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KOZMA TAMAS

A tanulds térformalé ereje

&8 gondolatunk, ahogy a cim is tiikrdzi —, hogy a tanulds (a sz6 legtdgabb értelmé-

ben) olyan tevékenység, amely képes meghatdrozni egy térség kilatdsait és jovdjét.

Akdr élére is allithatjuk a dolgot: tanulds nélkiil az adott térségnek nem lesz jovdje.
Sét, talin megkockdztatjuk azt is, hogy minden térség jovéje azon mulik, mennyi és mi-
lyen tanulis folyik benne.

InnovAcidt, kreativitdst, arculatforméldst — beleértve a médiamegjelenést is — itt most
egyiittesen tanuldsnak fogjuk nevezni, minthogy a térség (telepiilés) lakéinak tanuldsai-
ban gydkerezik. Erre a gondolatra épitjiik ezt az irdst. EI8bb tisztdzni igyeksziink, hogy
mit jelent szimunkra a ,tér” mint a tdrsadalom strukcurdléja, illetve a tanulds mint a tar-
sadalom tevékenysége. Azutdn bemutatjuk azt a mozgalmat, amely mintegy negyedsz4-
zada indult az Egyesiilt Allamokban, és a tanulds térformals erejét fejlddési folyamattd
és fejlesztési célokkd alakitotta at. Végiil Ssszefoglaljuk, hogy mennyivel tudunk tébbet a
tanulds térform4lé erejérdl ma, mint két-hdrom évtizeddel ezeldtt.

Tarsadalom a térben

Az egyik fontos folismerés, amely a hazai szocioldgiat tjrakezdésétdl (1960-as évek) ki-
sérte, a tirsadalom strukturaléddsa volt. Mégdtte egykori filozéfusok 4lltak, akik — be-
kapcsolddva a nemzetkdzi méretekben folyé statisztikai strukeurakutatdsokba — egyre
kidolgozottabb és statisztikailag megalapozottabb elméleti szerkezetekben irtik le a
tarsadalmat. Eredményeik annyira meggy8z38k voltak, a Kdd4r-rendszerben pedig olyan
elfogadottakka véltak, hogy nehéz lett volna komoly alternativit kindlni ezzel a latds-
mdddal szemben. Az alternativ megkdzelitések a tirsadalom szerkezetérdl, vdltozdsairdl,
s8t 4talakuldsardl folyamatosan jelen voltak ugyan (csoportszocioldgia, virosszociolégia,
agrirszocioldgia, miivel6désszocioldgia és igy tovébb), de nem befolydsoltik, hanem in-
kabb dtvették és tovdbbgondoltik a f8 paradigmat. (Bévebben itt: Kozma 2014)

Az oktatasdkolégiai vizsgilatok el8tt (ldsd errdl: Forray & Kozma 1986) itt nyilt egy
rés, amely egyre tigult, amint az id8 Magyarorszdgon is el8rehaladt, és a Kad4r-rendszer
politikai kontrollja fokozatosan szakmai (vagy annak l4tsz6, annak 4lcdzott) kontrollal
telitédote. Az ,oktatdsdkolégusok” arra torekedtek, hogy az oktatdsiigy problémait terii-
leti szempontbdl és megkozelitéssel vizsgaljak, a regiondlis kutatdsok kényszert kdzgaz-
dasigi egyoldaltisdgait az oktatds és a kulttra irdnti tirsadalmi igényekkel kiegészitve.

» Educatio 2016/2. Kozma Tamds: A tanulds térformdls ereje, 161-169. pp.
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A teret mint tdrsadalomformadld erdt persze a falu- és varosszociolégusok is folismer-
ték (pl. Nemes & Szelényi 1968; Szelényi 1973). Korai munkd4ssdgukbél tudhatjuk, hogy
egy tirsadalmi egységet a térrel egyiitt kell folfognunk és meghatiroznunk, ahol az em-
ber él, dolgozik és szabad idejét tolti. fgy a lakohely, a telepiilés (szomszédsdg, lakéhelyi
koz8sség, helyi tirsadalom) olyan tirsadalomtudoményi koncepciévd valt, amelybdl kiin-
dulva a lakossagi elldté rendszereket, valamint az irdntuk megnyilvdnulé helyi igényeket
is 1ij szempontbdl lehetett, s8¢ kellett értelmezni.

A lakohelynek és tirsadalmanak jbéli folfedezése az oktatds szdmdra azzal a kdvet-
kezménnyel jirt, hogy a ,helyi igényekbdl” tjfajta oktatdsi koncepcid kerekedett ki. Azok,
akik ezt képviselték, a formalis és a nem formalizalt (azaz iskolai és nem iskolai) tényke-
dések Osszefiiggéseire és egymast erdsitd hatdsaira mutattak rd (Forray & Kozma 2011:
17-31). fgy jott létre az a miiveldés-fogalom az 1980-as évek elejére, amelyben iskolai
tanulds és iskoldn kiviili képzések — szakképzés és szabad id8s tevékenységek, gyerekne-
velés és felndtt képzések — egyiittesen jelentek meg. A miivel8dés, ahogy sz6sz616i hir-
dették, kilépett az intézményes keretek koziil, és megjelent a lakéhelyi kozdsségekben, a
szomszédsdgokban, a csalddok életében és a szabad id8tsltés valamennyi terepén.

Ez a folyamat legalabb annyira politikai szinezetli mozgdssd valt, mint az iskola
tarsadalmasoddsa. A Kddar-rendszer végnapjaiban mar nyilvdnvalé lett, hogy a miivels-
dés e kitgitott fogalma csak jelsz6, amelynek jegyében a tirsadalom jra szervezddésére,
autondémidjira, s8t Snigazgatdsira tdrekszenek (a ,harmadik at” lisd errdl bévebben:
Kardelj 1977). A tér tjra folfedezése a hazai tirsadalomkutatds szdmdra igy politikai
szdndékokkal telit6dott, amelyek az Snigazgatd tirsadalom, kozvetlen demokricia és a
harmadik ut ill4zidi felé vittek a rendszerviltozds hajnaldn.

Tanul6 régidk, tanulé virosok: tij mozgalom

Az itthoni fejlemények titkrében nehéz adatolni annak a mozgalomnak a kezdeteit,
amelyet ,tanulé régidnak” és ,tanuld varosnak” nevezhetiink. Téredékes személyes em-
lékek vannak réla csupan (v. Benke 2016). Taldn a legteljesebben Boekema mutatta be a
tdrténetet (Rutten & Boekema 2009), igaz, csak gylijteményes kotetitk megjelenéséig. A
mozg6sitd elmélet és a rd hivatkoz6 fejlesztéspolitikai kezdeményezések, az ideolégia és
a mozgalom indul4sa az 1980/90-es évek forduléjdig vezethetd vissza. A kifejezés — ,ta-
nulé régié” (learning region) — Richard Florida vonatkozé publikdcidjdig vezethetd vissza
(Florida 1995), aki 4j gondolati fordulatot adott a teriileti fejlesztéspolitikdnak. Florida
két dolgot 4llitott. Az egyik az, hogy a természeti er8forrdsok és gazdasdgi hajtéerdk mel-
lett, illetve fokozatosan helyettiik a tudas valik a fejl6dés tovébbi hajtéerejévé a gazdasig-
ban és a tirsadalomban. A tudds termelése, dsszegyijtése és helyes menedzselése mintegy
gyutjtépontot képezve egyre hatirozottabban serkenti ¢j tud4sok termelését és egybe-
szervez8dését. A jov8ben a tudds termelésének ez a spirdlja hatirozza meg a térségek
fejlddését. Florida mésik gondolata a regiondlis egységek fontossidganak kiemelése volt a
globalizaciés folyamatokkal egyiitt, sdt, akdr helyettiik is. Tanuld régidknak nevezte el
azokat a foltokat a térben, amelyekben az i tuddsok stirisddnek és egymdst befoly4solva
tijabb és jabb innovicidkat tesznek lehetdvé.

2002-es konyvében és annak dtdolgozott kiaddsdban (Florida 2012) a tanulé régidkat
kialakitd innovacidkat egy 1j tirsadalmi osztilyhoz, a ,kreativ osztilyhoz” koti. A kreativ
osztily — vagyis a leginkdbb innovacié-képes tirsadalmi csoportok — térbeli megjelenése
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a tirsadalom 1j szerkezetét képes létrehozni. Ennek a tdrsadalmi csoportnak a térbeli
elhelyezkedése — amelyet meghatdrozott vdrosokhoz (tanulé virosok) és urbanizécids ré-
gidkhoz két — fokozatosan 4talakitja az adott régid, orszdg vagy anndl nagyobb térségek
tarsadalmait.

A tanulé régidkat kutaté mas regionalis kutaték (Rutten & Boekema 2009; Geenhuizen
& Nijkamp 2012 stb.) esettanulmédnyok sordval mutattk ki, hogyan alakulhat it egy-egy
térség vagy régié innovativva, tanulévd (Gjabban ,rezilienssé” is, v pl. Pinto 2015). Az
elemzések kdzpontjiban rendszerint a felsoktatdsi intézmény 41l (v6: Gdl 2014; Teperics
& Dorogi 2014), amely klasztereket alakit ki a tudds és az innovici6 termelésének mds
szerepl8ivel, és igy folgyorsitja az 4j informaciék megjelenését és termeld erdvé valasit. A
tanulé régidkat — tdbbek kozt Florida személyes kdzremiikddésével — egyes nagyrégidk
(pl. EU) fejlesztéspolitikdvd is atforditottdk (OECD), foltérképezve példaul az Eurédpai
Unié leginkdbb innovativ ,tanulé régidit” (Romania tanulé régisit pl. Iacobuta & Baciu
2009 tette kdzzé; vo. tovabba: Learning Regions by EU Countries é.n.). Magyarorszigon
f8leg a regiondlis kutatdkat ihlette meg a tanulé régidk ilyen értelmezése (pl. Borsi &
Bajméczy 2009; Rittgasser 2009), és az orszag kiilonbdzd térségeinek rangsoroldsa. Bir a
regiondlis kutatdk tiltakozni szoktak ellene, az utébbi évek tjabb fejleménye, az tn. okos
varos kezdeményezések ugyancsak erre a szalra fliz8dnek £51 (pl. Lados 2011; Smart Cities
and Communities é.n.). Az okos varos projektek — amelyek az informécids és kommuni-
kaciés technolégiit telepitik és alkalmazzdk egy-egy vdros igazgatdsiban és mitkddte-
tésében, kikeriilhetetleniil betanitdsokkal, ismeretterjesztéssel, munkahelyi és lakossé-
gi képzésekkel jarnak. fgy, bar keletkezésiik mashova nyulik vissza — IKT-fejlesztés és
technoldgia valtds —, Shatatlanul is az el8bb emlitett ,tanulé viros” kezdeményezésekhez
kapcsolédnak.

A 2000. év felé kdzeledve az emlitett fejlesztéspolitikai kezdeményezések kozé j han-
gok vegyiiltek. A kutatdk és szakértdk egy része észrevette a tanuld régié eredeti elgondo-
ldsainak korldtait: azt, hogy hozzdjirulhat a régidk kdzti kiilonbségek névekedéséhez, az
erdforrdsok kozponti és antidemokratikus 8sszpontositdsihoz, és ezen keresztiil a nagy-
varosok és ,tuddskézpontok” szerepének megnédvekedéséhez, térségeik kiiiriiléséhez. Ha
a tanulé régié folismeréseit kormdnyzati teriiletfejlesztési politikdva alakitjik 4t — mint
példaul az emlitett nemzetkdzi szervezetek sugalltdk —, akkor ez ellene hat a korabbi
évtizedekben sulykolt fejlesztéspolitikdnak, nevezetesen a teriileti kiegyenlitdésnek. Ez
pedig nemcsak tdrsadalompolitikai fesziileségeket okozhat az eltérden fejlett térségek la-
kossdga kozétt, hanem kormdnyzatilag nem kivanatos vdndorldsi folyamatokat indithat
el — hosszt tdvon demografiailag is alitimasztva egy-egy kis- és nagytérség ,tanuld tér-
séggé” valasit, Es akkor a ,kreativ osztaly” névvel elhiresiilt tirsadalomelmélet és tirsa-
dalomszervezés elitizmusirdl még nem is beszéltiink.

Mindez a ,tanuld régié” mozgalom tjabb vonulatit alakitotta ki. Azok, akik 2 2000-es
években kezdtek foglalkozni a tanulé régidkkal, inkabb térségekrdl és kozosségekrdl be-
széltek (pl. Guggenheim 2003; Gustavsen et al., eds. 2007). Azt mondtik, hogy valamennyi
térségben benne van a tanulé térséggé valas lehetdsége, és ehhez nem ,kreativ osztaly”
kell, és nem is a tuddstermelés klaszterei, hanem politikai szandék és akarat. Mig a ,ta-
nulé régié” eredeti jelszava a kiemelkedden innovativ, a gyorsan fejl6dd, az ugrdsszer(ien
kiemelkedd régidkra helyezte a hangstlyt — most a kisebb térségek, telepiilések és kozos-
ségek (is) a figyelem kdzéppontjaba keriiltek. Mig az eredeti elgondolds ,tuddsintenziv”
gazdasigot és az ehhez sziikséges innovacidk gyors megjelenését, valamint az innové-
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cidkra képes ,kreativ osztily” jelent8ségét hangsilyozta, ebben az tjabb viltozatban a
lokalis er8k és az Sket szervezni és Ssszefogni képes ,helyi h8sdk” keriiltek el8térbe. Ha
a kilencvenes évek f5lfogasit f8ként a leginnovativabb nagyszervezet lithatatlan (néha
azonban nagyon is lithatd, legaldbb a kutatdsok sordn leleplez3détt) ,keze” vezérelte, ad-
diga 2000. utdn a tanuld régié (térség, kdzosségek) folfogdsit egyfajta demokratizalédds-
ra valé hajlam, j egyenl8ségi torekvések taplaledk.

A ,tanulé régié”-mozgalomnak ez az 4j hajtdsa alternativ gazdasdg- és tirsadalomfej-
lesztéssel szov3dott Sssze (Audritsch et al. 2015: 68, 102). Ebben az tjabb fslfogisban a
helyi vallalkozdk és termeldk tdmogatdsira, a helyi pénzre és a helyi piacra terel6dott a fi-
gyelem. Ezek a gondolatok rejtve vagy nyilvdnvaléan dsszeszév8dtek az antiglobalizicids
mozgalmakkal csaktgy, mint a kdrnyezetvéd8kkel és a fenntarthaté fejlddést szorgalma-
zbékkal. fgy 22000. évet kdvetden a ,tanuld régié” — mozgalom, amely eredetileg erStelje-
sen gazdasdgfejlesztési volt, most gazdagodott azokkal a torekvésekkel, amelyek az adott
térség politikai dinamik4jira &sszpontositottik a figyelmet.

Ennek a tanulé régié mozgalomban messze sugirzé kovetkezményei lettek. A
studdsintenziv” gazdasigi fejlesztést szorgalmazs, teriileti sulypontokat kijelsld és erdsi-
t8 gazdasig- és tirsadalompolitika helyett egyre hangstilyosabb4 valt a helyi kormanyz4s
4talakitdsdra tdrekvés. Ezek a tdrekvések inkdbb a kordbbi szervezetfejlesztésekbdl tap-
lilkoztak (Lukesch & Payer 2009), és a kdzvetlen részvétel kiszélesitését javasoltik a helyi
igazgatdsban. A nagy tuddstermeld centrumok helyett a figyelem egyre inkdbb az auto-
némia és az Snigazgatds fontossigara irdnyult, meg arra, hogy a globalizaciés folyamatok
sodraban a helybeni kezdeményezések egyfajta ellensulyt képezhetnek.

A tanul6 régidk korabbi foltérképezése, meghatirozdsa és elemzése elsdsorban nagy-
térségekre, régidkra irdnyult, azokra, amelyekben a tud4stermelés és az innovicié dssz-
pontosul és egymast felpdrgetheti. A 2000. évet kovetSen a térségi hangstlyok is elto-
16dtak. Mind gyakrabban jelent meg a vdros nemesak mint tuddskdzpont, hanem mint
tanul szervezet; valamint a kdzosség mint a tirsadalmi szervez8dés egyik alapegysége.
Ebben a folyamatban emelkedett ki a ,tanulé vdros” mint az innovacié kerete, valamint a
stanulé kozdsség”, amely a kezdeményezések melegigya.

A ,tanulé régié” mozgalom kezdeményezdi kdzott — mér az induldskor — ott voltak
azok, akiket nem annyira a térségek tuddsintenziv fejlesztése érdekelt, hanem inkabb a
tanulds mint tirsadalmi tevékenység, amely egyik térségben (régidban, virosban, kozds-
ségben) erdteljesebb, a misikban viszont kevésbé szervezett és menedzselt (lasd pl. Mor-
gan 1997; Siili-Zakar & Lenkey 2014). A ,tanul6 régié” mozgalma 1j erdt és lendiiletet
adott azoknak a feln8ttoktatdssal foglalkozbéknak, akik az élethosszig tanulds jelszavat
némileg avittnak érezhették. Azéta, hogy a ,tanuld régié”- mozgalommal megismerked-
tek, inkdbb beszéltek ,tanulé kozdsségekrdl”, mint élethosszig tanuldsrol. (Nemes & Var-
ga 2014; Katondné Kovdcs 2014).

Ebben az 8sszefiiggésben mind fontosabba valt, hogy ki mit ért ,tanuldson”. Eppl’lgy,
mint a magyarorszagi kutatok az 1980-as években, a tanuld régidkkal foglalkozék is a
tanulds egy 4tfogd koncepcidjin gondolkodtak. Igyekeztek olyan szélesen érteni és értel-
mezni a tanuldst, hogy abba az élet valamennyi szakaszdban, a tirsadalom minden teriile-
tén, az adott térség egészében folyd spontin és szervezett, formalizalt és nem formalizale
tanuldsi tevékenységét bele lehessen érteni. A tanuldsnak ezt az dtfogd értelmezését akar
eltanulhattdk a korai szocializdcids-kutatdsokbdl, vagy péld4ul Bandura (1977) szocidlis
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tanulds folfogdsdbol. Ok azonban inkabb visszanytltak az 1970-es évekig, hogy folmu-
tassik azokat az el8futdrokat (Freire, Illich), akik a tanuldst mar akkor 4tfogé tarsadalmi
tevékenységként értették (14sd errdl: Osborne 2014).

Ez az irodalom — amelyhez a tanulé régidkkal, virosokkal és kozosségekkel foglal-
kozék ma is kedvvel nytlnak vissza — arrél szol, hogy a mult szdzad masodik felében a
tanulds mind észlelhet8bb médon és mértékben ,kibujt” a tanitds leple aldl. Vagyis az
iskoldban szervezett oktatds mir nem képes — és mind kevésbé akar — az egész életre
sz616 municiét adni a résztvevSknek; ehelyett inkdbb csak ,alapoz”. Vagyis eldkészit a
tovabbi iskolai pdlyafutdsra, a megfeleld bekapcsoléddsra a tirsadalomba (gazdasigi és
tarsadalmi értelemben egyarant). Ink4bb csak az indul$ orienticiéra képes, semmint az
életpalya teljes meghatiroz4sira. A tanulds — az egyén, illetve kisebb nagyobb csoportjai
egyiittes tevékenysége — nem egyszeriien kindtte az iskoldt, hanem tdrvényszertien kiegé-
sziti, beteljesiti, mintegy megkorondzza azt.

A tanulds 4j dimenzidinak — ahogy késébb egy UNESCO-jelentés nevezi (Delors et
al. 1996) — mis iizenete is van. Ahogy régebben Illich (1971) hangstlyozta, az oktatis,
a tanitds, a képzés mintegy feliilrdl jon; tirsadalmilag felilrdl, térben szemlélve a varos-
bél a faluba, politikailag szélva a hatalmastél az aldvetettig (legyen az akdr munkaadsé és
munkavéllald, akdr felndtt és gyerek, akdr, iskolai terminusokkal tanité és tanuld). A ki-
viilrdl és feliilr8l érkezett oktatds koriilményei kdzott a tanulds alkalmazkod4st jelent: az
oktatas elsajatitdsit. A tanulds viszont magdnak a tanulénak — a tanul6k csoportjainak,
a tanulé kdzosségeknek — a sajdt kezdeményezése. Az oktatdst meg lehet parancsolni
— a tanuldst nem, legfoljebb az iskolahoz valé alkalmazkodast. Az vj, ,t3bb dimenziés”
tanulds mint jelsz6 hasznilata azt fejezi ki, hogy a tirsadalom tagjai keziikbe veszik a
kezdeményezést. Azt és gy tanulnak, amit és ahogy sziikségiik van r4.

A tanulés ekként értelmezve koz8sségképzd erd. S mert a kozdsségek a foldrajzi tér-
ben léteznek, a tanuldst egyuttal térképzd erdnek is nevezhetjitk. Abban az értelemben
mindenképpen, hogy a kdzdsséget az egyéni tanuldsok megszdmldlhatatlan szila koti
ossze. Ez tesz egy kozdsséget ellendllovd (rezisztencia), ezt teszi képessé a kozds prob-
lémamegold4sokra, végsd soron pedig arra, hogy ne csak ellenilljon a kihivdsokkal
szemben, hanem egyben fejlddjék is 4ltala (reziliencia). Ugy véljiik, hogy az élethosszig
tanuldsbdl szdrmazé tanulds szemlélet, valamint a tanuld régié-mozgalom fejlddés- és
fejlesztés szemlélet taldlkozdsa az elmult két évtized egyik kiemelkedd tarsadalomtudo-
ményi fejleménye volt (Jarvis 2006; Jarvis 2007). Lehet, hogy csak az elején tartunk, és
nem vontuk le valamennyi tanulsigit.

Egy kisétlet e tanulsigok levondsira az a projekt, amelyet az UNESCO a tanulé véros-
ok elemzésére, szdvetkezésére és egyiittmiikddésére inditote (Osborne 2014). Magarél a
projektrdl még korai nyilatkozni, és lehet, hogy néhdny év mulva az érdektelenségbe siily-
lyed. Kétségtelen azonban, hogy elindult, és van. Egy masik kisétletnek az emlitett ,,okos
varos” fejlesztéseket tartjuk. Az okos viros projektek mdshonnan indulnak (v8. Smart
Cities and Communities, é.n.), — de jérészt ugyanazon az iton, mint amerre a tanuld vdros-
ok sok kisétlete probilkozik. Kézéppontba llitanak egy-egy kozdsség tanuldsi tevékeny-
ségét, amelyet ha megprébilunk egybeszervezni, megerdsithetjitk és folgyorsithatjuk
8ket. Amiminden jel szerint ugyanoda vezet, ahové a tanuld régié mozgalom eredeti pré-
fétai torekedtek: a tirsadalmi-gazdasigi innovicidk stirisddéséhez, az emberi kreativitds
megsokszoroséddsihoz, és ezzel jabb és tjabb ,tanulé kozdsségek” kiformélédasihoz.
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Az elmélettdl a valésigig

Hol vannak tanulé virosok, példdul Magyarorszidgon? Melyek azok, miért nevezziik an-
nak 8ket, hogyan jeldlhet8k ki és mérhetsk meg? A kérdés a kutatdk és fejlesztdk fantizi-
4jat nagyjabol 2000 6ta foglalkoztatja. A kanadai Council of Learning 2001-ben kezdte
meg rendszeres adatfSlvételét a szdvetségi dllam tagjairdl, azokon beliil a telepiilésekrdl.
Ezt a mintat kévette az ELLI (ELLI Index Europa 2010), illetve az ezt megvaldsité el-
s8 eurdpai vizsgilat, a Német Tanuldsi Atlasz (Deutscher Lernatlas, DLA). A mésodik
vizsgilat Magyarorszdgon késziilt a LeaRn projekt keretében 2011-2015 kézdtt (Kozma
et al. 2015). Mds keretek kozott egyéb vizsgélatok is késziiltek a tanulé régidkrd, illet-
ve az egyes kozdsségekben folyd tanulisokrdl Magyarorszdgon, amelyek kéziil péld4ul
Rittgasszer Imola (2009) vizsgalatat, valamint Nemes Gusztdv és Varga Agnes, valamint
Patkés Csaba, Velkey Gdbor vagy Molndr Erné vizsgalatait emlitjitk (lasd Kozma eds.
2014).

Egyesek Florida ,kreativ osztalydnak” térbeli elhelyezkedését prébaltak megragadni
(Ritgasszer i.m.), masok — ez volt a f8 irdny — a tanulds ,14j dimenzidit” kovették, ahogyan
azt a Delors-jelentés folsorolta. A Florida (2012) kényvében kozdlt vizsgélat, amely az
Egyesiilt Allamok régidit a ,kreativ elmék letelepedési stirlisége” fiiggvényében elemzi,
otletet adhatott ugyan a hazai regiondlis kutatdsoknak, nem bizonyult azonban elegen-
dének ahhoz, hogy egy-egy térségben a tanuldsi folyamatokat a maguk t5bbféle dimen-
zidjaban vizsgalni lehessen. Ehhez sokkal inkdbb az emlitett tiz éven 4t folyd kanadai
vizsgilatsorozat adhatott példit. Ez a vizsgilat, és nyomdban a t&bbi, amely ezt kovette,
alig titkoltan megprobélt versenyre kelni a mind nagyobb hatdst PISA-vizsgilatokkal,
vitatkozva annak eredményeivel, alternativit ajinlva annak médszertanihoz (1isd errdl
Pusztai & Kozma eds. 2015). Mlig a PISA a tanuldk teljesitményeit méri (bir nem a tantdr-
gyakban, hanem az tin. kompetenciik teriiletén nyujtott teljesitményeket), addig a kana-
dai vizsgalatsorozat és az azt kdvetd tobbi a tanulds valamennyi ,dimenziéjiban” probal
adatokat gytijteni. Mig a PISA meghatirozott korcsoportok eredményeit gytijti, addig
az utdbbi vizsgilatok az egész népességre terjedSen gyijtenek adatot (s ezért, persze, rd
is vannak szorulva a népszdmlaldsokra). S mig a PISA els@sorban a részt vevd orszidgok
oktatdspolitikai vezet8ségét kivinja befolysolni, addig az utdbbiak szélesebb kort: fej-
lesztési tigyndkségeket, de f8ként egy-egy térség Snkormanyzatit célozzik meg.

Pusztdn a mérhet8ség oldalardl kézelitve mind a Florida-kisérlet (a ,kreativ osztily”
térbeli stirlisddésének megéllapitdsira), mind a kanadai vizsgilatsorozat, valamint az
azt kdvetd tovabbiak kudarcnak mondhaték. Annyiban mindenképp, hogy a PISA-
vizsgilatok nagy médiafigyelméhez képest még a Bertelsmann 4ltal timogatott Német
Tanul4si Atlaszrdl is alig hallani a kézvéleményben valamit. Hasonlé csénd, ha ugyan
nem érdektelenség vezi az UNESCO tovabbi felndttoktatisi kezdeményezéseit — talin
csak a tanulé varosok futé projektjének kivételével. Ha azonban a hivatalos és médiaszint-
18l elmozdulunk, a teriiletfejlesztés, az dnkormdnyzatok és a K+F torekvések szintjén a
tanulds, innovacidk, kreativitas teriileti stirtisddése sokkal fontosabb és idészer(ibb, mint
az egyes orszigok PISA-eredményei. Hasonlé a helyzet a nemzetkézi politika szintjén,
ahol a migricidk és integracidk dsszehasonlitd elemzése az igazi mércéje az okratdsiigyek
és tanuldsi rendszerek sikerének vagy sikertelenségének.
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Mit 4llapitottak meg ezek a vizsgilatok? (A kévetkez8kben els8sorban a magyaror-
szagi LeaRn-projekt eredményeire tdimaszkodunk, vé: Kozma et al. 2015). Legfontosabb
eredményiik azoknak a térségeknek, virosoknak és telepiiléseknek a kériilhatdroldsa,
amelyek egy adott id8ben egy térségi fejlesztéspolitika célzottjai vagy kedvezményezett-
jei lehetnek.

A misik tanulsdg a tanulé vdrosok térszervezd hatdsa. A LeaRn-kutatds Magyaror-
szdgon nagyjibél az egyetemi vdrosokat mindsitette ,tanulé virosoknak”; az emlitett ma-
gyarorszigi tanulé régidhoz azonban szdmos varos is fokozatosan csatlakozik, amelyek
nem hagyomanyos egyetemi vdrosok, hanem inkabb ,fsltdrekvék”. Tipikusan ilyen pél-
d4ul Kecskemét vagy Székesfehérvir. Az ,okos viros™projekt szervezdi azonban ink4bb
magyarorszigi kézépvirosokat céloztik meg, mint Szolnok és Nyiregyhdza. Az ilyen
virosok a LeaRn-projekt id8szakdban (2011-2015) még kiviil estek az orszdg kdzponti
tanulé régidjan. Virhaté azonban, hogy éppen e fejlesztések révén lassan éppugy Sssze-
sz&v8dnek veliik, ahogy ez Kecskeméttel vagy Székesfehérvarral tdrtént.

A harmadik tanulsdg a sok dimenzi6ji tanulds — mint tirsadalmi tevékenység — kot-
rekcids hatdsa a teriileti egyenlétlenségekre (ldsd errdl tjabban Engler & Madrkus 2016
tanulmdnydt). A szervezett tanulds és (szak)képzés kétségteleniil meghatdrozé a tanuld
régiok, térségek és telepiilések kialakuldsdban; tigy is mondhatnank, hogy iskola nélkiil
nincs ,tanuld viros”. Azonban csak mostanra vilt viligossd — még pedig az idézett tanuld-
si atlaszok eredményei alapjin —, hogy a ,kulturilis tanul4s”, valamint a , kdz8sségi tanu-
lasok” (Jubdsz & Szabé 2016) kiegészithetik, s8t fokozatosan médosithatjik is a formdlis
oktatds és szakképzés 4ltal kialakitott képet egy-egy telepiilésrdl.

A negyedik tanulsig épp ehhez kapcsolédik. ,Tanulé virossd”, kdzosséggé ugy vélik
egy telepiilés, ha a benne foly6 legkiilnfélébb tanuldsokat egybeszervezik és megfelels-
képpen menedzselik. Ennek igazoldsira és dokumentildsdra nagy mint4s adatfolvételek
vagy az egész orszdgra (régi6ra) kiterjedd vizsglatok nem alkalmasak; iddig az esettanul-
ményok juthatnak el (ilyen esettanulmdnyokra utal Forray R. Katalin 2016-0s tanulmd-
nya, valamint az Educatio® Vidékfejlesztés szdmdanak tdbb irdsa is, vo. Kozma ed. 2014).
Az esettanulmdnyok egyik f6 tanulsiga, hogy az egybeszervezendd és menedzselends ta-
nuldsokat egy-egy kihivds mozgésitja, amely eléri a teljes kozSsséget, és minden tagjiban
tudatossd valik. A masik tanulsdg a ,valtozdsmenedzserek” vagy még inkabb ,helyi hs-
sok” (Nemes & Varga 2014), kulcsemberek” (Orsi 2002) szerepe. A tanulé virost ma mar
nem ugy képzeljiik el, mint ahol limpagyujtas idején mindenki a tankényv f51é gérnyed
— vagy stilszertien egy kdzdsségi szdmitdgép elé telepszik. A ,tanuld véros” a kihivdsokra
valaszolé viros; mégpedig olyan, amely kreativ vdlaszokat ad, és ennek révén ellenallobb4
valik, s8¢, fejlédik is.

Amikor tanulé régidkrdl és tanuld virosokrdl el8szdr kezdtek beszélni a regionilis
tudoményban és az oktatdskutatisban, a figyelem az innovicidk és az azokat hordozé
kreativ osztdly” teriileti sirlisddésére 8sszpontosult. A 2000-es évek elején — amikor a
gazdasigi valsig elsd felhdi gyiilekezni kezdtek — a tanuld varosok és tanulé kozdsségek
az alternativ tirsadalomszervezés laboratériumaként jelentek meg, Az 4j jelszé most és
virhatéan a jov8ben is a fejléd8képes ellendllds (reziliencia). Birhogy hivjuk is, az lithato,
hogy a tanulds kozdsségszervezd erd, és hogy a ,tanulé kdzosségek”, amelyek most még
pontszertien emelkednek ki a vizsgalt orszdgok térképén, a tanulé varosokkal egyiitt ta-
nulé viroskdrnyékekké, ezek pedig virhatdan kisebb-nagyobb régidkkd szév8dnek.
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ENGLER AGNES - MARKUS EDINA

A formalis és nem formalis
feln8ttkori tanulds térségi vetiiletei

hazai szakirodalomban a felndttképzés formilis teriilete leginkdbb az iskola-

rendszer(l felnSttoktatds. Az alap-, kdzép- és felséfokt befejezett iskolai vég-

zettség megszerzését szolgild képzések. A nem formalis teriilet kevésbé jol ko-
riilhatarolhatd, de ha az el8bbi megkézelitésnél maradunk, az iskolarendszeren kiviili
feln8ttképzés tanfolyami jellegti, valamilyen formaban szervezett, akar valamilyen kép-
zettséget is add képzéseit sorolhatjuk ide.

Az iskolarendszert feln8ttképzés tdrténeti vonatkozdsainak, funkcionilis elemzésének,
valamint az intézményrendszerének a vizsgilatdra is taldlhatunk példakat (t5bbek kozdtt
Felkai 2002; Csoma 2002; Mayer 2003, 2006; Bajusz 2008; Engler 2014 munkai nyoman).
Az iskolarendszeren kiviili képzés nem formalis keretek kozott folyd képzéseit végzd in-
tézmények és tevékenységiik vizsgilata kevésbé jellemz3, azért néhdny példét talalhatunk
(Koltai 2005; Farkas et. al. 2011). Mindkét teriileten inkdbb az intézményes megkozelités
a jellemz8. Mi tanulmdnyunkban a tanulds oldaldrdl, a résztvevik fel8l kdzelitiink, azt
probaljuk dttekinteni, hogy a felndttek milyen ardnyban vesznek részt ezeken a képzése-
ken és ennek milyen teriileti sajétossdgai figyelhet8k meg. A formilis felnSttképzésben
valé részvétel alacsonyabb ardnya mellett magasabb-e a nem formilis feln8ttképzésben
val6 részvétel, vagy az alacsony részvétel minden teriileten egy adott térségre jellemzden
jelenik meg. A KSH mellett az OSAP 1665 adatbazisit hasznaljuk.

A tanulés kiilonb6z8 médozatai koziil a formdlis tanulds az, amely hagyomdnyosan
Osszefiiggésbe hozhaté a tanulé régié kialakuldsdval, fenntartdsdval, fejlédésével. Elss-
sorban azért, mert a form4lis tanulds intézményesiilt, ismert szerepldi egy jol kovethetd
rendszerbe tdmoriilnek. Masodsorban mind a rendszer, mind annak aktorai jol mérhe-
t8, adatokkal leirhatd, nyomon kévethetd folyamatba dgyazottak, bemeneti és kimeneti
jellemzdkkel birnak. Harmadsorban pedig az igy kapott szdmszerdsitett informacidk,
statisztikai adatok objektivnek tekinthetsk, osszehasonlithaték, mérésiik idér8l-id8re
megismételhetd.

Természetesen szdmos veszélye van annak, ha egy régié oktatdsi, képzési tevékeny-
ségét csupdn a formdlis tanulds indikdtoraihoz kétjiik, vagy legalabbis ezt hangsulyoz-
zuk a t3bbi tanuldsi forma hattérbe szoritisival. Gondoljunk péld4ul arra, hogy szdmos

» Educatio 2016/2. Engler Agnes — Miérkus Edina: A formadlis és nem formadlis felnéttkori tanulds térségi ve-
tiiletei, 170-183. pp.
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esetben az iskolarendszerbe be nem illeszkedd, a hagyomanyos tanuldsi médozatoktdl
idegenkedd, alulteljesits egyén példdul a non-formalis vagy informalis tanul4si tevékeny-
ségekben kivaldan ,teljesit”. Az idéz8jel nem véletlen, hiszen a mérés-érékelés nem lehet
azonos a formdlis tanuldsi tevékenységeknél, ami tjabb problémit jelent. Nem kapha-
tunk ugyanis egyértelmfi, 3sszehasonlithaté képet az igy szerzett tud4srdl és kompeten-
cidkrol. Ez a visszacsatolds ugyanis nemcsak az egyén és a kiilvilig szdmara szolgél infor-
méciéval, hanem szelektald funkcidval is bir, példdul a munkaerdpiacon vagy a tanuléi
tovabbhaladasnal.

A probléma tehit Ssszetett, szdmos kisérlet tdrténik a formélis tanulds ,egyedural-
ménak” megsziintetésére. A kiilonboz8 validacids eljardsok nemecsak a formilis dton
elsajétitott tuddst és fejlesztett kompetencidkat szimitjak be a tovibbtanulds vagy a
munkaer8piaci tevékenység sordn, hanem a certifikitummal nem igazolhat jértassigo-
kat, gyakorlat ttjin szerzett tuddst is. Ez a tipust beszdmitds torténhet hivatalos bizott-
sag el8tt val6 elméleti és gyakorlati tuddsfelméréssel, de a munkaéltatd (tanulds esetén az
oktatdst szervezd) elfogadhatja ,bemondds” alapjin is. Az oktatdsi intézmények regiond-
lis szerepét természetesen nem csupdn a tudistranszfer alapjin tartjuk szdmon, hanem
a kdrnyezetiik felé kozvetitett nevelési, kulturlis kiildetéssel, de ezek kimutathaté hasz-
nossiga az el6bbieknél még nehezebb. A tanuld régidk és a formilis tanulds kapcsolatd-
nak térgyaldsa sordn az intézményesiilt tanul4s sziiken vett csatorndjin haladva mutatjuk
be a bemeneti és kimeneti jellemzdket, illetve a kdztes folyamatot.

A formalis tanulas

A formilis oktatds kiilonbéz8 oktatdsi intézménytipusokban és eltérd oktatdsi szinte-
ken zajlik, alfejezetiinkben az oktatdsi rendszer felépitését kdvetve mutatjuk be a teriileti
jellegzetességeket. A kozoktatds hagyomanyos felosztisban alapfokii végzettséget (4lta-
ldnos iskola, szakiskola) és érettségivel zaruld kdzépfoki végzettséget (szakkdzépiskola,
gimndzium) ad, a diplomét adé felséfokt képzés egyetemeken és f8iskoldkon zajlik. (A
kézoktatas elsd szintjével, az dvodai neveléssel ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk.)
A kéznevelési intézmények szdma a mindenkori tdrsadalmi és gazdasigi 4llapotoknak
megfelelden alakul, komoly befolyassal bir a demografiai hittér (ti. gyermekszdm alaku-
ldsa). Az 1. tdblézat regiondlis bontidsban mutatja a kiilonbz8 oktatdsi intézménytipu-
sok szdmdt, a 2. tébldzat pedig a kdznevelésben tanuldk szdmat.! Az iskoldk és tanuldk
szidma minden oktatdsi szinten és tipusban Ko6zép-Magyarorszag, Eszak‘Magyarorszég
és Eszak-Alfsld régidiban tartésan kiemelkedd, amely az utobbi két esetben leginkabb az
orszdgos 4tlaghoz képest magasabb sziiletésszimmal, az el8bbiben a kedvez3bb gazda-
s4gi mutatok 4ltal indukdlt belsd vindorldssal (majd népességnidvekedéssel) indokolhatd.

1

A KSH oldaldn elérhetd legfrissebb adatokat haszniltuk elemzéseinkben, ebben az esetben 2014-ig
vannak elérhetd adatsorok.
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1. tabldzat: A kdznevelési intézmények feladat-ellatdsi helyeinek szdma, 2000-2014

Iskola tipusa Régi6 2000 2005 2010 2014
Kozép-Magyarorszig 740 704 690 768

Kézép-Dunantal 448 422 391 417

Nyugat-Dunéntal 489 448 391 404

Altalénos iskola Dél-Dunéntal 473 424 377 400
Eszak-Magyarorszig 645 591 526 566

Eszak-Alfsld 587 554 518 594

Dél-Alfsld 493 471 413 472

K6zép-Magyarorszag 132 143 150 158

Kézép-Dunantal 78 86 104 99

Nyugat-Dunéntul 67 73 81 72

Szakiskola Dél-Dundntal 65 75 88 89
Eszak-Magyarorszig 63 82 104 114

Eszak-Alfold 96 117 155 191

Dél-Alfsld 84 97 120 115

K6zép-Magyarorszag 206 249 253 267

Kézép-Dunantal 66 84 87 95

Nyugat-Dunéntal 54 63 66 63

Gimnizium Dél-Dunéntal 55 65 83 68
Eszak-Magyarorszig 61 71 97 92

Eszak-Alfsld 94 130 171 183

Dél-Alfsld 79 99 119 114

Kozép-Magyarorszag 221 262 248 247

Kézép-Dunantal 101 96 112 112

Nyugat-Dundntul 94 97 97 88

Szakkézépiskola Dél-Dundntil 82 95 78 77
Eszak-Magyarorszig 98 104 109 108

Eszak-Alfsld 116 152 157 176

Dél-Alfsld 118 125 138 133

Osszesen 830 931 939 941

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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2.téblazat: A kéznevelésben tanulék szdma régidk szerint, £8

Intézmény tipusa Régio 2000 2010
Ko6zép-Magyarorszag 232 365 202 479
Kézép-Dunantdl 109 920 80 794
Nyugat-Dunéntil 90 945 69 840
Altaldnos iskola Dél-Dunintil 94 340 70 422
Eszak-Magyarorszig 130 740 102752
Eszak-Alfsld 168 090 132 569
Dél-Alfsld 131450 97713
Ko6zép-Magyarorszag 24700 24 853
Kézép-Dunantdl 15 940 18 422
Nyugat-Dundntul 13 455 14781
Szakiskola Dél-Dundntal 14 005 16 246
Eszak—Magyarorszég 16 585 18492
Eszak-Alfsld 22415 25601
Dél-Alfold 18 430 20 842
Ko6zép-Magyarorszig 59 930 67 402
Kézép-Dunantdl 16 830 19 445
Nyugat-Dunéntil 16 400 17 823
Gimndzium Dél-Dunéntal 49 870 18294
Eszak-Magyarorszig 19 390 21031
Eszak-Alfsld 26 290 30274
Dél-Alfsld 23020 24431
Ko6zép-Magyarorszig 67 870 66171
Kézép-Dunantdl 26 555 26 389
Nyugat-Dunéntil 25755 26411
Szakkozépiskola Dél-Dunéntil 20755 18 990
Esza.k—Magyarorszég 31955 31803
Eszak-Alfsld 34055 37118
Dél-Alfsld 32355 33 482
Osszesen 239300 240 364

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A 3. tibldzatban két adatsort helyeztiink egymds mellé. Az elsd a hallgatdk szdmanak
teriileti megjelenését mutatja képzési hely szerint, a masodik a felsdoktatisban tanulék
szdmat 4llandé lakhelyiik szerint. A fels8oktatasi intézmények szdma a kdzép-magyaror-
sz4gi régiéban a legmagasabb a févirosban taldlhatd szdmos egyetemnek és f8iskoldnak
készonhetden. Jol lathaté a f8viros nagy vonzdereje, hiszen hiromszor annyi hallgaté
tanul itt, mint amennyi a budapesti hallgaték szdma (természetesen nem minden buda-
pestilakhelyti jir fvirosi intézménybe, a vidéken tanulé f8virosi fiatalok ardnya azonban
vélhetden kisebb).

Az Alfsld két régidja a vidék felsdoktatdsidnak fontos stlypontjait képezik, hallgatéi
létszamot tekintve a dundntdli megyék koziil Baranya emelkedik ki. A tradiciondlis nagy
vidéki egyetemek és azok vonzaskorzetei alkotjik hazank felsdoktatdsinak csomépont-
jait, hallgatéi bazisukat jellemzden a regionalis korzeteikbdl nyerik. Az igy kialakult fel-
s8oktatdsi régidk nem feltétleniil esnek egybe a tervezési-statisztikai régidk szerinti fel-
osztdssal: a Debreceni Egyetem hallgatéi példdul Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megye és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl érkeznek, illetve a hatiron tuli teriiletekrdl
(elsésorban Erdély és Kérp4talja). Ez az oka annak, hogy pl. Hajdta-Bihar megyében je-
lentds a kiilonbség a képzési hely és az 4llandé lakhely szerinti hallgatéi létszdmban, az
el8bbi javdra. Ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén megyében kétszer annyi helyi lakos 411
hallgatéi jogviszonyban, mint amennyi hallgaté tanul a megyében. Ugyanezt figyelhetjitk
meg Csongrdd és Baranya megyében, ahol a szegedi és a pécsi egyetemek szivd hatdsa
érvényesiil. Ezzel ellentétes a helyzet az Eszak‘Magyarorszégi régi6 dsszes megyéjében,
ahonnan inkabb a féviros vagy Hajd-Bihar fels8oktat4si intézményeibe irdnyul a fiata-
lok tovdbbtanulasi szdndéka. K8zép- és Nyugat-Dundntil esetében magasabb hallgatéi
létszamot taldlunk lakShely szerint a képzési kdzpontok létszdmadataihoz viszonyitva.
Valészintisithet8en az itt él8k Budapesten folytatjik nagyobb ardnyban tanulmé4nyaikat,
mert az emlitett régidkban nem taldlunk kimagaslé hallgatéi létszamot felmutaté megyét
(hasonléan pl. Dél-Dunéntilhoz Baranyit).

3. tabldzat: Felsdfoku alap- és mesterképzésben részt vevd nappali képzésben tanuldk
szdma képzési hely szerint és a hallgaték 4llandé lakhelye szerint, £8 (2014)

Hallgatok szdma képzési hely Hallgatdk szdma allandé6

szerint lakhely szerint
Budapest 107 514 35297
Pest 5674 22946
Ko6zép-Magyarorszig 113 188 58 243
Fejér 1799 7290
Komirom-Esztergom 402 5007
Veszprém 3549 6232
K6zép-Dunéntil 5750 18529
Gydr-Moson-Sopron 10 403 7 960
Vas 1532 4725
Zala 1731 5470
Nyugat-Dunantil 13 666 18 155
Baranya 13293 6628
Somogy 1704 4883
Tolna 369 3741
Dél-Dunidntdl 15 366 15 252
Borsod-Abatj-Zemplén 6726 11974
Heves 3371 5768
Nograd - 3020
Eszak-Magyarorszig 10 097 20762
Hajdu-Bihar 21002 11 465
Jész-Nagykun-Szolnok 628 6331
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2903 10 840
Eszak-Alfsld 24533 28 636
Biécs-Kiskun 2385 9452
Békés 647 6160
Csongrad 17 387 8115
Dél-Alfsld 20419 23727

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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A felsdoktatdsban tanuldk létszamdnak orszdgos tendencidit figyelve elmondhat,
hogy a kilencvenes években kibontakozé expanzié minden tagozaton jelentdsen felduz-
zasztotta a hallgatdi létszdmot (1. dbra). A kétezres évek kozepén tapasztalhaté meg-
torpands utdn a nappali (teljes munkaidds) hallgaték szdmanak emelkedése mérsékelten
folytatédott, még a levelezd tagozaton jelentdsen visszaesett (az esti tagozat és a tivokta-
tas mindvégig alacsony ardnyban vonzotta be a hallgatdkat a magyar felsdoktatdsba a tar-
gyalt években). Mindekézben az oktatéi dllomdany létszdma csaknem viltozatlan maradt.

1. dbra: A felséfoki képzésben tanulé nappali és nem nappali tagozatos hallgatdk
szama, valamint az oktatdk szama 1990 és 2015 kozott, £6
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Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Az oktatds egyes szintjeihez k&t8d8 felndttokeatds elsésorban pétld és korrekcids
funkcidt l4t el. Az alacsony végzettséggel vagy végzettség nélkiil rendelkez8k munkavil-
laldsi esélyeit és a tanuldi tovibbhaladdsdnak lehetdségét (pl. szakképesités) egyardnt no-
veli, ha ltaldnos iskoldban vagy kozépfokon pétolja elmaradt tanulmanyait. Az 4ltaldnos
iskoldba jiré felndttek létszdma igen alacsony, ami egyrészt a népesség javulé iskoldzott-
sagi mutatdival magyardzhatd, ugyanakkor még viszonylag mindig magas a 4. osztilyt
be nem fejezettek ardnya. A kdzépfokui oktatdsban lezajlott expanzié (1970-es, 1980-as
évek) a felndttként érettségit szerzdket is bevonzotta. A telit8dést kdvetSen fokozatosan
visszaesett az itt tanulék szdma, mikdzben felndtté viltak azok a korosztilyok, akiket a
kézépfoki expanzié mér a nappali képzésbe vont be. Ez a korosztily mar a felséfoku ok-
tatds tomegesedésének is része lehetett, hiszen a felséfoka nappali képzést a kilencvenes
évek elején-kozepén érte el az expanziés hulldm.

A fels@oktatds részidds képzéseiben tanuldk szdma ezutdn szintén jelent8sen meg-
nétt, a felndteként diplomaszerzést kittiz8k bedramlottak az egyetemekre és f8iskoldk-
ra. A feln8ttek felséfoku tovdbbtanuldsi igényeire érzékenyen reagiltak az intézmények,
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szélesre tirva képzési kindlatukat szdmukra. A felsSoktatas ,cselédlépcsdjén” (Laddnyi
1994) érkez8k tanulmdnyainak megitélése eltér a nappali munkarendben tanulékétdl (pl.
nagyon eltérd tanuléi tttal rendelkeznek, nincs lehet8ség a tananyagban valé elmélyiilés-
re és a min8ségi oktatdi konzultdcidra, misok a kdvetelmények stb.), de a nappali tago-
zat heterogenizaléddsit kovet8en halvinyulni litszédtak a kiildnbségek. A felsdoktatds
mddszertandban (pl. gyakorlatorientdltsdg hidnya) és tanuldsszervezésében (pl. hozott
tudds és képességek beszdmitisinak hidnya) nem kezeli eltérd médon a tdbbségében
munkaer8piaci tapasztalattal rendelkezd részidds hallgatdkat (Maréti 2002; Derényi &
Tot 2011). A jellemz8en munka és csaldd mellett tanulék tanulmdnyi akadalyait és igé-
nyeit szintén kevés figyelem Svezi (T6zsér 2013; Engler 2014).

A felndttoktatdsba tartozénak vélt tanulék meghatirozasa kiilonbsz8 szempontok
alapjin tdrténhet, figyelembe vehetd példdul a bioldgiai és pszicholégiai érettség, a gazda-
sagi aktivitds, az 6nallé egzisztencia, a csalddalapitds. A jogi megkdzelités egységessé te-
szi ennek eldontését, amely az életkor alapjin hiizz a meg a hatdrt. A jogi értelemben vett
nagykoriisig nem minden esetben esik egybe az iskolakdtelezettség életkori hatdrdval. A
tankdtelezettség életkori hatdra a rendszervéltozds utdn tobbszor médosult (16 évrdl 18
évre 1996-ban, majd jbol 16 év 2012-tdl). A tankotelezettség kériil folyd vitdk alapve-
t8en két kiildnbsz8 szempontbdl kzelitik meg az iskoldban tsltste évek kérdését. A jogi
nagykortsigot (18 év) preferdlok szerint az iskoldba jérds id8ben kitolja a palyavalaszedsi
munkdaba 4lldsi dontéseket, id8t hagyva a személyiség és az érdekl3dés, valamint a ké-
pességek kikristilyosoddsinak. A fiataloknak az iskolarendszerben valé tartisinak célja
az élethosszig tarté tanulds megalapozasa, de nem elhanyagolhaté a munkanélkiiliséget
elkeriil8 parkoltatds sem. A 16 (vagy akdr 14) év mellett érvelk a tanuldsi kudarcokkal
kiizdg, iskolakeriil8, lemorzsolddé réteget kivinjik minél korabban munkatapasztalat-
hoz és 6n4ll6 keresethez juttatni, nem kizdrva a késdbbi tanulds lehet8ségét. (L4sd pl.
Fazekas et al. 2008; Haldsz 2010; Mdrtonfi 2011; Fehérvdri et al. 2011.)

Magyarorszdgon az intézményi tanulds a felndttek korében leginkdbb felséfoka szin-
ten jelenik meg. A 4. tibldzat adatai alapjdn jol lathatd, hogy az oktatdsi szintek noveke-
désével pirhuzamosan novekszik a feln8tt tanuldk ardnya a képzésben. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal és az Okratdsi évkdnyvek id8soros adatait tekintve elmondhatd, hogy
a népesség iskoldzottsdginak javuldsinak kovetkezményeként az alséfoku kézokreatdsi
intézményekben hatirozottan csdkken a beiratkozott felndttek szdma. Kozépszinten
az esti tagozaton érettségit adé gimndziumok keresettek a tanulmdinyaikat koribban
megszakitok szdmdra. A felsdoktatisban zajlé valtozdsok (expanzid, Bolognai-folyamat)
hatéssal voltak ugyan a felndtt hallgaték jelentkezési tendencidjira, de az oktatdsi intéz-
mények koziil a f8iskoldk és az egyetemek 4ltal kinalt levelez8 munkarend tovabbra is a
legvonzébb a tanulni vigySk szamdra

4. tabldzat: Az oktatdsi intézmények nappali tagozatos és nem nappali tagozatos

tanuldinak szdma és ardnya, 2014/2015. tanév

Tanulék szima Al'talanos Szakiskola Sz‘:ikkozep Glfnna— Felso'—

iskola iskola zium oktatas
Osszes tanuld, £ 751034 109978 221 144 216 368 306 524
Nem nappali tagozaton tanuldk, £8 2548 9 946 32382 34 140 89 276

Nem nappali tagozaton tanuldk,

. Z L, 0,3 9,0 14,6 15,8 29,1
az dsszes tanulé szdzalékban

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szdmitds és szerkesztés
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A nem formalis feln8ttkori tanulas

A nem formdlis tanuldst a tanulmanyunkban széles értelemben hasznaljuk, az 4ltaldnos
tanuldssal foglalkozé elemeivel és a szakképzéssel egyarant foglalkozunk, kifejezetten
az iskolarendszeren kiviili felndttképzés intézményeire és tanuléira 8sszpontositva. Az
intézmények szdmdnak, teriileti elhelyezkedésének, meghatirozo képzési jellegének 4t-
tekintésén til, a résztvevdk oldalardl kozelitiink, megnézziik, hogy a felndttek milyen
ardnyban vesznek részt képzéseken és ennek milyen teriileti sajitossigai figyelhetSk meg.
A nem formalis teriiletre vonatkozdéan Koltai (2005) és Farkas és munkatdrsai (2011)
végeztek vizsgilatokat, igaz mas mdédszertani hattérrel, kifejezetten az akkreditdlt intéz-
ményekre és programokra fékuszélva és kérddives modszert alkalmazva,

A feln8ttképzést tekintve Magyarorszdgon tobbféle nyilvintartds rendelkezésiinkre
4ll, az engedélyezési eljardson 4tesett intézmények és engedélyezett felnSttképzési prog-
ramok nyilvintartdsdn tal, az OSAP 1665 szimu felndttképzési statisztika adatait, va-
lamint a kdzmivel8dési és kézgytjteményi intézmények adatszolgaltatdsa révén Sssze-
gytjthetd adatokat is figyelembe vehetjiikk. A munkdnkban miaz OSAP 1665 adatbézist
hasznaljuk. Azért ennek az adataira esett a vélasztdsunk, mert tanuldkra (az iskolarend-
szeren kiviili feln8ttképzésekben inkdbb a résztvevd kifejezés a jellemz8) vonatkozé ada-
tokat teriileti bontdsban a képzés jellege szerint, itt taldlhatunk.

Az OSAP 1665 szimt felnSttképzési statisztika az iskolarendszeren kiviili képzések
adatait® tartalmazza.> Meg kell, hogy emlitsiik, hogy gyakran éri az a kritika az OSAP
adatbdzist, hogy nem teljes, az adatszolgéltatdsi kdtelezettségének szamos szervezet nem
tesz eleget. Azonban, ha az elmult évek vilaszadé szervezeti/intézményi szdmait tekint-
jiik, rendkiviili eltérés nem tapasztalhats.

Az aldbbi tébldzatban (5. tibldzat) régids bontdsban lithatjuk a képzést folytatd intéz-
mények sz4mac 2011 és 2015 kdzott. 2015-re jelentds csokkenés figyelhetd meg, amelynek
legf8bb oka véleményiink szerint nem az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztisa,
mert 2011 és 2013 kdzott mar viszonylag 4llanddsult szervezeti szdm volt megfigyelhetd,
hanem a 2013-as feln8ttképzési tdrvény rendelkezései miatti dtstrukturalédds. A szer-
vezeti szdm cskkenése mellett a teriileti ardnyok nem viltoznak, Kézép-Magyarorszig
mellett Eszak-Alfsld, Dél-Alfsld és Nyugat-Dundntl régidkban magasabb a szerveze-
tek ardnya. Valészintileg ms okbol. Eszak-Alfold és Dél-Alfold a hitrdnyos helyzete ré-
vén kedvezd helyzetben van a forriselosztds szempontjibél. Kézép-Magyarorszigon és
Nyugat-Dundntilon pedig feltételezhet8en nagyobb fizetSképes kereslet van a felndtt-
képzések irant, akdr az egyének, akdr a munkahelyek finanszirozisdban.

> Az adatok a képzések kovetkezd jellemzdire vonatkoznak: a képzés jellege, 6raszdma, ideje, formdja,

tipusa, a képesitéssel betslthetd munkakér foglalkozisi csoport (FEOR-) kédja, a képzés megkezdéséhez
megkivint legalacsonyabb befejezett iskolai végzettség, elméleti-gyakorlati képzés helye, részvételi dij,
a képzésbe beiratkozottak részvételi dijinak koltségviseldi, vizsgaszervezd intézmény, OKJ képzésbe
beiratkozottak szdma, képzésben résztvev8k munkaerdpiaci stitusza, a képzésben résztvevdk csoportjai
(korcsoport, iskolai végzettség).

> A 2013. évi LXXVIL torvény a felndttképzésrdl és a 288/2009. (XIIL. 15.) Korm. rendelet az Orszdgos
Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgytjtéseirdl és adatdtvételeirdl jogszabélyok alapjin a bejelentési
kotelezettség a felndttképzést végzd intézményre vonatkozik, a vizsgit /képzés befejezését/ kévets 10.
nap, a hatdsigi jellegti és a 25 6ranél kevesebb képzési ideji felndttképzések esetében évet kdvetd 10. nap.
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5. tabldzat: A képzést folytatd intézmények szdma régidk szerint (2011-2015)

Régiék 2011 2012 2013 2014 2015
Ko6zép-Magyarorszig 803 811 819 690 637
Kézép-Dunantil 115 113 135 105 99
Nyugat-Dunéntul 146 139 145 114 111
Dél-Dunéntal 106 105 97 88 89
Eszak—Magyarorszég 144 123 123 109 91
Eszak-Alfsld 196 204 198 190 169
Dél-Alfsld 176 158 174 133 114
Osszesen 1686 1654 1691 1429 1310

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést folytatd intézményeket képzési jelleg szempontjdbdl vizsgaljuk (6. t4b-
ldzat), megéllapithatjuk, hogy 2011 és 2015 kzdtt nagyobb ardnyban vannak azok az
intézmények, amelyek szakképzést (az dllam dltal elismert OK]J szakképesitést add, szak-

mai tovabbképzd) folytatnak, de nem elhanyagolhatd a nyelvi képzés és az altaldnos fel-

néttképzést folytatsd intézmények szdma sem.

6. tablazat: A képzést folytatd intézmények szdma képzési jelleg szerint (2011-2015)

Képzési jellege 2011 2012 2013 2014 2015
aslz;llc(lzizeéssitést megalapoz6 szakmai 33 ” 27 18 15
aAc{Lam dltal elismert OK]J szakképesitést 445 459 456 375 326
Munkakérhéz, foglalkozashoz sziikséges
nem OK]J szaiké[isitési adé T 110 17 105 76 77
Szakmai tovabbképzd 339 306 313 235 232
lliitzr:sneyos helyzettiek felzirkéztatd 7 9 4 6 6
Elhelyezkedést, vallalkozdst segit8 képzés 38 30 27 26 27
Hatésigi jellegti (kdzlekedési, hirkozlési
és viziigyi dgazat) képesitésre felkészits 65 74 68 63 63
képzés
Okleveles kényvvizsgaloi képesités meg-
szerzésére felkészitd képzés 0 0 ! 0 0
Nyelvi képzés 276 287 294 201
Altalénos felndtcképzés 280 271 308 287 299
ﬁ/tléecgi\:isltljéz;:;s?unkaképességﬁek rehabi- 1 5 1 2 3
Informatikai képzések 93 75 87 73 52
Bemeneti kompetencidra felkészitd 0 4 1 4 5
Osszesen 1687 1656 1692 1430 1311

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

A 7. tébldzatban 2011 és 2015 kdzott iskolarendszeren kiviili felndttképzés befeje-
z8k szdma szerepel megyei bont4sban, és azt lithatjuk, hogy Budapest és Borsod-Abauj-

Zemplén megye mellett Hajd-Bihar, Szabolcs-Szatmir-Bereg és Gy8r-Moson-Sopron
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megyében legmagasabb az utébbi években a szimuk. Ez az adat részben 8sszhangban van
az intézmények szimdval, mivel ezek Kézép-Magyarorszigon, Eszak-Alfsldon és Nyu-

gat-Dundntiilon magasabbak.

7. tabldzat: A képzést befejez8k szdma képzés lebonyolitdsinak megyéje szerint (2011

2015)
Aképzés helyszine 2011 2012 2013 2014 2015
(megye)

Baranya 22858 21870 26950 30280 24939
Borsod-Abatij-Zemplén 32019 27955 39941 63309 56055
Budapest 289378 250199 234614 255160 264530
Bacs-Kiskun 27491 24312 31882 36771 25279
Békés 14681 12630 18063 19683 15369
Csongrad 22345 18013 26410 34114 27023
Fejér 21515 17858 29189 29046 28475
Gydr-Moson-Sopron 34163 40560 53055 45632 41109
Hajda-Bihar 28719 24718 40068 64663 42814
Heves 13288 13445 17795 24382 19355
Jasz-Nagykun-Szolnok 16166 14601 22961 30114 18922
Komdrom-Esztergom 14846 11201 15178 14823 14684
Nem besorolhaté 0 0 0 1176 335

Noégrad 7081 7377 10442 11292 9412

Pest 39722 29203 36503 33373 32306
Somogy 15297 11806 18770 19032 15700
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22207 22679 38317 49245 36977
Tolna 8042 8868 14688 12491 11465
Vas 15454 17326 22125 21583 16557
Veszprém 13954 11298 17950 21309 20312
Zala 13348 13039 15890 17169 16007
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést befejez8k szdmat a képzési jelleg szerint nézziik (8. tibldzat), egyértel-
mien lithatd, hogy a szakmai jellegti képzések® kozel azonos létszammal folynak, bizo-
nyos képzések (hitranyos helyzetiiek felzarkéztatd képzése; elhelyezkedést, vallalkozast
segitd képzés; nyelvi képzés, dltalinos felndttképzés, informatikai képzések) esetében
az 4tlagosndl magasabb résztvevdi/képzést befejez8i szdm az Eurdpai Uniés forrdsok-
bél finanszirozott egyes projekteknek kdszdnhetd. A nyelv és az informatikai képzések
résztvevdi szimdnak emelkedése mdgott felteheten a Tud4sod a jév3d program 4ll, mig
az altaldnos felndttképzések résztvevdi léeszdmanak alakuldsira a kozfoglalkoztatottak
képzései hathatrak.

* Szakmai jellegli képzések: dllamilag elismert OK]J szakképesitést nyjté, a munkakdrhoz, foglalkozdshoz

sziikséges nem OK]J szakképesitést adé és a szakmai tovabbképzs.
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8. tablazat: A képzést befejez8k szdma képzési jelleg szerint (2011-2015)

Képzés jellege 2011 2012 2013 2014 2015
Szakképesicést megalapozé 6995 3442 4654 7142 4123
szakmai alapképzés
Allam dleal elismere OKJ szakké- | 74, 110908 148197 140436 139185
pesitést add
Munkakérhdz, foglalkozashoz
szitkséges nem OKJ szakképesi- 50062 52860 55855 80362 83600
tést add
Szakmai tovabbképzd 234627 224260 205978 236198 207474
I—Ia}traflyo/s helyzetiek felzérkéz- 1494 2810 4853 35797 7822
tat6 képzése
Elhelyezkedést, véllalkozast 6692 5829 8558 16268 5419

segitd képzés

Hatdsigi jellegti (kozlekedési,
hirkdzlési és viziigyi 4gazat) 45197 48956 49961 47452 53923
képesitésre felkészits képzés

Okleveles kdnyvvizsgaldi képesités

an AR 0 0 286 406 453
megszerzésére felkészitd képzés
Nyelvi képzés 82805 62421 121319 93177 55036
Altalinos felntcképzés 72988 60687 84161 117740 144805
Megudlcozote munkaképességiick 391 432 803 2598 859
rehabilitci6s képzése
Informatikai képzések 63626 25930 45622 55812 33118
Be}rr}l}enetl kompetenciara felké- 53 423 544 1259 1808
szitd
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a 2015-ben képzést befejez8k szdmit megyei és képzési jelleg szerint nézziik (2.
dbra), akkor aztlathatjuk, hogy az allam 4ltal elismert OK]J szakképesitést adé, a szakmai
tovabbképzd és az 4ltalinos képzéseken vannak a legnagyobb szdmban a képzést befeje-
z8k. A szakmai képzések (ezekbe tartozénak véljitk a kovetkez8ket: az dllamilag elismert
OK] szakképesitést nyijté, a munkakorhdz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J szakké-
pesitést add és a szakmai tovibbképz8) a meghatdrozébbak.

A szakmai jellegti képzések esetében abban van azért kiildnbség, hogy a szakmai kép-
zések hogyan oszlanak meg az egyes képzés tipusok kozétt, tehit, hogy az allamilag elis-
mert OK]J-s szakképesitést nyijté; a munkakdrhoz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J
szakképesitést ad6 vagy a szakmai tovibbképzd képzéseken végz8k szdma-e a magasabb.
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2. abra: A képzést befejez8k szdma megye és képzési jelleg szerint, 2015
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szakképesitést megalapoz6 szakmai alapképzés

M allam &ltal elismert OKJ szakképesitést ado
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nem OKJ szakképesitést ado

M szakmai tovabbképzé

M hatranyos helyzetiiek felzarkdztato képzése
M elhelyezkedést, vallalkozast segit6 képzés

[ hatosagi jellegli (kozlekedési, hirkozlési és viziigyi agazat)
képesitésre felkészits képzés

(Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/ )

™ okleveles konyvvizsgaldi képesités megszerzésére
felkészité képzés

M nyelvi képzés

M dltalanos felnéttképzés

B megvaltozott munkaképességliek
rehabilitacios képzése

W informatikai képzések

O bemeneti kompetenciara felkészité

Orszdgos szinten a nem formdlis képzésrdl alig mondhaté el t&bb. A viltozé szdmok

mogdtt valdszinlileg nem els8sorban a tanuldsi hajlandésig csdkkenése-ndvekedése van,

hanem a kinélat és a pénziigyi forrdsok valtozdsa. Ezek dsszessége hat a szektor alaku-

ldsdra. A regiondlis és megyei kiilonbségek 6sszefiiggésbe hozhatdk a forrisok (Eurépai
Uniés tdmogatds) alakuldsaval, valamint a régié-megye keresleti viszonyaival is.

Tekintettel arra, hogy itt — az iskolarendszer(i képzéssel ellentétben — nem rajzolédik
ki vertikdlis struktira, igy a résztvevdk szdmanak egésze jol leirja a rendszert, vagyis in-

dikatorértéke van (Gydrgyi 2015).



https://statisztika.nive.hu/

TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

Osszegzés

Tanulminyunkban a felndttkori formalis és nem formélis tanulds intézményi hitteré-
nek, de még inkdbb a tanuldsban résztvevsk vizsgilatanak révén arra kerestiik a vélaszt,
hogy a két forma tekintetében milyen teriileti sajitossdgok figyelhetsk meg, kimutatha-
t6-e az egymast kiegészitd szerep.

A formilis és nem formalis tanulds intézményi szdmait tekintve térségi szempontbél
megallapithatd, hogy mindkét tanuldsi formihoz kothetden a Kozép-Magyarorszagi,
Eszak-Alfsldi régidban magas az intézmények szdma. Ezen tul a formalis teriileten még
az Eszak‘Magyarorszégi régiéban, a nem formilis teriileten a Nyugat-Dundntuali és a
Dél-Alfsldi régidban figyelhetd meg magasabb intézményszdm. Ennek hatterében egy-
részt a kedvezd vagy épp kedvezdtlen gazdasigi helyzet, misrészt demogrifiai mutatdk
allhatnak.

Az adatokat tekintve azt lithatjuk, hogy a formalis felndttképzésben és a nem for-
milis feln8ttképzésben valé részvétel nem mutatnak funkcionilis Ssszefiiggést, nem
magasabb azokban a térségekben a nem formilis tanuldsban résztvevék ardnya, ahol a
formalis tanulds alacsonyabb szint(i. Az alacsony vagy magas részvétel mindkét teriileten
egy adott térségre jellemz8en jelenik meg. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a formdlis
tanuldst kompenzald vagy pétlé funkcidjit nem lattuk a nem formalis felndetképzésnek.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az

OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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A tanul6 kozosségek és a szakképzés

A tanulé régiéktdl a tanulé kozosségekig

Bevezetés

tanuld kozosségek vizsgdlata irdsomban a tanulé régidk kutatdsiban gyskerezik.
AA tanulé régidkkal kapcsolatos vitak, a kiilonbdzd tanulé régid koncepcidk ta-

nulmdnyozisa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az elmilt években a tanulé
régié diskurzus folytatdsa mellett er8s3d8 figyelem irdnyul a tanulé kozdsségekre (Ben-
ke 2014). A szakirodalomban a tanulé kdzosség megnevezés sokféle tartalmat hordoz.
Gyakran 4tfogé, alealanos kifejezésként jelenik meg, amely széles értelmezésben magi-
ban foglal mindenféle tanuld kézdsséget, igy a tanuld vdrosokat és a tanulé régidkat is.
Ezek a megkozelitések a szlikebb vagy tigabb helyi kozosségekre és a helyi fejlesztésekre
fékuszilnak, olyan kezdeményezéseket vizsgilva, amelyekben a tanuldsnak kdzponti sze-
repe volt. Szdmos esetben viszont (Id. amerikai szakirodalom) oktatdsi intézmények ta-
nulé kozdsségeit, elektronikus vagy virtudlis tanuld kozosségeket értenek a fogalom alatt.
Kozma ugyanakkor a tirsadalmi tanulds mérésére irdnyuld kutatdssal kapcsolatban azt
javasolja, hogy a teriileti-tdrsadalmi egységeket a vizsgilatok sordn a benniik foly6 tanulds
alapjan is hasonlitsdk ssze, s tigy tekintsenek rajuk, mint tanulé kézosségekre (Kozma
2010).

A kezdetek

A tanulé kozdsségek fogalma az 1970-es évekre nyulik vissza. A Tutorials in Letters
and Sciences Program 1970 tavaszidn Monte Capanno-ban zajlott, majd késébb a San
Jose Allami New College-ban. A Tutorial kisérlet volt az egyik els§ eredeti prébalkozas
tanulé kdzosség megalkotdsira, amely résztvevditdl innovativ gondolkoddst virt el. So-
kak véleménye alapjin a Tutorials kisérlet lehetett a megalapozisa a Tanulé Kozdsségek
Mozgalomnak (Bazzichelli 2008).

A bagyomdnyos, sziikebb, intézményi értelmezés

A tanulé kdzdsségek egyik hagyomdnyos értelmezése az iskola vildgihoz kétddik. A cél
itt a tanuldk tanuldsi folyamatanak atfogd segitése, az iskolai kudarcok és az iskoldn beliil
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a kiilénbsz8 tdrsadalmi csoportok kézdtti konfliktusok lekiizdése. Ezek az eredmények
a szolidaritds, a cselekvd részvétel és az iskolan beliili parbeszéd timogatdsibél fakad-
nak. Tanulmdnyi siker és tirsadalmi pdrbeszéd akkor érhetd el, ha az iskoldk tanulé
kozdsségekké valnak. Ehhez az iskoldknak kaput kell nyitniuk a tigabb kdzosség tag-
jai szdmdra, és 8sztdndzniiik kell a kommunikaciét, a parbeszédet az Ssszes tirsadalmi
dgenssel. Castells szerint ez a folyamat kevésbé kapcsolédik ahhoz, hogy mi térténik az
osztlyteremben, sokkal inkdbb arra fékuszal, hogy milyen kapcsolatok alakulnak ki az
1j technoldgidk segitségével az oktatds helyszine, a tanuldk otthonai és a kdzéleti helyek
kozott (Castells 1996).

A tanulé kdzosségek koncepcié felfoghaté sokéves nemzetkézi oktatasfejlesztési pro-
jektek eredményeként is. A legsikeresebb példik az USA-ban, Kanadéban, Koreaban és
Brazilidban sziilettek. Ezek koziil is kiemelkedik a School Development Programme,
amely a Yale egyetemen kezd3détt 1968-ban, az Accelerated Schools projekt, amely a
Stanford Egyetemen sziiletett 1986-ban, és a Success for All projekt, amely Baltimore-
bél indult 1987-ben (Dooly & Vallejo 2007). Mindhirom program az iskolak és kozdssé-
giik tarsadalmi és kulturalis 4dtalakuldsira koncentral, amit a pdrbeszéd elsajititdsdval ér-
nek el. Az emlitett tanulé kdzdsség projekteknek a megvaldsitds tekintetében két fontos
eleme van: a felel8sség novelése és a kozdsség dontése arrdl, hogy az iskola dtalakul tanulé
kozdsséggé. A tanuld kozdsség fogalom eltérd mélységti hasznilatdnak bizonyitéka, hogy
pl. az USA-ban tanulé kdzdsségen féleg virtudlis tanuld kdzdsségeket és intézményi ta-
nulé kozdsségeket értenek. Utdbbiak arra a tevékenységre utalnak, amikor az oktatdsi
intézményekben kiscsoportos oktatissal és kollaborativ tanuldsi médszerekkel kivinjik
tdmogatni a kdzdsségi érzés kialakuldsit és a kdzos tanuldst.

Az élethosszig tartd tanulds politikdjdnak batdsa

Az el8z8knél komplexebb értelemben kezelve a fogalmat, a tanulé kézdsségek (tanulé vé-
rosok, tanulé régidk) megjelenése 1996-t6l gyorsult fel. 1996 az élethosszig tartd tanulds
eurdpai éve volt. Az OECD-nek és az UNESCO-nak a témdban sziiletett riportjai rdird-
nyitottdk a figyelmet azokra a siirg8s akcidkra, amelyek az egyes tarsadalmi, kulturalis,
gazdasigi és kdrnyezeti kihivisok terén kozvetleniil a civil és a kdzdsségi szinten jelentek
meg (OECD 1996; UNESCO 1998). Az Eurépai Unié és az OECD Elethosszig Tartd
Tanul4s és Tanulé Viros-Régick kezdeményezésein kiviil fontos terepe volt a fejlesz-
téseknek Anglidban a kormdnyzati kezdeményezésti Learning Communities Network,
amelynek célja a tanuld virosok fejlesztése és tanulmanyozdsa (NIACE, 1998). Jelentds
fejlesztések torténnek Ausztrilidban is, pl. az Auszerdl Tanulé Kozosségek Hailozata
(Kilpatrick Barrett & Jones 2003), s kiemelkedd szerepe van a nemzetkozi halézatként
miikédd PASCAL Observatory-nak (Osborne 2014). Az élethosszig tarté tanulds elvének
is kdszdnhetd, hogy a lokalitds, a ,hely” funkciéja megvaltozott, s a hagyomanyos varos-
tervezés helyett egyre inkdbb a tanuldson alapulé kdzdsségfejlesztés keriilhet a fejlesztési
elgondoldsok kdzéppontjiba (Longworth 2001).

Az élbeté bely vizidja

A tanulé kozdsségek szdmos megkdzelitését ismerjiik. Egy klasszikus vizid szerint a ta-
nulé kozdsségekben az iizleti szféra, a gazdasig, az iskoldk, féiskolak és egyetemek, a
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szakmai szervezetek és a helyi onkormanyzatok szorosan egyiittmitkodnek annak érde-
kében, hogy a kdzosséget minden szempontbdl, fizikailag, gazdasigilag, kulturalisan és
mentilisan kellemes, élhetd hellyé tegyék. A tanulé kozdsségekben senkit sem z4rnak
el a tanuldstdl, s arra 8sztdndznek, hogy a kozdsségen beliil minden erdforris, tehetség,
jartassig és tudds az egész kozdsség szimdra hozzaférhetd legyen (Longworth 2001).

A ’Russian egg’ — a Matrjuska baba képzete

Faris hangstlyozza a "learning community of place’, ‘a hely tanulé kézdssége’ fogalom
elhelyezésének fontossigit a tanuld kdzosség ,zavaros és zavarba ejt8” irodalmén beliil
(Faris & Wheeler 2006:1). A ,hely” értelemszertien magaban foglalja a szomszédsigot,
a telepiilést, a varost és a régidt, (ily médon a tanuld kozdsség fogalom gyakran a tanulé
varos szinonimdjaként jelenik meg a szakirodalomban). Faris a szertedgazé fogalomhasz-
nilat rendszerezésére a tanulé kozdsséget tgy értelmezi, mint a tirsadalmi-kulturilis
tanuldsba bedgyazott koncepciét a tanuldsi kdrnyezetek bdviil8 skaldjin. Szemlélteté-
sében a 'Russian egg-hez, egy orosz Matrjuska babdhoz hasonlatosan illeszkednek egy-
miésba az egyes tanuld kozdsségek, a legkisebb kiterjedésti tanulé kéroked] a legtdgabb,
virtudlis globalis tanuld kdzosségekig bezarolag, Faris kiemeli, hogy a tanulé kozdsségek
mindegyik tipusa mitkddhet virtudlisan s nélkiilozheti a kdzvetlen személyes interakci-
6t. Emellett minden tanulé kdzosség tipusnak kozos eleme, hogy a tanulds kétirdnyu,
interaktiv tirsadalmi folyamatként zajlik benniik. A Faris-féle Matrjuska baba a tanulé
kozdsségek kovetkezd tipusait dbrdzolja: legkiviil taldlhatdk a virtudlis globdlis tanulé ks-
zdsségek, (ilyen pl. a CISCO tanuldsi akadémidja); alatta kdvetkeznek valamely ,hely” tanu-
16 kozdsségei, (ide tartoznak a tanuld szomszédsigok, a tanuld vdrosok és a tanulé régidk,
helyi szabalyozassal, az élethosszig tartd tanuldst tirsadalmi-kulturalis célként s egytittal
szervezd elvként kezelve). Ezen beliil kdvetkeznek a tanulé szervezetek, (jellemz8en kis- és
kézepes méretii vallalatokban, a tanulds tdmogatdsat stratégiai célnak tekintve). Beljebb
taldlhatdk az intézményi tanulé kozdsségek (az oktatdsi intézményekben timogatjik az
egyiittmi{ikddésen alapuld tanuldst és a kiscsoportos oktatdst). Még beljebb haladva, a
gyakorlati kozosségek tagjai azonos érdekl8dési korii, azonos szakmdval rendelkezd szak-
emberek, miivészek, akik eredetileg szigortian személyes jelenléttel kivintak egymastdl
tanulni. Végiil a legbelsd helyet a legkisebb kiterjedést, a legsziikebb hatdkorrel rendel-
kezd tanuls kérsk foglaljik el. Jellemzdjiik, hogy a kis-létszdmu csoportok tagjai koleso-
nds érdekl8désre szamot tartd tanuldsi tevékenységet folytatnak, kiscsoportos vitdkkal
(Faris & Wheeler 2006).

Mikézben méltinyoljuk Faris rendszerezd torekvését, amellyel megprobél rendet ten-
ni a tanulé kozdsségek meghatdrozasainak kuszasigiban, az ltala alkalmazott hasonla-
tot mégsem tarthatjuk teljesen helyénvalénak, mivel azt a csaléka latszatot keltheti, hogy
a tanul6 kozdsségek valdban tigy épiilnek fel, hogy a tigabb kozdsség magiban foglal egy
kisebbet és az egy még kisebbet, stb.. Ezzel szemben a valésigban a fenti tanulé kozdsség
tipusok csak a nagysdguk és a kiterjedésti koriik szerint felelnek meg a Faris 4ltal bemu-
tatott egymdashoz viszonyitott helyiiknek.
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A vezérelt rendszerektdl az él6 rendszerekig

Egy tjabb megkézelités rendszerszemléletti alapokon nyugodva a vezérelt rendszerektdl
jut el az él8, tanulé rendszerekig, és a fenntarthaté fejlédés elvét alapvetdnek tartva fog-
lalkozik a tanulé kdzosségekkel. Clarke a kdzosségek tanuldshoz valé viszonyat a kapcso-
lat, a hely, a cselekvés és az érdekek mentén vizsgalja. A tanulé kdzosségek kialakuldsihoz
fontos jirtassagok ebben a megkdzelitésben a kdvetkezdk: a hilézati kapesolati, az dssze-
kotd, a megujuldsi, a kiemelkedési és a rendszerezd jartassig (Clarke 2009).

A fenntarthato fejlodés kovetelménye

Egy kialakuldban 1évé konvergencia figyelhetd meg a lokalitison alapuld tanuldsra és a
részvételi megkozelitésekre irdnyuld tervezési, kormdnyzasi és oktatdsi diskurzusoknak
a fenntarthat6 fejlddésre irdnyuld tdrekvésében. Megjelennek a tobb-szereplds tanulé
kozdsségek timogatdsit szolgdld stratégiak, amelyek az egyiittmiikdd tanuldsban vals
részvételt, a fenntarthatdsig szempontjait és a globdlis polgdrré valds folyamatit segitik.
A helyi lokalitist gyakran szomszédsigként, varosi és regionalis léptékkel hatirozzak
meg, mivel ezek jol azonosithaté és értelmes kontextust jelentenek, amelyen beliil a tar-
sadalmi tanulds, a részvétel és a cselekvés kdnnyebben értelmezhetd és segithetd. A fenn-
tarthatdsdg biztositdsdnak kihivdsa minden teriileti szinten 4 stilust, j rendszert kévetel
a részvételen alapulé kormanyzisban és az dllampolgéri részvételben, de els8sorban a
lokdlis szinten. Ez az 4 stilus a civil tirsadalom nagyobb elkdtelez8dését, hajlandésdgie
és képességét jelenti arra, hogy részt vegyen a fenntarthaté fejlddést szolgalé dontési fo-
lyamatokban. Ez mindenekel8tt az oktatds és a tanulds iigye. A fenntarthatdsigot szol-
g4l6 tanul6 kdzdsségek erdteljes szerepet kapnak a helyi tervezés és a globélis tudatd, de
az adott helyi feltételrendszeren alapulé oktatds kdzotti folyamat alakitdsiban is. Eb-
ben a folyamatban 1j elemként mér a ,tanulé érintettek, tanulé érdekelt felek” (learning
stakeholders’) fogalom is megjelenik (Morgan 2009). A tanuld kozdsségeket a tanulds, a
jartassigok és a foglalkoztatds tervezésének és szolgdltatdsdnak 4j modelljeként jelenitik
meg az angol Nemzeti Felndttképzési Intézet kutatdsi jelentésében (Yarnit 2006).

Az EU dj, kozérthetdbb vizidja

Egy 1j fejlesztési projeke, az egyik legfrissebb eurdpai uniés megkozelités a tanulé ré-
gi6 politikai tizenetét probilja kozérthet8bben megragadni. Mdgdtte sziikebb és kevésbé
szigort tudomdanyos hittér huzédik meg, mint a tanulé régié koncepcid esetében. Ez a
tudoményos hittér nem utal regionilis fejlesztésekre, teriileti innovacidés modellekre, és
nem helyezi kitiintetett szerepbe az egyetemeket a partnerségi folyamatokban, mint az a
tanulé régidk esetében térténik. Ugyanakkor a tanulé régidk kritériumainak t5bbségét
megprébaljak belefoglalni az 4j, taldn kozérthet8bb fogalomba. Szembestls kiilonbség,
hogy a tanulé kozdsségekkel kapcsolatban nem jelzik az oktatasi és képzési partnerek
lehetséges vagy kivdnatos kdrét. Ugy tiinik, prébilkozasok folynak az irdnyban, hogy a
tanulé kozdsségek tdltsék be azt a szerepet, amit kordbban a politikai fejlesztések a tanu-
16 régidknak szdntak, tigy, hogy a regionalis fejlesztésekbdl és az innoviciés modellekbd]
szarmazé 6rdkség mir nem kap nyomatékot.
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Itt nem a koz8sség anyagi gazdagsiga és erdforrdsainak bésége szamit, s nem a lakdhe-
lyiil szolgalé telepiilés mérete. Az (i megkdzelitésben a tanulé kdzosségeket annak alap-
jan értékelik, hogy a kozdsség hogyan miitkodik egyiitt, miként hasznéljik az eréforra-
sokat, s ez dltal mennyiben jirulnak hozz4 a viros vagy a lakosok tanul4si kapacitidsinak
fejlesztéséhez. Ebbdl fakadéan a tanulé viros, mint tanulé kdzdsség értékelése relativ és
nem abszolit mércével torténik. Az értékelés lényegét az képezi, hogy a kdzosség telje-
sitményét a rendelkezésre 4116, hozzaférhetd és a potencilis, lehetséges erdforrisokkal
vetik Sssze. A tanuld kozdsségek kialakuldsiban jelentds szerepe van a hagyomdnyok
nélkiili, Gjszert partnerségeknek. A tanulé kozdsségben mindenfajta tanuldsra — az elsd
lépések megtételétdl a legmagasabb szintiiig, a formalistdl a nem-formalis és informdlis
tanuldsig — ugy tekintenek, mint ami értékes és gazdagitja a kdzosséget. A polgarok ta-
nuldssal kapcsolatos érdekeltsége és kapacitisa a tanulé kozosség legértékesebb erdforrd-
sdnak szdmit (Gejel 2012).

Egy jovdbeli kutatdst elokészitd hipotézis

A tanulé régidk majd a tanul6 kozdsségek szakirodalmanak tanulminyozdsa kdzben az
évek sordn egy hipotézishez jutottam, amit egy késdbbi kutatds keretében szeretnék a
gyakorlatban is ellendrizni. Hipotézisem szerint a tanulé kdzosségek léte sziikséges, de
nem elégséges feltételt képezhet a tanulé régidk kialakuldsihoz. Feltételezem, hogy a ta-
nulé régidk nem miitkddhetnek tanuld kozdsségek nélkiil, a tanulé kozosségek halmaza
ugyanakkor nem alkot feltétleniil tanulé régiét (Benke 2014; 2015). Logikai alapon is
bel4thaté, hogy azok az elvirisok, amelyek a tanulé régidkkal szemben a politika szintjén
megfogalmazddtak, nem igen teljesiilhetnek mezo- illetve makroszinten, ha nem épiil-
hetnek az alacsonyabb szinteken megjelend sikeres részvételekre, pirbeszédekre, part-
nerségekre. Ugy vélem, az egyes tanulé kozosség tipusok — jellegiikedl fiiggden (Id. Faris
& Wheeler 2006) — viltozé mértékben tudjdk segiteni a tanulé régidk kialakulsat. Fel-
adataikat, kihivdsaikat tekintve — értelemszertien — a helyhez kapcsol6dé tanuld kozds-
ségek 4llnak legkozelebb a tanuld régidk koncepcidjihoz, ezért sikeres és életképes helyi
tanulé kozdsségek jarulhatnak hozza leghatékonyabban a tanulé régidk megsziiletésé-
hez. A jelen és a kozeli j6v3 elképzelései viszont inkabb kisebb léptékben gondolkodnak:
az akeudlis fejlesztési projektek tanuld vérosokrol és tanulé kdzosségekrdl szélnak (Gejel

2012), (Kozma et al 2015), (Németh 2014), (Osborne 2014).

Egy specidlis teriilet: a tanuld régidk, a tanul6 kozosségek és
a szakképzés kapcsolata

Innovdcié értelmezés és partnerség. A kozépfoki oktatds és képzés mellszése
a tanul6 régié koncepciékban

A tanulé régi6 koncepcidk kdzott eltérés mutatkozik az innovacié értelmezésében, illetve
az egyetemek és kutatdintézetek szerepének megitélésében (Lorenz & Lundvall 2006).
Az észak-amerikai megkdzelitésben a tudds-alapy, fejlett technoldgiit alkalmazé gaz-
dasigban a tanuld régidk dsszekapcesolddnak a vezetd egyetemek és a kutatdintézetek
tudds-infrastrukeirija min8ségének fontossigival, amely magasan képzett szakmunkd-
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sokat ,termel”, vonz és tart (mint péld4ul a Szilicium-vélgy) (Florida 1995). Az eurdpai
értelmezés szerint — fentivel ellentétben — a tanulé régidk elemzése sokkal ink4bb arra a
hozzajéruldsra irdnyul, amelyet a tirsadalmi t8ke és a bizalom eredményez a véllalatok
kozdtti stirl kapesolati hdlézatok és az interaktiv tanulds folyamatinak timogatdsa ke-
retében (Wolfe 2002).

A tanulé régié koncepcidk az oktatdsi-képzési intézmények koziil elsédlegesen az
egyetemeket tekintik innovicids partnernek (Lorenz & Lundvall 2006; Goddard &
Chatterton 1999), s kimarad, illetve elsikkad a koncepcidkban a szakképzés és dltaldban a
kozépfoku oktatds és képzés. Ezaltal ellentmondds keletkezik a koncepcién beliil a szak-
képzés, s dltala egy nagy tomegeket érintd szakmai érdekcsoport ,mell8zése” és az alulrdl
jov8 kezdeményezések szorgalmazasinak szandéka kozote. A kdzépfoku szakképzd in-
tézmények, mint potencidlis egyiittm(ikdd8 partnerek a térségek jéval nagyobb hinyad4-
ban vannak jelen és nagyobb tdmegek szdmara érhet8k el, mint a felséfokt intézmények.
Mell8zésiikkel 4ltalinosan is, de kiilondsen az elmaradott kistérségekben sériil mindaz
az erd, amely a helyi tud4st szeretné hasznositani az adott térség fejlédésében, illetve
a hétrdnyos helyzetbdl valé kitdrésben azaltal, hogy mozgésitja a helyi kihasznélatlan
erdforrdsokat (Benke 2013b). Mivel az elmaradott térségekben az orszdgos 4tlagot joval
meghaladja az alacsony iskolai végzettségliek ardnya, igy ott a kdzépfoku végzettség is
relative magasnak szdmit. Ha fontos a helyi er8k bekapcsoldsa a fejlesztési folyamatokba,
akkor a helyben legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k bevondsa és lehetséges
partnernek tekintése mozgdsits ereji lehet a tigabb kdzdsség irdnydba is. Ez a folyamat a
hatrényos térségekben lehet kiilondsen fontos.

A képz8 intézmények — mint lehetséges partnerek — tigabb kérével azokban a tanulé
régié megkozelitésekben taldlkozhatunk, ahol a tanulé régiot regiondlis alapt fejleszté-
si koalicidként értelmezik (Asheim & Gertler 2005; Lundvall 2008). A nevezett koalicié
mindazon szervezetek és intézmények szélesebb kdrét magiban foglalja, amelyek befoly4-
soljak és timogatjik a tanuldst és az innovaciét egy adott régidban (Asheim 1996; Morgan
1997). Ez a megkozelités kevésbé rendszerszerti (szisztémas) az egyetemi-ipari kapcsola-
tok tekintetében, mint a sziiken értelmezett innovicids rendszerek (Asheim 2012).

Mig az elméleti koncepcidk szintjén a kozépfoku oktatds és képzés nem kap hangsi-
lyos szerepet a tanuld régidkban, addig a fejlesztési projektekben taldlunk olyan példékat,
ahol megjelenik a kozépfok fontossiga. Az OECD Learning Region projektjében a részt
vev 6t eurdpai régid ,ott és akkor” a kdzépfoku oktatds fejlesztését tekintette a fejlddés
kulcsdnak (Németh 2014; OECD 2001). A CEDEFOP egyik kiadvinya pedig esettanul-
ményokon keresztiil vizsgalta a tanuld régié koncepcié helyi fejlesztésekre gyakorolt ha-
tdst, rdmutatva a szakképzés, illetve a kozépfoku oktatds és képzés szerepére (Gustavsen,
Nyhan & Ennals eds. 2007).

A partnerség szerepe a tanulé kozosségekben

A tanulé kozdsségek formaldsdban kules szerepet jitszik a partnerség (Wong 2002),
amely kélesdnds bizalmon alapulé egyiittes cselekvést jelent egy kdzos cél elérése érdeké-
ben. A kézépfoku szakképz8 intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban ugyan-
akkor fennallhatnak presztizs-problémak, és felmeriilhet mind a vallalatok, mind a k-
zépfoku szakképz8 intézmények ,tdvolsiga” attdl a partneri szereptdl, amelyet a tanuld
1égi6 és a tanulé kdzosség koncepcidk kérvonalaznak. Hazai tapasztalatok alapjén felme-
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riil a kérdés, hogy vajon a centralizdcié folyamata, tovabb4 a véllalatok magatartdsa és a
szakképzd iskoldk ,talélési stratégidi” mennyire kedvezhetnek a valédi, érdemi partneri
szerepek kialakuldsdnak. A képzd intézmények a tanulds, a képzés piaci funkciéit ésjelle-
gét erdsitik azokat leképezve és nem tisztdn magit a tanuldsi folyamatot. Annak ellenére,
hogy 4talakuléban van a kézépfoku szakképzés funkcidjanak meghatirozésa (1d. Cedefop
2015), a gyakorlatban tovabb él az a beidegz8dés, amely szerint a kdzépfoku szakképzés
rendeltetése a gazdasig (els8sorban rdvid tivii) igényeinek gyors kielégitése. Az ad hoc
piaci kovetelményekbdl fakadé feladatok végrehajtdsa viszont kevés teret hagy az iskoldk
szdmdra lényegi, valédi partneri szerepek megformalisira. Ugyanakkor feltételezziik,
hogy helyi fejlesztéseknél 1ényeges szerepet tolthet be az a tudds, amely az iskoldbdl, helyi
tapasztalatokbdl, iskolai és tanmiihelyi gyakorlatokbdl, munkatapasztalatokbdl szdrma-
zik. S jelent8s hozadékkal jirhat 8sszességében a kiakndzatlan helyi er8forrdsokra tor-
ténd odafigyelés, a rejtett tuddsok feltirdsa is. Mindezek jelentds elemeit képezhetik egy
adott térségben a jirulékos, ,inkrementilis” innovéciénak.

Nemzetkozi kutatdsok jelzései: szignifikdns fesziltségek a szakképzés és
a partnerség épités iddsziikséglete kozott

Az egyetemeknek a tanulé régié koncepciékban betdlestt hangstlyos szerepe mellett
(Benke 2013a) kivételnek szdmitanak azok a kutatisok, amelyek a szakképzéssel 8ssze-
fiiggésben vizsgdljik a tanuld régidk és a tanulé kozdsségek témakdrét. Auszeral kutatdk
jelzése szerint (Melville 2003; Kimberley 2003) szdmos orszdgban felmeriil annak igénye,
hogy feliil kell vizsgalni az esetenként ttlzottan centralizdlt oktatdsi és képzési intézmé-
nyek megfelelségét. Ez az igény abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a kdzdsségi és a regiond-
lis kapacitdsok fejlesztése 4ltal a tirsadalmak sikeresebben tudjanak megfelelni a globa-
liz4cid, a regiondlis gazdasdgi és tirsadalmi novekedés kihivisainak. Ezzel kapcsolatban
sziikség lehet a kdzponti kormdnyz4s szerepének 4talakuldsira a viltozds regiondlis és
kozdsségi tényezdinek tdimogatdsa érdekében. A viltozdsok egyik lényeges eleme annak
elismerése, hogy a szakképzés tdbb mint az egyes ipardgak specifikus képzési igényeinek
kielégitése, s hogy a szakképzés masok mellett magiban foglalja az olvasds, a szdmolis, a
szocializ4cid, a kommunikdcid, a rugalmassdg és a tudds dtaddsdnak alapvetd képességeit,
amelyekre a tanuldk szdmos formalis és informélis mddon tehetnek szert.

A tanul6 kozdsségekrdl valé gondolkodds egyik fontos jellemzdje a kdzdsségi partner-
ségek és a tanulé kozdsségek kozotti kapesolat hangstilyozésa. Ebben az 8sszefiiggésben a
tanulé kdzdsség egy sor dtgondolt szdndék és tevékenység halmazdnak az eredményeként
értelmezhetd. Ausztral kutatdsi riportok szerint (Australian National Training Authority
2000) a tanulé kozdsségek és partnerségek tobb tipusa kiildnbdztethetd meg Viktéria
llamban. A partnerségi példik sora a nagy kiterjedésii hdlézatokra létrehozott szakkép-
zéstdl és a kozeli iskoldk kozdtti, munkdn alapuld tanuldstdl az élesen kériilhatdrolt ko-
z8sségekig terjed, amelyekhez dgazatkdzi egyetemi fejlesztés tirsul vagy olyan kornyezet,
amely magédban foglalja pl. az id8sek kozépiskoldit. Az tin. Meta partnerségek célja, hogy
Osszekdsse az egyéni szolgdltatékon és a szigortian eldirt eredményeken nyugvé kiildnalls
tarsasigokat és kozdsségeket, tovibbd, hogy beemelje ezekbe a kozdsségi konstrukeidk-
ba azokat az egyéneket vagy csoportokat, amelyek kordbban elkiiloniiltek. A Meta part-
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nerségek fejlesztése a tanuld kdzosségek létrehozdsdnak olyan eszkdze, amely tilmutat a
szlik 4gazati és intézményi érdekeken. Felmeriilt a hangsulyeltoldd4s igénye egy szélesko-
rii és dtfogd cél irdnydba, mint az oktatds 8sszehangolt tervezése és fejlesztése, vagy a re-
gionalis alapti képzési és foglalkoztatdsi tdimogatasi szolgiltatisok és programok egyetlen
regiondlis kozdsség-alapt szervezeten keresztiil torténd megjelenitése. Ez azonban nem
varhat6 egyik naprél a masikra, mivel olyan szintdi bizalmat és egyiittmiikodést kovetelne
meg, amelyre a napjainkban jellemz8 domindns verseny-modell nem bétorit. Az &ssze-
hangolt szolgéltatisnyujtds irdnydba minden hangstlyeltolédds csak fokozatosan mehet
végbe, kiildndsen akkor, ha ez azzal jir, hogy felborulhatnak olyan, hosszii ideje fennalls
paradigmik, mint pl. a verseny. Az ausztral példiban a tanulé kdzdsségek tjradefinidljik
magukat annak megfelel8en, ahogy a k6z8sségi partnerség szintje kitdgul és er8sddik. A
kozdsségfejlesztés, valamint a tanulds Ssszekapesoldsa a regiondlis gazdasigi fejlédéssel
egy U] szervezeti paradigmat hiv segitségiil az oktatds és a képzés vonatkozadsiban, amely
ink4bb a kdzosségbe van bedgyazddva, és nem a kdzponti politikai szervezetekbe (Malley
2002).

A fenti ausztral vizsgélat arra is vilaszt probal adni, hogy a szakképzés milyen mé-
don tudna hozz4jirulni a jov8ben a kdzdsségi-alapti kulttira fejlesztéséhez. A szakképzés
ilyen jellegti szerepével kapcsolatos elképzelésekre Ausztrilidban jelent8s hatdssal voltak
azok a fejlesztési programok, amelyek hitrdnyos helyzet( virosi kdrnyezeteket céloztak
meg, ellentétben sok hasonlé kordbbi vizsgilattal, amelyek vidéki kozdsségekre irdnyul-
tak. Kimberley és Melville azt vizsgalta, hogy a szakképzd f8iskoldk milyen szerepet
toltenek be a kozdsségek kapacitisainak megteremtésében és gazdagitdsiban, kiilondsen
a tanuld kdzdsségek fejlesztésére koncentrilva. Elmaradott virosi kdrnyezetben azt ta-
pasztaltik, hogy a szakképzd féiskolak normal kériilmények kdzott nem jétszanak tdmo-
gatd szerepet a tanuléd kozdsségek létrehozdsiban vagy fejlesztésében. Mivel a szakképzd
f8iskoldk kizarélag a szakképzési kimenetre koncentrilnak, ez a hozzaéllasuk gitolja
azon képességiiket, hogy szélesebb korti hatast fejtsenek ki. Jelentds fesziiltség mutat-
kozik a centralizalt szakképzés-politikai keretek, amelyek kozott a szakképzd f8iskoldk
mikddnek, illetve a helyi regiondlis fejlesztési és kozosségfejlesztési torekvések kozott,
amelyek a tanul6 kozdsségeket jellemzik. A helyzetet tovdbb neheziti, hogy mig a biza-
lomépités, amely a tanuld kézdsségek formalasianak egyik alapvetd eleme, csak hosszu
tavii folyamatként képzelhetd el, és a kozdsséghez vald kapcsolédds igénye nem jir egyiitt
mérhetd, rovidtdva megtériiléssel (Melville 2003), addig szdmos szakképzd f8iskola ro-
vid id8tavi szakképzés-politikai rendszerekben, rovid id8tdva piaci kényszerek, kovetel-
mények szoritdsdban, rovid ideig tartd finanszirozasi feltételekkel mitkddik. A kutatdk
jelzése szerint siirgetd feladatként jelentkezik, hogy a politika szintjén foglalkozzanak a
verseny és az egyiittmiikdés litszdlagos ellentmondéséval. Elemzésekre és megvitatdsra
vir az a szdmos orszag esetében relevins kérdés is, hogy a szakképzés vajon miként tud
megfelelni annak a posztmodern kihivisnak, hogy egyszerre tegyen eleget az alulrdl, a
tanulé kdzdsségek feldl érkez8 nyomdasnak és a feliilrdl vezérelt politikai utasitisoknak

(Kimberley 2003).
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Egy empirikus felmérés tapasztalatai

Mivel a szakképzés vonatkozdsdban az el8z8 fejezetben vizolt fesziiltségek — a szak-
képzés természete és a piac logikdja kovetkeztében — a hazai oktatasi és szakképzési
rendszerben is fellelhet8ek, felmeriilt egy empirikus felmérés sziikségessége, amely a ko-
zépfoku szakképzés teriiletén vizsgilja a parbeszéd és a partnerség jelenlétée, valamint
a szakképzés potencialis hozz4jaruldsit a helyi kdzosségek fejlédéséhez. Feltételezziik,
hogy ezéltal kozelebb keriilhetiink annak a szélesebb kutatdsi kérdésnek a megvalaszo-
ldsdhoz, hogy a szakképzés hozz4 tud-e jirulni a tanuld kozdsségek, s tigabban a tanulé
régidk kialakuldsihoz.

Parbeszéd és Partnerség a Kozépfoki Szakképzésben cimmel on-line kérddives felmérést
végeztiink 2014 januarjiban, melynek célcsoportjit a 2013 novemberében megsziint Ma-
gyar Szakképzési Tarsasdg (MSZT) tagsiga (596 £8) (t5bbségében iskolaigazgatdk, tand-
rok és szakértdk) képezte. Azért irdnyult rdjuk a vizsgilat, mivel a civil szervezet tagjait
felkésziiltnek és kompetensnek tartottuk arra, hogy segitségiikkel keressiik a vdlaszokat
kérdéseinkre. A kérddiv zart kérdéseket tartalmazott (tdbbvilaszos és skilas), kotelezd
valaszok nélkiil, a teljes anonimitds biztositdsdval. A kutatds célja annak feltdrisa volt,
hogy a kozépfoku szakképzésben érintett kiilésnbszd érdekesoportok hogyan itélik meg
a parbeszéd és a partnerség szerepét és hatékonysigit a kozépfoku szakképzés alakitd-
saban, kiilonds tekintettel a helyi kdzdsségek fejlesztésére. A kutatds egyik legfontosabb
kérdésével azt terveztiik felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire tartjik fontosnak a
helyi szakképzd intézmények és a helyi kozdsségek kapcsolatit, a tanitisi feladatokon
tilmenden. Mivel a pirbeszéd és a partnerség a tanuld kozdsségek és a tanuld régidk
kialakuldsdnak és miikddtetésének egyik legfontosabb feltétele, ezért a helyi (tanuld)
kozdsségek és a szakképzés kapcsolatit elssorban a parbeszédrdl és a tirsadalmi part-
nerségrdl alkotott személyes tapasztalatok és vélemények alapjén prébaltuk megragadni.

A felmérés legfontosabb tapasztalatai, eredményei, nébdny kiemelt kérdés
alapjin

Az on-line megkeresésre 156 értékelhetd vilasz érkezett (26%), emellett pozitiv visszajel-
zéseket kaptunk a felmérés témajinak Gjszer( jellege miatt, s tdbbeket érdekelt a vizsgd-
lat eredménye, ami ugyanakkor csak korlatozottan tekinthetd orszdgos érvénytinek, mi-
vel a vdlaszaddk kdzel 40%-a Budapesten lakik, kozel 50%-4nak pedig a f8virosban van
a munkahelye. Ttlnyomé tobbségiik (83%) az oktatasi szektorban dolgozik, ugyanakkor
minden negyedik (26%) valaszadé nyugdijas. Nyolcvan szdzalékuk tanirként vesz részt
a szakképzésben, tobbségiik szakmai tirgyat oktat, nincs kdzotetiik iskolai szakokeaté.

A felmérés soran a hazai szakképzési rendszer problémadit vizsgalva, a szakképzés ala-
csony presztizsét a vilaszadék 67%-a, az érdekelt felek kozdtti érdemi parbeszéd hidnyat
53%, az érdemi partnerség hidnyat 50%, a tul erds centralizdciét 45% nagy stlyu problé-
manak értékelte.

A viltozasok és a funkcid-keresés (1d. Cedefop 2015) ellenére a szakképzés gyakran
tapasztalhaté révidtdvit munkaerdpiaci meghatdrozottsiga ellentétben 4ll a kozdsségépi-
tés hosszu tiva id8sziikségletével. Kivdncsiak voltunk, hogyan itélik meg az érintettek
a szakképzés ,kiildetését”. Az eredmények azt mutatjik, hogy megkdzelitSleg fele-fele
ardnyban, de valamelyest t3bb igen vélasszal gondoljak tgy a valaszadék, hogy a szak-
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képzés kizarélagos feladata a munkaerdpiaci igények gyors kielégitése. (Nem ért egyet
48%, egyetért 52%). Ugyanakkor, a szakképzd intézmények vonatkozdsiban a vilasz-
adék tdbb mint fele (56%) elutasitja azt az 4llitist, miszerint az intézmény mitkddését
els8sorban rovidtdva piaci hatdsok hatdrozzak meg.

A képzésre vonatkozé kérdések kdzott a partnerség, a parbeszéd témaksrée tdbb ol-
dalrol kdzelitettitk meg. A munkahelyi partneri viszonyok egyik jellegzetes formajét, az
egymastdl valé tanuldst az id8ben vizsgilva a felmérés azt mutatja, hogy a vilaszaddk
tdbbsége (81%) tgy véli, létezik a munkahelyeken az egymastdl valé tanulds, 4m nagyobb
szdmban vannak azok, akik azt gondoljik, hogy ez ma alacsonyabb szint{i, mint 20 évvel
ezel8tt volt. (A minta kordsszetétele miatt feltételezhetjiik, hogy a kérddiv kitsledi a kér-
dést redlisan meg tudtdk itélni.)

Téménk szempontjabdl a felmérés pozitiv megerdsitésének tekinthetjitk azt az ered-
ményt is, amit anndl a kérdésnél kaptunk, amely a helyi kozdsségekben a partnerség fej-
lesztésének fontossdgira kérdez rd az oktatds és a képzés teriiletén. Ori4si hidnyérzetet
sejthetiink a partnerségi viszonyok tekintetében, ha a vilaszaddk 98%-a fontosnak itéli
annak fejlesztését.

Magas szintli érdekl8dést és elkdtelez8dést sejttet, ahogy a valaszaddk a szakképzési
problémak megvitatdsinak folyamatdban jelzik részvételi hajlandésigukat. 86% nyilat-
kozik tigy, hogy szivesen részt venne a vitakban tirsadalmi partnerként (Id. 1. 4bra). Ez
az érték Ssszecseng egy kordbbi kérdésre adott vdlasszal, amelyben kézel 80%-uk elutasi-
totta azt az allitdst, miszerint a képzési kérdésekrsl vald eszmecsere els8sorban a vezet8k

dolga.

1. dbra: Részvételi szandék tirsadalmi partnerként a helyi kozosségben a szakképzéssel
kapcsolatos problémik megvitatdsiaban

Nem\

Inkébb
nem
12%

Nem tudja
2%

Inkabb
igen
29%

Sokan kirekesztve érezhetik magukat a dontésekbdl, vagy csak bonyolultabbnak lat-
jék a vildgot, mivel a kérddivet kitoledk kozel kétharmada dgy véli, hogy napjainkban
nagyobb sziikség van széleskorii parbeszédre, mint 20 évvel ezeltt. (A minta kordsz-
szetétele miatt ennél a kérdésnél is ugy véljiik, hogy az érintettek a kérdést redlisan meg
tudtdk itélni.)

Ugyanakkor — t3bb mint hiromnegyed résziik véleménye szerint — a képzéssel kap-
csolatos dontések meghozataliban nem hatékony a gazdasigi és tirsadalmi partnerek
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(vallalatok, képz8 intézmények, szocidlis partnerek, dnkormanyzatok, civil szervezetek)

kozdtti parbeszéd (Id. 2. abra).

2. dbra: A pirbeszéd hatékonysdga a képzéssel kapcsolatos dontések meghozataldban az
utolsé munkahely telepiilésén

Hatékony
4%

Inkébb
hatékony
19%

Nem
hatékony
40%

A szakképzés és a tanulé kozdsségek kapesolata témaban az egyik legizgalmasabb
kérdés arra vonatkozott, hogy a szakképzd intézmények milyen szerepet tudnak jitszani
a helyi kozdsségek életében. A kérddiv kitdltdinek kozel 60%-a nem ért egyet azzal az
allitassal, hogy a szakképzd intézmények csak csekély szerepet tudnak betdlteni a helyi
kozdsségek életében.

Az egész felmérés értelmét igazolta vissza az az eredmény, amit a szakképzd intéz-
ményeknek a tanitdson tilmutatd szerepére, lehetdségére, vallaldsira irdnyuld kérdésnél
tapasztaltunk. A vilaszad6k kézel 90%-a (87%) gondolja tigy, hogy a szakképzd intézmé-
nyeknek a tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozdsségek életében. Ez
az eredmény pozitiv hozz44ll4st feltételezhet olyan esetekre, amikor az iskola dolgozéit a
tanité-oktaté munk4cdl fiiggetlen feladatokhoz szeretné segitségiil hivnia helyi kozdsség.

A megkérdezettek kritikusan értékelik azt a szerepet, amelyet az iskolak a tevékeny-
ségiiket érintd érdekegyeztetd tirgyaldsokon fejtenek ki. A kérddivet kitslt8k 70%-a gon-
dolja tigy, hogy az iskolak nem tdltenek be érdemi szerepet a fenti tirgyaldsokon.

A valaszad6k 58%-a tigy itéli meg, hogy az iskoldk nem késziiltek fel arra, hogy érdemi
partneri szerepet tdltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban. Ez a bizonyta-
lansig taldn azzal magyardzhatd, hogy negativ kép sugallatival esetleg fé18, hogy az isko-
lék gyengébb szerepldvé valhatnak.

Még kritikusabb az allisfoglalds a tanuldk felkészitésére vonatkozdan. A vélaszaddék
75%-a szerint a szakképzés egyaltalin nem vagy csak alacsony szinten késziti fel a tanulé-
kat a pirbeszédre, s nem akadt a mintdban senki, aki magas szint{inek értékelte volna azt.

Mikézben egy korabbi kérdésnél azt tapasztaltuk, hogy a kérddiv kitsltdinek 58%-a
gy itéli meg, hogy az iskoldk nem késziiltek fel eléggé arra, hogy érdemi partneri sze-
repet toltsenek be a helyi szakképzési politika alakitdsiban, addig mégis 8ket, marmint
a helyi képz8 intézményeket tekintik a legalkalmasabb katalizitornak a képzéssel kap-
csolatos helyi feladatok megold4sat segitd parbeszédben. Ebben kézre jitszhat a tandrok
magas ardnya a mintdn beliil, ugyanakkor elszdntsigot is jelezhet jovbeli aktivitdsukat
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illet8en. A helyi képzd intézmények mellett a helyi véllalatok, a helyi szakmai szerveze-
tek, a kamardk és az dnkormanyzatok kaptik a legmagasabb értékeket (Id.1. tébldzat).

1. tabldzat: A legalkalmasabb katalizitorok a képzéssel kapcsolatos helyi feladatok
megolddsat segitd parbeszédben (a hirom legfontosabb jelolésével)

Helyi képz8 intézmények 126 27%
Helyi vallalatok 84 18%
Helyi szakmai szervezetek 63 13%
Onkorményzatok 57 12%
Kamardk 55 12%
Civil szervezetek 32 7%
Kutat6-fejlesztd intézmények 29 6%
Kiilsd fiiggetlen szakértdi csoportok 15 3%
Szocidlis partnerek 9 2%
Egyéb 3 1%

A vilaszad6k kézel hdromnegyede tgy latja, hogy a szakképzés teriiletén a partnerség
hatékonysiginak novelését jelentds mértékben akaddlyozza a kozds érdekek felismerésé-
nek hidnya, a kozds célok hidnya és a megfeleld forumok hidnya. A szakképzés és a helyi
kozdsségek kapcsolatdnak vizsgilatakor ezeket a szempontokat érdemes tovabb elemezni.

Osszegzés

A felmérés arrdl gy8zott meg benniinket, hogy a szakképzési kérdésekkel kapcsolatos
parbeszéd és partnerség igénye magas szinten van jelen a megkérdezett szakértdi kor-
ben, oly médon, hogy a vélaszaddk jelent8s hinyada aktivan részt is vdllalna abban. A
széleskdrll parbeszédet és partnerséget a tdbbség ma fontosabbnak itéli meg, mint 20
évvel ezeldtt. Ugyanakkor a vdlaszaddk igen kritikusan foglalnak 4lldst a parbeszéd és
a partnerség mai szinvonaldt illet8en. Vizsgilatunk legfontosabb kérdése arra irdnyult,
hogy megszonddzzuk a kdzépfoku szakképzés szerepét a tanulokozdsségek fejlesztésé-
ben. Mivel a vilaszaddk kozel 90%-a gondolja tigy, hogy a szakképzd intézményeknek a
tanitdson tilmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozdsségek életében, feltételezhet-
jiik, hogy a szakképzd intézmények és a helyi kdzosségek kapcsolatdnak fejlesztésében
jelentds tartalékok rejlenek, amelyek feltdrdsa és kiakndzdsa komoly hozadékot jelenthet
mindkét fél szdmdra. Jelent8s hidnyérzetet sejthetiink a partnerségi viszonyok tekinteté-
ben, ha a vilaszad6k kozel 100%-a fontosnak itéli annak fejlesztését a helyi kozdsségek-
ben az oktatds és a képzés teriiletén. Mivel a felmérés adatainak SPSS feldolgozdsa nem
mutatott ki egyértelmi szignifikins kapcsolatot az egyes valtozok kozétt, az drnyaltabb
teriileti osszefiiggések elérése céljdbdl esettanulmanyokkal és mélyinterjikkal tervezziik
a kutatds folytatdsat.
**x%

A szerz8 eziton szeretne kszonetet mondani a kérddives felméréshez nyujeott segitségiikért

Haba Anikénak, Benke Csilla Korinnanak és Marton Sindornak, a tanulmény vit4jira készitett

szakmai biralatukért Gydrgyi Zoltdnnak, Katonané Kovacs Juditnak és Molnar Ernének.
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A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében

végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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JUHASZ ERIKA - SZABO JOZSEF

Kulturilis tanulas: a tanulds 0
dimenzidja

Felvezetés

kulturilis tanulds a kulttra széleskdr(i intézményrendszere és eszkozrendszere

4ltal megvalésulé nonformélis és informalis tanuldsi forma. Létezése torténeti-

ségében az emberiség létezéséig is visszanyulik, vizsgalata a kultarszocioldgiai
irdnyzatokkal egyid8s. Ezek a vizsgalatok azonban elsédlegesen egy-egy részteriilet (ol-
vasis, mizeumldtogatds, internethasznalat stb.) elemzésére terjednek ki, jelen tanulmd-
nyunkban pedig ezekhez kivinunk egy szélesebb értelmezési keretet adni. Bemutatjuk,
hogy melyek azok az intézményi szinterek és kulturélis eszkdzok, amelyek révén a kul-
turdlis tanulds bizonyos formdi megjelennek és mérhetdvé valnak. Az orszigos statiszti-
kakbél képzett kulturalis tanuldsi index alapjin pedig bemutatjuk azokat az 6sszefiiggé-
seket, amelyek azt jelzik, hogy egy régié tarsadalmi-gazdasdgi index szerinti fejlettsége
tdbb esetben (kivéve Kdzép-Magyarorszdg régid) forditottan ardnyos a kulturélis tanu-
l4si index szerinti fejlettséggel. Erre épitve vizsgiljuk, hogy hogyan hathat a kulturilis
tanulds feltételrendszerének fejlesztése a térség tirsadalmi-gazdasigi fejletcségére.

A kulturilis tanulds értelmezése

A kutatdsunk mddszertani alapjit a Német Tanuldsi Atlasz (Deutscher Lernatlas —
DLA) adja, amely a tanulé régidk vizsgilatat, és a tanulds tdrsadalmi-gazdasigi hatdsat
négy tanuldsi dimenzidhoz két8d8en vizsgilja (v.6. Schoof et al. 2011):

1. Formélis tanulds (iskolarendszerhez kdt8d8, Magyarorszdgon az tn. koz- és felsd-
oktatdsi tdrvény alapjin miiksds, kotelezd és valasztott tanuldsi akeivitdsok, ame-
lyek 4ltaldban valamilyen 4ltaldnos végzettséggel, bizonyitvinnyal z4rulnak),

2. Szakképzés (valamely szakmai végzettség megszerzésére, vagy szakmaban valé to-
vibbképzésre irdnyuld, tobbnyire formalis jellegli képzés),

3. Személyes tanulds (err8l a tovabbiakban részletesen irunk, mivel ez a jelenlegi kuta-
tasunk £8 alapjit adja),

4. T4rsadalmi tanulds (a tdrsadalmi, tirsas és politikai tanuldsi aktivitdsok egyénileg
és kozdsségekben, civil szervezetekben).

» Educatio 2016/2. Juhdsz Erika — Szabé Jézsef: Kulturdlis tanulds: a tanulds dj dimenzidja, 198-209. pp.
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A DLA ezekhez a dimenzidkhoz tarsit statisztikailag mérhetd mutatdkat, és azokat
hasonlitja &ssze kiilonbdz8 nagysigti német telepiilések viszonylatdban.

A LeaRn-kutatdsunk' ezekhez a dimenzidkhoz kapcsolédéan munkacsoportokban
zajlik. Jelen tanulm4nyban a 3. dimenzi6 f6 kutatdsi eredményeinek 8sszefoglaldsira v4l-
lalkozunk. Ez a dimenzié a DLA tn. ,Persdnliches Lernen” dimenziéja, ami személyes
tanuldsként is fordithaté. Munkacsoportunk? a kutatés elsd két évében (2012-2013) ezt
a témakort vizsgilta ,személyes tanulds” értelmezésében. Ide a német modellben hasz-
nalt f8bb mutatdk alapjin az informalis tanulds és az 4ltalinos nonformalis tanulds di-
menziéit soroltuk, amelyek elkiiloniilnek a formalis (pl. kdz- és felsGoktatdsi) tanuldsi
rendszerektdl, és a nonformdlis tanulds szakmai részétdl, azaz a szakképzéstsl. Ebben
a dimenziéban a német kutatok (DLA) négy f8 teriiletet vizsgilnak, azonban ezeket a
magyar viszonylatban jelent8sen tigabban értelmezziik, igy a német és magyar értelme-
zéseket is bemutatjuk:

1. az 4ltaldnos (tovibb)képzések: német viszonylatban legink4bb a népfdiskolai kép-
zések/kurzusok kapcsdn vizsgilédnak, Magyarorszdgon azonban ez sokkal tigabb
terep, és minden 4ltaldnos céld, nem szakmai feln8ttképzést ide sorolunk,

2. akulturilis életben vald részvétel: mizeum, szinh4z, koncert stb. latogatdsa a német
mint4ban, hazdnkban pedig ezek mellett kiemelkedd a kdzmiivel6dési intézmények
ldtogatasi aktivitdsa is, és a kdnyvtdrak is leginkabb ide sorolhaték,® nem a DLA
német mintdja szerinti 4. (média) teriilethez,

3. a sporttevékenységek: a sportszervezetek és sportaktivitisok vizsgalata, amelyet a
német modell és mi is a hivatdsszer(, profi sporttdl elvdlasztva, f8ként a szabadids-
sportra értelmezve vizsgalunk,

4. valamint a média eszkozei: beleértve a tdmegkommunikéciét a rddiéedl a sajtén és
a televizién 4t az internetig, valamint a német mintdban a konyvtarakat is, amit
viszont mi a 2. (kulturalis) teriiletnél vizsgdlunk.

Ezeket a dimenzidkat egyiittesen vagy kiilon-kiilon (és leginkabb igy) mds hazai és
nemzetkdzi kutatdsok is vizsgiltak kisebb-nagyobb eltérésekkel, amelyeket sszegytijtdt-
tiink és elemeztiink. A kutatdsi elemzések és értelmezések révén nyilvanvalovd valt, hogy
magyarorszagi viszonylatban az 4ltaldnos felndttképzések nehezen vilaszthatok szét a
felnSttképzés egyéb teriileteitdl: a szakképzéstdl és a nyelvi képzésektdl, mivel egységes

1

A tanulmdny az OTKA (K-101867) 4ltal tdmogatott Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettél a
valésdgig cimt kutatds keretében késziilt. (Kutatdsvezetd: prof. dr. Kozma Tamds) A kutatds angol
elnevezése a Learning regions in Hungary, amelynek egyfajta mozaikszaviul alkottuk a LeaRn roviditést.
A réviditésben a learn sz6 R betije azért nagybetiis, mert ezzel a ,region” szét hangstlyozzuk. A LeaRn
kutatds célja egy adott teriileti és tdrsadalmi egység (Dunanttl, Tiszdntdl, Partium) azon gazdaségi,
politikai és kulturalis tényez8inek feltdrdsa és elemzése, amelyek hozzajérulnak egy tanuldsi régié (LR)
kialakuldsihoz.

2 A munkacsoport tagjai: Juhdsz Erika (Ph.D.), Szabé Jézsef (Ph.D.), Markus Edina (Ph.D.), Miklési
Mirta (Ph.D.), Szabé Irma (Ph.D.), Danké-Herczegh Judit (Ph.D.), Kovics Kldra (Ph.D.), Kenyeres
Attila Zoltén, Szfics Timea, Maté Krisztina, Tétrai Orsolya.

Mivel a kulturélis intézményrendszert az 1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos
kényvtdri ellitdsrol és a kozmiivel8désrdl tirgyalja Magyarorszdgon, amely a cime alapjén is mutatja, hogy
a kultirakézvetitd intézmények hdrom f8 szinterének a muzeumokat, kdnyvtarakat és kézmivel8dési
intézményeket tekinti.
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tdrvény hatdlya ald tartoznak,* igy statisztikai adataik egy helyen (és sok esetben egy-
méstol nem kiilonvalaszthaté médon) jelennek meg. A kutatdsban a 3. évtél, 2014-t8l az
4ltalanos képzések teriiletét a felnStcképzések keretei kdzdtt vizsgalja a kutatécesoport,®
a masik hdrom emlitett teriiletet (kultiira, sport, média) pedig egységesen egy tigabb
értelemben vett kulturdlis tanuldsként értelmezziik vizsgilatunkban.

A kulturalis tanulds értelmezésiinkben a kultira széleskdrdi intézményrendszere
és eszkdzrendszere dltal megvalésuld nonformalis és informdlis tanuldsi forma, amely
kiilonboz8 intenzitdssal és eszkdzhasznilattal, de az egyén egész életében jelen van. A
kulturalis tanulds intézményei a kdzmivel8dési, muzedlis és kdnyvtiri intézmények, az
el8adémiivészet kiilonféle szinterei (szinhdz, mozi, cirkusz, zenei intézmények, tincmi-
vészeti intézmények, viddmparkok stb.), a sportszervezetek és a média (sajtd, radié, tele-
vizié, internet). A kulturalis tanulds eszkdzrendszere a passziv, befogadé miifajokedl (pl.
szinhdzi el6adds, bdbjaték, koncert vagy sportmérkdzés litogatisa, televizionézés, ridis-
hallgatas) az aktiv, alkoté miifajokig (pl. amatér mivészeti csoportban tagsig, hagyo-
mény8rz8 tinc tanuldsa, szabadidds sporttevékenység, internetes tartalmak megosztisa
stb.) széles kérben elérhetd. A kulturilis tanul4s kiilonb6z8 formdi az egyes életkorokban
valtoz6 aktivitdssal, de folyamatosan jelen vannak az egyén életében. Ez a jelenlét tor-
ténhet autoném, tudatos tanuldsi folyamatként, amikor az egyén sajit elhatdrozasabdl,
onmaga fejlesztése céljdbol kezd el tanulni a kulturilis intézmény- és eszkdzrendszer
segitségével valamit irdnyitott formdban (nonformélis tanulds) vagy Snirdnyité médon
(informilis tanulds) (Forray & Jubdsz 2009). De a kulturalis tanulds jelenléte spontén,
akaratlan jelleggel is megfigyelhetd folyamat, amikor véletlenszertien, vagy nem tanuldsi
(pl. szérakoz4si) céllal ldtogat az egyén kulturilis intézményt, és ott el8re nem tervezett
mddon a kulturalis tanulds 4ltal gazdagodik.

A kulturalis tanulds értelmezésébdl lithats, hogy egy igen 8sszetett folyamatrdl be-
szélhetiink, amelynek ebbdl kdvetkez8en nehéz mérhetdvé tenni és mérni az egyes osz-
szetevdit. Kutatécsoportunk a kulturdlis tanulds minél t5bb elemének mérhetdvé tételé-
re véllalkozott a vonatkozé értelmezések Ssszegytijtésével, orszdgos statisztikai adatok
elemzésével, valamint 6nallé empirikus kutatdsokkal.

A kulturilis tanulas szinterei

A kulturdlis tanulds a kultira szikebb intézményrendszere segitségével

A kultdra definidldsdval és értelmezéseivel tdbb kutaté is foglalkozott (1. pl. Mardti
2005; Koncz, Németh & Szabé 2008; Kroeber & Kuckhobn 1952). Az UNESCO Kul-
turalis viligjelentése (World Culture Report, 1998) a kulturalis indikdtorok szerkesztése
sordn igyekezett definidlni a kulttra fogalmét (Terry McKinley, Amartya Sen, Prasanta
Pattanaik), amely meglehet8sen tig meghatdrozas: ,annak médja, ahogy az emberek egy-
mdsra hatva és egyiittmiikddve egyiitt élnek — azzal parosulva, hogy miként igazoljik az

* 2013, évi LXXVIL. torvény a felnSttképzésrsl

> Igy a szakképzési munkacsoport neve és vizsgdlati témaja nem formilis tanulds témakérre béviilt, amely

magdban foglalja az iskolarendszeren kiviili szak- és feln8ttképzés teljes egészét. Az iskolarendszerti
képzések vildgit tovabbra is a formdlis tanulds munkacsoport vizsgdlja, mig a 4. tirsadalmi tanulds
témakdrét vizsgalé munkacsoport pedig a kézdsségeken keresztiil/4ltal t3rténd kézdsségi tanuldsokra
fokuszal.
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ilyen kélcsénhatdsokat hiedelmek, értékek és normak valamilyen rendszerével.” (Bellavics
2000: 307.) A kulttra itt leiré és nem normativ jellegii kifejezés, az emberi fejlédést je-
lenti. A jelentés indikdtorainak célja, hogy az emberi fejlddést kulturalis perspektivabol
vizsgaljik.

A kanadai kutatdk kifejlesztették az in. Composite Learning Index (CLI) indikétor-
és mérdeszkoz rendszert, amely négy pilléren nyugszik, és alkalmasnak tiinik orszdgos,
regiondlis, kistérségi és telepiilési szinten a tanuldsi aktivitisok mérésére. A négy pillér
kéziil a mi kutatécsoportunk szdmdara a megtanulni létezni/élni (learning to be) elneve-
zésti pillér vonatkozik a kulturalis élet kiildnb6z8 aspektusaira. Azokat a képességeket és
tevékenységeket értik alatta, amelyek a személyes fejlddéshez (testi, 1éleki, szellemi gya-
rapodashoz) jirulnak hozza. A kulturilis élethez/miivel6déshez két mutatét rendeltek:

— A kulttira/miivel8dés 4ltali tanulds (learning through culture). Ez az indikator azt

fejezi ki, hogy a kanadai hiztartisok mennyit kéltenek olyan kulturalis/miivel6dési
tevékenységekre, mint a mizeum latogatds, a zenei fesztivilok, vagy a miivészetek.

— A kulturilis forrdsokhoz valé hozziférés (access to cultural resources). Ez az indi-

kator azt mutatja, hogy mennyi id§ sziikséges a miizeumok és miivészeti galéridk
eléréséhez.

A két mutatd alapvet8en gazdasigi oldalrdl kdzelit, hiszen azt vizsgilja, hogy a haz-
tartdsok a jovedelembdl mennyit szdnnak kulturalis fogyasztisra, illetve a masik muta-
t6 a hozzaférés lehet8ségeit jelezné, de ennek szintén gazdasigi vonatkozdsai vannak. A
helyszinre jutisnak is van kélesége, illetve az erre dldozott iddnek is meghatirozhaté az
alternativ koltsége. A kulturalis tevékenység elényeirdl viszont ezek a mutaték nem sokat
mondanak, legfeljebb a folyamatos igénybevétel alapjén, tehit egy longitudinalis vizsgalat
eredményeként — amennyiben ezek a mutatdk véltozatlanok, vagy névekednek — gondol-
hatunk arra, hogy a lakossdg hasznosnak itéli a kulturilis szolgiltatisok igénybevételét.

Az Eurépai Unié Kulturilis Statisztikdja orszdgonként tartalmaz statisztikai adato-
kat, kdzte Magyarorszdgrél is. Adataik szintén a gazdasdgi mutatdkat célozzik, elsésor-
ban a kulturilis fogyasztdsra vonatkoznak (European Union 2011).

Az UNESCO Statisztikai Intézete is rendszeresen allit 6ssze kulturalis statisztika-
kat (UNESCO Institute for Statistics 2009). 2006-ban az UIS kikiildétt egy jelentést az
EU modell (Eurobarometer) kulturilis tevékenységekkel kapcsolatos tesztelésére a fejls-
d§ orszdgokba. A jelentés a kdvetkez8képp definidlja a kulttira alkalmazésait:

— ,otthoni hasznalatt” (Home-based) (pl. tévénézés, olvasis, internet hasznilata)

— ,ldtogatashoz kétset” (Going-out) (pl. mozi, szinhdz, mizeum litogatisa)

— ,ontudatformalas” (Identity biuding) (pl. amatdr kulturalis tevékenységek).

Az UNESCO Kulturilis viligjelentése (World Culture Report 1998) 4ltal megfogal-
mazott kultira definicié kapesdn a kdvetkez8 indikatorokat kapcsolja a kulturalis tevé-
kenységekhez:

— el8adé-miivészetek: latogatottsig, kiilfsldi turnék, intézmények, eldaddsok és lito-

gatottsag,

— levéltarak, mizeumok: archivalt anyagok méterben, litogatisok, a személyzetre ki-

vetitett litogatottsiguk, mizeumldtogatottsig, a személyzetre kivetitett litogatott-

saguk.
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Magyarorszdgon az Emberi Eréforrds Minisztériuma a kulturélis intézményektdl ko-
telezd statisztikai adatszolgaltatist kér, ez az tn. kulturalis statisztika (EMMI 2012). A
£8 elérhetd indikdtorok ebben az intézményekrdl és a kulturalis fogyasztdsrdl szélnak.

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete 4ltal megtervezett és koordinalt
(az egykori Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma dltal kezdeményezett), a hata-
ron tuli magyar kulturdlis intézményrendszerrdl 4tfogd képet adé kutatdsban alapvetden
intézményi kutatdsrdl van szé (Blénesi, Mandel & Szarka 2005). A kérdives felmérés
szakmai jellegti kérdései kozdtt hangsulyt kaptak az egyes miivészeti csoportok, ismeret-
terjesztd kordk miifaji behatdroldsa mellett a repertodr jellegére, a tagsdg jellemz8ire, az
eldad4sok litogatottsigara vonatkozé kérdések.

Kulturdlis tanulds a szabadidésport segitségével

A sport informalis és dltaldnos nonformilis nevelési teriileten is értelmezhetd. A kiilon-
féle szakirodalmak mas-mas elemét emelik ki a sport neveld hatdsinak, de abban egyez-
nek, hogy biarmilyen tipust és céla sportnak neveld hatdsa van, nem csak a testi fejlesztd
és egészségiigyi karbantartd hatdsa érvényesiil. A sportra vonatkozé nevelési folyamatok
kéziil ki kell emelniink a testi, erkélesi, értelmi, esztétikai és kdzosségi nevelést. A sport-
siker, legyen az élsport, vagy a szabadidésportban az egyéni célok elérése megkéveteli a
sportold jellemének kovetkezetes fejlesztését.

»A sport, és nemcsak testnevelés, hanem a léleknek is a legerdteljesebb és legnemesebb
neveld eszkdze... egy sportcsapat a tirsadalom kicsinyitett képe, a mérk8zés az életért
valé nemes kiizdelem szimbdluma. Itt a jaték alatt tanitja meg a sport az embert rovid id§
alatt a legfontosabb polgdri erényekre: az sszetartozdsra, az onfeldldozdsra, az egyéni
érdek teljes aldrendelésére, a kitartdsra, a tettrekészségre, a gyors elhatdrozdsra, az 6nalls
megitélésre, az abszolut tisztességre és mindenekel8tt a ,fair play” a nemes kiizdelem sza-
balyaira.” (Szent-Gysrgyi 2006. [1930] 40)

Snyder & Spreitzen (1981) szerint a sport és a szocializdci6 kapesolatat két irdny jellem-
zi: az egyik a szocializci6 a sport vildgdba, a masik pedig a szocializ4cié a sport révén.
Az el8bbi esetén fontos, hogy a hatékony sporttevékenység egy tanuldsi, szocializicids
folyamat, igy az erre irdnyuld kutatdsok azt vizsgaljak, hogy milyen fizikai és mentilis
tényezdk befolyasoljik a részvételt valamely sporttevékenységben. Misik oldalrél pedig
fontos, hogy a sportolas 4ltaldban kdz8sségi tevékenység (még az egyéni sportteljesitmény
mdgote is dltaldban legaldbb egy edzd vagy testnevelés tandr 4ll), igy szdmos szocializd-
cids szerepe van. A sportban tdrténd szocializdcids folyamatok olyan értékek elsajaritd-
st jelenti, mint az 6nmeghatérozés, céltudatoss;ig, sportszertliség, versenyzés, a kemény
munka értékelése (Frey & Eitzen 1991).

A kutatdsok terén kiilonbséget jelent, hogy mely tipusit vizsgdljak a sportnak, nem jel-
lemz8 ugyanis, hogy egyszerre, egyiitt vizsgilnik a versenysportot és a szabadidgsportot.
A versenysportot a szabadidsporttdl és a jatéktdl az kiildnbdzteti meg leginkabb, hogy
rendszerint a normak nagyobb véltozata és a formalis el8irdsok (azaz a szabdlyok) na-
gyobb abszolut szima jellemz3 a versenysportra (Loy 1974: 41). E szabélyok kozé tartoz-
nak — az adott sportdg jitékszabdlyain kiviil — pl. az edzések litogatdsinak mennyiségi
és min8ségi kritériumai.

A vizsgilati dimenzidkat a DLA kutatdsban szintén agy értelmezik, hogy a sport
nemcsak a testi er8nlét fontossiga miatt elsédleges, hanem térsadalmi és kompetencia-
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fejlesztési, nevelési funkciéi miatt is (Snszervezés, dnbizalom, felel8sségtudat, csoport-
munka stb.). Ugy vélik, hogy a sport 8sszetartja a helyi tirsadalmat, integralé hatdsa van,
a telepiilés vonzerejét is noveli. Itt is érvényesiil azonban, hogy nagyon sziik teriileten
vizsgdlja a sportegyesiileteknek egy régié miivel8dési életére, tirsadalmi t8kéjére, gazda-
saganak fejlesztésére irdnyul hatdsait.

A CLI kutatdsban elemzett négy dimenzié koziil a ,megtanulni létezni/élni” nevesiti
a sport teriiletét. Ezen beliil a sportolds 4ltali tanulds (learning through sports) jelenik
meg, amivel a kanadai kutaték a sportolasi és rekredcids tevékenységét mérik. Ezen tul
azonban a megtanulni egyiitt élni dimenziéjdban is megjelenhet, mivel a sport sok eset-
ben kozdsségi cselekvés, igy az egyiittéléshez szitkséges szabalytanulds, értékek elsajéti-
tdsa, sportlétesitményekbe jirds, sportegyesiiletekbe, sportklubokba valé csatlakozds is
fontos eleme.

A tovabbi fellelt nemzetkdzi kutatdsok és f8bb indikatoraik f8ként a sport szociolégiai
aspektusait (Washington & Karen 2001), médszereit (Johanssobn, Turowetz & Gruneau
1981), tarsadalmi hatdsat (Mansfield 2007) stb. vizsgiljak, amelyek a kutatdsunknak csak
hatérteriiletei. A Fehér kényv a sportrél (2007) kiildn foglalkozik a sport szerepével az
oktatdsban és képzésben. Ugy véli, hogy a formailis és a nem formalis oktatdsban betdltoet
szerepe dltal a sport meger8siti Eurépa human t8kéjét. A sport altal kdzvetitett értékek
hozzajérulnak a tudds, motivacid, készségek fejlesztéséhez, valamint a személyes elkdte-
lezettség irdnti hajlandésdg fokozdsdhoz. Az iskoldban és egyetemen sporttevékenységgel
toltote id8 egészségiigyi és oktatdsi elénydkkel jir, amelyeket fokozni kell. A Bizottsig
2 2004-es A sporton keresztiil torténd nevelés eurdpai éve sordn szerzett tapasztalatok
alapjin az oktatds és képzés teriiletén tett kiilsnb6z8 politikai kezdeményezéseken ke-
resztiil a sport és fizikai aktivitds timogatdsdra batorit, ideértve a szocidlis és dllampolgi-
ri kompetencidk fejlesztését a 2006-os élethosszig tartd tanuldshoz sziikséges kulcskom-
petencidkrol sz616 ajanldssal 6sszhangban.

Kulturdlis tanulds a média segitségével

A tanuldsi folyamatban a média fontossigit ma mir nem kell hangstlyozni. A
nonformalis és informadlis Gton szerzett tuddsok beszdmitisa, becsatornizisa a forma-
lis iskolarendszerti képzésekbe régéta foglalkoztatja a szakembereket szerte a viligon.
Salomon elemzésében ramutat, hogy az informdcié 4tvétele a televiziébol sokszor un.
»csdpdgtetd hatds” (drip-effect) révén alakul ki: a néz8 akkor is felszed informacidkat és
tuddst, ha a tévét csak szdérakozdsbol nézi. Még a kevésbé igényes misorokbol érkezd is-
mételt 4llitasok is beépiilnek a befogadé tudati sémdiba, és befolydsoljik a gondolkod4sat,
véleményét (Salomon 1981).

Comstock és Scharrer (1999) a televizidzds motivdcidinak hirom csoportjit alkotta
meg, ezek fontossgi sorrendben a kovetkez8k: menekiilés a valdsagbol, onértékelés meg-
erdsitése dsszehasonlitds ttjan és informécidkeresés.

Brown, Steele és Walsh-Childers (2002) ,média-gyakorlat modell”je szerint az, hogy
valaki mit tanul meg a médidbdl, fiigg a néz8 motivacidjitdl, a befogaddi szitudciétdl, a
sajat érzékeitdl, az identitdsitdl és a megélt tapasztalataitdl is.

A vizsgélati dimenzidk tekintetében a DLA kutatds ehhez az aldimenzidhoz sorolja
a tomegkommunikicids eszkdzok, az internet és a konyvtdr szerepét a tanuldsban. A
magyar viszonylatot figyelembe véve ebbdl a kényvtari témakért a kulturilis intézmények
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aldimenziéjaba soroltuk 4t, igy a média aldimenziéban a média négy alapvetd eszkdzével
tdrténd tanulds vizsgalatat tartjuk fontosnak: sajté, radié, televizié és internet.

A CLI kutatdsban vizsgalt négy dimenzi6é (megtanulni tanulni, megtanulni cseleked-
ni, megtanulni egyiitt élni, megtanulni létezni/élni) koziil az utébbinil nevesiti a média
teriiletét. Ezen beliil a média hasznélat (exposure to media) indik4tora jelenik meg, amely
a kanadai hdztartisok hagyoményos (kdnyvek, folydiratok) és modern média (internet)
eszkdzdkkel valé elldtotesagat fejezi ki, illetve hasznilatuk gyakorisdgardl kzol informd-
ci6kat. A masik szintén ebben a kdrben vizsgalt indikdtor (szélessavti internet hasznilat/
hozzaférés — boardband internet access) a nagy sebességli, széles sdvii internethez valé
hozzaférhet8ség mértékét fejezi ki.

A nemzetkézi vizsgilatokbdl Van Evra (2004) elemzését tartottuk témankhoz leg-
inkabb illeszkeddnek, amelyben az involviléddst vizsgilja a televizié kapcsin. Nézete
szerint a tévét kétféleképpen lehet nézni: egyrészt komolyan, erdfeszitést téve arra, hogy
a tartalombdl informdci6t és tuddst szerezzen a nézd. A misik tévénézési tipus az, ami-
kor a néz38 a tévét pusztan kikapcsolédasbdl, figyelemelterelésbél és szérakozasbél nézi.
A tévénézg8k tirsadalmi-gazdasigi stdtuszdt tekintve arra a megdllapitdsra jut, hogy a
jelentds id8tartamban tévénéz8k kdzott olyan csoportok vannak, mint az etnikai kisebb-
ségek, a hitrinyos helyzettiek, a fiatalok, az iddsek, a kevésbé iskoldzottak. Ok inkabb
hagyatkoznak a televizidbdl szerzett értesiilésekre, és kevesebb vagy kevésbé viltozatos
alternativ forrdsaik vannak. A nézdi preferencidkat vizsgilva pedig megéllapitja, hogy
aki inform4cidt keres, annak a tartalomvélasztdsa egészen mds lesz, mint azé, aki csak a
szérakozast keresi. Ezek alapjn a televiziét tanuldsi céllal hasznaldk is kiildnbdzsk. A
televizi6t tudatosan tanuldsi eszkdzként haszndlék jobban vélogatnak a tartalmak ko-
zdtt, azt kritikusan szemlélik, és a befogadds sordn jelentds mentilis erdfeszitést tesznek
az informacidk feldolgozasaval (Szabé & Kenyeres 2012).

A 2006. janudr 1. — 2008. janius 30. koézétt zajlé ,Enhanced Learning Unlimited
(ELU)” elnevezésti projektben magyar konzorciumi partner is dolgozott. Ennek céljai
kozdtt szerepelt, hogy megismertesse, és elterjessze a digitlis TV-n keresztiili tanul4s
lehet8ségét otthon, az irod4ban, vagy az iskoldban (ORT France 2009).

A magyarorszdgi médiakutatds sordn jelent8sek a témaban fellelhetd adatbdzisok,
amelyek koziil kiemelkedik a Kézponti Statisztikai Hivatal, az AGB Nielsen és a Mé-
diahatésdg adatb4zisa. Ezek a médiaszolgdltatékra és a médiafogyasztisra vonatkozéan
egyardnt tartalmaznak adatokat, nehezebb azonban a konkrét tanuldssal dsszefiiggd vo-
natkozdsokat azonositani.

Kulturilis tanulds a statisztikak mentén

A kulturélis tanulds empirikus kutatdsiban sziilettek esettanulmédnyok és kérddives
elemzés is, amelyeknek az eredményei a kutatdsi eredmények kdzott olvashatéak.® A je-
lenlegi tanulmanyunkban ezeket nem ismételjiik meg, hanem néhdny statisztikai adat
mentén vizsgaltuk a kulturlis tanulds regiondlis megjelenését.

® F8bb empirikus eredményeink elérhetdek az aldbbi forrdsokban: Kozma Tamds és munkatarsai (2015):

Tanulé régidk Magyarorszdgon. Az elmélettdl a valésigig. [Régi6 és oktatds sorozat XI. kétet.] CHERD,
Debrecen. p. 294.

Juhdsz Erika (2014) (ed.): Tanuld kdzdsségek, kdzdsségi tanulds. [Régié és oktatds sorozat X. kotet.]
CHERD, Debrecen. p. 238.
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Ehhez els8ként a régiok gazdasigi fejlettségére vonatkozodan készitettiink egy Gaz-
dasigi Fejlettségi Indexet (GFI). Az indexet a Kézponti Statisztikai Hivatal 2014. évi
adatai alapjdn’ a tdrsadalmi-gazdasagi fejlettséget meghatdrozé tényez8k mentén allitot-
tuk 8ssze regiondlis vonatkozdsban. A tényezdk koziil a statisztikai 8sszehasonlitdsban
is megjelend legf8bb 10 tényezdt vizsgiltuk (v.6. KSH 2015), jelenleg ebbdl 6t tényezdt
emeltiink ki: a régi6 iskoldzottsdgi mutatdja, bruttd hazai terméke (GDP-je), a2 mtik6dd
gazdasigi szervezetek szdma, a munkanélkiiliségi és az aktivitdsi rita értékei. Ezen érté-
kekben a hét régié esetén 7-es értéket kapott, amelyik az adott tényez8 szempontjdbdl a
legfejlettebbnek bizonyult (legmagasabb iskoldzottsdgi szint, legnagyobb GDP, legtsbb
gazdasigi szervezet, legalacsonyabb munkanélkiiliségi rita, legalacsonyabb aktivitasi rd-
ta), és ahogy ezek a mutatdk csokkentek regiondlis szinten, tigy kaptak egyre alacsonyabb
értéket az egyes régidk. Az 5t tényezd mentén kapott eredményeket Ssszegeztiik, és igy
kaptuk meg a régidk fejlettségi sorrendjét. (1. tdbldzat)

1. tablédzat: Régidk gazdasigi fejlettsége

Gazd. Munka-
Iskol4- szerve- un A" Aktivitdsi  Ossz- Régié-
) (€30) % nélkiili- ) o
Zottsag zetek L., rata érték sorrend
, ségi rita
szdma
Ko6zép-Magyarorszig 7 7 7 7 7 35 1
Nyugat-Dunantil 6 6 6 6 6 30 2
Ké6zép-Dunantil 5 5 5 5 5 25 3
Dél-Dunantual 2 4 4 4 4 18 4
Dél-Alfsld 3 3 3 3 3 15 5
Eszak-Alfsld 1 2 2 2 2 9 6
Eszak-Magyarorszég 4 1 1 1 1 8 7

(Forrds: KSH 2014)

A médszer mitkddsképességét igazolja, hogy a regionilis fejlettségi mutatdk vizsgila-
taban a szakmai és tudomanyos eredmények mind hasonlé sorrendet mutatnak (vé. KSH
2015). A Kézép-Magyarorszdg régié minden szempontbdl a legfejlettebbnek bizonyul, és
egyértelmiien a Nyugat, majd a K8zép-Dundntul régié kéveti minden 8sszehasonlitott
tényezd esetén. A Dél-Dundntil régié 4. helyét mar kissé halvanyitja, hogy az iskoldzott-
sag terén hatrébb sorolédik, és ott a régidk sorrendjében utolsé helyre keriils Eszak-Ma-
gyarorszig veszi t a helyét. Ennek ellenére a Dél-Alfold és Eszak-Alfold utén ez a régié
marad a regionalis fejlettségi sorrend ,vesztese”.

Az index kialakitdsa abbdl a szempontbdl fontos a kutatdsunkban, hogy a kulturilis
tanulds fejlettségének regiondlis vizsgdlatira is ezzel a mddszerrel dllitottuk fel a mérs-
eszkdziinket. A mérdeszkdz mutatéihoz a kulturdlis tanulds folyamdn vizsgale kulturélis
intézmények, média szinterek és amatdr sport szervezetek statisztikai adatait gydjtdt-
titk dssze. Ebbdl szintén egy 10 tényezds dsszehasonlitdst készitettiink. Itt a statisztikai
adatok 8sszegytijtésénél nehezebb feladatunk volt, mert egyediil a kulturélis teriiletnek

7 Azért 2014-es adatokat haszniltunk, mert a kulturélis tanulds fejlettségét mutaté adatokbdl

csak a 2014. éviek elérhet8ek jelenleg, és igy érvényes az sszehasonlitds.
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van évente kdtelez8en bekiildendd orszdgos adatsora.® A média kiilonbdz8 szintereinél
a statisztikdk gydjtésével félig jartuk sikerrel: az internethez kapcsolédd adatok esetén
ugyanis a Kézponti Statisztikai Hivatal gytjt adatokat, azonban a sajtétermékek, radick
és televizidk esetén csak a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg adatai® hasznalhatéak,
amelyek nem teljes koriiek és nem évente ismétldd8ek. Az amatdr sportszervezetek és
tevékenységiik teriiletén a legnehezebb a kutaték helyzete, mert sajnos nincsenek orszé-
gos adatok, de viszonylag megbizhaté adatokat ad a miik3d8 szervezetekrdl a Sportegye-
siiletek Orszdgos Szovetsége.'” A 15 tényez8bdl a jelenlegi tanulményban az el8z8 in-
dexhez hasonléan 6t adatait hasznéljuk, ezek: kézmiivel6dési intézmények, konyvtarak,
tiraegyesiiletek, sajtétermékek és radidk szdma. Az el8z8hoz hasonlé hetes skalin az
ot tényezd eredményeit Ssszegeztiik, és igy kaptuk meg a régidk kulturdlis tanuldsdnak
fejlettségée. (2. tdbldzat)

2. tablazat: Régidk kulturalis tanuldsdnak fejlectsége

Kulturilis Tanulds Kofm,u ) Konyv- Turf— Sajto- Radiok Ossz- Régié
X L. vel8dési ) egyesiile- ) ) .,
Fejlettségi Index . i tarak , termékek  szima érték sorrend
int. szam tek szama

Kdze/p—MagYar’ 7 1 7 7 7 29 1
Orszag

Nyugat-Dundntul 4 7 2 1 1 115 7
Koézép-Dunintul 5 4 1 4 2 16 6
Dél-Dunintal 3 6 3 2 3 17 5
Dél-Alfsld 6 2 4 5 6 23 2
Eszak-Alfsld 1 3 6 6 5 21 3
Eszak-Magyar- 2 5 5 3 4 19 4
orszdg

Az eredmények dttekintésével a Kézép-Magyarorszag régié vezetd helyének megdrzé-
sén til jelentds dtrendez8dést lithatunk: a magas gazdasigi fejlettségti régidk a kulturilis
tanulds terén alulteljesitenek, mig az alacsonyabb gazdasdgi fejlettségti régidk a kulturilis
tanulds terén el6rébb rangsorolddnak. A legfejlettebb régidk sorrendje teljesen megfor-
dul, és a Kulturalis Tanul4s Fejlettségi Index (KFI) legalacsonyabb a Nyugat-Dunéntul
régidban, és csak egy-egy indexponttal el8zi meg a Kézép-Dundntdl és a Dél-Dundntul
régié. A Duna keleti oldaldn levd régidk kozdtt az egyenldtlenség megmarad: a gazdasagi
fejlectségében leginkdbb alul maradé Eszak-Magyarorszig régié a kulturalis tanulds fej-
lettségében 4. helyre keriil, és a Dunatdl keletre esd régidk kozott igy lemarad, és 8t koveti
a gazdasdgi fejlettségben 6. helyezett Eszak-Alfsld, és a K6zép-Magyarorszag régi6 utdni
eldkeld 2. helyet a kulturilis tanulds fejlettségében a Dél-Alf5ld régié teljesiti. Az Sssze-
fiiggés még szembetlindbb, ha vonaldiagramon dbrazoljuk. (1. dbra)

8 Kulturélis statisztika (EMMI 2014, kultstat.emmi.gov.hu)

®  Adataik forrdsa: www.mediatanacs.hu

10 Adataik forrdsa: http://www.sosz.hu/kozvetlen-tagsag
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1. dbra: GFI — KTT 8sszeftiggése
8

KMR Ny-D K-D D-D D-A E-A E-Mo

—GFI KTI

A jelenség magyarazatira az el8z8ek miatt nem adhaté egységes magyardzat. Vélemé-
nyiink szerint a gazdasigilag kevésbé fejlett régiok kulturalis tanuldsba tdrténd beruhd-
zé4sa egyfajta hdtranykompenz4lé hatdst. A kulturilis tanuldst ezek a régidk esélyjavits,
esélyt ad6 tényezdként kezelik, amely segiti ket a gazdasdgi hitrdnybdl valé kildbalds-
ban, valamint a reményt ad a tirsadalmi felemelkedésre. A mésik oldalrél azonban érvé-
nyesiil egyfajta elitista koncepcié is, amely szerint a kultura, és ezaltal a kuleurilis tanul4s
kiemelkedést biztositd, megkiildnboztetd jellegti, amely egyiitt jir a gazdasigi eldnysk
élvezetével, és egyben tirsadalmi helyzetet konzervils szerepe is van. A gazdasdgilag le-
maradé régidk fejlesztdi, dontéshozéi mindkét indok mentén beruhdzhatnak a kulturilis
tanuldsba. Eredményeink mentén hazankban f8ként a hdtrdnykompenz4lé koncepcié ér-
vényesiil, azonban a tovdbbiakban fontos lehet gércsd ald venni a kulturalis tanul4s tartal-
mi elemeit, mert a kulturlis statisztika els8szint(i elemzése alapjdn arra jutottunk, hogy
bar a Duna nyugati oldaldn alacsonyabb a kulturalis tanulds igénybevételi ardnya, de azon
beliil a magaskultira igénybevétele és az arra koltdtt 8sszegek mégis ebben a térségben
jelent8sebbek, igy az elitista koncepcié érvényesiilése is megjelenik.

Megjegyzés

A tanulmany alapjit azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régisk Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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FORRAY R. KATALIN

A miivel3dési viroskézpontoktdl
a tanuld kozosségekig

z iskola — az évodatdl a felsGoktatdsig — az utébbi mésfél évszdzadban jél kériil-
irhaté, tirsadalmi intézmény, amely kodifikalt célokkal és eszkozokkel rendelke-
zik. Az iskoldz4s az egyik legfontosabb kerete annak, hogy legaldbb alapjaiban
hasonlé miiveltséggel rendelkezzék egy-egy kisebb-nagyobb térség népe. Am azt nem
feltételezhetjiik, hogy a miiveltségnek az iskola az egyetlen forrasa. Sokkal inkdbb arrél
beszélhetiink, hogy alapvetd intézmény, amely mds intézményekkel egyiitt lehetdséget
ad a kozosségi értékmegdrzéshez és értékteremtéshez. De hogyan képzeljiik el és hogyan

konkretizédljuk ezt az egyiitemiikddést? Ez a kérdés évtizedek 6ta foglalkoztat benniin-
ket.

A nyolcvanas évek

Az 1970-es évek masodik felének kiemelked8en fontos oktatdspolitikai kezdeményezései
kéziil az egyik a tananyagok megujitisa, a mésik pedig az tn. iskolaszerkezeti reform
volt. Mindkét program a szocialista tdbornak a kapitalista vilagetdl valé elmaraddsic ki-
vinta kompenzalni. Az el8bbi munkélatok célja a tantervi reform, ezzel egyiitt az iskolai
értékelés modernizaldsa volt. Az utdbbi azt a célt tlizte ki, hogy az egymadsra épiil8 isko-
lafokozatokat 4ttekintse és dtalakitsa. Kiilondsen a kdzépiskola szerkezetét és ardnyait
— az érettségit nyjtd és a szakképzési célokat maga elé tliz8 tipusokat —, a felséfoku
tovabbtanulds felvételi kereteit.

Az oktatdspolitika megujitisa egyiitt jirt azokkal a telepiilésfejlesztési torekvésekkel,
amelyek ezekben a végre békésnek tlind, az épitkezésnek lehetdséget biztosits években
bontakoztak ki. VArosi vonzdskorzeteket tettiink vizsgalataink tdrgydva abbél a célbdl,
hogy megéllapitsuk, az egyes funkcidk, épitett javak milyen teriilet lakéi szdmdara hozz4-
férhetdk, hol vannak hidnyzé pontok az ellitdsban. A virosi vonzadskdrzet fogalma azt a
célt szolgalta, amit ma is ismeriink: az egyes virosi funkcidk 4ltal elldtott vagy ellitandé
teriilet elnevezése. Mds széval annak a térségnek a neve, amelynek lakossdga bizonyos
igényeit a meghatdrozott kdzpontban elégithette ki.

» Educatio 2016/2. Forray R. Katalin: A mivelédési viroskozpontoktsl a tanuls kozosségekig, 210—-219. pp.
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Budapesten végzett kutatdsunkban az egyes vdrosrészeken beliil tdrténd lakossdgi igé-
nyeket vettiik figyelembe. Ezekhez mértiik a nagyvaros egyes szektorainak intézményi
és egyéb elldtottsdgit. Arra torekedtiink, hogy felhivjuk a figyelmet az elmaradt fejlesz-
tésekre, kiilonds tekintettel a gyermekek és fiatalok miivel8dési, iskoldz4si igényeinek ki-
elégitésére. (Ma is biiszkék vagyunk arra, hogy az akkor még elhanyagolt, funkcid nélkiili
Széll Kélmén tér, akkori néven Moszkva tér fontossigara hivtuk fel a figyelmet, javaslatot
téve tdbbfunkciés kdzpont létrehozdsira. Ma a mammut iizletkézpontban latjuk ennek
megvaldsulasit (Forray & Kozma 2011: 33-62).

Az 1983-ban késziilt Komdrom megyei tanulmdnyunkban az egyes térségek vizsgi-
lata sordn keriiltiink kdzel ahhoz a szocioldgiai hattérhez, amely nagy szerepet jétszik
egyes teriiletek miivel6dési igényeinek és lehet8ségeinek alakuldsdban. Tébb telepiilésen
— els8sorban Tata és Tatabdnya esetében — tapasztaltuk, hogy az adott funkcidk és a
lakossdgi magatartisok éppen a miivel3dés tekintetében egymastdl élesen eltérnek. Szé-
mos olyan kisebb telepiilést taldltunk, ahol gyakorlatilag hidnyoztak a legalabb érettsé-
givel rendelkez8k, a tovdbbtanulasi irdnyokban a szakképzés szinte egyeduralkod$ volt.
A megye székhelyén és 4ltalaban a megyében a szakképzést nytjté iskoldk domindleak,
ami éppen ezeknek a mivel8dési igényeknek litszott megfelelni. Az alacsonyabb szintre
sorolt Tatdn viszont magas szinvonald gimndzium miiksdste. Altalinos megfigyelésiink
volt, hogy a fels6oktatdsra felkészitd iskoldk jelent8sen alulreprezentaltak. Ezt olyan ok-
tatdspolitika kovetkezményének tekintettiik, amely aktudlis célokat prébal kiszolgalni,
4m nincs tekintettel a j6v8 igényeire. Megfeleld fejlesztés hidnydban, az adott gazdasigi
szerkezet igényeit kiszolgdlé szakképzés azzal a kovetkezménnyel jarhat — emeltiik ki —,
hogy a jobb iskoldzast igényld lakossdg elvindorol a térségbdl. Ugyanakkor a lakossig
nagy hinyada szdmdra a magasabb szint{i kdzépiskola nem érzékelhetd kozvetleniil, ami
a miivel8dési igények stagnildsit vonhatja maga utdn. A vérosi vonzdskdrzetekre tekin-
tettel is olyan fejlesztést javasoltunk, amely a meglévd szakképzd intézményeket bdviti
4ltalanos mivel8dési funkcidkkal. ,Mivel8dési viroskdzpontok” kialakuldsét siirgettiik

(Forray & Kozma 2011: 63—84).

Elméleti keretek

Ezeknek a teriileti kutatdsoknak elméleti keretet az oktatdsdkoldgiai szemlélet adott
(Forray & Kozma 2011: 85-110). A teriileti kutatdsok mindenekeldtt a konkrét tirsadal-
mi (természeti-tirsadalmi, gazdasigi-tirsadalmi) egyiittesekkel, alakulatokkal, koz8ssé-
gekkel foglalkoznak, hiszen ezek kotddnek egy-egy adott térséghez. A teriileti kutatds
nem ,az” ipari munkdassigot, ,az” értelmiségi réteget vizsgdlja, st rendszerint nem is a
falusi vagy vdrosi munkdssdgot, értelmiséget, hanem e rétegeknek azokat a specialis cso-
portjait, amelyek egy adott térségben élnek. Ezekrdl feltételezi, hogy részei ugyan egy
nagyobb egésznek, de élet- és munkakoriilményeik, a helyi lehet8ségek, adottsagok, tra-
diciék kovetkeztében egyedi vondsokkal jellemezhet8k. A teriileti kutatdsok ezért erd-
sen vonzdédnak szervezetekhez, intézményekhez és tirsadalmi egyiittesekhez, szocidlis
kozdsségekhez.

A teriileti kutatdsok ugyanakkor e tirsadalmi entitdsokat mindig kornyezetiikkel
egyiitt vizsgiljak — anélkiil, hogy feltétleniil nagyobb egységnek fogndk fel 8ket. (Vizs-
géljdk tehit az intézményt és tirsadalmi felhasznaléit egyiittesen; a telepitendd 4j létesit-
ményt és a kdrnyéken elérhetd munkaerdt egyiitt; stb.) Ezért ezek a teriileti kutatdsok a
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szervezet-kornyezet egyiittes vizsgilatinak rendszerelméletileg is figyelemre mélté meg-
valésitdsai.

A teriileti kutaték szdmdra ,a tirsadalom” rendszerint olyan absztrakci6, amellyel az
empirikus és / vagy statisztikai kutatdsokban nem taldlkoznak. Akikkel taldlkoznak, az
sokkal inkdbb ,a népesség”, hogy demogrifiai széhasznilattal éljiink (vagy a szomszéd-
sdg, a lakossdg, a teriileti-tirsadalmi kdz8sség stb.). Innen ezeknek a teriileti kutatdsok-
nak az erds vonzdddsa a demografidhoz, és tartézkoddsa egyes tdrsadalomstatisztikai
4ltalanositasoktdl (pl. rétegz8dés-modellek, dtfogd struktirakutatds stb.) Amikor azon-
ban ,demogrifidt” mondunk, ezt a megszokottnil tigabban kell értelmezniink. Ebben az
értelmezésben a felhasznalt adatok — a népesség korszerkezete, a csalddnagysdg, a sziile-
tett gyermekek szdma, a nemek szerinti megoszlas stb. — tirsadalmi tények. Szervezetek-
hez, magatartisformakhoz kapcsolddnak, s e kapcsoléddsuk folytdn vilnak szociolégiai
tényezdkké.

Az okoldgiai vizsgilatot mindezek kdvetkeztében fontos elméleti keretnek tekintet-
titk (Bronfenbrenner és kdvetsi nyomdn, 1979). Egy térség, viros lakossdgi magatartdsait
vizsgiltuk, 8sszefiiggésben az ott megkdzelithetd vagy éppen nem elérhetd intézményi,
szolgéltatdsi kindlattal”. Azt gondoltuk, hogy ha az ott él8k mitivel8dési igényeinek kielé-
gitését nem képes szolgalni az elérhetd intézmény, akkor a helyben él8k csoportjai, illetve
a vezetdik megkisérlik a fejlesztést — vagy a lakék mozgékonyabb és igényesebb hdnyada
méshov4 koleozik. A fentebb idézett megyei tanulmdnyunkban éppen ezt a mozgést mu-
tattuk ki.

Amikor hosszt id8 multdn visszatériink ehhez a kérdéskorhoz — a tanulds és a telepii-
1és egyiittes vizsgilatihoz (v6. Kozma et al. 2015) —, akkor most nem csak azt kérdezziik,
hogy milyen a ,miivel6dési viroskdzpont” — mint szervezett oktatds és intézményesitett
képzés — kindlata, és hogyan tud élni egy-egy telepiilés lakossiga a benne elérhetdvel. Azt
is vizsgaljuk, hogy az adott teriileti-tirsadalmi kdzosség egészében miféle oktatdsok és
képzések szervez8dnek; és hogy a kozdsség képes-e a maga szdmdra megfelel§ oktatdsi /
képzési / miivel8dési kindlatot teremteni. Olyan oktatdsdkoldgiai vizsgilatot folytatunk
tehdt, amely a vizsgilt teriileti-tdrsadalmi kdzosségben folyd 8sszes oktatds, képzés, vala-
mint az ott folyé tanuldsok egyiittjirdsit kutatja. Mindezt azzal egészitjiik ki, hogy meg-
vizsgdljuk, honnan erednek a véltozdsra irdnyulé kezdeményezések, hogyan alakulnak
ezek, és milyen eredményre vezetnek.

»Tanuld” falvak

Az aldbbiakban kiilonbséget tesziink a ,falu” és ,vdros” kozétt, legaldbbis az eredmények
targyaldsdban. Ezt a kiildnbségtételt egyszer(ien csak az indokolja, hogy szempontunk-
bél a ,falu” kisebb lélekszdmot, kevesebb funkcidt jelent: akdr egyetlen innovicié magi-
hoz tudja vonzani a népesség kozel teljes korét. A nagyobb lélekszdmu telepiiléseken egy-
egy fejlesztési program a lakossignak rendszerint csak bizonyos hdnyadat tudja elérni.
Vajon milyen kériilmények kozdtt, milyen késztetésre bontakoznak ki olyan kezde-
ményezések, amelyek a kozdsségek tig értelemben vett tanuldsit, 4j tapasztalatok szer-
zését és azok hasznositdsit szolgdljak? Nemcsak iskolai keretek kozote torténd tanuldsra
gondolunk itt, hanem minden olyan tevékenységre, amely 1j tuddsok szerzését, elraktd-
rozdsit és felhasznildsit is magiban foglalja. Olyan kezdeményezéseket tekintiink 4t,
amelyek a fenti értelemben vett tanulé kdzosségek tevékenységét és tevékenységeiknek
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a térség gazdasigilag is érzékelhetd eredményét mutatjik (Boekema et al. 2000; Nyhan
2014).

Amikor 4 szerepldk jelennek meg a kdzdsségben, tj ismeretekkel, 1j igényekkel, mind-
két fél keresi az egyiittmi(ikddés lehetdségeit. Kiilonosen feltling lehet ez, amikor ,fontos
emberek” jelennek meg a tdrsuldsban. Az itt vizsgalt esetekben a beksltsz8 kiilfsldiek, az
idegen nyelvii, gyanakodva szemlélt és f8ként csak egymassal kommunik4lé személyek
és csalddok f8ként munkaerdt keresnek az ott laké tdbbségiek kozott. Mégsem tudjak
és nem is akarjak az itt toltdte életiiket teljesen kiszakitani az adott helyi kozdsségbél.
A helyiek jomédt munkaaddkat keresnek, kozben akarva-akaratlan megismerkednek a
bekolesz8k szokdsaival. Ebben a folyamatban mindkét csoport tanul és gazdagodik.

Jol figyelemmel kisérhetd ez a folyamat az apréfalvas telepiilésekben. A Dundntal déli
térségében taldltunk erre példdkat. Egy parszaz lelkes apré falu véletlen folytin vélt fin-
nek kedvelt telepiilésévé. Egy arra jard finn fest8miivész fedezte fel a falut, ahova biztatd-
sara egyre tdbb csaldd kéltdzik. A mésodik vilaghdbord utdn eltizétt német lakosok hé-
zait — egykor beksltdztek mdsok, de mara iiresek vagy egyszertien eladhaték — vasaroljdk
meg. Az 4 lakosok 4 szokdsokkal ismertették meg a falu népét: a hosszt sétakkal a kor-
nyéken, szaunik épitésével, de a kdzdsségi életbe is bekapesolédeak. Enekkart vezetnek,
kirdnduldst szerveznek a kozeli vdrosokba, részt vesznek a falu gombécféz8 versenyén.
Ma mar a falu vezetdi finniil tanulnak, és tervezik a kdlcsdnds ldtogatdsokat.

Egy misik faluban a bekdlt6z8 (visszakoltdzd) német lakosok a gyerekek nyelvtanits-
saban vesznek részt, vasirnapi programokat szerveznek szamukra f8zéssel, sportoldssal.
Segitségiiket kiildndsen azért értékelik nagyra a helyiek, mert az iskola megsziint, s ezt
pétolja egy kicsit a segitség. Van arra is példa, hogy a kiilfoldr8l beksltdz8 virdgkertész
a vérosi parkot iinnepi alkalmakkor virdgtdvekkel l4tja el, s az iiltetésben a helyiek segit-
ségére szamit,

Ma4s irdny1 tereptapasztalataink — amelyeket cigany kézdsségekben gy(jtottiink — ha-
sonlé eredményeket mutatnak (Cserti Csapé 2008). Addig a telepiilés szélén, elszigetelten
él8 cigdnysag szervezetein keresztiil a helyi ,hatalomhoz” (6nkormanyzat, civil szervezet
és az iskola) kapcsolddik, részt vesz a helyi tinnepségeken, bemutatjik tdncaikat, dalaikat.
Ekézben olyan magatartdsokat sajétitanak el, amelyekkel a kdzdsség egyenrangti tagjavd
valhatnak.

A vizsgilt kozosségek igen eltérok. A beksltozd kiilfsldiek presztizse magas, maga-
tartdsuk modell értékii. A kdzosségbe beletanuld cigdnysag dltaldban éppen az ellenkezd
végletet képviseli: magatartisa mintakovetd. Annyiban azonban jogos a pirhuzam, hogy
minden esetben egymdstél tanulé csoportokrdl van szé.

,Tanuld” varosok

A fenti példak falvakrdl széltak, ahol lényegében a teljes lakossig részt vesz olyan ta-
nuldsokban, amelyeket egy vagy néhiny ember kezdeményez. A virosok nagyobb la-
kossigszamuk és bonyolultabb tirsadalmi szervezetiik miatt ilyen innovacidkat esetleg
nehezebben szervezhetnek. Am fejlédésiitknek rendszerint éppen egyének vagy kisebb
csoportok kezdeményezése nyitja meg az utat, ,kulcsemberek” sziitkségesek a fejlesztés
inditasihoz (Orsi 2002: 300-316). Erre is talilunk példikat. Ehhez az orszig masik fe-
lére, az Alfldre tekintiink ki, ahol nem csupén egy kis telepiilés lakossiga jelenik — vagy
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nem jelenik — meg kdzosségként, hanem kozdsségek sora (Kozma et al. 2015: 177-204;
Kozma & Forray 2015).

Az elsd és masodik példank két olyan kisvaros, amelyek a ,1étez8 szocializmus” évtize-
deiben a kdrnyék szdmara példék voltak. A kiemelt figyelemmel jért, hogy jobbdra ugyan
tdjidegen, de a kdzosség szimdra megélhetést biztositd beruhdzdsokat inditottak benniik.
A rendszervaltds utdn ezek a munkahelyek szinte egyik naprél a masikra megsziintek, a
téeszekbe szervezett f5ldek népe nehezen tjékozddott a tisztizatlan tulajdonviszonyok
kozdtt. R4dad4sul a megsziint beruhdzasok dolgozéi sem taldltak ¢j munkahelyet, t5bb-
ségiitk messzire, példdul a tévoli févirosba kényszeriilt ingdzni. A harmadik kisvaros,
amelyet a kdzosségi tanulds szempontjibdl bemutatunk, eltér e kettdt8l: nincsen ragyogd
multja, a folyamatos kemény munka és a kdzosségi 6sszetartds jellemzi.

Az egyik kisviros — nevezziik K-nak — sorsa azért kiilondsen szomord, mert az 1950-
es évek elején létesiilt gimndziuma is megsziint a jelentkez8k alacsony szdma miatt, Az
elérhetd szakképzések alacsony presztizsi hagyomanyos szakmdkat oktatnak, melyek
vonzerdt legfeljebb a legalacsonyabb teljesitményti gyerekek szimdra jelentenek. Arul-
kodék az internetes forrdsok. A Wikipédia évtizeddel korabbi dllapotiban mutatja be a
kisvdrost; az internetes bejegyzések szerint a leghatdrozottabb lakossigi kezdeményezés
alakokat rettegésben tartd ,cigdny btindz8k” elleni 8sszefogds szorgalmazisa. A kisviros
vezetdi tehetetlenek, nincsen realis javaslatuk, terviik arra, mit lehetne tenni vagy célul
tlizni a lejtmenet megfékezése érdekében (Forray & Kozma 2014).

Magunk kiviildlléként hdrom olyan pontot taldltunk a kisviros tirsadalmaban, amely-
re épitenilehetne. Az egyik a katolikus egyhdz, amelynek plébanosa segitdivel széles kot
munkdt végez. A szorosan vett egyhdzi feladatain kiviil szdntéfsldet bérelt és vasarolt,
ahol a viros munkanélkiili, f8leg cigany lakéival munkaigényes zoldségféléket termel sajat
fogyasztasra és piacra. A drogosoknak elvond programokat szervez, és bekapcsolédott
az évodapedagégusok képzésébe is egy szomszéd viros intézménye révén. A misik ilyen
pont a mizeum, melynek vezetdje nemcsak a fenntartdst, hanem a bdvitést is megvalésit-
ja. Nyertes palydzati programjaiba rendszeresen bekapcsolja a fiatalokat és a munkanél-
kiili segélyen 1év8ket. A harmadik példdnk a cukrdsz, aki a fél Alfoldre szallit. Jelentds
szdmt munkdssal dolgozik egyre novekvd mithelyében. Vélhetnénk, e hdrom kiemelkedd
személyiség egyiittesen dinamizilhatna a telepiilést — ha egyiitt lépnének fel. Am ezt
nem teszik, inkdbb egymaissal versenyeznek. Ennek valészin{i oka, hogy hidnyzik az a
vezetdi potencial, amely képes lenne &sszehangolni ezeket a folyamatokat.

A misik kisviros — nevezziitk M-nek — is példa volt, egykor a termel8szovetkezetek
példavirosa. Mint az el8bbi, a rendszerviltds utdn ez is gyorsan elvesztette kordbban ter-
meld villalatait, velitk a munkahelyeket. A menekiild utat itt a kozlekedési infrastrukedra
jelenthetné — az eldbbinek nem, ennek van, éspedig viszonylag jelent8s szdm munka-
helyet biztosité f8vonald vasitja. Az egészségiigy, ezen beliil kiilonosen a kérhdz fontos
stabiliz4l6 tényez8. Van ezen kiviil egy fejléd8képes ipari parkja, ahol képzett fiatalokat
is alkalmaznak (Molndr 2014).

A helység évszazadok, de legalabbis a 19. szdzad kézepe 6ta iskolavarosként tartja sz4-
mon dnmagét. Ezt azért érdemes hangstilyozni, mert feltételezhetd, hogy kdzépiskoldi e
hirnevet tdrekednek hangoztatni és fenntartani. Az 1930-as évektdl indulé s az Stvenes
években megvaldsult mez8gazdasigi technikumot létesitettek, amely f8iskolava néet. Ezt
a f8iskol4t a 2000 utdni évtizedben el8bb szervezetileg csatoltak — bonyolult taktikd-
z4sok 4rdn — a szolnoki, azdta nallésigat elvesztett fdiskolahoz, majd megsziintették.
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Elvileg a katolikus egyhdz teriiletileg illetékes megyéje vette tulajdondba, de kozel tiz év
alatt, napjainkig sem tudta hasznositani.

Az elemz8 szdmdra viszont az litszik, hogy a miivel8dés szervezését a kozépiskolak
is tudjék biztositani. A két kdzépiskola egyike dllami gimndzium és szakkdzépiskola,
amelyhez a szakmunkdsképzést is odaszervezték. A kdzelmult oktatds-igazgatisi re-
formjai sordn ezt egy kdzeli nagyobb viros igazgatdsihoz csatoltdk. Az iskola nemcsak
tanuléival — kdztiik jelent8s szdmu kollégistdval — tekinthetd mivel8dési kézpontnak,
hanem rendezvényeivel is: amatdr szinjdtszd csapata egy tehetséges tandr vezetésével or-
sz4gos, s6t nemzetkozi versenyeket is nyert, sportoldi jelen vannak szinte minden orszé-
gos versenyen. A két pirhuzamos osztily végzettjeinek z6me rendszeresen felsGoktatds-
ban tanul tovabb.

A maisik gimndzium a reformétus egyhdzé. Ez tobb évi stagnalds utdn indule Gjabb
dinamikus fejlddésnek. A viros tdbbségi vallisa reformitus, ez indokolta a nagy malta
gimnazium egyhdznak tortént visszaadasdt a rendszervileds utdn. A stabilitdst és virdg-
zé4st azonban nem a tulajdonos véltozdsa magyardzza, hanem az iskola vezetése: a fiatal
igazgaté — nem helyi lakos, taldn ez is fontos — nagy lendiilettel, képzelderdvel és akarat-
tal fogott neki a hanyatlé gimndzium stabiliz4ldsdnak és felvirdgoztatisdnak. A szinvo-
nalas iskola ma tobb tagozattal miiksdik, sportlétesitményeket (koztitk uszod4t) épitett,
felsdfokt szakképzést is megvalésitott. Kulturélis élete, rendezvényei a viros jelentds
szdmi polgdrit is megmozgatja. Az iskola — és a reformatus egyhdz két templomaval
— életéhez az is hozzétartozik, hogy szinvonalas 4ltaldnos iskoldt, 6vodit, extrémen hit-
ranyos helyzetiiek szdmdara didkotthont is miikddtet. Ez az intézményrendszer a maga
1000-1300 £8s kdzdsségével (didkok, tandrok, kisegitd személyzet) valdban jelentds ta-
nulé kozdsségnek mondhaté. Rdadasul olyan tanulé kozdsség, amely a viroska lakéinak
jelent8s hdnyaddt magdban foglalja.

A viros reformitus kozdsségén kiviil fontos a katolikus egyhdz szerepe is, amelynek
szintén van iskol4ja, 6vod4ja. A katolikus iskola reprezentativ 4j épiilete sok érdeklddst
vonz, 4m nincsenek olyan jelent8sebb rendezvényei, amelyek a kozdsségi Ssszetartdst erd-
sitenék.

Kisebb csoportokat, civil szervezeteket is taldlunk a virosban, amelyek jelentds rész-
ben szintén a tanulds koré szervezddtek. Ilyenek a sportklubok — iskoldkon beliili és vé-
rosi szervez3désliek. Ezek gy miikddnek, hogy aktiv tagsiguk javarészt a gyermekek és
fiatalok koriil keriil ki, 4m van a feln8ttek szdmdra is programjuk a gyermekek elkisérésén
kiviil. A sportrendezvények meglehetdsen zartak, az aktiv résztvevékon kiviil csekély a
néz8kdzonségiik, 4m szdmossdguk jelentds. A civil szervez8dés — a virosi vilasztdsokon
is indult — figyelemre méltd eredménye, hogy a f8tér ellopott szép Flora-szobrit djra tud-
tak dntetni, igy megmaradt ez a fontos tdrgyi emlék.

A helyi mtzeumot nem a lakossig tirgyi emlékeinek attraktiv megjelenése jellemzi,
mint K-ban, hanem a fazekas mesterség helyi eredményeit gytijti és mutatja be. Térgyunk
szempontjibdl azonban més a szerepe: id8szakos kiallitdsai nemcsak a helyi és kdrnyék-
beli miivészek produktumainak adnak helyet, hanem olyan helytorténeti 6sszedllitdsok-
nak is, amelyek a tanulé kézdsségek egyiittes munkdjanak eredményei. A csalddfa-ku-
tatds jellegzetesen olyan tevékenység, melynek eredménye a neves és kevésbé neves helyi
csalddok torténetének feltdrdsa. A kutatdk egyiittese egyike a varos civil szervezeteinek,
bemutatkozdsuk jellegzetes eredménye egy tanuld kozdsség tevékenységének.
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A harmadik kisviros, T. — ahogyan fentebb jeleztitk — nem biiszkélkedik az el8b-
biekhez hasonlithatéan jelentds torténelmi multtal. Biiszkeségének forrdsa a jelen, az a
tevékenység, amely kiterjed az oktatdsra, az iizletre, a mez8gazdasigra. A viroska jelene
— biiszkeségének forrdsa — hangstlyosan a civil tevékenység, annak eredményei. Vasttja
szdrnyvonal, csak keservesen jutnak el lakéi a kérnyék nagyobb vérosaiig. Busz kozleke-
dése valamivel kedvez8bb, de az utak 4llapota — mint sokhelyiitt az orszdgban — jelentd-
sebb javitdst igényelne. A szdvetkezeti druhdzlinc boltjai — t3bb megyei telepiilés boltja-
inak ell4tdsat innen szervezik — mellett kisebb boltok, vendégl8k sora 4ll. A reformatus
templom kapott itt még helyet, a lakossig egyhdzi hovatartozasat jelezve. Katolikus és
evangélikus templomok a viroska mésik kdzpontjaban helyezkednek el. Lakéinak jelen-
t8s része mez8gazdasdgbdl él (bort is termelnek), masok a kdzeli kisebb ipari kézpontba
ing;iznak (Kozma & Forray 2013; Forray & Kozma 2014).

A viros legnagyobb része falusias jellegti, kivétel a kozépiskolat is magaban fogla-
16 épiiletsor. A f3ut és a modern hdzsor kdzott hosszy, elég széles park helyezkedik el,
amelyben szobrok 8rokitik meg az orszag fontos eseményeit (kdztitk 1956-ot), az orszag
és a kisvéros jelentds személyiségeit. Ezek egyike Podmaniczky baré, aki a 19. szdzadi
éhinség idején kdzraktart létesitett a szegények szdmdra (,szitkséghombar”), amelynek
emlékét a lakdk ma is Srzik.

Nem konnyti magyardzatot taldlni arra, hogyan alakult ki az a civis 6ntudat, amely a
varoskit jellemzi. A viros vezetdi, akiket errdl kérdeztiink, elsésorban Podmaniczky bé-
16 magatartdsinak tulajdonitjik. Tény azonban, hogy a civil tevékenység, az dnszervezd-
dés — amelynek egyes formdit az imént bemutatott viroskaban is tirgyaltuk — felttin8bb
és hatékonyabb itt, mint masutt. Taldn az a tdrténet jelzi leghatdsosabban, amit a helyi
muzeumban hallottunk: a hires mamut-agyarakat itt talaltak a Tisza-parton. Az els§
megtaldld, egy haldsz nem tudta, mik ezek, de biztonsig kedvéért a mizeumba vitte el.
Azobta t8bb maradvanyt kapott a miizeum abbél a kdrnyékbdl, igy itt lathatjuk a legtelje-
sebb gytijteményt az alf6ldi mamutokrol.

A kozdsségi tevékenységek képezik az alapjit a vdroska egyesiileteinek, amelyek t3bb-
féle célra szervez8dtek. A mizeum udvardn nagy kemencé és étkez3-asztalok sorit ké-
szitették el8 a kenyérsiitésre, ami egyike a vdros civil akcidinak. (A mizeum megalapitisa
két egymast kovetd gimndziumi igazgaté munkdjinak kdszonhets.) Egyesiiletek lapokat
mitkddtetnek a viroska honlapjdn, kiadnak kisebb-nagyobb ismertetéseket tevékenysé-
giikrdl. A virosi mizeum kdnyvsorozata helytdrténeti, néprajzi tanulmdnyokat is kézsl.
Fontos kiadvinyuk a vdroshoz tartozé tanyakdzpontba hurcolt, majd Auschwitz-ban
meggyilkolt zsidé polgdrtirsaiknak 4llit emléket — hasonlét nemigen taldlunk mas te-
lepiilésen.

E kozdsségi miivel8dés irdnt elkdtelezett és aktiv lakossdg maga vivta ki, és tartotta
meg gimndziumat is. A negyvenes évek végén alapult gimndzium elsd igazgatdja egy helyi
polgar (élelmiszerboltos) fia volt, aki az elmond4sok szerint maga harcolta ki az iskola
létesitését. Ez a kiharcolds” nem azt jelentette, mint az els8ként bemutatott kisvdrosban,
K-ban: nem a Rikosi-rendszer kegye és kitiintetése volt, hanem pér évvel kordbban a he-
lyi polgarok sora adott timogatdst annak az alapitvinynak, amelynek célja a gimndzium
megalapitdsa volt. Az iskola ebben az értelemben is a helyi lakossdg sajitja, olyan lakos-
sdgé, amely fontosnak tartotta a tanuldst. S legalabb gyermekei szamdra helyben akart
magasabb iskoldt, s akaratit meg is tudta valésitani (Ferenczi 1997).
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Az iskola elsésorban gimnizium, amelyhez az elmult évtizedekben tdbbféle képzést
illesztettek. Ez nemcsak és nem is elsd sorban a tanulélétszam biztositdsit szolgilta. Az
iskola tobbszor nézett szembe a bezardssal vagy dtszervezéssel. A forradalom utdn bor-
tdnbe z4rtik, majd tivolba kéltoztették az iskola alapitéjie, tobb tanuléjit, és az adott
politikai kurzusnak megfelel§ igazgatét neveztek ki. Csak késdbb 4llt helyre a varoska
rendje: sajitjaikat nevezték ki az iskola vezetdinek, akik elkdtelezettek és elég tigyesek
voltak a megfeleld beiskoldzdsban. Az is igaz, hogy az itt érettségizettek mdig kdtddnek
iskoldjukhoz, amir8l a gimndzium vezetése is gondoskodik: Apoljék a kapcsolatot volt
tanitvinyaikkal, hivjik 8ket, ha éppen szaktud4sukra van sziikség.

A gimndzium a kozelmultban nézett szembe azzal az oktatdspolitikdval, amely a
hasonlé iskoldk megsziintetését célozza. (Az igazgaté elmonddsa szerint hirom ,f8em-
berrel” kellett egyediil szembenéznie, kdzvetlen szakmai felettesét sem engedték belépni
a kihallgatdsra. El8tte tobbszor keresték a minisztériumbdl azt tudakolva, van-e kiilon
kapuja a szakkdzépiskoldnak, elvdlaszthatd-e a flitési és a vildgitdsi rendszer. A nemleges
valasz utdn csdkkent az iskola széttagoldsira irdnyuld erdfeszités.) A varos ragaszkoddsa
gimndziumahoz, az iskolavezetés lojalitdsa a vdros irdnt vezetett ahhoz, hogy a jelenlegi
oktatdspolitika is fennmaraddst engedélyezett szdmdra.

A hirom kisviros tdrténete hirom kiildnbdzd lakossdgi magatartdst titkrdz. Az elsd
azt példdzza, hogy megvolt-megvan a lehetdsége annak, hogy a lakossig tanuljon modell-
jeit8l, tevékenységével bekapcsolédjon ezekbe a munkdkba. Mégis tgy ltszik, hogy ezek
a példik a helyben él8knek csak kisebb csoportjait szélitjak meg, nem alakulnak ki olyan
tanulé kozosségek, amilyenek kiforméaldsira volna lehetdség. A ,helyi h8sék” magényo-
sak maradnak.

A misodikban a tanulé kdzdsségnek t5bb férumaval talilkozunk. Ilyennek ltjuk el-
sésorban a reformitus gimniziumot és a helyi mizeumot. Ugy véljitk, hogy esetiikben
valédi, széleskori tanuld kozdsségek kialakuldsdrdl beszélhetiink. Hangstlyoztuk azt is,
hogy mindkét esetben a céltudatos, a kdzdsség egészét vagy nagy hinyadit célzé fejlesz-
tés - és fenntartds ,politikdrdl” van sz6. Azt is kiemelkeddnek litjuk, hogy mindegyik
esetben van olyan személy, aki a mozgatdja és el8revivdje a tanuld kdzosségnek. Hozzajé-
rulnak ahhoz, hogy a telepiilést tanulé vérosnak mindsitsiik.

A harmadik példank szintén kisviros, amelynek egymdssal kooperalé iskoldi, kozmi-
velddési intézményeinek egyiittmiikodése a helyi lakossdg csoportjainak tevékenységé-
vel béviil. Itt ,helyi hdsnek” elsésorban a gimndzium igazgatéjit litjuk. Konnyt dolga
van: el8djei teremtették meg és kemény harcok 4rdn tartottdk meg iskoldjukat, az el8dsk
kiizdelmeit, munk4jat folytatja a mai iskolavezetd. Am ahogyan kordbban, ma sincsen
egyediil: a viroska egyéb miivel8dési intézményeiben — elsésorban a mtizeum emelhetd
ki — alakossdg egésze és kiilonboz8 csoportjai timogatdsira szamithat. Ezek a csoportok
— melyek tagjai kdzott a miivelsdésben dolgozékon kiviil a vdroska valamennyi térsadal-
mi csoportja képviselteti magit — valédi tanuld kozdsségek egyiitteseként jelenitik meg
a kisvarost.
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Osszegezés

Kordbbi kutatisainkban a miivel8dési viroskozpontok kialakuldsinak tégabb feltétele-
it vizsgaltuk, egyes térségek iskoldzasit, mivel8dését, foglalkoztatdsit. Megprébaltuk
megragadni azokat a térbeli pontokat, ahol épitkezni lehet és kell ahhoz, hogy a kérnyék
lakossdga hozz4jusson a fejlédés lehet8ségeihez. Szakirodalmi vizsgdlddds alapjén olyan
oktatdsokoldgiai szerkezeteket prébaltunk megragadni, amelyek felépiilését és miiksdé-
sét jobb4 teszi az elérhetd miivel8dési kindlat.

Kutatdsunknak e szakaszdban a lakossdgra és a helyi intézményekre koncentriltunk.
Néhdny példa alapjan azt vizsgiltuk, hogyan miikddik egy-egy telepiilés, vagy telepii-
lésrész lakossdganak kozdssége, hogyan hagyomanyozdédnak a régebbi és az tjabb ma-
gatartdsok ezekben a kozdsségekben. Az iskola ezekben az esetekben olyan helyként,
strukturalis elemként jelenik meg, amelynek fontos szerepe van a kdzdsségszervezd fo-
lyamatokban. Nem az egyetlen ilyen elem a telepiilésekben, azonban tevékenysége egyike
a legfontosabb szervezd erdnek a kdzosségekben. (Az itt bemutatott esetekben kozépis-
kolarél és nem altalanos iskolikrdl volt szd, azonban az 4ltalanos iskola is lehet a k6z8s-
ség szervez8jének egyik f8 szereplje.) A helyi mizeumok mindeniitt a miivel8dés fontos
pontjai, részben gytjteményeikkel, részben a gy(ijt6 munkdt aktivizal tevékenységiikkel,
ezeknek irdnyitéi a helyi vezetés tekintélyes tagjai.

A szervezést ellitd, illetve elldtni képes intézményeken beliil és ezeken kiviil taldleunk
olyan személyeket, akik a vizsgalt telepiilés egészét vagy lakéinak jelentds részét képesek
aktivizalni, olyan tevékenységekre sarkalni, amelyek 8szténzik a fejlédést. Bemutatott
példdinkban ilyen szerepet lithatnak el kiilfsldi bekéltsz8k, a katolikus plébanos, refor-
miétus egyhdz, gimniziumigazgatd, sikeres véllalkozé és mésok. Ezeknek a kulcsszemé-
lyeknek — akiket Nemes és Varga taldléan helyi h8sdknek nevezett (Nemes & Varga 2014)
— dontd szerepiik van a kozdsségeknek tanuld kozdsséggé valé formdalasiban. A tanulé
kozdsségek képesek arra, hogy megillitsik és megforditsik a stagndldst lakShelyiikon.

Oktatdsckolédgiai szempontbdl azt érdemes kiemelni, hogy nemcsak az intézmények
és szervezetek elérhet8sége és tapasztalhatdsiga, hanem kiemelkedd egyéni magatar-
tasformék is sziikségesek ahhoz, hogy lendiiletet adjanak a kozdsségek fejlesztésének és
fejlddésének. A tanuld kozdsség életre hivdsa ebben az értelemben a telepiilésfejlesztés
egyik kiemelked8en fontos eleme lehet.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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GAL ZOLTAN

Egyetem és a varos

Bevezetés

régidk és a virosok az egyetemeiket a tuddsbazisuk alapjinak tekintik — olyan

szerepl8knek, amelyek az innovicids rendszer egyik kulcselemei, illetve a tudo-

mdnyra és innovécidra alapozott regiondlis fejlédés timogatdi (Huggins & Kita-
gawa 2009). Az egyetemeknek az tgynevezett regionilis/helyi/kdzosségi/tarsadalmi
elkotelezettsége egy hosszt fejlddési folyamat sordn alakule ki az elmale fél évszdzad-
ban, el8bb Eszak-Amerikiban, majd késébb Nyugat-Eurépdban. Noha az egyetemek a
nemzetkozi orientdltsigukat hangstlyozzdk, a legtdbb egyetem a sajit régidjiban is be
van dgyazva, és jelent8s mértékben hozzdjarul a régidja gazdasagi és tdrsadalmi fejlédé-
séhez, példdul a helyi munkahelyek meg8rzése, a helyi gazdasdg diverzifikilasa és a kiilsd
befektetdk vonzisa révén. Erre kényszeriti az egyetemeket a kiilsé kornyezet megvéltozi-
sa, mint példdul a kutatds és az oktatds koleségeinek megdriguldsa, az dllami tdmogatds
visszaesése jelentSsen hozzdjirul az egyetemek kordbban jellemz8, hagyomédnyosan elszi-
getelt ,elefintcsonttorony” poziciéjdnak oldisiahoz. Egy régié gazdasagi fejlddésée, jolécét
az egyetemek helyi elkdtelezettsége szdmos formaban fellenditheti, példaul a kutatas, az
infrastruketra-fejlesztés, az oktatds, az innovdcid, a hatékony egyetemi-iizleti partnerség,
és a kozdsségfejlesztés altal, Eppen ezért az egyetemek napjainkban az oktatds és a ku-
tatds mellett a harmadik misszidt, az tn. fejlesztd szerepet is felvllaljik. Ez tuddstran-
szfer dltal valdsul meg, és az egyetemek ,regiondlis elkotelezettségének” és tirsadalmi
felel8sségvillalisanak hangstlyozdsin keresztiil a regiondlis/helyi gazdasdgfejlesztéshez,
illetve a ,kozdsség szolgalatidhoz” kapcsolodik (Gdl 2010).

A tanulmédny az egyetemek funkciébdviilésének kontextusdban azt vizsgilja, hogy
milyen szerepet tdltenek be a kis, kozepes méretli egyetemek a periférikus térségek és
azok egyetemi vdrosai fejlddésében. A vonatkozé szakirodalom révid dttekintésével be-
mutatjuk az egyetemek négy funkcidjit. Ismertetjitk azokat a 8 ismérveket, amelyekben
a periférikus térségek kis/kozepes egyetemei kiilonboznek a f8ként nagyvarosi térségek-
ben elhelyezkedd, vezetd egyetemekt8l. A tanulmdny kitér azokra a fejlesztéspolitikai
kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsdn keresztiil hozz4jarulhat-
ndnak a magas technoldgiai szinvonalt 4gazatok és a KKV-k fejlédésének beindulasihoz,
valamint a regiondlis és helyi gazdasdgi eldnydk kiakndzdsihoz az egyetemek erdsebb
kozdsségi bedgyazdddsinak, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk erdsitése révén. A
tanulmdny kitér arra, hogy milyen igényeket timaszt az egyetemek regionilis és helyi

» Educatio 2016/2. Gal Zoltan: Egyetem és a vdros, 220-233. pp.
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kozdsségi elkdtelezettsége a képzési, illetve a kutatdsi profilok 4talakitisiban. Milyen
hatéssal van a gazdasigi kornyzet a kutatdsi profilok kialakitdsiban. Végiil a tanulmany
bemutatja az egyetemi szolgaltaté funkcidk kiépiilését, annak kiilénbszd tipusait, s egy
esettanulmanyon keresztiil az egyetem virosfejleszt§ hat4sait.

Tud4salapu regionilis fejlesztés — az egyetemek funkcidi a regiondlis és
a varosi gazdasigban

A fels8oktatds szerepe egy térség (orszdg, megye, régid) fejlédésében tdbb szempontbdl
értelmezhetd. Ezért fontos, hogy a nyugati fels8oktatds-irdnyitisi modellekben alkalma-
zott megkdzelités — kiilondsen az egyetemek térségi szerepvéllaldsa és elkotelezettsége és
az egyiittmi{ikddésbdl generdlt szinergidk — is beépiiljenek a felsdoktat4ssal, fejlesztéspo-
litik4val, illetve az innovaciéval foglalkozé fejlesztéspolitikai dokumentumokba.

1. Az egyetemek alapfunkcidja a képzés (elsé funkcié), annak érdekében, hogy versenyké-
pes tuddssal kikeriil8 hallgaték a nemzetkdzi és a térségi munkaerdpiaci elvdrdsok-
nak/keresletnek megfeleld szakembereket képezzenek. A munkaerdpiaci el8rejel-
zések bizonytalansiga és a piaci igények gyors valtozdsa miatt a két rendszer kdzotet
id8beli anomalidk vannak. Az egyetemek képzési profilja a hagyominyos rend-
szerben nehezen viltoztathatd, igy a rendszer nem piacosithaté teljes mértékben,
illetve az 4llami szerepvéllalds kiilsndsen fizet8képes haztartisok és piaci szerepldk
hidnydban nem pétolhaté. Ez a probléma azonban teriiletileg differencidltan jelent-
kezik: a fejlettebb, nagyvarosi térségekben a piac t3bb szerepet tud vallalni, mig a
periférikus térségekben az dllam szerepvéllaldsa jelent8sebb kell, hogy maradjon.

2. Az egyetemek hagyomanyos feladata elssorban az oktat4s, masodsorban a kutatés.
Az egyetemek alap- és alkalmazott kutatdsban jdtszott szerepe meghatdrozé (mdsodik
funkcié)a “Humbolt-i fordulat” 6ta, ebben 1j tendencia az alap- és alkalmazott ku-
tatdsok fel8l a kisérleti fejlesztés, illetve a nemzetkdzi kutatdsi halézatokhoz valé
kapcsolédds egyre fontosabb szerepet jitszik.

3. Napjainkban az oktatds és a kutatds mellett az egyetemek a harmadik missziét, az
un. fejlesztd szerepet is felvéllaljdk. A fels8okeatas, innovdcié- és gazdasdgfejlesztésben
jdtszott szerepe egyre inkdbb felértékelddik (harmadik funkcis). Az egyetemek térségi
és tarsadalmi szerepvéllaldsa szorosan kdvetkezik az egyetemek és vdrosuk egyre
szorosabbd és sokrétiibbé valé egyiittmiikodésébdl. Az egyetemek — kiildndsen a
periférikus térségekben fekvd — egyetemi varosok meghatirozé gazdasigi szerep-
181, gyakran legnagyobb foglalkoztatéi, a hallgatéi vasirléerd odavonzdi, igy foglal-
koztatdsi és fogyasztasi hatdsuk is megjelenik a kdzvetlen kornyezetiik gazdasigé-
ban. Képzett munkaerd kibocsitisukkal térségiik kiilonboz8 szektorait egyarant
szolgdljik. Az egyetemek térségi kotddése mellett a nemzetkdzi bedgyazdddsuk is
elengedhetetlen. A K+F eredmények egy részének disszemindcidja/részleges piaco-
sitdsa csak a nemzetkozi tudastérhez valé szorosabb integricival valdsithaté meg.
Az egyetemek helyi és nemzetkozi bedgyazdddsdnak el8segitése az Osszes érintett
szerepld egyiittmiikddésér feltételezi.

A gazdasdgi fejlddésnek egyre meghatirozobb eleme a tudds és az innovécid, ezért a
kormdnyzat, a véllalati szektor és a helyi kozdsségek feldl egyre nagyobb nyomas nehe-
zedik az egyetemekre avégett, hogy hozzdk 8sszhangba az alapvetd tevékenységeiket a

221



TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

térség sziikségleteivel (Chatterton & Goddard 2000). Florida (1999) hangsulyozza, hogy
az egyetem és a gazdasdgi szféra kapcsolata nem egyirdnyu, tehit az egyetemi kutatdsok
eredményei nem jelennek meg azonnal a technolégiai innovicidban, illetve a térség gaz-
dasigi fejlddésében. Ehhez a helyi gazdasigi rendszereknek megfeleld abszorpcids ké-
pességre van sziiksége, mely azt jelenti, hogy egy térség fel tudja szivni az egyetemek 4ltal
létrehozott tudomanyos eredményeket, technoldgidt és innovaciét. Kévetkezésképpen a
mindségi felsdokreatis jelenléte egy régidban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
régié gazdasigi fejlédésének, mivel az adott térségnek is be kell fogadnia az egyetemek
dltal 1étrehozott tudast. Az egyetemek gazdasdgi hatdsait két csoportba sorolhatjuk: az
egyik csoportba tartoznak a hosszt taviy, kindlat oldali, aktiv, el8recsatold tuddsgenerals
hat4sok, mig a mésik csoportba a révid tava, kereslet oldali, passziv, visszacsatold, kiad4si
hatdsok (Rechnitzer & Smahé 2007; Bajmécy 2007). A helyi gazdasigfejlesztd képesség
kiteljesedéséhez azonban feltétleniil sziikség van az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok tu-
datos 8sztonzésére egy helyi stratégia mentén (Lengyel 2007).

Az innovicié a nemzet- és a regiondlis gazdasdg fejl6désének egyre fontosabb forri-
sai, és hogy az innovicié folyamata — mint interaktiv folyamat — kiilsnb6z8 szektorok,
s ebben kiemelten az egyetemek szerepl8inek az egyiittmiikddését feltételezi (Srinivas &
Viljamaa, 2008). A szakirodalom az egyetem-gazdasig kapcsolat f§ elméleti irdnyzatai
kozdtt tartja szimon a hagyomdanyos modelleket, a ,triple helix” (hdrmas csavar)-modellt,
és Gjonnan a kibdvitett véltozatdt, a ,négyes csavar’-modellt, valamint a regiondlis elko-
telezettség szolgiltatéegyetemi modelljét. A, triple helix”-modell egy egyiittes fejlédésen
alapulé interaktiv viszonyt ir le: a kormdanyzat, az iizleti szféra és az egyetemek kapcsola-
tt vizsgdlja a tudds piacositisinak folyamatiban. Etzkowitz (1983) szerint az egyetemek
hiromféle szerepet toltenek be a ,triple helix” megillapod4sokban: tanicsokat adnak a
kormanyzatnak; tuddst és technoldgidkat nytjtanak az iizleti szektornak; és semleges
kézvetit8ként intézményi megolddsokat kindlnak a kormédnyzat és az iizleti szektor ko-
zott eléforduléd érdekiitkozések esetén.

4. Az egyetemek ,tartésabb” térségi szerepldk, s relative biztonsigosabbak a vallala-
tokndl ezért aktiv szerepvallaldsuk nemcsak az oktatds és a kutatds szinterén jelenik meg,
de a tdarsadalomfejlesztésben is erdsebb szerepvdllaldsra, illetve a helyi/térségi szereplékkel vals
szorosabb hélézati/partneri egyiittmikodésre kell dsztonszni Sket (egyetemek negyedik funk-
ciéja). Az elkdtelezett egyetem szakirodalma (OECD 1999; Holland 2001; Chatterton &
Goddard 2000) az el8bbiekhez hasonléan az egyetemek fejlesztési (harmadik) missziéjat
vizsgdlja, de ez esetben — eltéréen a ,triple helix”-modellt8l — a hangsuly az egyetemek re-
gionalis fékusz oktatdsi és kutatdsi misszidjan van, s az egyetemek ,regionalis elkdtele-
zettségének” és tirsadalmi felel3sségvillaldsinak hangstilyozdsdn keresztiil a regiondlis/
helyi gazdasigfejlesztéshez és a teriileti felzdrkéztatdshoz, illetve a ,kozdsség szolgilati-
hoz” kapcsolddik (Holland 2001).

A kis és kozepes méretii egyetemek regiondlis és helyi bedgyazottsiga

A régidk vonzereje és versenyképessége nagymértékben fiigg az innovicidba bekapcsols-
dé egyetemek és vallalatok térben kiegyensulyozott hilézati egyiittmiikddésétsl. A helyi
tuddsb4zisok, az innovédciés potencidl kihasznildsa és az egyetem-gazdasig egyiittmi-
kédés jelentdsen hozzdjarul nemesak a véllalatok, hanem a régié teljesitményének a ja-
vitdsahoz. Ugyanakkor az egyetemek regiondlis fejlesztd szerepét és gazdasigi hatdsait
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vizsgdlé tanulminyok megéllapitisai nem sziikségszertien érvényesek minden egyetem-
re, kiildndsen nem a kis és kdzepes méretii egyetemekre. Egy hazai kutatdsunkban (Gdl
& Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tuddstermelési képesség nem noveli automatikusan a
helyi iizleti szektor tuddshasznositsi képességét, sdt, a felsdoktatdsi szektor és a kevésbé
fejlett helyi gazdasdg egyardnt forrdsa lehet szdmos hatrédltatd tényezdnek az egyetemek
és a gazdasagi szférdk kdzoteti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Masképpen
fogalmazva az egyetemi kutatdsok ndvekedést serkentd hatdsa kimutathatd a fejlett régi-
6kban, de a kevésbé fejlettekben nem sziikségszertien szoros ez az 6sszefiiggés, ugyanis ez
utébbiakban hidnyzik a megfeleld gazdasigi bazis, ami jelentds korlatozé tényezd.

Huggins és Johnston (2009) tanulmanya 6sszehasonlitotta a kiilénbsz8 tipusii egyete-
mek gazdasigi hatdsdt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelent8s kiilonbségek van-
nak az egyetemek kozétt a tekintetben, hogy hol helyezkednek el és milyen tipustiak az
intézmények. Kimutattdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a versenyképesebb térségek-
ben mi(ik3d8 egyetemek produktivabbak, mint az elmaradottabb régidk egyetemei, és a
tradiciondlis egyetemek produktivabbak, mint az jabbak. A régidk dltaldnos gazdasigi
és innovicids teljesitménye az Egyesiilt Kirdlysigban alapvetden forditott ardnyban all
azzal, hogy milyen mértékben fiiggenek a teriiletiikén miikdd8 egyetemektdl. A fejletle-
nebb régidk dltaldban nagyobb mértékben fiiggenek az egyetemeiktdl a jovedelem és az
innovicié tekintetében, azonban ezek az egyetemek gyakran kevésbé jol teljesitenek, mint
a hasonlé, de versenyképesebb régidkban 1év egyetemek.

A kdzepes nagysigi regiondlis egyetemek f8 jellemzdje az, hogy olyan kisebb
virosokban(nem nagyvarosi térségekben, médsodlagos kézpontokban) miikédnek, ahol
az innovacid irdnti regiondlis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vildgszinvonala kuta-
tasokban valé részvételre (Wright et al. 2008). A regionélisan elkdtelezett és bedgyazott
egyetem modellje mindenekeldtt az elmaradott régidkban alkalmazhatd, ahol kézepes
nagysigu, a nemzetkozi hdlézatokban kevésbé bedgyazott egyetemek miikédnek.! Ezek
f8képpen a regiondlis gazdasig specidlis képzési igényeinek kielégitését szolgdls oktatdsi
tevékenységre koncentrilnak, mig kutatasi tevékenységiik kisebb volumend. A harmadik
egyetemi funkcié ernydje ald integralt teriileti szerepvallalds, szolgaltatdsnyjtds az egye-
temek részérdl a gyakorlati alkalmazdshoz kdzeli teriiletekre sszpontosit, és els8sorban
a helyi gazdasagi szerepldk igényeit elégiti ki (Gdl & Ptdcek 2011).

A cseh—magyar kis-és kizepes nagysigi egyetemekre fokuszdlé nemzetkézi kutatdsunk dj
eredménye, hogy a kis-kdzepes (mid-range) egyetemek tipolégidjit elészor alkalmaztuk kelet-
kézép-eurépai kontextusban (Wright et al. 2008; Gdl & Ptdcek 2011). A tdrténelmi utfiig-
g8ség kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a vezetd egyetemek majdnem
kiz4rdlag a nagyvarosi/f8varosi térségekben koncentrilédnak. A kozepes méretii egyete-
mek t3bbsége ezzel szemben a vidéki térségekben miikodik, vagyis a f8varosokon kiviili
egyetemek tobbsége a kdzepes kategéridba tartozik, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl,
a kritikus tomeg és a ,kapcsolatstiriiség” sokkal alacsonyabb, és a tovagytirtiz8 hatdsok
ritkdbban fordulnak el8. Ugyanakkor a kdzepes egyetemek a helyi, regionélis innovicids
rendszerek alappilléreit jelentik, és a regiondlis innovécids stratégidknak gyakran meg-
hatdrozé elemei (Gdl & Ptdcek 2011). Megéllapitottuk, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban az

1

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kdzepes méretii egyetemek kategéridjaba tartozik mindegyik egyetem, kivéve
az élen jiré egyetemeket és az 0j, 1992 utdn alapitott intézményeket. Wright et al. (2008) mint4jiban
példdul a 8-33 ezer hallgatét oktaté és 700-2500 teljes munkaiddben foglalkoztatott kutatée alkalmazé
egyetemek szerepelnek.
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oktatdsi funkci6 6roklétt dominancidja mellett az egyetemek finanszirozdsi rendszere
nem motivélja a villalkoz4si jellegi tevékenységeket, s a K+F kritikus tdmege elmarad az
fejlett orszdgok egyetemeitd], s a lasst piacosoddsi folyamat is csak az ezredforduld utin
indult meg,

Ebben az id8szakban a kiilféldi miikdd8t8ke-beruhdzdsok elmozdultak az alacsony
munkaerd-koleségti tevékenységekt8l a képzett és egyetemi végzettséggel rendelkezd
munkaerdre alapozott tevékenységek felé. Ebben az értelemben a multinaciondlis vélla-
latoknak tttdrd szerepiik volt az egyetemektdl a gazdasigi szféraba torténd tuddsiramlds
megvaldésuldsiban (Ptdcek 2009). E folyamatok a teriileti dimenzidban a kutatds-fejlesz-
tési potencidl folyamatos polarizaléddsihoz vezettek, mely még ma is folytatddik, ezért
a teriileti kiildnbségek tovabb mélyiilnek a nagyvérosi és a vidéki térségek kozote, A regi-
onilis innovacids irdnyitds szervezeti kapcsolatait és forrdsszerzési lehet8ségeit tekintve
er8sen kdtddik a kdzponti régidhoz, mert az endogén fejlédés feltételei gyengék regiondlis
szinten (Gdl 2005). Emiatt a kis- és kozepes méret(i egyetemek a nagyvarosi térségektdl
tavol tovdbbra is a regionalis innoviciés rendszerek alappillérei maradtak, s8t, szerepiik
tovabb nétt. Az dgazati kutatdintézetek tobbségét (amelyek feltehetden a legalkalmasab-
ban tudtik 8sszekapcsolni a K+F-et a gyakorlattal) tobbségét bezdrtak az 1990-es évek
elején, és a szerepiiket a helyi egyetemeknek kellett volna 4tvenni.

Osszességében a kis és kozepes méretii egyetemek gazdasigi hatisa a kelet-kdzép-
eurdpai orszdgokban gyengébb, mint az EU fejlettebb orszdgaiban. Ennek oka egyrészt
régidik eltérd gazdasdgi teljesitményében, az alacsonyabb kutatisi raforditasban keresen-
dé, mésrészt pedig abban, hogy az 4j tirsadalmi-gazdasdgi feltételekhez valé alkalmaz-
kodasuk sokkal késdbb kezd8détt, mint Nyugat-Eurdpaban (1. tablizat). Ugyanakkor a
tdbbnyire nagyvarosi régidkon kiviil miikds, kdzepes méretli egyetemeknek a problémai
és hatranyai tobbnyire ugyanazok, mint a nyugati egyetemeké (lisd Gdl & Ptdéek 2011).

A nagyvirosi agglomeraci6k fejlett régidi és a legelmaradottabb régidk kozstti kiilonb-
ségek az egyetemek és a térségiik kapcsolatiban mutatkoznak meg leginkabb (Acs et al.
2000). A kelet-kdzép-eurdpai, vidéki (nem nagyvarosi) régidk tdbbségében a regionilis
innovacids rendszerek még jelenleg is gyengék, és az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok sa-
jatos jellege miatt az egyetemeknek a helyi fejlesztésben jitszott szerepét gjra kell gon-
dolni, ezért a nyugat-eurépai ,egyetemi modelleket” nem lehet kdzvetleniil kiterjeszteni
a rendszervaltd gazdasdgokra. Egy hazai kutatds (Gdl & Csonka 2007) kimutatta, hogy
a tuddstermelési képesség nem ndoveli automatikusan a helyi iizleti szektor tud4shasz-
nositdsi képességét, sdt, a fels@oktatdsi szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdasig egy-
ardnt forrdsa lehet szdmos hitraltaté tényezdnek az egyetemek és a gazdasigi szférak
kozdtti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Hasonléan, Bajméczy & Lukovics
(2009) szerint a helyi gazdasigi fejlddés szempontjabdl az egyetemi kutatisok ndve-
kedést serkentd hatdsa kimutathaté a fejlett régidkban, de a kevésbé fejlettekben nem
sziikségszerlien van kozvetlen kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hidnyzik a megfeleld
gazdasigi bizis, ami jelentds korldtozé tényezd. A szerz8piros megvizsgilta, hogy az
1998 és 2004 kozotti id8szakban a magyarorszagi egyetemek milyen mértékben jérultak
hozz4 a regionilis gazdasdg innovaciés teljesitményhez. Eredményeik igazoltik, hogy az
egyetemek jelenléte nem befolyisolja az egy fére juté bruttd hozzdadott érték és az egy
adéfizetdre jutd bruttd addalap novekedési ratdjat. Ebbdl kdvetkezden az egyetemek és a
hozzajuk kapcsolédé K+F beruhdzasok altaldnos gazdasigi hatdsai nem mutathatéak ki
a rendszervilté kelet-kdzép-eurdpai régidk tobbségében. Esetiikben sokkal dtfogébb és
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komplexebb gazdasagpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek nemcsak az egyetemi
kutatdsok timogatisit, de a helyi csticstechnoldgiai ipar fejlddésének elinditdsit, az iizle-
ti szolgaltatd szervezetek letelepiilésének segitését vagy a kisvéllalkozdsok 8sztdnzését is

magukban foglaljak (Varga 2004).

1. tabldzat: A kdzepes nagysdgii nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai egyetemek f6bb
mutatdi

Palacky Notth-
Egyetem, ingham

Univer-
sity of

Pécsi
Tudomany-

University

egyetem
(Hu)
28 000

Olomouc
(Cz)
22000

Univer-
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15 686

21160

Antwer-
pen
8029

Hallgatdi létszdm

Teljes munkaidds

1051 1158 n.a. 2500 1401 846

kutatéi létszam

Teljes munkaidds
technolégia- tran-
szfer foglalkoz-
tatott
Fels8oktatdsi K+F
raforditas, mill. 14
eurd

19,4 150 83 122 45

Spin-off cégek

szama

Kutatdstimogatd

iroda (RSBO)
Regionilis GDP
(Mrd eurd)

Egy f8re juté GDP

(eurd)

6,7 11,2 103,8 316,9 157,3 157,3

6900 9600 24145 29 694 26194 | 26194

Forrds: Gal & Ptacek 2011; Wright et al. 2008

Kutatdsaim abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a régidk az egyetemeiket a tudds-
bazisuk alapjinak tekintik — olyan szereplSknek, amelyek az innovécids rendszer egyik
kulcselemei, illetve a tudomdnyra és innoviciéra alapozott regionalis és virosfejlddés t4-
mogatdi. Ez irdnyt kutatdsok arra fékuszdlnak, hogy feltarjék a kis-, kdzepes méretii
egyetemek szerepét a periférikus térségek, és székhelyvarosaik fejl6désében. A tanul-
mény kiemeli az egyetemek funkciondlis diverzifikdcidjinak fontossigit, a harmadik
misszidt, azaz az egyetemek ,regiondlis elkdtelezettségének” és tirsadalmi felel8sségvil-
laldsdnak hangstlyoz4sin keresztiil a regionalis/helyi/varosi gazdasagfejlesztéshez, illet-
ve a ,kdz8sség szolgdlatdhoz” valé hozzdjarulisukat (Gdl & Zsibok 2012). A kutatds az
egyetemeket a regiondlis innovacids rendszerek kontextusiban vizsgdlja, abban helyezi el
azokat. A "triple helix” (hirmas csavar)-modell mellett, a tirsadalmi aspektussal a kib&vi-
tett ,négyes csavar” viltozatit, valamint a regionalis elkdtelezettség szolgiltats-egyetemi
modelljét. Az elkitelezett egyetem szdmdra a fejlesztd szerep a domindns, ami része a
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helyi kormanyz4snak, illetve az egyetemek meghatdroz résztvevdi az innovacid irdnyitds
helyi férumainak is.

A kis-kdzepes nagysdgt egyetemek nemcsak a véllalati szektorral valé egyiittmiiks-
dés sordn elfoglalt pozicidjukban kiildnbdznek jelentdsen a nagy egyetemektdl, hanem a
regiondlis innovaciés rendszerben betdltstt szerepiik is eltérd. Olyan egyetemi kutatdsi
irdnyok kialakitdsdval, amelyek kozvetleniil nem kdt8dnek a helyi gazdasdg igényeihez,
val6szintileg nem lehetséges megfeleld szint(i cuddstranszfert és tovagy(iriz8 hatdsokat
elérni. Az egyetemi kutatdkkal és spin-off vallalkozdsokkal késziilt interjik alapjin meg-
allapitottuk, hogy a csticstechnoldgiai kutatdsok tdmogatdsa kivild eszkoz a fejlett tér-
ségek szimdra, de nem feltétleniil a fejletlenebb kelet-kézép-eurdpai régidkban, ahol a
megfeleld gazdasigi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotl4tot.

A szolgiltatéegyetemi funkciok

Az elkotelezett egyetemek kialakuldsa a gazdasig regionalizdléd4saval, azaz ,a régidk
felemelkedésével” pairhuzamosan ment végbe, mely jelenség arra utal, hogy a régids szint
jelent8sége ndvekszik, és a nemzetallami szint szabdlyozé kapacitdsa csékken (Arbo &
Benneworth 2007). Az egyetemek er8s3d8 regiondlis bedgyazdddsa mdgdtt nem csupan
az elégtelen 4llami finanszirozést kell keresniink magyardzatként. A gazdasignak ez a
regionalizdléd4sa” szorosabbd teszi a kapcsolatot az egyetemek és a vallalati szféra ko-
zott (Gunasekara 2004).

Az Gjraiparosodé kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban mitkodd kis-kdzepes méretti egye-
temeknek erdsebb regionilis kapcsolatok kiépitésében, illetve a tirsadalmi-szervezeti in-
noviciok teriiletén is aktivabb szerepet kell vallalni. Sziikség lenne a felsGoktatds reform-
jéban ujfajta szemlélet megjelenésére, és a jelenleginél sokkal 4tfogdbb és komplexebb
gazdasigpolitikai kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsin keresztiil
hozzajdrulhatnanak a magas technolégiai szinvonalt 4gazatok és a KKV-k fejl6désének
beinduldsihoz. A vérosi és a regionalis gazdasigi el8nydk kiakndzisihoz az egyetemek
er8sebb kozdsségi bedgyazdddsdn, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk megerdsitésén
keresztiil vezet az tt.

Mig a ,triple helix” az egyetem-gazdasig-kormanyzat kapcsolatokra koncentril, addig
a Carayannis & Campbell (2009) 4ltal kidolgozott ,quadruple helix”-modell kibgviti ezt
a civil szektor vagy a tirsadalom perspektivijival és a tdrsadalom igényeit is kiszolgals
tjfajta innovacidkkal. A ,quadruple helix” alapvetd felismerése az, hogy a kézérdek és a
helyi kultara is fontos tényez8k az innovacié folyamatiban. E tekintetben a tudoményos
ismeretek értéke azok tdrsadalmi szempontbdl vett id8tallosdga, létjogosulesiga és bedg-
yazhatésdga alapjdn itélhetd meg — mésfeldl viszont a helyi kulttira hatdssal van a tudés-
megosztisra és az innovdcidra, ezért fontos eleme az innovacids hlézatnak.

A szolgdltatéegyetem tehdt, a hagyomanyos miiszaki és természettudomdanyos inno-
vicidk mellett a szervezeti és tirsadalmi innovaciét kozvetiti sziikebb és tigabb térsége
szdmdra. A tudastranszfer 4] teriileteit integrdlja, amelyben a (1) tud4s, a gazdasagi-tar-
sadalmi- és a humanerdforris fejlesztés integréldsa, a térségi igényekre, szakpolitikai cé-
lokra és a vélsig kihivdsaira adott vilaszok is megtaldlhatdk. (2) A kiilonb6z8 intézmé-
nyek kozdtti kapcsolatépités nemesak tobb forrdst generdlhat, de el8segiti a tdrsadalmi
interakcidkat elmélyitd kozds tuddsplatform kialakitdsae is. Ebbe tartozik az egyetemi
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oktaték/kutatdk tapasztalataira épitd szakértdi munka (tandcsadds) és a tobbszereplds
halézati egyiittmiikddés (partnerség) (Hrubos 2001).

Azzal egyidejiileg, hogy az egyetemek 4ttértek az elitoktatdsrdl a tomegoktatdsra és az
élethosszig tartd tanulds elterjedt, megjelent az egyetemekkel szemben az az igény, hogy a
képzési portfélidjukat a térség és a viros munkaerdpiaci igényeinek megfelel8en alakitsdk
ki (térségi, kozosségi és virosi elkdtelezettség). Ez azt jelenti, hogy az egyetemek e sz-
inteken egy kapcsoléddsi pontot képeznek a diplomasok és a helyi munkaerdpiac kozott.
Lényegében az egyetemek regiondlis és helyi elkitelezettsége azt jelenti, hogy kielégitik a
szolgdltatdsaikat igénybe vevd helyi, modern tdrsadalom igényeit. Ilyen péld4ul a gyor-
san viltozé szakmai igények 4ltal sziikségessé valt rugalmas, élethosszig tarté tanulds,
vagy a helyileg jobban bedgyazott oktatds (a csokkend kdzponti, tanulészdm alapt finan-
szirozds miatt), illetve a kutatds és az oktatds kdzotti szorosabb kapesolat és nagyobb
elkotelezettség a kutatdsok végss felhasznéldival szemben (Chatterton & Goddard 2000).
Mivel az egyetemi kutatdsok tobbnyire nemzetkdzi akadémiai halézatokhoz kapcsoléd-
nak, az egyetemek képesek a helyi felhasznalok szdmara kdzvetiteni a nemzetkdzi tudast.
Varga (2004, 2009) egyenesen abbdl az elgondoldsbdl indul ki, hogy a tuddstermelés
egyre inkdbb lokaliz4lttd valik, s igy az agglomeracids hatdsok kritikus szerepet téltenek
be a tudis tovagylirizd hatdsainak kiteljesedésében. Az egyetemek gazdasigfejlesztd
hat4sai ugyanakkor iltaliban nem terjednek tdl a helyi kornyezetiikén, munkaerd-
vonziskorzetitkon (Lengyel et al. 2006).

Az egyetemek amellett, hogy gazdasigi szerepl8k (technoldgiatranszfer, szabadal-
mak, foglalkoztatdk, piacositott eredmények) meghatdrozd térségi szerepldkké is viltak.
A kiilsd kényszerek: allami (tdmogatds csokkenése) és a tdrsadalmi nyomds nemcsak
az egyetemek nemzetkozi, hanem helyi-térségi tdrsadalmi szerepvdllaldsdt is kell, hogy
6sztdndzze. Ez egyrészt a kdzvetlen helyi visszacsatoldsok révén erdsitheti az oktatds
és kutatds erdsebb regiondlis orientdci6jit, és a helyi gazdasdg igényeire szabott képzési
(specialis képzések: pl. roma felzdrkdztatds) fejlesztési programokat (fejlesztési tandc-
sadds, fejlesztési projektek kdzos megvaldsitdsa). A tirsadalmi szerepvallalisban a re-
gionalis beiskoldzdshoz és a diplomds pilyakezddk megtartdsihoz kdt8d8 szolgaltatisok
(diplomas palyakovetd rendszer, karrier- és alumni szolgéltatdsok) fontos szerepet tolte-
nek be. A helyi gazdasig igényeire szabott képzési programok (feln8ttképzés, szakképzés)
és fejlesztési tandcsadds, szakértés is a szolgaltatd funkcidt erdsiti.

Emellett az egyetemek egyfajta animdtori szerepet is felvillalnak, ami azt jelenti, hogy
az egyetemi oktatdk aktiv/bedgyazott partnerek lehetnek a helyi/megyei/térségi haléza-
tokban, amelyekben az irdnyitds (governance) szerepldivé valthatnak. Ezért is fontos az
egyetemek integraldsa ezekbe a helyi egyiittmiikodésekbe, illetve ezzel pirhuzamosan az
egyetemek is partnerként bevonjék a helyi dontéshozdkat sajt szervezeti/dontéshozatali
rendszeriikbe. Az egyetemek a helyi fejlesztési koalicidknak az egyik kozponti szerep-
181 lehetnek. A fejlesztési koalicié a helyi szerepl8knek egy célzott egyiittmiikodése: a
tarsadalmi és politikai szerepl8ktsl, osztilyokedl fiiggetlen, helyi alapokon szervezddd,
a gazdasdgi fejlddést célzé szovetség egy adott helyen és adott id8ben. Egy jol miiksdd
fejlesztési koalicié elfeltétele a szerepldk kozos érdeke, helyi identitdsa, a sajit forrdsok
megléte és a reciprocitdson alapuld, tartés egyiitemiikddés (Pdlné 2009).
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A szolgdltatéegyetem belyi szerepvillaldsa Pécsett

Sok nyugati egyetem esetében az egyetemekre épiild innovécids tevékenység a helyi ko-
z8sség szolgilatinak jegyében azon az elven nyugszik, hogy segitsék a telepiilésiiket és
tagabb térségiiket a helyi tudds mobilizdldsdban egy kollektiv tanul4si folyamatban, s kii-
16nb6z8 szolgiltatisokat nyujtsanak (Henderson & Thomas 1999). Az egyetemek helyi/
térségi szereplkként megjelenésével a szorosabb partnerségre torekszenek a helyi gazda-
sdgi és fejlesztési intézményrendszerrel, hangstilyozva a felsSoktatasi szektor kulcsszere-
pét a helyi fejlesztésben.

Az esettanulminy az egyetemi szerepvillalis példdjit vizsgilja az Eurdpa Kul-
turdlis F8virosa 2010 (EKF) és a pélus program fejlesztési stratégidjan keresztiil, mig
a misik az egyetemek katalizdlé szerepét hangsilyozza a hatdron 4tnyuld fejlesztési
egyiittmiikddésékben. Mindkét eset jellemzdje tehit, hogy a stratégiik erdsen alapoznak
a helyi akadémiai szektor hozz4jaruldsira.

A régidban a felsGoktatdsi szektor a szerkezetviltds kulcsszerepldje volt, és valéjiban
feltehetdleg az egyetem volt az a tényezd, mely megmentette Pécs virosit attél az er8sebb
gazdasigi hanyatl4stdl, melyet mds ipari térségek 4téltek — noha teljes mértékben nem
tudta megakadélyoznia kedvezdtlen folyamatokat (Lux 2010). A rendszervaltds utin Pécs
elveszitette a gazdasigi bizisdnak nagy részét, mivel a szén- és urdnbdnydszat megsziint
és szdmos ipari iizem bezdrt, majd a helyzetét tovibb stilyosbitotta, hogy a gazdasigi
valsdg sordn szdmos munkahely megsziint. Periférikus helyzete és a volt Jugoszldvia
teriiletén zajlé hibora kedvezdtlen hatdsai miatt a térségbe bedramlé kiilfoldi miiksdd
t8ke volumene nagyon alacsony, és hidnyzik a helyi gazdasigi erd. A visszaszorulé ipari
szektor mellett fontos tényezdt jelentenek a varos fejl6désében a kulturilis, oktatdsi és
szolgéltatdsi szektorok. A helyi gazdasigfejlesztési politika el8szor 1995-ben, a varosfe-
jlesztési stratégidban emelte prioritdssd a kulttirae, mely egy tuddsalapt gazdasigra, szol-
géltatdsokra és innovécidra épiild novekedési palyit jelslt ki a véros szdmdra. E palydn az
innovativ turizmus és a kulturdlis ipar jelentek meg hizéagazatként (Lux 2010).

A pécsi felsdoktatdsi intézmények 2000-ben tdrténd integricidja utdn a Pécesi Tu-
domdnyegyetem a varos és a régi6 egyik legnagyobb foglalkoztatdjiva vilt.? A szerény
miszaki és természettudomanyi K+F eredmények, és a korldtozott egyetemi-vallalkozéi
kapcsolatok ellenére a hallgatdk és az egyetemi dolgozdk jelenlétének multiplikdtor-ha-
tasai megjelennek Pécs gazdasigiban, kiildndsen a lakaspiac, a fogyasztasi javak, szol-
giltatdsok és a kultdra teriiletén, emellett az egyetemvirosi jelleg hozzajérult a viros
élhetségéhez és épitett kornyezetének fejlédéséhez is (Lux 2010). [géretes helyi potencial
els8sorban a gydgyszerfejlesztésben, a biotechnolégiiban, neurolégidban, mikrobiilis ku-
tatdsokban, energiatudatos épiilet- és virosfejlesztési kutatdsokban van, de a szemlélet-
valtds, az egyetemi és a gazdasigi szféra egymds felé nyitdsa még csak a kezdeteknél tart.
A villalkozdsoknak is hajlandésigot kell ebben mutatni, de aki el tud inditani valamit,
az sokkal inkdbb az egyetem. A megalakuldsa 6ta az egyetemi Kutatdshasznositasi és
Technoldgia-transzfer Kdzpont sokat tett azért, hogy az egyetem kutatéi szimdra meg-
legyen az igény arra, hogy az eredményeiket szabadalmaztassik, piacositsik, ezenkiviil

> A Pécsi Tudoményegyetem &sszméretét tekintve nem tartozik egyértelmiien a kdzepes méreti egyetemek

kategéridjaba (2010-ben kb. 28 ezer, 2014 mdr csak 20 ezer beiratkozott hallgatdja volt), de mivel
diszciplindrisan rendkiviil sokrétdi, az egyes tudomdnyteriileteken 1évd oktatdk és hallgatdk létszdma
tekintetében kdzepes méretiinek mindsiil.
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a Szentdgothai Kutatékdzpont megnyitdsa is nagy jelent8séggel bir. A vallalkozéi szféra
bevondsiban a Kereskedelmi és Iparkamara adott lendiiletet. A régié szdmara hosszt
tivon az biztosithatnd e téren a fejlédést, hogyha olyan nagyobb véllalkozadsokra is tudna
tdmaszkodni, akiknél a magasan képzett K+F alkalmazottak tdmegesen el tudndnak
helyezkedni, igy nem kényszeriilnének elhagyni a régiét. Egyelre azonban probléma
van a cégek région kiviili lathatésigdval és a piacosithaté egyetemi kutatdsok kritikus
tdmegével.

Pécs virosa az esettanulmidnyban szerepld két fejlesztési programban szorosan
egyiittm(ikddott a Pécsi Tudomdnyegyetemmel annak érdekében, hogy a belsd
erdforrdsai mobilizdldsa révén javitsa az eurdpai és hazai teriileti versenyben elfoglalt
pozicidjit. Az emlitett két stratégia koziil a Pélus-program egy dtfogd ndvekedési polus
koncepcid, amelyben megmutatkozott az egyetem erds elkdtelezettsége a varos fejlédése
irdnt.’ Pécs — az életmindség pSlusa program hdrom f8 pillérre épiilt: az egészségiparra,
a kdrnyezetiparra és a kulturdlis iparra. Az EKF 2010 projekthez hasonléan a Pélus-
program erdsen timaszkodik a Pécsi Tudomdnyegyetem szerepvéllaldsira a tervezésben,
a megval6sitdsban és a vezetésben egyarant, kiilonosen az egészségipari és a kdrnyezeti-
pari pillérekben (2. dbra). Az egészségipari pillér az egyetem Altalinos Orvostudomanyi
Karira és klinikumara épiild egészségiigyi szolgaltatdsokat fogja 4t, ugyanis példdul ezek
az intézmények kifejezetten j6 eredményeket mutatnak fel a mozgésszervi rendellenes-
ségek kezelésében. E szolgiltatdscsomaghoz egy sor gazdasdgi funkecié is kapcsolddik,
kiilonésen az orvosi miiszerek, implantitumok és protézisek gydrtdsa teriiletén, de
tovabbi egészségjavitd szolgaltatdsok is kapesolddnak példdul a regenerdcié és a rekreacid
teriiletén. Az egészség ezdltal a kultira fogyasztisihoz is kapcsolddik. A kultdraipari
pillér — mely teriiletén jelentds fejlddés virhaté az EKF 2010 program hatdsdra is — ismét
visszakanyarodik Pécs vérosi kultirdjénak egy komplex, innovativ termékként torténd
fejlesztésének a gondolatihoz. A kérnyezetipari pillér egyszerre sziikebb is és tigabb is
az életmindség fogalmanil: elmondhatd, hogy eldsegiti a tisztibb, vonzébb kérnyezet
kialakitdsit, de a tényleges fejlesztési projektekben csak az alternativ energiaforrdsok
jelennek meg markdnsabban (Lux 2010: 116). A Pélus-program egyel8re nem képes ki-
akndzniaz egyetemi kapcsolatokbdl vdrhatd fejlesztési potencialt, mivel az évek sordn ler-
edukélédott — az egyébként nem elhanyagolhaté jelent8ségli — klasztertimogatisokra.
Az infrastruktirafejlesztési projekteket javarészt felszivtik a helyi 6nkormanyzatok és
intézmények kezdeményezései, ugyanakkor a gazdasigfejlesztési hatdsok elsorvadnak a
klaszterekben aktiv szerepet véllalni képes cégek hidnya ,és mindezek hitterében a helyi
vasirl6erd, a felvev8piac dsszezsugoroddsa miatt.

A pélus tipusti fejlddés Franciaorszdgbélindult el, és £8 jellemzdje az, hogy a fejlesztési folyamat els8szdmu
mozgatérugdja az egyetem. A Pdlus Program 4tfogd célja a nemzetkdzileg versenyképes klaszterek
kialakuldsdnak eldmozditdsa, a magas hozzdadott értékd, innovativ tevékenységekre tdrténd specializécio,
er8s koopericié elsdsorban a villalatok, illetve kiegészitd jelleggel az egyetemek és dnkormanyzatok
kézott, a hosszt tévi versenyképesség fenntartdsa érdekében, valamint a pélusvdrosokon keresztiil a
régidk szerepének erdsitése, eldsegitve a pdlusok széles értelemben vett, dltalinos versenyképességének
és tizleti kdrnyezetének javitdsit. A programtdl elvirt eredmény az, hogy a villalkozédsok a hilézatosod4s
és klaszteresedés, valamint a kutatéi és az egyetemi szférdval val6 koopericié révén elérik azt a méretet,
amely az eurdpai szintd versenyképességhez sziikséges és a magas hozzdadott értékd, exportorientdle
tevékenységek erdsddésén keresztiil jelent8sen névelik az egész magyar gazdasig versenyképességét.
(B&vebben: www.polusprogram.eu.)
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Az Eurépa Kulturdlis Févdrosa — 2010 (EKF) projekt a vdros gazdasigit ugy kivinja
4talakitani, hogy az a tdrténelmi 6rokségét és kulturdlis bizisat is a novekedés szolgila-
taba tudja llitani. Az EKF 2010 projeke a kultaraalapi virosregeneracié gondolatihoz
nyult vissza, és segitett abban, hogy a kultdrin keresztiil Pécs gjra felfedezze énnon
varosiassigit (Lux 2010). Dél-Dunantul régidkdzpontja kultirdjanak fenntartdsiban és
bdvitésében a Pécsi Tudomdanyegyetem elsddleges szerepet jdtszott azzal, hogy részt vett
az EKF projekt megszervezésében. Ez a szerepvillalds a kozdsség szolgilatinak az ed-
digi legnagyobb megnyilvinuldsa volt az egyetem részérdl, amely intézmény nemcsak a
kulturalis eseményekben vett részt, hanem a véros 4j kulturdlis, kozdsségi és okeatdsi
funkcidinak az 4j kulturalis negyedben tdrténd kiépitésében és 11j varosépitészeti objektu-
mok, 1j tudasterek kialakitdsiban (Tud4skdzpont, Zsolnay-negyed) is. Ezzel az egyetem
jelentds virosrehabiliticids, varosrendezési és virosfejlesztési szerepet is felvdllalt. A pro-
jektnek ez a része a Zsolnay Kulturilis Negyed felépitését fogta 4t: a megujult varosrész
a nevét add porceldngydr teriiletén épiilt fel, mely eredetileg egyszerre volt termel8iizem,
mivésztelep, illetve a tulajdonos és csalddja lakdhelyhe. A projekt célja egy 4j kuleurilis és
egyetemi negyed kiépitése, hogy egy haszndlaton kiviili teriiletet 1j kulturilis, kozdsségi
és oktat4si funkcidkkal ruhdzzon fel. A helyszin az egyetem Miivészeti Kardnak, illetve
egyéb kozdsségi tereknek, rendezvényeknek is otthont ad. Ezzel a projekttel az egyetem
jelent8sen hozz4jirult a varosi épitetett kornyezet fejlesztéséhez, az ingatlanfejlesztéshez
és a varosrendezéshez. A viros és az egyetem egyiittmiikodése sordn megvaldsult part-
nerség a virosi kormdnyzds min8ségének javitdsihoz is jelent8sen hozzajrult. Mindezen
tilmenden az egyetem jelentds szerepet vallal a virosmarketingben (place branding), il-
letve az egyetem és a viros egymds vonzerejét kdlesonos erdsitik.

1. dbra: A pécsi klaszterkezdeményezések és projektek rendszere

PECS PECS
Az életmindség polusa EKF 2010
\ 4 A 4 \ 4
Egészségipar Koérnyezetipar Kultaraipar 1. Hangverseny-
terem és
1. Egészségipari . Kérnyezetipari 1. Kreativ Kutatasi konferencia-
Innovacios Park és és Kiseérleti kézpont
Kdzpont Kutatokdzpont Kdézpont . Zsolnay Kulturalis
2. Region. Integralt . Mez8gazdasagbdl | | 2. Digitalis- Negyed
Egészségugyi és energia- Animacios . Nagy Kiallitétér
Ellatérendszer Ultetvénybdl Tudaskodzpont . Regionalis
3. Mozgasszervi szarmazo 3. Digitalis média Kényvtar és
Rehabilitacios biomassza kutatdintézet és Tudaskozpont
Kdzpont termelése és pilot-projekt . Kézterek
4. Meddé&ségi energetikai és parkok
Centrum hasznositasa Ujjaélesztése
5. Harkanyi
gyogyvizre épulé
fejlesztések

Forrds: Lux (2010) p. 115
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Osszegzés

A tanulminy az egyetemek funkcidbdviilésének kontextusiban azt vizsgdlja, hogy mi-
lyen szerepet tdltenek be az egyetemek varosuk, illetve térségiik fejlédésében. A vonatko-
z6 szakirodalom 6sszegzd dttekintése utdn bemutatta az egyetemek harmadik, negyedik
funkciéjdhoz kapcsolédé legfontosabb elméleti megfontoldsokat, az egyetemek gazda-
sdgi, innovicids és kulturilis szerepvillaldsisat, illetve a szolgiltatd egyetem jellemzdit.

A tanulmdny a kevésbé fejlett térségekben elhelyezkedd, kézepes méretli egyetemeket
vizsgilta a regionalis, helyi és kozdsségi elkitelezettség kontextusiban. Ismerteti azo-
kat a 8 ismérveket, amelyekben a periférikus térségek, vidéki varosok egyetemei kiilon-
béznek a f8ként nagyvarosi térségekben elhelyezkeds, vezetd egyetemektdl. Tanulmany
célja volt, hogy az egyetemek fejleszt8 szerepét egyrészt kiterjessziik a hagyomdanyos ku-
tatds-fejlesztés orientdlt modell feld]l az erdsebb helyi és regionalis bedgyazottsigot és
elkotelezettséget kivind harmadik misszids modell irdnyaba, s megfogalmazzuk, illetve
magyar viszonyokra adaptiljuk a szolgaltaté egyetem funkciéit. Kelet-Kézép-Eurdpdban
a térténelmi utfiigg8ség miatt a kdzepes méretii egyetemek — a vezetd egyetemektdl elté-
r8en — leggyakrabban nem a nagyvirosi térségekben taldlhatdk, hanem olyan periférikus
térségekben, kisebb virosokban miikddnek, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl és a kap-
csolatok stirtisége sokkal kisebb, és a lehetséges tovagytirtiz8 hatdsok sokkal ritkdbban
jelennek meg, mint a févirosi agglomeracidkban. A kevésbé fejlett kelet-kdzép-eurdpai
régidkban, ahol a megfelel8 gazdasdgi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotlatot.
Azt is megéllapithatjuk, hogy a kevésbé fejlett térségekben erds véllalati szektor hidnyé-
ban az egyetemek és a fejlesztési iigynokségek jitszanak fontosabb szerepet a halézatépi-
tésben és a kulcsszerepldk tevékenységeinek katalizildsdban.

A regionalis elkdtelezettségti fejlesztd és szolgiltatdegyetem alatt a région beliili egye-
temek halézatat értjitk, amelyek komparativ el8nyeikre koncentralva pontosan definidlt,
specidlis szolgaltatd szerepet véllalnak térségiik fejlesztésében. A tanulmény bemutatta,
hogy az egyetemek erdsebb kozdsségi bedgyazdddsa, illetve térségi szolgdltatd funkcis-
jénak erdsitése milyen igényeket tdmaszt az egyetemek helyi és képzési és kutatasi pro-
filjinak 4talakitdsival szemben. A helyi orientdcidju oktatds és kutatds abban nyilvinul
meg, hogy az egyetemek els8sorban a régiéjukbdl prébalnak meg hallgatékat vonzani,
és torekednek a diplomasok helyben tartdsira (a K+F teriiletén folyd agyelszivis elleni
kiizdelemben), valamint az innovécidorientalt helyi fejlesztési programok olyan képessé-
geket fejlesztenek, melyekre a helyi és regionlis gazdasigban sziikség van és a tanuldsi
folyamat lokalizéldsa is érvényesiil.

Megillapithatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszigokban miikds, kozepes mére-
tl egyetemeknek 1 szerepeket kell betdlteniiik, igy ennek az egyetemek erdsebb helyi
és regionalis szerepvallaldsiban, illetve a tirsadalmi-szervezeti innovacidk teriiletén kell
megnyilvinulni. Az egyetemeknek gyakorlati szerepet kell véllalni a partnerségre épiild,
innov4cidkdzpontt megkdzelitések 1j kombindcidit timogatd regiondlis politika kiala-
kitdsiaban Ez hozzdjirul az egyetemeknek a régi6 és a villalkozéi kdzosség igényeihez
illeszkedd harmadik funkciéjinak a megerdsitéséhez.
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NEMETH BALAZS

A tanulé varosok fejlesztésének
globdlis és lokalis perspektivii

A tanul6 viros-régié gondolat megjelenése és elterjedése

tanuld vdros koncepcié valéban egyfajta alternativ, vagy masképpen iker-gondo-
Alatként jelent meg az 1970-es évek elején a tanulé régié elképzelés mellett, vagy

annak kiegészitdjeként. Célja, hogy 1j szerepekhez kapcsolja, megujitsa, j rend-
szerbe, halézatba szervezze a tuddstranszfer hagyomdnyos folyamatait, szerepldit a ha-
tékonyabb teljesitmény és miikddés érdekében. (Osborne, Kearrns & Yang 2013) A kez-
deményezés ugyanazon évben jelent meg az OECD részérdl az Educating Cities (neveld
virosok) modelljében, amikor az UNESCO kiadta a hires Faure Report (Faure-jelentés)
néven megismert dolgozatit Learning to be. The World of Education Today and Tomorrow
(Tanuljunk meg élni. Az oktatds viliga ma és holnap) cimmel, s ebben felvizolta az ok-
tatds jelenét és jovdjét befolydsolé tényez8ket tobbek kdzott un. Learning Society (tanuld
tarsadalom) létrehoz4sa kapcsdn. (Faure 1972.)

Ezen korszak masik jeles munkdja a Réma Klub hires elemz8 tanulménya, mely szin-
tén 1972-ben l4tott napvilagot Limits to Growth (A ndvekedés korltai) cimmel. A Rémai
Klub elemzése rdmutatott arra, hogy a hagyomédnyos termelési médok és gazdasigi mo-
dellek tovabbi fejlesztése véges, 0j gazdasigi és tirsadalmi formacidk fejlesztésére lesz
sziikség a ndvekedés biztositdsa érdekében, s ehhez pedig elengedhetetlen a globilis és
lokalis lehet8ségek, veszélyek egyiittes feltirdsa és megértése, aminek a tanulds egyéni
és tdrsadalmi perspektivdinak a megujitdsa a feltétele egyéni és kozdsségi dimenzidban
egyarant,

Az OECD tulajdonképpen egyfajta reflexiét adott a kor kihivasaira, amikor maga is
beszallt e korban az oktatds és képzés fejlesztésének iigyébe, de ezt elsdsorban gazdasigi
célbdl tette, melyhez hozzikapcsolta az egyén és kozdssége teljesitSképességét befolyd-
sol6 tanulési kondicidk javitasit. Az Educating Cities koncepci6 egytittal megjelenitette a
varosi tudds- és tanuldsszervezés innovacidjat és fejlesztését célzé kollaboricidk igényét
a témaban érdekelt szervezetek és intézmények, valamint a gazdasdg és a politika helyi
és regionalis kereteit befolydsold tényezdi kdzotti szoros egyiittmiikodést feltételezve,
azokat 8sztdndzve. Ebben a programban ugyan még csak hét viros vett részt, de Bécs,
Edinburg, Kakegawa, Pittsburgh, Edmonton, Adelaide és Géteborg virosai azért csatla-
koztak az 1972-ben indulé kezdeményezéshez, mert gy véleék, hogy sajit hagyomdanyo-

» Educatio 2016/2. Németh Baldzs: A tanulé vdrosok fejlesztésének globalis és lokdlis perspektivdi,
234-244. pp.
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san jol miikdd8 lokalis és regiondlis oktatdsi, képzési, tudomdanyos és gazdasigfejlesztd,
kulturalis innovaciéik nem nélkiildzik az 6j technolégidk alkalmazasit is megjelenitd 4j
oktatdsi — képzési, és tanuldsi formdkat, tud4stranszfer megolddsokat. Ezen virosok egy-
tttal képesek voltak sajit jé gyakorlataik felvonultatisdval érzékeltetni, hogy a fejl3dd
gazdasigok és tirsadalmak képesek arra, hogy a helyi és regiondlis politikdk a fejlesztési
stratégidikban, koncepcidikban épitsenek az oktatds és képzés teljesitményére, mely kdz-
vetleniil serkenti a gazdasdg teljesitményét.

Erdekes médon a korai kezdeményezés utdn kdzel két évtizedet kellett arra virni,
hogy az 1990-es évek sordn nagyobb Iokést kapjon a téma az Age of Innocence (Artatlan-
sag kora) — ahogy a korai id8szakot Longworth nevezi — elinduldsaval. (Longworth 1999.)
Nem meglepd médon az évtized elején néhdny jelentds szakmai konferencia jelezte, hogy
a téma visszakeriilt az érdeklédés homlokterébe, elséként az OECD 4altal timogatott Go-
teborgi konferencia 1992-ben, majd néhdny tovabbi rendezvény lehetdséget adott arra,
hogy kutaté és fejlesztd szakemberek megvitassik a tanulé viros és régié innovicidji-
nak kihivdsait és mérleget vonjanak a két évtizedes kezdeményezések eredményeibdl. A
goteborgi talalkozén dtjira indult az Educating Cities elnevezésii nemzetkozi szervezet
kaunasi kézponttal, melynek ma mar tobb, mint négyszdz viros a tagja és Barcelondban
taldlhaté a titkdrsiga.

Az évtized maisik jelentds rendezvényét Rémdaban tartottdk 1996-ban az European
Lifelong Learning Initiative — ELLI (Eurdpai életen 4t tartd tanuldsi kezdeményezés)
és az American Council for Education (Amerikai Oktat4si Tandcs) egyiittmiikddésében,
melynek eredményeképp az amerikai partner-szervezet kiadta at an. World Initiative on
Lifelong Learning — WILL (Viligméret(i kezdeményezés az életen 4t tartd tanuldsért)
cimi deklaraciét.

Noha a két kezdeményezés mira nem maradt meg miikdd8 programként, ezek ko-
molyan hozzdjirultak a tanuld vdrosok mitkodésével kapcsolatos ismeretek Ssszegytij-
téséhez, rendszerezéséhez. Az ELLI kezdeményezés az in. Learning Region torekvések
szdmdra szolgalt példdul cselekvési programok, kartik megalkotdsihoz, melyekben fel-
bukkannak azok a célok, hogy a régié milyen formdban jarulhat hozz4 az ott él8k tanu-
l4si lehet8ségeinek noveléséhez, s ezzel a helyi tanuldsi kultiira megtjitisihoz. Az olyan
virosok, mint Adelaide, a kanadai Halifax, a finn Espoo és Dublin egyarant élt a karta
modelljével és azt sajit kdrnyezetében fejlesztette tovabb. A misik érdemleges viltozas
az un. European Year of Lifelong Learning (Az életen 4t tartd tanulds eurdpai éve) volt
1996-ban, s noha nem keltette fel tdmegesen virosok, régidk, gazdasigi szervezetek, az
ipar és oktatdsi intézmények figyelmét— az ELLI és az eurdpai felsSoktatds megmozdult a
témdban —, arra mindenképpen hasznosnak bizonyult, hogy az életen 4t tartd tanuldssal
kapcsolatos kezdeményezések és telepiilésfejlesztési felfogisok kdzdtt szoros kapesolat
jojjon létre.

Erdemes itt réviden kitérniink egy masik lényeges tényezdre, mely ismét fémjelezte
az UNESCO ténykedését, a tanuldssal kapcsolatosan a részvételre és a kdzdsségi for-
mék megujitdsira utalé szemléletét. Ez pedig a hires Delors-report (Delors-jelentés), mely
1996-0s megjelenésével a tanuldst Gj kozosségi értelmezésbe helyezte. A Jelentés cime:
Learning: The Treasure within (Tanulds: Rejtett kincs). (Delors 1996). Delors és mun-
katdrsai munkdja visszatiikrozte, hogy egy 4j korszakba lépett a vildg, a tanulds kordba.

Mindezek kiilon és egyiitt is a tanuld viros és régié-modellek innovacidjit is 8sztonoz-
ték. 1996 lényegében forduldpontként foghaté fel, mert ekkortdl kezdéd8en egyértelmi
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és vilagos narrativik jelentek meg, melyek pirhuzamot vontak a gazdasig fejlesztése és az
oktatds-képzés fejlettsége kozott, tovabbd aldhuztik, hogy a dinamikus gazdasigi, tech-
nolégiai és kornyezeti véltozdsok gyckeresen megvéltoztatjik az oktatds gyakorlatit és a
tuddstranszferek hagyomdanyos formdit. Ez azt is jelenti, hogy a tanulé viros-modell és
annak alternativ formdi lass, de kovetkezetes terjedése utat nyitott a tanulds- és tanulé
kézpontt nevelési elgondoldsok és gyakorlatok hatékonyabb érvényesitésének. Ezzel egy
olyan korszak vette kezdetét, mely végre szdmos konkrét példaval jelezte az an. Age of
Experimentation (A kisérletezés kora) elinduldsét. E révid korszak vilagosan demonstral-
ta, hogy a tanulds lehet egy olyan folyamat, melyet annak &rdme tdpldl, s nem kényszer,
vagy éppen rossz élmények sora kisérik azt.

Az1990-es évek derekitdl j6 néhany nemzeti tanulé vdros-hilézat jelent meg, példaul
az Egyesiilt Kirdlysigban, majd késébb Svédorszdgban és Finnorszdgban. Ezzel 1ényegé-
ben nagyjabdl érzékeltethetd, hogy az életen 4t tartd tanuldsi felfogdsnak és a tanulé vé-
ros gondolatnak hol is huzédott a szakpolitikai értelemben vett centruma, aminek féleg
az észak-eurdpai orszdgok voltak a zaszI6vivéi és a tdmogatdi. Dél-, tovabbi Kozép- és
Dél-Eurédpa csak sokkal késébb zirkdzott fel ehhez a vonulathoz és voltaképpen szerény
mértékben fedezték fel a tanuld véros és régié gondolat mdgdtt megbuvé eldnysket és
hasznokat.

A kisérletezéshez tartozott olyan eurdpai projekteknek az induldsa, mint a TELS
(Towards an European Learning Society — Egy eurdpai tanulé tirsadalom irdnyaban), mely
egy tanuld régié-modelljét fejlesztette és lécrehozott egy in. Learning City Audit eszkozt,
melynek alkalmazasaval kdzel nyolcvan eurdpai dnkormdanyzat teljesitményét vizsgilta.
(Longworth 2001) A tanulasi tevékenység tiz témdjaban, tobbek kdzott a hozzaférés ndve-
lése, a vezetés elkotelez8dése, a vagyongyarapitis és a foglalkoztatds, innepek és a térsa-
dalmi befogadds kérdéskosrét vizsgaltak. Noha a telepiilések tobbsége semmit sem hallott
addig a tanul6 viros- kezdeményezésekrdl, a felmérést kdvetden szdmos varos csatlako-
zott a mozgalomhoz, Glasgow, Liverpool, Edinburgh és a finn Espoo ennek alapjin kon-
ferencidkat, maga Glasgow, Espoo és a japan Sapporo tanulé-fesztivilokat szervezett.

A fenti kisérletezd irdnyok és prébalkozdsok az ezredforduld idején kapesolédhattak
az Eurépai Unié an. Lisszaboni stratégidjihoz, mely az életen 4t tartd tanuldst a kozds-
ségi politikdk fokusziba helyezte. A tanulé varos-régié fejlesztés részét képezte a kozds-
ségi tanuldssal kapcsolatos szakpolitikdnak, igy 2002-ben megsziiletett az életen 4t tartd
tanulds lokdlis és regionalis aspektusait taglalé uniés dokumentum. (Eurépai Bizottsdg
2002.) A TELS projekt kovetkeztetéseire timaszkodé anyag jelezte, hogy ,a globilis
viligban a vdrosok és régiék nem engedhetik meg maguknak, hogy ne véljanak tanulé
varosokkd és régiokka. Ez lényegében a gyarapodis, a stabilités, a foglalkoztatds és a pol-
girok egyéni fejlddését egyardnt szolgdlé iigy.” (Ugyanott, p. 1.) Ennek ellenére a vdrosok
és régidk tobbsége nem reagilt e felhivisra.

Az ezredforduldn egyébként az OECD is elinditotta sajit Learning Region projeke-
kezdeményezését 6t eurdpai régidban, amelyhez a német Jéna, a svéd és ddn Oresund, a
francia Vienne és a brit Kent - Thames Gateway, valamint Andalusia régiék csatlakoztak.
A projekt sordn kideriilt, hogy ott és akkor a kdzépfoku oktatis fejlesztését tekintette a
fenti 6t régi6 a fejlddés kulesdnak, ugyanakkor azt is jelezték, hogy az oktatds minden
szintjén sziikség van a kreativ gondolkodas észtdnzésére. (OECD 2000a) Vildgossé valik
tehdt, hogy a tanulé varos-régié tehit min8ségi koopericidk, tobbtényezds és tobbféle
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érdek konszenzusdra épitd, kreativ, innovativ, j6l kommunikals, tehdt eltérd felfogist
képviseld kozosségek cimkéje.

Bir még ma is szdmos viros és régié messze 4ll attdl, hogy tanuld virosként, vagy
tanulé-régidként lehetne ket tekinteni, mégis egyszerre tobb helyen indultak el sok-sok
varost és régidt érint tanulds-alapti innovicidk, fejlesztések. 2000 utdn példiul Német-
orszdgban, Ausztrilidban, vagy 2010 elétt Kindban., Az ezredfordulét kévetden indult
el az un. Age of Understanding (A megértés kora), melynek a tanulé viros és tanulé-régié
miikddésének funkcionalis értelmezése volt a célja mind tirsadalmi, mind gazdasigi ori-
enticiéban, noha mindig is az utébbi volt az erdsebb, mivel a tanulé-régié gondolat a gaz-
dasigi szervezetek jobb térbeli bedgyazottsiginak és miikddésbeli innovaciéibdl nétt ki.

Ez keriilt 4t késdbb a telepiilésfejlesztés vildgiba, ahol a tanulds 4j felfogdsait képviseld
folyamat-szemléleteknek (l4sd. lifelong learning, lifelong education) kapéra jott és aka-
ratlanul is hozz4jarult az oktatds és képzés tanulékdzpontavd formalasihoz. E viltozas
és valtoztatds ott sikeriilt, ahol két alapvetd tényezd segitette ezt: az egyik a t8keerds
anyagi hittér, a masik az a szemlélet, mely nem intézményben, szabalyokban jelenik meg,
hanem lokdlis és regionalis célokat, egyéni és kozosségi ambicidkat timogat és 3szténdz,
valamint helyi és térségi kollaboricidkra, partnerségre épit.

A megértés korszakdt a 2000 és 2010 kézotti id8szak adja, melynek része a kreativ
iparokra és termelésre épiild Cannon-féle IDEOPOLIS modell az USA-ban, mely az in-
novicié és termelékenység kozotti Ssszefiiggést a hatékony tuddstranszferben értelmezi.
(Cannon, Nathan & Westwood 2002.) Egytttal szdmos eurdpai kozdsségi projeke igyeke-
zett ekkortdjt megérteni, értelmezni a tanuld véros és tanulé-régié lényegét, misszidjat,
tovabbi lehet8ségeit és korldtait a mar az 1990-es években kibontakozé elméleti model-

lekre épitve (Németh 2008).

Elméleti keretek: a tanulds és a tanul6gazdasig 6sszefiiggései

Ahhoz, hogy megértsiik a tanulé viros és tanulé régié-modellek 1ényegét, érdemes felis-
merni, hogy azokban négy 6n4ll6 tényezd érvényesiil. Az elsé tényez6 valéjiban a tanulds,
a tanulégazdasig és a tanuldszervezetek tjraértelmezése elsdsorban Lundvall és John-
son un. Learning Economy (Tanulé-gazdasdg) témdju elemzése révén keriilt az érdekls-
dés homlokterébe. Ennek iizenete a tanulds kiilénbdzd8 tipusaira, valamint a kédolt és
tacit gazdasig kozotti kiildnbségekre hivja fel a figyelmet, mely nem feltétleniil mond gjat
az oktatdssal, vagy a felnSttek tanuldsdval foglalkozé kutatdknak. (Lundvall & Jobnson
1994.)

Az elemzés érdekes pontja, ahogy a szerz8k a gazdasighoz vezetd explicit kapcsolatot
feltdrjak, s igy rimutatnak, hogy a tanulds szerepe a termelésben és a munkdban nem dj,
azt tobben is ldthatatlannak vélték és eddig tobbnyire igy bukkant fel. (Razavi 1997) Amit
Lundvall és Johnson, valamint masok (Edquist 1997; OECD 2000b) hasonléan tértak fel és
mutattak ré az djonnan felemelkeds tuddsalapi gazdasigokkal kapesolatban, hogy a tanulds
egyszerre alapvets folyamat és eréforrds. A tanuld vérosok és régidk fejlédésére hatd mdsodik
tényezd a tanuldsnak a szervezeteken beliili és a szervezetek kozotti alkalmazdsa kapesin
meriil fel. (Senge 1990) T8bbek kozdtt gazdasigtoldrajzzal foglakozd kutatdk is érzékel-
tették mar kordbban, hogy a kreativitds és az innovacidk kritikus pontjaként definidlhaté
az ipari és technoldgiai klaszterek informdlis halézataiban (masképpen meghatirozva
a kollektiv tanuldsok terében) dramlé tuddsok és Stletek transzferének és eloszlasinak
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forméja. (Keeble et al. 1999) Mivel az innovéicié a tuddsalap gazdasig lételeme, lényeges,
hogy az milyen médon 6sztdndzhetd, timogathaté és fejleszthetd. (Edquist 1997)

Az eurdpai tn. technopoles (ipari és technoldgiai pSlusok) és mds ipari komplexumok
példai (Cooke & Morgan 1998) az Egyesiilt Kiralysdgban, az USA-ban és Kanadiban
fellelhetd hasonlé esetek (Wolfe & Gertler 2001) érzékeltetik, hogy az dj tipusi tudds-gaz-
dasdgok szdmdra a tanulds tényszerdien a munkafolyamat alapvetd részét képezi. Azaz nem
rejtett, vagy vélelmezett tényez8ként, hanem explicit médon van jelen, s egyre komolyabb
szerepet jitszik.

A Kklaszterek és mds gyakorlatorientalt kdzosségek feltdrdsa mellett a gazdasdgfold-
rajzzal foglalkozé kutatdk a tanulé vdrosok, tanulé-régick értelmezésének egy harmadik 1é-
nyeges tényezdjére is rimutattak, ez pedig a tér kontextusa. Ma mar tdbbek altal ismert,
hogy Florida a kilencvenes évek kdzepén felvazolta a Learning region (Tanulé régid) kon-
cepcidjit (Florida 1995), mig masok azt az n. Regional Innovation Systems (Regiondlis
innovacids rendszerek) alapjanak tekintették. (Bokema et al. 2000) Egy nagyon sajitsgos
gondolatot bontottak itt ki, mely szerint a megfelels tanuldsi kornyezet dltal tdmogatott
sajdtos helyi tanulokézosségek (pl. a regiondlis innovaciés rendszerek) hatékonyan tudnak
versengeni a globdlis gazdasdg terében.

A regionilis fejlettség mértéke egytrtal azt is jelzi, hogy a helyi gazdasdyg fejlettsége és
a kozdsség fejlesztésében szerepet jdtszo tanulds, a tdrsadalmi téke és a humdn téke egyiittes
szerepének fontossdga dsszefiigg. Noha e kapcsolat kénnyen megérthet, érdemes tullép-
ni a regionalis innovécids rendszer definicidjinak jobbara sziik értelmezésén, mely csak
az ipar és a gazdasig tényez8ire figyel. Ehelyett ragadjunk meg egy a kozdsség egészére
vonatkoztatott szélesebb értelmezést, amelyben a tanulds és a tanuldsi folyamatok né-
vekv8 mértékben serkenthetik magit a kdzdsséget nagyobb teljesitményre. (Amin 1999)
Ugyanakkor az olyan szerzdk, mint Allison rdmutatott a tanuldssal kapcsolatos tevé-
kenységek szerepére a learning community (tanul6kdzdsség) fejlesztése révén megvaldsit-
hat6 helyi gazdasigi ndvekedés elérése érdekében. (Allison 1999) Ebben az értelmezés-
ben a gazdasigi fejl6dés és a helyi kapacitdsok néveléséhez kdzvetlen médon jarulhatnak
hozz4 a tanuldsi kezdeményezések, partnerségi és érdekérvényesitési formak, valamint
tirsadalmi t8ke hordozéi a helyi koz6sség kapcesolatrendszerében.

A helyi gazdasdg fejlesztésének fent vdzolt értelmezési irdnyaival pirhuzamosan az
oktatdskutatdsi dimenzi6 is lényeges tényez8vé vélt a tanuld virosok és tanuld régidk
megértésével 3sszefiiggésben. Tooke példdul vitatta, hogy a tanulds mélyebb értelmét ed-
dig csak azok tudtik felismerni, akik az oktatds viligiban tevékenykednek, és figyelnek
arra, s az életen 4t tartd tanuldsra, a felndttek oktatdsdnak kérdéseire, kihivasaira. (Tooke
2000) Nyilvinvald, hogy ez a hagyomanyosan tudés felfogds egy id8szerti és egytttal
hasznos kritikdt fogalmaz meg a tanuld régié-koncepciéval kapesolatban, hogy elérje
szélesebb korll szocialis és kdzosségfejlesztd irdnyultsdgti kérdések felvetését. A TELS
projekt és a Brit Learning Towns (Tanuld virosok) projekt (Yarnit 2000) egyértelmiien
titkrdzik azt a tanuldssal és a tanuldsi kezdeményezésekkel kapcsolatos négy kritikai célt,
melyeket azokon keresztiil elérni igyeksziink, ezek a gazdasdgi gyarapodds, tarsadalmi be-
fogadds, fenntarthatésdg és kormdnyzds.

A fenti célokat szintén visszatiikrdzi majd minden helyi gazdasigfejlesztési stratégia.
Az pedig a tanulds killonbozs dimenzidit dsszekotd fejlesztési orientdcid, mely lényegében a
tanuld varosok és tanulé régick fejlesztéséhez kapcesolddd kozdsségi orientdcidnak értel-
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met ad a globélis gazdasdgban a kozdsségek tarsadalmi és gazdasigi megnyilvdnuldsain
keresztiil. Egy tigabb keretben tehit a cselekvések horizontja és a tanulds értéke tul-
mutat az ipari klaszterek, a versenyképesség, és az innovici6 lényegén (ezek fontosak a
maguk nemében). A tanulds folyamatdval kapcsolatos narrativik alapjan viligoss4 vélik,
hogy a tanulds sajitos médon tor utat maginak a kdzosségben (Yarnit 2000; Longworth
& Franson 2001; Allison 2001).

A tanulé viros-régié mint a tanulds térsége

A tanulé vdrosok és régidk folyamatosan véltoznak, megtjulnak, kdszonhet8en a tanulds
aktiv hatdsanak. Négy jol elkiilonithetd tanuldsi folyamat jelenik meg: interaktiv tanulds,
szervezeti tanulds, intézményes tanulds, valamint tanulva tanulas.

Interaktiv tanulds

Az interaktiv tanulds ényege a téma szempontjibél abban rejlik, hogy a tanulé vdros-régis
szereplSi a tanulds e formdjdban a termelési folyamaton keresztiil, illetdleg innovdcids tevé-
kenységiikkel vesznek részt. Az interaktiv tanulds tehat ahhoz sziikséges, hogy gazdasagi
értelmezésben a szereplék kozotti egyiitemiikddés és kapcsolat a sziikséges tudds alkal-
mazasa révén valdsul meg,

A tanulégazdasigra jellemzd, hogy abban a szerepl8k kézotti kolcsonhatdsok szabaly-
ként érvényesiilnek, tehit a tanuldgazdasig keretei kdzott a tanuldsi képességet fejlesztd,
azt kibonté szervezeti formak vannak elGtérben, kiilonés tekintettel a szervezetek ko-
zdtti egyiittmiitkddésre, a horizontilis kommunik4cids forméakra, valamint a szervezeten
beliil az egyes osztilyok, részlegek személyi dllomanya kdzotti mozgisokra. Ahhoz, hogy
a jelzett folyamatok hatékonysiga ne csdkkenjen, a szerepl8knek meg kell ismerniiik az
interakcidk kiilonb6z formait.

A tudés hélézatai jelentds szerepet jtszanak az innovdciés halézatok létrehozasi-
ban és megfeleld miikddésében, melyek maguk is a tanuld vdros-régi6 szerepl8inek aktiv
részvételéedl fiiggnek. Valéjaban az interaktiv tanuldsi folyamat eredménye a véllalkozdsok,
cégek, valamint a tudds és a tudomdnyok infrastruktirdi kézotti egyittmiikodés, tovibbd a
termeldszervezet kiilonbozd egységei kozitti innovdcid.

Intézményes tanulds

anulé-gazdasig miikodéséhez hasonléan a tanuld varos-régié formaldédasat jelentd-
A tanulé-gazdasig miikddéséhez hasonl tanul gi6 formdlédasit jelent
sen befolyasoljdk a formalis intézménye éldaul kormdnyzati szervezetek, fejlesztési

befolyasoljdk a fc 1 t yek (példdul k yzat tek, fejleszt
tigynokségek, a jog) és az informalis keretek (példdul az értékek, irdnyitdsi normdk, szo-
asok, bizalom) egyarint. Ezek eoviitt jarulnak hozz4a a tanuld réeid szerepldi viselke-
kasok, bizal gy t. Ezek egyiitt jarulnak h tanuld rég pl 1k
ésének bizonyos mértékii valdszintisithet8ségéhez, tovibba a bizonytalansigi tényezd
d k bizony tékd val thet8ségéhez, tovabb4 a bizonytalansdgi tényez8k
kikiiszoboléséhez.

Az intézmények a tanuldshoz gy jirulnak hozz4, hogy csdkkentik a bizonytalansi-
got, koordindljak, a tudds felhasznildsat, hozzdjirulnak a konfliktuskezeléshez, ezzel is
biztositva a szitkséges stabilitast a valtozasok sordn. Az intézmények ettdl fiiggetleniil

g Y/ gg
gyakran tehetetlenségi tényez8k, valéjiban tehit az innovacié sikerének esélyét csdkkent-
hetik. Ezért van sziikség az intézményi rendszer megujitdsira, hogy alkalmazkodni tud-
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janak a kornyezeti elvirdsokhoz és kihivdsokhoz. A regiondlis fejlédés és fejlesztés kulcsa
tehdt az, hogy a regiondlis szerepldk az intézményes tanulds részeként magukat az intézménye-
ket késztetik megijuldsra. A tanulé-8nkormdanyzatok és tanulé-régidk kereteiben éppen
ez timogatja az intézményi tanuldssal elérendd korszer(isddést, annak megalapozasit és
végrehajtdsit.

Szervezeti tanulds

A szervezeti tanuldst gy jellemezhetnénk, hogy az nem mds, mint a szervezet kapacité-
sa arra vonatkozdéan, hogy megismerje, miképp végezze jobban a tevékenységét, és hogy
amit elsajétit, azt nem egyénileg, hanem szervezetileg birtokolja. A szervezeti tanuldst a
kollektiv tevékenység végzéséhez sziikséges tudds elsajdtitdsa jelenti. (Scott, D. N. & Cook, D.
Y., 1996) Hozz4jirul ahhoz is, hogy a szervezet szerepldi hatékonyabban koordindljak
tevékenységiiket. Ugyanakkor a szervezeti tanulds bizonyos értelemben olyan folyamat,
melyben a szervezet 4] tagjai azonosulhatnak a rajuk ruhdzott szereppel, hogy azt késébb
a szervezeti koordiniciéban visszajelezzék szdmukra.

A tanulds eme formdja és folyamata elvalaszthatatlan a tanulé viros-régié mikodé-
sétdl. Ez a tanuldsi folyamat a viltozdsban miikodd tanulészervezetek alapvetd ténye-
z8je. A valtozds eme képessége a szervezetek horizontilis kooperacidjanak fejlesztésbdl
kovetkezik, mely hozzdjirul az egész rendszer tanuldsi kapacitdsdnak megujitisihoz is.
Egy varos és régi6 tehit nem vilhat tanulé varossa, vagy -régiéva, ha alkotd résztvevdi,
szerepl8i maguk nem tanulnak. A szervezeti tanulds nemcsak azt befolydsolja, hogy mi tor-
ténik a szervezetben, hanem meghatdrozza a szervezetkizi viszonyokat, kapcsolatokat is. A
térbeli termeld rendszereknek oda kell figyelniiik arra is, hogy a kooperacié és a versengés
tevékenységét hatékonyan ellensulyozzik.

Tanulva tanulds

A tanulva tanulds folyamata a tanuldsi készségek fejlesztését jelenti. Minél tobbet tanul
valaki, anndl inkabb fejlédik az alkalmazkoddképessége, és a tanuldsa eredményes lesz.
Minél eredményesebb a tanulds, az anndl inkdbb 8sztonoz masokat is a tanuldsra. A ta-
nulva tanulds olyan, mint a rendszer motorja. A tanulds masokat is tanuldsra 6sztdndz,
ennek feler8sddése pedig eredményt produkal, és mindez a gazdasig szervezetében is
azonos.

Szdmos kutatd a tanuldst és az intézményi fejlesztést Ssszekapesolva tanuldsi kultd-
rardl szol, melynek a folyamatos, majd az egész életen 4t tartd tanuldsi tevékenység az
eredménye. (Gregersen, B. & Johnson, B. 1997)

Mindez rendkiviil fontos a tanulé vdrosok és -régidk szdmara, mivel hozz4jirul a tanu-
l4s eredményességéhez, és a gazdasigi, tirsadalmi szerepek véllaldsihoz is.

A kozelmult valtozasai

A tanuld virosok és -régidk fejlesztésével foglalkozé kezdeményezések z6me a forrdsok
megsziinésével ledllt, a fejlesztd tevékenység is aldbbhagyott, vagy lehanyatlott szdmos
esetben. Ez bekdvetkezett az Eurdpai Unié R3L kezdeményezéséhez tartozé tizenhét
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e

projekt esetében, vagy nem sokkal késdbb a hetvenhirom német tanuld-régié esetében is
(Souto-Otero & McCosham 2006; Thinesse & Demel 2010).

A tanulé varosok koncepcidjinak hittérbe szoruldsa mdgott viszont megjelent a tanu-
16 vdros cimmel kapcsolatos ellenérzés, averzié is, mely sokak szerint nem feltétleniil tiik-
18zi a tanuldsra alapozé szakpolitikdk és gyakorlati 1épések lényegét, ez az érvelés buk-
kant fel a skét példdk esetében is. A viltozdsok magukkal ragadtik a modellt és azt ezért
sokan idejéemultnak gondoljak, mert a tanuld viros-gondolat elvei integralédni litszanak
a partnerség alapti regionalis fejlesztés 1j retorikdjahoz. (Jordan et al. 2013) Ugyanakkor
a tanulé viros kezdeményezés virdgkorit éli szdmos fejl6dd orszagban, s ennek kapesan
leszogezhets, hogy a kdzelmultban tobb, mint ezer vdros dontétt tigy, hogy tanuld, vagy
oktatd/neveld varossa valik. (Yang 2012.)

A tanulé virosokat napjainkban szdmos kihiv4s éri, gondoljunk csak a tdlburjinzott
urbanizdcid, azaz a metropoliszok okozta kihivdsokra, melyek tomeges migriciét ger-
jesztenek a vidéki kdrnyezetbdl a virosok irdnydba, vagy akdr a kdrnyezeti kihivdsokra,
az ember-jogi problémdkra, a névekvd tirsadalmi egyenlétlenségekre, amit az egyes tar-
sadalmi csoportok kdzotti ndvekvd torésvonalak, a kozdsség, tovdbba az identités elvesz-
tése fémjeleznek. Mindezek alapjin a valédi kihivds az, hogy a tanuld virosok képesek
lesznek-e stratégidikkal, fejlesztési terveikkel hozzajérulni a fent részletezett kihivasok
elleni kiizdelemhez annak érdekében, hogy befogadé, fenntarthaté telepiilések legyenek
a 21. szazad elsé felében.

Az UNESCO és a ,,Global Learning City Initiative” (A Glob4lis Tanul6
Virosok Kezdeményezés)

Mivel az elmult tiz esztendd sordn valéban sok szaz telepiilés dontdtt amellett, hogy ta-
nulé virosként, vagy nevel8varosként miikddjon, ez azt jelzi, hogy a tanulds iigyét a £6-
kuszba helyezd politikdk és stratégidk fejlesztése rendkiviil fontos viligméretli témdvd
ndtte ki magit.

A legtsbb érintett nemzeti, regionalis és nemzetkozi hlézatoknak — melyek egyéb-
ként fontos szerepet tdltenek be a tanulé viros-gondolat terjesztésében — sziikségiik van
olyan szakértd csoportokra és kutatdszervezetekre, melyek a koncepcié sikeres implemen-
taciéjahoz sziikséges fejlesztési eszkozdk és szakmai anyagok elkészitésével segithetik a
varosok kozott kreativ egyiittmiikodési formdkat kialakitani. Egyébként is nagyszdmu
viros szdmdra e téma teljesen ismeretlen, vagy bizonytalansdgot jelez annak hasznossiga
kapcsin, s elbizonytalanodnak azzal kapcsolatban, hogy a tanuld virosok nemzetkézi
halézatosod4sa milyen formdban serkentheti az életen 4t tartd tanuldst és a tanulé térsa-
dalom fejlesztését. Szdmos ilyen és ehhez hasonlé tényezd miatt elmondhatjuk, hogy ez
valéban egy id8igényes folyamat.

Az UNESCO-nak az életen 4t tartd tanuldsra 8sztonzd kivlésigi kdzpontjaként és
a tagillamoknak a tanulé tirsadalom pragmatikus és kézzelfoghaté épitése érdekében
sziiletett felhivdsinak eleget téve a hamburgi székhelyt UNESCO Lifelong Learning In-
tézet (UIL) a 2009. évi CONFINTEA VT. felhivisihoz illeszked8en (UNESCO 2013)
a kozelmultban javaslatot tett az UNESCO Global Learning Cities Network — GLCN
(UNESCO Globalis Tanulé Viros Hilézat) létrehozasira. Tette ezt annak érdekében,

hogy 8szténdzze és felgyorsitsa az életen 4t tartd tanulds tevékenységét a vildg virosaiban.
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A héldzatos fejlesztés célja, hogy egy olyan globilis platformot hozzon létre, mely cse-
lekvésre 6sztdndzhet vdrosokat és bemutatja, hogy miképp hasznélhatjak hatékonyan
erdforrdsaikat a jelent8sebb 4gazatokban, hogy a humén eréforrasaikat fejleszteni és gaz-
dagitani tudjik, hogy az egyéni életit ndvekedéséhez, az egyenl8ség és tirsadalmi igaz-
sdgossig érvényesiiléséhez, a tirsadalmi kohézié és a fenntarthatd ndvekedéshez képesek
legyenek hozz4jarulni (UNESCO 2013).

Az UNESCO-nak a globilis tanulé virosok hélézatit (GLCN), fejlesztését célzé
mozgalom 2011-es elinduldsa 6ta két nagy nemzetkdzi konferencidn értékelte a fejlesz-
tés allapotit, el8szor Pekingben (2013), majd tavaly Mexikévarosban (2015) tartottak
GLCN talilkozdt, s ezen sszejovetelek sordn megfogalmaztak azokat a deklaricidkat
is, melyek lényegében irdnymutatdsul szolgilhatnak mind lokélis, mind globélis kon-
textusban a tanuld virosok innovaciéja kapesdn (Beijing Declaration 2013; Mexico City
Statement 2015).

Osszegzés

A tanulé viros-kezdeményezést ma is szimos 6sztdnzés, kihivds és nehézség befolydsolja,
melyet a nemzetkdzi kozdsség timogatdsa mellett taldn a megviltozd tanuldsi szokdsok
és kdzdsségi magatartdsok érvényesiilése is nagyobb mértékben serkenthet, mint korabbi
évtizedekben, s ezt csak 8sztdnzi az 1j technoldgidk hatdsa és alkalmazasa.

Egyuttal érdemes annak az egyszerli emberi tényez8nek is hangot adnunk, hogy a
tanuldsnak ¢j morélis alapokra kell helyez3dnie, s az embert és az emberi kdzosséget
kell a kdzéppontjdba helyeznie annak lehet8ségeire és korldtaira tekintettel, hogy valéban
érvényesiilhessenek az alapvetd emberi jogok és a tirsadalmi igazsdgossdg alapelvei. Né-
hiny esztendeje a CISCO Systems egy olyan jelentést tett kozzé, mely maga is tanulds 4j
moralitdsit érintette:

»~Ahogy a multban a tanul4s versengd, kényszeritd erejii és paternalista volt, ugy a ta-
nulds 4 etikdja egyiittmi(ikdds, globalis és egyetemes. Kollaborativ abban, hogy a tanu-
l6knak egyiitt kell m{ikddniiik egymdssal, globélis abban az értelemben, hogy minden
egyes tirsadalom hozzijirul a masik miikddéséhez és felel6sséget visel a masik irdnt.
Egyuttal egyetemleges is, mert a tirsadalom minden egyes szerepldjének be kell fektetnie
a tanuldsba és részt kell vennie abban (CISCO Systems 2010).

Ezt az irdnyt igyekszik képviselni lokalis kérnyezetben a Pécsi Tanulé Viros-Régié
Férum a maga célkittizéseivel irdnyaival az atipikus tanuldsi formak fejlesztésének, a
kérnyezettudatos gondolkodds terjesztésének és a tanuldsi nehézségekkel rendelkezd
gyermekekkel foglalkozé pedagégusok munkdjihoz kapcsolddd férumok szervezésével
(Németh 2015).
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TEPERICS KAROLY - SZILAGYINE CZIMRE KLARA - MARTON SANDOR

A tanul6 virosok és régidk
tertileti megjelenése és tirsadalmi-
gazdasigi mutatdkkal vald
kapcsolata Magyarorszagon

Bevezetés
z OTKA (K-101867) 4ltal timogatott Tanulé régiék Magyarorszdgon: Az elmé-
lettdl a valdsdgig cimil kutatds (kutatdsvezetd: Kozma Tamas) keretei kdzdtt egy
kutatécsoport részeként kerestitk a Magyarorszdg teriiletén fellelhetd ,tanulé
régidkat” (Kozma et al. 2015). Hipotéziseink a kovetkez8k voltak:

+ A tanulis kiilonbz8 formdihoz valé viszonyt, annak telepiilési szint{i kiilonbségeit,
egy komplex (20 mérdszdmot tartalmazd) mutatd segitségével meg lehet jeleniteni.

+ Az értékek telepiilési szinten torténd térképi dbrdzolasival teriileti kiilonbségeket
lehet feltarni. Amennyiben egymds kozelében 1év§ telepiilések, telepiiléscsoportok a
tanuldshoz egyedien jél (az orszdgos értékeknél jobban) viszonyulnak, azok a magyat-
orszégi ,tanulé régidk” nyomait jelenthetik.

A tanuldsrél sz616 mutatdk” kialakitdsakor felhasznaltuk a nemzetkdzi kutatisi el6z-
ményeket. A Jacques Delors (1996) gondolatait tovibbvivd pillérszerkezettel megjelenitett
CLL' illetve a bel8le kifejlesztett ELLI,? valamint a DLA® indikdtorainak, mutatéinak
ismeretében valasztottuk ki az dltalunk LeaRn Indexnek (LI) nevezett hazai komplex
mutatd mérészamait.

A kutatds eredményét monogrifidban publikdleuk (Kozma et al. 2015). Jelen tanul-
ményban az index teriileti, telepiiléshilézati jellemz8inek bemutatdsa mellett mas, szin-
tén regionilis sajdtossdgokkal biré mutatdkkal vals Ssszefiiggését keressiik.

1

CompositeLearning Index (CLI)

2

European LifelongLearningIndicators (ELLI)
> DeutscherLernatlas (DLA)
» Educatio 2016/2. Teperics Kéroly — Szildgyiné Czimre Kldra — Mdrton Sandor: A tanulé vdrosok és

régick teriileti megjelenése és tdrsadalmi-gazdasdgi mutatokkal valé kapcsolata Magyarorszdgon,

245-259. pp.
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A magyarorszdgi tanul6 régiok térképi megjelenése

A Magyarorszagra vonatkozé, telepiiléssoros adatokra tdmaszkodé statisztikai adatfel-
dolgozasunk, indexalkotdsi kisérletiink célja a magyar telepiilések tanuldshoz vald viszo-
nyanak megjelenitése volt. Kerestiik azokat a telepiiléseket, telepiilésegyiitteseket, régio-
kat, ahol az orszdgos 4tlagoktdl eltér8en jobbak (vagy rosszabbak) a szélesen értelmezett
(formilis, non-formalis, kulturalis és kdz8sségi) tanulds eredményei (pl.: iskoldzottsdg)
és lehet8ségei (pl.: intézményhdlézat, elérhetdség).

Szakértdi véleményekre (Kozma et al. 2015; Jubdsz E. 2015; Engler et al. 2013; Benke
M. 2013; Forray R. K. & Kozma T. 2014; Mdrkus E. & Miklési M. 2012; Teperics K.,
Czimre K. & Madrton S. 2014) tdmaszkodva kivilasztottunk 20 mér8szdmot, amelyek
(megitélésiink szerint) alkalmasak a jelenség leirdsdra (1. tabldzat).

1. tablazat: A LeaRrn indexet alkoté pillérek és mérészdmok

L pillér

IL. pillér

IIL. pillér

IV. pillér

Intézményi/formalis

Non-formalis tanulas

Kulturilis tanulds

Tarsadalmi aktivitis/

tanulds kozosségi tanulds
A 10 évnél id8sebb Az regisztrilt Kulturalis A valldsi aktivitds
népességbdl az feln8ttképzési intézmények 1000 (1000 lakosra juté
egyetlen osztilyt sem | intézmények 1000 lakosra juté szdma. hivék szdma).
teljesitdk ardnya. lakosra jutd szdma.
A legaldbb befejezett | Az akkreditdle Helyi médiumok (Tv, | Nonprofit szervezetek
4ltaldnos iskoldval felnSttképzési radi6, nyomtatott 1000 lakosra jutd
rendelkez8k ardnya programok 1000 sajté) 1000 lakosra ardnya.
a 15 évnél iddsebb lakosra jutd szama. jutd szidma.
népességbdl.
A legalabb befejezett | A felndttképzéseket Kiilénbz8 miivelddési | Kisebbségi
kozépiskolaval befejez8k/lakossig formakban torténd Snkormanyzatok 1000
rendelkezdk ardnya ardnyaban. rendszeres részvétel lakosra jutd ardnya.
a 18 év feletti ardnya.
népességbdl.
A diplomaval A feln8ttképzésekre | Kulturalis Vindorlisi egyenleg
rendelkezdk ardnya beiratkozottak/befeje- | rendezvényeken valé | (2001-2011).
225 évnél id8sebb z8k aranya. részvétel aranya.
népességbdl.

A kézponti telepiilések
(kistérségi-, megye- és
regiondlis székhelyek)
iddbeli elérhetdsége.

A timogatott és a
nem témogatottak
felnSttképzésekben
résztvevdk ardnya.

Legaldbb 30 Mgps
sdvszélességre képes
vezetékes internet
hozzatéréssel
rendelkez§ lakossig

ardnya.

Politikai aktivitds (a
2010-es orsziggytilési
valasztdsokon valé
részvétel aranya).

A mér8szdmok vilasztdsinak fontos dsszetevje volt a telepiilési szintii bontds, ami

céljaink szerint a teriileti dsszefiiggések szempontjibdl megkeriilhetetlen. Statisztikai

mddszerekkel ezeket egy indexbe rendeztiik és a kapott értékeket térképeken jelenitet-

titk meg (1. dbra).
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1. dbra: Az LI komplex indexe

LeaRn Index

MW 3161585 (611) 25.41-28.1 (628) [] 16.9-23.3 (654)
B 28.11-31.6 (650) 23.31-25.4 (609)

Forrds: Kozma et al. 2015

A térkép kategéridit a ,természetes tdrések” elvén valasztottuk ki, amely alkalmas a
komplex indexen beliili kiilonbségek megjelenitésére anélkiil, hogy a kategériahatirok
6n4lls kivilasztisdval szubjektiv hatdst gyakorolnink a vizuélis megjelenésre.

A magas indexérték teriileti mintdzatdbol egyértelmtien kiemelkedik Budapest. Min-
den klaszterezési kisérletiinkben dnmagdban alkot egy kategoridt, illetve minden rész-
index vonatkoz4siban a legjobb értékek kotddnek hozzd. Amennyiben a mérészdmok
szintjéig megyiink a vizsgalatban, ott mir természetesen vannak gyengébb értékek. Az
elsd pillérben a ,nem analfabétdk ardnya” ,csak” a médsodik legjobb érték-kategéria kt-
hetd a féviroshoz, minden masban magasan elsd. Természetes, hogy ilyen helyzetek
eléfordulnak még az intézményrendszerekre (kisebbségi énkormanyzatok, nonprofit
szervezetek, felndttképz8-intézmények, helyi médiumok) vonatkozé lakossigardnyos
mérdszamoknil. Litvinyosabban alacsony értékek a valldsi aktivitishoz kapcsolédnak,
itt a Tiszantdlhoz hasonléan a legrosszabb kategéridba keriilt a f&véros.

Egybefiiggd, j6 mutatdkkal rendelkezd zéna alakult a f8varos koriil. Az agglomericié
kis teleptilései mellett ez két sdvban is 150 kilométer koriili tdvolsigot ér el. Az északi sdv
Gydr-Mosonmagyardvir irdnyt, a déli Székesfehérvir-(Veszprém)-Balaton-part térségét
érinti. Mindkettd esetében igaz, hogy az egyes pillér minden mutatéjiban a legjobbak
kozdtt vannak. Leginkdbb a diplom4sok jelenlétében mozaikos a kép, de az elérhetdsé-
gi mutatdk ezeken a teriileteken egyértelmten jok. A felndttképzési intézmények és az
akkreditdlt programokkal jellemz8en gyenge mutatdkkal birnak, de az abbéli részvéte-
liik és 4ltalaban a kulturalis aktivitdsuk mér 4tlag feletti. Egyértelmiien a legjobbak kozé
tartoznak a vdndorldsi dinamika és a politikai aktivitds vonatkozdsiban. Budapesthez
hasonléan gyengék viszont a valldsi aktivitds mérészdman4l.
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A teriileti egybetartozis mellett csoportok kiilonithet8ek el ebben a régidban.

(a) Az agglomericié telepiilései a f6vdrossal szimbidzisban élve, sok vonatkozdsban
jobban teljesithetnek, mint a nagyviros. Az urbanizici6 folyamatiban az agglome-
raciéba torténd vindorlds (akdr a Budapestrdl kidramlds is) er8sebb, mint a févé-
rosba tdrténd mozgis.

(b) A versenyképes gazdasiggal rendelkezd, jé kozlekedésfsldrajzi helyzetben 1évd
észak-dundntili varosok (Székesfehérvir, Tatabdnya, Veszprém, Gydr) és kornye-
zetiik szintén j6l haszniljik eldnyds helyzetiiket.

() Kiildn kiemelendd ebbdl a Balaton két partjanak telepiilései. Nem tul j6 elérhets-
ségi mutatdk mellett migricids célteriilet, eldregedd népesség, magas iskoldzottsig,
komoly politikai aktivitds és intenziv kulturilis tevékenység jellemzi még a kiste-
lepiiléseket is (magyar ,napfény Svezet”). Arnyalhat(’) a kép azzal, hogy a déli part
mutatdi valamivel jobbak, mint az ,elegdnsabbnak” tartott északi part telepiilései.

A j6 adottsdgok mozaikosan jelennek meg nagyvirosaink kérnyezetében. Miskole—
Eger, Debrecen—Nyiregyhdza virosparok, Szeged, Pécs, Szombathely és Kecskemét kor-
nyéke dnmagiban egy-egy kisebb kiterjedésti ,régié” kozpontja. Ezek mindenben hoz-
zék az 4tlagnil jobb értékeiket, kivéve a valldsi aktivitds Tiszdntdlra és Pécsre jellemzd
alacsony mutatdit. Ebben a tekintetben Kaposvir és kdrnyéke 16g ki a sorbdl gyengébb
értékeivel. Pozitiv végletként a Szolnoktdl Jaszberény irdnyiba hizdédé sdv, valamint a
Kozép-Békési virosegyiittes emlithetd, amelyek esetében a ,virtnal” erésebb hatds mu-
tathaté ki.

A gyenge adottsdgu teriiletek mds vonatkozasban is ismert periféridkat jelentenek.
A kiilsé (hatir menti) periféridk koziil szépen kirajzolédik Eszakkelet-, Kelet- és Dél-
nyugat-Magyarorszig hatdr menti elmaradott sivja. A hatdr és hatdr kdzoeti kiilonbséget
vildgitja meg, hogy ugyanekkor Nyugat- és Eszaknyugat-Magyarorszg (osztrik és szlo-
vak hatdr) pedig j6 mutatdival emelkedik ki. Belsd periféridk koziil a Bakonyalja, Mar-
cal-medence térsége, Kiilsg és Bels6-Somogy, valamint a K6zép-Tiszavidék jelenik meg
kontdrosan. Mindhirom teriilet felt{int az elsé és masodik pillérben negativ értékeivel.
A Bakonyalja, Marcal-medence értékei a harmadik és a negyedik pillér esetében jobbak, a
tdbbié itt is a leggyengébbek kozé tartozik. Mérdszamok vonatkoz4siban is van hasonlé
kiilonbség. Az iskoldzottsdg esetében az dltaldnos iskola befejezéséig nincs komoly hit-
ranya a Marcal-medence térségének (a tobbi belsd periféridnak igen), utdna viszont itt is
érezhetd a lemaradas. Egydntetlien rosszak az elérhet8ségi viszonyok és az intézmény-
halézat stirtiségére és a politikai aktivitdsra vonatkozé mutaték mindhirom zéndban.
A valldsi aktivitds és az internet el8fizetések terén a Bakonyalja ismét jobb viszonyokkal
bir.

Klaszteranalizissel és szomszédsdgi vizsgilattal prébaltuk a teriileti kapesolatokat
pontositani. Mindkét esetben érzékelhet8k a homogén teriiletek (régidk).

A hatelemf klaszteranalizis alapjén készitett térkép hatdrozottan adja vissza az el§-
z8ekben kibontott teriileti jellemz8ket. A hat klaszter érdemben &t, ugyanis Budapest
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kiemelkedve a virosok koziil 6nmagéban egy klasztert alkot. Teriileti autokorreldcids
vizsgilatot is végeztiink az LI adataival. A Luc Anselin (1995) éltal kifejlesztett
LocalMoran-féle autokorreldcids egyiitthatét vilasztottuk eszkdziil. El8nye, hogy nem-
csak szdmokkal, hanem térképi megjelenitéssel is megmutatja a kiildnbségeket és ha-
sonlésdgokat, igy jol hasznalhaté térbeli Ssszefiiggések kimutatdsdra és az dsszetartozd
telepiiléscsoportok lehatdroldsira. Az eredmény szintén megerdsitette a teriileti Sssze-
fiiggésekre vonatkozé elemzésiinket (Kozma és mtsai., 2015)

Egyértelm( konkluziénak tlinik, hogy a tanulé régié lehetdségei a virosok (legin-
kabb Budapest és a nagyvarosok) kdrnyékén adottak. A viros és kozvetlen kdrnyezeté-
nek egyiittese bir olyan adottsigokkal, amelyek a tanuld régié kialakuldsinak feltételeit
megadja. A kettdt (tanulé véros, tanulé régid) eszerint nem lehet elvilasztani egymastdl.
Ebben az esetben is érvényes a regiondlis kutatdsokban megfigyelt jelenség, miszerint
»nincs régié kdzpont nélkiil”,

Hasonlitasra felhasznalt tirsadalmi-gazdasigi mér8szamok, komplex
indexek

A nemzetkozi gyakorlathoz (CLL ELLI) hasonléan elvégeztiik az index 8sszevetését né-
hany (telepiilési szint{i bontdsban is elérhetd és relevans térsadalmi-gazdasdgi mér8szdm-
mal, komplex mutatéval. Tébb olyan mér8szdmmal is futtattunk korreldciés vizsgilatot
(munkanélkiiliségi rita, foglalkoztatottsdg, dregedési index, egy lakosra jutd személyi
jovedelemadd /SZJA/ Ssszege), amelyek nem keriiltek be a tanulmanyba.

Hasonl6 eredmények okdn a mérészdmok koziil a gazdasdgi viszonyok bemutatdsira
az egy lakosra juté személyi jovedelemadd egy lakosra vetitett értékéthasznéltuk fel, a
2011-es Népszamlldsbél szarmazé telepiilésszintti adactal.

A komplex mutatok koziil a deprivcids index és a magyar viszonyokra alkalmazott
objektiv jol-1éti mutaté keriilt be az 8sszevetésbe. A depriviciés index tdbb dimenzidja és
a hozz4juk kapcsolédé mérdszamok a hitrdnyos helyzet bemutatdsira alkalmasak. A brit
tuddsok 4ltal kifejlesztett mutaté (IMD) hazai adapticiéjat az MTA Koézgazdasig- és
Regionalis Tudomdanyi Kutatékdzpont Regionilis Kutatdsok Intézetének (MTA KRTK
RKI) munkatarsai (Kovdcs K., 2010; Kods B., 2014) végezték el. Az altaluk kivalasztott
dimenzidkat és felhasznalt mérészdmokat tartalmazza a tabldzat (2. tébldzat).
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2. tabldzat: A deprivicids index sszetevdi

Index of Multiple Deprivation (2010) Deprivéciés index 2011 (mérészamok)
Foglalkoztat4si dimenzié Munkanélkiiliek aranya (2011).
(7 mutatd). Foglalkoztatott nélkiili haztartisok ardnya
(2011).
Lakhatds és szolgéltatisok elérhetdsége Komfort nélkiili lakdsok ardnya (2011).
dimenzié
(7 mutat9).
Jovedelem dimenzié Atlag adézott jévedelem havonta egy allandé
(5 mutatd). lakosra(2011);
SZJA adéfizet8k a 15-64 éves korosztaly
ardnydban(2011);
Oktatési, képzettségi dimenzid Legalabb kézépfoku isk. végzettségliek a 25-x
(7 mutatd). népesség ardnyiban (2011);
Egészség dimenzi6 100 £8 60 év feletti jutd 15 év alatti (2011).
(4 mutatd).

Biindzés dimenzié
(4 mutatd).

Lakokornyezet dimenzi6
(4 mutatd).

Forrds: Kovdcs K 2010 nyomdn

Azindex teriileti jellemz8i szépen megmutatjik Magyarorszdg regionalis kiilonbsége-
it és pirhuzamosithatdk a LI tulajdonsigaival.

A regiondlis tudomany képviseli 4ltal legszélesebb alapokon nyugvé indikdtornak
tekintett objektiv jél-1éti mutaté a sziiken vett gazdasdgi mutatdkon alapti fejlettség-vizs-
gélatok kritikdjaként (alternativijaként) sziiletett meg (2. tdbldzat). A hazaiadaptacidtitt
isa MTA KRTK RKI munkatirsai végezték el, akik 10 dimenzidéban 30 mérészdmmal
dolgoztak. A LeaRn Indextdl eltér8en ebben stilyoztak a kutaték. Sulyt kapott a jovedel-
mi és a foglalkoztatdsi dimenzié (1,45), az egészségi, a lakds és a képzettségi dimenzié
(1,05), valamint a kockédzat, a demokratikus részvétel, a természeti kdrnyezet, a kzszol-
giltatdsok elérhetdsége és demogrifiai fenntarthatésiga (0,79). A mutatd érdekessége,
hogy az iskoldzottsag (Oktatasi blokk), a valasztisokon valé részvétel (Demokratikus
részvétel blokk) és a szolgaltatdsok elérhetdsége (csak a hazai adapticiéban jelent meg)
kapcsan van 4tfedése a LeaRn Index alkotdrészeivel is.
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3. tabldzat: Az adaptalt hazai jél-1ét modell

Canadian Index of Well-being OECD Your Better Life Index Adaptilt hazai jol-1ét modell

Eletkériilmények (lakas index); | Lakhatas; Lakhatis;
Eletkoriilmények (jovedelem); |Jévedelem; Jévedelem;
Eletkérﬁlmények (munka); Foglalkoztatds; Foglalkoztatis;
Oketatési blokk; Oktatds, képzettség; Oktatds: 18-x; 25-x;
Kérnyezeti fenntarthatdésig; Kornyezet; Kornyezet;
Orszdggyilési- és
Demokratikus részvétel blokk; | Civil aktivitds, részvétel; Snkormanyzati vélasztisokon
vald részvétel;
Egészség; Egészség; Egészség;
Kozosségi blokk (btinzés). Biztonsig; Kockézatok;
Térség, telepiilés demogréfiai
X X fenntarthatdsiga;
Alapvetd, kozép és felsfoku
X X kozszolgéltatisok helyi
elérhetdsége.
X Elégedettség az élettel. X

Forrds: Nagy G. & Koés B. 2014 nyomdn

Az index 8sszetettségébdl, sokszintiségébdl kdvetkezik, hogy 4rnyaltan adja vissza a
teriileti eltéréseket is (2. dbra).

2. 4bra: Az objekeiv j6l-1éti mutatd telepiilési jellemz8i Magyarorszdgon (2011)

S g"“&t,
‘a'ﬂi\:\wnq,y Az objektiv jol-léti index Magyarorszagon
(Nagy, G. - Koés, B 2014)

B -069-129 (651) -6.59--4 (590) [ -30.1--10 (646)
B -399--07 (612) -9.99--6.6 (653)

Forrds: Nagy G. & Koés B. 2014 adatai alapjdn
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Budapest és az agglomericidja, a Dunantil északi része tdmbben, a nagyvarosaink és
kérnyékiik mozaikosan jelennek meg pozitiv értékekkel a térképen. Ugyanakkor a Dél-
Dundntul, Eszakkelet‘Magyarorszég és a Dél-Alfsld telepiiléseinek mutatdi a leggyen-
gébbek kozdtt vannak.

A térsadalmi-gazdasigi mutaték és a LeaRn Index

A kivalasztott mutaték és a LI kapesolatdnak bemutatdsit scutter-plot diagramok segit-
ségével szemléltettitk. A hasonlitdsra hasznilt mér8szdm/komplex mutatdk és a LI ko-
zdtti szorosabb kapcsolatot a telepiiléseket jelz8 pontok stirtisddése és szabdlyos elhelyez-
kedése jelzi. Gyengébb kapcsolatra utal a szabalytalan szértabb elhelyezkedés. Altaliban
megallapithaté, hogy az LI szorosan egyiittmozog a gazdasigi fejlettséget visszaadé mu-
tatokkal (illetve természetesen az inverziikkel, ha a mér8szdm negativ tulajdonsdgokat ad
vissza). Ez az egyiittjirds a leghatdrozottabban az objektiv j6l-1éti mutatéval ismerhetd fel

(3. dbra).

3. 4bra: A LeaRn Index kapcsolata a hasonlitdsul haszndlt mutatékkal

6000 LeaRn Index 80007 LeaRn Index s
o <

5000
50,00

40,00
40004

30,00

20,00 °

20,00 10,00

10,004

000000000000'0
000000000000'06
000000000000'02
000000000000°0 1+
000000000000°c-{
000000000000'04-|
000000000000'0Z-|

T T T T T T T
000 500 1000 15,00 2000 2500 30,00
Munkanélkiiliségi rita

Deprivicios index

60007 LeaRn Index M 60007 LeaRn Index a
50,001 50,00
40,004 40,00
30,004

30,00

20,00 20,00

10,00 10,004

T T T T T T T T T T T T
400 -300 200 100 00 100 200 0 00000, 300000, 400000,00000000¢

Objektiv jol-1éti mutaté SZJA/Lakos

Forrds: Kozma et al. 2015
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A munkanélkiiliségi rita esetében a forditott irdnyt kapcsolat eredményezi a t5bbitdl

eltérd képet.

Teriileti egybeesések

A statisztikai kapcsolatok mellett teriileti egybeeséseket is vizsgiltunk. Egyszerii rang-

sorolds (rangsor-4tlagolds) médszerével kerestiink hasonlé tulajdonsdggal biré telepiilé-

4. 4bra: Tarsadalmi-gazdasdgi mérdszamok,
komplex indexek és a LeaRn Index

egylittjarasa

W Mindkettoben legiobd  (335)
B Legiobb-j6. (628
i Legrosszabb - Kicsitjobb (357)

A LeaRn Index és az SZJA/f6 érték rangsordtlaga

MindkettGben legrosszabb
Minden mas

(282)
(1550)

W Legjobb - o
H L

A LeaR Index és a deprivicios index rangsorétlaga
B Mindkettdben legjobb  (320)

i (389)
- Kicsit jobb (337)

MindkettBben legrosszabb

Minden mas

279)
(1827)

W Mindkettoben legiobb  (353)
B Legiobb-j6. (628)
i Legrosszabb - Kicsi jobb (338)

A LeaRn Index és az objektiv j6l-1éti index rangsoritlaga

Mindkettben legrosszabb
Minden mas

(299)
(1534)

Forrds: Kozma et al., 2015

seket. A LeaRn Index és a hasonlitds-
ra kivdlasztott mutatd esetében is ot
egyforma terjedelm(i (kozel egyenld
telepiilésszdmu) részre osztottuk Ma-
gyarorszdg telepiiléseit. Az ,6t6do6lés”
eredményeit (az egyes tirsadalmi-
gazdasigi mérészdmok/indexek ese-
tében az elsé, masodik, harmadik,
negyedik és 6tddik 6tddbe tartozdst)
vetettitk 8ssze a LeaRn Index egye-
z8 rangt kategéridival. A telepiilések
azon csoportja, amelyek mind az LI,
mind a hasonlitisra hasznilt muta-
té/index vonatkozdsiban a legjobb
otodbe tartoztak, természetesen a
legjobb helyzetben lév8ket jelentik.
Ezeket a tematikus térképen ,Mind-
kettsben legjobb”kategéridval jeldltiik.
Ha ,csak” a két 8sszevetett tényezd
egyikében voltak legjobbak, a masik
mutaténdl eggyel alacsonyabban szere-
peltek, akkor a ,Legjobb — j6” kategdri-
4ba keriiltek. Ezek a telepiilések vagy a
LeaRn Index, vagy a hasonlitdsul hasz-
nalt mérdszdm/index vonatkozisiban
voltak a legjobbak kézdtt, a masik (ese-
tiinkben nem eldéntdtt, hogy melyik a
kettd koziil) rangsordban a ,majdnem
legjobb” értéket kaptik. Hasonlé lo-
gikdval a ,Mindkettsben legrosszabb” a
mindkett8ben utolsd, illetve a,, Legrosz-
szabb — kicsit jobb” pedig az egyikben
legrosszabb, a méisikban ,majdnem” a
legrosszabb kategéridt adja vissza (4.
dbra).

Megfigyelhetd, hogy az egymishoz
kozeli értékek (legjobb, legrosszabb
kategéridkban torténd megjelenés)
eléforduldsa magas. Mindhdrom &sz-
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szevetésben 300 feletti a legjobb sivban 1év§ telepiilések szdma, 400—630 kozotti a , leg-
jobb-j6” kombinacié. Alacsonyabb (300 alatti) a legrosszabb egybeesés. Altalaban a jobb
irdnyban nyomozhaté nagyobb szdmu parhuzam.

Teriileti vonatkozasban az objektiv jol-léti mutatéval leger8sebb az egybeesés. 652
teleptilésnél teljes, 966-ndl kozeli az egybeesés. Osszességében a telepiilések t&bb, mint
fele beletartozik az azonos, vagy nagyon hasonlénak tekinthetd kategéridba. Teriileti te-
kintetben ezek lényegében egybeesnek a LeaRn Index vonatkozasban is el8nyds, illetve
hatrényos telepiilésekkel.

Az egyes pillérek (dimenzidk) kapcsolata a hasonlitdsra hasznalt
mutatdkkal

A komplex index (LI) &sszetev8inek vizsgalata sordn kideriilt, hogy az elsd pillér (a ,for-
milis tanulds”) meghatdrozé stllyal bir. Ezt a hasonlitdsul hasznilt mutaté és mér8szé-
mok mindegyikénél tapasztaltuk, az els pillér minden gazdasdgi-tdrsadalmi mutatéval
a tobbinél erdteljesebben korreldl. Abbél adédéan, hogy a komplex indexben (LI) is do-
mindnsnak tekinthetd a stilya, nem meglepd az elsd pillér szoros kapcsolata a vizsgilt
mér8szamokkal és indexekkel. A szemléltetésre felhaszndlt scutter-plot-tok bizonyitjik,
hogy er8sen hasonlit a komplex index pirhuzamaira (5. dbra).

5.4bra: Az I. pillér kapcsolata a hasonlitdsul hasznélt mutatékkal
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Forrds: Kozma et al. 2015
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Erdekes a negyedik pillér a tirsadalmi-gazdasigi adatokkal torténd Ssszevetésekben
(6. dbra). A t5bbitdl eltérden itt nem taldlhaté semmi statisztikai kapesolat a kivalaszeott
tarsadalmi-gazdasigi mutatékkal, komplex indexekkel. Nem kovetkezik a magasabb egy
lakosra juté személyi jovedelemaddbdl a magasabb szinti kozdsségi tanulds/aktivitds, de
forditva sem 4ll az 6sszefiiggés, tehit a szegénységbdl sem vezethetd le az inaktivitds.

6. dbra: A IV, pillér kapcsolata a hasonlitdsul hasznalt mutatdkkal

so00-  IV. pillér - 80007 V. pillér
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Forrds: Kozma et al. 2015

A kdzhelyes vélekedéssel ellentétben tehdt nem anyagiak kérdése a tirsadalmi akeivi-
tas.

Telepiilések tipusonkénti vizsgilat az LI alapjin

Az LI teriileti jellemzd8inek megismerése utdn vilagossd vélt, hogy a telepiiléshélézatban
jétszott szerep, vagy a telepiilés tipus szerinti statisztikai vizsgalata dnmagdban nem le-
het eredményes, ezért a hasonlitisként felhasznalt mérészdm (SZJA értéke) és indexek
(objektiv jol-1éti mutatd és a deprivicids index), valamint az LI egyiittjdrdsa alapjin foly-
tattuk a vizsgalatot. A hirom index j6 értékei és a magas egy f8re jutéd SZJA segitségével
tulajdonképpen a regionilis kiilsnbségekre vildgitottunk rd. Bemutathattuk azokat a te-
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riileteket (régidkat, virosokat), amelyek kiemelkednek az orszdgos dtlagbdl, ahol minden
vonatkozdsban jok a kériilmények, egybecseng8en adottak a feltételek a fejlddésre. Ese-
titkben mér informdcidkat adhat a telepiiléstipus, illetve a telepiiléshierarchia szerinti
elemzés.

A j6 gazdasigi helyzet és a j6 komplex mutatdk teriileti egyiittjardsat térképen jeleni-
tettitk meg (7. dbra). Kigytijedttiik minden elem vonatkozdsdban a legjobb és a legrosz-
szabb (két-két) kategdridba tartozé telepiiléseket és ezeket vizsgdltuk (3. tdbldzat).

3. tablazat: A vizsgilt mutatdk rangsordtlag alapjan képzett csoportjai

Magyarorszag 6sszes Viros
(3154 telepiilés) (€ZL)
Legjobb 4tlag 405 226 179

Legrosszabb 4tlag 377 0 377

Forrds: Nagy G. & Koés B. 2014; Kovdcs K. 2010; Kozma T. et al. 2015. adatai alapjin

A virosok érzékelhetden jol szerepelnek a LeaRn Indexben, de a kdrnyezetiikben 1év8
kistelepiilések (agglomerdlddé telepiilések) értékei is jok, emiatt nem a telepiiléshierar-
chidban betdltott szerep, hanem a ,j6 fekvés”, a ,j6 foldrajzi elhelyezkedés” befolydsolja
elsddlegesen a tanuldshoz valé viszonyt is.

Az egydntetlien j6 helyzetben (minden mutatéval a legjobbak kozé tartozd) 1évd te-
lepiilések kozott (el6zetes elképzeléseinknek megfelelden) magas a j6 infrastrukeurival
rendelkez8 vrosok ardnya. A vdrosok mellett szinte kizdrélag (egy-két kivétellel) a kdz-
ségi stdtuszon 1évd telepiilések koziil azok keriiltek a legjobbak kdzé, amelyek virossal
szomszédosak.

7. abra: A vizsgélt mutaték rangsoritlag alapjan képzett csoportjai

A rangsoratlagok alapjan képzett csoportok

M Mindenben a legjobbak (405) M Mindenben a legrosszabbak (377)
[ Minden mas (2370)

Forrds: Nagy G. & Koés B. 2014; Kovdcs K. 2010; Kozma T. et al. 2015 adatai alapjdn
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A leggyengébb kategéridba csak kozségek keriiltek. A virtnil nagyobb szdmban a
Dél-Dunéntil térségébdl, szértan a hatdr menti elhelyezkedést (kiilsd) és a Kzép-Ti-
szavidék (belsd) periféridjabdl. Ezeknél lényegesen jobb, de még mindig gyenge értékkel
(a varosok koziil) Cigand rendelkezik a legrosszabb mutatékkal, esetében egyediil az LI
tartozik a kdzépmezdnyhéz.

Vizsgiltuk még azt a helyzetet, ahol az LI rangsorértéke magasabb, mint a mésik ha-
rom elemé kiilén-kiilén. Ezzel azt a helyzetet kerestiik, ahol a tanuldshoz valé viszony
jobb, mint az egyéb tényez8k alapjin feltételezhetd lenne (8. dbra).

Itt mar csak kozségek, valamint kis- és kzépvarosok maradnak. A megyeszékhelyek,
regiondlis kdzpontok és legkdzvetlenebb periféridik kimaradnak (esetitkben a t5bbi mu-
taté értékei is magas). Feltting a periféridlis elhelyezkedésti telepiilések magas szdma a
térképen. Ezeken a telepiiléseken a kdzepes LI rangsor is jobb, mint a jévedelemhelyzet,
vagy az objektiv jol-léti index értéke.

8. 4bra: A LeaRn Index rangsor értéke meghaladja a hasonlitdsra hasznale (SZJA
értéke, objektiv jol-1éti mutatd, deprivicids index) mutatdk rangsorat

A LI rangsorértéke nagyobb, mint a hasonlitasra hasznalt mutatoké
H (730

Forrds: Nagy G. & Koés B. 2014; Kovdcs K. 2010; Kozma T. 2015 adatai alapjin

Az LI rangsorértéke 4ltaldban nagyobb, mint a t8bbi hasonlitdsul hasznalt mutatdé.
A minden méds mutaténil magasabb érték 730 telepiilésre igaz. Emellett, sok az olyan
telepiilés, ahol minden 8sszehasonlitott érték a legjobb (257 telepiilés) és sok az olyan is,
ahol legaldbb egyik mutaté az LI-hez hasonléan a legjobb 6tddbe tartozik (241 telepiilés).

A maradék telepiilések (1926) kozott pedig mar magasabb a rang valamelyik hasonli-
tasra hasznalt mutaté esetében. Lényegesen kevesebb az olyan helyzet (még 6sszességé-
ben is), amikor a hasonlitdsra hasznalt mutaték valamelyike nagyobb az 8sszes tobbinél

(SZJA/t8: 216 telepiilés; deprivaciés index: 199 telepiilés; objektiv jél-1éti mutaté: 221
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telepiilés). Ritka helyzet (72 telepiilés) az is, amikor minden mds mutaté t8s rangt, de
az LI csak négyes.

Altaldban igaz tehat, hogy az LI alapjdn jobban szerepelnek a telepiilések ezekben a
rangsorokban és a pirhuzamos mindség a legjobb és a legrosszabb kategéridkban tiinik

fel (4. tabldzat).

4. tablizat: A rangsorértékek egybeesése

Telepiilések szdma

Minden mutaté rangsorértéke 5 257
Minden mutatd rangsorértéke 4 46
Minden mutat6 rangsorértéke 3 35
Minden mutatd rangsorértéke 2 38
Minden mutaté rangsorértéke 1 184

Forrds: Nagy G. & Kods B. 2014; Kovdcs K. 2010, Kozma T. et al. 2015 adatai alapjin

Osszegzés

Az LI vizudlis vizsgilata alapjan kit{inik, hogy a nagyobb, egybefiiggd foltokkal jellemez-
hetd (meglétdsunk szerint tanulé régiénak tekinthetd) j6 adottsigi teriiletek jellemzden
nagyvarosok kdré csomésodnak. Ezzel egyiitt nem mondhatjuk, hogy a nagyvarosokra
(legyen ennek a kitételnek barmi a tartalma) jellemzd csupan a komplex index magas
értéke. Kozelebb visz benniinket a valésighoz, ha a nagyvérosokat és agglomeralédé kor-
nyezetiiket egyiitt tekintjiik ilyennek. A telepiiléshierarchidban megyeszékhely szintjén
4ll6 telepiilések mindegyike koriil megfigyelhetd a jobb értékek megjelenése és igy a vé-
roskornyék kis telepiilései is részesei a ,régidnak”. A szuburbanizacié jelenségének isme-
retében nem meglepd ez a Budapest és a nagyvarosaink kériili kornyéki kistelepiilések
esetében sem.

A LI illeszkedik az ismert regiondlis kiilonbségek sordba. Szoros egyiittjarast tapasz-
taltunk a hasonlitdsra felhasznalt mérészdmmal és mutatdkkal. Mind a gazdasdgi hely-
zet érzékeltetésére hasznilt egy f8re jutd személyi jovedelemads értékével, mind telepii-
1ési szint(i bontdsban is elérhetd és relevins tdrsadalmi-gazdasigi komplex mutatékkal
hasonlé teriileti képet kaptunk az LI esetében is. Ennek hitterében az LI értékeire is (for-
milis tanulds kapcsdn) komoly hatdst gyakorld oktatasi infrastrukeurit, annak elérhets-
ségét sejtjitk. A regiondlis kiilonbségeket is figyelembe véve, tovibb bontva a jelenséget
csak megerdsddott a vdrosok, véroskdrnyékek kitiintetett szerepére vonatkozé elképze-
lésiink. A tanulds vonatkozasaban is a nagyvirosok és kdrnyékiik (régidjuk) birnak jobb
adottsigokkal. Eszerint a tanulé régid és a tanul6 véros elnevezés nevezéktani kiildnbség-
tétel csupdn, érdemi f5ldrajzi kiildnbséget nem jelent

Megfigyelhetd, hogy az LI értéke alegjobb és alegrosszabb helyzetben 1évé telepiilések
esetében mutatja a leger8sebb parhuzamot a hasonitésra felhaszndle mutarékkal. Erdekes
jellemzdje, hogy a periféridk esetében jellemz8en jobb értékek kapcsolédnak hozz4, mint
a tdbbi mutatd. Ez akar kitdrési pont is lehet néhol.
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Megjegyzés
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A tanulmany alapjit azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében

végeztiink (Tanulé régiék Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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Beszélgetés a Tempus Kozalapitviny két munkatdrsival

az ERASMUS+ programrdl

Educatio: Folyéiratunk aktudlis szdma ,Tanul virosok, tanulékozésség” cimen a felndttkori,
elsésorban a nem iskolarendszerii tanulds formdit, lehetéségeit vizsgdlja. A felndttek tanuldsd-
val természetesen sokféle szervezet foglalkozik, a kiilinbézd képzési programok témogatdsa is
sokszinii. Ennek csak egy szeletét mutatjuk meg, amikor arrél érdeklédiink, hogy az idén 20
éves Tempus Kozalapitvanyon belil milyen pdlydzati programok, projektek futnak jelenleg.
Kérem, mutatkozzanak be olvaséinknak.

Virterész Flora: Virterész Flordnak hivnak, a Tempus Kézalapitvanynal én koordind-
lom a felndtt-tanuldsi projekteket. 2012 6ta foglalkozom felndtt tanuldssal és 2005 6ta
dolgozom a Kézalapitvanyndl. El8tte felsGoktatdssal foglalkoztam, és szdmos més terii-
leten dolgoztam még.

Fekete Eva: En Fekete Eva vagyok, a felndttoktatdson beliil a mobilitdsi projektekkel
foglalkozom. Kordbban én is a feln8ttoktatdsi projektek kezelésében vettem részt. 2009
utdn szélesedett ki a felndttoktatdsi programok skaldja. Flordval vissziik a stratégiai part-
nerségeket, illetve a mobilitasi projekteket.

VF: A felndtt tanulds jelenleg az Erasmus+ programcsalddon beliil helyezkedik el, itt
kéznevelési, szakképzési, felsSoktatdsi és felnSttoktatdsi projektek valésulnak meg. Ez
2014 eldtt is igy volt: az el8z8 programszakasz, az Egész életen 4t tartd tanulds program
is kiilonboz8 lehetdséget kinalt az egyes oktatdsi szektorok szdmdra. 2014 6ta egyénileg
mér nem lehet pilydzni az Erasmus+ programban, csak intézményként. Az Eurépai Bi-
zottsdgnak ezzel az volt a célja, hogy a projektekben megszerzett tud4s intézményesiiljon
és még inkdbb fenntarthatéva vdljon.

Kordbban a felndtt tanuldsi programot Grundtvignak hivtik. A felndtt tanuldsi szektor
mindig nagyon heterogén volt, és jellemz8 ezen a teriileten, hogy a felndtt tanuldk erdsen
fluktudlnak a rendszerben, nincsen kotote id8re sz6l6 tanuldi jogviszonyuk, igy néluk
igen nehéz volt elérni példdul, hogy multiplikdtorként is megjelenjenek a rendszerben,
vagy nehéz volt mérni a programok tényleges hatdsit. Az Eurdpai Bizottsdg éppen ezért
mér a Grundtvig programban is arra fékuszalt, hogy inkabb az oktatok képzésére adjon
tdmogatist, az Erasmus+ program elinduldsa 6ta pedig mar csak intézmények vehetnek
részt a projektekben.
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E: Hogyan értelmezziik az eurépai oktatdsi szintéren a ,felndttoktatds” fogalmdt? Milyen tipu-
st tevékenységek tamogathatik ebben az oktatdsi szektorban?

VEF: Ez egy elég bonyolult kérdésksr. Annak idején a Grundtvig programot mint felndtt-
oktatasi programcsalddot definidlta az el6z8 programcsaldd. Ezt az 4j program elindu-
ldsdval kifejez8bben, értelmez8 médon felndttkori tanuldsnak nevezziik, és a kommu-
nik4ciénkban is prébaltuk tisztdzni, mit értiink ebben a programban ,felndtt tanulds”
alatt. Azért hivjuk ma ezeket ,felndtt tanuldsi” és nem ,felndttoktatdsi” programoknak,
mert a ,feln8ttoktatdsba” a magyar terminoldgia szerint a felndttképzés is bele tartozik,
ami az eurdpai terminoldgia szerint viszont szakképzésnek mindsiil. Szakképzésrdl eb-
ben a programcsalddban mér nincs sz, ,felndtt tanulds” alatt csak az informdlis oktatdst
értjiik, illetve a felndttkori alapkészség-fejlesztést. Ez egy viszonylag sziik, ugyanakkor
rendkiviil sokszint és nehezen kérvonalazhaté piac.

E: Osszesen mekkora dsszeggel timogatja a Tempus Kozalapitvany ezeket a tevékenységeket?
VF: Most olyan évi egy millié eurd kériil mozog a felndtt tanuldsi program koleségvetése.
Ebbdl a stratégiai partnerségeknél négy projektet tudunk tdmogatni.

FE: A mobilit4si projektekbdl pedig az elsd évben tizendtdt, tavaly tizenhdrmat timo-
gattunk.

VEF: Azt megszabja az Eurdpai Bizottsdg, hogy a mobilitdsi programra és a partnerségi
tevékenységekre a koltségvetés mekkora részét haszndlhatjuk fel. 900 ezer eurd koriil
mozog a stratégiai partnerségekben a keret.

FE: A mobilitisi programban 140-150 ezer eurd koriil mozog a koltségvetés és ehhez
johet még pluszforras.

E: Nemzetkozi ésszebasonlitdsban, pl. a lakossdgszdmra vetitve, ez kisebb vagy nagyobb ész-
szeg, mint mdsutt?

VEF: Szdmokban nem mutathaté ki lényeges kiilénbség. A felndtt tanulds mindig is for-
rashidnyos teriilet volt, azok a problémdk, amelyekkel mi kiizdiink, a t3bbi orszdgban
is megmutatkoznak. Evente kétszer szervez az Eurépai Bizottsig taldlkozét a nemzeti
irodak részvételével, folyamatosan kapcsolatban vagyunk a kiilfsldi irod4dkkal, munka-
csoportokban dolgozunk, igy szembesiiliink azzal, hogy a kihivdsok nagyjabol egyeznek
az eurdpai orszdgokban.

E: Melyek a legfébb kibivisok, amivel az eurépai orszdgok tobbsége szembenéz?

VF: Az el8z8 programszakaszban minden intézmény veliink 4llt szerz8désben. Most
csak a koordinitori intézményekkel dllunk szerz8désben, és nem litjuk, milyen magyar
szervezetek vesznek még részt mds unids koordinicidju stratégiai partnerségekben, vagy
ha latjuk is, nagyon nehezen tudjuk veliik felvenni a kapcsolatot. Ennek kévetkezménye-
ként nehéz stratégiai tervezésre rivenni az érintett intézményeket, illetve kdzvetiteni fe-
1¢jiik ezt a szemléletmodot.

FE: A mobilitasi projekteknél régebben egy-egy oktaté maga kezdeményezhetett. Ha ki
akart utazni egy kurzusra, beadta a pélydzatit legjobb tudds szerint. Most azonban a
palydzatok megirdsakor az intézmények 4ltal meghatdrozott szervezeti stratégiabol kell
kiindulni, melynek természetesen részesei mind az intézményi, mind az egyéni igények.
A mobilitdsi palydzatok elkészitése ebbdl a szempontbél nagyobb erdfeszités, még csak

261



VALOSAG

most kezdenek 4tdllni a szervezetek arra, hogy ebben gondolkodjanak. Itt megint a tévlati
gondolkodis, tervezés el8segitése a cél.

E: Ha mdr a pélydzék széba keriiltek, beszéljink roluk. Mi a feltétele a pdlydzdsnak? Milyen
tipust intézmények vettek elsésorban részt a programokban? Mennyire elégedett a Kozalapit-
viny az eddigi részvétellel? Vannak olyan szervezetek, amelyek tévol maradtak?

FE: A legfontosabb feltétel, hogy felndtt tanuldssal foglalkozzon az intézmény, de en-
nek nem kell akkreditilt programnak lennie. Példdul egy miivelédési hdz, amelyik egy
szakkort szervez, palydzhat, csak az a lényeg, hogy ne gyerekeknek szervezze azt, hanem
felnStteknek.

VF: Intézményi kritériumok nincsenek, ennek ellenére bizonyos intézménytipusok nem
érzik, hogy az Erasmus+ program ket is megszdlitja, pedig nekik is lenne lehetdségiik
a palydzasra. Valészintileg nem tudatosul benniik eléggé, hogy amit csindlnak, az is fel-
nétt tanulds. Példdul, a kérhizak vagy nagyvéllalatok nem figyelik az oktatdsi palydzatok
nyujtotta lehetdségeket, hiszen nem tudjik, hogy koziik van hozz4. Ilyen hidnyossigokat
mutat a pilydzéi paletta. Altaldban van egy kor, amelyik mar jol ismeri a programcsald-
dot, akdr az el6z8 programszakaszbél is, 8k most is részt vesznek, de tjabb célcsoporto-
kat nehezen, csak apranként sikeriil bevonnunk.

E: Kik dltaldban a pdlydzok?

VF: Alapitvinyok, egyesiiletek, miivelddési hizak, nyelviskoldk, és van néhdny kis- és
kézépvéllalkozé, aki oktatdsi anyagok kidolgozdsival, fejlesztésével foglalkozik. Gyak-
ran azok pdlydznak a stratégiai partnerségek palydzattipus felndtt tanuldsi szektord-
ban, akik korabban nagyobb, centralizalt projektekben is részt vettek vagy Leonardo
Innovicidtranszfer projekejitk mir volt. Természetesen egy 4j programot bevezetni
ugyanolyan nehéz és hosszadalmas, mint egy 6j brandet. Ehhez kaptunk kommunikécids
tdmogatdst az Eurdpai Bizottsdg részérdl is, ami elérte a céljit. Most azokat szeretnénk
megszélitani, akik még nem ismerték fel, hogy felndtt tanuldssal foglalkoznak. Példdul a
munkahelyi tanulds témakdre szinte teljesen kimarad a palydzéi témék koziil.

E: Munkabelyi tanulds alatt, gondolom, itt nem a tovdbbképzést értjiik, hanem a szabadidgs
tanuldst vagy a kompetenciafejlesztést?

VF: Kompetenciafejlesztést, érzékenyitést. Amikor példdul nem tjsigiréknak vagy tigy-
félszolgdlatosoknak tanitunk kommunikaciét, hanem ettdl tdvolabbi teriileten dolgozdk-
nak, ami — valamilyen szempontbél — az 8 életmindségiiket, munkajukat is befolydsolja.
Ilyen jellegli képzés folyhat munkahelyeken is, péld4ul nagyvallalatokndl ez gyakori, de
valészintileg az itt megpélydzhaté Ssszeg nagysiga miatt nem olyan vonzé a szdmukra.
Ide sorolhaté az a tudds is, ami a napi munkavégzés sordn ,rakdédik” a munkavallaléra,
ennek mérése segitené a tudds hordozhatésdgit.

E: Elképzelbets, hogy a nagyvdllalatok szdmdra ez nem az a nagysdgrend, amiért pdlydzéi
kapacitisokat haszndlndnak fel. Ugyanakkor bennem felvetddott, hogy lehetnek szervezetek,
amelyek azért nem pélydznak, mert tal kicsik és nincs a pdlydzatirdsra eréforrdsuk. A Kozala-
pitvany tud segitséget nydjtani ilyen helyzetekben?

VF: Igen, minden évben az 8szi id8szakban van informaciés kampanyunk, melynek kere-
tében palydzatird szemindriumokat tartunk, nemcsak egyet és nemcsak ezen a teriileten,
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hanem minden mas oktatdsi szektorban is. Ez természetesen mindenki szdmara adott,
és nemcsak a hitrdnyos helyzet{i szervezetek vehetik igénybe. Altalaban megvizsgaljuk,
hol van erre sziikség, és meghivdsos alapon is bdrhovd elmegyiink el8ad4st tartani. Ezek
ingyenes szolgdltatdsok, de magira a pély4dzatirdsra pluszforrdsokat nem tudunk bizto-
sitani.

Fontos azonban litnunk, hogy ezek nem 4llami, hanem eurépai forrdsok. A finan-

cidlis problémaval kiizd§ szervezetek miikddési timogatdsa nem az Eurdpai Bizottsig
feleldssége. Az Eurépai Bizottsdg egy adott oktatdsi programot finansziroz. Ezért nem
lehet ezeket a forrdsokat miikddési kéltségekre forditani, csak projektfinanszirozisra,
annak reményében, hogy ezzel az EU-n beliili oktatsi piac tartalmi és szakmai egységes-
ségét megerdsithetjitk. Ha egy német vagy olasz tulajdonti cég egy angol oktatdsi anyagot
megismer, beindul egy olyan hilézatosod4s, ami sziikséges és kivinatos az EU-n beliil.
A tévlati cél nyilvdn az, hogy eurdpai szinten egységesebb oktatisi rendszert hozzunk
létre, ami aztdn lehetdvé teszi a munkaerd mobilitdsdt, a tudds hordozhatésagie is. A
felsSoktatdsban ez az egységes rendszer mar mitkddik, a szakképzésben is van egy ke-
ret, ami igyekszik el8segiteni a folymatok egységesedését, a felndtt tanuldsban ilyen még
egyaltaldn nincsen. Ebbdl a szempontbél mi vagyunk azok, akik a legnagyobb hatrinnyal
indulunk.
FE: Azt hozz4 kell tennem, hogy a mobilitsi projektek abban a szerencsés helyzetben
vannak, hogy elegendd a projektek megvalésitisira az az 8sszeg, amit a program sza-
balyai szerint biztositani tudunk. Ebben a palydzattipusban is dtaldnyksltségek vannak,
kiilon az utazdsra, ahol pontosan meghatarozott, hogy bizonyos tivra mekkora dsszeg jar,
megélhetési koltségre lehet timogatdst kapni, aki kurzusra utazik, az kurzustimogatist
kap, és bizonyos 8sszeg jar szervezési koltségekre is. A mobilitdsi projektekben részt lehet
venni kurzuson vagy tanulményi tton, viszont arra is lehet palydzni, hogy valaki kiilfsld-
re menjen oktatni.

E: Milyen ardnyban veszik igénybe ezeket a lebetdségeket?

FE: A legtdbben a kurzusokat valasztjik, mert ebben az esetben a felmeriil8 igényekhez
egy kész programcsomagot vilaszt a szervezet. Elég sokan vesznek részt tanulm{myﬁton,
job-shadowingon. Kicsit bonyolultabb ez a két kiutazis tipus abbél a szempontbél, hogy
egy munkaprogramot is ki kell dolgozni, meg kell taldlni a plydzat benyujtisa elétt azt a
szervezetet, akivel egyiitt szeretnének m{ikddni, vagy azt a személyt, akinek a munkdjat
meg szeretnék figyelni. A legkevesebb pélydzat oktatisi tevékenységre érkezik. Az idei
palydzati korben is vannak, akik azért utaznak kiilfoldre, hogy a sajit tuddsukat megosz-
szak, de a tuddsimport jellemz8bb.

E: Csak oktatok pdlydznak a mobilitdsi projektekben?

FE: Nem feltétleniil. Ha egy hazai szervezet példdul azt szeretné tanulmanyozni, hogy
egy kiilfoldi szervezetnél hogyan miikddik a tanfolyamok szervezése, akkor egy itthoni
adminisztrativ munkatirs is mehet tanulményﬁtra. Van olyan is, hogy a szervezet veze-
t8je utazik ki, mert a menedzsment folyamatokat szeretné megismerni.

E: Vannak kedvelt célorszdgok?
FE: Ez évrél évre viltozik. Nemrég kerestem ki, hogy a 2015-8s mobilitdsi projektek ese-
tében Anglia volt a favorit, f6leg a nyelvi kurzusok miatt, Németorszdg a masodik legnép-
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szer(ibb, de Olaszorszdg is benne szokott lenni a top hiromban. Ami engem meglepett,
hogy Romadnia és Belgium is gyakran a harmadik helyen szerepelt.

E: Pilydzni csak konzorciumban lebet?

FE: A mobilitisi programban 6nélléan is palydzhat egy szervezet. Mobilitdsban akkor
beszéliink konzorciumrdl, ha hazai szervezetek miikddnek egyiitt. Ha konzorciumban
szeretnének palydzni, akkor legaldbb hirom hazai szervezetnek kell benne lennie, egy
valaki adja be a pilydzatot a masik két szervezet nevében is.

VF: A stratégiai partnerségek esetében csak nemzetkdzi konzorciumok pélydzhatnak.
A hazai nemzetiiroddhoz a magyar koordinitorok pilydzhatnak konzorciumvezet8ként,
és minimum két eurdpai program-orszigbdl jov8 partnert kell maguk mellé 4llitaniuk.

E: Mennyire nagy a tolongds?

FE: Az elsé évben volt érisi (60 beadott pélyizar) a tiljelentkezés. Tavaly mér 29 pi-
lydz6bol 13-mat tudtunk tdimogatni, idén 28 palydzat érkezett be, igyhogy az idei évben
sem annyira jelentds a ttiljelentkezés.

VE: Ugy ltszik, hogy az elsd év picit elvette a kedvét a palydzéknak, mert a stratégiai
partnerségek esetében is az els évben sokszoros volt a tiljelentkezés. 37 palydzat jott be,
mig a szakképzésben, mondjuk dupla akkora kéltségvetésre, 35. Aztdn tavaly is, idén is
25-25 pélyazat érkezett. Idén 5 millié eurdra palydztak a stratégiai partnerségek kereté-
ben, és 950.000 eurd 4ll rendelkezésre. Tehat mondhatjuk, hogy 6tszdrds a tuljelentke-
zés. Ezek a koleségvetések gyakran folé tervezettek, technikai értelemben lehet 8ket csok-
kenteni, és van arra is lehet8ség, hogy mds oktatdsi szektor koltségvetésébdl egy keveset
itcsoportositsunk. Igy tudjuk optimalisan kihaszndlni a kéltségvetés adta kereteket. De
nagyon nagy a tuljelentkezés. Azt is latjuk a felndtt tanuldsi plyazéi palettan, hogy na-
gyon sok az olyan civil szervezet, akik pilydzatok wtjin szereznek valamilyen pluszfor-
rast a tevékenységeik finanszirozdsira. Ebben a szektorban vannak rutinos palyazék, sok
olyan szervezet, akik nem nilunk taldlkoznak el8szor a palydzatirds miivészetével.

E: A pdlydzatok értékelésénél a konkrét tevékenység az egyik f6 szempont. Mire érdemes
pdlydzni? Mi az, amit az Eurépai Unié a leginkdbb tdmogat?

VF: Ha stratégiai partnerségrdl van sz6, akkor adott egy prioritaslista, amit minden
évben kozzétesz az Eurdpai Bizottsdg az Erasmus+ program ttmutatéjaban. Ezekhez
a prioritdsokhoz valé kapcsolddds kételezd, ezt is pontozzék a szakértdk. Vannak ho-
rizontalis és szektorilis prioritisok. Nemzeti prioritisokat viszont nem allapithatnak
meg a nemzeti irodak. Ez is hozzdtartozik a szemlélethez, hogy itt eurdpai, kdzds célok
finansziroz4sira van csak lehet8ség. Az el6z8 programszakaszban még megillapithat-
tunk nemzeti prioritdsokat, ez azonban az Erasmus+ program induldsdval megsz{int. A
nemzetkdzi prioritdsok idén nagyon szertedgazéak, a horizontélis prioritdsok sok eset-
ben altaldnosak, tulajdonképpen az oktatidsi rendszer teljes palettijira érvényesithetd
célkittizések. A felndtt tanuldsban pedig a priorits f8leg az alapkészségek fejlesztése, a
kompetenciafejlesztés, az IKT készségek fejlesztése.

E: Ha jol értelmeztem, a stratégiai partnerség esetében mdr nem informdcidgyijtésrél vagy
tapasztalatszerzésrdl, hanem valamilyen konkrét termék elddllitdsdrol van szo.
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VEF: Kétféle projektet lehet megvalésitani: az egyik, ahol tapasztalatot cserélnek a részt-
vev8k, tehit nem keletkezik szellemi termék, a masik tipusban szellemi terméket kell
kifejleszteni, és ezeknél nagyon fontos, hogy innovativnak kell lenniiik, illetve, hogy eu-
r6pai szinten kell jszeriinek lenniiik. Vagyis figyelni kell, hogy adott témaban milyen
fejlesztések zajlanak masutt. Ezt nyilvdn neheziti, hogy az érintett szervezeteknek nincs
olyan hilézata, olyan piaca, ahol tapasztalatokat tudndnak cserélni. Ezért igyeksziink a
segiteni a tapasztalatcserés egyiittmiikodések létrejottét mégpedig a koltségvetés meg-
osztdsdval: idén a forrdsok 80%-4t a szellemi termékes projektekre, 20% a tapasztalat-
cserét célzé projektekre forditjuk.

E: A szellemi termékeket el8dllité projektekben ndlunk elsésorban mivel foglalkoznak?

VEF: Van most egy projektiink, ami bértonokeatdssal foglalkozik, mar a Grundtvigban is
nagyon népszerti volt ez a téma, de sajnos 2015-ig se a mobilitdsi, se a stratégiai partnersé-
gi programban nem jelent meg. 2015-ben a Viltdsav jelentkezett el8szor ezzel a témdval,
és kapott is tdimogatdst. Tbb a fogyatékos személyekkel foglalkozé projekt, ami az intéz-
ményi kivéltast helyezi f6kuszba, ami trendi téma Eurdpa-szerte. Van egy munkaerdpiaci
érvényesiiléssel foglalkozé projektiink az Edunet Alapitvinynal, ami egyszerre érinti a
fiatal feln8tteket és az ifjusdgi korosztilyt, tehit ez egy szektorkdzi palydzat. F8leg azok a
fiatal felndttek dllnak a kézéppontjiban, akik sem nem tanulnak, sem nem helyezkedtek
még el a munkaerdpiacon, az tn. NEET-fiatalok (,Not in Education, Employment and
Training”). Hogy a teljesség igénye nélkiil csak néhdnyat emlitsek.

E: Mondbatjuk, hogy ezek a projektek azért lehettek sikeresek, mert egy vildgos célesoport
szdmdra taldltak ki valamilyen segits programot?

VEF: Igen, ezt nagyon j6l litja. A célcsoport meghatirozdsa a palydzat kidolgozdsinal egy
kulcsmomentum, gyakran itt cstiszik el a palydzatirds: vagy nem felnStteket neveznek
meg célcsoportnak, vagy pedig annyira nem konkrét a célesoport meghatirozdsa, hogy
egyszer(ien nem lehet ldtni a projeke hasznosuldsit.

E: Kordbban széba keriilt, hogy az Eurdpai Bizottsdg elsésorban a ,hdlézatosoddst” szeretné
elésegiteni. Hdlozatosodni azonban csak akkor lebet, ha kialakulnak kommunikdcios csator-
ndk, és az emberekhez eljutnak mindazon informdciok, amelyeket ezek a projektek felhalmoz-
tak. Milyen médon terjedbetnek el az itt megszerzett ismeretek?

FE: A projekteknek az eredményeiket disszemindlniuk kell. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy ezen a téren még fejlddniiik kell a pilydzdknak. Minden évben rendeziink egy
disszeminicids konferencidt, ahol konkrét technikdkat is mutatunk, hogyan lehet cél-
zottan 4dtadni és megosztani az informdicidkat. Tapasztalataim szerint a szok4sos csa-
tornakat preferljik a palydzdink: kitesznek a honlapjukra egy tanulményt, vagy ha van
valamilyen konferencia a témdban, ami 8sszegy(ijt hasonlé profilt szervezeteket, akkor
ott el8addst vagy bemutaté tartanak, de alapvetden az intézményen beliil maradnak a ta-
pasztalatok. Ezen szeretnénk véltoztatni. Azt a szemléletet szeretnénk 4tadni, hogy azon
tal, hogy az intézmény fejleszti magit, fontos lenne, ha tovabb is adndk az ismereteiket.
Vannak olyan projektek, ahol egy kézikonyvet dolgoznak ki, még a mobilitdsi projektek-
nélis volt erre példa, pedig ez niluk nem kételez8. Ez nagyon el8re mutatd.
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E: Felteszem, hogy a stratégiai projekteknél mdr komolyabb elvdrdsok vannak arra vonatkozé-
lag, hogyan kell a megszerzett tuddst toviabbadni.

VF: Arinyosan vannak komolyabb elvirisok. Azt azért szeretném hozzatenni, hogy a
palydzat értékelésével kapcsolatban négy szempontot értékelnek a szakértdk: 100 pontos
az értékelés, ebb8l 30 pontot lehet kapni a relevancidra, vagyis a prioritdsokhoz valé kap-
csoléddsra, 20 pontot lehet kapni a partnerség osszetételére, 20 pontot a munkatervre és a
megvaldsitdsra, és 30 pontot lehet kapni a disszeminaciéra és hatdsértékelésre. Ez mobili-
tdsi és partnerségi projektek esetében is igy 4ll 5ssze. Nem véletleniil igy hatdrozta megaz
Eurépai Bizottsdg, hogy mire kell nagyobb stlyt fektetni az értékelés sordn. Az egy-
ségesités az elsddleges szempont az oktatdsi piacon és az, hogy kétszer ne finansziroz-
za ugyanazt a fejlesztést eurdpai szinten. Fontos lenne, hogy ezt értsék a pélydzok: a
disszemindcié arra vald, hogy megismerjiik, milyen projektek zajlanak Eurépiban. Az
Erasmus+ Program Utmutaté végén van egy tobboldalas melléklet, ami segitséget nytjt
a palydzoknak abban, hogyan kell disszeminiciés tervet késziteniiik. Ez az, amivel az
Eurépai Bizottsdg segiti a palydzékat. Amit a Tempus Kozalapitvany hozzitesz, azon
tal, hogy van egy konferencidnk, ahol minden évben disszeminaciét tanitunk a palydzdk-
nak, a valorizaciés konferencia, amivel segitiink bemutatkozni a projekteknek. Ez olyan
tematikus konferencia, mely arra ad lehet8séget, hogy a pilydzok bemutassik, mit értek
el, mit tanultak, és Nivédijat osztunk ki minden évben annak érdekében, hogy a magas
mindségli projektek kommunikacidjat segitsitk. Tematikus monitoring szemindriumo-
kat szerveziink, minden évben kettdt, ezek kisebb volumenti konferencidk és valamilyen
aktudlis oktatdsi kérdéskdr koré szervez8dnek. Mindig olyan témét prébalunk kivalasz-
tani, amely minden oktatési szektort érint. Ilyen volt, péld4ul, az alapkészségek fejleszté-
se, ami a koznevelésben és a felsGoktatdsban is fontos. Egy-egy téma kdré megprébalunk
egy szdzf8s szemindriumot szervezni, ez az, ami kommunikécidés oldalrél megvalésul.
Ezen kiviil a nyomon kovetésben is részt vesziink, projektindité szemindriumot tartunk,
a zdrdbeszdmolé eldtt 4ll6 projekteknek pedig zdrébeszdmold informdciés napot tar-
tunk. 2-3 évig is egyiitt dolgozunk egy-egy projeketel, a futd projekteknek monitoring
szemindriumot is szerveziink, ami segiti a megvalésuldst. A tdmogatott palyazékat min-
dig bevonjuk az inform4ciés napok szervezésébe egy-egy eldadis erejéig. Fogalmazzunk
tigy, hogy most mér sikeriilt elérni, hogy szivesen vesznek részt, és megosztjik a tuddsu-
kat vagy tapasztalataikat a tdbbiekkel, a potencidlis palydzdkkal. Persze azt latni, hogy
f8leg, mivel ekkora a verseny a palydzati keretekért, nehéz a tdmogatott projekteket arra
biztatni, hogy segitsék a jovd palydzdit, de azért ebben van eldrelépés. Egyre inkabb azt
tapasztaljuk, hogy szivesen jonnek a timogatott projektek képviseldi segiteni a jovd palyd-
z6it és biiszkén osztjak meg tapasztalataikat.

Végiil, de nem utolsé sorban, a kommunikicié fontos eleme az EPRP nevii feliilet,!
amit az Eurépai Bizottsig tart fenn, és ahovd minden projekt feltdlti az eredményeit. Mi-
vel a stratégiai partnerség projektek most zdrulnak, folyamatosan téltik fel az anyagokat.
Ez lesz az adatbdzis, amelyben kereshetdk lesznek a projektekkel kapesolatos adatok.
Mindez angol nyelven, hogy birmely orszdgbdl kereshetd, kutathaté legyen. Van még
egy feliilet, ami kifejezetten a felndtt tanulds szerepel8inek szol és kapcsolatépitésre al-
kalmas. Ezt a feliiletet nem a Tempus Kézalapitvany koordindlja, de mi is nagyon sokat

! http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-

plus/projects/
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hasznaljuk, és a palydzéinknak is szoktuk ajinlani. Ez az EPALE nevti feliilet, European
Platform of Adult Learning.” Itt blogolni lehet, anyagokat lehet r4 feltslteni, a kiilonbo-
z8 orszigok felndtt tanuldsi szerepldi itt tudjidk meghirdetni a kurzusaikat a mobilitasi
projektekben valé részvételhez. Itt jelennek meg a hirek a tematikus hetekrdl, volt idén
bértdonoktatdsos hét, majus 28-ig zajlott a migricids hét (Migrant Week), ahol akir on-
line is be lehetett kapcsolddni a beszélgetésekbe.

FE: Valamint a partnerkeresésben is tud segiteni a feliilet, mert mér van keresd funkcis-
ja. Egyrészt, ha valakinek van egy projektotlete, akkor fel tudja télteni erre az oldalra az
anyagait, masrészt, ha valakinek nincs ugyan projektétlete, de szeretne egyiittmiikddni,
és van olyan téma, ami érdekli, akkor ahhoz tud csatlakozni. Tébb nemzeti iroda is tar-
tott mér partnerkeresd szemindriumokat. Az ezeken valé részvételre ugyancsak palyazni
kell, de timogatdst tudunk adni, ezzel segitve azokat a szervezeteket, akiknek nincsenek
nemzetkdzi kapcsolataik. Erdemes figyelni a honlapunk partnerkeresést segité oldalat.?

E: Készonom szépen a beszélgetést.

(Az interjut Biré Zsuzsanna Hanna készitette.)

2 https://ec.europa.eu/epale/en

3

htep://www.tka.hu/palyazatok/579/partnerkereses
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HEGEDUS ROLAND

A LeaRn index és a tanuldi
teljesitmény teriileti Gsszefiiggése

Bevezetés

tanulmdnyban a kistérségeket csoportositjuk a tanuléi/hallgatdi teljesitmények és
Ea LeaRn index alapjin. Ennek segitségével megvizsgdljuk, hogy milyen 6sszefiig-

gés fedezhetd fel a LeaRn index és a didkok teljesitménye kozédtt, valéban telje-
siil-e az a feltételezés, hogy a magasabb indexii kistérségekben szignifikinsan nagyobbak
a didkok teljesitménybeli értékei. A tanulmany eredményeként beazonosithatjuk azokat
a kistérségeket, amelyekben sziikségesek lennének fejlesztd és timogaté intézkedések a
jobb teljesitmény elérése érdekében.

Miel8tt részletesebben ratérnénk a LeaRn index bemutatdsdra, sziikséges par szét
ejteniink annak tdrténelmi gydkereirdl és azokrdl a tényezdkrdl, amik a £6 taptalajt nyvj-
tottak az index megalkotdsihoz. Az elsd ilyen index (2006) a kanadaiakhoz kotddik,
akik megalkottik a kanadai kompozit tanuléi indexet, melyben 17 indikdtor 26 specidlis
valtozdja szerepel (Canadian Council on Learning 2009), igy 6sszehasonlithatévd valeak
Kanada kiilonboz8 teriiletegységei. Ez az index volt az alapja az ELLI-nek (European
Lifelong Learning Index), melyben 17 indikdtor 36 valtozéval szerepelt, ami az eurdpai
orszigok kozotti dsszehasonlitast tette lehetdvé. A legjobb eredményt az észak-eurdpai
orszdgok érték el, mig példdul hazank vagy Gordgorszag az 4tlag alatt volt. Ezek az ered-
mények kapcsolatban dllnak az orszdg GDP értékével (Hoskins et. al. 2010). A németek az
ELLI mddszereit alapul véve készitették el sajit orszdguk belsd, teriileti kiilsnbségeinek
megjelenitésére a Német Tanul4satlasze (DLA) (Schoff et. al. 2011).

A magyarorszdgi LeaRn index létrehozdsdndl az alkoték nagyobb részt a Német Ta-
nuldsatlasze vették kiindulépontnak, és igyekeztek az ott kialakitott négy pillért (formd-
lis, informdlis, kulturalis és kozdsségi tanulds) hasznalni és hozz4juk rendelni a DLA-hoz
hasonlé 5 — 6 viltozdt, természetesen a korabban emlitett masik két index mérSeszkdzeit
is lehet8ség szerint beemelni. Az eredmények nagy teriileti kiilonbséget mutatnak az or-
szdgon beliil, a legnagyobb értékekkel a f8viros és agglomeracidja, valamint a megyeszék-
helyek és nagyvirosok rendelkeznek, a kisebb virosok és a falvak 4tlag alatti értékeket

» Educatio 2016/2. Hegediis Roland: A LeaRn index és a tanuléi teljesitmény teriileti 6sszefiiggése,
268-277. pp.
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mutatnak. A kutaték hdrom jél koriilhatdrolhaté tanulé régiét kiilonitettek el. Az egyik
a f8varos és Gydr kdzotti teriilet, a masik a Budapest és Székesfehérvar kozote huzddik,
mig a harmadik a Balaton kériili teriileteket foglalja magiban. Megkiildnbdztettek még
tanulé virosokat, melyek kdzos jellemzdje, hogy ott nagyobb egyetem, és/vagy f8iskola
taldlhatd (példdul: Miskolc, Eger, Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged, Pécs, Szombathely,
Kecskemét) (Kozma és mtsai. 2015). A tanulé régidk fontos szerepet jitszanak a gazda-
sagi fejlédésben, melynek f6 mozgatérugédja a felsGoktatdsi intézmények harmadik misz-
sziéja (Németh 2014).

Az orszdgos kompetenciamérés (OKM) eredményei azt mutatjak, hogy nagy te-
riileti eltérés van az orszdgon beliil. A legjobb eredmények az orszdg nyugati részén, a
Kozép-Magyarorszig régiéban és az olyan kistérségekben jellemz8ek, ahol megyeszék-
hely taldlhaté. Az alacsonyabb eredmények leginkdbb az Eszak‘Magyarorszég régiéban,
valamint az Alf$ld teriiletén jellemz8ek (Garami 2014, Polényi 2014). A PISA eredmé-
nyekre alapozva Rébert Péter (2004) megéllapitotta, hogy Magyarorszdgon az dtlagosnél
is nagyobb a csalddi hittér hatdsa a tanuléi eredményességre mds eurdpai orszdgokhoz
képest (Rébert 2004). Egy masik meghatdrozd tényezd mely befolydsolé hatdssal bir a
teljesitményre, az a sziiletés helye és a lakohely, mivel azok a gyerekek, aki szegényebb
teriileten élnek, kisebb eséllyel jutnak be a felsGoktatdsba, mint a fejlettebb térségekben
é18 térsaik (Polényi 2014). A tanuldi eredmény szorosan sszefiigg azzal is, hogy az adott
didk milyen tipust iskoldba jir. A hat és nyolc osztilyos gimndziumok tanuléi lényege-
sen magasabb pontszdmokat érnek el a kompetencia teszteken, mint az olyan térsaik,
akik négy osztilyos gimndziumba vagy szakkozépiskolaba jarnak, a leggyengébb ered-
ményeket pedig a szakmunkdsképz8 intézményekben tanuldk érik el. Természetesen
ez kapcsolatban 4ll az egyes iskolak szelekciés mechanizmusédval (Schumann 2009). Az
elemzés sordn haszniljuk az OKM-ben kozpontilag kialakitott csaladi httér indexet is.
Ennek a teriileti elemzését a szakemberek mir elvégezték, a legalacsonyabb indexet az
észak-magyarorszigi és az észak-alfoldi teriileteken tapasztaltik. Osszefiiggést kerestek
a gazdasagi fejlettség és a hittér index kozott, melynek eredményeként azt kaptak, hogy
minden osztily esetében nagyon erds az Osszefiiggés, de a legerdsebb a 8. osztalyosok
csalddi hittér indexével van (Az orszdgos... 2011) A kistérség kitdrésének, felzarkézdsé-
nak fontos eszkdze a humanerdforris fejlesztés, melyet az oktatdssal lehet elérni, ezért is
lenne fontos azoknak a térségeknek a fejlesztése, amelyek hatrinyosnak szdmitanak az
orszdgon beliil (Faluvégi 2004).

A frissen érettségizettek tobbsége a felsGoktatds nappali képzéseibe szeretne bekeriil-
ni. Kordbban az osztatlan képzés volt az a szint, amire legnehezebben jutottak be, de ezen
sokat enyhitett az osztatlan tandrképzés bevezetése (Szemerszki 2014). A felséfoku szak-
képzés mentsvirként tekinthetd a tanulék szdmdra, mintsem elsddleges célként, hiszen
a jelentkezési papiron a felvételiz8k tobbsége nem az elsg helyre rangsorolja. A felvételi
pontok tekintetében is elmarad a tobbi képzési szinthez viszonyitva (Fehérvdri 2014). A
hitrényos helyzetiiek tobbségében a felséfoku szakképzésbe jelentkeznek, az osztatlan és
alapképzés esetében csak bizonyos képzési teriiletek (agrar és pedagdégusképzési teriilet)
esetében jelentenek érdemi el8nyt a tdbbletpontok (Szemerszki 2014). A felsdoktatdsban
legnagyobb részt a mesterképzésbe jelentkez8k keriiltek be arra a helyre, hové legféképp
szerettek volna, volt olyan év, mikor 90%-ban az elsd helyre keriiltek be a hallgaték. El-
lenpélusként a szakképzés nevezhetd meg, hiszen ott ez az ardny 50-60% kériil van (Ga-
rai & Kiss 2014). A felséfokt szakképzés esélyt jelent a hitranyos helyzet(i tanuldk, vala-
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mint hdtrdnyos helyzetd kistérségek szdmara, legnagyobb ardnyban 8k és innen mennek
a fels@oktat4s ezen szintjére, mig a legjobb helyzeti kistérségek hallgatéi joval nagyobb
ardnyban vilasztottik és keriilnek be az alapképzésbe (Polényi 2014). A felvételi sordn ka-
pott eldnyben részesités tdbbletpontokat elemezve, azt tapasztalhatjuk, hogy a magasabb
képzési szint felé haladva lényegesen fragmentéltabb a tobbletpontok kistérségi eloszlisa,
mint a fels8fokt szakképzés esetében. Ebben leginkabb az Eszak-Alfold régid, valamint
a Borsod-Abatj-Zemplén megye érintett. A teljes adatbdzisra elvégezve a vizsgilatot, ki-
mutathaté volt, hogy a Balatontdl északra 1évd teriileteken a legalacsonyabb az el8nybe
részesitettek ardnya (Hegedds 2015a).

Adatbazis és médszerek

Az elemzés sordn a 2012. évi 10. osztilyos kompetencia eredményeket és a 2014. évi
felvételi adatbédzist hasznaltuk. Az évbeli eltérést az indokolta, hogy aki 2012-ben irta
meg a kompetencia felmérést, az a legnagyobb eséllyel keriilt be 2014-ben a fels8okta-
tas felséfok szakképzésére, az alapképzésébe és az osztatlan képzésébe. Ebbdl ad6ds-
an a késSbbiekben a mesterképzést nem is elemeztiik. A kompetenciamérésbél a csalddi
hittérindexet, a matematika eredményt, tovabbi az olvasdsi eredményt hasznaltuk. A
felvételi adatb4zisbdl a felvételi pontokat elemeztiik és azt, hogy az egyes kistérségekbdl
milyen képzési teriiletre milyen ardnyba keriiltek be a hallgaték, vagy milyen ardnyban
utasitottdk el 8ket. Természetesen mind a két elemzési egységben a LeaRn index beke-
riilt a hasznalt valtozék kozé.

Teriileti elemzés révén az adatokat aggregdltuk, mely alatt értendd, hogy a telepiilési
adatokat kistérségi szintre vontuk 8ssze mind a LeaRn index, mind a kompetenciamé-
rés esetében. Erre azért volt sziikség, mert a felvételi adatok csupdn kistérségi viszony-
latban 4lltak rendelkezésre. Ezzel a mdédszerrel minden kistérségrdl kaptunk jellemzd
szdmértékeket. Az adatokat standardizéltuk, a kistérségeket klaszterekbe rendeztiik a
kézoktatasi eredmények, a felsGoktatdsi eredmények mentén. Mindkét esetben (kdzok-
tatds és felsGoktatds) harom-harom klasztert alakitottunk ki. Az igy kapott csoportokat
Maplnfo program segitségével térképen jelenitettitk meg. Itt szitkséges megjegyezniink,
hogy a f8viros nagy sulyt képviselt minden esetben, 6nallé klasztert képzett, ezért don-
tdttiik a f8varosi értékek kihagydsa mellett, igy csak a vidéki kistérségek (174 db) keriiltek
az elemzés fokuszaba.

Ezt kdvetden korreldcids vizsgalatot végeztiink, hogy megtudjuk, milyen 8sszefiig-
gés van az egyes valtozok kdzott. Elsd 1épésként a standardizale értékeket Kolmogorov-
Smirnov tesztnek vetettiik ald, mely sordn a viltozék minimalis esetben mutattak csak
normal eloszldst, ezért Spearman korreldciét futtatunk rajtuk.

Eredmények

El8sz6r a kdzoktatdsi eredmények teriileti kiilonbségeit tekintjiik 4t, melyben a fentebb
emlitett véltozékat vontuk be. A klaszterelemzés sordn hdrom jol elhatirolhaté klasz-
tert kaptunk (1. tdbldzat), melyeket lemaradd, 4tlagos és kiemelked8ként definidleunk.
A lemaradé kistérségekre jellemzd, hogy a csalddi hittér indexiik jéval az dtlag alatt van,
ugyantigy, mint a LeaRn index, melyet kdvet a matematika és az olvasis eredmény is.
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Osszességben tehdt elmondhaté, hogy minden valtozé tekintetében negativ eredmények
jellemzik ezt a 61 kistérségeket. A masodik, egyben legnagyobb elemszdmot magaba fog-
lalé csoport dtlagosnak tekinthetd. A csalddi hattér index és a LeaRn index esetében az
4tlagtdl minimélis mértékben eltérd negativ értéket talilunk, de ezzel ellentétben mir a
hallgatéi teljesitmény mindkét valtozdjiban pozitiv eléjel a meghatirozé. A kiemelkedd
kistérségek csoportjdban mindossze 22 kistérség keriilt. A csoportot a lemaradé kistérsé-
gek jellemz3inek inverzével tudjuk jellemezni.

1. tabldzat: Kistérségek klasztere kozépiskolai eredményesség alapjan

Lemaradé Atlagos Kiemelkedd
Csaladi hattér index -0,334 -0,012 0,375
LeaRn index -0,596 -0,031 1,782
Matematika eredmény -1,108 0,405 1,396
Olvasis eredmény -1,083 0,396 1,365
Elemszam 61 91 22

Forrds: OKM 2012, LeaRn index

A kistérségek klaszterek szerinti elrendez8dését az 1. dbra szemlélteti. A térképi meg-
jelenitésnél Budapestet kiilon szinnel jeldltiik, hiszen az elemzésbe nem vontuk be, de
jol lathaté, hogy a 22 legjobb helyzetd kistérség tobbsége az agglomericidjihoz tarto-
zik, ezen kiviil egy nagyobb csoport taldlhaté még a Balatonnal, valamint a Velencei-t6
kérnyékén. A tovabbi vidéki teriileteken olyan kistérségek jellemezhet8ek a legmagasabb
értékekkel, amik t5bbségében nagy felsdoktatdsi intézmény taldlhatd, mint példdul Gyér,
Pécs, Szeged, Debrecen vagy Eger, a sorbdl csak Békéscsaba 16g ki, ahol nincs nagy felss-
oktatdsi intézmény. Erdekesség, hogy ebben a vizsgilatban Nyiregyhdza, Miskolc vagy
Kaposvir sem keriilt a legjobb eredménnyel rendelkezd kistérségek kozé, pedig mind-
egyikiik rendelkezik felsSoktatdsi intézménnyel. A lemaradé kistérségek jol elkiildnit-
hetd csoportot alkotnak az orszdg mindkét felében. A keleti orszdgrészben a lemaradé
kistérségek kozé tartozik Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megye, az Eszak-Alfsld régié
kistérségei, valamint Békés megye északi részén 1év8 kistérségek. Tovabb neheziti ezek-
nek a térségeknek a helyzetét, hogy a teljesitményt noveld gyégypedagdgusok hidnyként
mutatkoznak ezekben a térségekben (Hegediis 2015b). Ezeknek a teriileteknek csak egy-
két kistérsége tartozik az 4tlagos kategdridba, mint példdul Tokaj, Kisvirda, Hajdubo-
szérmény, Zahony, Hajdubdszdrmény vagy Jaszberény kistérsége, melyekben meghatd-
rozobb jellegli kistérség kdzpont talilhatd, egyes esetekben kihelyezett f8iskolai karral.
A nyugati orszdgrészben lemaradé gocok figyelhet8ek meg a Mezdfold kozépsd részén
1év8 kistérségek, az Abai, Sirbogardi, Adonyi, Enyingi kistérségek, valamint a Tamdsi
és a Tabi kistérségek. A Dundntilon taldlunk egy mésik nagyobb leszakadéban 1év4 te-
riiletegységet, amely magdba foglalja Baranya megye déli és nyugati kistérségeit, tovabb4
Somogy déli kistérségeit és Zala megyébdl a Zalakarosi és Pacsai kistérséget.
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1. dbra: Kistérségek klaszterezése térképi megjelenitéssel

OLemaradé (61)
O Atlagos (91)
B Kiemelkeds (22)

M Féviros

Forrds: LeaRn index, OKM 2012

A korreldcids vizsgilat (2. tdbldzat) sordn a kdzépiskolai eredményesség valtozoi ko-
zdtt kerestitk az 8sszefliggést. Kzepes szignifikins dsszefiiggés mutathaté ki a LeaRn
index és az olvasisi eredmény kdzott, valamint egy, mar er8snek mondhaté szignifikdns
Osszefiiggés a LeaRn index és a matematika eredmény és a csaladi hittér index kozotet,
ami alapjan elmondhaté, hogy minél magasabb a LeaRn index egy kistérségben, annél
jobb lesz a kozépiskoldsok teljesitménye és csaladi hittere. Tovibbi erds dsszefiiggés mu-
tathat6 ki a matematika és olvasds eredmények kozétt, varhatdan, ha egy didk nagyon jo
matematika eredményt ér el a mérésben, akkor az olvasdsi eredménye is kimagaslé lesz
és forditva. A legerdsebb Ssszefiiggést a csalddi hattér és a matematika eredmény kozote
mutathaté ki, ahol a korreldcids érték mar 0,8 £5lé emelkedik. Megéllapithatjuk tehit,
hogy azokban a kistérségekben, ahol magas a csalddi hattér index, ott virhatjuk a legjobb
matematika teljesitményt is.

2. tablazat: A kozépiskolai eredményesség véltozbinak korreldcids vizsgilata

, Matematika Olvasis Csaladi hattér
LeaRn index ) i .
eredmény eredmény index
LeaRn index 1 0,572" 0,498™ 0,619”
Matematika eredmény 0,572" 1 0,708™ 0,842"
Olvasis eredmény 0,498" 0,708" 1 0,728"
Csaladi hattér index 0,619™ 0,842" 0,728" 1

Forrds: LeaRn index, OKM 2012
** p<0,01, szignifikdns dsszefiiggés

A kovetkez elemzési egységben magasabb oktatdsi szint felé, a felsSoktatds irdnyaba,
azon beliil is a hallgatdk kistérségi felvételi pont 4tlagira koncentrilunk, valamint arra,
hogy az egyes kistérségekben mely felsGoktatdsi képzési szintet preferileak a felvételizdk.
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A klaszterelemzés sordn ismételten hirom klaszter kaptunk, ahol jéval drnyaltabb, s
egyben részletesebb képet kaptunk az egyes kistérségek felsoktatdsba tdrténd tovabb-
tanuldsi jellemz8irdl. Az elsd klasztert, amit a szakképzés felé orientilénak neveztiink
el, olyan kistérségeket foglal magdba, ahol a legalacsonyabb a LeaRn index, a felvettek
tdbbsége a felséfoku szakképzésbe, valamint az osztatlan képzésbe keriilt be, pontjaikrol
pedig elmondhatd, hogy az alapképzésbe és az osztatlan képzésbe valamivel az 4tlag fo-
15¢ti, mig fels8fokt szakképzésbe valamivel az 4tlag alatti pontszdmmal keriiltek be. Az
osztatlan képzésrdl feltételezhetd, hogy tobbségében pedagégusképzésbe keriiltek be a
hallgaték, mintsem orvos vagy jogdszképzésbe. A misik csoportba 62 kistérséget sorol-
tunk, és ezt jOl teljesitd kistérségnek neveztiik el. A csoport jellemzdje, hogy LeaRn in-
dexe kimagaslé, valamint minden képzési szint esetén lényegesen az atlag f6ltti pontok
jellemzdek, tehdt a hallgatdk vélhet8en a magasabb presztizsii és szinvonald intézmény
valamelyikébe keriiltek be. A hallgatdk leginkdbb az alapképzést preferaltik és legke-
vésbé a felsdfokt szakképzést, ami annak tulajdonithaté, hogy mindenekel8tt a diploma
megszerzése volt a cél. Az el8z8 csoporthoz hasonléan itt is lényegesen kisebb azoknak
a jelentkezdknek az ardnya, akik nem keriiltek be egy képzésbe sem. Harmadik csoport-
ként a rosszul teljesitd csoportot azonositottuk, melyben egy kivételtdl eltekintve minden
érték negativ irdnyba mutat. Ezekre a kistérségekre jellemz8 a kedvezdtlen LeaRn index,
minden képzési szinten rendkiviil alacsony felvételi pontszdm, valamint a magas elutasi-
tasi ardny. Egy érték van, ami pozitiv értékként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a hall-
gatdk, ha bekeriiltek a felsSoktatisba, akkor a legnagyobb ardnyban egy alacsony felvételi
pontt felsdfoku szakképzésbe.

3. tablazat: FelsSoktatdsi eredményesség klasztere

Szakk'ép z:és,felé Jol teljesits Rosszul teljesitd
orientdld

LeaRn index —-0,446 0,796 —-0,432
Felséfoku szakképzés pont -0,173 0,533 -0,499
Felsdfoku szakképzés ardny 0,716 -0,854 0,067
Alapképzés pont 0,031 0,574 -0,899
Alapképzés ardny -0,133 0,600 -0,664
Osztatlan képzés pont 0,123 0,386 -0,774
Osztatlan képzés arany 0,367 -0,123 -0,431
Nem felvettek arinya —0,460 -0,162 1,006
Elemszdm 70 62 42

Forrds: Felvi 2014, LeaRn index

A hirom klasztert a kozépiskolai eredményességhez hasonléan térképen dbrizoltuk

(2.dbra). A rosszul teljesits kistérségek kozott ismételten csoportosuldsok lithatdak, az
egyik nagyobb csomépontnak Ndgrdd megye nyugati részén 1évd kistérségek tekinthe-
t8ek, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megye északi kistérségei. Erdekesség, hogy az
OKM eredmények alapjin legrosszabb jellemzdvel rendelkez8 Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye minimalis rosszul teljesitd kistérséggel rendelkezik, aminagy valészintiséggel nem
kiemelkedd teljesitményjavulasnak kdszénhetd, hanem annak, hogy a gyengébb eredmé-
nyt didkok nem is prébaltak bekeriilni a felsdoktatisba. Az Alfsld délkeleti részén, Jasz-
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Nagykun-Szolnok, valamint Békés megyében taldlunk olyan teriileteket, ahol a rosszabb
teljesitményt kistérségek csoportosulnak. A Dunénttlon is két gécpont emelhetd ki, az
egyik egybeesik a gyengébb kozépiskolai eredményekkel, melyet Fejér megye déli kis-
térségei alkotjik. A masik nagyobb rosszul teljesitd kistérség-halmaz a Driva mentén,
Somogy és Baranya déli részén taldlhatd.

A szakképzés felé orientdld kistérségek tobbségében a hitrdnyos helyzet( kistérsé-
gekkel esnek egybe, valamint olyan kistérségekkel, ahol van a kzelben nagyobb pedagé-
gusképzd intézmény. Ezt a tényt timaszthatja ald az is, hogy ezekben a kistérségekben
magas az alacsonyabb pontt osztatlan képzésbe jelentkez8k ardnya, és ezek a kistérsé-
gek tbbségében olyan viroshoz esnek kézel, ahol pedagégusképzést inditd intézmények
taldlhatéak, mint példdul Eger, Sdrospatak, Miskolc, Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged,
Jaszberény, Szarvas, Szeged, Pécs vagy akdr Kaposvar.

A jol teljesitd kistérségek kozé tobbségében a f8virosi agglomeracié kistérségei, a me-
gyeszékhelyek tdbbsége tartozik, valamint az Eszaknyugat‘Dunénn’ll legtobb kistérsé-
ge, ahonnan csupin négy kistérség keriilt a legrosszabb kategéridba (Tatabinya, Kisbér,
Virpalota és Stimeg kistérsége). A keleti orszagrészben két nagyobb sivot allapithatunk
meg: az északi részen a Salgétarjantdl induld és Nagykdlldig tarté kistérségek savjat, va-
lamint a f8varosbdl indulé Szegedig tarté kistérségek savjat. Tovabba két kistérség par
emelkedik még ki, ezek Gyula-Békéscsaba és Debrecen-Hajdtszoboszlé. Hirom olyan
kistérség emelhetd ki, amik kdrnyezetiikhdz képest kiemelkednek: az északkeleti részen
Kisvirda kistérsége, Dél-Dundntiilon Pécs és Nagykanizsa.

2. dbra: A felsSoktatasi eredményességi klaszterek térképi megjelenitése

ORosszul teljesits (42)

[ Szakképzés felé orientdls (70)
w6l celjesitd(62)

M EG§viros

Forras: Felvi 2014, LeaRn index

A kézépfoku eredményesség vizsgilatdhoz hasonldan itt is elvégeztiik a korreldcids
vizsgdlatot a viltozok kozdtt. Ennél az elemzésnél nem tapasztaltunk olyan erds kap-
csolatot az egyes itemek kozdtt. A 4. tibldzatban kiemeltiik a +/- 0,25 ,f5lotti” szignifi-
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kans dsszefiiggést mutatd viltozdkat. A legerdsebb kdzepes 8sszefiiggés az elutasitottak
ardnya és az alapképzésbe felvettek ardnya kdzdtt mutatkozik, minél nagyobb a fel nem
vettek ardnya, annal kisebb mértékben keriilnek be az alapképzésbe a hallgaték. A LeaRn
index esetében 0,25 folotti erdsségii dsszefiiggést tapasztaltunk az alapképzés felvételi
ponthatdrai, valamint az osztatlan képzés ponthatarai kézétt, mely arrél drulkodik, hogy
minél nagyobb a LeaRn index értéke, annal inkdbb tbb pontot szereznek a hallgaték. A
LeaRn index esetében a legerdsebb &sszefiiggést a felsfoki szakképzésbe bekeriilés mu-
tatja, mivel minél inkdbb nagyobb a LeaRn index, annl kisebb mértékben mennek a hall-
gatdk a felséfoku szakképzésbe. Az adattdblabdl az is kittinik, hogy kistérség felséfoku
szakképzés pontszdmai egyenes ardnyosan novekednek az alapképzések pontszdmaival.
Az alapképzés felvételi pontjai tovabbi pozitiv 5sszefiiggést mutatnak az osztatlan képzés
pontjaival. Az is megallapithaté, hogy minél magasabb az alapképzés pontja, valamint az
osztatlan képzés pontja egy kistérségében anndl inkdbb kisebb azoknak az ardnya, akit
nem vettek fol a felsGoktatisba.

4. tablazat: A felsSoktatdsi eredményesség valtozdinak korrelacids vizsgilata

Alap Osztat-  Osztat- Nem
) ) felvettek
ardny  lanpont lan ardny X
aranya
LeaRn . o - o s
. 1,00 0,188 -0,358 0,299 0,232 0,292 -0,11 -0,05
index
Felséfoku
szakképzés 0,188 1,00 -0,225" | 0,364" 0,175 0,01 0,10 —0,169"
pont
Felséfoku
szakképzés | —0,358" | —0,225" 1,00 -0,229" | —0,223" -0,12 -0,11 —0,164"
ariny
Alapképzés . P - . = . -
o 0,299 0,364 -0,229 1,00 0,194 0,323 0,166 -0,316
Alapképzés » . - . - - o
) 0,232 0,175 -0,223 0,194 1,00 0,203 -0,233" | -0,525
ardny
Osztadlan- | 595 | 001 | —012 | 0,323" | 0203" | 1,00 | 009 |—0,254"
képzés pont
Osztatlan-
képzés -0,11 0,10 -0,11 0,166" | —0,233" -0,09 1,00 -0,193"
ariny
Nem
felvettek -0,05 | -0,169" | —-0,164" | -0,316" | -0,525" | —0,254" | —0,193" 1,00
aranya

Forrds: Felvi 2014, LeaRn index
*0,01<p<0,05 szignifikdns dsszefiiggés
** p<0,01 szignifikdns dsszefiiggés
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ésszefoglalés

A tanulmédnyban csoportositottuk a kistérségeket a kdzépiskolai eredmények, a LeaRn
index és a csalddi hittér alapjdn, valamint hasonlé csoportositdst végeztiink a fels8okta-
tasban a felvételi pontokbdl és az egyes képzési szintekre felvettek ardnyaibdl. Mindkét
esetben hirom-hdrom klasztert alakitottunk ki (a févdros kihagyasaval), aminek ered-
ményét térképen abrazoltuk. Korreldciét végeztiink annak érdekében, hogy megtudjuk,
milyen Osszefiiggés van az egyes véltozok kozote.

A kozépiskolai eredmények kapesin elmondhatjuk, hogy jéval inkdbb koncentralsd-
nak a leszakadd, rosszabb teljesitményti kistérségek, mint a felsSoktatds esetében. Két
nagy teriileti egység emelhetd ki, mely egyben 8ssze is fiigg a hdtranyos helyzetd térsé-
gekkel, ezek pedig az északkeleti orszdgrészben, valamint a Drdva mentén taldlhatdk. A
korrel4cids vizsgilat a LeaRn index esetében kdzepes, valamint erds dsszefiiggést muta-
tott a csaladi hittér és a teljesitmények kozotet.

A felséfoku oktatds esetében kisebb csoportosulasok figyelhet8ek meg, mint a kdzép-
iskola esetében és tobb teriileti eltérés is tapasztalhatd a kettd kozote. Legf8bb kiilonbség
az, hogy az orszag északkeleti részén 1év4 kistérségek nem a legrosszabb eredményekkel
rendelkezd klaszterbe keriiltek, mely okaként megjelslhets, hogy a gyengébb teljesitmé-
nyt didkoknak nincs esélye bejutni a fels8oktatdsba, igy 6k be sem adjik a jelentkezést,
ami azt okozza, hogy leginkdbb a j6 teljesitményt hallgatdk keriiltek az adatbdzisba, ez-
zel pozitiv anomaliit okozva. A korreldcids mutatdk itt mar lényegesen kisebb erdsségii-
ek, valamint gyakran mutattak forditott ardnyossigokat is. A LeaRn index esetében t3bb
szignifikdns, gyenge Osszefiiggést taldltunk (felséfokt szakképzésbe felvettek ardnya,
alapképzés pontjai, valamint osztatlan felvételi pontjai). A legerdsebb, kdzepes dsszefiig-
gés az elutasitottak ardnya, és az alapképzésbe bekeriiltek ardnya kdzott mutatkozott.

Osszességében a LeaRn indexrdl elmondhaté, hogy kézépfokon lényegesen jobban
titkrdzi a tanuléi teljesitményt és a csalddi hactér index eltéréseit, mint a fels8oktatds
esetében. Ennek f8 magyardzataként felvethetd, hogy mig a 10. osztilyos kompetencia-
mérést minden tanulénak meg kell irnia, tehdt teljes kdrtinek tekinthetd, addig a felvételi
adatbdzisban mir egy szfirt, kivdlogatott réteg keriil csak be, ahol a gyengébb teljesitmé-
nytiek nem vagy alig képviseltetik magukat.
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Satoraljatjhely kistérségének
bemutatisa

Tanulé régick Magyarorszdgon cimil kutatds keretén beliil a Sitoraljadjhely

kistérségének vizsgalatara vallalkoztunk.! Esettanulmdnyunkban a sdtoraljagj-

helyi kistérséget négy kiilonb6z8 tanuldsi dimenzié mentén ismertetjiitk: form4-
lis, nem formilis, kulturalis és kozdsségi tanulds szempontjibdl. A tanulmany alapjit
a dokumentumelemzés sordn nyert adatok, a 2011-es népszadmlaldsi adatok, illetve az
intézményigazgatdkkal felvett interjuk adjik. Satoraljadjhely dltalinos bemutatdsa utin
a vérost a kistérségi szerepkoreibdl kozelitettitk meg, A formdlis oktatas kistérségi hely-
zetét a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) adatbézisbdl szdrmazé ada-
tokkal és abrakkal tdmasztottuk al4, a nem formalis, a kulturdlis és a kdzdsségi tanulas
kapcsan pedig interjukat készitettiink a kulturalis élet kistérségi szervezdivel (a Kossuth
Lajos Miivel8dési Kézpont munkatdrsival és a Rongykutya Kényvesbolt tulajdono-
saval). Résztvevd megfigyel8k voltunk t3bb kulturdlis rendezvényen Sitoraljatijhelyen
és kornyékén: a Csevegd Nyelvstudié angol nyelvii kurzusdn, a Magyar Nyelv Muazeu-
mdnak foglalkozdsin, a kdnyvesbolt papirszinhdzi eladisin, a Zemplén Nemzetkozi
Néptincfesztivilon, a Viros napjan és a karolyfalvai és hercegkuti falunapokon.

Sétoraljatjhely és kistérsége

Satoraljatijhely Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhaté telepiilés. Sitoraljatjhely
mellett a kistérségben egy virosi rangti telepiilés taldlhaté még, Pilhiza, emellett tizenhét
falu alkotja a kistérséget.? 2011-es népszadmlalaskor a kistérség lakénépessége 23 058 £8
volt. A legnagyobb lélekszdmmal biré telepiilés Satoraljatjhely 15 783 f8vel, de 2001-hez
képest itt is 2499 fével csokkent a lakossdg szdma. Palh4za lakossiga mindéssze 1.061 £8.
A kistérségbe tartozé tobbi telepiilés kdziil minddssze hdrom haladja meg csupdn az 500
£8s 1élekszamot, ezek Holloh4za, Kovacsvdgds és Mikohaza telepiilései.

A kutatdsrdl részletesen 1d. Kozma Tamds és munkatdrsai: Tanulé régick Magyarorszdgon — Az elmélet-
t8l a valésdgig. CHERD, Debrecen, 2015.

Alséregmec, Bézsva, Felséregmec, Filkehaza, Fiizér, Fiizérkajata, Fiizérkomlés, Fﬁzérradvény, Holléha-
za, Kishuta, Kovacsvigis, Mikohdza, Nagyhuta, Nyiri, Pusztafalu, Vigashuta, Vilyvitdny

» Educatio 2016/2. Rébai D4vid — Téth Dorina Anna: Tanuld vdros, tanulé régis: Sdtoraljadjhely kistérségé-
nek bemutatdsa, 278-283. pp.
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Sétoraljatijhely kiemelked8en részt vesz a kistérségi teriilet fejlesztésében, kiils-
ndsképpen a kiilonbéz8 programok, fejlesztési tervek, palydzatok tervezésében és an-
nak megvalésitisiban. A vdros kistérségi szinten fontos funkcidkat tdlt be, hiszen
részint turisztikai kdzpontként miikddik, részint pedig kiemelkedd a gazdasagi-szolgil-
tatdsi szerepkdre. It talalhat6 az egyéni véllalkozasok, a regisztrélt tirsas véllalkozdsok
tdbbsége. Sitoraljatjhely a f8 egészségiigyi és szocidlis ellats a kistérségben, tovabbi a
kultira és a kézmiivel6dés teriiletén is élen jir a viros. Emellett a kdzépfoka oktatds
nagymérték(i koncentricidja a jellemz8 kistérségi szinten.

Kiemelkedd a vdros idegenforgalmi és kulturélis szerepe is, Sitoraljatjhelyen és kor-
nyékén Ssszesen 16 regionilis turisztikai egység van, mint a Panordma-utak, Kézépkori
templomok, Vir-hegy, Arborétum, Naturpark. Ezen kiviil 8sszesen 41 helyszin biztositja
a kulturilis és turisztikai programokat, mint példdul a Magyar Nyelv Mtzeuma, Tava-
szi Varkapu T4rogatd, Udvari Bolondok Napja, Piinkdsdi Mulatsag, Fiizéri VArnapok,
Kirolyi-kastély, Porcelinmutizeum, Kazinczy Ferenc Mtzeum. Hirom nemzetkozi ér-
deklddésnek is helyt adé rendezvény zajlik a kistérségben, ezek a Zempléni Fesztivdl,
Zempléni Nemzetkozi Néptdnc Fesztivél, vagy a Nemzetkdzi Cigdnytinc Fesztival ?

Formilis oktatds Satoraljatjhelyen

Satoraljatjhelyen 8sszesen nyolc dltaldnos iskola és négy kdzépiskola taldlhaté, felsdok-
tatdsi intézmény a szomszédos Sirospatakon van. A virosban a 2010/2011-es tanévben
az 4ltaldnos iskoldsok szdma sszesen 1362 £ volt. Ez a szdm 2001-hez képest 611 f8vel
kevesebbet mutat. A 2011-es évben &sszesen 2002 £ tanult Satoraljatjhely kdzépiskold-
iban, ami 113 f&vel tbb, mint 2001-ben. A gimn4ziumokban tanuldk létszdma 16 f8vel,
a szakkdzépiskoldban tanuléké pedig 87 fével emelkedett 2001-hez képest. Az orszdgos
4tlaghoz képest demogrifiai okokbdl kifolySlag a térség régidiban magasabb a tanuldk
létszdma és az intézmények létszdma, amelynek a tanuld régiéra gyakorolt hatdsai azon-
ban kevésbé kimutathatéak.*

A kdzoktatdsban résztvevdk létszdma 2001 6ta sszességében csdkkend tendencidt
mutat. A szakiskoldkban résztvev8k létszdma nagyon minimélisan emelkedett 2001 és
2011 kézott.

> Satoraljatjhely viros honlapja. (http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/letoltesek/onkormanyzat/

kozerdeku/Onk_kozzeteteli/integr_varosf_strat.pdf. Letdltés: 2015. 11. 02.)

Engler Agnes, Bocsi Veronika, Dusa Agnes, Kardos Katalin, Németh Néra Veronika. In Kozma Tamés
és munkatdrsai: Tanul6 régick Magyarorszdgon — Az elmélettd] a valésigig. CHERD, Debrecen 2015.
75-107.

A 2004. évben az 4ltaldnos iskolai tanulék szdmdban tapasztalhaté nagy kiugrds a 2004. évi CVII tor-
vénynek kdszénhetd, amely alapjin létrehoztik a tdbbcélu kistérségi tarsuldst: (heep://mkogy.jogtar.
hu/?page=show8&docid=a0400107.T V. Letsltés: 2015. 12. 10.)
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1. 4bra: Kozoktatasi adatok Sétoraljatjhelyen, 2001-2011
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A virosban taldlhatd az V. Istvan Katolikus Szakkézépiskola és Gimndzium, amely
az Arpéd‘hézi Szent Margit Altalédnos Iskolival miiksdik egyiitt. A viros masik nagy
intézménye a Trefort Agoston Szakkézépiskola és Szakmunkdsképzd Intézet.

Kulturalis tanulis

Kutatdsunk soran kulturilis tanuldsnak az informilis tanuldsoknak azt a részét ne-
veztiik, amelyet mds statisztikdk személyes, ismét masok pedig szabad id8s tanuldsnak
hivnak.” Sitoraljatjhely kistérségében tobb intézmény is ezt a tanuldsi célt szolgilja, ko-
ziilitk is kimagasl6 eredményeket produkdl a Magyar Nyelv Mizeuma. A miizeum Szép-
halomban tal4lhaté, Kazinczy Ferenc egykori gytimolcsoskertjének helyén. A mizeum
2008-tél latogathatd, folyton frissiild tarlatokkal és interaktiv mizeumpedagédgiai prog-
ramokkal vdrja az érdekl8d8ket. A miizeum gyakori litogatdi a sitoraljatjhelyi 6vod4sok
és iskolasok. A mitkodésiiket kdrnyékbeli civilszervezetek és maginszemélyek is timo-
gatjik. Atlépve a kistérség hatdrait, a mizeum lehet8séget ad bizonyos csoportoknak a
muzeum l4togatdsira azzal, hogy finanszirozza a csoport utaztatdsit a Széphalom és
Budapest kdzstti vonalakon. Muzeumpedagdgiai foglalkozdsokat a 6-18 éves koroszté-
lyoknak kin4lnak. 2014. augusztus 1-t8l 2015. jilius 31-ig a Magyar Allam és az Eurdpai
Unié is timogatta a négyalkalmas témahetek lebonyolitdsit, melynek egyik alappillére a
nyelvi-irodalmi nemzeti hagyomdnyok megismertetése, masik alapfeladata az anyanyelvi
ismeretterjesztés volt. A programokon a kirolyfalvai 6voddsok, 8 sitoraljatjhelyi dltald-

Sitoraljatjhely viros honlapja. (http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/letoltesek/onkormanyzat/

kozerdeku/Onk_kozzeteteli/integr_varosf_strat.pdf. Letdltés: 2015. 12. 12.)

Juhdsz Erika, Herczegh Judit, Kenyeres Attila Zoltdn, Kovécs Klira, Szabé Jézsef, Sztics Timea: Kultu-
ralis tanulds. In Tanulé régidk Magyarorszdgon — Az elmélettdl a valésigig. CHERD, Debrecen, 2015.
144-170.
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nos iskola és 3 kézépiskola (a miizeum oktatdsi-nevelési partnerintézményeinek) didk-
jai szerepeltek. A 10 hénapig tarté programokon ésszesen 495 gyermek vett részt. 2015
szeptemberében a Mizeumok Oszi Fesztival hivatalos nyitéeseményén Hoppdl Pil, a
kultaraért felelds allamtitkdr Mzeumpedagdgiai Nivodijjal tiintette ki az intézményt a
folytonos médszertani tjitdsaikért tobbek kdzoet.®

A tanulisi formdkat teljesen kiildnvalasztani lehetetlen, a viros intézményei és a civil
kezdeményezések egymassal 8sszefiiggnek, gyakran halézatokat alkotnak egymadssal. A
Magyashegyi Sportcentrum Zemplén kalandparkot is nehéz volt besorolni, 4m gy gondol-
tuk, hogy a kulturilis tanul4s a leginkdbb jellemz8 formdja az itt zajlé folyamatoknak.
Azon tdl, hogy turisztikai litvinyossiggd nétte ki magit a kalandpark, munkahelyte-
remtd és megtartd funkcidkkal is bir. A folyamatos ndvekedés és terjeszkedés pedig rend-
szerint 4 szakértelmet és tobb munkaerdt igényel, igy az 6nkormanyzat a munkatigyi
kézponttal karéleve ad lehet8séget arra, hogy munkanélkiiliek bizonyos tanfolyamokon
téritésmentesen részt vehessenek, s elhelyezkedhessenek a kalandparknal. A sportlehets-
ségek mellett emlithetjitk a médidt is: a vdrosnak sajat televizidja van, s 1996-tdl rendsze-
resen miisorokat és helyi jelent8ségti hireket sugdroz. A Zemplén televizié addsa elérhetd
a Hegykéz, Bodrogkdz, Hegyalja és Kelet-Szlovékia és Kérpatalja magyarlakta telepiilé-
sein mintegy Stven kilométeres tivolsigban. A televizi6 az egyetlen elektronikus média a
kistérségben. A helyi tirsadalom, a demokracia és a nyilvinossig egyik £8 féruméva ndtte
ki magét, a nap 24 6rdjaban sugdroz hireket a kistérségi telepiilések életérdl, a lakossagot
érintd problémdkrol, rendezvényekrdl, iinnepekrdl tuddsitanak — kiemelt figyelmet szen-
telve a kistérségben €18 nemzetiségek tigyeire is. A televizié szlovik nemzetiségi hireket
és nekik sz6l6 miisorokat is sugdroz.’

A viros kézpontjaban taldlhaté a Kossuth Lajos Miivelédési Kézpont, szdmos kultu-
rélis eseménynek és programnak ad otthont (mai formajiban) 1950-t8l. Evente megren-
dezik a szinhdzi fesztivilt és a Latabdr Mozi is az épiiletben taldlhatd. A miivel6dési hiz
mellett van a Latabar Kévéhdz, mely vendégiil ltja a szinhdzba érkezd8ket a felvondsok
kozdte, el8tt és utdn, s szdmos zenei és kulturalis eseményt szervez maga a kdvézé is. Az
onkormdnyzati fenntartdst miivel3dési kdzpont évente nemzetkdzi, rangos programokat
szervez a varos sétdloutcdjira, a rendezvénytérre, ilyen példdul tobbek kozdtt a Nemzet-
kézi Néptancfesztival, a Mazsorett Fesztivdl, a Viros Hete rendezvénysorozat. A miive-
18dési kozpont fenntartdsa alatt tobb miivészeti csoport mitkddik: énekkarok, kiilsnboz8
miifaji tdnccsoportok és egy nyugdijas klub.

A kulturalis rendezvények azonban a kistérség minden telepiilésén szervez8dnek:
nemzetkdzi hal-és vadétel £6z8 verseny és a kulturilis taldlkozé és kiallitdsa Széphalom-
ban, sziireti felvonulds Tolcsvin, hagyomdny8rzdk napja Rudabdnydcskdn, nyitott pincék
Hercegkiiton és Karolyfalvin. Azokon a telepiiléseken, amelyek a kistérséghez tartoz-
nak, s valamilyen nemzetiségek (svibok és ruszinok f8ként) lakjék (vagy részben lakjik),
szokds szerint tartjik hagyomanyaikat.” A szlovik nemzetiség mellett meghatirozé a

A Magyar Nyelv Mtzeumdnak honlapja. (http://www.nyelvmuzeum.hu/index.php/hu/, Letéltés: 2015.
11.25)

Zemplén televizié honlapja. (http://www.zemplentv.hu. Letdleés: 2015. 11. 20.)
10" Kossuth Lajos Miivel6dési Kézpont honlapja. (http://www.klmk.hu. Letéleés: 2015. 11. 20.)
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német nemzetiségek jelenléte a kistérségben. 2013-t4l a megalakult német nemzetiségi
onkormdnyzat bekapcsolédott az dnkormdanyzati feladatok munkajiba.tt

Ko6z0sségi tanulds

Egymastdl szinte elvdlaszthatatlan hilézatok alakulnak ki a varos intézményei kozott,
melyek folyamatos kélcsénhatdsban vannak egymdssal. Ilyen halézat alakult Sitoraljagj-
helyben is a Virosi Kényvtir, a Mivel8dési Héz és az tjdonsignak szamité Rongykutya
kényvesbolt kozstt. A kdnyvesbolt a Csimota Kényvkiadé programjihoz kapcsolédva
nyitott meg 2015 szeptemberében, igy egy rendkiviil progressziv kiadéhoz csatlakozott.
A kényvkiadé sajit illusztritorokkal, szerz8kkel dolgozik, s minden 4ltaluk kiadott
kényv felett kezességet vallalnak — ezek a kdnyvek érhetdk el elsdsorban a Rongykutyé-
ban. A kiadé hatalmas segitséget nyujtott a Rongykutydnak: sajit katalégusabdl épitke-
zik a kdnyvesbolt. A katalégusukban korcsoportokra bontva béngészhetjiik a legfrissebb
kényveket. A Rongykutydba belépve is elkiiléniilnek a kdnyvek: kiildn oszlopokat alkot-
nak a mas-mds korcsoportoknak szdnt mivek. Ez megkonnyiti a vasarlék feladatait, s
van, aki mér nagyon rutinosan fordul a ,kor-oszlopok” konyveihez. Az elrendezés és az
elhelyezés is megtanit arra, hogy mit olvasson a sziil8 a 3 éves gyermekének, vagy milyen
olvasmanyt ajinljon a pedagégus a kiskamaszoknak. A kényvesboltban rendszeresen pa-
pirszinhdzi el8adést tekinthetiink meg, nagy érdekl8désnek drvend az iizlet és kavézo,
tedzd funkcidja miatt is vonzé minden korosztilynak. A fejlddést és a tulajdonos haladé
gondolkoddsit jelzi szdmos terve, ilyen példdul egy olvasé felndtt kozdsség létrehozasa,
akik kényvklubot alapitva hetente sszeiilhetnek a Rongykuty4ban, s megbeszélhetik ta-
pasztalataikat egy-egy kdnyvrdl. A Rongykutya tulajdonosa kiilén kiemelte, hogy szeret-
ne pedagégusoknak bemutatdkat tartani és eldaddsokat szervezni, s egy olyan férumot
létrehozni ezek 4ltal, ami rdvildgit arra, hogy 4j kdtelezd olvasmdnyokat is batran alkal-
mazzanak az iskoldkban. A kényvesbolt profiljihoz tartozik tovibb4 az egyénre szabott
kényvajanlds. A miivel8dési hdzban is t8bbszdr lithatta mar Sitoraljatjhely lakossiga
a Rongykutya 4ltal bemutatott papirszinhdzat. A Sitoraljatjhelyi Virosi Konyvtarban
rendezett {ré-olvasé taldlkozé egyik f8szervezdje és f3szerepldje is a konyvesbolt volt.

Ahogyan mér emlitettiik, a miivel6dési kdzpont t3bb miivészeti csoportot miiksdtet.
A kozdsségi tanulds szintere is egy-egy ilyen kdzosség. A nyugdijasklub bemutatdsival
szeretnénk reprezentilni a csoportok miikddését, kdzosségi tanuldsi funkeiéit és felada-
tait a kistérségben. A sitoraljatjhelyi nyugdijas klub 1995. jilius 4-én alakult 13 f&vel.
2008 6ta Karolyfalvi Istvan a klub vezetdje, a jelenlegi létszdm 38 £8. A klubtagok sator-
aljatjhelyi nyugdijasok. Kéthetente taldlkoznak egymdssal, a miivelddési kézpont erre
a célra fenntartott kiilon termében. Az 3sszejoveteleken népdalokat, nétdkat tanulnak
és énekelnek, kiranduldsokat szerveznek és fiird8ket litogatnak a kornyéken egyiitt és
igyekeznek mindenben egymds segitségére lennit?

Satoraljatjhely  honlapja.  (http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/index.php?option=com_k2&vie
w=itemlist&layout=tag&tag=%C3%96nkorm%C3%A1nyzati%20%C3%811tal%C3%A1nos%20
K%C3%B62z%C3%A9t%C3%A9¢eli%20Lista&task=tag&Itemid=386 Letdltés: 2015. 11.22.)

Interji a KLMK dolgozéjéval.
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Nem formalis tanulas

A nem formilis tanul4s alatt értiink olyan tanul4si kdzpontokat és folyamatokat, melyek
f8ként a szakmaszerzést és a munkahelyi szocializaciét szolgaljak és segitik el8. A kis-
térségi megkozelités mellett szolt az, hogy a gazdasdgi folyamatokat és a munkaerd-piaci
viszonyokat befoly4soljik a nem formalis tanul4s intézményei is."?

A Cseveg8 Nyelvstdié 2010-ben nyitotta meg kapuit. A nyelvtanoda &tlete egy sitor-
aljatjhelyi kdzépiskolai angoltanarhoz fliz8dik, 8 a nyelviskola vezetdje és angol kurzuso-
kat is tart. Az iskola nagyon hamar népszer(ivé valt a sitoraljatjhelyiek korében, hiszen
elétte mas nyelviskola nem miikédte a virosban. Ev kdzben heti 2x2 éraban tanulhatnak
ajelentkez8k angol, német, és szlovik nyelveket kdzép- és felséfokon. A kurzusokat szak-
irdnyu végzettségi, tdbb éves nyelvtanitisi tapasztalattal rendelkezd tandrok tartjdk. Ld-
togatdsunk idejében angol kozépfoku kurzus kezd8dste, szimunkra szimpatikus kony-
nyedséggel és nagy szaktuddssal vezette a kurzust az oktatd. A lakossigi tanfolyamokon
tal céges tanfolyamokat is vallalnak, ennek helyszine vilaszhaté és lehet8ség van 4ltald-
nos és iizleti nyelvvizsgit is szerezni. Az iskola sajit tankdnyvvel dolgozik, a TIT-TELC
nyelvvizsgira készit fel. Nydron intenziv kurzusok is indulnak, ez heti 5x3 6rét jelent 14
munkanapon keresztiil, s a 15. napon nyelvvizsgéval zarul. A nyelvtanuldst megel6z8en
tuddsszint felmérést vallal az iskola és képzési tandcsokkal szolgdlja a nyelvtanulds szint-
jét és médjae*

Osszegzés

A formalis, nem formalis, kulturilis és kdzdsségi tanuldsi formdak egy kistérségen beliil
szorosan Osszekapcsolédnak. Kélesdndsen hatnak egymdsra és a tanuldsi folyamaton tul
tér- és tirsadalomszervez§ erejitk van. Sitoraljatjhely tdrsadalmi viszonyai miatt fékusz-
ba keriilnek a német, szlovak és ruszin nemzetiségek is. A hitranyos helyzetdi észak-keleti
kistérségre jellemz8 a tenni akards, a nyitottsig az innovicibkra és a fejlddésre, az igyeke-
zet a megtjuldsra és a flatalok marasztalasara.

Megjegyzés

A tanulminy az OTKA (K-101867) 4ltal timogatott Tanulé régick Magyarorszdgon: Az
elmélettdl a valésdgig cimd kutatds keretében késziilt (Kutatdsvezetd: Prof. Dr. Kozma
Tamds).

13

Kozma Tamds: Tanul6 régiék Magyarorszdgon. Az elmélettdl a valésdgig. CHERD, Debrecen 2015. 107.

14

Csevegd Nyelvstudié honlapja. (http://www.csevegonyelvstudio.hu. Letsltés: 2015. 12. 07.)
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TAMBA RENATO

A tanulds és az iskolds gyermek
motivuma a szolnoki miivésztelep
festészetében

td elemzésének nincsenek kiterjedt hagyomdnyai, eltekintve Pukdnszky Béla
(2001), Péter Katalin (1996) és Endrddy-Nagy Orsolya (2013) tanulményaitdl.

elen dolgozatban jémagam is hasonlé jellegii feladatra villalkozom — irdsom tirgya: a
g J g Jelleg gy

ﬁ hazai pedagégiai szaksajtéban a mialkotdsok gyermekkor-tdrténeti szempon-

tanulds és az iskolds gyermek motivuma az alfldi iskola festészetében. Kutatdsom cél-
ja, hogy a tarsadalmi élet aspektusainak (Sztompka 2009: 45-51. ), az antropoldgiai tér
kiilénboz8 elemeinek, valamint a jellemz8 motivumok, attribitumok mogétt megbtivé
érziiletek, attittiddk és eszmények (Panofsky 2011: 254-257; Géczi 2010: 203,207) vizs-
gélatdn keresztiil ravilagitsak a paraszti tdrsadalomban munkalkodé gyermekszemlélet
néhdny lényeges elemére.

Az iskola és a tanulds megitélése a paraszti tirsadalomban

Az archaikus paraszti kdzdsségekben a sziilsk nem tulajdonitottak nagy jelent8séget
az iskoldnak, hiszen az erkélcs faluhelyen minden izében a munka és a szorgalom kéré
szervez8dott. Fontosnak tartottdk, hogy a gyerek elsajtitsa az alfabetikus ismereteket,
ezutdn azonban mdr csak télen kiildték be az iskolapadba, hiszen maskor sziikség volt a
segitségére a folddn. Az iskoldt ezért gyakran ,téli iskoldnak” nevezték (Bodovics 2011:
11). A parasztember gyermekében nem a jov3 értelmiségét vagy ,uriemberét” litta, ha-
nem dolgos parasztot, ezért meg is szoltdk a tanulni kivdné fiat ,urizdldsa miatt (Id. Erdei
1938: 5.).

A sziil8k gyakran nehezteltek gyermekiik tulfeszitett iskolai életére, hiszen munka-
erejét igényelték a f5ldon, de azt is sajnaltdk, hogy kevesebb ideje jut banddzdsra (Vasas
1993: 40). Az anyagi gondok (pl. ruhdztatas) is gitjit jelentette a beiskoldzdsnak, s ezzel
egyiitt a mobilitdsnak (err8l részletesebben Id. Vasas 1993: 82 ). Olykor a gyermekek még
mezitldb is elmerészkedtek az iskoldba, hogy legaldbb télen az iskolapadban iilhessenek
a tobbiek kozott (Vasas 1993: 82), ugyanakkor tdbbnyire a gyermek maga nem érezte

» Educatio 2016/2. Tamba Rendté: A tanulds és az iskolds gyermek motivuma a szolnoki miivésztelep festé-
szetében, 284-290. pp.
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onként véllalt tevékenységnek az iskolai célt tanuldst (Katona 1992: 25). Megjelenésének
oka gyakran a tirsasigkeresés, illetve a beilleszkedés vagya volt (Id. Méricz 2014: 292).

Az iskolai oktatds-nevelés kezdettdl fogva kényszeritd jellegti volt, s mind 4ltaldno-
sabbd véldsdval egyre szigorubba vilt. A gyermekek részérdl a tanulds kordntsem volt
onkéntes, hidba csalogattik 8ket a Gergely-jdrdssal, a szegényebb sziil8k pedig tdbbnyire
nem szivesen engedték gyermekiiket iskoldba. A gyermekek tartottak az iskol4tdl és nem
is érezték hasznosnak. Volt, aki szégyellt viszonzubbonyban jirni, s a verést sem szerette.
Az apik sem er8ltették gyermekeiket iskoldba, hiszen tgy tartottak: ,aki a kandszsdgbdl
meg nem él, kevés annak a Ddrius kincse is! Tobbet ér a vdlasztdsi malac, mint az dbécé. Ki
miben sziiletett, abban maradjon” (Kiss 1939: 8). Hogy miképp viszonyultak a sziil8k az is-
kolahoz a pusztin, arrél Illyés Gyula is értékes leirdst ad Pusztdk népe c. szociografidjaban
(1936). ,Az iskoldt dltaldban a sziil6k sem szenvedhették, valami tdvoli, az iigyeket kozelrsl
nem ismerd hatalom okvetetlenkedésének tartottdk. Az iskolaldtogatdsért a gyerekek nem kap-
tak napszdmot, a borsébongészésért kaptak.” (Illyés 2003: 199)

Az esztelneki sziil8k szintén nem tdrédtek a tanittatdssal, sok gyermek hidnyzott a
mezei munkak id8szakdban. Gyakran csak télen kezdték az iskolat a ,nebuldk”, de volt,
hogy még akkor sem, ha nem volt megfeleld téli ruhdjuk, ezért aztin otthon kellett ma-
radniuk. Esztelneken a legtobben nem végeztek el tdbbet két-hdrom osztilynal, amelynek
egyik oka a csalddonkénti nagy gyermeklétszdm volt. A gyermekek nem igazin lelkesed-
tek a tanuldsért, s kesertien fogadtik, ha sziileik tanulni kiildték 8ket, sokan még ilyenkor
is csak az iskola mellé jartak, igy aztdn sokan csak katonakorukban tanultak meg irni.
Azonban voltak sziil8k, akik dldozatot is készek voltak hozni gyermekeik tanittatdsaért,
bar ez ritka volt, a kiszabott birsiggal pedig a szegényebb sziil6k nem tdrddtek, mivel
tigysem tudtik behajtani rajtuk (Gazda 1980: 100; Bartha Kdroly korabeli szakirét idézi
Gazda 1980: 411).

A tanulds megjelenitése az alfoldi iskola festészetében

A szézadfordulén faluhelyen nem jelentett kiilsndsebb értéket a tanulds, kiildndsen a
szegényparaszti csalddok szdmdra, ugyanakkor a kdzépparaszti csalidokban mar ekkor
is fontosnak tartottdk a sziil6k gyermekeik tanittatdsit. A korabeli képzémiivészeti in-
terpreticidkon iskoldban il gyermeket mégsem latni, 4m ennek mar csak az is oka lehet,
hogy a festd szimdra mintegy nem kinalkozott magitdl adédé antropoldgiai terepként az
osztdlytermi kdrnyezet. Az a tény azonban, hogy a miivészek néhany esetben mér otthon
tanulé gyermekeket dbrazoltak, az iskolai tanulds felértékeldésére enged kovetkeztetni,
s ezzel egyiitt arra, hogy a polgdri dtalakulds (paraszti polgdrosulds) bizonyos eredményei
— ha jelentds akad4lyokba iitkdzve is — elérkeztek a pusztira is. Bizonyos dbrdzoldsokon
a tankdnyv, az iskolds gyermek motivuma is az iskolai tanul4s jelent8ségének felértéke-
18désére utal.

Bibari Sandor (1855-1906)

Programmbeszéd. Programmbeszéd c. festményét (1891; olaj, vdszon, 75x127,3 cm,
MNG; 1.) 1891 augusztusiban kezdte el késziteni, nem sokkal pesti ,telelése” és olasz-
orszdgi ttja utdn. A vizlatokat Szolnokon készitette, de magit a képet, mely ,a magyar
falu osztdlytagozéddsdt” mutatja be ,kritikai éllel”, a Virosligetben alkotta meg, 1891 telén
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(Szelesi 1956: 115). A miivészt ekkortijt — szolnoki jelenlétének, Dedk-Ebner példajanak
készonhetden — a ,szabadban vals vildgitds” problémaja foglalkoztatta, »a kiviil tobzédé
napsugdr és az eresz alatti félbomaly ellentéte” (1d.; ,Varréban”; Fénagy 1906). A lokalis szi-
nek helyett a fényszinek rogzitésére torekedett, a pillanatnyi benyomdsok, vagyis a termé-
szeti tiinemények visszaaddsdra a tirgyakon, a drapéridkon és a f5ld felszinén egyardnt.
Ez mondhaté el Programmbeszéd c. képérdl is, még ha a plein air sajitossigai nem is ér-
vényesiilnek oly meggy8z8 erdvel, mint példdul a Varréban, a Nap jdtéka vagy a Szabad
ég alatt c. festményeken, melyek kapcsdn Fénagy Béla igy irt: ,Finom, sziirke 8szi levegs
borul az alakokra, csupa halviny szin, csak itt ott bukkan el6 egy két mdndli, piros szoknya az
is tompitva, mint a hétteret képezs hdz sdrga szine” (Fonagy 1906). A kép festdi felfogdsa,
plein air jellege okdn mar-mér naturalistinak tetszik, 4m a vdsznon hatdrozottan tetten
érhetd tipusteremtd tendencia, illetve a tigabb tdrsadalmi metszet kijelolése és a kritikai

hangvétel okan kozelebb 4ll a realizmushoz.

(1.) Bihari Sindor: Programmbeszéd,
1891

A képet az Orszdgos Magyar Képzémii-
vészeti Tdrsulat 1902-3. évi Téli Kidllitd-
sdn megvésdrolta a Kirdlyi Palota (Lyka
szerk. 1903: 59-80), majd bizonytalan
ideig az Elsé Hazai Takarékpénztdir egye-
siiletének faldn 4lle (Hajnal 2003). Ma a
Magyar Nemzeti Galéria 8rzi (Krén &

Marx szerk. é. n.). A mi egy 1880-as
években elhangzott ,programmbeszédet” 5rokit meg, melyet a parasztokbol 4116 kézdnség
szemldtomdst gyanakvissal és ellendlldssal fogadott. Ez a magatartds a formalédéban
1évé falusi mentalitdsra utal, mely akkoriban a szocializmus kiildnbdz46 falusi hajtdsainak
(pl. agrarszocialista mozgalmak) velejirdja volt, s mintegy el8re jelezte a paraszti polga-
rosulds (Id. Késa 1990: 56—-57) megkésett folyamatit.

Bihari Sdndor életképe, mely ,derdis ginnyal pellengérezte ki a vdlasztdsi rendszert” (Ara-
di 1970: 49) a maga idejében 6ridsi sikert aratott — az elismerés az 4llami képmutatds
leleplezésének szélt. A képen teli fénnyel megfestve lithaté a szénoklé képviseld, akit
koriildtte a helység tekintélyszemélyei (a falusi intelligencia” képvisel8i) timogatnak jelen-
létiikkel; a pap is kdzotetiik taldlhatd. A politikust bizalmatlankodd, gyanakvé paraszte-
emberek tdmege veszi kériil — 8k mdr kezdenek sajit esziikkel gondolkodni, kezdenek a
maguk urdva lenni (Oelmacher 1970: 15-16; Fénagy 1906). A képviseld egy székrdl maga-
sodik a ,nép” f3l¢, ez 4ltal mar-mar ingatagnak érz8dik hatalma (,nép £51é magasoddsa”),
hidba probal 8szinteséget és valtoztatni akardst demonstralni nonverbilis kifejezési for-
mékon keresztiil (szivre tett kéz, jsv8be mutaté ujj). A ,derekas”, egyenes hatt parasztok
fesziilt figyelemmel, fiirkészd tekintetekkel nézik és hallgatjik a képviseldt; eldl, néme-
lyikiik hatul, illetve eldl sszekulcsolt kezekkel 4ll, hitul pedig némelyik csoportban az
emberek egymds kozt tirgyaljak ki az eseményeket. A festmény a mind dntudatosabbi
és 6n4llébba vals nép tdrténetébdl ragad ki egy érzékeny pillanatot, s a mi ezen a ponton
rokonithaté Révész Imre Panem! (1899), Munkacsy Mihily Sztrdjk (1895) és Kernstok
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Kiroly Agititor a gyar kantinjdban (1897) c. festményével (1d. Aradi 1970: 44-52). E ké-
pek hétterében az a korhangulat munkaélt, amely az agrirszocialista mozgalmakat sziilte,
amelyek a Viharsarok kérnyékérdl indultak el, ahol a nagyardnyu szegényparaszti réteg
aratdsztrijkokban, helyi zendiilésekben fejezte ki elégedetlenségét. A falusi munkdsmoz-
galom 1889-ben kezdddstt, 1894-re pedig mir Hédmezdvasarhelyre is elért a hullim,
ahol Sz4nté Kovécs Janos terjesztette el8 a foldmunkdassig kdveteléseit. A ztugoléd4sok
kovetkeztében a kormany 1894-ben az egész Alf6ldon kivételes dllapotot rendelt el (Sza-
b6 2001).

A képen eldl iskol4s fi 4ll, aki mintegy mellékesen csapdédott a ,plebshez”. Felemelt
fejével élénken figyeli a szénokot: tirsadalmi jelenléte, a kozdsségi folyamatokban vals
csondes, szemlél8d8 részvétele, illetve a beszéd iranti érdeklddése tirsadalmi el8gya-
korlatként jelenik meg a személyiségfejlédés folyamatdban, mely nagy jelentdséggel bir
a vildgnézeti formalddds, az értékszocializacié szempontjdbdl. A it hangsilyos szerepe
a kompozicidban vitathatatlan. Kezében a tankdnyv motivuma — mint a polgari moder-
nizdcié szimbéluma — kissé kitiinteti 8t a ,tdmegbdl”. S8¢, taldn az is elképzelhetd, hogy
a festd a jovs letéteményeseként festette a tdmeg élére ezt a fitalakot. A gyermek kezében
a tankdnyv nem pusztdn iskolds voltira utal, hiszen e motivumon keresztiil azt kivdnta
jelezni az alkotd, hogy immar egy 1j fejl6dési szakaszba 1ép (vagy kell lépnie) a magyar
tarsadalomnak, melyben a tudds mar nemcsak az elit privilégiuma, hanem mindenkié.
Taldn & az a gyermek, akire a jov&t bizni lehet, s taldn ingjének fehérje is az drtatlansdg,
az ,Ujrakezdés”, a jov8be vetett hit szimbSlumaként jelenik meg ebben a kontextusban.
Az iskolds fiigyermek alakja révén mintha mar el8revetiilne itt ,a gyermek mint a jové
épitémestere” (Németh 2002: 21—-23) szélam a reformpedagdgia dokumentumaibél. Min-
denesetre a fit itt a ,népi folytonossdg” (vo. Pukdnszky, 2004: 292) zilogaként jelenik meg,
az iskoldztatds pedig egyszerre jelzi a parasztsig mind dntudatosabba valdsinak tenden-
cidjat, a polgdri modernizacié folyamatat, s egytttal a szocialista mozgalmak hatésait is
érzékeltetik, hiszen annak torekvései 6sszefonédtak a népmiivelés szdndékdaval is. Ugyan-
akkor a képen az iskolds fitt alakjén kiviil mas gyermekalakok is lithatdk: a hdttérben két
suhanc, egyikiik z4sz16t lengetve, kissé, mintha lelkesednének, mig a hiz keritése mogott
egy kicsi gyermek kivincsiskodik.

A képen jelen van a Bihari életmiivében megszokott targyi-leird jelleg, de itt mar
érzékelhetdek a plein-air tanulsigai is; a festd dvatosan probilta Ssszeegyeztetni a mo-
dern festészet eredményeit a honi kdzonség izlésbeli kotrldtaival. A md mar csak e szem-
pontbdl is a paraszti polgdrosulds jelenségkdrébe dgyazddik, nemesak témdjiban. A kép
parhuzamba 4llithaté Arany Jdnos A régi panasz c. versével (1877) is, amelyben a kolt8
onkéntes hallgatds utdn beszdmol a kiegyezés 4ltal 8t ért sérelemrdl. E képen is az elé-
gedetlenség és az érdeksérelem hangja szélal meg, 4m itt a kidbrandulds és az elfordulds
helyett a bitor szembenézés attitiidjével, illetve a parasztsig elégedetlenségével, harag-
jéval szembesiiliink, mely, mint mar e képen is érzékelhetd, iddvel dtcsapott tirsadalmi
aktivitdsba. Ugyanis, mint tudjuk, az agrartdrsadalom tevékenyen is kivette részét abbdl a
tdrekvésbdl, mely a f5ldkérdés és a politikai jogok rendezésére, illetve a kiszolgaltatottsig
megsziintetésére irdnyult (Szabé 2001).
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Fényes Adolf (1867-1945)

Reggeli lecke. Bihari Sindor Programmbeszéd (1891; 1.) és Fényes Adolf Parasztszoba
hirom gyerekkel (1907) c. festményével szemben kdzvetleniil tanul4si folyamatot 4brizol
Fényes Adolf Reggeli lecke (1904; eredetije szénrajz;' 2.) c. életképe. A rajzon lithatd,
egészen aprdcska kisldny most kezd ismerkedni az olvasdssal, tartdsa és tekintete 4télés-
18], erdfeszitésrdl tandsit minket. Az asztalhoz nagyon kézel iil, egészen rahangolédva
a leckére, kissé okolbe szoritott kezei is az 8sszpontositdst mutatjik. A tanulds mintegy
szertartisosan 4télt tevékenységként jelenik meg. Az asztalra elSkészitett bogre is erre a
szertartdsos jellegre utal, ahogyan a kisldny egész testtartdsa, kezeinek tartdsa, tekintete
is ezt a jelleget erdsiti, akdrcsak réteges ruhdzata, ,feldltozdttsége”. A gyermekalak pro-
filhoz kozeli bedllitisa még inkdbb hangstlyozza a tanulds szertartdsos voltit. Az olva-
s6 kislany alakja kapcsin konstatilhatjuk a mértékletesség és az dnfegyelem erényének
miikodését, mely tanuldsi, olvasisi tevékenysége nyoman mind jobban kifejlddik, kérvo-
nalazédik (Id. Riesman 1996: 149). Ezek a magatartis-motivumok a beliilrdl irdnyitott
tarsadalom (Id. Riesman 1996: 67-70. ) felé val6 dtmenetre vagy Késa Ldszl6 szavaival élve
aparaszti polgdrosulds” (1d. Késa 1990: 56—57) folyamatdra utalnak. A falon fiiggd kép —
még ha nem is litjuk, mit 4brdzol — taldn arra utal (mutatva a paraszti polgarosulds jeleit
—1d. Késa 1990: 55-57), hogy a csaldd, ahonnan e kislany valé, médosabb szdrmazdsu.

e (2.) Fényes Adolf: Reggeli lecke, 1904

A képen érz8dik, a tanuléds jelentds folyamat a személyi-
ségfejlédés szempontjibdl, ugyanakkor annak szertar-
tdsos jellege révén jol illeszkedik a paraszti hétkéznapok
rendjébe, elésegitve az onfegyelem épiilését. Amennyiben
a gyermek Biblidt, zsoltdrt vagy egyéb valldsi tirgyd, céla
szdveget olvas — marpedig ez, tekintve a néprajzi leirdsokat
(Id. Javor 2000: 603—604.; Protesténs Arany ABC [Szuhai
1899: 948-952]; Gazda,1980: 99-100; Illyés 2003: 193),

valészindi —, elmondhatjuk, hogy a falusi értékrend konzer-

valdsa szempontjdbél is nagy jelentdségti az dbrzolt aktus,
mely révén mind kézelebb keriil annak a szakrilis vilignak
a fogalmaihoz, iizeneteihez, melybe belesziiletett. A kislany egész lénye aldzatossigot,
szerénységet draszt, a rajzon megfigyelhetd tevékenysége talin még inkdbb konzervilja
személyiségének e vonisait.

E képen felfedezhetjitk a gyermektanulmanyi mozgalom 4ttételes hatdsit is. Az Uj
Iskola pl. nagy hangsulyt helyezett a gyermeki figyelem, érdekl8dés, emlékezet, 6nalls
munkavégzés és felfogoképesség vizsgilatira, illetve olyan ,akarati tényez8k” elemzésé-
re, mint amilyen a koncentrédlds, a munkd4ban valé kitartds és a kotelességtudat (Szdics-
né Molndr 2000). Mindezen irdnyt megfigyelés a tirgyalt képen is érvényesiil, a miivész
sgyermektanulmanyi” érdekl8dését pedig a gyermek lénye felé valé kozelités, illetve a
képkivigdsos megoldds mir eleve érzékelhetdvé teszi. Végiil, a rdgzitett akarati sajitos-
sagok, valamint a gyermek lényén merev testtartdsin érz3d8 dnfegyelem megint csak a

! Miwészet 1904. No.1. p. 20.
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paraszti polgdrosulds folyamatdval 6sszefiiggd mértékletesség erényére, a puritin etika,

illetve mindezzel egyiitt a ,fegyelmez8 id6” paradigmajénak (Foucault 1990: 203-210) tér-

héditasara utal.
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A TANULO REGIO

A tanulé régié fogalma az 1990-es évek kozepén
jelent meg a szakirodalmakban. (A t&bbes szam
hasznilatit a fogalomhoz kezdettél kapesolédsd
multidiszciplinaritds indokolja.) Mar az indu-
laskor regionalistik és gazdasigfejlesztéssel
foglalkozé kozgazddszok, tirsadalom-foldraj-
zosok és innovécidkutatdk, gazdasigfejlesztés-
sel foglakozé szakpolitikusok és szervezetszo-
ciolégus irtak le, hogy szerintiik mi a tanulé
régid, illetve milyen megkézelitéseket haszndl-
hatunk a jelenség vizsgalaténal. A fogalmat a
késdbbiek sordn tovibbi tudomanyteriiletek is
felfedezték maguknak. A neveléstudomanyon
beliil az érdekl8dés elsésorban a felséoktatis,
valamint a feln8ttképzés, felndttokratas, fel-
nétekori tanulds fel8l mutatkozott, A téma a
kézoktatdst és szakképzést kevésbé érintette
meg, nem véletleniil, hiszen e két utébbi a ta-
nulé régiéban sem jatszik kiemelkedd szerepet.

Az alabbiakban egy olyan kétet ismerte-
tiink (The Learning Region: Foundations, State of
the Art, Future), amely jol 6sszefoglalja a jelen-
t8sebb elméleti megkdzelitéseket, ugyanakkor
empirikus vizsgalatok (elsésorban esettanul-
ményok) eredményeit és szakpolitikai megfon-
tolasokat is tartalmaz. Megitélésiink szerint a
kiadvany a tanulé régié teriiletén végzett ku-
tatdsok esszencidja, ,kézikdnyve” abban az ér-
telemben, hogy megjelennek benne a téméban
legismertebb nemzetkézi kutatdk elképzelései.
Tekintettel a téma multidiszciplindris jellegé-
re, nem véletlen, hogy a kérdéssel foglalkozé
szakemberek eltérd hattérrel és kutatdi megks-
zelitéssel rendelkeznek. Ez egyben kétetiinket
is jellemzi, amelyben humdan- és gazdasigfsld-
rajz, kdzgazdasigtan, szervezeti tanulmdnyok,
regionalizmus, regionalis és gazdasagfejlesztés,
szocioldgia, gazdasagfejlesztési politika bizo-

nyos jegyei egyardnt jelen vannak.

A kovetkez8kben az egyes fejezeteket, il-
letve irdsokat mutatjuk be. A kényv hdrom
nagyobb egységbdl 4ll, melyet a szerkeszt8k
tanulmdinya vezet be. Az elsd részben megje-
lend irasok szerzdi a tanulé régié jelensége és
fogalma elemzésének, kutatdsinak nemzetks-
zileg ismert szaktekintélyei, az elmalt 15-20
év leghivatkozottabb kutatéi (Michael Stroper,
Richard Florida, Bjérn Asheim, Kevin Morgan),
nem véletleniil viseli a fejezet az Alapok cimet.
A négy tanulmény mds-mis szemlélet és as-
pektusokat jelenit meg, ami egyben a fogalom
komplexitasat és a hozz4 kapcsolédé normativ
definicié hidnyat is j6l mutatja.

Michael Storper a regionilis és globalis ver-
seny 4j id8szakardl ir, és a véltozasok legfon-
tosabb elemeit elemzi: az @j technolégidt, az
innovécidt, az infokommunikicié fejlédését,
a fogyasztéi téirsadalom formaléddsit, az agg-
lomericié és a technolégidn alapulé dinamiz-
must.

A tudis forradalmarél szél Richard Florida,
aki szerint az maga is leginkdbb regionalis ke-
retekben alakul és fejlédik. Az 6j rendszerhez,
amely a tuddsintenziv gazdasagi 4gazatokban
jelenik meg klasszikusan és leginkabb vizsgil-
hatéan, sziikségszertien hozzatartozik a globé-
lis rendszerek er8sodését is szolgalé regiondlis
halézatosodds. A jelenség vizsgilata sordn
Florida egy definicié megalkotdsira is kisér-
letet tesz. E szerint a tanulé régié osszegydjti
és raktdrozza a tudist és otleteket, egyuttal
megteremti egy olyan kdrnyezet alapjit, amely
a tudds, az elképzelések és a tanulisok megva-
l6suldsit, azok dramldsat biztositja.

Bjorn Asheim ) megkozelitésekkel gazda-
gitja a fogalmat. Oaz Gjonnan form4aléds ipari
Svezetek altal kialakitott teriileteket tekinti ta-
nulé régiénak. Az innovicidknak és a kiépiilé
tuddsgazdasignak koszonhetSen ma mir )
iparrdl és 4j korzetekrdl beszélhetiink, ami val-

tozds a korabbi, Alfred Marshall-féle ipari kdr-
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zetekhez képest. Az er8s6d8 innovacié egyben
versenyképességi elényt is biztosit, s ebben a fo-
lyamatban a tanuldsnak katalizatorszerepe van.

Az elméleti rész utolsé irdsa Kevin Morgan
munkdja, aki, Florida mellett, a tanulé régié
fogalmi megalapozdsinak talin egyik legje-
lent8sebb hatdst kutatéja. A regionilis meg-
Gulashoz nemesak innoviciéra van sziikség: a
halézatosodédsban a legfontosabb ipari szerep-
18k mellett a hilézatba becsatlakozé egyéb in-
tézmények (kamardk, kutatdhelyek, felséfoku
intézmények, szolgaltaté Snkormdnyzatok stb.)
is jelent8s szerephez jutnak. A stabilitds—insta-
bilitas valtozdsai is jotékony hatdstak, a kreati-
vitds, a proaktivitds és az interaktiv folyamatok
mind nélkiilszhetetlen épit8elemei a tanulé
régiénak.

Ezek az elméleti irasok vezetik at az olvasét
a mésodik, terjedelmesebb fejezetbe, amely a
tanuld régié koncepcidjanak jelenlegi helyze-
térdl nyujt informéciot. Az ict kozole elsd irds
szerz8i, Roel Rutten és Frans Boekema (8k egy-
ben a kétet szerkesztdi is) az elsd fejezet négy
tanulmdnyanak szintetizdlé elemzése utdn a
mésodik fejezet tovabbi irdsainak konceptualis
alapjait fektetik le. A tanulé régié megkozelité-
seiben szerintiik harom valtozét minden eset-
ben figyelembe kell venni. Az elsd a térbeliség,
amely két aspektusbdl is befolyasold szereppel
bir. Az agglomerici6, urbanizici6 egyrészt
kedvez8en hat a kiilonb6z8 tranzakcidkra,
mésrészt a litens tudds lehetséges megosztasa
és cseréje is kedvezdbben megvalésulhat, amint
azt gyakran a f8ldrajz tuddsdnak is nevezik. A
mésodik valtozé a gazdasigban miikéds sze-
replék interakcidja és az ezekbdl ki- és felépiils
halézatok. A harmadik tényezd a szervezeti,
intézményi regiondlis ellitottsdg, illetve annak
heterogenitésa és szinergidja. A tanulmdny vé-
gén Rutten és Boekama felhivja a figyelmet a
tarsadalmi t8ke kataliz4torszerepére, amelyet a
régié tanuldsinak erdsitésében betolthet.

Ed Malecki és Gert-Jan Hospers a tudds és a
versenyképesség kapcsolatanak térdimenzidjat
vizsgalja. Irasukban a tanulé régié kialakits-

saban szerepet jitszé kreativitdsra, tuddsra,
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kompetencidkra, tanuldsi kapcsolatokra és
azok szerepére fékuszalnak. Bir a fogalom
vizsgélatandl a szerzék a térbeli dimenziéra
irdnyitjak a figyelmet, emellett hangstlyozzak
a nem-lokdlis kapcsolatok, kapcsoléddsok fon-
tossdgit, tovabb azt is, hogy a versenyképesség
kialakitdsaban — a meglévd lokdlis, regiondlis
értékek mellett — a globalis kapesolédas is je-
lentds szerepet kap.

A regionilis innoviciés halézatokrél érte-
kezik a kévetkezd tanulmany Leon Oerlemans,
Marius Meeus és Patrick Kenis tolldbdl. Az irds
elején az eurépai regiondlis fejlédés sajitossdga-
it, sikereit és kudarcait ismertetik, s gondolat-
menetiiket az innovicié és a régié mint térbeli
egység szitkségszerti kapcsolédasaval zarjik le.
Bemutatjik és elemzik az innovicids elemet,
annak 8sszetevdit, s arra a konklaziéra jutnak,
hogy ezek az osszetev8k részben feltételezik
egymdst (egymds jelenlétét), részben pedig szi-
nergidt alkotva egy magasabb szinti m{iksdési
egységben jelennek meg. A regionalis innovativ
aktorok igy, mintegy egymast erdsitve, hozzak
létre a tanulé régiot.

Regionélis innovicids rendszerekrdl, aszim-
metrikus tuddsrél és a tanulds orokségérdl irta
tanulmanyac Philip Cooke. A szerzd kritikus
4lldspontja szerint a kedvezd eldjelek (az 1960—
1980-as évek szervezeti, szervezetszociolégiai
kutatdsok eredményessége) és az 1990-es évek-
ben sziiletett meghatirozé elméleti koncepcidk
sikerességének ellenére a 2000-es évek kozepé-
re a tanulé régié fogalma gyengiilt, illetve felhi-
gult. Eppen ezért a szerzd igyekszik tisztazni
az alapfogalmakat, a tanulé régié épit8kéveit
(tudds, innovicié, tanulds), és kiilondsen ezek
térbeli megjelenésének sajdtossigaira hivja fel
a figyelmet. Hangstlyozza a regionélis innova-
ciés kapacitasokat, illetve ezek aszimmetrikus
strukturalédasat.

Mark Lorenzen a tanulds lokalitdsa és a
tarsadalmi t8ke kozdteti kapesolatrdl készitet-
te tanulmdnyat. A lokalis tanulasi folyamatok
formalasaban a tirsadalmi t8ke nagy jelentd-
séggel bir. A gazdasigot épitd elsddleges ténye-
z8k nélkiilozhetetlenek a regionilis fejlesztés
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sordn, azonban nem minden sajitossigot és
eredményt lehet megmagyarazni, levezetni be-
l8liik. Feltételezhetd tehat, hogy a tirsadalmi
tényez8k, a tirsadalmi t8két erdsitd szervezeti
tényez8k, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok
rendszere egy adott térben figyelemre méltd
municiét ad a tanulé régiénak. Lorenzen ennél
is tovabb megy, kiemeli, hogy a tanulé régié
magyarizatinl a technolégiai tanulds mellett
sziikséges a tarsadalmi tanulds szerepének tisz-
tizdsa is. Végiil a tirsadalmi t8ke hidnyardl,
illetve ellenkez8leg, a tarsadalmi t8ke felhal-
moz4sirdl villant fel gondolatokat.

Nicola Bellini és Mikel Landabaso az eddi-
giektdl eltérd szempontbdl vizsgilja a témit.
Kiindulépontjuk szerint megkérddjelezhetet-
len a tanulé régié és az innovacié kapcsolata.
Mivel az eurdpai, azon beliil az uniés szakpo-
litikakban az 1990-es években megerdssdste
az innovicié szerepe, ennél fogva a tanulé régié
problematikaja indirekt formé4ban megjelent az
EU szakpolitikdjaban, illetve a fejlesztési po-
litikakban is. Sét, tovdbb is lépnek ezen meg-
allapitison, amikor azt allitjak, hogy éppen az
innoviciés politika az, amely megtjitotta az
eurdpai fejlesztési politikie. Allitdsukar pél-
dakkal is alatdmasztjak: kiilonb6z8 regionalis
innovicidés szakpolitikakbdl, illetve ezek meg-
valésitasb6l  szemezgetnek. Nemzetallamok
szintjén is végeztek Osszehasonlitisokat, sét
kilépve a kontinensrél, észak-amerikai eseteket
is elemeztek.

A fejezet Robert Hassink tanulmdnyéval z4-
rul, amelynek mar a cime is sokat sejtet (Tanulé
régié: konstruktiv kritika). A szerzd a fogalom
pontositidsdnak sziikségszer(iségére hivja fel a
figyelmet, majd ezt kévetSen szdjitékszertien a
regionalis tanulds — tanul6 régié viszonyrend-
szert elemzi. A regiondlis tanulds (mint 4j meg-
kozelités) folyamatdban a tanulé szervezetek
meglétébdl mint alapfelvetésbdl indul ki. A ta-
nulé szervezetekre jellemz8, hogy a tanulsi fo-
lyamatokban az interakcidk a kiils8 kdrnyezet-
tel erdsek, fontosak, aktivak és dinamikusak.
Sét, a tanulas igen jelent8s mértékben ezekben

az interakcidkban jelenik meg, vagyis a tanu-
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l4s a régidban térténik (regionalis tanulds). A
vizsgélat fokuszat emiatt a kiilsé kornyezetben
lejatsz6dé tanuldsi folyamatokra kell forditani.
A tanulé régié fogalmanak kritikdjac Hassink
a kiilénbéz8 kutatékhoz kapcsoléds fogalom-
értelmezések kozotti fesziiltségek, ellentmon-
dasok felsoroldsaval és értékelésével végzi. A
fogalmat szerinte annak ellenére érdemes el-
fogadni, hogy az jelenleg még homilyos, zava-
ros, illetve kiegészitd megolddsként javasolja a
tanulé klaszterek kifejezés hasznalatdnak erdsi-
tését. Ezek sziikségszertien nem csak egy adott
régién beliil zajlé tanuldst manifesztalnak, és
szerencsésen 4thidaljak a fogalomban meglévé
térbeliség problematikdjat.

A kotet a szerkesztdparos kézés tanulmd-
nyaval zdrul, amely egyrészt az el8z8 fejezet ta-
nulményait foglalja 8ssze, masrészt a fogalom
és jelenség jovdjével kapcsolatos gondolatokat
fogalmaz meg. A szerz8k a tudas és tanul4si be-
dgyazottsig jellemzdit olyan fontos sajitossig-
nak vélik, amelynek vizsgalatdval és a kutatdsok
eredményeivel kozelebb keriilhetiink a tanulé
régié fogalmdhoz és a jelenség megértéséhez.

A kiadvany kivaléan szolgalja azokat a kuta-
tokat és érdeklédsket, akik a tanulé régié for-
méléddsdba és a kiilénbszd alapvetd elméleti
koncepcidkba szeretnének betekintést nyerni.
Ugyanakkor a témaval régebb éta foglalkozé
szakért8k szdmdra is nydjt olyan ¢j informa-
cidkat és ismereteket, amelyekkel ismereteiket
bévithetik, meglévd elképzeléseiket bizonyos
mértékig tjra gondolhatjik.

(Roel Rutten & Frans Boekema (eds): The
Learning Region: Foundations, State of the Art,
Future. Elgar, 2007, Cheltenham. 301. p.)

Erdei Gdbor

AJO MUNKAS HOLTIG TANUL

Az élethosszig tarté tanulas (lifelong learning;
a tovédbbiakban: LLL) a késé modern tirsada-
lom egyik sokat hangoztatott jelszava. Peter
Jarvis Globalisation, Lifelong Learning and the

Learning Society: Sociological Perspectives c. ko-
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tete lehetséges nézdpontok sokasigabdl gon-
dolja végig a jelenség szocioldgidjat. A szerzd
tdbb amerikai egyetemen oktat, emellett 2002
6ta a Pécsi Tudomdnyegyetem diszdoktora.

Az LLL-diskurzus ugyanattdl terhes, minta
felndttképzés, s6t sok esetben az egész nevelés-
tudomany: kidltvinyok és tanulminyok, nem-
zetkdzi megillapoddsok és értekezések, vagyis
politikai és tudomdnyos szovegek keverednek
benne. Az LLL-r8l valé beszéd sordn, vagy pél-
daul egy kutatds kezdetén, épptigy legitimnek
ténik az Eurdpa Tandcs permanens tanulds-
rél sz616 1970. évi koncepciéjara hivatkozni,
mint egy tudomdinyos értekezésre, noha ezek a
koncepcidk nem tudomanyos szévegek, akkor
sem azok, ha szakérték részvételével allitjak
elé 8ket. A nemzetkozi szervezetek irdnyelvei,
koncepcidi, dekrétumai, akircsak az Osszes
szakpolitikai ajinlas (policy) csak a téma els8d-
leges forrdsa, strukturdlatlan adat, amely tér-
sadalmi konstrukcidk és kanonizalt hiedelmek
kvalitativ vagy kvantitativ elemzésére alkalmas.
Az LLL-diskurzusban ezért nehéz tdjékozod-
ni, igy egy reprezentativ, a kdnonok kora utin
is valamelyest tekintéllyel biré Routledge-kétet
kiilonds érdeklédésre tarthat szamot.

Jarvis kényve a globaliz4ci6 és a tud4stdrsa-
dalom &sszefiiggésében tirgyalja az élethosszig
tartd tanuldst. A kétet Jarvis elsésorban aka-
démiai kézonségnek szdnt LLL-trilégidjinak
mésodik része. Az elsd ktet az élethosszig tar-
t6 tanulds filozéfiai és pszicholégiai kérdéseire
fokuszalt, vagyis inkabb az egyént allitotta ko-
zéppontjaba. A masodik részben Jarvis, hiien
az alcimben jeldlt szocioldgiai nézéponthoz, az
LLL tarsadalmi kontextusabél indul ki.

Az LLL Jarvis-féle definicidja szintelen kez-
dés ugyan, de a kétet késdbb béséggel karpétol
minket. Mégis idézziik, mert tanulsigos prob-
lémakat rejt: ,we defined lifelong learning as the
combination of processes throughout a lifetime
whereby the whole person — body (genetic, phys-
ical and biological) and mind (knowledge, skills,
attitudes, values, emotions, beliefs and senses) —
experiences social situations, the perceived content

of which is then transformed cognitively, emotively
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or practically (or through any combination) and
integrated into the individual person’s biography
resulting in a continually changing (or more ex-
perienced) person.” (1. o.) Elég semmitmondé
definicié: az élethosszig tartd tanuldst folya-
matok kombinacidjaként nevezi meg, amelyek
az ember hagyomanyos kettds felosztdsa (test
és lélek) szerinti teriiletek mindegyikén vé-
gigkisérik életiinket, hogy minden teriiletet
tobbé-kevésbé fejlesszenek. Szerencsétlen ki-
indulépont, amelynek alapja egy modernista
képzet az életében befejezetlen, a felndtt létbe
teljességgel soha be nem 1ép8 emberrdl. A (ké-
s6) modern tirsadalom dinamikusan véltozd,
heterogén tarsadalmi tér, amelyben a beavatids
szimbolikus, folyamatosan kiiiresedd oktatasi
eseményekben (pl. érettségi) él tovabb. A be-
avatds azonban nem vehetd komolyan a térsa-
dalmi térben valé eligazoddshoz sziikséges tu-
das folyamatos valtozékonysiga, mésképpen a
tudés elavuldsa miatt, ami természetesen az ép-
pen el8ttiink jardk tuddsara is vonatkozik. Az,
hogy mindig éppen tanulunk valamit, egysze-
rlien a kései kapitalizmus valtozékony techni-
kai kérnyezetének kovetkezménye, amely emel-
lett a munkaerd idejének hatékony kisajatitdsit
is kivéléan lehetdvé teszi. Az élethosszig tartd
tanulds aligha szines, onfejlesztd alkotéfolya-
matok 8sszessége, hanem a hatékony termelést
szolgélé tjabb és jabb algoritmusok elsajitita-
sa. A hatékonysagot szolgilé technikai kérnye-
zet valtozékonysiga miatt tanul folyamatosan
a késé modern humdneréforras (régi nevén:
az ember), nem azért, hogy személyiségének
csodélatos fejlédését segitse testét-lelkét épits
folyamatokkal.

Jarvis fent el8adott definiciéja nem t5bb,
mint naiv tirsadalmi konstrukcié, a policyk
nyelvének megelevenitése, emellett magin vi-
seli a pedagégia elméleti meghatdrozdsainak
legrosszabb hagyomanyét: kvézi-fogalmi nyel-
ven beszél oktatasi jelenségekrdl. Ez hasonlit a
tudomdinyos tevékenységre, de rogton tavol is
keriil t8le, ha ezek a fogalmak reflektalatlanok,
és val6jaban nem a tdrsadalomtudomdnyok vi-

l4gabdl szarmaznak (itt errdl van szd). A kényv
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elsd fejezete kezd8dik ezzel a definiciéval, te-
hat kiemelt helyen szerepel, ezért szenteltiink
végiggondoldsdnak mi is figyelmet. Szerencsés
lett volna, ha a kényv, hiien a késébbiekben vé-
gigvitt torekvéséhez, elkeriili ezt a csapdat, és
vagy a kotet végére hagyja a fogalom-megha-
tarozast, vagy olyan tudoményos definiciébél
indul ki, amely tdlmutat az ember ketts fel-
osztasanak képzetére épitett folyamatok felso-
roldsan.

Ezen hib4ja ellenére a kotet sokoldaly, ré-
addsul nem nélkiilzi a kritikai szemléletet,
amely nélkiil alighalehet a témarél érvényes alli-
tasokat tenni (ami nem jelenti azt, hogy az LLL
azonos lenne a kritikdjaval). Az LLL a mai tir-
sadalomban alapértéknek szamit, cimsz6 és fel-
hiv4s, a né- és legényegyleti humanizmus egyik
kései utéda, amelyet jéravalé modernista célok
valogatott készletével (mindenekel8tt a térsa-
dalmi mobilitdssal) szokds &sszekapcsolni. A
jelenség manifeszt funkcidja az alkalmazkodas
biztositdsa a szuperkomplex, 4 és 4j tuddsokat
igényld tarsadalmi valésighoz és az orokké
befejezetlen, specializilatlan ember képéhez.
Az LLL azonban nem csak ez. Az élethosszig
tartd tanulds késd kapitalista ideolédgia és piac
is. Ideoldgia, mert litens, gondosan leplezett
funkciéja a kapitalizmusban rendszerszertien
jelentkez8 strukturalis munkanélkiiliség be-
csatorndzdsa a felndttoktatds piacdra, és ezzel
a tarsadalmi fesziiltségek mérséklése. Piac is,
hiszen 4llami, 4llamilag tdmogatott és teljesen
a piacrdl finanszirozott képzéseket kinalé szer-
vezetek sokasdgét tartja el. E szervezetek mind
a tanulds (képzés, ,Bildung”) kissé megkopott
ethoszaval kindljik véltozé munkaerdpiaci re-
levancidju portékdjukat a képzésekre Snként
jelentkez8 vagy az allami foglalkoztatasi szol-
galatok 4ltal hozzdjuk irdnyitott alliskeresdk-
nek. Innen nézve az LLL a késd kapitalizmus
azon innoviciéinak egyike (a véllalati tréning,
a csapatépités és masok mellett), amelyek meg-
magyardzzak, hogy a tdrsadalmi fesziiltségek
ellenére miért mitkdddképes a rendszer.

Jarvis konyvének fejezetei az élethosszig

tarté tanulds és a felnStroktatas kiilonbozd
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megkdézelitéseit jarjak végig. Az egységek fel-
épitése sordn Jarvis kozismert ,nagy” elmé-
letekbdl indul ki. Bar a kotet nem ezt a célt
szolgalja, és alapvetSen szdmit Foucault, Ha-
bermas, Althusser és masok tirsadalomelmé-
letének ismeretére, ennek ellenére akdr még a
veliitk valé ismerkedésre alkalmas felsSoktatasi
tankonyvként is olvashaté. Jarvis elméleti t4jé-
kozéd4sanak kiindulépontja az emberi tanulds
kontextusba helyezésének problémdja. Haber-
mas, Schutz és Luckmann alapjén tdjékozédik,
olyan nehezen talértékelhetd szerzdkre hivat-
kozik tehdt, akik a valésdg diszkurziv jellegére,
vagyis performativ nyelvi aktusokban megva-
l6sulé tarsadalmi felépitettségére hivjak fel a
figyelmet. Egy ilyen teriileten, mint az LLL és
a feln8ttképzés, nem lehet eleget hangstlyozni
a késd modern (és azon beliil a konstruktivista)
tarsadalomelméleti gondolkodas ezen alapveté-
seit, mert ezek évnak meg minket attdl, hogy
UNESCO-dokumentumokat

szévegként és mdsodlagos forrisként olvas-

tudoményos

sunk.

Jarvis  figyelme késébb a globaliz4cié
felé fordul, amelyet Ulrich Beck Was ist
Globalisierung? cim( konyvébdl kiindulva ér-
telmez. Beck a szervezetek és a hatalomkon-
centracié feldl olvasta a globalizacié jelenségét,
és olyan folyamatként értelmezte, amelynek
sordn a koncentralt, intézményesitett hatalom
a nemzetillamok kezébdl nemzetek folotti
szerepldkhoz keriil. Ez a megkozelités jol meg-
ragadja a jelenség politikai oldalat, de nem jut
a mélyére. A globalizicié gazdasagi alapja egy
olyan vildgpiac, amelynek lényege immdir nem
a késztermékek vilagszinti kereskedelme —
ezek nemzetkézi dramlisa eltérd volumenben,
de valéjaban az Skor 6ta torténelmiink része —,
hanem a termelési tényez8k, a munka és a jelle-
génél fogva mobilis t8ke vilaigméretd dramldsa.
Ennek napi gyakorlatival minden olyan 4llam
szembesiilt az elmdlt évtizedben, amely nem
tudott fiatal munkavallaléi szdmdira verseny-
képes munkaerdpiaci kérnyezetet teremteni.
A nemzetek fol5tti gazdasdgi és politikai szer-

vezetek hatalmi tényezdévé valdsa a termelési
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tényez8k globalis dramldsdnak és az ezt lehe-
t8vé tév8 technolégidknak a kovetkezménye.
Okozat, és nem ok a globalizacié tdrténetében.
(Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne volna elgondolhaté a globaliz4cié politikael-
mélete, és ne lenne érvényes kiindulépont Beck
mértékadé kényve a témdban.) Jarvis a globa-
lizacié elméleteinek lehetséges osztalyozasat
is végiggondolja, ilyen szempontbdl is idedlis
felsdoktatdsi tankényvet kindl olvaséinak. A
globaliz4cié kévetkezményeit kiilén fejezetben
targyalja.

A strukturalis kdrnyezetbe helyezett és glo-
bélis térben végiggondolt tanulds utdn Jarvis fi-
gyelme a témdban megkeriilhetetlen fogalmak
(informdcids tirsadalom, tud4stirsadalom) felé
fordul. Ezek ismét olyan hivészavak, amelyek
elfogadottsiga magas, és kdzmegegyezés sze-
rint valami modern, értékeelitett, korszer(i és
fejléd8képes jelenségre utalnak. A szolgaltatd
szektor dominalta késé modern gazdasig le-
irdsara szolgdlnak, amelyben tovabbra is kevés
a valéban kreativ, nem algoritmusok kezelését
elviré munka. A kései kapitalizmus technol$-
giai fejlettsége lehetdvé teszi, hogy a tirsadalom
napfényes(ebb) felén él6k immaterialis javakkal
termeljenek immaterialis javakat a hozzajuk
hasonlé szerencsés(ebb)eknek. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy ez a tirsadalom job-
ban épiilne a tud4sra, mint a kordbbiak. Imma-
teridlis javakra jobban épiil, ez kétségtelen, de
az immaterialis j6sz4g nem azonos a tuddssal,
attdl fiiggetleniil, hogy minden tud4s immate-
ridlis (l4sd: rovar—bogar probléma). Térténeti
kortdl fiiggetleniil minden emberi tevékenység
tuddst igényel. A premodern vagy természeti
tarsadalmak sem 6sztonds vademberek falkai
voltak, hanem sajdtos hiedelmekkel és intézmé-
nyekkel rendelkezd kozdsségek, amelyekben a
tudds kidolgozdsinak és hagyomdnyozisinak
megvoltak a maguk tdrsadalmilag kidolgo-
zott gyakorlatai. A viltozés a késé modernben
nem ebben, hanem a tud4s kidolgoz4sinak és
hagyomanyozasinak médjiban és persze tar-
téssdgaban keresendd: ma a tudds igen révid

lejiratt erdforrds. Amima hasznos, holnap mit
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sem ér, viszont amit tegnap elfeledtiink, hol-
naputin djra paradigmatikus jelentéségtivé vdl-
hat. Igen megtévesztd a romlandé tudds korat
tuddstarsadalomnak hivni, ez nem mds, mint a
képzésipar hangzatos reklamszlogenje.

Jarvis az informdciés tdrsadalom és a tudds-
tarsadalom megkiilonboztetésébdl indul ki, és
hangstlyaik alapjan kiildniti el a kettdt. Az
informiciés tirsadalomban a hangsily a tu-
daskozvetitésen van, a tudistirsadalomban
ink4bb a tud4son mint gazdasagi erdforrdson.
Jarvis hozz4juk képest hatirozza meg a tanulé
tarsadalom (learning society) fogalmét, nagyon
izgalmasan a hdrom fogalom nyelvi megkonst-
rudltsdganak sszehasonlitasabél indul ki, vé-
gigkovetve alakuldstdrténetiiket. Ezutdn tér rd
a lifelong learning megértésére és értelmezésére,
végiggondolva az élethosszig tarté tanulds mint
fogyasztés és drucikk problémajit is. A kényv
mindezek mellett kiildn fejezetet szentel a ku-
tatds megvéltozott természetének a tanulé tir-
sadalomban.

Jarvis kényve hidnypétlé kétet, tudomanyos
szévegekbdl indul ki, és jéval t5bb a felndtt-
képzés és az élethosszig tartd tanulds politi-
kai koncepcidinak megszokott felsoroldsindl.
Orém olvasni a tudomanyos és politikai sz8-
vegeket szétvilogatd, a kritikai szemléletet (és
annak kritik4jit is) kovetkezetesen érvényesitd
kétetet az LLL-r8l (és a felnSttképzésrdl, ill. az
oktatdsrél). Az LLL ugyanis nem alkoté 6n-
fejlesztés, hanem a késé kapitalizmus uralmi
rendjéhez tartozé ideolégia, amely biztositja
a strukturdlis munkanélkiiliség levezetését és
a munkaerd megszervezését. A rendszer — az
inkorporilt és intézményesiilt kulturalis javak
elosztisa révén — magitdl értet8dden termeli
Gjra az uralmi viszonyokat, vagyis a hozzafé-
rés/kizdrds gyakorlatai tirsadalmilag szabalyo-
zottak a felndttképzésben is. Ha semlegesen,
nem a kritikai szociolégia feldl, értelmezziik
az élethosszig tarté tanuldst, akkor is kénnyen
bel4thatjuk, hogy funkcionilis jelenségrél van
sz, amely a munkaltaték és a munkavallalok
szdmdra egyardnt j6l meghatdrozhaté rendelte-

téssel bir, és nem egyszer(ien a személyiség ki-
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teljesitését szolgaléd képzéseken valé részvétellel
azonos. Jarvis konyve tajékozédasi pontokat ki-
nal az élethosszig tartd tanulds mint trsadalmi
jelenség sokoldalu 4ttekintéséhez.

(Peter Jarvis (2007) Globalisation, Lifelong
Learning and the Learning Society: Sociological
Perspectives. Routledge, London, New York.
238. p)

Galdntai Ldszlé

TANULO TARSADALOM - SIKERES
TARSADALOM

»A tirsadalmak fejlédése a tanuldsi képessé-
giinktdl fiigg, attdl, hogy mennyire vagyunk
képesek alkalmazkodni a valésag véltozé ko-
riilményeihez.” Ezzel a mondattal kezdddik
Norman Longworth 2006-ban megjelent
Learning Cities, Learning Regions, Learning
Communities — Lifelong Learning and Local
Government (Tanulé vérosok, tanulé régidk,
tanulé kozosségek: Elethosszig tarté tanulds
és dnkormdnyzat) cimd konyvének elészava.
Mikor olvastam, arra gondoltam, nehéz lesz er-
18l a kdnyvrél recenziét irni. Ez az egy mondat
viligosan és toméren fejezi ki a konyv iizene-
tét — mit tudna vajon ehhez még hozzitenni
egy recenzens? A napnal is viligosabb ma mir,
hogy az a térsadalom, mely nem 4llitja a tanu-
last mikodésének kozéppontjiba, mely nem
torekszik minden szinten a folyamatos megtju-
lésra, végzetesen lemarad a globalis versenyben.
Longworth kényvének elsd két fejezete fantasz-
tikus erdvel sugdrozza a tanulé tdrsadalomba
vetett hitet. Olyan meggy3z8 erdvel érvel amel-
lett, hogy — az egyénitdl a globalisig — a térsa-
dalom minden szervezddési szintjének miiks-
dését ugy kell atalakitani, hogy az elésegitse a
tanuldst, hogy az olvasé egyszerre érez készte-
tést arra, hogy azonnal abbahagyja az olvasist,
és valamilyen, tanuldst el8segitd tevékenységbe
fogjon a sajit kdrnyezetében, és el is szégyelli
magdt, amiért eddig nem tett meg mindent
ennek érdekében. Ezt a szégyenérzetet késébb
oldja a kényv, hiszen kerek-perec leszogezi,
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hogy még a leggondosabb tervezés, a legtelje-
sebb tarsadalmi &sszefogds esetén is koriilbeliil
Stven év, mire egy vdros, egy régié tarsadalmi
mikodésmédja  valdban  tanuldskézpontiva
alakithaté. Ebben az id8tdvban elhelyezve mér
értelmet nyer minden olyan apré egyéni lépés
is, amelyet az ember a sajit szakmai és magin-
életében képes megtenni a tanulas iigyének tir-
sadalmi elémozditasa érdekében.

Nagyon fontos, hogy kényv nem az oktatds,
hanem a tanulds elémozditdsardl szél. Oktatds
motivicié nélkiil nem vezet tanuldshoz, szél a
kényv egyik alaptétele. Ezért a tanulé térsada-
lom megteremtésének legfontosabb eszkoze a
tanuldsi motivicié megteremtése a tirsadalom
minden szegmensében. Egy helyen a TQM
(total quality management — teljes kérti ming-
ségbiztositds) filozéfidhoz hasonlitja elgondo-
lasait a szerzd. Csak akkor alakithaté ki tanulé
varos, tanulé régié, ha tirsadalom minden tagja
szamara aktivan felkinalunk tanulasi lehetd-
ségeket, ha a tirsadalom minden miikddési
folyamatat tudatosan tgy alakitjuk, hogy azok
a tanulds céljait is szolgaljak. A lehetdségek
megteremtésével Snmagiban még nem jutunk
eredményre. Folyamatosan &sztdndzni kell a
tarsadalmi szerepl8ket a tanulasi folyamatokba
valé bekapcsolédésra, és a visszajelzések alap-
jan folyamatosan véltoztatni sziikséges a felki-
nalt tanul4si lehetdségeken és médokon.

Két példat emelnék ki a kényvben emlitett
tanuldsdsztonz8 médokra. Az egyik és talan
legfontosabb, hogy teremtsiik meg a tanulds
id8kereteit. A konyvben olvashaté egyik ja-
vaslat szerint példdul egész egyszertien min-
den helyhatdsigi dolgozénak munkaideje tiz
szdzalékdt tanuldsra és kozdsségi tevékeny-
ségekre kellene forditani. A masik, a kényv-
ben t5bb helyen felbukkané javaslat a tanulds
inkluzivitdsra helyezi a hangstlyt: mar a tanu-
l4si programok kigondoldsa sordn figyelni kell
arra, hogy a programok a k6zdsség minden tag-
ja szdmdra elérhetdk legyenek — korra, nemre,
szdrmazdsra, intellektudlis képességekre tekin-
tet nélkiil. A tanulasi lehetdségeket elérhetévé

kell tenni a kisebbségek nyelvén, a kiilonboz8
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fogyatékossigokkal él8k szdmara épptigy, mint
az anyagi problémdkkal kiizd8k szdmdra. A
kényv legemelkedettebb részeiben a szerzd
tobb szinten is hitet tesz az emberek kozotti
egyenléség mellett.

A tanulds kapcsan, Chris Argyrisre hivat-
kozva, hangstilyozza, hogy a sokat tanult in-
telligens emberek megszerzett tuddsuk miatt
kénnyen valnak arrogdnss4, és ez az arrogan-
cia sokakat elriaszt a tanulds és az ugyneve-
zett ,szakért8k” vildgatdl. Egy mdsik helyen,
a nemzetkozi egyiittmiikddések kapcsdn, me-
lyeket Longworth erésen szorgalmaz, szigo-
raan felhivja a figyelmet arra is, hogy ezek az
egyiittmiikddések semmiképpen sem lehetnek
kihaszndlék vagy atydskoddk, és f8leg nem gaz-
dasagi értelemben imperialistak. Bir érzésem
szerint a mai nemzetkdzi egyiittmiikddések-
ben egyre kevésbé vannak jelen ezek a jelensé-
gek, azt gondolom, hogy tiz évvel ezeldtt még
nagyon fontos volt ezekre felhivni a figyelmet,
és mivel természetiiknél fogva konnyen tjra fel-
bukkanhatnak, folyamatosan tudatositani kell
az elleniik valé fellépés fontossdgat — nemcsak a
nemzetkézi, hanem birmilyen tanuldssal kap-
csolatos egyiittmiikddés kialakitdsa sordn.

Az oktatassal foglalkozé szakemberek
szdmdra kiilénosen érdekes, ahogy a kényv az
oktatdsi rendszerek szerepét elemzi. Kiindulé-
pontként, a Wesley College igazgatdjinak sza-
vait idézve, kissé provokativan leszdgezi, hogy
az iskolak ideje lejart. Késébb természetesen
finomit allispontjén, és kifejti, hogy egyrészt
az oktatdsi rendszer a mai tarsadalmakban
egy olyan alrendszer, mely némi funkciévil-
tassal kénnyen a tanulé tirsadalom motorjivd
valhat, de ehhez nemcsak az sziikséges, hogy
az iskoldk és egyetemek kitarjak a kapuikat a
tarsadalom minél szélesebb rétegei felé, ha-
nem az is, hogy nagymértékben atalakitsik a
tanulds terén képviselt felfogasukat. Minde-
nekeldtt a tevékenységiik kozéppontjabdl el
kell tiintetniiik az oktatdst, és azt a tanulassal
kell helyettesiteniiik. Ez alapvet8en azt jelen-
ti, hogy a tanulds ,tulajdonjogat” el kell venni

a pedagégusoktd], és at kell adni a didkoknak.
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Az oktatési intézmények feladata ugyanis nem
az, hogy oktassanak, igy a szerzd, hanem hogy
elésegitsék a tanuldst. Ha tgy oktatnak, hogy
az nem vezet tanuldshoz, az olyan, mintha nem
is dolgoznanak. Longworth néhdny gyakorlati
javaslatot is megfogalmaz azzal kapcsolatban,
hogyan vilhatndnak tanuldskézpontiva az ok-
tatdsi intézmények. A tanulds céljaval kapcso-
latos javaslatok szerint a tanuldsnak hozza kell
jarulnia ahhoz, hogy az emberek jobban meg-
értsék magukat, egymdst, a bolygd miikodését,
a fenntarthatésig hatdrait, a tdrsadalom fel-
épitését és miikddését, a fejlédés lehetdségeit.
Mindehhez sziikséges, hogy figyelembe vegyék
a leghaladébb pszicholégiai eredményeket: a
tbbszords intelligencia elméletétdl (Gardner)
az érzelmi intelligencia (Coleman) fogalman 4t
az onreflexid, a szocidlis igazsigossig fejleszté-
se képességének elsajatitasig.

A tanulé varos, tanulé régié kialakitdsa nem
pusztin gazdasigi értelemben tesz sikeressé
egy-egy virost vagy régiot, hanem hozzéjérul
az ott élék szellemi fejlédéséhez, a tarsadalmi
kohézié névekedéséhez, sét még az erdforrd-
sok fenntarthaté médon valé felhasznalasihoz
is. Mindezt azaltal, hogy a tanulds tudatosab-
b4 teszi a tiarsadalmi miikédésmdédokat, arra
6sztdéndz, hogy folyamatosan reflektaljunk
sajit viselkedésiinkre, észrevegyiik a tirsadal-
mi rutinjaink miatt keletkez8 problémdkart, és
ne nehézségként, hanem kihivdsként, tanula-
si lehet8ségként értelmezziik azokat. Ahogy
Longworth fogalmaz: ,Biztosak lehetiink
benne, hogy az élethosszig tarté tanulds egyik
leggyorsabban névekvé kévetkezménye az aktiv
llampolgarsag.”

A kényv nemcsak elméleti szinten ad teljes
érvkészletet mindazok szdmdra, akik szeretné-
nek hozzajérulni tanulé vérosok, tanulé régiock
kialakitdsahoz, hanem a harmadik fejezettdl
kezdve gyakorlatilag szakdcskényvszertien mu-
tatja be azokat az eszkdzoket és technikakat,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egy varost
vagy régiét tanuld vdrossd, régiévd alakitsunk.
Ez a szakdcskdnyvszertiség ugyanakkor az ol-

‘ ‘ s o
vasmanyossag rovasara megy. A konyv tele van
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hatalmas, oldalakon 4thtizédé tablizatokkal,
hisz tételnél hosszabb, néhol még pontokba
és alpontokba se szedett listakkal. Mindez re-
mek tervezési segédanyagga teszi a konyvet, de
rettenetes olvasmannyd annak, aki ismerkedni,
elmélyiilni szeretne a témdban, és nem akar
régtén  tanulévdros-kidlevanyt szerkeszteni
és terjeszteni, vagy egyéni tanuldsi tervek ké-
szitésében segiteni egy viros polgdrait. Valé-
szintileg jobb lett volna, f8leg a téméval most
ismerkedd olvasék szamdra, ha ezek a részek
fejezetek mellékleteit képezik, esetleg szoveg-
dobozokban lennének, vagy egyéb médon el-
kiiloniilnének a torzsszovegtdl. Mindamellett,
hogy a kényv nem kellemes olvasmany, tanuldsi
segédanyagnak kit{in8. Minden egyes fejezet
egy Javaslatok a fejezettel valé tovdbbi munkd-
ra elnevezésii résszel végzddik, ahol az olvasé
olyan konkrét feladatokat kap, olyan tovibbi
internetes és egyéb forrdsokhoz kap ttmutatét,
melyek megismerésével, illetve megold4sival a
tanulé varos, tanulé régié tigyének professzio-
nélis elémozditdjiva vilhat.

A magyar olvasé mindenhol fokozott ki-
vincsisiggal keresi a magyar vonatkozasokat.
E tekintetben eléglehangold olvasmany a kotet.
A szerz8 szdmtalan eurdpai uniés projeke ered-
ményeit mutatja be a témdban, mégis minddsz-
sze kétszer bukkan fel Magyarorszdg. Az egyik
esetben rdad4sul csak mint olyan orszdg, ahova
egy cég a termelStevékenységét ittelepitette,
és ezzel jelentds kihivas elé 4llitott egy régiét,
mely csak aziltal tudott e nehéz helyzeten urra
lenni, hogy elindult és jelent8s sikereket ért el
a tanulé régiéva valas ttjin. Mivel a konyv ép-
pen tiz éve jelent meg, reméljiik, hogy ez a példa
mdra csupin térténeti érdekesség, és ma mdr
nem fordul el§, hogy kiilfsldi cégek pusztin
termeld funkcidkat telepitenek Magyarorszdg-
ra anélkiil, hogy beruhdzdsukkal ne jirulndnak
hozz4 az adott régié tanuldsi képességének
novekedéséhez. Biztaté jelek mutatnak ebbe
az irdnyba. Egyetlen pozitiv magyar példaként
miér a kényvben is felbukkan Kecskemét neve
olyan virosként, ahol jelent8s tanuldsi fesztivél

valésul meg (itt valdszintileg az azéta is futd

SZEMLE

Csiperd Fesztivalra utal a kényv). Az elmule
években Kecskemét esetében lthatd, hogyan
valik egy viros életében egyre fontosabbid a ta-
nulds, és ennek keretében hogyan erd8sédik meg
és valik egyetemi ranguva, vﬂégcégek egyenran-
gt partnerévé a helyi fels6oktatdsi intézmény.

Ha kitekintiink a kényvbél, lathatjuk, hogy
ma mir szerencsére tdbb jelentds kezdeménye-
zést is ldthatunk hazdnkban, melyek azt iga-
zoljdk, hogy a tanulé viros, tanulé régié kon-
cepcidja egyre jelentdsebb teret nyer — mind a
tarsadalomban gyakorlati szinten, mind a tir-
sadalomtudoményok vizsgdlati témavilaszta-
saiban. Az el8bbire talin a legjobb példa a pécsi
kézponttal magvalésulé tanulé véros, tanuld
régié egyiittmiikddés, melynek keretében a ré-
gi6 tizenhat intézménye, illetve nkormanyza-
ta fogott 8ssze annak érdekében, hogy a tanulds
tigyét a lehetd leghatékonyabban elémozdit-
sak.! A téma fontossigdnak a tirsadalomtudo-
ményokban térténd elismerését pedig a Kozma
Tamas vezetésével megvaldsult, tavaly lezdrule
Tanulé régick Magyarorszdagon — Az elmélettdl
a valésdgig cimti OTKA-kutat4s bizonyitja. A
projekt eredményeként olyan adatbizisok és
elemzések allnak rendelkezésre barki szamara
minden magyar régiérél, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek, és nagymértékben megkonnyitik
mindazok munkajit, akik ma Magyarorszdgon,
barhol, barmilyen pozicidban, a tanulds tigyét
szeretnék elémozditani.

Adott tehit Longworth szakdcskényve a
receptekkel, vegyiik hozzd a Kozma-kutatds
széllitotta alapanyagokat, és készitsiik el, va-
l6sitsuk meg egyiitt a Tanulé Magyarorszigot!

(Norman Longworth (2006) Learning
Cities,
Communities — Lifelong Learning and Lo-

Learning  Regions,  Learning
cal Government. Routledge, Abingdon, New
York. xii + 230. p.)

Varga Attila

! http://www.tanulo-varos-regio-pecs.hu/
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Tanulé virosok, tanuld kozosségek

KOZMA TAMAS

OKTATAS VAGY TANULAS:?

Az oktatdsi expanzié egyik nem vért hatdsa a “tanuldsi expanzid” lett, amelynek sordn az
oktatds hagyomdnyos, feliilrdl lefelé irdnyulé hatdsait az “alulrél” kezdeményezett tanu-
l4s hangstlyozdsa valtotta f3l. A kapcsolédé politikai jellegti allasfoglalisok (pl. Freire
1970, Illich 1971), valamint hivatalos dokumentumok (pl. Faure 1971, Delors 1996) azt
titkrdzik, hogy ez a viltoz4s nem elsésorban didaktikai, hanem inkabb politikai jellegti
volt. A kdzosségi tanulds — ebben az 1j értelmezésben — azoknak a hélézata, akik egy
adott teriileti-tirsadalmi egység keretein beliil a legkiilonbdz8bb helyszineken tanul-
nak. Ezeknek a tanuldsi hélézatoknak az intenzitdsa és mélysége 1j Stleteket hoz létre,
és ebben az értelemben valik a tirsadalmi kreativitdsok és innoviciok sziil8helyévé. Az
tjabb kutatdsok (pl. a kanadai tanuldsi index, a német tanuldsi atlasz) megkisérlik koriil-
hatérolni azokat a térségeket, amelyek ebben az értelemben tanulé régidkka és tanuls
virosokkd valhatnak. Az egyik ilyen kutatds — a hazai LeaRn-projekt — megvizsgilta a
tanulds statisztikai mutatdinak térbeli eloszlisit Magyarorszgon, ezzel jirulva hozz4 a
hagyoményos “tuddstérkép” kiegészitéséhez, valamint a kiilonbdzd fejlettségti orszagré-
szek eddiginél méltanyosabb megitéléséhez és fejlesztéséhez.

KuLrcsszavak: ELETHOSSZIG TARTO TANULAS, FELNGTTKEPZES, DIDAKTIKA,
REGIONALIS ELEMZES

ENGLER AGNES - MARKUS EDINA

A FORMALIS ES NEM FORMALIS TANULAS TERSEGI VETULETEI

A neveléstudomdnyok hazai szakirodalmaban a feln8ttképzés formilis teriilete legink4bb
az iskolarendszer felndttoktatdst foglalja magiban, tehat az alap-, kozép- és felséfoku
befejezett iskolai végzettség megszerzésére irdnyuld képzéseket. A nem formdlis teriilet
kevésbé jol koriilhatdrolhatd, de ha az el6bbi megkézelitésnél maradunk, az iskolarend-
szeren kiviili feln8ttképzés tanfolyami jellegti, valamilyen formdban szervezett (akar va-
lamilyen képzettséget is add) képzéseit sorolhatjuk ide. Az iskolarendszert feln8ttképzés
tdrténeti vonatkozdsainak, funkcionalis elemzésének, valamint az intézményrendszeré-
nek vizsgdlatival t5bb hazai kutatds foglalkozott (t6bbek kozdtt Felkai, 2002; Csoma,
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2002; Mayer, 2003, 2005, 2006; Bajusz 2008; Engler 2014). Az iskolarendszeren kiviili
képzés nem formilis keretek kozott folyd képzéseit végzd intézmények és tevékenységiik
kutatdsa kevésbé jellemzd (Koltai, 2005; Farkas és munkatarsai 2011). Mindkét teriilet-
re az intézményes megkozelités a jellemz8. Tanulmdnyunkban arra tesziink kisérletet,
hogy a tanulds oldaldrdl, a résztvevSk feldl kdzelitjitk meg a felndttoktats, felndttképzés
intézményrendszerét., Megkiséreljiik dttekinteni, hogy a felndttek milyen ardnyban vesz-
nek részt ezeken a képzéseken és ennek milyen teriileti sajitossigai figyelhetdk meg. A
formalis felndttképzésben vald részvétel alacsonyabb ardnya mellett magasabb-e a nem
formalis feln8tcképzésben vald részvétel, vagy az alacsony részvétel minden teriileten egy
adott térségre jellemzden jelenik-e meg. Kutatdsunkban a KSH, az OSAP 1665 adat-
b4zisai mellett az engedélyezett feln8ttképzési intézmények nyilvintartisit hasznaljuk.
KuLcsszavak: FORMALIS FELNOTT TANULAS, NEM FORMALIS FELNOTT TANULAS,
REGIONALIS KULONBSEGEK

BENKE MAGDOLNA

A TANULO KOZOSSEGEK ES A SZAKKEPZES

A tanulé régié, tanulé véros, tanuld kozdsségek témdn beliil specidlis kutatisi terep a
tanulé kdzosségek és a szakképzés kapcsolata. A tanulé régié koncepcidk elsddlegesen az
egyetemeket tekintik innovacids partnernek, s nem érintik a szakképzést és dltaldban a
kozépfoka oktatis és képzést. Szimos koriilmény gitolja, hogy a szakképzd intézmények
érdemi partneri szerepet toltsenek be. Nemzetkdzi kutatdsi eredmények ravildgitanak
azon ellentmonddsokra, amelyek a szakképzés-politika centraliziltsiga és a helyi tanulé
kozdsségek regiondlis szemlélete, illetve a szakképzési piaci igények rdvid tava és a ko-
z8sséget éltetd bizalom hosszi tavi iddsziikséglete kozote huzédik. Egy hazai empirikus
szakértdi felmérés szerint a szakképzd intézményeknek a tanitdson til is fontos szerepiik
lehet a helyi kdzosségek életében. Feltételezziik, hogy a szakképzd intézmények és a helyi
kozdsségek kapesolatdnak fejlesztése szdmos tartalékot rejthet magiban.

KuLcsszavak: TANULO REGIOK, TANULO KOZOSSEGEK, SZAKKEPZES, INNOVACIO,
PARTNERSEG

JUHASZ ERIKA - SZABO JOZSEF

KULTURALIS TANULAS: A TANULAS UJ DIMENZIOJA

A kulturalis tanulds a kultdra széleskdrt intézményrendszere és eszkdzrendszere 4leal
megval6sulé nonformilis és informdlis tanulasi forma. Létezése torténetiségében az em-
beriség létezéséig is visszanyulik, vizsgilata a kultirszociolégiai irdnyzatokkal egyidds.
Ezek a vizsgilatok azonban els8dlegesen egy-egy részteriilet (olvasds, mizeumlatogatis,
internethasznilat stb.) elemzésére terjednek ki, jelen tanulmdnyunkban pedig ezekhez
kivinunk egy elméleti keretet adni. Bemutatjuk, hogy mik azok az intézményi szinterek,
és melyek azok a kulturilis eszkzok, amelyek révén a kulturalis tanulds bizonyos for-
méi megjelennek és mérhetdvé vilnak. Az orszdgos statisztikikbodl képezett kulturilis
tanuldsi index alapjin pedig bemutatjuk azokat az 8sszefiiggéseket, hogy egy régié tirsa-
dalmi-gazdasdgi index szerinti fejlettsége miért forditottan ardnyos a kulturélis tanuldsi
index szerinti fejlettséggel, és erre épitve hogyan hathat a kulturilis tanulds feltételrend-
szerének fejlesztése a térség tirsadalmi-gazdasigi fejlettségére.

KuLcsszAvAK: FELNOTT TANULAS, KULTURALIS TANULAS, NONFORMALIS TANULAS,
INFORMALIS TANULAS
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FORRAY R, KATALIN

MUVELODESI VAROSKOZPONTOKTOL A TANULO KOZOSSEGEKIG

Az 1980-as évek fontos és magdval ragadd projektje volt a miivel8dési vroskdzpontok
szervezése. Olyan elgondolds volt ez, amely amely egységbe foglalta azokat a tereket, ahol
a lakossdg gyermekektdl dreg korukig miivelddési funkcidkkal litta el az ott él8ket. A
miivel8dést Kozma Tamdssal — az akkori vdrosszociolégusok, virosfejlesztsk torekvé-
sei alapjdn — olyan tdgas fogalomnak értettiik, ahol az épitett és szervezeti funkcidkkal
ellatott kozponti egyiittes széles kdrben képes kielégiteni az ott él8k igényeit. Hasonlok
létesiiltek akkor, mindenekeldtt a pécsi projekt volt hires. Hasonlé hipotézisti kutatdsok-
ra bukkantunk a nemzetkdzi tudomanyos kiadvdnyok kozétt is. Az évek sordn érdek-
18désiink az épitett kdrnyezetrdl folyamatosan a lakossdgra terel6dott. Azt vizsgaleuk,
milyen — akar miivel8désinek is nevezhetd — igényeket, és ezek alapjin milyen tevékeny-
ségi formdkat formdl ki a lakossig egy-egy helyen, hogyan képes ezeket megjeleniteni
és képviselni. A miivel6dést és a miivel6dési igényeket tigan értelmeztiik, értelmezziik.
A kutatdsunk stlypontja ennek alapjin a kozdsségekre fordult. A miivelédést pedig — a
nemzetkdzileg is ebben az értelemben alkalmazott — tanulds fogalomra cseréleitk. Azt
vizsgiljuk, milyen tanul4siigényei és lehet8ségei vannak a lakossdgnak egy-egy térségben,
els8sorban egyes kisebb virosokban, de nagyobb teriileti egységekben. Tanulé kozdsség-
nek ezekben a vizsgilatokban a helyi lakossigot, illetve annak egyes csoportjait értjiik.
KuLcsszavak: TANULO REGIO, KOMPLEX INDEX, KORRELACIO, TEMATIKUS TERKEP

GAL ZOLTAN

EGYETEM ES A VAROS

A tanulminy az egyetemek funkcidbdviilésének kontextusiban azt vizsgilja, hogy mi-
lyen szerepet tdltenek be az egyetemek varosuk, illetve térségiik fejlédésében. A vonatko-
z6 szakirodalom &sszegzd ttekintése utdn bemutatja az egyetemek harmadik, negyedik
funkcidéjihoz kapcsolddé legfontosabb elméleti megfontoldsokat, az egyetemek gazdasé-
gi, innoviciés és kulturdlis szerepvallaldsat, ill. a szolgiltaté egyetem jellemzdit. Ismer-
teti azokat a f8 ismérveket, amelyekben a periférikus térségek, vidéki virosok egyetemei
kiilonbéznek a f8ként nagyvirosi térségekben elhelyezkedd, vezetd egyetemektdl. A ma-
gyarorszigi felsdoktatisi szektor oktatdsi és innovdcids funkcidjdnak teriileti sajitossiga-
it elemezve a tanulmany kitér azokra a fejlesztéspolitikai kezdeményezésekre, melyek az
egyetemi szféra timogatdsin keresztiil hozz4jirulhatndnak a helyi gazdasdg és a KKV-k
fejlddésének beindulisihoz, valamint a regionalis gazdasigi eldnydk kiakndz4sihoz, az
egyetemek erdsebb kozdsségi bedgyazéddsinak, illetve térségi szolgiltatd funkcidjuk
erdsitése révén. A tanulmdny kitér arra, hogy milyen igényeket timaszt az egyetemek
helyi és regiondlis elkitelezettsége a képzési, illetve a kutatdsi profilok dtalakitdsiban.
Milyen hatédssal van a gazdasdgi kérnyezet a kutatdsi profilok kialakitdsaban. Megvizs-
gélja, hogy a kelet-eurépai makrokdrnyezetben, illetve a periféridn miért korlatozott a
piaci finanszirozas lehet8sége az dllami szerepvillaldssal szemben.

KuLcsszAvAaK: TANULO VAROSOK, FELSOOKTATAS, INNOVACIO
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NEMETH BALAZS

A TANULO VAROSOK FEJLESZTESENEK GLOBALIS ES LOKALIS
PERSPEKTIVAI

A tanulé viros koncepcié az 1970-es évek derekatdl kibontakozd, s a gazdasigi szerve-
zetek fejlesztését megvaldsitd tanuls régié modell alternativdjaként jelentkezett a telepii-
1és- és gazdasagfejlesztés kombinicidjaként. A koncepcid fejlesztésére a korai iddszakban
jelentds hatast gyakorolt az UNESCO 1972-ben kiadott Faure-jelentésében felvizolt tn.
Tanulé térsadalom gondolat és kihivasként hatott az OECD tn. Nevel6 vdrosok (Educating
Cities) c. programja.

sth.) az elmult négy évtized sordn a foglalkoztathatdsdg, a ndvekedés és a jol szerve-
zet kozdsségek képét rajzoleak fel. A téma szempontjabdl jelentds véltozast hozott az
UNESCO iltal 2011-ben elinditott tn. Globdlis Tanulé Viros Kezdeményezés (Global
Learning Cities Initiative), mely a Tanuldé Virosok halézatos fejlesztésének feladatit és a
helyi partnerség-alapti tevékenységek dsszehangoldsit hangsulyozza.

Elemzésiink a koncepcidra haté elméleti irdnyok feltardsa mellett a globélis partnerség és
halézatosodas okozta viltozdsokat vizsgélja lokélis kontextusok 8sszefiiggésében.
KuLcsszAvak: TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK, FELELOS CSELEKVES,
KREATIVITAS, INNOVACIO

TEPERICS KAROLY - MARTON SANDOR - CZIMRE KLARA

A TANULO VAROSOK ES REGIOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA

Tanulé régié (tanuld viros) kutatdsunk keretei kézdtt komplex index (Learn Index)
kialakitdsdval vizsgdltuk Magyarorszdg telepiiléseinek tanuldshoz vald viszonyat. Az
indexalkotds folyamatdban a J. Delors-féle tanuldsi formakat haszniltuk fel. A munka
miésodik fizisdban az 4ltalunk kredlt komplex mutatét (illetve annak alkotéit) tirsadal-
mi-gazdasigi mérdszamokkal (munkanélkiiliségi rita, regedési index, egy lakosra juté
SzJA érték) és komplex fejlettségi mutatdkkal (deprivacids index, jél-1éti index) vetettiik
ossze. A virakozdsoknak megfelel8en erds korreldcidt taldltunk a gazdasigi fejlettség és
a formélis tanulds eredményei kozétt, de latvinyosan hidnyzik ez a tirsadalmi akeivitds/
koz8sségi tanulds vonatkozdsiban. A komplex indexekkel t6rténd Ssszevetés is erds par-
huzamokat fed fel, kéziilitkk az objektiv jol-léti mutatd kapcsdn észlelhetd a legerdsebb
kapcsolat.

KuLcsszavak: TANULO REGIO, TANULO VAROS, KOMPLEX INDEX, REGIONALIS
KULONBSEGEK
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Learning cities — learning communities

TAMAS KOZMA

EDUCATION OR LEARNING?

One of the unexpected outcomes of the ‘expansion of education’ happened to be an
“expansion of learning” as a bottom-up activity as opposed to the top-down activity of
schooling, teaching and (formal) education. The related political statements (Freire 1970,
Illich 1971) as well as official documents (e.g. Faure 1971, Delors 1996) reflect that this
shift of emphasis was not only didactical rather a political development. Community
learning in the newer sense means the network of those who started to learn in various
ways in a social and territorial unit. The density and intensity of the learning networks
may create new ideas and thus would be the nest of social creativity and innovations.
Recent research (e.g. the Canadian CLI and the German Atlas of Learning) tried to
describe the territorial emergence of ‘learning regions’ and ‘learning cities’. One of them
(LeaRn) presents the regional distribution of the statistics of lifelong learning which
completes the traditional ‘distribution of knowledge’ in Hungary and may contribute to
a more equitable view of the different territories of the country.

KEYWORDS: LIFELONG LEARNING, ADULT EDUCATION, DIDACTICS, REGIONAL ANALYSIS

AGNES ENGLER - EDINA MARKUS

TERRITORIAL DIMENSION OF THE FORMAL AND NON-FORMAL ADULT
LEARNING

In the Hungarian literature the formal adult learning is usually defined as adult
education in the school system which is completed at the primary, secondary or tertiary
level of education. The non-formal learning is less well-defined; in general it means
organized training by an organization. Both of the learning manners are characterized by
institutional approach.

Our study attempts to approach the adult education from the perspective of the
participants. We examine the participation rates and details using national statistical
data, comparing the formal and non-formal learning from territorial approach.
KEYWORDS: FORMAL ADULT LEARNING, NON-FORMAL ADULT LEARNING, REGIONAL
DIFFERENCES
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MAGDOLNA BENKE

THE LEARNING COMMUNITIES AND THE VOCATIONAL EDUCATION
Within the research field of the learning regions, learning cities and learning communities,
we can find a special research topic, the link between the learning communities and
vocational education and training (VET). Learning region concepts consider universities
as key innovation partners and ignore VET and secondary education in general. Several
circumstances reduce the capacity of VET institutions to play a substantial role in the
partnership. International research outcomes highlight the contradictions between
centralised VET policy and the regional view of local learning communities, and between
the short term needs of VET market and the long term needs of trust which serves as
a vital force for communities. According to the results of a local expert survey, VET
institutions could play a meaningful role in the life of the local communities in addition
to education and training. It is assumed that the development of the relationship between
VET institutions and local communities could involve a number of reserves.
KEYWORDS: LEARNING REGIONS, LEARNING COMMUNITIES, VET, INNOVATION,
PARTNERSHIP

ERIKA JUHASZ - JOZSEF SZABO

CULTURAL LEARNING: A NEW DIMENSION IN ADULTS’ LEARNING

Cultural learning is a non-formal and informal form of learning, implemented by wide
range of institutions and toolkit of culture. Its existence goes back in history to the
beginning of mankind, the examination of it as old as culture sociology trends. These
examinations primarily analyze only a single subfield of cultural learning (e.g. reading,
visiting museums, using the internet etc.), in this presentation we would like to give a
theoretical framework to it. We present those institutional scenes and cultural assets
by which certain forms of cultural learning appear and become measurable. Based on
the cultural learning index — which was made from national statistics — we introduce
those connections which explain why the level of development is inversely proportional
between the socio-economic index and cultural learning index in some regions, and buil-
ding on this, how the development of cultural learning conditions may affects on socio-
economic development in some regions.

KEYWORDS: ADULT LEARNING, CULTURAL LEARNING, NON-FORMAL LEARNING,
INFORMAL LEARNING

KATALIN R FORRAY

FROM EDUCATIONAL CENTRES TO LEARNING CITIES

The concept of ‘educational centres’ was one of the hidden political movements during
the late Kadar regime in Hungary. The concept meant bottom-up initiations within the
framework of ‘education’ and ‘culture’. The ‘centres of education™-as called by literature
and discussions -- meant not only the institutions but also the communities which
demanded self governance at least in the realm of education. The idea of self-governed
educational communities seems to be revitalised in Hungary by the ‘learning community’
concept. Learning communities--be they towns or villages--meet the local and regional
challenges by collecting new information and absorbing them to the life of the given
communities. Case studies of the ‘LeaRn Project’ show the process of meeting the local
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challenges successfully or unsuccessfully. ‘Local heroes’ play central roles in the successful
cases.
KeyworDs: EDUCATIONAL CENTRES, LEARNING COMMUNITIES, LIFELONG LEARNING

ZOLTAN GAL

UNIVERSITY AND THE CITY

The study examines the various roles played by universities in the development of their
cities and regions in the context of the third and fourth missions’ literature discussing
their economic, innovation and cultural functions. After summarizing the literature
on the contribution of universities to urban and regional development, the paper looks
through the most important theoretical considerations including the developmental role
and the main features of the service university. It presents the main issues in which the
mid-range universities in peripheral regions are different from the top universities located
mainly in metropolitan areas. The paper deals with the regional aspects of educational
and innovation functions of the Hungarian higher education sector and discusses those
policy initiatives that contribute to the development of the local economy and the SME
sector through the support of the HEI sector. The paper concludes that there is a need
for stronger local and regional engagement of universities by strengthening service
functions in order to adjust their training and research profiles to the needs of their local
communities.

KEYWORDS: LEARNING CITIES, HIGHER EDUCATION, INNOVATION

BALAZS NEMETH

GLOBAL OF LOCAL PERSPECTIVES OF LEARNING CITIES

This paper provides a shoer analysis of global and local perspectives of learning city-region
developments, established in the early 1970s, by focusing on some major approaches
having influenced the application of such models into educating cities; smart cities;
learning cities; creative cities, etc. so as to raise employability, growth, and collaborations
by claiming effective and eflicient knowledge transfer and skills development. Therefore,
we are going to signal specific theoretical aspect and, accordingly, demonstrating the
impact of both global partnership orientations and of knowledge networking in local-
regional contexts.

KEYWORDS: LEARNING CITIES, LEARNING COMMUNITIES, RESPONSIBLE ACTION,
CREATIVITY, INNOVATION

KAROLY TEPERICS - SANDOR MARTON - KLARA CZIMRE

SOCIAL EMBEDDEDNESS OF LEARNING CITIES AND REGIONS

Within the framework of our research on learning regions (learning cities), the attitude of
the Hungarian settlements towards learning was analysed with the help of the formation
of a complex index (LeaRn Index). The learning dimensions developed by Jacques Delors
were used in the index-forming process. In the current phase of the work, our complex in-
dex (and its components) were compared with asocio-economicindicator (personalincome
tax per capita) and with complex development indicators (deprivation index, objective
well-being index). Strong correlation was found between the economic development level
and the formal learning values, as expected, but the absence of a similar correlation is
spectacular in the case of social activity/community learning. The comparison with the
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complex indexes also reveals strong parallelisms, of which the strongest relationship is
observed in relation to the objective well-being indicator. In general, it is true that the best
LIvalues are linked to cities and suburban settlements, but they are also better than other
socio-economic indicators in the peripheries.

KEYWORDS: LEARNING REGION, LEARNING CITY, COMPLEX INDEX, REGIONAL
DIFFERENCES
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