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MEGEMLEKEZES

Megemlékezés
Brencsan Janos

A magyar orvosi nyelvet és tarsadalmat potolhatatlan vesz-
teség érte: Brencsdn Janos — a Magyar Orvosi Nyelv fészer-
kesztd-helyettese — életének 83. évében, hosszas betegség
utan, 2006. szeptember 15-én elhagyott benniinket. Gyasz-
jelentésén igy bucsuzik:

[...] Ha emlegettek, nyomban ott leszek,
de fdj, ha latom omlé konnyetek.
Nevem kimondva mosolyogjatok,

s a fényem dldds lesz majd rajtatok.

Dr. Brencsan Janos Budapes-
ten szilletett 1923. februar
17-én. Tanulmanyait a Buda-
pesti  Evangélikus Gimna-
ziumban kezdte, 1941-ben
érettségizett. 1946-ban dok-
toralt a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karan. 1942-t6l
1944-ig a Miniszterelnokség
sajtdosztalyan dolgozott. A
németek bevonulasakor 4l-
lasat azonnali hatallyal fel-
mondtdk; katonanak nem
vonult be. 1945-t6] ismét a Miniszterelnokségen kapott mun-
kat, majd 1948-t6l a Magyar Kozlony szerkesztdje lett. 1952-
t6l az Egészségiigyi Konyvkiado szerkesztdje, majd 1957-t6l
- ekkor mar Medicina Kényvkiadé - csoportvezetd szerkesz-
t6je, 1962-16l fészerkesztbje volt. 1983-ban nyugdijba vonult,
és nyugdijasként a Medicina kiilfoldi kapcsolatokkal foglalko-
26 fészerkeszt6jeként dolgozott. 1989-ben a Johannita Lovag-
rend jogi lovagja lett, s az ugyanebben az évben megalakult
Magyar Johannitak Segité Szolgalatdnak tigyvezetd elnoke.
Alelnoke volt az Orvostorténelmi Tarsasag Orvosi Szaknyelvi
és Helyesirasi Bizottsaganak.

Részt vett a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesii-
lése Oktatdsi Bizottsdgdnak munkdjaban, s el6ado tandrként
kozremikodott a Kiaddi alapismeretek cimi tanfolyamon.
1973-t6l népi ilnok volt a Févarosi Munkatigyi Birdsagon.
Politikai szerepet nem villalt, egyik parthoz sem tartozott.
Hérom gyermeke és 11 unokdja van.
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Brencsdn Jénos feleségével és harom gyermekével. A csalad szeretete
mindenek felett

Az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs (ETT) javaslatara 1960-
ban megbizast kapott az Akadémiai Kiadotol egy orvosi szo-
tar megirdsara. Az Orvosi sz6tdr els6 kiaddsa 1963-ban jelent
meg. Az ETT és az MTA illetékes bizottsagainak javaslatdra
1978-ban Gjabb megbizast kapott az el6bbinél joval bévebb
és az orvosi helyesirasi tandcsadd szerepét is betolté szotar
sszedllitasdra. Az Uj orvosi szétar 1983-ban jelent meg az
Akadémiai Kiadénal, legutobb pedig 2006-ban a Medicina
gondozasaban.

Szerz6je Toreky Ferenc grafikus miivésszel egyiitt a Szex-lex
ismeretterjeszté kiadvanynak (1984). 1987-ben adta ki a Me-
dicina Kiad6 az Asz6di Imrével kozosen irt a Hézasélet abc-
je cim( ismeretterjeszté konyv immar 5. kiadasat (1. kiadas:
1974). Ez a munka Bulgdridban is megjelent. Tagja volt az ed-
dig ot kiadasban megjelent Egészségiigyi ABC cimii népszerti
orvosi lexikon szerkesztébizottsaganak. 1990-ben latott napvi-
lagot Uj egészségiigyi ABC cimen a mii 6. kiad4sa. Ebben térs-
szerzGje az Idegen kifejezések magyardzata cimi fejezetnek. A
Schwarzmann Pal szerkesztésében négy kiadasban megjelent
Apoldstan cimii egészségligyi szakiskolai tankényvnek is mun-
katarsa volt. Tovabbd lektora Donath Tibor Anatémiai nevek
cimi egyetemi tankonyvének (3. kiadds: 1986-ban) és Nagy
Jozsef: Orvosi latin cimii egészségligyi szakiskolai és szakko-
zépiskolai tankonyvének (2. kiadds: 1985).



FORDITASAI

F. Schmidt: A rdk (1964)

W. Kérner: Az életmentés ABC-je siirgds esetek orvosi ellatasa (1966)
A. C. Andry-S. Schepp: Hogyan sziiletik a kisbaba? (1971)

Edith Kent: Asszony lesz a lanybdl (1971)

E. Bender: Helga (1972)

T. Rozsnyatowszki: A férfi negyvenen felil (1978)

F Kahn: A szerelem iskoldja (1. kiadas: 1968, 3. kiadas: 1984)

K. Seelmann: Gélya hozza? (1. kiadas: 1979, 8. kiadas: 1986)

F. Wagner: Akupresszura otthon (1. kiadas: 1988, 2. kiadas 1990)

F. Wagner: Reflexzéna-masszazs mindenkinek (1. kiadas 1989, 2. kiadés
1990)

E. Philipp: Biztonsdgos szex (1989)
L. Sillner: Fokhagyma a gyogyito csoda (1990)

KITONTETESEI

Vallalati Kival6 Dolgozo (kétszer)

Az Egészségiigy Kivalé Dolgozoja

Kivalo Munkéért (az egészségiigyi minisztertél, kétszer)
A Szocialista Kultiraért érdemérem

A Munka Erdemrend eziist fokozata

A szerk.

KEDVES JANOS!

A temetéseden elmondott gondolataimat szeretném a Ma-
gyar Orvosi Nyelv olvasoival is megosztani. A gydszjelen-
téseden azt tizented nekiink, hogy nem érted miért ejtiink
konnyet, hiszen Te fénydzénben élsz. Ertem, mire gondolsz
- mint oly sokszor az elmalt 30 évben -, s ezért, most sirod-
ndl éllva nem konnyes szemmel bucstizom, inkdbb a szoka-
sos modon koszontelek: szervusz, Janos. Felrémlik elsé ta-
lalkozasunk: én fiatal orvosként elsé konyvem megirasaval
bajlodtam, s megkerestelek, kértem a segitséged. Kérdeztelek
a konyvkiaddsrdl, szerkesztésrél, irasmddrol, meg ki tudja
még, mirdl. Eléttem van kedves, de mindig huncut, elnézé
mosolyod. Gyermeteg dolgokat kérdezhettem, s mosolyod
elarulta, mit gondolsz: ennek a fitnak van még mit tanulnia.
Ennek ellenére minden kérdésemre ugy valaszoltal, mintha
az a vildg legfontosabb dolga volna. Igy véltunk el, s marad-

1o

tunk életiink hdtralévd részére baratok. Fogalmam sem volt,

MEGEMLEKEZES

hogy egyszer harcostarsad leszek, s egyiitt kiizdiink majd a
magyar orvosi nyelvért.

Emlékeimben az egyik Medicina-bdl korvonalazddik, ahol
zongorahoz ltél, és jatszottdl nekiink, no meg onfeledten
tancoltal, bohdckodtdl, akar tancos-komikus is lehettél vol-
na. A mulattatds, a jaték a humor személyiséged lényege volt.
Még szavaltal is verseidbdl, ezek is mind-mind jatékosak vol-
tak, jatszottal a szavakkal is. [rtal szindarabokat a Medicina-
balokra, jatszottdl is benne fészerepeket. Rajzoltal, festettél,
majd a tudomany felé fordulva konyveket irtal, szerkesztettél,
forditottdl, s folyoiratok szerkesztésében is jeleskedtél. Janos,
Te tudds és miivész voltdl egy személyben, korunk egyik ,,re-
neszansz” embere. Iréi vénad kiapadhatatlan volt, s szeren-
csére irdi génjeiddel nem is fukarkodtal: gyermekeid, unoka-
id haladnak nyomdokaidon.

Ambiér jogész lettél, és diplomatanak késziiltél, rendkiviil
vonzddtal az orvosi szakméhoz és az orvosokhoz is. Bizalmad
irantuk rendithetetlen volt, vissza-visszatéré sulyos betegsé-
geid gyodgyuldsanak titka. A killonleges ragaszkodas talan
mindig tudatalatti volt, és ez 6hatatlanul igy vagy ugy meg-
nyilvanult: 80. sziiletésnapodra arcképalbumot kértél és kap-
tal azokrol az orvosokrol, akik életedet visszaadtak. Rokon-
szenved az orvosi szakmdval, nyelvvel sem volt mindennapi;
rebesgetik, hogy az orvosi egyetemet is el akartad végezni.

En is, mint sokan masok,
az orvosi szétdradon not-
tem fel. Orvosnemzedé-
keket tanitottal és tanitasz
ma is. Alkottdl egy szotart,
hangyaszorgalommal bg-
vitetted, csiszoltad mind-
nyajunk okuldsara. Ebbdl
a szOtarbol tanultuk a latin
és mds idegen orvosi szava-
kat, kifejezéseket, no meg,
hogy miként irjuk Oket.
Tobb mint 40 éve vessziik
keziinkbe a Brencsan-szo-
tart, nem a Brencsan-féle
Orvosi szotart, hanem a Brencsan-szotart. Ez a konyv mar az
életedben fogalommad valt, a fogalom pedig nem vész el: ma-
radandot alkottal, amit orvosnemzedékeknek adtél és adsz
tovébb. Te mindig veliink vagy. Koszonet érte, koszonet az
egész magyar orvostarsadalom nevében.

BRENCSAN

ORVOSI
SZOTAR

Bdsze Péter

»[...] Micsoda szomord, elvettetett és gyalazatos sors lenne az egész nemzetnek nyelv
nélkiil a tobb anyanyelves népek, hazak kozt bujdokolni, és szemtelenkedni, hol sziinte-
len azt kérdeznék tiile, hdt te mi vagy, honnan jottél, ki vagy? Azonban, amely nemzettiil
elkoldulna nyelvét, az irant mindig ugy tetszene, mintha inasa vagy szolgdja volna”

Bessenyei Gyorgy, Magyarsdg, 1778
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly
VALASZ VARGA CSABA LEVELERE GLUKOZ-GLUCOSE
UGYBEN (MAGYAR ORVOSI NYELV 5/2,7)

A glucose-glukéz-glitkéz irasmodban tapasztalt anarchia-
val foglalkozé irdsomat — 6romomre — vélaszra méltatta
Varga Csaba. Hozzaszolasanak tartalmaval — eltekintve a
finoman gunyoros, kioktatd stilusatdl - egyetértek, ameny-
nyiben a gorog gyokerekig megyiink vissza. Egyetemi éve-
imben engem latin és angol alapokra ,,helyeztek”, Bruckner
professzor kitiiné konyvében (1954) glucose van (az angol
beszédben ez gliikosz). A most érvényes szénhidrat-ké-
miai nevezéktanban gliikéz. Vitanak nincs helye. Gliikézt
kell(ene) irni. En jo szdndéktian mégis tollat ragadtam,
naponta latva az orvosi szakirodalomban a kdoszt a fenti
cukor nevei és szirmazékai terén, legf6képpen a glitkozzal
kapcsolatos diagndzisokban. Az ilyen hibas angol monda-
tok (és szolgai magyar forditasaik) is hozzajarulnak a ztr-
zavarhoz: Glycosuria is the presence of glucose in the urine;
Glycose is a variant of glucose.

Varga kolléga megallapitasa (,,ha glu-, akkor glii-, ha gly-, ak-
kor gli-; egyszer(, mint Colombus stb. tojdsa”) hagyott ben-
nem kételyeket, elsésorban a tudatlansagom miatt. Az gyen-
ge magyardzat volt részérél, hogy ,,...egyetlen kivétel van, az
u egyszeruen ii-re valtozik”. Ha a régi gorogok iranti tisztelet-
bél glii-vel kezdédik a cukor kémiai neve, miért nem -kosz
a vége? Hogyan és miért ugy kell magyarosan irni a gulose
és fucose nevét? Es mi van a tudtommal gorog-latin eredett
glutamine-nal és glutennel? A glikogénben gliikkozlanc van? A
mai orvosi diagndzisokba (még) nem tudott befurakodni a
magyaros vagy fonetikus irasmdd. Mit tegyek, ha lektorként
példaul a glucosuria keriil elém? En még nem lattam olyan
zarojelentést, amely a Dg.: gliikoziiria korismét tartalmazta
volna. Masik, ide ill6 példamondat: Ha fokozott a cisztiniirités,
cystinuria a diagnozis.

Gadl Csaba
A BIOMEDICAL TERMINUS
MAGYARITASA

Az utobbi idében témafeldolgozds kozben az angol bio-
medical journals, biomedical scientists kifejezésekben 1évé
elsé tag kiilonboz6é formdju magyaritdsaval taldlkoztam.
Ezek koziil sorolok fel itt néhanyat: biomedicindlis, orvos-
biolbgiai, bioldgiai és orvostudomdny, orvos- és élettudo-
many, élettudomdny.

Ugy tiinik, hogy az élettudomdny a legelterjedtebb mindezek
koziil. Jozan eszem azt diktdlja, hogy a bioldgiai és orvostudo-
mdnyi forma a leghelyesebb megjel6lés, bar a biomedicindlis
sem rossz. Magam részérél az élettudomanyokhoz sorolndm
(az orvostudomadnyi vonatkozasu szakoktol eltekintve) tob-
bek kozott az 6kologidt, etologiat, 1élektant, az allatorvostu-
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domanyt, tapldléktudomadnyt stb. Vagyis ez a fogalom messze
tulmegy az eredetileg ide tartozdénak vélt bioldgia és orvostu-
domany értelmezésén.

Egyébként, ami az élettudomdny befurakodasat illeti, ez a
kifejezés elgondolkoztat: a kiilonféle hazai szakteriiletek sok
kifejezést szolgaian atvesznek az angolbdl, s most, amikor itt
a tiikorforditas lenne talan a legmegfelel6bb, a tobbség - tgy
tlinik — elveti. Megvitatasra ajanlom a kifejezést, kivancsi va-
gyok masok véleményére.

Pestessy Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Manapsag mar az égi posta is megbizhatatlan, igy sajnos csak
késve jutott el hozzam kedvenc folydiratom, a Magyar Or-
vosi Nyelv. Elvezettel, némi pipafiisttel olvastam harmadik
évfolyamdnak mésodik szamat, amelyben érdekes dolgozat-
ra bukkantam: A menyiiléstél a ficamig cimtire. Alapjdban
tetszett a munka, de az irodalmat attekintve, hidba kerestem
Pestessy Jozsef kései honfitarsam felsoroldsaban sajdt neve-
met, nem leltem. Mit mondjak? Kissé megsértédtem. Engem,
anagy palocot kihagyni? Holott 1893-ban én mar részletesen
irtam a korképrél Az elado birtok cim elbeszélésemben.

Nos, hogy a kései szerz szégyeniiljon meg kicsinyég, idézek
szamara és a kivalé magyar folydirat olvasdi szamara egy ki-
ragadott részletet a magam munkdjabél. Ime:

»Lassan telt el a délel6tt, a verseny utolsé napja. Ott se tor-
tént semmi kiilonos, csak éppen hogy az 6reg Brunszvik alatt
megbokrosodott a 16, levetette s a ldba megmenyiilt, kifica-
modott a bokanal, melyet nyomban ott a helyszinen dpolas
ala vett Nyirko Janos, az uradalmi doktor, kifogvén a tiirel-
metlen grof Brunszvikon, aki mennyre-foldre eskiidozott,
hogy keresztiillévi, ha hozzanyul.

No, hat nem nyulok hozza, nem bantom, csak éppen latni
akarom - eskiid6z6tt a doktor.

Az ezredes karomkodott s hasonloképpen eskiid6zott, hogy
az 6 labdn semmi latnivald nincs, éppen csak olyan ldb az, mint
a tobbi ezredesnek a laba, ha el van menyiilve. De a tisztek ko-
nyorogtek neki, persvadedltak, mire az 6reg alkudozni kezdett,
hogy nem lenne-e az is elég, ha az egészséges labat mutatna
meg a doktornak, mert arrél konnyebb lehdzni a csizmit.

Nagynehezen engedett, s a doktor csakugyan nem nyult
hozza, hanem az ezredes nagy bamulatara a labhoz hajol-
va fujni kezdte s a leheletével melengetni, mikozben ezeket
mormogta lassan,a szétagokat ropogtatvan:

»Menyiilés, menj helyre, Uristen, vidd helyrel«

Az ezredes nagyra meresztette a szemeit, hogy mi lelte
a kilénben komoly Domine Nyirkoét. Annyira mulattatta a
doktor furcsasaga, hogy rajta felejtette az eszét. Az pedig ra-
vaszul csak djra elkezdte didolni:

»Menyiilés, menj helyre, Uristen, vidd helyre!«



S ekkor hirtelen belekapva, egy merész rantassal, egyszer-
re elkidltotta magat:

»A mennydorgés ménkd hozott ilyen rossz helyre.«

Az ezredes felorditott, de mér késén volt, ra volt szedve,
mert akkor djra a régi jo helyén volt a laba”

Ez volt tehdt az én esetleirdsom. Most pedig kérem a mélyen
tisztelt Fészerkeszt6 urat, feddje meg azt a golyho mai szer-
z6t, hogy pontosabban kutakodjék az irodalmi adatok utan.

Maradok tovabbra is hti (égi) olvasoja,

Mikszdath Kalmdn
Anno Domini MMV, Mensis November megboldogult lélek

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Szabé Sdandor Andrds

Okleveles élelmiszer-ipari mérnok, az Eurdpai Kozosség
pélyazatainak tanacsadoja vagyok, és természetesen magyar
ember is, aki Isten adomanyat, a magyar nyelvet egyenesen
csoddnak tartja. Taldlkoztam kiadvanyukkal, amely lenyt-
gozott. Hogy juthatnék hozza? Régebbi szamoknak is na-
gyon oriilnék. Munkdm sordn, a palyazatirds mifajéban is
igyekszem az elterjedt bikkfanyelvet kikiiszobolve dolgozni.
Ehhez nagy segitséget nytjtana, ha rendszeresen olvashat-
nam kiadvanyukat.

Féradozasukat elére is koszonom szépen. Aldozatos munkd-
jukhoz erét, kitartast, egészséget és sok sikert kivanok.

I

»Mar csak egy név, ez van hatra,
ezt kiosztjuk, s minden kész

- sz0lt az angyal j6 Urunknak -,
véget ér a teremtés.”

Hinnétek, hogy vadviragnak
adtak ezt a cstf nevet?
Vissza is ment tiltakozni

egy egész viragmenet.

Fénokiik, a fogenydte,
megszemlélte, mind eljott-e,
s elindultak fel az égbe,

fel a Teremtd elébe.

Mikor felértek a mennybe,
csak a fégenydte ment be.
Bent a geny6ték nevében
illend@en szolt, eképpen.

»JO Urunk! Ha visszavonnad
ezt a ronda, rut nevet!
Lent a F6ldon minden virdg
mar csak mirajtunk nevet.

Névvaltoztatdési okmanyt,
azt szeretnénk kapni most.
Uj nevet taldlj ki nékiink:
szépen hangzot és csinost!”

Fégeny6te azon nyomban
meg is irta kérelmiiket,
s hitte, hogy a hivatal ott
- hogy is mondjam? - sosem siiket.

GENYOTE (Asphodelus albus)*

S reménykedve elvonultak.
Azodta is egyre varnak.
Ilyen tigyet elintézni
végtére is kevés par nap.

Utdirat

Mégiscsak megjott az okmany!
Egi postds jott vele.
»Nevik Kirdlyné gyertydja”
~ Aldassék az Ur neve!

II.

Ilyen hirnek minek a szarny?
Magatol is elrepiil,

konnyen eljut mindenhova,
ahol varja azt a ful.

Uj fogalmak is sziilettek:
pletykalkodas, szobeszéd,
ezek az egész 1j Foldon
szortak a hirt szerteszét.

Igy tudta meg minden névény
geny6téék Uj nevét,

s azt is: ki a neve miatt

sz0l, nem Isten ellen vét.

Cstinya nev{ virag sok volt,

csoportokba alltak dssze,

s egymads nevére azt mondtdk:
»Fujj, de ronda! Veliink jossz-e?”

»Gyeriink, mi is fel az égbe!”

»Visszaadom ezt a nevet!”
~Végtére is ugy tudjuk, hogy
Teremténk mindenkit szeret!”

Egyik ilyen virag volt a

macsakfarkd veronika.
,En is valtoztatni fogok,

noha az én nevem ritka.”

»1lyen névvel én nem nyilok!”

- morogta a méreggyilok.

»Nevemben rut minden betfi:
én vagyok a koldustett!”

»Rdm nézve ez a név sértd!”

- duzzogott a borzas vérto.
,En a nevem mdsra hagyom!”
- kialtott a poloskagyom.

Sikkantyofti meg vicsorgo,

a két vezéregyéniség,
nyomban méricskélni kezdte,
milyen messze is van az ég.

Végiil a nagy lazongasbol
- sajndlom, de — nem lett semmi.
Szegénykék azt mdr nem tudtak,
hogyan kell a mennybe menni.

Utéirat

Azt pletykdljak, hogy e nevek
eredete nem is égi;

viragaink furcsa nevét
,»bolcs” emberek 6tolték Ki.

Berényi Mihdly

* Gondolatok nyelvijitoknak, és utalds
W. Nagy Agota Gyonyorii gyogyitok
cim dolgozatéra (Magyar Orvosi
Nyelv, 2004, 2, 28)
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Grétsy Zsombor

Tévé-orvostudomany - avagy az
»ujkultarorvosszakmagyarszaknyelv”

»Anyanyelviink oszlopai a szaknyelvek” - ez a szép, Balazs
Géza nyelvész dltal megfogalmazott gondolat mostansag
egyre rosszabb szdjizzel jut az eszembe. A szaknyelveknek
valéban ,o0szlopoknak” kellene lenniiik, de ha gatlastala-
nul és kritikdtlanul eltorzitjak ezeket az ,,0szlopokat”, akkor
sejthet6, hogy mi is lesz a dolog vége. A szaklapokkal, hir-
detéanyagokkal, tankonyvekkel vagy épp az OGYI-féle

szovegtorzsziileményekkel (no, ez a ,mt” aztan egy orszag

szégyene!) most nem foglalkozom, csak néhany, az utébbi
id6ben mérgelddve, értetlenkedve vagy épp zavartan nevet-
gélve lejegyzetelt s most ismét a kezembe kertiilt, a tévébdl
szedett gyljteményembdl mutatnék be par példat.

Hangsulyoznom kell: a kovetkez6 nyelvi lelemények nem a
mindenféle bugyuta filmek vagy szerényen debil sorozatocs-
kak nyelvi anyagabol, hanem kifejezetten a ,,tudoményosabb”
csatorndk dokumentumfilmjeibdl, illetve egyéb csatornak
ismeretterjesztd musoraibol, adott esetben kozszolgalati ér-
tékd hiraddibdl szarmaznak. Kezdjiik kis portyazasunk.

A tévébdl tudtam meg példaul, hogy a kolerat a ,kolera-
virus” okozza, a maldridt meg a ,malariavirus” terjeszti
(eddig ugy véltem, ez utobbi betegség terjesztésben valami
izeltlabd a ,hunyd’, a ,maldriavirus” meg nem is virus, ha-
nem egy egysejtd allat), és hogy a ,fekete himl6 baktériu-
ma’ milyen veszélyes (még akkor is, ha az viszont valéban
virus, csakhogy egyértelmtien nem a fekete himl6rél volt
sz0, hanem a feketehalalrdl, amelyet speciel tényleg bakté-
rium okoz). Persze arrol is kaptam tdjékoztatdst mar, hogy
a labgombdasodast miféle gonosz baktériumok okozzak:
ugye itt vannak mindjart a Candidak. Hat van itt egy kis
nyelvi-mtveltségi zavar.

De ha mar a gombakrdl volt szd, rogvest az is eszembe
jut, ahogy egy téplalkozasi szakértd ecsetelte (legaldbbis a
szinkron szerint), hogy étkezési szempontbol ,,a gombak a
legegészségesebb novények’. Kedvelvén a gombapaprikast,
igen oriilt a szivem, de azért mar egy felsGs is megtanul-
ja, hogy a gombdk borzasztéan nem névények. Az viszont
nagyon zavaro hir volt szdamomra, hogy valamiféle gondok
vannak az ,aflatoxin gomba” miatt, mert azért egy hirado-
béli inzertet késziteni merd, fizetésért dolgozé ember alta-
lanos miiveltségébe beleférhetne, hogy ha egy sz6 —toxinra
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végz6dik, az nem annyira él6lény, hanem valami méreg. Az
»alkotd” bizonyara kultdratoxin-martassal szereti enni az
»aflatoxin gombat”.

Olykor ,,médiasztarjaink” kiejtésével is gond van. Szeretem,
ha hanyag angolos betitéssel az ,,entrex” a téma, ha a Giardia
»dzsiardia’-ként neveztetik meg, s ha egy ismeretterjesztd
filmen beliil egy valoban nagyon fontos hatéanyag harom
néven is fut: ,atropin’, ,,akropin’, ,,apropin” - tessék elhin-
ni, a halldisommal nincs probléma, csak a szinkronrendezd
tajékozottsagaval (ez esetben ez még teljességgel bocsanatos)
s a szoveg-el8készité szinkrondramaturg szakmai igényessé-
gével. Hogy tudniillik nincsen neki.

Biiszke lehet az a gyogyszercég is, amelyik szerint ,,az algo
sz0 azt jelenti: fijdalom”. Ha kinyitna az elkoveté menedzser-
zseni egy megfelel6 szotart — ha mar orvos kollégai nem szol-
nak neki ,,érzékb6l’”, hogy itt valami nincs rendben —, megle-
pédve tapasztalna, hogy algo szo6 nincs is, hanem csak algosz,
s az algo- (amely persze azért szintén benne lesz a szétarban)
csupan gorogos un. elvondsos elétag s nem sz4. No, termé-
szetesen nem kell mindenkinek nyelvésznek lenni s efféle
szakkifejezéseket ismerni, de azért a legnagyobb nevti, tekin-
télyli cégek adhatnanak az efféle ,,aprosagokra” is: erre tan
csak futnd anyagi lehetdségeikbdl.

Tovabb nem magyarazgatom részletesen bossztsagaim okait,
csak vazlatszerten példalodzgatok kedvesebb ,ujkultirma-
gyarorvosi szaknyelviinkb6l”, amellyel - ismétlem: a nivds! -
szakmédia és koztajékoztatas ,csiszolgat” minket, nyelviin-
ket s a természettudomanyok irdnt manapsag kilonosen
fogékony és érdekl6dd tarsadalmunkat.

Példaul kifejezetten félnék egy ,,toxikus vizsgalat™ alanya len-
ni, inkabb egy toxikoldgiait vallalnék be. A ,Conan-szindro-
ma” - bar magam még nem hallottam rdla - biztos sulyos
dolog, de ha mér az adott mtsor a Conn-szindrémdrol szol,
akkor érdemes azt gy is nevezni.

Szinte szadisztikus gondolatok timadtak a fejemben a ,,komp-
resszoros torés”-rél hallvan; valamelyest lecsillapodtam, ami-
kor rajottem, hogy a kompressziés torésr6l van szo, bar tudom,
az is rettenetesen fdj.



Azon mér nem is csodalkozom, amikor gyermekek szama-
ra magyaraznak tévés tudorok a ,,DNA”-rdl - hiszen az a
DNS sz6, azzal a hunniai archaikussagu savat roviditd S-sel
mdr ugyis unalmas volt. A kedves bemondéné feje folé
meg irjuk csak, hogy ,,HIV Virus” (sic!): szovegszinesitd
redundancia, zavaros egybeirds-kiiloniras-kotGjelezés, a
WVirus” pediglen nyilvan a dolog keresztneve, azért nagy V,
de hogy angolos muveltségét is bizonyithassa a stab, legyen
a virus rovid i-vel irva.

Aztan hallottam az ,,emlékez6 idegek”-r6l is, csak ugy, emlités
szinten. Azdta is izgat, vajon mirdl lehetett sz6. Kérem hoz-
zaért6 olvasdinkat: vilagositsanak ol az tigyben — attdl tartok
az ideggyodgyaszatbol valamirdl teljesen lemaradtam. De a

»térdkorong” torésének titkat ,,megfejtettem” A ,,térdkorong”

a patella (esetleg magyarul térdkaldcs) ,ujkultirmagyar” or-
vosi neve. Tessék megjegyezni.

Nem folytatom, csupan egy utolsé (agy két évvel ezel6tt ,,le-
vaddszott”) kifejezést elevenitek f6l - még most is beleremeg
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a hatam, mert gyenge idegzett 1évén irtézom a horrortdl:
emlékszem, azonnal a tdvkapcsolohoz ugrottam csatornaval-
tas végett. Rettenetem, szerintem, érthet6. A ,lancflirészes
lobotomia” volt a téma. (Ismeretterjesztd miisor, az agy évti-
zede utan.) Azdta is kutatom a hihetetlen kifejezés megsziile-
tésének titkat. A ldncfiirész angolul chain-saw. Egyel6re eddig
jutottam.

S mindezt miért is irtam le? Egyszertien mert fontos, rendki-
viil fontos, hogy legaldbb a legnézettebb, legnagyobb hatast
médiaban, a televizidban legyen az ismeretterjesztés valoban
ismeretterjesztés és ne tomegbutitas; fontos, hogy legyen igé-
nyesség, s a teriileten dolgozok fejében legyen némi dltalanos
miiveltség.

Nem apré hibacskakrol van sz csupén: itt egy tarsadalom,
egy orszag, egy nyelv képét (és esetleg jovdjét) latjuk egy bi-

zarr tiikorben.

Tenni kéne valamit az illetékeseknek. Vagy csak dlmodozom?

»Igen, nekiink a nyelviink nagyobb kincstink, mint a f6ldiink, mert régibb, s ak-

kor is €], amikor a f6ld mar nem a miénk. Nagyobb, mint a torténelmiink, mert
a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el a torténelemben. Ezt az é16,
zengd testet, ezt az Oridsi és kozos mualkotdst, kibeszélhetetlen szépségti 1élek-
parkot, maga az Alkoté teremtette, sok ezer év finomitotta, fejlesztette, apolta.
Dolgozott rajta az id6, az évszakok jarasa, a természeti és torténelmi erék. Lang-
elmék alkotasaikkal gazdagitottak, felfedez6k kincseiket ide rejtették el, gy6zel-
meikkel ezt szentelték meg. Igazan kozos kincsiink, egyetlen nemzeti vagyon,
amelybdl a szegény embernek is éppen annyi jut, mint a hercegnek, vagy mint
a grofnak. Es csak annak nincs beldle semmi sem, aki maga dobta el magatél.
Titkos jegy, amelyb6l minden bébeli ztirzavarban egymasra ismeriink. Cimer,
amelyet biiszkén hordozunk az emberi szellem mérkéz6 porondjan. Leghtibb
képtink, mert nem nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint
a nyelviink. Bastyank, 1élekgyeptink, védelmi rendszeriink, hodité hadseregiink,
szent kapunk, amely kizér és befogad, menedéket nyujt, és otthonunkat jelzi.
Nincs nemzeti vallasunk. Mivészetiink, tudomanyunk és jogrendiink éppugy
Eurépaé, mint a mienk. Egyediil a nyelviink, ami kiilon sajatunk és senki mésé.
Ezt beszélni és mivelni az igazi ars hungarica.”

Ravasz Laszlo (ref. piispok)
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1f. Kadn Miklés—Keszler Borbdla

Iz, i1zviz

A XVI-XVIL. szazadi orvosi konyvekben, orvossagos kony-
vekben és fiiveskonyvekben gyakran eléfordul az iz és az
izviz betegségnévkeént, illetve tiinetnévként.

Milyen betegségekre utalnak ezek a nevek?

A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara (TESz.) és az
Etimologisches Worterbuch des Ungarischen a magyarban
hérom finnugor eredet(i, de mas-mas hangalaka és jelentésti
sz0bol levezethetd iz sz6t sorol fel.

Az 1. (a tovabbiakban: iz') jelentései: a) ’a nyelvben, mint az
izlelés szervében keltett érzet, Geschmack; valaminek ezt kel-
t6 hatasa, tulajdonsaga’ (pl. a bor ize), b) 'valaminek kellemes
volta, az, ami a dolgot élvezetessé teszi (pl. a csok ize), ¢) ‘gyt-
molcsiz, lekvar, d) ’szag’ A 2. (a tovabbiakban: iz?) jelentései:
a) ’tag, iziilet, a végtagok részei’ (pl. az ujj izei); az izeltlabtiak
labanak egy-egy csuklésan mozgathatd része, b) a régiség-
ben: ‘nemzedék, rokonsagi fok’ (harmad izig), c) izben (név-
utoszerten) esetben’ (pl. harmad izben), d) rész, cikkely’ (pl.
izekre szed), e) "hiivelyk, mint mértékegység. A harmadik iz
sz0 (a tovabbiakban iz*) mar csak nyelvjarasokban él. Ott és
a régiségben a jelentése: a) ’a szajiireg betegsége, fene, rak’; a
gyerekeknél ’szdjpenész, b) szitokszo (a fenéhez hasonloan),
példaul: Az iz egye meg!; Ette volna meg az iz!

Az orvosi nyelv szempontjabdl a ’tag, iziilet’ jelentésti iz% ’a
szdjlireg betegsége, fene, rak’ jelentésti iz, valamint a szitok-
sz6 érdekes.

Példak az iz? sz6 régi ‘fziilet’ jelentésére: XVI. szazadi orvosi
konyv (1577 1. 286a): Az izekrol. Az Izekben valo faydalom
kyth az Magyarok kozvennek Neveznek egy Newel, kozbe
vetessel es vrozwa lassan lassan zokot ballagny, Merth nemelnek
az Nagy laba vyan valo yzben yndul eleozor, Nemelnek az Sar-
ka vegen, Nemelnek az Talpa vapayan [= vapajan ‘mélyedé-
sében’]. Kezdetyk azert az kozveny elozor az labon, az vthan
lassan az Terdben kezd fayny [...]; Papai Pariz (1747: 253): A’
Koszvényrol és Sciaticdrdl, mellyet Farsdbdnak, forgo és kereszt-
tsont fdjdalmdnak-is hinak. E’ nyavalydnak fészke, kivaltképen,
az izeknek kozi, azok kozzé vervén-bé magat a’ vérbol kiszakatt
sos, nydlas, évo, rago materia; melly az izek mellett a’ hdartydkat,
és a’ tsontokat dszve kot szoszos haj neveloket (ligamenta,) és
inas hiisokat (tendines,) keserves fdjdalommal fesziti.
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Példak az iz*’a szajiireg betegsége, rak’ széra. Torok 1919
e.: Izredl ualo. Az fekete gioparnak az uiragiat aszallia megh,
annak utanna teorie megh, mezzel, tesztaual keuerie egiben,
azzal toriillie regel es estue fogat (Hoffmann 1989: 109); T6-
rok 1919 e.: Izrol ualo. A feier malua giokeret borban feozni,
es azzal giakorta szaiat mosni (Hoffmann 1989: 132); Torok
1919 e.: Izredl, fenereol [régen a fene is jelentett rdkot, sulyos,
gennyes, fekélyes bérbetegséget, tiszkosodést, bérrakot; vo.
TESz., Lorand 1979: 165], fekete ir. Mez, timso, szereczeon
dio, giomber, szedkfii, grispan es dictamusnak az giokere,
egedt kenier heat meg keol teorni es szitalni, az utan az teob
szeorszamokis egiarant legienek, de grispan keueseben io
leszedn (Hoffmann 1989: 96); Torok 1919 e.: Fekete ir, izredl es
feneredl (Hoffmann 1989: 146) stb.

Az orvosi konyvekben és a receptekben gyakran esik sz6 arrdl,
hogy az iz eszi a szdjat vagy a fogat, példaul: Orvosi koényv
1577 1. 88a: Fog husanak rothadasarol az az Iz etelrél [mint
lathat6 az iz étele ugyanazt jelentette, mint a szdj megrotha-
ddsa vagy megveszése]; Medicinae variae 1603 k.: Szaiat ki-
nek iz eszi (Hoffmann 1989: 31); Ujhelyi 1677: Az kinek iz
eszi az szdjdt (Hoffmann 1989: 321); Becskereki Véradi Sza-
b6 1698-1703: Az kinek iz eszi az szdjdt bel6l (Hoffmann
1989: 419); Medicinae variae 1603 k.: Kinek iz eszi az fogat
(Hoffmann 1989: 25); Medicinae variae 1603 k.: Fogh iz etelrol
(Hoffmann 1989: 36); Torok 1919 e.: Kinek iz eszi fogatt. Far-
kas sebrolis io [a farkas seb is jelenthetett régen sulyos fekélyt,
esetleg rakot, f6ként bérrakot] (Hoffmann 1989: 149); Ujhe-
lyi 1677: Az kinek az iz eszi az fogat (Hoffmann 1989: 313);
Becskereki Varadi Szab6 1698-1703: ha az iz eszi az fogadat
(Hoffmann 1989: 384); Megprobalt dolgok 1607-1758: Az ki-
nek az fogat iz eszi (Hoffmann 1989: 498) stb.

Az utdbbi példék alapjan joggal lehetne arra gondolni, hogy
az iz ilyen esetekben talan fogférget jelenthet, hiszen az dkor-
tol szinte napjainkig (legalabbis a néphitben) élt a ,,fogféregel-
mélet’, azaz az az elképzelés, hogy a fogat a benne levé féreg
teszi tonkre, s az okozza a fdjdalmat. Az adatok és a gydgy-
modok azonban nem arra utalnak, hogy az iz azonosithat6
lenne a fogféreggel. Az iz megfeleldi a rokon nyelvekben
sem férget, hanem arnyékot, arnyéklelket, ront6 szellemet
jelentettek. Ebbdl a jelentésbél fejlddhetett az ’ijesztd szellem,
majd a ’betegséget okozd szellemy, végiil a "betegség’ jelen-
tés. Kétségtelen tehat, hogy ez a betegségnév Gsszefiiggott a



finnugor népek hitvilagaval, ahol a betegséget az arnylélek, a
ronto szellem hatdsanak tulajdonitottak. Az eszi az iz olyas-
fajta képes jelentés, mint amilyen az eszi a fene, rdgja valami
’bantja valami’, kaparja valami a torkdt stb. kifejezésekben is
el6fordul.

Egyébként, ha alaposan szemiigyre vessziik azokat a recep-
teket, amelyekben a fog iz ételére ajanlanak gyogyszereket
és gyogyito eljarasokat, akkor kideriil, hogy amikor a fog
iz ételérdl van szo, akkor is tulajdonképpen
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ha sebe nincsen, kenni kedl, ha penig sebe uagion, ruha mohat
marcz bele, azt tedd rea s megh giogiul (Hoffmann 1989: 82).
A XVLI. szazadi orvosi konyv (1577) is a Fegyuer auagy egyeb
mya loth sebokril. Es chyontbely nyaualyakrol [igy!] cim{ fe-
jezetben szol az izvizr6l: Iz Vyznek chyorgasarol. Kenkoweth
fel latoth, Egith foldet egy latoth, Cyer fanak hamwat fel latoth.
Egetoth bor soprwyet harom latoth, tymporald (keverd’) ozwe
ezOketh es fozd erdssen ozwe, ezzel keossed az Izeth (V. 15a).
Mariassy Janos Egy néhany rendbeli loorvossagok és mas

a fog kornyezetére, a foghtsra gondolnak a
szerz6k, hiszen tobbek kozott példdul timsot
javasolnak gyogyszerként, ami legfeljebb az
iny gydgyitasara lehet csak alkalmas. Vagy
példaul a kilonféle ajanlott szerek esetében

soha sem azt javasoljak, hogy azt a fogba te- s Lenet o ?1 a8 Llum ?WA“"’T" ’a'l 7"’ ""}“’” i
gyék; kizérdlag a fog és az iny mosdsdra vagy "mf tr, o fyton /fm’ 4..( -é‘?”"" ~cre
dorgolésére ajanljak. o7, I = f:’ A - z"wédw br ;vf mn{gu&.

[vrn Vere as Lanak sgen sor. Ppten Sz

Az iz jelentése tehat a régi nyelvben egy-
értelmtien az iny, a szdj gyulladdsa, sulyos
betegsége, esetleg rak lehetett; gyerekeknél:
szajpenész.

Gondot okoz az izviz jelentése. Az izvizben
szerepl$ iz elvben lehetne Osszefiiggésben
‘a szdj betegsége, rak’ jelentésu izzel, hiszen
a fekélyes, fisztulas sebek nedvezését is ne-
vezhették volna igy. Az adatok azonban azt
mutatjak, hogy az izvizben az iz* sz0, tehat az
fziilet’ jelentést iz szerepel. Kérdés azonban
tovébbra is az, hogy milyen tiinetre vonatko-
zik az izviz elnevezés.

Az izviz jelentheti a gyulladt iziiletben fel-
gyllemlett folyadékot. A killonféle érdekes
gyogyszerek, gyogymodok ugyanis olykor
arrdl szolnak, hogy az elkészitett gydgy-
szerrel (folyadékkal) mosni, dorgélni kell az
izvizes részt, vagy pakolast kell tenni ra, s ak-
kor az izviz, azaz az iziileti folyadékgyiilem
szaporoddsa a gyogykezelés kovetkeztében
megdll. Példdul: Medicinae variae 1603 k.:
[Iz viz allasrul.] Egy tiuegh gelesztat tegy
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tesztaban, ted az kemenczeben az szen kozi-
ben, hogy megh hiil az kemencze, ved ki belolle,
az tesztat ved el az tiueghrol, s-azt ted reja; Iz viz allasrul. Az
tisztes fiiuet fozd megh fejer borban auagy tiszta vizben, s-
mosd azzal (Hoffmann 1989: 25). A legtobb adatban azon-
ban az iz (iziilet) sebérdl, s az abbol folyo valadékrol van szé:
Szentgyorgyi 1619 e.: Iz vizrol valo. Egeth borban ken kouet
kel megh fozni, egj eiel kel raita allani, ruha mohot kel kotni az
sebre, ozton rea kel kotni (Hoffmann 1989: 181); Torok 1619
e.: Isz uiszrol ualo io szerszam. Vegi tikmoniat [= tytiktojdst],
es siisd megh kemenion, uegi galicz keduet es temsot, annak
utanna grispant, ezoket dsze kel tedrni, ugi kedl megh sziirni,

Részlet a Meliusz Herbariumahoz kotétt recipékbél (1603 k.)

orvossagok (1614-1635 k.) cim@i munkajaban kimondot-
tan sebes iziilet folyadékarol ir: Az melj lonak czipdien vagj
terden seb esik es az jz viz akarna bele esznj. Keres hagjmath
es eb czontoth es azt szarazt megh, az utan teord megh, hincz
azal (Hoffmann 1989: 55). Hogy tobbnyire valoban nyi-
tott sebbdl folyd véladékot jelentett az izviz, azt bizonyitjak
a régi gyogymodok leirasai is. Példaul: Torok 1619 e.: Iz
uiszreol ualo. Kedl az piokat [= piocét] az iiuegben szédni, es
tesztaban keol takarni, annak uisze leszeon, osztan az uiszszel
keol megh leduoldoszni [= meglovoldozni “atobliteni’], ezzel
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Részlet a Meliusz Herbariumahoz kotétt recipékbdl (1603 k.)

megh all (Hoffmann 1989: 84); Torok 1619 e.: Iz uizreol. Veod
az czerfanak heat, feozd megh tiszta uizbe, ues egi kis temsot
keozibe, annak utanna egeot borral fedzd megh az kenkeduet,
ezedkkel elegicz dszsze, ugi ledied [= 16jed] ficzkandoual [=
fecskenddvel], es annak utanna az timsoual az kerét [= tam-
pont] porozd megh giéngen, azt teéd bele, megh all (Hoffmann
1989: 93). (A kérd, mint lattuk a régi orvosi nyelvben tam-
pont jelentett; jelenthetett azonban madst is: olyan tagito
eszkozt, amelynek segitségével konnyen ki lehetett venni
egy idegen testet, illetve jol fel lehetett tarni a sebet, példaul:
Szentgyorgyi 1619 e.: Az puska goliobis ki uetelireoll. Azzu
[= szdradt] repabol czinalj egj kereot, es tedd oda, az hol be
ment az goliobis, allion benne az kereo harmad napigh, es az
utan ued ki, mind goliobisostol ki ieo az kereon [Hoffmann
1989: 201]; Miskoltzy 1742: 342: A fistuldk gydgyitdsihoz
négy Intentio kivantatik. 1. A’ fistulaknak lyukai kérovel meg-
tagittassanak, metélések vagy étetések dltal). Torok 1619 e.:
Iz uizredl. Keres egi marok gilisztat, mosd meg erdssen uizbe,
annak utanna tod egi szep mazos pogrebe, ues egi keues
kenkeduet es temsot bele, az utan tolcz egi keues egit bort bele,
tod az tiizhoz, az gilisztanak osztan leue leszeon, azzal leod
az sebedt, kibedl az iz uiz iar, ruha mohotis szaggas, es azt
marcz az loues utan az uizbe, meg az kereitis teod ugi az sebbe,
meg allattia (Hoffmann 1989: 138); Szentgyorgyi 1619 e.: Iz
uiz allatasroll. Czierfanak az belso heiat tord megh mosarban,
kenkouet, timsot egett borban fozze megh, lod megh uelle. Est
probatum (Hoffmann 1989: 204); Torok 1619 e.: Iz uizrdl, az
meli seb czapos (Hoffmann 1989: 106) stb.

A régi munkdkban gyakori, hogy egytitt esik szo izvizrél, il-
letve invizrél. Az in régen egyarant jelenthetett int, ideget, A
magyar nyelv torténeti etimologiai szotdra szerint olykor iz-
mot és talan eret is, s6t véleményem szerint iztiletet is. Példdk
a kétféle elnevezés egylittes emlitésére: Szentgyorgyi 1619 e.:
Iz uiz, auagj in uize ellen (Hoffmann 1989: 203); Révay 1662:
In viz, vagy az iz viz, melynek iar ki (Hoffmann 1989: 275).
Hogy a kett6 ugyanazt is jelenthette, bizonyitjak Miskdltzy
kovetkez6 fejtegetései: Az in-viznek folydsat honnan kell meg-
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ismérni? Mikor az inaknak és izeknek sebei nagy fajdalommal
és hévséggel vannak megterhelve, és azon sebbil jo megemész-
tetett materia nem jon, hanem nyulds sdrga szinii vékony viz,
a’ tyuk-mony-fejérihez hasonlo s bovséggel jon, és a’ Patiens
szemldtomdst eritlenedik, az Orvos azt minden kétség-nél-
kiil in-viz folydsinak tarthattya (1742: 337); Az in-viznek
meg-dllitdsa utdn ha a’ tag a’ tagnak meg-tsomosoddsa miatt
meg-merevedik miként kell annak segiteni? Ez illyen esetben
sziikséges, hogy a’ meg-merevedett izeket, és az egész karjdt a’
Patiensnek ruha melegitéssel, s ezen kovetkezendo speciesekbil
készittetettel [...] jol gozoljék (1742: 339).

Az adatok alapjan megallapithatjuk tehat, hogy az izviz 0sz-
szetételben az iz? (tehdt az iziilet jelentésti iz) szerepel, s az
izviz vagy inviz a régi nyelvben foként a sériilt, gyulladt izii-
leti sebbdl folyé valadékot jelentette, ritkabban azonban az
iziileti gytilemet is.
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Pestessy Jozsef

A toltelékszavakrol

Mik azok a toltelékszavak? — A spontdn beszédben el6for-
dul6 megakadasjelenségek egyike. Megtorik a beszéd har-
monidja, beszédsziinet keletkezik, nem kapcsol azonnal a
mentalis lexikon - magyardn késik a szdékincsb6l kivalasz-
tando odaill kifejezés —, s helyette beugrik mas, a beszélé
inania quaedam verba quasi complementa numerorum in-
cultat, azaz toltelékszot iktat kozbe. A toltelékszo-haszndlat
a megakaddsjelenségek gyakorisigaban a negyedik helyet
foglalja el, — a néma sziinet, a hezitalas és az ujrakezdés utan
(Gosy 1998a).

A toltelékszo tehat bizonytalansdgra, hatdrozatlansagra, ta-
ldlgatasra utal. A beszédtervezés fogalmi szintjén keletkezik
— ahol a nyelvi kozlés megalkotdsa is torténik. Kdros, mert
pongyola médon hasznaljuk nemcsak a napi beszédben,
de konferencidinkon is, tudomanyos kozleményeinkben is.
Gyakran hasznaljuk - bar jelentése nincs, mondattanilag is
tires. Célja — még ha nem is tudatos —, hogy étsegitse a beszé-
16t a sajat maga okozta zavaran, a megakaddson. Masképpen:
az el6ad6 id6t akar nyerni a helyes fogalmazasra.

Nemcsak hazdnkban, masutt is eléfordul: 1asd a német nyelv-
ben Fiillwort, Fiillelement, az angolban filler, az oroszban tak.

Ezért — ha akar mi beszéliink, akar mi hallgatunk -, hogy
érthetévé tegyiik mondandonkat, illetve hogy megérthes-
siik az el6ttiink szolot: idében kapcesoljuk be mentdlis lexi-
konunkat, ne akadjunk meg, keressiik ki szokincstiinkbdl az
o0daill§ szot.

Es most lassuk sorjéban ezeket, amelyek orvosi nyelviinkben
is béven el6fordulnak (1. tdbldzat).

A téblazatban felsoroltak a leggyakoribbak az elmult évek
baleseti sebészeti konferencidinak, kongresszusiainak él6-
beszédében. Keszler Borbala kittind munkéja (1985) e tolte-
lékszavak német megfelelGjét is megadja. Van tovabba olyan
kutato, aki osztalyozza is a beszéd kozbeni megakadas tolte-
lékszavait. Bicskei DezsOné szerint vannak (1985):

a) hezitacios toltelékelemek: hdt, hdt szerintem, hdt most, hdt
szoval, hdt dltaldba (sic!), hdt mondjuk, hat persze; tovab-
ba: hogy’ is mondjam;

b) modoros toltelékelemek, amelyek nem hezitécids jelen-
ségek, mert a beszél6 nem id6t akar nyerni, amikor azt

mondja: szerintem olyan, szerintem nagyon jo (dolog), sze-
rintem elsdsorban, szoval most, mindenesetre, kiilonoseb-
ben, tulajdonképpen, ilyen-olyan, igy-iigy;

¢) fémondatként vezet be egy kozlést: az az igazsdg, hogy...,
esetleg, vagy valami hasonlo..., kérlek szépen..., ha lennél
olyan jé..., ha lennél szives.

Abban szinte minden kutaté megegyezik: ha tudatos a toltelék-
sz6 haszndlata, annak fontoskodds, bbeszédiség az oka. Erde-
kes és ugyancsak részletes Implom Jozsef felosztésa is (1960):
a) tartalmatlan kotdszok és hatarozok: akkor, ardnylag, azon-
ban, dontéen, donté mértékben, elég, elsdsorban, és, és akkor,
ezen tiulmenden, kifejezetten, kimondottan, megldtdsom
szerint, példdul, pontosan, széval, lényegesen, természete-
sen, torténetesen, tudniilik, tulajdonképpen, 1igyszélvdn;

b) tartalmatlan: hdt, hogyhdt;

¢) tartalmatlan bizonygatasok: igaz, ugye, ugyebdr;

d) tartalmatlan udvariaskodasok: kérem, kérem szépen, kezét
csékolom;

e) tartalmatlan, kozelre mutaté névmdsok és hatdrozoszok:
igy, ilyen, itten, itten mostan;

f) enyhité vagy nyomatékosito jelentésii (de tartalmatlan-
nd valt) kozbevetett mondatrészek: hogy is hivjik, hogy
is mondjam, hogy 1igy mondjam, kérdem én, gondolok itt
arra, ugy vélem, megmondandm, merem azt mondani, meg
kell mondani, el lehet mondani.

Implom korilbeliil 60 toltelékszot gytjtott. S meg is hataroz-
ta az alkalmazas kovetkezményét: zavarossa, érthetetlenné
teszi a beszédet, emellett foloslegesen meg is nyujtja.

Mis szempontbdl targyalja a kérdést H. Molnar Ilona (1961),
aki szerint ,a toltelékszo, beszédtoltelék kifejezés bizonyos
pejorativ értékitéletet tikkroz” — valamint: , Toltelékszo-allo-
manyunk [...] nincsen, csupan toltelékként alkalmazott sza-
vak vannak” Kissé tdlzénak talalja Implom felsoroldsat, s
egyes toltelékszavakat imitt-amott alkalmazhatonak itél. Az
igazsag feltehetGen a kettd kozott van.

Ladanyi Péter gy véli (1961), hogy nincs pontos megha-
tarozasa a beszédtoltelékeknek, minthogy el kell hatarolni
ezeket részint a kozhelyektSl, részint a terjeng8sségektél.
(Ezzel szemben all Gosy nézete [i. m.], miszerint ezek is a
megakadasi jelenségekhez tartoznak.) Ladanyi ugy véli, hogy
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1. tablazat

Toltelékszo Megjegyzés

és a leggyakoribb forma

és akkor az és kiegészitése

hd kozvetleniil kovet valamit

tehdt még ki is egésziil valami

izé »lecsengdben’, manapsag ritkabb

széval ugyancsak pongyola toltelékelem

egyszéval ujabb kiegészités

ugye, na ugye »tanari” megnyilatkozas, ex cathedra

ugyebdr hasonl az el6z6hoz; gyakori

tulajdonképpen folosleges magyarazkodas, emellett
divatszo is (helyette: a valdjdban,
eredetileg, alapjaban véve, lényegében
javasolhatd)

persze elhanyagolhato toltelék

természetesen ugyancsak elhanyagolhatd

na mdr most
tigymond
hogy tigy mondjam

mondvdn
fantasztikus

ennek sordn

ennek kovetkeztében
szeretném

mondandm

hdt mit is mondjak
véleményem szerint

szerény tudomdsommal
szerénytelenség volna

szerénységem tiltja
szélnék még
az egy dolog

ez/az nem gy miikodik

ez/az egy Osszetett kérdés/dolog

dsszetett dolog
nem igazdn

érted (?)

(befejezést) nyert

(bemutatdsra) keriil

jellegzetes toltelékelem

kifejezetten az idohuzast szolgalja
modoros, a beszéld a sajat személyét
hangsulyozza (éllitja el6térbe)
hasonl¢ az el6bbihez

»Kklasszikussd” valo toltelékelem
értelmetleniil szolgalja a megakadast
az el6z6hoz hasonléan viselkedik
értelmetleniil feltételes médban

ugyancsak a coniunctivust alkal-
mazza

modoros toltelék
hosszas toltelék

ugyancsak hosszas és jelentés
nélkiili forma

dltalaban éppen nem szerény
megjegyzés

ugyancsak nem szerény megjegyzés
folosleges feltételesség

ujkeletd, értelmetlen toltelékelem
ugyancsak tjabb, értelmetlen
kifejezés

hasonld, divatos toltelékelem

ekkor a beszélonek fogalma nincs a
»dologrol”

ugyancsak divatos, jelentés nélkiili
potlas

valdjaban nem is kérdés; legtobbszor
halmozottan hasznalatos (a hallgaté
értelmi képességét megkérdsjelezd
toltelékszo)

terjeng6s toltelékelem (helyette:
befejeztiik)

lasd font (helyette: bemutatjuk)
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kozbiilsé helyet foglalnak el az tires beszéd és a terjengdsség
kozott. Csoportositast azonban 6 is ad:

a) vélaszra felszolito kérdések: ugye?, litja?, tudja?;

b) konkluzidszavak: széval, nahdt, nohdt, namdrmost;

c) felszolitasok: kérem, kérem szépen, konyorgom;

d) kijelentd tagadasok: nem tudom, mit tudom én, nem mondom.

Es felteszi a kérdést: miért hasznalatosak egyaltalan a télte-
lékszavak? S a vélasza: rossz szokds, fegyelmezetlenség, divat,
nagyképtiség, néha agresszio: én iigy latom, én 1igy gondolom,
az én nézetem szerint.

Kiilon kell szolni az én 1igy gondolom sz6rnyli, mindennapja-
inkban elburjanzott kifejezésr6l, az I think so - Ich meine so
szolgai utdnzasarol. Az ugynevezett ,rendszervéltas” ota fo-
lyik minden csapbdl, s kiirthatatlannak latszik. A radios, tele-
vizios ,beszélgetések” alkalmaval még hagyjan (bar rombold
hatdsa van) - de az orvosi nyelvben elfogadhatatlan.
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Pestessy Jozsef

Megakadasjelenségek konferenciaink
élobeszédében

»Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,

Es dhitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvir és katakomba,
Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek!”

Reményik Sdandor: Az Ige

E munka céljat Kodaly Zoltan alapmeghatarozésa adja meg,
miszerint: ,,Mindenkibe bele kell nevelni a nyelv sorsa irdnti
érdeklédést, a sajat beszéde-irasaért vald felelésséget” (Ko-
daly 1982). S ha beszél, ha ir: Minden nyilvanosan megszola-
16 embernek vallalnia kell 6nmagat megjelenésével, beszédé-
vel egytitt (Fischer 1974; 1981).

Es miért van szitkség ezek folyamatos hangsulyozésara? En-
gedtessék meg nekem, hogy egy tobb mint fél évszazaddal
- pontosabban hat évtizeddel - ezel6tti Akadémiai hozzdszo-
last idézzek szo szerint: ,, A magyar nyelv kialt segitségért. Ha
nem hallgatjuk meg, elpusztul. Mind rosszabbul beszéliink és
irunk, azaz lassan megoljiik a nyelvet. Mint egy hii és pontos
tiikdrben nyomon kovethetjiik a nyelvben a kozszellem ijesz-
t6 hanyatlasat, a tarsadalmi fegyelem felbomlasat... Soha
olyan lomposan nem beszéltek az emberek, mint manapsag”
(Déry 1945).

Mér akkor, 1945-ben. Es azota is, folyamatosan romlik a
helyzet. A kozépiskoldsok j6 része nem tud olvasni, a f6isko-
lasok nem tudnak el6adni. Az erre hivatott tantargyak elégte-
lenek. Héttérbe szoritotta a Gutenberg-galaxist a szamitogép,
az elektronikus vildghdlo, a maroktelefonos tizenetkiildés.

Arra a kérdésre, hogy mikortdl fogva kell az embernek
megtanulnia - csiszolni és helyesen alkalmazni a nyelvét -,
egy 2000 esztenddvel ezel6tt élt Cicero-tanitvany, Marcus
Fabius Quintilianus felelt: ,,Mindenekel6tt arra kell tigyel-
ni, hogy a dajkdk ne beszéljenek hibasan” (Huszti 1940;
Quintilianus 1913).

Merthogy: a régi gorogoknél és romaiakndl az volt a retorika
feladata, hogy az egyént a szénoklasban kiképezze. Azt tar-
gyalta, hogyan kell egy beszédhez az anyagot Gsszegytjteni,

azt elrendezni, mivészi formdba Onteni, a beszédet meg-
tanulni, majd kell6en eléadni. Néluk, az 6 idedlis tarsadal-
mukban az egyén szabadon érvényesiilhetett. Az érvényesii-
1ést pedig ugy tudtak megszerezni, hogy a sz6 hatalmaval
gy6zték meg polgartarsaikat a maguk igazardl. Igen fontos
volt tehat a beszéld retorikai képzése, képzettsége (Bartha—
Pronai 1904).

Ergo: arra kell tigyelniok a traumatologia oregjeinek, ve-
zetéinek, hogy 6k se beszéljenek hibdsan, rossz példat ne
mutassanak, s az ifjak beszédhibait szorgosan nyesegessék.
Tudnivalé: az életkor nem érdem. S az sem, hogy sziileimnek,
neveldimnek, iskoldimnak, a reformatus alma maternek hala
- a klasszika-filologia mellett, avagy azon beliil - retorikat és
stilisztikat is tanulhattam. Igy érzek indittatast az aldbbiak
elmondasara.

Mi a retorika? Prézaian: szonoklattan. Szebben: a szonoklas

miivészete (Bartha—Pronai 1904). Es mi a stilus? Tobb mint

kétezer év 6ta nem sziiletett kozmegegyezés a stilus megha-

tarozasara; de:

a) alapvetGen a kifejezéshez kot6d6 fogalom (J Nagy Méria
1981; Martink6 Andras 1970);

b) a nyelvbéli el6adds modja (Dengl 1937);

c) »Der Stil ist die Physiognomie des Geistes. Sie ist untriig-
licher als die des Leibes...” (Schopenhauer).

Kellékei:

a) érthet8ség és szabatossdg,

b) tisztasag,

c) természetesség,

d) valtozatossag és jo hangzas (Dengl 1937).

A stilusrdl eddig elmondottak szinte , liraian” hangzanak, ki-

séreljiik meg ,,tudomdnyosabban” rogziteni: meghatérozhat-

juk grammatikailag (azaz: nyelvtanilag - s itt maris bemutat-

tam egy megakadasjelenséget):

a) a stilus nem mas, mint a normatol valo eltérés, elhajlas;

b) a stilus valamely szévegminta, szovegrészlet ismétlddése
és egybeesése;

¢) a stilus egyenld a nyelvtani lehetségek kihasznaldsaval
(Freeman 1970).
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TANULMANYOK

Miért sziikséges beszédkozbeni megakadasi jelenségekrol
szolni manapsag? Mert manapsag hihetetleniil rosszul beszé-
liink, ha szaknyelvrél van sz6. Hogyan is beszéliink?

A) Latin-magyarul. (Es ne hallgassunk téveszmékre: mert
nem halott a latin nyelv: él! Kissé megvaltozott formaban a
spanyol, portugal, olasz, angol, francia nyelvben.) S ,a leg-
latinabb nép Eurdpaban éppen mi voltunk!” (Szabd Dezs6),
hiszen 1844-ig hivatalos nyelviink a latin volt.

B) Pidgin-Hungarian; hunglish = zagyvanyelven (ahol az
eredeti latin sz6 talan nem is fedi a jelenlegi angol értelmet).

C) Tiszta (szent és sérthetetlen) magyar nyelven, sajnos a leg-
ritkdbban (Molnos 2000).

E megértetd bevezet6 utdn kell szolnunk a cimben megjelolt
beszédhibakrol.

Van egy un. mentdlis lexikonunk. Beszédiink pedig egy
olyan folyamat eredménye, amelyrdl tulajdonképpen nincs
is tudatos ismeretiink. A beszédhibdkkal csupan a kiilonféle
megakadasjelenségek létrejottekor szembesiiliink (Gosy-
Marké 2006). Az aldbbiakban szinte teljes mértékben a kér-
déssel régota és rendkiviil részletességgel foglalkozé magyar
nyelvész, Gosy Méria munkassaga alapjan foglalkozom a
problémaval. O iranyitotta figyelmemet az orvosi beszéd
hidnyossdgaira is, igy allitottam &ssze orvosi konferencidink
»beszédei” alapjan az aldbbiakat.

Mert mik is azok a megakadasjelenségek? Gosy meghatéro-
zdsa szerint: ,A spontdn beszéd folyamatossagat megakasz-
t6 jelenségeket Osszefoglaldo néven megakadasjelenségeknek
nevezziik” (Gosy 2002). Valamint: ,,a megakadasjelenségek a
beszédtervezés és a beszédkivitelezés Gsszehangolatlansaga-
nak kévetkezményei” (Gésy-Bdna 2006). S ekkor kapcsolo-
dik be a hallgatésag, mert a megakadast a hallgato
a) azonnal felismeri (magdban vagy hangosan javitja);
b) nem ismeri fel (de 6nmagdban javitja: a jot véli hallani);
¢) felismeri, de nem tudja korrigalni - ...azaz javitani (s ime
ez is egy megakadasi jelenség).

Igy nyilatkoznak a nyelvészek (Gésy-Béna 2006), de szomo-

rian hozza kell tennem:

d) a hallgato fel sem ismeri (és szinte: ezért irodik ez a rovid
munka).

A megakaddsjelenségek kifejezés egyébként gytijtéfogalom.
A megakadas még sziikségszer( is lehet, mint példaul a beszéld
légvételekor, vagy ha a szénok értelemszertien tagol valamit. De
ami e kett6vel nem fligg 6ssze, az mar a beszéld rovasara irando,
mert az Ggynevezett ,,mentalis lexikondban” keresgéli tobb-ke-
vesebb sikerrel a beszédsziinetben a megfeleld kifejezést.

Kovetkezzék tehat a beszél6. Részletezve a megakadasi jelen-
ségeket konferencidink nyelvében: két f6csoportban koveti el
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a hibat, a megakadast (Gésy-Bdna 2006), ezek: az a) és a b)
pontok, majd kovetkezik a tobbi jelenség is.

a) Pausa muta: avagy néma sziinet idényerésre, magyarul:
egy szot sem szol (mute; not producing speech or sound).
Jele: OOO0OOO0OO0O00O0.

b) Haesitatio: avagy hatdrozatlansag, tétovazas — tulajdon-
képpen kitoltott sziinet (uncertainty). Jelei (pontosabban
kiadott hangjai): hm, hm, hm, hm (kozben sziinet); amm,
amm, amm, amm (kozben szlinet); mm, mm, mm (kozben
sziinet) — (de hogyan ,jon ki’ ez a mm? — mindkét ajak
zarva, igy bilabidlis zongés hang, tipikus orrhang, szaknyel-
ven rhinolalia); ahh, ahh, ahh, ahh (kozben sziinet); eee,
eee, eee, eee (kozben sziinet); 60, 60, 60, 60 (kdzben sziinet)
- (de hogyan jon ki a nyokog6bdl ez az 66 hang? — szlikebb
ajakallassal, félig zart allkapocshelyzettel, kozépsé palatalis
nyelvéllassal, a fogsorok nyitottak, ez tehét egy elol képzett,
vildgos hang; s ez a leggyakoribb hezitaciés mddi) (Ficher
1981).

¢) Repetitio: avagy ismétlés, megismétlés (the act of repeat-
ing): a rontgenfelvételeket elvégeztiik... (sziinet), a rontgen-
felvételeket elvégeztiik... (sziinet); elvégeztiik a rontgenfelvé-
teleket.

d) Elongatio: avagy nyujtas, megnyujtas (the act of elongating;
an extension): aaz eelszakadt iiinat fedetteeen megvarrtuuuk;
ééértesitetttiiiiiik a renddrségeeet; minnnnél el6bb operdljuk
meeg; aaa (szinet) kovetkezzzd eléadd kééésssziiljon fel.

e) Verbum (seu vox) forciminis: avagy toltelékszo (idle word;
Fillwort): és (szlinet) és (sziinet); végiilis; tulajdonképpen;
szoval; bizonydra; azaz; én azt gondolom (tulajdonképpen: az
I think so felesleges majmolasa).

f) Vitium sermonis: avagy nyelvbotlds (slip or lapse of
tongue): kiegészitésgép... (sziinet) kiegészitésképp; ésgorcs...
(sziinet) érgorcs; nem ismertiik fel, a figyetlenség volt az oka
(sziinet) a figyelmetlenség volt az oka; kiszonom a lehetséget a
szoldsra... (sziinet) a lehetdséget a szoldsra.

g) Inceptio falsa: avagy téves kezdés (wrong begin): tegnap-
eldtt... (sziinet) tegnap este otthondban esett el; ez nem tipi...
(sziinet) nem megszokott torés; a miitét hdarom hete... (sziinet)
a miitét hdrom hénapja tortént.

h) Morphologia vitiosa: avagy alaktani hiba (morphologic
mistake): a beteg amit... (sziinet) a beteg akit beszallitottak;
tobbszoros zizdéddsokat... (sziinet) tobbszoros ziizéddst szen-
vedett; a vetités hibdiért elnézést kérjiik...(sztinet) elnézést
kériink; sok ilyen toréseket... (sziinet) sok ilyen torést lattunk
mdr (Gosy 2003).

i) Remotio: avagy ujrainditas (restart; the act of removing):
megvizsg...(sziinet) megvizsgdltuk a beteget; felhely... (szi-



net) Gilchrist-kotést helyeztiink fel; a retesz... (sziinet) igen
nehezen helyeztiik be a reteszcsavart.

j) Commutatio verbi: avagy szovaltoztatds (commutation;
changing): t6bb jel...(sziinet) tobb tiinet utalt arra; a konfe-
rencidn arrdl tana... (sziinet) arrdl szdmoltak be.

k) Pausa in verbo: avagy sziinet a szoban, id6legesen meg-
szakitani egy szot (delay): mdsod... (sziinet) szor szor pedig;
kide...(sztinet) riilt, hogy. (Erdekesség: a megakadas éltald-
ban a szétaghatdaron jelentkezik [Gosy 2002]).

1) Redintegratio cum correctione additamenti: avagy uj-
rakezdés toldalékjavitdssal, avagy ujrakezdéssel teljessé,
tokéletessé tenni (red-again): a koponyit... (sziinet) a ko-
ponydn 1évd sebet; az alszdr... (sziinet) a ldbszdr mindkét
csontjanak torése.

m) Vitium phonologicum: avagy hangzasi hiba (phono-
logic mistake): azban... (sziinet) abban; ezben... (sziinet)
ebben; ugyanazban a hibdban... (sziinet) ugyanabba a hi-
bdba estiink.

n) Paronima, avagy hasonld hangzésu szavak szotévesztése:
fdradsdg... (szinet) fdradtsdg; ebbdl a taniisdg... (sziinet)
ebbdl az a tanulsdg. (Nos, ha az egyiket kiejti a beszéld, és
hirtelen eszébe jut a helyes sz6 - kényszeredetten, de meg-
all, megakad. Idébe telik, mig a megfeleld szot kimondja
[Szilvasi 2004]).

Még egy érdekesség: ha a beszélé (szonokot nem mondhatok,
az més kategoria) észleli a megakadadst, gyakorta tachylalidval
(hadarassal) kompenzal (Martinké 1970).

A megakadasjelenségeket azonban nem szabad Gsszeté-
veszteni az akaratlagos megallasokkal, tagolasokkal, ami-
kor jotékony hatast alkalmazunk a hallgatésagra: permoveo
animos audiendum, azaz szabadon, liraian fogalmazva,
illetve alkalmazva a hatassziinetet; eine Wirkung hervor-
bringen - Sprechpause mit Willen; pause of the speech;
impressionante pausa.

Példdinkat igen béven sorolhatndnk. Osszegezve: tobb
gondot forditsunk hdzi konferencidinkon is a helyes él6-

beszédre.

Végezetiil ismét Reményik Sdndort idézem:

TANULMANYOK

»E drdga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nyuljon hozza avatatlanul

Senki: ne szaggassatok szirmait

A rozsafanak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,
Mintha imadkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna

1

»Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek...”
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MORZSAK

Berényi Mihdly
KULONFELEK
FOGSZAKORVOS VAGY SZAKFOGORVOS?

Ulok a szakrendeld egyik ajtaja el6tt. A rajta fityegé ilyen-olyan
cetlik folott nagy betlikkel az orvos neve, alatta a szakmdja:
FOGSZAKORVOS. A kellemetlen varakozast ezzel a magam-
ban feltett kérdéssel probdlom megroviditeni: Ki huzza ki a fo-
gamat? Tényleg fogszakorvos vagy netan szakfogorvos? Annyira
lekotott a ,fogas” kérdés, hogy szinte észre sem vettem fogam
eltavozasat, zsibbadt képpel rohantam haza megnézni a magyar
vildghdlon a kérdéses két szot. (A helyes véltozat megjel6lésére
is a gépet kértem fol.)

Mind a két irdsmodra bdségesen volt példa. (A szakfogorvost
a komputer helyesirdsi programja piros vonallal aldhuzta, az
pedig hibat jelent.) No, ez érdekes. Akkor bévitsiik csak ki a
szokészletiinket!

Megkérdeztem a géptdl a szemorvost. Azt mondta, hogy van
szemszakorvos, de nincs szakszemorvos. (A program egyéb-
ként mind a két szot megpirosozta.) Van szemgydgydsz, nincs
szakszemgydgydsz. (Miért is lenne, hiszen ez hibés.) Es ha fii-
lészhez kellene fordulnom? Talélt fiilszakorvost, de szakfiilor-
vost és szakfiilészt egyet sem. (A gépnek a szakfiilorvos nem
is tetszett, a szakfiilészt hajlando volt elfogadni.) Ekkor mér
kitalaltam, hogy akkor pedig lesz gégeszakorvos is, és a nem
létez6 szakgégeorvos ellen tiltakozni fog. Nyertem. Viszont
»meglepett’, hogy szakorrorvos vagy orrszakorvos senki nem
akart lenni. (Ezt a két furcsa sz6t jatékbol 6toltem ki; még jo,
hogy a helyesirasi program nem ismeri.)

Attértem a gyengébbik nem doktoraira, a ndorvosokra és a né-
gydgydszokra. A gép szerint nincs szakndorvos, nészakorvos
sem ndszakgyogydsz (pirossal aldhtizva mind a harom), de
bdséges valasztékot kinalt szakndgydgydszbol.

Arra gondoltam, milyen j6 annak, aki uroldgus vagy androlo-
gus. Leteszi a vizsgakat, és egyszertien szakurologus lesz bel6-
le vagy szakandrologus. Melléfogtam. A gép nem taldlt ilyen
szavakat. (A helyesirasi tudomdnya is tiltakozott ezek ellen.)
Bezzeg a sebészbdl lehet szaksebész.

A latszolagos (?) zlrzavar miatt szakképzett ideggydgydszhoz
késziillodtem a gép segitségével. Nem talalt szakideggyigydszt
(bar ez a helyes irasmdd) sem idegszakgydgydszt (ezt hibasnak
is véli), de szerencsére idegszakorvos béven volt (jollehet piros
alahuzassal egytitt). Most mdr megéllapithattam, hogy kiilo-
nos foglalkozasa van annak, aki gydgydsz. A tiidégyogydszbol
nem lehet sem szaktiid6gydgydsz, sem tiidészakgydgydsz (hi-
szen ennek a két szonak mdr az irdsmodja is rossz). Viszont
van szakgyégydsz, ami ugyancsak meglepett.

Itt mér zagott a fejem. Annyi eszem azért még maradt, hogy
gyogyszakszerészt és belszakgydgydszt mar nem kerestem az
interneten, lemondtam az idegszakgydgydszrol is, mert ra-
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jottem, hogy ki képes megtaldlni e tertileten a ,szakképzés”
szabalyait. Stirgésen szaknyelvészhez kell fordulnom! Vagy
nyelvszakészhez?

CSAK A SZAKEMBER ERTHETI?

Az egyik gyogyszer terdpids javallata: ,,...erektilis dysfunctio
kezelése, amely a kielégito szexudlis teljesitményhez elegendd
merevség elérésének és fenntarthatdsigdnak képtelensége.” —
Mire is alkalmas ez a gyogyszer? Kezelésre, amely a merevség
elérésének képtelensége. Még révidebben: a kezelés a merev-
ség elérésének képtelensége. De hiszen éppen az ellenkez ha-
tést varjuk ettdl a szertél! Es kinek a szempontjabol kielégits
az a teljesitmény? Nem lenne ennyire ,,képtelen” a mondat, és
mas is értené igy ebben az esetben: Javallt erektilis diszfunkcio
(ED) esetén. A tobbi (megfelel6 szexudlis teljesitményhez ele-
gendd merevség elérésére és fenntartdsdra) folosleges, mert aki
nem tudja, mi az ED, az ne irja fel ezt a gyogyszert.

»A szerzok beszdmolnak az dltaluk bevezetett, elektroejakuld-
cidval szerzett elsé hazai tapasztalataikrol.” - Ezek szerint a
szerzGk bevezették a sajat els§ tapasztalataikat. A szakember
viszont ezt érti ebbdl a rosszul sikeriilt mondatbdl: A szer-
z0k hazdnkban elséként szamolnak be az elektroejakuldcioval
szerzett tapasztalataikrol. Lehetett volna igy is {rni.

»Nagy ér katasztrofa.” — Kozbiils6 allapot a nagyér-katasztrofa
és a nagy érkatasztrofa kozott. Az ird bizik az olvasok talalé-
konysdgaban.

VICCES

A komoly szakszovegekbe alattomosan belopakodé humor
tobbnyire a nyomdak és a feliiletes korrektorok ,,eredménye”.

»Prostatitis krénika.” — Barki lathatja, hogy nem idiilt beteg-
ségrél van szo, hanem kortorténetrdl. Lehetne 4j orvosi lap
vagy tv-misor cime is.

Kettés higycs6 egybenyitasanak miitéte kozben: ,,Folotte a
szubakutan szoveteket, majd a bort egyesitettiik.” - Félhevenyen
szOveteket egyesitettek? A subcutis meg kimaradt?

»B. I. 25 éves férfi beteg. [...] Vizelési panaszok miatt keresett
fel gyermeksebészeti osztilyt, ahonnan klinikdnkra irdnyitot-
tdk” - A szerz6k nem emlitik meg, hogy az illet$ infantilis
lett volna. Netan az atiranyitds olyan sokaig tartott, hogy
kozben a péciens feln6tt? Vajon megéljiik-e, hogy a férfibeteg
egy sz0 lesz, vagy a nyelvészek megadjak magukat — és nyel-
viink fejlédésére hivatkozva — két széban is elfogadjak?

»l. Sz. Szblészeti és NOgydgydszati Klinika.” - Egyesitett me-
zOgazdasagi és sziilészeti kongresszusra csabitott a meghivo.
Nagyon érdekes el6addsokat képzeltem el. ,,A sz8l6beli fo-



gamzas rizikofaktorainak retrospektiv vizsgalata” ,,Hasprés
és sz616prés a tudomdny mai titkrében.” — Hasonl6 eladasok
bejelentését korlatlanul elfogadjuk.

A MOTESZ TAGEGYESULETEINEK NEVEIROL

Vannak emberek, akiknek a telefonkonyv is érdekes olvas-
many. Az 6 figyelmiikbe ajanlom most a MOTESZ (Magyar
Orvostarsasagok és Egyesiiletek Szovetsége) tagnévsorat
(www.motesz.hu).

Az elsé altalanos érdekesség: ha mar a MOTESZ neve azzal
kezd6dik, hogy Magyar, akkor miért kellett a tagegyesiile-
tek nevében is kimondani, hogy az az egyesiilet is magyar?
Ha meg ez fontos, akkor miért nincs kovetkezetesen benne
mindegyik tag nevében? Taldn azért, mert el6bb jott 1étre az
egyesiilet, mint a MOTESZ? Nem, hiszen példaul a Magyar
Androlégusok Tudomdnyos Térsasdga csak 2006-ban alakult
meg, és 1épett a MOTESZ-tagok kozé. A 118 tagegyesiiletbdl
minddssze hatnak a nevében nincs benne ez a szo. Ilyen pél-
daul a Kordnyi Sandor Tarsasdg.

A tagegyesiiletek nevében - a Tdrsasdg el6tti jelzében - egy-
arant megtalalhatjuk a klasszikus, a magyaros és a vegyes
irasmodot (Magyar Atherosclerosis Tarsasdg, Magyar Addik-
tologiai Tarsasdag, Magyar Oxyoldgiai Tdrsasdg). Raférne mar
a frissités az aldbbi jelz6kre: Nephroldgiai, Neuro-Onkoldgiai,
Neuropatholdgiai, Resustitatios, tovabbd a jelzd szerepét be-
tolté Hypertonia, Orthodontusok, Patholégusok fénevekre
is. A tarsasagi névsort nézegetve megakad az ember szeme
azon, hogy ugyanannak a szonak két tarsasag nevében mi-
ért lehet klasszikus és fonetikus frasmédja is (Magyar Car-
diovascularis és Intervenciés Radioldgiai Tdrsasdg, Magyar
Kardiovaszkuldris Rehabilitdcios Tdarsasdg). Milyen kar, hogy
nincs a szfvgyogyaszoknak tarsasaga.

Elgondolkodtaté az a helyesirasi szabadsdg, amelyet az
egyesiileti nevekben itt-ott felfedezhetiink. A Magyar Sza-
badgyok-Kutaté Tdrsasdg nevében szabalyaink szerint a
jelz6 Szabadgyokkutaté volna. Az igy megtakaritott kotéje-
let a Magyar Tarsadalomorvostudomdnyi Tdrsasdg nevében
helyezhetnénk el: Tdrsadalom-orvostudomdnyi, hiszen a
hdrom sz6bol Gsszerakott jelzd kilenc szétagbdl all. Az or-
vostudomany nagyjainak neveit kotéjellel szoktuk a masik
szohoz kapcsolni: Epstein-szindréma, Esbach-csé stb. Ha
Crohn-betegségrél beszéliink, helyes a Magyar Crohn Tar-
sasdg nevébol kihagyni a kotdjelet? Csak a tdrsasigi nevek
alkotdi engedhetik meg, hogy az ilyen — harom sz6bol és hat
szotagndl nem tobb — Osszetett szavakat, mint ndgydgydsz-
tdrsasag két szora valasszak szét: Nogyogydsz Tarsasdg. E be-
kezdés végére nagyon ide kivankozik a kovetkezd kérdés: A
MOTESZ-nek barmilyen egyesiilet tagja lehet vagy csak az
orvosegyesiiletek? Ha ez utobbi a helyes, miért nincs kotdjel
az Egyesiiletek el6tt? Talan azért, mert a Magyar Csaldd és
Névédelmi Tudomdnyos Tdrsasdg nevébdl is hidnyzik.
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Mindgssze két olyan tdrsasagnév van, amelyben nével6t
talalhatunk. Az egyikben indokoltan (Magyar Orvosok az
»Egészséges Kornyezetért” Tarsasdg), a masikban kevésbé (Az
Orvosi Rehabilitdcié és a Fizikdlis Medicina Magyarorszagi
Tarsasdga). Ha valaki ez utobbi nevet nem kifogdsolja, akkor
téle azt kérdezem, hogy a Magyar Urolégusok Tdrsasdga mi-
ért nem kapott nével6t?

Bizonydara nincs mindenben teljesen igazam, viszont még
hosszasan folytathatndm e tagnévsor olvasgatdsat. De mi-
nek? Kiilonben is honnan szerezziink pénzt a sok bélyegzé
kicserélésére? Azért mégis leirtam néhdny észrevételemet,
mert hatha idevetédik valamelyik galaxis bolcs lakdja, és gu-
nyosan megjegyzi: Ezek itt ilyen fontos dolgokkal nem fog-
lalkoznak? En nekik odastignam, hogy a 118-on kiviil még
sok magyar orvostarsasag van, és nagyon érdekes a neviik.

FELRETAJEKOZTATO

»Az Andriol Testocaps természetes tesztoszteront tartalmaz,
mint elédje, az Andriol, melyet egy olajos segédanyaggal
stabilizaltak, lehetévé téve ezdltal a szobahdmérsékleten tor-
téné taroldst” — Ha valaki szobahémérsékleten tarolhatd
tesztoszteront kivan szerezni, nehogy Andriolt vegyen, hi-
szen annak éppen az a hatranya, hogy hiiteni kell. Aki ezt
a titkot tudja, igy irta volna a tdjékoztatoban: Az Andriol
Testocaps természetes tesztoszteront tartalmaz, amelyet ola-
jos segédanyaggal stabilizaltak, ezaltal szobahdmérsékleten
tarolhatd. El6djének, az Andriolnak, ugyanez a hatdanyaga.

»Elnytijtott katéterviselés és antibiotikum addsa utdn minddsz-
sze 3 esetben tortént miitéti beavatkozds.” - Szegény betegben
sokdig volt katéter, de meddig szedett elnyujtott antibiotiku-
mot? Ha valéban tartdsan viselte a beteg a katétert, és az an-
tibiotikumot is gy kapta, én igy kezdtem volna a mondatot:
Tartds katéterviselés és antibiotikumadas utan...

HAROMFELE EGY

FONTOS. ,,Egy szdzalékot a tudomdnynak!” - Nyelvtanilag igy
helyes, a hangsuly az egy szon van, része az 1%-nak. (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy a sok folosleges és hangsulytalan
egy miatt a radioban is kovetkezetesen ilyen hangsulyoza-
st mondatokat hallhatunk: Ezt a miisorunkat egy HONAP
mulva megismételjiik. Orvosok is mondjék: J6jjon vissza egy
HET mulva!)

FOLOSLEGES. ,,Az atopids dermatitis egy gyulladdsos bérbe-
tegség” — Ki gondolna, hogy ketté vagy harom? Nem tudom,
hogy a b6rgydgyaszok ebben az egyszer(i formaban elfogad-
nék-e ezt a mondatot: Az atopids dermatitis bérgyulladas.

»A vizelet kalcium iirités vizsgdlata mellett sz6l az is, hogy cse-
csemd szamdra a vérvétel egy indokolatlan trauma.” - A mon-
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dat elsé fele sem tetszik, ezért inkabb igy irtam volna: A cse-
csemd kalciumiiritésének vizsgdlataval a vérvétel elkertilhetd.
»2006. mdrciusa ota a gyégyszer egy uj kiszerelési formdban
keriilt a hazai piacra.” - Az egy folosleges, a keriilt mult ideje
pedig azt sugallja, hogy a gyogyszer jelenleg nincs is forga-
lomban. Igy jobb lett volna: 2006 marciusa dta a gydgyszer Uj
kiszerelési formaban kertiil piacra.

FELREERTHETO. , A kutatdcsoport egy idegsejttel kapcsolatban
jutott 1ij felfedezésre.” — Eddig azt hittem, csak vj dolgokat le-
het felfedezni, de maradjunk most az egy szondl. Hangsulyos
ez az egy, avagy nem? Aki felolvassa ezt a mondatot, annak
tudnia kell. Egyetlen sejtet jelent vagy bizonyos idegsejteket?
Elhagyva az egyet és az djat: A kutatdcsoport idegsejtekkel
kapcsolatban fedezett fel valamit, vagy jutott felfedezésre.

»A beavatkozds egy hdaromperces miivelet” — Ha halljuk ezt
a mondatot, azt is hihetjiik, hogy 1-3 perces a mivelet. Igy
jobb lenne: A beavatkozas harom percig tart.

Laczké Krisztina
ORTOPEDIA

Az alabbi rovid ,,toprengésnek” személyes okai vannak. A ko-
zelmultban kisfiam ortopédiai mtitéten esett at. Amikor egy
rég nem latott ismerésnek elmeséltem, anélkiil hogy megem-
litettem volna, hol tortént a beavatkozds, azonnal megkérdez-
te: — Mi volt a baj a gyerek ldbaval? Csodalkozva kérdeztem
vissza: — Miért éppen a labaval? Es a valasz: — Hét ortopédiai
mutét volt... Meglepett ez a felelet, igy ,tesztelni” kezdtem
masokat, és azt kellett tapasztalnom, hogy jo néhany esetben
az ortopédia t6név szinte ,hivoszoként” szolgdl a labhoz. La-
tinul tudo ismeréseim meg is magyarazték: a pes ’1ab’ jelen-
tést latin f6név szerepel benne. Mdrpedig nem, az ortopédia
kifejezésnek ebben a forméban semmi koze nincs a labhoz.

Adodik tehdt két alapvetd kérdés. Mi lehet az oka annak, hogy
sokakban ennek az orvosi szakteriiletnek a neve azonnal a
»ldbgydgyaszatot” hivja el6? Valamint: mi az ortopédia ténév
etimoldgidja? Mindkét kérdésre viszonylag egyszert a vélasz.

Induljunk ki abbdl, hogy a nyelv kognicid,' a kognici6 pedig
az emberi viselkedést meghatarozd elmebeli rendszerek és fo-
lyamatok Osszetett elrendez8dése, amelynek része példaul az
észlelés, az emlékezet, a tudas szervez6dése. Ebben a keret-
ben a kognicié ,mindazt az eljarast jeloli, amelynek soran az
érzékelési bemenet atalakitodik, redukalodik, feldolgozodik,
elraktdrozddik, el6hivodik és haszndlédik” (Neisser 1967: 4,
idézi Tolcsai Nagy 2001: 45). A kognitiv szemlélet egyik koz-
ponti fogalma a reprezentdcid, amelyet a kovetkezéképpen
hatdrozhatunk meg: ,vannak az elmének allapotai, amelyek
a vilag dllapotainak kodolasaként funkciondlnak” (Fodor-
Pylyshyn 1988: 7, idézi Tolcsvai Nagy 2001: 45). Nos, ha ebb6l
indulunk ki, vildgossa valik az ortopédia és a ldb ,,0sszefiiggé-
se”. A leggyakoribb tapasztalat a mindennapokban, amely igy
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a leginkdbb el6térbe keriil az elmében, egy un. kollokdciova
(azaz jelentésiik alapjan Osszekapcsolhato elemekbdl 4ll6 szer-
kezetté) vélt szokapcsolat: az ortopéd cipd. Lépten-nyomon
talalkozunk ezzel a kifejezéssel a feliratokon, ez ,,jon szembe”
az utcan, hiszen az ortopédiai cipészipar szinte kiilon iparagga
vélt. Ez a szerkezet szerepel elsd és sokszor kizarolagos példa-
ként az 6sszes olyan magyar helyesirdsi és értelmez6 szotarban,
amely felveszi szocikkei kozé az ortopéd, ortopédiai kifejezést
(a kettd egy szocikkben szerepel az értelmezd szdtdrakban).
Az EKSz.2 példdul a kovetkezé meghatérozést adja az ortopéd
cimszonal: ,,1. Ortopédiaval foglalkozé. ~ orvos. 2. Eltorzult,
hibés testrészre, kiil. labra [!] valé. ~ cipé. | Ilyen gydgyészati
eszkozoket készitd. ~ cipész” Ez tehat a legerésebb kognicionk,
a cip6 és a lab Osszefiiggését pedig nem kell magyarazni. A la-
tinul tudok esetében pedig megerdsiti az észlelést a téves eti-
moldgia, hiszen valdjaban elsé ranézésre nincsen akadélya an-
nak, hogy a latin pes szot keressiik a kifejezésben. Tudvalevé,
hogy az orvosi szakszokincs szép szammal tartalmaz ,,0szvér’,
azaz gorog és latin elemekbdl 4ll6 szavakat, akar az eredetiiket,
akar az frasformdjukat nézziik. A pes fénév tove ped-, amelyen
az -ia gorog képzé szerepelne. Az, hogy a latin sz6 e-je hang-
stlytalan, rovid, nem zarja ki a magyar jovevényszdban az é
lehetéségét: a peddl fénévben rovid e-vel, a régi velocipédben
azonban é-vel honosodott meg (az el6bbi kozvetleniil a latin-
bdl, az utobbi a franciabol keriilt 4t a magyarba). Nézziik meg
azonban azt, hogy magabdl az ortopédia sz6bdl kiindulva, mi-
lyen kovetkeztetésre juthatunk.

Az ortopédia fénév Gsszetett szo, amelynek két eleme: az orto-
eltag és a -pédia utotag. Mindkét tagnak van un. disztribucidja,
azaz tovabbi elemkornyezete a magyar szokészlet jovevényszo-
dllomanyaban. Az orto- elStag szerepel az ortogrdfia, ortoépia,
ortokromatikus, ortologia, ortodox, sot: ortokdzet, ortovegyiilet
stb. szavakban, s kétségtelentil a gorog opfo¢ egyenes mellék-
névbdl szarmazik. Ezt az elGtagot szdtaraink egy része is tar-
talmazza, a legtjabb, Tolcsvai Nagy-féle Idegen szavak szotara
példaul a kovetkezd jelentésmeghatdrozdssal: ,,1. vmi egyenes
volta 2. vmi helyes, igaz volta”? A -pédia utétag disztribucioja
mar sziikebb kord, magat az utétagot sem veszik fel szotdraink
6nallé cimszoként, az Osiris-helyesirasban azonban az orto-
pédidn kivill még kétszer szerepel ez a nyelvi elem: enciklopé-
dia, logopédia.’ Ha csak ezt a két adatot vessziik szemiigyre: az
enciklopédia nem mads, mint a gorog evivxhiog maudeio (a ko-
zépkori latinban: encyclopaedia), amely igy hatdrozhaté meg:
a tudomanyoknak és a miivészeteknek mint ismeretanyagnak
rendszerszer(i sszefoglaldsa; a logopédia pedig a Aoyog-bdl
szarmazo logo- el6tag és ugyancsak a maideia utdtag sszetéte-
le, a logopédia értelmezése pedig nyilvanvalo: a beszédhibak ja-
vitasanak és megel6zésének elméleti és gyakorlati tudomanya.
Ebbdl a két példabol is teljesen egyértelmiivé valik, hogy az
ortopédia szonak maganak semmi kéze nincs a labhoz. Maso-
dik eleme tehat a gorog maudeior f6név, amely ‘nevelés, oktatas’
jelentésd, és a maug (genitivusza: madog) gyermek’ szo képzett
alakja. (Ebbél szarmazik tobbek kozott a pedagdgus, pedagdgia
megnevezés is.) Az ortopédia (latinosan: orthopaedia) tehit a
sz0 etimologidja szerint: egyenes [tartdsra] nevelés.



A Magyar torténeti szvegtar szerint az ortopédia elsé adata
a magyar nyelvben 1807-bél szarmazik: ,Némellyek felemelik
magassan a fejek felett @ gyermeket, hogy néki a° mint mond-
jak, megmutassak @ Nagyattyokat, ezt az oktalan tréfat; melly
az Orthopediabanl valdsaggal elvettetik, bizony [...] semmi
uton modon nékik nem kell megengedni” — Az Orthopedidban
hatdrozohoz tartozd szerz6i labjegyzet pedig a kovetkezé:
,Orthopedia az @ mesterség, @ gyermekeknél a’ testnek rosz
allasat eltdvoztatni, és megjobbitni”. Lexikografiai értelemben
természetesen kétséges az, hogy valoban magyar adattal dllunk-
e szemben, ugyanis az idézet Domby Samuel forditasa, s a sz6t
magit cimként hasznalja, tehdt elképzelhet, hogy atvette az
eredeti francia szovegb6l, s nem forditotta le. A forditds Jacques
Ballexserd miivébél késziilt, a Landerernél megjelent Domby-
konyv cime pedig: Fontos kérdés a gyermeknevelésrél [= Fon-
tos kérdés, miképpen kelljen a gyermekeket természet szerént
ugy nevelni, hogy egésségesek, nagyok, erdssek és hoszszu
életiiek lehessenek?]. Az eredeti mi ismerete nélkiil nem le-
het megallapitani, de talan feltételezhets, hogy a szévegben az
Orthopedia cim akar Nicolas Andry 1741-ben Parizsban meg-
jelent munkajara is utalhat (még ha Domby el is tér a francia
helyesirasu alaktol), amelynek eredeti cime: L' Orthopédie ou
I’ art de prévenir et de corriger dans les enfans les difformités
de corps, azaz Ortopédia, vagyis a gyermekek testi elferdiilését
megel6z6 és gyogyitd mivészet. Andrynak ebben a kényvci-
mében jelenik meg el8sz6r maga az ortopédia szo, ,és a szoval
egyltt, megsziletik a szakma is” (Vizkelety 2004: 14), s ahogy
a cimbdl kidertil: ,az ortopédia alatt kezdetben csak gyermek-
ortopédiat értettek” (Vizkelety 1998). Vagyis a megnevezés a
francidban keletkezett gorog elemekbél, onnan valt nemzetkd-
zivé, s egyes feltételezések szerint hozzank a németbdl kertilt
at.* Ennek pontositasa azonban még varat magdra.’

Erdemes még megemliteni, hogy tértént kisérlet az ortopédia
$z0 magyaritasara is, feltehetéen a reformkorban, a nyelvuji-
tassal Osszefiiggésben. Ugyancsak a Magyar torténeti szoveg-
tar adatai alapjn a festegyenészet el6szor 1866-ban bukkan
fel, mégpedig Batizfalvi Sdmuel munkdjanak a cimében:
Gyakorlati testegyenészet (Orthopaedia). A sz6 maga nem
keriilt be a koztudatba, mai nyelvészeti szotarak koziil els6-
sorban a Brencsan-szotar 6rzi: ,orthopaedia > ortopédia
testegyenészet (az orvostudomanynak a mozgéasszervek sza-
bélytalansagaival, ezek gyogyitdsaval, megelézésével foglal-
kozd aga)”.* Az ortopédia tehit jovevényszova valt, s ezt jelzi
amagyaros {frasmodja is, amelyet az Orvosi helyesirasi szotar
is kizardlagos formaként tart szamon.”

A kisfiam ortopédiai miitétje egyébként a laban tortént — de
ez a fentiekkel 6sszefiiggésben pusztan a véletlen. S minthogy
a legjobb kezekbe keriilt, most mar elmondhatom, hogy az
op0n moudeio kovetkeztében a gyerekem op8ig maug? lett. ..
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LABJEGYZETEK

1. A nyelvészeti szakszavakat ebben az irdsban a nyelvészetben megszo-
kott forméjukban hasznilom, nem magyaritottam éket, szakmai elko-
telezettségem okan.

2. A tovabbi két kémiai szaknyelvi értelmezést most nem idézem, jolle-
het a kémia szaknyelvében a gorog szo6 alapvetd jelentése mar erételje-
sebben eltavolodott az eredetitdl, a metaforizdlédds azonban kétséget
kizarolag kimutathato.

3. Az Idegen szavak szotdrdt, illetSleg szaknyelvi szotdrakat most nem
néztem at ebbdl a szempontbol, az Orvosi helyesirsi szétarban azon-
ban beleakadtam a farmakopédia, az Idegen szavak szétardban pedig
a hipnopédia cimszavakba. Nyilvan a szaknyelvi szotérak tovabbi ada-
tokkal is szolgalhatnanak.

4. Az EKSz? francia eredetiinek jeldli az ortopédidt, a Tolcsvai Nagy-féle
szotar németnek.

5. Ha azt vessziik figyelembe, hogy az els6 adatunk francia forditasbdl ered,
tovabbd, hogy az els6 ortopédiai intézet Svéjcban alakult, a francia nyelvi
Orbe-ban 1779-ben vagy 1780-ban (Barta [1986] és Vizkelety [2004] ada-
tai kozott egyévnyi eltérés van), amely hatassal lehetett Magyarorszdgon
is, akkor inkabb a francia eredet val6szintisithetd, de az is nyilvanvalo,
hogy jelentds volt az 1814-ben Wiirzburgban Heine éltal létrehozott or-
topédiai intézet is, és tudjuk, hogy a reformkorban Magyarorszagon a se-
bészek és a babak német és magyar nyelven tanulhattak, s a miiszavak hi-
4nya nyomaszt6 volt még a XIX. szazad masodik felében is (Nemes 2002:
29). Mindenesetre az 1837-ben Schopf-Mérei Agoston éltal alapitott elsd
magyar ortopédiai intézet neve Pesti Orthopaedi Privat-Intézet volt.

6. Tovdbba megtaldlhat6 az 1940-es Balassa-féle értelmezd szétarban is:

»ortopéd [-ot, -ja] (gor) Testegyenesits.”

7. Az igen sok helyen, kérhazi osztilyok nevében is felbukkano
orthopédia forma hibrid helyesirasu alak, az el6tagja megfelel a gorog
atirdsi gyakorlatnak, az utdtagja azonban teljesen magyaros irasmodu,
ezért célszert keriilni.

8. Opbdg, opbr, opfov = egyenes, naudeia = nevelés, maig = gyermek.
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Bdsze Péter—Laczkd Krisztina

Az Osszetett szavak - orvosi és nyelvészszemmel

BEVEZETES A kovetkezOkben egy helyesirasi kérddives
vizsgdlat eredményét ismertetjiik, amely az Osszetett sza-
vak korébdl tartalmazott néhany vitatott példat. Célunk
az volt, hogy a f6leg orvosi szaknyelvbél vett példak elem-
zésével felmérjilk az orvosi irdsgyakorlat egy kis szele-
tét, az esetleges gondokat. A kérdéiv egyszer(sitett volt:
leirtuk egymas mellé az Gsszetételi tagokat, és azt kértitk
az adatkozl6ktdl: alkossdk meg bellitk a megfeleld sz-
szetett szot. Ha szitkségesnek itéltiik, a kérdésekhez szak-
mai magyarazat is csatoltunk. A megalkotandé alakok
egy része egyértelmiien leirhaté az akadémiai szabalyozas
alapjan, mas része a szabdlyok mintaja szerint, jollehet
az adott forma még nem esik az akadémiai szabalyozas
korébe, csak esetleges szotari példak léteznek, de tartal-
mazott a kérd6iv olyan szaknyelvi szavakat is, amelyekre
egyelére nincs egyértelmil szabélyzati élldsfoglalds sem
a helyesirasi szabalyzatban (AkH.!!), sem az orvosi he-
lyesirdsi szabalyozasban (OrvH.). A kérdéivet Bésze Pé-
ter dllitotta Ossze, tovabba 6 értelmezte a kérdéseket, és
hivta meg a kozremiikoddket. Az eredményeket Laczko
Krisztina Osszegezte és véleményezte a nyelvész szemével,
hozza 6sszegez$ gondolatokat Bdsze Péter flizott a gya-
korl6 orvos szemével. Nem titkolt célunk az volt ezzel
a kis felméréssel az irasgyakorlat bemutatasan tul, hogy
a még szabalyozatlan formakra kialakitsunk egy kozos
helyesirési allasfoglalast, amelyet az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga elé terjeszthetiink megvitatdsra, jovahagydsra.

Nyomatékkal szeretnénk hangsulyozni, hogy a felmérés-
sel kizarolag a helyesirdsi szabélyok, az irdsmad tisztazasa,
egységesitése volt a célunk, és nem az, hogy a hosszu, akar
tobb kotdjelet is tartalmazd szodsszetételek irdsmodjat
terjessziik. Messzemenden a magyar nyelvnek megfeleld
szerkezetes megoldasokat tartjuk sziikségesnek. Javasoljuk
a szerz6knek, hogy a hosszu, ,nyakatekert” szoosszetétele-
ket keriiljék, de az irdsmdd szabdlyainak megalkotdsa en-
nek ellenére elengedhetetlen.

A kozremiikod6k: Berényi Mihaly, Buvari Marta, Grétsy
Zsombor, Hagymasi Krisztina (Orvosi Hetilap)!, Hatvani

1. Fehér Janos fészerkesztd jovahagyasaval.
2. Nemesanszky Elemér fészerkeszt6 jovahagydsaval.
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Istvan (Szemészet), Kardos Tibor (Medicina Konyvkiado),
Németh Eva (Lege Artis Medicinae, LAM)? Varga Zoltdn,
Viant Katalin, Vincze Judit (Semmelweis Kényvkiadd)

OSSZEGEZES, VELEMENYEZES A NYELVESZ SZEMEVEL
KETTAGU, IDEGEN ELOTAGOT TARTALMAZO OSSZETETELEK
(1) Példa: nukleotid + analég

Ezt a tipust a kérd6ivben egyetlen példa tartalmazta, amely
mdr magyaros {rasmodu, idegen eredetii elétagot tartal-
maz. A problémdt azonban a valasztott forma jol érzé-
kelteti. A nukleotid szofaji hovatartozdsa a nyelvi tudas
szamdra bizonytalan lehet, a tapasztalat szerint sokszor
melléknévként kezelik, és egyszer(i jelzds szerkezetként ir-
jak a gyakorlatban annak ellenére, hogy a nukleotid f6névi
értékd, igy jeloletlen hatdrozds vagy birtokos jelz8s Gssze-
tételt alkot az analdg utdtaggal: nukleotiddal analdg, egybe-
irdsa tehat az AkH." 125. ¢) szabalypontja szerint torténik,
vagy nukleotidnak az analdgja, ekkor az egybeirds a 128. c)
pontnak felel meg.

VALASZOK:

Berényi Mihdly: nukletotidanaldg.

Hagymasi Krisztina: nukleotidanalég — két egyszer(i szobol
allo szoosszetétel.

Kardos Tibor: nukleotidanalég - jeloletlen Gsszetétel a jelen-
tése szerint.

Németh Eva: nukleotidanaldg - birtokos jelzds dsszetétel.

Varga Zoltan: nukleotidanaldg.

Viant Katalin: nukleotidanaldg.

Vincze Judit: nukleotidanalég - a birtokos jelzds kapcsolatot
a magyar helyesiras szerint egybeirjuk.

A valaszokbol kitiinik, hogy a szakmai éllasfoglalas az el§-
zetes varakozassal (és tapasztalattal) ellentétben hatérozott,
mind a szerkezet megitélését, mind az irdasmodot illets-
en. Az Orvosi helyesirasi szotar a nukleotid fénévvel alkotott
Osszetételre nem hoz példat, a kémiai helyesirdsi szotarban
azonban taldlunk analdgids alakokat az irasmodra vonatko-
zoan: nuklidosszetétel, nuklidtomeg.



A SZOTAGSZAMLALASI SZABALY
(2) Példak: sejtkenet + vizsgdlat; viruscsaldd + meghatdrozds

A szotagszamlalasi szabaly kozismerten a harom- vagy tobb-
tagu Osszetételeket érinti. Ezekbe, ha az alapalak szotagsza-
ma meghaladja a hatot, egy esztétikai-tagold kotdjelet te-
sziink az értelemtiikroztetésnek megfelelGen, a tagolo olvasas
megkonnyitése érdekében (138. pont). Vagyis a megoldas:
sejtkenetvizsgdlat (3 tag, 6 szotag), viruscsaldd-meghatdrozds
(3 tag, 9 szotag).

VALASZOK:

Berényi Mihdly: sejtkenetvizsgdlat a szabaly szerint; viruscsa-
lad-meghatdrozds.

Buvari Marta: sejtkenetvizsgalat és viruscsaldd-meghatdrozds
a szdtagszamlalasi szabdlynak megfeleléen.

Hagymisi Krisztina: sejtkenetvizsgdlat (3 egyszerti szobol allo
Osszetétel, kevesebb, mint 6 szotag), viruscsaldd-meghatdro-
zds (3 egyszer( szobol 4ll6 sszetétel, tobb, mint 6 szotag).

Hatvani Istvan: sejtkenet vizsgdlat, viruscsaldd meghatdrozds.

Kardos Tibor: sejtkenetvizsgdlat (6 sztagos Osszetétel), vi-
ruscsaldd-meghatdrozds (3 tagu, 9 sz6tagos Osszetétel).

Németh Eva: sejtkenetvizsgdlat és viruscsaldd-meghatdrozds
a szltagszamlalasi szabdlynak megfeleléen.

Varga Zoltan: sejtkenetvizsgdlat, viruscsaldd-meghatdrozds.

Viant Katalin: sejtkenetvizsgdlat, viruscsaldd-meghatdrozds.

Vincze Judit: sejtkenetvizsgdlat, viruscsalad-meghatdrozds.

Lathato, hogy a szdtagszamldlasi szabaly alapvetd alkalmaza-
sa nagyobbrészt nem jelent problémat az orvosi szakmédban
sem. (Az ezzel a szaballyal kapcsolatos irasgyakorlati gon-
dok 4ltaldnos érvénytiek, ezeket lasd Laczké—Martonfi 2004:
128-131.)

BETUSZOKKAL ALKOTOTT KETTAGU OSSZETETELEK
(3) Példak: sejt + DNS; DNS + vizsgdlat; HPV + fert6zott (sejt)

Az egyszert kéttagu betliszot tartalmazd Osszetételeket
a helyesirasi szabdlyzat 287. a) pontja rogziti, jollehet csak
betliszo + fénévi utotag felépitéssel, dm ennek egyértelmu
mintdjara az elftag + betliszo felépités is értelemszertien
ugyanugy irédik, tehat mindkettd kotéjellel: DNS-vizsgdlat,
sejt-DNS. A harmadik példa kevésbé tipikus, ugyanis az uto-
tag nem f6név, hanem befejezett melléknévi igenév. Erre a ti-
pusra, amely példaul az orvosi nyelvben bdséggel eléfordul,
akadémiai szabdlyzati példa nincsen, am logikus a kotdjeles
kapcsolas, hiszen egy eredetileg raggal jel6lt viszony valik je-
loletlenné: HPV-vel fertézitt > HPV-fert6zitt.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, mivel birtokos jel-
z8s Osszetételek, amelyekben rovidités van. A HPV-fertd-
zott Osszetett jelzo.

Buvéri Marta: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, jeloletlen szerkeze-
tek, de bettiszoknal nem lehet teljes egybeirast alkalmazni.
HPV-fert6zott sejt vagy HPV-vel fert6zott sejt.
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Hagymasi Krisztina: sejt-DNS (betliszOhoz kapcsolt el6tag),
DNS-vizsgdlat (betlisz6hoz kapcsolt utotag); HPV-fertd-
Z0tt sejt.

Kardos Tibor: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Németh Eva: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, a roviditést és betd-
szot tartalmazo Gsszetételekhez tartozik, birtokos jelzds.

Varga Zoltan: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Viant Katalin: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Vincze Judit: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Egyértelmd, hogy a betliszos Osszetételek kotdjeles kapceso-
lasa természetes az irasgyakorlatban, hiszen ez az egyetlen
lehetséges megolddsi mdd a csupa nagybettivel irt, kozszoi
betliszok Osszetételi tagként valé megjelenitésének is.

KET BETUSZOBOL ALLO OSSZETETEL
(4) Példa: HPV + DNS

Két betiliszobol all6 dsszetett szora a helyesirasi szabalyzatban
nem taldlunk példat, s nem tér ki erre a kérdéskorre az OH.
sem. Nyilvanvald azonban, hogy az egyértelmi szerkezeti ta-
golddas jelolésére kizarolag a kotéjel alkalmas: HPV-DNS.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: a HPV DNS-e.

Buvari Mérta: a HPV DNS-e.

Hagymasi Krisztina: HPV-DNS, betiiszohoz csatolt tag.

Kardos Tibor: HPV-DNS.

Németh Eva: HPV-DNGS, jeloletlen birtokos jelzés dsszetétel,
amely betliszot tartalmaz.

Varga Zoltan: HPV-DNS.

Viant Katalin: HPV-DNS.

Vincze Judit: HPV-DNS (a magyar helyesiras szabalyzata még
nem foglalkozik ezzel).

A vélaszadok egyértelmusitik a kotSjeles és egyetlen lehetsé-
ges irasmodot.

ROVIDITEST TARTALMAZO OSSZETETEL
(5) Példak: St IB2 + méhnyakrdk; St.IB2 + méhnyakrik

A rovidités a stadium sz6 orvosi hasznalata forméja, amely-
nek egységesen hagyomanyozodé irdsmoddja nincsen sem
a kis- és nagybetiik, sem a ponttal val6 lezaras vagy pontnél-
kiiliség tekintetében. A betii- és szamkombinaciobdl all6 rész
a stadium tipusat jel6li. Mindkét példaban azonban egységes
utdtagi kapcsolds lehetséges: egyrészt a kotdjel (annak elle-
nére, hogy a rovidités feloldasa: IB2-es stadiumii méhnyakrik,
de a melléknévi jelz8 kotbjeles kapcesoldsa roviditések vagy
betliszok esetében nem szokatlan, lasd: eurdpai unids csat-
lakozds, EU-csatlakozds). Az elsG esetben ugyan szokoz
van a rovidités és a betii-szam jelzés kozott, de minthogy
a nagybetik egységet képeznek (tulajdonneveknél példaul
a leggyakoribb eljarasmdd a névterjedelem jel6lésére), igy
semmi nem akadalyozza a kotGjel haszndlatat. Szokoz nél-
kiili megoldaskor pedig még természetesebb ez az irdsmegol-
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das. Tehat: St IB2-méhnyakrdk, St.IB2-méhnyakrdk. Masrészt
megoldas lehet azonban a kiiloniras is, ez esetben azonban
a roviditésben 1év8 szokozt célszerti lenne kikiiszobolni:
St.IB2 méhnyakrik. Ezzel kapcsolatosan szakmai dlldsfogla-
las és egységesités sziikséges.

VALASZOK:

Buvdri Marta: IB2 stadiumii (st.) méhnyakrik (az IB2 a stadium
jelzdje, a jelz6 magyarul semmiképpen sem dllhat a jelzett
sz6 utdn, legfeljebb kettdsponttal: méhnyakrdk, st.: IB2).

Hagymadsi Krisztina: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdk.

Kardos Tibor: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdik - erre
vonatkoz6 szabaly nincsen, a lényeg, hogy egységes legyen.

Németh Eva: st IB2 méhnyakrdk, st. IB2 méhnyakrdk - a kii-
lonirt kozszoi osszetételekhez tartozik.

Varga Zoltan: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdk.

Viant Katalin: st. IB,-méhnyakrdk.

Vincze Judit: st. IB2 méhnyakrdk - a stadium sz6 roviditése
nem egységes, a legelfogadhatobb, ha roviditeni szeret-
nénk egyaltalan, az st., kis s-sel, és feltétleniil a kiiloniras
a megfelel6 a szerkezet tobbi részét illetéen.

A fentiek alapjan elég egyértelmd, hogy az irasgyakorlat
az utdtag kiilonirasa felé hajlik, tovabb4 az is, hogy ténylege-
sen sziikség van a szakmai konszenzusra a helyes és egységes
jelolés érdekében, nyilvanvaléan a nemzetkozi mintat is fi-
gyelembe véve.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: AZ ELSO MOZGOSZABALY
(6) Példa: anyagcsere + vizsgdlat + kérés

A példa helyesirasa egyértelmt szabalyozas ald esik, az un.
elsé mozgdszabaly szerint irandé (139. a) pont), rdadasul ez
az akadémiai szabdlyzat egyik bemutaté példdja a jelenségre,
vagyis arra, hogy egy, a szotagszamlaldsi szabaly miatt eleve
kotéjellel tagolt Gsszetett szo (anyagesere-vizsgdlat — 3 tag és
7 szotag) az Gjabb utdtagot ugy veszi magahoz, hogy az elsé
kotéjel kimarad, és az Gjabb tag kapcsolodik hozza kotdjel-
lel: anyagcserevizsgdlat-kérés. Eppen a példa kozismertebb
volta miatt a kérdéivben az elsé mozgdszabaly megitélésére
voltunk kivancsiak.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: anyagcsere-vizsgdlat kérése, mindenképpen
a szerkezetes megoldas a megfeleld: tudniillik ezzel az el-
jarassal végtelentil hosszu szavak allnak el6.

Buvdri Marta: anyagcsere-vizsgadlat kérése, nem kell minden-
bél egy sz6t csindlni, ha igen: anyagcserevizsgalat-kérés.
Grétsy Zsombor: anyagcserevizsgalat-kérés, ilyenkor az elsé

mozgoszabalyt alkalmazzuk.

Hagymasi Krisztina: anyagcserevizsgdlat-kérés, ugyanis 4 egy-
szer(i szobdl allo Gsszetett sz9, amely tobb, mint 6 szotag.

Hatvani Istvan: anyagcserevizsgalat kérés, de jobb helyette
a kovetkez0: anyagcsere vizsgdlatdra irdnyuld kérés.

Kardos Tibor: anyagcserevizsgdlat-kérés, a mozgoszabdly a)
pontja szerint.
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Németh Eva: anyagcserevizsgdlat-kérés, AKH." 139. pont-
ja szerint.

Varga Zoltan: anyagcserevizsgdlat-kérés.

Viant Katalin: anyagcserevizsgdlat-kérés.

Vincze Judit: anyagcserevizsgalat-kérés, a mozgdszabaly sze-
rint, de a szvegkornyezettdl fiiggden célszert elkeriilni,
példaul: anyagcsere-vizsgalatot kériink, kérjiikk az anyag-
csere vizsgadlatdt, az anyagcsere-vizsgdlat kérése stb.

Nyilvanval6 tehdt, hogy a szabaly és a helyes alak ismert, de
az is kidertil, hogy a tulsdgosan hosszu osszetételekt6l 1étezik
egyfajta jogosnak mondhat6 idegenkedés. Ahogy az AKH."
is fogalmaz: ,az ilyen tdlzottan hosszura nyult szavak eseté-
ben azonban jobb a szerkezetes megoldas: anyagcsere-vizs-
galat kérése”.

(7) Példak: A-vitamin + hidny; AB-vércsoport + keresés; 5-
Sfluoruracil + kezelés

A fenti, kotéjellel irt alakok kozds vondsa, hogy egy dn. tar-
tozékbetlit (tehat nem betiiszot vagy roviditést, a betlinek
6nmagdban mint betd van jel6lé-, megkiilonboztets érté-
ke), illetéleg tartozékszamot tartalmaznak el6tagként, amely
kotojellel kapesolodik a szaknyelvi szdtéri hagyomdnynak
megfeleléen az utana kovetkezd szohoz: A-vitamin, 5-flu-
oruracil. A helyesirasi szabdlyozds, még a szaknyelvi sem,
az ilyen felépitésti alakokkal kiillon nem foglalkozik, nem
fogalmaz meg szabdlyt arra vonatkozdan, hogy az efféle kap-
csolatokat hogyan kell irni, igy valéjaban tényleg csak a sz6-
tari hagyomdnyra tdmaszkodhatunk.

A kotdjeles rogzités miatt a tovabbi utdtagok kapcsoldsa ne-
hézkessé vélik. Ugyan az elsé mozgoszabdly alkalmazhat6
lenne formailag, hiszen azt mondja ki, hogy egy kétéjellel al-
kotott szohoz az wjabb tagot kotdjellel flizziik, s az els6 kots-
jelet kihagyjuk, ebben az esetben, kiilondsen a tartozékbetts
alakoknal, ez a megoldas nehezen értelmezheté formakhoz
vezetne: *Avitamin-hidny, de ugyanez igaz a szamokra is:
5fluoruracil-kezelés — ez utobbi merében ellentmondana a ké-
miai szabdlyozésnak is (pl. I-allil-4-metoxi-benzol).

A megolddsra az orvosi helyesirds a lehet legésszertibb
megoldast kindlja, az utétag tovabbi kotdjeles kapcsolasat:
A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-meghatdrozds, 5-fluoruracil-
kezelés. Ez a fajta megoldas teljes 6sszhangban van példaul
a foldrajzi névi és a kémiai tobb kotdjeles alakok rogzitésé-
nek logikajaval, nehézsége azonban, hogy tovabbi utétagok
esetében wjabb kotdjelekre van sziikségiink: A-vitamin-hi-
dny-megeldzés, hiszen az A-vitamin-hidnymegel6zés (amely
egy sajatos mozgdszabaly lenne) mas tagolddast, igy mads
értelmezést adhat (ez utdbbi az A-vitamin hidnymegel6zése
lenne és nem az A-vitamin hidnyanak a megel6zése).

VALASZOK:
Berényi Mihaly: mindenképpen A-vitamin hidnya, AB-vér-
csoport keresése, a tobb kotdjeles megoldds nagyon cstnya;



hasonloképpen: kezelés 5-fluor-uracillal, anndl is inkabb,
mert az 5-fluor-uracil eleve két kotéjelet tartalmaz.

Buvari Mérta: A-vitamin-hidny.

Grétsy Zsombor: az 5-fluoruracil a kémiai szaknyelvben mint
forrasnyelvben megtaldlhat6 szo, s egy technikai kotdjel-
lel egybeirjuk a kezelés szoval: 5-fluoruracil-kezelés.

Hagymasi Krisztina: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés
(rovidités + fonév kotdjeles kapcsolatdhoz csatolt tag), 5-flu-
oruracil-kezelés (szam + fénév kapcsolatahoz csatolt tag).

Hatvani Istvan: A-vitamin hidny, AB-vércsoport keresés, 5-
Sfluoruracil kezelés.

Kardos Tibor: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés — nincsen mas megoldas, csak a két kots-
jel, igy csak a szerkezetes megoldas lehet megnyugtato.

Németh Eva: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés — ezek mind az els§ mozgdszabaly speci-
alis esetei. A szabaly nem hajthaté végre olyan, kotéjellel
tagolt szavak esetében, amelyekben a kotdjelet nem a sz6-
tagszamlalasi szabaly vagy mds mozgoszabaly irja eld,
példaul: A-vitamin, X-kromoszéma, spicc-cipd, szén-mo-
noxid. Ha ezekhez a szavakhoz ujabb tagot kapcsolunk,
a kotdjelet nem lehet elhagyni. ,,Ilyenkor [...] nem irhatd
egybe az elsd két tag, s ha az utotagot kozvetleniil a ma-
sodik taghoz kapcsolnank, tagoldsi probléma éllna eld.
Ezért tinik a legjobb megolddsnak, ha az Gjabb 6sszetételi
utdtag is kotdjellel kapcesolodik: A-vitamin-hidny, X-kro-
moszoma-rendellenesség, spicc-cipé-szakiizlet, szén-mo-
noxid-mérgezés. Ha tovabbi utotag jarul az dsszetételhez,
az Gjabb kotéjellel kapesolodik: A-vitamin-hidny-megeld-
zés. Az eftéle szerkezetek azonban nagyon nehézkesek,
ezért célszer(i feloldani 6ket: A-vitamin-hidny megel6zé-
se” (Laczk6-Midrtonfl 2004:131).

Varga Zoltan: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés.

Viant Katalin: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés.

Vincze Judit: A-vitamin-hidny vagy A-vitamin hidnya; AB-
vércsoport-keresés vagy keresik az AB-vércsoportiiakat;
5-fluoruracil-kezelés vagy 5-fluoruracillal kezelik (logikus
a kotdjeles kapcsolds, am elgondolkodtaté egy mds vo-
natkozdsban: a gyogyszernevekhez vagy torzskonyvezett
hatdanyagnévhez hogyan kapcsoljuk az utotagot, példaul:
natamycin-kezelés, oxacyllin-kezelés; penicillinkezelés, de:
benzylpenicillin-kezelés).

A valaszokbdl kittinik, hogy a megkérdezettek elfogadjak
a helyesiras értelemtiikroztetd jellegébdl adodé tobb kots-
jeles megoldast, am az is kétségtelen, hogy erésen idegen-
kediink téle, feltehetden azért, mert az efféle alakok koz-
nyelvi jelenléte szamszertien viszonylag kevés, mér a két
kotéjel egy szdalakban vald megjelenése erds jeloltsége,
értelmezési igénye (nagyobb szellemi eréfeszitést kivan)
okdn ijesztének tlinik. Ezt timasztja ald a foldrajzi nevek
helyesirasanak két kotdjellel jelolt alakjaitdl valo ,félelem”
is (Belsd-Janos-diil6, Rohonci-Arany-patak - mindkettd
szabalyzati példa).
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(8) Példa: a + virus + DNS

Ez a példa egy olyan jelenséget képvisel, amelyre vonatko-
zéan nem taldlunk semmiféle helyesirasi szabalyt: egy tar-
tozékbetlis szerkezet és egy betliszo Osszetételét. Az ana-
légia alapjan a tartozékbetls szerkezet — jollehet szotari
hagyomadnya ennek a formanak egydltalan nincsen - kotéje-
les irdsmodu kell, hogy legyen: A-virus, és a betlisz6i utotag
is kotdjellel kapcsolodik, egyrészt a betiliszéi volta, masrészt
a mozgdszabalyra érzéketlen kotéjelet tartalmazo el6tag mi-
att. Az értelemszertien kikovetkeztetheté megoldds: A-virus-
DNS. (Amennyiben a tartozékbetiit az elStagi szerkezetben
kiilonirjuk, akkor a betiisz6i utdtag is kiilonirassal kapcsold-
dik hozza a helyesirasi logikanak megfelelden: A virus DNS.
Lésd ezt késébb részletesen.)

VALASZOK:

Berényi Mihaly: az A-virus DNS-e (a killonirt A-t akdr név-
elének is olvashatnank).

Hagymasi Krisztina: A-virus-DNS (betliszohoz csatolt tag).

Kardos Tibor: nem érthet6 pontosan, az A virus DNS-e?

Németh Eva: A-virus-DNS. Az A-virus sz6téri alakja koté-
jelezett. A harmadik tag kotdjeles kapcsoldsat a birtokos
jelz8s szerkezettel indokolhatjuk.

Varga Zoltan: A virus-DNS.

Viant Katalin: A-virus-DNS.

Vincze Judit: A-virus-DNS.

A kapott vélaszok viszonylagos sokfélesége egyértelmsiti
a helyesirasi problémét, amely elsésorban a tartozékbetiis
kifejezések irdsmddjat érinti. Ha annak szabdlyozasa meg-
szilletik, akkor az utdtagi (esetleges el6tagi) kapcsolds mar
egyértelmtien kovetkezik az alapirdsmddbal.

(9) Példak: mdjgyulladds-A + virus; hepatitis-A + fertézés;
polimerdz-1 + meghatdrozds

Példainkban a tartozékbetd utdtagként jelenik meg. Annak
ellenére, hogy a helyesirasi logika a (6) példakkal azonos ana-
l6giat sugall, mégis problémads a megitélése, ugyanis az orvosi
helyesirds a szabdly megfogalmazasakor csak elétagi példat
hoz (C-vitamin-hidny), igy az utétagi alakok megitélésben
csak a szotarhoz fordulhatunk, ahol is a szabélynak teljesen
ellentmondé példat talalunk: hepatitis B-antigén. Az elsd
probléma az, hogy miért nem szerepel kotdjel a tartozék-
bett el6tt: hepatitis-B? Megkonnyitené az irasgyakorlatot,
ha a tartozékbetiik el6- és utotagként is ugyanigy viselkedné-
nek, azaz egységesen példaul kotéjellel, illet6leg a nélkil. In-
dokolhatja a kotdjel-nélkiiliséget az idegen irdsmodu eldtag,
ez esetben azonban konzekvensen kiilonbséget kellene tenni
a magyar vagy magyaros irdsmodu és az idegenes el6tagok ko-
z0tt: hepatitis B és mdjgyulladds-B. Ekkor azonban a tovabbi
utdtagok kapcsolasa el fog térni egymastol, hiszen a kitéjeles
alakhoz az utdtagot is kotéjellel fuzzik: mdjgyulladds-B-virus,
az idegenesen kiilonirt alakhoz viszont a tovabbi utdtag is kii-
lonirassal jarul: hepatitis B virus (lsd alabb is). Mindenesetre

MAGYAR ORVOSINYELV 2006, 2, 72-86

75



KERDEZZ - FELELEK

76

a hepatitis B-virus szotari forma semmiképp nem mondhaté
szerencsésnek. A probléma ugy tlinik, feltétlentl akadémiai
bizottsagi kidolgozast és dllasfoglalast igényelne szaknyelvi
szinten, lehet8ség szerint az egységesités iranyaban.

VALASZOK:

Berényi Mihdly: a mdjgyulladds-A virusa (1ényegében szer-
kezetes megoldas).

Buvéri Marta: a mdjgyulladds A virusa. Ez esetben az A a vi-
rus jelzbje. A hepatitis A sorrend nem magyaros, ha a szot
magat leforditjuk, ez még inkabb kiiitkozik. Helyesebb
lenne igy: A-hepatitis-fertézés vagy A-mdjgyulladds-virus.

Grétsy Zsombor: mdjgyulladds-A-virus, hepatitis-A-fertézés,
polimerdz-I-meghatdrozds.

Hagymasi Krisztina: mdjgyulladds-A-virus, hepatitis-A-fertd-
zés (rovidités + fénév kotdjeles kapesolatahoz csatolt tag);
polimerdz-I-meghatdrozds (szam + fonév kotdjeles kap-
csolatahoz csatolt tag).

Hatvani Istvan: a mdjgyulladds-A + virus forma mell6zhetd;
hepatitis-A fert6zés; polimerdz-1 meghatdrozds.

Kardos Tibor: mdjgyulladds-A-virus (?), hepatitis-A-fertézés
(?), de: polimerdz-I meghatdrozdsa — ebben az esetben
csak a szerkezetes megoldas a megnyugtato.

Németh Eva: helyesen: mdjgyulladds A és hepatitis A, vagyis
az utotagokat ezektdl kiilon kell irni, amely a masodik moz-
goszabaly specidlis esete. Ennek értelmében azokban a szer-
kezetekben nem lehet alkalmazni a masodik mozgdszabalyt,
amelyek egy kiilonirt bettijelbél és egy f6névbol vagy mellék-
névbdl allnak, példaul: x tengely, S kanyar, T dugo. ,,az ezekhez
jarulo utotag killonirando: x tengely szerkesztés, S kanyar iv, T
dugo csere” (Laczko-Martonfi 2004:133). Tehat: mdjgyulladds
A virus, hepatitis A fertézés; de: polimerdz-I-meghatdrozds.

Varga Zoltan: mdjgyulladds A-virus, hepatitis A-fertdzés,
polimerdz I-meghatdrozds.

Viant Katalin: A-virus okozta mdjgyulladds (!), A-virus okoz-
ta hepatitisfertézés, polimerdz-I-meghatdrozds.

Vincze Judit: a mdjgyulladds-A + virus tipust Osszetétellel
még nem taldlkoztam; hepatitis-A-virus (okozta fertézés)
vagy hepatitis-A-virusfertézés; polimerdz-I-meghatdrozds
vagy polimerdz-I meghatdrozdsa.

A valaszokbdl kideriil, hogy az irdsgyakorlatban a tartozék-
bettik utdtagi kapcsoldsanal teljes a ztirzavar, s ez megerdsiti
azt a tényt, hogy akadémiai szaknyelvi dlldsfoglalasra van
szitkség a kovetkezd kérdések vonatkozasdban: Tegytink-e
kiilonbséget a magyaros és idegenes irasmédu elétagok ko-
z6tt? Ha nem, mi legyen az egységes irasmod: a kotdjelezés
vagy a kilonirds? Mit mutat a nemzetkozi gyakorlat? An-
nak fiiggvényében, hogy ezekre a kérdésekre milyen véla-
szok adhatok, a tovabbi utétagok kapcsolasa mar kovetkezik
az értelemtiikrozteté magyar helyesiras logikédjabol.

(10) Példak: e-posta + szolgalat; E6-fehérje + vizsgdlat

A példdk egyrészt egy olyan nyelvi jelenséget mutatnak,
amelyet a nyelvtanok, illetéleg a helyesirds nem tart nyilvan
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a magyar sztenderdben: az egyetlen betijelbdl allo betii-
szavak meglétét. Az e ugyanis az elektronikus jelz6 betliszdi
valtozata (az angolbdl eredGen), amig a mésodik példa E-je
pedig az angol early sz0bol szdarmazo szaknyelvi nagybetiis
betiiszo. Betliszoként kotdjellel kapesolddik hozzajuk az uto-
tag, az els6 példaban annak ellenére, hogy a teljes véltozat
kiilonirt jelz8s szerkezet: elektronikus posta. Am a kotdje-
les irasmodot tdmogatja az angol nyelvi megfelel$ (e-mail),
masrészt az a tény, hogy kisbettivel, kiilonirva az utétagtol
erGsen értelemzavard lenne a magyar e mutaté névmds ko-
vetkeztében. A masodik példa tovabba tartalmaz egy altipust
jelolé szamot (tartozékszam) is, amelyet a nemzetkozi gya-
korlatnak megfeleléen szokoz nélkil kell a bettiszéhoz irni.
Ez a kapcsolasi forma kétségteleniil megkonnyiti az utdtag
kapcsolasat: kotéjellel. A lehetséges megoldasok tehat: e-pos-
ta-szolgdlat, E6-fehérje-vizsgalat. (Lasd a (6) példakat is.)

VALASZOK:

Berényi Mihaly: e-posta-szolgdlat, de: E6-fehérje vizsgdlata.

Buvéri Mdrta: az E6 fehérje vizsgdlata, esetleg E6-fehérje-vizs-
galat.

Hagymasi Krisztina: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat
(mindkettd rovidités + f6név kétdjeles kapcesolatahoz csa-
tolt tag).

Kardos Tibor: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat, akkor
ha a fehérjék efféle alakjat kotdjellel kell irni.

Németh Eva: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat (mind-
kettd az elsé mozgoszabély specidlis esete).

Varga Zoltan: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgalat.

Viant Katalin: eposta-szolgdlat, E6-fehérje-vizsgdlat.

Vincze Judit: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgalat.

Ahogy a (6) példaknal is érzékelhet6 volt, akar tartozékbetd-
16l van sz0, akdr egybetis betliszorol, a kotdjeles kapcsolas,
valamint az ut6tagok tovabbi kotdjelezése az irdsgyakorlat
szdmdra is elfogadhatonak ttinik. Ertelemszertien a nyelvé-
szeti megkiilonboztetés (tartozékbetd, betliszo) ebben a vo-
natkozasban nem lényeges a rogzités sordn, egyformdn ke-
zeljiik 6ket.

(11) Példak: sejt-DNS + vizsgdlat; DNS-vizsgdlat + kérés;
HPV-DNS + vizsgdlat

A fenti egybetiis betiiszok (és tarozékbetils elétagi formak)
mintajat koveti a tobb-betlis betliszobdl allo, kotdjeles Osz-
szetételek tovabbi utdtaggal valo elldtdsanak irdsmodja.
Azaz a kovetkezd Osszetételi utdtagot is kotdjellel flizzik
a szerkezethez: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés,
HPV-DNS-vizsgalat.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: a sejt-DNS vizsgdlata.

Buvari Marta: sejt-DNS-vizsgdlat.

Hagymasi Krisztina: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés,
HPV-DNS-vizsgdlat (mindhdrom bettiszOhoz csatolt tag-
bol all).



Kardos Tibor: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgalat-kérés (moz-
goszabalyszeri megoldas, az els6 kotéjel nem hagyhato
el); a HPV-DNS vizsgdlata (csak a szerkezetes megoldas
megnyugtato).

Németh Eva: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés, HPV-
DNS-vizsgdlat — mindegyik betlisz6t tartalmazd Osszeté-
tel, az els6 mozgdszabaly specialis esete.

Varga Zoltan: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgdlat-kérés; HPV-
DNS-vizsgdlat.

Viant Katalin: sejt-DNS-vizsgdlat, HPV-DNS-vizsgdlat.

Vincze Judit: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgadlat-kérés; a HPV-
DNS vizsgdlata vagy HPV-DNS-vizsgdlat.

Ahogy a (6) példa alapjan varhato volt, az irdsgyakorlat el-
fogadja a két kotojelet egyértelmtien a tipikusnak mondhaté
betliszoi Osszetett szavak esetében. Egyediil a két betliszot
tartalmazé Osszetételnél nem teljesen egységes az dlldspont,
nyilvdnval6an ezek viszonylag ritkédbb volta miatt.

(12) Példék: follow-up + vizsgdlat; e-mail + szolgdlat

Eltérnek a betliszot tartalmaz6 Gsszetett szavaktdl az idegen,
kotdjeles formak tovabbi magyar utdtaggal ellatott alakjai.
Ertelemszertien nem alkalmazhaté az elsé mozgoszabaly
ezekben az esetekben sem, ahogy a bettiszds formaknal lattuk
(tovabba ilyenek a valddi vagy jelszer(i roviditést tartalmazo
oOsszetételek, illet6leg az olyan kotdjeles pl. vegytiletnevek,
ahol szakmai fontossagu a kotdjel mindenkori mozdithatat-
lansaga, példaul: szén-monoxid-mérgezés). Nem tudjuk tehat
kihagyni az idegen szobol a kotdjelet, hiszen azok nem il-
leszkednek be a magyar nyelv rendszerébe, igy az alapalak
meghagydsa elengedhetetlen az iraskép felismerhetGsége
miatt (nem lehet *followup-vizsgdlat a megoldas). Ez esetben
az kovetkezne, hogy a betiiszot, roviditést, vegyiiletnevet stb.
tartalmazd Osszetételekhez hasonldan az utétagok kotéjellel
kapcsolddjanak. Az idegen szavak esetében azonban végre-
hajtunk egy un. egyszertsitési eljarast: kihagyjuk az utotag
elél a kotdjelet, legyen barmilyen nyelvtani felépitést az ere-
deti idegen nyelvi alak (jelen példakban egy viszonyszos
szerkezetrdl, valamint egy egybetiis bettiszoi angol alakrdl
van sz0): follow-up vizsgdlat, e-mail szolgdlat. Erre vonatko-
z6an a helyesirasi szabélyzatban kiilon szabdlypont nincsen,
az akadémiai szétar példaanyagdban azonban megtaldljuk
a mintét, tobbek kozott éppen az e-mail cim format.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: ezeket célszeri lenne magyarul hasznalni
inkabb, de: e-mail-szolgdlat.

Grétsy Zsombor: Természetesen nem alkalmazunk mozgo-
szabalyt. Az ilyen kotjeles idegen szavak nem elemzen-
déek (egyébként alapvetSen a kotbjel nélkiili Gsszetett
idegen szavak sem elemzenddek), egy szoelemnek kell
Gket tekinteni, csak a szdtagszamlalas esetében érdekes,
hogy milyen hossztak. Annak, hogy ezek a kétéjellel irott
idegen elemek egy szdéelemnek tekintenddk, az az oka,
hogy itt voltaképp a forrasnyelv (esetiinkben az angol)
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szamunkra szokatlan, de a forrdsnyelvben szabdlyos,
6nallo jelentéssel biro szavairdl van szd. E tekintetben
csak ,véletlen zavardrepiilés’, hogy az adott forrasnyel-
vi formdban torténetesen a ,,-” karakter szerepel, amely
formailag egybeesik a mi kotdjeliinkkel: ez a szem el6tt
tartando tény sok probléma forrasa lehet helyes és logikus
helyesirési elveink kialakitasiban. Ugy vélem, a follow-up
sz6 melléknévi jelentésti, tehat a follow-up vizsgdlat for-
ma helyes. Am az e-mail szerintem fénév, ezért az e-mail +
szolgdlat egységet Gsszetett szonak kell tekinteni (pl. mint
postaszolgdlat, levélszolgdlat, futdrszolgalat), s mint ilyet
egybe kell irni. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az *e-
mailszolgdlat irasforma magyar nyelvi kornyezetben egy-
szer(ien haszndlhatatlanul zavaro, ezért a logikai tisztasag
és az irasképi elfogadhatdsdg egyetlen egyeztethet6ségi
modjanak egy ,technikai kotdjel” beillesztését tartom: vé-
leményem szerint a helyes, hasznalhaté és egyuttal tartal-
milag is logikus forma az e-mail-szolgdlat irasmod.

Hagymasi Krisztina: follow-up vizsgdlat, e-mail szolgdlat
(idegen helyesirasu elemhez csatolt kifejezés).

Hatvani Istvan: ezeket az alakokat mindenképpen magyari-
tani kell.

Kardos Tibor: follow-up-vizsgdlat, e-mail-szolgdlat.

Németh Eva: follow-up-vizsgdlat, e-mail-szolgdlat (az elsé
mozgoszabaly specialis esete, a szabaly nem hajthaté vég-
re, mert a kotdjelet nem a szotagszamldldsi vagy mds moz-
goszabily irja eld).

Varga Zoltan: follow-up vizsgdlat, e-mail-szolgdlat.

Viant Katalin: follow up-vizsgalat, email-szolgdlat.

Vincze Judit: follow-up vizsgdlat — ez egy mindségjelz8s szer-
kezet, rakérdezéssel: milyen vizsgdlat?; e-mail-szolgdlat,
mivel az el6tag ,,sajatos” mozaikszd, igy a kétéjeles kap-
csolds a megfelel6.

A viélaszokbol egyértelmtien kovetkezik, hogy a szétari pél-
dakban képviselt egyszertisitési eljaras ezekben a formak-
ban egyaltalan nem ismert, nem ment 4t az irasgyakorlatba.
Ezen nincs mit csodalkozni, az irdsgyakorlat inkdbb koveti
a logikus, kikovetkeztethetd két kotdjeles megoldast. Cél-
szer( a helyesirasi szabalyzat egy majdani Gjabb kiadasdban
megfogalmazni a szabdlyt, még ha ritka elé6fordulasu is. Vagy
ha ott nem, a szaknyelvi szabalyzatokban feltétlendl.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: A MASODIK MOZGOSZABALY
(13) Példa: hasito enzim + vizsgalat

Eza példais egyértelm helyesirasi szabalyozas ala esik, az in.
masodik mozgoszabalyt kell alkalmazni rd: hasitéenzim-
vizsgalat (139. b) pont). Ebben az esetben egy kiiloirt jelzos
szerkezethez (hasité enzim) jarul utdtag, amely az erede-
ti jelzett szoval egybeirt Osszetételt alkot (enzimvizsgalat).
Ha azonban a jelz6t kilonirjuk (hasité enzimvizsgdlat), ak-
kor az az utétagra fog vonatkozni, ezért az elemeket mozgat-
ni kell: a kiilonirt szerkezet tagjait alkalmilag egybeirjuk, és
hozz4 az utdtagot mindig, szétagszamra valo tekintet nélkiil
kotéjellel fuzzik.
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VALASZOK:

Berényi Mihaly: hasitéenzim-vizsgdlat.

Buvéri Marta: hasitéenzim-vizsgdlat, jeloletlen birtokviszony,
amely az egész jelolt, ezért magaban véve kiillonirandd
szerkezetre vonatkozik, ,0sszerantja” azt.

Hagymasi Krisztina: hasitéenzim-vizsgdlat, a mozgdszabaly
miatt.

Hatvani Istvan: hasité-enzim vizsgdlat.

Kardos Tibor: hasitéenzim-vizsgdlat, amely nem mozgosza-
balyos alak, mert a hasitéenzim egybeirando, de a vég-
eredmény szempontjabol mindegy, mert ez esetben a ko-
tojelezést a szétagszamlalas indokolja.

Németh Eva: hasitéenzim-vizsgdlat (masodik mozgdszabaly).

Varga Zoltan: hasitéenzim-vizsgdlat.

Viant Katalin: hasitéenzim-vizsgdlat.

Vincze Judit: hasitéenzim-vizsgdlat, automatikusan hasznéljuk
a mozgoszabalyt. Kétféle értelme is lehet: a hasité enzimmel
vizsgalunk valamit, vagy a hasité enzimet vizsgaljuk.

Az egyetért§ valaszokbodl az kovetkezhet, hogy a mdsodik
mozgoszabaly kozismert, ez azonban az altalanos tapaszta-
lat szerint nincs igy, jelen esetben olyan valaszaddink vol-
tak, akik folyoiratoknal dolgoznak javarészt, igy a szévegek
gondozasa mindennapos feladatuk. Az egyik legvitatottabb
szabdly a gyakorlatban a mozgdszabalynak ez az esete, tobb
mint 50 év telt el a szabaly megalkotdsa 4ta, és bar szignifi-
kans statisztikai felmérések nincsenek az irasgyakorlat vonat-
kozasaban, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a mozgoszabd-
lyos iras az esetek jo részében a spontan nyelvi tudas, az ejtés
ellenében hat, tovabb4 az iskolai oktatasba nem kertilt be, és
ha nem kifejezetten értelemzavar6 a jelz6 kiilonirdsa, a gya-
korlat nemigen él a mozgatassal.

(14) Példa: restrtikcids endonukledz + analizis

Ez a példa ugyancsak a masodik mozgdszabaly tipikus esete,
itt azonban a leirast tovabb neheziti az a tény, hogy mind-
harom tag idegen eredetti szo (restrikcionak létezik restrictio
latinos formdja is az OrvH. szerint, a magyar -s képz$ mi-
att azonban a magyaros irasmod mindenképpen el6nyben
részesiil a restrikcios alakban). Mindhdrom sz6 helyesira-
sa azonban magyaros, s ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy
a jovevényszavak csoportjaba tartoznak. Ebbél viszont az ko-
vetkezik, hogy a masodik mozgdszabaly ugyantgy érvénye-
sitend6, mint barmely mas hasonlé magyar Osszetett szo6
esetében.

VALASZOK:

Hagymasi Krisztina: restrikcids endonukledz analizis, inkédbb
kiilon kellene irni, de megoldas a restrikciésendonukledz-
analizis (jollehet e helyett célszer(ibb a szerkezetes megol-
das: a restrikciés endonukledzzal végzett analizis).

Kardos Tibor: restrikciosendonukledz-analizis, félreérthetd
a mozgoszabaly nélkal.

Németh Eva: restrikciésendonukledz-analizis (masodik moz-
gbszabaly), egyéb példak: alkalikusfoszfatiz-szint, szérum-
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alkalikusfoszfatdz-szint, de ezek helyett jobb a szerkezetes
megoldas: a szérum alkaikusfoszfatdz-szintje.

Varga Zoltan: restrikciosendonukledz-analizis.

Viant Katalin: analizis restrikciés endonukledzzal (restrikcids
endonukledz-analizis).

Vincze Judit: restrikcids endonukledz analizis, mert idegen
szavaknal nem alkalmazom a mozgoszabalyt; a restrikcios
endonukledzzal végzett analizis alkalmazdsa igen koril-
ményes, a szovegkornyezettdl fiigg a hasznalata.

A vélaszaddk viszonylagos megosztottsaga ennek a példanak
a megitélésében aldtamasztja azt a feltevésiinket, hogy a szak-
nyelvi idegen eredett szerkezetek esetében mindenképpen
akad némi idegenkedés a masodik mozgoszabaly alkalmaza-
sat illetden, s nem pusztan a jelz6 kiilonirdsa, hanem inkdbb
a teljes kiilonirds felé hajlik az irdsgyakorlat abban az esetben,
ha felismeri a nehézséget.

(15) Példa: x tengely + szerkesztés

A matematikabdl jol ismert példa azt az esetet szemlélteti,
amikor nem hajthat6 végre a masodik mozgoszabadly. A kii-
16nirt szerkezet, amely utotagot kap, egy bettijelbél all, amely
nem tartozékbetli, hanem voltaképp ,metanyelvi’ elem,
a tengely neve az x a koordinata-rendszerben. Minthogy
bettjelrdl van szo, az egybeirds a mozgdszabaly értelmében
zavard lenne, igy meg kell hagyni a kiilonirt format, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az utdtag is kiilonirassal kapcso-
l6dik: x tengely szerkesztés. Ezt a helyesirasi logikat megtamo-
gatja a f6ldrajzinév-iras is (Régi Foti uit, amely a Foti 1itbdl lett
tovabbi elétag hozzdadasaval, s mivel az alapalak kiilonirt,
igy a tovabbi tag is kiillonirassal kapcsolodik). Az eljarasméd
nehézkessége abban rejlik, ha a harom tagbol allé kialonirt
szerkezet Ujabb utdtagot kap, hiszen akkor azt is kiilon kell
irni, ilyenkor feltétleniil jobb a szerkezetes megoldas: x ten-
gely szerkesztésének kivitelezése, és nem x tengely szerkesztés
kivitelezés.

VALASZOK:

Berényi Mihély: az x tengely szerkesztése — kovetkezetesen
»szerkezetes”

Buvéri Mdrta: x-tengely-szerkesztés.

Hagymasi Krisztina: x tengely szerkesztés (idegen helyesirdsu

elemhez csatolt utotag).

Hatvani Istvan: x-tengely szerkesztés.

Kardos Tibor: x tengely-szerkesztés (mozgdszabalyszer(i meg-
oldas, a kotdjel nélkiil félreérthetd).

Németh Eva: x tengely szerkesztés (a masodik mozgdszabaly
specidlis esete).

Varga Zoltan: x tengely-szerkesztés.

Viant Katalin: x tengely-szerkesztés.

Vincze Judit: x-tengely-szerkesztés, megszerkesztjiik az x-tengelyt.

A kapott valaszokbol egyértelmuen kitiinik, hogy ez a szabaly,
amelyet az AKH.! nem fogalmaz meg, hiszen az irasgyakor-
lat szempontjabol periféridlis jelenség, igy nem sziikséges egy



altalanos helyesirasi szabalyzatban targyalni, mennyire nem
kozismert. Szaknyelvi szabdlyzatokban azonban megtalalha-
to, az orvosi helyesirasi szotarban is, igaz, nem betdjeles pél-
dakkal, de a hasonlosdg megmutatja a helyes rogzitési modot
(lasd a (17) példakat is).

(16) Példak: emberi + DNS + minta; hibds + DNS + minta

A példikban megtaldlhaté egy egyszer(i betiiszot tartalmazé
Osszetétel: DNS-minta. A jelz8k (emberi, hibds) vonatkozta-
tasa donti el a helyes irasmodot. Ha a jelzd a betiiszora vo-
natkozik, akkor a kiindulasi forma: emberi DNS, s ez kap
utdtagot, azaz érvényesiteni kell a masodik mozgoszabalyt, s
a betlisz6 miatt ez csak a két kotdjeles megoldast eredmé-
nyezheti, hiszen az egybeirast itt a sz6 sajatos volta (betiiszo)
megakadalyozza: emberi-DNS-minta. Ezt a format a helyes-
irdsi szabdlyzat egyaltalan nem rogziti, s6t szaknyelvi szabély-
zatokban sem talalhaté meg. A helyesirasi logika a kotéjelek
alkalmazasat sugallja, am ebben a kérdésben sziikség lenne
az akadémiai bizottsdg dllasfoglalasara: megtartandok-e
a kotdjelek, vagy alkalmazhatd-e valamiféle egyszerusitési el-
jaras. Ha azonban a jelz6 az ut6tagra vonatkozik, azaz a DNS-
minta hibas és nem a DNS, akkor a szerkezet leirasa nagyon
egyszer(, a jelz6t kilon kell irni: hibds DNS-minta.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: hibds DNS-minta, de méasképp is értelmez-
het6: hibds DNS-b6l vett minta.

Buvéri Marta: hibds DNS-minta, ha csak nem maga a DNS
a hibds, akkor: hibds-DNS-minta.

Hagymasi Krisztina: emberi DNS-minta.

Hatvani Istvan: emberi DNS minta.

Kardos Tibor: emberi DNS-minta — nincsen félreértelmezési
veszély.

Németh Eva: emberi DNS-minta; ugyan a méasodik mozgo-
szabaly szerint emberi-DNS-minta lenne, de a jelz6 kiilon-
irdsa nem okoz értelemzavart hasonléképpen, mint a nya-
ki gerincsériilés (nyakigerinc-sériilés) esetében.

Varga Zoltan: emberi DNS-minta.

Viant Katalin: emberi-DNS-minta.

Vincze Judit: emberi DNS minta és nem emberi DNS-minta,
ahogy sok esetben latni, hiszen nem a DNS-minta emberi,
hanem az ember DNS mint4jardl van szé. Es mivel a mo-
zaikszoknal a masodik mozgoszabdly nem tud érvényesiil-
ni, a kotbjeles megoldds lenne a voltaképp megfeleld, de
a kotojelre fizott hosszu szoosszetételek nem szerencsések.
Meg kellene hatdrozni, hany kotdjel lehet egy szoosszeté-
telben. A masodik példdban el kell donteni, mi a hibas:
a DNS vagy a minta, azaz rosszul vettek DNS-mintat, vagy
hibas DNS-t kerestink, s abbdl vesziink mintat. Az elsé
esetben: hibds DNS-minta, a masodikban elvileg hibds-
DNS-minta, de ezt célszer( kiilonirassal elkeriilni.

A valaszok azt a sejtésiinket igazoljak, hogy a masodik moz-
gbszabaly alkalmazasatdl meglehetdsen nagy az idegenkedés
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a gyakorlatban, még akkor is, ha magat a szabdlyt az ird is-
meri. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a szerkezet példaul betii-
szot tartalmaz. Az akadémiai bizottsignak mindenképpen
feladata lesz a masodik mozgdszabalyra vonatkozé megoldas
ujragondolasa az irasgyakorlat figgvényében.

(17) Példék: in situ + rdk; collum uteri + gyulladds; herpes
simplex + fertdzés

Az idegen irasmddu tobbszavas kifejezéseket Gn. szokoztar-
talmu morfémaknak (széelemnek) tekintjiik, s utotaggal vald
ellatdsuk esetén nem alkalmazzuk a masodik mozgoszabalyt,
hiszen az idegenes irdsmdd az alapalak irasvaltozatanak meg-
tartdsat igényli, azaz nem lehet egybeirni az in situ, collum
uteri stb. alakokat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hoz-
zdjuk kapcsolddo utdtag, akdrmilyen nyelvtani viszonyban is
van a tobbtagu idegen el6taggal, csak kiilonirassal csatolhato.
Erre a helyesirasi szabalyzat nem ad szabalyozast, az orvosi
helyesirasi szabalyozas azonban igen, a 2.9. pontban a ko-
vetkez§ szerepel: ,,az idegen helyesirasu kiilonirt elemekbdl
allé szocsoportok és az utanuk kovetkezé szo (kifejezés) kozé
nem tesziink kotdjelet”. Ennek alapjan a példaink megoldasa:
in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes simplex fertdzés.

VALASZOK:

Berényi Mihély: ezeket a formdkat csak jelolt szerkezetben ér-
demes haszndlni, tehat példaul: a collum uteri gyulladdsa.

Buvéri Marta: in situ rdk, collum uteri gyulladds, Ha a fele
nem magyarul van, akkor nehéz a magyar helyesirds sze-
rint szabélyozni. Szerintem csak kiilon lehet irni.

Hagymadsi Krisztina: in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes
simplex fertézés — idegen helyesirast elemekhez csatolt tag.

Hatvani Istvan: in situ rdk, herpes simplex fertézés.

Kardos Tibor: in situ rdk, herpes simplex fertdzés, collum uteri
gyulladds, de a szerkezetes megoldds megnyugtatobb len-
ne: collum uteri gyulladdsa.

Németh Eva: in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes simp-
lex fert6zés — az idegen elemeket célszer(i szokoztartalmu
morfémanak tekinteni, hasonléképen irand6 még példaul
a dura mater kettézet (analdg a Julianus bardt szobor for-
maval).

Varga Zoltdn: in situ rdk, collum uteri-gyulladds, herpes
simplex-fertdzés.

Viant Katalin: in situ rdk, collum uteri-gyulladds, herpes
simplex-fertdzés.

Vincze Judit: in situ rdk (milyen? és nem a minek a? kérdésre
felel az idegen el6tag); collum uteri gyulladds vagy collum
uteri gyulladdsa (de a legegyszerlibb a méhnyakgyulladds,
a latin Osszetételeknél nem alkalmazzuk a mozgdsza-
balyt); herpes simplex-fertézés (tulajdonnévi elétag, még
ha kisbet(s virusnév is).

A példék alapjan megallapithatd, hogy a szabdly a szak-
ma szamdra ismert, és az {rdsgyakorlat is tobbé-kevésbé
magabiztosan alkalmazza. Az akadémiai bizottsdgnak ezzel
a kérdéskorrel kapcsolatosan pusztdn annyi a feladata, hogy
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eldontse, hogy érdemes-e a sztenderd vonatkozasdban az al-
talanos helyesirdsi szabalyzatban is megfogalmazni a jelensé-
get egy szabalypont erejéig.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: AZ ELSO ES A MASODIK MOZ-
GOSZABALY EGYUTTES ALKALMAZASA
(18) Példa: Rh-negativ + vér + vilasztds

A példa az els6 és a masodik mozgoszabaly egyiittes alkalma-
zdséaval oldhaté meg. A kiindulds egy olyan jelzés szerkezet,
amelyben a jelz6 Osszetett sz6, és roviditést tartalmaz, ezért
kotSjelezendd, azaz: Rh-negativ vér. A killonirt jelzés szerke-
zethez utdtag jarul, igy a masodik mozgdszabaly érvényesiil.
Am akotsjeles frasmody, roviditést tartalmazé jelzd esetében
épp a roviditéses forma miatt az elsé mozgoszabaly feliiliro-
dik, mert a réviditést nem lehet egybeirassal csatolni az uto-
tagjahoz, igy a végsé megoldas egy tobb kotdjeles forma:
Rh-negativ-vér-vdlasztds. Konnyen belathato, hogy egyrészt
a helyesirasi logika is meglehetdsen nehéz ebben az esetben,
hiszen kétféle mozgdszabalyt kell alkalmazni, majd az els6t
felilirni a rovidités miatt, s a végeredmény is egy nehézkes
helyesirasu alak lesz. Ilyenkor feltétleniil a jelolt szerkezetes
megoldas javasolhat6: Rh-negativ vér vilasztdsa.

VALASZOK:

Hagymasi Krisztina: Rh-negativ vér vilasztdsa - mindenkép-
pen a szerkezetes megoldas jo.

Hatvani Istvan: Rh-negativ vér vdlasztds.

Kardos Tibor: Rh-negativ vér vilasztdsa — csak a szerkezetes
megoldas jo.

Németh Eva: Rh-negativ vér vdlasztdsa — az elsé és a masodik
mozgoszabily specidlis esetével: Rh-negativ-vér-vdlasztds,
ez azonban nem javasolhato.

Varga Zoltan: Rh-negativ vér vdlasztds.

Viant Katalin: Rh-negativ-vérvilasztds.

Vincze Judit: Rh-negativ vér vdlasztds.

Lathatd, hogy elsGsorban a jelolt szerkezetes megoldas-
ra szavaz az {rasgyakorlat, esetleg a kiilonirasra a logikusan
levezethetd szabély ellenében. Nyilvanvaldan érzékelhetd
egyfajta erds ellenérzés a sok kotdjeles formakkal szemben,
s ez jogosnak mondhat6 egyrészt szokatlansaguk, masrészt
nehézkességiik folytan.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: A HARMADIK MOZGOSZABALY
(19) Példék: sejt + virus + kotddés; kockdzat + haszon + elem-
zés; ideg + izom + kapcsolat; vér + agy + gdt; dozis + hatds +
fiiggvény

A példak mindegyike az un. harmadik mozgdszabaly szerint
irandé: sejt-virus kotédés, kockdzat-haszon elemzés, ideg-
izom kapcsolat, vér-agy gat, dozis-hatds fliggvény. A harmadik
mozgdszabaly problémajaval nemrégiben a Magyar Orvo-
si Nyelv is foglalkozott (Grétsy 2003). Valdjaban az okoz-
za a gondot, hogy egyrészt az AkH.!! megfelelé szabalypont-
janak megfogalmazdsa nem sikertiilt jol: ,Két azonos utétaga
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osszetétel (pl. nyomdsdiagram, térfogatdiagram) kilonbozé
el6tagja gyakran lép egymdssal mellérendelé kapcsolat-
ba (nyomds-térfogat). Az ilyen szerkezetl mindségjelzds
el6tagot kiilonirjuk az utdtagtol: nyomds-térfogat diagram”
(139. ¢) pont). Valdjdban ebben a szabalyban nem teljesen
err6l van szo. Ha valoban két azonos utdtagu Gsszetétel els-
tagja 1ép egymassal mellérendel6 kapcsolatba, s ez a kapcso-
lat egyszer(i kapcsolatos viszony, akkor létezik egy masfaj-
ta iraskép is: nyomds- és térfogatdiagram. Az ennek megfelel6
mozgoszabdlyos alak valéban nyomds-térfogat diagram. Am
nem csak ezt a tipust kell a harmadik mozgoszabaly szerint
irni. A mésik lehetdség az, hogy a kiinduldsi forma eleve egy
alkalmi, kotéjellel osszekotott forma, példaul: fold-levegs. Ez
értelemszertien nem szOtdri egység, alkalmi mellérendelés, s
ez az egység kap utotagot: fold-levegd rakéta. Ez a forma nem
vezethetd le két azonos utotagu szerkezetb6l, hanem az alkal-
mi kotbjeles forma kapja meg az utdtagot. Az alkalmi mellé-
rendelésben a viszony bonyolultabb, mint az egyszer(i kap-
csolat esetén, a példdban arrdl van szo, hogy a rakéta a foldrél
indul, és a leveg6ben robban. A harmadik mozgoszabaly te-
hét valojaban kétféle nyelvtani tipust foglal magaban, a kozos
pont az, hogy egy alkalmi, kétéjellel irt mellérendeld viszony
utdtagi kapcsolasat kell megoldani. A helyesirasi logika sze-
rint az utétagot is kotdjellel kellene kapcsolni, itt azonban
egy egyszer(isit6 eljarassal éliink, s a kotdjelet elhagyjuk.
Megjegyzendd, hogy a tulajdonnevek alkalmi mellérendeld
Osszekapcsolasa esetén ezt az egyszeriisitd eljarast nem al-
kalmazzuk, a tulajdonnevek kozé nagykétdjelet tesziink, s
az utoétagot kiskotojellel kapcesoljuk: Geiger—Miiller-szdm-
lalocsé. A harmadik mozgdszabaly esetén a nagykotdjelet
nem hasznaljuk, a nagykotdjeles formék kevéssé alkalma-
sak a mozgoszabélyos alakok létrehozdsdra (az Gn. ’valami
kozotti’ viszony 6nmagaban nem indokolja a nagykotdjelet,
annal is inkdbb nem, mert a nagykotdjel annyira erds jelolt-
ségli irdsjel, hogy célszert a lehet6 legkisebb korre szikiteni
a haszndlatat, az irasgyakorlat még a meglevé eseteket sem
alkalmazza megfeleléen).

VALASZOK:

Berényi Mihaly: ezekben az esetekben sok kiilonb6z6 megol-
dassal élnek a kiadok, példaul: sejt-virus-kotddés, sejt-virus
kotddés, gyomor-bél-traktus. A legjobb megoldds az utdtag
kiilonirdsa, noha itt alapjaban birtokos jelz8s viszony van:
a sejtnek és a virusnak a kotédése. Am felfoghatjuk jelzd-
nek is a sejt-virus alakot.

Buvéri Marta: Jel6letlen viszony, ezért (a mozgdszabalyt al-
kalmazva) egybe kellene irni igy: sejtvirus-kotédés, am
ez félreértelmezéshez vezetne (a sejt virusanak a kotodé-
s€’). A sejt és a virus szavak kozott nincs nyelvtani viszony,
ezért a legjobb lenne nagykotdjelet tenni kozéjik, de ak-
kor mar az utdtag csak kiilon irhatd: sejt-virus kotddés.

Vincze Judit: a helyesirdsi szabdlyzat ezeket a formdkat kis-
kotojellel szabalyozza, utétagi kiilonirassal. Grétsy Zsom-
bor cikke szerint azonban nagykétSjelet kellene tenni
az el6tagok kozé, és az utdtagokat kiskotdjellel kapesolni.
Annak ellenére, hogy ez a meggondolds megfontolando,



mégis az akadémiai szabalyozas mellett kell dontentink,
tehdt: sejt-virus kotédés, kockdzat-haszon elemzés, ideg-
izom kapcsolat, dozis-hatds fiiggvény. Tovabbi példak:
pulpa-zomdnc hatdr, orvos-beteg kapcsolat, didk-tandr ta-
lalkozé stb.

Annak ellenére, hogy a fenti vélaszok azt egyértelmdsitik,
hogy a harmadik mozgdszabaly még mindig kevéssé ismert,
nem latszik célszertinek véltoztatni rajta. Az akadémiai bi-
zottsag egyetlen feladata az lenne, hogy a szabaly megfogal-
mazasan pontositson, egyértelmisitse, és tisztazza ezeknek
az alakoknak a nagykétSjelhez valod viszonyat is (kizar-
va a haszndlatat ebben az esetben).

(20) Példa: koldok + symphysis + tavolsag

A példat ugyantgy a harmadik mozgdszabaly szerint kell irni,
mint a (19) példait, az egyetlen kiilonbség az, hogy az alkalmi
mellérendelés egyik tagja idegen irdsmddu szo, ez azonban
nem viéltoztat a helyesirdsi szabalyon.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: koldok-symphysis tdavolsag.

Buvéri Mdrta: koldok-symphysis tavolsdg.

Vincze Judit: koldok-symphysis tavolsdg — gyakran fordul
elé példaul a kardiologidban tavolsagok, pontok kozotti
szakaszok jel6lése, ezekben keveredik a kis- és a nagyko-
t6jel hasznalata, jollehet a valamettSl valameddig viszony
jelolésére a nagykotdjel a megfelel§ irasjel, példaul: P-R
tavolsdg.

Ugy tlinik, hogy a harmadik mozgészabaly alkalmazdsat
(ha valaki egyaltaldn ismeri magat a szabalyt) — helyesen —
nem befolydsolja az, hogy az alkalmi mellérendel6 szerkeze-
tl el6tag tartalmaz idegenes irasmodu elemet.

(21) Példa: varicella + zoster + fertdzés

Ez a példa a fentiektdl, a (19) és (20) példaktol csak abban tér
el, hogy az egymassal mellérendeld kapcsolatba 1épé tagok
idegenes irdsmdduak, ez azonban a helyesirasi szabalyt nem
befolydsolja, hiszen az alkalmi mellérendelé Osszetétel a ma-
gyar nyelvben jon létre, tehat: varicella-zoster fertézés.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: Varicella zoster virus okozta fertézés vagy
varicella zoster-fertozés.

Hagymasi Krisztina: herpes zoster fert6zés vagy varicella zoster
fertdzés, jollehet ez utdbbinak orvosilag nincsen értelme.

Hatvani Istvan: Varicella zoster fertézés.

Kardos Tibor: varicella zoster fertézés — a legjobb megoldas
a kiiloniras, mert a mozgdszabaly az idegen szerkezetek-
re nem alkalmazhato; a zoster utan tett kotojel félrevezetd
lenne.

Németh Judit: varicella-zoster fertézés — a harmadik mozgo-
szabaly szerint.
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Varga Zoltan: varicella zoster-fertézés.

Viant Katalin: Varicella zoster-fertézésben.

Vincze Judit: a varicella-zoster nevet a mikrobioldgiai témaju
konyvek kotdjellel irjak (zavard a kisbetds irasmdd, hi-
szen virusnév, az pedig tulajdonnév). Ha egytagu lenne
a szerkezet, egyértelmii lenne a helyes irdsmod: varicella-
fertdzés, igy azonban nehézkes a leirasa — kiillonosen a kis-
betiik miatt. Hasonl6 problémat vet fel az Escheria coli
fertdzés vagy Escheria coli-fertézés (E. coli fertézés vagy E.
coli-fertdzés) irdsa is.

Némileg meglepd modon, a (19) és (20) példaktol eltéréen
itéli meg az irdsgyakorlat ezt a szerkezetet, jollehet ebben
az esetben a helyesiras nem tér el a magyar iraismddu alakok-
tol. Az eltérés oka lehet tovabba az értelmezés megitélése, am
erre a vélaszt kizdrolag a szakma tudja megadni, s az alapjan
lehetséges a helyesiras esetleges mddositasa vagy megtartasa.

(22) Példa: T1-sulyozott + T2-siilyozott

Ugyancsak alkalmazhaté a harmadik mozgoészabély ebben
a példaban, a fentiektSl az eltérés mindossze annyi, hogy
két betli- és szamjelzés kozott jon létre az egyszert kapcso-
latos viszony. Az irasforma igy kéféle lehet: T1- és T2-siilyo-
zott vagy T1-T2 sulyozott. A helyesirasi szabalyzatban erre
az esetre nem talalunk példat, az irdskép a hasonldsag alap-
jan mégis vildgos.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: T;- és T,-siilyozott, alsé indexbe kell tenni
a szamokat.

Hagymasi Krisztina: T1-T2 siulyozott — azonos utétagi 9sz-
szetétel.

Hatvani Istvan: ezt a szerkezetet igy nem lehet értelmezni.

Németh Eva: T1-T2 siilyozott - a harmadik mozgészabdly
szerint.

Varga Zoltan: T1-T2 siilyozott.

Viant Katalin: T1-T2 siilyozott.

Vincze Judit: T1-sulyozott, T2-siilyozott.

A valaszadok tobbsége szdmdra egyértelmtinek tlinik a har-
madik mozgdszabaly ebben az alakulatban, annak ellenére,
hogy efféle példat a szotarak kevéssé tartalmaznak. Az egy-
értelmiiség oka minden bizonnyal abban is rejlik, hogy a két
tag kapcsolata ,attetsz&’, nyilvanval6 a szerkezet nyelvtani
levezethet8sége is, igy konnyebb megtaldlni a megfelel he-
lyesirasi format.

(23) Példa: GI + S + szakasz

A példaban egy betti-szam egyiittes és egy 6nmagaban allo be-
tiijel all egymadssal mellérendel$ alkalmi kapcsolatban. A ne-
hézséget pusztan az okozhatja a rogzités soran, hogy a két tag
kozé kis- vagy nagykotdjelet kell-e tenni. Ebben az esetben
ugyanis hangstlyozottan valamett6l valameddig viszony ta-
lalhato, amelynek jel6l6je a nagykodtéjel. Igy bar a helyesirési
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szabdlyozas efféle szerkezetet nem rogzit, jogosult lehet ez
az frasmod: GI-S szakasz.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: GI-S szakasz (nagykotojellel).

Grétsy Zsombor: GI-S-szakasz.

Hagymasi Krisztina: G1-S szakasz (azonos utdtagu osszetétel).

Kardos Tibor: GI-S szakasz (nagykotdjellel).

Németh Eva: GI-S szakasz vagy GI1-S szakasz (a valamettSl
valameddig viszonyt érzékelteti a nagykotéjel).

Varga Zoltan: G1-S szakasz.

Viant Katalin: G1-S szakasz.

Vincze Judit: G1-S szakasz.

A vélaszok meger6sitik a nagykotdjel haszndlatat, de egyben
érzékeltetik is a bizonytalansagot a harmadik mozgoszabd-
lyos példak kiskotdjeles analogidja okdn. Ebben a kérdésben
szakmai és akadémiai helyesirdsi bizottsagi allasfoglalds
sziikséges.

(24) Példa: E6-fehérje + E7-fehérje

A példdban két egybets betiiszot és szamot tartalmazo kétje-
les irdsmodu alak 1ép egymassal alkalmi mellérendel6 viszony-
ba az azonos utdtag kapcsan. Erre az esetre sem tér ki a helyes-
irasi szabalyozds, 4m a megoldds a helyesirasi logika alapjan
egyértelmi: E6-E7 fehérje. Estelegesen megfontolhat6 a nagy-
kotojel hasznalata is, annak ellenére, hogy efféle funkcidjardl
nem esik sz egyik szaknyelvi helyesirasi szabalyozasban sem.
Mivel két azonos utdtagi Gsszetétel kapcsolodasarol van szo,
a masik lehetséges leirasi forma: E6- és E7- fehérje.

VALASZOK:

Grétsy Zsombor: az E6-fehérje nem Osszetett szo, hanem
a kémiai szaknyelv, mint 6nall6 forrasnyelv egy szava: csak
»becsapds”, mert kotSjelet latni benne, de ez nem a magyar
nyelv kotéjele, hanem a kémia nyelvének, az 6nallé for-
rasnyelvnek egy karaktere, amely pont ugy néz ki, mint
a magyar kotdjel. Tehat nincs is mit mozgdszabdlyozni.
Meggondolando, hogy erre a relacidra egy 6n4llo jelet kel-
lene haszndlni. A matematikdban hasznélatos ,.¢és” értel-
mi alapszimbolum nem j6, mert a gépen nehéz eldallita-
ni. Viszont az alsé helyzet(i vizszintes vonal mint specialis
»kotbjel” konnyen eldvehetd: ez nem az altaldnos magyar
helyesiras egy szimbdluma lenne, hanem az orvosi szak-
nyelvnek mint 6nédllé tudomény forrasnyelvének a szim-
béluma. Tehat: E6_E7-fehérje (ejtés: az E6 és E7 fehérje).

Hagymasi Krisztina: E6-E7 fehérje (azonos utétagu Gsszetétel).

Hatvani Istvan: E6-fehérje, E7-fehérje.

Kardos Tibor: alapvetd kérdés ebben az esetben, hogy a fe-
hérjéket kotdjellel kell-e egyaltaldn irni.

Németh Eva: E6-E7 fehérje (a harmadik mozgoszabaly sze-
rint) vagy E6-, E7-fehérje.

Varga Zoltan: E6-E7 fehérje.

Viant Katalin: E6-E7 fehérje.

Vincze Judit: E6-fehérje, E7-fehérje vagy E6-fehérje-E7-fehérje.
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A valaszokbdl érzékelheté bizonytalansdg miatt, jollehet
a harmadik mozgdszabaly alkalmazasa tobbségben volt,
sziikség lenne ebben a kérdésben is szakmai és helyesirasi
allasfoglalasra.

(25) Példa: CIN + méhnyakrdk + dtalakulds

A példiban egy betilisz6 kapcsolodik Ossze egy magyar koz-
szoval a harmadik mozgoszabalynak megfelelden. Akadémi-
ai szabdlyozés erre a példdra nincsen, illet6leg szotari mintét
sem talalunk rd. A kérdés elsésorban az, hogy kis- vagy nagy-
kotojelet hasznaljunk-e a két tag 9sszekapcsoldsakor, meny-
nyire hangsulyos a valamett6l valameddig viszony. Minthogy
a jelentés: a CIN atalakul méhnyakrakkd, nem lehet kizarni
a nagykotdjel hasznalatat sem. A fenti példdknak megfelels-
en ebben az esetben is sziikség van a szakmai és a helyesirasi
allasfoglalasra, az esetleges tipizalasra.

VALASZOK:

Berényi Mihély: CIN dtalakuldsa méhnyakrdkkd — csak ez
a forma fogadhato el.

Grétsy Zsombor: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds.

Hagymasi Krisztina: CIN-méhnyakrdk dtalakulds.

Kardos Tibor: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds (nagykétéjellel).

Németh Eva: CIN-méhnyakrdk dtalakulds vagy CIN-méhnyak-
rdk dtalakulds — a nagykot6jel haszndlatat a valamettdl va-
lameddig viszony indokolja.

Varga Zoltan: CIN-méhnyakrak atalakulds.

Viant Katalin: CIN-méhnyakrik-dtalakulds.

Vincze Judit: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds.

A vélaszokban megjelené nagykétdjeles formak megerdsitik
azt a feltételezést, hogy ebben a szerkezetben a tol-ig viszony
hagsulyos, igy jel6lni kell a megfeleld irdsjellel.

OSSZEGZES a kérdések Gsszedllitdsa azt célt szolgilta, hogy
felmérje az irasgyakorlatot, még ha nem is szignifikdns sta-
tisztikai modszerekkel, de egyfajta képet adjon arrol, hogy
a szabalyozott, am feltehetGen kérdéses irasmodu alakokat
hogyan rogziti a szakma, valamint arrdl is, hogy a még nem
szabalyozott alakok mennyire kovetik a meglévé szabély-
mintdkat, illetve hogyan torténik az efféle, a szakmaban hasz-
nalatos szerkezetek irasa. Mindez azzal a nem titkolt céllal,
hogy az utdbbi esetekben eldsegitse a szakmai és helyesirasi
megvitatast és a megnyugtato iraskép kialakitasat.

IRODALOM
AKH." = a magyar helyesirds szabdlyai. 11. kiadds. Akadémiai Kiadé. 2005.

OrvH. = Orvosi helyesirdsi sz6tdr. Akadémiai Kiado. 1992.

Bésze Péter 2006. Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi iroda-
lomban. Magyar Orvosi Nyelv. VI/1. 2006. 20—43.

Grétsy Zsombor 2003. Stilus és helyesiras nyelviinkben, illetve az orvosi
szaknyelvben II. Egy kis nyelvi-szaknyelvi helyesiras: réviditések, bettk-
szamok, kotdjelek... Magyar Orvosi Nyely 111/1. 2003. 16-19.

Laczko Krisztina—Martonfi Attila 2004. Helyesirds. Osiris Kiado.
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1. tablazat. A tartozékbettik, -szimok és -magyarazok

A tartozékbetii a magyar vagy gorog abécé
tartozékszerepl bettje; valami nevének
része, tartozéka.

A tartozékszdmok szintén valami nevének
részét képezd arab vagy romai szdmok.

A tartozékmagyardzok valamilyen szak-
kifejezés koriilményeit magyarazo, értel-
mez§ tartozékok, amelyek lehetnek bettk,
szamok, irasjelek, roviditések, sot bett-
szok is. Ezek kizdrélagosan a tartozékbe-
tlikhoz, -szamokhoz kapcsolodnak.

Példa: A C-vitamin egy vitaminféleség, a vitaminok egyik kiilon fajtdja, és nem egy a sok egyforma vita-
min koziil. A tartozék C egy 6nallo forma — C-vitamin — nevének része, tartozéka, és nem jelzGszerd.

Példa: G2-szakasz a sejtmiikodés G-szakaszainak egyike, amelyet a tartozékszdm jel6l. Nem egy a sok-
féle kozill, hanem egy, semmivel 9ssze nem téveszthetd, sejtmtikodési szakasz. A 2-es szam tehat a kife-
jezés szerves tartozéka, nélkiile a szakkifejezés az adott szovegkornyezetben szakszerfitlen lenne.

Példak: MI(PUL) - tiidéattétet. (Az M egybettis betiiszo, attétet [M = metastasis] jelent. Az I a példa-
ban az M tartozékszdma, és azt fejezi ki, hogy attét [M] van [MO = 4ttét nincs]. A PUL [pulmonalis]
tartozékmagyarazo, az attét helyére utal6 rovidités).

Példa: stI, stIA, stIAI stb. Az st a stddium szakszé nemzetkozileg, dltaldnosan — nem alkalmilag - alkalmazott r6vi-
ditése, jelszerti roviditésnek tekinthetd, ezért utdna pontot nem tesziink. Kisbettivel irjuk, mert nem tulajdonnév;
tudomanyos kozszo. Nincs olyan nyelvtani szabély, amely szerint a tudomanyos kézszoi roviditések — a bettiszokhoz
hasonl6an — nagybettivel irandok.

AHOGY AZ ORVOS LATJA Az orvos gyakorlati gondolkoda-
su, egyszersitésre torekszik, és talan a nyelvtani szabélyok
héléjaban is kevésbé vergddik, féleg, mert mélységekben
nem is ismeri 6ket. A fenti 25 kiilonb6z6 példa szdmomra is
ijesztd, szinte a nyelvtankonyv ujratanuldsat kivdnja. Min-

den szévevényben azonban talalhaté egyszerti ut, fogddzo, s
a fentiek sem kivételek.

A felmérés kérdéskorét két csoportra oszthatjuk: a) a sz60sz-
szetételi el6- vagy utdtagok irdsa; b) a szoosszetételi el6- vagy
utétagok kapcsoldsa.

A SZOOSSZETETEL ELO- VAGY UTOTAGOK IRASA Ezeket ir-
hatjuk egybe, kiilon vagy kotojellel.

EGYBEIRAS A szavak egybeirdsa még a helyesirasi szabalyzatban
is fejezetnyi. Most csak a kérdések kozott talalhato, un. tartozék-
bettk, -szamok és -magyarazok irasara térek ki. A tartozékbe-
tlik, -szdmok és -magyarazdok fogalmat és javasolt irasat kiilon
dolgozatban trgyaljuk. Osszegezve az 1. tdbldzat mutatja.

Irdsszabdly: A tartozékbetiiket, -szdmokat és -magyardzokat
egymassal, valamint a mozaikszokkal és a jelszert rovidité-
sekkel is egybeirjuk.

Ez a szabdly magyar helyesirasban nem taldlhat6, csupan
javaslat. A felmérés résztvevdi sokszor eltérd irasmodot va-
lasztottak, leginkabb a jelszert roviditések és a tartozékbe-
tiik/tartozékszdmok kapcsolatdban.

2. tdblizat. A kotéjelek formai

KULONIRAS A kiilonirdsra vonatkozo helyesirasi szabélyok
nem kevésbé terjedelmesek, mint az egybeirast meghataro-
z0k. Ezek koziil is csak a kérdések kozt el6forduldkra, a jel-
szert betlikre térek ki. A jelzészert betli egyet jelol a sok
azonos/hasonlé fajta koziil, semmilyen forméban nem utal
a jelzett fénév milyenségére, tulajdonsdgara. A jelszerti bettit
bettjelnek nevezzik.

Példék: a C épiilet egyike a sok épiiletnek — amelyet C-vel
jeloliink, hogy megtalalhatd legyen -, és nem egy kiilon épii-
letfajta. A C semmilyen formaban nem utal a jelzett f6név
milyenségére, azaz az épiilet fajtajara, formajara: nagyon sok
C épiilet lehet még egy vérosban is, és ezek teljesen kiilon-
bozbek lehetnek - a C semmiféle hasonldsagot, azonossagot
nem jelez.

Irdsszabdly: A bet(ijeleket mindig kiilénirjuk.

KOTOJELEZES A kotdjelezést is a szabalyok sokasdga rend-
szerezi. A magyar nyelvtanban kétféle kotdjelet — a kis- és
nagykotdjelet — kiilonitiink el. A gyakorlatban azonban cél-
szer( a kiskotéjeleket harom csoportra osztani a 2. tdbldzat
szerint.

Mikor irjunk szerkezeti kitéjelet? Az idevonatkozo szabalyok

csak részben meghatarozottak, az alabbiak mégis ésszertiek:

a) Bizonyos, féleg idegen eredetii szavak, eleve tartalmaznak
szerkezeti kotéjelet (follow-up).

b) Mindig szerkezeti ktéjellel kapesoljuk:

Kiskotéjelek o Szerkezeti kotdjel (ez a fogalom a helyesirdsi szabalyzatban nem szerepel): valamilyen sz6-, mozaikszd-szerkezet részét, szer-

kezetét képezi, abbol soha nem hagyhaté ki.

o Alkalmikotéjel: valamilyen sz6hoz, roviditéshez, mozaikszohoz alkalmilag kapcsolodé kétéjel (mellérendeld viszony). Az adott
helyzet megvaltozasaval - az alkalom megsztinésével - a kotdjel elhagyhato.
o Tagold kotdjel: a szotagszamldlas szabalyai miatt alkalmazott kétdjel.

Nagykotéjel

Nyelvtanilag meghatarozott, részletezése meghaladja felmérésiink kereteit.
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o A tartozékbettiket és a tartozékszdmokat a szavakhoz*
(A-vitamin, hepatitis-B, 5-fluoruracil stb.) (7-9. példa).

o A mozaikszokat egymadssal vagy a szavakkal (HPV-
DNS, HPV-fertézés, sejt-DNS, E6-gén stb.) (3-4., 10.
példa). Az orvosi-bioldgiai nyelvben egybetlis betii-
szok is el6fordulnak.

o A roviditéseket — a tartozékoltakat is — az utotagi sza-
vakkal* (stIB-csoport, e-posta stb.) (5. példa).

A *-gal jelzett szabdlyok a magyar helyesirdsban nem talalhatok, csupan
javaslatok; a kozremtikodok sem fogalmaztak egységesen.

A SZOOSSZETETELI ELO- VAGY UTOTAGOK KAPCSOLASA
A felmérés tanulsdgai szerint az {irdsmadd hat szabalyban egy-
szertien meghatarozhato:

1. szabdly: Minden jeloletlen, szerkezeti kotojelet nem tartal-
mazo, birtokos Osszetételt a szotagszamlélds szabalyai szerint
egybe- vagy kotéjellel irunk. A jelolt birtokos viszonyt min-
dig kiilonirjuk (1-2. példa).

Megjegyzés: Ha a szotagszamlélds szabdlyai szerint kotjel-
lel irt (tagolo kotdjel) jeloletlen szdosszetételhez kapesold-
dik jeloletlen utdtag, a kotéjellel irt szerkezetet egybeirjuk,
és az utdtagot kotdjellel kapcesoljuk (elsé mozgdszabaly) (6.
példa).

2. szabdly: Minden szerkezeti kotSjeles eldtaghoz — legyen
bar szakszo, mozaikszo vagy rovidités - a szoOsszetételi
utotago(ka)t kotdjellel kapesoljuk (7-12. és 18. példa).

3. szabadly: A jelzés szerkezeteket kiilonirjuk, akkor is, ha a jelz8
valamilyen kotdjellel irt szoszerkezetbe iktatodik (16. példa).

Megjegyzés: Ha a kiilonirt jelzGs szerkezethez az egész szer-
kezetre vonatkozé utdtag tdrsul, a jelzGs szerkezetet egybeir-
juk, és az utdtagot kotdjellel kapcsoljuk (mésodik mozgdsza-
baly) (13-14. példa).

4. szabdly: Kilonirt szoszerkezetekhez a szdosszetételi utdta-
got kiilonirassal kapcsoljuk (15. és 17. példa).

5. szabdly: Ha két kiilonallé — nem szdosszetételi — f6név egy-
massal alkalmi (mellérendeld) kapcsolatba kerill, s ezért ko-
téjellel (alkalmi kotdjel) tarsitjuk Sket, az utotagot kiilonir-
juk. Mésként fogalmazva: alkalmi kétéjellel kapcesolt fdnevek
utétagjait kiilonirjuk (19. és 21. példa).

Megjegyzés:

a) Ha az alkalmi kapcsolat pontosan valamett6l valamed-
dig viszonyt jelol, az alkalmi kétéjel helyett nagykotéjelet
irunk (20., 23. és 25. példa).

b) Alkalmi kapcsolatba keriilt, azonos utdtagt Osszetételek,
szoszerkezetek — szerkezeti kotGjelet tartalmazok is — el6-
tagjait kotdjellel kapesoljuk, az utétagot kiilonirjuk (22. és
24. példa).
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a szerkezetes vagy
az ahhoz hasonl6é megoldésokat az orvosi nyelvben is elény-
ben kell részesiteni a hosszl ,sz0szornyek” helyett. A be-
szélt nyelvben nem segit a kotdjelek haszndlata (hibds vi-
rus-DNS, hibdsvirus-DNS). Eppen ezért lényegesnek tartom,
hogy mondjuk igy: a hibds virus-DNS vagy a hibds virusok
DNS-e. A beszélt nyelv is az orvosi nyelv része.

Viant Katalin

A feladatnak, a kérdések megvalaszoldsanak tobbszor neki-

vagtam, de az eredménnyel nem voltam kibékiilve. Ebben

most sincs valtozds: nem tudtam a megadott szavak, szokap-

csolatok nagy részét az érvényes helyesirdsi szabéalyok alapjan

ugy leirni, hogy par perc mulva, ha rajuk néztem, ne gondol-

tam volna arra: biztosan igy helyes? Atnéztem pedig a

o nagykotdjel és a gondolatjel, illetve a kotdjel hasznalatat,

o akotdjel haszndlatat szoosszetételekben (6 eset),

o amozgoszabalyt,

o azegybeiras és kiillonirds szabalyait,

o az angol helyesirasrol pedig példaul szoétarak, cikkek és
internet segitségével probéltam tdjékozodni.

Mindez nem sokat segitett. Miért? Néhdny pontban Ossze-

foglalom, kifejtés nélkiil, mert igy is érthetd.

1. A sz6vegkornyezet hidnya.

2. A szerzével valé megbeszélés, értelmezés hianya.

3. A helyesirasi szabalyzat korlatai: elveket, példdkat szinte
csak a koznyelvre hoz, illetve ezekbdl indul ki. A szak-
nyelvet alig érinti, vagy a lehetd legegyszer(ibb példakat
hozza csak. (Ezt egyébként a koznyelvi példaknal is meg-
figyeltem.)

4. Napi szerkeszt6i gyakorlat hidnya. Két éve nem kaptam
szerkeszt6i munkat, és kiestem a gyakorlatbol. Vagy in-
kabb racsodalkoztam arra, hogy ez alatt az id6 alatt is eny-
nyit romott a nyelv.

Szerintem - néhdny egyszer(ibb esetet kivéve - itt olyan fel-
adatokat kaptunk, amelyeket nem szabad a kért médon meg-
oldani, azaz ugy, hogy legalabb a magyar nyelv szerkezetének
logikdjat hasznalva ne oldandnk fel a nyakatekert szdszerke-
zeteket. Annal is inkdbb, mert még jelentésmagyarazatokat is
kellett irni az egyes szokapcsolatokhoz.

A jelzbs szerkezetek, a birtokviszonyt kifejez6 szorend és ra-
gozas stb. épp azért vannak nyelviinkben, hogy tudjuk: mi
minek a micsoddja, mi mibél indul és mivé lesz, mi az ok és
mi az okozat. A klasszikus példat idézve: budapesti + né+ rab-
16 jelentheti azt, hogy (1.) a ndrabl6 budapesti személy (nem
kaposviri), ez esetben: budapesti nérablé a helyes irdsmod.
Ha (2.) a n6 budapesti, nem a rablo, akkor: budapesting-rablo.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az eredeti, azaz a harom kii-
16n szdba irt valtozatbol nem deriil ki az olvaso szdmaéra a 1é-



nyeg, vagyis az, hogy kis is a budapesti: a né vagy a rabl6?
a szerkesztének-szerzének tehat, ha ehhez a szérendhez
ragaszkodik, véllalnia kell a masodik irdsmddot is, nemcsak
az els6t, a megszokottat. Pedig: mennyivel egyszertbb, érthe-
t6bb, a feleslegesen hosszu szdszerkezetet is elkeriild a birto-
kos szerkezet: a budapesti né elrabléja.

Az elsé szokapcsolat érthetd mindenki szdmdra, de azt hi-
szem, a masodik csak arra jo, hogy a nyelvi szerkeszté ,lelki
szemei” el6tt érzékletes és vidam példa lebegjen: az emberek
azt hinnék, rosszul irtunk valamit. Es igazuk is van: ez egy
»nyelvtankényvi’, mtivi példa. Igy nem beszéliink a hétkoz-
napi életben.

A szaknyelvi példdk megolddsahoz féként a magyar helyes-
iras szabalyait (f6lega 128.,a138.,a 139.,a 140., 2 263., a2 281.
pontjait), a Brencsan-féle orvosi szotart, a Fodorné-Fabi-
an-Hoényi-féle kémiai helyesirasi szotdrt, az Idegen szavak
szotarat, valamint angol-magyar szotart és az internetet
hasznaltam. Megolddsaimat a bevezetd utan irom le — annak
megismétlésével, hogy hidnyos nyelvészeti tudasom miatt
nem vagyok szabdlyalkotd, inkabb szabalyalkalmazo.

Mint gyakorl6 szerkeszté azonban azt gondolom, nem kell
kovetniink azt a (f6leg az angolbdl ismert gyakorlatot), hogy
a szavak kozti logikai kapcsolatot az iraskép nem koveti,
azaz altalaban kiilon széba irjak azt, amit mi inkabb kotdjel-
lel irnank, kifejezve ,,az egybeirasndl lazabb, de a kiiloniras-
nél szorosabb kapcsolatot”. Ez a tanuldst, a megértést is igen
megkonnyiti épp az el6bb emlitett logikai kapcsolatra valo
utalds miatt.

Megfontoldsra ajanlanam viszont a szabalyalkotd nyelvé-
szeknek azt, hogy ne feledjék: a kot6jelbdl nekiink kétfé-
le van, mégpedig az un. nagykotdjel és a (kis)kotSjel. Nem
tudom, mads nyelvben 1étezik-e mindkett, de mi taldan nem
eléggé hasznaljuk ki azt a lehetéséget a szaknyelv terén, amit
nyujtanak.

Szerintem a szoszerkezetek logikai hatdrainak hangsulyoza-
sa frott szovegben bévithetd lenne a nagykotéjellel, amely most
alig néhany esetre van fenntartva nyelviinkben. Ha a szakcikk
irdja tudja, hogy 3 szo esetében példaul az 1-es és a 2-es tarto-
zik szorosabban 0ssze, nem a 2-es és a 3-as, akkor ezt jelolheti
kotojelekkel is, nem feltétlentil egybeirt, hosszl, a megértést
nehezitd szokigyokkal, tehat: 1-2-3, 1-2-3.

Ha a kotdjelek szerepét atgondolnank, és batran hozzanyul-
nank, akkor persze miden felborulna. Ha igy gondolkodnank,
akkor példaul a collum (1) uteri (2) + gyulladds (3) irdsa nem
a mai szabalyok szerint collum uteri-gyulladds lenne (miért
is nem lehet méhnyakgyulladds, netan a collum uteri gyulla-
ddsa - ki a megmondhatdja), hanem: collum-uteri-gyulladds
[(1-2)-3] lenne, hiszen az elsd két szo csak a latin irdsmod
szerint két szo, logikailag és ténylegesen egy dolgot jelent
(mint a kovetkez6 példaban: asztalldb). A mai irasmod egy-
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szerten félrevezetd: azt sugallja, hogy az uteri van gyulladas-
ban, és mellesleg a collum, holott épp forditva van: a méh egy
része van gyulladdsban. Orvos a megmondhatdja, mennyire
nem mindegy. (Hiszen mikor is hasznalunk [kis] kotéjelet?
Mint fentebb idéztem, az egybeiras bizonyos eseteiben.)

Azt mar nem is mondom, hogy ez egy birtokos szerkezet
(a magyarhoz képest forditott szérenddel) az ,el6tag” (col-
lum uteri), amelyhez birtok tarsul (gyulladds). Ez a ma-
gyarban: szekrény + fiék + kulcs, szekrényfiok kulcsa, esetleg
szekrényfiokkulcs, tehat a magyar helyesiras szerint collum-
uteri-gyulladds lenne a helyes, de ehhez az angol, a latin stb.
szavakat, szdszerkezeteket ugyanugy kellene tekinteniink,
mintha azok magyar szavak lennének.

Miésfeldl épp a magyarban igen szépen, piramisszer(in old-
hat¢ fel a tobbszords birtokviszony, amit mas nyelvek (tdn)
nem ismernek. Es furcsa, mégis értjiik, s6t! Meg is ériilnénk
a haromszorosan kirakott jelektdl, és nem értenénk kinek
a mije az a valami. Van a Magyar Orszdggytlés = A. Annak
van Egészségiigyi Bizottsiga = B. Annak van elnoke = C. Es
annak mondjuk iratai = D. Akkor A nem kap ragot: A Ma-
gyar Orszdaggyiilés, B nem kap ragot: Egészségiigyi Bizottsdga,
C-n jeloljiik a birtokviszonyban a birtokost: elndkének, D-n
szintén jel6ljiik a birtokviszonyban a birtokot: iratai.

Tehat collum uteri gyulladds? Lehet. Inkabb, mint egy kotdjel
a gyulladds sz6 elé, vagy barhova.

Kétségtelen, hogy szép dolog mds nyelvek sajatossdgait,
irasmodjat, szoszerkezeteit tiszteletben tartani (pl. sch a né-
metben, collum uteri stb.), de a magunkét egyszertien nem
lehet hozzdidomitani: madsként gondolkodunk, mdsként
irunk, masok a szdszerkezeteink. Attol, hogy idegen szavakat
a magyar szavak helyesirdsa szerint erészakkal egybeirunk,
vagy épp hagyunk kilon szoban, vagy megprobaljuk a bir-
tokviszonyt kotdjelekkel és egybeirasokkal eréltetni, ahe-
lyett, hogy egyszertin hasznalnank akér a magyar sokszoros
birtokos szerkezeteinek érthetd, logikus rendjét, csak egyre
nagyobb és nagyobb ziirzavart okozunk. S bar nem vagyok
angolos, de példaul az elektronikus levelet (email, e-mail)
vagy inkabb drétpostit nem is tudom, hogyan irjam, mikor
az angolok sem tudjak. Es tj szavak egyre masra keletkeznek:
ezt eldontjik, és mar nyakunkon a kovetkez6 tucat.

Valdszintileg ezért, a logikai és rendszerbéli eltérések mi-
att nem probélkoznak sem az angolban, sem a németben
(tdn mas nyelvekben sem, ki tud a kinaiak nézeteir6l?) az-
zal, hogy egy masik nyelvet tiszteletben tartva a sajatjukat
gytrjék-marjék: a sajatjukba olvasztjék be, egyszertien, me-
részen a masikét. Mi pedig a magunkét alakitjuk, valtoztat-
juk, modositjuk és rakjuk tele ,kivételekkel”, amelybél igy
is béven van.

Végviri Jozsef nyelvész egy érdekes példdjat emliteném meg,
amely a népek eltér gondolkoddsmaodjéra vilagit ra.
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»Mi azt mondjuk:
Két fini beszélgetett a kapuban, piros nyakkenddben.
Es tudjuk: mindketten piros nyakkendében voltak.

Ha ezt egy angolnak mondjuk, azonnal szamolni kezd, mert
nem érti, mit mondunk: hanyan vannak? Hany nyakkend6-
r8l is van sz6? Es eljut akdr a legvidémabb megolddshoz is,
miszerint a két fiu egy, azaz egy nyakkendét visel, ami gondo-
san a nyakuk koré van tekerve, nehogy megfulladjanak, mert
valahogy az egyes szdmot meg a tobbes szamot neki Ossze
kell egyeztetnie: és addig nem nyugszik, mig egyértelmii va-
laszt nem kap: mindkét fiin volt egy-egy piros nyakkendé.
Erre felcsillané szemmel teszi tobbes szamba a nyakkendét,
és figyelmeztet benniinket nyelvhelyességi hibankra: valamit
rosszul mondtunk...”

Nagy veszélye ennek a ,tiszteld a masét, alakitsd a magadét”
elvnek az, hogy sokat drtunk a koznyelvnek is, az emberek
nyelvi biztonsdgérzetének: lassan a legegyszertibb szokapcso-
latokat sem tudjak jol leirni. Aki pedig ad valamit a helyes-
irdsara, nemigen kap egyértelmd valaszt - még a helyesirasi
tandcsado szolgalatban is tandcstalanok a tandcsadok.

De mit is lehet igazdn arra mondani, hogy a T vas igy, az x
tengely igy, az X-sugdrzds pedig igy irand6?

A svabok beszédén mosolygunk, mert ugy beszéltek, ahogy.
Ezt hozta nekik az élet: a magyart és a németet batran ke-
verték, hogy megértsék egymast. Hogy ez artott a németnek?
Vagy artott a magyarnak? Nem hiszem: egy érdekes és a fel-
adatat jol ellato kis keveréknyelv sziiletett néhany szazezer f6
ajkdn, amely lassan kihal, mert nincs rd sziikség napjainkban.

Az orvosi magyar nyelv is hasonld: keveri a magyar, a latin,
az angol és a német szavakat, szdszerkezeteket, és természe-
tesen a helyesiras htien tikrozi ezt a keveredést, esetlegessé-
get. En a megoldast talan abban latom, hogy:

1. at kell tekinteniink a koznyelvre vonatkozé magyar he-
lyesirast, mert erre alapul a szaknyelvi helyesiras és szo6-
hasznalat kérdéskore, és mivel az els6 terén is sulyos
hianyossagok vannak, természetesen nem tud biztos fo-
g6dz4t nydjtani a raépiild, ratdmaszkodo igényes réteg-
nyelveknek sem;

2. az ortoldgus-neoldgus ellentétet, amely egy adott torté-
nelmi korban sziiletett, és ma akadalya (egyszer( ,,csak-
azértis” okok miatt) a szaknyelvek egységes hasznalata-
nak mind szoban, mind irdsban, fel kell oldanunk egy
sokkal rugalmasabb nyelvi szabalyrendszerrel e teriile-
ten, de meglatasom szerint ez csak a szokészletre vonat-
kozhat, mert

3. ami a nyelv1ényegi, szerkezeti elemeit illeti, azokat viszont
meg kell erésitentink mind széban, mind irdsban, mert
maskiilénben a nyelv, mint olyan feloldédik a tobbi nyelv-
ben. A székészlet boviilt, véltozott eddig is: nem veszé-
lyeztette, és ma sem veszélyezteti a magyar nyelvet, mint
olyat, ha valamely népt6l atvesziink olyan szavakat (és
hangsulyozom a szavakat), amelyekhez a kt6d6 tartalmat
6k adjak. Ha viszont a sajat szabalyainkat, nyelvi szerkeze-
tiinket is feladjuk, akkor valdban elveszitjiik sajatsdgain-
kat, egyediségiinket. A szerkezet mindig fontosabb, mint
a diszités: el6bb-utdbb az idegen szavak kedvel6i is ész-
reveszik majd, hogy egyik-masik szo6 kilog a mondatbol,
hogy tudjak 6k azt magyarul is. A jol megépitett hazra le-
het tenni gipszdiszitést, meg le is lehet venni, ha a poszt-
modern 1ép el6térbe.

Varga Zoltin

Abbol indulok ki, hogy ami levezethet6 a Magyar helyesirds
szabdlyai pontjai alapjdn, attdl ne térjiink el, Ggyis marad elég
sok olyan kifejezés, amelyre egyik szabalypont sem hizhaté ra.

Ami viszont atvehetd, az példaul a mozgoszabaly (a példak
kozott a hasitéenzim-vizsgdlat, az anyagcserevizsgdlat-kérés
vagy a viruscsaldd-meghatdrozds). Benne van a szabélyzatban
a C-vitamin-hidny, erre is rahtizhat6 a példak koziil néhany:
az AB-vércsoport-keresés vagy az E6-fehérje-vizsgalat. Benne
van a hepatitisz B-fertézés, erre is sok példa rimel, példaul
a mdjgyulladds A-virus vagy a polimerdz I-meghatdrozds. Az
egybeirtakat (nukleotidanaldg, sejtkenetvizsgdlat) szintén a
helyesirasi szabalyzat alapjan javasolom. A tulajdonnévhez
kapcsolas (Varicella zoster-fertézés) szintén szabalyozott
pont a helyesirdsunkban. A tobbi az, ami szerintem nincs
igazan szabélyozva, itt minden szdba johet, szerintem csak
ezeken érdemes gondolkodni, olyanokon, amelyek mar meg-
1év6 szabdlyokra rahtuzhatok (még ha nehezen is), én nem
javaslok wjitést.

~Egy egységes, vilagméretli tudomdnyos rendszerben egyéniségnek lenni nem

konnyt, de kotelesség.”

Palkovits Miklds

Tudomdnyos kozlemények irdsa, szerkesztése és értékelése, 2006
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Grétsy Ldszlo

Nyelvhasznalati toprengések

Irodalmunk 19. szazadi jeles alakja, Bajza Jdozsef irta tobb
mint masfél évszazaddal ezel6tt a kovetkezOket:

»Miiszok alkotdsdhoz [...] dologismeret is kell.

Nyelvtudos dologismeret nélkiil nyelvtanilag
jo szot fog alkotni, de mindig azon veszély-
nek leend kitéve, hogy [...] szava nem lesz
bélyegz6, eléggé megkiilonboztetd [...] s foga-
lomzavarra adand alkalmakat. A dologisme-
ré viszont, a szakember, de nem nyelvtudos
egyszersmind, rosszul alkotott, szabalyokkal
ellenkezé szoval fejezendi ki a kiilonben alta-
la jél értett dolgot”

Azértidéztem - immdr nem el6szor — Bajzanak ezt a lényegre
jol ratapinté megfogalmazdsat, mert a Magyar Orvosi Nyelv
altalam nagyon tisztelt alapit6 f6szerkesztdje néhany hete egy
tiz sz6bdl, illetve inkabb szdcsokorbdl allo osszeallitassal ke-
resett meg, eligazitast, azaz hogy inkabb valamiféle tandcsot
varva e szavaknak, kifejezéseknek az orvosi nyelvben vald
hasznalhatosagara vonatkozolag. Kérésének természetesen
igyekszem eleget tenni, de attol tartok, hogy ez csak részben,
mégpedig meglehetdsen csekély részben fog sikeriilni. Ennek
oka az, hogy - mint a Bajza-idézettel mar jeleztem is — az ér-
demi valaszhoz, nem lévén orvos, nincs meg a kellé szakmai
ismeretem. Ezek el6rebocsatasaval megprobalok valaszolni
legalabb a kérdéseknek arra a felére, amely nem feltétleniil
kivén teljes orvosi vértezettséget.

KERDES Atesett. Valamilyen betegségen dtesett. A kifejezéssel
az orvosi szakirodalomban lépten-nyomon talalkozunk. Ne-
kem zavar6. Mennyire elfogadhat6?

Teljes mértékben, olyannyira, hogy nem is érdemes részle-
tesen foglalkozni vele. Kifogdstalan konkrét, azaz ’valami
folott vagy valamibe titkdzve azon tdlra esik’ értelemben is,
mint erre szép példat kinal szamunkra Pet6fi a Szeget szeggel
cim( versében: ,,Atugortam a paldnkon - / Atesém! / Hogy
megingott bele mdjam / Es vesém, és kifogéstalan a ’<bajon,
nehézségen> keresztillmegy, tuljut’-féle 4tvitt jelentésben is.
Hétkotetes értelmezd szdtarunk erre két irdi példat is idéz.
Egyet Jokaitdl: ,Ennek vége van, ezen dtestiink”, egyet pedig
Mikszathtol: ,,Ezen [...] dt kell esni a jovendé boldogsaga
érdekében” Hasznilata ellen az orvosi nyelvhasznélatban

sem lehet semmi kifogasunk. Ez természetesen nem zarja ki
annak a lehetéségét, hogy az orvosi-szakmai kornyezetben
esetleg tulsdgosan gyakori dtesik sz6t, amely valéjaban nem
is szakszo, id6rél idére mds szoval helyettesitsiik. Kifogasta-
lan ez: tobb sulyos betegségen is dtesett, de jok ezek is: tobb
stlyos betegsége is volt, tobb stlyos betegségen is tiljutott,
tobb stlyos betegségen is keresztiilment stb.

KERDES Elsd, elsddleges betegség, elsé tiinetek stb.

Figyelemre mélto, s6t fontos kérdés, ugyanis az elsé és az
elsédleges nem csupan, sét nem is els6sorban abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy az utdbbi, az elsédleges nyomatéko-
sabb az elsdnél. Kétségteleniil vannak olyan szépérjaink is,
amelyben a -lagos, -leges képz6bokor pusztin nyomositédsra
szolgal vagy esetleg még arra sem. Az utélagos rezgés vagy a
visszamendleges hatdlyti torvény kifejezések utélagos, vissza-
mendleges tagja nem tobbletet ad, inkabb csak nyomatékot
novel az utorezgeés, illetve a visszamend hatdlyu torvény el6-
, illetve elsé tagjahoz képest. Az elsé és az elsddleges kozott
azonban nemcsak nyomatékbeli, hanem jelentésbeli, ming-
ségi kiilonbség is van. Az elsé alapjaban véve nem mds, mint
egy sorszamnév, amelynek jelentése: ’az egyes szam sorrendi
helyén 4ll6, e szammal jelolt’: elsé sor, mdsodik versszak, har-
madik emelet stb. Az elsddleges ellenben mindségi kiilonb-
séget fejez ki; jelentése: "id6beli vagy fontossdgi sorrendben
minden mast megel6z8. A mdsodik sz6 {6 jelentése ez: ’a
kettdnek megfelel$ sorrendi helyen allo, e szammal jeldlt, a
madsodlagos ellenben ’fontossagaban az elsddleges utdn ko-
vetkez§, vagyis kisebb értékrendet képviseld. A harmadik
{6 jelentése: a harmas szam sorrendi helyén allo, e szammal
jelolt. Am -lagos képzds parjanak f6 jelentése - ugyancsak
4j értelmezé szotarunk megfogalmazasdban — mar ez: ‘nem
fontos, mellékes. Itt a kiilonbség mér szembeszoké. Mind-
ezek figyelembevétele az elsd és az elsddleges sz6 orvosi nyelvi
hasznalatdban is elengedhetetlen.

Ugy érzem, ide kivdnkozik még egy alaktani észrevétel, il-
letve tandcs is. Az elsddleges sz6 -d-je csupan a mdsodlagos,
harmadlagos, negyedleges stb. szavak analdgias hatdsara ke-
riilt bele a szoba; a korabbi alak elséleges volt. Napjainkban
mégis az elsddleges a koznyelvi forma, olyannyira, hogy az
itt-ott felbukkand elséleges valtozat, noha természetesen ki-
fogéstalan, egy kissé mdr valasztékosnak, régiesnek szamit.
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Nem mondhatjuk el ugyanezt a ’kiviilrél valo, felszini) illetve
felszines, feliiletes értelmi kiilséleges melléknévrél, ugyan-
is bar ennek is kialakult -d- betolddsos kiilsddleges valtozata,
ez mindmaig nem gydzte le, azaz nem szoritotta ki a hasz-
nélatbdl az eredetibb kiilsélegest. Napjaink nyelvhasznéla-
taban mindkettd él. A kiilsdleges forma mellett szol, hogy a
kiilonféle kendesok, oblitészerek dobozan, tubusan lathato
- s a kiils6 hasznélatra utal6 - figyelmeztetd felirat tobbnyire
csupan ennyi: Kiilséleg!, sohasem ez: Kiilsédleg! Még az is el-
képzelhetd, hogy ez a Kiilséleg! figyelmeztetd szdcska idével
mind a kiilséleges, mind a kiilsédleges szdarmazékot lekorozi,
legaldbbis megritkitja haszndlatat. Ezen nem is kellene ban-
kédnunk, mivel ezaltal egy terjengdsebb, nehézkesebb forma
adna 4t helyét egy rovidebbnek.

KERDES Follow-up. Magyarul nyomon kovet, nyomon kivetés
formaban alkalmazzuk. Hogyan irjuk: nyomon kovet vagy
nyomonkovet? Kell a nyomon sz6, nem elég a kovet? Terjen-
g6s kifejezés. Vajon nem helyettesitheté mas széval?

Ha ez az angol forma gyakori az orvosi szaknyelvben, akkor
valoban célszeri magyar megfelelGvel felvaltani. Erre a sze-
repre a nyomon kovet és a puszta kovet egyarant jo; ez utobbi
akkor, ha nem okoz félreértést. Nem tudom, milyen tipust
szovegekben szerepel gyakran az orvosi nyelvben a follow-
up. Ha vizsgalat(ok)ra vonatkozik, akkor a nyomonkivetéses
vizsgalat latszik a legjobbnak. Ebben a nyomonkovetéses jelzé
batran egybeirhatd, ugyanugy, ahogy a kiillonirandé nyitva
tart és a boltajtokon latott feliratok tantsaga ellenére szintén
kilonirando6 nyitva tartds mellett a nyitvatartdsi idé kifeje-
zésben mdr szabalyos az egybeiras.

KERDES Magii — magvii, sokmagii - sokmagvil, tébbmagii
- tobbmagvii, magjdban — magviban stb. Melyik a helyes?

J6 néhany olyan szavunk, széalakunk van, amelynek végén
egy nem eléggé tisztazott eredet( -v- hang is talalhaté: hamu,
hamuja, hamus, de hamvveder, hamvai, hamvas; daru, de
tobbes szdmban nemcsak daruk, hanem darvak is; odu, de
odvas; nedii, de nedv, nedves, szaru és szarv stb. A mag is
az ilyen szavak kozé tartozik. Itt nem sziikséges azzal fog-
lalkoznunk, hogy ez a -v- egy 8si képzére vezethetd vissza,
egykori tévégi maganhangzé maradvanya vagy akar hidtus-
tolté massalhangzd. Az orvosi nyelvhasznalat szempontjabol
ez lényegtelen. Az azonban, ugy érzem, jogos kovetelmény,
hogy az orvosi nyelvhaszndlatban tobbé-kevésbé egységes
legyen a mag szénak és szarmazékainak hasznilata. Hogy
merre billen a mérleg nyelve, azt nem tudom megmonda-
ni, mert mind a -v-t tartalmazo, mind az a nélkiili alakok is
megtalalhatok nyelviinkben konkrét és atvitt értelemben is.
Valamely gytimolcs példaul lehet magos is, magvas is, s mar a
18. szazadban hasznaltak mind a magoz, mind a magvaz igét.
Persze, némi elkiiloniilés kialakult mér, igy példdul egy tyuk
nem lehet kendermagvas, csak kendermagos, a vels gondolat
azonban nem rmagos, hanem magvas, s az utédok hianyéban
kihalt csaldd nem magjaszakadt, hanem magvaszakadt.
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KERDES Szisztémds. Ezt gyakran alkalmazzuk a helyi (lokd-
lis) kifejezés ellentéteként. Helyi tiinetek, szisztémds tiinetek.
Az utdbbi azt jelzi, hogy a tiinetek az egész szervezetben vagy
annak mds részein is kialakulhatnak. Tehat helyi reakcio
— szisztémds reakcio: példaul egy injekcié beadasat kisérheti
helyi bérpir stb. (helyi tiinetek, reakcid), de hidegrazas, bor-
zonggds stb. is (szisztémds reakcid, tiinetek). Sokszor az dlta-
lanos széval helyettesitem, dmbar nem érzem, hogy taldlo
lenne. Mas példa: szisztémds — zsigereket is érintd — fert6zés
= kiterjedt, dltaldnos, szérédott stb. fert6zés. Szisztémdsan
adagolhato (szdjon 4t, véndban; vagyis nem helyileg). Kere-
sem az igazi szot.

MindenekelStt 6rommel nyugtazom, hogy az utobbi egy-két
évtizedben kialakult, kikristalyosodott nyelviinkben a go-
rog-latin eredet(i szisztéma parhuzamos szarmazékaibdl egy
érdekes szopar: szisztematikus — szisztémds. Az els6 azt jelen-
ti: ‘rendszeres, mddszeres, dllanddan és szabdlyosan ismétls-
dé; az utdbbi pedig: *4ltalanos, 4tfogo, kiterjedt, széles kord,
egyetemes. Mivel a szisztéma és szarmazéka, a szisztematikus
idegen sz6 ugyan, de a magyarul beszél6k tobbsége el6tt mar
kordntsem ismeretlen, szerintem az sem lenne baj, ha nem
talalnank meg azt a bizonyos ,igazi szot”, hanem az orvosi
nyelv szakszavdnak tekintenénk a magyar képzével létreho-
zott szisztémds melléknevet. Azért irom ezt, mert litvan a
szisztémds sz6 hasznalatdnak szertedgazo voltat, attol tartok,
az igazi sz6 keresésekor ugy jarnank, mint Kosztolanyi, ami-
kor - éppen nyolcvan évvel ezel6tt, 1926 szeptemberében — a
fantasztikus sz6 potlasara ajanlott szavakat vette szemiigyre.
Elismerte, hogy a fantasztikus magyaritasara ajanlott s elfo-
gadott fellegjdré és elképesztd ,valoban derék lelemény”, de
azutan radobbent, hogy ez a két sz6 még kordntsem elegendd
annak kimondasara, ,,hogy ezzel a fantasztikust végképp el-
intéztik”. Kosztolanyirdl nagyon jol tudjuk, hogy miveiben
alig-alig haszndlt idegen szot. Am sokkal nagyobb és sokkal
jobb kolté volt annal, hogy ne vette volna észre: egyetlen, il-
letve két magyar szoval nem lehet t6rolni szétarunkbol a fan-
tasztikust. Hadd idézzem ennek szemléltetésére a mar em-
litett — Fellegjard és elképeszté cimii — csodalatos irasanak
legaldbb néhdany sorat:

»Jokai fantasztikus koltészete csakugyan fel-
legjdré, de Edgar Poe koltészete, mely szin-
tén fantasztikus, mar nem fellegjiré, hanem
inkabb lidérces, kisérteties. E. T. A, Hoffmann
fantasztikus koltészete boszorkdnyos, kisérte-
ties. Swift Jonds fantasztikus ginyja viszont
elképesztd, hdtborzongaté, diobbenetes. Egy
fantasztikus kinai szertartds mesebeli. A fan-
tasztikus Kelet délibdbos, regényes, regeszerii.
Fantasztikus szépség? Talan kdprdzatos, va-
rdzsos, elbiivold, tindokletes vagy csak cso-
ddlatos. [...] Nem folytatom: végiil egész szo-
kincsiinket ide kellene irnom. Ezzel csak azt
probéltam meg érzékeltetni, hogy mi minden
van ebben a széban.”



SZOCSISZOLAS

Nem vagyok a szOmagyaritds ellen, s a f@szerkesztéi kér- | jol hasznalhatoknak tartom. De megismétlem, most mar ha-
désben olvashaté dltaldnos sz6t, valamint az altalam ehhez tarozottabban: ha a szisztémads a felsorolt esetek mindegyiké-
hozzatoldottakat — amelyek kozé szandékosan nem irtam ben elejét venné barmilyen félreértésnek, haszndlatanak elfo-
be azokat, amelyek ma még szintén idegennek mindsiilnek, gaddsa, szentesitése nemhogy karara, hanem, inkdabb javdra
mint példaul globdlis, univerzlis - az orvosi nyelvben is igen lenne az orvosi nyelvhasznélatnak és szaknyelvnek.

»A tudomdnyos kozlemények mindennapi munkank részévé véltak. Megfelel6 ér-
tékelésiik, hasznosithatdsaguk - a tudomanyelemzési mutatdk alkalmazasa mellett
- csak akkor lehetséges, ha a szerkesztésiikkel, megirasuk kovetelményeivel stb. is
valamelyest tisztaban vagyunk. Ezek ismerete kutatdk és orvosok szamara egyarant
kivanatos, de még azok szamara is fontos, akik csak olvassak a kozleményeket, ta-
jékozddnak, képezik magukat. Kiilonosen jelentések azonban a szerzék szamara,
nemcsak azért, hogy a dolgozataikat elfogadjak, hanem azért is, hogy rengeteg fe-
lesleges, idegdrlé munkatol, csalodastol és idGveszteségtél kiméljék meg magukat.
Nem megfelel6en tervezett munka o6hatatlanul kudarchoz vezet. Barmilyen kor-
szakalkoto is egy felfedezés, kutatasi eredmény, ha nem kozoljilk homalyba vész,
egy rossz kozlemény pedig a legnagyobb jelentéségli munkanak is koporsdja lehet”
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Grétsy Zsombor

Egy hasznos kézikonyvrol
Wolfgang Exel—Karl Maier: Az én leleteim

Idézetrészlet a mu hatlapjardl:

»A vizsgdlatot végzd orvosnak gyakran nem ma-

rad ideje arra, hogy részletesen elmagyardzza a
leletekben eléforduld szakkifejezéseket. Taldn
a betegnek sincs kell6 batorsiga ahhoz, hogy
orvosdndl rakérdezzen bizonyos, szdmdra nem
teljesen vildgos fogalmakra. Az érdeklédé olva-
56 ebben az utmutatéban megtaldlja a legfonto-
sabb orvosi szakkifejezések és a leggyakrabban
haszndlt roviditések szakszerli magyardzatdt
[...] érthetbvé teszi a laikusok szamdra.”

Ertheté hat, miért is oly fontos, hasznos e konyv: ez nem
csupdn egy egyszerti ,,orvos—magyar” szotar. Abbol van elég,
meg ott vannak a tan- és szakkonyvek, amelyek alapvetéen
orvosoknak, orvostanhallgatoknak késziiltek, s igy a ,for-
ditas” a paciens szamadra éppen ugy érthetetlen marad vagy
- ami még ennél is rosszabb — egyenesen félreértetik.

Ezek a konyvben taldlhatdé magyarazatok, értelmezések,
egyszertien, vilagosan megfogalmazott dsszefiiggések adjak
tehdt ennek a kézikonyvnek az igazi hasznossagat, értékét,
de persze épp ez okozza egy ilyen mi elkészitésének rend-
kiviili nehézségét: kozérthetéen, néhany mondatban megfo-
galmazni egy bonyolult orvosi jelenséget, vizsgalatot szinte
lehetetlen feladat (emlékezziink csak vissza mondjuk a kor-
élettantankonyv 616tt, olykor konnyes szemmel dtragodott
hosszu-hosszu éjszakakra).

Hogy ezt a problémit a lehetéségekhez mérten mégis sikerdlt
a lehetd legjobb egyensulyérzékkel megoldani, az nemcsak
a két nagyszer(i szerz6 érdeme, hanem a kivélo forditoknak
(Betléri Istvan és Toperczer Zsolt) s a forditds szakmai ellen-
6rének ( Nemesanszky Elemér) is kdszonhetd.

Két problémadra azonban foltétleniil 5] kell hivni a figyel-
met. Sajnélatos, hogy néhany, nalunk magyarul nagyon
gyakran hasznalt révidités nem szerepel a konyvben (pl.:
mko, kp, met), holott a leletekkel kapcsolatban — agy vélem,
ezt mindannyian nap mint nap tapasztalhatjuk - e rovidi-
tések a leggyakrabban foltett ,keresztkérdések” a laikusok
részérél.

A masik, még fajobb probléma (s pont e folydirat hasdbja-
in err6l nem szdlni bin volna) a m{ helyesirdsa: elég csak
belelapozni bédrhol a konyvbe, furabbnal furdbb bakikba
botlunk: ,folsav-hidny” folsavhidny helyett; ,,Atlasz” atlasz
helyett — hat hisz’ nem a hegységrél van sz6; ,Lown-Ganong-
Lewin” Lown-Ganong-Lewin helyett, s mind e nevek kozti
nagykotdjelhianyok mellett kiilon szoban (no, ott kéne a ko-
téjel) ,,syndroma’, amikor azt minden koriilmények kozott
magyarosan, szindromdnak kell irni.

Nem mélto egy ilyen hasznos kézikonyv kapcsan tovabb so-
rolni a rengeteg csacskasdgot. De legaldbb ennyire méltatlan
és szomoru, hogy a mi igy jelent meg. Vagy netdn a kiado
sajnalta azt a kis pénzt, hogy valéban minden szempontbdl
nivos, komoly munkat tegyen le az asztalra — mert a fordi-
toknak és a szakmai ellenérnek mdr a neve is garancia az igé-
nyességre, a teljes kulturalis elkotelezettségre, igy rajtuk nem
mualhatott a dolog.

Kér volt a megjelentetének ezt a komoly munkat e szempont-
bdl ily feliiletes-felel6tlen médon elcsufitani.

Mindemellett csak dicsérni s ajanlani lehet mindenkinek ezt
tartalmas és hasznos miivet.

Wolfgang Exel-Karl Maier: Az én leleteim. Holistic Kiado,
2005. Masodik kiadds. 480 oldal, 2950 Ft

FELHIVAS

A Magyar Orvosi Nyelv cim folydiratot minden érdeklddének ingyen elkiildjiik.
Jelentkezés a szerkesztéségnél. Cimvaltozas esetén kérjiik a szerkesztdséget tajékoztatni.
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