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BARTKE ISTVÁN: 

A TERÜLETI HATÉKONYSÁG ÉS JÖVEDELEMTERMELŐ  
KÉPESSÉG VÁLTOZÁSÁNAK SZÁMITÁSA AZ IPARBAN 

Ismeretes, hogy az 1970-es évek elejéig a területfejlesztési politika fő  (és csak-

nem kizárólagos) eleme az iparilag (és gazdaságilag) elmaradott területek iparosítása 

volt. Ennek hatására — az extenzív er ő források gyorsuló hasznosításával — dinemiku-

san fejl ődött az említett térségek ipara; a népgazdasági ág területi elhelyezkedésében 

dekoncentrációs folyamatok valósultak meg. Választ kellett adni azonban arra a kér-

désre, hogy az elmaradott területek iparosítása egyoldalúan csak társadalompolitikai 

szempontból indokolható-e, vagy pedig összhangban van a hatékony iparfejlesztés kö-

vetelményeivel is. Ezért a hatvanas évek második felében kísérletet kezdeményeztek 

az ipar területi hatékonyságának vizsgálatára (BARTKE I. 1968). 

A számítások olyan képet rajzoltak ki, amely szerint a hatvanas évek köze-

pén az ország központi térségének (Budapest + Pest megye) ipara átlagot meghaladó 

hatékonyságú volt, amiben a területi koncentráció és a kooperációs adottságok ked-

vező  hatásai mellett kifejezésre jutott a magasan képzett munkaer ő  és az aránylag 

jó infrastrukturális ellátás befolyása. Az ország iparilag fejlettebb vidéki területei 

közül alacsony hatékonyság jellemezte azokét, amelyek ipari szerkezete egyoldalú 

volt, vagyis 1-2 hagyományos ágazat (szénbányászat és bizonyos nehézipari ágazatok) 

döntő  szerepet játszottak az ipar szerkezetében. Ugyanakkor viszonylag magas haté-

konyságú volt azon hagyományos körzetek ipara, amelyekben a természeti feltételek 

kedvezőnek minősültek, illetve az ipar szerkezete komplexebbé vált; új, korszer ű  
iparágak (pl. a vegyipar) honosodtak meg. A kevésbé iparosodott (iparilag elmaradott) 

területeken az ipar hatékonysága általában véve meghaladta az országos átlagot. 

A kérdés ma, kb. két évtized múltán, — jóllehet más hangsúlyokat tartal-

maz — ugyancsak id őszerű . Ezért kísérletet tettünk annak vizsgálatára, hogy rendel-

kezünk-e megfelel ő  információkkal, és kialakítható-e módszer a területi hatékonyság 

hosszú távú változásának számszer űsítésére a jelzett gazdasági szférában. 

I. A számítás információs és módszertani alapjai 

Az ilyen típusú számítások lényeges korlátjának mutatkozott, hogy az ipari 

szervezetenként (vállalatonként) általában rendelkezésre álló hozam-, illetve ráfordí- 
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tásadatok nem voltak egyértelm űen (csak kisebb-nagyobb kompromisszumok árán) 
területi egységekhez rendelhet ők, még megyei szint alkalmazásával sem. Az ebb ő l 
eredő  hibaforrás (amely kezdett ő l fogva torzító tényező  volt) jelentősen megnöveke-
dett az ipar szervezeti „továbbfejlesztésével", centralizációjának fokozódásával. Ez 

a körülmény — nem elméleti, hanem „technikai" oldalról — a 70-es évekt ő l kezdve 
tovább nehezítette a korábbi kezdeményezések megismétlését, amihez más oldalról 
hozzájárult a vállalati gazdálkodás min őségére utaló, tehát a hatékonyságszámításhoz 

elengedhetetlen információk zártabbá válása is. A statisztika ugyanakkor nyújt bizo-
nyos lehetőségeket a területi hatékonyság változási folyamatainak elemzéséhez az 
iparra kiterjed ően, mivel rendszeresen közöl a hozamok változására és egyes ráfordí-
tásfajták alakulására vonatkozó adatokat. 

A hatékonyságszámításnak — a termel ő  ágazatok esetében alkalmazható —
általános módszere, hogy összehasonlítják egymással a termelés hozamát és az arra 

eszközölt ráfordításokat. Ezek viszonyát célszer ű  tört formájában kifejezni, neveze-
tesen úgy, hogy a számlálóban a hozamok, a nevez őben pedig a ráfordítások szerepel-
nek. A gazdasági ágazatokra, illetve alágazatokra végzett (összehasonlító ►  számítás a 
mutató nagysága (számértéke) alapján min ősíti a vizsgálat egységeit. Ha a termelési 
eredmények és ráfordítások viszonyát térségenként (megyék, országrészek stb.) hatá-

rozzák meg, akkor természetesen olyan mutatószámokat kapnak, amelyek segítségé-

vel a vizsgálat területei az adott termelési szféra hatékonysága alapján sorba rendez-
hetők. Mindez természetesen nemcsak az egy id őszakra jellemző  (statikus) adatokra, 
hanem a dinamikát kifejező  indexekre is érvényes. Ha tehát területi egységenként 
viszonyítják egymáshoz az ipari termelés és az el őbbire történt eleven és tárgyiasult 
munkaráfordítások indexét, akkor számszer űsíthető  az ipar területi hatékonyságának 
változása. 

Mielő tt megvizsgálnánk, hogy rendelkezésre állnak-e az ilyen számításhoz 
szükséges statisztikai adatok, kitér őt kell tenni az alkalmazott módszert illetően. 
A korábbi kísérletekben (BARTKE I. 1968, 1970) úgy oldották meg az egyszeri és a 

folyamatos ráfordítások közös kifejezését és még más, itt nem részletezett technikai 
problémákat, hogy a hatékonysági mutató nevez őjében nem a ráfordításokat, hanem 
az azokkal arányos, „normatív" termelési hozam forint-értékét szerepeltették. A ha-

tékonysági mutató tehát a „hozam per normatív hozam" formáját öltötte. Ebb ő l 
indultunk ki az ipar területi hatékonysági dinamikájának vizsgálatakor is. 

Visszatérve a ténlyegesen rendelkezésre álló adatok típusára, a statisztikai 

szervek rendszeresen közlik az ipar termelésének a terméksoros módszerrel számított 

megyei indexeit. Ezek az adott megyében el őállított ipari termékek naturális meny-
nyiségeinek ráfordításokkal (munkabér + amortizáció) súlyozott átlagait,illetve azok 
időbeli változását fejezik ki. A számítás tehát lényegileg volumenmutatókat eredmé-

nyez. Sajátosságaikat továbbá a következ ők jellemzik: „A terméksoros volumenindex-
számítás a reprezentatív statisztikai megfigyelés módszerén alapszik. Ugyanis a válla-

latok által gyártott termékeknek csak bizonyos meghatározott részét (mintát ►  vonjuk 
be az indexszámításba, de a kapott eredményt a vállalatok (az ágazat, a megye) ter-
melésének egészére jellemz őnek tekintjük. A számításba bevont termékek és az összes 

termelés arányát a reprezentáció mértéke mutatja meg, amely a terméksoros index 

esetében megyénként változó, de általában 80-90% körül szóródik." (AGÓCS M.-NÉ — 
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TABI F. 1982. p.2.). Továbbá: „A termelés körének új termékekkel történ ő  bővü-

lése esetén az igazgatóságok gondoskodnak az index korrigálásáról, vagy az új termék-

nek az indexszámításba való bevonásával, vagy a reprezentáció foka változásának a 

figyelembevételével." (AGÓCS M.-NÉ — TABI F. 1982. p.3.). A hatékonysági szá-

mítás hozammutatójaként alkalmazható volumenindex rendelkezik azon el őnnyel, 

hogy mentes a szervezeti torzításoktól, azaz „tiszta" megyei információk alapján áll. 

Más oldalról viszont a ráfordítások számításánál figyelembe kell venni a hozammutató 

említett tulajdonságait. 

Az ipar termelési ráfordításainak, illetve azok meghatározó részének számí-

tásához ugyancsak rendelkezésre állnak megyei szint ű , tehát szervezeti torzulásoktól 

mentes adatok, konkrétan a kifizetett munkabérek és a bruttó állóeszközállomány 

értéke. Nem mentesek azonban az árhatásoktól, amelyekt ő l azokat — a hozammutató-

val való összehasonlíthatóság érdekében — meg kell tisztítani, a tényleges értékeket a 

megfelelő  árindexekkel korrigálva. 

A ráfordítások típusát és kifejezési módját tekintve egy másik, általánosabb 

kérdés is választ igényel, nevezetesen az, hogy a hatékonyságot bruttó vagy nettó 

szemléletben mérjük-e. A közvetlenül rendelkezésre álló ráfordítás-adatok azt sugall-

ják, hogy a termelés terméksoros indexeit (mint hozamokat) az említett termelési 

tényezők (munkabér, lekötött eszközök) nagysága, illetve értéke alapján elvárható 

(korrigált) jövedelmek indexeihez viszonyítsuk, azaz a nevez őben „nettó típusú" 

mutatókat használjunk. Ez a megoldás hasonlít a gazdasági hatékonyság mérésének 

általánosan alkalmazott módjához is (Statisztikai Közlöny 1978), azzal a különbség-

gel, hogy a komplex hatékonyság ajánlott mutatójában nettó típusú „hozam" szere-

pel (a ténylegesen elért nemzeti jövedelem, illet ő leg tiszta jövedelem). Más oldalról 

viszont olyan számításhoz, amelynél a nevezőben az anyagi ráfordítások és az „el-

várható jövedelmek" teljes kör űen (mint korrigált bruttó termék) jelen lennének, 

nem áll rendelkezésre minden kiinduló információ. A szükségszer űen alkalmazandó 

közelítő  megoldások pedig bizonyos hibaforrásokat tartalmaznak. Az el őbbi körül-

mény mérlegelend ővé teszi, hogy mibő l adódik nagyobb torzulás: a „bruttó" és a 

„nettó" típusú indexek összehasonlításából-e, vagy pedig valamely hiányzó alapadat 

közelítő  eljárással való el őállításából. Az állásfoglalás megalapozásához célszer ű  mind-

két módon elvégezni a számításokat, és elemezni az eredményekben tapasztalható 

esetleges eltéréseket. 

A fentieken túl indokolt visszatérni arra a kérdésre is, vajon az ipari termelés 

terméksoros indexei egyértelm űen bruttó tartalmú mutatók-e. Ha abból indulunk ki, 

hogy azok naturális mennyiségeknek a ráfordításként számításba vett munkabér + 

amortizációval súlyozott átlagai, akkor vegyes tartalmúaknak kell min ősítenünk azo-

kat, tehát részben a bruttó, részben pedig a nettó típusú mutatók sajátosságaival 

rendelkeznek. 

1.1. Hatékonyságszámítás bruttó típusú ráfordítások alapján 

Az el őbbiekben tisztáztuk azt, hogy a munkaer ő  és a munkaeszköz-ráfordí-

tások nagysága lényegében közvetlenül rendelkezésre áll. Nem méri azonban a sta- 
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tisztika - megyei szinten - a ráfordítások harmadik típusát, az anyagfelhasználást. 

Ezt tehát közvetett számítások útján kell meghatároznunk, ugyancsak volumenszem-

léletben. Ehhez olyan, területi megoszlás szerint is rendelkezésre álló mutatót keres-
tünk, amelyre vetítve megbecsülhet ők az anyagfelhasználás megyei volumenei. El ő -
zetes hipotézisünk szerint a villamosenergia-felhasználás és az állóeszközállomány jött 

számításba. Megvizsgáltuk iparcsoportonként (20 ágazati egységre vonatkoztatva) 
az el őző  mutatók, valamint az anyagköltség ágazatok közötti megoszlásának össze-
függéseit. Meglehetősen szoros korrelációs kapcsolat mutatható ki az anyagköltség és 

az állóeszközállomány megoszlása között; lazábban követi az anyagköltség ágazati 

megoszlása a villamosenergia-felhasználásét. Bruttó típusú ráfordításmutató tehát (me-
gyei szinten, az adott korlátok között) célszer űen az anyagköltségnek állóeszközará-
nyos területi elosztásával képezhet ő . 

A statisztikailag rendszeresen mért adatok tehát - az említett megszorítá-
sok mellett - lehet ővé teszik hatékonysági indexek számítását, megyei szinten. Eh-
hez a következő  egyszerű  sémát alkalmaztuk: 

A hatékonyság változása (%) - 	
A termelés indexe (%)  

A korrigált bruttó termelés indexe (%) 

A gyakorlati számítások a következ ő k szerint készültek: 

A termelés megyei indexei közvetlenül rendelkezésre álltak. A korrigált brut-
tó termelés megyénkénti kiszámításához el őször meghatároztuk a kiinduló országos 
adatokat. A folyó áron nyilvántartott bruttó termelési adatokat - ipari termel ő i ár-
indexek alkalmazásával - összehasonlítható bruttó termeléssé alakítottuk át, és ki-
számítottuk a nemzeti jövedelem arányát a bruttó termelésen belül (1. táblázat, a. 
pont). 

1. táblázat, a. 
Az ipari termelés mutatói (országos adatok) md Ft; % 

Bruttó ter- 	 Bruttó ter- 
melés 	Érték- 	 xx 	ősz- 
folyó 	index 	

xx Volumen- 
Árindex 

index 	szehason- 
áron xx 	 lító áron 

1965 - - - 73,3 270,5 x  77,7 x  28,7 
1970 372,8 100,0 100,0 100,0 3692 x  110,6x  30,0 
1975 601,4 161,3 121,8 132,4 488,8 141,8 29,0 
1980 876,5 235,1 158,8 148,0 546,4 158,5 29,0 
1983 1014,3 272,0 186,3 146,0 539,0 156,3 29,0 

Források: x Statisztikai Évkönyv 1975 

xx Statisztikai Évkönyv 1983 

A második lépésben kiinduló adatokat képeztünk a nemzeti jövedelem me-

gyék közötti elosztásához. A ténylegesen kifizetett munkabéreket a fogyasztói árin-
dexszel korrigálva volumenmutatót áll ítottunk el ő , majd ennek 150%-át tekintettük 
a nemzeti jövedelem munkabérarányos részének. Ebb ő l (illetve a nemzeti jövedelem 

Év 
Nemzeti jövedelem 

összege aránya (%) 
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összetevő  

mill. Ft 	
a tényleges 

bér %-ában 

Állóeszköz- 

érték' 

mill. Ft 

Állóeszközarányos összetevő  

vetítési % 

anyagi 	tiszta jö- 

ráford. 	jövedelem 

Év 
mill. Ft 

összes 
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összegébő l) kiindulva határoztuk meg a nemzeti jövedelem állóeszközarányos részét 

(1. táblázat, b. pont). 

1. táblázat, b. 

Adatok a nemzeti jövedelem megyék közötti elosztásához (Korrigált nemzeti jövedelem képzése) 

Év 
Ipari mun- 

kabéri 	
Érték- 	Fogy.-i 	Reál- 

millió Ft 	
index árindex xx  index 

Reál- 	Az előző  
A nemzeti jöv. álló- 

összeg 	
150%-a eszközarányos része 

mill. Ft 	md Ft 
md Ft 

1965 29 950 100,- 100,- 100,- 29 950 44,9 32,8 14,4 
1970 41 370 138,1 104,8 131,8 39 475 59,2 51,4 16,5 
1975 56 673 1892 120,6 156,9 46 992 70,5 71,3 16,0 
1980 75 080 250,7 163,6 153,2 45 883 68,8 89,7 13,4 
1983 82 974 277,- 196,3 141,1 42 265 63,4 92,9 12,0 

Források: x Területi id ősorok, KSH Budapest, 1976; Területi Statisztikai Évkönyv 1975, 1980, 

1983. 

xx Statisztikai Évkönyv, 1980, 1983. 

Végül alapadatokat képeztünk a korrigált bruttó termelési volumen megyék 

szerinti számításához, az anyagfelhasználás területi elosztásához a bruttó állóeszköz-

értéket tekintve vetítési alapnak (1. táblázat, c. pont). 

1. táblázat, c. 
Adatok a bruttó terme/és megyék szerinti számításához 

1965 44 925 150,00 227 880 84,60 14,40 99,00 225 610 
1970 59 213 143,13 311 130 83,10 16,50 99.60 309 880 
1975 70 488 124,38 444 310 78,09 16,04 94,13 418 220 
1980 68 825 91,67 667 470 58,11 13,43 71,54 477 500 
1983 63 398 76,41 777 000 49,25 11,96 61,21 475 602 

A megyei szint ű  hatékonysági mutatók nevez őjének számításakor az össze-
hasonlító áron rendelkezésre álló országos nemzeti jövedelmet részben a ténylegesen 

kifizetett munkabérek arányában, illetve az árindexszel korrigált munkabérek után 

50%-os tisztajövedelmi hozadékot feltételezve osztottuk el a megyék között, részben 

pedig (a nemzeti jövedelem fennmaradó részét) az állóeszközállományra vetítve. Ez 

lényegében megfelel a hatékonyságszámítás általános konvencióinak, jóllehet a me-

gyei összefüggéseket - nézetünk szerint nem alapvet ően - torzító tényez ő  lehet az, 
hogy a nettó eszközállomány helyett bruttó állóeszközállománnyal kellett számol- 

'Fon ás: Stat. évkónyvek 
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nunk. A leglényegesebb hibaforrás az összehasonlító áron számított anyagköltségnek 
a bruttó állóeszközértékre vetített elosztása a megyék között. A jelent ősebb torzu-
lási irányokat korábban már körvonalaztuk. 

Kérdés, hogy a vázolt módszer milyen összefüggések feltárására alkalmas, 
mi a tartalma a mutatónak? Tekintettel arra, hogy az hozamot illető  volumenváltozást 
viszonyít a ráfordításokkal arányos (korrigált) termelési volumenváltozáshoz, sz űkebb 
értelemben vett hatékonyság-dinamikát jelez, amelyben kifejezésre jut a tényleges 
termelés és a ráfordítás-arányos termelés mennyisége közötti viszony módosulása. 
Nem tükröződnek viszont — csak viszonylag kis részben — a piaci hatások; közülük 
nem jut kifejezésre a mutatóban az egyes termékeket illet ő  piaci értékítélet változása 
(felértékel ődés, illetve leértékel ődés); viszont megjelenik az a piaci hatás, ami az ér-
tékesíthetőségen, illetve a tényleges értékesítésen keresztül befolyásolja a termelés 
mennyiségét. A módszer alkalmazása elsősorban annak megítélésére nyújt lehet ősé-
get, hogy adott termelési dinamika mellett a ráfordításokban milyen relatív megtaka-
rítás történt. 

1.2. Hatékonyságszámítás nettó tartalmú ráfordítások alapján 

Az ehhez szükséges alapadatokat a bruttó típusú számítás információkész-
lete már magában foglalja. Annyi a különbség, hogy a viszonyítási alapot nem a kor: 
rigált bruttó termelés, illetve annak indexe, hanem a korrigált nettó típusú mutató, 
vagyis a munkaer ő  és az állóeszközráfordítás alapján „elvárható", az el őzőekkel ará-
nyos (korrigált) nemzeti jövedelem indexe képezi. A mutatóból tehát hiányzik a kö-
zelítő  megoldással számszer űsített anyagfelhasználás. A számítás sémája a következ ő : 

A hatékonyság változása (%) 	
A termelés indexe (%)  

A korrigált nemzeti jövedelem indexe (%) 

A számítás hibaforrása lényegesen kisebb, mint a bruttó tartalmú mutató 
esetében, és dönt ően abból adódik (a termelés terméksoros számításában rejl ő , már 
bemutatott hibaforráson túl ► , hogy a korrigált nemzeti jövedelem eszközarányos ré-
szének számszer űsítéséhez (megyei megoszlásban) a bruttó állóeszközérték áll ren-
del kezésre. 

1.3. Jövedelemtermelő-képesség számítás 

Az ipar korrigált nemzeti jövedelemadatai egyfajta „jövedelemtermel ő -ké-
pesség" számításához is kiinduló információkat nyújtanak. Jövedelemtermel ő  képes-
ségen — e meggondolás szerint — a munkaer őben és a munkaeszközökben megteste-
sült termelési potenciált értjük, amelynek átlagos szint ű  kihasználása esetén az adott 
területen meghatározott mennyiség ű  személyi és társadalmi tiszta jövedelem realizál-
ható. Mértékének ezért az el ő ző  feltételek teljesülése esetén nyerhet ő  nemzeti jöve-
delmet tekintjük. Ez megfelel tartalmában és számszer űségét tekintve is, az ipari kor-
rigált nemzeti jövedelemnek. Az abszolut nagyság mellett indokolt számításba venni 
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azt is, hogy az ipar az adott terület lakossága számára milyen viszonylagos mérték ű  
jövedelemforrást jelent, amit pl. az ipari korrigált nemzeti jövedelem lakosszámra 

vetített fajlagos értékével lehet kifejezni. 

II. A területi hatékonyság változásának főbb tendenciái 

II.1. Bruttó tartalmú mutató alapján 

Az ipar területi hatékonyságváltozását 1965 és 1983 között öt, illetve három-
éves id őszakok szerinti tagolásban kísértük figyelemmel. A 2. táblázat az 1965-70 
évek időszakára a részletszámításokat is bemutatja, majd a végeredményeket összefog-

lalóan — a számítások további részletezése nélkül — a 3. táblázat tartalmazza. Az al-

kalmazott mutató az ipar területi hatékonyságának alakulásában a következ ő  főbb 
tendenciákra hívja fel a figyelmet: 

A központi térség (Budapest + Pest megye) iparát folyamatosan romló ha-

tékonyság jellemzi. (A megyei indexek értelmezésekor figyelembe kell venni azok 

mennyiségí viszonyát az országos átlaghoz.) Ez azt mutatja, hogy a fejlesztést, illetve 

üzemelést korlátozó tényez ők (munkaerőhiány, egyes infrastrukturális feszültségek) 

hatását nem sikerült semlegesíteni, illetve a térség iparában olyan rekonstrukciót 

végrehajtani, ami relatív munkamegtakarításban kifejez ődő  jobb illeszkedést tenne 
lehetővé a helyi adottságokhoz. Több határozat született és program készült a f ővá-

rosi agglomeráció iparának intenzív, szelektív fejlesztésére, az említett folyamatok 

elmélyítésére; ezek eredményei azonban a valóságos fejl ődésre mindeddig alig hatottak. 

A térségen belül Pest megye iparának növekedése 1975 és 1983 között az átlagot 

meghaladó hatékonyságúnak bizonyult; ez azonban — a f ővároshoz viszonyított ará-

nya miatt sem — nem tudta ellensúlyozni a terület egészét jellemz ő  kedvezőtlen ten-
denciákat. Budapest iparának hatékonysága mindössze egy ötéves id őszakban (1970 
és 1975 között) javult. 

Ugyancsak általánosan romló irányzat mutatkozik a vidéki térségek egy cso-

portjának iparában; mindenekel őtt azon hagyományos ipari körzetekben, amelyek-

ben a szénbányászat az ágazati szerkezet domináns eleme maradt (Baranya és Komá-

rom, illetve Nógrád megye ► . A hatékonyságromlás leglényegesebb oka feltételezhet ően 
a széntermelés természeti feltételrendszere, valamint az adott megyék iparának ágazati 

szerkezete, ami feszített termelési programok megvalósításakor különösen érezteti 
kedvezőtlen hatását. Így középhegységeink nagyobb részében alacsony hatékonysá-
gú kitermel ő ipari övezet rajzolódik ki, amelyben speciális helyet foglal el Borsod-

Abaúj-Zemplén és Heves megye. Az el őbbi esetében a nehézipari struktúra diverzifi-
kálása ellensúlyozta a kitermel ő  iparágak kedvezőtlen hatását, az utóbbiban viszont a 

kitermelés aránylag jó természeti és technológiai adottságokkal rendelkezik, így a 

hatékonysági mutató alakulása nem sokkal marad el az átlag mögött. Más szempont-

hól sajátos Nógrád megye helyzete, amennyiben az 1965 és 75 közötti, az ipari szer-

kezet mélyreható átalakulását magával hozó depressziós id őszakot és az azt jellemző  
romló hatékonyságot a hetvenes évek közepétől kezdve stabilizálódás, illetve javuló 
irányzat váltotta fel. Figyelemre méltó körülmény, hogy az id őszak egészében ala- 
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3. táblázat 
Hatékonysági mutatók összefoglalása (Bruttó típusú mutatók) 

Megye (főváros) 
1970/65 

Hatékonysági indexek 

1975/70 	1980/75 	1983/80 1983/65 

Pest 84,8 87,4 113,3 115,0 96,6 
Budapest 97,5 101,5 98,6 102,2 99,7 

Központ 95,0 97,6 101,1 104,6 98,1 

Baranya 111,8 80,0 112,5 100,4 101,0 
Borsod-A-Z. 98,9 90,3 106,8 114,0 108,7 
Csongrád 72,7 89,1 109,0 97,6 68,9 
Fejér 97,7 125,1 111,6 87,6 119,5 
Győ r-S. 82,6 107,3 115,6 110,5 118,1 
Heves 79,2 94,2 114,0 121,6 103,4 
Komárom 90,8 88,5 120,8 100,5 97,6 
Nógrád 89,4 78,5 100,3 108,8 76,6 
Vas 102,4 90,2 118,0 119,0 129,7 
Veszprém 100,6 77,7 146,6 113,3 129,8 
Zala 118,5 92,8 96,8 107,5 114,4 

Iparosodott megyék 96,4 92,7 114,6 106,8 109,4 

Bács-K. 95,2 114,9 95,2 102,7 106,9 
Békés 98,9 104,5 106,2 116,3 127,6 
Hajdú-B. 92,1 129,4 80,7 117,0 112,5 
Somogy 111,3 113,1 93,9 108,8 128,6 
Szabolcs-Sz. 95,7 103,6 113,6 116,0 130,6 
Szolnok 104,9 107,3 91,9 116,3 120,3 
Tolna 101,0 108,8 86,0 57,5 54,3 

Kevésbé ip. megyék 100,4 112,4 94,8 102,7 109,9 

Ország összesen 98,8 97,4 104,6 104,8 105,5 

csony hatékonyságú övezet az 1975-80-as évek alatt az átlagnál jobb mutatókkal 

rendelkezett, vagyis az ipar hatékonysága az el ő ző  (1970-75-ös) períódushoz képest 

Minden érintett megyében számottev ően javult. Ez feltételezhet ően összefügg az 

alapanyag- és energiahordozó-termelés ugrásszer űen megnőtt jelentőségével, illetve 

ennek kapcsán a meglév ő  termelékenységi tartalékok minél jobb kihasználására 

irányuló törekvéssel. 

Az előző  megyecsoportokhoz képest ellentétes módon viselkedik egyrészt az 

Észak-Dunántúlt (Komárom megye nélkül) összefügg ő  területté kirajzoló négy me-

gYe, másrészt a kevésbé iparosodott megyék, dönt ően az Alföldet (Csongrád megye 

nélkül) alkotó csoportja. Ami Észak-Dunántúlt illeti, az itteni érintett megyék közül 

három (Fejér, Gy őr-Sopron, Veszprém) „hagyományosan" iparosodott térségnek te-

kinthető  (talán közülük Fejér megye iparosodottsága újabb kelet ű , vagyis fejlődése 
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az ötvenes évektő l kezdve kapott lendületet ► . Vas megye a hatvanas évektő l kezdte 

meg fokozatos felzárkózását az el ő zőekhez. A térség társadalmi-gazdasági adottságai-

nak javuló kihasználására enged következtetni az ipar folyamatosan növekv ő  haté-

konysága. Ebben a tekintetben csak eseti megtorpanások tapasztalhatók (Fejér megye 

az 1980-83-as id őszakban, Győ r-Sopron megye a hatvanas évek második felében, Vas 

és Veszprém az 1970-75-ös periódusban). A vázolt képet valószín űvé teszi a térség 

változatos adottságait hasznosítani képes, sokszín ű  ipar, amely az ágazati arányok 

mélyreható átalakulása nélkül is folyamatosan a helyi adottságokhoz és részben a 

piaci szükségletekhez — minden jel szerint — jól alkalmazkodó termelést valósít meg. 

Más oldalról növekvő  ipari hatékonyságú övezetet képvisel az Alföld; megyéi 

közül csak Csongrád jelent kivételt. Iparilag gyors ütemben fejl ődött megyecsoport, 

amely a vizsgált, közel két évtized során számottev ően csökkentette relatív hátrányát. 

Gazdasági és ipari szerkezete többoldalúvá vált; a fokozódó hatékonyság azt mutatja, 

hogy az ágazatí struktúra jól igazodott a területi adottságokhoz. Az iparon belül 

szembetű nő  szerkezeti átalakulás zajlott le; számottev ően mérsékl ődött a könny ű -

és az élelmiszeripar aránya és fokozódott az úgynevezett „dinamikus" ágazatok (gép-

ipar, vegyipar) részesedése. 

A fenti — az ipari fejl ődés és hatékonyság szempontjából — tipikus csoporto-

kon kívül van néhány megye, amely egyik csoportosuláshoz sem illeszthet ő . Szembet ű -

nően nagy hatékonyságromlás mutatkozik Csongrád megye esetében, minden bizony-

nyal azért, mert a szénhidrogének kitermelésére eszközölt tetemes ráfordítások olyan 

termelési mutatóhoz viszonyulnak, amely az el őállított termékek piaci felértékel ődé-

sét nem tükrözi. Ennek ellenére nincs okunk kételkedni a „volumenmutató" és alkal-

mazásával képzett — sz űkebb tartalmú — hatékonysági indexek helyességében. Más 

összefüggést közvetít Tolna ipari hatékonyságának ugrásszer ű  visszaesése 1980 és 83 

között, ahol nyilvánvalóan az atomerőm ű  üzemével kapcsolatos él ő  és tárgyiasult 
munkaráfordítások dinamikája, az adott id őszakban realizált termelési felfutáshoz 

képest, rendkívül magas. Zala és Somogy megyék — részben területileg — elkülönül ő  
helyzetük miatt szintén nem csatlakoztathatók egyik hatékonysági övezethez sem. 

A főbb tendenciák meglehetős határozottsággal rajzolják ki az ipar területi 

fejlődésének egyes sajátosságait a 60-as évek közepét ő l napjainkig. Egy szempontból ti-

pikus centrum — periféria viszony tapasztalható az ország különböz ő  területi csoport-

jai között. A centrumot a központi térség, ezen belül is Budapest testesíti meg, a peri-

fériát pedig döntően a kevésbé iparosodott megyék. A centralizált vállalati szervezeti 

keret lehetővé tette olyan fejlesztési stratégia (vállalatonkénti) kialakítását, ami a ter-

melés mennyiségi növelésének súlypontját — élve a „szabad" termelési tényez ők fel-
használási lehetőségével — a kevésbé iparosodott vidéki területekre helyezte át. A ter-

melésnek ilyen „területi decentralizálása" a fejlesztési magatartás pozitív eleme volt, 

mivel növekvő  hatékonysággal járt együtt. Ezzel párhuzamosan viszont elmaradt a 

centrum iparának minőségi jelleg ű  technológiai megújítása (egyebek között a sz űk 
keresztmetszetet képvisel ő  él őmunka kiváltása termelési eszközökkel), aminek kö-

vetkezménye szemléletesen kifejezésre jut a központ folyamatosan romló hatékony-

ságában. Ilyen tekintetben is meglehet ősen egyoldalú fejlesztési magatartás érvé-
nyesült. 

Az el ő ző  kedvező tlen folyamatok különös élességgel mutatkoztak meg az ex- 
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tenzív jelleg ű , gyors ipari növekedés jellemz ő  időszakában (lényegében a 70-es évek 

közepéig), amikor olyan mennyiségi követelmények domináltak, amelyeknek eleget 

lehetett tenni a termelésfejl ődés súlypontjainak áthelyezésével, illetve a tradicionális 

ágazati szerkezet bázisán. Nem érvényesültek a hagyományos ipari körzetek, minde-

nekel ő tt a budapesti agglomeráció intenzív fejl ődési potenciáljának jobb kihasználá-

sára kényszerít ő  követelmények az ipari termeléssel szemben. 

Megvizsgálva az ipar induló (a 60-as évek közepét jellemz ő ) területi haté-

konyság-különbségeinek kapcsolatát a változás közel két évtizedes folyamataival, azt 

tapasztaljuk, hogy ez utóbbiak több tekintetben a kiinduló képet er ősítették. Az egy-

oldalú ipari szerkezet ű , illetve a jelent ős szénbányászattal rendelkez ő  megyék ipará-

nak eredetileg is alacsony hatékonysága tovább romlott. Észak-Dunántúl viszonylag 

magas ipari hatékonyságú övezete tovább er ősítette pozícióját, és a kevésbé iparoso-

dott alföldi megyék — eredetileg is — magas hatékonysága ugyancsak javult. Egyedül 

a központi térségen (benne a budapesti agglomerációban) figyelhet ő  meg a kiinduló 

állapottal ellentétes tendencia, vagyis a folyamatosan romló hatékonyság a kezdeti 

előnyös helyzetet mérsékelte. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a vázolt kép nem fe-

jezi ki a termelésben érvényesült preferenciák és az egyes termékekhez (ágazatokhoz) 

kapcsolódó piaci érték ítéletek változását. 

11.2. Nettó típusú mutató alapján 

E számítás eredményeit a 4. táblázat foglalja össze. A tendenciák bemutatá-

sánál különös figyelmet forditunk a két típusú hatékonysági számítás eredményei 

közötti viszonyra, els ősorban az esetleges eltérésekre. Az alábbi általános irányzatok 

kiemelése indokolt: A központi térségen belül, Pest megyét illet ően megegyezik a két 

számítás eredménye, természetesen nem a hatékonysági mutatók abszolut értékeit, 

hanem az általuk kifejezett tendenciákat tekintve. E területen 1965 és 83 között, 

globálisan, romló hatékonyság tapasztalható, ami ellentétes id őbeli irányzatok követ-

kezménye. Részleteiben: az 1965 és 75 közötti romló hatékonyságot 1975 és 83 

között javuló tendencia váltotta fel, ami azonban nem tudta teljes mértékben közöm-

bösíteni a korábbi id őszak viszonylag kedvező tlen hatásait. 

Budapest esetében globálisan eltér a két számítás eredménye; a nettó típusú 

mutató a vizsgált id őszak egészére kedvez őbb képet rajzol, mint a bruttó. Ugyanak-

kor a két részid őszakra szóló számítás eredményei — irányaikat tekintve — megegyez-

nek. Az ellentétes kép közvetlen oka az, hogy a bruttó mutató esetében az 1965-75 

évekre jellemző  kedvező  irányú változás hatását a kés őbbi hatékonyságromlás teljes 

egészében semlegesítette; a nett ű  mutató esetében pedig ez nem történt meg. Az el-

lentmondás tehát számítástechnikai jelleg ű  és nem az irányzatokra jellemző . Ez közvet-

lenül belátható, ha összevontan nézzük a bruttó mutató alakulását 1965 és 75 között. 

Azt kapjuk ugyanis, hogy az országos 96,2 (%-os) hatékonyságváltozással szemben 

Budapesté 99,0 (%), tehát ebben a közelítésben is viszonylagos javulás mutatkozik 

az időszak első  felében. 

A nettó típusú számítás a bruttóhoz hasonló eredményeket hozott az iparilag 

viszonylag fejlett megyék különböz ő  csoportjait tekintve is. A hagyományos ipari 
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körzetek közül a szénbányászati profilúak (Baranya, Komárom, illetve Nógrád me-

gyék) hatékonyságromlása még sokkal er őteljesebbnek mutatkoznak, mint a bruttó 

tartalmú mutató alapján; különbség, hogy eme romló hatékonyságú övezethez Bor-

sod-Abaúj-Zemplén is csatlakozik. Heves szintén ebbe a vonulatba sorolható, a mind-

két közelítés szerint azonos hatékonysági tendenciákat figyelembe véve. Szintetizálva a 

számítási eredményeket, határozottan kirajzolódik a szénbányászat által jelzett ala-

csony, illetve romló hatékonyságú övezet (Borsod-Abaúj-Zemplén — Heves — Nóg-

rád — Komárom, illetve Baranya megyék ► . Más oldalról viszont Észak-Dunántúl (Ko-

márom megye nélkül) összefügg ő  térsége ebben a közelítésben is er ő teljesen javuló 

hatékonysággal tűnik ki; a különbség annyi, hogy Fejér megye iparának hatékonysá-

ga lényegében szinten maradt, a bruttó mutató szerinti jelent ős javulással szemben. 

A fenti három tipikus övezethez negyedikként csatlakozik az alföldi me-

gyék (Csongrád nélküli) csoportja. A nettó mutatószám is viszonylag nagyarányú 

hatékonyságemelkedést jelez a bruttó tartalmúhoz hasonlóan. Az a néhány megye, 

amely a korábbi számítás szerint nem illeszkedik egyik tipikus „övezethez" sem, eb-

ben a közelítésben is különállást mutat (Csongrád és Tolna egyértelm űen romló ha-

tékonyságú, Zala megye fejl ődése ellentmondásos ► . 

A bruttó és a nettó típusú mutatók alkalmazásával végzett számítások kö-

zötti numerikus eltérések általános okaként kell jelezni azt, hogy a bruttó tartalmú 

mutatónál az állóeszközállomány változása (mivel arra vetül az anyagfelhasználás) 

rendkívül nagy súlyt kap, ami egyes esetekben torzíthatja az eredményeket. Lát-

tuk viszont, hogy az el ő zőek ellenére a kimutatható fő  tendenciák mindkét közelí-

tésben azonosak. Ugyanakkor levonható az a következtetés, hogy — minden tényező  
mérlegelése alapján — indokoltabb a nettó típusú mutató használata. 

III. Az ipar jövedelemtermel ő  képességének alakulása 

A számítás alapján azt kívánjuk tanulmányozni, hogy az ipar — adott terü-

leti egységek, jelenleg megyék szerint — abszolut értelemben és fajlagosan (egy la-

kosra vetítve) mennyi jövedelem kibocsátásval (személyi és társadalmi tisztajövedelem-

mel) járul hozzá a lakosság megélhetéséhez. Igaz ugyan, hogy az ipar által realizált 

nemzeti jövedelembő l csak a munkabér áll közvetlenül az adott térség népességének 

rendelkezésére, nem közömbös azonban a társadalmi tisztajövedelem nagysága, il-

letve aránya sem, amelynek változó részét vállalati, területi és országos szinten újra-

elosztják. 

A jövedelemtermel ő  képesség számításának módszere annyiban tér el a nettó 

típusú hatékonyság-számításétól, hogy nem veszi figyelembe a hozamot, jelen eset-

ben a termelés indexét, illetve csak a nemzeti jövedelemmel operál. Az ipari nemzeti 

jövedelmet a megyék között (megtartva a volumen-szemléletet) az ismert konven-

ciókhoz igazodva egyrészt munkabér, másrészt állóeszközarányosan osztottuk el. 

A módszerben kevesebb a hibaforrás, mint a hatékonyság-számításkor alkalmazott 

eljárásban. 

A számítás végeredményét az 5. táblázat tartalmazza. A részletek interpretá-

lása helyett itt is csak az általános tendenciákat mutatjuk be. A szocialista ipar egy 
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5. táblázat 

A szocialista ipar 1 lakosra jutó jövedelemtermelő-képessége (Ft) 

Megye (főváros) 1965 1970 1975 1980 1983 1983/65 % 

Pest 4 530 7 280 10 130 10 610 9 880 218,0 
Budapest 14 790 17 640 19 080 19 030 17 680 119,5 

Központ 11 700 14 480 16 280 16 320 15 160 129,6 

Baranya 9 250 11 590 14 830 15 740 15 420 166,7 

Borsod-A-Z. 11 570 15 200 19 830 23 820 22 560 195,0 

Csongrád 4 510 8 130 11 150 12 340 12 330 273,4 

Fejér 9 310 13 430 16 420 18 600 23 320 250,5 

Győ r-S. 7 650 11 880 15 410 16 770 15 690 205,1 
Heves 6 360 11 220 16 700 18 570 17 310 272,2 
Komárom 16 240 21 070 24 330 24 030 23 530 144,9 

Nógrád 7 750 9 230 12 280 13 710 13 810 178,2 
Vas 4 390 7 350 10 140 11 310 10 500 239,2 
Veszprém 10 060 13 520 20 320 21 660 20 760 206,4 
Zala 5 620 7 860 11 330 12 760 12 860 228,8 

Iparosodott 
megyék 8 740 12 280 16 270 17 960 17 800 203,7 

Bács-K. 2 620 4 860 6 640 8 150 8 540 326,0 
Békés 3 210 6 040 8 550 9 750 9 410 293,1 
Hajdú-B. 2 970 5 620 7 020 10 320 10 240 344,8 
Somogy 2 950 4 960 5 900 7 930 7 670 260,0 
Szabolcs-Sz. 1 490 3 200 5 260 7 000 6 990 469,1 
Szolnok 4 030 6 950 9 150 11 160 11 090 275,2 
Tolna 2 970 5 010 7 240 9 070 18 600 626,3 

Kevésbé ip. 
megyék 2 820 5 170 7 030 8 990 9 770 346,4 

Ország 
összesen 7 670 10 710 13 490 14 800 14 640 190,9 

lakosra jutó jövedelemtermel ő  képessége az egész vizsgált id őszakban (tehát 1965 és 

1983 között) folyamatosan nőtt Fejér, Nógrád, Zala, Bács-Kiskun és Tolna megyé-

ben. Ez három, típusában elkülönül ő  megyecsoportot, illetve megyét jelent. Fejér 

megyében, mint iparosodott térségben ez a tendencia f őként a folyamatosan korszer ű -

södő  ipari ágazatoknak (termékeknek) tudható be; Nógrád és Zala megyében az 

ipar mélyreható szerkezeti rekonstrukciójára vezethet ő  vissza, Bács-Kiskun és Tolna 

megye esetében pedig a kevéssé iparosodott térségek fokozott fejlesztésének hatása 

érvényesült. A többi térségen 1980 és 83 között mérsékl ődött (1-2 esetben stagnált) 

az ipar által realizált, egy f ő re jutó nemzeti jövedelem. Ez általános okokkal (mint az 

ipari fejl ődés megtorpanása) magyarázható. Figyelemre méltó azonban, hogy Budapes-

ten és Komárom megyében már 1975 és 80 között is visszaesett (igaz, relatíve nem 

nagy értékekkel, de a tendencia a lényeges) a jövedelemtermel ő  képesség. A f őváros 
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esetében ez nem okoz gondot a lakosság jövedelemhez juttatása szempontjából; Ko-

márom megyében viszont — iparszerkezeti okokra visszavezethet ően — később kifej-

lődő  depresszió kezdeti jele lehet. Ha abból a szempontból vizsgáljuk a jövedelemter-

melő  képesség alakulását, hogy az mely megyékben fejl ődött átlag alatti ütemben, ak-

kcr Komárom megye, illetve Budapest mellett Baranya t ű nik ki, ami az adott térség-

ben ugyancsak bizonyos depressziós veszélyre utal. A korábban már említett Nógrád 

megyei alacsony ütem viszont folyamatos (bár lassú) fejl ődéssel párosult, ami viszont 

(egy) depressziós szakaszon való túljutást, tehát iparszerkezeti rekonstrukció utáni 

állapotot jelez. 

Bizonyos következtetések levonására ad lehet őséget az ipar területi haté-

konyságának és jövedelemtermel ő  képességének együttes vizsgálata. Mindenképpen 

kiegyensúlyozott, a gazdaságossági és társadalompolitikai követelményeknek egyaránt 

eleget tevő  ipari fejl ődést jelez, ha a hatékonyság és a jövedelemtermel ő  képesség 

egyaránt fokozódik; mindkett ő  felfelé irányuló mozgást végez. Ilyen szempontból is 

kiemelhető  Fejér, Győr-Sopron, Vas, Veszprém megye, tehát lényegében Észak-Du-

nántúl. Ahol mindkét mutató csökken, ott ismét relatív összhang jelzi a fejl ődést, 

amennyiben a hatékonyság mérsékl ődését a jövedelemtermel ő  képesség viszonylagos 

visszafejl ődése kíséri. (Ilyenek pl. Baranya, Komárom és Nógrád megye, vagyis a 

hagyományos szénbányászati területek azon csoportja, amelyeken a kitermel ő  ágazat 

kedvező tlen hatását más ágazatok csak részben tudták kompenzálni.) Leginkább ama 

térségek tekinthet ők ellentmondásosaknak az ipar fejl ődése szempontjából, amelyek-

ben a jövedelemtermel ő  képesség és a hatékonyság ellentétes irányban változott. E 

folyamat értékel ő  elemzésére a jelen vizsgálat nem nyújt kielégít ő  információs alapot. 

A kutatás — jelen tanulmány által dokumentált — els ő  szakaszában feladatul 

azt tűztük ki, hogy megvizsgáljuk, elemezzük az ipar területi hatékonyságának számí-

tási lehetőségeit. Erre tapasztalatunk szerint — korlátozott tartalommal — megyei, 

illetve megyecsoporti szinten van mód. Ugyanazon az adatbázison számításokat vé-

geztünk az ipar jövedelemtermel ő  képességének térségi megoszlására és dinamikájára. 

Ebben a tekintetben lehetőség van alsóbb térségi szinteket is bekapcsolni a vizsgála-

tokba. A munka további szakaszaiban célszer ű  lesz feltárni az ipar jövedelemtermel ő  
képességének megoszlását és változását városkörnyékek szerint; ez a területi tervezési 

feladatok megalapozásához a jelenleginél lényegesen jobb információkat nyújthat. 

IV. Az ipar területi hatékonyságát befolyásoló egyéb tényez ők 

Az el ő ző  számítások, mint korábban már jeleztük, els ősorban a mennyiségi 

változások (egységnyi termelési volumenre jutó relatív munkamegtakarítás) kimuta-

tására alkalmasak; nem tükrözik a min őségi tényezők hatását. Ez utóbbiak jelenlétére 

más típusú vizsgálattal utalunk. Abból indulunk ki, hogy keresztmetszeti (statikus) 

hatékonysági számítás végezhet ő  az ipar ágazatcsoportjaira jellemz ő  (országos) haté-

konysági mutatóknak — az egyes területek (térségcsoportok) ágazati szerkezete sze-

rint — súlyozott átlagolásával. 

A szocialista ipar ágazati-területi szerkezetét a 6. és 7. táblázat írja le. Az ágazati 

hatékonysági mutatók az alábbiak szerint változtak: 
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Ágazatcsoport 1966 1984 

Bányászat 0,733 2,077 

Villamosenergiaipar 0,847 0,512 

Kohászat 1,272 0,426 

Gépipar 1,018 1,196 

Építőanyagipar 0,920 0,904 

Vegyipar 1,036 1,250 

Könny ű ipar 1,157 0,931 

Egyéb ipar 0,976 1,100 

Élelmiszeripar 0,981 0,380 

Ipar összesen 1,000 1,000 

A fentiek alapján a nagyobb térségcsoportok iparának „ágazati" hatékonysága 

a következőképpen alakult: 

1966 1984 
változás % 

(1966 = 1001 

Központ 1,064 1,019 95,8 

Iparosodott megyék 0,992 1,049 105,7 

Kevésbé iparosodott megyék 1,057 0,921 87,1 

Az ipar hatékonyságának nagyobb térségek szintjén tapasztalt elmozdulása 

arra hívja fel a figyelmet, hogy a „mennyiségi" mutatók által kifejezett tendenciák mel-

lett egyéb tényez ők is befolyásolták a hatékonyságot, és minden valószín űség szerint 

az el ő zőkhöz képest ellenkező  irányban. Igaz ugyan, hogy a fenti táblázat sem tartal-

maz minden — hatékonyságot meghatározó — komponenst, arra azonban világosan 

rámutat, hogy a vizsgált, közel két évtized alatt az iparosodott megyék ipari szer- 

kezete (döntően a piac, az értékesítési feltételek változásának hatására) globálisan 

felértékel ődött, a kevésbé iparosodott megyéké pedig leértékel ődött. Ez önmagában 

— további vizsgálat nélkül is — felhívja a figyelmet arra, hogy az ipar gyártmány- 

szerkezetének megújítása és hatékonyságának javítása ezúton is általános igény, illet- 

ve területileg differenciált feladat. Más oldalról viszont jelzi azt is, hogy a területi 

hatékonyság rendkívül összetett kategória, amely gyakran egymással ellentétes ténye-

zők hatására alakul. Így minden esetben tisztázni kell, hogy az adott vizsgálat mennyi-

ben fogja át a teljes valóságot, vagy emeli ki annak egy-egy oldalát. 
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BARTKE, ISTVÁN: 

A METHOD FOR CALCULATING CHANGES IN THE SPATIAL EFFICIENCY AND 
PROFITABILITY OF INDUSTRY 

(Summary) 

The general methodological principle adopted by the author is the scheme recommended 

by the Hungarian Central Statistical Office which relates production output to input according 

to their content and structure. This methodology was operationalized by quantifying the rela-

tionship between a net production indicator (the national income realized by industry) and an 

indicator for the normative revenue, the one 'to be expected' with regard to expenditures ('cor-

rected national incomel. Production dynamics are expressed by volume indices of a list of pro-

ducts. Expenditures and the 'normative revenue' which is made proportionate to expenditures are 

defined in a two-channel scheme starting from wages on the one hand and from the gross value of 

fixed assets on the other, with indicators using the former as a denominator. Both gross and net 

indicators can be used for calculating efficiency but the source of error is smaller if the calculation 

is based on net indicators than if it is done with gross data. The author calculated efficiency with 

both gross and net indicators partly to control and confirm the results; and the major interde-

pendencies revealed indicated essentially similar tendencies. 

Both the gross and the net dynamic indicators used express, first of all, quantitative re-

lationships; the qualitative aspects — in this case the changes in the marketability of products — 

were disregarded. The analysis demonstrated a further reinforcement of the spatial differentiation 

in efficiency that existed already at the beginning of the period investigated. During the almost 

two decades of the study period, the original high industrial efficiency in North-Transdanubia and 

in a large part of the Alföld (the Great Hungarian Plain) have further improved while the relatively 

poor position of the regions with important extractive industríes: North-Hungary, Komárom and 

Baranya counties) have further deteriorated. Divergence between the gross and the net indicators 

was only found in the case of Budapest in so far as the gross indicator showed a degradation 

while the net one indicated an improvement of efficiency. Changes in efficiency expressed by 

changes in the quantitative relationships between revenue and expenditures indicate the success of 

efforts made in order to save labour. 

Translated by Eta Daróczi 

6APTKE, V1WTBAH: 

PAC4ET 143MEHEHH171 TEPPI4TOPIAAJIbH0171 3CDOEKTI4BHOCT14 N CrlOCOSHOCTI4 K ROXO-
AonP0143BOACTBY B flP0MbIWIIEHHOCT14 

(Pe3x3me) 

3a o6Lnyio meTo4HHecKyli3 ocHoey pacHera 3clxbexTHBHOCTVI »Top nowHilmaer cxemy, rilDeA -
noxceHH‘no I.lerfrparibHbim CTaTHCTW-leCKLIM ynpaeriewlem, a mmeHHo: npoAywriirsHocrb npow3- 

BOACTBa cneAyeT cpaeHHearb nO onpeAeneHHomy co,eep*aHmo H CTpyKType C 3arparamm. Ha 

flpaicrinKe 3T0 ocyu.ecTennercs HM 4epe3 abipaxceHwe B 1.41443pax OTHOWeHLIR 414CTOTO npom3-

BOACTBeHH01-0 nolta3a -rens (pea11H3o8aHHbW1 B npombiwneHHoc -r14 HauwoHanbHbdi A0X0A) 

K Hopma -rweHoi,"i npopywrileHown, „O>KHAaemoi,r Ha OCHOBe 3arpar (KoppewmpoeaHHbnA Heim-

OHallbHblN AoxojA). £1,14Hamkixa npoH3eo,acraa AemoHcri3npyerca nocpeAc -raom Y1H4eKCOB 06b-

ema nO ewmam npo,ayKuki. Ha 6a3e AeyxxaHanbHoi",í cxembi, HcxoAn, C oArio171 CT0p0Hbl, H3 

3apa6oTHor4 nnarbi, a C Apyroi,"1 CT0p0Hbl, H3 Ckoep,a ocHoeHbIX cpeAcre H onHpancb Ha noxa3a- 
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Te/111 onnarbi, aarop onpeAenaer aarparbi M nponopumoHanbHyro 1AM „HopmarmaHylo" npoAyK-
TIABHOCTb. PaC4eT npckaylamaHocrm moxcer 6b1Tb npoaeAeH Tal0Ke npm nomowm BaTIOBbIX M 411C-
TbiX noKaaareneA; npm pacLierax 113 Herro no cpaaHeH C 6pyrro Hanm4mcrayer mano kiCrOvH14-
KOB norpewmocreA.1,1ccneAoaaime— OT4aCT11 C Aenbio npoeepkw N noArsep*AeHon pe3ynbra-
TOB-6b1/10 abinOnHeHO o6ommmcnoco6amm; BCKpb1Tble npm3TOM rnaaHme3aBlICI1MOCTII omeior 
no cymecrey ry *e camyto reH4eHymo. 

£1,14Hamm4ecKwe noKa3arenki no HeTTO M 6pyTTO, orpa>Kaiou.Ale B OCHOBHOM K0/1114eCTBeHHble 
3aBLICHMOCTII N nperie6perarouune KaLleCTBeHHbIMM (3AeCb w3meHeHmarom TOBapHOCTM npoAyk-
roa), roaopar paeHbIM o6pa3om N O xxaribHei;i wem pocre HaLiaeweAca AkickekepeH4Np0BaHHOCTIA 
reppmropmaribH017134DckeKrmailocrki. 3a POLITM Aaa,AuarwinerHwi;1 nepkwA BeAeHlis mccrteAoaa-
HlIFI elae 6011bWe ynyvaninacb N 6e3 TOM BbICOKaR npombRaneHHan 34KPeKTI1BHOCTb Ha 6one-
wei4 Liacrin CeeepHoro 3aAyHai;icKoro Kpan N 5onbwoi,'I BeHrepcKoi:t H143MeHHOCT11 M eiae 6onee 
yxyAtakmacb orHocwrenbHo nnoxan noaknAls pacnonaralow,e'kí npemmywecraeHHo Ao6biamo-

u4eA npombuuneHHocrbio 30Hb1 (CeBepHaF1 BeHrplIFI, o6nacrki Komapom M BapaHbf1). TOIlbK0 
B 6y1XalleWTe 11114e1OTCF1 OTKI10HeH1111 B HanpaaneHmax, abipa>KeHHbix wHAeKcamm no 6pyrro 

Herro: ecru4 6pyrro noKaabiaaer naAeHile 31:1:KbeKTIABHOCTM, TO Herro cemAerenbcrayer O ee 
noAbeme. 1113MeHeHMe 34343eKTMBHOCT11, Bb1118/1eHHOe Ha ocHoae ki3meHeH14 B K011144eCTBeH-
HOM COOTHOWeH1111 npo4yKrineHocrkt N 3arpar,m3Beu4aer o6 ycnewHocrm ycktn», Hanpaeneri-

HbIX Ha 3KOHOM1110 rpyAa. 

ilepeaena: flacnoHa MonHap 
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BARÁTH ETELE:

EGY TÉRSZERKEZETI MODELL

Elvi, módszertani vázlat a települések rendszerének elemzéséhez

AZ építés és városépítés történetét, az alapismereteket meghatározó hazaí :
iskola (MAJOR M. 1980, PERÉNYI I. 1978, PERCZEL K. 1966) által kialakított

szemlélet kiegészítést, sok elemében átértékelést igényel, amit már csak a "környe­

zet", a társadalom és gazdaságpolitika változásai, s az 1968 és 1983 közötti másfél

évtized strukturális feszültségeiből kitörő új ismeretek is indokol nak. E területeken
a strukturális változások óriási energiákat emésztettek fel, és folytatásuk a jövőben is

jelentős erőfeszítéseket fog igényelni.

A változások közül például ideológiai téren a különböző tulajdonformáknak

a szocializmusban lehetséges egymás mellett élésének felismerése (TAKÁCS I. 1981,

BEREND T .1. 1980), a társadalomtudományok területén a dogmatikus "sztálini"

osztályelmélet átértékelése (FERGE 1981, KOLOSI 1981), a gazdaságban a piaci me­

chanizmusok és a központi elosztás rugalmas összehangolásának követelménye

(NYERS R. - TARDOS M. 1982, BAUER T. 1975), a közigazgatás reformja: év­

századok folyamán érlelt és a gyakorlatban próbált elméletek ütközése alapján tor­

málódott ki. Ma már - visszatekintve három évtized változásaira - azt lehet rnon­
dan i, hogya struktúra-változás kemény harcok , visszalépések árán ugyan, de folya­

matossá és általánossá lett, ám a településtudomány a 60·as években kialakult defen­

zív jellegű helyzetéből, "következményjellegű" alapállásából még alig mozdult el.
Ha tágabb - doxiadiszi - hagyományokon településtudománynak értelmeznénk az
építészettől a településrendszer egészének fejlesztéséig terjedő tevékenységeket, lát­

hatnánk, hogy sajnálatosan nagy vereségeket szenvedett e tágan értelmezett szakma.

A "kívülállók", az "életben" és az .,irodalomban" szerzett tapasztalatok alapján a
településtudomány művelőit, gyakorló it hibáztatják a lakótelep-építés építészeti,

urbanisztikai kudarcáért, a településhálózat-fejlesztés koncepciójának eltorzult ered ­
mény(telenség)éért, melyeket nem feledtetnek a településfejlesztés néhány, kétséqkí­
vül organikus, de egyedi, szép példái sem .

A hibák - akárcsak az eredmények - természetszerűleg az általános társa­
. dal mi fejlődés következményei is.

Összehasonl ítva azonban a településtudománynak az elmúlt évtizedekben
elfoglalt helyzetét környezetével, feltűnő az urbanisztikai jellegű kutatások, elemzé­

sek szükségessége. Ez nyilván elősegítette az említett hibák kialakulását, hiszen meg­

bízható elméleti ismeretek hiányában a gyakorlat sem lehetett kielégítő. Ami a te-
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vékenység lényegét, azaz a társadalmi ha ladás és a telepü lésrendszer fej lődésének ő sz­

szefüggéseit: a társadalmi-területi vizsgálatokat illet i, a 70 -es évek fordulóján bekö­
vetkezett törés óta néhány jeles k ivételtől eltekintve (SZl RMAI V. 1979, TÓTH P.
1981, TOSICS I. - HEGEDÜS J. 1980, illetve VÁGI G. 198 1, WIENER GY . 198 1,
SZEGŐ A. 1972) a település-szociológia i kutatások részben és a te lepülés-gazdasági
kutatás szinte teljes egészében hiányoznak. A hiányérzet akkor különösen indo ko lt ,
ha a kutatások, elméleti munkák ideológiai, filozófiai tartalmát. a korszerű, marxista
társadalmi-tér elméletet kívánjuk számonkérni; azokat az elméleti alapvetéseket, me­
lyek a társadalom és a gazdaság területiségét, a településrendszer genezisének, fejlő­

déstörténetének összefüggéseit tárgyalnák.
Az e téren elért eredmények sem elsősorban a szakterü letről származnak.

Általános filozófiai alapú kísérletként üdvözölhetőMENDÖL T., KOVÁCS T. nyomán
MIHÁLY A. (1982) törekvése : "Mi, a történelmi material izmus művelő i elolvast uk
Engelstő l a "Lakáskérdés"-t, Marxtól azt, hogy a munkafolyamat eszközei közé tar­
toznak "tágabb értelemben" az olyan "tárgyi feltételek" is, mint a "hely", ahol a
munkás áll, tevékenységének "hatótere" , a "munkaépületek" , aztán a csatornák,
utak, a társadalom "nem osztály jellegű" tagozódásának egyik példájaként tartjuk
számon a várost és a falut , de mindez: a lakás, a szerszámok, a munkahely, a munka­
épület, a gyár és az "országház", a laktanya és a tanácsház, a város és a falu stb . nem
állt össze bennünk egységes képpé. A településföldrajz pl. mindezt egyben látja, lát­
tatja. Feltárja a társadalmi anyag komplex tárgy i jelenségv ilágának térbeli rendjét .;."
Ta nulmányában MIHÁLY A. azonban szinte t eljesen a fö ldrajztudományoknak (te ­
lepülésföldrajz, gazdaságföldrajz) sajátítja ki a társadalmi té r vizsgálatát , bár elismeri :
" ... Ami pedig az építéstudományt, a termelőerők "terület i tervez ésének" tudományát
illeti, ezek a társadalm i térképzés tudományai, a társadalmi tér legfontosabb gyakorlati .
tudományai..."

Általános f ilozófiai tételezésű; rendszerszemléletű modellt kezdeményez
PÉCSI M. (1980) - szintén a földrajztudomány határainak tágításával - a teljes em ­
beri környezet egységes képbe formálásával, ideért ve a t e lepüléseket is.

A településrendszer általános fejlődését konkrétabban és a tel jes társadalmi­
gazdaság i fejlődésbe ágyazottan, de még mindig erősen földrajz i t érszemlélette l át ita ­
tottan tárgyalja GYIMESI S. (1975), mint az európai városfejlődés egy j el entős sza ­
kaszát. A mai telepü léshálózat "egészének kutat ását j e le ntős elméleti kitekintéssel
és legnagyobb közvetlen hatással PE RCZE L K. (1975) végezte el. E területen kiemel ­
kedő szakmai és politikai sikere a megintcsak fö ldrajzi isko lát képviselő ENYEDI­
nek (1978) és BELUSZKYnak (1980) volt a faluhálózat mé lyelemzésével, s abban
az elmúlt évt ized fejlődési "negatívumainak" tettenérésével. Ez utóbbi kutatási ered­
mények azonban már sokkal pragmat ikusabb vizsgálatnak köszönhetőek. Általános
rendszertételezésük is sokkal rejt et t ebb , módszereik már kifinomultabbak. E kutatá­
sok háttereként megbízható bázisként a hagyományos statiszt ika i elemzések állnak
(BARTA B. 1980, KOVÁCS T. 1980). E két iskola (a statisztikus és a f őldrajzos) hat a
leginkább az igazgatási-politikai munkára is, hisz az azt meghatározó egyéniségek
elméleti munkája is e szemléletben fogant . (SZOBOSZLAl GY. 1980, BARTKE I.
1979, LACKÓ L. 1982, FRANCZIA L. 1975) .

Ha körültekintünk, és a társadalomtudományok, valam int a településtudo-
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mán y csatlakozási pontjait vizsgáljuk, még sok részeredmény ellenére is (VÉCSEY P.
1981, SZÁNTÓ ZS. 1979, VALÉR E. 1983) a településtudományi kutatások (kuta­
tók?) hibájaként leginkább az róható fel , hogy nem voltak képesek szélesebb körűen

felkelteni az érdeklődést, és mindazon tudósok munkásságának eredményét felhasz­
nálni, ak ik lehetséges találkozási pontot jelöltek ki.

E határtudományok közül : BE REND T.1. (1971) színte valamenny i gazda­

ságpolitikai elemzése foglalkozik a településrendszer, a városok és falvak gazdaságtör­
ténetévei, FERGE ZS. (1969) már 1962-ben a város iasság és a falusiasság (urban izá­
ció) kategóriáinak részletes mutatószámrendszerét dolgozta ki, s mind a mai napig
szociálpolitikai célzatú értekezései alapvetően a területi szemléletet is bizonyítják .
LOSONCZI Á. (1977) életmódkutatása i irodalmi szinten tárgyalják az életmód törté­
neti-területi típusait, s mindezek nem kevésbé érzékelhetők HANÁK Péter munkás­
ságában . HANKISS E. (1978) életminőség vizsgálatai, társadalmi értékelemzései min ­
denkor a terület i egyenlőtlenségekre is visszautalnak, KOZMA T. (1981) oktatás­
szervezési javaslatai pedig egyenesen területi jellegűek. Nem kisebb jelentőségű GÁNTI
T. (1976) általános világképe vagy VÁMOS T. (1983) elmélete a kooperációs rend ­
szerekről, melyek szinte sugallják a társadalmi-kulturális-szervezeti analógiákat. A fen­
tiekben csak utaltam mindazokra a szemléletet meghatározó tudorn ánvos munkákra,
melyek "elkerülik" a konkrét településtudományi kutatásokat. A témakört tárgyalva
külön ki kellene térni KO LOSI T. (1982) és munkatársai rendkívül figyelemreméltó
érdeklődésérea térbeliség iránt.

Én úgy látom, hogy szakrnánk magára maradása annak tudható be, hogy

hiányzik az az elméleti tisztaság és politikai kiállás, amely az elmúlt évtizedben a "re­
form" körül kibontakozó mozgalmakban helyet jelölt volna ki a településtudomány­
nak . Az előzőekben le írtakhoz kapcsolódó tudományos eredmények túlzottan prob­
lémamentesek voltak, igen sokszor kizárólag legitimációi egy meglévő, de sajnos alap­
vetően osztott (rendezés - fejlesztés - szervezés) tudományos képnek és gyakorlati
munkának. Egyrészt elvontságuk (BRENNER J. 1982, GERLE GY . 1976), másrészt
túlzottan technikai jellegük (MEGGYESI T. 1973) nem volt szélesebb (politikai)
érdeklődést keltő, s más nagy tudományos értékű elemzések (FARAGÓ K. - MAJOR
M. 1979) vagy szintézis-kísérletek (KÖSZEGFALVI GY. 1982) sem váltották ki a
közvetlen elsajátítás lehetőségét, azaz nem váltak köz ismertté.

A közgazdászoknak és szoc iológusoknak a településtudomány iránti érdek­

telenné válása annál is feltűnőbb, mert időközben külföldön, haladó marxi sta elvi
alapokon, a filozófiai megközelítéstől a részletekbe menő gyakorlatiasságig, kiváló
tudósok sora alkot, formál elméletet a társadalom térbeliségéről, a településrendszer
és a társadalmi rendszer kölcsönhatásairól (LEFEBVRE, H. 1972, LEDRUT, R. 1980,
CASTELLS, M. 1972, ALVARENGA, A. 1980, PELLEGRINO, P. 1973). És itt nem
valamilyen elvont gondolkodásról van szó, hanem olyan kísérletről, rnelvbe beleil­
leszthetők VITRUVIUS, PALLADIO, LE CORBUSIER, A. AAL TO, Christopher
ALEXANDER tanai, hogy csak néhány olyan nevet említsek, melyek leggyakrabban
szerepelnek, és a hazai urbanizációs gondolkodásunk alapoz ót, vagy kissé technicista
jellegű felfogásunkhoz közelálló gondolatokat képviselnek. E "bevezető" kissé csa­
pongó, eklektikusnak nevezhető felsorolását azzal kívánom még bővíteni, hogy feIhí­
vom a figyelmet arra: a leírtakban feszegetett, a társadalom fejlődését térben is tár-
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gyaló, véleményem szerint alapvető témakörben , ma is leginkáb b isme rt és el fogadott

kutatásokat SZELÉNYI I. (1979) végzi .

Hiába sorolnám tovább azokat a kutatási eredményeket, melyek az utóbbi

években a szakmában különösebb érdeklődést kiváltottak, szemléletükben még nem

állottak össze egységes egésszé . Ezt - sajnos - igazolják az évtized igen kis eredményt

szülő metodikai vitái, az igen lassan megújuló tervezés i gyakorlat. A települések, il­

Iet ve a településrendszer egészére kiterjedő új kutatási elgondolások (OT, ÉVM,

VÁTI. ..1986.) továbbra is néhány és e szempontból lényeg i struktu rális t isztázatlan­

ságra hívják fel a figye lm et . Az eddigi kutatási eredmények és a rájuk épülő fejlesztés i

elgondolások

településtudományi szempontból nem tisztázták a társadalmi fejlődés és a

térbeliség viszonyát,

továbbra is következmény-jelleggel, alárendelten kezelik a településrend­

szert a gazdasággal szemben (melyből össztársada lm i szempontból a cél és

eszköz viszonyának felcserélése adód ik ),

a fentiekből következően nincs meghatározva a településrendszer fogalma,

tartalma, struktúrái és elemei, valamint azok egymáshoz való viszonya,

továbbra is túl általánosak az urbanizáció törvényszerűségeinek megfogalma­

zásai és ha tásuk a településrendszer egyes elemei nek fejlődésére, valam int

nem eléggé ismert a fej l őd ési folyamat mechan izmusa ,

a te lep ülése k megfe lelő osztályozásának hiá nyában (megfelelő "etalon " h í­

ján ) nem kísérhető f igyelemmel az elmozdu lás, s az ne m viszonyítható egyér­

telműen sem környezetéhez, sem önmagához.

E tanulmány megírásakor nem arra vállalkozom , hogy e súlyos kérdésekre

választ adjak. Erre sem felkészültségem, sem a keretek nem alkalmasak. Inkább arra,

hogy egy sajátos szemlélet alapján b izonyos ismeret eket rend szerezni próbálják, vá­

laszo kat vázolja k fe l.

I. Vázlatos indoklás a térszerkezeti modell k idolgozásának szükségességéhez

Az elmúlt fél évszázad döntően extenzív jellegű, gazdasági növekedésre or ien ­

t á lt szemlélete, amely a szocial ista országokban azt is eredményezte, hogya termelő­

erők fejleszt ése a társadalomfejlesztés eszköze helyett idő rő l i dő re cél ként is kon kre­

t izálódott, elsődlegesen a terme lő szféra anyagi -fizikai reálfo lyam at ai na k erős ítését

szolgálta. A "termelőerők" és a "termelés i viszonyok" vagy gyakorlatiasabb megfo­
ga lmazásban a .,reálszféra" (a termelés, a termékek, az erőforrások, fogyasztás) és a

"szabályozási szféra" egymással összehangolt szabályozási egységek együttese (KOR­

NAI J . 1971) dualizmusának késői tudatosulása . és vele együtt a szabályozási széfra

elméletének - a szervezet-, szabályozás- és info rmác ió elmélet ek - késedelmes elter­

jedése hátráltatta az intenz ív, strukturál is átalakulások kibontakozását . E korszakban

elkerülhetetlen volt , hogya " te rü let" , illetve a település ne mint a gazdasági érdekek

vetülete jelenjék meg . Ezért a regionális és településszintű elemzések jelentős hányada

a konkrét fizika i teret passzívan, a dinamikus, úgynevezett (absztrakt) gazdasági tér

részeként értelmezte , (PE R ROUX F. 1971)
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A terület (egy régió vagy település) ekkor úgy jelenik meg "mint a gazdaság
különböző egységei közötti kapcsolatok statisztikailag megfogalmazott elszámolási
egysége" (CLAVAL P. 1973). A nemzeti, regionális vagy lokál is szintűelemzésekhez

felhasznált matematikai eszközök legfontosabbja a LEONTIEFF által kidolgozott
input-output táblák voltak, melyekben szintén elsősorban az egyes ágazatok területi
kapcsolatai szerepeltek.

A gazdasági rendszer intenzifikálásának folyamata a reálszféráról fokozatosan
a szabályozási szférára irányítja a figyelmet. A hangsúly ezáltal az anyagi folyama­
tokról a szellemi tartalomra kerül, a szervezetek, az irányítás, a szabályozás és a dön­
tési mechanizmusok megismerése és tudatos befolyásolása válik elsödlegessé. Mindez
a területi és települési problematikában is fokozatosan a folyamatokra helyezi a hang­
súlyt, és így az egyes elemek (települések) elszigetelt, n ővekedés-orientált szemlélete
helyett a területi munkamegosztásra tereli a figyelmet. Csakhogy amíg a gazdaságban
a reálszféráról az ágazati tagozódású szabályozási szférára törésmentesen, folyamato­
san helyeződik át a hangsúly, addig a területi, települési összefüggésekben a munka­
megosztást reprezentáló szabályozási szféra struktúrái nagyrészt feltáratlanok. Ennek
o ka, mint azt az előzőekben már érintettük, hogy a területi munkamegosztás szemlé­
lete eddig lényegében nem volt más, mint az ágazatok közötti munkamegosztás terü ­
leti vetülete . Ezért is szükséges a terület i anyagi -fizikai és szabályozási struktúrák
mélyebb megismerése, és összefüggéseik által a területen lezajló folyamatok rendsze­
rének megismerése .

Ezt különösen aktuál issá teszi, hogy az elmúlt fél évtized folyamán felgyo r·
sult a társadalom és a gazdaság strukturális átalakulásának folyamata . Ez a változás ,
ellentmondásai mellett, olyan új minőségi jegyeket is hordoz, melyek következtében
megváltozott a társadalom és a gazdaság térbeli kapcsolatainak a jelentősége is. E struk ­
turális átalakulás - ha sokszor külső kényszer hatására is - a területi jellegű társadal o
mi-gazdasági adottságok felértékelődéséhezvezet. Alapvető szemléletváltozást igényel
egyes nagy fontosságú erőforrások: elsősorban a társadalmi és a természeti-művi erő -

források jelentőségénekmegítélése. .
A településrendszer, mint a tevékenységek sajátos kerete és mint műszaki­

fizika i környezet is, a társadalmi-gazdasági újratermelés i folyamat egyik meghatáro­
zójává vált, politikai-társadalmi rangja emelkedőben van . Ezt tükrözi, hogya legmaga­
sabb társadalmi fórum, a Parlament is megvitatta és elfogadta a települések jövőjéről

szóló előterjesztést.

A népgazdaság hosszú távú fejlődésére, korlátaira, lehetőségeire, feladataira
készített elemzések bizonyítják, hogy az 1980-as évektől kezdődően a külgazdasági
feltételek romlása, illetve ezeknek továbbgyűrűző hatása i mellett a belső strukturális
meg nem felelés képezi a gazdasági növekedés egyik legfontosabb korlátját. A gazda­
ságban bekövetkezett fordulópont a területfejlesztésben és a területrendezési tevé ­
kenységben is további elmozdulást kell, hogy eredményezzen. Az igényelt vagy egy­
szerűen csak bekövetkező változás, az extenzív tartalékok kimerülése azonban nem
jelentheti azt, hogy a társadalom valamennyi szférájában - így a településrendszerre
vonatkozóan is - egyértelműen érvényesíthetők a gazdasági struktúraváltozás követ­
kezményei.

A 80-as évek derekának jelentős felismerése, hogya fejlődés nagyfokú bizony-
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talansággal terhelt. Ennek oka, hogy a társadalmi cél - és értékrendszer is je lentős vál­
tozáson megy át. Az már világossá vált , hogy gazdasági reform társadalmi reform és
a politikai felépítményrendszer mechanizmusainak átértékelése nélkül nem lehetsé­
ges. Várat azonban magára még az autonóm st ruktúrákból építkező területiségnek a
kultúra és a gazdaság összefüggés-rendszerében történő, a kölcsönhatásokat is értékelő

megmérettetése.
A gazdasági struktúrának a közvetlen előttünk álló éveket döntően befolyáso ­

ló változásához is szükséges - térségen ként és t elep üléstí puso nként eltérően keze len ­
dő - tényezők közül - a teljesség nélkül - kiemelhető :

az az igény, mely szerint az életszínvonal röv idebb-hosszabb távon várható
stagnálását, az életkörü lmények és életmód javításával, kiegyenl ítésével, a
választási lehetőségek bővítésével kell korrigál ni . Az életkörülmények javu lá­
sában növekvő szerepe lesz a települési viszonyoknak. nő a lakosság igényes­
sége a környezettel szemben, ugyanakkor fokozód ik a környezet t erhelése,
általában az erőforrások, de különösen a hazai erőforrások hasznos ítása iránt
megnövekedtek a követelmények. Az előttünk álló hosszabb időszak első

felében a gazdasági növekedés feltétele i várhatóan még korlátozottak marad­
nak , de a megcélzott intenzív növekedés i szakaszban megnő a sze repe az or ­
szág potenciális adottsága inak, ta rtalékainak,
mind a társadalm i, mind a gazdaság i célok megvalósításában fokozódn i fog a
megfelelő szintű infrastruktúra iránti igény. Nő a hálózati infrast ruktú ra, az
üdü lés - rekreáció és az egyéb műszaki létesítmények iránt i igény, valam int
azok területi szükséglete,
különös hangsúlyt kapnak má r a közvetlen jövőben is a munkaerő és a szak­
képzés iránt megerősödött igények és általában az innováció , nem utolsó·
sorban a szellemi potenciál térbeli megoszlásának kérdése i.
A meglévő területi st ruktúrák minősége a jövőben alapvetően befolyásolja a

termelés térszerkezetének változását, mivel a termelőerők területi fejlődéséremár nem
a makroszintű beavatkozásra épülő makroszintű terü leti át rendeződés lesz a j e ll emző,

hanem a kisebb térségeken belüli átcsoportosulás.
A társadalmi értékrend is új, területi jellegűelemekkel gazdagodik :
a szocial izmus társada lomképének újjá formálásához szervesen hozzátartozik a
településrendszer, az intézmény rendszer térbeni megfelelősége, a társadalom
térbeli mobilitásának, az információ-, az ember- és az anyagáramlás feltétele i­
nek biztosítása.
A létbiztonság alapvetően a teljes foglalkoztatás és a szociális gondoskodás
biztosítását jelentette az eddigiekben. Mivel a következő hossz ú távú id ősza k ­

ban általában a munkaerő nem lesz a fejl ődés sz űk keresztmetszete, így a tel ­

jes és hatékony foglalkoztatás kap hangsúlyt. Ennek a feladatnak szerves
tartozéka a "hol" és a .rn il yen körülmények között" kérdésének megvála ­
szolása is.
Az értékrend változásában jelentős tényező a társadalm i egyenlőség, egyenlő

esélyek elve. Az esélyegyenlőség b iztosítása ind irekt módon a lehetőségek

biztosításával érhető el, ezért egyfelől a területi-társadalmi adottságok felszín ­
re kerülés ét. rn űkőd és ét kell el öseqlteni , másfelől az önh ibá ján kívül
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hátrányos helyzet, így a területi-települési hátrányok megszüntetésére kell
törekedni.
A "területiség" jelentőségét tovább hangsúlyozza, hogy súlyponti feladat az

infrastrukturális szolgáltatásokhoz való hozzájutás és hozzájárulás esélykülönbségei­
nek kiegyenl ítése, az életkörülményekben lévő különbségek, különösen : a meglévő

települési, lakás, kulturális különbségeknek rétegek és társadalmi csoportok közötti
mérséklése . Jelentős területi következményei lesznek a társadalmi értékek és célok
k öz ül, a tulajdonformák és szervezeti formák gazdagodásának, különös tekintettel a
települések közösségi tulajdonának lehetséges új formáira.

A korábbi dinamikus gazdasági fejlődés természetszerű következményeként,
továbbá várhatóan a stabil izálás és egy későbbi dinamikus fejlődési szakasz előkészí­

téséből adódóan, az elkövetkező időszakra esik a társadalmi igények jelentős növeke­
dése is, a társadalmi elvárások fokozódása, illetőleg a korábbi fejlődési szakaszban fel­
halmozott problémákkal szembeni tűrőképesség, tolerancia csökkenése. Politikai je­
lentősége van tehát annak, hogy a soron következő időszak kettős - társadalmi és gaz­
dasági - szorításában olyan településfejlesztési gyakorlat alakuljon ki, amely a tele­
pülési életkörülmények javulását az eddiginél lassúbb gazdasági fejlődési ütem mellett
is elő tudja segíteni.

Az elmúlt évt ized gyakorlatától eltérően alapvető cél kell legyen, hogy - el­
sősorban - a területrendezés "késedelmes reakciója" helyett aktív, megelőző stratégia
kerüljön megfogalmazásra. Ezt indo kolják még azok a vizsgálatok is (BARÁTH E.
1982), melyek a településrendszer fejlődését elemezve kimutatták, hogy :

a térbeli elkülönülésben a társadalmi-kulturális és infrastrukturális meghatá­
rozottság erősebb, mint a termelés i.
A szellemi tőke koncentrációja és az ipari (áll ó-ltöke koncentrációja nem
rnutat a kívánatosnak megfelelő korrelác iót . Csökkenti az innováció felgyor­
sításának lehetőségét, hogy nagy az eltérés a felsőfokú képzettek és a szak ­
munkások által dominánsan reprezentált térségek, települések közőtt.

A szociális infrastruktúra jelenség-komplexum mögött egy centrum - peri­
féria viszonyrendszer áll, melynek központjában fő meghatározó a szellemi
tőke koncentrációja, perifériáján pedig fő dependens a gazdaság produktív
szférája.
A társadalmi és a területi (települési) rendszer valamennyi szintjén jelentős

az egymáshoz viszonyított fejlettségben az eltérés. Míg a felsőbb szinteken a
települések fejlettsége elmarad(!) a társadalométól, addig "középen" és "alul"
a társadalom rétegződése rnutat jelentős elmaradottságot a településhez vi­
szonyítva (BARÁTH 1981).
Gondolatmenetünk lényegi kiindulópontja tehát , hogy a társadalmi haladás,

a termelőerők és termelési viszonyok történelmi fejlődési folyamata a figyelmet
törvényszerüen a területi jellegű összefüggések irányába tereli. Kikényszeríti a gazda­
sági (termelői-fogyasztói) vertikális, a termék útjára orientált szemlélet kiegészitését
dialektikus párjával: a horizontális jellegű területi összefüggések szemléleté vel. Ezért
erőfeszítést kell tenni a területi rendszer összefüggéseinek felkutatására, elemzésére, a
rendszer működésénekmegismerésére és szabályozására.
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II. A térszérkezeti modell logikája

A településeket, a területi szerkezetet tehát a természeti-társadalmi-gazdasági
tényezők közötti sajátos belső összefüggésként , önálló rendszerként kívánjuk vizsgáini
(lásd részletesen: BARÁTH E. 1976, 1980). Kiinduló - modell képző - szemléleti
rendező elvünk az, hogy az objektív valóság elemi rendszereit alkotó végtelen sok ösz­
szefüggésből a társadalmi-qazdasáqi mozgásformákat alapvetően kettős jelenség jel­
lemzi:

a tevékenységek, amelyek valamennyi mozgás, változás, fejlődés alapjai és
a tér (terület), amelyben (ahol) valamennyi tevékenység végbemegy:

TÉR TEVÉKENYSÉG

A fent i általános fogalmak he lyett célszerű a területi rendszert jobban köze­
lítő, részletesebben indokló fogalmakat behelyettes íteni.

TERMÉSZETI
MŰVI TEREK

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI
TEVÉKENYSÉGEK

Célszerű e fenti fogalmakat tovább gazdagítva a tevékenységeket a rendszer­
be illesztés érdekében részlet esebben jellemzett "funkció" fogalommal, atereket
ped ig a gyakorlati fogalmakkal jobban összevethető "környezet" foga lommal kiegé ­
szíteni.

TERMÉSZETI ,
MŰVI (TEREK)

KÖRNYEZET

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI
(TEVÉKENYSÉGEK)
FUNKCiÓK

Az objektív valóság e meghatározó , alapvető kettőssége magában hordozza mindazon
dialektikus ellentmondást (egységet), amely mondanivalónk szempontjából alapvető.

Jelenti egyúttal a szubjektív és objektív, a változás és állandóság, az idő és a tér, va­
lamint a filozófia meganny i - számunkra a fent ieken t úl már kevésbé közvetlen ül al­
kalmazható - fogalompárja it. Hiányoznak azonban a kettő kölcsönhatását szerve­
zők a fogalomrendszer " fe lép ít ményi" tartományában szereplő tudati, akarati ténye­
zők, a normatív , szabályozási és irányít ási elemek és az azokat rneqtestes ítö, a rnűk öd ést

biztosító szervezetek. Továbbfejlesztve az előzőeket :

1 . TERMÉSZETI

MŰVI (TEREK)

KÖRNYEZET

2. TÁRSADALMI­
GAZDASÁGI
(TEVÉKENYSÉGEK)

FUNKCiÓK

3. KÖLCSÖNHATÁSOK

("szervezetek, normatív
elemek")

E belső megosztottságot figyelembevéve nevezzük az egyes fogalmakat (elemeket) és
az azokból épített rendszert "orientált"-nak, hiszen az elemek orientációja figyelhető

csupán meg, tartalmuk nem kizárólagos és ellentmondásmentes. Igy e fenti orientáltság
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alapján az előzőekben jelzett elemi összefüggéseket a következő módon ábrázolhat­

nánk:

1. TERÜLETORIENTÁLT 2. FUNKCIÓORIENTÁLT 3. SZERVEZETORIENTÁLT

A vertikális (ágazati jellegű) és a horizontális (területi jellegű) összefüggések
különbözőségeinek, az azok alapján képzett modellek közötti eltérés és kölcsönhatás
nagy vonalakban történő bemutatására és a területi rendszer lehatárolására a rnel­
lékelt 1. ábrát mutatjuk be.

Az 1.1. ábrán a társadalmi-qazdasáqi folyamatok vert ikál is, termékközpontú,
ágazati jellegű szerveződését ábrázoltuk. Ezen avertikumon belül elsődlegesen a rnun­
karáford ítás, az anyag, a költséghatékonyság, az alapanyagtól a végtermék előáll ításáig
húzódó terméklánc a meghatározó. E szerveződési forma természetesen érvényesít ­
hető a társadalmi jellegű folyamatokra is. Ilyen vertikum pl. a munkaerő "bővített

újratermelési" folyamata is (óvoda, általános iskola, kőz éplskola, főiskola stb.l.
Az 1.2. ábrán is ugyanazokat az elemeket tüntettük fel, azonban a térben

egyb~eső elemeket összerendeztük, és így - a lokalitásból következően (a távolságból
adódó) -, a távolság megtételéhez szükséges idő, szállítás stb. is hozzájárul a vertiká­
lis rendszer működéséhez. Ez az úgynevezett ágazati rendszer területi vetülete .

Az 1.3. ábrán szemléltettük, hogy minden egyes termelő és nem termelő

egység funkciójához ugyanazon területi "szolgáltatások" szükségesek. Ezek:
természeti és művi erőforrások, területek és építmények,
műszaki (szállítási infrastruktúra),
társadalmi (munkaerö-) erőforrások.

E területi funkcionális kapcsolatok az ágazatitól minőségileg eltérő területi
rendszert strukturálisan meghatározó jellemzők.

Az 1.4. ábra a területi funkciók konkrét műszaki-fizikaivetületeinek sémája.
Az előzőek alapján, természetesen nagy általánossággal, de szemléletesen képezhető a
vertikális jellegű, úgynevezett területi -orientált funkció. Általában jellemző tehát
mindegyik termelőtevékenységre,a termelőtevékenységek vertikumára, h.ogy minde­
gyik egység önállóan - munkaerő + szolgáltatás + anyag (forgóeszköz) - igényes.
Az egyes elemi tevékenységek a környezeti és funkcionál is feltételeknek megfelelően,

elsősorban az ún. forgóeszközök pozitív kínálatából kifolyólag, rendszertelenek.
Ebből alakul ki - az úgynevezett "területi munkamegosztás" alapján - az egyes tár­
sadalrni-qazdasáql tevékenységek termék-orientált "vertikális" útjának térbeli vetülete.
E térbeli vetület azonban mindenkor a termelő vertikum szerveződésének függvénye ,
és nem azonos a területi rendszer tartalmával. A területi rendszer feladata és sajátossá­
ga, hogy - a "forgóeszközök" által - megteremti a társadalmi-gazdasági fejlődés ará­
nyos területi feltételeit.

Az úgynevezett "horizontális" jellegű területorientált funkciók alapján megha­
tározható a területi rendszer, amely a továbbiakban a területtervezés tárgyát képezi.
A területi és a komplex társadalmi rendszer kapcsolata az alább iakban ábrázolható :
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Komplex tá rsadalm i rendszer

kultú ra-orien tá lt
alrendszer

"Horizontális" értelme­
zésű, konkrét (terület ­
orientált té r )

Te rület i ren dszer

gazdaság-orien tá lt
alrendszer

"Vertiká lis" értelmezésű

absztrakt (pl. gazdasági
funkc ió o rientált t ér )

Ágaza t i rendszer

(A társada lm i-gazdasági
pc l itik ák, célok, proq ra­

mo k rendszere)

Az előző go ndolatmenet so rán a t erül eti ren dszert határ oz ott an elkülön í­
t ettük - összefüggései alapján - az ágazati rend szertől , és sajátos kapcsolat ai á ltal e l
ke ll külön íten i az ágazati rendszer egyszerű térbeli vetületétől, a gazdaság és tár sada­

lom te rület i elhelyezkedésének fö ld rajzi, t elepül éshá ló zati érte l mezésű det er mináció­
jától.

Ágazati rend szer

T erü let-ori entált

A társadalmi-gazdasági
rendszer ek fejl ődésének

t ér beli vet ülete

Funkció-orient ált

A társad almi-g azdasági
funkció k fejleszt ése

(Álta lános t ársadalmi-gaz­
dasági cé lok, pr oq rarnok,
po llt lkák)

Az el őzőeknek megfelel ően a t erü leti rendszer en belül is megkülön böztethe­
tő a terül eti ren d szer té rbeli vet ü leteine k, illetve kapcso lat aina k fejlesztésér e irányul ó
t evékenység.

Terü leti ren dsz er

Ter űl et-orient ált

Műszaki-fizi ka i e lemek

Funkció-ori entált

A műszak i -fiz ikai st rukt ú­
rákat meghatározó t erületi,
funkci onáli s összefüggések

(Területi célok, progra­
mok, po lit ika)

A fentieket egy táblázatba rend ezve :

Komplex t á rsadalmi rendszer

Területi rendszer Ágazati rend szer

Terűl et-orientált

elemek

(terület rendezés)

Fun kc ió-orientált
elem ek

(terü letfej leszt és)

Terület-orientált
elem ek

(ágazatrendezés)

Funkció-orientált
elemek

(ágazatfejlesztés)
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A területi rendszer lehatárolására az alábbi hipotézist áll ítottuk fel: területi
rendszeren a területen történő társadalmi-gazdasági tevékenységek, ezek környezeti
(természeti és művi) és humán feltételrendszerét, valamint mindezek kölcsönhatását
és működését, szervező, irányítási és szabályozó tényezők együttesét, dialektikus egy ·
ségét értjük. A rendszer értelmezésében a terület egyrészt a társadalmi-gazdasági ts­
vékenységek hatótere. másrészt a hely, amelyen a tevékenységek szükséges környezeti
és humán feltételrendszere jelen van . Dimenzióját tekintve ez konkrét, azaz földrajzi
tér, amelyre a területi tervezés (fejlesztés és rendezés) irányul. Különbözik az abszt­
rakt, gazdasági tértől (pl. ágazat), amelynek konkrét vetületei realizálódnak területi
rendszer lek) elemeiként. Ezeknek a dimenzionális eltéréseknek a következtében szem ­
lélhető a területi rendszer a társadalmi-gazdasági ágazati rendszer mellett, mint egy­
mást feltételező (egymás révén létező) kategóriák. (A két rendszer különbsége jól jel ­
lemezhető - mint előbb láttuk - a területi rendszer horizontális jellegével, amely
ebben az esetben topográfiai egymásmellettiséget is jelent, s a társadalmi-gazdasági
ágazati rendszer vertikális sajátosságával, amely utóbbi már az absztrakt gazdasági tér
dimenzióinak megfelelően értelmezhető.)

Mivel a területi rendszer elemei részben azonosak a társadalmi-gazdasági ága­
zati rendszer területileg konkrétan megjelenő, de egymással s a természeti környeze­
tükkel való kölcsönhatásukban szemlélt elemeivel, ezért a horizontális összefüggések­
kel jellemzett területi s a vertikálisan tekintett ágazati rendszer együttesen jelentik a
társadalmi rendszer komplex egységként való felfogását (beleértve a társadalomnak a
természeti környezettel fennálló viszonyait, "anyagcseréjét" is). Ezért az ágaza t i
rendszer is - mint a területi - alrendszerek együtteseként értelmezhető,ahol a kü­
lönbség a területi struktúra rendszereitől ezek átfogóbb, absztraktabb jellegéből kő­

vetkezően eltérő céloríentáltságából származik. Egyszerűsítve a problémát, úgy tekint·
hetjük a célok szempontjából ezeknek a rendszereknek a működtetését, hogya terü­
leti struktúra inkább "kultúra-orientált", míg az ágazati struktúra inkább "gazdaság­
orientált" jellegű.

A társadalmi célok meghatározzák a komplex rendszer működési viszonyait,
s így az e célokat kialakító kulturális-gazdasági programok, politikék (amelyek egy­
szersmind a társadalmi rendszer működésének "termékei" is) irányítása alatt áll.
így a területi rendszernek a működését is a társadalmi-kulturális célok, politikák szer­
vezik a komplex rendszer részeként.

A területi rendszer felépítési elve tartalmazza a rendszer statikus és dinami-
kus elemeinek összefüggéseit is. A területi rendszer három szinten épül fel:

első az elemek taxonómia i szintje. Ez a területi elemeket funkcionális és mű­
szaki-fizikai tulajdonságai alapján rendszerezi,
a második szint a különböző rendszerezett elemek közötti összefüggéseket
értékeli (statikus struktúral,
a területi rendszer harmadik szintje az összefüggések minőségét és változási
dinamikáját tartalmazza. (Dinamikus struktura. lásd részletesen : BARÁ TH E.
1982.)
A statikus struktúra koordinátarendszerben került értelmezésre. A koordi­

nátarendszer egyik oldalán a funkcionális és műszaki-fizikai elemek helyezkednek el,
a másik oldalán pedig a különböző szerveződési formák és szervezetek vannak rneq-
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fogalmazva . (2. ábra) A vízszintes koordinátatengelyek az ágazati és a te rület i rendszert
választják el. A statikus st ruktúrában a műszaki-fi z ikai és a funkcionális elemek újra ­
rendezése történik meg. A szervezeti rendszerek az alap-koord inátarendszerben a d i­
nam ikus oldalt képviselik. Ugyanez a koordinátarendszer később az egyre finomabb
elemeire felbontott modellben ismételten megjelenik, és pl. minden funkció , mint
funkció-orientált és mint terület-orientált funkcióként (azaz fejlesztés-, illetve rende­
zés-orientált funkcióként) tovább osztód ik, és ez a belső dialektika a teljes rendszer­
ben következetes felépítést eredményez. A statikus struktúra egyes szintjei a társadal­
mi tényezőkkel, a társadalom térbeli szerkezetével is összevetésre kerülnek, az azokkal
meglévő kölcsönhatást is bemutatják. (A társadalmi környezeti elemek a cél-eszköz
viszonylatot építik a modellbe.)

Az elemi szint a népesség demográfiai viszonyát tartalmazza.
Szerkezeti szinten a népesség területi, települési szerkezete jelen ik meg a
települési viszonyokkal összevetve.
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Rendszer-szinten a t ársadalo m t érbeli szerkezetének a fe jlettségre, elmara­
dottságra j ellemző összegzése kerül a terület i rendszer urbanizációs fejlett­
ségének szintézisével összevetésre. (3. ábra)

termisnti
m6snkiflrjlcttsl

intr ...
s1ruktur.ális

I t'JIl!tts i g

OE

JI.A Funkc;:-~li'i

t ejre ség

tcrmt'IGi
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h:jl cttsi"g

3/0

MÚvi-környaeli
h jlct1sig

hj lct1Stg

termiszcit- környr:utl
fe lc"sé

lIbi.niz,ác iós
fc jlctls(g

A területi rendszer konkrét formája a településrendszer . Az elemeinek fejlett­
ségét kifejező osztályozás elméletét a rendszer előzőekben leírt , úgynevezett statikus
struktúráján mutatjuk be. A rendszer egyes elemeit osztályozhatjuk tevékenységei
(fu n kció ), sokoldalúsága, fejlettsége , valamint a művi (átalakított) természeti környe ­
zete elemeinek mindenkori állapota, valamint a telepü lések, körzete k kü lső-belső

kapcso latai nak jellege , erőssége, gyakorisága alapján.
A m űszak i fe jlettséget az épített, illetve igénybevett környezet funkcióira

való alkalmasságával és az egység ny i t erület re jutó tevéken ység mennyisége és sokfé­
lesége alapján, míg a funkcionális fejlettséget az egy re magasabb szinten kielégített
társada lmi igényekkel mérhetjük. (A kölcsönhatásban álló termelő és nem termelő

t evékenységek d inamikus egyensúlyáva l.) A funkcionál is fejlettség alap ján rangsor olt
elemek osz tá lya i alkotják a (hagyományos értelemben is vett) t elepül éshálózatot
(fun kc ionál is t erületi sze rkeze t), míg a műszak i-f iz ika i tul ajd o nságok alapján épü l
fe l a műszaki-fizika i szerkezet (műszaki 'há lózat o k által kialakított szerkezet), terü­

letfelhaszná lás. E két szerkezet együtt alkotja az úgynevezett " térszerkezetet" (4. ­
5. - 6. ábra).

A fun kcio nális és műszaki-f iz ika i t erül eti sze rkezet esetében a fejlettséget a
k ülönböző intenzit ási kat egór iák ba n fejezzü k ki. Az egyes int en zitási kategóri ák ezen
alrendszere k további a l rendszereiből , t eh át a t eljes térszerkezetet szimbolizáló te rü­
leti rendszer elemeiből vanna k fe lépít ve. Az int enzitási fo k azt fejez i ki, hogy az egyes

té rsége kben , körzetekben, te lep ülésekbe n j e l enlévő társada lm i, gazdasági t evéken y­
ségek és az alapul szo lgá ló infrastru ktu rális ellátottság, illet ve az egyes kö rzet ek közöt ­
ti infrastruk t uráli s kapcsol ato k mi lyen fejlettséget érte k el. Az alkotók azo no s, ará­
nyos fej lettsége eseté n int enzív. megfelelő kapcso lati arányo k hiányában, illet ve ala ­

cso ny szintű meglét ében ex tenz ív, ezeknek e ltérő aránytalan fejlődése ese té ben ped ig
különböző specia litás o kat fo galm azh at un k meg. Ebben az egyes alren dszerek arányos
fej l ettség ébő l képezzük a térségekre j ell emző t erületi (fej let tségi ) inten zitást , illetve az
int enzit ás ( időbeli) változását.

Intenzíven fejlett térségekre, tel epüléscsoportokra jellemző: a települések közötti
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komplex alapú és többirányú funkció megoszlás, továbbá a kiemeit települések funk­
cionális egymásrautalása, egymástól való függése, a fejlesztés nagymértékű összehan­
golásának kényszere. Intenzíven fejlődő összefüggő településcsoportokra, térségekre
jellemző az előzőekben leírt, már kiteljesedett folyamatok kibontakozási tendenciája.

A modell legfelsőbb szintjén a térszerkezet fogalmazódik meg. A térszer­
kezet a regionális dimenziókat tekintve három funkcionális és egy műszaki-fizika i

összetevőből adódik . A térszerkezet a funkcionális területi szerkezet és a műszak i ­

fizikai területi szerkezet szintézise. A két szerkezeti összetevő közötti fej lődésbeli ,
változásbel i dinamikát fejezi ki . Az egész modell felépítésében nyomon követhető a
fejlődést hordozó egyensúlyosság-arányosság kérdésének kiemeit kezelése. A térszer­
kezet kategóriáit az egyensúlyosság, azon belül a dinamikus vagy statikus egyensú­
lyosság, vagy a feszü lt ség és azon belül a pozitív vagy negatív irányú feszültség megha­
tá rozása jellemzi.

Mindezt egy gyakorlati példán bemutatva : az a térség, ahol a műszaki -fizika i

elemek vagy funkcionális elemek egy meghatározott i dősza kba n arányosan fejlődnek,

ott dinamikus egyensúlyi állapotról beszélhetünk. Ez a fejlődés alapvető biztosítéka.
Ott, ahol valamelyik tényező a másik rovására kiemelkedően fejlődik egy meghatáro­
zott időszakban, feszü ltség keletkezik, amely a későbbiekben bizonyos kiegyenl ítő ­

dést indukál. A kiegyenlítődés ismételt en a továbbfejlődés alapja. Stat ikus egyensú­
lyosság olyan térségek esetében jelentkezik, amely té rségek nél mind a műszak i -fiz ikai

keretek , illetve a funkciók egy adott i dősza kon belül nem fejlődnek, s olyan statikus
állapot következik be , amelyen csak belső, esetleg mennyiségi növekedések találhatók,
de minőségi változások nem. Rosszabb lesz a helyzet azokban a negatív előjelű feszült ­
séggel terhelt térségekben, amelyekben akár a társadalmi változások hatására, akár
bizonyos infrastruktúrák elöregedése folytán negatív feszültségeket jeleznek, amelyek
a térségek relat ívelmaradását vagy akár abszolut értékű elmaradását eredményezhetik.
A térszerkezet esetében tehát a két alrendszernek, a műszak i-fizika i és a funkc ioná lis
alrendszernek a változás i dinamikája között i különbséget , az alrendszerek adott id ő ­

egységen belüli változásának különbségét fejeztük ki.
A terület i rendszer működésének célja a társadalmi erőforrások bővített újra ­

termelése . A rendszer feladata (alaptevékenysége) az életkörülmények, az életmód
területi feltétele inek "kitermelése" . E "működés" modellje az úgynevezett dinamikus
struktúra (7. ábra). E " terme lési" folyamat során a rendszer környezetétől anyagot,
energiát és info rmációt vesz fel. A rendszerben lejátszódó folyamatokat

a természeti erőforrások

a társadalmi tevékenységek
a művi elemek, műszakilag igénybevett területek piaca i (elosztó alrendszerek)
határozzák meg.
A rendszerben kétféle folyamatot különböztetünk meg:
anyag i - fizikai ..reál"-folyamatok és
üzenet je llegű, információs "szabályozási" folyamatok .
A rendszer külső és belső kapcsolatait a szál lítás i tevékenységek piaca szab á-

Iyozza .
A társadalmi és a természeti erőforrások (jelentős hányadban) a megújulás

tulajdonságaival bírnak, míg a művi erőforrások a rendszer saját "termékei" . A rend -
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szerben fo lyó tevékenységeket terme lő és nem termelő jellegük alapján oszt juk fő

csoportokra. A működés mozgatórugója , hogya (helyi) társadalom, struktúrájának,
osztályainak, rétegződéseinek megfelelően, időben változó igényekkel (szükségletek­
kel) jelentkezik a társadalmi tevékenységek piacán. Az igénye k po te nciális, kielég ítő

tevékenységek fo rmájában üt köznek má r a l ét ező t erül eti tevékenységekk el (kapaci­
tással), A működés "vég terméke" egyrészt - a tevékenységek növekvő komplexitásá­
ban és fejlettségi szintjében megny ilvánuló - a tá rsadalm i igényeknek egyre magasa bb
szinten történő kielégítése , másrészt a működés feltételeként lét rehozott művi kö r­
nyezet. A működés "eredményének" t e kinthető t ovábbá az át alakít ott természeti
környezet, negatív-pozitív jelenségeivel együtt. A térszerkezet i modell (statikus struk-



39

túra) legátfogóbb mondanivalója ként tehát az urbanizáció területi kiterjedése kerül
kivetítésre.

Az urbanizáció történeti kategória, komplex és dinamikus jellegű, a társa­
dalmi haladás, illetve a gazdasági fejlődés függvénye, és a természeti-művi környezet
által meghatározottan alakul ki. Az urbanizációs fejlettség szintjét egy-egy terület (tér­
ség) funkcionális fejlettsége és sokoldalúsága - termelési-intézményi-infrastrukturális
ellátottsági körülményei és a természeti - művi környezeti feltétel rendszer egyensú­
lya határozza meg. Az urbanizáció dialektikus kölcsönhatásban van az adott társa­
dalmi struktúrával; egy-egy térség élettmód) feltételeit, azaz a területi-társadalmi egy­
ségben élő népesség életkörülményeit, életfeltételeit fejezi ki. A térszerkezet i mo­
dellben megfogalmazott, a térszerkezetet jellemző "átlag feletti, átlagos, átlag alatti
(elmaradott)" kategóriák egy-egy térség urbanizációs fejlettségi szintjét fejezik ki.

A területi rendszerben a települések, azok alkotó elemei, valamint a települé­
sek közötti kapcsolatok egészének általános törvényszerűségei kerültek megfogalma­
zásra. A település, illetve a településrendszer ezen törvényszerűségek konkrét minősé­

geit fejezi ki. A területi rendszer elemekből és szerkezetből épül fel. A rendszer két
alapvető szintben határozható meg: a település (az alsóbb szintű rendszer), a telepü­
lésrendszer (a magasabb szintű] elemeként viselkedik. A településrendszer a települé­
sek közötti munkamegosztás alapján önmaga is többszintes lehet : alkothat körzete­
ket, térségeket stb. Felépítése:

a települések, körzetek, illetve azok osztályai,
a településrendszer struktúrája, elemei és a települések közötti összefüggések,
kölcsönhatások.
A településrendszer struktúrája és a települések osztályokba történő rendezé­

sének különválasztása a következő eredményre vezet : a településrendszer struktúra
fogalmával arra kérdezünk rá, miként működik a településrendszer, milyen viszonylat­
rendszerek segítségével, milyen módon történik a társadalmi-területi rendszer újra­
termelése. Az egyes osztályok fogalmával megismerhetjük, milyen az adott település ­
rendszerben a települések differenciáltsága azok társadalmi-területi tartalmában, azaz
milyen az egyes települések különbségének rendszere. A településrendszer struktúrája
a társadal mi-területi viszonyokban megjelenő, a tevékenységcserék területi elkülönült­
ségében és összefüggésében feltárulkozó társadalmi újratermelő tevékenységeket, az
azt szabályozó érdekviszonyokat és politikai intézményeit egyaránt magában foglaló
viszonyok összességét jelenti . Nyilvánvaló, hogy a területi rendszer elemeinek diffe­
renciálódása egyértelműen a társadalmi-gazdasági-területi rnunkarneqosztásban való
részvétel alapján következik be, tehát a működés differenciált.

A településrendszer struktúrájának fogalma tehát a rendszerelméletben hasz­
nált struktúra fogalmához közelít. (Ennek konkrét megjelenési formái az egyes elemek
közötti kommunikációs és információs kapcsolatok.) E struktúra időben és térben
változó viszony, amely szoros kölcsönhatásban van a gazdasági fejlődéssel, és alapve­
tően társadalmi haladás következménye. így a struktúra: történetileg meghatározott
kategória. Jellegzetessége az egyes történelmi korok társadalmi-gazdasági viszonyai­
nak túlélése, amelyek a településrendszer egyes elemei számára sajátos tér-idő dimen­
ziót jelentenek. Az azonos tér-idő dimenzióban megfogalmazott elemek alkotják
- h ipo té zisün k szari nt - az egyes települési osztályokat.
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Az előzőekben nagy általánosságban összefoglalt területi modellt 1976-85
k őzőtt dolgoztuk ki a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet Regionális lro­
dáján. A modellt első megfogalmazásban területrendezési tervek segédeszközeként
használtuk fel, majd az SZKI közreműködésével a "PROLOG" új elvű logikai nyelv
bázisán kifejlesztett számítástechnikai eszköz támogatásával elméleti mintapéldákon
nyert igazo lást (BARÁTH E. 1982-2, 1984l.

Az elmúlt években a modell két alkalmazási területét lehet kiemelni:
az Országos Területrendezési Terv felülvizsgálata folyamán, illetve az ahhoz
kapcsolódó ágazati (energetikai, ipari) térszerkezeti elemzésekhez módszer­
tani háttérként került felhasználásra (VÁTI, 1985).
az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetében folyó társadalmi rétegző ­

dés kutatáshoz a települések térbeni összefüggések vizsgálata eszközeként
(BARÁTH E. 1983) .

A mellé kelt ábrák ezeknek a munkáknak az eredményét foglalják össze . A modell
alapján készült térszerkezeti elemzések (8. ábra) tartalmi leírását külön tanulmányban
kívánjuk közreadni.
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BAR ÁTH, ETELE :

A SPATIO·STRUCTURAL MODE L

(Summary)

The conceptual mod el outlined in the paper was elaborated in order to support regional
plan ning . It is a resource oriented model involving both natural and societal resources . T he model
aims t o faci lirate the analysis of inter-relati onships among the components of spati al development

processes.
ln its first part the paper reviews some of the issues w hich urge a system oriented approach

in the studv of the Hu ngarian settlement network . It assumes tha t Hungarian urbanists faíled to
give answers to basic th eoretical quest ions t herefor e are unable to provide a rel iable background
for settlement pl anning and settlement development. While social scientists manifest an increasing
in tere st in settlement development , urbanists are large ly índifferent to social issues. Their scope o f
interest is stíll restr icted to techn ical prob lems: t he 'reformi st wa ve' in Hungary seems to have
passed by the urbanists . The conceptu al model outlined in the paper derives regiona l and sett le­
ment develo pment pr ocesses from seeleta l needs and poo ls their operating fact ors into tw o sub­
systems, the so-cal led sectoral und the so-called spat ial svsterns, which are d ialectically related to
each other. The second part of th e paper gives insight into the contents of spatial analyses mad e
with the applicat ion of the model .
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ERDŐSI FERENC: 

TERÜLETI ÉS ÁGAZATI ÉRDEKEK A SZOCIALISTA 
KÖZLEKEDÉSHÁLÓZAT ALAKULÁSÁBAN 

A címben levő  fogalom mibenlétérő l, általunk történt értelmezésér ő l az 
olvasó bővebbet e folyóirat els ő  számában megjelent cikkemb ő l (ERDŐSI F. 1987) 
tudhat meg. Akkor a területi érdek szerepét a közlekedésben jobbára csak az els ő  vi-
lágháború táján végetérő  klasszikus vasútépítési id őszakban domináns vasúthálózat 
létrejöttére szorítkozva mutattuk be, mert a többi közlekedési ágazat fejletlensége, il-

letve a róluk felkutatható adatok rendkívüli ritkasága lehetetlenné tette, hogy érdem-

ben velük is foglalkozzunk. 

Más pozícióból, kedvez őbb eséllyel foglalkozhatunk a közlekedésfejl ődés 
felszabadulás utáni id őszakával, különösen az utóbbi egy-két évtizeddel, amelyr ő l 
nemcsak beszerezni tudtunk több — de meglehet ősen különböz ő  mértékben dokumen-

tált — adatot, hanem — szakmailag is tudatosan benne élve e korszak gazdasdágtör-

ténelmében —, bizonyos események passzív résztvevőjeként, mások aktív részeseként 

bizonyos mértékig közvetlen ismeretekre, szemléletre is szert tehettünk. Most már 
lehetőséget láttunk arra, hogy a területi és ágazati érdekek szerepét a vasúton kívül 

más közlekedési alágazatokra kiterjesztve is vizsgáljuk. Persze, e korszak kutatásának 
az előbbiekben felsorolt el őnyei csak viszonylagosak, mert a szükséges adatok túl-

nyomó részét nem tartalmazzák statisztikai kiadványok, és éppen a területi szervek 

természetes érdekellentétei miatt csak helyszíni helyzetmegismeréssel, illetve kikér-

dezések és mérlegelések utáni tisztázással, „kvázi-szociológiai" módszerek alkalma-

zásától sem elzárkózva tudtuk a valóságos (vagy legalábbis reményeínk szerint azt 
megközelítő ) helyzetet feltárni. 

A következőkben tehát alágazatonként foglalkozunk a témával, már azért 

is, mert a különféle közlekedési módokhoz meglehet ősen eltérő  típusú és er ősség ű  
érdekek tapadnak, amelyeket érdemes a maguk jellemz ő i szerint megjeleníteni. 

I. Vasúthálózat 

A felszabadulás óta végzett, a korábbiakhoz mérten nagyon szerény mérték ű  
Vasútépítések többsége ágazati, konkrétabban nehézipari érdekeket szolgált. (A nor- 

rhál nyomtávúak közül a rétszilas-dunaújvárosi a kohóipart, a tiszapalkonya-hej ő -, 
keresztúri a vegyipart és energiaipart, néhány, egyenként csak pár kilométer hosszú 

Zsákvonal, mint pl. a bodajk-balinkai, a mór-pusztavámi, a sütt ő -tardosbányai, a va- 
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sas-hosszúhetényi, moha-kincsesbányai, környe-oroszlányi a bányászatot, illetve a 

nagyharsány-villányi az épít őanyagipart.) Általános területi érdekb ő l igazán csak a 

Tisza két partját összeköt ő  lakitelek-kunszentmártoni mellékvonal épült, mely feles-

legessé tette az érintett vidék számára az óriási kerül ő  megtételét a Bács-Kiskun és 

Szolnok megye közötti sínhez kötött közlekedésben. A vasútvonalak szállítási kapa-

citását, teljesít ő képességét növel ő  korszer űsítési, villamosítási munkálatainak sor-

rendiségét, mértékét, színvonalát a közlekedési tárca, illetve a MÁV határozta meg, a 

rendelkezésre álló anyagi források függvényében elsősorban a nemzetközi tranzit-

kötelezettségeink teljesítését és a létfontosságú belföldi távolsági forgalom minimális 

szükségleteit figyelembe véve (ERDŐS! F. 1985/a). 

Ugyancsak lényegesnek találjuk a korábbi korszakkal szemben azt a különb-

séget, hogy az államhatalom helyi szerveinek, a tanácsoknak nincs kell ő  jogosítvá-

nyuk ahhoz, hogy a szakminisztérium, illetve a MÁV intézkedéseit befolyásolhassák, 

már csak azért sem, mert az egykor a helyiérdek ű  társaságok tulajdonát képez ő  mellék-

vonalakat az 1930-as évek elejéig államosították, tehát ügyükben megsz űnt a helyi ér-

dekeltségek, a törvényhatóságok, a helyhatóságok kompetenciája. Igy jelenleg a taná-

csok, illetve szakigazgatási szerveik (az építési-közlekedési osztályok) legfeljebb csak 

jelezhetik a közlekedéssel kapcsolatos gondokat, javaslatokat tehetnek megoldásukra, 

de végrehajtásra nem kötelezhetik a MÁV-ot. 

Jól érzékelhető  volt a tanácsok érdekérvényesítésének nehézsége, pontosab-

ban lehetetlensége a mellékvasúti hálózat részleges amputációjának folyamatában. 

1. A helyi tanácsok által erőtlenül képviselt területi érdek igazi 

érvényesítésének lehetetlensége 

A vasúti száll ításhoz fűződő  egyéni, vállalati, településközösségi (egyszóval: 

lokális) területi érdekek már a megszüntetési processzus során sem juthattak szóhoz. 

Igaz, hogy a megszüntetések döntésmechanizmusa formálisan — legalábbis megyei 

szintig lefelé — meglehet ősen demokratikus jellegű . Ugyanis a MÁV a vasútmegszün-

tetési javaslatot köteles az illetékes megyei tanácsokhoz eljuttatni, amelyek a gazda-

ságosság és megyei területpolitika szempontjai alapján véleményezik. A legtöbb megye 

egy ideig fenntartással volt a MÁV elképzelésével szemben, de — kevés kivétellel, 

már csak az átálláshoz kilátásba helyezett központi anyagi juttatások miatt is — ha-

marosan egyetért ő  álláspontot foglalt el. Az „anyagot" a megyei forgalomszervez ő  

bizottság véleményezte szakmai szempontból, és csak ez után került vissza a tervezet 

a minisztériumba, ahol megszületett a végleges döntés. A keserves feladat csak ezután 

következett: az érdekelt településekkel kellett volna elfogadtatni a fels őbb döntést. 

Miután a lakosság véleményét nem kérték ki a döntéshozatalhoz, a helyi tanácsokat 

is inkább csak informálták, mint meghallgatták ez ügyben és lényegében a döntés vég-

rehajtójának több mint hálátlan szerepére kötelezték. 

Ahogyan a felülr ő l sugalmazott döntést a megye kénytelen volt „nyögve-

nyelősen" tudomásul venni, a községi tanácsok vezet őségének többsége is legkevésbé 

meggyőződésb ő l, mint inkább beletör ődéssel, „fegyelmezett államigazgatási dolgozók-

hoz ill ően" tett eleget a fels őbb utasításnak. Az árnyaltabb képbe már az is beletar- 

Erdősi Ferenc: Területi és ágazati érdekek a szocialista közlekedéshálózat alakulásában. 
Tér és Társadalom, 1. 1987. 3. 45–60. p.



47 

tozik, hogy egyes kombattáns községi tanácsok, azonosulva a lakosság véleményé-

vel, tiltakoztak, vagy — mint pl. Lábodon — az állomásvezet őséggel végeztetett ellen-

számítások alapján bizonyították vasútjuk fenntartásának szükségességét (ERD ŐS! 
F. — KOVÁCS Á. 1985). Közös érdekeik alapján a termel őüzemek és a helyi tanácsok 

megpróbáltak a megszüntetés ellen együttesen fellépni. (Pl. a nagyatádi konzervgyár 
és a cérnagyár vidékrő l bejáró dolgozói számának jelentésével igazolta annak a kérés-

nek a jogosságát, hogy legalább Lábodig hagyják meg a vonalat.) Jellemz ő  egy másik 
község vezető jének véleménye a meggyő ző  munka minőségérő l: „Az állandóan nép-
gazdasági érdekre való hivatkozás már-már misztikusnak t űnt, és gyakorlati realitása 
nem volt." 

Több esetben a helyi tanácsok a hivatali utat megkerülve országos szervek-

hez és fórumokhoz fordultak, hogy eltántorítsák az illetékeseket elhatározásuktól, 

természetesen eredmény nélkül. (Mint ahogyan több képvisel ő  interpellációja sem 

hozott eredményt a parlamentben.) Ennek ellenére az elkeseredésükben elvakulttá 
vált egyszerű  emberek között némelyek még olyan feltételezéseknek is helyt adtak 

nyilatkozataikban, hogy a községi és termel őszövetkezeti vezetők anyagi juttatások 

fejében mondtak le arról, hogy a lakosság érdekeit képviseljék a feletteseikkel szem-

ben. Több esetben, a lakosság indulatának mérséklése érdekében, el kellett távolí-
tani községek élérő l hitelüket vesztett vezet ő ket. 

Amikor persze a vasúthoz ragaszkodás okait boncolgatjuk, arról sem szabad 

Megfeledkezni, hogy a vasút egy település számára nemcsak konkrét — mindenek-
előtt gazdasági — fejlesztőerő t, hanem általános presztízst is jelent, mivel vasútállo-

más birtoklásával a kivételezettek közé (vagyis az ország településeinek csupán mint-
egy 28-30%-át kitevő  rangosabb kategóriába) tartozik. A kitüntetett helyzet tuda-
tét az is erősíti, hogy több esélye van a településnek — még a telekommunikációs 

eszközök révén is — az országos köztudatba való bekerüléshez és számontartáshoz, 
vasútja van. 

Aligha feltételezhető  tehát az el ő zőekben érzékeltetettek alapján, hogy a 
megszüntetés el ő készítésének, végrerhajtásának legegyszer űbb, leggyorsabb módja az 
érdekelt lakosság véleményének kikérése, a várhatóan nagy számú ellenz ő  meggyő zése 
lehetett volna. A demokratizmusnak tett engedmények kétségtelenül meggyorsít-

hatták az eljárást. Ez a felismerés késztette arra a legtöbb helyi tanácsot, hogy az 
összehívott falugy ű léseket — rendeltetésükkel ellentétben — inkább a ‚lakosság infor-

málására, a várható változásokról a felülr ő l kapott sablonok alapján pozitív képet 

festve, az emberek csitítására, semmint véleményének kikérésére használták fel. 

Ilyenformán e fórumok a „parancstovábbadás" eszközeinek sorát b ővítették. 
Végső  soron megállapíthattuk, hogy bár a lakosságnak a vasút fenntartásá-

hoz fű ződő  érdeke foglalkoztatásától, hierarchikus pozíciójától, anyagi helyzetét ő l 
és a társadalmi-demográfiai struktúra egyéb metszeteit ő l (pl. életkor, nem), telepü-
1 sének közlekedésföldrajzi helyzetét ő l függően rendkívül differenciált, érdekes mó-

d n homogénnak bizonyult a megkérdezettek köre a vasút pártolása tekintetében, 

ert egyrészt úgy érezték, hogy a vasút hozzán ő tt az életükhöz, másrészt szinte egy-
ö tetűen felháborodtak likvidálásának ésszer ű tlenségén. Ezt egyebek között az utolsó 

v nat fogadtatásával kapcsolatos elkeseredett megnyilvánulások, indulatkitörések is 
azolják. 
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2. A területi érdekhez az átállás idején alkalmazkodni igyekvő  
vállalatok 

Tartalmát tekintve a területi érdek is elsősorban gazdasági kategória. Alap-

vetően gazdasági előnyöket remélve hozták létre a területi — helyi érdekeltségek a 

mellékvonalakat, és gazdasági megfontolásból tiltakoztak megszüntetésük ellen. Nem 

kellett ugyanis különösebb prófécia, futurológus fantázia el ő re látni a forgalom köz-

útra terelésének kedvező tlen következményeit, annak ellenére, hogy a felsőbb szer-

vek nem fukarkodtak az igéretekkel. A személy- és áruszállítás meggyorsítását, a na-

gyobb járatgyakoriságot és rugalmasságot („háztól-házig" szervezett közlekedést és 

szállítást ► , valamint a korszer űbb és kulturáltabb közlekedést helyezték kilátásba. 

Csakhogy ennek a jóindulatú igéretnek a megvalósulásába er ősen beleszóltak a köz-

lekedési struktúra megváltoztatásában, az átállásban f ő  szerephez jutó Volán sajátos 

vállalati érdekei. (A Volán egyébként azt a tényt, hogy a központi támogatással — az 

1970-es évek közepéig a közlekedéspolitikai alapból — jelent ősen bővíthette kapaci-

tását, tevékenységi területét és a buszközlekedés többirányú, intenzívebbé válását, 

a lakosság felé irányított propagandájában kimondottan az átállás számlájára írta, 

holott nyilván az általános hálózatfejlesztéssel, vasútmegszüntetés nélkül, ha hosz-

szabb id ő  alatt is, de eljutottak volna a mai állapotig, amikor is minden 200 f ő nél 

népesebb település be van kapcsolva a buszhálózatba. ►  
Mindemellett, cselekedetei alapján úgy ítéljük meg a MÁV által elhagyott 

terület tömegközlekedésével monopolhelyzetbe jutott Volán-vállalatokat és a megyei 

tanácsok közlekedési osztályainak többségét, hogy tudatában voltak annak a — bizo-

nyos aspektusból politikainak is tekinthet ő  — feladatnak és a vele járó felel ősség sú-

lyának, ami az átállásból reájuk hárult. Igyekeztek az átterelést technikailag jól el ő -

készíteni, a vasutat pótolni hivatott úthálózat még hiányzó szakaszait megépíteni, 

megfelelő  számú autóbuszt és teherautót forgalomba állítani. Tiszteletben tartva a 

vidéki lakosság sok-sok évtizedes közlekedési szokásait, a Volán a buszjáratokat elein-

te a vasúti pályához legközelebbi utakon közlekedtette, felf űzve a vasut menti tele-

püléseket, illetve a vasútállomásokat is. Hamarosan kiderült azonban, hogy a vona-

toknál gyakrabban közlekedtetett buszokon nagyon kevés az utas, ezért a gazdasá-

gosabb üzemeltetés érdekében — közben megszűnt az átálláshoz adott központi tá-

mogatás — eltértek a felszámolt vasúthoz igazodó nyomvonaltól, és a nagyobb tran-

zitforgalom jogos reményében a f őbb utakra helyezték át a „vonatpótló" járatokat 

(ERDŐSI F. 1986/a). 

3. Használt -e a népgazdaságnak? 

A vasútmegszüntetéseket, a forgalom közútra terelését a közlekedési kor-

mányzat, a MÁV nagyfokú ráfizetés megszüntetésének szükségessével indokolta, és 

az intézkedéseket népgazdasági érdekre hivatkozva hajtotta végre. Tekintettel arra, 

hogy e — nem kevés taktikai elemet is tartalmazó — szemlélet bírálatával már több 

cikkben részletesebben foglalkoztunk, e helyen csak egészen rövid, tézisszer ű  össze-

foglalását adjuk ellenérveinknek. 
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Ahogyan az infrastruktúra többi elemeit ő l nem is várják el, hogy gazdasá-

gosak, önfinanszírozók legyenek, az egyik legfontosabb részét ő l, a vasúti közleke-

déstő l sem lehet elvárni — mint ahogy sok államban nem is követelik meg —, hogy 

vállalati szinten gazdaságos legyen. Csakhogy a közlekedés az egész társadalmi-gaz-

dasági életre igen er ős akceleráló, multiplikáló hatással van, áttételesen érvényesül ő , 

csak bonyolult hatásvizsgálatokkal meghatározható haszna nemzetgazdasági szinten 

jóval nagyobb (ERD ŐS! F. 1985/b, 1986/b). 

A fajlagos vasúti és közúti szállítási költségek aránya folyamatosan változik 

a technikai-technológiai, üzemeltetési változásokkal, a különböz ő  energiahordozók 

és járm ű fajták árváltozásaival stb. kapcsolatban. Összehasonlítani azonban, akárcsak 

szű k vállalati szinten is, csak a költségelemek teljes kör ű  spektrumát szabad a tárgyi-

lagos mérlegeléshez, ezért elfogadhatatlan az olyan szembeállítás, amely a közúti köz-

lekedés költségei közé nem számítja be az útépítések és -fenntartások óriási össze-

geit, azzal az indoklással, hogy azt nem a közúti közlekedési vállalatok, hanem szer-

vezetileg elkülönült útépít ő  és karbantartó vállalatok, intézmények végzik. (Hozzá-

tehetjük: emiatt nincsenek is érdekelve az úthasználók abban, hogy a lehet őség szerint 

kíméljék — pl. a megengedettnél nehezebb járm űvei ne terheljék — az úttestet vagy 

éppen a kiegészítő  infrastruktúrát.) A MÁV-nál viszont beszámítják a saját tevékeny-

ségként végzett pályafenntartási költséget is, amely az önköltségnek közel 30%-át 

teszi ki! A MÁV-ot ráadásul még az utasokat kiszolgáló, a Volánhoz tartozóknál jó-

val igényesebb, drága épületek, helyiségek (várótermek, csarnokok, mosdók, kutak, 

illemhelyek, csomagmegő rzők, peronok, utasellátó részlegek stb.) létesítési és fenn-

tartási költsége is terheli. 

Nem számolt a MÁV az alimentációval, magyarán a mellékvonalakról a f ő -

vonalakra érkező  táplálóforgalomnak a mellékvonalak megszüntetése utáni elmara-

dásából keletkező  kárral, de azzal sem, hogy a hálózatból kieső  vonalak miatti óriási 

kényszerkerül ők milyen szállítási költségtöbblettel terhelik a még vasútállomással 

rendelkező  szállíttatókat is, akik ezért gyakran kénytelenek közúton szállítani, ezzel 

tovább csökkentve a MÁV forgalmát. 

Azokban a külföldi országokban, ahol sor került a forgalom megszüntetésére 

vasútvonalakon, a pályát általában nem szedték szét, mert számolnak — a kiszámít-

hatatlan konjunkturális változásokkal összefügg ően — az optimális közlekedési struk-

túrák szeszélyes alakulásával, tehát a pályák újbóli használatba vételének lehet ősé-

gével. 

4. A vesztes: a területi érdek 

Nem feladatunk e helyen a forgalomátterelés területi-gazdasági következmé-

nyeit részleteiben ismertetni, ezért csak a legfontosabb momentumokat foglaljuk 

össze annak bizonyítására, hogy mily sok tekintetben károsan befolyásolta a területi 

fejlődést, végső  soron mennyire sértette meg a területi érdekeket: 

aY Az érintett települések tömegközlekedési, szállítási adottságai romlottak 

— a közlekedési-szállítási költségek kb. megkétszerez ődésével (az autóbusz-

menetdíj átlag duplája a vasútinak, a teherautóval történ ő  szállítás több áru- 
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féleségnél, azonos távolságra, háromszor annyiba kerül ► , arról nem is beszél-

ve, hogy a vasúthoz képest mily kevés utas élvez menetdíjkedvezményt a 

buszközlekedésben, 

— a korábbival nem egyenértékű  komfortszint (f ű tött váróterem, víz, W.C., 

büfé stb. hiánya, az ül őhelyhez jutás kisebb esélye) és a piacozáshoz is szük-

séges személypoggyász-szállítás lehetőségének erős korlátozottsága, 

— alacsonyabb szint ű  a közlekedés menetrendi biztonsága (késések, járatkima-

radások, ezek következtében csatlakozásokról lemaradás ► , lényegében tehát a 

Volán lényegesen magasabb árért alacsonyabb szint ű  szolgáltatást nyújt. 

b) A magasabb szállítási költségek gazdasági következményeként 

— kavics- és tőzegfejtők, téglagyárak, fafeldolgozók, malmok, kenderfel-

dolgozók stb., vagyis szállításigényes ipari üzemek sz űntek meg, 

— mezőgazdasági nagyüzemek gazdasági eredményét rontotta a pályatöltések 

mezőgazdasági földterületté alakításának igen jelent ős rekultivációs költsé-

ge, még inkább a szállítási költségtöbblet, ami legalább a részleges költség-

ellensúlyozáshoz, illetve -csökkentéshez szükséges termelési szerkezetmó-

dosítás kényszeréhez vezetett (felhagyva pl. a hagyományos, de nagy tömeg ű  

terméket eredményező  cukorrépa- és kender-termelési kultúrákkal, lemond-

va nagyüzemi gyümölcsösrő l és ahhoz tervezett h űtő tárolókról, de szinte 

megoldhatatlan nehézségeket okozva a talajjavításhoz igen nagy mennyiség-

ben — többszáz vagonos tételekben — szükséges mésziszap beszerzésében), 

— erősen csökkentette a piacozást, visszafejlesztette az el őbbit szolgáló ház-

táji termelést (pl. a hagyományos el őcsíráztatott hazai burgonyatermelést), 

az egyéni gépjárm ű használattal megn ő tt a piacra szállítás költsége, ami a 

kínálatcsökkenéssel együtt a városi piaci árak növeléséhez vezetett, 

— a vasúttal rendelkező  településekhez képest 15-20%-kal, egyes cikkekb ő l 

40%-kal megdrágult az épít őanyag és tüzelőszer beszerzése, ami nemcsak a 

lakóépületek, de a pincék és a gyógyfürd őhelyi hétvégi házak építésének 

visszafogottabbá válásában is megmutatkozott (E RD ŐSI F. 1985/a). 

c) A gazdasági szférában, a gazdálkodás lehet őségeiben bekövetkezett negatív válto-

zások a munka és az életfeltételek romlásához vzeettek, amelyre a még munkaképes 

falusi lakosság fokozottabb mérték ű  elvándorlással reagált. A feler ősöd ő  „demográ-

fiai erózió" hozzájárult az intézményi rendszer elszegényedéséhez, egyes települé-

sek önállóságának megszünéséhez. 

5. Területfejlesztés — politikai és ágazati koordinációs 

célkitűzéseink ellenében 

Feltű nő , hogy a vasút megszüntetésének legnagyobb része az ország peri-

fériáin, a területfejleszt ők által több szempontból is hátrányos helyzet ű , gyenge ter-

mőképességű  és eléggé egyoldalúan mezőgazdasági területeken történt. A közlekedési 

adottságok megváltozásának következtében jelentkez ő  kedvező tlen változások tovább 

erősítették a hátrányokat, növelték a területi különbségeket. Nem történt meg tehát a 

Közlekedésügyi Minisztérium, a MÁV által képviselt ágazati érdek és a területfejlesz- 
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tés ügyéért felelős Építésügyi Minisztérium, valamint a tanácsok által képviselt terü-

leti-területfejlesztési érdekek egyeztetése. Formálisan ugyan a közlekedési tárca 

egyeztetett a termelőágazatokkal, hiszen tárcaközi munkabizottságok tanulmányokat 

készítettek a pályamegszüntetések miatt pl. a mez őgazdaságban és erdőgazdaságban 

várható, a közúti közlekedés fejlesztésével kapcsolatos intézkedésekr ő l, a pótláshoz 

Szükséges közúti kapacitás létrehozásának módjáról, méretér ő l stb. Úgy tűnik azon-

ban, hogy az agrártárcát kész helyzet elé állítva, beleegyezésére igényt eleve nem tart-

va, inkább csak „szíves tudomásulvétel végett" tájékoztatták, hogy legyen ideje az át-

álláshoz, tehát a dialógus meglehetősen egyoldalú volt az egyik fél passzivitásra ítélése 

esetén. Ső t, a közlekedési tárca szakmai tanácsára, sugalmazására az állami gazdasá-

gok még a saját kezelésükben lév ő , főként teher-, de némely helyen vegyes forgalmú, 

„korszerűtlennek" kikiáltott kisvasutaktól is felt ű nő  gyorsan megszabadultak, fo-

kozva az érintett kiskörzetek közlekedési gondjait. 

II. Úthálózat 

Eltérően a vasutaktól, közútjaink csak egy kis részének tervezték meg tuda-

tosan az irányát, illetve nyomvonalát, mert a túlnyomó részüket olyan régi, történelmi 

korokból örököltük, hogy létrehozásuk szempontjai a legnyilvánvalóbban a f ővárost, 

vagy a külföldi nagy empóriumokat megcélozni hivatottakkal ellentétben teljesen is-

meretlenek el ő ttünk, spekulatív megközelítésnek, találgatásoknak pedig azért nincs 

értelme, mert a történelmi Magyarországnak — a közlekedési pályák irányultságá-

ban meghatározó szerepet játszó — településhálózati és gazdasági-területi szerkezete 

jelentősen eltért a maitól. 

Annál jobban befolyást gyakoroltak viszont a különféle területi érdekek 

minden korban az egykori, közel homogén min őségű  földúthálózat kiépítése sorrend-

jének megválasztására, illetve az útburkolat és -szélesség megválasztása által teljesí-

tő képességére és azzal bizonyos mértékig összefügg ő  hierarchikus rangjára. 

Már a múlt század második felében az egész ország élete szempontjából 

legfontosabb, a legnagyobb központokat egymással és a fővárossal összekötő  utakat 

központi forrásból, a közlekedési tárca költségvetéséb ő l építették ki, látták el maka-

dám-kő  burkolattal és tartották fenn. A megyeszékhelyeket a kisebb városokkal és 

gazdasági centrumokkal összekötő  úgynevezett törvényhatósági utak kiépítése a vár-

megyék költségvetésének terhére azután is meglehet ősen sokára történt meg. A csu-

pán a falvak egymás közötti összeköttetését szolgáló községi utak képezték az út-

hierarchia alsó szintjét, ezeknek csupán törtrésze volt lekövezve a felszabadulás el ő tt. 

1935-tő l ugyan formálisan megtörtént az utak újfajta, meglehet ősen sok megelő lege-

zést, hipotézist tartalmazó hierarchizálása rend űség szerint, de azért az I., II. és III. 

rend ű  utak min ősége nem mindig felelt meg kategóriájuknak (létezett olyan a má-

s9drend űek között, amely még csak földút min ő ségű  volt ► . Mivel a különféle rend ű  
utak építésében és karbantartásában továbbra is osztozkodtak az állam, a megyék és 

a községek, kiépítésükbe, korszer űsítésükbe, a preferációba továbbra is er ősen bele-

szólnak a különféle területi érdekek (E RD ŐSI F. 1981 ► . 

Hazánkban er ős hagyományai vannak az adminisztratív-igazgatási egységeket 
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kizárólagos területfejlesztési-gazdálkodási egységnek tekint ő  autark felfogású gya-

korlatnak és az egységek közötti együttm ű ködés hiányának. Különösen a megyékre 

volt jellemző  ez az egyfajta izolacionalista, csak az igazgatási határokon belül maradó 

kérdésekkel foglalkozó politika. Mivel egy-két kivételtő l eltekintve a megyeszékhe-

lyek egyben a megyén belüli legnagyobb gazdasági-ellátó központként is funkcionál-

tak, a megyei úthálózat szerkezetét is fő  vonalaiban a megyeszékhelyekre orientáltan 

alakították ki, mint ahogyan a kisközpontok is bizonyos útcsomópontokat képeztek. 

A megyék közötti közúti összeköttetés feladatát els ősorban az állami utaknak kellett 

ellátni. Ilyen módon csak meglehetősen kevés nem állami út lépte át a megyehatárt. 

Ez a jelenség mindmáig kimutatható az úthálózat textúrájának elemzésekor. Igen sok 

esetben nem valami nehezen leküzdhet ő  természeti akadály (nagyobb folyó, hegy-

gerinc) alkotja a megyehatárt, hanem pl. éppen valamilyen síkságon fut, ennek elle-

nére két oldalán az utak a határtól egy-két, esetleg néhány kilométerre végetérnek, 

holott az összeköttetésük kézenfekv ő  lett volna. 

E jelenség ma sem ismeretlen, felszámolására nem sok történt az utóbbi 

évtizedekben sem. Egy célvizsgálat során (melynek főbb eredményeit kés őbb publi-

káljuk) kimutattuk az 1986-ban létez ő  eseteket. Ezeknek magas száma önmagában 

bizonyító erej ű . Legnagyobb a gyakoriságuk az aprófalvas megyehatár menti térsé-

gekben, ahol a kevés lakosságú településeknek sem elég súlya nincs a megyei döntések 

befolyásolásában, sem elég anyagi erejük nincsen útépítésre, de arról sem szabad el-

feledkezni, hogy egy sok tagú és csomópontú hálózatban nagyobb a gyakorisága is 

az anomáliáknak, ez esetben a kapcsolathiánynak. Bizonyítékul szolgálnak itt az al-

földi megyék, ahol felt ű nően kevés a kapcsolathiány, mert az óriásfalvakban már 

mindenképpen igény a többirányú kapcsolat. 

Kimutattuk tehát, hol kellene javítani a megyék közötti közúti kapcsola-

ton, és joggal feltételezhetnénk, hogy a megyei tanácsok illetékesei is lehet őségük-

höz képest a kapcsolathiány felszámolásán fáradoznak. Kétségtelenül örvendetesek a 

némely viszonylatban legújabban tapasztaltak. Pl. a Délnyugat-Dunántúl három 

szomszédos megyéje 1985-ben elhatározta több összeköt ő  út építését a Zala megyei 

Pat és a somogyi Varászló * , az ugyancsak Zala megyei Nagykutas és a Vas megyei 

Andrásfa, valamint a zalai Kerkafalva és a vasi Szatta között. Elhatározásukat érde-

kes módon nemcsak a lakosság utazási feltételeinek javításával, hanem ezen túl a me-

zőgazdasági szállítások útvonalának lerövidítésével is indokolták. Csakhogy ma még 

nem ez az általános, és még kevésbé volt ez a jellemz ő  a közelmúltban, amikor a for-

málisan kimondottan az elért falvak érdekében épült bekötőutak irányát nem egy 

esetben a megyei — a szomszédos megyével szembenálló — érdekek alapján t űzték ki. 

Pl. a megyehatár közeli Szárász a Tolna megyei (gazdasági szakiskolával is rendelkez ő ) 

Lengyel felő l 2 km-es bekötőúttal elérhetővé vált volna, azonban megyéje ragaszko-

dott ahhoz, hogy Baranyán belül, Egyházaskozártól indítva építsék meg a háromszor 

hosszabb, 6 km-es bekötőutat. Egy másik példa: Ófalut nem a hagyományos vonzás- 

`Ezt az összeköt ő  utat 1986. augusztus 24-én felavatták. (Hogy milyen fontosságot tulajdonítot-

tak az eseménynek, arra jellemz ő , hogy a mindössze 2,5 km hosszú, 6 m széles út átadási ünnep-

ségén a KM miniszterhelyettesi, az érdekelt megyék MSzMP megyei els ő titkári szinten képvisel-

tették magukat.) 
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központja, Bonyhád felé kötötték be Cikón keresztül az úthálózatba, mert megyéje, 

Baranya ehhez nem járult hozzá, így Baranyában épült meg a beköt őút, amelyen át 

csak kerülővel lehet elérni a vonzásközpontot. ►  
Még autópályáink vonalvezetésének kialakítása sem mentes bizonyos terü-

leti érdekek dominanciájától, illetve a más érdekeket is képvisel ő , szóvá tevő  bírálattól. 

Budapesti tervező irodában a balatoni autópálya kijelölésekor elsősorban a 

fővárosi érdekeket tartották szem el ő tt, amikor a 7-es fő  közlekedési út tehermente-

sítését is célozva a szinte összefüggően beépített idegenforgalmi lineáris agglomerá-

cióban, vagy annak peremén helyezték el a pályát, mert így tudja a legközvetlenebbé 

és leggyorsabbá tenni a népességszámukhoz képest a Balaton „használatában" nagy 

mértékben érdekelt fővárosiak közlekedését. (Több területfejleszt ő  a balatoni térsé-

get Budapest függelékterületének tekinti. ►  E magisztrális érték ű , nagy teljesítmény ű  

közlekedési pálya ilyenféle vonalvezetésének legfőbb káros következménye az lehet, 

hogy konzerválja a korábbi (már a kanizsai vasúti f ővonal és a 7-es út által is túlzot-

tan a parti sávra összpontosuló) kedvez őtlen területi struktúrát, amely a f ővárosi 

agglomeráció mellett a legéget őbb és a legkeservesebbnek igérkező  területrendezési 

feladatot támasztja Somogy megyével, de néhány országos intézménnyel szemben is. 

Számtalan külföldi és hazai példa mutatja, hogy a nagyteljesítmény ű  közlekedési pá-

lyák mennyire differenciált hatást gyakorolnak a területi fejl ődésre. Nem kivétel ez 

alól a balatoni turzáson haladó közlekedési fő tengely sem, amely óriási vonzerejével 

nemcsak a közelében végbement népességi-gazdasági-infrastrukturális tömörülésnek, 

hanem a tő le távolibb, közlekedésileg kedvez őtlenebb helyzetben levő  agrárvidék ki-

üresedésének, beépülésének is egyik f ő  tényezője volt az óriási szívóhatásával. Joggal 

állapítja meg BENYÓ B. (1981) ezzel kapcsolatban, hogy: „Ez az egyenl őtlen szer-

kezet a fejlesztési lehetőségek és szükségletek különösen súlyos területi torzultságát 

idézte elő  és gerjeszti állandóan", és hogy „A Balaton térségének fejl ődésében az a 

másik súlyos rendellenesség, hogy a budapestin kívül alig vannak más kapcsolatai. 

A Balaton mint a főváros idegenforgalmi nevezetessége szerepet kapott a budapesti 

beruházások igazolásában. A Balaton térsége az autópályával még inkább, mint az-

elő tt, Budapest függelékterületévé vált, ahogy a hatalmas kiterjedés ű  háttérterületek 

pedig — a hierarchia alacsonyabb szintjén — a keskeny parti sávnak lettek függelékte-

rületei." Azzal a felvetésével is egyetérthetünk, hogy a Balaton meglehet ősen egyirá-

nyú, Budapest-centrikus közlekedési orientációját er ősítette a megközelítését nyugati 

irányból (Győ r-Sopron, illetve Zalaegerszeg fel ő l) lehetővé tevő  vasúti mellékvonal 

(a veszprém-alsóörsi és zalaszentgrót-balatonszentgyörgyi) felszámolása, a többiek el-

hanyagolása. 

Somogy megye érdekét, illetve a parttól 20-40 km-re lev ő , meglehetősen 

depressziós vidék községeinek érdekét egy olyan autóút szolgálná, amely a parttól 

távolabb (20-40 km-re) épülne. Ezzel nemcsak tehermentesítené a Balaton mentét 

a forgalom meggyorsításával, hanem egy új fejlesztési folyosót is létrehozna, amely 

olyan hagyományos, de részben degradálódott igazgatási-gazdasági kisközpontok 

fejlesztésére, illetve újrafejlesztésére lenne kedvez ő  hatással, mint Tab, Karád, Len-

gyeltóti, Marcali stb. A pályának a budapesti érdekeknek megfelel ő  part közeli to-

vábbvezetése nyilvánvalóan Somogy megye beljebb fekv ő  területei fejlesztésének 

egyik esélyes eszközérő l való lemondását is jelentené. Ugyan a környezetvédelem 
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minden emberi közösség, település, ső t minden egyes ember érdeke, de a nem csekély 
zajártalommal és levegőszennyezéssel üzemeltethet ő  sztrádának a sű rűn betelepült 
parti üdülősávtól való távoltartása mégiscsak a Balaton mentiek, az üdül ők első rend ű  
és jogos érdekét szolgálná. Nem lekicsinylend ő  a pálya funkcionálása során hozzáta-
padó kiegészítő  tevékenységeket és létesítményeiket közvetlenül és áttételesen ter-
helő , a zsúfoltságot fokozó, a területrendezés és településgazdálkodás gondjait növel ő  
hatása sem, amely gondtól elő re megszabadulhatnánk a távolibb variáns megvalósítá-
sával. Erre azonban a jelek szerint aligha lesz lehet őség, mert egy olyan kompromisz-
szumos megoldás született, hogy a pályát a vízparttól csupán 1,5-3,0 km-re, tehát a 

parti települések mögött, közvetlen közelükben jelölték ki. Indoklás: „Ebben a távol-

ságban még képes lesz a mai 7. sz. főút tehermentesítésére, mert a rövidebb távú, a 

part menti helységek közötti forgalmat is el tudja szívni az üdül ő települések belső  
területeirő l, ezzel is csökkentve ott a környezeti ártalmakat." Ez a már elfogadott 

új nyomvonal tehát nem válhat igazán fejlesztési tengellyé, mert a fejlesztend ő  üdülő -
területektő l egyes helyeken csupán 200 m-re fog haladni, — ami igazából még a tele-

püléseknek a gépkocsi-folyam zaj-, por- és füstgáz ártalmaitól való távoltartásához 
sem elegend ő  igazán. A nyomvonal-felülvizsgálat alapkoncepciója egyébként az volt, 

hogy .... az M7 autópálya akkor tudja maradéktalanul betölteni hivatását, ha a köz-

vetlen (a termeléssel szorosan összefügg ő ) és közvetett (a társadalom egyéb igényeib ő l 
adódó) szállítási feladatokat is teljesít. Ha mindezt pedig úgy teszi, hogy közben a 

partsáv már meglevő  gondjain is enyhít, akkor válik igazán a termelés, illetve az újra-

termelés folyamatának szerves részévé." (TRAFENEK A. 1985). 

Élesen ütközött az ágazati-országos és a regionális érdek az Ml-es autópálya 

kisalföldi szakaszának kijelölésénél is, de itt az érdekek éppen az ellenkez ő  „olda-
lon" álltak. A közlekedésügyi kormányzat ugyanis éppen elsősorban a periférikus fek-
vésű  Szigetköz fellendítése érdekében akarta a pályát a Mosoni-Dunától É-ra, egyben 

a hagyományos közlekedési tengelytő l (a Budapest—Győ r—Lébény—Mosonmagyar-
óvár—Hegyeshalom nemzetközi vasúti fővonaltól és az 1. sz. fő  közlekedési úttól) 
távolabb vezetni. A szigetközi vonalvezetés ű  pályának többek között olyan szerepet 

is szántak, hogy lendítse fel a „termálturizmust" (a lipóti és dunakiliti termálvíz fo-
kozottabb kihasználását ► , a gyors, kamionos tömegszállítás megteremtésével a terület 

öntözéses kertészkedésre alkalmas része Bécs zöldségeskertjévé váljék, növelje deviza-

bevételeinket. Techníkai okokra visszavezethet ő  építési költségtakarékosság is ellene 
mondott a Győ rt D felő l elkerülő  pályának és szólt a szigetközi nyomvonal mellett. 
Győ rtő l D-re több folyót kellett volna áthidalni, nagyarányú szanálásokat végrehaj-

tani, drága ingatlanokat kisajátítani, ésszer ű tlen földhasznosítási megoldásokkal. 
(Pl. a vasút és a közelébe tervezett autópálya közötti földek min őségükhöz igazodó 
intenzív m űvelése kérdésessé vált volna.) Ez a nyomvonal Gy ő r és Mosonmagyaróvár 
közötti, településekben igen szegény területen haladt volna át, így közlekedési fel-

táró szerepet „ráhordó forgalommal" nem játszott volna, viszont a Szigetközben egy 

csomó település kiszolgálására lett volna alkalmas a ráterel ődő  és leágazó forgalommal 
a pálya. 

A Szigetközön végigfutó nyomvonal ellen az ottani táj- és természetvéd ő k 
— részben a megyei tanács mezében — hevesen tiltakoztak. Lényegében sikerült is 

megakadályozniuk az autópálya végigvezetését az ország legjelent ősebb összefüggő  fo- 
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lyami vizivilágával rendelkező  idegenforgalmi-turisztikai területén, melynek egy része 

egyébként hivatalosan is már jó néhány éve természetvédelem alatt áll. 

Mindössze annyiban kellett a területi érdekek védő inek engedni, hogy Gy ő r 
kikerülése É-ról történjen, rövid szakaszon a Szigetközbe is belépve. A kompromisz-

szumos megoldás szerint Bácsánál lép át a tervezett pálya a Mosoni-Dunán, de Gy ő r-
zámoly és Győ rladamér között (valahol Öttevénytő l ÉK-re) már ki is lép a Szigetköz-
bő l. (Majd, miután Mosonújhelynél keresztezi a vasúti f ővonalat, azzal párhuzamosan 
fut tovább, és Mosonmagyaróvár után ágazik ketté Bécs és Pozsony felé. E hosszabb, 

így drágább nyomvonalra történt „visszaszoruláshoz" a gabcsikovói vizier őmű  épí-
tésével kapcsolatos technikai-környezeti bizonytalanságok, tisztázatlan területrende-

zési kérdések, a földérték várható növekedése is hozzásegítették a tervez ő ket. 

III.  Autóbuszhálózat 

Az autóbuszhálózat-fejl ődés ütemének területi különbségei meglehet ősen 
korlátozottan, csak egyes id őszakokban (pl. a felszabadulás el ő tti tíz évben) mutatnak 
összefüggést az általános gazdasági-társadalmi fejl ődéssel vagy éppen annak fő  ténye-
ző jével, az iparosodással. Ezt továbbgondolva, az okokat kutatva néhány jel alapján 

is megállapítható, hogy az autóbuszhálózat 1945 utáni fejl ődése nem volt mentes a 

területi érdekeknek a népgazdasági érdek rovására történt érvényre juttatásától. 

Erre a lehetőséget szervezeti oldalról a közhasználatú autóbuszközlekedést üzemelte-
tő  vállalatok megyénkénti szerveződése teremtette meg. Bár a Volán Tröszt és el ődjei 

(pl. a M ÁVAUT, AKÖV) felett hivatalosan a közlekedési tárca diszponált, és a háló-
zatfejlesztés stratégiájának főbb irányelveit is központilag sugalmazták, tényleges 
megvalósításukba erősen beleszóltak a megyei erő k, nemcsak elvárásaik, igényeik 
megfogalmazásával, de a buszközlekedés anyagi feltételeinek, pl. utak (f ő ként bekö-
tőutak) építésének biztosításával is. Hogy az utóbbi er ő k hatására a közúti közfor-

galmú közlekedés fejl ődése időnként a gazdasági növekedéstő l mennyire független 
mozgást képes végezni, azt már egy hazai példa is bizonyítja. Nevezetesen: a Dél-

Dunántúl megyéi közül 1947-1950 között Tolna megyében — ahol a termel őszférá-
ba alig ruháztak be — hosszabbodott meg a legnagyobb mértékben az autóbuszháló-

zat (évi 14,2%-kal), messze megel őzve a primer és szekunder szektorban a Dél-Dunán-

túlon legjobban fejlesztett Baranyát, ahol csak évi 9,1% volt a növekedés, de az in-

gázás, a hivatásforgalom a legnagyobb méret ű  volt. Kétségtelen, hogy Tolna megye 
vezető i joggal hivatkozhattak az átlagosnál ritkább vasúthálózatból adódó hátrányo-

sabb helyzetükre, tehát területük gyengébb közlekedési feltártságára, illetve megye-
székhelyük elérhetőségének rossz feltételeire. 

Az 1950-56 közötti id őszakban a gazdasági élet fejlettségének mértéke át-
menetileg észrevehetően kifejezésre jutott a hálózatsű rűség területi küllönbségeiben, 
majd az utóbbi évtizedekben erősen érvényesült a hálózats ű rűség kiegyenlítődésének 
a tendenciája, mivel az általános közlekedési ellátottság jogos, id őszerű  igénye alap-
ján az ipari központoktól viszonylag távoli, alapvetően még agrár- vagy vegyes pro-

filú területek lakosságának utazási igényét sem lehetett tartósan figyelmen kívül hagy-

ni, ha csak az oktatás-m űvelődés céljából szükségelt utazásokra gondolunk. E ten- 
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dencia eredményeképpen a megyék között megmaradó tompítottabb hálózats ű rű -
ségi különbségek ma már inkább csak a településhálózat szerkezetével adekvátak. (Pl. 
a legsű rűbben települt Zalában az egymáshoz közel fekv ő  apró falvak felfűzése csak 
aránylag sű rű  hálózattal történhetett.) 

Társadalmi-gazdasági fejlettségünk mai fokán már jogosnak kell elismernünk 

a falusi lakosságnak azt az igényét, hogy közhasználatú közlekedési eszközökkel, át-

szállás nélkül el tudja érni közigazgatásilag illetékes központját (városát, az egykori 

járásszékhelyét). Ezt az igényt azonban a Volán és a MÁV maradéktalanul szinte 

egyetlen városkörnyéken sem elégíti ki. Különösen azokon a közigazgatási városkör-

nyékeken magas a direkt közlekedési összeköttetést nélkülözni kénytelen területek 

(községek) aránya, amelyeket több egykori járás összevonásával képeztek. Ezekben 

ugyanis nemcsak gazdasági központi ellátási szerepkört látnak el a járásszékhely 

funkciójuktól már korábban megfosztott nagyközségek, hanem továbbra is buszköz-

lekedési mikroközpontokként funkcionálnak. Azaz e környez ő  falvakból el őször ide 
kell beutazni, hogy várakozást is feltételez ő  átszállás után egy másik buszjárattal, 
esetleg vasúton el lehessen jutni a városba. A közlekedési hálózat területi szervez ődése 
tehát elmaradt a közigazgatás területi szervezetében beállt változásoktól, a Volán 

nem igazodott rugalmasan az új igényekhez. E látszólag vállalati szférára korlátozódó 

döntést a valóságban helyi-területi érdekek is befolyásolják. Konkrétabban: az egy-

kori járásszékhely nagyközségek eredményesen „sarokra álltak" az illetékes városokkal 
szemben gazdasági-közlekedési kisközpont-szerepük meg ő rzése érdekében, amihez 
kapóra jött a falusi térségek fejlesztésére több gondot fordító, megváltozott terület-
fejlesztési politika. Tehát az a paradox helyzet állt el ő , hogy a kisközpontok lokális 
érdeke sérti a vonzáskörzetükhöz tartozó mindazon falvaknak az érdekét, amelyek-

nek nincs közvetlen tömegközlekedési összeköttetése városukkal. (Kisközpontjuk 

lényegében valóságos modern „árumegállító jogot" gyakorolhat velük szemben, 

mert saját piacára tereli a falusi háztáji terményfeleslegnek azt a részét, amit tömeg-

közlekedési eszközön való szállításra, batyuzásra szántak.) E jelenség legfelt ű nőbb 
a siklósi közigazgatási városkörnyéken, ahol Sellye, kisebb részben Vajszló mikro-

körzete önállósult a buszközlekedésben, ugyancsak felt ű nő  Fonyód körzetének ön-
állósága Marcalival, Gyönknek Tamásival, Csurgónak Nagyatáddal, Sásdnak Komlóval 
stb. szemben. 

Az egyes autóbuszvonalak irányának meghatározásában a különböz ő  hierar-
chikus fokozatú területi érdekek és a Volán vállalati érdeke rendszerint er ősen ütkö-
zik. A közlekedési tárca és bizonyos mértékig a megyék kötelessége, hogy nagytávol-

sági vonalakkal elégítse ki a távolsági, megyék, régiók közötti közlekedési igényeket, 

különösen olyan viszonylatokban, ahol hiányzik a közvetlen vasúti összeköttetés. 
Sok esetben a vasúti fővonalakkal nagyjából azonos irányban is létrehoztak a személy-
közlekedésben alternatívát teremtő  buszvonalakat (pl. a Budapestre összefutók között 
gyakori ez ► , de nagy hagyománya van az országos jelentő ségű  gyógyfürd őhelyekre 
egy-kétszáz kilométer távolságból közlekedtetett járatoknak is. Ilyenformán „felül-
rő l" hozták létre a buszközlekedés országos f őhálózatát, amelyet a nemzetközi, a 
környező  államokkal összekötő  vonalakkal együtt országos érdeket szolgálónak te-
kintettek. Ezek a pirostáblás távolsági gyorsjáratok azonban csak részben felelnek 

meg eredeti rendeltetésüknek, tényleges utasforgalmuk alapján. Ugyanis a végpontjaik 
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között — a gyorsvonathoz mért drágaságuknak és f ő ként lassúságuknak köszönhe-

tően — végig utazó utasuk alig van, ellenben azok többször is cserél ődnek a hosszú 

útvonalon, jellemző  rájuk tehát a „láncforgalom". Nem a kihasználtságukkal van te-

hát baj, hiszen többnyire fő forgalmú utakon közlekedve, fontos településeket érint-

ve, az azok között keletkezett utasáramlás egyik eszközét alkotják, hanem az eredeti 

rendeltetésüktő l eltérő  funkcionálásukkal. Ez viszont mindenképpen arra utal, hogy 

a főhatóság nem ismeri kellő képpen a valódi lakossági közlekedési igényeket, hogy 

nem empirikus igény-adatok, hanem elméleti feltételezés alapján hozták létre a háló-

zat legrangosabb, vázalkotó elemét. A megyei szervezés ű  Volán-vállalatokat ez a kö-

rülmény azonban nem különösebben zavarja, hiszen az ezeken a vonalakon közleked ő  
buszok átlagos kihasználtságuk folytán megfelel ő  bevételt hoznak, a vállalatok szá-

mára pedig tulajdonképpen közömbös, kikb ő l, honnét-hová utazókból verbuválód-

nak az utasok. Ahhoz, hogy a nagytávolsági járatok betölthessék eredeti rendelteté-

süket, a legfontosabb feltétel, hogy menetidejükben konkurálni tudjanak a gyorsvo-

natokkal, vagy legalábbis elérjék azok menetidejét. Erre azonban egyel ő re több ok 

miatt nem képesek. Legkisebb a gond a járm ű  haladásának gyorsaságát korlátozó út-

viszonyok (minőség, szélesség, el őzési sáv hiánya stb.) tekíntetében. Jóval inkább a 

sok megálló és az azokban eltöltött, összességében hosszú, mozgás nélküli várakozási 

idő  számlájára írható e közlekedési forma lassúsága. Egy gépkocsivezet ővel (aki rá-

adásul még az „ül ő  kalauz" id ő t rabló teendő it is kénytelen elvégezni), váltótárs nél-

kül természetesen csak gyakori 5-15 perces pihen ő tartózkodások árán lehet viszony-

lag biztonságosan, a vezető  fizikai erejének egészségtelen, túlzott mérték ű  igénybe-

vétele nélkül üzemeltetni a nemegyszer 200-300 km-es járatokat. Igy üt vissza és te-

remti meg a „róka fogta csuka, csuka fogta róka" szituációt a munkaer ővel való ta-

karékoskodás. A jelenlegi módon üzemeltetve, sok megállóval, sok állásid ővel csak a 

helyközi, szakaszos láncforgalomra lehet alapozni az „üzletet", nem is lehet elvárni, 

hogy sok végigutazó utasuk legyen. 

Több tekintetben ütközik a falvak lakosságának és a buszokat közlekedtet ő  
vállalatnak az érdeke is. A Volánnak, mint nyereségre törekvő  vállalatnak alapvető  

üzleti érdeke az, hogy az utasférőhelyeket minél kihasználtabban közlekedtesse a 

buszokat, tehát minél kevesebb járattal minél több utast szállítson, mert fajlagos 

rezsije így a legkisebb. Ennek érdekében az összeköt ő  és a főútvonalakból kétoldalt 

kiágazó, zsákutcaszerű  bekötőutak végén levő  településeket ún. „karácsonyfajáratok" 

segítségével vonta be a forgalomba. Ez azt jelenti, hogy az egyik nagyobb (városi) 

településrő l a másik, akár 30-50 km távolságra lev ő  másik nagyobb település felé az 

ezeket összekötő  főútról a busz le-letér oldal irányban, bemegy a beköt őút végi tele-

püléshez, majd ismét visszatér a f őútra. Vannak olyan járatok, ahol 4-6 ilyen betérő  
miatt a vonalon végigutazni kívánó utas kétszer annyi időt kénytelen fordítani az uta-

zásra, mint a betérő k nélkül, csupán a főút menti településekben megálló járatokkal 

utazva. Igaz, a végigutazók menetjegyének árában a betérésekb ő l eredő  költségtöbb-

letet nem érvényesítik. Léteznek a „karácsonyfajáratok" mellett csak a f őúton haladó 

járatok is, de ezek a főút menti településekrő l kiinduló hivatásforgalom, az ingázó 

dolgozók és tanulók számára id őpontjuk miatt ritkán alkalmasak. 

Az érdekütközés másik tárgya a napi járatok száma. A félrees ő  apró falvak 

számára a vállalat naponta csak 2-3, de több esetben csupán egyetlen járatpárt biz- 
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tosít. Ez esetben tehát formálisan eleget tesz annak az állami szervek által megfogal-

mazott feladatnak, hogy minden falut be kell kapcsolni a tömegközlekedési hálózat-

ba, azonban jogosan lehetnek elégedetlenek a lakosok a naponkénti egyszeri, de még 
a két-háromszori utazási lehetőséggel is, mert a több m űszakba ingázók nem tudják 
használni (nemegyszer az egym űszakos munkahelyekre ingázók sem, a 8-10 óra kö-
zött induló buszt, amikor 7 órakor kezd ődik a munka ► . Az ügyintézés, vásárlás, szol-
gáltatás igénybe vétele stb. céljából utazók pedig kénytelenek igen hosszú ideig vára-
kozni a visszatérő  járatra. Beadványokkal, kérvényekkel ostromolják ezért a tanácso-
kat, a megyei tanácsok közlekedési osztályait. 

Emellett a demokratikus játékszabályok szerint még a Volán is lehet őséget 
ad arra, hogy a lakossági igényeket fórumokon felvessék. Rendszeresen, évente egy-

két alkalommal tartanak menetrendi értekezleteket a központi településeken (váro-

sokban, nagyközségekben), ahová meghívják a vonzáskörzetükbe tartozó falvak, na-
gyobb üzemek képviselő it is. Itt tehát alkalma van a Volánnak felmérni a különféle 
viszonylatú és s ű rűségű  utazási igényeket. Ezek a fórumok azonban mégsem tekint-
hető k a lakossági érdekek érvényesítési eszközének, mert a Volán a legjobb esetben 
is csak törekszik a felmerül ő  igények általa jogosnak talált részének kielégítésére, de 
nem kötelezhető  akceptálásukra, már csak azért sem, mert nincsenek meg hozzá, vagy 

legalábbis nagyon hiányosak a feltételek. A lakosság kérésének, nemegyszer követelé-

sének a Volán csak ritkán tud eleget tenni, mert általában nem lát garanciát arra, 
hogy egy járat kihasználtsága megfelel ő  lesz. Jellemző , hogy ma a Volán helyközi-
távolsági járatainak átlagos férőhelykihasználtsága 33-36% között ingadozik, azaz a 
férőhelyeknek mintegy kétharmada üres. A vállalat számára viszont a legalább 50-

60%-os kihasználtság lenne kívánatos, mivel csak a saját bevételével kénytelen ellen-
súlyozni rezsijét, ugyanis az államtól nem kap kiegészít ő  támogatást. Ma általában a 
teherszállítás nyereségessége ellensúlyozza vagy legalábbis mérsékli ilyen-olyan mér-
tékben a személyszállításban el őálló veszteséget. 

Aligha kedvez tehát a jelenlegi tömegközlekedési helyzet az elmaradott, 
„többszörösen hátrányos helyzet ű " aprófalvas térségek felzárkóztatására, a népes-
ségmegtartó képesség növelésére irányuló területfejlesztési politikának. Feltétlenül 
meg kell találni a módját a jelenleginél gyorsabb és fő ként gyakoribb buszközleke-
désnek. Ennekj megteremtése csak részben képezheti technikai-szervezeti újításokkal 

(pl. mikrobuszok beállításával) a közlekedési vállalat feladatát. Mindmáig nem talál-

ják igazi megoldásnak az apró falvak kevés, de a nap folyamán több ízben jelentkez ő  
utasai olcsóbb szállítására a mikrobuszt, mert ennek a kiszolgálásához is ugyanannyi 
munkaerő  kell, meg alig kapnának mikrobuszt a MOGÜRT-t ő l. Lényegében azonban 
csak állami dotációval ellensúlyozható a ráfizetés, tehet ő  érdekeltté a vállalat az in-
tenzívebb közlekedés megteremtésében. 

További érdekellentétek feszülnek az egyes Volán-vállalatok között is a me-
gyehatár-közeli térségek közlekedési kiszolgálásában. Gyakran vitás, melyik vállalat 

vállalja fel egy ottani település adott irányú közlekedési igényének kielégítését. Ugyan-
is jó néhány esetben a határ menti település lakossága számára el őnyösebb a már a 
szomszéd megyében fekv ő  központi település felkeresése mind munkavállalás, mind 
szolgáltatás igénybe vétele céljából, mint a saját megyéjében lev őé, tehát kifelé gra-
vitái. E „renegáció"-ban azonban a saját megyei Volán-vállalat sem igen hajlandó 
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partner lenni, nem akar átjárni a túlsó megyébe saját járataival, viszont a szomszédos 

megyei Volánnak még kevésbé illik idejárnia buszaival, hogy e település lakosságát a 

saját központja felé orientálja. 

Másfél évtizedes múltja van annak a felismerésnek, hogy miközben a Volán-

vállalatok súlyos munkaer ő - és járm űellátási gondokkal küszködnek, luxusnak, a ter-

melőerő k pazarlásának értékelhető , hogy a közületek, vállalatok tulajdonában lev ő , 
majdnem a Volán parkjához közelít ő  mennyiségű  buszt igen alacsony kihasználtsági 

szinten és nagyon sok esetben a Volán-vonalakkal megegyez ő  irányban, viszonylatok-

ban, saját vidéki dolgozóik szállításához üzemeltetik. Ezért különféle intézkedések-

kel igyekeztek rávenni a vállalatokat arra, hogy vagy adják el a nélkülözhet ő  buszokat, 

de méginkább, hogy napközben, amikor a vállalat alig használja ezeket, a Volán me-

netrendbe beiktatható módon, közhasználatú buszjáratokként vegyenek részt a lakos-

ság, az általános utasforgalom szolgálatában. Bármennyire is ésszer ű  volt azonban ez 
a törekvés népgazdasági szinten, mára még a kezdeti szerény sikereknek is csak a tor-

zója maradt meg, mert a közületeket igazából nem tudták érdekeltté tenni abban, 

hogy a nagyközönség, a köz használatába állítsák eszközeiket. 
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particularly heavy industrial, interests. Frequent railway line liquidations following 19 68 were 

again motivated by pressures from individual firms, wrapped up in the guise of national interests. 

But the negative consequences soon unveiled the fact that these liquidations were very harmful 

to regional, and finally to overall, interests. Most railway liquidations were contrary to codified 

regional development policies since they happened in backward regions which received state sub-

sidies from earmarked spatial development funds. The M7 national highway leading to lake Balaton 

was traced according to the interests of the capital. But a section of the western M1 highway 

crossing the Kisalföld provides an example for the victory of regional concern for nature conserva-

tion. 

Ön the other hand, provincia) interests often resulted in situations in which newly built 

access roads leading to villages located along county borders actually teared them away from their 

natural gravity zone. 

The development of long-distance bus line services bears the mark of the business interests 

of the state road transportation firms VOLÁN which are organized by counties. VOLÁN did not 

at all considered the interests of these who live in small villages, in the midst of accumulated 

disadvantages anyway, and who, in many instances, cannot reach either the nearest town or the 

county seat direct. 

Translated by Eta Daróczi 

3P,CWWV1, CDEPEH0: 

TEPPIATOPIIAllbHblE N OTPACJ1EBbIE IIHTEPECbl B (DOPMIIPOBAHIIII 
TPAHCBOPTH0171 CETII 

(Pewome) 

POIlb TeppwropHanbHbix N orpacrieabix HHTepecoe, npkimeHeHmem meTonoe cou,Honorwmec-

Koro XepaKTepa Ha6n1o,neeTcn H B cbopsampoeaHl« couHanHcTHHecKo'A TpaHcnopTHoi7i ceTH. 

60r1bWIIHCTBO He3Ha4MTar1bHbIX no K011m4ecray *ene3Honop*HbIX nocrpoeK c 1945 r. nocny-

*Hno oTpacneebist, B nepeylo oHepeAb HFcrepecam TnatenoCs npombiwneHHocTH. 1 ,1HTepecbi 

npennpHrn4 B Heo,r4HoKpaTHbix yHwcroateHwrix xcene3Honopo*Hbix nonoTeH r1OFIBI1 1111MCb 

B ckopme Ha00,14H0X03141.4CTB6HHbIX HHTepecOB, onHaK0 orpHbaTeribHble nocnencTemn cnenankt 

0/4H03H04HbIM HapyweHme TeppwropHanbHbix Hicrepecoe X03141;ICTBa. 3Ha4NTerlbHaR 4aCTb 

yxynunsewmx N ynopo*Hewmx >1043HeHHble ycnoemn yHII4TO*BH14i,-.1 nonoTeH 5bina ocytbecTe-

neHe Kax pa3 B OTCTallblX paAoHax, TaKI1M 0613330M 314 meponpHsTkin npoTweopeLnirm OCHOB-

HbIM Ltenrim TeppwropHanbHoro pa3ewrsin 14 y3aKoHeHHoi7i TeppwropilanbHoi7i r1011 14TMKI4. 

flpki Hameklamons Tpaccbi 5anaToHcicoA aeTocTpaAbi ebmeHrernicb Ha nepebn7InnaH Hirrepecbi 

CTOrl 111.1bl, a B cnyHae HameHaHms 4aCTI1 3ananHoi'l aeTocTpanbi, Haxo,nnutei:icn Ha Kwituanb-

ckenbne, no6enHno perHoHanbHbie HHTepecbi, 4yBCTBI4TeflbHble K oxpaHe npmponbi. L/13-3a 

npoaHubmanbHbix kncrepecoa, BO muorwx cnyHanx, cena, Haxonaunieca BAOrlb 06flaCTH61X 

rpaHmt, ofiecneveHbi HHTpanpoeHHuHaribHbisol n0/:1be3AHbIMM noporamH He3arsHcHsso OT 

CBOMX ecTecTBeHHbIX 30H TFIrOTeHl4/1. 

olDopmHpoeaHme aeroőycHoL71 ceTH onpenenanocb CO6CTBeHHb1MI4 QenOBbIMN HHTepeCaMN 

npennpHATNR BonaH, opraHH3oBaHHoro no OŐnaCTAM, ki He npkiHmmarulcb BO eHmsnaHme MHTe-

pechd HaceneHmn mem«, cna6opa3ewrbix N nepwcbep»Hbix cen, He ~mut'« nocpencTeeH-

H0171 CBF1311 H14 C roponcxwm ajp,II4H14CTpaTI/BHb1M, HI4 C OfirlaCTHWIM tteHrpom. 

flepeeen: Abiona Xopitar 
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FÓRUM 

LACKÓ LÁSZLÓ: 

IMPORT AVAGY HAZAI 

(Válasz kísértet-ügyben) 

Számomra ma is különleges megtiszteltetés, ha együtt emlegetnek vagy sze-

repelhetek ENYEDI Györggyel (legszívesebben úgy írnám: Gyurival, de ez egy ilyen 

komoly folyóiratban aligha megengedhető  bizalmaskodás lenne). Ezért a 2. számban 

megjelent Kísértet-história c. cikk végén megfogalmazott felhívás nyomán örömmel 

ragadtam tollat. 

A kívülálló, de érdekl ődő  szakmai közvélemény szemszögéb ő l talán akkor 

értékesebb egy ilyen válasz, ha véleményeket, felfogásokat mutat be, és nem válik 

pro és kontra idézetek gy ű jteményévé. Ebbő l kiindulva néhány — a vitához tartozó —

témakörrő l mondom el véleményemet, nem zárva ki, vagy inkább remélve, hogy má-

sokat is álláspontjának kifejtésére késztetünk. Jó lenne ez azért is, mert tudományos 

közéletünk elég szegény szakmai vitákban. 

1. Az első , amivel foglalkozni kívánok: a tudományos, elméleti import. Most 

bírálatot kaptam azért, hogy szigorúan írtam az elméleti, különösen a nyugati eredet ű  
importról. Valószín ű leg az vezetett az éles megfogalmazásra, hogy a túlzott mérték ű  
és egyoldalú import valóban nagyon bosszant. Már legalább egy évtizede írok, szólok 

az ellen (úgy látszik, én is öregszem), hogy a hazai gazdaságföldrajzi, területi gazda-

ságtani elméleti tevékenység ennyire visszaszorul. Nagy, kollektív tévedés volt, hogy 

pl. a MAR KOS-iskola — sokszor nagyon leegyszer űsített, de mégis el ő relépést hozó, 

szemléletet formáló — elméleti munkássága oly er őteljesen elítéltetett, sárba tapos-

tatott. Személy szerint nekem fájt, ahogyan lejárattuk a magyar marxista gazdasági 

földrajz elméleti törekvéseit. Feleslegesen túl jó lehet őséget adtunk a küls ő  bírálat-

nak és a területi közgazdasági megközelítésnek arra, hogy „helyre tegye", „kiigazít-

sa" a földrajzi tévelygéseket. Ez azért is kár volt, „Mert magamat kigúnyolom ha kell, 

de hogy más mondja, azt nem t ű röm el!", azaz nekünk magunknak kellett volna az 

elméleti megújulás élére állni, szükség szerint kritizálni, de csinálni. 

Ha alapos belső  vizsgálatot végzünk a 60-as években, talán nem vált volna 

általánossá az a felfogás, hogy valamirevaló produkciónak csak a közvetlenül hasz-

nosítható (jobban mondva, annak látszó) kutatás számított. Mindenki ilyenekkel fog-

lalkozott, azok is, akiknek az elméleti munka lett volna els ősorban a dolguk. 

A múltat illetően egyértelm űen megállapítható, hogy az 1970-71 évi terü-

leti politikai elhatározások alapjául a központihely-elmélet, valamint a növekedési 

34:Slusok elmélete szolgált. Tudjuk, hogy ezek Nyugat-Európában születtek, de ma 

már az is világos, hogy tulajdonképpen csak másolásuk és nem adaptációjuk történt 
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meg. Azt, hogy volt és van szerepe a magyar területfejlesztésben a településhierarchiá-

nak vagy egyes központok kiemelt fejlesztésének, ki vitatná? De ahogyan ezek alkal-

mazása folyt, a hazai viszonyokat tükröz ő  elméleti háttér nélkül, az számottev ő  
szakmai-tudományos felfogásbeli és gyakorlati torzulásokhoz vezetett. Nos, az ilyen 

helyzetek kialakulása, netán újratermelése ellen ágálok. 

És még valami, az import irányát illet ően. Meglehetősen szubjektíven ugyan, 

de úgy gondolom, hogy túl sok a nyugatról behozott szellemi áru. Mély benyomást 

tett rám ANKER L Géza (nyugaton él ő  hazánkszülötte) cikke (1985), amely a vgmk-

kal összefüggő  számos elméleti abszurditás mellett arra is utalt, hogy pl. a termelési 

kooperációs törekvésekben mennyivel nagyobb figyelmet kellene fordítani az NDK-

val, Csehszlovákiával való együttm ű ködésre. Azzal érvel, hogy míg a nagy tő kés ipari 

cégek legfeljebb koncokat dobnak, addig Kelet-Közép-Európában egyenrangú vi-

szonyra lehetne építeni. A mi szakmánkhoz visszatérve: pl. érdemi értékelést kellene 

adni a bolgár településrendszer koncepcióról, egyes szovjet elméleti, modellezési 

munkákról stb. (pl. KOCSETKOV A. V. — PCSELINCEV O. Sz. 1980). 

Összességében az a lényeg, hogy az importtal kapcsolatos nagyobb óvatos-

ság szükségességét akarom kiemelni. Ezt egyrészt azért is megalapozottan tehetem, 

mivel magam is import ő r vagyok (talán elsősorban módszereket illetően), másrészt 

elég széles körű  és különböző  tartalmú (tudományos, illetve kormányzati) nemzetközi 

tapasztalatokkal rendelkezem. Az a meggy ő ződésem, hogy az elméleti import ered-

ményességének a mi területünkön legalább két el ő feltétele van: 

— a hazai fejl ődési folyamatok pontos ismerete, 

— magas színvonalú hazai elméleti tevékenység, amely pl. elengedhetetlen az 

adaptációkhoz. 

A kísértetek el űzése, az import hatékonyságának javítása érdekében e felté-

teleket kell javítanunk. 

2. Természetesen nem térhetek ki az urbanizációs szakaszokkal összefügg ő  
polémia el ő l. Nem is akarok, de ezt inkább olyan formában teszem, hogy korábbi 

véleményemet kiegészítem (megrázóan újat nem fedeztem fel ► , és néhány közvetlen 
reflexiót is f űzök a témához. 

Ha az a kérdés formálódik meg, hogy vajon vannak-e az urbanizációnak 

szakaszai, akkor erre kapásból azt válaszolom: bizonyosan. Az egyik alapvet ő  gond 

azonban az, hogy miként definiáljuk a fogalmat. A legtöbbször ugyanis — kimondva 

vagy kimondatlanul — a városokban vagy bizonyos népességszámnál többel rendel-
kező  településekben él ő k számával mérik a jelenséget. Kézenfekv ő , hogy e számarány-

változás (pl. város — vidék relációban) mutat szakaszosságot. Az urbanizáció gazda-

gabb értelmezése esetén viszont egyfel ő l fellép a mérés bizonytalansága, másfel ő l 
pedig megjelenik az összehasonlíthatatlanság pl. Mexikóváros, Sao Paolo avagy Lon-

don, Utrecht között. Egyes harmadik világbeli országok városiasodása sok-sok tized-

del elmaradva követi, mondjuk, az európait. De mivel a körülmények teljesen külön-

böznek, sem az igények, sem a feltételek tekintetében nem vethet ő k össze. Hasonlóak 

a különbségek, mintha a korai kapitalizmusban érvényesül ő  közgazdasági törvénysze-
rűségeket az imperializmus vagy még inkább a posztindusztriális társadalmak jellem-

ző ivel hasonlítanánk össze. Ez esetben is lehetne találni hasonlóságokat — de for-

mailag! Az ókori városállamok lakóinak többsége városban lakott. Na és, ezért magasan 
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urbanizált? A Xl. és XIV. század között nagyarányú városfejl ődés ment végbe. A né-
pességnövekedés olyan ütem ű  volt, mint a XIX. században, a XII. század végét ő l a 
XIII. század végéig Párizs lakossága több mint kétszeresére n ő tt stb. (Mumford, 1985) 

A másik gondolati szál, amelyen végig kell haladni, hogy a településfejl ődés 
tényező inek jelentős részét a gazdaságban kell keresni, miként erre ENYEDI is rámu-
tat. Igen, de — és itt ez a lényeg — ezen összefüggésben már nem említi az urbanizá-
ciót! Vagy talán az urbanizáció és a településfejl ődés szinonim fogalmak? Ez persze 
új helyzet lenne ebben a vitában is. Visszatérve a szálhoz: az a körülmény, hogy a 
szakaszok valahogy kapcsolódnak a gazdasági impulzusokhoz, jelzi, hogy valamilyen 
következményrő l, okozatról van szó. És ha az okot vagy annak környékét nem vizs-
gáljuk, hanem csak azt, hogy mennyien laknak az el ővárosban, városban és vidéken, 
nagy a veszélye a formalizmusnak. Kutatásaim azon következtetésre vezettek, hogy 
az urbanizáció a területi fejl ődés része, ugyanúgy, mint a falusi térségek fejl ődése. 
De miért nem beszélünk külön ez utóbbiról, bizonyosan ennek is vannak sajátosságai, 
szakaszai is! A kép csak így lehetne teljes, azaz értelmes. Ha a lényeget, a mozgató-
rugókat akarjuk megismerni, nem korlátozódhatunk az egyik oldalra. A város — akár 
kicsi, akár nagy — a környéke, vonzáskörzete nélkül nem érthet ő ! Ugye, ebben is 
egyetértünk? 

A területi fejl ődés tényező inek meghatározásával, ezek viselkedésének jellem-
zésével foglalkozva, BARTKE felfogásával összhangban — arra a következtetésre ju-
tottam, hogy az urbanizáció, mivel a területi fejl ődés része, másodlagos, következ-
ményjelleg ű . Ez persze nem jelenti azt, hogy e jelenséggel nem indokolt külön is fog-
lalkozni. 

Visszatérve az urbanizációs szakaszokhoz, attól tartok, hiába vár t ő lem 
alárki cáfolatot vagy megerősítést. Nem foglalkoztam a témával, és nem óhajtok a 
jOvőben sem e részkérdésekben elmélyülni. Kirohanásom a négyszakaszos kísértet 
ellen azzal függött) össze, hogy szerintem fontosabb a tartalom vizsgálata, a folya-
matok, okok megismerése, mint az egyik forma viselkedésének leírása. 

Az urbanizációs szakaszokal összefügg ő  hazai kutatásokban jelentős szere-
pet játszott HÖRCHER Ferencné. A VÁTI-ban végzett munka finanszírozásában éve-
ken keresztül „b űnrészes" voltam, sőt, egy szerény kiadványt is megjelentettünk. 
(Az urbanizáció Európában.) Eközben jókat vitáztunk: HÖRCHER Nóra volt az egyik 
oldalon, BOROS Ferenc doktor meg jómagam a másikon. A f ő  kérdés mindig az volt, 
hogy mekkorák a különbségek a holland és a nyugat-európai, valamint a magyar ur-
banizáció, nép- és településs ű rűség, történelmi, természeti feltételek stb. között. 
Meggyőzni nem tudtuk egymást, Nóra hangsúlyozta az egyező  vonásokat, mi pedig a 
különbségeket. 

Azután saját kutatómunkám során (1984-85) újra szembetalálkoztam a 
témával. Ekkor lett egyértelm ű  számomra, hogy az urbanizációt a területi fejl ődés 
részének célszerű  tekinteni. Miközben a területi fejl ődés ciklikus jellegét igyekeztem 
bizonyítani, ráakadtam BERRY (1981) egy munkájára, amelyben — szinte leírhatat-
lan gyönyörűségemre — az urbanizáció-kutatások egyik legkiemelked őbb képvisel ője 
így ír: „Sok mindent lehet mondani az urbanizációról. El őször, hogy notóriusan cik-
lik us, amint azt a   sz. ábra mutatja. A városi technológia, a jövedelmi szintek és 
divat változásaival összekapcsolódva, a növekedési ciklus minden felmen ő  ága egy új és 
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elkülönült növekedési gy ű rű t ad a városi területhez, úgy, hogy a térbeli formák és az 

időbeli fluktuációk szorosan összefüggnek." 

Számítási módszerét alkalmazva meglehetősen jellegzetes ciklusokat tudtam 

kimutatni a magyarországi városlakó népesség változásaiban! Ami azonban most fon-

tosabb: egy nagyhír ű  szakember ciklikusnak tartja az urbanizációt! És talán meg le-

het érteni, hogy én ehhez csatlakozom, hiszen az urbanizációt a területi fejl ődés ré-

szének, ez utóbbit pedig ciklikusnak tekintem. 

Tisztelt vitapartnerem ama megjegyzésére is szólnom kell, amelyben nem 

kevés iróniával azt mondja, hogy szerintem Magyarországra érve megszelidült a négy-

szakaszos lidérc. Nos, ami e kísértetet illeti, olyan nagyon veszedelmesnek sehol sem 

bizonyult... Az idézett megjegyzéssel pedig azt akartam hangsúlyozni, hogy — noha 

ellenvetéseim vannak — a szakasz-felfogás még mindig sokkal jobb, mint pl. a vonalas-

folyamatos elképzelés, amely hosszú ideig uralkodott. És az urbanizációs szakaszok-

kal foglalkozó publikációk rendítették meg el őször a szüntelen növekvő  urbanizációs 

folyamat mítoszát. 

Felveti ENYEDI akadémikus azt is, hogy mondandómból az t űnik ki, mintha 

úgy vélném, hogy „Európa keleti felén valami egészen más történik, mint egyebütt?" 

Hát bizony! Meggyő ződésem, hogy a területi fejl ődés tényező it illetően is lényegiek a 

különbségek mondjuk Nyugat-Európához képest, és ezek olyan sajátosságokat képez-

nek, akár a termelés vagy a népesség területi eloszlásában, mobilitásában, akár a 

meghatáorzó fontosságú infrastruktúra színvonalában, s ű rűségében stb., amelyektő l 

eltekinteni nem lehet. Ugyanígy nem hagyhatók figyelmen kívül a természeti adott-

ságok különbözőségei, továbbá a nagyon eltér ő  történelmi fejl ődés, az időbeli elmara-

dás következményei és a legutóbbi négy évtized politikai, társadalmi, irányítási sa-

játosságai. 

Nagyon egyetértek tehát RÁNKI György akadmékussal, aki egy közelmúlt- 

ban folytatott beszélgetésben utalt a nyugati és a közép-kelet-európai fejl ődés lé- 

nyeges különbségeire, valamint a bels ő  tényező k alapos feltárásának szükségességére, 

illetve a társadalomtudomány ezzel kapcsolatos jelent ős adósságaira (Népszabadság). 

Azon elmarasztalással kapcsolatban, hogy a nyugati importra gyanakvóan 

nézek, az a válaszom, hogy a keletr ő l érkező  gyenge árut sem szeretném beengedni. 

Ezért foglaltam állást pl. BARANOV (1983) felfogásával szemben, amely a társadal- 

mi fejl ődés négy univerzális folyamatának egyikeként az urbanizációt tekinti (LACKÓ, 

1985. p. 9.). „Mindezekbő l következik, hogy a külföldi és hazai szakirodalom több- 

ségével ellentétben nem tartom megalapozottnak azt sem, hogy az urbanizációt mint 

valamilyen sajátos jelenséget, a területi fejl ődéstő l elkülönítve értelmezzék, elemez- 

zék, és úgy állítsák be, hogy az egy mindent átható, objektív folyamat." (i. m. p. 71.) 

Az urbanizációs szakaszok a városi népesség számának, arányának változá- 

sára alapozódnak, bemutatják azt is, hogy mikor laknak sokan vagy kevesebben a 

nagyvárosokban avagy a kisvárosokban. De minthogy ez alapvetően a gazdaság, a ter- 

mészeti feltételek, az oktatás, az egészségügy stb. térbeli elhelyezkedésének követ- 

kezménye, és az egyes tevékenységfajták a számukra kedvez őbb feltételeket nyújtó 

helyekre áramlanak — nem is lehet másként, mint hogy a fejl ődés céljaival, feltéte- 

leivel összekapcsolódva térbeli átrendeződések mennek végbe. (Pl. a nagyvárosi agglo- 

merációk Kelet-Európában még — ha lassan is — n ő nek, Nyugaton viszont már hosz- 
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szabb ideje stagnálnak, fogynak. A Renault-ban már 8-10 éve m űködik a fordulat-
számmérő , a Daciában pedig most újdonság...) 

A népesség, illetve egyes társadalmi-gazdasági funkciók területi elhelyezke-
dése, sű rűsödése-ritkulása sok oldalról meghatározott folyamat, amelynek mérésére, 

kifejezésére korábban jól megfeleltek mennyiségi jelz őszámok. A 70-es évek elejéig 
tartó id őszakot Nyugat-Európában a mennyiségi, az extenzív urbanizáció jellemezte, 

hasonlóan ahhoz, hogy pl. az ipari vagy mez őgazdasági termelésben is a több, a na-

gyobb volt a fontos. Nálunk — úgy vélem — még tart az extenzív szakasz, bár üteme 

már lassuló. Nyugat-Európában javarészt min őségi urbanizációról kell manapság be-
szélni, amelyet nem fejez ki a városban él ő k számának, arányának változása, hanem 

pl. az ellátottság színvonalának további javulása, a település-rekonstrukció jellemez. 

Egyenesen reflektálva a szakaszok létével kapcsolatos érvelésre: nem tagadom 

én sem urbanizációs, sem más szakaszok létezését, ahogyan ezt Enyedi írja. Bizo-

nyosan léteznek ezek, a kifogásom mindössze annyi, hogy nem az a lényeg, hanem 

ez másodlagos, illetve megjelenési forma. Ez nem vezérel semmit, ez a területi fejl ő -
dés egyik jól körülírható, jellemezhet ő  eleme. 

Szerintem tehát a megfelel ően általánosított tétel az, hogy az urbanizáció 
változásait a területi fejl ődés részeként, a területi ciklusokba ágyazva kell értelmezni. 
ENYEDI modelljérő l pedig az a véleményem, hogy a területi fejl ődés egy részének 
szellemes leképezése, igen jelentős hozzájárulás a térbeli folyamatokkal kapcsolatos 
gondolkodás megújításához. 

3. Végül, az elméleti import és a gyakorlat közötti kapcsolat kérdéséhez. 
Ebben a tekintetben egyértelm ű , hogy különböző  oldalon állunk, különböző  szem-
üveggel tekintünk a jelenségekre. ENYEDI professzor a 70-es évek végén és a 80-as 

évek elején frontális támadásban volt a településfejlesztés gyakorlatával szemben, én 

pedig akkor már a minisztériumban ültem,... védekeztem... Sok kemény vitánk volt, 

amire persze most nem lenne érdemes visszatérni, ez csak háttérinformáció. 

A magyar területi politikák tartalmát elemezve azt találtam, hogy az 1970-

71 évi dokumentumok két jellegzetes elméleti pillére: a településhierarchia és a növe-

kedési pólusok kiválasztásának eleve. Véletlenül(!?) mindkett ő  Nyugat-Európából 
ered (Németország, Franciaország ► . Ezek eddig tények. Az ma már kevésbé egyértel-
műen állapítható meg, hogy személy szerint kik voltak az import ő rök, a tudomány 
vagy a gyakorlat emberei? Gyanítom, hogy inkább a kutatók. ENYEDI úgy véleke-

dik, hogy a szerinte is túlzott és káros nyugati importot közvetlenül a gyakorlati szak-

emberek végezték, saját hülyeségeik — közigazgatási és oktatásügyi összevonások 

stb. — alátámasztására. Mintha elfelejtkezne az id ő tényező rő l ENYEDI: ha ugyanis a 
butaságok alátámasztására szolgált az import, akkor mi volt, amikor a rossz elképze-

léseket kialakították? Csak a döntéshozók saját korlátoltsága, netán rosszindulata? 

Hogy elvegyék sok derék magyar falu ellátóintézményeit? Nyilván nem, hanem az el-

méleti hatás alatt folytatódott a gyakorlati másolás. Ami Svédországban vagy az 

NSZK-ban jónak bizonyult, mert pl. volt hozzá infrastruktúra, az nálunk cs ődöt mon-
doltt. Ez is azt bizonyítja, hogy Kelet-Közép-Európában bizony sok minden másként 

van... „Nem az elméleti kutatók másoltak (azok kétségbeesetten tiltakoztak ► , hanem a 
gyakorlati tényezők." — írja vitapartnerem. Én olyant nem fogalmaztam meg az 

eredeti cikkben, hogy az elméleti kutatók másoltak. Az viszont tény, hogy az 1970— 
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71. évi magyar területi politika el ő készítésében, arculatának megformálásában a tu-

dósok, kutatók tucatjai résztvettek! A tiltakozás pedig 6-8 évvel kés őbb kezdődött. 

Időzavar!... De ez a múlt, levontuk tanulságait, túlvagyunk rajta. 

Mire kellene összpontosítani mostanában, a közeljöv őben? Legelőször is ar-

ra, hogy a magyarországi területi fejl ődést — a folyamatokat, jelenségeket, okokat 

és következményeket stb. — minél egzaktabban megismerjük. Ehhez jól szervezett 

és irányított elméleti jelleg ű  munkára van szükség, visszaadva az ilyen irányú munkák 

szakmai presztizsét. Másodszor: olyan tudományos-szakmai fórumot kellene létre-

hozni (illetve inkább egy meglévőt alkalmassá tenni), amely a területi fejl ődés kü-

lönböző  aspektusú elemzési eredményeinek, az ezzel kapcsolatos vitáknak ad meg-

felelő  keretet. Harmadszor: gyors lépésekre, intézkedésekre van szükség a fels ő fokú 

szakemberképzés javításában. Mondjuk olyanra, hogy — az er ő teljes ütem ű  elörege-

dés és munkaerőhiány megállítása érdekében — újra elérjük a három és fél évtizeddel 

ezelő tti szintet, amikor is a közgazdasági és a m űszaki egyetemen egyaránt folyt te-

rületi és településtervez ő  képzés. Lennének még egyéb javaslataim is, ezekt ő l azonban 

elállok, nehogy magamra haragítsak némely földi hatalmasságokat. 
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NÁDAS) ÉVA: 

FALU ÉS KÖZÖSSÉG 

(Kutatási hipotézis) 

probléma vázolása 

Egy nagyobb lélegzetű  etnoszociológiai kutatás tapasztalatai nyomán arra az eredményre 
utottunk, hogy a falvak csoportosításához, illetve csoportosulásuk megállapításához nem elegen-
ő  a szokásos külsődleges tényezólc feltárása, mint p1. a mez őgazdaság, az ipar, az infrastruktúra, 
migráció, az igazgatás s megannyi más faktor szerkezetének, változásának elemzése. Ezek ugyan 
ind településformáló tényezők, és mind Fiának a közösség struktúrájára, azzal kölcsönhatásba 
pnek, de végül is azon kívüli, exogén faktoroknak tekinthet ők. Ha csupán e tényezőket vizsgál-

uk, az a furcsa helyzet áll elő , hogy a társadalomtudományok „differencia specifica".ját, az em-
ert, az emberi közösséget tévesztjük szem el ől. 

Mindezt azokkal a kutatási tapasztalatokkal tudnánk alátámasztani, melyeket a vizsgá-
t során szereztünk. E tapasztalatok egyike az, hogy ugyan annyiféle csoportosítás, illetve cso-
ortosítási lehetőség létezik, ahányféle kutatási cél és vizsgálati terület, e „mesterséges" csopor-
osítások azonban nem mindig esnek egybe a falusi közösségek tényleges csoportosulásaival. Ugyan-

kor a sokféle csoportosítási lehet őség ellenére a falvak általunk alapstruktúrának nevezett szfé-
'a — a gazdálkodás mikéntje (művelési módok, technikai színvonal) és a populáció demográfiai 
agatartása — a vizsgált területen és id őszakban feszesebb, kevésbé specifikus struktúrának, azaz 
latíve egységesebbnek mutatkozott, mint az egyéb területek.' 

Az elmondottakból három dolog következik: a) a különféle egységek alapstruktúrája, 
letve a jelenségek szintjén mutatkozó szerkezete két elkülönülő  szféra, melyeket nem szabad 
sszetéveszteni és azonosítani; b) alátámasztja ezt, hogy a néprajztudomány eddigi, f őleg kulturá-
s szempontok, azaz többnyire a jelenségszint alapján végzett csoportosításai — kevés kivétellel — 
em tudták bizonyítani a definiált egységek közötti alapvet ő  különbségek létezését; c) mivel 
onban tapasztalataink szerint léteznek csoportok, így er ősen feltételezhet ő, hogy ezek a tény-

1 ges — tehát nem a tudomány által lokalizált — csoportosulások főként tudati tényezők, illetve 
izonyos mértékig a kulturális alrendszer differenciált szerkezete alapján tárhatók fel. 

Vagyis visszajutottunk kezdeti problémánkhoz: a társadalomtudományi kutatások és a kö-
sségek belső  működésének viszonyához. Látható, hogy a „szociális tevékenység" motivációi-

ak, tudati vetületének vizsgálata nemcsak hogy fontos, hanem feltétlenül szükséges is lenne. 
Az ilyen típusú kutatások hiánya két fő  tényezőre vezethető  vissza. Elsősorban arra, 

ogy e munkák más tudományágak terrénumaként — pl. szociológia, szociálpszichológia — van-
ak nyilvántartva. Ebb ől következően olyan kutatói magatartást kívánnak meg, amely két, eset-

1 g több diszciplina iránt is affinitást mutat. Másodsorban fontos ok az, hogy a vázolt probléma 
em könnyen feltárható terület, amit még nehezít, hogy nálunk el őzmények, követhető  nyomok 
migen vannak. Nem állítjuk azonban, hogy a közösségre vonatkozó vizsgálatok teljesen hiányoz- 

. Az ezzel kapcsolatos kutatások a magunk szempontjai szerint három f ő  csoportra oszthatók: 
egyik a gazdaságtörténeti tanulmányok sorozata, 2  melyek a közösségek m űködésének gazda-

s gi oldalát elemzik, a másik a jogtörténeti-néprajzi munkák közé tartozó elemzések, melyek a 
oportok jogi, szokásjogi vonatkozásait vizsgálják, 3  a harmadik pedig a szociálpszichológia olda-
ól közelítő  csoportkutatások sora, 4  melyek a közösségek pszichés m űködését próbálják feltárni. 
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Az első  két terület főleg történeti studium, az utolsó viszont empirikus, s őt experimentális disz-
ciplina, amely nem csak a konkrétan létez ő  csoportok folyamatait, hanem a kísérleti körülmé-
nyek között mesterségesen létrehozott csoportok „steril", azaz a társadalmi eseményekt ől füg-
getlen viszonyait is vizsgálja? 

Láthattuk azonban, hogy els ősorban a történetileg létező  közösségek bels ő  működésé-
nek, pszichés folyamatainak feltárására lenne szükség, többek között például a tényleges csopor-
tok lehatárolásához. Az ilyen jellegű  kutatások más okból is hasznosak lehetnének. Eredményeik 
révén kiderülhetne, hogy szociális szempontból mely közösségi formák a leghatékonyabbak, il-
letve, hogyan kell megszervez ődnie egy adott települési egységnek ahhoz, hogy társadalmilag op-
timálisan működjön. Választ adhatnának arra, hogy egy adott emberi — települési együttes tény-
leges térszervez ő  ereje — kisugárzása — meddig, mire terjed(het) ki. Mindennek gyakorlati hasz-
na — pl. a területi tervezés, a településhálózat-fejlesztés számára — könnyen belátható. Azonban 
a szembetűnő  lehetőségen — a társadalom hatékony vagy hatékonyabb m űködésén, illetve ilyen 
irányú befolyásolásán — túl általában az emberi közösségek bels ő  mechanizmusairól, folyama-
tairól konkrét egységek vizsgálata révén nyernénk ismereteket, ami az ember önismeretéhez, tár-
sas lény mivolta következtében szorosan hozzátartozik. 

Végül a kutatási eredményeknek van egy másik, az eddig említettekt ől eltérő  alterna-
tívája is. Kiderülhetne például az is, hogy a „klasszikus" közösségeszményekkel le kell számol-
nunk, mivel az individuumnak, az önérvényesítésnek egyre nagyobb teret enged ő  világunkban a 
közösségre az eddigiektől eltérő  funkciók ellátása hárul. 

I. Fogalomdefiníciók 

Legelőször a címben is előforduló két fogalmat kell tisztáznunk, mivel ezek jelentik e 
munka alappilléreit. A sokféle lehetséges definíció közül a teljesség igénye nélkül, itt csak a magunk 
számára hasznosíthatókra térhetünk ki. 

1.1. A közösség fogalma és alapvet ő  jellemz ői 

A közösség fogalmát minden tudományág a maga szempontjai szerint értelmezi. A gaz-
daságtörténész azt az embercsoportot nevezi közösségnek, amely gazdasági ügyeit közösen intézi, 
vagyis közösen gazdálkodik. A néprajzos, a szociológus a közös hagyományokkal, közös norma-
és értékrendszerrel rendelkez őket tekinti annak. A jogtörténész azokat, akiknél a közösség és a 
közösségirányítás még nem vált el egymástól, illetve autonóm módon, szokásjog alapján történik, 
a szociálpszichológus pedig az egyének közötti gyakori interakciókra és az érzelmileg is megélt 
(affektív) összetartozástudatra helyezi a hangsúlyt. 6  Tehát minden diszciplina az általa fontosnak 
tartott oldalt hangsúlyozza, észrevehet ő  azonban, hogy e fogalomértelmezések mindegyikének 
van egy közös feltétele: a közös terület és lakóhely birtoklása, mely nélkül tényleges közösség ki 
sem alakulhat. A különféle aspektusok együtteséb ől összeáll a sokarcú valóság, illetve a fogalom 
maga. Ezek szerint, közösségnek tekinthetők azok az embercsoportok, amelyek területileg egy 
helyen élnek, s tagjai részben vérségi, részben hagyományok által szabályozott szoros és kölcsö-
nös kapcsolatban állnak egymással. Együttesük szükségképpen strukturált, kapcsolataik együtt-
működő  jellegűek, melyeket a közös norma- és értékrendszer mellett, célracionális okok, valamint 
affektív összetartozástudat is motivál.7  Röviden úgy is mondhatnánk, hogy közösség az egyének 
szűkebb, strukturált köre. Ez a tág terjedelm ű  megfogalmazás azonban eltérítene tulajdonképpeni 
témánktól, a tradicionális közösségek vizsgálatától, mivel ebbe a meghatározásba másfajta közös-
ségek — pl. család, rokonság — is beletartoznak. 

A közösség fogalmát céljainknak megfelelően, elsősorban szociológiai, illetve szociál-
pszichológiai szempontból vizsgáltuk meg. Az első  definícióban mindkét aspektus megtalálható, 
így az elkülönítés pusztán azt jelenti, hogy a fogalomnak más-más dimenzióját hangsúlyozzuk. 

Nádasi Éva: Falu és közösség: Kutatási hipotézis. 
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evezetesen a szociológiai vizsgálatok számára a célracionális okok által létrehozott együttm ű - 
ödés ténye, körülményei, eredményei fontosak, a társadalomlélektan oldaláról pedig az együtt- 

éűködés kiváltotta közösségi pszichikus reakciók (pl. az összetartozástudat vagy az interperszo-
lis viszonyok) jelentik a vizsgálandó problémát. összefüggő , nehezen szétválasztható dolgokról 

Van ítt szó, érintkező  tudományterületekről, ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban hiába koncent-
álunk az egyik területre, óhatatlanul a másik kérdéseibe is beleütközünk. Ahogy HUNYADI 
yörgy fogalmazza: „A szociálpszichológia tudományterületének közepén húzódik egy határvo-
al: az egyénre vonatkozó és az emberek sz űkebb-tágabb körére vonatkozó kutatások határvonala. 

pszichológiai és szociológiai gondolatsorok mégsem torpannak meg ennél a logikai választóvo-
alnál."8  

Ez a megállapítás vonatkozik a szociológia és a szociálpszichológia kapcsolatára is. El-
ülönítésüknek elsősorban teoretikus jelentősége van, számunkra pedig segítséget nyújt a közös-
'g és a csoport fogalma közötti különbségek tisztázásához. E fogalmakat ugyanis igen gyakran 
asonlóan definiálják, s az azonos vagy hasonló kritériumok következtében egymás szinonimája-
ént is használják. Véleményünk szerint azonban a két fogalom között a vizsgált objektumhoz 
aló viszonyban kifejez ődő, alapvető  különbség van. Csoportnak tartjuk ugyanis azt a populá-
iót, amelyet a kutatók tudományos szempontok alapján, mintegy „kívülről", egységként ható-
znak meg, közösségnek pedig azt az embercsoportot, amely önmagát „belülr ől" is egységnek 

íekinti. 
Ennek a megközelítésnek a néprajzi szakirodalomban vannak hagyományai, hiszen 

IIARTH, F. etnikai csoportdefiníciójában az önidentifikálás, azaz a tudatos elkülönülés fontos 
Ieltéte1.9  FILEP Antal és KÓSA László is hasonlóan fogalmaz, mikor az e kritériumnak eleget 
evő  csoportot valós néprajzi csoportnak, viszont a „csak" néprajzi vizsgálat nyomán kirajzoló-
ó egységeket etnokulturális csoportnak tekinti. 10  Látható, hogy a szinte azonosan definiált 
galmak más-más elnevezések alá sorolódtak be. Ez azt bizonyítja, hogy a szoros interakciók, 

letve az egyéni azonosulás következtében létrejöv ő  belső  egység fontosságát az egyéb tudomány-
gak képviselői is felismerték, s szükségességét ki is mondják. Mivel azonban a csoporttal való 
zonosulás a nyílt vagy burkolt közös törekvések kisebb-nagyobb mérték ű  egyéni interiorizálását 
elsővé tételét) jelenti, tehát lényege szerint szociálpszichológiai folyamat, mondhatjuk azt is, 

ogy a csoport szociológiai, a közösség pedig szociálpszichológiai fogalom. A csoport lazább 
lakzat — hiszen „ad hoc" jellegű  is lehet —, mérete, jellege ennek megfelelően igen változatos, 11 

 'g a közösség történeti folyamatokban létrejövő  szorosabb egység, azaz az emberi kapcsolat-
ndszerre vonatkozó sz űkebb értelmű  fogalom. Az együttes tevékenység, a szoros kapcsolat nyo-
án szükségképpen létrejönnek az interakciók, a közösségi pszichikus reakciók, melyek aztán 
rukturálják az emberi együttest, vagyis kialakítják a csoporthierarchiát, a norma- és értékrend-

zert, valamint a hagyomány világát. Az utóbbi kialakulása meger ősíti a csoport és a közösség 
ülönbségeiről mondottakat, hiszen hagyományok létrejötte csak egymással szoros és tartós kap-

csolatban lévő  egységekben képzelhet ő  el. Közösséget tehát csak olyan kisebb emberi együttesek 
alkothatnak, akiknek tagjai ismerik egymást és tartós személyes kapcsolatban állnak egymással. 
Ebben az értelemben nem lehet közösség a jászok, a kunok, a székelyek csoportja, de közösséget 
alkothatnak egy-egy falu lakói, esetleg három-négy szomszédos település lakosai. Természetesen 

közösségi lét — mindazt értve rajta, amit a fentiekben leírtunk —, nem törvényszer ű  még egy 
alu esetében sem, napjaink individuális világában különösen nem az, de a történelmi tapasztala-
ok azt bizonyítják, hogy a megel őző  korszakokban a fennmaradás kényszere általában önszabá-
ozó, organikus közösségekké kovácsolta a heterogén embercsoportokat. Err ől azonban a falu 

ogalmának kifejtésekor fogunk b ővebben szólni. 
Nem beszéltünk még a közösség és az egyén viszonyáról — amely pedig fontos alapvi-

zonya a közösségi kapcsolatrendszernek —, bár az egyéni azonosulás fontosságának hangsúlyozá-
kor közvetve érintettük már a problémát. Természetesnek találjuk, hogy a tradicionális közös-

'gekben, illetve általában a közösségekben az egyéni szándékok többé-kevésbé alárendel ődnek a 
öbbségi akaratnak. Ez nem is igen történhet másképp, hiszen az egyéni törekvések korlátlan tér-
yerésekor a közösség elveszti önszabályozó mivoltát, képtelen ellátni funkcióit és így el őbb-
tóbb szétesik. Hatékony közösségnek tehát érdeke az egyéni szándékok sz űk mederben tartása, 
még inkább érdeke az egyéni interiorizáció kiváltása, azaz az egyén és a közösség egybevágó ér- 

Nádasi Éva: Falu és közösség: Kutatási hipotézis. 
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tékrendszerének kialakítása. Tradicionális közösségekben ez természetesen nem képzelhet ő  el 
tudatos és szándékos törekvésként, sokkal inkább különféle kényszerek, illetve az interakciók 
kiváltotta szociálpszichológiai mechanizmusként. HUNYADY György err ől azt írja, hogy „a sze-
mélyek közötti kölcsönhatások egyik pszichológiai következménye az egyéni különbségek elhal-
ványulása, a csoport homogenizálódása különböz ő  szempontokból. Ennek tipikus esete az úgy-
nevezett konformizmus, az egyéni vélekedés feladása, a csoporttársak kifejezett álláspontjához 
való igazodás." 12  

Az egyén és a közösség viszonya ugyanakkor kétoldalú (bipoláris) kapcsolat, amib ől 
az következik, hogy még a tradicionális közösségnek sem lehet érdeke az egyéni törekvések, véle-
mények teljes elfojtása. TÁRKÁNY-SZ ŰCS Ernő  kutatásai is ezt bizonyítják. A népi jogszokások 
vizsgálatakor kiderült, hogy tradicionális közösségeink valóban nem ismerték a személyiség fogal-
mát, latensen mégis olyan igények, cselekvési sémák húzódtak meg a normák mögött, amelyek a 
személyiség-érvényesítés kifejez ődéseinek tekinthetők. 13  A szétesés és az anarchia veszélye miatt 
a szervezettség tehát nagyon fontos tényez ő, de a közösségnek az egyedek különböz őségéből 
fakadó eltérések korlátozott kiélését, s őt, bizonyos mértékig a választást is lehet ővé kell tennie. 
Hogy a közösségben nem lehet cél a teljes egyéniségvesztés, illetve, hogy a két ellentétesen ható 
erőnek egy kényes egyensúlyi helyzetet kell létrehoznia, azt a szociálpszichológiai csoportkuta-
tások is bizonyítják. Ezzel kapcsolatos vizsgálatokat többek között FESTINGER, L., PEPITONE, 
A. és NEWCOMB, T. M. végzett. Megállapításaik szerint a csoportoknak két, mer őben ellentétes 
kielégülési formát, az individualizációt és az egyéniség elvesztését kell megvalósítania. „Az olyan 
csoportok, amelyek csupán deindividualizációs helyzeteket képesek nyújtani, valószín űleg nem 
nagyon stabilak. Jó példa az ilyen típusú csoportra a nagy tömeg. A tömeg pillanatnyi és t űnékeny 
léte valószín űleg annak a következménye, hogy ez a csoporttípus nem képes kielégíteni az indi-
vidualizáció iránti szükségletet. Viszont az olyan csoportok, amelyek csupán individualizációs 
lehetőségeket nyújtanak tagjaiknak, alighanem nem nagyon vonzóak a tagok számára." 14  A csak 
egyéniségvesztést nyújtó együttesek ugyanis a bels ő  gátlások erős lecsökkenését, ezzel az anarchia 
veszélyét idézik fel, a csak individualizációt biztosító csoportok pedig gátolják az együttm űkö-
dést, a csak közösen elérhet ő  célok megvalósítását. A szokások, tradíciók kimunkálása épp e tö-
rékeny egyensúly fenntartását szolgálja. Ezek közösségi (össztársadalmi) méret ű  dinamikus szte-
reotípia-rendszernek is tekinthet ők, melyek e funkciójuk szerint egy csomó tevékenységet ruti-
nossá, automatikussá téve feszültséget hárítanak el, illetve emberi energiát szabadítanak fel. Egy 
bizonyos határig mankót, segítséget nyújtanak az élet, a személyközi kapcsolatok szervezésében, 
vezetésében; könnyebbé, ritmikusabbá teszik azt, s ezáltal biztonságot is nyújtanak. Természete-
sen előfordulhat az is, hogy e sémák megmerevednek, a változás gátjaivá válnak, s a közösséget 
alkotók nyomasztó tehernek érzik őket. Mindez azonban nem cáfolja meg a fentiekben mondot-
takat, mivel ilyenkor a változás új sémák, normák, tradíciók kialakulásához vezet. 

II. A falu fogalma és alapvető  jellemző i 

Eddig a konkrét társadalmi viszonyoktól függetlenül, némileg általánosan elemeztük 
a közösség fogalmát. Nézzük meg most vázlatosan azt, milyen tényleges társadalmi alakzatok for-
májában jelentkezik. 

A különféle társadalmi közösségek közül a család alapegységnek tekinthet ő . Ez nap-
jainkban is így van, de még nyilvánvalóbb volt ez a korábbi évszázadokban. A gazdálkodás mi-
kéntjével, a társadalom szerkezetével, m űködésével foglalkozó gazdaságtörténeti, történeti, nép-
rajzi munkák tömege is ezt bizonyítja, de megnyilvánult ez pl. abban is, hogy a lakosságot nem 
egyedenként, hanem családonként, illetve háztartásonként vették számba. Magyarázhatja ezt a 
korabeli népszámlálások hiányossága, illetve a nyilvántartási nehézségek létezése, amelyek mind 
akadályozták a gyorsan változó népesség pontos regisztrálását; a tényleges ok azonban mégis csak 
az, hogy a tradicionális társadalom funkcionális alapegysége, bizonyos technikai-technológiai 
kényszerek következtében, nem az egyed, hanem a család, illetve a családot ellátó háztartás volt. 
A családi háztartás volt az az elsődleges termelő  és fogyasztó egység, amely aztán a maga bonyolult 
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kapcsolatrendszerébel különböz ő  szinteken, több közbees ő  közösségen keresztül — pl. rokonság, 
barátság, szomszédság stb. — létrehozta a nagyobb hierarchikus közösséget, a falut, azt a társadal-
mi objektumot, ami a tárgyalt fogalompár másik elemét képezi. 

A falut, ha lehet, még több tudományág vizsgálja, s ha lehet, még több oldalról közelíti 
meg, mint a csoportot és a közösséget. Értelmezése, meghatározása is annyiféle, hogy azokat e 
tanulmány keretein belül számba venni nem is lehet. Igy csak néhány tipikus szemlélet és felfogás 
jelzésszerű  bemutatása áll módunkban. 

A földrajztudomány a falu küls ő  keretével, a településformával foglalkozik. Számára a 
falu egy speciális funkciókat ellátó településmorfológiai egység. Többnyire ilyen szempontok sze-
rint határozza meg, s ezek alapján osztályozza. 15  

A történettudomány a feudális földtulajdonjog és birtoklási mód fel ől közelítve vizs-
gálja a falu problémáját. Ennek megfelel ően a falut egy történeti viszonyrendszer egyik elemének, 
illetve alakzatának tekinti, s els ősorban kialakulását, létrejöttének körülményeit, feltételeit vizs-
gálja. 16  

A gazdaságtörténet ugyanezen aspektusból gazdasági szervezetnek, termel ő  és fogyasztó 
egységnek tartja a falut, s a közös gazdálkodás különféle változatait, szintjeit elemzi. A közös szem-
léleti alap következtében e két utóbbi tudományág vizsgálati területe némileg összemosódik. 17  

A néprajz és a szociológia szemszögéb ől nézve a falu a társadalmi munkamegosztás-
ban sajátos feladatokat ellátó, sokrét ű , bonyolult struktúrájú, hierarchikus társadalomszerveteti 
egység, s főként ennek ösöszetett szerkezete, változása iránt érdekl ődik. 18  

A jogtörténet ehhez hasonló aspektusból az adott helyen él ő  emberi együttesek önigaz-
gatási, szokásjogi kapcsolatrendszerét elemzi, s a falut egy viszonylag autonóm önszabályozó 
egységnek tekinti. 19  

Látható, hogy ki formailag, ki funkcionálisan, illetve történetiségében vagy jelen álla-
potában vizsgálva közelíti meg a falu problematikáját. E szemléleti dimenziók, vizsgálati területek 
összegződnek SZABÓ István definíciójában, mikor azt írja, hogy a falu „települési forma, gazda-
sági szervezet, társadalmi képlet és jogi közösség" 20  egyszerre, azaz az adott embercsoport élet-
tere és teljes élete egyben. Ez a sokoldalú megköozelítés igen figyelemreméltó korunk „szétszab-
daló" tudományos világában. Az alapvet ő  folyamatok szempontjából nincs is mit hozzátenni, 
egy ponton azonban kiegészítésre szorul. A gazdasági szervezet, a társadalmi képlet, a jogi közös-
ség egyedekb ől áll, s ezek sokirányú, bonyolult kapcsolatrendszere, együttes tevékenysége révén 
alakul ki. Ha ezt elismerjük, el kell ismernünk a — kapcsolatrendszer és az együttes tevékenység 
következtében létrejöv ő  — konkrét és közvetlenül megfigyelhet ő  szféra mellett létez ő  másik, 
áttételes és közvetett szférát, a pszichikus valóságot is, amely — ki merné tagadni? — ugyancsak 
a kapcsolat- és a tevékenységrendszer révén alakul ki. 

A mondottak okán a lehetséges vizsgálati dimenzíók közé kell sorolnunk a szociálpszi-
chológiát is, bár ez a tudományág nemigen tekintette kutatási területének a falut. Az egyéb tár-
sadalomtudományok ilyen jelleg ű  megközelítése pedig még véletlenül sem fordulhatott el ő  a kö-
zelmúlt tudományában, mivel a fenyegető  „rém", a társadalmi folyamatok „elpszichologizálásá"-
nak vádja mindig ott lebegett volna a merész vagy hányaveti kutató feje fölött. Szerencsére id ő-
közben a szociálpszichológia komoly gyakorlati és kísérleti tapasztalatokkal rendelkez ő, elméleti 
rendszert kiépít ő  diszciplinává vált, s „bedolgozta" magát a tudományok rendszerébe. Ezzel el-
vileg lehetővé vált a falvak társadalomlélektani kutatása is. Hogy miért csak elvileg, arról a kés őb-
biekben még lesz szó. 

Térjünk vissza azonban a faluval kapcsolatos probllémák tárgyalásához, annak kifejté-
séhez, hogy miért is tartjuk a magunk szempontjai szerint közösségnek és ebbeli min őségében 
vizsgálatra méltónak. 

A falu külső-belső  viszonyai, helyzete, sőt funkciói is változtak, módosultak a történe-
lem folyamán. Mások a falu viszonyai történetének els ő  szakaszában, a feudalizmus idején, mások 
a jobbágyfelszabadítást követ ő  időkben, s megint mást jelent a falu napjainkban. A jogi, gazda-
sági körülmények változása nyomán természetesen a falvak bels ő  viszonyai is módosultak. A vál-
tozások hol nyilvánvalóak, hol kevésbé érzékelhet őek voltak, egyvalamí azonban: a társadalmi 
munkamegosztásban elfoglalt hely változatlan maradt. Véleményünk szerint ez dönt ő  jelentő-
ségű  tényező , néhá:y más egyéb faktorral együtt a falvak létrejöttében és fennmaradásában. A tör- 
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ténészek hosszú évtizedek óta folytatott ezzel kapcsolatos vitájához mi nemigen tehetünk hozzá 
semmit, csak csatlakozunk EGYED Ákos véleményéhez, aki azt vallja, hogy „A falvak keletkezé-
sekor egyszerűen az történt, hogy a megtelepül ő  családok művelhetővé tettek egy bizonyos föld-
területet, s azon elkezdtek állattenyésztéssel és földm űveléssel foglalkozni. Századok folyamán 
aztán ennek a földművelő-állattenyésztő  funkciónak megfelelően kialakult a falurendszer, amely 
szabályozta a földnek mint termel őeszköznek a művelési-használati módjait. Éppen ezért válha-
tott a falu a mezőgazdaság adekvát településformájává. "21  Ebből a modellből bontja ki aztán a 
falu társadalmának „bels ő  rendező  elveit", a földtulajdonjog, a földhasználat és a személyi füg-
gőség különféle módjait, melyek alapján bebizonyítja, hogy „a falu kis társadalma a feudális tár-
sadalomnak konkrét alapegysége volt." 22 , olyan alapvető  társadalmi képlet, melyre egy társadal-
mi falutipológia építhető . 

Természetesen egy ilyen alapegység évszázadokig tartó m űködése nem képzelhet ő  el 
szervezett együttm űködés, egyéni azonosulás nélkül, hiszen a közösség fogalmánál kiderült, hogy 
ezek hiányában funkcionális zavar, majd anarchia lép fel. Tehát bizton állíthatjuk, hogy a közép-
kori falu a közösségfajták egyik történeti típusa volt. 

A falu alapegység-jellege a jobbágyfelszabadítás után is sokáig megmaradt, mivel a fal-
vak, illetve a személyek jogi státuszának megváltozása lényegében nem érintette a földhasználati-
művelési módok évszázadok során kialakult rendszerét, 23  sem a közösségek működését. Az ipari 
fejlődés megindulásával azonban a módosulások lassan a közösség bels ő  viszonyaiban is érzékelhe-
tővé váltak. Az egyik oldalról a jobbágyi kötöttségek, illetve a földtulajdonjog teljes korlátozásá-
nak megszünte lehetővé tette a már amúgy is hierarchikus, közösségi rendszer még nagyobb mérté-
kű  differenciálódfását; a másik oldalról a technikai-technológiai fejl ődés és az ennek következté-
ben kialakuló lehet őségek — az árutermelés és a piacorientáltság megjelenése — ugyanezt a hatást 
erősítve, megváltoztatta a közösségen belül a termelés és fogyasztás, illetve a termel ői és fogyasz-
tói magatartás évszázadokon keresztül stabil viszonyát. A piaci kapcsolatok lehet ősége, ennek ki-
szélesedése a gyakoribb és tartósabb küls ő  kapcsolatok, illetve az egyéni érdekeltség megváltozása 
sok más tényezővel együtt egyértelm űen a zárt egységek fellazulása, bomlása irányába hatott. 
A közösség, amely eddig a gazdasági, társadalmi, kutlurális élet minden területén szabályozóí 
ellenőrző  funkcióval bírt, lassan elvesztette ezeket, vagy feladatai legalábbis besz űkültek. A cse-
lekvés és a viselkedés módja, az egész élet kialakult és megszabott ritmusa elveszítette az egyénre 
nézve kötelező  jellegét. Új normák és értékek keletkeztek, ezek azonban már egy más gazdasági 
alapon szervez ődött, nyitottabb és mozgékonyabb egységen belül jöttek létre. Ezek nyomán a 
falu elvesztette társadalmi „alapképlet"-jellegét, a történelmi változások hangsúlya más közössé-
gekre (csoportokra) tolódott át. 

Természetesen nem kell gyors és radikális változásra gondolni, hiszen kutatásokkal 
igazolták, hogy a magyar parasztgazdaságok 70%-a családi gazdaság, azaz többnyire önellátó ter-
melői-fogyasztói egység volt még az 1930-as években is. 24  Épp ebből következően joggal merül 
fel a kérdés: vajon a polgári társadalom kialakulásával tényleg megsz űnt-e a falu közösségnek 
lenni? A társadalmi-jogi, illetve a technikai-technológiai kényszerek megszüntével a gazdasági, 
jogi funkciói nagyrészt felszámolódtak, de az emberek együttese mégis őrzi az évszázados struk-
túrák lenyomatát. Igaz-e ez a megállapítás? Mennyiben és hol szorul kiegészítésre? E kérdések fel-
tárásához is segítségül lehet hívni a szociálpszichológiát. Mint már említettük, ennek elvi lehet ő -
sége fennáll, a gyakorlatban azonban sok a buktató. A „pszichologizálás" vádját sem szívesen vál-
lalja senki, nagyobb probléma azonban az, hogy egy ilyen jelleg ű  kutatásnak nincs kidolgozott 
módszertana, így a kutató többnyire saját kísérletezésére van utalva. 

Összefoglalva az elmondottakat, szerettük volna bizonyítani, hogy a falu és a közösség 
fogalma történeti korszakokon keresztül szorosan összetartozó fogalompárt alkotott, hogy a falu 
nem csak a materiális szféra egységét, hanem a tudati tényez ők közösségét is jelenti. A falu mind 
strukturálisan, mind funkcionálisan megfelelt a közösség fogalmánál definiált feltételeknek, így 
bátran állíthatjuk, hogy a falu — történelmének nagy részében — a közösségek egyik történeti 
típusát jelenti. Hogy ma is az-e még, mennyiben és milyen funkciókkal, az feltárásra, igazolásra 
szorul. 
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JEGYZETEK 

1. A problémát a Miskolci Hermann Ottó Múzeum Néprajzi Kiadványainak XVI. kötetében megje-
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kategóriáiból az elsődleges vagy „face-to-face" csoporttal, mely tradicionális körülmények 
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NYÍLT TÉR 

Tér- 
A és társadalom KÉRDÉSE — A TANÁCSI GAZDALKODASRÓL 

A Tét szerkeszt őbizottsága (eltökélvén, hogy a postás mellett maga is kísér-

letet tesz a folyóirat szerkesztésére) annak érdekében, hogy az általa id őszerűnek, 

általános érdeklődésre számottartónak ítélt kérdésekben a válaszadásra hivatottak vé-

leményt nyilvánítsanak, vita, párbeszéd alakuljon ki, id ő rő l időre felteszi a Tét kér-

dését. Válaszadásra közvetlenül is felkéri a lehetséges válaszadók egynémelyikét, de 

örömmel fogadja a további hozzászólásokat, véleménynyilvánítást is. 

A Tét első  kérdfésének feltevését az a szenvedélyes vita indokolja, amely a 

korábbi másfél évtized településhálózat-fejlesztése, településpolitikája körül alakult 

ki, s melynek egyik központi kérdfése épp a fejlesztési források elosztása, az Orszá-

gos Településhálózat-fejlesztési Koncepció hierarchikus-kategória rendszeréhez igazo-

dó tanácsi pénzelosztási rendszer volt, az a gyakorlat például, amely a rendelkezésre 

álló tanácsi fejlesztési eszközök 92, 88 majd (a VI. ötéves tervben) 80%-át a váro-

soknak juttatta, a városok közül is rendkívül kedvezményezett helyzetbe hozva a me-

gyeszékhelyeket. A településpolitikai viták során talán a legtöbb javaslat is a tanácsi 

pénzalapok elosztására vonatkozóan hangzott el, igaz, többségük megmaradt a „hely-

ben képződött pénz helybenhagyása" — nagyon is vitatható — elvének ismételgetésé-

nél. E viták, a településfejl ődésben bekövetkezett változások és a politikai — társadalmi 

konstelláció módosulása (például a demokratizmus szándékolt fejlesztése) következté-

ben az OTK — a végtiszteletet is nélkülözve — kimúlt, helyébe igazán koncepcióér-

tékű  elképzelés nem lépett. Viszont a változó elképzelések messzemen ően tükrö-

ződnek az 1986 elején bevezetett — a korábbitól lényegesen különböz ő  — tanácsi 

gazdálkodási rendszerben. Vajon ezzel megnyugtatóan rendeződött a tanácsi pénz-

gazdálkodás, a kívánatos fejlesztések megvalósíthatósága, a társadalmi igazságosság, 

az arányosabb településfejl ődés viszonya? Úgy véltük, id őszer ű  feltenni a kérdést: 

„A tanácsok pénzgazdálkodásában, a fejlesztési források elosztásában és felhaszná-

lásában bekövetkezett változások mennyiben segítik — kell ően segítik-é — a módosuló 

településpolitika céljainak megvalósítását? Kérdésünket részleteztük is. 

— Miben látja a tanácsi gazdálkodási rendszer változásának legfontosabb ele-

meit? 

— Az ön által ismert területen (ország, megye, település) milyen konkrét módo-

sulásokat eredményezett a tanácsi gazdálkodás új rendszere? 

— Mit jelent a módosulás az egyes települések, településtípusok (mint pl. a me-

gyeszékhelyek, városok, nagyközségek és községek, aprófalvak stb.) esetében? 

Tér és Társadalom 1. évf. 1987/3. 77-78. p.



78 

— Milyen célok, szempontok vezették az illetékeseket az új elosztási rendszer 

helyi gyakorlatának kidolgozásakor? 

— Milyen új elemei vannak a megyék településfejlesztési politikájának; ered- 

ményesen szolgálja-é e célkit űzéseket az „új" pénzgazdálkodási rendszer? 
— Milyen gondok, milyen új „feszültségek" merültek fel az új rendszer kidolgo-

zása, m űködtetése során? Szükségesnek lát-é további változtatásokat, módo-

sításokat a jelenlegi szabályozásban, illetve gyakorlatban? 

— Kellően érvényesíthető -e a jelen gyakorlatban a települések önkormányzati 

jellege, a lakóhelyi demokratizmus? 

A Tét kérdésére érkezett válaszok közül e számban egyet teszünk közzé: 

VÁGI Gáborét (Államigazgatási Szervezési Intézet ► . 

Nem érezzük feladatunknak, nem látjuk szükségét, hogy tételesen állást fog-

laljunk a felmerül ő  vitás kérdésekben, kiemeljünk, súlyozzunk, összegezzünk. Egy 
megjegyzés azonban kikívánkozik belő lünk: a közölt válaszokból is kit űnik: a terü-
let- és településfejlesztés szerepének az elmúlt két évtizedben történt állandó hangoz-

tatása, az OTK és a körülötte kialakult vita, bizonyos elvek tisztázása, az elmúlt évek 
nem lebecsülhető  kutatásai sem voltak elégségesek ahhoz, hogy a területi tervezés 
felnőjjön az ágazati tervezés mellé, hogy szemlélete, céljai, módszerei általánosan el-

ismertek, ismertek és használtak legyenek. A céltámogatások sorában sajátos területi 

célok alig-alig bukkantak fel, a halmozottan hátrányos helyzet ű  területek fejlesztésére 
szánt „céltámogatás" összege, a tanácsi pénzeszközök között is megmosolyogni va-

lóan csekély. S a megyék gyakorlatát figyelemmel kísér ő  pénzügyi szakember vélemé-

nye szerint is a megyék egy része aligha tudná az általa kialakított gyakorlatot kon-

zekvens érv- és indokrendszerbe foglalni. Szolnok megye példája viszont bizonyítja, 

hogy a regionális kutatások létjogosultsága n ő , szerepvállalási lehetőségei bővülnek a 
sokszín űbbé váló településpolitika, tervezési gyakorlat feltételei között; a kutatási 

eredmények közvetlenül is felhasználhatók a tervezés gyakorlatában. 

Beluszky Pál 

VÁGI GÁBOR 

VÁLASZ A TÉT KÉRDÉSÉRE 

Magyarországon az állami költségvetés részesedése a GDP-b ő l nemzetközi 
mércével mérve nagy; ezen belül azonban a helyi kormányzatok (megyei és helyi ta-
nácsok) részesedése kicsi, jóval a gazdaságilag fejlett országok átlaga alatt van. A he-

lyi kormányzatok — ha eltekintünk az egyes országokban a helyhatóságok által folyó-

sított társadalombiztosítási kiadásoktól — nagyjából mindenütt hasonló lakossági 

A Tér és Társadalom kérdése 
A TANÁCSI GAZDALKODASRÓL 
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— Milyen célok, szempontok vezették az illetékeseket az új elosztási rendszer 

helyi gyakorlatának kidolgozásakor? 

— Milyen új elemei vannak a megyék településfejlesztési politikájának; ered- 

ményesen szolgálja-é e célkit űzéseket az „új" pénzgazdálkodási rendszer? 
— Milyen gondok, milyen új „feszültségek" merültek fel az új rendszer kidolgo-

zása, m űködtetése során? Szükségesnek lát-é további változtatásokat, módo-

sításokat a jelenlegi szabályozásban, illetve gyakorlatban? 

— Kellően érvényesíthető -e a jelen gyakorlatban a települések önkormányzati 

jellege, a lakóhelyi demokratizmus? 

A Tét kérdésére érkezett válaszok közül e számban egyet teszünk közzé: 

VÁGI Gáborét (Államigazgatási Szervezési Intézet ► . 

Nem érezzük feladatunknak, nem látjuk szükségét, hogy tételesen állást fog-

laljunk a felmerül ő  vitás kérdésekben, kiemeljünk, súlyozzunk, összegezzünk. Egy 
megjegyzés azonban kikívánkozik belő lünk: a közölt válaszokból is kit űnik: a terü-
let- és településfejlesztés szerepének az elmúlt két évtizedben történt állandó hangoz-

tatása, az OTK és a körülötte kialakult vita, bizonyos elvek tisztázása, az elmúlt évek 
nem lebecsülhető  kutatásai sem voltak elégségesek ahhoz, hogy a területi tervezés 
felnőjjön az ágazati tervezés mellé, hogy szemlélete, céljai, módszerei általánosan el-

ismertek, ismertek és használtak legyenek. A céltámogatások sorában sajátos területi 

célok alig-alig bukkantak fel, a halmozottan hátrányos helyzet ű  területek fejlesztésére 
szánt „céltámogatás" összege, a tanácsi pénzeszközök között is megmosolyogni va-

lóan csekély. S a megyék gyakorlatát figyelemmel kísér ő  pénzügyi szakember vélemé-

nye szerint is a megyék egy része aligha tudná az általa kialakított gyakorlatot kon-

zekvens érv- és indokrendszerbe foglalni. Szolnok megye példája viszont bizonyítja, 

hogy a regionális kutatások létjogosultsága n ő , szerepvállalási lehetőségei bővülnek a 
sokszín űbbé váló településpolitika, tervezési gyakorlat feltételei között; a kutatási 

eredmények közvetlenül is felhasználhatók a tervezés gyakorlatában. 

Beluszky Pál 

VÁGI GÁBOR 

VÁLASZ A TÉT KÉRDÉSÉRE 

Magyarországon az állami költségvetés részesedése a GDP-b ő l nemzetközi 
mércével mérve nagy; ezen belül azonban a helyi kormányzatok (megyei és helyi ta-
nácsok) részesedése kicsi, jóval a gazdaságilag fejlett országok átlaga alatt van. A he-

lyi kormányzatok — ha eltekintünk az egyes országokban a helyhatóságok által folyó-

sított társadalombiztosítási kiadásoktól — nagyjából mindenütt hasonló lakossági 
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infrastruktúrát és szolgáltatásokat látnak el. Az, hogy a tanácsi költségvetések ré-

szesedése a GDP-b ő l viszonylag igen csekély, egyszer űen arra utal, hogy ezek a szol-

gáltatások és létesítmények nálunk kifejletlenek és gyenge színvonalúak. 
A fenti kiindulás kizárja, hogy a szóbanforgó (tanácsi) infrastruktúra f ő  

problémáját az íngyenes szolgáltatásokban s általában az ingyenesség vagy alacsony 

térítési díjak által okozott pazarlásban lássuk. (Ez még a lakásgazdálkodásról is nehe-

zen mondható el; a házgyári technológiával megvalósuló állami lakásépítés például 

akkor is pazarló volna, ha termékeit kizárólag az OTP-n keresztül értékesítené, és 

szociális lakáselosztás egyáltalán nem létezne.) Biztosra vehet ő , hogy ezen a területen 

jobb szolgáltatások csak több ráfordítással m ű ködhetnek, s így a pazarlás emlegeté-

sének „takarékossági" implikációi különösen nem helyénvalók itt. 

A mondottak konkretizálásához zárójelbe kell tennünk azt a kérdést, hogy 

a tanácsi szolgáltatások mai köréb ő l mely tevékenységek léphetnének ki; tegyük fel, 

hogy teljesen egyik sem. Ez a „kilépés" egyébként három formában történhetne: 

1. Az adott tevékenység üzleti formában (piaci vállalkozásként) önállósul, 

2. vegyes finanszírozású non-profit szervezetbe kerül át, 

3. megmarad költségvetési (esetleg a társadalombiztosítás által finanszírozott) 

szervezetnek, de a helyi közigazgatástól független országos szervezet-lánc 

részeként (a szociálpolitikai vagy az egészségügyi tevékenységek egy részével 

kapcsolatban vetődött már fel ez a gondolat ► . Csupán jelezni kívánom, hogy 

az első  formát nem tekintem önmagában vett értéknek („ahol lehet, piacosí-

tani kell" ► , hanem inkább a legracionálisabb és legigazságosabb formákra 

kellene törekedni. (A decentralizálási törekvések, hasonlóan, nem egysze-

rűsíthetők arra a követelésre, hogy a lakóhelyi infrastruktúra kérdéseiben 

minden döntés kerüljön helyi szintre; helyesebb volna a kompetens szintek 

döntési lehetőségeit hangsúlyozni és értelmesen elkülöníteni. ►  
Bármekkora tevékenységi kör szakadjon is le a közelebbi vagy távolabbi jö-

vőben a mai tanácsi szolgáltatásokról, s történjék ez az említett formák közül bárme-

lyikben, nem valószín ű , hogy a finanszírozási kapcsolat teljességgel megsz űnnék. 

(A pénzügyi elkülönülés a tanácstól független szociálpolitikai vagy egészségügyi szer-

vezetrendszer különválásakor lehetne talán a leger ő teljesebb.) Az üzleti vállalkozá-

soknak vagy non-profit intézményeknek átadott feladatok esetében a tanácsok való-

színű leg továbbra is részt vesznek az adott szolgáltatás finanszírozásában; támogathat-

ják annak igénybevevő it, de a tevékenységet végz ő  szervezetet is. 1  

A tevékenység „kiszerz ődése" (például állóeszköz-karbantartások) régóta 

alkalmazott és bevált módszer — és nyilvánvaló, hogy ilyenkor szó sincs a tanács pénz-

ügyi felel ősségi körének szű külésérő l. A pénzügyi kapcsolat fönnmaradása tehát egy-

szerűen azt jelenti, hogy a tanácsok kiadásai nem feltétlenül csökkennek közvetlen 

tevékenységi körük egy részének „kiszerz ődésével" (amire kétségtelenül vannak 

törekvések). Ezen sokat megtakarítani nem lehet; annál is kevésbé, mert a probléma, 

int említettem, inkább a — közvetlen vagy közvetett — tanácsi szolgáltatások sz ű -
k "ssége, kiépítetlensége. Bármilyen fenntartó-m ű ködtető  szervezetben képzeljük el a 
b "vítésüket (például az id ősgondozás kiterjesztését), az többlet-forrásokat fog igényel-

n a költségvetési — így a tanácsi — szektortól is. 
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Ezzel itt zárójelbe tesszük — megkerüljük — azt az elgondolást is, amely a 

lakosságtól valaminő  münchhauseni bravúrt kívánna látni, tudniillik, hogy önnön 

hajánál fogva húzza ki magát a mocsárból. Pillanatnyilag a lakosság sem pazarol. El-

adósodnia még lenne mire, de hitelezni — sejtésem szerint — nem sokáig lesz képes. 

Lakossági többletforrások a teljes népgazdaság általános konjunktúrájával vagy egyéni 

többletmunka révén keletkezhetnek. Az utóbbi lehet ősége biztosan véges. Ha pedig 

konjunktúra sincs, és az önkizsákmányolás sem fokozható, akkor az önkizsákmányo-

lásnak egy kevésbé látható, mondhatni, intenzív formája jöhet csak szóba: a fogyasz-

tási szerkezet átalakítása, a jelenlegi fogyasztási színvonal föláldozása infrastrukturá-

lis beruházások és szolgálatások ellenében. (Ez volna a münchhauseni mutatvány). 

Bármerrő l nézzük, a tanácsoknak szükségük lesz pénzre; sem pénzügyi felel ősségü-

ket, sem kiadásaik terheit nemigen ruházhatják át másra. E bevezet ő  kitérő  értelme: 

olyan megoldásokon gondolkodunk, amelyek a jelenlegi helyzetb ő l indulnak ki, s 

amelyek nem zárnak ki ugyan kisebb-nagyobb szervezeti-intézményrendszeri változá-

sokat, de nem is tolják át az összes mai problémát az e változásokhoz f ű ződő  vára-

kozásokra. 

A jelenlegi helyzet értelmezéséhez 

A tanácsi gazdaság szabályozásának és tervezésének 1986-ban életbe lép ő  
új rendje elveiben is, gyakorlatában is számos kompromisszumot tartalmaz. Az elvi 

kompromisszum lényegében két funkcionális f őhatóság, az OT és a PM között kötte-

tett meg. Az el őkészítés fázisában mindkét szervezet saját, a másikét kizáró koncep-

cióval állt el ő . A korábbi munkamegosztás és kompetencia magyarázza, hogy míg a 

PM elképzelései a működési-fenntartási tevékenység finanszírozásában is azonnali 

(bár első  lépésben csekély mérték ű ) átrendeződést idéztek volna el ő , az OT tervezete 

elsősorban a fejlesztések finanszírozására és a tervezési mechanizmusra koncentrált. 

A szakértő i, majd bizottsági viták során az OT javaslata gy őzött. E gy őzelem „ára" 

az a kompromisszum, hogy a tervezési folyamat és a fejlesztések finanszírozása csak-

ugyan elveiben módosult, de a m űködési kiadások tervezése (a felújításokétól elte-

kintve) érintetlen maradt. 2  Ezenközben a kétféle — m ű ködési és fejlesztési — tanácsi 

pénzalapot egységes alapba vonták össze. (Ez a változás mindkét koncepcióban szere-

pelt.) Mivel a tanácsi kiadások túlnyomó része — 70-75%-a — a m űködtetést-fenntar-

tást szolgálja, a fejlesztési finanszírozás új elveinek mintegy e nagyobb tömeg árnyé-

kában kellene kifejteniük a várt hatásokat — ráadásul attól immár nem elkülönített 

rendszerben, hanem közös keretek között. 

A gyakorlati kompromisszum részben az elvi kompromisszum következ-

ménye, részben pedig egyszer űen abból ered, hogy az új rendszert továbbra is sz ű kü-

lő  népgazdasági és költségvetési források mellett, idestova gazdasági válsághelyzetben 

vezették be. Pénz nem lett több. Végs ő  soron erre vezethet ő  vissza, hogy ez a korlá-

tozott reform egyel ő re abban sem igérkezik sikeresnek, amiben az lehetne. (Saját, 

belső  korlátainak és óvatos, kompromisszumos jellegének tárgyalására még vissza-

térek.) 

Ami nem változott: a működési-fenntartási kiadások tervezése. Ez a tanácsi 
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gazdasági tervezés kiindulópontja. Igaz ugyan, hogy a bevételek köre, szerkezete, cso-

portosítása 1986-tól módosult, de e változások csupán a helyi bevételeket érintik. Mi-

vel pedig ezek nem fedezik az összes kiadást — csak annak 50-60%-át —, állami tá-
mogatásra is szükség van. (Az állami támogatások — kés őbb részletezend ő  okokból —

elvi tartozékai a helyi kormányzatok pénzügyeinek; a problémákat tehát nem lehet a 

helyi bevételekbő l történő  önfinanszírozás követelésével „rövidre zárni".) Ha kell 

állami támogatás, akkor az a kérdés is létezik, hogy mennyi kell? Mekkora kiegészí-

tést nyújtson a központi költségvetés a helyi és megyei tanácsoknak? A válasz: addig 

kell feltölteni ezek bevételeit, hogy elismert (elismerhető ) kiadási igényeiket fedezni 

tudják. Az elismerhető  kiadási igény megállapításának módszere viszont 1986-ban 

sem változott. Ez, tulajdonképpen évtizedek óta, úgynevezett ráépítéses tervezéssel 

történik; az el ő ző  évi kiadásokhoz — pontosabban: kiadási tervekhez, el ő irányzatok-

hoz — hozzáadják a bérfejlesztést és a várható áremelkedések hatásait (az ún. auto-

matizmusokat ► , azután a majdan belépő  fejlesztések (új létesítmények, új státuszok) 

működtetési szükégleteit, végül az elismert többlet-igények, a szolgáltatások színvona-

lát emelni hivatott, úgynevezett minőségi fejlesztések kiadási szükségleteit. Az utóbbi 

elem alkudozások, végső  soron egyedi döntés tárgya; annak a megyének, s a megyén 

belül annak az ágazatnak a min őségi igényeit ismerik el inkább, amely érdekeiért leg-

hathatósabban képes küzdeni. A középs ő  elemet, az új létesítmények igényét úgyne-

vezett normatívák rögzítik; ezek viszont id ő rő l-idő re szintén változnak, s részben 

ugyancsak hosszas viták, alkuk eredményeit tartalmazzák. (Itt inkább az ágazati f ő -

hatóságok és funkcionális főhatóságok közötti alkukról van szó.) Az els ő  elem, az 

automatizmusok (lényegében növekedési indexek) minden megyében egyformán al-

kalmazandók. (Igaz, a tavaly zárult ötéves terv id őszakára például más automatizmu-

sokkal tervezték néhány kiemelt létesítmény-fajta költségigényeit, mint a többiét, s 

így bizonyos ágazati differenciálás ebben is érvényesült.) „Normativitása" ellenére ez a 

módszer a legvitathatóbb, két okból. Ha mindenütt azonos arányban növelhet ő k a ki-

adások, akkor ezek területi differenciálódása fönnmarad — a rendszer mintegy „viszi 

magával" az id ő k során kialakult különbségeket. (Például az egy körzeti orvosi munka-

órára vagy egy általános iskolai tanulócsoportra jutó kiadások eltéréseir ő l van szó.) 

Másrészt az automatizmusok, az indexek irreálisan alacsonyak, nem követik az inflá-
ciót. Ezt a „normatívát" tudniillik lényegében a központi költségvetés szemszögéb ő l 

diktálják, s innen nézve hosszú ideje nem ítéltetik reálisnak a reális és biztos költség-

növekedés. 3  A költségvetési tervezés még a hatósági áremelkedésnek is csak egy ré-

szét kompenzálja — s mondani sem kell, hogy a tényleges infláció ennél er ő teljesebb. 

Az eredmény: a tanácsok az utóbbi évtizedben lényegében elszegényedtek. 

E tudatos „alul-tervezésre" mindeddig háromféle reakció válaszolhatott. 

Egyrészt a tanácsok egyre inkább kénytelenek voltak megfogadni a sz ű kkebl ű  terve-

zéshez mellékelt jótanácsot, hogy tudniillik takarékosabban gazdálkodjanak. Másrészt 

a költségvetési korlátok puhítására törekedtek, azaz pótlólagos támogatásokat kértek. 

Eltérő  sikerrel, de általában kaptak is. Végül, aki e két lehet őségét kimerítette, az 

kénytelen volt szolgáltatásai színvonalát csökkenteni. Ezt neveztem az imént elszegé-

nYedésnek. Ilyen állapotban vezették be az új szabályozórendszert. Változatlan mód-

szerrel — bár minimálisan megnövelt automatizmusokkal — tervezve a most induló 

ötéves tervben a tanácsok m űködési kiadásai évente 8,9%-kal növekedhetnek. Ebben 
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tehát az inflációnak, az új létesítmények fenntartási igényének és a „min őségjavulás-

nak" egyaránt „el kell férnie". Kétlem, hogy ez így lesz; további min őségi romlás 

várható. 

Az egyre szigorúbb, lényegileg a m ű ködési kiadások tekintetében is restrik-

tív központi magatartás eddigi ellenszerei ugyanis gyengülnek. Az ésszer ű  takarékos-

ságban a tanácsok közel járnak vagy el is érték a lehetséges határokat. A „bels ő  tar-

talékok" feltárása egyre inkább extenzív forrás-keresést, a pénzbeli terheknek az 

igénybevevőkre való áthárítását jelenti; a szervezeti „racionalizálások" sokszor csak 

pénzügyi szempontból indokoltak, a szakmai munkában esetenként min őségi romlás-

hoz vagy zsákutcába vezethetnek. 

A pótlólagos pénz- (támogatás-) igények pedig keményed ő  költségvetési kor-

látba ütköznek, nem kis részben éppen az új szabályozórendszernek köszönhet ően. 

Ez önmagában nem lenne baj, s ő t e szabályozás erényének is tekinthetnénk — ha 

csakugyan önmagában állna, az említett „alultervezés", restrikciók és a nyomukban 

járó elszegényedés nélkül. Így viszont az új szabályozórendszer félig-meddig a közpon-

ti restrikciók új eszközévé válik. Az összevont pénzalapban ugyanis nemcsak a m ű kö-

dési-fenntartási kiadások központilag elismert szintje, hanem egy minimális fejlesz-

tési igény fedezete is szerepel; a kettő  együtt a biztonságos gazdálkodási színvonal el-

nevezést kapta. Ez a garantált — azaz gyakorlatilag állami támogatásból finanszíro-

zott — fejlesztési hányad az országban egységesen, népességük arányában illeti meg a 

megyék tanácsait (innen a fejkvóta elnevezés). A fejkvótákat maguk a megyék azután 

4-5 fokozatban differenciálják, azok tehát eltér ő  egy lakosra jutó összeggel számolva 

kerülnek a helyi tanácsok pénzalapjaiba. Ennek az új elemnek az lenne a rendeltetése, 

hogy mintegy bázisa legyen a helyi fejlesztéseknek; szabadon felhasználható (általá-

nos jelleg ű ) fejlesztési minimum. Ilyen elem a tanácsi fejlesztések tervezésében ed-

dig nem volt, és ez az újítás, megítélésem szerint, egyértelm űen progresszív. Funkció-

ja azonban sok helyütt névleges marad. Mivel a tanácsok els ősorban intézményeik 

zavartalan m ű ködéséért felel ősek, s mivel az erre valóságosan szükséges pénzigényü-

ket a központi tervezés nem ismeri el, kénytelenek az — elvben — fejlesztési rendel-

tetés ű  fekvótát is (vagy annak egy részét) m ű ködési kiadásokra tervezni, fölhasznál-

ni. Az, hogy az egységes pénzalapon belül ezt az átcsoportosítást megtehetik — továb-

bá elsődleges felelősségük említése — igen kemény érvekkel legitimálja a költségve-

tési korlát keményedését. S ő t: minthogy a bevételeknek egy harmadik típusa, a „biz-

tonságos" szintbe nem beszámított, úgynevezett helyi érdekeltségi bevételek is létez-

nek, amelyek — szintén elvben — szabadon felhasználhatók, a pótlólagos támogatás 

iránti igényeket a központi szervek akár ez utóbbi forrásokra „mutogatva" is elutasít-

hatják. 

Tudatosan vagy sem, a központi támogatásokkal ezúttal nemcsak a szükséges 

kiadások alulbecslése révén „takarékoskodtak", hanem a helyi bevételek túlbecslésével 

is. Elsősorban a vállalati szektor városi-községi hozzájárulását (azaz a nyereségét) 

és a béradót tervezték túlságosan feszítetten. Igaz, az elmúlt tíz évben, az inflációs 

nyereségtöbbletek következtében, a vállalati szektor rendszeresen túlteljesítette eze-

ket a terveket. Most azonban mintha a fordítottja történnék: a VKH közel 11%-os, 

a béradó 6%-os tervezett éves növekedési üteme nem t űnik reálisnak. Bár a tanácsok 

tervszámításaikban nem, csak szöveges értékeléseikben említik ezeket a feszültségeket, 
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az eredmény — változatlan központi támogatás esetén — vagy min őség-romlás, vagy 
az említett egyéb bevételek (az egyéb érdekeltségi bevételek) részleges igénybevétele 

kell, hogy legyen. Jellemz ő  viszont, hogy az érdekeltségi bevételeket a helyi tervezés 
jóval kevesebbre becsülte, mint a központi; a tanácsok így kívánják tudtul adni, hogy 

ha a VKH és béradó-bevételi tervek nem teljesülnek, ők maguk a vártnál nehezebben 
•tudják majd pótolni a kieséseket. 

A két pénzalap összevonása után, a várttal szemben, az történt, hogy a VII. 

ötéves tanácsi tervekben a fejlesztések részaránya nem nő tt, hanem csökkent (30%-ról 
25%-ra). 4  Általában ugyanis mindeddig igaznak látszott az a megfigyelés, hogy a ta-
nácsi gazdálkodás erősen a fejlesztésekre orientált, beruházási éhsége alig csillapít-
ható — de a m űködési költségek restriktív tervezése ezúttal e fejlesztési terveket is 
visszafogta. Mindez, ismétlem, lehetne egy kényszer űen sz űkös időszak sikeres rest-
rikciós technikája is — a probléma éppen az, hogy nem restrikciós technikaként, ha-
nem a tanácsi gazdálkodás liberalizálásaként vezették be. 

A felhozható kifogások, ha úgy tetszik, erkölcsi természet űek. Restrikciót 

nyilvánvalóan lehet alkalmazni a tervezési és szabályozási mechanizmus változtatása 

nélkül is. (A kifejezetten fejlesztési rendeltetés ű  központi támogatások visszafogása 
most is meglehetősen nyíltan történt. ►  Ehhez nem szükséges a liberalizálás mimikrije. 

Liberalizálni viszont ilyen szigorú korlátok között nem lehetséges. Különös módon a 

szabályozás új elemei „védettebbek" maradtak volna a restrikciókkal szemben, ha a 

két pénzalapot nem kapcsolják egybe. A maguk korlátozott (fejlesztési) körében an-

nak mutatkoznának, amik valóban: a helyi döntések anyagi megalapozását szolgáló 

értelmes kísérletnek. (Sietek megjegyezni: a kísérlet nem maradt el, csak félbema-

radt; az új rendszer, felemássága ellenére is, jobb és demokratikusabb, mint a meg-
elő ző .) Valami nem volt idő szerű : vagy a restrikciók (amelyek hosszú távon biztosan 
iem tarthatók ► , vagy a liberalizálás, vagy a két pénzalap összevonása. Az erkölcsi 

kifogás lényege tehát az, hogy ez a kísérlet, ahogyan megvalósult, mindjárt rontotta 
is a hozzá fűzött központi szándékok hitelét. 

Az új szabályozórendszert néhány további bels ő  ellentmondás is terheli. 

Világos volt az a törekvése, hogy a fejlesztésekre nyújtott célcsoportos állami támo-

gatásokat kevésbé direktív támogatási rendszerrel váltsa föl. A támogatásokra szánt 

összeget kettébontották: nagyobb részét szabadon felhasználható általános támogatás 

formájában (fekvóta), a kisebbet úgynevezett megyei céltámogatásokra adták át a 

megyéknek. Mindkét új tervezési elem kétlépcs ős (központi, majd megyei) elosztási 
folyamatban került a helyi tanácsokhoz. 

A fejkvóta bevezetése a radikálisabb lépés: itt közvetlenül az általános állami 
támogatásra tértek át. A központi elosztás szabálya egyértelm ű  volt, egységesen a 
népesség számával arányosan történt. A kapott összeget azután a megyék differenciál-
tan osztották tovább. Ennek módjára vonatkozóan megfogalmazódtak ugyan köz-

ponti „elvárások" (a bevezetést egy évvel megel ő ző  kísérleti számítások tapasztalatai 

ils segítették körvonalazni ezeket), de igen általánosan: ne legyen öt fokozatnál bo-

yolultabb az elosztás, a községek részesedése növekedjék, kerülni kell az egyedi, 

gy-egy településre „szabott" fejkvóták alkalmazását. A tervkoncepciók, majd a terv-

' vaslatok elkészülte után a központi szervek most értékelő  megállapításokat tesznek 
a megyék „gondolkodásmódjáról". Rosszallásban részesülnek azok a megyék, ahol a 
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fejkvóták skálája nagyon széles, az átlaghoz képest túl er ős a differenciálás; azok is, 

ahol egyedi fejkvótákat is alkalmaztak, vagy ahol egy jól definiált településcsoportba 

egyedileg „átemeltek" egy-egy „nem oda tartozó" települést; azok is, ahol a fejkvóták 

évenkénti növekedési ütemét is differenciálták, s így az átlag körüli számítási mani-

pulációkkal érvényesítettek nem kell ően indokolt preferenciákat stb. Elismerés illeti 

viszont azokat a megyéket, ahol a megyei testület a differenciálásnak több változata 

között is választhatott; ahol nem túl tág a skála; ahol a fokozatok kialakításában a 

települések szerepköre, igazgatási státusza mellett ellátottsági helyzetüket is „figyelem-

be vették", vagy „kiemeltek" egy-egy, különösen hátrányos helyzet ű  településcso-

portot, és így tovább. 

A „megyék szemléletének" ez az utólagos min ősítése rendkívül rosszíz ű , 

mondhatni nem fair. A központi intenciók rossz értelmezésére avagy helyes alkal-

mazására, netán alkotó továbbfejlesztésére hivatkozva háttérbe szorul, hogy ezek az 

intenciók maguk nem voltak kidolgozottak, végiggondoltak. A növekedési ütem me-

gyén belüli differenciálására például — amely csakugyan nem valami korrekt eljárás —

a központi tervez ő  szervek egyszerűen nem számítottak. Az ellátottsági szintek krité-

riummá emelése mint a koncepciót „továbbfejleszt ő " gondolat, ezzel szemben a leírt 

intenciókkal ellentétes, érthetetlen, hogy miért jár érte dicséret. (A fejkvóták nor-

mativitása tudniillik ezzel megbomlik; az eredeti elképzelések szerint az ellátottság 

hiányosságait a másik csatornán történő  elosztásban, a céltámogatások feltétel-rend-

szerében kell kritériumként alkalmazni, s a két támogatási pálya így egészítette volna 

ki egymást. ►  
Végül is most olyan kérdésekre kellene elfogadható választ adni, hogy miért 

2-3-szoros a megyeszékhely és a községek fejkvótája közötti különbség emitt, és miért 

ötszörös amott; vagy éppen mi indokolja, hogy Szolnok megye községeiben 5000 Ft 

fölötti fejkvóta jut egy lakosra (öt évre ► , míg a szomszédos Csongrádban a hasonló 

méretű , jogállású falvaknak feleennyi sem (2333 Ft/f ő /öt év). Ezek a kérdések létez-

nek; attól léteznek, hogy a differenciálás megyénként történt; és nem lehet rájuk le-

gitim, elfogadható választ adni. A 19 megyében összesen kilencvenféle fejkvóta lép 

érvénybe. Ez a tény maga megkérd őjelezi a normativitás tartalmát. A központi ter-

vező  szervek magatartása persze makulátlanul normatív volt (a megyék között egyen-

lően osztottak) — ám a differenciálás áthárításával eleve kizárták az elfogadható 

normativitás lehetőségét. Mivel a központi szervek nem vállalták azt a döntést, hogy 

a fejkvóták négy-öt fokozatát maguk állapítsák meg (ez nem lett volna nehezebb egy-

szer, mint tizenkilencszer ► , most a helyi tanácsok esetleges elégedetlensége sem ő ket, 

hanem a megyei tanácsokat éri. Csakhogy így sikerült több elégedetlenségre, megvá-

laszolhatatlan kérdésre okot adni (lásd a szomszédos megyék hasonló település-típu-

sai közötti horizontális feszültségeket). A decentralizálás példaszer űen értelmetlen ese-

te következett be: a döntés tárgya egyszeri, központi mérlegelést kívánt volna, amely-

nek demokratikus kontrollját — amire lett volna, s ő t volt igény — valószín ű leg telje-

sen új módon kellett volna megoldani. 

Az ugyanis tény, hogy a 19 féle megyei döntést (egyenként) képviseleti 

testületek, a megyei tanácsok hozták meg, az egységes, központi szintr ő l megállapí-

tandó fokozatra-osztás viszont fels ő  szintű  apparátusi (OT, PM, MTTH) döntés lett 

volna. Az elosztási döntést ő l való szokatlan húzódozás ezeknél a szerveknél ezúttal 
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érthető  volt: túl hosszú ideig kellett állniuk például azt a kritikát, amely az Országos 

Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban rögzített szerepköri besorolást, a telepü-

lések ebben kiosztott „rangját", s e rangok fejlesztési következményeit érte. Népsze-
rű tlen dolog bármely, csak kissé is az 1971-es OTK-éra emlékeztet ő  település-csopor-
tosítást alkotni — márpedig a fejkvótákat differenciálni kellett. Még az is nyilvánvaló 
volt, hogy a differenciálás során a megyeszékhelyek és általában a városok több, a 

községek, kisebb települések kevesebb fejkvótához juthatnak; máskülönben a térbeli 

arányok annyira felborultak volna, hogy a viszonylagos egyensúlyt csak a többi tá-

mogatás (céltámogatások) direktív és városokra koncentrált elosztásával lehetett volna 

helyreállítani. (S ekkor ez a technika bizonyult volna ódivatúnak, részrehajlónak és 
népszerű tlennek.) Ezért azután önmagában az az igény, hogy a differenciálásban tör-
ténő  döntést ne központi apparátusi direktívaként hozzák meg, hanem az valamelyes 
nyilvánosságot és képviseleti kontrollt kapjon, az egész kérdést megyei szintre utalta. 
Csak itt találni ugyanis választott testületeket. igy lett a felel ősség áthárítása a fele-
lősség megosztásának igényébő l. Az érintett központi apparátusok tudniillik nem ta-
láltak maguk mellett olyan érdekképviseleti szervet, egyben kormányzati szint ű  
partnert, akivel e döntés felel ősségét megoszthatták volna. A történetben érzéklete-
sen mutatkozott meg egy ilyen fajta tanácsi érdekképviseleti „csúcsszervezet" (szö-
vetség) hiánya — az adott szervezeti keretek között valóban csak a zavarossá váló 

decentralizálás, majd a megyei szint magatartásának utólagos központi „értékelése" 
kínálkozott. (Ez utóbbi, érthető  módon, inkább az el ő készítő  megyei apparátusoknak, 
s nem a formális döntéshozó testületeknek szól; még így sem igazán méltányos a kon-

cepció intencióinak „megértését" emlegetni, de amúgy aztán végképp méltánytalan 
volna.) 

A megyei céltámogatásokkal azután szinte ugyanez történt. A központi szint 
a megyéknek e támogatási összeget csaknem általános támogatásként adta át; egé-, 
sen pontosan egy-egy keretként, amelynek felhasználásához tartalmi preferenciákat 
ajánlott. Ez a lépés többet ő rzött meg a korábbi gyakorlatból: a megyék közötti el-
osztás a hagyományos szükségletszámításokon, s általában nehezen ellen ő rizhető  
kalkulációkon alapult, és az ajánlott célokkal kapcsolatban is komolynak bizonyultak 
a központi szervek „elvárásai". A következő  fokozatban a céltámogatások úgyneve-
zett ajánló támogatásként (a korábbinál jóval kevésbé direktív módon) hirdettettek 
meg és osztattak el a helyi tanácsok között. (A céltámogatásnak ezt a formáját az 
igénybevevő  több lehetőség közül választhatja, azaz nem egy keret lebontásából, 
kötelező  feladatként kapja; a fejlesztés finanszírozásában maga is részt vesz, s így az 
igénybevételrő l szükségleteinek és pénzügyi lehet őségeinek együttes mérlegelésével 
dönt.) 

A megyék maguk dönthettek abban, hogy a kiemelten ajánlott célok (lakás, 

középiskola, vízellátás) és egy-két további feladat között milyen arányban osztják meg 

a, kapott keretet, majd abban is, hogy így egy-egy célt mekkora összeggel vagy arány- 

b n támogatnak. A kialakult „ágazati" arányokat még sajátos megyei „településfej-

I sztési politikák" megnyilvánulásainak tekinthetjük ugyan, de az odaítélés feltétel-
r ndszerének — szükségszer ű  — területi eltérései már nehezen indokolhatók. Az ered-

ény tudniillik érthet ően az, hogy „A" megyében az állam(!) kétszer annyival járul 
hozzá egy tanácsi bérlakás költségeihez, mint „B" megyében; így a helyi tanácsok, 

VÁGI GÁBOR 
VÁLASZ A TÉT KÉRDÉSÉRE 

Tér és Társadalom 1. évf. 1987/3. 78-90. p.



86 

legvégül a lakáshoz juttatott családok is eltérő  terheket viselnek. Hasonlóan: azonos 

feltételek (azonos mérték ű  igény) mellett egy községi vízm ű  vagy általános iskola 

építéséhez „A" megyében kétszer akkora is lehet az állami(!) támogatás, mint „B" 
megyében. Ezek a különbségek racionálisan nem indokolhatók és igazságtalanok. Még 

akkor is így van ez, ha „A" megyének az X fejlesztési célhoz való nagyobb hozzájá-

rulását „B" megyében az Y fejlesztési cél preferálása ellensúlyozza. A támogatás 

végül az igénybevev ő  helyi tanácsnak — esetenként családoknak — szól, és ennek szem-

szögéből vajmi keveset ér, ha X objektum felépítése szempontjából a földrajzi helyze-

te (megyei hovatartozása) „komparatív el őnnyel" jár, amikor neki nem X, hanem Y 

létesítményre lenne inkább szüksége (s ahhoz a szomszéd megyében jóval könnyeb-

ben juthatna hozzá). A megyei fejlesztési politikák közbeiktatódása folytán így kü-

lönös jelentőséget kap a földrajzi-térségi helyzet véletlene; még az olyan fejlesztések 

dolgában is, amelyek kifejezetten helyi jellegűek. (Az ajánlott célok közül egyedül a 
középiskola nem ilyen — ennek problémáira még röviden visszatérek.) 

Mindez azt a kérdést veti föl, hogy feltétlenül szükség van-e megyei érvényű  
preferenciák, fejlesztési politikák megjelenítésére az egész tanácsi szektor finanszí-

rozási-tervezési rendszerében? A fejkvóták differenciálása éppúgy, mint a céltámoga-

tásos rendszerek kialakítása megyei szinten történik, s így a megyei elosztási hatalom 

a korábbi rendszerhez képest lényegében nem változott. (Formái és eszközei változtak 

csupán.) Az említett konkrét ellentmondásokból az következnék, hogy a fejkvóták 
országos differenciálása és az egységes céltámogatási rendszerek jobban indokolhatók, 
ésszerűbbek és igazságosabbak lennének. Feltéve természetesen, hogy kialakításukban 

a nyilvános vita és az érdekképviseleti kontroll is közrem ű ködik. (A központi szin-
ten hozott döntések nem okvetlenül antidemokratikusak, és még csak nem is „centra-

lizáltak" — amennyiben nyílt érdekütközések, az érintett alsóbb szinteket is képvisel ő  
szervezetek is részt vesznek az el ő készítésükben.) 

A mostani, újdonsága miatt bonyolult tervezési folyamatban fény derült 

például arra is, hogy egyes tanácsi feladatoknak a tanácsi szintek közötti megosztása 
meglehetősen tisztázatlan. A kiemeltnek tekintett középiskolai fejlesztésekre, illetve 
ezek megyei céltámogatására a vártnál kevesebb helyi igény futott be. Helyi (több-

nyire: városi) szinten ezt a feladatot nem települési, hanem körzeti jellegűnek tekin-
tették. Mivel a céltámogatást helyi forrásokból is meg kellett volna toldani, az érin-

tett tanácsok inkább más, szorosabban helyi természet ű  feladatokat részesítettek 
előnyben. Tegyük hozzá: teljes joggal. S azt is: nagy el ő relépés, hogy ezt megtehet-
ték. A középiskolai fejlesztés gondja ettő l még továbbra is fönnállt, csak immár azzal a 
kérdéssel kiegészítve, hogy voltaképpen kinek a funkciója is ez? A kérdés kompro-
misszumosan eldöntetlen maradt; tekintve, hogy egy-egy megyében kevés (egy-öt) 
középiskolai létesítményr ő l volt szó, ez nem is nagy baj. Az eldöntetlenség végülis 
azt a választ sugallja, hogy a középiskola-fejlesztés inkább a megyei felelősség és kom-
petencia körébe tartozik, mintsem kisebb (városi, városkörzeti) egységekébe. 5  

Hasonló történet bontakozott ki a lakás-fejlesztések tervezése során is. A me-
gyék, majd a helyi tanácsok is, vonakodtak „visszatervezni" a központi elképzelések-

ben várt lakásmennyiséget. Megyei szinten ez a céltámogatások közti „ágazati" ará-

nyokat érintette: ha erre a kiemelt feladatra többet szánnak, a többire kevesebb jut. 

Végül a céltámogatásoknak mintegy a fele szolgálja a lakásellátás javítását; akad me- 
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gye, ahol ez az arány 75% (Hajdú-Bihar), de olyan is, ahol csak 36% (Vas), s őt, 18% 
(Pest ► . A helyi — fő ként városi, körzetközponti — tanácsoknál pedig abban kellett 

dönteni, hogy ehhez vagy egyéb feladatokhoz tegyék-e hozzá a maguk szabad rendel-
kezésű  fejlesztési forrásait. Az a körülmény, hogy immár helyi forrásra is szükség van 
a lakásellátás fejlesztéséhez, megváltoztatta a feladathoz f űződő  attitűdöket. (A cél-
csoportos központi lakás-támogatás, amely ráadásul hosszú ideig az úgynevezett kap-

csolódó beruházásokat is magára vállalta, általában vonzó „ingyen forrásnak" számí-
tott, és a városok közötti versengés tárgya volt.) Ez, nézetem szerint, nagyon ked-
vező  fejlemény; volt mit mérlegelni. Ide tartozott természetesen az is, hogy a lakás-

építésnek és -értékesítésnek mely formájához vagy milyen egyéb feltételeihez járul-

jon inkább hozzá a megyei, illetve a helyi tanács. Az extenzív városnövekedés hátra-

nyalt nagyon sok város ismeri már; a népesség-növekmény pedig mindig is kisebbség. 
(A leendő  növekmény azon felül befolyásolható mérték ű  kisebbség.) Nos, nem tel-
jesen indokolatlan az az érvelés, amely vagy valamely intenzív városfejlesztési célt (pl. 
általános iskola), vagy valamely, egyúttal többségi hasznú célt (vízgazdálkodás) helye-
zett a kisebbségi érdekeltség ű  lakás-fejlesztés — meg a körzeti érdekeltség ű  középis-
kolák — elé. Az ebben rejl ő  egyszerűsítés persze nem volt ennyire direkt, hiszen a 
lakásépítés a már városlakók ügye is, azaz, ha tetszik, intenzív fejlesztési feladat. 

A drágának talált, s célját még drágán is csak nehezen közelít ő  szociális lakásépítés 
viszont végképp lekerült a „kedvenc" városi célok listájáról. Ennek eddigi legf őbb 
formája, a tanácsi bérlakás csakugyan drága, és az elosztás szociális intencióinak ér-

vényesülése dolgában is van ok kételkedni — de az már nem lenne egyértelm űen ör-
vendetes, hogy magát a feladatot megyei, netán helyi hatáskörben „ejtsék". A szociá-
lis lakásépítés ugyanis — a tanácsi bérlakásépítésnél tágabban és gazdagabban értel-

mezve is — csakugyan kisebbségeket szolgál, ráadásul olyan kisebbségeket, akik érde-

keiket egyéb ügyeikben is nehezen tudják érvényesíteni. Az ilyen, magukat nehezen 
szervező  és kifejező , elszigetelt érdekeket általában a központi hatalomnak is védenie 

kell, közvetlen környezetük többségi érdekei vagy a sikeresebben szervez ődő  és meg-
nyilvánuló egyéb kisebbségi érdekek ellenében. Mindez a szociális lakásépítés, illetve 

lakáshoz-juttatás tárgyában is megoldható, bár kétségtelen, hogy csak az eddigieknél 

rugalmasabb formák között, s így anélkül, hogy a helyi hatóságok olyasmire kénysze-
rülnének, amit kifejezetten nem akarnak. Úgy t űnik, a szociális lakásépítés jelenleg is 
inkább központi, mint megyei vagy helyi feladat — finanszírozását, formáit és felté-
teleit központi szinten érdemes megoldani, rögzíteni. Lehet ő leg úgy, hogy a „meg-
célzott", kedvezményezett állampolgári kisebbség és a központi szándékok közé ne 
ékelődjenek helyi vagy regionális ellen-érdekek, de még a problémára vonatkozó he-

lyi vagy regionális „politikák" sem. Szociális szempontok alapján történ ő  lakáshoz-
juttatásra alighanem mindig is szükség lesz, ha mégoly sz ű k, s mégoly szigorúan körül-
határolt körben is. 6  De mindezt nemigen lehet a probléma és az elosztási elvek „de-
centralizálásával", s egyidej ű leg a központi felel ősségnek tervezési „elvárássá" átcsúsz-
tatásával megoldani. 

A sokféle feltételrendszer és a felel ősségek tisztázatlansága mellett a megyei 
céltámogatások intézményét egy harmadik ellentmondás is terheli: az nevezetesen, 

hogy a támogatásért „sorban állók" igénye lehet több is (esetenként pedig kevesebb), 
Mint a támogatásra szánt összeg. Ha minden egyes célfeladatra túljelentkezés van, 
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akkor rangsorolni kell a jelentkező  helyi tanácsokat, és máris az egyedi elosztási dön-

téseknél tartunk újra. (A feltételek újrafogalmazása, szigorítása csak látszólag nor-

matív eljárás.) Ha a túljelentkezések és az aluljelentkezések kiegyenlítik egymást, ak-

kor a helyi igények csak más szerkezetű  támogatási rendszert kívánnának, mint az ere-

deti megyei elképzelések ágazati összetétele. A VII. ötéves terv elkészítésekor azonban 

még erre a kétségtelenül egyszer űbb esetre sem volt semminem ű  irányadó elképze-
lés. így aztán a megyék hol „utánaengedték" a jelentkez ő  helyi igényeknek a céltá-

mogatások összetételét, hol meg ragaszkodtak eredeti elképzeléseikhez — ami persze 
a túljelentkezők rangsorolásával járt egyfel ő l, míg a „hoppon maradt" feladatokra 

(középiskola, lakás) a feltételek enyhítésével és rábeszéléssel igyekeztek rávenni a 
helyi tanácsokat. 

Végül még egy problémát említenék: az új szabályozórendszer nem nyújtott 
segítséget az újonnan alakult társközségi elöljáróságok gazdasági jogosítványainak 
realizálásához. Az elöljáróságoknak ugyanis nincsenek saját garantált pénzforrásaik; 
csupán lehetnek pénzforrásaik. Ma már elmondhatjuk, hogy ez feltételes módban még 
pontosabb: lehetnének. De — csekély számú kivételtő l eltekintve — nincsenek. Az, 
hogy az elöljáróságnak jogában áll átvett forrásból vagy lakossági településfejlesztési 
hozzájárulásból 7  gazdálkodni, nem több absztrakt lehet őségnél. Nézetem szerint a 
fejkvóták egy töredékének elöljárósági célokra történ ő  átengedésével máris meg le-
hetett volna teremteni egy minimális garantált elöljárósági pénzalap intézményét. 

Röviden összefoglalva tehát az új tanácsi szabályozórendszerrel kapcsolatos 
problémák a következ ő k: 

1. A központi szervek a m űködési kiadások irreálisan alacsony, a helybeli 
bevételeknek (VKH, működési bevételek stb.) pedig irreálisan nagy összegre történ ő  
tervezésével kívánták leszorítani a költségvetési támogatásokat. Ennek következtében 

a tanácsok a fejlesztéseik „önkéntes" visszafogására kényszerültek. Egyúttal azonban 
elesett az a lehetőség is, hogy a szabályozórendszer új elemeit, amelyek els ősorban a 
fejlesztések finanszírozását és tervezését fogták át, a maguk közegében ki lehessen 

próbálni. A kiadások és a helyi bevételek irreális tervezése mesterséges akadály, amely-

nél a nyílt beruházási restrikció is jobb lett 'volna. 

2. A mű ködési kiadások tervezésének módszerei nem változtak, azok tovább-

ra is mechanikusan viszik magukkal a térbeli differenciálódás egyes anomáliáit, vala-
mint igénylik a terv-alku „technikáját". 

3. A fejkvóta megyénként történ ő  differenciálása indokolatlan (irracionális 
és igazságtalan) térbeli eltérésekhez vezet. 

4. A céltámogatási rendszerek megyék közti különbségeir ő l ugyanez mond-
ható. 

5. Két kiemelt fejlesztési feladat (lakás, középiskola) igazgatási „hovatarto-
zása" tisztázatlannak bizonyult. 

6. A céltámogatási konstrukciók esetenként ismét az igények egyedi rang-

sorolásához vezettek; még egy-egy megyén belül is a vártnál kevésbé bizonyultak nor-
matív eszköznek. 

7. Megoldatlan maradt az elöljáróságok gazdasági jogosítványainak realizá-
lása; nem sikerült azokat tartalommal megtölteni. 

8. A fenti súlyos problémák helyett egy olyan kis jelentőségű  kérdés (TEHO) 
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kapott nagy nyilvánosságot, amely önmagában is egy elhibázott adó-konstrukcióval 

kapcsolatos, másrészt a valóságos problémák terén aránytévesztésre késztette az 

ország közvéleményét. 

JEGYZETEK 

Egyoldalú az a követelés, amely csak az igénybevevők támogatását kívánja, és a tevékenységek 

támogatását megszüntetné. Különösen széls őséges ez a gondolat például az iskolák m ű köd-

tetésének dolgában. De még a költségvetési körb ő l netán kikerül ő  létesítmények esetében 

sem alkalmazható univerzális elvként: mi értelme lenne pl. egy közm űvelődési vagy sport-

egyesületet úgy támogatni, hogy rendezvényeik látogatóinak visszatérítést fizet a tanács? 

Ebbő l nem következik, hogy a másik javaslat, a PM-é jobb lett volna, s hogy inkább azzal kel-

lett volna próbálkozni. A PM javaslata ugyanis még az els ő  átvezet ő  periódusban is a taná-

csi gazdálkodás kisebb hányadát (kb. 10%-át) érintette volna, mint az OT-é; folytatni, ki-

terjeszteni, átfogó mechanizmussá alakítani pedig, nézetem szerint, nem lehetett volna. 

Egy pár év elteltével befulladó kísérlet vált volna bel ő le. 

A béren kívüli, ún. dologi kiadások automatizmusai pl. eddig évente 2, mostantól 3%-kal nö-

vekvő  kiadásokat ismertek el. A tényleges áremelkedés üteme az utóbbi évtizedben ennél 

természetesen sokkal nagyobb volt. 

A nemzetközi gyakorlat mércéjével mérve ezek nagyon nagy részarányok. A beruházási ki-

adások általában a helyhatóságok kiadásainak 5-10%-ára rúgnak. Az eltérés csak részben 

magyarázható a nálunk gazdagabb országok jobban kiépített infrastruktúrájával; bár a köz-

ponti restrikciók hatására amott is els ősorban a beruházásokat fogják vissza, nyilvánvalóan 

sokkal gazdagabb, színvonalasabb az intézmények m ű ködtetése. 

Ez mindjárt azt a kérdést is fölveti, hogy a középiskolák fenntartásának a városoknak átadott 

feladata különváljék-e ugyanezen iskolák fejlesztésétől? 

A lakásépítést általában természetesen nem tekintem szociálpolitikai feladatnak. Csak egy kis 

része az; a nagyobb részére jobb, ha családi, helyhatósági, regionális stratégiák keresnek és 

találnak megoldást. A lakással kapcsolatos szociálpolitikát viszont — itt és most — csak 

egységesen érdemes kialakítani és m ű ködtetni. 

A TEHO — művi úton megnövelt jelent őségű  — intézményérő l egy lábjegyzet erejéig meg kell 

„emlékeznem". A TEHO gondolatát elhibázottnak, bevezetésének tapasztalatait pedig e 

hibát tanúsító kudarcnak látom. A hibák a következ ők voltak: 1. A helyi adóztatási autonó-

mia és a helyi népszavazás — külön-külön értelmes és fontos — kísérletének összekapcsolása 

hiba volt. Helyi népszavazást adó-ügyekben nem szokás alkalmazni; a lakossági adók felhasz-

nálásával kapcsolatos elégedettséget pedig utólagos kontrollal — nevezetesen a választások-

kal — szokás „tesztelni", lemérni. 2. Keveredett egymással a fejlesztési célra, illetve az adó 

mértékére vonatkozó szavazás — az el őbbit esetleg meg lehet szavaztatni, de az utóbbit 

semmiképpen sem. 3. A helyi népszavazások egy-egy helyi ügyben kell, hogy történjenek, 

s az egész országon végigfutó kampány kereteibe nem illeszthet ők. 4. Ha ez mégis megtör-

ténik, a népszavazás szabályainak, lebonyolítási módjának egységesen szabályozottnak és 

világosnak kell lennie; a módszerekben helyi jelleg ű  változatoknak nincs létjogosultságuk. 

A „végrehajtás" módszereinek utólagos elmarasztalása — a központi értékelésekben és a 

sajtóban — teljesen méltánytalan a helyi tanácsokkal szemben. Politikai dilettantizmus a 

szabályozás elmulasztása volt, nem pedig az, hogy egyes tanácsok „nem jól értelmezték" a 

nem létező  szabályokat. 5. A népszavazás — a helyi is — egyszeri véleményszonda. Akár 

egyetért a szavazásra terjesztett javaslattal a helyi többség, akár nem, a kampány a szava-

zással lezárul. A javaslat vereségével járó presztízs-veszteséget el kell viselni. Tetézi az eddig 

felsorolt hibákat, hogy a kampányt mégis sok helyütt folytatták, „finomított" és módosí-

tott javaslatok mellett „politikai meggy őző  munkával", majd megismételt szavazással er ő -

szakolták ki a TEHO-t. Nyugtalanító, hogy a „leszavazott" tanácsok illetékes nyilatkozói 

szerint a kérdés „napirenden" marad. A TEHO mint a községfejlesztési hozzájárulást fölvál- 

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  
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tó új adónem akkor lett volna sikeres, ha összege legalább ugyanakkora lett volna, mint 

elődjéé, s ha mindenütt megszavazzák. A siker mindkét összetev ője elmaradt. A további 

hibáknak és további presztízsveszteségnek ma már csak az veheti elejét, ha világos kormány-

zati állásfoglalás jelentené ki: a kampánynak vége, s a kérdést a következ ő  ötéves terv ké-

szítéséig, 1990-ig le kell venni a napirendr ő l. 

90 

VÁGI GÁBOR 
VÁLASZ A TÉT KÉRDÉSÉRE 

Tér és Társadalom 1. évf. 1987/3. 78-90. p.



KITEKINTÉS 

MAREK POTRYKOWSKI 

A LENGYEL KÖZIGAZGATÁSI REFORM ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 

Bevezetés 

A fejlett országok politikai és állami irányítása számára mindenkor fontos kérdést je-
lentett az ország közigazgatási beosztása, mivel az jelent ősen befolyásolja az állam és a társadalom 
közötti kapcsolatokat — egy adott térség népessége fölötti hatalom gyakorlásában. 

A közigazgatási beosztás egyrészt nagymértékben meghatározza a központi, regionális 
és helyi hatalom mértékét, másrészt az állampolgárok részvételét az adott földrajzi térség irányí-
tásában. Regionális és helyi szinten bizonyos — nagyobb vagy kisebb — mérték ű  autonómiát biz-
tosít a társadalomnak, meghatározza továbbá az egyes emberek és a közösség, a központi és a helyi 
hatóságok, valamint a különböz ő  intézmények érintkezésének térbeli kereteit. 

A civilizáció előrehaladásával és az urbanizációs folyamat fokozódásával lényegesen 
sűrűbbé válik az egyének, társadalmi csoportok, valamint a helyi hatóságok és társadalmi intéz-
mények (oktatás, kultúra, egészségügy) közötti kapcsolatok hálózata. Ezeknek a — az állampol-
gárok, formális és informális társadalmi csoportok, valamint az ország irányítása számára alapvet ő  
fontosságú — területi kapcsolatoknak a súlyát jelent ős mértékben meghatározza az országnak 
közigazgatási alapegységekre való felosztása, területi szervezete, amely a közigazgatási és politi-
kai hatalom bizonyos hierarchiáját jelenti. 

Céljai eléréséhez a közigazgatási rendszernek számos feltételt kell kielégítenie. Alkal-
mazkodnia kell a társadalom alapvet ő  szükségleteihez (amelyek kielégítésének a legkisebb id ő-
veszteséggel kell megtörténnie); valamint a gazdaságirányításhoz. Állandóan módosulnia kell — a 
társadalmi fejlődés változó feltételei alapján — annak érdekében, hogy ne váljék a társadalmi-gaz-
dasági fejlődés gátjává. A közigazgatási rendszer változtatására vagy átalakítására vonatkozó javas-
latok vizsgálatakor a következő  tényezőket kell figyelembe venni: a) politikai jelleg ű  tényezőket, 
különösen a hatóságok és a társadalom kapcsolatát; b) a települési rendszer jellemz őit, az egyes 
elemei közötti kapcsolatokat és lehet őleg fejlődési trendjeit; c) a természeti fejl ődés hatását. Bár-
milyen legyen is az ország társadalmi-politikai rendszere, a közigazgatás alapegységeinek kialálcí-
tásakor a következő  három tényező  veendő  számításba: 

1. az emberi tényező  — az a lakosságszám, amelyet egy adott egységnek tartalmaznia 
kell, vagy az a minimális és maximális népességszám, amely gazdasági szempontból még lehet ővé 
teszi az egység létezését; 

2. a területi tényező  — a közigazgatási egységek méretének széls ő  értékei, amelyeket az 
ország mérete, a közlekedési hálózata stb. határoz meg; 

3. a szervezeti tényező , azaz a hatékony irányítás és információáramlás biztosítása. 
Ez a három tényező  kiegészülhet további — a térség történetével, kulturális és etnikai 

kapcsolataival, a társadalmi-gazdasági fejlettségével és leggyakrabban bizonyos politikai döntések-
kel kapcsolatos — szempontokkal. A döntéshozók célul t űzhetik ki bizonyos területi közösségek 
kialakítását vagy azok elszigetelését, továbbá az állampolgárok kormányzásban való részvételének 
támogatását vagy annak korlátozását. 
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A lengyel közigazgatási rendszer reformja 

Lengyelországban 1950 és 1975 között tizenkét vajdaságból álló közigazgatási beosztás 
volt érvényben. Ez magában foglalta a korábbi regionális alakzatokat, és kijelölte a társadalom és a 
gazdaság területi fejl ődésének határait. Viszonylag állandó feltételek mellett a társadalmi-gazda-
sági kapcsolatok „csomóponti" hálózata alakult ki. A vajdaságra (megyékre) való felosztás — bi-
zonyos mértékben — összhangban volt a társadalmi-gazdasági régiókkal. 

Lengyelország közigazgatási beosztása a II. világháború vége óta folyamatos mozgásban 
volt. A reformok célja mindig változott, és soha nem fejezték be őket, azonban csaknem kizáró-
lag a legkisebb közigazgatási egységekre terjedtek ki. Egészen 1975 júniusáig, amikor az ország 
közigazgatási beosztását alapvet ően átalakító reformot hajtottak végre — a három-szint ű  rendszert 
a közigazgatási egységek kétszint ű  rendszere váltotta fel (1. ábra). 

A LENGYEL KÖZIGAZGATÁSI HIERARCHIA 

1975 - IG 1975 UTÁN 

  

ÁLLAM 

VAJDASÁG 
(17+51 

POVIAT 
(317+ 74) 

G R 0 MADAS 
(kb. 4500)  

 

 

1. ábra 

Hangsúlyozzuk, hogy a 70-es években ismét fölmerült és fokozódott a közigazgatási 
reform igénye 

— az iparosodás és az urbanizáció gyors el őrehaladása következtében, amely eredmé-
nyeként az 1970-es évek közepén a lakosságnak kb. 60%-a városokban élt, ezen belül több mint 
25%-a a 100 000 lakosúnál nagyobbakban. Ezen folyamatok eredményeként új „csomópont-tí-
pusú" települési formák alakultak ki a közepes méret ű  városokból és közvetlen környezetükb ől; 
továbbá az 1960-as és 1970-es években alakultak ki a nagyvárosi agglomerációk is. A falusi térsé-
gekben a megfelelő  színvonalú szolgáltatások biztosításának az igénye — különösen az oktatás, 
kultúra, egészségügy szociális gondoskodás és az áruellátás területén — ezen létesítményeknek a 
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kiemelt falvakba történő  koncentrálásához vezetett. A széttagolt (több mint 40 ezer falut tartal-
mazó) falusi településhálózat miatt, továbbá annak következtében, hogy a közigazgatás akkori 
alapegységeinek (kb. 4300 gromada) gazdasági ereje nem volt megfelel ő , 1973-ban nagyobb alap-
egységeket (gmina) alakítottak ki. Kezdetben 2400 gminát hoztak létre, de a jelenlegi számuk kb. 
2100; egy részüknek (kb. 600) a közeli kisvárossal közös közigazgatási hivatala van, ami mind a 
vidéki, mind a városi népesség szükségleteit jobban kielégíti. 

A gminák létrehozása volt az első  állomása a közigazgatási rendszer azon alapvet ő  re-
formjának, amely a háromszint ű  rendszert kétszint űvé alakította át. A „gromada — poviat — vaj-
daság" egységekb ől álló modellt felváltotta a „gmina — vajdaság" modell. 1975-ben — a második 
szakaszban — megszüntették a közbens ő  közigazgatási egységeket (poviat), és a legnagyobb egy-
ségek, a vajdaságok számát 17-r ő l 49-re növelték. Annak ellenére, hogy a gminák létrehozása 
nagymértékben fölöslegessé tette a poviatokat (átlagosan 7-8 gmina tartozott egy poviathoz) — az 
intézkedés „sokkoló" volt, mivel a poviatok hosszú id őre visszanyúló tradíciókkal rendelkeztek. 
Túlélték az összes korábbi közigazgatási reformot. A poviatok megszüntetése meggyengítette a 
tradicionális helyi központokat és a helyi kapcsolatok különböz ő  formáit, számos olyan feszült-
séget és kedvez őtlen helyzetet teremtett, melyeket a jelenlegi közigazgatási rendszer még nem ol-
dott meg, vagy legalábbis nem a helyi közösségeket teljesen kielégít ő  módon. 

TERVEZÉSI MAKRORÉGIÓK 

2. ábra 
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A reform két szakaszát 2 éves periódus választotta el, amelyet szükségesnek tartottak 
ahhoz, hogy a gminák ténylegesen is az államhatalom és a közigazgatás alapszint ű  központjaivá 
váljanak — be tudják tölteni azokat a társadalmi-gazdasági funkciókat, amelyek a poviatok meg-
szüntetése és a korábbi vajdaságok újakra való felosztása után hárult rájuk. 

Az ország új közigazgatási beosztása a hatáskörök világos elhatárolására, logikus formá-
jának kialakítására törekedett: a gminának kell rendelkeznie a szervezési és irányítási funkciókkal, 
a vajdaság feladata pedig az összehangolás és az ellen őrzés. A hatáskörök ilyen kétszintű  megosz-
tása azt célozta, hogy megsz űnjön a korábbi három-szintű  rendszerre jellemző , nem világos elha-
tárolás, továbbá, hogy kielégüljenek az államhatalom és a közigazgatás decentralizált modelljé-
nek követelményei. Nehéz azonban — a vajdaságok nagy száma miatt — az ország életének kü-
lönböző  szféráit a vajdaság-határok keretei között igazgatni. A területi tervezésben p1. a vajda-
ságok feletti egységeket, ún. makrorégiókat kellett létrehozni (2. ábra). Másrészt a vajdaságok 
kis mérete miatt számos intézmény kialakította saját, speciális célú „közigazgatási beosztását", 
amelyeket a gazdaságirányítás és a kultúra területi struktúrájaként értelmeznek. 

A gazdaságnak összhangban kell lennie a közigazgatási beosztással, de ez nem lehetséges 
mindenkor. Lehetősége ott áll fenn, ahol a gazdaság zonális jellegű  területi struktúrával rendel-
kezik; azonban nincs meg ott, ahol „csomóponti jelleg ű". Nehéz volna a közigazgatási beosztás 
kereteihez igazítani a vasút, a hírközlés, az energia- és vízszolgáltatás m űködését, viszont az ipar 
és mezőgazdaság esetében ez lehetséges. 

A lengyel közigazgatási reform következményei 

A jelenlegi közigazgatási beosztás számos kedvez ő  következményét kell megemlítenünk. 
Mindenekelőtt rövidebbé vált a hatóságok és az állampolgárok közötti távolság — közvetlen és át-
vitt értelemben is. Az ország bármely településéb ől lehetséges az adott település és a vajdaság-szék-
hely közötti utat tömegközlekedési eszközzel (oda-vissza) egy nap alatt megjárni (a múltban 
ugyanezt csak a poviatok és a poviat-székhelyek közötti kapcsolatról lehetett elmondani), ami 
különösen a kisvárosokban és falvakban él ők számára jelentős. Az új vajdaság-székhelyek a gazda-
sági-társadalmi fejlődés új központjai; erőteljesen ösztönözniük kellene az elmaradott térségek 
fejlődését és a helyi vállalkozásokat. Ot vajdasági székhely lakossága meghaladja az 500 000 f őt, 
16 székhely 100 000 között van; tizenháromé 20 000 és 50 000 között. A viszonylag kisebb vaj-
dasági székhelyek várhatóan gyors ütemben fognak beruházásokhoz jutni, ami központi funkcióik 
teljesítésének előfeltétele. 

Feltételezhető , hogy a vajdasági székhelyek hálózata alapvet ően befolyásolni fogja a 
város-régiók területi rendszerének alakulását. A város-régió olyan „csomóponti" régióként de-
finiálható, amely a társadalmi-gazdasági élet területi szervezetét jelenti, azáltal, hogy biztosítja a 
magasabb szintű  szolgáltatásokhoz való hozzájutást a falusi térségek és kisebb városok lakói, azaz 
az olyan térségek számára, ahol ezeknek a szolgáltatásoknak a telepítése nem lenne hatékony és 
racionális. A város-régiók a napi ingázás által összekapcsolt város-csoportokkal azonosíthatók 
(3. ábra). 

A 20 000 főnél kevesebb lakosú kisvárosok hálózata, azaz a lengyel városok 78%-a 
továbbra is szorosan kapcsolódik a helyi önkormányzatokhoz. A kisvárosók nagymértékben a 
falusi közösségek központjaivá váltak, és így a helyi rendszerek csomópontjaivá, amelyek befo-
lyásolják a társadalmi-gazdasági fejl ődésüket. Ezek a központok koncentrálni fogják a lakossá-
got, gazdasági tevékenységét, az alapvet ő  szolgáltatások beruházásait, ezáltal a túlzottan széttagolt 
falusi településhálózat átalakításának és a falusi életkörülmények kiegyenlít ődésének tényező-
jévé kell válniuk. A jelenlegi közigazgatási rendszer további el őnye, hogy csökkenti a közigazgatás 
hierarchikus szintjeinek a számát, ami korlátozhatja az információáramlás torzulásait, és gyorsí-
tania kellene a döntéshozatalt. 

Lengyelország jelenlegi közigazgatásának el őnyeit vizsgálva tudatában kell lennünk, hogy 
ezek közül több még csak lehet őség, azaz a jelenlegi közigazgatási rendszer olyan feltételeket te-
remt, melyek a működés hatékonyabb módszereire ösztönöznek. Az egyik ilyen elem lehet az ön- 
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kormányzat újjáépítése, legalábbis a gminák szintjén. 1950-ig a gminák autonómiával rendelkeztek 
és a helyi önkormányzati szervek bizonyos, az államigazgatás által rájuk ruházott feladatokat 
is elláttak. Ezt követ ően az államhatalom helyi testületeivé alakították át a gminákat. Az önkor-
mányzat fejlődése a kisvárosok vagy a gminák szintjén lehetséges, mivel ezek olyan, kisebb közös-
ségek, amelyekben az emberek ismerik egymást, így az önkormányzati testületekbe magasfokú 
morális szakmai és társadalmi elismertséget élvez ő  képviselőket tudnak választani. 

A közigazgatási reform végrehajtásának módszerei, az egyes egységek elhatárolása 
— mind a gminák, mind a vajdaságok kialakítása — sok (gyakran indokolt) ellenállást és konfliktust 
váltott ki. A jelenlegi közigazgatási beosztásról alkotott vélemények nagymértékben a bevezetés 
konkrét módjának a következményei. A szándékozott reformról szóló hírek olyan rémületet 
váltottak ki a közigazgatási dolgozók körében, ami a közigazgatás teljes megbénulását eredmé-
nyezte. Ennek következtében a hatóságok az új közigazgatási beosztás bevezetésének meggyorsí-
tását határozták el, annak ellenére, hogy a rendszer még nem volt sem részleteiben átgondolt, sem 
megvitatott. A fentiek azt eredményezték, hogy a korábbi poviat-központok a különböz ő  helyi 
intézményeknek egy informális hálózatát hozták létre — vajdasági szint ű  intézmények kirendelt-
ségei státuszával. 

Néhány negatív vélemény azonban az új közigazgatási rendszer több mint tízéves m űkö-
dése után pozitív irányba módosult. További gyakran hangoztatott vélemény, hogy sem a jelen-
legi, sem valószínű leg bármely más közigazgatási rendszer sem képes minden várakozásnak meg-
felelni. A közigazgatási beosztásnak megvannak a sajátos funkciói (az államigazgatás szervezete), —
sokkal több nem várható el t őle. Ez a nézőpont helytálló lehet, ha a közigazgatási rendszer nem 
domináns a gazdasági és társadalmi élethez képest, vagy ha az irányítási rendszer er ősen centrali-
zált, azaz amikor a közigazgatási beosztás egyedüli célja a központi szintr ől kiinduló utasítások 
közvetítése a hierarchiában lefelé. Lengyelország esetében azonban éppen ellenkez ő  a helyzet: a 
társadalmi-gazdasági tevékenység annyira „regionalizált", hogy a közigazgatási beosztás átalakítása 
jelentős emóciókat vált ki. 

Az új közigazgatási beosztás a leggyakoribb kritikák szerint szétszakította az évtizedek 
során kialakult társadalmi-gazdasági kapcsolatokat, ami kedvez őtlenül érintett sok olyan helyi 
közösséget, amelyek rosszabb helyzetbe kerültek új közigazgatási és gazdasági központjaik tekin-
tetében. Mindez annak tudható be, hogy a legtöbb régi vajdasági székhely óriási vonzáskörzettel 
rendelkező  agglomeráció volt; az új beosztás pedig túl rövid ideig m űködött ahhoz, hogy az új vaj-
dasági székhelyek tényleges vonzásközpontokká válhassanak. A hosszú ideje fennálló gravitációs 
vonalak elszakítása a reform bevezetési módjának volt a következménye, vagyis annak, hogy el ő-
ször az alapegységeket (gminákat) alakították ki, és ezen a beosztáson alapulva alakították ki a 
vajdaságokat. 

A reformnak ez a fogyatékossága kedvez őtlenül befolyásolta a vajdaságok kialakítását, 
ezek határainak ugyanis meg kellett egyezniük a gminákra való korábbi felosztással. Még így is 
lehetett volna megfelelőbb vajdasági határokat kialakítani, ha jobban figyelembe vették volna a 
létező  területi, gazdasági, társadalmi és kulturális kapcsolatokat. Ez különösen az ún. város-vajda-
ságokra (Varsó, Lodz, Krakkó) érvényes. Az említett városok tényleges vonzáskörzetéb ől nagy 
területek rekedtek az új vajdasági határokon kívül. 

A vajdaságok és az alapegységek (gminák) nagy száma a kétszint ű  közigazgatási rend- 
szerben akadályozza a hatékony ellen őrzést és koordinációt, továbbá a közbens ő  szintek terem- 
tésére irányuló tendenciát vált ki (a vajdaságok regionalizálását). El kell ismernünk, hogy az el őző  
három-szintű  területi beosztás fennállásakor is létrehoztak különleges céllal olyan területi beosz- 
tásokat, amelyek nem egyeztek meg a közigazgatási beosztással. Ezek bizonyos mértékig indokolt, 
sőt nélkülözhetetlen intézkedések voltak. A jelenlegi kétszint ű  beosztás körülményei között azon- 
ban nagymértékben megnövekedett a különleges beosztások száma, ami a jelenlegi közigazgatási 
beosztás eredménytelenségét mutatja. Nehéz ugyanakkor bármilyen általánosítást megkockáztat- 
ni ebben a vonatkozásban. A különleges beosztásokra vonatkozó vizsgálatok jelenleg is folynak. 

Az új közigazgatási rendszer bevezetése — korábbi struktúrájának szétszakításával — kü- 
lönösen súlyosan érintette a területi tervezést. A vajdasági rendszer számos kérdés esetében nem 
bizonyult megfelelőnek. A népgazdasági terv regionális céljainak végrehajtása olyan nagyobb, 
vajdaságok feletti egységek bevezetését igényelte, amelyek lehet ővé teszik a területi makrostruk- 
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túra kezelését — ami nagy jelent őségű  az ország társadalmi-gazdasági fejl ődésének differenciáló-

dásában. 
Az infrastruktúra bizonyos elemei továbbá több vajdaság lakosságát látják el, ezért az 

infrastrukturális hálózat tervezésének makrorégiókra kell vonatkoznia. Végül léteznek olyan kü-
lönleges ügyek (mint pl. a tengerészeti ügyek és a turizmus), amelyek több vajdaság közös külön-
leges ügyei. 

Megjegyzendő , hogy a makrorérgiók tervei el őkészítő  jellegűek. A vajdaságok tervezési 

tevékenységétől eltérően a makroregionális tervezés nem alkot elkülönült tervezési szintet. A mak-
rorégiók tervei az országos területfejlesztési tervnek integráns részei, így azokat a központi ter-
vezői apparátus dolgozza ki. A makroregionális tervnek a területi tervezésben betöltött sajátos 
szerepe azon alapul, hogy — mint az a múltban is érvényesült — összeköt ő  kapocs az országos 
terv és a vajdaságok tervei között. Nyilvánvaló a vajdaságok közötti összehangolás együttm űködés 
szükségessége — különösen az ingázás, az élelmiszerelllátás, a földhasználat, a nyersanyagkiterme-
lés és a környezetvédelem területén. 

Meg kell állapítani, hogy a tervezési makrorégiókra való felosztás nem veszi figyelembe 
— kielégítő  mértékben — a társadalmi-gazdasági kapcsolatok már kialakult formáit. A f ő  makrore-
gionális központok — a városi agglomerációk többsége — nem a régiók központjában helyezkednek 
el, hanem a kijelölt egységek határain. A vajdaságok száma lényeges növekedésének további kö-
vetkezménye a vajdasági határokon túlmutató kérdések körének növekedése volt. Igy annak a 
döntésnek a következtében, hogy az egy adott területi egység hatáskörén túlnyúló ügyeket át kell 
adni a magasabb közigazgatási szintnek, a vajdaságok nagy száma (és a gminák nagy száma a vaj-
daságokon belül) természetesen ürüggyé vált a döntések centralizációjához. Ez a tendencia a jö-
vőben megszűnhet — mindenesetre lényeges csökkenése várható. A döntések centralizációja gyak-
ran a gazdaságilag gyenge vajdaságok nagy számából ered. 

A lengyel közigazgatási reform értékelése 

Egy adott közigazgatási modell hasznosságának megítéléséhez annak meghatározásából 
kell kündulni, hogy annak milyen kormányzati rendszert kell szolgálnia. Lengyelország esetében 
elfogadható lehetne egy olyan általános modell, amelyben az önkormányzati rendszer összeegyez-
teti a stratégiai szempontokat a helyi közösségek törekvéseivel; olyan modell, amelyben a gazda-
sági és állami adminisztráció mellett er ős területi önkormányzat és a munkavállalók önigazgatási 
testületei léteznek. Ezért kívánatos lenne, hogy el őrehaladjon a közigazgatási és gazdasági dönté-
sek decentralizációja, azaz a területi önkormányzat fejl ődése és az önkormányzati testületek 
súlyának növekedése a végrehajtó testületekkel szemben. 

A lengyel közigazgatási beosztás problémáját két alapvet ő  nézőpontból kell megközelí-
tenünk, nevezetesen a képviseleti testületeknek és a közigazgatás területi szervezetének optimális 
kiterjedése nézőpontjából. Melyik lenne a leghatékonyabb a hatóságok, illetve a legmegfelel őbb 

az állampolgárok szempontjából? 
A képviseleti rendszer a közakarat közvetítésének két természetes dimenzióját foglalja 

magában — a regionálist és a helyit. Ez utóbbi a lényegesebb, ez befolyásolja a lakosság életkörül-
ményeit és azokat a területi struktúrákat, amelyek szükségesek a mindennapi élet szféráiban (pl. 
lakásügy, foglalkoztatás, pihenés, áruellátás). 

Nyilvánvaló, hogy az állampolgárok életmin ősége és a közéletben való részvétele a terü-
leti szervezet alapszintjén d ő l el. Ennélfogva a képviseleti rendszer alapvet ő  fontossággal bír a 
közigazgatási beosztás helyi szintjén. A képviseleti rendszer m űködésének másik dimenziója a régió, 
amelynek körülhatárolása gazdasági, történeti és kulturális tényez ők követelménye. A területfej-
lesztési politika a központi irányítás és a helyi közösségek eltér ő  törekvéseinek egyesítéséb ől 

ered. Az ilyen módon értelmezett régiónak er ős városi központot kell magába foglalnia, továbbá 
viszonylag önellátónak kell lennie. Ebb ől a nézőpontból a jelenlegi vajdaságok túlságosan kis-

méretűek. 
Az előzőekből világosan következik, hogy a lengyel képviseleti rendszer a közigazgatási 
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beosztásnak csak két szintjét igényli: a gminát és a vajdaságot. Még nem megoldott azonban az a 
kérdés, hogy a közigazgatási egységek jelenlegi mérete megfelel ő-e, illetve ha nem az, akkor hogyan 
kellene megváltoztatni azokat. Az értékelések és a változtatásra irányuló javaslatok ezidáig inkább 
intuición, mintsem megbízható kutatásokon alapultak. 

Jelenleg csaknem teljes az egyetértés abban, hogy meg kellene őrizni a kétszintű  köz-
igazgatási rendszert (bár az elfogadás okai különböz őek), és csupán a hatékonyság javítását célzó 
változtatásokat kellene végrehajtani. A változtatásoknak els ősorban a vajdaságokra kellene kiter-
jedniük, mivel a gminákra való beosztást a lakosság általában elfogadja. A gminákra való beosztás 
megfontolt volt, így tartósaknak kell maradnia. Csekély korrekciók végrehajtása után a gminák 
alapvető  egységeket — társadalmi, gazdasági mikrorégiókat — alkothatnának. A területi gazdaság-
tan szempontjából lényeges annak eldöntése, hogy fenn kell-e tartani a kis gazdasági és népesség-
potenciállal rendelkez ő  vajdaságokat. Általános vélemény szerint meg kell tartani őket, ha esélyük 
van a mérsékelt fejl ődésre. Másrészt növelni kellene azoknak a vajdaságoknak a területét, amelyek 
székhelyét a legnagyobb városi agglomerációk jelentik. 

Fordította: Orosz Éva 
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KRÓNIKA 

KONFERENCIA A SAJÁTOS HELYZET() TÉRSÉGEK 
FEJLESZTÉSI GONDJAIRÓL 

Az MTA Regionális Kutatások Központja 1986. november 4-5-én több társadalmi, 
' lami és tudományos szervezettel, valamint a Berzsenyi Dániel Tanárképz ő  Főiskolával karöltve 
özös konferenciát rendezett Szombathelyen „Sajátos helyzet ű  térségek terület- és településfej-

esztési problémái" címmel. A tanácskozás, amelynek a Vas Megyei M űvelődési és Ifjúsági Központ 
dott helyet, jó alkalom volt arra, hogy a földrajzkutatók, a településtervezéssel foglalkozók és a 
egionális problémák megoldásában valamilyen módon érdekelt szakemberek beszámoljanak ta-
asztalataikról és kicseréljék véleményüket számos, a kutatási területüket érint ő  kérdésről. 

A konferenda plenáris üléssel kezd ődött. GONDA GYÖRGY nyugalmazott államtitkár 
öszöntötte a résztvevőket, majd BORS ZOLTÁN, Vas megye Tanácsának elnöke nyitotta meg a 
anácskozást. 

 

Rövid beszédében vázolta a megye történelmi fejl ődését, kiemelve a felszabadulástól 
apjainkig megtett utat. Külön szólt Vas megye egyes térségeir ől, felhíva a figyelmet azok sajátos 
elyzetére, eltérő  fejlettségű  fokára és különböz ő  funkcióira. Végezetül néhány mondatban ismer-
ette a megyei területfejlesztési politika f őbb vonásait, amiben kiemelt célként szerepel az idegen-
orgalmi és az üdülőfunkció kiteljesítése. 

Az előadások sorát ENYEDI GYÖRGY akadémikusnak, az RKK főigazgatójának nagy 
rdeklődéssel várt felszólalása nyitotta meg. ENYEDI akadémikus „A hazai terület- és település-
ejlesztési kutatások súlypontjai" cím ű  előadásában elsőként arról a három alprogramról beszélt, 
melyek keretében a regionális kutatásokat folytatni kell (fejl ődési folyamatok elemzése, urba-
isztikai kutatások b ővítése, a területi tervezés korszer űsítése és szabályozása), majd a települések 
ejlődésében alapvető  szerepet játszó tényez ők értékelésére tért rá. 

Mindenekelőtt azokról a gondokról szólt, amelyek a vidéki ipartelepítés során jelent-
eztek (például a korszer űtlen eszközállományú, elavult, eladhatatlan termékeket gyártó üzemegy-
'gek kisvárosokba, falvakba való kitelepítése hosszabb távon nem javít az ott munkát vállalók, 
Iletve a település anyagi helyzetén; az iparirányítási posztokon nem változott a koncentráció mér-
éke, így több vonatkozásban csak látszólagos decentralizációról beszélhetünk stb.). 

Fokozza a nehézségeket, hogy a 80-as évek közepére a mez őgazdasági fejlesztés — mint 
Egyik alapvetően fontos területfejleszt ő  erőforrás — megújulási képessége sok területen megsz űnt, 
6s az innen származó jövedelmek megcsappanása miatt nem lehet számítani hosszabb távon a te-
epülésfejlődés ilyen megalapozottságára. 

A harmadik erőforrás, a vidéki szellemi potenciál területfejleszt ő  szerepe egyrészt az 
'riási mértékű  (kb. 80%-os) budapesti koncentráció, másrészt a szellemi centrumok kedvez őtlen 
erületi elhelyezkedése miatt igen korlátozott. Mindezek következtében a területi folyamatok fel-
árására a korábbinál nagyobb gondot kell fordítani, és törekedni kell annak felderítésére, hogy 
ilyen új eszközök válthatnák fel, illetve egészíthetnék ki a területfejlesztés jelenleg vészesen fogyó 

rőforrásait. 
LACKÓ LÁSZLÓ, az ÉVM főosztályvezetője is sürgette előadásában a kutatási tevé-

enységek megújításának szükségességét, a sajátos helyzet létrejöttének feltárását. Felhívta a fí-
yelmet arra, hogy a jelenleg rendelkezésre álló statisztikai adatok nem megfelel őek, illetve nem 
legendőek megalapozott területfejlesztési döntések megvalósítására. óvatosságra intett a határ-
enti térségek kutatásánál a vizsgálandó terület elhatárolásával kapcsolatban, megemlítve az át-
eneti zónák fontos szerepét az elemzésekben. Idézte az Országgy ű lés 1985-ös, területfejlesztés-

el kapcsolatos állásfoglalásait, és feladatként jelölte meg a kutatók számára az elemzéseken ala-
uló fejlesztési javaslattételt és ajánlásokat. 
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A plenáris ülés utolsó el őadója ERDOSI FERENC, az RKK tudományos osztályvezet ő-
je volt, aki a határmenti térségek kutatásának cél- és eszközrendszerét vázolta felszólalásában, 
részletezve a különböző  tudományágak feladatait a területi kutatások komplexitásának növelé-
sében, az interdiszciplináris valóságfeltárás érdekében. Jól felépített el őadásában a természeti 
viszonyoktól kezdve a technikai, gazdasági viszonyokon át a m űvelődési-kulturális szféráig tétele-
sen felsorolta azokat a konkrét kutatási irányokat, amelyek segítségével mód nyílik a határmenti 
folyamatok feltárására, s a ma még többnyire hátrányos helyzet ű  területek fejlesztésének meg-
alapozására. 

A konferencia ezután két szekcióban — 1. határmenti térségek, 2. speciális térségek — 
KRAJKÓ GYULA, illetve TÓTH JÓZSEF elnökletével folytatta munkáját. A szekcióüléseken a 
rendelkezésre álló id őhöz képest igen sok (összesen 38) rövid (10-15 perces) el őadás hangzott 
el, így csak arra volt id ő , hogy a felszólalók vázlatszerűen ismertessék a témával kapcsolatos mon-
dandójukat. Sajnálatos, hogy a konferenciák fontos részét jelent ő  vitára — leszámítva néhány rövid 
kérdést és megjegyzést — már nem kerülhetett sor. Ugy t űnik, hogy az utóbbi években a regioná-
lis tudományos tanácskozásokon ez a túl sokat markolni akaró, de ehhez elegend ő  idő  nem biz-
tosító káros gyakorlat rendszeressé válik, a résztvev ők bánatára... 

Az első  szekcióban lényegében az országhatár menti területek fejlesztési problémái ke-
rültek terítékre. Az első  felszólaló, ZALA GYÖRGY előbb a határmenti régiók kialakulásának 
történelmi előzményeivel foglalkozott, majd a kétoldalú nemzetközi kapcsolatok fejlesztésében 
rejlő  lehetőségek kiaknázását szorgalmazta, különös tekintettel a növekv ő  idegenforgalom kihasz-
nálására. 

BERÉNYI ISTVÁN az MTA Földrajztudományi Kutatóintézetében nemrég elkezd ődött 
munkáról számolt be, amelynek során a kutatók lépésr ő l lépésre összeállítják a határmenti terüle-
tek kutatásának szociálgeográfiai szempontjait. Az el őadó bemutatta a csehszlovák — magyar határ 
egyik észak-magyarországi szakaszának speciális demográfiai térképsorozatát, amely már jelent ős 
részben szociálgeográfiai módszerek felhasználásával készült. 

BÓCSKEY FERENC a történelmi múltba visszanyúlva elemezte Vas megye határmen-
ti térségei sorsának alakulását, kitérve a határvonalváltozás városi vonzáskörzeteket szétszabdaló 
negatív hatására, és a megye falusi térségeinek legéget őbb mai gondjaira (például elmaradott infra-
struktúra, munkaalkalom hiánya stb.). 

BRUHÁCS JÁNOS a nemzetközi jog oldaláról vizsgálta a határmentiséget. Szemlélete-
sen tárta föl a problémakörhöz tartozó megannyi jogi szabályozás nehézségeit, a határvizek fölötti 
felségjogtól kezdve egészen a telekommunikációs helyzet (televíziózás, rádiózás) szerz ődéses sza-
bályozásáig. A nemzetközi együttm űködés határmenti kibontakozását gátló tényez ők között az 
egyik legfontosabbnak a túlságosan centralizált külügyi jogi szabályozást említette. 

FODOR ISTVÁN az országhatáron átjutó, környezetet (els ősorban a levegő t és a vizet) 
szennyező  anyagok által okozott gondokról beszélt. Hangot adott annak a véleményének, hogy 
ideje volna a határmenti térségekre vonatkozóan is a környezetterhelési térképek elkészítése, ame-
lyeken fel lennének tüntetve az „importált", illetve „exportált" szennyez őanyagok legfőbb jellem-
zői. A felszólaló az iparszegény területek növekv ő  víz- és talajszennyez ődésének elsődleges forrá-
saként az infrastrukturális elmaradottságot jelölte meg (például a csatornahálózat hiányát). 

FRISNYÁK SÁNDOR a „periféria perifériájának", azaz Szabolcs-Szatmár megye határ-
menti területeinek sokrét ű  gondjairól számolt be térképekkel szemléltetett el őadásában. Utalt a 
Délkelet-Nyírség, a Szatmári- és a Beregi-síkság forgalmi elzártságára, a foglalkoztatási nehézsé-
gekre, az életkörülményeknek az Alföld átlagától való lényeges elmaradására. Fölvetette a Szov-
jetunió kárpát-ukrajnai területeivel való együttm űködést mint jövőbeni lehetőséget a kedvező  
folyamatok megindítására. 

ZÁKONYI JÁNOS a határmenti területek vízgazdálkodásában megvalósuló nemzetkö-
zi együttműködést ismertette, amit a hatékony vízrendezés érdekében a Duna vízgy űjtőjének 
egészére ki kellene terjeszteni. Az új rendszer felválthatná az eddigi kétoldalú, sok esetben nem 
eléggé összehangolt nemzetközi vízügyi egyezményeket és valamennyi érdekelt ország számára 
hasznot hozna. 

HAJDÚ ZOLTÁN új színfoltot hozott a szekció munkájába, amikor a határmenti tér-
ségek politikai-földrajzi kutatásainak b ővítését szorgalmazta, történelmi távlatokban szemlélve a 
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mai helyzet kialakulásához vezet ő  utat. Rámutatott, hogy a történelmi-politikai gyökerek feltá-

rásával igen sok vonatkozásban érthet ővé válik a Monarchia utódállamainak a nemzetiségekkel, 
a határmenti térségekkel kapcsolatos reagálása még napjaink politikai gyakorlatában is. 

KOVÁCS TERÉZ is további szempontokkal gazdagította a téma vizsgálatát, amikor 
felvázolta azokat a legnagyobb problémákat okozó jelenségeket (elöregedés, elvándorlás, a ci-
gányság helyzete), amelyek indokolttá teszik e térségeknek más, dinamikusabb területekkel való 
összehasonlító szociológiai elemzését. 

ROTTLER FERENC pedig a határmenti területek nemzetiségeinek identitástudatával 

kapcsolatos megfigyelésekr ől számolt be dióhéjban. 
SIMON IMRE előadásában nem az országhatár, hanem a megyehatár menti területekkel 

foglalkozott, megjegyezve, hogy e részeken az elmaradottság felszámolására talán kedvez őbbek a 

feltételek, mivel a tennivalóknak nincs nemzetközi vonatkozása, és az elmaradottság ok-okozati 
rendszerének feltárása is könnyebben megoldható, mint az országhatár menti területeken. 

Meghatározott térségek gondjairól szóltak el őadásukban IVANCSICS IMRE (a jugosz-

láv—magyar kishatárforgalom jogi szabályozásáról), KÁROSSY CSABA (az őrségi területek tömeg-

közlekedési térkapcsolatairól), RECHNITZER JÁNOS (Gy őr-Sopron megye határmenti együtt-

működési kapcsolatairól) és SÜLI-ZAKAR ISTVÁN (Északkelet-Magyarország falvainak fejl ődés-

beli különbségeiről). 
A speciális térségek problémáival foglalkozó szekcióban kilenc felkért hozzászóló fej-

tette ki véleményét. A korreferátumok egyik súlyponti kérdésköre a speciális térségek fogalmának 
értelmezése volt. Többen megfogalmazták, hogy tulajdonképpen minden területi egység sajátos, 
ha úgy tetszik speciális, noha a sajátos és speciális jelz őt például BOROS FERENC ebben a tekin-
tetben nem szinonimaként értelmezte. A kutatások számára mégis szükséges megvonni a sz űkeb-

ben yett speciális térségek fogalmi határait. Egyes hozzászólók (BOROS FERENC, K ŐSZEGFAL-
VI GYÖRGY, NOVÁK ZOLTÁN) fontos és vizsgálandó területként az agglomerációkat emelték 
ki, míg mások a hátrányos vagy halmozottan hátrányos térségeket (CSAPÓ TAMÁS, FARAGÓ 
LÁSZLÓ, HRUBI LÁSZLÓ). MÉSZÁROS REZS Ő  a városokhoz csatolt falvak sorsának sajátos-
ságaira hívta fel a figyelmet, utalva arra, hogy a statisztikai adatbázisok sz űkössége miatt nagyon 

nehéz a téma kutatása. 
A korreferátumok másik lényegi kérdésköre a kutatási el őzmények bemutatása, azaz 

egy-egy térség vizsgálati eredményeinek összefoglalása volt. CSAPÓ TAMÁS a nyugati határmenti 
térségek közül a hátrányos helyzet űek jellemzésére vállalkozott. FAZEKAS PÉTER pedig két 

kisebb településcsoport részletesebb elemzésér ől adott számot. FARAGÓ LÁSZLÓ — HRUBI 

LÁSZLÓ a többszörösen hátrányos helyzet ű  baranyai falvakra készített elemzés általános tapasz-
talatait értékelte, utalva a kialakulási folyamatra és ezzel együtt a hátrányos helyzet feloldásának 

lehetőségein. NOVÁK ZOLTÁN az agglomerálódó térségek közül a vidéki városok körüli agglo-
merációkra hívta fel a figyelmet. 

A harmadik csomópont az elvi, módszertani problémák értelmezése volt. K ŐSZEGFAL-
VI GYÖRGY az agglomerációk vizsgálatával kapésolatban három kérdésre hívta fel a figyelmet: az 

agglomerációk előnyeire, az irányítás problémáira, a sajátos fejlesztési koncepciók kimunkálásá-
nak szükségességére. DOBOS TIBOR a környezetgazdálkodás szféráját vizsgálta. PAPP ANTAL a 
sajátos térségek kutatásának néhány súlyponti kérdését taglalta, rámutatva a modellszer ű  megkö-
zelítés fontosságára is. A felkért hozzászólók után még tizenegyen fejtették ki nagyon röviden 
véleményüket a vita során. 

A szekcióban elhangzottak sokirányúsága összességében rávilágított arra, hogy bár je-
lentős kutatási előzményekre, eredményekre támaszkodhatunk, a feladat sikeres megoldásához 
nagyon sok alapkutatásra van szükség. A szekcióüléseket záró plenáris ülés követte, ahol a szek-
cióelnökök értékelték a végzett munkát, majd az els ő  nap GONDA GYÖRGY zárszavával ért véget. 

Másnap a tanácskozás résztvev ői szakmai terepbejáráson vettek részt a Szombathely-
Szentgotthárd—Farkasfa—Szalafő—Oriszentpéter—Velemér—Körmend—Szombathely útvonalon. 
Szentgotthárdon a városi tanács elnöke beszámolt a város gazdasági életér ől és a határmenti tele-
pülésekre kifejtett vonzóhatásának változásairól. Farkasfán meglátogattuk az ország három radar-
meteorológiai állomásának egyikét, ahol az állomás vezet ője ismertette a 300 km-es hatósugarú 

rendszer működését és a hazai meteorológiai megfigyelésekben játszott fontos szerepét. Felkeres- 
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tük a híres szalafői Pityerszert, az Őrség népi építészetének emlékét, és id őztünk egy keveset Vele-
mér Árpád-kori m űemléktemplománál is. Szívélyes fogadtatásban volt részünk az Őrség „fővárosá-
ban", Oriszentpéteren, ahol a tanács elnöke meleg szavakkal köszöntötte csoportunkat, és lelke-
sen beszélt a községről, a növekvő  népességről, a gazdasági fejlődés feltételeiről és a térség idegen-
forgalmi szerepkörének b ővüléséről. A terepbejárás a körmendi Batthyány-kastéllyal való rövid 
ismerkedéssel ért véget. 

A szombathelyi konferencia valamennyi résztvev ője eredményesnek ítélhette meg a 
tanácskozást, amely jól érzékeltette azt a szerteágazó feladatot, amit a határmenti és speciális 
térségek kutatása jelent valamennyiünk számára. Igy a mintegy 200 szakember hasznos tapaszta-
latokkal távozhatott Vas megye székhelyér ő l. 

Külön köszönet illeti a szervez őket a tanácskozás gördülékeny lebonyolításáért és azért 
a szíves vendéglátásért, amelyben valamennyiünket részesítettek a két nap során. 

A konferencia anyagát a szervez ők gyűjteményes kötetben jelentetik meg. 

HRUBI LÁSZLÓ — TINER TIBOR 
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RECENZIÓK 

HERMANN KORTE:STADTSOZIOLOGIE. FORSCHUNGSPROBLEME 
UND FORSCHUNGSERGEBNIESSE DER 70-ER JAHRE 

(Mérlegen a hetvenes évek nyugatnémet városszociológiája. 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1986. 135 p.) 

A bochumi egyetem szociológia profesz-
szora nem kevesebbre vállalkozott e könyvé-
ben, mint hogy a hetvenes évek nyugatnémet 
városszociológiájának ismertetésén és kritkká-
ján keresztül betekintést nyújtson a területi 
problémák szociológiai megközelítésének legál-
talánosabb elméleti, módszertani problémáiba. 
A könyv szerkezete és tárgyalási módja egy-
értelműen azt a célt szolgálja, hogy a nyolcva-
nas évek városszociológiai kutatásaihoz mu-
níciót szolgáltasson, vallva azt a nézetet, hogy a 
szociológia ezen sajátos ágának kutatásaival 
együttesen kell a korábbi tradíciókat meg-
őriznie, s egyben ezek talaján megújulnia. 

A hetvenes évtized a nyugatnémet város-
szociológia számára dönt ő  jelentőségű  időszak 
volt, melynek alapvet ő  jellemzőit KORTE, H. a 
következőkben foglalja össze. Ebben az id ő -
szakban tetemesen gyarapodnak az empirikus 
ismeretek a városfejl ődés és városfejlesztés, 
-tervezés folyamatáról, ekkortájt alakulnak ki a 
városszociológia műhelyei és oktatási intéz-
ményei, illetve határozott irányt vesz a szisz-
tematikusabb, teoretikus megalapozás, a szo-
ciológia általános paradigmáival való kapcso-
latok kihámozása. A városszociológia fejl ő -
désének természetesen els ődleges lökést nem a 
tudomány belső  dinamikája adott, hanem az a 
tény, hogy a hetvenes évtizedben az NSZK-ban 
a területfejlesztés, a területi tervezés, a regio-
nális struktúraváltás központi gazdaság- és tár-
sadalompolitikai programként jelent meg. E fo-
lyamat nyitányaként jelölhetjük meg az 1971-
ben hatályba lépett városfejlesztési törvényt, 
amely sokágú és sok indulatot kiváltó vitát 
indított meg a városszociológusok körében. 
Már a törvény rendeltetése, pontosabban a 
várostervezés funkciója viták keresztt űzébe ke-
rült, melyek során végül is olyan alapkérdé-
sek kerültek terítékre, mint az állam szerepe 
( „tervező  közigazgatás"), a demokratikus rész- 

vétel, a nyilvánosság bekapcsolásának lehet ő-
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dése az infrastruktúra mibenléte, illetve szere-
pe volt. Az infrastruktúra-elmélet els ő  megfo-
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túra-elmélet sokak számára a kapitalista gaz-
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Az elosztás cél- illetve eszközrendszere 
körül kialakult vitában a szociológusok arra 
törekedtek, hogy elvi és módszertani alapokat 
teremtsenek egy szükségletek szerinti társa-
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idézi is summázatát, miszerint az összetarto-
zás érzése, a közösségi orientáció csak addig 
létezik mint szolidáris magatartásforma, amed-
dig a szomszédság tagjait szociális és gazda-
sági szükséghelyzet köti össze, ám ennek 
megszüntével a szomszédság felbomlik szelek-
tív ismeretségi viszonyokká. 

A szociálökológia szemléletének, módszer-
tanának meghonosításában úttörő  jelentőséget 
HAMMnak tulajdonítanak, aki lényegében 
egy Bern környéki vizsgálat során olyan három-
fokozatú modellt dolgozott ki, amelyben meg-
bízható indikátorok vannak az urbanizáció 
elsősorban morfológiai visszatükrözésére, továb-
bá az úgynevezett objektív és szubjektív szeg-
regáció kimutatására. FRIEDRICHS szociál- 

ökológiai megközelítésben írja le, illetve dol-
gozza fel az európai ipari államok urbanizá-
ciós ciklusait, és rámutat arra, hogy az NSZK-
ban a hetvenes évek közepét ől válik kifejezet-
té a szuburbanizáció folyamata, amelyben a 
legerőteljesebb a lakosság, illetve a termelés 
decentralizációja, s lényegesen lassabban követi 
a tercier szektor területi kiterjedése. Rámutat 
a vidéki szubcentrumok szerepére, illetve a 
magvárosok specializálódási folyamatára. KOR-
TE, számbavéve a tárgyalt id őszak legfontosabb 
kutatási problémáit és irányzatait, végül is azt 
állapítja meg, hogy a fellendülés ellenére sem 
szállított még a városszociológia a tervezés 
számára olyan fejl ődéselméleti keretet, amely 
alkalmas lenne a városfejlődés okainak és mó-
dozatainak a magyarázatára. 

A könyv utolsó fejezete három olyan vizs-
gálatot tárgyal, illetve ismertet, amelyeknek a 
szerző  — kimondatlanul — modellértéket tu-
lajdonít, s olyan javaslatokat bújtat el ben-
nük, amelyek a jövő  városszociológiai vizsgá-
latai számára megszívlelendők. A Berlin egyik 
trabantvárosában (bolygóváros) folytatott vizs-
gálat nagy erényét például abban jelöli meg, 
hogy szakítani törekedett a már-már elhara-
pódzó „vak empírizmussal" és tartalmatlan 
módszertannal, s felhívta a figyelmet a szocio-
lógusok felelősségére a jelenségek társadalom-
politikai értékelésében. 

Az elméletalkotási törekvések viszonylagos 
lanyhulása miatt üdvözölte KORTE azt a 
könyvet, amely ha vitathatóan is, de újra neki-
veselkedett a város lényegi meghatározásának. 
Végül pedig a vizsgálatok dinamizálására és a 
komparáció szükségességére céloz KORTE ak-
kor, amikor egy Wolfsburgban vezetett vizsgá-
lat 20 évvel későbbi megismétlésér ől tudó-
sít. E vizsgálati módszer alkalmas lehet arra, 
hogy a várossá válás folyamatáról meglév ő  
gyér ismereteinket gyarapítsuk. 

A recenzens egy ilyen mérlegkészít ő  munka 
ismertetésekor kivédhetetlenül rákényszerül, 
hogy — ha nagyon zanzásítva is, de — párhu-
zamot vonjon a magyar és a nyugatnémet 
városszociológia között. Űgy vélem, hogy a 
párhuzam ugyanazzal a lépték ű  késéssel meg-
vonható, ahogy a két ország területi politikája, 
illetve annak stratégiaváltásai viszonyulnak egy-
máshoz. A különbségek szubjektív vonatkozás-
ban fájdalmasan nagyobbak, ha a városszocio-
lógiai vizsgálatok számát vagy a városszocio-
lógiával — vagy egyáltalán a társadalom területi 
problémáival — foglalkozók számát vetjük 
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kötetet összeállítani. A nyolcvanas évek mérlege 
szerencsére pozitívabbnak ígérkezik. 

Pálné Kovács Ilona 

DEMOGRAFICSESZKIJ ENCIKLOPEDICSESZKIJ SZLOVAR (D.I. Valentej szerk.) 

(Enciklopédikus demográfiai szótár, Lomonoszov Egyetem, Moszkva, 1985. 608 p.) 

Nagy feladatra vállalkozott a moszkvai 
omonoszov Egyetem Gazdasági Karának Né-
ességföldrajzi Tanszékét vezet ő  Valentej, D.I. 
rofesszor irányította 18 tagú szerkeszt őgár-
a. A szótár összeállítói a népességgel és a te-

lepülésekkel foglalkozó tudományágak, tudo-
Mányterületek terminológiáinak rendszerezését, 
egységesítését, a világ országaiban zajló főbb 

emográfiai folyamatok elemzését t űzték célul. 
bevezetőben a szerkesztők hangsúlyozzák a 

zótár elkészítésének aktualitását: eredménye-
bb és komplexebbé tehető  a kutatómunka, 
tervezés számára is érthet őbbek az eredmé-

yek, ha a különböző  tudományterületek 
utatói „ugyanazon a nyelven" beszélnek. 
iemelik a demográfiai vizsgálatok szükséges-

- gét: a népességnövekedés és a társadalmi-
azdasági fejlődéssel, a munkaerővel és fel-
asználásával, a népességnövekedés irányításá-
al, ezen fejlődés komplex, hosszútávú prog-
mjának kidolgozásával stb. kapcsolatos kér-

ések vizsgálata ma már, függetlenül a társa-
almi rendszert ől, a világ minden országában 

elkerülhetetlen. 
A szótár összeállítása a Szovjetunióban 

első  kísérlet a fogalmak rendszerezésére. Lét-
rejötte viszont nem el őzmények nélküli. 1958- 
ban angol és francia nyelven jelent meg az 
,ENSZ többnyelvű  demográfiai szótár" c. 
iadvány, amely értelmez ő  segédszótár volt, 
amelyet több nyelvre, így oroszra is lefor-

ítottak. 1971-ben Svédországban, 1974-ben 
sehszlovákiában jelent meg több nyelven a 
emográfiai terminológiák nemzetközi szótá-
, majd a fentiek alapján 1975-ben Buka-

estben készült el egy „Kis demográfiai szó-
ár". Ezek a demográfiai terminológiák lé-
yegesen kisebb körét fogják át, mint a meg-

y int új szótár. Enciklopédikus kiadványban 
„Népességföldrajzi enciklopédia") gy űjtötték 
ssze a japán kutatók 1957-es kiadványukban  

a népesség és településföldrajz alapvet ő  is-
meretanyagát. 1982-ben New Yorkban és 
Londonban jelent meg a „Nemzetközi demog-
ráfiai enciklopédia". E két utóbbiban főként 
a nagyobb országok népességének jellemz ői, 
a népességgel összefügg ő  gazdasági és társa-
dalmi kérdések és a fontosabb kutatási mód-
szerek foglalnak el jelent ős helyet. 

A jelen "Enciklopédikus demográfiai szó-
tár" nem csupán a tudományos kutatóknak 
és a gyakorlati szakembereknek íródott. Az ol-
vasók széles táborának is nyújthat értékes 
információkat. A fogalmak, problémák rend-
kívül széles skáláját fogja át, emiatt univerzá-
lis demográfiai szótárnak tekinthet ő. Az alap-
vető  társadalomtudományok és a népességgel 
is foglalkozó egyéb tudományágak sokféle 
népesedési problémáinak összefoglalása nem kis 
nehézséget okozhatott a szerkeszt ő  kollektí-
vának. A kötet szerkeszt ői a teljességre töre-
kedtek, a tudományos ismeretek jelenlegi 
szintjét próbálták visszaadni, törekedve ezek 
fejlődésének bemutatására is. 

A szótár elsősorban a szovjet szakiroda-
lom jelenlegi helyzetét, fogalomanyagát tük-
rözi. A vállalkozás méretére jellemz ő , hogy 
összeállításánál 270 szovjet kutató és gyakor-
lati szakember mintegy 1600 cikkét, írásos 
anyagát használták fel. Rajtuk kívül a szocia-
lista országok kutatóitól is véleményt kértek a 
szerkesztők. 

A szótár terjedelemben is legnagyobb ré-
szét a világ országainak demográfiai helyzet-
elemzése teszi ki. Az egyes országokról a leg-
utóbbi népszámlálásuk adatai alapján kap 
képet az olvasó. Az adatok teljessége függvé-
nyében bemutatják az országokban a termé-
szetes szaporodás alakulását, a népesség moz-
gásának, vándorlásának főbb tendenciáit. A kor 
és nemek szerinti összetételt minden országnál 
korfával ábrázolják. Foglalkoznak a munka- 
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helyzettel, a képzettség színvonalával, az 
egészségügy alakulásával, a munkanélküliség 
kérdéseivel. Áttekintést adnak a népesség nem-
zetiségi összetételér ől. Megjelölik az ország 
egy fontosabb kutatóhelyét, demográfiával 
foglalkozó folyóiratát is. 

Igen részletes elemzést kapunk a Szovjet-
unióról. Külön is foglalkozik a szótár a szov-
jet köztársaságokkal, autonóm területekkel, az 
autonómiát élvező  nemzetiségi területekkel. 
Ezek a fejezetek nemcsak a terület népességét 
vizsgálják, hanem áttekintést adnak a telepü-
léshálózatról, a térség társadalmi-gazdasági fej-
lődéséről is, amelyre az országok elemzésénél 
a rendelkezésre álló adatok, illetve a terjede-
lem miatt csak részben volt lehet őség. 

A szótár legértékesebb része a fogalmak 
definiálása, a sokféle fogalomhasználat egy-
ségesítésére való törekvés. A szerz ők a nem-
zetközileg is használt fogalom eredeti jelen-
téséb ől indulnak ki, megpróbálják röviden 
meghatározni, körülírni a fogalmat. Vélemé-
nyem szerint ez néhol túl általánosra sikerül, 
ami azzal magyarázható, hogy több tudomány-
terület fogalomhasználatát kell egységesíteniük. 
Bőségesen kárpótolja az olvasót viszont az 
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eszközök segítségével objektívebbé teszik a ki-
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Rudl József 
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NYITRAI FERENCNÉ: PRIORITÁSOK GAZDASÁGUNK FEJLESZTÉSÉBEN 

(Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1986. 271 p.) 
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J kra egyaránt vonatkozik. 
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t nyezők által indukált folyamatokétól, a kü-
1 *nböző  irányban és mértékben ható tényez ők 
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f.galmaz, hogy munkájában a legfőbb ten-
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s teni, ha megfelelően választjuk ki, és ez nem 
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ntos körülírásra, mert e nélkül óhatatlanul 
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z elmúlt években ezeket a szempontokat 
m mindig vettük figyelembe.) A mellékha- 

1 t sok is sajátos problémákat vethetnek és 
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p ioritásban részesítend ő , lehetőleg homogén 

tevékenységeket. Ha nem így járunk el, akkor 
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• 
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külkereskedelmi egyensúlyon minimálisan a fi-
zetési mérleg egyensúlyát, ezen belül a legfon-
tosabb elemet, a külkereskedelmi mérleg 
egyensúlyát, továbbá a vásárlóer ő  és az áru-
alapok egyensúlyát, a beruházásokhoz és a 
fejlesztéshez rendelkezésre álló er őforrások 
összhangját, valamint az állami költségvetés 
egyensúlyát kell érteni. „A nyolcvanas évek 
közepén kialakult gazdasági és társadalmi 
prioritások összecsengenek. A gazdaság in-
tenzív szakaszára való áttérés nem mennyiség-
ben több, hanem min őségileg jobb teljesít-
ményt igényel" — írja a szerz ő  (p. 65.). 

Önálló egység taglalja a központi fejlesztési 
programokat (KFP), majd külön értékeli azo-
kat a szerző  a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben. Kiemelt kérdésként szerepelnek a ráfor-
dítás-orientált programok. A szerz ő  elemzi 
az energiagazdálkodási KFP-t, a hulladék- és 
másodhasznosítás, illetve a gazdaságos anyag-
felhasználás és a technológiák korszer űsíté-
sének központi fejlesztési programját, szól  

az elektronikai alkatrészek és részegységek 
központi fejlesztési programjáról, valamint az 
elektronika társadalmi-gazdasági alkalmazása el-
terjesztésének gazdaságirányítási feladatait át-
fogó központi gazdaságfejlesztési és szerve-
zési programról. Foglalkozik a szerz ő  a köz-
ponti gazdaságfejlesztési programok hatásával, 
jövőbeni szerepével. Hangsúlyozza, hogy ezek 
a programok a prioritások megtestesít őjeként 
nemcsak a gazdaság területén m űködnek, 
hanem egyre sikeresebben fejtik ki hatásu-
kat a társadalmi célok megvalósítása érdeké-
ben is. Végül következtetéseket von le arra 
vonatkozóan, hogy a szóbanforgó programok 
mennyiben váltak a gazdaság hajtóer őivé. 

Az igen érdekes, sok hasznosítható mon-
danivalót tartalmazó könyv joggal kelti fel a 
szakmai körök és a társadalmi-gazdasági kér-
dések iránt fogékony olvasók érdekl ődését. 

Abonyiné Palotás Jolán 

Ő RSZIGETHY ERZSÉBET: ASSZONYOK FÉRFISORBAN 

(Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1986. 297 p.) 

A népviseletbe öltözött, egymásba fogódzó, 
kérges tenyerű  hévízgyörki asszonyok ismerő-
sen köszönnek ránk a „Magyarország felfede-
zése" sorozat legújabb könyvének borítólap-
járól. Egy korábbi, a „Folyamatos jelen" c. 
kötetben, rövid tanulmány erejéig már bepil-
lantást nyerhettünk életükbe ŐRSZIGETHY 
Erzsébet jóvoltából. A szerz ő  most, összegezve 
sokéves kutatómunkája tapasztalatait, felvá-
zolta Hévízgyörk társadalomrajzát. Nem volt 
szándékában monográfiát írni s a község min-
den rétegére kiterjed ő  szociológiai elemzést 
végezni. Részletesen megismerhetjük azonban 
a hetvenes évek zöldSégtermel ő , piacos életű  
faluját. Ennek alapján kirajzolódnak az itt 
végbemenő  folyamatok egyedi és általánosít-
ható vonásai s a település túlélési stratégiái. 

Hévízgyörk a Galga mentén, Budapestt ő l 
50 kilométerre fekszik. A nagyváros közelsége 
jelentősen befolyásolja fejlődési pályáját. BE-
LUSZKY P. — SIKOS T. T. tipológiája szerint 
a „lakóövezet közepes nagyságú, lakó-agrár- 

funkciójú, stagnáló népességű  falvai" közé 
tartozik. Ezt támasztják alá a statisztikai ada-
tok is. A népességszám 1980-ban érte el maxi-
mumát (3064 fő), a növekedés azonban csekély 
mértékű , 30 év alatt mindössze 10%-os volt. 
Az agrárfunkciót jelzi a mezőgazdasági kere-
sők 2I%-os aránya (sajnálatos módon, valami-
lyen sajtóhiba folytán a könyvben ez a szám 
4%-ra redukálódott). Végezetül a lakófunkció 
is nyilvánvaló, ha figyelembe vesszük, hogy 
az aktív keres ők közel 85%-a a falun kívül 
talál munkát. Legnagyobb részük, több mint 
800 ember, naponta ingázik a fővárosba. 

ORSZ1GETHY Erzsébet szociográfiája túl-
mutat a számokon, s továbbgondolásra kész-
tet: vajon indokolt-e csupán a „város szemszö-
géből" vizsgálnunk az ilyen településeket, s 
egyszerűen lakóövezeti falvaknak tekintetni 
azokat? A szerző  maga is hasonló kérdéseket 
feszeget. Mi az oka Hévízgyörk kétarcúságá-
nak, vagyis annak, hogy egyszerre mutatja egy 
agglomerációs, ugyanakkor egy hagyományos 
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ialu sajátosságait? Hogyan volt képes a főváros 
árnyékában is megőrizni régi viseletét, dalait, 
palócos kiejtését? 

A Budapesttel való kapcsolattartás két igen 
fOntos, eltérő  jellegű  eleme a piacozás és az 
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vőt találtak áruik számára Pesten. 1735-36-
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i nen vitték legtöbben és leggyakrabban zöld-
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egváltása révén — segítségére volt az áruter-
elésnek is. 

A férfinép első  városba áramlását (a XIX. 
s ázad végén, a XX. század elején) a földek 
e aprózódása sürgette, s a vasútépítkezések 

egindulása tette lehet ővé. A BESZKÁRT- 
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Figyelemmel kísérhetjük, mennyire népsze-
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ban több rokon vonást mutató, a györkiek sze-
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„rossz szomszéd" bagiakéval történt meg az 
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gazdasági érdekeket képvisel ő, mindenkori ag-
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kofák portékái közt megjelentek a fólia alatt 
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A statisztikák alapján azt hihetnénk, hogy a 
település külső  képében, a vagyoni helyzetben 
a hetvenes években végbemen ő  nagyarányú 
fellendülés a városi jövedelmeknek volt köszön-
hető . ŐRSZIGETHY Erzsébet azonban azt ál-
lítja — s bizonyítékait olvasva nyilvánvalóan 
igaza is van —, hogy a falu életében és létfelté-
tele! megteremtésében a második gazdaságé az 
elsőbbség. A várost még ma is idegennek érz ő  
ingázó férfiak személyes vallomásai is ezt tá-
masztják alá: „... bennünket itthon vár a leg-
megfeszítettebb munka". Ebb ől az ellentmon-
dásból pedig már logikusan következik a koráb-
ban felvetett probléma: a Hévízgyörkhöz ha-
sonló falvakat a településföldrajz a vonzás- 
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centrum lakóövezetébe sorolja, esetleg alvó-
településnek nevezi. Pedig az itt él ő  emberek 
messze nem csak aludni járnak haza. Számuk-
ra elengedhetetlenül fontos az otthon végzett 
mezőgazdasági munka. Egy mindezt figyelem-
be vevő, sokkal kevésbé „várospárti" megkö-
zelítésben pedig ezek a falvak — az akár 80%-os 
ingázási arány ellenére is — lakó- és munkahely 
egységének tekinthetők. Meggyőződésem, hogy 
nem csupán terminológiai kérdésr ől van szó. 
Az a — könyvben is felvetett — tény húzódik 
meg mögötte, hogy bár ez a lakosság egyszer-
re éli a városi munkás és a falusi gazda életét, 
az utóbbiról a társadalom alig vesz tudomást. 
Ennek negatív hatásait részletesen elemzi a 
szerző . Közülük emelhet ők ki az alábbiak: 

Az ingázó férfiak magukra is a város sza- 
bályrendszerét tekintették érvényesnek. 
A falu parancsai közt feln őve s tovább- 
ra is ebben a környezetben megmarad- 
va azonban sokuk „sem öntudatos 
munkás, sem magabíró paraszt nem le- 
hetett", s a kudarc alkoholizmushoz 
vezetett. 
Félő , hogy a ma pályát választó nemze-
dék nem vállalja a társadalmi peremhely-
zetet. Gazdálkodásuk kiesése pedig nem-
csak a falu létét fenyegeti, hanem a 
várost is megfosztja a megtermelt ja-
vaktól. 
Ha a zöldségellátás a jöv őben is a kis-
termelőkre hárul, és a zöldség ára a ter-
melésre vállalkozók számának csökkené-
sével egyenes arányban n ő , akkor — a 
szerző  gondolatait folytatva — egyre 
sürgetőbb lesz az a kérdés is, hogy mire 
fogja költeni a pénzét az emeletes ház-
zal, autóval rendelkező  gazda, ha tovább-
ra sem lesz mód a mezőgazdasági tőke-
akkumulációra. 

Ez a kérdésfelvetés azzal a közgazdasági 
szemlélettel vihető  tovább, miszerint a lakosság  

önkéntes, vállalkozásokba való pénzbefektetése 
révén elősegíthető  volna a termelés kiszélesí-
tése, a hiány mérséklése, s ezáltal az indokolat-
lan jövedelem-differenciák megszüntetése is. 
Mindezek pedig igen fontos szerepet játszhat-
nak a hasonló adottságú falvak fennmaradá-
sában. A gazdaság alacsony színvonalához, az 
ellátóképesség hiányosságaihoz ugyanis nem-
egyszer még az is hozzájárul, hogy a közös-
ség sem jelent kell ő  megtartóerőt. ŐRSZI-
GETHY Erzsébet feltárja a helyi társadalmi 
szervezet megfelelő  intézményesültségének, az 
érdekképviseletnek a hiányát, pontos magya-
rázatot ad a falusiak „felháborító közömbös-
ségére". E súlyos gondok bemutatása mellett 
képet kaphatunk a házassági, lakodalmi szo-
kásokról, a falusiak életének számos részleté-
ről. A leírásokat szemléletessé, olvasmányossá 
teszik a személyes vallomások, párbeszédek, 
annak ellenére, hogy ezek id őnként ismétlé-
sekhez vezetnek s megtörik a könyv logikai 
menetét. Könnyen megbocsájtható azonban, 
hogy az asszonykórus tagjainak színes elbeszé-
lései néha magukkal sodorták a szerz őt is. Lát-
hatóan közel került hozzájuk, ismeri, érti 
őket. Nem az ő  érdekeik ellen, hanem a falu 
érdekében fogalmazta meg, akár összegzésnek 
is tekinthető  állítását: „Nem vitatom a kórus 
népdaltudását és énekl őtehetségét, az asszo-
nyok színpadra és dologra valóságát még ke-
vésbé. De azt már természetellenesnek, az 
állam és állampolgára között mindig is meg-
lévő  társadalmi szerz ődés megcsúfolásának ér-
zem, hogy egy olyan falu, amely a nemzet-
gazdaság számára nélkülözhetetlen produk-
tumok sorát képes létrehozni, a nagyvilág el ő tt 
csak és kizárólag dalkultúrájával szerepel. Nem 
termelési kultúrájával, az élete rendjét szervez ő  
munkája eredményeivel". 

Timár Judit 

A BALATON ÉS AZ IDEGENFORGALOM 
(GERTIG BÉLA ÉS LEHMANN ANTAL SZERK.) 

(JPTE Tanárképző  Kar, Pécs, 1985. 232 p.) 

A Janus Pannonius Tudományegyetem zet és a társadalmi-gazdasági szerkezet, valamint 
Földrajz Tanszékének oktatói az elmúlt évek- ezek földrajzi kapcsolatrendszere a Balaton tér-
ben állami megbízásból „A természeti környc- cégében" cím ű  témában végeztek kutatásokat. 
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Á kötet 6 tanulmánya e munka eredményeit te-
szi közzé. 

Kutatásunk célja az volt, hogy a Balaton tér-
ségéről — pontosabban a Minisztertanács 
1013/1979. (V1.20.) sz. határozatában és az ezt 

ódosító 4/1983. 011.3.) ÉVM. sz . határozat- 
n fölsorolt településekr ől — átfogó földrajzi 

s emlélet ű  területjellemzést készítsenek, meg-
lönböztetett figyelmet szentelve az idegen-

f igalomnak mint fő  funkciónak. Ez a törekvés 
ért is üdvözlendő , mert a földrajztudomány 

a utóbbi évtizedekben egyre inkább háttérbe 
s orult a legnagyobb tavunk körül jelentkező  

oblémák föltárásában, megoldásában. 
A kutatásokat alapvetően két fő  csoportra 

•szpontosították: mikortól és hogyan haszno- 
s otta az ember a természeti és társadalmi-gaz-, 	' 
d sági adottságokat az idegenforgalom érdeké- 
b n. illetve miképpen hatott vissza az idegen- 
f rgalom a társadalomra és földrajzi környeze- 
t re. 

Az első  tanulmány ban Lehmann Antal a Bele- i 
t n üdülőkörzet természeti környezeti adottsá- 
g it vette számba. A körzet idegenforgalmi 
v nzerejének meg őrzése érdekében a természet- 
é a környezetvédelem szempontjait el őtérbe 
h lyezve elemzi a terület geológiai fölépítését, 
d mborzatát, talajait, éghajlatát, vízrajzát, ter- 

szetes növény- és állatvilágát. Több esetben 
r. utat a már bekövetkezett környezetkárosí-
t•ek kiküszöbölési módjaira. 

A második tanulmány szerz ője, Gertig Béla, 
a érség idegenforgalmát jellemzi. Érdekes gon-
d latokat vet föl a különböző  szálláshelyek te-
le helyválasztására ható természeti és társadal-
m -gazdasági tényez ők vizsgálata során (pl. a 

zlekedési helyzet szerepe, a mind s űrűbb be-
é ítés következményei stb.). Külön fejezetrészt 
sz ntel az üdülőkörzet vendégforgalma legnehe-
ze • ben számítható eleme — a hétvégi forgalom 
— alakulásának. Saját kutatási eredményeire 
al pozott fejlesztési javaslataival csak részben 
ér ek egyet. Véleményem szerint nem a fér ő-
he ykapacitás gyors bővítésével — Fonyódon, 
B. atongyörökön és Révfülöpön — szolgáljuk 
le, hatékonyabban az idegenforgalom, illetve a 
B. •aton ügyét, hanem a már meglev ő  szálláshe-

Ily k minőségét, választékát kellene javítani. 
Sikó Ágnes az üdülőkörzet népesség- és tele-

pü  jellemzőit tekinti át 1870-t ől nap-
jai kig. A népesség fejlődését vizsgálva rámutat, 
ho.y 1970 után többnyire azokra a települések-
be folytatódott a bevándorlás, amelyek funk-
ci ' a szélesebb kör ű , mint a szezonális üdülte- 

tés. Településföldrajzi vizsgálata a településhá-
lózat alakulására, az urbanizációs folyamat 
helyzetére, a funkcionális változásokra és a te-
lepülésképet meghatározó üdül ő- és lakásállo-
mány viszonyára terjedt ki. 

Vuics Tibor a térség élelmiszergazdaságát ta-
nulmányozva mutatja be a mezőgazdaság terme-
lési szerkezetét, színvonalát, munkaer őgondjait. 
Elemzi a kereskedelem szerepét a megnöveke-
dett idegenforgalomból fakadó igények kielégí-
tésében, és rámutat a tároló- és h ű tőkapacitás 
hiányosságaira. Az állattenyésztés helyzetének 
ismertetése után azt javasolja, hogy a húsellátás 
javítása érdekében a feldolgozó tevékenység 
részleges vagy teljes vertikumát alakítsák ki pl. 
az egyes „háttértelepülésekben". A mez őgazda-
ság környezetkímél ő  fejlesztési alternatíváit is 
ismerteti a tanulmány. 

Aubert Antal az üdülőkörzet iparáról ad tör-
téneti áttekintést. Kijelenti, hogy a Balaton egy-
re nagyobb idegenforgalma mindinkább olyan 
iparszerkezetet kíván meg, amely ezt a tevé-
kenységi kört szolgálja. Igy Somogy megyében 
kedvezőnek ítéli az élelmiszeripar magas ará-
nyát. Közvetlen környezetátalakító hatása mi-
att kiemeli a bányászatot, káros következmé-
nyeit konkrét példákkal illusztrálja. Végül ipari 
vonzáskörzeteket határol el az üdül őkörzet te-
rületén. 

Mohos Mária az infrastruktúra jellemz ő  vo-
násait tárta föl az üdül őkörzetben. Rámutat, 
hogy az infrastruktúrával szembeni igény sze-
zonálisan jelentkezik, s ez nehezíti az infra-
struktúra elemeinek tervezését, m űködtetését. 
Rávilágít arra a sajnálatos tényre, hogy a köz-
üzemi csatornahálózatba bekapcsolt lakások 
aránya még mindig csak az országos átlag egy-
harmadát éri el, nem kevéssé veszélyeztetve ez-
zel a Balaton vízmin őségét. A közlekedés hely-
zetét elemezve hátrányosnak tartja. a f ő  közle-
kedési útvonalak keskeny parti sávban való el-
helyezkedését, továbbá a háttértelepüléseket a 
fővonallal összeköt ő  utak alacsony számát. 
Megállapítja, hogy az üdülési szezonban tovább-
ra is komoly feladatot jelent a kiskereskedelem, 
a vendéglátás és az egészségügyi ellátás minden 
igényt kielégítő  megszervezése. 

A tanulmányokat értékes információkat tar-
talmazó térképek, diagramok, táblázatok teszik 
teljesebbé. Egy apró formai hiányosság: Sikó 
Ágnes munkájában a 34. ábrasorról lemaradt az 
„a, b, c" jelzés, de jelentéstartalmuk kikövet-
keztethető . A kötet részletes bibliográfiával zá- 
rul. 

Kraftné Somogyi Gabriella 
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A tartalomból: 

Baráth Etele: Egy térszerkezeti modell 

„Én úgy látom, hogy szakmánk magára maradása annak tudható be, hogy hiány-

zik az az elméleti tisztaság és politikai kiállás, amely az elmúlt évtizedben a 

„reform" körül kibontakozó mozgalmakban helyet jelölt volna ki a település-

tudománynak." 

Vágj Gábor: Válasz a TÉT kérdésére 

„A központi intenciók rossz értelmezésére avagy helyes alkalmazására, netán 

alkotó továbbfejlesztésére hivatkozva háttérbe szorul, hogy ezek az intenciók nem 

voltak kidolgozottak, végiggondoltak." 

Lackó László: Import avagy hazai 

	 Mintha elfelejtkezne az id őtényező rő l ENYEDI: ha ugyanis a butaságok alá- 

támasztására szolgált az import, akkor mi volt, amikor a rossz elképzeléseket ki-

alakították? Csak a döntéshozók saját korlátoltsága, netán rosszindulata?..." 

Marek Potrykowski: A lengyel közigazgatási reform és következményei 

„Az új közigazgatási beosztás ... szétszakította az évtizedek során kialakult társa-

dalmi-gazdasági kapcsolatokat, ami kedvez őtlenül érintett sok olyan helyi közös-

séget, amelyek rosszabb helyzetbe kerültek új ... központjaink tekintetében." 
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