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Tobb demokracia,
kevesebb képviselet?

Valasztasok, partok, nék a magyarorszagi
politikaban

A negyedik demokratikus parlamenti valasztasokon is til van
az orszag. Ez az iras csak az els6 harom valasztas és azok part-
politikai kornyezete elemzésére vallalkozik. Bar sok minden
megvaltozott az elsé harom és negyedik valasztas kozott — elsé-
sorban is a tobbparti pluralizmust egy két és fél partrendszer
valtotta fel —, témank szempontjabdl szinte semmi valtozast
nem jelentett a ,,nagy ugras”. A nék képviseletével kapcsolatos
valasztasi és képviseleti folyamatok és eredmények ugyan-
olyanok maradtak. Minden elégedettség nélkiil allapithatjuk
meg, hogy az els6é harom valasztast és annak partpolitikai kor-
nyezetét elemezve lényegében prognosztizalni lehetett a negye-
dik valasztas néképviseleti kudarcat is. A kovetkezOket ugy
ajanljuk az olvasé figyelmébe, mint analitikus irast a félmualtrol,
amely azonban tovabbra is veliink van. A két nagy politikai erd,
a baloldali elkotelezettségii és bizonyos teriileteken kvétaval is
kacérkod6 part (az MSZP) és a csalad -és gyermekbarat
kozépjobb part (a Fidesz) elsoprd valasztasi folénye nyoman
2002-ben is olyan alacsony szinten maradt a nék partpolitikai és
parlamenti jelenléte, hogy most az Interparlamentéaris Uni6 sta-
tisztikajaban a vilagranglista 76. helyén allunk a nék parlamen-
ti képviselete szempontjabol, Thaiféld és Ghana kézott.
Természetesen ismerjiik az érvet: a képviselet tartalma nem
szlikithetd le valamiféle formalis szdmmisztikara. A szammisz-
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tika azért sem jo onmagaban (bar jelzésértéke van a szamok-
nak), mert a tisztességes képviselet nem feltétleniil jelent ara-
nyos képviseletet. Az eltér6 élethelyzetek eltéré lehet6ségeket
és preferencidkat hordoznak. Példaul a nék hosszabban el van-
nak foglalva a gyermeknevelés idészakaban, mint a férfiak, és
nem valészinli (nem varhatoé el), hogy ebben az életszakaszban
ugyanigy bekapcsoldédjanak a politikdba. Ugyanigy nem lehet
automatikusan egyenldségjelet tenni a deskriptiv és a
szubsztantiv képviselet k6zé, vagyis a képvisel6k jellemz6i és a
gyakorlati politikai tevékenysége és dontései kozé. Mégis, a mo-
dern vilagban - és nem csupan Eurépaban — a gyakorlatban és
a tarsadalomtudomanyi elméletben egyre inkabb elismert az a
megéallapitas, hogy a jelenlét ugyaniigy a képviselet része mint
az ideoldgia vagy a partprogram (Phillips, 1995). A nék érdeke-
it képviselhetik férfiak, mégis érdemes elgondolkozni azon,
hogy a tart6s alulképviseletnek mi all a hatterében.

Reményeink szerint az iras bizonyitja majd, hogy a térténet
els6sorban nem formalitdsokrol, szamokrol szél, hanem a poli-
tikai rendszer minéségét meghatarozé mélyebb folyamatokrol.
Ennek realitdsat a nyugati szakirodalom nagyobb része kétség-
kivil elismeri. ,,...a probléma a hatalmat érinti... nem véletlen,
hogy a nék a legtébb demokraciaban alulreprezentaltak. Val6-
jaban ezen politikai rendszereknek ez az egyik 1ényegi vonasa,
és a gazdasagi és tarsadalmi teriileteken meglévo szélesebb ha-
talmi egyenl6tlenségeket tiikkrozi” (Judge, 1999: 37).

A nok politikai részvételének van egy szimbolikus és egy gya-
korlati politikai tartalma. A szimbolikus rész jelent6sége val6-
szinlileg vitathatatlan (vitathatatlan annak a szimbolikaja, ha
egy orszagban majdnem Kkizarolag férfiak viszik a koziigyeket).
Irasunk azt bizonyitja, hogy ez a szimbolika egytttal nagyon is
gyakorlati: intézményi megoldasok, hatalmi és személyi valasz-
tasok allnak a hatterében.

A rendszervaltozas soran olyan intézményrendszer alakul Ki,
amely altalaban nem fogékony a kisebbségi helyzetekre, érvek-
re, problémakra (Schmitter, 1998). Importaltuk a liberalis de-
mokracidk egyes intézményeit, anélkiil, hogy a biztonsagi halot,
és természetesen magat az erés és onvédelemre képes civil
szférat és annak szervezeteit importalhattuk volna. Sokszor hal-
lani, hogy a gazdasagi és tarsadalmi feltételek valtozasa meg-
hozza majd a politikai kiegyenlitédéseket, organikusan megol-
dédnak a problémak, nem szabad a folyamatokat siettetni stb.
Ez a vélemény azonban aldbecsiili a hatalomban 1évék dontése-
inek belsdleg konstrualt korlatait és inerciajat, azt, hogy a hata-
lomban 1évék automatikusan figyelembe veszik a politikabol ki-
maradok vagy/és Kizartak érdekeit és értékeit. Ehhez felisme-
rések, kényszerek, olykor valsagok, intézményi Otletek és meg-
oldasok sziikségesek. A kovetkez6kben az intézményi megolda-
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sok jelentdségére és egyes partpolitikai szerepl6k viselkedésé-
re hivjuk fel elsésorban a figyelmet.

A politika az 0sszes tarsadalmi és foglalkozasi teriilet k6zott
az egyik leginkabb maszkulin vilag” (Lyn,1994:561). A megalla-
pitas inkabb kozhelyes, mint eredeti, mégsem sikeriilt eddig Kki-
elégité valaszt adni a miértre. A valasszal nem csak az 4j de-
mokrécidkban, koztiilk Magyarorszagon vagyunk adoésak, de a
régi, stabil demokracidkban is. Ugy tdnik, nem is egy véalasz
van, hanem sok, hiszen tobb iranybodl, tobbféle megkozelités
alapjan érvelhetiink amellett, hogy altalanossagban miért ma-
sok a n6k és a férfiak politikai pozicidi, és ezen beliil is miért ta-
pasztalhatok jelent6s kiilonbségek az egyes orszagok kozott, a
politika kiilonbo6z6 szintjei kozott és a politika kiillonb6zd teriile-
tein. A témat mi is tobbféle szempontbdl vizsgaljuk a kovetkezd
irasban. Els6sorban arra keresiink magyarazatot, hogy miért
korlatozott a n6k részvétele a magyarorszagi parlamenti politi-
kaban. Ennek soran a politikai kultira egyes vonasait, valamint
a valasztasi rendszer és a partrendszer kovetkezményeit tekint-
jik at.

Az 4j demokracidkban és igy Magyarorszagon is a hatalom
maszkulinitdsanak puszta felvetése, esetleg megkérddjelezése
nem legitimnek tekintett targya a politikai és kozbeszédnek. Az
agynevezett n6kérdés néhany sztereotipiaval elintézédik. Kuta-
tasunk konkrétumai és kovetkeztetései hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a probléma relevanciajat, a politikai rendszer sajatossaga-
ival 0sszefiigg6 1ényegét és egyben megoldasanak iranyat is at-
lathassuk. Kutatasunk részben analitikus, részben konkrét sta-
tisztikai, valasztasi és egyéb adatokon nyugszik, részben néi po-
litikusokkal készitett interjakat hasznal.l

ALTALANOS HELYZETKEP

A rendszervaltozas elsé szakaszaban meglehetdsen sok feltéte-
lezés — mondhatnank illazié - élt arrél, hogy a demokracia eljo-
vetele miként fogja automatikusan megoldani a tarsadalomban
1év6 egyenlbtlenségeket, a képviselet hogyan nyeri vissza ere-
deti értelmét (Ggy is mint a delegaciés és a felel6sségi halé egy-
sége) és mindennek soran miként jut hozza minden jelentds tar-
sadalmi csoport (igy a nék is) megfelelé képviselethez. Hama-
rosan Kkideriilt azonban, hogy nem ilyen egyszerd a helyzet.
Részben a politikai demokracia nem vezet automatikusan tarsa-
dalmi demokraciahoz, s6t az atlathatéobba valt dontéshozatali
folyamatokbdl jobban kitlinik, mint korabban, hogy az egyes
doéntések mas-mas kévetkezménnyel jarnak a kiiléonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokra. Vagyis nem pusztan ,filozéfiai” értelmében,
hanem a politikai rendszer mindségére vonatkozo értelmében
és a kozpolitikai déntések szempontjabdl is megvaltozott a né-
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kérdés helye. Nem is szélva itt arrél, hogy elképzelhetetlen az
eurdpai csatlakozas, ha nem igyeksziink legalabb magyarazatot
keresni arra, hogy még a posztkommunista orszagok soraban is
miért kullog Magyarorszag oly hatul a nék politikai részvétele
és képviselete teriiletén. Joggal mondhatjuk, hogy a valtozasok
és az ut6ébbi kérdésfeltevések most formalédnak a néi politiku-
sok korében is. Ahogy egy a rendszervaltas idején tevékeny és
a mai napig aktiv, bar kis partban tevékenykedé szereplé fogal-
mazott: , Eleinte nagyon elleneztiik, hogy valamiféle kiilén néi
napirendet vagy programot hatarozzunk meg, és nemzetko6zi f6-
rumokon vagy nyugati part-tarsainknak is azt mondogattuk,
hogy ennek a kérdésnek nalunk nincs jelent6sége, amikor segi-
teni akartak a feminista tevékenység kiépitésében”. Hasonl6-
képpen érdekes az 1998 és 2002 kozotti parlamenti ciklusban a
legmagasabb kormanyzati poziciéban 1évé politikusasszony vé-
leménye: ,Jelenleg Gigy gondolkodom errél a kérdésrél, ahogy
az el6zéekben elmondtam, de tudom, hogy ez nagyon fontos
igy, igy allandéan foglalkoztat, és lehetséges, hogy késébb mas-
hova fogom tenni a hangstlyokat vagy éppenséggel az egész
probléméat fontosabbnak fogom tekinteni.” Egy valtozas, folya-
mat kézben vagyunk tehat, de a valtozasok irdnya mar most lat-
hatéan nem mindenben kecsegtetd politikai rendszeriink ming-
sége és azon beliil a tarsadalmi demokracia szempontjabél, ami
szintén alkalmassa teszi a pillanatot arra, hogy az okokat igye-
kezziink megkeresni.

Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy a tarsadalmi demokracia és
a képviselet problémaja lesziikitheté a puszta szamszerd rész-
vételi adatokra. El kell fogadnunk, hogy els6 megkézelitésben
éppen a demokratikus politikai berendezkedés ,tiintette el” a
néket a politikai szinpadrél. A kommunista idészak kezdetben
talan hitt, de aztan Aalsagossa valé feltételezésével szemben,
amely egyszertien aranyszamokkal, olykor kvétakkal igérte ga-
rantalni a képviseletet és az érdekérvényesitést, az ij rendszer
az egyéni alkalmassagot és a szabad politikai piacot allitotta
el6térbe. Elemzésiinket tehat elsésorban nem az inspiralta,
hogy miért van kevesebb né a magyarorszagi politikaban, ha-
nem a magyarorszagi folyamat trendvonala és a posztkommu-
nista orszagok korében is szerénynek tekintheté helyezésiink
kivan magyarazatot. Példaul a nék parlamenti képviselete a
posztkommunista orszagokban (leszamitva a volt Szovjetunié
koztarsasagait — kivéve a Baltikumot) altalaban 15 szazalék fo-
16tt van, persze vannak kivételek (példaul Romania 10,7 szaza-
1ék). (1. tablazat)

Magyarorszag a nék parlamenti képviseletének tekintetében
a vele altalaban egyiitt emlegetett kozép-eurdpai orszagcsoport
kérében egyértelmlien hatul kullog. Vagyis nem elégedhetiink
meg azzal, hogy a politikai demokracia araként, mintegy termé-
szeti torvényként fogadjuk el a jelenlegi helyzetet, hanem az
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1. sz. tdbldzat. N6i parlamenti képviselet Kozép-Eurépaban a
rendszervaltastél a konszolidacidig

Leg Az 1 2 3 4
. utolsé | atmenet i ’ ’ ’
Orszag K Alasz. dem. dem. dem. dem.
omm. | vélasz . . . . . . P .
P ) P valasztas | valasztas | valasztas | valasztas
valasztas tasa
Lengyelo. 1985 1989 1991 1993 1997 2001
év/% 20,2% 13,5% 9,6% 13,0% 13,0% 20,2%
Magyaro. 1985 - 1990 1994 1998 2002
év/% 21% 7,3% 11,1% 8,3% 9,2%
Cseh- 1986 - 1990 1992 - -
szlovakia 29,4% 10% 8,3%
év/%
Cseh Kozt. - - - - 1996 1998
év/% 15,0% 15,0%
Szlovakia - - - - 199 1998
év/% 14,7% 14%

Forras: www.ipu.org

azon beliili lehet6ségek sokféleségére is magyarazatot kell ta-
lalni, anndl is inkabb, mert szamos tanulmany bizonyitja, hogy
a n6k magasabb aranyu részvétele a politikdban megvaltoztatja
a politikai stilust, a politikai napirendet és a demokracia miné-
ségét (Norris, 1996). Hangsulyozni szeretnénk azonban, nem
gondoljuk, hogy a képviseletnek tiikérként kellene funkcional-
nia, vagy hogy a tarsadalmi csoportok automatikus tiikrézése és
a nék nagyobb szdma énmagaban vett érték. A képviselet tartal-
manak pontos értelmezése kétszaz éve Kkisérti a politikatudo-
manyt, de nem mondhatjuk, hogy tisztan latunk. A ki és a mit
(képvisel), illetve a ki és a hogyan (képvisel) kapcsolatanak fel-
tarasa maig eleven probléma, és csak konkrét elemzésekkel le-
het bemutatni 1ényegét.

Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, itt kell utalni arra is,
hogy sokaig a ki és a mit teljesen elvalasztédott egymastoél. (Itt
most eltekintiink azoktél az iranyzatoktél, amelyek mechaniku-
san igyekeztek a két dolgot 6sszekapcsolni, de ezeknél a képvi-
selet — mint delegacio és felel6sség — nem tartozott a politika
miukodtetéséhez, hanem a centralizacid, személyi politizalas és
az ideologikus célorientaltsag alapjan a felel6sséget a tavoli tor-
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ténelembe toltak, illetve egy krealt tarsadalmi osztaly, a prole-
tariatus labai elé helyezték.) A ki és a kit elvalasztasanak az volt
az alapja, hogy értékeink és eszméink nem kozvetleniil kapcso-
lédnak anyagi életiink tapasztalataihoz. Ujabban azonban a fe-
minista politikai irodalom ezzel a hagyomanyos eszmékre, ide-
akra épiil6 politika- és képviselet-felfogassal szemben a jelenlét
politikdjanak fontossagat hangsulyozza, vagyis azt, hogy a poli-
tikabdl eddig részben vagy teljesen kiszoruld csoportok jelenlé-
te és aktivitdsa nélkiilozhetetlen tényleges képviseletiikhoz
(Phillips, 1995). Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy ezt a meg-
kozelitést mind a radikalis feminizmus, mind a konzervativ po-
litikai iranyzatok oldalardl sok kritika éri. Az elébbiek elutasit-
jak az ,allami feminizmus” minden formajat, vagyis szerintiik
az intézményekben valo részvétel, még inkabb az allami rasegi-
t6 mechanizmusok elfogadasa korrumpalja a feminizmus ligyét,
az utobbiak szerint pedig a nék tavolmaradasa a politikatol a
csalad és az emberiség érdekeit szolgalja.

Még nehezebb a ki és hogyan képvisel kérdésének Osszekap-
csolasa. Meglehetdsen esetlegesek azok a kutatasok, amelyek e
ketté6 kapcsolatat a néi politikus—férfi politikus dimenziéban
igyekeztek megvalaszolni, de az orszagkozpontd (és nem 6ssze-
hasonlit6) vizsgalatok minden esetlegességiikkel is azt bizonyit-
jak, hogy a n6k masként vesznek részt a politikai dontésekben
(Thomas, 1994; Broughton, 1999. Reingold, 1996.), mint a férfi-
ak, mas teriileteken, mas preferencidkkal, mas szempontok
alapjan tevékenykednek.

A ndk politikai részvételének alacsony voltat a kulturalis ma-
gyarazatot keres6k a feministaellenes attitlidokkel indokolhat-
jak, az institucionalistdk a magyar vegyes valasztasi rendszer
tobbségi vonasait emelhetik ki, mig a politikai okokra koncent-
ralék a konzervativ és nemzeti erdk sikeres megszervezddését
hangsilyozhatjak, joggal kiemelve, hogy a nék politikai részvé-
tele a szocialista-liberalis koalici6 idején volt a legmagasabb.
Irasunkban ezeket a kérdéseket célozzuk meg. Ugy gondoljuk,
hogy a nék politikai esélyei akkor jobbak, ha a nem jobboldali
partok sikeresen élnek a jeloltallitasban a kiegyenlités eszkoze-
ivel. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a magyar
valasztasi rendszer bizonyos vonasai nem kedveznek ezeknek a
kiegyenlitési mechanizmusoknak, ami a rendszer aranyos vona-
sainak ismeretében legalabbis meglepd. Ezen kiviil a politikai
egyenléséget célul kitiliz6 mozgalmak, iranyzatok alacsony szer-
vezettségi szintje oda vezet, hogy a partok még akkor sem élnek
a nemek kozti kiegyenlités eszkozével, hanem maés prioritidsokat
helyeznek el6térbe, amikor ezt megtehetnék.
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A KULTURALIS OROKSEG ELLENTMONDASAI

Amikor a magyarorszagi alacsony ndéi részvétel okait keressiik,
nincs konnyd dolgunk. Egyszeri lenne a hagyomanyok koziil a
vallas szerepére hivatkozni, példaul azon altalanos tapasztalat
alapjan, hogy a szekularizacié és a protestans befolyas kedvezd
a nék részvétele szempontjabél. Ezzel j6l lehet igazolni a cseh-
orszagi folyamatokat. Ugyanakkor Magyarorszagon a New
Democracies Barometer Survey szerint a valaszolok 66 szazalé-
ka mondta, hogy ritkdn vagy soha nem jar templomba, és bar ez
az arany Lengyelorszagban csak 16 szazalék, mégis a lengyelor-
szagi noi képviseleti adatok 1ényegesen magasabbak a magyar-
orszaginal (lasd 1. tdbldzat). A vallasi hagyoményok és a néi
részvételi adatok kézott bonyolult a kapcsolat.

Nem lehet a valaszt elintézni a kommunista idészak emanci-
pacioés direktivaival szembeni visszahatasként sem, hiszen ez
mindegyik orszagot hasonldéan érintené. Ennek ellenére érde-
kes, hogy bar eltér6 hangsulyokkal, a meginterjavolt néi politi-
kusok kivétel nélkiil kitértek a kommunista id6szak negativ ha-
tasaira e tekintetben - részben pozitive gy, hogy milyen nehéz
emiatt az 6rokség miatt a nékérdés, a feminizmus, a kiegyenli-
tés, esetleg a pozitiv diszkriminacié programjaval vagy egyalta-
lan felvetésével el6allni, részben negative Ggy, hogy erdltettek
voltak a miultban és lennének a jelenben is azok a térekvések,
amelyek nem az egyéni boldogulas és ratermettség alapjan és
olykor a csaladi kozosségi érdek ellenében igyekeztek, igyekez-
nének a néket kimozditani hagyomanyos szerepeikbdl. (Az al-
laspontoknak a politikai spektrumon valé specifikalasa sziik-
ségtelen.)

Ellentmondasosak a kadarizmus kovetkezményei is. A kadar-
izmus tagabb lehet6ségeket adott az anyagi boldoguldsra, mint
a tobbi kommunista orszag, és a masodik gazdasagban megnyi-
16 lehetéségeket az adott koriilmények kozott nem lebecsiilend6
csaladtamogatasi rendszerrel egészitette ki. Igy a nék a csala-
don kiviili munkavallalas soran egyre fiigg6bbé valtak a szocia-
lis ellaté rendszerektol, ugyanakkor egyre tobb teher is harult
rajuk az otthoni munkamegosztasban a férfi csaladtagok maso-
dik gazdasagban jatszott novekvd szerepe miatt. A kovetkezmé-
nyek tekintetében abban egyetértés mutatkozik, hogy ezek a ko-
rillmények egy atomizalédo tarsadalom, materialis és egyenl6-
ségellenes politikai kultara alapjait raktak le, de ez nem volt
idegen a korabbi hagyomanyoktol sem. A nékre harulé tobbszo-
ros teher paradox moédon egyben a polgari csaladmodellt is eré-
sitette.

Ezzel egyiitt mar a kddarizmus Kinyitotta az anyagi gyarapo-
das lehet6ségét a nék el6tt is. A néi karrierutak is valtozatosab-
bak lettek, és az atmenet évtizedére még inkabb igaz, hogy a
magyarorszagi ,sikertérténet” a nok egy része szdmara is ta-
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gabbra tarta az érvényesiilés kapuit. Az lizlet vagy a tudoméany
vilaganak sikeres ndi kevésbé dinamikus és nyitott kézegben le-
het, hogy a politikai padsorokat koptatnak a jobb érvényesiilé-
sért. Ahogy — bar forditott logikaval — az egyik interjialany (im-
mar a negyedik ciklusban parlamenti képvisel6) megfogalmaz-
ta: ,miért is torekednének a nék a politikdba, amikor az élet
mas teriiletein a tényleg ratermett és jol képzett, okos né sokkal
tobb mindent elérhet”.

Mindennek ellenére nem lehet a kddarizmust egyértelmiien
valamiféle antifeminista k6zhangulat megteremtésével vadolni,
vagy azt mondani, hogy a magyar tarsadalom hatarozottan
antifeminista lenne — abban az értelemben hasznélva itt a kife-
jezést, hogy elébitéletekkel kozelitene a ndi politikusokhoz és a
nék politikai szerepvallalasidhoz. Nem A&llnak rendelkezésre
modszeres kozvélemény-kutatasi adatok errdl a témarol, idéz-
zliink ide mégis két ellentmondasos adatot. Az 1990-es els6 de-
mokratikus valasztas el6tt egy 1000 f6s reprezentativ mintan
vizsgaltak a valasztok preferencidit jovendo képviseldjiiket ille-
téen. A megkérdezettek 40 szazaléka valaszolta, hogy férfi kép-
visel6t szeretne, 3 szazalék néi képvisel6t latott volna sziveseb-
ben, és 57 szazalék szamara a kérdés, illetve ez a megkozelités
1ényegtelen volt (Kurtan et al. 1991:581). Ezzel szemben viszont
egy masik kutatas azt mutatta ki, hogy mar az iskolas korosztaly
sziikségtelennek vagy éppenséggel nevetségesnek latja a nék
politikai mozgalmait (Adamik, 1993).

A meginterjavolt népolitikusok kivétel nélkiil vallottak, hogy
valasztéiktol és potencialis valasztoiktél semmiféle negativ ha-
tas nem érte 6ket n6i mivoltuk miatt. S6t egyes vélemények sze-
rint inkabb tébb bizalmat, kozvetlenebb, jobb viszonyt takar
kapcsolatuk. Igaz, azt is szinte egybehangzoéan allitottak, hogy a
néi politikusnak jobban kell bizonyitania ratermettségét, és a
,hibadkat nehezebben bocsatjak meg a n6knek”. Nem lenne itt
értelme felidézni azokat a politikai skandalumokat, amelyek ko-
z6tt élink, de a politikai és személyi konzekvencidkat messze
gyorsabban és kovetkezetesebben vonjak le abban az esetben,
ha né érintett az tigyben. Mondhatjuk, hogy e tekintetben nin-
csen kiilonbség a kozszféra és a maganszféra kozott: a magan-
életben is altaldban tobb megbocsatéas jar a férfiaknak.

Ugyanakkor, ha a valasztasi adatokra tekintiink, egyaltalan
nem mutatkozik diszkriminacié a nék rovasara a valasztofiilké-
ben. A nék az esélyes jelolteknek koriilbeliil 9 szazalékat teszik
ki2, és a mandatumok 7-11 szazalékat szerzik meg (Tdéka, 1995).
Lehet, hogy a magyar valaszt6é antifeminista, de ez nem mutat-
kozik meg valasztéi viselkedésében. Ennek ellenére az a hagyo-
manyos felfogas, hogy a n6k nem tartoznak szervesen a politi-
kahoz, elbatortalanithatja a politikai palyaval kacérkodé ndék
egy részét, és egyesek ezt tartjdk a posztkommunista idészak
alacsony néi részvételi képviseleti adatai legf6bb magyarazata-
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nak (Fodor, 1993). Mégis azt tapasztaljuk, hogy a képviselgje-
loltek kozott fokozatosan novekszik a ndék aranya: 1990-ben
minden tizenkettedik, 1994-ben minden tizedik és 1998-ban
mar minden nyolcadik jeldlt né volt (1asd 2. tdbldzat).

2. sz. tabldzat. A néi jeloltek aranya a harom valasztason

] 1990 | 1994 | 1998
Part
N6k aranya szazalékban
Fidesz 12,3 7,9 9,1
MSZP 10,0 10,8 8,0
FKGP 7,0 8,8 12,2
SZDSZ 11,9 12,0 14,1
MIEP - 10,2 11,6
MDF 5,9 8,3 6,1
Munkaspart 9,5 17,7 17,0
KDNP 6,4 9,1 19,9
MDNP - - 10,8
Uj Szovetség - - 15,9
Egyiitt Magyarorszagért Unid - - 15,6
Nemzetiségi Forum - - 8,9
Egyéb part 7,6 9,0 16,9
Fiiggetlen 7,9 10,7 3,9
Osszesen 8,5 10,0 12,5

Forrds: Sebestény, 1999

Ugy tiinik tehat, hogy az id6 mulasaval és a demokracia kon-
szolidalédasaval a nék is redlis és vonzo karrierttnak latjak a
politikat. Ezzel szemben relative egyre kevesebb né jut manda-
tumhoz. Tehat a szlGk keresztmetszetet keressiik, amely szerin-
tiink abban van, hogy a nagy partok milyen aranyban hajlandék
a néket valéban esélyes helyen inditani. Ebben viszont mar
nagy szerepe lehet az esetleges antifeminista politikai kultura-
lis kérnyezetnek és annak, hogy e tekintetben milyen nyomas
nehezedik (vagy éppenséggel nem nehezedik) a partokra. Jog-
gal feltételezhetjiik, hogy egy kompetitiv valasztasi kornyezet-
ben a partok akkor fognak néket inditani, ha ett6l tobb szavaza-
tot remélnek.

1998-ban 6sszességében 4255 jelolt indult, és kozilik 2182 f6
volt esélyes jeloltnek tekinthetd. A férfiak 52,3 szazaléka és a
nok 45 szazaléka tartozott ebbe a csoportba. A nék rosszabb po-
adatokat nézziik. Itt az 1099 esélyes férfi jelolt és a 127 esélyes
ndi jelolt — ami 1ényegében a pozicionaltsag fliiggvénye — még
nagyobb diskrepanciat mutat. Az esélyes jeloltek sikermutatéja
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a férfiak esetében 32,2 szazalék, a n6k esetében 25,2 szazalék
volt, vagyis az esélyes jeloltek koziil végiil ilyen aranyban sze-
reztek mandatumot (lasd 3. tablazat).

3. sz. tabldzat. A jeloltek jellemz6i 1998-ban

Férfiak N6k
Fé6 % F6 %

Az Osszes jelolt szama 3650 85,8% 605 14,2%
A matematikailag esélyes

jeloltek szama 1910 87,5% 272 12,5%
A matematikaliag esélyes

jeloltek szama

a 6 parlamenti part esetében 1099 89,6% 127 10,4%

Forrds: KSH-adatkozlés

Ennek kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet az ,,esélyes
jelolt” fogalomra mint médszertani problémara, ami fontos tar-
talmi kérdéssé valt (lasd 2. labjegyzetet). Latni fogjuk, hogy a
pontosabb - vagy inkabb részletesebb — adatok szerint ennél ke-
vesebb volt a valéban esélyes szerepld ndi jelolt, tehat a valasz-
téknak alig vagy egyaltalan nincs szerepe a politikusok kozti ne-
mi alapi megkilénboztetésben.

1998-ban a hat parlamenti part 127 nét inditott Ggynevezett
esélyes jeloltként, és a tarsadalmi kozeg, Ggy tlnik, ezzel elége-
dett volt. Magyarorszagon nincsen olyan némozgalom, amely
kifejezetten a politikai egyenl6ség novelésére torekedne akar a
partokra gyakorolt nyomassal, akar a néi jelentkez6k tamogata-
sa révén. A helyi politizalas szintjén vannak ennek jelei, és ezek
nem lebecsiilhetdk. A Kistelepiilések polgarmestereinek képzé-
se és a noi polgarmesterek kozti kommunikécié elésegitése
megfogalmazott cél. Az egyik ndi politikus interjaalanyunk
megfogalmazasa szerint ,eleve a reménytelen helyzetben 1évé
falvak, kiskozségek vezetése van néi kézben... a nék kénnyeb-
ben vallalkoznak és ravehet6k a reménytelen helyzetek megol-
dasara”.

Az ellentmondasos és a téma irant nem fogékony politikai
kulturalis kozeg, valamint egy jelentésebb egyenléségorientalt
némozgalom hianya felerdsiti a kivalasztasban dontési helyzet-
tel biré partszereplék felel6sségét. Joggal mondhatjuk, hogy
egyaltalan nem lehetnek biztosak abban, hogy a néi jeldltek
tobb szavazatot fognak hozni a partnak. A partszerepl6k kocka-
zatvallalasi kedvét ebbdl a szempontbél meghatarozzak a va-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 17

lasztasi rendszer szabalyaiban rejlé lehet6ségek. Latni fogjuk,
hogy ezek a lehetdségek ugyszintén ellentmondésosak.

A VALASZTASI RENDSZER

A véalasztasi rendszer hatasa a nék politikai képviseletére alapo-
san feldolgozott téma, de a magyar eset tartogat néhany megle-
petést. Az egyik fontos megallapitds, hogy az aranyos listas
rendszer altalaban elény6sebb a nék képviselete szempontja-
bél, mint az egyéni korzetekre épiilé tobbségi rendszer, mert
(minden kisebbség szamara) konnyebb egy jol pozicionalt listas
helyr6l mandatumhoz jutni, mint tébb (és valészintileg férfi) je-
161t kozott valasztasi kampanyt folytatni. Példaul a német Bun-
destagban az 1994-es valasztas utan a listds mandatumok 26,2
szazaléka, mig az egyéni korzeteknek csak 19,1 szazaléka jutott
noknek, és az arany 1998-ban 38,7 szazalék, illetve 22,3 szaza-
1ék volt (Brezinski, 1999). A masik fontos megallapitas, hogy a
nagyobb korzet elényosebb a nék szamara, vagyis minél tobb
mandatumot ad egy korzet, annal jobbak a n6k mandatumszer-
zési esélyei. Ezek a megallapitasok természetesen szorosan
kapcsolédnak a valasztasi rendszerek aranyossagi vagy tobbsé-
gi jellemzoéihez, de mint minden képviseleti kérdés, igy a nék
képviseletének probléma4ja is felfoghat6é aranyossagi probléma-
ként. Szamit tehat a valasztasi rendszer. A listas rendszer, kii-
londsen akkor, ha egyéb szabalyok is kiegészitik (példaul kvé-
tak), és egyenldséget hirdeté kulturalis 6rokség és politikai at-
titidoék tamasztjak ala, meglepéen magas néi képviseleti ara-
nyokat produkalhat, ahogy ezt a skandinav orszagok példajan
lathatjuk.

Ugyanakkor a valasztasi rendszer nem mindenhaté. Példaul
ugyanabban az egyéni korzetekre épiilé plurdlis valasztasi
rendszerben az angol Munkaspart eréfeszitésének és kiilonle-
ges, néket preferalé kivalasztasi mechanizmusanak koszonhe-
téen a Munkaspart valasztasi gyézelme utan 1996-ben 120-ra,
majd a legutdbbi valasztason 118-ra emelkedett a néi parlamen-
ti képvisel6k szama, a korabbi évtizedek 20-30 f6s 1étszamahoz
képest. A partszereplék értékei és valasztisai egyértelmiien be-
folyasoltak ezt az eredményt.

Nem teljesen direkt tehat a kapcsolat a valasztasi rendszer és
a nék képviseleti aranyai kozott. Példaul az 1970-es évekig nem
volt nagy eltérés az aranyos, illetve a tobbségi valasztasi rend-
szert mikodtetd orszagok kozott a nék képviselete tekintetében
(3 széazalék, illetve S szazalék volt aranyuk). Azéta azonban az
altalanos novekedés mellett a kiilénbség az arany 12 szazalék,
illetve 25 szazalék lett.

Az olvasék szamara bizonnyal ismert a hazai valasztasi rend-
szer harom pillére, a tobbségi elvre épiilé egyéni korzet, a tébb-
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mandatumos teriileti lista és az orszagos (kompenzacios) lista,
amely a kérzetekben és a listdkon nem hasznosult maradék sza-
vazatokat van hivatva 0sszegytjteni és mandatumokka konver-
talni. A magyarorszagi vegyes valasztasi rendszer nem torek-
szik a teljes aranyossagra, és aranyosité mechanizmusaival al-
talaban a mésodik és harmadik legnagyobb partot kompenzalja,
mert ezek nyerik a legtébb maradék szavazatot a teriileti listas
szavazasnal.

Ahogy az el6z6ekben megallapitottuk, a nék képviseleti esé-
lyei szempontjab6l az egyéni korzeteket tartjak kedvezétle-
nebbnek. A partoknak itt olyan jelolteket kell allitaniuk, akik a
legszélesebb valasztéi csoportok szamara vonzodak. Még az a
part sem engedheti meg maganak a szavazatvesztés luxusat,
amelyik egyébként nem reménykedhet egy adott kérzeti man-
datum elnyerésében, hiszen a toredékszavazatok a part esetle-
ges orszagos listds mandatumait gyarapithatjak. A rendszer lis-
vel a listdk zartak (a valasztok nem fejezhetik ki preferenciéi-
kat a nevek valamilyen médon térténd atcsoportositasaval vagy
kihazasaval), 1ényegében a partszereplék dontik el, hogy ki ke-
ril megnyerhetd, mandatumszerzé helyre. A korzet nagysaga a
regionalis listakon 3-t6l 28 mandatumig terjed, az orszagos lis-
tan eléri a 90 mandatumot. Minél nagyobb a kérzet nagysaga,
annal tobb mandatumot nyerhet a part, és ennek soran élhet a
mandatumok Kiegyensulyozasanak lehetGségével. Ertelemsze-
rden a Kiegyensulyozasra az orszagos lista nydjtja a legtébb le-
hetdéséget, vagyis elvileg az orszagos lista lehet a nék képvisele-
te biztositasanak és novelésének legfébb terepe. A 4. tdbldzat
ezt a feltevést igyekszik ellendrizni.

A képvisel6k neme, a harom periédus és a mandatum tipusa
jelenik meg a tablazatban. Latjuk, hogy 1990-ben a megvalasz-
tott n6k kb. 21 szazaléka keriilt be egyéni korzetbdl, 29 szazalé-
ka teriileti listarél és pontosan S0 szazaléka az orszagos listarol.
Ha csak az 1990-es adatokat néznénk, joggal mondhatnank -
O0sszhangban a nemzetkozi szakirodalom megallapitasaival —,
hogy Magyarorszag sokkal tobb néi politikust rekrutalhatna, ha
attérne az egyetlen orszagos listas, aranyos rendszerre. A ko-
vetkezd két valasztas adatai azonban megvaltoztatjak ezt a ké-
pet. Bar 1994-ben 6sszességében a nék politikai képviselete 7,3
szazalékrol 11,1 szazalékra nétt, a n6vekedés nem az orszagos
listarél szarmazott. Megduplazédott a teriileti listarél és az
egyéni korzetekbdl kikeriilé néi képvisel6k szama, az orszagos
listarol kikeriil6ké viszont csokkent. Ez a tendencia folytatodott
1998-ban is. Kozel ugyannyi né keriilt be a parlamentbe egyéni
korzetekbdl, mint listarol (12, illetve 13), de az orszagos listas
mandatumok szama felére csokkent. A néi és férfi rekrutaciés
utak O0sszehasonlitisaval a tendencia még egyértelmibbé valik.
1990-ben még tobb mint kétszerese volt az orszagos listan meg-
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4. sz. tabldzat. A valasztasi rendszer egyes elemeinek és a n6k
parlamenti képviseletének 6sszefiiggése

1990
Mandatum — — =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 170  96,6% 6 3,4% 176 45,7 %
Teriileti lista 111 93,3% 8 6,7% 119 30,9%
Orszagos lista 76  84,4% 14 15,6% 90 23,4%
Osszesen 358 92,7% 28 7,3% 385 100,0%
Kendall Tau-b 0,164 Szignifikancia = ,002
1994
Mandatum — — =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 161 91,5% 15 8,5% 176 45,6%
Teriileti lista 109 87,2% 16 12,8% 125 32,4%
Orszagos lista 73 85,9% 12 14,1% 85 22,0%
Osszesen 343 889% 43 11,1% 386 100,0%
Kendall Tau-b 0,072 Szignifikancia =,136
1998
Mandatum - =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 163 93,1% 12 6,9% 175 45,5%
Teriileti lista 115  89,8% 13 10,2% 128 33,2%
Orszéagos lista 75 91,5% 7 8,5% 82 21,3%
Osszesen 353 91,7% 32 8,3% 385 100,0%
Kendall Tau-b 0,035 Szignifikancia = ,456

valasztott nék aranya az orszagos listdn megvalasztott férfiak
aranyanak. Ezzel szemben a férfiak majdnem kétszer nagyobb
eséllyel nyerték mandatumukat korzetekbdl. 1998-ra viszont
mar nem volt nagyobb valészinlisége annak, hogy a nék az or-
szagos listar6l nagyobb aranyban Kkeriiljenek be, mint férfi poli-
tikustarsaik.

A kovetkez6kben tovabb arnyaljuk és ellenérizziik az elsé
megkozelitésiinket oly médon, hogy a manddtumtipust, a kor-
zetnagysdgot és a pdrt korzeti nagysdgdt is figyelembe vessziik.
A mandatumtipus egyrészt az egyéni korzetek, masrészt a part-
listdk dimenzidjaban jelenik meg. Kiilon valtozénak tekintjiik a
korzetnagysagot, azaz, hogy hany mandatum szerezhet6 a lista-
rol. Ezt is mindharom periédusban minden egyes képvisel6nél
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jeloltiik, illetve a nemmel valé Osszefiiggését megnézziik. Végiil
teljesen 1j elemként a part korzetnagysagot is megvizsgaljuk. A
partkorzetnagysag (Matland, 1997) azt jelenti, hogy valamely
listarol hany mandatumot sikeriilt a partnak szereznie. Matland
szerint nem csupan a listds rendszer, hanem a
partkorzetnagysag is meghatarozza a nék mandatumszerzési
esélyeit: a nagyobb korzeti partnagysag noveli az esélyeket.3

A valasztasi rendszer magyarazo jellege azért nem érvénye-
siil a feltételezett iranyban, mert a jeloltek kiegyenlitésének
szandéka tobb okbdl is korlatozottabb, mint ahogy azt a szakiro-
dalom hasonlé esetekben feltételezi. El6szor is, a partok a rend-
szer tobb dimenzidjaban inditjak a jelolteket. A két vagy akar
harom mandatumtipusért inditott jeldltek szdma fokozatosan
novekedett a harom valasztas soran, és a ,,kapuérok” nem tud-
hatjak biztosan, hogy melyik mandatum ,,jon be” a valasztas so-
ran. Ezen beliil érdekes Kkiilonbségeket lathatunk a férfi-né in-
dulési mintikat illetéen. (Lasd S. tdbldzat.)

5. sz. tdbldzat. A jeloltek indulési médja 1998-ban
nemek szerinti megoszlasban

Osszesen Férfi N6

F6 % F6 % F6 %
Csak egyéni korzetben 132 6,0 124 6,5 8 29
Csak teriileti listan 292 13,4 243 12,7 49 18,0
Csak orszagos listan 118 54 103 5,4 15 5,5

Csak egyetlen forméaban 542 24,8 470 24,6 72 26,5
Egyéni korzet plusz

teriileti lista 614 28,1 558 29,2 56 20,6
Egyéni korzet plusz

orszagos lista 74 3,4 65 34 9 3,3
Teriileti lista plusz

orszagos lista 159 7,3 134 7,0 25 9,2
Két formaban 847 38,3 757 39,6 90 33,1
Harom forméaban 793 36,3 683 35,8 110 404

Forras: KSH-adatkozlés

Aranyaiban kevesebb né indul csak egyéni korzetben, ami
jelzi, hogy a kivalasztasban részt vevok ténylegesen tartanak a
szavazatvesztést6l. Ugyanakkor ardnyaiban tobben indulnak
csak teriileti listan, itt viszont a partok tébbsége esetében a
partnagysag (vagyis az el6z6 tablazat valtozdi szerint az a szam,
ahany képvisel6t be tudnak juttatni az adott teriletrél a parla-
mentbe) nagyon Kicsi, tehat ez a forma csak azoknal a partok-
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nél elényos a n6k szamara, amelyek megfelel6 regionalis nyeré-
si lehetdséggel is rendelkeznek. Ha az elemzésbdl kivessziik az
orszagos listat, nagyon kis eltéréseket talalunk a partnagysagok
koézott. Budapest és néhany nagyobb megye Kivételével a part-
nagysag nagyon alacsony volt mindharom 90-es évekbeli va-
lasztason.

A teriileti listdk nagysaga 3-t6l 28-ig terjed. Ennek kovetkez-
tében a kisebb nagysagu teriileti listdk de facto egyéni korze-
tekké valtak az egyes partok szamara. 1994-ben, amikor az
MSZP elsopré gy6zelmet aratott, csak harom teriileti listan (Bu-
dapest, Pest és Borsod-Abauj-Zemplén) voltak a partnagysagok
egynél nagyobbak (azaz a tobbi listas valasztokeriilet 4gy visel-
kedett, mint egy egyéni valasztokeriilet). 1998-ban egyenlete-
sebben oszlott meg a szavazat az MSZP és a Fidesz-MPP kozott.
Ekkor csak egyetlen regionalis lista lett de facto egyéni korzet,
de 13 listan a partnagysag igy sem haladta meg egyik part ese-
tében sem a kettét. A harom valasztas adatainak 6sszegezésekor
kideriil, hogy a partok teriileti listainak 70 szizalékaré6l harom
vagy annal kevesebb mandatum keriilt ki.

A valasztasi rendszer feltételezett kiegyenlité hatasa azért
sem érvényesiilt, mert eddig nagyon magas volt a valasztasi bi-
zonytalansag. A harom valasztas soran atlagosan tobb mint 80
szazalék volt a partok mandatumvaltozasa, nem meglep6 tehat,
hogy a rekrutacios stratégiaban nagy szerepet kapnak az orsza-
gos partvezetdségek. Még a partvezetés szamara is alig vannak
biztos helyek. Csak a nagy korzetnagysaga budapesti lista leg-
fels6é helyei biztosak — és azok is csak a nagy partok szamara.
Ezeket a biztos helyeket az els6 harom valasztason soha nem
foglalta el n6. Még ennél is fontosabb, hogy az 1998-ban a regi-
onalis listak esélyes helyeire (a regionalis listak tObbségének
fels6é helyére) 0sszesen csak 45 (7,5 szazalék) nét allitottak, és
raadasul ezek felét esélytelenebb kisebb partok. Amennyiben a
partnak csak a legelsé jeldltje jut mandatumhoz — ahogy ez al-
talaban az els6 harom valasztason tortént —, a nék egyértelmi-
en hatranyos helyzetben vannak. Ahogy a 6. tdbldzat mutatja, a
teriileti listas jeloltek gyakorlatilag az esélyes helyeknek meg-
felel6éen jutnak be a parlamentbe — amit a varatlanul nagy va-
lasztasi gy6zelem vagy véalasztasi kudarc arnyalhat.

Mint lattuk, a férfiak korében tehat tobben vannak, akik csak
egyéni korzeti mandatumért, a nék korében pedig tobben van-
nak, akik csak teriileti listds mandatumért indulnak. A csak te-
rileti listan szerepl6 nének azonban nagyon rosszak a bekerii-
1ési esélyei a partnagysagok alacsony szintjének ismeretében.
Val6jaban minden attél fiigg, hogy a partok hova helyezik a n6-
ket a listakon. Nézziik meg, hogy ebbdl a szempontbdél mit var-
hatunk az egyes partoktél és hogyan jellemezhetjiik 6ket.
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6. sz. tabldzat. N6k képviselete a teriileti listdkon 1994/1998 és
a ténylegesen elnyert teriileti listds mandatumok szama

1994
. Tényleges
Part Terileti listds | Teriileti listan | teriileti listan

j6 helyezés nyer6 hely szerzett néi

mandatum
MSZP 7 4 7
SZDSZ 7 4 4
MDF S 1 1
FKGP 3 1 1
KDNP 7 1 1
FIQESZ S 1 1
MIEP - - -

1994
. Tényleges
Part Teriileti listds | Teriileti listan | teriileti listan

j6 helyezés nyer6 hely szerzett néi

mandatum
MSZP 13 9 6
SZDSZ 10 1 2
MDF 7 1 0
FKGP 10 1 -
KDNP 18 0 -
FIDESZ 7 4 4
MIEP 14 1 0

A PARTRENDSZER

Egyik magyarorszagi partot sem nevezhetjik igazan ndéparti-
nak. Egyes partok alakuldsanak kezdetén, még a , mozgalmi
szakaszban” — bar akkor is inkabb a hattérben — a nék is szép
szamban jelen voltak, de a tényleges atmenet és a partok intéz-

ményesiilése férfi dominancidval zajlott. Az utébbi tiz évben a
parlamenti partok koziil csak egyetlennek volt - illetve jelenleg

is van — néi elnoke, és a n6k a partvezetdéségekben is alulrepre-
zentaltak. Az aleln6kok, partigazgat6k kozott 10 szazalék, az el-

nokségi tagok kozott 9 szazalék volt a n6k aranya a demokracia

els6 évtizedében. A Fidesz elnokségében valaha el6fordulé nék
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mind még 1990 el6tt vagy abban az évben voltak poziciéban.
Ahogy az egyik interjialany fogalmazott: ,,Egy nét, de mindig
csak egyet azért bevalasztottak a vezetésbe. Szinte rivalisok let-
tink. Ketté mar sok lett volna.” A nék gyakran olyankor jutnak
partvezetési poziciéhoz, ha a part bajban van, népszertisége
csokken, esetleg elveszti esélyét, hogy parlamenti erd legyen.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a partok viselkedése, jelolési
stratégidja rendszerint akadalyt jelent a néi képvisel6k szama-
nak novekedése el6tt. Természetesen ,,a partok kiillonboznek
abban, hogy hany nét jeldlnek, hogy hova helyezik a néket a
partlistakon, és hogy milyen aranyban juttatnak néi képvisel6-
ket a parlamentbe. A partok az igazi kapu6rok a valasztott hiva-
tali pozicidk tekintetében” (Caul, 1999:81). Ugyané a partszer-
vezeti szempontokat, a partok ideolégiai hovatartozasat, a par-
ton beliili néi aktivitast és bizonyos formalis szabalyokat (pél-
daul kvétat) jeloli meg olyan tényez6kként, amelyek meghata-
rozzak a nék lehetéségeit a parlamentbe jutasban (Caul, 1999).
Milyenek voltak a magyarorszagi parlamenti partok ebbdl a
szempontbdl az 1990-es években?

A rekrutacids szamaranyok vizsgalatanal mar kideriilt, hogy
a nem esélyes partok nagyobb aranyban allitottak néi jelolteket,
mint a parlamenti partok (lasd 2. és 3. tdbldzat). Ennek részben
ideolégiai okai is vannak, amennyiben egyes parlamenten kivii-
li partok elkotelezettek a néi egyenjogiisag mellett — ezt az 6rok-
séget viszi példaul tovabb a Munkéaspart, anélkiil, hogy most itt
ismét kommentilndnk a bevezetében a mechanikus-formalis
képviseletrél elmondottakat, ami a mult gyakorlatat illeti. Ezen
kiviil a nem igazan esélyes partokba kevésbé ajanlkoznak a fér-
fi jeloltek. J6 példa erre a KDNP, amely 6sszeomlasa utan, az
1998-as valasztasokon megharomszorozta néi jeloltjeinek sza-
mat. Ahogy az egyik interjaalany fogalmazott: , akik a hatalmat
akartak, elmentek a partbél, a férfiak elhagytak a siillyed6 ha-
j6t és csak a n6k maradtak. Egyszer(ien csak a nék voltak haj-
landéak elfogadni a kihivast az adott feltételek kozott”. Ez
egyébként ravilagit a kis vagy esélytelen partok nagyobb néi je-
lIolt-aranyainak harmadik okara: a kis partoknal kevesebb forog
kockan. Nincsen biztosan elnyerni latsz6dé hely, amirdl belsé
vitdkban kellene donteni, nem kell aggédni, hogy kik lesznek a
parlamentben a part vezetdi stb. Vagyis megtehetik, hogy lazan
kezelik a patronazs és proceduralis szempontokat. A Kkisebb
partok esetében ezek a szempontok mind szerepet jatszanak a
nagyobb néi jeloltaranyok magyarazataban.

A jelentésebb, altalaban a parlamentbe bekeriilé partok ese-
tében mas szempontokat kell mérlegelni. Norris (1996) megal-
lapitasa szerint a jeloltallitas intézményesiiltsége és centraliza-
cigja a két legfontosabb dimenzié a néi jeloltek szempontjabol.
Mivel a nék altalaban kevesebb informalis er6forrassal rendel-
keznek a politikai partokban, szamukra kedvezdbb, ha vilagos
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szabalyok, jol koriilirhaté procedirak alapjan torténik a kiva-
lasztas. Hozzatehetjiik, hogy a politikai intézményeken beliili
néi és férfi pozicidkrol, a bedgyazottsag, az eréforrasok, az in-
formaciok stb. eltérd jellegérdl szamos meggydzd iras sziiletett
(Moore et al. 2000). Ez tovabbi megvalaszolandé kérdésként je-
lenik meg a politikaban beliili néi és férfi vilagrol Magyarorsza-
gon is, aminek azonban a megvalaszolasa a jovo feladata. A ma-
sik szempont alapjan a szakirodalom altaldban a nagyobb mér-
téki centralizaciot szokta a néi elényt szolgald tényezéként em-
liteni azon az alapon, hogy a partvezetések altalaban tudatosab-
ban és nagyobb nyomast tudnak gyakorolni a ndi jeloltek allita-
sara, mint ami a sokféle egyéb szempontot mérlegeld helyi part-
szervezetekben megfigyelhet6. A magyarorszagi eset elemzése
ebbdl a szempontbdl - legalabbis a 90-es évek valasztidsainak
alapjan — médositja ezt a keretet: egyrészt az esélyes jelolt szam
alkalmazasa az 6sszes jelolt szam helyett, masrészt a partok
ideolégiai és politikai jellemz6i megtorik a modell egységét.

Mashol mar megkiséreltilk ezt a modellt a magyarorszagi
partok jeloltallitasi procedtrainak altalanos jellemzésére alkal-
mazni (Ilonszki, 1999). Az 1. dbra mar egy viszonylag stabil 4l-
lapotot tiikroz az 1990-es évek kozepérol, masodik felérdl, hi-
szen az els6 id6szakban az Gj partok egyike sem alkalmazott vi-
lagosan korvonalazott intézményesitett procedurakat. Az elsé
valasztason a két véglet valahol az MSZP és az SZDSZ kozott
hazoédott. Az el6bbiben gyakorlatilag a part csdcsan allé6 2-3
személy allitotta 6ssze a jeloltlistdkat nem teljesen vilagos
szempontok alapjan, az utébbiban pedig az ,aki el6bb jon, az
lesz-e a jel6lt” elve érvényesiilt.

Ha pusztan a centralizaltsag dimenzi6jat vennénk figyelem-
be, az abra als6 részében talalhaté partoknak kellett volna ara-
nyosan a legtobb ndi jeldltet bejuttatni a parlamentbe. A MIEP-
ben és az FKgP-ben centralizalt és perszonifikalt volt a dontés-
hozatal, és a jeloltallitas gyakran a patronazsra épiilt. Az FKgP-
ben minden jeloltet kozpontilag erdsitettek meg, és a vezetés-
hez fliz6d6 személyes kapcsolatoknak nagy volt a jelent6sége. A
partelnok felesége negyedik volt az 1998-as orszagos listan, de
rajta kiviil csak négy masik néi jelolt jelent meg a lista elsé fe-
1ében. Az abra fels6é részében talalhaté6 MSZP, SZDSZ, MDF és
Fidesz mindegyike vilagos jeloltallitasi szabalyokkal rendelke-
zett, és a Kkivalasztasban fontos szerepet tulajdonitottak az ér-
demnek és a helyi partpolitikai tapasztalatnak. Az SZDSZ és a
Fidesz elég centralizaltak voltak ahhoz, hogy amennyiben ez a
céljuk, tobb ndi jeloltet tudtak volna mozgésitani. A Fidesznél
egyértelmilien nem ez volt a helyzet. Az MDF és az MSZP meg-
felel6en intézményesiiltek, de nagyobb befolyast engednek a je-
loltallitasban a helyi és teriileti partszervezeteknek. A helyi és
regionalis vezet6k konzervativabbak lehetnek, mint a kézponti
part, ami negativ médon hathat a néi rekrutaciéra, ez azonban
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magas
intézményesiiltség
SZDSZ
MSZP
Fidesz
MDF
magas alacsony
centralizaci6 centralizaci6
MIEP
FKGP KDNP
alacsony
intézményesiiltség

1. sz. abra. A pdrtok a rekrutdcié intézményesiiltsége és
centralizdciéja szempontjdbol

kevésbé volt vészes az MSZP esetében, mert a part formalis ide-
olégiai elkotelezettsége és a parton beliili néi szervez6dés ha-
gyomanyai ezt megakadalyoztak.

Mindennek és a tényleges jeloltallitasi adatoknak a tiikrében
a partokat elhelyezhetjik egy ndébarat skalan a jeloltallitas
szempontjaboél. Kétségteleniil a Fidesz foglalta el a legkevésbé
nébarat végét a skalanak és az MSZP a leginkabb nébarat végét.
Az alsé részben helyezkedik el a FKGP, majd a MIEP és mar a
kozép felé tartva az MDF. Az SZDSZ inkabb a nébarat oldalon
talalhat6, de nem kozeliti meg az MSZP-t. Bar a kozéptajon le-
hetnek vitathaté mozzanatok a partok elhelyezésében, a mi
szempontunkbdl igazan jelentbsége a két szé€ls6é pélusnak van, a
Fidesznek és az MSZP-neKk, és az elemzést csak erésitik az 1998-
as valasztasok utani fejlemények, beleértve a 2002-es valasztast
is.

Kozhely, hogy a Fidesz nagyon sokat valtozott megalakulasa
ota. A fiatal liberalis értelmiségi mozgalom kozépjobb partta
valadsa soran a kavéhazi értelmiségi és plebejus értelmiségi
szarny tavozasaval a n6k egy része is elment a partbdél. A part
ideolégiai atalakulasa a n6k szamara 0j szerepet feltételezett: a
nemzeti azonossag és a sziilletésszam novelése (beleértve a ha-
taron tuli népesedési aranyokat is), a néi szerepek konzervativ
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értelmezése teljesen mas volt, mint korabban. A part 1998-as
kampanyvidedjaban egyetlen né sem szélalt meg (Kapitany et
al. 1999).

Mindezt természetesen a politikai hatalmi harc szempontja-
bél kell elsésorban értékelni és elemezni. Kézépre és az SZDSZ
mellé beszoritva a Fidesznek nem termett babér az elsé két de-
mokratikus valasztason, ij helyet kellett keresniiik maguknak,
és a stagnald valasztasi eredmények egyfajta jeloltallitasi bun-
kermentalitast alakitottak ki, a partvezetés érdeke els6sorban
az volt, hogy sajat pozicioit biztositsa a nyertesek kozott. A part-
nak soha nem voltak erdsek a helyi szervezetei sem. Igy aztan
az 1998-as valasztason a kapuér-mentalitds dominalt: nem koc-
kaztattak, a partvezetés elfoglalta az abszolit biztos helyeket: A
budapesti teriileti listdn a 10 els6 helyen a partfrakcié tagjai
voltak, mind férfiak. Az egyik interjaalanyunk szerint a part
férfi kozponta politikai vezetése nem csokkent az 1998-as atto-
ré gy6zelem utan sem. A koaliciés fesziiltségek, az erds kézzel
valé kormanyzas sziikségességének érzése, a parton beliili ke-
vés no olyan helyzetet teremtett, amelyben ,,nem érzi az ember
j6l magéat a part padsoraiban”4. Nem volt jele annak, hogy a part
valamilyen médon késziilne a néi jeloltek tAmogatasara, de hoz-
za kell tenni, hogy ennek nem volt igazan kévetkezménye a va-
lasztok szempontjabol. A kozvélemény-kutaté intézetek alig
kozlik a parpreferencidk nemek kozti alakulasat, mert altalaban
csekélyek a kiillonbségek. A potencidlis valaszték korében vi-
szont egyes partoknal jelentds kiillonbségeket tapasztalhatunk —
a Fidesz azonban nem ezek kozé tartozik. A Kis eltérés onmaga-
ban is jelzésérték(i, de a Fidesz altalaban csekély potencialis
ndi valasztoi tobbséget mondhatott magaénak. (Ez és a kovetke-
z6 hasonlé adatok a Szonda Ipsos 1999. decemberi felmérésén
alapulnak.) Batran mondhatjuk, hogy a partot (és altalaban a
partokat) a valasztéi megfontolasok vagy nyomasok ebbdl a
szempontbol még nem allitottak igazan valasztas elé.

Az 1. adbra als6 részében talalhaté MIEP és FKGP egyarant
ellentmondasos képet mutatott. A MIEP-nek 1994-ben maér si-
keriilt orszagos listat allitani, de csak a 48. és 50. helyre keriilt
néi jelolt. 1998-ra a helyzet javult, a 6. helyet né foglalta el, és
hat méas nd is volt a listdn, bar mindegyik a 35. helyezés alatt.
Maga a partvezetés egyértelmi férfi dominanciat tiikkroz és a
part potencialis szavazo6i kozott 60-40 szazalék volt a férfi-né
arany. Az FKGP jeloltallitasi és nopolitikgjat részben a partve-
zetd részben a part hagyomanyos értelemben felfogott konzer-
vativ képe magyarazta leginkdbb. A part potencialis szavazdi-
nak kozel hatvan szazaléka férfi, de néi szervezete, a Fliggetlen
N6i Szovetség talan a legaktivabb parthoz k6t6dé néi szervezet
volt, 13-14 ezer kozotti tagsaggal, a partelnok feleségének el-
noksege alatt. Altaldban karitativ tevékenységgel foglalkozott
az elmaradottabb falusi teriileteken prébalkozott néi foglalkoz-
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tatasi és csaladsegité programokkal. 1998-ban a part jelent6sen
novelte ndi jeloltjeinek szamat, de ezek altalaban mind a listak
als6 helyein szerepeltek. Végeredményben a 48 képvisel6bdl 4
volt né, ami aranyaiban megfelel az (alacsony) parlamenti at-
lagnak. Meg kell jegyezni, hogy a part szétesése soran a harma-
dik ciklusban két néi képviseld is aktiv részese volt az esemé-
nyeknek. A part dontéen konzervativ felfogdsa nem az egyenlé-
ség vagy a n6k nagyobb szerepvallaldsa irdanyaba mutatott.
Ahogy a partbdél valé egyik interjaalanyunk fogalmazott ,,a kvé-
tak rossz emlékeket ébresztenek a multbél. Csak az egyéni ér-
tékek valtoztathatjak meg a jelenlegi gyakorlatot. Csak maga-
san képzett és tehetséges nok, akik talan jobbak is, mint a férfi-
ak, alapozhatjak meg a néi politikusok tekintélyét”.

Az MDF politikai térténete szempontunkbol kiilonésen érde-
kes, mert két stilyos partvalsag utan (a MIEP, illetve MDNP ki-
valasa) a ndi jeloltek folyamatos hattérbe szorulasaval az egyet-
len a parlamenti partok koziil, amelyik néi eln6k vezetése alatt
tudta magat mérsékelt jobboldali eréként konszolidalni. Az
MDF nem fogalmazta meg a nék politikai tAmogatasat a jelolt-
allitdsban, és konzervativ er6ként nem foglalkoztatja a nékér-
dés, bar a partelnok irasunk elején idézett szavai jelzésértéki-
ek ebbdl a szempontbdl.

Az SZDSZ ideolégiailag kedvezébb allaspontot képvisel, elis-
meri a nékérdés jelentGségét. Az 1998-ban allitott jelentésebb
szamu ndéi jelolt nem egyszerlien a ,,nincs mit vesziteni” és az
alacsony raforditds megfontolasait tiikrézte, mint a KDNP-nél,
mert a part sokkal jobb eredményre szamitott, mint amit elért.
Ennek ellenére a partnak megvannak a korlatai a nék politikai
szereplését illetéen. Mint liberalis part hangsualyozza az egyéni
képességeket és nem tamogatja a pozitiv diszkriminaciés politi-
kakat. A partvezetés fels6 szintjén ugyan felmeriilt a nagyobb
aranya néi képviselet kérdése, de ezt a fennmaradéasért és féleg
bennmaradasért tett eréfeszitések félreséporték. Az egyik in-
terjualany konkrétan megfogalmazta, hogy ,a listdn hatrabb
keriiltem, mint amit a partkarrierem és az eddigi munkam alap-
jan megérdemeltem volna”. Majd altalanossagban hozzatette:
,,AzZ a kérdés, hogy van-e veszitenival6. Amikor egy part a par-
lamenten kiviilrél indul, érthetd a tobb ndi jelolt. De ha egy kis
part mar belil van, ez a kérdés masként meriil fel.” Tarsadalmi
nyomdas hidnyaban és a partelit onvédelme érdekében a part
nem akart kisérletezni a kérdéssel a 98-as valtozasok utan sem.
Pedig né6i valasztok kozott nagy aranyban vannak a jol képzett,
kevésbé hagyomanyos néi szerepeket vallé nék, pontosan az a
réteg, amely altalaban az egyenléségparti néi szavazék magja.
Ennek a magnak a kibévitéséért azonban a partnak meg kelle-
ne er6sodnie a parlamenti szintéren és ki kellene allni a n6i kér-
dések mellett, ami egyaltalan nem tortént meg az 1998 utani
idészakban.
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Lényegében az MSZP volt az egyetlen nagy part, amely forma-
lisan és ideoldgiailag is elkotelezte magat a témaban. A part N6-
tagozata rendszeresen és intézményesen miikodik. A harmadik
ciklusban a parlament szocialista alelnokét valasztottdk meg a
Noétagozat elndkének. Az eltérések a tobbi parttél pozitive meg-
mutatkoznak a part parlamenti képviseletében, de az eredmé-
nyek igy is szerénynek mondhaték. Markans kiilbnbség inkabb
abban volt, hogy az MSZP-ben a partvezeték kozott is vannak
nok, mondhatnank profi politikusok, akik hasonlé feltételeket és
elényoket élveznek, mint a férfi partpolitikai elit. Mindennek fé-
nyében inkabb meglepd volt, amikor elfogadtdk a partvezetés-
ben bet6ltott pozicidkra vonatkozoé ndéi és ifjisagi kvotat, és az el-
fogadaskor nem volt egyértelm(, hogy ennek milyen kévetkez-
ményei lesznek a kés6bbiekben a nék képviseletére, a jeloltalli-
tasra stb. Mara a hatasok mar vildgosabban latszanak, de ezek
elemzésére ez az iras nem vallalkozik. Az kétségtelen, hogy a
part jobban lathatova teszi a néket, olykor a néi iigyeket, batrab-
ban allitott az egyéni korzetekben néi jelolteket (az elsé valasz-
tas kivételével, ami azonban kiilon esetként kezelendd, nemcsak
alapoz6 valasztas jellege, hanem az akkor még posztkommunis-
tasagaval kiizdé MSZP kiilonleges helyzete miatt is).

A VALASZTASI RENDSZER ES A PARTOK
KOLCSONHATASA

A partok elébbi rovid jellemzése ravilagit a nyilvanvaléan elté-
r6 néi rekrutacios stratégidkra az egyes partok kozott. Ez tiikro-
z6dott az alakuldé parlamentek néképviseleti 6sszetételében: a
kozépjobb gybézelem alacsonyabb, kozépbal gy6zelem maga-
sabb néi képviseleti ardnyokat eredményezett, de hozza kell
tenni, hogy a vartnal kisebb iranyban (7,3%, 11,1%, 8,3%, 9,2%,
lasd 1. tabldzat).

Irasunk elsé részében megallapitottuk, hogy a valasztasi
rendszer egyes elemeinek a politikatudomanyban altalanosan
elfogadott magyarazé értelme (az aranyos, illetve listas rend-
szer, valamint a korzetnagysag szempontjai) fokozatosan csok-
kent a 2002-t megel6z6 harom valasztas soran. Prébaljuk meg
allapitast. Az egyes partok altal megszerzett mandatumok tipu-
sa is segithet a magyarazatban. Rendszerint a legnagyobb part
nyeri el az egyéni korzeti mandatumok nagyobb részét. A kor-
zeti siker egyuttal kevesebb orszagos listas helyet jelent a sza-
molasi méd miatt (kevesebb toredékszavazat jelenik meg az
egyéni korzetekbdl az orszagos lista kiszamitasanal). Ennek ha-
tasat a n6i mandatumokra mutatja a 7. tdbldzat.

1990-ben az 6sszes part koziil az MSZP kiildte a legtobb néi
képvisel6t a parlamentbe az orszagos listarél. Ezzel szemben
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7. sz. tabldzat. A mandatumok eloszlasa a harom valasztason
partonként és né/férfi bontasban. (n6i mandatum/osszes
mandatum)

No6i mandatumok szama

Mandatum jellege Part
1990 | 1994 | 1998

Egyéni korzet

MSZP 0/1 15/149 5/54
SZDSZ 0/35 1/17 1/2
MDF 4/114 0/4 0/2
FKGP 1/11 0/1 0/12
KDNP 0/3 0/3 0/0
FIDESZ 0/1 0/0 6/105
Teriileti lista
MSZP 0/14 7/583 6/50
SZDSZ 3/34 4/28 2/5
MDF 4/40 1/18 -
FKGP 0/16 1/14 1/22
KDNP 0/8 1/S -
FIDESZ 1/8 1/7 4/48
Orszagos lista
MSZP 5/18 0/7 3/30
SZDSZ 4/23 5/28 1/17
MDF 1/10 S5/15 -
FKGP 2/17 1/11 3/14
KDNP 1/10 0/14 -
FIDESZ 1/12 0/13 0/10
MIEP 0/0 0/3 1/11

1994-ben egyetlen orszagos listdas néi képviseldje volt, mig
egyetlen kivétellel az 0sszes egyéni korzeti képvisel6 az MSZP-
bél keriilt ki. Az MDF esetében az ellentétes iranyd valasztasi
teljesitmény (kudarc) segit magyarazni az orszagos listas néi
mandatumok szamat. 1990 és 1994 k6zott a partok mandatumti-
pusanak valtozasa és a mandatumokhoz rendelt képvisel6k ne-
mének valtozasa kozott pozitiv 6sszefiiggés figyelheté meg (tau-
b coeff. = ,482, sign. < ,01). Vagyis, a szocialista gy6zelem 1994-
ben nemcsak a n6k nagyobb szamat magyarazza, hanem azt is,
hogy miért szereztek a n6k sokkal nagyobb aranyban mandatu-
mot az egyéni korzetekben.

1998-ban nem volt ilyen egyértelmii a hatalomvaltas hatasa a
mandatum jellegére. Az MSZP egyértelmiien veszitett az egyé-
ni korzetekben és noévelte orszagos listds mandatumainak sza-
mat, a Fidesznek 1ényegesen tobb lett az egyéni korzeti és terii-
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leti listas mandatuma, de az orszagos listas mandatumok szama
alig valtozott, kevéssel csokkent. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a part altal a listarél bejutott néi képvisel6k szama
partspecifikus lehet. Amikor egy inkabb nébarat part gy6z a va-
lasztasokon, a valamivel elényésebb néi rekrutacié alapjan a
,noi eredmények” is masok lesznek. A 8. tdbldzat két valtozo, a
part tipusa (baloldali, liberalis vs. jobboldali part) és a manda-
tumtipus (egyéni korzet vs. lista) 0sszefiiggését mutatja a man-
datumok néi, illetve férfi jellegével (a férfi mandatumot 0-val,
a néi mandatumot 1-gyel kédoltuk). Az elemzés alapegysége
maga a mandatum, és az elsé harom valasztas mindegyik man-
datumat Osszesitve tartalmazza. A kovetkeztetésekkel 6vatosan
kell banni, hiszen kevés né szerepel a mintaban, de mégis figye-
lemre mélt6, hogy mind a part ideoldgiai jellemzdjével, mind a
mandatumtipussal a vart irAnyban mutatkozik meg az 6sszefiig-
gés. A modell az esetek 91 szazalékdaban helyesen mutatja a
mandatumvisel6 nemét. Mindkét valtozo koefficiense erés és a
,05 folotti szinten statisztikailag szignifikans. Erds és szigni-
fikans Osszefiiggést talaltunk a partjelleg és a képvisel6 neme
kozott (tau-b = ,105, p ,000) kozott. Az els6 harom valasztas
soran az MSZP és az SZDSZ, a valasztasi siker soran tébb not
vittek be a parlamentbe. Ennek az ellenkezdje tortént a konzer-
vativ partoknal, kiilénosen a Fidesznél. A Fidesz esetében nega-
tiv korrelacio6 all fenn a part parlamenti mandatumainak szama
és a mandatumot visel6 neme kozétt 1998-ban (tau-b = -,044,
p = ,046).

8 sz. tdbldzat. Az indulds médja és a pdrtcsaldd hatdsa a néi
jeloltdllitds szempontjdbol 1990-1998.

Valtozo Beqsﬁlt Std. Error Koeff/std.
koefficiens error
Partideolégia
(baloldali, liberalis
vs. jobb. és jobbkozép) ,5405 ,2130 2,5
Mandatum tipusa
(egyéni korzet vs. listak) ,6509 ,2229 2,9

N = 1141
Chi-Square = 15,205 Sig. = ,0005

Helyes predikcié: 91,06%
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A tablazat megerdsiti a part és a valasztasi rendszer hatasa-
nak szerepét. Kinalkozik a kovetkeztetés, hogy 1998-ban a Fi-
desz sikere, illetve az MSZP és az SZDSZ kudarca magyarazza
a no6i képvisel6k szamanak csokkenését és egyben a valasztasi
rendszer egyes elemeinek irrelevanciajat. Az kétségtelen, hogy
a Fidesz és a jobboldali szovetségeseinek gydzelme 1998-ban
nem kedvezett a nék képviseletének. De a torténet ennél bonyo-
lultabb. Az MSZP 30 és az SZDSZ 17 orszagos listds mandatu-
maibdl csak 4 jutott a n6knek. Ez magyarazza a valasztasi rend-
szer valtozo ,kudarcat” az 1998-as valasztason. Azok a partok,
amelyek megnovelték a ndi képviseleti aranyokat az orszagos
listak révén 1990-ben, 1998-ben nem igy viselkedtek, a listas
helyek csiicsat a nébarat partoknal is a férfiak foglaltak el, a n6i
jeloltek a rekrutacid soran lejjebb sorolédtak. Lehet tehat, hogy
a két part a jelentékeny valasztasi gy6zelmek esetén a néi kép-
visel6knek is juttat, de 1998-ban a listak és kiiléndsen az orsza-
gos lista a déntéen férfi partvezetések dominanciajat szolgal-
tak. Ennek a megallapitasnak a 2002-es valasztas és a tovabbi
elemzés szempontjabodl nagy jelent6sége van.

Elemzésiink bizonyitja, hogy Magyarorszagon a nék parla-
menti képviseletének alacsony szintje kulturalis, valasztasi és
partjellemzdék kdélcsonhatasanak a kovetkezménye. A valasztasi
rendszer rejtett tobbségi jellege a partok kapudreit nem inspi-
ralja a listak kiegyenlitésére. Az els6 harom valasztison a terii-
leti listakrol az egyes partok gyakran csak egy f6t delegalhattak
a parlamentbe, rdadasul nagy volt a partok ,,mandatumugrala-
sa”, ami bizonytalansagot okozott és a férfijeléltek dominancia-
jat jelentette. A férfiak jobban megtestesitették a partokat, job-
ban beagyazddtak, amit a néi partvezeték alacsony aranya is
mutat.

Szélesebb korben tamogatott, egyenléségre térekvé némoz-
galmak és a parton beliili n6i nyomascsoportok és platformok
nélkiil a kapudroket nem készteti semmi a rekrutacié megval-
toztatasara. Igaz, még nyomascsoportok és elszantsag esetében
is kérdéses, hogy a partvezeték direkt médon befolyasolhatok-
e, hiszen a valasztasi rendszer a maga tébbféle induldsmintai-
val és maradék szavazataival sok bizonytalansagot hordoz ma-
gaban a biztos helyeket illetéen. Erre valészintileg akkor keriil-
het sor, ha ténylegesen beéllt a partrendszer, megtértént a nagy
atrendez6dés. Val6szintlileg ennek voltunk tanai 2002-ben. Ez-
utan valészintileg jobban kalkulalhatéva valnak a folyamatok,
latszik, hogy vannak biztos korzetek és teriiletek (megyék) még
kiélezett politikai kiizdelem esetén is.

Eddig azonban semmi nem tortént, ami a partokat a néi
rekrutacié valasztasi sziikségszerliségérdl meggydzte volna. Az
MSZP formalis ideolégiai elkotelezettsége a gyakorlatban e te-
kintetben nem sokat jelent. A Fidesz ideologiai és strukturalis-
szervezeti okokbdl is ,ellenall”. Az SZDSZ, amelyet aranyaiban
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a legtobb né tamogat, fokozatosan teret veszit minden eddigi
valasztason.

Mindezek alapjan lehet, hogy ironikusan inkabb gy kell fel-
tenni a kérdést: hogyhogy vannak egyaltalan Magyarorszagon
ndék a parlamenti politikdban? Amig partok nem talalkoznak a
nék mint valasztéi csoport sajatos igényeivel és elvarasaival és
az egyes partokon beliili hasonlé nyomasokkal, nem varhat6
nagy valtozas. A partokon beliil egy-két ndi szereplé is sokat te-
het, javithatja a néi politikusokrol kialakitott képet stb. De na-
gyobb csoport nélkiil a siker kétséges. Ahogy egyik, az 1998 és
2002 kozotti id6szakban korményparti interjialanyunk fogal-
mazott: ,nem latom sehol azt a 100-150 nét, aki képes lenne az
egészet megmozditani, pedig e nélkiill nem megy”. Természete-
sen lesz még egy nyomas a magyarorszagi partokon, amely el6l
nehéz lesz kitérni: az eurdpai normak, agyis mint EU-normak.
Nem j6, ha tal sokszor kell magyarazkodni valami miatt. Az el-
s6 harom valasztas tendencidinak elemzése alapjan valgjaban
nem okozott meglepetést a negyedik, 2002-es valasztas sem.
Egy kovetkez6 elemzésnek annak bemutatasara kell majd val-
lalkoznia, hogy mi okozta a kudarcot mindkét oldalon: a nék is-
mételt alacsony jelenlétét a parlamentben.

JEGYZETEK

1 Ttt szeretnék koszonetet mondani azoknak a néi politikusoknak, akik vallal-
koztak az interjdra. Betlirendben: David Ibolya (MDF), Fill6 Katalin (MDF),
Herczog Edit (MSZP), Hortobagyi Krisztina (Fidesz), Kiszely Katalin
(FKGP), Korényi Attilané (FKGP), Kérodi Maria (SZDSZ), Métrai Marta (Fi-
desz), Mizsei Zsuzsanna (KDNP), Papolczy Gizella (MIEP), Szili Katalin
(MSZP). Az interji harom f6 témat érintett: jeloltallitas és a nék, a nék szere-
pe a parthierarchidban és a programalkotdsban, nék és a gyakorlati parla-
menti politika. Kiilon szeretnék koszonetet mondai Sebestyén Istvannak,
hogy a KSH adatai koziil a néi jeloltekre vonatkoz6 adatokat rendelkezésiink-
re bocsatotta.

2 Az esélyes jelolt kifejezést itt a bevett gyakorlattal és fogalomhasznalattal
osszhangban azokra a jeloltekre alkalmazzuk, akik vagy egyéni korzetben in-
dultak (hiszen itt elvileg mindenkinek esélye van a gy6zelemre), vagy a listan
olyan jo6 poziciéval rendelkeztek, hogy matematikailag esélyiik volt a manda-
tum megszerzésére. Ez a fogalom tehat tag és bokezii, amennyiben példaul,
ha egy teriileti listarol 4 f6 keriilhet be a parlamentbe, minden part elsé négy
listavezet@jét az esélyes jeloltek kozé sorolja, bar természetesen ritkan for-
dulhat el6, hogy egyetlen part vigye el egy egész valasztokeriilet 6sszes man-
datuméat. A fogalom alkalmazasanak problémajara a késGbbiekben még
visszatériink.

3 Példaul, ha egy négymandatumos teriileti listarél a part 3 mandatumot sze-
rez, valésziniileg nagyobb lesz ezek kozott a néi képvisel6k szama, mintha
csak 2 vagy 1 mandatumot szerezne.

4 Ez az interjdalanyunk késébb elhagyta a frakciot.
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FEHER ZOLTAN

A kormanyzas hattérintézményei
Amerikai és eurdpai példdak - I. rész*

Az 1989-1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltozas nyo-
man Magyarorszag a parlamentaris demokracia és a szocialis
piacgazdasag kiépitésének utjara lépett. Az 1989 6szén elfoga-
dott alkotmanymodositassal a koztarsasagi allamforma kereté-
ben olyan politikai intézményrendszer 1étrehozasa és tartalom-
mal valé megtoltése valt a rendszervalté folyamat feladatava és
céljava, amely harmonizal a nyugat-eurépai alkotmanyos struk-
tarakkal és a magyar kozjogi hagyomanyokkal. Az elmualt 13-14
év soran az alkotmanyos berendezkedés és a kormanyzati rend-
szer alapstruktiraja nem valtozott, &m az intézmények karakte-
re, sulya, tartalma hosszil moédosulasi, kialakuldsi folyamaton
ment és megy keresztiil. Ez a folyamat még nem zarult ugyan le
teljesen, de a politikai rendszer stabil konttrjai és belsé intéz-
ményi viszonyrendszerei mar lathatéak.

A miniszterelnok szerepe a rendszervalté politikai és tarsa-
dalmi folyamat altal 1étrehozott kormanyzati rendszerben rend-
kiviil hangsualyos. 1989-ben, a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
soran és egy ideig azt kovetden is nyitott volt a kérdés, hogy a
kormanyzati rendszerben erds, iranyité szerepet fog-e jatszani
a koztarsasagi elnok. Az 1989. novemberi Gn. négyigenes nép-
szavazas és az ezt kovetd politikai események utan azonban vi-
lagossa valt, hogy azoknak a politikai eréknek az allaspontja ér-

* Jelen kozlés a szerz6 A Miniszterelnéki Hivatal cim(d tanulméanyanak elsé fe-
1ét, s benne az altaldnos bevezetést és a nemzetkozi 6sszehasonlité elemzést
tartalmazza. A tanulmany masodik felében kapott helyet a magyar Miniszter-
elnoki Hivatal kialakuldsanak és 1990-t6l napjainkig tart6 fejlédésének rész-
letes vizsgéalata, amelyet kovetkezé szamunkban kozliink.
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vényesiil, amelyek ellenezték az erds koztarsasagi elnok intéz-
ményének 1étrehozasat. Ekkor valt bizonyoss4, hogy a kialaku-
16 korméanyzati rendszerben a miniszterelnéki intézménynek
van esélye arra, hogy az egész politikai rendszer tekintetében
meghatarozova valjék. Ekkor azonban még elvileg nyitott volt
annak is a lehetdsége, hogy a miniszterelnok személye a politi-
kai erék allandé alkufolyamatanak targya lehessen. Ezt az opci-
6t véglegesen az 1990-es Antall-Tolgyessy (mas néven
MDF-SZDSZ) paktum zarta ki azzal, hogy — tobb mas kérdés-
ben valé megegyezés rogzitése mellett — az alkotmanyos struk-
tara részévé tette a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany in-
tézményét. Ennek kovetkeztében a mindenkori miniszterelnok
helyzete stabil, és biztos parlamenti tobbséget maga mogott tu-
dé alternativ miniszterelnok-jelélt hidAnyaban a kormanyfét — s
igy kormanyat — megbuktatni nem lehet. Mivel pedig a magyar
valasztasi szabalyok, a partrendszer, valamint a kormany-or-
szaggyllés viszonyanak alkotmanyban foglalt szabalyai az
iranyba hatottak, hogy a miniszterelnék egyben a valasztasokon
gylztes part vagy partszovetség vezetdje, s ezaltal a parlament-
ben stabil tobbséget tudhat maga mogott, a kormanyfé megbuk-
tatasa nehézkes. Mindezek alapjan a magyar kormanyzati rend-
szer legmeghatarozébb és legerdsebb intézménye a miniszter-
elnoki funkcio.

A miniszterelnok 1989-90-ben kialakitott helye a politikai
rendszerben tehat magaban hordta annak lehetéségét, hogy —
amennyiben a megfelel6 politikai kornyezet és a megfelelé mi-
niszterelnoki személyiség adott — a kormanyfo jelentds, az egész
politikai rendszer tekintetében meghatarozé politikai tényez6vé
valjon. Kiilonb6z6 mértékben ugyan, de az egymast koveto kor-
manyok regnalasa alatt ez 1ényegében meg is valésult. A mi-
nisztereln6kok személyisége, de még inkabb a politikai-gazda-
sagi rendszer fokozatos stabilizdlédasa miatt a miniszterelnok
szerepe az elmult 12 évben folyamatosan nétt, hattérapparatu-
sa, a Miniszterelnoki Hivatal egyre nagyobb hatalmi dontés-
el6készitési—-dontési centrumma valt, a politikai rendszer f6-
kuszpontja pedig mindinkabb a kormanyf6 és kornyezete lett.
Ennek a politikai és kozigazgatasi centralizaciénak, amely az
Antall-kormanytol az Orban-kormanyig végbement, fontos esz-
koze és ,haszonélvezdje” az els6sorban a miniszterelnok és a
kormany munkaszerveként mikodé Miniszterelnéki Hivatal.

A Miniszterelnoki Hivatal (MeH) mérete, silya, befolyasa te-
hat tiikkrozi a miniszterelnoknek a politikai rendszerben betdl-
tott helyét, szerepét. Komoly kozigazgatéasi, politikai és szakér-
t6i hattérapparatus hidnyaban a miniszterelnok nem tudja ér-
vényesiteni a minisztériumok agazati iranyité munkajaval kap-
csolatos koordindcids-orientdcios szerepét, az Orszaggytlés
jogalkot6 és ezaltal tarsadalomiranyit6-szabalyozé munkajaval
osszefiiggb befolydsolo szerepét, valamint a politikai kozélet na-
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pirendjének kialakitidsaban az altala betdlthetd irdnyito szere-
pet. A Miniszterelnoki Hivatal struktaraja, 6sszetétele, befolya-
solasi ereje, stratégiameghatarozo stlya tehat az elmualt 12 éves
id6észak kormanyainak jellemz6 , karakterjegye”, a rendszerval-
tozéas kezdete 6ta regnalt miniszterelnokok mozgasterének, po-
litikai ambiciéinak hi tiikre.

Jelen tanulmany célja a Miniszterelnoki Hivatalnak, mint a
magyar kormanyzati rendszer koézponti jelent6ségli intézmé-
nyének politikatudoméanyi elemzése a szélesebb kozpolitikai,
torténeti, alkotmanyjogi, kozigazgatasi és kiillonésen nemzetko-
zi 6sszehasonlité kontextusba agyazva. Vizsgalatunk elsé részé-
ben ezért feltérképezziik, hogy a vilag néhany vezetdé demokra-
cijjaban milyen hasonlé szervezet mlkodik a végrehajt6é hata-
lom vezet6jének hattérapparatusaként. Ezt kovetéen pedig — a
Politikatudomanyi Szemle kovetkezé szamaban - részletesen
elemezziilk a Miniszterelnoki Hivatalnak a rendszervaltas haj-
nalatdl végbement fejlédését, szamba véve annak 6sszes stadi-
umat a szervezet Kadar-kori el6képeibdl valé kialakulasatol
egészen napjainkig.

NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO ELEMZES
Altaldnos komparatisztikai bevezetés

A kovetkezbkben attekintjiik, hogy a vilag legfejlettebb és leg-
erdsebb kisugarzast demokracidiban milyen hattérapparatus-
sal rendelkezik a végrehajté hatalom feje (miniszterelnok, kan-
cellar, elnok). Arra keressiik a valaszt, vajon a magyar kozjogi
hagyomanyokban fellelheté kancelldria és miniszterelnokség
intézményi oroksége mellett milyen kiilfoldi mintdkkal rendel-
kezett a Miniszterelnoki Hivatal a rendszervaltozaskor és ren-
delkezik ma. Ahogy alabb latni fogjuk, a MeH-hez hasonlé in-
tézmények, a végrehajté hatalom fejének munkaszervezetei és
hattérstruktirai bevett tradicidji és altalaban nagy befolyasu
intézmények a vezet6 demokracidkban.

Els6ként Magyarorszag kormanyformajanak, a parlamenta-
rizmusnak a két legnagyobb hatasu jelenlegi eurépai modelljé-
ben vizsgaljuk meg a kormanyfé munkajat, a kormanyzati tevé-
szdgban ez az intézmény a szdévetségi kancellari hivatal, amely
a magyar MeH-nek szdmos tekintetben szolgalt mintaul az 4j
magyar demokracia eddigi korméanyzati ciklusai idején. Nagy-
Britannidban a kormanyfé munkajat kozvetleniil a miniszterel-
noki hivatal (Prime Minister’s Office) hivatott segiteni, mig a
Cabinet Office (talan kormanyhivatalnak vagy kabinethivatal-
nak lehetne forditani) a kormanyzati koordinaciéért felel — ma
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mar azonban mindketté a kormanyf6 szolgalataban all valdja-
ban.i

A két — mint latni fogjuk, egymastél rendkiviil kiillonb6z6 —
parlamentéris szisztéma kormanyf6i munkaszervei utan részle-
tesen megvizsgaljuk az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének
hattérapparatusat. Az amerikai alkotmanyos berendezkedés
ugyan — mivel prezidencialis rendszerrdél van sz6 — tavol all a
magyar, német és brit parlamentaris demokraciaktél, mégis
hasznos kozelebbrdl megvizsgalni a végrehajté hatalom vezet6-
jének adminisztrativ és politikai hattérszervezeteit — tobb okbodl
is. Az elsé és legfontosabb ok az, hogy Amerika alabb bemuta-
tandé politikai rendszere, az elnok hatalmanak és az 6t koriilve-
v6 struktiraknak a jellege 6riasi hatassal volt az eurdpai — koz-
tik a magyar, a német és a brit — kormanyzati rendszerek fejlé-
dési iranyaira, azok ,,prezidencializalédasara” az elmult évtize-
dekben.ii Bar elemzésiink szempontjabdl ez utébbi 6nmagaban
is indokolna az amerikai elnok apparatusanak bemutatasat, to-
vabbi faktorok is fontossa teszik ezt. Egyrészt: az amerikai a vi-
lag (egyik) legrégebbi folytonos demokratikus politikai rend-
szere. Masrészt: a prezidencializalodasi folyamatot leszamitva
is az Egyesiilt Allamoké az egyik legerésebb kisugarzasu de-
mokratikus modell (Takacs, 1998b: 15), amelynek tébb-keve-
sebb elemét, megoldasait Németorszag, Franciaorszag, Orosz-
orszag, a latin-amerikai allamok és tobb tucat tovabbi orszag
hasznositotta, honositotta vagy atvette. Az USA elmdlt tobb
mint kétszaz éves kiilpolitikai hagyomanyanak egyik sarokkove
maga a demokr4cia, az amerikai modell terjesztése. Végiil: nem
elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az Egyesiilt Allamok jelen-
leg az egyetlen szuperhatalom, a vilag vezetd katonai és gazda-
sagi potentatja.

Mielé6tt azonban belevagnank az egyes orszagok kormanyféi,
allamféi hivatalainak elemzésébe, fontos felvazolnunk az elem-
zéslink alapjaul szolgal6 értelmezési keretet. Ennek egyik, alta-
lanosabb pillére az az alkotmanyjogaszok és politolégusok altal
széles korben elismert és elemzett tény, hogy az elmult évtize-
dekben a nyugati tipusd demokratikus politikai rendszerekben
a hatalom sulypontja a parlamentt6l athelyez6dott a kormany-
ra, s a végrehajté hatalom dominanciaja alakult ki a torvényho-
zassal szemben és a politikai rendszer egészében. Az eurdpai
parlamentarizmusok ilyen iranyd fejlédésének fontos mozgaté-
rugdja volt az, hogy a két vilaghaborta kozotti idészakban és ké-
s6bb is gyakorta el6allé kormanyozhatatlansag probléméjara
valamilyen megoldast kellett talalni. ,, Kiilonb6z6 alkotmanyos
technikikat dolgoznak Ki... a kormany megerdsitésének szandé-
kaval... A kormany parlament el6tti politikai felelésségét meg-
sziintetik vagy korlatozzak ugy, hogy a két szerv megbizatédsa-
nak idétartamat 6sszekotik” (Sari 1998b: 247). Igy a kormany
tevékenysége 6nallébb, szerepe meghatarozobb lett. Ez a folya-
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mat a masodik vildghabort utan, mar a kormanyozhatatlansag
kozvetleniil fenyegeté réme nélkiil is folytatédik: egyfajta belsé
fejlédése ez a modern demokracidknak. A jogalkotéas, tehat a
tarsadalom életének szabalyozasa oldalarél ez azt jelenti, hogy
,,a jogszabalyalkotas mind nagyobb része keriil a kormany kom-
petenciajaba”, és a parlamentben hozott térvények is ,,legtobb
esetben a korményzati akaratot tiikr6zik” (Pesti, 2001: 241).

Ertelmezési keretiink masik pilléreként pedig egy olyan fo-
lyamat vizsgalatanak eredményei szolgalnak, amely szorosan
Osszefiigg a fenti tendencia folytatodasaval. Ennek a vizsgalat-
nak Kkitling osszefoglaldsa Korosényi Andras Parlamentdris
vagy ,,elndki” kormdnyzds? cimi 2001-es tanulmanya. Az elem-
z6 ebben a brit és a magyar politikai rendszer péld4jan keresz-
til mutatja be, hogyan alakul 4t a parlamentaris kormanyzati
rendszer a kabinetkormanyzasbol a miniszterelnoki kormany-
zason Keresztiil a ,,prezidencialis” kormanyzas tipusaba. E he-
lyen most csak ennek a folyamatnak az altalanos jellemzdit va-
zoljuk fel, a konkrétumokra az adott politikai rendszer (német,
brit, magyar) és benne a kormanyfé munkaszervezete vizsgala-
tanal térink ki.

A folyamat els6 alloméasa a kabinetkormdnyzds, amelynél a
korméany dontései a testiilet {ilésén folyd vitdkon, kétetlen be-
szélgetéseken formalodnak. Ebben a fazisban a miniszterelnok
csupan primus inter pares a kormanytagok kozott, akik vele
egyiitt a parlamentben szocializalédott ,,gentleman” politiku-
sok. A kormany és benne a miniszterek a parlamentnek tartoz-
nak felel6sséggel, amely elsddleges terepe a kozéleti diskurzus-
nak. A masodik fazis a miniszterelnéki kormdnyzds (mashol:
kancellari kormanyzas), amelyben a kormanyf6é mar a kormany
elndke. A kormanyiilések formalizalédnak, biirokratizalédnak.
Ebben a szakaszban gyengiil a kormanynak a parlament altali
ellenérzése, mivel a kormany a parlamentben szilard toObbség-
gel rendelkezik. Gyengiil tovabba a miniszteri reszortfelelésség
is. A miniszterelnok fokozatosan nem csak a kormany, hanem
az egész kozponti kozigazgatas vezetdjévé valik (Korosényi,
2001: 8-10).

A harmadik szakasz a kormdnyzds prezidencializdléddsa. Ez
harom teriileten jelentkezik. Az els6 a kormdnyon beliili erévi-
szonyok atrendezédése a miniszterelnok javara, amelynek fon-
tos eszkdze a miniszterelnok személyes apparatusanak novelé-
se, a kozponti kézigazgatas iranyitasanak a tovabbi centraliza-
lasa, adott esetben a kormany munkaszervezetének a miniszter-
elndk kozvetlen irdnyitasa ala rendelése. A kabinetiilések mar
nem a kormanydontések meghozatalanak helyszinei, mivel
ezek a kérdések a miniszterelndknek a minisztereivel tartott bi-
lateralis egyeztetésein, illetve a kormany bizottsagainak iilése-
in délnek el. A parlament sem az els6dleges terepe mar a koz-
életi diskurzusnak: a politikai aréna szerepét a ttmegkommuni-
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kaci6 csatornai veszik at. A prezidencializalédas masodik terii-
lete a (legerdsebb) kormdnypdrt. Az eréviszonyok a partvezér-
kormanyf6 és a partelit javara rendezddnek at. Egyre inkabb a
partvezérnek van partja, mint ahogy - a folyamat leirasaban
modellnek tekintett — amerikai rendszerben az elnokjel6ltnek
van ,partja”, tamogaté bazisa. A kormanyf6-partvezér kozvetle-
niill, a médian keresztiil sz6l a valasztékhoz. A partszervezet,
azon beliil is a partaktivistak szerepe csokken a valaszt6k moz-
gobsitasaban, s ez utébbiak szerepe csokken a parton beliili dén-
téshozatalban is (Korésényi, 2001: 10-16).

Végiil a prezidencializalédas harmadik teriilete a vdlasztdsi
verseny és altalaban a politika novekvé perszonalizdloddsa. A
,mediatizalt politika korszakdban a valasztdsokon mar nem
egyszerlien partok allnak egymassal szemben, ...hanem rivalis
partvezérek, azonosithaté6 kormanyfdéjeldltek”, vagyis a jeloltek
amerikai tipusa versengése alakul ki (Korosényi, 2001: 17). A
kampany egyrészt perszonalizalodik, masrészt pedig a
mediatizalt kampany veszi at a hagyomanyos moédszerek helyét.
hez igazitja, a kormanyzati kommunikaciét tovabb centralizal-
jak, a miniszterelnok személyét allitva a kézéppontba. A kam-
pany perszonalizalédasa befolyasolja a valasztéi attittidoket is:
a valaszték mar nem a partok koziil, hanem a kormanyféjeloltek
kozil valasztanak (leadership effect) (Kérosényi, 2001: 17-19).

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy az egyes kormanyzati
rendszerek fejlédési folyamatdban és Kkiilbndosen azok
prezidencializalédasanak kialakuldasaban jelent6s szerephez jut
a kormdny kozponti hivatala, illetve a kormdnyfé munkaszer-
vezete. A fenti modell itt kapcsolédik és ezért sziikséges témank
kifejtéséhez. Vegyiik sorra, miben allhat ezen intézmények sze-
repe a folyamat egyes szakaszaiban. A kabinetkormanyzas id6-
szakaban a kozigazgatas decentralizalt, a kormany vagy a kor-
manyfé nem rendelkezik jelentés kézponti apparatussal; ha a
kormanyfének mégis van hattérapparatusa, annak jelent6sége
csekély. A miniszterelnoki (kancellari) kormanyzas szakasza-
ban mar taladlunk ilyen kézponti hivatalt, amely vagy a kor-
manyhoz vagy a kormanyféhoz kapcsoldodik. A kozigazgatas
centralizaloédik, s annak feje a kormanyfé lesz, aki igy a kor-
many kozponti hivatalat is — persze nem operativ értelemben -
iranyitja, illetve feliigyeli. A miniszterelnéknek sziiksége van
erre az apparatusra, mivel a kormanydontéseket mar elsésor-
ban 6 maga vagy a kormanybizottsagok, kormanykabinetek
hozzék, s a dontések eldkészitése felkésziilt szakmai apparatus
munk4jat igényli.

Végiil a prezidencializalodas szakaszaban megndé a kormany
és/vagy a kormanyfdé hivatalanak szerepe, silya a kormanyon
beliil, s a valtozasok elémozditasaban. Egyrészt annak, hogy a
kormanyon beliili eréviszonyok atrendezédnek a miniszterel-
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nok javara, fontos eszkozei a miniszterelnok személyes appara-
tusénak novelése, illetve adott esetben a kormany munkaszer-
vezetének a miniszterelnok kozvetlen iranyitasa ala rendelése.
Ezen intézmények tovabba fontos szerepet kapnak a valaszta-
sok és a politika média-centrikussa valdasaban és perszona-
lizalodasaban. A kormany sajat kommunikaciés tevékenységét
tovabb centralizalja, amelyben a miniszterelnok személye, sze-
repe és dontései keriilnek teljes mértékben a centrumba.

Ehelyiitt azonban fontos még két dolgot leszogezni. Egyrészt
a Korosényi altal osszefoglalt modell eredetileg a brit politikai
rendszer valtozasainak leirasara sziiletett, s ezért hasznal spe-
cifikusan arra a szisztémara érvényes fogalmakat. Ennek elle-
nére a modellt fent a lehet6 legaltalanosabb formaban vazoltuk
fel, tudvan azt, hogy a targyaland6 politikai rendszerek kiilon-
b6z6 alkotméanyos berendezkedéseken nyugszanak és eltéré po-
litikai kultdraval rendelkeznek. Ez azt is eredményezi példaul,
hogy az egyes fejlédési szakaszok a brit rendszer esetében id6-
rendiségben kovetik egymast, mig a németnél egyes szakaszok
vissza-visszatéréden jellemeznek korszakokat, és az idérendiség
itt nem feltétleniil esik egybe a brittel. Az aldbbiakban tehat a
fenti értelmezési keret egyes orszagokra specifikus konkrétu-
mait is bemutatjuk. Masrészt fontos jelezniink, hogy a politika-
tudomanyi szakirodalom meglehet6sen megosztott az el6bb fel-
vazolt, a brit szakirodalombdl elindult modell és hipotézis meg-
itélésében. A téma egyik elismert brit szakértdje, Simon James
példaul kifejezetten vitatja a brit kormanyzas fejlédésének
ilyen iranya értelmezését, tagadva azt, hogy itt a miniszterel-
nok valdédi talsdlyarol vagy prezidencializalédasrél lenne szé
(James, 1999: 91-93). Gyakori az az allaspont is, hogy itt valdja-
ban antidemokratikus centralizaciérél van szé. Megint masok
pedig leirjak ugyan a Michael Foley és masok altal ,,elnékiese-
désnek” tekintett folyamat staddiumait, de mashogy nevezik azt,
mas terminolégiat hasznalnak. A szemiink el6tt zajlé folyama-
toknak tehat szamos interpretacidja 1étezik. A kiilonb6zé mo-
dellek kapcsan leirt jelenségek azonban valésak és nagyjabol-
egészében azonosak, s vizsgalatunk szempontjabél végiil ezek a
legfontosabbak, a modellek csak ezekre a tényekre hivjak fel
jobban a figyelmiinket. Ertelmezési keretiink tehat nem dogma-
tikusan értendd, hanem a jelenségek jobb kibontasat és megér-
tését szolgalja.

Alapvet6é kérdésiink ugyanis tovabbra is az: milyen munka-
szervezettel rendelkeznek az egyes kormanyok, kormanyfék a
vizsgaland6 demokracidkban, és miben ragadhat6é meg ezen in-
tézmények tagabb kozpolitikai szerepe, jelentésége?
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A VEGREHAJTO HATALOM VEZETOJE
MUNKASZERVEZETENEK LEGFONTOSABB KULFOLDI
PELDAI

1. A német szovetségi kancelldri hivatal

A legf6bb ok, ami miatt a német modellt els6ként targyaljuk az,
hogy a magyar alkotmanyos struktira és politikai rendszer a
komparativ elemzés szempontjabol a német alkotméanyos és po-
litikai berendezkedéshez all a legkézelebb. A német modell je-
lentéségét hizza ala ezen kivil még két faktor. Az egyik az,
hogy e modell szamos orszag — pl. Ausztria és tobb kelet-k6zép-
eurédpai 4j demokracia — politikai rendszerének fejlédésére is
kihatassal volt. A maésik tényez6 pedig Németorszag politikai,
gazdasagi stlya: ez a szovetségi allam az Eurépai Unié legna-
gyobb népességii orszaga, nem mellékesen a vilag egyik vezet6
gazdasagi hatalma. Végiil pedig a modell sajatossagai, szamos
politikatudomanyi elemzés targyava tett megoldasai is kiemelik
a német kancellari hivatalt az elemzend6 intézmények sorabdl.
1949-ben sziiletett meg a nyugatnémet allam alkotmanya, az
alaptorvény (Grundgesetz). Ez Németorszag kormanyforméaja-
va a kontinentdlis parlamentarizmust tette. A parlamentaris
rendszer ezen tipusa, amely szamos eurdépai orszagra jellemzo,
kiilonbozik az eredeti modelltél, a brit parlamentarizmustol.
Egyrészt a kontinentalis rendszerben tébbpartrendszer van (a
brit kétpartrendszerrel szemben), masrészt a hatalmi agak egy-
mashoz valé viszonyat tekintve mind politikailag, mind jogilag
a parlament els6bbsége mutathaté ki (amig a brit modellben
politikailag mar a kezdetekt6l a kormany szupremaciajarol be-
szélhetiink) (Sari, 1998b: 246-248). Németorszag azonban foko-
zatosan Uj és Uj tartalmakkal toltotte ki az alkotmanyos beren-
dezkedés kereteit. A kontinentalis modell ,,steril” valtozatatdl,
amely a parlament egyértelmii dominanciijara épit a végrehaj-
t6 hatalommal szemben, a Német Szovetségi Koztarsasag
(NSZK) az id6 el6érehaladtaval fokozatosan eltdvolodott.

Epitve az orszag kozjogi hagyomanyaira, az alaptérvény a
kormany vezetdjét kancelldrnak nevezte és stabil politikai ha-
talommal ruhazta fel, tobbek kozott a konstruktiv bizalmatlan-
sdgi intézménnyel megerdsitve. A kormany helyzete tehat sta-
bil, a parlament primatusa helyett a két szerv egyiittmiikodése,
megbizatasuk id6tartamanak 6sszehangolasa dominal (raciona-
lizalt parlamentarizmus) (Sari, 1998b: 247-248). Ebben a kor-
manyzati rendszerben a kancellar a kormany, a végrehajt6 ha-
talom tekintetében kozponti szerepet kapott.

A szovetségi kancelldr (Bundeskanzler) kozponti szerepe, a
végrehajté és a térvényhozé hatalom tekintetében viselt politi-
kai silya alapjan a német parlamentarizmus megkapta a kan-
celldri demokrdcia megjelolést. A kancellar ugyanis nemcsak a
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kormany feje, a végrehajté hatalom iranyitéja, hanem a parla-
menti tébbség vezére is, mivel legtébbszor a kormanykoalicié
leger6sebb partjanak elnoke. A kancellar a konstruktiv bizal-
matlansag intézményének kovetkeztében a kovetkez6 valaszta-
sokig szinte elmozdithatatlan. A kancellar jel6li a minisztere-
ket, és 6 is tesz javaslatot felmentésiikre, amely el6terjesztése-
ket a szovetségi elnoknek kotelezd szentesitenie. A német mo-
dellben tehat, ahogy a parlamentarizmusokban altaldban, az al-
lamf6 szerepe formalis, igy 1ényegében nem érvényesiil a vég-
rehajté hatalom dualizmusa, amely korlatozna a kormanyfé ha-
talmat. Leszamitva tehat a kormanyzas koaliciés jellegébdl és a
leger6sebb kormanypart belsé viszonyaibdl ad6dé korlatokat, a
kancellarnak szinte szabad keze van a kormanytagok kivalasz-
tasaban (Fried, 1966: 23).

A kancellar vezette kormany mikodését az alaptérvény nyo-
man harom alapelv szabalyozza. Az Un. Kkancellarelv
(Kanzlerprinzip) alapjan a kormanypolitika irdnyvonalat a kor-
manyfé hatarozza meg, és ¢ is viseli a felel6sséget. A méasodik
az un. kabinetelv, mas néven kollegialitasi vagy szolidaritasi elv
(Kollegialprinzip), amely szerint a legfontosabb politikai donté-
seket a kabinet egésze hozza tébbségi szavazassal. Végiil a har-
madik kormanyzati alapelv az in. dgazati felel6sség elve vagy
reszortelv (Ressortprinzip), amely alapjan minden miniszter — a
kormanyprogram altal megszabott irdnyon beliil — 6nalléan ira-
nyitja a tarc4ja ala vagy feladatkorébe tartoz6 agazatot, teriile-
tet, s azért 6 is viseli a felel6sséget (Beyme, 1983: 139-140;
Bundesregierung: Aufbau...). A fenti elveken tillépve — a Kkriti-
kusok szerint azokon ,,atlépve” — a kancellar mar a kezdetekt6l
rendkivil nagy hatalommal rendelkezett a kormanyon belil. A
kancellarelv tehat dominans volt a masik két alapelvvel szem-
ben. A komparatisztikai bevezetésben vazolt modellt a (nyu-
gat)német kormanyzatra alkalmazva azt is mondhatjuk, hogy
bar az alkotmany alapjan a német modell a kabinetkormanyzas
és a miniszterelnoki kormanyzas kozott all félaton, de mar a
kezdetekt6l (kilonosen Adenauer karizmatikus kancellarsaga
idején) inkabb a miniszterelnoki kormanyzas érvényesiilt. A
deklaralt alkotmanyos elvek tovabbfejlesztéseként a kancellar
szerepe és sulya a kormanyon és szélesebb értelemben a kor-
manyzati rendszeren beliil folyamatosan novekedett, er6sodott
az elmult 6t évtizedben. Az eleve er6és kancellarnak szamité
Adenauertél a ,,prezidencializalt” kancellari hatalommal bir6
Schroderig a kancellari hatalom kibéviilése, megizmosodéasa ta-
pasztalhato.

A kancellar szerepének e novekedése nem csak tiikrdzddott a
szovetségi kancelldri hivatal fejlédésében, hanem a hivatal volt
az egyik olyan politikai eszk6éz, amelynek segitségével a min-
denkori kancellar megteremtette a kormanyf6i intézmény sa-
lyat, kozponti szerepét a kormanyzat egészében. A hivatal
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ugyanis olyan adminisztrativ, stratégiai-tervezési, koordinaci-
0s, szakértdi és tanacsadéi feladatokat (volt) hivatott végezni,
amely megteremti a hatteret a kancellar kozponti szerepének
betoltéséhez. Ilyen struktira hidnyaban ugyanis a kancellar
egymaga — vagy akar sziikebb stabja — nem tud eléallni a legfon-
tosabb problémaékat érint6é javaslatokkal, ,,policykkal”, el6ter-
jesztésekkel, nem tudja ellatni a kormanyzati koordinacié fel-
adatat, hiszen nincs hozza sem Kkell6 informacidja, sem belsé
kommunikaciés kapacitdsa; nem tudja tematizalni a kozéleti
diskurzust, hiszen nincsen kiils6 kommunikaciés kapacitasa
sem. Marpedig Konrad Adenauertél kezdve a német kancella-
kajukat, tehat rendkiviili mértékben sziikségiik volt a kancella-
ri hivatal munk4jara.

Mar a korméanyzati struktaranak az 1949-es alaptoérvény elfo-
gadasat kovet6 felallitasanal sziikségesnek latszott, hogy a kan-
cellar sajat apparatussal rendelkezzen. A kancellar munkaja-
nak kozvetlen tamogatasara eredetileg egy beliigyi és egy kiil-
dgyi allamtitkarsagot, egy sajto- és inform4ciés hivatalt, vala-
mint egy olyan hivatalt allitottak volna fel, amely a Németorsza-
got ellendrzésiik alatt tartd szovetséges hatalmak parancsnok-
sagaval tartotta volna a kapcsolatot (Plischke, 1952: 85-86). Ké-
s6bb ez a koncepcié megvaltozott. Az elsé kancellar, Konrad
Adenauer 1949. szeptember 16-an, megvalasztasanak masnap-
jan felallitotta a kancellariat, s benne a szovetségi sajtohivatalt
is. Igy — a korabbi tervvel ellentétben - csak egy, nagyobb mé-
retti hivatal jott 1étre, ami magaban foglalta a sajt6- és informa-
ciés irodat, a beliigyi és a kiiliigyi részleget, s ez utébbiba épi-
tették be a személyzeti, szervezési, protokoll- és konzuli felada-
tokat. Adenauer azonban a sajt6hivatal kés6ébbi helyét nem a
Kancellarian belil képzelte el, hanem 6nallé intézményként.
Ennek kovetkeztében az 1949-ben elfogadott szovetségi koltség-
vetésben mar 6nallé intézményként jelent meg a kancellaria, a
szovetségi kormany sajt6- és informaciés hivatala (réviden
Bundespresseamt — BPA), valamint a mar emlitett konzuli és
egyéb tigyekkel foglalkoz6 hivatal is. A kancellariardl a kiligyi
részleget hamar levalasztotték, és kiiliigyi hivatal néven 1951-
ben ez lett a nyugatnémet allam kiiliigyminisztériuma. Mind-
ezen fejlemények kovetkeztében végiil a kancellar sajat appara-
tusa ettél kezdve az Uin. kancellariabol (Bundeskanzleramt) és
a sajtéhivatalbdl, a BPA-bdl allt. Ez a kett6s struktira jellemzi
a mai napig is a kancellart kiszolgalé hattérapparatust
(Plischke, 1952: 85-86; Bundesregierung).

A szovetségi kancellari hivatal mar kezdett6l fogva jelentds
szerepet jatszott a kormanyzati koordinaciéban. A hivatal veze-
tésével egy ,,beliigyi” allamtitkart biztak meg, aki kozvetleniil a
kancellar ala tartozott. A szovetségi kormany 1951-ben elfoga-
dott tigyrendje kimondja, hogy a kancellaria allamtitkara egy-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 45

ben a kormdny allamtitkara is, tehat 6sszkormanyzati koordina-
ciés feladatot 14t el, illetve ebben segiti a kormanyf6t. Amennyi-
ben a kabinetnek egy ligyet nem volt kételez6 szoban megtar-
gyalnia, a kancellaria allamtitkaranak kellett beszereznie a ka-
binettagok irasos hozzajarulasat az adott dontéshez. Az ligyrend
szerint a kancellaria helyettes allamtitkara feladatkoérébe tarto-
zott a kabinet Giléseinek 6sszehivasa a kancellar irdnymutatésai
alapjan, beleértve a napirend Osszeéallitdsat. A kormaéanyiilése-
ken részt kellett vennie a kancellaria helyettes dllamtitkaranak,
a szovetségi sajtoszovivonek és a kancellar személyes asszisz-
tensének is (Lane és Pollock, 1964: 42-44).

A szovetségi sajto- és informdcidés hivatal (BPA) szintén a
kancellar kozvetlen apparatusahoz tartozik, bar mar 1950-tél a
kancellariatél fiiggetlen intézményként miikédik. Amikor
Adenauer a Sajtéhivatal 6nallésaga mellett tette le a voksat, az
intézményi el6képet szamara a weimari koztarsasag hasonl6 hi-
vatala szolgaltatta. 1919 és 1933 kozott miikodott ugyanis a ,,bi-
rodalmi kormany egyesitett sajtéosztalya”, amelynek vezetdje,
a birodalmi sajt6f6nok volt a kormany szévivije is egy személy-
ben. Az ij német demokracia szovetségi sajtohivatalanak onal-
lésaga azonban tébb 1épcsében valésult meg. A koltségvetésben
val6 1949-es 6nallé nevesitést kovetéen 1958-ban tovabb széle-
sedett a hivatal 6nallésaga, a kancellariaval valé egyenjoguasa-
ga. Ekkor nevezték ki a BPA-t 1952-t61 hosszu éveken at folya-
matosan iranyité Felix von Eckardt kormanyszévivét allamtit-
karra. Ezzel a 1épéssel a sajtoéhivatal vezetését a kancellaria ve-
zetésének rangjara emelték, megteremtve a BPA valddi 6nall6-
sagat. A sajt6- és informacios hivatalt a mai napig allamtitkar
iranyitja, aki egyben kormanyszo6vivé is (1d. Bundesregierung:
Bundespresseamt).

A hivatalvezet6 koézigazgatasi besoroladsa nem csak a sajtéhi-
vatal kapcsan, hanem a kancellari hivatal esetében is valtozaso-
kon ment keresztiil, politikai vitak témaja volt az NSZK eddigi
fennallasa soran. A szovetségi kancellari hivatalt alapitasat ko-
vetéen egy dllamtitkdri rangu tisztviselé vezette. Ekkor,
Adenauer kancellarsaga idején a hivatal még relative kis mére-
td volt, munkatarsainak jelent6s részét a kancellar magas ran-
gl kozvetlen munkatarsai alkottdk. A kancellari székben
Adenauert koveté Ludwig Erhard alatt a hivatalban mar helyett
kapott allamminiszter (Staatsminister) rangd vezeté munkatars
is (Neumann, 1966: 105-114). Willy Brandt kormanya a kancel-
laria 1969-es reformja keretében miniszter iranyitasa ala he-
lyezte a hivatalt, ami annak jelent6ségét nagyban emelte, a mi-
nisztériumokéval egy szintre hozta (Sontheimer, 1972:
138-139). Ez a megoldas maradt fenn a kovetkez6 évtizedekben
is. Ma azonban mar az intézmény miniszteri ranga vezetdjét a
szovetségi kancellari hivatal vezetlje, fonoke (Chef des
Bundeskanzleramtes) cimmel illetik. A hivatalban jelenleg héa-
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rom &llamminiszter is dolgozik (Bundesregierung: Bundes-
kanzleramt).

A kancellari hivatal vezetdjének silya, a kormanyf6hoz vald
viszonya is valtozott az évek soran, s ez hatassal volt a hivatal
silyanak a kormanyzatban bet6ltott szerepére is. Ez aranyban
és kolcsonhatasban allt egyébként a kancellar kormanyon belii-
li sulyaval is. A hivatal vezetfje nem ritkan fontosabb szerepet
toltott be, mint a szovetségi alkancellar.iii A kancellaria és veze-
tdje korai politikai salyat jelzi, hogy az erés vezeté Adenauer is
els6sorban a hivatalt vezet6 kézeli munkatarsaira, s nem pedig
az alkancellarjara tamaszkodott a kormanyzat iranyitasa soran.
A kancellar legf6bb tAmaszai a kormanyzati koordinacié felada-
taban a rangban elsé két allamtitkara, a hivatalt vezet6 Hans
Globke és Otto Lenz voltak.

Erhard kancellarsaga alatt a kancellaria jelent6sége csokkent
a kormanyzaton beliil, mivel maganak a kancellarnak is kisebb
sdlya volt a kabinetben. El6djéhez hasonléan Erhard szintén
nem alkancellarjara, hanem a kancellarian dolgozé Ludger
Westrick allamminiszterre tdmaszkodott. Robert G. Neumann
szerint Globke és Westrick is szinte alkancellari szerepet toltot-
tek be kancellarjuk mellett. Kiesinger kancellar alatt a kancel-
laria szerepe csokkent a kormanyzati koordinaciéban (Neu-
mann, 1966: 105-114; Sontheimer, 1972: 138-139). A német al-
lam elsé két évtizedében tehat nem egyértelmi a kancellari
kormanyzas érvényesiilése: Adenauer idején dontéen errél be-
szélhetiink, de 1963-t6l Erhard és Kiesinger korméanyzata révid
id6re ismét visszahozta a kabinetkormanyzas szamos elemét a
német politikaba, s ezzel a kancellaria ereje is gyengiilt.

A kormanyf6i hivatal korabbi jelentds sulyat, kormanyzati
koordinacios szerepét Willy Brandt kancellarsaga idején sze-
rezte vissza. Brandt kancellarsaga idején beszélhetiink ismét
kancellari kormanyzasrol. Mint fent emlitettiik, Brandték re-
formok sorat hajtottdk végre a kormanyzatban és ezen beliil a
Kancellariaban is. Egyik legfontosabb 1épésiik volt, hogy — a hi-
vatal stlyat megemelend6 — miniszteri iranyitast vezettek be a
Kancellariaban. Ezzel ugyanis a kancellar hivatala a tobbi tar-
caval egy szintre Kkeriilt, vezetdje pedig nagyobb siillyal, egyen-
ranguként (s6t ,egyenrangiibbként”) 1éphetett fel a miniszte-
rekkel valé konzultaciékon, az 6sszkormanyzati érdekeket és a
kancellart képviselve. A kancellaria miniszteri iranyitasanak
bevezetése komoly politikai és alkotmanyjogi vitakat gerjesztett
(Beyme, 1983: 139). Brandt a kancellariaminiszteri posztra
Horst Ehmkét jelolte, aki — a Die Zeit korabeli cikke szerint —
,hosszil alombdl ébresztette fel a kancellariat nagyfoka kimé-
letlenséggel” (Zundel, 1970: 61-62).

Ehmke egyik legjelent6sebb reformja egy Gj kormdnyzati in-
formdcios rendszer felallitasa volt, amely a Lkésébbi
tikorreferatirak el6képének is tekinthetS. A rendszer 1ényege
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az volt, hogy a kancellaria folyamatos nyilvantartast vezetett a
tarcdk kezdeményezéseirdl, eléterjesztéseirdl, amelyeket széa-
mitégépek alkalmazasaval kiillonb6zé szempontok (hataridé, fe-
lelés tarca, tartalom, kapcsolédasok) alapjan dokumentaltak.
Ezeket azutan elérhet6vé tették az Osszes tarca és a parlamenti
partok szakért6i szamara, hogy azok az el6terjesztésekre id6-
ben képesek legyenek reagalni, ezzel is elémozditva a minél
alaposabb jogszabaly-el6készitést és a hatékony, tervszerti kor-
manyzati tevékenységet (Zundel, 1970: 61-62). Ez a kancellaria
szerepének novekedését hozta. A hivatal térnyerése Osszefiig-
gott azzal is, hogy a kancellar nagyban tamaszkodott a hivatal
ben a Brandt-adminisztracié olyan ,hatékony koézponti Kkor-
manyhivatalla (fejlesztette) a szovetségi kancellari hivatalt,
amely a legmodernebb technikai eljarasokat alkalmazza” (Sont-
heimer, 1972: 139).

A Brandt-kabinet id6szakat 1974 és 1982 kozott Helmut
Schmidt kancellarsaga kovette. Ebben az idészakban a kancel-
laria tovabb noévelte sidlyat a kormaéanyzaton belill, és a
Brandt-Ehmke péaros altal fémjelzett iranyban fejlédott tovabb.
Schmidt kancellarsaga idején egyértelmlen a kancellari kor-
manyzas folytatédott.

Az a folyamat, amelyet Koérosényi Andras a parlamentaris
kormanyzas prezidencializdléoddsanak nevez, Nagy-Britannia-
hoz hasonléan Németorszagban is az 1980-as években, Helmut
Kohl kancellarsidga idején kezd6dott. A Kohl-korméanyok
(1982-1998) idészakdban a kormanyon beliili eréviszonyok a
kancellar javara rendezddtek at. Az erds, hatarozott személyi-
séggel rendelkezé kereszténydemokrata kancellar a kormany
dontéseit novekvo aranyban egyediil, illetve kérnyezetével kon-
zultalva hozta meg; ebben korlatja szinte csak a koaliciés part-
ner szabaddemokratakkal vald egyeztetési kotelezettsége volt.
A térvényhozéas, a Bundestag szerepe még fontos, de a kozéleti
diskurzus egyre inkabb a tomegkommunikacié csatornaiban
zajlott. A CDU-ban is eré6teljes centralizacié ment végbe: az
ergviszonyok a kancellar-partelnok és a partvezetés javara ren-
dezddtek at. Kohl egyre gyakrabban kozvetleniil, a médian ke-
resztiil szélt a valasztékhoz. Az id6 elérehaladtaval pedig a va-
lasztasi megmérettetések annak a kérdésnek a valasztok altali
megvalaszolasara szikiiltek le: Helmut Kohl vezesse-e Német-
orszagot a kovetkez6 négy évben?

A Kohl alatti ,,prezidencializalédasi” folyamat fontos szerep-
16je és haszonélvezdje volt a szovetségi kancellari hivatal. An-
nak érdekében, hogy a kancellar a korabbinal is hangsilyosabb
szereppel rendelkezhessen a kormanyon beliil, sziikség volt a
kancellaria megerdsitésére és atszervezésére. A kormanyzati
informaciés rendszer helyét a tiikorreferatiirdk (Spiegel-
referaten) vették at. Ezeknek az egységeknek a struktaraja pon-



FEHER ZOLTAN 48

tosan leképezi, ,,miniatiirizalja” a szovetségi kormanyzat egé-
szét, a minisztériumok rendszerét, annak egyfajta visszatiikro-
z6déseként — ezért a tiikérreferatiira elnevezés. Mint refera-
turdknak, ezen szakmai staboknak a feladata egyrészt a kancel-
lar felé, masrészt vissza, a minisztériumok iranyaba ,referal-
ni”. A kancellart - a kancellaria vezetéi dtjan - a tiikor-
referaturak kotelesek tajékoztatni az egyes minisztériumokban
zajlo jogszabdaly- és dontés-el6készitési, végrehajtasi tevékeny-
ségekrdl, a tarcaknak a kormanyprogram végrehajtasaval kap-
csolatos eredményeirdl, esetleg hidnyossagair6l. A masik olda-
lon viszont a referatirak kozvetitik a minisztériumi apparatu-
sok felé a kancellar, illetve a kormany igényeit, javaslatait, to-
vabba felel6sek a tarcakat a kormanyprogram minél egysége-
sebb és eredményesebb végrehajtasdban segiteni. A
referatarak miik6désének legfontosabb alapja a korabban be-
mutatott kancellari elv, vagyis hogy a kancellar hatarozza meg
a kormanypolitika irdnyvonalat és 6 is viseli a felel6sséget azért
(Bundesregierung: Bundeskanzleramt). Az 0j struktarakkal to-
vabb nétt a kancellaria 1étszama, amely Kohl kancellarsaga ide-
jén érte el az addigi legmagasabbnak szamité 300 f6t (Pokol,
1994: 74). Ezzel parhuzamosan a sajté- és informacioés hivatalt
is megerdsitették, s annak kommunikacigja névekvé mértékben
a kancellar személyére 6sszpontositott.

A prezidencializalédasi folyamat és ezzel parhuzamosan a
szovetségi kancellaria szerepének és méretének novekedése
kétségteleniil Gerhard Schréder (1998-ban kezdédott és jelen-
leg is tart6) kancellarsaga idején érte el csacsat. 1998-ban a né-
met (altalanos) valasztasok mar alapvetéen arrél szo6ltak, Kohl
folytassa-e, avagy Schroder vegye kezébe az orszag iranyitasat.
A verseny nagy részben a médidban zajlott a két személyiségre
kihegyezetten. A partok programjai sokkal kisebb szerepet kap-
tak, mint a két kancellarjelolt egyénisége, felkésziiltsége, addi-
gi tevékenysége. Ezt megkonnyitette az is, hogy Schroder és
tarsai a Szocidldemokrata Partban (SPD) meghozott reformok-
kal és kiills6 kommunikaciéjukkal a kancellarjeloltet helyezték
teljesen a part és a kampany kozéppontjaba.

Mindezek alapjan a valasztasok gy6ztese Schroder és az SPD
lett. A megvalasztott kancelldr és munkatarsai ezt kovetéen
hozzékezdtek a kormanyzat atalakitasahoz. Novelték a szovet-
ségi kancellari hivatal 1étszamat és kompetencigjat. A legfonto-
sabb dontéseket Schroder és kornyezete hozza azzal a megko-
téssel, hogy szamos kérdésben nehéz konzultaciokat kell foly-
tatniuk koaliciés partneriikkel, a Zold Parttal. A Bundestag egy-
re kevésbé az els6 szamu politikai aréna: a nyomtatott és elekt-
ronikus médiaban folyik a kézéleti diskurzus legfontosabb sze-
lete. Schroder ezen kiviil gyakran tart parlamenten kiviili kon-
zultaciokat politikusokkal, értelmiségiekkel. A kormany kom-
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macios hivatal a kancellar személyét a kozéppontba allitva vég-
zi. Schroder mindezen elemek segitségével az 1949 utani német
demokracia legnagyobb hatalmi kancellarjava valt.

A szovetségi kancelldri hivatal az elmult id6szakban egyfajta
szuperminisztériummd fejlédott (Korosényi, 2001: S). A koz-
ponti kozigazgatas nagy része a német Gjraegyesitést kovetéen
atkoltozott az orszag Gj févarosaba, Berlinbe, ahol kialakitottak
a kormanyzat 4j struktiirajat, amelyben a kancellaria kézponti
szerepet jatszik. A kancellar korméanyzaton beliili koordinaciés,
siranyelvadasi” szerepét nagyban segitik a Kkancellaria
tiilkorreferatirai, amelyek nagy Ilétszama és felkésziilt
stabuknak koszonhetdéen a kormanyzati tervezés és el6készités
kozpontjaiva valtak (Bundesregierung: Bundeskanzleramt). A
szintén a kormanyf6é kozvetlen apparatusanak részét képezo
szovetségi sajté- és informdcios hivatal is minden korabbinal
nagyobb intézménnyé duzzadt Schroder néhany éves kormany-
zasa alatt. Berlini kézpontjaban 450 f6 dolgozik a kormanyzat
rosban, Bonnban a még ott miikod6 tarcak kommunikacios te-
vékenységét segiti. A sajtohivatal egységei 1ényegében az egész
korméanyzatra Kkiterjedéen végzik feladataikat (Bundes-
regierung: Bundespresseamt).

A német kancellar kozvetlen apparatusanak az elmult 6t évti-
zedben végbement és a fentiekben bemutatott valtozasai tehat
hozzajarultak ahhoz, hogy a kancellaria (és a sajtéhivatal) koz-
ponti szerepet kapjanak a kancellar és a kormanyzat tevékeny-
ségében. Ezek a struktirak tették és teszik lehet6vé, hogy a
kancellar érvényesitse az egész kormanyzat munkajara Kiterje-
dé iranymutatasi és iranyitasi szerepét, a kormanyzas szerte-
rehajtasat és végrehajtatasat. A német szovetségi kancellari hi-
vatal igy ténylegesen — Sontheimer szavaival - ,,a végrehajt6
hatalom intézményi magjava” valt, ,,amelynek személyes koz-
pontja maga a kancellar” (1972: 138).

2. A brit miniszterelnok , hivatalai”

Nagy-Britannia alkotmanyos berendezkedése, kormanyzati
rendszere és politikai kultiiraja nagyban eltér Magyarorszagé-
t6l. Ennek ellenére e helyen mégsem sziikséges részletesen in-
dokolnunk, miért foglalkozunk a német utan a brit kormanyféi
munkaszervezettel és annak szélesebb politikai kontextusaval.
Az, hogy a komparatisztikai bevezetdben Kkifejtett fejlédési fo-
lyamat modellje eleve a brit politikai rendszerre sziiletett meg
a szakirodalomban; az, hogy a brit a legrégebbi parlamenti de-
mokracia; az, hogy a brit politikai rendszer szintén a legerésebb
kisugarzasi modellek kozé tartozik; végil az, hogy Nagy-Bri-
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tannia évszazadok 6ta a vilag és benne Eurdpa vezet6 hatalmai
kozé tartozik: nos, ezek hosszabb kifejtés nélkiil is kézenfekvs-
vé teszik a brit modell szamunkra relevans elemeinek bemuta-
tasat.

Nagy-Britannia kormanyformaja parlamentarizmus, ez az or-
szag a parlamentéris szisztéma hazaja. A brit parlamentariz-
musban jogilag a parlament els6bbsége mutathaté ki, politikai-
lag viszont a kormany szupreméaciajarol beszélhetiink. A végre-
hajté hatalom politikai els6bbsége a valasztasi rendszer és part-
rendszer, valamint az ezek ereddjeként is értelmezhet6 politikai
kultara eredménye. Torténetileg kétpdrtrendszer jott 1étre. A
,tObbségi part, illetve annak vezet6i a kormany tagjaiként a
partfegyelem révén gyakorlatilag ellenérzik a parlamentet”
(Sari 1998b: 247). A kormany neve kabinet (cabinet), amely jel-
zi az intézmény eredeti testiileti jellegét. A kormany vezetdje a
miniszterelndk, akinek megjelolése, Prime Minister (els6 mi-
niszter) szintén jelzi az intézmény eredeti jellegét, tehat hogy 6
primus inter pares: els6 a miniszterek kozoétt, de egyenld veliik,
hiszen 6 is ,,csak egy miniszter”. A brit politikai rendszerben
azonban a miniszterelnok az elmilt évszazadokban fokozatosan
novekvo szerepre tett szert. Az allamf6, vagyis az uralkodé ha-
taskore ,,elmos6do, formalis, protokollaris jellegl” (Sari 1998b:
246), tehat a kormanynak a végrehajté hatalom feletti kozvetlen
és a torvényhoz6 hatalom feletti kozvetett kontrolljat nem csor-
bitja.

Vizsgaljuk most meg a kormany és a miniszterelnék szerepé-
nek fejlédését tgy, hogy 6sszefoglaljuk az eleve a brit rendszer-
re késziilt prezidencializalédasi modellt. A brit politikai rend-
szerre hagyomanyosan a kabinetkormdnyzds a jellemz6, amely-
nek klasszikus id6szakat az elemz6k 1832 és 1916 kozé helyezik.
A kormany és benne a miniszterek a parlamentnek tartoztak fe-
lelésséggel, amely elsédleges terepe volt a kozéleti diskurzus-
nak. A kabinet tagjai ekkor még szabadon, napirend nélkiil vi-
tattak meg az eléjiik keriil6 kérdéseket. Bar a kormanyiiléseken
sziilettek dontések, ezek tartalma gyakran kérdéses maradt a
proceduralis szabalyok és a dokumentacié szinte teljes hidnya
miatt. A kormanyzat egésze ekkor még decentralizalt volt, mi-
vel a kabinet nem tudta megfeleléen sem feliigyelni, sem ira-
nyitani, sem pedig koordinalni a kozigazgatast, az egyre novek-
v6 kozponti feladatok kezelését. Ennek fontos oka volt az is,
hogy a kabinet vagy a minisztereln6k ekkor még nem rendelke-
zett kozponti munkaszervezettel, a kormanyf6 munkajat kizaro-
lag személyi titkarai (private secretaries) segitették (Burch és
Holliday, 1996: 12-14).

A kabinetkormanyzas elemei a XIX. szazad masodik felétél
kezdve jelent6s modosulason mentek keresztiil: Nagy-Britanni-
aban Kiterjesztették a valasztdjogot, kialakultak a modern to-
megpartok. A parlamenti diskurzust a partok kézotti vita kezd-
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te jellemezni, a képvisel6k mar nem voltak fiiggetlen kozéleti
személyiségek, hiszen partokba tagozédtak. A politikai harcok
szintere a parlamenttél a nyilvanossagba tolédott at, mivel a
verseny elsdsorban a valaszték, s nem a képvisel6k szavazatai-
ért folyt. Fokozatosan visszaszorult a kormanynak a parlament
altali ellenérzése, mivel a kabinetet delegal6 part a parlament-
ben szilard tébbséggel rendelkezett, s ezért lassan a parlament
korméany Aaltali ellenérzése valt abszolittad (Crossman, 198S:
175-194).

A kozponti kozigazgatast, a Whitehallt 1914-t61 centralizaljak,
s a koztisztvisel6k kivalasztasaban a szakmai tudas kezd domi-
nalni. A valtozasok nyoman létrejott mechanizmust nevezziik
miniszterelnoki kormdnyzdsnak. A brit kormanyfé ekkor mar a
kabinet elnoke, szerepe a dontéshozatalban meghatarozé. A
kormanyiilések formalizalédnak, biirokratizalédnak; l1étrehoz-
zak a kabinet titkarsagat, amely az uléseket el6késziti és kap-
csolatot tart a tarcakkal is. A miniszterelnok stilyanak noveke-
désével gyengiil a miniszteri reszortfelel6sség. Mivel a minisz-
terek stulya a minisztériumok iranyitasaban is csokken a szak-
mai vezetés javara, a miniszterelnok fokozatosan nem csak a
korméany, hanem az egész kozponti kozigazgatas vezetdjévé is
valik. A masodik vilaghabora alatt, Winston Churchill idején
mar a kabinetkormanyzas utolsé maradvanyai is eltlinnek, s
egyértelmlen miniszterelnoki kormanyzas alakul ki. A Chur-
chillt a miniszterelnéki székben kovet6 Clement Attlee
(1945-1951) tovabb noévelte a kormanyfd silyat azzal, hogy
megerdsitette a kormany titkarsagat és Gjjaszervezte a kor-
many bizottsagait, tovabba a kabinettagok vitai folé helyezke-
dett (Almond és Powell, 1996: 196-203; Korésényi, 2001: 8-10).

A brit politika ezt kovetéen egészen az 1980-as évekig a mi-
niszterelnoki kormanyzas jellemzéit viselte magan. Az 1979-
ben miniszterelnokké valasztott konzervativ Margaret Thatcher
személyisége és politikai torekvései révén korabban nem is-
mert mértékben nétt a minisztereln6k hatalma és sdlya a kor-
manyzaton és az egész politikai rendszeren beliil. A rendkiviil
hatarozott fellépése nyoman , Vaslady”-nek elnevezett Thatc-
her tovabb centralizdlta a Whitehall Gardenrdl elnevezett koz-
ponti kozigazgatast, tovabba ennek hatékonyabb kormanyfdi
irdnyitasa érdekében erdsitette a kormany kozponti hivatalat és
a miniszterelnok titkarsagat is. A minisztereln6k novelte a kor-
manybizottsagok és az ad-hoc miniszteri kabinetek silyat a kor-
many dontéseinek kialakitasdban. A média szerepe a politikai
diskurzusban rendkiviili mértékben novekedett, amelyet a gya-
korta a nyilvanossag el6tt szereplé Thatcher ki is hasznalt. A
valtozasok jellege és jelent6sége miatt nevezte el a szakiroda-
lom egy vrésze ezt a folyamatot a kormdnyzds
prezidencializdloddsdnak. Rose szerint Thatcher olyan kor-
manyfé volt, ,,aki elnokként akar cselekedni” és ,,szokasa, hogy
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inkabb utasitdsokat osztogat, mintsem hogy konzultalna”. Osz-
szességében Margaret Thatcher Nagy-Britannia méasodik vilag-
habort utani térténelmének addigi legnagyobb hatalma kor-
manyfdjeként koszont el barsonyszékétél 1990-ben. A folyamat
azonban itt nem zarult le, hanem - a John Major miniszterel-
noksége (1990-1997) alatti kisebb megtorpanast kovetéen -
még nagyobb sebességgel folytatédott! (Rose, 1996: 199-203;
Korosényi, 2001; Hennessy, 2001)

A prezidencializalédas Tony Blair kormanyfévé valé kineve-
zése 6ta (1997) a korabbinal is nagyobb intenzitassal jelentke-
zik, szamos teriileten a Thatcher altal megkezdett reformok ira-
nyaban. A reformok harom teriileten tapasztalhatéak. Az elsé a
kormdnyon beliili eréviszonyok atrendez6dése a miniszterelnok
javara. Ezt Blair személyes apparatusanak névelésével, a
Whitehall kormanyféi iranyitasanak tovabbi centralizalasaval,
illetve a kabinet hivatalanak sajat kozvetlen iranyitasa ala ren-
delésével érte el. Thatcherhez hasonléan Blair is erdsitette a
kormanybizottsdgok szerepét a dontéshozatalban, de bevezette
a kormanyzati bilaterizmust is, ami azt jelenti, hogy bizonyos
kérdéseket a miniszterelnok és illetékes minisztere kétoldali
tanacskozasan dontenek el. Mara a legtébb fontos kormanydoén-
tés ezeken a bilateralis egyeztetéseken, illetve a kormanybizott-
sagok ulésein d6l el; a kabinetiilések kiliresedtek és radikalisan
lerovidiiltek. Blair és kozvetlen kornyezete a kozponti kozigaz-
gatas, a minisztériumok tevékenységét proaktiv médon, rendki-
viili szoros kontrollal irédnyitja, koordinalja (Korésényi, 2001;
Hennessy, 2001: 476-538).

A prezidencializalédas masodik teriilete Blair (kor-
mdny)pdrtja, a Munkaspart (Labour Party), ahol az eréviszony-
ok a partelnok-kormanyf6 és a partelit javara rendezddtek at.
Ez a folyamat mar 1987-ben elindult, az 1994-ben partelnokké
valasztott Blair pedig tovabb vitte ezeket a reformokat. A Mun-
kaspart 1997-es, gy6zelemre vezetd valasztasi kampanyaban
mar kisebb szerep jutott a partszervezetnek, az aktivistaknak; a
,Tony” személyére felépitett kampany szinte kizarolag a médi-
aban zajlott.

A prezidencializalédas harmadik elemeként elindul a brit va-
lasztasi verseny és a brit politika perszonalizdléddsa is. 1997-
ben a mar a valasztasi versengés amerikai tipusat tapasztalhat-
tak Nagy-Britannia polgarai, akik 1ényegében nem partok és
programok, hanem kormanyfdjeldltek koziil valasztottak. A ha-
gyomanyos kampanyeszkozok helyét fokozatosan a mediatizalt
kampany eszkozei vették at. A Munkaspart kampanyat 1997-
ben mar egy profi kampanystab tervezte meg; koziilik tébben
dolgoztak korabban Clinton 1992-es elnokjeldlti kampanyaban.
Kormanyra keriilve Blair és csapata a kormanyzati kommu-
nikaciot tovabb centralizalta, a kormanyfé személyét allitva tel-
jes mértékben a kozéppontba. A kormanyfé-partvezér gyakran
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kozvetleniil, a médian keresztiil sz6l a valasztokhoz (Korosényi,
2001).

A brit kormanyzat mlkodési elvének, természetének fent is-
mertetett médosulasi folyamataban fontos szerepet jatszottak a
brit minisztereln6k és a kabinet munkaszervezetei. Az alabbi-
akban a Cabinet Office és a miniszterelnok hivatala (Prime
Minister’s Office) fejl6dését kivanjuk bemutatni, majd azt, mi e
szervezetek strukturgja és politikai relevanciaja napjainkban.

A kabinetkormdnyzds idészakdban, a XIX. szazadban és a
XX. szazadnak az elsé vilaghabord kezdetéig tarté szakaszaban
sem a brit kormany, sem a brit miniszterelnék nem rendelke-
zett valodi kozponti apparatussal. A miniszterelnokoét csak egy
személyes titkarsag, az Gn. Private Office (,,maganiroda”) segi-
tette. Nem is volt sziikségiik ra, hiszen a kabinet dontéshozata-
la informalis volt, a miniszterek 6nalléan iranyitottak teriletii-
ket, a minisztereln6k pedig valdéjaban csak vezette a kormany
uléseit és lazan koordinalta a tarcak tevékenységét. A kézponti
kozigazgatas, a Whitehall a XIX. szazad els6é és masodik harma-
daban még nem rendelkezett egységes struktaraval, illetve
rekrutacios elvekkel, és méretét tekintve sem jelentds. A
Whitehall - mind tevékenységét, mind létszamat tekintve -
1868-at kévetden kezdett terjeszkedni, s munkatarsai egyre in-
kabb szakmai tudasuk, mintsem politikai vagy személyes hat-
szeliik alapjan keriiltek be az intézménykomplexumba.

1916 decemberétdl a Whitehall apparatusat kozpontositottak,
a tarcaknal (department) a miniszter siilya csokkent a féhiva-
talnokok javara. A XIX. szazad végétdl tehat a kozponti kézigaz-
gatasban a politika szerepe cs6kkent, a szakmai megfontolasok
sulya pedig nétt. A miniszterelnok politikai szerepének noveke-
désével nétt a kézponti allamapparatusra gyakorolt befolyasa
is: ekkor mar 6 a Whitehall iranyitdja. A kiraly altal a XVIII.
szazadban a mindenkori miniszterelnéknek adoméanyozott im-
pozans épiiletet, a Downing Street 10-et a kormanyfék hol
igénybe vették lako- és munkahelyiiknek, hol pedig nem. A haz
csak 1902 6ta, Arthur Balfour kormanyfévé vald kinevezésétél
kezdve szolgél folyamatosan mint a miniszterelnok rezidencia-
ja és hivatala. Burch és Holliday szerint az 1916-os reformok
megvalodsitasdig a kézponti kormanyzat 1ényegében évtizede-
ken at képtelen volt a koézponti iranyitds Kivitelezésére
(Crossman, 1985; Koérosényi, 2001: 8-10; Burch és Holliday,
1996: 12-14).

Az 1916 decemberében elinditott kézponti kozigazgatasi re-
form révén jott 1étre a kormany kozponti hivatala, a Cabinet
Office is. A Whitehall fejeként a miniszterelndk iranyitotta, il-
letve feliigyelte a Cabinet Office-t is, de az iroda természetesen
rendelkezett operativ vezetével. Ez a kormanyiilések biirokrati-
zalédasanak idészaka. A hivatal ekkor még elsésorban admi-
nisztrativ jellegli tevékenységet végzett, a kormanyiilések el6-
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készitésével foglalkozott (napirend, meghivok) és a minisztéri-
umokkal tartott kapcsolatot. A negyvenes években Attlee kib6-
vitette a Cabinet Office-on beliill miik6dé kormanytitkarsagot, a
Cabinet Secretariat-ot. A miniszterelnéknek sziiksége volt a mi-
nél erésebb hattérapparatusra, mivel a kormanydontéseket no-
vekv6é mértékben elsésorban 6 maga vagy a szintén megerdési-
tett kormanybizottsagok hoztak, s a dontések el6készitése hoz-
zaértd szakmai apparatus munkajat igényelte. A miniszterelno-
ki kormanyzas id6szakaban jott 1étre a miniszterelnoki hivatal,
a Prime Minister’s Office (PMO) is, amelynek alapja, magja a
Private Office volt (Korosényi, 2001: 8-10; Burch és Holliday,
1996: 19-24).

Az 1960-as évektdl kezd6dben fokozatosan nétt a kormanyfét
segité stabok létszama. Wilson kormanyai alatt 1964-t6l a
Cabinet Office 1étszama megduplazodott. A brit kormanyok az
1970-es évek derekatdl tovabbi kozpontositast, ,,eré6koncentra-
ciét” hajtottak végre a Whitehallban. Margaret Thatcher mi-
niszterelnoksége alatt ezek a trendek a korabbinal is nagyobb
intenzitassal folytak a kormanyzaton beliil. A kormanyf6 1épés-
rél 1épésre kiterjesztette iranyitasat a Cabinet Office-ra, amely
ekkorra mar a Whitehall kozponti szervévé valt. N6tt a minisz-
terelnoki hivatalnak, a Prime Minister’s Office-nak is a 1étsza-
ma és sulya. Thatcher utddja, az egyébként mind el6djénél,
mind utédjanal gyengébb vezetbként fellépé konzervativ John
Major idészakaban is az addigi iranyban fejlédtek tovabb a koz-
ponti hivatalok. A PMO létszama Major alatt mar eléri a szaz
fét. A Cabinet Office-ban dolgozdk szama mar Thatcher idejé-
ben 630 férél 1620 fére duzzad, de a hivatal Major kormanyfé
alatt 1993-ban mar tébb mint 2300 munkatarssal muikoédik.
Thatcher és Major konzervativ kormanyai alatt tehat a Cabinet
Office a miniszterelnok iranyitadsa ala keriilt, s mind ez, mind
pedig a PMO létszama rendkiviili mértékben megndvekedett
(Koérosényi, 2001: 10-13; Burch és Holliday, 1996: 21-36).

A kormanyfd kozvetlen apparatusanak fejlédésében azonban
ezeket a jelent6s reformfolyamatokat a Tony Blair altal levezé-
nyelt, szinte ,,forradalmi” valtozasok tet6zik be. Blair alatt a ko-
rabbi, konzervativ kormanyok alatt megismert trendek meg-
sokszorozott sebességgel és erével folytatédtak. Nemcsak a koz-
ponti hivatalok méretében tortént valtozas, de 1ényeges miiko-
dési kérdésekben is Gj id6szamitas kezd6dott 1997-ben. A refor-
mok célja vilagos: a kormanyf6 ellenérzési, vezetési kompeten-
ciaja fogja at az egész kozponti kozigazgatast. Mar a kabinet Gj
igyrendje (1997) is rogzitette a Whitehall tovabbi centralizala-
sat: a tarcavezetéknek minden kezdeményezés el6tt konzultal-
niuk kell a kormanyfé apparatusaval. Blair és stabja Gjjaszer-
vezte a miniszterelnoki hivatalt és a kabinethivatalt is. A kor-
manyf6i hivatal munkatarsainak a 1étszama az 1997-es kezdeti
kozel 120 f6r6l 2000-re 150 fére nétt, tobbek kozott a tervezési,
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szakmai dontés-el6készité és koordinaciés feladatokat ellatéd
Policy Unit és a sajtéiroda (Press Office) megerdsitése révén. A
PMO részér6l a szakmai kapcsolatot a kabinethivatallal a
Policy Unit tartja, a kormanyf6 igy tudja rajta tartani a szemét
a tarcak munkajan. A kormanyfé hivatalanak az emlitetteken
kiviil részét képezték még: a Political Office (,,politikai iroda”),
a Strategic Communications Unit (,stratégiai kommunikacios
részleg”) és a mar bemutatott Private Office (Korésényi, 2001;
Hennessy, 2001: 476-538).

A munkasparti kormanyzat jelentés szervezeti 1épéseket tett
a kormdnyzati kommunikdcio kézponti iranyitasa és ellendrzé-
se megteremtéséért is. A kormanyzat médiakapcsolatainak ko-
ordinalasa teljes mértékben a miniszterelndki sajtoéiroda, a
Press Office hatas- és feladatkorévé valt, amely méretében is
novekedett. A miniszterek csak a kormanyfé Private Office-
aval, illetve sajtoéirodajaval folytatott el6zetes egyeztetés utan
nyilatkozhatnak manapsag a sajténak. Az esetek tobbségében a
miniszterelnok nyilatkozik a kormany nevében, még egyes aga-
zati kérdésekben is. E 1épések nyoman Blair személye, szerepe
és dontései keriiltek teljes mértékben a kormanyzati kommuni-
kacié kozéppontjaba. Tony Blair vezetésével a brit Munkaspart
folényesen megnyerte a 2001-es altalanos valasztasokat, amely-
ben a kormanyzat kommunikaciés tevékenységének valdszini-
leg jelent6s szerepe volt (Korosényi, 2001; Hennessy, 2001:
476-538; 10 Downing Street).

Ahogy varhatd is volt, a kormanyfé hattérapparatusat alkotd
struktdrdkban az eddig bemutatott trendek, erdeltolédasok
folytatédtak Blair masodik ciklusa kezdetén, 2001 nyaran. A
kormanyf6é 1997-2001 kozotti legkozelebbi munkatarsa és az
egész kormanyzat egyik legnagyobb befolyasu tisztviselgje,
Alastair Campbell az elsé ciklusban a sajt6fénok (Chief Press
Secretary) tisztét toltotte be, és 1ényegében a kormanyzati kom-
munikacié vezetdjeként tevékenykedett. A valasztasokat kove-
téen Blair egyik elsé dolga volt Campbellt a PMO , kommunika-
cibs és stratégiai igazgatdjanak” kinevezni, korabbi helyére pe-
dig mindjart két Gj szévivé keriilt (10 Downing Street: Press
Notice, 08 June 2001). Ezt a 1épést azonban egy szélesebb hatoé-
korl atszervezés kovette és tette még érthetébbé. A PMO Kko-
rabbi - fent bemutatott — struktaraja helyébe egy ,tripartit”
szervezet 1ép, amelynek harom teriilete a kovetkez6: Policy
Directorate (,a korményzati politika igazgatésaga”),
Government Relations Section (,,kormanyzati kapcsolatok rész-
lege”), és Communications and Strategy Directorate (,,kommu-
nikaciés és stratégiai igazgat6sag”). Utébbi természetesen
Campbell iradnyitasa ala keriilt. A Policy Directorate-be 6ssze-
vontak a mar korabban is komoly stlyt képviselé Policy Unitot
és a kormanyfé Private Office-at, mely utébbi a hivatal el6dje
volt és tobb évszazados miikédés utan szlint meg idén. Egy ek-
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kora horderejii atszervezésnek természetesen a magyarazata
ismét az, hogy az 1j felallasban a kormanyfé még hatékonyab-
ban tudja kontrollalni sajat hivatalan keresztiil a kormany tob-
bi részében foly6 munkat. (10 Downing Street: Lobby Briefing,
11 June 2001, 22 June 2001.)

A PMO-hoz hasonléan a Cabinet Office sem maradt érintetlen
a 2001-es valasztasokat kovetéen. Blair a Cabinet Office-ba he-
lyezte at két kozeli munkatarsat allamminiszteri mindségben: az
egyébként a miniszterelnék-helyettes altal iranyitott hivatalba
sejthetéen azért keriilt tovabbi két ,erds”, bizalmi ember, hogy
a hivatal még szorosabb kormanyf6i kontrollja jojjon 1étre. Nem
meglepd talan az sem, hogy a két Gj allamminiszter egyike a
Cabinet Office két szakmai vezet@jével egyiitt nem a hagyoma-
nyos hierarchia szerinti fénokiik — a miniszterelnék-helyettes —
felé, hanem kozvetleniil Blair felé szamol be munkajarél, vele
kommunikal. Harom aj, ellendrzési és tervezési feladatokkal
foglalkoz6 egységet is felallitottak a hivatalon beliil, s mindegyik
kozvetve vagy kozvetlenill a miniszterelnok iradnyaba tartozik
beszamolasi és tajékoztatasi kotelezettséggel. Ezt , tetézi” az is,
hogy a Cabinet Office szdmos szakmai részlegének vezetéje a
kormanyf6 adott iigyben illetékes személyes tanacsaddja. Mind-
ezek a 1épések lathatéan a kozponti hivataloknak teljes mérték-
ben a kormanyf6 koré val6 szervezését szolgaltak. (10 Downing
Street: Lobby Briefing, 11 June 2001, 22 June 2001.)

A hivatalos nyilatkozatok is megerésitik, hogy a strukturalis
és személyi valtozasok célja a kormanyzat kozponti magjanak
megerdsitése annak érdekében, hogy a miniszterelnok hatéko-
nyabban tudja ellendrizni a kdézponti kézigazgatas produktivita-
sat, eredményeit, bar azt formalisan nem ismerik el, hogy
mindez egyfajta prezidencializal6das része lenne (10 Downing
Street: Lobby Briefing, 22 June 2001). Mara mar a PMO, a CO
és a pénziigyminisztérium (Treasury) kozos informalis neve: ,,a
kormanyzat kozpontja” (Centre of Government) (Guide to the
Centre...). A Pénziigyminisztériumot azonban nem sorolhatjuk
a kormanyf6 altal kozvetetten iranyitott hivatalok kozé, hiszen
azt Blair partbeli rivalisa és egyben fontos szovetségese, Gor-
don Brown vezeti.lV Leszamitva azonban a pénziigyminisztériu-
mot, a kormanyzat kézpontjaAban ma mar megvalésult a brit mi-
nisztereln6k hatalmas centralis hivatala, amely formalisan két
részbdl all ugyan, de egységes iranyitas alatt mikodik. Az elem-
zO6k szerint ez mar 1ényegében egy executive office. Hogy mi is
az az executive office? Ez mar a kovetkezo fejezet témaja lesz.

3. Az amerikai elndk, a végrehajté hivatal és a Fehér Hdz

Két parlamentaris demokracia és benniik a végrehajt6 hatalom
fejének hattérapparatusaként m(ikodoé intézmények vizsgalata
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utan elérkeztiink ahhoz a politikai intézményrendszerhez,
amely az elmult id6szakban mintaul szolgalt mind a német,
mind a brit kormanyzati szisztéma tovabbfejlesztésében. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos berendezkedése, poli-
tikai rendszere és kulturaja az elmult két évszazadban szamos
elemében szolgalt példaként mas allamok, népek szamara. Eb-
ben a sorban kiilonos figyelmet érdemel az a folyamat, amelyet
a kozelmault és a jelen politikatudomanyi szakirodalma a parla-
mentaris rendszerek ,,prezidencializalédasanak” metaforajaval
ir le. A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy mindazokat a valtoza-
sokat, amelyek az egyes eurépai allamokban a végrehajté hatal-
mon beliil az utébbi évtizedekben végbementek. Ezutan pedig
részletesen megvizsgaljuk az amerikai végrehajt6 hatalom fejé-
nek, az elndknek a munk4jat segité szakmai hattérapparatust
annak érdekében, hogy a magyar Miniszterelnoki Hivatal Gjabb
kilféldi rokonintézményének miikodését és a politikacsinalas-
ban betoltott szerepét megismerhessiik.

Az Amerikai Egyesilt Allamok sajatos kormanyforméaja a
prezidencializmus. Mint hangstlyoztuk, az amerikai alkotma-
nyos berendezkedés rendkiviili nemzetkozi kisugarzassal ren-
delkezik, de nagymértékben merit is az eurépai — benne hang-
sulyosan a brit — politikai és jogi gondolkodéas eredményeibdl.
Takacs Imre szavaival: ,,Az Egyesiilt Allamok alkotmanya az
egyik legjelent6sebb nemzetkozi hatast alaptérvény... A megal-
kotasakor kolcsonvett eszmei t6két... kamatostul visszafizette
azzal, hogy az eurépai liberalizmus meger6sodése 6ta a modern
alkotmanyelméletek legf6bb inspiracios forrasa” (Takacs,
1998b: 15). Sari Janos viszont azt is alahtzza, hogy az amerikai
elnoki rendszer ,,eredeti 1ényege szerint utanozhatatlannak bi-
zonyult a vilagban” (Sari, 1998b: 248). Az USA 50 allam szovet-
sége, amelyben az allamok és a szovetség meghatarozott kom-
petencidkkal rendelkeznek. Amerikaban szigordan elvalasztot-
tak egymastol a torvényhozd, végrehajto és igazsagszolgaltatasi
hatalmi dgakat a szovetségi és az allami szinten is. Térténetileg
itt is kétpdrtrendszer alakult ki, amelyben a partok belsé kohé-
zidja alacsony, els6ésorban az egyes jeloltek mogott all6 tAmoga-
t6i konglomeratumokként miikodnek a valasztasokon.

Az amerikai szovetségi végrehajté hatalom letéteményese az
elnok (President), aki egyben a politikai rendszer ,,legkdzpon-
tibb” szerepldje is. Az eln6k nem csak allamfé és a fegyveres
er6k féparancsnoka, hanem a végrehajt6 hatalom, a kormany
vezetdje is, s6t alkotmanyjogilag 6 ,,a kormany maga”. A végre-
hajt6 hatalom gyakorlasat ugyanis az USA alkotménya az elnok-
re bizza. Az alkotmany emlitést tesz ugyan a tarcak
(departments) vezet6irél, de a kabinetr6l nem, amelyet mint a
tarcavezetok testiiletét az USA els6 elnoke, George Washington
vezetett be. A kabinet 1éte azonban nem jelent kabinetkormany-
zast, s6t testiileti kormanyzast sem, ugyanis az egyes elnokok
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sajat izlésiik és elhatarozasuk szerint tdmaszkodtak — tobbé
vagy inkabb kevésbé — a kabinet tagjaira munkajuk soran.

Az elnoknek rendkiviil jelentds patronazshatalma van, mivel
az 6 joga kinevezni és visszahivni nemcsak a kabinet tagjait, ha-
nem a végrehajt6 hatalom Osszes jelent6s tisztviseldjét, a nagy-
koveteket, a Legfels6bb Birdsag tagjait és az 0sszes szovetségi
birét is. Az eurdpai parlamentarizmusokhoz képest viszont a
végrehajté hatalom fejének rendkiviil csekély a térvényhozasra
valé kozvetlen befolyasa. Az eln6k ennek ellenére kezdemé-
nyezhet kongresszusi jogalkotast, a térvények tekintetében vé-
téjoga van, Osszehivhatja a torvényhozas rendkiviili Glését, a
szovetségi koltségvetés kidolgozasara pedig komoly befolyassal
rendelkezik. A politikai rendszer egészére egyébként 1800-t61
1933-ig altalanossiagban a kongresszus dominanciija volt jel-
lemz6, azonban a New Deal 6ta az elnok szupremaciajarol be-
szélhetiink, amelynek elsédleges forrasa a végrehajté hatalom
méretének és cselekvési lehet6ségeinek jelent6s novekedése
(Koenig, 1986: 144-201; Lowi és Ginsberg, 1998: 87-93,
215-232).

Melyek az amerikai elnok és a végrehajté hatalom azon jel-
lemz6i, amelyek az eurdpai parlamentaris rendszerek
prezidencializalédasa soran kévetésre talaltak? Az elsé ilyen
jellemzé az, hogy az amerikai elnok a végrehajté hatalom egye-
dili letéteményese, az altala felallitott kabinet és a tarcak az 6
iranyitasa alapjan végzik munkajukat, azaz a kabinet nem mu-
kodik dontéshozd testiiletként. A masik ilyen jellemz6 az, hogy
az elnok jelentds sajat apparatussal rendelkezik, s ezen feliil bi-
zonyos értelemben a nem kézvetlen apparatusahoz tartozé kor-
manyszerveket, minisztériumokat is szinte sajat apparatusa-
ként iranyitja és ellendrzi. A harmadik fontos jellemz6 az, hogy
a valasztasi kampanyban és a kozéletben az elnok személye do-
minal, nem pedig a partja, amely inkdbb koréje szervezdédik.
Végiil fontos jellemzdit vette at szamos eurdpai orszag az ame-
rikai tipusu politikai kommunikécionak is. A kozéleti diskurzus
els6sorban a médiaban zajlik, s a kozéletben kézponti szerepet
jatszik az elnok személye (gondoljunk példaul a Clinton elnok
néiligyei nyoman kipattant botranyokra). Az elndk kézvetleniil,
a médian keresztiil szél az dllampolgarokhoz. A valasztasi ver-
seny is nagy részben a médiaban zajlik, s benne az elnékjelol-
tek személye kap kiemelt szerepet. A kormanyzati kommunika-
ci6 centralizalt és természetesen az eln6k személyére épiil
(Koenig, 1986; Lowi és Ginsberg, 1998; Korosényi, 2001).

Bar az elnok személye és hatalma rendkiviil dominans a kor-
manyzati rendszerben és az amerikai politikai életben, felada-
tait egyediil ellatni természetesen nem tudja, és emiatt jelentds
apparatussal, munkajat tamogaté intézményekkel rendelkezik.
Mely szervek és személyek alkotjak az amerikai eln6k appara-
tusat? Széles értelemben az elndok apparatusa magaban foglalja
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a kabinetet (és a tarcakat), az alelnokot, az elnoki végrehajto hi-
vatalt és az annak részét képezé fehér hazi hivatalt vagy stébot.
Fentebb mar széltunk az elndk, a kabinet és a tarcak viszonya-
rél. Még egy momentumot érdemes ezzel kapcsolatban kiemel-
ni: a kabineten beliil is elkiilonithet6 két csoport a miniszterek
befolyasat illetéen. Az Gn. belsé kabinet tagjai a nagyobb politi-
kai silyu tarcak vezetdéi, akiket gyakrabban taldlunk az elnok
kozvetlen kornyezetében (kiiliigy-, pénziigy-, védelmi és igaz-
sagiigyi miniszterek). A kiils6 kabinethez tartoz6 t6bbi minisz-
ter olyan tarcakat iranyitanak, amelyek teriiletei nemzetbizton-
sagi szempontbdl a ,,belsé” tarcaknal kisebb jelentéséggel bir-
nak. Az alelnék nem képvisel jelentds stulyt a korméanyzati rend-
szeren belill, bar ez a tisztséget betoltd személy habitusatél fiig-
gben valtozhat. Az alelnok a szenatus elnoke, gyakran lat el dip-
loméaciai feladatokat, s az elnok tavollétében elnokol a kabinet
és a nemzetbiztonsagi tanacs ilésein (Koenig, 1986: 183-184;
Lowi és Ginsberg, 1998: 242-246).

A kabinet és az alelnok ugyan nagyon fontos elemei az ameri-
kai allam épitményének, az elnok apparatusat szlikebb értelem-
ben mégis az elnoki végrehajt6 hivatal (Executive Office of the
President - EOP) és az annak részét képezé fehér hazi stab
(White House Staff) alkotja. Az elndki végrehajté hivatal 1énye-
gében az elndk ,,intézményesitett formaja”, hiszen ennek a hi-
vatalnak a szervei latjak el gyakorlatilag az elnok hataskorébe
tartoz6 igazgatasi teend6ket. A hivatalt 1939-ben hoztak létre, s
azéta létszama, tevékenységi kore és hatalma is jelent6sen
megnovekedett. Az EOP-t 14 6nall6 szervezeti egység alkotja,
amelyek az eln6k munkajat segitik kiilonb6z6 teriileteken. A hi-
vatal legnagyobb és egyik legrégebbi szerve az igazgatdsi és
koltségvetési hivatal (Office of Management and Budget -
OMB), amelyet koltségvetési irodaként alapitottak 1921-ben. Az
OMB korabban az elndkot annak koltségvetéshez kapcsoldédé
feladataiban segitette, de az 1970-es évekre mar szamtalan
igazgatasi feladat ellatasaban is sziikségessé valt a szervezet
kozremikodése, ezért Nixon elndk az Gj névvel (igazgatasi és
koltségvetési hivatal) egyiitt az iroda tevékenységét is meguji-
totta. Az OMB az elmiilt két évtized sordn 6ridsi novekedési fo-
lyamaton ment keresztiil, mind 1étszamat, mind pedig igazgata-
si-politikai erejét tekintve. Carter elnok idején a hivatal az el-
nok tevékenységének kozéppontjaba keriilt, Reagan elndk az
OMB vezetdjét, a koltségvetési igazgatoét (Budget Director) ka-
binettagga emelte. Az id6sebb Bush és Clinton elnoksége alatt
az OMB vezet6je mar-mar egyfajta ,virtudlis miniszterelnok-
ké” nétte ki magat. Mara az OMB hatalma koltségvetési iigyek-
ben 6riasi lett; a hivatal szabja meg a bilidzsérdl sz6l6 vitak ira-
nyat és korlatait. Az OMB létszama a legutolsé adatok szerint
kozel 600 f6 (Koenig, 1986: 182; Lowi és Ginsberg, 1998:
250-253).
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Az elnoki végrehajté hivatal fontos alkotorésze a nemzetbiz-
tonsdgi tandcs (NSC) is. 1947-ben Truman elnok hozta 1étre ab-
bél a célbdl, hogy az elndk tanacsadé testiileteként funkcional-
jon a kormanyzat biztonsagpolitikai tevékenységének 6sszehan-
golasaban. A tanacs allandé tagjai: az elnok, az alelnok, a vezér-
kari fonokok egyesitett bizottsaganak elnoke, a CIA igazgatdja,
valamint a belsé kabinettagok. Az elnok ezen kiviil meghivhat
mas szakembereket, tanadcsadodkat, kabinettagokat is a testiilet-
be. Az NSC mogott dolgozod kiil- és biztonsagpolitikai elemzé
stab (az 1980-as évek 6ta kb. 60-70 f6) az elndk és munkatarsai
szamara rendkiviil fontos szakmai hatteret nyjt a kormanyza-
ti dontéshozatalban. A tanacsbdl fejlédott ki az utébbi évtizedek
egyik legjelent6sebb tjitdsa az amerikai kormanyzatban: az
NSC titkaraként tevékenykedd elndki nemzetbiztonsagi asszisz-
tensbdl jott 1étre kés6bb a komoly jelentéségre szert tett elnoki
nemzetbiztonsagi tanacsadé (National Security Adviser) poszt.
Ez utébbit toltotte be hossza ideig Henry Kissinger, aki sokaig
e poziciébdl iranyitotta Nixon mellett az amerikai kilpolitikat,
a kiligyminisztert is hattérbe szoritva; az NSC-apparatus ek-
kor Kissinger személyes stabjaként mutikodott (Koenig, 1986:
182; Lowi és Ginsberg, 1998: 250-251). E tisztséget tolti be je-
lenleg az ifjabb Bush elndok egyik bizalmasdnak szamité
Condoleeza Rice is.

Az EOP részét képez6 kormanyzati szervek kozott fontos Kki-
emelni a gazdasdgi tandcsadok testiiletét (Council of Economic
Advisers), amelyet 1946-ban hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a
gazdasagi prosperitas fenntartdsanak modjait keresse és dol-
gozza ki. A testiiletet harom hivatasos kozgazdasz alkotja, akik
mogott egy els6sorban tudomanyos korokbdol rekrutalddott
szakmai csapat dolgozik, amelynek 1étszama a korabbi 12-20 f6-
rél mar az 1980-as évek végén 40 f6 folottire nétt. A testiilet a
gazdasag szamos teriiletén ad tanacsot az elnoknek, hogy a jo-
vébeli gazdasagi trendeket minél hamarabb felismerje és ezek-
kel osszefiiggésben proaktivan 1éphessen fel.

Az amerikai kormanyzaton beliil gyakran fontos feladatot 1at
el az EOP Office of Policy Development nevl egysége, amely az
elnok belpolitikai javaslatait, dontéseit ,,fejleszti ki”, késziti el6.
A hivatalt még Nixon eln6k hozta 1étre Domestic Council néven.
Carter elnok idején mar Domestic Policy Staff-nak hivtak, és
Stuart Eizenstadt elnoki belpolitikai asszisztens vezetésével je-
lent6s befolyasra tett szert a kormanyzaton beliil. A ,stab”
egyes belpolitikai kérdések hatterét vizsgalta, az adott kérdés-
ben kormanyzati szervek segitségét vette igénybe, kozvetitett
tarcak kozotti konfliktusokban, és tovabbitotta az elnok és kor-
nyezete allaspontjat a kormanyzat tobb része felé. Ronald Rea-
gan elsé terminusa alatt az eln6k legkézelebbi tanacsaddja,
Edwin Meese vezette az immar Office of Policy Developmentre
keresztelt egységet, de annak szerepe féleg a szocidlis és szaba-
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lyozaSI programok korlatozdsaban nyilvanult meg. Meese mint
igazsagiligy-miniszter Reagan masodik elnoksége alatt is a kb.
S0 f6s hivatal iranyitdja maradt. A szervezet 1993 6ta belpoliti-
kai tanacs néven mikodik. Jelenleg a hivatal részét képezik a
nemzeti AIDS-stratégiaval, a nemzeti kabitoszer elleni stratégi-
aval és az Un. hitalapt és kozosségi kezdeményezésekkel foglal-
koz6 részlegek is (Koenig, 1986: 183; White House Homepage:
Domestic Policy Council).

Az elnoki végrehajté hivatal (EOP) a fentieken kiviil még sza-
mos szervezetnek adott és ad napjainkban is otthont. K6zéjiik
tartozik az alelnok hivatala, a nemzeti gazdasagi tanacs, az ad-
minisztracios hivatal, a tudomany- és technolégiapolitikai hiva-
tal, az Egyesiilt Allamok kereskedelmi képviseléjének hivatala
stb. Az EOP 1étszama Lowi és Ginsberg 1998-as becslése szerint
1500 és 2000 kozott mozoghat. A pontos 1étszamot nem lehet
megmondani, mivel az EOP szervezetei szamos olyan munka-
tarsat foglalkoztatnak, akiket az EOP-bél kértek at valamely
tarcatol vagy agency-t6l (White House Homepage: EOP; Lowi
és Ginsberg, 1998: 250-252).

Sziikséges részletesen szélni az EOP egy olyan egységérol,
amelyet mérete, de kiilondsen jelent6sége miatt a szakirodalom
onalléan targyal: ez az elnok fehér hdzi stdbja vagy hivatala
(White House Staff vagy Office). A Fehér Haz a vilag kozvéle-
ménye szamdara az amerikai elnok, s6t az amerikai politika
szimboélumava valt. A fehér hazi stab az igazgatasi és koltségve-
tési hivatal mellett az EOP legnagyobb 1étszamu egysége, de
kilonallasa elhelyezésébdl is latszik: munkatarsainak nagy ré-
sze ma is a Fehér Haz épiiletében dolgozik, mig az EOP-nek Kkii-
16n épiilete van a Fehér Hazzal szemben. Az eln6k Fehér Haz-
ban miik6dé hivatala 1ényegében legkozelebbi tanacsaddibodl,
bizalmasaibél, valamint az eln6kot és kérnyezetét kozvetleniil
kiszolgalé adminisztraciés munkatarsakbol all. A stab élén a hi-
vatalvezetd (Chief of Staff) all. A kiemelt feladatot végzé mun-
katarsak csoportjan beliil négyféle besorolast talalunk: kb. 15
tanacsado, kb. 20 elnoki asszisztens, kb. 30 helyettes elnoki asz-
szisztens és kb. S0 kiilonleges elnoki asszisztens dolgozik a Fe-
hér Hazban. Az elnevezés ellenére a legtobb ,,asszisztens” vala-
mely kisebb stab vezetdje is egyben, és az elndk tanacsaddja-
ként tevékenykedik.

Mind a hivatalvezet6, mind a tanacsadék sokkal ,,politikaibb”
munkat végeznek, mint az EOP legtobb munkatarsa. Befolya-
suk az elnok dontéseire és bejarasi lehetéségiik az allamféhoz
meghaladjak szinte minden mas kormanyzati tisztvisel6ét,
gyakran még a kabinettagokét is. A mar emlitettek koziil a Fe-
hér Hazban dolgozé asszisztensként-tanacsaddéként tett szert
oriasi hatalomra Kissinger (nemzetbiztonsag), Stuart és Meese
(belpolitika). A hivatal struktiraja, miGkodési elvei elnokrol el-
nokre valtoztak. Lowi és Ginsberg azonban arra a kévetkezte-
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tésre jutott, hogy azok az eln6kok tudtak hatékonyan iranyitani
a végrehajté hatalmat, akiknek a Fehér Haz stabja szigord hie-
rarchia, centralizalt szervezet, valamint egyértelmdi munka-
megosztas és felel6sségi viszonyok alapjan miikoédott. Azon el-
nokok idején, akik a hivatal mikddésének ezt a médjat preferal-
tak, a hivatalvezet6 1ényegében az allamfé legnagyobb befolya-
st munkatarsa volt, hiszen atment a kezén minden, az elnok
szaméra késziillt dokumentum és egyéb kezdeményezés (Lowi
és Ginsberg, 1998: 245-249). A fehér hazi stab mikodése azért
van olyan jelent6s kihatassal az elndk és a végrehajt6 hatalom
tevékenységére és eredményességére, mert szamos kulcsfon-
tossagu feladatot ez a hivatal végez. Az elnok legkozelebbi fehér
héazi tanacsad6i mondhatjak ki az utolsé szét egyes kérdések-
ben, miel6tt az eln6k meghozza dontését. Az elnok sajat csapa-
tan keresztiil tartja rajta a szemét a taircak munkajan, de ebben
a hivatalban sziiletnek az elnok beszédei, levelei is, itt készitik
el és egyeztetik programjat, talalkozoéit, itt megy keresztiil az
0sszes bejovo és kimend postija, tovabba az elnok aktudlis fel-
adataihoz ez az apparatus szolgaltat hatteret (Koenig, 1986:
180).

E kulcsfontossagu feladatok végzésébdl fakad tehat a hivatal
kiemelt politikai és kézigazgatasi szerepe. A szervezet mérete is
ehhez a szerephez igazodott, valamint ahhoz a tendenciahoz,
hogy az eln6kok az elmult évtizedekben novekvé mértékben ki-
vantak sajat kozvetlen munkatarsaikra tdmaszkodni szamos
kérdés megoldasaban, illetve egyre fontosabbnak itélték a tar-
cakban foly6 munka monitorizalasat. A fehér hazi stab Franklin
D. Roosevelt elnok idején, 1937-ben hivatalosan 4S5 f6t foglal-
koztatott, Truman alatt 1947-ben mar kézel 200-at; egy évtized
elteltével, Eisenhower elnoksége alatt a stdb mérete mar meg-
haladta a 360 f6t. Egy rovid, Johnson elndksége alatti megtor-
panast kovetéen Nixon elnok regnalasatél kezdve két évtizeden
keresztiil a Fehér Haz hivatalanak 1étszama S00 f6 koriil moz-
gott. Az id6sebb Bush eln6kot mar 600 munkatars segitette fel-
adatainak ellatasaban, s a statisztikak szerint Bill Clinton idején
is 500 és 600 kozott maradt a 1étszam. A szakirodalom azonban
nem gyo6zi hangsualyozni, hogy a Fehér Haz hivatalos munkajo-
gi létszamai nem adnak teljesen hii képet az elndki stab mére-
térdl, mivel a fehér hazi irodakban szamos olyan ,,atkért” mun-
katars is dolgozik, aki a fizetését a végrehajt6é hivatal valamely
masik egységétdl, illetve valamelyik minisztériumtél vagy mas
szovetségi szervtél kapja. Mindezt figyelembe véve lathato,
hogy az eln6kot kozvetleniil kiszolgalé fehér hazi stab jelentds
befolyasu és méretd kormanyzati szervezet (Lowi és Ginsberg,
1998: 247, 251).

Az elnoki végrehajt6 hivatal (EOP) és a fehér hazi stab tehat
tekintélyes méretd és hatalmu struktarak az Egyesiilt Allamok
korméanyzataban. Politikai relevancigjuk elsésorban abban all,
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hogy az eln6k nagyban tamaszkodik e szervezetekre dontései
meghozataldban, s6t a legtobb elnoki dontés el6készitése az
EOP-ban vagy a Fehér Hazban térténik. Az elnokok gyakran bi-
zalmatlanok a minisztériumok, szovetségi szervek apparatusa-
val szemben, mert azok sokszor ©nallé politikai allasponttal
rendelkeznek, illetve gyakran sajat egzisztencialis érdekeik ve-
zetik 0ket. Szamos republikanus elnoknek akadt igy probléma-
ja példaul a tarcaknal dolgozoé jelent6s szami demokrata érzel-
mi kézhivatalnokkal. Az eln6k6k azonban egy idé utan nem ve-
sz6dtek a minisztériumi apparatus gyakran eleve kudarcra itélt
megrendszabalyozasaval. Ehelyett kozvetlen kérnyezetiikben
allitottak fel olyan struktirakat, amelyek 6ket a dontések, jog-
szabalyok meghozatalaban és a gyakorlati 1épések elhataroza-
saban javaslatokkal, 6tletekkel, tanadcsokkal, megvalésithat6sa-
gi és hatastanulmanyokkal segithették. Az elnokok igy névekvé
mértékben tdmaszkodtak sajat hivatalukra, az EOP-ra és kiil6-
nosen a fehér hazi stabra, amely ezek névekedését és térnyeré-
sét hozta magaval. Ennek a folyamatnak az eredménye az elné-
ki végrehajté hivatal és a fehér hazi stdb mai képe.

A végrehajté hivatal, az Executive Office azonban ma mar
nem csak az amerikai elnok hivatali apparatusat jelenti, hanem
az amerikai politikai rendszer mar bemutatott kisugarzo6 hata-
sanak koszonhet6en a politikatudomany és a kozigazgatas-tudo-
many egyik fontos fogalmava is valt. Az executive office napja-
inkban egy olyan hivataltipust jelol, amelyben egy , minisztéri-
umi 1éptékii... kozigazgatasi apparatus” segiti a végrehajté ha-
talom vezetdjét. A prezidencializalédas modelljének megjelené-
se el6tt példaul szamos brit politologus egy ilyen szervezet
meglététdl tette fliggdvé azt, hogy a szigetorszag kormanyzati
rendszerére lehet-e hasznalni a miniszterelnoki kormanyzas
kormanyzas paradigmadja is meghaladottnak tiinik tobb orszag
esetében, de az executive office fogalma talan még hasznosabb,
mint valaha, hiszen lehet6vé teszi, hogy a parlamentarizmusok
elnoki rendszerhez val6 kozeledésének leirasaban a végrehajto
hatalom vezet@jét kozvetleniil segité struktirikat is 6sszevet-
hessiik.

A KULFOLDI ROKON INTEZMENYEK ES
A MINISZTERELNOKI HIVATAL OSSZEVETESE

Miutén az alkotmanyos berendezkedés szélesebb kontextusiba
agyazva részletesen bemutattuk az egyes allamokban a végre-
hajté hatalom vezetdjének és hattérszervezetének jellemzdit és
szerepét, most réviden tekintsiik at, melyek az elemzett kiilfol-
di hivatalok azon elemei, amelyek a magyar Miniszterelnoki
Hivatallal rokonsagot mutatnak. Mindezek el6tt azonban ves-
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siink egy pillantast az 6sszehasonlitasra egy Kkicsit tavolabbrol,
,magasabbrol” is.

A magyar alkotmanyos struktira és a politikai rendszer a
komparativ elemzés szempontjabol a német alkotméanyos és po-
litikai berendezkedéshez all a legkézelebb. E kétségkiviil fenn-
allé hasonl6sag mértékérdl, értelmezésérdl azonban vita van az
elemzOk kozott. A vita targya az, hogy a magyar demokréacia
kancellari demokracia-e? Verebélyi Imre véleménye szerint
,talzas azt allitani, hogy 1990-ben Magyarorszag kancellari
rendszert vezetett be.... Magyarorszag csak és kizarélag a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt adoptalta a kancellari
modellb6l” (Babus, 1996: 116). Korosényi Andras szerint vi-
szont ,az 1990-es alkotmanyreform a bonni kancellarrendszer
két alkotmanyjogi elemét is atvette (a konstruktiv bizalmatlan-
sag intézményét és a miniszterekkel szembeni parlamenti bizal-
matlansagi inditvany megsziintetését)” (Kordsényi, 2001: 4-5).
Az egyes kormanyok, kiilénésen az Orban-kormany altal beve-
zetett jelent6s valtozasokat értékelve ez utébbi elemzé gy gon-
dolja, a kancellardemokracia hasznalhaté fogalom az alkotma-
nyos berendezkedés Osszehasonlitdsdban, de nem elégséges a
kormanyzat tartalmi fejlédésének leirasahoz. ,,A kancellarde-
mokracia analégia alkalmas ugyan a magyar kormany alkot-
manyjogi feltételeinek az értelmezésére, de alkalmatlan a kor-
manyzas elveiben és mikddésében folyamatosan... bekévetkezd
valtozasok megragadasara. A kancellardemokracia alkotmany-
jogi alapjaiban ugyanis 1990 6ta nincs elmozdulas - a valtoza-
sok mas dimenziéban térténtek” (Koérosényi, 2001: 5-6).

Korosényi igy jutott el gondolatmenetében a
,brezidencializalédas” modelljéhez, amelyet a brit politikatu-
domany a szigetorszagi politika tartalméban és mitikodésében
bekovetkezett valtozasok leirasara alkotott meg. Korosényi ezt
alkalmazhaténak talalta a Magyarorszagon a kormanyzas elve-
iben és gyakorlataban tortént jelentés elmozdulas értelmezésé-
re is. Mind a brit, mind a magyar, mind a német politikai rend-
szer az amerikai elndki rendszer szamos sajatossagat vette at az
utébbi évtized(ek)ben. Igy kapcsolédik Ossze tehat a német, a
brit, az amerikai és a magyar alkotméanyos berendezkedés és
kormanyzati rendszer elemzése.

Mely elemeiben hasonlit és melyekben kiilénbozik a magyar
minisztereln6k munkaszerve a német szovetségi kancelldri hi-
vataltol? A német modellbdl ismert referatirakat mar 1990-ben
is megtalaljuk a MeH-ben. Az Antall-kormany alatt azonban
ezek a részlegek még rendkiviil kis mérettek voltak és nem tud-
tak valddi befolyast gyakorolni a tarcak javaslataira. A Horn-
kormany alatt ez a struktira csak névleg maradt fenn, eredeti
feladatara nem tartott igényt az akkori kabinet. Az Orban-kor-
many Gjra létrehozta a referatarakat, amelyek immar nagyobb
hasonlatossagot mutattak a német mintahoz, de elemz6k szerint
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egyrészt nem a német modell teljes atvételérdl volt sz6, mas-
részt a referatirak ,,szerény méretiik” miatt még igy sem tud-
jak betodlteni azt a kiildetést, amit a német Spiegelreferat-ok
(Pesti, 2001: 245-246; Korosényi, 1998: 273; Korosényi, 2001:
S). A referatiirakon kiviil mindkét hivatalban megtalaljuk a kor-
manyzati stratégiai tervezést ellatd, think-tank jellegl részleget
is. Hasonl6sagokat talalunk a két szervezet fejlédésének modja-
ban, irdnyaiban is. A német kancellariat eredetileg szintén &l-
lamtitkar vezette, majd a hivatal iranyitéjat miniszteri rangra
emelték ugyanugy, mint a magyar MeH-nél. A 1épés otlete Né-
metorszagban ugyanagy komoly politikai és alkotmanyjogi vita-
kat gerjesztett, mint ennek felvetése 1997-ben nalunk (Beyme,
1983: 139). A miniszteri iranyitas konkrét bevezetése egyébként
a Brandt-kormany hivatalba 1épésekor tortént az NSZK-ban, il-
letve az Orban-kormany megvalasztasa utan Magyarorszagon:
a két kabinet szamos mas tekintetben is radikalisan valtoztatott
a kormanyzati struktaran s benne a kormanyf6 hivatalan. Spe-
cifikus kilonbségként pedig azt érdemes megemliteni, hogy
mig itthon a sajtéiroda a MeH részét képezi, Németorszagban a
szOvetségi sajtohivatal egy 6nallé kozponti szerv.

A felépités és fejlédés szamos hasonlésaga ellenére a szovet-
ségi kancellari hivatal és a Minisztereln6ki Hivatal politikai
szerepe, lehet6ségei rendkiviil eltéréek. Harom Kkiilénbozé
szakértd véleményét idézziik harom kiilonbozé idépontbdl, az
els6 harom kormanyzati ciklus alatti Miniszterelnoki Hivatal-
nak (MeH) a német kancellariaval val6 6sszevetésérdl. Végko-
vetkeztetéseik meglepden egybecsengenek — az idékozben be-
kovetkezett fejlédés ellenére is. Pokol Béla, miutan tomoren be-
mutatta a német kancellariat, ahhoz viszonyitva igy elemzi a
magyar Miniszterelnoki Hivatalt 1993-ban: ,E stdb méretei
tiszteletet parancsoléak, és elvileg lehet6vé teszik a kormanyfé
kontrolljogainak stabilizalasat az egyes minisztériumokban fu-
t6é térvény-el6készitési folyamatok folott. A gyakorlatban azon-
ban ez... néhany kivételtdl eltekintve... nem igazan realizalodott
a 90-es évek elején... [A] viszonylag tekintélyes miniszterelnoki
apparatus csirdjaban magaban hordja, hogy a jovében az allami
politika széles spektrumaban érvényesiilni fog a miniszterelno-
ki »politikai iranyelvadasi« kompetencia a minisztériumok ira-
nyaban, ma azonban ez még nem realitas” (Pokol, 1994: 76). A
Horn-kormany tett 1épéseket annak érdekében, hogy a hivatal
egy hangsulyosabb kormanyféi iranyitast tegyen lehet6évé. En-
nek ellenére Verebélyi Imre 1996-ban a Horn-féle MeH-et an-
nak német parjaval 0sszevetve igy latja: ,,A német kancellaria...
jelentésen kiilénbozik a magyar miniszterelndkségtdél. Ott a kor-
manyzati reszortoknak megfeleléen 15-20 f6s tiikorszervek mii-
kédnek, amelyek a minisztériumokat hivatottak kontrollalni”
(Babus, 1996: 116). Az Orban-kormany a MeH-en beliil felalli-
totta a Verebélyi altal hivatkozott tiikorreferatirakat, s6t mas
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fontos Ujitasokat is bevezetett, Korosényi Andras szerint azon-
ban a MeH a német tipusi kancellariatél még 2001-ben is igen
a miniszterelnok kiemelt alkotmanyos jogallasanak megfeleld
hivatali apparatus létrehozasat célzé szervezeti-iranyitasi re-
form jelentds 1épés volt ugyan, de talértékeltté valt a politikai
kozvéleményben; a referatirakkal megerdsitett és miniszter al-
tal vezetett MeH nem valt bonni (illetve ma mar berlini) tipust
szuperminisztériumma. Munkatarsainak létszama sem noétt 1é-
nyegesen... és a referatarak silyat sem szabad tilértékelniink”
(Korosényi, 2001: S).

Az angol és az amerikai rendszerben mitikodd, kordbban be-
mutatott struktirdk a kormanyzati rendszerek jelentds eltéré-
sénél fogva ilyen tipusti rokonsagot nem mutatnak a magyar
kormanyfével és apparatusaval. Mindkét orszag targyalt struk-
tarai abban hasonlitanak altalaban a magyar MeH-hez, hogy
alapjuk a mara mar koréjiik épiilt egykozponti végrehajt6 hata-
lom. Ez jellemz6 tehat a brit kormdnyfé hivatalaira is. A Prime
Minister’s Office-t (PMO) felfoghatjuk dgy is, mint a magyar
miniszterelnoki kabinetiroda brit ,,valtozatat”, természetesen
Nagy-Britannia méreteivel aranyos felépitéssel. A PMO-ban ta-
lalunk kilonbozé feladatokkal megbizott parlamenti (Iényegé-
ben: politikai) allamtitkarokat csakiigy, mint a magyar kor-
manyfé hivataldban, ahol mar 1990 6ta tobb politikai allamtit-
kar dolgozik. A brit kormanyzati hivatal, a Cabinet Office veze-
t6je a miniszterelnok-helyettes; Stumpf Istvan korabbi kancel-
laria-miniszter is Orban Viktor miniszterelnok eseti helyettesi-
tdje, kés6bb allandé miniszterelndk-helyettese volt. A Cabinet
Office-ban dolgoznak allamminiszterek, és itt talaljuk az egyet-
len brit tarca nélkiili miniszter (Minister without Portfolio) hi-
vatalat is; Magyarorszagon pedig a MeH ad otthont a tarca nél-
kili miniszterek titkarsadgainak az Antall-kormany 6ta. A kor-
manyzati kommunikécié kdézpontja (Press Office) mindkét &l-
lamban a Miniszterelnoki Hivatal egyik részlege. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a kormanyzati rendszerek eltérése és a
rendkivil kiilénbozé torténelmi hagyomanyok ellenére ma mar
sok szempontb6l hasonlit a brit és a magyar kormanyfé hattér-
apparatusa. Ebben a legfontosabb elem azonban a fejlédés ha-
sonlo iranya a szigetorszagban €s hazankban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon a vég-
rehajté hatalom fejének hattérapparatusa szintén szamos ha-
sonlésagot mutat, azon jelentds kiilonbségek ellenére, amelyek
a két kormanyzati rendszer torténelmi, kulturalis, politikai és
mas iranyu fejlédésében is megmutatkoznak. A fehér hazi stab
sok tekintetben olyan feladatokat lat el, mint a miniszterelnoki
kabinetiroda. Az elnoki végrehajté hivatalban (EOP) mtik6dé
szakértdi testiiletek, council-ok hasonlé6 moédon segitik az ame-
rikai elnokot, mint a Miniszterelnéki Hivatalban mikédé ta-
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nacsado testiiletek a magyar kormanyfét. A f6 kiillonbség abbdl
adédik, hogy az amerikai testiiletek mogott komoly szakmai ap-
paratus késziti el6 a megtargyalandé anyagokat. A végrehajté
hivatal és a Fehér Haz a policy- és jogszabaly-el6készités koz-
pontja; a magyar MeH is ebben az iranyban halad. Az amerikai
elnoKki, illetve a magyar kormanyféi sajtéiroda is a hivatalon be-
lili struktdraként mikodik. A MeH-hez hasonléan a végrehajté
hivatalban is taldlunk olyan teriileteket, amelyek taldn nem
csak jelent6ségiiknél fogva keriiltek a kozponti hivatalba, ha-
nem mert mas szervezetben nem talaltak nekik helyet. Ezeket a
kozigazgatasi szakzsargon ,,reszlinek” nevezi. Az AIDS és a ka-
bitészer elleni kiizdelem olyan teriiletek, amelyek mindkét hi-
vatalban megtaldlhatéak voltak az utébbi években. Szamos
szervezeti és mas jellegli kiilobnbséget is érdemes kiemelni a
specifikus hasonlésagok mellett. Fontos leszégezni, hogy az
igazgatasi és koltségvetési hivatal (OMB) mérete, jelent6sége
és szerepe olyan erételjes az amerikai kormanyzati struktiiran
beliil, hogy azt csak egy tarcaval lehet 0sszevetni. Az OMB in-
kabb az egész pénziigyminisztériumhoz hasonlit, mint a MeH-
hez vagy annak barmely részlegéhez. Osszességében is elmond-
haté, hogy az EOP mérete és a végrehajté hatalomban betoltott
- az elnok alkotmanyos helyéhez igazod6 — szerepe aranyaiban
meghaladja a MeH sulyat a magyar kormanyzaton beliil. Ennek
ellenére mégis relevans a két apparatus osszevetése, mivel a
magyar kormanyf6i hivatal jellege a prezidencializalédasi fo-
lyamat részeként egyre inkdbb az executive office jellemzdit ve-
szi at, annak iranyaba fejlédik.

A német szoévetségi kancellari hivatal, a brit miniszterelnoki
hivatal, a Cabinet Office és a magyar Miniszterelnoki Hivatal —
a rendkiviil kiilonboz6 torténeti fejlédés, alkotmanyos struktira
és politikai kultdra ellenére — egyre tisztdbban lathaté iranyban
fejlédik tovabb. Ezt az iranyt a német, brit és magyar politikai
rendszerekben tapasztalhaté amerikanizal6dasi vagy — ha agy
tetszik — prezidencializalédasi folyamat szélesebb kontextusa
hatarozza meg. A kormanyf6i apparatusok mintaja pedig az
amerikai EInoki Végrehajté Hivatal és a részét képez6 fehér ha-
Zi stab. Azt, hogy a magyar Miniszterelnoki Hivatal milyen m6-
don fejlédott az elmalt évtizedben, jelen tanulmany masodik ré-
sze targyalja.

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany nem foglalkozik Franciaorszag hasonlé struktirainak bemu-
tatasaval. Célunk ugyanis a magyarhoz hasonléan ténylegesen egykozponti
végrehajté hatalommal rendelkezé orszagok feltérképezése, Franciaorszag-
ban pedig dualis végrehajté hatalom mtikodik, s ez vizsgalatunk szempontja-
bdl atipikus és igy irrelevans.
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2 A miniszterelnoki intézmény, illetve a parlamentaris modellek
,brezidencializalédasat”, ,,amerikanizalédasat” mutatja be Korosényi And-
ras 2001-es tanulmanyaban (Parlamentaris vagy ,,elnoki” korményzas? Szd-
zadvég 2001. tavasz), amelyre hamarosan visszatériink.

3 Ezt magyarazhatja az is, hogy az alkancellar 4ltaldban a kisebb koaliciés part
vezet6 képviseldje.

4 Ez utdbbi tisztséget egyébként hagyoméanyosan nem pénziigy- vagy gazdasa-
gi miniszternek, hanem , kancellarnak” (!) nevezik.
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ORSZAGTANULMANYOK

KURTAN SANDOR

A ,,bécsi modell”
Az osztrdk parlament és az EU-csatlakozas!

BEVEZETO

Ko6zhelynek szamit mind a politikdban, mind a politolégidban,
hogy az Eurdpai Kézosséghez, illetve Eurépai Uniéhoz valé csa-
talakozas az adott orszag szamara jelentés gazdasagi, kulturalis
és jogi kihivast jelent. Ervényes ez a megallapitas a csatlakozni
kivané allam intézményei, igy a torvényhozé testiilet vonatko-
zasaban is. Mégpedig két id6szakban: a csatlakozast megel6z6-
en és a csatlakozast kovetden is. Az els6ben a nagyon lényeges,
de inkabb technikai jelleglinek tiiné feladat, a jogharmonizacié
és az acquis communautaire-nek a jogrendbe valé beemelése
mellett a kormany csatlakozasi targyalasainak tartalmi befolya-
solasa vetddik fel mint elsérend(i feladat. A tagsag elnyerésé
utan a nemzeti parlamentek kénytelenek azzal a kérdéskorrel
szembenézni, hogy szuverenitasuk jelentds részének elvesztése
mellett milyen médon érvényesithetik szavukat az unié jogalko-
tasi folyamataban.

Az alabbi dolgozat egy esettanulmany, az osztrak parlament
példajan igyekszik végigkovetni, hogyan birkézott meg Ausztria
torvényhozasa a fent emlitett kihivasokkal. Az osztrak példa
azért keltheti fel az érdekl6dést, mert az Eurépai Uniéban - a
jogi konstrukciét tekintve — talan legerdésebb jogositvanyokkal
rendelkezd térvényhozasrol van sz6: az osztrak parlament uta-
sitasokkal kotheti meg a kormany (illetve a miniszter) kezét a
tanacsban foly6 targyalasok esetében.
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A dolgozat elsé fejezetében attekintést adunk arrél, hogy a
nemzetkozi politilégiai irodalom hogyan értékeli a nemzeti par-
lamentek helyzetét az EU politikai rendszerén beliil, milyen al-
talanos kovetkeztetésekre jut. Ezzel az a célunk, hogy el tudjuk
helyezni az osztrak parlament esetét a nemzetkozi mezényben.
A tovabbiakban egy fejezet a csatlakozas el6tti idészakban, a
kovetkez6 pedig a csatlakozas utani idészakban elemzi az oszt-
rak parlament tevékenységét. Ausztria, foderalis allam 1évén,
kétkamaras torvényhozassal rendelkezik. Figyelmiinket minde-
nekel6tt a parlamentre (nemzeti tanacs) koncentraljuk és csak
néhany esetben utalunk a tartomanyok kiildétteibdl all6 szovet-
ségi tanacsra (Bundesrat).2 A zard részben pedig az elemzés
konkluziéit foglaljuk Ossze.

A PARLAMENTEK POZICIOJA AZ EUROPAI UNIO
TOBBSZINTU POLITIKAI RENDSZEREBEN

Az Eurédpai Unié egyre inkdbb egy komplex, tébbszint(i, soksze-
repldés politikai rendszer iranyaba fejlédik. Ebben a folyamat-
ban a nemzeti parlamentek novekvé szamu prébatétellel kény-
telenek szembenézni, amelyek intézményi pozicidikat érintik
(Maurer-Wessels 2001).

Az Eurépai Kozosség, illetve az Eurépai Unié integracioés fo-
lyamatanak elérehaladasara és az ezzel 0sszekotott, a hatalmi
silypontnak a nemzetirdél a szupranacionalis szintre térténd el-
tolédasara a nyilvanossag, a sajté és szamos tarsadalomkutato
is a nemzeti intézmények, koztiik a parlament hatalomveszté-
sérdl sz6l6 megallapitassal reflektalt. Ezek a megallapitasok
természetesen redlis folyamatokat tiikroztek vissza, de manap-
sag szamos szerzé (Judge 1995, Bergman 1997, Hix-Raunio
2000, Maurer-Wessels 2001) ett6l eltéré allaspontot képvisel.
Ahelyett, hogy a parlamenteknek a végrehajté hatalommal
szembeni hatalomvesztésérél, vagy még inkabb az el6bbieknek
az Eurépai Uni6 intézményei okozta hanyatlasararol beszélné-
nek, a 90-es években a torvényhozo testiileteknek a kormanyok-
kal szembeni 1ényeges poziciényereségét hangsulyozzak.

Az integraciotél fiiggetleniil a parlamenteknek a kormanyok
feletti ellenérzd tevékenysége az 1950-es évektdl kezdve tagad-
hatatlanul csékkent, majd a 1990-es években megfordult ez a
trend. Ez fejlemény a parlament és a kormany kozott fellép6 —
az integraci6 okozta — ,,information gap”, illetve ennek lekiizdé-
sére vezethet( vissza. S6t, Hix és Raunio azt allitjak, hogy egyes
orszagokban a kormanyoknak az integraciobél eredé
autoniémigja ,riad6t” okozott, és ezaltal a parlamentek
Gjrafeltamadéasa (reemergence) gyorsitojaként vagy katalizato-
raként funkcionalt.

Beyme (1998) szerint az EU-n beliili dontéseket egyre inkabb
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a parlamentek megkeriilésével hozzak és a halézatok szerepe
ebben egyre jelent6sebb. Judge (1995) is azt hangstulyozza,
hogy a nemzeti parlamentek nem lehetnek az EU térvényhoza-
si folyamatanak részei. Szerepiik sokkal inkabb abban latszik,
hogy a nemzeti szintli végrehajtast ellenérizzék, nem kovetke-
zett be a parlamentek abszolat hanyatldsa az Eurdpa-politika
vonatkozasaban. Ellenkezdéleg: az EU-nak 1991-ben torténé 1€ét-
rejottével névekedett a szerepiik az EU-t6rvényhozas ellen6rzé-
sében.

J6l tudjuk, hogy azok a szerzdédések, amelyek az Eurépai Ko-
z6sség alapitasahoz vezettek, a nemzeti parlamentek szamara
semmiféle szerepet nem szantak. (Norton 1999) A k6zo6sség tor-
vényhozasanak legitimalasaban a nemzeti parlamentek nem ré-
szesiilnek kozvetleniil. E torvényhozasi folyamat mozgatéereje
egy nem valaszott testiilet — a tanacs. A nemzeti parlamentek és
a szupranaciondlis térvényhozas kézott nem volt semmilyen
kontaktus.

A nemzeti térvényhozas kozponti szerepléi tehat olyan hely-
zetben taldltdk magukat, amelyben semmilyen szerepet nem
jatszottak a szupranaciondalis toérvényhozasban. Szamukra
Norton szerint két lehet6ség adédott: 1. a helyzet akceptéalasa,
vagy 2. reformokkal valtoztatni e helyzeten. A nemzeti parla-
mentek intézményi valaszainak elemzése azt mutatja, hogy az
elmult évtizedekben két fejlédési fazisrol beszélhetiink. Az elsé
fazist az elsé opcid elfogadasa jellemezte. Ez a fazis az EK ala-
pitasatél a 80-as évek kozepéig tartott. A mdsodik fdzis az intéz-
ményi reformok kora, ami a 80-as évek kozepén kezd6dott és az
egységes piac, valamint az egységes europai okmany okozta ki-
hivasokkal kotédik Ossze. Az els6 peridédusban a hat alapité al-
lamban nem tapasztalhattunk olyan térekvéseket, amelyek a
nemzeti parlamenteknek a EK-térvényhozasba valé bekotését
céloztak volna. Ezen orszagok politikai elitjei igy vélték, a nem-
zeti parlamenteknek az eurdpai szintli szabalyok megalkotasat
a szupranacionalis intézményekre kell bizniuk, amelyeket erre
a célra hoztak létre, mig a nemzeti érdekeket a nemzeti korma-
nyok képviselik.

A 80-es évek kozepétdl kezd6dé masodik periddusban a leg-
tobb nemzeti parlamentben szemtandi lehettiink a korabbi be-
allitédas valtozasanak. Az alapvet6, de nem Kizarélagos valto-
zast a belsé piacrol sz616 fehér konyvre és a egységes eurdpai
okmany implementalasara térténd valasz generalta. De mar ko-
rabban is mutatkoztak a valtozas jelei, kiillonosen abban a ha-
rom orszagban, amely 1973-ban csatlakozott az EK-hoz. Mind
Nagy-Britannia, mind Déania érzékenyen reagilt az alkotma-
nyos berendezkedését érinté befolyasra, amely a tagsagbodl
eredt. Mindkét orszagnak olyan parlamentje volt, amely félté-
kenyen 6rkodott a torvényhozasi folyamaton beliili statuszuara.

A egységes eurdpai okmany két vonatkozasban is
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hatalomeltolédashoz vezetett: egyrészt a nemzeti intézmények-
t6l a kozOsség intézményeinek iranyaba, amelyek nagyobb ha-
talomhoz jutottak, masrészt az EK intézményei kozott. Az Euroé-
pai Parlamentnek nagyobb szerepet szantak, és el6szor kapott
pozitiv szerepet a térvényhozasi folyamatban.

Az EK olyan szektorokba is behatolt, amelyek korabban a
nemzeti kormanyok teriletét képezték. A politikacsinalasi hata-
lom felfelé, a szupranacionalis szintre aramlott. A nemzeti par-
lamentek szamara felvet6dott a kérdés, hogy milyen forméaban
reagaljanak a megvaltozott helyzetre. Norton arra jutott, hogy
az 1980-as évek kozepétdl a nemzeti parlamentek harom jelleg-
zetes valaszt adtak: a specializdléddst (EK/EU-bizottsagok
megalakitasa); a nagyobb aktivitdst (a parlamentek egyre tobb
id6t szantak azon anyagok ellendrzésére, amelyek a t anacs elé
keriiltek, illetve a direktivak implementalasaval fiiggtek Ossze);
végiil az eurdpai parlamenti képviseldk integrdldsdt. Azt kove-
téen, hogy az Eurdpai Parlament képvisel6it mar kozvetleniil
valasztjak (1979), volt egy idészak, amikor a nemzeti parlamen-
tek és az Eurépai Parlament kozotti kapcsolotok lazultak. Egy
id6 utan a nemzeti parlamentek azonban arra térekedtek, hogy
a EP-i képvisel6ket bevonjak tevékenységiikbe. Maurer és
Wessels (2001) a nemzeti parlamenteknek az EU-n beliili folya-
matokhoz valé alkalmazkodasa kapcsan szintén harom f6 moz-
gasi teriiletet latnak, amelyek messzemenden fedik Norton
megallapitasait: 1. a képviselok specializdléddsdt a policy-
mezdk és a parlament funkcigjat illetéen; 2. a bizottsagok na-
gyobb aktivitdsdt a parlamenti torténések menedzselése vonat-
kozasaban;, 3. a parlamenti testiiletek és csoportok nagyobb

Az ut6bbi években az EU-intézmények hatalma tovabb néve-
kedett, mert az EU djabb policy-teriiletek irdnyaba nyitott.
Bergman (1997) szerint az egységes eurdpai okmannyal és a
maastrichti egyezménnyel, a tébbségi szavazasok novekedésé-
vel a politikai autoritas transzferjére keriilt sor a tagallamoktél
a tanacshoz. A maastrichti egyezmény nem ir elé semmilyen
specialis szerepet a nemzeti parlamentek szamaéara, miel6tt a ta-
nacs dontést hoz. De az allam- és kormanyfék egy deklaracio-
ban kifejtették 6hajukat a nemzeti parlamentek nagyobb rész-
vétele vonatkozasaban. A deklaracié kiemeli, hogy a korma-
nyok lassak el parlamentjeiket informaéaciéval a tekintetben,
hogy mirél targyal az EU, kiillonosképpen a bizottsagnak, a ta-
nacsnak tett torvényhozasi javaslatairols.

Mind Bergman (1997), mind Norton (1999) azt a véleményt
képviseli, hogy a ,,deparlamentarizilas” folyamatanak megfor-
ditasa a kiilonb6z6 EU-tagallamokban nem egyidejtlileg és nem
egyforma intenzitassal, illetve mélységgel ment végbe.
Bergman az orszagok kozotti kiilonbségeket szamos valtozora
vezeti vissza?, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1. sze-
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repet jatszik a belépés id6pontja: az NSZK kivételével az EK
egyik alapité tagallamban sem hoznak a parlamentek a korma-
nyok szamara kotelezé dontéseket az EU-anyagok vonatkozasa-
ban; 2. minél északibb egy orszag, annal erésebb egy foderalis
Eurépa elgondolasa, ezért itt er6sebb trend mutatkozik a kor-
manyt kotelez6 dontések iranyaba, valamint 3. egy intézményi
,path-dependency” érvényesiil: a forderalis struktdrak kotele-
z6 dontésekhez vezetnek.

Ha az adott orszagban olyan megallapodas sziiletne, hogy a
nemzeti parlamenteknek erdsebb szerepet juttatnak, akkor to-
vabbi - gyakorlati — problémékkal kell szembenézni. Norton
szerint a nemzeti parlamentek képtelenek és sok tekintetben
nem is kivannak szignifikdns szerepet jatszani az EU-
torvényhozasi folyamatban. [Norton 1996; hasonlé kovetkezte-
tésre jut Wessel és Rometsch (1996) is.] A parlamentek ez ira-
nyu képtelensége alkotmanyos és proceduralis okokra vezethe-
t6 vissza, az pedig, hogy nem kivannak részt vallalni, ideolégiai
és kulturalis tényez6kkel magyarazhato:

Az utébbi évek fejlédése kapcsan a nemzeti parlamentek sze-
repét és silyat vizsgalé kutaték két fontos tényezét emelnek Ki.
Az egyik, hogy 1992 6ta egyértelmiien erdsédott e parlamentek
ellendrzo szerepe kormdnyaikkal szemben (Judge 1997). Az ez-
zel kapcsolatos sikerek vagy kudarcok Judge véleménye szerint
nem az EU-struktirdkra vezethet6k vissza, hanem a korma-
nyok és parlamentek altalanos és torténeti problémadira. Judge
a nemzeti parlamentek esetében tovabbra is kudarcrol beszél
az EU-n beliili politikacsinalasi folyamathoz val6é hozzajarula-
suk vonatkozasaban. Maurer és Wessels (2001) szintén kieme-
lik annak jelentdségét, hogy a nemzeti parlamentek kormanya-
ikkal szembeni névekvo ellen6rzé sillyal birnak. Ebben az elve-

A masik fontos teriilet a EU-bizottsdgok kérdése:ma mar
mind a 15 tagallam parlamentjében 1étezik ilyen bizottsag.s Te-
vékenységiikkel kapcsolaban Bergman szerint 4 alapvetd kér-
dés vetddik fel: 1. Kik a parlamenti folyamat részesei; 2. e folya-
matok az EU-politika mindharom oszlopat lefedik-e; 3. az egész
parlament be van-e vonva a folyamatba, vagy a kérdéskort de-
legaljak az EU-bizottsagnak; 4. mennyire kotelezéek e folyamat
végeredményei a kormany szamara (Berman 1997).

Az EU-bizottsdgok létrehozdsa a nemezti parlamentek egyik
legfontosabb vdlasza volt az elérehalado integrdcié okozta kihi-
vdsokra. Keletkezésiik strukturalis okaira Weber-Panariello
kérdezett ra. Elsé latasra az lenne a logikus, hogy a tagorszag-
ok parlamentjei az EU-ligyeket mint belsé ligyeket kezeljék, és
ezért azok az allandé bizottsagok foglalkozzanak ezekkel, me-
lyek érintettek az adott kérdésben. Hiszen ezek rendelkeznek a
megfelel6 szaktudassal. De ennek ellenére mindeniitt 1étrejot-
tek kiilonallé EU-bizottsagok. Mégpedig azért — véli Weber-
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Panariello (1995) —, mert az EU-el6terjesztések nagy szama mi-
att a (szak)bizottsagok képtelenek ezeket feldolgozni, és ezek az
el6terjesztések tobbnyire tobbrétiiek, ezaltal tobb bizottsagot
érintenek és ezért koordinal6 bizottsagot tesznek sziikségessé.
De Weber-Panariello szerint a (szak)bizottsagok és a plénum
bevonasa az EU-el6terjesztések targyalasaba elengedhetetlen,
mert ez demokraciapolitikai problémaékat vet fel. Negativ pél-
daként a dan parlamentet emliti. Ez a nemzeti parlament haté-
konyan képes a kormany poziciéit befolyasolni, de azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy a képvisel6k tobbsége ki van zarva ebbdl
a folyamatbél. De ez a szerz6 is felhivja a figyelmet arra, hogy
a (nemzeti) parlamenti befolyas az EU intézményes sajatossa-
gai miatt relative sz(ik hatarok k6zott mozoghat csak. (Itt olyan
mar ismert tényez6kre utal mint a tobbségi szavazasok a ta-
nacsban, az EU-szervek kezdeményezd, alakité és dontnoki sze-
repe, az aktorok sokasaga, valamint a nemzeti parlamentek
végsd dontési joganak hianya.)

Az intézményi reformok kovetkeztében eldallt valtozasokat
Maurer és Wessels egy tipolégidban foglalta 06ssze
(Maurer-Wessels 2001). Eszerint a nemzeti parlamentek, erés-
ség szerint harom csoportra oszthatok:

1. Erés politikacsinalasi erével rendelkez6é parlamentek. Két
alcsoporta bontottak az itt talalhato torvényhozo6 testiilete-
ket: Dania, Finnorszag, Ausztria és Svédorszag parlament-
jeit egyuttal mint ,national players”-eket jellemezték. A
német és a holland parlament szintén eme elsé csoport tag-
ja, mert szintén erések az EU-anyagok befolyasolasaban,
de a konszenzuadlis politika-stilus és a politikai eliten beli-
li Eurépa-parti konszenzus nem engedi, hogy konfrontéaci-
6ra keriiljon sor a parlament és a kormany kozott (latens
,national players”).

2. Franciaorszdg és Nagy-Britannia parlamentjei hallatjak
hangjukat, de nincs médjuk hatdkonyan befolyasolni a kor-
manyjavaslatokat.

3. A tobbi parlament, amelyeket gyengének és ,slow
adapting” jellegtlinek titulaltak.

Ha a EU-tagéllamok parlamentjeinek tényleges tevékenysé-
gét tartjuk szem el6tt akkor Maurer és Wessels szerint csupan
néhany térvényhozoé testiilet, mindenekel6tt Dania és Finnor-
szag parlamentjei tekintheték ,,multy-level players”-eknek. A
csupan ,national players” szerephez juté parlamenteket, vala-
mint a ,,slow adapters” parlamenteket az EU fejl6dése vonatko-
zasaban egyértelmiien veszteseknek tekintik.
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AZ OSZTRAK PARLAMENT AZ EUROPAI INTEGRACIOBA
VALO BELEPES ELOTT

A csatlakozds menete

E dolgozatnak nem targya, hogy részeletesen végigkovesse
Ausztridnak az EU-hoz valé csatlakozasat és az ezzel kapcsola-
tos vitdkaté, de megkeriilhetetlen, hogy ennek legfontosabb al-
lomasairél ne adjunk képet, hiszen a parlament szerepét és te-
vékenységét valamilyen médon ezen allomasokhoz lehet és kell
mérni. A legfontosabb datumokat az 1. sz. tabldzatban ko6zoljik.

1. sz. tablazat. Ausztria eurdpai integrdcios csatlakozdsdnak
menete

1989. jalius 17. Ausztria benyujtja az Eurépai Kozosségnek csatla-
kozasi kérelmét

1993. februar 1. A formalis csatlakozasi targyalasok kezdete Briisz-
szelben Ausztriaval

1994. arpilis 12. Az Ausztriaval folytatott csatlakozasi targyalasok
formalis befejezése

1994. majus S. Az osztrak parlament dontése az EU-hoz valé csat-
lakozast kimondé szovetéségi alkotmanytérvényrol
1994. majus 6. A EU bizottsaganak végleges pozitiv allasfoglalasa

Ausztria csatlakozési kérelmérél

1994. janius 12. Népszavazas Ausztria eurépai uniés csatlakozasa-
rél (az igen szavazatok aranya 66,6%)

1994. janius 24. A csatlakozasi szerz6dés alairasa Korfun

199S. januar 1. Ausztria csatlakozik az Eurépai Uniéhoz

A csatlakozasi folyamat és a parlament viszonyanak vizsgéla-
tdhoz jo elemzési keretet nyujtanak Schaller (1994) kérdései,
amelyek segitségével strukturalta az integraciés vita kezdeti (a
csatlakozasi kérelem benyuajtasat megel6z6) idészakanak elem-
zését.”

1. Mikor kezdddott el a csatlakozdsrol folyé vita és mikor valt
a belpolitikai véleményalkotdsi folyamat tdrgydva?

Az Eurépai Kozosséggel valé kapcsolatfelvétel témaja a 60-as
években jelent meg eldszor, de az 1972-es szabadkereskedelmi
szerz6dés megkotését kovetden hattérbe szorult. Schaller négy
okot sorol fel, hogy a 80-as évek elsé felében ismét fellangoltak
az integracidpolitikai vitdk: a) az EK fehér konyvének megjele-
nése és a EK-n beliili dinamiz4lasi kiséreltek kihatdssal voltak
Ausztriara is; b) 1983-ban véget ért az a korszak, amikor az SPO
egyediil korméanyzott és ez a kiilpolitika reorientalédasahoz ve-
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zetett; a még tovabbra is ellenzéki OVP Kkiilpolitikai téméban
igyekezet magat profilirozni és egyre inkabb az Eurépa-part
imazsat felvenni;® d) az osztrak identitas koril kirobbant vitak,
a politikai és gazdasagi rendszervalsag jelei tabukat kérddjelez-
tek meg és megingattadk a nemzeti 6ntudatot.®

2. Mely aktorok hozzdk be a EK/EU-hoz valé csatlakozds
témdjdt a véleményalkotdsi folyamatba?
Mely aktorok vettek részt a tovdbbiakban a vitdban?

Az FPO mar 1976-os programjaban célként jelolte meg Auszt-
ria EK-tagsagat az 6rokos semlegességl? megdrzése mellett!l,
mégis a vitat tagadhatatlanul a OVP Kkiilpolitikai szakértéi
(akiknek egy része egyben jelentds silyd parlamenti képviseld
is) inditottak el. A korai, 1985 decemberéig tart6 fazisban ezek
a szakértok a dominansak, mig a nemzetkozi jogaszok valamint
az érdekszervezetek képviseld csak nagyon visszafogottan nyi-
latkoznak meg. Bar a legjelentésebb munkaadéi és munkavalla-
16i szervezetek szakért6i mar ekkor is konszenzusra jutottak az
Egységes Piacba val6 minél teljesebb integracié kérdésében.
1985 decemberében az OVP 6nall6 inditvanyt nydjt be a par-
lamentben, amely Ausztria részvételét célozza az Egyseges Pi-
acban. Az SPO FPO-koalicié azonban elutasitotta ezt, igy ebben
a fazisban a torvényhozds az integrdcios torekvesek gdtjaként
miikodott. Az 1986-os valasztasokat kovetden a Zoldeknek, mint
egyértelmlen EK-csatlakozasellenes partnak a parlamenbe ke-
riilésével a vita dinamikéaja is 4j fordulatot vett. De a vita mene-
tét tovabbi résztvevok megjelenése is alakitotta, nevezetesen a
négy ,klasszikus” érdekvédelmi szervezet!? megjelenése. Az
SPO-ben csak aranylag késén, 1989 aprilisdban térténik meg az
egyértelmd fordulat, és a korabbi EK-ellenes, vagy legalabbis
EK-szkeptikus allaspontot feladja a part. Addigra a politika és
gazdasag fontos aktorai mar letették a garast a csatlakozasi ké-
relem mellett: a szovetségi gazdasagi kamara 1987 decemberé-
ben, az OVP szovetségi elnoksége 1988 januarjaban, az osztrak
szakszervezetek szovetsége 1988 juliusaban. (A szociilis part-
nerek 1989 marciusaban kozos nyilatkozat is tettek ez tigyben.)

3. A pdrtrendszeren beliili aktorok elsdésorban sajdt
inditattdsbal folytatjdk a vitdt, vagy ez mds szervezett
éredekkel kolcsonhatdsban, illetve reaktiv modon térténik?

Ha attekintjiik az integraciés vitakat a kezdettdl a csatlakoza-
sig, akkor a vita elején egyértelmiien partpolitikailag motivalt
értekek alltak. ,,A véleményalkotasi és dontési folyamatot 1é-
nyegében a partrendszer konkurencialogikaja hatarozza meg.”
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(Schaller 1994: 158) A korménypartok/ellenzék, 1986 utan az
SPO és az OVP viszonya és egy EK-ellenes partnak a parla-
mentbe Kkeriilése azok az elemek, amelyek ezt a konkurencialo-
gikat meghataroztak. S6t Schaller egészen odaig megy, hogy vé-
leménye szerint a partkonkurencia stimulusa nélkiil feltehet6-
leg nem sziiletett volna meg a politikai dontés az EK-csatlako-
zasi kérelem benyjtasardl. A folyamat jelentés része interaktiv
moédon folyt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanis az ak-
kori osztrak politikai rendszer sajatossagait, azaz a partok szo-
ros 0sszefonodasat az érdekvédelmi szervezetekkel, ami szemé-
lyi atfedésekben, pozici6halmozasokban is format 6ltott.13 Az
érdekszervezetek és a partok egymadsra is hatottak. Jelent6s
sallyal birt a konszenzudlis targyalasi és konfliktusmegoldasi
kultidra is. Igy a partpolitikai inditattast kovette az érdekszerve-
zetek vezetdinek és a tartomanyi politikusoknak a szinrelépese,
majd a szakértéké, akik a szakvéleményeikkel (els6sorban a
semlegesség kérdésben) szintén rendkiviil jelentés formaban
hozzajarultak a véleményalkotashoz és a dontésekhez.14¢ Majd a
csatlakozasi kérelem kidolgozasaval, benyijtasaval ismét a par-
tok dominaltak a folyamatot a csatlakozasig.

4. Mely aréndkban folyik a vita (parlament, parlamenten
kiviil)?

A csatlakozas lehetdségének vizsgalatat a korméany inditotta el,
amikor 1987 februarjaban megalakitotta az eurépai integraciés
munkacsoportot, amelyben helyet kaptak mindazon miniszte-
rek, akik feleldsséget viseltek az integraciés folyamatért, és
meghivast kaptak a szocialis partnerek és érdekszervezetek, az
osztrak tartomanyok oOsszekoté hivatala és a Nemzeti Bank
(Itzinger 1996). A munkacsoport jelentését6l (1988 eleje) azon-
ban aranylag hosszii Gt vezetett a parlamentig. A kormany
ugyanis csak 1989 aprilisaban terjesztette a nemzeti tanacs és a
szovetségi tanacs elé a csatlakozasra vonatkoz6 javaslatat. Ek-
kor kezdddik meg a parlamentben a bizottsdgi vitaszakasz. A
nemzeti tandcs intézményi valtozassal is felkésziilt a csatlako-
zasi tematika targyalasara, amikor 1988 oktéberében létrehoz-
ta a kiiligyi bizottsag integracids albizottsagat.

Mivel a nemzeti tanacs hazszabalyanak értelmében a bizott-
sagi ilések zartak, ezeknek a vitaknak nem volt nyilvanos vissz-
hangja. A Zoldek képviselGje sikerteleniil tett javaslatot, hogy a
csatlakozast igenldk és az azt ellenzé politikai er6k nézetelté-
rését a nyilvanossag elétt folytassak, a kormanypartok ezt el-
utasitottak. Igy a nagykoézonség csak a plendris fdzis szakasza-
ban, azaz a zarészakaszban kaphatott atfogé képet a szembenal-
16 felek allaspontjairol. Ezt is els6sorban a Zéldek kezdeménye-
zésének kiiszonhetben, akik az osztrak parlament térténetében
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el6szor érték el, hogy a vitat el6ben kozvetitse a televizié. Tel-
jesen jogos ezért Schaller demoKkraciapolitikai indittatast ész-
revétele: ,Egy ilyen alapvetd, szinvonalas-informativ vitara
csak a politikai dontéshozatali folyamat végén keriilt sor, ami-
kor mar csak arrél volt sz6, hogy a kormany hivatalos integra-
cids politikajat legitimaljak, illetve azt az ellenzék részérdl — a
valtoztatas lehet6sége nélkiil — kritizaljak.” (Schaller 1994: 124
- kiemelés K. S.). A nemzeti tanacs tébbsége végiil is tdmogat-
ta a csatlakozasi kérelem benytjtasat.1s

2. sz. tabldzat Képviseldi aktivitas az osztrak parlamentben az
integraciéval kapcsolatban

1987 (1988|1989|1990|1991 (1992|1993 | 1994

Integracios

témaval kapcsolatos

inditvanyok 3 - 3 - 7 8 10 2
Siirgds kérdés! - - - - 2 1 2 3
Irasos kérdés? 6 29 S S 28 24 62 49
Szébeli kérdés3 6 9 S - 13 S 6 18
Aktualis 6rake- - - - - 1 2 - 2
Parlamenti vizsgalats - - - 1 - 3 1 -

Forras: Rauchenberger 1995

Magyaradzatok:

1 napirend el6tt a kormany tagjaihoz intézett kérdés;

2 a kormany tagjaihoz irasban benytjtott kérdés;

3 a kormany tagjaihoz széban intézett kérdés;

4 amennyiben legaldbb S képviseld kéri, egy altaluk megadott témaban
az iiléshét kezdete elétt lefolytatott vita;

5 a fébizottsag egy tagja kérheti olyan kérdéskorokben, ahol a térvény-
hozas szovetségi ligy, szakvélemények, szakért6k bevonasaval lefoly-
tatott vita.

Visszatekintve maguk a résztvevé képvisel6k némileg mas-
ként lattak a folyamatot. Neisserl6 ugyanis ugy véli, hogy a csat-
lakozasi kérelem formalis benyujtasa el6tt behaté elvi vita folyt
errdl a parlament két kamarajaban, és a csatlakozasi targyala-
sok el6készitési fazisaban a csatlakozasi politika minden 1énye-
ges aspektusat tematizaltak és legitimaltak a térvényhozasban.
Szerinte ebben az inditvanyok és interpellaciék fontos szerepet
jatszottak (Neisser 1995). A 2. sz. tabldzatban képet kaphatunk
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a parlamenti képvisel6k ez iranyd aktivitasarol a csatlakozasi
kérelem benytjtasa el6tt (1987-1989) és az azt kovet6 idészak-
ban. Az adatokbdl valéban kiolvashaté a képviseléknek az EK-
csatlakozassal kapcsolatos érdkel6désének novekedése. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1986-1990-es
torvényhozasi ciklusban 0sszesen 6075, a kovetkezs, 1990 és
1994 kozotti ciklusban pedig 7145 irasos kérdést nyujtottak be
(Fischer 1997: 114). Ezekhez a szamokhoz képest rendkiviil
csekélynek latszik az osztrak parlamenti képvisel6k aktivitasa
az eurdpai integraciés kérdések kapcsan. Schaller (1994) a
csatlakozasi folyamat elemzése kapcsan megjegyzi, hogy a kép-
visel6k érdeklédése az integraciospolitikai kérdések irant csak
valamikor 1991-ben az eurdpai gazdasagi térségrdl folyo vita
kapcsan kezdett ébredezni.

Egy masik parlamenti képviseld, Peter Schieder!’ a parla-
ment szerepét még magasabbra értékeli. Nemcsak a csatlakoza-
si kérelem beadasa el6tt, hanem egészen a csatlakozasi idépon-
tig: ,,Ebben a folyamatban minden 1ényeges 1épést a parlament,
azaz konkért esetben a kiiliigyi bizottsag integracios albizottsa-
ga, a kiiliigyi bizottsag, a nemzeti tanacs és a szovetségi tanacs
behatéan megvitatta és megvizsgalta. Ha néha - sokszor igaz-
sagtalanul - a parlamentrdél mint a kormany végrehajté gépeze-
térol beszélnek, ez a EU-anyag targyalasa esetében biztonsag-
gal nem volt igaz. Az ingetracios albizottsag kiilénosen intenzi-
ven volt e targykorbe bekapcsolva.” (Schieder 1995: 20). Nem
vonhat6 kétségbe, hogy a parlament bizonyos testiiletei aktivan
és tevékenyen résztvettek az EU-csatlakozassal kapcsolatos in-
ditvanyok targyalasaban. Alabb latni fogjuk, hogy fontos kor-
manydokumentumok kidolgozasaban parlamenti képvisel6k je-
lentés szerephez jutottak. Schaller felhivja a figyelmet arra,
hogy a csatlakozasi kérelem beadisat megel6zéen a parlament
(féleg a kiiliigyi bizottsag és az integracids albizottsaga) nem je-
lentettek kell§ ellensilyt a kormanyzati apparatussal (minde-
nekel6tt a kancellari hivatallal és a kiiliigyminisztériummal
szemben). A parlamenti munkatarsak alacsony szdma nem te-
szi lehet6vé, hogy az esetek tobbségében az egyes képviseldk, és
ezzel a parlament egésze olyan szakértelmet és tudasbéazist so-
rakoztasson fel, mint a minisztériumiok.!®8 Egyik interjtiala-
nyunk is utal erre: ,Mi csak almodunk a német allapotokrol,
azoknak akar hat munkatarsuk is lehet. De hat az egy mas or-
szag, mas erdforrasokkal.”

A tartomdnyok szinre lépése
Az osztrak tartomanyok mar a csatlakozasi folyamat relativ ko-

rai szakaszaban hallattdk hangjukat, miutan vilagos lett sza-
mukra, hogy Ausztrianak az EK-ba valé belépésével az dllamon
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beliili kompetencidjuk és befolyasi potencialjuk csokkeni fog.
Aranylag rovid és fesziiltségmentes targyalasok (Morass 1996)
utan sziiletett meg 1992-ben a szévetségi allam és a kilenc tar-
tomany kozotti — alkotmanymaédositoé — megdllapodds, amelynek
értelmében a szovetségi allam koteles a tartomanyokat azokban
az esetekben informdlni eurépai integraciés szandékokrol, ha
azok a tartomanyok 0©nallé6 hataskorét érintik. A
tartomanyokanak joguk van ezekr6l az EK/EU-tervezetekrél
véleményt formalni. Ha a kilenc tartomany egységes allaspont-
ra jut, akkor ez kotelezd az osztrak targyalasi delegaci6 szama-
ra — abban az esetben, ha az érintett kérdéskor az osztrak alkot-
many értelmében tartomanyi hataskoérbe tartozik. A megallapo-
das 6. bekezdése tartalmazta azt a formulat, hogy ,,Ett6]l csak
kényszerité kiil- vagy integraciopolitikai okokbél térhet el.”
Ezentil a tartomanyok jogot kaptak arra, hogy (sajat koltségii-
kén) részt vehessenek az eurdpai integracié azon targyalasain,
amelyek a sajat hataskoriiket érintik. Ezaltal az osztrak tarto-
manyok jogtechikailag bonyolult médon, kozvetlen részvételi
lehet6séghez jutottak.19

A szovetségi allam és a tartomanyok koézotti megallapodast
egyfajta kompenzaciénak tekinthetjiik korabbi hataskoriik el-
vesztéséért (Morass 1996)20. A mi szempontunkbd6l azonban
azért érdekes az 1992-es konstrukcid, mert a Nationalrat és a
Bundesrat késébbi beleszo6lasi és konzultaciés modellje el6kép-
ének tekintheté (Korner 1995): a kormany informacids kotele-
zettsége, a miniszterek kotott mandatuma azok az jogosultsa-
gok, amelyeket késébb az osztrak parlament is megkapott.

A, bécsi modell” létrejottének koriilményei

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas természetesen Ausztri-
aban elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a belépést kovet6-
en a nemzeti parlament tevékenységének jelentds részét koz-
vetlenil vagy kozvetve az EU torvényhozéasa fogja el6irni. Koz-
ismert, hogy a unié torvényhozéasi folyamata lényegesen kiilon-
bozik a demokratikus politikai rendszerek térvényhozasi folya-
matatél, hiszen ebben nem az Eurépai Parlament, hanem a vég-
rehajté hatalom jatsza a fészerepet. Andreas Khol alkotmany-
jogasz és parlamenti képviseld szerint fennallott annak a veszé-
lye, hogy az osztrak népkévislelet szupremaciaja atkeriil az eu-
répai kormanytorvényhozas szupremaciaja ala. Ez nem egysze-
rien alkotmanyjogi kérdés volt 1993-ban és 1994-ben Ausztria-
ban, hanem a csatlakozas koriili belpolitikai vitak kozéppontja-
ba Kkeriilt, kiilébndsen az 1994. jiniusi, a csatlakozasrél tartott
népszavazast megel6z6 kampanyban. Az EU-ellenz6k, minde-
nekelott a Zoldek hivatkoztak a népnek a hatalomtol valé meg-
fosztasara az unié kormanytérvényhozasa altal. Es mivel a nép-
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szavazas kimenetele 1994 tavaszan nyitott volt, a korméanypart-
ok (SPO és OVP) kénytelenek voltak a kerdessel foglalkozni.
Mivel az EU intézményrendszerét adottnak vették, a probléma
megoldasa az EU intézményeiben valé osztrak részvételi kom-
petenciak szabalyozasa lehetett.

A korménypartok megoldast keresé targyaldsainak kiindulé-
pontja a mar emlitett, a szovetségi allam és a tartomanyok ko-
zotti megallapodas mellett azok az alkotméanyos megoldasok
voltak, amit Ausztridnak az eur6pai gazdasagi térséghez valo
csatlakozasakor dolgoztak ki az alkotmanyjogi szakérték. Es
ahogy akkor, ezuttal is a kormanyzati és parlamenti képvisel6k
munkalkodtak a megoldason. A torvényhozas képvisel6i tehat
jelent6s szerephez jutottak ismét. Az EGT-ba valé belépés kap-
csan olyan formula sziiletett, hogy az osztrak kormany koteles
4j EGT-jog esetén a Nationalrat és a Bundesrat hozzajarulasat
kikérni. A tartomanyok is - amennyiben 6ket érintette a sza-
balyzas — jogokhoz jutottak. Ehhez jarult még a kormany infor-
macios kotelezettsége a tartomanyok és a torvényhozas két ha-
za felé. ,A torvényhozasok javara tortént messzemend szaba-
lyozéast a szovetségi kormany nem nagyvonaliian adomanyozta,
hanem azért volt kénytelen akceptalni, mert kiilénben az EGT-
hez val6 csatlakozasroél népszavazast kellett volna tartani; a szo-
vetségi és a tartomanyi parlamentek kikapcsolasa 4j EGT-jog
becikkelyzése esetén a szovetségi alkotmany teljes mdédositasa-
val lett volna egyenld és ezzel sziikségessé tette volna népszava-
zas tartasat.” (Khol 1995: 276). Ezaltal a kormany kénytelen
volt a dan beleszolasi modellt alapul vevd szabalyozast a parla-
ment elé terjeszteni.

Ez a megoldas lett annak a térvényjavaslatnak az alapja is,
amely az EU-hoz valé csatlakozasboél fakad6 alkotmanyjogi sza-
balyozast tartlamazta (EU-Begleit-Bundesverfassungsgesetz, a
tovabbiakban EU Begleit-BVG).

Az Eurépai Unidba valé belépés az osztrak alkotmany demok-
ratikus, jogallami, a hatalmi agak megosztasanak és a
forderelizmus elvén alapulé alapeleveit oly mértékben érintet-
te, hogy ezzel az alaptorvény teljes korli modositasanak esete
allt fenn. Ezért az alkotmany értelmében a belépésrél népsza-
vazast Kkellett tartani. Miutan 1994. janius 12-én 82 szazalékos
részvétel mellett a szavazék 66,6 szazaléka ,igen”-nel voksolt a
csatlakozasrél szélé alkotmanytérvényrél?!, megnyilt az t,
hogy elfogadjak a csatlakozashoz sziikséges alkotmanyjogi vég-
rehajtasi jogszabalyt is. Az eredeti elképzelés szerint a kor-
manypartok a népszavazason elfogadott alkotmanytérvény ki-
hirdetését kovetbéen azonnal elfogadtdk volna. Erre azonban
nem keriilt sor, tobb belpolitikai okb6122. Id6k6zben oktéber 10-
ére parlamenti valasztasokat irtak Ki.

A valasztasok azonban mindségileg Uj helyzetet hoztak: meg-
szlnt a két régi-ij kormanypart, az SPO és az OVP korabbi két-
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harmados tébbsége, igy kikeriilhetetlenné valt az alkotmanytor-
vény elfogadasahoz az ellenzéki partokkal valé kooperacié. A
még ,régi” kormany a parlament megalakuldsa utan 1ijbél be-
terjesztette a jogszabalytervezetet. Ez azonban a benyujtast ko-
vet6é vitdkban médosult: egyrészt az ellenzéki partok nem fo-
gadtak el azt a kormanyelképzelést, hogy a parlament a tarto-
manyokhoz hasonlé kompenzaciéban részesiiljon hatalménak
elvesztése mellett (a fent emlitett 1992-es megoldas szerint),
hanem a térvényhozas és a kormany kozotti szoros kooperacié
mellett alltak ki. Masrészt csak a nemzeti tanics jogositvanyait
voltak hajlandok erdsiteni, a szovetségi tanacsét nem. A Zoldek
kiulonésen a kornyezetvédelem teriiletén allitottak fel erdésen
centralisztikus koveteléseket (Korner 1994). A kormanypartok
is médositottak sajat javaslatukat??, igy a parlamentnek azt a jo-
gat, hogy a kormany szamara koételez6 allaspontot hozzon, le-
szlkitették azokra a EU-jogteriiletekre, amelyek Ausztridban
kozvetleniil keriilnek alkalmazasra, vagy szoévetségi, illetve tar-
tomanyi térvények atjan kell végrehajtani (becikkelyezni). Ez
racionalis javaslat volt, mert a kés6bbiekben ezzel a parlament
egylittmiikodési joga (legalabbis potencidlisan) parttalanna
valthatott volna (Khol 1995).

A kormanypartoknak sikerilt végiil két ellenzéki parttal, a
Zoldekkel és a Liberalis Forummal egy ,ratifikaciés koalici6”
(Schaller 1997) keretében egy kompromisszumos torvényjavas-
latot kidolgozni, a , bécsi modellt”?¢, amelyet 1994. december
15-én (két héttel az EU-ba valé belépés el6tt!) fogadott el a
nemzeti tanacs.2’ Ennek f6bb elemei (Koérner 1995, Khol 1995)
a kovetkezdk:

— a kozos kiil- és biztonsagpolitika is a parlament beleszdlasa-
hoz van koétve, ezzel a kiilpolitika egy szegmensében jelen-
t6s demokratizalasra keriilt sor;

- a tartomanyok iigyeiben a Briisszelben szavazati joggal ren-
delkezé osztrak szerv a tartomanyok akarata ellenére nem
tamogathatja, illetve nem utasithatja el az adott kérdést;

— a torvényhozas szovetségi ligyeiben és a kiilpolitika teriile-
tén a Briisszelben szavazati joggal rendelkez6 osztrak szerv
a nemzeti tanacs, egyes ligyekben a szovetségi tanacs allas-
foglalasahoz van kétve.

A tovabbiakban a harmadik ponttal, a parlament két hazanak
az EU-torvényhozasban val6 egyiittmidodésével kivanunk fog-
lalkozni. A f6 kérdések itt természetesen az egyiittmiikodés me-
chanizmusai, illetve, hogy ezek milyen intézményi megoldas se-
gitségével valésulnak meg. Az EU-Begleit-BVG vitja soran két
koncepci6 foglamazédott meg (Koérner 1995): az egyik elképze-
1és szerint a parlament kompetencidit egy kiilon (Gj) EU- és in-
tegracios bizottsagra ruhazndk at. Felmeriilt ennek kapcsan,
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hogy ez a nemzeti tanécs és a szovetségi tanacs ,,alland6 kozos
bizottsaga”-ként mikodne, esetleg egy harmadik, ,,Eurépa-ka-
mara” formajaban. Az OVP egyes szakérté képvisel6i hajlottak
egy ilyen modellre. A parlamenti vitdban a Zéldek és a Liberalis
Forum a dan minta szerinti Eurdpa- bizottség felallitasat tamo-
gattak, az FPO pedig a nemzeti tanacs és a szovetségi tanacs ko-
z0s kozvetité bizottsagara tett Javaslatot Ezzel szemben az SPO
elutasitotta ezeket az elképzeléseket, és a mar 1étez6 fébizottsag
hataskorébe utalta volna az EU-ligyek intézését, mondvan, ma-
ga a fébizottsag egyfajta ,,le parlamentnek tekmtheto” 26 Vegul
az SPO allaspontja gy6zott, és igy egy mar meglévé parlamenti
testiiletre ruhaztak at a kormany és a parlament kozotti egyitt-
miik6dést az eurdpai integricios tigyekben. Ezzel Finnorszag
mellett Ausztria az egyetlen orszag, ahol ezt az utat valasztottak.

A ,,bécsi modell”’-ben a parlament egyiittmiik6dését megala-
pozé két legfontosabb elem kéziil az els6 a kormdny informdci-
0s kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy a kormanynak haladékta-
lanul értesitenie kell a nemzeti tanacsot és a szovetségi tanacsot
minden Eurépai Unién beliili tervezetrdl.?” Az ezzel kapcsolatos
dokumentumok az egyes szovetségi miniszterektdl, Ausztria
briisszeli dllandé képviseletétdl vagy az adott EU-intézménytol
szarmaznak. Az informaciés felel6sség azonban az egyes mi-
nisztereket terheli. A masik elem a konzultativ eljdrds. A nem-
zeti tanacs allasfoglalasa kotelez6 a miniszter szamara azokban
az esetekben, ha a tervezet szovetségi torvény altal keriill meg-
val6sitasra vagy amely egy kozvetleniil alkalmazand6 jogsza-
béaly kibocsatasara iranyul. Es itt taldlkozunk ismét az 1992-es
kormany-tartomanyok megallapodasabol mar ismert formula-
val, hogy az ettdl vald eltérés a miniszter szamara csak akkor
engedélyezett, ha erre kényszerité kiil- és integraciépolitikai
okok késztetik, azaz osztrak érdekek sériilnének az eredeti par-
lamenti ,,utasitas” kovetése esetén.

Ez tehat a miniszter szamara az allasfoglalas szigord koveté-
sét jelenti, egyfajta ,imperativ mandatum”-rél van szé6 (Do-
lezal-Miiller 2001:48S). Ha a miniszter el kivan térni a toérvény-
hozas allasfoglalasatol, akkor Gjra a parlamenthez kell fordul-
nia. Az Gj jogi szabalyozas kiilon kitér arra az esetre is, ha az az
EU tervezett jogszabalya osztrdk alkotmanyjogokat érintene.
Ebben az esetben csak akkor megengedett a miniszter szamara
az eltérés, ha a parlament megadott id6n beliill nem mond ellent,
azaz ezzel a parlament abszolut vétojogot kapott ilyen esetre.

Amennyiben a miniszter a térvényhozastél kotott mandatu-
mot kapott, az Eurépai Union beliili szavazast koévetden be kell
szamolnia, és ha eltért az eredeti allasfoglalastél, ezt meg kell
indokolnia. (Erre eddig nem keriilt sor.)

A szovetségi tanacs is donthet a miniszter szamara kotelez6
allasfoglalasrol, azonban ez csak olyan esetekben johet széba,
ha az Eurépai Unié tervezett jogszabalya alkotmanytorvényben
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keriil megvalésitasra, és ezért az alkotmany értelmében a szo-
vetségi tanacs beleegyezésére is sziikség van.

,AZ 0sztrak nemzeti tanacs ezzel az egyiittmikodési joggal
olyan maximalis befolyast nyert az EU akaratképzésére a sz6-
vetségi torvényhozas és a szovetéségi alkotmanyjog minden
igyében, mint amely egyetlen egy tagallam szaméara sem adott”
(Korner 1995: 521-522). Szamos mas kutaté is hasonlé kovet-
keztetésre jutott.28 Korner ezzel kapcsolatban kiilénésen ennek
a ténynek a demokrdciapolitikai fontossdgdt emeli Ki: a parla-
mentnek az EU-térvényhozasban valo részvétele, az ezzel 6sz-
szefliggé demokratikus és szakmai vitak hatastalanitjak azokat
a felvetéseket, hogy a EU-ba valé belépés a briisszeli ,kor-
manytorvényhozast” jelenti.

A , bécsi modell” tehat erés hataskoroket adott az osztrak tor-
vényhozas kezébe. A kérdés az, amit a fent idézett Korner is fel-
tett, nevezetesen, hogy képes lesz-e nemzeti tanacs ezekkel az
alkotmanyjogi lehet6ségekkel élni.

A CSATLAKOZAS UTAN

Az EU-Begleit-BVG az alkotmany elsé fejezetének ,,Eurépai
Unid” cimi részévé valt. Ezzel azonban a parlament vonatkoza-
saban az alkotmanyjogi-intézményi valtozasok nem zarultak le.
Az alaptérvény 23e cikkelyének S. bekezdése kimondja ugyanis,
hogy: ,,A nemzeti tanics hataskéreinek gyakorlasa a fébizottsag-
ra harul.” Ez azt jelenti, hogy az EU-ligyeknek nem csak a tar-
gyalasa folyik itt, hanem a végleges dontés is itt sziiletik, és ma-
ga a fébizottsag donti el, hogy milyen esetekben kivan egy-egy
igyet a plénum elé vinni. Ezzel a fébizottsag hataskore messze
felilmulja egy , k0zonséges” allandé bizottsag lehetdségeit.

Az alkotmany tovabba kimondja, hogy ,,A részletes rendelke-
zéseket a nemzeti tanacs hazszabalyardl sz6l6 szovetségi tor-
vényben szabalyozzak. Ez kivaltképpen rendelkezik arrél, hogy
mennyire illetékes az Eurdpai Uni6 keretében sziiletett terveze-
tek targyalasara a fébizottsag helyett a fébizottsag allandoé albi-
zottsaga...”

Az albizottsag Osszetételére ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
nak mint a fébizottsagéra. Az EU-ba valé belépes tehat nem-
csak egy politikai és jogi cezlrat jelentett a parlament szamara,
amely jelent6s alkalmazkodasi nyomassal jart, hanem hazsza-
baly-mddositast is magaval vont (Widder 1996). Erre a hazsza-
baly-moédositasra azonban csak 1996-ban Kkeriilt sor, ugyanis
nem jott 1étre hozz4 a sziikséges kétharmados t6bbség. Mas-
részt 1995 oktoéberében az SPO-OVP-koaliciéban szakadasra
keriilt sor. Ennek nyoman 1995 decemberében valasztasokat ir-
tak ki, amelynek eredményeképpen azonban ismét a szocialde-
mokratadk és a Néppart alakitott kormanyt, amely végiil 1996
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marciusaban nytjtotta be a hazszabalyra vonatkozé torvényja-
vaslatat. E torvényjavaslatnak csak egyik eleme volt a hazsza-
balynak az EU-Begleit-BVG-hez valé illesztése. A tobbi valtoz-
tatas a parlament miik6désének hatakonyabba tételét célozta?®.
A torvényjavaslatot 1996. jilius 9-én fogadta el a két kormany-
part, valamint a Zoldek és a Liberalis Forum.3°. Tehat a belépés
utan masfél évvel sziillettek meg a hazszabalyban a fébizottsag
EU-iigyekben alkalmazott eljarasi szabalyai. E szabalyozas két
elemére érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt az f6bizottsag
tilései — ha EU-ligyeket targyal — nyilvanosak (utaltunk mar ar-
ra, hogy az osztrak parlamentben zartak a bizottsagi ilések)3!
és a osztrdk EP-képvisel6k tanacsakozasi joggal részt vehetnek
az lléseken. Masrészt a hazszabaly lehet6vé teszi azt, hogy az
allandé albizottsag hataskorét egy kisebb bizottsag gyakorlolja,
amelynek elnoke az albizottsag elnoke, tagjai pedig a bizottsag-
ban helyet foglal6 partfrakci6k egy-egy tagja. A fébizottsagnak
28, az alland6 albizottsagnak 14 tagja van. (A nemzeti tanacs-
ban 183 képviseld foglal helyet.) A hazszabaly lehet6vé teszi a
tagok helyettesitését is. Ezzel lehet6vé valik, hogy ha az fébi-
zottsag napirendjén EU-anyagok vannak, akkor az iilésen ahhoz
érté képvisel6k vegyenek részt. Ezért végiil is a fobizottsdg
ténylegesen EU-bizottsdgként mikodik.

Az allandé albizottsag azonban csak 2000-ben alakult meg.
Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy az 1996-ban kezd6dé cik-
lusban a parlamenten beliili frakciéaranyok miatt az 4j bizottsag
az EU-csatlakozasellenes FPO-nek jutott volna, ezért inkabb
nem alakitottdk meg. Csak az 1999-es valasztasokat kovetden,
most mar OVP-frakciétag vezetésével, kezdte el miik6dését.

3. sz. tabldazatA fébizottsdg EU-integrdcios tevékenyésge
1995-2000

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Ulések szama 15 10 9 9 6 5
EU-dokumentumok

szama 17 317 18495 20179 21143 19601 22734
Targyalt

dokumentum 92 42 56 24 16 14
A targyalt

dokumentumok

aranya (szazalékban) 0,53 0,23 0,28 0,11 0,08 0,06
Allasfoglalasok

szama 18 7 4 1 1 1
Elutasitott

allasfoglalas-tervezetek

szama 15 27 41 32 12 4

Forras: Dolezal-Miiller 2001: 488
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Az 1995-6s vitadkban l1étrejott az a mechanizmus, amelynek se-
gitségével az osztrak parlament hatékony eszkozoket kapott a
kezébe a kormany tevékenységének ellendrzésére az EU-
témakra vonatkozéan. 1995 utan a legizgalmasabb kérdés ter-
mészetesen az, hogy hogyan m(ikodott ez a mechanizmus, illet-
ve, hogy a nemzeti tanacs mennyire vette igénybe ezt az esz-
kozt. A 3. sz. tdbldzatra tekintve rogton szembetling a cs6kkend
trend: az osztrak torvényhozas kezdetben élt ezzel a 1Gj lehe-
t6séggel, de nagyon hamar felhagyott vele. Ennek okai tébbré-
tdek.

Ausztrianak, illetve az osztrdk a parlamentnek ugyanis mar
1995 februarjaban szembe kellett néznie a szabalyozas elsé ne-
gativ tapaszlataival. Az allatok szallitas kozbeni védelmére vo-
natkozé EGK-irdnyelvének targyaldsa esetében megkdtotte az
illetékes osztrak miniszter kezét, hogy védjék a szigori osztrak
szabalyozast. A miniszternek igy nem volt lehet6sége a manégve-
rezésre, és a végeredmény Ausztria szamara egyaltalan nem
volt optimalis. Szinte anekdotikus eleme az esetnek, hogy a mi-
niszter a tanacs iilése alatt megkisérelt kapcsolatba 1épni a f6-
bizottsaggal, de csak a parlament éjjeli portasaval tudott be-
szélni (Bliimel-Neuhold 2001). Az ilyen és hasonlé tapasztala-
tok arra a végkovetkeztetésre vezettek, hogy a parlamentnek
nem sziilkséges teljesen megkoOtni a miniszter kezét. Heinz
Fischer, a nemzeti tanacs elnoke ugy foglamazott, hogy , A
rendszer akkor mtikédik, ha a poziciék, amelyeket az egyes or-
szagokban megfoglamaznak, tendencidkat és prioritdsokat ad-
nak meg, de nem a targyalasi poziciok megkotését jelentik pont-
ra, vesszoOre pontosan.” (idézik Blimel és Neuhold: 2001: 331).

A parlament és a kormany tagjai k6zott csupan egyszer ala-
kult ki intenziv kapcsolat: amikor az Eurépai Unié nizzai
csucsértkezlete alatt, ezzel parhuzamosan az allandé bizottsag
tagjaibdl alakitott ,,tlizoltébizottsag” Bécsben iilésezett. A kan-
cellar telefonalt a bizottsag eln6kének, ezt megbeszélés kovette,
majd visszatelefonaltak. Folyamatos véleménycsere volt a Niz-
zaban targyalok és a bécsiek kozott. A jelenlévé képviseldk ugy
érezték, hogy 6k is konkrétan egyiittmiikodtek az osztrak allas-
pont kialakitasdban (Spindelegger 2002).

A parlamentnek tehat egyfajta kozéputat kellett taldlnia: ha a
miniszterek megkoétése nagyon szoros, akkor nem tudjak elérni
a kivant célt, ha laza a megkotés, akkor pedig felvetédik a kér-
dés, hogy mi az értelme az egésznek. Dolezal és Miiller felvetik,
hogy a csokkené tilésszam és az allasfoglalasok csokkend érté-
ke mogott egy tanulési folyamatrol van-e sz6 vagy masrol is. A
szamok azt mutatjak, hogy a parlamenti tobbség inkabb egyfaj-
ta visszavonulasi stratégiaval valaszolt. A 3. sz. tablazatbol 14at-
hat6 ugyanis, hogy az els6sorban az ellenzéki kévisel6k altal be-
nydjtott allasfoglalas-tervezeteket a tobbség egyre novekvo
mértékben elutasitotta. A 32 elfogadott allasfoglalas koziil 14
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koérnyezetvédelmi témaval foglalkozott, ami jelzi ennek a téma-
nak a fontossagat az osztrak politikdban (Dolezal-Miiller
2001:489)

A megtargyalt eurépai unioés anyagok csékkendé mennyisége
szintén a parlament csokkend szerepére utal. Az 1999-es cse-
kély visszaeséstdl eltekintve oridsi, novekvé mennyiségii doku-
mentum zidul a nemzeti tanicsra (és természetesen a ugyanigy
a szOvetségi tanacsra). Ezt a parlament képtelen feldolgozni.
Szemben méas orszagokkal (Belgium, Déania, Finnorszag, Nagy-
Britannia) a kormanyzati apparatus ezekhez nem fliz kommen-
tart, igy a valogatas formalisan a torvényhoz6kra marad. A tel-
jesitmény fokozatosan csOokkent 1995-6t kovetéen. E mogott
egyértelmien kapacitasbeli okok rejlenek, amelyekre mar utal-
tunk. Wohnaut szerint ,,ez a papiraradat a parlament osztrak
egylittmikédési modjanak fé6 problémaja” (idézi Dole-
zal-Miller 2001: 484). Hozz4ajarul ehhez a dokumentumok rossz
mindségi forditasa is (Urbanitsch 1998).

4. sz. tabldzat. A f6ébizottsag allandé eurépai uniés
albizottsaganak aktivitasa 2000-2002

2000 2001 2002
Ulések szama 6 4 3
Napirendi pontok szadma 10 11 8
Targyalt EU-dokumentumok
szama 14 15 9

Forras: www.parlinkom.gv.at

Feltétételezhetd, hogy a kapacitas problamai jatszanak szere-
pet abban, hogy a fébizottsag aranylag ritkan ilésezik. Az opti-
malis az lenne, ha igen strtin keriilne sor a fé6bizottsag egybehi-
vasara, s6t a briisszeli targyalasokkal parhuzamosan iilésezne.
A 3. sz. tdbldzatbdl 1atjuk, hogy a valés helyzet ettél messze van.
Pedig a fébizottsag tagjai igy is a hatalmas munkaterhelésrél
panszkodnak (erre Dolezal és Miiller hoznak fel interjipélda-
kat).

Szamos EU-tag integracios iigyekkel foglalkozé allandé bi-
zottsdga hetente ilésezik, vagy még ennél is strilibben.
Osszeségében az osztrak fébizottsag EU-Osszehasonlitidsban a
mezény alsé harmadaban talalhat6. Az allandé albizottsagrol
hasénlé mondhatoé el (lasd 4. sz. tdbldzat), az évi lilések szama
alacsony értékek mellett itt is enyhén cs6kkend tendenciat mu-
tat.
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Ellentrend?

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas mindenképpen csokken-
tette a nemzeti politikai intézményrendszerek sulyat, beleértve
a parlamentét is, hiszen e testiilet legfontosabb tevéknyeségi te-
rilete (torvényhozas) tartalmilag jelentés részben Briisszelbe
kerilt at. Ezt a hatalomcsokkenést legfeljebb a kormany ellen-
O6rzésével egyensulyozhatta Kki. Ausztridban a ,,bécsi” modellel
meg is tortént az erre iranyulé kisérlet.

De emellett nem hagyhatok figyelmen Kkiviil Ausztridban
(sem) az adott politikai rendszer sajatossagai és ennek hatasai
a parlament mikodésére. Anton Pelinka nemrégiben Ausztria
vonatkozasidban a parlamentarizmus ujrafeltalasanak (,re-
inventing parliamentarism”) tézisét allitotta fel (Pelinka 2000).
E tézist arra alapozza, hogy az utébbi idében jelentds valtozasok
mentek végbe az osztrak politikai rendszerben, amit korabban
a ,nyugatiasodas” terminusaval irt le (Pelinka 1994). 1945 utan
az osztrak demokraciat az irodalom konkordanciademokracia-
ként jellemzi, amely két oszlopon nyugodott: a partallamon
(Parteienstaat) és az érdekszervezeti allamon (Verbindestaat).
Az elébbi az jeletette, hogy a partok rekrutacios funkciéja nem
a szlken vett politikai funkcidkra korlatozédott (parlamentek
és kormanyok), hanem az igazsagszolgaltatasra, a kozigazgatas-
ra, az iskolarendszerre és az allam A&ltal befolyasolt iparra is.
Két nagy part uralta egészen a nyolcvanas évekig a parlamen-
tet, igazi verseny nem bontakozott ki, a konkurenciademokréacia
elemei csokevényesen voltak jelen. Pelinka szerint az utébbi
id6szakban a partok kezdenek visszavonulni eredeti funkciéik-
hoz (azaz a parlament és a kormany teriiletére), és példaul nem
jelentnek mar olyan erds kapcsot a politika és a gazdasag ko-
zott. A parlament ezaltal novelhette sajat jatékterét. Ehhez ja-
rult még hozza az Gj partok belépése és a partok kozotti erévi-
szonyok valtozasaképpen el6allt novekvé parlementen beliili
verseny. A parlament érdekesebbé valt, ami megvaltoztatta a
rekrutaciot is. Ennek jellemzdgje a partallami (és érdekszovetsé-
gi allami) rekruticiés bazis hattérbe szoruldsa. A képvisel6k
autonémidja némileg novekszik, a parlament individualizal6-
dik.

A masodik oszlop, az érdekszervezeti allam vonatkozasaban
hasonlé, ezzel parhuzamos folyamatok bontakoztak ki. Korab-
ban a legfontosabb gazdasagi érdekvédelmi szervezetek (a ko-
rabban mar emlitett négy szocidlis partner) vétdjoggal rendel-
keztek a politikai dontéshozatali folyamat parlamentet megel6-
z6 szakaszaban. A partok és érdekszervezetek kozotti, korabban
szintén emlitett 6sszefonddas folytan az érdekszervezetek befo-
lyast gyakoroltak a parlament és a kormany személyi 6sszetéte-
lére. Mindez szintén visszaszorul6ban van. ,,A parlament és az
egész, a versenyre iranyulé parlamentaris dontési folyamat
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emancipalédik a konszenzuskényszer altal meghatarozott, a
szocialis partnerség érdekszovetségi allami konkurenciarend-
szere alol.” (Pelinka 2000: 313).

Mindezek alapjan — véli Pelinka - az osztrak parlament mind
funkcionalitasaban, mind reprezentativitisaban tébblethez ju-
tott és jut a jovében. Pelinka is tisztaban van azonban azzal,
hogy a parlamentarizmusnak az orszagon beliili novekedését
megkérddjelezi az egész politikai rendszer jelentéségének az el-
vesztése, amit a EU-tagsag hozott magaval. Véleménye szerint
azonban - és itt roviden visszatériink az elsé rész kérdéskoré-
hez — nem lehet arrél beszélni, hogy a parlament a vesztese a
csatlakozasnak, mert ez egy fikcién alapul — a parlament és a
kormany funkcionalis szétvalaszthatésagan. De a parlamenta-
ris rendszerekben a kormany és a parlamenti tobbség funkcio-
nalisan nem valaszthat6 szét, és ezért nem lehet realisan mér-
het6 hataskori vagy hatalmi eltolédasrol beszélni a térvényho-
zas és a végrehajtas kozott. ,,A EU-tagsag nem a parlament
»hanyatldsasaként«, hanem csak a nemzetallamisag
»hanyatlasaként« jellemzhet6.” (Pelinka 2000: 326).

Egy empirikus kutatés részben igazolja, részben differencial-
ja Pelinka téziseit. Emmerich Téalos és Bernhard Kittel 145 don-
téshozasi folyamatot vizsgaltak (ezek 30 évet fogtak at), és en-
nek eredményeképpen a kovetkezoket allapitottak meg: 1. a tor-
vényhozasi folyamat kiindulépontja az esetek donté tobbségé-
ben a parlament el6tti teriileten van. 2. A parlament az alkot-
many megallapitasa ellenére csekély szerepet jatszik, amit az
EU-tagsag még erdsit is. A kormanypartok modosité inditva-
nyai (amelyeknek gyakorlatilag az egyetlen esélyiik van arra,
hogy elfogadja 6ket a parlament) tobbnyire nem a frakciék vagy
egyes képviseldk oOtletei, hanem valdjaban a kormanytél vagy a
kormanypartoktél erednek. ,,Ennek ellenére a nemzeti tanacs
kormanyparti tagjainak névekvo részvétele a parlamentet meg-
el6z6 targyalasokban és a bizottsagi tevékenység novekvéd
intezitasanak bizonyitéka a képvisel6k novekvd statusanak a
partokon beliil.” (Talos—-Kittel 2001: 226). 3. A bizottsagokon be-
lili médosité inditvanyok névekvé szama nemcsak a képviselok
novekvl onallasaganak jele, hanem - féleg a 90-es években - a
torvényhozas hektikussagara vezethet6 vissza, amikor is a koa-
liciés partnerek végig nem vitatott javaslatokat terjesztettek a
parlament elé. 4. Azt, hogy egy témakor vagy javaslat a partok
arénajabol az érdekszervezetek arénajaba keriil-e at, vagy egy
javaslat, amely a érdekeszervezetek cslcsszervei targyalésai-
nak eredményeként a nemzeti tanacs elé keriil-e, azt nem az ér-
dekvédelmi szervezetek, hanem a kormany és a kormanypartok
doéntik el.

Valamelyest novekvé képviselbi jétéktér, a hagyomanyos ér-
dekvédelmi csucsszervek csokkend befolyasa azok a folyama-
tok, amelyek az osztrak politikai rendszert jellemzik a 1990-es
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években. Ezek a korabbi kettés déntéshozatali centrumok egyi-
két (szociédlis parnterek) mindenképpen gyengitik, és ez relati-
ve valamelyest felértékeli a masik dontéshozatali centrumot, a
parlamentet.

KONKLUZIO

A ,,bécsi modell” 1994 6szén-telén sziiletett az osztrak nemzeti
tanacsban, egy sajatos alkotmanyjogi helyzetben. A kormany-
partok nem rendelekeztek kétharmados tobbséggel, és ezért
kénytelenek voltak bevonni az ellenzék egy részét a tervezett
alkotmanymodositas kidolgozasaba, amelynek egyik fomtos
eleme volt a parlament ellenérzé szerepe a korméany felett in-
tegracios ligyekben, azaz a térvényhozas valalmilyen foka rész-
vétele az EU torvényhozasi folyamataban. Az eredmény demok-
raciapolitikai szempontbél rendkiviil pozitivra sikeredett, mi-
vel a parlament erds jogositvanyokat szerzett maganak. A finn,
a dan és a német példahoz hasonléan joga lett allasfoglalassal
,cutasitani” az orszag képvisel6jét (a kormany illetékes tagjat),
hogy miképpen szavazzon a tanacsban. Az akkori szinte egy-
hangi oromteli és szinte euférikus nyilatkozatokat (néhany
szkeptikus hangtél eltekintve) néhany év mulva szinte ugyan-
ilyen egyhangian negativ megéallapitasok kovették a politikatu-
domanyi irodalomban. A kovetkeztetések szerint az osztrak
megoldas nem miikédik. Hogy csak egy véleményt idézziink: ,,A
Wessels—Romesch (1996: 338) altal a Maastricht 6ta tart6 fazis-
ra leirt fejlédés, ‘hogy a parlamentek ez koévetéen nem csak
»kisérik« a kormany akcidit a EK-i politikacsinalas vonatkoza-
saban’, legalabbis Ausztria esetében ugyan az alkotmanyjogi le-
hetéségekre igaz, de semmiképpen sem a politika mindennapi
ligyeinek realitasa esetében.” (Falkner 1998: 231).32 E végered-
mény tobb okra vezethetd vissza. Sem a kormany, sem az admi-
nisztracié nem érdekelt abban, hogy a parlament erésen ellen-
6rizze tevékenységiiket (Bliimel-Neuhold 2001: 336). E hata-
lompolitikai aspektus mellett azonban a f6 ok abban a struktu-
rdlis defektben keresendd, hogy az osztrak parlament a razadu-
16 EU-anyagokat képtelen szelektalni, feldolgozni és értékelni.
Erre nem sziiletett megfelel6 mechanizmus, és ezzel gyakorla-
tilag a torvényhozas képtelen eleget tenni és kihasznalni az al-
kotmany és a hazszabaly adta lehet6ségeknek. A miniszterek
briisszeli tevékenysége allasfoglalasokkal torténé megkotésé-
nek csokkenése pedig egyrészt a kezdeti negativ tapasztalatatok
mellett azzal is 0sszefiiggott, hogy a kormanykoalicié ezt ,,bel-
s6leg” mas mdédon intézi el.

Csak sovany vigasz emellett, hogy a sajatos osztrak demokra-
cidnak (konkordanciademokarcia) az 1990-es években végbe-
mend valtozasa, a ,,nyugatosodas”, azaz a konkurenciademokra-
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cidba iranyaba torténd elmozduldsa némiképp felértékelte a
térvényhozas, illetve a parlamenti képvisel6k mozgéasterét.

A ,)bécsi modell” tehat nagyon is felemas képet mutat. Ennek
bizonyos konzekvenciait érdemes Magyarorszagon is figyelem-
be venni.

A magyar parlamenti partok kozismert mdédon nagy
reménnyekkel tekintenek a 2004-es évre, mint a magyar euro6-
pai uniés csatlakozas évére. A magyar parlamentben azonban
ez idaig semmiféle elképzelés nem fogalmazoddott meg (vitat
sem folytatott errél), hogy milyen legyen a belépést kovetéen a
magyar térvényhozas és kormany viszonya integracios iigyek-
ben. A ,, magikus” 2004-es esztend6 kozeledtével azonban el6bb-
utébb foglalkozni kell a magyar torvényhozasnak ezzel a kér-
déssel is.

UTOIRAT

A kézirat befejetésének napjan jelentette az osztrak televizio: a
fébizottsag leszavazta az FPO inditvanyat, miszerint az allam-
és kormanyfék kozelgd briisszeli cstcsértkezletén a kancellar
és a kiuligyminiszter egyértelmien szabadsagparti allaspontot
képviseljenek. Az OVP, az SPO és a Zoldek egységesen elvetet-
ték a javaslatot, amely tobbek kozott azt kovetelte, hogy a csat-
lakozasi targyalasok befejezése el6tt hatalyon kiviil kell helyez-
ni a emberi jogokkal szembenallé BeneS-dekrétumokat és le
kell allitani a temelini atomerémd miikodését.

JEGYZETEK

1 Az alabbi dolgozattal kapcsolatos kutatomunkat nagyrészt az
Osztrak-Magyar Akcidalapitvany 426u24. szamu palyazata tette lehet6vé, de
felhasznalasra keriiltek az osztrak nemzeti bank jubileumi alapjanal masok-
kal elnyert ,,Ko6zép-eurdpai orszagok parlamentjei és az EU-csatlakozas” ci-
mi kutatds keretében késziilt interjik is.

2 Ez azért is megengedhetd, mert a német Bundesrathoz képest az osztrak ma-
sodik kamara sokkal gyengébb hatalmi poziciékkal, gyakorlatilag csupan ha-
laszt6 hatalya vétéjoggal rendelkezik.

3 Ezenkivil kivanatosnak tartotta a EP-i és a nemzeti parlamentek képvisel6i
kozotti informaciécserét. Egy masik deklardciéban a maastrichti egyezmény
alir6i tamogattak a EP-i képvisel6k és a nemzeti parlamentek képvisel6inek
kozos konferenciait (,,assises”). Ezentil mas informalis konzultacids testiile-
tek is létrejottek, mint a parlamenti elnokék kozottiek, vagy a EU-
bizottsagoké (COSAC). E talalkozok azonban nélkiilozik a formalis dontési
hatalmat, de tagadhatatlanul fontos vitaférumoknak tekinthetdk.

4 Ot valtozorol tesz elmlitést: 1. kozvélemény ; 2. politikai kultiira (ennek kap-
csan megjegyzi, hogy e két valtozot néha nehéz elkiiloniteni); 3. foderalis
struktirak; a parlament-korméany kapcsolat szabalyai; S. egy stratégiai tevé-
kenység felismerhetésége.
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5 Ez a kijelentés azzal a kiegészitéssel igaz, hogy Finnorszagban és Ausztridban
egy Un. nagybizottsag latja el ezt a funkciot.

6 Ezekhez lasd Schaller (1994), Luif (1994), Ogris (1994), Schieder (1995),
Schaller (1996), Schaller (1997)

7 Itt csak azokat a kérdéseket emeltiik ki, amelyek a parlament tevékenységé-
nek vizsgalata szempontjabol 1ényegesek. Az Osszes kérdést lasd Schaller
1994: 29-30.

8 A dolgozat targyat képez6 idészakban (1987/88-2002) a kovetkez6 partok jat-
szottak a f6 szerepet az osztrak politikdban: SPO (Ausztria Szocidldemokrata
Partja), OVP (Osztrak Néppart), FPO (Ausztria Szabadsagpartja), a Zoldek és
a LiF (Liberalis Forum). Ez ut6bbit az FPO-bdl kilépé liberalisok alapitottak
1993-ban. 1983-t61 1986-ig az SPO alakitott kiskoaliciét az FPO-vel, majd
1986-t61 2000-ig az SPO-OVP nagykoalicié volt hatalmon, 2000 és 2002 kozott
pedig az OVP és az FPO kormanyzott.

9 Gondoljunk itt a borhamisitasi bortanyra, a Waldheim-iligyre és az ezzel Ki-
robbant vitara a mult feldolgozasara, de ezentil a er6sodé gazdasagi recesz-
szidra és az allami ipar valsagara.

10 A semlegesség és az EK-hoz valé csatlakozas 0sszeférhetetlensége, ill. 6ssze-
férhetGsége az osztrak integracids vita egyik legfontosabb elvi kérdése volt.
Erre itt nem tudunk Kkitérni, csak jelzésszertien utalni.

11 Az FPO egészen 1992-ig csatlakozasparti, majd ett6] kezdve egyre élesebben
biralja az EU-t és a hozz4 val6 csatlakozést.

12 A szévetségi gazdaségi kamarér(’)l a mezc’igazdaségi kamarék elni')ki konfe-
vezeti szovetsegerol van sz06.

13 Klasszikus figurija ennek Anton Benya, aki egyszerre volt az egységszakszer-
vezet elnoke (1963 és 1987 kozott), az SPO vezetéségének tagja (1967 és 1987
kozott) és a nemzeti tanédcs elnoke (1971 és 1986 kozott).

14 Waldemar Hummer és Michael Schweitzer 1987-es nemzetkozi jogi tanulma-
nyukban arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az EK-ba valé belépés
Osszeegyzetetehet6 Ausztria orokos semlegességével.

15 A dontés a politikai és a gazdasagi, ill. érdekvédelmi elit déntése volt. A la-
kossag korében ekkor a csatlakozast timogaték még nem rendelkeztek tobb-
séggel — igaz az ellenz6k sem —, ez csak 1994 nyarara valt egyértelmiivé.

16 Heinrich Neisser, az OVP parlamenti képviseldje volt 1975 és 1987, illetve
1989 és 1999 kozott. 1990-t61 1994-ig frakcidvezetd, ezt kovetéen 1999-ig a
parlament alelnéke.

17 Peter Schieder, az SPO parlamenti képviseldje 1970-t61 1972-ig, majd 1984-
t6l 2002-ig. Kiliigyi kérdésekre specializalodott, 1999 és 2002 kozott a kiil-
ligyi bizottsag elnoke, a fébizottsagnak, és annak allandé EU-albizottsdganak
is tagja.

18 Az osztrak képvisel6k 1992 6ta alkalmazhatnak egy munkatarsat, aki azonban
tobbnyire szervezési és nem tartalmi kérdésekkel foglalkozik. Osszehasonli-
tasképpen: az NSZK-ban a 80-as évek vége 6ta a Bundestag képviselbinek at-
lagban négy munkatarsa van (Dolezal 2000).

19 Ausztria tanult a korabbi német tapasztalatokbol, és megoldasaiban részben
nem csak mas utat valaszott hanem ezért egyes esetekben messzebbre ju-
tott ? (Schéiffer 1994: 1011)

21 A parlamenti partok koziil az SPO és az OVP, valamint az FPO-b6l 1993 ban
kiszakadt Liberalis Férum a csatlakozas mellett, a Zoldek és az FPO pedig a
csatlakozas ellen agitalt a népszavazasi kapmpéanyban. A szocidlis partnerek
(munkaadok és munkavallalok érdeképviseleti szervezetei) szintén a csatla-
kozéas partjan voltak, ahogyan erre mar korabban utaltunk.

22 Ezekre nincs médunk kitérni. Csak utalunk arra, hogy eredetileg az EU-
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Begleit-BVG két témakor szabalyozasat tervezte: az EU-hoz valo csatlakozas-
bdl ad6dé alkotmanyjogi feladatokat 6ssze kivanta kotni a szovetségi allam
reformjaval, amely a kompetencidk Gjraelosztasat célozta a tartoményok €s a
szovetségi allam kozott. Az SPO-ben azonban ellendllas mutatkozott ezzel
szemben, ami a tartomanyok nemtetszését valtotta ki. Végiil azonban a EU-
Begleit BVG csak az els6 célkitlzést valsitotta meg, a szovetségi allam re-
formja elmaradt. Ez utébbihoz last Ohlinger 1995.

23 Amelyet korabban a parlamentben dolgoztak ki! (Khol 1995).

24 Az FPO tovéabbra is tartotta magat az EU-ellenes iranyvonalahoz.

25 Az EU-Begleit-BVG az alkotmany 4j ,,Eurépai Unié” cimet visel6 része lett.

26 Az osztrak szovetségi alkotmany SS. paragrafusa szerint: ,,A nemzeti tanacs
soraibdl fébizottsagot valaszt az aranyos valasztas alapelvének megfelel6en.”
Ugyanilyen eljarassal, azaz az aranyos valasztas alapelvén, a f6bizottsag egy
alland6 albizottsagot valaszt soraibdl, azzal a megkdtéssel, hogy minden, a f6-
bizottsagban képvisel6vel rendelkezé part legalabb egy fével képviselve van.
A hazszabalynak kell biztositania, hogy eme albizottsdgot barmikor 6ssze le-
hessen hivni. Amennyiben a szovetségi elnok a parlamentet feloszlatja, az al-
kotmény értelmében ,,az dllandé albizottsag kotelessége a végrehajtasban va-
16 kozremiikodés amely... egyébként a nemzeti tanacsot (a fé6bizottsagot) ille-
ti meg.” A fébizottsag tevékenységének f6 siilya azonban a végrehajatsban
valé részvétel (Fischer 1997): szévetségi torvények azt is meghatarozhatjak,
hogy a korméany vagy a miniszterek bizonyos aktusaihoz a fébizottsag hozza-
jarulasa sziikséges (pl. allami vallalatokkal kapcsolatban, osztrak katonai
egységek kiilféldre kiildése, a valasztasok idépontjdnak meghatarozasa, pos-
takoltségek és monopoltermékekt ardnak megallapitdsa). Ezentdl a fébizott-
sag tesz javaslatot a népi ligyészekre (ombudsmanokra).

27 Korner megjegyzi, hogy nem teljesen vildgos a jogszabalyi szovegbdl, hogy az
,EU-n belili tervezetek” magukban foglaljak-e az osztrak kormany terveze-
teit és kezdeményezéseit is (Korner 1995: 520).

28 Lasd Khol (1995), Morass (1996), Schéffer (1996), Falkner (1998), Urbanitsch
(1998).

2 A héazszabaly mddositdsdnak teljes attekintéséhez lasd Schefbeck 1997,
Widder 1996.

30 Az FPO nem tamogatta a javaslatot, mivel a kisebbségi jogok csorbitasaként
éretékelte. A vita sordn a part képviseldi rendkiviil éles hangnemet hasznal-
tak, a ,,parlamentarizmus sirbavitelérél” beszéltek (idézi Widder 1996: 435).

31 Természetesen, ha az EU titoktartasi el6irasai ezt eléirjak, az iilések zartak,
illetve, ha a bizottsag egy tagja erre javaslatot tesz.

32 De ugyanilyen kovetkeztetésre jut Urbanitsch (1998), Dolezal és Miiller
(2001). Bliimel és Neuhold (2002) mar tanulményuk cimében utalnak végko-
vetkezetésiikre: ,,The Parliament of Austria: A Large Potential with Little
Implications”.
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MICHAEL WINTLE

Oszloposodas, konszociacio és
vertikalis pluralizmus Gjraértelmezése
a holland példan:

egy europai megkozelités*

A verzuiling, a konszociacionalizmus holland véaltozata valsag-
ban van. Tiz esztenddével ezel6tt a tudésok még a részletekrol vi-
tatkozhattak, de a torténészek és a politolégusok altalaban egy-
arant egyetértettek abban, hogy mi is az oszloposodas, avagy
verzuiling! és hogy kulcsfontossagu volt Hollandidban, leg-
alabbis az 1960-as évekig. Holland 6sszefiiggésben a vertikalis
pluralizmus a kozélet szinte minden vonatkozaséat jellemezte.
Ez a politikai kultarat vagy életmoédot athaté jelenség a 19. sza-
zad masodik felében keletkezett és az 1950-es években jutott el
a cslcsra. Még az ezt kovetd id6szakot is az oszlopok uraltak, hi-
szen ekkoriban az ontzuiling, avagy az oszloposodas felszamola-
sa volt a jellemzben hasznalt Kifejezés.

Ma mar nem vagyunk biztosak a dologban. Az egykor annyi-
ra vilagos képet, a négy fiiggéleges elembdl all6 klasszikus osz-
lopcsarnokot a mostani tudomanyos 1égkor erodalta, korvonalai
bizonytalanna és arnyékossa valtak. Hans Blom a kozelmault
id6k kutatasanak ,,pusztité erejérol” beszél, és azt allitja, hogy
a modern holland torténelmet magyarazé oszloposodas fogal-
manak hasznossagat lefelé iranyuléan alapvetden Gjra kell érté-
kelni. Szerinte nem létezik t6bbé az oszloposodasnak egyetlen
meghatarozasa, és teljesen érvénytelennek ugyan senki sem

* A tanulmany a West European Politics 2000. jaliusi szaméban jelent meg.
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tartja, mégis, mintha alig jelentene tobbet, mint a szegmensek-
bél allé tarsadalom holland valtozatit.2 Blom azonban ebben a
tekintetben nem szélséséges: Piet de Rooij, aki a témarél sokat
irt, taglalta a holland verzuiling mint teljes egészében zavaros
kifejezés elvetésének eldnyeit, mert az szamara nem jelent
mast, mint ,,politikat”.3 Masok, amennyiben hajland6k megtar-
tani a fogalmat, még az alapjait is Gjra kivanjak definialni: Theo
Toonen azzal érvel, hogy a nevezetes holland oszloposodéas egy-
szerlien a k6zonséges regionalis és helyi kormanyzat masik for-
maja.4 Lathat6 tehat, hogy a fogalom valsagban van.

A problémat mintha a zavar harom forrasa tenné még bonyo-
lultabba. Az els6é elemi zavar egy modell és a koriilmények
konkrét egyiittesének magyarazata kozott van. A vertikalis plu-
ralizmust vagy alkalmazkodasi modellt talan ttlsagosan szé
szerint értelmezték ahelyett, hogy ravilagitottak volna a helyzet
altalanos vondasaira azonositas és 6sszehasonlitas céljabdol. Az
,amszterdami iskola” tagjainak sok helyi tanulmanya, amelye-
ket Blom idézett cikke targyal, hozzajarult ehhez a helyzethez:
mintha Blom azt mondand, hogy ma mar nem latjuk a fatél az
erdét.

Masodszor egyesek 6sszezavarjak a holland helyzetet mas or-
szagok korilményeivel. Arend Lijphart a holland torténelmi
helyzetet vizsgalta és kifejlesztette az altala azonositott ,,alkal-
mazkodasi rendszer” mikodésének modelljét.5 Azutan tovabb-
fejlesztette a modellt, ami a politikai problémamegoldas konk-
rét titjanak tipolégiaja lett és sok orszagra és korszakra lehetett
alkalmazni. Ezt nevezték kés6bb ,konszociacionalizmusnak”.
Talan el6szor a konszociaciét a holland empirikus anyagbdl
szarmaztattak, de ez olyan modell, amelyet az 6sszehasonlito
politolégiaban analitikai eszk6zként szamos mas helyen is lehet
alkalmazni. A cél nem az, hogy a holland alaphoz hasonlitsunk
egy sor mas helyet, hanem hogy a holland helyzetet az altalanos
tipus egy valtozatanak tekintsiik. Nem szabad 6sszezavarni a
holland filiggbleges pluralizmust, avagy verzuilinget a
konszociacié altalanos modelljével: az el6bbi csupan az utébbi
egy valtozata.

A harmadik zavar terminolégiai természet(i: mégpedig az
oszloposodas és a konszociaci6 osszetévesztése Hollandiaban. A
korporatizmust gyakran ugyanebben az Osszefiiggésben tar-
gyaljak, ami csak fokozza a terminolégiai zlirzavart. Mind a ha-
rom Osszefiigg egymassal, de nem azonosak, és nem szabad eze-
ket a fogalmakat felcserélhetéen hasznalni.¢ Foglalkozzunk el6-
szOr a korporatizmussal. Nyugat-Eurépa sok, a kozép altal uralt
solta a korporatista etika a 20. szazad els6 évtizedeitdl egészen
az 1960-as évekig.” Az 1920-as évektdl kezdve a gazdasagi és
tarsadalmi tervezést egyre inkabb a haromoldala képviselet bi-
zottsagai formaltak és hajtottak végre. A bizottsagoknak tagjai
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voltak a szakszervezetek, a munkaltatok delegaltjai és fiiggetlen
szakérték. A problémamegoldas efféle kerekasztal-jellegli meg-
kozelitése, amely kezdettél fogva feltételezte, hogy kompro-
misszum fog sziiletni, fontos eszkoz volt a tarsadalmi béke és
gazdasagi stabilitas céljanak eléréséhez, egyuttal elésegitette
egy olyan tudatallapot kialakulasat is, amely hajlott az egyiitt-
élésre vagy pluralizmusra. Sok mas orszaggal szemben, ahol a
korporatista hagyomany erés volt, a hollandok a sajatjuk nagy
részét torvényhozassal szentesitették, sokkal hatarozottabban,
mint példaul Belgiumban. Ez a korporatista tradicio kiegésziti
a vertikalis pluralizmust és biztositja a mikodéséhez sziikséges
gépezetet.

Ezutan kovetkezik az oszloposodas. Szliken értelmezve, szem-
ben a fogalom Altalanositott értelmével, amely a konszo-
ciaciéval rokon, mindenféle szervezetre és intézményre utal.
Ezek a 19. szazad masodik felétél vertikalis vagy ideolégiai cso-
portok koriil kezdtek sokasodni a politika, az oktatas, a vallas, a
jolét, a szabadidé szférajaban és szamos mas teriileten. A hol-
landok rendelkeztek és ma is rendelkeznek megfeleléen oszlo-
posodott infrastruktiraval, de ugyanez a helyzet sok mas or-
szagban is, és ebben Belgium sem kiillonbozik. Ismét csak az a
helyzet, hogy az ,,0szloposodas” szomszédos a konszociaciéval
és a korporatizmussal is, amelyeknek el6feltétele, de nem azo-
nos velik.

Végiil pedig itt van a konszociacié fogalma, amelyet el6szor
Lijphart rendszerezett. Ahol a politikai stabilitast olyan helyze-
tekben érik el, amelyekben nagyjabdl azonos statust csoportok
ideolégiailag szemben allnak egymassal és valamennyi csoport-
nak aranyos befolyast juttatnak jol meghatarozott szabalyok
szerint, ahelyett, hogy egy csoport uralkodna egyszerd tobbsé-
gen alapul6 rendszerben. Az oszloposodas, a korporatizmus és a
konszociacié kolcsonos viszonyban van, kiilébnésen a holland
helyzetben, de a hArom nem azonos és az elemzés tisztasaganak
érdekében el is kell valasztani 6ket egymastol.

Mindezen bizonytalansagok tudataban azzal érvelek, hogy a
verzuilig fogalma még mindig értékes és értelmes. Ebben a
cikkben a hollandiai verzuiling 1ényeges elemeit ismét megke-
resem, és Ujra megfogalmazom. Ezt kdvetéen a holland helyze-
tet nemzetkozi tavlatokba helyezem. El6szor egy kozeli szom-
széddal, Belgiummal hasonlitom 6ssze, végiil pedig a vertikalis
pluralizmus vagy konszociaci6 fogalmaval szélesebb nemzetko-
zi 6sszefliggésben foglalkozom és a 20. szazad végének Eurdpai
Unidjara alkalmazom.
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A KONSZOCIACIO HOLLAND VALTOZATA:
VERZUILING HOLLANDIABAN

Hatalmas irodalom foglalkozik a verzuilinggel és nagy szamu
tudés kommentalta.® Itt most réviden a verzuiling kénnyebben
megkozelithet6 ismertetéseit vizsgaljuk meg, majd a funkcidja-
ra Osszpontositunk, nevezetesen arra a médra, ahogy megma-
gyarazza, miképpen képesek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
stabil politikai rendszerben egyiitt élni.

Lijphart szerint a holland tarsadalmat 1920-t61 koériilbeliil
1960-ig els6sorban a vallason vagy vilagi ideoldgian alapuld
csoportok kozotti vertikalis megosztottsag jellemezte és nem a
tarsadalmi-gazdasagi status, vagy osztaly horizontalis megosz-
tottsagai. Volt tehat egy romai katolikus blokk, egy ortodox kéal-
vinista blokk, egy szocialista blokk és egy negyedik semleges
vagy liberalis ,o0szlop”. Az egyes blokkoknak csak az elitje
érintkezett az oszlopon kiviili vilaggal, és ez volt a rendszer ma-
sodik jellemzdje: 1étezett a mindenen ativel6 kormanyzati appa-
ratus felépitménye, amelyet valamennyi oszlop politikai elitje
alkotott, és akiknek az volt a dolguk, hogy az orszagot egymast
kovet6 egyszerti kompromisszumok révén vezessék annak érde-
kében, hogy az oszlopok kozonséges kovetdi gyakorlatilag her-
metikusan elzartan élhessenek. Az volt a cél, hogy a katolikusok
szinte kizarélagosan katolikus vilagban éljenek, a holland szoci-
alistak pedig szocialista életet €ljenek ,,a bolcs6tél a koporsoig”.
Es ugyanez vonatkozott az ortodox kalvinistakra is. A negyedik
oszlop, a semleges, vagy liberalis kevésbé volt befelé fordulé:
inkabb azok tartoztak hozza, akik nem tudtak beilleszkedni a
kalvinista, a katolikus, vagy a szocialista oszlopba és itt kotottek
ki, ezért bizonyos értelemben inkabb halmaznak és nem oszlop-
nak lehetne 6ket nevezni. Mindezek f6l6tt egy jéindulata és par-
tatlan kormanyzati apparatus 6rkodott a szé legszélesebb értel-
mében és elvégezte az oszlopok kozotti nagyon korlatozott kol-
csonhatas szabalyozasanak talan kellemetlen, de sziikséges fel-
adatat; biztositotta, hogy mindent tisztességgel megosszanak
egymas kozott, és iranyitotta a kozponti korporatista biirokraci-
at, amelyben valamennyi oszlopot az aranyos képviselet szigo-
ra szabdlyai szerint képviseltek, aszerint, aminek az alapjan
1917 utan a holland tarsadalomban a legtobb dolgot intézték.
Ebben az idealizalt modellben a rendszer igen kényelmes és jol
iranyitott volt.®

Lijphart munk4jat az elmalt harminc évben vég nélkiil biral-
tak, de még mindig ez hatarozza meg a vitat és mindenki idézi,
aki csak erre a teriiletre merészkedik. A holland helyzet
lijpharti elemzése sok holland kommentator nézetének Kiter-
jesztése és rendszerezése volt, akik szamara a rendszer emblé-
maja a klasszikus oszlopcsarnok volt, ahol a tarsadalom négy
ideolégiai oszlopat egyetlen k6z0s alap vagy tetd tartja ossze és
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ugyanakkor egymadstél tavol, és képviseli a kormanyt és a
korporatista apparatust.19 Késébb a kutatok finomitottak és Kki-
bévitették Lijphart modelljét, kiillonOsen pedig tovabbi térténel-
mi tekintélyt kolcsénoztek neki, hangsilyozva a konszocia-
ciénak ezt a tipikusan holland formajat.l!? A rendszer mogott
meghizo6doé racié az volt, hogy a hollandok a reformacio idejére
vagy még korabbra visszamend ideoldgiai kiilonbségek tatongo
szakadékai miatt nem tudtak nyitott tdrsadalomban egyiitt élni,
ezért ezt a kitalalt és mesterséges rendszert alakitottak ki, hogy
elmozduljanak a holtpontrél. Mi tébb, a dolog m(kodott: a hol-
land demokracia a vilag egyik legstabilabb demokraciaja volt,
ami hatalmas gazdasagi novekedést tett lehet6vé egészen az
1960-as évek kozepéig.l?2 Ezt a mechanikus elemzést egyes ku-
tatok tdlsagosan kitalaltnak vélték, kiilobnosen azok, akik bur-
koltan marxista megkozelitést alkalmaztak. Ez utébbiak azzal
érveltek, hogy a verzuiling nem azért alakult ki, mert a hollan-
dok nem tudtak egyiitt élni, hanem azért, mert a holland tarsa-
dalom vetélkedod elitjei ezen a sajatos moédon tudtak tamogatott-
sagukat 0sszefogni.l? Siep Stuurman szerint példaul sok tekin-
tetben a vallési oszlopok vezetéinek kezében a verzuiling esz-
kozként szolgalt a modernizacié és a szekularizmus erdivel
szemben, és mint ilyen hatékonyan késleltette a holland mun-
a verzuiling a tarsadalmi ellenérzés formaja, akar dgy, hogy ta-
vol tartja egymastél a hadban all6 ideolégiai frakcidkat, akar
pedig azért, mert a kevésbé jomdédiaakat konnyen kezelhet6 al-
lapotban tartja. Ez pedig olyan szempont, amelyben szinte vala-
mennyi szakértd egyetért, igy tehat a konszenzusnak legalabb
szerény foka megmarad. Amikor a verzuilingrol kialakul6 véle-
mények és elméletek csokrat értékelem, azon kiviil, hogy igyek-
szem Ujrafogalmazni a fogalom lényeges vonasait, harom kér-
désre Osszpontositok: az emancipaciora, a tiirelemre és a nem-
zeti identitasra.

Létezik a verzuiling jelenségének egy pillanatnyilag nem di-
vatos magyarazata, amely azonban a multban a holland kom-
mentatorok korében szamottevé rokonszenvet valtott ki: az
emancipaci6é. Az 1970-es években a torténeti szociolégusok
nemzedéke, akiket jobbara az egyik vallasi oszlop tanulmanyo-
zasa érdekelt, a verzuilinget az emancipacié altalanos elméleté-
nek oOsszefiiggésébe helyezték Hollandidban.lS A szocioldgiai
modellek technikai részletekben eltérnek egymastol, de kozos
lényegiik az, hogy mindegyik csoportnak (ortodox kalvinistak,
katolikusok, munkasok, nék és igy tovabb) az emancipécidja so-
ran sziiksége volt a befelé fordulasra és arra, hogy megszilar-
ditsa az oszlopok révén szerzett torvényhozas soran elért nyere-
ségét, amely az 1917 és 1919 kozott tarté politikai rendezéskor
keletkezett (beleértve az altalanos valasztéjogot, az aranyos
képviseletet és az iskolaiigy rendezését). A kiilvilaggal meglévd
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kapcsolatokat zomiikben megszakitottak és csupan az oszlop ve-
vezték a kiilénélés Gjonnan szerzett szabadsagat. Kiilon vilago-
kat teremtettek, ahol élhették a ,,gazdag rémai életet”, vagy a
kalvinista és a szocialista almot. Az emancipacios elmélet egyik
vonzereje az, hogy a verzuilinget egyszerten a fejlédés sziiksé-
ges 1épésének tekintette, amivel az Gjonnan meglelt szabadsa-
gokat elfogadtak és megszilarditottak; természetesen ez sok te-
kintetben természetellenes és felettébb mesterséges helyzet
volt, amelyben az emberek azt valasztottak, hogy semmi koéziik
ne legyen a lakossag masik haromnegyedéhez annak ellenére,
hogy a legtobbjiik vegyes kozosségekben élt. Amikor az &tmenet
e ritusan tdljutottak 1960 koriil, ahogy a teoretikusok mondjak,
az oszlopok foloslegessé valtak és dsszeomlottak (kiillondsen a
katolikus pillér), majd az egész oszlopcsarnok leddélt.

Azéta a kritikusok eltavolodtak az emancipaciés megkozeli-
téstél. Stuurman elveti annak szabadelviiségét, és hangstlyoz-
za, hogy a vallasi szervezetek a tarsadalmi ellendrzés elsédle-
ges formai voltak;16 Hellemans nemzetkozi 0sszehasonlitdsban
vizsgalédik és az emancipaciot az oszloposodast el6idézé okok
koéziil masodlagosnak mindsiti;l” Bax nem képes a sajat megelé-
gedésére megoldani a hollandiai katolikus emancipacié szaka-
szossagat a verzuiling id6zitésével.l®8 Szamos ok szél azonban
amellett, hogy felijitsuk legalabb az 1970-es évek emancipaci-
0s teoretikusainak altalanos megkozelitését. El6szor is amikor a
verzuilinget dsszekapcsoltik a tizenkilencedik szdzad méasodik
felének f6 tarsadalmi mozgalmaival, az emancipaciés elméletek
teljesen Osszeegyeztethet6ek a verzuiling olyan magyarazatai-
val, amelyek hangsilyozzak (miként Stuurman és Van
Schendelen is teszi) a tarsadalmi ellenérzés mechanizmusait,
vagy amelyek a jelenséget f6ként a modernizaciéra és szekula-
rizalédasra adott valasz keretei kozott értelmezik (mint Bax és
Hellemans).!® Masodszor az emancipaciés hipotézis annyiban is
hasznos, hogy pszichol6giai magyarazatat adja a verzuiling elis-
merten rendkivili jelenségének: mert sziikség volt
befeléfordulasara és meg kellett szilarditani a kozosséget egy
hosszu és kemény kiizdelem utan, amelyben a résztvevok (a
vallasi kisebbségek és a szocialistdk) aligha mertek remény-
kedni a gy6zelemben. Harmadszor pedig megmagyarazza, hogy
a liberalis ,,0szlop” miért nem viselkedett oszlopként, hiszen a
liberalisok addigra mar emancipalédtak, és 1848 6ta iranyitot-
tak az orszagot.20 Végiil pedig az emancipacioés megkozelités be-
tekintést enged a verzuiling mellett a masik holland ihletésii po-
litikai konvenciéba — az apartheidbe.

Az apartheid, mint az ,egymastél elkiiloniilt egyiittélés”
rendszere, amelynek keretében az oszlopok kéznépe ritkan ta-
lalkozik egymassal, kivéve az elit szintjét, ahol az allam iranyi-
tasanak utalatos, de sziikséges ligyét intézik annak érdekében,
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hogy az oszlopokat békében lehessen hagyni, figyelemre mélté
hasonlésagot mutat a verzuilinggel. Mi tobb, azzal érvelnek,
hogy szellemi eredetiik azonos, vagy legalabbis nagyon hason-
16: az apartheid teolégiai-ideoldgiai alapja sokat kdészonhet a
dél-afrikai holland reformalt egyhaznak, amely viszont szamos
eszméjét a hollandiai Gereformeerde Kerkenbdl meritette,
amelynek alapitdja, Abraham Kuyper vezette az als6 k6zéposz-
egyik f6 épitdje volt.2! A két rendszer kozotti 1ényegi kiillonbség
az volt, hogy a verzuiling ideolégiai alapokon tett kiilonbséget,
az apartheid pedig a fajok szerint; tovabba abban is eltértek
egymastol, hogy a verzuilingrendszer a tarsadalom durvan
egyenld szegmenseinek egyiittélését szabdlyozta (pontosan
azért, mert emancipalédtak), mig az apartheid olyan rendszer
volt, amely a tarsadalmi csoportok allandésitott egyenlétlensé-
gén alapult. E kiillonféle okokbodl az emancipaciés megkozelités
még mindig képes fényt vetni a verzuiling eredetére és termé-
szetére.

A masodik észrevétel az, hogy hasznos 6sszekapcsolni a hol-
land verzuilinget a holland tolerancia ottani torténetével. Ma-
napsag a holland toleranciat inkabb pragmatikusnak, mint elv-
szerlinek, tovabba inkabb negativnak, mint nagyvonalinak mu-
tatjak be; egészében véve jobbara a kelletlen elfogadasa annak,
hogy sok ember ugyan helyteleniil gondolkodik, de nem val6szi-
nd, hogy hajlandék tavozni, ezért afféle karkorlatozasi eljaras
gyanant be kell 6ket illeszteni a tarsadalmi-politikai rendszer-
be. Sok kommentator a holland tolerancidban a tarsadalmi el-
lendrzés eszkozét latja, amelyet vagy az 6nként vallalt elszige-
tel6dés, vagy pedig a manipulalé elitek idéztek el6; ezt a rend-
szert inkabb a konfliktus, mint a békés pluralizmus?? teremtet-
te meg, és arra hasznaltadk, hogy ellendrzés alatt tartsanak és
szabalyozzanak minden 4j fejleményt a tarsadalomban, az okta-
tas, a média, a szocidlis szolgaltatasok és barmi mas teriileten,
amelynek kéze van a tomegpolitikdhoz.23 A stabilitassal szem-
beni 4j fenyegetéseket a legbiztonsagosabban ugy lehetett ke-
zelni, ha beillesztették a meglévé ,,csipegetési” sorrendbe és
aranyosan hallathattdk a hangjukat. Ebben az értelemben a
verzuiling szorosan 0sszefiigg a holland tolerancia torténetével.
Bizonyos értelemben a tolerancia legnyilvanvalébb és monu-
mentalis megnyilvanulasa a verzuiling, hiszen éppen a hagyo-
manyos tirelmet foglaltak torvényekbe és illesztették atfogd
rendszerbe, illetve adaptaltak a tomegpolitika céljaihoz és a na-
gyobb allami beavatkozashoz: ezaltal a fesziiltségeket politikai-
lag ellendrizni lehetett és hatasa olyan volt, mint egy fegyver-
sziineté vagy tlizsziineté, ha nem is teremtett tartés békét.2¢ A
holland tarsadalomban megnyilvanulé tolerancia még a
verzuiling kimulasa utan is, az 1960-as és 1970-es években in-
kabb volt negativ, sét kikozosito jellegd.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a verzuiling olyan politikai kultira,
amely szamos dologra adott negativ reagalas terméke volt: min-
denképpen inkabb konzervativ, mint progressziv rendszernek
bizonyult. Hollandidban a f6bb vallasi csoportok, amikor szem-
be talaltak magukat az egyhazak szamos szocialis és koz6sségi
funkciéjanak nomindlis szekularizacidjaval és professzio-
nalizalédasaval a 19. szazad masodik felében, Ggy reagaltak ra,
hogy sajat vilaguk koré falakat emeltek, mivel pedig az iparoso-
das és a proletariatus megjelenése ebben a gazdag orszagban
kései volt, viszonylag sikeresek is voltak, rakényszeritették a
szocialistakat és bizonyos mértékig a liberalisokat is, hogy ko-
vessék a példajukat.2s

Harmadszor, a fogalom védelmében, a 19. szazadban a
verzuiling kéz a kézben haladt a nemzeti érzelmek névekedésé-
vel: mindegyik oszlop a nemzeti keretek kozott igyekezett érvé-
nyesiilni és elhelyezkedni annak érdekében, hogy torténelmi
politikai er6ként legitimalja 6nmagat.?6 Ennek a legjobban do-
kumentalt esete természetesen az ortodox kalvinistaké, avagy a
Gereformeerden csoporté, akiket dr. Abraham Kuyper megha-
taroz6 alakja vezetett. Ezt a szektort a manipuldlé mester elége-
detlen és marginalizalt helyi csoportok egyiittesébdl alakitotta
identitassal, ontudattal és hazai, valamint nemzetko6zi kiildetés-
tudattal rendelkezé nemzeti er6vé, amely aztan 1888-ban mar
részt tudott venni a kormanyzasban és 1901-t61 kezdve vezet6
szerepet jatszott benne. Kuyper kétségteleniil meritett a kalvi-
nista identitas korabbi képébdl, ami még a régi rendszer koztar-
sasagaban gyokerezett, de nagymértékben atformalta, hogy
megfeleljen a tizenkilencedik szazad végi sziikségleteknek.?”
Nacionalizmusa azonban egyaltalan nem hasonlitott példaul a
liberalisok hazafias nacionalizmusara.2® Kuyper kovetdinek fe-
lettébb mesterségesen létrehozott nemzeti identitasa 1ényegét
tekintve kéalvinista volt, de semmiképpen sem lehet az egész
holland nemzet modern nacionalizmusaként felfogni: ez a nem-
zet meghatarozott részének volt a nemzeti identitasa.?®

Ha a 19. szazadi Hollandidban nem volt egyetlen nemzeti
identitas vagy nemzetformalédasi folyamat, hanem létezett egy
liberalis, (legalabb) egy kalvinista, egy katolikus és egy sor he-
lyi valtozat,30 tovabba szamos egyéb, eltérd 1étszamu lakossagi
csoport, példaul a zsid6k, a baptistak vagy a szabadgondolkodék
kérében, akkor éppen a verzuiling az, amely képes e sokféleség
kolcsonhatasat magyarazni. A liberalisok kivételével, akik vé-
dekez6 allasban voltak, a sajat nemzeti identitasukat kifejleszt6
kiilonb6z6 egyéb csoportok részt vettek az emancipacios kiizde-
lem valamilyen formajaban. Nemzetépitési eréfeszitéseiknek
sok koziik volt ahhoz, hogy 6nmaguk szamaéara helyet csinalja-
nak a nemzet egészének keretei kozott; valgjaban legitimaci6-
juk keresése volt, igazsagos és elismert helyet akartak maguk-
nak, mint a holland nemzet multbéli, jelen és jovendé aktiv, fon-
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tos, de egyediilallé elemeinek.3! Nemcsak a nemzeti identitas
volt pluralis, hanem létezett konvergencia is, amelyet a nemze-
ten beliili ,,egymastél elkiiloniilt egyiittélés” kultiiraja taplalt. A
nemzeti identitas egyiitt gyakorolt hatast a verzuiling folyama-
taval, mert k6zos koncepciét kinalt még akkor is, ha a tartalma
szamottevéen kiilonbozott csoporttél csoportig. Az a méd, aho-
gyan a 19. szazad mésodik felében a kiilonb6z6 csoportok egy-
mastol eltéré nemzeti identitasa felnovekedett, gyakran a vallas
és az oktatas kérdései koriil 6sszpontosult, és ez nem csupan a
verzuiling és az alkalmazkodas kultirgjahoz jarult hozza, ha-
nem maga is hasznot hizott az integracio és alkalmazkodas kul-
tarajabol. A torténész Van Miert megjegyezte, hogy a
,verzuiling nem jelentett akadalyt a nacionalizmus Gtjaban”:32
tovabb mehetiink és azt is mondhatjuk, hogy a verzuiling és a
holland nemzeti identitas kifejlédése kolcsonosen kiegészitette
egymast, s6t ugyanannak a folyamatnak voltak a részei.

HOLLANDIA ES BELGIUM OSSZEHASONLITASA

Azt kovetdéen, hogy azonositottuk a konszocializacié holland val-
tozatanak f6 vondasait és jelentéségét, a kovetkez6 kérdésnek
azokra a tényezékre kell vonatkoznia, amelyek megkiilonbozte-
tik azt a sok mas orszagban taldlhaté generikus formajatél. A
kérdés jol megvalaszolhat6, ha réviden megvizsgaljuk, milyen
kilonbségek mutatkoznak a konszociaciés modell hollandiai és
kozeli szomszédsagaban belgiumi miikédése kozott.

Belgium hasonléképpen oszloposodott, mint Hollandia abban
az értelemben, hogy fejlett azoknak a szervezeteknek és intéz-
ményeknek az infrastruktirgja, amelyek a katolikusokhoz, szo-
cialistdkhoz vagy liberalisokhoz hasonlé ideolégiai csoportokon
nyugszanak. Hans Righart 1986-as tanulminya dokumentalta
az ilyen intézmények elszaporodasat Hollandidban, Belgium-
ban, Ausztriaban és Svajcban.33 Staf Hellemans elsésorban eb-
ben az intézményi értelemben hasonlitotta 6ssze a két (és sok
mas) orszag oszloposodasat, és ennek megfeleléen csupan ma-
sodlagos kiillonbségeket 1at.3¢ Am a verzuiling a fiiggéleges plu-
ralizmus teljesebb értelmében jéval tilmegy magukon az oszlo-
pokon. Itt nem a klasszikus oszlopcsarnok oszlopairél van szo,
amelyek 6nmagukban is szokatlanok, hiszen szegmentalt tarsa-
dalmat jeleznek, ahol a jelent6s tarsadalmi kiillonbségek verti-
kalisak (ideolégiaiak), szemben a horizontalisakkal (tarsadal-
mi-gazdasagi). Eurépaban a legtobb orszagot — az Egyesiilt Ki-
ralysag figyelemre mélté kivételével — le lehet igy irni. Hollan-
diaban a szokatlan vonds az oromzat, amit az oszlopok tartanak:
az elitek Kkiterjedt kormanyzati rendszere a hozza kapcsol6dé
korporatista apparatussal és az alkalmazkodas és konszociacié
modszereivel. Ez az, ami megkiilonboézteti a konszociacié hol-
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land valtozatat a legtobbtél, és ezt a belga és a holland formak
kozotti killonbségek némelyikének felsorolasaval illusztralhat-
juk.

Hollandidban a verzuiling korai szakaszdban az oszlopok
egyik jellemzdje az volt, hogy (a liberalisok kivételével) nagy-
mértékben el voltak zarva a kilvilagtol. Az emancipacié elmé-
lete szerint ezt az attdl valé félelmiik okozta, hogy esetleg nem
képesek ellendllni a kiils6é befolyasnak; ez jellemezte az olyan
emancipalodé csoportok mentalitasat, mint a holland katolikus,
az ortodox kalvinista vagy a szocialista k6zosségét. Ugyanezt
azonban semmiképpen sem mondhatjuk el a belga katolikusok-
ré6l, akiknek vezetdi az orszagot az 1880-as évekt6l harminc évig
kormanyoztak, vagy a belga liberalisokroél, akik azt megel6z6en
fél évszazadon at voltak hatalmon, és akik arra varnak, hogy ezt
megismételjék. A belga esetben a szocialistdk marxista érte-
lemben annyira erds proletarhatalmi tényez6t jelentettek bazi-
saikkal a vallon banyakban és a ghenti textilgyarakban, hogy az
elsé vilaghabori idejére e tekintetben nekik is kevés félnivalé-
juk volt. A holland oszlopok befelé tekint6é magatartasaban a
belgak hasonlé nagysagrendben nem osztoztak.

Tovabba a Kklasszikus ipari forradalom értelmében végbe-
ment korai iparosodas miatt a belga szocialista oszlop sokkal in-
kabb volt horizontalis csoport, mint a hollandiai. A vallon mun-
kasosztaly proletarjellemzéi csaknem teljesen hianyoztak Hol-
landidban, és a kései holland iparosodas lehet6vé tette az egy-
héazaknak, hogy nagyobb befolyast 6rizzenek meg a dolgozé osz-
talyok folott, igy szilardabban megvethették labukat a felekeze-
ti oszlopokon beliil. Hollandidban a szocialista oszlop jelentds
gondot okoz a vertikalis pluralizmus modellje szamara, ameny-
nyiben a szocialistdknak definicié szerint horizontalis, nem pe-
dig vertikalis csoportot kellene alkotniuk; és ezt is tették Belgi-
umban. A holland szocialista oszlop tagjai egészében véve ak-
kor is és most is inkabb hajlanak a szocidldemokracia, és nem a
marxista szocializmus felé, és talan tobb karrierszocialistat fog-
lalt magaba, mint belga megfelelgje.

Tovabba Belgiumban az oszlopoknak inkabb volt féldrajzi
alapja, mint Hollandidban. Az orszag déli részének kivételével
a holland vallasos csoportoknal orszagosan érvényesiil a fold-
rajzi integracio bizonyos foka, aminek kevés kéze van az oszlo-
pok térbeli elhelyezkedéséhez Belgiumban.3> Igaz ugyan, hogy
Limburg és Eszak-Brabant dél-hollandiai tartoméanyainak la-
kossaga egy tombben katolikus, de sokkal tobb katolikus él a
nagy foly6ktol északra, mint att6l délre, és az orszag északi két-
harmadaban a katolikusok vegyes népesség kozott élnek, kiilo-
nosen a mindeniitt jelenlévé varosokban. Belgiumban viszont
volt és ma is van (bar nem kizardélagos) 6sszefiiggés a szocializ-
mus és Vallénia, valamint a katolicizmus és Flandria kozott.
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A liberalis oszlop gondot jelent a holland modellben, mert ke-
vés befelé forduld tendenciat mutat, tovabba olyan hely, ahol
mindazok is kikotottek, akik mas oszlopokba nem illeszkedtek.
A belga helyzethez viszonyitva itt is kiilonbségek mutatkoznak:
ott a liberalis oszlophoz sok katolikus tartozott, ami Hollandia-
ban semmilyen mértékben sem létezett, és Belgiumban egy
nyomast gyakorl6 vallalkozéi csoport jellemezte, amely vala-
dett.

Hans Blom és maéasok, mint Hellemans is, felismerték annak
jelent6ségét, hogy Hollandidban 1étezett egy masodik vallasos
oszlop, az ortodox kalvinistaké.3¢ Ez kétségteleniil fontos ténye-
z6, masfeldl viszont 1étezett tovabbi két vallasos oszlop egy sor
maés orszagban, amelyeket a konszocializacié modelljéhez ha-
sonlitanak, példaul Eszak-Irorszagban és Libanonban. Hasonlé-
an jelentds kiilonbség Belgium és Hollandia k6zott a belga poli-
tika szekularis hagyomanya, ami emlékeztet mas katolikus or-
szagokra, Franciaorszagra, Olaszorszagra és még Németorszag-
ra is: a 19. szazadban a liberdlis kulttira olyan mértékben volt
antiklerikalis, ami a holland politikat, vagy ha gy tetszik, az
angolt sohasem hatotta at ennyire. A kozélet szekularis-
klerikalis megosztottsaganak e tipusat jol érzékelteti a szabad-
kémiives mozgalom, amely Hollandiaban (és Angliaban) gyen-
ge dolog volt, dsszehasonlitva a politikailag elkotelezett belga
szabadkémiivesség antiklerializmusaval.3” Gyakorlati értelem-
ben ez azt jelentette, hogy Belgiumban 1880-t61 1919-ig a kato-
likus part volt a kormanyzé part, és a szekularis partok, a libe-
ralisok és a szocialistdk, hosszi idén keresztiill megszoktak,
hogy ellenzékben gy dolgozzanak egyiitt, amit a hatart6l észa-
kabbra egészen az 1990-es évekig nem nagyon kovettek.

Végiil a konszocializacié holland és belga valtozatnak jelentds
kiilonbségeit egyaltalan nem kimeritd listajan szerepel még az
oszloposodas gépezetének a kérdése. Belgiumban az allam
korporatista apparatusanak intézményesitése a térvényalkotas
révén messze lemaradt holland megfelel§je mogott és joval fej-
letlenebb volt a konszocializaciés konzultaciés mechanizmusok
formalizalasa a Lijphart altal leirt ,jatékszabalyok” szerint,
mint Hollandidban. Ha attekintjiik a két demokracia mlkodését
a 20. szazad els6 felében, akkor Belgium sok maéas eurdpai or-
szaghoz hasonléan szegmentalt tarsadalomnak latszik, amely a
problémait t6bbé-kevésbé partkozi targyalasokkal ad hoc ala-
pon oldotta meg. Itt talan ink&4bb valamiféle , partokracia” mua-
kodott a konszocidcié iranyaban, mig Hollandidban a kompro-
misszum apparatusat torvény szabdalyozta és a torvények altal
el6irt haromoldald bizottsagok miikédtették.

Végsd soron tehat itt nagyrészt terminolégiai kérdésrdél van
sz6. Ha a holland verzuilinget az oszloposodasnak abban a szi(ik
értelmében kivanjuk meghatarozni, amely szerint a szervezetek
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ideolégiai magok koriil sokasodnak, akkor kevés hasonl6sag ta-
lalhat6 Belgium és Hollandia kozott. Ha azonban a holland
verzuilinget a konszocializaci6 altalanos formdajaként hataroz-
zuk meg, amelyben a problémakat jobbara kompromisszumok-
kal és aranyosan oldjak meg a szegmentalt tarsadalmakban, ak-
kor mind Hollandia, mind pedig Belgium megfelel ennek a Kki-
vanalomnak. Az itt ismertetett nézet szerint azonban ezeknek a
jellemzdéknek a hollandiai valtozata felettébb sajatos forméat ért
el, a korporatizmus erdsen segiti, és ezért megérdemel kiilonal-
16 némenklatirat, ésszerl tehat szamara fenntartani a holland
,wverzuiling” szot.

KONKLUZIO

A Németalfoldrél folytatott vita egyik perspektivaja, amelyet a
konszociacionalizmus attekintésébél nyerhetiink, a mai Euré-
pai Unidba vezet. Paul Taylor 1991-es cikke a konszociaciorol
és az EU-r6l arra emlékeztet, hogy mennyire gazdag vita folyik
errdl a kérdésrél Németalfold hatarain til.38 Azt a fajta térésvo-
nal-kezelést, amit a Lijphart altal Hollandiabd6l lesziirt
konszociaciés modell jelent, nemzetkozi szinten ritkan alkal-
mazzak, de eredménnyel hasznalhat6. Az eur6pai integraciora
ma alkalmazott legtobb elméleti modell — a funkcionalizmus,
neo-funkcionalizmus, féderalizmus és igy tovabb - egy ,,mind
szorosabb unioét” eléfeltételez, ami szinte definicié szerint téte-
lezi fel a kozponti hatalom erésitését a tagallamok rovasara: mi-
nél hatékonyabb a kézpont, annal kevésbé tartjak meg a tagal-
lamok autonémigjukat. Az integracié legtobb elmélete linearis
és teleologikus, ami jelentds fenyegetést jelent mindazon tagal-
lamok autonémidjaval szemben, amelyek nagy hangsilyt he-
lyeznek példaul a szuverenitasra. A konszociacionalizmus vi-
szont egészen masféle perspektivat kinal. Ha a holland modellt
kivetitjiik az EU szintjére, azt tehat, hogy az allam erdsen cent-
ralizalt, nagy koltekez6 és mindenhat6, am ez nem fenyegeti, és
nem kell, hogy barmi médon fenyegesse az alkotéelemek integ-
ritasat. Ezek az elemek Hollandia esetében az ideoldgiai pillé-
rek, az EU esetében pedig a tagallamok. A fiigg6leges pluraliz-
mus elemzése az eurdpai integraciét mas megvilagitasba helye-
zi, és szerintiink az eurdpai integraci6 is képes a holland
verzuilinget mas megvilagitasba helyezni. A hasonlatossag a
két szint kozott szinte ijeszt6. Példaul az EU-n beliil a bizottsag
a szandékok szerint a részrehajlastél mentes bird; a tanicsok
pontosan elit kartellekként viselkednek. A gépezet koltségét és
sulyat olyannak lathatjuk, hogy érdemes elkeriilni a széttérede-
zés Kkoltségeit; a Kkozponti intézmények, amennyiben a
konszocializacios elmélet fényében tekintjiik 6ket, egyre csak
bévitheték, anélkiil, hogy a tagallamok integritdsat komolyan
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fenyegetnék; a tagallamok pedig vertikalis struktiirdikban meg-
6rzik ideoldgiai (vagy nemzeti) identitdsukat ugyanugy, aho-
gyan az oszlopok a holland allamban tették.

Hans Blom masokkal egyiitt a verzuilinget metaforanak ne-
vezte:3° ez nagyon is igaz, de a meghatarozas problémai meg-
maradnak. A verzuiling inkdbb szemantikai jelkép és nem sz6
szerinti leirdsa két dolog kozil az egyiknek. Az elsé a
konszociaconalizmus politikatudomanyi modellje, amely még
mindig nagyon is él6 annak ellenére, hogy egyes holland kom-
mentatorok ebben kételkednek, és amelynek talan még mindig
tobb alkalmazasi teriilete van, nem kevésbé nemzetkozi szinten.
A masik jelentés ama konszociacionalizmus, vagy vertikalis
pluralizmus holland formaja, amelyhez az oszloposodas és
korporatizmus csatlakozott, amikor a 19. szazad végén Kkifejl6-
dott és a 20. szazad nagy részében a holland politikai kultdrat
alkotta.40 A holland valtozat ,,dinamikusan konzervativ” és a ré-
ges-régi holland tolerancia intézményesitett formaja volt. Az al-
talanos valasztdjog megjelenéséig nem alakulhatott ki, hiszen
az oszlopok aranyos egyenl6ségén nyugodott (nem pedig az
egyenlbtlenségiikon, mint az apartheid). Részben a legtdbb
eredménye volt, ami Kifejlesztette a négy holland oszlop koéziil
haromban a befelé tekintés mindéségét. A nemzet kialakitasanak
folyamataban és a ma ismert modern holland liberalis allam
megteremtésében alapvet6 volt.4! Az ideolégiai oszlopok a mo-
dernizalé allam apparatusaba hatoltak be, és mik6ézben a sziile-
tében 1évé joléti allam tortajat felosztottak, kialakitottak az ,,iiz-
letmenet” médjat, amit azutan irott és iratlan szabalyok tome-
gében rogzitettek és meghataroztak a politikai kultarat. Blom
azt tartja, hogy kevesebb jelentéséget kell ennek tulajdonitani a
modern holland torténelem elemzése soran, kiilondosen azért,
mert minden faluban masképpen miikodott. Semmiképpen sem
szabad megengedniink, hogy a verzuiling Kizarjon mas fontos
tényezbéket és cselekvéket a modern holland tarsadalombdl.
Masfeldl viszont a holland tudésoknak a verzuiling iranti valé-
sagos megszallottsdganak attekintése soran talan helyénvald
sz6t emelni a tdlzott reagalas ellen.

Forditotta: Gdathy Vera
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HORVATH PETER

A birdsagi rendszer Olaszorszagban!
A miikédés néhany politikai aspektusa

Sziileimnek

BEVEZETES

A modern Olaszorszag birésagi rendszerének kialakuldsa a
XIX. szazad elejének biirokratikus francia mintaja alapjan
ment végbe. Az 1848-as piemonti alkotmanyt, a Statuto
Albertinét, valamint az 1859-1870 kozotti években egységesiild
Olaszorszag egész igazsagszolgaltatasi rendszerét erés francia
befolyas formalta. Ezt a napéleoni megszallas évei alatt beveze-
tett igazgatasi modell és az 1830-as francia alkotmany kozveti-
tette. Ennek értelmében a birdésag az allamapparatus része volt,
a birak a civil service részét képezték. A birova térténé kineve-
zés feltétele a szakiranyu jogi végzettség, valamint egy szdbeli
és irasbeli nyilvanos vizsga volt, amelyen - 6sszhangban ,,a bi-
ré a torvény szaja” pozitivista szerepfelfogassal — elsésorban a
jelolt altalanos tudasat és technikai jogismeretét kérték szamon
(generalista). A versenyvizsgakat a kormany adminisztralta az
igazsagiligy-minisztériumon keresztiil. A birdk el6léptetésének
két f6 szempontja a szenioritas és az érdem volt, s az elémene-
telben a felsészintli birdk széleskori dontési Onallésaggal
rendelekeztek, akik a kormany akaratanak kozvetitéi voltak az
als6- és kozépszintd birak felé. Roviden Osszegezve, a birésagi
rendszert a centralizaltsag és a hierarchizaltsag jellemezte, a
biréi karrierutat alapvetéen a korméany dominalta, s e korméany-
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zati kontroll az igazsagiigy-miniszteren, illetve a fels6birakon
keresztiil érvényesiilt.

Lényegében ez a rendszer maradt fenn az 1946-os koztarsasa-
gi alkotmanyig, amely 1étrehozta a bir6sag igazgatasi szervét, a
Consiglio Superiore della Magistraturd-t (legfels6bb igazsag-
szolgaltatasi tanacs)?, amelyet ténylegesen 1959-ben intézmé-
nyesitettek. A tanacs létrehozasa — a politikai fejl6dés egyéb té-
nyezéivel kombinalédva (pl.: szervezett partok, parlamentaris
kormanyzat) - teljesen atalakitotta a bir6sagi rendszer miik6dé-
sét, valamint a birésag és mas intézmények kapcsolatat
(Franciscis 1996, Guarnieri 1997; Pederzoli-Guarnieri 1997).

Ez az 1945 utani birésagi rendszer képezi elemzésiink tar-
gyat.

Munkank elsé részében eldszor roviden bemutatjuk azt az ér-
telmezési keretet, amelynek szempontjai alapjan az olasz biréi
rendszert elemezni kivanjuk. Ez harom elembdl all: a birésag
politikai intézményként val6 értelmezése, a politika
eljogiasitasanak kérdése és a partitocracia problémégja. Ugy
véljiik, ez az elemzési keret megmutatja, hogy az olasz birésagi
rendszer mikodése kapcsan milyen kérdéseket és milyen 6sz-
szefiiggésekben kell vizsgalnunk. A masodik részben a birdsagi
rendszer kiils6 aspektusat mutatjuk be, a bir6sag mint allamha-
talmi ag viszonyat a térvényhozé és a végrehajt6 hatalommal.
Majd ett6l kezdve a birésagot beliilrél vizsgaljuk, a harmadik
részben a birésagi struktiirat, a szervezeti felépitést, a negye-
dikben pedig a biréi kar szervezédését és miikodését. Ez utdb-
bit harom kérdéskor fedi le, a biréi kar atpolitizaltsaga és belsé
politikai tagoltsaga, a kar politikai beagyazottsaga, valamint a
birésagok igazgatasi szervének, a legfels6bb igazsagszolgaltata-
si tandcsnak a miikodése. Az 6t6dik részben a biréi karrierit és
a birésagok szervezeti igazgatasanak kérdését targyaljuk, majd
az utolsé részben konkluziéként megprobalunk az olasz birésa-
gi rendszerre vonatkoz6 néhany 6sszegzd, altalanos megallapi-
tast tenni.3

ERTELMEZESI KERET
A birésdg mint politikai intézmény

A birdknak és a birésagoknak nemcsak a joggal van kapcsola-
tuk, hanem a politikaval is. A bir6sagok a politikai intézmény-
rendszer részét képezik, miikodésiik politikai aspektusa a poli-
tikatudoméany szamara elemezhetd. A birdk ugyanidgy a politi-
kai rendszer szerepl6i, nem azon kiviil vannak, csupan a tébbi
dontéshozéhoz és politikai szerepl6hoz képest mas modon kap-
csolédnak ahhoz (Peltason 1968, 287 — idézi Pederzoli-Guar-
nieri 1997, 261). A birdk nem apolitikus, technokrata szemé-
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lyek, akiknek a térvénykezés soran csupan ,,a torvény szaja”
passziv szerepe jut. Az altaluk gyakorolt diszkrécié soran va-
lasztanak a verseng6 tények és normak kozott, amikor az adott
ligyben dontenek. Nem csupan értelmezik, alkalmazzak a jogot,
hanem alkotjak is (biréi jog).* Abban az esetben, ha a biré meg-
vétézhatja a torvényhozas altal elfogadott torvényeket, vagy el-
tekint azok alkalmazasatél, vagy felfiiggeszti eljarasat, egyér-
telmien biréi hatalomrdél beszélhetiink. A hatalom pedig a poli-
tika sajatja. Dontéseiknek jelentds hatdsa van az adott orszag
pl. gazdasag- és szocialpolitikdjara. A birésagok politikai, de
nem politizdlé intézmények, abban az értelemben, hogy részt
vesznek a politikai hatalom elosztasaban, annak egyik szerep-
16i, azonban e hatalmat nem partcélokra hasznaljak fel, nem
partcéla itélkezést folytatnak (Sartori 1987, 245 - idézi
Volcansek 1996, 14) (Volcansek 1996).

A politika eljogiasitdsa

A birésagok mikodésének, a biréi hatalom gyakorlasanak egy
tovabbi magyarazata az, amit 6sszefoglal6an a politika eljogia-
sitdsanak neveziink. Ez a demokraciak masodik vilaghabora
utani politikai fejlédésének egyik jellegzetessége, s a birésagok
és a birak tevékenységi korének és miikodési teriilletének a po-
litikusok és az adminisztracié rovasara torténé kibgviilését je-
lenti (Vallinder 1995, 13 - idézi Pederzoli-Guarnieri 1997, 268.
o. 1. végjegyzet). E folyamatot és jelenséget az jellemzi, hogy a
politikai szerepl6k — a jogallamisag kovetelményeivel és erre
iranyulé varakozasokkal 6sszhangban, — a politikai konfliktuso-
kat egyre inkabb a jog terminusaiban vivjak meg, a politikai
konfliktusokat jogi konfliktussa prébaljak meg transzformalni.
Nagyon gyakran e konfliktusok végs6é megoldasa érdekében a
birésagokhoz, kiillonésen az alkotmanybirésagokhoz, mint a po-
litikai konfliktusok iigyében illetékes és semleges végsd donté-
si forumhoz fordulnak.

E megnovekedett szerephez jarul, hogy a politikai gondolko-
das szintjén a birésagokra nagyon gyakran olyan utolsé szerv-
ként tekintenek, mint amelyek — a 20. szdzad antidemokratikus
rezsimjei fenntartasdban szerepet jatszé végrehajt6 és a tor-
vényhoz6 hatalmakkal, s egyaltalan, ,,a politikusokkal” szem-
ben - még nem jaratodtak le, s az alkotmanyossag és a jogalla-
misag, a ,,civil tarsadalom” utolsé garanciai.

Ezzel 6sszhangban a kormanyzati rendszer mikodésében fel-
értékelddik a birdésagok szerepe a dontéshozatalt illetéen. A bi-
rak részt vesznek a dontéshozatalban, tehat a politikai elit ré-
szét képezik.
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A partitocrazia

A politikaiintézmény-jelleg és a politika eljogiasitdsa mellett az
olasz birésagi rendszer értelmezésének harmadik eleme, hogy
az 1945 utani olasz demokracia partallammad, parturalomma
(partitocrazia) valt.5S A partok dominalé szerepe a politikai és
kormaéanyzati rendszer miikodésében az eurépai parlamentaris
demokraciak korében talan Olaszorszagban a legerdsebb, a par-
tok altali penetracié mértéke talan itt a legnagyobb.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a birdi posztok - féleg a
nagyobb varosokban - is a patronazspoziciok kozé tartoznak,
amelyek betoltése a partkotédés, a partkozi alkuk és a partok
kozotti osztozkodas (lottizzazione — Volcansek 1996, 54) ered-
ményeként torténik. A partpenetracié masik kévetkezménye,
hogy a birakat, mint az eurépai 6sszehasonlitdsban erdsen atpo-
litizalt és politikailag élesen megosztott olasz tarsadalom tagja-
it az aktiv politikai szerepvallalas, a biréi szerepfelfogast az
er0s politikai aktivizmus, s az egész olasz biréi kart pedig a po-
litikai-ideolégiai megosztottsag és intézményesiilt politikai ta-
goltsag jellemzi.¢

Osszegezve, az olasz birésagok miikodésének igen erds politi-
kai és partpolitikai karaktere van, Olaszorszagot az dtpolitizdlt
birésdg (Spotts—Wieser 1991, 158) jellemzi.

A BIROSAG MINT ALLAMHATALMI AG VISZONYA
A TORVENYHOZO ES A VEGREHAJTO HATALOMMAL

A biraskodasnak és a birésagoknak a politikai rendszer
funkcionalista rendszerelméleti megkozelitésében a politikai
folyamat ,outputoldaldn”, a végrehajtas és kontroll szakasza-
ban van szerepe (Blondel 1995). Egy hagyoméanyosabb politika-
elméleti megkozelitésben a birdskodas az allam altal ellatandé
harom fé6 kormanyzati feladat egyike, fontos politikai funkcié
(Paczolay-Szab6 1996; Sari 1995). Tehat a birésagok a kor-
mdnyzati rendszerben a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom
mellett a harmadik fontos hatalmi agat jelentik. Vizsgéaljuk
meg, hogy Olaszorszagban milyen a viszony a birésagi szerve-
zet és a masik két hatalmi ag kozott.

A birésagot szinte minden elemzés (Franciscis 1996;
Pizzorusso 1985, 1990; Spotts—-Wieser 1991) fiiggetlen hatalmi
agként mutatja be, amely fliggetlenséget az alkotmany
expressis verbis rogziti: ,,A birésdgok minden mas hatalomt6l
fiiggetlen autoném szervezetet alkotnak.” [104. cikk (1)] Ennek
értelmében az olasz biréi hatalom alkotményosan garantalt
struktura, amely fliggetlen a masik két dllamhatalmi 4gtol. Méas
egyenesen az Egyesiilt Allamokkal allitja parhuzamba Olaszor-
szag bir6sagi modelljét, s ramutat az azonossagokra és a Kkii-
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lonbségekre (Pizzorusso 1990). Ezen osszehasonlitasban az
Egyesiilt Allamok a montesqueu-i doktrina gyakorlati megvalé-
sulasa, amelyben a biréi hatalmi ag valéban autoném, és fiig-
getlen a végrehajt6 és a térvényhozé hatalomtél. Az olasz biréi
hatalom nem csak az alkotmanyosan garantalt fliggetlenségben,
hanem abban is osztozik az amerikaival, hogy a biré elutasithat-
ja az altala alkotmanyellenesnek tartott jogszabaly alkalmaza-
sat és felfiiggesztheti az eljarast. A kiillonbség abban van, hogy
egyrészt az alkotmanyellenesség kérdésében egy specialis biré-
sag, az alkotmanybirésag dont. A masik eltérés, hogy az itélke-
zéssel kapcsolatos igazgatasi funkciokat kivették a kormany
kompetencigja alél, de nem birésagi szervhez, hanem egy kiilon
igazgatasi testiilethez (legfelsébb igazsagszolgaltatisi tanacs)
telepitették. .

Eltekintve attél, hogy empirikusan az Egyesiilt Allamok kor-
manyzati rendszerének miik6désében sem val6sul meg a hatal-
mi agak teljes elvalasztasa,” Olaszorszagban a bir6i hatalmi ag
o0sszefonddasa figyelhet6 meg a végrehajté és a térvényhozoé ha-
talommal.

A végrehajtassal vald szocioldgiai és funkciondlis 6sszefoné-
das egyarant kimutathat6. Az el6bbit az eredményezi, hogy bi-
rak dolgoznak a végrehajtas minisztériumaban. (S6t, idénként
az is el6fordul, hogy miniszternek, allamtitkarnak neveznek ki
birdkat. A Dini-kormany igazsagiligy-minisztere példaul egy bi-
ré, igaz nyugalmazott, volt (Guarnieri 1997, 171 és 174. o. 19.
végj.). Az igazsagiligy-minisztériumba tobb mint 100 biré van
folyamatos munkara kinevezve. Ezek de facto elmozdithatatla-
nok, ami a biréi hivatalokban dolgoz6 birakhoz teszi 6ket hason-
latossa. A legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs politikai donté-
se értelmében elémeneteliik ,,biréi érdemen” alapul, még ha
tobbnyire adminisztrativ funkcidékat is latnak el Kkarrierjik
ko6lonboz6 szakaszaiban. E birdk monopolizaljak a minisztérium
- nyilvan nem politikai — vezet6 poziciéit, ideértve a miniszteri
kabinetet és a torvény-el6készitésért felelds szervezeti egységet
is. Massziv jelenlétiik révén a minisztérium teljes belsé miiko-
dését kontroll alatt tartjak, a miniszterrel szemben pedig jelen-
t0s fiiggetlenségre tesznek szert.8 A funkcionalis dsszefon6dast
az eredményezi, hogy 6k hatarozzak meg a tarca jogszabaly-el6-
készitési munkajat, ugyanis a miniszter teljes mértékben ezek-
tél az adminisztratorbiraktél fiigg a kormanyzati térvényterve-
zetek kialakitasaban és a parlamenttél érkezo térvényjavaslat-
ok értékelésében. Emellett kizardlagos kontrollt gyakorolnak az
igazsagiligy-miniszter tevékenységét legkozvetlenebbiil érintd
minden szervezeti er6forras hasznalata felett (informaciok fel-
dolgozasa és felhasznalasa, miniszteri kozlemények el6készité-
se, szakértdi vélemények megfogalmazasa, a megoldandé prob-
1émak és a sziikséges intézkedések meghatarozasa, torvény-el6-
készités, jelentések készitése stb.). Gyakran a kiilonb6z6é mi-
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niszteri bizottsagokat is dominaljak, kizarva példaul a t6liik el-
térd beallitottsaga jogtuddsokat.

A térvényhozassal valé 6sszefonédast az eredményezi, hogy
az alkotmanyos szabalyozas nem tiltja a biréi és képvisel6i
poszt egyidejd betoltését. Ennek eredményeképp az 1970-es
évek masodik felétdl egyre tobb birét valasztanak meg parla-
menti képviselének (vagy szenatornak), példaul az 1992-es va-
lasztason 13-at, az 1994-esen pedig 22-6t (Guarnieri 1997, 165,
168-169, és 174. 0. 19. végj.), ami a 630 f6s képvisel6haz 2,0 és
3,5 szazaléka. Ez, ha ez nem is magas arany, de mindenesetre
jelzi a két poszt kozotti atjaras lehetdségét, illetve azt, hogy a
hatalmi agak elvalasztasanak doktrinaja a gyakorlatban nem
érvényesiil. Az igazsagiligy-minisztérium kapcsan el6bb mar
lattuk, hogy a jogszabdly-el6készités minisztériumi szakasza-
ban milyen jelentds szerepiik van. A parlamentben pedig gyak-
ran a két haz igazsagiigyi bizottsagaban dolgoznak, az igazsag-
szolgaltatast érintd torvényjavaslatokat nydjtanak be, s ezek
parlamenti vitdjanak aktiv résztvevéi (Federico 1989, 37 és 46.
0. 24. végj.).

Azt 1atjuk tehéat, hogy Olaszorszagban a biréi hatalmi dgnak a
térvényhozé és a végrehajté hatalommal valé viszonyat nem az
elvalasztas, hanem az 6sszefonddas jellemzi. Az értelmezési ke-
retben azt mondtuk, hogy amikor a biré megvétézza a térvény-
hozas altal elfogadott torvényeket, bir6éi hatalomrol beszélhe-
tiink. Ennél azonban most mar tobbet is mondhatunk: a biréi
hatalom nemcsak indirekt, vétéhatalom, az olasz birdk maga-
ban a torvény-el6készitésben és a torvényhozasban is részt
vesznek, erds befolyassal vannak a jogalkotasi eljarasra. Azaz,
s ezt mar szintén emlitettiik, nem csak alkalmazzak, hanem al-
kotjak is a jogot. Azonban a biréi jog, a biréi jogalkotas hagyo-
manyos mechanizmusahoz képest Olaszorszagban a birak jogal-
kotéasi tevékenysége és a birdi jog képzddése nem csak a végre-
hajtasi-értelmezési, hanem mar a jogszabaly-el6készitési és
jogalkotasi szakaszban is érvényesiil. Ez (jabb adalék a biréi
hatalom mibenlétéhez.

A BIROSAGI STRUKTURA

A birésagi rendszer két f6 részre, rendes és specialis birésagok-
ra oszlik, mely utébbiak kozé a kézigazgatasi, a katonai, vala-
mint a koztisztviseldk ligyeivel és a nyugdijiigyekkel foglalkozé
birésagok tartoznak, illetve egy specialis harmadik esetet képez
az alkotmanybirésag. Munkankban azonban mi csupan a rendes
birésagokkal foglalkozunk, amelyek polgari és biintetd iigyek-
kel foglalkoznak, harom fokozatban.

Els6 fokon haromféle bir6sag miikodik, békebirak (giudice di
pace) 1991-t6l, pretore-k és Tribunale-k. A békebirak, akiket a
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legfelsébb igazsagszolgaltatasi tandcs valaszt ki, laikus birak,
négyéves megbizatasi idével, s csupan polgari iigyekben ren-
delkeznek korlatozott hataskorrel. A pretore mar hivatasos bi-
ré, a rendes birosagok tagja, aki a polgari mellett — bizonyos el-
kovetési Osszeghatarig - biintetéiigyekkel is foglalkozik. A
Tribunale altalanos hataskorrel rendelkezik a polgari és biinte-
t6 tigyekben egyarant, s elvileg altalaban haromfés tanacsok-
ban itélkezik. Egy 1991-es térvény értelmében azonban a leg-
tobb polgari iigyben egyetlen bird jar el, tanacsban csak néhany
polgari igyben és a biintet6 ligyekben. Emellett — a legjelent6-
sebb biintet6 ligyekben - specidlis els6foki biintetébirdsag a
Corte d’Assise, amely a laikus és hivatasos birak vegyes tana-
csaban itélkezik.

Masodfokon fellebviteli bir6sagok (Corte d’Appello) mikod-
nek, amelyek hivatasos birdk haromfés tanacsaiban térvény-
keznek, s mindkét ligytipusban altalanos fellebviteli hataskor-
rel rendelkeznek. Azonban a békebirak és a pretore-k itéletei
elleni fellebbezéseket tobbnyire nem fellebviteli bir6sagokhoz,
hanem a Tribunale-khoz szoktdk benyujtani. A Corte d’Assise
itéletei a laikus és hivatasos birakbol all6 Corte d’Assise
d’Appello el6tt tamadhaté meg.

A rendes birdsagi hierarchia csticsan all a harmadfokot képe-
76 semmit6szék (Corte di Cassazione). A legfels6bb bir6sagként
funkcional6 testiilet az elé keriilé6 polgari és biintetiigyek
szubsztantiv és eljarasjogi aspektusait vizsgalja, s nem folytat
ténybeli vizsgalodast. A Semmitdsz€k egyben hataskori biro-
sagként is funkcional a tobbi birésag vonatkozasaban. Altala-
ban 0tf6s tanacsokban ilésezik, 3 tanacs altalanos polgari
ugyekkel, 1 tanacs munkajogi tigyekkel foglalkozik, 6 tanacs pe-
dig biintetéiigyekkel. Specidlis tanécs a hét birobol allo , Egyiit-
tes Ulés” (Sezzioni Unite), amely a kiilonos jelent6ségi iigyek-
ben il 6ssze, vagy hataskori kérdésekben, azaz, olyan iigyek-
ben, amelyekben a rendes tanacsok egymassal ellentétes mé-
don dontottek. A Semmitészéken kb. 400 hivatasos biré dolgo-
zik, akik nem valasztas, hanem a karrieratjuk soran elért hiva-
tali rang alapjan keriilnek kinevezésre (Taruffo-Torre 1997,
141-142).

A BIROI KAR SZERVEZODESE ES MUKODESE

Az olasz bir6i kar megszervez6désének és mikodésének ma-
gyarazatat, amelynek két f6 aspektusat (biréi karrierat, birosa-
gok szervezeti igazgatdsa) majd az kovetkez6 részben targyal-
juk, harom f6 tényezd adja: a biréi kar erds atpolitizaltsaga és
intézményi szinten is megjelend politikai megosztottsaga, erés
politikai beagyazottsaga, valamint a legfelsébb igazsagszolgal-
tatasi tanacs milkodésének politikai implikacioi.
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A biréi kar dtpolitizdltsdga és belsé politikai tagoltsdga

Az olasz biréi kart — miként azt a bevezetében mar jeleztiik — az
erds atpolitizaltsag, az éles politikai-ideolégiai megosztottsag és
e politikai tagoltsag intézményesiilése jellemzi.

E megosztottsag megjelenitheté a politikusok szamara a poli-
tikai verseny f6 vonatkoztatasi keretét és a politikai-ideolégiai
konfliktusok kédrendszerét adé (Korosényi 1993, 26) bal-jobb
skalan. Ennek alapjan az olasz birdk egy része karakteresen
jobboldali, egy masik része karakteresen balodali poziciét fog-
lal el, mig egy harmadik része a kett6 kozott helyezkedik el. A
ideolégiai-vilagnézeti eredetd politikai polarizacié olyan alap-
kérdésekben nyilvanul meg, mint a jog természetérol, a birdi
szerepérél, az alkotmany szocialis rendelkezéseinek jogi Ki-
kényszerithet6ségérol vallott felfogas, a szocialis reformokhoz
valé viszony. A , progressziv”’, ,,demokratikus” balodali poziciot
egy ,,kevésbé pozitivista”, s inkabb az alkotmany alapelveit — £6-
leg az egyenlGséget — szem el6tt tartd jogfelfogas, s az ezzel kon-
zisztens aktivista birdi szerepértelmezés jellemzi,® mig a kon-
zervativ, jobboldali birdkat az erésebb szoveghez kotottség és a
korlatozottabb biréi szerepfelfogas jellemzi (Guarnieri 1997,
161; Spotts-Wieser 1991, 161). Az ideolégiai-politikai polariza-
ci6 az 1960-as évek végén, a didk- és munkaslazadasok idején
kezd6dott, amit a feltorekvé fiatal radikalis balodali birak arra
hasznaltak fel, hogy politikai tAmadast intézzenek a fels6szinti
birak ellen. Ezekre politikai bizalmatlansaggal tekintettek egy-
részt a fasiszta rendszerig visszanyulé karrierjiik miatt. Mas-
részt amiatt is, hogy az 1979-ig fennallé karrierrendszerben az
als6- és kozépszintd birdk elémenetelében a felsébirak jelentds
dontési 6nallosaggal rendelkeztek, amit a fiatal radikalisok a bi-
ré6i fiiggetlenség koncepcidjaval ellentétesnek tekintettek
(Pederzoli-Guarnieri 1997, 255).

A balodali birdk mozgalmat az 1970-es években az éles ideo-
légiai radikalizmus és a politikai akcionizmus jellemezte. Nyil-
tan hirdették, hogy a birésag az osztalyharc eszkoze, explicitté
valt szamukra az ideoldgia kézvetlen alkalmazasa és az ideol6-
giai k6t6dés beismerése (akar egy konkrét iigy kapcsan), felfo-
gasukban a partossag erény volt, a semlegesség és a fiiggetlen-
ség pedig tévképzet vagy szélhamossag.19 A korabbi biraskoda-
si politikaval szembeni kritikajuk konkrét itéletekben is megje-
lent, megkérddjelezve ezaltal a hagyomanyos jogtudomany és -
felfogas alapjan itélkez6 semmmitészéket. Politikai
akcionizmusuk és radikalizmusuk jele volt, hogy a ,,konzerva-
tiv” felsébirakat ,,a burzsoazia szekértol6ja”’-nak bélyegezték
meg, a tobmeggyllések és a politikai demonstraciék gyakori
résztvevoi voltak, széls6balodali politikusok mellett tiintek fel,
s6t néhanyan a ,,voroés brigadok”-kal is kapcsolatba keriiltek.

A biréi kar megosztottsaga a birak szakmai szervezetén beliil
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mikodé csoportosulasokban (corrente) intézményesedik. 1969-
re a ,,demokratikus birdk” elnevezési iranyzathoz tartozo fiatal
balodali birdk atvették a hatalmat a szakma orszagos szakmai
szervezetében, az orszagos birdi egyesiiletben (Associazione
Nazionale Magistrati), amelybdél ekkor tavoztak a konzervativ
fels6birdk, akik megalakitottdk az olasz birak szovetségét
(Unione Magistrati Italiani), amelyet azonban 1979-ben felosz-
lattak. A politikai megosztottsag ettél fogva az orszagos birdi
egyesiileten beliil corrente-kben, csoportosulasokban intézmé-
nyesiil, s a kiilénb6zé biréi csoportok kozotti ellentétek idén-
ként a partkozi ellentétek mértékéhez kozelitenek (Guarnieri
1997, 161; Spotts—-Wieser 1991, 158-162).

A biréi kar politikai tagoltsagat két adat is mutatja. Az egyik
szerint az 1980-as évek elején a birak 37 szazaléka a konzerva-
tiv ,,fliggetlen biradk”, 45 szazaléka a balk6zép ,,egység az alkot-
manyért”, a maradék 18 szazalék pedig a ,,demokratikus birak”
csoportjahoz tartozott (Spotts—Wieser 1991, 160).

Az 1. tdbldzat a birdk belsé politikai tagoltsagat pedig egy
hosszabb idésoron mutatja be (s igazolja az 1980-as évekre vo-
natkoz6 adatokat). Ezen jol végigkovethetd a politikai tagoltsag
alakulasa majd’ 20 év alatt, ami megmutatja a bir6i karon belii-
li politikai eréviszonyok alakulasat, atrendez6dését. A ma léte-
z6 corrente-k és politikai iranyultsaguk a kovetkezé: balodali
Magistratura Democratica, balkézép Movimento per la
Guistizia, a centrum Unitd per la Costituzione és a jobboldali
Magistratura Indipendente (Franciscis 1996, 64). (A tablazat
azt mutatja, hogy melyik csoport hany személyt tud bejuttatni a
33 tagu legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacsban birak altal be-
tolthet6 20 helyre, azaz, az egyes csoportosulasok mekkora po-
litikai tAmogatassal rendelkeznek a birak kérében. A tanacs 20
tagjarél 1975 6ta aranyos valasztasi eljarassal dontenek, 1959
és 1975 kozott a 14 tagot még tobbségi alapon valasztottak —
Guarnieri 1997, 159 és 173. o. 3 végj.).
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1. sz. tdbldzat. Legfels6bb igazsagszolgaltatasi
tanacsi valasztasok (1976-1994) corrente-k szerint
(szavazat, szazalék, mandatum)

Magist- | Movi- Unita | Magist-
bv rat, men. per la rat. Eovéb? Szavazok
Democ- | perla | Costitu- | Indi- gy 0sszesen
rat Guist.1 zione pend.
1976 755 2526 2156 506 5943
13% 42% 36% 9%
2 9 8 1
1981 803 2557 2263 297 5990
14% 43% 38% 5%
3 9 8 0
1986 1107 2517 2078 402 6159
19% 41% 34% 6%
3 9 7 1
1990 1337 714 2236 1828 6115
22% 12% 36% 30%
4 3 8 S
1994 1620 1133 2854 1230 6837
24% 16% 42% 18%
S 4 8 3
Megjegyzés:

1. A MG-at az MI-bdl és UC-bdl kilépett csoportok alakitottak.
2. Néhany rovid életti mérsékelt és konzervativ csoportosulast tartal-
maz.

Forrds: Guarnieri 1997, 63. o. 1. tablazat

J6l lathat6, hogy a szavazé birdk szama 20 év alatt 1S szaza-
1ékkal novekedett, s a legnagyobb, 12 szazalékos névekedés az
1994-es valasztason tortént. A vizsgalt periédusban a balodali
Magistratura Democratica 13 széazalékr6l (2 mandatum) folya-
matosan és egyenletesen a dupléjara, 24 szazalékra (5) novelte
tamogatasat, amivel 1994-re a korabbi ,,6r6k” harmadikbdl a
masodik legerd6sebb csoportosulas lett. 1976-t61 1990-ig a
centrumiranyultsaga Unitd per la Costituzione és a jobboldali
Magistratura Indipendente volt a két legerdsebb biroéi csoport a
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szavazatok atlagosan 35-40, 6sszesen kb. 80 szazalékaval (8-9
mandatum). Az 1990-es évek a birdi karon beliili eréviszonyok
jelentés atrendezddését hoztak. 1990-94 kozott e két iranyzatbol
kivalt egy csoport, amely létrehozta a balk6zép iranyultsagi
Movimento per la Guistizid-t, amely a maga 12 szazalékaval (3)
az ,,anyaszervezetekt6l”, els6sorban az Independente-tél vett el
szavazatokat. Az Indipendente szamara ekkor a 11 szazalék sza-
vazat-veszteség (34®30) 30 szazalékos mandatumveszteséggel
jart (7®S). A szavazéi 1étszam 1994-ben tortént 12 szazalékos
kibdviilésének vesztese ismét a jobboldal volt. Az Unita némileg
novelte szavazataranyat (36®42), de ezzel csupan a korabbi -
igaz, a 20 év alatt mindvégig legmagasabb (40-45 szazalék) —
mandatumszamat tudta megtartani (8). Az igazi vesztes ismét a
jobboldali Indipendente volt, amely szavazataranya és manda-
tumszama majdnem a felére (30®18; S®3) csokkent, igy politi-
kai tamogatottsaga 8 év alatt 6sszességében a felére esett visz-
sza, s ezzel 20 év tavlataban a legkisebb, negyedik csoportosu-
las lett. A szavazéi létszam 1994-es kiboviilése a két balodali
irdnyzatnak 1-1 mandatumtobbletet hozott (4, S), amivel az
Movimento per la Guistizia a harmadik, az Magistratura
Democratica pedig a mésodik leger6sebb csoportosulés lett.

Osszegezve: az 1976 és 1990 kozotti idészakban a biréi kar
belsé politikai tagoltsaga a jobboldal és a centrum dominancia-
jat (80-85 szazalék) mutatta. Az 1990-es évek a politikai erévi-
szonyok atrendezddését hozta, amelynek vesztese a jobboldal
volt. A jobboldal e térvesztése azonban nem hozott radikalis
baloldali atrendez6dést. Amellett, hogy a radikalis balodali cso-
portosulas 20 év alatt duplajara, 24 szazalékpontra novelte ta-
mogatottsagat, s a masodik legnagyobb csoportosulas lett, az at-
rendezddés, a biréi kar balratolédasa inkabb egy jobboldalrdl
és centrumrol levalé balkozép csoport 1étrejottében intézmé-
nyesiilt. A jobboldal térvesztése mellett tovabbra is a centrum
rendelkezik a legnagyobb (40 szadzalékpontos) tdmogatottsaggal
a birdk korében. Osszegezve: a birdi karon beliil az 1990-es
évek kozepén a jobboldal kb. 20 szazalékos tamogatottsaggal
rendelkezett, vele szemben 4llt a megosztott balodal 40 szaza-
1ékkal, s kozottiik a centrum szintén 40 szazalékkal.

A biréi kar politikai bedgyazottsdga

A biréi kar szervezdédésének masik magyarazé tényezdje az
igen erds politikai bedgyazottsag, az olasz birdknak a partokkal
és a politikai osztallyal, a hivatasos politikusokkal valé kozvet-
len személyes kapcsolata. A politikai elit részét képezd birak a
partok és a hivatasos politikusok altal alkotott kapcsolati halo
részét alkotjak, igen er6sen beagyazottak a politikai elit szemé-
lyi kapcsolatrendszerébe.
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A hatalmi agak targyaldsanal mar lattuk, hogy a birak egy ré-
sze a kormanyzat minisztériumaban dolgozik, ahol kozvetlen na-
pi kapcsolatban vannak a politikai végrehajtassal és a politikai
vezetéssel. Az adminisztratorbirdk a kormanyzati elitnek nem-
csak a végrehajtasban dolgoz6, hanem a parlamentben tevé-
kenykedé részével is kozvetlen kapcsolatban allnak a torvény-
el6készités minisztériumi és parlamenti szakaszaban. Harmad-
részt, s ezt is lattuk mar, parlamenti képvisel6ként j6 néhany bi-
ré maga vallal hivatasos politikusi szerepet. Az is el6fordul to-
vabba, hogy az onkormanyzatokban tevékenykednek, megva-
lasztjak 6ket a varosi vagy regionalis 6nkormanyzat tanacsnoka-
nak, vagy polgarmesternek, alpolgarmesternek jelolik Oket.
Emellett gyakran vesznek részt a kormanyzat altal feliigyelt al-
lami koztestiiletek munkajaban is. Mindezen poziciékba torténd
kinevezések a partok és a hivatasos politikusok altal eloszthat6
patronazsposztok kézé tartoznak, a politikaizsdkmany-rendszer
részét képezik. (Federico 1989, 38 és 46. o. 27. végj.).

A politikai elittel valé személyi kapcsolatot erésiti még a bi-
rak altal széles korben vallalt mellékallasok, kiilonfeladatok, al-
kalmi megbizasok, pl. minisztériumokban végzett tanacsadéi
munka, allami vallalatok perében - jél fizetett — valasztott biré-
ként val6 eljaras (Pederzoli-Guarnieri 1997, 258 és 268-269. o.
3. végj.).

Az olasz biréi kar politikai beagyazottsagat masrészt a par-
tokkal val6 szoros kapcsolat eredményezi.

Ennek egyik formaja volt korabban, hogy a partok a biréi kar
mint olyan szovetségét keresték. Ilyen volt a Szocialista Part
(PSI), amelyik a kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1960-as
évek végéig tartd kereszténydemokrata kormanyzas alatt, ami-
kor tartésan ki volt zarva a kormanyzasboél, a birésagot straté-
giai partnerének tekintette a kormany elleni politikai kiizde-
lemben, ami a biréi fiiggetlenség garancidi erdsitésének kove-
telésében manifesztalédott. A Kommunista Part (PCI) pedig az
1970-es évek kozepére feladta korabbi bizalmatlansagat a biré-
sagokkal mint , burzsoa”, elnyomé intézménnyel szemben, s a
munkasmozgalom egyik lehetséges ,,szovetségesét” latta benne.
A part 1975-76-ban egész Olaszorszagban nagygyulések sorat
szervezte a birdsagi szervezet reformjaroél, amelyet szamos bi-
ré és iigyvéd latogatott. A bir6sagok érdekeinek (pl: biroéifize-
tés-emelés parlamenti tAmogatasa 1984-ben) és itélkezési poli-
tikajanak védelmezdjeként fellépd PCI az 1980-as évekre szoros
kapcsolatot alakitott ki a biréi kar elitjével, amelynek kovetkez-
tében megkapta a ,,birak partja” cimkét.

Van a kapcsolatnak személyes és intézményes forméaja is.
Ezek koziil a legerdésebb a birak parttagsaga. Jollehet ez nem al-
talanos jelenség, s az alkotmany a biréi 6sszeférhetetlenség sza-
balyozasanal tiltja is, a gyakorlatban mégis idénként el6fordul.
Gyakran a birak a partok jeloltjeként indulnak a valasztason és
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parlamenti képvisel6k lesznek, amelyrdl kordbban mar szdl-
tunk. Emellett gyakran dolgoznak a nagyobb partok szakkabi-
netjeiben is, féleg az igazsagszolgaltatast érinté kérdésekért fe-
lelés kabinetekben. A PCI példaul egy, a listajan parlamentbe
juté birat nevezett ki igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politi-
kai iranyvonaléért felel6s személynek (Federico 1989, 38-39 és
47. o. 33. végj.; Guarnieri 1997, 160-161 és 173. o. 6. végj.;
Pizzorusso 1985, 202).

A birak és partok kozti kapcsolat némiképp informalisabb és
kevésbé direkt formaja a pénziigyi finanszirozas. A partok nem
egyszer allami testiileteken keresztiil tAmogatjak valamelyik bi-
récsoport , kulturalis tevékenységét”, konferencidk szervezé-
sét, kutatdintézetek fenntartdsat, kiadvanyok megjelenését
(Federico 1989, 34).

Azonban a biréi kar és a partok kapcsolataban — a birak poli-
tikai megosztottsaga ellenére — a partbefolyas nem korlatlan. A
korlatot egyrészt a fizetés, a jogallas és a szolgalati idén alapu-
16 automatikus el6léptetés kapcsan elfoglalt egységes biréi al-
laspont jelenti. Masrészt, a biréi kar kifelé ,,zart” minden olyan
kezdeményezéssel szemben, ami a corrente-k és a partok kozot-
ti kapcsolat intézményesitésére és stabilizalasara, illetve vala-
melyik csoporton beliilli dominans partbefolyas kialakitasara
iranyult (Nelken 1996, 195; Pizzorusso 1990, 385).

A legfelsébb igazsdgszolgdltatdsi tandcs

A biréi kar megszervezddése és miikodése magyarazatanak ko-
vetkezd tényezdje a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandcs
(Consiglio Superiore della Magistratura), amely a birésagok
igazgatasara — az 1946-os alkotmanyban - 1étrehozott szervezet.
A tanacs nem a birésagi hierarchiiaba tagolt intézmény, hanem
kilonalld, a birésagok igazgatasat végzd szerv, amely statusa
talan a funkcionalis 6nkormanyzathoz all a legk6zelebb.

A biréi kar megszervezddésének és milkodésének két kulcs-
kérdése a birdk karrierutja és a birésagok szervezeti igazgata-
sa. Az el6bbi a tanacshoz kotddik, ugyanis ez dont a birak kine-
vezésérol, beosztasarol és athelyezésérol, el6léptetéséril és fe-
gyelmi eljaras ala helyezésrol (10S. cikk). Egyéb igazgatasi kér-
dések azonban a kormany kompetencidjaba tartoznak, ugyanis
- a tanacs hataskorét nem érintve — az igazsagszolgaltatas szer-
vezetével és mikodésével kapcsolatos feladatok az igazsagiigyi
minisztériumot illetik meg (110. cikk). Azonban mindkét kér-
désnek, a tanacs biréi karriertitban jatszott szerepének és a bi-
résagok kormany altali igazgatasanak egyarant politikai impli-
kaciéi vannak, mindketté politikai kontextusba agyazott. Ezt
vizsgaljuk az alabbiakban.

A tanacs politikai jelent6ségére utal példaul, hogy a keresz-
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ténydemokrata kormanyok késleltették az 1946-os alkotmany
rendelkezéseinek végrehajtasat, s a Consiglio-t csak 1959-ben
hoztak 1étre. A testiilet 33 f6s személyi Osszetételét és az ara-
nyos valasztast 1975-t6] vezették be, a megbizatasi id6 4 év. A
33 tagbdl 22 bir6 és 11 laikus tag, tehat 2/3 részben birékbol, 1/3
részben politikusokbdl all. A 22 birébdl ex-officio tag a semmi-
t0sz€k elnoke és foligyésze, a maradék 20 tagot a birdi kar va-
lasztja aranyos alapon a corrente-k mentén. A 11 laikus tag ko-
zil ex-officio jelen van az allamfé, a maradék 10-et a parlament
két haza nevezi ki egyetemi tanarok és 15 éves gyakorlattal ren-
delkez6 ligyvédek koziil. A tanacs elnoke az allamfo, az elnok-
helyettest pedig a politikus tagok koziil valasztjak. A 10 politi-
kus tagot 1976 6ta a partok egy allandé formula szerint az alab-
bi médon osztottak el egymas kozott: 4 £f6 a kereszténydemokra-
také (DC), 3 a kommunistaké (PCI), 2 a szocialistaké (PSI) és 1
a kisebb liberalis partoké (PLI, PRI, PSDI) volt (Federico 1989,
45. 0. 20. végj.).

A tanacs miikodését az a koriilmény hatarozza meg, hogy po-
litikai intézmény. A politikai intézményjelleget egyrészt szemé-
lyi 6sszetételének politikai alapa rekruticiéja adja, 1/3 részben
politikusokbdl, parttagokbol vagy egyértelmili partkotédéssel
rendelkez6 személyekbdl all, mig a biréi tagsag is politikai ala-
pon rekrutalédik: a biréi kar éppen aktualis politikai eréviszo-
nyait tiikréz6 corrente-valasztasokkal delegaljak. Masrészt az,
hogy a tanacs miikodését a politikusok iranyitjak. Elnoke az al-
lamf6, és az elndkhelyettes is a 10 politikus koziil keriil ki, ez
utébbi példaul az 1980-as végén a DC prominens tagja volt
(Guarnieri 1997, 174. o. 16. végj.). Ezek hovatartozasa azért je-
lent6s, mert 6k iranyitjak a tanacs mikodését: az allamfé hivja
0ssze a testiiletet, hatarozza meg a napirendet vagy tesz ra ja-
vaslatot, s 6 elnokol, amikor a testiilet egésze iilésezik. Tavollét-
ében ez az elndkhelyettes feladata, aki a tanacs fegyelmi bizott-
sagat elnokoli.

Maga az aleln6k megvalasztasa is politikai kérdés, amely a ta-
nacs birétagjait is polarizalja. 1994-ben példaul a bal- és jobb-
oldal, valamint a centrum egy-egy jeloltje kozotti valasztas so-
ran a birdk nem egységesen szavaztak, hanem megosztottak
szavazatukat a balodal és a centrum jel6ltje kézott (Guarnieri
1997, 171).

A tanacson beliil két bizottsag miikodik, egyik a biréi kineve-
zésekért, masik a fegyelmi ligyekért felelds. A fegyelmi bizott-
sag 9 tagu, 6 poéttagja van. A tanacs elnokhelyettesén kiviili 8
tag a Consiglio egészének Osszetételét tiikrozi: 2 politikus, 2
semmit6észéKi, 1 fellebbezési és 1 els6foku biré, 1 pedig a mara-
dék kategoriak kozil (Franciscis 1996, 54-5S és 64).

Tovabba a tanacs mlkodése is erésen atpolitizalt. Egyrészt a
tanacs a partok politikai versenyének és konfliktusainak egyik
terepe. E konfliktusok igen intenzivek, a politikai verseny cent-
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rifugdlis iranya, valamint a partok igen erdés belsé
frakcionalizaltsaga miatt, igy a tanacson beliil e konfliktusok
egyszerre zajlanak a kormany és ellenzék, az egyes partok ko-
z6tt, tovabba az egyes partokon beliil. Masrészt a tanacs a poli-
tika és biraskodas, a politikusok és birak konfliktusanak szinte-
re is, a két szféra tkozo zénaja. A Consiglio a biréi kar és — a
torvényhozas kozbejottével — a politikusok kozotti legfontosabb
kozvetit6é csatornava valt (Pederzoli-Guarnieri 1997, 255). Mig
korabban a biréi kar kontrollja a kormanyon és az igazsagiigy-
miniszteren keresztiil zajlott, addig a testiilet 1étrejottével ez at-
keriilt a pdrtokhoz, s ennek eszkoze és helye a tanacs lett, aho-
va a partok a sajat konfliktusaikat is bevitték.

Nézziik meg ezutan, hogy a biréi kar erds atpolitizaltsaga és
intézményesiilt politikai megosztottsaga, tovabba erds politikai
beagyazottsaga, valamint a legfels6bb igazsagszolgaltatasi ta-
nacs mikodésének politikai implikaciéi milyen hatassal vannak
a birdi kar szervez6désének két f6 aspektusara, a biréi karrier-
atra és a bir6sagok szervezeti igazgatasara. Ezek mutatjak meg
ugyanis, hogy hol van a biréi kar és a biréi hatalom kormanyza-
ti-politikai kontrolljanak, befolyasolasanak lehetdsége.

BIROI KARRIERUT ES A BIROSAGOK
SZERVEZETI IGAZGATASA

A biréi karrierit és a bir6sagok szervezeti igazgatisa az alabbi
problémakkal irhaté le: 1. a biréi személyzet rekrutacidja; 2. a
birak kinevezése, beosztasa, athelyezése és el6léptetése; 3. a bi-
réi személyzet jogallasa, finaszirozas; 4. fegyelmi eljaras.

A biréi kar és a biréi hatalom feletti kontrollra, befolyasolas-
ra elméletileg két, jol elkilénithetd ponton van lehet6ség. Egy-
részt a bekeriil6 biréi személyzet szelekcidjaval, azaz, a
rekrutacioés és kinevezési szakaszban, masrészt, a mar miikodo
biréi kar karrierdtjanak befolyasolasaval, azaz, az elémenetel
befolyasolasa és a fegyelmi eljaras révén. A finanszirozas nem
érinti kozvetlenil a karrierutat, inkabb arra alkalmas, hogy a
birésagok itélkezd tevékenységére kozvetett modon, a birdsa-
gok igazgatdsi tevékenységének és miikodési feltételeinek
pénziigyi finanszirozasan keresztiil gyakoroljanak befolyast.

1. A biréi személyzet a szakiranyu felséfoka végzettséggel
rendelkez6 személyekbdl rekrutdlédik, s a Kinevezés feltétele
egy nyilvanos versenyvizsga, amelyen tovabbra is a jelolt alta-
lanos tudasat és technikai jogismeretét kérik szamon. Ebbdl az
a gyakorlat kévetkezik, hogy a birak altalaban frissen diploma-
zott, hiiszas éveik kézepén jaro, tapasztalattal nem rendelkezé
jogaszok koziil keriilnek ki. Az egyetem elvégzése utan Olaszor-
szagban a jogaszi szakmak karrierttjai elvalnak, kiilon halad
tovabb az ligyvédi, s kiilon a birdi-ligyészi hivatas. Elvileg az
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igyvédi palyarol at lehet térni a birdira, azonban gyakorlati
példa erre igen kevés van. Olasz specialitas, hogy az ligyészség
személyzetét a biréi karba inkorporaltak, igy a két jogaszi szak-
ma kozott er6s az atjarasi lehetéség, tevékenységiik szorosan
o0sszekapcsolédik. Ennek kovetkezménye, hogy a nyilvanossag
el6tt a nyomozati munkat végzé allamiigyészek és vizsgalobirok
- tévesen — mint rendes itélkezdé birak jelennek meg, amire a
Tangentopoli (, ken6pénzvaros” — Milané nyoman) partfinan-
szirozasi és korrupciés botrany alatt szamos példa akadt. A
rekrutaciéban az ligyvédség felé zart biréi kar nyitottabb a ma-
sik nagy jogaszi professzio, az egyetemi jogaszsag felé. Ez azon-
ban a mar kinevezett biré elémenetele kapcsan valik fontossa:
alkalmassagat rendszeres tudomanyos munkak megirasaval is
ala kell tAmasztania, jollehet, az 1970-es évek 6ta ez nem forma-
lis feltétel (Federico 1989, 31 és 44. o 10. végj.; Guarnieri 1997,
171-172; Nelken 1996, 203. o. 6. végj.; Pokol 1991, 157-168).

2. Az alkalmassagi feltételek megléte esetén az olasz birak
karrierutja kozjogilag a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs-
hoz, a birésagi rendszer igazgatasi szervéhez kotédik, amivel
formaélisan megsziinik a kormany kinevezési monopdéliuma és
befolyasolasi lehetésége: a 2/3-ban biréi tébbségili Consiglio
dont a birak kinevezésérdl, beosztdsarol, dthelyezésérdl, eldlép-
tetésérdl és fegyelmi eljards ald helyezésérdl. Ez elvileg telje-
sen leszakitja, autonémma teszi a biréi kart, s csokkenti a kor-
many lehet6ségét, hogy a biréi karrierutak befolyasolasaval
kontrollt gyakoroljon a birdskodasi rendszer felett. A kormany
altal 1959-ig kozvetleniil gyakorolt formalis ellenérzési lehet6-
séget azonban a politikai befolyas partok altal gyakorolhat6 in-
formalisabb formaja valtotta fel. Ugy véljiik, hogy a karrierutak
szempontjabdél a tanacs politikaiintézmény-jellege és atpoliti-
zalt mikodése meghatarozobb a biréi tobbségnél. A Consiglio a
politikai befolyas eszkoze, azonban mint majd latjuk, nem kiza-
rélag a kormany és a partok szamara.

Egy palyakezdé biré alsészintli birdésagra térténdé kinevezése
még nem valik politikai kérdéssé, s az alabbi minta nyilvan a
7000 f6s biréi kar nem minden egyes biraja esetében érvénye-
siil. Azonban a magasabb poziciékba torténé kinevezés, dthe-
lyezés vagy biréi hivatalvezetévé torténé kinevezés esetén, f6-
leg a politikailag jelentds nagyobb varosokba, a jeldlt partkot6-
dése vagy corrente-kkel valé kapcsolata — a hivatali id6 mellett
- rendkiviil relevanssa valik. Ezt fokozza, ha ugyanarra a poszt-
ra tobb jelolt is palyazik, ilyenkor nyilvan maguk a jeloltek is
lobbiznak, igy valik szamukra is a tanacs a politikai befolyas
eszkozévé. A birak el6léptetése és athelyezése tehat a birdi cso-
portok kozti és partkozi alkuk, a partok kozotti osztozkodas
(lottizzazione) eredménye, s az alkuk keretében gyakran a vi-
szonossag elve alapjan mi(koédé kolcsonos csere zajlik
(Guarnieri 1997, 162).
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Fontos, hogy milyen alapon keriil sor a biréi elémenetelre. Az
1970-es évek elejéig az elbléptetés szbbeli és irasbeli vizsgan
vagy valamilyen irott munkan alapult, tovabba a felsébirak
hierarchikus elémenteli rendszer felbomlott, s formalisan két
verseng6 kritérium létezik: a hivatali id6 (szenioritas) és szak-
mai teljesitmény (biréi érdem) alapjan. A gyakorlatban azon-
ban kizdrélag a szeniorités elve érvényesiil. A szakmai teljesit-
mény tényleges érdemi értékelésére, amely egy masik
elémenteli mod lehetne, a biréi életpalya soran — a palyakezdés-
kor tett versenyvizsgat nem szamitva — gyakorlatilag nem keriil
sor. Ennek f6 magyarazata a tanacs személyi 6sszetételének po-
litikai alapd rekrutécidja, ugyanis az értékelést a tanacsban ilé
birékollégak végzik, akiknek posztja vissza van kétve azoknak a
birdknak a szavazataihoz, akik 6ket a Consiglié-ba juttatjak
(Guarnieri 1997, 160). A bir6 szakmai teljesitményének konkrét
és érdemi értékelése helyett ,,globalis értékelés” torténik, s a
donté az, hogy teljesiti-e a szenioritasi kovetelményeket. A
szakmai teljesitmény jelent6ségét tovabb csokkenti, hogy az
évekig minisztériumokba Kkirendelt vagy parlamenti képviseld
birakat, akik aligha lattak el biraskodasi funkciét, is a ,,biréi ér-
dem” alapjan 1épteti el6 a tanacs (Federico 1989, 35). Az olasz
birak tehat 40-50 évig ugy torvénykeznek és 1épnek elére, hogy
a palyakezdéskor tett versenyvizsgan kiviil nem értékelik és el-
lenérzik szakmai alkalmassagukat. A hivatali idén alapulé auto-
matikus elémenetel alapjan egy biré joggal szamithat arra,
hogy életpalyaja végére semmit6széki bird lesz. Ez azonban
csak formalis cimbeli és fizetési elémenetelt jelent, s bar telje-
siti a megfelel6 szenioritasi kovetelményeket, a birak tobbsége
tovabbra is valamelyik als6bbszint(i bir6sagon itélkezik. A biréi
karrier ezen leszikiilése az egyik, egzisztencialis magyarazata
az olasz birak politikai aktivizmusanak, annak, hogy a birak egy
része az orszagos vagy helyi kormanyzatban vallal mellékallast,
egyéb alkalmi megbizast, parlamenti képviseld lesz, kiépit vala-
milyen intézményes Kkapcsolatot a  partokkal és
szatellitszervezeteikkel, vagy a tomegkommunikacios szféra
(orszéagos napilapok, tv-k és radidk politikai magazinjainak) al-
landé ,,szakértbje” lesz, s esetleg publikacids tevékenységét a
jobban fizet6 félakadémiai vagy kozvéleményformalé folydirat-
okra épiti at (Federico 1989, 35-36; Guarnieri 1997, 159-160;
Pederzoli-Guarnieri 1997, 255; Pokol 1911, 166).

3. A biréi karrierutat egyik oldalrél stabilizalja a biréi sze-
mélyzet jogdlldsa, az, hogy a birdi kinevezés élethossziglanra
sz06l, ami gyakorlatban a nyugdijkorhatar eléréséig tart. Emel-
lett a birak elmozdithatatlanok, felmenteni, felfiiggeszteni, at-
helyezni csak sajat hozzajarulassal vagy a legfels6bb igazsag-
szolgaltatasi tanacs fegyelmi hatarozata alapjan lehet. Mindez
korlatozza a biroéi életpalyaba valoé kiils6, kormanyzati vagy mas
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politikai beavatkozas lehet6ségét. A birdkat azonban némileg
kiszolgaltatta teszi és itélkezési gyakorlatukat nyilvan befolya-
solja, hogy 1988-ban bevezették a birdk polgarjogi felel6sségét:
a biré évi netto fizetése maximum egyharmad részéig felel6s a
peres féllel szemben hivatali hataskérben elkévetett pénziigyi-
anyagi karokozasért vagy szabadsaganak Kkorlatozasaért
(Franciscis 1996, 63).

A bir6sagok szervezeti igazgatasanak fontos kérdése a finan-
szirozds, hogy a bir6sagok mikdédésének személyi és targyi-inf-
rastrukturalis feltételeit ki biztositja. A muwkodési feltételek
pénziigyi finanszirozasan keresztiil a birésagok igazgatdsi tevé-
kenységének befolyasolasa egy kozvetett mod a birésagok itél-
kezd tevékenységének befolyasolasara. Olaszorszagban a kor-
manyzati beavatkozasra az ad elvi lehetdséget, hogy — az alkot-
many mar idézett 110. cikke szerint — az igazsagszolgaltatas
szervezetével és miikdodésével kapcsolatos feladatok az igazsag-
ligyi minisztériumot illetik meg. Ennek értelmében a kormany
koltségvetési eszkozokkel tud befolyast gyakorolni a birésagok-
ra, ugyanis a birésagok koltségvetése az igazsagiigyi miniszté-
rium fejezetcimébe van illesztve.1l

Masik oldalrél azonban, a bir6sagok itélkezési tevékenységé-
nek finanszirozasi eszk6zokkel valo befolyasolasat korlatozza, s
az egyéni biroi itélkezési fliiggetlenséget erdsiti, hogy az 1980-as
évek ota a birodi fizetések automatikusan névekednek. Ezek az
allami szektorban azdta a legmagasabbak lettek, megel6zve a
civil service-t is. Az automatikus béremelés révén a biréi kar-
nak nem Kkell évrél évre bekapcsolédnia a koéltségvetési vita
rendkiviil bonyolult politikai alkufolyamataba (Federico 1989,
3S; Guarnieri 1997, 164).

4. A fegyelmi eljaras és az elbocsatas alkalmas lehet a birak
feletti kontrollra, itélkezési tevékenységiik befolyasolasara. An-
nél is inkabb, mert az eljarast az igazsagiigy-miniszter kezde-
ményezheti (valamint a semmitészék mellé rendelt f6iigyész
is). A birak vad ala helyezhetdék biintetd ligyekben és mint lat-
tuk 1988 6ta polgari jogi felel6sséget is viselnek. Emellett azon-
ban van 3-4 tovabbi olyan — vad ala helyezés alapjaul szolgalé —
eset is, amely vagy a koztarsasag el6tti érara nyulnak vissza, s
mar nem életszertek, vagy pedig nehéz pontos terminusokban
koériilirni (Franciscis 1996, 56), igy politikai diszkréciéra adnak
lehet6séget. Az el6bbire példa a helyben tartézkodasi kotele-
zettség, az utobbi kozé tartozik a kotelesség elhanyagolasa, a bi-
rosag presztizsét sért6 vagy kozmegitélését ronté magatartas.

A fegyelmi eljaras Kkiilonbozé erdsségi szankcidkkal végzdéd-
het: szébeli figyelmeztetés (ez még nem igényli a tanacs fegyel-
mi eljarasat), fizetés megvonasa, irasbeli megrovas, egyoldali
athelyezés, szenioritas elvesztése, felfiiggesztés, felmentés, el-
bocsatéas. A szenioritas elvesztése azért silyos, mert a biréi el6-
1éptetés kizarolag ezen alapul (Franciscis 1996, 55-62).
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A fegyelmi eljarasokroél — a dolog bizalmi jellegénél fogva —
nem allnak rendelkezésre nagyszamu, osszehasonlithaté és
megbizhaté adatok (Franciscis 1996, 59), s az altalunk hasznalt
forrasok sem egészen vilagosak. Az alabbiak, bar hidnyosak,
azonban talan az illusztraciénal tobbet szolgalnak.

1957 és 1974 kozott (1asd 2.a. tabldzat) 192 fegyelmi vizsgala-
tot és meghallgatéast tartottak, s ebbdl csupan 4 végz6dott a bi-
réi hivatalbdl felmentéssel-elbocsatassal. A 192 esetbdl 40 a
megvadolt biré szamara kedvezden végz6dott, mert vagy a té-
nyeket nem tudtak bizonyitani, vagy a bizonyiték nem volt ele-
gendd, vagy pedig a vadak nem vontak maguk utan tiltott maga-
tartast. 14 tigyet hataridémulasztis miatt ejtettek, 3-at a vadlott
haldla miatt megsziintettek, mig 16 biré az eljaras kezdetekor
magatol lemondott. Csupan 37 birét talaltak blinésnek és biin-
tettek meg. 10 szébeli figyelmeztetést kapott, 3 irdsos megro-
vast, 2 elvesztette szenioritasat, 3-at felmentettek, 1-et pedig el-
bocsatottak. (A maradék 82 tigyrél nincs adat.) Azt 1atjuk tehat,
hogy 17 év alatt csupan 192 fegyelmi iigy volt, ami az 1976-0s
6000 f6s biréi kar 1étszamahoz képest nem sok, s ezeknek is csu-
péan 2 szazaléka (4), azaz elhanyagolhat6 része jelentette a biréi
karrierut végét.

2a sz. tdbldzat. Fegyelmi tigyek, 1957-1974

felmentés vad alol 40

vad ejtése 14

vad megsziintetése 3

onkéntes lemondas 16

biintetés szobeli figyelmeztetés: 10
irasos megrovas: 3
szenioritas elvesztése: 2
felmentés: 3
elbocsatés: 1
nincs adat: 18
0sszesen: 37

Nincs adat 82

Osszes iigy 192

Forrds: Franciscis 1996, 59-60 alapjan.

A fegyelmi ligyek szama azonban kézben jelentésen megnétt,
az 1972-1975 kozotti 3 évben, ami némi atfedésben van az el6b-
bi adatokkal, példaul 116 eljarast kezdeményeztek, jollehet,
azok koziil, amit lezartak (ezek szama nem ismert), 23 4tmene-
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ti felfiiggesztéssel vagy fizetésmegvonassal végzédott (Fran-
ciscis 1996, 59).

Az 1990-es évek elején a Tanacs mar nagy esetszammal dol-
gozott. Példaul az 1990-re vonatkoz6 adatok (lasd 2.b. tdbldzat)
vilagosak a fegyelmi eljarasnak a biréi életpalyat befolyasolé
hatasat illetéen. A megnovekedett fegyelmieljaras-szam mellett
a biintetéssel végz6dok aranya tovabbra is alacsony (6 szazalék)
maradt. Az 1605 Gigybd6l 352-ben hataroztak, és 93 Kkeriilt a fe-
gyelmi bizottsag elé, lett tehat belble fegyelmi eljaras, ami az
Osszes ligy 6 szazaléka. A 93-bdl 48 (52 szazalék) nem zarult le
vagy az év végén feliilvizsgalat alatt volt. 22 esetben (24 szaza-
1ék) a megvadolt biré artatlan volt, 7 esetben (8 szazalék) a bi-
r6 maga mondott le. Csupan 16 eljaras (17 szazalék) végz6dott
valamilyen biintetéssel. E 16-on beliil is a kovetkezd volt a biin-
tetés megoszlasa: 10 szébeli figyelmeztetés, 1 irdsos megrovas,
4 szenioritas elvesztése és 1 elbocsatas. Azt latjuk tehat, hogy
1990-ben az 6sszes ligynek (160S) csupan 1 szazaléka (16) vég-
z6dott fegyelmi biintetéssel, s annak is csupén 1/3-a jelentette a
biréi karrier megtorését vagy végét.

2.b sz. tabldzat Fegyelmi iigyek 1990-ben

osszes ligy szama 1605

dontést hoztak 352

fegyelmi eljaras lett beléle 93

nem zarult le, vagy

feliilvizsgalat alatt 48

felmentés vad alol 22

onkéntes lemondas 7

biintetés szébeli figyelmezt.: 10
irasos megrovas: 1
szenioritas elv.: 4
elbocsatas: 1
0sszesen: 16

Forrds: Franciscis 1996, S9-60 alapjan.

Osszeségében azt mondhatjuk, hogy az empirikus adatok azt
mutatjak, hogy a fegyelmi ligyek szama az 1950-70-es évekhez
képest az 1990-es évekre jelentGsen megnovekedett, a bird kar
15 szazalékos novekedése mellett — de éves adatok hidnyaban ez
mar spekulacié —, talan 15-szérosére emelkedett. A fegyelmi el-
jarasok szamanak ugrasszerld megnévekedése azonban nem jart
a bilintetéssel végz6do ligyek szamanak hasonlé mértéki noveke-
désével, ez nem haladja meg az tigyek S szazalékat. Mindez a fe-
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gyelmi eljarasnak és elbocsatasnak a biréi karrierat és a biréi
kar feletti kormanyzati-politikai kontroll kapcsan feltételezett
jelent6ségének Gjragondolasara késztethetnek benniinket.

OSSZEGZES, KONKLUZIO

Mi az amit a fenntiekben megtudtunk az olasz birésagi rend-
szerrol?

A politikatudomanyi megkozelités révén a birésagok miiko-
désének és a biréi kar szervez6désének szamos politikai aspek-
tusara tudtunk ramutatni.

A partitocrazia miatt Olaszorszagban a biréi posztok a
patronazspoziciok koérébe tartoznak, amelyek partkozi alkuk
targyat képezik. Az egyes birdkat az aktiv politikai szerepvalla-
las, az erds politikai aktivizmus jellemzi. A biréi kar egészét pe-
dig a politikai-ideolégiai megosztottsag, intézményesiilt politi-
kai tagoltsag és erds politikai beagyazottsag. Ez utébbit a birak
politikai elittel és partokkal valé személyes és nem ritkan intéz-
ményes kapcsolata eredményezi. A biréi kar feletti kontroll a
kormanytél atkerilt a partokhoz, s a kozjogi format a politikai
kontroll informalisabb médja valtotta fel. Az olasz biréi kar fe-
letti politikai kontrollra a Kkarrieratnak nem a rekrutaciés-
szelekcids, hanem fegyelmi és elémeneteli szakaszaban van el-
méleti lehetéség. Azonban, miként lattuk, a fegyelmi eljaras
kozjogi eszkozének gyakorlatilag minimdlis szerepe van. A po-
litikai befolyas a fegyelmi eljaras helyett inkabb a biréi eléme-
netelen keresztiil érvényesiil. Ez igy van a legfelsébb igazsag-
szolgaltatasi tanacsban érvényesiilé biréi tobbség ellenére is, a
biréi tobbséggel szemben a tanics politikaiintézmény-jellege és
atpolitizalt mikodése a dominalo.

A birésagok igazgatasi szerve, a legfels6bb igazsagszolgalta-
tasi tanacs miikodésének politikai implikaciéi vannak, ami a ta-
néacs politikaiintézmény-jellegébdl adodik. E jelleg elsésorban a
kus elem egyarant politikai alapon szelektalodik.

A hatalmi agak szintjén vizsgalva, a tanacs 1éte és a kormany-
zat kizarasa a biréi karrierit befolyasolasabdl elvileg lehetévé
teszi a biréi kar leszakadasat. Egy ilyen Kkiviilrél zart, belséleg
kontrollalt korporacié 6nallé és fliggetlen allamhatalmi agga
valhat, amely autoném és 6nszabalyozé. E kiviilrél valé zartsa-
got azonban az olasz biréi kar belsé politikai megosztottsaga el-
lenstlyozza, s ez az ami megakadalyozza a bir6sag autoném és
onszabalyoz6, fliiggetlen dllamhatalmi dgga valasat. A megosz-
tottsadgot a tanacs jeleniti meg, amely ezaltal nem a birdi auto-
némia, hanem a térvényhozas és végrehajtas , beépitett” szerve.
A testiilet a jog és politika érintkezési feliilete, a két szféra ko-
zotti kozvetitGcsatorna, egyfajta titkozézona.
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A birésagok mikodése és a birdi kar szervezédése alapjan
Olaszorszagot az atpolitizalt bir6sagi rendszer jellemzi. A biré-
sagok a politikai rendszer intézményei k6zé tartoznak - a poli-
tikai folyamat részei.

JEGYZETEK

1 Az alabbi tanulmény Pokol Béla ,,Bir6i hatalom” cimu kurzuséra késziilt az
ELTE-AJK Politolégia Tanszéke doktori képzésének keretében, az
1999/2000-es tanév tavaszi félévében. Az irds megjelent a Jogelméleti Szem-
le internetes folyo6irat 2000/4. (oktéber 9.) szdmaban [www.extra.hu/jesz]. A
kéziraton csupan a vizsgal6das korét jobban titkkr6z6 alcim hozzdadasaval mé-
dositottunk.

3 Jelen irasban nem foglalkozunk a birésagi rendszer miikodésének olyan ,,pu-
habb” aspektusaval mint a biréi itélkezési gyakorlat, a birdk térvényi joghoz
és precendensekhez valé viszonya. A birésagi struktiira, a biréi kar szervezé-
dése és az itélkezési gyakorlat egyiittes vizsgalata tenné lehet6vé, hogy alta-
laban az olasz biréi hatalomrol tegylink megallapitasokat. Ez azonban méar
egy masik iras targya lehet.

4 A biréi jogot a jog tobbrétegii koncepcidjan alapulé felfogas magyarazza. En-
nek értelmében a biréi jogalkotds az egyedi biréi dontéseken, a biréi donté-
sek tdomegébdl fels6birosagi jogegységi dontéseken keresztiil kialakulé 1j jog-
elveken, ezek jogtudomanyi-jogdogmatikai rendszerezésén, jogintézménnyé
balyozasi alternativakka és konkrét torvényszoveggé valasan keresztiil torté-
nik (Pokol 1991, 97-111 ).

5 A partallam a demokracianak a kormanyzati rendszer (rezsim) szintjén értel-
mezett azon modellje, amelyben a partok dominans szerepet jatszanak a po-
litikai intézményrendszer kialakitdsaban, az 6sszes politikai szereplére €s in-
tézményre vonatkozé miikodési szabalyok meghatarozasaban, és a politikai
dontéshozatalban. A partok — képviseleti funkcidjuk és torvényhozas feletti
kontrolljuk révén - uraljdk a torvényhozast, s emellett a végrehajtoi, az al-
lamféi és a fontosabb koztisztvisel6i poziciok folott is rendelkeznek, tovabba
kontrollaljak a kozigazgatas, az 6nkormanyzatok és a birdskodas intézmény-
rendszerét és személyzetét, emellett kozjogi statusuk van és legf6bb pénziigyi
zas feletti kontrolljuk biztositja. Az altaluk hordozott (part)politikai logika at-
hatja az allami-kormanyzati intézmények miikodését, az allami, politikai és
tarsadalmi élet egészét (penetricid), amely azonban természetesen nem kor-
latlan. A partallam terminus azonban nem tévesztendé Ossze a kommunista
kormanyzati rendszereket jelolé allampart fogalmaval. Az elébbire egyéb-
ként az angolszasz irodalom a ,,partkormanyzat” (party government), a német
a ,,partallam” (Parteienstaat) kifejezést hasznalja (Korosényi 1998, 70-72).

6 A politikai aktivizmus azonban még nem jelent jogi aktivizmust, s a bir6sag
atpolitizaltsdga még nem jelenti az itélkezés atpolitizalédasat. (Holland 1991;
Jacob 1996; Volcansek 1991).

7 Az elnok, azaz a végrehajté hatalom részt vesz a torvényhozas folyamataban.
A szenatusnak megvan a maga szerepe a végrehajté hatalom tisztségviseloi-
nek a kinevezésében és a szerzédéskotésekben. A torvényhozas két aga vad
ala helyezés tGtjan eltavolithatja hivatalabél az elnokot és a biréi hatalom kép-
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visel6it. Mi tobb, szadmos torvényhozoi jogkort a végrehajté hatalom képvise-
16ire ruhaztak.” (Marshall 1995, 177) Emellett, a legfels6bb birésag birait az
elnok nevezi ki.

8 A minisztériumi birak az iranyitasi monopéliumot sziikséges eszkoznek tart-
jak, hogy megakadalyozzak a minisztert abban, hogy alkotmanyos hatalmat a
birésagok autonémidjanak korlatozasara hasznalja fel (Federico 1989, 46. o.
26. végj.).

9 Amiért a politikai nyilvanossagban gyakran a szocidlis problémakhoz aktivan
kozelité ,,rohambir6” elnevezéssel illették-illetik 6ket.

10 Az alkotmany szocidlis rendelkezéseinek jogi kodexként valé kikényszerité-
séért — a birodi jogalkotas eszkozével — folytatott kiizdelmiiknek pozitiv hoza-
déka is volt, példaul az ipari szennyezéssel szembeni és az ingatlanspekulaci-
oval kapcsolatos kornyezetvédelem, vagy az élelmiszerhamisitas elleni harc
teriiletén.

11 Arra vonatkozéan azonban nem rendelkeziink informaciéval, hogy kormany
a gyakorlatban mennyire él ezzel az eszkozzel.
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HAJDU NORA

Lobbi és demokracia
az Egyesiilt Allamokban

A politikai kommunikacié és a térvényhozasi folyamat 6ssze-
fliggéseinek feltarasa a modern politikatudomany egyik legfon-
tosabb kérdéskore. Ezen a teriileten pedig kiemelkedé jelent6-
séggel bir a kozkeletlien lobbizdsnak nevezett tevékenység, va-
gyis a torvényhozasban val6 érdekérvényesités, az érdekképvi-
selet folyamata. A lobbistak teremtik meg ugyanis a kapcsola-
tot egyfeldl a politikai élet szerepldi, masfeldl pedig a gazdasag,
a befektetdk és a civil szervezddések kozott. Az érdekérvénye-
sit6k sokszor szerepelnek azonban a politikai nyilvanossagban
is, hiszen az altaluk képviselt ligyek és tugyfelek csak a nyilva-
nossag, elsésorban a sajté tAmogatasaval lehetnek igazan sike-
resek.

Magyarorszagon az ad Kkiilonds aktualitast a témakor tanul-
manyozasara, hogy a politikai rendszer megujulasa kovetkezté-
ben egyeldre egyrészt nagyon kevés a valéban professzionalis
érdekérvényesitd, a lobbista, masrészt a kozvélemény nem is-
meri a fogalom valddi jelentését. A szdéhoz kot6dé negativ
konnotacié azt eredményezi, hogy a koztudatban hamis kép ala-
kul ki a lobbizas fogalmardl, illetve a lobbizasrél mint tevékeny-
ségrol. Magyarorszag euro-atlanti integraci6ja azonban egyre
tobb professzionalis tudéassal rendelkezé érdekérvényesitét ki-
van, akik nemcsak belfoldén, hanem az eurdépai dimenziékban
is sikeresen képviselik a magyar érdekeket. A lobbizas — min-
den negativ hazai beidegz6dés ellenére — szakma, amelynek jol
elkiilénithet szabalyrendszere, etikai normai vannak.

Jelen tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
lobbizéas, érdekérvényesités 1ényegének és fé6bb technikainak
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rovid bemutatasara vallalkozik. Mindmaig ugyanis az Egyesiilt
Allamokban tizik legmagasabb fokon a lobbizast, mint szakmat.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa ezt a sokak
altal jellegzetesen amerikainak tartott foglalkozast, vazolja an-
nak torténeti gyokereit, megértesse a lobbistak motivacidjat,
szakmajuk torvényszertiségeit, felvazolja az érdekérvényesités
mindennapjait. Fogalommagyaraz6 célkitlizése, e kiillonleges
szakma megismertetése adja igazi aktualitisat Magyarorsza-
gon, ahol ugyancsak kisérleteznek torvényi keretek kozé illesz-
teni az érdekérvényesitést, vagyis a lobbizast.

A LOBBIZAS TORTENETE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az angolszasz kultirkér egészen Janos angol kirdlyig vezeti
vissza a lobbizas eredetét, hiszen 1215-ben a Magna Charta Ki-
hirdetésével az uralkod6 engedélyezte, hogy Anglia bardi tilta-
kozhassanak minden olyan esetben, ha agy érzik, hogy jogaikat
veszély fenyegeti. Otszaz évvel kés6bb ezt az alapjogot eleveni-
tették fel a tengerentuli telepesek, akik mind 1776-os fiiggetlen-
ségi nyilatkozatukban, mind az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak Un. els6 kiegészitésében hangsilyoztak az érdekérvényesi-
tés kiilonos fontossagat: ,,...a tiltakozds joga a kormdnyzatndl a
sérelmek orvosldsdra”.! Valéban, a lobbistak a mai napig az al-
kotméanyt hozzak fel védelmiikre, ha valaki kétségbe akarna
vonni tevékenységiik legitimitasat.

Meégis, az amerikai lobbizas elsé példai még nem a bonyolult
meggydzési technikakkal, kifinomult eszkézokkel (izott érdek-
érvényesitésrél szélnak. Leginkdbb nyers hatalmi vagy pénz-
igyi befolyasolassal igyekeztek maguk felé forditani a térvény-
hozékat. Katonai nyomasgyakorlassal (!), a parlament iilése
utan rendezett fényizé lakomakkal vagy ajandékok tomkelegé-
vel prébaltak elnyerni a honatyak jéindulatat.

A lobbizas sz6t legel6szor szintén az egyik 6hazaban hasznal-
tak. Azokat az Gjsagirokat jelolte a fogalom, akik a képvisel6haz
elécsarnokaban (lobbi) varakoztak, hogy széra birjak a torvény-
alkotékat. A sz6 modern jelentése azonban mar az Egyesiilt Al-
lamokhoz kothet6. Egy 1829-es jelentés szerint a New York al-
lam févarosaban, Albanyban tevékenykeddé érdekérvényesit6-
ket hivtak lobbistdknak. A fogalom ekkor még rendkiviil nega-
tiv tartalmu volt, leginkabb azokat az iizletembereket bélyegez-
ték meg a lobbista névvel, akik anyagi befolyasukkal élve Kki-
vantadk meggydzni az orszag kongresszusanak képviselbit. A
foglalkozas gyakran k6t6dott 6ssze a korrupcidval, ken6pénzek-
kel, nem véletlen, hogy egy 1833-ban irédott levelében Daniel
Webster, kora kézismert szenatora igy ir egy befolyasos ban-
karnak: ,,Ha az kivdntatik, hogy kapcsolatom a bankkal folyta-
todjék, iidvés lenne, ha szokdsos dijazdsomat elkiildenék”. 2
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Az 1800-as évek masodik felére az iparosodas fellendiilésével
Washington DC-ben a lobbistak befolyasa is hatalmasra né. A
lobbizas elsé ,,kiralya” is ekkor ,,uralkodik”: a polgarhaboru vé-
geztével tizenot éven Keresztiil mindenhaté Gr a févarosban
Samuel Ward. Talan érdemes hosszabban is elid6zni személyé-
nél. Rokonai kozt tarthatta szamon Rhode Island szovetségi al-
lam egykori gyarmati kormanyzgdjat, Richard Wardot, Samuel
Wardot, az alkotmany egyik megalkotdjat, valamint a fiiggetlen-
ségért vivott habora legendas tabornokat, Francis Mariont. Ka-
landos élete soran Samuel Ward volt bankar és tett tonkre ban-
kokat, kutatott arany utan Kalifornidban, és hosszabb ideig élt
Dél-Amerikdban indidnok kozott. Fénylzé vacsordin a teljes
amerikai kozélet megfordult, befolyasa a hires-hirhedt francia
kiiligyminiszterrel, Talleyranddal vetekedett. Ward azonban
igy vélekedett tevékenységérol: ,,a lobbizds nem egy dicséretes
szakma™s.

1888-ban az amerikai politikai sz6tarban mar definialjak is a
lobbizas sz6t. Fontos mérfoldkd ez, hiszen ez a tény azt sejteti,
hogy a tudomany érdeklédési korében is felbukkant ez a sajatos
foglalkozas. A meghatarozas azonban azt mutatja, hogy a kora-
beli Amerikdban a fogalomhoz szinte Kizarélag negativ véleke-
dés kapcsolddik, hiszen a definicié szerint a lobbista korrupt
befolyasolassal keresi a kenyerét.

Az 1900-as évek elejére igy talan nem meglepd, hogy egyre
tobb kritika fogalmazédott meg a lobbizéssal szemben.
Woodrow Wilson volt az els6é amerikai elnok, aki 1912-es valasz-
tasi kampanyanak is részévé tette a lobbizassal szembeni fellé-
pést. Az 1920-as évekre azonban az érdekérvényesités diadal-
masan visszatér az amerikai f6varosba, és erdsebb, mint vala-
ha. A lobbistak befolyasanak koszonheto hogy bar egy 1927-
ben felallitott parlamenti Vlzsgaloblzottsag Szamos visszassagot
allapit meg, az érdekérvényesiték hatalméat visszaszoritd tor-
vényt a parlament két haza egyel6re nem képes elfogadni.

Az els6 térvény végiil 1936-ban sziiletik meg, ,,The mercant
marine act” (kereskedelmi hajozasi torvény) néven. A szaba-
lyozas a kereskedelmi tengerészeten beliil az érdekérvényesité-
si tevékenységet regisztracios kotelezettséghez koti. Két év
miulva a ,,The foreign agents registration of lobbying act”
(lobbitérvény a kiilfoldi iigyndkok nyilvdntartdsdrol) koveti,
amely az igazsagiigyi minisztériumban mindazokrél listat kivan
vezetni, akik kilféldi kormanyokat képviselnek. 1946-ban pedig
megsziiletik a ,, The federal regulation of lobbying act” (a lobbi-
zds szovetségi szabdlyozdsdnak térvénye), amely mar minden
lobbista szamaéara el6ir bizonyos szabéalyokat. A Kongresszus
nyilvantartast vezet a lobbitevékenységgel foglalkoz6 vallala-
tokrél, maganszemélyekrél; be kell jelenteniiik, hogy mennyi
pénzt kapnak szolgaltatasaikért, és hogy milyen forrasokbél
gazdalkodnak. Fontos eleme a torvénynek, hogy definiadlja a
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lobbizas sz6t. Eszerint a lobbiz6 az a magan vagy jogi személy,
aki a torvényhozast befolyasolni kivanja egy térvény megszava-
zasa vagy elutasitasa érdekében, szolgalataiért pedig megbizé-
jatél pénzt fogad el.

A masodik vilaghabora utan a lobbizas virdgkorat éli Ameri-
kaban. Eszkoézei rendkiviil professzionalissa valnak. Egy de-
mokrata képvisel6 igy jellemzi a tevékenységet: ,,A modern tor-
vényhozdsi befolydsolds csak igen ritkdn jelent korrupciét.
Egyre inkdbb kozvetett és nagyrészt inkdbb csoportok, mint
egyének erdfeszitése. A szervezetek a sajto haszndlatdt mindin-
kabb elényben részesitik torvényhozdsi céljaik elérése érdeké-
ben, a képvisel6khoz és az egyes lobbistdkhoz fiiz6d6 személyes
kapcsolatokkal szemben”.# Ennek a periédusnak kiemelkedd
lobbistaja Thomas Corcoran, aki egy ideig Roosevelt elnok
munkatarsa volt. O teremti meg azt a precedenst, amely azota
rendkiviil gyakori az Egyesiilt Allamokban, vagyis hogy a
lobbistak el6szor a térvényhozasban vagy az elnoki adminiszt-
racioban dolgoznak, és innen lépnek at a privat szféraba, lesz-
nek valddi lobbistak.

Az Egyesiilt Allamokban is sok politikus itizent hadat a
lobbistaknak, az altaluk képviselt lizleti konglomeratumoknak.
Truman elndk igy beszélt errdl: ,Nagyon sok igen gazdag szer-
vezet tart fenn lobbistat Washingtonban. Azt mondandm, hogy
az Egyesiilt Allamok tizendtmillié polgdrdt képviselik
lobbistdk. A tobbi szdzotvenmillionak csak egy reprezentdnsa
van, akit leginkabb azért vdlasztottak meg, hogy 6ket képvisel-
je — 6 az Egyesiilt Allamok elndke.”> Mig egy masik demokrata
elnok, Kennedy igy nyilatkozott errél a témakoérrél 1960-ban:
,Gazdasdgunkban a fogyaszté az egyetlen, akinek nincs nagy-
hatalmu lobbistdja Washingtonban; szdndékaim szerint én le-
szek az ¢ lobbistdjuk.”¢

Meégis a lobbistak részei a washingtoni kérforgasnak, nem vé-
letlen, hogy Edgar Lane ezekkel a szavakkal foglalta 6ssze a
lobbizas befolyasat az Egyesiilt Allamok politikai rendszerére:
»A lobbizds olyan mélyen része az amerikai politikai mechaniz-
musoknak, hogy tulajdonképpen kijelenthetd, a lobbizds torté-
nelme gyakorlatilag az amerikai térvényhozds térténetét jelen-
1”7,

A LOBBIZAS MINDENNAPJAI ES ESZKOZTARA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Washingtonban valéban mindenki képviselve van a lobbistdk
révén, hiszen lobbiznak a szakszervezetek, a kornyezetvédok,
az lizleti 6ridsok, a nyugdijasok, a feministak, a fegyvertartast
ellenzok és a fegyvertartast szorgalmazok, de még a haziasszo-
nyokat is képviselik szovetségek. Igy talan nem meglepé az az
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aranyszam sem, hogy ma mar tébb, mint 23 ezer nemzeti sz0-
vetség, tarsasadg van jelen az amerikai févarosban, tagsaguk
alapjan minden tiz amerikaib6l hét érdekeit képviselik Wa-
shington DC-ben.

Az Egyesiilt Allamok a mintapéldanya a képviseleti demokra-
cidnak, nem véletlen, hogy az oly sokszor idézett Alexis de
Tocqueville is beszamolt mar az amerikaiak ,lobbizasi 6szténé-
rél”: ,,Ha valamely 1ij vdllalkozds meginditdsa mogott Francia-
orszagban a kormdnyzatot ldthatod, Angliaban egy tekintélyes
valakit, akkor az Egyesiilt Allamokban biztos lehetsz, hogy egy
szovetséget taldlsz.”s, majd igy folytatja késébb a gondolatot a
nagy hatasa teoretikus és allamtudoés: , A vildg egyetlen orszd-
gdban sem hasznadltdk sikeresebben az egyesiilés elveit, alkal-
maztdk tobb célra, mint az Egyesiilt Allamokban.”®

Két képviseleti forma ismert tehat a lobbizas 6shazajaban,
Washington DC-ben 1. a direkt szervez6dések, amelyek megva-
lésulhatnak amerikai vagy nemzetkézi cégek washingtoni iro-
dain, szovetségeken keresztiil, illetve ,,public interest” (kozér-
dek) koaliciék altal; és 2. a lobbicégeken keresztiili képvisele-
tek, amelyek lehetnek sokfajta tigyfelet kiszolgalé lobbicégek, a
nagy févarosi ligyvédi irodak és a mamutvallalatok PR- vagy
kormanyzati kapcsolatok részlegei.l?

Direkt képviseleti formdk

A felsorolt formak koziil el6szor a ,direct corporate
representation” (kézvetlen vdllalkozdsi képviselet) format mu-
tatom be. Az 1920-as évek el6tt csak a US Steel rendelkezett
kozvetlen févarosi képviselettel, a cégek ugyanis egyrészt nem
engedhették meg maguknak a washingtoni iroda luxusat, méas-
részt nem is érezték igazan fontosnak a kozvetlen jelenlétet a
térvényhozas kozpontjaban. A XX. szazadban azonban kezdik
az érdekképviselet jelentéségét felismerni, amit az is mutat,
hogy mig 1940-ben 6t ilyen iroda létezik, addig 1968-ra ez a
szam eléri a 175-0t, ma pedig mar tébb mint 600 cég érzi Kkifize-
t6d6nek a févarosi jelenlétet, és altalaban (cég)alelnoki szinten
foglalkoznak a kormanyzati kapcsolatokkal. Az 6sszes washing-
toni lobbista tobb mint hetven szazaléka az iizleti életben érde-
kelt, a szamukra legfontosabb terep az adézassal kapcsolatos
kérdések, a munkaerd kérdéskore és a legkiilonfélébb mas sza-
balyozéasi problémak.

A szovetségbe szervezddést, amerikai szakkifejezést hasznal-
va ,,association/union representation”-nak (szovetségi/egyesii-
leti képviselet) nevezik az Egyesiilt Allamokban. Ez a képvise-
leti forma az évek mulasaval egyre népszertibb az Ujvilagban,
manapsag nem is lehet elképzelni sikeres lobbizast ezen szerve-
zetek figyelmen kivil hagyasaval. Mar 1955-ben 6tezer nemze-
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ti szovetség mlkodott Amerikaban, ma pedig tobb mint huszon-
haromezer szervezet képviseli amerikaiak milliéit. Valéban
milliékrél van sz6, hiszen minden tiz amerikaibdl hat érdekei
jelennek meg az érdek-képviseleti szerveken keresztiil. Ide so-
rolhaték a szakszervezetek is, amelyek mara folyamatosan
vesztenek ugyan befolyasukboél, de még mindig jelentés befo-
lyasol6 erével birnak az amerikai politikai targyaldsok alkume-
chanizmusai soran. A legnagyobb szakszervezeti tomoriilés az
American Federation of Labor-Congress of Industrial
Organizations (AFL-CIO) tizenharommillié tagot szamlal, 6sz-
szesen nyolcvannyolc szakmai uniébol.

A harmadik csoport a ,public interest/governmental
representation” (kdzérdekii/kormdnyzati képviselet). Ezek a
szervezddések felismerték annak jelentdségét, hogy nemcsak
gazdasagi célok érdekében érdemes szovetségeket, szervezete-
ket 1étrehozni; az 6tven szévetségi allam képviselete is ebben a
formaban mkoédik. Az ilyen tipusa szervezetek hamar népsze-
rivé valtak, amelyet az is mutat, hogy tobb mint kétezer szovet-
ség dolgozik ebben a feldllasban az Egyesiilt Allamokban. Ha-
talmuk és befolyasuk egyre nétt az évek soran, a szovetségi kor-
manyzattoél adékedvezményt is kapnak. Ide sorolandék a kor-
nyezetvédok szervezetei, a fogyasztoi érdekek figyelembe véte-
1éért kiizd6k tomoriilései, a legkiillonfélébb vallasi szervezetek
vagy a néi egyenjogusagért lobbizok csoportosuldsai. Mint 14t-
hatjuk a kor igen tag és az id6 elére haladasaval folyamatosan
béviil.

Lobbicégek

A lobbicégek tipusai koziil els6ként a ,,multiple-client lobbying
firm” (vegyes iigyfélkort képviseld lobbicéget) emlitjiik. Sza-
muk, érdekl6dési koriik, képviselt ligyeik kozott a legszélesebb
spektrum taladlhaté meg. Vannak kozottiik olyan irodak, ame-
lyek csak bizonyos tipusa szervezeteket képviselnek, mint az
energiaipar, a telekommunikaci6 vagy a pénzigyi vilag szerep-
16i. El6fordulhat olyan eset is, hogy a gazdasagi élet kiillonb6zé
vallalatai csak cégiik j6l koriilhatarolt iigycsoportjat képviselte-
tik a lobbicégekkel, mig masok a szovetségi kormanyzattél sze-
retnének elérni fejlesztéseikhez kutatasi és fejlesztési tAmoga-
tasokat, és ehhez kérik fel az érdek-képviseleti szervezeteket.
A nagy tigyvédi irodakat nevezik Washingtonban ,,the lawyer-
lobbyist”-nak (iigyvédlobbistdk). Sikeriik titka altalaban, hogy a
politikai tanacsadéds mellett jogi tanacsadéassal is foglalkoznak.
Az Egyesiilt Allamokban pedig a képviselt ligyek leginkabb a
térvényhozasban, a Kongresszus két hazaban délnek el. Ha va-
laki nem ismeri hajszalpontosan a térvényhozas munkajanak
minden 1épését, nincs felkésziilve a jogi kiskapuk és a jogi buk-
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tatok felfedezésére, az csak vesztes lehet a Capitol Hill ,,aréna-
iban”. Némi magyarazatot adhat még a jogaszok befolyéasara az
Egyesiilt Allamokban, hogy rendkiviil sok kérdés a bir6sagokon
dél el. Egy-egy torvényhozasi elutasitas utan ugyanis ez a terep
marad meg a lobbistdk szamara, ahol alkotméanyellenesség cim-
sz6 alatt a kongresszus bizonyos dontéseit megtamadhatjak. Igy
ez a sajatos lehet6ség még inkabb noveli az tigyvédi irodak, a jo-
gaszok sulyat az érdekérvényesités folyamataban. Mindezek fé-
nyében talan nem meglepd, hogy egy floridai képvisel6 munka-
tarsa igy nyilatkozott nekem taldlkozasunk soran a kongresz-
szusban: ,,Egyre professziondlisabb munkatdrsi csapattal dol-
gozunk, a sikerhez fel kell fegyverkezni tényekkel, preceden-
sekkel és jogi érvekkel.”

Végiill sz6lni kell a mamutvallalatok részlegeir6l, a
,PR/government relations services” (PR/kormdnyzati kapcso-
latok) munkajarél is. Egyre szembetiinébb, hogy az igazan sike-
res vallalatok felismerték a kormanyzati kapcsolatok és a PR
kiemelkeddéen fontos voltat. Sokszor ezeket a részlegeket a val-
lalatokon beliil 6sszekapcsoljak vagy szorosabb egyiittmiiko-
désre Osztonzik azokat. Szamos példa mutatja azt is, hogy a
nagy befolyasu és t6kéji vallalkozasok kormanyzati kapcsolata-
it, PR-ligyeit erre specializalédott cégek kezelésébe adjak at.
Kival6 példa erre a vilag egyik legnagyobb PR-cége, a Hill and
Knowlton, amely nagyon sok megbizatist gyljthetett be az
utébbi években nagyvallalatoktol a ,,government relations and
PR” teriileteik képviseletére.

A lobbi mint fogalom

A modern lobbizas soran az érdekképviseld leghatasosabb fegy-
vere a fontos informaciék birtoklasa. Talan nem meglepé ez a
kijelentés az informaciés forradalom korszakaban, amikor 1ép-
ten-nyomon globalizaciérél, kommunikaciés ,,vilagfalurél” és
internetes tarsadalomral hallhatunk. A lobbista sikerét azonban
nem csak pusztan az informaciok birtoklasa segitheti eld, ha-
nem az, hogy sikeresen ki tudja valasztani, melyek a 1ényeges
és melyek a sdlytalan informéaciok.

A sikeres lobbizas masodik kulcsszava a kapcsolatépités.
Nem véletlen igy, hogy altalanos washingtoni vélekedés szerint
az érdekképvisel6k munkijuk donté részében informéacidkat
gyljtenek és kapcsolatokat épitenek a legkiilonfélébb kormany-
zati szerepl6kkel. Nemcsak a sziikséges informaciékhoz juthat-
nak hozza a hasznos kapcsolatokon keresztiil, de azokat a sze-
repléket is megismerhetik, akik majd kulcsszerepet fognak jat-
szani a targyalas folyamataban. Igy az igazan elérelaté lobbista
olyanokkal is igyekszik j6 munkakapcsolatot kialakitani, akik-
kel egyeldre esetleg nincs is kozos tigye. A meglévé névjegykar-
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tyak segitségével akar mar egyes témak el6késziileti stadiuma-
ban megfelel6 tajékozottsagot lehet szerezni.

A XX. szazad vége megmutatta az Egyesiilt Allamokban, hogy
az évek mulasaval a képviselendé iigyek, feladatok egyre bo-
nyolultabbak lesznek. A felvallalt kérdéscsoportok valéban oly
sokak kozos tigyévé valhatnak, hogy a sikeres lobbizashoz elen-
gedhetetlen a koalici6kotés. Ez azt jelenti, hogy az érdekképvi-
selettel foglalkoz6 cégek egy-egy iigycsoport elvallalasa el6tt
mindenképpen tajékozédnak arrél, hogy kit tudnanak megnyer-
ni esetleges szévetségesnek. Elég egy viszonylag egyszerti pél-
daval érzékeltetni mindezt: egy texasi olajfinomité felépitésé-
ben érdekelt lehet az olajcég, a kornyezetvédok, a helyi szak-
szervezet, Texas allam, a kozeli varosi onkormanyzat, a szovet-
ségi allam szenatorai és kongresszusi képviseldi, a helyi irott és
elektronikus média és még sokaig lehetne folytatni. Nem be-
szélve arrél, hogy mindezen érdekeknek a megfelel6 szintii és
hatékonysagu képviselete komoly szakmai és pszicholégiai is-
mereteket igényel. A politikusokban is nagyobb lesz a targyala-
si hajlandésag, ha egyértelmiivé tehetd, hogy a képviselt gy
milyen tdmogatottsaggal bir. 1980-ban harom kornyezetvédé —
the Sierra Club, the Wilderness Society és the Environmental
Defense Fund - koaliciéra 1épése segitette el6 egy olyan tor-
vény (the Alaska Land Bill) elfogadasat, amely megkétszerezte
az Egyesiilt Allamok nemzeti parkjainak a teriiletét.1!

A képviselt ligyek bonyolultsaga, a koalici6épités sziikséges-
sége mellett a sikeres lobbista szamara a maximalis hatékony-
saghoz elengedhetetlen a magas szintli targyi tudas. Ez pedig
azt jelenti, hogy pusztan a meglévd jo politikai érzékb6l mar
nem lehet megélni, a kozgazdasagi, jogi, allamigazgatasi isme-
retek megléte is nélkiilozhetetlen. Ahhoz, hogy megfelel6en
tudjanak fellépni ligyfeleik érdekében nem elegendé csak a
parlamenti képvisel6k névjegyeinek birtoklasa, fel kell tudni
mérniiik, milyen hatassal lehet mindez a nemzetgazdasagra és
milyen lehetséges torvényhozasi buktatékra szamithatnak a
targyalasok soran. Mindezek ismeretében nem véletlen, hogy a
lobbicégek, a lobbistak egyre gyakrabban maguk rendeznek tu-
domanyos konferencidkat, kutatéintézeteket mukodtetnek,
hogy mind 6nmagukat, mind iigyfeleiket felvértezhessék a leg-
frissebb tudasanyaggal. Ezek a konferencidk egyre népszerlb-
bek nemcsak az ligyfelek és a profi érdekképvisel6k, hanem a
politikusok kozott is. A parlamenti képvisel6k ugyanis rajottek
arra, hogy térvényhozasi munkajukat nagyban megkonnyiti, ha
ismerik valasztokeriiletiik gondjait, s6t talan receptjiik is van a
problémaék enyhitésére.

Az igazan hatékony lobbista igyekszik kivalé kapcsolatokat
apolni a ,,washingtoni elittel”. Ez altalaban hosszu, évtizedes j6
munkakapcsolatot jelent, hiszen egy agilis képvisel6é tamogata-
sa megsokszorozhatja a gy6zelmi esélyeket, mig egy megsér-
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tett, vagy sokaig mell6zott szenator rendkiviil sokat arthat a
képviselt iigynek. A frissen megvalasztott kongresszusi képvi-
sel6k kiilonosen halasak, ha a lobbistak felkeresik 6ket. Egy-
részt igy parlamenti karrierjik kezdetekor szerezhetnek egy-
egy teriiletet, amelybe az évek soran bedolgozhatjak magukat,
illetve a szamukra is oly fontos kapcsolatok kialakitasaban is
segitségiikre lehet a lobbicég, a lobbista. A tapasztalt, évtizedek
6ta Washingtonban dolgoz6 képvisel6k pedig esetleg olyan fon-
tos bizottsagok elnokei vagy tagjai, amelyek dénté befolyassal
rendelkeznek a torvényhozasi munka folyamataban. Ez a kap-
csolat azonban nem jelenti azt, hogy folyamatosan kérésekkel,
kérdésekkel lehet fordulni a parlamenti képvisel6khoz, az idé
nagy részében egyszerden csak a kapcsolatot kell elmélyiteni.
Csak hosszu ideje tartd, kivalé6 munkakapcsolatot kovetéen for-
dulhat el6, hogy egy-egy lobbista mar konkrét iigyekre vonatko-
76 kérésekkel fordul egy térvényhozéhoz.

Talan a kongresszusi képvisel6k ismeretségénél is fontosabb
lehet azonban a politikusok munkatarsaival apolt j6 viszony. Az
Egyesiilt Allamokban a ,staffer”’-nek nevezett csapat végzi
ugyanis a tényleges munkat a kongresszusban. Ok déntenek
sokszor arrél is, hogy kiket engednek a képviseld elé, milyen ta-
nulmanyokat mutatnak meg munkaaddjuknak. A politikus be-
szédeit 6k irjak meg, el6készitik a targyalasi anyagait, intézik a
meghivasait. Sokan olyan j6 kapcsolatokat alakitanak ki a
lobbicégekkel, hogy par év multan maguk is érdekképvisel6k
lesznek.

A lobbistak altalaban a nyilvanossagot keriilve igyekeznek a
munkajukat végezni. A targyalasok ugyanis az esetek tobbségé-
ben akkor lehetnek igazan sikeresek, ha csak azok diktaljak a
feltételeket, akik a koriil a bizonyos asztal koriil iilnek. Ma méar
ez a szabaly sem alkalmazhat6 azonban maradéktalanul. A lob-
bizds mar nemcsak a klasszikus iizleti érdekek képviseletét je-
lenti, mert megjelentek a kornyezetvédelmi kérdések, a polgari
szabadsagjogok, a hatranyos helyzetliek esélyegyenléségért
folytatott kiizdelem és még sok mas. Ezek a témak pedig hagyo-
manyosan igénylik a nagy nyilvanossagot, a televiziok képer-
ny6it, a napilapok elsé oldalait, a vezércikkeket.12

Egy-egy iigy beemelése a kéztudatba sokszor sikerrel valtoz-
tathatja meg a targyalasi poziciokat. 1994-ben Bill Clinton, az
Egyesiilt Allamok akkori eln6ke szerette volna megreformalni
orszaga egészségiigyi rendszerét, mindenki szamara hozzafér-
het6vé téve az egészségiigyi szolgaltatasokat. Az elhiresiilt
,,health care reform” népszertisitésére a nyilvanossagban sziz-
millié dollart koltottek. Mégsem sziilethetett meg azonban az
oly nagyon vart torvénycsomag, amelyet maga a First Lady,
Hillary Clinton feliigyelt, nem utolsésorban az ellenérdekelt
vallalkozasok még sikeresebb médiakampanyanak készonhe-
téen.
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Szintén 4j jelenség a modern amerikai lobbizas szinpadan,
hogy az iizleti lobbi (,,black hat lobbying”) és a nonprofit szek-
tor lobbistai (,,white hat lobbying”) 6sszefognak szamos kérdés-
kor képviselete soran. Ilyen teriilet a kutatas és a fejlesztés, hi-
szen ez egyarant fontos a nagy iparvallalatoknak, a kérhazak-
nak, az egyetemeknek és az alapitvanyoknak. Ez pedig azt is je-
lenti, hogy gyokeresen mas szemléletili csapatok kényszeriilnek
a kooperaciora. A kezdeti nehézségek utan azonban szinte min-
denki radébben arra, hogy pontosan kiilonb6zdségiik adja az
erejiiket, Git6képességiiket.

Mindezen eszk6z0k megléte mellett sem lehet igazan sikeres
az a lobbikampany, ahol nincsen a hattérben elegendé pénz. Ez
nem csak azt jelenti, hogy a képviselt kérdéskor hatékonysaga
anyagi befektetést igényel. Az Egyesiilt Allamokban a pénz el-
sésorban a kampanyfinanszirozast jelenti. Egy parlamenti kép-
visel6 kongresszusba valasztasanak sikere egyenes aranyban
all a raforditott 6sszeg nagysagaval. A valasztasi kampany
rendkiviil tékeigényes, és a politikusok igazan azokkal a cégek-
kel szemben lesznek hélasak, amelyek tdmogattak az Gjrava-
lasztasukat. Igy talan érthet6vé valik egy amerikai kongresszu-
si képviseldrdl sz616 ismert anekdota, amelyben a honatya vala-
sza arra a kérdésre, hogy mit is akar igazabol egy parlamenti
képviseld az Egyestilt Allamokban, igy szolt: ,, EIsz0r is tijravd-
lasztdst. Mdsodszor ujravdlasztdst. Es harmadszor is tjravd-
lasztdst.”

Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy a megfeleld
nagysaga kampanypénzek Kkifizetése utan a lobbistanak auto-
matikusan nyert iigye van. A politikus Gjravalasztasanak segité-
se csak azt jelenti, hogy megndéttek az esélyek arra, hogy a meg-
felel6 helyen meghallgassak a képviselt igyet és meg legyen a
szandék az egyiittmikoédésre. A kampanyfinanszirozas tehat
csak azt jelenti, hogy a lobbista bekopogtathat a képvisel6hoz,
,he has a foot in the door” (ott a ldba az ajtérésben).

A lobbistak altaldban nem az egyes torvények lényeges pont-
jainak valtoztatasat szeretnék elérni. Ugyfeleik csak egy-egy
torvény, téorvénycsomag marginalis részét szeretnék megval-
toztatni. A kozvélemény szaméra ezek a kérdések altalaban
nem birnak nagy jelent6séggel, a képviselt cégek, vallalatok
azonban milliés hasznot vagy milliés karok elkeriilésének lehe-
t6ségét latjak a modositasokban.

Végiil roviden szélni kell az 1995-ben megszavazott Gj
lobbitdorvényrél (The Lobby Disclosure Act). A jelenleg is hata-
lyos torvény az 1946-ban elfogadott szabalyozast reformalta
meg. Szigoritotta a lobbistdkra vonatkozé szabalyokat. Az 1j
torvény szerint a Kkongresszusban regisztraltatni kell a
lobbistat, a képviselt ligyfelek nevét, a képviselt ligyet és a Kifi-
zetett 6sszegekrdl is be kell szamolni a térvényhozas elétt. Az Gj
rendelkezés szerint érdekképviseletnek szamit a parlamenti
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képvisel6kkel a kozvetlen kapcsolatfelvétel, de a tanulméanyiras
is, amennyiben abbdl a célbodl késziilt, hogy azzal befolyasoljak
a torvényhozokat. Szintén szigoritasként foghaté fel, hogy a
lobbistaknak félévente jelentést kell irniuk tevékenységiikrol, s
ha mindezt elmulasztanak akar 6tvenezer dollaros birsaggal is
sdjthatok.

BEFEJEZES

Reményeim szerint a cikk elolvasdsa nyoman kideriilt: az ér-
dekérvényesités olyannyira komoly szakma a tengerentilon,
hogy gyoOkerei egészen az Egyesiilt Allamok alapitdsaig nydlnak
vissza, s ezért az évszazadok soran ennek a foglalkozasi 4gnak a
szabalyrendszere nagymértékben letisztulhatott. Nemcsak tor-
vényt fogadtak el a lobbizasrél, hanem etikai normakat is élet-
be 1éptettek, s6t orszagos szovetséget is 1étrehoztak, American
League of Lobbyists (a Lobbistdk Amerikai Szovetségét). Két
éve mar egy Ujsag is megkezdte a miikodését, amely teljes ter-
jedelmében a lobbizdsnak szenteli a lapjait. A lobbizas valéban
egy szakma, igy igényli, hogy sajat lapja is legyen, a cime: The
Influence Magazin (A Befolydsolds Magazinja).

A fentiekben igyekeztem bemutatni a lobbitevékenység kor-
latjait. Felsejlik az a finom hatarvonal, amely elvalasztja egy-
mastél a pusztan csak politikai, vagy gazdasagi t6kével érvé-
nyesiilni vagyo ,érdekkijarot” és a professzionalis lobbistat. A
torténelmi példak mutatjak meg igazan, hogyan alakult ki, majd
formalddott ez az intézmény az Egyesiilt Allamokban, hogyan
lett a kendépénzek altal iranyitott befolyasolasboél torvények ko-
z€ szoritott lobbizés. Talan ez a legfontosabb tanulsag, amelyet
egy fiatal, még fejlédé demokracia atvehet az Egyesiilt Alla-
moktol.

Mindezen ismeretek azért lehetnek igazan hasznosak Ma-
gyarorszagon, mert a demokracia fejlédésével egyre inkabb a
kilonbozé részjelenségekre terelddik a kozéleti figyelem. Ilyen
részjelenség a lobbizas, hiszen hazankban is mikédnek mar po-
litikai tanacsado cégek, az 6 érdekiik is, hogy tevékenységiik ko-
riill egyfajta tudoméanyos-szakmai konszenzus jojjon 1étre. Csak
megfeleld szintli tudoméanyos hattér birtokaban tudjak elfogad-
tatni magukat a kézvéleménnyel és a gyakran cserél6dé tligyfe-
lekkel. Egy szakma a hiteles m(ikodéshez ugyanis igényli a tu-
domanyos alapokon nyugvoé elfogadottsagot. Ez ma még hiany-
zik Magyarorszagon, és amig nem teremtédik meg, Gjra és tGjra
botranyok terhelik majd a magyar kozéletet ezen a teriileten.

Magyarorszag ma mar tagja a NATO-nak és révid idén beliil
az Eurdpai Unibénak is tagja lesz. Az oly sokszor emlegetett
globalizacié hatdsara azonban mar most millidrdos t6kével van
jelen az orszagban a vilag szamos vallalata, koztiik az Egyesiilt



HAJDU NORA 150

Allamok vallalatai is. A sikeres érdekképviseletnek — mostanra
— azt is jelentenie kell, hogy ismerjiik a targyalé fél politikai
kommunikaciéjat. Tudni kell, hogyan targyalnak az amerikaiak,
a briisszeli tisztségvisel6k vagy a japan befektet6k. Ezeket az is-
mereteket meg lehet szerezni, ha minél mélyebben sikeriil fel-
térképezni a lobbizast és a koré csoportosulé ismereteket.
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PARTOK ES ERTEKELESEK

FRICZ TAMAS

A bal- és jobboldal az ezredfordulon

Az alabbi tanulmanyban a kévetkezé kérdésre kivanok valaszt
keresni: a bal-jobb szembenallas tiikrozi-e még az utébbi évek,
s6t az utobbi honapok jelentds horderejl atalakulasait — kiilonos
tekintettel a 2001. szeptember 11-ei Egyesiilt Allamok elleni
terrortamadasra -, avagy mint tipikus ,modern” kategoria,
meggornyed a posztmodern vilagjelenségek stulya alatt és hat-
térbe szorul?

A valasz megadasahoz el6szo6r néhany kiindulé alaptézist fo-
galmazok meg, majd arra igyekszem valaszt keresni, hogy mi-
lyen érvek és tények sz6lnak a kategériapar hattérbe szorulasa,
illetve fennmaradasa mellett. Roviden arra is kitérek, hogy a
2001. szeptember 11-i terrortdmadas kovetkezményei vajon ho-
gyan befolyasolhatjak a bal-jobb ellentétet 2001-ben és utana,
végiil pedig azt vizsgalom, hogy hogyan alakul a bal-jobb hely-
zete Magyarorszagon.

KIINDULO TEZISEK

Aligha vitathat6, hogy a bal-jobb megosztottsag a nyugati poli-
tikai kultaraban és beszédmddban a modernitas szerves részé-
vé valt, egyben a politikai folyamatok, a partok, politikai
aktorok és erécsoportok kiizdelmeinek alapvet6 értelmezési ke-
rete immaron 200-250 éve. Sulya, jelent6sége olyan fogalmak-
hoz és kategéridkhoz hasonlithatd, mint az 4llam a civil tarsada-
lom, a demokracia, az emberi jogok, a liberalizmus-konzer-
vativizmus-szocializmus, a képviselet, a részvétel stb.
Ugyanakkor azt allitom, hogy a XXI. szazadban a bal-jobb
helyzete, ha tetszik ,,pozicidja” radikalisan atalakul. Ennek 1é-
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nyege az, hogy amig b6 200 éven at a baloldalisagnak és a jobb-
oldalisagnak, illetve az ezzel val6é azonosuldsnak cselekvésori-
entald, motivalé szerepe volt, addig mara a kategoériapar politi-
kai hiv6 széva alakul at, amelynek els6sorban eligazito, ha tet-
szik informativ, s nem mozgoésité jelentésége van. A bal-jobb
olyan értékrenddé, vilaglatassa, szemléletté alakul at, amely-
nek jelent6ségét és erejét egyre inkabb a modern Kkori tradicid,
a tradiciéhoz valé kotédés adja meg. A bal vagy a jobb a XXI.
szazadban egyre kevésbé politikai program, mozgalom, inkabb
egyfajta belesziiletés vagy valasztott belekeriilés egy vilag-
szemléletbe, mely a dolgokat baloldali vagy jobboldali rendben
helyezi el.

Masfeldl, a XXI. szazadra latvanyosan megszilnik a bal és a
jobb élethalalharca: megsziinik a két tabor kozotti kiizdelem a
,Ki a progressziv, ki a regressziv”, , ki a haladé, ki az elmara-
dott” kérdéskorokben; a bal- és jobboldal egyre inkabb kélcso-
nosen elfogadja egymast, hiszen 1étiik kolcséndsen feltételezi
egymast. A ,ki kit gyéz le”-versengés helyett, mint a
modernitas fennmaradoé, kolcsonés tradicioi, egyiittesen keriil-
nek szembe a XXI. szazad kihivasaival, s az igazan nagy kérdés
az, hogy meg tudnak-e felelni ezeknek a kihivasoknak. A valto-
zas 1ényege tehat éppen az, hogy mint stabil és intézményesiilt
XIX-XX. szazadi nyugati tradiciok, egyiitt kell szembenézniiik
a posztmodernitas, illetve a globalizacié ) folyamataival.

MIERT SZORULHAT HATTERBE A BAL-JOBB
MEGOSZLAS?

Amikor a XIX-XX. szazadi értelemben vett bal-jobb megoszlas
esetleges hattérbe szorulasanak jeleit vizsgaljuk, akkor alapve-
téen 6t tényezlt érdemes szemiigyre venniink.

El6szor is, a bal-jobb szembenallas latvanyosan elvesztette a
korabban benne rejlé rendszer-alternativat. Torténelmileg néz-
ve a baloldalisag a XVIII-XIX. szazadban a polgari térekvése-
ket, a polgari tarsadalom, ha tetszik a kapitalizmus mint rend-
szer igenlését jelentette a tradiciondlis hiibéri, arisztokratikus
rendi tarsadalommal szemben. S6t tudjuk, hogy mindebben for-
dulat allt be a XIX. szazad vége, a XX. szazad els6 évtizedeiben:
a kapitalizmus és demokracia térhoditasaval parhuzamosan, il-
letve kiillénosen a Szovjetunid, az els6 kommunista allam 1étre-
jotte utdn mar egyre inkabb a szocializmus mint rendszer igen-
1ése jelentette a baloldalisagot a kapitalizmussal szemben, s igy
a XX. szazadon végigvonul a kapitalizmus-szocializmus rend-
szerkiizdelem, mint jobb-bal ellentét.

Igen am, csakhogy 1989 ebben korszakos fordulatot hozott: a
kétpodlusu vilag egyik fele, a szocialista rendszer latvanyos ve-
reséget szenvedett, 1991-ben felbomlik a Szovjetunid, ettdl
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kezdve nem lehet szocializmusroél, mint rendszer-alternativarol
beszélni. E tekintetben tehat egydimenziéssa valik a vilag, azaz
megszlinik a hagyomanyos, modern értelemben vett tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerek kiizdelme. Fukuyamanak tehat ennyi-
ben igaza volt, amikor meghirdette a torténelem vége tételét,
am azzal nem szamolt, hogy a torténelemben a modern,
XX-XXI. szazadi értelm( rendszerkiizdelem csak egy szakasz
volt, amelyet a XXI. szazadtél Gj tipusa ellentétdimenziok val-
tanak fel.

Vagyis a bal-jobban eleddig rejlé rendszer-dichotémia valé-
ban megszinik, eltiinik az ezredvégen, s ez nagymértékben le-
csokkenti a kategériapar politikai és torténelmi silyat, motiva-
16 erejét.

Masodszor, a kibontakozé globalizicids folyamatokra hivom
fel a figyelmet. A nemzetgazdasagokon tallépd, vilaggazdasagi
keretek kialakulasara, az ezzel O6sszefiiggésben 1étrejové nem-
zetk6zi gazdasagi szervezetek és azok orszagbefolyasold intéz-
kedései, a gazdasagi trendek minden orszagot érint6 hatasai ko-
vetkeztében a nemzeti kormanyok mozgéastere jelent6sen be-
szukiilt. Kiilénésen az EU-orszagok vagy az EU-hoz csatlakozni
kivané orszagok kormanyai dontéseik igen jelent6s szazalékat
mar nem sajat mérlegeléseik, ideolégia programjuk, hanem
kiils6 elvarasrendszerek mentén kénytelenek meghozni. Ezért
tapasztalhaté az, hogy egyre kevésbé lehet kiillonbséget tenni
bal- és jobboldali szinezet kormanyok kozott. Egyre gyakrab-
ban el6fordul, hogy az adott vilaggazdasagi, illetve eurdpai
trendekhez alkalmazkodva baloldali, szocidldemokrata korma-
nyok emelnek adékat, sz(kitik a szocialis kiadasokat, névelik a
fegyverkezési kiadasokat, avagy a menekiiltiigyben hoznak ke-
véssé liberalis intézkedéseket; de a forditottja is igaz, szeren-
csés vilaggazdasagi folyamatokat kihasznalva jobboldali kor-
manyok épitik ki és gazdagitjak a szocidlis allamot, csokkentik
az adékat és novelik a joléti kiadasokat. Ha jobban belegondo-
lunk, akkor egyaltalan nem biztos, hogy Tony Blair ,,harmadik
atja” és Gerhardt Schroder ,,(j kozépje” a szocidaldemokracia
egyfajta megtjulasanak a Kkisérlete, ellenkezlleg, szemérmes
beismerése annak, hogy a szocidldemokricia is olyan ,k6zép”
lett a jobboldallal, a kereszténydemokraciaval és a konzervati-
vizmussal egyiitt, amely k6zéprol indulva hol balra, hol jobbra
mozdul el, az adott igen szlik mozgastéren beliili kihivasoknak
megfeleléen. Ugyanakkor — mas megkozelitésben — a kézépre
helyezddés, a centrum nem mas, mint az oldalak felolvadéasa.

A globalizacié olyan 1j kérdéseket és politikai dilemmakat
vet fel, amelyek sok tekintetben ,,keresztbe szelik” a régi elkii-
loniiléseket, s ha itt Lipset és Rokkan hagyomanyos térésvonal-
elméletét vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy Gj torés-
vonalak vannak kialakul6ban. Még nem tudjuk pontosan, hogy
ezek koziil melyik valik olyan erejilivé, mint a nemzeti-etnikai,
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vallasi, bérmunk4s-tulajdonos és ipari-agrar térésvonal, de két-
ségkiviil ennek a folyamatnak vagyunk tandi. Ilyen 1j konflik-
tusképz6 eré lehet példaul a gazdasag nemzetkoziesedése kont-
ra nemzetgazdasagi szuverenitas, a globalizal6dé kultdara, szo-
kasok kontra nemzeti kulturalis identitas 6rzése, a politikai
dontéshozatal nemzetkoziesedése (lasd Eurépai Unié, NATO
stb.) kontra a nemzetallami, demokratikus gyakorlat védelme, a
fegyverkezés Gj kihivasai kontra békevagy és katonai fiigget-
lenségigény stb. Mindezek olyan potencialis konfliktusvonalak,
amelyek Gjfajta valaszokat igényelnek, a hagyomanyos bal-jobb
panelek nem érvényesithet6k automatikusan. J6 példa erre,
hogy a hagyomdanyosan békepartibbnak tekinthet6 baloldal
napjaink 4j konfliktusaiban (iraki harcok, koszovéi beavatko-
zas, a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, az Afganisztan
elleni habora) sokszor erdteljesebben szorgalmazza a katonai
fellépést, mint a jobboldal — gondoljunk Clintonra, illetve a je-
lenlegi német vagy francia kormanyra.

Mindezeken tdl a globalizacio el6hoz és felerdsit olyan Gj kér-
déseket is, mint a menekiilthullam, s sajatos valaszokra készte-
ti a kiilonféle szinezetl kormanyokat. (Csak példaként emlithe-
t6, hogy Kanada liberalis kormanya sorra hozza a megszorito
intézkedéséket menekiiltiigyben, illetve, az egyértelmiien vesz-
tésre allé liberalis Howard azzal nyerte meg a valasztasokat
Ausztralidban, hogy nem engedte be a menekiilteket szallité ha-
jokat az orszagba.) De emlitheté a kornyezetvédelem immaron
vilagszinten megjelend dilemmaja (lasd iiveghazhatas), Gj tipu-
sq, vallasi, szexudlis, etnikai és egyéb identitasok megjelenése,
s egyaltalan nem utolsésorban, a globalizacié elényeit élvezd
,2nemzetkozi” elit, a nemzetkozi estabhlishment és az ebbdl tel-
jesen kimarado rétegek kozotti szakadék kialakulasa. Az utébbi
azért is kiilonosen izgalmas, mert ma mar mind a bal-, mind a
jobboldali kormanyokhoz két6dé korményzati alkalmazottak,
menedzserek, szakemberek stb. abban érdekeltek, hogy ezen
elényos helyzetiiket fenntartsak, mialtal kialakul egy 4j torés-
vonal, melyet szerte Eurépaban lathatéan radikalis, populista,
jobboldali partok hasznalnak Ki.

Harmadszor, megfigyelhetd, hogy a fenti folyamatokkal 0s-
szefiiggésben a valasztopolgarok is fokozatosan elszakadnak a
bal-jobb dichotémiatél, pontosabban az emocionalis, hitszert
kotddéseik oldédnak fel. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé azo-
nositjak onmagukat a kategériapar mentén, s ezaltal politikai
motivaciéik sem ett6l determinaltak; masképpen fogalmazva,
csokken vagy elvész a bal-jobb dimenzié cselekvésorientald si-
lya. Mindez kiilénosen erételjesen mutatkozik meg a fiatal,
30-35 év alatti valasztépolgari generacidknal, akik igen tudato-
san tartanak tavolsagot mindkét oldal kormanyaitél, s masfajta
identitasokat hangsulyoznak.

Negyedszer, az Gj kozép- és kelet-eurdopai demokraciak is sa-
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jatos modon relativizaljak, olvasztjék fel a bal-jobb kategoria-
part. Egyfeldl ugyan Esztorszagtél Magyarorszagon at Bulgari-
aig mindeniitt megjelenik a bal-jobb mint értelmezési keret, s
mint a Nyugat-Eurépahoz valé felzarkézas politikai kulturalis
feltételrendszere, am az is rogton feltiinik, hogy a nominalis, fo-
galmi megjelenés mogott gyakran egészen masfajta politikai
motivaciok és cselekvések huzédnak meg. E tekintetben harom
sajatos elem ragadhat6 meg: az egyik a kommunista partok jog-
utéd partjainak mikodése. Ezek a partok Lengyelorszagtol Ma-
gyarorszagon at Romaniaig Gj szocidldemokrata partként ki-
vanjak identifikalni magukat, am politikai ellenfeleik nem mint
modern balk6zép partokat, hanem mint a régmultat idéz6, sze-
mélyeikben is kontinuitast mutaté posztkommunista partként
kezelik 6ket és igy viszonyulnak hozzajuk. Ez tehat nem bal-
jobb ellentét, hanem kommunizmus-antikommunizmus térés-
vonal. A masik az etnikai konfliktusok massziv jelenléte a tér-
ségben: az etnikai, nemzetiségi és nyelvi ellentétek (s ezzel 6sz-
szefiiggésben vallasi ellentétek, nyugati tipusd és ortodox ke-
reszténység, illetve kereszténység és iszlam) a legsiilyosabb
esetekben polgarhaborikhoz vezetnek, mint ahogyan az Jugo-
szlavidban tértént. A szerb-horvat-bosnyak-alban stb. konflik-
tusokban a bal és jobb szembenallasa szinte egyértelmiien zaro-
jelbe keriil, indifferenssé valik. (Ennek egy masik izgalmas ve-
tilete, hogy a koszovoi amerikai és NATO-beavatkozas idején
még a legliberalisabb szerb ellenzékiek is tdmadtak, kritizaltak
az amerikai fellépést. Gondoljunk akkor ezzel 6sszefiiggésben
az iszlam reakciokra Irak és ma Afganisztan esetében...)

Meg kell még emliteni ehelyiitt a kozép- és kelet-eurépai or-
szagok modernizacioés, felzarkozasi, eurdpai integralédassal oOs-
szefiiggd koncepcidi kozotti vitakat. Erre jellegzetes példa lehet
Magyarorszag. Magyarorszagon a két vilaghabort kozotti id6-
szakban kialakult egy igen heves vita az orszag modernizalasa-
rél, az egyik oldalon az agynevezett népiek avagy nemzetiek all-
tak, a masik oldalon az Un. urbanusok, avagy kozmopolitdk. Ez
a vita Gjjaéledt a rendszervaltas utan is Magyarorszagon, s a
nemzetiek és a kozmopolitak ellentéte ma is igen éles és meg-
hataroz6. Lehet ugyan az elsét jobboldalinak, a masodikat bal-
oldalinak nevezni, de ez részben félrevezetd, mert a nemzeti és
a kozmopolita beallitottsag egyarant és igen keverten tartalmaz
bal- és jobboldali elemeket, s a két tdbor motivacioi sem egysze-
rien bal- és jobboldaliak. (Példa erre, hogy a balliberalis part,
az SZDSZ és a jobbliberalis kereszténydemokrata partszovet-
ség, a Fidesz—-MDF kozott igen éles szakadék van, mert nem a
bal-jobb a donté motivacid, hanem az antiszocialista—szocialista
és a népi—urbanus.)

Mindez tehat azt mutatja, hogy az Gj demokraciak Kozép-Eu-
répaban régi-gj tipusi problémaikkal paradox moédon illeszked-
nek bele a XXI. szazad eleji globalizacids és atalakulasi folya-
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matokba; azokat nem egyesitik, hanem erdsitik, a ezaltal hata-
sukban a bal-jobb értelmezé erejét olvasztjak.

Végiil, 6todikként a 2001. szeptember 11-i, Amerika elleni
terrortamadas kovetkezményeit kell emlitenem, am errél a vé-
gén szo6lnék néhany szét.

MI MARADHAT FENN A BAL-JOBB MEGOSZTOTTSAGBOL
A XXI. SZAZADBAN?

A fentiek egyértelmien azt sugalljak, hogy a bal-jobb, mint ti-
pikusan XIX-XX. szazadi kategoériapar, eltinik a fogalmak
siillyesztdjében az egészen megvaltozott XXI. szazadi vilagban.
Am korantsem gondolom igy, mégpedig a kovetkezdk miatt.

1. Akarhogyan csiirjiik-csavarjuk, tény, a bal-jobb katego-
rizacié kétszaz év alatt a modernitas szerves része lett, a
modern politikai gondolkodas tradicija, hasonléan olyan
fogalmakhoz, mint az 4llam, a civil tdrsadalom, a demokra-
cia, az emberi jogok, a liberalizmus-szocidldemokra-
cia—konzervativizmus harmassaga, az onkormanyzatisag
stb. E tradiciéhoz né fel, fejlédik ki a posztmodern kor is,
ezért nincs okunk azt allitani, hogy a modernitas és a
posztmodernitas k6zott ne maradna fenn bizonyos fogalmi-
kategorialis kontinuitéas.

2. Igaz ugyan, hogy megsziint a bal-jobb szembenallas rend-
szertartalma, élessége, radikalizmusa, 4m megmaradt,
megmaradhat e két kategoria néha személyes, néha egyér-
telmibb értéktartalma; tehat mint két egymassal szemben-
allé értékrend, szemléletmod, ha tetszik vilaglatas, fenn-
maradhat és eligazit6 erével rendelkezhet.

3. Igaz ugyan, hogy f6ként a fiatal valasztopolgari generaciok,
de altalaban a valasztok szamara is a bal-jobb mar nem je-
lent politikai elkotelez6dést, azaz magukat altalaban a
centrumba sorolva, hol balra, hol jobbra voksolnak (azaz
racionalisan valasztanak), &m az mégis igaz ma is, hogy in-
formativ értéke van a bal-jobb kategorizacifjanak. A va-
lasztépolgar szamara az 6rokolt tradiciok alapjan jelento-
sége van annak, hogy egy part bal- vagy jobboldalinak vall-
ja magat, ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket tud levonni a
politikai paletta allasaroél, a politikai versenyrol és valasz-
tasi lehetdségeirol.

4. Igaz, hogy a globalizaci6 igen sok hatdsa 6sszekeveri, atala-
kitja a bal- és jobboldal reakciéit, de nem lehet teljesen Ki-
zarni azt sem, hogy bizonyos kérdések mentén ,,visszaren-
dez6dik” a hagyomanyos bal-jobb szembenallas.

S. Végiil tény, hogy az Gj k6zép- és kelet-eurépai demokraci-
akban, s jellemzéen Magyarorszagon is a bal-jobb megle-
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hetdsen zavarosan jelenik meg, s j6 néhany mas megoszlas-
nak nagyobb a jelentdsége. Mégis az Eurépai Unié politi-
kai-ideolégiai intézményi keretei, az Eurdpai Parlament
funkciéi, szerkezete, a nemzetkozi partcsaladok 6hatatla-
nul a hagyomanyos megosztottsag felé terelik ezeket a
belépni szandékoz6 orszagokat. Ez pedig arra terelheti
ezen orszagokat, hogy az euroépai integracidé soran sajatos
konfliktusaikat igyekezzenek bal-jobb dimenziéban is ér-
telmezni.

Mindezt Osszegezve az a véleményem, hogy a bal-jobb
kategériapar és megosztas fennmarad a XXI. szazadban is, &m
lényegesen megvaltozik a tarsadalomban, az életben betoltott
szerepe. Levetkdzi igen éles, ,,csipds” politikai-ideolégiai tartal-
mat, cselekvésmotivald, radikalis, 0sztonzd, identitasképzo ere-
jét, s helyette egy kevésbé latvanyos, hattérben meghtiz6dé és
tipizaciés keretté valik. Olyan latasmédda, gondolkodasmédda
alakul, amely bizonyos politikai témaknal markansan
tettenérhetdvé valik, maskor viszont teljesen hattérbe szorul.

A bal-jobb életképességének oka nagyfokt homalyossagaban,
rugalmassagaban, ugyanakkor tradiciondlis érzékelhet6ségé-
ben rejlik. Soha nem elég konkrét, preciz az egyes témak és
aktorok értékelésében, megitélhet6ségében, &m hasznalatanak
mind a politikdban, mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a
mindennapi beszédben informativ értéke van, s éppen ez az
utébbi ,,multifunkcionalitas” adja vonzerejét, hiszen ha innen
nézziik, akkor végteleniil demokratikus fogalompar: politiku-
sok, tudbsok és egyszerld emberek k6zott ver egyfajta nyelvi hi-
dat, s ezért igen nagy a csabité ereje. (Kicsit hasonlatosan ép-
pen a demokratikus-nem demokratikus dichotémidhoz.) Nem
beszélve végiil arrél, hogy minden megroppandsa, 6sszekavaro-
dasa, talajvesztése ellenére a baloldali és a jobboldali kozbe-
szédnek Osszetarté ereje, ha tetszik virtudlis k6ézosségképzo
ereje is van — tébbek kozott éppen a masik oldallal szembeni
identifikacio altal is. Ez pedig olyan ,,elény”, amelyrdél igen ne-
hezen fog lemondani az emberiség.

MI LESZ A BAL-JOBB MEGOSZTOTT SAGGAL
2001. SZEPTEMBER 11. UTAN?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre valaszolni tudjunk, el6szor is tisz-
taznunk kell, hogyan érintette szeptember 11-e a vilagfolyama-
tokat, az emberi civilizaciot.

Az Amerika elleni terrortamadas — a maga tragikusan szélsé-
séges formajaban - a globalizaciés folyamatban mar régéta
benne rejlé konfliktus- és veszélyforrasokat radikalizalta, ha
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tetszik, az egész emberiség ,,képébe vagta” az eleddig feldolgo-
zatlan probléméak tomkelegét. Szeptember 11-e utan a maga ret-
tenetesen negativ moédjan most el6szor juttatta el a fejlett vila-
got, tdgabban az emberiséget ahhoz, hogy most mar valéban vi-
lagméretekben gondolja at az emberi k6zosség egyiittélésének
problémait és lehetdségeit. Innent6l kezdve a fejlett, euro-
atlanti vilag nem zarkézhat be a sajat jolétébe, elégedettségébe,
illetve sajat problémaiba, s mint az emberiség jelenlegi hiiz6-
ereje, kénytelen lesz felel6sséget vallalni az emberiség elmara-
dott, vagy egyszertien masként él6 és gondolkodé részeiért.

A kiindulépont tehat az, hogy a fejlett vilagnak ki kell 1épnie
a ,fényes elszigeteltségbdbl”, s szembesiilnie kell mas népek
problémaival, meg kell ismernie mas etnikumok, vallasok, régi-
6k és emberek gondolkodasmddjat, életvitelét, szokasait, cse-
lekvése mozgatorugéit. Enélkiill ugyanis képtelen lesz arra,
hogy kezelje a felmeriil6 probléméakat, marpedig ha nem teszi,
akkor 6nmaga keriil veszélybe, miként azt 2001. szeptember 11-
e megmutatta. A szornylséges terrortamadas szamomra azt
mutatta meg, hogy mi torténhet akkor, ha emberi kozosségek
alapjaiban nem ismerik egymast, nem kommunikéalnak egymas-
sal, vagy megforditva: ilyen 1épésre csak akkor szanhatjak el
magukat barkik a vilagon, ha teljességgel megsziinik a kapcso-
lat népek, vallasok, civilizaciék kozott; ez odaig fokozhatja az
elbitéleteket, hogy a szeptember 11-éhez hasonlé merényletek
bekovetkezhessenek.

A fejlett vilag bal- és jobboldala tehat egyiitt, egyszerre keriilt
torténelmi 1éptéki kihivas elé, s ezeknek a kihivasoknak csak
egyiittmiikédve tudnak megfelelni. A World Trade Center utani
id6szak kérdései a modern demokracidk bal-jobb megosztottsa-
gat hattérbe szoritjak, s olyan, civilizatérikus szinten kezelhet6
témakat allitanak el6térbe, amelyben mar nem a Nyugat bal-
jobb megosztottsaga a mérvadd, hanem maga a Nyugat, amely
egyébként bal-jobb tradiciékon épiil fel. Az igazi kérdés valgja-
ban az, képes-e a fejlett vilag bal- és jobboldala a koztiik 1évé el-
lentéteket a civilizaciés, vilagméretl problémak orvoslasaban
versenyeztetni, avagy a bal-jobb vita belterjessége megmarad,
ami Kioltja a hatasos cselekvés lehet6ségét.

Erre még nem tudjuk a valaszt, arra azonban médunk van,
hogy sorra vegyiik az 1j civilizatérikus kihivasokat, amelyekre
a bal- és jobboldalnak valaszt kell talalnia. Nézziik a legfonto-
sabb kihivasokat, s az eddigi reakciékat:

1. Kultdrak, civilizaciék kiizdelme. Samuel Huntingtonnak A
civilizdcidok 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cimi
munkajaban leirtak kiilonleges aktualitast kaptak 2001.
szeptember 11-e utan. Bar az arab kultdra és civilizaci6
legradikalisabb elemei kovették el a terrortamadast, mégis
minden jelzésértékii arra nézvést, hogy milyen fesziiltsé-
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gek vannak a Nyugat és annak szimbéluma, az Egyesiilt Al-
lamokra nem Kkis elditélettel tekint6 arab vilag kézott. E ré-
misztd civilizaciés torésvonal kezelésének elsé 1épése a
masfajta kultara, masfajta életforma, szokasok, gondolko-
dasméd megismerése, befogadasa. E tekintetben a jobbol-
dal szokott nagyobb rugalmassagot mutatni, hiszen a balol-
16, a meglevé tiszteletét, toleralasat. Ez a nyitottsdg most
elvileg kiterjedhet a tobbi kultira meg- és elismerésére is.

2. A vallasok kiizdelme. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy
a civilizaciék és kultirak mindegyikének torténelmi 6n-
fenntart6 1ényege a vallas, mely atél és tulél évszazadokat
is. Igy van ez a Nyugattal, de igy van az arab vilaggal, Ki-
naval, Japannal és Indiaval is. A vallasok megértésében,
toleralasaban ez idaig a baloldal nem nagyon remekelt, a
jobboldalnak e tekintetben 6riasi elényei vannak.

3. Az emberiség szocialis problémai és a szegénység. A civili-
zaciok és vallasok Osszecsapasa akkor élezédik ki igazan,
amikor éles kiillonbség mutatkozik ezek egzisztencidlis és
szocialis helyzete kozott. Elmondhaté, hogy valéban égbe-
kialt6é egyenlétlenségek kozepette jutott el az emberiség a
XXI. szazadba, hiszen tobb milliArdan éheznek a Foldon. A
fejlett Nyugat mind ez ideig semmilyen érdemi 1épést nem
tett ennek a konfliktusnak a felszdmoldsara, de méara ez
elodazhatatlanna valt. A szocidlis problémak kezelése, a
szocialis gondoskodés elvileg a baloldal testhezallé felada-
ta. Itt a nagy kérdés, hogy a civilizaciék kozotti szocialis
gondok enyhitésében is képes lesz-e cselekvéssé formalni
elvi alapallasat.

4. A nemzetkozi szervezetek vilagban betoltott szerepe korili
vitak. A civilizaciok harca és a globaliz4ci6 ellenes kiizde-
lem itt ér Ossze: a fejlett Nyugattél lemaradt, elmaradt ci-
vilizaciok, vallasok leginkabb a ,fejlett” vilag politikajat
ékesen jelképezd nemzetkozi szervezetekben latjak elséd-
leges ellenségiiket, akarcsak a Nyugaton beliili
globalizacibellenes mozgalmak. Az igazi kérdés ezek utan
az, hogy képes-e a Nyugat arra, hogy szembenézzen politi-
kai, gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi és egyéb nemzetko-
zi szervezeteinek miikodési kérdéseivel, az ENSZ-t6l kezd-
ve a vilagkereskedelmi kozpontokon, valutaalapon, Vilag-
bankon at egészen a NATO-ig. Eddigi hagyomanyok alap-
jan a baloldal joval nagyobb héfokkal tamogatta az
internacionaliziciét, a nemzetkoziesedést, a jobboldal vi-
szont tébb toleranciat mutatott a regionélis identitasok
irant. Kérdés, most milyen reakciék varhatéak.

S. A fegyverkezés és a terrorizmus elleni habora koériili vitak.
A baloldal a tradicidk szerint pacifikaltabb, mint a jobbol-
dal, am a legfrissebb tapasztalatok szerint a nyugat-euroé-
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pai baloldali kormanyzatok taldn még jobban tamogatjak az
USA és a NATO fegyveres akciéit, mint a jobboldali kormé-
nyok, de legalabbis a kiilonbség nem markans a két oldal
kozott. Nyitott kérdés és nem determindalt, hogy e témakor-
ben milyen stratégiat alkalmaz majd a bal- és jobboldal.

6. A Kozel-Kelet, a palesztin—-izraeli konfliktus korili vitak. A
szeptember 11-i terrortadmadéas egyik fontos okat egyértel-
muen az izraeli-palesztin konfliktusban kell keresni, s az
ezzel valo szembenézés nehezen keriilhet6 el. Az Egyesiilt
Allamok, de kiilon6ésen az amerikai ,,baloldal” (a demokra-
tak) mindig is Izraelt tartotta szévetségesének, amit egyre
novekvé kritika ér — Eurépaban is —, s ez is feliilirhatja a
bal-jobb logikat. Sajatos probléma ezen tdl, hogy a
holokauszt utan Izraelt, a zsid6é allamot a Nyugat egyfajta
»szent tehénnek” kezelte, amelynek esetleges ttlkapasait,
agresszifit és nacionalizmusat a térténelem, a nacizmus
miatt elnézébben, s6t elnézbéen kezelte. Vélhetbéen S0-5S
évvel az akkori tragédia utan eljohet egy olyan pillanat,
amikor az érthetd hallgatast kovetéen Izrael allampolitika-
jat is szabadon és kritikusan kell megitélni. E tekintetben
nyilvanvalé, hogy a baloldalnak jéval nagyobbak a gatlasai,
mint a jobboldalnak, hiszen eleddig minden, a zsidésagot
vagy a zsidé allamot ért kritikat az antiszemitizmus meg-
nyilvanulasanak &llitott be és ezen az alapon elutasitott.
2001. szeptember 11. utan azonban Gj helyzet allt el6, s a
jobboldal mellett a baloldal is képessé valhat a térténelmi
gorcsok okozta zart gondolkodas feloldasara.

7. Az Egyesiilt Allamok szerepe koriili vita a fejlett vilagon
beliil. A terrortamadas utan felvetédik a kérdés, hogy vajon
az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4ja, illetve az altala hordo-
zott kultira elegendden felvértezett-e ahhoz, hogy a civili-
zacidés kihivasokat kezelje. Itt természetesen az eurdpai
bal- és jobboldal elétti kihivasrél van szé, s elmondhatd,
hogy eleddig altalaban a baloldal, s f6leg a baloldali libera-
lizmus bizonyult az USA feltétlen és kritikatlan hivének,
mig a jobboldal idénként erds kritikat gyakorolt a tenge-
rentdlrél érkezé kiilpolitikaval, kultdraval szemben. Ez a
kérdés megkeriilhetetlen, s sajatos 1j kihivas elé allitja az
eurépai baloldali és jobboldali politikusokat, értelmiségie-
ket, kozéleti embereket.

8. S végiil, a vilag egészérdl, a fejlédésrdl, a kozjorol alkotott
globalis kép esetleges Gjraértelmezésének kérdése. Nem
kevesebbrdl van sz6, mint olyan kérdések feltevésérdl,
amelyek a civilizaciok és kultirak kiizdelmében tételezdd-
nek: Biztos, hogy az egyediil lehetséges tarsadalmi miko-
dési forma a demokracia? Biztos, hogy csak a fogyasztéi jo-
1ét hozhatja el boldogsagot? Biztos, hogy az individualis
szabadsag a legf6bb érték s nem a kollektiv stb.? Ezek azért
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égetéen fontos kérdések és valaszra szorulnak, mert ne-
kiink fejlett vilagbelieknek tudnunk kell: igazunk van-e ak-
kor, amikor Azsiatol, a Kozel-Kelett6l kezdve egészen Afri-
kaig és Oceaniaig mindeniitt a demokracia, a piac és az in-
dividualizmus bevezetését szorgalmazzuk, gyakran erdltet-
juk, avagy ebben egyaltalaban nincs igazunk és tévediink e
buzgoélkodasunkban.

E valaszok megtalalasahoz igen nagy nyitottsag, a 1étezé dol-
gok iranti nagy-nagy tisztelet sziikséges, s kérdés, hogy ehhez a
baloldalnak vagy a jobboldalnak van-e nagyobb kapacitasa. Az
eddigi tapasztalatok, a modern kor tradiciéi alapjan a jobboldal
nagyobb esélyekkel rendelkezik a XXI. szazad talanyainak
megfejtéséhez, am az Gj helyzet teljesen 1ij valaszokat sziilhet a
baloldalon is. .

Osszegezve: az Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadas utani
korszak a vilag civilizaciés, kulturalis és vallasi torésvonalait
allitja el6térbe, azaz megvaltoznak a politikai kiizdelmek alap-
egységei. A fejlett vilag bal- és jobboldala egy taborba keriil az
4j vilagpolitikai megosztottsagban, s ha tetszik, ha nem, egyiit-
tes fellépéseket €s politikai stratégidkat kell kialakitani a tul-
élés érdekében. Am éppen azt igyekeztem bizonyitani a fenti
felsorolasban, hogy ett6l még nem szlinik meg a bal- és jobb sa-
jatos érzékenysége a civilizaciés kihivasok koraban, ennek
megfelel$ szerénységre és alazatra lesz sziikségiik ahhoz, hogy
0j pozicidikat megtalaljak a XXI. szazadi 1j vilagkorszakban.

Végiil is valtozik-e valami a bal- és jobboldal parharcaval a
XXI. szazadban? Semmi, ,,csupan” annyi, hogy most mar nem a
két oldal parharca donti el a vilag sorsat, nem lesz ,,élet-halal
ura” e kategériapar. A vilag sorsat most mar csak egyitt dont-
hetik el.

Magyarorszagon viszont a balnak és a jobbnak — ha egyalta-
lan érdemi jelentésiik van — még j6 néhany , klasszikus” vitat le
kell folytatnia ahhoz, hogy azutan egyiitt is képesek és készek
legyenek konfliktusokat kezelni.

A BAL-JOBB ALAKULASA 2001-BEN MAGYARORSZAGON.
VAN-E MEG ERTELME?

Mint mar korabban utaltam ra, a bal-jobb szembeallitas jelen-
t6ségének csokkentésében kiillonosen ,,élen jarnak” az Gj kelet-
és kozép-eurdpai demokracidk, s igy jelesiil Magyarorszag is. A
tovabbiakban Kifejezetten hazankkal foglakozom, attekintve
azt, hogy témank szempontjabél milyen valtozasokat hozott a
2001-es esztendé.
1. El6szor is ki kell emelni, hogy a tavalyi év a magyar part-
rendszer tovabbi, igen erételjes koncentraléodasat hozta
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magaval. Korabbi irdsomban (Kétpartrendszer vagy két f6
partrendszer? — MPE, 1999) mar vilagosan jeleztem azt,
hogy a partverseny visszavonhatatlanul kétp6lusossa valik.
Ez a trend azéta valéban érvényesiilt, olyannyira, hogy a
2002-es aprilisi valasztasok eredményeképpen a két nagy
part (MSZP, Fidesz) mellett mar csak két kis part (SZDSZ,
MDF) jutott be a parlamentbe, rdadasul mindketté messze
10 szazalék alatt végzett. Emellett a kétpbélusossag bizonyi-
téka az is, hogy a latszélag ,,centrumterveket” felmutatd
Centrum Part erodalédik, szétszakad a két pélus iranya-
ban. A koncentralédasi folyamat olyan erételjessé valt 2001
végéig, hogy mar-mar korrigdlnom Kkellett a két
féopartrendszerrel kapcsolatos tézisemet. Nem volt teljesen
kizart ugyanis, hogy a 2002-es aprilisi orszaggytilési va-
lasztasokon csak harom vagy négy part keriil be a parla-
mentbe, rdadasul a két nagy — a Fidesz—MDF partszovetség
és az MSZP - mellett a bejut6 part(ok) nem éri(k) el a 10%-
ot sem, tehat kétséges még a ,,mérleg nyelve szerep” funk-
cio teljestilése is.

Am témam szempontjabél nem is erre hegyezném ki a
mondandém, hanem arra, hogy a két igen erds politikai p6-
lus kiépiilése a bal-jobb megkiilonboéztetés relevanciajat to-
vabb mérsékli Magyarorszagon. Miért? Azért, mert ha egy
orszagban mar csak egy jobbkozép és egy balkozép politi-
kai er6 marad meghatarozd, akkor elkeriilhetetlen, hogy
mindkettd felvallalja a kormanyzati és ellenzéki szereplés
soran az 0sszes lehetséges, a valasztopolgarok életén javi-
tani kivand, alapvetd értéket, lett Iégyen az eredetileg XIX.
és XX. szazadi értelemben baloldali vagy jobboldali érték.
Ezen értékek egyiittes felvallalasa egyfel6l — jo népparti
stratégiaként — a szavazatok maximalizdldsa miatt van,
masfeldl azonban azért is, mert ha mar szinte alig vannak
kisebb partok, amelyek bizonyos részérdekek és -értékek
képviseletét felvallalndk, akkor egyszertien elkeriilhetet-
len az ezekkel val6 foglakozas is. J6 példa erre az FKGP
latvanyos széthulldsa és annak kovetkezményei 2001-ben.
A kisgazdapartrol az év elejétdl sorra-rendre szakadtak le
képviseldk és csoportjai, melynek kovetkeztében 2001 vé-
gén a mezbgazdasagi parasztsag elvesztette addig megle-
vonek vélt politikai képviseletét. (Idokozben, 2001 Gszére
az FKGP gyakorlatilag kilépett a kormanykoaliciébél.) Igy
a két nagy, a Fidesz és az MSZP most mar arra is rakény-
szeriilt, hogy népparti politikijat kiterjessze a mezégazda-
sagbdl él6k széles rétegeire is.

Mindezek kovetkeztében a centrum bal, illetve jobb ol-
dalan elhelyezkeddé két ,nagysag” tudomasul vette, hogy
csak ez a két er6 az, amely kormanyzoképes és kész stab-
bal, csapattal, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerrel
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rendelkezik. Vagyis: a centrumkozeli partverseny, mar-
mar Kkétpartrendszer a bal- és jobboldali identitast csak
szimboélumokban, ideologikus, kulturalis, térténeti és nyel-
vi toposzokban, mentalitisokban, s sajnos egyaltalan az
egymassal szembeni nyilt gy(ilolkodésben tudta kifejezésre
juttatni. Ezzel szemben az 0sszes kézzelfoghatéan ,prag-
matikus”, azaz gazdaséagi, politikai, szocidlis EU-
csatlakozassal kapcsolatos, bériigyi, munkanélkiiliséggel,
oktatassal, egészségiiggyel, kozbiztonsaggal, infrastrukta-
rajavitassal. Osszefiiggé kérdéskorokben elhalvanyult,
eljelentéktelenedett a hagyomanyos bal-jobb kiilonbség.
Azaz, mondjuk az MSZP nem teheti meg, hogy ne foglalkoz-
zon az egyhazak tigyével, mikodési, financialis problémai-
val, a Fidesz—-MDF pedig nem teheti meg, hogy ne nézzen
szembe a szegénységgel vagy a munkavallalok hagyoma-
nyos, egzisztencialis koveteléseivel.

Igy tehat a mar-mar kétpartrendszer kifejezetten tovabb
gyengitette a bal-jobb kategoériapar valésagos tartalmat,
politikai jelentéségét.

2. Az sem kétséges ugyanakkor, hogy a modern értelmi bal-
jobbot egy sajatos probléma, mégpedig a baloldal vezetd
erejének, az MSZP-nek a posztkommunista jellegli 6roksé-
ge is tovabb terheli, illetve érvényteleniti. Ez persze nem
kifejezetten magyar, hanem doéntéen kelet- és kozép-euro-
pai kérdés (azzal a kivétellel egyiitt is, hogy Csehorszag
egy ,,szliz” szocialdemokrata partot tudott produkalni), &m
nalunk - akarcsak a lengyeleknél — kiiléndsen erésen jelen
van. 2002-re véglegesen kialakult az a helyzet, hogy az
MSZP-t politikai ellenfelei nem modern, nyugat-eurépai
értelemben vett szocidldemokrata partnak tartjak, hanem
egy multjatol legfeljebb részben megszabadult posztkom-
munista képz6dménynek. Természetesen a kozvélemény-
ben és a tudomanyban is megoszlanak a vélemények az
MSZP posztkommunista avagy modern szocialdemokrata
jellegérél, am tény, hogy néhany jellemzében markansan
eltér a nyugat-eurdpai partnereitél, a Szocialista Interna-
cionalé tagjaitol.

Ezek: egyes vezetd személyek politikai kontinuitasa a Ka-
dar-korszaktoél napjainkig a part élén; nyilt vagy kevésbé
nyilt kapcsolati hal6zat fennmaradasa a gazdasag, a tarsa-
dalom, a kultGra, az onkormanyzatok, az allamigazgatas
stb. teriiletén; a tarsadalmi bazis nem ,,klasszikus” balolda-
li szerkezete, illetve a bazis eloregedése; a part politikgja-
ban megjelend, idénként teljességgel ,jobboldali” gazda-
sagpolitika (lasd: Bokros-csomag) stb. Mindezek kétségte-
leniil tehertételként jelentkeznek a ,modern” baloldalisag
kialakitasakor. Am még ha ett6l el is tekintenénk, akkor is
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alapvet$ jelent6ségii egy politikai mezében, hogy kit ho-
gyan itélnek meg és kezelnek politikai ellenfelei. E tekin-
tetben pedig vilagos, hogy a Fidesz és az MDF - mely par-
tok kozott 2001. augusztus végén példaértékli valasztasi
szovetség jott 1étre — az MSZP-t nem modern szocidldemok-
rata, hanem a kadari 6rokséget hordoz6, attél szabadulni
nem tudoé posztkommunista partként kezelik és értékelik, s
igy viszonyulnak hozza.

Ennek is a kovetkezménye az, hogy — a nyugati mintakat
alapvetéen megkérddjelezve — a két nagy part, illetve part-
szovetség ugyan konkrét kormanyzati 1épéseiben nem allt-
all tavol egymastél, mindkét ,fél” népparti jellegli cent-
rumpolitikat folytat, mégis a , balkozép” és a ,,jobbk6zép”
taborok kozott sokkal, de sokkal nagyobb a tavolsag, avagy
szakadék miként az példaul Anglidban vagy Németorszag-
ban van, nem is beszélve Svédorszagrol. Azaz a balkozép és
jobbkozép erdk természetes csatija helyett nemzeti-kon-
zervativ, illetve posztkommunistanak tartott er6k csapnak
0ssze, a koztiik levl ellentétek és gytloletek mélységét pe-
dig képtelen érzékeltetni a balkdzép-jobbkozép vagy bal-
jobb kategériapar.

A modern baloldal hidnya tehat tovabb relativizalja a bal-
jobb értelmezé erejét.

3. Végiil ne feledkezziink el arrél sem, hogy Magyarorszag
egy gazdasagi valsagbdl lassan kildbalé, a nemzetkozi
pénziigyi és gazdasagi szervezetek milikodésének, dontése-
inek, javaslatainak sok tekintetben kiszolgaltatott orszag, s
az aktualis kormanyoknak sokszor guzsba koétve kell tan-
colniuk. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bal-, illetve a
jobbk6zép kormanyok adott nemzetkozi és vilaggazdasagi
kornyezetben egymas értékszerepeit szinte felcserélve
hoznak bal-, illetve jobboldali jellegli dontéseket. Lasd: a
»szocidldemokrata” Horn-kormany a Bokros-csomaggal
neokonzervativ-neoliberalis gazdasagpolitikat vezetett be,
mig a nemzeti alapt liberalis-konzervativ Orban-korméany
a munkanélkiiliség letorését, a fiatal csaladok megsegité-
sét, a nyugdijak, szocialis juttatasok emelését tlizte ki célul
és részben meg is valésitotta.

Nem arroél van sz6 tehat, hogy a balk6zép, illetve jobbko-
zép kormanyok elveszitik identitasukat, hanem arroél, hogy
ebbdl a kiindulépontbdl az értéksémakkal messzemenden
ellentmondé gyakorlati 1épéseket tesznek a partok. Egyet-
len megallapitds marad tehat, miszerint a szocidldemokra-
ta vagy liberalis-konzervativ kormany hol bal, hol jobbol-
dali ,,izG” 1épéseket tesz, &m ezaltal a bal-jobb séma eliga-
zit6 ereje igencsak gyengiil.
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Osszegezve: Magyarorszagon 2001-ben a bal-jobb séma nagy-
mértékben elveszitette a jelent6ségét, amelyben a partrendszer
koncentralédasa, mar-mar kétpartrendszerré valasa, a kor-
manyzati és nemzetkozi politikai-gazdasagpolitikai mozgastér
beszikiilése és az MSZP sajatos orokségébdl adédo ellentmon-
dasok jatszanak alapvet6 szerepet. A 2002-es orszaggytilési va-
lasztasok 6ta ez a helyzet nem valtozott, tovabbra is a sajatos
ideologikus-vilagnézeti-nyelvi alaptl kétpélusossag érvényesiil
és uralkodik a politikai életben, a kozéletben, s nincs igazi
centrumkozeli ellenerd, amely ezt megtorné.

Allitasom tehat az, hogy a bal-jobb kategériapar ereje mar a
fejlett vilagban, Nyugat-Eurépaban is gyengiilt, &m ehhez az
erodalédasi folyamathoz az j kelet- és kozép-eurdpai orszagok
hatvanyozottan jarulnak hozza a maguk sajatos — a , klasszikus”
bal-jobb tartalmatél gyakran eltéré — politikai és tarsadalmi el-
lentéteikkel.
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Kampany és értékek
A partok arculatanak dimenzioi 2002 tavaszan

2002-ben is megismételtiik azt, amit eddig minden szabad va-
lasztas alkalmaval: elvégeztiik a parlamenti valasztasokon in-
dulé partok valasztasi filmjeinek érték- és szimboélumelemzé-
sét. E munka eredményeinek egy része olvashaté az alabbiak-
ban.!

A KAMPANY, MINT AKCIO-REAKCIO MEZO

A kissé kaotikus elsd, 1990-es valasztas 6ta (de azt sem Kkivéve)
a rendszervaltas utani Magyarorszagon egyetlen kampany sem
folyt oly erds indulati kézegben, mint a 2002-es. Ez bizonyos
szempontbdl meglepd: a széls6séges indulatokrol altalaban azt
gondoljuk, hogy gazdasagi valsaghelyzetekhez, fiiggetlenségi
harcok kitoréséhez és egyéb szélsGséges politikai-gazdasagi fel-
tételekhez kotédnek; s ilyen koriilmények 2002 Magyarorszagat
egyaltalan nem jellemezték. Vannak persze egyéb magyarazati
lehet6ségek is. Olykor széls6séges indulatokat csihol az, amikor
két kiilonbozo tabor nagyjabol egyforma erdvel rendelkezik (et-
nikai szempontbdl ezt lathattuk a marosvasarhelyi események-
ben: az elemz6k akkor felhivtak a figyelmet, hogy talan nem vé-
letlen, hogy a konfliktus ott volt a legélesebb, ahol a két fél
nagyjabdl egyenl6 1étszamban volt jelen). Onmagaban azonban
ez nem Kkielégit6 magyarazat: a két szavazétabor Magyarorsza-
gon hasonléképpen majdnem egyensilyban volt 1998-ban is,
am akkor az indulatok ilyen bestirlisodése egyaltalan nem volt
jellemzd. Felmeriilhet az is, hogy 2002-re mar mindkét oldal tal
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volt a valasztasi vereség tapasztalatan, és tilsagosan nagy koc-
kazatnak tlinhetett a szdmara még egy bukas; sokan a ,vérre
mené” gazdasagi érdekeket emlegetik. Az , atlagember” szem-
pontjabdl az sem elhanyagolhat6, hogy sokan az elmult négy év-
ben azt érezték, hogy — 1ényegében 30 esztendei stagnalas utan
- végre olyan iranyba mozdul az orszag, ami sok szempontb6l
remény- és onbizalomkeltd, s egy Gjabb fordulat ennek megsza-
kadasaval fenyeget; mig azok, akik még nem részesiiltek a ha-
ladas elényeiben, nem éreztek garanciat arra, hogy az eddigiek
folytatédasa az 6 szempontjukbdl is j6 lehet.2 Nem kevesen pe-
dig éppen amiatt aggddtak, hogy maga a folytonos (tul gyors)
iranyvaltogatés az, ami artalmas az orszag fejlédése szempont-
jabol. Nem vagyunk politolégusok, nem prébalunk végsé ma-
gyarazatot adni a nyilvan toébb tényezdé egybeesésébdl 1étrejott
jelenségekre. Csupan rovid osszefoglalasat kisérelhetjiik meg
(az altalunk valasztott szempontbd6l) a szimbolikus szféraban
zajlott (és zajlo) kiizdelemnek.

El6szor is a korabbiaknal nagyobb hangsulyt kapott a vdlasz-
tdsra buzditds. Minden érintett gy érezte, hogy az atlagosnal
nagyobb jelent6sége lehet annak, hogy ,,mindenki elmenjen”.
Valészind, hogy els6sorban nem ez a propaganda, hanem az el-
lentétek kiélez6dése tette, hogy a valasztasi részvétel az isme-
retes mértékben magas volt, mindenesetre a 2002-es kampany
jellemzdéjének kell tekinteniink, hogy hivatalos és nem hivatalos
kezdeményezések egyarant jogaik gyakorlasara tiizelték a va-
lasztékat. Kiilonosen hangsitlyos volt az elsé valasztok megszo-
litdsa: kampéanyfilmben, személyre cimzett levélben (ahol pél-
daul az ,,els6” sz6ban rejlé vonzer6t igyekeztek kiaknazni: ,te,
mint elsé szavazd” ,legyél elsé” ,a 21. szazad elsé valaszta-
san”). A valasztasi részvételre valé mozgoésitdsnak elvben
,semlegesnek” kell lennie, 6hatatlanul belekeriilnek azonban
mar ebbe a szakaszba is egyik vagy masik politikai kultarara
utalé elemek. (A Soros-féle kampanyban megjelené kisebbség-
felfogas példaul olyan mértékben egybevag az SZDSZ-re jel-
lemz6 politikai értékrenddel, hogy a kozvélemény lényegében
az SZDSZ-kampany részének tekintette, az SZDSZ-t pedig so-
kan az e kampanyban megjelenitett — olykor extrém — kisebbsé-
gek partjanak mindsitik).

A kampany egyébként nagyon hossziira nyilt. Egyes partok
mar karacsonykor elkezdték potencidlis valasztéik iidvozlésé-
vel, ez azutan a tovabbi linnepeken is folytatédott. (Naptarosz-
togatas, hasvéti koszont6, a nénapon a lanyok-asszonyok ko-
szontése.) Szilikebb értelemben mindez még nem a kampany ré-
sze, de mint rahangolds, mint egyfajta érziileti téke megalapo-
zasa feltétleniil hozza tartozik.

Ha ratériink a sziikebb értelemben vett kampany jelenségei-
nek sorra vételére, akkor talan abboél indulhatunk ki, hogy: min-
den valasztasi kampany két széls6 lehet6ség kozti mezdében, a
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két lehetéséget kiilonboz6 aranyban kiaknazva zajlik. Az egyik
lehet6ség az, hogy 1ényegében a tébbi partra valé tekintet nél-
kiil, a sajdt iizenetre koncentrdlva épitik fel a kampanyt; a ma-
sik pedig, hogy a tdbbiekhez (s dltaldban egy f6 ellenfélhez) vi-
szonyitva. A két véglet ,tiszta” formajaval ritkan talalkozunk,
hiszen a sajat lizenetet is leginkabb Ggy lehet karakterisztikus-
sa tenni, ha a tobbiekétdl ,,elhasonitva”, tehat azokhoz viszo-
nyitva domboritjdk ki sajatossagait; a tobbiekre valé reagalas
pedig kevésbé sikeres, ha nem tamaszkodik valamilyen mar-
kans, sajat arculatra. A 2002-es kampdny elsé részében — né-
hdny specidlis helyzetii pdrt kivételével — inkdbb a sajdt arcu-
lat felrajzoldsdra esett a hangsuly. (A Centrum, mint Gj part
tObbé-kevésbé ra volt kényszeritve arra, hogy 6nmagat eleve a
tobbiekhez viszonyitsa: mi az, amiben 6 mast, Gjat képvisel. A
Munkéaspart pedig, amelynek imazsat a rendszerkritika — és a
korabbi rendszer apolégiaja — adja, szintén eléggé magatol érte-
t6dbéen helyezkedett erre a viszonyité — elutasité — allaspontra).
Az 6nprezentalé kampanyjelleg sokszor még akkor is dominélt,
amikor a partok képvisel6i konfrontalédtak egymassal: ilyenkor
mindenki ,,mondta a magéét”. [Ez a tévévitadkban olykor kifeje-
zetten komikus hatasa; nem volt ritka a — szaknyelven szélva —
,0sszebeszélés” (ami ez esetben nem megegyezést, hanem el-
lenkezoéleg, az egymasra nem figyel6é parhuzamos ,,monologiza-
last”, tulajdonképpen egymaéas melletti elbeszélést jelent); a
partképvisel6k a rendelkezésre 4ll6 révid idében ilyenkor egy-
mast tdlkiabalva prébaljak eljuttatni a valasztokhoz a part
lUzenetét3.].

A siiketek parbeszédének” masik megnyilvanulasa volt a
,wvita a vitarél”, a nyilt megmérettetés keriilése, illetve az ezzel
val6 taktikazéas. Ez viszont mér azok kozé a kampanyfogasok ko-
z€ tartozott, ahol a sajat arculat bemutatasanal fontosabbnak
gondoljak a masikkal szembeni ,,helyzetbe keriilést”. A vitak el-
halasztasa, lehet6ségiik lebegtetése, a masik szamara elfogad-
hatatlan feltételeket eredményezd ,trikkok”, a ,,sért6dések”
mind aszerint alakultak, hogy az egymast birk6z6ként mérege-
t6 két nagy part hogyan itélte meg a valaszték varhat6 reakcio-
it erre vagy arra a 1épésre: mindkét part arra koncentralt, hogy
a masikat inkorrektnek, ebbdl adédéan veszélyesnek, de ugyan-
akkor legy6zhet6en gyengének lattassa.

NEGATIV KAMPANY

E latszélag az dnprezentacié optimdlis lehet6ségeit keresd tak-
tika tehat voltaképpen a negativ kampdny részének tekinthetd.
A negativ kampany - elsésorban az ellenzéki partok részérdél-
mar joval a valasztasok el6tt elkezd6dott. A korrekt publiciszti-
ka eszményétdl rendkiviil tavol keriilt hirhedt , Viktor”-konyv
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nem volt ugyan hivatalos partkiadvany, mégis nagyon sokan
kampanyakciénak tekintették. Az ellenzék tematizaciéi kozott
jelentés szerepe volt a minisztereln6k iméazsa elleni tAmadas-
nak, s ez mindenképpen ebbe a vonalba illeszkedett. Hasonl6
éles tamadas volt a , Tények és hazugsagok” cimi kiadvany,
amely fekete gyasz-szinével és egyoldaltra sarkitott allitasaival
elérevetitette egy dramai konfrontacié hangulatat. A kereske-
delmi csatorndkon és a sajté egy részében a kormany képvise-
16inek hatalmaskodasat, klientirarendszerét, és a szélsdjobbol-
dallal valé kacérkodasat helyezték el6térbe; azt sugallva, hogy
a kormany tevékenysége nem egyszerlen hibas (ezt barmely el-
lenzék ki tudja mutatni a kormanyrdél), hanem a rendszer, a de-
mokracia alapjait veszélyezteti. Az érvelés alatamasztasara
egyes nyugati lapvéleményeket idéztek, azt a benyomast erdsit-
ve, hogy a Nyugat elégedetlen az Orban-kormany tevékenysé-
gével.S A kritika masik f6 iranya a ,milliok szegénységérdl”
sz0lt, a rendszervaltas veszteseinek szemsz6gébdl utasitva el az
,€ vesztesekre tekintettel nem 1évOék” sikerpropagandajat. Az
SZDSZ plakatjainak nagy része is a kormanypartokhoz fiz6dé
képzetekre — azok tagadd, rombold felidézésére — épiilt. [,,Elég
volt a narancs-uralombdl”; (a kifacsart narancs képe mellett
kettds értelemben): ,,Hol a 16?” , Lopstop”, és a kormanyfé fut-
ballszenvedélyére utalva: , Viktor, ne jatssz veliink!” ,,Kérhaza-
mat egy klubért. A focinak annyi. A betegeknek mennyi?”
,,Orszagblamazs Kozpont. J6 zsebekben az orszag”.]

A korméanypartok — pontosabban a jobboldali partok — részé-
rél a negativ kampany kozvetettebb formaban, de legalabb
olyan élesen fordult két f6 ellenfeliik ellen. A Terror Hazanak
megnyitdja a kampany szempontjabél hatasos idépontban moz-
gositotta a kommunista terror elleni indulatokat, amelyek akkor
is rasugaroznak az MSZP-re, mint , utédpéartra”, ha az MSZP és
az Otvenes évek terrorja kozott ott van a ,,puha diktatira”, a
,»gulyaskommunizmus” 25 éve is. Jéllehet az MSZP mind képvi-
seldinek java részét, mind szemléletét tekintve ebbdl a liberali-
zdlédo szocializmusb6l nétt ki, a kommunizmus blineinek meg-
felel6 pillanatban valé Gjratematizalasa (a Terror Haza-meg-
nyitén Kiviil az 4llami televizié csatorndin is 1atvanyosan felsza-
porodtak a valasztasok kozeledtével az ilyen jellegli miisorok)
ezt a kozbiils6 id6t és a kiilonbségeket szinte annullalta a jobb-
oldali valaszték tudataban. Medgyessy Péterrel szemben is fel
lehetett vonultatni a ,,szocializmus folytonossaga” tételt (Kadar
tarsasagaban mutatva 6t), gazdasagi vallalkozasa pedig ugyan-
agy tamadasi feliiletet nyjtott a személylejarato kritika szama-
ra, mint a masik oldal szemében Orban édesapjanak vallalkoza-
sa. Az SZDSZ-t (mint altalaban a liberalis beallitottsaga parto-
kat) a tarsadalom koézbiztonsagigénye és erkodlcsi értékei feldl
lehetett leginkabb gyongiteni: a liberalizmust — mint a blin6zés-
sel, a kabitészerezéssel és az egyéb deviancidkkal szemben az
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enyhébb mddszerek védelmezdjét — nem nehéz a bilinozés, a ka-
bitészerezés és az egyéb deviancidk védelmezdjeként tAmadni.

Mindazonaltal a valasztasok elsé forduléjaig az indulatok és
elfogultsagok még nem voltak annyira felttinéek.6 Az indulati
felfokozottsag ekkor még mindig az ellenzéki oldalon volt eré-
sebb: a baloldali kézvélekedésben a ,,diktatiranak”, a demokra-
tikus intézményrendszer megsemmisitésének a kampanyban
felerdsitett rémét idézgetve.

Az elsé6 fordulé eredménye viszont a nemzeti oldalt sokkolta.
Az ongerjeszt6 félelem itt is beindult. A két fordulé kozott fel-
porgetett kampany hivatalos eseményein azt hangsulyoztak,
hogy a szocialistdk gy6zelmét6l minden pozitiv eredmény vis-
szavétele varhato, a jobboldali kozvélekedésben pedig itt-ott
mar a ,,voros terror” fenyegeté veszélyérol beszéltek.” Ekkor
mar sajnalatos médon mind a két oldalon a félelem dominalt.

Most a kormanyoldal jelentetett meg fekete szind szérolapot,
amelyen sorra lecsaptak a szocialista vezetdk kiilonb6z6 nyilat-
kozatai altal feladott ,labdakat” (gazaremelés, Medgyessy régi
miniszteri kijelentése arrél, hogy ,,az MSZP valasztasi prog-
ramja nem kérheté szamon az MSZP-kormanyon”. A leleplez6
idézetek utan rendre ott szerepelt a kérdés: ,Biztos, hogy ezt
akarja?”). A masodik fordulé el6tti kampany alaphangjat a ,,pol-
gari oldalon” Orban Testnevelési Egyetemen elhangzott beszé-
de adta meg, s az Gjabb szoéroélapok, tévészereplések is ezeket
hangsulyoztak: , veszélyben a 4 év eredményei”; az MSZP rend-
re ellene szavazott a j6 intézkedéseknek, ebbdl az kovetkezik,
hogy kormanyra jutasuk esetén meg fogjak semmisiteni azo-
kat.8 Es ekkor kezdte felhasznalni a Fidesz azt a (radikalis bal-
oldali érzelmekre is haté, de a MIEP altal is gyakran hangozta-
tott, és az emberek sok mindennapi tapasztalataval alatamasz-
tott) érvelést is, hogy az orszag érdekeit a nemzetkozi pénztéke
veszélyezteti, melynek f6 képviselGje az MSZP és az SZDSZ.
Ezen érvelés alatamasztasara szembesitették a ’94-’98-as
MSZP-SZDSZ-kormanyzat intézkedéseit a polgari koalici6 in-
tézkedéseivel, hangsilyozva ez utébbiak erdsebb szocialis elko-
telezettségét. De valtas kovetkezett be a stilusban is. A révid bé-
nultsdg utan el6allé miniszterelnok az elszant lendiilet olyan
hangulatat tudta taborara sugarozni®, amellyel a két fordulé
kozti kezdeményezést sikeriilt a kormanyoldal kezébe venni. A
nyugodt kormanyerd stilusat felvaltotta a tomegmozgositoé nép-
vezéri stilus (ezt a stilusvaltast nyiltan vallaltak is, a tamogat6k
Budapestre hivasaval, a tomeg feladatok altali mozgositasaval
és az olyan fordulatokkal, mint az ,utdnam!”, a ,ha annyira
hisztek benne, mint én”, a ,kitartas, harc, lelkesedés és meglesz
az eredménye”). A tOmegmozgositas természetesen fokozta a
kampany dramaisagat, s ezt igen hatasosan szolgaltak az olyan
(a korabbi tréfalkozo, népibolcsesség-alkalmaz6 stilust fenntar-
t6, de a helyzet dramaisagat is érzékeltetd), az elszantsagot is
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fokozé6 betétek, mint a Leonidasz-anekdota (,,Az ellenség nyilai
eltakarjak a napot... de hat nem jobb drnyékban harcolni?”). A
televizié hiradasai kiemelték ezt a népvezéri szerepet, és olyan
képsorokban abrazoltdk a minisztereln6kot, amelyek az iranta
lelkesed6 tomeget, a felé iranyul6 szeretet megnyilvanulasait,
illetve személyes dinamizmusat emelték ki. Az ellenjeloltrél
ugyanakkor sugarzott portréban viszont Medgyessy Péter
allamszocialista mualtjat, jogi szempontbdl kétségesként bemu-
tatott gazdasagi tevékenységét hangsulyoztak; 1ényegében is-
mét a ,,Tessék valasztani!” szembeallitas jegyében.

Az MSZP valasza ugyancsak jol kiszamitottnak tlint. Egyrészt
igyekeztek elkeriilni az olyan szembesiiléseket, ahol eleve ku-
darcra voltak itélve. A tomegmozgésitasnak korantsem mutat-
tak fel olyan latvanyos formadit, mint a jobboldal (bar egy eréde-
monstralé tomeggytlést azért 6k is megszerveztek), és ebben a
szakaszban a korabbinal inkabb tart6zkodtak a személyes tama-
dasoktél is. Kihasznaltak viszont azt, hogy a masik oldal mozg6-
sitott indulatai nem mindenkire hatottak vonzdéan, s ezért leg-
fébb szlogenként ,,a lovészarkok betemetését” helyezték a ko-
zéppontba. Masrészt védekezésre kényszeriilvén az elért ered-
mények veszélyeztetettségét hangoztaté érvekkel szemben
olyan valaszformat talaltak, amely ,,elé6remenekiilt”, s inkabb a
kezdeményezés, mint a védekezés érzetét keltette: egy olyan
100 napos — hamarosan ,,szdmon kérhet6” — programot fogalma-
zott meg, amely igyekezett (legaldbbis bizonyos csoportokat
megcélozva) felillicitalni a kormanypartok igéreteit, s egyszer-
smind bizonyitani, hogy megalapozatlanok az 6ket szocialis ér-
zéKketlenséggel vadolé Kkijelentések. Ahol lehetett, igyekeztek
érvényteleniteni a ,,nemzetietlenség” bélyegét is.

A két oldal kozotti verseny kozvetlen reakciékban is megnyil-
vanult. A Fidesz jovéprogramjat az ellenzék a modernségérték
jegyében tédmadta, azt nem igazan korszertinek nyilvanitva.
Egészében is igyekeztek azt a propagandat, ami (a két vilagha-
bora kozti korszakot a kézvélemény egyetértésénél nagyobb
mértékben rehabilitalé) Antall-Boross-kormany ellenében be-
valt, atvinni a mostani (egészen mas jellegli) kormany kritikéa-
jara is. (,A jové elkezdddott” szlogent ennek jegyében az
SZDSZ ,,A milt elkezd6dott” formaban csavarta kil?.) A , sokan
voltunk, de nem elegen” orbani fordulatat Medgyessy kétszer is
persziflalta: ,,sokan vagyunk és elegiink van”, illetve a masodik
fordul6 utan: ,,sokan vagyunk és elegen”.

Mind a két oldal igyekezett felhasznalni a kisemberek indula-
tait a ,,fent 1év6kkel” szemben. Az MSZP Fidesz-ellenes kritikéa-
ja eleve azt sulykolta, hogy a Fidesz-vezetés pokhendi, a népt6l
elszakadt, egy szilik csoport (6nos) érdekeit képviseli. Az ilyen
tipust indulatokra épitve vették be a kampanykiizdelembe a 32
milliés kialonrepiil6gépes utazas tigyét!! (6sszekapcsolva azzal,
hogy az amerikai eln6k nem volt hajlandé fogadni a miniszter-
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elnokot, tehat ,,nem is igazan alkalmas a magyar érdekek kép-
viseletére”). A masik oldal Medgyessy kétmilliés karérajaval
célozta meg ugyanezeket az indulatokat, és azzal az &al-
Medgyessy SMS-sel, melynek szévege szerint a szocialista jelolt
az orszag 27. leggazdagabb embere, s azért palyazik a minisz-
terelnokségre, mert szeretne a leggazdagabb lenni. Mind a két
tamadas nyilvan célba talalt, kétségtelen azonban, hogy a kis-
emberindulatokat mindig konnyebb az éppen aktuélis kormany
ellen, annak levaltdsara mozgoésitani (mert ez valamennyire
megadja az egyébként frusztralt , kisembernek” az aktivitas, a

A ,,polgéari oldal” nagyobb sulyt fektetett az érzelmi, és hitele-
mek erésitésére. (Ez az adott helyzetben abbdl is kovetkezik,
hogy mig a hitszerd ,,baloldalisag” 1968 utan elvesztette hajt6-
erdit, addig a jobboldal szavazdinak egy része vallasossaga foly-
tan, masok a nemzeti elkotelezettség hitszert formainak atélé-
sével eleve ezzel az attittiddel kézelitenek a vilaghoz. Es a jobb-
oldali partok — mint errél korabban sz6 volt — vallasi utalasok-
kal, szertartasformak beépitésével — eleve épitenek is ezekre a
beidegzddésekre, és a hitszerl érzelmeket igyekeznek partjaik-
hoz és vezetbikhez tarsitani.) Szintén utaltunk mar a harci ele-
mek er6sodésére is; a lelkes tomegnek a médiat ezekben a na-
pokban uralé képe mindkét elemet (a hitszertiséget és a harcos-
sagot) is erdsitette a polgari oldal hiveiben; a lelkesedés ilyen
értelemben valamennyire mindig ,,ragalyos”. A hitszerd és egy-
ben harci identitds megerdsitésében kiilonosen erds szimboli-
kus elem volt a kokdrda alkalmazéasa: szimbolikus sikon azt a
(dramatikusan kiélezett) képletet tette sokak szamara atélhet6-
vé, hogy nemzeti és nem nemzeti (nemzetidegen, nemzetellenes
stb.) er6k szabadsagharcszerii szembenallasardl van sz6. A ma-
sik oldal nem tudott ilyen erejii jelképeket mozgodsitani. Kiilono-
sen arulkodoé volt errdl az a probalkozas, amikor a ,,sarga sal”
viselését probaltak a ,,polgari oldaléhoz” hasonlé felsorakozas
kifejezésére bevezetni. (A sarga sal — ellentétben a gazdag ér-
zelmi vonzereji kokardaval — nem jelent semmit, hacsak nem a
zsidok sarga csillagjara akart utalni, ami viszont az adott szitu-
acidban szintén nem a legszerencsésebb valasztas!3.)

A kampanyt az eldurvulés olyan jelei is kisérték, mint egyes
képvisel6k megverése, az ellenfél irodainak és plakatjainak be-
mocskolasa, az ellenfél lehazaarul6zasa. Ha a Magyarorszagon
tapasztalhato rasszista jelenségeket az utobbi évek sajtojaban
eltdloztak is, az utca ,,beszédében” most is tapasztalhat6 volt —
mindkét oldalon - az ellenfél ciganyozasa, illetve zsidézasa.
Ezek a szokott médon (hatagu csillagok, mocskol6dé feliratokl4)
megjelentek a plakatfirkdkon is. Ezek a kilengések nem irhaték
a partok szamlajara, bar annyi felel6sségiik mindenképpen van
benne, hogy a lejaratéo kampanyban utalasszinten mindkét olda-
lon 6ntéttek némi olajat az ilyen indulatok tiizére. (Egyfeldl a
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kommunistazas és a ,,baloldali” jeloltek ismételt 6sszekapcsola-
sa a kommunista mult legszéls6ségesebb asszociacidival; illetve
az izraeli tanacsadé cég és a zsido tékeérdekeltségek hangsi-
lyozott kiemelése a ,baloldali” partok mogoétt allé erdk koziil,
masfel6l Orban allitélagos cigany szarmazasanak bekeriilése az
ellenzéki ,,kozbeszédbe”; de nem kevésbé durva megbélyegzés
a jobboldali partok egyes vezetéinek — Orban, Csurka, Kovér —
fasiszta diktatorokkal valoé 6sszekapcsoldasa sem.) A plakatfir-
kak most sem csak mocskolédasokbdl alltak: az ellenfél degra-
dalasat szellemes riposztokkal is el lehet érni. (Példaul: MSZP-
plakat: ,Velink az orszag” - rafirkalas: ,,Melyik?” Medgyessy-
plakaton firka: ,,2 (?) millié all mégottem” = utalas a jelolt gaz-
dagsagara stb.)

Az indulatok megnyilvanulésa a plakdttépkedés, -rongdlds is.
A korabbi tapasztalatokbdl okulva a partok ezittal igyekeztek
magasra elhelyezni a kisebb plakatokat is, de a legtobbet ennek
ellenére megrongaltak.

SMS-HARC, NEPI HUMOR

A harci ,,parbeszéd” preferalt terepévé lett 2002-re az SMS-
kildés is. Ez az 4j lehet6ség, mint korabban széba keriilt, egy-
részt belépett a (gyors, tomeges) mozgositas eszkozei kozé
(olyan informéci6k és/vagy alinformaciok is az SMS-en terjed-
tek szét, hogy a kokardaval szavazok valasztasi lapjara nem
tesznek pecsétet, és ezzel érvénytelenitik a szavazatot, tehat a
pecsétre oda kell figyelni); masrészt a partok (és hiveik) kozot-
ti replikazas adekvat csatornajanak bizonyult. ,,A jov6 elkezdé-
dott.” — , A jové véget ért.” S6t: ,,A jovo elkenddott.” ,Sokan va-
gyunk és elegen.” — ,Sokan voltak, de nem lesznek elegen.” ,,A
tett elso, a Fidesz a masodik.” stb.

A(z emlitett kolcsonos elditéletekre és vadakra is épit6ld) né-
pi humor 2002-ben legstirtibben itt termette aktualis (hol szel-
lemes, hol kevésbé szellemes, legtobbszoér nyelvi jatékra épi-
tett) reakcidit.

»3 gyerek, 4 kerék, S karika, 6alom, 7f6ig...” - , Kifogéstalan
allapotban 1év6 orszag elad6. Erdekl6dni lehet Gresham jeligé-
vel a Koztarsasag téren.”

,Ez lesz majd a Happy End: nekiink happy, nekik end.” -
,,KOtéllel a nyakamban MSZP-re szavaztam.”

,Hol tud az MSZP masfél milli6 embert Osszegytjteni? A
Gulagon.” — ,,A Reuter jelenti. Az anyakiralyné haldlaval Ma-
gyarorszagon is véget ért a viktorianus kor.”

,Miniszterelnoki gyakorlattal rendelkez6 kezdd6 jogasz allast
keres.” — ,,Magyarorszag 27. leggazdagabb embere vagyok. Sze-
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retnék a leggazdagabb lenni. Ehhez kérem a segitségét.
Medgyessy Péter.”

,Orban Viktor, Magyarorszag elsé felel6tlen miniszterelno-
ke”. - ,Bokros Lajos vagyok. Csomagolok és jovok.”

,Sajnalattal k6zoljik, hogy a Fidesz élt 14 évet. Hosszan tar-
t6, 4 évi diktatiira utan narancsmérgezésben és tulzott hatalom-
vagyban elhunyt.” — A vak, a siiket és a hiilye beszélget. A vak:
lattam az MSZP programjat. A siiket: hallottam a megvalésult
igéreteket. A hiilye: akkor szavazzunk rajuk.”16 B

A viccek olykor a média misoraira is reagalnak: , Viktor, On
a leggyengébb lancszem. Viszlat.” Az ilyen tipusd utalasok a
legkozhelyszertibbek kozé tartoznak; ezekre az evidens és trivi-
alis fordulatokra az is jellemzd, hogy evidencigdjuk miatt mind-
két oldal (ugyanigy) hasznalja 6ket, példaul:

,Kedvenc siitim a narancsos bukta.” — ,Kommunistak, félje-
tek, meggyes buktat egyetek.”
A szocialistak a javadat akarjak. Ne add!” — ,,Orban Viktor a

javadat akarja. Ne add!”

Vannak azutan (kisebb szamban) lényegében , semleges”, a
kozélet, a politikai elit egészére kritikus szemmel nézé iizenetek
is: ,Fidesz kozeli cégemet MSZP kozelire cserélem.”

Az SMS az alhirek, a rémhirek terjesztésének is alkalmas csa-
tornaja. Sok esetben olyan alhireké is, amelyek személyiségi jo-
gokat sért6 természetiik kovetkeztében mas csatornakon jogi
kovetkezményeket is vonhatnanak maguk utan. A Fidesz ellen-
felei igy dobtdk be a ,first lady” valasi szandékarol szélé al-
hirt;l” de gyorsan végigfutott az orszagon a Medgyessy Péter
halalos beteg voltardl szo6l6 kozlés is (vagy az, hogy minden fel-
1épése elbtt intravénas serkentd injekciot kap).18

REMHIREK

A rémhirek mindkét oldalon mar a valasztasok el6tt terjedés-
nek indultak, egy olyan sajatsagos félelmi légkort alakitva ki az
orszagban (legalabbis sok emberben), amelynek objektiv, intéz-
ményes alapjai (félelemkelt6é intézmények, intézkedések, valés
veszélyekkel terhes fenyegetések) nemigen mutathaték ki sem
a tarsadalmi viszonyokban, sem a politikai életben, sem holmi
gazdasagi labilitasban; igazi alapjai virtudlisak: a félelmeket
mindkét oldalon a masikrol kialakitott rémképek maguk ger-
jesztik. A két tabor hiveivel beszélgetve feltind volt e rémlatas-
ok szimmetridja: lényegében mindkét oldal a diktataratél, a
demokracia o©sszeomlasatél valé félelmet vetitette ki a
démonizalt (politikajanak valds sajatossagait, buktatoit és ar-
talmait az 6 szorongé lelkében felnagyitottan, eltiilzottan muta-
t6) ellenfélre.
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A ,baloldal” az ellenzék felszamolasarél, ,,egyparti”, a har-
mincas évek végét és az 6tvenes éveket idézé ,,diktatirarél”, a
(despotikus) centralizaciérol, hatalmi arroganciarél, az egyhaz
talhatalmaroél, a kontroll nélkiili, gatlastalan korrupciérél, kli-
ensrendszer-épitésrol, bebetonozott hatalomrél, a kisemberek
mell6zésérol, az APEH és a birésagok fiiggetlenségét kiiktato,
koncepcids eljarasokat gyarté kormanyzati agresszivitasrol,
botranyos kiilpolitikarél, a kornyez6 orszagok elleni uszitasrol,
nemzetkozi elszigetel6désrdl, szélséséges intoleranciaroél, a fa-
sizmussal val6 kacérkodasrol és a fasizmusra emlékezteté meg-
nyilvanulasokrol beszélt, és ennek a képzetkoérnek a jegyében
komolyan elképzelhetéként emlitették azt a lehet6séget, hogy
,ha 2002-ben Gjra ezek nyernek, nem lesz tobb szabad valasz-
tas”.

A ,jobboldal” ugyanehhez a végkonklaziéhoz jut: ha a ,,kom-
munistak nyernek 2002-ben, akkor nem lesz t6bb szabad valasz-
tas”.1? A, kommunistak” hatalomra keriilésétél egyrészt az 0sz-
szes pozitiv fejlemény visszavételét: az egyetem fizet6vé tételét,
a didkhitel, a csaladtamogatas és mas szocialis vivmanyok meg-
sziintetését, az egyhazi iskoldk tdmogatasanak felszamolasat, a
gazarak emelését, a foldek idegen kézbe adasat, a multik tdmo-
gatasat, a nemzetk6zi pénztéke hatalomra Kkeriilését, az orszag
javainak nyugatra vitelét, az orszagot tonkretevé pazarl6-fo-
gyasztoé gazdasagpolitikara valé atallast, ugyanakkor egy ijabb
Bokros-csomagot, a maffiablindzés visszatértét, a kabitoszere-
z€s terjedését, a ,kommunizmus”-hoz valé visszalépést, sét, a
vOros terror Gjrainditasat, a gyerekeknek a csaladoktoél valé el-
szakitasat varva... Fiatal, a , kommunizmusrol” személyes ta-
pasztalattal nem rendelkezé emberek szorongva — és komolyan
- emlegették, hogy az ellenzék gyézelme esetén elhagyjak az or-
szagot, mert nem akarnak terrordllamban élni (ugyanugy,
ahogy a masik oldali rémképekben meg mar a fasiszta terror
el6li menekiilés lehetdsége vetddott fel). A virtualis tarsada-
lomképben az egyik oldalon mintha 1938-44-be, a masikon
mintha 1949-53-ba cséppent volna (a valésagban mindkett6tél
nagyon-nagyon tavol keriilt) az orszag.

A rémhirpszichozis a vdlasztdsok két forduldja kozott bizo-
nyos szempontbdl tovdbb fokozédott. A valasztasi eredmény
szorossaga, a néhany szavazaton mulé gy6zelem mindkét olda-
lon felvetette annak lehet6ségét, hogy az ellenfél néhany iigye-
sen alkalmazott triikkel, csalassal is feliilkerekedhet. Minthogy
az els6 fordulés eredmények a polgari oldalt sokkoltak, ebben
az idészakban inkabb kozottiik terjedtek az ilyen vélekedések.
(Meghamisitottak a szavazécédulakat; a kokardat visel6k szava-
zatait Kivették az urnabodl, nem pecsételték le, hogy igy érvény-
telenitsék; a valasztasi bizottsagokban a baloldaliak dominal-
tak, az OVB eln6ke moszkovita. A baloldal felelevenitette a haj-
dani kékcédulas szavazas modszereit: tobben tobb helyen sza-
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vaztak, lefizetett hajléktalanok tobb helyen szavaztak, a biino-
z6ket amnesztiaigérettel allitottdk a maguk partjara, a ciganyo-
kat megfélemlitették vagy lefizették, sokakat — példaul alkoho-
listakat — etettek-itattak, hogy rajuk voksoljanak stb. Nem all
modunkban ezen allitdsok valdésagtartalmat ellendrizni; lehet
kozottiik igaz is, hamis is. Témank szempontjabol mindenesetre
szembetling, hogy néhanyuk szimbolikus: az amnesztiaigérettel
megnyert bin6zék az MSZP-SZDSZ enyhébbnek itélt beliigyi
politikdjanak, az etetett-itatott valaszték az életszinvonal-politi-
kaval lekenyerezhetdé rétegeknek szimboélumai is.) De voltak
hasonlé aggalyok és rémhirek bdséggel a masik oldalon is: a
kormanypartok provokativ filmet akarnak bemutatni a szocia-
lista miniszterelnok-jeloltrél a kampanycsendben; a Fidesz ak-
tivistai olyan id6s embereket visznek a kormanyra szavazni,
akik még azt sem tudjak, hogy mi szerepel a szavazd6lapon; Or-
ban az utcara viszi a politizalast és nem tudja majd kézben tar-
tani; nem adjak at a hatalmat, hanem bevezetik a sziikségalla-
potot; a hatalomatadas el6tt gyorsan szétosztogatjak az allamva-
gyont; MSZP-s képvisel6ket probalnak megvesztegetni és at-
csalogatni stb. Ez a kolcsonos gyanakvas mar hivatalos szintre
emelkedett: a csalasok, visszaélések lehetdségét a partok veze-
t6i maguk is hangoztattak, valasztéikat ,éberségre” intve20. A
legnyakatekertebb eset az volt, amikor az MSZP azzal vadolta a
kormanypartokat, hogy hamis MSZP-anyagokat akarnak a kam-
panycsendben megjelentetni, hogy az MSZP-t kampanytoréssel
vadolhassdk, a masik oldal viszont azt allitotta, hogy az MSZP
azért terjeszti ezt, mert igy akarja leplezni, hogy ezek valéjaban
az 6 anyagai, és 6 akarja megtérni a kampanycsendet. Ez utéb-
bi, Swift Lilliputjanak paranoias politikai életét idéz6 itésvaltas
tulajdonképpen nagyon komikus lenne, ha a demokratikus koz-
élet, a demokréacia intézményei iranti bizalom alakulasa, de leg-
alabbis az altalanos kozérzet szempontjabol nem lenne (a tébbi
hasonlé jelenséggel egyiitt) egyuttal ugyanolyan elszomorito is.

A koélcs6nos gyanakvas nem csak félelmekben, hanem az in-
tolerancia novekedésében is megfigyelheté volt; egyre gyak-
rabban lehetett utcai szévaltasokat hallani; van, aki arrél pa-
naszkodott, hogy az iizletben ramordultak, mert kokardat viselt,
van, aki arrél, hogy belékotottek, mert Népszabadsagot olva-
sott; a politikai megosztottsag eddig is rombolta a barati €s csa-
ladi kapcsolatokat, ez most tovabb fokozodott.2! Altalanosan
megfigyelhetd volt, hogy a személyes fruszirdcidk a politikai
vdlasztds csatorndi felé terelddtek — tobbek kozott éppen ez ve-
zetett a masik oldal démonizalasahoz. Nem kivanjuk az esemé-
nyeket tilsdgosan dramatizalni, a valasztasok végiil is kiiléno-
sebb atrocitasok nélkiil zajlottak, és az ekként felkavart indula-
tok meglehet minden olyan szabad véleménynyilvanitas norma-
lis velejaroi, ahol a vélemények és érdekek erésen megoszla-
nak. Egyetértiink azokkal is, akik szerint sokkal jobb, ha a véle-
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mények nyiltan hangot kapnak, mintha elfojtdsra keriilnek; s
hogy a szavak fegyverével vivott iitkdzetek nem téveszthet6k
ossze a fegyverek szavaval. Csupan regisztraljuk a térténteket
(hiszen azok érték- és szimbolikus tartalma igencsak meghata-
rozé volt ezen a valasztason), s egyértelmlen negativnak csu-
pan azokat a fejleményeket tartjuk, amelyek a demokrdcia in-
tézményeibe vetett bizalmat gyengitik, illetve mindazt, amikor
a politika tilllép a maga normdlis hatékérén (megzavarva a ma-
ganélet vagy a kultara szabadsagat??).

S az igazsag kedvéért nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil azt
sem, hogy a kampdny utolsé fdazisaban mindkét fél tett 1épése-
ket az indulatok lecsendesitésére is. Az MSZP raérezve arra,
hogy sok szavazot éppen a fesziiltségek frusztralnak a legin-
kabb, meghirdette a ,,lovészarkok betemetésének” programjat
és nagygytlésén a tomeg a ,,békét akarunk” jelsz6t skandalta; a
Fidesz pedig — amely eddig is szamithatott sok vallasi elkétele-
zettségl ember tamogatasara — Kossuth téri nagygyulésén a
szeretet, a gytildoletmentesség keresztény eszményére figyel-
meztetett. A ,kitoré oromre lelj végre Magyarorszag” semmi-
képpen sem nevezheté a gyiilolet hangjanak. (Ebbdl a szem-
pontbdl a politikailag legbatrabb megnyilvanulas mindazonaltal
David Ibolya nevéhez fliz6dik, aki a valasztasi vereség utani pil-
lanatban merte azt mondani sajat valasztoik erre varhatéan
nem teljesen egyetértéen reagald, elkeseredett s ezért ismét
indulatteli tomegének, hogy a valasztasok lezarultak, menjenek
haza. Vagyis hogy egy demokratanak egy demokraciaban el kell
fogadnia - s tudnia kell békével elviselni — a vereséget is).

Az dprilis 22-i vdlasztdsok utdn rovid bénult csond?? azonban
nem jelentette a folyamatok lezdréddsdt. Egyrészt amig lehe-
tett, folytatodott az eredmények megkérddjelezése (Gjraszamléa-
lasi mozgalom, visszaélési panaszbejelentések, a toredékszava-
zatok felhasznalasmodjanak jogi kritikaja stb.). Masrészt a f6bb
partok mindegyike valamilyen nagygytlésszeri rendezvényt
hirdetett meg majus elejére, ami azt jelezte, hogy még annyira
sem kivannak ,,valasztasi partokként” m(ikédni, mint ahogy azt
az elmult évtizedben tették; a valasztasok kozotti idészakban is
biztositani akarjak hiveik dsszetartasat. (Amit egyébként az 6szi
helyhat6sagi valogatasokra valé felkésziilés is indokolt.) A kam-
pany folytatédasanak tekinthet6 az a terjed6 (egyébként rokon-
szenves) szokas is, hogy a valasztasok utan a jel6ltek plakatjai-
kon megkoszonik a tAmogatast (még akkor is, ha — szoros kiizde-
lemben - vereséget szenvedtek). S a kampany folytatédasanak
tekinthetd az is, hogy a partoknak minden eddiginél jobban oda
kell figyelniiik valasztasi igéreteikre (az (ij kormanypartoknak
azok bevaltasara, az Gj ellenzéknek pedig meghirdetett értékei
védelmére), mert tudhato, hogy erre most a minden eddiginél iz-
gatottabb valasztasi kampanyba bevont valaszték is minden ed-
diginél inkabb oda fognak figyelni. A csekély parlamenti tobb-
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ség ténye, a kormany megbuktatdsanak lehetfsége is természe-
tessé teszi, hogy mindkét oldalnak ,,készen kell allnia”, igy kon-
nyen lehet, hogy a 2002-es valasztasok egyik legf6bb sajatossa-
ganak éppen az bizonyul, hogy a kampanyiddszak egyes jellem-
z6it (legalabbis a kozeljovét tekintve) permanenssé valtoztatja.

PARTOK ES KULTURAK
A pdrtvdlasztds tényezdi

Mindannak, amit a partok megnyilvanulasairél eddig megal-
lapitottunk (kulturalis antropolégiai nézépontbdl) végiil is azok-
ban a kulturalis kiillonbségekben talalhatjuk egyik f6 magyara-
zatat, amelyek a partok szavazoéit j6l megkiilonboztetheté (bar
nem mindig éles hatarokkal koriilirhatd) szubkultiirdkba kiilo-
nitik. Az egyes pdrtok dltal képviselt értékek, az dltaluk hasz-
ndlt szimbélumok, a preferdlt hatoeszkozok, de még a pdrtok-
nak a kampdnyban haszndlt moédszerei is szorosan kévetkez-
nek e kulturdlis sajdtossdgokbdl, kiilonbségekbdl.

Az indulatok hevessége is nagymértékben abboél adédik, hogy
a valaszt6k nem egyszertden politikusok, hanem egyuttal érték-
rendek, kulturalis beidegzédések, érzelmekkel atitatott azono-
sulési formak kozott is valasztanak; s a masik oldalon allét sem
egyszeriien masnak, hanem idegen, a sajattal ellentétes érté-
kek, vilagfelfogasok és életformak képviseldjének, megtestesi-
téjének, s ezért, a sajat identitas vallalasanak zavartalansaga, a
sajat kulturalis értékek dominans érvényesiilése szempontjabol
esetenként ellenségnek is tekintik.

A nemzetkozi szakirodalomban a partokhoz tamogatéként
csatlakoz6 valasztok kot6dését harom f6 tipusba soroljak.

> Az elsé tipust az erds és stabil érzelmi kétédés jellemzi,
gyakran generaciokon Kkeresztiil orokitett, a gyerekkori
szocializdcié sordn kialakitott szokdsszerii azonosulds. (A
nemzedékeken at fennmaradé koétddéshez természetesen
nemzedékeken at fennmaradé politikai erd sziikséges,
ezért Magyarorszagon ilyen tipusa partpreferencidk elsé-
sorban a Kisgazdaparttal és a szocialista-kommunista par-
tokkal kapcsolatban figyelhet6k meg; de legalabb ennyire
meghatarozoak és stabilak az olyan alapértékek altal meg-
hatarozott kotddések, mint a valldsossdg és a nemzeti
elkotelezettség?4: az ezen értékek jegyében felnovekedett,
ezekhez kot6d6 emberek minden korban megtalaljak azo-
kat a partokat, amelyeket leginkabb tartanak vezérl6 érté-
keik képviseldjének. (Ilyenkor a folytonossag nem egy-egy
konkrét parthoz valé kotédésben, hanem az értékrendhez
valé ragaszkodasban érhet6 tetten, de 1ényege ugyanaz.)
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> Egy masik tipust tdrsadalmi helyzete, kornyezete és élet-
helyzetei csatlakoztatnak egy-egy parthoz. Ezek a valasz-
tok élethelyzetiik valtozasaval partpreferencidikat is val-
toztatjak, elégedetlenségiik radikalis, koériilményeik kon-
szolidalédasa mérsékeltebb politikai erékhoz kozeliti
6ket.?5 Egyes partok ,,profilja” agy alakul, hogy meghatéaro-
zott tarsadalmi helyzetli emberek benniik latjuk helyzetiik
adekvat kifejez@jét, érdekeik képvisel§jét: a baloldali par-
tok példaul hagyomanyosan a tarsadalom alsébb helyzetl
rétegeinek partjaiként élnek a kéztudatban. Ugyanakkor a
politikai kiizdelem terjeszkeddé természete folytan minden
part igyekszik kiterjeszteni hatasat lehet6leg minél tobbfé-
le tarsadalmi csoportra, ezért az is valtozhat, hogy az adott
torténelmi pillanatban melyik part tekintheté legadekva-
tabb médon egy-egy tarsadalmi csoport partjanak.26

> A harmadik tipus még helyzete altal sem elkotelezett, ha-
nem lényegében a ,koltség—haszon”-elv alapjdn hozza
dontéseit: megvizsgalva a partok igéreteit, jellegét, a sza-
mara legkedvezlbbnek tiinét valasztja. Az utolsé percben
dontdk, a ,bizonytalannak” nevezett vélasztok leginkabb
ebbe a tipusba sorolhaték. Ertelemszerten e tipus partko-
t6dései a leggyongébbek, de 1étrejohetnek meglepd szava-
zéatvandorlasok a masik két tipus esetében is.

Magyarorszagon a szavazobazis fokozatos stabilizalédasa fi-
gyelheté meg (a ,,baloldalon” ez hamarabb egyértelmiisodott, a
»jobboldali” partok kozotti nagy atmozgasok taldn még most
sem zarultak le teljesen, de a valasztasok szempontjabél a leg-
fontosabbak nem a tdborokon beliili, hanem a két nagy tdbor
kozti mozgdsok, hiszen minél inkabb stabilizalédnak a szavazo-
béazisok, annal inkabb ezek az atmozgasok dontik el az orszag
politikai irdnyvalasztasat).

A partok arculatdnak dimenzioi

A partok vonzereje, az irdntuk megnyilvanulé rokonszenv a szo-
kasszerd (bnmagéban tartalmatlan) k6tédésen kiviil tébb, egyi-
dejtileg hat6 tényezd fliggvénye, a partok arculata tehat min-
denképpen tobb dimenziéban abrazolhaté.

> Meghatarozdja el6szor is a part tdrsadalomképe, az hogy
miképpen hierarchizdlja a vildgot; mennyiben ismeri el
elitek el6jogait (és milyen alapon). Nyilvanval6, hogy a
banktéke inkabb olyan partot tdmogat, amely monetaris
gazdasagpolitikat folytat (illetve olyan gazdasagpolitikat,
ami a kihelyezett t0kék nagy megtériilését igéri) és védi a
szerzett pénzvagyonok érdekeit. A nemesi szarmazasu cso-
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portokat jobban vonzza egy olyan part, amelynek itéletében
pozitivak a térténelmi Magyarorszag hagyomanyai, mint
az, amely tagadja ezeket; és az is nyilvanvalo, hogy a sajat
helyzetiiket hatranyosként megélé csoportokat az eldjogo-
kat — legalabbis propagandajukban - tagadé partok tudjak
inkabb megszdlitani. (S természetesen nem csak az valaszt-
hatja tarsadalomképe alapjan ezt vagy azt a partot, akinek
kézvetlen érdekei sz6lnak emellett, hiszen az embert moti-
valhatjak olyan tarsadalmi elképzelések is, amelyek -
mondjuk az emberiség vagy a nemzet szempontjabél — fon-
tosabbnak tlinnek 6nmaga vagy csoportja érdekeinél.)

> Kiilon tényezének vehetjik a jovéhoz valé viszonyt. A jovo-
rél alkotott elképzeléseknek, s f6leg, hogy mennyire ero-
sen, elszantan sugallja ezeket egy-egy part, igen jelentds
magukkal ragadé hatasuk lehet; sokszor azért déontenek az
emberek valamely part mellett, mert azt érzik, ugy vélik,
hogy az a part testesiti meg a (reélis, realizalhat6) j6vo fe-
1é haladast, a tarsadalmi mozgas ,,féiranyat”.

> Meghataroz6 a partok emberképe is. Milyen emberi tulaj-
donséagokat, értékeket hangstlyoznak; tekintélyelviiek-e
vagy a szabadsag lazasagat sugarozzak, vagy éppen a ketté
valamilyen elegyét képviselik; szorgalmat varnak-e el ko-
vet6ikt6l vagy élvezeteket igérnek nekik; alapvetéen jonak
lattatjak-e az embert vagy rossznak stb. Megint csak kultu-
rafiiggd, hogy valaki (egy meghatarozott kultara emberké-
pe altal szocializaltan) melyik part emberképével érez in-
kabb affinitast.

> Fontos dimenzidja a partok iranti vonzédasnak, illetve ta-
szitasnak az adott part (kulturalis) nyitottsdga, illetve zdrt-
sdga. AKkinek a kulttaraja etnocentrikus (vagy ehhez hason-
léan sajatkultiira-centrikus), az nyilvanvaléan kevésbé
vonzodik olyan partokhoz, amelyek tilsadgos kulturalis nyi-
tottsagot mutatnak, s ezzel veszélyeztetik a sajat kultiira
(attekinthetd) onazonossagat; s megforditva: a vilagkultira
mas fertalyai irant érdekl6dé, azok értékeit befogadni kiva-
né valaszté tulsagosan szliklatokortinek érezhet s elutasit
egy partot, ha az nem mutat kell6 nyitottsagot a ,,massag”
irant. (A kulturalis nyitottsag-zartsag nem csak a nemzeti
kultirak koézott, hanem egy orszag tarsadalman beliil is ér-
tend6: mindig az a valasztévonal, hogy valaki a ,,sajatot” a
kiillonbozéekkel szemben elsésorban 6vandonak vagy azok-
kal megtermékenyitendének tekinti-e: hogy magdnak a
kultiurdnak e két, egymdst kiegészité attitiid koziil melyik
szolgdlja jobban az érdekeit, az korszakonként vdltozo.)

> A fentiekkel is Osszefiiggd Gjabb dimenzid, hogy az adott
part els6sorban koézdsségi vagy individualisztikus érték-
rendet sugaroz-e. A modern korban persze minden part e
két értékrend valamilyen vegyiiletét mutatja fel, de nagyon
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kiilonboz6 lehet, hogy ebben a vegyiiletben melyik dsszete-
v6 milyen ardnyban és milyen mds értékekhez kapcsoltan
szerepel. A partok kozti valasztast ez is nagymértékben
meghatarozza. (Természetesen az is koronként valtozd,
hogy az Gjabb és Gjabb nemzedékeket a kozosségi jelleg
vagy az individualizacié fokozasaval lehet-e inkabb meg-
nyerni.)

> Ujabb - de az el6z6tél megint csak nem fiiggetlen — dimen-
zi6t képez az urbanizdcié. Egyes partok inkabb kotédnek a
falvak értékrendjéhez és szimbdlumaihoz, mint masok;
ezek nagyobb valészintiséggel talaljak meg a hangot a falu-
si valasztokhoz, mint azok, amelyek hangsulyozottan urba-
nusak (és forditva). Itt persze megint els6dlegesen nem a
valaszték szociologiai meghatarozoi a dontéek, hanem sze-
mélyes itéletei, hiszen egy falun é16, de ,,urbanizalédni” va-
gy6 embert konnyen lehet, hogy éppen az ,,urbanus” part
fog inkabb vonzani, mig a falu vilaga altal megérintett va-
rosi emberek csatlakozhatnak ,falusias” szemléletet sugar-
76 partokhoz is.

> A vidék—févdros dimenzié Magyarorszagon mindig is té-
nyezdje volt a politikai megoszlasnak. Ez a dimenzié csak
részben fedi at az el6z6t: a févaros-vidék viszonyban nem
csak az urbanizacié foka a meghataroz6,; atfedik ezt hatal-
mi/presztizsszempontok és kiilonb6z6 kultaraszerkezeti
kilonbségek is. Bar nincsenek tisztan fovarosi és vidéki
partok, annak mindig nagy sdlya van a partok kozti kiizde-
lemben, hogy melyik part mennyire tudja magat elfogad-
tatni a vidék érdekeinek képviseléjeként, s mennyire fo-
gadja be a f6varos. (Azok a partok, amelyek a kett6é koziil
csak az egyiket tudjak meghdéditani, fontos partokka lehet-
nek, de nemigen tudnak megnyerni egy orszagos valasz-
tast.)

> A polgdrosodds Magyarorszagon tébb mint 200 esztendeje
meghatarozé kérdés. Egy ideig ez olyan megoszlast is je-
lentett, amelyben a polgarosodni akaré és az azt akadalyo-
z6 6konzervativ erdk utkoztek. A huszadik szazad elsé felé-
ben a kommunista mozgalom szintén a polgéari vilag ellen-
feleként tételezte magat. Ma azonban (mint az el6z6 két-
szaz év nagy részében is) a f6 megoszlasok abban vannak,
hogy egy-egy part a polgarosodas milyen itjdt preferalja
(els6sorban a paraszti, a nemesi, a kispolgarosodni vagyé
proletar-, a hivatalnoki vagy a , kozéposztalyi” polgaroso-
dasnak biztosit elényoket, vagy éppen egy orokletes polga-
ri elit érdekeit képviseli).

> Az allamszocializmus (Magyarorszagon) negyven éve egy
Gjabb dimenziét vitt a partvalasztas motivumai kozé: a szo-
cializmushoz valé viszonyt. Az azonosulas és az elutasitas
mértékét itt is egy tobbfokl skalan lehet abrazolni (és per-
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sze az sem mindegy, hogy az azonosulas milyen mértékben
jelentett alapértékekkel val6 azonosuléast, s milyen mérték-
ben személyes érdekek képviseletét). A mai partokhoz va-
16 viszonyban mindez szintén meghatarozé és a valasztd
személyes helye az emlitett skalan nyilvan nagymértékben
befolyasolja azt, hogy a szocializmus elutasitasanak radika-
lizmusadban egymadstél kiilonb6z6 partok koziil melyiket
tudja kozel érezni magihoz.

> A radikalizmus-mérsékeltség dimenzidja szintén igen 1é-
nyeges eleme a partvalasztasnak. Mint errél nemrégen
esett sz, a valaszt6 élethelyzetének is fiiggvénye az, hogy
e dimenziéban melyik partot fogja valasztani, de persze al-
kati kérdés is: van, aki eleve vonzodik a radikalizmushoz,
van, aki viszolyog téle. (Ebben szerepe van egyébként a
szocializacioénak is.)

> Hatalom és ellenzéke viszonya olyan értelemben is szere-
pet jatszhat a partok kozti valasztasban, hogy van, aki ele-
ve hajlamos kritikus szemmel nézni a hatalmon lévéket,
majdnem filiggetleniil att6l, hogy ki van hatalmon; s vannak
olyanok is, akik (ugyanilyen fiiggetleniil a konkrét szemé-
lyektél és partoktél) bdrmely hatalom tekintélyét elisme-
rik, magukhoz a hatalmasokhoz vonzédnak. (Maguk a par-
tok mindkét valasztétipusra szamitanak.)

> Ehhez hasonléan meghatarozhatja egy part valasztasat,
hogy parlamenten beliili vagy kiviili partrél van-e sz6. (Ez
ugyanugy le- vagy felértékelheti egy part megitélését, mint
amikor egy csapat kiesik az els6é osztalybol vagy felkeriil
oda: a kies6k jobb jatékosai ilyenkor altalaban csapatot val-
tanak, csakhogy bent maradhassanak az els6é osztalyban.)

> Mindenképpen szamit az, hogy egy part mennyire tudja
agy alakitani sajat iméazsat, hogy a profizmus hatasat kelt-
se. Az ember nyilvan nagyobb valdszintiséggel helyezi bi-
zalmat olyan politikai er6be, amelyrél feltételezi, hogy na-
gyobb szakértelemmel képviseli az érdekeit.

> Fontos egy-egy part kialakult szocioldgiai bdzisa. A na-
gyobb partoknak tobb, egymastoél igen kiilonbozé tarsadal-
mi csoport is tAmogatdja lehet (és ugyanazon tarsadalmi
csoport tagjai is altaldban megoszlanak tobb part kozott).
Ennek ellenére nagyjabdél koriilirhaté egy-egy part szocio-
légiai bazisa, és sok ember valasztasat meghatarozza, hogy
a partot valasztva sajat csoportja tagjaival talalja-e magat
egy ,,csapatban”, vagy éppen tavol tartja a parttél, hogy ,,én
ugyan nem megyek azok kozé”.

> Végiil fontos dimenzidja a partvalasztasnak a miiveltség és
az ebbdl fakado izlés dimenzidja is: egy part cselekvési sti-
lusa, nyelvezete ebbdl a szempontbdl is vonzé vagy taszitd
lehet.
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Az egyes egyén partvalasztasdban akar az Osszes emlitett
szempont szerepet jatszhat, mint ahogy az egyes partok arcula-
tanak alakulasat is e (még nyilvan szaporithaté szamu) ténye-
Z6Kk bonyolult 6sszjatéka hatarozza meg. (S az egyén partvalasz-
tasai megvdltoztatdsdban is szerepet jatszhat az, ha a part gya-
korlatanak valamelyik dimenzidjaban elmozdulédst érez ahhoz
az 0sszképhez képest, aminek alapjan az adott part mellett don-
tott, ha egy masik part ugyanakkor idealisabb érték-, szimbo-
lum-, stilusvegyiiletet kinal a szadmara.2’)

A 2002-es valasztas Kkiélezett polarizaciéjaban is nyilvan sok
minden szerepet jatszott a felsorolt tényezék koziil;, a konfron-
tdcié ,kulturharc” jellege azonban elsésorban olyan magyarad-
zatok keresésére sarkall, amellyel éppen ezt a kétpdlusi szer-
kezetet lehet kulturdlis mogéttes struktiurdkkal megmagyardz-
ni.2s

Mi van a két pélus mogott?

A partok onmeghatarozasa ebben nem sokat segit. ,,Baloldal”
és ,,jobboldal” allt egymassal szemben, de e fogalmaknak sem
klasszikus meghatarozasai, sem azok ellentéte nem alkalmas az
adott viszonyok leirasara. A hagyomanyos, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek lekiizdésére, az als6bb helyzetl csoportok érdekei-
nek védelmére szervezddott baloldal az allamszocializmus so-
ran hatalomra Kkeriilvén egy olyan tarsadalmi rendszert épitett
ki, amelyben 1j tarsadalmi egyenldtlenségek jelentek meg, mi-
koézben a ,,baloldali”, , kommunista” partok ,,hivé” hivei tovabb-
ra is az eredeti értékeket tarsitottak mozgalmukhoz. A partok
hatalomba keriilt képviselbi és hatalmi gyakorlata kovetkezté-
ben sokak szemében ezekhez a fogalmakhoz a diktatiira, a poli-
tikai despotizmus (s a hozza csatlakozok egy részének tipikus
magatartisa folytan az elvtelen karrierizmus), majd a hatalom
atkonvertalasakor a korrupt hardcsolds és egy sajdtos, 1ij t6kés
,08ztdly”? képzetei tarsultak. (Mindezek hagyomanyosan el-
lentétesek voltak a ,,baloldalisaggal”.) A szocialista part ,,meg-
0rokolte” mind az eredeti baloldali értékekben hivék csoportja-
it, mind az allamszocializmus hatalmabdl részesedett személye-
ket, mind pedig a partallami apparatus szervezeti logikajat (s a
hozza kapcsol6dé 1) t6kék vonzaskoérében mas tékés csoportok
bizalmat is magahoz tarsitotta). Mindezek kovetkeztében mint
pdrt, a hagyomdnyos értelemben vett baloldali és jobboldali
elemek kusza keverékének tekintheté. A ,jobboldal” nagy ré-
sze egyértelmiibben viseli magan a hagyoméanyos jobboldalisag
olyan jegyeit, mint a konzervativizmus, a tekintélyelvhez valo
vonzédds, az egyhdzakhoz fiiz6dé jo viszony, a nemzeti retori-
ka. Ugyanakkor a moralisan ,,jobboldaliva” valt allamszocializ-
mus olyan ellenzdi is csatlakoztak a szocializmus természetes
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ellenfeleként fellépé hagyomanyos ,jobboldalhoz”, akiket ép-
pen a hagyomanyos baloldali értékek: a szolidaritds, az egyen-
10 esélyek, az igazsagossdg, az emberség hidnya forditott szem-
be a ,kommunistak” hatalmaval. Igy a jobboldali pdrtokndl
meg a hagyomdnyos jobboldalisdg keveredik egyfajta , balol-
dalellenes” baloldalisdggal: a fogalmak és értéktartalmaik nem
fordultak at ellentétiikbe, de teljesen Osszekavarodtak.3?

Nem alkalmas értelmezésre a partok 6nmeghatdrozdsa sem.
Raadasul ez is alland6é mozgasban van. Az egyik tabor ,,polgd-
ri”-nak nevezi magat, ami a szocializmus értékrendjével szem-
beforditott, ezért a szocializmustél valé elhatarolédasra alkal-
mas kategéria, ugyanakkor hasznalatmoédjaban 6sszemosédik
(a magyar széban eredetileg is egybekapcsolt) ,,bourgeois” és a
,citoyen”; s nem ad tdmpontot arra nézve sem, hogy a polgdro-
sodds melyik utjdt képviseli (ezért alkalmas egymastol kiilon-
b6zbé vagy egymassal akar ellentétes térekvések befogadasara
is). Ugyanakkor a ,,polgari”’-t a masik oldal is értéknek ismeri
el, tehat az onmeghatarozas a masik oldal szemében nem jelent
megkiilonboztetd sajatossagot. (Ugyanez a helyzet a ,,nemzeti
pdrtok” onmeghatarozassal is. Bar egyes konkrét kérdések ke-
zelésében eléggé jol kiillonvalik a két tabor értékrendje, s ennek
alapjan annyit esetleg lehet allitani, hogy a nemzeti kérdések
irant talan hagyomdnyosan valamivel nagyobb, illetve tébbek-
re jellemzé érzékenység van az egyik oldalon, mint a mdsikon.
Ha azonban a ,,polgari oldal” magat a ,,nemzetivel” azonositja,
ez nemcsak azt jelenti, hogy kirekeszti a ,,nemzeti” fogalmabdl
a nemzet Kisebb vagy nagyobb felét — aki ezt természetesen
nem fogadja el —; hanem 6nellentmondashoz is vezet, hiszen mi-
vel az empirikus nemzetet a tarsadalom egésze alkotja, nem le-
het valaki a ,nemzet” képviseldje 1igy, hogy csak egyik részét
képviseli.) A masik oldal - erre val6 reakci6ként is — ,,nemzeti
kézépnek” kezdte magat hivni, ami megint csak hasznalhatat-
lan 6nmeghatarozas; mert ugyan Kifejezi azt, hogy mar nem
,baloldali” erérél van sz6 (ezzel mellesleg végképp 6sszezavar-
va szavazoéinak azon részét, akik tovabbra is baloldali vonzal-
maikat vetitik a partra), de egyaltalan nem tajékoztat arrol,
hogy mihez képest (mi k6z6tt) van ,,k6zépen”. Rdadasul amikor
két nagy taborra polarizalédik a politikai mezd, akkor értelmet-
len az egyiket , k6zépnek” nevezi. (Ha mind a kett6 az, akkor
még inkabb.)

A két tabor kulturalis preferenciait tekintve a fentieknél talan
egy fokkal hasznalhatébb a konzervativ—-modernista megosztas.
A hagyomanyok értékvédelme és a haladas kultusza sok konk-
rét dontés, sok konkrét izlésitélet esetében titkozik. (Az étkezé-
si szokasok konzervativizmusatél-nyitottsagatél a lakasmod, a
szérakozas, a vasarlasi szokasok, az autéhasznalat és a minden-
napi élet megannyi egyéb mozzanatan at a nevelési szokasokig,
vagy éppen az iskolavalasztasig, hiszen példaul igen jol kiilon-
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valik az egyik oldalon az egyhdazi iskolak, tekintélyelvi iskolak,
a masikon az alternativ iskolatipusok és a ,versenyistallok”
preferalasa.) A vdlasztok jelentds része konzervativ, illetve mo-
dernista bedllitéddsa alapjdn evidencidnak tekinti, hogy me-
lyik oldalra kell voksolnia. A kampanybdl is kiemelhetiink
olyan elemeket, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy példaul
az egyik oldal kampanyfilmjeiben tobb a hagyoméanyokra, a méa-
sikéban tébb a modernizmusra utal6 elem. Azonban ez a felosz-
tds is félrevezetd leegyszeriisités lenne. Mivel mindkét oldal
,héppartisagra” torekszik, jelentds eréfeszitéseket tesznek on-
maguk sztereotip besorolasanak feloldasara. A szocialistak pél-
daul olyan, a konzervativ oldalon szokasos szimbo6lumokra épi-
tenek, mint a csaladi biztonsag, a falu, a templom; a legkorsze-
ribb popzenére tancold fiatalokat, a modernség technikai szim-
bélumait meg inkdbb a masik oldal filmjeiben latjuk.3! (A Fi-
desz eleve joval fiatalabb, a haladas legtijabb aramlatai felé nyi-
tott tomegbazisa akkor is legalabbis ambivalenssé teszi a fenti
szempontbél e part arculatat, ha ezek a fiatalok — az uralkodé
korszellemnek megfeleléen - féleg konzervativ értékekhez
igyekeznek igazodni.)

A két tabor megoszlasat szemlélve 6hatatlanul felmeriilhet az
emberben az a ,kettds tdrsadalom” modell is, amellyel Erdei
Ferenc jellemezte a két vilaghabora kozti Magyarorszagot. [Fel-
tételezve, hogy a tarsadalomban egymas mellett és egymassal is
szembesiilve két parhuzamos tarsadalmi struktira él; egy
(poszt) feudalizmus Ur-paraszt vildga és a kapitalizmus bur-
zsoa-proletar ellentéte, ahol mindkét ellentétpar tagjai éles el-
lentétben vannak egymassal, de ugyanakkor egyiitt mégis kozos
kulturalis mezo6t képeznek a masik parossal szemben. A két
struktiraban mas-mas logika uralkodik; az egyikben a személyi
fiiggések évszazados hagyomanyokra épitd, a masikban a pénz-
viszonyok logikaja.] Az egyes ember, attdl fiiggéen, hogy melyik
struktiira tagja, illetve melyikhez szocializdlédott, egészen kii-
lénbozden viszonyul a vildg szinte minden jelenségéhez. E meg-
oszlas sok tekintetben parhuzamos a konzervativ-modern meg-
oszlassal, a falu-varos, vidék—-f6varos megoszlassal (s tartalmaz-
za a zart-nyitott, kézosségi-individualista dichotémidk elemeit
is), de egyikkel sem azonosithaté teljesen. Bizonyos, hogy a je-
lenlegi kettétagolédasban (az értékekben, az izlésben, az érint-
kezési formakban, a stilusban) e kettds struktira nemzedékrél
nemzedékre Orokitett hagyomdnyai is szerepet jatszanak, de a
jelen viszonyokat mar csak azért sem lehet pusztan ezekbdl le-
vezetni, mert a kettés strukttara (ha lelki vetiiletei tovabbéltek
is) a szocializmus idején felszamolddott, atszinezédve beépiilt a
szocializmus birokratikus szerkezetébe, és annak szétesése
utan mar nem az eredeti formaban rekonstrualédott.32

Mi van akkor helyette? Mi hat az a tarsadalmi kett6sség, ami
a politikai kettévalasban kifejez6dik? Véleményiink szerint a
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polgdrosodds két utja (amelynek kéze van a milt emlitett ket-
tés tarsadalmahoz, de nem azonos azzal).

A polgarosodas a tizenkilencedik szazadban két nagy hullam-
ban érintette meg a magyar tarsadalmat. Az els6 hullam a sza-
zad eleji mezbégazdasagi konjunktarara alapozva a nemesség és
parasztsdg polgdrosoddsdnak kisérlete volt a reformkorban —
ezt erdszakosan megtorte a szabadsagharc bukasa. A mdsodik
hullam a szdzad végén a nemzetkézi ipari és banktéke behato-
lasdval az ugynevezett , Griinderzeit”-ben kovetkezett be, egy
mind a nemzetkozi t6kétdl, mind pedig a biirokratikus allamgé-
pezettdl fiiggd (jelentés részben nem magyar eredetii) polgar-
sag megjelenésével (ezaltal alakult ki az emlitett kett6s tarsada-
lom). A huszadik szdzadban az elsé (a magyar gazdasagbol szer-
vesen kindvé) polgarosodasi modell felélesztésének kisérlete
volt a népi mozgalom, 4&m ennek lehetdségeit a masodik vilag-
haboru utan az allamszocializmus felszamolta. (Az dllamszocia-
lizmus — antikapitalista indittatasanak megfelel6éen — ugyanak-
kor szembehelyezkedett a masik, az ,,urbanus” tuttal is. Torté-
netének utolsé szakaszadban a piacgazdasag felé tajékozédva
azonban a ,szocializmus” egyszercsak ,felfedezte” a
Grinderzeit értékeit, és a korabeli gazdasagi szakemberek és
torténészek a polgarosodas ezen hagyomanyat , aranykorként”
igyekeztek rehabilitalni. Ez nem vdlaszthato el attél a folyamat-
tol, ahogy a szocializmus elitjének egy része megindult a tékés-
sé vdldsnak - a tizenkilencedik szdzad végihez hasonléan -
nemzetkozileg fiiggd, a banktékére és a biirokratikus dllamgé-
pezetre tdmaszkodo vdltozata felé.) A rendszervaltas utan a
polgarosodas két tja ismét eléallt. Igen széles tdmegek az al-
lamhoz kapcsoléd6an3? (és nemzetkozi Kkapcsolatokra is
nyitottan34) ,szocialista” médon kezdtek, illetve prébalnak
,polgarosodni”.35 (Ezért nem csak politikailag, hanem kultura-
lisan is ahhoz a polgarosodasi modellhez vonzédnak, amit f6-
ként a szocialista parthoz lehet tarsitani.) Masfeldl viszont a
privatizdciéval megjelentek olyan tdékefelhalmozdsi lehetlsé-
gek is, amelyek a magyar gazdasdg belsé folyamataibél tudnak
kinéni, s e tekintetben jobban hasonlitanak a tizenkilencedik
szdzad elsé, reformkori hulldmdra, mint a mdsodikra. Ez indo-
kolja a reformkor ,reneszanszat”, s f6képpen azt a kulturalis
kettétagolédast, ami az orszag lakossaganak egyik felét (az egy-
mashoz hasonul6) nemzetkozi tékeérdekeltségli urbanus és szo-
cialista polgarosodas, a masikat viszont36 a bels6é gazdasagi for-
rasokra tamaszkodo ,,reformkori tipust” polgarosodas logikaja,
értékrendje, vilaglatasa — és politikai preferenciai - felé hajtja.
(Ez van javarészt a ,,nemzeti” problematika mogott is, athatva
persze a polgarosodas kiilonb6z6 Gtjaibol kovetkezd eltérd érde-
keken Kkiviil sok egyéb érzelmi, indulati tényezével és megfon-
tolassal is.)
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A KET KULTURA A KAMPANYBAN

A két kultdra kiilonbségei a kampanyban is igen jél kimutatha-
téak.

Mar 1998-ban felt(iné volt az MSZP kampanyfilmjének ,,ame-
rikaias” jellege, s ugyanezt allapithattuk meg most is (még a fa-
luhoz kapcsolé istalldjelenet is késziilhetett volna egy amerikai
farmon). Nem hinnénk, hogy ez szandékos lenne; egyszertien
csak olyan szimbdélumokat hasznalnak a part szubkultarajanak
tagjai, amelyeknek nem lényeges Osszetevdje ,,nemzeti” saja-
tossaga. Az SZDSZ orszaguti képei vagy jatékfilmszerd részle-
tei is féleg a globalizalt vilagkultira elemeibdl épitkeznek. A
,jobboldali” partok mindegyikénél jellemzdé viszont az, hogy
nemcsak a legegyértelmiibb nemzeti szimbdélumok jelennek
meg stlirtibben a képeken, hanem az ebbdl a szempontbdl ,,sem-
leges” jelenetekben is felfedezhet6 bizonyos hangsilyosan
»nemzeti” jelleg. [A Kisgazdapart filmjében ez inkabb egy nosz-
talgikus, multba réved6 mentalitashoz, a MIEP-ében militans
és ideologikus, a nemzeti azonossagvallalast harci kérdésként
és kultikus cselekvésekben megjelenité nemzetfelfogashoz ko-
tédik, a Fidesznél a ,,modern” élet képeit is athatja: a faluszéli
foci, a poharemelget6 kolbasz(?)-linnep, illetve az interjikban
megszoélalok hata mogotti munka-, és életkornyezetek egy része
ilyképpen jellegzetesen magyar.3’]

A két kultdra kiilonbsége fejezédhet ki abban is, hogy a part
megjelenitett képviseldi esetében mennyire tartjak fontosnak a
jelolt individudlis sajdtossdgainak hangsilyozasat. A polgaro-
sodas két utja koziil a reformkoriban sokkal nagyobb volt a
kozosség3® — példaul a nemzeti kozosség — hangstlya, mint az
egyéni boldogulést hangsilyozé késébbi hullimban. (De a ma-
gat ,kozosségi” tarsadalomnak nevez6 szocializmus kés6-kada-
ri polgarosodésa is az egyén boldoguldsat hangsulyozta.) Ha
példaul a szérdélapokat nézziik, felttinhet, hogy a MIEP szoré6-
lapjai szinte csak a partr6l, annak programjar6l szélnak, az
egyén joszerint csak a partnak alarendelve jelenik meg. Az
MSZP hasonl6 szérélapjain az egyéni jeloltek minél tébb speci-
alis, individualis sajatossagot igyekeznek magukrol kozolni; a
rokonszenvet inkabb egyénként, mint egy kozosség tagjaként
prébaljak kivaltani.3® Mind az egyén mind a kdzdsség persze
fontos mindkét oldalon, dm a hangstilyok nagyon kiiléonbozdek,
és ez a kampany nagyon sok vonatkozasaban kimutathat6.40

Jelentdsen eltér a két kultara miilt—jelen—jové felfogasa is. Az
MSZP és az SZDSZ szubkultirai alapvet6éen jelenorientaltak; a
masik oldal egyfel6l nagyobb figyelmet szentel a multnak4!,
masrészt hosszabb tava jovoképet vazol fel. Nyilvanvaldan el-
térnek a preferenciai annak a valasztonak, akit egy négy- vagy
még tébbéves cselekvési program lelkesit (példaul azért mert
sajat vallalkozasa, csaladtervezése, szellemi alkotasai is hason-
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16 id6tavon beliil igérnek gyiimolcsoket), és annak, aki gy érzi,
hogy nem tud éveket varni, azonnal van sziiksége valamilyen
segitségre.

A két kultira kiilonbségei nagyon jol megmutatkoztak a nagy
partok rendezvényeinek eltéréseiben is. Az MSZP kampanynyi-
t6 gyllése is (de tobb késébbi rendezvénye is) hangsilyozottan
show-szert volt (szorakoztaté zenével, kabarészamokkal), mig
a MIEP és a Fidesz inkabb er6demonstracio-jellegd, a k6zénsé-
get aktiv politikai szerepbe invital6 gytiléseket tartott. Az elsé
esetben a k6zOnség szorakozdsdra, élvezetére a masikban in-
kabb kozosséggé dsszedolgozdsdra esik a hangsuly. A fogyasz-
t6i tarsadalom értékei (példaul az életélvezet értéke) mindkét
oldalon megjelennek, csak mas-mas értékmezébe dgyazottan.4?
Amikor egyméashoz nagyon hasonlé értékeket hangsilyoznak,
akkor is masra esik a hangsily. Mindkét oldalon megjelenik
példaul a ,,nyugodt eré” (,,nyerd”) jelszava, de a ,,baloldalon” a
nyugalomra, a ,jobboldalon” az erére® esik a hangsaly. Ha a
baloldali kampanygyilésen azt mondjak, hogy ,,béke”, a jobbol-
dalin azt, hogy ,,szeretet”.

Ez a kiillonbség a tomegek magatartasaban is megnyilvanul.
Az MSZP majalisszer(i rendezvényein (az egyiknek helyszine is
a Varosliget volt), a viddmsag és szorakozds 1égkore uralkodik,
a Fidesz-(MIEP) rendezvényeken a (sokszor szintén vidamsag-
gal athatott) lelkesiiltség, emelkedettség.®* A Fidesz-(MIEP)
rendezvényeken hangsulyos szerepiilk van az identitasszimbo6-
lumoknak (kokarda, zaszl6); a baloldalon ilyenek nincsenek, il-
letve nem viselik 6ket. A Fidesz-(MIEP) rendezvényeken felvo-
nulé6 sztarok nemzeti sikerek megtestesitéi (Egerszegi, Koké); a
baloldali rendezvényeken pedig ,,alternativ” szinezetd, illetve
komikus aktorok (Charlie, Pa-d6-do, kabarészinészek). A va-
lasztasok napjan az egyik (MSZP, SZDSZ) oldal inkabb a racio-
néalis megfigyel6 pézaban varta az eredményeket, a masik in-
kabb egy szurkolétaborra emlékeztetett (a fijolassal és a ,Ria-
ria Hungaria” buzditassal is%5).

A legkialtébb kiilonbség a partok kulturalis sajatossagai ko-
zott a két fordulé kozti kampanyszakaszban volt megfigyelhetd.
A Fidesz ekkor két mozgodsité szimbolikdja szinhelyre [a sport
fellegvardba (TF) és az orszdg politikai kézpontjdba (Kossuth-
tér), késébb pedig a torténelmet is idéz6 és szintén hatalmi
szimbolikdji budai Varba] szervezett Oridsi tomegek egybe-
hompolyogtetésével nagygyulést; az MSZP pedig — mint utal-
tunk ra — a belvdrosi Gerbeaud cukrdszddban rendezett exklu-
ziv 1ildogélo beszélgetést egy értelmiségi elit szamara, amit egy
nagyobb témeg az ivegablakokon at, a téren allva kisérhetett fi-
gyelemmel. Voltak az MSZP-nek kevésbé elitista rendezvényei
(az emlitett majalis jellegliek példaul hangsilyozottan ,,népiin-
nepélyek”), de attél még ez az elitizmus-képzetkor is nagy
hangsillyal hozzé&épiil az MSZP imazsdhoz. (Az sem véletlen,
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hogy az MSZP vezetéit is tisztelet — s akar szeretet is — 6vezi hi-
veik korében, de a szeretetkifejezd testi érintés szinte csak a
masik oldalon jellemz6: ez megint egy rezervaltabb-
individualisztikusabb és egy kozvetlenebb KkozoOsségi
beagyazottsag kultira kiillonbsége.)

A két tabor abban is kiilonbozik, hogy bdr mindkét oldalon
nagyon heterogén tdrsadalmi csoportok sorakoznak fel, az
MSZP-ben ezek kevésbé szervesiilnek 6ssze, s ez a kampany-
anyagokon is lathat6.46 Az alacsony iskolazottsagu szavazok és
az ,.elit” kett6ssége a jobboldali partoknal is jellemzd, ott azon-
ban megprébalnak ezek kozott kdzds nevezdt teremteni (s a
tobbszoOr emlitett nemzeti érzelmek, a hit és a harci kozosség
éppen ilyen k6zos nevezdket jelentenek).4”

Végiil a két kulttra kozott a vdlasztdsok tétjére vonatkozé fel-
fogasban is nagy a kiillonbség. Mig a (korabbi) ellenzéki partok
(és hiveik) torekvései (€s indulatai) egy politikai valtasra ira-
nyultak, addig a masik oldal (a kormanypartok és a MIEP) ta-
bora értékrendek, vildgképek, vildgnézetek és kultiirdk utkozé-
sének fogtak fel a valasztast. Mivel a két tabor viszonyaban va-
I6ban errdl van szé (s ez a viszonyoknak a politikai siknal mé-
lyebb szintje), ezért a viszonyok mélyebb rétegeit érinté ,,polga-
ri oldal” kidolgozottabban is tudta megjeleniteni a maga nézé-
pontjat; ugyanakkor mivel az eltér6 értékrendek, vilagképek,
kultarak iitkézése nem feltétleniil sziikséges, ezért indokolt a
,,masik oldal” meghokkenése és ,,béke”-kovetelése is.

Adva van tehat egyfel6l egy olyan Kkultira, amely
individualisztikus, jelenorientalt, életélvezd, a mas kulttrakkal
szemben nyitott (a nemzeti 6nazonossagnak nem tulajdonit ki-
emelt jelentGséget), €s egymassal ,,0ssze nem dolgozott” elit-, €s
als6 helyzetd csoportokat egyesit. Es egy olyan masik, amely
hangsilyozottan k6z0sségi, ennek jegyében a kiillonb6z6 csopor-
tok szamara kozos célok megfogalmazéasara torekszik, egyszer-
re mult- és jovéorientalt, fontosnak tartja az erdfelhalmozdst, és
Onazonossagaban kiemelt szerepe van a nemzeti hovatartozas-
nak.

A két kultura, és a kulturdlis kiilonbségeiket fenntarté eltéré
polgdrosoddsi modell egymds mellett él a tdrsadalomban,
szembe ,,csak” az forditja 6ket egymassal, hogy politikai képvi-
seletiik versenyt folytat a hatalomért. Természetesen korant-
sem mindegy, hogy az allamhatalom melyik polgarosodasi mo-
dellt preferalja, melyikhez teremt kedvez6bb gazdasagi feltéte-
leket. (Még az sem véletlen, hogy mig a baloldal az allamnem-
zet egységét hangsilyozza, addig a ,polgari oldal” - a
kultirnemzeti sajatossagok hangsulyozasaval — a két kultdra
kilonallasat, kiilontartasat tartja megfelel6bb megoldasnak; hi-
szen mig a ,,szocialista” polgarosodasi modell alapja az egység-
be fogott allam, addig a masik modell ,,szerves” tékefelhalmo-
zasa inkabb helyi, kiskozosségi, a ,,sajat”’-on alapulé felhalmo-
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zasra épiil.) Mindazondaltal az orszag egésze szempontjabdl az
sem szerencsés, ha a két kultiira mereven szétvalik egymastol.
Ezért az is természetes, hogy miként a két polgarosodasi ut és a
hozzajuk kapcsolédo két kultira koézott is rengeteg keveredés,
egymasra hatéas (és az egyes emberek tudataban sokféle kombi-
nacioés valtozat) jon létre, szdmos kézvetitési kisérlet jelenik
meg a két politikai tabor kozotti hatarmezsgyén is. (Azt mar po-
litolégusok itélhetik meg, hogy ebbdl a szempontbdl koztes po-
litikai partok, ,harmadik er6k” megjelenése-e a célravezetébb,
vagy az, ha a két nagy tombon beliil alakulnak ki a masik témb
megfelel6 csoportjaival parbeszédképes csoportosulasok.) Az
orszag egésze szempontjabdol mindenesetre bizonyara az lenne
az optimalis - s az értékek és szimbolumok kozeledése, egymas-
ra hatasa ebben sokat segithet —, ha egy olyan politikai strukti-
ra tudna kikristalyosodni, ami a két modell politikai képvisele-
tének valtégazdasagat minél z6kkenémentesebbé tenné. A két
alternativ modell mindenképpen versengeni-iitkozni fog egy-
massal, de azt el lehet - s el is kellene — érni, hogy (a kormdny-
vdltdsokkal bekévetkezd) idénkénti preferenciavdltdsok ne je-
lentsék a mdsik titon valo elérehaladds eredményeinek lerom-
boldsdt. Ha mindkét oldal tudomasul veszi, hogy az orszag (la-
kossaga) egyszerre két (vagy akar tobb) iranyban halad elére
(hol ebbe, hol abba az iranyba mozdulva inkabb), akkor nem az
ellenkezd iranyba hiz6 lovaktél ide-oda rangatott, s Iényegében
helyben maradé kocsi helyzetébe keriil az orszag, hanem a kii-
I6nb6z6 iranyba huzok ereddjének irdnyaban (sem teljesen az
egyik, sem teljesen a masik Giton, hanem végiil is a két at kozot-
ti mezében) elére tud haladni.

JEGYZETEK

1 Az elemzés egésze megjelenés alatt az Uj Mandatum Kiadénal.

2 A Fidesz-MDF-kormany fontos torténelmi fordulatot tett azaltal, hogy tuda-
tositotta egy nemzeti felemelkedési program sziikségességét, és néhany
konkrét 1épéssel bizonyitotta ennek lehetéségét is, viszont — mikozben kétség-
kiviil megtalalta a hangot a tarsadalom tobb rétegéhez is — elmulasztotta igen
széles csoportok bevonasat e programba.

3 A vitavezet6k — a részrehajlas vadjatoél tartva — ritkan allitottak le az efféle
hangzavart; s mivel ilyenkor nem a korrekt tolerancia, hanem az erészakos-
sag jut elényhoz, az 6sszhatas legalabb annyira az intolerancia benyomasat
novelte, mint a vélemények kozvetlen konfrontacidja. (S mellesleg a targyila-
gos nézében tovabb csokkentette az ily médon megszdélalék — s az egész ,,po-
litikai osztaly” — tekintélyét).

4 A kormanypartok a kampanyelé6ttes id6szakban inkabb olyan latvanyos akci-
okkal igyekeztek ,kampanyolni”, mint a reprezentativ intézmények felavata-
sa, az olimpia- és futball Eurépa-bajnoksag-kezdeményezés.

5 Valaszként persze a kormanyoldal megsz6laltatott olyan nyugati személyisé-
geket, akik az ellenkez@jét hangoztattak, de kétségtelen, hogy ezen a ponton
a kormany védekezni kényszeriilt, és ez az ellenzék pozicidit erdsitette.
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Nem voltak annyira feltlin6ek, de mindenképpen jelen voltak. S amikor indu-
latokrol beszéliink, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek az indulatok
évek oOta jelen vannak mindkét oldali sajtéban és a politikai k6zbeszédben, s
ezek hatasa; a terjesztett elfogultsagok felszabaditjak, visszaigazoljak és (hol
tobbé, hol kevésbé hatékonyan, hol t6bbé, hol kevésbé radikalisan) gerjesztik
a valasztok tomegeinek indulatait és elfogultsagait.

A szimb6lumok 6sszekapcsoldsanak jellegzetes péld4ja az egyik jobboldali
képvisel6 elleni tdAmadas, amelyet a kampanyban e voros terror megnyilvanu-
lasaként hasznaltak fel: a Fidesz egyik képviselGje az esetet, mint
,bunkdécskaprojektet” emlegette.

Ebben az allitasban van egy Kis cstisztatas is, hiszen az ellenzéki partok gyak-
ran nem azért szavaznak egy kormanykezdeményezés ellen, mert a 1ényegé-
vel nem értenek egyet, hanem mert azt a médot kritizaljak, ahogy a korméany
keresztiilviszi. A Fidesz azonban Ki tudta keriilni azt is, hogy ez az allitasa el-
lene fordulhasson (s6t, megerdsitette a hatasat); amikor kideriilt a valasztasi
vereség, azonnal kijelentették, hogy ellenzékben 6k tdmogatni fogjik az Gj
kormany minden konstruktiv javaslatat, 6k nem fognak a j6 kezdeményezé-
sek ellen szavazni.

Ami méar csak azért is nagyon hatasos volt, mert a miniszterelnok-jeloltek vi-
tajaban, az els6 fordul6 el6tti utols6 pillanatban a miniszterelnék nem hozta
szokasos form4jat: mindenki azt varta, hogy az addig ugyancsak sziirke (ré-
zsaszin anordkjaban pedig kifejezetten zavaros imazst) Medgyessy egyértel-
muen alulmarad a kordbban 1is Kkivdlo PR-teljesitményeket és
debattérképességeket felmutaté Orbannal szemben. Am a szocialista jelolt ez
alkalommal nagyon 0sszeszedett volt, sikeriilt egyfajta ,,nyugodt er6t” megje-
lenitenie, és a vita amolyan ,,dontetlen” eredménnyel zarult.

A Fideszhez kotheté szlogenek atforditdsa az egész kampanyban jellemzé
volt; korabban emlitettiik mar azt, ahogy az SZDSZ a ,,polgar” 6nmegjelolést
az ,emberrel” préobalta feliliitni; hasonléképpen az ,,Almok almodéi” repre-
zentativ kiallitasra, és a ,,van egy almunk”-médjan megfogalmazott Fideszes
jovoképre reagalva ,,az almodozasok kora lejart” hangsulyozasaval probaltak
hatni a valasztokra.

Korabban Torgyan villaépitését lehetett ezekre az indulatokra épitve elGtér-
be allitani (ez akkor jol jott mind a Fidesznek, mind az ellenzéknek).

Ez igy van alighanem a cserépszavazas ota...

Meg lehetne ugyan magyarazni, hogy ez ily médon tiltakozast jelent a Kkire-
kesztés ellen, de ezzel a jelkép viselOi egyrészt egy kisebbségi identitassal
azonosulnanak, amivel nemigen lehet valasztasi tobbséget nyerni; masrészt
ez az egész szimbolika csak abban a szituadcioban miikodik (mint példaul a
masodik vilaghabor alatt Danidban), amikor a jelkép hasznalata egy tényle-
gesen veszélyeztetett kisebbség melletti kidllast jelentett, amir6l 2002 Ma-
gyarorszagan nincsen szo.

Talalkozni ennek ,,finomabb” formaival is, példaul az SZDSZ egyik plakatja-
ra (,,Elegiink van. Ideje valtani. Az SZDSZ rendbe teszi az egészségiigyet”)
azt irtédk ra: ,A fitymalas mar egészen jol megy” (s bar nem biztos, hogy a fir-
ka olvaséi szamara ,,lejon” a teljes lizenet, ebben a szgjatékban benne van a
,koriilmetéltekre” valé utalas is).

Tulajdonképpen féleg ezekre épitenek: a Fidesz ellen a hatalomvagy, a nepo-
tizmus €s korrupcid, valamint a fasizmus; az MSZP ellen a voros terror, a ha-
zaarulas, a megszorit6 gazdasagpolitika és a ,,voros barésag” gytloletét moz-
gositjak.

A legszélséségesebb-durvabb, legszemélyesked6bb otleteket nem idézziik;
mar a valasztdsok eredményére reagil az a nyilvanvaléan MIEP-
szimpatizans SMS, amelynek szemléletében a kirekesztés 1ényegében kesert,
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mondhatni 6ngyilkos format olt: ,,kommunistak: 42%, polgarok: 41%, zsidok,
buzik, drogosok: 5%, magyarok: 4%”.

17 Ennek latszolag kevés koze van a politikahoz, tudjuk azonban, hogy a politi-
kusok erkolcsi meggyengitése, barmily gatlastalan bepiszkolasa még akkor is
arthat a népszertiségiiknek, ha teljesen alaptalan.

18 A betegség olykor rokonszenvet kelt egy jelolt koriil, de egy miniszterelnok-
jelolt esetében nagyobb silyt szempont lehet annak (minél magasabb valé-
szinlségfok) garantalasa, hogy a jelolt teljes mértékben eleget tud tenni fel-
adatanak. Az ingadozok elbizonytalanitdsan kiviil a hir azt is sugallja, hogy
Medgyessy csak ideiglenesen el6térbe tolt babfigura partja keményvonalasai
kezében.

19 A két tabor ilyetén ,,egyetértése” fliggvényében nem csodalhaté a 2002-es va-
lasztasok felfokozott szenvedélyessége.

20 Mindkét fél hivatkozhatott olyan esetekre is, amikor képvisel6it életveszélye-
sen megfenyegették vagy programjat megzavartak — bar szerencsére azért az
ilyen esetek nem véltak jellemz6vé.

21 Nem egy esetet tapasztaltunk, amikor az emberek a mdsik oldal elényomuld-
sdt, akcioit és vélt vagy valés inkorrektségét a masik oldal rokonszenvezgjé-
nek tudott hozzatartozdéik, barataik személyes erkélcsi hibdjaként kérték sza-
mon.

22 Ide tartozik példaul az, amikor a valasztdsi harc belépett az iskolakba. Csak
helyeselni lehet egyes igazgatok erdfeszitéseit, akik osszehivott iskolagytilé-
seken arra figyelmeztették didkjaikat, hogy a vélasztas utan is egy kozosséget
kell alkotniuk osztalytarsaikkal. Természetesen egy didknak vagy tanarnak is
lehet politikai meggy6z6dése, de ha egy tanar partroplapot osztogat diakjai
kozott, vagy kizavarja az osztalybodl azt, aki kokardat visel (mindketté megtor-
tént eset); ezzel olyan megengedhetetlen hatast gyakorol, mintha az éllamel-
nok egyik vagy masik part melletti beavatkozasra hasznalna a hatalmat. (Ep-
pen ezért jobb, ha a politikai eszk6zok és jelképek meg sem jelenhetnek az is-
kolékban.)
A felfokozott varakozasoknak és indulatoknak megfelel6en a kormanypartok
tdmogatdinak id6sebb nemzedékében sokan életiik 6sszeomlasaként, zsakut-
caba fordulasaként, a rossz végsé gybézelmeként reagéltak erre a fordulatra,
s ez az orszagos kozérzet szempontjabol akkor sem elhanyagolhaté, ha nem
mindenki osztozik benne; akkor sem elhanyagolhat6, ha tudjuk, hogy ,,az élet
megy tovabb”, és el6bb-utébb az ilyen hangulatok is mualénak bizonyulhat-
nak. Az mindenesetre a vereséghangulat immar szokisosnak mondhaté s
nem tal szerencsés velejardja, hogy sokan a vereséget szenvedettek koziil
»,Szolganéprol”, a valasztok ostobasagarol, becsaphatésagardl beszélnek: aki
a ,,nép” tdmogatasara szamit, nem tekinthet ra megvetéssel...
Ilyen orokit6do és értékrend-meghatarozta elkotelezettség fliz6dik még libe-
rdlis, rasszista, rendparti, ldzadé-anarchista politikai torekvésekhez, és nem
elhanyagolhat6 azok szama sem, akik alapvetéen a kiegyenstlyozottsagot és
a széls6ségmentességet preferaljak, s ezért békekezdeményezéseket, kozve-
tité erdket, centrumpdrtokat tamogatnak.
E tipus politikai attitlidjét fejezi ki az a polgari kozhely, amelynek egyik val-
tozata szerint ,,aki hiszévesen nem volt forradalmar, az halvért, de aki még
otvenévesen is az, az ostoba.”. Persze, ha élethelyzetek sora forditva alakul,
vagyis ha valaki id6sd6dvén keriil labilisabb helyzetbe, ez (az életkor okozta
természetes mérséklédés ellenére) e mondassal éppen ellentétes iranytava is
teheti az illet6 politikai Gtjat, és radikalizalédasahoz vezethet.

26 Méar a két vilaghabora kozott kideriilt példaul, hogy az emlitett als6bb hely-
zetl tarsadalmi csoportokat nem csak a baloldal, hanem a jobboldal is meg-
szolithatja. Ma pedig a partok programjait és tamogatéikat tekintve mindez
rendkiviil komplikaltta és zavarossa valt: ugyanazt a partot sokan azért va-
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lasztjak, mert azt gondoljék réla, hogy az adott part jellegébdl kovetkezben a
hatranyos helyzetlek felemelése leginkabb téle varhaté, masok meg éppen
azért, mert ezt a partot latjak leginkabb olyannak, amely tovabb novelheti az
elényos helyzetiiek elényeit.

27 A dimenzidk sokasaga és bonyolultsaga teszi, hogy oly nehéz megjésolni a va-
laszt6i magatartasokat, hiszen bar egy-egy emlitett tényezé figyelembevéte-
1ével is sok mindent valészintsiteni lehet; gyakran megtorténik, hogy egyszer
csak vdratlanul megné egy mdsik, addig kevésbé fontosnak tartott dimenzio
jelentésége, és a valasztok sokasaga inkabb aszerint hozza meg a dontéseit.

28 Van persze abban is igazsag, hogy a kétpoélusu szerkezet elsésorban politikai
mandverek eredménye: a kétpartisag, mint kovethet6 (és esetleg kovetendd)
modell, mar évekkel koradbban felmeriilt; gy gondoljuk azonban, hogy egy
tdrsadalmat nem lehet semmilyen politikai struktirdba terelni, ha annak va-
lamiféle alapjai nincsenek jelen az adott tdrsadalomban, az adott kultird-
ban; az adott tarsadalom kulturdlis, illetve az adott kultira tdrsadalmi meg-
osztottsdgdaban. (Itt kell elismerniink azt is, hogy 1998-as elemzésiinkben té-
vedtiink, amikor a ,,kétparti” politizalas kialakuldsat csak hosszi tavon tartot-
tuk elképzelhetének. Egyrészt nem szamoltunk azzal, hogy az MSZP és
SZDSZ mogott allé szubkultirak elhasonulas helyett tovabb fognak kozeledni
egymashoz, és a konzervativizmus és liberalizmus kozotti kiillonbségeket is
nagyobbaknak lattuk annél, mintsem hogy egy olyan kombinacié rovid tava
kialakulasaval szamoltunk volna, mint ami azéta a Fidesz integral6 politika-
jaban bekovetkezett. Mindazonaltal ma sem lehet kizarni a két f6 taboron ki-
viili tovabbi partok fennmaradasat és Gjak keletkezését, mar csak az atcso-
portosulasok rugalmas lehet6ségének fenntartasa végett is.)

29 . .és a szovjet vilagbirodalom kialakuldsaval a nemzeti elnyomdsnak szintén
a hagyomanyos baloldalisdggal ellentétes képzetei is.

30 Az 1994 és 1998 kozotti ,,baloldali” kormany gazdasdgpolitikdjanal példaul
sokak szerint egyértelmtien ,baloldalibb” gazdasagpolitikat folytatott az
1998-2002 kozotti ,,jobboldali” korméany, s nem véletlen az sem, hogy a két
fordul6 kozotti kampanygytilésen elhangzott Orban-beszéd a szocialistakat,
mint a multinaciondlis téke és a findncoligarchia képvisel6it marasztalja el.

31 Sok van ezekbdl példaul az SZDSZ filmjében is.

32 Az Antall-kormany alatt éppen az valt vildgossa, hogy az egyik (a
,bosztfeudalis”) struktira eredeti formajaban mar nem létezik.

33 Els6sorban kiilonb6z6 allami forrasokhoz, megrendelésekhez kapcsolddva, az
allamapparatusbeli személyi kapcsolatokat kihasznalva (majd a privatizacio
soran sokan az allami vagyon egy részének magukhoz vonaséval)... Ha figye-
lembe vessziik, hogy mindez nemcsak ,,nagyban” (mind erésebb véallalkoza-
sok formajaban), hanem ,kicsiben” (protekciék igénybevételével, bedolgo-
zassal, allami tAmogatasokra, hitelekre épitett vallalkozasokkal) is zajlik, ak-
kor belathatjuk, hogy valéban eléggé nagy tomegeket érinté ,,felhalmozasi”
modellrél van szo.

34 A  nemzetkozi” nyitottsag az egyes emberek szamara egyrészt a kiilonbozé
kiils6 kulturalis hatasok gyors atvételét jelenti, masrészt megnyilvanul olyan
jelenségekben is, mint a rendszervaltas elétt €s utdn tomegesen zajlott ,,beva-
sarlészatyros” kereskedelem (a KGST-piacok tevékenységétdl az ausztriai
htitélada- és isztambuli aranyékszer-turizmusig), mely utébbinak elésegitdje
(s kovetkezménye is) lehet a kulturalis nyitottsag novekedése.

35 Itt nem csak valésdgos polgarosodasroél van szé. A leszakadé témegek seho-
gyan sem tudnak polgarosodni, de egy paternalista j6léti dllamt6l olyan men-
t6oveket varnak, amelyek — példaul a nyugati szocidldemokracia j6léti tarsa-
dalmaiban - kulturdlis értelemben a valtozasok veszteseit is beemelik egy
polgéri tarsadalom mindenkire (vagy csaknem mindenkire) kiterjedd keretei
kozé.
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36 Persze a két ut szétvalasa egyaltalan nem éles hatarok mentén térténik. Mint-
hogy leginkabb ezek voltak adva az allamszocializmus 6sszeomlésa utan, igy
az inkabb a ,,belsé” tipust uthoz kothet6 ,,polgari”, ,jobboldali” erék is gyak-
ran az allami biirokracia jellegzetes (posztkommunista) mechanizmusaira
vagy a banktékére (is) tAmaszkodva probaljadk megalapozni felemelkedésii-
ket.

37 A masik oldal szemszogébdl ezek az elemek nyilvan ,,provinciadlisaknak” mi-
nésiilnek (éppen azért, mert nem azokat a jegyeket mutatjak, amelyek a
,hemzetkozi — a nemzeti vonasokat elmosé, redukal6 — févonal”-ra jellemz6-
ek), mint ahogy az 6 filmjeiket meg ,, kozmopolitdnak” bélyegezheti az, aki ép-
pen a nemzeti sajatossagokat hianyolja beléliik. Mi azonban gy véljiik, hogy
az egyes kultirédk sajatossagait nem egy masik kultiira mércéjével, hanem sa-
jat rendszerén beliil, azt megértve lehet megitélni.

38 Ez teljesen érthetd, hiszen egy k6zosségi tdrsadalombol szervesen kinévd, an-
nak hagyomanyaira is épité polgarosodasrol van szo.

39 Ez éppen a korabbi, az egyéniséget teljesen elfojt6 kommunista felfogés
(,Jégy egy tégla a falban”) kompenzacidja is lehet, de ett6l még az adott szub-
kultara értékrendjére jellemz6; annak egyik leglényegesebb sajatossaga,
hogy a korabbi ,,hadikommunista” emberképt6l éppen ebbe az irdnyba akar
elmozdulni. Az individualisztikus értékrendszer legtisztdbban az SZDSZ
szubkultdrijaban mutathat6 ki, de a demokratikus charta (és az arra épiilt is-
mételt egyiittm(ikodés) nemcsak politikailag hozta ki az MSZP-t a karantén-
szerd elszigeteltségbdl, hanem a partot és tdmogatoéi jelentés részét kultura-
lisan is rohamosan kozelitette az SZDSZ taborahoz, igy mara gyakorlatilag a
,bal” oldalon is, ha nem is teljesen 6sszeolvadt, de egybefiiggd kulturalis me-
z6ro6l beszélhetiink.

40 Végiil is ez van amogott is, ahogy a ,,jobboldali” partok olyan k6zdsségi célok-

ban talaljak meg kozos nevezdjiiket, mint a magyar f6ld védelme, vagy a kul-

turdlis értelemben vett nemzet egyesitése; a ,,baloldaliak” érvelése pedig elsé6-
sorban az egyén kozérzetére apelldl, és ebbdl a szemszogbdl emlegeti a bizton-
sdg novelésének sziikségességét, vagy éppen a szabadsdg veszélyeztetését.

Mint amibdl a mindenkori jelennek és jovének szervesen (értsd: elsédlegesen

a belsé fejlédés tartalékaira tamaszkodva) kell kindnie...

Mindkét oldalon rendeznek példaul koncerteket, ,,bulikat”; de eltérd a zene

jellege (mint err6l korabban is volt sz6, a ,,polgari oldalon” ezeken a rendez-

vényeKken is jellemz6 a népzene és a ,nemzeti” szimbolikaba illeszked6 egyéb
zenék hasznalata).

Sajatos elemként kapcsolddik ebbe a vildgképbe a Csillagok haborudja ismert

szélloéigéjének: ,,Az eré veliink van” hasznalata (a Fidesz &ltal). A new age

misztikat, amelynek ez az egyik kulcsmozzanata, lehet ,baloldali” (,,dj” vol-
tat és alternativitasat hangsilyozo) és ,jobboldali” (6si erejét, a benne meg-
testesiilé kozos tudast kiemeld) médon is alkalmazni. A Fidesz szubkultiraja-
ra éppen az a jellemz6 (ami ez esetben is megnyilvanul), hogy az ,,Gjra”, a jo-
vére orientalt fiatal nemzedékek tajékozdodasat és értékeit 6sszekapcsolja az

,,081, k6z0s tudasok” vilagaval és értékrendjével.

44 Nagyon latvanyosan kiillonbozik egymastél az, ahogy példaul az MSZP-ren-
dezvények kabaréjeleneteiben ,politizadlnak”, s mondjuk az Orbén-beszéd
emlitett harcos Leonidasz-anekdotaja; mig a korméanyoldal e rendezvényeket
Ggy is igyekezett bevinni a kéztudatba, mint ,,térténelmi jelent6ségl esemé-
nyeket” és ,felejthetetlen, felemel6 élményt” (Pokorni); addig a masik olda-
lon ilyesmirél egyaltalan nem volt sz6, bar a politikai irdnyok kozti valasztas
tétjét — példaul: ,Koncert a koztarsasagért” (mintha a koztarsasagot fenye-
getné veszély) — 6k is igyekeztek dramatizdléan feltranszformalni.

45 Ami szervesen illeszkedett a ,,Hajra Magyarorszag!” jelszéval eleve , futbal-
lositott” Fidesz-kampanyba.
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46 Csak egy példa: ugyanazon a szorélapon a képviseldjelolt e-mail cime és egy
ajanloszelvény kit6ltési mintija szerepel, az egyikkel inkabb egy értelmiségi
jellegtli kozeget, a masikkal pedig az alacsony iskolazottsagu valasztokat cé-
lozza meg az ,elit” és egyszersmind a ,,proletarok” partja.

47 A bazis leghangstlyozottabb 6sszetevéjét, a f6 , kotéanyagot” a polgéri olda-
lon a feltorekvé kozéprétegek (kisebb vallalkozok, didkok, gazdalkoddék) al-
kotjak (de fontos elem a kozélet népszert és a ,kozos nevezét” elfogadd és
megtestesité képviseldinek — szinészek, énekesek, egyéb miivészek, sportolok
stb. - felvonultatésa is).



MANDI TIBOR

Oakeshott és Hayek

A modern konzervativizmus Janus-arca?

1. MICHAEL OAKESHOTT ES A HAGYOMANY
SUGALMAZASAI

,,A nagy emberek, mikozben gondolkodni tanitjak a gyengéket,
tévitra vezetik 6ket.”

Ezzel az idézettel kezd6dik Michael Oakeshott hires kényve,
a Politikai racionalizmus.? Az idézettel Oakeshott Descartes-ra
és Baconre utal, akiknek munkassagara visszavezeti az altala
biralt racionalista gondolkoddsmoéd eredetét. A (,,kartézidnus”)
racionalista gondolkodasi stilus 1ényege nem maéas, mint egy
olyan, szabalyokba szedett tudomanyos mddszer alkalmazasa-
nak igénye, amely révén - eddigi, nem ilyen médon szerzett is-
mereteink elvetése utan — bizonyosan igaz tudashoz juthatunk.
Ennek a gondolkodasi stilusnak Oakeshott szerint végzetes hi-
baja, hogy nem felel meg az emberi tudas természetének. Az
emberi tudasnak ugyanis, mint azt Oakeshott kifejti, két, alap-
vetden kiilonboz6 6sszetevdje van. Az egyik fajta tudas, amelyet
6 technikai tudasnak nevez, arrél ismerheté fel, hogy szaba-
lyokba foglalhat6, konyvekben leirhaté és a sz6 legegyszertibb
értelmében véve megtanithat6-megtanulhaté. A masik fajta tu-
das, a gyakorlati tudas ezzel ellentétben nem alkalmas arra,
hogy szabalyokba vagy konyvekbe foglaljak; és az el6z6 érte-
lemben véve nem tanithaté-tanulhatd, csupan (egy mester al-
tal) atadhato, illetve (a tanitvany altal) elsajatithat6. A két tu-
dasfajta kiilonbsége konnyen belathaté néhany olyan hétkozna-
pi tapasztalat alapjan, mint példaul az, hogy szakacskényvbél
nem lehet igazan megtanulni f6zni (vagy tankonyvbdl autét ve-
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zetni). Marmost, bar a tudas e két fajtaja minden emberi tevé-
kenységben jelen van, a racionalizmus nyilvanvaléan nem sza-
mol azzal, amit az el6bb gyakorlati tudasnak neveztiink.

E két tudasfajtaval — az egyik, illetve masik dominanciajaval
- éallithat6 parhuzamba a politika cselekvés kétféle tipusa: az
ideologikus, illetve tradicionalis politizalas. Az ideologikus po-
litika valamilyen raciondlis elgondolasbél (ideolégiabdl) indul
ki, azt kivanja iranymutatasként felhasznalni a politikai cselek-
vés soran. Ilyen ideologia példaul a marxizmus, de Oakeshott
szerint ilyen ideolégiat konstitudl Locke Ertekezés a polgdri
kormdnyzatrol, s6t az oakeshotti értelemben ideoldgiaként
funkcionalhat akar egyetlen sz6 is (,,szabadsag”, ,,egyenléség”).
Az ideolégidk azonban sohasem tartalmazhatjak a politikarol
valé tudasunk teljességét, annak egy része ugyanis gyakorlati
jellegli, azaz nem formalizalhat6. Az ideol6gidk nem masok,
mint a politikai tudas kivonatai; az ideologikus politizalas a po-
litika elszegényitése — mig ,,nem marad egyebiink, mint a sza-
raz és homokos iiledék, amelyt6l ... fulladozunk”.3 A politikai
tudas teljessége csakis az adott politikai kozosség gyakorlata-
ban, a hagyomanyban lelhetd fel. A politikai cselekvés valgja-
ban nem tdmaszkodhat masra, mint, Oakeshott hires kifejezésé-
vel a ,,hagyomany sugalmazéasaira”. Oakeshott szerint az ideo-
logikus politika hivei sem tesznek — mert nem is tehetnek -
mast, legfeljebb a hagyomany egy kivonatos, torz valtozatat ve-
szik alapul, mikozben cselekedeteik raciondlis voltaval altatjak
magukat.

A politika természetének fenti leirasa Oakeshott szamos olva-
sojat kétségbe ejtette — mint arrdl a Politikai képzés cimd tanul-
manyhoz annak els6 megjelenése utan flizott szerz6i megjegy-
zések is tantskodnak. A tanulmannyal kapcsolatban felmeriilt
kifogasok alapjaban véve arra a nagyon is érthet6 csalédottsag-
ra vezethetbek vissza, amelyet a ,,Mi a teend6?” klasszikus kér-
désének — legalabbis elvont értelemben — Oakeshott altali meg-
valaszolhatatlannak nyilvanitasa valtott ki. Oakeshott azonban
kiegészitésében kitart allaspontja mellett: a fenti kérdés altala-
nos érvényl megvélaszoldsa nyilvanvaléan nem lenne maés,
mint — ideolégia gyartasa. ,,On azt szeretné hallani, hogy a poli-
tikaban, mint egyébként sehol méashol nem, bizonyosan létezik
egy tévedhetetlen déntéshozatali médszer arra, hogy mit kell
csinalni?” - teszi fel a kérdést egy kritikusanak cimezve.*

Oakeshott politikafelfogasa azonban korantsem nélkiilozi tel-
jes mértékben a politikai kovetkezményeket, amint a Konzerva-
tivnak lenni cimd esszéjének mar a cimébdl is kideril.
Oakeshott persze, mint azt rogtén vilagossa teszi, sajatos érte-
lemben hasznalja politikai attitidjének megjelolésére a , kon-
zervativizmus” sz6t. Nala ez természetesen nem valamiféle ide-
olégiat jelent, hanem inkabb egyfajta politikai (sé6t, valéjaban az
élet mas teriletein is alkalmazhat6) hozzaallast, megkozelités-
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modot, beallitédast (avagy alkatot, hajlamot: ,disposition”):
konzervativnak lenni annyit tesz, mint (tdobbek kozott) elényben
részesiteni ,,az ismerost az ismeretlennel, a kiprébaltat a kipro-
béalatlannal, a korlatozottat a hatartalannal, a megfelel6t a toké-
letessel szemben”.5

Az igy leirt konzervativ beallitottsag, megkozelités Oakeshott
szerint azért tekintheté indokoltnak a politika teriiletén, mert a
politika tipikusan nagy mértékben gyakorlati tudisra tadmasz-
kodé cselekvési teriilet — 1ényegében bizonyos eszkozok, ,,szer-
szamok” (begyakorlottsagot, rutint feltételezé) hasznalata.
Ezek az eszk6zok nem masok, mint olyan altalanos magatartasi
szabalyok, amelyek az egyéni emberi vélemények, célok és to-
rekvések a modern tarsadalmakban tapasztalhaté sokféleségé-
b6l fakadé elkeriilhetetlen Osszeilitkozések kezelésére hivatot-
tak.

Az, hogy a politika feladata ezen dltaldnos, nem instrumenta-
lis jellegli magatartasi szabalyok adminisztracigja — azaz volta-
képpen a rule of law-nak, a térvények uralmanak a biztositasa —
egybevag Oakeshott abbéli, a Politikai képzés hires hajéhason-
latdban — mely szerint a politizalas egy feneketlen, parttalan
tengeren valé hajézashoz hasonlithaté, ahol célunk minddéssze a
hajo felborulasanak elkeriilése lehet — kifejezésre juttatott meg-
gy6z6désével, miszerint a politikanak nem feladata, hogy vala-
miféle az egyes egyénekre rakényszeritett (ideologikus jellegii)
célkitlizés jegyében mozgositsa a tarsadalmat. (Ugyanezen gon-
dolat fogalmazédik meg Oakeshott nagy mivében, az On
Human Conduct-ban a politikai k6zésségnek ,,civil tarsulas”-
kénti felfogasaban, szemben az adott cél elérésére szervezddott
,vallalkoz6i” tarsulasokkal.)

Oakeshott direktebben politikai jellegli irasaibol (pl.
Contemporary British Politics; A tomegek és a képviseleti de-
mokrdcia) végil is egészen pontos képet kaphatunk arrél, mi-
lyen politikai berendezkedés felel is meg a szerzé véleménye
szerint a ,,hagyomany sugalmazasainak”. Nos, ez a politikai be-
rendezkedés alapvetéen individualista jellegli, ahol a jog ural-
mat a hatalom megosztasa, a tulajdonjog védelme és a parla-
mentarizmus gyakorlata biztositja.® Nem csoda, hogy akadtak
kutatoék, akik (a Konzervatinak lenni cimvalasztasa altal sugall-
tak ellenére, és sok vitat kivaltva) hajlottak arra, hogy Michael
Oakeshottot a liberalisok k6zé soroljak.

2. F. A. HAYEK ES A SZABADSAG IDEOLOGIAJA

Jellemzéen, éppen forditott irdnya virtualis metamorfézison
esett at Oakeshott egykori kollégaja a London School of
Economics-on, F. A. Hayek. Bar 6 Miért nem vagyok konzerva-
tiv? cimmel publikalt hires esszét’, manapsag széles korben
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szokas politikailag konzervativnak tekinteni. Nyilvan nem cse-
kély koze van ehhez, hogy az elmiilt évtizedekben a nyugat-eu-
Hayek (mindekel6tt gazdasag-) filozéfigja. (Elen jart ebben a
brit Konzervativ Part, amelynek Gjonnan megvalasztott vezeto-
je, Margaret Thatcher a legenda szerint a Constitution of
Liberty egy példanyaval masirozott be a part kozpontjaba, ahol
aréa jellemzo6 ellentmondast nem tlré stilusban kijelentette: ,,Ez
az, amiben hisziink.”8)

Hayek Oakeshotthoz rendkiviil hasonlé episztemologiai ala-
pokon épiti fel rendszerét. Kozgazdaszként el6szor a gazdasagi
élet teriiletén figyelt fel a ,,szétszort”, helyhez és id6hoz kotott
tudéas jelent6ségére, amely tudas centralizacigjanak lehetetlen-
sége itéli kudarcra a gazdasagi tervezés kiilonféle valtozatait. A
tarsadalomban ilyen (,,gyakorlati”, vagy Polanyi Mihaly Kifeje-
zésével: , hallgatélagos”) formaban fellelheté tudas hasznosita-
sanak leghatékonyabb eszkoéze a zavartalanul m(ikéddé arrend-
szer, a szabad piac.

Hayek a késébbiekben a szétszért, hallgat6lagos (gyakorlati)
tudas, és az ezen tudast hasznositd, spontan médon kialakult
(hagyomanyos) tarsadalmi intézmények elméletét altalanosi-
totta és Kiterjesztette a tarsadalmi élet mas megnyilvanulasaira
is — példaul a jog, az erkolcs vagy a nyelv teriiletére. Mindezen
intézmények és az altaluk képviselt ,,spontan rend” mikodésé-
re a legnagyobb veszélyt a ,konstruktivista” (mérnoki szelle-
mii) racionalizmus — mely gondolkodési stilust 6 is Descartes és
Bacon munkassagara vezeti vissza — szellemében fogant nagy-
szabasu reformtorekvések jelentik.

A politikai racionalizmus elutasitasa persze a konzervativ po-
litikai gondolkodés egyik alaptétele, mely nem maradhat ki az
irdnyzat jellemzdinek egyetlen felsorolasabol sem. S6t, talal-
kozhatni a konzervativizmus olyan meghatarozasi kisérletével
is, amely valamennyi ilyen jellemzét erre a differentia
specificdara vezeti vissza.? Nem nehéz belatni az utébbi nézet
1étjogosultsagat: a politikai tudas gyakorlati 6sszetevdje, amely-
nek létezése a racionalista megkozelités alkalmatlansagat okoz-
za, azokban a tapasztalat prébajat kiallt tarsadalmi intézmé-
nyekben, szokisokban, hagyomanyokban testesiil meg, ame-
lyeknek a megdrzése, a racionalista, terv szerinti valtoztatasok-
t6l és azok nem szandékolt, elérelathatalan kovetkezményeit6l
valdé megvédelmezése a konzervativizmus legf6bb térekvése
(amelyrdl természetesen nevét is kapta). A konzervativ szerzék
nagy tobbségére igaz, hogy érvrendszeriiknek fontos részét ké-
pezi a fenti 6sszefiiggésre vald hivatkozas. Edmund Burke Tép-
rengések a francia forradalomrél cimi - szokasosan a politikai
konzervativizmus alapité opuszanak tekintett — konyvében pél-
daul tébbek kozott ezt irja:
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Az allam felépitésének, illetve megujitasanak vagy megrefor-
malasanak tudoméanyat, akarcsak barmely mas kisérleti tudo-
manyt, nem szabad a priori médon tanitani. Nem is révid ta-
pasztalat az, amely erre a gyakorlati tudomanyra oktathatna...
Mivel tehat maga a kormanyzas tudomanya ennyire gyakorlati
jellegt, ilyen gyakorlati célokat szolgald, s tapasztalatot igény-
16 dolog — nagyobb tapasztalatot, mint amekkorat egyetlen sze-
mély, legyen barmilyen eszes és figyelmes is, egy egész élet fo-
lyaman gytjteni képes —, mindenkinek végtelen 6vatossaggal
szabad csak arra vallalkoznia, hogy lebontson egy olyan épiile-
tet, amely hosszi idon at tiirhetéen szolgélta a tarsadalom kozos
tottan hasznos példak és mintak lebegnének.10

Ennek megfeleléen nevezetes Miért nem vagyok konzervativ?
cimi esszéjében Hayek tobb helyen Kifejezett szimpatiat arul el
a konzervativizmus bizonyos vondsai, nevezetesen értelem
iranti bizalmatlansaga, illetve a spontan médon kialakult intéz-
mények iranti rokonszenve tekintetében (Burke-ot pedig tobb
helyen is kedvenc szerzéi egyikeként emliti). Hogy mindezek
ellenére miért nem vallja magat mégsem konzervativnak, an-
nak legf6bb okat a kovetkez6é passzusban talalhatjuk: ,,A kon-
zervativizmus... az elméletekkel szembeni bizalmatlansaga-
val... 6nként lemond azokroél a fegyverekrél, amelyekre az esz-
mék harcéban sziikség volna.” Ezért aztan, bar ,talan sikeriil
lelassitania nemkivanatos folyamatokat, mivel nem mutat mas
irdnyt, nem gatolhatja meg azok elérehaladasat... pusztan eny-
he és mérsékelt valtozatat vallja kora el6itéleteinek... megfele-
16 id6kozonként magaéva teszi azokat az eszméket, amelyeket a
radikalis propaganda elfogadhatéva tett...”.11

Azaz Hayeknek nagyjabél az a gondja a konzervativizmussal,
amit F. J. C. Hearnshaw valaha biiszkén igy fogalmazott meg:
,Gyakorlati szempontbdl altaldban elégséges, ha a konzervati-
vok, anélkiil, hogy barmit is mondananak, csak iilnek és gondol-
kodnak, sét az is, ha egyszertien csak iilnek.”12 John Stuart Mill
pedig nem tdl hizelgbéen igy: a konzervativ part ,, az ostobak
partja” (,the stupid party”). Hayek a maga részérol képtelen
volt beérni azzal, hogy csak iiljon (esetleg gondolkodjon), avagy
ahogyan 6 maga fogalmazott: hogy segitsen fékezni a haladas
mozdonyat. O szerette volna felvenni a harcot az eszmék csata-
mezején, a racionalizmus feltartézhatatlannak tiind térhdédita-

Michael Oakeshott ebben, nem minden ok nélkiil, a raciona-
lizmus ujabb gyézelmét latta. Hayek habora uténi hires terve-
zésellenes gazdasagpolitikai ropiratanak, az Ut a szolgasdghoz-
nak a megjelenése kapcsan irta (jegyezzilk meg, hogy
Oakeshott ugyanebben az idében irt, mar idézett Contemporary
British Politics cim(i tanulmanyaban szintén sz6t emel a terv-
gazdalkodas ellen):
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A racionalizmus immar nem egy stilus a sok koziil a politika-
ban, hanem minden elismert politikai irdnyzat ismertetdje-
gye... Talan ez Hayek Ut a szolgasaghoz cimii kényvének az
igazi jelentésége — nem tantételeinek meggydzdbereje, hanem az
a tény, hogy tantétel. A mindenféle tervezéssel szembeni ellen-
allas terve vélhetéen jobb az ellenkez6jénél, de a politikanak
ugyanahhoz a stilusahoz tartozik. Es ha a racionalizmussal mar
mélyen megfert6zott tarsadalomban a racionalizmus zsarnok-
sagaval szembeni ellenallas hagyomanyos eréforrasai egy éntu-
datos ideolégiava alakulnak at, akkor csak tovabb erésitik a ra-
cionalizmus eréforrasait. Manapsag ugy tiinik, hogy csak az ve-
het részt és hallathatja a szavat a politikdban, akinek a sz6 szo-
ros értelmében van programja...13

Hayeket olvasva bizonyos pontokon valéban neheziinkre esik,
hogy ne marasztaljuk el a szerz6t az altala oly meggy6zden bi-
ralt , konstruktivista racionalizmus” blinében. A leginkabb ta-
lan akkor, amikor a fémiivének szant Law, Legislation and
Liberty végén Hayek sajat alkotmanytervezetéhez ériink.14 Eb-
ben Hayek tobbek kozott egy Gjfajta torvényhozo testiilet felal-
litasat javasolja, amelynek feladata ,,az elfogadhaté6 magatartas
altalanos szabalyainak” megallapitasa lenne — szemben a kor-
manyzas napi feladatait intéz6 hagyomanyos parlamenttel —, és
amelynek tagjait, fiiggetlenségiik és alkalmassaguk biztositasa
érdekében, mindig az éppen negyvenot éves korosztaly valasz-
tana, sajat soraibdl, tizenot évre.

Igaz, Hayek konyvének ezt a fejezetét, az alkotméanytervezet-
tel elérni kivant céljait jelzendd, egy David Hume-t6l (aki szin-
tén Egy tokéletes koztdrsasdg tervével zarta esszéi gytlijtemé-
nyét) vett idézettel vezeti be:

AKkarhogy is van, feltétleniil hasznos, ha tudjuk, hogy melyik
a legjobb, hisz igy olyan finom véaltoztatasok és jitasok segitsé-
gével terelhetiink ennek irdnyiba barmilyen 1étezé alkotmanyt
vagy kormanyformat, amelyek nem zilaljak szét talsagosan a
tarsadalmat.!s

Hayek ,,programjanak” megértéséhez talan agy juthatunk a
legkozelebb, ha Kkicsit alaposabban megvizsgaljuk az Aaltala
David Hume-r6l (,,az ész és a tarsadalom kérdése talan legna-
gyobb modern tanulményozdéjarol”16) irottakat. Hume szkepti-
kus, ,,az emberi értelem sz(ik hataraival” szamot vet6 ismeret-
elmélete alapjan megalkotta ,,az emberi intézmények fejlédésé-
nek elméletét”, mely tomoren Hayek alabbi kedvenc (az Erte-
kezés az emberi természetrdl-bol vett) Hume-idézetével foglal-
hat6 6ssze: ,,az erkolcs szabdalyai, tehat, nem az ész kévetkezte-
nekel6tt abban 4ll, hogy egy olyan korban, amikor a racionaliz-
mus uralkodéva valt, Hume ,,sajat fegyvereit forditotta a felvi-
lagosodas ellen”, és a racionalizmus tdlz6 igényeit racionalis
érvrendszer segitségével tamadta. ,,A magyarazatrol az idealis-
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ra valé attérés azonban nem vezet nala a magyarazat és az ajan-
l1as illegitim keveredéséhez. Senki sem volt nala kritikusabb a
vanrol a kellre valé logikai attérést illetéen, vagy nyilvanitotta
ki egyértelmiibben annak a lehetetlenségét.”1”

Persze mindez nagyon ugy tlinik, mint egy tipikus kecske-ka-
poszta szituacié — Hayek azt szeretné elérni, hogy a racionaliz-
mus kecskéje is jollakjon és a tradicié kaposztaja is megmarad-
jon. Az ilyen esetekben azonban sajnalatos médon gyakori, hogy
végiil nem érjik el egyiket sem. Mint arra Oakeshott ramuta-
tott, a tradicié védelmében mozgdbsitott racionalizmus is hozza-
jarulhat annak aldasasahoz. Ha a kecskét egyszer a kaposzta
kozelébe engedtiik, akkor korantsem lehetiink biztosak benne,
hogy a kecske nem fogja megtaldlni a modjat, hogy jollakjon
(abban viszont sajnalatos médon nemigen reménykedhetiink,
hogy esetleg a kaposzta eszi meg a kecskét). Hume az igazi
Toryk szamara mindig is gyanuas, megbizhatatlan alak maradt,
mint arrél dr. Johnson vitriolos megjegyzése tantskodik:
,Uram, az csak véletlen, hogy ez az ember Tory.”18

Mindennek ellenére nagyon hatarozottan ra kell azonban mu-
tatnunk, hogy Hayek ,terve” korantsem all tavol az Oakeshott
altal preferalni latszott politikai berendezkedéstél, s6t. A fenti
alkotmanytervezet legfontosabb, explicit célja nem mas, mint
az Oakeshott altal is kulcsfontossaginak tartott, és hozza rend-
kiviil hasonléan felfogott joguralom — azaz, az altalanos maga-
tartasi szabalyokkal (,,amelyeket ismeretlen szamu jovébeli
esetben val6 alkalmazasra szannak”) valé kormanyzas — bizto-
sitdsa. Ennek legjobb eszkoéze a (sajatos formaban megvaldsita-
ni kivant) hatalommegosztas. Ezt az alapveté hasonlésagot is-
meri el Oakeshott, amikor az On Human Conduct-ban, nézeteit
mas, hozzijuk bizonyos szempontbdl esetleg kozelalld allas-
pontoktél elhatarolva ezt irja:

Az allam civil tarsulaskénti felfogasanak 6sszes félreértelme-
zése koziil a legszomoribb, amely helyesen irja azt le, mint
olyan tarsulast, melyet a viselkedés nem instrumentalis, altala-
nos szabalyokban meghatarozott feltételei jellemeznek, mely
szabalyok altal megallapitott kotelezettségek aldl a tarsulas
egyetlen tagja és egyetlen magatartas sem élvezhet kivételt —
majd olyan tarsulési formaként veszi azt védelmébe, amely bar-
mely masiknal nagyobb valdszintiséggel segiti el6 kiilonféle és
egyre sokasodo igényeink kielégitését.1?

Bar Oakeshott nem nevesiti, kire is gondol a fentiek kapcsan,
nem nehéz sorait Hayekra vonatkoztatni (kiilonosen, ha hozzéa-
vessziik a kovetkez0 tisztazé megjegyzést: , A prosperitas lehet,
hogy valészini eshetéleges kovetkezménye a civil tarsulasnak,
de ha ezen az alapon ajanljuk azt, akkor valéjaban valami egé-
szen mast ajanlunk”). Nem Kkivanunk itt azzal foglalkozni, hogy
Konzervativnak lenni cimi esszéjében Oakeshott is gy tinik,
mintha éppen erre - marmint , kiilonféle és egyre sokasodé igé-
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nyeink”-re - tekintettel ajanlana a civil tarsulast konstitualé al-
talanos magatartasi szabalyokkal valé kormanyzast - az
oakeshotti gondolkodas koherencidjanak vizsgalata meghalad-
néa jelen tanulmany kereteit. Pusztan azt szeretnénk felidézni,
hogyan véalaszolja meg Oakeshott a Konzervativnak lenni-ben a
kérdést: miért is kellene a kormanyzatnak a fent vazolt médon
miuikédnie: ,,Miért ne?”20 Alighanem nehéz jobb példat talalni
arra, amivel kapcsolatban Oakeshott monografusa, a szerzét a
félremagyarazastdl tobb helyen is aggalyosan védelmezé Paul
Franco azt irta, hogy Oakeshott bizonyos fontos kérdésekben
,vazlatos és lakonikus”.2!

3. IDEOLOGIA ES HAGYOMANY

Meglehet, a fenti elhatarolédast még inkabb sziikkebliinek
fogjuk érezni, ha feltessziik a kérdést: vajon Oakeshott maga
minden esetben valéban tokéletesen kovetkezetes tudott-e ma-
radni mindennemd ,,ideolégia” elvetésében?

El6szor is, vegyiik észre, hogy Oakeshott explicite is megen-
gedi, hogy az ideolégia (a hagyomany szaraz, élettelen kivona-
ta) néhany esetben talan hasznos szerepet is jatszhat. Segithet a
hagyomany ,,kérvonalainak és részleteinek pontosabb érzékelé-
sében”; a megrongalddott, ,beteg” hagyomany kijavitasaban,
,gyogyitasaban”, végiil ez jelentheti a hagyomany ,,exportala-
sanak” egyik lehetséges formajat is.22

Hayek céljai alkotmanytervezetével, egyébként: hogy a kony-
vében Kifejtett elvek ,hatarozottabb format kapjanak”, illetve
az alkotmanyos tradiciéval nem rendelkez6 ,,4j demokraciak”
kisegitése. A szilard alkotmanyos tradiciéval — pontosabban a
szamos kimondatlan elé6feltételre tamaszkodd, s6t esetleg irott
forméban nem is 1étez6 alkotmanyokat mikod6képessé tevé ha-
gyomanyok hatterével — rendelkezd, szerencsés (els6sorban an-
golszasz) orszagok esetében ,nyilvanvaléan nem kivanja”, hogy
alkotmanyukat az altala javasolt megoldasokkal helyettesit-
sék.23

Meg kell hagynunk azonban, hogy Oakeshott nem kiilénoseb-
ben lelkes az ideolégia ilyen iranyu felhasznalasaival kapcsolat-
ban sem. A beteg hagyomany meggyoégyitasa, amelyben szere-
pet jatszhat az ,,ideolégiai transzfizi6”, példaul véleménye sze-
rint sokkal inkabb mulik a hagyomany még egészséges részei-
nek meglétén, illetve életképességén (ez teszi lehet6vé a transz-
fazié befogadasat). Az ,,export”’-nak is jobb mdédszere, ha ma-
guk a hagyomany hordozoéi viszik azt magukkal (lasd a brit
gyarmatbirodalom esetét), mint ha egy szétszerelt gépezethez
hasonléan prébaljak azt kiilféldre szallitani (vagy legalabbis ta-
nacsos szerel6ket is mellékelni a szallitmanyhoz).
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Az Aaltalaban tapasztalhatéonil némileg mintha engedéke-
nyebb lenne azonban Oakeshott az ideologikus cselekvés meg-
itélésében A bdbeli torony cimi esszéjében. Elismeri ugyanis,
hogy bar idedlis esetben a reflektalatlan erkolcsi tradicié el-
s6bbséget kell, hogy élvezzen cselekedeteink meghatarozasa-
ban, mégis, a reflektalt, raciondlis érvelés sem mell6zhetd —
mindenekel6tt azért, mert csak ez teszi lehetévé a tradicionalis
cselekvés valsaghelyzetben (vagy babondkkal szemben) valé
megvédelmezését.2* Nem nehéz itt rdismerniink Hayek legfon-

Mi azonban hajlamosak lennénk ennél egy Kkicsivel tovabb
menni ,,hagyomany” és ,,ideoldgia”, illetve kompetencidjuk szi-
gorld oakeshotti elhataroldsanak biralataban.

El6szor is arra a magatol értetéddének tliné, am Oakeshott al-
tal érzésiink szerint mégis meglehetésen mostohan kezelt szem-
pontra hivnank fel a figyelmet, hogy, mig kétségtelen, hogy kul-
tarank sokszor talzott preferenciat mutat az emberi tudas tech-
nikai oldala irant, és hogy a konyvek sosem tartalmazhatjak tu-
dasunk teljességét (talan még lényegét sem) — azért a technikai
tudéas is tudasunk része (ahogy Oakeshott sem tagadja), és a
koényveknek is megvan a maguk haszna. Lehet (biztos), hogy ki-
zarblag szakacskonyvbdl nem lehet megtanulni f6zni — mégis,
néha még a legjobb szakacsok is hasznaljak 6ket.25

Valamivel elvontabb szinten, nehéz lenne megmondani, hogy
pontosan minek is kellene tekinteniink Oakeshott fogalmi rend-
szerében az olyan képzédményeket, mint példaul a common
law-ban szereplé ,elvarhaté gondossag”, amelyet 6 maga pél-
danak hoz fel a hagyomanyon alapulé jogszolgaltatas
illusztralasara26 — de amely tulajdonképpen aligha mas, mint
egy egyszeru ,,ideolégiai” konstrukcié (konkrét esetek sokasa-
gaban hozott dontések Kkivonata). Természetesen hasonlé a
helyzet az Oakeshott altal is preferalt rule of law-val. A magunk
részérol végsé soron még abban sem lennénk egészen bizonyo-
sak, hogy a hajé felborulasanak elkeriilése nem mindsitheté-e a
hajozok valamiféle kézos célkitizésének.

Végiil is nem arrdl van sz6, hogy Oakeshott ne ismerné el az
ideolégia 1étezésének elkeriilhetetlenségét vagy bizonyos hasz-
nait (mint lattuk, elismeri). Hanem arrél, hogy stilusanak mar
emlitett sokszor ,,vazlatos és lakonikus” jellege nagyban meg-
koénnyiti eme elismerés meglehetésen szelektiv alkalmazasat.
Jellemz6 példa erre a ,,szabadsag” fogalma, amely, mint lattuk,
lehet egyfeldl ,egyszavas” ideoldgia, de lehet az angol ember
konkrét életmédjanak megjelolésére szolgald Kkifejezés is.27 A
ketté kozotti killonbség agy tlinik az, hogy amikor az utébbi ér-
telemben vett szabadsagroél irunk, nem az a célunk, hogy ,,meg-
hatarozzunk egy sz6t, hanem hogy felfedjiik annak a titkat, amit
élveziink”.2® Nyilvan ettdl a mércétdl tért el John Locke, amikor
elkészitette ,,az angolok politikai szokasainak brilians 6sszefog-
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laléjat”, de hogy hol huzé6dik a hatar a kett6é kozott, annak Kije-
16lése mintha nem lenne mentes minden 6nkénytdl. Tisztdban
vagyunk persze vele, hogy a hatar pontosabb kijelolésére vonat-
koz6 igényilink Oakeshott hivei szemében csak menthetetlen ra-
cionalizmusunk bizonyitéka.

Szamunkra mégis ugy tinik, hogy a széban forgé eljarasmaod
tehet6 felel6ssé azért, hogy Oakeshott beleesni latszik az altala
a liberalizmusnak tulajdonitott hibdba: mintha 6 sem mindig
tudnd, kik az igazi baratai.?® Az Oakeshott altal az ideolégia-
gyartas bilinében (egyébként, mint lattuk, nem teljesen alapta-
lanul) elmarasztalt Friedrich Hayek nem egy helyen vilagosan
kifejezésre juttatja, hogy az altala védelmezni kivant ideolégia
szorosan kotédik a hagyomanyhoz. Még az elvont elvek fontos-
saga mellett érveld tanulmanyaban is szerepel erre utalé kité-
tel, amikor a védelmezni kivant eszmékrél igy ir: ,,nagy vona-
lakban és homalyosan észlelt” elvek, ,,amelyek sosem Kkeriiltek
kifejtésre alkotmanyos dokumentumokban”. Sé6t, elismeri:

Nem akarjuk azt allitani, hogy ezeknek az ,elveknek” sziik-
ségszerlien explicite kifejtett szabalyok formajat kell Olteniiik.
Az elvek gyakran hatékonyabban befolyasoljak a cselekvést,
amikor nem tobbek megokolatlan eléitéleteknél, egy altalanos
érzésnél, hogy bizonyos dolgokat egyszeriien ,,nem lehet meg-
tenni”; mig mihelyt nyiltan kimondjuk 6ket, r6gton megkezdé-
dik a spekulacié helyességiikrél és érvényiikrol...30

Mashol Hayek Kkifejti, hogy az altala partolt ,,valédi individu-
alizmus” nem maéas, mint ,elvek valamiféle egyiittese, amely...
benne rejlik a nyugati... politikai tradicié java részében”, illet-
ve ,,az angolszasz orszagok kozos hagyomanya”.3!

Mindez vonatkoztathat6 arra a teriiletre is, amely miatt a leg-
tobbszor éri Hayeket az ideoldgiai radikalizmus vadja — neveze-
tesen a ,,szabad piac” védelmezésére. Ha manapsag valaki pi-
acparti, arra Ggy tekintiink, mint bizonyos elvont elvek — gazda-
sagi szabadsag, allami beavatkozastol val6 mentesség stb. — vé-
delmezdjére. Altalaban nem is elégsziink meg egyszeriien a ,,pi-
ac” elnevezés hasznaltaval: Ggy érezziik, jobban Kkifejezziik a
dolog lényegét, ha ,,szabad piac”-ot mondunk. Pedig a piac 1é-
nyege egyaltalan nem valamiféle elvont szabadsagelv. A piac
l1ényege két olyan jogintézmény, a tulajdon és a szerz6dés, ame-
lyek a tipikusan nem absztrakt, hanem esetjogi jellegli rémai
jogbdl eredeztethet6k, és amelyek tulajdonképpen nem masok,
mint hosszi id6 alatt 6sszecsiszolédott, bonyolult szabalyrend-
szerek.32

A Hayek és Oakeshott kozotti kiilonbséget talan Edmund
Burke-hoz valé viszonyukban mutathatjuk ki a legjobban.
Burke motivacioja a Toprengések megirasakor nagyon hasonli-
tott Hayekéhez, amikor az papirra vetette az Ut a szolgasdghoz-
t — a szamara kedves politikai berendezkedés védelme a kétség-
beejtéen fenyegetd, racionalista szellemti atalakitas veszélyével
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szemben. Mi tobb, érvelésmddjukban is alapveté hasonlésagot
fedezhetiink fel, amennyiben érvelési technikgjuk legfontosabb
vonasanak a hagyomany ,racionalista” védelmezését tekintjiik
- mely érvrendszer ezzel egyiitt maga is a hagyomany részének
tekinthetd. A fentiekben megproébaltuk rairanyitani a figyelmet
Hayek ilyen iranya torekvéseire, Burke esetében pedig Kkitiiné
eredménnyel megtette ezt J. G. A. Pocock Burke és az 6si alkot-
mdny az eszmetorténet tiikrében cimd tanulmanyaban, mely-
nek tézise szerint a Burke érvelésében megjelené 6si alkotmany
elmélete (melyek l1ényege a common law mesterséges értelem-
ként valé felfogasa) maga is egyfajta hagyomanynak tekinthe-
14.33

Oakeshott persze - Hayekkel ellentétben — nem Kkedvelte
Burke-06t - szerinte masokt6l (Montaigne-t6l, Pascaltél) tobbet
tanulhatunk a konzervativ beallitottsagrol, ,,mint Burke-t6l
vagy Benthamtd6l” (!). A Téprengések zar6 soraiban Burke arrél
ir, hogy amikor az allam hajéjat a felborulas veszélye fenyege-
ti, 6 szeretne érvei stlyaval a hajé kiegyensilyozasahoz hozzéa-
jarulni.3¢ Ez Oakeshott szemében — aki a kizardélagossagra to-
rekvé érveléssel szemben a ,tarsalgast” részesitette elényben —
megbocsathatatlan ideolégiai tevékenységnek mindsiil. Még ak-
kor is, ha nem egészen vilagos, hogy mashogyan hogyan is le-
hetne nevezett hajot megdovni a felborulastol.

4. Az emberiség egyetemes balsorsa

Sokféle médja volna még annak, hogy érzékeltessiik Michael
Oakeshott és F. A. Hayek gondolkodasi stilusanak eltéréseit.
Megemlithetnénk, hogy amikor egy alkalommal Oakeshottnak
egy konzervativ klubban alkalma volt végighallgatni, amint
Mrs. Thatcher heves politikai vitaba bonyolédott egy Gjsagiré-
val, Oakeshott, bar végig szemmel lathatoéan figyelemmel kisér-
te a vitat, maga mindossze annyival jarult hozza, hogy egy adott
ponton felallt, és jelentéségteljesen felhiizott és beinditott egy,
a szobaban talalhat6é zenél6 szerkezetet, amely kiilénb6z6 éne-
kesmadarak hangjat utanozta. Nyilvan nem volt inyére, hogy a
,vaslady” jobban hitt az érvelésben, mint a tarsalgasban.3s

Vagy szoba hozhatnank az amerikai neokonzervativ Irving
Kristol beszamoléjat arrél, hogyan utasitotta vissza az
Encounter cimi folyéirat szerkesztéjeként az egyébként altala
is nagyszertiinek talalt Konzervativnak lenni-t, amikor a szerz6
el6szor neki ajanlotta fel azt k6zlésre — és hogyan latta dontését
igazoltnak, amikor késébb, a konyvkiadéi eréfeszitései eredmé-
nyeképpen a tengerenttlon napvilagot latott Politikai raciona-
lizmus 600 eladott példannyal kereskedelmi kudarcnak bizo-
nyult.36 Hozzatehetnénk, hogy az Ut a szolgasdghoz-b6l tobb,
mint 600 000 példany fogyott el az Egyesiilt Allamokban (ter-
mészetesen nem gondoljuk, hogy a példanyszamok barmilyen
O0sszefiiggésben is lennének a miivek intellektualis kvalitasaival
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- csupan a kétféle megkozelités egyfajta kovetkezményét 1latjuk
a fenti adatban).

A legtanulsagosabb azonban talan az Oakeshott-tanitvany
Kenneth Minogue egy nemrég megjelent Hayek-életrajzrol
irott recenzidjanak felidézése lesz. Minogue altalaban véve po-
zitivan nyilatkozik Hayekrél, elismeri, hogy Hayek munkassa-
ga (a maga kissé korlatolt médjan) jé szolgalatot tett a konzer-
vativizmus ligyének. Ami hidnyzott bel6le, Oakeshottal ellentét-
ben, ,,az emberiség egyetemes balsorsanak” atérzése volt.3”

Oakeshott irasait valéban a pesszimizmus levegdje lengi be,
de véleményiink szerint aligha ez az, ami elsGsorban megkiilon-
bozteti Hayekt6l, aki élete jelent6s részében depressziéban
szenvedett — vagy Burke-t6l, mint arrél a Toprengések hires so-
rai tantiskodnak:

De a lovagiassag kora a multé. Az okoskod6k, 6konomistak,
szamitgatok kora jott el, s 6rokre oda Eurépa dics6sége... Az 6s-
szes szép illazio, mely a hatalmat szeliddé, az engedelmességet
kotetlenné tette, s harmonizalt az élet kiilonb6z6 arnyalataival,
szertefoszlatik a vilagossag és az értelem 4j, hodité birodalma-
tél... Az erkolcsi képzelet tarhazabdl szarmazd 0sszes magas
eszme, mely a szivben lakozik, s melyet az értelem mint pdére-
ségében reszket6 jellemiink fogyatékossagainak elfedéséhez
sziikséges dolgot jovahagy, nevetséges, abszurd és idejétmult
divatként fog elenyészni.38

Oakeshott, amikor megkérdezték téle, hogy mit tart a legfon-
tosabb dolognak az életben, azt valaszolta: ,Boldogan €lni!”
(,To live gaily!”)3° Es, baratai és ismerdsei egybehangzo besza-
moldja szerint, pontosan igy is tett. Lehet persze, hogy mindez
nem tanuskodik masroél, mint a bolcs kibékiilésérdl a sorssal,
nagylelkd belenyugvasrol a megvaltoztathatatlanba. De az is le-
het, hogy szerepet jatszik benne az angol gentleman velesziile-
tett magabiztossaga, a megingathatatlan hit abban, hogy ,, There
will always be an England”#0. Nos, értheté okokbdl, ebben a hit-
ben a k6zép-eurdépai Hayek képtelen volt osztozni.
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Mi a politikai filozo6fia?
Egy lehetséges olvasat

A HOHER ES AZ ALDOZAT

,Mesélik: egyszer, egy kinai hohérversenyen a dontében méaso-
dikként fellép6é hoéhérra, gy tetszett, megoldhatatlan féladatot
r6, akin most folil kellett volna kerekednie: vetélytarsanak
utolérhetetlentil pontosra sikeredett féveszejtése. Izgatott fész-
kel6dés tamadt. Az éles penge hibatlanul sGjtott. Am az aldozat
feje nem hullt a porba, s a févesztésre itélt, akinek latszélag he-
lyén maradt a feje, maga is csodalkozva és kérddleg nézett a ho-
hérra. Valaszképpen amaz igy sz6lt: — Biccentsen csak!” !

Vajon mi jar ebben a fejben, miel6tt biccentene, hisz ez igen-
csak ahhoz hasonlit, amit ma a politikai filoz6fia 6nmagarol
gondol. A feladat, amelyre vallalkozom, annak a kérdésnek a
megvalaszolaskisérletében 4all, amit roviden agy osszegezhet-
nénk: ,,mi a politikai filozo6fia?”

AKkor értiink meg valamit, ha kérdésre adott valaszként ért-
juk meg, masként fogalmazva: nem értjik, ha nem ismerjik és
nem értjiik azt a kérdést, amelyre valaszként érkezett vagy ér-
kezik valamely felelet. Hans Blumenberg? ravilagitott a kér-
dés—valasz sémaban rejt6zkodoé perspektivikusabb lehetéségek-
re is: el6fordulhat, hogy egy megoldas mogiil torténetileg elhalt
az a kérdés, amelyre valaszt adott. A megoldés sziikségképpen
az, hogy kérdéshelyettesek utan kell nézni, hogy valaszként Gj-
bél értelmet nyerhessen.

E megfontolasok fényében gy gondolom, mar rogtén a felva-
zolni kivant gondolatmenet elején mdédositani kell eredeti kér-
désfeltevésemen: a modernség viszonyai kozepette — a modern-
ség érvényteleniti a struktiurara felteend6 kérdéseket, a ,ho-
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gyan?”, a funkcionalds érdekli — szerencsésebb, ha vizsgaléda-
som targyaul a ,,miben 4ll a politikai filoz6fia kompetenciaja?”
kérdés koriiljarasat valasztom. E kérdésmdédositas annal is in-
kabb célszerd, mivel a tudomany itéléereje el6tt kell megnyilat-
koznom. S kénnyen megeshet, hogy a végeredmény nem lesz
mas, mint a fesziilt varakozas atvaltoztatidsa semmivé — tudva-
levéleg ez Kant definicidja a nevetésrol.

Sziikségesnek tartok néhany megszoritast tenni. Spinozat ko-
vetve szeretném hangsilyozni, hogy elsésorban a természetes
vilagossaggal rendelkez6knek ajanlom figyelmébe e kisérletet,
és masoknak nem probalom ajanlani, ,,mert nincs okom remél-
ni, hogy barmilyen tekintetben elnyerné tetszésiiket”3, Mas-
részt — Maimonidészt kdévetve — arra intenék mindenkit, hogy ,,e
munkaban a szavak nem véletleniil, hanem nagy megfontolas-
sal és eldvigyazattal hasznaltatnak [...] azért ne fuss rajta at
elére képzett véleménnyel, mert ezzel nekem csak artanal, ma-
gadnak pedig nem hasznalnal, hanem tanulmanyozd beléle,
amit tanulményozni kell [...]”4. Eloljaroban azt is le kivinom
szogezni, hogy az ismeretelméleti és etikai dilemmak egymaést
tamogatva, egymassal partnerségben fogjak a kifejtés menetét
elémozditani, mivel etikai és ismeretelméleti dilemmak nélkiil
nincsen politikai filozoéfia.

A (POLITIKAI) FILOZOFIA INKOMPETENCIAJA

A (politikai) filozéfiaval szemben harom oldalrél fogalmazédik
meg a kompetencia kovetelménye. Ezeket a kihivasokat és e ki-
hivasokra a (politikai) filoz6fia oldalarél adott valaszokat elsé
megkozelitésben roviden elintézhetjik.

A szoteriolégiai kihivas (a Biblia kihivasa) azt koveteli a filo-
z6fiatél, hogy idvozitse az embert. A filozéfia erre alkalmatlan,
legfeljebb ,tévelygék utmutatdja” lehet, de a sokasag iidvét
meghozni képtelen. A filoz6fus az idvteremtésben inkompetens
és egyébként is eretnek.

A politikai kihivas (a varos kihivasa) azt koveteli a filozo6fia-
t6l, teremtsen igazsagos rendet az emberek kozott. A filozéfia
erre alkalmatlan, a modern liberalis angolszasz politikafilozé-
fusokat megkisértheti ugyan a gondolat, hogy a varost normaik
itélészéke elé idézzék és racionalis nomoszaikat raeréltessék a
varos életére, de nyilvanvald, hogy a valésagos politikai gyakor-
lat a megvalésithatosag és az intézmények irant tantsitott érzék
tekintetében sikeresebbnek bizonyul a filoz6fidnal. A filozé6fus
az igazsagos és boldog valésagrend megteremtésében inkompe-
tens és egyébként is veszélyes felforgatd.

A tudomany kihivasa (az objektivitas és értéksemlegesség Kki-
hivasa) azt koveteli a filoz6fustoél, hogy szolgaljon objektiv és el-
lenérizhet6 tudassal. A filozéfia erre alkalmatlan és ezért nem
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is lehet tudomany - a sz6 modern értelmében. A filoz6fus az eg-
zakt tudomanyok kihivasat tekintve inkompetens és egyébként
is kontar.

zonysagot, ezért jogos és egyaltalan nem ésszertitlen a kérdés:
kompetens-e egyaltalan valamiben is a (politikai) filozo6fia?

A ,RESZVETELHERMENEUTIKA” MUVESZETE

Az autentikus filoz6fiai gondolkodas koézponti problémaja:
,miért van inkabb valami, mint semmi?” A filozé6fia feltételezi,
hogy létezik egy eleve elrendezett univerzum, amelynek része
az ember élete, és az ember élete révén kapcsolédik be ebbe az
univerzumba, s halalaval 1ép ki beldle.

Eric Voegelin az Order and History-ban azt irja, hogy Isten és
az ember, a vilag és a tarsadalom a 1ét eredeti k6z0sségét képe-
zik. Ez a négyes struktiraju kozosség az emberi tapasztalat for-
rasa, amennyiben az ember 1étének titkaban részesiil, masrészt
viszont mégsem teljesen az, mert a kiilvilag ,targyisaga” az em-
ber szamara nem adott, hanem csak a ,,részvétel perspektivaja-
ban” valik megismerhetévé. Ez a ,részvételperspektiva” azon-
ban nem elszigetelt szemlél6t feltételez, aki kozéppontja lenne a
léthorizontnak, hanem sziikségszerilien az emberek pluralitdsat
koveteli meg: az ember szinész, aki a 1ét Aramaban jatssza sajat
szerepét, anélkiil azonban, hogy tudnd, miben is all ez a szerep.
A 1étben valé részvétel ugyanakkor nemcsak epizédja az ember
életének, hanem sajat egész 1étét igénybe veszi: a sajat részvéte-
le valgjaban a sajat 1éte. Ez a ,,részvételperspektiva” azonban se
nem egy léten kiviili néz6pont, ahonnan az ember sajat értelme
révén képes lenne a belatasra és racionalis viselkedését elbre
megtervezhetné, se nem az ,,iidvosség szigete”, ahova az ember
visszahiizédhatna, hogy sajat énjéhez visszatalaljon.

A ,részvétel perspektividja” nem mas, mint a szabadsag és
sziikségszerliség hatarai kozott mozgé dontések kalandja. De
ebben a kalandban a jaték éppugy ismeretlen, mint a szerep.
A részvétel kalandja mégsem teljes vaksaghoz vezet, hanem a
részvétel reflektiv tudatan keresztiil megvilagit. A 1ét reflektiv
fesziiltségében az ember raébred, hogy 1étében 1étének résztve-
v@je. Ez a felismerés mégsem maga a megismerés tette. A
nemtudéas székratészi irénidja az emberi tudas paradigmatikus
problémaéja. Létének centrumaban az ember 6nmaga szamara
ismeretlen. Az emberek partnersége a létben sajat 1étiik 1énye-
ge, és ez a lényeg attél az ,egészt6l” fiigg, aminek a l1étiik egy
része. Mivel azonban az ,,egész” ismerete — a részleges tudasok
egyesithetetlensége kovetkeztében - teljes mértékben Kizart, az
egészroél valé nemtudas egyben kizarja a ,,rész” 1ényegi tudasat
is.5
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Az emberi tudas tehat sziikségképpen korlatozott. Ez a korla-
tozottsdg mind a megértésben, mind a megértés nyelvi megfor-
maltsagaban determinalt helyzetben tartja az embert. Elegen-
dé, ha csak a Maimonidész altal felvetett problémara utalok, aki
szerint a semmibdl valé teremtés gondolata azért okoz nagy ne-
hézséget az embereknek, mert egy nem létez6 vilagot nem lehet
elgondolni a 1étez6 vilag alapjan; ez azonban még nem bizonyi-
téka annak, hogy az nem létezik. Ezt a problémat Maimonidész
egy torténettel illusztralja: Egy tokéletes természetd fiat, aki
nem ismerte anyjat, egy maganyos szigeten csak férfiak nevel-
nek. A fia pedig ,,nem latvan soha nét vagy barmely allati nGs-
tényt”, megkérdezné az egyik férfit, ,hogyan lettiink? S mi mé-
don keletkeztiink?”, vagyis hogyan jott a vilagra, az azt valaszol-
né, oly médon, hogy el6szor egy Kicsi test volt egy né méhében,
ahol mozgott, taplalkozott, névekedett, hogy azutan , megnyilt
szamara a test aljaban egy kapu, melyen at megjelent”. Utana
mar kozottiik nétt fel, amig nem lett olyan, mint 6k. Az arva ak-
kor azt kérdezné, hogy abban a bizonyos méhben, ahol élt és
mozgott, vajon ivott, evett, 1élegzett-e, végezte-e nagyobb és ki-
sebb dolgat? Ha azt valaszoljak neki, hogy nem, biztos lesz ab-
ban, hogy hazudtak. Ervet érvre fog sorakoztatni, hogy mindez
teljességgel lehetetlen, hogy mindenki meghalna, ha nem tudna
1élegezni, enni, inni, a dolgat végezni, a labat kinydjtani stb. S
senki sem tudni meggyd6zni arrél, hogy nem hazudnak neki és
nem egy ostoba mesével traktaljak.¢

Voegelin szerint azonban ez a végsé 1ényegi tudatlansag nem
teljes tudatlansag. ,,Az ember képes jelentds tudast nyerni a 1ét-
rendrdl, és ezen tudasnak nem a legcsekélyebb része a megis-
merhetd és a megismerhetetlen k6zo6tti megkiilonboztetés.” Eh-
hez kapcsolédik aztdn a szimbdélumalkotas képessége: ,,az em-
bernek a 1étezés teriiletén a sajat 1étére vonatkozé gondja nem
marad eltorlaszolva az aggodalom kinjaiban, hanem képes leve-
g6t nyerni szimbélumok teremtése révén, ami a célja, azazhogy
a létszféra megkiilonboztetheté momentumai kozott a viszonyo-
kat és a fesziiltségeket belathatéva tegye.”” Nem meglepd, hogy
Voegelin szamara ,,a filozofia az élet szeretete az isteni 1ét, mint
rendjének forrasan keresztiil. A 1ét logosza a filozo6fiai vizsgalo-
das tulajdonképpeni targya”. A filozéfia feladata tehat a 1étrend
igazsagainak felkutatasaban 4ll.8 Voegelin szamara ez az ember
altal 1étrehozott és a tarsadalmi rend altal képviselt szimboélu-
mok megismerése révén lehetséges; a politikai filozofia tehat a
szimb6lumok tudoménya, és hivatasa abboél a meggy6z6désbil
ered, hogy a politikatudomany és a filozéfia megrendiilt helyze-
te csak a rend, a tudat és a szimbélumok megértése révén allit-
haté helyre®. A ,,miért van inkabb valami, mint semmi?”, mint a
filozé6fia els6dleges kérdése tehat sziikségszerlien vezet at a
,miért vannak inkabb emberek, mintsem ember?”, a 1ét part-
nerségében a részvétel perspektivaja révén megtapasztalhaté
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kérdésig. Ez pedig sziikségszertlien a ,,politikai” — azaz az embe-
rek ,tarsiassdganak” — problémaéja.

Az ember tudasa tehat korlatozott. Ez a korlatozottsag megje-
lenik abban, hogy az ember nem ismerheti meg a 1ét partnersé-
gében vele egyiitt résztvevs valamennyi ember tapasztalatat (a
,,Személyesség” mint térbeli korlatozottsag), amely kiegésziil az
ember végességével, mint korlatozottsaggal: egyrészt 6 még él,
amig masok meghalnak, masrészt 6 maga is meghal, mig masok
életben maradnak (a ,,végesség” mint idébeli korlatozottsag).
Ezekre a korlatozottsagokra, a ,,személyességre” és a ,,véges-
ségre” pedig a részvételhermeneutikal?, mint noetikus technika
a valasz. A ,,személyesség” és a ,,végesség” csak értelmezés ré-
vén haladhaté meg. Ami az életre nézve meghatarozo, azt senki
sem foglalhatja abszolat médon szabalyokba — ehhez az élet til
rovid —, ez til sok egy olyan 1ény szamara, amelynek mindenkor
korlatozza teljesit6képességét, hogy til koran hal meg. Ugyan-
akkor masok halala is megneheziti a kérdést: minden halallal
egyiitt hal a mult érthetdsége is azok szamara, akik életben ma-
radnak. Ez a biol6giailag determindlt amnézia is megkeriilhe-
tetlen velejardja az emberi 1ét probléméajanak. De az emberi 1ét
problémaja ett6l még fennall, és az ember sziikségszertien von-
z6dik ahhoz, hogy kérdéseket tegyen fel a struktirara és sajat
1étére vonatkozoan.

A politikai filoz6fia nem a politikai életre vonatkoz6 filozofal-
gatast jelentill, hanem az ember, mint véges 1ény problémaja-
nak fiirkészését az emberi pluralitas koriilményei kézott. A po-
litikai filozéfia nem a politikai életrdl sz616 filozofia, hanem a jé
élet keresése, racsodalkozas a vilag dolgaira és kisérlet azok
megértésére. Az autentikus politikai filozo6fia a filozé6fia és a hit,
a filozofia és a politika, a filozéfia és a (modern) tudomany
konfliktusdban valik kitapinthatéva, mint az azokat megel6z6,
elsédleges tudasforma, mint a részvételhermeneutika mivé-
szete.

FILOZOFIA VERSUS HIT
(FILOZOFIAI VERSUS TEOLOGIAI HERMENUTIKA)

A hermeneutika nem a filozéfia taldlmanya. A vallasnak is
sziiksége volt technikara: a teolégiai hermenutika célja az volt,
hogy rogzitse a Biblia egyetlen helyes és természetesen egyediil
1dvozité olvasatat, hogy megmutassa, hogy a bibliai torténetek-
ben egyetlen torténet a ,,megvaltas torténete”, az Iras sokféle
betilijében az egyetlen ,szellem” van belefoglalva. Az abszolit
szO0veg azonban rivalis olvasat gércsdje ala keriilt. Spinoza a Te-
olégiai-politikai tanulmanyban a természet megismerését teszi
meg biranak az abszolut irdsmagyarazat folott, vilagossa téve,
hogy az irdsmagyarazat médszere nem kiilonboézik a természet-
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magyarazat modszerétdl, s6t teljesen egyezik vele. ,,Minthogy
1ényiink jobbik fele az értelmiink, azért bizonyos, ha valéban a
maguk hasznat akarjuk keresni, mindenekel6tt arra kell tore-
kedniink, hogy tokéletesitsiik értelmiinket, mert ebben a tékéle-
tességben kell allnia a legfé6bb javunknak. Minthogy tovabba
minden megismerésiink és az a bizonyossag, mely valdéban
megsziintet minden kétséget, egyediil Isten megismerésétol
fiigg, mert Isten nélkiill semmi sem lehet és semmi fel nem fog-
haté, s6t mindenben kételkedhetiink, amig nincs vilagos és el-
kilonitett ideank Istenrdl: ebbdl kovetkezik, hogy legfébb ja-
vunk és tokéletességiink egyediil Isten megismerésétdl fiigg
stb. Azutan, mivel Isten nélkiill semmi sem lehet és semmi fel
sem foghaté, azért bizonyos, hogy minden, ami a természetben
van, lényegéhez és tokéletességéhez mérten magaban foglalja
és kifejezi Isten fogalmat. Minél jobban megismerjiik tehat a
természeti dolgokat, annal nagyobb és tokéletesebb lesz Isten-
rél valé ismeretiink. Vagy (minthogy az okozatnak az ok altal
valé megismerése nem egyéb, mint az ok valamely tulajdonséa-
ganak megismerése): minél inkabb megismerjiik a természeti
dolgokat, anndal tokéletesebben ismerjiik meg az Isten 1ényegét
(amely minden dolog oka)”12. .

Spinoza alternativ olvasata relativizalja az Iras abszolit
hermeneutikajat, megfosztja abszolut jellegétdl azaltal, hogy Ki-
mutatja torténeti jellegét (,,mert a szent konyveket nem egyet-
len ember irta, s nem is egyetlen kor népének, hanem tébb, el-
téré gondolkodasu és Kkiillonbdzé korokban €16 férfiutol va-
16k”13), ramutat toredékességeire, s a benne fellelheté nyilvan-
valé ellentmondasokra, hogy Istent a csodak tagadasa révén a
természet itélete ala rendeli, kell6képpen hangstlyozva, hogy
,semmi sem torténik a természet ellen. Hanem a természet
mindig koveti orok, szilard és valtozhatatlan rendjét”, azaz,
hogy ,,semmi sem torténik tehat a természetben, ami ellentét-
ben éallna egyetemes térvényeivel, s éppligy semmi, ami ne
egyeznék veliik, vagy ne kovetkeznék beldlik”14.

Spinoza szerint a legfébb jo, az Isten, azaz a természet megis-
merése és szeretete; erre kell iranyulnia minden cselekvésiink-
nek. ,,Az érzéki ember azonban nem tudja ezt megérteni, mind-
ezt hid dolognak latja, mert nagyon szegényes ismerete van Is-
tenrél, s mert ebben a legf6bb jéban nem is taldl semmit, amit
megfoghatna, megehetne, vagy, végiil - amiben a legnagyobb
gyonyoriségét leli —, ami érzékeire hatna, mert hiszen ez a leg-
fébb jo egyediil az elmélkedésben és az elme zavartalan miiko-
désében all”1s,

Ebbdl adéddan a természeti isteni torvény, azaz a természet
egyetemes érvényf, vagyis kozos valamennyi ember szamara,
hiszen az egyetemes emberi természetbdl folyik, nem kéveteli
meg a torténetekben valé hitet (ugyanakkor Spinoza megjegyzi,
hogy ezen torténetek olvasasa a polgari élet szempontjabol
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hasznos, ,,mert minél jobban megfigyeljiik és megismerjik az
emberek erkolcseit és életkoriilményeit — ezeket pedig semmi-
bél sem ismerhetjiik meg oly jol, mint cselekedeteikbdl —, annal
6vatosabban élhetiink kozottiik, annal jobban alkalmazhatjuk
cselekvéseinket és életiinket gondolkoddasmoédjukhoz, mar
amennyire az ész ezt tanacsolja”), nem koveteli meg a szertar-
tasokat (ezek azok a cselekvések, amelyek magukban véve ko-
z6mbosek, és csak a rendelkezés folytan nevezik 6ket jonak), és
eredménye maga a torvény, hogy ,ismerjiik meg és igaz sza-
badsaggal, teljes és allhatatos 1élekkel szeressiik Istent”, azaz a
természet rendjét. Ennélfogva tehat az isteni térvény, azaz a
természet rendjének ismerete az, amely igazan boldogga teszi
az embereket, amely az igazi életre tanitja 6ket, s amely ennél-
fogva valamennyi ember k6zos sajatja.

Igen am, de nem minden ember képes arra, hogy csakis azt
kivanja, amit az igaz ész javasol (ha ez igy lenne, akkor a tarsa-
dalomnak semmiféle térvényre nem volna sziiksége, elegend6
lenne az embereket az igazi erkolcsi torvényekre tanitani),
ezért van sziikség a szertartisokra, a torténetekre, a babonara,
végs6 soron olyan dogmara, amely a tomeg felfogéképesség-
éhez alkalmazkodik — azaz a vallasra. A vallas pedig, mivel a t6-
meg felfogbképességéhez alkalmazkodik, semmilyen mas isten-
ismeretet nem kovetel az emberektdl, mint az isteni igazsagos-
sag és szeretet ismeretét, azaz Istennek olyan attributumait,
amelyet az emberek bizonyos életmdddal utdanozhatnak.16 Ezért
a Szentiras f6 célja csupan az, hogy engedelmességre tanitson.
Tehat mig a filozéfia célja egyediil az igazsag, a hité csupan az
engedelmesség és jamborsag. ,,Mert hiszen megmutattam, hogy
a hit nem annyira igazsagot, mint jAmborsagot kovetel, és csak-
is az engedelmesség szempontjabol jAmbor és iidvozitd, s kovet-
kezbleg mindenki csak az engedelmesség tekintetében hivé.
Ennélfogva nem sziikségképpen annak a hite a legjobb, akinek
a legjobb érvei vannak, hanem annak, aki az igazsagossag és
szeretet legjobb cselekedeteit tudja felmutatni.”1”

Mindezekbdl pedig sziikségszertien kovetkezik, ,hogy egy-
részt a hit, vagyis a teoldgia, s masrészt filozofia kozott nincs
semmi kozosség és rokonsag”, egyik sem szolgaja a masiknak.
A filozofia és a hit, Athén és Jeruzsalem konfliktusa a (politikai)
filozé6fia paradigmatikus problémaja: ahogy Leo Strauss és Eric
Voegelin is megfogalmazta, egyik sem gy6zhet a masik felett,
mert az a torténelem végét jelentené.

FILOZOFIA VERSUS POLITIKA
(FILOZOFUS VERSUS VAROS)

Ahogy azt Leo Strauss a Természetjog és torténelem cimd mun-
kajaban vilagossa tette, a filozofia és a politika konfliktusanak
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mélyén a természet és konvencié konfliktusa hizédik. A filoz6-
fia a barlangbdl a napfényre, azaz az igazsaghoz valé felemelke-
dést jelenti. A barlang (a tarsadalom) viszont a tudassal (az
O0rok rend, a természet megismerése) szembedllitott vélemény
vilaga. Az emberek nem tudnanak egyiitt élni, ha az eredendé-
en valtozékony véleményeket a tarsadalmi parancs nem szilar-
ditana meg. S mivel a vélemény az atfogé igazsag, vagy az 6rok
rend megismerésére tett elégtelen kisérlet, ebbdl adédbéan ér-
vényességét nem a belsd igazsdganak, hanem a tarsadalmi pa-
rancsnak vagy megallapodasnak készénheti.18

Marpedig a tarsadalom nagyon hasznos és nagyon sziikséges,
mert biztonsagot nyujt az emberi természettel szemben!?, és
azért is, mert lehet6vé teszi, hogy sok dologban takarékossagot
érjink el: ,,Ha ugyanis az emberek kolcséndsen nem segitenék
egymast, hidnyoznék iigyességiik és idejiik is ahhoz, hogy téliik
telhetéleg fenntartsak magukat. Mert nem mindenki egyforman
alkalmas mindenre, s az egyes ember nem volna képes megsze-
rezni azt, amire a leginkabb sziiksége van.”20

A tarsadalom sziikségképpen az emberek pluralitasat feltéte-
lezi, azok kolcsonos megallapodasan alapul: a tarsadalmi viszo-
nyokat sziikségképpen emberi konvenciék kell hogy meghata-
rozzak, az emberek nem ruhdzhatjak jogaikat Istenre, mert
ahogy Spinoza mondja, egy ,,ilyen allamforma talan csak azok-
nak lehetne hasznos, akik magukban, a kiilvilaggal valo6 érintke-
zés nélkil akarnak élni, akik be akarnak zarko6zni hataraik ko-
z€, és a vilag tobbi részétdl el akarnak kiiloniilni”2!, vagyis a ko-
z6sség dolgait az emberek maguk kell hogy intézzék: erre szol-
gal a kormanyzat, az er6szak, a téorvény és a parancs.

A filozé6fus is a varos lakdja. Az 6rok igazsag megismerésére
iranyulé térekvése sziikségszertien keriil konfliktusba a tarsa-
dalmi konvenciéval. A valdédi filoz6fus azonban tudja, hogy a
napfényrdl a barlangba visszatérve felismeréseivel nem habor-
gathatja a barlanglakékat, mert azok taldn meg is 6lik. Viszont
kizarolag a bolcselet teszi lehet6vé, hogy az emberek masoktol
tokéletesen filiggetleniil, masok segitsége vagy jelenléte nélkiil
jol érezzék magukat. Ahogy Platén Phaidén cimi dialégusa el-
arulja szamunkra, a filozéfia els6sorban arra tanit, hogyan kell
meghalni. Az igazi filoz6fus nem fogadja el azokat a feltételeket,
amelyek kozott az embernek élni adatott. A filoz6fus azért sze-
relmes a halalba, mert fiiggetlen akar lenni az élvezetektdl, a
kellemetlenségektdl, mert azok elvonjak a szellem figyelmét és
tévutra vezetik az elmét, mivel a test tehertétel az igazsag kere-
sésében, mivel az igazsag, 1évén anyagtalan, tal van az érzéki
észlelésen, csakis a 1élek szamara érzékelhetd, s a 1élek maga is
anyagtalan és tdl van az érzéki észlelés birodalman: azaz az igaz
ismeret csak az érzékek altal meg nem zavart szellem szamara
lehetséges.
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A maganyosan elt6ltétt gondolkodas azonban semmit sem ér,
ha azt nem osztjuk meg masokkal. Mivel a filoz6fus felforgaté
nézetei miatt veszélyes a kozosségre, az igazsag atadasa biza-
lomhoz kotott aktust feltételez, ezért lehet az igazsag atadasa-
nak szimbolikus terepe a baratsag (philia) és a szerelem. A sze-
relem egyébként tobb szempontbdl is jelentéséggel bir: 1. kisér-
let a szubjektum meghasonlottsaganak feloldisara, az egység
megteremtésére (lasd: Kklasszikus Kkisérlet: Platén és az
androgiin mitosza, és a modern Kkisérlet: Kierkegaard Vagy-
vagy-ja??); 2. kisérlet a jovore iranyulé névjegyletételre (lasd:
Schopenhauer A nemi szerelem metafizikajat: — ,,Minden szere-
lem végcélja, akar koznapi, akar iinnepi médon jatsszak azt vé-
gig, valéban fontosabb, mint az emberi élet barmely méas célja
és igy teljesen megérdemli azon mély komolysagot, mellyel
mindegyik feléje tor. Amit tudniillik eldont, nem kevesebb mint
a kovetkezd nemzedék 6sszetétele. A drama személyei, melyek
fol fognak 1épni, miutan mi leléptiink, 1étiik és mivoltuk szerint
éppen e frivol szerelmeskedések altal hataroztatnak meg.”23); 3.
Az egyesiilés hermeneutikai tapasztalata, egy rés megnyildsa a
bizalmas koézlés szamara a szerelemnyelv beszédtoredékeiben
(Roland Barthes): a tulajdonnal val6 telitédés, az abszolut bir-
tokbavétel szerinti egyesiilés (lasd: Musil: ,,Es mert ebben a
nyugalomban egyek és szétvalaszthatatlanok voltak, sajat ma-
gaban sem érzett megosztottsagokat tObbé, olyannyira nem,
hogy értelme mintha elveszett volna, és emlékezete semmit
sem idézett, és akarata sem ismert cselekvést, igy allt e nyuga-
lomban, mint valami napkelte szine el6tt, foldi részleteivel le-
tlinvén lathataran”24).

A filozéfiai érdekl6dés a szerelemhez, a nemi vagyhoz hason-
l6an természetes késztetése az embernek. Platén meg volt gy6-
z6dve réla, hogy a vilagegyetem végsé rendje felfoghat6 az em-
beri elme szdmara, és a 1étezés végs6 oka a j6. Mivel a jora sze-
relemmel és vaggyal valaszolunk (mert ezt értjik azon, ha va-
lamit jénak neveziink2s), ezért Platén szemében az ész és a sze-
relem kozeledik egymashoz, mig végiil is egybeolvadnak. Pla-
tén a Lakomaban és a Phaidroszban a homoszexualis szerelmet
teszi meg metafizikai elmélete Kkibontasadnak kezddépontjava.
Ami ennek kiillonds jelentéséget kolcsonoz, az, hogy Platén a fi-
lozofalast nem maganyos elmélkedésnek tekinti, amelyet aztan
a mester kinyilatkoztat, hanem dialektikus folyamatnak, amely-
nek j6 kiindulépontja lehet egy id6sebb férfi vonzdédasa egy fia-
talabb férfihez, akinek testi szépségéhez a ,1élek szépsége” tar-
sul. De jol mutatja, hogy csak allegériarél van szé, hogy bar sok-
szor taldlkozunk Székratésszel erételjesen homoszexualis kor-
nyezetben, izmos atlétak tarsasagaban, de ahogy az a Lakoma-
bél, az Alkibiadész altal elmondott torténetbdl kideriil, Szokra-
tész mégis tartézkodik a philétosztol, azaz a nemi kozosiiléstol,
mert szamara az er6sz nem a testi kontaktus iranti vagy, hanem
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az erkolcsi és intellektudlis kivalosag szeretete. A bolcsesség
utani erész sokkal fontosabb Szdkratész szamara, mint a szép if-
jak iranti erész. Székratész szerint ugyanis az alacsonyabb ren-
dd célok tizésére befektetett energia és érzelmek csokkentik a
1élek képességeit a magasabb rend( célok elérésére. Ennek fé-
nyében mar érthetébb Pszeudo-Arisztotelész naivitdsba burko-
16z6 kérdése, hogy vajon , miért olyan bujdk a madarak és a sz6-
rés emberek”26? A bizalmas kozlés vitathatatlanul
hermeneutikai probléma: mivel a filozéfus sziikségszertien a
varosban él, és felforgat6 nézetei veszélyesek lehetnek a k6zos-
ség egészére nézve, a régiek gy vélték, ezért kell kettds tani-
tast kidolgozni, egyet a tomeg szamara, és egy titkosat, onvéde-
lembdl és egyben a ,reményteljes »filoz6fus kolyokkutyak«
iranti szeretetb61”27.

A modernek aztan hermeneutikai értelemben - etikai impli-
kaciékkal — kovetelték a gondolkodas kitagitasat. Igénnyé majd
jogga valik az az elv, hogy ,,szabad allamban mindenki azt gon-
dolhatja, amit akar, és kimondhatja azt, amit gondol”28. A gon-
dolkodés feltételezi a kozolhet6séget, és megkoveteli a kozlés, a
,toll szabadsagat”. Arra a kérdésre, hogy ,,miért vannak inkabb
emberek, semmint ember?”, Kant azt valaszolna, azért, hogy
beszélgethessenek egymassal. A gondolkodas, noha maganyos
vallalkozas, lehet6ségét tekintve masoktél fiigg. Ahogy Hannah
Arendt?® kimutatta a ,,gondolkodas kitagitasa” kulcsszerepet
jatszik Az itéléerd kritikdjaban. Az itél6 a maga itéletét masok
nem annyira val6sagos, mint inkabb pusztan lehetséges itélete-
Az a képességiink, amely ezt lehet6vé teszi, a képzelberd. ,,A
sensus communison [...] a k6zosségi értelmében vett k6zos ér-
z€ék eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan megitél6képességet,
amely reflexidja soran gondolatban (a priori médon) tekintetbe
veszi mindenki masnak a megjelenitésmaédjat, hogy ekképp ité-
letét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa”30. A kézonséges
emberi értelemnek harom maximaja van: 1. 6nalléan gondol-
kodni; 2. mindenki mas helyében gondolkodni; 3. igy gondol-
kodni, hogy mindig 6sszhangban legyiink 6nmagunkkal.3! A mé&-
sodik, az itéléer6 maximaja a valédi kibdvitett gondolkodas-
mod, ami azt jelenti, hogy az ember ,,tallép azokon a szubjektiv
privatfeltételeken, amelyeknek oly sokan masok foglyai, és sa-
jat itéletére egy altalanos nézépontbdl reflektal”. Mig a harma-
dik, az ész maximaja, a kovetkezetes gondolkodasmaéd a legne-
hezebb: ,erre csak az képes, aki 6sszekapcsolja az elsé kettoét, s
kovetésiikkben készséggé valé gyakorlatot szerez”32.

Noha a filozéfus tovabbra is elszigeteltségben tevékenykedik,
am a képzelbero segitségével megjeleniti masok szempontjait, s
ezaltal potencialisan nyilvanos, mindenfeldl nyitott térben mo-
zog, elfoglalva a partatlansag nézépontjat. Ez az a nézépont,
ahonnan letekintiink az emberi iigyekre, szemiigyre vessziik
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Oket, itéletet alkotunk réluk, reflektalunk rajuk. Ez a néz6 allas-
pontja, nem a cselekv6é. A nézd, mivel nem résztvevd, megpil-
lanthatja a természetnek azt a tervét, ami a cselekvé, mint
résztvevd eldl rejtve marad. Csak a néz6 foglal el olyan pozici-
6t, ahonnan lehetséges az egészre ralatnia, s mivel nem része a
jatéknak, partatlan maradhat. A néz6 oldalan az egyetemesség,
a cselekvd oldalan az esetlegesség all.

A kontemplativ életmédnak ez a fens6bbsége a régiekben
gyokerezik, s abbdl a nézetbdl ered, hogy az igazsag csak azok
szamara tarul fel, akik megtartéztatjak magukat a cselekvéstél.
A biosz teoretikosz életformajat élve szabadulhatunk ki a véle-
mények barlangjabdl az igazsag keresése felé — vélték a régiek.
A modernek szamara a biosz teoretikosz szintén kivonulas, de
nem a ,hallhatatlansagra torekszem” gesztusédnak, hanem az
,itélésnek” jegyében.33 Ugyanakkor a nézé, a halhatatlansagra
vagyo, az itélé senkinek sem mondja meg, hogyan kell cseleked-
ni, miként kell a bolcsességet a politikai dolgaira alkalmazni -
ez ugyanis a legstlyosabb ,ignoratio elenchi”, kategériahiba34:
a valésagos, empirikusan 1étez6 Hazat nem lehet a sz6ban meg-
fogalmazott legjobb hazaval felcserélni.

FILOZOFIA VERSUS TUDOMANY

A filozéfia és a tudomany konfliktusa a modern kor sajatja. A
modern tudomanyeszmény kialakulasaval a filozéfia elvesztet-
te ,,tudomany”-statusat, s arra karhoztatott, hogy folytonos
kompetenciavizsgalatnak vesse ala 6nmagat. Ez a folytonos 6n-
vizsgalat azonban szorosan 0sszefiigg azzal a folyamattal, amely
lehet6vé tette, hogy a tudomany beavatkozzon a gyakorlatba, és
szemléletmddjat sikeresen érvényesitse afolott. Ennek forrasa
az a gondolat, miszerint a tapasztalat abszoliit formaja a tudo-
many, eszerint ha a vilagot lakhatéva akarjuk tenni, akkor a tu-
domanyhoz kell fordulnunk Gatmutatasért.

A tudomany a kvantitativ eszmék absztrakt vilagaban mozog,
ezek alapjan tapasztalja meg a vilagot. A tudomanyos megfigye-
1és ezért mindig mérés. A tudomany uniformitasokkal foglalko-
zik, a tapasztalatot uniformma teszi, hogy stabilla és k6zolhet6-
vé tegye. Mig az igazsag a tudomanyban a masok altal megis-
mételhetd Kkisérlet fiiggvénye, altalanos érvényességre Kkell
szert tennie, addig a filozo6fiai igazsagnak nincs ilyen altalanos
érvénye, mivel célja nem az ismétlés révén megszerezhetd tu-
das, hanem maga a vizsgal6das.

Székratész magéért a vizsgalédasért, s nem a tudas kedvéért
folytatta a vizsgalédast. Ha tudta volna, mi az igazsagossag, a
batorsag, a szépség, s6t maga a tudas, akkor semmi sem kész-
tette volna t6bbé megvizsgalasukra, azaz hogy gondolkodjék ré-
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luk. Sz6kratész toposza azt bizonyitja, hogy nem érdemes vizs-
gal6das nélkiili életet élni.

Nagy ostobasag lenne azonban a tudomany itéléereje el6tt azt
allitani, hogy a politikai filoz6fia valéjaban életforma. AKki ilyet
allitana, nem tudnd mit beszél. Hiszen mindenkinek tudnia kell,
hogy mindenkinek és mindennek igazolnia kell magéat, szamot
kompetens a kompetencia-szamonkérés. Marpedig az eléggé
merész allitds lenne, ha ez a valaki azt mondan4, hogy mig ré-
gen a politikafilozoéfusnak az iild6zés miatt kellett kettds tani-
tast kidolgoznia, addig ma a kompetencia-szamonkérés igénye
miatt kell elrejtenie valodi 1ényegét.

De ne is foglalkozzunk szertelenségekkel. Térjiink inkabb
vissza targyunkhoz, s nézziik meg, miben is kompetens valgja-
ban a politikai filozoéfia.

A MANDARIN ES A KURTIZAN

Székratész, amikor a filozéfiat lehozta az égbdl a foldre, és az
emberek kozott zajlé tgyekrdl alkotott vélekedéseket kezdte
vizsgalni, tulajdonképpen nem tett mast, minthogy minden alli-
tas rejtett vagy beleértett implikacidéit napvilagra hozta, valdja-
ban ezt jelentette babaskodasa. Amint a baba segit napvilagra
hozni a gyermeket, hogy meg lehessen vizsgalni, ugyanigy hoz-
za felszinre Székratész az utaldsokat, hogy azok vizsgalat tar-
gyava legyenek.35

A politikai filozé6fia kompetencidja abban all, hogy levezesse
a vallast, a politikat és a tudomanyt, hogy megértse ezeket a
modokat3é, megértse el6feltevéseiket. Mert a megértés az el6-
feltevések, posztulatumok, feltételek megmutatisa, amely alap-
jan egy tevékenység zajlik. A politikai filoz6fidnak tehat le kell
vezetnie a vallast, a politikat és a tudomanyt, mert arra a kér-
désre, hogy ,,mi a politikai filozé6fia?” csak a filozé6fia versus hit,
filozéfia versus politika, filozéfia versus tudomany problémajat
megvizsgalva deriilhet fény.

Ez a tevékenység pedig hermeneutikai tevékenység, mert ér-
telmezni kell. Tehat a filoz6fus nem ,,Jedi-lovag” (ahogy azt a
misztikusok vagy dogmatikusok gondoljak), de nem is a ,tarsa-
dalom naplopéja” (ahogy a szkeptikusok vélik), hanem az iras-
mivészet és az irdsmagyarazat miivészetének végzdje.

Ez a tevékenység pedig, ha ugy tetszik kritikai. Ez a kritikai
gondolkodas kivonja magat mind a dogmatizmus, mind a szkep-
ticizmus bivkore alél, szerénységével ajanlja magat: az embe-
rek, mivel véges 1ények, nem képesek az igazsag birtokaba jut-
ni. Am birtokukban van egy kifejezés, az igazsag eszméje,
amely szellemi tevékenységiiket szabalyozza. A feladat tehat,
hogy meg kell vizsgalni azokat a médokat, amelyek tartalmat



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 3-4. szam 225

kivannak adni ennek az eszmének, amelyek értelmet kivannak
adni az emberi 1étezésnek.

Mig Kant kritikaival igyekezett valaszt adni arra a két nyug-
talanit6 kérdésre, hogy mit remélhet az ember a f61dén, és mit
remélhet a talvilagon, addig nyilvanvalé6 médon, vallalkozasom
nem kecsegtethet ilyen perspektivakkal; ha valaki mégis elme-
reng azon, mit nydjtott neki ez a kisérlet, s mit varhat, mit re-
mélhet magatél a politikai filozéfiatél, nekik csak egy anekdota-
val valaszolhatok: ,,Egy mandarin szerelmes volt egy kurtizan-
ba. »A magaé leszek, mondta a lany, ha szaz éjszakan var ram a
kertemben egy zsamolyon iilve, az ablakom alatt.« A Kilencven-
kilencedik éjszakan azonban a mandarin felallt, hona ala csap-
ta a zsamolyt és elment”37.
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NAGY LEVENTE

Sir Robert Filmer és a
patriarchalizmus szerepe a 17. szazadi
angol politikai gondolkodasban

A 17. szazadi angol politikai gondolkodéas eszmetorténeti jelend-
sége vitathatatlan nemcsak a szigetorszdgban, hanem az dreg
kontinensen és az Ujvildgban. Hobbes, Harrington, majd Locke
és tarsainak kozismertsége indokolt, azonban szamos olyan
gondolkodénak, mint példaul Henry Parker, John Goodwin,
Philip Hunton, akik a parlamentarizmus hivei, vagy épp a
patriarchalizmus elvét hirdeté Sir Robert Filmernek méltany-
talanul Kis szerep jut az angol és az eurdpai politikai gondolko-
dasban egyarant. E véleménynek olyanok is hangot adtak a kor-
tars angol politikaelméletben, mint Peter Laslett vagy Gordon
J. Schochet (akiknek Oxfordban jelentek meg Filmerrel kap-
csolatos irasaik), tovabba Perez Zagorin, James Daly és masok.

Filmer életének rovid bemutatas utan a patriarchalizmus he-
lye és szerepe az angol és az eurdpai kultaraban, majd ezt kove-
téen a patriarchalis elmélet ismertetése és végiil a sajatos elmé-
lete mellett végsdkig kitarté Filmernek a 17. szazadi angol poli-
tikai gondolkodasban bet6ltott szerepe képezi irasom tengelyét.

Sir Robert Filmer 1588-ban sziiletett Kentben, egy 18 gyere-
kes dzsentri csalad els6 sarjaként. 1604-ben Cambridge-ben, a
Trinity College-ban kezdte fels6fokd tanulményait, amelyeket
nem fejezett be. 1605-ben a lincolni jogaszkollégiumba vették
fel, de a forrasok nem utalnak arra, hogy valaha is gyakorl6 jo-
gassza valt volna. 1618-ban Ely pilispékének lanyat, Anne
Hetont vette feleségiil, akivel évekig a westminsteri kolostor-
ban élt. Talan itt ismerkedett meg Peter Heylyn ismert egyha-
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zi emberrell. Mar a kezdetben érdemes felfigyelni két dologra:
egyfeldl arra, hogy Filmer neje piispoklany, masfeldl pedig a
Heylynnel kialakitott szoros barati kapcsolatra. Két olyan té-
nyezb ez, amely részben feleletet adhat arra, hogy miért is volt
olyan nagy az atfedés a filmeri gondolatok és a fépapsag forra-
dalom el6tti id6kben vallott nézetei kozott. (Ez az az id6szak,
amikor a fépapsag tagjai az els6 két Stuart magasztos Kiralyi
hatalmanak kiemelkedé tdmogatdéinak szamitottak.) Kérlelhe-
tetlen abszolutista elvei, royalista ideolégidja miatt veszélybe,
mi tébb, 1643-ban borténbe keriilt. 1647-t61 kezdett irni, de ez
iranya tevékenysége viszonylag kevés ideig tartott, hisz 1653
majusaban Filmer meghalt.

A Filmerrel és munkassagaval foglalkozé szakemberek
(Laslett, Zagorin, Somerville, Daly, Schochet és még folytathat-
nank a sort)? alapveté kérdésként vetik fel, hogy vajon mi lehe-
tett annak az oka, hogy az angol dzsentri hirtelen irni kezdett.
Az egyik vélemény szerint a negyvenes éveken végigsépro pol-
garhabora el6zményeivel egyiitt 0sztonz6 hatast gyakorolt az
allamelmélettel foglalkozé gondolkoddkra, hisz olyan kérdések
keriiltek teritékre, mint a kiralyi és a parlamentéris hatalmak
eredete, jellege, hataskore, és nem utolsoésorban e két hatalom
egymassal szembeni ala- vagy folérendeltsége. A koriilmények
hatasara Filmer koévette a kordivatot, vagyis rogzitette és nyil-
vanossag elé tarta ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos gondola-
tait. A masik vélemény szerint, joggal feltételezhet6, hogy
Filmer hitt munkaja szerepében, abban, hogy az ténylegesen
szolgalhatja a Stuart-iigyet, annal is inkabb, mert politikai ira-
sainak legjelent6sebb kiaddja a royalista propagandat szolgald
és kortarsai altal igencsak ismert Richard Royston volt.

Filmer fontosabb irasai a kovetkezék: The Anarchy of a Limi-
ted or Mixed Monarchy (1648),3 Observations Concerning the
originall of Government (1652),* valamint a Patriarcha (1680)
els6 kiadasa.

A patriarcha, patriarchdlis, patriarchalizmus Kkifejezések
mar onmagukban is jelzik a fogalom tobbiranyd jelentését,
mert egyarant utalnak uralkodésra, sajatos intézményrendszer-
re és allasfoglalasra, valamint magatartasra. A patriarchdilis
csalad az atya fels6bbrendiiségét, a né als6bbrendiiségét, és az
elsésziilott el@jogait jelentette. A patriarchalizmus elvileg a
haznépre terjedt ki, amelynek keretén beliil a legidésebb apa tr
volt asszonya, utdédai, fiatalabb testvérei és mindezek leszarma-
zottjai folott. Ha a tarsadalom ilyen haznépek Osszessége, akkor
a patriarchalizmus tanulmanyozasa és megértése kulcsfontos-
sagu a tarsadalom politikai szerkezetérdél alkotott kép megraj-
zolasanal is. A patriarcha fogalma igy politikai tartalommal te-
lit6dott.

Ez a fogalom a birtokviszony kapcsan is meghatarozé6 volt,
mivel a patriarchalis tarsadalom félreérthetetleniil mint torté-
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nelmi tényt hirdette a kezdetekt6l fennalld6 magantulajdont. A
foldbirtokviszony meghatarozasanal, az apa birtokdnak a leg-
idésebb fitra torténé haramoltatasa, még a 20. szazadban is be-
vett szokasként élt szamos orszagban.

A patriarchalizmus, mint olyan, eurépai hagyomany, a kapi-
talizmus kibontakozasanak szerves része. A Filmerhez hasonl6
dzsentrik nemcsak szolgidkkal rendelkeztek, hanem a foldjeiket
megmuveldkkel, vadaszokkal, &csokkal, kovacsokkal is. A féne-
mesek még ezeknél is tobbel. Ez nemcsak a féldesurak, hanem
a varosi kereskeddk esetében is igy volt, akik csaladjuk tagjai
mellett a tanoncok, napszamosok felett is teljes hatalommal
rendelkeztek. A bérl6k nyilvan szilkebb keretek kozott, de
ugyanilyen felépitésben vezették csaladjaikat. A 17. szazad
Anglidjaban csak nagyon kevesen nem tartoztak egyik vagy ma-
sik patriarchalis szerkezet(i haznéphez. Ezért sem véletlen,
hogy az eurdpai hagyomanyos tarsadalomszemlélet a patriar-
chalis csaladot a tarsadalom kozéppontjaba helyezte.> A patri-
archalis szemlélet és mentalitas eléggé elterjedtnek és erésnek
bizonyult ahhoz, hogy elméleti keretekbe foglalva jelent6s ha-
tast gyakoroljon a kor politikai gondolkodaséara.

Filmer, a patriarchalis elmélet legkiemelked6bb képviseldje,
irasaival két feladatra vallalkozott: egyfeldl, a kiralyi abszolu-
tizmus természetességének és jogossaganak bizonyitasara,
masfeldl pedig arra, hogy ramutasson az egyre nagyobb teret
hédité népszuverenitis és szerzédéselmélet doktrinainak kép-
telenségére. Az elsé esetben a Szentirast, valamint Bodin, I. Ja-
kab és masok irasait hivta segitségiil, a masodik esetben viszont
Hobbes, Grotius, Milton, Philip Hunton, Henry Parker és ma-
sok idevago irasainak ellenmondasossagaival akarta e doktrina-
kat teljességgel aldasni.

De nézziik a filmerizmus lényegét. Adam Isten elsé teremtett-
je. Lévén egyediil, Isten megbizasabdl kapta a vilag feletti osz-
tatlan uralkodas jogat. Az emberiség szempontjab6l hatalma
korlatlan, hisz feltételhez kotés nélkiil vehette azt at. Ennek
megfeleloen Adam abszolat hatalommal rendelkezett Eva és
kett6jiik utodai folott. Isten 1évén a természet teremtdje, Adam
a természeti torvény értelmében valt a csalad fejévé, hiszen a
patriarchalis, azaz az atyai hatalom Isten akaratanak kivetito-
dése, s Adamnak az emberiség folotti abszolit hatalma ezek
szerint természetes. Isten akarata szerint Kialakult hierarchi-
kus csaladi k6zosség egyben politikai k6zosség is — mondja ki
Filmer. Mindezt két premisszaba és egy kovetkeztetésbe sirit-
hetjiik: 1. Az Isten &ltal szentesitett atyai hatalom természetes
és kezdetektdl fogva korlatlan. 2. Az apai hatalom azonos a po-
litikai hatalommal. 3. Az atya politikai hatalma természetes és
kezdetektdl fogva abszolut.

Az els6 premisszara mar utaltam. Kézelebbrdl a masodik pre-
misszat kell megvizsgalnunk. Filmer nagyon torekedett arra,
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hogy ne csak analdgiat allitson fel a csalad €s a politikai k6zos-
ség kozott, hanem azonossa tegye 6ket. Eva teremtésével, vélte
Filmer, elemi kozOsség jelent meg, melynek ura maga Adam
volt. Az utédok vilagra jottével tovabb béviilt a csalad és egyben
a kozosség is. A kettd igy tulajdonképpen egy €s ugyanaz, €s
Adam egy személyben gyakorolta az uralkodé — monarcha - és
az atya abszolat hatalmat. Filmer azért torekedett azonossagje-
let tenni a csalad és a politikai kozosség ko6zé, mert agy vélte,
hogy ha ez sikeriil neki, novelni tudja elvének meggy6z6 erejét.
Miért? Azért, mert azon tal, hogy az emberek lelkivilagara haté
Szentiras felhasznalasaval érzelmi toltetet vitt be érvelésébe,
ha a csalad - amelyben az atya és az utéd kozott érzelmi kote-
1ék van - azonos a politikai kozosséggel, akkor a tarsadalom tag-
jai kozotti viszony nem mesterséges, hanem természetes, s mint
ilyen, az atya, azaz a patriarcha iranti teljes engedelmesség
nem konvencionalis, emberi szerz6dés kovetkezménye, hanem
Isten akaratanak természetes eredménye. A Kiraly iranti teljes
engedelmesség tehat természetes, a patriarcha abszolit hatal-
ma pedig jogos. Mivel ez Isten akarata, a patriarcha iranti en-
gedelmesség Isten iranti engedelmesség, az uralkodéval szem-
beni ellenallas pedig magaval Istennel valé szembeszegiilés. Ez
utébbi viszont megengedhetetlen.

Mi képezi ennek az elméletnek az erdsségét? ElGszor is az,
hogy a Szentiras nagyon is hiteles forrasnak szamitott a 17. sza-
zadban, és ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Filmer
kiindul6 tétele kézzelfoghatébb forrasnak bizonyult, mint a hi-
potetikus szerzédéselmélet, amelyre Hobbes, Locke és masok
épitették rendszereiket. Masodszor pedig az, hogy ellentétben a
kezdeti kontraktus elméletével, a Filmer altal meghirdetett
dddmi hatalomra nem épitkezhetett egyetlen gondolkod6 sem,
aki a népszuverenitas, a népképviseleti kormanyzas vagy akar
az alkotmanyos monarchia hive volt.

A népszuverenitas elvének alapjaul szolgalé szerzédéselmé-
let megcafolasa és teljes elvetése Filmer elemi érdeke volt, el-
sésorban azért, mert a szerzédéselmélet teret enged a nép joga-
it igénylé és az onkényes uralkodéast elvet6é gondolkoddk szama-
ra (Hobbes és kovetdi kivételt képeznek). A tarsadalmi szerzé-
dés két fokozatban kottetett meg: el6szoér a tarsadalom tagjai
egyeztek meg egymassal, majd a nép és a hatalommal felruha-
zott személy kotott egymassal szerzédést. Kihangsilyozta, hogy
az allam megteremtésének eldfeltétele egy szervezett kozosség
léte. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a tarsadalom meg-
elézte az allamot, és — tehat — a nép birtokolta a kezdeti hatal-
mat. Innen mar csak egy 1épés valaszt el attél a megallapitastol,
hogy a k6zosség hatalomba vald belesz6lasi, azaz hatalomrésze-
sedési joga indokolt, valamint attél, hogy az uralkodd, 1évén a
nép megbizottja, akar félre is allithatd, ha visszaél a nép bizal-
maval, és ha nem a koz érdekeit szolgalja. Nem véletlen, tehat,
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hogy Filmer ennek az elméletnek a gyokeres kiirtasara toreke-
dett, ezért tamadasba kellett lendiilnie ellene.

A szerz6 kiemelte, hogy bizonyitékok hidnyaban nem fogad-
hat6 el a szerzédéselmélet, s amugy is teljességgel elképzelhe-
tetlen a vilag 0sszes emberének egy adott helyen és ugyanab-
ban az id6ben torténé 6sszesereglése, egy altalanos szerzédés
megkotése érdekében. Még arra sincs bizonyiték, vélte Filmer,
hogy legalabb a tobbség 0sszegytilt volna, de ha mégis igy len-
ne, akkor sem lenne jogos, hisz az egyezményre 1ép6k jogtala-
nul fosztottdk volna meg a jelen nem levéket természetes sza-
badsaguktol. (Itt érdekes moddon, a legszélséségesebb abszolu-
tista épp a demokratizmus egyik alaptételét hasznalja fel tama-
dasi eszkozként azokkal szemben, akik a nép kormanyzasba va-
16 beleszdlasi jogat emelik Kki.)

Mivel a Szentiras, Filmer szerint, félreérthetetleniil igazolja a
kezdetek kezdetétdl fennalloé hatalmi és gazdasagi egyenlétlen-
séget, és mivel tarsadalmi szerz6dés nem kottethetett, a gondol-
kod6 két messzehatdé végkovetkeztetést vonhatott le. Egyfeldl
azt, hogy a természetes szabadsdg és teljes egyenldség dllapota
soha nem létezett, tehat az 6skommunizmus hipotézise csupan
csak ilires feltételezés. Masfeldl pedig azt, hogy a hatalom nép
dltali birtokldsa, tehat a népszuverenitds, valamint a népképvi-
seleti kormdnyzds elve fikcio, ezért teljességgel elvetendd.

A kezdeti egyezmény hamissagarol és képtelenségérdl olyan
szilard volt Filmer meggy6zddése, hogy még magat Hobbesot,
az abszolutizmus egyik legkiemelkedébb meghirdetdjét is ta-
madta szerzdédéselméletéért. Filmer tudatdban volt, hogy az
eredeti szerzddésdoktrindra egy olyan szabadsagértelmezést
lehet raépiteni, amely szerint az akarat, s nem a kényszer je-
lenti a kormdnyzds alapjdt, s ha elfogadja, hogy a nép rendel-
kezik azzal a joggal, hogy az uralkodéval szemben érvényesit-
heti akaratat, romba ddélhet a Szentirasbd6l meritett, , piramis”
tarsadalomra épitett elmélete. Ez viszont Filmer szamara eleve
elfogadhatatlannak mindsiilt.

A tarsadalmi szerz6dés mitolégiai jellegét illetéen igaza lehe-
tett Filmernek, viszont a gondolkod¢é itt félreértelmezett leg-
alabb egy dolgot. Nevezetesen azt, hogy a hangsuly nem a kor-
manyzat eredetének torténelmi, avagy torténelmietlen felfedé-
sére tevédott, és nem is eme eredet tények altali igazolasara,
hanem sokkal inkabb arra a felismerésre, hogy a népszuvereni-
tas doktringja a térténelem egy adott pontjan valds igénnyé
nétt, amely nem a miltba torténd visszatekintést és a multbél
valé mintazast helyezte el6térbe, hanem a torténelmi fejlédés
és az eszmék belsé dialektikaja szerinti jovoformalast tette az
érdeklédés kozéppontjaba. Ez az igény az oroklott rangok és ci-
mek, valamint szabadalmazott eléjogok elsoprését kovetelte,
magasabb mércék felallitasara és egy igazsagosabb tarsadalom
alapjainak lerakasara késztette az embereket, akik emberi mél-
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tosaguk révén érezték, hogy jogot formalhatnak a sajat sorsuk-
ba valé beleszélasra. Filmer ezt nem akarta elfogadni, és a je-
lek szerint azt sem ismerte fel, hogy akar l1étezett, akar nem a
kezdeti teljes egyenl6ség allapota, hajtéer6ként 1épett fel a de-
mokratizal6das visszafordithatatlan folyamataban.

Igaz, a bibliai torténet hitelessége a 17. szdzadban nem ké-
pezte vita targyat, azonban Filmer patriarchalizmusa csak ad-
dig allhat szilard alapon, amig a Szentiras igazsdga meg nem
kérddjelezédik, ugyanis ekkor a filmeri elvek tetten érhetok.
Ervelése tehat nem fogadhaté el, a 21. szazad emberének — mi-
vel masként értelmezi a Szentirast, mint a 17. szazadi hivé -,
példaul igen nagy képzelderdre volna sziiksége, hogy egy Ossze-
koté lancot véljen felfedezni Adam és — mondjuk - I. Karoly an-
gol kiraly kozott.

A fentebb bemutatott ellenérvek mellé még felsorakoztathat-
nank szamos korabeli, Filmer ellen iranyulé Kkritikat, amelyek
kételyeket taplalok, egyfeldl olyan értelemben, hogy a Szentirds
talan nem annyira alkalmas a politikaelmélet szaméara, amint
azt Filmer vélte; masfeldl felhivjak a figyelmet arra, hogy a pat-
riarchalis allamelmélet alapjaul szolgalé 4dami egyeduralom
elve ingovanyosabb talaj, mintsem ra lehessen épiteni egy el-
méleti rendszert, mint ahogy azt Filmer tette.

A filmeri irasok arnyoldalai j6 néhany kérdés felvetésére
késztetnek benniinket: Volt-e jelentésége Filmer miiveinek? Ha
igen, miért? Mivel magyarazhatd, hogy sajat elveinek kifejtését
megel6zéen Locke részletesebben elemezte Filmert, mint
Hobbesot, annak ellenére, hogy a Patriarcha és Filmer mas ira-
sai nem hasonlithaték Hobbes Leviatdnjdhoz. Ami a jelent6sé-
gét illeti, el6szor is a filmeri mi értékes torténelmi dokumen-
tum, amely korképként tiikrozi a patriarchalis szemlélet eur6-
pai kultdraban betoltott szerepét.

Azt, ahogyan Filmer a patriarchélis csalad és mentalitas priz-
majan Kkeresztiil megkozelitette a politikai hatalom kérdését,
aligha lehetett egy 17. szazadi angol gondolkodénak figyelmen
kiviil hagyni. Ezért irasa a szazad politikai gondolkodasara ha-
tast gyakorlo eszmetérténeti alkotds. Az 6tvenes években a Pat-
riarcha hatasa eléggé mérsékelt volt, de ezek voltak azok az
id6k, amikor a térténelmi események hatdsara a royalista ira-
sok szama jelent6sen megcsappant. Ez id6 t4jt is voltak olyan
megjegyzések, hogy alapos értekezésével (Roger Twysden) job-
ban ralatott az igazsagra, mint barki mas (Brian Duppa, Win-
chester piispoke), vagy hogy munkéaja az angol royalizmus 6sz-
szegezése, melyben a szerzd biztos alapokra helyezte a monar-
chia elméletét.

Filmer neve azonban halala utan kézel harminc esztendével
valt igazan ismertté, az 1670-es évek masodik felében korvona-
laz6do politikai valsag kovetkeztében. A II. Karoly Kiraly elleni
szervezkedések, valamint annak a parlamentnek a felosztasa,
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mely megszavazta a katolikus yorki herceg — a majdani II. Ja-
kab - tréonoéroklésébdl valé kirekesztését tartalmazoé torvényja-
vaslatot, mind szerepet jatszottak Filmer irdsainak megjelené-
sében.

A kiraly és a parlament kozott feloldhatatlannak latsz6 ellen-
tét a képviseleti testiilet tobbszori feloszlatasdhoz, II. Karoly

sz 2

s s

lett. A mi jelentette az egyik legnagyobb akadalyt a Whig part
elméleteit, doktrindit kidolgozok szamara, s a filmeri patriar-
chélis elvek a feltart6ztathatatlan Whig eszmedramlat legjelen-
t6sebb ideoldgiai ellenlabasanak szamitottak.

A Whigek allaspontja az volt, hogy II. Jakab kirekesztendé a
trén 6roklésébdl, hisz nyilvanvalé a megkoronazasaval szembe-
ni tdmeges ellenakarat. Mivel a parlament hatalma a nép bele-
egyezésébdl fakad, e testiilet feladata, mi tobb kotelessége, vél-
ték e part képvisel6i, az 6rokosodési kérdés megoldasa, hiszen
a parlamentnek — mint népképviseleti testiiletnek — joga van el-
dénteni, hogy ki legyen a nép folotti uralkodé. Itt két messze ha-
t6 kovetkezménnyel jaré ideolégiai aramlatrol és azok 6sszecsa-
pasarél van sz6. Egyfeldl, az Isten akaratabdl szarmazo abszo-
lutizmusrél, amely annak alatamasztasara volt hivatott, hogy a
kirdly abszoliit hatalma természetes és a kezdetek kezdetétdl
jelen volt, masfel6l pedig a korldtozott hatalomgyakorldsrol,
amely a nép szerzédésén alapulé beleegyezésébdl szarmaczik,
amelynek kévetkeztében a kirdlyi hatalom nem természetes,
hanem konvenciondlis.

A Toryk tehat olyan forras utan kutattak, amely ebben az
ideolodgiai 6sszecsapasban képes volt felvenni a Whigek alapve-
t6 politikai elveivel szembeni harcot. Erre a célra Filmer irasa
bizonyult a legalkalmasabbnak. Ezzel magyarazhaté, hogy
Filmer a kor kiemelkedd angol gondolkodéinak: James Tyrell-
nek, Algernon Sydney-nek, és John Locke-nak els6é szamu cél-
tablajava valt .6

Mivel Locke e politikai parharc tiizében irta meg Két érteke-
zést, sajat gondolatai és elméleti érvelései mellett, a politikai
propaganda is Oriasi szerepet jatszott a Filmer-ellenes allasfog-
lalasaban. Locke elsdédlegesen nem teoldgiai, se nem filozoéfiai,
hanem inkabb politikai megfontolasb6l tamadta a
patriarchalizmus legkiemelked6bb képviseléjét, annal is in-
kabb, mert propagandisztikus tamadasa jelent6s mértékben a
Tory part ellen irdnyult. Taldn 6rok érvényd szabaly, hogy egy
elv vagy eszme megitélésére nem teljesen mérvado az, amit el-
lenfelei latnak benne és vallanak réla. E szabaly alél természe-
tesen Locke sem kivétel. .

Filmer nem sokat tér6dott a formaval, az egységgel. Irasai
nem képeznek egységes elméletet. Sokkal inkabb az abszolut
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politikai hatalom eredetét és az annak valé teljes engedelmes-
séget meghirdetd fejtegetések, tanulmanyok egymasutanisaga-
val allunk szembe, amelyre néha az osszefiiggés hianya is jel-
lemz6. A filmerizmus egysége nem a szerkezetben, nem a gon-
dolatok sajatos és logikai egymasutanisagaban rejlik, hanem
abban az apadhatatlan kitartasban, amellyel Filmer patriarcha-
lis elveit hirdette, és amellyel minden irasa at van itatva, félre-
érthetetleniil tiikrozvén sajatos allamelméletének alfajat és
omegajat.

A patriarchalis elmélet nagy rivalisa, a tarsadalmi szerz6dés
elmélete, amint mar lattuk, sziikkségessé tette az allam és tarsa-
dalom szétvalasztasat. Ez nemcsak a leghatékonyabb tamadas a
patriarchalizmus ellen, hanem egyben a politikai hatalom jelle-
gének, természetének, valamint az allam-tarsadalom viszonya-
nak radikalis atértékelése is. A népképviselet elvének terjedése
azt eredményezte, hogy a csalad politikai jelképként val6 hasz-
nalata lassan foloslegessé valt. Az allam és tarsadalom szétva-
lasztasaval a politikai kotelességnek a csaladra, az atyai, azaz
patriarchalis hatalomra valé visszaeredeztetése lassan lekeriilt
a politikai gondolkodas szinpadarol.

A 18. szazadi mentalitds mar magaval hozta az ember és in-
tézményrendszereinek alakithatésagi elvét. A jové elére belat-
hatatlan, hisz az ember 6nnoén igényeinek fliiggvényében alakit-
hatja azt. Ezen elv szerint a normédkat nem a torténelem el6tti
kezdetek hatarozzak meg, az értékrend felallitdsat maguk az
egyes korszakok végzik el. Intézményeit az ember valtozé igé-
nyeivel 6sszhangban valtoztatja, s mivel az intézménynek kell
szolgalnia az embert és nem pedig forditva, erkoélcsileg nem ko-
telez6 régi, eredetileg felallitott intézményrendszerek minden-
aron val6 megtartasa.

Az egyre nagyobb teret h6dit6é szerz6déselmélet és népszuve-
renitas doktrinaival a filmeri patriarchalis elmélet nem tudta,
nem tudhatta felvenni a versenyt. Locke-tél szamitva az atyai és
a politikai hatalmak szarmazasi alapokon térténé azonositasa,
valamint a politikai kotelesség patriarchalis megindokolasa
életképtelenné valt. Ennek ellenére a szazad politikai gondolko-
dasénak torténete hidnyos lenne a patriarchalizmus nélkiil.
Filmer hatdsa nem rekedt meg azoknal a gondolkodéknal, akik
elfogadtak gondolatainak egy részét, hiszen szerepe az elveit
teljességgel elutasit6 gondolkodok mivein keresztiil is jelentds,
ugyanis az ellene inditott tamadasok sora eszmetorténeti szem-
pontbdl 6riasi elérelépést jelentett. Kiilondsebb kockazat nélkiil
kijelenthetjiik példaul azt, hogy ismeretiink Locke monumentéa-
lis mavérodl, a Két értekezésrél nem lehet teljes a filmerizmus
megértése nélkiil.

Igaz, a konzervativizmus sokkal inkabb Edmund Burke nevé-
hez fliz6dik, mivel 6 volt az, aki a tradicionalizmust 6sszefiiggd
eszmerendszerré alakitotta at, azonban Filmert is nyugodtan
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tekinthetjiik az altalanos emberi sajatossagként és magatartas-
ként elkényvelt tradicionalizmus kivaloé képvisel@jének, hiszen
a hagyoméanyoshoz, a megszokotthoz val6 tantorithatatlan ra-
gaszkodasa kiemelkeddéen végigvonul irasain.

Ezen tilmenden a patriarchalizmusra épiil6 filmeri szuvere-
nitaseszme a kiralyi abszolutizmus egyik legfontosabb elméleti
kifejez6dése.
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Szabadelviek és agrariusok
a XIX-XX. szazad forduldjan

A szabadelvli modernizacio jobboldali kritikdjanak kimunkala-
sa részben az agrariusok szellemi hozadéka volt. A mozgalom
tulajdonképpeni kiindulépontja gazdasagi természetd, a szazad
végén kialakult gabonaértékesitési valsagra adott sajatos reak-
ci6 volt. A valsag tényét a szabadelvl kormanyzat és az ellen-
z€K, valamint a bal- és jobboldalon ekkora mar egyre markan-
sabban formalddé liberalizmuskritikai iranyzatok egyarant ér-
zékelték. A kormany a kialakult helyzetet értékelve arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy atmeneti jellegl recessziorol van
sz6 és nem hosszu tava strukturalis valsagrol. A recesszi6 oka-
ként a tengerentilon mitivelés ala vett foldek novekedését és ez-
zel parhuzamosan az aruszallitas koltségeinek csokkenését je-
l6lte meg, amely komoly konkurenciat eredményezett az euré-
pai piacon.!

A magukat ekkor mar egyre markansabban agrariusnak val-
16k eléfeltevése ezzel szemben az volt, hogy a kdzvélemény té-
ved, amikor a gazdaosztily hanyatlasanak okat a tengerentali
versennyel magyarazza. A valédi ok mashol keresendé. Az al-
lam gazdasagpolitikajat terheli az igazi felel6sség, mert az az
,,ing6 toke urait” szolgalja és elhanyagolja a nemzeti 1ét alapjat
jelenté mezégazdasagot.2 Eme, az agrarius korben természetes
Hfelismerésként” kezelt eléfeltevés vezetett el fokozatosan az
agrarius politikai gondolkodas 6nallésulasdhoz, majd egy fiig-
getlen politikai alternativa megfogalmazasahoz.

A folyamat elsé dllomasa a mezdégazdasagi helyzetértékelés
megujitasa volt. Az agrariusok a mezégazdasag helyzetét tagla-
16 belpolitikai vitdkban 1j paradigmat nyitottak, Gj értelmezési
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keretet vazoltak fel. Rendre annak a véleményiiknek adtak han-
got, hogy az ,,iidvoziilés kulcsanak” tartott liberalis gazdasagpo-
litika els6sorban a plutokracianak kedvez, a magyar mezégaz-
dasagban cs6dot mondott, elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy a
foldbirtokos és foldmiives osztaly jélétét biztositsa.? Ugy vélték,
hogy erre a torz, egyoldalt, aranytalan, a pénztéke uralmat és a
mezdgazdasag elziillését hozo fejlédésre adott valasz az agrari-
us mozgalom, melynek eredeti céljat a merkantilizmust alterna-
tivaként felvaltani képes gazdasagpolitika kimunkalasaban je-
161ték meg.4

A mozgalom azonban ennél tovabb jutott. A kilencvenes évek-
re a mezdgazdasag salyat névelni kivané agrarpolitikai alterna-
tiva megfogalmazasaval parhuzamosan bomlott ki az agrarius
vilagkép és politikai program. Az agrarius politikai irodalom a
tarsadalomfejlédési, tarsadalompszicholégiai, szocialetikai fo-
lyamatok elemzésével, valamint a reformkorrol alkotott sajatos
multkép kimunkalasaval megteremtette a dualizmus kori ma-
gyar tarsadalom meghatarozott értékek mentén mindsitett poli-
tikai konstrukciéjat, tehat azt a koherens tarsadalmi tablot,
amely végs6 soron politikai programjuk igazolasat szolgalta.
Ennek - a kormanyzati szabadelvii gyakorlat alternativdjaként
megfogalmazott — tirsadalomképnek és programnak az alapjan
az agrarius gondolkodas talmutat a politikai intézményrendszer
szintjén megmutatkoz6 agrarlobbijellegen és 6nallé politikai
gondolkodasbeli irdnyzatnak tekinthetd.

1. A SZABADELVU AGRARIUSKRITIKA

A Magyar Gazdaszovetség koré tomoriilé agrariusokat politikai
vetélytarsaik — hivatkozva a mozgalom vezérkaraban megtalal-
haté patinas térténelmi nevek viseldire, vagy az agrarius gon-
dolkodéas azon kétségteleniil meglévé sajatossagara, mely a sza-
badelvii modernizacié nemkivanatos tarsadalmi kévetkezmé-
nyeivel szemben a tradicionalis értékeket idealizalta — hajlamo-
sak voltak ,reakciés”, ,restaurativ”’ cimkével ellatni, és mint a
modernizéci6 értékeit tagad6 erét a politikai élet margdjan Ki-
viilre utalni.

A liberalis politikai publicisztika az agrarius eszmék formalé-
dasara viszonylag koran, a nyolcvanas évek derekan mar meg-
lehet6sen nagy vehemenciaval reagalt. Beksics Gusztav a ,,leg-
Gjabb politikai divatot” elemezve gy vélekedett, hogy a kiegye-
zés utan az arisztokracia fokozatosan eltavolodott a szabadelvi-
ségtdl, Gjra ,,zartkord kasztta” valt. E16bb a liberalis demokra-
ta politika veszitette el koriikben ,,szalonképességét”, majd ,,ra-
keriilt a sor a reakcionarius eszmék divatjara és a gazdakor lett
a reakcionarius filialé, az eszmekorcsok méntelepe és tehené-
szete”S , A mi lordjaink” - 4llitotta — ,,...nem csak a szabadelvii
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reformokat tartéztatjak fel, hanem visszafelé akarjak szervezni
a magyar tarsadalmat és a magyar politikat. Ezt célozzak az ag-
rarius torekvések, ezt célozzak a maris szaporodo hitbizomany-
ok.”6

lom nélkiili ,,politikai romanticizus”-ként jellemezte, amely
,nélkiilozi a konkrét elemeket... hangulatcsinalasra szoritko-
zik... a recollectio (emlékezés — KMR) édes-keserves hangula-
tat dédelgeti ami nem mélté komoly politikusokhoz... Alig tébb,
mint embridja egy kézgazdasagi vagy szocialpolitikai reform-
eszmének.” Az agrarizmus nézetei ,,modernizalt régiségek”,
Limportalt kiilfoldi csecsebecsék”’ — szogezte le Bereviczy a
dzsentrirdl irott tanulmanyaban.

Az 1897-es agrarkongresszus utan, ahol az agrarius csoport
mar szervezetten (és tegyiik hozza nem minden eredmény nél-
kil) 1épett fel, a Szabadelvii Part vezére is tollat ragadott, s rop-
iratban védte meg a kormany gazdasagpolitikajat. Tisza Istvan
agy vélekedett, hogy e politikdnak két veszélyes ellensége van.
Egyrészt a fiiggetlenségiek gazdasagpolitikai elképzelései, azaz
ahogyan 6 fogalmazott ,,a magyar kozéletet dominalé kozjogi
harczok atvitele kozgazdasagi térre”, amelynek eredménye-
képp a magyar gazdakozonség ,politikai indulatb6l” a kiilén
vamterilet hivévé szeg6dik. Masrészt pedig — ami szerinte még
ennél is veszélyesebb — a német agrarius eszmék magyarorsza-
gi importja. Terjeszt6i ugyanis ,,a mezdégazdasagi érdekek vé-
delmének jelszava alatt harczba akarjak vinni a gazdak6zonsé-
giinket a tarsadalom t6bbi osztalyai és a szabadelvii haladas el-
len”. Tisza szerint az agrarizmus nemcsak veszélyes, de a ma-
gyar viszonyok kozott értelmetlen iranyzat is, mivel nincs és
nem is lehet komoly tarsadalmi bazisa. Németorszagban ugyan-
is a foldbirtokosokat a modern tarsadalommal szemben érzett
ellenszenv s a politikai gazdasagi konzervativizmus jellemzi, ott
a liberalizmus és mezégazdasag ellenfelekként allnak szemben
egymassal. Nalunk viszont a szabadelviiség és a mezd6gazdasagi
érdek kozott nem volt és nincs ellentét; a magyar foldbirtokos-
sag maga kiizdotte ki a tobbi tarsadalmi osztalyok szabadsagat.
A magyar gazdak multjaval, legszebb tradicidival, ,,egész 1ényé-
vel” ellentétben allnak a reakciés torekvések, ezért semmi sem
indokolja a ,német agrarismus reactionarius” jelszavait. ,,A
magyar gazdaknak” - érvelt — , legveszélyesebb ellenségei azok,
kik bajainkat politikai izgatas eszkozéiil akarjak felhasznalni s
reactionarius dugarut csempésznek be agrarius cégér alatt”s.

Latnunk kell azonban azt is, hogy maga a szabadelvi téabor
sem volt egységes az agrarius torekvések jellegének megitélé-
sében. A Banffy-, majd a Széll-kormany mezégazdasagi minisz-
terének, Daranyi Ignacnak agrariusokkal kapcsolatos allas-
pontjat Beksics ironikus, inkdbb az érzelmekkel operald,
Bereviczy a lekicsinylés taktikajat sugalld, vagy Tisza raciona-
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lis érvekre tamaszkod6 elutasit6 értékelésével szemben békiilé-
kenyebb hangnem és tobb nyitottsag jellemzi. Daranyi nem mi-
nésitette reakciés aramlatnak az agrarius mozgalmat, komoly
veszélyt latott viszont abban, hogy az altala valéban reakcios-
nak tartott antiszemita aramlatok lesznek a valédi haszonélve-
z06i az agrarius politikanak. 1894. november 13-i képvisel6hazi
beszédében e veszélyrol a kovetkezoéképp vélekedett: ,,Az agra-
rius jelszavakat mi mar hallottuk egyszer, taldn nem is olyan
régen. Nem lehet tagadni, hogy a kozonség bizonyos rokon-
szenvvel nézte ezt a mozgalmat, és mit lattunk? Azt hogy az an-
tiszemita és reakczionarius aramlatok ezen mozgalom uszalya-
ba belekapaszkodtak, és a k6zonség rokonszenve ezen mozga-
lom irant lassan megcsokkent. Most mar arra kell vigyazni,
hogy ez ne ismétlédhessék meg. Tudom, hogy az agrar lobogé
alatt sokan vannak, a kiknek johiszemiiségében sem én, sem
mas kétkedni nem fog, de attél lehet tartani, hogy ezen lobogé
ala olyanok is sorakoznak, a kik sajat lobogé6juk alatt nem tud-
tak gy6zni, hogy ezen 4j lobogé fedezete alatt tAmadjak most
nem a korményt, nem ezt a partot, vagy ellenzéki partokat, ha-
nem magat a szabadelvid irdanyt Magyarorszagon. En ezt igen
veszélyesnek tartanam, mert kompromittalna azokat, a kik johi-
szemlen mentek a dologba, a mi is a kisebb baj volna, hanem
kompromittalna magat az ligyet, és kompromittalhatna azt, a
minek mindenek f6l6tt kell allnia: a mezégazdasag érdekét.””
Daranyit egyébként sokan az agrariusok emberének tartot-
tak, amit részben a kozremilkodésével megsziiletett torvények
és intézkedések szellemével, illetve azzal lattak igazolni, hogy
Karolyi Sandor halala utan, 1904-ben elvallalta a Magyar Gaz-
daszovetség elnoki posztjanak betoltését. E masodik érvet azon-
ban csak utélagos magyarazatnak tekinthetjiik. Daranyi minisz-
terként a korméanyban - hivatalbél - az agrarszféra érdekeit
képviselte, az agrarium nemzetpolitikai sdlyat kivanta emelni,
és ennyiben kétségteleniil agrarius volt. Ugyanakkor nyilvan-
valdéan szabadelviinek és nem reakciésnak kellett hogy tartsak
politikustarsai, élvezte a partelnok bizalmat, maskiillonben nem
kaphatott volna két izben is miniszteri tarcat. Politikai palyaja-
ra vonatkozéan mindenesetre harom lehetséges logikai magya-
razatot érdemes vizsgalat targyava tenniink: 1. Daranyi a ké-
s6ébbiek folyaman liberalisbdl antiliberalis, azaz ,,reakciés” lett,
ezért vallalta hogy a gazdaszovetség élére all. 2. Az agrarius
mozgalom valt id6k6zben antiliberalisboél liberalissa ezért érez-
te 4gy Daranyi, hogy nem ellenkezik a vilagnézetével a poszt
betoltése. 3. Végiil: mind Daranyi, mind az agrarius mozgalom
vilagnézeti alapallasa 1ényegében valtozatlan maradt, viszont a
politikai vetélytarsak agrarius mozgalomrol alkotott — imént va-
zolt — helyzetértékelése nem felelt meg a valésagnak, azaz az
agrarius mozgalom valdjaban nem volt reakciés, nem toreke-
dett a szabadelvl alapokon berendezett polgari tarsadalom
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megdontésére és a feudalis berendezkedés restauralasara. Ez
esetben Daranyinak ahhoz, hogy a gazdaszovetség elnoki poszt-
jat betolthesse, nem Kkellett a rendszerellenes és
rendszerkonform politikai magatartas kozotti vilagnézeti akro-
batamutatvanyt végrehajtania.

A fenti dilemmara akkor kaphatunk valaszt, ha kilépiink ab-
bél a poziciébdl, ahol az idézett, az agrarius mozgalom jellegé-
nek megitélésére vonatkozé szabadelvd értékelések sziilettek.
E pozici6 egy versenyhelyzetben 1évé politikai part pozicidja, s
mint ilyen sziikségszertien torzité optikat tartalmaz. E torzité
optika a maga helyén nem j6 vagy rossz, hanem egy sajatos ero-
vonalak mentén miikodé rendszer része, annak elengedhetetlen
kelléke, amely a politikai verseny logikdjanak érvényesiilését
szolgalja. Egy adott politikai poziciéval jaré torzité optika ter-
mészetes a rendszeren belil, a rendszer mikodését tekintve,
hiszen annak funkcionalis eleme, nem emelhet6 viszont at egy
mas elvek, er6vonalak mentén szervez6d6 rendszerbe, azaz a
tudomany vilagaba. A politikai gondolkodas kutatdjanak a poli-
tikai rendszeren kiviili pozici6bél kell szemlélnie az altala vizs-
galt irdnyzatokat, nem azonosulhat egyik vagy masik csoport
vélekedéseivel, nem helyezkedhet egyik vagy masik csoport po-
tobbi szerepldjét. Amennyiben ezt teszi maga is felveszi azt a
bizonyos torzité optikat eredményezd szemiiveget, melynek ko-
vetkeztében gondolkodasmédja és munk4ja is a politikai rend-
szer része lesz.

A tovabbiakban tehat elszakadva a szabadelvi értékelések al-
tal behatarolt agrarius képtél a mozgalom szazadfordulés poli-
tikai irodalmanak alapjan valaszt keresiink arra a kérdésre,
hogy helytallé volt-e és ha igen, mennyiben felelt meg a val6-
sadgnak a szabadelvd agrariuskritika, majd pedig meghataroz-
zuk a korabeli kormanyzati szabadelviiség és az agrarius politi-
kai gondolkodéas kozotti viszony néhany jellemzd elemét.

2. AZ AGRARIUS MOZGALOM LIBERALIZMUSKRITIKAJA

A szabadelvi kritikusok aggodalma annyiban kétségteleniil jo-
gos volt, hogy az agrarius irodalom nem allt meg a polgari fej-
16dés kortiineteinek diagnosztizalasat jelent6 felszinen, hanem
valéban eljutott a rendszer elvi alapjait képez6 tételek vizsgala-
taig. Az elvi alapokat valéban nagyit6é ala helyezte és rakérde-
zett azok helyességére. Az agrarius gondolkodas ebben az érte-
lemben elvi liberalizmuskritikat hordozott. E liberalizmuskriti-
karél azonban mégsem allithatjuk azt, hogy alapjaiban tagadta
volna meg a liberalis elvek szerint berendezett polgari rend-
szert. Nagyit6 ala helyezte, szamos jelenségét megkérddjelezte,
de — mint azt majd latni fogjuk — végsé soron nem vetette el.
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Az agrarius politikai gondolkodas — bar kétségteleniil a mar-
kans liberalizmuskritikai irdnyzatokhoz sorolhaté — ellenségké-
pének kozpontjaba mégsem a liberalizmust, nem is a szabadel-
viséget, hanem a plutokraciat emeli. Bernat Istvan egy 1913-as
el6adasaban az ing6 t6ke természetét elemezve annak karos ha-
tasat mar nemcsak a mezégazdasagra nézve, hanem , nemzet-
politikai Osszefliggésekben” targyalva annak nemzetellenes
voltat a kovetkez6 gondolatmenettel fejti ki: ,,A véres forradal-
mak, a nyomukban jaré békés eréfeszitések nevetd 6rokoseként
a plutocratia, a pénz urainak uralma jelenik meg, amely hatal-
mat a nemesebb idedlok kiolésére hasznalva fel, el6késziti a
tarsadalmak egészséges alapjainak megbontasaval a bukést.
Egyetlen torekvése a vagyon felhalmozasa és ezért felaldoz
mindent. Eszkozei valtoznak, de czélja nem... EszkOzei masok,
mint voltak a hatalom régi kezel6ié. Nem torekszik nyiltan
souverenitasanak kimondasara. S6t szeret ismeretlen maradni.
E mellett azonban megtalalja az utat és a médot czéljainak el-
érésére. Fejlédésének kezdetén... teremt fényt, ragyogast, de a
vagyon egyenld eloszlasanak ellensége... Az egyenléség elvébil
indulva s eleinte a szabadsag talajan allva, késébb a leghataro-
zottabb ellensége lesz a dolog természetébdl folydlag mindket-
tének... A plutocratia ellensége az erészakos forradalmaknak.
Nem szeret a hatalommal szembe Kkeriilni. legfeljebb akkor, ha
biztos sikert remél... A plutocratia rendesen a kolcsén adott
vagy kolcson kérendé milliok révén ejti meg a hatalom kezel6-
it. Gondoskodik réla, hogy ha természetes titon nem, akkor mes-
terségesen vétessenek ra az egyes allamok az adéssagcsinalas-
ra. A plutocratianak egyenesen érdeke, hogy az allamok
zarészamadasai hianyokkal zaruljanak.” 10

A f6 ellenség tehat a plutokracia, am a pénztéke szinte korlat-
lan hatalmanak kialakuldsaban az agrariusok szemében a libe-
ralizmus a vétkes. Az agrarius ,,kézgazdasagi” irodalom a pénz-
téke dominancidjahoz Kkapcsolt tarsadalmi problémak
tematizalasan keresztiil jut el a szabadelvld gazdasagpolitikai
gyakorlat biralataig, majd azon tl maganak a liberalis kézgaz-
daséagi iskola elvi alapjainak megkérddjelezéséig. Merkantiliz-
mus- és utilitarizmuskritikdjuk azonban nem vezet el a libera-
lis gazdasagszervezd elvek tagadasahoz, csupan azok abszoluti-
zalasanak elutasitasat igazolja és korrekciés mechanizmusok
beépitését javasolja.

Mig a gazdaszovetség elsé titkara, Bernat Istvan a ,,merkan-
tilizmus” buktatéit mutatta ki, addig a titkari székben 6t kovetd
Czettler Jené az utilitarizmus logik4janak tarthatatlansaga mel-
lett érvelt. Czettler gy vélekedett, hogy az utilitaristak téved-
tek, amikor a ,,forgalom szabadsagaban” és az elméletiikben en-
nek mozgatéja gyanant szerepld ,,egészséges 6nzésben” a tarsa-
dalmi harménia spontan megalapozdéjat lattak. A torténtek sze-
rinte ugyanis bebizonyitottak, hogy a szabad verseny nemcsak
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hogy a gazdasagi érdekek kozott nem teremti meg a sziikséges
harmoéniat, ,,de a lelkiismeretlennek, az er6szakosnak fegyvert
ad a kezébe a gyengébbek elnyomasara és kifosztasara... Ez az
iskola az egyénbdl indul ki, mint gazdalkodé alanybdl, nem lat-
ja a termelé tarsadalmi osztalyokat, annal kevésbé képes azok
bajait felismerni. Egy egész tarsadalmi osztaly pusztuldsidban
nem lat mast, mint az egyén élhetetlenségének megnyilvanula-
sat s azt a természetes Kivalasztédas sziikségszerd folyamata-
nak tekinti” - irta a magyar mezégazdasagi szocialpolitika teo-
retikus megalapozasat célul Kkitiz6 munkajaban, majd arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az utilitarizmus képtelen sajat szocialis
kovetkezményeinek kezelésére. Jellemzé médon nem tud mit
kezdeni az olyan kérdésekkel, mint a kisgazdakérdés, nem ké-
pes hasznalhaté reformtervet kidolgozni az agrarkérdés megol-
dasara. A szabadelvii gazdasagpolitika tehetetlensége — véleke-
dett Czettler — az idejétmult elméletekhez valé ragaszkodasban
rejlik és ez ,Riccardo kovetdinek nagy szocialis tévedése”.11

A szabad piachoz val6 viszony tekintetében az agrariusok
meglehetésen markans allaspontot fogalmaztak meg. Még a
nemkivanatos szocidlis kovetkezmények szambavétele utan
sem vetették el a szabad verseny elvét, viszont nem is tartottak
azt minden esetben automatikusan alkalmazhaténak. Ugy vél-
ték, a ,,hadd hulljon a férgese” elvet teljesen elvetni sem nem
szabad, sem nem is lehet, a masik oldalrdl viszont tiltakoztak
annak abszolutizalésa ellen is, amely szerintiik a ,,merkantilis-
ta irdny” politikdjat jellemzi. Allaspontjukat, mint a liberalis és
a szocialista kozgazdasagi allaspont kozott elhelyezked6t a ko-
vetkez6kkel indokolta Czettler: ,,Az individualis kozgazdak a
szabadversenyt (sic) a gazdasagi kivalas eszkotzének tekintik,
amelyben a gazdasagilag erdsek sziikségszertien emelkednek
ki, s amely a gazdasagi termelékenység novekedésének legfon-
tosabb mozgatérugédja. Ezzel szemben a szocialistdk a szabad
versenyt a kizsdkmanyolas eszkozének tartjak, melynek segit-
ségével az er6sebbek és a ravaszabbak a kisebb termel6ket Ki-
pusztitjak....Az igazsag kétségkiviil kozépen van, mert bar két-
ségtelen, hogy a szabadverseny nemcsak hanyag, de igen sok
érdemes exisztenciat is tonkretett, mégis a gazdasagi és tarsa-
dalmi haladas elengedhetetlen feltétele, mozgatéja s az emberi-
ség egyik legnagyobb nevelbeszkoze, amely nélkiil az egész ter-
melési rendszer megmerevednék.”12 A szabad verseny elve te-
hat nem iktathato ki, a szocialista elképzelések ezért szamukra
elfogadhatatlanok. , Mashol kell keresniink az agrarkérdés
megoldasat. Olyan alapon, amely a jelenlegi tarsadalmi beren-
dezkedést megtartja, az individualisztikus termelési rendszer
alapjait nem érinti, viszont nem is 14t abban olyan alkotast, me-
lyet az emberi szabadsag és jolét érdekében érinteni nem sza-
bad.”13 Czettler itt idézett 1914-es irdsanak alapgondolata szin-
te szo6rol széra ismétli Bernat 1898-as, meglehet6sen lakonikus
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véleményét mely szerint bar ,,az ingé téke uralma és a
plutokratikus fejlédés nem lehet az az ideél, mely utan téreked-
ni méltd”, mégis ,,az Gj idok altal vont kereten beliil kell megte-
remteni azt a jogi és gazdasagi rendet, mely a féldmitivelés vi-
ragzasat és a beldle él6 rétegek fennmaradasat és boldogulasat
biztositja.”14

Az agrarius kozgazdasagi gondolkodas tehat, mint a szabad
versenyes kapitalizmus szocidlis kévetkezményeinek temati-
zalbja, a tarsadalmi er6k szabad jatékaba vetett hit megingasa-
nak konzekvencidja volt. Olyan politikai program és politikai
rarontudat sajatos artikulacigjaként, amde a polgari tarsadalom
keretei kozott kivant elénydsebb poziciét teremteni az agrar-
agazathoz tartozé tarsadalmi csoportok szamara.

Hasonlé attittid mutathaté ki a liberalis tarsadalomszervezd
elvekhez val6 viszony tekintetében is. Az agrariusok nem az in-
dividualizmus és a szabadsag értékeit biraljak, hanem azok
szélséségei ellen tiltakoznak, mivel agy vélik, hogy az ,,egyéni
onzés” és a , korlatok nélkiili szabadsag” vezetett a nemkivana-
tos tarsadalmi folyamatok kibontakozasahoz. Mi tobb, a mozga-
lom relevans teoretikusainak érvelése szerint a szabadsag ab-
szolutizalasa épp azért veszélyes, mert konnyen 6nmaga ellen-
tétébe csaphat at: a korlatok nélkiili szabad verseny az erdsek
uralmahoz, a szabadsag megsemmisitéséhez vezet, amely pedig
- valljak - a fejlédés alapja. A korlatlan szabadsag elve helyett
a szabadsag helyes mértékének kialakitasahoz épp a szabadsag
megodrzése, épp annak védelme érdekében van sziikség.

Bernat Istvan mar idézett 1913. februar 10-i akadémiai el6-
adasaban egyenesen azt allitotta, hogy a liberalis tarsadalmak a
szabadjara engedett egyéni 6nzés és a korlatok nélkiili szabad-
sag kovetkeztében fejlédésiik sordan megtagadtdk azokat az
alapértékeket, melyekre hivatkozva sziilettek: a szabadsag és az
egyenl6ség eszméjét. A szabadsag szelleme — ismerte el — atfor-
malta a vilagot, a tarsadalmi élet 4j formajat valésitotta meg.
Magaval hozta az egyén kiemelését, felszabaditasat és az 4j el-
vek nyoman bamulatos fejlédés kovetkezett be. Azonban - fi-
gyelmeztetett — mara mar az aggaszto jelek felszaporodtak és
alapos okkal lehet feltételezni, hogy ,,a vazolt alapok egészséges
voltaba s az er6k szabad jatékanak gyogyité erejébe vetett hit
csalédasoknak van kitéve. Az aranyKkor itt-ott rettenetes ered-
ményeket érlel. Kesertibb rabszolgasagnak lesz sziilgje, mint a
feudalis kor jobbagysaga... A gyarak és a pénzpiac urainak sza-
porodé milliéi egyrészt, a munkassag vagyoni helyzete mas-
részt ezt eléggé feltiintetik. A szocializmus létrejotte és megerd-
s0dése sohasem lett volna lehetséges anélkiil a meggy6z6dés
nélkiil, hogy az Gj rend ellensége az egyenldéségnek”. A ,,szapo-
rodé milliardok” azonban mar nemcsak az egyenldséget sértik,
de veszélyeztetik a szabadsagot és a demokracia kibontakozasat
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is: ,,A mai helyzet nem jobb a réginél. A jogi és tarsadalmi kor-
latok helyébe gazdasagiak 1éptek. A munkasokbél ritkan
valhatik gyaros, s6t a részvényes tarsulatok mind nagyobb mér-
tékben nehezitik az egyes vallalkozasok helyzetét. A trosztok,
melyek egész orszagok és foldrészek iranyitasara vallalkoznak
a mai gazdasagi élet »Napoéleonjai«, »Nagy Sandorai«, akik tisz-
tdban vannak azzal, hogy a pénz politikai befolyast jelent.”15
,Ha tehat igaz, hogy a demokratia (sic) a nép kormanya, a nép
altal s a népért, akkor a vazolt helyzet, s az, melynek elébe né-
zlink, a legmerevebben ellentétben all a demokratia kévetelmé-
nyeivel. Ennek baratai és bamuléi rendesen csak a multbél
szarmazo arisztokratikus hagyomanyokat és a nagy ingatlanva-
gyonokat tartottdk a demokratia ellenségeinek. Pedig errdl az
oldalrél nemigen fenyegeti 6ket erélyes és sikerrel biztaté ta-
madas tobbé. Az igazi veszedelem az, melyre ramutattunk. Az a
hatalom a legnagyobb ellensége a demokratidanak, amely az al-
tala iranyitott gazdasagi fejlédés révén szétporlasztja az egész-
séges fejlédés legerdsebb biztositékat, a kozéposztalyt. A maga
részére lefoglalt szabadsag erejével megsemmisitve az egyenl6-
séget, at nem hidalhat6 tarsadalmi ellentéteket teremt, s a gaz-
dasagi oligarchia segitségével a demokratia teljes elbukasat ké-
sziti el6.”16

Az agrarius gazdasag-, tarsadalom-, moralis és kultarkritikai
képbdl a tarsadalmi valoésag egy olyan konstrukcidja bontako-
zott ki, melynek kozéppontjaban a plutokracia allt. A liberalis
kovetkeztében a szabadsag és egyenl6ség elve nemcsak csorbat
szenvedett, hanem egyenesen dnmaga ellentétébe fordult, meg-
teremtette a ,,vilagtorténelem legnagyobb zsarnokat”, a pénz-
arisztokraciat, mely a gazdaséagi élet f6lott dominal és ezzel be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatokat, uralma alé hajtja a libera-
lis kormanyokat, megakasztja a demokracia fejlédését, s6t befo-
lyasa ala vonja a termelés tényezd@jét, az embert is, és ezzel a
modern tarsadalom erkolcseinek elziillését, végsé soron pedig a
liberalis polgari tarsadalom felbomlasat fogja eredményezni.

E logikai konstrukciéhoz illeszkedik a liberalizmus mozgalmi
és berendezked6 szakasza kozotti kiilonbségtétel, a ,,kiizd6”, a
,hemzeti”, valamint az ,,uralkod6”, az ,internacionéalis nagyt6-
két szolgal6” liberalizmus szembeadllitasa. Az agrariusok azono-
sultak a reformkori liberalizmussal, viszont biraltak annak sza-
badelvili valtozatat. Elismerték, hogy a liberalis szabadsagelv
kitlin6 eszkoznek bizonyult az elsé szakaszban a tomegek alta-
luk is helyesnek és sziikségesnek itélt politikai és gazdasagi fel-
emelésére, a tarsadalmi korlatok lebontasara, ugyanakkor ugy
lattak, hogy a masodik szakaszban ugyanezen elv szabad utat
engedve az Onzésnek pénzarisztokracia uralmahoz, a tarsadal-
mi kohézi6 gyengiiléséhez és végs6 konkliazioként pedig a mar-
xi doktrindk népszerlvé valasadhoz vezetett.
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Czobel Istvan, a Magyar Gazdak Szemléjének publicistaja a
liberalizmus e két korszakdnak kiilonbségérdl a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasagnak a tarsadalmi fejlédés iranyarol rendezett
vitajaban a kovetkez6képp vélekedett: ,, A kiizdé liberalizmus
lényegesen mas volt, mint az uralkod6, mely nem valtotta be a
hozza flzott reményeket. Amaz félszabaditotta a tarsadalmat a
régi onkény alél; ez, hogy uralmat biztositsa, fokozta a kozpon-
ti allamhatalmat s a szabadsagnak csak a latszatat adta meg.
Hadat iizenve a vallasnak lerombolta a régi idealokat is, anél-
kiil, hogy Gjakat tudott volna alkotni s igy névelte a kétséget és
a pesszimizmust, igazolta az 6nzést és az utilitarizmust, ezzel
gyongitve a tarsadalom erkolcsi fékjeit; az alsé rétegekre gya-
korolt gazdasagi nyomas altal pedig nagyra novelte az osztaly-
gyuloletet és foldalta a tarsadalmi békét. A tarsadalmat allamo-
sitotta Ggy, hogy az mindent az dllamtél var. Hatalmas biirokra-
ciat alkotott, mely holtteherként nehezedik a tarsadalomra... A
t6kehalmoz6das masrészt megteremtette a tomegnyomort s ez-
zel a kizsdkmanyolt munk4sosztaly elkeseredését s tamadé jel-
legl védekezését: a szocializmust.”1”

E tipikusnak mondhaté helyzetértékelésbdl két iranyban adé-
dott kovetkeztetés. Mint lattuk, tematizalni lehetett a liberalis
elvek belsé ellentmondasait, megalapozva ezzel az agrarius
mozgalom altal képviselt politikai értékek tarsadalomszervezd
rangra emelését. Masrészt birdlni lehetett a szabadelvli kor-
manyzati elitet, mint amely elsikkasztotta a liberalizmus erede-
tei, reformKkori intencidit, elarulta a polgarosodas nemzeti prog-
ramjat, és meg lehetett hirdetni az igazi liberalizmushoz valé
visszatérést. A liberalizmus mozgalmi és berendezkedd szaka-
szanak megkiilénboztetése tehat szerves része volt az agrarius
liberalizmuskritikai alapallasnak.

Abbdl indultak ki, hogy a megtévesztett kézgondolkodas oly-
annyira ,bele van meriilve a liberélis jelsz6 balvanyozasaba”,
hogy nem veszi észre mekkora szakadék tatong a Széchenyi- és
a Dedak-féle nemzeti liberalizmus és a korukra jellemzd, az in-
ternacionalis nagyt6két szolgalod liberalizmus tartalma kozott.
,Amaz a polgari jogokért, a nemzeti eszme s a szabadsagért
szallt sikra a privilégiumok és az allami omnipotencia ellen, a
kozjolétet és a nemzeti ontudatot s a polgari 6nérzetet akarta
emelni, ez egyik a jogfosztast a masik utan koveti el, a végtelen-
ségig szaporitja a kormanyok hatalmi eszkozeit, megalkuszik és
meghunyaszkodik a hatalommal szemben anyagi érdek fejében,
privilégiumot osztogat és kredl, felaldozza néhanyak, vagy pla-
ne idegen tékepénzesek kedvéért a nemzet nagy tomegének ér-
dekeit, kockaztatja néhany lizér anyagi nyeresége kedvéért a
legvitalisabb nemzeti érdekeket....Sz6val homlokegyenest el-
lenkezdjét teszi annak, a miért o6tven évvel ezel6tt joggal lelke-
sedtek a népek. Az épitett, ez rombol, amaz apolta és boldogitot-
ta, vagy legalabb boldogitani akarta a népeket, ez kizsakma-
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nyolja és zsarnokilag rendszabalyozza azokat, kioli a fiiggetlen-
séget, a polgari erényeket, az 6ntudatot, terjeszti az elégedet-
lenséget és a szenvedést, elnyomja a tehetségeket és megrontja
az erkolcsoket... Elhitette az érdekeltekkel hogy ez az egyediil
udvozité Gt és a gondolkodasra képtelen intelligencia vakon ro-
hant utana.”18

A radikalisabbak egyenesen ugy vélekedtek, hogy mindazt,
ami a magyar politikdban 1867 utan tortént nem is lehet libera-
lis szelleminek nevezni. ,Ne nevezziik... liberalizmusnak azt az
iranyt, a mely az egyéni szabadsagot adminisztrativ eszkozei-
nek hatalmaval mindig és mindeniitt elnyomja” és megtiiri a
,,Fat 6nzést”, , sziirke materializmust” — javasolta egy szerz6 a
Magyar Gazdak Szemléjében,!® egy masik pedig annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ez a politika csupan ,hazudott
szabadelviiség”,20 Gedcze moralkritikdja a ,,doktrinér szabadel-
viséggel” szemben fogalmazddott meg a ,,valédi szabadsag” vé-
delmében,?! Bernat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
igazi szabadelviiség szem eldl tévesztetett, a ,,politikai és erkol-
csi szabadelviiség elvtelenséggé ziillott”,22 Czettler pedig 1906-
ban az ,,extrém liberalizmus” pusztitasait itélte el.23 Ezek a sz6-
fordulatok azt fejezték ki, hogy a liberalizmus eredeti értelmét
a szabadelvid politika elsikkasztotta, a ,,nemzeti liberalizmus”
eredeti intencidit elfeledte, a nemzet szolgalata helyett a mozg6
téke szolgalataba szegddott.

Czébel Istvan kiilén tanulmanyt szentelt annak, hogy a ma-
gyar kozéletben eluralkodé frazisok mogott felfedje a liberaliz-
mus elfajulasat, a ,,hamis dogmak megcsontosodasat”, mert gy
vélte, hogy a kozélet szétaraban ,hemzsegnek a hamis jelsza-
vak, tetszetés szavakba burkolt hazugsagok”.2¢ A frazisok eme
szotaraval kivanta kimutatni, hogy a liberalizmus letért arrél az
atrél, amelyen eredetileg elindult. ,,A magyar liberalizmus a
dogmatikus tévhitnek egy eklatans esete, amely a tévhit meg-
atalkodott tiirelmetlenségének jegyeit viseli magan”, a demok-
racia egy olyan ,,torekvést jelez, a mely a régi privilégiumokat
egy Ujonnan keletkezett osztalyra, ti. a pénzemberekre akarja
atruhazni, de az alsé néposztalyokat a legkiméletlenebbiil zsa-
rolja és nyomja. Tehat csak felfelé demokrata, lefelé pedig
arisztokrata, vagyis plutokrata... Ma oly gyakran hangoztatott
egyenléség ,,nem jelent semmi egyebet, mint a pénzuralom...
elényeinek Kkihasznalasat... Az Ggynevezett egyenléség tehat
privilégium, de nem a nép alsé, hanem zsakmanyol6 osztalyi-
nak, a melyeknek amaz védteleniil ki van szolgéaltatva. A jelsz6
tehat ismét az ellenkezdjét jelenti annak, amit kifejez.”25

Bernat par év mulva hasonlé érveléssel leplezi le a magyar li-
beralizmus altala ,torzulds”-nak mindsitett valtozasait: ,,Sza-
badelviiség és demokracia, ez az a két jelszo, mely naprol nap-
ra ezerszer hangzik a Karpatoktél az Adriaig. Ertelmoket, val6-
di jelentésiiket azonban kod boritja, melyet az j idolumok pap-
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jai 6kori kollegaik példdjara nem egyszer siriteni igyekeznek, a
helyett hogy konnyitenének rajtuk. A liberalizmus bé palastja
ala képzelhetetleniil ellenséges dolgokat csempésznek be, a de-
mokracia stird hangoztatasa pedig csak sokszor arra vald, hogy
vele és altala nem egy esetben bizonyos kapaszkodé torekvések
igazoltassanak.”26

Az agrariusok a problémak ered@jét nem a liberalis elvekben,
hanem azok abszolutizdlasaban lattak és ennek megfeleléen —
mikézben azonosultak a reformkori liberalizmussal — szembe-
fordultak annak szabadelvii valtozataval: elutasitottak a moder-
nizacié konkrét Gtjat, mivel szerintiik nem teljesiiltek be a nem-
zeti polgarosodassal kapcsolatos varakozasok. Nem az alapokat
akartdk lecserélni, hanem a tarsadalom- és gazdasagfejlédési
trendeket korrigalni. A sz6hasznélat logikaja értékként feltéte-
lezte ugyanis az ,igazi liberalizmust” a ,nemzetit”, melyet az
,Helfajult” fejlédés korrekcigjaval meg lehet valdsitani, annak
alternativajaként fel lehet allitani.

»Az ember tragédidja sziinteleniil megtjul. Elfajzik minden
haladas, s a torzképben nem ismerni ra az eszményi eredetire”
— allitotta Madachot idézve Gedcze Sarolta egy, a kulturalis ha-
keseril ténymegallapitas — gy véljiik tehat — nem volt Gires pub-
licisztikai fordulat, sokkal inkabb az Gjkonzervativ vilagképbdl
ered6 végso konzekvencia. A politikai gondolkodas ezen irany-
zatanak képvisel6i ugyanis - miként politikai ellenfeleik allitot-
tak réluk — nem voltak reakciésok, nem akartak restauralni a
régi feudalis vilagot. Elfogadtak a haladas gondolatat, mint aho-
gyan magukénak vallottak a polgari tarsadalom szamos értékét,
a szabad piacot, a polgari parlamentarizmust és elismerték a
kapitalista fejlédés nem egy eredményét is. Amit biraltak és
kultarkritikdjukban tematizaltak, az a haladas adott form4ja, a
modernizacié konkrét utja, a reformkori varakozasok be nem
teljesiilése volt. ,A nyar nem valtotta be a tavasz reményeit”28
- irta Bernat Istvan is, ami ebben az olvasatban arra utal, hogy
az agrarius irodalom megteremtdje és kozponti alakja nem a
modell 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, csupan annak szabad-
elvd variacigja volt elfogadhatatlan szamara.

3. AGRARIUS ELOFELTEVESEK

Amikor Karolyi Sandor a gazdaszovetség elnoke 1902-ben a
mozgalom uzsora elleni kiizdelmének jelentGségét ecsetelte az
uzsoraellenes szakértekezlet résztvevdi el6tt, beszédében olyan
szempontokat érintett, amelyekbdl viszonylag koherens forma-
ban visszakereshet6k az agrarius tarsadalomszemlélet és politi-
kaelmélet kiindulépontjai. ,,A »laisser faire, laisser passer« po-
litik4ja, a »hulljon a férgese« jelszé mellett nem sziinhetik meg
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a nyomor” - szogezte le Karolyi kiindulasként, majd igy folytat-
ta: ,Ilyen irdnyban haladvan csakhamar arra az ttra keriiliink,
a hol hattérbe szorul, s6t talan valamikor még ki is vész a nem-
zeti eszme, s ennek helyében egyik oldalon tavolabb a szocializ-
must, a masik oldalon a koézelebbi jovében a plutokratizmust
latjuk, a melynek mindegyike kiilon-kiilon is a polgari elemnek,
a demokricidnak, s a szabadsagnak a vesztéhez vezet.?9” Az el-
nok az agrarius poziciot a két kozmopolita és nemzetietlen ha-
talomhoz, azaz a plutokracidhoz és munkasmozgalomhoz ké-
pest, mint nemzetit hatarozta meg, majd beszédének tovabbi ré-
szében azt fejtegette, hogy e két nemzetkozi szinten szervez6dd,
a nemzeti eszmét, a szabadsagot és az emberi jogokat fenyege-
t6, az erkolcsi nivot veszélyeztet6 hatalommal szemben, az
egyensily fenntartasa érdekében az er6k tomoritése, a ,,nemze-
ti” szervezkedés elkeriilhetetlen. ,,Az emberi tarsadalom nem
allhat fonn, ha egyediil az egoizmus és az individualis érdek ve-
zérli az egyest, akkor csakhamar kannibalok harca fog beallani,
ha az egyiittlétet nem a méltanyossag érzete fogja szabalyozni,
ha ez a tarsadalom folfogasabdl és az egyesek szivébdl kivész. A
tarsadalmi rend alapja a méltanyossag, amely mindenkinek
megadja a magéaét. Ennek a folfogasnak az érvényesiilésében, s
a tarsadalmi erdk, a tiltengd érdekszovetségek ellensiilyozasa-
ban latjuk a jové biztositékat, ezekt6l remélhetjik a szabadsag
fonnmaradasat... A hol nincs méltanyossag és a tarsadalmi erék
egymast nem ellensiilyozzak ott el6bb-utébb az allamhatalom-
nak Kkell follépnie, s allamszocialisztikus rendszabalyokkal
megvédenie azokat, a kik 6nerejiikb6l magukat megvédeni nem
képesek, mert kiilonben elgyongiil végképp az orszag” - fogal-
mazta meg alapallasat Karolyi Sandor.

Az idézet jol szemlélteti, hogy az agrariusok a tarsadalmi
erdk kiegyenstlyozott voltat tekintették a harmonikus fejlédés
alapjanak, amelyet a szabad verseny korlatlansaga mellett ve-
szélyeztetve lattak. A nemzetkozit a nemzetivel az egoizmust a
méltanyossaggal, a pénzuralmat a kis emberek szévetkezésével
és sziilkség esetén a gyengék védelmére beavatkoz6 allami poli-
tikaval vélték ellensilyozhatonak. Szamukra az erék egyensi-
lya a szerves fejlédés egyik alapfeltétele volt.

Az agrarius gondolkodasmod profiljat a korszakban kozkele-
tnek szamité néhany olyan tarsadalomelméleti kategéria
szembeédllitasa adja, mint organikus egész—partikularis érdek,
nemzeti—-kozmopolita, k6zosség—egyén, kozérdek-maganérdek,
osztalyharc-szolidaritas, altruizmus-6nzés, materializmus-ide-
alizmus. E dichotém gondolati modell funkciondalisan azonban
nem a Kkizaras, hanem a szélséségek kozotti egyenstlyteremtés
eszkoze volt. Az agrariusok altaldban szembehelyezkedtek min-
denféle tarsadalomszervez6 elv abszolutizalasaval — ahogy 6k
fogalmaztak —, ,talhajtasaval”. Ezekben a kivanatos harmoénia
felborulasat vélték felfedezni. Ahogyan a terjedd vallastalan-
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saggal szemben a vallaserkolcsi alapokat, az egyéni és k6zmo-
ral tarsadalmi érvényre juttatasat szorgalmaztik, ugyanigy az
egyéni onzésig fajuld ,,tilz6” individualizmussal az altruizmust
allitottak szembe. Az 6nzéssel szembeallitott altruizmus elve a
tarsadalom tagjainak egymads iranti felel6sségébe vetett hitre
utal. Az elv a kozOsségi szempontok alé rendelt egyéni érdeknek
szab hatart, az altruizmus az ember ,,szocialis énjén” nyugszik.
UgyanakKkor viszont azt is hangsulyoztak, hogy az emberi ter-
mészet része az ,,individudalis én” is, és ezen az alapon tiltakoz-
tak az altruizmus abszolutizalasa ellen. A szocializmusnak tu-
lajdonitott ,,tdlz6 altruizmus” szamukra éppoly elfogadhatatlan,
mint a liberalizmusnak tulajdonitott ,,6nzé6 egoizmus”: az
egyént a kozosség sohasem nyomhatja el egészen, az indivi-
duum korlatja a szocialista eszmék megvaldsithatésaganak;
ugyanakkor az egyéni érdek nem érvényesiilhet korlatlan mér-
tékben, mert a jogoknak korlatot szabnak a tarsadalom tagjai
iranti kotelezettségek.

Az agrariusok altalaban szembehelyezkedtek mindenféle tar-
sadalomszervezé elv abszolutizalasaval, és a legnagyobb prob-
1émat a helyes aranyok felboruldsaban lattdk, amely az egész
esetében is csak annak korlatlansaga ellen tiltakoztak, mely a
,gyongék eltiprasat” eredményezi, de egyébként fontosnak
tartjak, mint a gazdasag fejlesztésének legdinamikusabb eszko-
zét. Tehat nem a verseny kikapcsolasara, csak annak meghata-
rozott szempontok szerinti korlatozasara torekszenek. Ugyanez
az 0sszhangra torekvés motivalja esetiikben a liberalizmus kor-
rekcids programjat is. A szabadsag - allitjak - igenis korlatoz-
haté és korlatozandd, amennyiben ezt mas értékek védelme
sziikségessé teszi: ,,Ma mar bizonyos, hogy a liberalizmus elvét
nem lehet korlatlan érvénnyel elfogadni, csupan azzal a meg-
szoritassal, hogy a nemzeti eszmét és erkolcsot megvédi”30 —
valljak — mikozben az egyéni érdeknél a politikai értékek prio-
ritasi sorrendjében fennkoéltebb, mert nem a partikularishoz,
hanem az organikus egészhez kapcsol6d6 szempontokra hivat-
koznak.

Korukban két felfogas versenyét lattak, az individualizmusét,
mely az ,,erkolcsi idealt a természetes 6nzés Kkifejlesztésében
keresi” és az altruizmusét, amely alatt egyféle etikai elemekkel
telitett individualizmust értettek. Meggy6z6désiik volt, hogy
mig a XIX. szazad az ,,0nz6 egoizmus” szazada volt, addig a XX.
szdzadban az ,altruisztikus irany” fog gyézedelmeskedni.3!
Publicisztikajuk egyik kulcsszava az altruizmus volt, melyet
Czettler a kovetkezO6képp jellemzett: ,,...Az individualis gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer a korlatlan gazdasagi elvet, a ter-
melés mindenekf6lottiségét s a szocidlis elv altal nem enyhitett
egyéni onzést tette Grra. Ezzel a rideg allasponttal szemben a
szocializmus az osztalyharc elméletét allitotta szembe, amely a
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termelés helyébe a munkas érdekét, az egyéni 6nzés helyébe az
osztalyonzés elvét iktatja. Egyébként gy az individudlis, mint
a szocialista vilagfélfogas szervezett taborral bir. Osszecsapa-
saik megrazzak a tarsadalmi rendet s idérél idére gazdasagi és
tarsadalmi valsagokat idéznek elé mindeniitt, hol a kapitalista
termelés trréa lett... Azon elv, mely a két ellentétes vilagfelfo-
gas, az individualizmus és a szocializmus kozott elszigetelésre
alkalmas, nem mas, mint az altruizmus, és az a fejlédési irany,
amely az altruizmus alapelvének konzekvencidit igy gazdasagi,
mint tarsadalmi téren megvaldsitani igyekszik: a szocialpoliti-
kai irany. Nem lezart vilagnézet ez tisztelt hallgatéim, nincse-
nek oly precizen megallapitott és leszégezett tantételei, mint a
szocializmusnak és az individualizmusnak: ami benniinket
egyesit az csupan az emberszeretet etikai gondolata. Védeni a
gyongét az erds kizsakmanyolasa ellen, védeni a tisztességet, a
becsiiletest a lelkiismeretlen konkurenciajaval szemben, segi-
teni azon, aki erre 6ner6ébd6l nem képes, s aki onhibajan kiviil
kerilt veszedelembe. Ezen az etikai alapelven aztan filozéfiai
és gazdaséagi iranyzatoknak sokféle valtozata épiilhet fol, kezd-
ve a konzervativizmustél és keresztényszocializmustél a kated-
raszocializmus legszéls6bb arnyalatdig... Jelentds kiilonbséget
az sem tesz, hogy az egyik az allami beavatkozastél varja az al-
s6bb tarsadalmi osztalyok sorsanak jobbra fordulasat, mig a
masik a szovetkezetek onsegitésétdl.”s?

Az agrariusok a tarsadalomra, mint organikus egységre te-
kintettek, melynek idedlis &llapota az, amikor alkotdelemeit
harmonikus 6sszhang jellemzi. Ebbdl az el6feltevésbdl kiindul-
va utasitottak el a piaci verseny abszolutizalasat, és hangstlyoz-
tak az altruizmus elvét. Innen eredt az is, hogy a korszakban
egyre markansabba valo osztalyellentétekre nem tudtak mas-
ként tekinteni, csak Ggy, mint amelyek a tarsadalom kéros alla-
potanak tiinetei. Elvetették az osztalyharc elméletét és a tarsa-
dalmi szolidaritas elvét szegezték vele szembe. A tarsadalmi
osztaly, mint struktiraképzé elem helyébe a termelési agat, az
azonos termelési agon beliil 1év6k szolidaritasat allitottak. A
mezdgazdasag agazati érdeke mentén politizaltak, a gazdatar-
sadalom érdekeinek képviseletét vallaltak fel.

Az agrarius szellemiség meggy6z6déssel vallotta, hogy azok a
moralis értékek, amelyekre a nemzetnek sziiksége van még leg-
inkabb a magyar vidéken, a magyar falvakban lelhetdk fel. Ide-
alizalva szemlélték a ,patriarchalis vilagot”, mely szamukra a
harmoénia, az egység a tarsadalmi szolidaritas szimboéluma volt
és ugy vélték annak értékei atmentheték, atmentend6k a mo-
dern polgéari tarsadalomba. Helytelenitették és harcoltak a ,,va-
rosba tédulas” ellen, népszertsitették a vidéki élet elényeit. An-
nak a meggy6zd6désiiknek adtak hangot, hogy az agrarvilagban,
a ,,gazdatarsadalomban” a termelés jellegébdl eredb6en eleve
nagyobb az altruizmus és erésebben él a tarsadalmi egymasra-
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utaltsag gondolata. Meggy6z6désiik volt, hogy ,,a magyar haza
boldogsaga a magyar falunak boldogsagatél, a magyar biroda-
lom hatalma a magyar féld erejétél fiigg.”33 Elitél6en konstatal-
tak, hogy mindezek ellenére a kapitalista fejl6dés a civilizacio
salypontjat a falurél a varosra tolta. Ennek kovetkeztében a me-
z6gazdasagi kultara hattérbe szorult, a lakossag egy része a fal-
vakbél a varosokba koltozott, amelynek részben gazdasagi,
részben pedig kulturalis és pszicholdgiai okait 1attdk. A modern
allam a kézigazgatast és a kultirintézményeket a varosba kon-
centralta, a varost tette meg a kultirélet kézpontjava, melynek
eredménye a falu erkdlcsének, szokasainak hattérbe szorulasa
lett.3* A folyamatot azért is karosnak tartottadk, mert a falusi
kultiraban évszadok folyaman spontan formalddott, 6si és tisz-
ta, az ,,eurdpai civilizacié karos hatasaitél mentes” nemzeti ér-
téket lattak, amelyet a nemzeti kultdra szerves részének tekin-
tettek.3>

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az agrarius gon-
dolkodas azon iranyzatok kozott foglal helyet, amelyek elvették,
hogy a tarsadalom természetes allapota a harc és minden az
anyagi érdeken alapul. A tarsadalmat sokkal inkabb olyan orga-
nikus egységként szemlélték, amelyben minden elem ,lanc-
szemként kapcsolodik a masikhoz” és egymast segitve dolgozik
a nagy kozos cél érdekében, amely nem egyes csoportok érde-
keit, hanem az 6sszesség javat szolgalja. Az egészséges fejlédés
elengedhetetlen feltétele tehat a tagok szolidaritdsa. Ennek tu-
datat — vélték — viszont csakis egy szocidletikai alapokon nyug-
v6 rendszer képes megalapozni, ezért helyeztek kiilonos sulyt
az erkolcsi szempontok érvényesitésére. A materializmussal
szemben képviselt idealizmus tehat nem elsésorban a vallasos-
sag értelmében szerepelt naluk, hanem sokkal inkabb azokat a
vallaserkolcsi alapokat jelentette, amelyek nélkiil a tarsadalmi
békét hitiik szerint nem lehet fenntartani. A szolidaritas, mint
alapelv érvényesitésének sziikségességébdl eredt, hogy az
egyén jogaihoz kapcsol6dé maganérdekkel szemben a tarsadal-
mi, nemzeti 1étb6l fakadé kotelezettségeket hangsualyoztak.

Az agrarius gondolkodas tarsadalomelméleti eléfeltevései
konzervativ filozéfiai alapokon nyugodtak, szociokulturalis ér-
tékei a vidékre és egy idealizalt patriarchalis vilagra fokuszal-
tak. A szocidlis dimenziéban szemlélve a mozgalom térekvése-
it, kétségtelen, hogy felvallalta a feudalis tarsadalomstruktira-
bél a polgari tarsadalomba oOroklott, amde a torténelem siil-
lyesztéjében megsemmisiilni nem kivanoé tarsadalmi csoportok
politikai érdekképviseletét, ugyanakkor viszont konzekvensen
torekedett a gazdatarsadalom modern elemeinek megszdlitasa-
ra is, igy példaul a kisgazdaosztalyéra, amely mar a parasztpol-
garosodas sziilotte volt. Mindezekbdl azonban nem koévetkezett
politikai restauracios igény, a malt visszaallitasara szolgalo fe-
udalis reakcié.
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Az agrarius gondolkodas filoz6fiai értelemben vett konzerva-
tivizmusa és kritikai attitlidje ellenére sem tagadta meg a libe-
ralizmus tarsadalomszervezd elvein nyugvé modern berendez-
kedést. Nemcsak elfogadta a szabad piac, a parlamentarizmus,
a politikai verseny elvét, hanem ezek védelmére hivatkozva je-
lentette be korrekcids igényét. Az agrarius gondolkodas az erék
szabad jatékaba vetett hit megingasanak egy lehetséges kon-
zekvenciaja, amely azonban nem a liberalizmus 1étjogosultsa-
ganak tagadasahoz vezet, hanem a korrekci6és mechanizmusok
iranyaba oriental6dik. Reakci6 volt a kapitalizmus fejlédése al-
tal implikalt tarsadalomfejlédési folyamatokra, amde nem ,,re-
akcids”, miként ezt a korabeli, vagy akar késébbi korok politi-
kai rendszereinek szamos pozicidjabdl szemlélve allitottak rola.
A liberalizmus alapelveit illetéen a torésvonal szabadelviek és
agrariusok kozott tehat nem a liberalizmus hataran, hanem
azon beliil hazédott. A koztiik 1év6é nézetkiilébnbség sokkal in-
kabb az eltéré szociokulturalis értékrendbdl szarmazoé tarsada-
lomszemléleten, az ebbdl kovetkez6 értékpreferencidkon, vala-
mint nem utolsésorban a torténelmi osztalyok és a pénzarisz-
tokracia tarsadalmi-politikai silyaval kapcsolatos eltéré eléfel-
tevések és kovetkeztetések rendszerén nyugodott.

Az itt bemutatott értelmezési keretben Daranyi Ignacnak te-
hat nem volt sziiksége tal nagy vilagnézeti ugrasra ahhoz, hogy
a szabadelvii miniszteri székbdl a gazdaszovetség elnoki széké-
be ilhessen, mert amit A4t kellett ivelnie, az nem a
rendszerkonform és rendszerellenes magatartiast elvalaszté
mély szakadék, hanem a liberalizmus alapértékeit elfogadé két
verseng6 politikai elitcsoportot elvalaszt6 arok volt csupan.
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KISZELLY ZOLTAN

A tobbparti demokracia koltségei

A tobbparti demokraciak muakodési koltségeinek donté részét
kitevé partfinanszirozas tudomanyos igényd vizsgalatahoz a fo-
galom minél pontosabb meghatarozasa szolgalhat kiindul6pont-
ként. A politikatudomany altal vizsgalt szamos mas témakorhoz
hasonléan, jelen esetben is két megkozelitési mod kozott va-
laszthatunk: kutatasunk targyat szliken értelmezve beérhetjiik
a torvények és mas elbirdsok altal szabalyozott jelenségek
elemzésével. Egy masik — tdgabb — megkozelitésben vizsgala-
tunkat Kkiterjeszthetjiilk a partok ,eredményes” miikodéséhez
sziikséges ,,egyéb” (lizemeltetési és kampany-) koltségekre is.

A kovetkez6kben Kkisérletet teszek a kozkeletli néven ,,partfi-
nanszirozasnak” nevezett jelenség definidlasara. Néhany szem-
1életes példa segitségével arra szeretnék ramutatni, hogy a de-
finiciés kisérletek egy nemzetkozileg is valtozé koérnyezetben
folyamatos Gjraértékelésre szorulnak, ami a vonatkozé torvé-
nyeknek a politikai gyakorlathoz val6 kozelitését teszi sziiksé-
gessé.

A PARTFINANSZIROZAS FOGALMA

Gottrick Wewer definiciéja (Wewer, 1996.), a fogalom tagabb
értelmezését tiikkrozi. A partfinanszirozasrol szélva a politikai
partok hdrom f6 bevételi forrdsdt kiilonbozteti meg: a partok be-
vételei szarmazhatnak egyrészrél a) maganszemélyekt6l és
szervezetektdl (pl. tagdijak, adomanyok, szolgaltatasok/targyak
kedvezményes/ingyenes rendelkezésre bocsatasabél, gytijté-
sekbdl stb.); vagy b) a partok gazdasagi tevékenységébdl szar-
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maz6 bevételekbll (partok tulajdonaban 1évé vallalkozasok
nyereségébdl, helyiségek bérbeadasabdl, kamatjovedelmekbdl
stb.); vagy pedig c) a kézponti kdltségvetésekbdl.

A szélesebb értelmezéshez 4all Kkozelebb Bogdanor
fogalommeghatarozasa is, aki a nemrégiben magyar nyelven is
financing) beszél (Bogdanor 2002.). Lényegre toré definiciéja-
ban a politika finanszirozasan a politikai vezetok, partok és a
kozigazgatasi vagy allami posztokért versengé jeloltek pénz-
lgyi hatterének biztositasat tartja a legfontosabbnak. Az 6 meg-
kozelitésében a demokratikus tarsadalmi intézményrendszer
koltségeit a part- vagy politikafinanszirozas targykorébe kell
sorolni. Ez jelenti egyrészrdl a parlamenti partok koltségeinek
megtéritésétl, masrészrdol a politikdhoz kapcsolédé tudésipar?
(a brit példan tdl a politikai osztaly utanpotlasképzését, az
egyetemi és tudomanyos kutatasokat végzé agytrosztok és mas
hattérintézmények, esetleg partokhoz kozel allé alapitvanyok
stb.) tamogatasara a nyugati demokracidkban tobb eltéré meg-
oldast talalhatunk, melyek kozil a német partkozeli alapitva-
nyok modellje mtikodésének kiszamithatésaga és a koltségveté-
si tAmogatas mértéke miatt emelkedik ki. Bogdanor a part- és
politikafinanszirozashoz sorolja tovabba (a demokraciakban és
az autoritarius vagy egypartrendszerd allamokban egyarant) a
nem valasztasi jellegd, forradalmi mozgalmak pénziigyi tamo-
gatasanak koltségvonzatait is. Ezt a gondolatmenetet folytatva
ide tartozonak itélem a mas allamon beliili valsagrégiok megse-
gitését és tamogatasat célzé koltségvetési tamogatasok korét is.
Ez utébbira szamos példat hozhatunk. A legeklatansabb az EU
déli kibovitése volt, azaz a katonai diktatirak uralmabdl a de-
mokratikus modellre attéré dél-eurdpai allamok gazdasagi és
politikai stabilizalasanak finanszirozasa. De ehhez hasonl6 az
Egyesiilt Allamok részérdél geostratégiai okokboél kiemelten fon-
tosnak tartott torok (laikus és fundamentalizmusellenes) vilagi
berendezkedés tamogatasa (csak 2002-ben 16 millidrd dollar
nagysaga hitellel), vagy akar az egykor jobb napokat latott
szovjet rakétaiparban dolgozé tudésok és szakemberek nyugati
cégeknél valo foglalkoztatasa és tamogatasa is hasonld, elsésor-
ban politikai megfontolasokkal magyarazhaté.

HONNAN SZARMAZIK A PARTOK BEVETELE? -
A BRIT PELDA

A tobbparti demokracidkban a partok bevételei tehat — bar elté-
ré aranyban, de — harom f6 forrasbdél szarmaznak: a tagdijbefi-
zetésekbdl, a maganszemélyek és szervezetek adomanyaibdl és
a kozponti koltségvetésbol érkezé tamogatasokbodl. Korabban
tobb szerzé is megkiilonboztette a miikodési koltségeik dontd
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hanyadat tagdijakbol, illetve adomanyokbdl fedezé partokat, de
napjainkra ezek a kiillonbségek elhalvanyultak.

Bayer is felhivja a figyelmet arra a fontos tényre (Bayer,
1999, 208), hogy a partok allami tAmogatasa cs6kkenti a tagdij-
befizetések jelentoségét, melynek kovetkeztében — a tamogatd
csoportoktoél valé anyagi fliggetlenségnek koszonhetéen — meg-
valtozik a partok és a hozzajuk kapcsolodo érdekszervezetek vi-
szonya. Kiillénésen fontos szempont lehet tovabba a partok be-
vételi forrasainak vizsgalata soran az adott part kormanyzati
szerepének kérdése. Kormanyzati poziciéban ugyanis a frakci6
valik dominanssa a part parlamenten kiviili részével szemben,
és ezt az er6félényt csak tovabb novelheti a parlamenti frakci-
o0k mukodési koéltségeinek 6nallo, a partjukétol elvalasztott fi-
nanszirozasa. Igy gyakran el6fordulhat, hogy a parlamenti kép-
visel6csoportokon beliili alkukrol a part vezet6 testiiletei (mar
amennyiben azok nem a frakcié tagjaibol allnak) csak utélag
szereznek tudomast, és frakcié dontéseire vajmi kevés befo-
lyassal rendelkeznek. Ez a fejlemény Bayer szerint a tobbparti
pluralizmus természetével, valamint az allamhatalom mtikodé-
sének természetével fiigg 6ssze. Mindennek eredménye végiil a
partok oligarchizalédasaban és a partelitek és a tagsag elkiilo-
niilésében mutatkozik meg.

Az elébbi folyamat a modellértékiinek tekintett orszagok ko-
zil leginkabb jellemz6 médon Nagy-Britannidban ment végbe:
koztudott, hogy az Egyesiilt Kiralysagban mkodo6 szakszerve-
zetek tagjai legtobb esetben egyben a Munkaspart tagjai is.
(Bar egy 1984-ben elfogadott térvény értelmében kiillon kell
nyilatkozniuk arrél, hogy szakszervezeti tagsaguk mellett a
Munkéaspartnak is tagjai kivannak-e lenni.) Ennek kévetkezté-
ben a Munkaspart bevételeinek nagy részét — a szakszervezeti
tagok befizetései mellett — az intézményi tagok (szovetkezetek,
szocialista tarsasagok stb.) és az érdekképviseletek a part sza-
mara ,atengedett” adomanyai tették Kki. Ilonszki Gabriella az
angolszasz orszagok politikai rendszereit bemutaté konyvében
(Ilonszki, 1998, 79.) ezt az allitast konkrét szamokkal is alata-
masztja. A szakszervezetek befolydsanak korlatozdsara tett
kisérlet3 ellenére napjainkban is kozel 4 milliéra teheté azok
szama, akik valamilyen forméaban hozzajarulast fizetnek a Mun-
kaspart kaszszajaba: ezek megkozelitéleg kétharmada lehet
egyben szakszervezeti tag is. Az érdekképviseleti tagok mellett
gyarapodott a part egyéni tagjainak szama is: mig 1994-ben 220
ezer, addig 1998-ra mar 450 ezer fore teheté a parttagok 1étsza-
ma.

Az alacsonyabb taglétszamu (1992-ben 780 ezer, 1997-ben
400 ezer taggal rendelkez6) Konzervativ Part a tagdijbefizeté-
sektdl valo fliggést a Munkasparténal sikeresebb adomanygytj-
t6 munkajaval ellensilyozta. Az egyéni tagok mellett orszagos
szervezetiikre tamaszkodva (National Conservative
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Association) gyidjtenek adomanyokat, melyek dontéen az iizleti
koroktdél érkeznek.

A kozvélemény tajékoztatasat szolgalja az a térvény, ami sze-
rint minden SO fontnal nagyobb adomanyt be kell jelenteni, és
az 1000 fontnal tobbet adomanyozék esetében azok adatait is
meg kell adni. Egy valasztokeriiletben a valasztast megel6z6
365 napban 0sszesen legfeljebb 30 ezer fontot lehet kampanycé-
lokra kélteni. A kampanykoéltségeket csak egy erre a célra elkii-
lonitett alszamlarél lehet finanszirozni. Igy hat nem véletlen, ha
a szakszervezetek tamogatasaért kért politikai befolyas miatt a
Munkéspart, illetve az tizleti korokbdl érkezé adomanyoknak
valo kiszolgaltatottsag miatt mindkét nagy brit part tamogatja a
partok koltségvetési tamogatasanak olyan iranya Kkibovitését,
amely a kontinentalis Eurépa orszagaiban mar régebb 6ta 1éte-
zik.

A vallalkozasoktol, cégektdl és befektetéktbl érkezé tamoga-
tasokat sokszor a korrupcié gyantja lengi koril. Erre az imént
emlitett brit modellnél maradva is tobb esetet talalunk: 2000
novemberében Richard Desmond médiamagnas cége megvett
harom, Osszesen 2,6 milli6 példadnyban megjelené napilapot
(Daily Express, Sunday Express, Daily Star), de Stephen Byres
ipari és kereskedelmi miniszter nem inditott monopoéliumelle-
nes vizsgalatot Desmond cége ellen. Majd egy héttel a minisz-
ter engedélyez6é dontése utan a médiavallalkozé 100 000 fontot
fizetett be a Munkaspart kasszajaba, és az 6 cége biztositott al-
last a Munkéaspart exfétitkaranak. A nyilvanossag befolyasat és
erejét mutatja az a 1997. novemberi példa, amikor a Blair-
korméany a dohanytermékek reklamozasanak tilalma aldl fel-
mentette a Forma-1 autéversenyeket. A kormanyféi gesztus
utan Bernie Ecclestone, a rendezé cég tulajdonosa 1 millié font
tamogatast adott a Munkaspartnak, amit a botrany kirobbanéasa
utan visszafizettek Ecclestonnak. Két tovabbi eset: egy, a Mun-
kaspartot tamogat6 cég nyerte meg a baranyhimlé elleni védé-
oltas beszerzésére kiirt tendert, illetve egy masik — szintén a
Munkaspartot tamogaté — cég egy romaniai acélipari vallalat
privatizaci6ja soran szamithatott Blair személyes kézbenjaras-
ara. (HVG 2002. majus 18.)

A brit sajatossagokat targyalva meg kell emliteni azt a
kétparti politikai valtégazdasagot stabilizalé finanszirozasi
modszert, amely a kiszamithato és zokkendmentes kormanyzast
hivatott el6segiteni: az ellenzékbe szorult nagy part koltségve-
tési tamogatast kap egy un. , arnyékkormany” kialakitasara,
amely a tdmogatidsnak koszonhet6en az ellenzékben eltoltott
ciklus ideje alatt fel tud késziilni az 4llami f6hatalom esetleges
atvételére. A demokracia szabalyainak megfelel6en a valaszték
tobb alternativa koéziil kell hogy valaszthassanak. Ezen alterna-
tivaknak kormanyképesnek kell lenniiik; magyaran a polgarok-
nak el kell hinniiik ezekrdl, hogy korméanyra keriilve szakmai
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javaslataikat meg is tudjak valésitani. Ehhez az alternativak fo-
lyamatos kidolgozasara és aktualizédlaséara, illetve kell6 szamu
felkésziilt szakemberre van sziikség. Mindemellett a k6zszolga-
lati média minden politikai csoportosulas szamara valés tarsa-
dalmi befolyasaval aranyos mértéki megjelenési lehetséget
biztosit. Ezaltal a polgarok az ,,arnyékkorméany” és a hivatalban
1év6é kormany szakmai javaslatai és alternativai kozott a 1énye-
ges informaci6k birtokaban, sajat belatasuk alapjan dénthet-
nek.

Az ellenzék ennek a koltségvetési ,segitségnek” koszénheto-
en naprol napra felkésziilten biralhatja a kormany munkajat, a
felmeriil6 tigyekre pedig alternativ megoldasi médot vazolhat
fel. Ennek koévetkeztében szamos agazati politika kikeriil az al-
talanos politikai diskurzus hatasa al6l, ami tobb szakmai komp-
romisszum megkotését teszi lehet6vé. A médszer nemcsak a po-
litikai és szakmai vitdk mennyiségének az utébbi irdnyaba valé
eltolasa miatt praktikus, hanem azért is, mert idealis esetben az
ellenzéknek juttatott koltségvetési tAmogatas koltsége a szakpo-
litikai konszenzus tarsadalmi haszna alatt marad.

AZ ALLAMI TAMOGATASOK

A kozponti koltségvetésekbdl nyudjtott tdmogatasok? esetében
Wewer tobb forrast kiillonboztet meg. A politikai modellek sok-
félesége miatt a tovabbiakban is indokoltnak ttinik a ,,kézponti
koltségvetés” fogalmanak hasznalata. Amennyiben csupan a
Wewer altal kiindulési alapul vett német politikai modellt vesz-
sziik, ugy ott is szembetiing, hogy a szovetségi (orszagos) szintl
tamogatasok mellett a tartomanyok (megyék) és a telepiilések
helyi onkormaéanyzatai is nydjtanak tAmogatast a partoknak vagy
a valasztott politikai tisztségeket betdltéknek (esetleg az ezeket
jelolo szervezeteknek).

Igy Wewer terminolégidja szerint az allami tamogatasok alta-
laban lehetnek kozvetettek (ilyenek pl. a partoknak nyuajtott ta-
mogatasok és adomanyok utan igénybe veheté adékedvezmé-
nyek form4jaban stb.), vagy kozvetlenek (egyenesen a partok-
nak vagy azok csatolt szervezeteinek torténd Kkifizetés révén
stb.). Ez utébbi magaban foglalhatja bizonyos szolgaltatasok
vagy javak téritésmentes igénybevételét, hasznalatat. Ez tor-
ténhet - tobbek kozott — parthelyiségek, tanacskozasi és rendez-
vénytermek, plakatkiragaszt6 helyek ingyenes rendelkezésre
bocsatasaval, vagy a kozszolgalati médidban a valasztasi kam-
pany soran ingyenes vagy kedvezményes hirdetési id6 biztosi-
tasa révén is. Az ilyen tipusd tdmogatas kiterjedhet a partok
vagy tarsadalmi szervezetek tulajdonaban levé folyéiratok, kiil-
deményeinek kedvezményes tarifaja kézbesitésére is (Ausztri-
aban ez 2001-ben szilint meg, azéta az ilyen kiildeményeket is
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normal tarifaval kell postazni.) A kozponti koltségvetésbol ér-
kez6 tdmogatasok lehetnek célhoz kétott — a hazai fogalomhasz-
néalat szerint , pantlikazott” — tAmogatasok: a tAmogatasra mél-
ténak tartott célok kozott szamos orszagban szerepel a tobbpar-
ti demokratikus rendszer értékeinek terjesztését szolgald poli-
tikai képzés vagy ujsagirok és egyéb multiplikatorok képzése;
ilyen kiemelt céltdmogatast nyUjthatnak a valasztasi kampany
koltségeire is (pl. az elért szavazatszam aranyaban fizetett kolt-
ségatalany stb. formajaban). A kozponti koéltségvetésekbdl fo-
lyositott tamogatasok Wewer altal megnevezett utolsé formaja
a nyilt tdmogatds (mint példaul a partokhoz/politikai iranyza-
tokhoz bevallottan kozel all6 intézmények — alapitvanyok, szak-
szervezetek, ifjasagi és egyéb érdekképviseleti szervezetek stb.
- szamara a parttamogatasoktdl elkiilonitett allami kifizetések).
A kozponti koéltségvetés nyujthat azonban burkolt formaban is
tamogatast: az egyes valasztott politikai tisztségeket betolték
(vagy ezek testiileteinek) tudatos tobbletjavadalmazasa révén.
A politikai tisztséget betolték jovedelmébe igy beépitik azt az
O0sszeget is, amelyet ezek mintegy ,partadoként” sajat partjuk
koltségvetésébe kotelesek befizetni.s

Wewer a kérdéskér empirikus tanulmanyozasanal nem tesz
kilonbséget akozott, hogy a partok a kézponti koltségvetésbol
kapott tdmogatasokra, illetve a maganszemélyektél/szerveze-
tekt6l érkezé adomanyokra térvényes vagy torvénytelen dton
tettek-e szert. A kérdéskor ezen része a tarsadalom politikai al-
rendszerének rendszerfunkciéi szempontjabol viszont fontos-
nak tlinik; ugyanis azt, hogy a politikai partok legalis vagy ille-
galis pénzgyljtésének milyen a tarsadalmi visszhangja, az adott
orszag politikai kultiraja és szocilaizaciés mintija hatarozza
meg. Bar a valasztott politikai tisztségvisel6k sajat fizetéseik
emelésérdl hozott dontéseit a tarsadalom és a média rendre Kkri-
tikus szemmel nézi, addig az egyes politikusok és partok koriil
kirobbané partfinanszirozasi botranyok mar nem esnek ennyi-
re egyértelmid megitélés ala. A kozvélemény a személyes anya-
gi haszonszerzést, jogtalan médon elénydkhoz jutast és a hiva-
tali hatalommal valé visszaélést szigoribban, a ,,magasztos” cé-
lok érdekében elkovetett csalasokat és a torvények megkeriilé-
sét joval elnézébben fogadja.

Utébbira jé példa a német CDU koriil 1999. végén kirobbant
partfinanszirozasi botrany. Amikor Kideriilt, hogy a part hivata-
los bevallasabodl kimaradt jelentds pénzosszegek nem egyes po-
litikusok vagyonat gyarapitottdk, hanem a part céljaira keriiltek
felhasznalasra, illetve amikor a botrany fészereplgjévé valo
Helmuth Kohl exkancellar a médidnak megmutatta sajat hazat,
amelyben idestova mar 30 éve lakik, a kozvélemény érdekl6dé-
se lassan mas (botrany) témak felé fordult.
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HOGYAN KEZELENDO EGY BOTRANY? -
EGY NEMET PELDA

A politikai rendszer stabilitdsa nagymértékben fiigg attol, hogy
a polgarok mennyire ismerik a neviikben hozott, és rajuk nézve
kotelez6 dontések 1étrejottét szolgalé mechanizmusokat, a don-
téseket befolyasoldé tényezéket. Az Eurépai Uniéban tapasztalt
,demokratikus deficit” és , atlathatatlansag” vadja a nemzetal-
lamok politikai déntéshozéival szemben is egyre gyakrabban
hangzik el. ,,Demokratikus deficit” alatt tobbnyire azt értik,
hogy a politika ,,fekete dobozaban” a polgarok nem mindig tud-
jak, hogy pontosan hol is sziiletik meg egy bizonyos dontés. A
nemzetallami szuverenitds csokkenése kovetkeztében szamos
dontést nem az unidés tagorszagok parlamentjeiben, hanem
Briisszelben hoznak meg. Ezek végrehajtasarél ugyanakkor
gyakran éppen a nemzeti kormanyoknak kell gondoskodniuk.
Az ,atlathatatlansag” (mas széval a ,transzparencia hianya-
nak”) vadja inkabb a dontési folyamatokra és azok ellendrizhe-
téségére vonatkozik. A nemzetallami politikusok gyakran olyan
dontésekért is az EU kozponti dontéshozatali intézményeire
prébaljak haritani a felel6sséget, melyeket maguk is befolyasol-
hattak vagy megakadalyozhattak (volna).

A partfinanszirozas teriilete a politikai rendszernek talan
azon része, melyre a nyilvanossag részérdl a legnagyobb figye-
lem iranyul. Ennek a fokozott érdekl6désnek a politikai rend-
szert mkodtet6 politikai osztaly a transzparencia névelésével
igyekszik megfelelni.

Térjiik vissza a — mar emlitett - CDU-hoz két6d6 botranyhoz.
Ennek elsé szakaszaban az egymassal ellentmondasba keriil6
partvezet6k nyilatkozatai egységessé valtak, végiil bar tobb ve-
zet6 politikus lemondasa utan Kohl exkancellar magara vallal-
ta a politikai felel6sséget, &m a partokrol sz6l6 torvény elbira-
sait figyelmen Kkiviil hagyva, nem volt hajlandé elarulni az ado-
manyozok Kkilétét.

A botrany elsimulasahoz egyfeldl tehat a politikai felelésség
személyesitése volt sziikséges, masfeldl sikerilt azt is érzékle-
tesen bemutatni, hogy a hatésagok &ltal kimutatott konkrét
esetben a német exportipar érdekében jart el a politikai elit: a
korrupciégyanis tamogatast harci eszko6zok Szaud-Arabidba
torténd szallitdsanak engedélyezése érdekében fizették ki, és
igy a német gyartmanya harckocsik exportjat a német munka-
helyek biztositasat célz6 akkori kormanyprogram részeként
tudtadk felmutatni. Harmadrészt sikeriilt a kozvélemény el6tt
bemutatni, hogy a fekete kassziba folyt tamogatast valéban
partcélokra hasznaltak fel, és nem egyes politikusok fedezték
luxuskiadasaikat vagy gyarapitottak vagyonukat.

A botrany kezelésének megfigyelhet6 volt egy offenziv sikja
is. Ez elvileg a partfinanszirozasi rendszer elégtelenségeibdl fa-
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kadd, a politikai osztaly egészét érinté gyakorlat nyilvanossag-
ra hozatalaval [esetiinkben ez tobbek kozott az egykori keletné-
met allambiztonsagi szervezet (MfS) lehallgatéasi és hirszerzési
jelentéseinek felhasznalasaval] jart volna, ami a demokratikus
intézményrendszer egészébe vetett bizalom erodaldasahoz ve-
zethetett volna, igy a politikai ellenfelet is a botrany elsimitasa-
ban tette érdekeltté. Az MfS ugyanis eldszeretettel — és sikere-
sen - gyljtotte a nyugatnémet politikai elitet kompromittald
adatokat, melyek kozott minden bizonnyal korrupciégyants
ugyek is szerepeltek. Az ilyen — nyugatnémet torvények szerint
illegélis médon gytjtott — informacidk felhasznalasaba egyetlen
nagy part sem egyezett bele, igy ez a dontés nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a jogi felel6sség megallapitasahoz ne
talaljanak elégséges bizonyitékot.

kaja a szabalykeriil6 magatartasok kontrasztjanak felépitésére
iranyult. Ennek eszkézeként az ,.ellenbotrany” Kkirobbantasat
alkalmaztak. Miutan az egységes nyilatkozatokkal elérték, hogy
a tarsadalomban a CDU-botrany kapcsan a ,,magasztos” partcé-
lokért valé szabdalykeriilés tudatosuljon, addig szamos példan
keresztiil tettek kisérletet arra, hogy a botrany f6 haszonélvezé-
jének szamité szocidldemokratakat (SPD) az egyéni meggazda-
godasban érdekeltek partjaként allitsak be. Ennek soran olyan
adatok lattak napvilagot, melyek egyes vezeté SPD-politikusok
személyes — erkolcsileg és jogilag is kifogasolhat6é — elényszer-
zését mutattdk be. Schréder kancellar utédja az als6-szaszor-
szagi tartomanyi miniszterelnoki székben, igy azért volt kényte-
len lemondani, mert kiderilt: sziiletésnapi linnepségét — amely-
re S00 vendég volt hivatalos — egy helyi sorgyar finanszirozta,
mig nyaralésait a tartomanyi tulajdonban 1évé pénzintézet. Volt
példa varosi vezet6 esetében a belterjes részvénykereskede-
lemre, tartomanyi tulajdonban 1év6 energiavallalattél rendki-
viil kedvezményesen bérelt villara és tobb, f6ként az egziszten-
cidgjukban lecstisz6 kisembereket felhaborit6 esetre.

A kovetkezo6 szemléletes példa azt mutatja be, hogy egy adott
parlamentben miként lehet a kézvélemény nyomésara a kor-
rupcié lehet6ségeit szilikiteni hivatott eljarast az irott hazsza-
baly és az iratlan parlamenti jatékszabalyok segitségével za-
tonyra futtatni. A példa a német szévetségi gylilés (Bundestag)
kézelmultbeli gyakorlatabdl valé, am a sziikséges valtoztatasok-
kal tobb mas orszagbdl is idézhet6 lehetne.

2002 nyaran toébb német parlamenti képviselérdl jelentek
meg olyan Ujsaghirek, miszerint a képvisel6i mindségiikben
megtett hivatalos Gtjaik utan jaré térzsutaspontjaikat magancé-
14 utazasaikra hasznaltak fel. A ,,bonuszmérfoldek botranyat” a
német adéfizet6k egyesiiletének egyik vizsgalata robbantotta
ki. Egy masik Gjsaghir szerint Rudolf Scharping védelmi mi-
niszterként egy marketing-tanacsadé cég szamlgjara vasarolt
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tobb mint S0 ezer marka értékben Gj 6ltonyoket, vagy vett fel
tovabbi tobb tizezer markat egy el nem késziilt kéziratért. A
tobb neves politikust is érinté két ligy csak egyike volt a politi-
kusok anyagi juttatdasai koériil kirobbant botranyoknak, igy a
kozvélemény a kérdés megnyugtaté rendezését varta. Ezt szol-
galta a keletnémet kommunista utédpart (PDS) altal benyuajtott
hatéarozati javaslat is, amely a Bundestagban helyet foglal6 par-
tok koziil egyediiliként javasolta azt, hogy a képvisel6knek a jo-
vében ne csak a tisztelt haz eln6kénél kelljen bejelenteniiik ma-
sodallasaikat és (egy bizonyos értékhatar feletti) mellékjove-
delmeiket, hanem azokat nyilvanossagra is kellene hozniuk.

A folyamatnak e része a pszicholégiabdl jol ismert jatékelmé-
letekkel is leirhatdé, hiszen a Bundestag legkisebb partjaként po-
litikai karanténban 1évé PDS ,,batran” javasolhatta a képvisel6k
jovedelmeinek teljes nyilvanossagra hozatalat, vagy legalabb a
nyilvanossagra hozatal als6 hatarosszegének erételjes csokken-
tését, hiszen sajat képviseldi alig rendelkeztek ilyenekkel, illet-
ve a tobbi parténal messzebb mend és szigoribb szabalyozast
célz6 javaslatuk joggal szamithatott a sajt6 és a k6zvélemény ta-
mogatasara. Javaslatuk leginkabb figyelemfelkelté hatastinak
volt nevezheté.

A parlamenti jog eszkozeivel vizsgalva a kérdést, azt kell 1at-
nunk, hogy az 6nallé frakciéval rendelkez6 PDS jogosult volt sa-
jat hatarozati javaslatok beterjesztésére. A Bundestag gyakor-
latabdl az is eldre valdszintsithet6 volt, hogy javaslatuk a tobbi
part részérdl nem fogja megkapni a sziikséges tamogatast, igy
azt elutasitjak, és az nem Kkeriil a plénum elé. A kérdés jogi ré-
sze ezzel le is zarul.

Innen az iratlan parlamenti jatékszabalyok adnak eligazitast
a kérdésre adott politikai valasz tovabbi utjarol. A német gya-
korlat szerint, amennyiben egy ellenzéki (vagy adott esetben
egy, a tobbi part altal politikai karanténba zart) part terjeszt el
egy egyébként épkézlab és hasznos javaslatot, gy azt a tobb-
ségben 1év6 partok el6szor rendszerint elutasitjak, majd azonos
(ritkabban valtozatlan) tartalommal sajat javaslatukként ter-
jesztik be, melyet a tobbség rendszerint meg is szokott szavaz-
ni. Az elutasitasnak persze kifejezetten ,,szakmai” okai vannak,
pl. Gjabb vagy mas szempontok meriiltek fel a vita soran, me-
lyeket még be szeretnének épiteni stb. Esetiinkben a kormany-
koaliciot ad6 szocidldemokratak és Zoldek képviseldi kijelentet-
ték, hogy nem fogjak a PDS javaslatat tamogatni, am a kozvéle-
mény igényének megfeleléen sajat javaslatukba beépitik a mel-
1ékfoglalkozasokbdl hazott képviseldi jovedelmek nyilvanossag-
ra hozatalat. A kormanykoalicié javaslatabél azonban a korab-
ban felvallalt kovetelések , kimaradtak”, és a PDS ilyen iranyu
modositd javaslatait a tobbség rendre leszavazta. Igy a nyilva-
nossag elé6tt felvallalt, és a sajat javaslatba beépiteni szandéko-
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zott elemek végleg kimaradtak a képvisel6k mellékjovedelmeit
szabalyoz6 hatarozatbdl.

VALTOZASOK AZ UTOBBI EVTIZEDEKBEN ES
AZ AMERIKAI SZABALYOZAS REFORMJA

Egy part bevételei és kiadasai nagymértékben fiiggenek az
adott part kormanyzati és partrendszerben elfoglalt helyétdl
(nem mellékes kérdés, hogy a széban forgd part példaul a nem-
zeti vagy szovetségi parlamentben foglal helyet; a part a kor-
manykoalicié tagja-e vagy ellenzéki; regionalis vagy orszagos
szervezettségli part; megyei/tartomanyi 6nkormanyzati szinten
képviselt part; protesztpart stb.). Mindez ugyanis dontéen befo-
lyasolja bevételeik forrasait és struktarajat, illetve kiadasaik
prioritasait. A nyugat-eurépai partok allandé intézményrend-
szerik kiadasai (irodak tizemeltetése, kiadvanyok eléallitasa és
terjesztése, f6allasi alkalmazottak utani bérjellegli kiadasok,
nemzetkozi szervezetek tagdija, propagandamunka, utanpétlas-
képzés stb.) a tomegpartok és a torzsvalasztokat mozgdsitéd
kampanyok idején még meghaladtak az idészakos kampanyok-
ra forditott kiadasokat. A térzsvalasztéi tdborok olvadasaval és
a bizonytalan szavazok szamanak ezzel egyideji novekedésével
felértékelodtek az atalakuld tarsadalom egészét megszolité és
elér6 kampanyeszkozok. NaBmacher (NaBmacher, 1997) kimu-
tatasa jol érzékelteti a kereskedelmi médidban elhelyezett hir-
detések koltségeinek novekedését. A német RTL-csatorna csak
1992-ben kozel annyi reklambevételre tett szert., mint amennyi
pénzt a német allam az 0sszes part politikai munkajanak tamo-
gatasara forditott (1,47 millidrd marka). Ez az arany j6l mutat-
ja, hogy a partok allami tAmogatasa csupan korlatozott média-
jelenlétet tenne lehetévé. NaBmacher egy hetvenes évekbdl
szarmazé felmérése azt vizsgalta, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gokban egy valasztasra jogosultra vetitve hany markat fordita-
nak a partok koltségvetési tamogatasara. Az altala felallitott
skala als6 értéke S marka (Nagy-Britannia), mig fels6 hatara 33
marka (Ausztria) volt.

A hagyomanyos torésvonalak (osztaly alapa onbesorolas, la-
kéhely, vallasi hovatartozas stb.) altal jellemzett tarsadalmakat
atrajzolta a szocialis mobilitds felgyorsuldasa. A Kkiszamithaté
szavazoi magatartas helyét fokozatosan atvette az individualis-
ta alapu politikai dontés és szerepvallalas. A tudomanyos-tech-
nikai forradalom kovetkeztében egyre tobb haztartasba eljuté
kereskedelmi elektronikus média ehhez Kitiné csatornianak
bizonyult. A radié, kadbeltévé, majd miiholdas sugarzasi keres-
kedelmi csatornak a nivellalé fogyasztéi tarsadalom kialakula-
sanak Kkedveztek. A politikai partok kampanyukat egyre
nagyobb mértékben épitették az ilyen médiumokra, mellyel na-
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gyon sok dontésében bizonytalan vagy ingadozé szavazot is el
tudtak érni.

Az ilyen eszk6zok és csatornak irant periodikus médon meg-
novekedé kereslet — a piac térvényei szerint — az arak emelke-
déséhez kell(ene) hogy vezessen. Kell6 szabalyozas hidnyaban
ez a politikai kampanyok koltségeinek robbandasszerd noveke-
déséhez vezetne, illetve ellehetetlenitené a tarsadalmi céla és
korlatozottan fizet6képes célok megjelenését. )

A Kkultdripar boélcsdjének szamité Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban Richard Nixon és J. F. Kennedy kozott zajlott le ismer-
ten az elsé televizids vita, és szintén itt hasznaltak elséként koz-
vélemény-kutatasokat, direkt leveleket és mas, a reklamokbdl
és a marketing teriletérdl atvett kampanyeszkozoket. (Az ame-
rikai kampanykoltségek emelkedését jol mutatja a kovetkezé
adat. A 2000. évi elnékvalasztasi kampanyban a két elnokjelolt
o0sszesen 300 millié dollart koltétt, és tovabbi S00 millié dollar
értékd ,,természetbeni” hozzajarulasra is szamithattak. Ez az
o0sszeg kozel tizszer akkora, mint amennyit az 1974-es kam-
panyra koltottek.)

A kampanyok finanszirozasanak legajabb kori amerikai tor-
ténete 1907-ben kezdddott, amikor Theodore Roosevelt elnok-
ségének idején a kongresszus a Tillman-féle torvényben megtil-
totta, hogy a vallalatok politikai kampanyokat finanszirozzanak.
1947-ben Harry Truman elnoki vétdjaval szemben is elfogadas-
ra keriilt a Taft-Hartley-térvény, amely a szakszervezetek sza-
mara tiltotta meg politikai kampanyok anyagi tAmogatasat.

A kampéanyok szabalyozasanak mai formaja Nixon elnok ille-
galis pénzgyflijtése és torvénysértd kampanytechnikai miatt
1974-ben elfogadott térvénymodositas soran alakult ki. Ekkor
alapitottdk meg a szoOvetségi valasztasi bizottsagot (Federal
Election Committee). Szintén ekkor szabalyoztak az egyéni hoz-
zajarulasok és az egy jelolt altal elkoltheté kampanykiadasok
fels6 hatarat is. Utébbit a legfels6bb birdsag 1976-ban alkot-
manyellenesnek itélte és megsziintette.

A 2002. évi reform a leggyokeresebb valtozasokat hozta az
1974-es szabalyozas 6ta: korabban leginkabb a kiegyenlités és a
kozel azonos feltételek megteremtése volt a cél, most pedig
mintha a szabalyozottsag és az atlathaté viszony kialakitasa len-
ne a politikai elit célja. A radikalis valtozast az amerikai tarsa-
dalomban a Watergate-botrany néven elhiresiilt igy miatti fel-
hordilése okozta. Nixon Ujravalasztasa az 1972-es valasztasi
évben biztosnak tiint. 1969-ben elkezdett ,,targyalasos politika-
jat” 1972. majusaban siker koronazta. Moszkvaban alairta az el-
s6 fegyverzetkorlatoz6 megallapodast, a SALT-I szerzddést.
Eszak-Vietnamnal puhatoléztak egy esetleges békeszerzddés
feltételeirdl, és Gjra intenzivvé alakitottak a Kinai Népkoztarsa-
saggal iddlegesen tavolsagtartéva valt amerikai diplomaciai
kapcsolatokat.
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Nixon demokrata parti kihivdja, George McGovern folott el-
sOpré gyézelmet aratott. Az S0 szovetségi allambdl 49 tamoga-
tasat tudhatta maga mogott, majd 1973 tavaszan a Washington
Post oknyomoz6 Gjsagiréi tollabdl sziiletett cikkben a lap meg-
szell6ztette, hogy a Nixon Gjravalasztasat tamogaté bizottsagok
illegalis eszkozoOkkel szalltak versenybe. Ezek kozott szerepelt
1972 nyaran egy betorés a demokrata part valasztasi kampéany-
kozpontjanak otthont adé6 Watergate Hotelba, ahol lehallgat6
berendezésekkel akartak Kifiirkészni a politikai vetélytars szan-
dékait. Az 1973 majusa és novembere kozott a televizié €16 ada-
saban kozvetitett meghallgatasok soran Nixon szamos munka-
tarsa kerilt olyan helyzetbe, hogy le kellett mondania magas
politikai tisztségérdél. Amikor a vizsgal6dasok soran Kideriilt,
hogy maga Nixon eln6k prébalta megakadalyozni egyes, ra néz-
ve terhel6 bizonyitékok kiadasat, a kongresszus 1973 oktéberé-
ben elinditotta a felmentési eljarast (impeachment). Miutan en-
nek kimeneteléhez nem fért sok kétség, Nixon még az eljaras le-
zarulta el6tt, 1974. augusztus 8-an 6nként lemondott hivatala-
rél. Utddja, az addigi alelnok, Gerald Ford jogositvanyaval élve
kegyelemben részesitette Nixont, aki igy elékeriilte a bir6sagi
itélettel jaré megalaztatast.

A valasztasi torvény reformjanak napirendre keriilése mar a
2000. évi elndkvalasztas rendkiviil sziik eredménye utan felme-
rilt. Mindkét part részérdl teljes egyetértés mutatkozott abban,
hogy egységesiteni kell a szovetségi allamonként még részben
eltérd szabalyokat, illetve atlathatébba kell tenni a kozvéle-
ményt foglalkoztatd — javarészt anyagi — folyamatokat. A politi-
kafinanszirozas rendezésének napirendre keriilését az tette le-
het6vé, hogy a szazfés szenatusban kialakult S0-50% arany mi-
att a torvényjavaslatot a republikdnus szinekben megvalasztott,
am Kkésbbb fiiggetlenné valé és a demokratakkal szavazo, James
Jeffords vermonti szenator szavazataval sikeriilt targyaléasi so-
rozatba venni. A kompromisszumot segitette a kreativ kényve-
1ésérdl elhiresiilt Enron energiaipari vallalat 2002. januari
csOdje is, amely jelentds anyagi tamogatast nytjtott — féként re-
publikanus - politikusoknak. A kozvélemény reformokat siirge-
t6 nyomasa igy talalkozott a politikai rendszert érint6 szabalyok
kiszamithat6é megvaltoztatasanak igényével. A marciusban elfo-
gadott valtoztatasok ugyanis csak a 2002 novemberében kovet-
kez6 szenatusi valasztasok utan lépnek életbe.

A 2002. marcius végén alairt reformcsomag lényege, hogy
megsziintette az un. ,,puha” pénzek (soft money) formajaban
nyGjthaté tdmogatasok lehet6ségét. [Puha pénzeken a szoévetsé-
gi valasztasi bizottsag (FEC) 1978-as allasfoglaldsa nyoman az
altalanosan ,partépitésre” szant tamogatasokat értik.] ,,Puha-
saguk” a felhasznalas szabalyozatlansagabdl ered, hiszen atté-
telesen majdnem minden pénzkiadassal jaré intézkedés szolgal-
hatja egy part strukturgjanak, imazsanak, népszertségének stb.
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épitését. (HVG, 2002. aprilis S.) A partkozpontok és koézponti
apparatusok, elnokjeloltek és partvezetdk helyett ezenttul mar
csak a szovetségi allami, illetve helyi szintli partszervezeteknek
lehet - és igy is csak személyenként maximum 10 ezer dollar -
tamogatast nyujtani. Ebbél az 6sszegbdl a valasztépolgarok re-
zas megszorito jellege akkor valik szembet(invé, amikor a par-
tok elesnek az olyan nagy 0sszeg(li tamogatasokt6l, mint amilyet
pl. a ,,Tini nindzsa tekn6c6k” cimi rajzfilmen meggazdagodott
Haim Saban médiavallalkozé nydjtott a Demokrata Part Gj wa-
shingtoni székhazanak épitéséhez (ebben az esetben hétmillié
dollarrél volt sz6). A gyakorlatilag megkotés nélkiil felhasznal-
hat6 ,,puha” pénzekbdl szarmazoé bevételek f6ként a kampanyok
idején jatszanak fontos szerepet. Csak a 2000. évi elnékvalasz-
tas két jeloltje S00 milli6 dollar ,,puha” tAmogatast gy(jtott 6sz-
sze és koltott el. A valasztasok nélkiil eltelt 2001. évben a repub-
likdnusok 87,8 millid, mig a demokratak 61,9 milli6é dollart gyfij-
tottek. A karizmatikus politikus és kivalé kampanyol6 hirében
allé korabbi elnok, Bill Clinton vacsorakon, fogadasokon latta
vendégiil tAmogatéit, melyeken az altalaban borsos aru belépd-
jegyek megvasarlasaval a vendégek egytttal a demokrata jelolt
kampanyara szant Osszeget is Kkifizették. 1996-t61 kezdédben
Clinton békezl tamogatéi — tamogatasuk mértékétol fiiggben —
egy éjszakat vagy akar egy egész hétvégét is eltolthettek a Fe-
hér Haz Lincoln-szobdjaban. Szintén Bill Clinton volt az az
amerikai politikus, aki a szexbotranya miatti ligyészi vizsgalat
és persorozat koltségeit szintén Kkiilsé tAmogatasokbodl fedezte.i

A maganszemélyek altal nyajthaté parttamogatas 6sszegének
korlatozasaval egyidejlleg megemelték a kézvetleniil a kam-
panyra fordithat6, Gn. ,kemény” tamogatasok Osszegét. Egy
magéanszemély a kétéves valasztasi ciklusonként egy-egy jelolt-
nek az eddigi ezer dollar helyett immaron kétezer dollarnyi ta-
mogatast nyajthat. A tarsasagok és egyéb intézményi tdmoga-
ték az eddigi SO ezer helyett 95 ezer dollarral tAmogathatnak
egy-egy jeloltet, partot, vagy a kampanytamogatasok 6sszegyfij-
tésére alakult politikai akciébizottsagot (PAC). Ezek az 0Ossze-
gek az inflacié mértékében emelkednek. A 2001. évben a repub-
likanusok 112,3 millié, mig a demokratak 54,6 milli6 dollar ,,ke-
mény” tamogatast tudtak gytjteni.

A tamogatasok maximalizalasanak van egy ideoldgiai oka is,
amely leginkabb az amerikai valasztasi rendszerben valik értel-
mezhet6évé, ahol az észak-amerikai tarsadalmakra jellemz6 ko-
z0sségi szellem és k6zosségépitési buzgalom jelenik meg. E sze-
rint az idedlis jelolt minél tébb szavazoéval vagy dnszervez6dé
szervezettel keril kapcsolatba, anndl jobban megismerheti a
valasztokorzetében éléket és az Oket valéban foglalkoztato
problémakat. Ugyanakkor a szorosabb kotddés, az egymasra-
utaltsag erdsiti a parbeszédet, ami a tarsadalmi igényekhez job-
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ban igazod6 megoldasokat eredményezhet, illetve javitja az el-
lenérzés és beszamoltatds mechanizmusainak hatékonysagat.
Mindezek a politikai rendszer stabilitasat szolgald, legitiméaci6-
janak erésitését eredményezé intézkedések. (A jeldltek és az
6ket tamogato partok széles tarsadalmi beagyazodasat mutatja,
hogy George W. Bush elnokjelolti kampanya soran a republika-
nus part adomanygy(jtéi, az Gn. pionirok 113 millié6 dollart
gyljtottek 6ssze az ezerdollaros tdmogatasokbol.)

A tamogaté kampanyokat érinté szigoritdsok nem vonatkoz-
nak viszont a politikai akciébizottsagokra, melyek , pantlika-
zott” — és nem csekély osszegli — kemény valasztasi pénzeket
hasznalnak fel egy-egy jelolt érdekében. A reformcsomag nem
vonatozik — a formalisan egyik parthoz vagy jelolthoz sem koto-
d6 - érdekképviseleti szervezetek, vallalatok €s nonprofit szer-
vezetek tdmogatasszerzési tevékenységére. Igy ezek tovabbra
is korlatozas nélkiil gyljthetnek tamogatasokat céljaikhoz, am
bizonyos iligyeket, témakat vagy értékeket tamogat6 ,temati-
kus” hirdetéseiket és kampanyaikat ezen tidl az elévalasztasok
elétt legfeljebb 30, mig a valasztasok el6tt 60 nappal fel kell
hogy fiiggesszék. Az ilyen ,tdmogat6” kampanyok kozvetlen
modon nyujtanak tAmogatast egy-egy jelolt szamara. Az Ameri-
kat megoszté fegyverviselés koriili vitdban példaul a rendkiviil
befolyasos amerikai fegyverbaratok szovetsége (NRA) az utol-
s6 elnokvalasztasokon a fegyvertartas megengediébb szabalyo-
zasat tamogat6 Bush mellett kampanyolt. Hirdetéseiben a fegy-
vertartas szabadsaganak fontossagara mutatott ra, amit a két
jelolt kozil csak Bush tdmogatott komolyabb fenntartasok nél-
kiil.

Egy Winston Churchillnek tulajdonitott mondas szerint egy-
altalan nem biztos, hogy a demokracia a lehet6 legjobb uralmi
forma, de még nem talaltak fel jobbat. Ameddig a helyzet nem
valtozik — amire a kell6en kidolgozott és vonzoé alternativak hi-
anyaban aligha nyilik esély — a politikatudomanynak a demok-
ratikus politikai berendezkedés miik6dési szabalyait kell tanul-
manyoznia.

JEGYZETEK

1 [gy péld4ul a parlamenti frakciék partoktdl elkiilonitett koltségvetési tamoga-
tasat; vagy mint Nagy-Britanniaban, ahol a legerésebb ellenzéki part szakér-
t6i hattérapparatusa, a kormanyzati felel6sség gordiilékeny atvételét szavato-
16 ,, arnyékkorméany” részesiil allami tdAmogatasban.

2 Ide tartozik a politikai osztaly utanpétlasképzésének, az egyetemi és tudoma-
nyos kutatasokat végzé agytrosztok és més hattérintézmények, esetleg par-
tokhoz kozel allé alapitvanyok stb. anyagi tAmogatasa.

3 A szakszervezeti tagok formalizalt parttagsaga az 6ket képviseld szervezetek
jelentés befolyasat eredményezte, melyet a partvezetés csokkenteni kivant.

4 Ennek alkalmazasara az els6k kozott Puerto Ricoéban (1957) és Quebecben
(1963) keriilt sor. A kiilonboz6é modellek annyiban azonosak, hogy a partok
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vagy jeloltek az elnyert szavazatok szamanak vagy aranyanak megfeleléen
részesiilnek fix vagy valtozé 6sszegli timogatasban vagy kampanykoltség-té-
ritésben.

5 A ,partad6” arra az elvre épiil, hogy a valasztott tisztségvisel6 megvalaszta-
sat (esetleges karizméajan til) nagymértékben az 6t indité/tdmogaté part is-
mertségének koszonheti. A ,partad6” a part ,markanevének” fenntartasat
szolgalo ,licencdij”.

i Az Egyesiilt Allamokban bevett szokas, hogy szorult helyzetbe keriil$ politi-
kusok, vagy ismert személyek (pl. a korabbi baseballsztar és szinm(ivész, O.
J. Simpson) a média rajuk iranyulé figyelmét és a személyes sorsuk iranti ki-
véncsisagot felhasznalva konyvet irnak, melynek jogdijaibdl fedezik perkolt-
ségeiket.
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ANAGYAR
POLITIRATUDOMANY
HAGYOMANYAI

DEKANY ISTVAN (1886-1965) filozéfus, szociolégus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, kiilonféle egyetemek és tudoma-
nyos intézetek munkatarsa és tanara. Tudomanyos munkéassa-
ganak javat f6ként a Horthy-korszakban fejtette ki, amikor az
akadémiai tudomanyos kozélet egyik legismertebb és legna-
gyobb hatasu képviseldje.

Az 1920-as évek elejétdl tudomanyos munkassaga konyvek és
tanulmanyok soraban o6lt testet. 1920-ban jelenik meg a Tdrsa-
dalomalkoté erék. Bevezetés a tdrsadalomelméletbe cimi
konyve. 1923-ban publikalja a Bevezetés a tdrsadalom lélekta-
ndba cimli munkajat, majd 1925-ben a térténettudomany méd-
szertanarol értekezik. 1933-ban jelenik meg A tdrsadalomfilo-
zéfia alapfogalmai cimid kényve, majd a késébbiekben szamos
mas témaval is probalkozik. 1938-ban A sajté szerepe a mester-
séges és természetes kozvélemény kialakitdsdban cimmel ir
konyvet, 1943-ban pedig A mai magyar tdrsadalom. Bevezetés
a tarsadalomtudomdnyokba cimmel tesz kozzé onallé kotetet.
Ezek mellett szamtalan tudoményos dolgozatot publikal, f6ként
a Tarsadalomtudomany cim@ akadémiai folyéiratban.

Dékany erésen a korabeli német tarsadalomtudoméany hatasa
alatt all, de ismeri az angolszasz, s6t a francia irodalmat is. Vi-
lagnézetileg liberalis konzervativnak tekinthetd, aki palyafuta-
sa korai szakaszaban igen sokat és behat6an foglalkozik a par-
tokkal, a partok és a tarsadalom kapcsolataval. Munkassagaban
nem elsésorban 6néallé szocioldgia- és politikatudomanyi elmé-
letet mivelt, hanem valamiféle szintézisre torekedett a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek eredményei kozott. Ha mégis ponto-
sabban szeretnénk meghatarozni az altala miivelt miifajt, akkor
azt politikai lélektannak nevezhetnénk. Az altala mivelt 1élek-
tan nem azonos az egyének lelki életével foglalkozé pszicholégi-
aval, amely szerinte egyetlen téglat sem ad ,,a politikai pszicho-
légia épiiletéhez”. Dékany szerint minden politika alkalmazott
1élektan, s ezért a 1élektan az egyes tarsadalmi csoportok egy-
masra hatasanak vizsgalataval foglalkozik els6sorban.

Dékany munkassaga valdjaban erés reflexiéo a tudomanyok
specializalédasara. Az altala muvelt 1élektan ezért — kiilonosen
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a 30-as évek masodik felétél — egyre inkabb valamiféle egysé-
ges tudomanyos ideoldgia megfogalmazisaban testesiil meg.
1937-ben A szociolégus felel6ssége cimii akadémiai el6adasa-
ban a szociol6giat nem mint részjelenségeket vizsgalé diszcipli-
nat, hanem mint a tarsadalmi egészet vizsgal6 ideolégiat hata-
rozza meg.

Dékany Istvan a maga koraban igen jelentés gondolkodé volt,
de munkéssaga ma is hasznosithatd, els6sorban a Magyarorsza-
gon is egyre népszertibb politikai pszicholégia mivelbi szamara.



DEKANY ISTVAN

A politikai part tarsadalombolcselete*

Magyarorszag politikai fejl6dése nem hasonlit egy siméan lefuté
foly6hoz, hanem olykor téva szélesedik, s a politikai aramlat fo-
lyasat alig lehet észrevenni. Hol pedig vizesésekben zuhog ala
a folyam, egészen 4j szinten. Torténeti fejlédésiinkben felting
tény ez a ritmusprobléma: vannak lassi érverési és nyugodal-
mas iddszakok, melyek olykor stagnaldshoz hasonlitnak, majd
hirtelen 4ll el6 Gj helyzet, s egy rovid, de heves fejlédésti kor,
mint valami arok valasztja el két generacio politikai helyzetét s
eszmevilagat. Ilyen volt az 1711 utan hirtelen bek6szontott nyu-
galom, a tagadhatatlan bekapcsolédas a Habsburg allami szfé-
raba a kuruc-labanc s a torok kiizdelmek utan. Ilyen volt —
messze ne menjiink vissza — a nagy torokverdé utani szélcsendes
z6na a Matyas alatt, belpolitikai palyafutasaban. Ilyen hirtelen
esés volt a fényes udvartarté kiraly utani Jagell6-kori lezokke-
nés a mohacsi vész felé. Kisebb cezlirak nagy szamban. A XIX.
szazad s a XX. szazad eleje még feltlin6bb: ott van az 1848-49-
es nagy krizis, de minden eddiginél nagyobb az 1818-19, mely
utan a belpolitikai helyzetvaltozashoz kiilpolitikai okok is 1énye-
csol6 sziikséggé valt.

Mi ezekben a nagy iranyvaltoztatdsokban a magyar partok
szerepe? Szamon Kkell tartanunk, vajon a partok teszik-e heves-
sé az atalakulast, avagy a partok hidnya? Ha az 1918-19-et néz-
ziik, kétségteleniil az utébbira kell gondolnunk. A forradalom
oka nem kis mértékben az volt, hogy csak mesterségesen feltap-
1alt s mesterségesen életben tartott partjaink voltak s ezt nem

* Megjelent a Tarsadalomtudomany c. folyéirat 1924-es januar-februari sza-
maban.
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kis részben a vilaghabora okozta: a végs6é napokban mar csak
erdtlenségének tudata terjeszkedett szét a régi partpszichékben
(mit egy késé partfazié oktéber el6tt mutatott), s nagy tény, de
el Kkell ismerniink: partok, melyekrél rendesen Kkicsinyléleg
szoktunk gondolkozni, s mégis realis er6tényezok, toredékében
sem voltak meg még akkor, amidén az oktéberi katonai 6ssze-
omléas rank szakadt.

A part, mint jelent és multat 6sszek6t6 valami, erés tényezo
akkor is, amikor minden inogni kezd. A part és a parlamentariz-
mus fix pontok, amelyekkel szamolniuk kell az eseményeknek,
s tudjak ezt a forradalmarok: forradalom (talan masképp mu-
tatkozott az 1789-93 alapjan) ma voltaképp nem hozhat6 1étre
egy normalis parlament dltal, sem a mogott, hanem csak a par-
lamentarizmus nélkiil, mert forradalmak mindig csak egy aktiv
kisebbség miivei egy nagy tobbség kényszerd passzivitasanak
gyors atmeneti koraban.

A modern parlamentarizmusroél azt tartjak, hogy az nem ép-
pen a nagy krizisekre, hanem a nagy egyensulyozottsagra van
berendezve s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamen-
tarizmus s ez bizonyos mértékéig igaz. Azonban a parlamenta-
rizmus — bizonyos partrendszer miikodési kerete — kriziseket is
kibir, ha a tarsadalom és a partok tudnak alkalmazkodni, ha kell
gyorsan is egy Uj glébusz intellektualis politikai kévetelménye-
ihez. Barminé is a parlamentarizmus, el6segiti azt, hogy a
konvulziék gyors jarasd napjaiban kiilonb6zé irdnyokkal széa-
molni lehessen. Megnyilvanulasi férum az, nem csak kiizdé f6-
rum, s ha a déntés nem mindig a parlamentek kezében van is, a
parlament mégis tajékozodasi bazis s valamennyire iranyité
szervezet. Sohasem 6ncél, bar ezt nem egyszer kovetelte maga-
nak, sohasem korméanyzati monopdéliumot 6rzé, mint egyesek
vélték, de mindig faktor, szamottevo erd.

Nalunk, agy latszik, kevés figyelmet forditottak a parlamenta-
rizmus (mely csak keret) mogott allé part problémajara. Nem
kevesebb, mint félszazada jelent meg egy forditott mu,! s azéta
semmi (alkalmi kitérés is alig van), ami a parttal elméletileg
foglalkozott volna! Holott hany alkalmunk volt és van arra, hogy
felvessiik, mi altaldban a politikai pdrt mivolta, mi a 1ényeges
funkcidja, mik képességének hatdrai? Mit varhatunk téle, mit
nem? Ha sokat koveteliink egy elméleti, ideélis partszervezettol,
még ha azok a leghaladottabbaknak is tartatnak, Angliaban, az
Egyesiilt Allamokban, altalanos pesszimizmus lesz az eredmé-
nye, bizonyos kesernyés ,,mérlegek” forméajaban fogjuk levonni
a tanulsigokat, mint legbehatébb kutatdja is, Ostrogorski.2 A
part valéban legtébbszor nem tobb mint sziikségbdl, tervteleniil
el6allé valami, Paulsennel: spontan entstehende Notorgani-
sation um Uberhaupt aktionsfdhig zu werden.3

Altalaban a part probléma4ajat nagyon is kénnyen vették, s ma
is azt latjuk, mint régen, hogy a partalakitas rogtonzés. Partel-
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nevezések kabitéan foszforeszkalnak, partok és toredékek Gser-
dés gazdasagban tornek el6 a valasztasok talajabél, hol erds tor-
zsU 6riasnovények, hol csak kisz6 lidnok formajaban. Majdnem
minden valasztas utan friss kaosz all eld, s ez természetszeriien
provokalja azt, hogy keressiik, hogyan lehet mégis bizonyos
egyiranyusag, tartéssag, a politikai életben. A valasztoé psziché-
je 4gy van beiranyitva, hogy mindent var az allamtél, s ehhez
képest mindent vagy sokat a parlamenti valasztéasoktél is. Ez
oncsalédas, éspedig tartés 6nszuggesztié mar a Rousseau-féle
volonté générale 6ta. Mindenki — valasztaskor — egy akcidba 1é-
po részszuverénnek érzi magat, s ez tilzas, amint talzas az alla-
mot tartani felel6snek mindenért. Mit varhatunk tehat bizonyos
pdrtszerkezetektdl — nem vizsgaltak. Mi az egyes orszagoknak
sajatos pdrtrendszere — ezerféle 0sszehasonlitds utdn tudhaté
meg. Mi és mennyi a parthagyomany (mert sajatos, ez sokkal
silyosabb faktum, mint gondoljuk), fontos tarsadalmi 1élektani
probléma. Jentsch K. 6sszehasonlitja a régi olasz és az ijabb
angol viszonyokat, és azt talalja, hogy az angol csaladok hagyo-
mdnybdl whigek vagy toryk. S ime, mégis, ,,elvek nem valaszt-
jak el 6ket. A politikai magatartast bizonyos személyi elem ha-
tarozza meg: nem elvnek, egy dolognak, hanem vezetének val-
lanak hiséget... nem halalos ellenségek, nem nézik le és gytilo-
lik egymast, hanem baratilag érintkeznek... Az ellenzék sze-
rény marad (sic!), mert tudja, hogy amaz 6rokséget rontand
megsemmisité kritikdjdval, mely legkozelebb rdja szdllhat.”¢ A
kontinensen egymast legazolni torekednek a partok. A valaszté
politikai igénye is mas Anglidban, mint mifelénk. Ott bajnak
tartjak, ha az allam ,belekormanyoz” valakinek a maganiigyei-
be. Az angol ember megbecsiili a maga fliggetlenségét, s igy az
allamot sem akarja egyszeriben a maga akaratanak szolgalata-
ba allitani. Van abban - gondoljak Anglidban - valami termé-
szetesség, hogy a népesség bizonyos része dllamiigyekben pasz-
sziv — bizonyos mértékig, s bizonyos iigyekben. Azzal nem lehet
megsérteni a demokraciat, ha bevalljuk, nem mindenki ért a
mai, komplikalt allamgépezethez, hiszen ennek is megvannak a
maga technikai ismeretfeltételei.

A demokricia, mely egy a maihoz végteleniil aranytalan, Ki-
csiny miliében, a gorég poliszban indult meg, mar nem lehet az,
mi egykor volt. Ott a milié ligyeinek kozismertsége egész ter-
mészetes volt, s bel6le eredt szamos specifikum. A
kozvélemény> nem egyes korok machinaciéja s nem nagy saj-
tovallalatok gyartmanya, mint ma. Nézziik meg az Amerikai
Egyesiilt Allamok torvényhozoé testiiletének munkijat. A 62.
kongresszuson (1913) a képvisel6hazban beterjesztet javaslatok
szama Bryce szerint 29 000; a szenatusnak pedig 9000 javas-
lattal kellett volna megbirkéznia. Ily munka természete szerint
mas, mint a régi kis miliék demokratikus testiileteinek mun-
kaja.
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Az angol sokkal tobbet var a tdrsadalmi spontaneitistoél; sok
nomikus berendezése 4ltal. Nalunk a kontinensen sok minden a
parlamentre zidul ra.

Nalunk a kontinensen a valaszté szuverenitasérzése sajatsze-
rd: sokat var az allamtol, tehat a valasztaskor élénken érdekel-
ve érzi magat. A self government persze itt sem ismeretlen, de
mintha szabadulni akarnanak téle, ott, ahol az ligyek allamra
bizasa kényelmesebb. A kontinens jelleme Anglidval szemben
(természetesen bajos altalanositasokkal szemben eléggé Ova-
kodni) a centralizalas; ez az, ami a valasztast dontévé teszi a va-
laszté szemében. Az angol higgadtabb, de az is bizonyos, hogy
egyik kontinentdlis allam sincs oly vildghelyzeti kényelemben,
mint Anglia.

Az angol partélet s parlamenti élet ismerdi azt is tudjak, hogy
az angol fix térvényeket gyartani nem szeret, hanem annal na-
gyobb tiszteletben részesit konvenciokat, tehat gyakran format-
lan, de szilard érzelmi bazist hordoz6 hallgatag megallapodaso-
kat. Az angol kozszellemnek nagy a szokdsteremto ereje, a kon-
tinens pedig buzgdébb torvényhozé. A térvényhozast partfunkci-
6k elézik meg, ez pedig spontan kovet bizonyos konvencidkat.6
Concha jellemzéen mondja: ,,Az individualizmusért dicséitett
angol nemzet tudta, a legallandébb, legerésebb, az egyént szo-
rosan megkotd partszervezetet 1étrehozni anélkiil, hogy azaltal
a nemzetnek a partérdekeken feliil all6 javait megkarositotta
volna. Hogyan és miért? Mivel az individualizmusnal maga-
sabbra becsiili a kollektiv, nemzeti 1étet az egyénen til jaré esz-
ményeivel, s ennek megfeleléen szervezett allapotaban is, mint
a valasztok tomege, nem egyediil a jog kiilsd, éles, az embere-
ket elkiilonité szabdlyai utdn indul.”’ S ez legérdekesebb a ki-
fejlett partéletben, a lelki hattér, az 6ntudatlan Ggy leszorul a
parlament targyalaskorérdl, a private bill-ek 6konormak, me-
lyek a tudatos felé haladnak.

1. A kévetendd modszerrél. A mi problémank nem az, hogy
kritikat adjunk a partrél és parlamentarizmusroél, hiszen ez
megfelel6 keretet mai folyéiratainkban nem taldlhat. Sualyos
kérdés az, mely jelentékeny analizalé képességet s 6sszehason-
lit6 munkat kovetel a szociolégustél, eltekintve attél, hogy nem
is minden kutaté érezheti magat alkalmasnak ama feladatra. A
,sine ira et studio” elve itt is kiilénben is sajatos helyzetben
van, s ma mar tudjuk, hogy a szociolégia els6sorban nem Kkriti-
ka, hanem vizsgalat: allast tehat nem szabad foglalni, ameddig
vizsgalunk. Bizonyos O6ndiszciplina kell ahhoz, hogy felfiiggesz-
sziink minden értékelé vénat akkor, amikor még csak bonco-
lunk, tényt s 6sszefiiggést pusztan megdllapitani toreksziink.

Sajnos, a szocioldgia sokaig félreismerte elsé feladatat; bar
sejtette. Sejtette akkor, amiddén ,természettudomanyi alapon”
akarta meginditani problémait, mert ez az ,,alap” helyes kiérzé-
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se volt annak, hogy a tdrsadalomtudomdnynak elsé lépcsdje a
,valésdgtudomdnyi alap”. Ez az dllamtanban, allamszociol6gia-
ban is igy van, a politikai part problémajaban hasonl6képp.

A valésagtudomany keresi a tényeket, amint vannak, kutatja
a kapcsolodasokat, amint vannak. Nem biral, mint a bir6, nem
javasol, mint az orvos, hanem pusztan kutat, boncol, 6sszeha-
sonlit.

Problémank teriiletén (ij médszer a valésagtudomanyi felfo-
gas. A part problémaja kiilondsen sokaig az allamtanok (politi-
kak) tudomanyjellemének hatasa alatt volt. Marpedig tudjuk,
hogy az allamtanok sohasem tudtak megallani tények és 6ssze-
fiiggések konstatalasanal, hanem még mielétt e valésagtudoma-
nyi feladatnak eleget tettek volna, maris biraltak, célokat tliztek
ki, javasoltak, azaz a normativ (iranytiiz6) tudomanyok csapa-
saba tértek at. Az dllamtanok mddszere kevert médszer lett,
ami karosan befolyasolta feladatai megoldasat. Kevert médsze-
rét jellemezte az, hogy nem tudott valésagtudomanyi sikon ma-
radni, felfogasmédja szemi-realisztikus volt. Amidén pedig
irdnyttizéssel (norma) foglalkozott, nem tudott viszont tisztan
az értékekhez igazodni, felfogidsa selejtesebb, kevertebb:
pszeudo-normativ maradt.

Vizsgalédasunk dllamszociolégiai, s ezzel a kifejezéssel
6hajtjuk jelezni, alahtzni azt, hogy a valésagtudomanyi talajon
akarunk mozogni, nem pedig az allamtanok pszeudo-normativ
és szemi-realisztikus sikjan. A partot kezdett6l fogva normdlis
jelenségnek Kkell tekinteniink, ellentétben az elsé irékkal, akik
kozott a partelmélet megalapitéja, Hume is kezdetben mint ké-
ros jelenséget tiinteti fel.

Hume irja a partokro6l irt tanulmanyaban,? hogy a térvényho-
zOkra és az allamalapitokra mindenki tisztelettel gondol, a par-
tokra éppen nem ez érzésekkel. Térvényhozok, feltalalok félis-
tenekké lettek, héroszokként tisztelik 6ket, de mint partvezérek
nem vivnak ki hasonlé sikereket, milikodésiik 1évén egyenesen
téorvények ellen iranyulé (because the influence of faction is
directly contrary to that of laws). Hume a legrosszabbakat fel-
tételezi a partokrol: felboritjak a kormanyzatot, er6tlenné teszik
a torvényeket, vad gytiloletet szitanak ahelyett, hogy a kolcso-
nos segitségre szoktatnak az embereket; s ilyen ,,gyomot” valé-
ban nehéz Kkiirtani. Kétféle partot kiilébnboztet meg: személyi
partokat és redlis partokat, melyek személyi vonatkozas nélkiil
is érdekek el6torései és talalkozasai.

A part mégis sziikséges rossz. Montesquieu latja be sziiksé-
gességét: ,,0t —irja réla Janet — a viszalykodasok egyaltalan nem
ijesztik meg, s6t a valédi politikai élet jelét latja azokban™?, a
zsarnoksag latszélagos békéje - irja Montesquieu az Espirit des
Lois-ban - ,hasonlit az oly varos csendjéhez, melyet az ellenség
éppen elfoglalt”. S valéban, ha megszallottak egy teriiletet, leg-
el6szor éri halédlos csapés a partokat.
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Washington az amerikaiakhoz irott blcstiiszavaban!? a partok
ellen nyilatkozik: ,,A partszellem mindennapi és folytonos artal-
mai is éppen elegenddek arra, hogy egy jé6zan nép annak vissza-
riasztasat és korlatozasat kotelességének és érdekének tartsa.
Szétszorja az a tanacskozasok figyelmét és gyengiti a kozigazga-
tast. Izgalomba hozza az allamot hia féltékenységek és hamis
rémhirek altal; hevesebbé teszi egyik part gytloletét a masik el-
len. Kaput nyit az idegen befolyds elétt, mely konnyen hozzafér
még a kormanyhoz is a partszenvedélyek e csatorndjan keresz-
til.” Higgadtsagra kell torekedniink a part tiize helyett, ,,mert
attol kell tartanunk, hogy éppen nem melegit, hanem pusztit”. S
ez a koztarsasagban még veszélyesebb, mint masutt.

Hasonl6 jellemzések a legtajabb idékig 6vjdk a nemzeteket a
partoktél, melyek ,,nem vilagitanak, hanem égetnek”. Az irék
egész 1égidja hordozza s terjeszti azt a véleményt, hogy a part
maga nem mas, mint abnormitds, 1élektanilag: pszichézis, tehat
betegség, mely pusztitja a tarsadalmat.!!

Ez a felfogas egészen ferde sikra tereli a partélet felfogasat,
a tudomanyos vizsgalatot.

A part sziikségszerli produktumként értheté6 meg. Torténeti
okok hoztak létre a parlamentarizmussal egyiitt, s kiilonésen
akkor, amidén az abszolutista korokbdl kellett kibontakoznia a
modern nemzeteknek, sziikséges funkciét teljesitett, mely mas
aton nem volt lehetséges, mint éppen szabad pdrtképzddés iit-
jan. A partot igy, tudatosan Kkitlizott médszeres elvek alapjan
kell és lehet kell6képp vizsgalni. Ez elvek tehat a kovetkezok:

1. A partokra iranyuld vizsgalat mindenekel6tt valésdgtudo-
mdnyi vizsgalat, azaz nem valami biralé és politizalé6 elmélke-
dések korébe csusztatott tényfelismeréseken épiil fel.

2. Vizsgalatunk dltaldnos szocioldgiai jellemid. Osszehasonli-
t6 és altalanosito eljarassal kiindulva — a politikai partok ezer-
vezhetiink. Mi tartozik a part 1ényegéhez, mi nem, gondosan ve-
endd figyelembe, mert a 1ényeges vonasok alapjan lehet csak a
part fogalmadt tisztaznunk.

Sajnos az, hogy a politikai part mivoltaval, funkciéival, képes-
sége hataraival in abstracto kevéssé foglalkoztak. Ahol a legter-
mészetesebben kindlkozott alkalom: az allamtanokban egyik-
masik ir6 meg sem emliti,!2 mert egyoldaltdan csak az alkot-
manyszervezet jogi oldalara szegezik figyelmiiket, nem kutatva
ama valodsagos, tdrsadalmi er6ket, melyek azt fenntartjak. Mas
,politikdk” rendszerében!3 pedig szerény fejezetek jelzik azt,
hogy ez a probléma is megjelent valamiként a vilaglirben. Iga-
zi, elmélyedd targyalast eddig e ,,rendszerekben” nem talalunk,
a part problémaéja ,,az dllamtan mostohagyermeke” (Rehm).

Egy, az egyes allamokkal foglalkoz6 leiré dllamtan feladata
az egyes partok ismertetése, s itt is bizonyos 6sszehasonlitasok-
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ra nyilhat alkalom, azonban tagas szempontok, oksagi kutatas
itt sem talal Ggy latszik kell6 talajt.14

Az 1ijabb irodalom kiilon pdrtelméletet (Parteienkunde) 1at-
szik céltudatosan kitermelni, s ez egyre terjedelmesebb, de még
legijabban sem!sS elég szisztematikusan kozeledik feladatahoz,
avagy csakhamar torténeti visszapillantasokra tér at s ebben
meriti ki érdekl6dését,6 holott elméleti kiindulasa.

Az 4j feladat ma nem mads, mint egy tiizetesen szociolégiai
elemzés s ez meglehetdsen nehéz ma, s6t el6készités hidnyaban
egy kutat6 szamara nem is lehetséges.

3. A partélet tanulmanyozasaban a legmélyebb feladatot ak-
kor oldjuk meg, ha beleillesztjiik a normdlis pdrtéletet a normd-
lis tdrsadalmi folyamatok kdzé. Mindeniitt tehat a tiszta pdrt-
élet formdit kutatjuk, abnormalis kilengésektdl elvonatkozta-
tunk; igy a partéletnek egészen mas jelent6sége fog kideriilni,
mint aminébe politikusok vagy publicisztikai mivek allitjak.

A kérdés lényegét Paulsen talalta meg.l” A partélet kiegészi-
ti az allam szervezett életét, mely szubordinativ jellem, bizo-
nyos mértékben hasonlit egy katonai jellegli szervezethez. Ha
ez uralkodnék egymagéban a tarsadalomban, akkor a részek el-
halnanak, k6zony6sségbe fulladna mindaz, ami spontan. A part-
élet sziikséges valami, nem mas az, mint egy ,,Organisation von
unten”. ,,Csak partképzdédés altal lesz a kaotikus tomeg tagozott,
targyalasra és elhatarozasra képes egésszé.” A part ,,spontan
keletkez6 sziikségszervezet”. Torténetteolégiailag sziikséges
valami. Megsziintetése a spontan tevékenységeket 4sna ala egy
differencidlatlan kaosz érdekében egyrészrél, egy egyoldala
,Organisation von oben” érdekében masrészrol.

Hogy a partszervezet minden hibaja mellett tagadhatatlan je-
lentés szerept, az angol alkotmanytorténész Sir Th. E. May!8
jelzi a kovetkezOképp: ,,Hogy egy annyira tagolt kormanyzat,
mind az angol, amely annyi széth(iz6 eré6t egyesit, altalaban har-
monikus mikodést folytathatott, f6képp a pdrtszervezetnek tu-
lajdonithato; egy tényez6nek, mely az allam alaptdrvényeiben
aligha talalja alapjat, de amely a parlamenti kormanyzattol el-
valaszthatatlan, s amely joban-rosszban a legnagyobb befolyast
gyakorolta az allam politikai sorsara. Pdrtok vezették, ellen-
Orizték az allamhatalom tulajdonképpeni birtokosait, st gyak-
ran uralkodtak folotte. A korona és az arisztokracia védelmet
talaltak bennik a néppel szemben (sic!). Pdrthatalom tiporta
porba a kozszabadsagokat, emelt és tett le kiralyokat, buktatott
minisztereket és parlamenteket, megalazta a nemességet, jogo-
kat szerzett a népnek. De megrdzkodtatdsok idején megvédte
az dllamgépezetet, melyek pedig 1étalapjait fenyegették. Partok
emelkedtek hatalomra és buktak, mindazonaltal az dllami be-
rendezkedések sértetlenek maradtak.”

Amit May, a torténetir6 mondott, megerdsiti a jogasz Dicey,
hogy ti. a szabad pdrtképzddés tulajdonképp a megrazkodtata-
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sokat paralizalja. ,,Ha valamely part — irja Dicey!®- legyen bar-
mennyire felforgaté vagy reakcionarius, a nép rokonszenvére
szamithat, az a mai Anglidban, a parlamenti t6bbség kivivasa-
val, elérheti mindazt, amit egy sikeres forradalom kivivasaval
szerezhet.” A Kisebbségi er6szak jele az, hogy parlament nélkiil,
terrorral akarnak korményozni. Jellemz6 pl. a mai orosz ura-
lomra, hogy amidén altalanos valasztdjog alapjan 1918. januar
18-an megnyilt az (ij duma, azonnal megnyilvanult egy jobbol-
dali szocialista tobbség. Erre a bolsevistak kiléptek, s masnap,
januar 19-én, mar fegyveres matrézok zavartak szét az alkotma-
nyoz6 gyullést.20 Vagy parlamentarizmus, s ekkor a tobbség
uralkodik, vagy terror, s ekkor a kisebbség uralkodik.2! Ezzel
azonban korantsem sziikséges a parlamentarizmus tobbségkife-
jez6é értékét abszolat biztosnak Allitani. Minden néphangulat-
ban, minden tarsadalompszichikumban van egy elharithatatlan
misztikum.22 A szdm parancsol6 elve mogoétt a kvalitds érvé-
nyesiilését a kovetkezmények mutatjak meg, s a kKisebbség so-
hasem fogja statisztikaszertileg tobbség-alarcat megszerezni.

May és Dicey hangsulyozzak azt, hogy a part normalis kikép-
z6dése elémozditja a fejlédés folytonossdgdt. Bryce, az ameri-
kai allamélet Kkitiné szociografusa, legutéobbi munkajaban azt
irja: a part ,altalaban konzervalé erének bizonyult, mert, hogy
a valasztasoknal tobbséget kapjon, [...] kénytelen kibékiteni a
kulonféle véleményeket és igyekszik hiveit a part keretein be-
lil tartani. [...] Ha Gj, komoly véleménykiilonbségeket tamasz-
t6 kérdések meriilnek fol, a part rendszerint igyekszik semleges
maradni. [...] Abban a tekintetben is konzerval6, hogy korlatoz-
za a személyes becsvagyat és gatat vet a kivalobb férfiak talsa-
gos 6nzésének. Az, aki a pdrt tamogatasaval emelkedett fel, rit-
kan volt nélkiilozhetetlen vagy valami nagy hds a nép szemé-
ben, semhogy veszedelmessé valhatott volna azaltal, hogy a
partot szélsé iranyba terelje, vagy személyes becsvagya eszko-
zéil hasznalja fol. Meg kellett tanulnia, hogy csupdn a kozvéle-
mény figyelése és kovetése dltal tarthaté meg a hatalom.”?3

A dolog nem lehet masképp. ,,A parlamenti akarat” (Jellinek)
a pdart dltal lehet er6s s mar Lord Beaconsfield leszogez-
te:,,partnak a szervezett kozvéleményt nevezziik.”2¢ Ebbdl kell
kiindulnunk s majd ide kell visszatérniink.

[...]

II. A tdrsadalmi ellentétekrdl dltaldban. ,,A habort minden-
nek atyja”, mondotta mar az egyik gorog bolcseld. A tarsadalom
életét, a fejlodést, nem lehet megérteniink anélkiil, hogy figye-
lembe ne venndk a tarsas élet 6sszefiiggésében rejlé fesziiltsé-
geket. Kozonséges életmegfigyelésiink mit sem mutat be el6bb
nekiink, mint a harcot, az ellentéteket. A tarsadalom nem har-
monikus és egységes célisszefiiggéseiben (teolégiaban) él6
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egész, hanem ellenkezdleg: a tarsadalomban disteolégia van. Az
ellentétek ténye fontos magyarazé alap, bel6le magyarazta
Hobbes az allam keletkezését, Hegel a logikai fejlédést, Darwin
az organizmusok életben maradasat és a Kicsiny, de jogosulat-
lan plusszal: a szervezetek folytonos tokéletesedését is.

Ellentétek azonban nem csak egyének kozott vannak, s nem is
lehet egyénekbdl, mint valami atomokbol, dsszerakni az alla-
mot, mint egykor a primitiv individualizmus alapjan vélték a
jobb kutaték is. Az allam, a tarsadalom nagy Kkeretein beliil
ezernyi kilonféle szervezet és — mondhatnék - szervezetcsira
(preorganizmus) van. Ezekkel a szervezetekkel a tdrsadalmi
morfolégia, az alakulatok tana foglalkozik, s azt talaljuk, hogy
amint egyesek kozott folyik a harc, agy morfolégiai alakzatok
kozott is. Tarsadalmi ellentét tehdt oly sokféle lehet, ahdnyféle
az egyén, tovdbbd ahdnyféle tdarsadalmi alakulat van. Osszeiit-
kozések, vitak ezerféle faja keletkezik, mindegy egyén és ,ala-
kulat” kiizd: 1. a 1étért (Kampf ums Dasein); s 2. ezen tdl — amit
Darwin észrevétlen mar az els6be bekapcsolt — jobb 1étért
(Kampf und Sosein); egyik a kényelemért, masik a haladasért,
erényerésért, vagyonért, uralomért stb. .

Tiszta valésagtudomanyi sikon maradjunk. Allapitsuk meg,
hogy minden tarsadalmi egység (egyén vagy alakulat) részben
autotelikus, célja oOnmaga, Onmagaban van, részben
heterotelikus, célja kiviile van. Az autotelia és a heterotelia ko-
zOtt az esetleges eltérést maga a tarsadalmi egység — lattuk:
egyén vagy alakulat — kiizdi ki magamaganak. Az illeté kiizdé
egységek azonban harcban élik le életiiket kifelé is, egymassal
szemben, s e harc nem lehet sem 6rokos, sem szabalytalan. Va-
laminé rendalkot6 (koordinald)2s tényez6 tereli a tarsas kiizdel-
met a maga medrébe s magasabb cél (hypertelia) felé s e téren
- egyeldre — két tényezofajt szogezziink itt le, ezek:

1. a kdzszellem, melynek a jellemvonasa az, hogy iranytartal-
ma homalyos, és az iranytartalmat leszogezé szabalyok (nor-
mak) mogott nincs szervezeti garancia;

2. masodik az dllam, melynek szabalya (jogszabalyok) mogott
szervezett garancia van.

Minden ,,kiizd6 egység”, egyén vagy tarsadalmi alakulat (pl.
tomeg, k6zonség, szekta, egyesiilet, vallalat, klikk stb.) f61ott ott
all ama két rendezé (azaz koordinald) tényez6. Minden kiizdé
egység tokéletesen ki akarja fejteni a maga iranytartalmat. Mi-
utan egy magasabb hatalom van folottiik, egy tényez6, amely az
el6z6kkel szemben hipertelikus, az illeté kiizd6 egység befolya-
solni igyekszik magat az illet6, szabalyoz6 hatalmat, mondjuk, a
kozszellemet vagy az allamot.26

Akkor, amidén a kiizd6 egység magat az dllamot igyekszik be-
folyasa ala vetni, politikai tevékenysége kezddédik. Barmind
kizdé egység, tehat: egyén, alakulat, szervezet stb. tébb-keve-
sebb mértékben telhet meg politikai tartalommal. Oly alakulat
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pedig, amely egyenesen az allam befolyasolasara torekszik, po-
litikai pdrt nevet visel. A part tehat tisztdn politikai tevékeny-
ségl tdrsadalmi alakulat.

Eddigi megallapitasainkat 6sszefoglalhatjuk a koévetkezd-
képp. A tarsadalomban disteolégia konstatalhat6. A tarsada-
lomban kiizd6 egységek vannak, kiizdelmiikben korlatozva van-
nak. A kiizdelem nem 4ll meg a kiizd6 egységek részérol az el-
némulasnal, hanem iparkodik befolyasolni — mintegy a maga
jogérzése szerint — a korlatozé hatalmat, az illeté koordinativ té-
nyez6t, tehat, tobbek kozott az dllamot is. Oly alakulatot, amely
éppen az allamot és csakis az allamot 6hajtja befolyasolni, poli-
tikai partnak neveziink.

IT1. A tarsadalmi alakulatok jellemérdl. Az imént azt talaltuk,
hogy a politikai part tdrsadalmi alakulat. Igy bizonyos mérték-
ben betekintést kell nyerniink a ,,tarsadalmi alakulatok” tana-
ba, a tarsadalmi morfologiaba.

A legkiilonb6z6bb alakulatok vesznek koriil benniinket, ame-
lyek nem mind ,,szervezetek” (a politikai part sem mindig szer-
vezet). Hogy ezek terén eligazodhassunk, kell, hogy azok jelle-
mét legalabb f6 vonasaiban megérthessiik, f6képp természete-
sen Ggy iranyozva 6sszehasonlitasainkat, hogy a politikai part
jelleme tlinjék ki minél hatarozottabban.

El6bbi munkankban?’ foglalkoztunk néhany alakulattal, mi-
ndk a tomeg, a k6zonség, a szekta stb., azonban anélkiil, hogy a
politikai part problémajat is ott kifejthettiik volna. Igy némi ki-
egészitéssel, az ott mondottakat is megvilagithatjuk.

A legkaotikusabb, s jogi ir6ktél kell6 figyelemmel nem vizs-
galt, mert szervezetlen formaban él6 alakulatok: amorf egysé-
gek pl. a tomeg és a kozonség. A tomeg incidentdlis alakulat s
jelenléti tarsulasméd Ggy, mint a kozonség is incidentalis lehet,
de nem jelenléti tarsulas oly forméaban, miné pl. valamely ir6,
lap ,,kozonsége”. Ez utébbi szétszért csoport. Mindkettében
azonban feltalalhaté egy momentdn kézos érdeklédési irany.
Ami részben a témegnél megvan, a k6zénségnél még kifejezet-
tebb: a csoport hollétének terjedelmének s kvalitasanak tudata
nélkiil valé.

A reélis, ti. egyitt 1évé tomeg kozos érdekl6dés-gocpontu,
momentan haté izgalom hatésa alatt all; értékelése ingadozé s
ez izgalom befolyasa alatt jobbra-balra terelhet6.28 A k6zénség
eszmekozossége nagyobb, s ami fontosabb: nagyobb az értéke-
lésdllandodsdga, mint a tomegnek. Nem hajlik tehat oly konnyen
irraciondlis atcsapasokra, mert mig a tOmeg, mint incidentalis
alakulat, a maga élménymaultjaval laza kapcsolatot tart fenn,
addig a k6zonség a maga szétszértsagaban lassibb reakciéji s
multkotottebb.

Sajatossaga Ggy a tomegnek, mint a koézonségnek az, hogy
mert szervezetlen, magamagaban cselekvésiranyt nem kezd,
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hanem bizonyos alkalom, mint inger hat red, s igy akcidi volta-
képpen reakciok.

Hogy 0sszehasonlitsuk az ily, reaktiv csoportokat az egyesii-
lettel, a politikai parttal stb., induljunk ki egy Gjabb példabdl.
Van egy, maig figyelmen kiviil maradt, sajatos kohézioban 1évé
csoport, amelyet ,szervezetlen célegyesiilésnek” mondunk.
Ilyen példaul hasonlé kérben dolgozé irék csoportja. Egymas
irant alland6éan érdeklédnek és mégsem személyes, hanem a
targyi érdekl6dés koztiik az 6sszekoté kapocs. Erdekl6dnek
,egymas” irant, mert valamennyien kozosen érdeklédnek egy
kozos targy irant. Hasonlitsuk 0ssze az ily kozOsséget az el6bb
jellemzett reaktiv csoporttal, a kozonséggel.

A ,,szervezetlen célegyesiilés” jelleme mas, mint a k6zonségé,
mindkettd szétszort csoport. Egy kozonség korében mindannyi-
an hasonl6kép reagalnak, csakhogy mig az inger, pl. valamely
esemény, mely a kézénséget hasonlé allasfoglalasra, reakciora
birja, kiviilrél j6, s incidentélis, addig a szervezetlen célegyesii-
1és keretén beliil egy plusz talalhaté: egy dllandéan haté és fej-
16d6 kozos téma az, s kiils6 inger nem sziikséges allasfoglalasok
keltésére, az magaban fejl6dd, é16 érdeklédésfolyamatban ma-
rad fenn. A szervezetlen célegyesiilésben 1évok, bar a k6zonség-
hez hasonléan, szétszértan, mégis egyiittes szellemi életet él-
nek, s allandoé célért foly6 életet. Az ily csoport nem reaktiv, ha-
nem proaktiv jellemii csoport.

Harom sajatos faja alakulatra talaltunk:

1. a kozonség reaktiv 3. a szervezetlen célegye-
2. a tomeg csoportok siilés: proaktiv csoport

Mind e harom az Un. alaktalan vagy amorf csoportosszefiig-
gések kozé tartozik.

Egy pillantast vetettiink a tarsadalmi morfolégia legérdeke-
sebb és sajnos legelhanyagoltabb teriiletére, az alaktalan cso-
portosszefiiggések tanaba. Fontos ez a teriilet a part szempont-
jabél is. Mert minden ezen a homalyos szféran indul meg, a
hangulat, az emocionalis tények, melyekbdl kiindulva értékek
kristalyosodnak ki, melyekben az allasfoglalasok késziilnek eld,
hogy majd - kell6 alkalombdl — a politikai akarat is a napfényre
jusson.

Hatarozott fejlédési sorrend is talalhaté.

1. A kozonség szétszort és reaktiv csoport; 2. a tomeg jelenlé-
ti csoport és szintén reaktiv jellemd; 3. a szervezetlen célegye-
siilés szintén szétszort, mint a k6zonség, de mar nem reaktiv,
hanem proaktiv csoport jellemével bir.
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Egy 1épés sziikséges mindehhez, hogy a politika porondjara, a
politikai tudatmezdre jusson: a szervezés. Ama harom alakulat-
ban Gigyszélvan minden elé van készitve, csak egy hiadnyzik: a
szervezés. Ez ismert er6k munkaja folytan?® 1étrejé, egyéni ak-
ciok, felhivasok, gytlések, plakatok, ropiratok, djsagok, hataro-
z6 gyllések révén, s el6ttiink all a part.

A part ily 6sszehasonlitisban nem mas, mint szervezett cél-
egyesiilés politikai tartalommal.

Az itt adott pozitivumok mellett mar egy negativum is onként
adédik. Amint a ,,szervezetlen célegyesiilést” targyi érdekl6dés
hozza létre s a személyi faktor masodlagos, Ggy a politikai part
is altalaban tdrgyi alapon j6 1étre. A politikai part — ez a negati-
vum - nem személyi egyesiilés (Personalgefolgschaft), nem
klikkszerd valami, hanem tobb ennél. Latni fogjuk azt, hogy tor-
téneti id6kben korai alakuldsokban ilyen latszata lehet a part-
nak is, azonban moégotte mas lelki tények jelennek meg.

4. Mi a politikai pdrt? Az el6bbiekben ramutattunk arra, hogy
a tarsadalomban , kiizd6 egységek” vannak. Amit mi ily néven
neveziink, nem egy ir6 ,,part”’-nak nevezi, s ezaltal kitdgitja a
part fogalmat, kitagitja mindennemii kiizd6 egység magéaba fog-
lalasa céljabél. A szohasznalatot ily formaban nem talaljuk ter-
mékenynek. Van ir6, aki a part szoval az érdekcsoportot (inte-
rest group) is ekvivalensnek veszi,30 ami hasonl6 erds kitagitas.
Legmesszebb megy Schiffle Albert,3! aki hosszabb fejtegetés-
ben iparkodik &llaspontjat igazolni. ,Mindeniitt, ahol dontést
kell hozni, van partagitiacio, nyiltan avagy a kulisszak mogott
kiizdenek egymassal a partok. Partélet mindeniitt uralkodik és
mindig uralkodott, minden vallalatban, egyesiiletben, testiilet-
ben, kézségben, kovetkezésképp minden allamban, éspedig agy
gazdasagi téren, mint tarsadalmin, pedagdégiain, jogi, tudoma-
nyos, és egyhazi téren. Kiilonboz6k csupan a formak, melyek-
ben kifejez6dik, a méd, melyben jelentkezik, a hang, melyet va-
laszt, az eszkoz, mellyel a tarsas elhatarozast 1étrehozza. A tor-
ténelem tandskodik e mellett, és semmi nem hamisabb, mint az,
hogy a padrtéletet csak dllami jelenségnek fogjuk fel.”

,Mondhatnok, hogy minden tarsadalmi mozgalom partkép-
z6déssel kezdddik, partharc a tartalma, és hatarozott célja az,
hogy a tarsas akarat terén gydéztes, ellenallhatatlan f6lényt sze-
rezzen... Legkifejezettebben érvényesiil a partagitacié akkor,
amidén a hatarozoé szervek kozvetleniil dontés el6tt allanak és
akkor, amidén az utébbiak kirendelésérél esik sz, foképp va-
lasztasok el6tt és fontos poziciok betoltésekor. Nagy tévedés
volna azt hinni, hogy a kozénségnek a partéletre gyakorolt ha-
tasa csak akkor érvényesiil, amidén az akarati elhatarozas ko-
zéppontilag szervezett. Vannak tarsas elhatarozasok, amelyek
nem egységesen valami hivatott szerv Gtjan hozatnak létre s
mégis partagitacié kiséri 6ket. Az akarati elhatarozasokat ép-
pen mindeniitt megel6zi gy a tarsadalmi, mint a szervezeti
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életben az, hogy a tomeg minden érdekelt része reagilni
kezd.”32

Hosszabb idézetiink vildgosan mutatja, hogy Schiffle valéban
arra gondol, amire fentebb mutattunk: dltaldban a tarsadalmi
,kiuzd6 egységekre”. Csak azt hangsilyozza, hogy bar jelenté-
keny kiillonbozéségek vannak moédban, eszk6zokben, hangban,
minden ,kiizd6 egység” parthoz hasonlé médon kiizd. A kiizde-
lem egyetemes, akar gazdasagi, akar egyhazi, tudomanyos, jogi
dolgokrél van szé. Schéffle problémaja itt nem is a politikai
part, hanem a ,tarsas akarati elhatarozas folyamata”, mint tar-
sadalompszicholdgiai kérdés altalaban.

A politikai part legrovidebb meghatarozasa Schmidt
Richardnal ez: ,Die Parteien sind die staatsbildenden Kréfte
des Gesellschaftslebens”33. Balogh Artir szerint: ,,A partok a
polgaroknak oly dllandd, szabad egyesiilései, melyeknek célja
az allamelméletet bizonyos iranyban, abban az iranyban ti.,
mely érdekeinek megfelel, bebefolyasolni, s az allamélet ez ira-
nyat fenntartani.3* Leacock szerint: ,,politikai parton értiink ért-
juk a polgarok té6bbé-kevésbé szervezett csoportjat, mely mint
politikai egység, egymassal karoltve mlkodik”35 Minden meg-
hatarozasban kiemeltiink harom elemet: 1. a politikai part nem
allami intézmény,¢ hanem tarsadalmi3’, a part ,extra-legal
groupings of men”(Bryce).

Azonban, bar a partok meghatarozasaban meglehetés egyér-
telmiiség talalhatd, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a meg-
hatarozas még egy elemét, amely fontos annyiban, amennyiben
a normdlis partot el kell tudni valasztanunk a ,,frakciotél”. Ez
utébbi Mohl szerint olyan szovetkezés, mely ,valamely tiltott
onzé célt minden alkalmas, tehat 6nzd és erkolcstelen eszkozok
kozos alkalmazasaval is elérni torekszik.38 E distinkcié terén
kilonosen figyelemre mélté Paulsen szembeallitasa:39,,partok-
nak mondjuk - megkiilénboztetve a frakciéktol, kotériaktol,
klikkektdl, egyéni célokra toré személyi szovetkezésektdl — a
nagy, széles néprétegeket is magukban foglal6 csoportokat, me-
lyek kozos érdekek, nézetek, eszmék altal egyiivé foglalva egy-
massal kiizdenek az allamban a hatalomért; céljuk mindeniitt: a
sajdt partikuldris akaratot az d6sszesség akaratdvd tenni.”40 Ez
fontos jellemvonéasat emeli ki a partnak: a part nem akar mind-
végig csak part maradni. Az igazi part, mint mondottuk, a nor-
malis part az 6sszesség legfébb érdekeinek képviseldjeként ér-
Zi magéat, az a magarol taplalt ontudata. 2. A part szabad egye-
siilés, mely tobbé-kevésbé allando, azaz bizonyos irdnyazonos-
sdg hazoédik végig rajta. Ez teszi lehet6vé azt, hogy ,,program-
juk” legyen, mint alabb latjuk. 3. A partot nem lehet éppen
,szervezetnek” mindsiteni. A ,szociomorfolégiai alakulat”
ugyanis tagabb fogalom, mint a szervezet, a part pedig nem
mindig szervezet, elvileg nem az, habar ma mar normalisan az.
Vegyiik példaul amaz adatokat, melyeket Naumann4! ad az S0-
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es évek porosz partjairél, s mutatjak az akkori kezdetleges alla-
potokat: ,, Az id6kben valédi partrendszerre még éppen nem
volt sziikség. Megérthették egymast még e nélkiil is, és ott, ahol
kés6bb partok képzodtek, személyi csoportokat
(Personalgefolgschaften) talalunk, vagy vezetéjiik utan elne-
vezve, vagy elnevezve ama vendégl6helységek szerint, ahol
gyiilekezni szoktak. Az akkori porosz képviselet csoportosulasa
pl. 1855-ben a kovetkezd. Neviikon: Fraktion Graf Schlieffen: 24
tag, Fraktion von Armin: 64, Fraktion bei Tietz (sic!): 20,
Fraktion Karl: 20, Fraktion von Patow: 49, Fraktion von Vincke:
18, Fraktion v. Bethmann-Hollweg: 33, Fraktion
Reichensperger-Malinckrodt: S3, lengyelek: 11, sehova sem
tartozik: 69. De még a csoport tagjai sem voltak oly szorosan
egymashoz kotve, hogy csatlakozasi nyilatkozatnak vagy megta-
gadasanak latszanék az, ha egyszerre csak a Tietznél, vagy a
Karl-csoportnal tlinnék fel valaki, hogy ott a tanacskozasokban
részt vegyen (sic!). A nép mindenekel6tt, mely e képvisel6ket
valasztana, inkdbb az egyént vdlasztotta és nem a pdrtot. ,,Egy
embert” kiildott Berlinbe; az majd ott t4jékoz6dni fog az irant,
hova kapcsolédhat leginkabb. A képvisel6 megkeresi a partjat.
A part akkor alig egyéb, mint szerv a képviselet korében, hogy
az eldzetes munkakat és megbeszéléseket a parlamenti hataro-
zatok szamara megtegye.”

Ez az allapot a partalakulasra nézve jellemz6. Partirdny még
nincs. Személyek vannak koréjiik csoportosuld tagokkal (20-64-
ig), de a legtobb (69), meg sehovd sem tartozik.

Ez az allapot a partok keletkezésének allapota, mert jéforman
csupa frakciobol all, egyik 20 taggal, a masik 40-nel vagy SO-
nel, de dominal6 part, mintegy térzspart egy sincs. A kormany-
nak ez vagy konnyt, vagy ellenkezéleg igen nehéz helyzetet je-
lent. Nehéz lehet annyiban, amennyiben a frakciok allasfoglala-
sa szeszélyes és nem tudhaté eldre.

A politikai part mivoltanak meghatarozasaban éppen az a 1é-
nyeges, hogy megtudjuk annak irdnytartalmdt. Sajatosképpen
ennek kétféle forrasa van: 1. egyik altalaban mindaz, amit tor-
téneti tapasztalatnak mondhatunk, a nemzet sorsa, az esemé-
nyek észrevétele s a bel6le levonhat6 konzekvencidk. Ez a part-
irdny parlamenten kiviili forrasa. 2. A part magatartasat nem
csak onmaga irdnytartalma szabja meg, hanem az, mit miivel a
,,masik” part; ez a parlamenten beliili tapasztalatok forrasa. Igy
a partok szellemét csak széles nemzetlélektani alapon tudjuk
meg, s csak Ggy, ha a partot a parlamentarizmus kérdésével
kapcsolatban vizsgaljuk.
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SZABO TIBOR

A hatalom és a legitimacio teoretikusa:
Ferrero

Guglielmo Ferrero: A hatalom. A legitimdcié elvei a térténe-
lemben (Kairosz Kiadé, 2001.)

Mi lehet annak oka, hogy az olasz-svajci tudés, Guglielmo
Ferrero nincs a hazai politikatudomanyi koézélet altal ismert és
elismert szerzék kozott? Vajon A hatalom cimi, 1942-ben New
Yorkban francidul megjelentetett konyvének mostani magyar
kiadasa utan varhatéan meg fog-e valtozni ez a helyzet?

Nem tudjuk. A konyv és Ferrero egész tevékenysége minden-
képpen megéri az ismertséget. Hogy mennyire lehet majd
egyuttal elismert is, azt nyilvanvaléan a konyv tartalméara vo-
natkoz6 reflexiok fogjak meghatarozni. Milyen is ez a konyv? A
kotet elészavaban Ferenczi Laszlé, a francia irodalom és civili-
zacié kivalé ismerdje igy fogalmaz: ,szokatlan, szabalytalan,
vegyes miifaju alkotas: napld, 6néletrajz, torténeti tanulmany,
torténetfilozofiai értekezés, vitairat”. (5.) Az egyik problemati-
kus oldala Ferrero konyvének éppen ez: mifajilag nehezen be-
hatarolhaté miirél van szé, mert az emlitetteken kiviil még tar-
talmaz jelentds politikatudomanyi megallapitasokat, esszéjelle-
gl eszmefuttatasokat stb. Lehet, hogy torténelmi és kordoku-
mentum jellegén tal éppen ezek az utébb emlitett oldalai lesz-
nek a legmaradandébbak.

Sajnos, sok minden nem vildgos a kényvben. Példaul méd-
szertani alapallasa: a kiiléonb6z6 térténeti és politikai eseménye-
ket az 6kortdl a francia politikatorténeten keresztiil a XX. sza-
zadi eseményekig vajon hogyan, milyen médon lehet 6sszekap-
csolni Ggy, hogy a hasonlésagokat azonossagoknak tartja. Nem
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vilagos a konyv struktiirdja sem: sok benne az ismétlés, a feje-
zetek logikailag nem kovetkeznek egymasbdl és nem vilagos,
hogy miért van sziikség az oldalakat megt6lté (tudomanyos mii-
vekben teljesen szokatlan) 6nidézésre.

A szerz6t magat is nehéz eszmetorténetileg elhelyezni. Tud-
juk, hogy felesége (Gina Lombroso) révén kozvetlen kapcsolat-
ban 4llt a pszicholdgia egyik legvitatottabb pozitivista teoreti-
kusaval, Cesare Lombroséval, az Il genio e la follia szerzg@jével,
aki szamos megallapitasat befolyasolhatta. Ugyanakkor korai
muveiben szerepet szan a raciénak, ami nem a pozitivistakra
jellemz6. Ebben a kés6i miivében viszont egyértelmtien vissza-
tér a pszichologizalashoz, és a térténelmi-politikai események
mozgatérugdjat a félelemben, mint pszichikai determindlé té-
nyezdében jeloli meg. Van olyan misztikumba hajlé Kijelentése
is, hogy ,lathatatlan szellemek szabalyozzak egész életiinket”.
(47.) A torténelem és a politika eseményeire gyakran (63., 160.)
hasznalja a ,rejtélyes események” vagy a ,,rejtélyes, félig tit-
kos, ezoterikus” koérilmények Kkifejezést, amelyeket senkinek,
esetleg olykor csak neki sikeriilt egy megvildgosodas soran
megfejtenie.

A politikdhoz valé viszonya sem egyértelmii: vitathaté a ,bar-
bar népekrol” tett szamos Kijelentése, Napdleon és Mussolini,
valamint egész korszakuk torténelmietlen 6sszevetése. Napole-
ont egyszeriien csak , hebehurgyanak”, ,felel6tlennek”, , tudat-
lannak” és ,,széornynek” nevezi. (71.) A forradalmi hatalomnak
mint a ,,gonosz” (54.) megtestesiilésének elutasitisat nem kove-
ti ndla a demokrécia, a liberalizmus, a konzervativizmus vagy
akar a monarchia értékeinek egyértelmd felvallalasa. Igaz, a
koényvben elemzi és elutasitja az autoriter rendszereket, de csak
roviden tér ki kora olasz politikai viszonyaira, a német naciz-
must vagy a szovjet totalitarizmust pedig meg sem emliti kony-
vében.

Akkor mégis, miben all Ferrero miivének jelentésége? A poli-
tikai hatalom természetének elméleti leirdsaban és a legitima-
ci6 formainak bemutatasaban.

Ferrero, ha fogalmilag nem is pontosan, de azért alaposan ko-
riljarja a hatalom problematikijat. Azért mondjuk, hogy fogal-
milag nem pontosan, mert a hatalmat néha az allam, néha a kor-
many, néha az elit (Moscatél és Paret6tdl szarmazoé) fogalmaval
cseréli fel. Mégis, elméleti tételei figyelemre méltdéak. Jelentbs
megallapitdsa példaul a hatalom mikodésének kettés iranyult-
saga: mig a hatalmon levék feliilrél iranyitanak, addig az alatt-
valok, az iranyitottak alulrél hatnak a hatalomra: vagy elfogad-
jak, vagy elutasitjak azt. ,,Ha a demokracidkban és a monarchi-
akban a hatalom feliilrél jon, akkor a legitimitas alulrél jon, hi-
szen egyediil azoknak az egyetértése teremtheti meg, akiknek
engedelmeskedniiik kell. Minden rezsimben tehat a két irany-
zat talalkozasi pontja az — ereszkedd, a hatalom és az emelkedd,
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a legitimitas —, ahol az allam teljessége megvaldosul.” (195.) Ez
a politikai rendszerséma viszont csak bizonyos tarsadalmi és
politikai berendezkedésli allamokra érvényes: els6sorban a
nem demoKkratikus szisztémakra, ahol a cél az, hogy az alattva-
16k mindig maradjanak alul, mig a politikai elit vezessen. Van-
nak persze uralkodasra és/vagy engedelmeskedésre hivatott
emberek. (62.) Ferrero nem beszél viszont arrél a jelentés poli-
tikai tényezd6rél, amely kozvetiti a mindenkori vezetd, iranyito
politikai csoport véleményét, akaratat a nép, a tomegek, a veze-
tettek felé. Nem beszél a partokrol, a partrendszerrél, a politi-
kusok funkciéiroél és feladatairél. Csak annyit jegyez meg, hogy
a ,,partok a népszuverenitas szilkséges szervezetei”, amelyek
mobilizaljak és felvilagositjak a néptomegeket. (210.)

A hatalom problematikéjat szorosan 6sszekapcsolja a szerin-
te altala felfedezett legitimdcié kérdéskorével. Ezzel szemben
tudjuk, hogy a legitimacié a politikai irodalom 6kori szakasza-
ban is targyalt és elemzett téma volt. Mégis figyelemre érdemes
a felvazolt és bemutatott négy legitimacios elv: az 6rokletes, a
monarchikus-arisztokratikus, a demokratikus és a valasztasi
elv miik6dése a torténelemben. Lényegében helyesen hatarozza
meg a legitimacié fogalmat, amit a beleegyezéssel, az egyetér-
téssel (171.), az elfogadassal azonosit. , Egyetlen kormany sem
sziiletik legitimnek, bizonyos szamu kormanyzat azza valik,
mert sikeril elfogadtatnia magat.” Ebben a folyamatban tehat
fontos az id6tényez6. (164.) ,,Mit jelent a legitim kormany? Ez
olyan korméany, amelyben a hatalmat hosszt évek 6ta megalla-
pitott szabalyok szerint hoztak 1étre és gyakoroljak, amely sza-
balyokat mindenki elismeri és elfogadja, habozas és ingadozas
nélkiil interpretaljak és alkalmazzak oOket, egyontetd egyetér-
téssel, a hagyomanyok altal is megerdsitett torvények betije és
szelleme szerint. Erre Anglia és Svajc a példa.” (212. old.) A le-
gitimitast — ezt tobbszor is hangsiilyozza — nem lehet erével ki-
kényszeriteni. Ez utébbi a forradalmi vagy totalitarius korma-
nyok sajatossaga, amelyek illegitimek. ,, Az illegitim kormany
ellentéte a legitim kormanynak: ez olyan kormany, amelyben a
hatalmat erével kikényszeritett elvek és szabalyok szerint itélik
oda és gyakoroljak rovid id6 6ta, és amelyet a nagy tobbség nem
fogad el.” (212.) Az illegitim kormany a népre erdszakolt hatal-
mat nem is akarja igazolni, igy sohasem valhat legitimmé. Igaz,
forradalminak” nevezi a Napé6leon-féle, a Mussolini-féle és a
szocialista jellegli kormanyokat egyarant, szinte minden dis-
tinkcié nélkil.

Nagyon érdekes, amit a legitim demokracidkrél mond
Ferrero. Szerinte a demokracia ,,nem mas, mint a hatalom va-
lasztas atjan torténd delegalasanak elve a tarsadalomra alkal-
mazva a célbdl, hogy a hatalom problémait megoldja.” (193.)
Igazi legitim demokracia csak kevés helyen van Eurdpaban és
,nehéz feladat lesz legitimalni a demokraciat, azaz elfogadtatni
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azokkal a népekkel, amelyek valaha a monarchia alattvaléi vol-
tak, jollehet a demokracia az egyetlen kormanyzasi forma,
amely legitimmé valhat a monarchia elttinése utan”. (197.) A
Hhyugati rend” (értsd: demokracia) ,,kézponti oszlopai” az ,el-
lenzéki jog”, a ,,valaszt6i szabadsag” és ami ezekkel egyiitt jar,
az ,altalanos valasztéjog”. (310.) Mindezek legitimaljadk is a
nyugati demokraciikat.

Azt is targyalja, hogy milyen eszkozOk révén valdsithaté meg
a legitimitas teljes egészében. ,,Az eszk6zO0k nagyszamuak. A
miivészet mindig is egyike volt a legnagyobb hatastiaknak... A
festészet, a szobraszat, az épitészet... a tomegek szemében cso-
dalatos miivek révén konkretizdlja a hatalom nagysagat, fel-
s6bbrendiiségét a mindennapi vildg szokasos kozépszeriliségé-
vel szemben. Ugyanez volt a helyzet az arannyal, eziisttel, ele-
fantcsonttal, gyémantokkal, dragakovekkel, sz6rmékkel, a cso-
dalatos szovetekkel, csipkékkel...” (167.) Ugyanezt a funkciét
toltotte be a hatalom és a legitimaci6é szempontjabél az iroda-
lom, a koltészet és a torténelem. S végiil a vallas. ,,Bizonyos ko-
rokban a kiralyok és a nemesség addig merészkedtek, hogy on-
magukat mint isteneket vagy mint istenek leszarmazottait jele-
nitették meg.” A Kereszténységre tamaszkodott sok hatalom:
,S0Kk évszazadon keresztiil csaszarok, kiralyok, hercegek, dé-
zs€Kk, grofok és mas hatalmi cimek hordozoéi tiszteletére és lid-
vére kongatta a harangot”. (168.)

Igen figyelemremélté, amit a demokratikus legitimaciorol
sz016 fejezetben a kormanyon 1évék és az ellenzék viszonyarol
ir. Szerinte mindkettének ,,valédinak” kell lennie. (203.) ,,A de-
mokracidkban az ellenzék a népszuverenitas egyik szerve, s
legalabb annyira fontos, mint a kormany. Az ellenzék megsem-
misitése a népfelség eltorlését jelenti.” (199.) Majd hosszan
elemzi, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a tobbség és a kisebbség
jogai hatékonyak legyenek. ,,Ehhez mindenekel6tt az kell, hogy
a tobbség ne erdszakkal és csalassal alcazott kisebbség legyen,
hanem valédi tobbség, és az is kell, hogy a kisebbség komoly és
termékeny ellenzéki tevékenységet fejthessen ki.” (200.) Ez
utébbihoz szerinte ,,biztos rendszer kell, politikai szabadsagjog-
ok, sz6lasszabadsag, gyiilekezési szabadsag — és a valasztas sza-
badsaga, amely megteremti azt, hogy a népakaratot ne hamisit-
hassa meg sem a megfélemlités, sem a korrupcié.” Mindehhez
alapvetdéen sziikséges a ,,politikai erkolcsok lojalitasa”, a fair
play. Ennek szinte kategorikus imperativuszként kell mikod-
nie. Egy kovetkez6 feltétel ahhoz, hogy a tobbség és a kisebbség
jogai redlisan érvényesiilhessenek az, hogy ,,a tobbség ne csak
egyszertlien valésagos legyen, hanem tudja azt is, hogy valtozé-
kony, és mondjon le arrél, hogy csak arra hasznalja fel a hatal-
mat, hogy 6nmaga 1étét meghosszabbitsa — hogy megakadalyoz-
za erOszakkal vagy csalassal, hogy a kisebbség valjon tobbség-
gé.” (201.) S végiil: ,,a kisebbségnek ugy kell gyakorolnia az el-
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lenzékiséget, hogy tiszteletben tartja a maga részérdl nemcsak
sz6ban, hanem szellemiségben is a tobbségnek azt a jogat, hogy
parancsolhasson.” (202.) Svajc és Anglia példajat hozza fel ar-
ra, hogy ,,nem utépia a hatalom és az ellenzék egyesitése e sza-
balyok tisztelete révén az altalanos akaratban”. (203.) ,,Az egye-
sités legértékesebb gyimoélcse a tomegek ragaszkodasa a de-
mokracia intézményeihez.” Ferrero szerint a demokratikus le-
gitimitas szamara sziikséges szabadsag a politikai szabadsag.
,,A politikai szabadsag a megkeriilhetetlen feltételek és adottsa-
gok egyiittese ahhoz, hogy az ellenzéki jog valds, a népszuvere-
nitas pedig szabad legyen.” (20S.) Ez azt is jelenti, hogy a de-
mokracia elismeri valamennyi allampolgar szamara azt a jogot,
hogy ,,mindent megvitathasson, még azokat az elveket is, ame-
lyeken a demokratikus legitimitas nyugszik”. A demokracidnak
ezzel szemben ,,megvan a joga ahhoz, hogy megvédje a legitimi-
tas elvét, amely igazolja szamara a parancsolds jogdt (kiemelés
télem - Sz. T.), és ahhoz, hogy ezt akar erével védje meg min-
denki ellen, aki tollal, bombaval vagy széval tamadja meg. Eh-
hez joga van, de nem feladata. Egy nyugodt id6szakban, egy 6n-
magéban biztos demokracia nyugodtan hagyhatja ellenfeleit,
hogy filozofalgassanak a tobbség és a kisebbség jogain. Am
adott esetben senki sem vitathatja el egy demokraciatél azt a jo-
got, hogy ellenségeit szétoszlassa vagy szilenciumra kényszerit-
se.” (205.) Ebbdl, de mas megjegyzéseibdl is nyilvanvalo, hogy
olvasta, ismerte Machiavelli miveit, bar probalta megtalalni a
tobbség és a kisebbség kozti egyensilyt: ,,egy demokracidban
senkinek sincs joga azt allitani, hogy a kisebbségnek joga van a
tobbség helyett a parancsolasra, hogy a tobbségnek joga van el-
torolni a kisebbséget és ellenzékét”. (206.)

Kilonosen érdekes, hogy Ferrero a legitimacié Kkiilonbozé
szintjeit is vizsgalja és megkiillonbozteti azokat egymastol.
Elemzi a prelegitimitdst is, ami a legitimitashoz vezetd at (id6)
alatt jon vagy johet 1étre. ,A legitimitast megel6zi egy el6készi-
té6 allapot, amelyet prelegitimitdsnak lehet hivni. A
prelegitimitas a legitimitas boélcs6ben. Minden legitim kormany
agy kezdte, hogy olyan korméany volt, amely még nem nyerte el,
de megkisérelte, hogy elnyerje az egyetemleges egyetértést, és
komoly esélyei is vannak, hogy ez sikeriiljon is neki.” (165.) Ezt
a ,legnehezebb proébatételnek” nevezi, amely periédus alatt
nem csak a passziv csatlakozasat kell elérni a témegeknek, ha-
nem ,,az aktiv és langol6 egyetértésiiket” is. Ezt azonban altala-
ban csak az eliteknél lehet elérni, amely egy olyan kisebbség,
amely ,,aktivan, csaknem vallasos szenvedéllyel hisz az elvé-
ben”. Nincs messze ez az elképzelés Gramscinak attél a 1énye-
gesen realisabb gondolatatél (a ,,modern fejedelemrdl”), hogy
aktiv konszenzust kell elérni a politikai, kulturalis és moralis
hegemonia megszerzéséhez.
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Ferrero beszél a kvdzilegitimitdsrol, amire az 6kori romai bi-
rodalmat, Lajos Fiil6p kormanyat és az 1861 és 1922 kozotti
olasz kormanyok péld4jat (,,Giolitti kvazilegitim diktator volt”?)
hozza fel. ,Nemcsak legitim kormanyok és illegitim kormanyok
léteznek, e ketté kozott vannak olyan kormanyok is, amelyek
anélkiill hogy legitimek volnanak, szamithatnak széles koru
egyetértésre ahhoz, hogy ne kotelezédjenek arra, mint az illegi-
tim kormanyok, hogy egyes-egyediil erével, korrupciéval, misz-
tifikaciéval kényszeritsék ra magukat a népre.” (239-240.)
Azonban éppen az er6 hidnya nagyon torékennyé teszi a
kvazilegitim hatalmat (255.), és ezért ,egy kvazilegitim Kkor-
many néhany nap alatt, csaknem minden ellenallas nélkiil el-
tlinhet.” (256.) Vajon nem ebbe a kvazilegitim csoportba lenne
sorolhat6é a Kadar-rendszer is?

A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji olasz politikai viszo-
nyok elemzése sok esetben a személyes élmények felidézésén
és gyakran nem a tények szakszer(i elemzésén alapul. Mégis,
érdekesen mutatja be Giolitti szerepét ebben a folyamatban. A
baloldali Depretis és Giolitti kezdték kiépiteni a XIX. szazad ko-
zepén egységesiilt Olaszorszagban azt a politikai szisztémat, az
dgynevezett transzformizmust, amely mind a mai napig egyik
fontos jellemvonasa az olasz politikai rendszernek.

Kiilon kell szélni a félelem és a politika 0sszefiiggésérol, amit
Ferrero sajat konyve egyik kozponti gondolatanak tart. Szerin-
te a félelem az ,,€16 univerzum lelke” (58.), s ,,a hatalom a féle-
lem legmagasabb rendii megnyilvanulasa”. (60.) Ugy gondolja,
hogy a diktatorok mind félnek, s6t rettegnek, féltik hatalmukat
s ezért inditanak akciékat, s6t habortkat népek, nemzetek és
mas allamok ellen. A politikatorténet nem mindig igazolja, s6t
néha cafolja ezt a megallapitast. De akarmennyire is kiilonos-
nek tinhet Ferrero ezen megallapitasa, ugy véljiik, hogy a féle-
lem, a rettegés szerepét a torténelemben (kiilénésen az eré-
szakkal megszerzett és megtartott hatalom esetében) nem lehet
alabecsiilni. Itt tehat Ferrero egy olyan szempontra hivja fel a
figyelmet, amely ha nem is a legfontosabb tényezé a politika
formalasaban (ahogyan 6 tévesen gondolja), de mégis egyik, bi-
zonyos esetben 1ényeges momentum lehet a politikacsinalas-
ban. Gondoljunk csak a XX. szazad diktatoraira!

S még egy figyelemreméltd 6sszefiiggés fedezhetd fel Ferrero
félelemrdl sz6lé koncepcigjaban. Tudjuk, hogy Bib6 Istvan
1933-34-ben az olasz—svajci tudds tanitvanya volt a genfi egye-
temen. Bibo egyik legkozismertebb mondéasa: ,,Demokratanak
lenni annyi, mint nem félni” minden valészintiség szerint éppen
Ferrer6tdl szarmazik. Ferrero ugyanis ebben a konyvében igy
ir: ,,A demokréacia, amikor sikeriil kiteljesitenie legitimitasat,
olyan kormanyzatot alakit ki, amely a legkevésbé fél, és a leg-
kevésbé van sziitksége arra, hogy félelmet keltsen”. (204.) A
parhuzam Bib6 és Ferrero kozott evidensnek latszik.
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Végeredményben elmondhaté, hogy a hatalomrél, a legitima-
ciérol szélo jelentds fejtegetései mellett éppen Bibé Istvanra
tett hatdsa miatt is ismerniink kell Guglielmo Ferrero 6sszefog-
lalé, magyarul most el6sz6r publikalt mivét.



