Valasztasok 2002.

BOZOKI ANDRAS

Politikai fordulat Magyarorszagon

2002 4prilisdban bekdvetkezett az, amire a kozvélemény-kutatéd
intézetek el6zetes mérései alapjan nemigen lehetett szdmf{tani:
a valasztasokon gy6zott az Magyar Szocialista Part (MSZP) ve-
zette baloldal, és vereséget szenvedett a Fidesz - Magyar Pol-
gari P4rt vezette jobboldali tomorilés. Magyarorsz4g megint
koveti a lengyel fordulatot - miként tette azt 1994-ben és 1998-
ban. A politikai inga kilengése e két orszdgban hasonlé Gtemben
torténik.

Az MSZP, valamint a Fidesz-MPP vezette csoportosulss —
amelybe beletartozott a Magyar Demokrata F6rum (MDF), a
Kereszténydemokrata Szovetség (KDSZ) és a roméik egy részét
tomérit6 Lungo Drom is - rendkiviil éles harcot vivott. Az 4pri-
lis 7-i els6 valasztasi fordul6ban az MSZP 42 sz4izalékos ered-
ményével egyetlen szizalékkal megelGzte a jobboldali partszo-
vetséget. A leend6 kormany osszetételének szempontjabél en-
nél is fontosabbnak bizonyult azonban, hogy nemcsak a nagy
partok versenyében maradt alul a jobboldal, hanem a kis p4rtok
kozdelmében is: az 6néll6an indulé liberalis Szabad Demokra-
tak Szévetsége (SZDSZ) ot és fé] szdzalékos eredményével épp-
hogy 4tlépte az GtszAzalékos kiiszobot, mig a széls6jobboldali
Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) négy és fél sz4zalékos
szavazati ardnnyal elbukott. Bar az 4prilis 21-i m4sodik fordu-
16ban a Fidesz-MPP vezette jobboldal sok vidéki kérzetben le
tudta dolgozni hatranyat, ezzel csupidn az MSZP abszoliit tobb-
ségét tudta megakadalyozni, de a szocialista-liberilis koalici6s
tobbség létrejottét nem.

Négyparti parlament jott 1étre, amelyben a baloldalt a szoci-
4ldemokrata MSZP és a liberdlis SZDSZ, a jobboldalt pedig a
konzervatfv MDF és az 1ijj jobboldali Fidesz-MPP jeleniti meg.
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A 198:188-as parlamenti mand4dtumarany biztosftotta, hogy ma-
jusban Medgyessy Péter vezetésével az MSZP és az SZDSZ ala-
kithatott korményt.

A KAMPANY

Szadmos okunk van arra, hogy a 2002-es parlamenti vilasztaso-
kat a magyar demokracia térténetének legérdekesebb, legemlé-
kezetesebb politikai fordulataként tartsuk szdmon. Soha nem
volt ilyen magas a valasztasi részvétel (az els6 forduléban 71
sz4zalék, a masodikban 73 sz4zalék). Soha nem volt ilyen eré-
teljes a polarizacié, soha nem folyt ilyen érzelmekkel és indula-
tokkal telftett kampany a demokratikus Magyarorszigon. Soha
ilyen éles, negativ kampanyt nem folytattak a két fordulé kozott
a kormanypartok, soha kordbban nem vittek ki ennyi embert az
utcira ugyanezek a partok, ugyancsak a két valasztasi fordulé
ko6zott. Soha nem Gunnepeltek még vesztes partvezért annyian,
mint a Fidesz-MPP hfvei Orb4n Viktort a bukas ut4dn. Soha nem
volt még ennyire egymasra utalva az egykori kommunista part
jogutédja (MSZP) és az egykori rendszerellenzékbél kinétt libe-
ralis part (SZDSZ).

A kézvélemény-kutaték — a Medidn kivételével - magabiztos
Fidesz-MPP gydzelmet prognosztizélitak és kordbban nem l4-
tott mértékben tévedtek. Tévedésiikrél azonban nemcsak 6k te-
hettek. Ha ugyanis az emberek nem merik elmondani a vélemé-
nyiiket, azért ncm a kérdez6biztosok a felel6sok. Ok csak azt
tudjdk mérni, amit az emberek mondanak nekik. Ha az embe-
rek tartanak véleményiik elmondé4sinak esetleges kévetkezmé-
nyeit6l, akkor ink4dbb csondben maradnak - péld4ul ezért nin-
csenek diktatirdkban kozvélemény-kutatisok. Az Orban-kor-
mény négy évének legsilyosabb kritikgja taldn éppen az volt,
hogy a Fidesz-ellenes valaszték jelent6s része egyszerien nem
merte elmondani a véleményét. Egy demokratikus kormény
esetében ilyen helyzet kialakuldsa meghokkent6. A kozvéle-
mény-kutatékat teljesen varatlanul és felkésziletlenil érte,
hogy ut6bb kiderilt: a valasztds vasdrnapjan tomegesen buk-
kantak fel kordabban meg nem nyilvanulé, un. ,rejt6zk6d6" szo-
cialista szavazék.

A korménypértok vereségének okat egyrészt kormanyzésuk
konfrontatfv stflusdban és tartalmaban, méisrészt a kamp4anyuk-
ban elkdvetett hibdkban latom. Néhany sz6t el6sz6r az utébbi-
rél. A jobbkozép partok klasszikus kampéinystratégiija szerint
elészor biztosftani kell a radik4lis jobboldali voksokat, majd a
valasztisok kozeledtével fokozatosan be kell hizé6dni kézépre.
Vélasztast nyerni ugyanis csak kozéprél lehet. Kampanya sorén
februar végét6l a Fidesz-MPP egyre inkdbb elment a széls6-
jobb irdnyaba a MIEP-szavaz6k atcsabftasa érdekében. Tul ké-
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sén tette ezt. Marcius végén mar nem volt ideje visszajénni ko-
zépre, sajat ,,MIEP-kozeli” retorik4ja foglya lett. Ez azzal jart,
hogy a kozépen nyil6 térbe be tudott valamelyest jonni az
MSZP, egyuttal fokozatosan feljavult a kor4dbban teljesen esély-
telen alakulatként emlegetett Centrum PArt. Igy amit a
Fidesz-MPP megnyert a réven, elvesztette a vdmon.

Mikdzben a Fidesz-MPP er6teljes kampényt folytatott, és
hangsilyos szimbolikus Gzenetek — mint a Terror H4za 4tad4sa
és az (1j Nemzeti Szfnh4z felavatdsa ~ célba juttatisgval kisérle-
tezett, f6 ellenfele, az MSZP tudatosan ,,puha kamp4nyt” veze-
tett, azzal a megfontolassal, hogy kozelebb keriljon a mérsékelt
centrumszavazékhoz. Ezt szolgalta, hogy Medgyessy Péter az
Orbén-kormény helyes intézkedéseinek folytat4sirél, a ,bo-
szorkanyiildozés” elutasftisarél beszélt. Mig a Fidesz kampi4-
nya a mult és jov6 kozotti szimbolikus valasztévonal meghtiza-
séval hangstlyozottan a fiatal gener4cibk oldal4ra 4lit, az MSZP
kampéanya nemcsak az aktiv, életer6s valasztépolgarok, hanem
a gyengék, id6sek, elesettek és nyugd{jasok szavazatait is meg-
célozta. Az MSZP kampéinya {gy tudatosan a Fidesz izeneteinek
ellenpontozisara fektette a hangsulyt.

A Fidesz kampanya nagymértékben épitett a kormény tevé-
kenységének bemutatdsdra, amelyben a part és a korméany
kampénya odsszefonédott és fokozatosan erdsod6 sikerpropa-
gandéval parosult. Mindezt egy s2élesebb, 41taldnosabban meg-
fogalmazott, ,metapolitikai kampany” kisérte, amely az ij ma-
gyar gazdas4gi modellrél (,,magyar csoda”), az olimpiarél, a ha-
24r6l, a lelki Gjjaszialetésrél és dltaldban a kialonféle nagy fwi 4l-
mokban, vizibkban megragadhaté magyar felemelkedésrél
sz6lt. A kampéanyban az MSZP két izben haszn4lta hangsiilyo-
san a negativ kampéany technikait. El6szér januirban, amikor
az Orbén-Nastase-megallapodds varhat6 hatranyos kovetkez-
ményeit, a keleti megyék magyar munkavillaléinak 4lldsvesz-
tését (és ezzel dsszefiggésben a hagyom4anyos roménellenessé-
get) 4allftotta kdzéppontba; mésodszor pedig 4prilis elején, a
kampaény utolsé hetében, amikor Kovér L4szl6 kétéllel fenyege-
t6, meggondolatlan kijelentését a Fidesz-korményz4s folytat4-
satél valé félelem jogossaganak aldt4masztasara hasznalta fel.

Mig a Fidesz vezette partszévetség igen j6] szerepelt a nyuga-
ti megyékben, valamint az Alféld legtobb megyéjében, addig az
MSZP Eszak-Magyarorszigon és Budapesten aratott gyé6zel-
met. A Fidesz szdmara alighanem végzetesnek bizonyult Buda-
pest jelent6ségének aldbecslése. Végul is az MSZP minimAlis
elényét nem a vidéki szavazatok, hanem a f6varosban aratott la-
vinaszeri gy6zelme biztosftotta (a baloldal a 32 budapesti v4-
lasztékeriiletb6] 28-ban gyé6zétt).

A Szabad Demokratdk Szévetsége elérte azt a minimumot,
ami a parlamentbe jutashoz sziikséges volt, s ezzel a kovetkez6
négy évre stabilizalta helyét. A kampanyban az MSZP és az
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SZDSZ ko6zott utébb tudatosként értékelt munkamegosztas volt
megfigyelhets: mig az MSZP ink4abb a tarsadalmi béke és a ,,j6-
1éti rendszervaltas” pozitiv izeneteit prébalta célba juttatni,
addig az SZDSZ ironikus hangvételii negativ kampényt folyta-
tott, célkeresztjébe 4llitva a korrupciét. Az SZDSZ kampany4-
nak hangvétele elitott a tobbi pArtétél, gy a liberalis érzileti
bizonytalan vilaszték szdmira kénnyen azonosfthatév4 tette az
SZDSZ-t. M4asrészt pedig a szabad demokratik koran elkezdték
a kampéinyukat, miel6tt még a nagy partok szinre léptek volna.
Jelenlétik fgy mar akkor bevésddott szimpatizdnsaik tudataba,
mielétt a Fidesz-MPP és az MSZP 4tvette volna a terepet.
MindazonAaltal a part 4ltal elért ot és fél szdzalékos eredmény-
bél stlyos tanulsagok is adédnak az SZDSZ szdméra. Alighanem
ez a maximalis szavazati ardny, amelyet negativ kamp4nnyal el
lehet érni. Nagyobb partta vilni nem lehet pozitiv Gizenetek nél-
kil. A liberélis partra szavazék szdma 1990 6ta folyamatosan
csokkent és egyre inkdbb Budapestre és a nagyobb virosokra
koncentrilédik. A politikai rendszer a ,kétpartosod4s” irdny4-
ba mutat és az SZDSZ-nek a jovében az eddigieknél nyilvan na-
gyobb eréfeszitést kell tennie ahhoz, hogy fenntartsa a liberalis
alternatfvat.

A negyedik szabad valasztdsokon felértékel6dott a harmadik
helyezés. A valasztasok gybztese az MSZP lett, de mellette , ki-
ralycsindlé” szerepbe kerilt az SZDSZ. A liberalis p4rt nélkiil
nem lehetett kormanyt alakftani. Mintha a v4laszt6k most kom-
penz4ltdk volna az SZDSZ-t az 1998-as dramai vereségért. A
szabad demokratdknak most kis p4rtként is nagyobb szavuk le-
het a kormanyzasban, mint az 1994-98 kozotti Horn-kormé4ny
idején, amikor az orszdg masodik legnagyobb partjaként is ko-
aliciés , foloslegnek” bizonyultak.

Am van az éremnek egy misik oldala is: az SZDSZ mozg4ste-
re beszukiilt, és Ggy tinik, a liberalis alternativa tobbé nem pé-
lusképz6 eré. Kiderilt, hogy az SZDSZ jovéje csak az MSZP ol-
dalan képzelhetd el. Atéllas jobbra tobbé nem lehetséges, mert
azt a part torzsszavazéi nem kovetnék. A letisztult profili
SZDSZ-nek nem volt oka tovabbi identitasvitdkra: hezit4l4s nél-
kil kimondhatta 6nmagarél, hogy baloldali liber4lis p4rt.1

Ha a Fidesz-MPP vezette csoportosulids nem is tudta lefedni
a jobboldali szavaz6bazis egészét, arra képes volt, hogy a Ma-
gyar Igazsag és Elet Partja el6l elszfvja az oxigént. A liberalis
demokracia hfvei szdméira a 2002-es valasztasok egyik legjobb
hfre az volt, hogy az alkotmédnyos demokricia alapelveit csak
részben elfogad6, uniéellenes és ultranacionalista MIEP nem
kerult be az 0j orsziggytlésbe. Nem azért, mintha sokkal keve-
sebben szavaztak volna a MIEP-re, mint 1998-ban, hanem mert
a part nem tudta annyival ndvelni tdmogatéi taborat, amennyit
a valasztasok magasabb részvételi ardnya megkovetelt volna té-
le. Azok az Gijonnan belépd sz4zezrek, akik hetven sz4zalék folé
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duzzasztottdk a valasztéi részvételt, a Fideszre vagy az MSZP-
re szavaztak. Oket a két nagy part kozotti kiélezett kiizdelem
mozgésitotta. Ennek az 1ij helyzetnek lett vesztese a MIEP. Ez-
zel parhuzamosan az ortodox kommunista Munk4spart szava-
zataranya is két szazalékra csokkent.

A MIEP-vezér Csurka Istvdn mellett bicsGt vehetiink a régi
stilusG populizmust képvisel6 Torgyan J6zseft6l, a Fuggetlen
Kisgazdapart (FKGP) vezet6jétél, a rendszervaltas 6ta eltelt 12
év magyar politikijdnak jellegzetes szerepl6jétSl is. Az
1989-90-es rendszervéiltas ,torténelmi partjai” kézil m4ara va-
lamennyi eltdnt a magyar politikdb6l. Az FKGP egy sz4zalék
alatti teljesitménye - amely még 4llami tAmogatasra sem jogo-
sitja fel - azt val6szindsiti, hogy az agrarpart immar végleg a
térténelemkonyvek lapjaira keril.

A liberalis demokracia baratainak, a jogallam és az alkotma-
nyossag hiveinek éromteli fejlemény, hogy széls6séges partok
nem keriltek be a parlamentbe. Ez a valasztisok legnagyobb
eredménye. Az 1j ciklusban megnyugodhat a kozélet, és a poli-
tikai élet silypontja - a parlamenten kiviil rekedt radik4lis cso-
portok varhaté utcai demonstriciéi ellenére - visszakeriilhet az
utcarél az orszaggyllésbe. Helyreallhat a kiilpolitikai konszen-
zus, hiszen ebben a ciklusban fog Magyarorsz4g csatlakozni az
Eurépai Uni6hoz, beteljesftve ezzel a rendszerv4ltas egyik 4l-
mat, az Eur6p4hoz val6 visszatérést.

A FORDULAT OKAI

Az 1989-90-es demokratikus 4tmenet idején a régi rendszerrel
val6 szakitads demonstralasa volt a legfontosabb, fgy a rendszer-
valtast a malt és jové kozotti valasztévonal meghiizdsan alapu-
16, szimbolikus politika domin4lta. A politikai elitek és kovet6ik
a mordlis politika nyelvét beszélték. Ahogyan azonban - 1994-
t6l kezdve - a gazdasigi 4tmenetbél fakadé transzformaiciés
valsag enyhitése keriilt napirendre, a politikai diskurzust az 4l-
lamhaztartasrél, a koltségvetési egyensilyrél és a nagy eloszt6-
rendszerek reformjarél folytatott pragmatikus vitdk uraltdk. Ez
mar nem a szimbolikus politizalas, hanem a gazdasigi reform-
politika id6szaka volt, amely a siilyos gazdas4gi helyzetben 1év6
orsz4g valsdgdnak menedzselésér6l, a gazdasagi rendszervil-
tasrol folytatott vitdkban jelentkezett, majd a privatiz4ci6t és a
kapitalista 4talakulast felgyorsit6, az érokélt adéssagok felsza-
mol4sat célul tdzé, fijdalmas megszorité intézkedéscsomagban
kulminAlt.

Altaldban amikor a gazdasagi szerkezetvaltis befejez6dik és
a gazdaséag fejl6désnek indul, a politikai diskurzusok f6 irdnya
ismét megvaltozik és egyre inkdbb az eloszt4si vitdk keriilnek
el6térbe. Lényegében ez a folyamat indult el Magyarorsz4gon
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is, ahol az 1998-ban hatalomra kerilt politikai csoportosulés ki-
fejezetten a kozéposztalyok tdmogatasara helyezte a hangsalyt,
amelyet mind gazdasagi, mind morélis értelemben a nemzeti
fejl6dés és felemelkedés hidz6erejének tekintett. Ezzel szemben
kevesebb figyelmet forditott més tdrsadalmi rétegekre: az idé-
sebbekre, az iskoldzatlanabbakra, a leszakad6kra és a munka-
nélkiliekre. Ami mégis ijdonsag volt a demokratikus konszoli-
d4cié nemzetkozi trendjeihez képest, az a tArsadalom erételjes
kettéosztasara valé torekvés volt. Gazdasagi prosperitas idején
szokatlan, ha egy kormany a ,,tibb mint kormanyv4ltas, keve-
sebb, mint rendszervaltas” programjéaval és az ,,egész palyas le-
tdmadA4s” stflusival fog munkahoz, mert ezzel kérdésessé teszi
a nemzet békés tijraegyesitésén alapulé konszolidaciés politika
melletti elkdtelezettségét.

A politkiaban vannak megoszt6 (divider) és egyesité (uniter)
tipusi politikusok, és torténeti id6szakoktél fiigg6en hol az
egyiknek, hol a méasiknak jon el az ideje. Radik4lis t4rsadalmi
atalakuldsok idején a ,barét-ellenség” dichotémi4jdra épiil6
megoszté politikdk szoktak el6térbe kerilni, mfg békeid6ben,
konszolidacié idején 4ltalaban az egyesités és a t4drsadalmi bé-
ke meg6rzése van napirenden. Magyarorsziagon az volt a szo-
katlan, hogy az 1998-2002 kéz6tt korményz6 garnitiira megosz-
t6 célokat meghirdetve akart konszolidalni. Ujra megjelentek
az 1990-94 kozotti MDF-korszak szimbolikus politiz414s4b6) is-
merés ,6k és mi”, ,hazafiak és hazairul6k”, ,nemzetiek és
nemzetietlenek” fogalompaérjai, amelyek nem éppen a demok-
ratikus konszolidaci6 diskurzusinak jellemz6i. Fesziltség t4-
madt a korméanyzat konszolid4ciés feladatai és az ajraélesztett
szimbolikus politiz4lds kozott. Hogyan lehet konszolid4lni a
»,masodik forradalom” retorikijaval? Csakhamar egyre tdbb
elemz6ben kétségek ébredtek azzal kapcsolatban, hogy vajon
nem éppen a konszolidaci6 ellentétér6l, a dekonszoliddéciérél
van-e §z6?

Az Orbéan-kormany abbél indult ki, hogy mindaddig nem te-
kinthet6 a rendszerviltds befejezettnek, amig az elitvaltas le
nem zajlik, ezért a ,,tobb mint kormanyvaltas” talfitott retori-
k4ja a radikalis elitvaltas programjat idézte. Mindez harci prog-
ramot jelentett a hatalomra keriil6 (4j, generaciés alapon szer-
vez6dott elitcsoportnak és egyszersmind gyégyirt fgért a rend-
szervaltas addigi (relatfv) veszteseinek frusztrici6jara. Mikoz-
ben az elmiilt ciklus kormanya egyetlen komolyabb tirsadalmi
vagy gazdasagi reformot sem val6sitott meg, a kozéposztalyt t4-
mogaté tjraeloszté politik4jat a szimbolikus politizdl4s morali-
2416 beszédmdédjaval koritette, hogy tdrsadalmilag legitiméilja
az ,elitvaltasnal tobb, reformnal kevesebb” tartalmi politikai
gyakorlatot.

Az Orban-kormany végrehajtotta az elitviltast, de ezen tal az
orszag kulturilis kettéosztasdra torekedett. Ezzel az volt a cél-
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ja, hogy az 1994-ben szétesett jobboldalt integrilja, s elkeriilje
a lengyelorszégi fragmentalt jobboldali p4rtok sorsst. Az 1989-
es alkotményos konszenzus alapelveinek, gyakorlatdnak és in-
tézményeinek kikezdésével az Orban-kormany létrehozta sajst
tdrsadalmi bazisat, megteremtve ezzel két erés politikai kultid-
ra versengésének , pdrhuzamos Magyarorszagit”. A stratégidv4
emelt szimbolikus politizdlds azonban azt a célt is szolgélta,
hogy elfedje a konszolidaciét veszélyeztet6 ,bels6 part” kiépi-
lését, és annak az alkotminyos jogelveket védé, politikara fi-
gyel6 kozonséggel vivort kizdelmét. Az alkotmanyos aggélyokat
hangoztatok érveit ncm aszerint {télte meg, hogy az aggilyosko-
dék a vélelmezett k6zj6 érdekében sz6lalnak-e fol, hanem hogy
melyik tidborhoz tartoznak. Aszerint, hogy ,,velink” vannak-e
vagy ,ellenink”.

Veresége ellenére a magyar jobboldal nem fog a lengyel jobb-
oldalhoz hasonl6an szétesni. A létrehozott tirsadalmi koalfci6
tobb részbél, tobb miliébél All. Ide tartoznak mindenekelétt a
megvasérolt személyek és csoportok: a Fidesz nagyon tudato-
san épftette sajat klientir4jat. Egy miésik rétegét az antikom-
munizmus tartja ossze: az Orban-kormanynak ugyanis sikerilt
gy mozgé6sitania taborat, hogy hfvei azt gondolték, aki az ellen-
félre szavaz, az a miltra, a ,kommunizmusra’ szavaz. Van azu-
tan egy harmadik, részben ezzel egybees6 kor, a valladsos embe-
reké. Ma Magyarorszéigon elterjedt az a meggy626dés, hogy aki
vall4sos, az a jobboldali partokra szavaz, s ebben jelentés szere-
pet jatszott a katolikus és reformatus egyh4z politikai aktivita-
sa. Az Orb4dn-kormény jelentds 6sszegekkel tAmogatta a hagyo-
maényos egyhizakat és 6sztondzte kozéleti-politikai szerepvélla-
lasukat. A millenniumi dnnepségek sordn sokakban kétségeket
ébresztett arra vonatkozéan, hogy mennyiben tekinti ,szent-
frAsnak” az 4llam és az egyh4z elvalasztasinak alkotményos ko-
vetelményét. E harom csoport megsz6litdsidval a Fidesz egy
eredetileg rendkfiviill heterogén koalfciét tudott létrehozni és
odsszekovacsolni. A part mérsékeltebb vezet8i megnyerték ma-
guknak a visszafogottabb politikai stflust kedvel§ konzervativo-
kat, mikozben e koalici6 mésik végén meg lehetett szerezni a
radik4lis retorikdra vevé, kisebb telepuléseken é16, kevéssé is-
kol4zott emberek szavazatat, akik tobbnyire vesztesként kertil-
tek ki a rendszervaltasbél.

E tidrsadalmi koalfci6 létrejottéhez azonban szikség volt még
egyfajta hidnyérzet érzékelésére is: annak az olthatatlan vagy-
nak a felismerésére, ami a tdrsadalom széles koreiben él egy
erds, hatékony, oltalmaz6 4llam irdnt. A rendszerv4ltas deregu-
14ciés, piacpadrti programja legyengitette az 4llamot, és az em-
berek 1igy érezhették: nincs semmi olyan tdrsadalmi intézmény,
amely 6ket védelmezné, oltalma al4 venné. Hogy mikdzben itt
,a feje tetejére 4ll a vilag”, egyiittal szétesik, dezintegralédik,
érdekcsoportok martalékava valik az 4llam is, amelynek pedig
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a kozjét kellene képviselnie. A Horn-korméany (helyenként
korporatizmussal kevert) neoliberalis gazdasigpolitikija nem
elégitette ki ezt az igényt. Ezt az elementéaris, 4m megalapozott
hidnyérzetet vette észre a Fidesz, és elébe sietett. J61 érzékelte,
hogy 4llam nélkil nincs demokricia. De azt m4r kevésbé ismer-
te fel, hogy jogédllam nélkiil sincs. Ahelyett, hogy az 4llamot a
kozj6 megval6sitdsdnak eszk6zévé tette volna, mintegy ,,bekél-
tozott” az dllamba és azt 6nmaga szdméra sajatitotta ki. Mivel
az 4llam a Fidesz-MPP kormanyz4sa idején egy 1j, a szocialis-
takkal szemben alternatfvit jelent6 érdekcsoport preferenciait
szolgalta - vagy legalébbis ez a latszat keletkezett -, az ,erds 4l-
lam" retorik4ija sokak szemében csak a nepotizmust ergsitette.
Parlamenti ellen6rzés alél kivont, kozpénzekbdl fenntartott in-
tézmények (mint a Magyar Fejlesztési Bank) meger6sitésével
lassan elmosédott a kiilonbség az 4llamositis és a privatizacié
kozott.

A tarsadalom tobbsége igy egyre inkdbb azt érzékelte, hogy a
Fidesz-MPP vezet6i 1gy gondolkodnak: ha ,,a kommunistidknak
szabad volt kozjavakat eltulajdonitani, akkor szabad nekiink is".
De ha ez igy van, akkor miben kiilonbézik a ,,polgari Magyaror-
sz4g" mentalitasa az egykor volt kommunistikét6!? - gondolhat-
tdk a valaszték. Amikor a Fidesz-MPP , esélykiegyenlit" poli-
tik4jahoz hasznilta az dllamot, leépitette annak liber4lis von4-
sait, és tabb esetben megkérdéjelezte az alkotmanyban garan-
t4lt dllampolgari jogegyenl6ség elvét. Ha ugyanis nincs nyflt
pély4ztatis, mert a nagyobb megbizdsokat mindig ugyanaz a
kér szerzi meg, akkor ncm a teljesitmény, hanem a politikai iga-
zod4s vélik a dontések kritériumava, vagyis megsziinik az egy-
massal vetélkedé6 tdrsadalmi szerepl6k kozotti esélyegyenlbség.
Ez a gyakorlat kezdte alAmosni a rendszer demokratikus legiti-
macibjat, és azt a vélekedést igazolta, hogy itt a liber4lis jogal-
lam és a parlamenti demokracia puszta kulissza, amely maogétt
1998 el6tt a szocialistak alltak a hisosfazék kdéril, 1998 utan pe-
dig a Fidesz-MPP hfvei. Ez potenciédlisan veszélyes helyzetet
teremtett: ha ugyanis kevesen hisznek a demokratikus jogallam
fenntartidsanak lehet6ségében, akkor az nehezen tarthaté élet-
ben. A 2002-es vélasztisok eredménye e felfogas elutasitasat is
jelentette.

NEHANY KOVETKEZTETES

A demokratikus konszolid4ci6 alapjellemz6je, hogy a demokr4-
cia széles és mély legitimitast élvez mind az elitcsoportok, mind
pedig a tArsadalom korében. Szorosan dsszefiigg tehat a demok-
ratikus politikai kultira kialakuldsdval és meger6sodésével.
Ebben a politikai kultiridban a szerepl6k nem gondolkodnak
olyan jatszmikban, amely 4tlépné a demokratikus érdekérvé-
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nyesités hatarait, s ez mind a jogszab4lyokban és politikai elja-
r4dsokban, mind az intézményrcndszerben, mind pedig a min-
dennapi politikai gyakorlatban megnyilvanul.

A demokratikus konszolid4ci6 egyarant vizsgalhaté az elitek,
a szervezetek és az 4llampolgarok szintjén. A konszolidaci6 az
elitek korében akkor nyilvinvalé, ha a politikai vezet6k, a véle-
ményirdnyit6k, a kulturalis élet szereplé6i, az iizleti kérok pro-
minensei és egyéb tirsadalmi clitcsoportok vezéralakjai nem-
csak passzfvan elfogadjdk, de meg is vannak gy6z6dve arrél,
hogy a demokrécia a kormanyz4s legjobb form4ja, és az ezt biz-
tosit6 alkotminyos rendszer érdemes a tdmogatisukra. A poli-
tikai vezet6k elismerik egymaés alkotmanyos jogat a hatalomért
vivott békés versengésre, 6k maguk a téorvények uralma alatt
allnak, betartjdk a jogszabalyokat, és nem dsztonzik kévetbiket
a politikai viselkedés kolcsondsen tiszteletben tartott alkotmaé-
nyos normainak 4thagisira. Ugyanez vonatkozik a tdrsadalom
valamennyi jelent6s partjanak, érdekszervezetének és mozgal-
manak norméira. Ami az 4llampolgarok szintjét illeti, akkor le-
het sz6 demokratikus konszolidaciérél, ha az orszag lakosainak
legalabb 70 sz4zaléka konzisztens abban a hitében, hogy a de-
mokracia minden méis kormanyz4si forman4l jobb, és nemcsak
elvben, hanem konkrétan az 6 orszdgukban is. Emellett nincs
olyan antidemokratikus pirt vagy mozgalom, amely jelentés ta-
mogatést élvez, tovabb4 az 4llampolgirok a vélasztisokon nem
erdszakkal, csal4ssal, illegélis vagy alkotmanyellenes eszkozok-
kel kivdnjdk érvényesfteni politikai preferencidikat. Ebben az
értelemben Magyarorszdgon a demokratikus konszolidacié
megval6sult.

A demokricia azonban nem csupin a szabad vélasztasokon
nyugszik, hanem a szabadon valasztott kormanyzat viselkedé-
sén is, nevezetesen azon, hogy miként gyakorolja a hatalmat a
vilasztasok kozotti ciklusban. Felismeri-e a korméinyon 1évé
part azt az énérdekét, hogy az alkotmanyos szabalyok betarts-
s4dnak elmélyitése szdmara is védelmet jelent majd akkor, ha el-
lenzékben lesz? Vajon a rendszer hosszi tavi sikeres milkodé-
séhez fiizott érdekeit nem szoritjdk-e félre rovid tavn, taktikai
érdekei, amelyek az cllenzék jogainak csorbftasat, korlatozasat
vonhatjdk maga utin? Raad4sul j6 esetben nemcsak dnérdek-
érvényesftésrél, hanem a demokricia melletti normativ meg-
gy6z6désbél fakadé kidllasrél van sz6.

Ezzel szemben - amint azt a latin-amerikai demokraciikra, il-
letve a posztszovjet rezsimekre vonatkoz6 kutatdsok kimutattik
- a korrupt, ,,bels6 partra” és hil6zataira épiil6 oligarchikus re-
zsimekben - ahol a térvényhozis és a bfradskodas korrumpalé-
dik, az agyészséget és a titkosszolgalatokat pedig rendszeresen
politikai jatszmak fedezésére hasznaljdk fel - az alkotminyos
demokracia paravanja mogott informadlis, illegélis, alkotméany-
ellenes gyakorlatok intézményesulése figyelheté meg. Ha a po-
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litikai és Gizleti elit ez utébbira mutat példat, akkor sokan ezt a
mintat kévetik. Akkor a demokriciat a tobbséggel, a nemzetet
az etnikummal, a jogéllamot pedig az ,.erésebb jogdval” azono-
sfjdk. Minél sekélyesebb, kizarébb jellegi a rendszer és minél
ink4bb ugy érzik képvisel6i, hogy nem tartoznak szdmad4ssal
valasztbéiknak, annil nehezebb a rendszert a tadrsadalmi hierar-
chia alsébb fokain 4116 tdrsadalmi csoportok szdmaéara elfogad-
hatév4 tenni, mert ilyen esetben a korrupcié nemcsak a rend-
szer , mellékhatisaként”, hanem alaptulajdonsdgaként jelenik
meg azok szemében. Magyarorszag természetesen nem jutott el
idaig, de a valasztépolgarok egy része azt érezte, hogy ezen az
titon indult el. A vélasztasokon az ett6] val6 félelmét vetitette ki
a jovabe, és ezért szavazott a kormanyvéltasra.

Az ij magyar kormany el6tt az a feladat 4ll, hogy bebizonyfit-
sa: mindenképpen el kivdnja kerilni ezt a gyakorlatot. Hogy ké-
pes lesz-e erre az onkorlitozdsra, ma még nem tudhaté. A rend-
kiviil agressziv kampany kettéosztotta az orszagot, igy az Gj kor-
many els6 feladataként a tirsadalom Gjraegyesitését és a ,hi-
deg polgidrhibori” megszintetését tGzte céljaul. Ebbb] termé-
szetesen még nem kovetkezik, hogy nincsenek alapveté meg-
osztottsdgok a magyar tarsadalomban. Az orszig huszadik sz4-
zadi torténelmébdl, az egymaést kovets vilaghaborik és diktata-
rak traumiibél, a szabadsig sok évtizedes hidny4abél, valamint
a sokak szdmara vératlanul bekosz6nté demokraciabél és az -
kapitalizmus igazsigtalansigaib6l nyilvanval6, hogy szdmtalan
sérelem, fAjdalom, frusztraci6 halmozé6dott fel. A torténelmi se-
bek tébbsége talan behegedt, de még nem gyégyult be, a kapi-
talizmus 4ltal teremtett jabb kiilonbségek, tdrsadalmi egyen-
16tlenségek kezelésére pedig még nincs gy6gyméd. Ez a demok-
racia még nem jéléti demokraicia. A rendszervaltss 6ta eltelt 12
év torténeti perspektivdbél nézve hihetetlenal rovid idészak
volt, de ezalatt nemcsak a politikai intézményrendszer 4talaki-
tasa, de a privatizdcié sokkja is lezajlott. Olyan folyamatok fu-
tottak le szinte ,percek alatt”, amelyek m4s orszigokban évti-
zedekig tartottak. A kommunizmusra adott magyar v4lasz a til-
élés és az Ggyeskedés volt, az (jkapitalizmusra adott vilasz pe-
dig a nyomul4s és a lenytGlas.2 Nagyrészt individualista, egois-
ta valaszok. Ugy tinik, hogy nem ,gyilkosok” kozott élonk —
ahogy azt a radikélis jobboldal sugallta -, hanem tGgyeskedék,
,macherek"”, talélék és kiskiralyok vilagaban, akikkel szemben
szinte JAthatatlanna valtak az elesett, kizsigerelt szegény embe-
rek. Mintha a gazdagodas és eldrejutas 4ra a becsiilet felad4sa
és a szolidaritds megtagadésa lenne.

A politikai és gazdasagi 4talakul4s sokkja utdn a hatalmon 1é-
vé politikai osztalynak a demokratikus konszolid4cié kihfvas4-
val kellett szembenéznie. A konszolidaci6 elvileg a tdrsadalmi
béke, a sebek begy6gyitasa, a mindenkire egyre ink4bb kiterje-
dé6 koz6s gyarapodas politik4ja. Olyan politika, amely lehetévé
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teszi a tébbféle identitast, amely nem szorftja bele az 4llampol-
garok kalonféle csoportjainak sokféle identitdsat a politikai
bal-jobb leegyszerisit6, dichotém vil4gaba. A liberalis demok-
racia egyszerre biztosftja a politikai szabadsagot és a politik4tél
valé szabads4agot; nem lehet lételeme tehat a ,,permanens forra-
dalom"”, még a retorikijaban sem.

Az 1998-2002 kézott hatalmon 1évs, Orban Viktor vezette
Fidesz-MPP-FKGP-MDF-korminy azonban a rendszervéaltast
kovetS ,maéasodik forradalom” eszkozeivel akart ,konszolid4l-
ni”. De kiderult, hogy nem lehet a konszolid4ciét lezarni a tar-
sadalmi megosztottsagok kiélezésével, azok egy dimenziéra va-
16 redukalasival, a barit-ellenség kettésségének végletes
szembe4llitasival. Orban Viktor miniszterelnok 1998-ban gy
érezhette, hogy itt az utolsé alkalom a tidrsadalmi ervonalak tj-
rarajzolasidhoz. A ,tobb mint kormanyvaltas” programja arra
tett kisérletet, hogy modernizalja a jobboldalt, felépftse a , Fi-
desz-Magyarorszagot”, és meggyokereztessen egy masik - a
szocialistakété] gyokeresen eltéré — politikai kulturat, klientu-
rat, tarsadalmi pillért. Ugy gondolta - és ez igaz is -, hogy jobb
a demokréicianak, ha legaldbb két klientira verseng a hatalo-
mért, mintha csupin egyetlen oligarchia dominilna. Ezért az
4ltala elképzelt két Magyarorszag kozotti kultirharc gazdasagi
és tarsadalmi bazisat igyekezett megszervezni. Nem annyira
tarsadalmi reformokban, hanem elitvéltdsban, pozici6szerzés-
ben, klientGraépitésben és a Fidesz-Magyarorszag intézményi
hétorszdgédnak végérvényes, visszavonhatatlan megteremtésé-
ben l4tta feladatat. Programja mogé azonban négy év utdn nem
sikeralt a tdirsadalom t6bbségét felsorakoztatnia.

Végsé6 soron az Orban-kormany valasztasi vereségének oka az
lett, hogy a politikai kozosséget azonositotta a — csak a jobbol-
dalra jellemz6 - kulturalis k6zosséggel. Marpedig a liberélis de-
mokracidban a politikai és kulturalis k6zosség nem azonosfitha-
t6: egy politikai kozésségben tébbféle kulturdlis k6zésség férhet
meg egymas mellett. Aki tehat a 1étez6 (és kulturélis értelem-
ben heterogén) politikai kozosséget egyetlen kulturalis kozés-
ség normadinak kovetésére akarja késztetni, akarva-akaratlanul
azt Gizeni, hogy nem minden koértilmények ko6zott elkételezett hf-
ve a liberalis demokracidnak. A politikai k6zosség kettéosztasat
a Fidesz-MPP vczette kormany az orszig hatirain tilmutaté
,haza” szélesebb, imagindrius kulturilis k6z6sségének rekonst-
rukciéjaval prébalta ellensilyozni. fgy valt ismét fontossa a
kérdés, hogy Magyarorszag mindenkori miniszterelnéke 10
milli6 vagy 15 millié magyar miniszterelnékének tartja-e ma-
gat: az ,orsz4ag” vagy a ,,nemzet” vezet6jének? Orban politik4ja-
ban az okozott fesziltséget, hogy az 4llampolgarok gy érezték,
mik6zben a miniszterelnok csak a jobboldali v4lasztéi bazis ér-
dekében politizalt, addig rendszeresen 1S milli6 magyarra hi-
vatkozott. Mik6zben Orban azzal érvelt, hogy a magyarok lelki
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meger6sitésén és djraegyesitésén munkéalkodik (amivel a naci-
onalizmus gyanijit vonta magéara), addig az orsz4g baloldali fe-
le igy érezhette, hogy a hatdrokon 4tfvel6 magyar ,Gjraegyesf-
tés” retorik4ja csak azt a célt szolgalja, hogy elfogadtassik vele
egy a korménynak tetsz6, imaginarius kulturilis k6zésség szim-
bélum- és normarendszerét. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy
félelmet keltsen benne.

A baloldali Magyarorszig nyugodtan elviselt volna egy sike-
resen politizdlé, pragmatikus-konszolid4ciés jobboldali kor-
manyt, de att6] a gondolattél mar félelem ébredt benne, hogy a
kormény taldn szok4saikat, értékeiket, norméikat is meg kivan-
ja véltoztatni. Ugy tint, hogy az Orb4an-kormaény egyetlen kultu-
ralis kozbsség értékeit preferdlja, és annak mintai nyomén ki-
vanja felalrél megszervezni a tdrsadalmat. A korminynak van
ugyan tarsadalomszervez6 funkciéja, de nem feladata a kultu-
rélis k6zosség megszervezése: annak ugyanis alulrél, civil min-
takat kovetve, szerves mdédon kell megszervezédnie. Hisdba
iizente a kormany, hogy ,a jové elkezd6dott”, kideriilt, hogy
nem lehet a muiltat ,,végképp eltérolni”.

A tarsadalmi mozg6sitas politikijadval Orban éppligy 4trajzol-
ta a politikai térképet, mint tette azt Per6n elnék a negyvenes-
6tvenes évek Argentinidjdban, de hasonlé folyamat zajlott le
Tudjman Horvatorszagiban és Meciar Szlovakidjsban, ahol a
,tobbségi” demokrécia hivei alltak szemben a liber4lis demok-
racia hiveivel. Ugyanezt 1atjuk a mai Olaszorsz4gban is, ahol a
korabbi ,,partokracia” eltGnt és a politikai élet egyetlen frontvo-
nala a Berlusconi-hivek és Berlusconi-ellenesek tdbora kozott
hizédik. Magyarorszagon a 2002-es valasztisi kamp4any utolsé
két hete az Orban-parti és Orban-ellenes politikai koaliciék el-
keseredett és érzelmileg tulfutétt kiizdelmét hozta. A | hideg
polgarhaboru” forr6 kampanyban 6ltétt alakot.

Ezt a politiz4lasi stflust és gyakorlatot nevezik populista poli-
tikdnak. Amikor a demokratikus politika hirtelen gy jelenik
meg, mint valasztés élet vagy halal, igazs4g vagy hazugsag, jé-
v6 vagy miilt, j6 vagy gonosz kozott. De jelenti még az 4llam
szerepének ujradefinidldsat, osztogatd, paternalista jellegének
el6térbe Allitadsat, a gazdasagi nacionalizmust, a népre és az
igazsagra hivatkoz6 moralizal6 retorikat, a ,,nép ellenségeinek”
(bels6 hazadrulék, . kommunistdk”, nagyt6ke, findncoligarchia,
kozmopolita értelmiség stb.) biztos kézzel térténé kijel6lését és
megbélyegzését, a politikai pluralizmus egyetlen dimenziéra
valé leegyszertsitését és polarizal4sat. A politikai versengés az
elmilt években kevésbé a programok és a racionélisan megvi-
tathat6 érvek koré rendez6dott, hanem inkabb a ,,mi és 6k” in-
dulatos, kulturdlisan megindokolt, szimbolikusan bemutatott,
metapolitikai jellegi haborijav4 nétte ki magit. A nemzet
szimb6lumok (z4szl6, kokiarda, Himnusz) lényegiok szerint
egyesit6 funkci6jat megoszté jellegiivé értelmezték 4t. A sport-
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bél ismert , Hajrd magyarok!” és ,Hajr4 Magyarorsz4g!” jel-
szavai - csakugy, mint a ,Forza Italia!” - kampényjelszavakk4
valtak. A nemzeti politikai k6z6sség terét leszikitették a part
hiveire, és 6ket a ,haza védelmére” sz6litottak fel.3 Ujélag ki-
deriilt, hogy a populista politikdnak nincs sziiksége értelmiségi-
ekre, csak propagandistékra.

A populista politka egyik legfontosabb eleme a hatalom
perszonalizdl4sa. Mindezt csak felerGsitette a televizi6, és az
utébbi évtizedben meghatdrozé tudatformalé szerephez juté
rekldm- és videoklip-kultira, a kommercializdl6d4s hatidsa. A
modern demokracia sok szempontbél mediatiz4lt demokri4cia,
kampanydemokracia lett. A médiakézpontii kommunik4cié vi-
lagaban elényt élvez az, aki témoériteni tudja mondanivaléj4t,
kelléen leegyszertisitve tud vélt vagy valds igazsagokat hihet6-
en kommunikéalni. Sokaknak nem azok a partok az izgalmasak,
amelyek a klasszikus verbélis vitdkra és programjaira épitik
mondanivaléjukat, hanem amelyek a politiz4l4st vizullis él-
ménnyé teszik. A megértésnél és a tudatos elfogad4snal fonto-
sabb4 v4lt az Atélés. Az élmény akkor valik 4télhetSvé, ha kariz-
matikus személyiségek kdzvetitik a part iizenetét. Ha van ilyen
karizmatikus személyiség, akkor az Gzenet metapolitikai jelle-
givé valhat: akkor mar nem politikai programok, hanem hitvi-
l4gok, élményvilagok, szimb6élumok, valldsos meggyé6z6dések
csapnak 6ssze. Akkor mar maga a személyiség lesz az Gizenet. A
politikai vezet6 ez4ltal egy vallasi jellegi gyulekezethez hason-
16 karizmatikus kozdsség élményt ad6 vezérévé valik, politikaja
pedig az 4télés élményét adja az identitdsukat keresé fiatalok-
nak. A ,,vezérdemokracidban’4 a politika a hfveknek az élmény,
a felold6das, az dsszetartozas lizenetét kozvetiti, az ideol6gidk
identitdsokk4 valnak, a racionélis-érvel6 tipusiu politika pedig
identitaspolitikava.

Az elmilt ciklus nagy meglepetése volt, hogy kiderult erre a
vezéri magatartisra bizonyos fokig sziikksége volt a magyar tar-
sadalom jelent6s részének. Kevésbé a varosi embereknek, mint
ink4bb a kisebb telepiiléseken él6knek. Ugy érezték, végre va-
laki egyértelmfen és kelléen leegyszeriisitve, érthetden ugyan-
akkor kellg intellektualit4dssal megmondja, hogy mit kell tenni a
zlrzavaros, rossz beidegzédésekkel teli, ,irracionslis”, deka-
dens vilagban. A véalasztdsok azonban megmutattik, hogy a va-
laszt6kat jobban érdekli a jelen, mint a miilt, és akkor hisznek a
jové dlmaiban és sikereiben, ha ennek alapjait a jeleniikben,
mindennapjaikban is érzékelik. Nyilatkozatai szerint Orbin
Viktor az elmilt négy év korméanyzisa és a Fidesz veresége ka-
20tt nem talalt osszefiiggést.S Hajlott arra, hogy a vereséget
transzcendens okokkal magyarizza, és a vesztett vilasztisok
utin is igyekezett elterelni a figyelmet korméinya hib4irél. A
Fidesz-MPP vezet6i nem tudtak vagy nem akartak szembenéz-
ni azzal: hibdkat kellett elkévetniiik ahhoz, hogy valasztast ve-
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szitsenek gazdasagi prosperitas idején. A vilasztisok utén a le-
koszond kormanyf6 a népvezéri szerepet valasztotta, és egyér-
telmavé tette, hogy nem kivan ,visszazokkenni” a parlament4-
ris politizalas vildgdba. Partfunkciét, frakciévezet6i posztot,
parlamenti bizottsigi szerepet nem villalt, idegenkedett a ha-
gyoményos ellenzéki szerept6l. Polgari kordket, ontevékeny
csoportokat szervezve a mozgalmi szfériba helyezte 4t politikai
tevékenységét, kijelentve, hogy ,a haza nem lehet ellenzék-
ben”. A ,haz4t” akarja képviselni az ellenzéki partok ,fdlé
emelkedve” és az 4ltala elképzelt Magyarorsz4g tdrsadalmi bé-
zis4t, infrastruktir4jat kivinja megszervezni. A Fideszt6]l mint
vélasztasi partté] eljutott a tdrsadalom kulénboz6 intézményei-
be mélyen beigyazott, széles politikai mozgalom - egy leend6
jobboldali partunié - kiépfitéséhez.

Végs6 soron az Orban-kormany azért bukott meg, mert egy-
szerre és ,egyetlen rohammal” akart megvalésitani egymassal
is konfliktusban 4ll6 célokat: a ,lelkek forradalmat” és a kon-
szolid4ci6ét. Politikijdban a konfrontici6t a kompromisszumok
elé helyezte, amit a vilaszt6k nem honoréaltak. Az 4prilisi va-
lasztdsokon az dllampolgarok nemcsak a partprogramokra és a
vezetS politikai személyiségek Gzeneteire figyeltek, hanem a
stabilitas és a demokratikus intézményrendszer védelmére is.

Az 1j miniszterelndok, Medgyessy Péter a kampanyban gyak-
ran kifejezte azt a szdndékéat, hogy véget vessen a , két Magyar-
orszag” kozott kultirharcnak, és elGsegitse a parlamentariz-
mus elveit jobban tiszteletben tarté, konszenzusra jobban épit6
demokracidhoz valé visszatérést. A tdrsadalmi béke meger6si-
tése szempontjdbél jelentSs lizenete lehet példdul a nék na-
gyobb politikai szerepvéllaldsdnak.6 Ugy tGnik, az MSZP kezdi
komolyan venni azt a Nyugat-Eurép4dban mar elterjedt 4ll4s-
pontot, hogy a modern demokracidnak - az Allampolgari jog-
egyenl6ségbél kovetkez6en - elengedhetetlen része a nemek ko-
zott egyenléség. Ennek pedig nemcsak a tidrsadalmi életben,
hanem a politikai elit 6sszetételében is célszeri megjelennie.

Medgyessy Péternek az a szandéka, hogy a ,,nemzeti kdzép"”
kormény4t vezesse, a Schroder-féle ,,ij kozép” politik4jara em-
lékeztet: az egyhadzakkal val6 kibékiilést, az egészségigy és a vi-
dék fejlesztését, 1j értelmiségpolitikat és a szegényekkel valé
nagyobb tor6dést fgéri. Megujulast, szemléletvaltast s egyuttal
bizonyos foki szakitast {gért nemcsak az Orban-féle populista
demokraciafelfogdssal, hanem a Horn-korszak technokrata,
,Valsdgmenedzsel6” politikqjaval is. Ezt jelezte az a deklarélt
torekvése, hogy partonkiviiliként az 6t miniszterelnéknek va-
laszt6 kormanyp4rtok belsé konfliktusai ,félé emelkedjék”, és
ne legyen kiszolgéltatva az MSZP erfcsoportjainak. De ennek
megvalésitisa egyaltalan nem tinik kénnytinek, hiszen — amint
azt a 2002. janiusi bizalmi vils4g megmutatta - a miniszterel-
nék csak a koalici6s partokra tdmaszkodva 6rizheti meg pozici-
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6j4t. Az MSZP-ben még a valtozas is csak a folytonossag keretei
kozott képzelhetd el: a megjelené Gj arcok mellett az 1980-as
évek reformkommunistai és az 1994-98 kézotti Horn-kormény
»Szocialista menedzserei” kézil tébben most is fészerephez ju-
tottak.
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A valasztasi részvétel csaloka
valtozékonysaga

NEGY VALASZTAS MAGYARORSZAGON -
2002 ES AMI ELOTTE VOLT

Ami miris biztosan megé4llapithaté: a 2002-es orsz4ggytlési v4-
lasztisokon - mind az els§, mind a m4sodik forduléban - a rend-
szervéltas 6ta minden kordbbindl magasabb volt a valasztasi
részvétel. Kulondsen éles volt a kontraszt a leguté6bbi 1998-as
adatokhoz képest, amikor viszont — legal4bbis az els6 fordulé-
ban - a legalacsonyabb aranyt regisztrilhattuk. Miutan a ,,nor-
maél szintré6l” alkotott koztudatbeli képre f6ként a kozelmultbe-
li tapasztalat, az utols6 emlék nyomja r4 a bélyegét, ehhez ké-
pest kiilondsen pregndnsnak tiint az emelkedés. S6t a publicisz-
tikdban gyakran még nemzetkdzileg is magas részvételrél volt
sz6, holott - az elmiilt évtizedek csokkené valasztési trendje el-
lenére - a hetven sz4zalékost valamelyest meghaladé részvétel
Nyugat-Eur6pdban ma is inkdbb Atlag alattinak szAmift.

Az elemz6knek azért is nehéz volt a feladata, mivel Magyar-
orszigon a részvétel korabbi alakuldsat inkdbb az ingadoz4s,
mint az egyértelmG trend jellemezte. Legutébbi tanulményunk
cimével -, ,Részvétel és tAvolmarad4ss: a vilasztasok sotét lova”
- azt kivantuk érzékeltetni, hogy a részvétel fontos, de nehezen
elére jelezhet6. Ha szdmszeni el6rejelzésre nem is véllalkoz-
tunk, néhdny hénappal az aprilisi valasztdsok el6tt viszonylag
széles skaldn belil tartottuk elképzelhetének a vidrhaté aktivi-
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tast. A vélasztasokat kévetSen viszont - nyilvdn a meglepetés
hatisa alatt - sokaknak olybd tint, mintha a valasztasi részvé-
telt alapjdban véve a rendkfviiliség, a kiszdm{thatatlans4g ural-
né. Jelen tanulminyunkban mindenekel6tt ezt a kérdést - tehit
a valasztasi részvétellel kapcsolatos valtoz4sok jellegét - kivan-
juk vizsgéalni, melynek megkozelitéséhez a legut6bbin kfviil az
1990 6ta lezajlott hdrom masik orsziggytilési vdlasztast is be-
vonjuk.

Kevéssel a vélasztdsok utdn empirikus lehet6ségeink bizo-
nyos fokig korlatozottak - a 2002-es részvételre vonatkoz6an
személyes megkérdezésen alapulé survey-eredmények nem 4ll-
nak rendelkezésre. B6séges elemzési lehetdséget kinl azonban
két - egymasra vonatkoztathat6 - teriileti b4zisG adatforras, az
orszaggyulési valaszt6korzetek ~ s6t enné] jéval mélyebb, sza-
vazékori szintekig bonthat6 — valasztisstatisztikai adatb4zisa!?,
valamint ugyanezen korzetekre vetftve a KSH tarsadalmi-de-
mogréfiai adatbazisa. Az aggregit 6kolégiai adatokra épftett
elemzés részvételi kutatdsainkban nem el6zmény nélkiliek.
1994 és 1997 kozott - igaz, nem vélasztékérzetekre, hanem az
orsz4g mintegy 3000 telepiilésére vonatkoz6an - alakitottuk ki
azt az 6kolégiai adatbazist, amely szintén v4lasztisstatisztikai
és tarsadalmi-demografiai dsszetételbeli adatok egyittesére
épilt. Természetesen az eredmények értelmezésénél - mint az
okolégiai adatbazisi elemzés minden esetében - évatosan kell
eljarni, nehogy az ilyen tipusi tévkovetkeztetések csapd4jsba
essink, és teruleti 6sszefiiggésekbdl kozvetlenil egyéni szintd
kapcsol6dasokra kovetkeztessink (j6llehet a terilet médszerta-
na - kdlénféle szimulaciés eljarasok segitségével - empirikusan
megalapozott aggregat egyéni kovetkeztetések irdnyiban is
fontos lépéseket tett az utébbi idében).2

Adatbizisunk ugyanakkor lényeges korlitokkal is rendelke-
zik, amelyekrél emlftést kell tenniink. Ami a részvételi adatokat
illeti, az alapvet6 korlat az aggregatjellegb6] kévetkezik, igaz,
ezek validitdsa mindenképpen nagyobb, mint a reprezentatfv
mintikra épulé kérd6fves adatb4zisoké. A teriiletstatisztikai
adatok ugyanakkor - a rendelkezésre 4116 id6keret korlatozott-
sdgaval dsszefiiggésben - bizonyos id6beli pontatlansigot tar-
talmaznak, amennyiben nagyrészt a KSH legut6bbi (2001. évi)
népszadmlélési-teriileti adataira épilnek, és - visszavetitve -
ezeket alkalmazzuk a kordbbi id6szakok részvételi mintéira vo-
natkoz6 elemzéseinknél is. Eljadr4sunk azon a - szdmos kor4bbi
tapasztalaton nyugvé - feltevésen alapul, hogy a teriileti jelleg-
zetességek, az egyes korzetek viszonylagos dsszetételbeli pozf-
ci6ja id6ben tobbé-kevésbé stabil. Példaul az iskoldzottsag sze-
rinti terileti rangsorok igen lassan, ink4bb évtizedes, mint éves
tavon valtoznak meg. fgy feltételezziik, hogy a most érvényes
(iskolazotts4gi stb.) jellemz6k alapjadn a relativ poziciék a ki-
lencvenes évek kiulénboz6 szakaszaiban is nagyjabél hasonlé te-
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rileti profilt mutattak. Emellett az egyes mutaték esetenként
parcialisabbak, mint a reprezent4lni kivant valtozék, de a ké-
szen talélt statisztikai adatbazisokkal ez a probléma valamilyen
szinten gyakorlatilag mindig fenn4ll. Bar az értelmezésnél 6va-
tosan kell eljArnunk, mégis abb6l indulunk ki, hogy az alkalma-
zott mutat6k 6nmagukon tilmutaté, 4tfogébb jelenségek indik4-
torainak is tekinthet6k.

A behatébb elemzések el6tt azonban nem A4rt roviden a leg-
egyszeriibb adatokra, magukra a részvételi aradnyokra is pillan-
tast vetni. Ez azért sem felesleges, mivel a v4lasztdssal kapcso-
latos t4jékozottsig a koztudatnak tovdbbra is a gyenge pontjai
kozé tartozik. A kampdény id6szakdban egy esetleges 60 szazalék
koriili részvételr6l vezets Gjsagir6k is mint magasrél (netdn az
eddigi legmagasabbrél) széltak. Emlitettiik az utols6 tapasztalat
emlékezeti szerepét, de a részvétel csokkenésének nemzetkozi-
leg tobbé-kevésbé 4ltaldnosan megfigyelhet6 tendenciija is
minden bizonnyal ebbe az irdnyba 4llftja be a plauzibilitasi
becsléseket. (Azt, hogy a ,,precision journalism" - épp a ténybe-
li megalapozottsdgot illetéen - a hazai terepen meglehet6sen
gyenge labon 4ll, nemcsak a magyarorsz4agi, hanem a kulféldi
vélasztasok részvételi ardnyaival és azok értékelésével kapcso-
latos gyakran tapasztalhat6 bizonytalanség is jelzi.) (1. tdb-
ldzat.)

A t4blazat szempontunkbdl legfontosabb als6 sora a szeszé-
lyes alakulis benyoma4sat keltheti, s a két utolsé adat, az idei va-
laszt4s két 70 szazalék feletti értéke egyszerre tiinhet varatlan-
nak, el6zmény nélkilinek, vagy éppen e szeszélyesség egy
ijabb megnyilvdnuldsdnak. Kalonésen nagynak mutatkozhat a
kozvetlenil megel6z6 1998-as valasztashoz képest a mintegy ti-
zenodt sz4zalékos emelkedés mind az els6, mind a méisodik for-
duléban. Igaz, a tdblazatbdél azt is emlékezetbe idézhetjik, hogy
az els6 fordul6t tekintve a nyolc évvel ezel6ttihez képest mar
csak méasfél szdzalékos az emelkedés (de a rendszervalt4s uténi
els6 - annak idején tobb elemzd 4ltal is alacsonynak minésftett
— valasztashoz képest is csak otszdzalékos). A masodik fordul6t
tekintve mar kétségtelen més a helyzet. Az adatok kozelebbi
szemiigyre vétele azonban itt sem egyszeri v4ltozékonységot,
hanem bizonyos szempontbél szisztematikus 4talakul4sra utal:
az els6 és a masodik fordul6 kozti részvételi kiilonbség nemcsak
vélasztasrél vdlasztasra csokkent, de ellenkez6 el6jeliivé is valt,
s ezt a valtast a legutébbi vélasztas két fordul6ja csak megeré-
sftette.

Az egyes id6pontokban a részvétel konkrét szintje nem utol-
s6sorban olyan egyedi koriilmények befolyas4ra alakul ki, ame-
lyek kozt a politikai élet aktudlis fejleményei, a partok taktikai
elgondol4sai, a koztik folyé versengés mobiliz4ciés kovetkez-
ményeli, szdndékolt és nem szdndékolt hatdsok egyarant megta-
lalhaték, és amelyek gyakran ink4bb ut6lag - esetleg csak hosz-
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szabb visszatekintés birtokdban - bonthat6k ki, mint az esemé-
nyek lezajldsakor. Tanulminyunk nem ezeket a mozzanatokat
fogja kozéppontba 4llitani, j6llehet a befejez6 résznek, amely a
legut6bbi valasztas elsé és masodik fordul6jat veti 6ssze a rész-
vétel szempontjab6l, mar Ghatatlanul ilyen kérdésekkel is fog-
lalkoznia kell.

De a sz6ban forgé tendencia, a fordul6k kozti eltérés leg-
al4bbis szabalyszerinek tiné valtoz4sa is legalabb rovid interp-
retaci6t igényel, ahol ismét a hazai politikai élet bizonyos fejle-
ményeire kell utalnunk, igaz, itt nem annyira egyedi kérilmé-
nyekré]l, mint inkdbb hosszabb tavi Atalakuldsokrd] lehet szé6.
Ezek k6zt mindenekel6tt a paArtrendszer fokozatos koncentralé-
daséra - egyfel6] blokkosod4sara, s a blokkokon belil egy-egy
part markéans el6térbe keriulésére - utalhatunk. A nagyszadmu
part induldsa mellett az els6 fordul6kban sokfelé eloszl6 szava-
zatok vesztes lead6i - a kis partok, esetleg a nem is olyan kicsi,
a 4, majd S sz4zalékos kiiszobot még kulonosebb gond nélkal ve-
vé, de a masodik fordul6ba mar csak kevés jelolttel bejut6 par-
tok tdmogat6i - a mésodik fordul6ban mér kevéssé voltak érde-
keltek, kuléndsen akkor, amikor a v4lasztas ut4ni koalficiés fel-
4llasok, vonalak még viszonylag korvonalazatlanok voltak,
ugyanakkor az els6 fordul6 eredményei nagyrészt el6revetitet-
ték a valasztiasok végs6 kimenetelét. Ehhez képest az emlitett
koncentracié valamennyi mozzanata (blokkosod4s a vezet§ par-
tok térnyerésével, de maga a jelolési procediiran sikerrel atju-
t6 partok ritkuldsa) a kétfordulés rendszert olyan két félidés
mérk6zéshez teszik hasonlatossé, amely nagyrészt végig ugyan-
azokkal a szerepl6kkel zajlik — ahol tobbé-kevésbé vilagos, , ki
kivel van” -, ahol azonban mindkét félidének megvannak a ma-
ga kialon tétjei, melyek a végeredményt egyitt alakitjdk Kki.
(Természetesen egy-egy valasztison a részvétel konkrét alaku-
14s4t e vonatkozasban is nagymértékben befolyasoljak kilonbo-
26 egyedi korilmények, mint példdul a versengés szorossaga,
az, hogy az els6 fordul6ban mennyire dél el vagy maradt nyitott
a végs6 kimenetel.)

De térjunk vissza az adatokhoz, a négy idépont két-két fordu-
l6j4nak eredményéhez. Egy 4bra a hasonlé tdblazathoz képest
gyakran mas mozzanatokat emel a szemlélet el6terébe. Sok
fugg attél is, hogy az 4brizol4s soran a kiilonb6zé tényezék ko-
zial melyik lehetséges csoportositast alkalmazzuk. Ha az elébb
targyalt 6sszetevs, a fordul6k szerint rendezzik a kilonbézé
idépont részvételi ardnyait, némiképp szemléletesebb képet ka-
punk, mely a fentihez képest taldn mas kdvetkeztetéseket is su-
gall. (1. dbra.)

Igy tekintve, az adatok egészében emelkedé tendencia benyo-
masét keltik, mely a masodik fordul6 esetében végig fennall, az
els6 forduléban egyszer szakitja meg egy - igaz, jelentfs -
csokkenés3. Joggal vethet§ fel, mennyire lehet plauzibilis egy
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1. dbra. VAlasztasi részvétel 1990 és 2002 kozott fordul6k szerint
(%-ban)

ilyesfajta értelmezési irdny nemcsak az eddig is sok meglepe-
tést kivalt6 hazai részvétel, de az egészében inkabb ellentétes
jellegii nemzetkozi trend fényében. Nem volna teljesen megala-
pozott a dolgot pusztin a szituacié kilonbozéségével elintézni,
ann4l ink4dbb, mivel minden bizonnyal szdmos magattes ténye-
26 befoly4sa itt is, ott is fenn4ll, r4ad4sul a nemzetkozi trendek
demonstratfv hatisa esetinkben mindig is erds volt, és nem
kell okvetlenil feltételezniink, hogy az adott kérdésben kivétel-
rél van sz6. (R4dadésul Kelet-Ko6zép-Eurépaban is, amely régié
leginkabb jelenthet szdmunkra kozvetlen viszonyit4si keretet,
az esetek tobbségében szintén csokkend trend koérvonalazédik.)
Ha esetleg val6ban emelked6 trendr6] beszélhetiink - aminek
meglétét a kovetkezd valasztasok erésithetik meg, ha a rész-
vétel nem is feltétlenal a 70 sz4zalék feletti, de ahhoz kozeli
sdvban marad - azt leginkdbb a kiindulé alacsony szinttel hoz-
hatjuk osszefuggésbe. A rendszervaltas utini els6 valasztasok
nemcsak nyugat-eur6pai mércével, de térségink viszonyla-
tdban is meglehet6sen mérsékelt aktivitids mellett zajlottak. Ha
- az ellentétes trend nyomén - egyfajta kiegyenlft6dés megy
végbe példdul az OECD-orszigok egészéhez viszonyitva, az
még mindig inkdbb csak a kozelftést, mint az egy szintre jut4st
val6szinidsfti, hogy egy esetleges poziciécseréré]l ne is beszél-
junk<.
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Nehezebb dolgunk van, ha egy ilyen trend magyarazatat
szubsztantfv jelleggel kisérelnénk meg, olyan - a vAlasztisi
részvétellel kapcsolatos eddigi kutatidsainkban hangsiilyos - té-
nyez6k alapjan, mint a tArsadalmi integracié ereje, a kozépréte-
gek salya, a részvételre kozvetleniil és kozvetetten kihat6 nor-
mativ befoly4dsok makddése, mivel ezekben a vonatkozasokban
legal4bbis ellentmondédsosak a tapasztalatok. Ami a rétegz6dés-
sel val6 osszefaggéseket illeti, az ezzel kapcsolatos kérdéseknek
nem kivannink most elébe menni - tanulményunk jelent6s ré-
szében ezekrél lesz sz6 -, de az elmult évtizedben a kézépréte-
gesedést ellenkez6 el6jellel érint6 fejleményeknek lehettiink ta-
nudi. A gazdas4gi pozici6k jelentds romlasa széles rétegek eseté-
ben, kontiros polarizdlédéds ezen iddszak els6, majd a gazdas4-
gi névekedés beindulasadval valamelyes stabiliz4dl6d4s az évti-
zed mésodik felében. A kozépréteg-életméd hagyomanyos tar-
tozékainak (mint nyaral4s, kulturélis, szabadid6s szolgéltat4sok
igénybe vétele) szGkebb korre szoruldsa egyfel6l, a modernizs-
ci§ 1tjabb tirgyainak, kommunik4ciés-fogyaszt6i kellékeinek
(mint PC, mobil telefon, pldza) megjelenése és viszonylag szé-
les kor elterjedése masfel6l. A szubjektfv identifikaciérél, ré-
tegtudatrél val6 Gjabb felvételek nem jeleznek dradmai elmozdu-
14st a mintegy tiz évvel kordbbiakhoz képest, az 6nmagukat a
kozéprétegekhez sorol6k ardnya nem nétt jelentésen (ha egyal-
taldn). Mindebben kétségkiviil valtozést eredményezhet az is-
kol4zottsag gyors felfelé tol6dasa az iskoladskori korcsoportok-
ban az elmilt néhany évben, de ez is ink4bb hosszabb tdvon
fejtheti ki hatdsat. Ami a normativ tényez6k szerepét és Altala-
ban a részvétel integraciés osszefuggéseit illeti, talsn még ke-
vésbé egyértelmi a kép. Ezekr6l mas helyen részletesebben
sz6lunks - sokkal szertedgazébb jelenségkomplexummal van
dolgunk, hogy ezen a helyen komolyabban tirgyalhatnink -,
mindenesetre nem tGinik magat6l értet6d6nek, hogy egy esetle-
ges emelked6 trendet alapjdban véve a tirsadalmi vagy cso-
portszinti normék megszildrduldsira, a normativ befoly4sok
ijbéli megerbsodésére vezethetnénk vissza. Viszont e vonatko-
z4sban ismét indokolt a két fordulé kézti eltérés kapcsan elmon-
dottakat felidézni a politikai élet k6zvetlenebb tényez6ir6l, no-
ha e tekintetben sem egyértelmiek az implik4ciék. A partstruk-
tira leegyszer(isodése, a tétek transzparensebbé valasa kétség-
kiviil 41taldban véve is inkdbb a magasabb részvétel irdny4ban
hat. M4srészt ugyanez a leegyszerisodés egy méisik megkozelf-
tésben a politikai kindlat csokkenését, az adott partstruktiranil
pluralisabb szemléleti orientaiciék kevésbé teljes lefedését je-
lenti. Ha a kétfordul6s magyar vilasztasi rendszer elsé fordulé-
ja elvben a kialénboz6 jellegl - irdnyq, intenzitasd - szavazasi
hajlandésigok 6sszegy(Gjtését, a masodik ink4bb ezek politikai
fékusz4l4sat jelenftheti meg, a partstruktira v4zolt folyamatai
a potencialis vdlasztéko6zonség mobiliz4dldsdhoz ink4bb az utéb-
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bi szempontbél jarulnak hozz4.

Azonban a részvétel valtozékonysigédnak - vagy ennek hié-
nyénak - kérdése, ahogy mar utaltunk r4, nem csupin a mozgé-
sok irdny4t, ennek trendszeniségét (vagy hidnyat) jelenti, ha-
nem azt a legaldbb ilyen fontos kérdést, mennyire mutathaté ki
bels6 konzisztencia a folyamat id6beli alakul4dsidban. Mennyire
beszélhetiink rendkiviiliségrél egyik vagy masik alkalommal
abban az értelemben, hogy masok mentek cl szavazni, mint
m4skor — vagy amit egyszeribb szdmba venni, bizonyos teriile-
ti egységeket — példaul a kézenfekvé szavaz6korzeteket - tekint-
ve nagyjabél hasonlé vagy jelentésen kilonbéz6-e a kép az ak-
tivitasi profil szempontjadbél egyik valasztasrél a mésikra.

Kovetkez6 elemzésiink ehhez a kérdéshez kfvan kozeliteni az
eddigi négy orszdggyhlési valasztas (els6 fordulés) részvételi
adatainak valaszt6keriiletenkénti osszefiiggései alapjan (agy,
hogy az idei valasztason belill az elsé és a masodik fordulét k-
16n is megkiillénboztetjitk). Mddszertanilag - s6t bizonyos fokig
tartalmi szempontbél is - kérdéses lehet, hogy az cgyszerii alap-
adatok, a valasztokorzetenkénti részvételi ardnyok a legmegfe-
lelébbek-e, vagy az egyes korzetek rangsorbeli pozici6ja az
egyes id6pontokban (ami az abszolit szint bizonyos altaladnos
ingadoz4sat eleve kiszdri). Mindkét lehet6ség mellett sz6lnak
érvek, célszeriinek tinik a kdvetkez6 két tibldzatba mindkét

2/a. tébldzat. Az 1990-es, 1994-es, 1998-as (els6 fordulés) és a
2002-es els6 és masodik fordul6s részvételi adatok korrel4cibja
a 176 orszaggyiilési valasztéi korzet adatai alapjan

1990 1994 1998 (2002. 1. f.|2002. 2. f.

1990 - 86 89 84 81
1994 = 92 90 79
1998 = 94 89
2002.1. f. - 90

2/b. tédbldzat. Az 1990-es, 1994-es, 1998-as (els6 fordulés) és a
2002-es els6 és masodik fordulés részvételi rangsorok korrel4-
cifja a 176 orsz4ggytilési valasztéi korzet rangsorhelyei alapjin

1990 1994 1998 {2002. 1. f.12002. 2. f.

1990 - 83 90 84 81
1994 = 90 89 76
1998 = 93 © 86

2002. 1. f. - 87
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korrelacié-egyiittest bevonni. (2/a., 2/b. tébldzat.)

A kép mindkét vonatkozdsban egyéntetd, és a korrel4ciék
egészét tekintve talan meglepéen egységesnek mondhaté. B4r
egészében megfigyelhet6 egy - nem tul erés - tendencia, amely
szerint az egyméshoz kézelebbi id6pontok kozt er6sebb, a tavo-
labbiak kozt gyengébbek a kapcsolatok, a tébbnyire 0,8 és 0,9
ko6zt mozgé (a leggyengébb esetekben is az el6bbit megkdzelits)
korrelaci6k a profilok nagyfoki id6beni dlland6s4géra utalnak.
Bar bizonyos fajta utfuggés mindenképpen megéllapithat6 az
eredmények alapjan, elvben tobbfajta értelmezés lehetséges.
Elvben elképzelhets, hogy a valamely kordbbi id6pontban -
akar véletlenszerden - kialakult aktivit4si szok4sok a kés6ébbi-
ekben szok4sszerfivé véltak, a profilok mintegy habituilisan
rogziiltek. De lehetséges az is, hogy killénbéz6é id6pontokban
hasonlé osszefiiggések, Osszetételbeli vagy sajatosabb
kontextudlis befolydsok nyoman alakul ki a profilok nagyfoki
idébeli hasonlésiga. Kovetkez6 elemzéseink jelentSs részben a
sz6ban forgé befolydsok meglétére vagy hidnyira fognak ira-
nyulni. Valéjdban a kompozici6és/kontextuilis befoly4sok az iit-
figgé mechanizmusok, a hagyom4ny elemeinek tisztabb érvé-
nyestilését sem z4rjak ki, a részvételi mintdk kett6s struktura-
lis bedgyazottsigavals,

Mindez nem zirja ki, hogy kisebb-nagyobb 4trendez6dések
torténhettek e tekintetben az elmilt tizenkét év sorian. Bar
olyan valasztékorzet nincs a 176 kozott, ahol a részvétel (az ab-
szolit értéket tekintve) folyamatosan emelkedett volna, tébb
mint egy tucat van koztik, melynek rangsorbeli poziciéja végig
emelkedett. Nagyobb részt olyan f6varosi (peremkeriileti) vagy
vidéki nagyvéarosi (pécsi, debreceni, nyiregyh4zi) korzetek tar-
toznak ezek kozé, ahol a ,,rendhagyéan” alacsony kiindulé akt-
vitas véltott At fokozatosan a kérnyezetének megfelels szintre.
E csoportba tartozik a f6varosi agglomeraci6 egy-két olyan kor-
zete (Budadrs, Erd) is, ahol kétségteleniil maguk a telepiilések
jellege, tdrsadalmi 6sszetétele is Atalakult, urbaniziltabb4 valt
az elmalt id6szakban (el6bbi a 76.-r6l a 26.-ra, utébbi a 121.-rél
a 45.-re emelkedve a rangsorban) Ismét nem kfvanva a késé6bbi
elemzések elé vagni, e konkrét esetek 6nmagukban sem érdek-
telenek. A misik oldalon, a rangsorban lefelé araszol6 valaszt6-
korzetek csoportja f6ként vidéki kis- vagy koézépvarosokat fog-
lal magéba (mint Szentes, Szarvas, Csorna, P4pa, a nagyobbak
kozul Gyér és Szombathely egy-egy keriilete), ahol a kezdeti
magas poziciét valtotta fel egy-egy kozepesebb - az 4tlagoshoz
ink4bb kézelits — rangsorbeli hely.
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TERULETI MEGHATAROZOK -
OSSZETETEL, MILIO, HAGYOMANY

A részvétel szintje

Mikor a vélasztasi részvétel terileti meghataroz6it kezdjiik
boncolgatni, val6jdban nem egyszeni esetenként kiilénv4laszta-
ni az osszetétel, milié és hagyomany komponenseit. Viszonylag
egyszenibb a fiiged valtozét illets killonbségtétel, amikor arrél
van sz6, hogy a részvétel szintje vagy valtozékonyséiga felé k-
vénunk kozelfteni. Kiindulé kérdésfeltevésink szempontjsb6l
az utébbi az el6bbihez hasonlé fontossagii, azonban a szintre vo-
natkozé elemzés utén tériink majd ra.

Tekintsuk el6szor végig, mely tényez6ket vontunk be a ren-
delkezésre 416 terileti adatdllomanybél a 176 valasztékorzet
jellemzésébe. Utaltunk mir azokra a kordbbi elemzéseinkre,
melyeket az orszdg mintegy 3000 telepilésérél rendelkezésre
4ll6 adatbazis alapjan végeztiink az 1990-es és az 1994-es v4-
lasztasokra vonatkoz6an. Viszonylag részletes indexeket dol-
gozhattunk ki a telepiilések tdrsadalmi stitus4ra, iskol4dzotts4-
géra, infrastrukturalis és vagyoni szintjére vonatkozéan, ame-
lyekkel mindkét vizsgalt esetben szdmottevé 6sszefiiggések mu-
tatkoztak. Ehhez képest most aggregaltabb és kevesebb indik4-
toron alapulé mutatéegyittessel dolgozhattunk (valéjaban a ki-
dolgozas céljara rendelkezésre 4116 id6keret is korlatozottabb
volt). A meglévé lehet6ségek alapjan néhany olyan mutatéra
igyekeztiink koncentralni, melyek szociol6giai tartalma vi-
szonylag vil4gos, s amelyekkel kapcsolatban vagy a kor4bbi ta-
pasztalatok, vagy a mostani valasztisokon szerzett — tobbé-ke-
vésbé esetleges - benyomasok alapjan lényeges dsszefiiggése-
ket feltételeztink. Bizonyos esetekben a mostani valasztisok
sordn hangsilyosan felvet6d6, publicisztikai vagy szakmaibb
jelleggel megfogalmazott kérdésekre (péld4ul a cigdnys4g meg-
sz6lftdsdnak, valasztasi mobilizdldsdnak esélyei) is megprébal-
tunk reflektélni.

De nézziik a konkrét mutatékat, el6szor is magara a részvétel-
re vonatkozé figgés valtoz6t. Bar a kiilénb6éz6 mutaték kozal ez
a legegyszeribb eset, val6jaban itt is hdrom kiilonboz6 indik4-
tor alkalmaz4asaval van dolgunk. Az el6z6ekben - az id6beli kor-
reldciék kapcsdn - méar széltunk kétfajta mutatérél, egy-egy
id6pont ,természetes” részvételi rat4jarél és az adott valaszto-
korzet aktualis rangsorbeli pozfci6jarél a 176 valasztékorzet ko-
zo6tt. Harmadikként - bizonyos kategorialis v4ltoz6kon alapul6
elemzések céljabél - azt az indikAatort alakitottuk ki, ahol a kér-
zeteket egy-egy id6pont aktudlis részvétele alapjan tizenot ha-
sonl6 nagyséagu (tizenegy-tizenkét elemet magé4ba foglalé) cso-
portba vontuk 6ssze. A kovetkez6 elemzések koziil a legtabb er-
re a mutatéra fog épalni.
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Az elemzésekbe hat (vagy bizonyos elemzésekhez a véirosi-
as/falusias jelleg kilonvalasztisara szolgdl6 index beszAmf{t4s4-
val hét) figgetlen valtoz6t vontunk be, kozililk 6t az egyes teri-
leti egységek szociodemografiai (val6jdban ink&bb tdrsadalmi,
mint demografiai) profiljdnak jellemzésére szolgdl. Az egyes
kérzetek tdrsadalmi statusat legkozvetlenebb médon alighanem
az iskol4zottsagi osszetétel két indikatora frja le, melyek konti-
rosan a képzettségi szint egy-egy als6 és fels6 fokat, a 8 Altala-
nost és a diplomas (egyetemi vagy f6iskolai) végzettséget ra-
gadjidk meg (negativan a 8 osztalyt el nem végzettek, pozitivan
a diplomasok feln6tt népességen’ belili ardnyan keresztil). A
két indikator egyiittesen tobbé-kevésbé az adott terulet iskol4-
zottsagi profiljarél is képet adott, viszont a két mutaté szerint
kilon-kiilon torténé elemzés esetenként finomabb kovetkezte-
tésekre is médot ad.8

A teriilet statusszintjének tovabbi lényeges mutatéja a munka-
nélkiliség kiterjedtsége, pontosabban azon h4ztartdsok arinya,
ahol munkanélkiiliek is el6fordulnak. Az indikator egyszerre fog-
haté fel a veszélyeztetett anyagi-tarsadalmi helyzet el6forduldsa-
nak fontos jelz6szdmaként, de kozvetettebb médon az adott teri-
let gazdasagi 4llapotdnak, valsigérzékenységének globélisabb
jellemz6jeként is. Mar emlftettik azt a problémat, ami a mutaté
idébeli keltével, a 2001-es népszadmlalashoz val6é kot6désével
kapcsolatos. A dolog stlyat két mozzanat is néveli ha valtozé szin-
ten is, a munkanélkiliség hazai alakul4séra feltétlenal érvényes
- legal4bbis évtizedes tdvon - a nagyfoki teruleti stabilitas, még
ha kisebb korzetek szintjén esetenként létezhetnek is eltoléd4sok.
(A tartés munkanélkiliség magas el6forduldsa maga is dsszefiigg
ezzel a fajta alland6siggal.) A mutat6 kozvetettebb jelentése
ugyanakkor egy tdgabb értelmezési lehetfség felé emeli a sz6ban
forg6 indikatort, mely - az adat keltét6] némiképp levélasztva -
az elmiilt évtized egészére vonatkoztathaté. (A korabbi gazdasé-
gi problémaék stilyat, a visszaesés mélységét az akkori aktuilis -
kezdetben alacsony szinti, majd gyorsan megugrd, de szerencsé-
sebb 6vezetekben ardnylag gyorsan vissza is hi1z6d6é - munkanél-
kiiliségi ardnynal bizonyos értelemben jobban is jelzi az 4l14shoz
jutas elhiiz6d6 nchézségeit jelz6 kés6bbi mutat6.) Arra, hogy a
véalasztési aktivitas fontos 6sszetev6jérdl van sz4, korabbi aggre-
gatelemzéseink is utaltak, melyek az 1990-es és az 1994-es v4-
lasztasok kozott 1ényeges eltérést jeleztek a transzforméaciés val-
sagtél kulondsen erdsen stjtott iparvidékeken, kordbbi nagyipa-
ri-nehézipari kozpontokban. Az itt kiléndésen alacsony 1990-es
indulé szintet 1994-ben markans emelkedés kovette, hogy 1998-
ra ismét dtlagosnil nagyobb csokkenést regisztrdlhassunk. Ko-
rabbi elemzéseink ugyanakkor f6ként eseti-min6ségi egybeveté-
sen alapultak, e megfigyeléseket — nem utols6sorban a mostani-
hoz hasonlé mutaté hidnydban - még nem tudtuk kvantifik4lni.
Mostani elemzésiink ennyiben is (ijat jelent.
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A vélasztékorzeti szintre vonatkozéan kozzétett 2001-es nép-
sz4ml4l4si adatbazis viszonylag biséges mutatéegyiittest tartal-
maz a lak4s-, illetve az épuletdllomany Gsszetételérél, korarél,
minéségi jellemz6ir6l. Az ilyen tipusi adatok annyiban is érde-
kesnek tintek, mivel eseti tapasztalatok, sporadikus megfigye-
lések a nagyobb lakGovezeti egységek, mindenekel6tt a lakéte-
lepek véalasztéinak viszonylag egységes szavazisi szok4saira —
tAvolmaradisira, vagy maskor a szavazéhelyiségekben valé
nagyaranyti megjelenésére hivtak fel a figyelmet. A széban for-
g6 statisztikai adatok - ha nem is igazan finom kategoriz4l4sban
- lehet6vé teszik az egyes kdrzetek épuletdllomanyanak
kohorszbesorol4dsAt. Ismeretes, hogy a lakételepi lakdsok zéme
1960 és 1989 kozt épult (a rendelkezésre 4116 népszaml4l4si cso-
portositis torténetesen ilyen tdgabb peri6dus korialhataroldsat
teszi lehet6vé), mint ahogy az is, hogy a varosokban épult laka-
sok nagy tobbsége ekkoriban lakételepeken valésult meg. Fig-
getlen valtoz6ink adatb4azisa e vonatkozasban teh4t ezzel a mu-
tatéval, a korzetek lakasallomanyanak a széban forgé id6szak-
ban épilt részaradnyaval béviilt, amit egyes elemzések céljira a
koérzetek varosias vagy falusias jellegére vonatkozé mutat6 egé-
szitett ki%. (A mutaténak a falusias korzetekre valé vonatkozta-
tdsa sem teljesen érdektelen. Ha itt nem is lak6telepekrél van
sz6, itt is sz6ba johet egy olyan értelmezés, hogy mennyiben
nyomta ri a bélyegét az egyes teriletekre a Kadar-kori - in-
k4bb az els6, mint a masodik szakaszra jellemz6, nagyrészt csa-
14di er6forrasok bevonisan alapulé - konjunkturalis felhalmo-
z4s. Néhany egykori kiemelt mez6gazdasagi k6zpontban, 4llami
gazdasigi székhelyen kilénésen magas, a vidéken A4tlagos
S0-SS sz4zalékot jéval meghalad6 ez az ardny.)

A KSH 2001-es népszamlilidsa utan két mutat6nk tovabbi for-
rasokbdl valé. Jéllehet kordbbi ckolégiai adatb4zisunk az egyes
telepiilésekre vonatkoz6an az e tekintetben igen hidnyos (1990-
es népszamlalasi) adatokkal kellett hogy beérje, a cigdny népes-
ség részaranyaval egyes elemzésekben fgy is, ha nem is erés, de
szignifikidns osszefiiggés volt kimutathat6. A téma bevonisat a
2002-es vélasztds konkrét el6zményei (nem utolsésorban a
Fidesz-Lungo Drom valasztasi szovetség), majd az MSZP maés
roma szervezetekkel kotott megallapodasa is indokoltdk. A po-
litikai elemz6k kozt is gyakran felmeralt az a kérdés, hogy az
eddigi vélasztidsokhoz sok tekintetben tivolsigtartéan viszo-
nyulé cigdnysig mobiliz4lasi kfsérletei mennyire hozhatnak
eredményt. (J6llehet - f6ként survey-forrdsokra alapozva - a
vélasztas el6tti id6szakban az is vitatott4 valt, hogy a roma né-
pesség egyaltaldn alacsonyabb valasztasi aktivitassal jellemez-
heté-e, legaldbbis hasonl6 tdrsadalmi helyzeti csoportokhoz vi-
szonyftva).!® A 2001-es adatok a kdzzé tett forrasbél egyelbre
nem Alltak rendelkezésre, viszont kozben elkészilt és részletes
dokumentA4lt publikacié alapjava valt a 90-es évek els6 felében
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a magyarorszagi ciganysag 1étszdmardél, terileti elhelyezkedé-
sérél, jellemz6iré] sz616 eddig legteljesebb, Kemény-Kertesi-
féle szociolégiai felvétel. A publikacié alapjan a korzetek j6 ré-
széhez kozvetlenill rendelhettiink konkrét adatokat a ciginy né-
pesség aranyérol, néhany esetben (péld4ul tobb valasztékorzet-
te]l rendelkez6 f6varosi keriiletek esetében) a kozdlt adatok
alapjan kozelit6 becslést tehettiink.

Végil a néhany elemzéshez bevont utolsé teriileti valtozénk a
vélasztékorzet politikai szfnezete, irdnyultsdga. Kordbbi kutaté-
saink e vonatkoz4sokban is jellegzetes eltéréseket jeleztek ki-
l6nb6z6 v4lasztasokra vonatkozéan. Az egyes telepilésekre ko-
r4abban kidolgozott részletesebb mutaték helyett - hasonlék hi-
jan, részben az id6 szorftdsdban - egy kilonosen egyszert, de
nem minden jelleg nélkili mutatét alkalmaztunk: a 2002-es v4-
lasztés kimenetelének, bal- vagy jobboldali gy6ztesének tényét,
mely ismét kozel két egyenlb részre osztotta a valasztékorze-
teketl!,

Az elemzés els6 1épcséje az ot teriileti-statisztikai valtozé és a
kiemelt 6t id6pont részvételi aranyai kozti kézvetlen dsszefiggé-
sek vizsgalata. (B4r célszerinek tint ebbe és a kévetkezs elem-
zésekbe és a réluk kozolt tdblazatokba a 2002-es valasztasok mé-
sodik fordul6jat is bevonni, egyelére az els§ fordulék dsszeha-
sonlftds4n lesz a hangsily. Az idei m4sodik fordulé kérdéseire a
tanulmény végén majd kilon tériink vissza.) (3. tébla.)

3. tabldzat. A valasztékbdrzeti részvétel osszefiiggése ot tertleti
mutatéval (zérusrendd korrelaci6k)

1990. 1. £.|1994. 1. £.{1998. 1. £.|2002. 1. £.{2002. 2. f.

Diplomé4sok

el6fordulisa —,60°° -,68°° -,78°° -,79°° -67°°
8 Altaldnos

alatti

végzett-

séglek -,66°°¢ -,70°° -73°° -81°° -,64*°
Munka-

nélkiliek -78°° -,S51°° -,58°° -,61** -,55°
Cigany

népesség -,55°° -44-° -47° -51°° -44°°
1960 és

1989 kozt

épult

lak4sok

rész-

arinya -01 -15° -,06 -19° -13
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Az alsé sor kivételével, mindenekel6tt a magas korrel4ci6s
egyitthat6k tinnek els6ként szembe. Jéllehet a kévetkez6
elemzésig még varni kell annak megvéalaszol4sara, hogy meny-
nyire 6néllé vagy egybefonéd6 hatasokrél beszélhetiink, annyit
maéris megallapithatunk, hogy nemcsak nem gyengék a terileti
(tdrsadalmi-gazdasigi-demogréafiai) status és a valasztasi rész-
vétel kozti - a sz6ban forgé aggregitszinten is szociol6giainak
tekinthet6!? — Gsszefiiggések, de az iskoldzottsdg két mutatéja
esetében id6ben még emelkedtek is. Ha az okolégiai tévkovet-
keztetés buktatéira itt kialéndsen indokolt odafigyelnil3, mégis a
munkanélkiliek és a cigdny népességek arany4ival val6 6sszes-
ségében igen eré6teljes kapcsolat mar ebben a menetben is em-
1ftést érdemel.

A kovetkez6 4brék - ahol az egyszeriiség kedvéért a négy el-
s6 fordulé alapjadn szAmitott 4tlagos részvételt vettilk alapul -
egyben azt szemléltetik, hogy a sz6ban forg6é - most maér
decilisek szerint csoportosfitott — tényez6k és a részvétel kézti
dsszefiiggés viszonylag egyenletes (a diplom4sok ardnyaval ér-
telemszerien ng, a masik hirom, alacsony teriileti statusra uta-
16 tényezével pedig csokken). (2. dbra.)

Az 1960 és 1989 kézt épult lakdsok szdmAaval a kapcsolat
ugyanakkor csak két esetben szignifikéns, de ez a két eset jel-
legzetesnek tinik. Ezekre az dsszefiggésekre is vissza fogunk
még térni a kilonb6z6 tényezbk hatdsat egyiittesen kontrollalé
tobbvaltozés elemzések utdn (ahol mind a fliggs, mind a fugget-
len valtoz6kat katcgorislis jelleggel csoportositva, ezittal tiz-tfz
decilisre bontva). (4. tabldzat.)

A tobbvaltozés elemzések fényében még hatirozottabban 4l-
lapfthat6 meg, hogy a részvétel teruleti statusisszefuggései - az
iskoldzottsagi osszetétellel, kulturalis mili6vel valé kapcsolat -
mindvégig szignifikansak voltak, s6t ez a befoly4s az eltelt id6
soran fokozatosan nétt is. BAr ismételten szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy teruleti/csoport és nem egyéni szinti 6sszefuggé-
sekrél van sz6, az utébbi moz2anat bizonyos fokig szdmunkra is
meglep6. Az 1990-es és 1994-es valasztasi részvétel aggregat-
és survey-, az 1998-as valasztdsok els6sorban survey-adatokon
alapulb elemzései azt a virakozast alakitottak ki, hogy az ismét
magas, s6t az eddig legmagasabb valasztasi részvétel mellett
csokkentek az aktivitas tarsadalmi stitus egyenlGtlenségei. A
teruleti adatok fényében ez ink4dbb csak az idei masodik fordu-
16val kapcsolatban 4ll.

Mivel a jelenlegi adatok és 6sszefuggések minden bizonnyal
érvényesebbek, mint a survey-felvételek (akir retrospektiv,
ak4r el6zetesen becsilt) eredményei a részvételi hajlandésag-
rél, két verzié meril fel a sz6ban forgé ellentmondas értelme-
zésekor. Végs6 soron nem zarhat6 ki, hogy mindkét megfigye-
16s helytall6: tehat az is, hogy terileti viszonylatban tovabb nét-
tek, egyéni szinten viszont ezittal csokkentek a részvétel sta-
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. |

1. decilisek a Icgfeljebd 8 4ltaldnost 2. decilisek a diplomdsok ardnya
végzettek ardnya szerint szerint

A OE D 3 Tl SR /o | Y SR T

3. decilisek a munkanélkioliség 4. decilisek a cigdny népesség
szerint ardnya szerint

2. dbra A négy id6pont Atlagos vAlaszt6kdrzeti részvétele isko-
l4zotts4gi 6sszetétel (8 Altaldnos alattiak és diplomé4sok ardnya),
munkanélkiliségi rata és a cigdny népesség aranya (az egyes
tényez6k alapjan képzett decilisek) szerint

tusegyenl6tlenségei (ami leginkabb gy johetett létre, hogy a
magas statusi terilleteken - egyfajta mili6hatis nyomén - az
alacsony stitust személyek is ardnylag magas aranyban sza-
vaztak, mfg az alacsony stitusi teriileteken ugyanez fordftva
fordult el6). Ez a verzi6 jelent6s kontextuilis hatidsok (péld4ul
teriletspecifikus részvételi normak) meglétével szdmol. Egy
mésik verzié inkdbb az &sszetételbeli hatis, a kompozici6s té-
nyez$ erejére épit, ami mellett kevésbé lenne plauzibilis a v4-
zolt ellentmond4s a terileti és egyéni szintl statusésszefiiggés
kozétt. Ez a feltevés val6jsban a survey-felvételekb6bl szarmazé
adatok szelektiv feliilbecslési tendencidjdval kellene sz4dmoljon
- gyakorlatilag azzal, hogy az alacsonyabb statusii vdlaszaddk
egy része - ha nem is szavaz6i viselkedésben, legaldbb ilyen v4-
laszaiban - pr6b4l alkalmazkodni, s ez a késztetés er6teljesebb
a magas részvétel peri6dusai soran.!4

Akarmelyik lebetdséget tekintsiik is reilisabbnak, a magas
vagy alacsony terilleti stAtus bizonyos értelemben ab ovo sze-
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mélyes vonatkozasG is, amennyiben a kornyezeti adottsagok az
ott él16k perspektivikus életlehetéségeit - hogy a legegyszeriibb
osszefiiggésre utaljunk, példdul az ingatlanarak alakul4san ke-
resztil - tagfitjdk vagy szikitik. Ebben - de csak ebben - az ér-
telemben a terileti statusosszefiiggések egyéni jellegiinek is te-
kintheték.

A munkanélkiliség terileti méreteivel valé mindvégig fenn-
4ll6 6sszefuggést ugyancsak meger6sitik a tobbvaltoz6s elem-
2és adatai, bar - ez 6nmagéaban is érdekes, mivel a nyilt munka-
nélkiliség kiterjedtsége az id6 t4jt még viszonylag szGk kérd
volt — a kapcsolat az 1990-es vélasztasok idején a legerételje-
sebb, s6t akkor valamennyi bevont tényez6 kézil ez bizonyult a
legmeghatarozébbnak. Val6sziniileg arrél van sz6 - amire a val-
toz6 bemutatisakor is utaltunk -, hogy a mutaté 4ltal misodia-
gosan indikalt jelenség, az egyes terilletek gazdasagi 4llapata,
., Valsagkozelsége"” ebben a rendszerviltast kozvetleniil kévet6
idészakban mir er6sen éreztette hatas4t (s minden bizonnyal az
ilyenfajta el6érzetekkel hozhaté 6sszefuggésbe az a tapasztalat,
amire mAr utaltunk az el6z6ekben, hogy 1990-ben a majdan val-
sAg sqjtotta ipari korzetekben, nehézipari kézpontokban kiilé-
nésen alacsony volt a részvétel).

Ugyancsak szisztematikus eltérések figyelhet6k meg a ci-
gany népesség lakossagan belili szdmarany4ival, mint a teriile-
ti részvételt negativan befolyasolé tényezével, s6t ez az 6ssze-
fuggés két alkalommal, 1994-ben és 1998-ban a legjelent8sebb
is volt a t6bbviltozés elemzés alapjan. Miel6tt az eredmény - itt
sem egyszerii - értelmezésébe belecmennénk, célszeri tekintet-
be venni azokat a tovabbi részletesebb - urbaniz4ci6s szint sze-
rinti — elemzéseket, amelyek az itteni 6sszefiiggést is fontos
pontokon arnyaljéak.

Végil az 1960 és 1989 kozott épult lak4sok részardnyaval nem
tul erés, de végig szignifikins és j61 értelmezhet6 kapcsolat mu-
tatkozik. Egyéb tényez6k hatasat kiszirve, 1994-ben és leg-
utébb 2002-ben (mindkét forduléban) ott mentek el inkdbb sza-
vazni, ahol e korszakban aranylag sok lak4s épult (igy varosok-
ban a lakételepi 6vezetekben), mfg 1990-ben és 1998-ban - ami-
kor az el6z6ekkel szemben jobboldali gy6zelem sziletett a v4-
lasztasokon - inkdbb a régebbi épuletdllomannyal rendelkezé,
legalabbis ilyen alapon tradicionélisabb miliével jellemezhet6
kérzetekben, varosrészekben. A kovetkez6, a részvétel ingado-
z4s4ra és az urbaniz4cibs tényez6 szerepére vonatkozé elemzé-
sek adnak arra vonatkoz6an tovabbi vilaszokat, hogy itt egysze-
ri ciklusonkénti ,helycserér6l” van-e sz6, vagy a részvételi
mintik ezen tGlmené eltéréseirdl a régebbi és Gjabb teriletek,
vélasztokirzetek kozote.
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A részvétel ingadozdsa

Jéllehet a vélasztasi részvétel Magyarorszdgon Osszességében
is meglehetfsen nagy ingadozast mutat a négy id6pont kozott
(amiben mindenekel6tt az 1998-as erés csokkenés jatszott sze-
repet), ez az ingadozas nem egyforman jellemzi a kiilonbéz6 te-
riileteket, vdlasztékorzeteket. Van, ahol stabilabb a részvétel,
kisebb az ingadozés, és van, ahol nagyobb a viltozékonysag,
er6teljesebb az aktuélis 1égkér, politikai klima befoly4sa a rész-
vételi hajlandéségra.

Elemzéseink fékuszdba tjabb tirgyat helyeztiink, mikor a
részvétel szintje mellett az ingadozds mutatéit is kialakitottuk.
Az els6 fordulés részvételek alapjan két ilyen indikitort von-
tunk be: 1. az egyik vadlasztisr6l a masikra torténé 6sszes (akar
emelkedést, akar csokkenést jelentS) valtozés, 2. az egyes v4-
lasztdsok kozti szér6d4s (variancia) szokisosan alkalmazott
mutat6jat. Az alabbi tobbvaltozdés elemzések els6 két modellje
az eddig alkalmazott fiiggetlen valtozékra épiil (a két els6 mo-
dell kilon térténé alkalmazasat a két iskolazottsagi valtozé kozt
e modell esetében magas multikollinearitas tette sziikségessé).

A 3. modellbe az eddigiekhez képest 1j tényez6t vontunk be:
a vélasztékorzet politikai irdnyultsiganak - a legutébbi valasz-
tdsok kimenetelével mért - mutat6jat. A két kalonbozé - de téb-
bé-kevésbé hasonlé jelenséget méré - fuggsd valtoz6 révén 6sz-
szescn hat modell segitségével alkothatunk képet a részvételi
ingadozA4sban szerepet jAtsz6 tényez6krdl. (S. tébldzat)

Mivel a kiilonb6z6 mutaték és modellek szerinti eredmények
lényegében megerésitik egymast, viszonylag egyontet( kép raj-
zol6dik ki. Egészében véve két valtoz6 hatisa emelkedik ki: az
iskol4zottsag, s azon els6sorban a diplomasok terilleti el6fordu-
l4sa, tovdbb4 a munkanélkiliség méretei. A magas kulturalis
szinttel jellemezhet6 korzetekben ardnylag stabil a részvétel,
mig a depressziés 6vezetek magas munkanélkili ritjja nem-
csak - mint az el6z6ekben 14ttuk - 4ltaldban véve a szavazistél
val6 nagyobb tartézkodést eredményez, de a részvétel nagyobb
ingadoz4sat is. Ezek azok a kérzetek, ahol az ott €16k szempont-
j4b6l kedvezébnek fgérkez6 valasztasi eredmény esetén a rész-
véte] ardnylag jelentds megugrasira is sor keralhetett m4s idé-
szakokhoz képest.

De tobbé-kevésbé hasonléak mondhaték el az 1. és 2. model-
lek tovabbi szignifikdns hatasaival, a cigdny népesség teriileti
arany4val és az 1960 és 1989 kozott épult lakasok ardnyéival
kapcsolatban is. Az ut6bbi tényez6re vonatkoz6an mar a részvé-
teli szintre vonatkoz6 el6z6 elemzések is magukban hordoztik
ezt az eredményt (amennyiben valasztidsonként eltéré el6jeli,
pozitiv vagy negativ irdnyG részvételi hatadsok tarsultak a zom-
mel ekkoribél sz&rmazé vagy régebbi lakisalloméanyokhoz, épa-
letovezetekhez).
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S. tdbldzat. A véalasztékeriletenkénti részvételi arany 1990 és
2002 kozti ingadoz4sét befolyasolé tényezék (Optimal Scaling -
CATREG regressziéanalfzis)

A) Az elsd fordul6s részvételek (1990-2002) dsszes (pozitiv vagy ne-
gatfv irényn) viltozésa

1. modell 2. modell 3. modell
Béta |Imp. %| Béra |(Imp. %| Béta |Imp. %

Diplomisaok -21 ,18 -41 64
8 oszt. alattiak 06 ,04
Munkanélkiliek 47 5§ S5 67 38 .36
Cigény népesség JA3 11 1S 13 q1 ,07
1960-1989 épiilt

lak4sok 37 16 35 17 34 13

A vélasztékeriilet

politikai irdnyultsiga

(2002-ben baloldali

gyoztes) ,41 A7

Adj. R? 53 51 ,64

B) Az els6 fordulés részvételek (1990-2002) kozti sz6rédas
(variancia)

1. modell 2. modell 3. modell
Béta Ilmp.% Béta ]Imp.% Béa |Imp. %

Diplom4sok ardnya -42 51 -S55 .54
8 oszt. alattiak ardnya ,06 ,04
Munkanélkiliek ardnya ,26 27 SS 67 21,20
Cigény népesség ardnya ,13 ,13 ,15 13 11 ,07
1960-1989 épiilt

lak4&sok aridnya ,28 .10 ,35 17 29,10
A vélasztékerilet

politikai irAnyultsiga

(2002-ben baloldali

gyobztes +) 32,09

Adj. R? 49 ) ]
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Végil a 3. modell a teriilet politikai irdnyultsigat vonta be a
legut6bbi valasztas kimenetele (bal- vagy jobboldali gyé6ztese
alapjan), s ezzel a tényezdvel is mindkét mutaté szerint szdmot-
tevé osszefuiggés figyelhet6 meg: az inkdbb baloldali szfnezeti
korzetekben az elmailt négy vélasztas sordn jelent6sebb volt a
részvétel ingadozdsa. A valasztasi aktivitis egészében érvénye-
sulé tendencijja: 1990 utdn emelkedés 1994-re, majd jelentds
csokkenés 1998-ra, végil egy uijabb — nagy - emelkedés 2002-re
a legpregnansabban ezekben a korzetekben figyelheté meg.
Mindez egyébként — bizonyos Attételeken keresztil - a munka-
nélkiliség el6forduldsa, valamint az épuletdllominy Gj vagy
tradiciondlis jellegével kapcsolatos eredményekkel is egybe-
cseng, és a kilénboz6 politikai taborok szelektiv - aktualis kor-
manyparti vagy ellenzéki pozfci6jatél figgé — mobiliz4lhatds4-
garol valé tapasztalatokat hiizza al4, legal4abbis a hazai politikai
terepen.

Urbanizdcids szint és tenileti jellegzetességek

Az épiletdllomany ) vagy régi jellegére vonatkoz6an mér fel-
vet6dott a kulénbdz6 urbanizaciés szintd, varosias vagy falusi-
as valasztékorzetek megkilonboztetésének igénye, valéjaban ez
a kalonbségtétel més tényezdkkel kapcsolatban sem indokolat-
lan. A kovetkezd elemzések az itt alkalmazott dichotém csopor-
tosftdsra épulnek (melynek alapja a koridbbiakban lefrt médon
a kulturdlis szint, iskol4zottsdgi Osszetétel teriileti jellemz6i
voltak).

Tekintsuk 4t el6szor a részvétel szintjére vonatkozé elemzé-
seket e csoportosits alapjan. (6. tdbldzat.)

Mig az iskoldzottsagra és — érdekes médon — a lak4s4llomény
0j vagy régi jellegére vonatkozé ercdmények tobbé-kevésbé ha-
sonlé jelleggel, hasonlé id6pontokban jelennek meg szdmottevé
tényez6ként a killonboz6 urbanizaciés szintet képvisel§ valasz-
tékorzetekben, egészében véve mis a helyzet a tovabbi két té-
nyezével, a munkanélkiiliség el6forduldséval és a cigany népes-
ség lakossagi szdmarédnyaval kapcsolatban. Mig a munkanélki-
liség f6ként a falusias korzetek részvételi aktivitdsat befoly4sol-
janegativan, a cigdny népesség hdnyaddnak hatésa inkébb a v4-
rosokban, varosias korzetekben jelenik meg hasonlé eléjellel.
Sét e két tényez26 a kétfajta telepiilési szegmensben egyenesen
a legjelentfsebb valtoz6 szerepét jatssza gyakorlatilag végig a
felolelt id6szak sordn a részvétel teriileti kiillonbségeiben.

. A munkanélkiliség e specifikus befolyasa voltaképpen logi-
kus, mivel vidéken s ezen beliil is nagyobb az 4llastalanség,
tobbnyire komolyabb gondot jelent, az életlehet6ségeket jobban
beszikiti a munkalehetéségek hidnya, mint az orsz4g més ré-
szein. De ugyanez a korilmény a mésik tényez6 szelektfv hat4-
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S. tdbldzat. A vélasztékerilletenkénti részvételi ardny 1990 és
2002 kdzti ingadoz4sat befolyasol6 tényezék (Optimal Scaling -
CATREG regresszi6analfzis)

A) Az elsé fordulés részvételek (1990-2002) dsszes (pozitiv vagy ne-
gatfv irdnyq) valtozésa

1. modell 2. modell 3. modell
Béta ]Imp. %| Béta |Imp. %| Béta |Imp. %

Diplomé4sok -21 18 -41 .64
8 oszt. alattiak ,06 ,04
Munkanélkiliek 47 S5 S5 ,67 38 ,36
Cigdny népesség 13,11 15 13 11 ,07
1960-1989 épialt

Jlak&sok 37 16 35 17 34 13

A vilasztékerilet

politikai irdnyultsdga

(2002-ben baloldali

gydztes) 41 17

Adj. Rz ,S3 w1 .64

B) Az els6 fordulés részvételek (1990-2002) kozti sz6rédés
(variancia)

1. modell 2. modell 3. modell
Béta Ilmp.% Béta ]Imp.% Béta Ilmp.%

Diplomé4sok ardnya -42 51 -S5 .54
8 oszt. alattiak aranya ,06 ,04
Munkanélkiliek ardnya ,26 ,27 WSS .67 21 ,20
Cigany népesség ardnya ,13 ,13 15 ,13 11 ,07
1960-1989 épult

Jlak4sok ardnya ,28 10 35 17 ,29 ,10
A véalaszt6kerulet

politikai irdnyultsiga

(2002-ben baloldali

gyéztes +) 32 ,09

Adj.R? 49 51 S
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Végil a 3. modell a teriilet politikai irdnyultsdgat vonta be a
legutébbi vélasztds kimenetele (bal- vagy jobboldali gy6ztese
alapjan), s ezzel a tényez6vel is mindkét mutaté szerint szdmot-
tevé osszefiggés figyelhet6 meg: az inkdbb baloldali szfnezeti
kérzetekben az elmiilt négy v4lasztas sorédn jelent6sebb volt a
részvétel ingadozisa. A valasztisi aktivitds egészében érvénye-
siil6 tendenci4ja: 1990 utdn emelkedés 1994-re, majd jelentés
csdkkenés 1998-ra, végiil egy tijabb - nagy - emelkedés 2002-re
a legpregninsabban ezekben a korzetekben figyelheté meg.
Mindez egyébként - bizonyos 4ttételeken keresztiil — a munka-
nélkilliség el6forduldsa, valamint az épiiletdllomény 1ij vagy
tradicion4lis jellegével kapcsolatos eredményekkel is egybe-
cseng, és a killonbaz6 politikai tdborok szelektfv - aktuélis kor-
ményparti vagy ellenzéki pozfci6jatél fiiggs — mobilizdlhatésa-

garél val6 tapasztalatokat hizza al4, legalabbis a hazai politikai
terepen.

Urbanizdcids szint és teruileti jellegzetességek

Az épiletadllomény (ij vagy régi jellegére vonatkoz6an mdr fel-
vet8dott a kilonb6zé urbanizéciés szintd, virosias vagy falusi-
as valaszt6xorzetek megkilonboztetésének igénye, val6jadban ez
a kilonbségtétel mas tényez6kkel kapcsolatban sem indokolat-
lan. A kévetkez6 elemzések az itt alkalmazott dichotém csopor-
tositiira épﬁlnek (melynek alapja a kordbbiakban lefrt médon
?/ o‘f}(t)uréhs szint, iskol4zottségi dsszetétel teriileti jellemz6i

kintsiik 4t el6szér a részvétel szintjére vonatkoz6 elemzé-
se! e csoportositss alapjan. (6. tdbldzat.)

3 az iskoldzottsagra és - érdekes médon - a lakasdllomény
Gj2y régi jellegére vonatkozé eredmények tobbé-kevésbé ha-
scjelleggel, hasonlé id Spontokban jelennek meg szdmottevé
téz6ként a kiilonb6z6 urbaniz4ciés szintet képvisel§ vdlasz-
teetekben, egészében véve miés a helyzet a tovabbi két té-

nvel, a munkanélkiliség el6forduldsaval és a cigény népes-

skosségi szdmardny4val kapcsolatban. Mig a munkanélkii-

T6ként a falusias korzetek részvételi aktivitasat befolyssol-

.ativan, a cigdny népesség hinyad4nak hat4sa inkébb a v4-

Jan, vérosias kérzetekben jelenik meg hasonlé eléGjellel.

két tényez6 a kétfajta telepulési szegmensben egyenesen

:lgntdsebb valtoz6 szerepét jatssza gyakorlatilag végig a

t id6szak sordn a részvétel teruleti kulonbségeiben.
unkanélkiiliség € specifikus befolyadsa voltaképpen logi-
gvel vidéken s ezen belil is nagyobb az 4llastalansig
"ire komolyabb gondot jelent, az életlehet6ségeket jobba:
iti a munkalehetéségek hidnya, mint az orszag maés re
De ugyanez a kérulmény a mésik tényez6 szelektiv hat:
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s4val is osszefugghet. Ahol a munkanélkiliség, a gazdas4gi el-
szigeteltség domindl, azokon a falusias teriileteken aranylag kis
jelent6sége, masodlagos szerepe van ehhez képest olyan tov4b-
bi tényez6knek, mint példdul az etnikai hovatartoz4s (s6t mint
lathatjuk, egy esetben, a 2002. vilasztas 2. forduléja alkalméval
még pozitiv 6sszefuggés is el6fordul e tekintetben).

Persze ha koribban nem is, itt ebben a vonatkozdsban ismét
fel kell vetni az 6sszefiiggés értelmezésének kérdését. Igy azt a
kérdést, ha a varosias korzetekre vonatkozéan a cigdny népes-
ség részaridnyanak jelentfs befolyasat tapasztaltuk a részvétel
alakuldsiban, ez egyéni szintre is vonatkoztathat6-e (konkré-
tabban: val6ban a romak maradnak-e tdvol nagyobb ar4nyban a
szavaz4st6]l, vagy rovidzarlatos kovetkeztetés ilyen irdnyban
gondolkodni). Ez ismét a kompoziciés és/vagy kontextuilis ha-
t4s korabban targyalt kérdését veti fel - egyértelmi v4laszt je-
len ismereteink alapjdn erre sem adhatunk. Megkockaztatjuk
azonban, hogy a csoportkozi interakci6 telepiilésspecifikus in-
tenzitasa is szerepet jatszhatnak: mig a kisebb telepiiléseken -
mar csak a méretekb6l ad6déan is - valésziniileg siirtibbek az
etnikumkozi kapcsolatok, varosokban az anonimitas, a privat-
szféra nagyobb fok4t hordozé telepiiléseken val6szintleg er6-
teljesebb az - akir spontdn - elkilonilés. Az el6bbi egyebek
kozt a részvételi mintdkat is inkabb nivelldlhatja, mig az ut6bbi
esetben inkdbb fennmaradhatnak a - stitustudat és normatfv
tényez6k szelektiv mikddése nyoman amiigy is jelentés - etni-
kumkézi eltérések. (7. tdbldzat.)

Az ingadoz4sra vonatkozé kilon-kiilén elvégzett elemzések
nagyrészt megerdésitik, de épp az etnikai tényez6vel kapcsolat-
ban 1j elemekkel is gazdagijdk az eddigi eredményeket. Mig a
cigdny népesség magas el6forduldsa a varosokban a részvételi
ingadozés egyik fontos tényezfje, a falusias korzetekben - a
munkanélkiliség kiterjedtségével szemben, mely e vonatkoz4s-
ban is vezet6 szerepet jatszik — az etnikai tényez6 nemcsak nem
kapcsolédik a részvétel valtozékonysédgéhoz, de az 6sszefiiggés
még negatfv irdnya is. Ez a korintsem trivislis kereszthatisra
utal6 eredmény nemcsak a részvétellel kapcsolatos telepiilési
kontextushatisok egy markins megnyilvanulisa, de az etnikai-
kisebbségi integraici6é 4ltaldnosabb kérdéskorében is érdekes
adalék.

Helyi politikai milié és részvétel

Eddigi elemzéseink kilonboz6 pontjain mér érintettiitk az egyes
valasztékeruletek politikai irdnyultsdgdnak befoly4sét, a sze-
lektiv mobilizaci6 kérdéseit. Az el6bb alkalmazott urbanizéciés
megkiilonboztetés talajan érdemes ismét visszatérni e jelenség-
hez, amikor a kiilonboz6 id6pontokra az e tényez6 bevonas4ival
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- a korabbi véaltozék felhasznalasaval - 1jb6l elvégzett elemzé-
sek eredményei kdzill most mér egyedil erre a tényezére kon-
centraljuk (az alabbi tabldzatban a politikai irdnyultsig ténye-
26jéhez tartoz6 valamennyi bétaegyitthaté6t kozélve, a szignifi-
kans dsszefiiggéseket azonban csillaggal jeldlve). (8. tdblézat.)

8. tébldzat. A vélasztékorzetek politikai irdnyultsdga és a rész-
vétel mértéke (tdbbviltoz6s regresszi6s modellekbétaértékei;
el6jel az 2002-es baloldali gy6zelem szempontjabél)

Bétaegyiitthaték
1990 1994 1998 | 2002.1. | 2002.2.

Osszes korzet -10° ,06° ~-07° ,02 -,09°
Vérosias -13° ,01 -04 ,09° ,06
Falusias -10° 13 -,06 -,03 -19°¢

Bar az 4ltaldnos tendencia — ink4dbb jobboldali mobilizaci6
1990-ben és 1998-ban, ink4dbb baloldali 1994-ben és némileg el-
lentmond4sosabb kép legut6bb 2002-ben - a kiilénbz6 urbani-
z4ci6s szinteken tdbbé-kevéshé hasonlé jelleggel jelenik meg,
bizonyos specifikus jegyek azonban megfigyelhet6k.

Mig a baloldali mobilizaci6 1994-ben f6ként a falusias korze-
tekben volt erételjes, legutébb 2002-ben - az els6, de bizonyos
fokig a masodik forduléban is — inkdbb a varosokban. A jobbol-
dali mobilizici6é 2002-ben els6sorban a misodik fordul6hoz
kapcsolédik, s ezen belil is pregninsan a falusias korzetekhez.
Ez egyben m4r tanulmanyunk utolsé kérdéskéréhez, a 2002-es
valasztas 1. és 2. fordul6ja kozti kilonbségekhez is 4tvezet.

A 2002-ES ESET - A MASODIK FORDULOS EMELKEDES
TENYEZO1

A 2002-es valasztds misodik forduléjadban az els6 fordul6hoz
képesti emelkedés voltaképpen valamivel még nagyobb volt,
mint az eredmények kézvetlentiil jelezték. Azok a valaszt6kérze-
tek, ahol a valasztds mar az els6 fordul6ban eld6lt, az 4tlagosnél
némiképp magasabb aktivitdssal voltak jellemezhet6k. Ha -
azonos viszonyitasi bazist teremtve - az itteni eredményeket
nem vesszik figyelembe, az emelkedés val6jdban a négy sz4za-
1ékhoz kozelit a két fordulé kozott. Mindenképpen indokolt,
hogy a két fordulé kozti kilonbséggel, s a masodik forduléval
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kilon is foglalkozzunk - mennyiben rendkiviliek az ottani ta-
pasztalatok, milyen jelenségek tekinthet6k valéban tjaknak a
korabbiakhoz képest.

Tekintsik el6szér ismét az ,Gtfuggés” kérdését: mennyiben
kovetkezik a két fordulé a koradbbi mintdkbél, illetve hol, milyen
jelleggel tapasztalhatunk azokt6l valé eltéréseket. A kérdés
megkozelitésére ezittal olyan regresszi6s elemzéseket alkal-
maztunk, melyek figgetlen valtoz6kként a megel6z6 valaszta-
sok részvételi ardnyait vontdk be az adott korzetekbe. Az elsé
két modell a 2002-es valasztas els6 és masodik forduléjsra vo-
natkozik, mfg a harmadikba - a masodik fordulé el6zményeként
~ mér a kozvetleniil megel6z6 elsé fordul6 is bekerul. (9. téb-
1ézat.)

9. tébldzat. A 2002. 1. és 2. fordul6s részvétel az el6z6 vilaszta-
sokon valé teriuleti részvétel figgvényében (OLS regresszi6-
analfzis, bétaegyiitthat6k)

s || 2 forduls | 2. forduls

1. modell 2. modell
1990 _.06 08 I
1994 28 17 o
1998 74 97 12
2002. 1. fordul6 - k 73
Adj. R? 89 79 83

Minden rendkiviiliség mellett az els6 benyom4s mindkét for-
duléban a nagyfoki kontinuitdsra, a kordbbi mintik 4ltal valé
meghatirozottsigra vonatkozik. Igaz - ahogy ezt mar a kor4bbi
zéruskorrelA4ciék is jelezték —, ez a fajta mintakdovetés gyengébb
a 2., mint az 1. fordul6 esetében. Az eltérés sajatos megnyilva-
nulédsa a 3. oszlop adatsora, mely a kézvetlenial megel626 2002-
es 1. fordulé esetében is ardnylag gyenge hatist jelez a m4sodik
forduléra vonatkozéan.

A kor4bbi vilasztisokkal val6 dsszefuiggéseket tekintve is né-
miképp eltér6ek a mintak. Mig az els6 fordul6 1998 el6tt f6ként
az 1994-es mintaval mutat rokonsigot, a masodik fordul6 eseté-
ben viszont negativ ez az dsszefiiggés. A pozitiv elGjelek itt a —
kiléndsen kézeli — 1998-as és az 1990-es részvételi minta eseté-
ben jelenik meg (emlékeztetiink r4, ez utébbi valasztisokon - az
1994-essel szemben - jobboldali gy6zelem sziiletett).
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Folytassuk azoknak az adalékoknak az Gsszegyftijtésével, me-
lyek a kor4bbi elemzések adatsoraiban jelentek meg az idei vé4-
lasztasokra vonatkozéan. Az adott szempontbd) a 3. t4bl4zat leg-
érdekesebb sajitossaga, hogy mig az elsé fordul6ban a kulturg-
lisan alacsony szint( teriileteken, ahol sokan a 8 4ltaldnost sem
végezték el, az 4ltalanos tapasztalatnak megfelelGen az elsé6 for-
duléban 4tlag alatti volt a részvétel, a mésodik forduléra - per-
sze egyéb tényez6k hatasat kiszirve - meg is fordul az 6sszefiig-
gés el6jele. Kiilondsen fontosnak tiinik az adott kérdésre vonat-
koz6an az urbaniz4ci6s szint bevonisa, a virosias és a falusias
korzetekre kalon-kilon torténd elemzés, melyrél a 6. tablazat
adatai tjjékoztattak. Az utébbi teriileteken a két fordulé kozott
mind az 1960 és 1989 kozti lakdsallomany jellege, mind a cigény
népesség aranya alapjan - ismét egyéb tényez6k hatdsat kiszir-
ve - meg is fordult az 6sszefiiggés irdnya (az utébbi esetben ki-
lénosen sajatos médon).

A két fordulb kozt eltérések, sajitossagok talan legkdzvetle-
nebb médon ugy ragadhat6k meg, ha egy olyan indexet alkal-
mazunk, mely kifejezetten ezt a differenciat jelzi a két fordulé
adatai alapjan. Viszonylag tag osztilykozékbe sorolva, els6ként
ezt az eloszlast mutatjuk be az adott vonatkozdsban kialénésen
fontos szerepet jatszé urbanizaciés szint alapjén. (10. tdébldzat.)

10. tdbldzat. A 2002. 1. és 2. fordulbs részvétel kozti kialénbség
mértéke a valaszt6korzetek urbanizaciés foka szerint (sz4zalék-
ban)

Véarosias Falusias
kérzetek korzetek
Csdkkenés 29 0
Kis emelkedés
(0,1-2,5 sz4zalék) 49 8
Koézepes emelkedés
(2,56 sz4zalék) 22 S6
Nagy emelkedés
(t6bb mint 6 sz4zalék) 0 36
Osszesen 100 100
N = 59 72

A fenti adatsorokbd] kivehetd, hogy a varosias kdrzetekben
4ltaldban ardnylag kis emelkedésre keriilt sor, s6t az esetek ké-
zel egyharmadaban kismértékG, egy-két szdzalékos csokkenés
is el6fordult. (A f6varosban pedig a m4sodik forduléra ,4llva
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maradt” korzetekben gyakorlatilag semmilyen véaitozas nem
tortént a részvételi 4tlagban, de az egyes korzeteket tekintve is
alig-alig fordult el6 egy sz4zalékost meghaladé eltérés.) A falu-
sias korzetekben ezzel szemben csokkenés egyaltaldn nem for-
dult el6, mig hat szdzalékost is meghalad6 jelent6s novekedés
az esetek tobb mint egyharmad4ban.

A tovibbi elemzéseket mar a két fordul6 kozti eltérés muta-
téja alapjan az els6 modellben 6t tArsadalmi-demografiai vélto-
z6t, a masodikban a politikai iranyultsig tényez6jét is bevonva
végezziuk el. Az Osszes vilaszt6keriletre vonatkozé elemzés
utdn az utébbi modellhez urbaniz4ciés szint szerint killén-kalon
végzett elemzések is kapcsolédnak. (11. tabldzat.)

Egészében véve egyértelmiG a kép: az iskolazottsagi tényezb
szerepe emelkedik ki, azaz a két erre vonatkoz6 tényezé kozil
az als6 fokhoz kapcsol6déé. Legnagyobb mértékben ott emelke-
dett a részvétel a két fordulé kozoétt, ahol ardnylag magas az ala-
csonyan iskol4zottak aridnya. Ez a hat4s akkor sem tiinik el, ha
az elemzést urbaniz4ciés szint szerint kilén-kilén végezziik el.
Erdekes ugyanakkor, hogy a sz6ban forgé hat4s a varosias kér-
zetekben még er6sebb, ott szinte egyediil ehhez a tényez6hoz
kapcsolhat6 ez az emelkedés.

Ahogy mar az eddigi elemzések is utaltak r4, az etnikai ténye-
26 és a lakasillomany (6nmagéban is bizonyos politikai sz{neze-
tet hordoz6) régi/qj jellege ugyanakkor ellenkez6 el6jellel jelent
meg a varosias és a falusias kdrzetckben. Ugy tiinik, a cigdny
népesség magas hadnyada a virosokban ink4bb mérsékl6en ha-
tott az emelkedésrc, mig a falusias korzetekben fordftott volt a
helyzet. Mas a kép az épuletek korit, dvezeti jellegét tekintve: a
varosokban a lakételepi kdrzetek mobilizAci6ja még tovabb nétt
a méasodik forduléra, ezzel szemben a falusias kérzetekben in-
kabb a régebbi lakdsdllomany nagyobb silya mellett nétt job-
ban a részvétel.

Végil az 6sszes vilasztékorzetre vonatkozéan és az urbaniz4-
ciés szintenként kuldn-kilén elvégzett elemzésekben is preg-
ninsan jelenik meg a korzet politikai szinezetének hatisa, a m4-
sodik fordulé6ban a jobboldali mobiliz4ci6 irdny4ban!s. Kaléno-
sen er6teljesen jelentkezik ez az 6sszefiggés a falusias korze-
tekben.

Az ut6bbi elemzések bizonyira felhfvidk arra a figyelmet,
hogy a politikai k6zérdekl6dés el6terében 4116 kérdés (, ki lesz a
gy6ztes”) kimenetelében a részvételi 6sszefiggések nem elha-
nyagolhat6é szerepet jdtszanak. Az eredmények ugyanakkor ar-
ra is ravilagitanak, hogy a széban forgé dsszefuggések nem me-
chanikusak, killénboz6 k6zegekben més és mis médon érvénye-
siilnek. A véalasztisok eredményét mindenkor nagymértékben
befolyasolja, hogy a felek mennyire képesek alkalmazkodni
ezekhez a sajatossigokhoz a helyi sz{ntereken.
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JEGYZETEK

' Az adatok alapveté forrdsai a BelOgyminisztérium valasztékdrzeti adatbézisa,
tovdbbd a KSH 2001-¢s népszamléldsdnak vélasztékOrzeti adatai.

1 L4sd King,G. 1997

1 A megfigyelések csekély s24ma egyel6re kérdésessé teszik az idésoros elem-
2ésckné) szok4sos statisztikai eljdrdsok, gOrbeillesztésen alapulé becslések
alkalmazését. Ha a két fordulé adatait egyutt vonnénk be jelenleg egy ilyen
eljdrdsba, badrmely modellt is alkalmaznénk, a meglévé kis szdmu eset alap-
jén egyértelmien ndvekvd trendet tapasztalndnk - a mésodik fordulét kQ18n
nézve ez nem volna kétséges. Az elsé forduld esetében (akar linedris, akar
logisztikus maodellt alkalmazva) egy nagyon mérsékciten emelkedd gdrbérdl
beszélhctnénk.

4 Lésd Angelusz-Tardos 2000 részvétcli fejezetének erre vonatkozé adatait.

s fgy Angelusz-Tardos 2000, 2002/b.

6 A teruleti kontinuitds kérdéseihez fontos hazai adalékok, Hubaf 2001, illetve
Mészdros-Szakadat 199S.

? Pontosabban a 8 dltaldnosnél kevesebbet végzettek esetében a 18, a diplomé-
sok esetében a 2S éven fel(lli népességhez valé viszonyitésrél van szé.

? Az elemzés konkrét tapasztalatai szerint bizonyos esetekben a két valtozé
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kdzti erés multikollinearitds korl4tozta az adott modellbe valé egyittes bevo-
nésukat. llyenkor kil6n-kdldn modell meghatdrozédsa valt sz0kségessé a két
iskolézottsdgi valtozé szerint.

® Ismeretes, hogy a kdrzetek besoroldsa ilyen alapon kdzvetlenil nem lehetsé-
ges, mivel kifejezetten nagyvérosi kdrzetek is magukba foglalhatnak egy-két
odakapcsolt falusi telepdlést, mésrészt a nagyobbrészt kdzségekre épls v4-
lasztékdrzetek is jérészt kivétel nélkil rendelkeznek kisebb-pagyobb vérosi
kozponttal. Tapasztalataink s2erint a vizsgdlatunkban alkalmazott két iskolé-
zottsédgi kompoziciés mutaté tdbbé-kevésbé jé alapot nytyjtott egy erre a cél-
ra §2616 , proxy’-index kialakitdsdhoz. Egyszerien: ahol a diplomésok arénya
meghaladta a 8 osztalyt nem végzetiekét, a vérosias, ahol a fordftotyja a jel-
lemz6, a falusias kategéridba sorolédott. Ez a kdrzeteket kdzel két egyenlé
részre bontotta, 84 kérzettel a vérosias, 92-vel a falusias oldalon. (Példdul a
févdros mind a 32 kdrzete, de gyakorlatilag kivétel nélkq) a vidéki nagyvéro-
si kdrzetek is az el6bbihez sorolédtak.)

10 | 48d Ladényi 2002.

11 K&zelebbr6) 9S jobboldali, 81 baloldali gybztessel.

12 Néhény ijabb munka, {gy Andersen-Heath 2001 - nem utolsésorban védlasz-
tdsszociolégiai Gsszefiggésben - mér kézvetlend) csoport (konkrétabban te-
ridleti) szinten préb4) értelmezni olyan klasszikus kategériat, mint példdul az
osztély.

13 L4sd Robinson (1950) klasszikus munké4jét.

14 Nemrégiben - a hivatkozdsok kd&zt is jelzett KSH-forrdsbél valé részvételi
adatok elemzési sorén - kisérletet tertdnk az aggregat adatoknak a survey-
adatok mellé t8rténé bevonésara, s fgy a kontextudlis elemzés hagyoményos
eszk6ztdrdnak (egyéni és csoportszintd hatdsok megkildnbdztetésére irdnyu-
16) alkalmazédsdra (l14sd Boyd-Iversen 1979). Az elemzések sordn nem tudtuk
kimutatni a kontextuélis hatdsok meglétét, ami dnmagdban a kompozicids
verzié plauzibilitdsét erdsitené. Figyclembe kell azonban venni a felhasznélt
survey-adatok retrospektiv jellegét, validitasi korldtjst, de azt a kdrdlményt
is - melyre fent is utaltunk -, hogy akér a kontextudlis/normatfv, akdr a va-
laszadéi/alkalmazkod4si hat4sok kildnbd26 periédusckban, de akér az egyes
vAlasztdsi kampdnyok kidldnb&26 iddszakaiban kidldnbdz6 erével jelennek
meg.

15 Esctli benyomdsok alapjén felmerdlt az &tlet, hogy a bevont viltozék mellett
olyan - kifejezett kampényhatasokra is kiterjed6 — elem2éseket is elvégez-
20nk, amelynek alapmutatéja a kampény utolsé heteiben az Orbédn Viktor és
Medgyessy Péter dital felkercsett kdrzetekre épilne. Id6 hidnydban a muta-
té kialakftAsdra és az elemzés elvégzésére mér nem volt méd, realiz4l4sa ter-
veink kdzt szerepel.

Hasonlé figyelmet érdemelnek a vélasztéi informaltség, illetve informécibs
behatdsok kampénykérdései, 14sd pl. Téka 2002.
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Kampanyjatszmak

A 2002-es magyar orszdggyulési vdlasztdsok néhany
politikai-pszicholégiai tanulsdga*

A 2002-es tavaszi valasztdsok a hazai politikai élet résztvevdit -
politikusokat és (valaszté)polgdrokat - sajatos (nem kevés érté-
kel§ vélemény szerint szokatlan) ,aktivitisra” serkentették. A
politikusok, a politikusjelaltek kampanyoltak, a valasztépolgar-
ok pedig vélasztottak. De val6ban mondhatjuk-e azt, hogy a ,,ki

nélat” és a ,kereslet” talalkozott? Am mivel ez a kérdés - és
ilyen 4ltaldnosan feltéve — 4ltaldban is a politikai valasztdsok
egyetemes probléma4jira utal, szikitsok a megkozelités 14t6-
szogét. Vagyis most arra hfvom fel a figyelmet, hogy a plurélis
polgari demokracidkban minden politikai valasztas a , kinilat”
és a , kereslet” fesziiltségében mozog, ezért a kampanyidészak
sziikséges tartozéka a demokratikus politikai életnek. A kam-
pany ugyanis a politikai valasztdsok alternativait kidolgoz6
komplex tevékenység, olyan tevékenység, amelyet a politikai
piac ,kin4lati oldalan” 4116k fejtenek ki a ,, vasarl6k” kegyeinek
elnyerése érdekében. Az eladbk arra torekednek, hogy arujuk -

* Kampénypszicholégiai megfontoldsaim elméleti alapjaihoz Idsd Lényi
(2001), a kordbbi vélasztdsokrél és kampényokrdl pedig részletes elemzéseket
adok a kdvetkez6 munkédmban (14sd Lényi 2001a). - Az itt kdvetkezd elemzés ki-
bévitett sz8vegvaridnsa egy 2002 januédrjédban {rt tanulményomnak (14sd Lanyl
2002). - Kés2dnettel tartozom ,kampényfigyeld stdbomnak”™: azon tanftvénya-
imnak, akik politikai pszicholégiai kurzusaimon a 2002-es tavaszi vélasztdsok
pszicholégiai megfigyelésére és elemzésére is védllalkoztak, Igy mindenekel6tt
Mészéros Zoltdnnak (ELTE BTK szociolégia szak), Littvay Leventének (ELTE
AJK politolégia szak) és Piotér Adémnak (PPKE BTK szociol6gia-térténelem
szak).
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onmaguk, partjuk és eszméik - minél kelendébbek legyenek, a
vasarlék pedig azt szeretnék, hogy a vasarolt aru kielégitse
szikségleteiket, viarakozdsaikat, reményeiket, érdekeiket. A
kampény politikai (gazdaséagi) célja tehit a kolcsénés haszon-
maximalizal4s: a kampéanyolék a minél tobb szavazat megszer-
zésében reménykednek, a vélasztépolgdrok pedig szeretnék j6
kezekben tudni sajit politikai képviseletiiket (Johnson 1999:
100-173, Lipset 1995: 207-302, Newman 1999, 2000).

Ennek a kélcsonos haszonmaximaliz4l6 térekvésnek a sok-
sok Osszetev§ kozott — a politikai kultira részeként - pszichols-
giai komponensei is vannak. A politikus(jelélt) és a valaszt6pol-
g4r a politikai piacon ugyanis taldlkozni szeretne egymaéssal, ez
pedig - tébbek kézott — olyan kommunikativ folyamatot feltéte-
lez, amelyben a személyiségek egymasra hatisa a legfontosabb
tényez6.

A politikai valasztasok tétje persze a gy6zelem és a vereség: a
hatalom megszerzése vagy elvesztése. A hatalom megszerzésé-
ért (megtartiasiért, visszaszerzéséért stb.) igencsak valtozatos
eszkozoket lehet alkalmazni - ezek kozil a pszicholégia kétség-
teleni] nem a legrégebben alkalmazott (és semmiképpen sem
véres) ,fegyver”.

A politikdban azonban, akar a csatatereken, mindenekel6tt
gyozni kell, Am a politika - s kivalt a modemn polgdri demokrd-
cidk keretei kozott legiim politika - csak szimbolikus csatate-
reken zajlik; valasztasi kiizdelmek sordn péld4ul a tévében, 1j-
s4dgok hasibjain, politikai gyhGléseken. A politikai érzelmek
ugyan ldtvanyosan fortyoghatnak, kemény sz6csatdk dulhatnak,
4m a bennik kavargé ,,6si” indulatok a nyilvénossdg szinpadén
atformalédnak (szublimalédnak, racionalizdl6dnak stb.), vagyis
az indulatok credeti zabol4tlan érzelmi héfoka lecsillapul. Ezért
a modern polgari demokricidkban kialakult és rendszeres id6-
kozonként megismételt politikai valaszt4dsok soran a lehetséges
gy6zelem - és mésfeldl a vereség - nem (lehet) teljes, mert a
»gy6ztes” nem élet és halal ura, nem ontethet 6lmot a vesztes
falébe, szemét sem szirathatja ki - legfoljebb a szavazatok tébb
mint dtven sz4zalékat birtokolhatja (a kovetkez6 valasztasig).
Ez persze nem lebecsiilend6 eredmény, de val6jdban még az
ilyen ,nagyarinya” gy6zelem is azt mutatja: a modern polgéri
demokracidkban a ,,gy6zelem” soktényezds jitszma eréterében
alakul ki, s val6jdban nincs egyértelmii gy6ztes (és vesztes).
Ezért a , gy6ztes/vesztes” vérgbzos 1atomasai és vértolulssos in-
dulatai a j6zan és prézai realitas piaci kalkuldciéiba hullnak ala
- még Magyarorsz4gon is.

Magam ebben az fradsomban (is) amellett fogok érvelni, hogy
nélunk is lehetséges a kulturilt kampany - ennek szerves része-
ként fontos tényezének tartom a pszicholégiai kulturiltsagot is
-, mik6zben és éppen ezért igyekszem rémutatni a probléméik-
ra is. Azt fogom vézolni, hogy a kampany harc, de nem (pol-
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d4ul a kozszerepl6 politikusok és csalddtagjaik, vagy velik va-
lamilyen kapcsolatba keriilt mas szerepl6k ,magéinéleti” bo-
nyodalmai, szerelmi, szexualis botl4sai stb. vdlhatnak ennek a
tematiziciénak a martalékdva. A nyilvanos témakonstrukcidk-
kal kapcsolatos stratégidk legfontosabb tétje éppen ezért nem
mas, mint a téma elhelyezése a , k62z-magdn’-skalan (Heller és
Rényi 1997).

A tematizaci6s jatszma része lehet - és éppen ezért kampéany-
pszicholégiai szempontb6l fontos felmérni -, hogy a politi-
kus(jelolt) mennyire ,tdmadhaté”. A maganéleti hattér - part-
ner(ek), csalad, szenvedély(ek), rossz, netdn devidns szokasok,
betegségek stb. - rendezettsége/rendezetlensége a politikai
kiuzdelemben sziikségképpen széba keriil(het). A tAmadhaté te-
riletek, témék a pozitiv arculatformalist is veszélyeztet(het)ik.
Péld4ul a Fidesz arculatformildsdnak nem hasznélt Deutsch
Tama4s hizassigon kiviil sziletett gyermeke. A kemény kam-
panykiuzdelmekben ridad4sul arrél is sz6 lehet, hogy mintegy
,kukucskalé szemet” meregetve a szolid(nak feltételezett) va-
laszt6polgar elé teregetnek ,,intim részleteket”: példdul Orban
Viktorbél , Viktorka” lett (dr. Kende é. n.: 238-246), vagy az Or-
ban-csaladrél fotékkal illusztralt melléklet jelent meg egy ero-
tikus lapban stb.

A politikai (témeg)kommunikacié tovabbi jellegzetessége az
a sajétos osszefuggés, ami a koztémak artikulgldssval kapcsola-
tos: a megnyilvanulasok akkor szabalyosak és legitimek, hogy-
ha azok valamilyen kollektivumra vonatkoznak, valamilyen fo-
kon univerzalizéltak, tehat a kdzvetlen személyes mozzanatok-
t6l mentes, megtisztitott témakonstrukciék. Ugyanakkor a
kollektivumra utal6 témakonstruilds nem lehet mégsem sze-
mélytelen, a témakonstruilas sziikkségképpen perszonifikdld-
dik: személyek reprezentaljak - ez képezi a politikai magatartas
dinamikus fesz{iltségét és egyben a kampany pszicholégiai
,manipuliciéinak” (az arculatépités/rombolis) lehetbségeit is.
A politikai (tomeg)kommunikacié egyik legfontosabb drama-
turgiai terméke ezért egy sajatos szocidlpszicholégiai (ma)ter-
mék: a politikai arculat.

AZ ARCULATFORMALAS JATSZMAJA

A politikai arculat - miként ezt az 1. 4bréan igyekeztem is érzé-
keltetni - olyan tomegkommunikacids képz6dmény, amely els6-
sorban a kéztémakrél sz6l6 nyilvdnos kommunik4cié sajatos
,kisérdjelensége”. Az is 1athaté — és fentebb néhany példaval
ezt illusztrdltam -, hogy nemcsak ,ko6z”-, hanem ,magén’-
témak is alkothatjidk a tematizdciés jétszmdk vilagat. Tovabb4a
a nyilvanossag kontrollja behatolhat a ,nem nyilvdnos” koz-
és/vagy magantémak vildgaba is: a maganéleti vagy uzleti, po-
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gar)hdbori, nem gyilkos utkdzet, csak arculatformdlé (éps-
t6/rombol6) kiizdelem. A 2002-es tavaszi vdlasztdsok kapcs4n a
politikai kiizdelem jdtszmdit igyekszem szalaira bantani.

A TEMATIZACIO JATSZMAJA

A polgari demokratikus politikai kultirdn alapulé kampény
egyik legf6bb pszicholégiai sajdtossidga a tematizacié szimboli-
kus univerzuméinak meghatarozisa. Az a tiunemény ugyanis,
ami a mindennapi politikai cselekvések 14tvanyos vagy kevésbé
latvadnyos, mindenesetre megmutatkozé oldala, egy sajatos vi-
14g, olyan, amely a politikai nyilvAnossig szerkezeti rendjében
helyezheté6 el. Ez a szerkezeti rend pedig nem més, mint a (t5-
meg)kommunikdcids tér szerkezete. (Lasd az 1. 4brat.)
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1. dbra. A tomegkommunika4ci6s tér szerkezete

A (tomeg)kommunikéiciés tér. A kommunik4ciés tér vizszin-
tes tengelyét a kommunikdcié tematikus tartalma (kdztéma-
magéintéma), fiiggbleges tengelyét pedig a kommunikdciéhoz
valé hozzdférés, illetve a hozzdférés kontrollidnak mértéke (a
nyilvanossig fokozatai: nyilvdnos-nem nyilvédnos) jeldlik. A
kommunikaciés tér funkciondldsa nem miés, mint a nyilvdnos
témakonstrukcié: az interakciés partnerek a helyzet és onma-
guk definidlasaval l1étrehozz4k egy-egy téma vdndonitjét is. Ti-
pikus 0t a magdnélettdl a kb6zéletig ivels témakonstruélas. Pél-
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litikai élet ,titkai” leplez6dhetnek le, a politikusok, ujsdgirék
el6szeretettel kutakodnak a politikai rivalisok vagyonnyilatko-
zataiban, fizleti érdekeltségeiben, politikai el6életében stb. fgy
példaul Medgyessy Péter lobbitevékenysége, vagyona stb. a Fi-
desz-kampéanyban igencsak nyilvdnossigra kerilt, a kampany-
jatszma részeként persze a legkilonb6z6bb magyarazkodasok
és ellenakcibk (példdul az Orb4n-banyédk iigye) szcenaridja je-
lezte e teriiletek témakonstrukciés lehetdségeit.

’
m ik” .
» » » s H
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2. 4bra. A politikai arculat

Szociélpszicholégiai szempontb6l azonban inkébb arra az 6sz-
szefuggésre hivom fel a figyelmet - és ezt a 2. 4brdn igyekszem
illusztralni -, hogy a politikai arculat val6jdban egy kilonés in-
terakciés képz6dmény. Nem mdas, mint a szocidlis énrél (tehat
nem a tiszt4n ,belsé” pszichikus rétegekrél, példdul az ,,6szt6n-
énré1”) a tomegkommunikaciés eszkozok segitségével levdlt, az
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egyoldali kommunikdcié 4ltal létrehozott, a plurllis és
poszt/modern polgari demokréacidk politikai nyilvdnossigiban
funkcional6 arte-faktum, amit a vilaszték megnyerése, a szava-
zatmaximaliz4lds érdekében ,csomagolnak” (L4anyi 1999:
319-320).

Miként a 2. 4bran lithatjuk, az ,arculat” tarsaslélektani ter-
mészetes alapja a val6sagos interakci6, csak mig a szok4sos sze-
mélykozi kapcsolatban kétoldalq, vagyis kélcsénos kommunik4-
ci6 zajlik, addig a poszt/modern plurilis demokrécidk politikai
nyilvidnossiga egy olyan szinpad, ahol a kélcs6nos kommunik4-
cié egy technikai apparitus, a tdémegkommunik4ciés eszkézok
révén dttételes. Ezzel azonban létrejon egy kiilénos és viszony-
lag 6nall6 ,jatéktér", ahol mintegy szabadon, 4m korintsem
minden korl4t nélkil lehet ,,csomagolni”, azaz eladhatév4, kiva-
natossi lehet tenni az ,, 4rut”: a politikust, a pArtjat és eszméit.

Személyisége, ,,arca” persze minden kor (kisebb és nagyobb
vezet§) politikusainak volt, elvégre példdul Julius Caesar és
Napéleon is igencsak vonzotta és/vagy taszftotta kortarsai poli-
tiz416 kozonségét, mint ahogy Rékosi MAty4s is szerette az érett
biizakaldsz morzsolgatisa kozben fényképeztetni magéat, de K4-
dér Janos ,part-gylroétt” arca is, mondhatni, egy egész korsza-
kot jellemezhetett. Am ezek az ,,arcok” lehettek hat4sosak, jel-
legzetesek, s6t jelent6sek is - nem ,arculatok” voltak. Nem a
szavazatmaximalizdlds érdekében, részben mesterségesen,
tobbnyire tomegkommunikaciés eszkozékkel létrehozott arte-
faktumok voltak (noha ezekct a technikikat a XX. sz4dzadban
mér hasznilhattdk), hanem a val6sigos vagy hazug (a személyi
kultusz szolgélatdba Allftott: ,,agitpropos”) karizmatikus uralko-
d4s alattval6k folott reprezentacidiként funkcionaltak.

A poszt/modern plurdlis demokracidk politikai nyilvdnossiga
ezzel szemben egy olyan szinpad, ahol nem az ,,uralkodé(k)” és
az ,alattval4(k)” tobbnyire véres kiizdelme folyik, hanem a ,,po-
litikus(ok)” és ,,valaszt6polgar(ok)” jobbira a haszonmaximali-
z414s érdekében kifejtett jatszmai. Marmost a politikai arculat
olyan (témeg)kommunikativ termék, amely a haszon-, azaz a
szavazatmaximaliz4las funkci6jat teljesiti.

A poszt/modern pluralis demokracidkban a politikai nyilv4-
nossag technikai modemizaci6jadnak igen latvidnyosan és hat4-
sosan megnyilvdnulé tGjabb fejleménye a szamfitégépes (az
internetes), a mobiltelefonos kommunikaciés eszkdzok 4ltal biz-
tositott lehetdségek fel- és kihasznaldsa. Am azt is latnunk kell
- s ez megint csak inkabb pszichol6giai tanulsag -, hogy ezek az
eszk6ézok nem egyszerien csak a technikai modernizacié, ha-
nem a modern politikai nyilvadnossag tartalmi lényegének fel-
erdsitését teszik lehet6vé. Ez pedig - kulondésen az internetes
kommunik4ciéban - nem més, mint a halézati névtelenségben
mintegy jatékosan fel- és elszabadul6 énprezentdldsok s az eh-
hez kapcsol6dé politikai jatszmék lehetlsége. Az internetes
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pszeudonimitais ugyanis egyrészt az ,,arculatok” szinte végtelen
szdmaG formal4sat teszi lehet§vé, méasrészt pedig a hagyomé-
nyos tomegkommunikaciés eszkozokben kialakult egyoldali
kommunik4ci6t 4t-, azaz visszaforditja a kélcsénos kommunik4-
ciéba (lasd a 3. 4brat).

A héalézati pszeudonimitdsban liiktet§ virtuilis valésdg egyik
legf6bb s a mi elemzésunk szempontjdbél kulénésen fontos sa-
jatossdga: a k6zéppont-nélkiliség. A politikai vildg pszicholégi-
ai sajatossagait is hatdsosan formalé tényezérdél van sz6, ugyan-
is a kozéppont, a marg6, a linearitds, a hierarchia fogalméra
épulé konceptuilis szerkezetet felvaltja a multilinearitison, a
csomdépontokon, a kapcsoléelemeken (links), a hal6zatokon ala-
pulé tobbjelentésii vilag. A szdmftégépek hil6zataiban é16 ,,sz6-
veg” (kép, hang, irés) - a hypertext - olyan korlatlanul Gjrakéz-
pontosithaté rendszerként szolgél, melynek ideiglenes fékusz-
pontjat a felhasznél6 (az olvasé, aki maga is ~ éppen ezért - al-
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koté) jeloli ki. Ezzel megteremti maga szdmira azt a vil4got,
amelyben a vdlasztott , kozéppont” jelentéssel bir - ez (is) a
poszt/modern és informéiciés tadrsadalom, a ,homo politicus
networkienses” demokratikus politikai potencidja (Karacsony
2001, Nyiri 1999, 1999a: 126-128, Suler é. n.).

A 2002-es politikai kampany Magyarorszigon is bizonyftotta:
a politika vildga is megkezdte , araszoldsat” az informéciés tar-
sadalom felé.

Kampéanypszicholégiai szempontbél azonban egyelére inkabb
az mutatkozott meg, hogy a kampényolok némi szerepzavarral
is kiiszkadtek: elfogadtdk meg nem is, hogy a poszt/modern po-
litikai kultara nélkulozhetetlen része a tudatos politikai arculat-
form4l4s. Ez azonban nem mor4lis kérdés (noha természetesen
van ilyen vetiilete is), hanem - mondhatni - piaci szikséglet. Az
,0s2tonos” adottsagok, képességek, széval a nyers valGsag ke-
vés. A rendszervilté Magyarorszag politikai kultir4jsban ez 1é-
nyegében csak 1998-t6l, a Fidesz-kormanyzat gyakorlatiban
valt el8szor a széles politikai nyilvdnossig szdmdra is észlelhe-
t6vé. Jellemz6 médon ez a , korszakvaltas” a hazai politikai éle-
tet nem egyszerfien korménypéart(ok) és ellenzék szokvanyos
térésvonala szerint tagolta, hanem a (part)politikai kultara nyi-
tottsdga és zAartsiga mentén. A Kisgazdapart péld4ul ink4bb a
hagyoményos partszimbélumaival, illetve a szintén hagyom4-
nyos demonstraciék tomeglélektani hatdsmechanizmusaival élt
- ncm beszélve persze Torgyan J6zsef kiillonleges kommunika-
tiv attrakci6irél. Ugyanakkor persze a Fidesz arculatrombol4sa
terén az egyébként maodernizaci6és szdndékait erdteljesen han-
goztaté MSZP és SZDSZ keményen timadta a fideszes
,,0rszagimazs”-épitést. Orban Viktort pedig a média szemszogé-
bél nézve ,,majdnem abszolit profinak” tartottik - azért csak
,majdnem” (és mégsem ,abszolit profinak”), mert egyfajta
moraliz4l6 kritikai hevillett§l hajtva tdmadtak a , manirt”, a
ofolvett szerepet” stb. (14sd dr. Kende 2002: 265-266 - a polito-
l6giai 4ltaldnositas szintjén Kéri 2000: 290-335).

A HATARMEGVONAS JATSZMAI

A politikai arculat mint sajitos (tdmeg)kommunik4ciés arte-
faktum - mint méar fentebb is jeleztem - a val6sagos személyké-
zi vilagba agyazott, ezért oda vissza is vezethet§ pszicholégiai
alapokkal (is) rendelkezik. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a poli-
tikai nyilvdnossigban oly fontos szerepet jatszé létszatok vila-
ga mint pszicholégiai probléma az interakciés tér szerkezetéhez
kothet$ dinamikus képz6dmény: a nyilt, a rejtett, a vak és az is-
meretlen teriletek fesziltségében létrejové jelenségvilag. A 4.
dbra - az Ggynevezett Johari-ablak - segftségével a kovetkezb
médon szemléltethetjiik az 6sszefuggéseket:
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4. Gbra. A személykozi tér.
(Joseph Luft és Harrington Ingham nyoman, v8.: Barlai é. n.: 26, Rudas 1990: 38)

A 4. 4bra azt mutagja, hogy barmely - igy értelemszerien a
politikai tér szerepl6i k6zott is funkcion4l6 - interakciés partne-
rek dramaturgiija lényegében egy kétdimenziés diagram
pszichologikdjéban mozog (pontosabban ezen diagram szerint
[is] interpretilhatd). Az egyik dimenzié az alany (6nmaga és
masok), a masik dimenzi6 az dnismeretszerzésre vallalkoz6 (va-
gyis az interakci6s folyamatban ezt valamilyen mértékben min-
denképpen végrehaité) személyrél valé tudds (ismert vagy nem
ismert). Ezen két dimenzi6 mentén az interakciés tér dramatur-
giai szerkezete négy mezére tagol6dik:

(a) a nyflt teriilet — ennek az a sajatossaga, hogy észlelheté és
mésok szdmira ismert tulajdonsigainkbébl, viselkedésiinkbdél
all;

(b) a rejtett terulet - itt olyan érzések, gondolatok, viselkedé-
sek, tények taldlhaték, amelyeket szdndékosan elrejtink mésok
elél;

(c) a vak teriilet — ez masok 4ltal észlelhet§ viselkedésmdédja-
inkbél, cselekvéseinkbdl 4ll, de ezeknek mi magunk nem va-
gyunk tudataban;

(d) az ismeretlen terilet - olyan terulet, amelynek sem mi,
sem masok nincsenek tudatiban, s amit a tudattalannal azono-
sfthatunk.

A négy mez6 kozdtti hatdrok természetesen nem roégzitettek,
nem 4tjarhatatlanok, hanem - és éppen ez a lényegiik — nagyon is
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véltozhatnak. Ebbé6l ad6dik a személyko6zi érintkezések dinami-
k4ja, az is, ami minket kozelebbré6l érdekel: a politikai magatar-
tAs dramaturgiija, mindenekel6tt az a sajatossdga, ami a politika
tedtrdlis és szinfalak mogotti viléga sajétos kettésségében ragad-
hat6 meg, f{gy példdul és tobbek kozott a titok és a nyilvdnossdg
fesziltségében megmutatkoz6 szerepszeni viselkedésben.

Kampaénypszicholégiai szempontbél teh4t nem az a probléma,
hogy az ,arculat” szerep, hanem az, ha a szerepjatszas nem hi-
heté, ha nem hiteles. Marpedig azt is l4tnunk kell, hogy a politi-
kai teatralitas és a szfnfalak mogotti vilag kozott mindig van egy
,[és”, ami ingatagg4 teheti a nyilvanos szerepl6 szildrdnak tet-
s26 tartasit. A kampany egyik nagyon fontos utkozési felilete
ebbdl adédik: ki tudja a misik mutatvinyaiban taldlhaté (azaz
elfedni szdndékozott) ,rést” tdgabbra fesziteni. A Fidesz-kam-
p4any Medgyessy Péterrel kapcsolatban példaul arrél (is) sz6lt,
hogy a szocialistik miniszterelnék-jeléltje valéban olyan ,igazi
szocidldemokrata”-e, ahogyan ezt 6 és az MSZP szerette volna
lattatni, vagy csak egy olyan ember, aki - mint egész életében
mindig, most is - , labujjhegyen 411", széval, aki karrierista ka-
paszkodé, onhasznét igyesen épftgets lobbista? (Végh 2001)

Es persze az MSZP-s, SZDSZ-es kamp4any sem volt kimélctes
a ,rés-tAgit6” mutatvanyaiban: a Fidesz-Magyarorsz4g, nem or-
sz4g - mondt4k -, csak egy ,,pohos vilag, sovany vil4g"”, olyan so-
vény vildg, ahol azonban a Fidesz-klientira - és persze az Or-
ban-csaldd - szemérmetientl gazdagodik (dr. Kende 2002:
209-237, 250, Lengyel 2002).

A politikai felszin 14tvdnyos Gtkozéseiben azonban azt kell
14tnunk, hogy a nyilvdnossig és a titok kozotti tAvolsag ugyan
csokkenthetd, de végil is teljes mértékben nem feloldhaté. Ter-
mészetesen nem arrél van sz, hogy a jogi értelemben vett (po-
litikai) biincselekmények igy igazolhaték lehetnének, hanem
arré6l, hogy a kampany konfliktusos er6terében a szerepldk haj-
lamosak egymaést ,,cimkézni”. Ez pedig csoportdinamikai szem-
pontbél nem m4s, mint hatArmegvonas.

Az interakciés tér, mint pszicholégiai mez6 tehét olyan dina-
mikus alakzat, amelyré] azt mondhatjuk, hogy a folyamatos ha-
tdrkonstrudlds mozgatja. Csoportdinamikai metszetben a ké-
vetkez6 harom hatdralakzat-vdltozdst lehet megkiilonboztetni:

a régi hatarok felolvadnak, dtjdrhatévd vélnak, ésszerGségi-
ket, helyességiiket, haszndlhat6sigukat stb. kétségbe vonjak;

az interakciés tér szerepl6i ij ismeretekhez és beldtadsokhoz
jutnak 6nmagukrél és a ,masikrél”, Gj tuddsukat és ennek meg-
felelé dontéseiket beépitik viselkedésiikbe, az eltGnt vagy atjar-
hatéva4 valt hatdrok mdshol, mdsféle alakzatban, de megint kez-
denek ldthatévé vélni;

és végiil az 4j szinteken kialakul6 j hatarokat az interakcids
tér szerepl6i Gjrafagyasztjdk, a ldthatévd vdlt hatdrok kontur-
jait megerésitik.
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A SZEREPEPITES ES -ROMBOLAS JATSZMAI

Ezért tehat igen gyakran val6ban ,l4tvanyosan” is megmutat-
kozik, hogy a poszt/modern polgari demokrécidk politikai szfn-
pad4n bemutatott produkci6é nem més, mint a politikai vitdkban
tematizdl6d6 szerepek eljatszdsa. A politikai vitdkban négy
alapszerepet tematizalnak: az idegen, az ellenség, az ellenfél és
a szévetséges szerepét (Szab6 1997: 340-384).

A politikai idegen: az személy, aki az adott politikai tér hat4-
rain kival, a valdsigos és persze a szimbolikus hatdrokon tal él.
A poszt/modern polgéri demokracidk szinpada olyan interakci-
6s tér, ahol az ,idegen” mint ilyen egyre kevésbé tiinik fenye-
geté és rombol6 er6nek, mindazon4ltal teljesen nem iktathaté ki
onnan sem. Hogy mennyire nem, azt éppen a 2001. szeptember
11-ét kovet6 fejlemények is igazolhatjdk: a ,terrorista” diaboli-
kus figurijanak megjelenése.

A politikai idegen poszt/modern - és ezért bizonyos fokig
,,0orok” — dramaturgiai funkciéja a , kifelé” mozgas/mozgatas di-
namik4ijaban érheté tetten. Az adott (legitim) politikai tér kor-
vonalai, azaz belsé vildga is csak valamiféle, noha esetleg spiri-
tualizdlédott, Atjarhat6, mintegy illékonyan megfoghatatlan ha-
tér(ok) megvonasaval torténik.

A politikai ellenség: a torténeti hagyomanyok mentén, jobba-
ra a szdrmazés (faj, vallas, nemzetiség, a nem és nem utolsésor-
ban a vagyon) 4ltal generalt hatdrkonstrukcié. A ,hatar"” két
(vagy tobb) oldaldn 4ll6 szerepl6k egymist azon ,misiknak”
tart)ak, akit minden dron le kell gy6zni. Az ,ellenség(ek)” ar-
chetipusos terepe: a hdboru.

A poszt/modern politikai demokracidkban mar nem annyira
az archaikus szdrmaz4s mentén konstruilédik az ,ellenség”
szerepe, 4m egyfell] ezek ,.emléke”, masfeldl killonbozé transz-
forméci6éi (elaboraciék, szublimiciék stb.) megmaradnak. Az
ellenség szimbolikus (nyelvi, retorikai) konstrukciéja idélege-
sen markdns hatérvondsok mentén szabdal(hat)ja fel a politi-
kai interakciés mez6t. A szimbolikus hatdrvonis eszko6zei tob-
bek kozott az ideolégiai, vildgnézeti értéktételezések és -
attribaciék, valamint pszicholégiai, moralis jellemvonasok (va-
gyis ,,emberi” tulajdonsagok) felhasznilasaval torténé mindsi-
tések, cimkézések. A vildgnézeti hatarkonstrualas egyik tipikus
eljardsa a ,rend és a kdosz” tematiz4cibja: annak kifejtése, kép-
viselete, hogy a ,,mi vildgunk” a rendezett, a j6 stb. - az ,,6 vil4-
guk” viszont kaotikus, rossz stb.

Az ,ellenség” azonban nem szubsztancidlisan ,kiils6”, mint
az idegen, ezért nem is nevezik nyfltan annak, hanem kilonbo-
26 keril6utas eljarasokkal csak felruhazzak - mindsitik, cfmké-
zik - a ,, méasikat” az ellenségre jellemz6 art6 szandékkal, fogya-
tékos emberi tulajdonsagokkal, példdul megkérdéjelezik politi-
kai és emberi identitdsat, demokratikus elkotelezettségét, eszét,
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jellemét, lelki integritasat stb.

Tanulsigos, ahogy Orban Viktor 4ttételes — a személyes és a
politikai barétsigon keresztiil manéverez§ ~ arculatrombol4sa
céljabél Kovér Laszlérél irt dr. Kende: , Ellenfelei szerint val6-
sziniileg mair kisgyerekkorat6] siulyosan patologikus elmebeteg
lehet. Ez nem igaz.” De ha nem igaz, csak az ellenfelek tal4ltak
ki, akkor miért kell dr. Kendének - nem orvos lévén - keményen
pszichiatriai diagnézisokkal foglalkoznia? (Arrél nem is beszél-
ve, hogy ha orvos vagy klinikai pszicholégus lenne, akkor kétné
az orvosi titoktartas.) Természetesen azért, hogy cimkézzen, ezt
irja ugyanis - mint hangsilyozottan nem ellenfé] - Kovér Lasz-
16rél: ,,Egyetemi hallgat6ként, szakkollégistaként csak az volt ki-
csit furcsa, hogy mindig mindenben boril4t6bb volt a tobbiek-
nél. R4g6d6, sokat topreng6, mindenfélét magaban hosszi-hosz-
szu ideig érlel6 tipusi fiatalember volt. Friss diplom4s kutat4s-
szervez6ként — az MSZMP T4rsadalomtudoményi Intézetében!
(igy felkidlt6jelesen: ez egy kis kézbens6 sziras az antikommu-
nista Kovér Liszl6ba) - megbizhaté6, j6 munkaer6 volt, kelleme-
sen ki lehetett vele jonni. - HAt igen - mosolyogtik meg rendsze-
rint a kollegéi -, a Laci mindent sotéten lat, kizdr6lag pesszimis-
ta interpreticiékra képes, 4lland6 tragédiaképek gyotrik. — De
kozben j6ban voltunk vele, kedveltiitk - emlékszik egyikiik. - Ez
a borilatas csak 92-94 kozott alakult 4t politikai fébidkk4, azt4n
9S-ben paranoidvéa erdsodott” — sijtott le a végzetes(nek szént)
(dl)pszichiatriai diagnézissal (névtelenségben hagyott egykori
kollegat idézve, tehat pletykidlkodva) Kende Péter dr. (i. m. 250).

A politikai ellenfél: az interakciés téren belal konstruilédé
szerep. Nem ellenség, de rivdlis partner. Az ellenfelek egyma4s-
sal kiizdenek, 4m nem a ,végsé gy6zelemig”, a misik teljes
megsemmisitéséig, hanem a megegyezésig, valamiféle - idéle-
ges - konszenzusig. S4t, az ellenfé] potenciilis szovetséges is. A
poszt/modern politika szinpada éppen ezért olyan interakci6s
tér, ahol a szinjaték nem 411 masbél, mint az ,.ellenfél” és a ,,s26-
vetséges” szerepek valtogatasabdl.

.Riaszt6" kombindciék -
a szavazat- és hatalommaximalizdlds (kis) magyar jdtszmdi

NAlunk ez még sok tekintetben nincs igy, mindazonéltal éppen
a még kialakulatlan hatarok okan ink4bb , riaszt6” kombin4ciék
form4jaban szoktak ezek az alternativdk felbukkanni. A rend-
szervaltas kezdetén ilyen volt az MDF-SZDSZ koalfci6 leheté-
sége (a ,paktum” is sok vitat gerjesztett), nemkiilonben elkép-
zelhetetlen még - és joggal - a Fidesz-MSZP nagykoalicié. Mint
igazi pre- és posztmodern politikusrél, egyedil Torgy4n Jézsef-
ré] roppentek fel olyan mendemond4k, hogy még az MSZP-vel
is hajlandé lenne koalici6t kotni stb. Torgyan J6zsef komolyta-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. s28m 63

lan(nak tetsz4) megnyilatkozasai mellett ugyanakkor a Cent-
rum P4rt sajatosan lavirozé6 manéverei - példaul egyes keresz-
ténydemokrata politikusok ,kiegyezése' a szocialistidkkal - a
(kis) magyar politikai jatszmak tanulsigos szfnfoltja volt.

A politikai felszin latvadnyos kombinatorik4ja val6jdban azon-
ban arra utal mar nélunk is, hogy a legitim politikai partok ha-
tdrmegvonésait nem a totalis ideolégiai érdekek, hanem a sza-
vazatszerz6 piaci optimalizdlds motivalja inkdbb. A Fidesz
»aruldsa” (a liberélis oldalt6l val6 eltdvolodasa, s a jobbkézép
konzervativ szerepvéllaldsa) ezt egyébként mar korabban is
szépen demonstralta, persze afféle SZDSZ-es bub4natos kéri-
téssel. Masfel6l az SZDSZ ,4ruldsa” és végiil az MSZP-vel ko-
tott koalfcidja a Fidesz-keserveket novelte 1994 és 1998 kozott -
csak az a kérdés: ki kotott jobb azletet, vagyis kinek sikeril(t)
inkdbb a szavazatmaximalizdlds? A 2002-es vAlasztisok vég-
eredménye azt mutatja, hogy ugyan a Fidesz ink4bb képes volt
a szavazatmaximalizilasra, az SZDSZ - bar az 1998-as eredmé-
nyeihez képest is kevesebb szavazatot szerzett - a hatalomma-
ximaliz4l4s jatszm4jiban viszont nyerfnek bizonyult (2002 4p-
rilisdban)!

A politikai vita

Az ,ellenfelek"” 4ltal el6adott szin(i)jdték individulis indfttat4-
sG, 4m ,ko6zdsségivé” transzformalt cselekvés: szimbolikus je-
lentésadassal az egyéni akarat(ok) - az énprezentdldsok révén
is (Goffman €. n.) - 4ltaldnos érvényességre térnek. Ezeknek a
politikai jatszmaknak az igazi dramaturgiai terepe a politikai
vita. A kampéany egyik és talan legfontosabb, mindenesetre leg-
latvanyosabb ,,csiicsa” szokott lenni a jeloltek, a rivalis partne-
rek személyes - de persze a médiék 4ltal is kdzvetitett — taldlko-
24sa: vitdja.

Mivel a politikai szerepeknek van egyfel6l ditaldnos (abszt-
rakt), masfel6l pedig konkrét (partikularis) jelentése, az inter-
akciés tér szerepl6i - akik torténetesen ,ellenfelek” - a kiizde-
lem és a vita dramaturgiai szabalyai szerint kiilonb6z6 jdtsz-
mdkban mérik 6ssze erejitket. Vagyis példadul az absztrakt
.konzervatfv” és/vagy ,szocialista” stb. szerepeket 1igy igye-
keznek definialni, hogy az a val6sagos, konkrét személy, akire
vonatkoztatjak, lehet6leg minél kényelmetlenebbil, s6t rosszul
érezze magéit benne.

(A kézépre tartds jdtszmdja) A kuzdelem és a vita tehat arrél
folyik, hogy ki milyen ellenfé] - és ellenfél-e egyaltaldn. Kalo-
nésen kampanyidészakban élesedhetnek ki ezek a vitik.

Az ellenfél-konstrualas egyik tipikus eljarasa: a , kdzépre tar-
tas” jaAtszm4ja — a vitaz6 partnerek az ellenfelet igyekeznek a
.Szélek” felé tolni, magukat pedig a ,,centrum” terében megtar-
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tani. Ndlunk példdul az MSZP igyekszik tivolsigot tartani a
Munk4sparttél, szeretne igazi szocidldemokrata, sét a ,,nemzeti
kozép” értékeit is felmutat6 part lenni, nemcsak az MSZMP
,utédpartja” - csak hit az ellentdbor ezt nem hagyja sz6 nélkiil.

A Fidesz, mint egykor volt radik4lis generaciés part Magyar
Polgari Part lett, nemzeti és konzervativ értékeket kovet, vi-
szont a jobboldali radikalizmustél elhatarolédik - csak hit az 6
ellentibora sem hagyja ezt sz6é nélkul. Ez kalénds erével mutat-
kozott meg akkor, amikor a Fidesz (és személyesen Orbéan Vik-
tor) a vélasztas els6 fordul6ja utan erételjes (negativ) kampény-
ba, tdmegdemonstraciék szervezésébe kezdett, mert az ellenta-
bor hatisos és erételjes ,,démoniz4lasi” manéverekkel igyeke-
zett leszerelni a gy6zelmiiket veszélyeztet§ ,vezért” és ,tome-
gét”.

(A k6szd416 szerepek jatszmadja) Az ellenfél-konstruilas masik
tipikus eljadrasa a , k6sz416” szerepek jatszmija - olyan szere-
pekr6l van sz6, amelyeket senki nem akar magéara venni, mégis
kdnnyen rdakaszthaté az ellenfélre. Medgyessy Péternek péld4-
ul biztosan nem tetszett, amikor a Fidesz-kamp4nyban - ironi-
kus dicséretként - a ,kad4rista rezsim »legeurépaibb
kaderének«" titulsltak (Torkos 2002). Es persze valészinfileg
Orbé4n Viktor sem akarta magéira venni - a nem éppen ironiku-
san dicsérgetve el§adott - , kegyetlen termin4tor” mindésitést,
aki rdadisul egyszerre ,bolsevik” és ,farkas nevetési mini
Duce” (dr. Kende 2002: 153, 272, 308 - a ,,mini Duce"” min6s{-
tés Popper Pétert6]l szArmazik).

A ,k6sz4l6" szerepek olyanok, amelyekben nehéz ,elismert”
ellenfélnek lenni, mert ink4bb mar ,ellenség”. A politikai vitdk
dramaturgiai funkci6ja viszont éppen ebbél ad6dik: a rivalis
partnerek bemutatjak sajat erejiiket és felmérik a masik erejét,
képességeit, ezzel pedig alternativat kindlnak vélaszt6iknak —
fgy tortént ez 1998-ban a Horn-Orba4n, és 2002-ben a
Medgyessy-Orban televiziés vitdban is.

A Horn-Orbdén telev(ziés vita

A politikai vitdkat pszichol6giai szempontbél is sokféle dsszete-
v6 mentén lehetséges elemezni, a mi vizsgdl6dadsunkban azon-
ban csak néhdny - rdadisul egyszeriien mérhets, de mégis
komplex - kommunikdécids jellemz6 segfitségével fogom illuszt-
ralni az interperszonélis kontroll fontoss4gat, tehat azt a pszi-
chikus energiit, amely a politikai magatartds szempontjabél
sem elhanyagolhat6 meggydz6 kozlés egyik feltétele.

1. A felhasznélt idS - e dimenzié mentén azt talaltuk,1 hogy a
kérilbeliil 10S perces vitdb6l Horn Gyula S6 percet, Orb4n Vik-
tor 44 percet beszélt. (A maradék 4-S perc kérdésekkel és
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egyéb, nem a vitdhoz tartoz6 megbeszéléssel telt.) Ez 14tsz6lag
Horn Gyula félényét mutatta.

2. A megszélaldsok id6tartama
(A t4bla a leghosszabb megsz6laldsok id6tartamét mutatja csdkken6 sorrend-

ben)

Horn Gyula Orbén Viktor

6.20
5.50
5.40
445

4.40
4.30
4.30
4.10

A fenti tibla azt mutatja, hogy Orban Viktor megszélalssai-
ban jéval nagyobb egyenletességrdl tett bizonységot, ami egy
tudatosabb stratégia jele.

3. A monolégok hossza (4 perc f6lott, 4 perc alatt)
A hosszii monolég (a 4 percen tili) a figyelem csokkenésének
veszélyét hordozza. Orbén Viktor erre 1998-ban jobban figyelt!

A monol6gok hossza Horn Gyula Orban Viktor
4 perc folott 6 db 2db
2-4 perc 6 db 10db
2 perc alatt 13 db 12db

4. A ,kiharcolt” tapsok. A tapsok szdma: Orban Viktor 23,
Horn Gyula 20. Ha pedig a tapsok abszolit szdma4t a felhasznalt
percekkel mérjik 6ssze, akkor a kovetkez6 eredményt tal4ltuk:

Ezek az eredmények tehat azt mutatjik, hogy - 1998-ban -
Orbin Viktor hatékonyabban, kevésbé redunddns médon be-
szélt, és vitapartnerénél j6val gyakrabban volt képes tapsot ki-

Horn Gyula Orbéan Viktor
Perc / kiharcolt taps: 56 perc / 20 taps = 44 perc/ 23 taps =
két taps kozotti 2,8 perc 1,91 perc

atlagos idé



LANYI GUSZTAV 66

harcolni.

Orbén Viktor 1998-ban nyert. Természetesen nem azt akarom
4llftani — és a fenti adatok, 6sszefiiggések sem ezt bizonyitj4k —,
hogy az 1998-as Fidesz-gy6zelem egyetlen kommunikdciés
»harci tetten” milott, Am mégsem elhanyagolhat6 hat4ssal le-
hetett az akkori (és 4ltaldban a mindenkori) kampéany legfonto-
sabb célcsoportja - a bizonytalanok — meggy6zése szempontjé-
b6l (Kéri 1998: 124).

A Medgyessy-Orbdn televizi6s vita

2002 tavaszén is volt — nem kevés el6csatarozastél fszerezve —
miniszterelndk-jelolti televiziés vita. Az el6¢csatarozasok egyéb-
ként a vitapartnerek kolcsonos pozicionildsinak — azaz a kont-
roll feltételei optimaliz4lasdnak - jatszm4ja volt, a leend§ vita-
partnerek sajat maguknak miné] tébb elényt, a masiknak lehe-
téleg néhany kellemetlen, zavarba ejts, tiirhetetlen vagy elfo-
gadhatatlan hatranyos feltételt igyekeztek kicsikarni. A
Medgyessy-Orban televizids vitdt megel6z6 vita - vita a vitarél
- teh4t nem volt mis, mint a miésik pszichikai tir6képességének
el6tesztelése. A vita valésagos létrejottének ugyanis az a felté-
tele, hogy a rivalis partnerek egyike sem legyen a mésikkal
szemben behozhatatlan el6nyds pozici6ban, amikor tehat a
partnerek gy érzik: van veszteni val6juk, de gy6zhetnek is.
2002. 4prilis S-én igy és ezért jott létre a Medgyessy-Orbén te-
leviziés vita.

Es most akkor nézzik, mintegy osszehasonlitisképpen is, a
mar ,bemért” dimenzidink mentén ennek a vitanak is néhany
kommunikaciés jellegzetességét.2

1. A felhasznalt idS - A kozel 95 perces vitdban mindketten 40
percet hasznaltak fel. (A maradék id6 a vitavezet6 kérdésfelte-
véseivel, megbeszéléseivel, a tapsokkal és egyéb kisebb sziine-
tekkel telt el.) A kézel azonos id6felhaszn4las tehat hasonl6 id6-
gazddlkod4si stratégiat és taktikat jelzett.

2. A megszélalésok id6tartama - Egyik félnek sem volt kima-
gasléan hosszii megsz6laldsa. Ha az egy percen felali megsz6la-
l4sokat vesszuk alapul (azért éppen ezt, mert minimélisan egy
perc idére lehet sziikség kibontani egy témat), akkor az egy
perc és az e folott 1év6 megszblaldsok a kévetkez6képpen ala-
kultak:

Léithat6, hogy Orb4n Viktor 12-szer, Medgyessy Péter 9-szer
tartott hosszabb el6adést.

3. A monolégok hossza
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Medgyessy Péter Orban Viktor
1.03
1.05
1.06 1.14
1.25,1.25
1.34,1.35
1.43
2.06 2.01
227
248, 2.53
3.28
3.52
3.53
4.56 5.02
S.11
5.36

Tehat azt 1atjuk, hogy a vitapartnerek egyforman arra tore-
kedtek, hogy ,visszafogjdk” magukat a kiilondsen hosszi (4
perc folott) megsz6lalasok terén. Ha a két hatiresetet is bele-

A monolégok hossza | Medgyessy Péter Orban Viktor

4 perc folott 2db 2db
4-2 perc 3db Sdb
2-1 perc 4 db Sdb
1 perc alatt 36 db 31 db
Osszesen 45 db 43 db

szamitjuk, akkor Medgyessy Péter kizel 4 perces megszélalssa-
inak szdma 4-re novekszik. Ha az dsszes megszdlalasok idGtar-
tamat hasonlitjuk éssze, akkor szintén azonos kiegyenlitettséget
tapasztalunk.

4. A , kiharcolt" tapsok - Kiharcolt tapsrél ez esetben is akkor
volt sz6, amikor a szerepl6k nyelvi stratégiija sikeres volt
(Atkinson 1995). Ez lehetett egy j61 célzott poén, talalé vicc
vagy tetszetés, szellemes reagilds. Medgyessy Péter az Gsszes
tapsbél (38 db) 25 kikényszeritett tapsot kapott, Orban Viktor-
nal ez az arany 30:22 volt. Ez azt mutatja, hogy Medgyessy Pé-
ter mind a két kategéridban enyhe folényt vivott ki magéanak.
Ha a tapsok abszoltit szdm4t a felhaszn4lt percekkel mérjuk
dssze, akkor szintén egy 4rnyalatnyival Medgyessy Péter folé-
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nye rajzolédik ki. Ha azonban azt vesszik szadmitasba, hogy a
kiharcolt tapsokb6]l mennyi volt elsopré ereji vastaps, akkor
szintén nagyon kiélezett verseny mutatkozott, mely Orban Vik-
tornak kedvezett 7:6 ardnyban. A kialonbségek azonban ezen a
téren is nagyon minimAlisak, vagyis ez a paraméter is azt mu-
tagja, hogy a felek igen kiélezett vitdban voltak. Medgyessy Pé-
ter ugyan dltaldban nem csillogé rétorként szerepelt a kampéany
idészakdban - amit a Fidesz-kampiny j6 taktikai érzékkel
Medgyessyre nehezed6 poziciondlé nyoméssal erételjesen
tematiz4lt is -, a televiziés vitdban mégis (az altalunk mért di-
menziékban is) egyenl6 partnernek bizonyult az egyébként (a
Fidesz-kampanyban természetesen hangsilyosan sulykolt) ki-
valé retorikai képességi Orban Viktorral szemben.

A fenti dimenzi6k mentén mérve a Medgyessy-Orban televi-
ziGs vitat, azt mondhatjuk tehat, hogy a rivalis partnerek olyan
kampéanyjitszma szerepl6i voltak, akik - sajat képességeik,

Medgyessy Péter Orbén Viktor
Perc / kiharcolt taps: 40 perc /25 taps = 40 perc/ 22 taps =
két taps kozotti 1,6 1,8
atlagos idé6

adottsagaik lehetdségein stsziirve — eredményesen alakitottik a
kozonség szdméra a kompetens, eredményes vezet6i arculataot.
A Gallup Intézet felmérése is ezt az osszefiiggést igazolhatja,
noha - és ez éppen pszicholégiai szempontbél figyelemre mélt6
- 4rnyalatnyi eltérést is diagnosztizdlva. A vitat kovets kozvéle-
mény-kutatas ugyanis azt talalta, hogy a vita sordn Orbén Vik-
tort 14%-kal tobben tartottdk meggyézGbbnek, mint Medgyessy
Pétert, viszont Medgyessy Pétert 39% talélta szimpatikusnak,
mig Orban Viktort 37%. (L4sd www.Gallup.hu) Orban Viktor te-
hit egy folényesebb és magabiztosabb, meggy6z6bb poziciét
harcolt ki maganak, aki azonban - taldn éppen ezért - nem tud-
ta a ,szimpatikus(abb)” Medgyessy Péter hétkoznapibb, egy-
szeriibb , Atlagemberi” szerepalakftasait ellensilyozni. Termé-
szetesen most sem azt 4llftom, hogy ezek a ,1agy” pszicholégiai
tényezék eredményezték végiil is az MSZP - és személyesen
Medgyessy Péter - gy6zelmét, Am miként 1998-ban, 2002 tava-
szan sem z4rhatjuk ki ezen hatasok (nem csekély) determindl6
erejét. (Azt pedig mindenképpen fontosnak tartom, hogy felhfv-
jam a figyelmet ezekre az 6sszefuggésekre!)

A politikai szovetséges. Végul irnom kell a kampéanyolé jatsz-
mék kozil a politikai szovetségépités jellegzetességeirdl is. A
politikai szovetséges ugyanis olyan szerep, amelyben a partne-
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rek egymdés kolcsonés pozitlv identifikdcibjdt végzik el. (A poli-
tikai ellenfelek pedig egymaés negativ identifikécibéjéban jeles-
kednek.) A pozitfv identifikacié cfmkéi lehetnek - tobbek kézatt
- az ,(elv)tars”, a ,baratsag”, a , szeretet”, amelyekhez kiilon-
b6z6 szévetséges szerep(képzet)ek tarsulnak: a ,természetes
szovetséges”, az ,,érdekh4zassag” és a ,,népfront”.

A szévetségkoté onképében megjelenik az dnkritikus diskur-
zus minimuma: aki ugyanis ,mindent tud”, nem szokott szévet-
ségest keresni. Az onkritika azonban kordntsem a gyengeség je-
le, hanem olyan dramaturgiai elem, amely éppen a hatékony
képviselet nagyon fontos tartozéka. Adott politikai er6térben
ugyanis nemcsak az ,ellenfél” kemény kijel6lésén milhat na-
gyon sok, hanem azon is, ha a szerepl6k céljaik érdekében ké-
pesek szdvetséget is épiteni: hédftani, csdbitani, meggybzni és
agitdlni. A szévetségépité jatszmak ezért nagyon fontos drama-
turgiai eszkozei a politikai mez6 dinamikus épftésének.

A 2002-es orszaggyulési valasztasokon is megmutatkozott: az
eredményes (illet6leg az eredménytelen) szovetségépités koz-
ponti tényezéje lehet a gy6zelemnek (és a vereségnek). Nem
részletezve az 6sszes variiciét a hazai politikai paletta 4ltal kf-
n4lt lehet6ségek kdzul, csak arra utalok: a Fidesz - tébbek ko-
20tt — azért is veszitette el (ha minim4lisan is) a 2002-es valasz-
tasokat, mert nem tudta igazi szovetségesének megtartani a
Kisgazdapértot. Taldn igaza volt annak a (pszichol6gus és nem
mellesleg SZDSZ-es) kamp4inyszakértének, aki arra mutatott
ra: ,a formalédé6 1j jobboldal meglehet6sen heterogén. Elkép-
zelni is nehéz, hogyan tarthaté egyben. Hogy fér el ugyanabban
a satorban a ﬁatal kapitalista és az id6s kereszténydemokrata.
Es akkor még nem beszéltiink a szélséjobboldalrél, a MIEP sza-
vaz6irdl. A Fidesz mindent meg akar kapni, de 4ldozat nélkil.
Kézéptbl a jobboldal legszéléig mindenkinek tetszeni akar. Ide-
olégiailag tilterjeszkedett, és fgy valt sebezhet6vé” (Bruck
2002: 23).

Az MSZP szovetségépft6 jatszmai sem kevés tanulsigot mu-
tatnak. 2002 tavaszan is bebizonyosodott, hogy egyfel6l belsé
szerkezeti, szovevényes érdektagoltsiga, masfels] kils6 — min-
denekel6tt az SZDSZ felé nyilé - paradox szévetsége olyan,
amely ugyan valésigos tdrsadalmi bedgyazottsigon alapulé eré,
mikozben még mindig els6sorban negatfv identitdson nyugszik.
Ezt mutatta meg egyrészt a miniszterelnék-jeléltjének kivalasz-
tdsi folyamata, amit kifelé ugyan igyekeztek , demokratikus”
partszerkezetiik hangoztatasaval palastolni, a pszicholégiai tar-
talmat illetéen azonban nem mdés, mint a zavar artikul4l6d4sa:
Medgyessy Péter nem az MSZP tagja. Ez a 14tsz6lag egyszemé-
lyes paradox hatdrmegvonis azonban annak a jele, hogy az
MSZP-nek a multba nyulé pozitfv mitoszok épitésére még 2002
tavaszdn sem volt lehetSsége, ezért a jovést anticipdlé vdgyai is
kénnyen elbizonytalanodhatnak vagy kikezdheték, ésszeros-
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kadhatnak.

A Fidesz és személyesen Orbén Viktor lehetfsége a miiltba -
és a jovbébe — nyal6 szovetségépitd pozitiv mitosz létrehoz4sara
sokkal inkdbb megvolt 2002 tavaszén is, mint f6 rivalisdnak,
Medgyessy Péternek, de a korlatjai sem csekélyek. Magyaror-
sz4g miniszterelndkei sordban (Hegediis Andrast nem szimft-
va), 6 volt a legfiatalabb, de ez a kihfvas sokszor generalt ben-
ne és partjdban is szerepkonfliktusokat - a politikai , vezér"
apaszerepe inkdbb kényszeres igyekezetben, s nem annyira ter-
mészetes identitdsként mutatkozott meg.

Ennek a szerepkonfliktusnak mintegy tdrsadalomlélektani
szétterulése volt megfigyelhetd a kampéany 4ltal felszftott koz-
hangulatban. Igencsak szimptomatikus volt péld4dul a Nemzeti
Szfnh4z Gj épuletének innepélyes ataddsa ariigyén felszinre
tort heves és tomény ellenreakci6, az el{téld, negativ kampany,
amelyet killondsen az SZDSZ-kézeli kozvélemény-form4lé pub-
licistak, kritikusok, értelmiségiek folytattak a Fidesz kultGrpo-
litikai gyakorlatta eréltetett ,,parveni” fzlése ellen (14sd példa4-
ul Koltai 2002, Vargha 2002 és Beszél6 2002, 4: 98-106).

A tovabbi témak, események végtelen sorat idézhetném. Pél.
d4ul a korményapolégia szolgdlatdba Allitott Széchenyi-mitoszt
is elemezhetném: a Széchenyi-tervet, a kéré sz6tt tv-rekldm-
dompinget, a Hidembert és létrejottének pénzigyi, forgat6-
kényv-{r6i, rendez6i, szfnészi anomaélidit. Nem teszem, mert a
politolégiai és a pszicholégiai tanulsdgokat nem annyira ezekben
az egyébként ,szfnes” (mellesleg korfest§ és diagnosztikus je-
lentdségil) részletekben latom, hanem abban, hogy a rendszer-
v4lt6 magyar demokricia 2002 tavaszdn olyan hatirhoz érke-
zett, amely régi/uj félelmeket és reményeket gerjesztett. A hazai
politolégia egyik val6ban szinvonalas politikaelméleti kérdése
ugyanis - az Orban-kormény gyakorlatabél kiindulva - a ,,vezér-
demokricia” igencsak 6sszetett jelentési mibenlétét firtatja
(Kérésényi 2001, 2002), a tArsadalomlélektani osszefiiggésekre
is érzékeny politikai elemz6 pedig a kampany nyom4n el64llott
fejleményeket vizsgllva a ,tiszteletre mélté tekintély” hisdny4-
nak kévetkezményeivel szembes(t benninket (Csizmadia 2002).

BEFEJEZES (HELYETT): 2002-ES (H)ARCULATOK -
A VIKTOR" ES ,,A PETER"

A 2002-es tavaszi valasztdsok végiil is két személy ~ Orban Vik-
tor, Medgyessy Péter - és az 4ltaluk reprezentalt politikai érté-
kek, érdekek valasztisara sziikilt. Ak4r tetszik, akdr nem - ez a
realitas.

Magam, aki nem vagyok elragadtatva ettél a ,leegyszer(so-
dott" jatéktértSl, pszicholégusként mégis azt gondolom: a 2002-
es tavaszi kampany és valasztés sok és izgalmas tanuls4got hor-
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doz. Valasztépolgérként azért nem orulok a kétpartosoddsnak,
mert jobban kedvelem a tobbpartrendszert pszichol6gusként
viszont azt igyekeztem bizonyitani, hogy a 2002-es tavaszi or-
szaggyilési valasztisok pontosan olyanok voltak, mint mi: ma-
gyar véalasztépolgérok és politikusok, olyanok, akiket minden-
napi és taladn kissé hevilékeny politikai kultirank is jellemez.
Ha szembenéziink - azaz ha megismerjik és feldolgozzuk - a
2002-es kampany és a valasztisok tapasztalatait (s szerény esz-
kozeivel erre tett kisérletet e dolgozat szerz6je is), akkor ez
mindenképpen a hazai politikai kultira javara valhat. A kam-
pany politikai célja ugyanis az, hogy tisztdn megmutatkozzanak
az alternativik: az ocsi és a bGza kulénvalhasson - a piacolé né-
pek pedig megvehessék azt, amire szikségik van.

JEGYZETEK

1 A méréseket (a Hom-Orbén televiziés vita vidcofelvétele alapyan) Csigé Pé-
ter (2000) végezte.

2 A mérésekel (a Medgyessy-Orbén televizi6s vita videofelvétele alapjan) Mé-
széros 2oltdn, az ELTE BTK IV. éves szociolégia szakos hallgatdja végezte.
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TOROK GABOR

Hatasvadaszat
Vdlasztdsi kampadny a médidban

Az alabbi fras a 2002-es 4prilisi parlamenti v4lasztidsokat meg-
el6z6 politikai kampanyban a politika és a média kapcsolatat
vizsgélja. Nem a kampéany torténetének és jellemz6inek, de nem
is a magyar média 4llapotdnak leirisa és elemzése az elsGdle-
ges célja; egyszerGen csak arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy vajon milyennek ldtszott a valasztidsi kampany a médis-
ban. A munka csak érint6legesen foglalkozik olyan fontos, de a
munka lefré6 és magyarazé jellegétél hitvalldsom szerint t4vol
4ll6 kérdésekkel, hogy vajon betdltittc-e a feladatat a sajté a
kampényban, vagy mennyiben érvényesiiltek ,torz{t6”,
s,manipulativ’ szdndékok. Miutadn elsésorban arra vagyok kf-
vancsi, hogy a vélasztépolgarok a médian keresztiil milyen ké-
pet kaptak a kampanyrél, azaz a politika hogyan mutatta meg
onmagat!, nem foglalkozom péld4ul azzal a szintén rendkiviil
jelent6s kérdéssel sem, hogy a média struktirja lehetfvé tet-
te-e a fair versenyt a felek kozott.

Ezen szik(téseket figyelembe véve frdsomban arra véllalko-
zom, hogy a kampaény értékelése sordn az elemz6k 4ltal megfo-
galmazott néhény toposzt? szembesftsem a mérheté adatokkal,
azaz - taldn kissé batran megfogalmazva - a tényekkel. Harom
gyakran elhangzott kijelentést vizsgdlok meg: 1. A kampany
egészére jellemz6 volt a témahidny, a médidban az embereket
érdekl6 témék alig-alig jelentek meg; 2. A politikai szerepl6k
gyakran éltek a negativ kampany eszkozeivel, mind az MSZP,
mind a Fidesz-MPP akkor volt sikeres, amikor az ellenfelét
igyekezett tdmadni; 3. Az MSZP gy6zelme els6sorban az utolsé
két hétben napirenden lévé témaknak volt koszonhet6.
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A munka sorén alapvetéen tdmaszkodom a politikai napi-
rendkutatas kordbban kidolgozott fogalmaira és médszereire?,
valamint a kutatds sordn 2002-ben kapott eredményekre!. A
kampényt 2002. januér 1-jét6l a valasztdsok masodik fordul6ja-
ig, 2002. 4prilis 21-ig - azaz 16 héten kereszti) — vizsgdlom. Mé-
dia fogalman - ahogy ez a korabbi napirendelemzések médszer-
tani leir4sdndl is szerepel - a legfontosabb frott és elektronikus
sajtétermékeket értem, azaz az empirikus adatok esetén - els6-
sorban kutat4si kapacitdshidny miatt - figyelmen kfviil hagyom
az egyébként jelent6s befolydsolé erfvel biré megyei napilapo-
kat.

AZ ELSO TOPOSZ:

A kampdny egészére jellemzé volt a témahidny, a médidban az
embereket érdekl6 témdék alig-alig jelentek meg.

Az els6 4llftas kapcsan rogton leszogezhet6: valéban egyik jel-
lemz6 sajatossiga a 2002-es vélasztasi kampanynak — mint min-
den kampénynak - az, hogy milyen témaék 4lltak a vitadk k6zép-
pontjdban. De milyen is volt ez a kampany? Témaszegény és
koldéknéz6? — mint ahogy ezt tobb elemz§6 Allftotta. Ha az embe-
reket nem vagy alig érdekl6 témék keriiltek el6, miért lett még-
is kiugréan magas a valasztési részvétel?

A kampéany vezet6 témainak 4ttekintése sorén feltiing, hogy
az output jellegi, azaz a politika akaratat, céljst a tArsadalom
felé tovabbité Ggy — kilondsen a kampény hajrijaban - nagyon
kevés akadt. A vélasztdsi kampany els6sorban pértpolitikai jel-
legi vitdkat emelt napirendre, a médidban zajlé politikai csaté-
rozasok legink4bb magukr6l a partokrél és egyméshoz valé vi-
szonyukrél sz6ltak — mint példaul a ,,vita vitjjaként” elhfresilt
tébbfelvondsos kommunikicifs csetepatéS —, és csak elvétve
olyan témékrél, amelyek a vélaszték hétkdéznapjait kozvetlenil
befolyésoljak.

A helyzet lefrasa tehét - amint azt alabb konkrét adatokkal is
igazolom - alapvetfen elfogadhat6. Sokkal kevésbé merném
azonban azt Allftani, hogy a partpolitikai jellegi vitak el6térbe
kerilése ellentétes lenne a kozdnség igényeivel. Kozvélemény-
kutatasi adatok hidnyaban csak feltételezésként tudom megfo-
galmazni azt, hogy véleményem szerint nem hogy nem ellenté-
tes az stlagos médiafogyaszté igényeivel az ilyen tém4k tilal4-
sa, hanem éppen annak kielégitését szolgaljdk. Szakpolitikai vi-
tak, példaul az adbékrol, az ithél6zatrél, a kornyezet 4llapotardl
csak egy j6] meghatarozott szavaz6i csoportot, a racionélisnak
nevezett valaszt6i kort érdekelneké. A szavaz6k/néz6k tobbsége
azonban a modern ,médiademokricia” sajitossidgainak megfe-
lel6en a politikat is sz6rakoztat6 mifajként szereti fogyasztani:
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azaz dramdékra, leginkabb kétszerepl6s parharcokra kfvancsi.
Nem igaz tehiat, hogy a kampé4nyban az embereket val6ban , ér-
dekl6” témik nem keriiltek napirendre, legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy az cmbereket valéban , érint6” témék a kam-
pany élez6désével egyre inkabb elkerilték a vezet6 hireket.

Tekintsiik 4t roviden, hogy a kampany heteiben milyen poli-
tikai vitatémak szerepeltek a cimlapokon, s ezckben az egyes
politikai er6k hogyan szerepeltek.

Az 1. héten mindaossze hét téma akadt a politikai napirenden,
4m ezek koziil a hét vezet6 téma4ja, a karacsony el6tt kotott ma-
gyar-romén megallapod4s’ korili vita 6t napig a hfrad4sok élén
szerepelt. Nagyon ritk4n fordul el6, hogy egy politikai esemény
kapcséan kirobbant vita az esemény utani harmadik héten is - le-
szamitva az innepnapokat - mindennap a vezet6 hirekbe keriil-
jon. Az egyezmény értelmezése korili kommunik4ci6s csatidban
els6sorban a korméanyt tdmadé érvek domin4ltak, 4m a Fidesz-
kommunik4ciénak és hatiron tGli magyar szervezeteknek ka-
szonhet6en a megéllapod4is pozitiv értelmezése is napirendre
kerult. A téma kivételt képezett a kampény partpolitikai vitai
soriban, hiszen els6sorban output jellegiinek szdmfitott.

A 2. héten tovabb folytatédott a kedvezménytirvény és a ma-
gyar-roman megallapodas koriili politikai vita. A téma ekkor
mar negyedik hete uralta a napirendet. A hét masik jelentés té-
méja egyértelmiaen az MSZP megvéltozott, eredményesebb
kommunikaci6jéra utalt: Medgycessy Péter hidrom nap is a veze-
t6 hirek kozé emelte a programjat bemutaté rendezvényeket.
Ezen a héten tehat mindkét vezets téma az ,embereket érint6”
kategéridba tartozott.

A 3. héten - ekkor mir 6todik hete - ismét a kedvezménytor-
vény és a magyar-roman megéllapod4s koriili politikai vita volt
a leghosszabb ideig napirenden maradé téma. Am ezattal csak
a hét cls6 hdrom napjin keriilt a vezet6 hirekbe, ezt kovetéen
lekertilt a napirendr6l. A valasztasi kampany nyitdnyaként is
felfoghat6, hogy a héten egyrészt jelentfs szdmu negativ meg-
sz6lalads akadt (,,negativ kampany”), masrészt az azonosftott 12
téma kdéziil hat valamilyen politikai rendezvényhez kapcsol6-
dott.

A 4. héten nem akadt egyetlen dominans téma, ellenben négy
iigy is két-két napig maradt napirenden: a Grespik-iigy®, az 1j
kozvélemény-kutatasi eredmények publikildsa, Horn Gyula és
katolikus egyhaz vitdja® és Orban Viktor horvatorsz4gi 14togat4-
sa. A héten - elsGsorban az egyre gyakoribb kampanyrendezvé-
nyeknek koszonhet6en - meglep6en sok pozitiv hir akadt. A két
legnagyobb péart kozott kolcsonds vadak két téméaban, az
Orban-Nastase megéallapod4s és a Horn-katolikus egyhiz vita
kapcsan hangzottak el a vezet§ hirekben.

Az S. hét kommunikicids parharcidnak vizsgilata ismét bizo-
nyftotta, hogy megkezd6dott a val6di kampény: a legjelent6sebb
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oigyekben a két legnagyobb part, a Fidesz és az MSZP Gsszecsa-
paséat tapasztaltuk. A kormanyz6part részérél ijdonsag, hogy a
kordbbi ,,no comment” stratégia helyett szdmos Ggyben azonnal
reagéltak az ellenzéki partok felvetésére. A hét legfontosabb té-
m4jat az Eurépai Bizottsdg hét kézben kdzzétett javaslatal® je-
lentette: az gy 6t napon keresztil napirenden maradt, a Fidesz
6t, az MSZP pedig harom alkalommal is ingerkiszobét 4tlép6
megszélaldssal jelentkezett a téma kapcsan.

A 6. hét politikai napirendjén tovabbra is els6sorban a , haza
és halad4s” szimbolikus kérdései, semmint az elosztasi, materi-
alis kérdések dominiltak. A hét két legfontosabb tém4gja egy-
részt a miniszterelnok parlamenti és vigadébeli
értékeléséhez!!, m4srészt a parlamenti , hazairul6z4shoz'12
kapcsolédott. A legjelent6sebb ugyekben a két legnagyobb
part, a Fidesz és az MSZP kommunik4ciés parharca folytat6-
dott.

A 7. hét politikai napirendjén két vezet6 témat regisztraltunk:
a miniszterelndék bostoni 1tjat!3 és a kampany hangnemér6l sz6-
16 politikai vit4t!4. Mindkett6 hirom napig volt napirenden, és
mindkét téma a Fidesz kezdeményezésére keriilt napircndre,
Am egyik sem hozott egyértelmG nyereséget a partnak. Az elsé-
ben a Fidesz szdméara pozitiv és negativ érvek is felmeriltek,
mig a masodikban a Fidesz és az MSZP szdmiéra - a vddaknak
és viszontvddaknak koszonhetéen - egyarédnt napirendre keriil-
tek hatranyos uzenetek.

A 8. hét politikai napirendjén két vezetS téma akadt, mindket-
t6 harom-hidrom napig szerepclt a vezetd hirekben. A 7. hét
utan - elsGsorban a koztarsasagi elnoknél tartott megbeszélés-
nek kdszonhetéen - tovabbra is napirenden maradt a kampany
durvasigarél sz6l6 vita, amelyben mindkét nagy part szdmara
negativ Gzenetek keriltek napirendre. A hét masodik felében
(), a Fidesz szdm4ra negativ témaként jelentkezett a visegradi
csucstalalkoz6 elmaradésals kapcsan kialakult polémia. A hét
politikai napirendjén 16 Ggyet azonositottunk, s az ingerkiiszo-
bot el nem éré témak szdma is szokatlanul magas volt. A kam-
pany jellegét mutatja, hogy a 16 napirendre keralt téma kozul
mindéssze két output hir akadt. Erdekesség, hogy ezfttal dssze-
sen csak két pozitiv agyet taldltunk, mindkett§ a Fideszhez és
Orban Viktorhoz kapcsolédott (kamattdmogatads, Terror
H4za's). Ellenben a 16 ugyb6l kilenc valamely (vagy akér tobb)
politikai part szdméra is hatranyos témaként asszocidlédott.

A 9. héten jelent6s valtozast tapasztaltunk a napirend szerke-
zetében: a Fidesz-MPP ismét dominéns szerepl6vé valt, kezde-
ményezései uraltdk a napirendet, mikézben az MSZP - a Fi-
deszhez képest - visszaesett. A véltozas el6zményei mér a 8. hé-
ten is tapasztalhaték voltak, 4m még nem ennyire egyértelmd-
en. R4ad4sul a hét vezeté tém4ja, a mar a 8. héten is megjelent
vita a Benes-dekrétumok kapcséan az el6z6 héthez képest atér-
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telmez6dott, s mar nem kizdrélag a Fidesz szdméra h4tranyos
témaként jelent meg a napirenden. A 9. héten hattérbe szorult
a negatf{v kampény, a miniszterelndk brisszeli kijelentésén!? kf-
vill nem akadt olyan ugy, amelyben a Fidesz és az MSZP egy-
mast tdmadva 6sszecsapott volna.

A 10. héten mindodssze hét témat azonosftottunk a vezet6 hf-
rekben. A kevés elemszadm nem a politikai témak héattérbe szo-
ruldséra, hanem a vezet6 igyek koncentraci6jéra utal. A hét két
vezet6 tém4ja - az Orbdn-Medgyessy vitdrél sz616 kommuniké-
ciés parharc és a MIEP masodik fordulés visszalépését bejelen-
té6 nyilatkozat!® korili vita - négy-négy napig szerepelt a napi-
renden. A Washington Post cikke!® két napig maradt a cimla-
pon, mig négy mésik téma csak egy napra keriult oda.

A 11. héten az el5z6 hét két nagy tém4ja kozdl a tervezett
Orb4an-Medgyessy-vita kapcsan kialakulé kommunik4ciés csa-
ta folytatédott, négy napon keresztil a vezetéG hirek kozaott sze-
repelve; mig a MIEP felajanlasar6l zajlé vita mindéssze egyet-
len alkalommal kerialt ezattal napirendre. A héten a témak el-
sopré tobbsége szimbolikus jellegd volt, mindassze az olimpiai
palyazat kapcsidn hangzottak el materiilis tipusi érvek. To-
vibbra is megfigyelhets a vitatémak koncentrdlédésa és sz4-
muk csokkenése: a héten 12 témiét azonosftottunk a napirenden,
s mindassze két téma maradt egy napnél tovabb a napirenden.
Rendkiviil érdekes, hogy a mércius 15-i innepségek kivételével
ij téma a héten egyetlen egy sem akadt, a témék tobbsége ko-
rabbi vitdk folytatdsaként keriilt a cimlapokra. Mindez vagy a
kampénytematizacié korldtaira utalhat, vagy lehet - a ,,nem
kock4ztatni" jegyében - tudatos politikai térekvés eredménye.

A 12. héten hdrom kiemelkedé témé4t azonosftottunk: a mi-
niszterjeloltek vit4ja kapcsén kialakult kommunik4ciés csata?0
és a Happy End - orszdgiméazstéma?' négy-négy, mig a minisz-
terelnék orszagjdré kampanyarél sz616 hirek harom nap szere-
peltek a vezet6 hirekben. Tovabbi két téma két alkalommal ke-
riilt a cfmlapokra: Barandy Péter megnevezése?? és a Grespik-
igy. A felsorolasbél latszik, hogy - az el6z6 héthez hasonl6an -
vadonatij téma vagy output jellegd vita eziittal sem kerilt a na-
pirendre. A politikai vitdk kdzéppontjdban tovabbra is szimbo-
likus, partpolitikai jellegi témak 4lltak.

A 13. héten - egyetlen kivétellel — a vezet§ hirekben csak a
két nagy pért jelent meg. Az el6z6 héten legtovdbb napirenden
lévé hirom téma kozil a ,vita vitiia" és a Happy End -
Orsz4gimazs téma ezittal két-két napig szerepelt a vezet§ hf-
rekben, mig a miniszterelnok orszégjir6 kampany4rél sz616 hi-
rek ezurtal csak egy alkalommal keriltek a napirendre. Uj té-
maként jelentkezett a Kovér Laszl6 nevéhez kapcsol6dé , kotél-
ugy”2, amely két napon 4t volt vezeté hir.

A vélasztasok els6 fordul6ja el6tti 14. héten két vezets téma
akadt: a hét elején a kotélagy, majd a hét masodik felében a mi-
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niszterelnok-jelolti vita hArom-hdrom napig volt vezet6§ hir. Az
utols6 héten minden vita partpolitikai jellegi volt.

A 1S. héten szinte kizdrélag az MSZP-rdl és a Fideszr6) sz6l-
tak a vezet6 hirek. A héten azonositott mind a hat téma pértpo-
litikai jellegi volt, a kis pértok csak a , két nagyhoz" val6 viszo-
nyuk kapcsan kerilhettek napirendre. A Fidesz két fordulé k-
z0tti helyzetér6l és a korménypart MSZP-kritik4jarél sz616 hf-
rek eziittal mind a hét napon keresztil uraltidk a hireket24. A hét
mésik vezet§ témija az MSZP-SZDSZ-egyuttmiikddés volt2s,
amely 6t napon keresztil szerepelt a vezets hirekben.

A 16. héten - hasonléan az el6z6hoz - ismét szinte kizdrélag
csak az els6 forduléban egyarént jelentds tdmogatottsagot fel-
mutaté két nagy partrél, az MSZP-r6l és a Fideszrfl sz6ltak a
vezet6 hirek. A Fidesz kampényarél sz616 hirek négy, mig az
MSZP kampany4ar6] sz6l6ak hdrom napon keresztill uraltik a
cfmlapokat. A két part sajidt rendezvényei, sajt6tijjékoztatéi
mellett a hét méasodik felében a vilasztasok tisztasigardl sz616
vita2s kerilt napirendre.

Az 1. tdbldzat osszefoglaléan mutatja a 16 hét vezets témait.
A tablézatbdl jé1 1athaté, hogy miképpen tiintek el februar ele-
jét6l az embereket ,érint6"” témak, Atadvan helyuket a médit -
és feltételezhetéen azon keresztiil az embereket is - ,,érdekl§”
témaknak. A miniszterelnoki orszagértékelés volt az utolsé
olyan iigy a vélasztasok els6 fardul6jdig, amelyet output jellegu-
nek lehetett mindsfteni. Az azt koveté nyolc hétben kizarélag
pértpolitikai vitdkr6l szélak a hirek. Rdad4asul ezek kb6z6tt is
csak elvétve akadtak vadonataGj témaék, a ,,vita vitgja” példiul a
véalasztasok el6tti egy hénapban végig napirenden maradt.

Elemz6ként nehezen eldonthetS, hogy a kampénytémak ala-
kulasaban vajon mi volt a meghatarozé elem. A média igényei,
egyik vagy miésik szerepl6 tudatos politikai szdndéka vagy a vé-
letlen tette ilyenné a 2002-es kampényt? Bel4thaté, hogy a kam-
pény péartpolitikai jellegli, tdmadasokat és ellentdmad4sokat
tartalmazé, személyeskedo és negativ elemekben gazdag témaéi
megfeleltek a média — kalonosen a nézettséget szem el6tt tartéd
kereskedelmi média - igényeinek. A sajt6é azonban csak kerete-
ket ad a kampéanynak, 6n4ll6 tematizdciés erével alig bfr??. Az
egyes politikai szerepl6knek mér jelent6sebb terik nyilik a na-
pirend meghatiroz4isara, 4m az interaktivitds miatt - a média, a
politikai rivalisok és szovetségesek reakciéi - olykor teljesen ki-
szémithatatlan a hatds. Eppen ez a komplexitas vil4git r4 a na-
pirend sajatos szerkezetére: a média napirendje ugyanis egy
nyitott tidrsadalmi és politikai folyamat sordn formélédik,
amelyben az egyes elemek ugyan a vizsgéilat sorén clkialénfthe-
t6k, 4m az elemek koz6tti hierarchia nem allapfthat6 meg vil4-
gosan.

Mint lattuk, a két fordulé kozott a Fidesz kampénya jelent6-
sen megvaltozott. Azzal, hogy konkrét témékban (a gizdreme-
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léstél a privatizacién 4t a tandf{j Gjbéli bevezetésének felvetésé-
ig) kezdte el tAmadni az MSZP-t, ismét részben output dgyeket
emelt a napirendre. Ez a kérdés azonban mér 4tvezet a kovet-
kez6 4llftdshoz, amely az egyes kampéanyelemek sikerességének
kérdését vizsgalja.

A MASODIK TOPOSZ:

A politikai szerepl6k gyakran éltek a negativ kampdny eszko-
zeivel; mind az MSZP, mind a Fidesz-MPP akkor volt sikeres,
amikor az ellenfelét igyekezett tdmadni.

A masodik allitas vizsgélatat kezdjik a ,,negativ kampéany” fo-
galméanak értelmezésével. Alldspontom szerint olyan legitim és
a vilag sok orszigiban alkalmazott kampéinytechnikar6l van
sz6, amelynek célja az indirekt pozicion4lds (azaz a riv4lissal, a
rivalis politikdjaval szembeni kozvetett 6nmegfogalmazas) és
eszkoze az ellenfél politik4janak tdmadasa. A negatfv kampéinyt
hasznalé politikai ergk els6sorban nem magukrél, hanem az el-
lenfélrél beszélnek, izeneteik kritikai hangvételGek. A negativ
kampany nem feltétlenal jelent durva kampanyt, 4m miutdn
mindkett6 hasonl6 médszerrel dolgozik - a rivalisokkal kapcso-
latban fogalmaz meg tizeneteket -, a kett6 kozotti kalénbségté-
tel gyakran csupén fzlés kérdése.

Politikai elemzdék egy része 4llitja, hogy az SZDSZ és az MSZP
az els6 fordulé el6tt elsGsorban ennek az eszkoznek koszénhet-
te sikerét. Miutdn 6néllé témaikat, azeneteiket nem tudték -
mas megkozelftésben: nem akartak - napirendre emelni, ehhez
a hatasos eszkozhoz nyultak. Kétségtelen, hogy az SZDSZ kam-
panyanak elsé iddszaka alapvetGen indirekt pozicionalast cél-
zott meg, tehat negativ kampanyelcmeket hasznélt. A pirt ak-
kor inditotta el kampé4nyat, amikor a rivalisok még nem jelen-
tek meg az utcikon: a stratégia lényege éppen az id6zftésben
rejlett. Az SZDSZ esélye az volt, hogy el6bb és erésebben szél,
mint a két nagy part. A kampany hajrija bizonyitotta, hogy a li-
berdlis part racionilisan cselekedett: amikor mar az MSZP és a
Fidesz is minden eszkézt felhasznélt, kizaré6lag a két nagy pért-
rél széltak a hfrek. Az SZDSZ ugyan kisérletet tett arra, hogy az
indirekt helykijelolést sajat témak napirendre emelése kévesse,
4m mint a 2. tabl4zat is mutatja, a part a kampéany soran 6n4llé
kezdeményez6ként mar egyetlen téméban sem keriilt a vezet6
hirekbe.

Lényegesen mis poziciéban volt az MSZP. Els6 sz4mu kihfvé-
ként minden kritikai megsz6lalasa jelent6s médiafigyelemre
szdmithatott. A 2. tdbldzatbél kideral: a part élt is ezzel az esz-
kozzel.
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A 2. tdbldzat adatai alapjan készitett 3. tdbldzat mutatja, hogy
a 29 napirendre kerilt téma SS szdzalékdban vagy az MSZP (9
téma) vagy az MSZP-SZDSZ egyiitt (7 téma) a Fidesz politik4-
Jat tdmadé6 Gzeneteket kommunikAalt. A tdbl4zatban csak azokat
a témékat vettem figyelembe, ahol egyértelmien megallapitha-
t6 a kezdeményezS. Igy a kampany durvasigarél sz6lé vita,
amelyben mindkét fél a masikat tdmadta, nem kerilt a téméak
kozé. Kimaradtak azok a megsz6laldsok is, amelyek mér
»viszontviddakat” tartalmaztak. Igy tett a Fidesz a kedvezmény-
torvény vagy a Benes-dekrétumok Ggyében, mfg az MSZP a
parlamenti , hazairul6zas” vagy a két fordulé kozotti Fidesz-
kampany Ggyében reagalt hasonl6an a vddakra.

A tdblazatot elemezve megAallapithat6, hogy az MSZP négy al-
kalommal a ,,vita vit4ja” kapcsan, egy-egy esetben pedig a ked-
vezménytérvény, a katolikus egyhiz politikai befoly4sa, a mi-
niszterelnok bostoni Gtja, az orszagiméazs és a vilasztasok tisz-
tasiga Ggyében kritizdlta a kormanypértokat. Szocialista és sza-
bad demokrata vddak egyarént napirendre keriltek két-két al-
kalommal a magyar-roman megallapodas és a , kotéliagy” kap-
csan, valamint egy-egy esetben a visegradi csics elmaradésa, a
Benes-dekrétumok kapcsidn elmondott miniszterelnoki beszéd
és az orszagiméazs tgyében.

A Fidesz MSZP-kritik4jdnak tobbsége a ,,vita vit4ja" kapcsén
hangzott el. Négy esetben keriiltek napirendre ebben a téméban
kormanypérti vddak, ezen kivil a parlamenti , hazaidrul6z4s”,
valamint a két fordulé kozott az MSZP éles tAmad4sa és a v4-
laszt4sok tisztasiga kapcsan elmondott kétkedd megsz6laldsok
jelentették a Fidesz negativ kampanyat. (3. tdbldzat.)

3. tdbldzat. A negativ kampdny szerepléi és elszenvedoéi

Osszes napi- | \iqyp tsmadja| MSZP-SZDSZ ke s t4mada
rendre kerdlt | ol tdmadja az MSZP-t
téma a Fideszt
29 darab 9 7 /

A tablazat adatai alapjan két dolgot feltétlenill meg lehet 4lla-
pitani:

1. A negativ kampiny sokkal eredményesebben miikodott a
2002-es valasztdsokon. A 29 vezet6 hir kozott mindossze 8 olyat
taldltunk, amelyben nem akadt negatfv, azaz a valamelyik part-
ra nézve hatranyos Gizenet.

2. Az els6 fordul6 el6tt dontéen az MSZP vagy kozdsen az
MSZP-SZDSZ éIt a negativ kampéiny eszkozeivel, a Fidesz els6-
sorban ,,viszontvddakat” fogalmazott meg és igyekezett pozitfv
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témékat taldlni. A két fordul6 kozott a Fidesz mar lényegesen
batrabban nyiilt a negativ kampanyhoz, mig az MSZP-SZDSZ
ekkor domininsan a ,,viszontvddol6” szerepét vette 4t.

Ismét elmondhat6: nem 4llapithat6é meg egyértelmiien, hogy
a negativ kampiny dominancifja a napirenden els6sorban a
pértok tudatos magatartasa avagy a média igényei miatt kovet-
kezett-e be. Az azonban tény, hogy a 2002-es valasztasi kam-
pany sokkal inkabb sz6lt a ,,mésikrél”, mint az egyes pértok po-
zitiv témdir6l. Nem gondolom, hogy az egyes tdmad6 megszéla-
l4sok kozé egyenlGséget lehetne tenni, 4m ez tipusa elemzés al-
kalmatlan arra, hogy a durva és a kritikus izeneteket egyértel-
miien elkilénftse egymdéstél. Eppen ezért csak 6vatosan és fel-
tételes médban érdemes arrél beszélni, hogy a negatfv kam-
panynak koszonheti-e a sikerét az elsé fordulé el6tt MSZP és a
két fordulé kozott a Fidesz.

A negatfv kampény, bar Gjra hangsilyozom, legitim eszkéz,
6nmagaban még nem a siker z4loga. Szdmos kulf6ldi és hazai
példa hozhat6 fel arra, hogy a rosszul végrehajtott tdmadas bu-
meréngként athet vissza a kezdeményezére. Igy a negativ kam-
pany témakaorében 4lldspontom szerint egyetlen bizonyossag fo-
galmgzhat6 csak meg a 2002-es valasztasi kampany tanulsigai
alapjan: az ilyen tipusi megszélaldsok nagyobb eséllyel l1épik 4t
a média ingerkiuszoébét, mint a partok programjarél, politikai
cselekvési terveir6l vagy elért eredményeirl szé6l6 pozitiv
kampényhfrek. Konnyen lehet teh4t, hogy nem els6sorban tar-
talméban voltak sikeresek ezek a megszélaldsok, hanem sokkal
inkdbb funkciondlisan: lehet6vé tették a kezdeményezének,
hogy tAmadé megsz6lalasai - és ezdltal saj4t politikusai - a mé-
dia napirendjére keriiljenek.

Megvélaszolhatatlannak, bar - minden anakronizmusa elle-
nére - érdekes kérdésnek gondolom azt a gyakran felmerilé di-
lemmaét, hogy vajon masképp alakult-e volna a 2002-es valasz-
tasok végeredménye, ha a Fidesz el6bb veti bele mag4t a nega-
tiv kampanyba. A kérdés magéban rejti azt a véleményt, hogy a
Fidesz a két fordulé kozott azzal tudott forditani, hogy az MSZP
éles kritikgjaval 4llt el6 a pozitiv iizenetek helyett. Csak hipoté-
zisként fogalmazhatom meg azt, hogy 4ll4spontom szerint az el-
s6 fordulé utan a Fidesz els6sorban nem a negatfv kamp4nynak,
hanem a mozgésitdsnak koszonhet6en kerilt jobb pozfciéba. Az
ismert valasztas-1élektani jelenségek kozil nem a ~bandwagon”
(gy6zteshez huzas), hanem az ,underdog” (veszteshez hiizas)
lett er6sebb a két fordulé kozott, s ebben kétségkiviil sokat se-
gitett a negativ kampany, mint eszkéz.

A negativ kampény eszké6zénél azonban fontosabbnak vélem
az expresszfv jellegi kampényt, azaz (igy gondolom, hogy a Fi-
desz nem a Testnevelési Egyetemen megtartott miniszterelnéki
beszéddel (amelyben a negativ kampanyelemek domin4ltak),
hanem sokkal inkdbb a Kossuth téri nagygyiilés érzelmi eleme-
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ivel ért el sikereket. Természetesen a két hét sordn a negatfv és
érzelmi alapi kampény egyiitt jellemezte a Fidesz politiz4l4sét,
de megftélésem szerint a vélasztdsok végeredményében a m4-
sodik volt valamivel meghatéroz6bb. A szavazéi dontések moti-
vumait empirikusan fclmérni nehéz feladat, ezért csupén felté-
telezhetjiik, hogy az expresszfv szavazés fontos szerepet jatszott
a 2002-es valasztisokon.

Ebben a tekintetben egyébként nem tehet§ egyenlbségjel az
MSZP els6 fordul6 el6tt és a Fidesz két fordulé kozotti kampé-
nya k&zé: el6bbiben az érzelmi elemek és az értékelviiség alig
jelent meg, 4m taldn valamivel kevésbé volt egyértelmien ne-
gatfv, mig ut6bbi a tAmadé elemek mellé pozitiv értékeket és
érzelmeket is tirsftott. A Fidesz tehat leginkdbb azzal nyert
meg tjabb szavazékat, hogy koncentréltan, érzelmekre hat6an,
j6l szervezetten, vidékre dsszpontosftva az els6 forduléban ré-
juk szavazG@k és a nem szavaz6k mozg6sitasat célozta meg. Ett6l
figgetlenil kérdéses, hogy az els6 fordulé el6tt, egy teljesen
mas politikai légkérben, amikor a kézvélemény-kutatdsok még
egyértelmien a Fidesz gy6zelmét mutattdk, hogyan hatott vol-
na az MSZP leend6 korm4nyzédsat veszélyként definidlé kor-
ményparti kampény.

A HARMADIK TOPOSZ:

Az MSZP gy6zelme elsésorban az utolsé két hétben napirenden
lév6 témdknak volt készénhetd.

A harmadik 4llitds a v4lasztds végeredményére prébal ma-
gyarézatot taldlni. Benne rejlik az a feltételezés, hogy a politi-
kai napircnden lév6 témék alkalmasak arra, hogy a vélaszt6i
preferenciékat befoly4soljsk. A témaval t&bb éve foglalkoz6 ku-
tatéként is er6s bennem a szkepszis azzal kapcsolatban, hogy a
tematiz4cié, a napirend milyen mértékben alkalmas a valaszt6i
akarat megvéiltoztatdsdra. Nerm 4allitom tehét, hogy a sok meg-
sz6lalés és/vagy a pozitiv témak magas szdma egyértelmien né-
velik, a napirendrél valé eltinés és/vagy a partra nézve hatré-
nyos témak pedig csékkentik e¢gy pért népszeriségét. Ha azon-
ban hisziink abban, hogy a napirend és a partpreferencia kozott
lehet valamilyen 6sszefiggés, annak a mechanizmusét feltehe-
t6en az el6bb lefrtak jelenthetik.

Az 1. 4bra azt mutatja, hogy miképpen alakult a két nagy pért
6sszes napirendre kertilt megsz6laldsa az egyes hetek sordn.
El6zményként 2001. 19. hetét6S1 1athatéak az adatok, az elsé fug-
g6leges vonal a vizsg4lt kampanyid6szak kezdetét, azaz 2002.
janudr elsejét mutatja, a masodik pedig a vélasztasok elsé for-
dul6éjsnak hetét.
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Az 4bra az MSZP ,kommunikéci6s valsdganak” legmélyebb
id6szakaval indul (2001 tavasz), majd azt a ,tematizaciés offen-
zfvat” mutatja, amelyet a szocialista part 2001 nyarin kezdett.
Ennek csicspontja volt augusztusban az év 3S. hete, amikor
mindkét nagy part kiemelked6 teljesitményt nyijtott. Majd ké-
vetkezett az amerikai terrortamad4s, amely rovid t4von mind-
két part, hosszabb tavon viszont csak az MSZP kommunikaciés
visszaesését hozta. A Fidesz 2001 végéig magabiztosan uralta a
napirendet az 6sszes megszélalas tekintetében.

- N WA N e e

1. dbra. A Fidesz és az MSZP 6sszes megszélal4sa a napirenden
a valasztasi kampanyban (forras: Torésvonal Politkai Elemzé
Kaozpont)

2002 els6 heteiben, els6sorban a magyar-roméan
(Orban-Nastase) megallapodas éles kritik4janak koszonhetben,
az MSZP rovid idére Atvette a kezdeményezést. Ezt a Fidesz
magéihoz térése és az MSZP 1jabb visszaesése kdvette, majd a
6-7. héten - a parlamenti , hazaidrul6z4s” és a vitatott bostoni it
tAmad4isival - ismét aktivizdlédott az MSZP. Etté]l kezdédben
azonban Gjra a Fidesz tematizaci6ja érvényesiilt, egészen az el-
s6 fordul6 el6tti utols6 két hétig, amikor varatlanul és jelenté-
sen romlott a Fidesz kommunikéciéja és lett ismét , hangosabb”
az MSZP. A két fordul6 kozaott a két nagy part fej-fej mellett ha-
ladt, a Fidesz - els6 forduls veresége ellenére - 1épést tudott
tartani, s6t, a téméak tébbségébcn kezdeményezé volt.

A 2. 4bra még alaposabb elemzésre ad lehetSséget: itt mar
nem az Gsszes megsz6lalds, hanem csak az adott partra nézve
pozitiv témak szerepelnek. Ez az 4bra alig mutat kilonbséget
2001 6sze és 2002 els6 par hénapja kdzott: a Fidesz ebben a mii-
fajban mindig az MSZP el6tt jArt. Még az utolsé hetekben sincs
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2. dbra. A Fidesz és az MSZP szdmdéra pozitiv témék a napiren-
den a véilasztdsi kampanyban (forrds: Torésvonal Politikai
Elemz6 Kozpont)

véltoz4s, kivételt csak a két fordulé kozotti idészak jelent, ami-
kor a Fidesz mir nem kfisérletezett pozitiv megszélaldsokkal.
TémAank szempontjdb6l taldn a 3. dbra a legérdekesebb,
amely az egyes partokra nézve hatrinyos témaik szdméanak ala-
kuldsit mutatja. 2001-ben végig kicmelkedéen sok, a Fideszt
negativ szinben feltantet§ téma keralt a média napirendjére: a
vizsgdlt id6szakban nem akadt egyetlen olyan hét sem, amikor
legal4abb egy ilyen téma ne szerepelt volna a vezet§ hfrekben. A
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3. 4bra. A Fidesz és az MSZP szdmAéra hatranyos témik a napi-
renden a vélasztasi kampényban (forr4s: Torésvonal Politikai
Elemzé Kozpont)
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vélasztasi kampanyban - leginkdbb februarban - a szocialistdk
szdmdéra hitranyos témak szama is novekedett, mint fentebb
lattuk, ez leginkébb a Fidesz ,,viszontv4idjainak" volt koszonhe-
t6. Erdekes ismét az utols6 két hét vizsgalata: ekkor a napirend-
rdl eltintek a szocialistak negativ témai és - killinésen az utol-
s6 el6tt héten - kiemelked6en sok a Fidesz szdméra hatranyos
ugy 4llt a vitdk kozéppontjsban.

OSSZEGZES

Irdsomban a kampény értékelésekor gyakran elhangzé - és ter-
mészetesen gyakran vitatott - elemz6i 4llitdsok kozil igyekez-
tem hirom olyat vizsgilni, amely a média és a politikai kam-
pany kapcsolatira reflektdl. A média napirendjén 1évé témék
vizsgélata sordn kapott adatokkal valé ,szembesités” soran a
hérom 4llit4s tobbé-kevésbé megallta a helyét. Ha nem is ming-
sithettilkk az emberek érdeklédésével ellentétesnek a kampény
sordn felmerilt témak struktirdjat, az er6s partpolitikai jelleg
és az innovAci6 hidnya igaznak bizonyult. Ha nincs is c4folha-
tatlan bizonyfték a negativ kampany valasztéi preferenciit be-
folyasol6 hatasara, tényként 4llapfthat6 meg, hogy a 2002-es v4-
lasztdsi kampényban az ellenfél tdmad4sa, kritiz4l4sa minden
mas kampéanyeszkozt hattérbe szoritott a napirenden. Termé-
szetesen a két vizsgalt jelenség, a partpolitikai és negativ témak
dominanci4ja kozott egyértelmi az ésszefiiggés.

Es végil: van-e igazsag abban az 4llitdsban, amely az utolsé
két hét torténéseivel magyardzza az MSZP gy6zelmét? A fen-
tebb targyalt adatok azt mutatjdk, hogy ennek az 4llftdsnak is
lehet némi igazsigalapja. A Fidesz val6ban kovetett el hibdkat
az utolsé két hétben: egyrészt sok, szdméra hatranyos témat en-
gedett napirendre keriilni, misrészt maga is , hozz4jarult” té-
makkal ahhoz, hogy negativ szinben legyen feltiintetheté. S ne
feledkezziink meg az utols6 héten végil megtartott partelnéoki
és f6leg a miniszterelnok-jelolti vitarél sem, amelyek - fiigget-
leniil az ott elhangzottakt6l — mér létrejottitkkben is, kialondsen a
vitdkat megel6z6 vitdkat, azaz a kontextust figyelembe véve, el-
s6sorban a kihfvénak kedveztek.

Nem 4llftom tehat, hogy az MSZP gy6zelme a médidban délt
el, &m abban biztos vagyok, hogy mindazok a témak, amelyek a
politikai vitdk kozéppontjdban 4lltak, valamilyen mértékben
minden bizonnyal befolyésoltdk a végeredményt. Mint lattuk, a
kampéany a médisdban elsdsorban nem az embereket érinté6, po-
zitfv Ogyekrdl szé6lt, hanem péartpolitikai, ,,gumicsont”-szent,
negativ elemeket el6térbe helyez6 vitdktél volt hangos. Ha te-
hét hatott, ez hatott.
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! Ld. ehhez: Téth Csaba-Tordk Gabor (2002) Politika és kommuniké4cié. A ma-
gyar politikai napirend 1éma4i a 2002-es vélasztdsok el6tt. Budapest, S24zad-
vég Kiadé.

2 Az elem2ésck t8bbsége az id6 rovidsége miatt egyel6Gre leginkdbb napi- vagy
hetilapokban jclent meg vagy az elektronikus sajtéban hangzott el. Pér nap-
pal a mésodik fordulé utdn azonban megjelent mér az elsd kényv is:
Csulék-Dési (szerk.) (2002) Hogy volt? Orszaggynilési valasztdsok 2002. Bu-
dapest, La Ventana.

3 T8rdk Gabor (2002) A média és a politikai napirend. Marketing & menedzs-
ment. 1. s2dm, 12-16. p.; T6th Csaba-Tar8k Gébor (2002) Politikai napirend,
2001: Kiegyenlftettebb tematiziiciés verseny a vélasztdsok elGtt, in Kurtan,
Séndor, Vass (szerk.) Magyarorszdg politikai évkdnyve 2002, Budapest: De-
mokrécia Kutatdsok Magyar Kdzpontja Alapitvdny, 167-188. p.; Térdk Gdbor
(2001) A politikai napirend kutatésa: tapasztalatok és kételyek, in
Kunszt-l.aczkéné (szerk.) Politikatudoményi vélaszok a XXI. sz4zad kihiva-
saira. VI1. Politolégus vandorgyiilés. Pécsi Tudoményegyetem, Pécs, 38-S0.
p.; Téth Csaba-Térdk Gdbor (2001) Politikai napirend, 2000: Az egyiknek si-
kerdl, a mésiknak nem, in Kurtdn, Séndor, Vass (szerk.) Magyarorsz4g poli-
tikai évkdnyve 2001, Budapest: Demokrdcia Kutatdsok Magyar Kézpontja
Alapftvény, 132-147. p.; Tér8k Gébor (2000) Politikai napirend, 1999, in Kur-
t4n, Sdndor, Vass (szerk.) Magyarorszég politikai évkdnyve 2000, Budapest:
Demokrécia Kutatdsok Magyar Kdzpontja Alapitvany, 94-103. p.

4 A magyar politikai napirenden 1évé témék kutatdsét 2000-ben az Orszégos
Kiemelésid Térsadalomtudoményi Kutatdsok, 2001/2002-ben a XX]1. Szdzad
Intézet tdmogatta. Az (j kutatdsi eredményekbél folyamatosan részletek ol-
vashaték a Térésvonal Politikai Elemz6 Kézpont (TPEK) honlapjén
(http://web.axelero.hu/tvonal).

3 A ,vita vitija" arrél s26lt, hogy vajon a Fidesz-MPP és a2 MSZP minis2terel-
ndk-jeldlyje vitdzzon-e egymaéassal a valasztasi kampinyban.

6 ].d. Téka Gébor: A s2avaz6i magatartds kutatdsa. Politikatudoményi Szemle.
200]. 3. szém

7 A magyar--romén (Orbin-Nastase) megéllapodis a 2001-ben elfogadott st4-
tustdrvény (kedvezménytdrvény) végrehajtdsa kdrdli vitdk lezdrésaként s20-
Ictetett meg. A belpolitikai vitdkat az a passzus indftotta el, amely elméletileg
lehetévé tette a roméniai raménoknak is azt, hogy meghatdrozott feltételek
mellett Magyarorszigon munkét véllaljanak

8 A Grespik-0gy Grespik Ldszl6, a f6vérosi kézigazgatdsi hivatal sokat tama-
dott vezetdjéhez kapcsolédott, akit - miutén kiderdlt, hogy MIEP-es képvise-
I6ként indul a vAlasztdsokon - a beldgyminiszter felmentett az alldsdbél.

9 Horn Gyula volt szocialista miniszterelndk azzal vddolta meg a katolikus egy-
hézat, hogy vezetbi és a lelkészek sok helyen kdzvetlendl beleavatkoznak a
vélasztdsi kampanyba. Horn szerint a katolikus egyhéz nem véllalhat kd20s-
séget a jobboldallal.

10 A2 Eurdpai Bizottsig a leend§ 1\j tagok csatlakozdsdnak kdltségvetési feltét-
eleir6l készftett javaslatokat, amelyek kommentildsa sordn a Fidesz és az
MSZP kdzdtt jelentds nézetkldnbségek alakultak ki.

1 A miniszterelndk februér 4-én a parlamentben, februdr 7-én pedig - 1998 6ta
immé4r negyedik alkalommal —arsz4dgértékeld beszédében a Vigadéban foglal-
kozott az orszdg dllapotéval.

13 Februdr S-én kivonultak az MSZP-frakcid tagjai az Orszdggyilés 0léstermé-
b6l. A szocialista képvisel6k azt kdvetSen dontdttek {gy, hogy Keller Lészl4
(MSZP) dgyrendi fels26l4sdban eimondta: a miniszterelndk bekiabdldsdban
hazadrulénak nevezte gz ellenzéket. ,,Nem tdrtént semmi olyasmi, amit csu-
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nyasdgnak nevezhetnénk, Keller képvisel6tdrsamnak higgadtan, nyugodtan
és csendben mondtam el véleményemet a kialakult helyzetrdl" - mondta més-
nap Orbédn Viktor a Magyar Rédiénak adott interjujdban.

1 Sajtéhirek szerint egy tdbb mint 32 millié forintért (114 ezer dolldr) bérelt
svijci géppel utazott Orbén Viktor egy napra Bostonba, ahol a Tufts Egyetem
dfszdoktordvé avattdk. A Miniszterelndki Hivatalban azt kazélték, hogy a ma-
géngépre azért volt szikség, mert tilsdgosan feszesnek tartottdk a kormény-
{6 programjét, és nincs kdzvetlen jdrat Budapest és Boston kdzdtt, Orban Vik-
tor pedig feltédeniil haza akart érni a mésnapi korményilésre. Az ellenzéki
pértok élesen tdmadtak a magangép bérlésér.

M Miutén kiderilt, hogy béntalmaztak egy MIEP-es képviseléjeldltet, Orbén
Viktor ogy fogalmazott: a ,nyilvdnval6an politikai okb6l" clkdvetett akcié
Osszefuggésben van a vélasztasi kampény durva hangnemével.

'3 Februdr végén Csehorszég, Szlovékia és Lengyelorszég lemaondta részvételét
a mérciusra tervezett visegradi miniszterclndki talélkozérél. A lemondas mé-
gétt elemz6k a miniszterelnOknek a Bencs-dekrétumok kapcsdn elmondott
mondatait vélték felfcdezni. ,Sajnos varhaté volt, hogy a partnerorszdgoknak
egyszer clegilk lesz Orbén Viktornak a nemzetkdzi kapcsolatokban szokatlan,
oiromba stilusdbél” - nyilatkozta Kovécs 145216, az MSZP elndke.

‘¢ A miniszterelndk februdr 23-én bejelentette, hogy 2002. mércius 1-jétdl a
hasznélt lakésok vasérlésédhoz is ugyanolyan arényi kamattdmogatést lehet
igénybe venni, mint az (j lakds vésérldsa esetén; februdr 24-én pedig Onnepé-
lyesen megnyitotta a nyilaskeresztes és kommunista diktatira dldozatainak
emléket 4llfté Terror Héza Mizeumot Budapesten, az Andrassy ut 60. alatt.

17 A magyar miniszterelndk az Eurépai Parlamentben a Benes-dekrétumok
kapcsén kapott kérdésre vélaszolva ismertette 4lldspontjat.

18 Csurka Istvén, a MIEP elnéke mércius 6-4n jelentette be, hogy miutén 4llas-
pontja szerint a MIEP hathat6s témogatéséra feltétlenil sz0ksége lesz a nem-
zeti oldalnak az Aprilisi orszéggyilési valasztasokon, ezért 100 f618tti helyen
visszalépteti jeldltjeit a mésodik forduléban a ,Fideszben egyesOit erdk” szé-
méra.

19 Tobb, kordbban kommunista eurépai orszdg, amely most partnerként sara-
kozik az Egyesilt Allamok mellett, sokak széméra kezd kellemetlennek 14t-
s2ani Washingtonban” - {rta a The Washington Post. A lap tudomésa szcrint
a Bush-korményzat azért ,s2orft”, hogy a szocialistdk gy62zenek Magyaror-
s2édgon. A cikk szerint az amerikai elndk politikai okokbé) utasitotta el Orbén
Viktor targyalési szdndékét. A magyar kldgyi tdrca a magyar Allaspontot ki-
fejt6 {rs elhelyczését kezdeményezte a lapnél.

70 Mircius 21-én elmaradt D4dvid 1bolya igazsdgugy-miniszter és Baréndy Péter
MSZP-s miniszterjeldlt vit4ja a Millenaris Parkban, mivel az MSZP dfszleté-
ben clhelyezett két plazmatévé miatt a Fidesz nem valt hajlandé elkezdeni a
vitét. A felek kdlcsdndsen egymdst védoltédk a vita elmaradésédért, az MSZP
aznap cl is hagyta a 17 vita szinhelyének tervezett Millendris Parkot. Pokorni
Zoltén, a Fidesz elndke - idézve I1sépy Tamésnak, a Fidesz trgyalédelegéci-
6ja vezet6jének szavait - igy fogalmazott: az MSZP csalni akart, megszegni
az el6re clkészolt megéllapodést. G4l J. Zaltén szacialista kampényszdvivé le-
sz20gezte: a Magyar Szocialista Part befejezte ,,a vitat a vitdrél”. A sz6vivé ki-
jelentette: a Fidesz megfutamaodott.

21 Csalddi érdekeltségeket bfz meg jelentds haszonnal jar6 munkék kivitelezé-
sével a millidrdos llami megrendcléseket kezeld Happy End Kft. - irta a
Népszabadség mdrcius 18-i szdma. Pokorni Zoltan, a Fidesz clndke azt mond-
ta: most is 8 Happy End Kft.-t bizta meg a pdrt kampényanak segitésével,
mert cgy gy6ztes kampényt egyszer mér végigcsinaltak. A kormanypéart elné-
ke szerint a cég dtldthatéan koltStte el az elmiilt 4 évben a kdzpénzeket. Az
MSZP csalés alapos gyaniija miatt feljelentést tett az dgyészségen ismeretlen
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tettes ellen az Orsz4giméazs Kdzponttal, illetve a Happy End Kft.-vel foglalko-
26 \yjségcikkek alapjén.

2 Mérclus 20-4p mutatta be Bérdndy Péter dgyvédet Medgyessy Péter, az
MSZP kormdanyf6jeldlye pértja igazsdgigyminiszter-jelaltjeként.

2 MArciusg 29-én Szili Katalin sajt6tdjékoztatéjdn arra s26ltotta fel Kavér Lész-
16t, hogy ,,vegyc le a kokdrdét, szép csendesen tdvozzon a kdzélethal, és s26-
gyellie magét”. Az MSZP elndkhelyettese a fentieket azutén jelentette ki,
hogy a t4jékoztatén bemutattdk egy méarcius 14-én Szombathelyen készfilt
hangfelvétel azon részletét, amely szerint a Fidesz dgyvezetd alelndke a kd-
vetkezéket mondta: ,...széval egy pillanatra fogadjuk el azt, hogy csak ennyi-
re vagyunk képesek, hogy egy képesség nélkili, alkalmatlan, tehetségtelen
néppé lettink az elmuilt néhédny évtizedben. Csak én erre azt mondom, hogy
igy viszont nem érdemes élni, tehét, hogyha Igy gondoljuk, akkor menjink le
a pincébe, keresslink egy j6 erés kdtelet, meg egy viszonylag crés gerendét és
s2bget, és késsOk fel magunkat”. A felvételen a tovabbiakban a fideszes poli-
tikus Ugy fogalmazott: ,én azt szeretném kérni azoktél, akik ezt prébaljak
Sndkkel elhitetni, évek 6ta ezt prébaljak sulykolni az dndk fejébe, hogy leg-
alébb jérjanak eldl j6 példéval, és ha 6k mér mind végeztek, akkor mi meg
mégiscsak gondolkodjunk el azon, bdtha nélkdlk tdbbre mennének”.

24 Az ebbe a kdrbe soralt hirek kézil is kiemelkedett a minisztereln6k 4prilis 9-
i beszéde a Testnevelési Egyetemen, ahol Orban Viktor kijelentette: eddig a
jelenlegi kormény eredményeit igyekeztek hangsiilyozni, de most mar kény-
telenek felhivni a vélaszték figyelmét arra, milyen veszélyeket rejthet magé-
ban az, ha szocialista vezetésid kormény alakul; valamint az dprilis 13-i nagy-
gyllés a Kossuth téren, amely a ,hisziink a szeretet és az dsszefogés erejé-
ben” jelmondatot viselte.

28 Aprilis 10-én jelenterték be, hogy az MSZP hét szabad demokrata jel8lt javé-
ra visszalép a vAlasztdsok méasodik forduléjéban, az SZDSZ tobbi 4llva maradt
jeldlgje pedig nem indul, és a szocialistdk tdmogatéséra hivja fel szavazéit.

26 Aprilis 18-4n a Fidesz bejelentette, hogy a vélasztésok tisztaséga érdekében
demokréciakdzpantot hoz létre, ahol dokumentaljék a valasztési visszaélések-
kel kapcsolatos bejelentéseket, jogsegélyszolgélatot biztositanak, valamint t4-
jékoztatést nyijtanak a vaksoldsokkal kapcsolatos kérdésekrél. Ugyanczen a
napon Kovécs L4szlé6 az MSZP birtokdba kerilt informéciékra hivatkozva azt
llf1otta, hogy a Fidesz cgy szdméra kedvezdtlen valasz1dsi eredmény esetén
megprébilja majd a szocialisték éltal elk8vetett vélasztési csalds 14ts2atat
kelteni.

77 Természetesen a média maga is ,el64llithat" vitatémékat. Erdekes médon
mindkét nagy kercskedelmi csatorna hfradé6ja - kuldndsen a kampény elején
- igyekezett kikerilni a partpolitikai csapdékat, s az embereket érinté politi-
kékat igyekezett tematizéini (a kdrnyezetszennyczéstél az utak sllapotéig). A
kampény késdbbi szakaszidban azonban ez a torekvés fokozatosan héttérbe
szorult.




HUBAI LASZLO

A valasztéi magatartas kontinuitasa
1990-2002

Van-e értelme egyéltaldn a cimben szerepl6 téma vizsg4lata-
nak, amikor egy sziik masfél évtized alatt sokkal t6bb minden
valtozott meg, mint amit viszonylag 4llandénak tarthatunk? Hi-
szen alig tucatnyi év alatt jelent6sen stalakult a hazai partstruk-
tira, az egyes partok tAmogatottsaga pedig radikalisan megval-
tozott. Az 1990-es valasztisok gy6ztes partja, az MDF 2002-ben
bar létezik, de onédlléan mar nem indult a valasztidsokon. Az
SZDSZ kezdeti 20 sz4zalékos tAmogatottsdga csaknem negyedé-
re zsugorodott, mig a rendszervéltaskor harmadik FKGP leg-
utébb egy szizalékot sem kapott. A Fidesz 1990-ben radik4lis-
liberalis partként listdn csaknem 9 sz4zalékot szerzett (egyéni
jeldljei ennek csak a felét), ugyanakkor a Fidesz-MPP az ez-
redforduléra a jobboldal szinte egészét integralta. Taldn egye-
dG]l az MSZP esetében beszélhetiink komoly stabilitdsarél, h4-
rom vélasztidson rendelkezett legaldbb egyharmad kériili befo-
ly4ssal. Azonban ebben az esetben is tigy érdemes tekintenfink
az 1990. évi eredményekre, mint tranziens jelenségre, amely a
rendszerviltas politikai folyamataiban ott és akkor megnyilv4-
nult.?

Ha messzebbrél - mondjuk egy nyugat-eurépai politol6gus
szemével — nézziik az utébbi csaknem masfél évtized hazai po-
litikatorténetét, a magyar térténések sikersztoriként keriilnek
majd be a posztszocialista régi6 Atalakulasiré6l sz6l6 térténeti
munkékba. Az egykori szovjet blokk orszagai kozil csak Ma-
gyarorszigon teljesiilt csaknem maradéktalanul a kapitaliz-
musba valé 4tmenet, s nemcsak a politikai rendszert illet6en.
Téménk szempontjdbél hirom ilyen hungarikumot fontos itt
megemliteni.



HUBAI LASZLO 94

1. A parlament mind a hirom ciklus teljes id6tartamat kitol-
totte. Ebben nem volt szerepe annak a konstrukci6nak,
hogy a konstruktiv bizalmatlanséigi ind{tvAny miatt nagyon
nehéz a kormaény levéltasa, hiszen ilyen politikai helyzet-
nek a k6zelébe sem keriilt a magyar politika.

2. Mind a négy parlamenti valasztdson megbukott a hatalmon
1év6é korménykoalici6. Ez els6sorban annak koszonhet6,
hogy a kiegyczés utidn gézer6vel startolé polgdrosodés ré-
vén a tarsadalom természetes pluralizdlé6ddsa minden tor-
ténelmi elkanyarodéis ellenére folyamatos volt, még olyan
periédusokban is, ahol azt a politikai rendszer kifejezetten
gatolni igyekezett. Abban a pillanatban, amikor a v4laszta-
sok valédi tétje a politikai valtégazdalkodés lett, a magyar
tarsadalom azonnal vevé volt erre az Gj szab4lyra. A valt6-
gazdéilkod4s tétje nélkili valasztasok - akar tobbpéarti vok-
solas, ak4ar egypéarti népszavazis - hosszi elvonéasi tiinete
utdn a véilasztépolgar sikerrel érvényesitette politikai aka-
ratit. ,,Ha le lehet 6ket valtani, akkor ezt meg is tesszok” -
sz6lt a lakosség Gzenete. A politikai tanulis e folyamatiaban
a tarsadalom mint szavazlpolgarok kozodssége érettebben
viselkedett, mint sajat politikai elitje!

3. Egy révid, tizéves idGszak alatt lezajlott az 4ttérés az egy-
partrendszerré] a kétpartrendszerre. 2000 elejétsl kezdve
nem volt olyan kozvélemény-kutatési adatkozlés, amelyik-
ben a két legnagyobb péart Gsszesitett tAmogatottsdga 80
sz4zaléknal kisebb lett volna. A 2002. évi list4s szavazato-
kat osszesitve (MSZP 42%, mig a Fidesz és az MDF kozés
list4é 41%). Ezt a szakirodalom ,kvazi kétpartrendszer-
ként” definidlja. 1990-ben az els6 S part eredménye is ki-
sebb volt, mint 2002-ben az els6 kettsé!

A két erés pélus kialakul4dsa rovid idé alatt ment végbe, be-
szippantva a koréibbi jelentds partok szimpatizdnsainak nagy
részét. Az el626 hadrom vilasztas az egész orszag teriletén egy
homogenizaciés folyamatot mutatott: minden part esetében
csokkentek a teruleti kilonbségek, az egyes vélasztékeruletek
eredményei egyre kisebb eltérést mutattak az orszdgos tdmoga-
tottsagtél. Ez 2002-ben nem folytatédott. Az els6 fordul6ban az
egyéni valasztékeriiletekben elnyert mandidtumok - mind az
MSZP, mind a Fidesz oldaldn — nagy kilonbségi gy6zelmek vol-
tak. A gy6ztes (50% feletti tAmogatottsdg) nem S-6 sz4zalékkal
veri meg esélyes rivalisat, hanem 15-2S sz4zalékkal. A tét nagy-
séga, a véalasztési kiizdelem hevessége olyan erds impulzusok-
kal bomb4zta a valasztékat, hogy a torténelmileg rogziilt bal-
vagy jobboldali el6ny, amely a kilencvenes években mérsékelt
volt, 2002-ben erésen felnagyit6dott.

Ha érdemben akarjuk vizsgélni a kontinuitds kérdését, akkor
ki kell terjeszteniink a vizsgdlat id6hatarait. Id6ben hatrafelé, a
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lehetséges id6pontig. A valasztdsokon megnyilvdnulé politikai
partvalasztdsnak komoly kontinuitdsa van. Pontosabban kontinu-
itdsa is van, hiszen 1920 és 2002 kdzott eltelt nyolcvan évben Ma-
gyarorszag rengeteg véaltozdst élt meg: politikdban, gazdas4gban,
tdrsadalomban. A vélasztdsok szempontj4bél kimaradt az idé-
szak pontosan fele, 1949 és 1989 kozotti negyven évben a parla-
ment létrehozésa nem volt tobb egyszeri szavazasi gesztusnil.? A
folyamatossdg mégis szembeotl6, mint ez remélhetéleg a tanul-
miny diagramjainak Attekintése utin bizonyossagot is nyer.

A tanulmény a torténeti kontinuitds kérdését az 1989/1990-es
rendszervaltas 6ta megtartott négy 4ltaldnos parlamenti képvi-
sel6-vélasztds szempontjadbél vizsgilja. Jelen tanulményban
nincs m6d arra, hogy az 1920 és 1947 kozott id6szak nyolc vé-
lasztasarél is széljunk. A kozolt diagramok természetesen tar-
talmazzdk ezeket az adatokat is, részletez6 értékelésikre azon-
ban itt nem lesz médunk.3

NEHANY SZEMPONT A TORTENETI KONTINUITAS ERTE-
KELESEHEZ

A statisztikdban az id6soros adatokat a trendszdmit4s segitsé-
gével szokas értelmezni és értékelni. A valasztdsokon kinyilva-
nftott partpreferencidk id6soros vizsgdlatdnal azonban nem in-
dulhatunk ki a trendszamitds klasszikus médszeréb6l, mert
mennyiségileg nem tudjuk elkiloniteni az alapiradnyzatot, a sze-
zondlis hatist és a véletlen szerepét. Szdmszeriien
(kvantitative) ugyan nem hatiarozhatunk meg pontos trendeket,
minéségileg (kvalitative) azonban fontos jelzéseket tehetiink a
mozgdsok irdnyara nézve. Ehhez azonban figyelembe kell ven-
nonk néhény olyan tényez6t, amely nélkiil az 6sszehasonlitas
kénnyen tévitra vezethet.

A legutébbi rendszervaltasig a képvisel6-valasztdsoknak nem
volt célja a politikai valtégazdilkodss. Eppen ellenkezéleg, az
uralkodé politikai elit mindent térvényes és térvénytelen esz-
kozt bevetett cnnek elkeriilése érdekében.4

A vélasztasokra hdrom kiilénb6z6 politikai rendszerben ke-
rult sor. A Horthy-korszak autoriter, tekintélyuralmi rendsze-
rében csak az 1920-as és az 1939-es vélasztasok voltak teljes ka-
rien titkosak, mig a kdoztes id6szakban (vidéken, a vArmegyék
tertiletén) a mandatumok 80 szdzalék4t nyflt szavaz4son lehe-
tett megszerezni. A méisodik vildghdbori uténi révid koaliciés
id6szakban csak listds szavazés volt, 4&m a partvalaszték nem le-
hetett teljes. A gy6ztes antifasiszta koalicié el6bb a fegyverszi-
neti, majd a békeszerz6désben nemcsak a fasiszta partok indu-
l4s4t tiltotta meg, hanem minden olyan part (ijjdszervezését is,
amely propagandit folytatott az Egyesilt Nemzetek ellen. Ezért
a nemzeti konzervativ er6k - természetesen minden kontinui-
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tdst megtagad6 — partszert megszervezddésére csak 1946 Gszé-
t6] keriilt sor.

A vizsgélt vélasztasokon legaldbb 6tszor jelent6sen véltozott a
vélaszt6jogi rendszer. A Horthy-korszakban folyamatosan szi-
gorodtak a cenzusok, 1922-ben, 1926-ban és 1939-ben is nétt a
vélasztéjogukté] megfosztottak szdma. A mésodik vildghiboru
utdn a vélasztdjogosultsag igen széles kdri volt, mindGssze a
torvényben meghatérozott szélsGjobboldali szervezetek vezet6t
és egyes esetekben tagsagat fosztottdk meg valasztéjogosultsa-
gukt6l. A német nemzetiségiiek jogfosztdsa, majd 1947-ben a
névjegyzékbdl politikai indittatasbél torténé kihagyds mér je-
lezte az éppen csak kibontakoz6 polgéri demokratikus rendszer
elfajulasi hajlam4t. A rendszervaltas 6ta a valaszt6i jogt6] valé
megfosztés csak biréi titon lehetséges.

Egy adott (valasztas) foldrajzi egységben (szavazékor, telepii-
lés, egyéni valasztékeriilet stb.) magatél értet6dGen egyszerre
tobbféle partszimpétia van jelen. E partpreferencidk sajatos, az
adott teriiletre jellemzé politikai mint4zatot mutatnak. E termé-
szetes politikai sokszintiség azonban a Horthy-korszakban nem
jelenhetett meg az orszég egész teriiletén. A f6varosban és kor-
nyékén kevéssé korlitozott, a szintén végig titkosan szavaz6
tébbmand4tumos torvényhatésagi jogi varosokban korl4tozott
partpolitikai pluralitdsrél indokolt beszélnink. A vArmegyék te-
rilletén, ,,vidéken” pedig egyszeriien imitalt vilasztdsok voltak,
annak ellenére, hogy id6ben egyre csokkens szdmban mindig
voltak olyan rebellis egyéni vélasztékeriletek, ahol az ellenzé-
ki jelélt helyzete az indulédskor nem latszott reménytelennek.

Bar a tanulmény tdrgya a politikai kontinuitds vizsgélata,
nem feledkezhetiink meg azokrél a véltoz4sokr6l sem, amelyek
az utols6, 1947. évi tobbparti valasztis és a rendszervaltas ko-
z6tt végbementek. Itt elegendé jelzésszerien utalni az uri ké-
zéposztalyok elthinésére, az iparban foglalkoztatottak szdménak
ndvekedésére, a mez6gazdasdgban ennek forditottjara, az isko-
lai végzettség radikélis emelkedésére, a varosiasod4s eléreha-
lad4séra stb. Mindezek egyuttese jelent6s kihatdssal van a poli-
tikai mentalitis alakuldsira: a varos foglalkoz4si szerkezetébdl
adédéan politikailag soksziniibb, mint a falu koridban volt; az
iparban foglalkoztatott népesség munkédssd vildsa vidéken is
kedvez a baloldali irdnyultsag kialakuldsdnak, és még hosszan
lehetne sorolni a lehetséges hatdsokat. E széles sodr4si gazda-
sagi, politikai és tdrsadalmi folyamatoknak a vélaszt6i mentali-
t4asra gyakorolt hatdsa tovabbi kutatdsokat igénylé feladat.

POLITIKAI PARTCSALADOK KONTINUITASA

A vizsgélt tizenkét tabbparti parlamenti vdlasztison kétszdzn4l
is tdbb pértelnevezést hasznéltak az indulési jogot szerzett je-
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l61tek. Még a ,,komoly” parlamenti partok szdma is hiisz és har-
minc kozottire tehets. Emiatt indokolt a partok tipiz4l4sa, part-
csalddokba torténé soroldsa. A besorol4s sordn a partok dndefi-
nfci6ja, ideol6gidja, megcélzott tArsadalmi bé4zisa, vélasztési
programja és parlamenti szereplése mellett egyméshoz val6 vi-
szonyukat is figyelembe vettik. Ugyanakkor csoportképzés sa-
jatossagaibdl ad6d6an az egyik partcsalad bal szélén 1évé péart
kozelebb lehet a szomszédos csoport jobb széléhez, mint sajst
partcsalddja jobbjdhoz. Ez kiilondsen nyilvdnvalé akkor, ha a
vélasztas végeredményeként koalfciés korményz4s kényszere
alakul ki. Az egyes partcsalddokrél sz616 részeket a jobb-bal
skéaldn val6 elhelyezkedésiik sorrendjében adjuk meg.

A politikai értékvélasztés kontinuitdsdnak vizsgélata soran a
partcsalddok tdrsadalmi tdmogatottsagét idGsoros diagramokon
és t4blazatokban mutatjuk be. Ennek megértéséhez itt néhany
moédszertani megjegyzést szilkséges tenniink. Mivel ma mér 4l-
taldban nem okoz gondot a tdbldzatok és diagramok olvaséisa,
ezért a sz6veges részeket csak a legfontosabb folyamatok, illet-
ve epiz6dok esetében kommentaljuk.

A diagramok az adott partcsalad partjainak egyuttes vélasz-
tasi ardnyait mutatjsk. 1920 és 1947 kozott kialon vonallal 4bra-
zoltuk az orszigos aridnyokat és - viros megjeloléssel - kiilon a
Horthy-korszakban mindvégig titkosan szavaz6 f6varost, Buda-
pest kornyékét és a hét tbbbmandatumos térvényhat6sagi joga
vérost. Erre azért volt szikség, mert a mindvégig titkosan sza-
vazé polgirok péartpreferenciijadt megkdzelftén valésdgosnak
tekinthetjuok. A vidéki vilasztékeriletekben viszont az értéke-
léskor korrekciét kell alkalmaznunk: demokratikus koralmé-
nyek kozott az ellenzéki partok eredménye minden valészini-
ség szerint magasabb lett volna, mig a korménypértok tAmoga-
tottsidga vélhetGen alacsonyabb. A két vildghdborG kozotti vé-
lasztasi eredményck esetében csak azokat vettik figyelembe,
ahol verseny volt a jeldltek kozott. Az ellenfél nélkdili, an. egy-
hangu szavaz4s, vagy a tobbjeloltes, de csak a vezet6 korméany-
pérthoz tartozé jeldoltek tAmogatottsdgatél eltekintettiink.S

A tiblazatokban a partcsalédhoz tartoz6 péartoknak a rend-
szervéltas 6ta megtartott négy parlamenti v4lasztison elért sz4-
zalékos eredménye szerepel. A mellettik 1év6 oszlopban egy
stilyszdm szerepel, amely azt mutatja, hogy az adott vilasztison
az adott part milyen ardnyt képvisel a partcsaldd dsszesftett
eredményébbl. Vizsgilatunkba csak az orszédgos listat Allité
péartokat vontuk be. E pértok listdra leadott szavazati arényai
szerepelnek, mert az igy kapott tAmogat4st kevésbé térit el az
egyéni védlasztékeriletben indulé jeldltek személyiségének ha-
tdsa.6 A kisebb, csak teriileti listat 4llft6 partok eredményei
vizsgélatunk szempontjdbél jelentéktelen mértékben - legfel-
jebb 1-2 tized sz4dzalékkal - médositangk a kozolt eredménye-
ket.
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A SZELSOJOBB PARTCSALAD

A pértcsalad két alcsalddra oszthat6. A nemzetiszocialista par-
tok (1939-re legjelentésebb osztaga a Nyilaskeresztes Part)
rendszerellenes pértok, a fajelmélet, az er6szak mitosza és gya-
korl4sa, a vezér kultusza stb. alapjan magit a parlamentariz-
must is tagadjdk. A nacizmus kiindul6pontja fajbiolégiai, de
m4is fasiszta irdnyzatok felfogasidban is jelen van a
szocidldarwinista alapvetés, vagy legaldbb a kultGrf6lénybél
kovetkezé erételjes rasszizmus. A fajvédék felfogésa ettdl gyo-
keresen eltéré, kiindulépontja dontéen tdrsadalmi és nem bio-
l6giai. A fajvéd6 partok a nemzet Altaluk vallott hittérbe szori-
tottsadgat akarjak allami, gazdasagi, tArsadalmi eszk6zok igény-
bevételével megsziintetni. Ennek kovetkezménye a nemzeti ra-
dikalizmus talajdn megfogalmazott idegenellenesség, benne az
antiszemitizmus is. A fasiszta partok egyszerre tomeg- és szer-
vezeti partok. Minden tdrsadalmi csoportnak az éppen legf4-
jobb sebek gylgyitasat igéri, a lehet6 legegyszeribb megfogal-
mazéissal. A fajvéd6 vagy radikalis széls6jobb partok sohasem
valtak tomegparttad, mert bar mondanival6juk populista, azon-
ban a fasiszta partokhoz képest ti] intellektuilis.” A két széls6-
ség vezet6 garnitirija k6zott szinte nincs is Atjaras, tAmogat6ik
kozott is kicsi az atfedés.
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1. diagram. A széls6jobb partcsaldd véalasztasi aranyai
1920-2002 (%)

Térténetileg Magyarorszagon a fajvéd6k onéllé partként valé
megjelenése az 1926. évi valasztasokhoz kéthets. 1920-ban jelen
voltak a keresztény partokban és kisebb mértékben a kisgazda-
partban is. 1922-ben a Bethlen-féle Egységes Partban is tal4l-
hatéak, mig vezéreiket a miniszterelnok ki nem tessékelte a
partb6l. A fajvédbk visszaszoruldsinak két alapveté feltétele a
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gazdaségi-tarsadalmi konszolidci6 és a jobboldal markéns el-
hatarol6désa.8 A bethleni konszolid4cié sordn mindkét feltétel
teljesiilt. A harmincas évek elejét6]l a gazdasagi valsag és a né-
met nacizmus hatdsara jelentésen meger6sodtek a nemzetiszo-
cialista partok. Az élesed6 nemzeti és szociélis kérdésekre ki-
nélt radik4lis és demagég receptek hat4sira, valamint a nacik
sikereinek eredményeként 1939-ben a széls6jobb minden p4rt-
tél (beleértve kereszténypartok, a nemzeti liberélisok és a szo-
cidldemokratik korabbi holdudvarét is) jelent6s bazist h6dftott
el, s végil minden negyedik szavazé voksit megszerezte. Alta-
14ban elmondhaté, ha nincs komoly bels6 gazdas4gi és tdrsadal-
mi vilsig, valamint az eur6pai konstelldcié sem kedvez6, ez a
partcsalad - amennyiben 6néllé partként jelenik meg - ot szé-
zalék korili tarsadalmi tdmogatottsiggal rendelkezik.

1. téblézat. Széls6jobb part valasztisi ardnya és silya a partcsa-
l4don belial 1920-2002

1990 1994 1998 2002
arényl suly arény[ stly arény] suly arényl suly

MIEP - = 1,59 100,00 5,55 100,00 4.37 100,00

A széls6jobbot a jelenkori vélasztdsokon a fajvédé alcsaldd
egyctlen alakulata, a MIEP képviseli.® Litsz6lag a MIEP az
egyetlen part, amelyik az 1990-ben parlamentbe jutott pArtokon
kiviil sikerrel vette az otszdzalékos akadélyt. Ez a megéllapitas
ott santit, hogy Csurka és tdrsai m4ar 1990-ben is az MDF frak-
ciéjdban foglaltak helyet, 6nall6 péartt4 csak 1993-ban - az
MDF-bél valé kizarasuk-kilépésiik utdn - szervez6dtek. A kés6i
indulas és a baloldali szimpAtidk meger6sodése kovetkeztében
1994-ben befolydsuk alacsony maradt. 1998-ra az MDF-ben és
részint a kisgazdapartban csal6dok, s6t kisebb mértékben a
rendszervalté partok radikilisainak egy része is e pirtot tAmo-
gatta, s ez az alacsony részvétel miatt elegendé volt a parlamen-
ti kiiszob 4tlépéséhez.10

2002-ben a MIEP 4,37 sz4zalékos tdmogatottsdggal nem jut-
hatott be a T. H4zba. Ez nem jelenti azt, hogy a part szavaz6té-
bora csikkent volna: listdn ugyan 3000-rel kevesebb szavazatot
kapott, mint 1998-ban, ugyanakkor egyéni jeldltjeire nyolcezer-
rel tdbben voksoltak.!! A magas részvételi ardny 4ltaldban nem
kedvez a kisebb péartoknak, kalonosen azoknak, amelyek elég
dogmatikusak ahhoz, hogy torzsszavazéihoz képest vékony
holdudvarral rendelkezzenek. Ebben az esetben azonban a leg-
fontosabb, a MIEP szempontjdbél 6nsorsronté mozzanat a pArt-
elnok elhamarkodott politikai nyilatkozata volt. A j6 dramaturg-
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nak tartott Csurka ezittal csapnival6 forgat6konyvet frt. A v4-
lasztasok el6tt két héttel mér arrél nyilatkozott, hogy a mésodik
forduléban 100 helyen visszalépteti jel6ltjeit a Fidesz javéra. A
Fidesz jobb szélének, Kovér Laszl6nak teh&t nem kellett kiéne-
kelnie a sajtot Csurka sz4jab6l. Ha ez a nyilatkozat csak minden
nyolcadik-kilencedik laza MIEP szimpatizénst terelt 4t a Fi-
dcszhez, mar 6nmagéban is elég volt az S szdzalékos kiiszob
alulmiildsdhoz. Természetesen nem a vereség f6 okaként, de az
elkévetett hibat maga a partelnék is elismerte.

NEMZETI KONZERVATIV PARTCSALAD

A konzervatfv partcsaldd az eurépai politikai partok egyik meg-
hatdrozé, gyakran er6s korménypoziciéban lévé forméciéja. A
magyar térténelem sorén a polgéri nemzetté vdldsnak a nyugat-
eurdpaihoz képest megkésett volta, az el6tte tornyosulé akad4i-
lyok miatt a konzervativizmussal egyenrang( fontossigiivé vait
a nemzeti Gigy. A trianoni békedikt4tum miatt a két vildghsborii
kozott a nemzeti kérdés tiilhangsilyozottd valt, s az uralkodé
politikai elit a revizié olyan utj4t vélasztotta, amely a mésodik
vil4gh4borii sordn, majd a két szuperhatalom k{izdelmében mér
a hideghébori kezdetén kényszerpalyira terelte az orszigot.
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2. diagram. A nemzeti konzervativ pértcsaldd vilasztdsi ar4-
nyai 1920-2002 (%)

A két vilaghaborni kozotti idészakban a partcsalddnak megha-
tarozd, olykor egyedili képvisel6je az Egységes Pért, Bethlen
Istvén alkotisa. A harmincas évek elejét6l - Gombads miniszter-
elnokké torténd kinevezése utédn - szakaszokban ugyan, de fo-
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lyamatosan jobbra tolédott. BAr a part hivatalos neve kétszer
véltozott, a politikai szerkezetben uralkodé szerepe azonban
egy pillanatig sem volt kétséges. A part ugyanis kiilonb626 ér-
dekeltségi csoportok gyujt6helye volt, s az érdekek kompro-
misszuma a parton belil sziiletett meg, amit azt4n a parlament-
ben és a korményzasban komolyabb akadélyok nélkiil érvénye-
siteni lehetett. A bethleni konszolid4cié befejezésekor, 1926-
ban orszdgosan mar S0 szdzalék korili a tAmogatottsiga — azok-
ban a valasztékeriiletekben, ahol egy4ltaldn tébbparti valaszta-
sokra keriilt sor. A befolydsnak ez a magas szintje gyakorlatilag
a habori végéig fennallt. Ettél l1ényegesen eltér6 a helyzet a vé-
gig titkosan szavazé varosokban, ahol csak a harmincas évek-
ben beszélhetink 30 szdzalék kortli eredményrél. A vidékhez
képest a vdros mér bonyolultabb képlet, az urbanizaltsig maga-
sabb, a tdrsadalmi struktira 6sszetettebb, 1ényegesen nagyobb
a politikai konkurencia is. 1945-ben a fegyverszianeti szerz6dés
értelmében az Egyesiilt Nemzetek elleni propagand4t folytaté
part nem alakulhatott, 6nallé alakzat pedig csak 1947-re jelent-
kezett, a Pfeiffer Zoltdn vezette Magyar Fuggetlenségi P4rt né-
ven. Az §ltalanos eurdpai balratol6d4s nem kedvezett a nemze-
ti konzervativ er6knek, de szerepet jatszott az is, hogy a vélasz-
t6jogtél val6 megfosztds els6sorban e part b4zisat érinthette
legink4bb kedvezétlendl.

2. téblézat. Nemzeti konzervativ partok valasztasi ardnya és
sGlyuk a pértcsalddon belil 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arc’my] saly arﬁnyJ suly | ardny ] saly arény] suly

Magyar

Demok-

rata

Férum 24,72 100,00 11,74 100,00 3,12 9,54

Fidesz- 41,07 100,00
Magyar

Polgéri

Pért - - - - 28,18 86,18

Magyar

Demok-

rata

Néppart - - - - 140 4,28 .

Ossze-
sen 24,72 100,00 11,74 100,00 32,70 100.00 41,07 100,0

* Az MDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogés vélasztssi jeldljeiként
szerepeltek.
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A rendszervéltas folyamatdban gyakorlatilag egyedil a Ma-
gyar Demokrata Férum jelentette a partcsaldd képviseletét.!2 A
,hyugodt er§” vélasztasi gy6zelemét els6sorban az 4talakulés
nagyobb megrazkédtatast6l mentes végrehajtasa igéretének ko-
szonhette, kilonosen a méisodik forduléban sok potencialis bal-
oldali is erre a péartra szavazott. A kevéssé sikeres korméanyz4s
soran mindinkabb gondokat okozott az MDF gyiijt6part jellege.
A pérttagsag heterogenitasat nem sikeriilt tobbé-kevésbé stabil
belsé alakzatokba rendezni, majd a parton beliil megk6tni azo-
kat a minimélis kompromisszumokat, amelyek az eredményes
fellépéshez, vésé soron a stabil kormanyz4ishoz sziikséges lett
volna.’? EI6bb a MIEP, majd a mara mar clfelejtett Magyar Pi-
acpart onall6sitotta magét, tobben csatlakoztak a Pozsgay-féle
Nemzeti Demokrata Szovetséghez, de a part szdmos més képvi-
sel6je is az 6nAall6 politikai cselekvés titjara lépett. A partelnok-
miniszterelnék Antall J6zsef haldla utdn a part megroggyant, s
az 1994-es valasztdsokon a korabbi szavazati ariny felét sem
tudta elérni. A vitdk a valasztasi vereség utdn sem csitultak, a
péart irdnyvonala, benne els6sorban a jobboldali 6sszefog4s kér-
dése korul kialakult vita az MDF szakad4sdhoz vezetett. A Ma-
gyar Demokrata Néppart megalakuldsdval kisérlet tortént egy
szélsGségekt6l elhatarol6dé, racionalis politikai diskurzust foly-
tat6 part meggyokereztetésére. Mikozben a kis jobboldali par-
tok kdzdtt dilt a harc a jobboldali valasztssi egyiittmikodés
kérdésérél, megjelent a szinen a koradbban a liberélis partcsa-
l4dhoz tartozé Fidesz. A nevét Fidesz~-Magyar Polgari Partra
valtoztat6 politikai alakulat a polgari egység jelszavaval fokoza-
tosan integralta a szétforgacsolt jobboldali er6ket. A bels6 val-
sagokkal kiizd6 Kereszténydemokrata Néppart szavaz6inak na-
gyobb részét a Kereszténydemokrata Szivetség segitségével
hédftotta el, mfg az MDF-fel 78 egyéni véilasztékeriiletben indf-
tott kozos jelolteket. Maga mogott tudhatta a Tolgyessy Péter
nevével fémjelzett konzervativ liberalis tabort is, az SZDSZ ko-
rdbbi szimpatizdnsainak nagyobb része a szocialistdkkal torté-
n6 korméanyzas ellenzéje volt. Igy a Fidesz-MPP A4ltal vezényelt
pértcsalad besoporte a szabad és tobbparti valasztidsok koriil-
ményei kozott neki jdr6 egyharmados vélasztéi tdmogatast. A
mésodik fordul6ban pedig az FKGP és a MIEP tamogatasaval a
valasztas egyértelmi nyertese lett.

A Fidesz 1998-t6] immar vezet6 korméanypéartként folytathat-
ta a nagy terv megval6sftisat, egy olyan ,egységes part” meg-
teremtését, amely a jobboldalt hosszi tdvon is képes kormany-
pozfci6ban tartani. Ehhez a partpolitika mezején hirom irdny-
ban kellett szfvés és kitarté munkaét folytatni.14

A parlamenti aritmetika szigori szab4lyai miatt az FKGP is-
mét kormanypért lett, a part szavazéb4zisa a vdlasztas utan fo-
kozatosan 4t4llt a Fideszhez, de a parlament ciklus feléig nem
csuszott az S sz4zalék ald. A kétéves koltségvetés elfogadasat
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kovet6en a miniszterelnoknek mar nem volt szilksége Torgyén
Jézsefre. A korméany ellenérz6 szervei kaptak megbizatast - a
kézvélemény el6tt mar régéta ismert - visszaélések feltdrdsara.
A minisztercserék utan a ciklus utolsé évére a kisgazda kor-
manyfunkcioniriusok mir nem az FKGP-hez, hanem a Fidesz-
hez kot6dtek. A széthullott KDNP mint4jara egy részik megala-
kitotta a Kisgazda Szévetséget, melynek tagjai a Fidesz list4jan
jutottak manditumhoz. A pirt korabbi tirsadalmi bizisidnak
nagy része a kormanypértok listajara szavazott.

A Fidesz mindent megtett azért, hogy az 1998-ban az MDF-fel
kotott szovetség alland6suljon. Csak olyan révid pérézt engedé-
lyezett szamira, hogy fel se vetédhessen a partnerben az énél-
16 politizalas és listaallftas, az S sz4zalékos kiiszob elérésének
lehetésége. Az egyetlen ilyen irdnyu kisérlet, a Békejobb meg-
teremtése volt. A prébalkozdsban az MDF, az MDNP, a VAllal-
koz6k P4artja és bizonyos kereszténydemokrata politikusok vet-
tek részt. A kezdeményezés nyomban kivaltotta a Fidesz veze-
téinek erételjes neheztelését: a polgari egység megbontisara
tett kisérlet 6rdogt6l valé, biinds dolog. A Békejobb mint 6néllé
arculatit demokratikus jobboldali alternativa fgy csak rovid ide-
ja epiz6dnak bizonyult. A valasztdsokon ezittal mar minden in-
dulé kozos Fidesz-MDF-jeloltként szAllt ringbe, s 1990 6ta e két
part élt el6szor a kozos listadllitas torvény adta lehetGségével.

A péartpolitizdlas harmadik irdnya a jobbszélhez kapcsolédott.
A ciklus sordn a MIEP a kormény lojalis ellenzékeként muiko-
détt. A Fidesz j6 hton jar, de nem cselekszik elég hatarozottan -
hangoztatta gyakran Csurka Istvan partelnok. Orban Viktornak
a valasztisokon azonban nem a szalonképtelen Csurkéra, ha- -
nem partjdnak leszakithaté szavazébazisira volt sziikksége. Eh-
hez azonban a Fidesznek tébb hangon kell megszélalnia. Kévér
L4szl6 péartelnok a Fidesz széljobbjan csak stilarisan mondott
maést, mint a MIEP. A funkciéjidban 6t kdveté Pokorni Zoltan 4l-
tal4dban rovid és ugyanakkor katcgorikusan elhatirolédé médon
nyilatkozott a két part kalonbségér6l. A feladvanyt végil is
Csurka oldotta meg, a valasztasok elGtt két héttel torténé vissza-
1éptetési bejelentése utin a Fidesznek nem kellett foglalkoznia
a MIEP-pel.

A Fidesz-MDF-lista 41,07 sz4zalék tarsadalmi tdmogatotts4-
got kapott. A kvazi kétparti versengés kézepette a kozos lista
széles jobboldali koalici6 voksait séporhette be: a nemzeti kon-
zervativok mellett az , atallt” kisgazdakét, a politikai katoliciz-
mus tdmogat6inak nagyobb részét, s valésziniileg a konzervatfv
liberélisokét is.

A jobboldal egy partban torténé egyesitésében Orban Viktor
sokat tanult el6djét6l és példaképétSl gr. Bethlen Istvantél.
Tudta, a kisgazdak ledarildsa nélkiill nem lehet stabil jobbolda-
li kormanyz4s. Bethlen és Antall péld4j4b6] megtanulta, hogy a
kisgazdapart komoly kockéazati tényez6t jelent, &m a kisgazda
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partelit sem nem elég kvalitdsos, sem nem elég kitarté. Beth-
lenhez hasonléan Orban is egyetlen ciklus alatt végzett a kis-
gazdéakkal, a haszndlhaténak tartott politikusokat kimazsol4zta,
mig a tdbbiek elttintek a politika siillyeszt6jében. Korintsem ta-
nult meg azonban mindent. Leginkidbb szembedtléek a térténel-
mi helyzetbél ad6dé kalonbségek. Bethlen szdmara a kormény-
zati stabilitds megalkotasa két egyenrangu feladatot jelentett:
az Egységes Part megteremtését és a valaszt6jog antidemokra-
tikus visszarendezését. Orbdn nem nyiilhatott a vélasztéjogi
szab4lyoz4shoz, 1évén az kétharmados térvény. Bethlen tbb
mint fzéves miniszterelnoksége alatt — bar csak egyetlen térca
erejéig - koalfci6ban korméinyzott a kereszténypérttal, holott
mindvégig abszolit parlamenti tobbség birtokidban volt. Mégis
célszeninek tartotta, hogy legyen egy olyan jobboldali alakulat,
amelyre azok is voksolhatnak, akiknek valamilyen okbél az 4l-
tala vezetett part nem megfelelS. Orbén azonban tigy vélte, még
viszonylagos o6néllésdggal rendelkez6 lojalis partnerre sincs
sziiksége. Nem tudhatjuk bizonyosan, csak er§sen valGszinusft-
hetjik, hogy egy Békejobb tfpusi partszovetség (MDF + MDNP
+ KDNP) megszerezte volna a voksok S szizalékat. E mellett
s26l, hogy a vAlasztdsok elétt 34 hénappal jérészt jobbrél
6sszegrindolt Centrum csaknem 4 sz4zalékot kapott. Ekkora
mértéki tAmogatas nem intézhet$ el azzal az egyszerd legyin-
téssel, hogy a tetérél lecsuszott politikusok eszeveszetten ka-
paszkodnak az es6csatorndba. A Centrum minden valésziniség-
gel osszegyljtotte azokat a szavazékat, akik szdmira a
kétpartisag és a Fidesz kormanyz4srél vallott felfog4sa elfogad-
hatatlan volt. Nagyobb részik olyan polgari demokrata lehetett,
akiket taszitott a Fidesz hatalomgyakorldsidnak médja és stilu-
sa.

A POLITIKAI KATOLICIZMUS PARTCSALADJA

A politikai katolicizmus a 19. sz4zad utolsé évtizedében sziile-
tett, a politikai alakulatokat létrehoz6 papai enciklika az egyh4z
vélasza volt a liberalizmus és a szocializmus ellen. Az erés ke-
resztény hagyomanyii eurépai orszdgokban a konzervativokkal
egyesiillve befoly4asos, gyakran meghatdrozé és kormanyz6 poli-
tikai er6ként szerepelnek. Magyarorszdgon 1895-ben megala-
kult Katolikus Néppart a dualizmus utolsé peri6dusiban stabil
parlamenti pért volt, s bar csak Eszaknyugat-Magyarorszégon
indftott jelélteket, 3-7 szdzalékos tAmogatottsigot tudhatott ma-
ga mogott.

A kilonboz6 keresztény politikai csoportosulasokbél létrejott
Keresztény Egyesiilés Partja az 1920. évi vélasztasokon jutott
kulcsszerephez. Az els6 vilaAghdbori végén viharos gyorsasag-
gal egymaist koveté események, a forradalmak és a révid élen,
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3. diagram. A politikai katolicizmus partcsalddjdnak vélaszt4si
arinyai 1920-2002 (%)

egymast kblcsbnosen kizadré politikai rendszerek p4rtjai elhasz-
nalédtak és ellehetetleniiltek. A politikai porondon mindéssze
két f6szerepl6, a KNEP és a kisgazdapirt maradt. A bethleni
konszolid4ci6 sordn a radikédlis legitimistikt6l megszabadult
kereszténypért hiiséges és eredményes koaliciés partnerré vilt.
Orsz4gosan a szavazatok 1S szazalékira szamfithatott, mig a v4-
rosokban a 20 sz4zalék feletti volt a tAmogat4ds. A harmincas
évek elején a keresztény pértok ellenzékbe vonultak, s a koz-
igazgatasi apparitus tevékeny segitsége nélkil vélaszt4si ara-
nyaik csokkeni kezdtek. 1935 utan a keresztény politika v4lsag-
ba jutott, korabbi neves vezetéi elhunytak, az Gj helyzetben nem
sikerialt sem a hatasos politikai valasz kidolgozédsa, sem a ke-
resztény politikai er6k egyesfitése. 1939-re a kordbban is nagy
6nall6sagot vivés f6varosi szarny, a Keresztény Kozségi Part be-
lépett a korm4nyz6 Teleki-Imrédy-féle Magyar Elet Partj4ba, s
a kordbban sikeres nyugat-magyarorszagi valasztékeriletben is
kozos listat allftottak. Rdad4sul a széls6jobb is széles v4lasztéi
bézist héditott el, fgy a politikai katolicizmus p4artjai 6n4ll6an a
két sz4zalékot sem érték el. 1945-ben a kor4bbi, erésen konzer-
vatfv és a klérustél figgé politikai katolicizmussal a jogfolyto-
nosségot megtagadé Demokrata Néppart indulési jogot szerzett
a vélasztison. A késéi start és az Esztergommal val6 rossz vi-
szony miatt nem indult a vadlaszt4sokon. 1947-ben viszont csak-
nem 18 sz4zalékival elérte azt a tdrsadalmi potenciilt, ami a
politikai katolicizmusnak korabban is kijutott. A DNP a legeré-
sebb ellenzéki pért lett, annak ellenére is, hogy a valaszt6jogbél
valé kizdr4sok ezt a partot is stilyosan érintették, s két vdlaszt6-
keriiletben lajstromot sem 4llftott.
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3. 1ébldzat. A politikai katolicizmus partjainak valaszt4si
arénya és siilyuk a partcsalddon belul, 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arényJ suly | ardny | sdly arényl sGly | arany | saly
Keresz-
tény-
demok-
rata

Néppirt 646 10000 7,03 10000 259 10000 °

* Az KDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogés vélasatési jeldltjeiként
szerepeltek.

A kilencvenes években e pértcsalddot 6n4llé alakulatként
csak a Kereszténydemokrata Néppért képviselte.!S Torténelmi
partként véllalta az 1947-es vélasztdsokon legerdsebb ellenzéki
pérttal, a Demokrata Néppérttal val6 folytonosségot, f6 szerve-
z6i is a part akkon fiataljainak legjobbjaibél keriltek ki. 1990-
ben a viszonylag kés6i indulds és a temperélt hangnem nem-
csak a biztos parlamentbe jutdst, hanem a szerény kormanyza-
ti részvételt is garantélta. A korméanyzésban viselt felel6sség és
a part sziirkesége miatt 1994-ben sem sikerilt a tArsadalomban
potencidlisan meglévés 10-15 szizaléknyi tAmogatés elnyerése.
A gyenge szereplés utan a partban - a felel6sség és a lehetséges
szévetségesek kérdésében -aldatlan személyi harcok kezdéd-
tek, melyek egymais kdlcsonas kizadrasdhoz és perek sorozatdhoz
vezetett. A parlamenti frakci6 java része a Fideszben tal4lt be-
fogadéra és a Kereszténydemokrata Szovetség megszervezésé-
vel hozz4jarult annak 1998-as védlasztési gy6zelméhez. A KDNP
maradéka szovetséges nélkial maradva a kordbbi tAmogatéi 1ét-
szdm harmad4t sem tudta megtartani. Figyelemre mélt6 ugyan-
akkor, hogy szinte minden kampény nélkiil, pusztdn a keresz-
ténydemokrata hivész6 6nmagéban is 2,5 szdzalékot hozott.

A 2002-es vélasztdsokig sem sikerul a partnak talpra 4llnia,
s6t a véltozatlanul fellobbané belsé harcok tovabb sztikitették a
potencidlis szavaz6bazist. Az 1997/98-ban kezdett perek j6 ré-
sze is ekkor ért véget. A pért nem is indul 6néllé formé4ci6ként
a vélasztasokon, a Centrum v4ilasztéinak relatfv tobbsége valé6-
szintleg r4juk adja le a voksat. A mérleg: két parlamenti ciklus
a parlamentben, majd azt kévetSen kett§ a parlamenten kfviil.
Ez valészinileg azt jelenti, hogy a politikai katolicizmus 6n4llé
partkeretekben torténé parlamenti képviselete hosszi id6re
megsz@nt.
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A KDNP sikertelenségét okozé tényez6k kdzill most csupén a
katolikus egyh4z szerepét emeljiik ki. Magyarorszagon a vilagi
katolicizmus szervezetei igen gyengék, befolyasuk még a valls-
sos értelmiségiek és mas kozéposztalybeliek kozétt is elenyé-
s26, s a piispbki kar sem tart igényt cgy kozbeiktatott értékkoz-
vetité szerepre. Igy minden politikai intencié magéatél a pispok-
kari konferenci4t6]l ered. A KDNP vezet6i mar 1998-ban is sé-
relmezték a piispoki kar vélasztasi korlevélét és az azt kommen-
t4l6 megnyilatkozdsokat. Az egyhéz arra buzdftotta hiveit, hogy
ne pazaroljdk szavazataikat az elvirisoknak ugyan megfelel
kisebb politikai er6kre, amelyek val6szfnileg nem jutnak be a
parlamentbe. A 2002. évi kampanyban az egyhaz egyértelmien
elkételezte magat a jobboldal, benne els6sorban a Fidesz irant,
s a klérus minden kordbbinil aktivabban kampéanyolt.

AGRARPARTOK CSALADJA

Az agrarpértok jellegzetes rétegpértok, a mezégazdasaggal fog-
lalkozé népesség kiillanb8zd rétegeinck politikai torekvését jele-
nftik meg. E kildnb6z26 rétegek kozdtt donté jelentbsége van a
birtokos parasztsag térekvéseinek, melyet Magyarorszdgon leg-
plasztikusabban a kisgazda fogalom fejezi ki. A kisgazda foga-
lom egyfelél jelent egy tdrsadalmi réteget, amely igen valtozé
nagysaga és értéka foldtulajdonnal jar egyitt. A kisgazda sz6
politikai értelemben egy parthoz val6 tartozast jelent, amely
nem szilkségszerien takar foldtulajdont. A kistulajdonosi bazis-
ra épiil6 agrarpartok jellegzetes centrumpirtok. Egyrészrél jel-
lemzdgjik az értékkonzervativizmus, amely az , Isten, haza, csa-
14d” jelszéban &It testet, masrészrél Kistulajdonosi mivoltukbél
ad6déan szocidlisan is érzékenyek, s6t sérilékenyek. Igy aktu-
4lis politikai k6t6désiket az hatdrozza meg, hogy a kisbirtokos-
s4g szdmara melyik érdeksérelem bir nagyobb fontossiggal.

A magyar parasztsig erdsen strukturalt voltabél kévetkez6en
olykor a szegényparasztsagot is dnall6 politikai part képviselte.
Az 6 kot6désik kdzelebb allt a baloldalhoz, csakaGgy mint a féld
nélkili agrarproletdroké, akik, ha lehet6ségik volt, a foldmun-
kas szervezeteken keresztiil a szocidldemokrata vagy a kommu-
nista parthoz kapcsol6dtak.

Az agrirpartok mdégétt - amennyiben 6n4llé miikodésik ga-
rantélva volt és volt elegendé politikai vetélytars - 10-20 sz4za-
léknyi tArsadalmi tAmogatast taldlunk. A Kisgazdap4art két alka-
lommal ért el kiugréan magas tdmogatottsigot: 1920-ban és
1945-ben. Mindkét alkalommal a vesztes habori uténi saj4tos
és 4tmeneti viszonyok jarultak hozz4 a j6 eredményhez. 1920-
ban - a f6v4rost kivéve - gyakorlatilag csak két partra, a kisgaz-
dikra vagy a kereszténypértra lehetett szavazni. A baloldal tel-
jes hidnya miatt a baloldaliak a demokratikusabb kisgazdapArt-
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4. diagram. Agrarpértok csalddjanak valasztasi ardnyai
1920-2002 (%)

ra szavaztak. 1945-ben forditott volt a helyzet: a v4lasztisokon
nem vett részt sem nemzeti konzervativ part, sem a politikai ka-
tolicizmushoz sorolhaté alakulat. Az FKGP-n kival gyakorlati-
lag csak baloldali partokra lehetett szavazni. A paraszt-polgir
egység gondolataval fellép6 kisgazdapart minden gond nélkiil
besdpdérhette a szavaztok S7 szizalékat.

A potencidlis lehetdségek alatt is taldlunk agrarparti eredmé-
nyeket. 1922 elején Bethlen miniszterelnék cgyszeriien belépett
a kisgazdapértba, s a néhiny hénap malva esedékes vilasztiso-
kig a sajat politikai elképzeléseinek mcgfeleléen formélta 4t a
partot. A hagyominyos kisgazda kovetelések ugyan l14tszélag
fennmaradtak, de a part mar Egységes PAart néven a nemzeti
konzervativ tdborba tartozott. E part foglalta ugyan mag4ba a
kisgazd4ak tdbbségét, de 6nall6 agrarpart politikai megjelenésé-
re csaknem egy évtizedet kellett varni, s létrejottét a gazdasagi
vildgvalsdgnak a magyar agrarszektort is silyosan érint§ prob-
1émai indukaltak.

A szegényparaszti és népi értclmiségi bazis képviseletét val-
lalé Nemzeti Parasztpart 1945-ben és 1947-ben a politikai bal-
oldal részeként el6bb 7, majd kozel 9 sz4zalékkal kerilt ki a pa-
raszti voksokért folytatott versenybéfl. A part Magyar
Néppart-Nemzeti Parasztpart néven (jjaszervez6dott ugyan a
rendszervéaltaskor, orszagos listat is allithatott, 4m az elért 0,75
sz4zalékos tAmogatottsag kevés volt a part fennmarad4sahoz.

Agrarpartokrél lévén sz6 a vadrosokban mért befolyds igen
alacsony, kivétel ez al6] néhany alféldi torvényhatbsagi jogh va-
ros: Debrecen, Hédmez6vasarhely, Kecskemét, s jéval kisebb
mértékben olykor Szeged is.
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4. tdbldzat. Agrarpartok valasztisi aranya és silyuk
a partcsaladon beliil 1990-2002

1990 1994 1998 2002

arény | sily | ardny| sily |ardny | suly |arény | suly

Figget-

len

Kisgaz

dapdnn 11,74 75,11 882 7513 13,78 100,00 0,75 100,00

Agrér-
sz8vetség 3,14 2009 210 172,89 - - - -

Magyar

Néppért-

Nemzeti

Paraszt-

pért 0,75 4,80 - - - - - -

Egyesilt
Kisgaz-
dapért - - 0,82 6,98 - - - =

Osszesen 15,63 100,00 11,74 100,00 13,78 100,00 0,75 100,00

A rendszerviltas idején az Gjjaszervezddd Figgetlen Kisgaz-
dapart sikerrel szitotta fel a korabbi kistulajdonosok f6ld utani
vagyat. A teljes reprivatizaci6t lehetett ugyan felel6tlen igéret-
nek mingsfteni, mégis ez volt az a pont, ahol a termel6szovetke-
zetekkel miar megbékélt, j6részt nyugdijas tagsag politikailag
mozg6sithaté volt. Els6sorban e bazis voksainak koszénhet6 az
FKGP harmadik helye és korminyzati részvétele. A partban
azonban szinte sochasem volt bels6 egység és nyugalom, kisebb
megszakitiasokkal dllandé és Aldatlan, olykor durvasigt6l sem
mentes harc folyt.!16 A partelnoki tisztséget megszerz6 Torgyan
J6zsef kezében demokratikus partban szokatlan méretii hata-
lom dsszpontosult. 1992-ben partjat kilépettnek nyilvanitotta a
koalfci6bél, 4m a part frakciéjanak tilnyomé tobbsége nem ké-
vette. A kormannyal tarté kisgazddk sem maradtak egységesek,
egymas utan alakultak kdlonboz6 jelz6kkel kiegészitett kisgaz-
dapértok. Ekkor terjedt el a kozbeszédben az ,,0szt6d4ssal sza-
porod6 kisgazdapartok” kifejezése. (Szinte ugyanez a jelenség
jatsz6dott le az Orban-kormany idejének masodik felében is.)
Az Antall-korminy miniszterei és dllamtitkdrai még megkisé-
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reltek létrehozni egy Torgyan-ellenes kisgazdapartot, 4m az fgy
létrejott Egyesiilt Kisgazdapart 1994-ben a szavazatok minddsz-
sze 0,82 sz4zalékat kapta meg.!”? A lakossag korében 6nmagéban
a ,kisgazdap4rt” kifejezés nem sokat jelentett, annak csak a
»fuggetlen" széval valé egyittes megjelenése jelenthetett ko-
moly tdmogatast. Az 1998. évi vélasztdsokon Torgyan Gj arcok-
kal és immar rivalis kisgazdap4rtok nélkil megszerezte a rend-
szervéltas utani legjobb eredményt, csaknem 14 sz4zalékot.

A sikerekt6l harsogé, 4m az agrarproblémékat meg nem oldé
kisgazda fellépés a partelnok kormanybél valé tdvozdsit vonta
maga utén, s a személyi ambfciék mentén ismét szdmos G kis-
gazdapart szuletett. A 2002-es vélasztds el6tt egy évvel méar
fennéllt annak a reélis veszélye, hogy a meg nem oldott agrar-
kérdések, a mezégazdassg mélyil6 valsaga, valamint nem utol-
sésorban a torzsalkod6 kisgazda vezet6k miatt az FKGP nem jut
be a parlamentbe. Az alig tabb mint 40 ezer listds szavazat, ami
0,75 sz4zalékos tdmogatottsagot jelent, mindenképpen vératlan
és torténelmi mélypontot jelent.!® Az agrarvalsag, a part szava-
z6b4zisdnak idéGs kora, hiteles politikusok hidnya és a tAmogat6i
kérben mind erédteljesebben észlelheté tobbszori becsapottsig
érzete alapjan valészintisthets, hogy az FKGP-nek alig van re-
ménye a parlamentbe valé visszakerialésre.

Erdekesen alakult az Agrarszovetség politikai palyafutasa is.
A rendszervaltis sordn az MSZMP agrarreformkaéreibél alakult
part 1990-ben a szavazatok 3 sz4zalék4dval nem juthatott a par-
lamentbe.!® A kovetkez6 vélasztasokon a liberalis blokk tagja-
ként csak kétszazalékos tadmogatottsdggal rendelkezett, mig
1998-ban nem indult 6n4ll6an, jeloltjei az MSZP szineiben jutot-
tak a parlamentbe. 2002-ben részint az MSZP, részint a Cent-
rum volt a befogadé pért.

LIBERALIS PARTOK CSALADJA

A liberdlis partok tdrsadalmi b4azisa els6sorban a t6kés véllalko-
z6i csoportokhoz és az értelmiség egy részéhez kotédik, s mint
ilyen, elsdsorban a virosokban tala]l szamottevé tAmogatéra. A
20. sz4zad elején a liberdlis polgdrsdg mar komoly politikai po-
zfci6kkal rendelkezett a f6varosi kozgyulésben.

A két vilaghdbora kozott a liberélis partcsaldd S-10 sz4zalékos
orsz4igos tdmogatottsiggal rendelkezett. A végig titkosan szava-
26 Budapesten és kormyékén, valamint a 7 tobbmand4tumos tér-
vényhat6sagi jogl varosban a voksok 15-20 sz4zalék4t gyijthet-
ték be. A tendencia mindkét esetben hatdrozottan csékkené. Ak-
kor értek el jobb eredményt, ha a liberdlis oldal két meghatéro-
26 személyisége Rassay Karoly és Vazsonyi Vilmos pértjai 6s-
szefogtak és ko6zos listat Allitottak. A liberdlis erék 1945/47-ben
nem jétszottak jelentés szerepet a politikai kiizdelmekben.
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S. tébldzat. Liberélis partok valasztasi ardnya és salyuk a
partcsalddon belil 1990-2002

1990

1994

1998

2002

arany | sualy

arfny | saly

arény | suly

arédny | sdly

Szabad
Demok-
raték
Szbvet-
sége

Fidesz
Véllal-
koz6k

Partja

Koztér-
sasig
Pérv/
Egyott
Magyar-
orszigért
Uni6

Osszesen

2140 66,38
895 27,76

1,89 5,86

32,24 100,00

19.74 65,95
702 2345

0,62 2,07

2,55 8,52
29,93 100.00

7,88 97,52

0,20 2,48
8,08 100,00

5,57 100,00

5,57 100,00
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A 1989/'90-ben az SZDSZ csakigy, mint a Fidesz radikélis
rendszervalt6 partként lIépett a politikai porondra. Az SZDSZ el-
sésorban a Kdd4r-korszak utolsé évtizedének szamizdatos poli-
tikai irodalméval jelentkez8 tin. demokratikus ellenzék szelle-
miségére épftette mondanival6jdt. Ismertségét és befolyssat
jécskdn megnovelte az 1990 végén megtartott , négyigenes”
népszavazas. Mindkét valasztison 20 sz4zalék koruli szavazat-
tal végzett a masodik helyen. 1990-ben elsésorban a radikélis
rendszervélt6 program és az antikommunista retorika jitszott
szerepet. 1994-ben a liberalis blokk megalakit4dsaval a szocialis-
ta pérttal szemben kivantak megfelel6 ellener6t 4llftani. Ez
azonban sikertelen maradt egyrészt a benne résztvevék
(SZDSZ, Fidesz, Agrarszovetség és a Vallalkoz6k Péartja) kiilén-
b6z6 szdndékai miatt, masrészt pedig az MSZP befoly4sa folya-
matosan névekedett. A vélasztdsok utdn MSZP-SZDSZ kor-
manykoalfcié alakult, aminek tobb, messzebbre haté kovetkez-
ménye volt. A Fidesz fokozatosan elhagyta a liber4lis tdbort és
1998-ra a jobboldal integral6 erejévé valt. Az SZDSZ tébb siker-
telenséget volt kénytelen elkényvelni, 1998-ra szavazéinak
csaknem kétharmadit elvesztette. Az eredend6 biin, az MSZP-
vel, mint posztkommunista utédparttal valé egyuttes korméany-
z4s, a konzervativ liberalisok nagyobb részét a Fideszhez von-
zotta. Nem sikerGlt bizonyftani a kézvélemény el6tt azt sem,
hogy az cgymdst gyors {itemben vélt6 partelnokok valamelyike
okos értelmiségi vitaklubbél hatdrozottan cselekvé és hatdsos
politikai szerepl6vé teszi az SZDSZ-t. A liberélis partcsalad t4-
mogatottsiga 1998-ra visszatért oda, amilyen mérvi orszigos
tdmogatottsag a két vilaghabori kozott jellemezte. Ez nem tér
el jelent6sen a mai nyugat-eurépai sztenderdt6l sem.

2002-re tovabb csokkent a part tdrsadalmi tdmogatottssga, a
kézvélemény-kutatdsokban rendre az S szizalékos hatar alatt
szerepelt. A két nagy part kiizdelmében a liberdlis part kalsé
gyninijében dllandésult a dilemma: az Orbén-kormanyt minden-
képpen le kell véltani, &m ennek egyetlen garanci4ja az MSZP
lehet. A f6 cél érdekében veszélyes lehet a voksokat leadni egy
mégoly szimpatikus partra, ha az esetleg nem kerill a parla-
mentbe. Csak 2001 végén er6sodétt meg mind az MSZP torzs-
szavazéiban, mind az SZDSZ holdudvardban az az 4llaspont,
hogy a kormény levéaltidsdhoz, mint k6z6s célhoz két 6n4ll6 pért-
ra van szikség. 1998-hoz képest a part listjjara mindossze 40
ezerrel szavaztak kevesebben, a magas részvétel miatt tébb
mint 2 sz4zalékpontnyi csékkenést jelent (7,88-r6l S,57-re).
1998-hoz képest viszont nincs lényegi véaltozds abban, hogy az
SZDSZ egyéni jelgltjeire 80-100 ezerrel tobben szavaznak, mint
a péart listdira. A vélaszték széles korében elutasftott partot
megjelenitd politikusokat kevésbé utasitjak el, azaz az ,.elvont”
SZDSZ és a ,konkrét" SZDSZ koz0tt szembedtl6en 1ényeges ku-
lonbség érzékelhet6.
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E péartcsalddba sorolhaté még a Vallalkoz6k P4rtja és az 1994-
re pragmatikus programmal fellép6, Palotids J4dnos nagyviallal-
koz6 4ltal vezetett Koztdrsasagi Part. Szereplésiik azonban egy-
szer scm volt eredményes, apro szinfoltot jelentettek a politikai
palettdn. A Vallalkoz6k Partja 1998-ban miar segédcsapatként
az MDF oldalén jelent meg.

BALOLDALI PARTOK CSALADJA

A baloldali partcsalad tagjainak gyckere a 19. szdzadi munk4s-
mozgalom. A csalddon beliil két alcsoportot kiilénbéztethetiink
meg. A kommunista alcsaldd radikalis eszkozékkel, forradalmi
uton kivdnja meghaladni a polgari demokraciit. A szocialista-
szocidldemokrata partok parlamenti eszkozokkel és evoliiciés
1t végén kivantak a szocializmushoz eljutni.
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6. diagram. Baloldali partok csalddjanak vilasztasi ardnyai
1920-2002

A Magyarorszagi Szocidldemokrata P4rt 1918-1920 viharos
id6szakdban harom igen kiilonb6z6 kormé&nyban vett részt anél-
kiil, hogy vélasztisokon indult volna, pontosabban indulhatott
volna. 1918 6szén a Karolyi-kormanyban a p4art centruma, a ta-
nicskorméinyban a baloldaliak, mig 1920 novemberében Hu-
sz4r Kéroly koncentraciés kabinetjében az itthon maradt jobb-
szarny képviselbi vettek rész. Végil ez utébbiban is csalatkoz-
niuk kellett, a kormany nem enyhitett az internalasi rendelete-
ken, fgy a part tdvolmaradt az 1920. évi valasztasokt6l. A két vi-
lagh4bori kozott a part orszidgosan tiz sz4zalék, mig a titkosan
szavaz6 varosokban harminc sz4zalék kériili tdAmogatottsigot
tudhatott maga moégott. A tendencia mindkét esetben csékkeng.
Kalonoésen a gazdaségi vilsdg utdn csokkent radikélisan a part
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befolyédsa, az ipari fejlesztések sordn megjelené els6 generaci-
Gs, jérészt segéd- és betanitott munkisok szervezéséhez mir
nem voltak elégségesek a kordbban hasznélt politikai médsze-
rek. Az 1939-es mélypontban a valaszt6jogi cenzusok szigorod4-
sa mellett nem kis szerepe volt annak is, hogy a nyilas demagé6-
gia sok potencidlis szavazét héditott el az SZDP-t6l is.

1945-t61 kezdve az a sajitos helyzet alakult ki, hogy a legéli-
san megjclen6d Magyar Kommunista Part egyszerre volt legfon-
tosabb politikai partner és ugyanakkor a tradicion4lis munkés-
bazison a legf6bb versenytars is. Minkét munkéspért 17-17 sz4-
zalékos tdmogatottsiga a hdbori utdni 4ltaldnos balra tolédésa
miatt egyaltaldn nem volt meglep6. Mindenesetre azokon a te-
lepiléseken, ahol kordbban is erds szocidldemokrata szervezet
volt, a kommunisték jéval kevesebb szavazatot kaptak, mint az
MSZDP. 1947-re a helyzet megvaltozott, a j61 akciéz6 MKP 22
szézalékot szerzett, mig a szocidldemokraték csaknem 2 sz4za-
lékpontot veszitettck. 1948-ban azutidn az MKP egyre gyorsité
politikai irdnyvonala magiba réntotta az SZDP maradékat, az
egyuttmuikdodé balszdrnyat.

A mésodik vildghibort utan a partcsaldd kordbbinil maga-
sabb tdmogatottsdga szorosan dsszefiggott az 4ltalanos haborui
utini balratol6d4dssal és a valasztéjog kiterjesztésével. A Réko-
si-, majd a K4dar-rendszer iparfejlesztése jelent6sen felduz-
zasztotta 8 munkassig létszamaét. Az dllamszocializmus korsza-
kéban a munkaképes lakoss4g dénté tobbsége munkavallaléva
vélt. A munkav4llaléi 1ét 6nmagéban is nagyobb valészinGség-
gel teszi az embereket balol daliv4, mint a kevéssé figgb onéllé
egzisztencidkat. Nem elhanyagolhaté a rendszer egészét 4tszo-
v6 , marxizmus-leninizmus'® hatisa, ennél azonban fontosabb-
nak tartjuk a kisemberre figyel6 kadari tdrsadalompolitika ha-
tasat. Kevés figyelmet kapott eddig annak a vizsgélata, hogy az
érett KA4dér-korszakban milyen jellegzetes, a szocidldemok-
ratizmushoz kdthet6 valtoza sok térténtek.

1989 Gs2én, a kerekasztal-targyaldsokon megsziletett nemze-
ti kompromisszumok utdn az MSZMP oktéberi kongresszusén
megalakult a Magyar Szocialista Part. Elsé védlasztési szerep-
lésén alig 11 szdzalékos tArmogatottsidggal csak a negyedik he-
lyen végzett. Ebben szercpe valt a baloldal megosztottsagénak,
a csal6dott potencialis szavazék voksoldst6] valé tdvolmarad4-
sdnak, valamint annak is, hogy nem jelentéktclen szdmu balol-
dali szavaz6 a nyugodt 4tmenetet igéré MDF-re voksolt. Az An-
tall-kormany kevéssé sikeres makdidése révén az MSZP fokoza-
tosan kiszabadult a politikaa karanténbdl, rendezte belsé viszo-
nyait és 1994-ben a szavazék harmadénak tdmogatdsival a v4-
lasztss folénycs nyertese lett. Bar vilaszt6i bizisanak nagy ré-
szét megtartotta, a jobboldalt integril6 Fidesz 1998-ban j6val
tdbb egyéni valasztékerillet elnyerésével korményalakité pozi-
ciéba jutott.
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6. tdbldzat. Baloldali partok vilasztasi ardnya és siilyuk
a péartcsalddon beldl 1990-2002

1990 1994 1998 2002

arany | sily | ardny| sdaly | arény | sGly | arény | snly

Magyar
Szocia-
lista
Pért 1089 60,10 3299 888S 32,25 8877 42,05 9511

MunkAés-

pért

(1990:

MSZMP) 3,68 20,31 3,19 859 408 11,23 2,16 4,89

Magyar-
orszégi
Szocidl-
demok-
rata Part 35S 19,59 0,95 2,56 : .

Osszesen 18,12 100,00 37,13 100,00 36,33 10000 44,21 100,00

* K§20s jeldltek az MSZP szfineiben.

2002-re a kormanyvéltast kivdn6k reménysége mar nem lehe-
tett més, mint az MSZP j6 vdlasztasi szereplése. A 42 sz4zalékos
tamogatottsag azt jelenti, hogy a part sajat, elkételezett valasz-
t6in tal jelent6s korményellenes szavazé6tdbor voksait is meg-
kapta. Minden harmadik-negyedik szavazé ebbél a kérbé) ke-
rilt ki! Erre engednek kévetkeztetni a kordbbi eredmények:
1998-hoz képest 900 ezer f6s, 1994-hez képest félmillié a gyara-
podés. A part minden korébbindl szélesebb tdrsadalmi koalici-
6t testesitett meg. A gyarapodas egyik f6 forrdsa a parthoz ko-
rédbban is kézelallé6 kordbbi balliberélis és mérsékelt munk4s-
parti szavaz6. Szdm szerint nagyobb lehet azok szidma, akik
1998-ben a posztkommunistdk utdn a ,fiataloknak” adtak
esélyt, majd latva a demokrécia deficitjét, a kisebbik ,,rossz el-
ve” alapjén a ,,szocikra” voksoltak.

A k4déri vonalvezetéshez hiséges politikusok 1989 végén fij-
raszervezték az MSZMP-t, de 3 szdzalékos tdmogatottsdguk ke-
vés volt a parlamentbe jutdshoz. A pirt nevét 1992-ben Mun-
k4spértra révidit6 politikai alakulat a kovetkez6 két voksoldson
sem tudta meghaladni az id6k&ézben dtsz4zalékosra emelt parla-
menti kiiszébdt. Kiilondsen kedvez6 lehetett volna a part hely-
zete 1998-ban, amikor a balliberédlis korményzat 4ltal folytatott
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- a pénzugyi helyzet kényszerGségébél adGdé - neoliberalis gaz-
daséagpolitika hiteles baloldali kritik4jat adhatta volna. Szavazé-
inak szadma tizenegyezerrel nétt ugyan, de czzel is csak 4 sz4za-
lékot ért el. 2002-re a part tAmogat6inak magas 4atlagéletkora
miatt a partra leadott szavazatok ardnya mér alig haladja meg
a 2 szizalékot, az igazdn kormanyvéaltast akar6k az MSZP-re
szavaztak.?0

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part Gjjaszervezése sem
bizonyult sikertorténetnek. A part vezetése 1990-ben radikalis
antikommunista irdnyt vett, s szgvetségeseit sem a baloldalon
kereste. Potenciélis szavaz6bazisdnak egy hatdrozott, de Ar-
nyalt elhatirol6édasra és egyértelmu baloldalisigra lett volna
sziiksége, igy csak 3,5 szazalékkal kivil maradtak a parlamen-
ten. A kudarcot 4ldatlan bels6 vitdk kovettck, de a szocislde-
mokrata maradék 1994-ben 1 sz4zalékos tdmogatottsagot sem
tudott felmutatni. 1998-ban mAr az orsz4gos lista 4llft4sa sem
sikertilt.2! 2002-ben pedig mindassze négy szabolcsi egyéni va-
laszt6keriiletben indult kozos MSZP-MSZDP-jel6lt.

A fentiekben roviden felvillantottuk azt, hogy a jobboldali
erSkoncentracié érdekében milyen f6bb irdnyokban kellett a
Fidesznek politizdlnia ahhoz, hogy az ,,egységes partot” megte-
remtse. A folyamat 1993-ban a centrum irdnyéaba vett sasszéval
kezdédott, majd 199S5-t6] a jobboldal ares diszlok4ciés pontjai-
nak elfoglaldsdval folytatédott, s a hosszit menetelés ma sem
tarthat6 lezartnak. Ezzel szemben az MSZP-nek a baloldal
monopolizis4ért szinte semmit semn kellett tenni - lcgaldbbis a
Fidesz hasonl6 eréfeszitéseihez képest. ,,Csindlta” sajat politi-
k4jat, jorta a maga itjat, mikozben 1990-cs baloldali vetélytar-
sai szinte magukt6l marginalizdlédtak. Az MSZDP 6nmeghat4-
rozdsdnak f6 eleme 1989 végétél az antikommunizmus, amely a
KA4d4ar-rendszerben szocializilédott baloldali szavazék csak
csekély részét vonzotta. A késSbbiekben a part vékonyka politi-
kai elitje a belharcokkal volt elfoglalva, s a bels6 kohézi6é kréni-
kus hidnya - a tobbi vitatkozé parthoz hasonl6an - legfeljebb a
veget4las idejét hosszabbithatta meg. A part maradéka 2002-re
végleg a szocialistdk szadrnya al4d rendez6dott. Néhdny veterén
szocidldemokrata - dént6en az 1947/48-as torténések hatisira -
a mai MSZP 4d4z ellenfeleként prébalkozott az induléssal, a je-
161t4llitas néhany helyen sikeriilt is, de 1-2 sz4zalékn4l nagyobb
tdmogatottsigot sohasem értek el. A Munk4spart nyfltan véllal-
ta a Kddar-rendszer orokségét, s igy politikailag lehetetlenné
tette az MSZP-vel val6 egyiattm(kddést. A Thirmer Gyulatél
idénként elhangz6 megkeresésekre elegend6nek bizonyult egy-
egy finom elhatdrol6dést tartalmaz6 rovid nyilatkozat, majd ké-
s6bb egy esetleg utalas arra, hogy a helyi politikdban, az 6nkor-
maényzatokban tobb helyen létezik sikeres egyiuttmakodés.
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AJANLASI RENDSZER ES TARSADALMI
TAMOGATOTTSAG

A vélaszt6jogi térvény az egyéni vélasztékeriletekben valé in-
dul4st 750 érvényes ajdnlészelvény begytjtéséhez koti. A tor-
vényalkot6k ezt a kiiszobértéket tartottak olyannak, amely mé-
gott mar szdmottev6 tdmogatottsag sejthetS. A kisebb partok a
cédulagyqjtés id6szakdban panaszkodtak arra, hogy a nagyok
minden cédul4t begyiijtenek el6lik. Ez irdnyi agg4lyaikkal ma-
géhoz a koztdrsasagi elndkhoz fordultak. Az eredmények ennek
éppen az ellenkez6jét bizonyitjdk, még az indulasi jogot szerzett
jeldltek mdgott sincs szdmottevs tAmogatas. A 7. sz. tabl4zat azt
mutatja, hogy a két nagy tdAmogatottsagu jelol6szervezetet kivé-
ve minden part esetében vannak olyan valaszt6keriletek, ame-
lyekben a leadott szavazatok szadma a 750-et sem érte el.

7. tébldzat. Partok jeloltjeinek szdma és arinya 750 érvényes
szavazat alatt 2002

Listas EVK- EVK-jeldltek
Part szavazatok | jeldltek 750 szavazat alatt
ardnya széma szdma arénya
SZDSZ 5,57 176 13 7,39
MIEP 4,37 176 17 9,66
Centrum 3,90 126 24 19,05
Munkdéspért 2,16 148 98 66,22
FKGP 0,75 148 127 85,81
Uj Baloldal 0,06 25 25 100,00

A sebtében alakult Centrum esetében minden 6tédik valasz-
tékerilet olyan, ahol a part val6sdgos tAmogatottsidga alapjén
nem is indulhatott volna. A Munk4spért a keriiletek két-harma-
d4dban nem utétte meg a minimumot, mig a nagy toérténclmi
miultid FKGP esetében ez az ardny tobb mint 85 sz4zalék. Nem
tudhatjuk pontosan, hogy milyen céllal alakult az Uj Baloldal, a
szamok mindenesetre azt mutatjak, hogy egyetlen véilasztéke-
riiletben sem kapott 750 szavazatot.

A jelenség vizsgdlata megérne néhiny esettanulminyt és a
kopogtatécéduldk gyiijtésének tarsadalmi motivumait felt4ré
szociélpszicholégiai elemzést. Hiszen ma mir 14that6, hogy a
torvényhozé 4ltal nem szdndékolt folyamatok indultak be: a cé-
dula 4taddsa az els6ként megjelend aktivistanak, kiilénésen a
kistelepuléseken jelentkez6 csoportnyomis a helyben domi-
néns part jeloltjének nyflt tAmogatasara, esetenként az ajanlé-
szelvények adésvétele stb.
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! E tanulmény szerz6jének egyes munkédi megtekintheték a Politikatdrténeti
Intézet honlapjdn: www.polhist.hu Voks 2002 rovatban a VélasztastOrténet fe-
jezet alatt.

2 A 1étezd szocializmusban a politikai rendszer deklarédltan a hatalmi dgak szét-
valasztédsa helyett azok egységére épilt.

3 Hubai Lész16: A politikai irdnyzatok vdlasztasi eredménycinek kontinuitésa
1920-1947. - Politika, gazdasdg és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar 16rténe-
lemben II.. Szerk.: Piski Levente, TimAr Lajos és Valuch Tibor. KLTE T6rté-
nelmi Intézet dj- és legrijabbkori Magyar T8rténelmi Tanszéke, Dcbrecen,
2000. 41-62. (valamint Maltunk 1999. 1. sz. 44-69.)

4 A 18rvényi lehetéségekrdl 1d.: Hubai Lés216: Valaszték és valasztéi jog Ma-
gyarorszégan (1920-1947) -Tdrsadalmi Szemle 1998. 7.sz. 105-117.

S A korszakban ezekre a valasztékerilletekrél is készftettek korrekcids sz4mif-
tdsokon alapulé statisztikdt. Ezek figyeclembevétele azonban jelentds torzité-
sokat okozna a tdbbparti eredmények vizsgélatdnal.

¢ E hatds nem mindig jelentéktelen, még akkor scm, ha egy part minden egyé-
ni vdlasztékerdletben sikerrel indft jelditeket. Péld4ul az MSZP 1998-ban lis-
t4s Osszesitésben 32,2S szAzalékot kapott, mig egyéni jelSljei dsszesitve
29,82, az eltérés tehédt csaknem 2,S sz42alékpaont.

7 A - ,minden baj okoz6ja a zsid6” - egyszeri, mindenki szdmaéra értheté dze-
net. Az antiszemitizmus fajvédé kédolt verzi§ju form4ja: ,A New York-Tel-
Aviv-tengely galicidner dgynbkei rdgjdk a nemzet testét” tartalmilag (majd-
nem) ugyanaz! jelenti, de az 0zenet kddolésa feltétlendl megkdvetel egy meg-
felelé intellcktudlis szintet.

8 Napjaink politikai mozgdsai (ijb6l felhivjdk a figyclmet egy harmadik feltétel-
re is, ez pedig a baloldal minimédlis akcibegységénck szikségessége. A
weimari demokréacia bukdsédnak, a ndcizmus gy6zcimének egyik fontos oka
volt a kommunisték és a szocidldemokraték végletes szembenélldsa. A 2002.
évi francia elndkvédlasztdson a baloldali jeldltekre szétforgdcsolédé szavaza-
tok miatt a szocialista Jospen be sem jutott a masodik forduléba, a megosz-
tottsdg miatt Lc Pen viszont igen.

9 A nemzetiszocialista alcsalddhoz tartoz6 Magyar Népj6léti Szévetség vezets-
je Szab6 Albert 1998-ban Dabas egyéni vdlasztékeriletben 252 szavazatot
(1,09 sz4zalék) szerzett. B csekély tdmogatottség természetesen semmilyen
felmentést nem adhat a jelenség tadrsadalmi veszélyességének megftélésében.

10 Ké1 kordbbi kisgazda politikus, Cseh Sandor és Kapronczy Mih4ly is a MIEP
listajard] kerdit a parlamentbe.

11 1998-ban a két szavazélapon leadott voksok kaz8tt minddssze 300 f6nyi volt a
kdldnbség. Akkor a MIEP 3 EVK-ban nem A4llftott jelditet (Nagykall6,
Szécsény, Tamdsi). E hirom keriletben 2002-ben 2693 szavazatot kaptak a
pért jeldltjci.

12 Két térténelmi pért is Gjjdszervezdddtt, az 1946 és 1947 kbz8tt mikddart Sza-
badségpért a listds szavazatok 0,09 szAzalékat, mig az 1947-ben alig fé] évig
l6tez6 Magyar FOggetlenségi Part a voksok 0,04 szizalékét kapta.

13 A bels6 heterogenitis - az MSZP-t kivéve - minden pért alapveté probléma-
ja volt, s logikusan egyott jart a rendkivQl rdvid id6 alatt bekdvetkezé pérto-
sodés esetlegességeivel. Nem kdnnyitette a mcgfelelS politikusi magatartas
kialakuldsét az sem, hogy a rendszerviltis folyamatdban a régi rendszert6)
valé sziikséges és indokolt elhatdrol6dés sordn sok illuzérikus remény élt és
minden alapot nélkd!d26 demagégia kapott ldbra. It még egyszer nem lesz
olyan, hogy bdrkinek olyasmit is meg kelljen szavaznia, amivel nem ért
egyel.” E kijelentés mér akkor is arrdl taniskodott, hogy terjesztéinek hal-
vény fogalmuk sincs a polgdri parlamentarizmus muikadésérdl, 1d. példdul
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frakciéfegyelem kérdése. Hasonléan naiv kijelentésnek foghaté fel az Ellen-
2éki Kerekasztal Qlésén elfogadott alapelv: a tdbbpartrendszer nem kerdlhet
tdbbe, mint az egypértrendszer! Nem tisztOnk eldénteni, hogy az ott helyet
foglalé, igen felkészdlt polikusok maguk is hitték-e ezt az dlldspontot, vagy
csupén a kdzvéleménynek sz616 kézenfekvéen demag6g Gzenetrdl van sz6.

14 Teend6 természetesen més terQleten is bdven akadt. Az ideolégidban a jobb-
oldal palitikai kooperécidjdt egyben tarté antikommunizmus tovébbra is a
legfontosabb vezérlé matfvum maradt. Egy ma nem létez6 veszély gyakori és
mértéken feldli ,felturbézdsa™ azonban nem t8bb puszta tagaddsnal. E mellé
pozitiv integrélé értékeket is fel kellett mutatni, mint a csaldd, a nemzet fon-
tosséga stb.

15 A teridleti listat 411{té Somogyi Keresztény Koalicié az dsszes listds s2avaza-
tok 0,12 sz4zalék4t szerezte meg.

16 Mér az 1990-es vélasztdsokon kildn terQileti listdn indult a kivalt Nemzeti Kis-
gazdapért, amelyct a szavazék 0,2 sz4zaléka tdmagatott.

17 Az egyesiit partba be nem 1épé Kiegyezés Kisgazdapért 0,11, mig a szintén
rencgét kisgazdakbél all6 Konzervativ Pért az dsszesftett listds szavazatok
0,04 sz4zalékat kapta.

12 A szakadér kisgazdapértok ezittal még az 1994-es tdmogatottség kdzelébe
sem tudtak jutni. A Kisgazdapért a Kisgazda Szdvetség Pértja egy terileti lis-
tée llftva 451 szavazatot kapott (0,01 %), mig a Reform Kisgazdapért 4 listdn
1086 szavazatot (0,02 %).

19 A szinte azonos politikai programmal Heves megyében fellépé Magyarorsza-
gi Szovetkezeti és Agrérpart a listds szavazatok 0,1 sz42alék4t kapta.

20 A Munkéspértban egy daolog bizonyosan nem véltozott: Thiirmer Gyula pért-
elndk személye. A part rendszerkritik4ja érdekes keveréke az ortodox kddér-
izmusnak és a hetvenes évek eurokommunizmusénak. A kapitalista rendszer
birélata kézben azonban a part sohasem hasznélt olyan radikélis nagytékeel-
lenes kijclentéseket, mint amit Orbén Viktor nem egyszer megtett a kampény
folyamén, de a védlasztési vereséget kdvetd (ijjabb gyiiléssorozat alatt is.

1 Az MSZDP teritleti listéira 0,13 sz4zalék adia szavazatét.







KENDE PETER

Két magyar politikai k6zosség

A mogottink 1év6 orsziggyillési vélasztds legérdekesebb,
ugyanakkor legnyugtalanftébb s a korményv4ltas kézvetlen fo-
lyamatén messze tilmutaté tanulsdga: hogy milyen hihetetleniil
mély érzelmi szakadék, milyen engesztelhetetlen politikai, vagy
még azon is tuli ellentét osztja meg, hasitja szét szinte két kii-
16n4ll6 részre a maskadlonben nem tilsdgosan zord, alapjaban
polgarbékére hajlé, s napirendje szerint Eurépa felé tarté Ma-
gyarorszigot. Egy fiatalos hangvétel politikai hetilap , kettéfi-
részelt orszdg” cfmen kommentilta a vilasztdsok kimenetelét
(Magyar Narancs, 4pr. 25.). A kifejezés nemcsak azért tal4lé,
mert a szdmszertd eredmény 50-50% koriil volt, hanem azért is,
mert ilyen mértéki , kettéfiirészeltségre” az elmiilt 12 év sorédn
csakugyan nem volt példa. Bir megosztottsdgok - érzelmiek
csakiigy mint ideol6giaiak - 1989/1990 6ta sllandéan voltak, de
a partok, tdborok, politikai csalddok kozott azért Atjarés is ma-
radt. Most el6szor, a valasztast megel6zé és kozvetlendl kovetd
hénapokban fordult a helyzet Ggy, mintha minden &tjarasnak
vége volna. ,,A magyar tdrsadalmat a jelenben megoszt6 men-
télis drkok - frja egy centrumpoziciéban 4116 szerzé - munkahe-
lyi k6z6sségeket, egykori bardti tdrsasdgokat, mi tébb csalddo-
kat vdgnak ketté. Ebben a tekintetben ma sokkal végzetesebb a
megosztds, mint bdrmely kormdnyzati ciklus idején volt.”
(Pomogéts Béla: Két Magyarorszadg. Magyar Hirlap, 2002. jini-
us 26.)

A magyar tdrsadalomnak ez a feldilt, belséleg meghasonlott
4llapota benyomésom szerint messze tilmegy a trividlis bal-
jobb megosztottsdgon. A demokrécidban él6 Eur6panak, mint
tudjuk, alig van olyan orszéga, amelyet a politikai tdboroknak
ez a szokvényos, valtozé kérdések koril folyton tijratermel6d6
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szembenélldsa ne osztana két részre (inkdbb két, mint hdrom
részre!), méghozz4a ugy, hogy a tendenciélisan ,,bal” és a ,,jobb”
nagyj4bél egyensilyban van. A 2002. évi Magyarorszigon azon-
ban mintha nem két tdbor, hanem két nemzet nézne egyméssal
farkasszemet, két politikai kéz0sség, amely ugyan nem egészen
szimmetrikus, de annyiban mégis hasonlé, hogy vagy alig akar
tudni a mAasik 1étezésérél, vagy egyenesen tagadja, hogy annak
is helye van a koz6s nemzetben. A masikkal val6 azonosuldsnak
ez az indulatos clutasitdsa mar-mér az egyuttélés puszta leheté-
ségének kérdését is felvetné, ha masfel6] nem tudnank, hogy a
politikdn kivili szférdkban a két Magyarorszag nagyon is j6l
megfér egymaéssal. Arrél nem is szélva, hogy a vélasztasi kam-
pény sorén, illetve azt kovet6en egy pofon nem csattant el eb-
ben az orszdgban, hogy stilyosabb incidensekrél ne is beszél-
jonk... Egyszéval, ha megosztott is a politikai kdz6sség, a nem-
zet megkett6z6désérél beszélni talan azért tilzas.

De térjink vissza a kiindul6ponthoz. Tulajdonképpen mi az,
ami olyan élesen, a ,bal” és ,jobb” ké6zti programkiilénbsége-
ken messze tilmenéen , fiirészeli ketté"” a magyar tarsadalmat?
Figyelemremélt, s ugyancsak a szimmetria hidnyarél tanisko-
dik, hogy erre az egyszerii kérdésre egyszeril véilasza csak a
jobboldalnak van: szerinte a nemzet hivei mind az 6 tdborukban
vannak, mfg a masik tdbort az jellemzi, hogy nemzetarulé és
kozmopolita. A baloldal ezt persze tagadja, de nem gy, hogy
magénak tartja fenn a ,,nemzetet” a misikat kitessékelve belé-
le, hanem gy, hogy az elvalasztévonalat misutt hiizza meg, el-
s6sorban a demokréicia, a demokratikus intézményrendszer
kérdései koril, a nélkil azonban, hogy az ellenfelet egyértel-
miien a demokracia ellenségének minésitené. Baloldali nézet-
bél fgy aztdn kordntsem ugyanolyan tiszta és vildgos, hogy mi-
t6l van ez a mély szakadék, mint jobboldalrél nézve.

Nem kétséges, hogy mind a ncmzet fogalméhoz fGz6d6 érzel-
mi és intellektualis viszony, mind a demokratikus jogallam mg@-
kodésérdl kialakitott 4llaspontok jelent6s differencialé tényezéi
a magyarorszagi politikai mez6nynek. De ha a retorikai hang-
sulyokon tul azt keressiik, hogy mi az, ami a két tibor hiveit a
legélesebben megosztja, akkor - szerintem - a nemzetet és a de-
mokréciat megel6z6en harom tudatbeli adottsagra kell rafigyel-
niink: a valldsossdgra, a magyar milt megitélésére, legesleg-
f6bbképpen pedig arra az ut6lagos viszonyra, amelyet a mai
Magyarorsz4g polgérai a tizenkét évvel ezel6tt végleg megsziint
kommunizmussal kapcsolatosan alakftottak ki magukban.

A vallashoz, vagy pontosabban a keresztény egyh4zakhoz,
azok tanftasihoz és vezetéséhez fliz6d6 viszony majdnem min-
deniitt Eur6p4ban fontos differencialé tényez6je a bal-jobb sk4-
14n valé elhelyezkedésnek, d4mbir a protestans orszigokban
masképp, mint a katolikusokban, és mindkettében megint més-
képp, mint a gorogkeletiekben. A baloldal militdns antiklerika-
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lizmusa Magyarorsz4got torténelmileg ink4bb a katolikus vilag-
gal, mintsem a protestdns Eurépéval rokonitja. A militans anti-
klerikalizmus azonban a multé, mint ahogyan a vall4sos érzés
domin4ns szerepe is. A ,valamilyen értelemben” hivék szdma
az ezredfordulé Magyarorszdgdn taldn még' meghaladja a fel-
n6tt népesség felét, de az egyhézi tanftas értelmében hiviké,
kialénosen a vérosi lakossag korében, cnnek csak egy toredéke.
Részben azért is - de més okokb6l is, amelyekre itt most nincs
médunk kitérni — 1990 t4jan még gy tdnt, hogy a vall4shoz fii-
26d6 személyes viszony sokkal kevésbé osztja meg a magyar
tdrsadalmat, mint akar az elmilt szizad elején, akar annak ko-
zepén. A kilencvenes években végzett kozvélemény-kutatasok
azonban épp ellenkez6leg arrél tudésitottak, hogy nagyon is
meghatérozé faktora lett ez a partvalasztasnak. Részletekre itt
nem sziikséges kitérni, hiszen azok kozismertek, ezzel szemben
hosszabb elemzést érdemelne, hogy a kereszténységgel valé
azonosuldsban mekkora része van a vallidsos érziilet mellett
kultirszociolégiai tényez6knek (életforma, hagyomaény), tovab-
b4 a kereszténység és a magyar nemzeti lényeg politikai ossze-
kapcsoldsanak. Tudniillik, ha pontosak akarunk lenni, akkor az
elmult tizenkét év masodik felének legfontosabb fejleményét (a
vall4si tényez6 vonatkozdsdban) nem a hiv6k szaminak vagy
hitbeli buzgalmianak megnovekedésében kell 1atnunk - erre iga-
z4ban semmi sem utal -, hanem annak a politikai militarizmus-
nak az ijraéledésében, amelyet a , keresztény-nemzeti” szé6kap-
csolat jelél. Orban Viktor vallasos fordulatdban mindenesetre
errfl van sz6, de a Fidesz-korminyzat egyhazpolitikijdban is
tobb volt a politikai (offenzfv), mint a pusztin hagyomany4polé
(defenziv) elem.

Nem szeretném a valldsinak nevezett faktor politikai meg-
oszté szerepét eltiillozni. Keresztény hiv6ék - tudjuk - vannak a
2002-ben kormanypoziciéba jutott partok hivei, s6t vezetsi ko-
rében is. Megforditva, az MDF, a Fidesz és a MIEP szavaz6inak
egy nem elhanyagolhaté részérél bizonyara kimutathaté volna a
vallasi kozombosség. A dolog veleje azonban az, hogy a , keresz-
tény-nemzeti” gondolatra a baloldali vilaszté nem, vagy éppen
hiiledezve rezonil - szemben a jobboldali valasztéval, akinek ez
a gondolat még akkor is rokonszenves, ha személy szerint sem
Istenhez, sem az egyhA4zi élethez nem kati 6t semmi.

A masodik megoszt6 tényez6, amelyrél réviden szélni szeret-
nék, a miilt szemléletéhez, pontosabban a magyarsag (nép és 4l-
lam) térténelmi szerepének megitéléséhez kapcsolédik. A
,mult” itt a Szent Istvan-i 4llamalapftast6l 1944-ig, vagyis a
Horthy-rendszer Gsszeomlaséig tart6 korszakot jelenti. (Az
1945-ben kczd6d6 kozelmiiltrél a kovetkezé passzusban, vagyis
a kommunizmus kapcsén lesz sz6.) Mint minden 4ltaldnositas,
az itt kovetkez@ is szdmos ponton elnagyolt lesz, s ezért elbre is
kérem az olvasé szives elnézését. A milttal kapcsolatos szemlé-
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leti kGlonbség di6héjban ugy foglalhat6 Gssze, hogy szemben a
baloldal magyarsagképével, amely kritikus, a jobboldalé hang-
stlyozottan pozitiv. A problémait persze bonyolftja, hogy mind-
két oldal torténelemszemlélete szelektiv, mindkett6ben vannak
baszkeségre feljogosité, illetve megbélyegzés al4 esé elemek.
De természetesen ezek nem ugyanazok, vagy pontosabban szél-
va csak ritkan esnek egybe és akkor sem ugyanazon okbél. (J6
példa volna erre a Kossuth-kultusz, amelynek részletes elemzé-
sére azonban itt nincsen lehet6ség.) Egészében véve pedig a
kép egyik oldalrél nézve dicséséges, a masik oldalré] szemlélve
kudarcos és zsdkutcas; az egyik szemében Magyarorsz4ag hist6-
rijja a torténelmi teljesitmények és érdemck szakadatlan fel-
halmoz6d4sa, a méasikéban a népjogok, a szabadség, az eurépai
civilizaciéhoz val6 felzérk6zas jabb és 1jabb veresége, vagy
legaldbbis megtorpanisa. - Még egyszer hangsiilyozom, hogy
az itt felvazolt kép egy-egy vulgaris szemléletet pr6bal megra-
gadni (ett6] karikaturisztikus), s természetesen nem vonatkoz-
tathat6 egyetlen konkrét, plane jelenkori, torténelmi munkéira
sem, feltéve, hogy azt szakmabeli {rta, nem pedig a ,,szellemi al-
vilagb6l” (© Kosadry Domokos) el6lép6 tollforgatd.

Mindkét szemléletnek vannak a magasztos vagy a karhoza-
tos regiszterében targyalt kulcsdatumai, a kett6jik kozotti ka-
16nbség azonban nem annyira az fgy feldllithat6 lista tételszeri
eltéréseiben figyelhet6 meg, mint inkdbb egy nagy ddtumhoz -
1945-hoz - valé ellentétes viszonyuldsukban. Még az elSbbiek-
nél is vakmerdbb egyszertisitéssel (igy fogalmaznék, hogy a mai
magyar ,baloldali” az 194S el6tti Magyarorszigrél egészében
véve negativan vélekedik — még akkor is, ha tigy gondolja, hogy
1945-tel korantsem fordult minden jéra, sGt -, mig a ,,jobbolda-
1i" épp ellenkezbleg azzal definidlhat6, hogy az 1945-6s fordu-
latban egy alapjiban véve j6 titon, mindenesetre nemzeti iiton
halad6 Magyarorszag tal4n még az 1918-n4l is tragikusabb ve-
reségét, fél évszazadra sz616 elslillyedésének kezdetét latja. Ez
a kiilonbség nem csak értékelésbeli, hanem valamiképpen
programatikus is. Tudniillik szemben a baloldalival, aki még
akkor sem akarja feléleszteni az 1945 el6tti Magyarorszigot, ha
az ezt kovet 40-4S évet zsdkutcdnak tartja, a jobboldali igenis
agy vélekedik, hogy a magyar torténelmi folytonoss4g helyreéal-
1it4sdhoz 1945 elé6ttre kell visszamenni. Az 1989/90-es rendszer-
v4ltas pillanatiban ezt {gy csak kevesen gondoltik, s még keve-
sebben merték volna kinyilvanitani. Az ezredforduléra kiala-
kult helyzet - a politikai-lelki polarizacié - egyik jellegzetessé-
ge viszont éppen az, hogy az 1945 el6tti Magyarorszdggal még
olyan pértok hivei is azonosulnak (FKGP, MDF), akiknek szel-
lemi el6dei a maguk idejében a Horthy-rendszer és a megkove-
sedett osztalytdrsadalom legélesebb kritikusai voltak.

Magé4ban véve érdekes volna annak utdnajarni, hogy a ma-
gyar jobboldalnak ez a szemléletvaltasa - mert arrél van sz6 -
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oka-e vagy kovetkezménye a széls6jobboldallal valé szerves
osszeolvad4dsnak? E rdvid vazlat keretében erre nem tudunk ki-
térni, s még abban sem vagyunk bizonyosak, hogy az elmiilt tiz
év jobboldali publicisztikijdnak szdvegszeru elemzése egyér-
telmu vélaszt hozna e kérdésre. Az (gynevezett korszellemnek
minden idékben vannak olyan hulldmz4sai, amelyek oksagilag
felderithetetlenek. A magyar jobboldalisig megerdsadésének,
illetve 1Gjjdéledésének folyamatiban - véleményem szerint -
nagy része volt annak is, hogy a kommunizmus 4ltal hatraha-
gyott kdrok mérete fokozatosan bontakozott ki, pontosabban
hogy a kordbban (esetleg csak a felmenck 4ltal) elszenvedett
sérelmeknek aktiv politikai érziletté val6 formal6éddsdhoz idé-
re volt szitkség. Ezt a hipotézist az is aldtdmasztani 14tszik, hogy
hasonl6é id6eltol6dds més posztkommunista orszigokban is
megfigyelhet6 a jobboldal eléretérésével kapcsolatban.

Ezzel szemben aligha kétséges, hogy az 1945-6s ddtummal
jeldlhet6 problémakotegnek 6ridsi szerepe van a magyar balol-
dal két f6irdnyzatdnak, az 1989/90-ben még ellenfélként szem-
ben4llé liberélisok és szocialistdk 0sszekovacsolasdban. Két év-
vel ezel6tt err6] a kovetkezbket frtam: az SZDSZ-t és az MSZP-
t ,,minden kialonbsége ellenére 6sszekati a magyar milt megité-
lésének egynémely hasonlésdga. Szemben a konzervativ
»nemzeti oldallal«, amely szdmdra egyre hatdrozottabban 1945
képezi a magyar torténelem legtragikusabb torésvonalat, az
MSZP csakiigy, mint az SZDSZ a »zsdkutc4ds« magyar torténe-
lem (Bib6 kifejezése) cgyfajta demokrata értelmezését keresi,
amelyben Kossuthon és Széchenyin innen helye van a Ké4rolyi-
forradalomnak, a szocidldemokréicidnak, a harmincas évek né-
pi és polgéri baloldaldnak is, s a f6 mércét nem a nemzeti sérel-
mek képezik, hanem a modernitas eurépai mércéihez valé ko-
zeledés, illetve tdvolod4s szempontja. Bdrmily furcsa, az utGbbi
években kirobbant »kultirharc« is nagyrészt e torténelmi értel-
mezési pontok koril folyik.” (Kende, A Koztdrsasdg térékeny
rendje, 281. 0.) A liberélisokat mar 1992-ben is a radikalis jobb-
oldal z4szl6bontésa, illetve az Antall-kormény jobbratol6d4sa-
t6l valé félelem hozta tssze egy tdborba az addig els6 szdmau el-
lenfélnek tekintett szocialistdkkal. Az 1994-1998 k6zo6tti k6zos
kormanyz4s azutdn megint felszfnre hozta a két irdnyzat kozti
ideolégiai-érzelmi kalonbségeket, de érintetleniil hagyta a fen-
tebbiekben taglalt nézetkozosséget. A Fidesz fokozatos jobbra-
tol6d4sa szinte automatikusan maga utin vonta e kozosség er6-
s6dését, killondsen az utdn, hogy - hatalomra jutva — a Fidesz
olyan kultirpolitikat fogalmazott meg s 1éptetett életbe, amely-
nek a baloldal minden irdnyzata mintegy differencidlatlanul
lett a célpontja. Itt is folvethets — és megint csak valasz nélkal
marad - az a kérdés, hogy a kétféle baloldal 6sszekapcsol6désa
mennyiben oka, s mennyiben kdévetkezménye a jobboldalon
végbement szervezeti és érzelmi felerésodésnek.
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Ideje azonban, hogy a jobb és a bal kozotti szemléletkiilonb-
ség elemzésébe az eloljaréban felsorolt elvalaszt6 tényezék ko-
zil felvegyiik azt az ominézus harmadikat is: a negyven éven 4t
fennéll6 kommunista hatalomhoz valé személyes viszonyulést.
Venio ad fortium... Hallgat6lag ez a tényez6 mér a régebbi mult
szemléletébe is belejatszik, kimondva pedig szinte minden poli-
tikai vitat polarizil. A dolgot az is komplikélja, hogy a kommu-
nizmushoz valé viszony személyes komponensei (ki milyen sze-
repet jitszott a kommunista hatalmi rendszer miikodtetésében)
nincsenek kongruencidban az akkori rendszer mai ideol6giai
megftélésével. Egyszeriibben sz6lva, az egykori KB-tagsdg nem
z4arja ki a virulens antibolsevizmust, s megforditva, a kommu-
nista rendszer volt Gld6zottje is lehet aktfv szimpatizdnsa az
MSZP-nek. Még tovabb bonyolitja az Ggyet az MSZP-nek a ma-
gyar kozelmiilttal kapcsolatos kétértelmiisége: mai, szocidlde-
mokrata elvei szerint, valamint az alkotményos jogéllam irdnti
elkotelezettsége értelmében az MSZP visszamenélegesen ftéle-
tet mond a bolsevizmusrél, clhatirolja magat annak szellemétdl
és gyakorlatat6l. De ezt inkdbb csak hallgat6lag teszi, mikozben
ugyanakkor elvitathatatlan kontinuitas van, kiilonésen a , k4de-
rek” vonatkozdsiban, az MSZP és az 1989 6sze el6tt dllampért
kozott. Ez a személyi kontinuitias kolcsonoz némi plauzabilitast
annak a jobboldalrél siiriin elhangz6 4llitdsnak, mely szerint az
MSZP korményz4isa nem mas, mint az 1990 el6tti hatalomgya-
korl4s folytatdsa més eszkozokkel.

A tényleges politikai gyakorlat fényében nézve ez az 4llitas
természetesen nem 4llja meg a helyét. A benne kifejez6d6 gya-
nipert Horn Gyula mér elére semlegesitette azzal, hogy koali-
ci6s partnernek vonta be az SZDSZ-t - s6t a Fidesznek is hason-
16 ajanlatot tett -, amivel nagy politikai éleslatasré] tett tanibi-
zonyséagot. Liberalis személyiségek Medgycssy Péter korm4-
nyédban, nemcsak az SZDSZ, hanem - ha szabad igy sz6lni - a
,Civil tdrsadalom” képviseletében még nagyobb szdmban és
sillyal vannak jelen, mint Horn Gyuldéban voltak, holott 1994
és 2002 kozott a liberalisok és a szocialistdk k6zotti szdmszert
er6viszonyok az utébbiak javdra tol6dtak el. Aki a 2002-ben hi-
vatalba lépett korményt, illetve a mogaotte 4116 partszovetséget
és annak hatterét képez6 szellemi-politikai tdbort ,,posztkom-
munistanak” minésiti, az nemcsak az 1990 utani MSZP politikai
elveit és korméinyzati gyakorlatat hagyja figyelmen kivil, ha-
nem e partnak azon tdmogatéit és szdvetségeseit is, akik - mint
az SZDSZ - a kommunista hatalomgyakorl4s elvi és gyakorlati
ellenfeleiként 1éptek a magyar politika szinterére.

Ennek ellenére nem tagadhaté, hogy a kommunistaellencsség
kézpontba 4llftésa, illetve az attél val6 tart6zkodds ma hasonl6
ir&nyban és hasonlé mélységben osztja meg a magyar tarsadal-
mat, mint a tdvolabbi milt értelmezésével kapcsolatban megfi-
gyelhet6 kiillonbség. Pontosabban sz6lva, mintha az utébbi is er-
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re futna ki, vagy méisképpen fogalmazva, mintha a régmiltra
vonatkozé vitdk is a kommunizmussal, annak magyarorsz4gi
szerepével kapcsolatban nyernék el értelmiket. Ez teszi lehe-
tévé Kun Béla és Kérolyi Mihdly, Nagy Imre és K4dar J4nos
6sszemosését, ez ad sajatos nyomatékot tigyszélvan minden tdr-
ténelmi hivatkozdsnak, még Arpad-hazi Istvan kirdly kultusz4-
nak is...

Ez a nemzeti tudathasadas annél is rejtelmesebb, mert hogy
kozvetlen, személyes élményekkel alig-alig tdmaszthaté ala.
Mint az imént is megjegyeztiik, az ,,antibolsevista” retorika el-
fogaddsa vagy elutasfitdsa csak a legritkdbb esetekben vezethe-
t6 vissza 4ldozati tapasztalatokra, illetve kimutathaté bincse-
lekményekben valé részvételre. A hatvanas évektél felfelé szi-
letettek esetében ez mar fizikailag sem lehetséges. Az ennél
id6sebbek esetében pedig egyéltalan nem evidens, hogy a volt
»pDartkdderek” - valamint azok rokonai - mind-mind az MSZP
soraiban taldlhaték, a feljelent6kr6l és més titkos segit6krél
nem is sz6lva. A K4dar-rendszer kiildnféle, alacsonyabb vagy
magasabb rangi haszonélvez6ir6l meg egészen bizonyosan tud-
haté, hogy az 1989 utan kialakult politikai csalddok mindegyiké-
ben megtaldlhat6k, méghozz4 meglehet6sen egyenletes elosz-
lasban. (Példdk emlftéséts! kiméletbél tart6zkodom.)

A magyar tdrsadalomnak ebben az érzelmi kettéhasadasdban
én nem magét a tényt tartom figyelemre mélténak - vilagnéze-
ti, illetve pértkiillonbségek mindig voltak és mindig is lesznek -,
hanem azt, hogy a politikai megoszl4s a fentebb elemzett , idc-
ol6giai” motivumai a kilencvenes évek eleje 6ta oly 14tvanyosan
feler6sodtek, valamint hogy ezt kovetSen az indulatok is a 2002-
ben tapasztalt mértékig hevaltek fel. E jelenség értelmezésében
azonban kerilniank kell minden hamis szimmetridt, vagyis k-
16n kell szemiigyre venniink a baloldali, s kiilén a jobboldali in-
dulatokat.

A valasztasi kampany sordn ,balrél” jelentkez6 indulatokat
elsGsorban a félelem, s ezzel pdrhuzamosan az a méltdnytalan-
sagi érzés futotte, amelyet a kormanytobbség 4ltal alkalmazott
politikai médszerek - az ellenzék szidndékainak folyamatos
meghamisitdsa, a kozszolgalati médidban valé megsz6lal4si le-
hetéségeinek botrdnyos lesziikitése, kozpénzen folytatott sze-
mérmetlen sikerpropaganda stb. - véltottak ki. A korménypro-
paganda és az esélyegyenl6tlenség, mint ismeretes, olyan mére-
teket oltétt, hogy ez még a kulfoldi megfigyel6knek is szemet
szirt. A kormény levaltasaval prébalkozé szocialistdk és libera-
lisok korében egészen 4prilis 7-ig, az els6 fordulé eredményei-
nek megismeréséig az a meggy6z6dés uralkodott, hogy vesztés-
re 4llnak, mert a bevethet6 eszkdzok ilyen ardnytalans4ga mel-
lett nem érhet6 el szAmszeri tdbbség, de még ha valami csoda
folytan a felmérések 4ltal bejésoltndl jobb is lesz az eredmény,
az utolsé pillanatban ,valami torténni fog”, ami a gy6zelemtél
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eluti az ellenzéket. A kormanyzati teljesitmény bfralatsban az
ellenzéki publicisztika igyekezett tArgyilagos maradni, tolifor-
gatéinak indulatait azonban felizzftotta a korménypA4rti sajté er-
re szakosodott sztidrjainak - a Lovas Istvdnoknak, Bayer Zsol-
toknak stb. - minden erkolcsi mértéket és fzlésbeli gatlast tullé-
pé6 szinettelen gyaldzkodasa. Tulajdonképpen arcpirité, hogy
milyen szavak lathattak nyomdafestéket, illetve hangozhattak
el az éter hulldmain Magyarorszagon a 2002-es vailaszt4dsok évé-
ben, s6t mar azt j6val megel6zéen is. Nem érintett kiviilall6ként
azt kell mondanom, hogy e gyaldzkodé4sra baloldalrél adott v4-
laszok egészében véve mértéktartéak voltak. Az ellenzéki ko-
zbnséget ugyanakkor demoralizélta az ellenfélnek ez a hangiité-
se, az ,ezt is lehet?”, | hat id4ig jutottunk?” nyugtalanfté gondo-
lata. Az a tapasztalat, hogy a gyengébb poziciéban lévével
szemben minden eszkdz megengedett, hogy az ellenfél befeke-
titésében barmeddig lehet menni (hiszen az esetleg kirétt bin-
tetéspénzt Ggyis kifizeti a titkos part-, illetve az 4llamkassza),
hihetetlenil] lezillesztette az ezredfordul6 magyar kozéletét. A
2002-ben végbement hatalomvaltas egyik prébjja lesz, hogy ez
a gyakorlat - megforditott eléjellel - folytatédik-e, vagy beke-
riil-e az fgért sillyesztébe.

Most pedig lassuk a tadrsadalom mésik oldalan jelentkezett,
nem pusztén felilrél szftott, hanem bizonyos fokig spontén, s a
véalasztasi kampdny sordn tomegméreteket 561t6 indulatokat, s
prébaljuk mindjart azt a kérdést is megvalaszolni, hogy mennyi
volt benniik a ,,természetesen adott”, s mennyi a mesterségesen
keltett. Kezdjik azzal a banéilis megéllapitéssal, hogy a kommu-
nizmus 40 éve Magyarorsz4igon is rengeteg frusztriciét, szemé-
lyes vagy csaladi sérelmi emléket, rosszul vagy sehogyan sem
lereagélt ellenérzést halmozott fel; ezek egy része szemmel J4t-
hat6an tilélte a rendszervaltozast, de annak els6 éveiben csak
félve, csak szordin6val tudott kifejezésre jutni. Mar csak azért
is, mert ,ideolégiailag” a kommunizmus évei nem maltak el
nyomtalanul. A két vilaghaboriu ko6z6tt a magyar tdrsadalom
tobbségében jobboldali érzelmi volt - mind a kommunizmus-
hoz, mind a liber4lis baloldalhoz, mind a zsidésighoz fi26d6 vi-
szonylatdban, vagy Osszefoglaléan ,keresztény-nemzeti” érte-
lemben —; ezeket az érzelmeket azonban 1945 és 1989 kozott tit-
kolni kellett, mikozben az 4llami kozoktatés, a hivatalos sajté és
a politikai hatalom ellen6rzése alatt mikodé irodalom és tudo-
many nem minden siker nélkil kiterjesztette a (mondjuk fgy)
baloldali eszméket. Noha a kommunista rendszer 1989-ben 6sz-
szeomlott, a bukasat kovet6 els6 években még a legjobboldalibb
csaladdi hagyomanybd]l jov6 magyar is rostellte volna, hogy
olyan nézetekkel 4lljon el6, mint amikor annak idején -
1944/45-ben - l14atsz6lag orokre diszkreditalt a Horthy-rendszer
csufos kimenetele és - f6leg — a hitlerizmus vildgrasz616 veresé-
ge. R4dad4asul 1989/90-ben az antikommunizmusnak volt egy de-



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 2002. 1-2. sz4m 129

mokratikus, antitotalitArius verziéja is (ezt képviselte nevezete-
sen az SZDSZ). Az 1990-ben kezd6d6 ij magyar éraban minden
szinre 1ép6 fontosabb politikai mozgalom valamilyen értelem-
ben baloldali demokrataként definidlta magéat. (Valahogyan
ugy, mint 1945-ben, de mégis masképp.) Csurka Istvdnnak, aki
ebbdl a konszenzusbél els6nek lépett ki, a kilencvenes évek el-
s6 felében nem volt szAmottevs tdmogatottsiga.

De Csurka ennek ellenére fontos hatarjelz6 k6, mert a neve-
zett id6szakban 6 dolgozta s fejtette ki — ez aligha vitathat6 - az
iij magyar jobboldalisdg alaptézisét. Nem azt, hogy vissza kell
talalni egy régebbi Magyarorszdghoz, vagy hogy Trianon ma is
id6szeri: ez ti. mésnak is eszébe jutott. Hanem azt, hogy
1989/90-ben korantsem zajlott le a rendszervAilt4s, a hatalom
még mindig ugyanazoknak a kezében van, mint annak elétte,
hogy csak a szinfalak véltoztak, de maskiilénben a zsidék és a
bolsik, Kun Béla unokai szolidan és magabiztosan ott iilnek a
nép nyakan. (B6vebb kifejtést ]. Csurka 6sszes miveiben.)

A kilentvenes évek kézepén keresztény-nemzeti irdnyba At-
fordulé Fidesz lényegében erre az alapvetésre épilt ra, vagy
pontosabban ezt vette 4t. A Fidesz ] politikai ideolégidja ugyan
mentes maradt a Csurkéra jellemz6 antiszemita felhangoktél, s
az SZDSZ-bél jott Tellér Gyulanak k&szénhetéen szaktudoma-
nyos megalapoz4sa is volt (,,a megalvadt kadd4ri struktargk le-
bontésa™), lényegében azonban a politikai és gazdassgi elit ra-
dikélis kicserélésének csurkai eszméjét vitte tovabb, illetve al-
tette 4t — 1998-t6l kezdve - a gyakorlatba. A Fidesz-korményz4s
négy éve ebbél a szemszogb6l nézve: sikertorténet. Ehhez per-
sze z4réjelbe kell tenniink az rségviltasnak mind a médszere-
ivel (,,tobb mint kormanyvélt4s"), mind pedig a személyi kavet-
kezményeivel szemben emelhet6 minéségi kifog4sokat. Ilyen
kicsinyes szempontok forradalminak szint intézkedésekre
amigy sem alkalmazhaték. Legfeljebb azon lehet csodalkozni,
hogy az ellenelitnek nevezett 1j klientirdbél nemcsak a volt
komcsikat (és természetesen a liber4lis szimpatizdnsokat)
hagyték ki, hanem a mérsékelt k6zép jeldltjeit is. Az 1j vezets-
rétegnek némileg pretoridnus jelleget adott a vélogatas szigort
mércéje (,,aki nincs veliink, az tinjon el”), valamint a mag4ban
véve elfogadhaté, de Magyarorsz4gon nem kilénésebben indo-
kolt életkori szempont.

A Fidesz-korményzasnak ez a szociolé6giai vonatkoz4sa azért
érdemel kiilbnds figyelmet, mert végil is ez determinalta, hogy
mirél is fog szélni els6- és masodsorban a 2002. évi vélasztési
kampény. Ez a megéllapitds ugyan nem szorul b6vebb magya-
rzatra, mégis pontosftom. 2002 4prilisdban Magyarorszig né-
pe nem arrél szavazott, hogy milyen volt az el6z6 négy év kor-
maényzati teljesitménye, hogy miért van v4lsig az agrérszektor-
ban, hogy rendben van-e a kézoktat4s, az egészségiigy, a kozle-
kedési infrastruktiira (és igy tovabb); az ellenzék minden eréfe-
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szitése ellenére alig esett sz6 a kozpénzek kezelésér6l, de még a
Torgyan-kérdés sem nagyon foglalkoztatta a magyar vélasztét.
A kampényt alapjdban véve a Fidesz tematiz4lta ama drémaian
hangszerelt kérdés karil, hogy ,visszajojjenek-e a régiek?” S el
kell ismerni, hogy ez a kérdésfelvetés hatdsos volt, annak elle-
nére, hogy Medgyessy Péter pontosan e bomba hatdstalanftisat
tartotta (egyik) f6 feladatdnak. A ,megengedhetjik-e, hogy
megint a kommunistdk kormanyozzék ezt az orszsgot?” jelsza-
véval a Fidesznek sikeriilt fé1 Magyarorszdgot maga mellé fel-
sorakoztatnia, majdnem annyit, mint amennyi a hatalom meg-
tartasidhoz elégséges lett volna.

A 2002. évi kampény a Fidesz torténetében is fordulat volt,
amennyiben Orban Viktor és vezérkara most el6szor: vette 4t a
MIEP és Torgyan Jézsef 14zft6an ,,anti” hangiitését. Az is lehet,
hogy most cl6szor élte 4t az ennek megfelel6 érzeményeket. (A
retorika szokatlan élessége erre enged kovetkeztetni.) Mind-
amellett sikeres ez a retorika csak azért lehetett, mert 2002-re
érett be az el6z6 négy év vetése. A Fidesz korményz4asinak négy
éve alatt a magyar tarsadalomban elszunnyadé jobboldali érzel-
mek felszabadultak ama gitldsok al6l, amelyeket a kommunis-
ta korszak hagyott hatra, s amelyeket még az @j demokricia el-
s6 nyolc évében sem kaptak elég batoritast ahhoz, hogy merje-
nek 6szintén azok lenni, amik. Ahhoz, hogy ezt elérje, a Fidesz
vezérkara évrgl évre szaporitotta a direkt beszédnél hat4sosabb
indirekt osztonzéseket (ilyen volt példdul a Vasarnapi Ujsag is-
mételt dicsérete Orban Viktor 4ltal). Ezenkivil a Fidesz megis-
mételte a Magyar Kommunista PArt 1945-48 k&zott alkalmazott
f6 politikai triikkjét: delegitimalni az ellenfelet. A nevezett kor-
szakban az MKP politikai vezérkara és propagandaapparéitusa
azzal prébalta diszkreditdlni a t6le jobbra 4116 (maskilonben
demokrata, st baloldali demokrata) partokat és személyisége-
ket, hogy valamiképpen, tobbnyire nagyon 4lsigos vagy hazug
médon, a Horthy-rendszerrel mosta ossze 6ket (péld4ul:
Bethlen-Peyer-paktum, Magyar Ko6z6sség stb.). A 2002. évi Fi-
desz-adaptaciéban az alapegyenlet gy hangzott, hogy az MSZP
= K4ad4ar-rendszer = Rékosi-rendszer = Kun Béla és Szamuely,
ami kétségkivil megnehezitette Medgyessy Péter szdmira,
hogy a keresztény magyar balkozép reprezentansaként taléljon
meghallgatasra.

A fenti egyenlct természetesen az MSZP minden szdvetsége-
sére vonatkozik, s a szélsGjobboldali toliforgaték értelmezésé-
ben gy hangzik, hogy a liberalizmust a bolsevizmussal egy
megszak{itds nélkali kontinuum koti 6ssze, hogy 1945-ben Ma-
gyarorszdg megszint, s az ezt kovetd tdrsadalmi valtozdsok bar-
melyikének mégoly részleges igenlése is egyenlé a kitelepitések
és a kolhozrendszer helyeslésével, s6t 4llasfoglalds a magyar
n6k 194S. évi meger6szakoldsa, valamint a trianoni dikt4tum
mellett. E tézisek természetesen a Fidesz egyetlen hivatalos
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vagy félhivatalos megnyilatkozassba sincsenek belefrva; a Fi-
desz politikgjaval csupan az koti 6ket 6ssze, hogy hallgatélag -
de nagyon tudatosan! — az adott r4 batoritdst. Hitler Adolf elsé
nyilvdnos felmagasztaldsa 1945 6ta is egy olyan szabad orvlé-
vész hetilapban jelent meg (Demokrata, 2002. jalius: ,,A halott
oroszlan”), amelyet Orban Viktor egy fzben kedvenc sajtéorgé-
numai koz06tt sorolt fel.

Szeretném vildgossa tenni az olvasé elétt, hogy - ugyantgy,
mint e dolgozat tobbi része - az el6z6 két bekezdés is helyzet-
elemzés, nem pedig vadirat. Meggy6z6désem, hogy Orban Vik-
tor és partja a valasztasi er6préba elé érkezve val6s4gos, s na-
gyobbrészt nem is az altala keltett indulatokra hib4zott ra. A ka-
tolikus klérust és a széls6jobboldalt egyardnt mozgésité retori-
két nem az ellenfél irdnti harag vagy megvetés, hanem az a sz4-
mfitas diktalta, hogy Torgyan J6zsefnek a ringbdl val6 kittése
utdn kormanytobbséget csak a széls6jobbra orientdlédva lehet
szerezni. S ez a szdmft4s, mint tudjuk, annyiban be is v4it, hogy
a MIEP potenciélis valaszt6inak egy jelentés része méar az els6
forduléban a Fidesz-MDF-koalici6 jeldltjeire adta le a szavaza-
tat. Ugyanakkor ez a ridegen célszerii megfontol4s teljesen fi-
gyelmen kfval hagyta azt a traumatizalé hat4st, amelyet a poli-
tikai harcnak ilyen mértékig mené kiélezése szukségképpen
maga utdn von. Nem igaz, hogy a politol6gusnak egy ilyen ha-
tdssal szemben hivatalb6l ko6zombaésnek kell maradnia. A torté-
nész sem titkolja megitkozését, amikor - mondjuk -~ Drezda
bomba4z4asarél tudésit. Az ellenségességszitds egyetlen elfogad-
hat6 modern politikai doktrindval sem egyeztethet6 6ssze (még
Macchiavelliével sem). S Magyarorszdgon, amely az 1919-ct ka-
vet6 40-50 évben nem egyszer prébA4lta ki, hogy hov4 vezet az
ellenségkép kiszfnezése, killonésen csfnjan kell banni az ilyen
eszkozokkel.

A valasztasi tét tildramatizdldsdnak egy miésik kovetkezmé-
nye az a ,vildgvége” hangulat, amely a Fidesz valasztéinak egy
nem elhanyagolhaté részében a mésodik fordul6 eredménye
1attan kialakult. Ezt a hangulatot minden jel szerint a két fordu-
16 kozti kampany szinpadias hangitése idézte el6, ahol mar a f6-
hés 4rijja is, de utdna a kérus még ink4bb a , gy6zelem vagy ha-
141" alternativ4jat sugallta. Orb&n Viktor, e kampanyszakasz vi-
tan feldli sztdrja, egyszersmind t4borédnak immar rivélis nélkiil
maradt vezére Ggy jelent meg nap mint nap mas és més helyen,
a tet6tdl talpig személyére szabott szerepben, mint egy sok vi-
szontagsigon Atment, de végre onmagéra lelt nemzet el6harco-
sa, félelmet nem ismer§ vezére. Mint egyfajta Csaba-kiralyfi,
aki a vész pillanataban (a ,,vész” eziittal az ellentabor fenyege-
té gy6zelme) visszahozza hfveinek az er6t, az onbizalmat, a ,,de
J6, hogy ilyen sokan vagyunk, hogy fgy egyiitt dobog a szfviink!”
érzését, s akinek készonhet6en ismét lehet lelkesedni a hajdan
erds és most ismét makul4tlan Magyarorsz4g multjaért, jov6jé-
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ért. Mit széljon e gyfilések statisztja, a tenyerét véresre tapso-
16 ifjabb-id6sebb Fidesz-szimpatizans, amikor az el6ad4ds més-
napjén azt kell 14tnia és hallania, hogy ,,vesztettink”. Els6 reak-
ci6ja nyilvan az lesz, hogy nem igaz a hfr, hogy csalés az ered-
mény, illetve hogy az ugy - a nemzet igye - aljas &rmény 4ldo-
zata. A kovetkez6 3-4 évben Magyarorsz4g politikai vezetésé-
nek ezzel a frusztrdciéval is egyiutt kell élnie.

Ezzel tulajdonképpeni mondanivalém végéhez értem. A vé-
lasztdshoz fiizott reflexiémat azonban hadd egészitsem ki még
egy tanulsiggal.®

Az 1989/90-es torténelmi fordulé 6ta Magyarorszigon négy
orsz4gos valasztasra keriilt sor, s mind a négy az addig hivatal-
ban 1évé kormény levaltasdhoz vezetett. Ez az els6 hdrom eset-
ben elég simé4n tortént, mindenekel6tt azért, mert a valasztas
eredménye - a szavazatok csakGgy, mint a mandatumok eloszt4-
sét illetéen - egyértelmda és vitathatatlan volt, de részben azért
is, mert a helyén 1év6 kormény (taldn az egy Boross-kormaény ki-
vételével) természetesnek tekintette hogy levélthaté.

Idén esett meg el6szor, hogy a hivatalban 1évé kormény nem-
csak nehezen tudta elfogadni ~ s6t elképzelni is! - azt az eshe-
téséget, hogy tdvoznia kell, de amikor ez reélis kil4t4ssé valt 4p-
rilis 7-én, ebbeli meglepetésében és ettil tdmadt dithében min-
dent megtett, hogy a misodik forduléig rendelkezésre 4116 sz(k
két hétben az eredményt visszaforditsa. Sietek mecgjegyezni,
hogy egy ilyen térekvés abszolit legitim - feltéve persze, hogy
az érvényesitésre igénybe vett eszk6zok szabilyosak.

Mint azonban tudjuk, a korménytobbség oldal4drél igénybe
vett eszk6zok az utolsé két hétben messze tilmentek azon, amit
az frott és fratlan szabdlyok megengednek. Ez nemcsak az ellen-
z€ki szimpatizansok megfigyelése szerint volt igy, hanem a kil-
foldi sajtétudositék egybehangzé véleménye szerint is. S ami en-
nél még nagyobb baj: a korminyerének ehhez a kapuz4ras el6t-
ti utols6 nyomuldsdhoz a kézszolgalat j6 néhdny szerve, az 4lla-
mi televizi6tél a postaig, aktiv segitséget nyqGjtott. Ez felveti azt
a kérdést, hogy nincs-e valami joghézag a valasztasi harcot sza-
bélyoz6 térvényben, s ha igen, hogyan lehet ezen segiteni?

Véleményem szerint a magyar torvényhozasnak a kévetkez6
egy-két évben komolyan szemugyre kell venni azt a problémaét,
hogy miként lehet a kozhatalom szerveinek pértatlansigét —
igenis a semlegességét! - biztositani az orszagos valasztés id6-
szakéban. (Amelybe természetesen a valasztst kovet6, az fj
korméany megalakul4siig tarté néhény hét is beletartozik.) El6-
szér is a mainél sokkal szigoribban kell venni a kozmédidk sze-

* Az aldbb kdvetkezd szbveg mér cgyszer megjelent a Magyar Hirlapban, a
vélasztas négy tanulségdrél sz616 cikkem utolséd részeként (2002. méjus 4.). Az
0jrakdzlést az indokolja, hogy a benne megfogalmazott javaslat eddig nem val-
totta ki azt a figyelmet, amelyct - véleményem szerint - megérdemelne.
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repét, s persze olyan OVB kell, amelyben biztosftva van a kor-
ménypért és az ellenzék kozotti értelem szerinti egyensily. De
felmeral, az a gondolat is, hogy nem volna-e j6, azaz kormany-
zati szempontb6l megnyugtat6, ha a vdlasztdsok meghirdetésé-
nek pillanatdtél, vagy mondjuk a feloszlatés elétt dll6 parla-
ment utolsé hetétél kezdve egyfajta tugyvezets-hivatalnok kor-
mdny venné 4t a foly6 dllamagyek intézését, s végezné mindad-
dig, amig az uj Orszdggyllés be nem iktatja az uj tobbségnek
megfelelé kormanyt. Tisztelettel megfontoldsra ajdnlom ezt a
javaslatot azoknak, akiket illet.

(2002. jalius)

Post-scriptum
(a szerkeszt6 és az olvas6 szfves engedclmével)

Két Gjabb hénap elteltével egy utéirat kivankozik a fenti elmél-
kedésnek a (kommunista) miltra vonatkozé részéhez. A
Mecdgyessy-iiggyel és annak fejleményeivel ugyanis szemmel
lathat6an més irdnyt vett a magyar polmkal dradma (komédia?
tragédia? - dontse el ki-ki maga!). ‘

Elsé l1atdsra ez az 0gy is a rosszul elfércelt miltré), illetve a
vele val6 6szinte, kertelés nélkili szembenézés nélkildzhetet-
lenségéral sz6lt. Kozelcbbré] nézve azonban ink4bb arrél, hogy
tizenkét évvel a rendszervéltozds utadn szabad-e, célszerii-e még
az embereket - a kicsiket csakiigy, mint a nagyokat azért fele-
I6sségre vonni, amit 15-20-25 évvel czel6tt, vagy még régebben
csinéltak. S kideriilt. hogy - ha a politikacsinélék ko6zo6tt nem is,
de - a nagyké6zonségben (abban, amely szavaz, s amelyet a koz-
vélemény-kutaték is megszélitanak) er6sebb a normalitas irdn-
ti vagy, mint a milttal val6 szembenézés igénye, még pontosab-
ban a partallami milttal szembeni érzékenység.

Medgyessy Péter 6szintén csetlf-botlé kimagyarizkodésa,
amely végil is népszeniségének latvinyos felfveléséhez veze-
tett, valésdgos nemzeti pszichodrdma volt. , Igen, a rendszer
rossz volt, de az orszdg javdra dolgozni még ekkor is lehetett,
s6t ma sem szégyellnivalé a teljesitmény.” A parlamenti becsi-
letbir6sag el6tt igy beszél6 miniszterelndknek ez az iizenete,
ugy tunik, milli6k szdmdéra volt felszabadfté hatdsi. A maski-
lonben kissé zavaros és kilpolitikailag sem egészen probléma-
mentes gy folyomanyaként ezek a milli6k (j6: sz4z- és sz4zez-
rek) sajat, j6l-rosszul feldolgozott miiltjuk felett térhetnek vég-
re napirendre. S gyanftom: nemcsak a baloldali térfélen.






MEDIA ES POLITIKA

GIANPIETRO MAZZOLENI-WINFRIED SCHULZ

A politika ,,mediatizacigja”:
kihivas a demokracia ellen?

A média fokoz6d6 behatoldsa a politikdba sok or-
szdgban aggodalommal télti el a kritikusokat, kéze-
lebbrél a ,,média dltal irdnyftott kéztdrsasdg” szem-
lélete, amelynek keretében a témegtdjékoztatds esz-
kézei elbitoroljdk a liberdlis dllam politikai intéz-
ményeinek funkciéit. A bizonyftékok alapos vizsgd-
lata azonban azt mutatja, hogy a politikai intézmé-
nyek a média kiterjedt hatalméval szemben szémos
helyen megdrizték funkcidikat. A jelenlegi helyzet
legjobb lefrdsdt a ,mediatizdcié” kindlja, amikor a
politikai intézmények névekvé mértékben fiiggenek
az Gket alakfté tdmegtdjékoztatdstél, ennek ellenére
megérzik a politikai folyamatok és funkciék felett
gyakorolt ellenbrzéstiket.

,Az amerikai politikat ink4bb a politikai tartalom [...] nem pe-
dig a média politika boh6ckodasai irdnyitjdk.” A Lewinsky-
Clinton affér médidban tortént bemutatisit elemezve John
Zaller (1998: 187) ezt a sz6kimond6 kovetkeztetést vonta le, ami
ellentmondéasosnak tGnhet, ha az amerikai politikai kommuni-
kaci6tudoméany hatterében tekintjik, hiszen az elmiilt két évti-
zedben a belpolitikdba tilzottan beavatkozé6 média kemény bi-
rélata jellemezte.

Hasonlé 4lldspontot foglal el W. Lance Bennett (1998), aki el-
ismeri, hogy ,,a televizi6 és a politikai kommuniké4ci6val foglal-
koz6 média belekeveredett a killonb6z6 politikai biindkbe és

* A tanulmény eredctileg a Political Communication cimi folyéirat 1999. 3.
szdméban jelent meg.
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vétségekbe”, de nem gondolja, hogy a médiat kellene vadolni az
Aallampolgari kultira” vélt , haldlaért” (744), ami valéjsban az
amerikai tdrsadalombél nem is halt ki.

Zaller és Bennett tézisei, hogy ugyanis a v4laszték és a kozvé-
lemény politikai nézeteit és magatartasat k6zel sem befoly4sol-
ja annyira az, ahogyan a média kezeli a politikai realit4st; mert
6ket els6sorban és 4llandéan a ,béke, a j6lét, a féken tartas”
foglalkoztatja, hasonl6ak azoknak a kutatéknak a kdovetkezteté-
seihez, akik szdmos mds orszdgban vizsgéltdk a média és a po-
litikai szerepl6k fondorlatos kdlcsdnhat4sét.

A tudoményos kbdzdsség tagjai vildgszerte gyakran hangoztat-
jak, hogy a tomegt4jékoztatdsnak ,ellensllhatatlan” ereje van;
és a média hatalma negativ hatist gyakorol a demokratikus fo-
lyamatra. Az olyan esetek, mint az 1989-es brazfliai elnékv4-
laszt4s, amikor Fernando Collor de Mello jelslt figyelemre mél-
t6 gy6zelmét a televizi6 fatdtte, vagy Silvio Berlusconi, a média-
magn4s sikeres teljesitménye az 1994-es olaszorszagi 4ltalanos
valasztasokon, tovabb4 a munkasparti vezér, Tony Blair 1997-
es valasztasi gyozelme az Egyesiilt Kirdlysigban, aki okos kom-
munik4cibs stratégiat alkalmazott, mind munici6t kindlt azok-
nak a kritikusoknak, akik a , médiakomplexumot” vAadoltik a
demokratikus folyamat eltorzftisival. Az eur6pai kommunik4-
ciés kutatasban kiilondsen ezen esetek 4ltal kirobbantott, a mé-
dia hatalmarél folyé vita sordn alkalmazott jelszavak, mint a
,videokricia", a ,,démocratie médiatique” (mediatikus demok-
récia), s6t akdr még a ,,coup d’'état médiatique" (médiadllam-
csiny) szimbolikusan 4brazoljdk a média és a politika kapcsola-
t4ban a nem kivanatos fejlemények megval6sulasat, amelyektél
a résztvev6k tartanak. Konkrétan az a véleményiik, hogy a mé-
dia 4ltal irdnyitott demokratikus rendszerben hanyatlik a libe-
ralis 4llammal egyiitt megsziletett politikai szervezet, mivel a
politikai partok elveszitik kapcsolatukat azokkal a tArsadalmi
rétegekkel, amelyeket tukroztck és amelyeknek érdekeit hagyo-
ményosan képviselték.

A demokracidkban a hagyomanyos funkci6kat meghaladéan
terjeszkedé, tilzott médiahatalom miatt aggéd6 biralék fékép-
pen a médiakomplexum ,felel6tlen” természetére Gsszpontosi-
tanak: mig a politikai partok felelnek a valasztéknak politik4ju-
kért, egyetien alkotmany sem kivanja meg a médiitél, hogy tet-
teiért szdmon kérhet6 legyen. A felelGsségre vonas hidnya a de-
mokracia szdmara komoly kocka4zatot jelenthet, mert megszegi
a demokratikus jatszma hatalmi egyensilyanak klasszikus sza-
balyat; és a médiabél (a ,negyedik hatalmi 4g”) olyan befoly4-
sos és ellenérizhetetlen erét csinil, amely védelmet élvez a koz-
akarat szankcifjaval szemben.

A kritikusok szerint a média azzal is eltorzitotta a politikai fo-
lyamatot, hogy piaci jellegi jatszmava valtoztatta a politik4t,
ami megal4zza az 4llampolgarok méit6sagat és jogait és nevet-
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ségessé teszi a politikai vezet6k szavait és tetteit (Entman,
1989; Jamieson, 1992; Patterson, 1993; Sartori, 1997). A birdl6k
azzal érvelnek, hogy az Egyesiilt Allamokban és sok mé4s or-
szdgban a politika média 4ltal torténé bemutatasa - a képek csa-
tqjara, a szerepl6k kozotti konfliktusokra, a szavazisokra és a
piaci cladisra épiil6 ,,show-business” részeként egy olyan fajta
ujsagiréas tipikus 6riilete, amelynck szemlélete egyre erételjes-
ebben kommersz - csékkenti, ha maris nem szoritotta teljesen
ki a gondolatokr6l, eszményekrél, kérdésekrd]l és az emberek
létfontossaga érdekeirdl folytatott vitt, és a valasztékat leala-
csonyitja azzal, hogy nem 4Allampolgarként kezeli 6ket, hanem
csupin a média 4ltal kozvetitett politika passziv ,fogyasztéit”
ldtja benniik.

A biral6k aggodalma a politikai kommunikaci6 szinterére be-
1ép6 kiterjed legiijabb médiéra is kiterjed (1. Street, 1997 Atte-
kintését). Ezek ugyanis megteremtik a kozvetlen és azonnali
,elektronikus demokricia” lehet6ségét, ezért az j média nyo-
man a kritikusok szdmos félelmiket irjdk le, nevezetesen hogy
a képviselet hagyomanyos demokratikus intézményeit fogjdk
al44asni, vagy a kozvetlen és azonnali elektronikus kommunik4-
ciéval teszik értelmetlenné a vélaszték és a tisztségvisel6k ko-
z6tt kapcsolatot; hogy az j média megosztja a valasztékat, ero-
d4lja azokat a hagyomanyos tdrsadalmi és politikai katelékeket,
amelyek egyben tartottdk a politikai k6zasséget, hogy a politikai
péartok kulturilis strukturidkként clveszitik az emberck €és a kor-
mény kozotti kozvetités funkci6jat, tovabbé hogy ravasz és elv-
telen politikusok a kordbbiaknal konnyebben manipulalhatjék a
kozvéleményt és az 1j informéciés technikak és eréforrasok fel-
hasznél4sdval konszenzust teremthetnek, valamint hogy az j
média megkonnyiti a populista attitddok és vélemények terjesz-
tését.

Roéviden, a biral6k szerint a hagyomanyos témegkommunik4-
ci6 és az 4j kommunikaciés technikdk egyarént osztoznak ab-
ban, amit a politikdra gyakorolt ,mutagén” hatidsuknak lehet
nevezni, m4s sz6val képesek a politikat és a politikai cselekvést
4talakitani tigy, hogy az egészen massa valjon mindazzal szem-
ben, amit a liberélis demokracia tételei hagyoményosan meg-
testesitettek.

Anélkil, hogy leértékelnénk mindazok birilé, olykor apoka-
liptikus 4llaspontjat, akik a médidban latjdk a posztmodern de-
mokrécidk politikijdnak és politikai vezetésének valsdgat elé-
idéz6 egyik legdont6bb tényez6t, mi itt azzal érvelink, hogy a
média fokoz6dé behatol4dsa a politikai folyamatba nem sziikség-
képpen jelent egyet a politikai intézmények (korményok, par-
tok, vezet6k, mozgalmak) , hatalomatvételével”. Mi tobb, a mé-
dia behatoldsit nem lehet globalis jelenségnek tekinteni, mert
ebben a tekintetben az egyes orszigok kozott igen szamottevd
killonbségek vannak. A politikai szintéren a kozelmiiltban vi-
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lagszerte bekovetkezett viltozdsokat nem lehet azzal magyaraz-
ni, hogy a ,,média 4ltal irdnyitott demokracia" valamiféle k6zos
mint4jat tikrdzik. Ehelyett a politika , mediatizaci6ja” éssze-
ribb eszkozt kinal ama kérdés kezeléséhez, hogy vajon a mé-
diakomplexum veszélyezteti-e a demokratikus folyamat miiké-
dését.

A ,mediatizdci6™ val6jdban csaknem minden demokratikus
orsz4g politikai rendszerében k&20s jelenség, bir killonbozé
alakokat 81tott és eltéré sebességgel fejlédatt. Korddban tartdsa
azonban minden esetben lehetetlennek bizonyul, mert a média
.szikségszerinek" 4llftja be magat a politika birodalm4ban. A
tomegtijékoztatasi eszk6z0k nem pusztan a politikai kommuni-
ké4cib és a politikai tartalom passziv csatorndi. A média sokkal
inkabb sajit célokkal és szabilyokkal rendelkez6 szervezetek-
bél 4ll, amelyck nem szikségképpen esnek egybe, hanem in-
k4bb gyakran iitkdznek a politikai kommunik4torok térekvései-
vel. A média hatalma miatt a politikai kommunik4torok kényte-
lenek figyelembe venni a média szabAalyait, céljait, gyartasi lo-
gik4jat és korlagjait (Altheide és Snow, 1979). Ennek az egyik
legjelent6sebb eredménye az, hogy a politikusok, akik meg ki-
vanjak szélftani a kozonséget, kénytelenek egyezkedni a média
alta) el6nyben részesftett id6zitéssel, formatummal, nyelvezet-
tel, s6t még a politikusi kbdzlések tartalméval is (Dayan és Katz,
1992). Egyesek még azt a hipotézist is megfogalmazz4k, hogy a
hatalomgyakorlas legitimitdsa egyre ink&bb fiigghet attél, mi-
lyen kommunikA4ciés képességgel rendelkeznek a hatalmon 1é-
v6k, amikor a médidt hasznéljdk (Cotteret, 1991).

A ,mediatizacié” folyamata mar sok esztendeje tart, kezdve a
politikai kommunikacié ,elsé korszakat6l” (14sd Blumer és
Kavanagh cikkét), amikor a kommunik4ciés rendszerek néhany
nyomtatott és elektronikus csatorndra tdmaszkodtak és egyutt
laktak a politikai rendszerekkel, majd elkdvetkezett a mésodik
korszak, amikor mind a rendszerek, mind a koztuk 1évé viszony
természetében viharos viltozasok kdvetkeztek be.

A sokcsatornds kommunik4acié harmadik korszak4ban a poli-
tikai szféra ,,mediatiz4ciéja” addig gyorsult, mig a média nagy
hatalomra tett szert a nyilvanos szférdban és a politikai szfnté-
ren, szemben az els¢ korszakkal, amikor még a politikai rend-
szernek volt aldrendelve. Ez a hatalom azonban, barmennyire is
messze elér, mégsem annyira meghatarozé, hogy a médiakomp-
lexumot a politikai partok helyébe 4llftan4, elk4abitan4 a kzén-
séget, vagy eltéritené az 4llampolgarokat elkotelezettséguiktél,
ahogyan azt Zaller és Bennett az amerikai kornyezetben bemu-
tattk.

A kritikusok érve, hogy a média megel6zi a politikai szerep-
16ket a politikai folyamatban, a kiulonféle nemzeti 6sszefiggé-
sekben meglévé empirikus bizonyitékok értékelését kfvéanja
meg ahhoz, hogy eldontsiik, vajon az 4ltaldnos tendencia a ,,mé-
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dia 4ltal iranyftott koztdrsasag” felé halad-e, vagy — ahogy mi
mondjuk - inkdbb a , mediatiz4lt demokr4cia” 4rtalmatlan for-
maéi felé.

A ,MEDIATIZACIO" FOLYAMATA

A politikai szerepl6k, politikai csemények és politikai vita
,mediatizdl4sdnak” folyamata az 1990-es évek 6ta a politikai
rendszerek f6 tendencijja. Olyan jelenség, amely legalabbis a
televizi6 megjelenésével kezd6dott, de mindenképpen felgyor-
sult a médiarendszerek béviilésével és kommersszé valasival,
valamint a politika modernizdlisaval.

A , mediatiz4ci6” kifejezés a modern tomcgtajékoztatss fejls-
désének problematikus kfséréjelenségeit vagy kovetkezménye-
it jeloli. Kilonbozik a kdzvetités (mediation) tartalmatél, amely
semleges értelemben utal a kozbeavatkozas, tovabbitas, illetve
dsszeegyeztetés barmely tevékenységére kilonbozé cselekvék,
kozdsségek vagy intézmények kozott. Ebben az értelemben a to-
megt4jékoztatas eszkozei tekinthet6k kozvetits, kozbenjaré cse-
lekv6knek, amelyek funkciéja tovabbftani a kommunikal4t6l
szirmaz6 jelentéstartalmat a hallgatésédgnak vagy a kommuni-
kaci6s partnerek kozott, és ezzel olykor helyettesitik a szemé-
lyek kozott véleménycserét. Kozbenjaré vagy kozvetité rend-
szerként a tomegtijékoztatdsnak megvan a lehetGsége arra,
hogy 4thidalja a cselekvék kozotti tavolssgot mind a sz6 fizikai,
mind pedig szocidlpszicholégiai értelmében, azaz 6sszebékithct
ismeretlen vagy akar egymaissal szemben 4116 feleket is.

Amikor azt mondjuk, hogy a modern politika , kdzvetitett”,
ezzel csupén lefré 4llitast fogalmaztunk meg. A kommunikécié,
beleértve a tomegkommunikiciés eszk6zok hasznilatat is, sziok-
séges eldfeltétele minden politikai rendszer miikodésének
(Almond és Powell 1966). A politikai rendszer felé iranyul6 in-
putokat, az 4llampolgarok kivanséagait, valamint a rendszernek
nyGjtott tAmogatisukat a kommunikaciénak kell kifejeznie, és a
tomegtijékoztatas juttatja el a politikai szintérre, majd a rend-
szer outputjava alakitja. Hasonléképpen a rendszer outputjit —
a politikai déntéseket és cselekvéseket — k6z6lni kell a kozon-
séggel, és a modern tidrsadalmakban ehhez a funkciéhoz sziik-
ség van a timegt4ijékoztatas eszkozeire.

Manapség jobban mint valaha, a politika nem létezhet kom-
munik4cié nélkil. Némely kutaték oddig mennek, hogy allft4-
suk szerint a politika maga kommunikicié (Deutsch, 1963;
Meadow 1980). A kommunik4ciés mintdk egyre ink4bb formA4l-
j4k a politik4t. Nem vités, hogy a ,lényegi politika” nagy részét
ma is a média fénysz6réitél tdvol, a szfnfalak maogott folytatjak
a parlament vagy a kormény diszkrét termeiben. Mégis a poli-
tik4dnak, természetébbl ad6d6an és figgetienil 1ényegi vagy jel-
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képes értékét6l, elébb vagy utébb 4t kell haladnia a ,,publicit4s”
stddiumén, ami a média hasznélatit jelenti (példdul ismertetni
kell valamely politikai dontés koriilményeit), a meggy6zés esz-
kozeihez kell nyilni és a sajt6 tiizetes vizsgdl6ddsédnak kell ki-
tenni.

Amikor a politikat ,mediatizdltnak” jellemezzik, ezzel til-
léptiink a rendszer szikségleteinek puszta lefrdsdn. A
,mediatiz4lt” politika elvesztette auton6mi4jat, k6zponti funk-
ciéi tekintetében immér a tomegtijékoztatasi eszkozoktél figg
és a velik val6 kdélcsonhatds szakadatlanul alakftja. A
,mediatizalas” hipotézisének ez az 4llftdsa annak megfigyelé-
sén alapul, hogy a tomegt4jékoztatasi eszk6z6k miképpen pro-
duk4ljak a politikai tartalmat és beavatkoznak a politikai folya-
matokba. Walter Lippmann alapvet§ munk4ja hatdrozta meg
annak a hangvételét, ami a kommunik4ici6kutatés egyik legter-
mékenyebb tenilete lett (Lippmann, 1922). A kévetkezé folya-
matok taldlhaték a legfontosabbak k6zott, amelyeket a politika
,mediatizdldsdhoz” hozz4jadrulékként azonosftottak.

El6szor is a tomegtdjékoztatdsi eszk6zok, amikor hireket ké-
261nek, az események szakadatlan dradatdbél csupan a hirérté-
ki események felettébb kivalogatott mint4jat szolgéltatjdk.
, Hfrértékinek" azokat az eseményeket tekintik, amelyek bizo-
nyos szab4lyoknak megfelelnek, ezeket k6zonségesen a ,hirér-
ték” meghatdrozéinak tartjdk. A hirérték feltételeinek azonban
csak bizonyos része alkotja a hfresemények lényegét. A kivélo-
gatési folyamatot gyakran erételjesebben hatdrozza meg az 1j-
sagfréi vildgszemlélet és a média gyartasi rutinja. Bdrhogyan is
térténik a vélogatds, a média 4ltal szelektslt és ismertetett ese-
mények mintija meghatdrozza azt, ami a legtobb Allampolgsr
és gyakran még a politikai elit szAmara is az egyetlen valGségot
jelenti, kilonosen azokon a tevékenységi terileteken, amelyek-
hez a legtobb ember kézvetlenil, személyesen nem fér hozz4.
Csaknem minden, ami a politikai vildgban torténik, kivéve a he-
lyi dgyek néhdny vonatkozas4t, olyan tartomanyt alkot, amely
az 4tlagpolgir mindennapos tapasztalatatél tdvol esik. Mi tébb,
a hfrérték feltételei, mint amilyen a kozelség, a konfliktus, a
dréma, és a személyessé tétel, nem csupén azt hatdrozzék meg,
hogy mely eseményekre figyel a média és a riportok alapjin a
kézvélemény, hanem ezek a kritériumok szisztematikus elfo-
gultssgot kényszeritenek a politikdra, amikor a média realit4st
kolcsonoz neki, ugyanis a hirek jellemz6en azokat a vonisokat
hangsilyozzdk, amitdl az adott esemény hirértékre tesz szert
(Galtung és Ruge, 1965).

Ma4sodszor, szemben az antik gorog polisszal, ahol minden
polgér részt vehetett a kozéletben az agordn, ahogyan a demok-
raciat dicséitd romantikus térténeti munkédk beszdmolnak réla, a
modern demokratikus 4llamokat a , mediatiz4lt” részvétel jel-
lemzi. A tomegt4jékoztatasi eszk6zok konstruéljsk az informé4ci6
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és a vélemény kozszférajat és ellendrzik cseréjuk feltételeit. A
média 4ltal konstrudlt kozszféra élesen megkiilonbozteti a cse-
lekvék és a néz6k szerepeit. A média szinpadén a politikai f6sze-
repl6k tobbé-kevésbé passziv nézbk és politikai fogyaszték el6tt
jétszanak. A médidra bizzdk annak eldontését, hogy ki férhet
hozz4 a k6zonséghez. Ugyaniigy, ahogyan a média kivélasztja és
keretbe foglalja az eseményeket, azt is kivalasztja, hogy mely
szerepl6k kapjanak figyelmet, és keretbe foglalja a nyilvdnosség
szaméra kialakitott képiiket. Ez a politika , mediatiz4l4s4nak”
egyik vonatkozdsa a média éltal konstrudlt kozszféra révén. A
masodik aspektus a tomegtijékoztatasi eszk6z6k napirendte-
remt6 és -megallapit6é funkci6ibél 4ll. Azon kfviil, hogy statust
kolcsondznek szerepl6knek a rijuk iranyitott figyelem segitsé-
gével, a média politikai érvényességet és fontosségot is kblcso-
noz tdrsadalmi problémaknak az4ltal, hogy bizonyos kérdéseket
kivalaszt és hangsiilyoz, mésokat pedig elhanyagol.

A harmadik a ,médialogika" (Altheide és Snow, 1979), az a
vonatkozatasi keret, amelyen beliil a média megkonstruilja
azon események és személyiségek jelent6ségét, amelyekrél és
akikrél beszamol, ez pedig egyre ink4bb tiikr6zi a médiaipar ke-
reskedelmi logik4jat. Ez ut6bbi dsszekeveri a médiakommuni-
ké4cié strukturélis korl4dtjait a kereskedelmi kommunikéciés te-
vékenység tipikus céljaival. Az egyik f6 kdvetkezmény azutén a
politikdban a politikai kommunikéciés formatumok és a politi-
kai diskurzus ,Jatvanyoss4 tétele”. A politikai nyelvezetet a mé-
dia kommersz mintaihoz igazitottik és ez harom teriileten fi-
gyelheté meg: a) a politikai cselekvék kommunik4ciés ,14tv4-
nya”, legyenek azok korméanyok, partok, vezet6k vagy hivatalvi-
selésre jeldltek; b) az alkalmazott kommunik4ciés technik4dk és
¢) a politikai kdzbeszéd tartalma. Péld4ul az elmalt évtizedek-
ben az amerikai politikusok szinte hangtalann4d valtak a televi-
zi6ban; a politikai kampanyokrél beszdmol6 televiziés hirekben
az elndkjeloltek sajat hangja drAmaian zsugorodott, helyettiik
(jsagirék jelentek meg és beszélnek a politikusok helyett, a po-
litikusi megjegyzések parafrazisit és summéazatat adva, mikoz-
ben az Gjsdgiréi értelmezé beszdmol6é hangvétele egyre negati-
vabb lett (Hallin, 1992). Eur6pdban azonban az ,interjGtére-
dék-szindréma” még mindig nem 4ltaldnos a média és a politi-
kusok kozott. S6t, a hirmisorok jelent6s mennyiségi politikai
tartalmat k6zolnek, olyan sokat, hogy az id6nként mar bosszant-
ja is az olvas6t vagy a néz6t. Mindazon4ital a média 4ltal hordo-
zott kommunik4ci6és elemek - példdul a televiziés technikék és
produkci6s stilusok - nagy dézisainak elfogadasa és hasznilata
a korményok informA4ci6s szolgédlataindl és a politikai péartok
propagandagépezeteinél maguk utédn vonjak a régi kommuniké4-
ciés eszkozok és szokasok feliilvizsgalatat. Szadmos eurépai or-
szigban, kulondsen a legnagyobbakban, a valasztdsi kampé-
nyok egyre inkdbb hasonlitanak az amerikai kampényokra



GIANPIETRO MAZZOLENI-WINFRIED SCHULZ 142

(Swanson és Mancini, 1996). Manaps4ig szok4soss4 valt, hogy
sok eur6pai part és jelolt folyamodik kialsé kampanyszakérték-
hoz, hivatasos tandcsad6khoz. Televizi6s vitdk és beszélgetések,
kozbevetett rekldmok, a kampény Gtvonala mentén megrende-
zett események, piackutatasi technikak, novekvé propagandaki-
ad4sok és az ehhez hasonl6k kdzismert vondsok. Réviden, a po-
litika nyelvét dsszehazasftottdk a reklam, a kozonségkapcsola-
tok és a show business nyelvezetével. Az, ami hfrértéki, ami
szalagcim lesz, ami a kozszférdban vagy a v4lasztasi kampéany-
ban szAmit, az a kommunikaciés szakértelem, a k6zonség meg-
sz6lftdsdnak a stilusa, a ,l4tvadny”, a megjelenés - és még a spe-
ciélis effektusok is —, mindez a kereskedelmi média nyelvezeté-
nek tipikus vonésa.

Negyedszer, mivel a politika vildgdban j6l ismertek a tomeg-
t4jékoztatasi eszkozok figyelmére vonatkozé szabélyok, a gyar-
tasi rutin, a kivédlaszt4s feltételei és a formAlads mechanizmusai,
mégpedig nem utolsésorban a kommunikacié szakembereinek
créfeszitése jévoltabdl, a politikai szerepl6k ismerik a média
kovetelményeit és képesek magatartdsukat ahhoz igazitani.
Ezek a kolcsonhatasok tekinthet6k gy is, mint a médidnak a
val6s4agra gyakoralt kiillonleges hatasa (Lang és Lang, 1953). Ha
a politikai szerepl6k azért rendeznek meg egy eseményt, hogy
felhivjdk a média figyelmét, vagy azért, hogy illeszkedjen a mé-
dia id6zitési, helyszini igényeihez és hogy az el6ad6k mondani-
val6jat sllitsdk rivaldafénybe, akkor beszélhetiink a politika
.mediatizdl6d4sar6l”. Ugyanezek az intézkedések értelmezhe-
ték a politikai szerepl6k prébalkozasénak is, hogy megszerez-
zék az ellenérzést a média folott. Mas sz6val egy olyan szimbo-
likus viszonyré! van sz6, amit a politika ,,mediatizdci6ja” jelle-
mez, egylttal azonban a politikusok eszkozként hasznéljak a
médiét konkrét politikai célok elérésc érdekében. Erre a jelen-
ségre utalnak az elmult években részletesen tanulméanyozott és
megvitatott mdédszerek, amelyek a kozvéleményt dolgozzak
meg és a hozz4jaruldsat igyekeznek elérni, ilyen péld4ul a poli-
tikdra vonatkoz6 kozvélemény-kutatads, a piackutatési stratégi-
8k, a valtozést elGsegits hirkezelés és a csiisztatas.

Végil a tomegt4jékoztatdsi eszkozoknek van eredeti és legi-
tim politikai funkciéjuk: valamilyen kérdésrél elkilonilé 4l14s-
pontnak kell hangot adniuk és oknyomozé riportkészftéssel kell
foglalkozniuk ahhoz, hogy megfeleljenek 6rkutya vagy péartos
szerepiiknek. A hirek partossdga eur6épai hagyomény, ami arra
az idére megy vissza, amikor a XIX. sz4zadban szoros kapcso-
lat volt az Gjs4agok és a politikai partok kozott. Még mindig meg-
lehetfsen 4ltaldnos, hogy valamely (jsdg szerkeszt6ségi 4ll4s-
pontja szinezi a hir kozlését és ezt a stflust az elektronikus Gj-
s4girés is sok eurdpai orszdgban 4tvette. Az (ijsagiréi partossag
azonban két esetben vélik kilondsen problematikuss4: a) ami-
kor az ujsagirék politkai hite szdmottevGen eltér a hfrolvas6
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kozonségétdl; 14that6an ez a helyzet Olaszorszdgban és Német-
orszdgban, ahol az Gjsdgirék dnmagukat k6zénségitknél libera-
lisabbnak tekintik (Patterson és Donsbach, 1996), és b) amikor
a tomegtdjékoztatas eltilozza ellen6rz6 funkci6it és tialzottan a
politika negatfv aspektusaira dsszpontosit, ami ugyancsak az
eur6pai szintér nyilvdnval6 tendencijja.

TARSADALMI TENDENCIAK ES VALTOZO POLITIKAI
KULTURAK

Két tarsadalmi tendencia, nevezetesen a partrendszer valsiga
és a felkészilt polgirsdg megjelenése a tomegt4jékoztatas és a
politikai intézmények kozotti kapcsolatrendszer két figgetlen
véaltoz6ja. Ezek olyan tényez6k, amelyek a tilzott
,mediatizaci6” hatdsat viszonylagoss4 teszik, vagy méis és més
osszefiiggésben kiilonbdzéképpen alakitjdk. Mindkettd erételje-
sen timaszkodik a tdrsadalom politikai kommunikaci6janak
struktiirqjara és tartalmara. Mivel a misodik tendencia bizo-
nyos fokig el6idézte az elslt, ezért el6szor attekintjik a homo
politicus kilonboz6 fajtdit és azokat a tdrsadalmi véltozdsokat,
amelyek a kifejlddésiiket lehetdvé tették.

Onmozgésité polgdrok és ingatag vélaszték

A nyugati ipari tArsadalmakban az ut6bbi évtizedekben 23jl6 4t-
alakul4si folyamatot egyebek kozdott a lakossag kérében beko-
vetkezd értékorienticitk véaltozdsa és a politikai hozz4értés né-
vekedése jellemzi. Inglehart posztmodernizici6s hipotézise e
valtozé értékprioritdsok egyik legelismertebb felfogisa. A szer-
268 szdamos munk4jiaban nyijtotta empirikus bizony{tékat a ma-
teridlisr61 a posztmateridlis értékekre torténd 4ttérésnek
(Inglehart, 1977, 1997). Inglehart azt Allitja, hogy a ndvekvé
gazdaség és az 4tfog6 jOléti rendszer megteremtése a lakossag
bizonyos szegmenseiben médositotta az értékpreferencidkat.
Amint a fejlett ipari tAirsadalmakban sikerilt kielégiteni az em-
berek alapveté létszitkségleteit, a materidlis értékek hattérbe
szorultak. A gazdasigi novekedéssel, biinmegel6zéssel és hon-
védelemmel 6sszefligg6 politikai kérdések vesztettek fontossa-
gukbél. Ehelyett az emberek nagyobb jelentéséget tulajdonita-
nak olyan posztmaterialis értékeknek, mint az egyéni szabad-
ség, az onkifejezés és a részvétel.

Mivel az emberi magatartés legalapvetébb strukturalé prin-
cfpiumai a tdrsadalmi értékek, ezért a politikai folyamatoknak,
beleértve a politikai részvételt és a kommuniké4ci6t is, alkal-
mazkodniuk kell a valtozé értékorientaciékhoz, ha azt akarjuk,
hogy a politikai rendszerek stabilak maradjanak és tovabb mi-
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kddjenek. Sok nyugat-eurépai orszdgban nyilvidnvalé elmozdu-
14s 14athat6 a politikai vitdkban szerepl6 kérdések tekintetében,
és ez az elmozdulds bizonyos mértékig f6képpen a fiatalabb,
magasabban képzctt virosi népesség hiedelemrendszerében
bekdvetkezett strukturilis valtozdsokat tiukrozi. A gazdasagi és
biztonsagi kérdésekbél 4116 hagyoményos politikai napirendet
kibévitettc a kornyezetvédelem, az egyéni szabadsig, a térsa-
dalmi egyenl6ség, a civil részvétel és a magasabb életminbség
irdnti ,posztmodern” érdekl6dés (Dalton, 1996). A témegta4jé-
koztatdsi eszkozok, amelyek szadmira az aktualitds rendkfival
fontos és szakadatlanul 1j tendencidk ut4dn kutatnak, meghat4-
rozzék ezeknek a fejleményeknek az titemét.

A mésodik tendencia hozz4jarul az értékpreferencidkban be-
kovetkez6 valtozdsokhoz, ugyanakkor fiiggetlen hatast is gyako-
rol a politikai kultirira. Valamennyi ipari tdrsadalomban a fel-
séoktatds hatalmas méreti kib6villése tapasztalhaté. 1950 és
1975 kozott az Egyesilt Allamokban az egyetemi hallgatéi 1ét-
szdm mintegy 350 szazalékkal nétt. Eur6pidban a névekedés
még ennél is drAmaibb mértékii, Nagy-Britannidban, Nyugat-
Németorszagban és Franciaorszdgban péld4ul ez az ardny S00
sz4zalék koérnli, vagy afoldotti (Dalton, 1996). A fels6oktatas
eredményeképpen minden eddiginél tobb ember fejleszt ki ma-
gdban magas szfnti kognitiv készségeket és politikai jartass4-
got. A politikai jartassdg meghatirozza valamely személy infor-
macib6feldolgozasi képességét és azt, hogy a tomegtijékoztatss-
ban felbukkan6 politikai kérdéseket értelmezni tudja. A politi-
kai jartassidg tovabb4 kiterjeszti az emberek érdeklfdési kérét
és noveli a kozosségi ugyek irdnti figyelem szintjét és a politi-
kaban val6 részvételt.

Az empirikus adatok a lakoss4dg politikai jartassigénak és fi-
gyelmének az elmdlt évtizedek sordn vegyes képét szolgéltat-
jak. Egyfel6l a politikai informaci6k meg6érzésének szintje nem
emelkedett szamottev6en, ahogyan azt az Egyesiilt Allamok né-
pességébdl vett reprezentativ mintdk tényszert kérdései mérik
(Delli Carpini és Keeter, 1996). Az orsz4gos valaszt4sokon val6
részvétel szintje az 1960-as évek 6ta a legtobb liberalis demok-
rdcidban még csikkent is. Masfel6l viszont a politikai érdeklé-
dés mértéke ugyanabban az idészakban emelkedett a civil rész-
vétellel egyatt, kilonosen kdzdsségi szinten, a politikai részveé-
telnek olyan nem konvenciondlis formiiban, mint a petici6k
aldfrasa, tantetéseken val6 részvétel és bojkottokhoz valé csat-
lakoz4s (Bennett, 1998; Dalton, 1996).

Ezek a 1atsz6lag ellentmond4sos tendencisk illeszkednek egy-
méshoz, ha Ggy értelmezzik 6ket, mint annak az 4ltaldnos val-
toz4dsnak a tuneteit, amelyek a lakoss4gnak a politikai intézmé-
nyekhez val6 orient4ciéjdban kéovetkeztek be. A népesség na-
gyobb részei a megndévekedett politikai készségeik jévoltabél
emancipalédtak a hagyoményos politikai intézményekkel szem-
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ben. Az ,,6nmozg6sit6” 4llampolgarok, ahogyan Dalton (1996)
nevezi ezt az 1ij fajtat, a politikai partok 4llaspontjatél faggetle-
nil alakitjak ki az aktuélis kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket.
A képzett sllampolgédrok politikai részvételik repertosrjdba a
megszokott6l eltér6 médozatokat épfitettek be, és példdul a nép-
szavazisokat esetleg fontosabbnak tartjdk, mint a valasztaso-
kat, valamint a tiltakozést hatékonyabbnak, mint a pArtok tAmo-
gatasat. Ezért id6vel a valasztési részvételbdl a politikai kozre-
muikadés gyenge jelz6je lett. Ugyanezen okbél a szokvényos fel-
mérési kérdések, amelyek a lakossag politikai ismereteit hiva-
tottak feltérképezni - a hagyomanyos politikai intézményekre
vonatkozé tényszeri kérdések —, és amelyek alig valtoztak az-
éta, hogy az 1940-es években az amerikai felvételek el6szor be-
vezették azokat, talAn mir elvesztették relevancigjukat, és két-
séges, hogy az efféle kérdések jelzik-e, vajon az emberek meny-
nyiben értik a politikat (Graber, 1994).

A politikai muaveltség mellett a tomegtajékoztatis j6voltabol
mindendtt elérheté informacié fontos forras, amit az 6nmozg6-
sft6 dllampolgirok felhasznilnak cgyéni, partideol6giatél fiig-
getlen politikai orientadci6juk kialakftdsakor. A szakadatlanul
béval6é médiarendszer, a sajt6, a rddié és a televizié folyamato-
san és egyre gazdagabb, politikailag értékelhet6 inforrn4ciét
szolgaltat. A kozelmiiltban az internet szétdraddsa a politikai
kommunikéci6 tartoményédban egy sor mutici6t indftott el, ami-
kor az 1ij média 6sszekapcsol6dik a ,régivel” és igy alakitja az
4j nyilvanossag szférijat (Verstraeten, 1996), tovabba felveti az
,elektronikus demokracia” lehet6ségét (Strect, 1997). Mivel az
internet elmozdulast jelent a tomegt4jékoztatasi eszkozoktb) az
interaktiv média felé és a monol6g jellegii kommunik4ci6té] a
dialégus irdnyéban, cbben a részvétel lehetfségeinek fontos bé-
vitését 1sthatjuk. Ahogyan a médiahasznélattal kapcsolatos ma-
gatartss vizsgélatai mutatjdk, a j6l képzett és politikailag isko-
l4zott 4llampolgérok az ij média legelsé hasznaléi.

Igaz ugyan, hogy a tdrsadalmi véltozasok nyomaén egyre né-
vekszik az ,,onmozg6sité dllampolgarok” kére, még megmarad
az embereknek cgy igen nagy csoportja, akik kevéssé t4jékozot-
tak és nem nagyon érdekli 6ket a politika, 6k a ,krénikusan
semmit tuddk”, akik azé6ta nyugtalanftjdk a politolégusokat,
ami6ta csak Hyman és Sheatsley 1947-ben felfedezte 6ket
(4jabb beszdmol6kat kinal Bennett, 1988; Neuman, 1986). Ala-
csony iskoldzottsdguk és motivacigjuk miatt ezek az emberek
nélkalozik az aktivabb politikai részvételhez szikséges kognitiv
eréforrdsokat. Kordbban e csoport tobbsége a politikai péartok-
ra tdmaszkodott, hogy azok mentesitsék az egyénileg kialakitott
valasztas szlikségességétfl. A partok azonosftottdk magukat a
tdrsadalmi térésvonalakkal és a meglévé csoportérdekekkel és
ezért olyan profilra tettek szert, amely sok szavazé szdmdira a
politikai hozz4értés bizonyitékdul szolgélt. A fejlett ipari de-
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mokréacidkban azonban a partok azonositisuk 4ltaldnosan ha-
nyatlé tendenciija mellett elvesztették korabbi, kilénbsen az
apolitikus 4llampolgarok szAma4ra bet6ltott orient4ciés funkci6-
juk nagy részét.

Dalton (1996) olyan felmérési adatokat kozé6l, amelyek meg-
mutatjdk, hogy négy évtizednél hosszabb id6 alatt a ,rituélis
partelkételezettek” ardnya, ahogyan 6 cimkézi a kevésbé kép-
zett 4llampolgarokat, akik valamelyik politikai parthoz kot6d-
nek, az Egyesiilt Allamok népességében 42-r61 20 sz4zalékra
csokkent. Ugyanezen id6 alatt az ,uj figgetlenek”, az er6sen
mobiliz4lt Allampolgdrok ardnya minden pirtelkételezettség
nélkiil 16-r6] 24 szazalékra ndvekedett, az apolitikus 4llampol-
garoké pedig stabilan 16 sz4zalék maradt.

A gyenge, vagy nem is létez6 partelkdtelezettségitk mellett az
apolitikusaknak és a tanult 4llampolgaroknak van egy kozés tu-
lajdons4guk: a politikai orientalast és vezetést a tobmegt4ijékoz-
tatast6l vérjdk. Toméntelen empirikus bizonyiték van arra,
hogy a tbmegt4jékoztatas, kiilondsen pedig a televizi6, bizonyos
id6vel ezel6tt Altaldban is a politikai informéci6 ,,f6 forrasa”
lett, kGlondsen pedig valasztasi kampany alatt formaélja az em-
berek véleményét (Chaffee és Kanihan, 1997; Corbetta és
Parisi, 1997; Robinson és Levy, 1986).

Amikor az 4llampolgarok politikai tApl4lékukért nagymérték-
ben, vagy kizarélag a médidra tdmaszkodnak, 4talakulnak azok
a médok, ahogyan a politikdt megkaozelftik és mdvelik. Az el-
mult években el6szér a kdzvélemény, majd a valaszték is inga-
tagabb4 v4ltak, érzékenyebbé az aktuélis események, a politikai
vezetbk képe és a valtozé korszellem (zeitgeist) irdnt. Ugyanis
valamely péirt vAilasztasi teljesftménye egyre inkabb nem csu-
pan azon képességétll figg, hogy mennyire aktivalja a hagyo-
maéanyos parttAmogatékat, hanem attél is, hogy mennyire képes
megnyerni a bizonytalan allampolgidrok mindkét tipusat, az
apolitikusakat és az uj fiiggetleneket egyarant, {gy a szavazék
mozg6ésitasa lett a modern vélasztasi kampényok els6dleges cél-
ja. A szavaz6t mindenegyes valasztaskor meg kell nyerni a kifi-
nomult kommunikaciés eszkoz6k és mondanival6 alkalmaz4sa-
val és a k6zvélemény kezelésével, ami 5sszefonédott a kommu-
niké4ci6 és a hfrmédia vildgéval. Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy a
kozvélemény-kutatdsok a partvezérek és korménytisztvisel6k
szdmira felettébb fontos ordkulumok lettek. A politikai napi-
rend és a kampinyban szerepl6 ugyek megfogalmaz4sinak
alapjaul szolgélnak.

Ezeket a valtoz4sokat egyes kritikus elemz6k a racionélis 4l-
lampolgarsag torzuldsanak ldjak. Egyre ink4abb olyan tirsada-
lommal kell foglalkoznunk, amelyben a tébbség Schudson
(1995) meghatarozdsaval ,,inform4ciés 4llampolgar”, olyan, aki
a média 41tal bségesen és kaotikusan szolgaltatott , bitekben és
byte-okban mért informéciéval telitett”, és ahol 1étezik a ,t4jé-
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kozott 4llampolgarok™ kisebbsége, akik ,,nem csupén inform4-
ci6val, hanem A4lladsponttal és az informéicié értelmezéséhez
szikséges preferencidkkal is” rendelkeznek, és akik olyan tar-
sadalomban jelennek meg, ,amelyben a tijékozottsdgnak van
értelme és nem a hirmédia egyéni jellegének vagy teljesftmé-
nyének, hanem a politikai kultirdnak a fiiggvénye” (27 és 169).

A politikai pdrtok vdlsdga

A véltozé értékpreferencidk és az onmozgésitd allampolgar
megjelenésének nyilvdnval6é kévetkezménye, hogy a lakosség
nagy részeiben megvéltozik a politikai orient4acié és a szavaz6i
viselkedés. Eltiintek vagy sokat veszitettek alakité befoly4suk-
bé! a hagyomanyos tadrsadalmi torésvonalak - a tarsadalmi osz-
talyok kozotti konfliktusok, a centrum szemben a periféridval,
valamint az 4llam szemben az egyhézzal - amelynek kovetkez-
tében a XVIII. és a XIX. szdzadban kibontakoztak a politikai
ideol6gidk és a partok. Ez példdul megnyilvanul az osztalyalapu
partvalasztas folyamatos hanyatldsdban, ami hosszti id6n 4t sok
orsz4gban jellegzetes szavaz4si minta volt. Amint a négy évtize-
des idGszakot feldleld és tiz demokrécidra kiterjed6, a partprog-
ramokat &sszehasonlité vizsgdlat mutatja, a péartrendszerek
csak vonakodva alkalmazkodtak a tdrsadalmi véltozisokhoz
(Klingemann, Hofferberg és Budge 1994). Az 6sszes véltoz4s el-
lenére, ami az 4llampolgirok politikai orientaciéjdban és a po-
litikai intézményekhez f(iz6d6 viszonyiban bekovetkezett, a ha-
gyoméanyos bal- és jobboldal dimenzi6ja még mindig meghaté4-
roz6, amelynek mentén a partok igyekeznek magukat egymaés-
t61 megknlonbdztetni, bar egyes szocialista és szacidldemokra-
ta partok némileg a centrum felé mozdultak el.

Igaz ugyan, hogy a partkot6dések gyengiilése a legtobb fejlett
demokracidra hatissal van, ennek az 4ltaldnos tendencidnak
kaldnféle gybkerci vannak és az egyes orszidgokban mas és més
utakat jart be. Klingemann és Wattenberg (1992) az Egyesfilt
Allamokat és Nyugat-Németorszagot hasonlftotta dssze, és meg-
kalénbbztetett hanyatlé és fejldé partrendszereket. Az Egye-
stlt Allamok a hanyatlé rendszer prototipusa, amelyben a jel6l-
teknek mar nincs szlikségiitk a partokra, hogy elérjék a szavaz6-
kat, mert ehelyett teljes egészében a tdmegtijékoztatdsra ta-
maszkodnak (Patterson, 1993). Ezzel szemben a nem tébbségi
demokrécidkban, mint amilyen Németorsz4g és més eurépai or-
sz8gok (Nagy-Britannia kivételével), a helyi intézményi elren-
dezés megengedi, hogy a partrendszer bizonyos mértékig alkal-
mazkodjon a tdrsadalmi véltozdsokhoz. Sok orszdgban a tdmeg-
pértok hanyatldsdhoz — ami mér jéval a berlini fal leomléasa el6tt
folyamatban volt - kapcsol6dnak a legutébbi valtozdsok, ame-
lyek a politikai hozz4jarulas gyijtésének és a hatalom kezelésé-
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nek olykor ij és varatlan formaéit hozzak létre. Meglehetésen
gyakorivé vélt az (j politikai mozgalmak, az egy-ugya és , kony-
nyd” partok (ennek f6 péld4ja Berlusconi néhény hét alatt ha-
talmas médiaerdvel Gsszetdkolt Forza Italidja) gyors felemelke-
dése (és gyors eltiinése), amelyeket igen laza szervezeti kotelé-
kek faznek tadrsadalmi gyokereikhez. Az 1970-es évek kornye-
zetvéd6 mozgalmai és  békeaktivistdi, akikben a
posztmaterialista fordulat megnyilvanul4sa l4thaté, egyes or-
szdgokban ,,z61d” partszervezetekké kristdlyosodtak ki és ma
politikai koalfciékban vesznck részt, jobbéra kézosségi szinten,
de orsz4dgosan is, mint Franciaorszigban és Németorszdgban. A
politikai szinkép masik oldal4n a jobboldali és fajild6z6 partok
a régi materialista értékek tisztelGiben talaltak kovetfkre, akik
gazdasagi bizonytalansidgot vagy hanyatlast kénytelenek el-
szenvedni. Le Pen sikere Franciaorszdgban, vagy Finié Olasz-
orsz4gban, tovdbb4 a flamand wdjnacik emlithet6k példaként.

A fejlemények ellenére az eurépai partrendszerek a legitimi-
tas silyos valsdgaval néznek szembe. SzélsGséges eset Olaszor-
sz4ag, ahol a partrendszer csaknem teljesen elszakadt a valasz-
tokt6l, szilard struktirat keres maganak, és Berlusconi populis-
ta mozgalma 4llandé kihivést intéz ellene. A legtobb orszag v4-
laszt6i korében novekszenek a pértellenes érzelmek és hanyat-
lik a partokhoz tartozas, beleértve a parttagsigot is. A mostani
helyzetet az 1. tdbldzat illusztrélja, amely az Eurobarometer
1997-cs adatai alapjan készilt, és azt mutatja, hogy az Eurépai
Uni6 minden tagillamiban az embcrek politikai partokba ve-
tett bizalma alacsaonyabhb, mint a politikai intézményck irdnti
bizalom. A pértokba vetett bizalom gyakran ijesztéen messze
lemarad a nem politikai intézmények, kiilonosen a televizié
irdnti bizalom mogott, és ezt a tényt az Egyesilt Allamokban
mar meglehetésen régen észlelték (Wattenberg, 1990) és l4tha-
t6an mara globélissé vélt (Inglehart, 1997).

A pértok vals4ga kiterjesztette a tomegtdjékoztatasi eszkozok
politikai funkci6jat. Az amerikai helyzetre utalva Grossman
(1995) a vizsgélat targyat alkot6 folyamatok széls6séges példa-
jat idézve eleven szinekkel ecseteli, hogy mi is térténik a politi-
kai kiizdGtéren:

A vélasztéknak mér nem kell a partokra tAmaszkodniuk, hogy
jelezzék, ki mit képvisel és megmondjak nekik, hogy mit t4mo-
gassanak és mit nem. Es az emberek tobbé méar nem vérnak a
partokt6l parddékat, vonulé zenekarokat és hélaadasi pulykat.
Es a partok sem kindlnak valasztéiknak szappanos hordét, ami-
re feldllva hangot adhatnak nézeteiknek. Ezt a feladatot a tele-
vizi6 és a beszélgetds radié véllalta magéra. (121-122.)

A , politikai partok kimildsa™, ahogyan Kalb (1992) az ameri-
kai partrendszert leirta, jeloltre Gsszpontosit6 és felettébb sze-
mélyes kampény kibontakozasdhoz vezet, ami erételjesen ta-
maszkodik a témegt4jékoztatas eszkozeire. Az Egyesilt Alla-
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1. tdbldzat. Intézményekbe vetett bizalom orszdgonként

Kérdés: Szeretnék feltenni egy kérdést arrél, hogy mennyire bi-
zik egyes intézményekben. Kérem, hogy az aldbbi intézmények
mindegyikérdl mondja el, inkdbb bizik-e benne, vagy inkdbb
nem.
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Es| s | E| 2|35 |8 |Bf
Rl | = 4 o s v | Za
Kormanyban 37 37 29 27 67 41 46
Parlamentben 40 38 35 29 64 45 46
Politikai
partokban 16 12 13 13 40 20 18
Az egyhézban S0 36 47 S5 43 49 54
Igazsag-
szolgéltatasban,
jogrendben 43 36 S0 31 54 39 48
Szakszer-
vezetekben 38 36 39 29 62 36 36
Sajtéban 40 S1 42 34 61 S0 15
Ré4diéban 63 62 62 49 78 68 67
Televiziéban S6 46 S9 42 7S 49 65

Megjegyzés: Tovdbbi négy intézményre - Eurépai Unié, koztisztviselSi kar,
renddrség és a hadsereg - vonatkozd adatokat kihagytuk, hogy a tdblazat kevés-
bé legyen Gsszetett. Ezen intézmények irdnt bizalom az EU-ban 4tlagosan 37,
40, 62 ¢és 61%. Az adatok az Eurépai Bizottsdgtél szdrmaznak (1998).

mok rendszerében a jelélt gyakorlatilag minden parttél fiigget-
lenil indulhat valamilyen hivatalért, viszont teljes egészében a
tomegtajékoztatds tAmogatasatdl fiigg. Eurépaban m4s a hely-
zet. A politikai vezeték ugyan elindulhatnak a hagyomanyos
partrendszertll figgetleniil, ahogyan Berlusconi esete 14tva-
nyosan bemutatta, a szokdsos minta azonban még mindig az,
hogy a jeldlteket a partszervezetek AllitjAk és a kampény is
nagymértékben téluk fiigg. Még Berlusconi is, azt kdvet6en,
hogy megnyerte a véilasztidsokat, sziikségesnek tartotta egy
partszerti szervezet, a Forza Italia megteremtését. Az eurépai
parlamenti rendszerek az amerikai elngki rendszerrel szemben
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sokkal kevesebb teret engednek az egyéni vezetbkre vagy jelol-
tekre 6sszpontosit6 vélasztdsi kampany személyessé tételének
(Kaase, 1994).

A tipikus eurépai kampényban a partok még mindig fontos
szerepet jAtszanak. Am a tdmegt4jékoztatds szamos funkciéju-
kat kisajatitotta és a hagyoményos paArtkampéanyokat legaldbbis
bizonyos mértékig médiakampénny4 alakftotta. A hidegh4borti
utdni Eurépa politikai rendszerei mély mutdciékkal néznek
szembe, amelyek tillépnek a vélasztasi kampanyolas osszefig-
gésein és hozz4jarulnak a tradicionédlisan partkézponta politiz4-
14s gyengilléséhez. A politikai vita frontvonaldbél eltintek az
erGs ideolégiai tantételek és ez arra kényszeritette a partokat,
hogy 4talakitsdk szemléletiiket és gyakorlatukat, s6t még a ne-
vitket és jelképeiket is megvéltoztassak.

TENDENCIAK A HIRBUSINESSBEN ES SZAKMABAN

A médiaipar korszakos véltozasai zajlanak mind glob4lis szin-
ten, mind pedig az egyes orszidgokban. Az 1j informA4ci6s és
kommunikéciés technol6gidk (ICT-k) gyors terjedése, és a mé-
dia és tavkozlési trosztok ipari és pénzigyi érdekei forradalmat
kezdeményeznek még a konvencionilis tomegtdjékoztatasban
is. A hirmédia és az (jsagirds az egyes nemzeti és kontinentalis
osszefuggésekben eltéré sebességgel alkalmazkodik az 1j forga-
tékényvekhez, de bizonyos védltoz4sok méar bekdvcetkeztek, ame-
lyek a mi szempontunkbél fontosak, amikor a politika ,,media-
tiz4ci6jat” targyaljuk.

El6szor is a maltban a hirbusinessre Eur6pédban a kézszolgé-
lati miisorszérés erbteljes jelenléte volt jellemz6, ami azt jelen-
ti, hogy létezett a korményzati ellendrzésnek valamilyen kozve-
tett vagy kozvetlen formija az egész hircsinélési folyamat f6-
l16tt, kezdve az (ijsagirék toborzasitél egészen a produkciés po-
litikdkig. Az 1970-es években sok orszdgban az ijonnan sziile-
tett helyi, magén, kozosségi - és tébbnyire - kereskedelmi ré-
dibk és televizifs csatorndk kezdték megkérd6jelezni a kézszol-
gélati televiziés monopéliumot, és a helyi k6zonséget alternativ
és gyakran sikeres hirmisorkfnélattal ismertették meg. Ma ez a
folyamat sokkal szélesebb és drdmaibb: novekszik az tj infor-
maéciés lehetdségek, mint a miitholdas és kdbelcsatornik szadma,
és éles versenyt vivnak a kozszolgélati misorsz6ré csatornék-
kal. A kereskedelmi kommunikaci6 és hirszolgéltatss hajsz4j4-
nak egyik fontos mellékhatésa, hogy csokkent (de nem tiint el)
a kozszolgélati média szervezeteinek és a hirkozlés szakembe-
reinek szemléletét 4thaté nagyfoka politizaltsag.

M4sodszor a kozszolgdlati és a magan-hirmédiaipar kom-
mercializdl6d4sdnak folyamata vildgosan l4that6 abban, hogy -
mint kordbban emlftettiik - a hirszervezetek a politikai esemé-
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nyek és vezet6k latvanyos és szenzaci6hajhédsz kozlését részess-
tik elényben. A ,jatszma séméban” (Patterson, 1993), a valasz-
t4si beszdmol6 a l6verseny-kozvetitésre emlékeztet és a kam-
pany koérili hihé kiemelése két péld4ja annak, ahogyan az 1j-
s4gfras egyre inkdbb az ,infotainment” (kb. ,szérakoztat6 hir-
miisor”), valamint a politika kidbréndult, feluletes kezelése fe-
1é sodrédik.

Harmadszor, a széles korben elterjedt 1js4gir4s mellett,
amely kereskedelmi célokat kévet és ennek megfelelGen ragad-
ja meg a politikai realitast, kalonféle nemzeti 6sszefuggésekben
megfigyelhetjik a hirmédia ellenségeskedé tipusanak a kibon-
takoz4sat is, amely nem illeszkedik a sajt6t és a politikusokat
dsszekétd hagyoményos szerepmodellekhez (Blumler és
Gurevitch, 1981). Egyre tobb bizonyfték van arra, hogy sz4dmos
hirmédia-szervezet igyekszik versenyezni a politikai p4rtokkal
és szerepldkkel a kozvélemény tdmogatasaért és legitiméaci6ja-
ért ugyanazon a politikai kiizd6téren. A legtibb orszdgban
szdmtalan jel mutatja a partellenes és politikaellenes érzelme-
ket és a neopopulista kérdésekre irdnyulé figyelmet. Bill Clin-
ton ,,szexgate” Ggye is e fejlédés péld4janak tekinthets. Egyes
esetekben, mint példaul amikor 1992-1994-ben Olaszorszagban
a politikai korrupci6t vizsgaltak, a média aktivitdsdnak tjraéle-
dése a civil tArsadalomban arra utal, hogy a hirmédia nagyon is
4t kivan venni tipikus partfunkcidkat, amikor kézvetlenil csa-
taba bocsatkozik a korménnyal, a partokkal és elnokékkel. M4-
sik jel a politikai jel6ltek kiméletlen kezelése és bizonyos médi-
umok paranoids viselkedése egyes valasztisi kampanyokban
(Patterson, 1993). E magatartds hatisai olyan drdmai esemé-
nyekben kovethet6k nyomon, mint magas rangi kozszerepl6k
lemond4sa, a média 4ltal megtdmadott személyiségek dihés ra-
galmazési perei, a hatalmasok zavart reagél4sai, s6t 6ngyilkos-
s4dga (mint a volt francia miniszterelnok, P. Bérégovoy esete). A
hirszakméanak ezt a tendencidjat j61 ragadja meg a Kleppinger
(1998) 4ltal targyalt fogalom, a ,,politika lebont4sa”.

Végiil az 1j média, az internet és az informéci6s sztradda a sz6
szoros értelmében forradalmasitja a hiripart és szakmaét és si-
lyosan fenyegetik a puszta fennmaradasat is. Aldadshatjak az \j-
sdgfiras hagyomanyos kozvetits funkcijat, megkerialve a donté
fizisokat, amelyek sordn a média kivalogatja és értelmezi az
eseményeket. Ugyanis azt az informA&ciét, ami az interneten
4dramlik, a legtobbszér nem Gjsagirék és hirmédiumok 4llitjak
el6; hanem specidlis k6zonséghez sz61, akiknek az informéaciés
sziikségletét a hagyoményos hirmédia nem elégfti ki. Ennek az
0j helyzetnek jelentSs hatdsa az, hogy a politikai szerepl6k koz-
vetlenal juttathatjak el iizenetiiket a k6zonséghez anélkal, hogy
meg kellene alkudniuk a hagyomanyos hirszervezetek korlatja-
ival és logik4javal. A vélasztasi kampanyokban a politikai jelol-
tek és a partok egyre ink4dbb a hirmédia szerkesztési ellenfrzé-
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sét6l mentes ,,hatsé csatorndk” (Selnow, 1994) segftségével koz-
vetlenil érik el a vélasztét.

A hirmédia tendencidi vegyes képet mutatnak, amelyben egy-
fel6l a politikai aktivitas jelei mutatkoznak, valamint az, hogy a
média kereskedelmi eszkozdk segitségével a politikai intézmé-
nyekt6l val6 nagyobb fiiggetienséget keres, masfel6l viszont
mutatkoznak a bizonyitékai annak, hogy csokken a médidnak a
politikara gyakorolt befolyasa és a folotte 1évé hatalma.

KOVETKEZTETES

Vajon a tirsadalom, a politika és a média terileten végbemen6
atalakuldsok elégséges bizonyftékot kindlnak-e ahhoz, hogy al4-
tAmassz4ak az agg6doé riasztast, miszerint ellenillhatatlanul sod-
r6dunk a ,, média 4ltal irdnyftott demokracia” felé? Vagy pedig
ezek a tendencidk a mi hipotézisiinket tAmasztjik al4, nevezete-
sen hogy a politikai kommunik4ci6 ,,harmadik korszaka” a poli-
tika erételjes, de artalmatlan , mediatizaci6janak" tanija?

Mint l4ttuk, a bizonyiték egyéltaldn nem vilagos, ugy latszik,
hogy mindkét értelmezést aldtdmasztja. A jelenség magva azon-
ban lehet6vé teszi, hogy felvessiik: a birdl6k apokaliptikus né-
zetei taldn bizonyos kulcsfontosségi tendencidk valédi hosszé-
nak és kiterjedésének félreértcime2ésén alapulnak. Més széval
a politikai kommunik4cié terén folytatott tudoményos kutatas
egy része, ami megriasztotta a bfral6kat, talan talsigosan is
azokra a torzuldsokra dsszpontosit, amelyeket az Egyesiilt Alla-
mokban a ,,médiapolitikai komplexum” produkalt, és az Egye-
siilt Allamok tapasztalat4bél igyekszik levonni a kavetkeztetést,
hogy a demokratikus intézmények vildgszerte hanyatlanak a to-
lakod6 média tAmadasainak hat4dsa alatt. Mi tobb, a kritikai
megkdzelités egyes sz6sz616i nehezen kiilonboztetik meg azokat
a jelenségeket, amelyek a politika puszta ,, mediatiz4l4sat” tuk-
rozik azoktél, amelyek jogos aggodalomra adnak okot.

Az eurépai osszefuggések rovid attekintése egyszert, de je-
lent6s val6sdgot mutat, azt, hogy az eurépai orszagokban a mé-
dia és a politikai rendszerek olyan mintakkal 4llnak kélcsonha-
tdsban, amelyek mindkettét védclmezik a masik tilzott befoly4-
s4t6l. A médiahatalom kétségtelen létezését ellensilyozza és
gvakran meg is haladja a politikai partok és intézmények hatal-
ma. Az eurépai tapasztalatok szerint van bizonyos korldtozott
bizonyiték arra, hogy a politika a régi partkozponti kizd6térrél
atvandorolt a partokt6l mentes terepekre. De mind a régi, mind
az iij elrendezésben a politikai er6k nagymértékben a korsbbi-
akhoz hasonléan még mindig megé6rizték a politikai jitszma
monopé6liumat.

Ezen kiviil nincs meggy6z6 bizonyiték, amely a ,,média glob4-
lis partjdnak” létezését, tehat a politikai egyetértésnek a hirmé-
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dia dltal tervezett szervez6dését bizonyitans. Azzal érvelni,
hogy a kozvélemény-kutatas lehet a vélemény manipuldlasdnak
eszko6ze, nem azt jelenti, hogy ez minden esetben és minden he-
lyen gy is van. M4s széval a tArsadalomban a vélemény tenden-
ciai kezdeményezhet6k a médidban és az 4ltal, de politikai kép-
viseletet csakis a politikai szervezetek révén és azok dltal nyer-
hetnek, akir a régi politikai partok (mint a CDU-CSU és az SPD
Németorszdgban, vagy a PSF Franciaorszagban), vagy az 1jra-
értelmezett és atszervezett partok (mint a Munk4spéart az Egye-
silt Kirdlysidgban és a DS Olaszorszagban) keretei kézbtt, to-
vabb4 az idjonnan sziiletett partokban, esetleg tobb egytigyu
mozgalmat 6sszefogé koalici6kban. Zaller (1998) szerint még
,az amerikai politik4t [...] jobbira ugyaniigy, mint a mdltban,
ma is a politikai partok hatidrozzidk meg" (1). Az amerikai elnék-
vélasztisokon a republikdnus és a demokrata orszigos konven-
ci6k kétségtelentiil olyan események, amelyeket a média pro-
dukciés mintéi szerint rendeznek meg, de az igazi hatalmi jiték,
amely ott zajlik, nincs a média kezében. fgy teh4t a média felté-
telezett kirdlycsinalé hatalma fiktiv. , A kritikusok a sajt6t nézik
és Supermant l4atjak, amikor az a valésigban csak Clark Kent”
- jegyzi meg Michael Schudson (1995: 17).

A meglévé politikai intézmények nem hagyjadk zavartalanul
kibontakozni a politika, illetve a partok , mediatiziciéjanak”
tendencidjat. Egyes politikai rendszerekben szdmos tényez6
erételjesen ellendll a folyamatnak, ilyen a brit eset, ahol
Blumler, Kavanagh és Nossiter (1996) szerint 14thaté jelei van-
nak annak, hogy a politika ellen4ll és nem engedi, hogy a média
felszfvja. Ez azt jelenti, hogy bizonyos politikai kultarak képe-
sek korl4tok kozé szorftani a média nyoméaséat és meg6érizni azt
a kozponti poziciét, amit a politika hagyomanyosan elfoglalt a
nemzet életében.

Tové4bb4i szamos média névekvé ellenségességet taniisit a po-
litikai vezet6k és partok irdnt, de ez nem egyetemes, és més bi-
zonyitékok ezzel szemben azt mutatjdk, hogy legaldbbis Euré-
paban a média és a politika viszony4nak tipikus mint4i inkabb
a szovetséget és nem a haboriskodast mutatjdk (Morgan, 1990),
a média inkdbb nyajt papi szolgilatot a politikdnak és nem
pragmatikus fiuggetlenséget tandasit (Blumler és Gurevitch,
1987). A kemény konfliktus szAmos esete egyszerien tekinthe-
t6 a politikai kizd6tér normaélis dialektik4janak és nem a kiiszo-
bén 4ll6 ,,médiadiktatira” préb4jdnak. Jelentfs, hogy novek-
szik azoknak az eseteknek a szdma, amikor a korméanyok és po-
litikusok a hirek iranyitdsdnak hatékony politik4jat valdsfitjak
meg és ide tartozik az Egyesiilt Allamok is.

Végul, ha elfogadjuk, hogy az 1ij kommunikaciés technolégiak
gyengithetik a politikai intézmények hagyomanyos szocializaci-
6s funkci6it és a tdmogatids megszervezését, akkor két
kontextualis folyamatot is el kell ismerniunk: nevezetesen hogy
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csbkken a hagyomanyos tomegtdjékoztatas hatékonysiga a hall-
gatéi tomegek mozgésitasa terén (Bennett, 1998) és a hirmédia
hagyomanyos szerkeszt6i és kritikai funkci6i és szerepei is
gyengiilnek az interaktiv kommunik4cié terjedése nyoman és
annak koszonhet6en, hogy a hfripar egyre inkibb az ,instru-
mentalis (jsdgirast” preferalja (Bardoel, 1996). Ez a bizonyiték
a kordbban emlitettel egyiitt érvényteleniti a politika, a tarsada-
lom és a kommunik4cié vildgidban lathaté tendencidk azon ér-
telmezését, hogy ezek a médidnak a politika f6lotti esetleges ha-
talomatvételét jelzik.

Végezetil a legtobb liberalis demokracidban a politikai rend-
szerek nagyléptéki valtozasokkal taldljdk szemben magukat a
kommunik4cié frontjan, amelyek komolyan megkérdéjelezik a
régi rendet. Sok alapft6 intézmény bukasdnak kock4zata, ame-
lyeket a politikai dinamika pétcselekvdi beszippantanak, valédi
és nem szabad lebecsiilni. A politikai vezetés és politikai gya-
korlat tilzott , mediatizdciéja’”, amikor az 4llampolgar rikény-
szerill, hogy fogyaszt6 és néz6 legyen, valamint a politikai rész-
vétel széttoredezése az 1j informaci6s és kommunik4ciés tech-
nik4k 4ltal mind eltorzfithatja a demokracia megfelel6 mikodé-
sét. De azt 4llftani, hogy egy, a média Altal irdnyitott demokra-
cia felé tartunk, tehit a polisz politikdjanak elsddlegessége
foszlik szét, indokolatlan kovetkeztetés, amely egyszerien a
kommunikaciéval nagyrészt és mélyen 4tsz6tt modern politika
természetéhez tartoz6 jelenségek téves megftélésén nyugszik.
Réviden, a ,,médiapolitika” nem azonos a ,,média dltal folyta-
tott politikdval”.
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HOSSZU HORTENZIA

A valasztasi kampanyok valtozasai

A II. vilaghdbori utdn a nyugati tirsadalmakban bekovetkezett
tarsadalmi-politikai valtozasok radikalis fordulatot hoztak a va-
lasztasi kampéanyok teriiletén is. A modern valasztasi kampany
elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, ahol a politikai és
tarsadalmi helyzet, a média szerepének felértékelddése tamo-
gaté és egyiittal osztokéld kdrnyezetet biztositott az Gj valaszta-
si technikak, mddok és gyakorlatok bevezetésének. Ettél az idé-
szaktél kezdve tartjuk szamon a modern kampanyok meghata-
roz6 alkotéelemeiként a perszonalizdcié, a professzionalizdcié
jelenségeit, valamint a médiumok befolydsolé szerepének ki-
haszndldsat.

Tanulmédnyunkban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy
vajon beszélhetiink-e az eurdpai valasztiasi kampanyok ameri-
kanizal6dasardl, az amerikai minta szolgai 4tvételével, avagy
egy olyan jelenséggel allunk szemben, amelyet egy kézel azonos
fejlédésen atesett politikai, tdrsadalmi kornyezet azonossaga te-
remtett hasonléva.

A VALASZTASI KAMPANY, MINT A POLITIKAI
KOMMUNIKACIO RESZE

A szabad, egyenld, dltalanos, titkos és kézvetlen valasztis nem
csupan a képviseleti demokracidk allampolgarainak legfonto-
sabb eszkoze a kormanyzati hatalom elnyerésének befolyasola-
sdra, hanem a demokratikus ethosz elvalaszthatatlan része is. A
politikai kommunik4cié ugyanigy alapveté része a demokracia-
nak, mivel minden demokratikus rendszernek sziiksége van az
allampolgarok és a kormanyzat kozott a politikai torténéseket
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kozvetité kiilonleges intézményrendszerre. A politikai kommu-
. nikici6é a demokracia alapveté elvein nyugszik, ahol a folyamat
sziikségszertien fiigg az dllampolgidrok beleegyezésétsl. Maga-
tol értetddik, a megkovetelt dllampolgéri hozzijarulds egyben a
korményz6 politikai elit dllampolgari értékelése, s6t Sarcinelli
megallapitdsa szerint a kormanyzati hatalom kézvetleniil a po-
litikai kommunikacién keresztiil nyer legitimitast (Sarcinelli,
1998: 11)1.

A politikatudésok egyontetli véleménye szerint a valasztasi
kampany a politikai kommunikécié alapeleme. Néhény politol4-
gus, koztiik Kavanagh, agy véli, a valasztasi kampany néhany
- hete a politikai kommunikiciéra valé felkésziilés (Kavanagh,
1995: 1), mig masok azt az 4llaspontot képviselik, hogy a valasz-
tasi kampany valdjaban egy rovid és kiillonésen mély konfliktus
(Scammel, 1997: 10)2. Von Alemann a politikai kampanyokat
egymasba érének feltételezi, véleménye szerint a valasztasi
kampény az el6z6 vélasztas éjszak4jan kezdédik (von Alemann,
2000: 150). Allaspontja szerint a politikai kommunikéciénak a
politika — és a demokré4cia — dllandé jellemzgjévé kellene valnia.
A korlatozas nélkiili valasztasi kampany mint politikai cselek-
vés kozvetleniil a politikai kommunikacién keresztiil szociali-
zal. A politikai cselekvés Tenscher (1998: 185) véleménye sze-
rint egyben kommunikaciés cselekvésnek mingsiil, mig a
Mancini és Swanson szerzéparos a valasztidsi kampéanyt egy-
részt a demokracidk egészsége, masrészt a kampany sordn a
tarsadalom ko6zos értékeinek, torténelmének felidézése szem-
pontjabal tartja fontosnak. Ez az elmélet atvezet benniinket a
szimbolikus politizalashoz.

Edelman a szimbolikus politika megkozelitésében Tenscher-
re hivatkozik (Tenscher, 1998: 184-208), vele ellentétben azon-
ban kett6s politikai valésagot feltételez, ahol a politika alakitéi
és megjelenitoi elkiilonithetdk és megkiilonboztethetGek. Felte-
vése szerint minden politikai cselekvés felbonthaté névleges ér-
tékre, amely az altaldnos politikai cselekvés dimenzidja, mas-
részt szimbolikus értékre. Ez utobbi foglalja magaba a politikai
kommunikaciot, a politikai teljesitmények bemutatisat a kozvé-
leménynek. Edelmann, szemben az altalanos politikai véleke-
déssel, gy Vvéli, a politika tobb mint a dominans modern politi-
kai szimbélumok &ltal kozvetitett fikciok alkalmazisa vagy a
kozvélemény szdmara kozvetitett 4lvalosag.

A POLITIKAI TER ES A TARSADALMI KORNYEZET
VALTOZASAI

A partok szerepének rohamos felértékelédése az iparosodas
gazdasagi-tarsadalmi tényének egyik politikai kévetkezményé-
hez: a valasztéjog kiszélesitéséhez vezetett. A kiilonb6z6 -~ nemi,
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faji, miveltségi, vagyoni és egyéb mas — cenzusok eltorlése
szintén a modern partosodas folyamatat erésitette. Az addig po-
litikai képviselettel nem rendelkezé témegek valtak a politika
meghatérozéiva: szereplGivé és alakitéivq egyarant. A dontéen
alacsony statusi, &m a tidrsadalmi valtozdsok hatiasara tomeg-
méretekben mar jelentGs gazdasagformalé szereppel és immaér
politikai potencidllal is biré tArsadalmi osztalyok valaszt6joggal
valé felruhdzasa robbandasszerii valtozashoz vezetett a politikai
életben. A tarsadalom széles rétegeinek &tpolitizalodasaval, a
valasztasra kotelezettek és jogosultak szamanak drasztikus
emelkedésével (j terep nyilt meg a politikai partok szamara: a
tomegpolitizalas.

A partfejlédés Gjonnan kialakult szervezeti tipusa, a tomeg-
part kihaszndlta a politika a gyiilekezési, valamint egyesiilési
jog adta lehetdségeit, és addig szokatlan médon Kkivitte a politi-
kat az utcara. A nagy tarsadalmi fesziiltségek és az utcai politi-
kai csatdrozasok tovabb formaltidk a politizdldas moédszereit és
eszkozeit. A parttagok szamanak novekedése és allandésuldsa
kialakitott egyfajta belsé hierarchizal6dasi, szervezeti szinte-
ket, megjelentek az elsé partdokumentumok, szabdlyzatok is. A
tomegpartok funkciéival kapcsolatban Klaus von Beyme meg-
kiilonboztet négy alapvetd, hagyomanyos funkciét a nyugati ti-
pusii demokracidkban (von Beyme, 1984: 25 magyarul in Biha-
ri és Pokol, 1992: 222). A tomegpartok rogzitik céljaikat
(Zielfindungsfunktion), ideolégidval atitatott politikai progra-
mot fogalmaznak meg. Masodsorban a partok tarsadalmi érde-
keket aggregidlnak és jelenitenek meg (Funktion der
Aggregation und Artikulation), melyeket mas csoportoktol és
szervezetektol elkiiloniilve kozvetleniil csatorniaznak be a koz-
politika folyamataiba. Harmadsorban a nyugati demokracidk
partjai szocializalé és mozgésité potencidllal birnak (Funktion
der Mobilisierung und Sozialisation der Biirger). A koézszféra
részvételének eléremozditasa érdekében a politikiban a par-
toknak olyan tartds értékeket kell kozvetiteniiik, amelyek képe-
sek szilard politikai szévetség létrehozasara a partok és a pol-
garok kozott. A szocializaciés funkcié mellett a partok testiile-
teikbe jelolteket rekrutidlnak (Elitenrekrutierungs- und
Regierungsbildungsfuntkion). Végiil a ttmegpartok legnyilvan-
valébb feladatai kozé tartozik a modern szervezeti keretek biz-
tositasa a politikai vezetdségiik kialakitasihoz.

A modern tirsadalmak dinamikus rendszerek, valtozasuk fo-
lyamatos. A hagyomdnyos szociolégiai kategéridk felbomlasa-
val az osztalystruktdra, mint aggregativ entitas altal meghata-
rozott politikai viselkedés, illetve szavazasi minta eltiint. A tar-
sadalom kicsiny, allandé és tartés szerkezettel nem rendelkezé
csoportokra hasadt szét. A politikai mez6ben az osztalystruktii-
ra szétesése nyoman létrejové destrukturalédas, pluralizicio
eltéré érdekcsoportok széles skdldjanak megjelenését jelentet-
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te. A tarsadalmi osztilyok és mas makroaggregativ tarsadalmi
struktirdk feloldédadsa a tomegpartok szerepének csokkenésé-
hez vezetett. A nagy létszami tagsaggal és a milthoz erds koté-
déssel rendelkez6 partok valsaga legelGszor is a parttagsag sze-
repének lefokozédasdban mutatkozott meg: ,,...a tagok szerve-
zett szurkoldi kérussi valtak a partvezet6ség.szdmara” (Katz,
1996: 119).

Néhdny tarsadalmi csoport belsé struktirajuk rugalmassaga,
nyitottsaga okan sikeresen avatkozott be a politikai folyamatok-
ba, mig més csoportok éppen decentraliziltsdguk okan nem val-
tak a kozpolitika alakitéiva. A tarsadalom megvaltozott strukti-
raja az Gj csoportokhoz val6 kapcsolédas folyamatos keresésé-
vel sidjtja polgdrait. Am az Gj kotelékek gyengék, torékenyek,
ideiglenesek és folyamatosan véltoznak: épiilnek és fogyatkoz-
nak. . ‘

A politikai életben a hagyomanyos tomegpartok helyét atvet-
ték a szilard ideolégiai alappal nem rendelkezé gyenge és hata-
rozatlan plurdlis szervezetek, ez vezetett el ahhoz a jelenség-
hez, hogy a valasztasi gy6zelem értéke feliilmiilta az ideoldgiai
és a szocioldgiai tisztasagot (Katz, 1996: 119). A hagyomanyos
tarsadalmi csoportok elvesztették befolyasukat a szavazék vi-
selkedésére: az egykor oly fontos hagyomanyos tarsadalmi to-
résvonalak, a csoporttudat, kiilénésen a tarsadalmi osztilyhoz
val6 tartozas, egyre kevésbé relevans a vilaszt6i dontés kialaki-
tasaban (Schoenbach, 1996: 91). Vizsgalva a nyugati tipusi de-
moKkracidkat a Mancini-Swanson szerzéparos megéllapitja,
hogy nehéz feladat olyan sikeres versengé politikai partot talal-
ni, amely megérizte a pontosan meghatarozott csoport- és 0sz-
talyérdekek altal dllandésitott és megszilardult hagyomanyos
kapcsolatat a valasztékkal (Mancini és Swanson, 1996: 250).

A nyugati demokracidk hagyomanyos (és idejétmalt) tomeg-
partjainak, az el6z6ekben érintett, dtalakulasat Kircheimer Gj
szervezeti csoportba sorolja, amelyet a ,,catch-all party”3 fogal-
maval hataroz meg (in von Alemann, 2000: 108; Isd. még Katz,
1996: 118-120). A néppartok képesek asszimilalni és képviselni
a kiilénboz6, néha ellentétes csoportérdekeket és koveteléseket,
valamint atfogni az ellentétes idelolégiaja politikai alternativa-
kat is (Mancini és Swanson, 1996: 10). Néhany politolégus gy
véli, beleértve Kircheimert magat is, hogy a néppartok maguk-
ra vallaljak a ,ldangoszlop” szerepét (Kichheimer, 1965 in von
Alemann, 2000: 108), és mint a politikaformalas uralkodé stra-
16 minél jobb eredmény eléréséért. Ennek alapjan gyakran ille-
tik a néppartokat a vilasztasra professzionalizalédott partok ki-
fejezéssel (Panebianco, Katz, 1996: 117).

Néhany politolégus azonban a fentiektél eltér§ nézeteket fo-
galmazott meg, véleményiik szerint még manapsag is konnyen
felismerhet6 a bal- és jobboldal politikai programjaiban valé
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gondolkodasméd a partok programjaiban, kommunikaciéjaban
(Glotz, 1996: 30), tegyiik hozza a szerzd szerint, Németorszag-
ban biztosan. Masok megerdsitve ezt az allaspontot, allitjak: ,a
néppart egyenlé a valasztiasra szakosodott parttal”-tézis nem
teljesen meggy6z6, mivel a partoknak hatdrozott ideolgisja ka-
raktere figyelheté meg (Scammel, 1997: 4) Németorszagon Kki-
viil is. A fenn emlitett dllitdsokat szamos empirikus kutatison
alapul6 elemzés igazolja (Keman, 1994; Klingemann at al., 1994
in Scammel 1997: 4)4.

Az eurdpai partoknal végbemend valtozasok nem mindig ro-
konithatéak az egyesiilt dllamokbeli partfejédéssel, mivel az
amerikai partoknak vildgos és hatdrozott partstruktirija van.
Az egyik legfeltiinébb kiilonbség az amerikai és eurépai partok
kozott, hogy az amerikai partok sohasem voltak program-ijitok
(Wasser, 1998: 315), éppen ezért nem teljesithetik a Beyme 4l-
tal a nyugati parttipus meghatirozisara hasznalt ideoldgiai
funkciét. Az amerikai partok mindig kampanykoézpontiaak vol-
tak és maradnak. Megvizsgilva a partok szerepét az amerikai
politikai rendszerben két felfogashoz jutunk.

Az egyik meghatarozé elmélet szerint az allampolgarok visel-
kedésébdl a partok szerepének csokkenésére vonatkozé kovet-
keztetés allapithaté meg (party in decline school), mivel a par-
tok csupan a valasztasokon valé minél eredményesebb szerep-
1ésre koncentralnak. Ezt a jelenséget konnyti felfedezni a példa-
ul a szavazatok megosztasdnak jelenségében (ticket-splitting),
amikor a szavazok az elndki és a kongresszusi és/vagy a szena-
tori jeloltek kozotti szavazatukat a két £f6 partra adjak le. A ma-
sik meghatarozé elmélet (party resurgent school) szerint a par-
tok szerepe atértékel6dik, jelent6ségiik ismét a n6. Ennek ko-
vetkeztében az elmélet a k6zpontositas Gjraélesztésére fekteti a
hangsiilyt, a szovetségi szintd partszervezetekre, valamint az
allami szinten mikodé partszervezetek hatalméanak novelésére.
Sok amerikai 4llampolgar osztja azt a nézépontot, amely szerint
a kozpolitikdban az ideolégidnak ijra fontos szerepet kell kap-
nia, mivel ez megkénnyitené a vélasztast a politikai kindlatbodl
(Wasser, 1998: 329-331). Ugy tilnik, tehat az amerikai valasztok
nagy tobbsége prébalja megérizni mindkét nagy politikai partot
az Egyesiilt Allamokban.

Ez a szavazasi mintak valtozasaban is nyomon kovethets. A
valasztasok és a partok kozpolitikdjanak torténetén keresztiil az
Egyesiilt Allamok szavaz6i viselkedése jol lathatéan kiill6nbozé
idGszakokra bonthaté. Ezen periédusok alatt a szavazék az
egyik tomegparttol a masikhoz dramlottak. A politolégusok sza-
mos ilyen idészakot azonositottak. Az utolsé évtizedek alatt
azonban egy sokkal bonyolultabb szavazéi mintat fedezhetiink
fel. A megfigyel6k egyetértenek abban, hogy 1968-t6] egészen
1992-ig egy szokatlan szavazasi minta alakult ki, amelyet a re-
publikanus elnoklet és a demokratikus haz ellenérzése jellem-
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zett. Amikor Clinton megvalasztasdval a republikinusok mind-
két hazban tobbséghez jutottak (1994), ez a formula felbomlott.

A MEDIA VALTOZASAI

Az 1960-as években még szkeptikusan vélekedtek a tomegkom-
munikacids eszkozok valasztast befolyasol6 szerepérél, mivel a
tarsadalomtuddsok figy vélték, hogy a valaszté tudatosan sze-
lektal, a baloldali vdlasztéhoz nem jutnak el a jobboldal valasz-
t4si iizenetei, mivel egyszertien masik csatornit, lapot vélaszt
és forditva. Feltételezésiik szerint a valaszt6k sokkal inkabb a
mar kialakult partszimpatidgjuk megeréGsitésére hasznaljak fel a
politikai mtisorokat, semmint a valtoztatas igényével nézik a te-
levizi6és miisorokat, hallgatjak a radiét, olvassak a lapokat.

Az eltelt idészakban a tomegkommunikacié szerepe felérté-
kelédott, manapsag demokratikus tarsadalmakban a polgirok
tobbsége a kampanyt a médian keresztiil kéveti és tapasztalja
meg. A szélessavi technolégia fejlodése lehetGséget biztositott
az informaciés forrasok szamanak megsokszorozédasara. Nem
csak a médiumok szdma, hanem természetiik, statusuk, és min-
denekel6tt a partokhoz valé viszonyuk is megvaltozott.

Kleinnienhuis és Rietberg 1995-ben a média és a partok kap-
csolatat hdrom kiilonb6zé modellel irta le. Az elsé a piramis
modell (top-down modell), ezen modell értelmében a kormany-
zat és a kormanypolitikusok erdsen befolyasoljak a szavazok eg-
zisztencialis koriilményeit déntéseiken (torvények, rendeletek,
szakpolitikdk megval6sitasa) keresztiil, melyeket a médian ke-
resztiil mutatnak be, igy hozva létre egy hierarchikus kommu-
nikaciés rendszert, ahol a politikusok allnak a piramis csticsan
és hatarozzak meg a politikai napirendet. A kézvélemény ezt a
politikai cselekvéssort a médian keresztiil észleli, mig a vissza-
csatolas is a médidn keresztiil valik uralkodéva.

A madsodik modell, a mediokratikus modell, amelyben a mé-
diat prominens pozicioban elhelyezkedének irjak le, képes
meghatarozni a kozpolitikai napirendet. Szamos orszdgban a
média megkezdte a sajat napirendjének timogatasat a kozpoli-
tika lefedésével. Ebben a modellben a médianak meglehetésen
sokszor a negyedik hatalmi dg szerepe adatik meg (von
Alemann 2000: 117), de legalabbis egy elkiiloniilt hatalmi kéz-
pont t6lti be (Mancini és Swanson, 1996: 11).

A harmadik modell a forditott piramis modell (bottom-up mo-
dell), amely a demokracia klasszikus doktrinijan alapszik, mi-
szerint a kozpolitikai napirendet maganak a kéznek kell megha-
taroznia, amelyet azutdn a média kozvetit a kozpolitika résztve-
véinek. Igy a koz politikai akarata a média csatornain keresztiil
fejez6dik ki, felerdsitve a koz befolydsat a politika tigyeiben.
Azzal, hogy a média kozbeékeli véleményét a kozpolitikai napi-
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rend alakitasaba, valamint azzal a jelenséggel, hogy ,,...el6ny-
ben részesiti az egyéneket az idedkkal szemben, az egyszertisé-
get a bonyolultsiaggal szemben, a kompromisszumot a konfron-
tacioval szemben” nagy nyomatékot helyez a kiélezett valaszta-
si vetélkedésre (Mancini és Swanson, 1996: 252). Ez a fajta mé-
dialogika jelenik meg a kampényiijsagiras kialakuladsanak lehe-
tGségében, amely Keretében ,,...gyakran a nap hire az, amit a
legutols6 kozvélemény-kutatas k6zol” (Marks, 2000).

Von Alemann ismerteti a német gyakorlatot, ahol kézvetlen
kapcsolat all fenn a kézpolitika szerepl6i és a média kozott, igy
a kozszférara a szemlél6 pozici6é harul. Ez az 6sszetett és kolcso-
noés politikai és média szimbidzis arra sarkalta von Alemannt,
hogy egy negyedik hatalmi dgat szarmaztasson a kommunikaci-
6s haromszogbdl, amelynek ,,biotépmodell” megnevezést adta
(von Alemann 2000: 121-124). Ebben a modellben egy olyan
csaknem benséséges kapcsolatot ir le a politikusok és az 11jsag-
ir6k kozott, ahol a politikusok szerepeltethetik a lapokban a sze-
mélyes politikai célkitiizéseiket. A politikusok gy szabjak meg
napi politikai tevékenységiiket, hogy az taldlkozzon a sajt6 elva-
rasaival: kozszerepléseiket vizualisan vonzéra tervezik, betart-
jak azokat a hatdrid6ket, melyeket a hiradék hataroznak meg,
konnyen megjegyezheto, ,televiziobarat” szlogeneket hasznél-
nak.

A tomegmédia kilénbézé agai, noha hatékonysidguk nem
egyenld, képesek a legtobb emberhez eljuttatni egy apré hir
megjelenitésével a politikai izenetet, vagy magat a jelolt sze-
mélyét. Némelyik médium sokkal fontosabb a tébbinél: a de-
mokracidkban a legtobb ember szamara a televizié az elsé sza-
mu informéiciéforrds a valasztidsok idején (Sametko, 1996:
255)5. A kiilonbozo értékelések sokszor eltéré megéllapitdsai-
ban ko6z6s a televizié politikai izenetkozvetit6 szerepének elis-
merése. A lakossagi talalkozok, a partpolitikai forumok kozvet-
len kapcsolat teremtésére adnak alkalmat a kampany soran, 4&m
»a politikai kommunikdaciora altaldban, és a valasztisi kam-
panyra kiilonosen jellemz6 a politikai szerepl6k kozvetett, a t6-
megmédidn keresztiil torténé megjelenése” (Tenscher, 1998:
187).

A televizi6 a legkisebb erdfeszitést sem igénylé médon viszi
koézelebb a politikust a valasztéhoz, szamos szavazé a televizio-
ban latja elgszor jeloltjét, ismerkedik meg programjaval. A mé-
dia 4ltal felvetett kérdések és bemutatasa nem csak tematizalja
a kozvéleményt, hanem azok kommentaldsa a politikardl valé
gondolkodast is meghatarozza. Amikor a koézvélemény nem
vagy csak keveset foglalkozik politikai kérdésekkel, akkor a
média nem csupdn egyszerien a politikat p6tlé eszkozként 1ép
fel, hanem maga is alakitja a politikat azzal, hogy kivélasztja az
aktudlis politikai témat. Masrészt a televizi6 megnovekedett
szerepe, ahogy az el6z6ekben Edelmanra hivatkozva ramutat-
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tunk, a szimbolikus politizalast helyezi el6térbe, ezért a politi-
kai napirendek f6 kérdéseit a szimbdélumok, szlogenek, szemé-
lyiségek alkotjak a logikus érvek helyett. A televizid, mivel po-
litikai felvildgositast nem, csak politikai {izenet kozvetitésére
alkalmas, kevéssé képes az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek
valasztéi magatartasanak megvaltoztatasara, a partidentitas ki-
alakitdsdra, illetve elmélyitésére, valamint a politikai progra-
mok tartalmanak mélyebb kifejtésére. A témegkommunikaciés
eszkozok a bizonytalanok meggy6zésére szolgilnak. A tomeg-
kommunikaciés eszk6zok szerepe akkor né meg a vilasztasi
kampanyban, ha névekszik a bizonytalan valaszték szama, ha
csokken a partok iranti lojalitas, illetve olyan témak keriilnek a
kozvélemény elé, amelyeket az allampolgarok nem ismernek
pontosan.

Két meghatdroz6 magyarazat létezik a televizié valasztasi
kampéanyban elfoglalt kiemelkedd szerepének magyarazatara.
Leegyszertsitve, az egyik hipotézis a hatvanas évekbeli hires
Kennedy-Nixon vitara alapozva feltételezi, hogy aki a televizié-
ban sikeres, az azza valik a valasztasi kiizdelem soran is. Ez a
vélemény a televizi6 hirszolgaltatasban elfoglalt dominans stra-
valéjaban csak egy feltételezés, amelyet eddig még empirikus
felmérések nem erdsitettek meg. Mindazonaltal a jeloltek, a
kampanyszervezok és a tanacsadok tovabbra is makacsul ra-
gaszkodnak ehhez az a mitoszhoz. A masodik magyarazat gyo-
kere nyilvanvalénak tdnik. A televizié Osszehasonlithatatlan
elényt élvez a tomegmédia mas agaival szemben: minden haz-
tartasban van legalabb egy tévékésziilék. Ezért a tévén keresz-
tiil nagy tomegek, esetiinkben a valaszt6k nagy csoportjai érhe-
t6k el nagyon gyorsan, hatékonyan, beleértve azokat a tévénézé
valasztokat is, akik nem rendelkeznek kialakult partpreferenci-
4val. S6t mi t6bb, a tévéadasokra sokkal fogékonyabbak az em-
berek, mint a témegtijékoztatds mas csatornaira, riaadisul
megbizhatébbnak, partatlanabbnak tartjak, olyan hiradésnak,
amely teljesen lefedi a politikai eseményeket (Tenscher, 1998:
187).

Nem beszéltiink még a televizié alapvets jellemzdjérél, amely
szintén el6nyére valik a nyomtatott sajtoval és radiéval szem-
ben, és hatékonyan hasznilhaté a politika szerepléi szamara, a
vizualizaciorél. A vizualizacié azzal a paratlan lehetGséggel ru-
hazza fel a politikusokat, hogy kiilonb6z6 politikai entitdsokként
jelenitsék meg magukat, perszonalizdljak a kampanyokat.

A televizié vezet6 szerepét a valasztasi kampanyokban egy
sor technikai valtozdsnak készonheti, amelyet a mai kiterjedé-
sében és mélységében telekommunikdcios forradalomnak ne-
vezhetiink (Farrel, 1996: 175). A technol6giai tjdonsagok Kki-
hasznédldsa a kampanyokban a kampanyszervez6k részérdl az
elmalt évtizedekre vezethetd vissza. Farrel allaspontja szerint
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két f6 technoldgiai 1ijitds és az ennek hatdsara kifejlesztett esz-
kozok mindennapi hasznalata az, amely létrehozta a telekom-
munikaciés forradalmat. El6szér, a szamitégépek mindenki
szdmdra elérhet6vé valtak, ezzel a folyamattal parhuzamosan
kezelésiik leegyszertis6dott, masodsorban, a kdbel- és miiholdas
televizi6zas mindenki szdmara elérhetGvé tette a televizifzast.
A fenn emlitett technolégiai djitdsokra alapozva a valasztasi
kampanyokban 1ij technikakat vezettek be — Farrel felsorol né-
hanyat -, szamitégépes szavazatgyijté telebank, online
komputerlinkek, ,,z0ldszamok”, internetalapi kézvélemény-ku-
taté médszerek, honlapok készitése, elektronikus levelezés, mii-
holdas konferencia (Farrel, 1996: 176-177). Az Gj technikak al-
tal el6idézett valtozasokhoz a politikai partok nem tudtak haté-
konyan alkalmazkodni, mivel bels6 szakembergarddjuk nem
tudta kiaknazni az Gj lehetdségeket. A partok e teriileten muta-
tott hidnyossagai eredményezték a Kkiils6 szakemberek és ta-
nacsadok bevonasat, megsziintetve ezzel a partok szervezeti de-
centralizaltsagat. :

A VALASZTASI KAMPANYT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Annak ellenére, hogy a valasztasi kampanyoknak egy sor azo-
nos jellemzgjét taldlhatjuk meg vilagszerte a modern demokra-
ciakban, akadnak eltérések is. Az alabbiakban a kampanyokra
hat6 6t legfontosabb tényez6t mutatjuk be.

A vadlasztadsi rendszer

Bizonyara nem okoz olvasdinkban nagy meglepetést az a meg-
allapitast, mely szerint vilagszerte nagyszami azonossagot és
kiilonbséget talalunk a valasztasi kampanyok jogi szabalyozasa-
ban. Néhany orszag befogadoé és tAmogaté jogszabalyi kereteket
biztosit a modern kampéanyok kifejlédésének, néhanyuk nem.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokratikus v4lasztési
rendszer osszeegyeztethetetlen a modern kampannyal, hanem
azt, hogy a kiilénb6z6 szabalyozasi korlatok a valasztasi kampa-
nyok variacidit hozzak létre.

A valasztasi rendszer nem pusztan jogalkotasi iigy, mélyreha-
t6 kovetkezményei vannak a politikai rendszer egészét tekintve,
beleértve a valasztasi kampany folyamatat, s6t a vdlasztasi ered-
ményt is. A valasztasi eredményeket vizsgalva, bizonyitott, hogy
a kiilonboz6 valasztasi rendszerek hasonlé szavazasi formulak-
kal, eltér6 mandatumaranyokhoz vezetnek. Ennek az eredmény-
nek kiilonb6z6é kévetkezményei vannak a kampéanyokra.

A vélasztasi formula klasszikus meghatarozasa szerint: az a
folyamat, amely sordn a szavazatok mandatumma transzforma-
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lédnak. A szakirodalom két alaptipusat kiilonboézteti meg a va-
lasztasi rendszerek. A tobbségi és az aranyos valasztasi rend-
szerek Kkiillonb6z6 valasztasi kampanyokat indukalnak. A tobb-
ségi valasztasi rendszerben lehet6vé teszi a valasztoknak, hogy
egyénekre adjak le szavazécédulajukat, igy magatél értetéds, a
valasztdsi kampanyt Aatitatja az individualizdci6 és a
perszonalizaci6. A tobbségi valasztasi rendszerek kampanyai-
ban a jeloltek egy bizonyos fokig atléphetik a partkereteket, hi-
szen ,,...ideolégiailag kiilonb6z6 valasztéi csoportoktél varjak a
tamogatast” (Mancini és Swanson, 1996: 17). Ez magyarazza,
hogy azok a vélasztasi rendszerek, amelyek elGtérbe helyezik a
perszonalizaciét, vagyis ahol jeloltkozponti kampanyokat alkal-
maznak, nos, ott dgy tiinik, hogy a jelolt még maganal a partnal
is fontosabb. Ez a jelenség arra sarkalja a képvisel6jelolteket,
hogy személyes teljesitményiik javitasira sajat kampanycsapa-
tot alkalmazzanak.

Ezzel szemben az aranyos (listas) rendszerek a partok meg-
kiilénboztethetésége miatt, agy tilinik, elfojtjAk a perszo-
nalizaciét és egyittal a modern kampanyokat is, mivel kozpon-
ti kampanytémaik gyakran az ideoldgiai és a szakpolitikai té-
mak koriil forognak. Anélkiil, hogy elébbi allitdsunkat cafol-
nank, Kkijelenthetjiikk, hogy taldlhatunk bizonyos fokia
perszonalizaciot a listas rendszerii orszagok valasztasi kampa-
nyaiban is, mivel a k6zszféra és a média figyelme a part vezeto
személyiségeire, f6ként a rivilis miniszterelnok-jeloltekre ira-
nyul. S6t mi t6bb, bizonyitott, hogy kiilondsen ,,...a listas rend-
szerek ...ideologizalni szadndékozzak a partokat, mikézben gyen-
giteni kivanjak a partkohéziét, mivel valasztéiknak joguk van
kifejezni szimpatidjukat a jeloltek kozott egy parton beliil is”
(Blais és Massicotte, 1996: 68). Taldn nem igényel tovabbi ma-
gyarazatot, hogy az utébbi eset arra sarkalja a jelolteket, hogy
sajat kampanyt vezessenek valasztokeriilet nélkiil, vagy jobban
mondva egy orszagos valasztékeriiletben. Kovetkezésképpen
megallapithatjuk, hogy a modern kampanyok gyorsan alkal-
mazkodnak, és kevéssé keriilnek szembe a tobbségi rendszerek-
kel, mivel ebben az esetben a valasztéok dontései hatarozzak
meg a jelolteket. A listas rendszerekben ezzel szemben a mo-
dern kampéanyok kifejlédése lassabb a perszonalizaciét hatral-
tat6 politikai koriillmények kovetkeztében.

Tovabb elemezve a kampanyokra haté tényezéket, lényeges
szempont, milyen gyakran tartanak valasztasokat egy orszag-
ban, mivel a gyakorisag befolydsolja a modern kampanyok el-
terjedését. Az Egyesiilt Allamok valasztasi rendszere ebben az
aspesktusban is kiillonbozik az eurépaitél. Maisell négy 6 kii-
lonbséget jelol meg. Az els6: az USA-ban sokkal gyakrabban
rendeznek valasztasokat, ezért a valasztiasi kampany csaknem
folyamatosan zajlik. A masodik, hogy a valasztasokat rendsze-
res id6k6zonként tartjak. A harmadik: a hivatalok idétartama
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nem ugyanannyi: a kongresszust kétévente, a szenétorokat hat-
évente, az elnokoét négyévente valasztjak. Végiil, a jogi szabé-
lyozas allamr6l dllamra véltozik, ezért az Egyesiilt Allamok ide-
alis taptalaj politikai tandcsadés elterjedéséhez, valamint a mo-
dern politikai kampany médszereinek kialakulasihoz.

A partrendszer hatdsa a vadlasztdsi kampdnyokra

A fennallé partrendszer a masik tényezd, amely nagyban befo-
lyasolja a véilasztisi kampényokat. A tipologizalds legegysze-
riibb és legkényelmesebb eszkoze, amely beleillik ennek e dol-
gozat korébe, a versenyzé partok szamanak vizsgalata. A
Duverger altal 1954-ben ajanlott klasszikus modellben a varia-
ciékat a tisztan két- vagy tobbpartrendszerre redukalja (Maisel
1999: 15), ahol a két legnagyobb part képes elnyerni a parla-
menti tébbséget és dtvenni a hatalmat. Ez a modell nem csupan
a partok megegyezését foglalja magaba, hanem ennek tovabbi
altalanositasat is, ez a médszer azonban nem mindig alkalmas a
politikai stabilitds leirdsara a vizsgalt kozpolitikai szféraban.
Azok a partrendszerek, amelyeket két dominans part hatiroz
meg, joval stabilabbak, igazolva ezzel a konszenzuélis demokra-
ciat. J6 példa erre az Egyesiilt Kirdlysag, vagy az Egyesiilt Al-
lamok, ahol elkeriilhetetleniil egyetlen part alakit korményt. A
tébbpartrendszereknek ezzel szemben joval kisebb a stabilitasa
és intenzivebbek a politikai folyamatai. A tébbpartrendszerek
csupan koaliciés korményokat tudnak alakitani, azonban a kor-
manyzati hatalom més partokkal valé megosztasa megzavarhat-
ja a valasztok politikai preferencidit (Mair 1996: 83-89). A kii-
16nboz6 partrendszerek kiilonbo6z6 hatdssal vannak a valasztasi
kampényokra, a kovetkezékben ezt mutatjuk be.

A dominans kétpartrendszerekben nincs sziikség a valasztd-
keriiletek iigyes kezelésére, mivel a helyi kapcsolatok miatt a
valaszték tobbségét és a jeldlteket csak a valasztds napjan kell
csatasorba A4llitani. Ez persze egy bizonytalan és ideiglenes
tébbséget hoz létre, amely folyamatos kommunikaciés kapcso-
latot igényel a kampany folyamén. Mi tobb, ugyanezt figyelhet-
jik meg a partok orszagos kampanyaiban is: folyamatos, ideo-
légiamentes kommunikiciét. Ahol két dominans part talsilya
jellemzi a politikai mez6t, ott a politika parton kiviili alakitéi ar-
ra sarkaljak a partokat, hogy legkiilonb6zébb politikai kommu-
nikaciés stratégidkat vallaljanak fel. Ezek a tényezék minden-
képpen kedveznek a modern kampanynak.

Ezzel szemben a tébbpartrendszer arra sarkallja a partokat,
hogy meg kiilénboztessék magukat a tobbi parttél. Ezt tgy ki-
vanjak elérni, hogy specidlis kapcsolatot hoznak létre a valasz-
tokeriiletekkel, az érdekcsoportokkal, a kiilénbozé szervezetek-
kel, igy biztositva a megfeleld szami voksot a vilasztis napjan.
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Ezért a valasztdsi kampany kommunikacidja eltér a kétpart-
rendszerben alkalmazottél. Ahol tobb part verseng a hatalo-
mért, hasznosnak tlinik az ideolégiai alap. Jelenleg ez nem ked-
vez a modern kampanyoknak, amelyek igyekeznek mell6zni az
ideolégia terhét. Emellett azonban a tébbpartrendszerekben is
egyre fontosabb szerepet jatszanak a jeloltek, akik a politikat
személyiségkozpontiiva teszik, igy: ,,...az 1990-es német kam-
pany teljesen személyiségkdzponti volt, bar nem tudhatjuk,
hogy a korabbiaknal perszonalizaltabb volt-e” (Schoenbach,
1996: 101). Ristau szintén alatdmasztja ezt az allitast, vélemé-
nye szerint a partok vezetdi koriill mindig nagy port kavar a mé-
nalizacigjdhoz vezet (Ristau, 1998: 13). Megéllapithatjuk, hogy
a tobbpartrendszerek is befogadjak a modern kampényt, mivel
azok ,,...a feltételek, amelyek kordbban timogattik a partok kii-
16nb6z6 ideolégiai hatterét, halvanyodni latszanak” (Swanson
és Mancini, 1996 : 257).

A vdlasztdsi kampdny jogi korldtai

Minden orszagban szigortian szabalyozzik a vilasztasokat. Jog-
szabdlyok rendelkeznek a valasztasi eljardsr6l, a kampany
pénziigyi hatterérdl, a kampanyperiddus hosszardl.

Az egyik legfontosabb szabdlyozas a kampany pénziigyi alap-
janak limitacidja: a kampény bevételeit és kiadasait szabalyoz-
za a valasztasi jog. A magyarazat nyilvdnvalé: a kampany draga
és a pénzeszkozok sziikdossége csorbithatja a kispartok lehetdsé-
geit. A jelolteknek és a partoknak hatalmas pénzosszegeket kell
felhalmozniuk, hogy ki tudjak fizetni a hirdetések, a kozvéle-
mény-kutatasok, az adasidék koltségeit. Igy maguk a kampany-
koltségek azok, amelyek hatart szabnak a kampany technikak
terjedésének. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pénz alapve-
t6 a vélasztasi sikerhez: ,,...az j stilusi kampédny a pénztél
fiigg. A taktikak és tritkkok nagy részének alkalmazasat a pénz-
tigyi forrasok nagysaga szabja meg” (Shea, 1996: 9). Ezért szi-
gortibbak a szabalyozdsok az USA-ban; a hires szévetségi va-
lasztasi kampény térvény véget vetett a ,fatcat”-ek befolyasa-
nak és az elnokjeloltek korrumpéalasanak (Abramson, 1999: 20),
dgynevezett , illeszkedd6” alapokat hoztak létre a jel6ltek koltsé-
geinek szabalyozasara, az a jelolt, aki tillépi ezt a limitet, disz-
kvalifikalja magat. Ennek ellenére az elnékjeloltek gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyjak a szovetségi alapokat a kampanykoltsé-
geik Osszegyiijtésekor. Swanson és Mancini megallapitasa sze-
rint a mai amerikai szabalyozasnak az egyéni hozzijarulasok
kévetkezményeként nem sikeriilt korlatoznia a névekvé kam-
panykoltségeket (1996: 258). A legfeltlin6bb péld4ija ennek a fo-
lyamatnak a csiszépénzek kérdése, ezekrol eleve feltételezett,
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hogy tamogatjak a kampanyt. Az USA elbatortalanité fejlemé-
nyei ellenére az Egyesiilt Kiradlysagban a pénziigyi keretek szii-
kitésével sikert értek el. A valasztiasi kampanyra fordithat6
pénziigyi keret olyannyira sziikds, hogy a jeloltek mar egy egy-
szerd kozvélemény-kutatassal kimerithetik. A hasonl6 valaszto-
keriileti korlatozassal talalkozhatunk Magyarorszigon is, a nem
hivatalos becslések szerint a valédi kampanykoltségek jocskan
tillépik a jogszabdlyban meghatarozott 10 millié6 forintos mér-
téket.

A legf6bb biinds a valasztasi kampanyok kéltségeinek megug-
rasaért a televizio, hiszen szerepe nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy
a kampany iizeneteit eljutassa minden haztartasba. Egyrészrol
a ,televizié lehetévé teszi a jelélteknek, hogy meghitsitsak a
hagyomanyos kozvetiték — nevezetesen a partok — azon térekvé-
seit, hogy elérjék a szavazdkat” (Shea, 1996: 180). Masrészrol
azonban az adasidd, de a reklamhelyek és a produkcié elkészi-
tése is nagyon koltséges. Az egyetlen alkalmazhat6 szabalyozas-
nak a reklamlehet6ségek korlatozasa latszik. Néhany orszag ta-
mogatja az ingyenes televizios politikai hirdetést, és tiltja a fi-
zetettet, mashol nem ennyire nagylelkiiek, nem tdmogatjak az
ingyenes adasidot, de sokkal liberalisabbak az egyéni megolda-
sokkal. Nagy-Britannidban példaul nem engedélyezik a politi-
kai hirdetéseket a televizioban és a radioban, azonban a partok
ingyen sugarzasi id6t kapnak a kampany alatt, és az év egy ré-
szére is. A német szabilyozas eltérd: a két orszagszerte sugar-
z6, kozszolgalati adénal (ARD és ZDF) ingyenesek a parthirde-
tések, csupan a miisorok szamat és a hosszukat korlatozzak. A
maganadoknal nem korlatozzak a valasztasi hirdetéseket, am
ezek nem ingyenesek.

A kampany id6tartama orszagrol orszagra valtozik, azonban a
kampanyidGszakok hossza nem érinti igazandibdl a partokat,
hiszen a kampéany kezdete és vége is kitolodhat a térvényben
meghatarozott idéhatarokon kiviilre, csak a technikéi valtoznak
meg a torvényi szabalyozasra val6 tekintettel. Igy feleslegesnek
tiinik a kampany idétartalmanak szabalyozasa, egyrészt a jogi
szabéalyozas puhasdga miatt, masrészt annak tartalmat és a jel-
legét hivatott nehézkes leirds miatt (Swanson és Mancini, 1996:
260). A torvényi szabalyozas gyakorlati haszna némely esetben
vitathat6, az azonban nem, hogy a kampanyok jogi szabalyoza-
sa megvaltoztatta a valasztasi eljarasokat, és az ezekhez kap-
csol6dé kampanyeszkozoket.

A médiastruktira valtozdsai
A modern kampéanyokban kiemelked6 szerepe van a médianak.

Ahogy azt az el6z6ekben megjegyeztiik, a modern kampanyokat
miikodtet6 jeloltek, testiilletek és a valasztok kozott elkeriilhe-
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tetlen a kommunikacié ezen eszkoze. A kérdés magéatdl adédik:
a modern valasztisi gyakorlat elterjedésére mekkora mértékd
hatdssal van a média. Négy tényezg tiinik fontosnak ebben a fe-
jezetben; az elsé a tulajdonjog kérdése, azaz a magén- és a koz-
szolgalati média kozotti kiilonbség.

A televiziok tulajdonosvaltasat megel6zéen még megfigyelhe-
tiink teljesen kozpénzekbdl finanszirozott szolgaltatdsokat, me-
lyeket a kozvetitési dijak és allami tdmogatasok fedeztek. Bar
néhany orszdgban vegyes rendszer alakult ki, ahol a televiziok
koltségvetési és kereskedelmi forrasokbdl is gazdalkodnak.
Ezek az el6készit6 folyamatok kettGs rendszerekhez vezettek,
ahol a kozszolgélati és a magancsatornak versengenek a rekla-
mokért és a nézékért. Az USA a kozszolgalati televiziok nagyon
keskeny rétegét tartja fenn (Farrell, 1996: 257), mig a kozszol-
géalati szektor Németorszagban (féképp az ARD és a ZDF csa-
tornéak), a kettds rendszer 1984-es beinditisa utan is fontos sze-
repet jatszanak az informacié aramlisaban.

A maésodik tényezd, amelyet érinteni szeretnénk, a televizios
tarsasiagok politikai fiiggetlensége. Farrell dllaspontja szerint,
minél tisztabban koézszolgdlati a rendszer, annal valésziniibb,
hogy a kormany vagy a politikai partok nyomast gyakorolnak a
kozszolgalati televizids tarsasagokra (1996: 258). Feltételezhet-
jiik azonban, hogy a médiapiaci verseny kdvetkeztében egyre
inkabb eliizletiesedé kettds rendszerek képesek megoérizni poli-
tikai fiiggetlenségiiket.

Harmadszor, a partokat taimogat6 sajtonak ugyancsak erétel-
jes hatasa a valasztasi kampanyokra. Egyetlen kampanymene-
dzser sem értékelheti alul a vezet6 napilapok tdmogatasat, hi-
szen miéta a partatlansag szabalyai nem korlatozzak az Gijsago-
kat és magazinokat, azéta azok gyakran készek arra, hogy Kkife-
jezzék politikai szimpatijjukat. A napilapok leggyakrabban a
bal-jobb skila mentén helyezkednek el. A német olvasok tudnak
a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a Die Welt és a Bild Zeitung
jobboldali befolyadsoltsagarél, tovdbba a Frankfurter
Rundschau, a Stiddeutsche Zeitung és a Tageszeitung liberalis,
illetve baloldali beadllitottsagarol (Schmitt-Beck, 1998:
305-307). Nagy-Britannia ugyancsak biiszkélkedhet az tijsagok
azon skalijaval, melyek a politikai paletta valamely oldalat ta-
mogatjak: ,,...az 1992-es vélasztasokon a Fleet Street nyomda fa-
natikusan parthi volt” (Blumler, Kavanagh, Noisster 1996: 60).
Nagy-Britannidban a hiséges Thatcher.timogaté médiamag-
nas, Murdock nagy befolyast gyakorolt a valasztasokra (Farrell,
1996: 262).

Végiil, a média teriiletén torténé technolégiai fejlédés ugyan-
csak alakithatja a valasztasokat. A helyi televizidok, a kabeltévék
jelenlegi tagoltsdga, novekedése és terjeszkedése és az internet
hasznélata a kampéanystabok rugalmassigat és kreativitasat 4l-
litja versenyhelyzet elé. Ez a fejlédés egyfajta demokraciapro-
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ba is, hiszen ezen médiumok nagy része alternativ és fiiggetlen
gondolatoknak ad teret. A technikai fejlédés magaval hozza,
hogy a valasztéi piacra belépnek a sokszor egyben véleményve-
zér médiaszavazok is, akik alldspontja sokkal gyorsabban és
kénnyebben sokszorozodik meg.

A kampanymenedzserek sziamdara elengedhetetlen a kam-
panymiikodés centralizdldsa, mig maga a piac decentralizalt,
mivel a kiilonb6z6 politikai informéciéokat kozvetité csatornak a
valasztokat tobb csoportra osztjak. A felszabdalt piacot csak az
ij kampanymodszerek és technikak alkalmazasaval, a szavazék
professziondalis felmérésével és a specifikus szavazékhoz igazi-
tott, szamukra megfelel6 iizenetekkel lehet elérhetévé tenni.
Kovetkezésképpen a technolégiailag egyre fejlettebb média-
szintér a jeloltek és a partok altal tAmogatja az Gj kampanysti-
lus elfogadasat és alkalmazasat.

A politikai kultiira szerepe

Az el6bbiekben mar megtargyalt tarsadalmi valtozasok: a szét-
aprozédas altal karakterizalt modern tarsadalmak, az elmaga-
nyosodas és az Gjonnan kialakulé mikroaggregaciék névekedé-
sének a megoldatlansaga jelenik meg. A kovetkez6 sémakat al-
kalmazva a tradicionalis és modern tarsadalmakra, mint a poli-
tikai kultirak két kifejezé megtestesiilésére tekinthetiink, ahol
mindkettének hatdsa van a valasztasokra. A megkiilonbozteté-
sek legfontosabb mérfoldkdvei a politikai szocializacio, a tarsa-
dalmi felépités és a megegyezés eszkozeinek a formai (Swanson
és Mancini, 1996: 19-20). }

A valasztiasi kampanyok tipusidnak értelmében ,tradiciona-
lis” tarsadalmakban a kampanyok hajlamosak kihasznalni a
kommunikacié mar meglévé intézményeit, igy a szakszerveze-
teket, az ipartestiileteket, s6t még a partok hirblokkjait is. A
kozvetlen érintkezés 4tfogé haldzata a csaladtagok és a kollegak
kozott kézenfekvd eszkoz a valasztasi kampanyok szamadra.
Swanson és Mancini példaként olyan orszagokat (Spanyolor-
szag, Olaszorszag, Portugilia és Gorogorszag) mutat be, ahol a
valasztasi hadjaratoknak nagy hagyomanya van, itt a jeloltek
nagy hasznat veszik azoknak a kozvetlen kapcsolatoknak, mint
a csaladi rendezvények, templomi misék és eskiivok latogatasa.
Ezzel szemben valasztisi kampanyok tipusianak értelmében
,modern” tiarsadalmak valasztdsai nagy részben a médiatél
fiiggnek, mivel a tarsadalmi fejlédés meggéitolja a kozvetlen
kapcsolatok kiépiilését. Ezekben a tarsadalmakban a tradicio-
nalis tarsadalmi szervezetek — a partok, a szakszervezetek, ro-
koni kapcsolatok — szerepe jelentésen csékkent. Ez az oka an-
nak, hogy a kampanyt folytaték nagyon megbiznak a médiaban,
mivel politikai lizenetiiket a valasztéi célkozonségnek csak 6k
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tovabbitjak. Még mindig befolyasoljak a nemzet politikai kultii-
rajat.

A politikai kultiira masik megkozelitése a politikai kommuni-
kacio stilusaval, a valasztasi kampannyal, a politikai vitdk hang-
vételével, valamint ezeknek az alkotdéelemeknek nyilvidnossag
el6tti vitajaval fiigg 6ssze. Az angol parlament a gyakori hangos
ginyolddasoktdl és veszekedések sorozatatdl hiresiilt el. A par-
lamenti vitdk gsszefoglalé televizids tudésitasa j6 néhdny eurs-
pai orszagban azt sugallja, hogy a politikusok kozotti politikai
érintkezés és kommunikacié gyakran fiilhasogato, sért6 és bot-
rianyos. Ennek ellenére a politolégusok az eurépai politikai kul-
tirat még mindig harmonikusabbnak tartjak, mint az amerika-
it. Ez szorosan 0sszefiigg a politikai szerepekkel, valamint a ne-
gativ kampany alkalmazasaval. Eppen elegend6 azokra a tima-
dasokra utalnunk Amerikdban, amelyeket a politikusok egy
egyszerii ,,blooper”-ért (elszé6las a tv-ben vagy a radiéban) kap-
nak.

A VALASZTASI KAMPANYOK HASONLOSAGA AVAGY
AMERIKANIZALODASA?

A valasztasi kampanyok — az el6z6ekben bemutatott sajatossa-
gok révén - figyelemremélton hasonléak lettek a kiilénbozé
nyugati orszdgban, erre a jelenségre felfigyelve, egyes elemzék
az amerikanizdlodds fogalmat vezették be. Tény, hogy a mo-
dern valasztasok legtobb leleményes jellemvonéasa eredetileg az
Egyesiilt Allamokbél szarmazik, ahol elészor alkalmaztak
(Kavanagh, 1995: 218). Az amerikai elnékvalasztasok az egész
vilagpolitikdra haté egyik jellegzetes kovetkezménye a kiilféld-
re is irdnyuld, teljes korii médiajelenlét, amelynek hatasai jol
megfigyelhetéek. A média az amerikai kampanyok bemutatisa-
nak és befolyasoldsanak legfontosabb eszkoze, azonban ma a
média jobban érdeklédik a valasztasi kampanyok hogyanjai,
mint szerepléi irant. A médian kiviili megjelenési formak is fon-
tos szerepet jatszanak az amerikai tipusi valasztasok elterjedé-
sében. Sok kézikonyv és a korabbi valasztasok stratégiait és tak-
tikait felidéz6 konyvek tucatjai sziiletnek a tanacsadéi irodalom
keretei kozott. A széles kori és intenziv médiajelenlét, valamint
az informdaciéadramlas gyorsasdga még ma is magéara vonja a kii-
16nbo6z6 jeloltek és kampénytanacsadok figyelmét. Az amerikai
kampanyok jelent6ségét az a tény is néveli, hogy kampanyszak-
emberek nagyon gyakran elsé kézbél az Amenka1 Egyesiilt Al-
lamokban tanulhatjadk meg a valasztasi kampanyok maédszereit.
Kovetkezésképpen a modern kampanyok elterjedése, valamint
annak amerikai médszerd professzionalizdlasa létrehozta az
egyetlen hatékony megoldas legendijat. Ez azonban nem jelen-
ti az amerikai médszerek feltétlen atvételét.
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A valasztasokkal foglalkozé politolégusok egyontetiien oszt-
jak azt a nézetet, mely szerint a politikai valasztasok ,,{ij stilu-
stiak”, azonban ezen mast és mast értenek. A k6z6s metszéspon-
tokat a kovetkezdképpen viazolhatjuk fel (Kavanagh, 1995:
219-220; Scammel, 1997: 1; Radunski, 1996: 34; Shea, 1996: 7-4;
Swanson és Mancini, 1996: 249; Blumler et al, 1996: S0-SS;
Caspi, 1996: 173-179).

Elészér is a politikdk egyedivé valadsa, a Jeloltcenmkussag
jellemzi az Gj tipusa valasztasokat. Az okok kozé a tradicionalis
parthiiség csokkenése mellett a kampanykoltségek novekedése
sorolhaté. Masodszor, a kampanyt miikodtet6 szakemberek, ta-
ndcsadék és technikai szakemberek bevondsdval a parttagok,
aktivistak, szimpatizansok szerepe egyre csokken. Harmadszor,
a politikai iizenetek kozvetitésében szinte kizdrélagos szerepet
betolté média szerepe a modern valasztasokon figyelemremél-
t6. A jeloltek (és a partok is) azon faradoznak, hogy kommuni-
kicigjukat professziondlis szintre hozzak fel és javitsak annak
hatasfokat, hogy a médiastruktiira felépitéséhez sziikséges ki-
vdnalmaknak megfeleljenek, szakszeriibbé valjanak, és hogy a
legtébb tamogatét megszélithassak. Negyedszer, a politikai
partok elidegenedése a szavazoktél a modern valasztasok egyik
dominalé jellemvondasa. A partok gyengesége egyben oka és ha-
tasa is a fejl6désnek, mely kisimitja az ideolégiai gyiir6déseket,
és el6segiti a kommunikacié forradalmi valtozasait. Végiil a
szavazokra csak egy figyel6i mellékszerepkor harul egyetlen
feladattal, hogy a valasztas napjan bedobjak a szavazocédulai-
kat. A vélasztok korében okozott felhaborodas kimutathaté ab-
ban az egyre inkabb terjed6 magatartasban, amely a politiku-
sokkal szembeni kézénséges hangvételii fellépésekhez és nyil-
vanos cinizmushoz vezet. Ez utébbi sajatossag ugyancsak hatas-
sal van az ,,ij tipusa”, de hangstlyozzuk nem az ,,amerikaniza-
lédott” valasztasokra (Scammel, 1997: 1, Blumler et al, 1996:
61-62).

Az amerikanizdlédas vita egyik kulcspontja tulajdonképpen
Amerika globalizaciés szerepének értékelésére vezethetd visz-
sza. Scammel vallja a ,,globalizacié egyenl6é az amerikanizl6-
déssal” tételt, mely allitds magaban foglalja — f6leg a valaszta-
sok tertiletén - ,,az USA hatarozott iranyba mutat6 vezeté trend-
jeit” is (Scammel, 1997: 3). Ez azt jelenti, hogy a valasztasok sa-
jatos elemeit, és komponenseit az Egyesiilt Allamok kulturalis
behatasainak tudtidk be, és ezt aztan mas orsziagok kiilonbo6zo
modon vették at és alkalmaztak.

Késb6bb az amerikanizdl6das fogalman kézvetlen hatast értet-
tek, beleértve a kampany hadjaratokban szerzett tudas, gyakor-
lati médszerek, irodalmak, szakemberek exportjat. Ebben az
értelemben az USA a valasztas1 hadjaratok eszményképe. Az
Egyesiilt Allamok tdlstlya valéban jelentds a valasztasi szaktu-
das, know-how elterjedésében. A kritikdk oOridsi tomege
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(Blumler et al, 1996: 55-58; Kavanagh, 1995: 220-226; Caspi,
1996: 174-177; Ristau, 1998: 21) elismeri, hogy az Egyesiilt Al-
lamokbeli kampanymoddszerek valéban befolyasoltak a mas or-
szagokban vezetett valasztasi kampanyok moédszereit, am ez a
hatas nem egyezik meg a kozvetlen hatassal: a kampanyméd-
szerek, technikik és gyakorlatok mechanikus adoptalasaval.

A biralatok négy lényeges tényezével kapcsolatosak. Emlé-
keztetéiil utalunk az amerikai és a német valasztasok kozotti kii-
lonbségekre. Németorszagban olyan part- és médiarendszert
taldlunk, melyek nagyban kiilonbozik az egyesiilt dllamokbeli
modelltél. A méasodik pont, ahol az amerikanizalédas fogalma
nem alkalmazhatd, egyértelmiien azt Blumer Egyesiilt Kiraly-
sagra vonatkozo6 értékelésében fedezhetjiik fel, a ,,...britek szin-
tén begyiijtottek ragyogo otleteket a valasztasi kampanyokbol
olyan orszagokbdl, mint példaul Svédorszag, Németorszag és
Ausztralia” (Blumler et al, 1996: 57). Igy nyilvanvaléan az or-
szagok nem csupan 1mportkampanytudasok utanz01, hanem is-
meretek, gyakorlatok és szakemberek exportaléi is. Erthetéb-
ben az amerikai tipusii kampanymédszerek elterjedése egy al-
talanos érintkezés és csere részeként észlelhetd a vilag valtoza-
tos kultirai kozott, kélcséndsen befolydsolva termékenyitik
meg egymast a politikai ellentétek feloldasaval (Caspi, 1996:
175). Végiil a valasztdsi kampanyok amerikanizdlédasara vo-
natkozéan olyan aggodalmakkal és fenntartasokkal is taldlkoz-
hatunk, melyek mellézik az amerikai kériilmények figyelembe-
vételét: a politikai marketing hasznalatat, a vdlasztasi gyakorla-
tok és a kommunikaciés menedzsment Gjitdsait. Az amerikani-
zalédas fogalmat Eurépara alkalmazok gyakran figyelmen kiviil
hagyjak az elnokjelol6 helyi elévélasztiasok fontos szerepét az
Egyesiilt Allamokban. Az elnokjelolé helyi elévalasztasok és
partvalasztinanyok jelentésen hozzgjarulnak a politikai tanacs-
adéipar viragzasahoz. A jeloltek a médiara és a szakmai tanacs-
adék szaktudéasara tamaszkodva noévelik ismeretségiiket. Ellen-
tétben ezzel Eurdpa egyes orszagaiban a parlamenti jeloltek ki-
nevezéseit a zart partelit hatarozza meg az aktivistak és a part-
tagok korlatozott részvételével. A partelit altal tilsidlyban 1évé
jelolési rendszer Eurépaban megakadalyozza a modern valasz-
tasi méodok helyi szint ala torténé bedramlasat. Akarhogyan is,
a jeloltek felé iranyulé azon elvarasok, mely szerint jellemezzék
magukat, mint személyiségeket és ne csak mint parttagokat, va-
16szintileg elémozditjak a kampanytanicsadas és a modern va-
lasztasi rendszerek elterjedését.

Az amerikanizacié fogalma tehéit eleget tesz azoknak a meg-
hatarozasoknak, melyek az Egyesiilt Allamokra, mint a modern
vélasztasi kampanyok kiindulasi és szdrmazasi pontjara mutat-
nak ra. Mégis az 1j tipusi valasztasok elterjedése nem egyezik
meg az amerikanizaciéval. Az amerikanizacio kiilonb6z6 néze-
tei kozotti vitdk, ahogy azt mar emlitettiik, arra a legelemibb
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nevezdre vezethet6k vissza, miszerint az amerikanizacié nem
mas, mint az Egyesiilt Allamok kampéanyismeret és szakértelem
exportaldsa a helyi kampanyismeretek és szakemberek tudasa-
nak felhasznalasaval, valamint a helyi tirsadalmi, politikai, mé-
diastruktirabeli tényezdk figyelembevételével.

JEGYZETEK -

1 A fenn emlitett politikatudds - jelen dolgozatunkban részletesen nem vizsgalt
- négy kritériumot allit fel a politikai kommunikacié és a demokracia kapcso-
latanak vizsgilatdra: sokféleséget (a politikai kommunikacié kétutassagat
vizsgalja); tobbség és kisebbség megjelenését (a fobb politikai dramlatok
meglétét vizsgilja); Osszetettség (valamennyi tarsadalmi csoport publicitasét
méri); valamint a visszacsatolds meglétét (a kommunikacié kolcsonosséget
veszi figyelembe) (Sarcinelli, 1998: 12). .

2 Ez a megallapitast fenntartasokkal kezelhetjiik az Egyesiilt Allamok esetében,
ahol az elnokjelolési folyamat megnydjtja a kampanyidészakot.

3 A tovabbiakban - az alaposabb Osszevetéstdl eltekintve — a catch-all part szi-
nonimajaként hasznilom a néppart fogalmat,

4 A kartellpartok problémaegyiittesét ebben a dolgozatban nem targyaljuk, mi-
vel inkabb egy politikai partokrdl sz6lé vitdhoz tartozik (Katz and Mair,
1995).

S Itt ismét egy rivid megjegyzéshez kell folyamodnunk. Az ijsagok és a maga-
zinok, vagyis a nyomtatott sajté dltaldban még mindig tartja erds pozicidjat
valamennyi olyan orszigban, ahol az olvasdi kapcsolatok még mindig jelent6-
sek (Nagy-Britannidban és Németorszagban). A rddio szintén vezeté kommu-
nikaciés csatorngja a valasztasi kampényoknak még akkor is, ha csak a va-
laszték killondsen specifikus korét érinti.
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POLITIKAI KONFLIKTUSOK

LOFFLER TIBOR

Predominans torésvonal és
torésvonal-politika a magyar
partrendszerben

Hipotézisek a magyarorszdgi politikai térésvonalak
ujraértelmezéséhez

BEVEZETES

A politikai térésvonalaknak a rendszervéltdssal pdrhuzamosan
torténé kialakuldsdnak és a rendszervaltas 6ta zajlé 4talakuls-
sanak vizsgalatakor kézenfekvd elméleti tdmaszként kindlkozik
Lipset és Rokkan klasszikusnak mondhat6 alapmiive.! Lipset és
Rokkan nyomin a kulonbozé torésvonal-koncepci6k abbél in-
dulnak ki, hogy a modern (eurépai) politikai partok a tdrsada-
lomban egyébként is meglévé térésekre (cleavage) alapozédva
jonnek létre, s toltik be ez4ltal azt az alapvet6 tarsadalmi funk-
ciéjukat, hogy a tdrsadalmi szikségleteket, érdekeket, igénye-
ket, koveteléseket, konfliktusokat stb. a politikai rendszerbe
csatornizzik be. A partok mintegy identifikdljdk magukat a
konfliktusokhoz vezetd megosztottsagokkal (division) és a toré-
sekkel (cleavage). Ezek alapjan szervez6dnek meg, mozgésitjdk
a szavazékat, s teszik a megosztottsagok és torések miatti prob-
léméikat olyan megoldandé/kezelendé kérdésekké (issues),
amelyekr6] a korményzati dontéshozatali struktiirdknak donte-
nidk kell. R6gton a tanulmény elején hangstlyozandé, hogy a
megosztottsdgok és a konfliktusok 6nmagukban nem jelentenek
toréseket, nem azonosithat6k azokkal. A megosztottsigoknak
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valamilyen mértékben konfliktusosnak kell lenniiik, illetve a
konfliktusoknak valamilyen mértékben - egyének, csoportok és
szervezetek kozott — megosztottsagon kell alapulniuk. A meg-
osztottsag és konfliktus teh4t egyiittesen mintegy attribiitumai
a toréseknek, bar tényleges kanfliktusnak nem feltétlenil kell
bekavetkeznie ahhoz, hogy térésekrél beszélhessink.

Az ortodoxnak (Lipset és Rokkan mivéhez, elméletéhez ra-
gaszkodénak) mondhaté, ugyanakkor empirikus indittatasi
elemzésekbdl a kovetkez6 lényegesebb, egymdéssal versengé
koncepci6k rekonstruilhat6k2:

1. A tirsadalomnak a politikai rendszertdl elkilonulé részé-

ben - azaz szok4sos megfogalmazisban ,,a” tdrsadalomban
— térsadalmi térésvonalak jonnek létre, amelyek a politikai
partok révén tesznek szert politikai jelentéségre (relevan-
cidra), s valnak ezéltal politikai torésvonalakk4. A politikai
partok tehAt csak leképezik, tukrézik, kifejezik az egyéb-
ként is meglevé tdrsadalmi torésvonalakat (ellentéteket,
konfliktusokat), s teszik ez4ltal azokat automatikusan poli-
tikai torésvonalla.

2. Léteznek ,tarsadalmi vélasztévonalak”, de csak a ,politi-
kailag relevdns” tdrsadalmi vélasztévonalak alkotnak to-
résvonalakat. Ebben, de csak ebben a szigort értelemben a
torésvonal fogalma azonos a politikai tagoltsag fogalmaval.
A politikai tagoltsdg (torésvonal) teh4at partokhoz kotott,
partokt6l fiiggetlenil nem létez6, politikai szervezet 4ltal
hordozott tagoltsag. A tarsadalom szociolégiai tagoltsaga-
val (demagréfiai csoportok, rétcgek) ésszefiiggésben van,
de csak a politikai aktorok tevékenysége nyomén jon létre
,a priori politikailag relevdns” tagol6das: eleve létez6,
,magénvalé” politikai tagoltsdgrél nem beszélhetiink. A
tdrsadalmi és a politikai tagoltsdg sem azonas fogalmak.

3. A tirsadalomban a politikai pdrtoktél fiiggetlenil kialakul-
hat olyan politikai tagoltsdg, amelynek hatarai politikai t6-
résvonalakkal azonosithaték, s a kérdés az, hogy a partok
és partrendszerek adekvatak-e ezekkel a torésvonalakkal.

4. A ,torésvonalak” a tdrsadalomban is léteznek, a fogalom a
tarsadalomban meglévé ellentéteket, konfliktusok és meg-
osztottsigok intenzitasat fejezi ki. A térésvonalak tehat
nem specifikusan politikai jelenségek, viszont a sajatos po-
litikai érdekeik és céljaik, valamint a kompetitiv politikai
racionalitas 4ltal vezérelt politikai partok mintegy dtpoliti-
2dljdk a tdrsadalmi torésvonalakat, amelyek ezéltal valnak
politikai torésvonalakka.

A magyar rendszervaltast és az (j magyar demokraciat illeté-
en a rivalis térésvonal-koncepciékbél kiemelendének tartom a
politikai partoknak a torésvonalak kialakuldséban/kialak(tdsg-
ban betoltott autoném szerepét. Az autoném szerep arra utal,
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hogy a pértok - az el6bbiek alapjdn — nem csak leképezik vagy
tikrozik a tirsadalmi vagy a tdrsadalomban megbiivé politikai
torésvonalakat és tagoltsagot, nem csak adekvatak vagy inadek-
vitak azokkal, hanem: (1) tudatosan mélyitik vagy alakitjak
(akar tompitjdk vagy megszintetik) a t6liok fuggetlienil 1étez6
térésvonalakat; (2) tudatosan létrehoznak torésvonalakat.

Véleményem szerint minél tudatosabbak a pértok ilyen ira-
ny( toérekvései, anndl inkdbb feltételezhet§ egyfajta ,torésvo-
nal-politika” megléte.

Torésvonal-politika kialakitdsdra a kovetkez6 strukturalis
kényszerek (is) 6sztonozték/osztonzik a partokat Magyarorszé-
gon:

- A pértosodés elitjellegi volt, az értelmiség ,tdborokba”
(szekértdborokba) vagy ,torzsekbe" szervez6dott.3 A tébor-
ba szervez6dés logikaja viszont magé4ba foglalja a tdrsada-
lom tagjainak és csoportjainak politikai mobilizdldson ke-
resztili tdborba szervezését, a tdmogaték tdborként meg-
szervezését. Ahogy torzsek ,torzsszovetséget” képezhetnek,
ugy alkothatnak integrélt , nagytiborokat” egymdissal ka-
16nb6z6 viszonyban 1évé tdborok. Ahogy a torzsszovetségek
esetében meghatirozé az integraci6 elve, ereje és az integ-
ralé6 (dominéns) torzs vagy nemzetség, ugy kérdéses a poli-
tikai torzsszdvetségekbe vagy nagytdborokba integral6dés,
illetve a politikai tor2sszévetségek vagy nagytéborok politi-
kai-ideolégiai blokkokba atfejlédésének vezérelve és ereje.
(A magyar politikai modernizdcié 1ényegbevagé fejlemé-
nyének éppen a politikai torzseknek és szekértdboroknak a
nyugati mint&ja pdripolitikai blokkokba fejl6dését tartom.)

- Hipotézisem az, hogy mind a tdrsadalom (vélaszték), mind
a tdborok és nagytdborok megszervezése nem mehetctt vég-
be a természeteses és spontdn mdédon kialakulé kalonbsé-
gek és konfliktusok alapjin. Szikségessé valt — G. Méarkus
Gyérgy megfogalmazéaséval élve - egy ,,mesterséges tdbor-
teremtd maobiliz4dci6”.4 Az integradlé vagy integréldsra vél-
lalkoz6 er6knek maguknak is killonbségeket, megosztotts4-
gokat és konfliktusokat kellett alakitaniuk vagy létrehozni-
uk, hogy az integréldst hatékonyan és sikeresen végezhes-
sék el.

- Az egyméssal kooperal6 és egymisba integrél6dé tdborok
elitcsoportjai kozott kalon verseny folyt/folyik az integra-
ldsban jatszott vezet6 (domindns) szerepért, amely érdeké-
ben ezen a téren is megosztottsdgokat és konfliktusokat ala-
kit6 vagy létrehozé politikét kell alkalmazniuk.

- A pértoknak (tiboroknak) tekintettel kellett lennitik a léta-
ket és a partok kozotti erdviszonyokat meghatirozé tirsa-
dalmi-gazdaségi struktirdra. Nem tehették ki magukat
spontin és kiszdmithatatlan alakul4dsdnak és az 4talakulés
kovetkezményeinek.
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- Ha alapképletként igaz Lipset és Rokkan megéllapft4sa, mi-
szerint egy létrejott pArtrendszer tagoltsdga er6teljesen be-
folyasolja, hogy milyen ellentétekben és szembenallasok-
ban helyezhetik el magukat az emberek, ugyanakkor Fricz
Tama4s diagnézisa is helytdllé6 a magyar esetrél (az elitcso-
portok kozotti ellentétek egy — az elitek szAmara fontos - ré-
sze csak halvényan és elszértan volt jelen a tdrsadalomban,
,hem olyan mértékben osztotta meg" a lakossagot, ahogyan
ez a partrendszerben dimenzionalédott), akkor - vélemé-
nyem szerint - nemcsak kéttipusii ellentét inadekvdtsdga,
avagy a konfliktusoknak az ebbél eredd, partelitek Altali
L1l" dimenzionélasa az érdekes sajatossadg, mint ahogy azt
irja Fricz Tamés. Hanem az is, hogy a partelitek egydltald-
ban arra térekednek, hogy a tArsadalomban meglevé torés-
vonalakat feler§sfitsék, felnagyitsdk, de gy, hogy a maguk
képére formdljék egyben. Ezt l4tszik igazolni mis helyiitt
Fricz plasztikusabb megfogalmaz4sai: ,, A partelit igyekszik
a polgarok kérében relevdnssd tenni a maga tagoltsigét, vi-
t4it, szemléletmédjst, &m ez a »kozeg« ellenillsdsa folytan
nem sikeril (...) a padrtrendszer legkevésbé sem hagyhatja
figyelmen kivil a tArsadalmi kozeget, amelyre hatni pré-
bal”. (Kiemelés t6lem - L. T.) Tovabba4: ,,Magyarorszigon a
partok, illetve a partelitek 4ltal felulrél létrehozott politikai
konfliktusvonalak nem igazén adekvatak a valaszt6polgarok
nézeteivel (...) a partrendszer tagoltsdga kevéssé tukrézi a
tArsadalom val6s megosztottsigat, s ennélfogva a parlamen-
ti partoknak mind ez iddig nem sikerult a politikai verseny-
hez (...) integrdlniuk a polgdrokat. (Kiemelés a szerz6t6l -
L. T.)S Magam, valamive] szélesebb és idében késébbi pers-
pektivdbél szemlélve a folyamatokat, kételkedem a , kozeg-
ellen4llas” ercjét illetGen, de a ,torésvonal-politika" elmé-
leti igazolasa végett fontosabbnak tartom azt, hogy, hogy a
szerz6 megallapitisai szerint a pértelitek mintegy exportal-
jak a partrendszer tagoltsagét és konfliktusait.

- Eppen a polgéroknak a politikai versenyhez integraldsa mi-
att tartom a ,,torésvonal-politika” kialakftisdra kényszerit6
strukturalis jellegzetességnek azt, hogy erételjesen hidny-
zik a partokhoz kot6dés, és az ingadoz6, bizonytalan szava-
z6k szdma nagy. A partoknak sajat j6l felfogott érdeke a po-
litikai versenynek aszerinti alakitdsa, és a polgaroknak az
fgy formalt versenyhez val6 aszerinti integralasa, hogy az
ingadoz6k és bizonytalanok szdmat csokkentsék — tobbek
kozott a partokhoz valé er6teljesebb kot6dés kialakitdsval.
Elméleti felvetéseim soraban kivételesen hadd hivatkozzak
empirikus példara. Amennyiben igaz az, hogy az SZDSZ és
a Fidesz 1994-ben koalfci6képtelen és szovetségkotés-kép-
telen allapotba keriilt” és a Fidesz ezek utén ,tudatos vélla-
lassal” csatlakozott (!) a nemzeti-konzervativ pélushoz, ak-
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kor nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a Fidesz 1994-
ben azok utan jutott csak listdn (!) 20 mand4tumhoz, 7%-os
tdmogatottsig révén, hogy 1993-ban a kozvélemény-kuta-
tasok tobb mint 30%-o0s tdmogatottsigot mutattak és a part
az SZDSZ-szel kozos valasztasi reformjavaslatdban meg ki-
véanta szintetni a listds szavazas intézményét.

- Lipset és Rokkan tételét a partrendszerek ,befagyasarél”
maés megkozelitésben tartom releviansnak. A képlet szerint
a ,partrendszert a demokracia kialakuldsdban formalé ta-
goltsag” tobbek kozott azért , fagy be”, mert ,,a partrendszer
képessé vdlik a maga ellentétrendszerét »végigfuttatni« a
tdrsadalom Gsszes szférdjan, s a polgarokat arra a meggyé-
z6désre juttatni, hogy csak és kizarélag a partok altal kinalt
politikai ellentétekben és dimenziékban lehet gondolkodni.
(Kiemelés t6lem - L. T.) Empirista és aktivista olvasatom-
ban, ha lehet {gy fogalmazni, a magyar partok is rdkénysze-
rilnek és tecrmészetes késztetést is éreznek arra, hogy pol-
garokat bizonyos ,,meggyéz6désekre juttassdk”, s hogy az
emlitett képességre szert tegyenek. Lehet, hogy a polgarok-
nak a , felillr6l érkez6"” politikai ajadnldsokkal szembeni el-
lenéllasa az elsé id6szakban (ciklusban) erés volt, a maso-
dik és harmadik ciklus politikai konfrontaci6i ink4bb arrdl
gy6ztek meg, hogy egyes partok meglehet6s hatékonysaggal
tudték a sajat gondolkod4suk szerint befoly4solni a polgéro-
kat.

- A partkozi konfliktusok mellett a partrendszerek saj4tos di-
menzi6jarél, a szovetségkotésekrol és elhatarol6ddsokroél, a
szovetségkotési és elhatarol6dasi stratégidkrél és taktikak-
rél, a jaték- és mozgasterek alakitadsarél, a koalfciés elkép-
zelésekrél és lehet6ségekrél tigy gondolom, hogy adott ese-
tekben és korillmények kozott egy ,,térésvonal-politika” ele-
mei lehetnek. A felsoroltak konkrét és empirikus elemzésé-
bél ezért ,torésvonal-politika” rekonstruilhaté.

- A tarsadalmi torésvonalaknak vagy a tdrsadalomban meglé-
v6 politikai torésvonalaknak olyan természet( interpret4l4-
sa, amely el6feltételezi a partok, partelitek barminema tu-
datossigat vagy aktivitdsat (megjelenft, felerésit) azt is kell,
hogy jelentse, hogy a partoknak igyekezniiik kell kontrollél-
niuk, kézben tartaniuk, ellenérizniitk és irdnyitaniuk az
ilyen torésvonalakhoz kapcsol6dé konfliktusokat, mégpedig
a sajat partikularis érdekeiknek megfelel6en. A megosztott-
sagok, konfliktusok és térésvonalak tudatos, célirdnyos és
érdekelvil kontrollja maga is - a ,,politikacsinélés” értelmé-
ben vett - politika, ezért minden tov4bbi nélkiil nevezheté
,»torésvonal-politikdnak"”.

- A kovetkez6 megfogalmazas, amivel egyetértek, 6nmagéért
beszél: ,nem a tirsadalom alkotta meg a partokat, hanem
azok 6nmagukat, s ezen keresztiil igyekeztek a tdrsadalmat
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is megalkotni”. (Kiemelés t6lem - L. T.) Ez a ,,megalkot4s"”
természetesen nem lehet k6z6mbos a tarsadalmi ellentétek-
kel és konfliktusokkal, valamint a tdrsadalomban meglévé
torésvonalakkal szemben.

- Mivel a néppartosodé magyar partok, avagy a magyar nép-
partok eredetileg nem szdmithattak ,,biztos, szociolégiailag
megragadhat6 szavazébazisra”, a ,tdrsadalmat megalkot6”
partoknak - tegyiik hozz4 - saj4t jol felfogott érdekiikben ki-
sérletet kellett tennitik megalkomi ezt a b4zist.

- A pértok és a tdrsadalom lényegbevdgé kapcsolatidban a
rendszervdltds sordn a magyar partosodis folyamata nem
tudott érdemben véltoztatni azon, hogy ez a kapcsolat ,,a po-
litikai kulturilis hagyom4nyok okéan téredezett, nem intéz-
ményesilt, erésen hidnyos”. Ha ez igaz, marpedig annak tui-
nik, akkor a tirsadalmi be4gyazottsigra/beigyaz6dasra
kényszerild partok elemi torekvése a politikai kulturilis
hagyominyok megvéltoztatdsa vagy megteremtése, hogy a
kapcsolat toredezettségét megsziuntessék, ez4ltal pedig in-
tézményesitsék azt, ami értelemszerien mag4ban foglalja a
~torésvonal-politika” alkalmaz4sat.

RENDSZERVALTAS ES TORESVONALAK

A rendszerv4ltas nem csak térbeli és - f6leg - id6beli kereteket
ad a térésvonalaknak, kialakul4suknak és valtoz4dsuknak, ha-
nem olyan sajitos osszefiiggéseket takar, amely a Lipset és
Rokkan fémjelezte torésvonal-elmélet radikalis tijragondolés4-
ra osztonoéz. Az ortodox megkdzelitések 4ltaldban nem kell§
sillyal kezelik azt a tényt, hogy Lipset és Rokkan koncepci6ja-
ban szoros dsszefiiggés van a tdrsadalom (tdrsadalmi csopor-
tok) politikai szitkségletei (igény az érdekek és célok partpoliti-
kai képviseltetésére) és a pdrtképz6dés kozott, tovabbs hogy
ezeket az oOsszefuggéseket modernizdciés kontextusban (de-
mokratiz4l6d4s, nemzeti kérdés, urbanizici6, szekulariz4cié,
iparosodas stb.) értelmezik. Lipset és Rokkan nagy felfedezése
az volt, hogy a 20. szizad kézepén a fejlett ipari demokréicidk-
ban nagyjdbél ugyanazon pdrtképzé torésvonalak és eszerint
képz6dé partok taldlhat6k mint a 19. szdzadban. Egy kelet-nyu-
gati 6sszehasonlit6 elemzés természetesen tdmaszkodhat Lipset
és Rokkan eredeti koncepci6jara és vizsgdlhatja, hogy a rend-
szervaltds utdni helyzetben a magyarorszdgi térésvonalak
mennyiben felelnek meg a Lipset és Rokkan &ltal rogzftett to-
résvonalaknak (bal-jobb stb.), 4m a kovetkez6 tényeket nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.
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PREMODERNIZACIO - RENDSZERVALTAS -
PENETRACIO

Magyarorszig ugyanGgy 4tesett modernizéciés és polgdrosoda-
si folyamatokon, mint a Nyugat, de Magyarorszédgon - hasonlé-
an a tobbi kozép-eur6pai orszdghoz - czek tobb hullédmban,
antimodernizéciés és premodernizici6s szakaszokkal megtor-
ve, torténelmileg sajétosan mentek végbe.

1. Moderniz4cié és polgdrosod4s kapitalista kontextusban
(magéntulajdon és piacgazdasig), de megkésettséggel és
elmaradottsiggal terhelten, a modernizacié és polgéroso-
dés kiteljesedését akadélyoz6 prekapitalista (premodern)
tdrsadalmi struktGrikkal elegyitve, az - egyébként
(premodern) tarsadalmi és politikai struktarikat fenntarté
— 4llam meghatéroz6 szercpével (1945-ig).

2. Az 1945 el6tti premodern tArsadalmi és politikai struktiarak
fclszdmolé4sa, de a moderniz4ci6 és polgarosodés kiteljese-
dését akadélyoz6, 1j tipusii premodern (antikapitalista és
polgérellenes) tdrsadalmi és politikai strukhirdkkal ele-
gyitve (194S és 1948 kozott).

3. Premodernizdcié (Ré4kosi-rendszer): antikapitalista, pol-
gdr- és polgdrosoddésellenes (premodern) tdrsadalmi és po-
litikai struktirdk uralma, amely sorédn radikélisan felszé&-
moljdk az els6 modemrnizdciés hulldmra jellemz6
premodern struktirdk maradvényait és a misodik moder-
niz&ci6s hulldmra jellemz6 modemizéiciés és polgari struk-
turdkat, valamint olyan modernizéciés eredményeket pro-
dukéilnak, amely més - a masodik modernizéciés hulldmra
jellemzé - kereteken bell mésféleképpen és kisebb tarsa-
dalmi ,koltséggel” vagy , 4ron” lehetett volna elérni. (Emi-
att a kett6s csapasirany és a diszfunkcionélis moderniz4cié
miatt szok4s a Rékosi-rendszert ,,modecrnizéciés diktatira-
ként” lefrni.¢) A premodern modernizicié sajatos vadhajta-
sai kozé tartozott még a premodern szovjet rendszer és
minta kritik4itlan és maximalis m4sol4sa, amelynek kovet-
kezménye a Révai J6zsef altal ,, magyarizidldsnak” nevezett
jelenség (nemzeti hagyoményok, intézmények stb. megtar-
tdsa) elleni harc?, az elnemzetietlenftés. A moderniz4ci6s
problematika ezért ebben és a kovetkez6 hulldmban igen
szorosan kapcsol6dik 6ssze a nemzeti kérdéssel, s teszi a
moderniz4ciét egy sajdtosan nemzeti modernizdcié problé-
m4java.

4. Premodern modernizicié (K4d4r-rendszer): antikapitalis-
ta és polgdrellenes (premodern) tdrsadalmi és politikai
struktirdk tovdbbi uralma, de az uralom fenntartisa végett
kényszerd és ellentmondésos adaptici6 megy végbe az
uralmi struktirdk érdekei Altal meghatirozott kereteken
belil (szocialista modernizacié, szocialista piacgazdasag,
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véllalkozéi szocializmus, a szocialista demokracia kiszéle-
sitése stb.), illetve kényszeri engedményeket tesznek a
rendszer identitdsaval ellentétes tadrsadalmi szikségletek-
nek és érdekeknek (szocialista polgdrosodis, gmk, h4zt4ji
stb.).

S. Posztkommunista modernizici6 a kommunista rendszer
végsl stddiumaban (1988-89): kényszer(, a rendszer fel-
adisiba beletor6d6 adaptacié megy véghe, amely sordn az
uralmi struktirdk meghatiroz6 stratégidjava valik az Gj
rendszer kialakitdsdban valé aktiv részvétel és az (ij, polgd-
ri rendszerbe valé beilleszkedés, és az uralmi struktirak
érdekeinek megfelel6 gazdasagi-tarsadalmi , hattér” kiépf-
tése.

Fontos megjegyezni, hogy a kommunista korszak premoder-
niz4ciés és moderniziciés hulldmai egy penetrdlt politikai
rendszerben zajlottak le. A kiils6, nemzetko6zi kériilmények és
folyamatok, valamint cgy idegen hatalom (Szovjetunié) a nem-
zeti szuverenitds megsértésének, korlatozdsdnak vagy felsza-
molisanak mélységéig determinaltdk a magyar politikai és t4r-
sadalomfejlédést egy olyan rendszerben, amelynek uralkodé
elitje maga is azonosult a penetral6 hatalommal és nemzetkozi
viszonyokkal, illetve magaval a penetriaciéval. Amin lényegé-
ben nem véltoztatott az, hogy a Kddar-rendszerben az interna-
cionalista elkételezettség mellett és a penetrdns nemzetkozi
rendszer keretein belil tért nyert a szacializmus épftésénck egy
sajatos magyar it szerinti elgondolasa. A kiilsé eréknek valé ob-
jektiv kiszolg4ltatottsagbél és az uralkodé6 elitnek a kiils6 erék-
kel val6 - mélységes internacionalista szemlélet miatti — azono-
sul4sabél forrt ki a kommunista uralkodé elit sajatos politikai
kultdrija, s benne egy sajdtos kommunista politikai attitid: a
kulsé erék igényeinek, akaratdnak és elvdrdsainak feltérképe-
zése és az ahhoz térténé — az 6ncenzurdhoz hasonlatos - alkal-
mazkodds.

Ezek az - itt és most rendkivil tomoren felvazolt - moderni-
z4ciés hulldmok az aldbbi okok miatt kapnak jelent6séget a
rendszervaltas utani torésvonalak feltérképezésében:

- A tarsadalomban vannak olyan csoportok, amelyek atélték,
és kiillonboz6képpen élték meg az egyes modernizacibs
(premodernizaciés) korszakokat. Itéleteiket és tapasztalata-
ikat eszerint fogalmazzdk meg és adjak 4t — politikai szocia-
liz4ci6s hatast fejtve ki — a fiatalabb nemzedékeknek. (Elég,
ha csak az extrém példakra gondolunk. A zsid6 és torvényi-
leg zsidénak nyilvan{tott polgarsag 1945 el6tti, illetve az un.
keresztény ko6zéposztaly 194S utani sorséara.)

- A magyar térténelemr6l, kivaltképpen a 20. sz4zadrél és a
kozelmiltrél sz616 diskurzusok és narraciék, értékelések és
értékitéletek radikalisan eltérnek egyméastél és radikalis
ideolégiai konfliktusra vezetnek.
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- Az el626 pontban foglaltaknak megfelel6en az egyes kollek-
tiv emlékezetek, tudatak, tudisok és ismeretck kdzotti elté-
rések mellett a radikélis ideol6giai konfliktusok egy mésik -
konfliktusokat kiélez6 - forrdsai a normatfv érvényességi
igények, illetve a rivdlis érvényességi igények elvitatésa,
ami a legitimici6s struktira alapjait kikezdé
»delegitiméciés haborikhoz"” vezetett.®

- A radiké8lis ideolégiai konfliktusok politikai-ideolégiai és
politikai konfliktusokké vdlnak azzal, hogy az egyes norma-
tiv érvényességi igények intézményes ujratermelésre (ural-
kod6 normévé véalasra) is igényt tartanak.

- A modernizici6 és polgdrosodéis egyik alapkérdése a fejlo-
dés szerves vagy szervetlen volta, az adekvéatsag és inadek-
vatsag, ezért radikélis politikai és ideolégiai konfliktusok
alakulnak ki amiatt, hogy térténelmi &sszefiggésekben me-
lyik modernizaciés szakasz ,szervesebb”: az 194548 el6tti
vagy a Kadéar-korszaké. Ennek a konfliktusnak egy politika-
ilag igencsak relevans melléksz4la az a vita, amely arr6l
sz6l, hogy a Rékosi-korszak premoderniziciéja olyannyira
megtorte-e az 194548 cl6tti ,,szerves” modernizacét és pol-
garosodast, illetve hogy a K&d4r-korszak modernizéci6ja és
polgirosod4sa olyannyira ,szerves” médon bomlasztotta-e
fel a rendszert és torkollott a rendszervaltdsba, hogy a mo-
dernizdci6 és polgarosodds rendszervéltdssal kezd6dé uj
szakasz4nak ,szerves el6zményeit” inkdbb a késci Kadar-
korszakban kell-e keresnank.

- A politikai-ideolégiai vitdk targydva vélt a modernizéci6 és
polgarosodas fogalmanak hasznilata is. A fogalmak nem
csak az Gtkéz6 koncepcibk elemei. A partok rivalis, egymaés
igazsdgéat elvitaté értelmezésekkel 4llnak el6, és kétségbe
vonjdk a mé&sik jogat a sajat maguk 4ltal értelmezett foga-
lom hasznélatéra. A szocialistak szivesebben nytlnak a mo-
derniz4cié felvildgosult és technokrata elitet feltételez6
koncepciéjdhoz, ami harmoniz4l a part rendszervéltas el6t-
ti reformelitjének (Németh-kormény) technokrata mitosz4-
val. (A moderniz4ciés tematika egyben alkalmas arra, hogy
a kommunizmus - torténelmi kudarcba fulladt - épitését
modemizdciés kisérletként lehessen értelmezni, ami mér
az orosz bolsevik pértrél is a sikertelen cari ,,modernizaci-
és elitet” felvalt6, ,,3j modernizici6s elit” képét festi.)s

- Az MSZP ellenzéke el6szeretettel tematizilja inkdbb a pol-
gérosodiasnak a vagyonos, tehetés és/vagy magéntulajdo-
nos, nem baloldali értelemben polgéri kultiriji tdrsadalmi
csoportokat felértékel6 fogalmat, ami 6sszhangban van a
nemzcti térésvonal szerinti megosztottsidggal: az utédpért
4ltal szimboliz4lt — ,,polgari tdrsadalom”-ellenes - kommu-
nista rendszer lerombolt egy polgari tdrsadalmat és kulta-
rat, megakasztott egy polgérosodési folyamatot, amelyek 1j-
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raélesztheték és a fejl6dés ,,szervessége” értelmében tjra-
organizilhaték. A leghatdsosabb szimbolikus hivatkozdsok-
nak Ma4rai Sindort és Klebelsberg Kunét tartom: Mirai a
szuverén, kritikus, de nem baloldali, még ink&bb kovetkeze-
tesen antikommunista, jobboldali polgdrt, mig Klebelsberg
a polgérosité dllamot szimbolizélja. A szocialistdk moderni-
zécifja és a jobbkozép polgarosoddsa kozotti &tmenetet ké-
pez a polgidrnak az 4llami paternalizmus alattvaléja és a
citoyen dichotém ellentéte szerinti felfogésa, amit a libera-
lisok (szabad demokrat4k és — kordbban - a fideszesek) pre-
ferdltak. 1994 utén a koalfciés egyuttmikodés és a politikai-
ideolégiai torésvonalak j6voltabél a szocialistdk moderniz4-
ci6ja kiegésziult a szabad demokratik citoyen polgdrosodé-
séval, amibdl a jobboldallal szemben ellenpontozott, 1énye-
gében tehat baloldali polgdr (citoyen) képe kerekedett ki.

- A modernizici6s és nemzeti térésvonal ezaltal mélyiilt ki ki-
mondatlanul is egy baloldali-jobboldali toréssel. A népi-ur-
bénus ellentét és a ,,zsid6kérdés” adja végil a modernizaci-
6s vitak és diskurzusok egy olyan dimenzi6jat, amely a mo-
dernizaciés / nemzeti / bal-jobb torésvonalt tovdbb mélyif-
tette: a vitdk kozéppontjaban vagy hatterében a dualizmus-
kori magyar zsid6sdgnak, illetve a zsid6 polgdrsignak nem
csak a moderniziciés, hanem kultira- és (polgiri) mintate-
remté szerepe. (A szinvonalasabb, tudoményos vagy tudo-
maényos igényld megnyilatkozasok mellett az ilyen természe-
t politikai torésvonal 1étezését nagyon erfsen vilgitja meg
a Landeszman-botriny.)

- Sokak felfogasaval ellentétben a polgérosodds kontextuss-
ban tartom értelmezhet6nek a kommunista némenklatira
beilleszkedését az Gjonnan szilet6 polgari tdrsadalomba,
aminek az a jelentdsége, hogy ez a hagyomanyosan ,,hata-
lomatmentésnek” vagy a ,,politikai hatalom gazdas4gi hata-
lomm34 konvertélasidnak” tekintett jelenség elvagja a poszt-
kommunista érdekeket a bolsevik-konzervativ (Magyaror-
szdgon Thirmer Gyula Munkéspértja 4ltal képviselt) kom-
munizmussal osszekoté koldokzsinérjatél. A , hatalomét-
menté” némenklatira mar a polgérositisban és kapitaliz§-
l6dasban lesz érdekelt, az viszont természetesen mas kér-
dés, hogy az j gazdasagi és gazdaségi-hatalmi rendszerben
milyen poziciék elfoglalisdra torekszik, s hogy ez milyen
politikai ellenreakci6kat valt ki. Ez a ,posztkommunista
polgdrosodéis” gyakran nehezen megfoghaté ideolégiai ele-
meket visz a modernizéciés vitdkba. Kritikusai, ellenzéi ko-
rében felerésiti az értékek, még pontosabban a polgéri (nem
baloldali) értékrend, valamint a polgéri kultiira hangstlyo-
z4sat. Amig ugyanis a vagyon, a jovedelem, az életszinvonal,
a gyarapodés stb. szerinti materidlis polgdrosodis terén
nincs igazén kilonbség a , posztkommunista” és a ,,polgari”
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polgarosodas k6zott, a két tdbor ,,materislisan” polgarosodé
csoportjait az értékek és identitasok, az elvek és eszmék stb.
vildgdban 4sott 4rkok vilaszthatjik el.

A modernizéici6s vitanak és konkrétan ezeknek a moderniz4-
ciés alternatfvdknak a politikai relevancigjat az adja, hogy: (1)
a verseng6 politikai elitcsoportoknak radikélisan eltéré moder-
nizacids stratégidik vannak (14sd igazsagtétel, karp6tlas, priva-
tizaci6, magangazdasigok vagy téeszek preferal4sa stb.), ame-
lyek politikai és ideolégia igazoldsra szorulnak; (2) ezek a radi-
kélisan cltér6 moderniz4ciés stratégidk egyben és természetiik-
nél fogva eltér6 médon alakitjdk (alakitangk) 4t a tdrsadalom
osztdly- és rétegszerkezetét; (3) és természetesen eltéré médon
alak{tandk 4t a partok tdrsadalmi és politikai bdzisdt, a tdrsada-
lom - szavazatszerzés szempontjabél kritikus — mentdlis struk-
nirdjdat; (4) olyan osszefuggésben 4llnak a nemzeti modernizd-
ci6 problematikijaval, hogy a nemzetietlenitd§ kommunista
rendszerben szocializ4l6d6/szocializ4lt, de ugyanakkor polgé-
rosodé csoportok kollektiv identitdsdban és mentilis szikségle-
teiben aldrendelt szerepet jatszik/jatszhat a nemzeti kérdés.

A (4) pontban foglaltakat a torésvonalakra tekintettel kilén is
ismétclnem kell: a rendszervéltassal megszileté plurélis rend-
szerben a szavazékért verseng6 elitcsoportok kozotti nemzeti
térésvonal belehasit a modernizdci6 és polgdrosodds mezdjébe.
Nem csak alternativ, a nemzeti kérdéstdl tobbé-kevésbé fligget-
len moderniziciés és polgadrosod4s alternatfivakat kinadlnak a
kommunista rendszerrel szcmben 4116, versengé elitek, ame-
lyek vagy kielégitenek bizonyos - ak4r ellentétes - tdrsadalmi
szukségleteteket és érdekeket, vagy generalnak érdekellentéte-
ket, hanem a nemzeti kérdés (nemzeti moderniz4cié) stratégiai
problémaként valé kezelésével meg is osztiédk a polgaroso-
d6/polgéri tarsadalmat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
nemzeti térésvonal éltal megosztotl modernizdciés elitcsopor-
toknak egyarant volt/van polgdri politikai bdzisa a - materiélis
értelemben - polgarosod6 tadrsadalmi csoportok korében, mi-
kozben az egymaés k&z6tti ideolégiai konfliktusaik soran elvitat-
jak egymasté] a moderniz4ci6 és polgdrosodas melletti elkotele-
zettséget és politikai bazisuk modern és polgéri jellegét. A ha-
gyomanyosan az MDF és az SZDSZ 4ltal reprezentalt moderni-
zdcids elitek és bazisaik k6zotti, nemzeti torésvonal miatti meg-
osztotts4g 6sszképét bonyolftjdk a 4. és S. moderniz4ciés hulldm
posztkommunista clitcsoportjainak az (j, polg4ri rendszerbe
beilleszkedé elemei.

A modernizéci6 tehat Lipset és Rokkan eredeti képletétél el-
téréen gyokeresen més dsszefiiggésben kap jelent6séget Ma-
gyarorszigon a rendszervaltas utdn. Még egyszer 6sszefoglalva:
ellentétes tartalmG moderniziciés, illetve premodernizaciés
szakaszok jelenkori hatisaival kell megbirk6zni, mikézben a
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verseng6 politikai elitcsoportok és a tarsadalom kilonb6z6 cso-
portjai korében radikélisan eltér6 modernizici6és tudatok és
igények hatnak, tovabb4 radikalisan eltéré modernizé4ciés stra-
tégidk fogalmaz6dnak meg. Jelentlsége és az érthetfség miatt
kilén ki kell emelnem: a rendszervéltds idészaka és a rend-
szervdltds utdni korszak maga is modernizdciés idészak és kor-
szak. Egy olyan korszak, amelyben viszonylag erés konszenzus
van a versengé elitcsoportok kozott a nemzetkozi és killpolitikai
kérdésekben (NATO-csatlakozds, eurépai integraci6, EU-
csatlakozis, és az ezeknek megfelel6 jogi és intézményi adapt4-
ci6), de - és ez a partok valasztéi tdmogatdsa szempontjabél
fontos — radikAalis konfliktusok alakulnak ki koztilk a vonatkozé,
ugyanakkor a tdrsadalom osztaly- és rétegszerkezetét, valamint
mentalis struktarait determinél6 kozpolitikai prioritdsok miatt.

Ha a moderniziciénak a torésvonalakra gyakorolt hatds4t a
hagyomanyos, Lipset és Rokkan koncepci6janak ink4bb megfe-
lel6 metszetben (demokratiz4l6d4s, nemzeti kérdés, urbaniz4-
ci6, szekularizaci6, iparosodas) kivanjuk felv4zolni, feltétlenal
rogzitentnk kell a magyar eset (Lipset és Rokkan modelljétél
eltérs) kilonosségét.

DEMOKRATIZALODAS ES PLURALISTA DEMOKRACIA

1945-ig a vélaszt6jog — Lipset és Rokkan koncepciéjaban kulcs-
fontossagn - kiszélesitése a nyflt szavazis és a cenzusok miatt
rendkivil korlatozott volt. Alapvet6 ellentmond4s alakult ki a
pdértpolitikai pluralizmus és az azzal inadekvdt politikai részvé-
teli lehet6ségek kozott. (A titkos véalaszt6jogot biztosita
1919/424S. sz. korményrendelet és az 1938: XIX. tc. ideiglenes,
nem struktural6 hatési volt, mert csak egy-cgy alkalommal tar-
tottak azok alapjan valasztist.) 1945 utan fordult a kocka. A szi-
gorian és a sz6 jogi értelemben vett vilasztéjogot tekintve to-
vidbbi demokratiz4l6d4s ment végbe (4ltaldnos, egyenld és tit-
kos vélasztéjog), de alapvet6 ellentmond4s alakult ki az - olykor
megcsonkitott - politikai részvételi lehet6ségek, valamint az az-
zal inadekvdt korldtozott pluralizmus (1949-ig) és
antipluralizmus (1949-1988) kozott. 1949-ig a politikai pluraliz-
must torzitotta az, hogy a Szovjetunié 4ltal penetrdlt politikai
rendszerben lényegében a Kisgazdapart és az abb6] kiszakadt
partok jelentették a politikai jobboldal minden spektruménak
az egyetlen képviseltetési lehet6séget. (L4sd a kisgazdapéart
LBYUjtépért” jellegét.) 1949 és 1989 kozott pedig megsziint
mindenféle partpolitikai pluralizmus.

Magyarorszédgon a ,,politikai tanulési folyamatok” rendkfviil
fontos dimenzi6jdnak tartom a kollektiv és a torténelmi tapasz-
talatokat és ismereteket, ezért a demokratizal6d4s és pluralista
demokricia tdrgyaldsakor érdemes kisebb torténelmi kitérét
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tenni néh4ny politolégiai kézhely maogott rejlé torténelmi fvi
osszefiiggés megértéséhez. (1) A rendszervaltas 194S utani koz-
jogi alapokra helyezte az (ij magyar demokréciat: a koztarsasa-
gi 4llamforma és a koztarsasagi elnok intézményének helyresl-
lft4sa; a tanacsrendszert megel626 6nkorméanyzatisidg helyreal-
Iftdsa; az 1949. évi alkotmany hatdlyban tartisa stb. (2) Szinre
léptek a , térténelmi partok” (FKGP, KDNP, MSZDP), amelyek
deklaréltdk jogfolytonossigukat az 1945 utini el6zményeikkel,
és ezekben a partokban szinre léptek azok az idGsebb nemzedé-
kek (P4rtay Tivadar, Varga Liszl6 stb.), akik 1945 utdn aktiv
szerepet jatszottak és kozvetlen kapcsot jelentettek az el6dok-
kel. (3) Az MSZP hidba tagadta meg Rakosi-rendszert, a Ma-
gyar Dolgozék Partja és az MSZ(M)P kozotti torténelmi kapcso-
lat tagadhatatlan maradt, ami miatt a szocidldemokrata part és
a kommunista pirt 1948-as ,egyesiilése” aktualpolitikai jelen-
téségre tett szert. (4) Az 1989-ben (jraéledt Szocidldemokrata
Part mag4tél értet6d6en vonta kétségbe a ,partegyesités” tor-
vényességét, ez alapjan pedig a szocidldemokratizdl6dast meg-
hirdet6 MSZP szocidldemokrata 6rokségét, mely orokséget vi-
szont az MSZP néhény szocidldemokrata multa politikusara hi-
vatkozva - Nyers Rezs6vel az élen — hangoztatta.

A térésvonalak szempontjabél az is fontos, hogy ellentétben
azzal, amit Lipset és Rokkan mond a n4ci és fasiszta rendszerek
buk4sa ut4ni helyzetrél (a térésvonalak és a partpolitikai tagolt-
s4g terén kontinuit4s van a korabbi viszonyokkal), Magyaror-
sz4gon a bukott rendszer uralkodé pértjdnak mindkét érokose
és elitcsoportjai az uj rendszer legitim szerepléivé véltak.

Az el626 két bekezdés alapjan az MSZ(M)P ellenzéke szdmé-
ra a térténelmi motivaciéja ,,politikai tanulas” relevans targya-
V4, témajava valtak az 1945 és 1949 kozotti idszak politikai, ha-
talmi és er6viszonyai, valamint azok tanulsigai. Az akkori el-
lentétek és ellenségeskedések mintegy reprodukalédtak. Ahogy
az akkori kommunista part 4llampértosodott és valt a rendszer
partdllamm4, ugy lehetett arra kovetkeztetni, amitél tartottak
is, hogy a partallam felbomlasaval az 4llampart vagy annak 6ro-
kosei az 1949 el6ttihez hasonlatos, szamukra politikai privilégi-
umokat biztos{t6 helyzet kialakitisara térekednek. Néhany tor-
ténelmi tanulsig ezen a téren a teljesség igénye nélkal. A kom-
munistdk 194S utan olyan 4ltaldnos politikai eréviszonyokat te-
remtettek, amellyel ellensilyozni tudtdk a parlamenti erdviszo-
nyokat, a kisgazd4k parlamenti tobbségét: (1) Részvételik a ko-
alfciés korményz4sban egy paritdsos (egy part - egy szavazat)
alapon mikéd6, fajsilyos politikai-kormanyzati kérdésekben
dontést hozé, partkozi egyeztets férummal; (2) a koalfcién belil
a polgéri jobboldali , koalfciés partner” aldrendelésére és kiszo-
ritdsara torekedtek (baloldali blokk); (3) ellenfeleikkel szem-
ben agresszfv ideolégiai tAmad4asokat intéztek (reakcibsok, fa-
sisztdk stb.), hogy szalonképtelenné téve delegitimaljdk 6ket;
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(4) a rivalis, még a hozz4juk kozelallé p4rtokba is 4rulékat
(,,kriptokommunistak”) Gltettek be, akik - az el6z6 pontban em-
lftett ideol6giai tAmadasok teremtette légkorben - kiszolg4ltak
a kommunistédk politik4jat és bomlasztottdk a pértokat; (S) a
tdrsadalom minden teriilletén a kulcspozici6k megszerzésére és
birtoklasira torekedtek, és mindent megtettek, hogy rivalisai-
kat kiszorftsidk azokb6l vagy tdvol tartsik Sket azoktél; (6) a B-
listdzdsokat és az igazolé eljdrasokat arra hasznéltdk fel, hogy
politikai ellenfeleik tdrsadalmi b4zisat felbomlasszék és politi-
kailag lojalis klientaGrat épitsenek ki az 4llam- és kozigazgat4s-
ban; (7) a kommunistik tadrsadalmi és politikai térnyerésének
elemi feltétele volt a kils6 hatalmi tAmasz (Szovjetunid); (8) a
polgéri-jobboldali pdrtoknak mindig is nagyobb volt a szavazéi
bazisa a kommunistikénal és 4ltaldban a baloldalénél; (9) a
kommunistdk képesek voltak olyan korilményeket teremteni,
hogy az ellenzéki partok és a tobbpartrendszer gy ,,haltak el”,
hogy toérvényesen nem volt szikségszeri a péartok betiltssa.
Ezek azok a torténelmi tapasztalatok, tanulsdgok, amelyek a ko-
vetkez6k szerint motiv4ltdk az MSZ(M)P ellenzékét 1989-90-
ben.

(1) Lehetéleg mindent megtenni, hogy a kommunistik (poszt-
kommunistik) ne maradjanak hatalomban vagy ne keriljenek
hatalomra, beleértve a veluk val6 koalfciés kormanyzést is; (2)
ogyelni kell az ellenzéki partok bels6 egységére, kohézi6jira, s
arra, hogy ne keriiljenek vezeté pozici6kba a kommunistakkal
(posztkommunistidkkal) egyiuttmkodni kész elemek, illetve ki
kell szirni azokat, akik a partallami politikai rcnddrség ugyné-
kei vagy a kommunista part 4ltal beépitett emberek voltak (ez
kiillonosen akut probléma volt a szocidldemokratikndl); (3)
ahogy 1945 utan a kisgazddk szdmdéra az ,ardnyositas” kézen-
fekvé eszko6z volt a tarsadalmi kulcspozici6k kommunista bir-
tokldsadnak ellensilyoz4dsira, Ggy kell komoly személycseréket
végrehajtani a posztkommunistdkhoz lojalis személyi kapcsola-
ti hadlé megtorésére; (4) erSforrdsokat kell mozgésitani; (S)
csokkenteni kell az esélyét, hogy a posztkommunistdk nemzet-
kozi legitimitasra és kiils6 hatalmi tdmaszra tegyenek szert; (6)
a posztkommunista ideolégiai kihivdsra megfelelé ideolégiai
vélaszokat kell adni; (7) olyan partkozi vagy szovetségi politik4t
kell folytatni, amely révén a parlamentben meg lehet jeleniteni
az MSZ(M)P-vel szemben 4116 partok nagyobb szavazéi b4azisat.

A torésvonalak szempontjabél fontos, hogy a kommunista
rendszer szerves bomldsa (polgarosodds) 1989-re nem érte el
azt a stddiumot, hogy a tirsadalom - ellentétekkel, konfliktu-
sokkal vagy torésvonalakkal megosztott - nem értelmiségi cso-
portjaiban radikélis politikai sziikséglet alakult volna ki a par-
tok irdnt. Kozgazdas4gi nyelven szélva: kinalati piac alakult ki.
A kindlati politikai piacon a partok 1989-ben még legitimdciés
problémaéikkal kiaszkodtek: termékeik (programjaik és politiku-
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saik) irdnti, ,piaci legitimaci6t” biztosité kereslet nem csak
hogy korl4atozott volt még, hanem a pluralista partpolitikai piac
és intézmények (tobbpartrendszer, verseng6 partok és ,vesze-
ked6s™ parlament) maguk is legitiméciéra szorultak. Ez tipiku-
san posztkommunista (poszttotalitarius) helyzet volt.

Az, hogy a kommunista rendszer kiilénboz6 elitcsoportjai, ha
kiilonb6zd okbdl és célbdl is, de az iij rendszerbe val6 - alkukon
és kompromisszumokon keresztili — beilleszkedés stratégigjat
vélasztottik, eleve egyenlbtlenné tette az 1ij pluralista versenyt.
A vildggazdasagi rendszerr6l sz616 elméletek analégijjaval él-
ve: az (jonnan szervezAd6 vagy Gjjaszervezett nem kommunis-
ta partok nem csak ,,elmaradottak” és ,fejletlenek”, hanem a
kommunista rendszer antipluralizmusa és a kommunista utéd-
part ,tarsadalmi beigyazottsiga™ miatt intézményesen ,alul-
fejlettek” is voltak. A l4tszattal ellentétben nagyon fontos kii-
lonbséget jelenthet az egypartrendszer és a hegemén tobbpért-
rendszer kozott a ,,szatellit” partok puszta léte. BArmennyire
aldrendelt szerepet jatszanak is a politikai torzénak szamité
szatellit partok, 1étiikk fenntarthatja és er6sitheti a politikai plu-
ralizmus tudatdt és eszméjét, a pluralizmus irénti igényt, a
péartpolitikai alternatividkban és hatalomvéaltasban valé gondol-
kod4st. A sziik keretek ellenére a szabadsédg lcgélis és legitim,
bibéi értelemben vett  kis koreit” jelenthetik, amelyekben mi-
nimalis mértéki szerves és intézményes kontinuitds tarthaté
fenn a kommunista hataloméatvétel el6tt és a rendszervéltas
utan aktfv nemzedékek kozott. A pluralizmus probléméja rész-
ben, de nagymértékben korrigllja tehat a demokratiz416d4s és
a térésvonalak kozott, Lipsct és Rokkan elemzésébél rekonstru-
4lhat6 kapcsolatot: a pluralista demokrdcia a kulcsfogalom, és
az - altaldnos, egyenl§ és titkos vilasztéjog értelmében vett -
demokrdcia pluralizéléddsa a meghatirozé folyamat.

SZOCIALISTA PLURALIZMUS

Szikséges kilon foglalkoznunk azzal a kontextussal, amelyben
a pluralizdl6das végbement, és azzal, ahogy az uralkodé erék a
kommunista rendszerben a pluralizmushoz viszonyultak. A
klasszikus"”, 19. szidzadi demokratizdl6das sziikebb tdrsadalmi
és politikai elitcsoportok politikai privilégiumait fokozatosan
szamolta fel. A partikuladris gazdasagi és hatalmi érdekeken til
a demokratizdl6das mentélis-ideol6giai korlatja az als6bb nép-
osztalyokbdél 4116, iskoldzatlan és milveletlen ,,témegek” politi-
kai részvételétél valé félelem volt. A fokozatos demokratiz4lé-
déas (vélasztéjog kiszélesitése) utcmére Altaldban hatissal volt
az, hogy a ,tomegekt6l” privilégiumokkal elzirkézé
kés6feudalis elitcsoportok milyen mértékben taldltdk meg he-
lyiiket és szdmitdsukat a valtoz6 tdrsadalmi és politikai rend-
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szerben. A posztkommunista (poszttotalitarius) helyzetre vi-
szont éppen cllenkezé6leg az jellemzd, hogy - mint mér jeleztem
- a politikai részvétel jogi lehetGségei lényegében m4r biztos-
tottak (a politikai privilégiumokbél ered6 térésvonalaknak és
ezért a valaszt6jogi harcnak nincs relevancidja a partképz6dés
soran), valamint a kommunista korszak antipluralista viszonyai
és az ideolé6giai monop6lium rinyomta bélyegét a tdrsadalom
mentéilis struktiriira. A tidrsadalom bizonyos értelemben és
mértékben a kommunista rendszer mentdlis foglya, ezért az 4j
rendszerbe beilleszked§ posztkommunista elitcsoportok esé-
lyei és lehetiségei a vdlasztépolgdrok mobilizdldséra sokkalta
nagyobbak.

A rendszerviltast kozvetlenal megel6z6en a térésvonalak ala-
kul4sit nagymértékben szabta meg magénak a politikai rend-
szernek és az uralkodé politikai elitcsoportoknak a v4ltozdsa. A
partpolitikai térésvonalak szempontjabél relevéns politikai-ide-
olégiai és jogi valtozdsok sorat a pluralizmus elvi elismerése
nyitotta meg. A ,,pluralizmus"” évtizedeken keresztill azok kézé
a fogalmak kozé tartozott, amely a hivatalos ideol6gia burzso4
(dekadens) politikai gondolkod4s termékének, tehat a szocializ-
mus eszméjével, értékeivel és céljaival dsszeegyeztethetetlen,
torténelmileg anakronisztikus tdrsadalmi viszonyokat tikroz6
gondolatnak tekintettek. A pluralizmus tagadidsinak (monizmus
és totalitarizmus) fundamentalista kifejez6dése volt a hatvanas
évekig bezaré6lag az a meggy6z6dés, hogy az individuumoknak
és csoportoknak nincsenek és nem is lehetnek a szocializmus
épitéséhez kapcsolédé, éltalanos érdekektdl kiilonbozé partiku-
laris érdekei, s hogy a politikai monop6liummal rendelkez6 p4rt
mindennem( érdek felismerésére alkalmas, és éppen ez igazol-
ja politikai monopé6liuméit. Ezt a monista (egyetlen érdek,
egyctlen part) és totalitrius (kizdrélagos érdekfelismerési és -
definidlasi képesség) logika oldédni kezdett az érdekpluraliz-
mus, majd pedig az érdekszervezeti pluralizmus elismerésével.
Az ,érdekpluralizmus” az érdekek soksziniiségét, az ,érdek-
szervezeti pluralizmus” pedig a partikuléris érdckek tobbé-ke-
vésbé autoném szervezcti érvényesitésének igényét ismerte el.
Mindkét esetben azonban megmaradtak az antipluralista korl4-
tok: a szocializmus épitése ossztdrsadalmi érdekének primdtu-
sa, valamint a tébbé-kevésbé autoném érdekszervezetek beil-
leszkedése a politikai rendszerbe és a fennallé politikai rend el-
fogadasa. Mindketté feltételezte a kommunista part tovabbi ki-
lonleges és kitiintetett szerepét, és - f6leg - azt, hogy a kommu-
nista part tovadbbra is monopolhelyzetben van/marad a politika
s2férjjdban. A szocialista antipluralizmusb6l (monizmusbél
vagy totalitarizmusb6l) természetszeriileg kovetkezett, hogy
nemcsak a politikai ellenzék létjogosultsdgdt (legitimitdsdt)
nem ismerték el, hanem létét vagy létezésének lehetbségét és
értelmét sem. Ezt fejezte ki az, hogy ameddig lehetett, kdvetke-
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zetesen ,,mdsképppen gondolkod6krél” beszéltek, és ideolbgia-
ilag azt sulykoltak, hogy a tdrsadalom tagjainak dont6, tilnyo-
moé tobbsége egyetért a szocializmus épftésével, a szocialista
tarsadalmi berendezkedéssel, a kommunista part vezets szere-
pével és aktudlis politikdjaval. A magat ,ellenzéknek” tarté
miésképpen gondolkodék pedig egy, a tdrsadalom valés érdeke-
ivel és céljaival szemben4ll6, tulajdonképpen a tdrsadalomtél is
idegen, maroknyi kisebbséget alkotnak. Ennek a gondolkod4s-
nak mira mér komikusnak tetsz6 eleme volt az, ahogy a kény-
szeru pluralizdl6d4st megpré6baltak kiaknazni: a part képes ar-
ra (is), hogy é6nmaga ellenzéke legyen.

A poszttotalitarius helyzetben antipluralista-totalitrius 6rok-
ségnek tinhetett fel a posztkommunista er6knek a
technokratikus ideol6gia irAnti, de még a rendszerviltas elott
kialakult fogékonysaga. A klasszikus elemzések!® kitin6en mu-
tatjadk be a hatalmi struktiran beliili, szociol6giailag j61 megra-
gadhat6 4strétegz6dést, mindenekelStt az ideolégiailag elkétele-
zett némenklatira és az ideolégiailag k6zombaés technokratdk
kozott, de mélyebb ideolégiakritikai elemzés hijan 4ltaldban el-
sikkadnak a klasszikus kommunista és a technokratikus ideolé6-
gidkban egyardnt kdzés elemek, amelyek a n6menklatira ideo-
l6giailag elkotelezett elemeinek megkénnyftik a beilleszkedést
a t6liik is jéval nagyobb szakértelmet kovetel6 piaci kapitaliz-
mus és a kapitalista demokrdcia kereti kézé. A technokratikus
ideolégidk szerint azok hivatottak a hatalmat birtokolni és don-
téseket hozni, akik megfelel6 szakértelemmel rendelkeznek. A
kommunista ideol6giadk szerint a kommunistiké az egyetlen tu-
domanyosan megalapozott vildgnézet, amelynek birtokdban a
tdrsadalmi és természeti térvényszeriségek magasabb rendi
meg- és felismerési képességével rendelkeznek, ezért képesek
atlatni az érdckviszonyokat is, feltArni és megfogalmazni a ké-
20s, ossztdrsadalmi érdekeket, feloldani az érdekkonfliktuso-
kat. Mindeme képességek birtokdban a kommunistdk hivatottak
a ,tarsadalom irdnyft4sira”. A vildgnézet ,tudomanyossiga” az
az ideolégiai elem, amely ajtét nyitott a kommunistak szdméra
a technokratikus ideol6gidk felé. A kommunista rendszer lassii
felbomlasa és a rendszer fennmarad4s4t biztosfté nemzetkozi
kérnyezet felbomldsa miatt a magasabb rendi képességekkel
rendelkez6 kommunista elit szdAmé4ra ugyanolyan, de most mar
sz6 szoros értelemben vett | térvényszerGségek” keletkeztek
(kapitalizdl6dds, demokratiz416d4s, eurépai csatlakozas), amely
- a marginaliz4l6dé ,baloldali” csoportjaik kivételével - min-
dennem( bizonytalansigt6l megszabaditotta 6ket. A demokra-
cia tervszeru felszdmoldsa, majd a szocializmus tervszeri épf-
tése és dekonstrukci6ja (rendszervaltds) utdn nyugodt lelkiis-
merettel véllalkozhattak a demokrécia és kapitalizmus épftésé-
re, valamint arra, hogy az orszdgot az Eur6p4hoz vezetd titon
vezessék. Egy ilyen politikai vezets szerep természetesen a ha-
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talomnak az 4j jatékszab4dlyok szerinti megszerzését, a szabad
véalasztasokon valé gyézelmet kovetelték meg. A posztkommu-
nista er6k viszont a valaszték tobbségét értelemszerien nem
nyerhették meg avitt ideol6gidkkal, hanem inkdbb a magasabb
rendi képességekkel rokon és a vélaszték politikai mobiliz4lé-
sdra leginkdbb alkalmas technokratikus ideol6gidkkal, amely-
nek viszont ujfent antipluralista Gzenete volt: a tdbbpartrend-
szer, a politikai pluralizmus ellenére mds pdrtok nem érdeme-
sek a vdlaszték bizalmdra, nem hivatottak a hatalomra, mert
nem rendelkeznek hasonlé képességekkel, szakértelemmel és
tapasztalatokkal. Ez az érvelés a manipulativ elemek mellett
természetesen tiikkrozte a val6sagot (tényleg rendelkeztek szak-
értelemmel és tapasztalatokkal), de a rendszervéltds értelmét
megkérddjelez6 olyan belsé ellentmonddst tikkrozott, amelyek a
nyilvanos diskurzusokban vagy a mindennapi élet vitdiban visz-
szakdszont: az 1ij partok tapasztalatlan és hozz4 nem ért6 elitjei
a rendszerv4ltds nagy véallalkozasit nem vezényelhetik le, vi-
szont tapasztalathoz és hozzéértéshez csak a hatalom birtok4-
ban juthatnak. Ezek az ellentmondasok a kovetkez6, politikai
alternatfvdkat rejté ideolégiai varidnsokat tartalmaztak: (1) ha
a szocialista rendszer utolsé elitcsoportjai tényleg elkdotelezett-
jei a kapitalizmus és demokracia visszaallitasanak, és az orsz4g
fejlédésének ez az egyetlen lehetséges fitja, viszont csak ezek az
elitcsoportok rendelkeznek megfeleld szakértelemmel és ta-
pasztalatokkal, akkor a demokrdcia, a pdripolitikai vitdk, a v4-
lasztdsok és a pdriok , foloslegesek™; (2) ha nem is ,féldslege-
sek”, de mindenképpen szitkségesek a rendszer nemzetkozi le-
gitimaci6ja szempontjabél, vagy abb6l a pragmatikus megfon-
tol4sbél, hogy az ellenzék és a vitdk hozzdjdrulnak a szakértel-
me miatt hatalomra egyediil hivatott szakért§ erbk hatéko-
nyabb korményzasdhoz (érdekfeltarés és -becsatornazés); (3) a
szakért6 er6k barminemi korméinyzati szerepe (egyediili kor-
maényz4s, koalici6, tandcsad6k) mindenképpen sziikséges; (4)
mivel a vilasztépolgirok akaratit nem lehet abszolGt mérték-
ben befoly4asolni, megtaorténhet, hogy hozz4 nem ért6 és tapasz-
talatlan, éppen ezért felel6tlen politikai er6k kezébe kerill a
korményz4s, amit vagy el kell kerilni, vagy mindent meg kell
tenni, hogy ne ismétlédhessen meg tobbé. A rendszervaltas el6t-
ti tézis, miszerint a part ,,6nmaga ellenzéke” lehet, sajatos mé-
don és Gj form4ban l4tszott igazol6dni utébb. Mik6zben minden
méas péartban kilépésekben, kizdrasokban, partszakad4isokban
megnyilvanulé centrifugélis hatdsok érvényesiiltck, az MSZP
meglepi kohézibt, pArtegységet mutatott a belsé politikai-ideo-
l6giai pluralizdl6d4sa sordn (1asd a platformok vagy ir4dnyzatok
sokas4gat), és azt képesek voltak mint a part erényét kommuni-
kélni: a vezet6§ csoportjaiknak megvan a belsé6 ellenzéke, s egy-
altalan, a pdrt belsé tagoltsdga tikrozi, megjeleniti a tdrsada-
lom tagolé6ddsat.
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A politika ellentmond4sos pluraliz4l6d4sa mellett a k{ilonbé-
26 tarsadalmi létszférak koziil kettének a (szocialista) pluraliz4-
16d4sét érdemes még szemiigyre venni.

Az ideolégiai pluraliz4lédds sorén fokozatosan szemet huny-
tak a marxizmus pluralista értelmezései, majd pedig més ideo-
l6giak, eszmék, elméletek és filoz6fidk cgyenrangiisdgénak igé-
nye felett, bar ,nagypolitikai” szinten fenntartottik egy valami-
fajta hivatalos és uralkodé (intézményesen ujratermelt) mar-
xizmus els6dlegességét, amivel tovibbra is biztosftani lehetett
a ,tomegek"” ideolégiai befolyasoldsat. A gazdasdg pluralizdlé-
ddsdnak elsé mérfoldkove az 6nés maganérdek l1étjogosultsaga-
nak, az onérdekét kévet6 maganegyén racionalitisdnak elisme-
rése és a haszonszerzés lehet6ségének jogi biztositasa volt. A
kdvetkez6 1épés a még rendszeridegennek tekintett birtokl4si
és gazdalkod4si formak, majd pedig a magéntulajdon 1étjogo-
sultsdganak elismerése volt. Az antipluralista korl4tokat ebben
az esetben az 4llami és kéztulajdon (szocialista tulajdon) elséd-
legességének, valamint a tervgazdasagnak és a politikai mono-
p6liummal rendelkezé péart - ennek megfelels - gazdasdgiranyi-
t6 szerepének fenntartisa jelentette. A ,szocialista piacgazda-
sag”, a ,piaci szocializmus” és a ,,vallalkozéi szocializmus” kon-
cepci6i mar a felbomléas tiinetei voltak, hiszen vagy inkonzisz-
tens elemekbdl épitkeztek (szocializmus és piac), vagy ha a v4l-
lalkoz4st és piacot komolyan vessziik, rendszeridegen elemet
tartalmaztak: az éssztdrsadalmi célokat végss soron megfogal-
mazé és a partikuldris érdekeket végss soron dsszeegyeztets
pdrt kitintetett politikai szerepét.

A ,kitiintetett szerep” a lAtszattal ellentétben nem eufémiz-
mus, hiszen egyre nehezebb feladat volt a p4art aktuélis és jadv6-
beni de facto ,vezetS szerepének” jogi, politikai és ideolégiai
igazolasa. A ,szocialista demokréacia”, a ,szocialista pluraliz-
mus”, majd pedig az j pluralista rendszerbe val6 ideolégiai be-
lépének szant ,,demokratikus szocializmus” koncepciéi jelentet-
ték az ideolbgiai visszavonul4s 4llomésait. A ,,szocialista demok-
racia" még a vezetGk és vezettek (partvezetés és parttagsag, part
és tarsadalom) paternalista viszony4it akarta korrigalni és vala-
milyen mértéku alternativitast (lasd kettSs jel6lés) bevinni az
antipluralista hatalmi struktiridba. A ,szocialista pluralizmus”
mir feltételezte a politikai ellenzék alkotményos elismerését, de
antipluralista megkotésekkel: a part vezet6 szerepének, a szoci-
alizmus épftésének és a nemzetkdozi kapcsolatok (Varséi Szerzé-
dés, KGST, szovjet orient4ci6) elismerését kivanta vagy kovetel-
te meg. A ,szocialista pluralizmus” ortodoxabb vA4ltozataiban a
szovjet hiiszas évek idealiz4ldsa alapjan inkabb hajlottak a szo-
cializmuson beliili vagy a szocializmussal dsszeegyeztethet6 plu-
ralizmusra, amely lényegében csak a baloldali pdrtoknak kin4lt
volna valédi politikai versenyt és hatalmi lehetéséget. A , de-
mokratikus szocializmus” annyiban 4j volt, hogy kor4dbban a
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szocidldemokracia ideolégia eszkoztaraba tartozott. A koncepci6
gyenge pontjadnak bizonyult a kapitalista modernizdci6val szem-
ben kimondatlanul is rendszeralternativdt kinélé ,,szocializmus”
eszméje. Es még inkdbb az, hogy bar a ,demokratikus” jelz6
tobbpartrendszert, szabad vélasztiasokat és parlamentarizmust
feltételezett, ami megfelelt a reslis politikai 4talakuldsnak, a
»Szocializmus” eszméje arra engedett kévetkeztetni, hogy a ka-
pitalista (antiszocialista) rendszervaltas utin a , demokratikus
szocialista” part egy antikapitalista vagy posztkapitalista, tehat
egy (jabb rendszervdlté altermativdt fog kinélni. A rendszerval-
tas inherens ideolégiai alternativ4ja viszont a szabad vélaszt4-
sok utan tovdbb gerjesztette a rendszervalté ellenzék fenntart4-
sait, mert nem csak logikai és koncepcionélis ellentmondé4snak,
hanem az (j rendszert, annak stabilitds4t és konszolid414s4t ve-
szélyeztet6 politikai alternativanak is tdnhetett: vagy rendszer-
vdlté alternatfvdk versengenek egymaéssal, de akkor egy-két-h4-
rom ciklusonként kisebb-nagyobb , demokratikus kapitalista”
vagy ,, demokratikus szocialista” rendszervaltisok és visszaren-
dez6dések mennek végbe, avagy a negyven évig antipluralista
eszkozokkel és médszerekkel uralkodé6 ,,demokratikus szocialis-
ta” partnak sikeriill oly médon a maga képére formialni a , de-
mokratikus” rendszert, hogy a demokratikus szocializmussal
szembenallé és rendszervalt6é partok valamiféle funkciét betolt-
hetnek (l4sd a technokratikus hatalomgyakorldsrél mondotta-
kat), de tényleges hatalmi szerephez nem jutnak.

Az ilyen természeti félelmeket és elSitéleteket taplaltak azok
az elgondolasok a nyolcvanas évek legvégérél, de még a rend-
szervaltast kozvetleniil megel6z6 id6szakban, amelyek
,gramsciadnus” alapon a ,hegeménia” fogalm4val operéltak: a
partnak elvi, még inkdbb gyakorlati okb6l fel kell adnia a poli-
tikai monopdéliumot és politikai hegemoénidra kell berendezked-
nie. A politikai monop6lium a politikai-kézjogi hatalom kiz4r6-
lagos birtokl4asat és a hatalomért folytatott pluralista verseny
hidny4t jelentette. A ,,politikai hegeménia” koncepciéjidba na-
gyon is belefért a politikai-kozjogi hatalom ideiglenes elveszté-
se, de a hegemoénia elve éppenséggel a politikai vereség ellen-
stalyozdsdrél, a hatalom visszaszerzésének és a pluralista kér-
nyezetben torténé tartés birtoklésénak esélyeirGl szélt. Az
esélyt nével6 tényez6knek pedig a gazdasig, valamint a kulttira
és a média (ideol6gia) szférdiban meglévé és kiépitendb hadal-
lasokat tekintették. Ha a szférakban és alrendszerekben gon-
dolkodé strukturalista-funkcionalista megkozelftés szerint in-
terpretdljuk azt a félelmet, miszerint a tArsadalom nagy része a
régi rendszer ,, mentélis foglya”, akkor a professzion4lis alrend-
szerek mellett a tdrsadalom ,, mindennapi élete” is a régi rend
tartalékdnak foghat6 fel. Ezek az eufémisztikusan ,tdrsadalmi
beidgyazottsdgnak” nevezett hadalldsok tehetik (tehették)
egyenlétlenné a pluralista versenyt.
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POSZTTOTALITARIUS PLURALIZMUS ES
PARTRENDSZERKEPZODES

Poszttotalitarius helyzetben a pluralizmust sajitosan médosité
tényez6k a kordbban monopolhelyzetben levé és antipluralista
part - vélt vagy valés - ,hatalomdétments” vagy hatalomstabili-
2616 szandékai. Mivel, mint frtam, a bukott rendszer uralkodé
partjadnak utédai és elitcsoportjai az Gj rendszer legitim szerep-
16ivé véltak (alkotminyosan és abban az értelemben, hogy legi-
tim valasztdsokon legitim programokkal legitim médon nyer-
nek a vélasztéktél politikailag is legitim4l6 tAmogatast), az egy-
partrendszer verseng6-pluralista partrendszerré vélésa kétség-
telen. A kérdés az, hogy a versengé partrendszerek csoportjan
hol stabilizdlédik a magyar partrcndszer fejlddése. A ,,mérsé-
kelt tobbpéartrendszer” kozkeletd vadlasza mellett azonban te-
kintetbe kell venni olyan - a torésvonalak alakul4sit nagymér-
tékben meghataroz6 - logikdkat és strukturdlis kényszereket,
amelyek a ,mérsékelt tobbpartrendszer” kategéri4javal ina-
dekvétak. A | vélt vagy val6s” kitétel éppen arra utal, hogy:

a) Az antipluralista dllampart hatalom4tment6 vagy hatalom-
stabiliz4l6 torekvései, a prepluralista ,tarsadalmi beigya-
zottsdg" a neki megfelel6 mentalis és érdekstruktirakkal,
hegemonista elemeket visznek a rendszerbe, amely radi-
kélis kihivas az egyenl6tlen versenyt folytaté pluralista ve-
télytdrsak szdmira.

b) A hegemonista térekvések tényétél fiiggetleniil, tehat ha a
hatalomatmentés és -stabilizdlds sz4dndékat nem tekinte-
nénk ,,valésnak", a pluralista vetélytarsak ilyen szdndékot
~Véltek” és enneck megfelel6en hegemonista szdndékot | tu-
lajdonitottak”, ami ,,rendszeridegen” szinben tintette fel a
posztkommmunista erdket.

Mindezekbdl levonhat6 egy olyan kévetkeztetés, hogy az egy-
partrendszer verseng6-pluralista partrendszerré valdsa sorén
és - hozz4teszcm - az6ta is jelen van a predomindns pdrtrend-
szer - politikai magatartést és cselekvést motivalé - racionali-
tasa.

A predominéns partrendszer alkotményos tébbpartrendszer,
amelyben valéséagos (szabad) politikai verseny zajlik a politikai
hatalomért, anélkiil azonban, hogy hatalomvilt4s ténylegesen
megtorténne: tdrsadalmi bedgyazottsiga, a politikai kultara, a
tdrsadalmi hatalmi egyenl6tlenségek stb. miatt egy part parla-
menti ciklusok sorozatdn keresztul képes abszolit tébbségre
vagy domindns koalfci6s szerepre szert tenni. Az MSZP 1994-es
gy6zelmével akarva-akaratlanul is potencidlisan predominéns
helyzetbe keriilt. Tévedésnek tartom az 1989-90-es valtoz4sokat
és az els6 szabad valasztast abszolit ceztirdnak tekinteni,
amely alapjén azt lehetne mondani, hogy mivel az MSZP az el-
s6 valasztason ellenzékbe szorult és a masodikon kerilt el6szér
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hatalomra, teh4t a verseng6-pluralista partrendszerekben oly
fontos hatalmi rotaci6 megval6sult, ezért a szocialistdknak még
legaldbb 3-4 vélasztdst kellene megnyerniik, hogy
predominans pértrendszerrdl beszélhessink. Mivel az MSZMP
és az MSZP kozétt az utébbi minden véltozdsa és megtjulésa el-
lenére objektive sincs abszoliit cezdra, rdaddsul a tdrsadalom
6ket tdmogat6 és elutasfté része, politikai ellenfeleik sem tgy
tekintik 6ket és 6k maguk sem Ggy gondolnak 6nmagukra, mint
akiknek semmi koze nincs a Kddar-rendszerhez, az els6 parla-
ment ciklus konzervativ-jobboldali kormanyz4s4t kivételesnek
kell tekintenink, amely csak ideiglenesen megtérte az MSZP-
ben megszervez6dé és a part mogott 4116 politikai elitcsoportok
hatalmét. Az mindenesetre biztos, hogy ez a szemlélet, a politi-
kai véltozésok ilyetén torténé értékelése jellemezte az MSZP
minden vetélytarsat és politikai bazisukat, még a vele utébb ko-
alfciéra 1ép6 SZDSZ-t is. Az SZDSZ koaliciét igazolé érvei kozil
taldn a legfontosabb az volt, hogy az SZDSZ koalfciés szerepvél-
lalasa lesz a garancia arra, hogy az MSZP abszolit parlamenti
tébbsége nem veszélyezteti a rendszervaltas eredményeit és ér-
tékeit. A koaliciés partner érvelése tehat azt sugallta, hogy az
MSZP 6sszességében utédpart, az el6z6 rendszernek az ij rend-
szerben idegen orokose. Kozvetve tdmasztotta al4 ezt az a sza-
bad demokrata l4tlelet is, hogy a - végs6 soron rendszer-
idegennek tekintett - MSZP-n beliil van egy olyan szocil-
liberalis, tehAt legitim szdrny vagy irdnyzat, amely az SZDSZ
koalfciés szerepvallaldsa nélkil hattérbe szorulna, a vele val6
korményzati egyiuttmGkodéssel viszont a szocialistdk, még pon-
tosabban a szocialista tobbség kord4ban tarthat6. Ha komolyan
vesszik a szocialista politikai elit rendszervaltés elétti hatalmi
szerepét, és figyelembe vesszik, hogy ezt a hatalmi szerepet
mikortél dataltdk, és miképpen értékelték a rivalis partok, ak-
kor az MSZP predomindns pdrttéd és az 0j pértrendszer
predomindns pértrendszerré valasat bizonyos mértékig reélis,
bér kétségtelenil nem kizaré6lagos fejl6dési alternativaként kell
értékelniink. Amennyiben rekonstruéljuk az MSZMP- és MSZP-
ellenes er6k rendszervAltas el6tti és uténi félelmeit, akkor a
predominéns pértrendszernek a partrendszerek hagyoményos
politolégiai kategorizéci6ib6l ismert varidnsai is felsejlenek.
Aszerint, hogy az MSZMP-nek vagy az MSZP-nek milyen jelle-
gu tarsadalmi beigyazottsigot tulajdonitanak.

Az els6 szabad vélasztdsokat megel6z6en, mindaddig, amig
nem volt egyértelmten érzékelhet6 az MSZ(M)P vilasztasi ve-
reségének val6sziniisége, tehdt addig, amig nem volt kiz4rhaté
az MSZP (Németh-kormany) hatalomban marad4sa, az
MSZ(M)P ellenzéke ink&bb tartott olyanfajta dominanci4tél,
mint ami a harmadik vilagbél, Japanb6l, Mexik6bél vagy Indi-
4b6l ismert: a dominéns péirt nem egyszertien sokadik gyézel-
mét aratja szabad vélasztadsokon, hanem gy6zelmét kifejezetten
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szolgélja az is, ami az ellenzék gy6zelmét akad4lyozza: a domi-
ndns pdrt minden tdrsadalmi szférdban kézben tart kulcsfon-
tossdgu intézményeket, befolydsolva ezéltal a tdrsadalmi javak
(szolgdltatdsok) és erbforrdsok elosztdsdt, mert jél fejlett sze-
mélyi és kapcsolati hdl6val, valamint klientiurdval rendelkezik
- s mindezzel a valasztépolgérok tisztAban vannak, amire tekin-
tettel is vannak, amikor leadjdk szavazataikat.

Az ilyen tipus ,, domindns pdrtrendszer” tehét olyan ,, domi-
ndns/domindlt politikai rendszert” feltételez, amely egy hason-
16 logika alapjdn megszervez6d6/megszervezett ,domindns/do-
mindlt tdrsadalmi rendszerbe” dgyaz6dik.

Egy tdrsadalmi reprodukci6 tébb évtizedes és - legaldbbis a
félelmek szerint — folytatédé kontrollja a vdlasztépolgdrokat
politikailag a domindns pdrtnak megfeleléen motivdlja vagy
szocializdlja. Azaz a dominans pért/politikai/tdrsadalmi rend-
szer egy pluralista (poszttotalitarius) helyzetben képes ,idjra-
termelni” a domindns szerepet biztos(té politikai bé4zist, ez4ltal
pedig Gjratermelni magat. A predominanci4tél valé félelem és
az ellene valé kizdclem ismert példdi voltak a Next 2000 és a
Cimbriana Kft. 4ltal fémjelzett vagyon- és hatalomatmentési ki-
sérletek, az 4llampart munkahelyi jelenléte, a Munk4sérség, a
tobbi partéhoz képest gigantikus partvagyon elleni tiltakoz4sok
(lasd a ,,négyigenes"” népszavazéist), tovdbbsd mindennemii, még
az 4llampért reformerdivel torténé kompromisszumok és alkuk
elutasitasa, az dllampérthoz kozel4llé6 tdrsadalmi szervezetek-
nek (,,harmadik oldal") a kerekasztal-tArgyal4sokba torténé be-
vonasanak - sikertelen - elutasftdsa stb.

Az MSZP silyos vélasztasi veresége, illetve a konzervativ
jobboldal gyéGzelme az ilyen tipusit predominins pértfejlédés
folyamatdt megakasztotta ugyan, de a Demokratikus Charta
szfnrelépésével, majd 1992-t61 az MSZP népszeriiségének néve-
kedésével az ilyen féleimek még ha més pértpolitikai és hatal-
mi konstelldciéban, de wjraéledtek. Az MSZP éppen ezért kény-
szeriilt tdbbszor is hitet tenni az 1994-es valasztss el6tt, alatt és
utan, hogy nem lesz restaurdcié. Mind az 1998-as, mind a 2002-
es valasztasokrél elmondhaté, hogy az MSZP jobboldali ellenzé-
két tovdbbra is motivadlta a predominancia megakadéalyozésa.
Az MSZP 1998-as vélasztdsi veresége utén, illetve az MSZP
nemzetkozi legitimitdsdnak megerGs6dése (a Szocialista Inter-
nacionilé teljes jogil tagja; nyugati szocidldemokratik, pl.
Gerhard Schroder demonstrativ tAimogatdsa; a Horn-kormény
nemzetkdzi elfogadottsiga, Horn Gyula kilféldi kitiintetései
stb.) miatt a félelmekb6l a harmadik vildgbeli dominancia he-
lyett mar ink&bb egy olyan, eurépai vagy nyugati tfpusii domi-
nancidtél valé félelem rekonstruilhaté, mint ami Svédorszag-
bél ismert: a blokkosodott pArtrendszerben a szocidldemokrata
péart, illetve a ,,szocialista” blokk képes sok cikluson 4t korma-
nyozni. Az MSZP igyekezett is olyan ideolégiai és politikai kon-
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textusokba helyezni sajat korm4nyzasat és politikai magatarta-
s4t, ami illeszkedik a nyugat-eurépai folyamatokkal: az unié or-
sz4gaiban is szocialista vagy szocidldemokrata kormanyok van-
nak. A magyar jobboldal is ennek megfelelé reakci6kat muta-
tott: kapcsolatok erésitése az unié konzervativ és keresztényde-
mokrata pértjaival, a jobboldali vilasztasi gy6zelmekre apell4-
14s stb. Ezzel a predominins torésvonal véleményem szerint
nem tiint el, hanem ink4bb csak belesimult a nyugat-eurépai t6-
résvonalakba: baloldali-jobboldali, illetve szocialista(szociilde-
mokrata)-konzervativ(kereszténydemokrata) jelleget kapott.
Az eurdpai/nyugati (skandindv) tfpusi predominanciité! valé
félelmet erdsitette, hogy a rendszervéltas sordn az MSZP er6-
teljesen hangsilyozta a (skandindv jellegii) j6léti dllam irdnti
elkotelezettségét, és azt, hogy a KAdar-rendszer tulajdonkép-
pen ,koraszilott jéléti dllam™ volt. Itt kell visszautalnom az
SZDSZ 1994-es fenntartasaira. A szabad demokratik tobbek ka-
26tt azzal indokoltdk a szocialistakkal valé koalici6kotést, illet-
ve a az MSZP , liberélis szArny4aval” valé stratégiai kooperdcio6t,
hogy az MSZP ,,0sztogatasra” hajlamos, a ,,szakszervezeti lob-
bi” vezérelte és Nagy Sdndor fémjelezte nagyobbik - baloldali -
része nehogy tilsdgosan tért nyerjen a kormanyzatban. A skan-
dinav j6lét 4llam paradigmija a 2002-es valasztdsi kampany-
ban méar a ,jéléti rendszervdltds” programjaban 6ltott testet,
ami kézvetve igazolni 14tszott a félelmet: a gazdasagi novekedés
jovoltdb6l a hatalomra keril6 szocialistdk olyan joléti-
paternalista-redisztributfv politik4t folytathatnak, amivel tébb
ciklusra is hatalomba 4gyazhatjdk magukat. Erésen leegyszeni-
sitve: a 2002-es valasztasok tétje részben az ujraelosztisért és a
sikeres tjraelosztisbél kévetkezd, jévend6 valasztisi gy6zelme-
kért folytatott harc megnyerése.

STRUKTURALIS VALASZ A PREDOMINANS
PARTFEJLODESRE

A magyar politol6giai elemzésekben, valamint a politikai és po-
litol6giai publicisztikAban meglehet6sen nagy terjedelemben
foglalkoznak a magyar partrendszer ideol6giai és politikai ,,p6-
lusok” szerinti értelmezésével, és a téma targyalasat 4ltaldban
4thatja a ,kétp6lusG partrendszer” vagy a , kétpartrendszer” ki-
alakuldsa elényének vagy hatrdnyanak problém4ja. Ezt a kér-
dést itt és most két szempontb6l érintem: a pdrtok elgondoldsai
a pdrirendszer idedlis struktirajdrol és a verseny idedlis feltét-
eleird6l.

A , kétpartosodissal” kapcsolatban elmondhaté, hogy a par-
tok 4ltaldban csak addig és azért kifogisoljdk a ,kétpértoso-
d4st”, amig nem val6szingi, hogy 6k lesznek a p6lusképz6 két
nagy part valamelyike. A kétpélusi partrendszer tipikusan
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,hagyparti" ideolégia, mig a kétpartrendszer-ellenesség tipiku-
san kisparti attitidot fejez ki. Kilén elemzést érdemel az,
ahogy az elmilt tizegynéhdny éve a partok a , kétpartissgrél”
vallott felfogasukat véltogattdk. A rendszervaltas egyik elméle-
ti hozoméanya volt, a pluralizadléd4snak megfelelGen, a ,,valt4-
gazdasignak” nevezett hatalmi v4ltas igénye. A , valt6gazda-
s4g” logik4ja azt diktalta, hogy két nagy part vagy partcsoport
,Jibik6kaként” valtsa egymast a hatalomban, ami értelemszeri-
en 2z4rt ki olyan versenyt, amelynck bdrmilyen kimenetele le-
het. A partok szdmara tehit fontos volt, hogy a hatalmon 1évét
fel lehessen véltani, de kevésbé szamitott az, hogy badrmely péart
a sok (hat) k6z(il megtehesse azt. Az MSZP, mint utédpart , po-
litikai gett6ba” zarisa a gyorsan kdrvonalazédé hadrom pé6lusbél
(konzervatfv, liberalis, szocialista) egyet, az ellenzéki szocialis-
tat ,zarGjelbe tette”, legaldbbis abban az értelemben, hogy ki-
z4rta a szocialista hatalmi alternatfva lehetéségét. Az igy el64llt
képlet viszonylag egyszerinck tint egy ideig: két sz6ba johet6
pélus maradt (konzervativ és liberalis), amelyek egyértelmi
poziciét foglaltak el (konzervativ kormany, liberilis ellenzék) a
p6lusokon beliil markans erékilénbségekkel (az MDF és az
SZDSZ vezet6 szerepe). A koalfci6—ellenzék megoszl4s miatt a
tobbé-kevésbé kiegyensiilyozott erdviszonyokon nyugvé
hatpartisig” kézenfekvé alternativgja volt egy olyan kétpblusi
szerkezet, amelyben vagy két p6lus (az MDF vezette konzerva-
tiv p6lus, és az SZDSZ vezette liberalis pélus) vagy a két nagy
part (MDF és SZDSZ) véltogatta volna egymast a hatalomban.
A kétp6lust vagy kétparti modell normativ (kfvanatos) jellege
miatt nem csak az egyes, kisebb partok ,természetes” elhalasa,
megsziinése vagy integraléd4sa jott sz6ba, hanem a partrend-
szernek a normatfv modell szerinti tudatos megvdltoztatdsa,
ami természetesen terelte a ,térésvonal-politika” irdnyaba
vagy éppen ellenébe a partokat. Mivel a ,kétp6lusii” modell a
.kétparti” modellel ellentétben nagyobb mozgasteret engedett
a kis partoknak, minden kétparti vari4ci6 és annak a médidban
val6 megtdmogatdsa komoly kihfvist jelentett a partoknak. Az
els6 ciklus legnagyobb ellenzéki partjaként - és az angolszasz
politikai kultira irdnti vonzalmai miatt - az SZDSZ mutatta a
legnagyobb affinitast a ,kétparti valt6gazdasag” melletti elko-
telezettségre. Elséként egy konzervativ-liberalis libikékdban
gondolkodtak, amely szerint az MDF, vagy az MDF vezette kon-
zervatfv koaliciét a liberalis SZDSZ viltan4 a hatalomban. Ha-
bar az SZDSZ-nek megvolt a maga roppant kritikus véleménye
az MDF koalici6s partnereirél, a KDNP-ré6l és az FKGP-rél, ez
a koncepcié igazdbdl a két masik ellenzéki partnak, az MSZP-
nek és a Fidesznek okozott gondot. A Fideszt aldrendelt Gtitars
szerepre karhozatta volna, mig a ,gettésitott” MSZP-t a politi-
kai hatalom kozelébe sem engedte volna. Az MSZP eléretdrésé-
vel és a konzervativ koalfci6 varhaté vereségével parhuzamo-
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san a modellt 4tszerkesztették: az SZDSZ, illetve a liberélis va-
lasztési szovetség megkotésével a liberdlis pélus és a szocialis-
ta-szocidldemokrata pélust megtestesité MSZP véltogatni egy-
maést a hatalomban. Ahogy kordbban az MDF-nek, tigy ekkor az
MSZP-nek sem volt, mert nem is lehetett kifogdsa ezzel a sz4-
méira kedvez6 szereposztdssal. A partkozi viszonyok gyokeres
megvéiltozisival (az SZDSZ koaliciéra lépett az MSZP-vel, mig
a Fidesz ellenzékben maradt a koridbbi korménypAartokkal), és
azzal, hogy az SZDSZ a kozel hhszsz4zaléknyi tAmogatottsaga-
val a masodik leger6sebb pirt maradt, felmerilt az is, hogy
hosszabb tavon az SZDSZ-nek (liberalis p6lus) kellene az
MSZP-t (szocialista pélus) véltania. Ha a Horn-kormény ellen-
2éke megosztott és dezorganizdlt maradt volna, és az SZDSZ az
1998-as vilasztidsokra megérizte volna tdmogatottsigat, ez az
alternativa minden bizonnyal megalapozott lett volna.

Véleményem szerint a ,,valtégazdasagrél” alkotott mindenne-
mu politikai (és nem feltétleniil politolégiai) elképzelés
inherens eleme a ,térésvonal-politika”, hiszen a pirtrendszer-
nek a ,libik6ka” tengelye mentén ketté kell térnie, de Ggy, hogy
az egyes partokat tart6san egy meghatdroz6 (dominins) vagy
aldrendelt szerepbe kényszeriti, ami az ellentétek és konfliktu-
sok organiz4lasat koveteli meg. A , libik6ka” elfoglalni széndé-
kozott oldaldn pedig hasonl6 eszkozokkel és médszerekkel kell
és lehet dominéns helyzetbe kerilni.

1998-ra azonban egy sokkalta dinamikusabb kihivds érte a
valtégazdasagrol kialakitott szabad dcmokrata elképzeléseket:
az ellenzéken belali két alternativa, a ,nemzeti” és a Fidesz ve-
zette , polgari” asszefogds koziil az uté6bbi nemcsak sikeresnek
bizonyult, de végs6 valasztasi gy6zelméhez képes volt a ,,nem-
zeti” osszefogdst megtestesité kisgazddkkal valé hatékony ko-
operéciéra. A mésodik ciklus idején torténtek tanulsigai a ko-
vetkez6k voltak a jobboldali ellenzék szdméra:

a) A posztkommunistdk (MSZP) képesek a partok kozotti ver-
seny megnyerésére és a szavaz6bazis megtartdséra.

b) A baloldalon nincs érdemi verseny, mert nincs az MSZP-
vel igazdn versenyezni akar6é és tudé part. (A szocislde-
mokréacia végletesen dezorganizdl6dott, egyes szervezetei
az MSZP szatellitpartjadva véltak. A Munké&spért végsé so-
ron lojilis. Az igazan kihivisra képes SZDSZ verseny he-
lyett inkdbb kooperél, és egyre t6bb kompromisszumba
megy bele.)

¢) A baloldalon dominéns partta valt az MSZP, és ez belatha-
t6 idén belil igy is marad, ezért nem lehet szdmitani arra,
hogy rivAalis és a jobboldallal kooperdlni hajlandé baloldali
part csokkenti az MSZP szavaz6i bazisit.

d) A koalici6 kell6 médiatdmogatéssal képes az ellenzéki pér-
tok ir4nti rokonszenv alakit4sara. (Lisd a kisgazd4dk meg-
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lep6en magas, harminc szizalék F6létt tAmogatottsagat
1995-ben, és az azt ovez6 ideolégiai aurat: a kisgazddkat
tuntették fel a koalici6é alternativdjdnak, amivel egyben fa-
lat hliztak a kormanyvéltashoz sziikséges szavazatok maxi-
malaséhoz.)

e) Az SZDSZ sorsa azt bizonyitja, hogy a baloldalon dominéns
és a ,tArsadalomba bedgyazé6dott’ MSZP-vel val6 koopera-
ci6 végzetes lehet a kisebb partoknak. (,,Hal4los csé6k.”)

P A jobboldali kis partok szdmAara az egyetlen lehetséges al-
ternativa a hosszabb tavi kooperacié és az integracid.

2) Az SZDSZ érdekeltté valt a ,politikai piac” predominins
jellega felosztasdban.

A predominéns pirtrendszerekkel foglalkozé irodalomban
kell6 hangsiulyt kapnak a vélasztisi rendszerek és a véalasztasi
folyamatok, illetve a pluralista verseny mechanizmusainak a
predominéns partfejlédést el6mozdit6 hatisai.!! A predominéns
part - hosszabb id6szakon keresztilli kormanyzast el6segit6 —
.eréforrasai” kozé tartozik eszerint a stabil szavazéi viselkedés
és a politikai piac beszakulése. A politikai piac szikosségét a
politikai preferencidk egyenetlen eloszlasa okozza, minthogy a
versenytirsak az osszes ,jingadoz6 szavazat” megszerzésével
sem képesek behozni hatranyukat.

Véleményem szerint a magyarorszagi vegyes vilasztasi rend-
szerre tekintettel érdemes és szitkséges nem korlatozni a ,,poli-
tikai piac" fogalmat az elnyerheté szavazatokra és a szavazato-
kért foly6 versenyre, hanem ki kell béviteni azt a kiiszdb és az
ardnyossag (bizonyos mennyiségi szavazat milyen ardnyban 4ll
a megszerzett/mcgszerezhetd manditumokkal), valamint a
manddtumszerzési stratégidk problémijaval. Ha ezek utan az
1994 utdni magyar helyzetre alkalmazzuk a ,,politikai piac szi-
kosségének” mddositott tételét, akkor azt mondhatjuk: a politi-
kai piac baloldaldn (a baloldali piacon) a baloldali szavazatok
dénté hdnyadat begyijteni képes, ezért a partok versenyében a
- mandAtumelosztaskor legjobban jutalmazott — els6 hely meg-
szerzésére képes , A’ part (MSZP) a szavazatok 32,9%-a ellené-
re dominans helyzetbe keriilhet, annak ellenére, hogy politikai
piac jobboldaldn a jobboldali szavazatokért egymaéssal verse-
nyezé ,B1”, ,B2”, ,B3” és ,B4” kis partok (MDF, FKGP,
KDNP, Fidesz) kiillon-kilon megszerzett szavazata 6sszességé-
ben tébb: 34,61%. A magyar partrendszer blokkosoddsdt adott-
nak véve (nem foglalkozva itt azzal, hogy a jobboldal miért nem
akar kooperélni az MSZP-vel) azt is mondhatjuk, hogy a ver-
seny mechanizmusa, azaz a killén folytatott verseny miatta ,,B"
pdrtok biztos és a bizonytalanok kézil megnyerheté szavazéi
egyiittesen sem biztosftanak tobb manddétumot az ,A" pdrt biz-
tos szavazéi dltal elnyerheté manddtumokndl. Kovetkeztetés:
mindaddig, amig a jobboldali partok kiilon versenyt folytatnak,
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a verseny mechanizmusa olyan domindns helyzetbe hozza az
MSZP-t, ami gy6zelmet biztosit a kovetkezé véilasztdsokon,
megtercmtve a lehetéséget arra, hogy a pértrendszer
predomindnssé valjon.

A pértokrél és partrendszereckrél sz6l6 konyvében Giovanni
Sartori a kévetkez6kkel zirja le, konkliziéként, a predomindns
partrendszerekkel foglalkoz6 alfejezetet. A predominéns part-
rendszerek versengé (competitive) jellegiiek, a rajtvonalon elv-
ben minden pé4rtnak egyenlé lehet6sége van. A lehet6ségek
egycnlGsége (equality) val6jdban azonban mindig relativ: Senki
nem igazdn egyenlé a rajtvonalon. Az egyenlé lehetlségek
ugyanis nem azonosak az egyenlé eréforrdsokkal. A hatalmon
1év6 part és a hatalmon kiviili partok er6forrasai kozott egyen-
l6tlenség (disparity) val6szinileg nagyobb, mint a tobbi plura-
lista rendszerben. A predominins pirtrendszer partjai mégis
élvezik a lehetéségek egy olyan egyenl6ségét, ami a hegem6n
rendszerek kisebb pirtjai szdmira ismeretlenek.!2

A magyar esetre vonatkoz6lag ehhez csak azt fiizném, hogy a
kommunista rendszer 1988 és 1990 kozott igen rovid idé alatt
ment 4t az egypartrendszer és a hegemén péartrendszer f4zisa-
in, és jutott el a mérsékelt tobbpartrendszerhez, ahhoz, hogy a
magyar partrendszer fejlédésének, de még inkabb a fejlédési
alternativék vizsgélatakor, ne vegyiik figyelembe az egypért-
rendszerben és a hegemén partrendszer fejl6dési fazisdban do-
minins partnak az egypartrendszerbél megorokolt er6forrasait.
Ezért a magyar partrendszer fejlédésének elemzéséhez feltétle-
nual sziikségesnek tartom a hatalmi szerkezettel, viszonyokkal,
valtozdsokkal stb. foglalkozé empirikus vagy empirikus elemzé-
sekre tdmaszkod6 kutatisok?!3 intenzfvebb felhaszn4lasat.

HIPOTEZISEK: KARTELLPART, PILLERESEDES ES
PREDOMINANS TORESVONAL

Véleményem szerint az els6 ciklusban korminyzé MDF réér-
zett az MSZP ,tdrsadalmi bedgyazotts4gabél” fenyegets veszé-
lyekre, de a politikai kovetkezményeket tekintve atgondolatlan-
nak tiné és rosszul kivitelezett médszerekkel pribalkozott az
egyenlétlen verseny” ellensilyozidsira. Hipotézisem az, hogy
Magyarorszigon a jobboldali korm4anyokt6l ismert gyakorlat,
miszerint a kormdnyzati hatalmat, az dllamot felhaszndljdk
egy, a predomindnsnak tartott posztkommunista pdrttal szem-
ben dll6 pért versenyképességének novelésére, a Richard
Katzt6l és Peter Mairt6l ismert kartellpdrt egy sajétos, kozép-
eurépai valfajat hozza létre: ,az dllam teremti meg pénziigyi
hétterét, kampanyat nagyrészt az 41lam 4ltal meghatérozott mé-
don, a kozszolgélati csatorndkon folytatja. A parton beliil is to-
vabb er6sddott a kormanyzasban kozvetleniil résztvevd cso-
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port.”4 Szélesebb 6sszefiiggésben a vezet6 kormanypart (MDF,
majd Fidesz) 4llamilag tdmogatott kartelles{tésének az a funk-
ciéja, hogy hasonlé tédrsadalmi bedgyazottsdg megteremtésével
megfelel6 eréforrdsokat biztositson az ,egyenl6tlen” politikai
versenyben. Ez az, amiért a folyamatot a posztkommunista
predominancia ellensilyozidsdnak ellenz6i (elsGsorban a
predominancidban érdekeltek) a maga nemében joggal, 4m a
predominanciit tagadva ,,Gjradllamosftdsnak” tekintik.

Az ,er6 az er6vel szemben” vagy ,bhatalom a hatalommal
szemben” nyers politikai és politikai szociolégiai elve
predomindns racionalitdst visz a posztkommunista predo-
minancia elleni kiizdelembe: hasonlé eszkozékkel és médsze-
rekkel kell ellensiilyozni a rivélis blokk erejét és - ami szorosan
ide tartozik - a sajdt blokkon beliil hasonlé eszkoz6kkel és méd-
szerekkel kell/lehet a blokkot domin4lé, de a posztkommunista
blokkal csak ez4ltal versenyezni képes p4rtot felépiteni's. Es ez
az, amiért a politikai verseny racionalit4sdt megérteni kész
megfigyel6k is hajlanak azt mondani: jobb- és baloldali ,.dllam-
pdrtok” véltjék egymdst ciklusonként a hatalomban. Ha nem is
lehet sz6 szerint ,4llampartnak” tekinteni a ,,domin4ns” pé4rto-
kat, a predomindns pirtosodds racionalit4sa az alkalmazott
médszerek miatt kétségkiviil okkal kelthet ilyen benyomast.

A baloldali domindns parttal versenyképes jobboldali domi-
nins part tarsadalmi bedgyazésa viszont egy mésik anal6giét, a
pilléresedést vagy oszloposoddst teszi relevdnssi.'é Vélemé-
nyem szerint a magyarorszagi politikai blokkok és az azokba t6-
morilt ,,szekértdborok” olyan, a pilléresedés/oszloposodés te-
matik4jabél ismert politikai szubkultiirdkhoz hasonlatosak,
amelyek elkalonilésre és pdrhuzamos intézményrendszerek ki-
alakftdsdra térekednek, tovabbé egy - 1j tipusi — szubkulturd-
lis politizdldst igyekeznek érvényre juttatni. A pilléresedés/osz-
loposodas tematik4jaboél ismert dllami elismerés és dllam dlta-
li nagy anyagi erével tdmogatds a vezet6 part kartellesftésével
szoros 0sszefiiggésben van. A stratégiai cél az egyéni 4l14spont-
t6] vagy aktuélpolitikai iigyekt6l figgetlen, er6s és tartés lojali-
tas kialakitdsa a szavazékban, akik a racionélis (kézpolitikailag
motivalt) megfontoldsok mellett ideol6giai, érzelmi, szimboli-
kus stb. alapon intenzivebben kotddnek a politikai programot
rugalmasan kezelni szdndékoz6 partelitekhez.

Hipotézisem ezért az is, hogy a rendszervéltissal megsziletés
partrendszerben a leglényegesebb térésvonal a predominins
szerepet taplalé tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai vi-
szonylatok fenntartdsa, megévasa (baloldal), illetve megtorése
és kiegyensiilyozdsa (jobboldal) miatt alakult ki. Ezt a feltétele-
sen ,predomindns térésvonal”-nak nevezhet6 torésvonalat
olyan - ha lehet igy fogalmazni - komplex térésvonalnak tar-
tom, amely lényegében barmilyen tdrsadalmi szférdban képes a
tirsadalmat megoszt6 konfliktusokbél taplalkozni vagy ilyen
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természeti konfliktusokat gerjeszteni. A predominins pért-
rendszer logik4ja és a predominans torésvonal alapjdn tudom
értelmezni ezért a kovetkezd teriileteken kialakulé és egy sajd-
tosan magyar pilléresedésre utalé konfliktusokat:

1. A sajté egyensilydnak kialakitdsdra irdnyulé térekvések:
médiahdbori, médiaelnokok és alelndkok felmentése és ki-
nevezése; lapok alapitdsa és megsziintetésc (Magyarorsz4g,
Pesti Hirlap, Uj Magyarorszag, Napi Magyarorszag, a Napi
Magyarorsz4g és a Magyar Nemzet egyesftése, illetve a Pest
Megyei Hfrlap és a Kurir megsziintetése, a Magyar Hfrlap
megvasérlasdnak kisérlete, a Heti VAlasz alapit4sa), lapok
birtokba vétele (Val6sig), k6lcsonés elbocsatadsok a Radi6-
ban és a Televiziéban; rivélis misorok (kozszolgélati hfradé
kontra Esti Egyenleg; Vasarnapi Ujsag kontra 168 6ra és
Beszéljitkk meg!). A partokba tomorult vagy a partok mogé
felsorakoz6 értelmiségi elitcsoportok miihelyeinek , szekér-
tdborokba” rendez6dése: Vildgossag, Val6sag (a valtasig),
Mozg6 Vildg, Kritika, Koztarsasag, a Vilag, Elet és Iroda-
lom, Magyar Narancs kontra Hitel, Magyar Szemle, Val6-
s4g, Heti Magyar Férum, Demokrata, Uj 1d6k. Ennek meg-
feleléen a napilapok: Népszabadsidg, Magyar Hirlap, Nép-
szava, Kurir kontra Pesti Hfrlap, Esti Hirlap (a Mahfr tulaj-
donaba keriléstdl), Uj Magyarorszag és Napi Magyaror-
sz4g, Pest Megyei Hirlap, Magyar Nemzet. A Magyar Nem-
zet privatizici6jdval kapcsolatos ,pilléresedését” fejezték
ki a lap tulajdonlési form4ja és a tulajdonosi szerkezete mi-
atti konfliktusok. Pilléresedés a sajté egyensalyanak kiala-
kitdsdra irdnyulé torekvések hatdsdra: MUOSZ mellett a
MUK (Magyar Ujsagir6k Kozossége) 1étrehoz4sa. Ide tarto-
zik a egyes médiumok vélt vagy valés politikai ir4nyultssdga
és eszerinti megkalonbdaztetett kezelése a pértok és szimpa-
tizansaik 4ltal: kb6zszolgélati tévé kontra kereskedelmi tévék
(tv2, RTL Klub, és kordbban a Tv3), a Magyar ATV mint
.nemzeti” vagy ezzel ellentétben mint ,szocidlliberalis”
csatorna); Pannon R4dié kontra Klub R4dié, illetve kdzszol-
galati radiék kontra kereskedelmi radiék.

2. Eltér§ politikai-ideolégiai irdnyzatt, illetve partpolitikai
orientaci®ji szakszervezetek és érdekszervezetek, ame-
lyek kozotti konfliktusok messze talmutattak a szervezeti
rivalizdlason és az érdekvédelem stratégiai céljainak kii-
1onb6z6ségén: MSZOSZ mint utédszervezet és MSZP-hez
kozel4llé szervezet, Liga mint kezdetben f6leg SZDSZ-ir4-
nyultsagu szervezet, Munkédstanacsok mint kezdetben f6leg
MDF irdnyultsagi szervezet, a Horn-kormény alatt és elle-
nében aktiv METESZ, a partként is megszervez6d6 Agrar-
szovetség.

3. Tobbé-kevésbé autoném, de pértokhoz kétédé ifjusdgi szer-
vezetek (Ifja Szocialistdk, Fidelitas, Ifjiisdgi Demokrata
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F6rum, Uj Gener4ci6, Figgetlen IfjGsag) mellett pdrtorien-
tdlédé ifjisdgi rétegszervezetek: Jobbik, Szocialista Egye-
temistdk Szervezete stb.

4. Tobbé-kevésbé auton6m, de partoriental6d6 S56-os szerve-
zetek: POFOSZ, Recski Szovetség, S6-osok Vilagszovetsé-
ge. Itt kell megemlftenem a TIB-en belili viharokat, vala-
mint az MDF elitjéhez k6t6d6 Magyarok Vildgszovetségét,
amelynek szellemi és politikai orientaci6jat keményen ta-
madtdk a liberalisok és a baloldal az 1992-ben rendezett
kongresszust megel6z6en.

S. Vallasi torésvonalakkal kapcsolatos pilléresedés az egyhd-
zak korében: politikai-szavazéi bazis a keresztény-nemzeti
er6k szdmara (torténelmi keresztény egyhéizak); a refor-
matus egyhaz, a reformitus alsépapsig bizonyos kéreinek
orient4lédasa a MIEP felé; a katolikus egyh&z és a KDNP
(korabbi) kapcsolata, illetve a katolikus egyh4z valasztast
orientil6 korlevelei; a jobboldali kormanytagok demonst-
rativ részvétele az augusztus 20-i egyhazi rendezvényeken;
az SZDSZ és a Hit Gyialekezete kozotti sszefon6d4sok és
az SZDSZ demonstrativ kidll4sa a gyulekezet mellett.

6. Pilléresedés a tudomdnyon és kultirdn belil: a Soros Ala-
pitvany politikailag tAmadott preferencidi kontra rivalis fi-
nanszfrozasi forridsok létrehoz4sa; 56-os Intézet kontra XX.
és XXI. Sz4zad Intézet. TudGsok politikailag aktiv szerve-
z6dései: Professzorok Batthydnyi Kore. Kulturalis elitcso-
portok politikai aktivitdsadnak otthont ad6 szervezédések:
Nemzeti Egység Mozgalom. Kossuth-dfj kontra Corvin-
lanc.

7. A kultirdban, a tudominyban és a politikdban cgyarant
szerepet jatsz6 alapftvAnyok: Konrad Adenauer Alapit-
vény, Friedrich Neumann Alapftviny.

8. A sport szférdjdban a kisgazdak pilléresftési kisérletének
tudom be az FTC irdnyitasat (Torgydn J6zsef és Szabadi
Béla), valamint a UTE vezetésében torténé demonstrativ
megjelenést (Lanyi Zsolt). M4s természeti pilléresitési
kezdeményezés volt a MIEP részérél az FTC Vérszegi Ga-
bornak, az MTK tulajdonosinak torténé elad4dsa miatt tilta-
koz4s, amikor is a MIEP és a hasonl6an érvel6k egy ,ha-
gyoméinyosnak” mondhaté vallasi-politikai térésvonalra
apell4ltak, mondvan, az FTC a nemzeti-magyar érzelmfek,
mig az MTK a zsid6k klubja.

Az Altalam kartellesedésnek és pilléresedésnek ~ hipotetiku-
san — értelmezett fejlemények azonban lehet, hogy ,csak” a
strukturalista-funkcionalista értelemben vett polittka moderni-
z4ci6 szokségszert termékei: a politikai jobboldalt ,befagyasz-
t6” antipluralista korszak utdn eziton ,differencidlédnak ki”
azok a szervezetek és intézmények, amelyeket Lipset és Rokkan
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adottnak vett. Kevésbé ismert, hogy Lipset és Rokkan nagymér-
tékben tamaszkodott Talcott Parsons strukturalista-
funkcionalista rendszer- és intézményelméletére...
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umaira valé tekintettel. Ezért tartom szQkségesnek politolégiailag is
operacionalizilni a ,bedgyazottsdg” fogalmét.

13 Bruszt L4szl6: A centralizdci6 csapd4ja. Savaria University Press, 199S.; Csa-
nddi Méria: Hoonan tovdbb? A pirtdllam és az 4talakulds. T-Wins Kiadé,
199S.; Konrdd Gydrgy-Szelényi Ivan: Az értcimiség ugja az osztdlybatalom-
hoz. Gondolat, 1989. [Ehhez még a kényv utélagos kritikdit]; Konrad
Gydrgy-Szelényi Ivén: Ertelmiség és dominancia a posztkommunista térsa-
dalmakban. Politikatudomaényi Szemle, 1992/1. K8rdsényi Andréds: Kié a ha-
talom? A hatalom pluralitisa Magyarorszig, 1990-1992. Politikatudoményi
Szemle, 1993/4.; Szalai Erzsébet: A hatalom szerkezete Magyarorszégon a po-
litikai rendszervaltds utdn. Politikatudoményi Szemle, 1993/2. Kar8sényi ta-
nulményénak alcimében szerepl6 kifejezés (hatalom pluralitdsa) dnmagéért
beszél: nem szdlhatunk gy a politika pluralitdsaré], ha necm beszé10nk a ha-
talom pluralitdsérél is.

" Enyedi-Kd8r6sényi id. mi, 117. Katz és Mair szerint (Richard S. Katz-Peter
Mair: A pértszervezet valtozé modelljei és a pdrtdemokrécia. Politikatudo-
ményi Szemle, 2001/3.) a kartellpdrtok ismérvei: A part er6forrdsainak f6
eredete az 4llami szubvencié; a part kivéltsdgos hozz4jutést szerez a kommu-
nik4cié Allam Altal szabélyozott csatorndihoz; a part a civil tdrsadalom és az
Allam kozorti viszonylatban az 4llam részévé valik stb. Erételjesen hangsu-
lyoznom kell, hory a kartellpirt eimélete a nyugati demokracidk politikai fej-
16dését tdkrdzi. Katz és Mair szerint a partok kartellesedése Ausztridban, D4-
nidban, Németorsz4gban, Finnorszdgban, Norvégidban és Svédorszdgban a
legelérebaladottabb. K0l8ndsebb elemzés nélkul belathaté, hogy a fejlett
nyugati demokracidkban tapasztalhaté L kartellesedés” és a magyarorszagi
posztkommunista helyzetben ez alapjdn kimutathaté , kartellesedés"” minden
hasonléség mellett mindségileg és funkciondlisan gydkeresen eltéré. Ezért
frok a . kartellpédrt egy sajétos, kdzép-eurépai valfajarél”.

13 L4sd ehhez a Fidesz programjairé] frt tanulményomat: ,Két pogény kazt egy
hazéért” Politikai konfliktusok gydkerei a Fidesz-MPP programjaiban. Poli-
tikatudoményi Szemle, 2000.3-4.

16 A kézirat tartalmi lczdrdsa utdn jelent meg Csizmadia Ervin tanulménya (A
partok alkalmazkoddképessége és a partverseny dinamik4ja. Politikatudomé-
nyi Szemle, 2001/4.), amelyben a szerz6 lényegében hasonlé megkbzelftésbél
és szintén hipotetikusan bevezeli a ,pilérdemokrécia” és a ,pillérpért” fo-
galmiét. Egyetértek Csizmadia Ervinnel abban, ami a dolgozatombél is nyil-
vénvaléan kitdnik, hogy a Fidesz (mint , pillérpart") , reaktivdlja a magyar
tdrténelembdl ismert intézményi hdlézatokat”, s hogy ,.a tdrsadalom pillére-
ken keresztQli politikai mozgésitasa (...) vélasz a bedgyaz6déds hidnyédra”. Vé-
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leményem szcrint azonban a Fidesz nem csak (mér meglevé?) pilléreket , sz6-
it meg" vagy ,prébél életre kelteni”, hanem tudatosan pilléreket épft.
(Ahogy a ,bedgyazbdés" és ,bedgyazottsdg” mellett beszélhetOnk , bedgya-
245161, Ggy beszélhetlink a , kartellesedés” mellett , kartellesftésrél” is.) En-
nek elézménye azonban markénsan meg volt a2 MDF kormanyz4séban, teh4t
a Fidesz nem volt uttdrdé, aminek ekletdns péld4ja a konzervatfv sajté és a
nemzeti k8zéposztily nyfitan bevallott megteremtésénck kisérlete az elsé cik-
lusban.
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GULYAS GYULA

A politikai korrupcié és a hatalom
erkolcsi kiliresedése

A politikai korrupcié kérdése - a XX. sz4zad utols6 harmadaban
napvilagra kerilt korrupciés botranyok sokasiga miatt is - is-
mét el6térbe keriilt a nyugati politolégiai irodalomban. A to6-
mérdek publikécié ellenére azonban ma sem beszélhetiink a po-
litikai korrupcié olyan koherens elméletérsl, amelyben a kiilon-
b6z6 szemléletd és kGléonbozé diszciplindkat maGvel§ kutatk
egyetértenének, és amely egyesitené magéban a jelenség gene-
tikus, funkciondlis és leir6-értelmez6 aspektusait. A témakor-
ben a jelenség okanak, mibenlétének és tidrsadalmi hat4sénak
tekintetében egyardnt az elméleti pluralizmus uralkodik, ami
szdmos okra vezethet6 vissza. Ezek kozil csak néhédnyat emli-
tek meg:

A politikai korrupciét kilonb6z6 tdrsadalomtudomaényi pers-
pektivakbél - etika, jog, politolégia, szociolégia, kdzgazdasag-
tan, kulturalis antropolégia - kdzelitik meg ugyanannak a jelen-
ségnek kfilonbb6z6 aspektusait, az elért eredményeket azonban
nehéz egyik tudominyos nyelvrdl a masikra leforditani.

A korrupcié ,egységes” fogalmanak és globélis elméletének
kidolgozasat neheziti az a tény, hogy az egyes kulttrdkon belal
- pl. a premodern (illetve harmadik viladg) és modern ipari t4r-
sadalmakon belil - eltérden vetddik fel a korrupci6 ,,0kénak”,
tirsadalmi kovetkezményeinek, illetve a jelenség megitélésé-
nek és értékelésének a kérdése. Ami a harmadik vil4g bizonyos
orszigaiban dicséretes dolognak szdmit (pl. a nepotizmus), azt
az eurépai kultiraban megbélyegzik.
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A jelenség értelmezésében és klasszifikdci6jdban problémat
okoz, hogy a politikai korrupci6 a politikai élet valamennyi szfn-
terén (bir6ség, parlament, kormany, birokrécia), valamennyi
szereplbjével (képviselS, biré, birokrata stb.) és ezek vala-
mennyi tevékenységével kapcsolatban megjelenhet. A nehézsé-
get itt az okozza, hogy ezek a ,,szinterek”, pozici6k és tevékeny-
ségek bizonyos értelemben osszemérhetetlenek egyméssal,
mert eltéré szabalyoknak, szerepeknek és funkciéknak engedel-
meskednek.

Nehézséget jelent az is, hogy a korrupcié fogalmén belil a le-
fré és az értékel6 aspektus kozott a nyugati kultiran belil is ne-
héz egyértelmii kapcsolatot taldlni. Intuitive valamennyien
érezzik vagy tudjuk, hogy mi szdmfit kaorrupt cselekedetnek,
azonban bizonytalanok vagyunk a mérce tekintetében, abban,
hogy milyen norma alapjan {téliink egy jelenséget korruptnak
vagy nem-korruptnak.

A POLITIKAI KORRUPCIO DEFINICIOS NEHEZSEGEI

A korrupcié pejorativ kifejezés: valami rossz — GombA4r Csaba!
megfogalmazisa szerint , kozrossz” -, amit a kiilonbozé eur6pai
nyelvek értelmezé sz6tdrai is kifejezésre juttatnak. A latin
scorrumpa”, akdrcsak az angol és francia ,,corruption” valami-
nek az elrontisit, megrontdsat, elferditését, meghamisftasat,
elcsafitasat, lealjasodasét, rothadasdt, bomldsat, lezillését, il-
letve valakinek a megvesztegetését és erkilcsi megrontisat je-
lenti. Ahhoz, hogy meg tudjuk indokolni, hogy a politikai kor-
rupciénak nevezett jelenség miért rossz, sziikségiink van a ,,j6”
valamilyen fogalmaéra, amely vonatkoztatésx kerete a rossznak,
a deviancisnak, a ,,romlasnak”. Es itt iitkéziink bele a korrupcné
definfciés nehézségenbe a ,mihez képest rossz” kérdésébe. A
politikai korrupcié temérdek definiciéjat a ,j6” kilonbozd kri-
tériumai alapjan csoportosithatjuk. A ,,j6” vonatkoztatisi kere-
tét betoltheti (1) a jogszeriség, (2) a kdzérdek, (3) a kozvéle-
mény (4) és az ,erkolcsileg helyes hatalomgyakorlés”. Azonban
mielétt e definici6kat sorra vennénk, érdemes egy pillant4st
vetniink a , klasszikus gondolkod6k” definfciés , kisérleteire”.

A KLASSZIKUS KERDESFELTEVES: HATALOM,
ERKOLCS, KORRUPCIO

Lord Action nevezetes mond&sa szerint a hatalom korrumpal,
az abszolit hatalom pedig abszolit médon korrumpél. A hata-
lom és a korrupcié eszerint egymdas korrelatfvumai, aminek
.empirikus bizonyitéka”" a politikai korrupcié univerzalitisa,
tarsadalmi és politikai rendszerekt6l val6 fiiggetlensége: a kor-



POLITIKATUDOMANY1 SZEMLE 2002. 1-2. szdm 215

rupcié egyetemes, mert tértél és id6tél fiiggetleniil minden po-
litkai berendezkedésben felmutathaté, a klasszikus antik vil4g-
ban csakigy, mint napjaink iparilag fejlett demokracidiban
vagy a harmadik vilag tdrsadalmaiban. Lord Action korrupci6-
fogalma tartalmilag arra az erkélcsi ,,romlésra” Gsszpontosit,
aminek oka a hatalom puszta létében keresendS. A hatalom az
erkolcsok depriviciéjdval jarhat, aminek kovetkeztében a ha-
talmat visel§ vagy képvisel6 mar nem arrél gondolkodik, hogy
politikai cselekvése erkolcsi értelemben helyes-e, hanem arrél,
hogy az 6 szempontjdbél az célravezets, hasznos és hatékony-e.

A hatalommal szembeni gyanakvaisnak a gyokerei a keresz-
ténységig és a klasszikus antikvitasig nyalnak vissza. Szent
Agostonnél2 a hatalom és erkolcs az égi és a foldi varos, illetve
az égi és foldi kirdlysag ellentéteként jelenik meg. Ebben a t4g
értelemben a foldi varos és benne a hatalom valamennyi 6ncé-
li és dnelvi form4ja erkélcsi értelemben romlott és korrupt.
fgy a politika is, ha nem erkalcsi célokat kévet, sziikségképpen
erkolcsi romlashoz (az erkélcsék ,,dekonstrukciéjdhoz”) és ez-
zel parhuzamosan a hatalom 6ncélasigdhoz és dnelviségéhez
vezet, ami mind a keresztény vil4g, mind a klasszikus antikvi-
tas szAmara elfogadhatatlan volt.3 Az erkélcsileg kontroll4latian
hatalom, a hatalom modern ,instrumentéilis fogalma”, a mé4sik
ember félotti diszpoziciéra, befolydsra és uralomra redukalt ha-
talom ugyanolyan elfogadhatatlan abszurditisnak tint a
premodern vildg gondolkod6i szdm4ra, mint az 6ncéla tébblet-
értékre orientalt pénz és piacgazdasig. A premodern vilag a ha-
talom lényegét egy erkdlcsi értelemben vett ,j6” 1étrehoz4sa-
nak képességében latta, nem pedig a masik ember f6l6tti ura-
lomban, nem abban a képességben, melynek bazisan A rdvehe-
d vagy arra kényszeritheti B-t, hogy tegye meg azt, amit egyéb-
ként ,j6sz4nt4b6l” nem tenne.¢ PlaténS szerint a hatalom csak a
j6, az erkdélcsileg helyes cél megvalésitdsdban létezik, maga a
hatalom nem m4&s, mint erkdlcsi cél. A hatalom j6val valé azo-
nosftisinak alapja Platénnél az az el6feltevés, hogy a hatalom
legfontosabb elemc a tudas. Az , Allamférfi” c. mivében a poli-
tikai hatalomgyakorldst az orvos tevékenységéhez hasonlftja,
mert mindkett6ben kozbs az, hogy tudas és szakértelem (tjan,
és javunkra gyakoroljdk. Ahogyan az orvos célja az egészségnek
mint jénak a helyreéllitasa, ehhez hasonl6an az emberi koz6s-
ség is ,természetes médon” egy erkdlcsi értelemben vett j6
megval6sitasdra torekszik: olyan igazsdgos alkotminy megte-
remtésére, mely lehet6vé teszi az erkdlcsileg szép és derék 4l-
lampolgéri életet. Az alkotmény (a ,,varosillam rendje”), amely
a hatalmi jogok elosztdsat és a hatalomgyakorlédst szabalyozza,
akkor j6, ha biztositja és elémozditja a derék 4llampolgérok ki-
mivelését, illetve amelyen beliil a hatalomgyakorlés a , kdzér-
deket” szolgilja.s Az ezzel ellentétes alkotméanyok és az ezzel el-
lentétben 4ll6 hatalomgyakorlds rossz. Arisztotelész ebben az
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értelemben beszél , korrupt” és torz alkotmanyokrél és politikai
berendezkedésekr6l. A rossz alkotményok, mint amilyen a de-
mokrécia, az oligarchia és a tirannisz, azért , korruptak”, mert
nem a kozjénak a megval6sulasat és elémozditasat célozzék, ha-
nem az uralkodék vagy uralkodéi csoportok (a hatalommal ren-
delkez6k) érdekeit szolgéljdk, és mert erkolcsileg megrontjik
az 4llampolgarokat. ,A tirannisz olyan monarchia, mely csak
az egyeduralkod6 érdekeiért van, mfg az oligarchia a vagyono-
sok, a demokrécia pedig a vagyontalonok érdekéért: a kozosség
érdekéhez egyikilk sem igazodik."? Ezek az alkotméinyok a ha-
talom erkodlcsi neutralizdlasdn és instrumentalizl4sdn alapul-
nak, az dllampolgéari erények helyett a pénz- és hataloméhségre
sarkallnak, ezért rosszak, elfogadhatatlanok és elvetend6ek. A
gorogok ugy vélték, hogy a j6 alkotmany és a derék 4llampolgar
a kozosség erkdlcsének a fiiggvénye, mintegy kovetkezménye
annak, amit mint , okot” egyfajta mindenki 4ltal vallott és ma-
g4éva tett erkolcsi , koznyelvként” kezeltek.

A gorogok szerint a korrupci6 az erkolcsileg kitiresedett hata-
lommal azonos, amely a fentieken tiil politikailag is karos, mert
aldéssa a torvényeket, a politikai rendet és a politikai intézmé-
nyeket. A klasszikusok a ,,politikai test” dltaldnos betegségének
tartottdk a korrupciét, és ez a szemlélet egészen a modern idé6-
kig uralkodé volt és bizonyos értelemben kiindul6pontként szol-
gélt a politikafilozéfia olyan klasszikusai szdméra, mint Machi-
avelli, Montesquieu vagy Rousseau.

(Machiavelli® is, akarcsak Arisztotelész, abbél indul ki, hogy
csak bizonyos allamformék képesck a kozjé elémozdftisira: a
koztirsasag igen, a kiralysag nem. A rossz dllamformak azért
korruptak, mert a hatalomgyakorldsban megsértik az egyenlé-
ség elvét, és mert megrontjak a kozerkolcsoket. M4sutt azonban
azt mondja, hogy az emberek tobbsége erkolcsileg eleve gyen-
ge, mert a j6 dllampolgar erényeit elnyomja bennik a raciona-
lis onérdekkovetés, a haszonelva kalkulécié logik4ja, aminek az
a kovetkezménye, hogy a korrupcié 4llandéan és mindeniitt fe-
nyegeti a politikai rendszereket. Amikor az erények végsé rom-
lasukhoz érkeznek, meg kell jelenjen a hds vezér, aki csak Ggy
mentheti meg a politikai rendet, ha kényszeriti 6ket az erkél-
csos életvitelre. Szerinte az emberek erkolcsi esend6ségiik foly-
tdn nyomorisagos lények, akiket csak megfelel§ ir4nyitds és
vezetés mellett lehet olyan hazafias 4llampolgarokka nevelni,
akik képesek az onfeldldoz4asra és a kozosségiikért valb 41dozat-
hozatalra. A gorogok agy vélték, hogy a j6 alkotmény és a derék
allampolgar a kozosség erkdlcsének a fiiggvénye, mintegy ko-
vetkezménye annak, melyet mint ,,okot” egyfajta, mindenki 4l-
tal vallott és értett erkolcsi k6znyelvként kezeltek. Mindezt Ma-
chiavelli is vallja, azonban amib6l 6 empirikusan kiindul az
nem az erkolcsi koznyelv, hanem annak hidnya, az 6nzés egye-
temessége. Ha az ember rossz - akar természettsl fogva, akar a
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tdrsadalom rontotta meg -, akkor kényszeriteni kell a jéra: az
erényre és a k6z szolgdlatdra. Machiavelli azonban vildgosan
l4tja ennek a folyamatnak a paradoxonat, azt, hogy a j6 (igazsé4-
gos) tadrsadalmat és az erényes allampolgart, mint politikai cé-
lokat csak amoralis eszkozokkel lehet kierészakolni. A morali-
tds nem alapozhatja meg 6nmagéit: a j6t nem lehet 1étrehozni
mordlis, csak immordlis eszkdzokkel.® Machiavelli felfedezi,
hogy az elfajult - a k6zj6t negligdlé - alkotményok és az ennek
,,0kat" képez6 erkolcsi romlas ellen ~ a korrupci6 ellen - nem
lehet az erények gyenge fegyverével harcolni: a hatalmat 6ncé-
liva és dnelvivé kell tenni ahhoz, hogy az sikeres lehessen eb-
ben a kiizdelemben. A hatalomgyakorlas 6ncéliva tétele - még
ha az egy erkdlcsi értelemben vett j6 cél érdekében térténik is
- azonban azonos a hatalom erkalcsi kiliresedésével, mert —
mint Dewey mondja - a célok és az eszk6zok kolcsondsen meg-
hatarozzak egymast, nem vélaszthat6ak el mechanikusan egy-
mastél: azaz az erkdlcsileg kétes hatalmi technikdk befoly4sol-
jadk magéat a megvalésithat6 célt is.

Machiavellihez és a klasszikus antik szerzékhéz hasonléan
Montesquieu is olyan ,,diszfunkcionélis” folyamatként frja le a
korrupciét, melynek kovetkezményeként a j6 politikai rend bii-
néssé degradalédik, amit a monarchia despotizmuss4 fajuldsa
kapcsdn mutat be. A rémaiak nagysagarél és bukasarél c¢. mi-
vében azt 4llftja, hogy a rémaiaknak erényeik adt4k keziikbe a
Mediterrdnum orsz4gai folotti hatalmat, amely azonban az 6n-
célu hatalomvégy, a rémai imperializmus kévetkeztében meg-
romlott és sajat ellentétébe fordult. ,Bintctlenséget biztosftot-
tak a térvényszegbknek: eltorolték az erkolcsok romlasat aka-
dalyozé, a rend fenntartisat biztositani képes térvényeket, és
amiként a j6 torvényhoz6k célja az, hogy jobb4a tegyék polgar-
tarsaikat, 6k azon igyekeztek, hogy rosszabb4 tegyék 6ket; ezért
bevezették a nép megvesztegetésének a szokdsat: amikor csa-
lassal vadoltak 6ket, megvesztegették a bfrikat is: er6szakos
cselekményekkel zavartdk meg a valasztasokat, ha bfr6sag elé
keriiltek, megfélemlitették a bfrakat.”!0 A koztarsasag ,,nyilva-
nos etikgja” semmivé foszlott, a korrupci6, amely kiiléndsen a
provincidk adminisztraciéjdban volt szembetiné, olyan 4ltal4-
nossé valt, hogy a korrupt gyakorlatok valtak az elfogadott ma-
gatartasi formakk4, nem pedig az G6sok szigori erkélcsei,
amelyre folényes cinizmussal tekintettek.

A hatalom és erkalcs ellentétének klasszikus antik gondolat4t
Rousseau'! vitte el a végletekig és forditotta vissz4jira.
Roussseau azt hirdette, hogy az eredendéen j6 természeti em-
bert a tArsadalmi és politikai rendszer rontotta meg. Szerinte -
szemben pl. Machiavellivel - nem az ember erkélcsi romiottsa-
ga veszélyezteti a j6 politikai rendszert, hanem a politikai rend-
szer korrumpaAlja és rontja meg az embert. Szemben a klasszi-
kus antikvitidssal, amely abb6l indult ki, hogy az emberek szii-
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letésiiknél fogva sem nem egyenlGek, sem nem szabadok, és er-
kolcsi értelemben nem j6k vagy rosszak, hanem csak a polisz
polgiraiként, a kéziigyekben val6 akt{v részvétel utjdn lesznek
egyenlé, szabad és j6 dllampolgarok, Rousseau ennek pontosan
az ellenkez6jét feltételezi, azt, hogy az emberek természett6l
fogva egyenl6ek, szabadok és jék; a civilizaci6é es a politika az,
ami megrontotta 6ket.!2 Rousseau-t a fentiek mellett er6sen fog-
lalkoztatta sajat koranak 4ltaldnos korrumpilédisa, és akér-
csak Machiavelli, 6 is ugy vélte, hogy a , helyes” politikai veze-
tés a kézvélemény befolydsoldsa révén sikerescn veheti fel a
korrupci6é elleni kiizdelmet. A kbézvélemény befolydsoldsa és
manipuldldsa, ahogyan azt Spartdban gyakoroltdk, vagy aho-
gyan Platén, Machiavelli és misok megmutattidk, mintjja lehet
a korrupcié elleni védekezésnek.

Rousseau-t mindenckel6tt az erkélcsok megromlésa foglal-
koztatta, amelyet a klasszikusokhoz hasonléan a politikai kor-
rupci6 kovetkezményének tekintett. A politikai korrupcié,
amely az erkélcsbk megromlisit eredményezi, Rousseau sze-
rint is a hatalom oncélivs és 6nelvivé vildsdnak egyenes ké-
vetkezménye. Az instrumentdlis értelemben vett hatalom sze-
rinte azért hajlik a korrupciéra és a korrumpal6d4sra, mert
megsérti a természetes egyenl6ség elvét. Az egyenl6ség termé-
szetes elve csak a ,,j6 torvények” itjan tarthaté6 fenn, és a j6 tor-
vények azok, amelyek megfékezhetik a politikailag megrontott
tomeg hatalom- és befoly4s-éhségét, azaz a korrupciét.

Carl Friedrich!3 szerint ha Rousseau egyenl6ség fogalmét a
torvény el6tti egyenl6ségre redukaljuk, ahogyan tették azt az
angol liberalisok, koztik A. Dicey', akkor ko6zel keriiliink a kor-
rupcié specifikus és modern értelméhez, nevczetesen a hata-
lommal valé visszaéléshez. A hatalommal val6é visszaélés az
egyenl6ségelv megsértése elvontan tekintve a modern korrup-
ci6 ,lényege”. A liberéalisok és konstitucionalistdk szerint a ha-
talommal val6 visszaélés akkor el6zheté meg, ha a torvény ural-
ménak elvét a koztisztviselGkre is alkalmazzuk. (Rechtstaat),
azaz ha az 4llamot megfosztjuk privilégiumait6l és a természe-
tes személyekkel tessziik egyenl6vé.

A jogéllamisag kontextusidban a korrupcié tobbé mar nem a
politikai rendszer globalis degeneral6dasa, ahogyan azt a Rous-
seau-ig fvel6 eszmetorténeti hagyomény tételezte, hanem a po-
litikai patol6gia egy kiildnds form4ija (nem Altaldnos, hanem kii-
lonos betegség), a hatalommal valé visszaélés, amit jogi termi-
nusokban lehet meghatdrozni és megtiltani. A korrupcié
definicéjédnak jogi formija megkaoveteli azoknak az objektv jo-
gi kritériumoknak (szab4ilyoknak) a rbgzftését, melyek a kdz-
tisztvisel6k magatartisidnak €s e magatartas megitélésének vo-
natkoztat4si keretei. Ennek alapjan a koztisztvisel6 nem kévet
el korrupciét, ha jogkonform médon viselkedik. Ez a jogi meg-
kozelftés tehat ,individualizalja” a korrupcié klasszikus fogal-



POLITIKATUDOMANY1 SZEMLE 2002. 1-2. sz4m 219

mét és objektiv kritériumokat ajanl annak meghatiroz4sira.
Azonban tilzottan restriktivnek tekinthet6, mert az egyenlGség-
elv megsértését a torvény el6tti egyenlbség megsértésére redu-
kalja. Egy funkcionarius azonban cselekedhet jogkonform mé-
don, formélisan betarthatja a magatartdsira vonatkozé jogi for-
mulikat, magatartisa - amint azt a kés6bbiekben mecgmutatom
~ mégis lehet korrupt.)

A jogon alapulé definicib

(1) A politikai korrupcié jogon alapulé definfciéja abbél az el6-
feltevésbdl indul ki, hogy egy koztisztvisel6 magatartisa akkor
korrupt, ha megsérti a politikai rendszernek azokat a formaAlis
szabAlyait, melyek a sz6ban forgé kézhivatalnoki poz{cié betél-
tdje szdmara kotelez§ eléfrasok. A jogi definici6 legvildgosabb
péld4jat taldn Nye!s adja, amikor azt 4llfitja, hogy egy politikai
cselekvés abban az esetben mindsfthet§ korruptnak, ha a koz-
szereplé magdnnyereség okdn megsérti a kozszerephez kap-
csolt formaAlis-jogi kdotelezettségeit. A jogi definicié mellett sz6l
annak vildgossiga és operacionalizdlhatésdga. Nehézséget je-
lent viszont az, hogy a szabdlyok nem minden esetben egyértel-
muek, egy koztisztviselSi poziciéra tobb, egymaéssal ellentmon-
dasban 4116 szabAly is vonatkozhat. Egy kormanyhivatalnoknak
pl. egyszerre kell eleget tennie a jogszer(iség, a gazdasagi haté-
konysag és a politikai akarat gyakorlatba val6 4tiultetése gya-
korta ellentmondésos kdvetelményeinek. Emellett a definfcié
egyszerre tiil sziik és tul tdg: nem minden torvénytelen cselek-
vés sziikségképpen korrupt, és nem minden korrupt cselekvés
sziikségképpen illegédlis. Az el6bbire lehet példa a sikkasztas, a
hdtlen kezelés és a csal4s, az ut6bbira az, amikor pl. a parla-
ment olyan térvényt alkot, amely kielégiti ugyan az alkotms-
nyossagi kritériumokat, de a torvény nem a kézj6t, hanem szi-
kebb csoportérdekeket, esetleg magénak a parlamentnek az ér-
dekeit szolgdlja. Egy tovabbi példa arra, hogy a politikai kor-
rupcié nem minden esetben torvénysért6 magatartis, a parla-
menti megkérdezéseknek az a gyakorlata, amikor egy képvise-
16 azért tesz fel kérdéseket a miniszternek vagy a korményf6-
nek, hogy a megszerzett informéciékat olyan lobbicsoportok
szadméra értékesitse, akik ebbél profitdlhatnak. Ez esetben a
képvisel6 nem jogi, hanem - amint azt Dawn Oliver!¢ kimutatja
- a parlament ,,0nszabilyozdsaval” kapcsolatos erkélcsi normét
hag 4t, amely a képvisel6k szdmdira megtiltja, hogy vélaszt6pol-
garaik képviseletének rovasara ,idegen” érdekek képviseleté-
nek szolgalatiba szeg6djenek. A politikai korrupci6 jogi definf-
ci6jdval kapcsolatos tovabbi nehézség az, hogy a jog nem lehet
a politikai cselekvések helyessége vagy helytelensége megitélé-
sének abszolit vonatkoztatasi kerete, mert a torvény maga Is le-
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het félosleges, rossz vagy egyenesen embertelen, amely szem-
ben 4ll az emberiség évezredes erkolcsi hagyoméany4val, a , ter-
mészetjoggal” vagy az erkodlccsel. Azaz a jogszeri magatartas
nem feltétleniil ,j6"”, a jogsértés pedig nem szikségképpen
,»rossz”: adott esetben a jogi mérce, a pozitiv jog maga is meg-
ftélésre és megmérettetésre szorul. Ha pl. egy koncentraciés ta-
bor beosztott koztisztviselfjeként megvesztegetem a tibor ve-
zetGjét, hogy engedje szabadon egyik bardtomat, akkor kétség-
kivil olyan jogsértést kovetek el, vagy olyan jogsértésre bfrom
ra fénokomet, ami egyszersmind korrupt cselekedet is: maga-
tartdsom azonban erkolcsi értelemben nagyon is tiszteletremél-
ténak tekintheté.

A kozérdek alapu definicié

(2) A koz- vagy 4ltaldnos érdek fogalmara alapozott korrup-
ciédefinici6!’ esetében a nehézséget a k6z vagy tdrsadalmi ér-
deknek a meghatarozasa jelenti, ugyanis ahhoz, hogy egy csele-
kedetrél eldontsiik, hogy az korrupt-e vagy sem, el6bb tisztdban
kell lenniink a k6zérdek fogalmA4val, azzal a vonatkoztatasi ke-
rettel, amit megsértenek. Az, hogy adott esetben mi minésiil
kozérdeknek, részben annak a fiiggvénye, hogy azt ki vagy mi
és milyen procedirék 4ltal hatarozza meg. A tobbségi szavazés,
a piac, a konszenzusra jutés egyarant szolgilhat a k6zj6 megha-
tarozdsanak intézményeként.

A kozj6 konszenzudlis meghatirozisdnak azonban kicsi a
gyakorlati megvalésithat6ésdga, a piac és a tobbségi szabAly
kontextusdban definidlt kozérdek pedig egyrészt két egymassal
osszemérhetetlen kozérdekfogalomhoz vezet, maisrészt egyik
sem oldja meg a kisebbség-tobbség dilemm4jat, azaz nem ve-
zetnek olyan eredményre, amelyben a ké6zj6 fogalmanak
konstitudldsdban valamennyi szerepl6 egyenlé sdllyal venne
részt. Kévetkezésképp a kozjé piaci és tobbségi szab4ly Gtjan
val6 meghatirozdsdnak mindig lesznek nyertesei és vesztesei,
amit igazsagtalannak tekintiink. A kozérdek definidlds4val kap-
csolatos mésik nehézség annak meghatarozasa, hogy annak ter-
jedelme adott esetben milyen javakat illetve értékeket foglal
magéiban. Beleértend6k-e a kozjé és kozérdek fogalmiba az
olyan értékek, mint a szabadsig, a személyiségi jogok és az
igazsigossag, vagy csak pusztdn az anyagi értelemben vett
hasznossédgok? Ha a k6zj6 meghatiroz4sa a parlamenti szava-
zésra és az ez alapjan megval6sitand6 korményzati politik4ra
van bfzva, akkor egy adott kormény szAméra két lehet6ség, il-
letve ezek valamilyen kombin4cidja 41l rendelkezésre: a) az
egyik az, hogy a kormany a kozérdeket vagy k6zj6t azonositja az
naltalanos j6lét” kozgazdasagi fogalmaval és ennek megfelel6en
pl. a GDP maximaél4sat tiGzi ki célként. Ez esetben pusztan a
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végkifejletre, a kovetkezményekre lesz tekintettel: nem szdmol
azzal, hogy moralisan, az igazsdgossag és egyenl6ség szempont-
jab6] mi a helyes és elfogadhaté, s6t néha attél is eltekint, hogy
jogilag mi megengedhet6. Nevezziik ezt teleologikus kézpoliti-
kdnak. b) Egy alternativ korményzati politika - hfvjuk ezt
deontikus kozpolitikdnak - ezzel szemben a jogszeriséget, az
igazsdgosséagot, az egyenlbséget tekinthetné a legf6bb jénak, és
csak masodlagos szerepet szdnhatna a kdzj6 meghatarozasiban
az anyagi j6létnek. Ez esetben a helyest és jogszertit félébe he-
lyezik a kévetkezménynek és a sikernek. Elméletileg korrekt és
magé4té)] értet6dé6 kijelentés az, hogy a kozj6 és kozérdek terje-
delmének a meghatiroz4dsanil mindkét kritériumra és értékre
tekintettel kell lenni. Azonban a jogszeniség és hatékonys4g al-
kalmasint nemcsak kozpolitikai véalasztis dolga, hanem olyan
objektive adott értékkonfliktus, amit politikailag nehéz felolda-
ni. Az ezzel kapcsolatos nehézséget egy péld4dval érzékeltethet-
juk. Egy bincselekményt kévets bortonbintetés helyénval6nak
tinik, foggetlenil ennek egyéb kévetkezményeit6l, mert a jog-
szer( felel6sségre vonas és biintetés a — deontikus értelemben
vett — k6zj6t, az dllampolgarok biztons4gat és a tArsadalmi igaz-
ségossagat szolgélja. A biintetés azonban tarsadalmi-j61éti vesz-
teségeket is jelent: ennek alapjin javasolja G. J. Becker a biin-
0ldozés megkozelitésének alternativ, teleologikus médjat. Ok-
fejtésének lényege az, hogy a blin6zést a tdrsadalmi j6lét maxi-
malasa, illetve a tdrsadalmi veszteségek minimalizAl4sa szem-
pontjab6l kellene megkézeliteni és politikailag kezelni. A tor-
vénysértbk bérténbe z4rdsa ugyanis nemcsak a biingzés forra-
sait apasztja, hanem a bortonok fenntartasa kapcsén tarsadalmi
koltségekkel is jar, masfelbl a delikvenseknek a termelésbél va-
16 kiesése ugyancsak j6léti veszteségként kényvelhets el.
Becker azt javasolja, hogy a tdrsadalmi koltségekkel és veszte-
ségekkel jaré bortonbiintetéseket pénzbiintetésekkel kellene
felcserélni, ami az elitéltek szdméra lehet6vé tenné a termelés-
be val6 visszatérést, ami névelné a GDP-t és az ad6k folytsn a
koltségvetési bevételeket is. A példa vildgosan mutatja, hogy a
k6zj6 vagy kozérdek fogalminak két, eszmeileg ésszetartozé
eleme, az ,4ltaldnos j6lét” és a ,,normativ helyesség” egymaés
rovaséra érvényesilnek: a jogi és erkalcsi normék érvényesité-
se jOléti veszteségekhez vezethet, a tarsadalmi j6lét maxim4la-
sa a deontikus értékek felszdmol4dséhoz. A kézérdek meghatéro-
z4sa tehéit kett6s ellentmondé4st eredményezhet: a) lehet, hogy
lesznek olyan szerepldk, illetve csoportok, akik ki lesznek z4rva
a kdzérdek meghatarozasanak folyamat4bél, b) a kozjé fogal-
méban eszmeileg 6sszetartozé két érték, az Altaldnos j6lét és a
normatv helyesség konfliktusba keriilhetnek egyma4ssal, s el6-
fordulhat, hogy csak egyma4s rovasara érvényesilhetnek.
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A kézvélemény alapu definfcié

(3) A definici6és probléma harmadik megkozelitése azt 4llitja,
hogy egy politikai cselekvés akkor korrupt, ha a kézvélemény
azt annak minésiti. A nehézséget ez esetben tébbek kozott an-
nak az eldontése jelenti, hogy a helyesnek és helytelennek, az
elfogadhaténak és az elfogadhatatlannak a kérdése pusztan vé-
lemény vagy inkdbb tudas dolga-e. Platén azt tartotta, hogy a
helyes és helytelen meghatdrozasat nem lehet a véleményekre
- a doxdra - alapozni, az csak a dialektikus diskurzus révén ha-
tdrozhat6 meg, amely egyszersmind a nem-tudé4s fel6l a tudas
irdnyaba valé mozgés is. Machiavelli 4gy érvelt, hogy az embe-
rek tobbsége erkdlcsileg gyenge, mert a j6 dllampolgér erénye-
it elnyomja bennfik a racionalis 6nérdekkaovetés, aminek kovet-
keztében a korrupci6 dlland6an és mindeniitt fenyegeti a politi-
kai rendszercket. Ennélfogva a helyesnek és a helytelennek, a
korruptnak és a nem korruptnak a meghatirozasit szerinte
nem lehet a népre bfzni, mert az olyan lenne, mintha a kecské-
re bfznink a kdposztat: a helyeset a fejedelemnek kell meghat4-
roznia és ré kell kényszeritenie a népre. Ehhez hasonléan a kon-
zervativ Burke!8 is Gigy vélekedett, hogy a helyes meghatéroz4-
sira csak cgy intellektuilisan és morélisan kival6 elit tarthat
igényt, nem pedig a valaszt6polgérok tomege, amely nem a koz-
j6t, hanem sajat hasznét keresi, és cnnélfogva eleve korrupt.
Ezzel szemben pl. a pluralizmus alapjan azzal Ichetnc érvelni,
hogy a) emberi és politikai dolgokban minden cgyéni vagy cso-
portvélemény (preferencia) egyarént és egyforman kompetens,
b) a helyes és helytelen, a korrupt és nem korrupt fogalmét
ugyanigy nem lehet tudominyosan ,,megalapozni”, ahogyan a
politikai dontéseket sem, c) az erkdlcsdk, értékrendek, hitek és
vélemények sokfélesége folytén kicsi a valészfnisége a kon-
szenzusra jutidsnak, d) ebbél ad6déan a helyes és helytelen mér-
céjérébl csak szavazassal lehet donteni. A pluralista érvelést iga-
zoljdk a kbézvélemény-kutatdsok 4ltal feltart tények, hogy ti. a
nyilvdnossdg nem kompakt dolog, hanem , rétegzett”’, szdmos
kérdésben kétértelmi és megosztott. A politikai korrupcié ez
ut6bbi megkézelftését Heidenheimer!? képviseli a legpregnan-
sabban. O a kézvéleményt két alkotérészre, a kozemberekre és
az elitre bontja, és szerinte annak alapjan lehet egy politikai
cselekvés korruptsagarél donteni, hogy a szé6ban forg6 cseleke-
detet hogyan {téli meg az emberek tobbsége és az elit, illetve
annak alapjin, hogy a két ,itélet” és min6sités milyen viszony-
ban 41l egymaéssal. E séma szerint egy magatartas akkor ftélhe-
t6 kGlondsen korruptnak, ha mind a koztisztvisel6k, mind az
emberek annak f{télik meg, és ha mindkett6 elftéli. Ezt nevezi
Heidenheimer fekete korrupciénak. A korrupci6s spektrum
masik széls6sége a fehér korrupci6. Ez olyan cselekedet vagy
magatartas, amelyet mind az elit, mind az emberek korruptnak
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ftélnek, de amelyet nem tekintenek eléggé komolynak vagy ve-
szélyesnek ahhoz, hogy fel kellene 1épniik ellene. E két széls6-
ség kozott helyezkednek el azok a magatartasformék, amelyek
megitélésében 1ényeges kiulonbség tapasztalhaté az elit és az
emberek kozott: ugyanazt a jelenséget az egyik korruptnak, a
maésik elfogadhaténak tekinti (sziirke korrupcié).

A két egyértelmii széls6ség, a fehér és a fekete korrupcié nem
jelent olyan veszélyt a tarsadalom szdméra, mint a korrupcié
sziirke z6n4ja, ahol az emberek vagy a politikai elit bizonytalan
a dolog megftélésében. Ugyanis ha ez a bizonytalansag fenn4ll,
ha az emberek és az elit masként ftélik meg ugyanazt a jelensé-
get, akkor nem lehet cldonteni, hogy kinek a kezében van a he-
lyes mérce, melynek alapjdn a sz6ban forgé magatartdst meg
lehet ftélni. A korrupcié kézvélemény alapi definfcija igy egy
paradoxonhoz vezet. Tovabbi bonyodalmat jelent ekézben az a
tény, hogy ugyanazt a jelenséget ncmcsak egy bizonyos tairsa-
dalmon (kultiran) belal értékelheti misként az elit és a kozvé-
lemény, hanem az egyes kultirék is eltérden vélekedhetnek ar-
rél, hogy egy sz6ban forgé cselekvés korruptnak vagy tisztdnak
mindésitheté-e. A nehézség ebben az esetben abban 411, hogy a
két értékrend és mérce, a kdzvélemény két tipusa kozott minek
alapjan 4llithat6 fel valamilyen preferencia-sorrend. Ha a koz-
véleményt implicit erkélcsi értékitéletek hordozéjsnak és meg-
jelenft6jének tekintjiik, akkor a kérdés tigy vetddik fel, hogy va-
jon magasabb rendii-e a modernités erkdlcse a premodern tar-
sadalmak erkélcseinél.

A politikai korrupcié definiciés kisérleteinek clemzésében
kettés cllentmondéisba atkoztink: a fogalom meghatérozési ki-
sérletei onmagukban és egyméshoz val6 viszonyukban is ellent-
mond4sosaknak bizonyultak. A kérdés az, hogy egyszer s min-
denkorra le kell-e mondanunk a jelenség normativ megértési
kisérletének minden form4jarél, 4tadvan ezzel a terepet a ,,po-
zitfv”, lefré-elemzé6, sok esetben ,,anekdotdz6” megkozelitések-
nek? Ez utébbi megkdzelitésnek is megvan a létjogosultsaga, hi-
szen az esettanulmanyok, interjik vagy szociolGgiai felmérések
értékes inform4icifkat és becsléseket szolgéltathatnak a politi-
kai korrupcié bizonyos aspektusairdl: arrél, hogy kdlonb6z6 ti-
pusl korrupciés gyakorlatok milyen gyakorisiggal fordulnak
el6 a kilonb6z6 kozhivatalokban, mit tekintenek illegitim csele-
kedetnek a koztisztvisel6k és az dllampolgarok, hogyan értéke-
lik a korrupci6 tdrsadalmi, politikai és jogi-erkolcsi kovetkez-
ményeit, miben l4tjdk a korrupt gyakorlatok okait stb. Mindazo-
né&ltal az ily médon birtokunkba jutott informéciékb6l nem fog-
juk megtudni, hogy mit kell a politikai korrupcié fogalman ér-
tenunk. A jelenség pozitiv, leir6-elemz6 megkozelitései maguk
sem mentesek a normativitast6l, mert kimondva-kimondatlanul
a fenti hdrom definficié egyikét vagy azok kombinéci6it hasznél-
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jék olyan vonatkoztatasi keretként, melynek alapjan a kérdése-
ket egy4ltalén fel lehet tenni. Ha fenntartjuk a normatfv meg-
kozelftés 1étjogosultsagat, és pl. egy negyedik definfciés kisér-
lettel allunk el6, ezt kétféleképpen tehetjilk meg: vagy ugy,
hogy a fenti hdrom definici6t, mint ellentmond4sos és ,,hasznél-
hatatlan” néz6pontokat nem vesszik tekintetbe az ,,ij” definf-
ci6 megalkot4sanél, vagy gy, hogy taldlunk egy olyan 4ltaldno-
sabb nézépontot és vonatkoztatasi keretet — esetinkben ez a
klasszikusok fclfog4sa lesz —, melyben a fenti definfciék poziti-
ven értelmezhet6ek. Az els6 megoldassal kapcsolatban 6vatos-
sagra int az a tény, hogy intuitive - a fenti definiciékkal kapcso-
latos ellentmond4sok ellenére - érezzik, hogy ezek a meghat4-
rozdsok nem teljes mértékben alaptalanok, hogy problemati-
kuss4guk ellenére van benniik némi igazsidg. Ahhoz, hogy e de-
finfciékban rejlé igazsdgmagot napfényre hozhassuk, altaldno-
sabb perspektivabé] kell megkozelftink maganak a ,,normé-
nak”, a ,,mihez képestnek” a fogalmat, ami 4j megvilagitdsba
helyezi a korrupt cselekvés jelentését is. A norma (a szabaly) -
legyen az a jogszab4aly, a kozosségi érdek vagy a kozvélemény,
amihez képest egy cselekvést vagy magatartast korruptnak mi-
nésitink - ugyanis nem valami légiires térben 4116 ,,intézmény”’,
amely pusztan azt mondja meg, hogy mi helyes és helytelen, mit
kell kovetnink és mit bantetnink, hanem ezzel egyitt emberek
kozott hatalmi viszony megtestesilése és kifejez6dése is. A jog,
amely hatalmi jogkoroket adomanyoz a koztisztvisel6knek nem
pusztin a hatalom gyakorldsara vonatkozé eldfrds, hanem ha-
talmi viszony kifejezddése is, annak tikre is, hogy bizonyos em-
berck jogosultak a hatalmi jogkordk gyakorldsdra, mig mésok
nem, és annak is a kifejezGdése, hogy a hatalmi jogkérrel ren-
delkez6k ugyan(gy a térvény uralma alatt 4llnak, mint azok a
természetes személyek, akik nem bfrnak hatalmi jogkorakkel.
Ehhez hasonléan amit kozérdeknek vagy kozjénak nevezink,
szintén nem pusztan valami elvont mérce - amit, mint Jattuk
,teoretikusan” f6l6ttébb nehéz meghatarozni -, hanem embe-
rek kozotti hatalmi-politikai viszony, amit nagyon viladgosan
mutatnak azok az intézmények (a piac és a tobbségi szavazas),
melyek 4ltal azt meg lehet hatdrozni és azok az egyenl6tlensé-
gek (nyertesek és vesztesek), melyek a kozérdek ,,empirikus” (a
valésdgban érvényesiul6) meghatdrozdsdval egyitt jarnak. A
legegyértelmibben a kdzvélemény heidenheimeri fogalméban
fejez6dik ki az, hogy a korrupt magatartas vonatkoztatési kere-
teként szolgal6 ,kozvélemény” nem elvont norma, hanem alap-
természetét tekintve tArsadalmi-politikai viszony: az elit és az
emberek véleménye ko6zotti hatalmi viszony, vagy éltaldnosab-
ban fogalmazva: a politika és a civil tdrsadalom viszonya. Nem
nehéz ugyanis bel4tni, hogy a hatalmat visel6k véleménye és az
azzal nem rendelkez6k véleménye politikai silyukat tekintve
nem azonosak, és az is 4ltaldnosan ismert, hogy a hatalom bir-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. s24m 225

tokosai mindig igényt formaltak és torekedtek arra, hogy véle-
ményiket — akidr manipulécié Gtjan is (Platén) - 41taldnos és ké-
telez§ erejii véleménnyé tegyék a tArsadalmon belal.

A korrupci6 vonatkoztatasi kereteként szolgal6 norméiknak ez
az 4ltaldnosabb szemlélete — hatalmi viszonyként val6 kezelése
~ lehetévé teszi szamunkra, hogy a korrupt cselekedetet ne
pusztan normasértésnek fogjuk fel, hanem a hatalmi viszonyok
sériilléseként is, mert ha a norma egyben hatalmi viszony kife-
jez6dése is, és ha a norma sériil, akkor ebb6] ad6déan az embe-
rek k6zo6tt hatalmi viszonyok , rendje” is csorbat szenved. Ami
a politikai korrupcié esetében a koztisztvisel6k — a hatalmi jog-
korrel felruh4zottak - és az dllampolgarok kozotti hatalmi vi-
szonyban csorb4t szenved, az, amit a gérogdk a hatalomgyakor-
l4s ethoszénak neveztek. Masként fogalmazva: a hatalomgya-
korlék és az azzal nem rendelkez6k koz6tti viszonyban a recip-
rocitas elve séril meg. Lattuk, hogy a politikai korrupciét nem
lehet egyszeriien a jogsértésre, a kozérdekkel szembeni cselek-
vésre és/vagy a kozvélemény ftéletével ellentétes magatartasra
korlatozni, mert ezek a meghatarozisok ellentmond4sosak. Ha
a politikai korrupciét - a klasszikusokkal 6sszhangban - a hata-
lomgyakorlassal val6 visszaélésként és a hatalom erkdlcsi rom-
lottsigaként definidljuk, ezzel ugy kernlhetjik el a fenti - mo-
dern - meghatirozasok ellentmondésait, hogy a definiciékat
nem kell mindenestul elvetniink.

KISERLET A FOGALOM KLASSZIKUSOK ALAPJAN VALO
UJRADEFINIALASARA

A politikai korrupcié alabb javasolt definfci6ja szerint a korrup-
ci6 a hatalommal val6 visszaéléssel, annak erkolcsi megromis-
saval azonos. Eszerint korrupt magatartasrol akkor lehet beszél-
ni, ha a kéztisztvisel§ visszaél a hatalméaval, ha azt privat nyere-
ség arugyén erkolcsi értelemben nem , megfelel6en” gyakorol-
ja. Ahhoz azonban, hogy egy politikai cselekvésrél eldonthessiik,
hogy az erkalcsileg romlott-e, rendelkezniink kell az ,,erkélcsi-
leg helyes hatalomgyakorl4s” norm§javal. Az erkélcsileg helyes
hatalomgyakorl4s normé4ja nem lehet azonos az alkotmanyossag
vagy jogszeruség kovetelményével, noha a torvényesség elen-
gedhetetlen feltétele annak. A torvénytelen hatalomgyakorl4s
erkélcsi értelemben soha nem helyes, de az erkélcsileg kétes ha-
talomgyakorlds nem feltétleniil torvénytelen. Ezt fejezi ki tob-
bek k6z6tt az ,,amit nem tilt a jog, azt szabad” cinikus elve és
széleskériien alkalmazott politikai gyakorlata, amely azt hasz-
nélja ki, hogy a jog fedezéke mdog6tt nagyon is el lehet kévetni
erkolcstelen politikai dolgokat. Az erkdlcsileg helyes hatalom-
gyakorlas nem azonosithaté az elit vagy a k6zvélemény 4lta)l he-
lyesnek tartott vagy vélt hatalomgyakorl4ssal sem, mert az er-
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kolcsi helyesség, dltalaban az erkalcsi szabdlyok nem azonosak
a véleménnyel, egy cselekvés szubjektiv, sokszor ideologikus
megitélésével. 20 Az erkalcs ,,aranyszabalya”, a kanti kategorikus
imperativusz, vagy a ,természetes jogok” és ,természetes kate-
lességek” liberélis eszméje?! 1ényegében a reciprocités egyenl6-
ség- és igazsagossigelvével azonos, azzal a kdvetelménnyel,
hogy mind privat, mind intézményes kapcsolatainkban a kdlcsé-
nosség elvének ,kellene” érvényesiilnie. A reciprocités erkolcsi
alapelvét Heller Agnessel?? egyetértésben, minden emberek ko-
26tt tdrsadalmi kapcsolat egyik erkdlcsi alapelvének tekintem.
Ezzel szemben az elit és az emberek jobb4ra involvéltsiguk és a
politikai rendszerben elfoglalt helyiiknek ,megfelel6en” ftélik
meg azt, hogy egy politikai cselekvés korrupt-e vagy sem: azaz
valészinileg masként értékelik azok, akik részt vesznek abban,
mint akik nem, méasként azok, akik hatalmi poziciéban vannak,
mint az egyszeru 4llampolgar. Miutén a politikai korrupciéban
az elit vagy annak tagjai involvéltak — az illegitim tranzakciék
egyik szerepl6je minden esetben koztisztvisel6 vagy kazhivatal
-, 6s miutan a kozvélemény - az emberek — nem rendelkezik va-
16di inform4ciéval a politikacsinilas tényleges folyamatarél -
ennélfogva a korrupt gyakorlatokrél sem -, ezért sem az elit,
sem az emberek nem {télik meg a jelenséget ,objektiven”: az
egyik érdekeltségénél, a masik tudatlansigénal, rosszabb eset-
ben manipuléltsdgdnél fogva nem ,képes” erre.

Amint 14ttuk, a klasszikusok szerint a helyes hatalomgyakor-
I4s az, amely erkalcsileg kivdnatos célokra irdnyul, az erkolesi-
leg romlott hatalomgyakorl4s viszont sérti az erkdlcs aranysza-
baly4t, a reciprocitas elvét, vagy masként fogalmazva az egyen-
16séget és igazsigossdgot. A gorogok szerint a rossz alkotmé-
nyok azért korruptak, mert igazsigtalansaguk folytdn megsér-
tik az egyenl6ség elvét, és ezaltal lehet6vé teszik az igazsagta-
lan hatalomgyakorlast: az egyenl6ség gyakorlati megsértését,
azt, hogy a hatalmon lévck privét vagy csoportérdekek szolgé-
latdba allftsdk a k6zosségi er6forrdsokat.

A politikai korrupcié térvényen alapulé definici6jdn belil -
amely a kozszerephez kapcsolt formAlis-jogi kételezettségek
megsértésében latja a politikai korrupci6 1ényegét — szintén fel-
mutathat6 az egyenl6ség elv sériilése, mert a hatalmi jogkorét
4th4gé koztisztvisel6 tettével kivonja magit a torvény el6tti
egyenl6ség elve alél, mely szerint a hatalmi jogkérék gyakorla-
s4ra is érvényes a térvények uralminak elve, a kaztisztvisel6k
pusztan azért, mert az 4llam szolgdlatdban 4llnak, nem élvez-
hetnek semmiféle jogi privilégiumot az 4llampolgérokkal szem-
ben. A térvény elétti egyenl6ség elvének a megsértése épp ezért
igazsagtalan.

A politikai korrupcié kozérdeken alapulé definfci6ja is magéa-
ban foglalja az egyenl6ségelv sériilését, mert a korrupt tranzak-
ci6 résztvevéi jogtalan plusz jovedelemhez vagy egyéb més
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elényhoz jutnak a tirsadalom tobbi tagjadhoz képest, aminek a
koéltségeit a tarsadalomnak kell megfizetnie, amit igazségtalan-

. nak tekintink. Emellett a politikai korrupcié azért is sérti az
egyenléségelvet, mert jogtalan ,jogosultsidgokat”, hatalmat és
hatalmi jogkért juttat olyanoknak, akik arra nem jogosultak,
vagy mcrt megkérdéjelezheti és csak fizetség ellenében engedi
érvényesiilni az allampolgari jogosultsagokat.

A politikai korrupcié kozvéleményen alapulé definiciéjdban a
masik két meghatdrozashoz hasonléan szintén sériil az egyenlé6-
ség elve, mert az emberek - rendesen - Gigy vélik, hogy a hata-
lomgyakorlds a jogéllamisig és a demokricia jatékszab4lyait
koveti, noha val6jdban nem. Az egyenlGtlenség és igazsagtalan-
sag ez esetben az emberek félrevezetésében és manipul4lisa-
ban 4ll, abban, hogy a korrupt hatalom becsapja az 4llampolgé-
rokat, mert nem az, aminek latszik, és aminek mutatja magit,
és mert visszaél a beléfektetctt tArsadalmi bizalommal, ami sér-
ti a reciprocitids egyenl6ségelvét.

A politikai korrupciét tehat a hatalommal val6 visszaélésnek
nevezhetjitk, amely sérti a politikai berendezkedés alapértéké-
nek tekintett politikai egyenléség és igazsagossag elvét, vagy
miasként fogalmazva: semmibe veszi a hatalmi jogkorrel felru-
hézottak és az azzal nem rendelkezék kozotti hatalmi viszonyt
,megalapoz4” reciprocitdselvet. Fel kell tenniink, hogy a hatal-
mi jogkorrel felruhizottak és az 4llampolgéarok kazotti hatalmi
viszony - amely a hatalommal felruh4zottat feljogositja arra,
hogy a hatalommal nem rendelkezéket kényszeritse bizonyos
dolgok megtételére és bizonyos cselekedetektdl val6 tart6zko-
désra (az instrumentélis értelemben felfogott hatalom gyakor-
l4séra) - erkalcsi értelemben csak akkor elfogadhaté és igazol-
hat6, ha az a hatalomré] lemondék, az abba beleegyez6k szem-
pontjabdl valami ,,jét” kévet, ha a hatalomgyakorl4s értiik és az
6 érdekitkben torténik. Ellenkez6 esetben sériil a hatalomgya-
korlék és az azzal nem rendelkezdk kozotti hatalmi viszonyban
a reciprocités erkélcsi elve, azaz az egyenlség és igazsagossag,
mert a hatalmi jogkérok gyakorlisat a hatalom birtokosa sem-
mivel nem kompenza4lja. Politikai korrupciérél akkor beszélhe-
tiink, ha ez bekovetkezik, ha a hatalom erkélcsileg kitiril, neut-
raliz4l6dik, 6ncéliva és maginérdekek eszkozévé valik. A kor-
rupt tranzakciékkal potencijlisan egyitt jar6 jogsértés, kozér-
deksértés és a k6zvélemény félrevezetése és/vagy manipuléls-
sa a hatalommal val6é visszaélés kiillonboz6 aspektusainak te-
kinthet6k, tulajdonképpen az egyenlGség- és igazsigossagelv
megsértésének konkrét megnyilvanuldsi forméi.

Az egyenl6ség- és igazsagossagelv sériilése ,ur-szolga vi-
szonyhoz” vezethet, annak minden tovdbbi kévetkezményével
egyiitt. Az (ir-szolga viszony a hatalom erkélcsi neutralizaci6ja-
nak és oncélisdgianak a megtestesilése (instrumentélis hata-
lom), emellett olyan ,fogolydilemma-szituiciéként” értelmez-
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hets, amelyben — mint Hegel2 és North megmutatta — nemcsak
a szolga, hanem az (r is vesztes. Az 6ncéli és erkolcsileg kitre-
sedett (korrupt) hatalomgyakorlas ebben az értelemben val6-
ban , kozrossz”. A reciprocitas elvét megsértS hatalom és hata-
lomgyakorlds a hatalom és hatalomgyakorlas elidegenilt for-
m4janak tekinthet6, amely ,.értelmétél”, erkolcsi céljatél foszt-
ja meg a hatalmat és ezzel a politikat, mert privat célokat szol-
g4l6 eszkozzé fokozza azt le. Wittgenstein szerint az etikdnak,
hasonlé6an a logikdhoz, a vilag feltételévé kell valnia, mert nél-
kilik a vildg értclmetlen. Ugyanez érvényes a hatalomra és po-
litik4ra is: az erkodlcsileg kiaresedett hatalom valéjsban zsar-
nokség, amely nélkiiloz mindenféle , objektiv” értelmet.

Azonban annak a bel4tisa, hogy a hatalom és a hatalomgya-
korl4s alapelve a reciprocitas, egyenlGség és igazsagossag elve
kellene legyen, még nem ad konkrét vilaszt arra a kérdésre,
hogy milyen procedirikon keresztil lenne megval6sithaté egy
egyenl6ségen és igazsdgossdgon nyugved politikai berendezke-
dés, hogy kozelebbrél milyen lenne az, és arra sem kapunk ez
alapjan vélaszt, hogy milyen ,konkrét erkdlcsi célokat” kellene
- kellene-e egyéltalan - kévessen a hatalomgyakorlids. Ennek
oka részben egy kozosen vallott és gyakorolt erkolcsi koznyelv
hidnyéban, illetve az erkolcsok pluralizmusédban van. Ezzel a
nehézséggel és ellentmondé4ssal taldljdk magukat szemben, és
ezt fejezik ki az 4llam modern normativ elméletei is, melyek k-
16nbo2z6 erkélcsi poziciékbél tesznek kisérletet a j6 dllamnak a
rosszt6) val6 megkalonboztetésére. Ezek az ,,utépidk” a j6 4llam
kritériumA4t 4ltaldban a vélaszthat6sdgban jelolik meg, abban,
hogy a sz6ban forg6 4llamutépia alapjiul szolgél6 szabalyrend-
szert az emberek kollektive és egyénileg vilasztansk-e. (A mo-
dern igazsigossigelméletek tartoznak ebbe a csoportba, mely-
nek legjelentasebb képvisel6i J. Rawls, J. Habermas, R. Nozick,
J. Buchanan, D. Gautier, M. Walzer és A.Gewirth.) A vilasztha-
t6sag kritériuma azonban sokféle lehet és semmi alapunk nincs
arra, hogy ezek kozott rangsort 4llftsunk fel, hisz soha nem 4ll
rendelkezésankre a kils6 megfigyel6 objektiv perspektivija,
melynek alapjan a rivaliz4l6 kritériumok kozott valaszthatnink.

Az, hogy a gorogoktél eltéré6en nem tudjuk megmondani, hogy
kézelebbr6]l miben 41l a modern 4llam jéséga vagy korruptsaga,
vagy hogy pozitive mit jelent az erkdlcsileg helyes hatalomgya-
korl4s, nem jelenti azt, hogy a politikai korrupcié hatalommal
val6 visszaélésként - a hatalmi viszony reciprocitaselve sérilé-
seként - valé meghatarozisa értelmetlen vagy tres lenne. Tud-
juk, hogy a politikai korrupcié megsérti a hatalomgyakorlék és
a hatalommal nem rendelkez6k kozotti kolcsondsséget — az
egyenl6séget és igazsagossdgot -, és hogy ez a torvény el6tt
egyenl6ség elvének a sériilésével, a javak igazsdgos elosztasa-
nak a sériilésével és a kozvélemény hatalom 4ltali manipul4ci-
6javal jér vagy jarhat egyitt.
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Jénak vagy rossznak (korruptnak) kell-e - lehet-e egy4ltalan
- mindsftenink a fentiek fényében a modern 4llamot és hata-
lomgyakorléast: megeréGsithetjiik-e Lord Action hfres maxim4jat,
miszerint a hatalom és hatalomgyakorlds mindig és mindenutt
inherensen korrupt? A kérdést mésként Ggy fogalmazhatjuk
meg, hogy a modern tirsadalmak esetében is rendszerszinti-e
a korrupci6 - ahogyan a gorogok gondoltak, amikor korrupt al-
kotmanyokrél beszéltek —, vagy pusztidn egyéni deviancia - a
torvények, a kozj6é vagy a kozvélemény értékitéletének a meg-
sértése —, ahogyan a modernek vélik? Lattuk, hogy az alkotma-
nyossig 6nmagaban nem véd meg a korrupci6tél, mert a csele-
kedet lehet jogszeni, mégis korrupt. Ezért ha az alkotméanyt -
amely (bArmennyire is szomoru) ,,lehet6vé teszi” a korrupci6t -
tekintjiik a koztisztvisel6k magatartasa végsé és abszolat vonat-
koztatési keretének - mast nem nagyon tehetiink -, ezzel bevall-
juk, hogy a politikai korrupci6 - a lehetGség szintjén legal4bbis
- inherens mozzanata napjaink politikai berendezkedéseinek és
a hatalomgyakorlasnak. Empirikus bizonyftéka ennek az, hogy
a legfejlettebb alkotmainyos demokréacidk sem mentesek a poli-
tikai korrupci6tél.

A KORRUPCIOS CSEREFOLYAMAT

A fentiekben a politikai korrupcié normativ aspektusait vizsgal-
tuk. A korrupcié azonban nem egyszeriien jogsérts, kozj6t karo-
sft6, tdrsadalmilag helytelenftett magatartis és nem is csak a
hatalommal valé visszaélés. A politikai korrupcié cmellett
egyének, csoportok vagy intézmények kozatti tranzakcié: a cse-
rekapcsolat egy form4ja. Mint minden cserc, a politikai korrup-
cié is javak és személyek (csoportok) olyan mozgésa, amelynek
négy eleme van: a) a korrumpalg, az illegitim iigylet kezdemé-
nyezdje, b) a korrumpdlt, a kétes tevékenység elfogadéja, c) a
korrumpAlé Altal felajdnlott megvesztegetési dfj, d) és a kor-
rumpélt 4ltal elfogadott el6ny.

A kicserélendé javak lehetnck anyagi j6sz4gok (4ruk, pénz, fi-
zetésemelés, prémium), szolgdltatadsok, engedélyek, kedvezmé-
nyek, poziciék (4llasok, kinevezések), magatartasformék (enge-
delmeskedés, lojalitas, politikai szavazat) stb.24 A kicserélt j6-
sz4gok aszerint is csoportosithatoak, hogy azok kozonséges, le-
gitim ton is megszerezhet6 druk-e vagy olyan ritka j6sz4gok,
amelyekhez csak torvénytelen m6don lehet hozz4férni. A kicse-
rélt javak klasszifikdlhatéak a j6szag feloszthat6saganak vagy
oszthatatlansigdnak szempontja szerint is: egy kinevezést vagy
el6léptetést nem lehet felosztani, de a pénzt pl. igen.

A korrupt tranzakci6 szerepl6i, a korrump4l6 és a korrum-
pélt, lehetnek individu4lis személyek, csoport vagy szervezet. A
korrump4lé, az illegitim aktus kezdeményezéje és a korrum-
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palt, a felajanlas elfogad6ja egyarédnt lehet kdztisztvisel6 (poli-
tikus, magas vagy alacsony beoszt4st kézhivatalnok, bfré stb.),
ijs4gfiré, egy nyomasgyakorlé szervezet képvisel6je, vagy pri-
vat személy: egyszéval a kozpolitika valamennyi szerepléje. A
megvesztegetbk és megvesztegetettek lehetnek Aallampolgari

. csoportok és szervezetek csakigy, mint kbézhatalmi intézmé-
nyek vagy testiiletek.

A csere a megvesztegetett vagy megvesztegeté kozhivatal-
nokok stdtusa alapjén is csoportosithatd: eszerint lehet beszélni
alacsony vagy magas szinten torténé korrupciérél. Indidban pl.
az alacsonyabb kaoztisztvisel6i szinteken elkavetett visszaélések
és megvesztegetések tilsulyban vannak az elit 4ltal elkdvetet-
tekkel szemben, Afrikdban forditott a helyzet. A korrupt csere
egy mésik klasszifikaci6s lehet6sége az el6fordulds gyakorisé-
g4ab4l és kiterjedtségébbl indul ki, és ennek alapjan kiilonbbztet
meg korrupt és kevésbé korrupt tdrsadalmakat. A korrupcié le-
het olyan széles kara és elérhet egy olyan szintet, amely a tér-
sadalom normélis mindennapi életét fenyegeti, mert sipot kell
fizetni az oktatasért, a kérhazi ellatasért, a fizikai biztons4gért,
mert megvehet6k a diplomak, nyelvvizsgik, és mert megveszte-
getéssel el lehet keriilni a biintetést és lekenyerezéssel mente-
sitésekhez, illegdlis ad6csokkentésekhez lehet jutni stb. Egy ka-
vetkez6 csoportosfitasi szempont a csere ,helyszinéb6l” indul ki
és ennek alapjan beszél biirokratikus, bir6s4gi vagy sziikebb ér-
telemben vett politikai korrupciérél. A faldrajzi kiterjedtség vo-
natkoztatisi keretében beszélhetiink nemzeti és nemzetkdzi
korrupciérél. A nemzeti korrupcié esetében a korrump4lé és a
korrumpélt ugyanahhoz a nemzethez tartozik, a nemzetkézi
korrupcié esetében a korrump4lé 4ltaldban egy multinacionélis
cég vagy maga az allam. J. L. Rocca feltdrja2s, hogy bizonyos
nyugati orszdgok ENSZ-beli poziciéja nagymértékben attél a
politikai tAmogat4stél fiigg, amelyet az 4ltaluk - kozvetlen segé-
lyekkel, kozvetit6i dfjakkal és beruhdzasokkal - megvesztege-
tett harmadik vildgbeli orszagok politikai elitjét6l kap cserébe.
El6fordulhat pl., hogy a francia politikai kampényokat afrikai
diktatorok finanszfrozz4k, akik ezuton fizetik vissza a hivatalos
segélyek utan ,jar6" kozvetit6i dijakat.

Végil a politikai korrupciét csoportosithatjuk a ,rend” és
rendezettség szempontjabél is: ennek alapjan megkiilonboztet-
hetink anarchikus, epizodikus, szisztematikus és ciklikus kor-
rupciét. Az anarchikus korrupcié esetében a kiszAmithatatlan-
sagon, az epizodikusnal a véletlenszeriségen, a szisztematikus-
n4l a rendszerességen és kiszdmithat6sdgon, mig a ciklikusnal
azon van a hangsiily, hogy a korrupt és tisztességes peri6dusok
valamilyen logika alapjan kiszdmfthatéan valtogatjak egymést.

A korrupci6s csere, akdrcsak a csere legitim forméi soha
nem dnkényes és esetleges, hanem mindig valamilyen intézmé-
nyes rendnek vagy szabélyrendszernek engedelmeskedik: azaz
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a cserefolyamatoknak megvan a sajit bels6 logik4juk és dina-
mik4juk. Az illegitim csere keretfeltételét biztosfté intézmé-
nyek vagy szabélyrendszerek alapjdn a politikai korrupcié hé-
rom idedltipusarél lehet beszélni: 1. a gazdasagi csere elvére
épiil6 korrupciérél, amelyben a cserét szabdlyoz6 intézmény a
piac, 2. a politikai csere elvére épul6 korrupciérél, amely a ha-
talmon, a parancs-engedelmeskedés logik4jdn nyugszik. 3. a
tdrsadalmi csere elvére épiil6 - hal6zati - korrupciérél, amely
,,k0z0sségi” normékon, a k6zosség tagjainak egymaés irédnti szo-
lidaritdsan, bizalmén és reciprok viszonyén alapul.

A gazdasdégi cserét modelldlé politikai korrupcié

1. A gazdasagi csere logik4jan épitkezé politikai korrupci6 ese-
tén a szerepl6k - a koztisztvisel§ és egy masik koztisztviselg,
vagy egy koztisztvisel§ és egy Allampolgédr — a haszonmaximaé-
14s elvét kdovetve 1épnek be a cserekapcsolatba, és ha ,,racion4-
lisak” (6nérdekkovet6k), csak akkor vesznek részt benne, ha a
csere kolcsonos el6nydkkel jar. Az illegitim tranzakci6 , tétjeit”,
a szolgéltatas és viszontszolgéltatds ,A4rat” a kereslet-kin4lat
torvényei hatdrozzdk meg. Az 4rat részben a) a kinalattdmasz-
t6k szdma befolyasolja - a talkfn4lat lenyomja az drakat -, b)
részben a sz6ban forgé 4ru ritkasiga és a szolgaltatas kivételes-
sége, illetve a j6sz4g kozonségessége és a szolgdltatss rutinjel-
lege (ha a sz6ban forgé 4ru ritka, vagy ha a szolgéltatas kivéte-
les, az feltorn4ssza az 4rakat), c) tovabbi 4rndvel6 tényezbkként
jelentkeznek azok a tranzakcifs koltségek, melyet a feleknek,
vagy a felek egyikének egymds vagy a masik megbizhat6siga-
nak ellenérzésére kell forditani.

A piac logik4jan épilé6 politikai korrupci6 tigyletei korlatozot-
tak, szervezetlenek, személytelenek, alkalmi jellegiek, tov4bbi
szerepl6k irdnydban nyitottak. A politikai korrupcié piaci for-
m4jadnak tirsadalmi beagyazottsdga ,gyenge”, mert a
kereslet-kindlat-4r hdrmassagan kivil nincsenek a cserét meg-
hatérozé egyéb jatékszabalyok. Ennélfogva ezek a cserekapcso-
latok nem stabilak, emellett az 4r is bizonytalan, fluktu4lé és al-
kufiiggéb.

A korrupt koztisztvisel6 ebben az esetben ,,vallalkozdsnak”
fogja fel hivatalat, pozici6jat sajat haszonmaximal4sa szolgila-
t4ba 4llftja,26 a korrupt tranzakci6ékba pedig csak akkor fog be-
lépni, ha a kdltség-haszon egyenlege szdméra pozitiv, azaz, ha
a lebuké&s kock4zata, illetve az azzal jar6 potenciélis vesztesé-
gek kisebbek a korrupt cserekapcsolatb6l szdrmaz6 elonyoknél.
Ha pl. a kiszabhaté biintetés ,,megfelel6en” silyos, ha kaztiszt-
visel6i 4l14s4t nem kdnnyen tudja felcserélni egy hasonl6 jove-
delemmel jar6é nem koztisztvisel6i 4lldsra, vagy ha az elérhet6
alternativ 4llaslehet6séggel jaré jovedelem kevesebb vagy nem
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haladja meg koztisztvisel6i 4lldsa fizetését, akkor nagy valészi-
niiséggel tartézkodni fog az illegitim cserekapcsolatba valé be-
1épéstél. Ellenkezé esetben, azaz ha az ellen6rzés talségosan la-
za, aminek kovetkeztében a lebukés kevéssé valGszinGsithet6,
vagy ha olyan piacképes szakképzettséggel rendelkezik, melyet
kénnyen és kifizetédéen tud konvertélni az 4lldspiacon, akkor a
koztisztviselé hajlamosabb lehet az illegitim aj4nilatok elfogad4-
séra vagy azok kezdeményezésére.??

A hatalmi cserét modellélé politikai korrupcié

(2) A politikai csere elvére épuilé korrupcié tipikus formai a
patrénus-kliens kapcsolatrendszerek, valamint az atyafisig és
nepotizmus kiilonb6z6 formai. Szemben a piac logik4j4t kovets
politikai korrupciéval, amely az onkéntességre és a csere
egyenértékességére épiil, a politikai csere eme kapcsolatrend-
szerei mindig feltételeznek egy olyan ,hatalmi centrum”-ot,
egy patrénust, aki befolyasandl fogva képes a csere kikénysze-
ritésére és a csere ekvivalancidinak a meghatirozisara. Ennél-
fogva a csere ez esetben mindig egyenlétlen csere, az 4r pedig
sok esetben hatalmi poziciébél diktdlt 4r. Ennek kézelebbi
»0ka” az, hogy a patrénus - aki lehet politikus, magas rangu
korménytisztvisels, egy tekintélyes nyomésgyakorlé szervezet
vezetbje vagy egyszeriien egy nagyon befolyisos gazdag ember
- monopolhatalommal rendelkezik bizonyos embercsoportok -
a klientiira - sziikségletei és azok kielégitése fGlott. A szikség-
letek feletti monop6lium képezi az alapjst annak, hogy a sziik-
ségletek kielégitése fejében megfelel6 politikai ellenszolgélta-
tast kovetelhet cserébe. A patrénus-kliens kapcsolatok szinte
minden esetben a gazdasagi és politikai szerepl6k - vagy 4ltal4-
nosabban fogalmazva a civil tdrsadalom és a politika - k6zotti
kapcsolatok, amelyen beliil mindkét fél betéltheti a patrénus és
a kliens szerepét. Patrénus lehet az a politikus vagy magas be-
osztasi kozhivatalnok vagy ezek egy csoportja, aki a k6zbeszer-
zésekkel kapcsolatos szerzGdések odaitélése folott diszpondl,
annak a lobbiszervezetnek a vezetGje vagy vezetése, akinek té-
mogatésa nélkiilozhetetlen egy politikai p4rt valasztasi kamp4-
nyanak finanszirozidsa és szavazatmaximéldsa szempontjabdl,
az a hatalmas vallalkoz6, aki gazdasigi hatalmanil fogva el-
dontheti a kornyék infrastrukturélis és/vagy gazdaséagi fejl6dé-
sének sorsit. A patrénusok mindharom esethen monopoliz4ljak
klientirdik sziokségleteit, hiszen a kézbeszerzésekkel kapcsola-
tos szerz6dések odaftélése folott rendelkezé kaoztisztvisels don-
tésének a fiiggvénye, hogy a véllalkoz6 sziikséglete - a szerzé-
déses munkaalkalom - , kielégiil”-e, a nagy gazdasagi eréfor-
rasokkal rendelkez6 nyomasgyakorl6 szervezet financijlis ta-
mogatisa nagymértékben befolyisolhatja a szGban forgé politi-
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kai péart véalasztasi sikereit, annak kormanypoziciéba keriilését
- ami elemi érdeke -, a , kornyék” hatalmas v4llalkozé6ja pedig
az4ltal tarthatja kézben a telepilést vagy telepiiléseket, hogy az
6 jéindulatidnak a figgvénye, hogy ott torténnek-e infrastruktu-
rdlis és egyéb més, munkaalkalmat is teremt6 beruhizisok,
melyek az ott €16k elemi sziikségletei.

A patréonus-kliens viszonyrendszerrel rokonfthaté az atyafi-
s4g és nepotizmus ,,intézménye”, ahol az el6bbihez hasonléan
hatalmi pozfciéban 4116 személyek donthetnek olyan fontos kér-
désekben, mint a nagy haszonnal kecsegteté tizleti koncessziék,
a kulcspoziciékba val6 kinevezések, a maganvéllalatok nagyvo-
nali 4llami felvasarlasa, importengedélyek kiad4sa stb. Az
ilyen meglehetésen értékes joszdgok falotti rendelkezési jog a
fentiekhez hasonléan megteremti korrupt médon térténé hasz-
nosftisuk lehet6ségét. A patrénus-kliens viszony és a nepotiz-
mus kozott az egyetlen dont6 kiilonbség az, hogy mig az utébbi-
nél az el6nyoket rokonok, baratok és cimborsk kozott osztjak el,
addig az el6bbinél ezt nem veszik tekintetbe.

Az egyenlé6tlen politikai cserére alapozott korrupciéval kap-
csolatosan - 6nkényesen - két tipikus péld4t emlftek meg: az
egyik az amerikai virosok politikai masinéridjanak korrupciés
gyakorlata — amely a 19. szdzadi Amerika politikai életének 4l-
taldnos gyakorlata volt -, a méasik a kozbeszerzésekkel kapcso-
latos szerz6dések odaitélésében megnyilvdnulé korrupci6,
amely a vilag valamennyi orszdgidban ma is é16 gyakorlat.

POLITIKAI MASINERIAK KORRUPCIOS GYAKORLATA

(A) A politikai partok koriil szervez6d6 amerikai politikai masi-
néridk a vélasztasi tdmogatds maximaélaséra irdnyul6 szerveze-
tek voltak, melyek nem mutattak rokonsigot sem az ideolégiai,
sem a karizmatikus partokkal. Legf6bb céljuk - melynek a va-
lasztasi tAmogatas volt az eszkoze - a kozhivatal megszerzése és
megtartisa volt. A politikai masinéria a ,,politikai koordinicié"
egy formAjédnak tekinthet6,26 amely a ,,boss” és a klientira al4-
folérendeltségi viszonyan alapult. Benfield, Wilson és Scott
egybehangzéan azt er6sitik meg, hogy a) a politikai gépezet kli-
entirija legf6képpen azoknak a kiilvarosi rétegeknek a soraibél
rckrutilédott, akiknek jovedelme és iskolai végzettsége egy-
ar4nt alacsony volt. Ezek a kiszolgaltatott rétegek anyagi t4mo-
gatasok, kisebb-nagyobb jutalmak, 4l1asok, engedélyek, az elké-
vetett torvénytelenségek biintetésének mérséklése vagy puszta
fgéretek fejében is hajlandék voltak szavazataikat a ,bossnak”
eladni. b) A ,boss”" nemcsak abban az értelemben volt hatalmi
poziciéban klientir4ja folott, hogy monopolizilta sziikségleteik
kielégitésének lehet6ségét, hanem az alkalmazott kényszerit6
eszkozok tekintetében is. A politikai cserét — a szavazatokért va-
16 f6ként anyagi természeti ellenszolgiltatist - nemcsak a
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,Szikség okdn” tudta kikényszeriteni, hanem az er6szak alkal-
mazisaval vagy azzal valé fenyeget6zéssel is. A fenyegetés
olyan eszkézei, mint a felbérelt banditék vagy a rend6rség tobb-
nyire eltdntoritottdk az akaratdval szembeszegil6ket az ellen-
kezést6l.

AZ ALLAMI MEGRENDELESEKKEL KAPCSOLATOS KORRUPCIO

B) Az 4llami megrendelésekkel kapcsolatos szerz6dések odaité-
1ésében megnyilvénul6 korrupci6 szintén az egyenl6tlen politi-
kai cserén alapszik, mert a szerzddések odaitélése f6lott diszpo-
nélé koztisztvisel6k monopolhelyzetben vannak: ,t6lik figg”,
hogy kik kapjdk meg a megrendeléseket. Ez a monopolhelyzet
teszi lehet6vé a koztisztvisel6k szamaéra, hogy a szerz6dést csak
megfelel6 ken6pénz ellenében (téljék oda a véllalkozéknak. Az
egyes vallalkoz6 ugyan lehet tisztességes - azaz visszautasithat-
ja az ajénlatot -, de ez a helyzeten semmit nem valtoztat, mert
ha a koztisztvisel6k korruptak, akkor legfeljebb nem 6, hanem
morélisan kevésbé rigor6zus tirsai kapjdk meg a megrendelé-
seket. A véllalkoz6k ,,fogolydilemma"” tipusi szitudci6ba keriil-
nek, mert ha a koztisztvisel6k korruptak, akkor csak kendpénz
fejében nyerhetik el a megrendeléseket, ami a) a piaci 4&rhoz ké-
pest csokkenti bevételiket (jovedelmik profit mfnusz kené-
pénzzel lesz egyenl6), b) masfelél, ha el akarjdk nyerni a szer-
z6déseket, bele kell menniiik az illegitim tranzakciéba. A vallal-
koz6k természetesen jobban jarninak, ha tisztességes kdztiszt-
visel6kkel 4llndnak szemben, mert akkor nem kellene kené-
pénzt fizetnitk. A védllalkoz6kkal szemben a korrupt koztisztvi-
sel6k helyzete minden esetben ,, Pareto optimélis” 4llapot, mert
normaél fizetésik mellett - ha korruptak - ken6pénzhez jutnak:
jovedelmik ily m6édon normél fizetéstik plusz ken6pénzzel lesz
egyenl6.?®

#*

Erdemes megemliteni, hogy a hatalmi monopéliumon alapulé
politikai cserének ezek a formdi l4tsz6lagos stabilitdsuk ellené-
re mégsem igazén stabil politikai kdtelékrendszerek, aminek
oka magéanak a monopéliumnak a természetében rejlik. Ugyan-
is minél szélesebb klientira folétt rendelkezik a széban forgé
patrénus annél nagyobb a veszélye annak, hogy a klientiira és a
patrénus-kliens kapcsolatrendszeren kfvill rekedtek 6sszefog-
nak és fellszadnak ellene, ezért a teljes monopolhelyzet csak
annak 4ran tarthat6 fénn, hogy a patrénus egyre tobbet igér kli-
enseinek és egyre kisebb ellenszolgaitatast var el t6lik cserébe,
ami szintén ald4ssa a monopolhelyzetet. A tokéletes monopol-
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helyzet két széls6sége a korményzat egy bizonyos
lobbiszervezet 4ltal val6 ellen6rzése, illetve az dsszes nyomaés-
gyakorlé szervezet korményzat 4altali ellen6rzése lenne. Az
elébbi a pénz, az ut6bbi a hatalom egyértelm(G diktatir§javal
lenne azonos. Ez azonban lehetetlen, mert a monopolhelyzetet
élvez6 patrénusnak, legyen az politikus vagy véllalkoz6, politi-
kai vagy lobbiszervezet, szembe kell néznie és meg kell kiGzde-
nie az ugyancsak monopolhelyzetre 4hftoz6 konkurrenciival, a
tobbi politikussal és politikai pérttal, illetve a t6bbi nyom4sgya-
korlé6 szervezettel.

A tdrsadalmi cserét modelldlé hdlézati korrupcié

3. A korrupci6s halbzat egyfel6]l a) sajat logikdval rendelkez6
.vegyes” koordiniciés séma, szabilyrendszer (intézmény),
amely szabdlyozza a kicserélend6 jészdgok és/vagy szolgéltata-
sok egymashoz val6 viszonyit: megszabja a csere ekvivalencié-
it és/vagy 4rét, b) masrészt a hil6zat kiilénbdz6 ,t4drsadalmi vi-
ldgokat és szakteriileteket’’30 képviselé emberek kapcsolatrend-
szere is, melynek a legfontosabb szerepl6i a politikusok, minisz-
terek, magas rangu kéztisztvisel6k és véllalkozé6k vagy
lobbiszerwezetek képviselSi. A korrupciés hél6zat olyan politi-
kai biinszivetkezet, amely a fentiekb6l adéd6an biinés céljai ér-
dekében egyszerre képes a pénz, a hatalom és a szakértelem
er6forrasait mozgésitani. A korrupciés halézat a politikai rend-
szer legélis intézményes keretei és szervezetei mégétt hizé6dé
olyan informélis és illegitim kapcsolatrendszer, amelynek sze-
repl6i ugyanakkor a legélis és legitim politikai intézmények
képvisel6i is. Az a tény, hogy a) a korrupciés h4al6zatok kiilén-
béz6 tarsadalmi vildgokat (politikusok, biirokratik, lobbisték)
és kiilonb6z6 er6forrasokat (pénz, hatalom, szakértelem) integ-
rdlnak, és b) hogy ezek tagjai egyszersmind kbéztiszteletben 4l-
16 kozéleti szerepl6k is, szolgdlhat magyarazatul a hil6zat oly-
kor szinte korldtlannak nevezhet6 hatalméira. E koncentrélt
eréforrasok birtokdban és annak kdvetkeztében, hogy a hélézat
emberei - a parlamentben, a korményhivatalokban és a bfrésa-
gokon egyarént - informalis és illegitim szervezetiik érdekeit
,képviselik” - nem pedig val6di megbiz6ikét —, lesz a h4l6zat
képes arra, hogy befolyasat és hatalmat a tdrsadalmi, gazdasa-
gi és politikai élet szinte valamennyi teriletére kiterjessze. Ez
tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a gazdasig
ezentil nem lesz tobbé gazdasag, a politika, a korményzés: va-
Jamennyi fent entitds a hil6zat érdekeinek egyszert végrehaj-
t6java degradalédik. Bresson Ggy fogalmaz, hogy a hdl6zat , ka-
tegériarombolé gépezet”, amely lebontja, ,,dekonstruélja” a po-
litikus, a biirokrata és a vallalkoz6 koradbban jél kdrillhat4arolt és
egyértelminek vélt szerepeit.
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A kilonboz6 életszférdk felett uralom és hatalom egyben azt
is jelenti, hogy a korrupciés hél6zatok hatérozhatjdk meg az
egyes szférdkon belilli és az egyes szférdk kozotti cserekapcso-
latok mértékét, azok ar4gnyait és a csere ekvivalencidit vagy
arait. A csereigyletek kozvetit6jeként a hal6zat teremti meg a
heterogén j6sz4dgok és szolgaltatadsok osszchasonlitdsanak infor-
mAlis mércéjét, a csereérték ekvivalensét, amely a kozépkori
igazsagos Ar fogalméra és a torzsi ajdndékcserére emlékeztet:
ez nem piaci r, nem is hat6sagi 4r, hancm ezek kombiné4ciéja-
ként egyfajta kialkudott, méltdnyos vagy igazsdgos 4r. Ennek
magyarizata részben az illegitim csere tényében van, (a lebu-
k4s lehet6sége a hil6zat esetében is fennall, ami konfliktuske-
rul6vé teszi: ennek egyik eszkoze pedig az ,,engedményes 4r”)
részben pedig abban, hogy a hil6zat tagjai kozott a csoportko-
hézi6 szerepét a kooperaci6, a szolidaritas, a reciprocités, a bi-
zalom és a lojalitds jatssza. Ez ut6bbinak pontosan azért lehet
szerepe az 4rmeghatdrozasban, mert ha a hal6zaton belul nem
érvényesil sem a piaci elvnek (és azok megtestesitdinck a vél-
lalkozéknak), sem a hatalomnak (és azok megtestesitéinek a po-
litikusoknak) a dominanci4ja, melyek - piaci és hat6sagi 4r for-
m4jdban - srmeghatiroz6k lehetnének, akkor a harmadik lehe-
t6ség marad: a konszenzussal létrehfvott méltdnyos 4r. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a hal6zatok kozos vildgfelfogissal és
,etikdval” rendelkeznek, amely kijeloli a szerepldk jog- és kote-
lezettségrendszerét a hil6zaton belil, amely els6bbséget élvez
a tagok minden egyéb olyan elkotelez6déseivel szemben, mint
amilyen a magédnérdek vagy a csaladd irdnti lojalit4s.3!

SzélsGséges esetekben a korrupciés hél6zat tartja kezében
szinte a tidrsadalom reprodukci6s folyamatainak egészét. Mind-
ez azt jelenti, hogy a térvényesnek és a torvényen kivalinek el-
mosddnak a hatdrai, mert az az uralkodé és hatalmi elit, amely-
nek a torvényesség, a kozj6 és a tdrsadalmi igazsdgossag folott
kellene 6rkdédnie, illetve tevékenységével azt el6mozditani, ma-
ga vélik torvénysért6vé, a kozvagyon és kozjé rombol6java, a
tarsadalmi igazsdgtalansigok elkovetsjévé.

A korrupciés hélézat tdrsadalompolitikai realitds, amit mi
sem mutat jobban, mint az Olasz Koztdrsasag legnagyobb poli-
tikai krizise és korrupciés botranya, amely napnél vildgosabban
bizonyitotta a korrupci6és hél6zatok létezését. Az 1992-ben ki-
robbant botrdanyt kéveté nyomozéasok és biréségi eljadrasok egy
olyan orszdgos méreti korrupciés hil6zatot - politikai biinsz6-
vetkezetet - lepleztek le, melyben korménytagok, a politikai
partok prominens vezet6i, magas rangi és helyi koztisztvisel6k,
az lizleti vilag tagjai, egysz6val az egész politikai és uralkodé
elit érintve volt.3? Néhdny statisztikai adat j61 megvildgitja ezt:
1993-ban - egy évvel az (ij parlament megv4lasztisa utdn - 630
képvisel6 kozil 20S, a 326 szenator kozal pedig 81 4llt vizsgalat
alatt. 1994 végére a gyanusftottak szdma elérte a 7000-et, akik
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kozil 338 volt képvisel6, 100 szenétor, 331 kerfileti, 122 tarto-
ményi és 1525 vérosi vagy kozségi kézhivatalnok, ezenkfvil
1373 ,,egyéb”, kiilénb6z4 statusu kozhivatalnok szerepelt még a
vadlottak listdjan. Az Ggyészség kb. 4000 esetben rendelte el az
el6zetes letart6ztatds parancsat.

Nehéz vélaszolni arra a kérdésre, hogy a politikai korrupcié
mikor 6lti magéra a piaci, a politikai vagy a halézat 4ltal meg-
hatarozott tdrsadalmi csere form4jat, és az sem tudhaté bizto-
san, hogy egy politikai rendszeren belidl milyen ezek egymashoz
viszonyitott ardnya, hogy a politikai rendszeren belili
,0sszkorrupcién” beliill milyen siillyal vannak jelen. Csak felté-
telezni lehet, hogy a ,dirigista” politikai berendezkedéseken
belal, ahol a kézpolitika-csindlés legf6bb dgense az 4llam - a ki-
fejezetten totalitdridnus berendezkedések -, nagyobb a val6szf-
nisége a hatalmi dominancidn alapulé, egyenl6tlen politikai
cserére alapozott korrupciénak, az olyan pluralista tirsadal-
makban, mint az USA, ahol a kézpolitika-csin4l4s a nyom4sgya-
korlé szervezetek kormanyhivatalok félétti dominancidjara
épiil, ink4bb a piaci tipusi politikai korrupcié valészindsfthetd,
mig a korporativista tipusi politikai berendezkedésekben in-
kabb a h4l6zat 4ltal meghatarozott politikai korrupcié lehet az
yuralkodé” forma. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai kor-
rupcié6 fenti formai ne lehetnének egyidejileg jelen valamennyi
politikai rendszerben.

Ennél azonban taldan még fontosabb ramutatni arra, hogy a
politikai korrupci6 - dltse a piaci, a politikai vagy a tirsadalmi
csere form4jat - a) nem pusztan dolgok, szolgéltatasok, elonyék,
kotelezettségek stb. cseréje, b) nem is csak a korrupt tranzakci-
6ban részt vevé felek kozotti — egyenldségen (piac alapt politi-
kai korrupcié), hatalmi dominanciin (politikai csere alapa kor-
rupcié) vagy a kolcsénos szolidaritdson, bizalmon és reciproci-
tason ( tdrsadalmi csere alapu politikai korrupcié) - alapulé in-
terakci6, hanem c) olyan cserefolyamat, amely egyben egy na-
gyobb ,egészben”, egy meghatarozott tdrsadalmi rendszeren és
tarsadalmi struktiaran beldl jatsz6dik le, d) m4srészt a civil tar-
sadalom és a politikai szféra kozoétt specifikus viszony is. A po-
litikai korrupci6é eme tigasabb osszefliggéseire els6ként a
funkcionalistik mutattak r4.

KORRUPCIO ES TARSADALOM

A funkcionalista magyardzat

A politikai korrupcié funkcionalista megkézelitésének egyik
legnagyobb érdeme, hogy a jelenséget nem pusztan a csere for-

méjaként értelmezi, hanem a tdrsadalmi rendszer és a térténel-
mi evolucié kontextusiban is. A politikai korrupcié funkcioné-
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lis magyaréizata a rendszer sz(ikségletére adott vilaszként ér-
telmezi a korrupciét, a jelenséget a rendszerfunkcié absztrakt
néz6pontjdb6l magyarizza. A rendszerfunkcié nézépontja lehe-
tévé teszi, hogy a korrupcibs jelenséget egyszerre szemléljiik
annak genezise és hatdsa szempontjabél. fgy egyfajta okségi és
funkciondlis magyarazathoz jutunk, ahol az ok szerepét a rend-
szer funkcionélis zavara, illetve e zavar kikiiszobolésének sz(ik-
séglete, az okozatét, illetve funkciéét pedig maga a korrupcié
tdlti be. A rendszerszfikséglet és a korrupcié rendszeren belil
betdltott funkciGjdnak absztrakt vonatkoztatési keretként valé
kezelése azonban cgyfajta erkdlcsi és értékrelativizmushoz ve-
zet, mert a korrupciét ezentiil nem tekintik valami eleve rossz-
nak és ilddzend6nek. Ellenkezoleg, a rendszer absztrakt vonat-
koztat4si keretében a korrupcié lehet j6, valami pozitiv és hasz-
nos dolog, ha a rendszer szolgalatidban 4ll, és csak akkor nega-
tiv, kdros, ha a rendszer szempontjdbél diszfunkciondlis. A
funkcionalistdk — hasonl6an Mandeville-hez - abbél indulnak
ki, hogy a magatartis individualis szintG motivaciéibé] nem le-
het kovetkeztetni annak tdrsadalmi hatdsara és kovetkezmé-
nyeire, mert a mens rea (a binos tudat) altal motivalt cselek-
vésnek a rendszer szempontjdbél lehetnek pozitfv, nem sz4ndé-
kolt kivetkezményei is. igy a korrupcié — a hatalommal valé
visszaélés - is kedvez6en befolydsolhatja a tdrsadalom egész,
vagy a gazdaségi, a kulturilis és a politikai alrendszer mikodé-
sét. Mandeville-hez képest itt azonban egy megszoritast tesz-
nek, mondvan, hogy nem az 4ltaldban vett hatalommal valé
visszaélés és nem minden hatalommal val6 visszaélés vagy tor-
vénytelenség jar pozitiv tdrsadalmi hozadékkal, hanem csak az,
amely a) a rendszer strukturalis problémaéira adott vélaszreak-
ci6, és b) amelynek a rendszer egészére gyakorolt hatdsa pozi-
tiv, azaz amelynek esetében a korrupciébél eredé tirsadalmi
(aggregélt) hasznossagok és nyereségek meghaladjék a korrup-
ci6 Altal okozott - 4ltaldban negativ externalidkként megjelend
- kérokat és vesztcségeket. Ez a megszoritds azt is jelenti, hogy
a pusztan individuélis okokra és motfvumokra tdmaszkodé kor-
rupci6s gyakorlatokat a funkcionalizmus is egyértelmien nega-
tv jelenségként {téli meg. A funkcionalistdk egy mésik érdeme
az, hogy felfedezik a korrupcié ellentmondésos és kétértelmu
haté4sait, azt, hogy annak bizonyos forméi elémozdithatjdk egy
tarsadalmi alrendszer hatékony mikodését vagy orvosolhatjdk
annak funkciondlis zavarait, de ezzel pidrhuzamosan negatfv
médon befoly4solbatjdk egy mésik alrendszer mikodését.

A rendszer strukturdlis zavarai - 4llftjdk a funkcionalistak -
eltéréen vet6dnek fel a tdrsadalmi evolaceié kilonbozé stadiu-
maiban 1évé tdrsadalmakban, a harmadik vil4gban és a modern
ipari demokracidkban.
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Funkciondlis zavarok és korrupcié a harmadik vildgban

A harmadik vilag korrupciés gyakorlataval foglalkozé kutaték
tobbsége egyetért abban, hogy ezekben az orszdgokban a leg-
éget6bb tarsadalmi problémaékat a a) a gazdasagi névekedés hi-
4nya, b) a nemzeti integracié problematikuss4ga, és c) a kor-
manyzati kapacitis gyengesége jelentik.33 Az elemzék abban is
egyetértenek, hogy ezeknek a probléméknak a gyokere a rend-
szer strukturélis és funkciondlis zavaraiban van, hogy ezek a
nehézségek lényegében ennek a kifejez6dései. A funkcionAlis
zavarokat két, egymassal szoros dsszefiiggésben 4116 tényezére
vezetik vissza: a tdrsadalom formalis és informAlis szab4lyai, il-
letve az ezt kifejez6 értékrendszerek kézott konfliktusra vagy
diszharménidra. Ez a diszkrepancia fé6ként a tdrsadalmi evola-
cié bizonyos szakaszaira jellemz6, mint pl. a tradicionélis t4rsa-
dalmak modernbe val6 4&tmenetének az a peri6édusa, amit mo-
dernizdciénak neveziink. A moderniz4dci6 ugyanis - érvel az
egyik legnevesebb funkcionalista, Samuel Huntington3! — meg-
véltoztatja a tArsadalom alapvet6 értékrendszereit: egyes tarsa-
dalmi csoportok - f6ként az egyetemistidk és a magas rangu koz-
tisztvisel6k egy része - magukéva teszik a nyugati tdrsadalmak
univerzalisztikus és teljesitményen alapulé norm4it, a nemzet-
4llammal val6 azonosulast, a jogok egyenl6ségének és az 4llam-
mal szembeni kételezettségeknek az eszméjét, a magén és koz-
érdek kozotti distinkci6ét stb., misok azonban nem. Ennélfogva
a modernizaci6 fazisdban 1év6 tdrsadalmakban a korrupcié oka
nem annyira a tArsadalmilag legitim norm4kt6] val6 eltérésben
van, hanem abban, hogy a tradicionélis és modern normék
konfliktusban 4llnak egymaissal, ami dezorient4lja az emberek
magatartisit, mert nem tudjik, melyikhez tartsdk magukat. A
hagyomanyos normdék szerint pl. egy koztisztviselének erkélcsi
kotelessége, hogy munkaalkalmat vagy egyéb méas elgnyoket
juttasson csalddtagjai vagy tdgabb rokonsiga szdmaira, ami az
eur6pai értékrend alapjin elitélendd nepotizmusnak szamit.
Huntingtonhoz hasonl6an érvel Victor LeVine is, aki szintén a
premodern tirsadalmakra jellemz6 ,identifikaci6s hierarchii-
val” magyarizza a ghéanai koztisztvisel6k nepotizmusra hajla-
mos korrupt magatartasat.

A tradicionalis normak szerint a hatalmat birtokléknak soha-
sem szabad megfeledkezniitk primér kozosségeik irdnti kétele-
zettségeikrél, azaz a patrénus vagy a koztisztvisel6 nem rendel-
kezhet teljes szuverenitdssal az 4ltala felhalmozott politikai t6-
ke vagy hatalom folott, azt nem hasznalhatja fel teljes mérték-
ben privat célokra és felhalmozasat sem tekintheti 6ncélnak.
Mi4sként fogalmazva: a koztisztvisel§ vagy patrénus soha nem
vélik olyan ,,politikai véllalkoz6v4”, akinek magatartasat kiz4-
rélag vagy kifejezetten a hatalom vagy szavazatmaximal4s mo-
tivuma mozgatn4. A tradicionalis erkolcsi norméak képezik azt a
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korlitot, mely ezt megakad4lyozza, és részben ez ny1jt magya-
rizatot a politikai korrupcié redisztribiaciés funkciéira is eze-
ken a tirsadalmakon beliil. A redisztribiacié két dologra ir4-
nyulhat: 1. egyfelél a hatalomra, ami azt jelenti, hogy a sikeres
politikai karriert befuté egyének felhalmozott politikai t6kéja-
ket annak a csoportnak a javara hasznaljak fel, amely ttra indf-
totta Gket: ez a sziikebb vagy tdgabb csaladdi kér tagjainak koz-
funkci6kba val6 emelését jelentheti. 2. A redisztribGcié méasik
forma4ja a korrupci6bél szdrmaz6 javakat osztja el a primér cso-
port tagjai kozott.

Korruptnak nem azt tekintik, aki becsapja az dllamot, aki hi-
vatali hatalm4val visszaél, vagy aki 4thigja a torvényt és meg-
rabolja a kozj6t, hanem azt, aki az illegitim tranzakci6k gyiimol-
cseit nem osztja meg , tarsaival”, hancm magénak tartja meg.

Huntington és LeVine érvelését tdmasztjdk al4 James C.
Scott3s kutatasi eredményei is, aki a politikai nyoméasgyakorlas
és érdekérvényesités 6sszehasonlité vizsgdlatdban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a korrupcié ugyanazt a funkciét tolti be a
harmadik vildg tarsadalmaiban, mint amit a lobbik a fejlett
nyugati vildgban. A politikai folyamatok intézményesiilésének a
hidnya vagy gyengesége Scott szerint is a premodern érték-
rendszerek viszonylagos stabilitas4val, illetve a modern érték-
rendszerek gyengeségével 4ll osszefiiggésben. Univerzalis ér-
vényességgel bfré absztrakt normak és magatartdsi szabalyok
kényszeritéerejének a gyengesége mellett a paraszti népesség
lojalitdsa megosztott — érvel Scott -, nem az 4llamra, a kozjéra,
a torvényre és hasonlé , absztrakciékra” irdnyul, hanem a csa-
laddra, a rokonséagra, a telepulésre, az etnikai-torzsi hovatarto-
z4sra vagy a vallasra. A lojalitds megosztottsdga pedig akada-
lyokat gordft az elé, hogy az emberek onkéntes, k6zos célokat
kovets szovetségeket (lobbikat) hozzanak létre, melyek foglal-
koz4si, szakmai, vagy egyéb mas csoportjaiknak a kézas érde-
keit mozdithatn4 el6. Adottnak véve a fenti kérilményeket az
egyes paraszt szdmara sokkal hatékonyabb megvesztegetni a
helyi korményhivatalnokot, 4th4gni a torvényt, mint megvaltoz-
tatni azt - érvel Scott.

A premodern értékrendszerek viszonylagos stabilitdsa, a mo-
dern értékrendszcrek gyengesége vagy hidnya, illetve a politi-
kai folyamatok intézményesiilésével kapcsolatos ,hidnyosséi-
gok” megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a fent emlitett h4-
rom alapprobléma (gazdasigi novekedés, nemzeti integraci6 és
korményzati kapacitds) megoldasat, mert a hagyoményos ér-
tékrendszerek a) gatjadva valnak a racionélis gazdas4gi kalkul4-
cién alapul6 piacgazdasag és vallalkoz6i mentalitas érvényesi-
lésének és ezzel a gazdasagi novekedésnek, b) hatraltatjak a de-
mokratikus hatalomgyakorlds intézményeinek a kialakitisat,
mert megvonjik a bizalmat és nem kolcsonéznek politikai legi-
timitast sem a hatalomnak, sem a hatalmat gyakorl6knak, c) és
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gatat jelentenek a csalddi-torzsi kotelékrendszeren tilmutaté
nemzeti-k6zosségi érzés és szolidaritds kialakuldsénak: a tradi-
ciondlis értékrendszerek a modern értékrendszerek ellen dol-
goznak és 6nmaguk konzervéldsara ,torekszenek".

A korrupcié adott esetben ezeknek a probléméknak alternativ
megoldi4si lehetfségeit kindlhatja, melyekkel legitim médon ne-
héz megbirkézni.

1. A korrupci6 itt hozz4jarulhat a nemzeti integraci6 és szoli-
daritds kialakulasdhoz, mert a) segithet megsziintetni vagy
mérsékelni az eliten bel(ili megosztottsagot, ami arra vezethet6
viszsza, hogy az elit bizonyos konzervativ csoportjai ellenallnak
az Gij érték és normarendszerek bevczetésének és gadtat emelnek
az 1ij, polgarosult elit hatalomba valé bejutisa elé. Az 1j, foként
gazdaségi és kulturilis ercforrasokkal rendelkezé elit jobbara
csak a hatalmon lévé politikai elit korrump4l4san keresztiil tud
integralédni a politikai rendszerbe, és ott befolyashoz jutni. A
korrupcié hidalja 4t a politikai hatalom és a pénz felett rendel-
kez6k kozotti szakadékot, a korrupcié teszi lehetévé a két osz-
taly ,kolcsonos asszimildciéjat” — dllapitja meg Huntington. b)
A korrupci6é hozz4jarulhat az elithez nem tartoz6k tdrsadalmi és
politikai integraciéjdhoz is, mert megkonnyitheti a tradicion4lis
életformabél a modernbe valé itmenetet: megvesztegetés ré-
vén mérsékelhet6 a hatalmi elit és az emberek k6zotti mély sza-
kadék, emellett a korrupci6 olyan eszkdzt és lehetéséget jelent
az emberek kezében a kormany befolyisolasara, amely tilmu-
tat, illetve szemben 41l a befolydsol4s hagyomanyos, térzsi-ro-
konsagi kotelékeken alapulé formaiival. A korrupcié ecbben az
értelemben felszabadit a k6zosségi normék uralma alél és sza-
badségot kélcsonoz az egyénnck, mert ez esetben nem egy ké-
26sség tagjaként befolyasolja a hatalmat, hanem individuilis
egyénként, még akkor is, ha ezt a ,,szabads4got” az eurépai gon-
dolkodés problematikusnak tartja.

2. A korrupcié elémozdfthatja a politikai intézmények madko-
désének, jobb esetben problémamegoldé kapacitds4dnak a ndve-
1ését. A harmadik vilag politikai berendezkedéseire ugyanis az
Gj intézmények gyengesége és a hagyomanyos értékrendszerek
stabilitdsa kovetkeztében a hatalom viszonylagos gyengesége és
fragmentaltsdga jellemz4: a hatalomgyakorldst alapvetfen a
tradicionélis, lokdlis kozasségekre orientilt erkélcsi normék
szabilyozzdk, nem pedig alkotmanyos jatékszabalyok. Olyan
koriilmények kozott, ahol a hatalomgyakorlas intézményes ke-
retei gyengék és ahol a hatalomgyakorl4snak nincs legitimit4sa
(az emberek csak primér k6zosségiik irAnyaban lojalisak és szo-
lidarisak, az 4llammal szemben nem), illetve ahol a kisk6z6ssé-
gek erkadlcsi normadit ,,alkalmazz4k” a makrotdrsadalmat ,,ira-
nyit6” hatalom és hatalomgyakorlas vonatkoztatési kereteként,
ott a hatalom szdmira nem &llnak rendelkezésre a megfelel§
eréforrasok a hatalomgyakorldsra. Ahhoz, hogy az elit ,,elégsé-
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ges” hatalmat mondhasson magéénak a kormanyzashoz, kilsé
er6forr4sokhoz kell folyamodnia, korrumpalédnia kell, mely-
nek egyik eszkoze lehet a politikai partok és kormanyok gazda-
s4gi elit 4ltali finanszfrozésa.

3. A korrupci6 révén pozitiven lehet befoly4solni a gazdaségi
fejl6dést is, amihez a korrupcié kiillonb6z6 formakban jarulhat
hozz4. Az illegitim tranzakci6k hozz4jarulhatnak egy orsz4g t6-
kefelhalmoz4sdhoz, amit a hagyominyos értékrend meggétol
vagy megnehezit, mert ,tila” a téke oncéli felhalmoz4sat: a
kozosség jé6médua tagjainak kotelességitk gondoskodni a kdzos-
ség elesett tagjairél, anyagi hasznukat ugyanigy meg kell osz-
taniuk, mint a politikusoknak vagy funkcioniriusoknak is fel-
halmozott politikai t6kéjiket. A korrupci6 ttjan felhalmozott t6-
ke, ha nem sv4jci bankokba vandorol, hanem képz6désének he-
lyén keril befektetésre, elémozdithatja a gazdasagi fejl6dést. A
korrupcié emellett - felemas mé6don ugyan, de - hozz4segithet a
véllalkoz6i szellem és kultiira kimiveléséhez és elterjedéséhez,
amely ugyancsak szemben 4ll a tradiciondlis norméikkal és
bomlasztéan hat r4juk.

Mindez azonban nem tébb puszta lehet6ségnél, ugyanis sem-
mi bizonyitékunk nincs arra, hogy a korrupcié révén valéban
orvosolni lehet a rendszer fent emlitett funkcionélis zavarait.
Ervelhetink Myrdalhoz3 hasonléan is, aki ~ szemben a
funkcionalistdkkal — azt 4llftja, hogy a harmadik vilidg vala-
mennyi gazdasagi, tArsadalmi és politikai betegségének alapve-
t6 oka a korrupci6, amely nem gyégyszer, hanem kérokozé vi-
rus. A funkcionalistdk és az Gn. moralistdk kozotti vitAt empiri-
kus bizonyftékok hidnydban aligha lehet eldonteni. Az elmon-
dottakon tuil — tételiik bizonyitdsira, mely szerint a korrupcié
jarhat pozitiv rendszer- vagy alrendszerszinti hozadékokkal - a
funkcionalistdknak azt is meg kellene vilaszolniuk, hogy mi-
lyen feltételek mellett 41l fenn ennek a lehetésége.

Rendszerszinti funkcionlis zavarok nemcsak a harmadik vi-
14g tarsadalmaira, hanem a modern tdrsadalmi berendezkedé-
sekre is jellemz6ek. Ezek a funkcionilis problém4ik a modern
tArsadalmak korrupciés gyakorlatidnak strukturalis ,,okaiként”
vagy legal4dbbis 6sztonz6iként értelmezhetéSek.

Funkciondlis zavarok és korrupcié a modern vildgban

A politikai korrupcié strukturalis ,,okai” vagy dsztonz6i a mo-
dern tdrsadalmakban - melyeket a tdrsadalmi struktira hibai-
nak vagy tokéletlenségeinek nevezhetink - sokfélék lehetnek.
Ezek kozidl csupan hiromra utalok. Korrupt cselekedet elkgve-

tését 6sztonz6 tényezd lehet:
a) a jogrend és a tarsadalom értékrendje kozotti diszkrepan-
cia, ami abban jelenik meg, hogy a jogrendszer tilja, illet-
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ve nem teszi lchet6vé a tdrsadalom, vagy a tadrsadalom bi-
zonyos csoportjai szdmara bizonyos sziikségletek kielégité-
sét. Klasszikus péld4ja ennek a prostitiicié, melynek gya-
korl4s4t a jogrendszerek tobbsége tiltja vagy korldtozza. A
tilt4s azonban szemben 4l a tarsadalom nagy tdbbségének
értékitéletével — az emberek tolerdnsak ezzel az 6si szak-
méval szemben - és bizonyos embercsoportok szexuélis
szikségleteivel. Miutén a jog ez esetben olyan vitalis és in-
tenziv szlikségletek kielégfitését korldtozza és binteti,
amely folott tényleges hatalma nincsen, ezért maga vélik a
prostiticiéval kapcsolatos rendérségi korrupcié egyik po-
tencialis forrdsava.

b) A korrupcié egy mésik strukturaélis oka lehet a kozhivatal-
ok birokratikus szervezeti felépitésébil ad6d6 merevség
és frigiditds, amely abban nyilvdnul meg, hogy képtelenek
a kiils6 kornyezeti véaltozasokra, kihivdsokra és igényekre
megfelel6 idoben és médon reagélni. A birokratikus , sze-
rep” megkadveteli a szabdlykonform fegyelmezett magatar-
tast, melyben a hangsily a procediirdkhoz valé ragaszko-
désra esik, melynek sorédn feledésbe merilhet a hivatal
rendeltetésének célja, az, hogy mi végre alkalmazzik a
proceduirékat. Ez a ,begyakorlott tehetetlenség” (trained
incapacity) - ahogy Merton?® nevezi - olyan
diszfunkci6khoz vezet, melyek akadédlyokat gérditenek a
kozosségi célok megval6sitisa elé éppigy, mint az dllam-
polgérok sziikségleteinek kielégitése elé. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jarhat, hogy az emberek megvesztegetéssel
vagy egy¢éb més torvénytelen eszkozzel prébéljsdk a hivata-
los csatornakat megkerilve sziikségleteiket, jogaikat vagy
jogosultsagaikat kielégiteni. R. Ackerman3® kiilon fejezetet
szentel annak elemzésére, hogy a kilonbaz6 barokratikus
struktirdk (a fragmentalt, a szekvenciélis, a hierarchikus
és a dezorganizilt) és a hivatalnoknak ezen beliil elfoglalt
helye és mérlegelési lehet6sége milyen médokon o6sztondz-
heti vagy , kényszeritheti” ki a korrupciét.

c) A politikai korrupcié elkovetésére 6sztbnzé strukturilis té-
nyez6ként lehet kezelni a koztisztvisel6k és kozhivatalok
ellenérzésében mutatkozé ,hidnyossdgokat”, vagy 4ltal4-
nosabban és szigoriibban fogalmazva: a politika civil tarsa-
dalom 4ltali ellen6rzésének a gyengeségeit. Az ellenbrzés
gyengesége két kovetkezménnyel jarhat: egyfel6l illegitim
cselekedetek megtételére késztetheti a koztisztviselGket,
mert szoros ellen6rzés hidnydban kicsi a lebukés veszélye
és kocké4zata, misrészt azt eredményezheti, hogy a korrupt
politikusokat Gjravélasztjdk, a korrupt kozhivatalnokokat
nem fosztjdk meg All4suktél. Pusztin az érdekesség kedvé-
ért emlitem meg, hogy egy amerikai polgdrmester, aki jog-
erés baortonbiintetését toltotte, a bortonbél is képes volt 1;j-
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ravilasztatni magat. Az eset ugyan nem az ellendrzés
gyengeségét fejezi ki, hanem azt az ennél sokkal silyosabb
tényt, hogy alkalmasint még a szigori ellenérzés vagy biin-
tetés sem sziinteti meg a korrupciét.

A koztisztvisel6k és kozhivatalok civiltdrsadalom §ltali ellen-
6rzésének gyengesége a koztisztvisel6i status ,természetébél”
magyarazhat6. A koztisztvisel6 ugyanis - legyen sz6 politikus-
rél, birokratarél vagy birérél stb. - szemben a ,természetes
személlyel”, az Allampolgéarral, ,fiktiv személy”, aki misoknak
(a megbizéknak) a helyén 4l], akiket megszemélyesit, képvisel,
helyettesit: akiknek a nevében, érdekében és megbfzasabél cse-
lekszik. A megbizatas intézményében azonban implicite benne
rejlik annak a lehetGsége, hogy a megbizott nem a megbfzé, ha-
nem sajat érdekét kovetve jar el. Az ,,opportunus’ magatart4s-
nak, a kozhivatali pozicioval val6é visszaélésnek két feltétele
van: a) az egyik az, hogy a megbizott olyan informaciéknak
vagy tud4snak van a birtokdban, amivel a megbizé6 nem rendel-
kezik (informiciés aszimmetria). Az 4llampolgir a politikus
megbiz6jaként nem tudja drtekinteni a politikai masinéria ma-
kodését, ahogyan a kormanyhivatal megbizéja, a valasztott po-
litikus sem birtokolja a biirokracia szakértelmét, amelynek bir-
tokdban az a politikai akaratot a gyakorlatba Atilteti. A megbf-
zott azonban nemcsak informaciés monopéliummal rendelkezik
a megbiz6val szemben, hanem azzal a lehetdséggel is, hogy an-
nak eltitkoldsaval hasznot hizhat abbél. b) Az opportunus ma-
gatartis miasik eléfeltétele a megbizott jellemében keresendé:
ha az gyenge, ha nem becsiiletes jellem, akkor partnerével valé
kapcsolataban csalni, lopni és hazudni fog, vagy korrupt tranz-
akcidkba fog belépni, ha azok kifizet6d6bbek, mint az alternativ
lehet6ség, a megbizatas szerepének tisztességes betoltése.40

A megbfz6 csak gy tud megbizonyosodni megbizottja meg-
bizhat6sdgarol, hogy az a megbizatis célja szerint jar-e el, ha
ellenérzi, vagy ellenérizteti azt, azaz ha megfizeti az ezzel kap-
csolatos tranzakciés koltségeket. Azonban az ellendrzés sem ké-
pes a fenti probléma tokéletes megoldasara, mert felveti az el-
len6rok ellenérzésének a dilemma4jat - ugyanis semmi garancia
nincsen arra, hogy az ellenérok ne korrumpalédhatninak -, és
mert az ellenérzéttek is kidolgozzdk az ellendrokkel szembeni
ellenstratégidikat.4

A funkcionalista megkozelités szerint, ha a korrupci6 a rend-
szer funkcionalis zavaraira adott valasz - ha eszkézként szolgél
a fenti strukturlis probléméak ,,megoldasara” -, és ha a korrup-
ci6 4ltal okozott hasznok és kidrok egyenlege pozitiv, akkor ma-
ga a korrupci6 is hasznos, pozitiv. Eszerint a prostitici6hoz
vagy a biirokratikus szervezet rigiditdsdhoz kapcsolt korrupcié
hasznos lehet, mert a) noveli a korrupt cserében részt vevilk
kozvetlen ,,j6létét” vagy hasznossdgérzését, b) mert segit meg-
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oldani egy strukturalis problémaé4t - ez esetben a jogrendszer és
a tdrsadalom értékitélete kozotti konfliktust, illetve a biirokra-
tikus szervezet hatékony miikodésének a hidnyossigait -, c)
mert a prostiticié esetében csokkenti a biintetéssel j4ré tirsa-
dalmi koltségeket, a biirokricia esetén pedig a szervezet meg-
reformalaséra forditott tdrsadalmi koltségeket. A korrupcié
azonban csak akkor mindsitheté hasznosnak, ha e ,,pozitiv”’ ho-
zadékai meghaladjék az 4ltala okozott karokat, az illegitim cse-
re negatfv externdlidit. E negativ externilidkhoz sorolhaté a
jogrendbd! val6 kidbrandultsig, az erkolcsok meglazulisa és a
kozhivatalokba fektetett tirsadalmi bizalom elvesztése.

A nehézség azonban pontosan abban van, hogy a korrupcié
pozitfv és negativ hat4sai k6zé sok egyma4ssal 6ssze nem mérhe-
té dolog tartozik — a jogrendre, a kultirara, a gazdaségra, a po-
litikara tett hatds -, ami lehetetlenné teszi a pozitiv és negativ
hatisok aggregalasat, azt, hogy pontos szdmftisokat végezziink
arrdl, hogy hogyan keverednek ezek egyméssal, hogy azutan
végsé itéletet hozhassunk arrél, hogy azok egyenlege pozitiv
vagy negativ.

A funkcionalizmus erényei kozé tartozik viszont annak felis-
merése, hogy a politikai korrupciét nem lehet megérteni és
megmagyarizni az individuélis magatartids alapjan, illetve,
hogy a korrupcié okai a rendszer strukturélis és funkcionAlis
zavaraiban keresendé6k. Az is el6nyére frhat6, hogy az illegitim
tranzakci6k hatisat és eredményességét a legitim kormanyzati
politikdk hatékonysdgival is megprébalja 6sszehasonlitani. Itt
is abbé6l indul ki helyesen, hogy az illegilis gyakorlatok nem fel-
tétleniil kevésbé hatékonyak a korményzati politikdknal, azaz a
kormanyzat 4ltal hozott dontések vagy kozpolitikak nem kezel-
hetéek tigy, mint amelyek eleve jobbak, hatékonyabbak korrupt
alternatfvdiknil.42 A nehézség itt abban 4ll, hogy hogyan lehet
ezt az osszehasonlitist clvégezni? Ugyanis egy kormanyzati
dontés vagy kozpolitka nem lehet egyszerre korrupt és nem
korrupt, ami lehet6vé tenné a két alternativa empirikus éssze-
hasonlftsat. Ez azt jelenti, hogy egy képzeletbeli megoldast ve-
tink 6ssze egy val6sigossal, ami meglehetdsen problematikus.
Ha egy kormanyzati dontés legélis és val6sagos, hogyan tudjuk
annak hatékonysagat 6sszemérni az alternativat jelenté korrupt
kozpolitikdval (ami ez esetben nem létezik), vagy ha a dontés
korrupt, honnan tudjuk, hogy mik lettek volna a nem korrupt
dontések kovetkezményei?

A fenticken til, a politikai korrupcié funkcionalista igazol4sa-
val szemben a kovetkez6 4ltaldnos ellenvetéseket lehet felhoz-
ni: a) a funkcionalizmus a politikai korrupciéban valamiféle fa-
talis sziikségszerGiséget 14t, mert ha az a rendszer mikodése
szempontjab6l funkciondlis, akkor nem lehet, és nem is kell el-
lene fellépni. A probléma itt az, hogy még ha el is fogadnink
azt, hogy a korrupci6 képes vélaszt adni a rendszer bizonyos
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funkcionélis zavaraira, akkor is felhozhaté vele szemben az az
ellenvetés, hogy az illegitim tranzakciék nem sziintetik meg e
zavarok strukturilis okait, vagyis a korrupcié felilleti és nem
radikélis gy6gyméd, ha egyéaltalan az.

b) A funkcionalizmus a rendszert formélisan értelmezi, azaz
eltekint a konkrét szereplGk interakci6jatél, és a tArsadalom-po-
littkai rétegzddéstél, att6l, ami a hatalom gyakorldsdban mutat-
kozik meg azok kozo6tt, akik szerepet kapnak a rendszerben és a
korrupciéban és akik nem. ¢) A funkcionalista megkézelftés
nem veszi figyelembe azt, hogy a fentiekbd! ad6déan a korrup-
ciénak mindig vannak nyertesei és vesztesei, illetve, hogy a
nyertesek és 4dldozatok nem azonosithaték a rendszerre gyako-
rolt pozitfv és negativ hatadsokkal.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a funkcionalizmus pusztin a
korrupt csere manifeszt rendszerfunkciéinak - 6nmagéaban is
ellentmond4sos - elemzésére 6sszpontos(t, eltekint viszont an-
nak latens tdrsadalmi-politikai kovetkezményeitdl, att6l, hogy
a) a korrupci6 rovid tdvon ugyan meggyorsithatja a folyamato-
kat vagy orvosolhatja a rendszer funkciondlis zavarait, hosz-
szabb tadvon azonban nem ,,0l3j", hanem sokkal ink4bb , homok”
a gépezetben, b) nem veszi figyelembe, hogy a korrupciénak
vannak ,,4ldozatai”, hogy a korrupci6 nem kompenz4lja a tarsa-
dalmi-politikai egyenlétlenségeket, hanem mas form4ban hivja
azokat életre, és hogy c) rejtett természete megakad4lyozza,
hogy 4ldozatai kihasznaljdk vagy szembesz4lljanak vele, mert
mint arra ra fogok mutatni, ,,elvakitja”, becsapja és manipulél-
ja 4ldozatait.

A kovetkezGkben - a politika és civil tArsadalom kozotti csere
kontextusiban - a politikai korrupcié harom ,l4tens” aspektu-
sdval foglalkozok.

A POLITIKAI KORRUPCIO MINT A POLITIKA S A CIVIL
TARSADALOM KOZOTTI CSERE

1. A politikai korrupcié egyik l1ényeges meghatirozottssgaként
konyvelheté el az, hogy a gazdasagi és politikai alrendszer ké-
zott olyan csere, amelyben a koéztisztvisel§ vagy kézhivatal (a
hatalomgyakorl6) altal felajanlott ,4ru” kozosségi vagy tarsa-
dalmi tulajdonban van: amit a hatalomgyakorlé elidegenft, az
neki nem tulajdona, dllami alkalmazottként legfeljebb olyan
birtoka, aminek kezelésével és hasznilatdval az 4llampolg4rok
vagy az ,Allam" bizta meg. Amit a koztisztvisel az illegitim
cserében elidegenit, az nem pusztan valamilyen jogtalan ked-
vezmény vagy elénynyiijtas — szerz6dés odaitélése, ad6elenge-
dés, vimkedvezmény, ilyen vagy olyan 4dllami tdmogat4s stb. -,
hanem az a hatalom is, amivel a jog, illetve az 4llampolg4rok
felruhaztak. A koztisztvisel6 4ltal felkinalt &ru vagy szolgéltatas
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gy viszonyul korrupt médon felhasznalt hatalmi jogkéréhez,
mint a hasznalati értékek vildga a pénzhez: a hatalomgyakorlé
altal nyqjtott korrupt szolgaltatdsok és kedvezmények az illegi-
tim médon gyakorolt (eladott) hatalom puszta megjelenési for-
méinak tekinthetéek. A korrupt tranzakci6kban teh&t nemcsak
javakat adnak el, vagy cserélnek ki egyéb més j6észdgokra, ha-
nem magét a hatalmat, vagy hatalmi jogkort is drucsere targy4-
vé teszik, ahogyan a ,,piacon” sem pusztdn hasznéilati j6sz4go-
kat cserélnek egymaisra, hanem azok belsé csereértékét — teh4t
pénzt - is.

A hatalommal nem rendelkez6k és a hatalmat gyakorl6k ké-
26tti (idedlis) reciprok hatalmi viszony - kézgazdas4gi terminu-
sokban - a kdzépkori skolasztikus filozéfia tulajdonelméletével
vil4gfthat6é meg. A skolasztika - szemben a r6mai joggal, amely
az osztatlan, abszolit magéntulajdon olyan jogi kifejez6dése,
amely teljes rendelkezési jogot biztosit a tulajdonosnak abban a
tekintetben, hogy milyen célra hasznéilja fel eréforrssait és le-
het6vé teszi azok szabad elidegenitését is -, a tulajdont osztott-
ként, kettésként (dominium duplex) defini4lta: a tulajdonon be-
1il megkilonboztetett egy fels6 és egy alsé tulajdonost
(dominium directumot és dominium utile-t). Az alsé tulajdonas
- az er6forrésok tényleges felhasznéléja - nem diszponélt teljes
mértékben szabadon ,birtoka” f6lott, mert azt a felsé tulajdo-
nos kilonbozé kotelmekkel terhelte: igy az alsé tulajdonos nem
idegenithette el birtokat és bizonyos szolgéltatdsokkal és jara-
dékokkal tartozott urdnak. A valasztépolgér és a hatalomgya-
korl6 (a politikus) vagy az ,,Allam" és a kéztisztviselé (pl. a bi-
ré) kozotti kapcsolat a skolasztikus tulajdonelméletben lefekte-
tett viszonyt ,,modellalja”: a hatalomgyakorl6k - ebbél a szem-
pontbél teljesen mindegy, hogy a valasztépolgarok vagy az 4l-
lam ruhézta-e fel 6ket hatalommal - az alsé tulajdonoshoz ha-
sonl6an pusztin birtokosai és haszn4l6i az 4llamhatalomnak -
hatalmi jogkéruknek -, nem pedig tulajdonosai is egyben. Az
anal6gianél maradva, a fels6bb tulajdonos, aki a hatalom ,,tény-
leges” tulajdonosa és forrasa - akinek megbizat4s4b6l és akinek
az ,érdckében” és javéra cselekszenek a hatalomgyakorlassal
megbizottak - a vdlasztépolgarok tomege, illetve azok , képvise-
16je”, az 4llam.

A hatalommal valé visszaélés - amit fentebb a hatalom erkol-
csi kiiiresedésével tarsitottunk - k6zgazdasagi szempontbél tigy
foghat6 fel, mint a korlatozott rendelkezési jogot kifejezé birtok
(als6 tulajdon) korldtlan tulajdonként (felsé tulajdonként) valé
felhasznédldsa, aminek kézelebbi tartalma és jelentése az, hogy
a hatalomgyakorlé terhelésektél, viszontszolgélatoktél és kote-
lezettségekt6l mentesen hasznalja a rédbfzott hatalmat, azaz ma-
gantulajdonként kisajatitja.

2. A gazdaségi és politikai alrendszer kézétti illegitim csere
mésodik meghatarozottsaga az, hogy abban csak olyan szemé-
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lyek vehetnek részt, akik rendelkeznek a széban forgé alrend-
szerek alapvetének tekintett jészdgaival vagy ,médiumaival”: a
pénzzel és a hatalommal. Akiknek sem pénzik, sem hatalmuk
nincsen, azok ki vannak zdrva a korrupt tranzakciékbél és az
azokbdl ered6 kozvetlen, potencidlis hasznokbél is. Az alrend-
szerek onreprodukci6jat és a benniik tevékenyked6k magatar-
t4s4t szab4alyoz6 ,,médiumok” (a pénz és a hatalom) ,,dominans
j6szagoknak” tekinthet6ek, mert nemcsak a széban forgé al-
rendszer j6szdgaira valthat6ak be, hanem alrendszerikon kivii-
li életyilvan{itasi terepek javaira és szolgéltatésaira is: pénzzel
nemcsak gazdasigi javakat lehet v4sarolni, hanem - illegitim
maédon - adott esetben meg lehet venni a médiat, a bir6sagokat
vagy a kormanyt is, ahogyan a hatalom sem csak ilyen vagy
olyan tartalmi kozpolitikdkra valthaté be, hanem kicserélhets
anyagi j6szdgokra vagy szolgéltatasokra is.

A dominéns j6szag fogalma kozelebbr6l azt jelenti, hogy a
sz6ban forgé életteriileten (tdrsadalmi alrendszeren beldl) és
életteriletek (alrendszerek) kozitt jészdgok uralkodnak j6sz4-
gok folott, értékek uralkodnak értékek folott. A pénz kitiintetett
jészagként az druvildg egészével 41l szemben, és ha a zsebem-
ben van - frja Marx -, a hasznélati értékek sokasiga folott biz-
tosft szZdmomra hatalmat. Ehhez hasonléan a mésok - a hata-
lommal nem rendelkez6k - folotti diszpoziciéra redukalt (inst-
rumentélis) hatalom is szemben 4ll a hatalommal nem rendel-
kezGk sokasagéval, illetve a hatalom olyan erkolcsi aspektusai-
val, mint az egyenl6ség, igazsdgossag, méltdnyossag és kozér-
dek. A probléma mind a pénz, mind a hatalom (pontosabban a
gazdasag és a politika) esetében ott kezd6dik, amikor eszk6zbél
oncélla valnak. Ennek a cél-eszkoz kontextusnak alapjan beszél
Pol4nyi formélis és szubsztantiv gazdasigrél, McIntyre pedig
kiils6 és bels6 értékekré6l. A formalis piac és pénzgazdasig el-
lentétbe keriilhet a gazdasag szubsztantiv fogalméval, a gazd4l-
kod4s eredendé céljaval, azzal, hogy annak alapvetéen emberi
szikségletek kielégitése volna a funkcidja, nem pedig a jovede-
lemmaximA4lds. Ehhez hasonléan kerilhet ellentmond4isba a
kiilsé értékeket (pénz, presztizs, befolyas) kovets instrumenta-
lis hatalom a politika bels6 értékeivel - a politikai k6z6sség ha-
talmi viszonyaiban megkovetelt egyenldséggel és igazsagossag-
gal -, amelyek a klasszikusok szerint a politikai k6zosség és po-
litiz4l4s megkérdéjelezhetetlen erkaolcsi céljai. Mcintyre4 ter-
minol6gidjaban: a hatalommal valé visszaélés, illetve a hatalom
erkolcsi kitresedése a kiils6 értékek belsS értékek falotti ural-
mét jelenti.

A pénz és a hatalom nemcsak olyan dominans j6szdg, amelyet
birtokosai szinte tetszés szerint valthatnak be mis életnyilvani-
tasi terepek javaira és szolgéltatdsaira, hanem olyan j6szégok
is, amelyek a) nem 4llnak korlatlanul rendelkezésre, b) ennél-
fogva birtokldsuk tdrsadalmi konfliktusokat general, mert ha
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cgy embercsoport birtokolja azokat, ez kiz4rja azt, hogy egy
maésik is magédénak vallhassa, c¢) harmadszor: olyan jészdgok
ezek, melyek sziikebb embercsoportok A4ltal kisajatithat6ak
(monopolizalhaték). A dominancia azt frja le, hogy milyen mé6-
don hasznaljak azokat a kitiintetett tdrsadalmi javakat (ez eset-
ben a pénzt és a hatalmat), amelyek felhasznildsét sem erkaél-
csi, sem sajit ,bels6 jelentésiik” nem korlétoz, a monopélium
azt fejezi ki, hogy e sziikos jészdgok kevesek tulajdon4dban van-
nak, illetve, hogy ezek a kevesek gyakorolnak ellen6rzést folot-
tilk.4 A dominans j6szdgok birtokldsa vagy monopolizal4sa te-
h4t el6feltétele a korrupt tranzakciékban valé részvételnek, mi-
vel a politikai korrupcié a pénz és a hatalom, vagy masként fo-
galmazva a gazdasagi és a politikai alrendszer kozoétti cserekap-
csolat. Ebbél szukségképpen kovetkezik, hogy a) nagyléptékii
illegitim tranzakci6kban csak nagy pénz vagy hatalom birtok4-
ban lehet részt venni, és hogy b) miutan a politikai korrupci6 a
kozosség tulajdondban 1évé jészAgokkal kereskedik, ezért azok,
akik kimaradnak bel6le 8ldozatai lesznek az abban résztvevik-
nek. Ebben az értelemben a politikai korrupcié a kizsdkmanyo-
14s specifikus form4ja, amelyben a korruptak jutnak jogtalan és
meg nem érdemelt el6nydkhéz a tisztességesekkel szemben.

3. A gazdasigi és politikai alrendszer kozotti illegitim csere
harmadik meghatarozottsdga annak rejtettsége és manipulatfv,
latszatteremté jellege. A csere a nyilvanossag hita maogott, an-
nak kizdrasaval torténik, a benne résztvevék és az abbd6l kizér-
tak pozfciéi aszimmetrikusak. Az egyenl6tlenség nemcsak az
eré6forrasokra (pénz, hatalom) vonatkozik, hanem arra a kultu-
ralis tGkére, informAaciéra és tudasra is, amellyel az elit tagjai és
az abbdl kizdrtak rendelkeznek. A tudas hatalom, amely azon-
ban csak akkor igazolhat6, ha egy erkdlcsi értelemben vett j6
létrehoz4séara irdnyul - érvelt Platén: az orvosnak, aki egy bizo-
nyos szakértelem birtokosa, betegként azért engedelmeskedem,
mert tevékenysége egy erkdélcsileg igazolhat6 cél létrehozéséra
irdnyul és a javamat szolgalja. A tudas azonban az instrumenta-
lis hatalmat, a mésik ember feletti uralmat is szolgélhatja, mert
semleges a célok erkodlcsi jésidgaval vagy helytelenségével
szemben (Bacon). Az instrumentélis hatalom szolgilatiba sze-
g6dott tudés a gorog felfogdsnak pontosan az ellentettje, mert a)
nem egy erkdlcsileg igazolhaté cél megval@sitasat szolgéalja, ha-
nem a korrupt tranzakciékban részt vevék ,,val6di” céljainak az
elleplezését és b) az abbél kirekesztettek megtévesztését, mani-
pulalisat. A korrupci6 a hatalom birtokosainak ,,ideolégiai” (tu-
désa) révén latszatokat hoz létre, olyan imaginérius vilagot te-
remt, amely a politikai realitas, a korrupt gyakorlatok elfedésé-
re és az , 4ldozatok” manipulaldsara szolgél. Ez a kett6s cél csak
tgy érheté el, ha 1. a hatalom vagy annak képvisel6je és megje-
lenitSje annak mutatja magat, ami valéjsban nem, 2. és ha sike-
resen el tudja rejteni tényleges val6s4gat, azaz ha az 6nmagéroél
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kialakitott képet megkett6zi: az egyiket nyilvdnos, a m4sikat
privat célokra hasznilja. A hatalomgyakorlé6knak (az elit) az 6n-
magérél alkotott képe skizofrén - érvel Jeanne Becquart-
Leclercq?: a) a nyilvanossig szdmara fenntartott és felmutatott
szimbolikus 6nkép azzal az ,ideé4lis viziéval” 41l kapcsolatban,
amelyet a tirsadalom és a politikai rendszer 6nmagaré| alkot és
amelyet - formélisan legalabbis — a hatalmi jogkérék gyakorléi
is magukéva tesznek. Némi leegyszerusitéssel azt mondhatjuk,
hogy a hatalmi elit szimbolikus - a civil tdrsadalom irdny4ban
felmutatott — onképe azonos a jogillamisag és a demokracia el-
veinek és értékeinek a vallalasjval, illetve annak szimbolikus -
médidkon és politikai vitdkon keresztili — demonstrildsival,
hogy a hatalom és hatalomgyakorlés erkélcsileg tisztességes cé-
lokat szolgal, hogy a hatalmi viszonyban érvényesiil a recipro-
citas, egyenléség- és igazsidgossagelve. Ez az énkép a hatalom
gyakorl6i - az dllam képvisel6i és megjelenft6i — szdmara idea-
liz4lt 6nképként jelenik meg, ami taldlkozik az 4l1lampolg4rok
helyeslésével, mert megfelel az 4llampolg4rok hatalomrél alko-
tott spontadn erkodlcsi meggy6z6désének. A hatalomgyakorlék-
nak az 6nmagukrél kialakitott szimbolikus 6nképe — mint azt so-
kan 4llftjdk - nem tekinthet6 puszta csaldsnak és/vagy énbecsa-
pasnak, nem egyszertien kodasités és mftosz, hanem a hatalom-
gyakorlas olyan kellésc és norm4ja, amit a kézvélemény is t4-
mogat. Ennélfogva olyan ,val6sdg” is, amelyet a hatalomgya-
korlénak , komolyan" kell vennic. (2) Mindazon4ltal a hatalmi
Jjogkorrel felruhazottak szimbolikus 6nképe mégis csak a ,kel-
lés” és nem a ,,van" vildgéba tartozik, mert hogy a hatalom mi-
csoda, az nem pusztidn annak a fiiggvénye, hogy mit 411ft 6nma-
gar6], hanem alapvet6en attél fugg, hogy hogyan miikédik, mit
csin4dl. Ennélfogva a hatalomgyakorl6k szimbolikus énképét
meg kell kdlonbéztetni a hatalmi jogkorok gyakorlasdnak
soperaciondlis szintjét6l” (Becquart-leclercq) - a val6sdgos
hatalomgyakorlastél - és az ezt tiikr6z6 és kifejez6 ,,gyakorlati”,
a hatalom 6nmaga szdmara fenntartott — a nyilvanossag el6l el-
rejtett — privat onképét6l. A hatalomgyakorlds operacionélis
szintjének ugyanigy megvannak a maga normé4i, mint a szim-
bolikus szintnek: ezek a standardok - szemben a szimbolikus
szinten megfogalmazott reciprocitds egyenl6ség és igazsigos-
s4dgeszményével - az instrumentalis hatalomgyakorldsnak azok
a ,technikai” és ,informélis kédexei”, amelyekr6l Platén és
Machiavelli beszélt, akik szerint a hatalmi jogkérék birtokosai-
nak privilégiuma, s6t alkalmasint , kotelessége”, hogy bizonyos
esetekben hazudjanak az allampolgaroknak. Az operacionélis
szint informalis kédexe az illegitim gyakorlatok (piszkos kezek)
valamennyi form4jat magédban foglalja, amelyek a legalitas ha-
tarain belil maradnak. Ezek olyan erkélcsileg megkérdéjelez-
het6 magatartasok, amelyek a jogra val6 hivatkozassal ,,igazol-
hat6ak” és 4lcazhatéak. Fontos kiemelni, hogy az operacionélis
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szint nem meril ki a kiilonboz6, erkalcsileg megkérdéjelezhet
hatalmi technikék irdnt tolerancidban, hanem hozz4tartozik az
illegélis tranzakcidk titokban tartdsdnak, az azokrél valé hallga-
tdsnak a ,fogadalma” és kotelezettsége is.

A hatalomgyakorldsnak tehat van egy szimbolikus és egy
operaciondlis — cgy a nyilvidnossag ¢és egy a hatalomgyakorlék
szdmaéra fenntartott és hozzaférhet6 - szintje, amely a hatalom
kétfajta onképében fejez6dik ki. Mind a szimbolikus, mind az
operacionalis szint normarendszerként miikddik, melyet a ha-
talmi jogkaorrel felruh4zottaknak tekintetbe kell venni{ik, mert
a két normarendszer kozott 1é6v6 potencislis szakadék a korrupt
hatalomgyakorlds szempontjdbél kock4dzati tényez6t jelent. a)
Ha az operacionélis és szimbolikus normék kozott tiil nagy a té-
volsig, ha a hatalomgyakorlék nincsenek tekintettel a szimboli-
kus norméknak még a l4tszatdra sem (ha a korrupt hatalomgya-
korlés nyiltt4 és arroganssé véalik), az botrdnyhoz vezethet, ami-
nek kovetkezményei beldthatatlanok. Ezért ilyen helyzetekben
a hatalom - pusztin onvédelembd] - hajlamos a ,,deviidns” koz-
tisztvisel6 vagy kozhivatal szankciondldsira. Mindaddig azon-
ban, amf{g az operacionilis normak (amelyek valéjdban a kor-
rupcié informélis kédexei) és a koréjik szervez6d6 korrupt
tranzakciék rejtve maradnak, addig az elit nem lép fel a korrupt
gyakorlatok elkovetéivel szemben -, hiszen a devidnsok nem az
operacionédlis, hanem a szimbolikus szint normai alapjian
devidnsok -, csak akkor szankciondl, ha a nyilvanossig szAma4-
ra is kiderul réluk, hogy korruptak. b) A korrupt hatalomgya-
korlas szempontjabél 14tsz6lag az a kedvez6 helyzet, amikor a
szimbolikus normék sikeresen képesek elfedni és 4lcazni a po-
litikai realitést, a korrupt gyakorlatokat, ami tobbek k6zott a két
normarendszer egyméashoz valé kozelitésével érhet6 el. Ennek
egyik leglényegesebb eszkoze lehet a torvényhoz4s, amely leg4-
liss4 teheti a korrupcié bizonyos forméit, azonban ennek is
megvannak a maga veszélyei, mert a korrupcié torvényes fiton
valé legalizdldsa kordntsem biztos, hogy a nyilvdnossig szemé-
ben legitimmé is teszi azokat. Ugyanis a torvényesitett korrup-
cié legaldbb olyan veszélyes lehet és legaldbb annyira irritil-
hatja az embereket, mint annak nyflt és arrogdns form4ja. A
korrupciéra alkalmat adé térvény, illetve az ilyen célzattal
megalkotott torvény és az arra valé hivatkoz4s ugyantigy a ha-
talom cinikus erkdlcsi lealjasuldsa, mint a hatalom 4ltal nyfltan
felvallalt fosztogatas. A két korrupci6s stratégia k6zott nincsen
lényeges kiilonbség annyiban, hogy mindkét esetben 4th4gjék a
hatalmi viszony reciprocitiselvét, a hatalommal mindkét eset-
ben visszaélnek, a killonbség pusztdn annyi, hogy az els6 eset-
ben nyfltan, a misodikban burkoltan, a jog kéntose mégé bijva.
c) A szimbolikus és operaciondlis normék ritka pillanatokban
egyenstlyban is 4llhatnak egyméssal, ami - szemben az el6bbi
két alternativdval - val6szinileg egy mérsékelt korrupciénak a
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tokorképe. Ezek azok a periédusok a politikatérténetében, me-
lyeket eufémisztikusan tisztdknak szoktunk nevezni.

A KORRUPCIO ELLENI HARC

A politikai korrupcié ildozésc és biintetése kényes kérdés, ami-
nek oka részben abban van, hogy az ilddz6k és ildozottek, a fe-
lel6sségre vonék és felel6sségre vontak ugyanannak a hatalmi
elitnek a tagjai: a hatalom birtokosai biintetik a hatalom birto-
kosait, ami ,,csal4di Ggyet” csinilhat a korrupci6 elleni harcbél,
és ennek komoly kovetkezményei lehetnek a korrupcié elleni
kiizdelem hatékonysiga szempontjabél. Ezt bizonyitjdk a kor-
rupciét koveté biintetésekkel foglalkozé tanulmanyok, amelyek
szinte egyontetiien azt mutatjak, hogy a biindsok nagy része sér-
tetleniil megussza (rosszabb esetben néhiny havi elzards vagy
pénzbintetés a dolog vége). A politikai korrupcié elleni fellé-
pést megneheziti az embereknek a politika irdnydban tanudsitott
ambivalaneci4ja is: egyfel6l - cinikusan vagy rezignéltan - Ggy
vélik, hogy a korrupci6 a politika inherens mozzanata, mésfel6l
erételjesen tiltakoznak ellene. A politikdhoz vald eme kétértel-
mi és paradox viszony rejtett elfogaddsa a korrupciénak,
»Szimbolikus cinkossag” és legitimicié-kolcsonzés.4¢ Tovabbi
nehézséget jelent a politikai korrupcié jelenségének a kétértel-
musége, az ugyanis kiilonbézik az olyan ,.egyszeri” és egyértel-
mi bidncselekményekt6], mint amilyen pl. a rablas vagy gyil-
kossdg, ahol a jogsérelem egyértelmien megéllapithaté és
szankcion4lhaté. A korrupcié nem olyan egyértelmi jelenség,
mint a fenti jogsértések, ennélfogva nem is {télheté meg mindig
cgyértclmiien. Elitélhect6 vagy felcl6sségre vonhat6-e az a kép-
visel6, aki vélaszt6korzete vagy szil6foldje infrastrukturélis
fejlesztéséért lobbizik? Valé6szinileg nem, noha a partikul4ris
érdekek el6térbe helyezésével esetleg szélesebb tarsadalmi ér-
dekeket sért. Emellett egy cselekvés korrupt vagy nem korrupt
voltanak a megitélése nemcsak a cselekvési kontextus fiiggvé-
nye, hanem - mint l4ttuk - a sz6ban forg6 cselekvés tdrsadalmi
értékelésétél is fiigg, mert amit az egyik kultiraban korruptnak
tekintenek, az nem biztos, hogy a mésikban is elftélendének bi-
zonyul, vagy amit az egyik t4drsadalmi csoport korrupciéként
bélyegez meg, az a mésik szemében erkalcsi kotelesség lehet.
Ha a politikai korrupcié elleni kiizdelem ,csalddi ogy”,
olyan harc amelyben a hatalmi elit mintegy onmaga ellen lép
fel, akkor joggal tehet6 fel a kérdés, hogy milyen érdeke fiiz6-
dik az uralkod6 elitnek az onmegtisztulashoz, és ha a civil tar-
sadalom nem tudja ellenérizni a hatalmat, akkor sikeres és ha-
tékony lehet-e ennek az elitnek az ,,6nbintetése’?
Az uralkodé elit kiilonboz6 csoportjai kozétt viszony az ese-
tek tobbségében kétértelmd, és ugyanez a kétértelmiiség jel-
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lemz6 az elitnek mint elitnek a civil tdrsadalomhoz valé viszo-
nyara is. A politikusok és a biirokratak, vagy a magas rangi
korménytisztvisel6k és a nyomasgyakorlé szervezetek képvise-
16i k6z6tti viszony alapulhat az egyik vagy a mésik fé] dominan-
ci4jan, vagy ideiglenes egyensdlyi 4llapoton, kapcsolatuk érde-
keik és er6forrasaik figgvényében éltheti a harc vagy a koope-
racié form4jét, a civil tdrsadalomhoz valé viszonyukban azon-
ban ké6zas frontot alkotnak, mert valamennyiuknek elemi érde-
ke a civiltdrsadalom legitimaci6jdnak a meg6rzése, hisz annak
elveszitése beldthatatlan kdvetkezményekkel jarhat. Ezzel ma-
gyarézhaté, hogy a korrupcié elleni kiizdelem, amelyet vala-
mennyi kormdny a z4szlajdra tiz, maga is kétértelmuq,
kontextusfiiggé: az eliten beluli eréviszonyok illetve az elitnek
a civil tdrsadalomhoz val6 viszonya fogja meghatdrozni, hogy a
korrupci6ellenes politikai stratégidk 14tszatstratégisdk lesznek-e
vagy valédiak. Gyenge civiltdrsadalom esetén a korrupciéelle-
nes politikdk nagy val6sziniséggel 1atszatpolitikdk lesznek, me-
lyek célja nem a korrupcié tényleges kiirtdsra irdnyul, hanem
a civiltdrsadalom megnyugtatasira és manipuldlasara. Val6j4-
ban a korrupcié6 elleni politikai harc ritkdn térekszik a korrup-
ci6 radik4lis kiirtadsira, mert ahhoz azokat a strukturilis ,,0ko-
kat" kellene megsziintetni, amelyek kivaltjdk azt, erre pedig
egyetlen rezsim sem véllalkozik. Ehelyett megelégszenek az in-
tézmények ,, megreformaldsdval”, amelyek azonban — mint arra
R. Ackermann rdmutatott - nem egy esetben pontosan az ellen-
kez6 célt szolgdljdk, nevezetesen a korrupcié konnyebbé tételét
a megreformélt szervezeten beliil.

Az a kormény, amely meghirdeti a korrupciéellenes harcot,
gyakran még akkor is erkdlcsi legitimaciéhoz vagy politikai t6-
kéhez jut, ha ez pusztan latszattevékenység. Kozismert, hogy R.
Gandi az 1984-es valasztasi kampanyban, Lopez Portillo elnék
1976 és 1982 kozott, La Madrid 1982 és 1988 kazott vagy a kinai
vezet6k az 1989-es janiusi események utan a politikai korrupcié
elleni kiizdelem ,,élharcosaiként” kovacsoltdk ki politikai t6ké-
juket, er6sftették meg hatalmukat.4? Azonban a korrupcié6 elleni
korményzati fellépés ellenkezé eredményekkel is jarhat: ered-
ményezheti a korményzat legimitdsvesztését és beszennyezheti
a hatalom birtokosainak ,,jé hirnevét”, st a hatalmi elit és a bii-
rokrécia szempontjdbél nemkivénatos botrdnyokhoz is vezet-
het. A bizonytalansag tartalmazta kockéazatbél lehet megérteni,
hogy miért viselkedik az elit kétértelmien a korrupcié elleni
harccal kapcsolatban.

A politikai korrupcié elleni harc maga is kétes politikai esz-
ko6zzé valhat, amely a civil tArsadalom manipuldldsén til a ha-
talmi eliten belili politikai kiizdelmek fegyvere is lehet. A poli-
tikai korrupcié vidja alapjan kisérletet lehet tenni az 4llamcsf-
nyek erkaélcsi ,igazoldsdra” és azzal lehet érvelni, hogy azok a
korhadt és korrupt rezsimek eltintetésére irdnyultak, fiiggetle-
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nil attél, hogy a korrupciés vad valédi-e vagy pusztan ragalom.
Korrupciés vad alapjdn meg lehet szabadulni parton, vagy koa-
Ifcién belili politikai rivalisainktél, de a korrupci6 elleni kor-
ményzati kiizdelem szolgélhatja a politikai ellenzék lejaratasat
vagy lehetetlenné tevését is. Pl. a ‘80-as évek Kin4jsban az ot-
tani partvezet6k rendszeresen éltek ezzel a ,,technik4val”, hogy
a til messzire merészkedé reformereket eltivolithassak a hata-
lombél. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben 4ltal4ban nem
szukséges a mélyebb érvelés és ,,bizonyitds”, mert kivétclsz4dm-
ba mennck azok a politikusok vagy magas rangu kdztisztvise-
16k, akiknek ne lenne ,valami a fiille méogott”. Mas esetekben
elég néhany dokumentumot felfedni vagy néh4ny hamis tanut
elg4llitani ahhoz, hogy a nem-kivanatos koztisztvisel6t a kor-
rupcié hirébe hozzdk. A korrupcifs vadddal val6 kélcsénés fe-
nyegetés lchet6sége ugyanakkor egyfajta ,biinds szolidaritast”
hfv létre a korrupt hatalom birtokosai k6z6tt, ami ,,meggondolt”
cselekvésre késztet minden potencialis vddemel6t.

A korrupci6 elleni kiizdelem lehet ,,val4di” is, amikor a kor-
many tényleges lépéseket tesz a korrupcié okozta krizis orvos-
lasara. A korrupci6ellenes politikdk részben annak a fiiggvé-
nyei, hogy a korményzatok a) mit tekintenek a korrupcié ok4-
nak, b) hogyan itélik meg annak tdrsadalmi kovetkezménycit és
c) hogy a korményzat mennyire elszint a korrupci6 felszdmol4-
séra.

Ha a kormény a korrupcié genezisét individualis okokban, a
kdéztisztviseldk erkolcsi gyengeségében és opportunizmusiban
latja, akkor a korrupciéellenes stratégidk nagy val6sziniiséggel
a buntetéspolitika, a fizetéspolitika, a szigorubb kiilsé és belsé
ellen6rzés vagy az erkalcsi dtnevelés (reszacializdci6) formajat,
vagy ezek valamilyen kombinaciéjanak form4jat 6ltk. A fenti
stratégidk a korrupciéra 6sztonzé tényezGk és motivaci6k mini-
maliz4l4sat illetve a korrupt magatart4s koltségessé tevését cé-
lozzék. A gyakorlati életben a két lcggyakrabban és , legsikere-
sebben” alkalmazott technika a szigonibb biuintetéspolitika és a
fizetéspolitika. Ezek kombin4ci6jat alkalmaztdk Szingapurban
és Hongkongban, a vilag két legkevésbé korruptnak minésitett
orszdgéban, melyekben a korrupcié ma mar eseti tény és nem
altaldnos gyakorlat. Az elemzGk szerint® ez nagyrészt a kormé-
nyok hatékony korrupcibellenes intézkedéseinek az eredmé-
nye. Szingapirban pl. 1960-ban tj korrupciéellenes térvényt
hoztak, amely atfogébban szab4lyozta a korrupci6t és a minisz-
terelnoki hivatal hatdskorébe tartozé korrupciét vizsg4lé hiva-
tal feldllftdsdval szélesebb kéri jogositvdnyokat biztosftott a
korménynak. A térvény jogilag definidlta a korrupcié fogalmat
és a legmagasabb kiszabhat6 biintetést S évi szabadsigvesztés-
ben és/vagy 10 000 szingapiri dolldrban 4llapftotta meg és ko-
telezévé tette a korrupcié soran felvett 6sszeg visszafizetését is.
Ha a biinds nem tudta visszafizetni a ken6pénzt, akkor még szi-
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gorubb bintetésre szdmithatott. A hivatalt nyomozati jogkorrel
ruhizték fel, tanikat idézhetett be és hallgathatott ki, a , tor-
vénysértés" mcgéllapitasahoz és a gyanasitott elftéléséhez az is
elegend6 volt, ha ré lehetett bizonyitani a korrupcié ,,szandé-
kat”. Nem a vadl6énak kellett bizonyftania a gyanusitott korrupt
tevékenységben valé részvételét, hanem a gyantisftottnak a sa-
jat artatlansagét. A korrupciés perekrél sz616 beszdmolék arrél
tudésitanak, hogy a nyomozék gyakorta éltek a fenyegetés kii-
16nboz6 eszkozeivel, pl. megkinoztik a gyaniisftottat, ha az nem
volt hajlandé a jegyz6konyvet aldirni vagy megtagadtik a gya-
nisftott Ggyvédjének a kihallgatason val6 jelenlétét. A korrup-
ciéellenes stratégia mésik eleme a fizetésemelés és a munkafel-
tételek folyamatos javitdsa volt. A koztisztviselGk fizetését ver-
senyképessé tették a maganszektorral, igy biztosftvan, hogy ez
ne szfvhassa el a képzett munkaerdt, illetve, hogy a kéztisztvi-
sel6nek ne legyen kifizet6d6 illegitim tranzakciékba belépni.

Az elrettent§ bintetéspolitika és a vonzé fizetéspolitika kom-
biniciéjaval sikeresen vissza lehet szoritani a korrupci6t - gyé-
keres felszamolasa nyilvdnval6an lehetetlen -, azonban j6) 14t-
hat6an ennek is van 4ra. Ugyanis a szigori bintetéspolitika a
jogallamisig elveinek és a személyi szabadségjogoknak a meg-
sértésével jart, mert elvitatta az Artatlansidg vélelmének és a
torvény el6tti egyenlfségnek az elvét. A fizetéspolitika, a koz-
tisztvisel6k fizetésének radikalis megemelése bizony4ra szintén
hozz4jarult a korrupcié csokkentéséhez, de ennek is megvolt az
4ra, ugyanis - tisztAn kozgazdasagilag szemlélve -, nem lehetet-
len, hogy a megemelt kaztisztvisel6i bérek tébbe keriiltek a
koltségvetésnek, mint azok a veszteségek, amelyek a korabbi
korrupciés gyakorlatbél szdrmaztak.

A NYILVANOSSAG SZEREPE A KORRUPCIO ELLENI
KUZDELEMBEN: A KORRUPCIOS BOTRANYOK

Az allampolgirok nem a jog, a kdzgazdasédgtan vagy a politol6-
gia szemiivegén keresztil tekintenek a korrupciéra, azt nem-
csak jogsértésnek, nem is csak a kozj6t negativan befolyasol6
aktusnak tekintik, és azt sem gondolj4k, hogy a politikai korrup-
ci6 egyszeriien a hatalmi pozicié privat célokra val6é kiakniz4-
s4val lenne azonos. Az emberek mindenckel6tt semmivel sem
igazolhat6 igazsagtalansagot, a hatalomgyakorlas erkolcsi elfa-
julasat 1atjak a korrupciéban: alapvetéen morélisan és emocio-
nilisan reagilnak a nyilvdnossigra jutott illegitim politikai
tranzakci6kra. Ezt azonban nem valamiféle rigorézus etika
alapjan teszik, hanem egyfajta , szituaciés etika” talajan, azaz a)
figyelembe veszi a sz6ban forgé korrupciéval vadolt személy
,Statusat”, azt, hogy magas vagy alacsony koztisztviselSi funk-
ci6t tolt-e be, hogy kiilfoldi-e az illet6 vagy honfitars, hogy poli-
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tikus, biré vagy kozhivatalnok-e stb. b) A kdzénség reakcibja-
ban szerepet jatszik a korrupcié6 tipusa is, az, hogy az a szemé-
lyes haszonmaximaél4st szolgélja-e, vagy intézményeknck, p4r-
toknak stb. juttat elénydket. c) A korrupciéra valé reakciét be-
folyasoljdk a gazdaségi-j6léti dllapotok is: a gazdasagi virdgzas
id6szakaiban az emberek ,,elnézébbek” a politikai korrupciéval
szemben, mint vilsdgperi6édusokban. Amikor azonban egy tar-
sadalmon beldl a korrupciés gyakorlat olyan méreteket olt,
hogy az meghaladja a nyilvdnossag ,tirési kiiszobét”, és ha ez
egybeesik egy gazdasagi recessziéval is, akkor nagy a valészf-
niisége a politikai botrdnyok kirobban4sanak. A korrupciés po-
litikai botranyok a koztisztvisel6k devidns magatartisira adott
olyan ,tadrsadalmi” vilaszoknak tekinthet6ek, amelyek erkélcsi
felhdborodast foglalnak magukban.4® A botriny lényeges ponto-
kon kialonbézik egy nemkivdnatos magatart4st kovets egyszerii
helytelcnitést6] és az emberek politikdhoz valé természetes be-
4llft6d4as4t6l, amely ambivalensen viszonyul a korrupci6hoz:
mert a) a korrupt magatartisra adott tAirsadalmi reakci6 a bot-
rany esetében szinte mindig intenziv felh4borod4s és dih, nem
puszta helytelenités vagy cinikus beletér6dés. b) A széban for-
g6 koztisztvisel6nek politikusnak, birénak, biirokratdnak ) vagy
kozhivatalnak a korrupt magatartisa rendszerint meglepetés-
ként és sokként éri azt a tdrsadalmi csoportot vagy magét a tar-
sadalmat, amely a deviancidra reagél. (Olyasmi ez, amit nem
feltételeztek a sz6ban forgé egyénrél vagy kézintézményrél). c)
A botrany 4ltalaban olyan devianciira valé tadrsadalmi reakcié,
amelyet olyan politikai megbizatast betilté személy vagy intéz-
mény kovet el, akibe vagy amibe az emberek ,t4rsadalmi bizal-
mat” fektettek. A személyes bizalom megsértése mindennapi
élettény: a gyerek hazudhat a szileinek, a szal6k megcsalhatjak
egymaést stb. Ha a személyes bizalommal valé visszaélésnek
ezeket az eseteit felfedik, akkor azoknak a reakciéja, akik bizal-
mat fektettek a masikba, a bizalommal visszaélébe, hasonlé lesz
a botranyhoz: a megcsalatottak erkalcsi felhiborod4ssal, a meg-
lepetés és eldrultsag érzésével fognak reagélni a dologra. A sze-
mélyes bizalommal valé visszaélésre adott reakciék a minden-
napi életben azért hevesek és azért jArnak botrannyal, mert akit
el4drultak, azt emberi méltésidgiban sértették meg, az ,identita-
sat” kérdé6jeclezték meg vagy vették semmibe. A tdrsadalmi in-
tézmények szintjén a személyes bizalommal val6 visszaélést
nem f{télik meg ilyen szigoriian. Ha pl. egy politikus visszaél egy
maésiknak a bizalmaval, az nem hogy botrényt, de taldn még
helytelenitést sem vélt ki, a ,,rdszedettet” lehet, hogy egyszert-
en baleknak tartjdk. Ennek magyarizata részben abban van,
hogy a személyes bizalommal visszaélé egy méasik személynek
a bizalmaval él1t vissza, ami kettejuk ,,ugye” és nem feltétlenil
tartozik a harmadik félre, a nyilvAnossigra egészen addig, mfg
a visszaélésnek nincsenek negativ tdrsadalmi kovetkezményei
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és/vagy koltségei. Mindamellett a nyilvdnossig alapvet6en ak-
kor és azon fog erkdélcsileg felhdborodni, ha a k6zosségi tgyek-
kel megbfzottak azzal a tArsadalmi vagy intézményes bizalom-
mal élnek vissza, amelyet a politikai kdzosség fektetett a sz6ban
forgé kéztisztvisel6i poziciéba vagy kdzhivatalba. A politikai in-
tézményekbe és kozfunkcibkba vetett és fektetett bizalom azt
jelenti, hogy az emberek gy gondoljdk, hogy a parlament, a
kormaény, a biirokricia, a bir6sigok, a rend6rség stb. az alkot-
maényos és intézményes szabilyoknak és a megbfizatas erkélcsi
intézménye elveinek megfelel6en mikaddik, és hogy a k6ztiszt-
viseldk ezeknek a szabAalyoknak és elveknek megfelel6en jarnak
el. Ha ezek a politikai intézmények nem az alapjukat képezé
formalis szabdlyrendszerek alapjdn miakodnek, és ba a koztiszt-
visel6k semmibe veszik az intézményes szabilyokat, és a meg-
bizat4s erkdlcsi elveit (a hatalmi viszony reciprocitis elvét) az
nem pusztan azért valt ki kozfelhAborod4st, mert megsértették
a tdrvényt (a gyilkos és a rablé is ezt teszi), vagy mert meglop-
tdk a kézvagyont, vagy mert visszaéltek a hatalommal, hanem
mindenekel6tt azért, mert mindez egyiitt azt a képzetet sugall-
ja, hogy a tarsadalmi-politikai berendezkedés ,mint olyan”
igazs4gtalan és korrupt, amelyben a torvénytelenség az tir. Az
emberek mindezt a tArsadalmi-politikai berendezkedés egyfaj-
ta dnmeghasonuldsaként élik meg, mert azt tapasztaljdk, hogy
itt maga a rendszer tér el vagy veszi semmibe sajat normaéit és
identitasAat, ez pedig az emberck szadméra elfogadhatatlan, bor-
zalmas és botranyos. A deviidns koztisztvisel6i vagy intézmé-
nyes magatartas tehit akkor vezet botranyhoz, ha a korrupcié a
tArsadalom intézményes és erkoélcsi rendjét fenyegeti, ha a ka-
osz, az anarchia, a térvénytelenség és az igazsigtalansig rém-
képét idézi fel a kozbsségben. Lakonikusan azt mondhatjuk,
hogy empirikusan ,,csak” a botrdnyban leplez6dik le és tarul fel
a korrupci6 valédi természete, ami persze érthetd, ha figyelem-
be vessziik rejtett természetét.

Maga a botridny egy tobbszerepl6s ,,jaték”, k6zosségi cselek-
vés és dradma, amelyben ~ akarcsak a gorég tragédidkban a ké-
rusnak - a nyilvAnossdgnak is megvan a maga szerepe. Hason-
16an a szinh4azhoz, a botrany is a maszkirozis és demaszkirozés,
a latszat és val6ség ellentéteiben mozog, a maszk{roz4stél halad
a demaszkirozis, a 14tszatté]l a val6sag felfedése felé. A latszat
leleplezése annak a revelacifjat jelenti, hogy a megbfzat4s sze-
repét betslté koztisztvisel6 vagy kozintézmény nem az, aminek
,fogalma szerint” (idedlisan) lennie kellene, amit eddig 6nma-
géaro6l Allftott és aminek eddig gondoltuk, hanem valami mas, en-
nek pontosan az ellentettje. A korrupt magatartis felfedésc és
leleplezése ezért a kéztisztvisel§ vagy kozintézmény ,,statuss-
nak lefokoz4sa” és a devidns cselekv§ val6di (korrupt) identits-
sdnak a napfényre hozatala. A koztisztvisel6 vagy a kdzhivatal,
a bfr6 vagy a rendé6rség stb. valédi (korrupt) identitdsinak a



GULYAS GYULA 258

megragadisa azért status-degradacié, mert a ldtszatteremt§,
korrupt magatartas morilisan alacsonyabb rendi stitus a nem-
korruptnél - csak(gy mint a hazugsag az igazmondé4snél -, ezért
nem mélté a kozbizalomra. A botrdny nemcsak azt az értékité-
letet tiikrozi, hogy a tdrsadalmi megbfzatast betolt6 korrupt sze-
mély vagy intézmény érdemtelen a tdrsadalom bizalméra, ha-
nem azt is megmutatja, hogy ,,miért”. Pl. a rend6rségi korrup-
ciéval kapcsolatos botriny nemcsak azt az értékitéletet tartal-
mazza, hogy a rend6rok és a rendérség mint intézmény érdem-
telen az emberek bizalméra, hanem azt a tényftéletet is, hogy a
rendérség valgjdban nem a torvény érvényre juttatdsa vagy ki-
kényszeritése érdekében, hanem annak - partikulédris hasznot
hoz6 - 4th4gésa érdekében cselekszik, hogy nem a biint dld6zi,
hanem 6 maga kévet el biinket. Ehhez hasonléan a bfrdkkal
vagy a korményhivatalokkal kapcsolatos korrupciés botrény is
egy tény és egy értékitélet kettGs tart6pillérén nyugszik. A kor-
rupt bfré azért méltatlan a tdrsadalom bizalmAra, mert tevé-
kenysége nem az igazsigos ftélet eltaldlasira irdnyul, ellenke-
26leg, 6 maga kovet el igazsigtalansigot, mert nem ugyanazt a
mércét alkalmazza az azonos esetekre, vagy mert tudatosan és
részrchajléan tér el a retributiv igazsagossag elvét6l, amely
megkaoveteli a blintett és a biintetés k626t megfelel6 ardnyos-
sadgot. A kormiényhivatalokkal kapcsolatos korrupciés botra-
nyok pedig azt kozvetitik, hogy a sz6ban forgd minisztérium és
annak tisztvisel6i azért nem érdemesek az emberek bizalmira,
mert a kozjéra vagy kézérdekre hivatkozva ennek pontosan az
ellenkez6jét cselekszik, mert a kozpénzeket klientarak és/vagy
a korményz6 partok szavazat-maxim4lési torekvéseinek szolga-
latdba Allfitjak.

A korrupci6s botrany tehat egyfajta tapasztalas, és mint min-
den tapasztal4s kett6s értelemben negativ: kideril, hogy a) a
hatalom nem Ggy mikodik, ahogyan koridbban véltiik, és aho-
gyan onmagarél 4llitotta, b) és az is megvildgosodik, hogy a ha-
talomgyakorlékban és a hatalomgyakorldsban nem bfznunk, ha-
nem - ahogy Jefferson figyelmeztetett — gyanakodnunk kellett
volna. A botridnyban kifejezésre jut6 tdrsadalmi bizalomvesztés
egyben a sz6ban forgé koztisztvisel6 vagy kozhivatal autoritisa-
nak a megkérdéjelezése is: lojalitds-megvonis és legitimacio-
vesztés. A botrany vildgosan megmutatja, hogy az autoritas el-
ismerése illetve a hatalom irdnti lojalitds - amit Weber 6ta a le-
gitimitas fogalm4val jel6link — alapvet6en erkdlcsi természeti
viszony, amely a hatalom gyakorl6i és az azzal nem rendelkez6k
kozotti reciprok viszonyra épiil. Azt is lehetne mondani, hogy
»Csak” a botrdnyban t4rul fel a hatalom elismerésének - a legi-
timitdsnak - mélyebb értelme és ,erkolcsi” természete, az,
hogy csak az a hatalom ismerhet6 el és mélt6 a tarsadalmi biza-
lomra, amely a kélcsondsségen alapszik, azaz mely az ,,embere-
kért van”. 0
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A korrupci6s botranyban az erkolcsileg helyes és a helytelen
hatalomgyakorlas (a korrupcié) kérdése gyakorlati kérdéssé és
egyben kozuggyé is valik, amelynek megvitatdsiban a ,nép” is
sz6t kér.5! A botrdny - amellett, hogy a helyes és helytelen ha-
talomgyakorlasré] folytatott nyilvidnos vita — egyfajta rituélis
gyakorlat is, drdma, melynek cselekményét és végkifejletét a
hirom f6szerepl§ - a biings, a vadl6 és a k6zénség - kdzotti ha-
talmi er6viszonyok hatdrozzdk meg. A botrany tulajdonképpen
a felel6sségre vonas dramjja, melyben a korrupt hatalomgya-
korl6nak ,benyijtjdk élete szdml4jat” (Luké4cs). A felel6sségre
vonés dialektikus folyamata bizonyitidsok, mentségek, vadak és
ellenvddak diskurzusa, amely egyszerre tobb dologra irdnyul:
a) a tények megallapitasira (tortént-e korrupcid), b) az elkéve-
tett vétség erkolcsi komolységgal valé felruh4zdsara (a hatalom
erkélcsi kiliresedésének megbélyegzésére) és c) a rituélis hiva-
talfosztds révén val6 megtisztulasra - katarzisra -, a civil tarsa-
dalom és a hatalom kozotti kibillent rend helyre4llitdsara: a ha-
talmi viszony reciprocitds elvének (jbéli életbeléptetésére.

A tirsadalmaknak és politikai rendszereknek val6szinileg
tobb okbdl is szikségiik van, vagy sziikségiik kellene legyen a
korrupciés botranyokra, azok erkolcsileg j6tékony hatdsaira. A
botrany ugyanis nem meril ki a korruptnak tal4lt kéztisztvise-
16k vagy kozhivatalok ritudlis meghurcoldsdban és megbiinteté-
sében: a botrdnyban nem az a fontos, hogy ez vagy az a koztiszt-
viselé vagy kozhivatal - amelyet véletlenszeriien tetten értek -
korruptnak bizonyult, hanem az, hogy a hatalom és hatalomgya-
korl4s mint olyan bizonyult erkolcsileg gyengének. A botrany
és a benne felszinre toré erkolcsi felhdborodés figyelmeztetés -
negativ visszacsatolas - a hatalom iranyaban, mely azt fejezi ki,
hogy a hatalomgyakorl4ssal erkolcsi értelemben valami nincs
rendben, mésrészt hathat6s eszkoz az 4llampolgérok kezében a
korrupci6 elleni kiizdelemben.
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MAGYAR
PARLAMENTARIZMUS

PESTI SANDOR

Parlament és parlamentarizmus
Magyarorszagon (1848-194S) II. rész*

A PARLAMENT A POLITIKAI RENDSZERBEN

A modern parlamentarizmus kialakuldsit6l kezdve az egyik
legalapvet6bb - és egyben legtobbet targyalt - kérdés a névadé
intézmény stlya, szerepe és viszonya a tébbi hatalmi aktorhoz.
A Kklasszikus intézmények kozil elsGsorban a kormény, mint
végrehajté hatalom és az dllamf6i hatalom meriilt fel. A késéb-
biekben pedig egyre nagyobb jelentfségre tettek szert a mo-
dern politika olyan meghatirozé szerepl6i, mint a pértok, a kii-
16nb6z6 érdek- és szakmai szervezetek, nyoma4sgyakorlé cso-
portok, think-tank szervezetek, illetve viszonylag Gjabb kézha-
talmi szerepl6ként az alkotmanybfrésig. Ebben a fejezetben a
magyar parlamentnek a korményhoz és az 81lamf6i hatalomhoz
valé viszonyul4sit tekintem 4t részletesebben.

1. A parlament-kormdny viszonyrendszer

A koézjogészok és politikusok parlament-kormény viszonyrend-
szert érinté nézetei a kezdetekt6l meglehet6sen ambivalensnek
tekinthetdk. A véleményekben érezhetéen keveredik a klasszi-

* Az frés 1. részét el626 szamunkban kazdItik. A tanulmény 194S-2002 k528t-
ti iddszakot tdrgyalé részei a szerz6 hamarosan megjelené, Az (jkori magyar
parlament (1848-2002) c. kdnyvének els6 részében clvashatbak.
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kus hatalomfelfog4s hatdsa és a mindennapi politika ett6] mar
akkor is sokban eltéré tapasztalatai. Err6l a viszonyrél
Mantuano Rezs6 A magyar térvényhozis cfmi miivében a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: , Parlamentiris korminyforma mel-
lett, a min6 a miénk, a kormany a térvényhozé hatalom, s ezen
belil a parlament akarata szerint kormanyoz... A végrehajté
hatalom alé van rendelve a térvényhoz6 hatalomnak.” Tov4bb4:
A parlament felel6sség abban 4l], hogy a miniszter tetteinek
és rendeleteinek nem csupén a térvény hatarai k6zott kell mo-
zogniuk, hanem egyszersmind az orsziggyilés tobbsége 4ltal
helyesnek tartott politikai irdnyelvnek is meg kell felelniiik.”?

Haendel Vilmos A parlamentarismus cfmii kényvében hason-
l6an vélekedik: ,,A parlament szelleme 4ltal - az uralkodé péart
programja Gtjdn - a politikai utirdny nagyjabél, mintegy a
geographiai vildgtdjhoz képest jeloltetik meg; a részletes Gti-
terv kidolgozdsa mar a kabinet speciélis feladata... Az als6h4z a
parlamentarizmusban mérhetetlen hatalom birtokosa. Az 4lla-
mi élet kiilonb6z4 phazisaiban a komoly kérdéseket véglegesen
eldonté sz6 kimond4sanak joga a masodik kamar4t illeti.”?

A valésag ezzel szemben - mint majd 14tni fogjuk — mar ekkor
is az volt, hogy a korméany dont6 médon befolydsolta a parla-
ment mikodését. A térvényjavaslatok nagy részét a korminy
terjesztette be, a napirend elsfsorban az 6 igényei szerint ala-
kult, nem a kormdny alkalmazkodott az , orsz4ggyiilés tobbsége
4ltal helyesnek tartott politikai irdnyelvhez", hanem épp ellen-
kezéleg: a kormény intenci6it kellett a vitdban - és f6leg a sza-
vazéskor! - a parlamenti tobbségnek kovetnie. A , politikai Gt-
irdnyt”, a ,parlament szellemét”, az ,uralkod6 part program-
jat”, mind-mind a kormény, illetve annak legbefoly4sosabb ele-
mei hatadroztdk meg.

A korminyzati hatalom modern parlamenti életben
megndvekedett szcrepét persze az emlitett szerz6k is érzékel-
ték. Mantuano frja, hogy a kormanynak médja van az uralkodé
intenciéit megismerni ,,s azon vezérszerepnél fogva, a melyet a
parlamentben elfoglal, ezeknek a torvényhozis hangulatat meg
is nyerni”.? Haendel szerint pedig: ,,A szakirodalomban a par-
lament mérvad6 befolydsa a végrehajté hatalom iranyftdsira
béven kifejtetik, anélkiil, hogy viszont a korméany funkciéja, ha-
t4sa a kamarékra, kell6en hangsiilyoztatmék... A parlamentariz-
mus legmagasabb fokdn érvényesiill a cabinet szellemi
praepondcrantidja, vezet§ folénye a térvényhozé testilet f6-
lott."4

Ré4ad4sul Haendel — megel6zve a tanulmany4inak ellentmon-
d4saira rdmutaté kritikdkat — 6nreflektiv médon sajat maga is
elismeri vonatkoz6 allftAsainak nehezen 6sszeegyeztethet6 vol-
tat: ,Sajatsdgos és komplex helyzet. Egyfel6] a rendszer lénye-
ge gyanant Aallitjuk, hogy a politikai vezetés az als6hiz
sajatképpeni feladata; masfeldl ugyanoly nyomatékkal hangsi-
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lyozzuk, hogy siker e systém4t6l csak ugy remélhet§, ha a
cabinet prestigénél fogva a H4zat eszméi elfogad4sira birni ké-
pes!"s

Mindenesetre 14thaté, hogy a parlament meghatdrozé szere-
pének megemlitése mellett mAr a korai parlamentarizmuselmé-
letek sem hangstlyozték a parlament kizdrélagos dominanci§jat
a politikai rendszerben. S6t Haendel ki is mondja, hogy az ,,ily
allapot nem a parlamentarizmus a maga tet6pontjdn, de a H4z
mindenhat6sdga, zsarnoksdga a tobbi 4llamszervek félgtt”.6

A kormény-parlament viszony kérdése a politikusokat is fog-
lalkoztatta. Az 1904-es nagy hizszabalyvitdban csapott dssze e
kérdésben Szalay Laszlé fiiggetlenségi képvisel§ és a miniszter-
elndk, Tisza Istvdn. Szalay a klasszikus hatalommegosztési el-
mélet alapjan bfrélta a fennall6 helyzetet: ,A dolog ugy 41,
hogy a parlament mai 6sszeéllitdsdban a végrehajté hatalom-
nak, a korménynak tiilsadgos befolyasa alatt all, hogy az a szuve-
renitds, a mely a torvényhoz6 testiiletet alkotményunk értelmé-
ben megilletné, ...1ényegesen alabbszéllott.”

Ezzel szemben Tisza a korminy dominins szerepét hangsii-
lyozta: ,,...amely kormény nem érezné, hogy képes a tidbbség
akczi6jat irdnyitani és vezetni, s csak egy nappal azutén is meg-
maradna helyén: az megszinnék parlamentéris kormény len-
ni”.

Az ehhez a kérdéshez valé ambivalens viszonyulds napjaink-
ban sem tint el teljesen. Pokol Béla azt irja, hogy ebben a rel4-
ciéban ,,a parlamentnek kell, hogy legyen cgyértelmi dominélé
szerepe, és ezt fejezi ki a kormény parlamenti felelgssége™.? Ké-
s6bb azonban jelzi, hogy a parlamentéris gyakorlatban kilénbé-
26 megold4sok l1éteznek.8

Szente Zoltén is kiemeli, hogy a kozjogi és politikai eszmetor-
téneten végigvonul a parlament fensébbségénck gondolata,
,vagyis az a nézet, mely szerint a torvényhoz6 hatalom kiemel-
kedik a tobbi hatalmi 4g kdziil, s ennek megfeleléen az orszég-
gydlés a legf6bb 4llamhatalmi szerv”.® Véleménye szerint
ugyan ez az elmélet nem feltétleniil igaz, s6t azt is elismeri,
hogy a mai gyakorlat f6leg nem igazolja a parlamenti prim4tus-
rol sz616 elképzeléseket, sajst parlamentdefiniciéjaban 6 is az
4llam legf6bb daontéshoz6 testiileti szervének nevezi.!0

Magam tigy 14tom, a fontebb ismertetett ambivalens megélla-
pitasok legf6bb oka, hogy maga a helyzet is ambivalens (még
napjainkban is). Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni, hogy
nehéz 4ltaldnossigban beszélni a kormény és a parlament
(amely kordntsem azonos a végrehajté hatalom-térvényhozé
hatalom dichotémidval) silyar6l, szerepér6], egyméshoz valé
viszonyéarél. Ezt a kérdést autentikusan csak a parlament egyes
elkilénilt funkciéinak, illetve funkciévéltozdsainak elemzése
kapcséan lehet vizsgélni, igy magam is ott térek ki r4 részlete-
sebben.
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Ezzel a kérdéskorrel szervesen osszefiigg a hatalmi 4gak egy-
méashoz val6 viszonydnak problematik4ja. Ha lehet, ehhez még
ellentmond4sosabb a kutat6k viszonyuldsa. Haendel 6v ,az 4l-
lamhatalmak oly annyira veszélyes confusi6jatél”, mig
Mantuano kiemeli: ,, Az orsziggyulési tagok fuggetlensége leg-
inkdbb a végrehajté6 hatalom kozegeivel szemben védend6
meg... Hogy az orszaggyilés feladatainak megfelelhessen, ki-
l6n6sen a kormény irdnyaban fiiggetlennek kell lennie.”!!

Hogy a politikai élet redlfolyamatai mar ekkor sem kifejezet-
ten ebbe az irdnyba haladtak, azt mar Dedk Albert megéllapi-
totta a partkorményzatokrél irott politolégiai alapmivében:
,,M4s széval ez a politikai szolidaritas gondolata, mely egyfel6l
a kabinetet és vezérét, masfelSl a parlament tobbségét amazok-
kal bizonyos politikai program keresztilvitele czéljab6l egybe-
forrasztja”.12

Mé4shelyiitt azonban 6 is arrél értekezik, hogy a parlamentnek
meg kell adnia a tiirelmet a kormany szdméra a bizonyitasra,
killonben maga is a végrehajté hatalmat gyakoroln4, és ,czzel
megsértené a hatalommegosztis montesquieu-i elvét™.13

Ugyanilyen ellentmondésba keveredik magaval Kautz Gyula
is. Egyrészt fontosnak tartja az 4llamfé miniszterelndki ellen-
jegyzéssel gyakorolt parlamentfeloszlatési jogat, mert kiilénben
az als6h4z ,szerfelett elhatalmasodhatnék, s a végrehajt6 hata-
lom fiiggetlenségét is veszélyeztethetné”.14 Mé4sfel6l viszont lo-
gikusnak véli, hogy a minisztcrek a képvisel6k koziil keriiljenek
ki, ,,miutdn a torvényhoz4si functi6kat szoros kapcsolatban tel-
jesitik a végrehajt6-hatalmi 4114sukbdl foly6 teendébikkel”.!s Te-
h4t Alldspontja szerint a kormany ugyanGgy része a torvényho-
z4snak, mint a végrehajtasnak.

Ez az ambivalens megkdazelités Szente Zoltan kényvére is jel-
lemz6. Véleménye szerint napjaink demokratikus tArsadalmai-
ban az egyik legfontosabb hatalomgyakorlasi elv az 4llamhatal-
mi 4gak megosztasa. , Ez azt jelenti, hogy a k6zhatalmat az 4l-
lam f6 funkci6i szerint elkilonilt szervek, egymaést6l tobbé-ke-
vésbé fiiggetleniil gyakoroljdk... Ahogy a térvényhozds mono-
péliuma - a mér targyalt kivételekkel - a parlamenté, gy a tér-
vények végrehajtasa a kormany feladata, amelybe a parlament
kdzvetlenill nem avatkozhat bele... A személyi dtfedések ellen-
tétesek a hatalommegosztas elvével, s megkérdéjelezik a kor-
maény parlamenti ellen6rzésének hatékonysigat.”6

Nyilv4n a szerzé is érzi azonban, hogy ez meglehetésen steril,
a politika reélfolyamataitél igen tdvolall6 megkozelités, hisz
tobb helyiitt is utal a két hatalmi 4g ,,6sszefoly4séra”.

,Nem gondolndm, hogy abbdl a fajta osszefonddasbél, amely
a modern parlamentaris demokréicidkban a torvényhozé és a
végrehajté hatalom kézitt megfigyelhet6, kdvetkezne az, hogy
intézményes megosztasukat mell6zni kellene... Abbél, hogy a
térvényhozé és a végrehajté hatalom - kiilonésen a parlament4-
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ris kormanyform4jii orszadgokban - | dsszecsiiszott”, még nem
kovetkezik, hogy a parlamentek vagy a korméanyok elveszitették
volna sajatos kozjogi funkci6ikat, vagy megsziintek volna azok
az okok, amelyek e kétféle hatalom szétvilaszt4sat korabban in-
dokoltak.”1?

Ugy gondolom, ahhoz, hogy ebben az igen bonyolult kérdés-
ben tisztdbban l4ssunk, elengedhetetlen kilonvalasztani egy-
miéstél a hatalommegosztas klasszikus - montesquieu-i - értel-
mezését annak mélyebb értelmétél.

A hagyominyos értelemben vett hatalommegosztisrél -
amely a torvényhoz6i, végrehajtéi és igazsigszolg4ltaté hatalmi
4g kovetkezetes szétvilasztasat jelenti mind funkcionélis, mind
perszonalis értelemben - a parlamentéris berendezkedésa 4lla-
mokban véleményem szerint egyszeriien nincs értelme beszél-
ni. F6leg Anglidban, a parlamentarizmus mintaillam4ban nincs
(szemben azzal, amit Szente Zoltan 4llit’8). Mert milyen hata-
lommegosztas az, ahol az egyik legtradicionilisabb, m4ig nagy
befolyéssal bfro tisztség betdltsje — a lordkancellar - egyszerre
elndke a torvényhoz6 testilet fels6hizanak és a legf6bb birdi f6-
rumnak, mikézben tagja a kormanynak. A Lordok H4za jelenti
az igazségszolgéltatds legmagasabb férumi4t, a korménypart
frakci6vezetSje kabinettag, a kormany tagjai pedig csak a par-
lamenti képvisel6k kozil keridlhetnek ki.

A kontinensen ugyan az igazsigszolgiltatas tobbé-kevésbé
val6ban elkuilonilten makodik (pontosabban annak legutolsé
fazisa, a bfré6i szak, hisz az ugyészség pl. a legtobb 4llamban a
korményzatnak van aldrendelve), kordntsem mondhaté azon-
ban ez el a mésik két hatalmi 4gra. Mar a XIX. sz4zadban is jel-
lemz6 volt, és ez a folyamat napjainkra teljesedett ki, hogy a
torvényhozé és a végrehajté hatalom (azaz a parlament és a
kormany) mind funkcionélisan, mind perszonélisan egyma4ssal
szinte kibogozhatatlanul 6sszefon6dott, Gsszecsiiszott, ,6ssze-
folyt”. A térvényhozési funkciét egyarant betélti a hatalmi ha-
romsz6g mindegyik eleme - parlament, korm4ny, 4l1lamf6 -, a
donté szerep rdadé4sul ezen a téren is egyre ink4abb a ,,végrehaj-
té hatalomé”, a kormanyé. Nem beszélve arrél, hogy az idék so-
rén egyre (jabb politikai aktorok valtak a dontéshozatali — ben-
ne a térvényalkotasi - folyamatok fontos szerepléivé (partok,
szakmai és érdekszervezetek, agytrosztok, alkotménybirésig
stb.). Masrészt a parlament Gjabb funkciékkal gazdagodott,
amelyek ma mar markédnsabban hatdrozzdk meg tevékenysé-
gét, mint a névadé6 funkcié (ezekrél részletesebben a kovetkezs
fejezetben sz6lunk).

A korméiny-parlament elknlonilést fokozatosan szorftotta
héttérbe és véltotta fel a korméanytobbség-ellenzék dichotémia,
melynek a politika reélfolyamataiban jéval jelentésebb szerepe
van. A modern, pirtfegyelmen alapul6 parlamentaris rendsze-
rekben - amilyenek, amint azt Magyarorszag péld4jan 14tni fog-
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juk, mér a korai parlamentéris rendszerek is voltak -, a tobbsé-
gi hatalomnak lényegében csak kiillonb&z6 aspektusait, részele-
meit jelentik az olyan politikai aktorok, mint maga a kormény,
a parlament tobbségi része, a kormanyt alkot6 partok vezeté
testiiletei, sGt a kabincthez kozel 4116 szakmai és érdekszerveze-
tek, valamint a korméanypérti sajté is. Jéval relevidnsabb tehit a
parlamenten belil, a korménytobbség és az ellenzéki erbk ko-
z6tt hiz6dé valasztévonal, mint a hagyomanyos korméany-parla-
ment elkiilonalés.?®

A hatalommegosztdsnak azonban létezik egy mélyebb, polito-
l6giai értelme is, amely mind a mai napig létjogosultssggal bfr.
Ez érvényesiil egyrészt egy adott id6pillanatban, mésrészt vizs-
géalhatjuk id6ben elcsiisztatva is.

Szemben a monolit hatalmi struktirikkal, ahol a déntések
egy kozpontban, a hatalmat gyakorl6k szik kére 4ltal sziletnek
- legyen az a kirélyi titkos tanécs, a fasiszta nagytanacs vagy a
kommunista part kozponti bizottsdg4nak titkdrsiga -, a parla-
mentéris rendszerekben a dontéshozatalnak szdmos kozpontja
létezik. Ezek egy része ugyan szerves kapcsolatot tart egymas-
sal, és szorosan egyiittmiikodik - mint a tbbbségi hatalom foén-
tebb emlftett elemei -, mégis 1étezik kozottik egyfajta munka-
megosztas, melynek sordn a kiilonb6z6 mértéki 6n4lléssggal
rendelkez6 szerepl6k a maguk teriletén fontos befoly4sol6 té-
nyez6i azon megsziletend6 dontéseknek, melyekben a minden-
kori hatalom realizdlédik. Léteznek tovdbb4 a hatalomgyakor-
14s olyan szerepl6i, akiknek a hatalma nem kozvetleniil, dirckt
médon érvényesiil, véleményik, szakértelmuk azonban kégzvet-
ve befolyésolja a dontéseket. Ilycnek a civil szféra kilénbozé
szerepl6i - egyhazak, szakmai és érdekképviseleti szervek stb.
-, az agytrasztdk, a szellemi elit befoly4sos tényez6i.

Végil beszélhetink ellenzéki , hatalomrél” is, abban az érte-
lemben, hogy az adott id6szakban ellenzékben 1évé6 politikai
erdk a kiilonbozé férumokon - parlament, sajt6 — kifejtett kriti-
kai, ellen6rzé, alternativadllité tevékenységiikkel indirekt mé-
don szintén befolyassal vannak a hatalom gyakorl4s4ra. (A mi-
nésitett tobbséget igényl6 torvényalkotasrél nem is szélva.)

Ma4srészt 1étezik a hatalommegosztisnak egy 4ttételesebb,
nem egy adott id6pillanatban, statikusan érvényesiil, hanem a
politikai rendszer mikodésének hosszi tavi folyamatiban, di-
namikusan megval6sulé értelmezése is. Ez pedig a parlament
valt6gazdalkodasbél adédik. A parlamentiris rendszerekben
ugyanis — amint arrél mér szé volt - nem ugyanaz a politikai
erd, személyi kor gyakorolja ,,6r6k id6kre” a hatalmat, hanem
id6rél id6ére demokratikus valasztisokon méret6dnek meg a
mindenkori hatalmon lévék, gy az id6ben elhizédva is, mint-
cgy ,megosztjdk” egymds kozott a hatalmat.

Legé4ltaldnosabb, a szik értelemben vett politikai alrendsze-
ren tilterjeszked6 értelmezésben pedig a hatalommegosztas azt
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is jelenti, hogy a direkt politikai dontéshoz6k kérén kivil, a tar-
sadalom kilonb6z6 alrendszereiben (gazdaséag, pénzigy, kultd-
ra, média, civil szféra) tevékenykedé elitcsoportok nem egyet-
len, szociol6giailag-politolégiailag j61 korulhatdrolhaté, egy-
méssal ezer széllal 6sszefon6dé monolit egységet alkotnak, ha-
nem ezeken a terilleteken is kiillonboz6 értékrendi, szocializ4-
ci6ja egyének-csoportok tevékenykednek, versengenek egy-
massal. M4sfel6l perszonélis értelemben sem 6sszpontosul egy
(vagy néhédny) kézbe a gazdaségi, politikai, kulturdlis média-
stb. hatalom. Ez ut6bbi veszélyére hivjak fel a figyelmet a 2001.
évi olaszorszagi vdlasztasok eredményei.

Lez4arasként fontos megemliteni, hogy még a klasszikus hata-
lommegosztasos gondolkod4as hfvei is mindenkor hangsaGlyoz-
z4k a torvényhoz6 és végrehajté hatalom f6 szervei kozotti 8ssz-
hang és egyuttmikodés jelent6ségét, a kozottik kialakulé orga-
nikus kapcsolat nélkilozhetetlenségét. Mély, maig aktuélis bél-
csességgel fogalmazza ezt meg Haendel Vilmos a szdzadelén al-
kotott parlamentarizmusdefinfciéjdban. Eszerint: ,,a parlamen-
tarizmus az egymas kozt val6 megférés tudoméanya”.20

A dualizmuskori Magyarorszdgon a modern parlamentariz-
mus kibontakozasaval pdrhuzamosan mind jogszab4lyi szinten
(1848-as és 1867-es torvények), mind a jogdogmatikai, a politi-
kai és a szélesebb kozgondolkodédsban egyértelmien tikrdzé-
dott a parlament meghatarozé szerepe. (Ennek gyakorlati reali-
2416d4séra a parlamenti funkciék elemzésekor térek ki részle-
tesen.) Az altaldnosan érvényes felfog4is szerint az orszaggytilés
hatiskore mindenre kiterjed, korl4dtoz4sa csak olyan téren tor-
ténhet, ahol ,,az 4llamnak egyszerrc kell hatdrozni és cseleked-
ni” (pl. kulagyek, rendkfviili és szikségallapot).2! Az orszag-
gyllés — az uralkodéval megosztva - birtokolja a f6hatalmat,
egyéb hatalmi 4gak, hatalmi aktorok a szuvercnitdsbél nem ré-
szesednek. Elismerték ugyan a mésik két hatalmi 4g elméleti és
gyakorlati fontossdgat is, s6t Mantuano azt is hangstilyozta,
hogy ,,miikodésitk az dllami élet rendes menetében kevésbé nél-
kilozhetS, mint a térvényhoz6 hatalomé”?2, mégis azzal szem-
ben aldrendelt szerepet tulajdonitottak nekik.

Ez a bfréi hatalomra is igaz volt. De4dk Ferenc az 1832-36-0s
orszaggylés kerileti alésében fejtette ki azt az elvet, hogy a bf-
réi hatalom nem egyenrangt a térvényhoz6ival, annak alé van
rendelve, ebbé] kovetkezdleg pedig a bir6i {téletek az orszag-
gyulés 4ltal felulvizsgllhaték. Az 1811-12-es és az 1825-27-es
orszéggyilés érvénytelennek is nyilvanftott néhdny pénzbeli
kavetelésekre vonatkozé pert, és a kérdés az 1839-es politikai
perek (Kossuth, Wesselényi) kapcsan is felmeralt.23 Az 1869.
évi IV. és az 1874. évi VIII térvény ugyan kimondta a biréi ha-
talom fuggetlenségét, ez a kozfelfogdsban még sokdig nem ér-
vényesult egyértelmien.
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A végrehgjté hatalmat illetéen szintén érvényesult — leg-
aldbbis az elvek szintjén - a parlamenti szupremé4cia. A tér-
vényhozési tdrgyak kore nem volt ugyan jogszab4lyban garan-
tdlva, de ez épp abbél a kozfelfogasb6l adédott, hogy a parla-
ment kompetenciija mindenre kiterjed, amire csak akarja. Irat-
lan szab4lyként azonban megfogalmazédott — és a mindenkori
korményok igyekeztek is ehhez tartani magukat -, hogy a vég-
rehajté hatalom ,,a polgérok szabadsigét korl&toz6 és az 4ltaluk
viselt terheket emel6” tigyekben nem alkothat sajit hatdskor-
ében rendeletet.

Ismert volt ellenben a szikségrendelet fogalma. Azon jogsza-
béalyokat nevezték igy, amelyek ,valamely torvény hatély4t az
egész dllamban vagy annak egyik részében, részben vagy egész-
ben, ideiglenesen felfuiggesztik, illetve mddositjdk oly esetek-
ben, amidén a kial- vagy belveszély miatt a térvény érvényben
tartisa lehetetlen vagy az dllamra nézve kéiros lehet”. Ezzel a
jogéval a korminy csak akkor élhet, ha ,,az id6 és kérilmények”
nem cngedik, hogy az tigyben a parlament déntson. Ut6lag az
orszaggyilés itéli meg a szukségrendelet jogossigat, és akér ér-
vénytelenftheti is azt.2¢ A gyakorlatban azonban a kormény
ezen jogaval az els6 vildghdboniig igen ritkan élt.

A parlament hataskorére vonatkozé alapveté jogszabdlyi ke-
retek a jogfolytonossigot hangsilyoz6 Horthy-korszakban is
valtozatlanok maradtak. Ami a 20-as éveket illeti, a parlament
tényleges befolyasat, szerepét érintéen a politikai rendszer mii-
kodésének gyakorlataban sem fedezhetiunk fol 1ényeges vélto-
z4sokat, a kovetkezd évtizedben azonban a parlamentet tébb
iranyb6l is erdteljes korldtozé hatdsok érik, ami - a kisérletek
cgy részének sikertelensége ellenére is — a korszak végére sze-
repét lényegesen lecsokkenti.

Az elsé ilyen - akkor még sikertelennek bizonyul6 - prébélko-
z4s Gombaosnek a jogdllamisag ,meghaladisira”, az egész tar-
sadalmat beh4l6z6 totalitrius egypéartrendszer kiépitésére iré-
nyul6, fasiszta ihletettségi torekvése volt. Mar ezt megel6z6en
elindult az a késdbb egyre markinsabb4 v4lé tendencia, amely
a rendeleti kormanyz4s irdnyidba mutatott. Az 1931 jaliusidban
elfogadott felhatalmazési torvény lehetfséget teremtett a kor-
mény szdméra, hogy a gazdaségi és hitelélet rendjének, tovab-
b4 az 4llamhiztartids egyenstlydnak biztosftdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket rendeleti uton tehesse meg, abban az
esetben is, ha a rendelkezés egyébként a torvényhoz4as hat4ské-
rébe tartoznék. E rendcleteket ut6bb be kellett mutatni a parla-
ment két hazanak kildotteibé) alakult iin. 33-as bizottsdgnak. A
torvény eredetileg csak egy évre adta meg a felhatalmazast, de
egészen 1939-ig minden évben meghosszabbftottdk a hatdly4t.2s
Ez egyben azt is jelenti, hogy — szemben a dualizmuskori 4lla-
potokkal — ezuttal a gyakorlatban is rendszeresen élt a kormany
a szdméra biztosftott lehet6séggel. A mésik kiilonbség, hogy im-
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méron nem egyszerGen hatdlyos térvények felfuggesztésére
vagy médosftasdra van a kabinetnek lehetésége, hanem - a gaz-
dasagi élet terfiletén legaldbbis - teljesen Gj jogi normék meg-
alkotéséra is. Rdadéasul rendkfvili korilmények fennforgasat, a
parlament akad4lyoztat4isat sem szabta a delegélt torvényhozés
feltételéil a térvény.

Tovabb szélesftette a rendeleti kormanyz4as lehet6ségét az
1939 januarjiban elfogadott honvédelmi torvény, amely habora
vagy akir csak hiborts veszély esetében ,kivételes hatalom”
cimén az élet barmely teriiletén engedélyezte ezt. Csupén az 4l-
lami f6hatalom szervezetét és miikodését érint6, az onkormény-
zati rendszert médosft6 vagy megszintetS, valamint az egyéb-
ként fennallé torvényi felhatalmazisokon tulmenéen anyagi
biintetdjogi szab4lyokat tartalmaz6 rendeletek kibocsatisa volt
megtiltva.26

M43s helyiitt volt mar réla szé, hogy Imrédy eredeti elképzelé-
se ezen is tulment, a parlamentet hittérbe szorit6 (s6t kiiktatni
akarg) torekvéseinek kerctében eredetileg egy 4ltaldnos felha-
talmazasi térvényt akart elfogadtatni, mindenféle garanciélis
kritérium nélkil. Ez tehat egyenl6 lett volna a rendeleti kor-
minyz4s bevezetésével, tervét azonban sem a korménnyal, sem
a kormanypérttal, sem a korminyz6val nem tudta elfogadtatni.
Amint a hizszab4ly radikalis Atalakitisit, a ,rendkivili siirgés-
ség" intézményének altalanos érvénnyel torténé meghonosits-
st sem.?

Az Imrédy-korményt kovet6 Teleki-korminy alkotméinyre-
form-tervezetének is az egyik sarkalatos eleme volt a parlament
intézményének hittérbe szoritidsa, a kormanynak és magéanak a
miniszterelnoknek nagyobb hataskor biztosftidsa.28 Ezen térek-
vések sem rcalizil6dtak azonban eredeti form4jukban, bizonyos
elemei az 1939-es h4zszab4ly-revizi6ban keriltek megval6s-
tasra.?®

Tendenciaként emlithet6 még a 30-as évek masodik felétél,
hogy a torvényhoz4st egyre inkabb a kerettorvény-alkotas jelle-
mezte, az érdemi rendelkezések egyre nagyobb aranyban a kor-
maény 4ltal kiadott végrehajtisi rendeletekben keriltek szaba-
lyozésra.

Ha koézvetlenill nem is a parlament hat4iskérét érinti, minden-
képpen sz6lni kell a képvisel6haz keletkeztetését érint6 valtoz-
tatasi javaslatokrél. MAr Gombas nemzcti munkatervében meg-
jelenik homalyos forméban - és a mér emlftett 4tfogébb torek-
véseibe illeszked6en - a korporativ, érdek-képviseleti strukta-
rak felé valé elmozdulids koncepciéja. 1934 6szén a korményon
beliil ki is dolgozzék ennek részleteit. ,,A torvényes érdek-kép-
viseleti rendszer orsz4gos szervezésére” vonatkozé irdnyelvek
ugyan hivatalosan csak a ,, munkaskérdés megold4sat” céloztdk,
és nem vették tervbe a ,korporativ 4llam" megszervezését, s6t
Gombés tobbszér is hangoztatta, hogy az érdek-képviseleti
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rendszer nem érinti a térvényhoz4st, ismerve azonban a politi-
kai rendszer egészének megreformalasara vonatkozé koncepci-
6j4t, és az olasz fasiszta 4llamhoz valé vonz6d4sat, ezt tébben is
kétségbe vontik.30

A korporici6s rendszer megvalésitdsa Imrédy korményprog-
ramjénak is egyik pillére volt, Teleki P4l 1940-es alkotményter-
vezete pedig mér nyiltan tartalmazta a képvisel6h4z korporativ
irAnyba térténé 4talakitasit. A tervezet indoklasa szerint Euré-
paban az addig uralkodé eszmedramlat, a demokratikus libera-
lizmus megszGnt 1étezni, és ezzel egyitt a klasszikus parlamen-
tarizmus politikai rendszere is tilhaladott4 valt. Az alkotm4ny-
koncepci6 alapjén az als6hiz tagjainak felét a municfpiumok —
varmegyék és varosok - teriiletén az aktiv vilaszték valasztanédk,
maésik részét a hivatasrendek (3842 sz4zalék), valamint az egye-
temet, féiskolat végzettck delegilnik. A hivatdsrendek gazdasa-
gi és foglalkozési alapon rekrutilédninak (G6stermelé, ipari, ke-
reskedelmi és hiteliigyi stb. rend), gy, hogy korporativ alapon
mind a munkaadékat, mind a munkavéllalékat magukba foglal-
nék.3! Mint emlitettiik, végil ez a koncepcié sem realizélédott.

A parlament szerepének, silydnak visszaszoruldsidval kap-
csolatban meg kell még emliteniink, hogy a dontéshozatalba
Gjabb politikai aktorok kapcsol6édtak be, illetve néhdny hagyo-
maényos szerepl6nek is megné6tt a befoly4sa. Ezek kozott emlit-
het6k a kiilonb6z6 pressure groupok, az dllami kézigazgat4s, a
hadsereg vezérkara, a fels6héz, a korményz6.

Nagyon fontos kiemelni, hogy mikézben a fontebb vazolt to-
rekvések végeredményben mind a parlament (illetve annak al-
s6h4za) szercpének csdkkenésével jartak, a mogattiik 16v6 meg-
fontoldsok, motivaciék a legkilénbozébbek lehettek. El§szor is
le kell szdgezni, hogy magénak a parlament intézményének az -
ideiglenes vagy hosszi tavi - stlycsokkentését célz6 intézkedé-
sek nem irdnyultak feltétlenil és minden esetben a parlamen-
tarizmus komplex intézményrendszerének a korl4toz4s4sra vagy
felszdmol4dsdra. S6t, a torténeti munkédk rendszerint kiemelik,
hogy a fels6h4z és a kormanyz6i jogkor kiterjesztése a 30-as
évek végén épp a parlamentaris politikai berendezkedés hosz-
szabb tavi érdekeit szolgélta. B4rmily paradoxonként hangzik
is, f6leg az Atmeneti politikai rendszerekben nem feltétlenil
maga a parlament a parlamentarizmus kiteljesedésének a ga-
ranci4ja, s6t olykor épp a parlament meghataroz6 er6i szamita-
nak ,retrograd” tényezének. Hasonlé volt a helyzet az 1939 ut4-
ni Magyarorszagon is, de emlithetnénk az 1989-es hazai 4llapo-
tokat, az 1993-as oroszorsz4gi, vagy akér a jelenlegi ukrén, illet-
ve kinai politikai viszonyokat.

Ezen tilmenéen azt is tudomé4sul kell venni, hogy a 30-as
években jelent6sen megvéltozott a hazidnkat kérilvevs nemzet-
kozi kornyezet, alapvetéen mé4s gazdas4gi-tdrsadalmi-
kulpolitikai viszonyok ko6zott kellett a politikai rendszert ma-
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kodtetni. Rendkivili kérilmények kozott pedig a legklassziku-
sabb parlamentéris demokracidkban is megvéltoznak a hata-
lomgyakorl4ds mechanizmusai, szikiil az érdemi dontéshozatal-
ban részt vev6k kore, csokken a dontésekre fordftott id6, és ez-
zel parhuzamosan értelemszerien a parlament szerepe. Nyil-
vin meghatiroz6 szerepet jatszott az 1931-es felhatalmazisi
torvény elfogaddsdban a gazdasagi vildgvilsdg, a folyamatos
meghosszabbitdsidban pedig az egyre aggaszt6bbéa valé kilpoli-
tikai viszonyok, a honvédelmi program végrehajtasa, a terilleti
visszacsatoldsok okozta probléméik. A kivételes hatalomrél sz6-
16 térvényi cikkelyek szintén nem csupidn Imrédy
antiparlamentéris térekvéseit tikrozték, hanem a vildghéboru
kirobbanisa el6tti nemzetkozi helyzet fesziiltségeit is.

Végiil ezen szempontok mellett nyilvan érvényesilt az a, mar
a parlamentarizmus korai szakaszdban elkezd6dé6 és maig tart6
tendencia, amely a parlamentnek a dontéshozatal folyamat4ban
térténé fokozatos szerepcsokkenésében ragadhat6é meg, ami
természetesen egyilitt jAr mas hatalmi aktorok befolydsnove-
kedésével (kormdny, azon belil is a dontés-elGkészité apparstu-
sok, pressure groupok, kiillonboz6 szakmai és érdekszervezetek
stb.).

Ezen tényez6k parosultak aztin az egyrészt a korszellembél,
az eurdpai trendekbdl ad6édb, masrészt egyes meghataroz6 poli-
tikai személyiségek (Gombos, Imrédy, Teleki) - nyilvdn az em-
Iftett korszellem, a kiilonb6z6 eurépai példdk Altal is motivalt —
politikafelfog4sab6l] ercdé erételjes antiparlament4ris térekvé-
sekkel, és vezettek el a parlament szerepének fontebb vazolt
véltoz4saihoz.

2. Az dllamfé viszonya a parlamenthez

A kozjogi és politolégiai szakirodalom a kiilénbséz6 hatalmi
aktorok parlamenthez valé viszonydnak elemzésekor mindig is
kiemelten kezelte az dllamféi pozici6t. A parlamentéaris beren-
dezkedési politikai rendszerek dllamf6inek alapfunkciéit ille-
t6en lényegben konszenzus van a kilonbozé szerz6k kozott. F6
feladatuk a partharcokon felilemelkedve a nemzet egységének
kifejezése és képviselete, valsagathidal6, regulativ, kozvetits,
alkotméanyvédelmi funkciék elldtdsa - akar a pillanatnyi t6bb-
ség véleményével szemben is. Rendre hangsiilyozz4k az 41lam-
f6 moradlis felel6sségét a nemzettel szemben, 6 soha nem képvi-
selhet pusztdn egyéni vagy csoportérdeket, mindig csak ,az 4l-
lam legf6bb céljait és az 4ltaldnos k6zj6t” (Concha).

A régebbi szerz6k - de tobb jelenlegi angol alkotményjogész
is3? - 4ltaldban nem mulasztjak el hozzatenni, hogy ezen funkci-
6kat a monarchidk ériokletes uralkod6i autentikusabban tudjék
képviselni, mint a vdlasztott kirdlyok vagy a koztarsassgi elno-
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kok, akik 6hatatlanul k6tédnek valamely politikai t4borhoz.

Az éllamf6i hatalom jellege méig megosztja a kérdéssel fog-
lalkoz6kat, és az egyes parlamentaris alkotmanyok vagy alkot-
ményereji torvények sem fogalmaznak egydntetiien. A vita 16é-
nyegében azéta tart, ami6ta Constant a montesquieu-i hirom
hatalmi 4gat kiegészitette egy negyedikkel, a kiilonall6 Allamf6i
hatalommal, mint neutralis, regulativ hatalommal.

Jémagam ezt a vitdt meglehetésen akadémikus, elméleties-
kedé6 diskurzusnak tartom, a politikai élet realitdsaihoz azonban
azt az Allaspontot érzem a legkdzelebb all6nak, melyet - az 4lta-
lam olvasottak kézill - Szentpéteri Nagy Rich4rd fejtett ki leg-
frappdnsabban. Ennek lényege, hogy mivel a parlamentéris be-
rendezkedési orszagok dllamféi egyardnt gyakorolnak végre-
hajtéi, torvényhoz6i és igazségszolgaltat6 funkcibkat, ezért
vagy minden hatalmi 4g részének definidljuk 6ket, vagy pedig
egyikhez sem tartoz6, 6nallé, sui generis hatalomként hatiroz-
zuk meg. Ez utébbit erdsfti, hogy a fontieken tilmenéen az 4l-
lamf6k olyan funkcibkat is elldtnak, amelyek egyik csoportba
sem sorolhaték. Ezek az an. klasszikus 4llamfé6i jogkérok (a mo-
narchidkban felségjogok vagy prerogativdk).

Arra is rémutat tovabb4, hogy torténetileg minden 41lamhata-
lom a monarchétél eredt. A parlamentarizmus torténeti fejlédé-
se épp arro6l sz6lt, hogy alapveté hatalmi jogosftv4nyok az ab-
szolut uralkod6tél fokozatosan més szervek hatéskorébe men-
tek 4t. Igy a kiralyi hatalomrél levélt a végrehajté, a torvényho-
26 és az igazsagszolgaltaté hatalom, ,az dllamfé pedig ott ma-
radt a hArom hatalmi 4g maradék4val” .33

A dualizmuskori 8llamelméleti felfogas szerint a kirély egy-
arant birtokosa volt a torvényhoz6i, a végrehajtéi és az igazsag-
szolgéltatasi hatalomnak. A térvényhoz6i hatalmat az orszig-
gyGléssel megosztva, egyenrangi tényezGként, a végrehajté ha-
talmat a kormény 4ltal, mig az igazsigszolgéltat6i hatalmat a
bifrésagok 4ltal gyakorolta. A torvényhoz6i hatalmat illetéen a
Horthy-korszakban ez kiegészult azzal a korl4tozdssal, hogy
amig az 4llamf6i tennival6kat korményz6 latja el, az orszéggyi-
lés mint az 4llami szuverenitas egyedili képviselSje a térvény-
hoz6 hatalmat megosztatianul gyakorolja.34

Az 1848. évi II1. tv., az 1867. évi VII. tv. és az 1920. évi L. tv.
egyarant kimondja, hogy az allamfé a végrehajt6 hatalmat a
kormény 4ltal gyakorolja. Jellemzd azonban, hogy az 1867. évi
VII. tv. szerint ezt az uralkodé ,személyesen” teszi, mig az
1920. évi 1. tv. a szokott formulat a , kizdrélag” sz6val ponto-
sitja.

Parlamentéiris allamokban az Allamf6i hatalom kiterjedése
meglehetésen korldtozott. Szerepiik, silyuk csak valsdghelyze-
tekben n6 meg valamelyest, ekkor toltik be elsésorban
regulativkozvetits, alkotményvédé funkcibéikat. Azt azonban a
parlamentarizmuskutaték dltaldban hangsiilyozzék, hogy a kor-



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 2002. 1-2. sz4m 275

latozott befolyds nem jelent teljesen formélis, b4bszerepet.
Megtéveszt6 lehet ezért Thiers klasszikus - a kirdly uralkodik,
de nem korményoz — aforizméja. Ha eltér6 mértékben is, de a
parlamentéris 4llamok 4llamf6i — legyenek akar kir4lyok, akar
koztarsas4gi elnokok - mindig is rendelkeztek a hatalomgya-
korlas befolyisoldsdnak formdélis és informailis eszkozeivel.
Hogy ez a gyakorlatban milyen szinten érvényesult, az fuggott
az adott 4llam kozjogi berendezkedésétél, a kialakult politikai
szok4asokt6l, tradici6ktél, a politikai helyzettél, és nem utolsé-
sorban az allamf6 személyiségétél.

K@lon hangsilyozni kell azokat az alkalmakat, amikor az 4l-
lamfé nem élt ugyan a szdméra jogszabalyban biztos{tott hatal-
mi jogkorokkel (ez valéban elég ritka a parlamentéris 41lamok-
ban), informélisan, a kulisszdk mdgott kifejtett 41l14spontja titjan
mégis befolyasolta a déntéshozék tevékenységét. Még az angol
parlamentarizmus XIX-XX. sz4zadi torténelmébél is j6 néhany
ilyen példat szoktak emliteni az ezzel foglalkoz6é torténeti, koz-
jogi munkék.3S A Thiers-formuldn4l tal4l6bbnak tinik ezért De-
4k Albert szellemes megallapitdsa, miszerint: ,az tilz4s, hogy a
parlamenti kormény mellett az uralkod6 csak azt akarhatja,
amit a parlament akar, de az nem, hogy rendszerint azt fogja
cselekedni” 36

A dualizmuskori magyar helyzetet illetéen soha nem vitatta
senki azt a tényt, hogy az 4llamf6 jogkdre, diszkrecionalis hatal-
ma meghaladta a nyugat-eurépai szintet. Ennek 4llamelméleti
aldtamasztasa, hogy a King in Parliament-modell és a szentko-
rona-tan lényegi hasonlésdga mellett - a szuverenitss, a tér-
vényalkotas joga megoszlik a nemzet és a kiraly kozott -, az an-
gol modellben a kirdly szerves részét alkotja a parlamentnek,
mfg Magyarorszagon attél k{ilon4all6, vele egyenrangi hatalmi
aktor. Ezt szimboliz4lja kiv4léan, hogy amig Anglidban a kirily
a trénbeszédet a parlamentben olvassa fel, addig hazdnkban az
orszaggyulésnek kellett az uralkodé szfne elé jarulni.

A korabeli szerz6k azonban ezt ideiglenes 4llapotnak tartot-
tdk, aminek f6 oka, hogy Magyarorsz4gon a parlamentarizmus
még nem tekint vissza akkora maltra, a foltételei (els6sorban a
rendezett, szilard partviszonyok) még nem teljesen adottak. Ezt
részben val6szintleg 6szintén is gondoltdk, m4srészt valaho-
gyan el kellett fogadtatni a kozvéleménnyel, hogy a kiegyezés-
ben nem sikerilt visszakapnia az orszignak a teljes koéri szuve-
renitdsat. Hidba volt ugyanis ennek a kézjogi konstrukciénak
elvileg hdrom 6nall6 tényez6je — Magyarorszag, Ausztria és a
Habsburg-dinasztia -, a magyar koézvélemény tekintélyes hs-
nyada kimondva-kimondatlanul az uralkodét mégiscsak ,,0szt-
radknak”, vagy legaldbbis az osztrdk érdekek hangsilyosabb
képvisel6jének tartotta. Ezért az erdsebb 4llamf6i jogkérben a
magyar fuggetlenség csorbftdsit, a magyar orszaggyilésben
pedig — a rendi-fiiggetlenségi hagyomanyok folytat6jaként — a
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Béccsel szembeni ellenéllas egyfajta garancigjét is l4tta.

Az 1920. évi L. tv. az 4llamfé6i jogkort tobb ponton is jelents-
sen korlatozta. Ezen korldtozésok ko6ziil azutdn a korszak folya-
mén tobb 1épcs6ben j6 néhdnyat visszavontak, de a korményzé
hatalmi jogositvdnyai a korszak végére sem érték el a kirdlyi
hatalomban foglalt jogokat. Ami a kormanyzéi hatalom gyakor-
lati érvényesiilését illeti, az a korszak folyamén jelent6s vélto-
z4sokon ment keresztl. Mfg a 20-as évek nyugalmas, konszoli-
déciés id6szakdban hatalmi potencidljdnak nagy része kihasz-
nélatlanul maradt, addig a 30-as évek egyre bonyolultabb4 v4lé
kal- és belpolitikai viszonyai kozepette aktivitdsa, kézvetitsi
szerepe jelent6sen megndvekedett.3? A 40-es évek haboris id6-
szakédban aztdn - noha aktivitdsat tovabbra is igyekezett meg-
érizni - tényleges befolydsa a dontéshozatalra, az események
irdnyf{tasara neki is, és tandcsad6i korének is egyre korlatozot-
tabb4 valt. Mindenesetre Horthy Miklés egészen 1944-ig a kor-
szakot személyében is szimbolizalé alak volt, j6val ink4dbb, mint
a parlamentaris demokracidk koztdrsasagi elnokei.

Ezek utan tekintsiik 4t a parlament és az 4llamf6 viszony4dnak
alakul4sit az egyes konkrét intézmények teraletén!

2.1. MINISZTERELNOK, MINISZTEREK SZEMELYENEK KIVALASZTASA

A kormanyzati felel6sségradl frottak sordn részletesen targyaltuk
ezt a kérdést. Elmondtuk, hogy noha mind a dualizmusban, mind
a Horthy-korszakban az 8llamf6 és az orsz4ggyilés bizalmAt
egyarint kellett élveznic a kormanynak, a tobbségi elvet — két ki-
vételtll eltekintve - betartottdk. Az 4llamf6 a kinevezés el6tt
rendszerint konzultdlt a hatalmi péart befoly4sos tényezéivel és
az erGviszonyokat gondosan mérlegelve hozta meg dontését.

2.2. A PARLAMENT FELOSZLATASA, ELNAPOLASA

Az 1848. évi 1V. tv. az uralkodénak lehet6vé teszi a h4z feloszla-
tas4t. Kiilon nem jelzi a torvény, de az 4ltalanos ellenjegyzési
klauzula természetesen az 4llamfé6 ezen aktuséra is vonatkozott.
A jogszabdly ezen tilmenéen csupidn annyi korlatozast szab,
hogy a feloszlatas el6tt a parlamentnek a kovetkez6 évi koltség-
vetést és az el6z6 évi z8rszadmadast el kell fogadnia. Az 1867. évi
X. tv. ezt akként enyhfiti, hogy eldbb is feloszlathatja ugyan, de
az ) orsz4ggyulést olyan id6ben kell 6sszehivnia, hogy az még
a foly6 évben letdrgyalhassa az emlitett térvényjavaslatokat.
Az 1920. évi I. tv. mér komolyabb feltételeket tdmaszt a kor-
manyz6 parlamentfeloszlatési joga elé. Csak akkor élhet ezzel a
jogkérével, ha ,a nemzetgyilés a kormanyz6 fizenete dacéra
tartésan munkaképtelenné valt és a munkaképességet a nem-
zetgyulés elndke a hazszab4lyokban biztositott jogaival sem ké-
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pes helyreéllftani” (13. §). Ez a korl4atozas azonban mér az 1920.
augusztusi médositaskor kikerdlt a jogszab4lybél.

A gyakorlat mindkét korszakban azt mutatta, hogy az 4llam-
f6, a parlamentéris gyakorlatnak megfeleléen a korméany kezde-
ményezésére élt eme jogkdérével — teh4t a miniszterelnék nem
csupan utélag ellenjegyezte a feloszlatast, hanem az iniciativa
is t6le szdrmazott -, és soha nem utasitotta vissza a végrehajté
hatalom erre iranyul6 kérését. A Horthy-korszakban pl. minden
egyes vélasztast a parlament id6 el6tti feloszlatasa el6zott meg,
amit az éppen hatalmon lév6é miniszterelnék taktikai okokbdl
kért a kormanyz6tol.

A magyar parlamentarizmus torténetében csupin egy
parlamentfeloszlatds zajlott botranyos korialmények kozott,
1906. februar 19-én. Ezt ugyan szintén a kormany kérte, de ez a
kormény - amint arrél mar sz6 volt - nem volt parlamentiris,
tobbségi korméany. A parlament nem volt hajlandé jévdhagyni a
Monarchia szdmara létfontossign kiilkereskedelmi szerz6dése-
ket, tébbek kdzott Németorszdggal, Olaszorsziggal, Oroszor-
sz4ggal. Ezért a kormény tigy doéntétt, hogy azokat rendeleti
iiton lépteti életbe. A magyar alkotményos szab4lyoz4s szerint
azonban erre csak az orsziggyiilés sziinetelése esetén volt lehe-
t6ség, ezért a kirdly — a képvisel6k élénk tiltakoz4dsa mellett -
katonaséag igénybevételével, fegyveres er6szak Gtjan vitte ke-
resztiil a parlament feloszlat4s4t.38

Az orszaggyiilés tléseinek elnapolasara a dualizmus id6szaka-
ban az 4llamf6ének elvileg korlatlan ideig lehet6sége volt (az
1867. évi X. tv. a parlament feloszlatdssra vonatkozé korlatozist
kiterjeszti az clnapolasra is). Az 1920. évi XVII. tv. ezt maximum
30 napra engcdélyezi a kormanyzénak (az 1920. évi 1. tv. erede-
tileg nem biztosftotta e jogot az 41lainfé sz4dm4ra), viszont korl4t-
lan szdAmban. A kormanyz6i jogkor kiterjesztésérsl sz616 1933.
évi XXIII. tv. aztan (jra visszaéllitja e téren a dualizmuskori 4l-
lapotokat, és nem szab korlatot az elnapol4ds maximaAlis idGtar-
tamadra. Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy az eddigi szab4lyoz4s
az ,6si alkotmany szellemét” sértette. JGval fontosabb és gya-
korlatiasabb azonban a mésik ok: ,,vannak id6szakok - ilyen a
fennéllé silyos gazdasagi valsag ideje is -, amikor a korm4nyzat
munk4jat, idejét nem annyira a torvényhoz4s hataskérébe tarto-
26 jogszabalyalkotdsokra, hanem inkabb a korményzati intézke-
désekre kell forditania. Ismeretes azonban, hogy az orsz4ggyi-
lési targyaldsok ideje alatt a tdrgyaldsok anyagdnak el6készfté-
se, az orszaggyulés bizottsagi és plenaris iiléseiben valé részvé-
tel a minisztérium tagjainak munk4jat és idejét olyan mértékben
kot le, hogy emellett egyéb siirgls természetl korményzati in-
tézkedések szenvednek késedelmet. A korméanyzat helyes vitelé-
nek érdeke tehat megkivanja, hogy az orszaggyilés miGkodésébe
idénként egy h6napnal hosszabb sziinetet is be lehessen iktatni,
s a kormményzat maga tudja leginkdbb megitélni, hogy mely id6-
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pontban s mennyi id6ére van szikség a térvényhozés mikodésé-
nek elhalasztiasédval ilyen sziinetre.”3°

Az indoklasbél nyilvdnval6va valik tehét, hogy ez a rendelke-
2és a val6sigban nem is a korminyz6i, hanem a korményzati
hatalmat noveli a parlament rovédséra, hisz kimondatlanul is azt
feltételezi, hogy a korményz6 kizdrélag a kormany kérésére
dént a parlament tlésének elnapoldsirél (aminthogy ez a gya-
korlatban igy is tortént).

2.3. A TORVENYKEZDEMENYEZES JOGA

A magyar parlamentarizmus térténetében a személyes térvény-
kezdeményezés joga egészen 1989-ig egyszer sem illette meg az
4llamfé6t. Az alkotmanyos kirdlysag id6szakdban ugyan a bevett
terminolégia szerint a torvénykezdeményezés els6 szdmg
aktora a kiraly, aki ezt a jogat a kormény 4ltal gyakorolja (ez lo-
gikusan kovetkezett abbél a princfpiumbél, hogy a korményza-
ti-végrehajté hatalom feje az uralkodé). Ezt az interpretaci6t
azonban mir Haendel Vilmos is , megvéltoztatandé formélis
kozjogi elvnek” tartja.4°

2.4. VETOJOG, ELOSZENTESITESI JOG

A dualizmuskori szab4lyoz4s pozitfv médon nem rendelkezett
az uralkodé vétéjogardél, a szamara biztosftott torvényszentesi-
tési jog azonban ezt abszolit értelemben lehet6vé tette. Ferenc
J6zsef uralkod4sa soran formalisan egyszer sem élt vétéjogé-
val, ehhez azonban két dolgot is hozz4 kell fiizni. Egyrészt a for-
mélis vété az alkotmanyos monarchidkban a XIX. sz4zad méso-
dik felében mar Nyugat-Eurépiban sem volt jellemz6. A szak-
irodalom azonban ramutat arra, hogy még a XIX. sz42adi Ang-
lidban is tobb alkalommal el6fordult, hogy az uralkod6 a vété6-
joggal valé fenyeget6zéssel tudta a szdmiara kivdnatos médon
megvéltoztatni a kormany torvényjavaslatat, esetleg més kér-
désben engedményt kicsikarni a kormanytébbségt6l.4' Magyar-
orszigon az egyhé4zpolitikai vitdk idején fordult el6, hogy Fe-
renc J6zsef hosszasan halogatta a polgari hazassagrél sz616 tor-
vény szentes{tését, és végil csak azon az 4ron volt hajlandé6 al4-
frni, hogy a szdma4ra elfogadhatatlanul liber4lis Wekerle tavo-
zik a kormény élérol.

A miésik megjegyzés, hogy a kormany 1867. marcius 17-i dlé-
sén egy titkos szab4lyzatban a maga szdméra kételez6nek fo-
gadta el, miszerint az dsszes orsz4ggyulési el6terjesztést - bele-
értve természetesen a torvényjavaslatokat is - parlamenti be-
mutatésuk elétt jovdhagyatjdk az uralkodéval. Az ,el6szentess-
tésnek"” ez a form4ja — amelyet a korszak folyamén kdévetkeze-
tesen be is tartottak - pedig jelentfsen csékkentette az uralko-
dé6i vétbjog tényleges jelentdségét.
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Az 1920. évi I. tv. a korményz6 szdmara eleve csak korl4toza-
sokkal biztosftotta a vét6jog lehetSségét. A szabdlyozas szerint
a korményz6 a kihirdetés el6tt — indokainak ké6zlésével - a tor-
vényt ijabb megfontolds végett egy fzben visszakiildheti a nem-
zetgyGléshez. Ha azonban azt a nemzetgyiilés valtozatlanul
fenntartja, az 4llamf6 15 napon beliil kételes kihirdetni.

Ezt a szabdlyozast médosftja az 1937. évi XIX. tv., melynek
értelmében imméron két alkalommal valik lehet6vé a térvény
visszakiildése, és az eddigi 60+15 napos kihirdetési idélimitbé]
kétszer 6 hénap, teh4t 6sszesen 1 év lett. A torvény indoklasa
azonban - az elnapoldshoz hasonl6an - eziittal is beledgyazza a
korményz6i hatalmat a végrehajté hatalom jogkorébe, azt felté-
telezi, hogy az 4llamfé6 csak a miniszterelndk javaslatira é1 vé-
téjogdval. Annak gyakorlasit eleve csak akkor tartja elképzel-
hetének, ha 6néllé képvisel6i inditvadnyrél vagy az eredeti kor-
maény-elSterjesztés haz Altali jelentés méadositas4rdl van szé6. A
véltoztatast pedig az indokolja, hogy a korminy szdméra id6t
kell biztositani az orszdggyulési partokkal valé targyal4sra,
azok, illetve a kozvélemény meggyszése érdekében.

Az ercdeti kormany-el6terjesztés korményz6 4ltali megvéts-
24s4ra azért is csekély volt az esély, mert a gyakorlatban a Hor-
thy-korszak folyamén is létezett az 4llamfé el6szentesftési joga
- ha erré6l kiilon jogszabaly nem is rendelkezett.4? A térvényja-
vaslat indokldsa csak rendkivili, ,kilondsen silyos esetben”
tudja elképzelni a kormany és az 4llamfé valamely torvényja-
vaslattal kapcsolatos nyflt konfliktus4t, ez azonban egyszcr-
smind a kormény felmentésével is kell, hogy jarjon. Ilyen eset
nem is fordult el§ a gyakorlatban.

2.5. KOL- ES HADUGYEK

Ez az a teriilet, ahol a dualizmus alkotma4nyos parlamentarizmu-
sa a legeré6teljesebben magan viselte az abszolutizmus maradvé-
nyait, és ezaltal legink4bb tért el a nyugat-eurépai allapotoktél.
Ez a tételes jogi szabalyozasbdl nem feltétlenil kvetkezett, hisz
a kiegyezési torvény nevezetes 11. §-a (,,0 Felségének a hadiigy
korébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folyt4n mindaz, a mi
az egész hadseregnek és fgy a magyar hadseregnek is, mint az
osszes hadsereg kiegészité részének, egységes vezérletére, ve-
zényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége 4ltal inté-
zendének ismertetik el.”) nem tartalmazta expressis verbis,
hogy arra nem vonatkozik az 4ltaldnos ellenjegyzési klauzula.
Mint ahogy a legtobb allamfé6i jogkért biztosité intézkedés sem
tartalmazta ezt kilon, mégis mindenki természetesnek tartotta.
A bécsi udvar azonban ezt {gy értelmezte, s6t a hadiizenet jog4t
is magéban foglal6 korlitlan felhatalmazasnak tekintette a fegy-
veres eré felhaszn4laséra. Es ez nyilvanvalé volt mar a kiegye-
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z6s megkotésekor is, hisz a titkos tArgyaldsokon a dinasztidnak
ez volt az egyik legfontosabb feltétele.

Az uralkodénak e teriileten érvényesilé kizdr6lagos kompe-
tencidjat csak csekély mértékben drnyalta a magyar orsz4ggyi-
1és joga az Gjoncok megajanlésara, a szolgéalati id6 meghataro-
z4s4ra, beleszb6ldsa a védelmi rendszer 4talakitdsaba, illetve a
delegici6k joga a kozos koltségvetés megallapitidsara.

Az 1920. évi . tv. aztdn megvonta a kormdnyz6tél ezen ural-
kodéi kivaltsdgot, amit jogtcchnikailag tgy oldott meg, hogy a
kormany szdmira 4ltaldnos ellenjegyzési jogosultsidgot biztosi-
té6 szakaszban kialon is rogzitette, hogy ,ideértve a fegyveres
erdre vonatkozé rendelkezéseit is”. Ezen tilmen6en kimondta,
hogy hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszdg hataran kiviil
alkalmazdsihoz és békekotéshez a nemzetgyiilés el6zetes hoz-
z4jaruldsa szikséges. Egyebekben a legf6bb hadiri joga meg-
egyezett a kirdlyi jogkérrel.

A PARLAMENTI FUNKCIOK ERVENYESULESE

A modern parlamentek funkciéinak tipologizal4dsa igen bonyo-
lult és dsszetett feladat. A parlamentek tényleges miikadése so-
radn ugyanis szinte lehetetlen kristalytisztan elvélasztani egy-
mast6] az egyes funkcidkat, azok sokszorosan egyméasba fonéd-
va hatirozzdk meg a parlamentek tevékenységét és jelolik ki
hat4skoérét. Ezen kivil az egyes konkrét intézmények egyszerre
tébb funkciét is betdlthetnek, raaddsul az idék folyaman a par-
lamentek egyre tjabb funkci6kkal gazdagodtak, mig mais fel-
adatkorok hattérbe szorultak, esetleg teljesen el is tiintek. A tu-
domény szempontjab6l mégsem haszontalan feladat ezen funk-
ci6k szdmbavétele, és elméleti elkilénitése. Ez ugyanis segit
benniinket abban, hogy jobban megértsiik a modern parlamen-
tek hallatlanul Gsszetett tevékenységét, lassuk tényleges szere-
pét és silyat a komplex politikai alrendszerben, és kénnyebben
felvazolhassuk a kibontakoz6 trendeket.

El6szor is fontos elkiléniteni egymastél a hagyoményos érte-
lemben vett kozjogi funkcibkat és a csak Gjabban elemzett (de a
kezdetektél fontos szerepet jatsz6) politikai-politolégiai funkci-
ékat. Ez ut6bbiak els6sorban nem elkiilniilt intézményeken ke-
resztiil toltik be hivatisukat (bar az tijabb korban mA4r léteznek
direkt ezen funkci6k elldtisdra specializdlédott intézmények
is), hanem lényegében az dsszes kdzjogi funkciét 4thatva, belé-
jik agyazottan fejtik ki hatisukat. Persze itt sem lehet merev
elkulénitésré] beszélni, hisz bizonyos értelemben az ésszes par-
lamenti funkciénak van politikai aspektusa.

Bizonyos szempontbél szubjektiv elhatirozis kérdése, hogy
mit tekintiink 6n4ll6 parlamenti funkciénak, illetve egyes intéz-
ményeket mely funkci6k érvényesiilési eszkézeiként hataro-
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zunk meg. Igy a parlamenti koéltségvetési jog, mint az egyik leg-
régebbi, és maig alapvet§ parlamenti jogkor egyarant tekinthe-
t6 6nall6 funkciénak, tartalma alapjan az ellenfrzési funkcié
cgyik legfontosabb eszkozének, form4jat tekintve pedig a tor-
vényhoz6 hatidskor meghatirozé elemének. Ezen tdlmenéen is
van néhéiny olyan, egyébként torvényi format 6lt6 parlamenti
déntés, amely azonban sajatos tartalmabél ad6déan 6néll6 par-
lament funkciénak is tekinthet6 (nemzetkdzi szerz6dések, koz-
kegyelem).

Megitélésem szerint tehit a kovetkez6 parlamenti funkcibk
6nallé elkiilonitésének van (vagy lehet) relevanciija (ijfent
hangsulyozva, hogy ezek sok esetben 4tfedik egymaést, illetve
betagolhaték 4tfogébb kategéridkba is, ez esetben nem 6nallé
funkciéként, csupan az adott funkci6 érvényesiilését a gyakor-
latban megvalésité, realizalé intézményként, eszkozként fogha-
ték fel):

¢ torvényalkoté funkci6

végrehajté hatalmat ellenérzé funkcié

kéltségvetés, zdrszdmadas elfogadisa

alkotményozassal kapcsolatos funkci6

hadiizenet és békekotés

nemzetkozi szerzddések ratifikalasa

igazsagszolgaltatasi funkcié

végrehajtasi funkci6 (els6sorban a személyi déntések ré-
vén)

dnkormanyz6é funkcié (hazszabalyok elfogadésa, orszég-
gyGlés szerveinek, tisztségviseléinek megvalasztasa, parla-
menti fegyelmi jog)

politikai vita funkcié

ellenzéki alternativaillitds funkciéja

a politikai nyilvdnossag biztositasa
rekrutaciés-szocializaciés funkcié

az érdekek partok 4ltali becsatornazasa

¢ politikai nevelési funkcié

¢ legitimaciés funkci6

L 4 L 2K 2K 2K 2R 2K 2K 4
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Tekintsdk 4t ezek utdn a legiltaldnosabb parlamenti funkci6k
érvényesiilését az (jkori magyar parlamentarizmus &ltalunk
elemzett korszakaiban!

1. Térvényalkoté funkcié

A legklasszikusabb parlamenti funkciérél van sz6, olyannyira,
hogy az orsz4ggyiilést mas néven torvényhoz6 szervnek is szo-
k4s nevezni. Paradox médon azonban a modern parlamentek -
legalabbis ami a torvényalkotas komplex folyamatat és az ab-
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ban érvényesil6 tényleges befolyasokat illeti - soha nem voltak
a térvényhozds meghataroz6 tényez6i. Mér a jogelvek szintjén
is az fogalmazédott meg a dualizmusban, hogy a torvényhozés-
nak - mint a legmagasabb rendu jogalkot4snak - a parlament
mellett egyenrangii tényez6je az 4llamf6 is. (Mint lattuk, ez a
jogelv a kés6bbi korokban véltozott.) Olyannyira, hogy a tér-
vény terminolégia csak az uralkod6 4ltal szentesftett jogsza-
balyt illette meg, a haz 4ltal elfogadott, aldfras el6tt 4ll6 tor-
vényjavaslatot orszaggyilési hatarozatnak nevezték. (Ezen a fo-
galmon ma mést értiink.) A gyakorlatban pedig még kevésbé
beszélhetunk a parlament torvényalkotidsban jatszott dominans
szerepér6l. Mar Haendel Vilmos gy fogalmaz, hogy nem a par-
lament dolga az irdnyelvek megadisa a kormény szdméra, a
kormany ,legspecidlisabb feladata a koziigyek 4llapota 4ltal
igényelt rendszab4lyok megalkot4sa™.4¢ Az 1930-as években pe-
dig Tihanyi Lajos irja, miszerint ,a parlamentaris korméanyfor-
ma nem térvényjavaslatok szerkesztését teszi a képvisel6haz
feladativa” .45

Noha a magyar alkotminyos rend mindig biztosftotta az or-
sz4ggyulés (pontosabban a képvisel6k) szdmira a térvénykez-
deményezési jogot, egészen a parlamentarizmus korai kezdete-
it6l az volt a tipikus, hogy a hiz a kormény Altal beterjesztett
térvényjavaslatokat vitatta meg. A kiegyezést kovets években
ugyan elég gyakran nydjtottak be a (f6leg ellenzéki) képvisel6k
kész térvényjavaslatokat, ezek azonban - szemben a kormény
el6terjesztéseivel - nem keriltek automatikusan targyal4sra, a
napirendre vételrél a hdz kulén szavazott. A beterjesztett javas-
latok cgy részérél azonban még ez a szavazas sem tortént meg,
a hizszab4ly ugyanis nem frt elé semmilyen hatarid6t az 6n4llé
indftvanyok indokl4sara, fgy az elnok rendszeresen elfektette
6ket. A szavazisra bocsatott torvényjavaslatok kozil is igen ke-
veset vettek érdemi targyalas al4, hatdlyos térvény pedig egyet-
len képvisel6i 6nallé indftvdnybd] sem lett a dualizmus folya-
man.

A Horthy-korszakban a helyzet tovdbb romlott, a képvisel6k-
nek egyéltalan nem volt lehet8ségiik arra, hogy kérjék javasla-
tuk targysorozatba vételét, hogy megindokoljdk azt. (Ezen ja-
vaslatok nagy része egyébként sem kész torvényjavaslat volt,
csupéin a kormanyt kivdnta ezek benyijtdsara kotelezni.)

A parlament térvényalkot6 tevékenységének mésik aspektu-
sa a korméiny 4ltal beterjesztett torvényjavaslatok megvitatésa,
elfogad4sa-elvetése, m6dositasa, kiegészitése. Kiilonbaz6 korla-
tozasokkal ugyan, de a parlamenti hizszab4lyok mindig biztosf-
tottdk a képvisel6k jogat médosité inditvdnyok beterjesztésére.
Es a gyakorlatban is mindkét korszakban tandi lehettiink an-
nak, hogy mind az ellenzéki, mind a korm4nypérti képvisel6k
éltek ezen jogosultsdgukkal, és olykor val6ban médosultak is az
eredeti kormany-el6terjesztések. Ez azonban egyik korszakban
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scm volt til gyakori, és fGleg nem a politikailag nagy jelentdség-
gel bfr6 médositvdnyok esetében. Ez dsszefliggott az igen ha-
mar kialakul6é kormanyparti fegyelemmel, valamint a médosité
indftvanyokrél torténd szavazis sajatos médjaval.46

A toérvényjavaslatok igazan fontos részei jellemz6en mindkét
korszakban mir a korményzati szakban eldéltek. A dualizmus-
ban Tisza KAlman miniszterelndksége idején honosodott meg az
a gyakorlat, hogy a parlament {ilésszak el6tt a kormanypart ér-
tekezletein (1évén, hogy ezen szinte kizdr6lag képvisel6k vettek
részt, tulajdonképpen a mai frakci6ilések el6deinek tekinthe-
t6k) részletesen megvitattdk a minisztériumokban kidolgozott
torvényjavaslatokat, 6nall6 és médosfté indftvanyokat. A tér-
gyal4s bizalmas jellegéb6l ad6d6an 4ltaldban itt folytattsk le a
kormanyparti képvisel6k egyes politikai kérdésekben meglévé
vitaikat, itt fejthették ki az adott térvényjavaslattal kapcsolatos
aggélyaikat, és kérhettek felvildgositast az értekezleteken rend-
re jelenlévé kormanyf6t6l és miniszterekt6l. Ezeket a vitdkat 4l-
taldban szavazas kévette, melynek a (tébbnyire a kormanyzat
4llaspontjat tilkkrézé) eredményéhez a part képvisel6inek tarta-
ni kellett magukat a plenéaris vitin és szavazison.?’

A Horthy-korszakban a parlament térvényalkoté funkci6jat
tovabb korlatoztak a partkozi értekezletek, ahol gyakrabban
eszkozoltek fontos médosftasokat a kormanyzati elfterjesztése-
ken, mint magén a plénumon.

Osszességében tchat elmondhaté, hogy Magyarorszigon a
térvényhoz6” szerv soha nem volt a térvényalkotds meghat4-
rozé6 szereplGje (és persze napjainkban egyre kevésbé az).

2. A végrehajté hatalmat ellendrz6 funkcié

A parlamentek talan legfontosabb funkciéja. Ez az a funkci6 to-
v4bb4, amelyet a magyar parlament - minden olyan korszak-
ban, amikor hazdnkban parlamentarizmusrél beszélhetiink -
ténylegesen és virulens médon be is toltstt.

Micl6tt azonban a részletekbe belemennénk, egy fontos szem-
pontra hivnam fel a figyelmet. Ez 6sszefiigg azzal a mar elem-
zett jelenséggel, miszerint a modern politikai rendszerekben a
politolégiai értelemben igazdn relevans véalasztévonal nem a
parlament és a kormany, hanem a mindenkor hatalmon 1év6
tobbség és az ellenzék kozott hiizédik. Ezzel kapcsolatban fel-
vethet6, hogy helyes-c a parlament, mint egységes intézmény
korményt, illetve végrehajté hatalmat ellenérzé tevékenységé-
rél beszélni. Kétségtelen, hogy nem beszélhetiink a kormény-
tobbséget alkot6 aktorok (a kormény politikusai és apparatusa,
a kormanypéartok kilénb6z6 testiiletei, a kormanypartok kéril
tevékenyked6 agytrosztok, a tobbségi frakcidk) teljes szimbi6zi-
sarél, és a parlamenti képviselGk legtobbjében is kialakit az el-
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foglalt pozici6juk egyfajta onallé képviselSi identitast, tobbé-
kevésbé magukévéd teszik a klasszikus parlamenti képvi-
sel6felfogést, szerepet. Ez olykor kisebb-nagyobb 14zaddsokban
manifeszt4l6dik is a korménnyal (vagy ennek egyes minisztere-
ivel) szemben, bizonyos kormaényjavaslatok leszavazidsihoz
(vagy azok kormény 4ltali visszavonasdhoz), kormény 4ltal nem
tdmogatott mdédosit6 inditvanyok clfogaddsdhoz, csipkel6dé in-
terpelldciék elmondasihoz stb. vezethet. Ezek azonban a part-
és frakci6fegyelem érvényesilése miatt igen ritkdn fordulnak
el6 a modern parlamentekben. A valésighoz kozelebb 4ll tehat,
ha nem en bloc a parlament, hanem a parlamenti ellenzék el-
len6rz6 szerepérél beszéliink, hiszen els6sorban az 6 érdekiik a
korményzati tevékenység fogyatékossagainak, mulasztisainak,
visszaéléseinek a foltdrdsa, a kormanypéarti frakci6tagok, ha
van is kritikai észrevételuk a korményzat tevékenységével kap-
csolatban, azt nem a nyilvdnos parlamenti férumokon teszik
meg. Nem véletien tehit, hogy a parlamenti ellen6rzés eszkozei
elsésorban ellenzéki intézményckként funkcion4lnak.

M4ar a dualizmuskori kozjogi szakirodalomban megfogalmazé-
dik a tétel, miszerint ,a parlament feladata nem a kazigazgat4s
vezetése, hanem csupén e vezetés ellen6rzése” 48 Es val6ban, a
magyar parlamentarizmus kezdeteit6l 1étcztek az orszaggyiilés
ellen6rz6 funkci6jdnak érvényesiilését el6segits eszkdzok.

MaAr az 1848. évi III. tv. kimondta, hogy a minisztereknck a
haz kivanatdra kotelez6 az orszdggyilés el6tt megjelenni és a
kért felvildgositdst megadni. A gyakorlatban is megfigyclheté,
hogy amennyiben valami rendkiviili, az ellenzék és a kozvéle-
mény érdekl6désére szamot tart6 politikai esemény tortént az
orszagban, vagy az orszigot érintéen, a mindenkori miniszter-
elndk mind a dualizmusban, mind a Horthy-korszakban a haz
idézése nélkial is megjelent az orszdggyilésben és napirend
elétt vagy a napirend megszakitisaval tijékoztatta a képviselG-
ket, illetve a kozvéleményt a bekovetkezett eseményekrél és
azok hétterérél. (Az persze mar mas kérdés, hogy a képvisel6-
ket - mindenekel6tt az ellenzéket - kielégitette-e a korméanyza-
ti tjjékoztatds.) Olyan is tobbszor el6fordult, hogy ellenzéki
partok képvisel6i kérték a kormanyfé vagy valamely miniszter
megjelenését és a sziikséges t4jékoztatds megadasat, akik tobb-
nyire ennek - ha nem is rogton — eleget tettek.

Mir a két vilaghabori kozott megfigyelhets, hogy a bizotts4-
gok szerepének megndvekedése, a plénum rovasara is torténé
térnyerése nem csupin a torvényalkotés teriiletén érvényesiil.
A korméinyzati tényez6k is egyre tobbszor a kilonbozé szakbi-
zottsdgokban adnak szdmot tevékenységiikrél, referdlnak bizo-
nyos aktudlis tigyekrdl. (Ez a tendencia aztdn az 1990 utani de-
mokratikus parlamentarizmus idején teljesedik ki igaz4n.)

Mindvégig é16, szerves szerepl6je volt a magyar parlamenta-
rizmusnak az interpelldcié intézménye. M4r a dualizmus korai
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szakasz4ban kikristdlyosodnak az intézmény jogi keretei, a sza-
b4lyoz4s mindvégig megfelel a parlamentarizmus kovetelmé-
nyeinek. Komoly kritika csak az 1939-es és 1946-0s korlatoz4so-
kat illetheti (a képvisel6i viszontvilasz megsziintetése, illetve
lehet6ség biztositdsa a miniszteri valasz megtagad4dsira). A
h4zszab4lyban biztositott lehetdségekkel végig éltek is a (f6leg
ellenzéki) képvisel6k, a miniszterek pedig szorgalmasan v4la-
szoltak (bar a 30 napos hatdrid6t nem mindig tartott4k be, a 20-
as évckben pedig egyre nagyobb méreteket 6ltétt a miniszteri
vilaszok teljes negligalasa is).

Noha a h4zszabilyok nem rendelkeztek r6la, mar a dualiz-
muskori parlamentben is ismert volt a vizsgdlébizottsdg intéz-
ménye, mely egy aktualisan felmeriil6 - 4ltaldban a kormé4nyza-
ti tevékenységgel dsszefiiggs - kérdés alaposabb kivizsg4l4sara
hivatott. Mind a dualizmus koriban, mind a Horthy-korszakban
tobbszér kezdeményezték is ilyen testiilet felallitas4t ellenzéki
képvisel6k, ezek megalakuldsat azonban akadélyozta, hogy egy-
szeri tobbség kellett hozz4, igy a kormanypérti honaty4k rend-
re leszavaztik a kezdeményezéseket.

A parlamenti és az 4llampolgan ellen6rzés sajitos 6tvozete
volt a dualizmus koridban és a Horthy-éridban a kérvények in-
tézménye. A korabeli jogfelfogds szerint a kérelmezési jog
olyan ,,alkotméinyos politikai népjog” volt, amely szerint az 4l-
lampolgarok mind a korminy, mind a torvényhoz6 testilet elé
kérelmeikkel fordulhatnak, sérclmeiknek orvosldsat kérhetik.
Mivel a népszavazas és a népi kezdeményezés intézménye is-
meretlen volt a magyar kozjogban és politikai gyakorlatban, a
vélasztasok mellett gyakorlatilag ez volt a kozvetlen demokra-
cia egyediili érvényesiilési form4ja.

Az 4llampolgarok igen nagy szdmban éltek is a kérvényezés
jog4val. Altaldban képvisel6ik Gtjan (ez a Horthy-korszakban
mér feltétel is volt) a parlament als6h4az4hoz juttattik el kérvé-
nyeiket (noha ezt clvben a fels6h4zhoz vagy kozvetleniil a kor-
manyhoz is elkiildhették). Ezek megfogalmazé6i k6zott egyarant
taldlunk megyei kozgytléseket, varosi 6nkormanyzatokat, szak-
mai és érdekszervezeteket vagy akar egyes allampolgarokat. A
kérvényeket a haz hataskorrel rendelkezé (kérvényi) bizottsiga
megtargyalta, majd legtobbszor eljuttatta az illetékes miniszté-
riumhoz, azokra nézve felvildgositast kért, vagy intézkedési ja-
vaslatot tett. A kérvények tovabbi sorsarél nincs tudom4sunk, a
miniszterek ugyanis nem szdmoltak be a hiznak az adott tigy-
ben tett intézkedéseikr6l.

Noha form4jat tekintve torvénynek tekinthets, a parlament
ellen6rz6 funkci6janak talan legfontosabb eszkoze a kovetkez6
évi koltségvetés, és az el626 évi zdrszdmadds elfogadisa. Az
éves koltségvetés kiadasi és bevételi oldaldnak meghatirozasa
az egyik leg6sibb parlamenti jog, Dedk Albert példaul az 6sszes
tobbi parlamenti funkci6t ebbdl eredezteti.
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Nem véletlen, hogy mér az 1848. évi I1I. tv. kimondta, hogy az
uralkodé6 nem oszlathatja fel és rekesztheti be az orszaggyilést,
amig az a kaltségvetést és a zarszdmad4st el nem fogadta. En-
nek ellenére a dualizmus id6szak4ban - f6leg az obstrukcié el-
harapdédzasa utdn - gyakran el6fordult, hogy a korméanynak Gn.
indemnitast kellett a hazté] kérnie. Ez a parlament 4ltal kiilon
torvényben biztositott felhatalmazis, mely szerint, ha az Gj
pénziigyi év beélitdval a kdltségvetés nem keriil elfogad4sra, az
allamhé4ztartast a kormany a régi koltségvetés alapjan vezethe-
ti tovdbb. S6t 4 alkalommal Gn. ex 4llapotba keriilt az orsz4g,
amikor tehat sem a koltségvetés, sem az indemnitds nem volt
megszavazva.® Ilyenkor az ad6k és illetékek kivetése és behaj-
tasa sziinetelt, de onkéntes befizetéseket elfogadtak és az 6sszes
halaszthatatlan allami kiadasokat teljesitették.

1914 utan aztin 10 éven keresztiil nem volt a magyar 4llam-
nak elfogadott kéltségvetése. Egészen 1925-ig félévente indem-
nit4s elfogad4saval kerilte el a hiz az ex 4llapotot. Ezt kdvetS-
en azonban, egészen 1944-ig folyamatosan, alaposan és id6ben
letdrgyaltdk az éves koltségvetési torvényjavaslatokat, mind 4l-
taldnossdgban, mind az egyes tarcakat illetéen.

Fontos megemliteni, hogy a koltségvetési vita egyben a min-
denkori magyar parlament politikai vita funkciéjénak is egyik
legalapvetébb intézménye. A korai kezdetektdl jellemzé volt,
hogy a koltségvetés kapcsdn az egyes politikai er6k 4ltaldnos-
sdgban is értékelték a korméany tevékenységét, a nemzet 4llapo-
tat, az egyes szakpolitikdkat, s6t altaldnos t4rsadalompolitikai,
tarsadalomfilozé6fiai kérdések is terftékre kerultek. Az ellenzék
kritikai, alternativadllité tevékenységének is ez volt az egyik
legfontosabb terepe.

A politikai vita funkcié érvényesilésének misik 4llandé esz-
koze a kormdnyprogramrél folytatott vita volt, mig a dualizmus-
ban hasonlé szereppcl birt a minden ciklus elején lefolytatott
vdlaszfelirati vita. Végul sz6Ini kell a napirend elétii felszélalds
intézményérél, amely az (jkori magyar parlamentarizmus kez-
deteitll a parlament politikai vita funkci6jinak, az ellenzék el-
lenérz6 szerepének egyik f6 eszkbze volt. A dualizmus sordn
olykor 6rékig tart6 - nemegyszer obstrukciés célokat is szolg4-
16 - felsz6lalasokban hivtak fel a figyelmet az ellenzéki képvise-
16k az aktuédlis problémaékra, a kormany és az udvar tevékeny-
ségének 4altaluk negativnak tartott jelenségeire. A Horthy-kor-
szak folyaman ugyan az altaldnos beszédid6-korlatozas erre az
intézményre is kiterjedt, azonban {gy is fontos szereplfje ma-
radt a parlamenti életnek.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy ~ szemben a tér-
vényalkoté funkci6val — a magyar parlament ellen6rzé funkcié-
ja nemcsak a jogelmélet és jogszabélyok szintjén, hanem a gya-
korlatban is mindvégig meghatirozé er6vel érvényesilt a vizs-
galt korszakban. Noha ennek kézzelfoghat6 kovetkezményei a
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korméinyzat sorsira ritkdn voltak, mégis alkalma volt a képvi-
sel6knek - és azon belll az ellenzéknek - szdmos, a gyakorlat-
ban is é16 intézmény segftségével kontroll4lni, kritiz4lni a vég-
rehajté hatalom tevékenységét, és ha a felelGsséget érvényesfte-
ni nem is tudta, annak felvetésére mindenkor lehet6sége volt.

3. Igazsdgszolgdltaté funkcié

A magyar parlamentarizmus térténetében — ahogy 4ltaldban a
modern parlamentek esetében - az orsziggyilés igazsigszol-
géltatasi funkci6ja soha nem valt meghatiroz6 jelent6ségivé, a
bir6i hatalom lényegét tekintve igen hamar elkilénilt a tobbi
hatalmi 4gt6l, és fuggetlenségét - a diktatiirdk id6szaka4tél elte-
kintve - mindvégig megé6rizte. Ennek ellenére a magyar parla-
ment mindig ellitta az igazsagszolgiltatas bizonyos - a kilon-
b6z6 korokban véltoz6 - elemeit.

A dualizmus kordban a képvisel6h4z feladata volt a kérvény-
nyel megtdmadott valasztisok eseteiben a vdlasztdsi birdsko-
dds. Ennek lefoly4dsat a korabeli hizszab4lyok igen részletesen
szabélyoztak. Az ellenzék hosszas kovetelésére végil 1899 mar-
ciusaban hoztak torvényt a kérdés rendezésére, és a torvényben
taxative felsorolt esetekben az ftélkezést fuggetlen biréi férum,
a kuria hataskorébe utaltidk. A tobbi esetben azonban a bfrasko-
déis joga tovabbra is a képvisel6haz jogkérében maradt (1899:
XV. tv.). A parlament szerepe ezen a téren csak az 192S. évi
XVI1. tv.-nyel sziint meg végleg, amely a vilasztéjogi biras-
kod4st teljes egészében a Kozigazgatdsi Birdsidg hatdskérébe
utalta.

A modern parlamentek legfontosabb feladata az igazsigszol-
géltatas terén az dllambirdskodds, amely bizonyos fontos koz-
hatalmi funkci6t betolté személyek kozjogi felel6sségre von4sat
(vagy legal4bb az abban valé k6zremikodést) jelenti. Ezt a fel-
adatét az gjkori magyar parlament valamilyen form4dban min-
dig ellatta. Az ily médon felel6sségre vonhaté személyek kore
azonban az id6k sordn valtozott.

Az 1848. évi III. tv. a miniszterek jogi felel6sségre vondsiba
vonta be a képvisel6hizat, majd ez a dualizmus sorén kiegészilt
az Allami Szdmvevészék elnokével. Az 1871. évi VIIL. tv. szerint
pedig a férendihaz bfrdskodik a kiralyi t4blék elndkei és alelno-
kei, a Curia elndkei és bfrai, valamint a koronaiigyész fegyelmi
igyeiben. Az 1920. évi L. tv. aztdn a kozjogi felel6sség al4 von-
hat6k korét kiterjeszti az Allamfére is.

A dualizmus idfszakdban a képvisel6hiznak szorosabb érte-
lemben vett biré6i funkciéja tulajdonképpen nem létezik, csupén
a vddemelés lehet6sége biztositott szdmira a miniszterekkel
szemben. A bfrdskodés joga az 1848. évi III. tv. alapjén a f6ren-
dih4zat illeti. A Horthy-korszakban ellenben magénak az eljé-
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rasnak a lefolytatdsa is a nemzetgyilés, majd a képvisel6h4z
kompetenciijaba tartozott.

Kilénbség van az egyes korszakok kozott a felel6sségre vonas
eseteit illetGen is. Az 1848. évi III. tv. csak abban az esetben ad
erre lehet6séget, amennyiben az illet6 tisztségvisel§ hivatali
mindségében, hivatali tevékenységével osszefiiggésben kdve-
tett el torvénysértést, mig az 1920. évi I. tv. ezt badrmely tor-
vényszegés esetén engedélyczi. El6bbi azonban nem csupén
nyilt jogszab4lysértés esetén teszi lehet6vé a miniszterekkel
szembeni ,impeachment” elinditisat, hanem ,a torvények vég-
rehajtisiban, vagy a kozcsend és batarsag fenntartasiban elko-
vetett mulasztdsokért” is, amennyiben ezek a torvény 4ltal biz-
tositott végrehajtasi eszkozokkel elharithatok lettek volna.

A magyar parlamentiris gyakorlatban egyébként scha nem
kerilt sor sem miniszter, sem Allamf6 ilyen médon tdrténé elta-
volftdséra, s6t még eljdras kezdeményezésére sem.

A parlament igazsagszolgéltatési funkci6janak része a fegyel-
mi jog alkalmazdsa is, amennyiben az hazon kfiviili tényezékkel
szemben térténik. Mar az 1848-as hazszabalyban szerepelt (és
egészen 1946-ig benne is maradt), hogy a karzaton a tetszés-
nyilvanitis tilalmat megszegb személyt (vagy akar az egész kar-
zatosztalyt) kétszeri figyelmeztetés utdn az elnok karhatalom
igénybevételével eltdvolittathatja. A botrdnyt okozékat ezen kf-
vill az orsz4ggy(lés meg is fenyithctte.50 A fegyelmi jog bizo-
nyas elemei ezen kfviil kiterjednek a hizban rendszeresen sze-
replé, de képvisel6i mandidtummal nem rendelkez6 aktorokra is
(miniszterek, 4llamf6).

Tulajdonképpen az igazsagszolgaltatasi funkcié részének te-
kinthetjilk a hiznak a mentelmi jog felfuggesztésére irdnyul6
déntését is, hiszen ez teremti meg a képvisel6vel szemben meg-
indithaté bfr6sagi eljardsnak a lehetGségét.

Jelenlegi alkotményunk az orszaggytlés kompetencigjiba
utalja a kézkegyelem gyakorldsdnak a jogat (mely jogaval a haz
1990-ben élt is). A régi magyar alkotméiny csak az egyéni ke-
gyelmet ismerte, melynek gyakorl4sa azonban (miként jelenleg
is) az Allamfé6 jogkorébe tartozott.

Végiil emlftsiuk meg, hogy a magyar parlamentnek egyik ha-
za sem to6ltott be soha legfels6 bifrdsagi funkciékat - hasonl6an
a kontinens parlamentjeihez, és szemben a hazdnkban legin-
kabb kovetendd mintinak tekintett angol parlamenttel.

A parlamentarizmus megitélése

A modern parlamentarizmus kialakul4asatél a legkiilonb6z6bb
ftéletek fogalmaz6dtak meg vele kapcsolatban. Jellemz6, hogy
még a kutaték kozil is csak kevesen elégedtek meg azzal, hogy
lefrjak, megértsék a parlamentarizmus létrejdttét és legfonto-
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sabb jellemz6it. Szinte minden szerz6 (a politikusokrél és a koz-
véleményrél mér nem is beszélve) fontosnak tartotta, hogy vé-
leményt alkosson réla, hogy , megftélje” azt.

A kilénbozé vélemények, némileg leegyszertsitve négy nagy
csoportba oszthaték: 1. a tAmogaték, 2. az elutasiték, 3. akik azt
hangsiilyozz4k, hogy a parlamentarizmus val6ban a , legjobb”
politikai intézményrendszer, de csak ott, ahol erre az el6feltéte-
lek adottak (az fgy véleked6k kozil a legtobben nagyon sokéig
csak Angliat tartottdk ilyen orszdgnak), 4. és végil voltak olya-
nok (els6sorban a szocialistdk, radikélisok és egyéb baloldali
csoportosuldsok), akik elismerték ugyan az eddigi rendszerek-
kel szembeni folényét, de csupén dtmeneti 4llapotnak tartottdk
az emberiség torténetében.

Természetesen a ,a parlamentarizmuspartiak” is megfogal-
maztak kiilonb6z6 kritikdkat, illetve a ,parlamentarizmuselle-
nesek” is elismerték a rendszer bizonyos pozitfvumait.

Réviden tekintsiik 4t ezek utdn a parlamentarizmussal szem-
ben, illetve mellette az id6k soran leggyakrabban elhangzott ér-
veket, véleményeket. Ezek kozil tobbre a magyar parlament
elemzése kapcsén az eddigiekben mér részletesen kitértink. A
parlamentarizmus h4tranyaiként a kilénb6z6 korokban a ké-
vetkezGket emlftették leggyakrabban:

¢ A szabad mand4tum elvéb6l adédéan a képvisel6 nem a
nemzetet, de még csak nem is a valasztéit képviseli, hanem
sajat - és pértja — meggy6zddése (érdekei) szerint szavaz
(szemben a kdvetutasitdssal). Rdad4sul a vélaszt6k tobbsé-
ge ezzel nincs tisztdban, 6k abban a hitben élnek, hogy kép-
visel6jiuk els6dleges feladata a vilasztékeriilet érdekeinek
a képviselete (amely hitet a legtobb képviselGjelolt a kam-
pany sorin hangoztatott fgéreteivel tovdbb erdsiti). Ez az
ellentmondas is hozz4jarul ahhoz, hogy a véilaszték elidege-
nednek a politikaté6l.

¢ Az igen gyorsan kibontakoz6 partfegyelem ,béklyéba veri
a képvisel6k lelkiismeretét”, nem engedi az 6n4ll6 gondol-
kod4st, véleményalkotést, vakon kell a partvezetfség haté-
rozatait kdvetni. Ebb6l is kovetkezik, hogy a parlamentariz-
mus intézményrendszere a pirtérdeket a nemzeti érdek f6-
1€ helyezi.

¢ A politikdban részt vev6k korének fokozatos kiterjesztése
kovetkeztében kulturalatlan, alacsonyabb iskol4zottsiggal,
vagyonnal, erkaolcsiséggel, a nemzeti értékek irdnti kisebb
elkotelezettséggel és ossztdrsadalmi felel6sséggel biré ele-
mek keriilnek be a legf6bb 4llami testiiletbe, jutnak déntés-
hozatali (vagy legaldbbis dontésbefolydsolé) poziciéba. Ez
pedig negativ kdvetkezményekkel jir mind a tdrsadalom
nyugalmara, politikai kultirdjdra, mind a megsziletend§
dontések min6ségére vonatkozéan.
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¢ A parlamentéiris politiz4l4s nem més, mint egyéni és cso-
portérdekek kiméletlen harca, a megvalasztott politikusok
kizdrélag onérdekiik érvényesitésével foglalkoznak, és az
intézmény természete az, amely az egyénben szunnyadé
»egoisztikus indulatokat” félébreszti.

¢ A parlamentarizmus talsidgosan az erkolcsi tényezékre
épit, a bizalmat, a kozj6é 4térzését, az altruizmust teszi
rendszerének alapjava.

¢ Igen gyakori a koalfci6és korményzéds, amikor is ritk4n be-
szélhetiink stabil korm4nyr6l, a8 miniszterelnék nem tud az
érdemi, alkot6 munk&ra koncentrélni, energidinak nagy ré-
szét veszi el a kormény egyben tartasa, amit rdad4sul sok-
szor csak erkolcstelen, korrupt eszkozékkel, a k62j6 rovasa-
ra tud elérni. A péartokra épiil6 parlamentiris rendszer
egyébként is cs4bft a korrupciéra, ez a struktira lényegé-
b6l kovetkezik, tehdt a parlamentdris paradigman beliil
megsziintethetetlen.

¢ A korméinyok gyors vAltakozdsa miatt lehetetlen hossza
tivra tervezni, nincs méd az 4llandé, koncepciézus politiz4-
lasra. Az egyes szakteriileteken sokszor 3-4 évente alapve-
téen véiltoznak meg a politikai koncepci6k és az ezeket a
gyakorlatba 4tiltet6 jogszabdlyok, korményzati dontések.
Ez az adott teruleten bizonytalansighoz, kiszdmithatatlan-
séghoz vezet, lehetetlenné teszi a nyugodt, alkoté munkait.

¢ A legfontosabb dontéseket nem az ahhoz legjobban ért6
szakemberek, hanem tobbé-kevésbé laikusnak szdmfté po-
litikusok hozzék, ami nyilvén kihat a dontések minéségére.

¢ Ha a valasztisokat kovet6en két kozel azonos ereju rivalis
blokk jon létre, politikai patthelyzet alakulhat ki, ami bi-
zonytalansiaghoz, hatalmi instabilitdshoz vezethet (lasd az
1998 utani Csehorsz4g, vagy a 2000-es elnokvéilasztas sorén
az USA péld4jat).

¢ Fenn4ll a veszélye a tobbségi elv ,,ad absurdum” vitelének,
a kisebbség, az egyéb hatalmi aktorok elnyomisinak, a
»parlamenti abszolutizmus" kialakul4sénak.

¢ A parlamentben nem a javaslat tartalma, hanem a benyqj-
t6 személye, taktikai megfontoldsok alapj4n szavaznak
(,,organiz4lt képmutatas”’).

¢ Mir igen korén, a XIX. sz4zad mésodik felében tobben ra-
mutatnak a kompetitiv partlogika el6térbe keriulésébdl ere-
dé visszdssigokra: igy a politika tartalmi kiiiresedése; gat-
lastalan harc a szavazatokért; a PR-szempontok egyre meg-
hatdroz6bb4 vélasa; népszeriséghajhdsz, demagég, hosszi
tavon kdros kévetkezményekkel jar6 politizal4s; a senki 4l-
tal nem legitimélt sajt6 politikat befolydsol6 szerepének fo-
kozatos erfsdodése. Ezek a folyamatok igazdn napjaink
mediatizélt tomegdemokracidiban teljesedtek ki, de megje-
lenésiikre és veszélyeikre méir a modern parlamentarizmus
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korai (,honoraciorpérti”) szakaszdban felhivtdk a figyel-
met.

L4ssuk ezek utdn, melyek a parlamentarizmus legtébbet han-
goztatott elényei!

¢ Messze a legerdsebb legitimitdst biztositja a hatalmat gya-
korl6k szdméra.

¢ A legkevésbé merev, igen rugalmas rendszer, ezéltal a leg-
alkalmasabb a nagy megrazkédtatisok, forradalmak elke-
rulésére.

¢ Minden érdeket becsatornaz, és az egyes csoportérdekek,
részérdekek harca elvezet a k6zj6é minden eddiginél telje-
sebb érvényesiiléséhez.

¢ Altala az sllam polgarainak médja van a kézigyek intézé-
sére befolyast gyakorolni, megteremti az érdekérvényes-
tés békés ttjat.

¢ Megsziinteti a hatalmi dualizmust, ezdltal megteremti az
egységes, hatékony adllamiranyitas lehetGségét.

¢ A legoptimélisabban tudja 6sszeegyeztetni a szabadségot a
renddel.

¢ ,Egész természete szerint a kooperéci6, a kélcsdnds egyutt-
hatés és érvényesiilés elvén épil.” (Concha Gy6z6)

¢ A legnagyobb esély itt van arra, hogy a vezet6i 4lldsokba a
legritermettebb, val6ban adavalé emberek keriiljenek.

¢ Nemzetnevel6, politikai kultirafejleszt6 hat4sa van, az
cgyes embert raébreszti arra, hogy az 6 kicsinyes egyéni,
osztaly-, partérdekein felil egyéb érdekek is vannak, és el-
s6sorban a kozérdeket kell keresni.

¢ Egyesfti az arisztokracia és a demokricia, a fejedelmi és a
néphatalom elényeit (ez a mai tomegdemokracidkra mar
természetesen nem igaz).

Természetesen mind a kritikai, mind az el6nydket hangoztaté
észrevételeket lehetne alaposabban elemezni, mélyebben meg-
vizsgélni, azokkal vitatkozni. Ez azonban mar egy maésik tanul-
mény feladata lenne, messze tilterjeszkedne ezen munka val-
lalt keretein. A kérdéskor egyetlen aspektusival azonban még-
is foglalkoznék egy kicsit részletesebben. Ez pedig az a folvetés,
hogy lehet-e a parlamentarizmusrél, annak felilmiilhatatlan
nagyszeriségérél tértél, id6tél, kortlményektbl figgetlenil be-
szélni. M4dsként fogalmazva, mennyiben és mindenhové expor-
talhat6-e a parlamentarizmus?

Azt a még a XX. szazad els6 felében is sokszor hangoztatott
nézetet, mely szerint a parlamentarizmus specidlisan angol in-
tézmény, és sikeres csak az ottani sajidtos kérilmények kozott
lehet, a gyakorlat c4folta meg. Napjainkban a vil4g szdmos és
Eur6pa legtobb 4llamiban van parlamentéaris politikai beren-
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dezkedés (természetesen a legkiulonboz6bb véaltozatokban). De
megkovetelhets, elvarhat6-e ez a vildg minden orszdgiban a
torténelmi malttél, a sajatos hagyoményoktél, politikai kultira-
t6l, civiliz4ciés szintt6l, az emberek és a tdrsadalom mentalité-
s4t6l fuggetlenil. En ebben a kérdésben legalabbis szkeptikus
vagyok. Tébbekkel egyiitt igy vélem ugyanis, hogy a parlamen-
tarizmust a nyugati keresztény civilizacié hordta ki. Ezt a leg-
szemléletesebben Concha Gy6z6 fejtette ki Politika ¢. kényvé-
ben: ,,E rendszer nem fejlédhetett ki az 6korban, mert hidnyzott
hozz4 az alapkiindul6 pont, az egyenlé emberi rendeltetésnek
elismerése; az ember egyetemes eszméjének tudata. Csak a ke-
reszténységgel 1étesilhetett, mely minden ember egyenl§ ren-
deltetésébdl, s mélt6sdgabdl indul ki, s egyszersmind minden
embert énlelkiismeretének vezérlete al§ 4llft. Ez4ltal a merG
osztalyérdek uralma elvileg el van {télve, de egyittal az ember-
nek a maga élete legmagasabb szférdjaban, az dllamiban valé
kézremGkodése posztulalva.”s!

A parlamentarizmuskritikdk ko&zétt emliftettilk azt a vadat,
miszerint az intézmény folébreszti az emberben rejlé
egoisztikus indulatokat. En azonban ugy vélem, ez épp fordftva
van, az eurépai civiliz4cié individuélis jellege vezetett el a par-
Jamentarizmus, mint politikai intézményrendszer kialakul4sa-
hoz. Ezt aztdn késébb ideolégiailag is megalapozta a felvildgo-
sod4s, majd a XIX. szdzadi liberalizmus eszmerendszere.

Ebbé6l adéd6éan nem véarhaté el a parlamentarizmus nyugat-
eurfdpai véltozatdnak exportildsa mondjuk a teljesen més kultu-
rdlis-valldsi hagyomanyokkal, tradiciékkal rendelkezé Kelet-
Azsidba, de még az ismert térténelmi multtal biré, ortodox
Oroszorsz4gt6l sem lehet megkovetelni egy nyugati értelemben
vett parlamentéris demokraciat. Az pedig kilénésen komikusan
hatott, amikor a ruandai torzsi vérengzéseket kovetéen (néhany
hénap leforgasa alatt kozel egymilli6 dldozatot kévetelt a hutu
és a tuszi torzsbeliek véres haboriija) az amerikai adminisztra-
ci6 illetékese kijelentette, a helyzet megolddsa: mihamarabb
parlamenti v4lasztasokat kell Ruanddban tartani, az éltaldnos
és titkos valasztéjog demokratikus elve alapjan.

Természetesen a nyugati tipusi, liberalis parlamentarizmus
bizonyos elemeit, jellegzetességeit 4tvehetik a vildg més pontja-
in is, és beépithetik azt sajdt mar 1étez6 politikai rendszeriikbe,
illeszkedve a helyi tradiciékhoz, politikai kultardhoz, politikai
gondolkod4shoz.52 S6t hosszi tAvon ez a trend ak4r szervesiilhet
is, beledgyazva a nyugati civilizdcié komplex térhédftdséba.
Hogy aztin az igy létrejott politikai-kézjogi struktirat parla-
mentarizmusnak nevezziik-e, illetve a folyamat mely f4zisdban
nevezziik annak, az mar részben szubjekt{v megftélés, a termi-
nus technicus 6nkényes megvalasztasdnak a kérdése. Es itt
visszajutunk a tanulmény elején térgyalt képlékeny parlamen-
tarizmusdefinfcié problém4jéhoz.
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E kis kitéré utdn visszatérve most mar a magyar politikai, tu-
doményos és kozgondolkod4s parlamentarizmushoz valé viszo-
nyuldsdra elmondhaté, hogy a dualizmus id6szakéban e téren
teljes volt a konszenzus. A magyar térténelmet vgy fogtak fel,
mint amely a parlamentarizmus térhédftdsénak mér az Arpad-
hézi kirélyok idején elkezd6dé6 és kisebb-nagyobb (els6sorban
kils6 hatdsokra visszavezethet6) zékkenckkel, vargabetikkel
ugyan, de mégis toretlen és folyamatos térténete. Ennek a fo-
lyamatnak az egyik csiicspontjat jelentik az 4prilisi tarvények,
majd végsé betet6z6dését, egyben a parlamentarizmus kitelje-
sedését a kiegyezési cikkelyek. Szinte kézhelyszeriien vontak
parhuzamot a magyar és az angol alkotményos fejlédés kozott.
Ennek a jogfolytonos térténelem- és parlamentarizmusszemlé-
letnek volt legismertebb szimb6luma a szentkorona-tan, és ezt
hasonlitottdk 6ssze az angol King in Parliament-modellel.

Altal4nos volt a parlamentarizmus normatfv alapon torténé,
~minden rendszerek legjobbikanak” kiki4lt6 megitélése, a leg-
szdrazabb tudoményos munkék is oldalakon keresztiil zengték a
parlamentarizmus dicshimnusz4t. A korszak 4ltalam ismert,
igen kiterjedt torténeti, politolégiai és kdzjogi szakirodalmaban
egyedil Soml6 B4dognél érheté tetten, hogy mikézben elismeri
a parlamentarizmus nagyszeriiségét, annak elgnyeit, nem tart-
ja azt a térténelmi fejl6dés abszolGt értelemben vett betet6z6-
désének, s6t kialon meg is jegyzi, miszerint ,(jabban f6leg a
parlamentarizmussal kapcsolatban téveszt éssze a politika és a
tudominy a relatfv értéket az abszolattal”.s3

A Horthy-korszakban mir ambivalensebb a magyar politikai
és kézgondolkodéds parlamentarizmushoz val6 viszonya. Amint
arrdl mér sz6 volt, a parlamentarizmus szinte egész Eur6péban
tapasztalhat6 valsdga a 30-as évekre Magyarorszagon is érez-
tette a hatasat. A korszakban tobb hulldmban is komoly térek-
vések térténtek a parlamentarizmus felszdmolaséra vagy leg-
alabbis alapvet6 4talakitdsara, a parlamentnek a politikai élet-
bdl valé kikapcsoldsara, illetve korporatfv irdnyba torténé meg-
véltoztatdsdra. Ezek a politikai térekvések természetesen a po-
litikai, tudomanyos és kézgondolkod4s tdgabb kereteibe 4gya-
zottan jelennek meg, a politikai vitdk k6zéppontjaba keriilnek,
parlamentarizmus-antiparlamentarizmus kérdése az egyik leg-
alapvet6bb politikai torésvonalla valik. Ezen térésvonal pedig a
politika dimenziéjaban nem a kormanypéart és az ellenzék ké-
26tt huzédik, hanem keresztbemetszi a korménypértot, és kiala-
kul egy latens ,alkotmény- és parlamentarizmusvédé” koalicié
a korménypirt bethlenista szdrnya és az att6l balra 4116 legélis
ellenzéki er6k kozott.

Ez a megosztottsag természetesen a tudomdnyos és a publi-
cisztikai szakirodalomban is tikréz6dik. Erdekes azonban meg-
figyelni, hogy a német és olasz fasizmussal egyébként szimpati-
z416 - vagy iradnta legaldbbis empd4tidval viseltet6 - tudésaink is
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mennyire ragaszkodnak a parlamentarizmus hagyoményos in-
tézményrendszeréhez. Hasonl6an a dualizmushoz, a 30-as, 40-
es években is a nemzet fennmarad4sanak egyediili biztosftékat
14tj4k a magyar parlamentben. Tihanyi Lajos péld4ul mivében
tobb helyiitt is csodé4lattal adézik Mussolini, a ,ldngeszG nagy
olasz Allamférfii” irdnt, mégis mély elkotelezettséggel ragasz-
kodik a térténelmi alkotméanyon alapulé, szervesen kifejl6datt
magyar parlamentarizmushoz, és félti azt a Gémbés-féle nem-
zeti munkaterv korporatista célkitGzéseitél: ,,...a magyar koz-
jog4sz és alkotmanypolitikus szinte a nemzeti 6ngyilkossag gon-
dolata irant érzett irtzattal tekint a sok szaz éves fejlédés ered-
ményét tevé alkotméiny4nak alapelveit felforgatni kivan6 kozjo-
gi radikalizmusnak térh6ditasa felé."s4

Az egyébként Hitlert dics6it6 Egyed Istvan pedig, mikézben
konstatalja - 1942-ben - a parlamentarizmus vildgméreti valsa-
gét, azt 4llija: ,,Hazdnk alkotméinyfejlédése az orsziggyilési
rendszerre) a legszorosabb kapcsolatban van. Nalunk az orszag-
gytlés mell6zése vagy hittérbe szoruldsa mindig egyuittal al-
kotméanyv4lsigot, a jogfolytonossdg kockéaztatdsat jelentette.
Szinte nemzetiink 1éte forrott dssze az orszaggyilési rendszer-
rel.” Nyilvan a felhatalmazasi, és killonésen a honvédelmi tor-
vényre utalva pedig kijelenti: ,,Az orszédggyilési rendszert nem
p6tolhatja az orszaggyiilés bizalménak utélag és nagyobb id6-
kozben valé formai kikérése.”SS

Végill még egy példa. A Telekit nagyra tarté Bolony Jézsef bf-
ralja a miniszterelnék szintén korporatista irdnyba elmozdulni
kfvdné parlamenti reformtervezetét, kétségbe vonva, hogy ,az
orvoslas Gtj4t csak a jelenlegi rendszer gyokeres reformjaban
taldlhatjuk meg".56

A rendszerviltast kévetéen a parlamentarizmus megitélését
illetéen helyreallt a dualizmuskori konszenzus. Nem létezik
egyetlen komoly politikai er§ — a radikalis jobb- és baloldalt is
beleértve -, egyetien szélesebb korben elfogadott tadrsadalmi,
szellemi mozgalom, illetve irdnyzat, amely a parlamentarizmus
paradigm4jan kiviill képzelné el Magyarorszag jelenét, jovojét.
A parlamentarizmus ugyanolyan normativ kateg6ridva vilt,
mint a vele egyébként sokszor teljesen azonositott demokracia
fogalma.5? S6t a szemben 4ll6 politikai taborok, ha valami na-
gyon sulyos vadat akarnak egymis szemére hanyni, akkor leg-
tobbszor épp az antiparlamentéris tendencidk foler6sodését
hangoztatjak.

Ugy tiinik tehét, igen pesszimistdnak bizonyult Kuncz Ignac
1896-ban — és az 6t idéz6 Egyed Istvan 1942-ben —, aki a parla-
mentarizmust magasztalé akadémiai el6addsét a kovetkez6 re-
zignélt megjegyzéssel zarta: ,Holgyeim és uraim! Meglehet,
hogy ezittal elhagyott oltdrnél dldoztam."$® Meggy6z6désem
ugyanis, hogy a parlamentarizmus eszme- és intézményrend-
szere - annak mélyebb értelmét tekintve — még hosszaG ideig
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meghatérozza az eur6pai civilizdcié és benne Magyarorsz4g po-
litikai rendszerét, politikai kultir4jat és politikai gondolkod4-
sét.
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A magyar politikatudoméany
hagyomanyai

OTTLIK LASZLO (1895-1945) a két haboru kazétti
konzervatfv akadémiai filoz6fusnemzedék egyik lzg-
ismertebb és legtermékenyebb képviseléje volt.
lam- és balcsészettudoményi diploméinak megszer-
zése utédn, az 1920-as évek legelején a marxizmus t4r-
sadalomelméletértil irja filoz6fiai debitalé munk4jst
(A marxizmus tirsadalomelmélete, Bp., 1922), majd
1926-ban jelenik meg A tirsadalomtudomany filozé-
fidja cimG munk§ja. Konyveivel parhuzamosan jelen-
nek meg elsé tanulményai a korszak veze!6 akadémi-
ai folyéiratdban, a T4rsadalomtudoményban, illetve
a Szekft Gyula és Bethlen Istvan nevével fémjelzett
Magyar Szemlében . Az 1920-as-1930-as években
gyakran foglalkozik a nacionalizmus, illetve a nemzet
kérdéseivel, valamint a demokré4cia és a diktatiira el-
méleti kérdéseivel.

Ottlik a korszakban koréntsem egyediil4ll6 médon
demokraciat és diktatGrit nem egymaést kizaré politi-
kai rendszerekként definidlja: a diktatiira ellenfele-
ként nem a diktatarat, hanem a liberalizmust jeloli
meg. A 30-as évek mésodik felében maga is szembe-
néz a korszak 4ltal felvetett problémaékkal, de példa-
ul a nép (volkisch) elvének széls6séges talhajtasat
elutasitja. Utols6 éveiben 4tfogé munkékat publikal:
A politikai rendszerek torténete. Kozépkar és ijkor a
vilaghaboniig, Bp, 1940), A politikai rendszerek (In:
A mai vilag képe II. katet, A politikai élet, Bp, 1939),
Bevezetés a politikdba (Bp, 1943). A ko201t szoveg-
részlet ez utébbi munk4jabél valé.

1944 6szén a szovjet és roman hadsereg elé] Ottlik
Kolozsvérrél Budapestre menekiilt. 1945 januérjé-
ban a Janos kérh4z kézelében, nem messze lak4s4tél,
eltdnt, nem tudni pontosan, mi tortént vele.



OTTLIK LASZLO

300

Ottlik L4szl6 viszonylag rovid munkissiga elsé-
sorban a partpolitikdval, a kozvéleménnyel és a koz-
érdekkel foglalkozé kutat6k szdméira érdekes lehet
ma is. BAr fogalomhasznilata és f6ként szemlélete
értheté m6don magén viseli kordnak minden ellent-
mondé4sét, de szdémos, a mai politikatudomény sz4-
méra is figyelemremélté Gsszefiiggést fogalmazott
meg a kormény- és ellenzéki partok viszonyrendsze-
rére, a kozvélemény kialakuldsdra és valtozdséra és
a politikai rendszerek mibenlétére vonatkozéan.
Ottlik a két habori k6z6étti korszak hazai konzervativ
tudoményénak jelentds alakja.



OTTLIK LASZLO

Bevezetés a politikaba*

A KOZVELEMENY

Nincsen olyan politikai rendszer, amely a politikai vitdt, megbe-
szélést teljesen kizarna. Hiszen még a leggégosebb autokrata is
tanacsadékkal veszi kéril magat. Es a fejl6dés gyakran megfi-
gyelhet6 ,poléris” tényei kézé tartozik, hogy mind a kedvez6,
mind a kedvezé6tlen viszonyok egyarant novelik a politikai vita
hulldmgyuiriit. Kedvez6 viszonyok kézott ugyanis a kultiira is
kedvez6 fejlédésnek indul és ezaltal egyre né azoknak a mive-
16d6 rétegeknek a kore, amelyekben a politika irdnt valé érdek-
16dés, a ,politizalds” szenvedélye elhérithatatlanul kifejlédik.
Ha pedig a fejl6dés kedvezétlen, ha elszaporodnak a bajok, ak-
kor az orszdgban terjed6 nyugtalansag, elégedetlenség azoknak
a politikailag mér aktiv, ,ellenzéki” elemeknek malmaéra hajtja
a vizet, amelyek ez elégedetlenség tovabbi szitdsaval a politikai
hatalom birtokosainak gondjait névelni igyekszenek, hogy azok
kénytelenek legyenek a hatalom ridjanél nekik is helyet adni,
vagy kenyértorésre juttatni a dolgokat.

Az igy kifejl6d6, tobbé vagy kevésbé nyilvéanos, tobbé vagy
kevésbé szenvedélyes vita, amely a hatalom birokosai és ,.ellen-
zékiik” kozott folyik!, szikségkép bajvivé ,féllé" fokozza le a
kormanyzé hatalmat, amelynek pedig a politika, a korményzés
dolgaiban nem peres félnek, hanem dontébir6nak kellene len-
nie. Ezt a szerepét mindinkdbb egy masik, egy anonim hatal-
masség veszi at: a., kozvélemény”.

* A k6251t részlet megtaldlhaté Ottlik LAsz14: Bevezetés a palitikdba c. kote-
tében (Kirdlyi Magyar Nyomda, 1941.) 36-41. o.
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A kozvélemény feltevésiunk szerint a végsé tdrsadalmi reali-
t4s: az, ami hat, amit a tArsadalmi és politikai 4ramlatok kifejez-
ni, megformAlni igyekeznek, amelyet valahonnan a tarsadalmi
val6sag legmélyérél iparkodnak a felszinre hozni. Magén a fel-
szfnen a ,vilagnézeteket” ldtjuk: de ezekbe az a meggy6z6dés
tomoral 6ssze, hogy a tdrsadalom egyik vagy mésik csoportja
mit tart kfvdnatosnak. A kozvélemény ezzei szemben a tdrsada-
lomnak arrél valé felfogdsa, hogy mi az adott pillanatban a , re-
alitds”, vagyis, hogy melyik az a vilignézet, amelynek a fennél-
16 kérilmények kozott tilnyomé gy6zelmi esélyei vannak. A vi-
lagnézetnek dlldsfoglalds, a kozvéleménynek megdllapitds jel-
lege van. A vildgnézet kuzdelemre késztet, de a kozvélemény
donti el, hogy ebben a kiizdelemben kinek lesz igaza.

A kozvélemény maés széval az az ,egyenleg”, amely a vil4g-
nézetek erdviszonyait méri. A vildgnézetek sohasem ,hédita-
nak" abban az értelemben, hogy valakit mis meggy6z6désre bfr-
nak, mint amire egyénisége, nevelése és korilményei szerint
hajlamos, de gy héditanak, hogy meggy6znek valakit az ellen-
4ll4s hidbavalé voltardl és onfenntartési 6sztonét gy befoly4sol-
jak, hogy igyekezni fog valamiképp az ellentidbor nézeteivel
megalkudni. Ebben van a ,propaganda” jelent6sége: a propa-
ganda ereje nem abban van, hogy intelligens érvekkel meggy6z,
hanem abban, hogy az ellenéllist egyre fokoz6dé szuggesztibval
megtori. (Ugyan kit gy6zott meg valaha egy szfvés kényvagynok
arrél, hogy az ajanlott konyvet val6ban meg akarja venni?) Az el-
hatéroz4s csupén az ellenill6képesség fokozatos 6sszeomlisaval
4ll el6: az dldozatban percrél percre jobban megérlelédik a meg-
gy626dés, hogy az ellenéllas céltalan és ezer indokot fog keresni
arra, hogy ,.beh6doldsat"” sajat lelkiismerete elGtt igazolja. Ter-
mészetesen sok fugg minden ilyen esetben az illet6nek erkalcsi
egyéniségétdl, jellemerejétl] és ezért lehetségesek minden tar-
sadalmi processzussal szemben hirtelen fellép6 reakci6k. Ezek
mindig egy torhetetlen akaraterejii egyéniség, mint csomépont
koril jegesednek ki: ezért mondotta Carlyle, hogy a hadvezér
hadsereg nélkul is tobbet ér, mint a hadsereg hadvezér nélkul.
Ma4sfel6l azonban a legerGsebb egyéniség szerepét is koriilhat4-
rolja a sors, a meg nem mésithat6é korilmények ereje - igy valik
egy vezetésre hivatott, példds jellemi egyéniség tragikussi,
mint Tisza Istvin -, vagy a szerencse, mirél legfeljebb annyit le-
het mondani a régi széll6igével: , Fortes fortuna juvat.”

Mé4sfel6) egy ,.gy6zelmes” kozvélemény kialakuldsa lehet
mer6ében annak a kovetkezménye, hogy a tdrsadalom egyik
vagy mésik rétegében hanyatlik a vitalitas, a kizd6képesség és
hogy ez a réteg onként adja ki kezébél az uralmat, vagy onként
vonul vissza az uralomért folytatott szuintelen akaratmegfeszf-
tést kivané, idegorlé kiizdelemtsl. A modern torténelemszemlé-
let mindink4bb hajlik arra, hogy a forradalmak sikerét a hata-
lom birtokosainak ilyen akaratgyengilésére vezesse vissza, ami



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 2002. 1-2. sz4m 303

azutin in concreto abban a felileti jelenségben mutatkozik
meg, hogy a korményz6 csoport elvesziti hitét 6nmagéban és
6nként ,,behédol” olyan vildgnézeteknek, amely ellentétben van
politikai érdekeivel. A kozvélemény megvéaltoz4sa e szerint ko-
réntsem tételezi fel azt, hogy a tarsadalom széles tomegeiben
vagy a ,tobbségben” (ij vélemények, meggy626dések terjedtek
el. A tomegnek és a tobbségnek a valésigban nincs ,,vélemé-
nye”: abban &sztonok és érzelmek uralkodnak; annak 4ll4sfog-
laldsdra mindig azok a vézolt energiaviszonyok lesznek donté
befolyassal, amelyek a ,kozvéleményt” a tadrsadalom intelli-
gens, vezetS rétegeiben kialakftjdk.2 Eppen ez az oka annak a
mér fent emlitett jelenségnek, hogy egy erds, 4tité energidju
egyéniség fellépésének hatdsa alatt a ,kozvélemény” szinte
percek alatt fordulhat el eddigi irdAnyabél. Es ez a hatis, éppen
a tomegek passziv, emociondlis természeténél fogva annél na-
gyobb, mennél dezorganizaitabb az 4llami apparitus, mennél
kisebb szerepet jatszanak a hierarchikusan megszervezett in-
tézmények és alakulatok, mennél ink4bb el6térbe 1ép a tomeg,
a formétlan, tagolatlan sokaség.

Azok a vildgnézetek tehit, amelyeknek eréviszonyait a ,,koz-
vélemény” alakuldsa mén, a nagy tomegre mindig csak ,,apel-
l4lnak"”, de val6jdban csak a vezetd rétegekben vannak otthon.
Ideolégidikat ezek a politizdl6 csoportok azutin harci fegyver-
ként hasznéljak fel abban a kiizdelemben, amelynek folyamén a
politikai hatalom kihivasa vagy legaldbbis befolydsoldsa érde-
kében a kozvéleményt AtformAlni igyekeznek. Ez a harc id6n-
ként egyoldali - és gyakran pirruszi - ,,gy6zelemmel” végz6dik,
de a tdrsadalom ,,normalis” 4llapota e harc befoly4sa alatt hin-
t4z6 egyensiily, amely hol ezt, hol azt a vildgnézeti dramlatot
emeli a magasba, de amelynek mindig valaminé tendenci4ja
van - noha, mint mondottuk -, ez a tendencia is ingatag és min-
den pillanatban léphet fel olyan vidratlan befolyds, amely ir4-
nyit homlokegyenest elforditja. Mindaddig azonban, amig egy
bizonyos tendenciit meg lehet figyelni, ez azt jelenti, hogy az
egyik fél - tekintet nélkil a politikai hatalmi organiz4cié pilla-
natnyi birtokira -, elényben, illetdleg hatrdnyban van a kozvé-
lemény mérlegén, és ezt érzi. A vilagnézeti harcos felek, igaz,
olykor békét, fegyversziinetet, kompromisszumot kotnek egy-
méssal, de ez a kompromisszum az egyik vagy mésik felnek
kedvez, aszerint, hogy a kozvélemény alakitdsa szempontjabél
melyik vilagnézet van elényben: mert ez a fél okvetleniil erd-
sebbnek érzi magit, és erejét mindegyre vildgosabban kidom-
boritani képes, amivel a mésik felet 4llandéan novekvé szug-
geszti6 alatt tartja; ez pedig emennek harci erejét,
ellenéll6képességét egyre gyengiti — a végsd bukasig, hacsak
valami vératlan fordulat nem 4ll be.

A kompromisszumos egyensulyhelyzetben ezért egyik fél
sem képes sokdig megéllni: az egyik azért, mert érezvén gyen-



OTTLIK LLASZLO 304

geségét, belatja, hogy elveszett, ha helyzetén javitani nem tud;
a misik azért, mert érezvén erejét, dllandéan nagy kisértésnek
van kitéve, hogy pozici6jat tovabb javitsa, a teljes gy6zelemig.
A kozvélemény gyokeres megvaltoztatasdnak oka tehat a vi-
ldgnézeti gy6zelem - azaz vereség; a vildgnézetek visszaesésé-
nek és vereségének kozvetlen oka pedig a <iizdéerd hanyatl4sa
a tadrsadalmi csoportban, amely az illet6 vildgnézetének hordo-
z6ja. Ez4ltal a val6sdgban az jon létre, hogy a csoport szétesik,
dekomponélédik. A csoport, mint mondottuk, mindig érdekcso-
port, amely mindig gy jon létre, hogy az egyesek bizonyos ér-
dekei egy vilagnézetben ,meggy6z6” elvi kifejezést talsdlnak.
Mihelyt azonban a csoport megalakult, ernek egzisztenci4jét,
fennélldsat tobbé nem az egyéni érdekek osszetaldlkoz4sa, ha-
nem a csoportérdek érvényesulése hatdrozza meg: ezt a cso-
portérdeket pedig teljes egészében a csoport vilagnézete képvi-
seli. A csoport mindazonéltal csak addig 4llhat fenn, amig a cso-
portot alkoté egyeseknek érdekeivel legalibbis nincs egyenes
ellentétben, mert ellenkez6 esetben a csoport makacs ragaszko-
dé4sa az ,életéhez”, azaz vildgnézeti egységéhez, a csoportot al-
koté individuumok pusztulisat és ezzel a csoport eltiinését idéz-
né el6. Amikor tehat a vildgnézeti harc a csoport tagjait vélasz-
it elé 4llitja, hogy valasztaniuk kell a csoport érdeke és egyéni
érdekeik kozott, azaz més széval, érdekeik és vilagnézetuk ko-
z6tt - akkor a csoportban bensé valsag tor ki: az ,idealistak™ és
az ,,opportunistidk’” harca. Az idealistdk a csoportnak, azaz vol-
taképp a csoport vildgnézetének fennmaradasat fontosabbnak
tartjdk, mint az egyesek fennmarad4asit, de mivel egyesek nél-
kal a csoport nem maradhat fenn, nem a csoport életéért, ha-
nem a csoport dics6égéért kiizdenek: dics6séggel akarnak meg-
halni, mert gy vélik, hogy haliluk, s6t a csoport pusztulésa
aran is fenntarthatjak vildgnézetiuket, ha dicsGséggel buknak el.
A csoport e felfogés alapjdn eszmeileg, idedlisan életben marad
azéltal, hogy vildgnézetét fenntartja a dicséség, s ez a viladgné-
zet kés6bb egy Gij csoportnak adhat életet, amely a régi csoport-
nak mintegy erkolcsi ut6da: annak vildgnézetével erkolcsi téké-
jét, dicséségét is orokli. A politikai ,,idealizmus” alaptanftésa e
szerint abban foglalhaté 6ssze, hogy a dics6séges halélbél uj
élet fakad. Az ,,opportunizmus” ezzel szemben a ,.j6zan ész” 4l-
l4spontjira helyezkedik, s azzal érvel, hogy az egyesek fennma-
rad4sa 4ltal a csoport elemei megmenthet6k és igy a csoport ké-
s6bb rekonstruilhaté lesz, ha a kériilményex kedvezébbek lesz-
nek. Azonban a val6sdgban a csoport sem igy, sem 1igy nem re-
konstrudlhaté, mert a csoport identitdsat alkoté vildgnézet sem-
mi esetre sem lesz eredeti alakjdban 1ijjdéleszthets. Ami a valé-
sagban fennmarad, az nem a csoport vildgnézete, hanem a cso-
port dicsésége. Ez a csoport emlékéhez fiiz5d6 dicséség nem a
csoport konkrét vildgnézetét tartja fenn, hanem csupén azt a
politikai eszmét, amelyben az a vildgnézet maradandé kifeje-
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zésre jutott; de az 1ij csoport a régi eszmék reviziéja, értelmezé-
se 4ltal fog csak tudni magénak \j, harcos vildgnézetet teremte-
ni, mert minden j helyzetben 1ij fegyverekre van szukség.

Ha teh4it eddig a vildgnézeteket nem vélasztottuk kilon a po-
litikai eszméktél, elméletektsl, amelyekben magukat maradan-
d6 médon kifejezik, amelyeket e célbél a csoportok ,,adoptal-
nak": ezentiil e fogalmakat vildgosan meg kell kilénboztetniink
egyméstél. Azok ugy viszonyulnak egymaéshoz, mint az abszt-
rakt és a konkrét, mint a poh4ir és a bor, amely azt kitalti, és for-
mijdhoz alkalmazkodik: ahol a pohir az ,6r6k” de magéban
élettelen eszmét, a bor az é16, haté, de milandé vildgnézetet
képviseli.

l...]

A PARTHARCOK DIALEKTIKAJA

Noha ekképp a partalakuléds célja a politikai hatalom megszer-
zése, 1ényének bels6 torvényei szerint a part kétségkiviil ellen-
zéki alakulat. Nyilvanvalé, hogy minden partalakulds annél in-
kabb szdmfithat sikerre, ann4l inkdbb ragadhatja meg az embe-
rek fantazijat, mennél hatdrozottabban ellenzéki, azaz mennél
élesebben fordul szembe a fennéllé hatalommal.

Hiszen partalakftdsra nincsen semmi szukség, ha nincsen
semmi baj, ha a korméany kereke simén forog. Viszont annél in-
kébb kedvez a kozéleti légkor a ,,partités”-nek, mennél tobb ok
van az elégedetlenségre. Marpedig mennél gyikeresebben for-
dul szembe a partité csoport a fennéllé korményzattal, annél
fesztelenebbiil fgérheti mindannak a megval6sftdsat, amit az
emberek éppen legnagyobb méretekben nélkialoznek, amiért
legink4bb elégedetlenek: s ez éppen az, amit a fenn4ll6 hatalom
nem tud, vagy nem hajlandé megvalésitani.

De miés okok is vannak arra, hogy a partnak lényéhez elhé-
rithatatlanul tapadjon egy bizonyos ellenzékiség. Politikai pér-
tok szervezésében a vezet§ szerepet mindig olyan elemek jatsz-
szék, akik - jogosan vagy jogtalanul - hivatottsagot, , kiuldetést”
éreznek arra, hogy az orszag vezetésében résrt vegyenek, ille-
téleg akiket a politikai érvényesiilés becsvagya fit, s akik a
fennallé hatalmi rendben egy vagy més okb6l nem tudnak meg-
felel6 , pozici6kba” jutni. Ezek a vezet6k a tdrsadalom legkulén-
boz6bb rétegeibdl keriilhetnek eld: ket épperséggel a hatalmi
viszonyokkal valé - targyi vagy személyi - elégedetlenség s eb-
bél fakadé ,,ellenzéki” hajlandésdguk hozza k6z6s nevezére, no-
ha egyébként bensé meggy6z6dések dolgdban sokféle ellentét
lehet — legtébbszor van is - is kozottak. Ebben az értelemben
egyesulésiuk alkalmi kapcsolat volna és maradna, amely egye-
sek személyi becsvigydnak egy vagy mis méidon térténé kielé-
galése kovetkeztében hamarosan szétporladnék. Minthogy



OTTLIK LASZLO 306

azonban elegend6 politikai sillyal bfré politikai mozgalmakat
menrdben vezet6kbdl szervezni nem lehet, a szervezék és veze-
t6k kénytelenek ,vildgnézeti alapra” helyezkedni, és program-
jukat ugy megfogalmazni, hogy az a tarsadalom szélesebb réte-
geire is hatassal legyen. A politikai partnak - mint mondottuk -
legaldbbis a tdrsadalom egy vagy més osztalyat kell mozgésita-
nia s ezt éppen csak elvi, vildgnézeti alapon teheti. Marpedig el-
vi, vildgnézeti alapon mindig sokkal konnyebb ellenzéki szere-
pet jdtszani, semmint korményozni.

Az ellenzéki birdlat annil hatdsosabb, annd) meggyé6z6bb le-
het, mennél kevésbé 4]l feladata magaslatdn a kormainyzat,
mennél kevésbé képes a nap-nap utan felmeriil6 feladatokat
megoldani. A természetes j6zan ész Alldspontjdn azt kellene
mondani: fme, a hatalmasok képtelenek, alkalmatlanok arra,
hogy az orszédgot kormanyozz4k - 4lljanak félre és jojjenek a he-
lyikbe m4isok Ezek a ,,mésok” természetesen mindig azok, akik
az ellenzéki partokat megszervezik és vezetik. Ezek val6jdban
nem is igen szokték eltitkolni, hogy magukat az éppen kormény-
26 hatalmasoknél kilonb legényeknek tartjdk. Amde mivel bi-
zonyitjdk ezt? A korményz6k alkalmatlansdgédt konnyi de-
monstralni: de micsoda kezesség sz6] amellett, hogy a helyikbe
kivdnkozék jobban meg fogjék 4llni helyiiket? Erre a kérdésre a
vélasz ez: a kezesség a birdlék, az ellenzéki politikusok vildgné-
zeti helyességében rejlik.

A politikai vita ekképp a gyakorlati bfrédlat alapjav4 a vilag-
nézeti bfralatot teszi. Ennek alaptétele e szerint az, hogy a kor-
manyzat hibai a nem okvetlen és f6képp nem kizdrélag szemé-
lyes képességeken milnak - minden korményz6garnitirdban
akadnak tobbé vagy kevésbé tehetséges és tehetségtelen, jelle-
mes és jellemtelen emberek - hanem azon, hogy helytelen vi-
l4gnézeti alapon 4llanak.

A bfrélatnak ez a tétele nem csekély igazsagot fejezhet ki.
Nem kétséges, hogy vannak vilagnézetek, amelyek alapjdn még
a legnagyobb 4allamférfiui géniusz kormanyzata sem lehet tar-
tésan sikeres. Ebbé6]l azonban koridntsem kovetkezik, hogy egy
ma4s, amazzal ellentétes vil4gnézet alapjan viszont minden tok-
filké meg tudné oldani az 4llamélet nagy feladatait. S vajon nem
mondunk-e kézzelfoghaté igazsagot, ha azt allftjuk, hogy ceteris
paribus, azaz bdrmilyen s teh4t a leghelyesebb vildgnézet alap-
jn is a nagy tehetségi és akaraterds allamférfi korményzata
jobb, helyesebb lesz, mint a tokfilk6é, vagy akar csak az atlagos
tehetségii vezetfké?

Ha pedig ez igaz, akkor nyilvanvalé az is, hogy a kormanyz4s-
hoz szikséges képességek - ismeretek, tapasztalatok, intuiciék,
ftél6erdk és erkolcsi tulajdonsdgok - fontosabbak, mint a vilag-
nézetek. De ennél tovabb is mehetink. A vildgnézetek kisebb
vagy nagyobb , helyessége” nem azt jelenti, hogy azoknak a ,,hf-
vei” kisebb vagy nagyobb mértékben képesek a helyes kor-
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manyzésra, hanem azt, hogy egyfel6l kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tdmogatjdk a korményzoékat értékes képességeik teljes
kifejtésében; mésfel6l, megforditva, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben gatoljdk a kormanyz6kat a k6z szempontjab6l nemksva-
natos hajlamaik, szenvedélyeik vagy régeszméik szabad érvé-
nyesitésében.

A vilagnézet e szerint a legjobb esetben is csak mésodlagos,
jarulékos tényez6je lehet a kormanyzasnak, amelynek sikere el-
s6sorban az emlitett személyes képességek meglétén, illetSleg
hidnyén malik. A vildgnézeti kritika silya teh4t annél nagyobb
lesz, mennél kevésbé tud feladataival megbirk6zni a karméany-
zat, azaz mennél kevésbé rendelkeznek tagjai azokkal a képes-
ségekkel, amelyek a sikeres kormanyzéshoz szitkségesek. Men-
nél tobb hib4t kovet el a kormany, ann4l inkabb né azoknak a te-
kintélye, akik vele legélesebben szembe4llanak, akik a legéle-
sebb ellenzéki 4lldspontot foglaljdk el. Amde mennél gyokere-
sebben ellenzéki valamely politikai part, annél inkabb fog vi-
lagnézeti alapon felépiilt bfrdlata mindarra kiterjedni, ami a
korményzat vitelével Gsszefiigg s annal inkdbb fogja a kor-
manyzati rendszernek s a kormanyz6 vildgnézetek terhére frni
azokat a ,biinoket” is, amelyek az adott viszonyok kényszeré-
bél, sét egyéltalaAban minden korményzati tevékenység termé-
szetébdl erednek. Ha tehéit egy ellenzéki part hatalomra kerill,
sok mindent ,revideélni” lesz kénytelen, amit az ellenzék ko-
rabban bfralt vagy hirdetett.

Ezek a revizi6ék mindazonéltal nem érinthetik az illet6 part
vildgnézetét, hiszen ez elvtagadast, hittagadast jelentene s a
partot nem csupén erkoélcsi alapjaitél, hanem metafizikai azo-
nossagatél is megfosztani. Minden vildgnézet azonban valami
relativnak bizonyult: rel4ciénak, amely két abszolutumnak egy-
massal valé osszefiggését fejezi ki. Ez a két abszolut adat,
amellyel egy politikai part vildgnézetét meghatérozhatjuk, egy-
fel6] politikai eszméinek foglalata, mésfel6l ama tarsadalmi
osztalyhoz tartozé embertfpusnak jellegzetes gondolkod4smdéd-
ja, amelyre a part els6sorban apellal, amelybdl hiveinek térzso-
kos tdbora, kozonsége kikeriil. A politikai hatalomért vivott har-
céban, taktikai helyzetéhez képest, a part hol politikai eszméit -
szoros értelemben vett vildgnézetét - tartja inkdbb szem elétt,
hol azt az osztdlyt és a hozz4 tartoz6 embertipust, amelyre els6-
sorban tdmaszkodik. Ehhez képest gyakorlati attitiidje ink4bb
individualisztikus, vagy inkabb kollektivisztikus hangsilyt fog
kapni.

Hogy értsiik ezt? Mondottuk, hogy minden politikai p4rt azon
a cimén formal igényt a hatalomra, hogy az 6 tagjai valljik és
hirdetik ,,.a” helyes - és ezért k6zérdekti - nézeteket. Ez az indo-
kolas individualisztikus, mert az egyének értékét emeli ki, akik
onkéntes bel4tadssal magukéva tették ama helyes nézeteket. Elv-
ben erre mindenkinek egyenléen képesnek kell lennie, aki em-
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ber. ,Ember”, azaz eszes 1ény mivoltunkbdl ugyanis kovetkezik
az a képesség - logikum -, hogy belédssuk, és az a kdtelesség — eti-
kum —, hogy elismerjik és hirdessiuk az igazsagot. Individualis-
ta nézetek ekképp logikailag szorosan dsszefliggenek az emberi
egyenldség eszméjével. Az viszont - mondottuk - ugyancsak
,emberi” gyarlésidgunk kovetkezménye, hogy minden igazsigot
akkor ismenrink fel legkonnyebben, és akkor ismeriink el legszi-
vesebben, ha az dsszhangban van érdekeinkkel. Ezért fordul
minden part els6sorban ahhoz az osztalyhoz, amely ekképp leg-
kénnyebben és legszivesebben teheti magaév4 ,,a” helyes, ,,az"
igaz vildgnézetet. Ez a ténydllds a part szemében 4t16ri, vagy
legaldbbis homilyba 4llitja az emben egyenlGség eszméjét, és
bizonyos rangsort teremt az emberek mint egyének sokasigé-
ban: 6ket értékesebb és kevésbe értékes, vagy éppen értéktelen
tipusokba osztalyozza. Amikor pedig a part erre a rangsorra van
tekintettel, e hozz4 legkdzelebb 4ll6 osztalyt, mint egészet tartja
szem el6tt, s a hatalmat azon a cimen igény:i, hogy 6 képviseli a
tarsadalom legértékesebb osztilyat, a tarsadalom ,.elit"-jét. Ez
az indokolas kollektivisztikus, mert nem az egyének logikai és
etikai ertfeszitéssel megszerzett beldtisara, meggy6z6désére
hivatkozik, hanem egy eo ipso magasabb rendi embertfpus
konstittciojara, és voltaképp nem egy part tagjaibél 4116 soka-
s4gnak, hanem amaz embertipus példdnyaibél 4ll6 kollektiv
egésznek nevében igényli a hatalmat.

Ha most mir a pértszervez6k optimisz:ikusan, bizakod6an
ftélik meg mozgalmuk kilatasait, ha azt hiszik, hogy a politikai
hatalmat ,,rohammal” tudjdk elfoglalni, arra fognak hajlani,
hogy kollektivisztikus hangsiillyal fogalmazzdk meg eszméiket.
Ez teh4t azt jelenti, hogy annak az osztdlynak embertipusat,
amelyre a partalakulas ,,apellél”, a tobbinél kilonbnek, a nem-
zet vagy az egész emberiség elittipusdnak tintetik fel, s e ma-
gasabbrendiiség alapjdn nyilt igényt formélnak arra, hogy az
,egész”-et - ,a” nemzetet, ,a" tarsadalmat, a civilizaciét; vagy
az emberiséget — ez az osztily képviselje s e révén a tarsadalom
tobbi elemén uralkodjék, a politikai hatalom monopéliumét ma-
ganak tartsa fenn. Ha azonban ¢ csoport helyzete 6vatossagra
int, vagy ha az a kozvetlenill agresszfv fellépésre még nem l4t-
szik elég erdsnek, harci attitidjét individualisztikus hangsuly-
lyal fogalmazza meg és az emberi egyenldség eszméje alapjan
tagjainak a hatalmon levé csoport tagjaival egyenlé jogokat,
egyenl6 szabadsagot vagy egyenl6 boldogsigot kévetel.

A kozvélemény egyensilyvaltozasai szerint az egyes politi-
kai partok e dinamizmus segftségével szinte észrevétlenil tud-
nak attitiidoket véaltoztatni, a nélkil, hogy vildgnézetiket meg-
véltoztatndk. A , kollektivista”, ha kénytelen eréit , 4tcsoporto-
sftani”, vildgnézetének érintetlenil hagydsa mellett, nehézség
nélkil hivatkozhatik a nalanal hatalmasabb ellenfél sajat elvei-
re, amikor magénak és elvbaratainak - legaldbbis - egyenldsé-
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get és a hatalmasokkal egyenl6 szabadsagot kavetel. Ezzel
szemben az ,individualista”, ha hatalomra keril, az emberi
egyenlbségrdl vallott nézeteinek ,épségben tartidsa” mellett,
azokat kényelmesen értelmezheti (igy, hogy a maga csoportja-
nak magjaul szolgal6 osztalytipust tekinti az ,ember” reprezen-
tativ, standard tipusdnak és az egyenl6ségre, szabadséagra és
boldogs4gra valé jogot, pusztdn azok szdmara reklamaélja, akik
vele egyenl6ék. Azoknak a létezését pedig, akik vele nem
egyenl6ek, mer§ visszaélésnek minésfti, s ezért jogot a formél
arra, hogy azokat a maga csoportjanak aladvesse, avégbél, hogy
belblik megfelelé dtformal4s altal , normalis”, vele egyenl6 em-
bereket neveljen; s ha erre nem alkalmasak, 6ket is kikiiszobol-
je, »likviddlja”, vagy legaldbbis drtalmatlanni tegye.
A gyakorlatban az ertk ilyen atcsoportositdsat megkonnyfti az
a tény, hogy a politikai mozgalmak, partok eszméi sohasem élte-
nek elméletileg , tiszta” alakot, hanem azokba mir eleve is ve-
gyilnek olyan elemek, amelyek a pillanatnyi szikségletekhez
val6 tobbé vagy kevésbé rugalmas alkalmazkodast megkonnyi-
tik. Igy végsé legitimnici6juk szerint kétségkivil kollekti-
visztikus elméletek mindig megengednek egy masodlagos,
individualisztikus legitimitast oly médon, hogy a csoportjukhoz
tartozé egyének fennmaradasat és boldogulasat, életik, szabad-
saguk és jélétik biztosftasat a ,koz” magasabb érdekében meg-
6vandé6 értéknek s igy a f6célnak kozvetlenul aldrendelt legitim
mellékcélnak tekintik. Ilyenforman latjuk, hogy a kazj6lét el6-
mozditasa a felvildgosult abszolutizmusnak irdnyadé elve lett, s
fgy keril a ,szocidlis” gondolat a nemzeti dics6ség, mint f6¢él
mellett a fasizmus és a nemzeti szocializmus vilagnézetébe. Vi-
szont a végs6 elemzés szerint individualisztikus elméletek sem
mondanak le az 4llamegység fogalméarél: hiszen az 4llam cé)ja-
ra, a hatalom legitim gyakorlatidra vonatkozé nézetek figgetle-
nek az dllamformaéara vonatkoz6 eszmékt6l. Az dllam célja az in-
dividuumoak boldogsaga, 4&mde az 4llamot hordoz6 individuumok
egyetlen ,szuverén” kollektivitdsnak tagjai, amelynek nevében
az egyének érdekeit szikség esetén gyokeresen korl4tozni is le-
het. Ez a dialektika a célokrdl ily médon, az eszkozokre is atter-
jed, és noha a kollektivizmusbdél logikusan az etatizmus kévetke-
zik, a val6sagban a kollektivista politika a korailményekhez ké-
pest messzemenden tiirelmes lehet az egyének szabadségét ille-
téen, ami azt jelenti, hogy gyakorlati magatartasa sokszor egyél-
taldn nem kialonbaztethetd meg liberdélis elvi alapokon 4ll6 rend-
szerek politik4jatél. Az individualista pedig, aki kovetkezetesen
liberélis is kellene hogy legyen, a torvényhazds szuverenitasa-
nak elvi alapjan kényelmesen elmehet az egyéni szabadsig
,kozérdeki” korlatozdsa terén olyan szélsGséges hatérokig, ahol
a szabadségnak mér éppen csak az elvi illiziéja marad meg.
Mindazon4ltal a hatalom biztos megtartdsa szentpontjabél a
hatalmon levé csoportnak jobb szolgilatot tesz egy
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kollektivisztikus politikai elmélet, s az individualizmus a dolog
természete szerint, inkdbb az oppoziciéban van helyén. A szi-
lard politikai vezetéshez ugyanis j6 politikai lelkiismeretre, az-
az sajét agyink erejébe vetett hitre van szikség. A j6 politikai
lelkiismeretnek ekképp két f6 eleme van: az egyik sajit tgyank
igazsigédba vetett meggybz6dés - a méasik az onbizalom, az erés
hit abban, hogy ezt az igyet is gy6zelemre tudjuk vinni. Ezt az
erds hitet pedig voltaképp csak sajat természetes fels6bbsé-
ginkbe vetett - mint lattuk, ,kollektivisztikus” szellemi ~ meg-
gy6z6dés biztosithaga. Az individualistdnak ez a - szikséges -
onbizalma azonban 4llandé osszeitkozésben van az emberi
egyenldséget vallé vilagnézetével, s ezért az individualista elve-
ket vallé csoport erédteljes vezetését mindig akad4lyozza ,,orto-
dox"” individualista ellenzéki 4ramlatok keletkezése, ebben az
esetben pedig a j6 politikai lelkiismeret egyik f6eleme: a kiizde-
lem igazsigossagiba vetett meggy6z6dés ezeknek az 4ramla-
toknak az ellenallasat erdsfti meg. Ezért van az, hogy a kollek-
tivista, ha sziikséges, mindig teljes legalitissal és tiszta lelkiis-
merettel tudja letorni és leigazni az ellene 14zadé csoportokat és
elemeket, holott az individualista ilyen esetben kénytelen a des-
potizmus és a terror eszk6zéhez nytilni, mert az egyenlék leig4-
z4sa, egyéni szabadsiguk teljes megsemmisitése az 6 elvei
szempontjdbél nem legitimélhaté. A legvéresebb, legfékevesz-
tettebb terror fgy mindig az emberi egyenldség alapj4n 4ll6 in-
dividualista ,,emberbaratok” kezét mocskolja be. Ok nem for-
malnak jogot arra, hogy embertarsaikat leigadzz4k: 6k csupén az
~emberiség ellenségei” ellen viselnek irt6 hadjiratot. Ennek
azonban nincs korlatja.

A kollektivisztikus politikai gondolkod4s mindazon4ltal nem
biztosfthatja a hatalom szildrd megtartisat, ha a hatalmon 1é6vé
csoport vezetésében nem érvényesil a kallektivista szellem,
mely a csoportnak, mint egésznek érdekeit kovetkezetesen és
hatidrozottan folébe helyezi a csoportot alkoté egyének kozvet-
len érdekeinek, és ezt a szempontot elegendé6 szildrd akarattal
érvényre juttatja. Ez a szellem pedig éppigy hidnyozhatik
egyébként kollektivisztikus vildgnézeteket reprezentil6 csopor-
tok vezetéséb6l — Eurépa kimult ,konzervativ' és ,royalista”
rendszerei, elsGsorban a francia , Ancien Régime” tantiskodnak
errél —, mint ahogy meglehet individualisztikus elveket hirdeté
csoportokban, amit Cromwell puritdnjainak, a francia jakobinu-
soknak és az orosz bolsevistdknak péld4ja bizonyit.3 Mihelyt pe-
dig a csoport kollektivisztikus szellemi politikai vezetésre,
.korményzAasra" - tobbé nem képes - akir azért, mert belsg lel-
ki valsdgénak esett dldozatdul és sajat igye igazsdgdban nem
hisz tobbé, akar azért, mert a hatalom hosszi, kényelmes élve-
zete kovetkeztében tagjaiban hanyatlik a lelki eré -: akkor elér-
kezett az ideje annak, hogy a hatalmat 6nként 4tadja, vagy meg-
kisérelje a kompromisszumot. A politikai harcnak racionilis,
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békés forméba valé dntése csak ilyen kompromisszumos meg-
old4s keretében lehetséges, amely ,intézményesen” biztositja
azt, hogy az dnbizalméban hanyatlé politikai tényezd hatalmat
megossza misokkal, vagy simin, megrizkédtatasok nélkal 4t-
adja ellenfelének.

JEGYZETEK

1 Az erdszak, amelyet a hatalom birtokosai ekdzben olykor igénybe vesznek,
hogy elfojisék a vitdt, amelyre gyakran az ellenzék is erdszakkal - 142ad6, ter-
rorisztikus gesztusokka) - felel, s amelyct valamiképp mindig meg is kell in-
dokolni (1élektani kényszer ez), maga sem egyéb, mint fAzisa a vitdnak.

2 Kevesen gondolkodnak - mondana Berkeley - mégis mindenkinek van véle-
ménye.”

3 Vildgnézet” és ,s2cllem” kdzott a kdldnbséget taldn (Zy Ilehetne legtanulsé-
gosabban megvildgitani: ,Vildgnézeten™, mint mondatiuk, értékelS elméletet
kell érteni, amely az emberekté] bizonyos 4llasfoglaldst és magataridst kdve-
tel. Egy ilyen vildgnézettel szemben az egyes emberek attitiidje t8bb kdldn-
b6z6 szinten mozoghat. Nevezetesen: 1. Egy vildgnézetet lehet ,vallani” és
hirdetni anélkdl, hogy ez az illeté bensé meggpyéz6désének valéban megflelel-
ne - pl. opportunizmusbdl vagy ,.stréberség”-bél. 2. Egy vildgnézet helyessé-
gérd) bens6leg meg lehetOnk gy6zédve, anélkdl, hogy szitkségesnek tartandk
a magunk magatart4sat annak megfelcléen szabslyozni. 3. Erezhetjiok a szok-
ségét e . kanformitdsnak™ anélkdl, hogy valéban képesek is lennénk azt meg-
valésitani. 4. Tdrekedheldnk is erre, de sikertelendl. S. Magatartdsunka tdké-
letesen 4thatja az a szellem, amelyet az illetd vildgnézet kdvetel - anélkal,
hogy ez tudatos, s2dndékos igyekezetlink eredménye lenne. 6. VilignézetQnk,
azaz tudatos meggydz6désiink a szellem, amely életidnket, magatartdsunkat
jellemzi, 4thatja, teljes 8sszhangban van egyméssal.
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A tagulé vilag kovete

Laurence Whitehead: Demokratizdlodds. Elmélet és
tapasztalat. Budapest, 2001. XXI. Szdzad Intézet

Mik6zben a nyugati politikatudomény a demokratizal6d4as fo-
lyamat4t a torténelem ,f6sodrénak” tekinti - habar, példaul,
szeptember 11-e kétségbe vonhatja ezt az optimizmust -, s Ma-
gyarorszig évtizede maga is ebben a f6sodorban halad, mégsem
vehetink keziinkbe tillsdgosan gyakran e témaval foglalkoz6
magyar nyelvi munkat. Tovabb4, még mindig kivételes ese-
ménynek szamit, amikor a kortars politolégiai irodalom képvi-
sel6i megjelennek a hazai tudomanyos konyvkiaddsban. Mind-
erre tekintettel, 6romteli tény, hogy a XXI. Sz4zad Intézet ,,A
politikatudomény é16 klasszikusai” cimmel indfitott kényvsoro-
zatot, s ennek részeként megjelentette az oxfordi Laurence
Whitehead professzor demokratizal6d4srél frt munk4inak kivo-
natat tartalmazé katetet.

Whitehead a magyar olvaséknak vélogatta tizennégy tanul-
ményé4t, illetve kanyvfejezetét. Az elmilt évtizedek kiterjedt
kutatéi tevékenységével a spanyolorszagi, portugéliai és gorog-
orsz4gi demokratikus 4talakuldsok szakért6jévé valt, de még ta-
14n az emlitetteknél is mélyebbre 4sott a latin-amerikai diktatii-
rak megszinésének, s az ott kialakul6 demokratikus rezsimek
sajdtossadgainak vizsgédlata sordn. Az utébbi években alkalma
nyilt a kelet- és kozép-eurépai ,,Gjdemokracidkkal” is behat6b-
ban megismerkedni, s a most megjelent mii egyik tanulménya
foglalkozik is ezzel a témaval. Amikor az errdl sz616 sorokat ol-
vassuk - mindig érdekes egy tdvoli, de kompetens szerzé szem-
szogébhl 14tni magunkat -, tapasztalhatjuk, hogy példdul a
nyolcvanas évek ellenzéki csoportjainak a hazai irodalomban
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oly hevesen targyalt szerepe fel sem tiinik a Nuffield College
professzordnak megfigyelo 4llasarél koriltekintve. Ez nyilvdn
nem jelenti, hogy ezek nem fontosak: egy viszonylag rovid ta-
nulményban nem volt méd ezekre a részletekre kiterjeszteni az
elemzést. Mégis, latvadnyos, amint Whitehead az 1989-1990-es
nagy Atalakuldst a helsinki zdr6okmany 1975-6s alafrasival
kapcsolja dssze, illetve Gorbacsov moszkvai hatalmi jatszmaAit
ugy tekinti, mint amelyek az els6 pillanattél fogva lehetéséget
nyitottak a szatellitorszagok demokratiinak, hogy fellépjenek a
helyi elnyomé rezsimekkel szemben. Az utols6 szovjet f6titkar
tudniillik belsé ellenzékét konzervativnak tekintette, gy az el-
lene folytatott kiizdelem eszkozeként Gjabb és Gjabb liberaliz4-
16 1épéseket tett. Eszerint, hatalomra keriilése els6 pillanataté)
- 1985-t6] - fogva biztosra vehet§ volt (lett valna?), hogy nem
nyul azokhoz a represszfv, akar nyilt katonai fenyegetést és be-
avatkozast jelenté eszkozokhoz, melyekhez Hruscsov vagy
Brezsnyev. (Az 1990-ben Vilniuson végiggordiilé tankok nem il-
lenek bele ebbe a képbe, ez taldn magyarézatot igényel. Igaz,
Gorbacsov mindig is tagadta, hogy 6 hozta volna a beavatkoz4s-
ra vonatkozé dontést.) Ezt figyelembe véve nem is annyira a
szovjet fenyegetéstél valé félelem oldéd4asa volt az 4talakulas
kezdetének kérdése, hanem, hogy a kelet- és k6zép-eurdpai de-
mokratik mikor hallottdk meg: masképp ioti az id6t a Kreml
6rija. Ebb6l a szempontbél pedig a Szavjetunié6 Kommunista
Partjsnak 1991-es feloszlatdsa nem annyira az egy pillanatig
dermesztének, de aztin ink4abb elég hervadt augusztusi puccs-
nak volt a kovetkezménye, hanem Gorbacsov hatéves konzerva-
tivellenes stratégidjanak.

A Nyugat szerepének megitélése is mas ennél az igazan nyu-
gati tudésndl, mint amit taldn megszoktunk. Nem
kérddjelez6dik meg a gazdasagi és katonai verseny vagy az
adésségspiréal kialakuldsaban jatszott szerep fontossiaga — nincs
is ezekré6l sz6, mert nem ez a szerz6 nézépontja. Ellenben, idézi
azt a véleményt, amely szerint a nyugati rendszer nem - akar az
elébbiekben felsoroltakban is megnyilvanulé - konzisztens és
el6relaté politikijaval gyakorolt hatast a szovjet blokk orszaga-
ira. A nyugati rendszer ,,igazi géniuszat” dllamisiginak életké-
pessége és vonzasa jelenti - hozzatehetjiik, nem csak a maltban
volt ez fgy. Nyilvan nem mell6zheté a nyugati vezet6k kritikus
szituicidkban hozott dontéseinek vizsgilata. Whitehead ki is
emel néhény olyan térténelmi csomapontot, amelyeknél ha mis
dontések sziiletnek, m4s irdnyt vehetett volna a térténelem.
Azonban a Nyugat attraktivitisara és e tényez6 alland6sigara
vonatkozé megallapitas Atvétele, vagy a gorbacsovi stratégia fo-
lyamatossdginak elemzése rairdnyitja a figyelmet a hosszii t4-
von érvényesiilé tendencidk fontossdgara. Nem csak a gorba-
csovi fél évtized, hanem a hideghibori egészének négy és fél
évtizede, de akiar - folytathatjuk a gondolatot - a Nyugat irénti
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vonzalom hosszi évszazadai értelmezési keretet kindlnak a sa-
jat magunkré] valé gondolkoddsnak is. S6t, e keretek nélkil
nem is fogunk megérteni semmit. Nem mondhatjuk, hogy ennek
a tavlatos toprengésnek nincsenek jelei a magyar politikatudo-
ményban, de taldn még nem nevezhetd bevett és 4ltaldnosan el-
vért kovetelménynek. Kissé irigykedhetink is egy olyan orszig
sziilottjére, amelynek péld4ul jogrendszere, beleértve a kozjogi
szisztémaét is, maga a ,velink él6 torténelem” - ami egyiittal
mégsem jelenti a miilt egy darabjdhoz, f6ként pedig annak egy-
féle értelmezéséhez valé manidkus kotodést, s egy darab holt
rogben val6 lecovekelést. Ahol a folyamatossag tradici6, ott,
ugy tGnik, sokkal inkdbb magé4tél értet6d6 az események és a
politikai dontések hatdsainak hosszu tdva elemzése, merthogy
van hosszi tdv. Nem a torténelem megszakitottsiga jelenti a
miltrél valé tapasztalatot, aminek kovetkeztében sokan csupan
ezeket a viszonylag apr6 darabkédkat hajlamosak vizsgalgatni.
Whitehead munk§janak egyik tanulsiga, hogy ,,nem szabad el-
ragadtatassal advozolniank a szenziciés rovid tavi fejleménye-
ket, amikor a valéban fontos folyamatok tobbsége hosszi tava
és sokoldala” (173. a.).

A folyamatossag azonban nem egyenlé a finalizmussal. Bar-
mily vildgosan rajzolédnak is ki a politika és a térténelem 1tjai,
s barmilyen egyenesnek is tinnek olykor, nem hihetjiuk, hogy
nem lesznek idénként kisebb kacskaringék vagy épp nagyon is
éles kanyarok. Lehetiink mégoly meggy6z6déses demokraték,
mégsem hihetjik, hogy a teremtés immar bevégeztetett, kiszo-
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