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B O Z Ó K I A N D R Á S

Politikai fordu lat M agyarországon

2002 á p r i l is á b a n  b e k ö v e tk e z e tt az, a m ire  a  k ö zv é lem én y -k u ta tó  
in té z e te k  e lő z e te s  m é ré se i a la p já n  n em ig en  le h e te t t  szám ítan i: 
a  v á la sz tá so k o n  győzö tt az  M a g y a r  S z o c ia lis ta  P á r t  (M SZP) v e ­
z e tte  b a lo ld a l, é s  v e re sé g e t sz e n v e d e tt  a  F id esz  -  M ag y a r P o l ­
g á r i P á r t  v e z e tte  jo b b o ld a li tö m ö rü lé s . M a g y a ro rsz á g  m eg in t 
k ö v e ti a  le n g y e l fo rd u la to t -  m ik é n t te t te  a z t 1994-ben  é s  1998- 
b a n . A p o litik a i in g a  k ile n g é se  e  k é t  o rsz á g b a n  h aso n ló  ü te m b e n  
tö r té n ik .

Az M SZ P, v a la m in t a  F id e s z -M P P  v e z e tte  c so p o rto su lá s  -  
a m e ly b e  b e le ta r to z o tt  a  M a g y a r  D e m o k ra ta  F ó ru m  (M D F ), a 
K e re s z té n y d e m o k ra ta  S zö v e tség  (K D SZ) é s  a  ro m á k  egy  ré sz é t 
tö m ö rítő  L u n g o  D ro m  is  -  r e n d k ív ü l é le s  h a rc o t  v ív o tt. Az á p r i ­
lis  7-i e lső  v á la sz tá s i fo rd u ló b a n  az M SZ P 42 száza lék o s  e r e d ­
m é n y év e l e g y e tle n  száz a lé k k a l m eg e lő z te  a  jo b b o ld a li p á r ts z ö ­
v e tsé g e t. A  le e n d ő  k o rm á n y  ö s sz e té te lé n e k  sze m p o n tjá b ó l e n ­
n é l is  fo n to sa b b n a k  b izo n y u lt azo n b an , h ogy  n e m c sa k  a  nagy  
p á rto k  v e rs e n y é b e n  m a ra d t  a lu l a  jo b b o ld a l, h a n e m  a  k is  p á rto k  
k ü z d e lm é b e n  is: az  ö n á lló an  in d u ló  l ib e rá lis  S zab ad  D e m o k ra ­
tá k  S zö v e tség e  (SZDSZ) ö t é s  fé l száza lék o s  e re d m é n y é v e l é p p ­
hogy  á tlé p te  a z  ö tszáza lék o s  k ü szö b ö t, m íg  a  szé lső jo b b o ld a li 
M a g y a r  Ig a z sá g  és  É le t P á r t ja  (M IÉ P ) n é g y  é s  fé l százalékos 
sza v a za ti a rá n n y a l  e lb u k o tt. B á r  az  á p r i l is  2 1 -i m á so d ik  fo rd u ­
ló b a n  a  F id e s z -M P P  v e z e tte  jo b b o ld a l sok  v id é k i k ö rz e tb e n  le 
tu d ta  d o lgozn i h á trá n y á t,  ezze l c su p á n  az M SZ P a b sz o lú t tö b b ­
s é g é t  tu d ta  m eg ak a d á ly o zn i, d e  a  s z o c ia lis ta - lib e rá lis  koalíc ió s 
tö b b ség  lé t r e jö t té t  nem .

N é g y p á rti  p a r la m e n t jö t t  lé tre , a m e ly b e n  a  b a lo ld a lt a  szo c i ­
á ld e m o k ra ta  M SZ P és  a  lib e rá lis  SZDSZ, a  jo b b o ld a lt  p ed ig  a 
k o n z e rv a tív  M D F  és  az  új jo b b o ld a li F id e sz -M P P  je le n ít i  m eg.
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A 198 :188-as p a r la m e n ti  m a n d á tu m a r á n y  b iz to s íto tta , hogy  m á ­
ju s b a n  M ed g y e ssy  P é te r  v e z e té sé v e l az  M SZ P é s  a z  SZDSZ a la ­
k í th a to t t  k o rm án y t.

A K A M PÁ N Y

S zám o s o k u n k  v a n  a r r a ,  h ogy  a  2002-es p a r la m e n ti  v á la sz tá so ­
k a t  a  m a g y a r  d e m o k rá c ia  tö r té n e té n e k  le g é rd e k e se b b , le g e m lé ­
k e z e te se b b  p o litik a i fo rd u la ta k é n t  ta r ts u k  szám o n . S oha  nem  
v o lt ily e n  m a g a s  a  v á la sz tá s i ré s z v é te l  (az  e lső  fo rd u ló b a n  71 
szá z a lé k , a  m á so d ik b an  73  s z á z a lé k ) . S oha  n e m  v o lt ily e n  e rő ­
te l je s  a  p o la rizác ió , so h a  n e m  fo ly t  ily e n  é rz e lm e k k e l é s  in d u la ­
to k k a l te l í te t t  k a m p á n y  a  d e m o k ra tik u s  M ag y a ro rsz ág o n . Soha 
ily e n  é le s , n e g a tív  k a m p á n y t n e m  fo ly ta tta k  a  k é t fo rd u ló  közö tt 
a  k o rm á n y p á r to k , so h a  k o rá b b a n  n e m  v itte k  k i e n n y i e m b e r t  az 
u tc á r a  u g y a n ez e k  a p á r to k , u g y a n c s a k  a  k é t v á la sz tá s i fo rdu ló  
közö tt. S oha  n e m  ü n n e p e lte k  m é g  v esz tes  p á r tv e z é r t  a n n y ian , 
m in t a  F id e s z -M P P  h ív e i O rb á n  V ik to rt a  b u k á s  u tá n . S oha  nem  
v o lt m é g  e n n y ire  e g y m á s ra  u ta lv a  az  eg y k o ri k o m m u n is ta  p á r t 
jo g u tó d ja  (M SZP) é s  az  e g y k o ri re n d sz e re lle n z é k b ő l k in ő tt lib e ­
r á l is  p á r t  (SZDSZ).

A k ö z v é le m é n y -k u ta tó k  -  a  M e d iá n  k iv é te lé v e l -  m ag ab iz to s  
F id e s z -M P P  g y ő ze lm et p ro g n o sz tiz á lta k  é s  k o rá b b a n  n e m  lá ­
to t t  m é r té k b e n  té v e d te k . T é v e d é s ü k rő l a z o n b a n  n e m c sa k  ők te ­
h e tte k . H a  u g y an is  az  e m b e re k  n e m  m e rik  e lm o n d a n i a  v é le m é ­
n y ü k e t, a z é r t  n e m  a  k é rd e z ő b iz to so k  a  fe le lő sö k . Ő k c sa k  azt 
tu d já k  m é rn i, a m it az  e m b e re k  m o n d a n ak  n ek ik . H a  az  e m b e ­
re k  ta r ta n a k  v é lem én y ü k  e lm o n d á sá n a k  e se tle g e s  k ö v e tk ez m é ­
n y e itő l, a k k o r  in k á b b  c sö n d b e n  m a ra d n a k  -  p é ld á u l e z é r t  n in ­
c s e n e k  d ik ta tú rá k b a n  k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k . Az O rb án -k o r- 
m á n y  n é g y  é v én e k  le g sú ly o sa b b  k r it ik á ja  ta lá n  é p p e n  a z  volt, 
hogy  a  F id e sz -e llen e s  v á la sz tó k  je le n tő s  ré sz e  e g y sz e rű e n  nem  
m e r te  e lm o n d a n i a  v é le m é n y é t. E gy  d e m o k ra tik u s  k o rm á n y  
e s e té b e n  ily e n  h e ly ze t k ia la k u lá s a  m eg h ö k k en tő . A  k ö zv éle ­
m é n y -k u ta tó k a t te lje se n  v á ra t la n u l  é s  fe lk é sz ü le tle n ü l é rte , 
hogy  u tó b b  k id e rü lt:  a  v á la s z tá s  v a sá rn a p já n  tö m e g e se n  b u k ­
k a n ta k  fe l k o rá b b a n  m e g  n e m  n y ilv á n u ló , ún . „ re jtő z k ö d ő ” szo ­
c ia l is ta  szavazók .

A k o rm á n y p á r to k  v e re s é g é n e k  o k á t e g y ré sz t k o rm á n y z ásu k  
k o n fro n ta tív  s tílu sá b a n  é s  ta r ta lm á b a n , m á s ré s z t a  k a m p á n y u k ­
b a n  e lk ö v e te tt  h ib á k b a n  lá to m . N é h án y  szó t e lő sz ö r  az  u tó b b i ­
ró l. A  jo b b k ö zép  p á rto k  k la s s z ik u s  k a m p á n y s tra té g iá ja  sz e r in t 
e lő sz ö r  b iz to s ítan i k e ll a  ra d ik á l is  jo b b o ld a li vo k so k at, m a jd  a 
v á la sz tá so k  k ö ze led tév e l fo k o za to san  b e  k e ll h ú zó d n i k ö zép re. 
V á la sz tá s t n y e rn i u g y an is  c sa k  k ö z ép rő l le h e t. K a m p á n y a  so rán  
f e b ru á r  v ég é tő l a  F id e s z -M P P  e g y re  in k á b b  e lm e n t a  szé lső ­
jo b b  irá n y á b a  a  M IÉ P -szav azó k  á tc s á b ítá sa  é rd e k é b e n . T ú l k é ­
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ső n  te t te  ezt. M á rc iu s  v ég én  m á r  n e m  v o lt id e je  v issz a jö n n i k ö ­
z é p re , s a já t  „ M IÉ P -k ö ze li” r e to r ik á ja  fo g ly a  le tt . E z azza l j á r t ,  
hogy  a  k ö z ép e n  n y íló  té rb e  b e  tu d o tt  v a la m e ly e s t jö n n i az 
M SZ P, e g y ú tta l  fo k o za to san  fe l ja v u lt  a  k o rá b b a n  te lje se n  e sé ly ­
te le n  a la k u la tk é n t  e m le g e te t t  C e n t r u m  P á r t .  íg y  a m it  a  
F id e s z -M P P  m e g n y e r t  a  ré v e n , e lv e s z te t te  a  vám on.

M ik ö zb en  a  F id e s z -M P P  e rő te l je s  k a m p á n y t fo ly ta to tt, é s  
h a n g sú ly o s  sz im b o lik u s  ü z e n e te k  -  m in t  a  T e r r o r  H á za  á ta d á s a  
é s  az  új N e m ze ti S z ín h áz  fe la v a tá s a  -  c é lb a  ju t ta tá s á v a l  k ís é r le ­
te z e tt , fő  e lle n fe le , az  M SZ P tu d a to s a n  „ p u h a  k a m p á n y t” v e z e ­
te t t ,  azza l a  m e g fo n to lá ssa l, h ogy  k ö z e le b b  k e rü ljö n  a  m é rs é k e lt  
c e n tru m sz a v a z ó k h o z . E z t szo lg á lta , h ogy  M ed g y e ssy  P é te r  az 
O rb á n -k o rm á n y  h e ly e s  in té z k e d é se in e k  fo ly ta tá sá ró l, a  „b o ­
s z o rk á n y ü ld ö z é s” e lu ta s ítá s á ró l b e sz é lt . M íg  a  F id e sz  k a m p á ­
n y a  a  m ú lt  é s  jövő  k özö tti sz im b o lik u s  v á lasz tó v o n a l m e g h ú z á ­
s áv a l h a n g sú ly o z o tta n  a  f ia ta l g e n e rá c ió k  o ld a lá ra  á llt, az  M SZ P 
k a m p á n y a  n e m c sa k  az  a k tív , é le te r ő s  v á la sz tó p o lg á ro k , h a n e m  
a  g y e n g ék , id ő sek , e le s e tte k  és  n y u g d íja so k  s z a v a z a ta it  is  m e g ­
c é lo z ta . Az M SZ P k a m p á n y a  így  tu d a to s a n  a  F id e sz  ü z e n e te in e k  
e lle n p o n to z á s á ra  f e k te t te  a  h a n g sú ly t .

A F id e sz  k a m p á n y a  n a g y m é r té k b e n  é p íte t t  a  k o rm á n y  te v é ­
k e n y sé g é n e k  b e m u ta tá s á ra ,  a m e ly b e n  a p á r t  és  a  k o rm á n y  
k a m p á n y a  ö ssz e fo n ó d o tt é s  fo k o z a to sa n  e rő sö d ő  s ik e rp ro p a ­
g a n d á v a l p á ro s u lt . M in d e z t eg y  s z é le se b b , á l ta lá n o s a b b a n  m e g ­
fo g a lm a zo tt, „ m e ta p o lit ik a i k a m p á n y ” k ís é r te , a m e ly  az  új m a ­
g y a r  g a z d a sá g i m o d e llrő l („ m a g y a r  c so d a ”), az  o lim p iá ró l, a  h a ­
z á ró l, a  le lk i ú jjá sz ü le té s rő l és  á l ta lá b a n  a  k ü lö n fé le  n ag y  ívű  á l ­
m o k b a n , v íz ió k b a n  m e g ra g a d h a tó  m a g y a r  fe le m e lk e d é s rő l 
szó lt. A  k a m p á n y b a n  az  M SZ P k é t  íz b e n  h a sz n á lta  h a n g sú ly o ­
s a n  a  n e g a tív  k a m p á n y  te c h n ik á it . E lő sz ö r ja n u á r b a n , a m ik o r  
a z  O rb á n -N a s ta s e -m e g á lla p o d á s  v á rh a tó  h á trá n y o s  k ö v e tk ez ­
m é n y e it, a  k e le ti m e g y ék  m a g y a r  m u n k a v á lla ló in a k  á llá sv e sz ­
té s é t  (é s  ezze l ö ssz e fü g g é sb e n  a  h ag y o m án y o s  ro m á n e lle n e s sé -  
g e t)  á l l í to t ta  k ö z ép p o n tb a ; m á so d s z o r  p ed ig  á p r il is  e le jé n , a  
k a m p á n y  u to lsó  h e té b e n , a m ik o r  K ö v é r  L ászló  k ö té lle l fe n y e g e ­
tő , m e g g o n d o la tla n  k ije le n té s é t  a  F id e sz -k o rm á n y z á s  fo ly ta tá ­
s á tó l v a ló  fé le le m  jo g o s sá g á n a k  a lá tá m a s z tá s á r a  h a sz n á lta  fel.

M íg  a  F id e sz  v e z e tte  p á r ts z ö v e ts é g  igen  jó l s z e re p e l t  a  n y u g a ­
t i  m e g y é k b e n , v a la m in t az  A lfö ld  le g tö b b  m e g y é jé b e n , a d d ig  az 
M SZ P  É sz a k -M a g y a ro rsz á g o n  é s  B u d a p e s te n  a ra to t t  g y ő z e l ­
m e t. A F id e sz  s z á m á ra  a lig h a n e m  v é g z e te sn e k  b izo n y u lt B u d a ­
p e s t  je le n tő s é g é n e k  a lá b e c s lé s e . V égü l is  az  M SZ P m in im á lis  
e lő n y é t n e m  a  v id ék i szav aza to k , h a n e m  a  fő v á ro sb a n  a ra to t t  l a ­
v in a sz e rű  g y ő ze lm e  b iz to s íto tta  (a b a lo ld a l a  32  b u d a p e s ti  v á ­
la sz tó k e rü le tb ő l 2 8 -b an  győzö tt).

A S z a b ad  D e m o k ra tá k  S zö v e tség e  e lé r te  a z t  a  m in im u m o t, 
am i a  p a r la m e n tb e  ju tá s h o z  s z ü k sé g e s  vo lt, s  ezze l a  k ö v e tk ező  
n é g y  é v re  s ta b iliz á lta  h e ly é t. A k a m p á n y b a n  az  M SZ P é s  az
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SZDSZ k ö zö tt u tó b b  tu d a to s k é n t  é r té k e lt  m u n k a m e g o sz tá s  v o lt 
m e g fig y e lh e tő : m íg  az  M SZ P in k á b b  a  tá r s a d a lm i b é k e  és  a  J ó ­
lé t i  r e n d s z e rv á ltá s ” p o z itív  ü z e n e te i t  p ró b á lta  c é lb a  ju t ta tn i ,  
a d d ig  az  SZDSZ iro n ik u s  h a n g v é te lű  n e g a tív  k a m p á n y t fo ly ta ­
to tt ,  c é lk e re s z tjé b e  á llítv a  a  k o rru p c ió t. Az SZDSZ k a m p á n y á ­
n a k  h a n g v é te le  e lü tö tt  a  tö b b i p á r té tó l, így  a  l ib e rá lis  é rz ü le tű  
b iz o n y ta la n  v á lasz tó k  s z á m á ra  k ö n n y en  a zo n o síth a tó v á  te t te  az  
SZ D SZ -t. M á s ré sz t p ed ig  a  s z a b a d  d e m o k ra tá k  k o rá n  e lk ezd ték  
a  k a m p á n y u k a t, m ie lő tt m ég  a  n a g y  p á rto k  s z ín re  lé p te k  volna. 
J e le n lé tü k  így  m á r  a k k o r  b e v é ső d ö tt sz im p a tiz á n sa ik  tu d a tá b a , 
m ie lő tt a  F id e s z -M P P  é s  az M SZ P á tv e t te  v o ln a  a  te re p e t. 
M in d a z o n á lta l a  p á r t  á lta l e lé r t  ö t é s  fé l száza lék o s  e re d m é n y ­
b ő l sú ly o s  ta n u lsá g o k  is  a d ó d n a k  az  SZDSZ sz á m á ra . A lig h an em  
e z  a  m a x im á lis  sza v a z a ti a rá n y , a m e ly e t n e g a tív  k a m p á n n y a l e l 
le h e t  é rn i. N ag y o b b  p á r t tá  v á ln i n e m  le h e t p o z itív  ü z en e te k  n é l ­
k ü l. A  l ib e rá l is  p á r t r a  szav azó k  sz á m a  1990 ó ta  fo ly am a to san  
c sö k k e n t é s  e g y re  in k á b b  B u d a p e s tre  é s  a  n ag y o b b  v á ro so k ra  
k o n c e n trá ló d ik . A  p o litik a i re n d s z e r  a  „ k é tp á r to so d á s” i rá n y á ­
b a  m u ta t  é s  az  SZ D SZ -nek  a  jö v ő b e n  az  ed d ig ie k n é l n y ilv án  n a ­
g y o b b  e rő fe sz íté s t  k e ll te n n ie  ah h o z , hogy  fe n n ta r ts a  a  lib e rá lis  
a l te rn a t ív á t .

A n e g y e d ik  s z a b a d  v á la sz tá so k o n  fe lé r té k e lő d ö tt a  h a rm a d ik  
h e ly ez é s . A v á la sz tá so k  g y ő z te se  az  M SZ P le tt , d e  m e lle tte  „ k i ­
r á ly c s in á ló ” s z e re p b e  k e rü lt  a z  SZDSZ. A l ib e rá lis  p á r t  n é lk ü l 
n e m  le h e te t t  k o rm á n y t a la k íta n i. M in th a  a  v á lasz tó k  m o s t k o m ­
p e n z á ltá k  vo lna  az  SZD SZ-t a z  1998-as d rá m a i v e re sé g é r t .  A 
s z a b a d  d e m o k ra tá k n a k  m o s t k is  p á r tk é n t  is  n ag y o b b  szav u k  le ­
h e t  a  k o rm á n y z á sb a n , m in t az  1994-98  k özö tti H o rn -k o rm án y  
id e jé n , a m ik o r  az  o rsz á g  m á so d ik  le g n ag y o b b  p á r t ja k é n t  is  ko ­
a líc ió s  „ fö lö s le g n e k ” b izo n y u ltak .

Á m  v an  az é re m n e k  e g y  m á s ik  o ld a la  is: az  SZDSZ m o z g á s te ­
r e  b e sz ű k ü lt, é s  ú gy  tű n ik , a  l ib e rá l is  a l te rn a t ív a  tö b b é  n em  p ó ­
lu sk ép z ő  e rő . K id e rü lt, h ogy  a z  SZDSZ jö v ő je  c sa k  az  M SZ P o l ­
d a lá n  k ép ze lh e tő  el. Á tá llá s  jo b b ra  tö b b é  n e m  le h e tsé g e s , m e r t  
a z t  a  p á r t  tö rz sszav azó i n e m  k ö v e tn ék . A le tis z tu lt p ro filú  
SZ D SZ -nek n e m  v o lt o k a  to v á b b i id e n titá sv itá k ra : h e z itá lá s  n é l ­
k ü l k im o n d h a tta  ö n m a g á ró l, h ogy  b a lo ld a li l ib e rá l is  p á r t . l

H a  a F id e s z -M P P  v e z e tte  c so p o r to su lá s  n e m  is  tu d ta  le fed n i 
a  jo b b o ld a li szav a zó b á z is  e g ész é t, a r r a  k é p e s  vo lt, hogy  a  M a ­
g y a r  Ig a z sá g  é s  É le t P á r t ja  e lő l e lsz ív ja  az  o x ig én t. A l ib e rá lis  
d e m o k rá c ia  h ív e i s z á m á ra  a  2002-es v á la sz tá so k  egy ik  leg jo b b  
h í r e  az  v o lt, hogy  az  a lk o tm á n y o s  d e m o k rá c ia  a la p e lv e it c sa k  
ré s z b e n  e lfo g ad ó , u n ió e lle n e s  é s  u ltra n a c io n a lis ta  M IÉ P  n e m  
k e rü l t  b e  az  új o rsz ág g y ű lé sb e . N em  a z é r t, m in th a  so k k al k e v e ­
s e b b e n  sz a v a z ta k  v o ln a  a  M IÉ P -re , m in t 1998-ban , h a n e m  m e r t  
a  p á r t  n e m  tu d ta  a n n y iv a l n ö v e ln i tám o g a tó i tá b o rá t, a m e n n y it 
a  v á la sz tá so k  m a g a sa b b  ré sz v é te li  a rá n y a  m eg k ö v e te lt vo lna  tő ­
le . A zok az  ú jo n n a n  b e lép ő  szá z ez re k , ak ik  h e tv e n  száza lék  fö lé
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d u z z a sz to ttá k  a  v á la sz tó i ré sz v é te lt , a  F id e s z re  v ag y  az M SZP- 
r e  sza v a z ta k . Ő ket a  k é t n ag y  p á r t  k ö zö tti k ié le z e tt  k ü z d e le m  
m o zg ó síto tta . E n n e k  az  új h e ly z e tn e k  le t t  v e sz te se  a  M IÉ P . E z ­
ze l p á rh u z a m o sa n  az o rto d o x  k o m m u n is ta  M u n k á sp á r t sz a v a ­
z a ta rá n y a  is  k é t  sz á z a lé k ra  c sö k k e n t.

A M IÉ P -v e z é r  C su rk a  Is tv á n  m e lle t t  b ú c s ú t  v e h e tü n k  a  rég i 
s t í lu s ú  p o p u liz m u s t k é p v ise lő  T o rg y á n  Jó zse ftő l, a  F ü g g e tle n  
K is g a z d a p á r t  (F K G P ) v e ze tő jé tő l, a  re n d s z e rv á ltá s  ó ta  e l te l t  12 
é v  m a g y a r  p o li t ik á já n a k  je l le g z e te s  s z e re p lő jé tő l  is . Az 
1 9 8 9 -9 0 -es  re n d s z e rv á ltá s  „ tö r té n e lm i p á r t ja i” közül m á ra  v a ­
la m e n n y i e l tű n t  a  m a g y a r  p o litik áb ó l. Az F K G P  egy  száza lék  
a la t t i  te lje s ítm é n y e  -  a m e ly  m é g  á lla m i tá m o g a tá s ra  se m  jo g o ­
s í t ja  fe l -  a z t v a ló sz ín ű s íti, hogy  az  a g r á r p á r t  im m á r  v ég leg  a  
tö r té n e le m k ö n y v e k  la p ja ira  k e rü l.

A l ib e rá l is  d e m o k rá c ia  b a rá ta in a k , a  jo g á lla m  é s  az  a lk o tm á ­
n y o sság  h ív e in e k  Ö röm teli fe jle m é n y , h ogy  szé lső sé g e s  p á rto k  
n e m  k e rü lte k  b e  a  p a r la m e n tb e . E z a  v á la sz tá so k  leg n ag y o b b  
e re d m é n y e . Az új c ik lu sb a n  m e g n y u g o d h a t a  k ö zé le t, é s  a  p o li ­
t ik a i é le t  sú ly p o n tja  -  a  p a r la m e n te n  k ív ü l re k e d t  ra d ik á lis  c so ­
p o r to k  v á rh a tó  u tc a i d e m o n s trá c ió i e l le n é re  -  v is sz a k e rü lh e t az  
u tc á ró l az  o rsz á g g y ű lé sb e . H e ly re á l lh a t  a  k ü lp o litik a i k o n sz e n ­
z u s , h iszen  e b b e n  a c ik lu sb a n  fog  M a g y a ro rsz á g  c sa tla k o zn i az  
E u ró p a i U n ió h o z , b e te l je s ítv e  ezze l a  re n d s z e rv á ltá s  eg y ik  á l ­
m á t, az  E u ró p á h o z  v a ló  v is sz a té ré s t.

A F O R D U L A T  OKAI

Az 1 9 8 9 -9 0 -es  d e m o k ra tik u s  á tm e n e t  id e jé n  a  rég i re n d s z e r re l  
va ló  s z a k ítá s  d e m o n s trá lá s a  v o lt a  le g fo n to sa b b , íg y  a  re n d sz e r-  
v á ltá s t  a  m ú lt  é s  jö v ő  k özö tti v á la sz tó v o n a l m e g h ú z á sá n  a la p u ­
ló, s z im b o lik u s  p o litik a  d o m in á lta . A p o litik a i e lite k  é s  köve tő ik  
a  m o rá lis  p o litik a  n y e lv é t b e sz é lték . A h o g y an  azo n b a n  -  1994- 
tő l k e zd v e  -  a  g a zd a sá g i á tm e n e tb ő l fa k a d ó  tra n sz fo rm á c ió s  
v á lsá g  e n y h íté se  k e rü l t  n a p ire n d re , a  p o litik a i d is k u rz u s t az  á l ­
la m h á z ta r tá s ró l ,  a  k ö ltsé g v e té s i e g y e n sú ly ró l é s  a  n a g y  e losz tó - 
re n d s z e re k  re fo rm já ró l  fo ly ta to tt p ra g m a tik u s  v itá k  u ra ltá k . Ez 
m á r  n e m  a  sz im b o lik u s  p o litiz á lá s , h a n e m  a  g azd a ság i re fo rm - 
p o litik a  id ő sz a k a  v o lt, a m e ly  a  sú ly o s  g a z d a sá g i h e ly z e tb e n  lévő  
o rsz á g  v á lsá g á n a k  m e n e d z se lé sé rő l, a  g a z d a sá g i re n d s z e rv á l ­
tá s ró l fo ly ta to tt  v itá k b a n  je le n tk e z e tt ,  m ^ jd  a  p r iv a tiz á c ió t és  a  
k a p ita lis ta  á ta la k u lá s t  fe lg y o rs ító , az  ö rö k ö lt a d ó sság o k  fe lsz á ­
m o lá sá t c é lu l tű ző , fá jd a lm a s  m e g sz o rító  in té z k e d é sc so m a g b a n  
k u lm in á lt.

Á lta lá b a n  a m ik o r  a  g a zd a sá g i s z e rk e z e tv á ltá s  b e fe jező d ik  é s  
a  g a z d a sá g  fe jlő d é sn e k  in d u l, a  p o litik a i d isk u rz u so k  fő irá n y a  
is m é t m eg v á lto z ik  é s  e g y re  in k á b b  az  e lo sz tá s i v itá k  k e rü ln e k  
e lő té rb e . L é n y e g é b e n  ez a  fo ly a m a t in d u lt  e l M ag y a ro rsz ág o n
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is , ah o l az  1998-ban  h a ta lo m ra  k e rü l t  p o litik a i c so p o r to su lá s  k i ­
f e je z e tte n  a  k ö zép o sz tá ly o k  tá m o g a tá s á ra  h e ly ez te  a  h a n g sú ly t, 
a m e ly e t m in d  g azd a ság i, m in d  m o rá lis  é r te le m b e n  a  n em ze ti 
fe jlő d és  é s  fe le m e lk e d é s  h ú z ó e re jé n e k  te k in te tt . E zze l szem b en  
k e v ese b b  f ig y e lm e t fo rd íto t t  m á s  tá rs a d a lm i ré te g e k re : az  id ő ­
s e b b e k re , az  isk o lá z a tla n a b b a k ra , a  le sz a k a d ó k ra  és  a  m u n k a - 
n é lk ü lie k re . A m i m ég is  ú jd o n s á g  v o lt a  d e m o k ra tik u s  k o n szo li ­
d ác ió  n em ze tk ö z i t re n d je ih e z  k é p e s t,  az  a  tá rs a d a lo m  e rő te lje s  
k e tté o sz tá sá ra  va ló  tö re k v é s  v o lt. G azd aság i p ro s p e r i tá s  id e jé n  
szo k a tlan , h a  e g y  k o rm á n y  a  „ tö b b  m in t k o rm á n y v á ltá s , k e v e ­
s eb b , m in t r e n d s z e rv á ltá s ” p ro g ra m já v a l é s  az  „eg ész  p á ly á s  le ­
tá m a d á s ” s tílu sá v a l fog  m u n k á h o z , m e r t  ezze l k é rd é s e s s é  te sz i 
a  n e m z e t b é k é s  ú jra e g y e s í té s é n  a lap u ló  k o n szo lid ác ió s  p o litik a  
m e lle tti  e lk ö te le z e ttsé g é t.

A p o litik á b a n  v a n n a k  m e g o sz tó  (divider) é s  eg y es ítő  (uniter) 
típ u sú  p o litik u so k , é s  tö r té n e t i  id ő szak o k tó l függően  hol az 
eg y ik n ek , h o l a  m á s ik n a k  jö n  e l  az  id e je . R a d ik á lis  tá rs a d a lm i 
á ta la k u lá so k  id e jé n  a  „ b a r á t- e l le n s é g ” d ic h o tó m iá já ra  ép ü lő  
m eg o sz tó  p o litik á k  szo k ta k  e lő té rb e  k e rü ln i, m íg  b ék e id ő b e n , 
k o n szo lid ác ió  id e jé n  á l ta lá b a n  az  e g y e s íté s  é s  a  tá rs a d a lm i b é ­
k e  m eg ő rz ése  v a n  n a p ire n d e n . M ag y a ro rszág o n  az  v o lt a  szo ­
k a tla n , h ogy  az 1998-2002  k ö zö tt k o rm án y zó  g a rn i tú ra  m eg o sz ­
tó c é lo k a t m e g h ird e tv e  a k a r t  k o n szo lid á ln i. Ú jra  m e g je le n te k  
az  1990-94  közö tti M D F -k o rsz ak  sz im b o lik u s  p o litiz á lá sá b ó l i s ­
m e rő s  „ők és  m i”, „ h az a fia k  é s  h a z a á ru ló k ” , „n em z e tie k  é s  
n e m z e tie tle n e k ” fo g a lo m p á rja i, a m e ly ek  n e m  é p p e n  a  d em o k ­
ra tik u s  k o n szo lid ác ió  d is k u rz u sá n a k  je llem ző i. F e szü ltsé g  tá ­
m a d t a  k o rm á n y z a t k o n szo lid ác ió s  fe la d a ta i é s  az  ú jra é le s z te t t  
sz im b o lik u s  p o litiz á lá s  közö tt. H o g y an  le h e t k o n szo lid á ln i a  
„ m áso d ik  fo r ra d a lo m ” re to r ik á já v a l?  C sa k h a m a r  e g y re  több  
e lem ző b e n  k é tsé g e k  é b re d te k  azzal k a p c so la tb a n , hogy  va jon  
n e m  é p p e n  a  k o n szo lid ác ió  e lle n té té rő l, a  dekonszolidációról 
v a n -e  szó?

Az O rb á n -k o rm á n y  a b b ó l in d u lt  k i, h ogy  m in d a d d ig  n e m  t e ­
k in th e tő  a  re n d s z e rv á ltá s  b e fe je z e ttn e k , a m íg  az  e li tv á ltá s  le 
n em  za jlik , e z é r t  a „ tö b b  m in t k o rm á n y v á ltá s” tú lfű tö t t  r e to r i ­
k á ja  a  ra d ik á lis  e li tv á l tá s  p ro g r a m já t  id éz te . M in d ez  h a rc i  p ro g ­
ra m o t je le n te t t  a  h a ta lo m ra  k e rü lő  ú j, g e n e rá c ió s  a lap o n  s z e r ­
v ező d ö tt e li tc so p o r tn a k  é s  e g y sz e rsm in d  g y ó g y írt íg é r t  a  r e n d ­
s z e rv á ltá s  ad d ig i ( re la tív )  v e sz te se in e k  f ru sz trá c ió já ra . M iköz ­
b e n  az  e lm ú lt  c ik lu s  k o rm á n y a  e g y e tle n  k o m o ly ab b  tá rs a d a lm i 
v ag y  g azd a ság i re fo rm o t se m  v a ló s íto tt  m eg , a  k ö zép o sz tá ly t t á ­
m o g a tó  ú jra e lo sz tó  p o lit ik á já t  a  sz im b o lik u s  p o litiz á lá s  m o ra li ­
zá ló  b e sz é d m ó d jáv a l k ö r í te t té ,  hogy  tá rs a d a lm ila g  le g itim á lja  
az  „ e li tv á ltá sn á l tö b b , re fo rm n á l k e v e se b b ” ta r ta lm ú  p o litik a i 
g y a k o rla to t.

Az O rb á n -k o rm á n y  v é g re h a jto t ta  az  e litv á ltá s t, d e  ezen  tú l az  
o rsz ág  k u ltu rá lis  k e t té o s z tá s á ra  tö re k e d e tt . E zzel az  v o lt a  c é l ­
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j a ,  hogy  az 1 9 94-ben  s z é te se tt  jo b b o ld a lt  in te g rá lja ,  s  e lk e rü lje  
a  le n g y e lo rsz á g i f ra g m e n tá lt  jo b b o ld a li  p á r to k  s o rsá t. Az 1989- 
e s  a lk o tm á n y o s  k o n szen zu s  a la p e lv e in e k , g y a k o r la tá n a k  és  in ­
té z m é n y e in e k  k ik e zd é sév e l az  O rb á n -k o rm á n y  lé tre h o z ta  sa já t  
tá r s a d a lm i b á z is á t, m e g te re m tv e  e zz e l k é t e rő s  p o litik a i k u ltú ­
r a  v e rs e n g é sé n e k  „ p á rh u z a m o s  M a g y a ro rs z á g á t”. A s tra té g iá v á  
e m e lt  s z im b o lik u s  p o litiz á lá s  a z o n b a n  a z t  a  c é l t  is  szo lg á lta , 
h o g y  e lfe d je  a  k o n szo lid ác ió t v e sz é ly e z te tő  „b e lső  p á r t ” k ié p ü ­
lé sé t, é s  a n n a k  az a lk o tm á n y o s  jo g e lv e k e t  v éd ő , p o lit ik á ra  fi ­
g y e lő  k ö zö n ség g e l v ív o tt k ü z d e lm é t. Az a lk o tm á n y o s  a g g á ly o k a t 
h a n g o z ta to k  é rv e it  n e m  a s z e r in t  í té l te  m e g , hogy  az aggályosko- 
dók  a  v é le lm e z e tt  közjó  é rd e k é b e n  sz ó la ln a k -e  föl, h a n e m  hogy 
m e ly ik  tá b o rh o z  ta r to z n a k . A sz e rin t, h ogy  „ v e lü n k ” v an n ak -e  
v ag y  „ e lle n ü n k ” .

V e re sé g e  e l le n é re  a  m a g y a r  jo b b o ld a l n e m  fog a  le n g y e l jo b b ­
o ld a lh o z  h a so n ló a n  szé te sn i. A lé tre h o z o t t  tá r s a d a lm i koalíc ió  
tö b b  ré szb ő l, tö b b  m iliő b ő l á ll. Id e  ta r to z n a k  m in d e n e k e lő tt a 
m e g v á s á ro lt  s z e m é ly e k  é s  c so p o rto k : a  F id e sz  n ag y o n  tu d a to ­
s a n  é p íte t te  s a já t  k lie n tú rá já t .  E g y  m á s ik  ré te g é t  az  an tik o m - 
m u n iz m u s  ta r t ja  ö ssze : az  O rb á n -k o rm á n y n a k  u g y a n is  s ik e rü lt 
ú g y  m o z g ó sítan ia  tá b o rá t ,  h ogy  h ív e i a z t  g o n d o ltá k , a k i az  e lle n ­
f é l re  szav az , az  a  m ú ltra , a  „ k o m m u n iz m u sra ” szav az . V an a z u ­
tá n  e g y  h a rm a d ik , ré s z b e n  ezze l e g y b e e ső  k ö r, a  v a llá so s  e m b e ­
re k é . M a M ag y a ro rsz ág o n  e l te r je d t  az  a  m eg g y ő ző d és , h ogy  ak i 
v a llá so s , az  a  jo b b o ld a li p á r to k ra  sza v a z , s  e b b e n  je le n tő s  s z e re ­
p e t  j á ts z o t t  a  k a to lik u s  é s  re fo rm á tu s  e g y h áz  p o litik a i a k tiv itá ­
s a . Az O rb á n -k o rm á n y  je le n tő s  ö ssz e g ek k e l tá m o g a tta  a  h a g y o ­
m á n y o s  e g y h á z a k a t é s  ö sz tö n ö z te  k ö z é le ti-p o litik a i s z e re p v á lla ­
lá su k a t. A m ille n n iu m i ü n n e p sé g e k  so rá n  so k a k b a n  k é tsé g e k e t 
é b re s z te t t  a r r a  v o n a tk o zó an , h ogy  m e n n y ib e n  te k in ti  „ sz e n t ­
í r á s n a k ” az  á lla m  é s  a z  e g y h áz  e lv á la s z tá s á n a k  a lk o tm á n y o s  kö ­
v e te lm é n y é t. E  h á ro m  c so p o r t m e g sz ó lítá sá v a l a  F id esz  egy 
e re d e ti le g  re n d k ív ü l h e te ro g é n  k o a líc ió t tu d o tt  lé tre h o z n i és  
ö sszek o v ácso ln i. A p á r t  m é rs é k e lte b b  v eze tő i m e g n y e r té k  m a ­
g u k n a k  a  v is sz a fo g o tta b b  p o litik a i s t í lu s t  k e d v e lő  k o n z e rv a tív o ­
k a t, m ik ö z b e n  e  k o a líc ió  m á s ik  v é g é n  m e g  le h e te t t  s z e re z n i a 
ra d ik á lis  r e to r ik á r a  vevő , k is e b b  te le p ü lé s e k e n  é lő , k e v é s sé  is ­
k o lá zo tt e m b e re k  s z a v a z a tá t, a k ik  tö b b n y ire  v e sz te sk é n t k e rü l ­
te k  ki a  re n d s z e rv á ltá sb ó l.

E  tá r s a d a lm i k o a líc ió  lé tre jö t té h e z  a z o n b a n  sz ü k sé g  v o lt m ég  
e g y fa jta  h iá n y é rz e t é rz é k e lé s é re  is: a n n a k  az  o lth a ta tla n  v á g y ­
n a k  a  fe l is m e ré s é re , am i a  tá rs a d a lo m  szé le s  k ö re ib e n  é l egy  
e rő s , h a ték o n y , o lta lm a zó  á lla m  irá n t .  A re n d s z e rv á ltá s  d e re g u ­
lá c ió s , p ia c p á r t i  p ro g ra m ja  le g y e n g íte tte  az  á lla m o t, é s  az  e m ­
b e re k  ú g y  é re z h e tté k :  n in c s  se m m i o ly an  tá r s a d a lm i in té z m én y , 
a m e ly  ő k e t v é d e lm e z n é , o lta lm a  a lá  v e n n é . H ogy  m ik ö zb en  itt 
„a  fe je  te te jé r e  á ll a  v ilá g ”, e g y ú tta l s z é te s ik , d e z in te g rá ló d ik , 
é rd e k c s o p o r to k  m a r ta lé k á v á  v á lik  az  á lla m  is , a m e ly n e k  p ed ig
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a  köz jó t k e lle n e  k é p v ise ln ie . A H o m -k o rm á n y  (h e ly e n k én t 
k o rp o ra tiz m u ssa l k e v e r t)  n e o lib e rá l is  g a zd a sá g p o lit ik á ja  nem  
e lé g íte tte  k i e z t az  ig én y t. E z t az  e le m e n tá r is , á m  m e g a lap o zo tt 
h iá n y é rz e te t  v e tte  é sz re  a  F id e sz , é s  e lé b e  s ie te tt . Jó l é rz é k e lte , 
hogy á lla m  n é lk ü l n in c s  d e m o k rá c ia . D e a z t m á r  k e v é sb é  is m e r ­
te  fe l, hogy  jo g á lla m  n é lk ü l s in c s . A h e ly e tt, h ogy  az  á llam o t a 
közjó  m e g v a ló s ítá sá n a k  e sz k ö zév é  te t te  vo lna , m in te g y  „b ek ö l ­
tö z ö tt” az  á lla m b a  és  a z t  ö n m a g a  s z á m á ra  s a já t í to t ta  ki. M ivel 
az  á lla m  a F id e sz -M P P  k o rm á n y z á sa  id e jé n  eg y  ú j, a  szo c ia lis ­
tá k k a l s z e m b e n  a l te rn a t ív á t  je le n tő  é rd e k c s o p o r t p re fe re n c iá i t  
szo lg á lta  -  v ag y  le g a lá b b is  ez  a  lá ts z a t  k e le tk e z e tt az  „ e rő s  á l ­
la m ” r e to r ik á ja  so k ak  s z e m é b e n  c sa k  a  n e p o tiz m u s t e rő s íte tte . 
P a r la m e n ti  e lle n ő rz é s  a ló l k iv o n t, k ö zp én zek b ő l fe n n ta r to t t  in ­
té z m é n y e k  (m in t a  M a g y a r  F e jle sz té s i  B ank) m e g e rő s íté sé v e l 
la s s a n  e lm o só d o tt a  k ü lö n b sé g  az  á lla m o s ítá s  é s  a  p riv a tiz á c ió  
közö tt.

A tá rs a d a lo m  tö b b sé g e  így  e g y re  in k á b b  a z t é rz é k e lte , h ogy  a 
F id e s z -M P P  v eze tő i ú gy  g o n d o lk o d n ak : h a  „a  k o m m u n is tá k n a k  
s z a b a d  v o lt k ö z jav ak a t e l tu la jd o n íta n i, a k k o r  s z a b a d  n e k ü n k  is ” . 
D e  h a  ez  így  v a n , a k k o r  m ib e n  k ü lö n b ö z ik  a  „p o lg á ri M a g y a ro r ­
s z á g ” m e n ta li tá s a  az  e g y k o r v o lt k o m m u n is ták é tó l?  -  g o n d o lh a t ­
tá k  a  v á la sz tó k . A m ik o r a  F id e s z -M P P  „ e sé ly k ieg y e n lítő ” p o li ­
t ik á já h o z  h a sz n á lta  az  á lla m o t, le é p í te t te  a n n a k  l ib e rá lis  v o n á ­
s a it , é s  tö b b  e se tb e n  m e g k é rd ő je le z te  az  a lk o tm á n y b a n  g a ra n ­
t á l t  á lla m p o lg á r i  jo g e g y e n lő sé g  e lv é t. H a  u g y a n is  n in c s  n y ílt 
p á ly á z ta tá s , m e r t  a  n ag y o b b  m eg b íz áso k a t m in d ig  u g y an az  a 
k ö r  sze rz i m e g , a k k o r  n e m  a  te lje s ítm é n y , h a n e m  a p o litik a i ig a ­
zo d ás  v á lik  a  d ö n té se k  k r i té r iu m á v á , v ag y is  m eg sz ű n ik  az  e g y ­
m á ssa l v e té lk ed ő  tá rs a d a lm i s z e re p lő k  közö tti e sé ly eg y en lő ség . 
E z  a  g y a k o r la t  k e z d te  a lá m o sn i a  re n d s z e r  d e m o k ra tik u s  le g iti ­
m á c ió já t, é s  a z t  a  v é le k e d é s t ig azo lta , hogy  i t t  a  l ib e rá lis  jo g á l ­
la m  é s  a  p a r la m e n ti  d e m o k rá c ia  p u sz ta  k u lissza , a m e ly  m ö g ö tt 
1998 e lő tt a  s zo c ia lis tá k  á llta k  a  h ú so sfazék  k ö rü l, 1998 u tá n  p e ­
d ig  a  F id e s z -M P P  h íve i. E z p o te n c iá lisa n  v e szé ly es  h e ly z e te t 
te re m te tt :  h a  u g y a n is  k e v e se n  h iszn e k  a  d e m o k ra tik u s  jo g á lla m  
fe n n ta r tá s á n a k  le h e tő sé g é b e n , a k k o r  az  n e h e z e n  ta r th a tó  é le t ­
b e n . A 2002-es v á la sz tá so k  e re d m é n y e  e  fe lfo g ás  e lu ta s í tá s á t  is  
je le n te t te .

N É H Á N Y  K Ö V E T K E Z T E T É S

A d e m o k ra tik u s  k o n szo lid ác ió  a lap je lle m z ő je , hogy  a  d e m o k rá ­
c ia  s z é le s  é s  m é ly  le g itim itá s t  é lv ez  m in d  az e litc so p o r to k , m in d  
p e d ig  a  tá rs a d a lo m  k ö ré b e n . S zo ro san  ö sszefü g g  te h á t  a  d e m o k ­
r a t ik u s  p o litik a i k u ltú ra  k ia la k u lá sá v a l és  m e g e rő sö d é sév e l. 
E b b e n  a  p o litik a i k u ltú rá b a n  a  sz e re p lő k  n em  g o n d o lk o d n ak  
o ly an  já ts z m á k b a n , a m e ly  á t lé p n é  a  d e m o k ra tik u s  é rd e k é rv é ­
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n y e s íté s  h a tá ra i t ,  s ez m in d  a  jo g sz a b á ly o k b a n  é s  p o litik a i e l já ­
rá s o k b a n , m in d  a z  in té z m é n y re n d s z e rb e n , m in d  p ed ig  a  m in ­
d e n n a p i p o litik a i g y a k o rla tb a n  m e g n y ilv á n u l.

A d e m o k ra tik u s  k o n szo lid ác ió  e g y a rá n t  v iz sg á lh a tó  az  e litek , 
a  sz e rv e z e te k  é s  az  á lla m p o lg á ro k  sz in tjé n . A k o n szo lid ác ió  az 
e li te k  k ö ré b e n  a k k o r  n y ilv án v a ló , h a  a  p o litik a i v eze tő k , a  v é le ­
m é n y irá n y ító k , a  k u ltu rá lis  é le t  s z e re p lő i, az  ü z le ti k ö rö k  p ro ­
m in e n s e i é s  e g y éb  tá rs a d a lm i e li tc so p o r to k  v e z é ra la k ja i n e m ­
c s a k  p a ssz ív a n  e lfo g a d ják , d e  m e g  is  v a n n a k  győ ző d v e  a r ró l, 
h ogy  a  d e m o k rá c ia  a  k o rm á n y z á s  le g jo b b  fo rm á ja , és  az  e z t b iz ­
to s ító  a lk o tm á n y o s  re n d s z e r  é rd e m e s  a  tá m o g a tá s u k ra . A p o li ­
t ik a i v eze tő k  e l is m e r ik  e g y m ás  a lk o tm á n y o s  jo g á t a  h a ta lo m é r t 
v ív o tt b ék és  v e rs e n g é s re , ők m a g u k  a  tö rv é n y e k  u ra lm a  a la t t  
á lln a k , b e ta r t já k  a  jo g sz a b á ly o k a t, é s  n e m  ösz tö n z ik  k ö v e tő ik e t 
a  p o litik a i v is e lk e d é s  k ö lc sö n ö se n  t is z te le tb e n  ta r to t t  a lk o tm á ­
n y o s  n o rm á in a k  á th á g á s á ra . U g y a n ez  v o n a tk o z ik  a tá rs a d a lo m  
v a la m e n n y i je le n tő s  p á r tjá n a k , é rd e k sz e rv e z e té n e k  és  m o zg a l ­
m á n a k  n o rm á ira . A m i az  á lla m p o lg á ro k  sz in t jé t  ille ti, a k k o r  le ­
h e t  szó d e m o k ra tik u s  k o n szo lid ác ió ró l, h a  az  o rsz ág  lak o sa in a k  
le g a lá b b  70 s z á z a lé k a  k o n z isz te n s  a b b a n  a  h ité b e n , h o g y  a  d e ­
m o k rá c ia  m in d e n  m á s  k o rm á n y z á s i fo rm á n á l jo b b , és  n e m csa k  
e lv b e n , h a n e m  k o n k ré ta n  az  ő o rs z á g u k b a n  is. E m e lle tt  n in cs  
o ly a n  a n tid e m o k ra tik u s  p á r t  v ag y  m o zg alo m , a m e ly  je le n tő s  tá ­
m o g a tá s t  é lv ez , to v á b b á  az  á lla m p o lg á ro k  a  v á la sz tá so k o n  n em  
e rő sz a k k a l, c sa lá s sa l, i l le g á lis  v ag y  a lk o tm á n y e lle n e s  e szk ö zö k ­
k e l k ív á n já k  é rv é n y e s íte n i p o litik a i p re fe re n c iá ik a t.  E b b e n  az 
é r te le m b e n  M a g y a ro rsz á g o n  a  d e m o k ra tik u s  k o n szo lid ác ió  
m e g v a ló su lt.

A d e m o k rá c ia  a z o n b a n  n e m  c s u p á n  a  sza b a d  v á lasz táso k o n  
n y u g sz ik , h a n e m  a sz a b a d o n  v á la s z to tt  k o rm á n y z a t v is e lk e d é ­
s é n  is , n e v e z e te s e n  azo n , hogy  m ik é n t  g y ak o ro lja  a  h a ta lm á t a 
v á la sz tá so k  k ö zö tti c ik lu sb a n . F e lis m e r i-e  a  k o rm á n y o n  lévő  
p á r t  a z t az  ö n é rd e k é t, hogy  az a lk o tm á n y o s  szab á ly o k  b e ta r tá ­
s á n a k  e lm é ly íté se  s z á m á ra  is  v é d e lm e t je le n t  m a jd  a k k o r , h a  e l ­
le n z é k b e n  lesz? V ajon  a  r e n d s z e r  h o ssz ú  tá v ú  s ik e re s  m ű k ö d é ­
s é h e z  fű z ö tt é rd e k e i t  n e m  sz o r ít já k -e  fé lre  rö v id  tá v ú , ta k tik a i 
é rd e k e i ,  a m e ly e k  az  e lle n z é k  jo g a in a k  c so rb ítá s á t,  k o r lá to z á sá t 
v o n h a tjá k  m a g a  u tán ?  R á a d á su l jó  e s e tb e n  n e m c sa k  ö n é rd e k ­
é rv é n y e s í té s rő l ,  h a n e m  a  d e m o k rá c ia  m e lle tti  n o rm a tív  m e g ­
g y ő ző d ésb ő l fa k a d ó  k iá llá s ró l v a n  szó.

E zze l s z e m b e n  -  a m in t  a z t a  la t in -a m e r ik a i  d e m o k rá c iá k ra , i l ­
le tv e  a  p o sz tsz o v je t r e z s im e k re  v o n a tk o zó  k u ta tá so k  k im u ta ttá k  
-  a  k o r ru p t ,  „ b e lső  p á r t r a ” é s  h á ló z a ta ira  é p ü lő  o lig a rc h ik u s  re -  
z s im e k b e n  -  a h o l a  tö rv é n y h o z á s  é s  a  b írá s k o d á s  k o r ru m p á ló ­
d ik , az  ü g y é sz sé g e t é s  a  t i tk o s sz o lg á la to k a t p ed ig  re n d s z e re s e n  
p o litik a i já ts z m á k  fe d e z é s é re  h a sz n á ljá k  fe l -  az  a lk o tm á n y o s  
d e m o k rá c ia  p a ra v á n ja  m ö g ö tt in fo rm á lis , ille g á lis , a lk o tm á n y - 
e lle n e s  g y a k o rla to k  in té z m é n y e s ü lé s e  f ig y e lh e tő  m eg . H a  a p o ­
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l i t ik a i é s  ü z le ti e lit  ez  u tó b b ira  m u ta t p é ld á t , a k k o r  so k an  e z t a  
m in tá t  k ö v e tik . A k k o r a  d e m o k rá c iá t  a  tö b b ség g e l, a  n e m z e te t 
az  e tn ik u m m a l, a  jo g á lla m o t p e d ig  az  „ e rő se b b  jo g á v a l” azo n o ­
s ítjá k . M in é l s e k é ly e se b b , k iz á ró b b  je lle g ű  a  re n d s z e r  és  m in é l 
in k á b b  ú g y  é rz ik  k é p v ise lő i, h o g y  n e m  ta r to z n a k  sz á m a d á ssa l 
v á la sz tó ik n a k , a n n á l n e h e z e b b  a  re n d s z e r t  a  tá rs a d a lm i h ie r a r ­
c h ia  a lsó b b  fo k a in  á lló  tá r s a d a lm i c so p o rto k  s z á m á ra  e lfo g a d ­
h a tó v á  te n n i,  m e r t  ily e n  e s e tb e n  a  k o rru p c ió  n e m c sa k  a  r e n d ­
s z e r  „ m e llé k h a tá sa k é n t” , h a n e m  a la p tu la jd o n sá g a k é n t je le n ik  
m e g  azo k  sz e m é b en . M a g y a ro rs z á g  te rm é s z e te s e n  n e m  ju to t t  e l 
id á ig , d e  a  v á la sz tó p o lg á ro k  e g y  ré s z e  a z t é re z te , h ogy  ezen  az  
ú to n  in d u lt  e l. A v á la sz tá so k o n  az e ttő l va ló  fé le lm é t v e títe tte  k i 
a  jö v ő b e , é s  e z é r t  sz a v a z o tt a  k o rm á n y v á ltá s ra .

Az új m a g y a r  k o rm á n y  e lő tt az  a  fe la d a t á ll, h ogy  b e b izo n y ít ­
sa : m in d e n k é p p e n  e l k ív á n ja  k e rü ln i  e z t a  g y a k o rla to t. H ogy  k é ­
p e s  le sz -e  e r r e  az  ö n k o r lá to z á s ra , m a  m é g  n e m  tu d h a tó . A r e n d ­
k ív ü l a g re ssz ív  k a m p á n y  k e tté o sz to tta  az  o rsz ág o t, így  az  új k o r ­
m á n y  e lső  fe la d a ta k é n t a  tá r s a d a lo m  ú jra e g y e s í té s é t  és  a  „ h i ­
d eg  p o lg á rh á b o rú ” m e g s z ü n te té s é t  tű z te  cé ljáu l. E b b ő l te rm é ­
s z e te se n  m é g  n e m  k ö v e tk ez ik , hogy n in c se n e k  a lap v e tő  m e g ­
o sz to ttsá g o k  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m b a n . Az o rsz ág  h u sza d ik  sz á ­
z ad i tö r té n e lm é b ő l, az  e g y m á s t követő  v ilá g h á b o rú k  é s  d ik ta tú ­
r á k  tra u m á ib ó l, a  sz a b a d sá g  so k  é v tiz e d e s  h iá n y áb ó l, v a la m in t 
a  so k ak  s z á m á ra  v á ra tla n u l b ek ö szö n tő  d e m o k rá c iá b ó l é s  az  ú j ­
k a p ita liz m u s  ig a z s á g ta la n sá g a ib ó l n y ilv án v a ló , hogy  s z á m ta la n  
s é re le m , fá jd a lo m , f ru s z trá c ió  h a lm o zó d o tt fe l. A tö r té n e lm i s e ­
b e k  tö b b sé g e  ta lá n  b e h e g e d t, d e  m é g  n e m  g y ó g y u lt b e , a  k a p i ­
ta liz m u s  á lta l te r e m te t t  ú ja b b  k ü lö n b ség e k , tá rs a d a lm i e g y e n ­
lő tle n sé g e k  k e z e lé sé re  p e d ig  m é g  n in c s  gyógym ód . E z a  d e m o k ­
r á c ia  m é g  n e m  jó lé ti  d e m o k rá c ia . A re n d s z e rv á ltá s  ó ta  e l te l t  12 
év  tö r té n e ti  p e rs p e k tív á b ó l n é z v e  h ih e te tle n ü l rö v id  id ő szak  
vo lt, d e  e z a la t t  n e m c s a k  a  p o litik a i in té z m é n y re n d s z e r  á ta la k í ­
tá sa , d e  a  p r iv a tiz á c ió  so k k ja  is  le za jlo tt . O lyan  fo ly am a to k  fu ­
to tta k  le  sz in te  „ p e rc e k  a la t t” , a m e ly ek  m á s  o rsz ág o k b a n  é v ti ­
z e d e k ig  ta r to t ta k . A k o m m u n iz m u s ra  a d o tt m a g y a r  v á lasz  a  tú l ­
é lé s  é s  az  ü g y e sk e d é s  v o lt, az  ú jk a p ita liz m u s ra  a d o tt v á la sz  p e ­
d ig  a  n y o m u lá s  é s  a  le n y ú lá s .2  N a g y ré sz t in d iv id u a lis ta , e g o is ­
ta  v á laszo k . Ú gy  tű n ik , hogy  n e m  „g y ilk o so k ” k ö zö tt é lü n k  -  
a h o g y  a z t a  ra d ik á lis  jo b b o ld a l s u g a llta  - ,  h a n e m  ü g y esk ed ő k , 
„ m a c h e re k ” , tú lé lő k  é s  k isk irá ly o k  v ilá g á b a n , ak ik k e l sz e m b e n  
sz in te  lá th a ta t la n n á  v á lta k  az  e le s e tt ,  k iz s ig e re lt s zeg én y  e m b e ­
re k . M in th a  a g a z d a g o d á s  é s  e lő re ju tá s  á r a  a  b e c sü le t  fe la d á sa  
é s  a  s z o lid a r i tá s  m e g ta g a d á sa  len n e .

A p o litik a i é s  g a z d a sá g i á ta la k u lá s  so k k ja  u tá n  a  h a ta lm o n  lé ­
vő  p o litik a i o sz tá ly n a k  a  d e m o k ra tik u s  k o n szo lid ác ió  k ih ív á sá ­
v a l k e lle tt  s z e m b e n é z n ie . A k o n szo lid ác ió  e lv ile g  a  tá rs a d a lm i 
b ék e , a  s e b e k  b e g y ó g y ítá sa , a  m in d e n k ire  e g y re  in k á b b  k i te r je ­
dő  közös g y a ra p o d á s  p o litik á ja . O lyan  p o litik a , a m e ly  leh e tő v é



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZEM LE  2002. 1 -2 . szám IS

te sz i a  tö b b fé le  id e n titá s t , a m e ly  n e m  sz o r ít ja  b e le  az  á lla m p o l ­
g á ro k  k ü lö n fé le  c so p o r tja in a k  so k fé le  id e n t i tá s á t  a  p o litik a i 
b a l- jo b b  le e g y sz e rű s ítő , d ic h o tó m  v ilá g á b a . A l ib e rá lis  d em o k ­
r á c ia  e g y s z e r re  b iz to s ítja  a  p o litik a i s z a b a d sá g o t é s  a  po litik á tó l 
va ló  s z a b a d sá g o t; n e m  le h e t  lé te le m e  te h á t  a  „ p e rm a n e n s  fo r ra ­
d a lo m ”, m é g  a  re to r ik á já b a n  sem .

Az 1998-2002  közö tt h a ta lm o n  lévő , O rb á n  V ik to r v e z e tte  
F id e s z -M P P -F K G P -M D F -k o rm á n y  a z o n b a n  a  re n d s z e rv á ltá s t  
k ö v e tő  „ m áso d ik  fo r ra d a lo m ” e sz k ö z e iv e l a k a r t  „k o n szo lid á l ­
n i” . D e k id e rü lt ,  h ogy  n e m  le h e t  a  k o n szo lid ác ió t le z á rn i a  t á r ­
s a d a lm i m e g o sz to ttsá g o k  k ié le z é sé v e l, azok  eg y  d im e n z ió ra  v a ­
ló  re d u k á lá s á v a l ,  a  b a r á t - e l le n s é g  k e ttő s s é g é n e k  v é g le te s  
sz e m b e á ll í tá s á v a l. O rb á n  V ik to r  m in is z te re ln ö k  1998-ban  úgy  
é re z h e tte , h o g y  i t t  az  u to lsó  a lk a lo m  a  tá r s a d a lm i e rő v o n a la k  új- 
ra r^ jz o lá sá h o z . A „ tö b b  m in t k o rm á n y v á ltá s ” p ro g ra m ja  a r r a  
te t t  k ís é r le te t ,  h o g y  m o d e rn iz á l ja  a  jo b b o ld a lt, fe lé p íts e  a  „Fi- 
d e sz -M a g y a ro rsz á g o t” , é s  m e g g y ö k e re z te s s e n  eg y  m ásik  -  a  
sz o c ia lis tá k é tó l g y ö k e re se n  e l té rő  -  p o litik a i k u ltú rá t,  k lie n tú ­
r á t ,  tá r s a d a lm i p illé r t. Ú gy  g o n d o lta  -  é s  ez  ig az  is  - ,  hogy  jo b b  
a  d e m o k rá c iá n a k , h a  le g a lá b b  k é t  k l ie n tú ra  v e rs e n g  a  h a ta lo ­
m é r t ,  m in th a  c su p á n  e g y e tle n  o lig a rc h ia  d o m in á ln a . E z é r t  az  
á l ta la  e lk é p z e lt  k é t M a g y a ro rsz á g  k özö tti k u l tú r h a rc  g azd aság i 
é s  tá r s a d a lm i b á z is á t ig y e k e z e tt  m e g sz e rv e z n i. N em  a n n y ira  
tá r s a d a lm i re fo rm o k b a n , h a n e m  e li tv á ltá sb a n , p o z íc ió sz e rzé s ­
b en , k l ie n tú ra é p íté s b e n  é s  a  F id e sz -M a g y a ro rsz á g  in té z m én y i 
h á to rs z á g á n a k  v é g é rv é n y e s , v is sz a v o n h a ta tla n  m e g te re m té s é ­
b e n  lá t ta  fe la d a tá t .  P ro g ra m ja  m ö g é  a z o n b a n  n ég y  év  u tá n  n e m  
s ik e r ü l t  a  tá r s a d a lo m  tö b b s é g é t fe lso ra k o z ta tn ia .

V égső  s o ro n  az  O rb á n -k o rm á n y  v á la s z tá s i  v e re sé g é n e k  oka  az  
le tt , h o g y  a  p o litik a i k ö z ö ssé g e t a z o n o s íto tta  a  -  c sa k  a  jo b b o l ­
d a lr a  je lle m z ő  -  k u ltu rá l is  k ö zö sség g e l. M á rp e d ig  a  lib e rá lis  d e ­
m o k rá c iá b a n  a  p o litik a i é s  k u l tu r á l is  k ö zö sség  n e m  a z o n o s íth a ­
tó: eg y  p o litik a i k ö z ö ssé g b en  tö b b fé le  k u ltu rá l is  k ö zö sség  f é rh e t  
m eg  e g y m á s  m e lle tt . A ki te h á t  a  lé te z ő  (é s  k u ltu rá l is  é r te le m ­
b e n  h e te ro g é n )  p o litik a i k ö z ö ssé g e t e g y e tle n  k u ltu rá lis  kö zö s ­
s é g  n o rm á in a k  k ö v e té s é re  a k a r ja  k é sz te tn i, a k a rv a -a k a ra tla n u l 
a z t ü z en i, h o g y  n e m  m in d e n  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt e lk ö te le z e tt h í ­
v e  a  l ib e rá l is  d e m o k rá c iá n a k . A p o litik a i k ö zö sség  k e tté o sz tá sá t 
a  F id e s z -M P P  v e z e tte  k o rm á n y  a z  o rsz á g  h a tá ra in  tú lm u ta tó  
„ h a z a ” s z é le se b b , im a g in á r iu s  k u ltu rá l is  k ö z ö ssé g én e k  re k o n s t ­
ru k c ió já v a l p ró b á lta  e lle n sú ly o z n i. íg y  v á lt  is m é t fo n to ssá  a  
k é rd é s , hogy  M a g y a ro rsz á g  m in d e n k o r i m in isz te re ln ö k e  10 
m illió  v a g y  15 m illió  m a g y a r  m in is z te re ln ö k é n e k  ta r t ja -e  m a ­
gá t: az  „ o rs z á g ” v a g y  a  „ n e m z e t” v eze tő jén ek ?  O rb á n  p o lit ik á já ­
b a n  az  o k o zo tt fe sz ü lts é g e t, h ogy  az  á lla m p o lg á ro k  ú g y  é re z té k , 
m ik ö zb en  a  m in is z te re ln ö k  c sa k  a  jo b b o ld a li v á lasz tó i b áz is  é r ­
d e k é b e n  p o litiz á lt , a d d ig  r e n d s z e re s e n  15 m illió  m a g y a r ra  h i ­
v a tk o zo tt. M ik ö zb en  O rb á n  azza l é rv e lt ,  h ogy  a  m a g y a ro k  le lk i
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m e g e rő s íté sé n  é s  ú jra e g y e s íté sé n  m u n k á lk o d ik  (am iv e l a  n a c i ­
o n a lizm u s  g y a n ú já t v o n ta  m a g á ra ) ,  a d d ig  az  o rsz á g  b a lo ld a li fe ­
le  úgy  é re z h e tte , h ogy  a  h a tá ro k o n  á tív e lő  m a g y a r  „ ú jra e g y e s í ­
t é s ” re to r ik á ja  c sa k  a z t  a  c é lt  szo lg á lja , hogy e lfo g a d ta ssá k  v e le  
eg y  a  k o rm á n y n a k  te tsző , im a g in á r iu s  k u ltu rá l is  k ö zö sség  sz im ­
bó lum - é s  n o rm a re n d s z e ré t.  E z  p ed ig  a lk a lm a s  v o lt a r r a ,  hogy  
fé le lm e t k e lts e n  b e n n e .

A b a lo ld a li M a g y a ro rsz á g  n y u g o d ta n  e lv is e lt  v o ln a  eg y  s ik e ­
r e s e n  p o litizá ló , p ra g m a tik u s -k o n sz o lid á c ió s  jo b b o ld a li k o r ­
m án y t, d e  a ttó l a  g o n d o la ttó l m á r  fé le lem  é b r e d t  b e n n e , hogy a  
k o rm á n y  ta lá n  s z o k á sa ik a t, é r té k e ik e t, n o rm á ik a t is m eg  k ív á n ­
j a  v á lto z ta tn i. Ú gy  tű n t, hogy  az  O rb á n -k o rm á n y  e g y e tle n  k u ltu ­
r á lis  kö zö sség  é r té k e i t  p re fe rá l ja ,  é s  a n n a k  m in tá i n y o m án  k í ­
v án ja  fe lü lrő l m e g sz e rv e z n i a  tá rs a d a lm a t. A k o rm á n y n a k  v an  
u g y an  tá rs a d a lo m sz e rv e z ő  fu n k c ió ja , d e  n e m  fe la d a ta  a  k u ltu ­
r á lis  közösség  m e g sz e rv e z é se : a n n a k  u g y a n is  a lu lró l, c iv il m in ­
tá k a t  k ö v e tv e , sz e rv e s  m ó d o n  k e ll m e g sz e rv e z ő d n ie . H iá b a  
ü zen te  a  k o rm á n y , hogy „a jö v ő  e lk e z d ő d ö tt” , k id e rü lt , hogy 
n e m  le h e t a  m ú lta t „ v ég k ép p  e ltö rö ln i”.

A tá rs a d a lm i m o zg ó sítá s  p o litik á já v a l O rb á n  é p p ú g y  á tra jz o l ­
ta  a  p o litik a i té rk é p e t ,  m in t te t te  a z t P e ró n  e ln ö k  a n e g y v e n e s ­
ö tv e n es  é v ek  A rg e n tín á já b a n , d e  h aso n ló  fo ly a m a t za jlo tt le  
T u d jm a n  H o rv á to rsz á g á b a n  é s  M e c ia r  S z lo v ák iá jáb an , ah o l a  
„ tö b b sé g i” d e m o k rá c ia  h ív e i á llta k  s z e m b e n  a  l ib e rá lis  d em o k ­
r á c ia  h ív e iv e l. U g y a n ez t lá f ju k  a  m a i O la szo rszág b an  is , aho l a  
k o rá b b i „ p á r to k rá c ia ” e l tű n t  é s  a  p o litik a i é le t  e g y e tle n  f ro n tv o ­
n a la  a  B e r lu sc o n i-h ív e k  é s  B e r lu sc o n i-e lle n e se k  tá b o ra  közö tt 
húzód ik . M ag y a ro rsz ág o n  a  2002-es v á la sz tá s i k a m p á n y  u to lsó  
k é t h e te  az  O rb á n -p á r ti  é s  O rb á n -e lle n e s  p o litik a i koa líc iók  e l ­
k e s e re d e t t  é s  é rz e lm ile g  tú lfű tö tt  k ü z d e lm é t h ozta . A „h ideg  
p o lg á rh á b o rú ” fo rró  k a m p á n y b a n  ö ltö tt a lak o t.

E z t a  p o litiz á lá s i s t í lu s t  és  g y a k o rla to t n e v ez ik  p o p u lis ta  p o li ­
t ik á n a k . A m ik o r a  d e m o k ra tik u s  p o litik a  h ir te le n  ú gy  je le n ik  
m eg , m in t v á la sz tá s  é le t  v a g y  h a lá l, ig a zsá g  v ag y  h azu g ság , jö ­
vő  vagy  m ú lt, jó  v ag y  gonosz  között. D e je le n t i  m é g  az á llam  
sz e re p é n e k  ú jra d e f in iá lá sá t, o sz to g a tó , p a te r n a l is ta  je lle g é n e k  
e lő té rb e  á ll í tá s á t,  a  g a zd a sá g i n a c io n a liz m u s t, a  n é p re  é s  az  
ig a z sá g ra  h iv a tk o zó  m o ra liz á ló  re to r ik á t, a  „ n é p  e lle n sé g e in e k ” 
(b e lső  h a z a á ru ló k , „ k o m m u n is tá k ” , n ag y tő k e , fin á n c o lig a rch ia , 
k o zm o p o lita  é r te lm is é g  s tb .)  b iz to s  k ézze l tö r té n ő  k ije lö lé sé t és  
m e g b é ly eg z ésé t, a  p o litik a i p lu ra liz m u s  e g y e tle n  d im e n z ió ra  
v a ló  le e g y s z e rű s íté s é t é s  p o la r iz á lá sá t. A p o litik a i v e rs e n g é s  az 
e lm ú lt év ek b e n  k e v é sb é  a  p ro g ra m o k  é s  a  ra c io n á lisa n  m e g v i ­
ta th a tó  é rv e k  k ö ré  re n d e z ő d ö tt, h a n e m  in k á b b  a  „m i é s  ők” in ­
d u la to s , k u ltu rá lis a n  m e g in d o k o lt, sz im b o lik u sa n  b e m u ta to tt, 
m e ta p o litik a i je l le g ű  h á b o rú já v á  n ő tte  ki m a g á t. A n em ze ti 
sz im b ó lu m o k  (zász ló , k o k á rd a , H im n u sz ) lé n y e g ü k  s z e r in t  
eg y es ítő  fu n k c ió já t m eg o sz tó  je lle g ű v é  é r te lm e z té k  á t. A s p o r t ­
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b ó l is m e r t  „ H a jrá  m a g y a ro k !” é s  „ H a jrá  M ag y a ro rsz ág !” j e l ­
s zav a i -  c sa k ú g y , m in t a  „F o rza  I ta l ia ! ” -  k a m p án y je lsz a v a k k á  
v á lta k . A n e m ze ti p o litik a i k ö zö sség  te r é t  le sz ű k íte tté k  a  p á r t  
h ív e ire , é s  ő k e t a  „h az a  v é d e lm é re ” szó líto ttá k  fe l.3 Ú jó lag  k i ­
d e rü lt ,  hogy  a  p o p u lis ta  p o litik á n a k  n in c s  szü k sé g e  é r te lm is é g i ­
e k re , c sa k  p ro p a g a n d is tá k ra .

A p o p u lis ta  p o litik a  egy ik  le g fo n to sa b b  e le m e  a  h a ta lo m  
p e rsz o n a liz á lá sa . M in d ez t c sa k  f e le rő s í te t te  a  te lev íz ió , é s  az 
u tó b b i é v tiz e d b e n  m e g h a tá ro z ó  tu d a tfo rm á ló  s z e re p h e z  ju tó  
re k lá m - és  v id e o k lip -k u ltú ra , a  k o m m e rc ia liz á ló d á s  h a tá sa . A 
m o d e rn  d e m o k rá c ia  sok  sz e m p o n tb ó l m e d ia tiz á lt d e m o k rá c ia , 
k a m p á n y d e m o k rá c ia  le tt. A m é d ia k ö z p o n tú  k o m m u n ik á c ió  v i ­
lá g á b a n  e lő n y t é lv ez  az, ak i tö m ö r íte n i tu d ja  m o n d a n iv a ló já t, 
k e llő e n  le e g y sz e rű s ítv e  tu d  v é lt  v a g y  v a ló s  ig azság o k a t h ih e tő - 
e n  k o m m u n ik á ln i. S o k ak n ak  n e m  azo k  a  p á r to k  az  izg a lm asak , 
a m e ly e k  a  k la ssz ik u s  v e rb á lis  v i tá k ra  é s  p ro g ra m ja ira  é p ítik  
m o n d a n iv a ló ju k a t, h a n e m  a m e ly e k  a  p o litiz á lá s t v iz u á lis  é l ­
m é n n y é  te sz ik . A m e g é r té s n é l é s  a  tu d a to s  e lfo g a d á sn á l fo n to ­
s a b b á  v á lt az  á té lé s . Az é lm é n y  a k k o r  v á lik  á té lh e tő v é , h a  k a r iz ­
m a tik u s  sze m é ly isé g e k  k ö zv e títik  a  p á r t  ü z e n e té t. H a  v a n  ilyen  
k a r iz m a tik u s  sze m é ly iség , a k k o r  a z  ü z e n e t m e ta p o litik a i j e l le ­
g ű v é  v á lh a t: a k k o r  m á r  n e m  p o litik a i p ro g ra m o k , h a n e m  h itv i ­
lág o k , é lm é n y v ilág o k , sz im b ó lu m o k , v a llá so s  m eg g y ő ző d ések  
c sa p n a k  ö ssze . A k k o r m á r  m a g a  a  sz e m é ly isé g  le sz  az  ü z en e t. A 
p o litik a i v eze tő  e z á lta l eg y  v a llá s i je l le g ű  g y ü le k ez e th ez  h a so n ­
ló k a r iz m a tik u s  k ö zö sség  é lm é n y t a d ó  v e z é ré v é  v á lik , p o litik á ja  
p e d ig  az  á té lé s  é lm é n y é t a d ja  az  id e n ti tá s u k a t  k e re ső  Fiata lok ­
n a k . A „ v e z é rd e m o k rá c iá b a n ”4 a  p o litik a  a  h ív e k n e k  az  é lm én y , 
a  fe lo ld ó d ás , az  ö ssz e ta r to z á s  ü z e n e té t  k ö zv e títi, az  id eo ló g iák  
id e n titá so k k á  v á ln ak , a  ra c io n á lis -é rv e lő  típ u sú  p o litik a  p e d ig  
id e n titá sp o litik á v á .

Az e lm ú lt c ik lu s  n ag y  m e g le p e té s e  vo lt, h ogy  k id e rü lt  e r r e  a  
v e z é ri m a g a ta r tá s r a  b izo n y o s fo k ig  s z ü k sé g e  v o lt a  m a g y a r  t á r ­
s a d a lo m  je le n tő s  ré sz é n e k . K e v ésb é  a  v á ro s i e m b e re k n e k , m in t 
in k á b b  a k is e b b  te le p ü lé s e k e n  é lő k n e k . Ú gy é re z té k , v é g re  v a ­
la k i e g y é r te lm ű e n  é s  k e llő e n  le e g y s z e rű s ítv e , é r th e tő e n , u g y a n ­
a k k o r  ke llő  in te l le k tu a li tá s s a l  m e g m o n d ja , h ogy  m it  k e ll te n n i a  
z ű rz a v a ro s , ro s sz  b e id e g z ő d é se k k e l te li , „ ir ra c io n á lis ”, d e k a ­
d e n s  v ilág b an . A v á la sz tá so k  a z o n b a n  m e g m u ta ttá k , hogy  a  v á ­
la sz tó k a t jo b b a n  é rd e k li  a  je le n , m in t  a  m ú lt, é s  a k k o r  h isz n e k  a  
jö v ő  á lm a ib a n  é s  s ik e re ib e n , h a  e n n e k  a la p ja i t  a  je le n ü k b e n , 
m in d e n n a p ja ik b a n  is  é rz é k e lik . N y ila tk o z a ta i s z e r in t  O rb án  
V ik to r az  e lm ú lt  n ég y  é v  k o rm á n y z á sa  é s  a  F id esz  v e re sé g e  k ö ­
zö tt n e m  ta lá l t  ö ssze fü g g és t.5  H a jlo tt  a r r a ,  h ogy  a  v e re s é g e t  
t r a n s z c e n d e n s  okokkal m a g y a rá z z a , é s  a  v e sz te tt  v á la sz tá so k  
u tá n  is ig y e k e z e tt e l te re ln i  a  f ig y e lm e t k o rm á n y a  h ib á iró l. A 
F id e s z -M P P  v e ze tő i n e m  tu d ta k  v a g y  n e m  a k a r ta k  s z e m b e n é z ­
n i azza l: h ib á k a t  k e l le t t  e lk ö v e tn iü k  ah h o z , hogy  v á la s z tá s t  v e ­
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sz ítse n e k  g a z d a sá g i p r o s p e r i tá s  id e jé n . A v á la sz tá so k  u tá n  a  le ­
köszö n ő  k o rm án y fő  a  n é p v e z é r i  s z e re p e t  v á la sz to tta , é s  e g y é r ­
te lm ű v é  te t te ,  hogy  n e m  k ív á n  „ v isszazö k k en n i"  a  p a r la m e n tá ­
r i s  p o litiz á lá s  v ilá g á b a . P á r tfu n k c ió t ,  frak c ió v e ze tő i poszto t, 
p a r la m e n ti  b izo ttság i s z e r e p e t  n e m  v á lla lt , id e g e n k e d e tt  a  h a ­
g y o m án y o s  e lle n zé k i s z e re p tő l. P o lg á ri k ö rö k e t, ö n te v ék e n y  
c so p o r to k a t sze rv e z v e  a  m o z g a lm i sz fé rá b a  h e ly e z te  á t  p o litik a i 
te v é k e n y sé g é t, k ije le n tv e , h o g y  „a  h aza  n e m  le h e t e lle n z é k ­
b e n " . A „ h a z á t” a k a r ja  k é p v ise ln i az  e lle n z é k i p á r to k  „fölé 
e m e lk e d v e ” és  az  á l ta la  e lk é p z e lt  M a g y a ro rsz á g  tá r s a d a lm i b á ­
z isá t, in f r a s t r u k tú r á já t  k ív á n ja  m e g sz e rv e zn i. A F id e sz tő l m in t 
v á la s z tá s i  p á r ttó l  e lju to tt  a  tá r s a d a lo m  kü lönböző  in té z m é n y e i ­
b e  m é ly e n  b eág y a z o tt, s z é le s  p o litik a i m o zg alo m  -  eg y  leen d ő  
jo b b o ld a li p á r tu n ió  -  k ié p íté sé h e z .

V égső  so ro n  az  O rb á n -k o rm á n y  a z é r t  b u k o tt m eg , m e r t  eg y ­
s z e r r e  é s  „ e g y e tle n  ro h a m m a l” a k a r t  m e g v a ló s íta n i e g y m ássa l 
is  k o n flik tu sb a n  á lló  cé lo k a t: a  „ le lk ek  fo r r a d a lm á t” és  a  kon ­
szo lid ác ió t. P o litik á já b a n  a  k o n fro n tá c ió t a  k o m p ro m isszu m o k  
e lé  h e ly ez te , a m it  a  v á la sz tó k  n e m  h o n o rá ltak . Az á p r i l is i  v á ­
la sz tá so k o n  az á lla m p o lg á ro k  n e m c s a k  a  p á r tp ro g ra m o k ra  és  a  
v eze tő  p o litik a i s z e m é ly is é g e k  ü z e n e te ire  f ig y e ltek , h a n e m  a  
s ta b i li tá s  é s  a  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y re n d s z e r  v é d e lm é re  is.

Az új m in is z te re ln ö k , M e d g y e s sy  P é te r  a  k a m p á n y b a n  g y ak ­
r a n  k ife je z te  a z t a  sz á n d é k á t, h o g y  v ég e t v e sse n  a  „ k é t M ag y ar- 
o rs z á g ” k özö tti k u l tú r h a rc n a k , é s  e lő se g ítse  a  p a r la m e n ta r iz ­
m u s  e lv e it  jo b b a n  tis z te le tb e n  ta r tó , k o n sz e n z u sra  jo b b a n  ép ítő  
d e m o k rá c iá h o z  való  v is s z a té ré s t .  A tá rs a d a lm i b é k e  m e g e rő s í ­
té s e  sze m p o n tjá b ó l je le n tő s  ü z e n e te  le h e t  p é ld á u l a  n ők  n a ­
g y o b b  p o litik a i s z e re p v á lla lá s á n a k .6  Ú gy  tű n ik , az  M SZ P kezd i 
k o m o ly an  v e n n i a z t  a  N y u g a t-E u ró p á b a n  m á r  e l te r je d t  á llá s ­
p o n to t, h o g y  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá n a k  -  az  á lla m p o lg á r i jog- 
e g y en lő sé g b ő l k ö v e tk ező en  -  e le n g e d h e te t le n  ré s z e  a  n e m e k  kö ­
zö tti eg y en lő ség . E n n e k  p e d ig  n e m c sa k  a  tá r s a d a lm i é le tb en , 
h a n e m  a  p o litik a i e l i t  ö s sz e té te lé b e n  is  c é ls z e rű  m e g je len n ie .

M ed g y e ssy  P é te rn e k  az  a  s z á n d é k a , hogy  a „n em z e ti k ö zép ” 
k o rm á n y á t  v e ze sse , a  S c h rö d e r - fé le  „ú j k ö zép ” p o lit ik á já ra  e m ­
lé k ez te t: az  e g y h áz a k k a l va ló  k ib é k ü lé s t , az  e g ész sé g ü g y  é s  a  v i ­
d é k  fe jle sz té sé t, új é r te lm is é g p o li t ik á t é s  a  sze g é n y e k k e l való 
n ag y o b b  tö rő d é s t íg é ri. M e g ú ju lá s t, s z e m lé le tv á ltá s t  s  e g y ú tta l 
b izo n y o s fokú  s z a k ítá s t  íg é r t  n e m c s a k  az O rb á n -fé le  p o p u lis ta  
d e m o k rá c ia fe lfo g á s sa l, h a n e m  a  H o m -k o rsz a k  te c h n o k ra ta , 
„ v á lsá g m e n e d z se lő ” p o litik á já v a l is . E z t je le z te  az  a  d e k la rá lt  
tö re k v é se , hogy  p á r to n k ív ü lik é n t az  ő t m in is z te re ln ö k n e k  v á ­
la sz tó  k o rm á n y p á r to k  b e lső  k o n flik tu sa i „ fö lé  e m e lk e d jé k ”, é s  
n e  le g y en  k isz o lg á lta tv a  az  M S Z P  e rő c so p o rtja in a k . D e  en n ek  
m e g v a ló s ítá sa  e g y á lta lá n  n e m  tű n ik  k ö n n y ű n ek , h iszen  -  a m in t 
a z t a  2002. jú n iu s i b iza lm i v á ls á g  m e g m u ta tta  -  a  m in is z te re l ­
nök  c sa k  a  k o a líc ió s  p á r to k ra  tá m a sz k o d v a  ő r iz h e ti  m e g  pozíc i ­
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ó já t. Az M S Z P -b en  m ég  a  v á lto zás  i s  c s a k  a  fo ly to n o sság  k e re te i  
k ö zö tt k é p z e lh e tő  el: a  m e g je len ő  ú j a rc o k  m e lle t t  az  1980-as 
é v e k  re fo rm k o m m u n is tá i  é s  az  1 9 9 4 -9 8  közö tti H o m -k o rm á n y  
„ sz o c ia lis ta  m e n e d z s e re i” közül tö b b e n  m o s t is  fő sz e re p h e z  j u ­
to ttak .
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rü léseko r, 2002 jún iu sáb an  k irobban t v ita . Vö. Kis János: „M edgyessynek 
m ennie ke ll"  Magyar Hírlap, 2002. jú n iu s  19.; Tóth Csaba-Török Gábor: „A 
M edgyessy-botrány  és az SZDSZ" Élet és Irodalom, 2002. jún iu s  28.; Bozóki 
A ndrás: „A bárányok  m ár nem  hallgatnak" Népszabadság, 2002. jú n iu s  29. 
stb.

2 E rró l lásd bővebben „R hetoric of A ction” cím ű tanulm ányom at; in A ndrás 
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nevelési E gyetem en m ondott e l 2002. áp r ilis  9-én. Magyar Hírlap, 2002. áp ri ­
lis  10.

4 Vö.: K örösényi A ndrás: „V ezérdem okrácia é s  az  antik  o rá to rok” in Szabó M á ­
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5 Lásd példáu l D ebreczeni Jó zse f in te rjú já t O rbán  V iktorral, in D ebrcczeni J ó ­
zsef: Orbán Viktor. B udapest: O siris, 2002. 555 -561. old.

6 M agyaro rszág  tö rténe tében  először van női elnöke az  országgyűlésnek, és a 
belügym in iszteri posztot ugyancsak  először tölti be nő. A legnagyobb p a rla ­
m enti frakció t szin tén  nő vezeti, am ire  ko ráb b an  szintén nem  volt példa.
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A választási részvétel csalóka 
változékonysága

N ÉG Y  VÁLASZTÁS MAGYARORSZÁGON -  
2002 ÉS AMI ELŐ TTE VOLT

Am i m á ris  b iz to san  m egállap ítha tó : a 2002-es o rszággyű lési v á ­
lasz tásokon  -  m ind  az első, m ind  a  m ásodik  fo rdu lóban  -  a  re n d ­
s z e rv á ltá s  ó ta  m inden  k o ráb b in á l m agasabb  volt a  vá lasz tási 
ré szv é te l. K ülönösen  é le s  volt a  k o n trasz t a  legu tóbb i 1998-as 
adatokhoz kép est, am ik o r v iszon t -  legalább is  az első fo rd u ló ­
ban  -  a  legalacsonyabb  a rá n y t reg isz trá lh a ttu k . M iu tán  a „n o r ­
m ál sz in trő l” a lko to tt köztudatbeli k é p re  főként a  k ö zelm ú ltb e ­
li ta p asz ta la t, az utolsó em lék  nyom ja rá  a bé lyegét, eh h ez  k é ­
p e s t kü lönösen  p reg n án sn ak  tű n t az em elkedés. Sőt a  p u b lic isz ­
t ik áb an  g y ak ran  m ég nem zetközileg  is  m agas ré szv é te lrő l volt 
szó, ho lo tt -  az  e lm ú lt év tizedek  csökkenő választási tre n d je  e l ­
le n é re  -  a  h e tv en  százalékost v a lam ely es t m eghaladó  részv é te l 
N y u g a t-E u ró p áb an  m a is inkább  á tlag  a la ttin ak  szám ít.

Az e lem zőknek  a z é r t  is  nehéz  vo lt a  fe ladata , m ivel M agyar- 
o rszágon  a  részvéte l k o ráb b i a lak u lá sá t inkább  az ingadozás, 
m in t az eg y érte lm ű  tre n d  je llem ez te . Legutóbbi tan u lm án y u n k  
c ím ével -„R észv é te l é s  táv o lm arad ás : a  választások  sö té t lova” 
-  a z t k ív án tuk  é rzék e lte tn i, hogy a  részvéte l fontos, de nehezen  
e lő re  je lezhe tő . H a szám szerű  e lő re je lzé sre  nem  is vá lla lkoz ­
tunk , n éh án y  hónappal az á p rilis i vá lasz tások  e lő tt v iszonylag 
szé les  sk á lán  be lü l ta r to ttu k  e lképzelhetőnek  a v á rh a tó  a k tiv i ­
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tá s t. A vá lasz táso k a t követően  v iszont -  nyilván  a m eg lepetés 
h a tása  a la t t  -  sokaknak  olybá tű n t, m in th a  a vá lasz tási ré szv é ­
te lt  a lap jáb an  véve a rendk ívü liség , a  k iszám íth a ta tlan ság  u ra l ­
ná . J e le n  tan u lm án y u n k b an  m in d en ek e lő tt ez t a  k é rd é s t -  teh á t 
a v á lasz tás i részv é te lle l kapcso la tos változások  je lle g é t -  k íván ­
ju k  vizsgáln i, m elynek  m egközelítéséhez  a legu tóbbin  k ívül az 
1990 ó ta leza jlo tt h á rom  m ásik  o rszággyű lési v á lasz tás t is b e ­
vonjuk.

K evéssel a  vá lasz tások  u tá n  e m p irik u s  lehetőségeink  bizo ­
nyos fokig korlá tozo ttak  -  a 2002-es ré szv é te lre  vonatkozóan 
szem élyes  m eg k érd ezésen  a lapu ló  su rv ey -ered m én y ek  nem  á ll ­
nak  re n d e lk ezésre . B őséges e lem zési leh e tő ség e t k ínál azonban  
k é t -  eg y m ásra  vonatkozta tha tó  -  te rü le ti bázisú  ad a tfo rrá s , az 
o rszággyű lési vá lasz tókö rzetek  -  ső t en n él jóval m élyebb , sza ­
vazóköri sz in tek ig  bontható  -  vá lasz táss ta tisz tik a i ad a tb áz isa1, 
v a lam in t ugyanezen  k ö rze tek re  v e títv e  a  KSH tá rsad a lm i-d e ­
m ográfia i ad atb áz isa . Az a g g reg é t ökológiai ad a to k ra  ép íte tt 
e lem zés ré szv é te li k u ta tá sa in k b an  n em  előzm ény nélküliek . 
1994 és 1997 között -  igaz, nem  válasz tókö rze tek re , h an em  az 
o rszág  m in teg y  3000 te le p ü lé sé re  vonatkozóan -  a lak íto ttuk  ki 
azt az ökológiai adatbáz ist, am ely  sz in tén  vá lasz táss ta tisz tika i 
és  tá rsad a lm i-d em o g rá fia i ö ssze té te lb e li adatok  eg y ü tte sé re  
ép ü lt. T e rm észe te sen  az e red m én y ek  é rte lm ezésén é l -  m in t az 
ökológiai ada tb áz isú  e lem zés m in d en  e se téb en  -  óvatosan  kell 
e ljá rn i, nehogy az ilyen típ u sú  tévkövetkezte tések  csap d á jáb a  
essünk , és  te rü le ti összefüggésekből közvetlenül egyéni szin tű  
k ap cso lódások ra  k öve tkeztessünk  (jó llehet a te rü le t m ó d sze rta ­
n a  -  kü lön fé le  szim ulác iós e ljá ráso k  seg ítségéve l -  em p irikusan  
m egalapozo tt a g g reg á t egyén i következte tések  irán y áb an  is 
fontos lép ések e t te t t  az utóbbi időben ).2

A datbázisunk  ugyanakkor lén y eg es  korlá tokkal is  re n d e lk e ­
zik, am ely ek rő l e m líté s t kell ten n ü n k . Am i a  részvéte li ada toka t 
ille ti, az a lapve tő  k o rlá t az ag g regátje llegbó l következik, igaz, 
ezek  v a lid itá sa  m indenképpen  nagyobb , m in t a  rep rezen ta tív  
m in tá k ra  épülő  kérdő íves adatbázisoké . A te rü le ts ta tisz tik a i 
ad a to k  u g y an ak k o r -  a  ren d e lk ezésre  álló  idő k ere t k o rlá tozo tt ­
ságáva l összefüggésben  -  bizonyos időbeli pon ta tlanságo t ta r ­
ta lm azn ak , am en n y ib en  n ag y rész t a  K SH  legutóbbi (2001. évi) 
n ép szám lá lás i-te rü le ti a d a ta ira  épü lnek , és  -  v isszavetítve  -  
ezeke t a lkalm azzuk  a  k o rább i időszakok részvé te li m in tá ira  vo ­
natkozó e lem zése inkné l is. E ljá rásu n k  azon a -  szám os korább i 
ta p asz ta la to n  nyugvó -  fe ltev ésen  a lapu l, hogy a te rü le ti je lle g ­
z e tesség ek , az egyes körzetek  v iszonylagos össze té te lbe li pozí­
c ió ja  időben  többé-kevésbé  stab il. P é ld áu l az iskolázo ttság  sze ­
r in ti te rü le ti rang so ro k  igen la ssan , in k áb b  év tizedes, m in t éves 
távon  változnak  m eg. így  fe lté te lezzük , hogy a m ost é rv én y es 
(isko lázo ttság i s tb .) je llem zők  a lap ján  a  re la tív  pozíciók a  k i ­
len cv en es  évek különböző szakaszaiban  is nagyjából hasonló  te ­
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rü le ti p ro filt m u ta ttak . E m elle tt az  egyes m u ta tó k  ese ten k én t 
p a rc iá lisab b ak , m in t a  re p re z e n tá ln i k íván t változók, de a  k é ­
szen ta lá lt s ta tisz tik a i ad a tb áz iso k k a l ez a p ro b lém a  valam ilyen  
szin ten  g y ak o rla tilag  m indig  fen n á ll. B ár az é rte lm ezésn é l óva ­
to san  kell e ljá rn u n k , m égis abból in d u lu n k  ki, hogy az a lk a lm a ­
zo tt m u ta tó k  önm agukon tú lm u ta tó , á tfogóbb je len ség ek  in d ik á ­
to ra in a k  is tek in the tők .

A behatóbb  e lem zések  e lő tt a zo n b an  nem  á r t  rö v iden  a  leg ­
eg y szerű b b  ad a to k ra , m agukra  a  ré szv é te li a rá n y o k ra  is p illan ­
tá s t  ve tn i. Ez a z é r t sem  fe lesleges, m ivel a  vá lasz tássa l kapcso ­
la tos tá jékozo ttság  a  köz tu d atn ak  to v á b b ra  is  a  gyenge pontja i 
közé ta rto z ik . A kam pány  id ő szak áb an  egy ese tleg es  60 százalék  
kö rü li részv é te lrő l vezető  ú jság író k  is  m in t m agasró l (ne tán  az 
edd ig i leg m ag asab b ró l) szóltak. E m líte ttü k  az u to lsó  tap asz ta la t 
em lékezeti sze rep é t, de a  ré szv é te l csökkenésének  nem zetközi ­
leg töb b é-k ev ésb é  á lta lán o san  m egfigyelhető  ten d en c iá ja  is 
m inden  bizonnyal eb b e  az irá n y b a  á llítja  b e  a  p lauzib ilitási 
b ecsléseke t. (Azt, hogy a  „p rec is io n  jo u rn a lism ” -  épp  a  té n y b e ­
li m egalapozo ttságo t ille tően  -  a  haza i te re p e n  m eg lehető sen  
gyenge lábon áll, n em csak  a m ag y aro rszág i, h an em  a  külföldi 
vá lasz tások  részv é te li a rán y aiv a l é s  azok é rté k e lé sév e l k ap cso ­
la tos g y ak ran  tap asz ta lh a tó  b izo n y ta lan ság  is  je lz i.) (1. táb­
lázat.)

A tá b lá za t szem pontunkból leg fon tosabb  alsó so ra  a  szeszé ­
lyes a lak u lás  ben y o m ásá t ke lth e ti, s  a k é t u to lsó  adat, az id e i v á ­
la sz tás  k é t 70 százalék  fe le tti é r té k e  eg y sze rre  tű n h e t v á ra tla n ­
nak, előzm ény  nélkü linek , vagy ép p en  e  szeszé lyesség  egy 
ú jabb  m egny ilvánu lásának . K ü lönösen  nagynak  m u ta tk o zh at a 
közvetlenü l m egelőző 1998-as vá lasz táshoz  k é p es t a  m in teg y  t i ­
zenö t százalékos em elkedés  m ind  az első, m ind  a  m ásod ik  fo r ­
du lóban . Igaz, a  táb láza tb ó l a z t is em lék ezetb e  idézhe tjük , hogy 
az e lső  fo rdu ló t tek in tv e  a  nyolc évvel eze lő ttihez  k é p e s t m ár 
csak  m ásfél százalékos az em elk ed és  (de  a re n d sze rv á ltá s  u tán i 
első -  an n ak  ide jén  tö b b  elem ző á lta l  is  a lacsonynak  m in ő síte tt 
-  vá lasz táshoz  k é p e s t is  csak  ö tszázalékos). A m ásodik  fo rdu ló t 
tek in tv e  m á r  k é tség te len  m ás  a  he lyzet. Az adatok  közelebb i 
szem ügyre  vé te le  azonban  i t t  sem  egyszerű  változékonyságot, 
h an em  bizonyos szem pontbó l sz isz tem atik u s  á ta la k u lá s ra  utal: 
az első  é s a  m ásodik  fo rdu ló  közti ré szv é te li kü lönbség  n em csak  
vá lasz tásró l v á la sz tá s ra  csökkent, de e llenkező elő je lűvé is  vált, 
s  ez t a  v á ltá s t a  legu tóbb i v á lasz tás  k é t fo rdu ló ja  csak  m eg erő ­
s íte tte .

Az egyes időpon tokban  a  ré szv é te l k o n k ré t sz in tje  nem  u to l ­
só so rb an  o lyan  egyed i kö rü lm ények  befo ly ásá ra  a lak u l ki, a m e ­
lyek közt a  po litikai é le t ak tu á lis  fe jlem ényei, a  p ártok  tak tik a i 
e lgondolásai, a  köztük  folyó v e rsen g és  m obilizációs köve tkez ­
m ényei, szándéko lt és  nem  szándéko lt h a tások  eg y a rán t m eg ta ­
lá lha tók , és  am elyek  gy ak ran  inkább  utólag -  ese tleg  csak  hosz-
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szab b  v issza tek in tés  b irto k áb an  -  bon thatók  ki, m in t az e sem é ­
nyek  leza jlásakor. T anu lm ányunk  nem  ezeke t a  m ozzanatokat 
fogja középpontba á llítan i, jó lle h e t a  befejező  résznek , am ely  a 
legu tóbb i v á lasz tás  első  é s m ásod ik  fo rd u ló já t veti össze a  rész ­
v é te l szem pontjábó l, m á r ó h a ta tlan u l ilyen k é rd ések k e l is fog­
la lkozn ia  kell.

D e a  szóban forgó ten d en c ia , a  fordulók  közti e lté ré s  leg ­
a láb b is  szabá ly szerűnek  tűnő változása  is legalább  röv id  in te rp ­
re tá c ió t igényel, ahol ism ét a  hazai po litikai é le t bizonyos fe jle ­
m é n y e ire  kell u ta lnunk , igaz, i t t  n em  a n n y ira  egyed i kö rü lm é ­
nyek rő l, m in t inkább  hosszabb  távú  á ta laku lások ró l le h e t szó. 
E zek közt m in d en ek e lő tt a p á r tre n d s z e r  fokozatos k o n cen trá ló ­
d á sá ra  -  egyfelől b lokkosodására , s a  blokkokon belü l egy-egy 
p á r t  m ark án s  e lő té rb e  k e rü lé sé re  -  u ta lha tunk . A nagyszám ú 
p á r t  in d u lása  m e lle tt az első fo rdu lókban  sokfelé  eloszló szava ­
zatok  vesz tes leadó i -  a kis pá rto k , ese tleg  a nem  is o lyan  kicsi, 
a 4, mégd 5 százalékos küszöböt m ég  különösebb  gond nélkü l v e ­
vő, d e  a m ásodik  fo rdu lóba  m á r  csak  kevés je lö ltte l be ju tó  p á r ­
tok  tám ogató i -  a m ásodik  fo rd u ló b an  m á r k evéssé  voltak  é rd e ­
k e ltek , különösen akkor, am ik o r a  vá lasz tás u tán i koalíciós fe l ­
á llá so k , vonalak  m ég  v iszonylag  kö rvo n a laza tlan o k  voltak, 
u g y an ak k o r az első  forduló  e red m én y e i n ag y ré sz t e lő re v e títe t ­
ték  a  választások  végső k im en e te lé t. E hhez k é p es t az em líte tt 
k o n cen trác ió  valam enny i m ozzanata  (blokkosodás a  vezető  p á r ­
tok  té rn y e ré sév e l, de m aga a  je lö lé si p ro c e d ú rán  s ik e rre l á tju ­
tó  p á rto k  ritk u lása ) a  ké tfo rdu ló s  ren d sze rt olyan k é t félidős 
m érk ő zésh ez  teszik  hason la tossá , am ely  n ag y ré sz t végig  ugyan ­
azokkal a  szerep lőkkel zajlik  -  a iio l többé-kevésbé  világos, „ki 
k ivel v an ” - ,  ahol azonban  m in d k é t félidőnek m egvannak  a m a ­
ga külön  té tje i, m elyek  a  v ég ered m én y t eg y ü tt a lak ítják  ki. 
(T erm észe tesen  egy-egy vá lasz táson  a  ré szv é te l k o n k ré t a lak u ­
lá sá t e v onatkozásban  is n ag y m érték b en  befo lyásolják  különbö ­
ző egyed i kö rü lm ények , m in t p é ldáu l a  v e rsen g és  szorossága, 
az, hogy az első  fo rdu lóban  m en n y ire  dől el vagy m a ra d t nyito tt 
a végső k im enetel.)

D e té r jü n k  v issza az adatokhoz, a  négy időpon t ké t-k é t fo rdu ­
ló jának  e red m én y éh ez . Egy á b ra  a  hasonló  táb láza thoz  képest 
g y ak ran  m ás  m ozzanatokat em el a  szem lé le t e lő te réb e . Sok 
függ  a ttó l is, hogy az áb rázo lá s  so rán  a különböző tényezők  kö ­
zül m ely ik  leh e tség es  c so p o rto sítás t a lkalm azzuk. H a az előbb 
tá rg y a lt összetevő, a fo rdu lók  sze rin t rendezzük  a  különböző 
időpont részvé te li a rán y a it, n ém iképp  szem lé le tesebb  k ép e t k a ­
punk , m ely  a  fen tihez  k ép es t ta lá n  m ás k ö v e tk ez te té sek e t is su ­
gall. (1. ábra.)

íg y  tek in tve , az ad ato k  eg észéb en  em elkedő  te n d en c ia  benyo ­
m á sá t ke ltik , m ely  a m ásod ik  fo rdu ló  e se téb en  végig  fen n á ll, az 
e lső  fo rd u ló b an  eg y sze r szak ítja  m eg egy -  igaz, je le n tő s  -  
csö k k en és3. Joggal ve the tő  fe l, m en n y ire  le h e t p lauzib ilis  egy



A N G E L U SZ  R Ó B E R T -T A R D O S  R Ó B E R T 26

FORDULÓ

1990

1994

1998

2002

1. ábra. V álasztási részvéte l 1990 és 2002 között fordulók  szerin t 
(% -ban)

ily esfa jta  é rte lm ezési irá n y  n e m csa k  az edd ig  is sok m eg lep e ­
té s t k iváltó  hazai ré szv é te l, d e  az egészében  inkább  e llen té te s  
je lle g ű  nem zetközi tre n d  fén y éb en . N em  volna te lje sen  m eg a la ­
pozo tt a dolgot p u sz tán  a  sz itu ác ió  kü lönbözőségével e lin tézn i, 
a n n á l inkább , m ivel m inden  b izonnyal szám os m ögö ttes té n y e ­
ző befo lyása  i t t  is, o tt is fen n á ll, rá a d á su l a  nem zetközi tren d ek  
d e m o n stra tív  h a tá sa  e se tü n k b e n  m indig  is  e rő s  volt, é s  nem  
kell okvetlenü l fe lté te lezn ü n k , hogy az ad o tt k é rd é sb e n  k iv é te l ­
rő l v an  szó. (R áad ásu l K ele t-K özép -E urópában  is, am ely  rég ió  
leg inkább  je le n th e t s z á m u n k ra  közvetlen  v iszonyítási k e re te t, 
az  e se tek  tö b b ség éb en  sz in tén  csökkenő tre n d  körvonalazódik .) 
H a  ese tleg  va lóban  em elkedő  tre n d rő l b eszé lhe tünk  -  am inek  
m eg lé té t a  következő v á lasz táso k  e rő s íth e tik  m eg, h a  a ré sz ­
v é te l nem  is fe lté tlen ü l a  70 százalék  fe le tti, de ahhoz közeli 
sáv b a n  m a ra d  -  az t leg inkább  a  k iindu ló  a lacsony  sz in tte l hoz ­
h a tju k  összefüggésbe. A re n d sze rv á ltá s  u tán i első  vá lasz tások  
n em csak  nyug a t-eu ró p a i m ércév e l, de  té rség ü n k  v iszonyla ­
tá b a n  is m eg leh e tő sen  m é rsé k e lt ak tiv itá s  m elle tt zajlo ttak . H a 
-  az e lle n té te s  tre n d  nyom án  -  egyfa jta  k iegyen lítődés m egy 
végbe  p é ldáu l az O EC D -országok egészéhez v iszonyítva, az 
m ég  m indig  inkább  csak  a  közelítés t, m in t az egy sz in tre  ju tá s t  
va ló sz ínűsíti, hogy egy e se tle g es  pozíc iócserérő l ne  is  b eszé l ­
jü n k 4.
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N ehezebb  dolgunk van , h a  eg y  ilyen tre n d  m ag y aráza tá t 
szu b sz tan tív  je lleg g e l k ísé re ln é n k  m eg , olyan -  a  vá lasz tási 
ré szv é te lle l kapcso la tos edd ig i k u ta tá sa in k b a n  hangsú lyos -  té ­
nyezők a lap ján , m in t a  tá rsad a lm i in teg rác ió  e re je , a k ö zép ré te ­
gek  sú lya, a  ré szv é te lre  k özvetlenü l és  közvete tten  k iha tó  n o r ­
m a tív  befo lyások m űködése , m iv e l ezekben  a  vonatkozásokban 
leg a láb b is  e llen tm ondásosak  a  tap asz ta la to k . Ami a  ré teg ző d és ­
sel való  összefüggéseket ille ti, az ezze l kapcso la tos k érd ések n ek  
n em  k ívánnánk  m o st e lébe  m en n i -  tan u lm án y u n k  je len tő s  r é ­
széb en  ezekrő l lesz  szó de az e lm ú lt év tizedben  a  középréte- 
g e se d é s t e llenkező  elő je llel é rin tő  fe jlem ényeknek  leh e ttü n k  ta ­
nú i. A gazdaság i pozíciók je len tő s  ro m lása  széles ré te g ek  e se té ­
ben , k o n tú ro s  po la rizá lódás  ezen  időszak  első, m ajd  a  g azd asá ­
g i növekedés be in d u lásáv a l v a lam ely es  s tab ilizá lódás az év ti ­
zed  m ásod ik  fe lében . A k özép ré teg -é le tm ód  hagyom ányos ta r ­
to zékainak  (m int n y a ra lás , k u ltu rá lis , szabad idős szo lgálta tások  
igénybe vé te le) szűkebb  k ö rre  szo ru lása  egyfelől, a m od ern izá ­
ció ú jabb  tá rg y a in ak , kom m unikációs-fogyasztó i kellékeinek  
(m in t PC, m obil te le fon , pláza) m eg je len ése  és v iszonylag  szé ­
les kö rű  e lte r je d é se  m ásfelő l. A szu b jek tív  iden tifikác ió ró l, r é ­
te g tu d a tró l való  ú jabb  fe lvé te lek  n em  je lezn ek  d rám a i e lm ozdu ­
lá s t a  m in tegy  tíz  évvel ko rább iakhoz  kép est, az ön m ag u k at a 
közép ré tegekhez  soro lók  a rá n y a  n em  nő tt je len tő sen  (ha egyál ­
ta lán ). M indebben  kétségk ívü l v á lto zás t e red m én y ezh e t az is ­
ko lázo ttság  gyors fe lfe lé  to lódása  az  isko láskorú  korcsoportok ­
ban  az e lm ú lt n éh án y  évben , de ez is inkább  hosszabb  távon 
fe jth e ti ki h a tásá t. Am i a  n o rm a tív  tényezők sze re p é t és  á lta lá ­
ban  a  ré szv é te l in teg rác ió s  összefüggése it ille ti, ta lá n  m ég  k e ­
v ésb é  eg y érte lm ű  a  kép. E zek rő l m ás helyen  ré sz le te seb b en  
szó lunks -  sokkal sze rteágazóbb  je lenségkom plexum m al van 
do lgunk, hogy ezen  a  h e ly en  kom olyabban  tá rg y a lh a tn án k  
m in d e n e se tre  n em  tű n ik  m agátó l é rte tő d ő n ek , hogy egy e se tle ­
ges em elkedő  tre n d e t a lap jáb an  véve a  tá rsad a lm i vagy cso ­
po rtsz in tű  norm ák  m eg sz ilá rd u lá sá ra , a  n o rm atív  befolyások 
ú jbó li m eg erő sö d ésé re  v eze th e tn én k  vissza. V iszont e vonatko ­
z ásb an  ism é t indokolt a  k é t fo rdu ló  közti e lté ré s  kap csán  e lm on ­
d o ttak a t fe lidézn i a  politikai é le t közvetlenebb  tényező irő l, no ­
h a  e  te k in te tb en  sem  eg y érte lm ű ek  az im plikációk. A p á r ts tru k ­
tú ra  leeg y szerű sö d ése , a  té te k  tra n sz p a re n se b b é  v á lása  k é tség ­
k ívül á lta láb an  véve  is in k áb b  a m ag asab b  részvéte l irá n y á b an  
hat. M ásrész t ugyanez  a  leeg y szerű sö d és egy  m ásik  m egközelí ­
té sb e n  a  po litikai k ín á la t csökkenésé t, az ad o tt p á r ts tru k tú rá n á l 
p lu rá lisa b b  szem lé le ti o rien tác ió k  kevésbé te ljes  le fed ésé t je ­
len ti. H a a  ké tfo rd u ló s  m ag y ar vá lasz tási re n d sz e r e lső  fo rd u ló ­
ja  e lv b en  a  különböző je lle g ű  -  irán y ú , in ten z itású  -  szavazási 
ha jlandóságok  ö sszegyű jtésé t, a m ásodik  inkább  ezek  politikai 
fó k u szálásá t je le n íth e ti m eg , a  p á r ts tru k tú ra  vázolt fo lyam atai 
a  po ten c iá lis  vá lasztóközönség  m obilizálásához inkább  az u tó b ­
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b i szem pontbó l já ru ln a k  hozzá.
A zonban a  részvéte l változékonyságának  -  vagy ennek  h iá ­

nyának  -  k é rd ése , ahogy m á r  u ta ltu n k  rá , nem  csu p án  a  m ozgá ­
sok irán y á t, ennek  tre n d sze rű ség é t (vagy  h iányát) je len ti, h a ­
n em  a z t a  legalább  ilyen  fon tos k é rd és t, m en n y ire  m u ta th a tó  ki 
be lső  konzisz tencia  a  fo lyam at időbeli a lak u lásáb an . M ennyire  
b eszé lhe tünk  rendk ívü liség rő l egyik vagy m ásik  alkalom m al 
ab b an  az é rte lem b en , hogy m ások  m en tek  cl szavazni, m in t 
m ásk o r -  vagy am it eg y szerű b b  szám ba venni, bizonyos te rü le ­
ti egységeket -  pé ldáu l a  kézenfekvő szavazókö rze teket -  tek in t ­
ve  nagyjábó l hasonló  vagy je le n tő se n  különböző-e a kép  az ak ­
tiv itá s i profil szem pontjábó l egyik  vá lasz tásró l a m ásik ra .

K övetkező e lem zésünk  ehhez  a  k é rd ésh ez  k íván  közelíten i az 
edd ig i négy országgyűlési v á lasz tás  (első fordulós) részvéte li 
a d a ta in ak  v á lasz tó k erü le ten k én ti ö sszefüggései a lap ján  (úgy, 
hogy az idei vá lasz táson  belü l az első  é s  a  m ásodik  fo rdu ló t k ü ­
lön  is m egkülönböztetjük). M ódszertan ilag  -  sőt bizonyos fokig 
ta r ta lm i szem pontból is  -  k é rd é se s  lehet, hogy az egyszerű  a lap ­
adatok , a  vá lasz tókö rze tenkén ti ré szv é te li a rányok  a  legm egfe ­
le lőbbek-e , vagy az egyes körze tek  ran g so rb e li pozíciója az 
eg y es  időpontokban (am i az abszo lú t sz in t bizonyos á lta lános 
in gadozásá t e leve k iszűri). M indkét lehető ség  m e lle tt szólnak 
é rv ek , c é lszerű n ek  tűn ik  a  következő k é t tá b láza tb a  m indkét

21a. táblázat. Az 1990-es, 1994-es, 1998-as (első fordulós) és  a 
2002-es első  és m ásodik  fo rdu lós részvéte li adatok  ko rre lác ió ja  
a  176 országgyű lési választó i kö rze t a d a ta i a lap ján

1990 1994 1998 2002. 1. f. 2002. 2. f.

1990 _ 86 89 84 81
1994 - 92 90 79
1998 - 94 89
2002. 1. f. — 90

2/b. táblázat. Az 1990-es, 1994-es, 1998-as (első fordulós) és  a 
2002-es első  és m ásodik  fordu lós részvéte li rangsorok  k o rre lá ­
c ió ja  a 176 o rszággyűlési v á lasz tó i kö rze t ran g so rh ely e i a lap ján

1990 1994 1998 2002. 1. f. 2002. 2. f.

1990 _ 83 90 84 81
1994 - 90 . 89 76
1998 - 93 * 86
2002. 1. f. - 87



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  2002 . 1 -2 . szám 29

k o rre lác ió -eg y ü tte s t bevonni. (2la.t 21b. táblázat.)
A kép m indké t vonatkozásban  egyöntetű , és  a ko rre lác iók  

egészét tek in tv e  ta lán  m eg lepően  egységesnek  m ondható . B ár 
egészében  m egfigyelhető  egy -  nem  tú l e rő s -  ten d en c ia , am ely  
sze rin t az egym áshoz közelebbi időpontok közt e rő sebb , a  távo- 
labb iak  közt gyengébbek  a  kapcso la tok , a  tö b b n y ire  0,8 és 0,9 
közt m ozgó (a leggyengébb  e se te k b en  is az e lőbb it m egközelítő) 
k o rre lác ió k  a  profilok nagyfokú időben i á llan d ó ság ára  u talnak . 
B á r bizonyos fa jta  ú tfüggés m in d en k ép p en  m eg állap íth a tó  az 
e red m én y ek  a lap ján , e lvben  tö b b fa jta  é rte lm ezés  lehetséges. 
E lvben  e lképzelhető , hogy a  va lam ely  korább i időpon tban  -  
a k á r  v é le tlen szerű en  -  k ia lak u lt ak tiv itá s i szokások a későbbi ­
ekben  szokásszerűvé  vá ltak , a  profilok m in tegy  h ab ituá lisan  
rögzü ltek . De leh e tség es  az is, hogy különböző időpontokban 
h aso n ló  ö ssze fü g g ések , ö s sz e té te lb e li vagy  sa já to sa b b  
k o n tex tuá lis  befo lyások nyom án a laku l ki a  profilok nagyfokú 
időbeli hason lósága. K övetkező e lem zése ink  je len tő s  részben  a 
szóban forgó befo lyások m eg lé té re  vagy h iá n y á ra  fognak irá ­
nyuln i. V alójában a kom pozíc iós/kon tex tuális  befo lyások az ú t ­
függő m echanizm usok , a hagyom ány  e lem ein ek  tisz táb b  é rv é ­
n y esü lésé t sem  zárják  ki, a  ré szv é te li m in ták  k e ttő s  s tru k tu rá ­
lis  beágyazo ttságával6.

M indez nem  z á r ja  ki, hogy k isebb-nagyobb  á trendeződések  
tö rtén h e tte k  e te k in te tb en  az e lm ú lt tizenkét év  so rán . B ár 
olyan vá lasz tókö rze t n incs  a  176 között, aho l a  részv é te l (az a b ­
szo lú t é r té k e t tek in tve) fo lyam atosan  em elk ed e tt volna, több 
m in t egy tu c a t v an  köztük, m elynek  ran g so rb e li pozíciója végig 
em elkede tt. N agyobb ré sz t o lyan  fővárosi (p e rem k erü le ti)  vagy 
v idéki nagyvárosi (pécsi, d eb recen i, ny íregyházi) kö rze tek  ta r ­
toznak ezek  közé, aho l a  „ ren d h ag y ó an ” a lacsony  k iinduló  ak ti ­
v itás  v á lto tt á t  fokozatosan a  kö rnyezetének  m egfe le lő  sz in tre . 
E  csopo rtba  ta rto z ik  a  fővárosi agg lom eráció  egy-két o lyan  kö r ­
ze te  (B udaörs, É rd ) is, ahol k é tség te len ü l m aguk  a te lepü lések  
je lleg e , tá rsad a lm i ö ssze té te le  is  á ta lak u lt, u rb an izá ltab b á  vált 
az e lm ú lt időszakban  (előbbi a  76.-ról a 26.-ra, u tóbbi a  121.-ről 
a  45 .-re  em elkedve  a  ran g so rb an ) Ism é t n em  k ívánva  a  későbbi 
e lem zések  e lé  v ágn i, e  k o n k ré t e se tek  önm agukban  sem  é rd e k ­
te lenek . A m ásik  o ldalon , a  ra n g so rb an  le fe lé  araszo ló  választó- 
kö rzetek  cso p o rtja  főkén t v idék i k is- vagy középvárosokat fog ­
la l m agába  (m in t Szen tes, Szarvas, C sorna, P ápa , a  nagyobbak 
közül G yőr és Szom bathely  egy-egy k e rü le te ) , ahol a  kezdeti 
m agas pozíciót v á lto tta  fel egy-egy közepesebb  -  az átlagoshoz 
inkább  közelítő  -  ran g so rb e li hely.
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T E R Ü L E T I M EGHATÁROZÓK -  
ÖSSZETÉTEL, M ILIŐ, HAGYOMÁNY

A részvétel szintje

M ikor a  vá lasz tási részv é te l te rü le ti m eghatározó it kezdjük 
boncolgatn i, való jában nem  eg y szerű  e se te n k én t kü lönválasz ta ­
n i az össze té te l, m iliő és hagyom ány  kom ponenseit. V iszonylag 
egyszerűbb  a  függő változót ille tő  kü lönbség téte l, am ik o r a rró l 
van  szó, hogy a részv é te l sz in tje  vagy változékonysága fe lé  k í ­
v ánunk  közelíten i. K iinduló k é rd ésfe ltev ésü n k  szem pontjából 
az u tóbb i az e lőbb ihez hason ló  fon tosságú , azonban  a  sz in tre  vo ­
natkozó e lem zés u tán  té rü n k  m ajd  rá.

T ek in tsü k  e lőször végig, m e ly  tényezőket von tunk  be a  re n ­
d e lk ezésre  álló te rü le ti ad a tá llo m án y b ó l a 176 válasz tókörzet 
je llem zéséb e . U taltunk  m á r  azok ra  a ko rább i e lem zéseink re , 
m e ly ek e t az o rszág  m in tegy  3000 te lep ü lésé rő l ren d e lk ezésre  
álló  adatb áz is  a lap ján  végez tünk  az 1990-es és az 1994-es vá ­
la sz tá so k ra  vonatkozóan. V iszonylag ré sz le te s  in d ex ek e t dol­
gozhattunk  ki a  te lep ü lések  tá rsa d a lm i s tá tu sá ra , isko lázo ttsá ­
g á ra , in fra s tru k tu rá lis  é s  vagyon i sz in tjé re  vonatkozóan, am e ­
lyekkel m in d k é t v izsgált e se tb e n  szám ottevő összefüggések  m u ­
ta tkoztak . E hhez k ép es t m ost ag g reg á ltab b  és kevesebb  ind iká ­
to ron  a lapu ló  m u ta tó eg y ü tte sse l do lgozhattunk  (va ló jában  a  k i ­
dolgozás cé ljá ra  re n d e lk ez é sre  álló  id ő k ere t is  korlá tozo ttabb  
volt). A m eglévő lehető ségek  a lap ján  néhány  o lyan  m u ta tó ra  
igyekeztünk  k o n cen trá ln i, m elyek  szociológiai ta r ta lm a  v i ­
szonylag  világos, s  am elyekke l k ap cso la tban  vagy a  k o rább i ta ­
p asz ta la tok , vagy a  m ostan i vá lasz tásokon  sz e rz e tt -  többé-ke- 
vésb é  ese tleg es  -  benyom ások  a lap ján  lényeges összefüggése ­
k e t fe lté te lez tünk . B izonyos e se tek b en  a m ostan i választások  
so rá n  hangsú lyosan  fe lvetődő , pub lic isz tikai vagy szakm aibb  
je lleg g e l m egfogalm azott k é rd é se k re  (példáu l a c igányság  m eg ­
szó lításának , vá lasz tási m ob ilizá lásának  esélyei) is  m eg p ró b á l ­
tu n k  reflek tá ln i.

D e nézzük a  k o n k ré t m u ta tó k a t, e lőször is  m a g á ra  a  ré szv é te l ­
r e  vonatkozó függő változót. B á r  a  különböző m u ta tó k  közül ez 
a  legegyszerűbb  ese t, v a ló jában  i t t  is h á ro m  különböző in d ik á ­
to r  a lka lm azásáva l van  dolgunk. Az előzőekben -  az időbeli ko r ­
re lác iók  kapcsán  -  m á r  szó ltunk  k é tfa jta  m u ta tó ró l, egy-egy 
időpont „ te rm észe te s” ré szv é te li rá tá já ró l és az a d o tt választó- 
kö rze t ak tuá lis  ran g so rb e li pozíció járó l a  176 vá lasz tókörzet kö ­
zött. H arm ad ik k én t -  b izonyos ka tego riá lis  változókon a lapuló  
e lem zések  céljából -  a z t az in d ik á to rt a lak íto ttu k  ki, aho l a  k ö r ­
z e tek e t egy-egy időpont ak tu á lis  ré szv é te le  a lap ján  tizen ö t h a ­
sonló nagyságú (tizenegy -tizenké t e lem et m ag áb a  foglaló) cso ­
p o rtb a  vontuk  össze. A következő e lem zések  közül a  leg több  e r ­
r e  a  m u ta tó ra  fog épü ln i.
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Az e lem zésekbe  ha t (vagy b izonyos e lem zésekhez  a  városi- 
a s /fa lu s ia s  je lleg  k ü lö n v á lasz tásá ra  szolgáló  index  b eszám ítá sá ­
val hé t) függe tlen  változót von tunk  be , közülük öt az egyes te rü ­
le ti egységek  szociodem ográfía i (va ló jában  inkább  tá rsad a lm i, 
m in t dem ográfia i) p ro filjának  je lle m z é s é re  szolgál. Az egyes 
k ö rze tek  tá rsad a lm i s tá tu sá t leg k özve tlenebb  m ódon a lighanem  
az  isko lázo ttság i ö sszetéte l ké t in d ik á to ra  ír ja  le, m elyek kontú- 
ro sa n  a  képze ttség i sz in t egy-egy a lsó  és felső fokát, a  8 á lta lá ­
no st é s  a  d ip lom ás (egyetem i v ag y  főiskolai) végzettséget r a ­
g ad ják  m eg  (negatívan  a  8 o sz tá ly t e l nem  végzettek , pozitívan 
a  d ip lom ások  fe lnő tt n ép esség en 7 b e lü li a rá n y án  keresz tü l). A 
k é t in d ik á to r eg y ü tte sen  töb b é-k ev ésb é  az ad o tt te rü le t isko lá ­
zo ttság i p ro filjá ró l is k épet ado tt, v iszon t a  ké t m uta tó  sze rin t 
kü lön-kü lön  tö rtén ő  e lem zés e se te n k é n t finom abb  következte ­
té s e k re  is m ódot ad .8

A te rü le t státusszin tjének  további lényeges m utató ja  a  m unka- 
nélkü liség  k ite rjed tsége , pon tosabban  azon háztartások  aránya, 
ahol m unkanélkü liek  is e lőfordulnak . Az ind iká to r egyszerre  fog ­
ható  fe l a  veszélyezte te tt an y ag i-tá rsad a lm i helyzet e lő fordu lásá ­
nak  fontos je lzőszám aként, de közvete ttebb  m ódon az ado tt te rü ­
le t gazdaság i állapo tának , válságérzékenységének  globálisabb 
je llem ző jekén t is. M ár em líte ttük  az t a  p rob lém át, am i a  m utató  
időbeli keltével, a  2001 -es népszám láláshoz való kötődésével 
kapcso la tos. A dolog sú lyát ké t m ozzanat is növeli ha változó sz in ­
te n  is, a  m unkanélkü liség  hazai a lak u lásá ra  fe lté tlenü l érvényes 
-  legalább is  év tizedes távon -  a  nagyfokú te rü le ti stab ilitás, még 
ha k isebb  körzetek  szin tjén  e se ten k én t lé tezhetnek  is eltolódások. 
(A ta rtó s  m unkanélkü liség  m agas e lő fo rdu lása  m aga is összefügg 
ezzel a  fa jta  állandósággal.) A m u ta tó  közvetettebb  je len tése  
ugyanakkor egy tágabb  é rte lm ezési lehetőség  felé em eli a szóban 
forgó ind ikáto rt, m ely  -  az ad a t kelté tő l ném iképp leválasztva -  
az e lm ú lt év tized  egészére  vonatkoztatható . (A korábbi gazdasá ­
gi pi-oblémák sú lyát, a v isszaesés m élységé t az akkori ak tuális  -  
kezde tben  a lacsony szintű , m ajd  gyorsan  m egugró, de  sze ren csé ­
sebb  övezetekben  a rány lag  gyorsan  v issza is húzódó -  m u nkanél ­
kü liségi a ránynál bizonyos é rte lem b en  jo b b an  is je lz i az álláshoz 
ju tá s  elhúzódó nehézségeit je lző  későbbi m utató .) A rra , hogy a 
vá lasz tási ak tiv itás  fontos összetevőjérő l van szó, korább i aggre- 
gá te lem zéseink  is u ta ltak , m elyek az 1990-es és az 1994-es v á ­
lasztások között lényeges e lté ré s t je lez tek  a  transzform ációs vá l ­
ság tó l különösen erősen  sú jto tt iparv idékeken , korábbi nagyipa ­
ri-n eh éz ip ari központokban. Az itt  kü lönösen  a lacsony 1990-es 
indu ló  sz in te t 1994-ben m ark án s em elkedés  követte, hogy 1998- 
ra  ism ét átlagosnál nagyobb csökkenést reg isztrá lhassunk . K o ­
ráb b i elem zéseink  ugyanakkor főként eseti-m inőségi egybeveté ­
sen  a lapu ltak , e  m egfigyeléseket -  n em  uto lsósorban a  m ostan i ­
hoz hasonló  m u ta tó  h iányában  -  m ég  nem  tu d tuk  kvantifikálni. 
M ostani e lem zésünk  enny iben  is ú ja t je len t.
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A válasz tókörzeti sz in tre  vonatkozóan közzéte tt 2001-es n é p ­
szám lá lási adatb áz is  v iszonylag  bőséges m u ta tó eg y ü tte s t ta r ta l ­
m az a  lakás-, ille tve  az ép ü le tá llo m án y  ö ssze té te lé rő l, koráró l, 
m inőség i je llem zőirő l. Az ilyen  típusú  adatok  an n y ib an  is  é rd e ­
k esn ek  tűn tek , m ivel ese ti tap asz ta la to k , sp o rad ik u s m egfigye ­
lé sek  a nagyobb lakóövezeti egységek , m indenekelő tt a lakó te ­
lep ek  választó inak  v iszonylag  egységes szavazási szo k ása ira  -  
táv o lm arad ásá ra , vagy m ásk o r a szavazóhely iségekben  való 
nagyarányú  m eg je len ésére  h ív ták  fel a  figyelm et. A szóban fo r ­
gó s ta tisz tik a i ad ato k  -  h a  nem  is igazán finom  ka tego rizá lásban  
-  le h e tő v é  te sz ik  az e g y es  k ö rz e tek  é p ü le tá llo m á n y á n a k  
koho rszbeso ro lásá t. Ism e re te s , hogy a  lakó telep i lakások  zöm e 
1960 é s  1989 közt é p ü lt (a ren d e lk ezésre  álló n épszám lálási cso ­
p o rto s ítá s  tö rtén e te se n  ilyen  tág ab b  p eriódus k ö rü lh a tá ro lá sá t 
te sz i lehetővé), m in t ahogy az is, hogy a  városokban  é p ü lt lak á ­
sok nagy többsége  ekko riban  lakó te lepeken  valósu lt m eg. F üg ­
g e tlen  változóink  ada tb áz isa  e  vonatkozásban  te h á t ezzel a  m u ­
ta tóva l, a kö rzetek  lakásá llom ányának  a  szóban forgó időszak ­
b a n  é p ü lt ré sza rán y áv a l bővült, a m it egyes e lem zések  cé ljá ra  a 
kö rze tek  v á ro s ias  vagy fa lu s ias  je lle g é re  vonatkozó m u ta tó  eg é ­
s z íte tt ki9. (A m u ta tónak  a fa lusias kö rze tek re  való vonatkozta ­
tá sa  sem  te lje sen  é rd ek te len . H a itt  nem  is lakó te lepekrő l van 
szó, i t t  is szóba jö h e t egy olyan é rte lm ezés, hogy m enny iben  
nyom ta  rá  a  bé lyegét az egyes te rü le te k re  a K ád ár-k o ri -  in ­
k áb b  az első, m in t a  m ásodik  szakaszra  je llem ző , n ag y ré sz t c sa ­
lád i e rő fo rráso k  bevonásán  a lapu ló  -  k o n ju n k tu rá lis  fe lha lm o ­
zás. N éhány  egykori k iem elt m ezőgazdasági központban, á llam i 
g azd aság i székhe lyen  kü lönösen  m agas, a v id ék en  á tlagos 
50-55  százaléko t jóva l m eghaladó  ez az arány .)

A KSH 2001-es n ép szám lálása  u tán  ké t m uta tónk  további fo r ­
rásokbó l való. Jó lleh e t k o ráb b i ökológiai ad a tb áz isu n k  az egyes 
te le p ü lé se k re  vonatkozóan az e  tek in te tb en  igen  h iányos (1990- 
es n épszám lálási) adatokkal k e lle tt hogy b eé rje , a  c igány  n é p es ­
ség  ré sza rán y áv a l egyes e lem zésekben  így is, ha nem  is erős, de 
szign ifikáns összefüggés volt k im uta tha tó . A tém a  bevonásá t a 
2002-es v á lasz tás  k o n k ré t e lőzm ényei (nem  u to lsósorban  a 
F idesz-L ungo  D rom  v á lasz tás i szövetség), m ajd az M SZP m ás 
ro m a  szervezetekkel kö tö tt m egállapodása  is indokolták. A po ­
litik a i elem zők közt is  gyak ran  fe lm erü lt az a  k é rd és, hogy az 
edd ig i választásokhoz sok tek in te tb en  táv o lság ta rtóan  v iszo ­
nyu ló  c igányság  m obilizálási k ísé rle te i m en n y ire  hozhatnak  
e red m én y t. (Jó lleh e t -  főkén t su rvey -fo rráso k ra  a lapozva -  a 
v á lasz tás  e lő tti időszakban  az is v ita to ttá  vált, hogy a rom a n é ­
p e sség  egyálta lán  a lacsonyabb  válasz tási ak tiv itássa l je llem ez- 
he tő -e , legalább is  hason ló  tá rsad a lm i helyzetű  csoportokhoz v i ­
szony ítva).10 A 2001-es ad ato k  a közzé te t t  fo rrásbó l egyelőre  
nem  á lltak  re n d e lk ezésre , v iszont közben e lkészü lt és  rész le te s  
d o k u m en tá lt pub likáció  a lap jává  vált a  90-es évek első  felében
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a  m ag y aro rszág i cigányság  lé tszám áró l, te rü le ti e lhelyezkedé ­
sé rő l, je llem ző irő l szóló eddig  leg te lje seb b , K em ény-K ertesi- 
fé le  szociológiai fe lvétel. A pub lik ác ió  a lap ján  a  körze tek  jó  ré ­
széhez  közvetlenü l re n d e lh e ttü n k  k o n k ré t a d a to k a t a  c igány  né ­
pesség  a rá n y á ró l, néhány  e se tb e n  (pé ldáu l több vá lasz tókörzet ­
te l ren d e lk ező  fővárosi k e rü le tek  ese téb en ) a  közölt adatok  
a lap ján  közelítő  b ecs lé s t teh e ttü n k .

V égül a  n éh án y  e lem zéshez  b e v o n t u tolsó te rü le ti változónk a 
vá lasz tókö rze t po litikai sz ínezete , irán y u ltság a . K orább i k u ta tá ­
sa ink  e  vonatkozásokban  is je lle g ze te s  e lté ré se k e t je lez tek  k ü ­
lönböző v á lasz táso k ra  vonatkozóan. Az egyes te lep ü lések re  ko ­
rá b b a n  kidolgozott ré sz le te seb b  m u ta tó k  h e ly e tt -  hasonlók  h í ­
já n , ré szb en  az idő szo rításáb an  -  egy kü lönösen  egyszerű , de 
nem  m in d en  je lle g  né lkü li m u ta tó t a lkalm az tunk : a  2002-es v á ­
la sz tás  k im en e te lén ek , bal- vagy jo b b o ld a li győztesének  tényét, 
m ely  ism é t közel k é t egyenlő  ré s z re  oszto tta  a  válasz tókörze ­
te k e t11.

Az e lem zés első  lépcsője az öt te rü le ti-s ta tisz tik a i változó és a 
k iem elt öt időpont részvéte li a rá n y a i közti közvetlen  összefüggé ­
sek  v izsgála ta . (B ár cé lszerűnek  tű n t  eb b e  és a  következő e lem ­
zésekbe  és a  ró luk  közölt táb láza tokba  a 2002-es választások  m á ­
sodik  fo rd u ló já t is bevonni, egyelő re  az első  fordulók  összeha ­
so n lításán  lesz a  hangsúly . Az ide i m ásodik  forduló  k é rd é se ire  a 
tan u lm án y  végén  m ^jd külön té rü n k  vissza.) (3. tábla.)

3. táblázat. A válasz tókörzeti ré szv é te l ö sszefüggése  öt te rü le ti 
m u ta tóval (zé ru sren d ű  ko rre lác iók )

1990. 1. f. 1994. l . f . 1998. 1. f. 2002. 1. f. 2002. 2. f.

D iplom ások 
e lő fo rd u lása  - ,6 0 — -,6 8 — -,78** -,79** - 6 7 -
8 á lta lános 
a la tti 
v ég ze tt ­
ségűek -,66** - 7 0 - -,73** -8 1 * * -,64**
M unka-
nélkü liek -7 8  ** -5 1 * * -,58** -,61** -,55**
C igány
n ép esség -,55** - ,4 4 — -4 7 * * - 5 1 - -,44**
1960 és 
1989 közt 
ép ü lt 
lakások 
ré sz ­
a rá n y a - 0 1 -1 5 * -,06 -1 9 * - 1 3
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Az alsó so r  k ivé te lével, m in d enekelő tt a m agas korre lác iós 
eg yü ttha tók  tű n n e k  e lső k én t szem be. Jó lle h e t a  következő 
elem zésig  m ég  v á rn i ke ll an n ak  m egválaszo lására , hogy m eny ­
n y ire  önálló  vagy  egybefonódó ha tások ró l beszé lhetünk , anny it 
m áris  m eg állap íth a tu n k , hogy nem csak  nem  gyengék a te rü le ti 
(tá rsadalm i-gazdaság i-dem ográfia i) s tá tu s  és a vá lasztási ré sz ­
v é te l közti -  a  szóban forgó ag g reg á tsz in ten  is szociológiainak 
tek in th e tő 12 -  összefüggések , d e  az isko lázo ttság  ké t m uta tó ja  
e se téb en  időben  m ég em elk ed tek  is. H a az ökológiai tévkövet- 
kezte tés b u k ta tó ira  i tt  kü lönösen  indokolt odafigyeln i13, m égis a 
m unkanélkü liek  és a c igány  népességek  a rán y áv a l való összes ­
ségében  igen  e rő te lje s  kapcso la t m á r  ebben  a  m enetben  is e m ­
líté s t é rdem el.

A következő á b rá k  -  ahol az egyszerűség  k ed v éé rt a négy e l ­
ső  forduló  a lap ján  szám íto tt á tlagos ré szv é te lt ve ttük  a lapu l -  
egyben azt szem lélte tik , hogy a  szóban forgó -  m ost m ár 
decilisek  sz e rin t csopo rto síto tt -  tényezők  és a  részvéte l közti 
összefüggés v iszonylag  egyen le tes  (a d ip lom ások a rán y áv a l é r ­
te lem szerű en  nő, a  m ásik  három , a lacsony  te rü le ti s tá tu s ra  u ta ­
ló tényezővel ped ig  csökken). (2. ábra.)

Az 1960 és 1989 közt ép ü lt lakások szám ával a  kapcso la t 
ugyanakkor csak  ké t e se tb en  szign ifikáns, de ez a  k é t e se t je l ­
legze tesnek  tűn ik . E zek re  az ö sszefüggésekre  is vissza fogunk 
m ég  té rn i a  különböző tényezők  h a tá sá t eg y ü tte sen  kontro lláló  
többváltozós e lem zések  u tán  (ahol m ind a függő, m ind a függet ­
len  változókat k a teg o riá lis  je lleg g e l csoportosítva, ezú tta l tíz-tíz 
dec ilisrc  bon tva). (4. táblázat.)

A többváltozós e lem zések  fényében  m ég ha táro zo ttab b an  á l ­
lap ítha tó  m eg, hogy a részv é te l te rü le ti s tá tusösszefüggése i -  az 
iskolázo ttság i ö ssze té te lle l, k u ltu rá lis  m iliővel való kapcso la t -  
m indvégig  sz ign ifikánsak  voltak, ső t ez a  befo lyás az e lte lt idő 
so rán  fokozatosan n ő tt is. B ár ism é te lten  szem  e lő tt kell t a r ta ­
nunk, hogy te rü le ti/c so p o rt és nem  egyéni szin tű  összefüggé ­
sekrő l van szó, az u tóbb i m ozzanat bizonyos fokig szám unkra  is 
m eglepő. Az 1990-es és 1994-es v á lasz tás i részv é te l aggregát- 
és  survey-, az 1998-as vá lasz tások  e lsőso rban  su rvey-adatokon  
a lapuló  e lem zései azt a v árakozást a lak íto tták  ki, hogy az ism ét 
m agas, ső t az edd ig  legm agasabb  v á lasz tás i részvéte l m e lle tt 
csökkentek  az ak tiv itá s  tá rsad a lm i s tá tu s  egyen lő tlenségei. A 
te rü le ti adatok  fényében  ez inkább  csak  az ide i m ásodik  fo rd u ­
lóval kapcso la tban  áll.

M ivel a je len leg i adatok  és összefüggések  m inden  bizonnyal 
é rv ényesebbek , m in t a  su rvey-fe lvéte lek  (ak á r re tro sp ek tív , 
a k á r  e lőzetesen  b ecsü lt) e red m én y e i a  részvé te li h a jlandóság ­
ró l, két verzió  m e rü l fe l a  szóban forgó e llen tm ondás é r te lm e ­
zésekor. V égső so ron  nem  zárható  ki, hogy m in d k é t m egfigye ­
lés helytálló: te h á t az is, hogy te rü le ti v iszonylatban  tovább nőt ­
tek , egyéni sz in ten  v iszont ezú tta l csökkentek  a  részvéte l s tá-
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1. d ec ilisek  a legfe ljeb b  8 általánost 
végzettek  aránya szerint

3 . d ec ilisek  a m unk anélkü liség  
szerint

2. d ec ilisek  a d ip lom ások aránya 
szerint

4. d ec ilisek  a c ig án y  n ép esség  
aránya szerint

2. ábra. A négy időpont á tlagos válasz tókörzeti ré szv é te le  isko ­
lázo ttság i ö ssze té te l (8 á lta lán o s a la ttiak  és d ip lom ások a rán y a), 
m un k an élk ü liség i rá ta  és  a  c igány  n ép esség  a rá n y a  (az egyes 
tényezők  a lap ján  k ép ze tt decilisek ) sze rin t

tu seg yen lő tlensége i (am i leg inkább  úgy jö h e te tt lé tre , hogy a 
m agas s tá tu sú  te rü le te k e n  -  egy fa jta  m iliőha tás  nyom án -  az 
a lacsony  s tá tu sú  szem élyek  is a rá n y lag  m agas a rá n y b a n  sza ­
vaz tak , m íg az a lacsony  s tá tu sú  te rü le te k e n  ugyanez fo rd ítva  
fo rd u lt elő). Ez a  verzió  je len tő s  k o n tex tuá lis  h a tások  (pé ldáu l 
te rü le tsp ec ifik u s  ré szv é te li no rm ák) m eg lé téve l szám ol. Egy 
m ásik  verzió  in k áb b  az ö ssze té te lb e li h a tás , a kom pozíciós té ­
nyező e re jé re  ép ít, am i m e lle tt kevésbé  lenne  p lauzib ilis  a  v á ­
zo lt e llen tm o n d ás  a  te rü le ti é s  egyén i sz in tű  s tá tusösszefüggés 
között. Ez a  fe ltev és  v a ló jában  a  su rvey -fe lvé te lekbő l szárm azó  
ad ato k  sze lek tív  fe lü lbecslési ten d en c iá jáv a l ke llene  szám oljon 
-  g y ako rla tilag  azzal, hogy az a lacsonyabb  s tá tu sú  vá laszadók  
egy ré sze  -  ha nem  is szavazói v ise lk ed ésb en , legalább  ilyen  v á ­
la sza iban  -  p ró b á l a lkalm azkodn i, s  ez a  k ész te tés  e rő te lje seb b  
a  m ag as  ré szv é te l p e rió d u sa i so rá n .14

A kárm ely ik  le h e tő sé g e t tek in tsü k  is  reá lisab b n ak , a  m agas 
vagy a lacsony  te rü le ti s tá tu s  bizonyos é rte lem b en  ab  ovo sze-
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m élyes vonatkozású  is, am en n y ib en  a környezeti ado ttságok  az 
o tt é lők  p e rsp ek tiv ik u s  é le tleh e tő ség e it -  hogy a  legegyszerűbb  
ö ssze fü g g ésre  u ta ljunk , p é ld áu l az  in g a tla n á rak  a lak u lásán  k e ­
re sz tü l -  tág ítják  vagy szűkítik . E b b e n  -  de csak  eb b en  -  az é r ­
te lem b en  a  te rü le ti s tá tu sö ssze fü g g ések  egyéni je lleg ű n ek  is te ­
k in thetők .

A m u n k an é lk ü liség  te rü le ti m é re te iv e l való m indvégig  fen n ­
á lló  ö sszefüggést ugyancsak  m eg erő sítik  a  többváltozós e lem ­
zés ad a ta i, b á r  -  ez önm agában  is é rd e k e s , m ivel a  ny ílt m unka- 
n é lk ü liség  k ite rje d tség e  az idő tá j t  m ég  v iszonylag szűk körű  
volt -  a  k ap cso la t az 1990-es v á lasz táso k  ide jén  a  leg erő te lje ­
sebb , ső t a k k o r v a lam enny i bevon t tényező  közül ez b izonyult a 
leg m eghatá rozóbbnak . V alószínű leg  a rró l van szó -  a m ire  a  vá l ­
tozó b e m u ta tá sa k o r is u ta ltu n k  hogy  a  m u ta tó  á lta l m áso d la ­
gosan  in d ik á lt je len ség , az egyes te rü le te k  gazdaság i á llapo ta, 
„válságköze lsége” eb b en  a  re n d sz e rv á ltá s t közvetlenül követő 
időszakban  m á r  e rő sen  é re z te tte  h a tá s á t (s m inden  b izonnyal az 
ilyen fa jta  e lő érze tek k el hozható  összefüggésbe  az a  tap asz ta la t, 
a m ire  m á r  u ta ltu n k  az e lőzőekben, hogy  1990-ben a m ajdan  vá l ­
ság  sú jto tta  ip a r i k ö rze tekben , n eh éz ip a ri központokban külö ­
nösen  a lacsony  volt a  részvéte l).

U gyancsak  szisz tem atikus  e lté ré s e k  figyelhetők  m eg a  c i ­
g ány  n ép esség  lakosságon be lü li szám arán y áv a l, m in t a  te rü le ­
ti ré szv é te lt n egatívan  befo lyásoló  tényezővel, só t ez az össze ­
függés k é t a lkalom m al, 1994-ben é s  1998-ban a  leg je len tősebb  
is  v o lt a  többváltozós e lem zés a lap ján . M ielő tt az e red m én y  -  itt 
sem  eg y sze rű  -  é r te lm ezéséb e  be lcm en n én k , cé lszerű  te k in te t ­
be v en n i azoka t a további ré sz le te se b b  -  u rban izác ió s  sz in t sze ­
r in ti -  e lem zéseke t, am elyek  az itte n i összefüggést is fontos 
pontokon á rn y a lják .

V égül az 1960 é s  1989 között é p ü lt lakások  résza rán y áv a l nem  
tú l e rő s , de végig  szign ifikáns és jó l é r te lm ezh e tő  kapcso la t m u ­
ta tkozik . E gyéb  tényezők  h a tá sá t k iszű rve , 1994-ben és leg ­
u tóbb  2002-ben (m indkét fo rdu lóban ) o tt m en tek  el inkább  sza ­
vazni, aho l e  ko rszakban  a rán y lag  sok lakás  épü lt (így városok ­
ban  a  lak ó te lep i övezetekben), m íg  1990-ben és 1998-ban -  a m i ­
k o r az előzőekkel szem ben  jo b b o ld a li győzelem  szü le te tt a v á ­
lasz tásokon  -  in k áb b  a  rég eb b i épü le tá llo m án n y a l rendelkező , 
leg a láb b is  ilyen  a lapon  tra d ic io n á lisa b b  m iliővel je llem ezhe tő  
kö rze tek b en , v á ro srészek b en . A következő, a  részvéte l ingado ­
z á sá ra  és az u rb an izác ió s  tényező  sz e re p é re  vonatkozó e lem zé ­
sek  a d n ak  a r r a  vonatkozóan tovább i válaszokat, hogy i t t  egysze ­
rű  c ik lu so n k én t! „h e ly c se ré rő l” van-e  szó, vagy a  részvéte li 
m in ták  ezen  tú lm enő  e lté ré se irő l a  rég eb b i és  ú jabb  te rü le tek , 
v á lasz tó k ö rze tek  között.
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A részvétel ingadozása

Jó lleh e t a  vá lasz tási ré szv é te l M agyaro rszágon  összességében  
is m eg lehető sen  nagy ingadozást m u ta t a  négy időpont között 
(am iben  m in d en ek elő tt az 1998-as e rő s csökkenés já tszo tt sze ­
rep e t), ez az ingadozás nem  egy fo rm án  je llem zi a  különböző te ­
rü le tek e t, válasz tókörzeteket. Van, ahol s tab ilab b  a  részvéte l, 
k isebb  az ingadozás, és  van, ahol nagyobb a  változékonyság, 
e rő te lje seb b  az ak tuá lis  légkö r, po litika i k lím a b efo lyása  a  ré sz ­
vételi ha jlandóságra .

E lem zéseink  fókuszába ú jab b  tá rg y a t helyeztünk , m ikor a 
részv é te l sz in tje  m e lle tt az ingadozás m u ta tó it is k ia lakíto ttuk . 
Az első fo rdu lós részvé te lek  a lap ján  ké t ilyen in d ik á to rt von ­
tunk  be: 1. az egyik  vá lasz tásró l a  m ásik ra  tö rtén ő  összes (akár 
em elkedést, a k á r  csökkenést je len tő ) változás, 2. az egyes v á ­
lasz tások  közti szóródás (variancia) szokásosan  a lkalm azo tt 
m u ta tó já t. Az a lább i többváltozós e lem zések  első  k é t m odellje  
az ed d ig  a lka lm azo tt függe tlen  vá ltozókra  épü l (a ké t első m o ­
dell külön tö rtén ő  a lk a lm azásá t a  ké t isko lázo ttság i változó közt 
e  m odell e se téb en  m agas m u ltik o llin earitás  te tte  szükségessé).

A 3. m odellbe  az edd ig iekhez  k ép es t új tényező t vontunk be: 
a  v á lasz tó k ö rze t politikai irán y u ltság án ak  -  a legutóbbi vá lasz ­
tások  k im en e te lév e l m é r t -  m u ta tó já t. A k é t különböző -  de  töb- 
bé-kevésbé  hasonló  je le n sé g e t m érő  -  függő változó révén  ösz- 
szesen  h a t m odell seg ítség év e l a lko tha tunk  k é p e t a részvé te li 
ingadozásban  sze rep e t já tszó  tényezőkről. (5. táblázat)

M ivel a különböző m u ta tó k  és m odellek  sze rin ti e redm ények  
lényegében  m egerősítik  egym ást, v iszonylag egyön tetű  kép ra j ­
zolódik ki. E gészében  véve k é t változó h a tása  em elked ik  ki: az 
isko lázo ttság , s azon e lső so rb an  a d iplom ások te rü le ti e lő fo rdu ­
lása, to v áb b á  a  m unkanélkü liség  m ére te i. A m agas k u ltu rá lis  
sz in tte l je llem ezh e tő  körze tekben  a rán y lag  s tab il a  részvéte l, 
m íg a d ep ressz ió s  övezetek  m ag as  m unkanélkü li rá tá ja  n em ­
csak  -  m in t az előzőekben lá ttu k  -  á lta láb an  véve a  szavazástól 
való nagyobb ta rtó zk o d ást e redm ényez , d e  a  részv é te l nagyobb 
in gadozásá t is. E zek azok a körzetek , ahol az o tt élők szem pont ­
jábó l kedvezőnek  ígérkező  vá lasz tási e red m én y  ese tén  a ré sz ­
vé tel a rá n y la g  je len tő s  m e g u g rá sá ra  is  so r  k e rü lh e te tt m ás idő ­
szakokhoz képest.

De többé-kevésbé  hason lóak  m ondhatók  el az 1. és 2. m odel ­
lek tovább i szign ifikáns ha tása iva l, a c igány  népesség  te rü le ti 
a rán y áv a l é s  az 1960 é s  1989 között ép ü lt lakások  a rányával 
k ap cso la tban  is. Az u tóbb i tényező re  vonatkozóan m á r  a  ré szv é ­
te li sz in tre  vonatkozó előző e lem zések  is m agukban  hordozták  
ezt az e re d m é n y t (am enny iben  válasz tásonkén t e lté rő  előjelű , 
pozitív  v agy  negatív  irán y ú  részvé te li ha tások  tá rsu lta k  a zöm ­
m el ekkoribó l szárm azó  vagy rég eb b i lakásállom ányokhoz, ép ü ­
le tövezetekhez).
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5. táblázat. A vá lasz tó k erü le ten k én ti részvé te li a rá n y  1990 és 
2002 közti in gadozásá t befolyásoló  tényezők (O ptim ál Scaling  -  
C A TREG  regressz ióanalíz is)

A) Az első fordulós részvételek (1990-2002) összes (pozitív vagy ne ­
gatív irányú) változása

1. m odell 2. m odell 3. m odell

B éta  Imp. % B éta Imp. % B éta Imp. %

D iplom ások 

8 oszt. a la ttiak

00HrHC
M1*

,06 ,04
- 4 1  ,64

M unkané lkü liek ,47 ,55 ,55 ,67 ,38 ,36
C igány n ép esség  

1960-1989 ép ü lt
,13 ,11 ,15 ,13 ,11 ,07

lakások

A v á lasz tó k erü le t 
po litikai irán y u ltság a  
(2002-ben ba lo ldali 
győztes)

,37 ,16 ,35 ,17 ,34 ,13 

,41 ,17
Adj. R2 ,53 .51 ,64

B) Az első fordulós részvételek (1990-2002) közti szóródás 
(variancia)

1. m odell 2. m odell 3. m odell

B éta Imp. % B éta  Imp. % B éta Imp. %

D iplom ások a rá n y a  - 4 2

8 oszt. a la ttiak  a rán y a  

M unkanélküliek aránya  ,26 

C igány népesség  a ránya  ,13 

1960-1989 é p ü lt 
lakások  a rá n y a  ,28

A v á lasz tó k erü le t 
po litika i irán y u ltság a  
(2002-ben ba lo ldali 
győztes + )

,49

,51 -,55 ,54

,06 ,04

,27 ,55 ,67 ,21 ,20

,13 ,15 ,13 ,11 ,07

,10 ,35 ,17 ,29 ,10

,32 ,09

,51 ,55Adj. R2
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Végül a  3. m odell a  te rü le t po litik a i irá n y u ltsá g á t von ta  be a 
legu tóbbi v á lasz tás  k im en e te le  (bal- vagy jobbo lda li győztese 
a lap ján ), s ezzel a  tényezővel is m in d k é t m u ta tó  sze rin t szám ot ­
tevő összefüggés figyelhető  m eg: az inkább  balo ldali színezetű  
körze tekben  az e lm ú lt négy v á lasz tás  so rán  je le n tő se b b  volt a 
részv é te l ingadozása . A v á lasz tás i ak tiv itás  egészében  é rv én y e ­
sülő ten d en c iá ja : 1990 u tán  em elk ed és  1994-re, m ajd  je len tős 
csökkenés 1998-ra, végül egy ú ja b b  -  nagy -  em elk ed és  2002-re 
a leg p reg n án sab b an  ezekben  a  kö rze tek b en  figyelhető  meg. 
M indez egyébkén t -  bizonyos á tté te le k e n  k e resz tü l -  a  m unka- 
né lkü liség  e lő fo rdu lása , v a lam in t az épü le tá llom ány  új vagy 
trad ic io n á lis  je lleg év e l kapcso la to s  e redm ényekke l is  egybe ­
cseng, és  a különböző politikai táb o ro k  sze lek tív  -  ak tu á lis  kor ­
m án y p árti vagy e llenzék i pozíció játó l függő -  m obilizá lha tósá ­
gáró l való tap asz ta la to k a t húzza alá, lega lább is  a  hazai politikai 
te repen .

Urbanizációs szint és területi jellegzetességek

Az ép ü le tá llom ány  új vagy rég i je lle g é re  vonatkozóan m á r  fel ­
vetődö tt a  különböző u rb an izác ió s  sz in tű , v á ro sias  vagy fa lusi ­
as vá lasz tókö rzetek  m egkü lönböz te tésének  igénye, va ló jában  ez 
a kü lönbség té te l m ás  tényezőkkel k ap cso la tban  sem  indokolat ­
lan. A következő e lem zések  az i t t  a lkalm azo tt d ichotóm  csopor ­
to s ítá sra  ép ü ln ek  (m elynek  a lap ja  a  ko ráb b iak b an  le ír t módon 
a k u ltu rá lis  szin t, isko lázo ttság i ö ssze té te l te rü le ti je llem zői 
voltak).

T ek in tsük  á t e lő szö r a ré szv é te l sz in tjé re  vonatkozó e lem zé ­
sek e t e c so p o rto sítás  a lap ján . (6. táblázat.)

M íg az isko lázo ttság ra  és -  é rd e k es  m ódon -  a  lakásá llom ány  
új vagy rég i je lle g é re  vonatkozó e red m én y ek  többé-kevésbé  h a ­
sonló je lleg g e l, hason ló  időpontokban  je le n n ek  m eg  szám ottevő 
tényezőkén t a  különböző u rb an izác ió s  sz in te t képviselő  vá lasz ­
tókö rze tekben , egészében  véve m ás a he lyze t a  tovább i ké t té ­
nyezővel, a  m u n k an élk ü liség  e lő fo rdu lásáva l és a cigány  n ép es ­
ség  lakossági szám arán y áv a l kapcso la tban . M íg a  m unkanélkü ­
liség  főként a  fa lu s ias  k ö rzetek  ré szv é te li ak tiv itá sá t befo lyásol ­
ja  n egatívan , a  c ig án y  népesség  h án y ad án ak  h a tása  inkább  a vá ­
rosokban , v á ro sias  kö rze tek b en  je len ik  m eg hasonló  előjellel. 
Sőt e k é t tényező a  k é tfa jta  te lep ü lés i szegm ensben  egyenesen  
a  leg je len tő sebb  változó  sze re p é t já ts sz a  gyako rla tilag  végig a  
fe lö le lt időszak  so rá n  a  ré szv é te l te rü le ti kü lönbségeiben .
. A m u n k an é lk ü liség  e  sp ec ifik u s  befo lyása vo ltaképpen  logi­
kus, m ivel v id ék en  s ezen  be lü l is nagyobb az á llásta lanság , 
tö b b n y ire  kom olyabb gondot je le n t, az é le tleh e tő ség ek e t jobban  
beszűkíti a  m u n k a lehető ségek  h iánya, m in t az ország  m ás ré ­
szein . D e ugyanez  a  k ö rü lm ény  a  m ásik  tényező  sze lek tív  hatá-
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5. táblázat. A v á lasz tó k erü le ten k én ti ré szv é te li a rá n y  1990 és 
2002 közti ingadozását befo lyásoló  tényezők  (O ptim ál Scaling -
C A TR EG  regresszióanalíz is)

A) Az első fordulós részvételek (1990-2002) összes (pozitív vagy ne*
gatív irányú) változása

1. m odell 2. m odell 3. m odell

B éta Imp. % Béta Imp. % Béta Imp. %

D iplom ások 

8 oszt. a la ttiak

- 2 1 ,18

,06 ,04
—,41 ,64

M unkanélkü liek ,47 ,55 ,55 ,67 ,38 ,36

C igány n ép esség ,13 ,11 ,15 ,13 ,11 ,07

1960-1989 ép ü lt 
lakások ,37 ,16 ,35 ,17 ,34 ,13
A vá lasz tó k erü le t 
po litikai irán y u ltság a  
(2002-ben balo ldali 
győztes) ,41 ,17

Adj. R2 ,53 ,51 ,64

B) Az első fordulós részvételek (1990-2002) közti szóródás
(variancia)

1. m odell 2. m odell 3. m odell

B éta Imp. % Béta Imp. % B éta Imp. %

D iplom ások a rán y a -.42 ,51 -,55 ,54

8 oszt. a la ttiak  a ránya ,06 ,04

M unkanélküliek aránya  ,26 ,27 ,55 ,67 ,21 ,20

Cigány népesség  a ránya  ,13 ,13 ,15 ,13 ,11 ,07

1960-1989 é p ü lt 
lakások  a rá n y a ,28 ,10 ,35 ,17 ,29 ,10

A v á lasz tó k erü le t 
po litikai irán y u ltság a  
(2002-ben balo ldali 
győztes + ) ,32 ,09

Acjj. R2 ,49 ,51 ,55
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V égül a  3. m o d e ll a te rü le t  p o litika i irá n y u ltság á t von ta  be  a 
legu tóbb i v á la sz tá s  k im en e te le  (ba l- vagy jobbo ldali győztese 
a lap ján ), s ezzel a  tényezővel is m in d k é t m utató  sze rin t szám o t ­
tev ő  ö sszefüggés figyelhető  m eg: az  inkább  balo lda li sz ín eze tű  
k ö rze tek b en  az e lm ú lt négy v á lasz tás  so rán  je le n tő se b b  volt a 
ré szv é te l in g ad o zása . A vá lasz tás i a k tiv itá s  egészében  é rv é n y e ­
sü lő  te n d en c iá ja : 1990 u tán  e m e lk ed é s  1994-re, m ajd  je len tő s  
csökkenés 1998 -ra , végül egy ú ja b b  -  nagy -  em elk ed és  2002-re 
a  le g p re g n án sa b b an  ezekben a  körze tekben  figyelhető  m eg. 
M indez e g y é b k é n t -  bizonyos á tté te le k e n  k e resz tü l -  a  m unka- 
nélküliség  e lő fo rd u lása , v a lam in t az épü le tá llom ány  új vagy 
trad ic ioná lis  je lleg év e l k ap cso la to s  e redm ényekke l is eg y b e ­
cseng, és a  különböző politikai tá b o ro k  sze lek tív  -  ak tu á lis  ko r ­
m án y p árti v a g y  ellenzéki pozíc ió já tó l függő -  m o b ilizá lh a tó sá ­
gáról való tap asz ta la to k a t húzza  a lá , legalább is  a  hazai po litikai 
te repen .

Urbanizációs szint és területi jellegzetességek

Az épü le tá llom ány  új vagy r é g i  je lleg é re  vonatkozóan  m á r  fe l ­
v e tődö tt a  különböző u rb an izác ió s  szintű, v á ro s ia s  vagy  fa lusi ­
as választókörzetek m egkü lönböztetésének  igénye, v a ló jáb an  ez 
a kü lönbség téte l m ás tényezőkkel kapcso la tban  sem  in d o k o la t ­
lan . A következő elem zések az  i t t  a lkalm azo tt d icho tóm  cso p o r ­
tosításra épülnek (m elynek a la p ja  a  k o ráb b iak b an  le ír t  m ódon 
a  k/Jfurális szint, isk o lázo ttság i ö ssze té te l te rü le ti  je llem ző i 
vo lk ).

h in t s ü k  á t először a ré sz v é te l sz in tjé re  vonatkozó  e lem zé ­
sei e  csopo rto sítás  a lap ján . (6. táblázat.)

g a z  iskolázottságra é s  -  é rd ek es  m ódon  -  a  lak ásá llo m án y  
ú j?y  r é g i  je llegére  v o n a tk o zó  e red m én y ek  tö b b é-k ev ésb é  ha- 
sc je lle g g e l, hasonló id ő p o n to k b an  je le n n e k  m e g  szám ottevő  
té z ő k é n t a különböző u rb a n iz ác ió s  sz in te t k ép v ise lő  válasz- 
tfce tekben , eg észéb en  v év e  m ás a  h e ly ze t a  to v áb b i k é t té ­
l iv e l, a m u n k an é lk ü liség  e lő fo rd u lásáv a l é s  a  c ig án y  népes- 
sk o sság i sz á m a rá n y á v a l kap cso la tb an . M íg a  m unkanélkü- 
fő k é n t  a falusias k ö rz e te k  ré szv é te li a k tiv itá sá t befolyásol- 
.'a tívan , a cigány n é p e s s é g  h án y ad án ak  h a tá s a  inkább  a  vá- 
b a n , városias k ö rz e te k b e n  je le n ik  m eg  h aso n ló  előjellel, 
k é t  tényező a  k é t f a j ta  te le p ü lé s i sze g m e n sb e n  egyenesen  
2lentősebb változó szerepét játssza  g y a k o rla tila g  végig  a 
t  időszak so rán  a  ré sz v é te l te rü le t i  kü lö n b ség e ib en , 
unkanélkü iiség  e  sp ec ifik u s  b e fo ly ása  v o ltak ép p en  logi- 
livel v idéken s e z e n  belül is  nagyobb  a z  á llásta lanság  
rire  kom olyabb g o n d o t  je le n t, az é le tle h e tő sé g e k e t jobba* 
i t i  a m u n k a le h e tő s é g e k  h ián y a , m in t a z  ország m ás rt 
De ugyanez a k ö rü lm é n y  a m á s ik  té n y ez ő  sze lek tív  hat;
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sáva l is összefügghet. Ahol a  m unkanélkü liség , a  gazdasági e l ­
sz ige te ltség  dom inál, azokon a  fa lu s ias  te rü le tek en  a rány lag  kis 
je len tő ség e , m ásod lago s ,szerepe  van  ehhez  képest o lyan to váb ­
b i tényezőknek, m in t p é ld áu l az e tn ik a i hova tartozás (ső t m in t 
lá th a tju k , egy e se tb en , a  2002. v á lasz tás  2. fordu ló ja a lka lm áva l 
m ég  pozitív  összefüggés is e lő fo rdu l e  tek in te tben ).

P e rsze  ha ko rábban  nem  is, itt  eb b en  a vona tkozásban  ism ét 
fe l kell ve tn i az összefüggés é rte lm ezé sén ek  k érd ésé t. így  azt a  
k é rd ést, h a  a  váro sias k ö rze tek re  vona tkozóan a  cigány  n ép e s ­
ség  ré sza rán y án ak  je len tő s  befo ly á sá t tapasz ta ltuk  a  részvétel 
a lak u lásáb an , ez egyén i sz in tre  is vona tkozta tha tó -e  (konkré ­
tabban : va lóban a  rom ák m a rad n ak -e  távol nagyobb a rán y b an  a 
szavazástó l, vagy rö v idzárla to s  következte tés ilyen irányban  
gondolkodni). Ez ism é t a  kom pozíciós és/vagy  kon tex tuális h a ­
tá s  ko ráb b an  tá rg y a lt k é rd é sé t veti fel -  egyérte lm ű  v álasz t j e ­
len  ism ere te in k  a lap ján  e r r e  sem  ad hatunk . M egkockázta tjuk 
azonban , hogy a  csoportközi in te rak ció  te lepü lésspec ifikus  in ­
tenz itása  is sze rep e t já tszh a tn ak : m íg  a  k isebb  te lep ü lések en  -  
m á r  csak  a  m ére tekbő l adódóan  is -  va lószínű leg  sű rű b b ek  az 
etn ikum közi kapcso la tok , váro sokban  az anon im itás, a  p riv á t- 
sz fé ra  nagyobb fokát hordozó te lep ü lések en  va lószínű leg  e rő ­
te lje seb b  az -  a k á r  spon tán  -  e lkü lönülés. Az e lőbbi egyebek 
közt a  részvé te li m in ták a t is inkább  n ive llá lha tja , m íg az utóbbi 
e se tb e n  inkább  fe n n m a rad h a tn ak  a  -  s tá tu s tu d a t é s  no rm atív  
tényezők  sze lek tív  m űködése  nyom án  am úgy is je len tő s  -  e tn i ­
kum közi e lté rések . (7. táblázat.)

Az ingadozásra  vona tkozó külön-külön elvégzett e lem zések  
n ag y ré sz t m egerősítik , de ép p  az e tn ika i tényezővel kap cso la t ­
ban  új e lem ekkel is gazdag ítják  az edd ig i e redm ényeke t. M íg a  
cigány  népesség  m agas e lő fo rd u lása  a városokban  a  részvé te li 
ingadozás egyik fontos tényező je , a fa lu s ias  kö rze tekben  -  a  
m unkané lkü liség  k ite rjed tség év e l szem ben , m e ly  e vona tkozás ­
b an  is vezető  sze re p e t já tsz ik  -  az e tn ika i tényező nem csak  nem  
kapcso lód ik  a  részv é te l változékonyságához, de az összefüggés 
m ég  negatív  irá n y ú  is. E z a  k o rán tsem  triv iá lis  k e re sz th a tá s ra  
u ta ló  e red m én y  n em csak  a  részv é te lle l kapcso la tos te lepü lés i 
k o n tex tu shatások  egy m ark án s  m egnyilvánu lása , de az e tn ik a i ­
k isebbség i in teg ráció  á lta lán o sab b  kérd ésk ö réb en  is é rd ek es  
ada lék .

Helyi politikai miliő és részvétel

E ddig i e lem zéseink  kü lönböző pon tja in  m á r é rin te ttü k  az egyes 
v á lasz tókerü le tek  politika i irán y u ltság án ak  befolyását, a  sze ­
lek tív  m obilizáció  k é rd é se it. Az e lőbb a lka lm azo tt u rban izác ió s 
m egkü lönböztetés ta la ján  é rd em e s  ism ét v issza térn i e  je le n sé g ­
hez, am ik o r a kü lönböző időpon tokra  az e tényező bevonásáva l
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-  a  k o ráb b i változók fe lh a szn á lásáv a l -  ú jból e lvégze tt e lem zé ­
sek  e red m én y e i közül m ost m á r  egyedül e r re  a  tényezőre  kon ­
c en trá lju k  (az a lább i tá b lá z a tb a n  a  politika i irán y u ltság  tén y e ­
ző jéhez ta rto zó  va lam ennyi b é tae g y ü tth a tó t közölve, a  szignifi ­
k án s  összefüggéseket azonban  csillag g a l je lö lve). (8. táblázat.)

8. táblázat. A választókörzetek  po litika i irán y u ltság a  és a ré sz ­
v é te l m érték e  (többváltozós re g re ssz ió s  m ode llekbétaértékei; 
e lő jel az 2002-es ba lo lda li győzelem  szem pontjából)

B étaegyü ttha tók

1990 1994 1998 2002.1. 2002.2.

Ö sszes kö rze t -1 0 * ,06* -0 7 * ,02 -,09*

V árosias -1 3 * ,01 - 0 4 ,09* ,06

F a lu s ias -1 0 * ,13* -,06 -,03 -1 9 *

B ár az á lta lán o s  ten d en c ia  -  inkább  jobbo lda li m obilizáció  
1990-ben és 1998-ban, inkább  b a lo ld a li 1994-ben és ném ileg  e l ­
len tm ondásosabb  kép legu tóbb  2002-ben -  a  különböző u rb a n i ­
zációs sz in tek en  tö b b é-k ev ésb é  hason ló  je lleggel je le n ik  meg, 
bizonyos spec ifikus jeg y ek  azo n b an  m egfigye lhetők .

M íg a ba lo lda li m obilizáció  1994-ben főként a  fa lu s ias  körze ­
tek b en  volt e rő te lje s, legu tóbb  2002-ben -  az első, d e  bizonyos 
fokig a m ásod ik  fo rdu lóban  is -  inkább  a  városokban . A jobbo l ­
da li m obilizáció  2002-ben e lső so rb an  a m ásodik  fordu lóhoz 
kapcso lód ik , s ezen  be lü l is p re g n á n sa n  a fa lu sias körzetekhez. 
Ez egyben  m á r  tan u lm án y u n k  u to lsó  k é rd ésk ö réh ez , a  2002-es 
v á lasz tás  1. és  2. fo rdu ló ja  közti kü lönb ségekhez  is  átvezet.

A 2002-ES ESET -  A M ÁSO D IK  FO RDULÓS EM ELK ED ÉS 
TÉN Y EZŐ I

A 2002-es v á lasz tás  m ásod ik  fo rd u ló jáb an  az első fordu lóhoz 
k ép e s ti em e lk ed é s  v o ltak ép p en  va lam ivel m ég nagyobb  volt, 
m in t az e red m én y ek  közvetlenü l je lez ték . Azok a  válasz tókörze ­
tek , aho l a v á lasz tás  m á r  az e lső  fo rdu lóban  e ldő lt, az á tlagosnál 
n ém iképp  m agasabb  ak tiv itá ssa l vo ltak je llem ezh e tő k . H a -  
azonos viszonyítási bázist te re m tv e  -  az itten i e red m én y ek e t 
nem  vesszük  figye lem be, az em elk ed é s  va ló jában  a  n ég y  száza ­
lékhoz közelít a két fo rdu ló  között. M indenképpen  indokolt, 
hogy a  k é t fo rdu ló  közti kü lönb ségge l, s a  m ásodik  fordu lóva l
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külön is fog la lkozzunk -  m en n y ib en  rendk ívü liek  az o ttan i ta ­
pasz ta la tok , m ilyen  je len ség ek  tek in th e tő k  va lóban  ú jaknak  a 
korább iakhoz  képest.

T ek in tsü k  e lő ször ism é t az „ ú tfü g g és” k é rd ésé t: m ennyiben  
következik  a  k é t forduló  a k o ráb b i m in tákbó l, ille tve  hol, m ilyen 
je lleg g e l ta p a sz ta lh a tu n k  azoktó l való e lté ré sek e t. A k érdés  
m egköze lítésére  ezú tta l olyan reg re ssz ió s  e lem zések e t a lka l ­
m aztunk , m elyek független  v á ltozókkén t a  m egelőző vá lasz tá ­
sok részv é te li a rá n y a it vonták  b e  az ado tt kö rze tekbe . Az első 
k é t m odell a 2002-es vá lasz tás e lső  és m ásodik  fo rdu ló jára  vo ­
na tkozik , m íg a  h a rm ad ik b a  -  a m á so d ik  fo rdu ló  e lőzm ényeként 
-  m á r  a  közvetlenü l m egelőző e lső  fordu ló  is bek erü l. (9. táb­
lázat.)

9. táblázat. A 2002. 1. és 2. fo rd u ló s  részv é te l az előző vá lasz tá ­
sokon va ló  te rü le ti részv é te l fü g g vényében  (OLS reg re ssz ió ­
ana líz is, b é taegyü ttha tók )

2002.
1. fo rdu ló

2002.
2. forduló  
1. m odell

2002.
2. forduló  
2. m odell

1990 -,0 6 ,08 ,10

1994 ,28 - 1 7 -.34

1998 ,74 ,97 ,42

2 0 0 2 .1 . forduló - - ,73

Adj. R2 ,89 ,79 ,83

M inden  ren d k ív ü liség  m e lle tt az  e lső  benyom ás m in d k é t fo r ­
du lóban  a  nagyfokú k o n tin u itá s ra , a  ko rább i m in ták  á lta l való 
m eg h a tá ro zo ttság ra  vona tkozik . Igaz -  ahogy ezt m á r a korábbi 
zé ru sk o rre lác ió k  is je le z ték  - ,  ez a  fa jta  m in taköve tés gyengébb  
a  2., m in t az 1. fo rdu ló  e se téb en . Az e lté ré s  sa játo s m egny ilvá ­
n u lá sa  a  3. oszlop a d a tso ra , m e ly  a  közvetlenü l m egelőző 2002- 
es 1. fo rdu ló  e se téb en  is a rá n y la g  gyenge h a tá s t  je le z  a  m ásodik  
fo rd u ló ra  vona tkozóan.

A k o rább i vá lasz tásokka l való ö sszefüggéseket tek in tv e  is n é ­
m iképp  e lté rő ek  a  m in ták . M íg az e lső  fordu ló  1998 e lő tt főként 
az 1994-es m in táva l m u ta t  rokon ságo t, a m ásod ik  fordu ló  e se té ­
b en  viszon t negatív  ez az  összefüggés. A pozitív elő jelek  itt a  -  
kü lönösen  közeli -  1998-as és  az 1990-es részvé te li m in ta  e se té ­
b en  je le n ik  m eg  (em lék ez te tü n k  rá , ez u tóbbi vá lasztásokon  -  az 
1994-esse l szem ben  -  jo b b o ld a li győzelem  szü le te tt).
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F o ly tassuk  azoknak az ada lékoknak  az  összegyűjtésével, m e ­
lyek  a  k o ráb b i e lem zések  a d a tso ra ib an  je le n tek  m eg az idei vá ­
la sz tá so k ra  vona tkozóan. Az ad o tt szem pontbó l a  3. táb láza t leg ­
é rd e k e seb b  sajáto ssága , hogy m íg  az e lső  fo rdu lóban  a  k u ltu rá ­
l isa n  a lacsony  szin tű  te rü le tek en , ahol sokan  a  8 á lta lán o s t sem  
végezték  el, az á lta lán o s  ta p asz ta la tn a k  m egfelelően  az első fo r ­
du lóban  á tla g  a la tti volt a  részvé te l, a  m ásod ik  fo rd u ló ra  -  p e r ­
sze  egyéb  tényezők  h a tá sá t k iszű rve  -  m eg  is fo rdu l az összefüg ­
g és  e lő je le . K ülönösen  fon tosnak  tűn ik  az ad o tt k é rd é s re  vona t ­
kozóan az u rban izác ió s  sz in t bevonása , a  váro sias és  a  fa lusias 
k ö rze tek re  kü lön-külön  tö rtén ő  e lem zés, m e ly rő l a 6. táb láza t 
a d a ta i tá jékozta ttak . Az u tóbb i te rü le te k en  a  k é t forduló  között 
m in d  az 1960 és 1989 közti lakásállom ány  je llege , m ind  a cigány 
n ép e sség  a rá n y a  a lap ján  -  ism é t egyéb tényezők  h a tá sá t k iszű r ­
v e  -  m eg  is fo rd u lt az ö sszefüggés irán y a  (az utóbbi e se tben  k ü ­
lönösen  sa já to s  m ódon).

A k é t fo rdu ló  közti e lté ré sek , sa játo sságok  ta lán  legközvetle ­
n eb b  m ódon úgy  rag ad h a tó k  m eg, h a  egy olyan in d ex e t a lk a l ­
m azunk , m ely  k ife jeze tten  ezt a  d iffe ren c iá t je lz i a k é t forduló 
a d a ta i a lap ján . V iszony lag tág  osztályközökbe soro lva , e lsőkén t 
e z t az e lo sz lást m u ta tju k  b e  az ad o tt vona tkozásban  kü lönösen 
fon tos sz e re p e t já tszó  u rban izác ió s  sz in t a lap ján . (10. táblázat.)

10. táblázat. A 2 0 0 2 .1 . és 2. fo rdu ló s részv é te l közti kü lönbség  
m é rté k e  a  válasz tókörzetek  u rban izáció s foka sze rin t (száza lék ­
ban)

V árosias
körzetek

Fa lu sias
körzetek

C sökkenés 29 0

K is em e lkedés 
(0,1-2,5 száza lék) 49 8

K özepes em e lkedés  
(2 ,5-6  száza lék) 22 56

N agy em elkedés 
(több m in t 6 száza lék) 0 36

Ö sszesen 100 100

N = 59 72

A fen ti adatso rokbó l k ivehető , hogy a  váro sias kö rze tekben  
á lta láb a n  a rán y lag  kis em e lk ed é sre  k e rü lt  so r, sőt az ese tek  kö ­
ze l eg y h a rm ad áb an  k ism érték ű , egy-két száza lékos csökkenés 
is e lő fordu lt. (A főváro sban  pedig  a  m ásod ik  fo rd u ló ra  „állva
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m a ra d t” kö rze tek b en  gyakorla tilag  sem m ilyen  változás nem  
tö r té n t a  ré szv é te li á tlagban , de az  egyes k ö rze tek e t tek in tve is 
a lig -a lig  fo rd u lt elő egy száza léko st m egha ladó  e lté rés .) A fa lu ­
s ias  kö rze tek b en  ezze l szem ben csökkenés eg y á lta lán  nem  fo r ­
d u lt elő, m íg  h a t  száza lékost is m egha ladó  je len tő s  növekedés 
az e se tek  több m in t egy h arm ad áb an .

A további e lem zé sek e t m á r a k é t fo rdu ló  közti e lté ré s  m u ta ­
tó ja  a lap ján  az e lső  m ode llben  ö t tá rsad a lm i-d em o g rá fia i válto ­
zót, a  m ásod ikban  a  po litika i irán y u ltság  tényező jé t is bevonva 
végezzük el. Az összes v á la sz tó k e rü le tre  vona tkozó e lem zés 
u tán  az u tóbb i m odellhez u rb an izác ió s  sz in t sz e rin t kü lön-külön 
végzett e lem zések  is kapcso lódnak . (11. táblázat.)

E gészében  véve eg y érte lm ű  a  kép: az isko lázo ttság i tényező 
sze re p e  em e lked ik  ki, azaz a ké t e r r e  vona tkozó tényező közül 
az a lsó  fokhoz kapcso lódóé. L egnagyobb m érté k b en  o tt em elk e ­
d e tt a  részv é te l a  k é t fordu ló  között, ahol a rá n y lag  m agas az a la ­
csonyan  isko lázo ttak  a rán y a . Ez a  h a tá s  ak k o r sem  tűn ik  el, ha 
az e lem zést u rb an izác ió s  sz in t sz e rin t kü lön-külön  végezzük el. 
É rd ek e s  ugyanakkor, hogy a szóban  forgó  h a tás  a  váro sias k ö r ­
ze tekben  m ég  e rő seb b , o tt sz in te  eg y ed ü l eh h ez  a  tényezőhöz 
kapcso lha tó  ez az em elkedés.

Ahogy m á r  az  edd ig i e lem zések  is  u ta lta k  rá , az e tn ik a i ténye ­
ző és a  lakásá llom ány  (önm agában  is bizonyos po litika i színeze ­
te t  hordozó) rég i/ú j je lle g e  u g yanakkor e llenkező  elő je llel je le n t 
m eg a  váro sias és  a fa lu s ias  kö rze tekben . Úgy tűn ik , a  cigány 
n ép esség  m agas h án y ad a  a váro sokban  in k áb b  m érsék lőén  h a ­
to tt az  em elk ed é sre , m íg  a  fa lu s ias  k ö rze tek b en  fo rd íto tt volt a 
helyzet. M ás a  kép  az ép ü le tek  k o rá t, övezeti je lle g é t tek in tve: a 
váro sokban  a lakó te lep i k ö rze tek  m obilizáció ja m ég tovább  nőtt 
a  m ásod ik  fo rdu ló ra , ezzel szem ben  a  fa lu s ias  kö rze tekben  in ­
kább  a  rég eb b i lak ásá llo m án y  nagyobb  sú ly a  m e lle tt nő tt jo b ­
ban  a  részvétel.

V égül az összes vá lasz tó k ö rze tre  vona tkozóan és az u rb an izá ­
c iós sz in ten k én t kü lön-külön  e lvégze tt e lem zésekben  is p reg ­
n á n sa n je le n ik  m eg  a  k ö rze t po litika i sz ínezetének  ha tása , a m á ­
sodik  fo rdu lóban  a  jobbo lda li m obilizáció  irá n y á b a n 15. K ülönö ­
sen  e rő te lje sen  je len tk ez ik  ez az ö sszefüggés a fa lu sias kö rze ­
tekben .

Az u tóbbi e lem zések  b izonyára  fe lh ív ják  a r ra  a figyelm et, 
hogy a  po litika i közérdek lődés e lő te réb en  álló  k é rd é s  („ki lesz a 
győztes”) k im en e te léb en  a  ré szv é te li összefüggések  nem  e lh a ­
n yagolha tó  sz e re p e t já tszan ak . Az e red m én y ek  ugyanakkor a r ­
r a  is ráv ilág ítan ak , hogy a  szóban  forgó összefüggések  nem  m e ­
chan ikusak , kü lönböző közegekben  m á s  é s  m ás m ódon é rv én y e ­
sü lnek . A válasz tások  e re d m é n y é t m in d en k o r nag y m érték b en  
befo lyáso lja , hogy a fe lek  m en n y ire  képesek  a lka lm azkodni 
ezekhez  a  sajá to sságokhoz  a hely i sz ín te rek en .
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továbbá a K SH  2001 -e s  népszám lá lásának  választókörzeti adatai.

2 Lásd King.G . 1997
3 A m eg fig y e lé sek  c se k é ly  szám a eg y e lő re  k érd ése ssé  teszik  az idősoros e lem ­
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alk alm azását. H a a két forduló adatait egy ütt vonnánk be je len leg  eg y  ilyen  
eljárásba, bá rm ely  m od ellt is  a lkalm aznánk, a m eg lév ő  k is  szám ú e se t  alap ­
ján eg y ér te lm ű en  növekvő  trendet tapasztalnánk -  a m ásodik fordulót külön  
nézve  e z  nem  volna k é tség es. Az e lső  forduló e se téb en  (akár lin eáris , akár 
logisz tiku s m od ellt a lk alm azva) eg y  nagyon m érséke lten  em elk ed ő  görbéről 
b eszélh etn énk .
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5 íg y  A n gelu sz -T ard os 2000, 2002/b.
6 A terü le ti kontinuitás kérd ése ih ez  fontos hazai adalékok, H ubai 2001, illetve  

M észáros-Szak ad át 1995.
7 Pontosabban a 8 álta lán osn ál k eveseb b et végzettek  e se téb en  a 18, a d ip lom á ­

sok  e se téb en  a 25 éven  fe lü li n ép esség h ez  va ló viszony ításró l van szó.
8 Az e lem zés  konkrét tapasztala tai szerin t b izonyos ese tek b en  a két változó

http://www.valasztas.hu
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közti erős m ultikollin caritás korlátozta az adott m odellbe va ló eg y ü ttes  bevo ­
násukat. Ilyen kor külön-külön m odell m eghatározása vá lt szü k ség essé  a két 
isk olázottsági változó  szerint.

9 Ism eretes, hogy a  körzetek besorolása ilyen  alapon kö zvetlenül nem  leh e tsé ­
g es, m ivel k ifejezetten  nagyvárosi körzetek  is  m agukba foglalhatnak egy-két 
odakapcsolt falusi te lep ü lé st , m ásrész t a nagyob brészt községek re épülő vá ­
lasztókörzetek is  jórész t k ivéte l nélkü l rendelkezn ek  k isebb-nagyobb városi 
központtal. T apasztalataink szer in t a vizsgálatunkban alkalm azott két iskolá ­
zottsági kom pozic iós m utató több é-k evésb é jó  alapot nyújtott egy  erre  a c é l ­
ra szó ló  „proxy”-in dex k ialakításához. E gyszerűen: ahol a diplom ások aránya  
m eghaladta a 8 osztá lyt nem  végzettek ét, a városias, ahol a fordítottja a je l ­
lem ző, a fa lu sia s kategóriába sorolódott. Ez a körzeteket közel két egyenlő  
részre bontotta, 84 kö rzettel a városias, 92 -vel a fa lu sia s oldalon. (Például a 
főváros m ind a 32 körzete , de gyakorlatilag  k ivétel nélkül a vidéki nagyváro ­
si körzetek is  az  előbb ih ez sorolódtak.)

»° Lásd Ladányi 2002.
11 K özelebbről 95 jobboldali, 81 baloldali győztesse l.
12 N éhány újabb m unka, íg y  A nd ersen -H eath  2001 -  nem  utolsósorban vá lasz ­

tásszocio lógia i összefü ggésb en  -  m ár közvetlenül csoport (konkrétabban te ­
rü leti) sz in ten  próbál érte lm ezni olyan k lassz ikus kategóriát, m int például az 
osztály.

13 Lásd R obinson (1950) k lassz ik us munkáját.
14 N em régib en  -  a hivatkozások közt is  je lzett K SH -forrásból való részvéte li 

adatok e le m zési során -  k ísérle tet tettünk az aggregát adatoknak a su rvey- 
adatok m ellé  történő bevonására, s  így a kon textuális e le m zés hagyom ányos 
eszköztárának (egyéni é s  csoportszintű  hatások m egkü lön böztetésére  irányu ­
ló) alkalm azására (lásd  B o yd -Iv erscn  1979). Az e le m zések  során nem  tudtuk  
kim utatni a kontextuá lis  hatások m eglétét, ami önm agában a kom poziciós 
verzió p lauzib ilitását erősíten é . F igye lem be  kell azonban venni a  felhasznált 
survey-adatok retrosp ektív  je lle g é t , va lid itási korlátját, de azt a körülm ényt 
is -  m ely re  fent is utaltunk - ,  hogy akár a kon textuális/norm atív, akár a vá- 
iaszadói/alkalm azkodási hatások különböző periódusokban, de akár az egyes  
választási kam pányok különböző időszakaiban különböző erővel je lenn ek  
meg.

15 E seti ben yom ások alapján fe lm erült az ötlet, hogy a bevont változók m ellett 
olyan -  k ifejezett kam pányhatásokra is k iterjedő -  e lem zések et is e lv ég ez ­
zünk, am elynek alapm utatója a kam pány utolsó h ete ib en  az Orbán Viktor é s  
M edg yessy  Péter  álta l fe lk erese tt körzetekre épülne. Idő hiányában a m uta ­
tó kialakítására é s  az e le m zés e lv ég zésére  m ár nem  volt m ód, realizálása ter ­
veink  közt szerep el.
H asonló Figyelm et érdem elnek a választói inform áltság, ille tv e  inform ációs 
behatások kam p ánykérdései, lá sd  pl. Tóka 2002.
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K am pányj átszm ák
A 2002-es magyar országgyűlési választások néhány 
politikai-pszichológiai tanulsága*

A 2002-es ta v a sz i v á la sz tá so k  a  h a za i p o litik a i é le t  ré sz tv e v ő it -  
p o litik u so k a t é s  (v á la sz tó )p o lg á ro k a t -  s a já to s  (n em  k e v é s  é r t é ­
k e lő  v é le m é n y  s z e r in t  szokatlan ) „ a k tiv i tá s ra ” s e rk e n te tté k . A 
p o litik u so k , a  p o litik u s je lö lte k  k a m p á n y o lta k , a  v á la sz tó p o lg á r ­
ok  p e d ig  v á la sz to tta k . D e v a ló b an  m p n d h a tju k -e  az t, hogy  a  „k í­
n á la t” é s  a  „ k e re s le t” ta lá lk o zo tt?  Á m  m iv e l ez  a  k é rd é s  -  és 
ily e n  á lta lá n o s a n  fe lté v e  -  á l ta lá b a n  is  a  p o litik a i v á la sz tá so k  
egyetem es  p ro b lé m á já ra  u ta l, s z ű k ítsü k  a  m eg k ö ze líté s  lá tó ­
szögét. V agy is m o s t a r r a  h ívom  fel a  fig y e lm e t, hogy  a  p lu rá lis  
p o lg á ri d e m o k rá c iá k b a n  m in d e n  p o litik a i v á la sz tá s  a  „ k ín á la t” 
é s  a  „ k e re s le t”  fe sz ü ltsé g é b e n  m ozog , e z é r t  a  k a m p á n y id ő sz ak  
szü k sé g es  ta r to z é k a  a  d e m o k ra tik u s  p o litik a i é le tn e k . A k a m ­
p á n y  u g y a n is  a  p o litik a i v á la sz tá so k  a l te rn a t ív á it  k idolgozó 
k o m p le x  te v é k e n y sé g , o ly an  te v é k e n y sé g , a m e ly e t a  p o litik a i 
p ia c  „ k ín á la ti  o ld a lá n ” á lló k  fe jte n e k  ki a  „ v á sá rló k ” k e g y e in e k  
e ln y e ré s e  é rd e k é b e n . Az e lad ó k  a r r a  tö re k e d n e k , hogy  á ru ju k  -

* K am pánypsz icho lóg ia i m eg fo n to lása im  e lm é le ti a lap ja ih o z  lá sd  Lányi 
(2001), a  k o rá b b i vá lasz táso k ró l é s  k am p án y o k ró l p ed ig  ré sz le te s  e le m z é se k e t 
adok  a  kő ve tkező  m u n k ám b an  (lásd  Lányi 2001a). -  Az i t t  következő  e lem zés  k i ­
b ő v íte tt sz ö v e g v a riá n sa  egy  2002 ja n u á r já b a n  ir t  ta n u lm á n y o m n a k  (lá sd  Lányi 
2002). -  K öszönette l ta rtozom  „k am p án y fig y e lő  s tá b o m n a k ” : azon  ta n ítv á n y a ­
im nak , ak ik  p o litik a i pszicho lóg ia i k u rz u sa im o n  a  2002-es tav asz i vá lasz tások  
pszichológia i m e g fig y e lé sé re  é s  e le m z é sé re  is  válla lkoztak , így m in d en ek e lő tt 
M észáro s  Z o ltán n ak  (E L T E  BTK  szocio lóg ia  szak), L ittv ay  L ev en tén ek  (E L T E  
Á JK  po lito lóg ia  szak) é s  P in té r  Á dám nak  (P P K E  BTK  szo c io ló g ia -tö rtén e lem  
szak).
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ön m ag u k , p á r tju k  és  e sz m é ik  -  m in é l k e le n d ő b b e k  leg y en ek , a  
v á sá rló k  p ed ig  a z t s z e re tn é k , h o g y  a  v á s á ro lt  á ru  k ie lé g ítse  
s z ü k sé g le te ik e t, v á ra k o z á sa ik a t, re m é n y e ik e t, é rd e k e ik e t. A 
k a m p á n y  p o litik a i (g a z d aság i)  c é lja  te h á t  a  k ö lcsönös h a sz o n ­
m a x im a liz á lá s : a  k a m p án y o ló k  a  m in é l tö b b  sz a v a z a t m e g sz e r ­
z é sé b e n  re m é n y k e d n e k , a  v á la sz tó p o lg á ro k  p e d ig  sz e re tn é k  jó  
k e zek b en  tu d n i s a já t p o litik a i k é p v ise le tü k e t (Jo h n so n  1999: 
100-173, L ip se t 1995: 207-302 , N ew m an  1999, 2000).

E n n e k  a  k ö lcsönös h a sz o n m a x im a liz á ló  tö re k v é sn e k  a  so k ­
sok  ö ssz e tev ő  közö tt -  a  p o litik a i k u ltú ra  ré s z e k é n t -  pszicholó ­
giai kom ponensei is  v a n n a k . A p o litik u s  (je lö lt) é s  a  v á lasz tó p o l ­
g á r  a  p o litik a i p iaco n  u g y a n is  találkozni s z e re tn e  e g y m ássa l, ez  
p ed ig  -  tö b b e k  közö tt -  o ly a n  kom m unikatív  fo ly a m a to t fe l té te ­
lez , a m e ly b e n  a  szem élyiségek  e g y m á s ra  h a tá s a  a leg fo n to sab b  
tén y ező .

A p o litik a i v á la sz tá so k  té t je  p e rs z e  a  gy ő ze lem  é s  a  v e re sé g : a  
h a ta lo m  m e g sz e rz é s e  vag y  e lv e sz té se . A h a ta lo m  m e g sz e rz é s é ­
é r t  (m e g ta r tá s á é r t ,  v is s z a s z e rz é s é é r t  s tb .)  ig e n c sa k  v á lto za to s  
eszk ö zö k e t le h e t a lk a lm a z n i -  ezek  közül a  p sz ich o ló g ia  k é ts é g ­
te le n ü l n e m  a  le g ré g e b b e n  a lk a lm a z o tt (é s  se m m ik é p p e n  se m  
v é re s )  „ fe g y v e r” .

A p o litik á b a n  azo n b a n , a k á r  a  c s a ta te re k e n , m in d e n e k e lő tt 
győzni k e ll, á m  a  p o litik a  -  s  k iv á lt a  m odem  polgári dem okrá ­
ciák  k e re te i  közö tt le g itim  p o litik a  -  c sa k  szimbolikus csatate ­
reken  za jlik ; v á la s z tá s i k ü z d e lm e k  s o rá n  p é ld á u l a  té v é b e n , ú j ­
ságok  h a sá b ja in , p o litik a i g y ű lé se k e n . A p o litik a i é rz e lm e k  
u g y an  lá tv á n y o sa n  fo r ty o g h a tn a k , k e m én y  sz ó c sa tá k  d ú lh a tn a k , 
á m  a  b e n n ü k  k a v a rg ó  „ősi” in d u la to k  a  nyilvánosság színpadán  
á tfo rm á ló d n a k  (sz u b lim á ló d n a k , ra c io n a liz á ló d n a k  s tb .) , v ag y is  
az in d u la to k  e re d e ti  z a b o lá tla n  é rz e lm i hő foka  le c s illa p u l. E z é rt 
a  m o d e rn  p o lg á ri d e m o k rá c iá k b a n  k ia la k u lt é s  re n d s z e re s  id ő ­
k ö zö n k én t m e g is m é te lt  p o lit ik a i v á la sz tá so k  s o rá n  a  le h e tsé g e s  
g y ő ze lem  -  é s  m á sfe lő l a  v e re s é g  -  n e m  (le h e t)  te lje s , m e r t  a  
„g yőztes” n e m  é le t  é s  h a lá l  u ra , n e m  ö n te th e t ó lm o t a  v e sz te s  
fü léb e , s z e m é t s e m  s z ú r a th a t ja  ki -  leg fö ljeb b  a  szav aza to k  tö b b  
m in t ö tv e n  sz á z a lé k á t b ir to k o lh a tja  (a következő  v á la sz tá s ig ). 
E z p e rsz e  n e m  le b e c s ü le n d ő  e re d m é n y , d e  v a ló já b an  m ég  az 
ily e n  „ n a g y a rá n y ú ” g y ő z e le m  is  a z t m u ta tja : a  m o d e m  po lg ári 
d e m o k rá c iá k b a n  a  „ g y ő z e le m ” so k tén y e z ő s  já ts z m a  e rő te ré b e n  
a la k u l k i, s v a ló já b a n  nincs egyértelmű győztes (és v e sz te s). 
E z é rt a  „ g y ő z te s /v e sz te s” v é rg ő z ö s  lá to m á sa i é s  v é rto lu lá so s  in ­
d u la ta i a  jó z a n  é s  p ró z a i r e a l i tá s  piaci kalkulációiba  h u lln a k  a lá  
-  m ég  M a g y a ro rsz á g o n  is .

M ag am  e b b e n  az  í rá s o m b a n  (is) a m e lle tt  fogok é rv e ln i, hogy 
n á lu n k  is  le h e tsé g e s  a  k u l tu r á l t  k a m p á n y  -  e n n e k  sz e rv e s  ré s z e ­
k é n t fo n to s  té n y ez ő n e k  ta r to m  a  p sz ich o ló g ia i k u ltu rá lts á g o t is  
- ,  m ik ö zb en  é s  é p p e n  e z é r t  ig y e k sz e m  rá m u ta tn i  a  p ro b lé m á k ­
r a  is. A zt fo gom  v ázo ln i, h o g y  a  k a m p án y  harc, d e  n e m  (pol-
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d á u l a  k ö z sz e rep lő  p o litik u so k  és  c sa lá d ta g ja ik , v a g y  v e lü k  v a ­
la m ily e n  k a p c so la tb a  k e rü l t  m ás  sz e re p lő k  „ m a g á n é le ti” b o ­
n y o d a lm a i, sz e re lm i, sz e x u á lis  b o tlá sa i s tb . v á lh a tn a k  en n ek  a  
te m a tiz á c ió n a k  a  m a rta lé k á v á . A n y ilv án o s  té m a k o n s tru k c ió k ­
k a l k a p c so la to s  s tra té g iá k  leg fo n to sab b  té tje  é p p e n  e z é r t  n em  
m ás, m in t a  té m a  e lh e ly e z é se  a  „köz-magán"-sk á lá n  (H e lle r  é s  
R én y i 1997).

A te m a tiz á c ió s  já ts z m a  ré s z e  le h e t -  é s  é p p en  e z é r t  k a m p án y ­
p sz ich o ló g ia i szem p o n tb ó l fo n to s  fe lm é rn i h o g y  a po liti- 
k u s(je lö lt)  m e n n y ire  „ tá m a d h a tó ”. A m a g á n é le ti h á t té r  -  p a r t ­
n e r e k ) ,  c sa lá d , sze n v e d é ly (e k ) , ro ssz , n e tá n  d e v iá n s  szokások , 
b e te g sé g e k  s tb . -  re n d e z e tts é g e /re n d e z e tle n sé g e  a  po litika i 
k ü z d e le m b e n  sz ü k sé g k é p p e n  szó b a  k e rü l(h e t) . A  tá m a d h a tó  te ­
rü le te k , té m á k  a  poz itív  a rc u la tfo rm á lá s t  is  v e sz é ly ez te t(h e t)ik . 
P é ld á u l a  F id e sz  a rc u la tfo rm á lá sá n a k  n e m  h a sz n á lt  D eu tsch  
T a m á s  h á z a ssá g o n  k ív ü l s z ü le te tt  g y e rm e k e . A k e m é n y  k a m ­
p á n y k ü z d e lm e k b e n  rá a d á s u l  a r ró l  is  szó  le h e t, hogy  m in teg y  
„k u k u csk á ló  s z e m e t” m e re g e tv e  a  szo lid (n ak  fe lté te le z e tt)  v á ­
la sz tó p o lg á r  e lé  te re g e tn e k  „ in tim  ré s z le te k e t”: p é ld á u l O rbán  
V ik to rb ó l „V ik to rk a ” le t t  (d r. K en d e  é. n .: 238-246), v agy  az  O r- 
b á n -c sa lá d ró l fo tó k k a l i l lu s z trá l t  m e llé k le t je le n t  m e g  egy  e ro ­
t ik u s  la p b a n  s tb .

A p o litik a i (tö m eg )k o m m u n ik ác ió  to v áb b i je lle g z e te ssé g e  az 
a  sa já to s  ö ssz e fü g g és , a m i a kö z tém ák  a r t ik u lá lá sá v a l k a p cso la ­
tos: a  m e g n y ilv á n u lá so k  a k k o r  sza b á ly o sa k  é s  le g itim e k , hogy ­
h a  azok  v a la m ily e n  kollektívum ra  v o n a tk o zn ak , v a la m ily e n  fo ­
k o n  univerzalizáltak, te h á t  a  k ö zv e tlen  sze m é ly e s  m o zzan a to k ­
tó l m e n te s , m egtisztított té m a k o n s tru k c ió k . U g y a n a k k o r  a  
k o lle k tív u m ra  u ta ló  té m a k o n s tru á lá s  n e m  le h e t m é g se m  sze ­
m é ly te le n , a  té m a k o n s tru á lá s  sz ü k sé g k ép p e n  perszonifikáló- 
dik: sze m é ly ek  r e p re z e n tá l já k  -  ez  k épez i a  p o litik a i m a g a ta r tá s  
d in a m ik u s  fe sz ü lts é g é t é s  e g y b e n  a  k a m p á n y  p sz icho lóg ia i 
„ m a n ip u lá c ió in a k ” (az a rc u la té p íté s /ro m b o lá s )  le h e tő sé g e it is. 
A p o litik a i (tö m eg )k o m m u n ik ác ió  egy ik  leg fo n to sab b  d ra m a ­
tu rg ia i  te rm é k e  e z é r t  eg y  sa já to s  szo c iá lp sz ich o ló g ia i (m ű )te r-  
m ék : a  politikai arculat.

AZ A R CU LA TFO R M Á LÁ S JÁ T SZ M Á JA

A p o litik a i a r c u la t  -  m ik é n t e z t az  1. á b rá n  ig y e k ez te m  is  é rz é ­
k e lte tn i -  o ly an  tö m e g k o m m u n ik á c ió s  k ép ző d m én y , a m e ly  e lső ­
s o rb a n  a  k ö z té m á k ró l szó ló  ny ilvános k o m m u n ik ác ió  sa já to s  
„ k ísé rő je le n sé g e ” . Az is  lá th a tó  -  é s  fe n te b b  n é h á n y  p é ld áv a l 
e z t  i l lu s z trá lta m  - ,  hogy  n e m csak  „köz” -, h a n e m  „ m ag á n ”- 
té m á k  is  a lk o th a tjá k  a  tematizációs já tszm ák  v ilág á t. T o vábbá  
a  n y ilv án o sság  k o n tro llja  b e h a to lh a t a  „n em  n y ilv á n o s” köz- 
é s /v a g y  m a g á n té m á k  v ilá g á b a  is: a  m a g á n é le ti v a g y  üz le ti, po-
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g á r)h á b o rú , n e m  gy ilkos ü tk ö z e t , c sa k  arculatformáló  (ép í- 
tő /ro m b o ló ) k ü zd e lem . A 2002*es ta v a s z i v á la sz tá so k  k a p c sá n  a 
p o litik a i k ü z d e le m  já tszm áit ig y e k sz e m  s z á la ira  b o n tan i.

A T E M A T IZ Á C IÓ  JÁ T SZ M Á JA

A p o lg á ri d e m o k ra tik u s  p o litik a i k u l tú rá n  a la p u ló  k a m p á n y  
eg y ik  leg fő b b  p sz ich o ló g ia i s a já to s s á g a  a  te m a tiz á c ió  sz im b o li ­
k u s  u n iv e rz u m á n a k  m e g h a tá ro z á sa . Az a  tünemény  u g y an is, 
a m i a  m in d e n n a p i p o litik a i c s e le k v é s e k  lá tv á n y o s  vag y  k e v é sb é  
lá tv á n y o s , m in d e n e s e tre  m egm utatkozó  o ld a la , egy  sa já to s  v i ­
lág , o lyan , a m e ly  a  p o litik a i n y ilv á n o ssá g  sz e rk e z e ti re n d jé b e n  
h e ly e z h e tő  el. E z a  s z e rk e z e ti r e n d  p e d ig  n e m  m ás, m in t a  (tö- 
m eg)kom m unikációs tér szerkezete. (L ásd  az 1. á b rá t.)

n y ilv á n o s

p le ty k a , m a g á n é le ti b o t ­
rá n y o k  n y ilv á n o s  k i te r e ­
g e té s e ,n a p ló k , v is s z a e m ­
lé k e z é se k  b izonyos fa jtá i

n y ilv án o s  k o m m u n ik ác ió  
k ö z tém ák ró l

m a g á n je lle g ű  té m á k  m eg- k ö z tém ák  n e m  n y ilv án o s
b e sz é lé se m e g b e sz é lé se  (pl. a  p á r-

la m e n t v agy  eg y  b izo ttsá -
g a  z á r t  ü lé se

n e m  n y ilv á n o s

1. ábra. A tö m e g k o m m u n ik á c ió s  t é r  sz e rk e z e te

A  (tö m e g )k o m m u n ik á c ió s  té r .  A  k o m m u n ik á c ió s  té r  v íz sz in ­
te s  te n g e ly é t a  kom m unikáció tem atikus tartalma  (köz tém a- 
m a g á n té m a ) , fü g g ő leg es  te n g e ly é t  p e d ig  a  kommunikációhoz  
való hozzáférés, illetve a hozzáférés kontrolljának m értéke  (a 
n y ilv á n o ssá g  fokoza ta i: n y ilv á n o s -n e m  ny ilv án o s) je lö lik . A 
k o m m u n ik á c ió s  t é r  fu n k c io n á lá sa  n e m  m ás, m in t a  nyilvános 
tém akonstrukció: az  in te ra k c ió s  p a r tn e re k  a  h e ly ze t é s  ö n m a ­
g u k  d e fin iá lá sá v a l lé tre h o z z á k  e g y -eg y  té m a  vándordíját is. T i ­
p ik u s  ú t  a  magánélettől a közéletig  íve lő  té m a k o n s tru á lá s . P é l-
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litik a i é le t  „ ti tk a i” le p le z ő d h e tn e k  le, a  p o litik u so k , ú jság író k  
e lő sz e re te tte l  k u ta k o d n a k  a  p o litik a i r iv á liso k  v a g y o n n y ila tk o ­
z a ta ib a n , ü z le ti é rd e k e lts é g e ib e n , p o litik a i e lő é le té b e n  s tb . íg y  
p é ld á u l M ed g y e ssy  P é te r  lo b b ite v é k e n y sé g e , vag y o n a  s tb . a  Fi- 
d e sz -k a m p á n y b a n  ig e n csa k  n y ilv á n o ssá g ra  k e rü lt , a  k a m p á n y ­
já ts z m a  ré s z e k é n t p e rsz e  a  leg k ü lö n b ö ző b b  m a g y arázk o d áso k  
és  e lle n ak c ió k  (p é ld á u l az  O rb á n -b á n y á k  ügye) s z c e n á r ió ja  j e ­
le z te  e te rü le te k  té m a k o n s tru k c ió s  le h e tő sé g e it.

szo c iá lis  én

a rc u la t

töm egkom m unikác ió s
eszközök

2. ábra. A p o litik a i a rc u la t

S z o c iá lp sz ich o ló g ia i sz e m p o n tb ó l a z o n b a n  in k á b b  a r r a  az ösz- 
s z e fü g g é s re  h ív o m  fe l a  f ig y e lm e t -  é s  e z t a  2. ábrán ig y e k sz e m  
il lu s z trá ln i  hogy a  p o litik a i a r c u la t  v a ló já b an  egy  k ü lö n ö s  in ­
terakciós képződmény. N em  m á s , m in t  a  szociális énről ( te h á t 
n e m  a  tis z tá n  „ b e lső ” p sz ic h ik u s  ré te g e k rő l, p é ld á u l az  „ö sz tö n ­
é n rő l”) a  tö m e g k o m m u n ik á c ió s  eszközök  se g ítsé g é v e l levált, az
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egyoldalú kom m unikáció  á l t a l  lé tre h o z o t t ,  a  p lu rá l is  é s  
p o s z t/m o d e m  p o lg á ri d e m o k rá c iá k  p o litik a i n y ilv á n o ssá g áb a n  
fu n k c io n á ló  arte-faktum, a m it a  v á la sz tó k  m e g n y e ré se , a  sz a v a ­
z a tm a x im a liz á lá s  é rd e k é b e n  „ c s o m a g o ln a k ” (L án y i 1999: 
319-320).

M ik én t a  2. á b rá n  lá th a tju k , az  „ a rc u la t”  tá rs a s lé le k ta n i te r ­
m é sz e te s  alapja  a  va lóságos in te ra k c ió , c sa k  m íg  a  szokásos s z e ­
m élyközi k a p c so la tb a n  k é to ld a lú , v ag y is  kö lcsönös k o m m u n ik á ­
c ió  zajlik , a d d ig  a  p o s z t/m o d e m  p lu rá lis  d e m o k rá c iá k  po litika i 
n y ilv án o sság a  eg y  o lyan  sz ín p a d , ah o l a  kö lcsönös k o m m u n ik á ­
ció egy  te c h n ik a i a p p a rá tu s , a  tö m eg k o m m u n ik ác ió s  eszközök 
ré v é n  áttételes. Ezzel azo n b an  lé tre jö n  egy  kü lönös é s  v iszony ­
lag  öná lló  . j á t é k té r ” , ahol m in te g y  sza b a d o n , ám  k o rá n tse m  
m in d e n  k o r lá t n é lk ü l le h e t „ c so m a g o ln i”, azaz  e lad h a tó v á , k ív á ­
n a to ssá  le h e t te n n i az  „ á ru t” : a  p o litik u s t, a  p á r t já t  é s  eszm éit.

S zem ély iség e , „ a r c a ” p e rs z e  m in d e n  k o r  (k iseb b  é s  nagyobb  
veze tő ) p o litik u sa in a k  vo lt, e lv é g re  p é ld á u l J u liu s  C a e sa r  és  
N apó leon  is  ig e n c sa k  v o n zo tta  é s /v a g y  ta sz íto tta  k o r tá r s a i  po li ­
tizá ló  k ö zö n ség é t, m in t ahogy  R á k o s i M áty á s  is  s z e re t te  az  é re t t  
b ú z ak a lá sz  m o rz so lg a tá sa  k ö z b en  fé n y k é p e z te tn i m a g á t, de  K á ­
d á r  J á n o s  „ p á r t-g y ű rö tt” a rc a  is ,  m o n d h a tn i, eg y  e g ész  k o rsz a ­
k o t je l le m e z h e te t t . Á m  ezek  az  „ a rc o k ” le h e tte k  h a tá so sa k , j e l ­
le g z e te se k , ső t je le n tő se k  is  -  n e m  „ a rc u la to k ” vo ltak . N em  a 
s z a v a z a tm a x im a liz á lá s  é rd e k é b e n ,  ré s z b e n  m e s te rs é g e s e n , 
tö b b n y ire  tö m e g k o m m u n ik á c ió s  eszközökkel lé tre h o z o tt  a r te -  
fak tu m o k  v o ltak  (n o h a  e z e k e t a  te c h n ik á k a t a  XX. szá zad b an  
m á r  h a sz n á lh a ttá k ) , h a n e m  a  v a ló sá g o s  vag y  h a zu g  (a  szem ély i 
k u ltu sz  s z o lg á la tá b a  á llíto tt: „ a g itp ro p o s ”) k a riz m a tik u s  u ra lk o ­
d á s  a la ttv a ló k  fö lö tti re p re z e n tá c ió ik é n t  fu n k c io n á ltak .

A p o s z t/m o d e m  p lu rá lis  d e m o k rá c iá k  p o litik a i n y ilv án o sság a  
ezze l s z e m b e n  e g y  o lyan  sz ín p a d , aho l n e m  az „ u ra lk o d ó (k )” és  
az  „ a la ttv a ló (k )” tö b b n y ire  v é re s  k ü z d e lm e  folyik , h a n e m  a  „p o ­
l i t ik u s to k )” é s  „ v á la sz tó p o lg á r(o k )” jo b b á ra  a  h a sz o n m a x im a li ­
z á lá s  é rd e k é b e n  k ife jte tt  já ts z m á i. M á rm o s t a  p o litik a i a rc u la t 
o ly an  (tö m eg )k o m m u n ik a tív  te rm é k , a m e ly  a  h aszo n -, azaz  a  
sz a v a z a tm a x im a liz á lá s  fu n k c ió já t te lje s íti.

A p o s z t/m o d e m  p lu rá lis  d e m o k rá c iá k b a n  a  p o litik a i n y ilv á ­
n o sság  te c h n ik a i m o d e rn iz á c ió já n a k  ig en  lá tv á n y o sa n  é s  h a tá ­
so sa n  m e g n y ilv á n u ló  ú jab b  fe jle m é n y e  a  szá m ító g é p e s  (az 
in te rn e te s ) ,  a  m o b ilte le fo n o s  k o m m u n ik á c ió s  eszközök  á lta l b iz ­
to s íto tt  le h e tő sé g e k  fel- é s  k ih a sz n á lá sa . Á m  a z t is  lá tn u n k  kell 
-  s ez  m e g in t c sa k  in k áb b  p sz ich o ló g ia i ta n u lsá g  - ,  hogy  ezek  az 
eszközök  n e m  e g y sz e rű e n  c sa k  a  te c h n ik a i m o d e rn iz ác ió , h a ­
n e m  a  m o d e rn  p o litik a i n y ilv á n o ssá g  tartalmi lényegének  fe l ­
e rő s íté s é t te sz ik  leh e tő v é . E z p e d ig  -  k ü lö n ö sen  az in te rn e te s  
k o m m u n ik á c ió b a n  -  n em  m ás, m in t a  h á ló za ti n é v te le n sé g b e n  
m in te g y  já té k o s a n  fel- é s  e lsz a b a d u ló  énprezentálások  s az  e h ­
h ez  k ap cso ló d ó  p o litik a i já ts z m á k  le h e tő sé g e . Az in te rn e te s
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p sz e u d o n im itá s  u g y an is  e g y ré sz t a z  „ a rc u la to k ” s z in te  v é g te len  
sz á m ű  fo rm á lá s á t  te sz i le h e tő v é , m á s ré s z t  ped ig  a  h a g y o m á ­
nyos tö m e g k o m m u n ik á c ió s  e sz k ö z ö k b e n  k ia la k u lt eg y o ld a lú  
k o m m u n ik á c ió t á t- , azaz  visszafordítja  a  k ö lcsönös k o m m u n ik á ­
c ió b a  (lá sd  a  3. á b rá t) .

A h á ló za ti p sz e u d o n im itá sb a n  lü k te tő  v ir tu á lis  v a ló sá g  egyik  
leg fő b b  s  a  m i e le m z é sü n k  sz e m p o n tjá b ó l k ü lö n ö sen  fo n to s  s a ­
já to s sá g a : a  középpont-nélküliség. A p o litik a i v ilág  p sz ic h o ló g i ­
a i s a já to s s á g a it  is  h a tá so sa n  fo rm á ló  té n y ez ő rő l v an  szó , u g y a n ­
is  a  k ö zép p o n t, a  m arg ó , a  l in e a r i tá s ,  a  h ie ra rc h ia  fo g a lm á ra  
é p ü lő  k o n c e p tu á lis  s z e rk e z e te t fe lv á lt ja  a  m u ltil in e a r itá so n , a 
c so m ó p o n to k o n , a  k a p c so ló e le m e k e n  (lin k s), a  h á lóza tokon  a la ­
pu ló  tö b b je le n té s ű  v ilág . A sz á m ító g é p e k  h á ló z a ta ib a n  é lő  „szö ­
v e g ” (kép , h a n g , írá s )  -  a  hypertext -  o ly an  k o r lá tla n u l ú jra k ö z ­
p o n to s íth a tó  re n d s z e rk é n t szo lg á l, m e ly n e k  id e ig le n e s  fó k u sz ­
p o n tjá t  a  fe lh a sz n á ló  (az  o lv asó , a k i  m a g a  is  -  é p p e n  e z é r t  -  al-

szoc iá lis  én szociá lis  én

a rc u la t a rc u la t

pszeudonim itás

3. ábra. Az in te rn e te s  p sz e u d o n im itá s
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kotó ) je lö li  ki. E zzel m e g te re m ti m a g a  sz á m á ra  a z t a  v ilágo t, 
a m e ly b e n  a  választott „középpont” je le n té s s e l  b ír  -  ez  (is) a  
p o sz t/m o d e rn  és  in fo rm á c ió s  tá rs a d a lo m , a  „hom o p o liticu s  
n e tw o rk ie n se s ” dem okratikus politikai potenciája  (K arácso n y  
2001, N y íri 1 9 9 9 ,1999a: 126-128 , S u le r  é . n .).

A 2002-es p o litik a i k a m p á n y  M ag y a ro rsz ág o n  is  b izony íto tta : 
a  po litik a  v ilá g a  is  m e g k ez d te  „ a ra s z o lá s á t” az in fo rm ác ió s  t á r ­
s a d a lo m  fe lé .

K am p án y p sz ich o ló g ia i szem p o n tb ó l a z o n b a n  e g y e lő re  in k áb b  
a z  m u ta tk o z o tt m eg , hogy a  k a m p án y o to k  n é m i sz e re p z a v a rra l 
is  k ü szk ö d tek : e lfo g a d tá k  m e g  n e m  is , h o g y  a  p o sz t/m o d ern  po ­
li t ik a i k u l tú ra  n é lk ü lö z h e te tle n  ré sz e  a  tu d a to s  po litik a i a rc u la t ­
fo rm á lá s . E z  azo n b an  n e m  m o rá lis  k é rd é s  (n o h a  te rm é sz e te se n  
v a n  ily e n  v e tü le te  is ), h a n e m  -  m o n d h a tn i -  p ia c i szü k ség le t. Az 
„ö sz tö n ö s” ad o ttság o k , k é p e ssé g e k , szó v a l a  n y e rs  v a ló ság  k e ­
v és. A re n d s z e rv á ltó  M a g y a ro rsz á g  p o litik a i k u ltú rá já b a n  ez lé ­
n y e g é b e n  c sa k  1998-tó l, a  F id e sz -k o rm á n y z a t g y a k o rla táb a n  
v á lt  e lő sz ö r  a  szé le s  p o litik a i n y ilv á n o ssá g  sz á m á ra  is  é sz le lh e - 
tő vé . J e lle m z ő  m ódon  ez  a  „ k o rsz a k v á ltá s” a  h aza i po litik a i é le ­
t e t  n e m  e g y sz e rű e n  k o rm á n y p á rt(o k )  és  e lle n zé k  szokványos 
tö ré sv o n a la  s z e r in t  ta g o lta , h a n e m  a  (p á rt)p o litik a i k u ltú ra  n y i ­
to tts á g a  é s  z á r ts á g a  m e n té n . A K isg a z d a p á r t p é ld áu l in k áb b  a  
h ag y o m án y o s  p á r tsz im b ó lu m a iv a l, ille tv e  a  sz in tén  h ag y o m á ­
n yos d e m o n s trá c ió k  tö m e g lé lek tan i h a tá sm e c h a n iz m u sa iv a l é lt  
-  n em  b e sz é lv e  p e rs z e  T o rg y án  J ó z s e f  k ü lö n le g e s  k o m m u n ik a ­
t ív  a ttra k c ió iró l. U g y a n ak k o r p e rsz e  a F id e sz  a rc u la tro m b o lá sa  
te r é n  az e g y é b k é n t m o d e rn iz á c ió s  sz á n d é k a it  e rő te lje se n  h a n ­
g o z ta tó  M S Z P  é s  SZD SZ  k e m é n y e n  tá m a d ta  a  f id e s z e s  
„ o rsz á g im á z s”-é p íté s t . O rb á n  V ik to rt p ed ig  a  m é d ia  szem szö g é ­
b ő l n ézv e  „ m a jd n e m  a b sz o lú t p ro f in a k ” ta r to t tá k  -  a z é r t  c sak  
„ m a jd n e m ” (és  m é g se m  „ ab sz o lú t p ro f in a k ”), m e r t  e g y fa jta  
m o ra liz á ló  k r it ik a i h e v ü le ttő l h íy tv a  tá m a d tá k  a  „ m a n ír t” , a  
„ fö lv e tt s z e re p e t” s tb . (lá sd  d r. K e n d e  2002: 265-266  -  a  p o lito ­
ló g ia i á lta lá n o s ítá s  s z in tjé n  K é ri 2000: 290-335).

A  H A TÁ R M E G V O N Á S JÁ TSZM Á I

A p o litik a i a r c u la t  m in t sa já to s  ( tö m eg )k o m m u n ik ác ió s  a r te -  
fa k tu m  -  m in t m á r  fe n te b b  is  je le z te m  -  a  va ló ságos szem é ly k ö ­
zi v ilá g b a  ág y az o tt, e z é r t  o d a  v issz a  is  v e ze th e tő  pszicho lóg ia i 
a lap o k k a l (is) re n d e lk e z ik . V agyis  a z t m o n d h a tju k , hogy  a  p o li ­
t ik a i  n y ilv á n o ssá g b a n  o ly  fon tos s z e re p e t  já tsz ó  látszatok vilá ­
ga m in t p sz ich o ló g ia i p ro b lé m a  az in te ra k c ió s  t é r  sz e rk e ze té h e z  
k ö th e tő  d in a m ik u s  k ép ző d m én y : a  nyílt, a  rejtett, a  vak  é s  a z  is­
meretlen  te rü le te k  fe sz ü ltsé g é b e n  lé tre jö v ő  je le n sé g v ilá g . A 4. 
ábra -  az  ú g y n e v e z e tt Johari-ablak  -  s e g ítsé g év e l a  következő  
m ódon  sz e m lé lte th e tjü k  az  ö ssze fü g g ések e t:
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É N

is m e re m  n e m  is m e re m

is m e rik

M ÁSOK

n e m
is m e rik

> -

n y ü t
te rü le t

vak
te rü le t

.

r e j te t t
te rü le t

is m e re tle n
te rü le t

4. ábra. A szem é ly k ö z i té r .
(Jo sep h  L uft é s  H arrin g to n  Ingham  nyom án, vö.: B arla i é. n.: 26, R udas 1990:38)

A 4. á b ra  a z t  m u ta tja , h o g y  b á rm e ly  -  íg y  é r te le m s z e rű e n  a 
p o litik a i t é r  sz e re p lő i közö tt is  fu n k c io n á ló  -  in te ra k c ió s  p a r tn e ­
r e k  d ra m a tu rg iá ja  lé n y e g é b e n  e g y  k é td im e n z ió s  d ia g ra m  
pszichologikájában  m ozog  (p o n to sa b b a n  ezen  d ia g ra m  s z e r in t 
[is] in te rp re tá lh a tó ) . Az e g y ik  d im en z ió  az alany  (ö n m ag a  és 
m áso k ), a  m á s ik  d im en z ió  az  ö n is m e re tsz e rz é s re  v á lla lkozó  (va ­
g y is  az  in te ra k c ió s  fo ly a m a tb a n  e z t  v a la m ily e n  m é r té k b e n  m in ­
d e n k é p p e n  v é g re h a jtó )  szem élyről való tudás ( is m e r t v a g y  n e m  
is m e r t) .  E zen  k é t d im en z ió  m e n té n  a z  in te ra k c ió s  t é r  d ra m a tu r ­
g ia i s z e rk e z e te  nég y  m e z ő re  tago lód ik :

(a) a nyílt terület -  e n n e k  az  a  s a já to ssá g a , hogy  é sz le lh e tő  és 
m á so k  sz á m á ra  is m e r t  tu la jd o n sá g a in k b ó l, v is e lk e d é sü n k b ő l 
áll;

(b) a rejtett terület -  i t t  o ly an  é rz é se k , gond o la to k , v is e lk e d é ­
sek , té n y e k  ta lá lh a tó k , a m e ly e k e t szá n d é k o sa n  e lre j tü n k  m ások  
elől;

(c) a vak terület -  ez  m á so k  á lta l é sz le lh e tő  v is e lk e d é sm ó d ja ­
in k b ó l, c se le k v é se in k b ő l á ll, d e  eze k n e k  m i m a g u n k  n e m  v a ­
g y u n k  tu d a tá b a n ;

(d) az ismeretlen terület -  o ly an  te rü le t ,  a m e ly n e k  s e m  m i, 
s e m  m áso k  n in c se n e k  tu d a tá b a n , s a m it a  tu d a tta la n n a l  azo n o ­
s í th a tu n k .

A  n égy  m ező  közötti h a tá ro k  te rm é sz e te se n  n e m  rö g z íte ttek , 
n e m  á tjá rh a ta tla n o k , h a n e m  -  é s  é p p e n  ez a  lén y eg ü k  -  n agyon  is
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v á lto zh a tn ak . E bbő l adód ik  a szem élyközi é rin tk e zé sek  d in am i ­
k á ja , az  is , am i m in k e t k ö ze leb b rő l é rd ek e l: a  po litika i m a g a ta r ­
tá s  d ra m a tu rg iá ja , m in d e n e k e lő tt az  a  sa já to sság a , am i a  politika  
teátrális és színfalak mögötti világa sajátos kettősségében  ra g a d ­
h a tó  m eg , így  p é ld áu l é s  tö b b e k  között a  titok é s  a  nyilvánosság 
fe szü ltsé g éb e n  m egm uta tkozó  sz e re p sz e rű  v ise lk ed ésb en .

K am p án y p sz ich o ló g ia i szem p o n tb ó l te h á t  n e m  az a  p ro b lém a , 
hogy  az „ a rc u la t” sze re p , h a n e m  az, h a  a  s z e re p já tsz á s  nem  h i ­
h e tő , ha  n e m  h ite le s . M á rp e d ig  az t is  lá tn u n k  ke ll, hogy  a  p o liti ­
k a i te a tra l i tá s  é s  a  sz ín fa la k  m ö g ö tti v ilá g  közö tt m in d ig  v an  egy 
„ ré s ”, am i in g a tag g á  te h e ti  a  n y ilv á n o s  sze rep lő  sz ilá rd n a k  te t ­
sző  ta r tá s á t .  A k a m p á n y  eg y ik  n agyon  fon tos ü tk ö zési fe lü le te  
e b b ő l adódik : ki tu d ja  a  m á s ik  m u ta tv á n y a ib a n  ta lá lh a tó  (azaz 
e lfe d n i szán d ék o zo tt) „ ré s t” tá g a b b ra  fesz íten i. A F idesz-kam - 
p á n y  M ed g y essy  P é te r re l  k a p c so la tb a n  p é ld áu l a r ró l  (is) szólt, 
hogy  a szo c ia lis ták  m in isz te re ln ö k -je lö ltje  v a ló b an  o ly an  „igazi 
s z o c iá ld e m o k ra ta ”-e, ah o g y an  e z t ő és  az  M SZP s z e re t te  volna 
lá tta tn i, vag y  c sa k  egy  o lyan  e m b e r , ak i -  m in t eg ész  é le téb e n  
m in d ig , m o s t is  -  „ lá b u jjh e g y e n  á l l” , szóval, ak i k a r r ie r is ta  k a ­
paszkodó , ö n h a sz n á t ü g y e se n  é p ítg e tő  lobb ista?  (V égh 2001)

É s  p e rsz e  az M SZP-s, SZ D SZ -es k a m p á n y  se m  vo lt k ím é le tes  
a  „ ré s - tá g ító ” m u ta tv á n y a ib a n : a  F id e sz -M a g y a ro rszá g , n em  o r ­
s zá g  -  m o n d tá k  -, c sa k  e g y  „ p o h o s  v ilág , so v án y  v ilá g ” , o lyan  so ­
v á n y  v ilág , ah o l azo n b an  a  F id e s z -k lie n tú ra  -  és  p e rs z e  az  Or- 
b á n -c sa lá d  -  s z e m é rm e tle n ü l g azd ag o d ik  (d r . K e n d e  2002: 
209-237 , 250, L engyel 2002).

A p o litik a i fe lsz ín  lá tv á n y o s  ü tk ö z ése ib en  azo n b an  az t kell 
lá tn u n k , hogy  a  n y ilv á n o ssá g  é s  a  tito k  közötti tá v o lság  ugyan 
c sö k k e n th e tő , d e  v ég ü l is  te lje s  m é r té k b e n  n e m  fe lo ld h a tó . T e r ­
m é sz e te se n  n e m  a rró l v a n  szó, hogy  a  jo g i é r te le m b e n  v e tt  (po ­
li t ik a i)  b ű n c se le k m é n y e k  így  ig a zo lh a tó k  le h e tn é n e k , h an em  
a r ró l ,  hogy  a  k a m p á n y  k o n flik tu so s  e rő te ré b e n  a  s z e re p lő k  h a j ­
la m o sak  e g y m á s t „ c ím k éz n i”. E z  p e d ig  c so p o rtd in a m ik a i sze m ­
p o n tb ó l n e m  m ás, m in t h a tá rm e g v o n á s .

Az in te ra k c ió s  té r ,  m in t  pszichológiai mező  te h á t  o ly an  d in a ­
m ik u s  alakzat, a m e ly rő l a z t m o n d h a tju k , hogy  a  fo ly am a to s  ha­
tárkonstruálás m o zg atja . C so p o rtd in a m ik a i m e tsz e tb e n  a  kö ­
v e tk ező  h á ro m  határalakzat-változást le h e t  m eg k ü lö n b ö z te tn i: 

a  rég i h a tá ro k  fe lo lv ad n ak , átjárhatóvá  v á ln ak , é s s z e rű s é g ü ­
k e t, h e ly e ssé g ü k e t, h a sz n á lh a tó s á g u k a t s tb . k é tsé g b e  vonják;

az  in te ra k c ió s  t é r  sz e re p lő i ú j  ism e re te k h e z  é s  b e lá táso k h o z  
ju tn a k  ö n m a g u k ró l é s  a  „ m á s ik ró l” , új tu d á s u k a t  é s  e n n e k  m eg ­
fe le lő  d ö n té se ik e t b e é p ítik  v is e lk e d é sü k b e , az  e l tű n t  vag y  á t já r ­
h a tó v á  v á lt  határok máshol, m ásféle alakzatban, de megint kez ­
denek láthatóvá válni;

é s  v ég ü l az új sz in te k e n  k ia la k u ló  ú j h a tá ro k a t  az  in te ra k c ió s  
t é r  sz e re p lő i ú jra fa g y a sz tjá k , a  láthatóvá vált határok kontúr­
ja it megerősítik.
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A S Z E R E P É P ÍT É S  ÉS -R O M B O L Á S JÁ T SZ M Á I

E z é r t  te h á t  ig e n  g y a k ra n  v a ló b a n  „ lá tv á n y o sa n ” is  m e g m u ta t ­
k oz ik , hogy  a  p o sz t/m o d e m  p o lg á r i  d e m o k rá c iá k  p o litik a i sz ín ­
p a d á n  b e m u ta to tt  p ro d u k c ió  n e m  m á s , m in t a  p o litik a i v iták b an  
te m a tiz á ló d ó  s z e re p e k  e l já ts z á sa . A p o litik a i v itá k b a n  négy  
a la p s z e re p e t  te m a tiz á ln a k : az  idegen, az  ellenség, az  ellenfél és 
a  szövetséges  s z e re p é t (S zabó 1997: 340-384).

A  p o lit ik a i id e g en : az  sze m é ly , a k i az  a d o tt  p o litik a i t é r  h a tá ­
r a in  kívül, a  v a ló ság o s  é s  p e rs z e  a  sz im b o lik u s  h a tá ro k o n  túl él. 
A p o s z t/m o d e m  p o lg á ri d e m o k rá c iá k  sz ín p a d a  o ly an  in te ra k c i ­
ós té r ,  ah o l az  „ id eg e n ” m in t ily e n  e g y re  k e v ésb é  tű n ik  fe n y e ­
g e tő  é s  rom b o ló  e rő n e k , m in d a z o n á lta l  te lje se n  n e m  ik ta th a tó  ki 
o n n a n  sem . H o g y  m e n n y ire  n e m , a z t  é p p e n  a  2001. s z e p te m b e r  
11-é t  k öve tő  fe jle m é n y ek  is  ig a z o lh a tjá k : a  „ te r ro r is ta ” d iabo li- 
k u s  f ig u rá já n a k  m e g je len é se .

A  p o litik a i id e g en  p o s z t/m o d e rn  -  é s  e z é r t  b izo n y o s fokig 
„ ö rö k ” -  d ra m a tu rg ia i  fu n k c ió ja  a  „ k ife lé ” m o z g ás /m o z g a tá s  d i ­
n a m ik á já b a n  é rh e tő  te tte n . Az a d o t t  ( leg itim ) p o litik a i t é r  k ö r ­
v o n a la i, azaz  belső világa is  c sa k  v a la m ifé le , no h a  e se tle g  sp iri-  
tu a liz á ló d o tt, á t já rh a tó , m in te g y  illék o n y á n  m e g fo g h a ta tla n  ha- 
tár(ok) m e g v o n ásá v a l tö r té n ik .

A p o lit ik a i e lle n sé g : a  tö r té n e t i  h ag y o m án y o k  m e n té n , jo b b á ­
r a  a  s z á rm a z á s  (faj, v a llá s , n e m z e tis é g , a  n em  é s  n e m  u to lsó so r ­
b a n  a  v agyon) á lta l g e n e rá lt  határkonstrukció. A „ h a tá r ” két 
(v a g y  tö b b ) o ld a lá n  á lló  s z e re p lő k  e g y m á s t azon „ m á s ik n a k ” 
ta r t já k ,  a k it  m inden áron le ke ll győzni. Az „ e lle n s é g (e k )” a r- 
c h e típ u so s  te re p e :  a  háború.

A  p o sz t/m o d e rn  p o litik a i d e m o k rá c iá k b a n  m á r  n e m  a n n y ira  
az  a rc h a ik u s  s z á rm a z á s  m e n té n  k o n s tru á ló d ik  az  „ e lle n s é g ” 
s z e re p e , ám  egyfe lő l e z e k  „ e m lé k e ”, m ásfe lő l kü lönböző  tra n sz -  
fo rm á c ió i (e la b o rá c ió k , sz u b lim á c ió k  s tb .)  m e g m a ra d n a k . Az 
e lle n sé g  sz im b o lik u s  (n y e lv i, re to r ik a i)  k o n s tru k c ió ja  időlege­
sen  m arkáns határvonások  m e n té n  sz a b d a l(h a t) ja  fe l a  p o liti ­
k a i in te ra k c ió s  m ező t. A sz im b o lik u s  h a tá rv o n á s  e szk ö ze i tö b ­
b e k  k ö z ö tt az  id eo ló g ia i, v ilá g n é z e ti  é r té k té te le z é s e k  é s  - 
a t tr ib ú c ió k , v a la m in t p sz ic h o ló g ia i, m o rá lis  je lle m v o n á so k  (v a ­
g y is  „ e m b e r i” tu la jd o n sá g o k ) fe lh a sz n á lá sá v a l tö r té n ő  minősí­
tések, cím kézések. A v ilá g n é z e ti h a tá rk o n s tru á lá s  e g y ik  tip ik u s  
e l já r á s a  a  „ re n d  és  a  k á o sz ” te m a tiz á c ió ja : a n n a k  k ife jté s e , kép ­
viselete, hogy  a  „m i v ilá g u n k ” a  re n d e z e tt ,  a  jó  s tb . -  a z  „ő v ilá ­
g u k ” v isz o n t k ao tik u s , ro ssz  s tb .

Az „ e lle n sé g ” a z o n b a n  n e m  s z u b sz ta n c iá lis a n  „ k ü lső ”, m in t 
az  id e g e n , e z é r t  n e m  is  n e v ez ik  nyíltan  a n n a k , h a n e m  k ü lö n b ö ­
ző k e rü lő u ta s  e ljá rá so k k a l c sa k  fe lru h á z z á k  -  minősítik, c ím ké ­
z ik  -  a  „ m á s ik a t” az  e l le n s é g re  je lle m z ő  á r tó  s z á n d é k k a l, fo g y a ­
té k o s  e m b e r i  tu la jd o n sá g o k k a l, p é ld á u l m e g k é rd ő je le z ik  p o liti ­
k a i é s  e m b e r i  id e n ti tá s á t ,  d e m o k ra tik u s  e lk ö te le z e ttsé g é t, e szé t,
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je l le m é t , le lk i in te g r i tá s á t  s tb .
T a n u lság o s , ahogy  O rb án  V ik to r á tté te le s  -  a  szem é ly es  és  a  

p o litik a i b a rá tsá g o n  k e re sz tü l m an ő v erező  -  a rc u la tro m b o lá sa  
c é ljáb ó l K ö v é r L ászló ró l í r t  d r. K ende: „E llen fe le i s z e r in t va ló ­
sz ín ű leg  m á r  k isg y e rek k o rá tó l sú ly o san  p a to log ikus e lm eb e teg  
leh e t. E z  n e m  ig az .” D e h a  n e m  igaz, c sak  az e lle n fe lek  ta lá ltá k  
ki, a k k o r  m ié r t  k e ll d r. K e n d én e k  -  n e m  o rv o s lév én  -  k e m én y en  
p s z ic h iá tr ia i d iagnó ziso k k a l fog la lkoznia? (A rró l n em  is  b e sz é l ­
ve , hogy  h a  o rv o s vagy  k lin ik a i p sz icho lógus le n n e , a k k o r kötné 
az  o rv o si t i to k ta r tá s .)  T e rm é s z e te se n  a z é r t, hogy  c ím kézzen , ezt 
í r ja  u g y a n is  -  m in t  h an g sú ly o z o tta n  n e m  e llen fé l -  K ö v ér L ász ­
ló ró l: „ E g y e tem i h a llg a tó k én t, sz a k k o llé g is ta k é n t c sak  az vo lt k i ­
c s it  fu rc sa , hogy  m in d ig  m in d e n b e n  b o rú lá tó b b  vo lt a  tö b b ie k ­
né l. R ágódó , so k a t tö p ren g ő , m in d e n fé lé t m a g á b a n  hosszú-hosz- 
szú  id e ig  é r le lő  típ u sú  f ia ta le m b e r  volt. F r is s  d ip lo m ás k u ta tá s ­
s z e rv e z ő k é n t -  az  M SZ M P T á rsa d a lo m tu d o m á n y i In téze téb en ! 
(így  fe lk iá ltó je le se n : ez  eg y  k is  k özbenső  sz ú rá s  az  an tik o m m u - 
n is ta  K ö v é r L ászlóba) -  m eg b ízh a tó , jó  m u n k a e rő  volt, k e lle m e ­
s e n  ki le h e te t t  v e le  jö n n i. -  H á t ig en  -  m oso lyog ták  m eg  re n d s z e ­
r in t  a  k o lleg á i -, a  L aci m in d e n t sö té ten  lá t, k izáró lag  p e ssz im is ­
ta  in te rp re tá c ió k ra  k é p es , á lla n d ó  tra g é d ia k é p e k  gyö trik . -  D e 
k ö zb en  jó b a n  vo ltu n k  ve le , k e d v e ltü k  -  e m lék sz ik  egy ikük . -  Ez 
a  b o rú lá tá s  c sa k  92 -94  közö tt a la k u lt  á t  p o litik a i fób iákká , az tán  
95 -b en  p a ra n o iá v á  e rő sö d ö tt” -  s ú jto tt  le  a  v é g z e te s n e k  szán t) 
(á l)p sz ic h iá tr ia i d iag n ó zissa l (n é v te le n sé g b e n  hagy o tt egykori 
k o lle g á t id ézv e , te h á t  p lc ty k á lk o d v a) K en d e  P é te r  d r. (i. m . 250).

A  p o litik a i e lle n fé l: az  in te ra k c ió s  té re n  belül k o n stru á ló d ó  
sz e re p . N em  e lle n sé g , d e  rivális partner. Az e lle n fe le k  e g y m á s ­
s a l k ü z d e n e k , ám  n e m  a  „végső  g y ő ze lem ig ” , a  m ásik  te lje s  
m e g se m m is íté sé ig , h a n e m  a  m e g eg y ezés ig , v a lam ifé le  -  id ő le ­
g e s  -  k o n szen zu sig . Sőt, az  e lle n fé l p o te n c iá lis  szö v e tség e s  is. A 
p o s z t/m o d e m  p o litik a  s z ín p a d a  é p p e n  e z é r t  o ly an  in te ra k c ió s  
té r ,  a h o l a  s z ín já té k  n e m  á ll m á sb ó l, m in t  az  „ e llen fé l” é s  a  „ szö ­
v e ts é g e s ” s z e re p e k  v á lto g a tá sá b ó l.

„Riasztó” kombinációk -
a szavazat- és hatalom m axim alizálás (kis) magyar játszm ái

N álu n k  ez  m é g  sok  te k in te tb e n  n in c s  íg y , m in d a z o n á lta l é p p en  
a  m é g  k ia la k u la tla n  h a tá ro k  o k á n  in k á b b  „ r ia sz tó ” k o m b in ác ió k  
fo rm á já b a n  szo k tak  ezek  az a lte rn a t ív á k  fe lb u k k a n n i. A re n d ­
s z e rv á ltá s  k e z d e té n  ily e n  vo lt az  M D F -SZ D SZ  koalíc ió  le h e tő ­
ség e  (a  „ p a k tu m ” is  sok  v itá t  g e r je s z te t t) ,  n e m k ü lö n b e n  e lk é p ­
z e lh e te tle n  m é g  -  é s  jo g g a l -  a  F id e sz -M S Z P  nagykoalíc ió . M in t 
ig az i p re -  é s  p o sz tm o d e rn  p o litik u sró l, e g y ed ü l T o rg y án  J ó z s e f ­
rő l rö p p e n te k  fe l o lyan  m e n d e m o n d á k , hogy  m é g  az M SZ P-vel 
is  h a jla n d ó  le n n e  k o a líc ió t k ö tn i s tb . T o rg y án  J ó z s e f  k o m o ly ta ­



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2 0 02 . 1 -2 . sz á m 63

la n (n a k  te tsző ) m e g n y ila tk o zá sa i m e lle t t  u g y a n a k k o r  a  C en t ­
ru m  P á r t  s a já to s a n  lav írozó  m a n ő v e re i -  p é ld á u l eg y es  k e re sz ­
té n y d e m o k ra ta  p o litik u so k  „ k ie g y e z é se ” a  sz o c ia lis tá k k a l -  a 
(k is) m a g y a r  p o litik a i já ts z m á k  ta n u lsá g o s  sz ín fo ltja  volt.

A p o litik a i fe lsz ín  lá tv án y o s  k o m b in a to r ik á ja  v a ló já b a n  a zo n ­
b a n  a r r a  u ta l m á r  n á lu n k  is , h o g y  a  le g itim  p o litik a i p á r to k  h a ­
tá rm e g v o n á s a it  n e m  a  to tá lis  id e o ló g ia i é rd e k e k , h a n e m  a  s z a ­
v a za tsz e rz ő  p ia c i o p tim a liz á lá s  m o tiv á lja  in k á b b . A F idesz  
„ á ru lá s a ” (a l ib e rá l is  o ld a ltó l v a ló  e ltá v o lo d ása , s a  jo b b k ö zép  
k o n z e rv a tív  sz e re p v á lla lá sa )  e z t e g y é b k é n t m á r  k o rá b b a n  is 
s z é p e n  d e m o n s trá l ta , p e rsz e  a ffé le  SZD SZ-es b ú b á n a to s  k ö rí ­
té s s e l. M ásfe lő l az  SZDSZ „ á ru lá s a ” é s  vég ü l az  M SZ P -vel k ö ­
tö t t  k o a líc ió ja  a  F id e s z -k e s e rv e k e t n ö v e lte  1994 é s  1998 közö tt -  
c sa k  az  a  k é rd é s : k i k ö tö tt jo b b  ü z le te t, v ag y is  k in e k  s ik e rü l( t)  
in k á b b  a sz a v a z a tm a x im a liz á lá s?  A 2002-es v á la sz tá so k  v ég ­
e re d m é n y e  a z t m u ta tja , hogy  u g y a n  a  F id esz  in k á b b  k é p e s  volt 
a  sz a v a z a tm a x im a liz á lá s ra , az  SZDSZ -  b á r  az 1998-as e re d m é ­
n y e ih e z  k é p e s t  is  k e v e se b b  sz a v a z a to t s z e rz e t t  -  a  h a ta lo m m a ­
x im a liz á lá s  já ts z m á já b a n  v iszo n t n y e rő n e k  b izo n y u lt (2002 á p ­
r il isá b a n )!

A politikai vita

Az „ e lle n fe le k ” á lta l  e lő ad o tt szín(i)játék  in d iv id u á lis  in d í t ta tá ­
sú , á m  „k ö zö sség iv é” tra n s z fo rm á lt  c se lek v és : sz im b o lik u s  j e ­
le n té sa d á s s a l az  eg y én i a k a ra t(o k )  -  az  énprezentálások  rév én  
is  (G offm an  é . n .) -  á lta lá n o s  é rv é n y e s sé g re  tö rn e k . E z e k n ek  a  
p o litik a i já ts z m á k n a k  az  ig a z i d ra m a tu rg ia i  te r e p e  a  politikai 
vita. A  k a m p á n y  e g y ik  és  ta lá n  le g fo n to sab b , m in d e n e s e tre  le g ­
lá tv á n y o sa b b  „ c s ú c s a ” szo k o tt le n n i a  je lö lte k , a  r iv á lis  p a r tn e ­
re k  sze m é ly e s  -  d e  p e rs z e  a  m é d iá k  á lta l is k ö z v e títe tt  -  ta lá lk o ­
z ása : vitája.

M iv e l a  p o litik a i s z e re p e k n e k  v a n  egy fe lő l általános (a b sz t ­
r a k t) , m á sfe lő l p e d ig  konkrét (p a r tik u lá r is )  je le n té s e , az  in te r ­
a k c ió s  t é r  s z e re p lő i -  ak ik  tö r té n e te s e n  „ e lle n fe le k ” -  a  küzde ­
lem  é s  a  vita  d ra m a tu rg ia i  sz a b á ly a i s z e r in t k ü lö n b ö ző  já tsz ­
m ákban  m é r ik  ö ssze  e re jü k e t .  V agyis  p é ld á u l az  a b s z tra k t  
„ k o n z e rv a tív ” é s /v a g y  „ sz o c ia lis ta ” s tb . s z e le p e k e t  ú g y  ig y e ­
k e zn ek  d e fin iá ln i, hogy  az  a  v a ló ság o s , k o n k ré t szem é ly , a k ire  
v o n a tk o z ta tjá k , le h e tő le g  m in é l k é n y e lm e tle n e b b ü l, s ő t ro sszu l 
é re z z e  m a g á t b e n n e .

(A középre tartás játszm ája)  A k ü z d e le m  és  a  v ita  te h á t  a r ró l  
fo ly ik , hogy  ki m ily e n  e lle n fé l -  é s  e lle n fé l-e  e g y á lta lá n . K ü lö ­
n ö se n  k a m p á n y id ő sz a k b a n  é le s e d h e tn e k  ki ezek  a  v itá k .

Az e lle n fé l-k o n s tru á lá s  e g y ik  tip ik u s  e ljá rá s a : a  „ k ö z é p re  t a r ­
tá s ” já ts z m á ja  -  a  v itázó  p a r tn e re k  az  e l le n fe le t  ig y ek ez n e k  a  
„ sz é le k ” fe lé  to ln i, m a g u k a t p e d ig  a  „ c e n tru m ” te r é b e n  m e g ta r ­
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tan i. N á lu n k  p é ld á u l az  M SZ P ig yeksz ik  táv o lság o t ta r ta n i  a 
M u n k á sp á rttó l, s z e re tn e  ig az i szo c iá ld e m o k ra ta , ső t a  „n em ze ti 
k ö z ép ” é r té k e it  is  fe lm u ta tó  p á r t  le n n i, n e m csa k  az  M SZM P 
„ u tó d p á r tja ” -  c sa k  h á t  a z  e l le n tá b o r  e z t n em  h ag y ja  szó  né lk ü l.

A F id esz , m in t e g y k o r v o lt ra d ik á lis  g e n e rá c ió s  p á r t  M ag y ar 
P o lg á ri P á r t  le tt , n e m ze ti é s  k o n z e rv a tív  é r té k e k e t  k öve t, v i ­
szo n t a  jo b b o ld a li ra d ik a liz m u s tó l e lh a tá ro ló d ik  -  c sa k  h á t  az  ő 
e l le n tá b o ra  sem  h a g y ja  e z t szó  n é lk ü l. E z  kü lönös e rő v e l m u ta t ­
kozo tt m e g  a k k o r, a m ik o r  a  F id e sz  (és sze m é ly ese n  O rb á n  V ik ­
to r)  a  v á la sz tá s  e lső  fo rd u ló ja  u tá n  e rő te lje s  (n eg a tív ) k a m p á n y ­
b a , tö m e g d e m o n s trá c ió k  sz e rv e z é s é b e  k e zd e tt, m e r t  az  e lle n tá ­
b o r  h a tá so s  és  e rő te lje s  „ d é m o n iz á lá s i” m an ő v erek k e l ig y ek e ­
z e tt  le sz e re ln i a  g y ő z e lm ü k e t v e szé ly ez te tő  „ v e z é rt” é s  „ töm e ­
g é t” .

(A kószáló szerepek já tszm ája) Az  e lle n fé l-k o n s tru á lá s  m ásik  
tip ik u s  e l já rá s a  a  „k ó szá ló ” s z e re p e k  já ts z m á ja  -  o ly an  s z e re ­
p ek rő l v a n  szó , a m e ly e k e t s e n k i n e m  a k a r  m a g á ra  v en n i, m égis  
k ö n n y en  rá a k a sz th a tó  az e lle n fé lre . M ed g y essy  P é te rn e k  p é ld á ­
ul b iz to san  n e m  te ts z e tt , a m ik o r  a  F id e sz -k am p á n y b a n  -  iro n i ­
k u s  d ic s é r e tk é n t  -  a  „ k á d á r i s ta  re z s im  » le g e u ró p a ib b  
k á d e ré n e k « ” ti tu lá ltá k  (T o rk o s  2002). É s p e rsz e  va ló sz ín ű leg  
O rb án  V ik to r  sem  a k a r ta  m a g á ra  v en n i -  a  n e m  é p p e n  iro n ik u ­
s a n  d ic sé rg e tv e  e lő a d o tt -  „ k e g y e tle n  te rm in á to r” m in ő s íté s t, 
ak i rá a d á s u l  e g y sz e r re  „ b o lse v ik ” és  „ fa rk a s  n e v e té sű  m in i 
D u c e ” (d r. K e n d e  2002: 153, 272, 308 -  a  „m in i D u c e ” m in ő s í ­
té s  P o p p e r  P é te r tő l s z á rm a z ik ) .

A „kószá ló” s z e re p e k  o ly an o k , a m e ly e k b e n  n e h éz  „ e lism e r t” 
e lle n fé ln e k  le n n i, m e r t  in k á b b  m á r  „ e lle n sé g ” . A p o litik a i v iták  
d ra m a tu rg ia i fu n k c ió ja  v is z o n t é p p e n  ebb ő l adód ik : a  riv á lis  
p a r tn e re k  b e m u ta tjá k  s a já t  e re jü k e t  é s  fe lm é rik  a  m á s ik  e re jé t, 
k é p e ssé g e it, ezze l p e d ig  a l te rn a t ív á t  k ín á ln a k  v á lasz tó ik n a k  -  
íg y  tö r t é n t  ez  1 9 9 8 -b a n  a  H o rn -O rb á n , é s  2 0 0 2 -b e n  a  
M e d g y e ssy -O rb á n  te le v íz ió s  v i tá b a n  is.

A Horn-Orbán televíziós vita

A  p o litik a i v itá k a t p sz ic h o ló g ia i szem p o n tb ó l is  so k fé le  ö ssze te ­
vő  m e n té n  le h e tsé g e s  e le m e z n i, a  m i v iz sg á ló d á su n k b a n  azon ­
b a n  c sa k  n é h á n y  -  r á a d á s u l  e g y sz e rű e n  m é rh e tő , d e  m ég is  
k o m p lex  -  kom m unikációs je llem ző  s e g ítsé g év e l fogom  illu sz t ­
rá ln i az  in te rp e rs z o n á lis  k o n tro ll fo n to sság á t, te h á t  a z t a  p sz i ­
c h ik u s  e n e rg iá t ,  a m e ly  a  p o lit ik a i m a g a ta r tá s  szem p o n tjáb ó l 
se m  e lh an y a g o lh a tó  m eggyőző közlés  egy ik  fe lté te le .

I. A felhasznált idő -  e  d im e n z ió  m e n té n  a z t ta lá l tu k ,1 hogy a  
k ö rü lb e lü l 105 p e rc e s  v itáb ó l H o rn  G yu la  56 p e rc e t,  O rb á n  V ik ­
to r  44  p e rc e t  b e sz é lt. (A m a ra d é k  4 -5  p e rc  k é rd é se k k e l é s
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eg y éb , n e m  a v itá h o z  ta rto z ó  m e g b e sz é lé s se l te lt .)  E z  lá tszó lag  
H o rn  G yu la  fö lé n y é t m u ta tta .

2. A megszólalások időtartama
(A tá b la  a leg h o sszab b  m egszó la lá sok  id ő ta r ta m á t  m u ta tja  csökkenő  so rre n d  
ben )

H o rn  G yu la O rb án  V ik to r

6.20
5.50
5.40
4.45

4.40
4.30

4.30
4.10

A fe n ti tá b la  a z t m u ta tja , hogy O rb á n  V ik to r m e g sz ó la lá sa i ­
b a n  jó v a l n ag y o b b  e g y e n le te ssé g rő l te t t  b izo n y ság o t, a m i egy  
tu d a to s a b b  s tra té g ia  je le .

3. A monológok hossza  (4 p e rc  fö lö tt, 4 p e rc  a la tt)
A hosszú  m ono lóg  (a 4 p e rc e n  tú li)  a  fig y e lem  c sö k k e n é sé n e k  

v e sz é ly é t h o rd o zza . Orbán Viktor erre 1998-ban jobban figyelt!

A m onológok  hossza H o rn  G yu la O rb á n  V ik to r

4 p e rc  fö lö tt 
2 -4  p e rc  
2 p e rc  a la t t

6 d b  2 db
6 d b  10 db

13 d b  12 db

4. A  „ kiharcolt” tapsok. A ta p so k  szám a: O rb á n  V ik to r 23, 
H o rn  G yu la  20. H a  p e d ig  a  ta p so k  a b sz o lú t s z á m á t a  fe lh a sz n á lt 
p e rc e k k e l m é r jü k  ö ssze , a k k o r  a  k ö v e tk ező  e re d m é n y t ta lá ltu k : 

E zek  az e re d m é n y e k  te h á t  a z t m u ta tjá k , hogy  -  1998-ban -  
O rb á n  V ik to r  h a té k o n y a b b a n , k e v é sb é  r e d u n d á n s  m ódon  b e ­
s z é lt, é s  v i ta p a r tn e ré n é l  jó v a l g y a k ra b b a n  vo lt k é p e s  ta p so t ki-

H o m  G yula O rb á n  V ik to r

P e r c  /  k ih a rc o lt  ta p s : 56  p e rc  /  20 ta p s  =  44 p e rc  /  23 ta p s  = 
k é t ta p s  közö tti 2,8 p e rc  1,91 p e rc
á tla g o s  idő
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h arco ln i.
O rb á n  V ik to r 1998-ban  n y e r t. T e rm é s z e te s e n  n e m  a z t  a k a ro m  

á llí ta n i -  é s  a  fe n ti ad a to k , ö ssz e fü g g é se k  se m  ez t b izo n y ítják  
h o g y  az  1998-as F id e sz -g y ő ze le m  e g y e tle n  kom munikációs  
„harci tetten” m ú lo tt, á m  m é g se m  e lh a n y a g o lh a tó  h a tá s s a l le ­
h e te t t  az  a k k o ri (és á l ta lá b a n  a  m in d e n k o ri)  k a m p á n y  leg fo n to ­
s a b b  c é lc so p o rtja  -  a  b iz o n y ta lan o k  -  m eg g y ő zése  sz e m p o n tjá ­
b ó l (K é ri 1998: 124).

A M edgyessy-Orbán televíziós vita

2002 ta v a sz á n  is  vo lt -  n e m  k ev és  e lő c sa tá ro z á s tó l fű sz e re z v e  -  
m in isz te re ln ö k -je lö lti  te lev íz ió s  v ita . Az e lő c sa tá ro z á so k  e g y é b ­
k é n t a  v i ta p a r tn e re k  k ö lcsö n ö s p o z ic io n á lá sá n a k  -  azaz  a  k o n t ­
ro ll fe lté te le i  o p tim a liz á lá sá n a k  -  já ts z m á ja  vo lt, a  le e n d ő  v ita ­
p a r tn e re k  s a já t  m a g u k n a k  m in é l tö b b  e lő n y t, a  m á s ik n a k  le h e ­
tő le g  n é h á n y  k e lle m e tle n , z a v a rb a  e jtő , tű rh e te t le n  v agy  e lfo ­
g a d h a ta t la n  h á tr á n y o s  f e l té te l t  ig y e k e z te k  k ic s ik a rn i .  A 
M e d g y e ssy -O rb á n  te lev íz ió s  v itá t m egelőző  v ita  -  v ita  a  v itá ró l 
-  te h á t  n e m  v o lt m ás, m in t a  m á sik  p sz ic h ik a i tű rő k é p e ssé g é n e k  
e lő te sz te lé se . A v ita  v a ló ság o s  lé tre jö tté n e k  u g y a n is  az a  fe lté ­
te le , hogy  a  r iv á lis  p a r tn e re k  e g y ik e  sem  le g y e n  a  m ásik k a l 
s z e m b e n  b e h o z h a ta tla n  e lő n y ö s p o z íc ió b an , a m ik o r  te h á t  a  
p a r tn e r e k  úgy  é rz ik : v a n  v e sz te n i v a ló ju k , d e  g y ő zh e tn ek  is. 
2002. á p r i l is  5 -én  így  és  e z é r t  jö t t  lé t r e  a  M e d g y e ssy -O rb á n  te ­
lev íz ió s  v ita .

É s  m o s t a k k o r  nézzük , m in te g y  ö s sz e h a so n lítá sk é p p e n  is , a  
m á r  „ b e m é r t” d im en z ió in k  m e n té n  e n n ek  a  v itá n a k  is  n é h á n y  
k o m m u n ik á c ió s  je lle g z e te ssé g é t.2

1. A fe lhasznált idő -  A közel 95 p e rc e s  v itá b a n  m in d k e tte n  40 
p e rc e t  h a sz n á lta k  fe l. (A m a ra d é k  idő  a  v ita v e ze tő  k é rd é s fe l te ­
v é se iv e l, m e g b esz é lé se iv e l, a  ta p so k k a l és  eg y éb  k iseb b  s z ü n e ­
te k k e l te l t  e l.) A köze l azonos id ő fe lh a sz n á lá s  te h á t  h aso n ló  id ő ­
g a z d á lk o d á s i s tra té g iá t  é s  ta k tik á t  je lz e tt.

2. A megszólalások időtartama  -  E gyik  fé ln e k  sem  v o lt k im a ­
g a s ló a n  h o sszú  m e g szó la lá sa . H a  az  egy  p e rc e n  fe lü li m e g sz ó la ­
lá so k a t v e sszü k  a la p u l (a z é r t  é p p e n  ez t, m e r t  m in im á lisa n  e g y  
p e rc  id ő re  le h e t sz ü k sé g  k ib o n ta n i eg y  té m á t) ,  a k k o r az  egy  
p e rc  é s  az  e  fö lö tt lévő  m e g szó la lá so k  a  k ö v e tk ező k ép p en  a la ­
k u ltak :

L á th a tó , hogy  O rb án  V ik to r 12 -szer, M ed g y e ssy  P é te r  9 -sz e r 
ta r to t t  h o sszab b  e lő ad ás t.

3. A monológok hossza
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M ed g y e ssy  P é te r O rb á n  V ik to r

1.03
1.05
1.06 1.14

1 .2 5 ,1 .2 5  
1 .3 4 ,1 .3 5

1.43
2.06 2.01

2.27
2.48, 2.53

3.28
3.52
3.53
4.56 5.02

5.11
5.36

T e h á t azt lá tju k , h o g y  a  v ita p a r tn e re k  e g y fo rm á n  a r r a  tö re ­
k e d te k , hogy  „ v issz a fo g ják ” m a g u k a t a  k ü lö n ö sen  hosszú  (4 
p e rc  fö lö tti) m eg sz ó la lá so k  te ré n . H a  a  k é t  h a tá r e s e te t  is  b e le ­

A m ono lógok  hossza M ed g y e ssy  P é te r O rb á n  V ik to r

4 p e rc  fö lö tt 2 db 2 db
4 -2  p e rc 3 db 5 db
2-1  p e rc 4 db 5 db
1 p e rc  a la t t 36  db 31 db
Ö sszesen 45 db 43 db

sz á m ítju k , a k k o r  M ed g y e ssy  P é te r  közel 4  p e rc e s  m e g sz ó la lá sa ­
in a k  sz á m a  4 -re  n öveksz ik . H a  az  ö ssz e s  m eg sz ó la lá so k  id ő ta r ­
ta m á t h a so n lítju k  ö ssze , a k k o r  sz in té n  azo n o s  k ie g y e n líte ttsé g e t 
ta p a sz ta lu n k .

4. A „kiharcolt" tapsok  -  K ih a rc o lt ta p s ró l  ez  e se tb e n  is  ak k o r 
v o lt szó , a m ik o r  a  sz e re p lő k  nye lv i s t r a té g iá ja  s ik e re s  volt 
(A tk in so n  1995). E z le h e te t t  eg y  jó l  c é lz o tt p o én , ta lá ló  v icc  
v a g y  te tsz e tő s , s z e lle m e s  re a g á lá s . M e d g y e ssy  P é te r  az  összes 
ta p sb ó l (38 db ) 25 k ik é n y sz e r íte tt  ta p s o t  k a p o tt, O rb án  V ik to r ­
n á l ez  az  a rá n y  30:22 vo lt. E z az t m u ta tja , h o g y  M ed g y essy  P é ­
t e r  m in d  a  k é t k a te g ó r iá b a n  e n y h e  fö lé n y t v ív o tt ki m ag án ak . 
H a  a  ta p so k  a b sz o lú t s z á m á t a  fe lh a sz n á lt  p e rc e k k e l m é rjü k  
össze , a k k o r  s z in té n  eg y  á rn y a la tn y iv a l M e d g y e ssy  P é te r  fö lé ­
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n y e  ra jzo ló d ik  ki. H a  azo n b a n  a z t v e sszü k  sz á m ítá sb a , hogy  a 
k ih a rc o lt  tap so k b ó l m en n y i v o lt e lsö p rő  e re jű  v a s ta p s , a k k o r 
sz in té n  n ag y o n  k ié le ze tt v e rs e n y  m u ta tk o z o tt, m e ly  O rb án  V ik ­
to rn a k  k e d v e z e tt 7:6 a rá n y b a n . A k ü lö n b sé g e k  azo n b a n  ezen  a 
té r e n  is  n agyon  m in im á lisa k , v ag y is  ez a  p a ra m é te r  is  a z t m u ­
ta t ja ,  hogy  a  fe lek  ig en  k ié le z e tt v itá b a n  vo ltak . M ed g y essy  P é ­
t e r  u g y a n  á lta lá b a n  n e m  csillogó  r é to rk é n t  s z e re p e lt  a  k am p án y  
id ő sz a k á b a n  -  a m it a  F id e sz -k a m p á n y  jó  ta k tik a i é rzék k e l 
M e d g y e s s y re  n e h e z e d ő  p o z ic io n á ló  n y o m á ss a l e rő te l je s e n  
te m a tiz á lt  is  a  te lev íz ió s  v itá b a n  m é g is  (az  á lta lu n k  m é r t  d i ­
m e n z ió k b a n  is) eg y en lő  p a r tn e rn e k  b iz o n y u lt az  e g y éb k é n t (a 
F id e sz -k a m p á n y b a n  te rm é s z e te s e n  h a n g sú ly o sa n  su ly k o lt) k i ­
v á ló  re to r ik a i k é p e ssé g ű  O rb án  V ik to rra l szem b en .

A  fe n ti  d im en z ió k  m e n té n  m é rv e  a  M e d g y e ssy -O rb á n  te le v í ­
z ió s  v itá t , a z t m o n d h a tju k  te h á t , hogy  a  r iv á lis  p a r tn e re k  o lyan  
k a m p á n y já ts z m a  sze re p lő i v o ltak , a k ik  -  s a já t  k é p esség e ik ,

M ed g y essy  P é te r O rb án  V ik to r

P e rc  / k ih a rc o lt tap s: 40  p e rc  /25  ta p s  =  40  p e rc  / 22 ta p s  =  
k é t ta p s  közötti 1,6 1,8
á tla g o s  idő

a d o tts á g a ik  le h e tő sé g e in  á ts z ű rv e  -  e re d m é n y e s e n  a la k íto ttá k  a 
közönség  sz á m á ra  a  k o m p e te n s , e re d m é n y e s  v eze tő i a rc u la to t. 
A G a llu p  In té z e t fe lm é ré se  is  e z t az  ö ssz e fü g g é s t ig azo lh a tja , 
n o h a  -  é s  ez  é p p e n  p sz icho lóg ia i sze m p o n tb ó l f ig y e le m re  m éltó  
-  á rn y a la tn y i e l té ré s t  is  d iag n o sz tizá lv a . A v itá t követő  közvéle ­
m é n y -k u ta tá s  u g y a n is  az t ta lá lta , hogy  a  v ita  s o rá n  O rb án  V ik ­
to r t  14% -kal tö b b e n  ta r to ttá k  m eg g y ő ző b b n ek , m in t M edgyessy  
P é te r t ,  v iszo n t M edgyessy  P é te r t  39% ta lá l ta  sz im p a tik u sn a k , 
m íg  O rb á n  V ik to rt 37%. (L ásd  w w w .G a llu p .h u ) O rb án  V ik to r te ­
h á t eg y  fö lé n y e se b b  és  m a g a b iz to sa b b , m eggyőzőbb  pozíc ió t 
h a rc o lt  k i m a g án a k , ak i azo n b a n  -  ta lá n  é p p e n  e z é rt -  n e m  tu d ­
ta  a  „ sz im p a tik u s (a b b )” M ed g y essy  P é te r  h é tk ö zn a p ib b , egy ­
s z e rű b b  „ á tla g e m b e ri” s z e re p a la k ítá s a i t  e llen sú ly o zn i. T e rm é ­
s z e te se n  m o s t se m  az t á llíto m , hogy  ezek  a  „ lá g y ” pszicho lóg ia i 
tén y ez ő k  e re d m é n y e z té k  v ég ü l is  az  M SZ P -  é s  szem é ly esen  
M e d g y e ssy  P é te r  -  győ ze lm ét, ám  m ik é n t 1998-ban , 2002 ta v a ­
szá n  s e m  z á rh a tju k  ki ezen  h a tá so k  (n e m  csek é ly ) d e te rm in á ló  
e re jé t .  (A zt ped ig  m in d e n k é p p e n  fo n to sn ak  ta r to m , hogy  fe lh ív ­
j a m  a  fig y e lm e t e z e k re  az ö ssz e fü g g é se k re !)

A p o litik a i sz ö v e tség e s . V égül írn o m  kell a  k am p án y o ló  já ts z ­
m ák  közül a  po litik a i s z ö v e tsé g é p íté s  je lle g z e te ssé g e irő l is. A 
p o litik a i szö v e tség es  u g y an is  o ly an  sz e re p , a m e ly b en  a  p a r tn e ­

http://www.Gallup.hu
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r e k  e g y m á s  kölcsönös pozitív identifikációját v égzik  el. (A po li ­
t ik a i e lle n fe le k  p ed ig  e g y m ás  negatív identifikációjában  je le s ­
k e d n ek .)  A p o z itív  id e n tif ik á c ió  c ím k é i le h e tn e k  -  tö b b e k  közö tt 
-  az  „ (e lv ) tá r s ”, a  „ b a rá ts á g ”, a  „ s z e re te t” , a m e ly e k h e z  k ü lö n ­
böző sz ö v e tsé g e s  s z e re p  (k é p z e t)  e k  tá rs u ln a k : a  „ te rm é sz e te s  
s z ö v e tsé g e s” , a z  „ é rd e k h á z a s sá g ” é s  a  „ n é p f ro n t” .

A sz ö v e tség k ö tő  ö n k é p é b e n  m e g je le n ik  az  önkritikus diskur ­
zus m in im um a : ak i u g y an is  „ m in d e n t tu d ”, n e m  szoko tt szö v e t ­
s é g e s t  k e re s n i .  Az ö n k ritik a  a z o n b a n  k o rá n ts e m  a  g y e n g esé g  j e ­
le , h a n e m  o ly an  d ra m a tu rg ia i e le m , a m e ly  é p p e n  a  h a ték o n y  
k é p v ise le t n a g y o n  fo n to s  ta r to z é k a . A do tt p o litik a i e rő té rb e n  
u g y a n is  n e m c s a k  az „ e lle n fé l” k e m é n y  k ije lö lé sé n  m ú lh a t n a ­
gyon  sok , h a n e m  azon  is , h a  a  s z e re p lő k  c é lja ik  é rd e k é b e n  k é ­
p e se k  sz ö v e tsé g e t is  é p íte n i: hódítani, csábítani, meggyőzni és 
agitálni. A sz ö v e tség é p ítő  já ts z m á k  e z é r t  n ag y o n  fon tos d ra m a ­
tu rg ia i  e szk ö ze i a  p o litik a i m ező  d in a m ik u s  é p íté sé n e k .

A  2002-es o rsz á g g y ű lé s i v á la sz tá so k o n  is  m e g m u ta tk o zo tt: az 
e re d m é n y e s  (ille tő leg  az  e re d m é n y te le n )  szö v e tsé g é p íté s  köz ­
p o n ti té n y e z ő je  le h e t a  g y ő z e le m n e k  (és  a  v e re sé g n e k ) . N em  
ré sz le te z v e  az  ö sszes  v a r iá c ió t a  h a z a i p o litik a i p a le t ta  á lta l k í ­
n á l t  le h e tő sé g e k  közül, c sa k  a r r a  u ta lo k : a  F id esz  -  tö b b e k  k ö ­
zö tt -  a z é r t  is  v e sz íte tte  e l (ha m in im á lis a n  is) a  2002-es v á la sz ­
tá so k a t, m e r t  n e m  tu d ta  ig az i s z ö v e tsé g e sé n e k  m e g ta r ta n i a  
K isg a z d a p á rto t. T a lá n  ig a za  v o lt a n n a k  a  (p sz ich o ló g u s é s  nem  
m e lle s le g  SZ D SZ -es) k a m p á n y sz a k é r tő n e k , ak i a r r a  m u ta to tt  
rá : „a  fo rm á ló d ó  új jo b b o ld a l m e g le h e tő se n  h e te ro g é n . E lk é p ­
zeln i is  n e h é z , h o g y an  ta r th a tó  e g y b e n . H ogy f é r  e l u g y a n a b b a n  
a  s á to rb a n  a  f ia ta l k a p ita lis ta  é s  az  id ő s  k e re sz té n y d e m o k ra ta . 
É s  a k k o r  m é g  n e m  b e sz é ltü n k  a szé lső jo b b o ld a lró l, a  M IÉ P  s z a ­
v azó iró l. A F id e sz  m in d e n t m eg  a k a r  k ap n i, d e  á ld o za t né lk ü l. 
K özép tő l a  jo b b o ld a l le g sz é lé ig  m in d e n k in e k  te ts z e n i a k a r . Id e ­
o ló g ia ilag  tú l te r je s z k e d e tt ,  é s  íg y  v á lt  se b e z h e tő v é ” (B ru ck  
2002: 23).

Az M SZ P sz ö v e tsé g é p ítő  já ts z m á i s e m  k e v é s  ta n u lsá g o t m u ­
ta tn a k . 2002 ta v a sz á n  is  b eb izo n y o so d o tt, hogy  egyfe lő l be lső  
s z e rk e z e ti, szö v e v é n y es  é rd e k ta g o lts á g a , m á sfe lő l k ü lső  -  m in ­
d e n e k e lő tt  a z  SZDSZ fe lé  n y ú ló  -  p a ra d o x  szö v e tség e  o lyan , 
a m e ly  u g y a n  v a ló ság o s  tá r s a d a lm i b e á g y a z o ttsá g o n  a la p u ló  erő , 
m ik ö zb en  m é g  m in d ig  e lső so rb a n  negatív identitáson  nyugszik . 
E z t m u ta t ta  m eg  e g y ré sz t a  m in isz te re ln ö k -je lö ltjé n e k  k iv á la sz ­
tá s i  fo ly a m a ta , a m it k ife lé  u g y a n  ig y e k ez te k  „ d e m o k ra tik u s ” 
p á r ts z e rk e z e tü k  h a n g o z ta tá sá v a l p a lá s to ln i, a  p sz ich o ló g ia i t a r ­
ta lm á t  i lle tő e n  a z o n b a n  n e m  m á s , m in t a  zavar  a r tik u lá ló d á sa : 
M e d g y e ssy  P é te r  nem  az MSZP tagja. E z a lá tszó la g  e g y sz e m é ­
ly e s  p a ra d o x  h a tá rm e g v o n á s  a z o n b a n  a n n a k  a  je le , hogy  az 
M S Z P -nek  a  múltba nyúló pozitív m ítoszok építésére még 2002 
tavaszán sem  volt lehetősége, ezért a jövőt anticipáló vágyai is 
könnyen elbizonytalanodhatnak vagy kikezdhetők, összeros-
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kadhatnak.
A F id e sz  é s  s z e m é ly e se n  O rb á n  V ik to r le h e tő sé g e  a  m ú ltb a  -  

é s  a jö v ő b e  -  n y ú ló  sz ö v e tség é p ítő  poz itív  m íto sz  lé tre h o z á s á ra  
so k k al in k á b b  m eg v o lt 2002 ta v a sz á n  is , m in t  fő r iv á lisá n a k , 
M e d g y e ssy  P é te rn e k , de  a  k o r lá tja i  sem  c se k é ly ek . M a g y a ro r ­
s zá g  m in isz te re ln ö k e i s o rá b a n  (H e g ed ű s  A n d rá s t  n e m  s z á m ít ­
v a ) , ő vo lt a  le g fia ta la b b , d e  ez  a  k ih ív ás  so k sz o r  g e n e rá l t  b e n ­
n e  és  p á r t já b a n  is  szerepkonfliktusokat -  a politikai „vezér" 
apaszerepe inkább kényszeres igyekezetben, s nem  annyira ter­
m észetes identitásként m utatkozott meg.

E n n e k  a  sz e re p k o n flik tu sn a k  m in te g y  tá rs a d a lo m lé le k ta n i 
s z é tte rü lé s e  v o lt m e g fig y e lh e tő  a  k a m p án y  á lta l fe ls z íto tt köz ­
h a n g u la tb a n . Ig e n c sa k  sz im p to m a tik u s  vo lt p é ld á u l a  N em zeti 
S z ín h áz  új é p ü le té n e k  ü n n e p é ly e s  á ta d á s a  ü rü g y é n  fe lsz ín re  
tö r t  h ev es  é s  tö m é n y  e lle n re a k c ió , az  e líté lő , n e g a tív  k am p án y , 
a m e ly e t k ü lö n ö sen  az  SZD SZ-közeli k ö zv é le m é n y -fo rm á ló  p u b ­
l ic is tá k , k r it ik u so k , é r te lm is é g ie k  fo ly ta tta k  a  F id esz  k u ltú rp o ­
l i t ik a i g y a k o rla ttá  e rő lte te t t  „ p a rv e n ü ” íz lése  e lle n  (lá sd  p é ld á ­
ul K oltai 2002, V a rg h a  2002 é s  Beszélő  2002, 4: 98 -106 ).

A to v áb b i té m á k , e se m é n y e k  v ég te len  s o rá t  id é zh e tn é m . P é l ­
d á u l a  k o rm á n y a p o ló g ia  sz o lg á la tá b a  á llíto tt S zéch en y i-m íto sz t 
is  e le m e z h e tn é m : a  S z éch en y i-te rv e t, a  k ö ré  sző tt tv -rek lám - 
d ö m p in g e t, a  H íd e m b e r t é s  lé tre jö tté n e k  pén zü g y i, fo rgató - 
kön y v -író i, re n d e z ő i, sz ínészi an o m áliá it. N em  te szem , m e r t  a 
po lito lóg ia i é s  a  p sz icho lóg ia i ta n u lság o k a t n e m  a n n y ira  ezekben  
az  e g y é b k é n t „ sz ín e s” (m e lle s leg  k o rfestő  és  d iag n o sz tik u s  j e ­
len tő ség ű ) ré s z le te k b e n  lá to m , h a n em  ab b an , hogy  a  re n d sz e r-  
v á ltó  m a g y a r  d e m o k rá c ia  2002 tav aszán  o ly an  h a tá rh o z  é rk e ­
z e tt, a m e ly  ré g i/ú j fé le lm e k e t é s  re m é n y e k e t g e r je sz te tt. A hazai 
p o lito lóg ia  eg y ik  v a ló b an  sz ín v o n a la s  p o litik ae lm é le ti k é rd é se  
u g y a n is  -  az  O rb á n -k o rm á n y  g y ak o rla táb ó l k iin d u lv a  -  a  „vezér- 
d e m o k rá c ia ” ig e n csa k  ö s sz e te tt je le n té sű  m ib e n lé té t f ir ta tja  
(K örösény i 2001, 2002), a  tá rs a d a lo m lé le k ta n i ö ssze fü g g ések re  
is  é rz é k e n y  p o litik a i e lem ző  p e d ig  a  k a m p á n y  n y o m án  e lőá llo tt 
fe jle m é n y e k e t v iz sg á lv a  a  „ tis z te le tre  m éltó  te k in té ly ” h iá n y á ­
n a k  k ö v e tk ezm én y e iv e l s z e m b e s ít b e n n ü n k e t (C sizm ad ia  2002).

B E F E JE Z É S  (H E L Y E T T ): 2002-E S (H )A R C U LA TO K  -  
„A V IK T O R ” É S  „A P É T E R ”

A 2002-es ta v a sz i v á la sz tá so k  v é g ü l is  k é t sz e m é ly  -  O rb á n  V ik ­
to r , M ed g y e ssy  P é te r  -  é s  az á lta lu k  re p re z e n tá l t  p o litik a i é r té ­
k e k , é rd e k e k  v á la s z tá s á ra  s zű k ü lt. A k ár te tsz ik , a k á r  n e m  -  ez a  
re a litá s .

M ag am , ak i n e m  vagyok  e lra g a d ta tv a  e ttő l a  „ le e g y sz e rű sö ­
d ö tt” já té k té r tő l ,  p sz ic h o ló g u sk én t m ég is  a z t gondolom : a  2002- 
e s  ta v asz i k a m p á n y  é s  v á la sz tá s  sok  és  izg a lm as  ta n u lsá g o t h o r ­
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doz. V á la sz tó p o lg á rk én t a z é r t  n e m  ö rü lö k  a  k é tp á r to so d á sn a k , 
m e r t  jo b b a n  k ed v e lem  a  tö b b p á r tre n d s z e r t  p sz ich o ló g u sk én t 
v iszo n t a z t ig y ek ez tem  b izo n y ítan i, h o g y  a  2002-es tav asz i o r ­
szá g g y ű lé s i v á lasz táso k  pon to san  o lyanok  v o lta k , m in t m i: m a ­
g y a r  v á la sz tó p o lg á ro k  és  po litik u so k , o ly an o k , a k ik e t m in d e n ­
n a p i é s  ta lá n  k issé  h ev ü lék e n y  p o litik a i k u ltú rá n k  is  je llem ez . 
H a  sz e m b e n é z ü n k  -  azaz ha  m e g ism e r jü k  é s  fe ld o lg ozzuk  -  a  
2002-es k a m p á n y  é s  a  v á lasz táso k  ta p a s z ta la ta i t  (s sze ré n y  e sz ­
k özeive l e r r e  te t t  k ís é r le te t  e  d o lg o za t sz e rz ő je  is), a k k o r  ez 
m in d e n k é p p e n  a h aza i po litik a i k u ltú ra  ja v á r a  v á lh a t. A k a m ­
p á n y  p o litik a i c é lja  u g y an is  az, hogy  t is z tá n  m e g m u ta tk o zzan ak  
az  a lte rn a t ív á k : az  ocsű  és  a  búza  k ü lö n v á lh a sso n  -  a  p iaco ló  n é ­
p e k  p ed ig  m e g v e h e ssé k  azt, a m ire  sz ü k sé g ü k  van .
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TÖRÖK GÁBOR

H a tá s v a d á s z a t
V á l a s z t á s i  k a m p á n y  a  m é d i á b a n

Az alábbi írás a 2002-es áprilisi parlam enti választásokat meg­
előző politikai kampányban a politika és a média kapcsolatát 
vizsgálja. Nem a kampány történetének és jellemzőinek, de nem 
is a m agyar média állapotának leírása és elemzése az elsődle­
ges célja; egyszerűen csak 'a rra  a  kérdésre keresi a választ, 
hogy vajon milyennek l á t s z o t t  a  választási kampány a médiá ­
ban. A munka csak érintőlegesen foglalkozik olyan fontos, de a 
munka leíró és magyarázó jellegétől hitvallásom szerint távol 
álló kérdésekkel, hogy v^jon betöltötte-e a  feladatát a sajtó a 
kam pányban, vagy m ennyiben érvényesültek „torzító”, 
„manipulatív” szándékok. Miután elsősorban arra  vagyok kí­
váncsi, hogy a választópolgárok a m édián keresztül milyen ké­
pet kaptak a kampányról, azaz a politika hogyan m utatta meg 
önmagát1, nem foglalkozom például azzal a szintén rendkívül 
jelentős kérdéssel sem, hogy a média struktúrája lehetővé tet- 
te-e a fair versenyt a  felek között.

Ezen szűkítéseket figyelembe véve írásomban arra  vállalko­
zom, hogy a kampány értékelése során az elemzők által megfo­
galmazott néhány toposzt2 szembesítsem a mérhető adatokkal, 
azaz -  talán kissé bátran megfogalmazva -  a tényekkel. Három 
gyakran elhangzott kijelentést vizsgálok meg: 1. A kampány 
egészére jellemző volt a témahiány, a médiában az em bereket 
érdeklő témák alig-alig jelentek meg; 2. A politikai szereplők 
gyakran éltek a negatív kampány eszközeivel, mind az MSZP, 
mind a Fidesz-MPP akkor volt sikeres, amikor az ellenfelét 
igyekezett támadni; 3. Az MSZP győzelme elsősorban az utolsó 
két hétben napirenden lévő tém áknak volt köszönhető.



TÖRÖK GÁBOR 74

A munka során alapvetően támaszkodom a politikai napi­
rendkutatás korábban kidolgozott fogalmaira és módszereire3, 
valamint a kutatás során 2002-ben kapott eredményekre4. A 
kampányt 2002. január 1-jétől a  választások második fordulójá­
ig, 2002. április 21-ig -  azaz 16 héten keresztül -  vizsgálom. Mé­
dia fogalmán -  ahogy ez a korábbi napirendelemzések módszer­
tani leírásánál is szerepel -  a legfontosabb írott és elektronikus 
sajtóterm ékeket értem , azaz az empirikus adatok esetén -  első­
sorban kutatási kapacitáshiány miatt -  figyelmen kívül hagyom 
az egyébként jelentős befolyásoló erővel bíró megyei napilapo­
kat.

AZ ELSŐ TOPOSZ:

A  k a m p á n y  e g é s z é r e  j e l l e m z ő  v o l t  a  t é m a h iá n y ,  a  m é d iá b a n  a z  
e m b e r e k e t  é r d e k l ő  t é m á k  a l ig -a l ig  j e l e n t e k  m e g .

Az első állítás kapcsán rögtön leszögezhető: valóban egyik je l ­
lemző sajátossága a 2002-es választási kampánynak -  mint min­
den kampánynak -  az, hogy milyen témák álltak a viták közép­
pontjában. De milyen is volt ez a kampány? Témaszegény és 
köldöknéző? -  mint ahogy ezt több elemző állította. Ha az embe­
reket nem vagy alig érdeklő témák kerültek elő, m iért lett még­
is kiugróan magas a választási részvétel?

A kampány vezető témáinak áttekintése során feltűnő, hogy 
az output jellegű, azaz a politika akaratát, célját a társadalom 
felé továbbító ügy -  különösen a kampány hajrájában -  nagyon 
kevés akadt. A választási kampány elsősorban pártpolitikai je l ­
legű vitákat emelt napirendre, a médiában zajló politikai csatá ­
rozások leginkább magukról a pártokról és egymáshoz való vi­
szonyukról szóltak -  mint például a „vita vitájaként” elhíresült 
többfelvonásos kommunikációs csetepaté5 - ,  és csak elvétve 
olyan témákról, amelyek a választók hétköznapjait közvetlenül 
befolyásolják.

A helyzet leírása tehát -  amint azt alább konkrét adatokkal is 
igazolom -  alapvetően elfogadható. Sokkal kevésbé merném 
azonban azt állítani, hogy a pártpolitikai jellegű viták előtérbe 
kerülése ellentétes lenne a közönség igényeivel. Közvélemény­
kutatási adatok hiányában csak feltételezésként tudom megfo­
galmazni azt, hogy véleményem szerint nem hogy nem ellenté ­
tes az átlagos médiafogyasztó igényeivel az ilyen témák tálalá ­
sa, hanem éppen annak kielégítését szolgálják. Szakpolitikai vi­
ták, például az adókról, az úthálózatról, a  környezet állapotáról 
csak egy jól meghatározott szavazói csoportot, a racionálisnak 
nevezett választói kört érdekelnek6. A szavazók/nézők többsége 
azonban a modern „médiademokrácia” sajátosságainak megfe­
lelően a politikát is szórakoztató műfajként szereti fogyasztani:
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azaz drám ákra, leginkább kétszereplős párharcokra kíváncsi. 
Nem igaz tehát, hogy a kampányban az embereket valóban „é r ­

d e k l ő ” témák nem kerültek napirendre, legfeljebb annyit 
mondhatunk, hogy az em bereket valóban „é r i n t ő ” témák a kam ­
pány éleződésével egyre inkább elkerülték a vezető híreket.

Tekintsük át röviden, hogy a kampány heteiben milyen poli­
tikai vitatémák szerepeltek a címlapokon, s ezekben az egyes 
politikai erők hogyan szerepeltek.

Az 1. héten mindössze hét tém a akadt a politikai napirenden, 
ám ezek közül a hét vezető tém ája, a karácsony előtt kötött ma­
gyar-rom án megállapodás7 körüli vita öt napig a híradások élén 
szerepelt. Nagyon ritkán fordul elő, hogy egy politikai esemény 
kapcsán kirobbant vita az esem ény utáni harmadik héten is -  le ­
számítva az ünnepnapokat -  m indennap a vezető hírekbe kerül ­
jön. Az egyezmény értelm ezése körüli kommunikációs csatában 
elsősorban a kormányt támadó érvek domináltak, ám a Fidesz- 
kommunikációnak és határon túli m agyar szervezeteknek kö­
szönhetően a megállapodás pozitív értelmezése is napirendre 
került. A tém a kivételt képezett a  kampány pártpolitikai vitái 
sorában, hiszen elsősorban output jellegűnek számított.

A 2. héten tovább folytatódott a kedvezménytörvény és a ma­
gyar-rom án megállapodás körüli politikai vita. A tém a ekkor 
m ár negyedik hete uralta a napirendet. A hét másik jelentős té ­
mája egyértelm űen az MSZP megváltozott, eredményesebb 
kommunikációjára utalt: Medgycssy Péter három nap is a veze­
tő hírek közé em elte a program ját bemutató rendezvényeket. 
Ezen a héten tehát mindkét vezető tém a az „embereket érintő” 
kategóriába tartozott.

A 3. héten -  ekkor m ár ötödik hete -  ismét a kedvezménytör­
vény és a m agyar-rom án megállapodás körüli politikai vita volt 
a leghosszabb ideig napirenden maradó téma. Ám ezúttal csak 
a hét első három napján került a vezető hírekbe, ezt követően 
lekerült a napirendről. A választási kampány nyitányaként is 
felfogható, hogy a héten egyrészt jelentős számú negatív meg­
szólalás akadt („negatív kampány”), m ásrészt az azonosított 12 
tém a közül hat valamilyen politikai rendezvényhez kapcsoló­
dott.

A 4. héten nem akadt egyetlen domináns téma, ellenben négy 
ügy is két-két napig m aradt napirenden: a  Grespik-ügy8, az új 
közvélemény-kutatási eredm ények publikálása, Horn Gyula és 
katolikus egyház vitája9 és Orbán Viktor horvátországi látogatá ­
sa. A héten -  elsősorban az egyre gyakoribb kampányrendezvé­
nyeknek köszönhetően -  meglepően sok pozitív hír akadt. A két 
legnagyobb párt között kölcsönös vádak két. tém ában, az 
Orbán-Nastase megállapodás és a  Horn-katolikus egyház vita 
kapcsán hangzottak el a vezető hírekben.

Az 5. hét kommunikációs párharcának vizsgálata ism ét bizo­
nyította, hogy megkezdődött a valódi kampány: a legjelentősebb
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ügyekben a két legnagyobb párt, a Fidesz és az MSZP összecsa­
pását tapasztaltuk. A kormányzópárt részéről újdonság, hogy a 
korábbi „no comment” stratégia helyett számos ügyben azonnal 
reagáltak az ellenzéki pártok felvetésére. A hét legfontosabb té ­
máját az Európai Bizottság hét közben közzétett javaslata10 je ­
lentette: az ügy öt napon keresztül napirenden m aradt, a Fidesz 
öt, az MSZP pedig három alkalommal is ingerküszöböt átlépő 
megszólalással jelentkezett a tém a kapcsán.

A 6. hét politikai napirendjén továbbra is elsősorban a „haza 
és haladás" szimbolikus kérdései, semmint az elosztási, materi­
ális kérdések domináltak. A hét két legfontosabb tém ája egy­
részt a m iniszterelnök parlam enti és vigadóbeli 
értékeléséhez11, m ásrészt a parlamenti „hazaárulózáshoz”12 
kapcsolódott. A legjelentősebb ügyekben a két legnagyobb 
párt, a Fidesz és az MSZP kommunikációs párharca folytató­
dott.

A 7. hét politikai napirendjén két vezető tém át regisztráltunk: 
a miniszterelnök bostoni útját13 és a  kampány hangneméről szó­
ló politikai v itát14. Mindkettő három  napig volt napirenden, és 
mindkét tém a a Fidesz kezdeményezésére került napirendre, 
ám egyik sem hozott egyértelm ű nyereséget a pártnak. Az első­
ben a Fidesz számára pozitív és negatív érvek is felmerültek, 
míg a másodikban a Fidesz és az MSZP számára -  a vádaknak 
és viszontvádaknak köszönhetően -  egyaránt napirendre kerül­
tek hátrányos üzenetek.

A 8. hét politikai napirendjén két vezető téma akadt, mindket­
tő három-három napig szerepelt a vezető hírekben. A 7. hét 
után -  elsősorban a köztársasági elnöknél tartott megbeszélés­
nek köszönhetően -  továbbra is napirenden m aradt a kampány 
durvaságáról szóló vita, amelyben mindkét nagy párt számára 
negatív üzenetek kerültek napirendre. A hét második felében 
új, a Fidesz számára negatív tém aként jelentkezett a visegrádi 
csúcstalálkozó elm aradása15 kapcsán kialakult polémia. A hét 
politikai napirendjén 16 ügyet azonosítottunk, s az ingerküszö­
böt el nem érő témák száma is szokatlanul magas volt. A kam­
pány jellegét mutatja, hogy a 16 napirendre került téma közül 
mindössze két output h ír akadt. Érdekesség, hogy ezúttal össze­
sen csak két pozitív ügyet találtunk, mindkettő a  Fideszhez és 
Orbán Viktorhoz kapcsolódott (kam attám ogatás, T error 
Háza16). Ellenben a l ó  ügyből kilenc valamely (vagy akár több) 
politikai párt számára is hátrányos témaként asszociálódott.

A 9. héten jelentős változást tapasztaltunk a napirend szerke­
zetében: a  Fidesz-M PP ismét domináns szereplővé vált, kezde­
ményezései uralták a napirendet, miközben az MSZP -  a Fi­
deszhez képest -  visszaesett. A változás előzményei m ár a 8. hé ­
ten is tapasztalhatók voltak, ám  még nem ennyire egyértelmű­
en. Ráadásul a hét vezető tém ája, a m ár a 8. héten is megjelent 
vita a Benes-dekrétumok kapcsán az előző héthez képest á tér ­
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telmeződött, s m ár nem kizárólag a Fidesz számára hátrányos 
tém aként jelent meg a napirenden. A 9. héten háttérbe szorult 
a negatív kampány, a miniszterelnök brüsszeli kijelentésén17 kí­
vül nem akadt olyan ügy, amelyben a Fidesz és az MSZP egy­
mást támadva összecsapott volna.

A 10. héten mindössze hét tém át azonosítottunk a vezető hí­
rekben. A kevés elemszám nem a politikai témák háttérbe szo­
rulására, hanem a vezető ügyek koncentrációjára utal. A hét két 
vezető témája -  az Orbán-M edgyessy vitáról szóló kommuniká­
ciós párharc és a MIÉP második fordulós visszalépését bejelen ­
tő nyilatkozat18 körüli vita -  négy-négy napig szerepelt a  napi­
renden. A Washington Post cikke19 két napig m aradt a címla­
pon, míg négy másik téma csak egy napra került oda.

A l l .  héten az előző hét két nagy tém ája közül a tervezett 
Orbán-Medgyessy-vita kapcsán kialakuló kommunikációs csa ­
ta folytatódott, négy napon keresztül a  vezető hírek között sze ­
repelve; míg a MI KP felajánlásáról zajló vita mindössze egyet­
len alkalommal került ezúttal napirendre. A héten a témák el­
söprő többsége szimbolikus jellegű volt, mindössze az olimpiai 
pályázat kapcsán hangzottak el m ateriális típusú érvek. To­
vábbra is megfigyelhető a vitatém ák koncentrálódása és szá­
muk csökkenése: a héten 12 tém át azonosítottunk a napirenden, 
s mindössze két téma m aradt egy napnál tovább a napirenden. 
Rendkívül érdekes, hogy a m árcius 15-i ünnepségek kivételével 
új tém a a héten egyetlen egy sem akadt, a témák többsége ko­
rábbi viták folytatásaként került a  címlapokra. Mindez vagy a 
kampánytematizáció korlátáira utalhat, vagy lehet -  a „nem 
kockáztatni” jegyében -  tudatos politikai törekvés eredménye.

A 12. héten három kiemelkedő tém át azonosítottunk: a mi- 
niszteijelöltek vitája kapcsán kialakult kommunikációs csata20 
és a  Happy End -  országimázstéma21 négy-négy, míg a minisz­
terelnök országjáró kampányáról szóló hírek három nap szere ­
peltek a vezető hírekben. További két téma két alkalommal ke­
rü lt a címlapokra: Bárándy Péter megnevezése22 és a Grespik- 
ügy. A felsorolásból látszik, hogy -  az előző héthez hasonlóan -  
vadonatúj tém a vagy output jellegű vita ezúttal sem került a na­
pirendre. A politikai viták középpontjában továbbra is szimbo­
likus, pártpolitikai jellegű témák álltak.

A 13. héten -  egyetlen kivétellel -  a  vezető hírekben csak a 
két nagy párt jelent meg. Az előző héten legtovább napirenden 
lévő három tém a közül a „vita vitája” és a Happy End -  
Országimázs tém a ezúttal két-két napig szerepelt a vezető hí­
rekben, míg a miniszterelnök országjáró kampányáról szóló hí­
rek ezúttal csak egy alkalommal kerültek a napirendre. Új té ­
maként jelentkezett a Kövér László nevéhez kapcsolódó „kötél­
ügy”23, amely két napon át volt vezető hír.

A választások első fordulója előtti 14. héten két vezető téma 
akadt: a hét elején a kötélügy, m^jd a hét második felében a mi­
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niszterelnök-jelölti vita három-három napig volt vezető hír. Az 
utolsó héten minden vita pártpolitikai jellegű volt.

A 15. héten szinte kizárólag az MSZP-ről és a Fideszről szól­
tak a vezető hírek. A héten azonosított mind a hat tém a pártpo ­
litikai jellegű volt, a kis pártok csak a „két nagyhoz” való viszo­
nyuk kapcsán kerülhettek napirendre. A Fidesz két forduló kö­
zötti helyzetéről és a korm ánypárt MSZP-kritikájáról szóló hí­
rek ezúttal mind a hét napon keresztül uralták a híreket24. A hét 
másik vezető témája az MSZP-SZDSZ-együttműködés volt25, 
amely öt napon keresztül szerepelt a vezető hírekben.

A 16. héten -  hasonlóan az előzőhöz -  ismét szinte kizárólag 
csak az első fordulóban egyaránt jelentős támogatottságot fel­
mutató két nagy pártról, az MSZP-ről és a Fideszről szóltak a 
vezető hírek. A Fidesz kampányáról szóló hírek négy, míg az 
MSZP kampányáról szólóak három  napon keresztül uralták a 
címlapokat. A két párt saját rendezvényei, sajtótájékoztatói 
m ellett a hét második felében a választások tisztaságáról szóló 
vita26 került napirendre.

Az 1. t á b lá z a t  összefoglalóan m utatja a  16 hét vezető témáit. 
A táblázatból jól látható, hogy miképpen tűntek el február ele ­
jétől az em bereket „érintő” témák, átadván helyüket a médiát -  
és feltételezhetően azon keresztül az em bereket is -  „érdeklő” 
témáknak. A miniszterelnöki országértékelés volt az utolsó 
olyan ügy a  választások első fordulójáig, amelyet output jellegű ­
nek leheteti minősíteni. Az azt követő nyolc hétben kizárólag 
pártpolitikai vitákról szólak a hírek. Ráadásul ezek között is 
csak elvétve akadtak vadonatúj témák, a „vita vitája” például a 
választások előtti egy hónapban végig napirenden maradt.

Elemzőként nehezen eldönthető, hogy a kampánytémák ala ­
kulásában vajon mi volt a meghatározó elem. A média igényei, 
egyik vagy másik szereplő tudatos politikai szándéka vagy a vé­
letlen tette ilyenné a 2002-es kampányt? Belátható, hogy a kam ­
pány pártpolitikai jellegű, támadásokat és ellentámadásokat 
tartalmazó, személyeskedő és negatív elemekben gazdag témái 
megfeleltek a média -  különösen a nézettséget szem előtt tartó 
kereskedelmi média -  igényeinek. A sajtó azonban csak kerete ­
ket ad a kampánynak, önálló tematizációs erővel alig bír27. Az 
egyes politikai szereplőknek m ár jelentősebb terük nyílik a na ­
pirend meghatározására, ám az interaktivitás m iatt -  a média, a 
politikai riválisok és szövetségesek reakciói -  olykor teljesen ki­
szám íthatatlan a hatás. Éppen ez a komplexitás világít rá  a na ­
pirend sajátos szerkezetére: a média napirendje ugyanis egy 
nyitott társadalm i és politikai folyamat során formálódik, 
amelyben az egyes elemek ugyan a vizsgálat során elkülöníthe ­
tők, ám az elemek közötti hierarchia nem állapítható meg vilá ­
gosan.

Mint láttuk, a két forduló között a Fidesz kampánya jelentő ­
sen megváltozott. Azzal, hogy konkrét témákban (a gázárem e­



léstől a privatizáción át a tandíj újbóli bevezetésének felvetésé ­
ig) kezdte el támadni az MSZP-t, ismét részben ou tpu t ügyeket 
emelt a  napirendre. Ez a kérdés azonban m ár átvezet a követ­
kező állításhoz, amely az egyes kampányelemek sikerességének 
kérdését vizsgálja.
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A MÁSODIK TOPOSZ:

A  p o l i t i k a i  s z e r e p l ő k  g y a k r a n  é l t e k  a  n e g a t í v  k a m p á n y  e s z k ö ­

z e i v e l ;  m i n d  a z  M S Z P , m i n d  a  F i d e s z - M P P  a k k o r  v o l t  s ik e r e s ,  
a m i k o r  a z  e l l e n f e l é t  i g y e k e z e t t  t á m a d n i .

A második állítás vizsgálatát kezdjük a „negatív kam pány” fo­
galmának értelmezésével. Álláspontom szerint olyan legitim és 
a világ sok országában alkalm azott kampánytechnikáról van 
szó, amelynek célja az indirekt pozicionálás (azaz a  riválissal, a 
rivális politikájával szembeni közvetett önmegfogalmazás) és 
eszköze az ellenfél politikájának támadása. A negatív kampányt 
használó politikai erők elsősorban nem magukról, hanem  az el­
lenfélről beszélnek, üzeneteik kritikai hangvételűek. A negatív 
kam pány nem feltétlenül jelen t durva kampányt, ám miután 
mindkettő hasonló módszerrel dolgozik -  a riválisokkal kapcso­
latban fogalmaz meg üzeneteket a kettő közötti különbségté ­
tel gyakran csupán ízlés kérdése.

Politikai elemzők egy része állítja, hogy az SZDSZ és az MSZP 
az első forduló előtt elsősorban ennek az eszköznek köszönhet­
te  sikerét. Miután önálló tém áikat, üzeneteiket nem  tudták -  
más megközelítésben: nem akarták  -  napirendre emelni, ehhez 
a hatásos eszközhöz nyúltak. Kétségtelen, hogy az SZDSZ kam ­
pányának első időszaka alapvetően indirekt pozicionálást cél­
zott meg, tehát negatív kampányelcmeket használt. A párt ak ­
kor indította el kampányát, am ikor a riválisok még nem jelen ­
tek meg az utcákon: a stratégia lényege éppen az időzítésben 
rejlett. Az SZDSZ esélye az volt, hogy előbb és erősebben szól, 
m int a  két nagy párt. A kampány hajrája bizonyította, hogy a li ­
berális párt racionálisan cselekedett: amikor m ár az MSZP és a 
Fidesz is minden eszközt felhasznált, kizárólag a két nagy párt ­
ról szóltak a hírek. Az SZDSZ ugyan kísérletet tett a rra , hogy az 
indirekt helykijelölést saját tém ák napirendre em elése kövesse, 
ám m int a 2. táblázat is mutatja, a  párt a kampány során önálló 
kezdeményezőként m ár egyetlen témában sem került a vezető 
hírekbe.

Lényegesen más pozícióban volt az MSZP. Első számú kihívó­
ként minden kritikai megszólalása jelentős média figyelemre 
számíthatott. A 2. tá b lá z a tb ó l  kiderül: a párt élt is ezzel az esz­
közzel.
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A 2. tá b lá z a t  adatai alapján készített 3. tá b lá z a t  mutatja, hogy 
a 29 napirendre került tém a 55 százalékában vagy az MSZP (9 
téma) vagy az MSZP-SZDSZ együtt (7 téma) a Fidesz politiká­
já t támadó üzeneteket kommunikált. A táblázatban csak azokat 
a tém ákat vettem figyelembe, ahol egyértelműen megállapítha ­
tó a kezdeményező. így a kampány durvaságáról szóló vita, 
amelyben mindkét fél a másikat támadta, nem került a témák 
közé. K im aradtak azok a megszólalások is, amelyek m ár 
„viszontvádakat” tartalmaztak. így tett a Fidesz a kedvezmény­
törvény vagy a Benes-dekrétumok ügyében, míg az MSZP a 
parlamenti „hazaárulózás” vagy a két forduló közötti Fidesz- 
kampány ügyében reagált hasonlóan a vádakra.

A táblázatot elemezve megállapítható, hogy az MSZP négy al­
kalommal a „vita vitája” kapcsán, egy-egy esetben pedig a ked­
vezménytörvény, a katolikus egyház politikai befolyása, a mi­
niszterelnök bostoni útja, az országimázs és a  választások tisz­
tasága ügyében kritizálta a kormánypártokat. Szocialista és sza­
bad demokrata vádak egyaránt napirendre kerültek két-két al­
kalommal a magyar-román megállapodás és a „kötélügy” kap­
csán, valamint egy-egy esetben a visegrádi csúcs elmaradása, a 
Benes-dekrétumok kapcsán elmondott miniszterelnöki beszéd 
és az országimázs ügyében.

A Fidesz MSZP-kritikájának többsége a „vita vitája” kapcsán 
hangzott el. Négy esetben kerültek napirendre ebben a témában 
kormánypárti vádak, ezen kívül a parlamenti „hazaárulózás”, 
valamint a  két forduló között az MSZP éles támadása és a vá ­
lasztások tisztasága kapcsán elmondott kétkedő megszólalások 
jelentették a Fidesz negatív kampányát. (3 . tá b lá z a t . )

3 . tá b lá z a t .  A negatív kampány szereplői és elszenvedői

Összes napi­
rendre került 

téma

29 darab

MSZP támadja 
a  Fideszt

MSZP-SZDSZ 
támadja 
a Fideszt

Fidesz támadja 
az MSZP-t

A táblázat adatai alapján két dolgot feltétlenül meg lehet álla ­
pítani:

1. A negatív kampány sokkal eredményesebben működött a 
2002-es választásokon. A 29 vezető hír között mindössze 8 olyat 
találtunk, amelyben nem akadt negatív, azaz a valamelyik párt ­
ra  nézve hátrányos üzenet.

2. Az első forduló előtt döntően az MSZP vagy közösen az 
MSZP-SZDSZ élt a negatív kampány eszközeivel, a Fidesz első­
sorban „viszontvádakat” fogalmazott meg és igyekezett pozitív
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tém ákat találni. A két forduló között a Fidesz m ár lényegesen 
bátrabban nyúlt a negatív kampányhoz, míg az MSZP-SZDSZ 
ekkor dominánsan a „viszontvádoló” szerepét vette át.

Ismét elmondható: nem állapítható meg egyértelműen, hogy 
a negatív kampány dominanciája a napirenden elsősorban a 
pártok tudatos m agatartása avagy a média igényei miatt követ- 
kezett-e be. Az azonban tény, hogy a 2002-es választási kam ­
pány sokkal inkább szólt a „másikról”, mint az egyes pártok po­
zitív témáiról. Nem gondolom, hogy az egyes támadó megszóla­
lások közé egyenlőséget lehetne tenni, ám ez típusú elemzés al­
kalmatlan arra, hogy a durva és a kritikus üzeneteket egyértel­
műen elkülönítse egymástól. Éppen ezért csak óvatosan és fel­
tételes módban érdem es arról beszélni, hogy a negatív kam­
pánynak köszönheti-e a sikerét az első forduló előtt MSZP és a 
két forduló között a Fidesz.

A negatív kampány, bár újra hangsúlyozom, legitim eszköz, 
önmagában még nem a siker záloga. Számos külföldi és hazai 
példa hozható fel arra , hogy a rosszul végrehajtott támadás bu ­
m erángként üthet vissza a kezdeményezőre. így a negatív kam ­
pány témakörében álláspontom szerint egyetlen bizonyosság fo­
galmazható csak meg a 2002-es választási kampány tanulságai 
alapján: az ilyen típusú megszólalások nagyobb eséllyel lépik át 
a média ingerküszöbét, mint a pártok programjáról, politikai 
cselekvési terveiről vagy elért eredményeiről szóló pozitív 
kampányhírek. Könnyen lehet tehát, hogy nem elsősorban ta r ­
talmában voltak sikeresek ezek a megszólalások, hanem sokkal 
inkább funkcionálisan: lehetővé tették a kezdeményezőnek, 
hogy támadó megszólalásai -  és ezáltal saját politikusai -  a mé­
dia napirendjére kerüljenek.

Megválaszolhatatlannak, bár -  minden anakronizmusa elle ­
nére -  érdekes kérdésnek gondolom azt a gyakran felmerülő di­
lemmát, hogy vajon másképp alakult-e volna a 2002-es válasz ­
tások végeredménye, ha a Fidesz előbb veti bele magát a nega­
tív kampányba. A kérdés magában rejti azt a véleményt, hogy a 
Fidesz a két forduló között azzal tudott fordítani, hogy az MSZP 
éles kritikájával á llt elő a pozitív üzenetek helyett. Csak hipoté ­
zisként fogalmazhatom meg azt, hogy álláspontom szerint az el­
ső forduló után a Fidesz elsősorban nem a negatív kampánynak, 
hanem a mozgósításnak köszönhetően került jobb pozícióba. Az 
ism ert választás-lélektani jelenségek közül nem a „bandwagon” 
(győzteshez húzás), hanem az „underdog” (veszteshez húzás) 
lett erősebb a két forduló között, s ebben kétségkívül sokat se ­
gített a negatív kampány, mint eszköz.

A negatív kampány eszközénél azonban fontosabbnak vélem 
az expresszív jellegű kampányt, azaz úgy gondolom, hogy a Fi­
desz nem a Testnevelési Egyetemen m egtartott miniszterelnöki 
beszéddel (amelyben a negatív kampányelemek domináltak), 
hanem sokkal inkább a Kossuth téri nagygyűlés érzelmi eleme-
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ivei ért el sikereket. Természetesen a két hét során a negatív és 
érzelmi alapú kampány együtt jellemezte a Fidesz politizálását, 
de megítélésem szerint a választások végeredményében a má­
sodik volt valamivel meghatározóbb. A szavazói döntések motí­
vumait empirikusan felmérni nehéz feladat, ezért csupán felté ­
telezhetjük, hogy az expresszív szavazás fontos szerepet játszott 
a 2002-es választásokon.

Ebben a tekintetben egyébként nem tehető egyenlőségjel az 
MSZP első forduló előtti és a  Fidesz két forduló közötti kampá­
nya közé: előbbiben az érzelm i elemek és az értékelvűség alig 
jelent meg, ám talán valamivel kevésbé volt egyértelműen ne­
gatív, míg utóbbi a támadó elem ek mellé pozitív értékeket és 
érzelmeket is társított. A Fidesz tehát leginkább azzal nyert 
meg újabb szavazókat, hogy koncentráltan, érzelmekre hatóan, 
jól szervezetten, vidékre összpontosítva az első fordulóban rá ­
juk szavazók és a nem szavazók mozgósítását célozta meg. Ettől 
függetlenül kérdéses, hogy az első forduló előtt, egy teljesen 
más politikai légkörben, am ikor a  közvélemény-kutatások még 
egyértelműen a Fidesz győzelm ét mutatták, hogyan hatott vol­
na az MSZP leendő korm ányzását veszélyként definiáló kor­
mánypárti kampány.

A HARMADIK TOPOSZ:

A z  M S Z P  g y ő z e l m e  e l s ő s o r b a n  a z  u to ls ó  k é t  h é tb e n  n a p i r e n d e n  
lé v ő  t é m á k n a k  v o l t  k ö s z ö n h e t ő .

A harmadik állítás a válasz tás végeredményére próbál ma­
gyarázatot találni. Benne re jlik  az a feltételezés, hogy a politi­
kai napirenden lévő témák alkalm asak arra, hogy a választói 
preferenciákat befolyásolják. A  témával több éve foglalkozó ku ­
tatóként is erős bennem  a szkepszis azzal kapcsolatban, hogy a 
tematizáció, a napirend m ilyen mértékben alkalmas a választói 
akarat megváltoztatására. N em  állítom tehát, hogy a sok meg­
szólalás és/vagy a pozitív tém ák  magas száma egyértelműen nö­
velik, a  napirendről való e ltű n é s  és/vagy a pártra  nézve hátrá ­
nyos témák pedig csökkentik e g y  párt népszerűségét. Ha azon­
ban hiszünk abban, hogy a n ap iren d  és a pártpreferencia között 
le h e t  v a l a m i l y e n  összefüggés, annak a mechanizmusát feltehe ­
tően az előbb leírtak je len thetik .

Az I. á b r a  azt m utatja, hogy m iképpen alakult a két nagy párt 
összes napirendre került m egszólalása az egyes hetek során. 
Előzményként 2001.19. he té tő l láthatóak az adatok, az első füg­
gőleges vonal a vizsgált kam pányidőszak kezdetét, azaz 2002. 
január elsejét m utatja, a m áso d ik  pedig a választások első for­
dulójának hetét.
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Az ábra az MSZP „kommunikációs válságának” legmélyebb 
időszakával indul (2001 tavasz), majd azt a „tematizációs offen- 
zívát” mutatja, amelyet a  szocialista párt 2001 nyarán kezdett. 
Ennek csúcspontja volt augusztusban az év 35. hete, amikor 
mindkét nagy párt kiemelkedő teljesítm ényt nyújtott. Majd kö­
vetkezett az amerikai terrortám adás, amely rövid távon mind ­
két párt, hosszabb távon viszont csak az MSZP kommunikációs 
visszaesését hozta. A Fidesz 2001 végéig magabiztosan uralta a 
napirendet az összes megszólalás tekintetében.

--------MSö>

i. á b r a . A Fidesz és az MSZP összes megszólalása a napirenden 
a választási kampányban (forrás: Törésvonal Politikai Elemző 
Központ)

2002 első heteiben, elsősorban a m agyar-rom án 
(Orbán-Nastase) megállapodás éles kritikájának köszönhetően, 
az MSZP rövid időre átvette a kezdeményezést. Ezt a Fidesz 
magához térése és az MSZP újabb visszaesése követte, majd a 
6-7. héten -  a parlam enti „hazaárulózás” és a vitatott bostoni út 
támadásával -  ism ét aktivizálódott az MSZP. Ettől kezdődően 
azonban újra a Fidesz tematizációja érvényesült, egészen az el­
ső forduló előtti utolsó két hétig, amikor váratlanul és jelentő ­
sen romlott a Fidesz kommunikációja és lett ismét „hangosabb” 
az MSZP. A két forduló között a két nagy párt fej-fej mellett ha ­
ladt, a Fidesz -  első fordulós veresége ellenére -  lépést tudott 
tartani, sőt, a témák többségében kezdeményező volt.

A 2. á b r a  még alaposabb elemzésre ad lehetőséget: itt m ár 
nem az összes megszólalás, hanem csak az adott pártra  nézve 
pozitív témák szerepelnek. Ez az ábra alig m utat különbséget 
2001 ősze és 2002 első pár hónapja között: a Fidesz ebben a mű­
fajban mindig az MSZP előtt járt. Még az utolsó hetekben sincs
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2. dbra. A Fidesz és az MSZP számára pozitív témák a napiren ­
den a választási kampányban (forrás: Törésvonal Politikai 
Elemző Központ)

változás, kivételt csak a két forduló közötti időszak jelent, ami­
kor a Fidesz m ár nem kísérletezett pozitív megszólalásokkal.

Témánk szempontjából talán a 3 . á b r a  a legérdekesebb, 
amely az egyes pártokra nézve hátrányos témák számának ala ­
kulását mutatja. 2001-ben végig kiemelkedően sok, a Fideszt 
negatív színben feltüntető tém a került a média napirendjére: a 
vizsgált időszakban nem akadt egyetlen olyan hét sem, amikor 
legalább egy ilyen téma ne szerepelt volna a vezető hírekben. A

3. á b r a . A Fidesz és az MSZP számára hátrányos témák a napi­
renden a választási kampányban (forrás: Törésvonal Politikai 
Elemző Központ)
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választási kampányban -  leginkább februárban -  a szocialisták 
számára hátrányos témák száma is növekedett, mint fentebb 
láttuk, ez leginkább a Fidesz „viszontvác^jainak” volt köszönhe­
tő. Érdekes ismét az utolsó két hét vizsgálata: ekkor a napirend ­
ről eltűntek a szocialisták negatív témái és -  különösen az utol­
só előtti héten -  kiemelkedően sok a Fidesz számára hátrányos 
ügy állt a viták középpontjában.

ÖSSZEGZÉS

írásom ban a kampány értékelésekor gyakran elhangzó -  és te r ­
mészetesen gyakran vitatott -  elemzői állítások közül igyekez­
tem három olyat vizsgálni, amely a média és a politikai kam ­
pány kapcsolatára reflektál. A m édia napirendjén lévő témák 
vizsgálata során kapott adatokkal való „szembesítés” során a 
három állítás többé-kevésbé m egállta a helyét. Ha nem is minő­
síthettük az emberek érdeklődésével ellentétesnek a kampány 
során felm erült témák struktúráját, az erős pártpolitikai jelleg 
és az innováció hiánya igaznak bizonyult. Ha nincs is cáfolha­
tatlan bizonyíték a negatív kampány választói preferenciát be­
folyásoló hatására, tényként állapítható meg, hogy a 2002-es vá­
lasztási kampányban az ellenfél támadása, kritizálása minden 
más kampányeszközt háttérbe szorított a napirenden. Termé­
szetesen a két vizsgált jelenség, a pártpolitikai és negatív témák 
dominanciája között egyértelmű az összefüggés.

És végül: van-e igazság abban az állításban, amely az utolsó 
két hét történéseivel magyarázza az MSZP győzelmét? A fen­
tebb tárgyalt adatok azt mutatják, hogy ennek az állításnak is 
lehet némi igazságalapja. A Fidesz valóban követett el hibákat 
az utolsó két hétben: egyrészt sok, számára hátrányos tém át en ­
gedett napirendre kerülni, m ásrészt maga is „hozzájárult” té ­
mákkal ahhoz, hogy negatív színben legyen feltüntethető. S ne 
feledkezzünk meg az utolsó héten végül m egtartott pártelnöki 
és főleg a miniszterelnök-jelölti vitáról sem, amelyek -  függet­
lenül az ott elhangzottaktól -  m ár létrejöttükben is, különösen a 
vitákat megelőző vitákat, azaz a kontextust figyelembe véve, el­
sősorban a kihívónak kedveztek.

Nem állítom tehát, hogy az MSZP győzelme a médiában dőlt 
el, ám abban biztos vagyok, hogy mindazok a témák, amelyek a 
politikai viták középpontjában álltak, v a l a m i l y e n  m é r t é k b e n  
minden bizonnyal befolyásolták a végeredményt. Mint láttuk, a 
kampány a médiában elsősorban nem az em bereket érintő, po­
zitív ügyekről szólt, hanem pártpolitikai, „gumicsont”-szerű, 
negatív elem eket előtérbe helyező vitáktól volt hangos. Ha te ­
hát hatott, ez hatott.
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fő programját, és nincs közvetlen járat Budapest és Boston között, Orbán Vik­
tor pedig feltétlenül haza akart érni a másnapi kormányülésre. Az ellenzéki 
pártok élesen támadták a magángép bérlését.

14 Miután kiderült, hogy bántalmaztak egy MIÉP-es képviselőjelöltet, Orbán 
Viktor úgy fogalmazott: a „nyilvánvalóan politikai okból" elkövetett akció 
összefüggésben van a választási kampány durva hangnemével.

15 Február végén Csehország, Szlovákia és Lengyelország lemondta részvételét 
a márciusra tervezett visegrádi miniszterelnöki találkozóról. A lemondás mö­
gött elemzők a miniszterelnöknek a Benes-dekrétumok kapcsán elmondott 
mondatait vélték felfedezni. „Sajnos várható volt, hogy a partnerországoknak 
egyszer elegük lesz Orbán Viktornak a nemzetközi kapcsolatokban szokatlan, 
otromba stílusából” -  nyilatkozta Kovács László, az MSZP elnöke.

16 A miniszterelnök február 23-án bejelentette, hogy 2002. március 1-jétöl a 
használt lakások vásárlásához is ugyanolyan arányú kamattámogatást lehet 
igénybe venni, mint az ú j lakás vásárlása esetén; február 24-én pedig ünnepé­
lyesen megnyitotta a nyilaskeresztes és kommunista diktatúra áldozatainak 
emléket állító Terror Háza Múzeumot Budapesten, az Andrássy út 60. alatt.

17 A magyar miniszterelnök az Európai Parlamentben a Benes-dekrétumok 
kapcsán kapott kérdésre válaszolva ismertette álláspontját.

18 Csurka István, a MI ÉP elnöke március 6-án jelentette be, hogy miután állás­
pontja szerint a MIÉP hathatós támogatására feltétlenül szüksége lesz a nem­
zeti oldalnak az áprilisi országgyűlési választásokon, ezért 100 fölötti helyen 
visszalépteti jelöltjeit a második fordulóban a „Fideszben egyesült erők" szá­
mára.

19 „Több, korábban kommunista európai ország, amely most partnerként sora­
kozik az Egyesült Államok mellett, sokak számára kezd kellemetlennek lát­
szani Washingtonban” -  írta a The Washington Post. A lap tudomása szerint 
a Bush-kormányzat azért „szorít”, hogy a szocialisták győzzenek Magyaror­
szágon. A cikk szerint az amerikai elnök politikai okokból utasította el Orbán 
Viktor tárgyalási szándékát. A magyar külügyi tárca a magyar álláspontot ki­
fejtő írás elhelyezését kezdeményezte a lapnál.

20 Március 21-én elmaradt Dávid Ibolya igazságügy-miniszter és Bárándy Péter 
MSZP-s miniszterjelölt vitája a Millenáris Parkban, mivel az MSZP díszleté­
ben elhelyezett két plazmatévé miatt a Fidesz nem volt hajlandó elkezdeni a 
vitát A felek kölcsönösen egymást vádolták a vita elmaradásáért, az MSZP 
aznap cl is hagyta a 17 vita színhelyének tervezett Millenáris Parkot. Pokorni 
Zoltán, a Fidesz elnöke -  idézve Isépy Tamásnak, a Fidesz tárgyalódelegáci­
ója vezetőjének szavait -  úgy fogalmazott: az MSZP csalni akart, megszegni 
az előre elkészült megállapodást. Gál J. Zoltán szocialista kampányszóvivő le­
szögezte: a Magyar Szocialista Párt befejezte „a vitát a vitáról”. A szóvivő ki­
jelentette: a Fidesz megfutamodott.

21 Családi érdekeltségeket bíz meg jelentős haszonnal járó munkák kivitelezé­
sével a milliárdos állami megrendeléseket kezelő Happy End Kft. -  írta a 
Népszabadság március 18-i száma. Pokorni Zoltán, a Fidesz elnöke azt mond­
ta: most is a Happy End Kft.-t bízta meg a párt kampányának segítésével, 
mert egy győztes kampányt egyszer már végigcsináltak. A kormánypárt elnö­
ke szerint a cég átláthatóan költötte el az elmúlt 4 évben a közpénzeket. Az 
MSZP csalás alapos gyanúja miatt feljelentést tett az ügyészségen ismeretlen
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tettes ellen az Országimázs Központtal, illetve a Happy End Kft.-vel foglalko­
zó újságcikkek alapján.

22 Március 20-án mutatta be Bárándy Péter ügyvédet Medgyessy Péter, az 
MSZP kormányfőjelöltje pártja igazságügyminiszter-jelöltjeként

23 Március 29-én Szili Katalin sajtótájékoztatóján arra szólította fel Kövér Lász­
lót, hogy „vegye le a kokárdát, szép csendesen távozzon a közéletből, és szé- 
gyelije magát”. Az MSZP elnökhelyettese a fentieket azután jelentette ki, 
hogy a tájékoztatón bemutatták egy március 14-én Szombathelyen készült 
hangfelvétel azon részletét, amely szerint a Fidesz ügyvezető alelnökc a kö­
vetkezőket mondta: „...szóval egy pillanatra fogadjuk el azt, hogy csak ennyi­
re vagyunk képesek, hogy egy képesség nélküli, alkalmatlan, tehetségtelen 
néppé lettünk az elmúlt néhány évtizedben. Csak én erre azt mondom, hogy 
így viszont nem érdemes élni, tehát, hogyha így gondoljuk, akkor menjünk le 
a pincébe, keressünk egy jó erős kőtelet, meg egy viszonylag erős gerendát és 
szöget, és kössük fel magunkat". A felvételen a továbbiakban a fideszes poli­
tikus úgy fogalmazott: „én azt szeretném kérni azoktól, akik ezt próbálják 
Önökkel elhitetni, évek óta ezt próbálják sulykolni az önök fejébe, hogy leg­
alább járjanak elöl jó példával, és ha ők már mind végeztek, akkor mi meg 
mégiscsak gondolkodjunk el azon, hátha nélkülük többre mennének”.

24 Az ebbe a körbe sorolt hírek közül is kiemelkedett a miniszterelnök április 9- 
i beszéde a Testnevelési Egyetemen, ahol Orbán Viktor kijelentette: eddig a 
jelenlegi kormány eredményeit igyekeztek hangsúlyozni, de most már kény­
telenek felhívni a választók figyelmét arra, milyen veszélyeket rejthet magá­
ban az, ha szocialista vezetésű kormány alakul; valamint az április 13-i nagy­
gyűlés a Kossuth téren, amely a „hiszünk a szeretet és az összefogás erejé­
ben” jelmondatot viselte.

25 Április 10-én jelentették be, hogy az MSZP hét szabad demokrata jelölt javá­
ra visszalép a választások második fordulójában, az SZDSZ többi állva maradt 
jelöltje pedig nem indul, és a szocialisták támogatására hívja fel szavazóit.

26 Április 18-án a Fidesz bejelentette, hogy a választások tisztasága érdekében 
demokráciaközpontot hoz létre, ahol dokumentálják a választási visszaélések­
kel kapcsolatos bejelentéseket, jogsegélyszolgálatot biztosítanak, valamint tá­
jékoztatást nyújtanak a voksolásokkal kapcsolatos kérdésekről. Ugyanezen a 
napon Kovács László az MSZP birtokába került információkra hivatkozva azt 
állította, hogy a Fidesz egy számára kedvezőtlen választási eredmény esetén 
megpróbálja majd a szocialisták által elkövetett választási csalás látszatát 
kelteni.

27 Természetesen a média maga is „előállíthat” vitatémákat. Érdekes módon 
mindkét nagy kereskedelmi csatorna híradója -  különösen a kampány elején 
-  igyekezett kikerülni a pártpolitikai csapdákat, s az embereket érintő politi­
kákat igyekezett tematizálni (a környezetszennyezéstől az utak állapotáig). A 
kampány későbbi szakaszában azonban ez a törekvés fokozatosan háttérbe 
szorult.



H U B A I LÁ SZLÓ

A választói m ag a ta rtás  kontinu itása 
1990-2002

V an -e  é r te lm e  e g y á lta lá n  a  c ím b e n  sz e re p lő  té m a  v iz sg á la tá ­
n ak , a m ik o r  e g y  szű k  m á s fé l é v tiz e d  a la t t  so k k a l tö b b  m in d e n  
v á lto z o tt  m e g , m in t a m it v iszo n y lag  á lla n d ó n a k  ta r th a tu n k ?  H i ­
s z e n  a lig  tu c a tn y i é v  a la t t  je le n tő s e n  á ta la k u lt  a  h a za i p á r t s t r u k ­
tú r a ,  a z  e g y e s  p á r to k  tá m o g a to tts á g a  p e d ig  ra d ik á lis a n  m e g v á l ­
to zo tt. A z 1990-es v á la sz tá so k  g y ő z te s  p á r t ja , a z  M D F  2 0 02-ben  
b á r  lé te z ik , d e  ö n á lló a n  m á r  n e m  in d u lt  a  v á la sz tá so k o n . Az 
SZD SZ k e z d e ti  20  szá z a lé k o s  tá m o g a to tts á g a  c sa k n e m  n e g y e d é ­
r e  z su g o ro d o tt , m íg  a  r e n d s z e rv á l tá s k o r  h a rm a d ik  F K G P  le g ­
u tó b b  e g y  sz á z a lé k o t s e m  k a p o tt . A F id e sz  1 9 90-ben  ra d ik á l is ­
l ib e rá l is  p á r tk é n t  l is tá n  c s a k n e m  9 sz á z a lé k o t s z e rz e t t  (eg y é n i 
je lö l t je i  e n n e k  c sa k  a  fe lé t) ,  u g y a n a k k o r  a  F id c s z -M P P  az  e z ­
r e d fo rd u ló ra  a  jo b b o ld a l sz in te  e g é s z é t  in te g rá lta .  T a lá n  e g y e ­
d ü l a z  M S Z P  e s e té b e n  b e s z é lh e tü n k  k o m oly  s ta b i l i tá s á ró l , h á ­
ro m  v á la s z tá s o n  re n d e lk e z e tt  le g a lá b b  e g y h a rm a d  k ö rü li  b e fo ­
ly á ssa l. A zo n b an  e b b e n  a z  e s e tb e n  is  úgy  é rd e m e s  te k in te n ü n k  
az  1990. é v i e re d m é n y e k re , m in t  t r a n z ie n s  je le n s é g re , a m e ly  a  
r e n d s z e rv á l tá s  p o litik a i fo ly a m a ta ib a n  ott és akkor m e g n y ilv á ­
n u l t .1

H a  m e s s z e b b rő l -  m o n d ju k  e g y  n y u g a t-e u ró p a i p o lito ló g u s  
s z e m é v e l -  n é zz ü k  az  u tó b b i c s a k n e m  m á sfé l é v tiz ed  h a z a i p o ­
l i t ik a tö r té n e té t ,  a  m a g y a r  tö r té n é s e k  s ik e r s z to r ik é n t k e rü ln e k  
m a jd  b e  a  p o sz tsz o c ia lis ta  ré g ió  á ta la k u lá s á ró l  szó ló  tö r té n e t i  
m u n k á k b a . Az e g y k o ri s z o v je t b lo k k  o rsz á g a i k ö zü l c sa k  M a ­
g y a ro rs z á g o n  te l je s ü l t  c sa k n e m  m a ra d é k ta la n u l a  k a p ita l iz ­
m u s b a  v a ló  á tm e n e t,  s  n e m c s a k  a  p o litik a i r e n d s z e r t  ille tő e n . 
T é m á n k  sz e m p o n tjá b ó l h á ro m  ily e n  h u n g a r ik u m o t fo n to s  i t t  
m e g e m líte n i.
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1. A p a r la m e n t  m in d  a  h á ro m  c ik lu s  te l je s  id ő ta r ta m á t  k itö l ­
tö tte . E b b e n  n e m  v o lt s z e r e p e  a n n a k  a  k o n s tru k c ió n a k , 
h o g y  a  k o n s tru k t ív  b iz a lm a tla n s á g i in d ítv á n y  m ia t t  nagyon  
n e h é z  a  k o rm á n y  le v á l tá s a , h isze n  ily e n  p o litik a i h e ly ze t ­
n ek  a  k ö z e lé b e  se m  k e rü l t  a  m a g y a r  p o litik a .

2. M in d  a  n é g y  p a r la m e n ti  v á la sz tá so n  m e g b u k o tt a  h a ta lm o n  
lév ő  k o rm á n y k o a líc ió . E z  e lső so rb a n  a n n a k  k ö szö n h e tő , 
h o g y  a  k ie g y e z é s  u tá n  g ő z e rő v e l s ta r to ló  p o lg á ro so d á s  r é ­
v é n  a  tá r s a d a lo m  te rm é s z e te s  p lu ra liz á ló d á s a  m in d e n  tö r ­
té n e lm i e lk a n y a ro d á s  e l le n é re  fo ly a m a to s  vo lt, m ég  o lyan  
p e r ió d u s o k b a n  is , ah o l a z t  a  p o litik a i re n d s z e r  k ife je z e tte n  
g á to ln i ig y e k e z e tt. A b b a n  a  p il la n a tb a n , a m ik o r  a  v á la sz tá ­
so k  v a ló d i té t je  a  p o lit ik a i v á ltó g a z d á lk o d á s  le tt , a  m a g y a r  
tá r s a d a lo m  a zo n n a l vev ő  v o lt e r r e  az  új sz a b á ly ra . A v á ltó ­
g a z d á lk o d á s  té t je  n é lk ü li  v á la sz tá so k  -  a k á r  tö b b p á r ti  v o k ­
so lá s , a k á r  e g y p á r ti  n é p sz a v a z á s  -  h o sszú  e lv o n á s i tü n e te  
u tá n  a  v á la s z tó p o lg á r  s ik e r r e l  é rv é n y e s í te t te  p o litik a i a k a ­
r a tá t .  „ H a  le  le h e t  ő k e t v á lta n i ,  a k k o r  e z t  m eg  is  te s sz ü k ” -  
szó lt a  la k o ssá g  ü z e n e te . A  p o litik a i ta n u lá s  e  fo ly a m a tá b a n  
a  tá r s a d a lo m  m in t s z a v a z ó p o lg á ro k  k ö zö sség e  é re t te b b e n  
v is e lk e d e tt ,  m in t s a já t  p o litik a i e litje !

3. E g y  rö v id , t íz é v e s  id ő s z a k  a la t t  le z a jlo tt az  á t té r é s  az egy- 
p á r t r e n d s z e r rő l  a  k é tp á r t r e n d s z e r r e .  2000 e le jé tő l k ezd v e  
n e m  v o lt o ly a n  k ö z v é le m é n y -k u ta tá s i a d a tk ö z lé s , a m e ly ik ­
b e n  a  k é t  le g n ag y o b b  p á r t  ö s sz e s íte t t  tá m o g a to tts á g a  80  
sz á z a lé k n á l k is e b b  le t t  v o ln a . A 2002. év i l is tá s  sza v a z a to ­
k a t  ö s sz e s ítv e  (M SZ P 42% , m íg  a  F id e sz  és  az  M D F  közös 
l is tá é  41% ). E z t a  s z a k iro d a lo m  „k v áz i k é tp á r tre n d s z e r -  
k é n t” d e f in iá lja . 1 9 9 0 -b en  az  e lső  5 p á r t  e re d m é n y e  is  k i ­
s e b b  v o lt, m in t  2 0 0 2 -b en  a z  e lső  k e ttő é !

A k é t  e rő s  p ó lu s  k ia la k u lá s a  rö v id  id ő  a la t t  m e n t  v é g b e , b e ­
s z ip p a n tv a  a  k o rá b b i je le n tő s  p á r to k  sz im p a tiz á n sa in a k  n ag y  
ré sz é t. A z e lő ző  h á ro m  v á la s z tá s  az  e g ész  o rsz á g  te rü le té n  e g y  
h o m o g e n iz ác ió s  fo ly a m a to t m u ta to t t :  m in d e n  p á r t  e se té b e n  
c sö k k e n te k  a  te r ü le t i  k ü lö n b s é g e k , az  e g y e s  v á la s z tó k e rü le te k  
e re d m é n y e i e g y re  k is e b b  e l t é r é s t  m u ta tta k  az  o rszág o s  tá m o g a ­
to ttsá g tó l. E z 2 0 0 2 -b en  n e m  fo ly ta tó d o tt . Az e lső  fo rd u ló b an  az  
eg y én i v á la s z tó k e rü le te k b e n  e ln y e r t  m a n d á tu m o k  -  m in d  az  
M SZP, m in d  a  F id e sz  o ld a lá n  -  n a g y  k ü lö n b sé g ű  g y ő ze lm ek  v o l ­
ta k . A g y ő z te s  (50%  fe le tti  tá m o g a to tts á g )  n e m  5 -6  száza lék k a l 
v e r i  m eg  e sé ly e s  r iv á lis á t, h a n e m  1 5 -2 5  szá z a lé k k a l. A té t  n a g y ­
s á g a , a  v á la s z tá s i  k ü z d e le m  h e v e s s é g e  o ly a n  e rő s  im p u lz u so k ­
k a l b o m b á z ta  a  v á la sz tó k a t, h o g y  a  tö r té n e lm ile g  rö g z ü lt b a l ­
v a g y  jo b b o ld a li  e lő n y , a m e ly  a  k ile n c v e n e s  é v e k b e n  m é rs é k e lt  
vo lt, 2 0 0 2 -b en  e rő s e n  fe ln a g y ító d o tt .

H a  é rd e m b e n  a k a iju k  v iz sg á ln i a  k o n tin u itá s  k é rd é sé t, ak k o r 
ki k e ll te i je s z te n ü n k  a  v iz s g á la t  id ő h a tá ra it . Id ő b en  h á tra fe lé , a
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le h e tsé g e s  id ő p o n tig . A v á la sz tá so k o n  m eg n y ilv án u ló  p o litik a i 
p á rtv á la s z tá s n a k  kom oly  k o n tin u itá sa  van . P o n to sa b b an  k o n tin u ­
i tá sa  is v an , h iszen  1920 é s  2002 k ö z ö tt e l te l t  n y o lcv an  é v b e n  M a ­
g y a ro rsz á g  re n g e te g  v á lto z ás t é l t  m eg : p o litik áb an , g azd aság b an , 
tá rs a d a lo m b a n . A v á la sz tá so k  sz e m p o n tjá b ó l k im a ra d t az  id ő ­
szak  p o n to san  fe le , 1949 é s  1989 k ö zö tti n eg y v en  év b en  a  p a r la ­
m e n t lé tre h o z á sa  n e m  v o lt tö b b  e g y sz e rű  sza v a zá s i g e sz tu sn á l.2 A 
fo ly am a to sság  m é g is  szem b eö tlő , m in t  ez  re m é lh e tő le g  a  ta n u l ­
m á n y  d ia g ra m ja in a k  á tte k in té s e  u tá n  b izo n y o sság o t is  n y er.

A  ta n u lm á n y  a  tö r té n e t i  k o n tin u i tá s  k é rd é s é t  az  1989 /1990-es 
r e n d s z e rv á l tá s  ó ta  m e g ta r to tt  n é g y  á lta lá n o s  p a r la m e n ti  k é p v i ­
s e lő -v á la sz tá s  s z e m p o n tjá b ó l v iz sg á lja . J e le n  ta n u lm á n y b a n  
n in c s  m ó d  a r r a ,  h o g y  az  1920 é s  1947  k ö zö tt id ő sza k  n y o lc  v á ­
la s z tá s á ró l  is  szó lju n k . A k ö zö lt d ia g ra m o k  te rm é s z e te s e n  t a r ­
ta lm a z z á k  e z e k e t az  a d a to k a t is , ré s z le te z ő  é r té k e lé s ü k re  azo n ­
b an  i t t  n e m  le sz  m ó d u n k .3

N ÉH Á N Y  SZ E M P O N T  A T Ö R T É N E T I K O N T IN U IT Á S É R T É ­
K E L É S É H E Z

A  s ta t is z tik á b a n  a z  id ő so ro s  a d a to k a t  a  t r e n d s z á m ítá s  s e g í ts é ­
g é v e l szo k á s  é r te lm e z n i é s  é r té k e ln i .  A v á la sz tá so k o n  k in y ilv á ­
n íto tt  p á r tp r e f e r e n c iá k  id ő so ro s  v iz sg á la tá n á l a z o n b a n  n e m  in ­
d u lh a tu n k  ki a  t r e n d s z á m ítá s  k la s sz ik u s  m ó d sz e ré b ő l, m e rt 
m e n n y isé g ile g  n e m  tu d ju k  e lk ü lö n íte n i az  a la p irá n y z a to t , a  s z e ­
z o n á lis  h a tá s t  é s  a  v é le t le n  s z e r e p é t .  S z á m s z e rű e n  
(k v a n tita tív e )  u g y a n  n e m  h a tá ro z h a tu n k  m e g  p o n to s  t re n d e k e t, 
m in ő sé g ile g  (k v a lita tív e )  a z o n b a n  fo n to s  je lz é s e k e t  te h e tü n k  a  
m o zg áso k  ir á n y á ra  n ézv e . E h h e z  a z o n b a n  f ig y e le m b e  k e ll v e n ­
n ü n k  n é h á n y  o ly a n  té n y e z ő t, a m e ly  n é lk ü l az  ö s sz e h a so n lítá s  
k ö n n y e n  té v ú tra  v e z e th e t.

A le g u tó b b i re n d s z e rv á l tá s ig  a  k é p v ise lő -v á la sz tá so k n a k  n em  
v o lt c é l ja  a  p o litik a i v á ltó g a z d á lk o d á s . É p p e n  e lle n k e z ő le g , az  
u ra lk o d ó  p o litik a i e l i t  m in d e n t tö rv é n y e s  é s  tö rv é n y te le n  e sz ­
k ö z t b e v e te t t  e n n e k  e lk e rü lé s e  é rd e k é b e n .4

A v á la s z tá s o k ra  h á ro m  k ü lö n b ö ző  p o litik a i r e n d s z e rb e n  k e ­
r ü l t  so r . A H o r th y -k o rsz a k  a u to r i te r ,  te k in té ly u ra lm i r e n d s z e ­
r é b e n  c sa k  az  19 2 0 -as  é s  az  19 3 9 -es  v á la sz tá so k  v o lta k  te l je s  k ö ­
r ű e n  ti tk o sa k , m íg  a  k ö z te s  id ő sz a k b a n  (v id é k e n , a  v á rm e g y é k  
te rü le té n )  a  m a n d á tu m o k  80 s z á z a lé k á t n y íl t  s z a v a z á so n  le h e ­
t e t t  m e g sz e re z n i. A m á so d ik  v ilá g h á b o rú  u tá n i rö v id  k o a líc ió s  
id ő sz a k b a n  c sa k  lis tá s  s z a v a z á s  v o lt, á m  a  p á r tv á la s z té k  n e m  le ­
h e te t t  te lje s . A g y ő z te s  a n tifa s is z ta  k o a líc ió  e lő b b  a  fe g y v e rsz ü ­
n e ti, m a jd  a  b é k e s z e rz ő d é s b e n  n e m c s a k  a  fa s is z ta  p á r to k  in d u ­
lá s á t  t i l to t ta  m eg , h a n e m  m in d e n  o ly an  p á r t  ú jjá s z e rv e z é s é t  is, 
a m e ly  p ro p a g a n d á t fo ly ta to tt  a z  E g y e s ü lt  N e m z e te k  e lle n . E z é r t 
a  n e m z e ti k o n z e rv a tív  e rő k  -  te rm é s z e te s e n  m in d e n  k o n tin u i ­
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t á s t  m e g ta g a d ó  -  p á r ts z e rű  m e g sz e rv e z ő d é sé re  c sa k  1946 ő szé ­
tő l k e rü l t  so r.

A v iz sg á lt v á la sz tá so k o n  le g a lá b b  ö ts z ö r  je le n tő s e n  v á lto zo tt a 
v á la sz tó jo g i re n d s z e r . A H o rth y -k o rsz a k b a n  fo ly a m a to san  sz i ­
g o ro d ta k  a  cen z u so k , 1 9 2 2 -b en , 1 9 2 6 -b an  é s  1 9 39-ben  is  n ő tt  a  
v á la sz tó jo g u k tó l m eg fo sz to ttak  sz á m a . A m á so d ik  v ilá g h á b o rú  
u tá n  a  v á la sz tó jo g o su ltsá g  ig e n  sz é le s  k ö rű  vo lt, m in d ö ssz e  a  
tö rv é n y b e n  m e g h a tá ro z o tt  szé lső jo b b o ld a li s z e rv e z e te k  v e ze tő t 
é s  e g y e s  e s e te k b e n  ta g s á g á t fo sz to ttá k  m eg  v á la sz tó jo g o su ltsá ­
g u k tó l. A n é m e t n e m z e tis é g ű e k  jo g fo sz tá sa , m a jd  1947-ben  a 
n é v jeg y z é k b ő l p o litik a i in d ít ta tá s b ó l tö r té n ő  k ih a g y ás  m á r  j e ­
le z te  az  é p p e n  c sa k  k ib o n tak o zó  p o lg á r i d e m o k ra tik u s  re n d s z e r  
e lf^ ju iá s i h a jla m á t. A re n d s z e rv á l tá s  ó ta  a  v á la sz tó i jo g tó l va ló  
m e g fo sz tá s  c sa k  b író i ú to n  le h e tsé g e s .

E g y  a d o tt  (v á la sz tá s)  fö ld ra jz i e g y sé g b e n  (szav azó k o r, te le p ü ­
lé s , eg y én i v á la s z tó k e rü le t s tb .)  m a g á tó l é r te tő d ő e n  e g y sz e rre  
tö b b fé le  p á r ts z im p á tia  v a n  je le n . E  p á r tp re fe re n c iá k  sa já to s , az  
a d o tt  te r ü le t r e  je lle m z ő  p o litik a i m in tá z a to t m u ta tn a k . E  te r m é ­
s z e te s  p o litik a i so k sz ín ű ség  a z o n b a n  a  H o rth y -k o rsz a k b a n  n em  
je le n h e te t t  m e g  az  o rsz á g  e g ész  te rü le té n . A fő v á ro sb a n  é s  k ö r ­
n y é k é n  k e v é ssé  k o rlá to z o tt, a  s z in té n  v ég ig  ti tk o sa n  szavazó  
tö b b m a n d á tu m o s  tö rv é n y h a tó sá g i jo g ú  v á ro so k b a n  k o rlá to z o tt 
p á r tp o li t ik a i  p lu ra li tá s ró l  in d o k o lt b e sz é ln ü n k . A v á rm e g y é k  te ­
r ü le té n , „ v id é k e n "  p e d ig  e g y sz e rű e n  im itá lt  v á la sz tá so k  v o ltak , 
a n n a k  e lle n é re ,  hogy  id ő b e n  e g y re  c sö k k en ő  sz á m b a n  m in d ig  
v o lta k  o ly an  re b e ll is  e g y é n i v á la sz tó k e rü le te k , ah o l az  e lle n z é ­
k i je lö lt  h e ly z e te  az in d u lá s k o r  n em  lá ts z o tt  re m é n y te le n n e k .

B á r  a  ta n u lm á n y  tá rg y a  a  p o litik a i k o n tin u itá s  v iz sg á la ta , 
n e m  fe le d k e z h e tü n k  m e g  azo k ró l a  v á lto z áso k ró l sem , a m e ly e k  
az  u to lsó , 1947. é v i tö b b p á r t i  v á la sz tá s  é s  a  re n d s z e rv á ltá s  k ö ­
z ö tt  v é g b e m e n te k . I t t  e le g e n d ő  je lz é s s z e rű e n  u ta ln i az  ú r i  k ö ­
z ép o sz tá ly o k  e l tű n é s é re ,  a z  ip a rb a n  fo g la lk o z ta to tta k  sz á m á n a k  
n ö v e k e d é s é re , a  m e ző g a z d a sá g b a n  e n n e k  fo rd íto tt já ra , a z  isk o ­
la i  v é g z e ttsé g  ra d ik á lis  e m e lk e d é sé re , a  v á ro s ia so d á s  e lő re h a ­
la d á s á r a  s tb . M in d ezek  e g y ü tte se  je le n tő s  k ih a tá s s a l  v a n  a  p o li ­
t ik a i m e n ta litá s  a la k u lá s á ra :  a  v á ro s  fo g la lk o zási s z e rk e z e té b ő l 
a d ó d ó a n  p o litik a ila g  so k sz ín ű b b , m in t a  fa lu  k o rá b a n  volt; az  
ip a rb a n  fo g la lk o z ta to tt n é p e s sé g  m u n k á ssá  v á lá sa  v id é k e n  is  
k e d v ez  a  b a lo ld a li i r á n y u lts á g  k ia la k u lá sá n a k , é s  m ég  h o sszan  
le h e tn e  so ro ln i a  le h e tsé g e s  h a tá so k a t. E  sz é le s  s o d rá sú  g a z d a ­
s á g i, p o litik a i é s  tá r s a d a lm i fo ly a m a to k n a k  a  v á la sz tó i m e n ta l i ­
t á s r a  g y a k o ro lt h a tá s a  to v á b b i k u ta tá so k a t ig én y lő  fe la d a t.

P O L IT IK A I PÁ R TC SA L Á D O K  K O N TIN U IT Á SA

A v iz sg á lt t iz e n k é t tö b b p á r ti  p a r la m e n ti  v á la sz tá so n  k é tsz á zn á l 
is  tö b b  p á r te ln e v e z é s t  h a sz n á lta k  az  in d u lá s i jo g o t s z e rz e t t  j e ­
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lö lte k . M ég  a  „ k o m o ly ” p a r la m e n t i  p á r to k  s z á m a  is  h ú sz  é s  h a r ­
m in c  k ö z ö ttire  te h e tő . E m ia tt  in d o k o lt a  p á r to k  tip iz á lá sa , p á r t ­
c s a lá d o k b a  tö r té n ő  so ro lá sa . A  b e so ro lá s  s o rá n  a  p á r to k  ö n d e fi ­
n íc ió ja , id e o ló g iá ja , m e g c é lz o tt tá r s a d a lm i  b á z isa , v á la sz tá s i 
p ro g ra m ja  é s  p a r la m e n t i  s z e re p lé s e  m e lle t t  e g y m ásh o z  való  v i ­
s z o n y u k a t is  f ig y e le m b e  v e ttü k . U g y a n a k k o r  c so p o r tk é p z é s  s a ­
já to s s á g a ib ó l a d ó d ó a n  az  eg y ik  p á r tc s a lá d  b a l s z é lé n  lév ő  p á r t  
k ö z e le b b  le h e t  a  szo m sz éd o s  c s o p o r t  jo b b  sz é lé h e z , m in t s a já t  
p á r tc s a lá d ja  jo b b já h o z . E z k ü lö n ö se n  n y ilv á n v a ló  a k k o r, h a  a 
v á la s z tá s  v é g e re d m é n y e k é n t k o a líc ió s  k o rm á n y z á s  k é n y sz e re  
a la k u l  ki. Az e g y e s  p á r tc s a lá d o k ró l szó ló  ré s z e k e t a  jo b b -b a l 
s k á lá n  v a ló  e lh e ly e z k e d é s ü k  s o r re n d jé b e n  a d ju k  m eg .

A p o litik a i é r té k v á la s z tá s  k o n tin u itá s á n a k  v iz sg á la ta  s o rá n  a 
p á r tc s a lá d o k  tá r s a d a lm i tá m o g a to tts á g á t  id ő so ro s  d ia g ra m o k o n  
é s  tá b lá z a to k b a n  m u ta tju k  b e . E n n e k  m e g é r té s é h e z  i t t  n é h á n y  
m ó d s z e r ta n i m e g je g y z é s t sz ü k sé g e s  te n n ü n k . M iv el m a  m á r  á l ­
t a lá b a n  n em  ok oz g o n d o t a  tá b lá z a to k  é s  d ia g ra m o k  o lv a sá sa , 
e z é r t  a  szö v e g e s  ré s z e k e t c sa k  a  le g fo n to sa b b  fo ly am a to k , i l le t ­
v e  ep izó d o k  e s e té b e n  k o m m e n tá lju k .

A d ia g ra m o k  az  a d o tt  p á r tc s a lá d  p á r t ja in a k  e g y ü tte s  v á la s z ­
tá s i  a rá n y a i t  m u ta tjá k . 1920 é s  1947 k ö z ö tt k ü lö n  v o n a lla l á b r á ­
z o ltu k  az  o rsz á g o s  a rá n y o k a t é s  -  v á ro s  m e g je lö lé s se l -  k ü lö n  a  
H o r th y -k o rsz a k b a n  m in d v é g ig  t i tk o s a n  szav azó  fő v á ro s t, B u d a ­
p e s t  k ö rn y é k é t é s  a  h é t  tö b b m a n d á tu m o s  tö rv é n y h a tó sá g i jo g ú  
v á ro s t . E r r e  a z é r t  v o lt s zü k sé g , m e r t  a  m in d v é g ig  ti tk o s a n  s z a ­
v azó  p o lg á ro k  p á r tp r e f e r e n c iá já t  m eg k ö ze lítő n  v a ló sá g o sn ak  
te k in th e tjü k . A v id é k i v á la s z tó k e rü le te k b e n  v iszo n t az  é r té k e ­
lé s k o r  k o rre k c ió t  k e ll a lk a lm a z n u n k : d e m o k ra tik u s  k ö rü lm é ­
n y e k  k ö zö tt a z  e lle n z é k i p á r to k  e re d m é n y e  m in d e n  v a ló sz ín ű ­
s é g  s z e r in t  m a g a s a b b  le t t  v o ln a , m íg  a  k o rm á n y p á r to k  tá m o g a ­
to t ts á g a  v é lh e tő e n  a la c so n y a b b . A k é t  v ilá g h á b o rú  k ö zö tti v á ­
la s z tá s i  e re d m é n y e k  e s e té b e n  c sa k  a zo k a t v e ttü k  fig y e le m b e , 
a h o l v e rs e n y  v o lt  a  je lö lte k  közö tt. Az e lle n fé l n é lk ü li , ún . e g y ­
h a n g ú  sz a v a zá s , v ag y  a  tö b b je lö lte s , d e  c sa k  a  v e ze tő  k o rm á n y ­
p á r th o z  ta r to z ó  je lö lte k  tá m o g a to tts á g á tó l e l te k in te t tü n k .5

A  tá b lá z a to k b a n  a  p á r tc s a lá d h o z  ta r to z ó  p á r to k n a k  a  r e n d ­
s z e rv á l tá s  ó ta  m e g ta r to t t  n é g y  p a r la m e n t i  v á la s z tá s o n  e lé r t  s z á ­
z a lé k o s  e re d m é n y e  s z e re p e l . A  m e lle t tü k  lévő  o sz lo p b a n  egy  
sú ly sz á m  s z e re p e l , a m e ly  a z t m u ta tja , h o g y 'az  a d o tt  v á la sz tá so n  
az  a d o tt  p á r t  m ily e n  a r á n y t  k é p v ise l a  p á r tc s a lá d  ö s s z e s íte tt  
e re d m é n y é b ő l. V iz sg á la tu n k b a  c sa k  az  o rsz ág o s  l is tá t  á llító  
p á r to k a t  v o n tu k  b e . E  p á r to k  l is tá r a  le a d o tt  sz a v a z a ti  a rá n y a i 
s z e re p e ln e k , m e r t  az  így  k a p o tt  tá m o g a tá s t  k e v é sb é  té r í t i  e l az 
e g y é n i v á la s z tó k e rü le tb e n  in d u ló  je lö lte k  sz e m é ly isé g é n e k  h a ­
tá s a .6 A k ise b b , c sa k  te r ü le t i  l is tá t  á llító  p á rto k  e re d m é n y e i 
v iz sg á la tu n k  sz e m p o n tjá b ó l je le n té k te le n  m é r té k b e n  -  le g fe l ­
j e b b  1 -2  tiz e d  sz á z a lé k k a l -  m ó d o s íta n á k  a  k ö zö lt e re d m é n y e ­
k e t.
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A S Z É L SŐ JO B B  PÁ R TC SA L Á D

A p á r tc s a lá d  k é t a lc s a lá d ra  o sz th a tó . A n e m z e tis z o c ia lis ta  p á r ­
to k  (1 9 3 9 -re  le g je le n tő se b b  o s z ta g a  a  N y ila sk e re sz te s  P á r t)  
r e n d s z e re l le n e s  p á r to k , a  fa je lm é le t , a z  e rő sz a k  m íto sz a  é s  g y a ­
k o r lá sa , a  v e z é r  k u ltu s z a  s tb . a la p já n  m a g á t a  p a r la m e n ta r iz ­
m u s t  is  ta g a d já k . A n á c iz m u s  k iin d u ló p o n tja  fa jb io ló g ia i, de  
m á s  f a s is z ta  irá n y z a to k  f e l fo g á s á b a n  is  j e l e n  v a n  a  
s z o c iá ld a rw in is ta  a la p v e té s , v a g y  le g a lá b b  a  k u ltú rfö lé n y b ő l 
k ö v e tk ez ő  e rő te lje s  ra s sz iz m u s . A  fa jv éd ő k  fe lfo g á sa  e ttő l gyö ­
k e re s e n  e lté rő , k iin d u ló p o n tja  d ö n tő e n  tá r s a d a lm i é s  n e m  b io ­
ló g ia i. A  fa jv é d ő  p á rto k  a  n e m z e t á l ta lu k  v a llo tt  h á t té rb e  szo rí-  
to t ts á g á t  a k a r já k  á lla m i, g a z d a s á g i, tá r s a d a lm i eszközök  ig ény- 
b e v é te lé v e l  m e g sz ü n te tn i. E n n e k  k ö v e tk ez m é n y e  a  n e m z e ti r a ­
d ik a liz m u s  ta la já n  m e g fo g a lm a z o tt  id e g e n e lle n e ssé g , b e n n e  az 
a n tis z e m itiz m u s  is. A fa s isz ta  p á r to k  e g y s z e r re  tö m eg - é s  s z e r ­
v e z e ti p á rto k . M in d en  tá r s a d a lm i  c so p o r tn a k  az  é p p e n  le g fá ­
jó b b  s e b e k  g y ó g y ítá sá t íg é ri, a  le h e tő  le g e g y sz e rű b b  m e g fo g a l ­
m a z á s sa l. A fa jv éd ő  v ag y  ra d ik á l is  szé lső jo b b  p á r to k  so h ase m  
v á lta k  tö m e g p á r ttá , m e r t  b á r  m o n d a n iv a ló ju k  p o p u lis ta , a zo n ­
b a n  a  fa s is z ta  p á rto k h o z  k é p e s t  tú l in te l le k tu á lis .7 A k é t s z é lső ­
s é g  v e z e tő  g a rn i tú rá ja  k ö zö tt s z in te  n in c s  is  á t já rá s ,  tá m o g a tó ik  
k ö z ö tt is  k ic s i az  á tfe d é s .

1. diagram. A szé lső jo bb  p á r tc s a lá d  v á lasz tás i a rá n y a i 
1920-2002  (%)

T ö r té n e ti le g  M a g y a ro rsz á g o n  a  fa jv éd ő k  ö n á lló  p á r tk é n t  v a ló  
m e g je le n é s e  az  1926. év i v á la sz tá so k h o z  k ö th e tő . 1 9 20-ban  je le n  
v o lta k  a  k e re sz té n y  p á r to k b a n  é s  k iseb b  m é r té k b e n  a  k isg az d a - 
p á r tb a n  is . 1 9 22-ben  a  B e th le n -fé le  E g y sé g es  P á r tb a n  is  ta lá l ­
h a tó a k , m íg  v e z é re ik e t a  m in isz te re ln ö k  k i n e m  te s s é k e l te  a 
p á r tb ó l. A  fa jv éd ő k  v is sz a sz o ru lá s á n a k  k é t  a la p v e tő  f e l té te le  a
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g a z d a s á g i- tá r s a d a lm i k o n szo lid ác ió  é s  a  jo b b o ld a l m a rk á n s  e l ­
h a tá ro ló d á s a .8 A b e th le n i k o n sz o lid á c ió  s o rá n  m in d k é t fe lté te l 
te lje sü lt .  A h a rm in c a s  év ek  e le jé tő l  a  g a z d a sá g i v á ls á g  é s  a  n é ­
m e t n á c iz m u s  h a tá s á r a  je le n tő s e n  m e g e rő sö d te k  a  n e m ze tisz o ­
c ia l is ta  p á r to k . A z é le se d ő  n e m z e ti  é s  szo c iá lis  k é rd é s e k re  k í ­
n á l t  ra d ik á lis  é s  d e m ag ó g  re c e p te k  h a tá s á ra ,  v a la m in t a  n ác ik  
s ik e re in e k  e re d m é n y e k é n t 1 9 3 9 -b en  a  szé lső jo b b  m in d e n  p á r t ­
tó l (b e le é r tv e  k e re sz té n y p á r to k , a  n e m z e ti  l ib e rá lis o k  é s  a  szo ­
c iá ld e m o k ra tá k  k o rá b b i h o ld u d v a rá t  is) je le n tő s  b á z is t  h ó d íto tt 
e l, s  v ég ü l m in d e n  n e g y e d ik  s z a v a z ó  v o k sá t m e g sz e re z te . Á lta ­
lá b a n  e lm o n d h a tó , h a  n in c s  k o m o ly  b e lső  g a z d a sá g i é s  tá r s a d a l ­
m i v á lsá g , v a la m in t az  e u ró p a i k o n s te l lá c ió  s e m  k ed v ező , ez  a  
p á r tc s a lá d  -  a m e n n y ib e n  ö n á lló  p á r tk é n t  je le n ik  m eg  -  ö t s z á ­
z a lé k  k ö rü li tá r s a d a lm i  tá m o g a to tts á g g a l re n d e lk e z ik .

1. táblázat. S zé lső jo b b  p á r t  v á la s z tá s i  a rá n y a  é s  sú ly a  a  p á r tc s a ­
lá d o n  b e lü l 1920 -2 0 0 2

1 9 9 0 1 9 9 4 1 9 9 8 2 0 0 2

a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y

M I É P _ _ 1 ,5 9 1 0 0 ,0 0 5 ,5 5 1 0 0 ,0 0 4 ,3 7 1 0 0 ,0 0

A sz é lső jo b b o t a  jc le n k p r i  v á la sz tá so k o n  a  fa jv é d ő  a lc sa lá d  
e g y e tle n  a la k u la ta , a  M IÉ P  k é p v ise li .9 L á tszó lag  a  M IÉ P  az 
e g y e tle n  p á r t ,  a m e ly ik  az  1 9 90-ben  p a r la m e n tb e ju to t t  p á r to k o n  
k ív ü l s ik e r r e l  v e t te  az  ö tszá z a lé k o s  a k a d á ly t. E z a  m e g á lla p ítá s  
o tt s á n tí t ,  h o g y  C su rk a  é s  tá r s a i  m á r  1990-ben  is  az  M D F  f r a k ­
c ió já b a n  fo g la lta k  h e ly e t , ö n á lló  p á r t tá  c sa k  1 9 9 3 -b an  -  az 
M D F -b ó l v a ló  k iz á rá s u k -k ilé p é sü k  u tá n  -  sz e rv e z ő d te k . A k éső i 
in d u lá s  é s  a  b a lo ld a li s z im p á tiá k  m e g e rő sö d é s e  k ö v e tk e z té b e n  
1 9 94-ben  b e fo ly á su k  a la c so n y  m a ra d t .  1 9 9 8 -ra  a z  M D F -b en  és  
ré s z in t  a  k is g a z d a p á r tb a n  c sa ló d o k , só t k is e b b  m é r té k b e n  a 
re n d s z e rv á ltó  p á r to k  r a d ik á lis a in a k  e g y  ré s z e  is  e  p á r to t  tá m o ­
g a tta , s  ez  az  a la c so n y  ré s z v é te l  m ia t t  e le g e n d ő  v o lt a  p a r la m e n ­
ti k ü szö b  á t lé p é s é h e z .10

2 0 0 2 -b en  a  M IÉ P  4,37 szá z a lé k o s  tá m o g a to tts á g g a l n e m  ju t ­
h a to tt  b e  a  T . H á z b a . E z  n e m  je le n t i  a z t, h o g y  a  p á r t  s z a v a z ó tá ­
b o ra  c sö k k e n t v o ln a : l is tá n  u g y a n  3 0 0 0 -re l k e v e s e b b  sz a v a z a to t 
k a p o tt , m in t 1 9 9 8 -b an , u g y a n a k k o r  e g y é n i je lö l t je i r e  n y o lc e z e r ­
r e l  tö b b e n  v o k so lta k .11 A  m a g a s  ré s z v é te li  a rá n y  á l ta lá b a n  n e m  
k e d v e z  a  k is e b b  p á r to k n a k , k ü lö n ö se n  azo k n a k , a m e ly e k  e lé g  
d o g m a tik u sa k  a h h o z , h o g y  tö rz ssz a v a z ó ih o z  k é p e s t  v é k o n y  
h o ld u d v a rra l  re n d e lk e z z e n e k . E b b e n  az  e s e tb e n  a z o n b a n  a  le g ­
fo n to sa b b , a  M IÉ P  sz e m p o n tjá b ó l ö n s o rs ro n tó  m o z z a n a t a  p á r t ­
e ln ö k  e lh a m a rk o d o t t  p o litik a i n y ila tk o z a ta  vo lt. A  jó  d r a m a tu rg ­
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n a k  ta r to t t  C su rk a  e z ú tta l c sa p n iv a ló  fo rg a tó k ö n y v e t ír t . A v á ­
la sz tá so k  e lő tt  k é t h é tte l  m á r  a r ró l  n y ila tk o z o tt, h o g y  a  m áso d ik  
fo rd u ló b a n  100 h e ly e n  v is sz a lé p te ti  je lö l t je i t  a  F id e sz  ja v á ra .  A 
F id e sz  jo b b  sz é lé n e k , K ö v é r L á sz ló n a k  te h á t  n e m  k e l le t t  k ié n e ­
k e ln ie  a  s a jto t C su rk a  szá jáb ó l. H a  ez  a  n y ila tk o z a t c sa k  m in d e n  
n y o lc a d ik -k ile n c e d ik  laza  M IÉ P  s z im p a tiz á n s t te r e l t  á t  a  F i- 
d c sz h e z , m á r  ö n m a g á b a n  is  e lé g  v o lt a z  5 száza lék o s  küszöb  
a lu lm ú lá sá h o z . T e rm é s z e te s e n  n e m  a  v e re s é g  fő o k a k én t, de  az 
e lk ö v e te tt  h ib á t  m a g a  a  p á r te ln ö k  is  e l is m e r te .

N E M Z E T I K O N ZER V A TÍV  PÁ R TC SA L Á D

A k o n z e rv a tív  p á r tc s a lá d  az  e u ró p a i p o litik a i p á r to k  eg y ik  m e g ­
h a tá ro z ó , g y a k ra n  e rő s  k o rm á n y p o z íc ió b a n  lév ő  fo rm ác ió ja . A 
m a g y a r  tö r té n e le m  s o rá n  a  p o lg á ri n e m z e tté  v á lá sn a k  a  n y u g a t ­
e u ró p a ih o z  k é p e s t  m e g k é se tt  v o lta , a z  e lő tte  to rn y o su ló  a k a d á ­
ly o k  m ia tt  a  k o n z e rv a tiv iz m u ssa l e g y e n ra n g ú  fo n to sság ú v á  v á lt 
a  n e m z e ti ügy . A t r ia n o n i  b é k e d ik tá tu m  m ia tt  a  k é t v ilá g h á b o rú  
k ö z ö tt a  n e m z e ti k é rd é s  tú lh a n g sú ly o z o ttá  v á lt, s az  u ra lk o d ó  
p o litik a i e li t  a  re v íz ió  o ly an  ú t já t  v á la sz to tta , a m e ly  a  m áso d ik  
v ilá g h á b o rú  s o rá n , m a jd  a  k é t s z u p e rh a ta lo m  k ü z d e lm é b e n  m á r  
a  h id e g h á b o rú  k e z d e té n  k é n y s z e rp á ly á ra  te re l te  az  o rszág o t.

2. diagram. A n e m z e ti k o n z e rv a tív  p á r tc s a lá d  v á la sz tá s i a r á ­
n y a i 1920-2002  (%)

A k é t v ilá g h á b o rú  k ö zö tti id ő sza k b a n  a  p á r tc s a lá d n a k  m e g h a ­
tá ro z ó , o ly k o r e g y e d ü li k é p v ise lő je  az  E g y sé g es  P á r t ,  B e th len  
Is tv á n  a lk o tá sa . A h a rm in c a s  é v ek  e le jé tő l -  G öm bös m in isz te r-  
e ln ö k k é  tö r té n ő  k in e v e z é se  u tá n  -  sza k a sz o k b an  u g y an , d e  fo ­
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ly a m a to sa n  jo b b ra  to ló d o tt. B á r  a  p á r t  h iv a ta lo s  n ev e  k é tsz e r  
v á lto z o tt, a  p o litik a i s z e rk e z e tb e n  u ra lk o d ó  s z e re p e  azo n b an  
e g y  p il la n a tig  s e m  v o lt k é tsé g e s . A p á r t  u g y a n is  k ü lö n b ö ző  é r ­
d e k e lts é g ű  c so p o rto k  g y ű jtő h e ly e  v o lt, s  az  é rd e k e k  k o m p ro ­
m is sz u m a  a  p á r to n  b e lü l s z ü le te tt  m eg , a m it  a z tá n  a  p a r la m e n t ­
b e n  é s  a  k o rm á n y z á s b a n  k o m o ly a b b  a k ad á ly o k  n é lk ü l é rv é n y e ­
s í te n i  le h e te tt .  A b e th le n i k o n szo lid ác ió  b e fe je z é se k o r, 1926- 
b a n  o rsz á g o sa n  m á r  50  sz á z a lé k  k ö rü li  a  tá m o g a to tts á g a  -  a zo k ­
b a n  a  v á la s z tó k e rü le te k b e n , ah o l e g y á lta lá n  tö b b p á r ti  v á la s z tá ­
s o k ra  k e rü l t  so r . A b e fo ly á sn a k  ez  a  m a g a s  s z in tje  g y a k o rla tila g  
a  h á b o rú  v é g é ig  fe n n á llt. E ttő l lé n y e g e s e n  e lté rő  a  h e ly z e t a  v é ­
g ig  t i tk o s a n  szav azó  v á ro so k b a n , ah o l c sa k  a  h a rm in c a s  é v ek ­
b e n  b e s z é lh e tü n k  30  szá z a lé k  k ö rü li  e re d m é n y rő l. A v id é k h ez  
k é p e s t  a  v á ro s  m á r  b o n y o lu lta b b  k é p le t , az  u rb a n iz á lts á g  m a g a ­
s a b b , a  tá r s a d a lm i s t r u k tú r a  ö s sz e te tte b b , lé n y e g e se n  n ag y o b b  
a  p o lit ik a i k o n k u re n c ia  is. 1 9 4 5 -b en  a  fe g y v e rsz ü n e ti sze rz ő d é s  
é r te lm é b e n  az  E g y e sü lt N e m z e te k  e lle n i p ro p a g a n d á t fo ly ta tó  
p á r t  n e m  a la k u lh a to tt ,  ö n á lló  a la k z a t  p e d ig  c sa k  1 9 47-re  j e le n t ­
k e z e tt ,  a  P fe if fe r  Z o ltán  v e z e tte  M a g y a r  F ü g g e tle n sé g i P á r t  n é ­
v en . A z á lta lá n o s  e u ró p a i b a lra to ló d á s  n e m  k e d v e z e tt  a  n e m z e ­
t i  k o n z e rv a tív  e rő k n e k , d e  s z e re p e t  já ts z o t t  az  is , hogy  a  v á la sz ­
tó jo g tó l v a ló  m e g fo sz tá s  e lső s o rb a n  e  p á r t  b á z is á t é r in th e t te  
le g in k á b b  k e d v ez ő tle n ü l.

2. táblázat. N e m ze ti k o n z e rv a tív  p á r to k  v á la sz tá s i a rá n y a  é s  
sú ly u k  a  p á r tc s a lá d o n  b e lü l 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arány súly arány súly arány súly arány súly

M agyar 
Demok­
ra ta  • 
Fórum 24,72 100,00 11,74 100,00 3,12 9,54
Fidesz-
M agyar
Polgári
P árt 28,18 86,18

41,07 100,00

M agyar
Demok­
rata
N éppárt - 1,40 4,28 m

Össze­
sen 24,72 100,00 21,74 100,00 32,70 100,00 41,07 100,0

* Az M D N P  p o litik u sa i 2002-ben  a  C e n tru m  Ö sszefogás v á la sz tá s i je lö ltje ik é n t 
sz e re p e lte k .
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A re n d s z e rv á l tá s  fo ly a m a tá b a n  g y a k o rla tila g  e g y ed ü l a  M a ­
g y a r  D e m o k ra ta  F ó ru m  je le n te t t e  a  p á r tc s a lá d  k é p v ise le té t .12 A 
„ n y u g o d t e rő ” v á la s z tá s i g y ő z e le m é t e lső s o rb a n  az  á ta la k u lá s  
n a g y o b b  m e g rá z k ó d ta tá s tó l  m e n te s  v é g re h a j tá s a  íg é re té n e k  k ö ­
s z ö n h e tte , k ü lö n ö se n  a  m á so d ik  fo rd u ló b a n  sok  p o te n c iá lis  b a l ­
o ld a li is  e r r e  a  p á r t r a  sz a v a z o tt. A k e v é s sé  s ik e re s  k o rm á n y z ás  
s o rá n  m in d in k á b b  g o n d o k a t o k o zo tt a z  M D F  g y ű jtő p á r ti  je lle g e . 
A p á r t ta g s á g  h e te ro g e n itá s á t  n e m  s ik e rü l t  tö b b é -k e v é sb é  s ta b il 
b e lső  a la k z a to k b a  re n d e z n i, m a jd  a  p á r to n  b e lü l m eg k ö tn i azo ­
k a t a  m in im á lis  k o m p ro m issz u m o k a t, a m e ly e k  az  e re d m é n y e s  
fe llé p é sh e z , v éső  so ro n  a  s ta b i l  k o rm á n y z á sh o z  szü k sé g e s  le tt  
v o ln a .13 E lő b b  a  M IÉ P , m a jd  a  m á ra  m á r  e lfe le j te t t  M a g y a r P i ­
a c p á r t  ö n á lló s íto tta  m a g á t, tö b b e n  c sa tla k o z ta k  a  P o zsg ay -fé le  
N e m z e ti D e m o k ra ta  S zö v e tsé g h e z , d e  a  p á r t  szá m o s  m á s  k é p v i ­
s e lő je  is  a z  ö n á lló  p o litik a i c se le k v é s  ú t já ra  lé p e t t .  A p á r te ln ö k ­
m in is z te re ln ö k  A n ta ll J ó z s e f  h a lá la  u tá n  a  p á r t  m e g ro g g y a n t, s 
az  1994-es v á la sz tá so k o n  a  k o rá b b i sz a v a z a ti a rá n y  fe lé t sem  
tu d ta  e lé rn i . A v itá k  a  v á la s z tá s i  v e re s é g  u tá n  s e m  c s itu lta k , a 
p á r t  irá n y v o n a la , b e n n e  e ls ő s o rb a n  a  jo b b o ld a li  ö ssze fo g ás  k é r ­
d é s e  k ö rü l k ia la k u lt  v ita  az  M D F  s z a k a d á sá h o z  v e z e te tt .  A M a ­
g y a r  D e m o k ra ta  N é p p á r t  m e g a la k u lá s á v a l k ís é r le t  tö r té n t  egy  
sz é lső sé g e k tő l e lh a tá ro ló d ó , ra c io n á lis  p o litik a i d is k u rz u s t fo ly ­
ta tó  p á r t  m e g g y ö k e re z te té sé re . M ik ö zb en  a  k is  jo b b o ld a li  p á r ­
tok  k ö zö tt d ú lt  a  h a rc  a  jo b b o ld a li  v á la s z tá s i e g y ü ttm ű k ö d é s  
k é rd é s é rő l , m e g je le n t a  s z ín e n  a  k o rá b b a n  a  l ib e rá l is  p á r tc s a ­
lá d h o z  ta r to z ó  F id esz . A n e v é t F id e s z -M a g y a r  P o lg á ri P á r tr a  
v á lto z ta tó  p o litik a i a la k u la t  a  p o lg á r i  e g y sé g  je ls z a v á v a l fokoza ­
to s a n  in te g rá l ta  a  s z é tfo rg á c so l t  jo b b o ld a li  e rő k e t. A b e lső  v á l ­
s ág o k k a l k ü zd ő  K e re s z té n y d e m o k ra ta  N é p p á r t  sza v a zó in a k  n a ­
g y o b b  r é s z é t  a  K e re s z té n y d e m o k ra ta  S zö v e tség  seg ítsé g é v e l 
h ó d íto tta  e l, m íg  az  M D F -fe l 78 e g y é n i v á la s z tó k e rü le tb e n  in d í ­
to t t  kö zös je lö lte k e t . M ag a  m ö g ö tt tu d h a t ta  a  T ö lg y essy  P é te r  
n ev év e l fé m je lz e tt  k o n z e rv a tív  l ib e r á l is  t á b o r t  is , az  SZDSZ k o ­
r á b b i  sz im p a tiz á n sa in a k  n a g y o b b  ré s z e  a  s z o c ia lis tá k k a l tö r té ­
nő  k o rm á n y z á s  e lle n z ő je  vo lt. íg y  a  F id e s z -M P P  á lta l  v e zé n y e lt 
p á r tc s a lá d  b e sö p ö r te  a  s z a b a d  é s  tö b b p á r t i  v á la sz tá so k  k ö rü l ­
m é n y e i k ö zö tt n ek i já r ó  e g y h a rm a d o s  v á la sz tó i tá m o g a tá s t. A 
m á so d ik  fo rd u ló b a n  p e d ig  az  F K G P  é s  a  M IÉ P  tá m o g a tá sá v a l a  
v á la sz tá s  e g y é r te lm ű  n y e r te s e  le tt .

A F id e sz  1998-tó l im m á r  v e z e tő  k o rm á n y p á r tk é n t  fo ly ta th a t ­
ta  a  n ag y  te rv  m e g v a ló s ítá s á t, e g y  o ly a n  „ e g y sé g e s  p á r t ” m e g ­
te r e m té s é t ,  a m e ly  a  jo b b o ld a lt  h o ssz ú  tá v o n  is  k é p e s  k o rm á n y - 
p o z íc ió b an  ta r ta n i .  E h h e z  a  p á r tp o l i t ik a  m e z e jé n  h á ro m  ir á n y ­
b a n  k e lle t t  sz ív ó s  é s  k ita r tó  m u n k á t  fo ly ta tn i .14

A  p a r la m e n t i  a r i tm e tik a  s z ig o rú  s z a b á ly a i  m ia t t  a z  F K G P  i s ­
m é t k o rm á n y p á r t  le tt , a  p á r t  s z a v a z ó b á z isa  a  v á la sz tá s  u tá n  fo ­
k o z a to sa n  á tá l l t  a  F id e sz h e z , d e  a  p a r la m e n t i  c ik lu s  fe lé ig  n em  
c sú sz o tt a z  5 sz á z a lé k  a lá . A k é té v e s  k ö lts é g v e té s  e lfo g a d á sá t



PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 2002. 1 -2 . szám 103

k ö v e tő e n  a  m in isz te re ln ö k n e k  m á r  n e m  v o lt sz ü k sé g e  T o rg y á n  
J ó z s e f re . A  k o rm á n y  e llen ő rző  s z e rv e i  k a p ta k  m e g b íz a tá s t  -  a  
k ö z v é le m é n y  e lő tt  m á r  ré g ó ta  i s m e r t  -  v is sz a é lé se k  f e l tá rá s á ra .  
A m in is z te r c s e ré k  u tá n  a  c ik lu s  u to ls ó  é v é re  a  k isg a z d a  k o r ­
m á n y fu n k c io n á r iu so k  m á r  n e m  a z  F K G P -h ez , h a n e m  a  F id esz - 
h e z  k ö tő d te k . A  sz é th u llo tt  K D N P m in tá já r a  egy  ré s z ü k  m e g a la ­
k í to tta  a  K isg az d a  S zö v e tség e t, m e ly n e k  ta g ja i a  F id esz  lis tá já n  
ju to t ta k  m a n d á tu m h o z . A p á r t  k o rá b b i  tá r s a d a lm i b á z isá n a k  
n a g y  ré s z e  a  k o rm á n y p á r to k  l i s t á já r a  szav azo tt.

A F id e s z  m in d e n t  m e g te tt  a z é r t ,  h o g y  az  1 9 98-ban  az  M D F -fe l 
k ö tö tt  s zö v e tség  á lla n d ó su ljo n . C sa k  o ly a n  rö v id  p ó rá z t e n g e d é ­
ly e z e tt  s z á m á ra , h o g y  fe l s e  v e tő d h e s s e n  a  p a r tn e rb e n  az  ö n á l ­
ló  p o litiz á lá s  é s  l is ta á ll í tá s , az  5 s z á z a lé k o s  k ü szö b  e lé ré s é n e k  
le h e tő sé g e . A z e g y e tle n  ily en  i r á n y ú  k ís é r le t ,  a  B ék e jo b b  m e g ­
t e r e m té s e  vo lt. A p ró b á lk o z á sb a n  a z  M D F , az  M D N P , a  V á lla l ­
kozók  P á r t ja  é s  b iz o n y o s k e re s z té n y d e m o k ra ta  p o litik u so k  v e t ­
te k  ré s z t. A k e z d e m é n y e z é s  n y o m b a n  k iv á lto tta  a  F id e sz  v e z e ­
tő in e k  e rő te l je s  n e h e z te lé sé t:  a  p o lg á r i  e g y sé g  m e g b o n tá s á ra  
t e t t  k ís é r le t  ö rd ö g tő l v a ló , b ű n ö s  d o lo g . A B ék e jo b b  m in t ö n á lló  
a r c u la tú  d e m o k ra tik u s  jo b b o ld a li a l te rn a t ív a  íg y  c sa k  rö v id  id e ­
jű  e p iz ó d n a k  b izo n y u lt. A  v á la sz tá so k o n  e z ú tta l m á r  m in d e n  in ­
d u ló  közös F id e s z -M D F -je lö ltk é n t s z á ll t  r in g b e , s  1990 ó ta  e  k é t 
p á r t  é l t  e lő sz ö r a  közös l is ta á ll í tá s  tö rv é n y  a d ta  le h e tő sé g é v e l.

A p á r tp o li t iz á lá s  h a rm a d ik  i r á n y a  a  jo b b s z é lh e z  k a p cso ló d o tt. 
A c ik lu s  s o rá n  a  M IÉ P  a  k o rm á n y  lo já lis  e lle n z é k e k é n t m ű k ö ­
d ö tt. A  F id e sz  jó  ú to n  já r ,  de  n e m  c se le k sz ik  e lé g  h a tá ro z o tta n  -  
h a n g o z ta tta  g y a k ra n  C su rk a  Is tv á n  p á r te ln ö k . O rb á n  V ik to rn a k  
a  v á la sz tá so k o n  a z o n b a n  n em  a  s z a lo n k é p te le n  C s u rk á ra ,  h a ­
n e m  p á r t já n a k  le sz a k íth a tó  s z a v a z ó b á z isá ra  v o lt s zü k sé g e . E h ­
h e z  a z o n b a n  a  F id e sz n e k  tö b b  h a n g o n  k e ll m e g sz ó la ln ia . K ö v é r 
L ász ló  p á r te ln ö k  a  F id e sz  s z é ljo b b já n  c sa k  s t i lá r is a n  m o n d o tt 
m á s t , m in t  a  M IÉ P . A fu n k c ió já b a n  ő t k ö v e tő  P o k o rn i Z o ltán  á l ­
ta lá b a n  rö v id  é s  u g y a n a k k o r  k a te g o r ik u s a n  e lh a tá ro ló d ó  m ó d o n  
n y ila tk o z o tt  a  k é t  p á r t  k ü lö n b sé g é rő l. A fe la d v á n y t v é g ü l is  
C su rk a  o ld o tta  m e g , a  v á la sz tá so k  e lő tt  k é t  h é tte l  tö r té n ő  v issza - 
lé p te té s i  b e je le n té s e  u tá n  a  F id e sz n e k  n e m  k e lle t t  fo g la lk o z n ia  
a  M IÉ P -p e l.

A F id e s z -M D F - lis ta  41,07 sz á z a lé k  tá r s a d a lm i tá m o g a to tts á ­
g o t k a p o tt. A k v áz i k é tp á r t i  v e r s e n g é s  k ö z e p e tte  a  közös lis ta  
s z é le s  jo b b o ld a li  k o a líc ió  v o k sa it s ö p ö rh e t te  b e : a  n e m z e ti k o n ­
z e rv a tív o k  m e lle t t  az  „ á tá l l t” k is g a z d á k é t, a  p o litik a i k a to lic iz ­
m u s  tá m o g a tó in a k  n a g y o b b  ré s z é t , s  v a ló sz ín ű le g  a  k o n z e rv a tív  
l ib e rá l is o k é t  is .

A  jo b b o ld a l e g y  p á r tb a n  tö r té n ő  e g y e s íté sé b e n  O rb á n  V ik to r 
s o k a t ta n u l t  e lő d jé tő l é s  p é ld a k é p é tő l g r . B e th le n  Is tv á n tó l. 
T u d ta , a  k isg a z d á k  le d a rá lá s a  n é lk ü l n e m  le h e t  s ta b i l  jo b b o ld a ­
l i  k o rm á n y z á s . B e th le n  és  A n ta ll p é ld á já b ó l m e g ta n u lta , h o g y  a  
k is g a z d a p á r t  k o m o ly  k o c k áz a ti té n y e z ő t je le n t ,  á m  a k isg a z d a
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p á r te l i t  s em  n e m  e lé g  k v a litá so s , s e m  n e m  e lég  k ita r tó . B e th ­
le n h e z  h a so n ló a n  O rb á n  is  e g y e tle n  c ik lu s  a la t t  v é g z e tt a  k is ­
g a z d á k k a l, a  h a sz n á lh a tó n a k  ta r to t t  p o litik u so k a t k im azso láz ta , 
m íg  a  tö b b ie k  e ltű n te k  a  p o litik a  sü lly e sz tő jé b e n . K o rá n tse m  ta ­
n u lt  m eg  a z o n b a n  m in d e n t. L eg in k áb b  sze m b e ö tlő e k  a  tö r té n e l ­
m i h e ly z e tb ő l ad ó d ó  k ü lö n b ség e k . B e th le n  s z á m á ra  a  k o rm á n y ­
z a ti  s ta b i l i tá s  m e g a lk o tá s a  k é t  e g y e n ra n g ú  fe la d a to t je le n te tt :  
a z  E g y sé g e s  P á r t  m e g te re m té s é t  é s  a  v á lasz tó jo g  a n tid e m o k ra ­
t ik u s  v is sz a re n d e z é s é t . O rb án  n e m  n y ú lh a to tt  a  v á lasz tó jo g i 
sza b á ly o zá sh o z , lé v é n  az  k é th a rm a d o s  tö rv é n y . B e th le n  tö b b  
m in t t íz é v e s  m in is z te re ln ö k s é g e  a la t t  -  b á r  c sa k  e g y e tle n  tá rc a  
e re jé ig  -  k o a líc ió b an  k o rm á n y z o tt a  k e re s z té n y p á r t ta l ,  h o lo tt 
m in d v é g ig  a b sz o lú t p a r la m e n ti  tö b b sé g  b ir to k á b a n  v o lt. M ég is  
c é ls z e rű n e k  ta r to t ta ,  h o g y  leg y en  e g y  o ly an  jo b b o ld a li a la k u la t, 
a m e ly re  azo k  is  v o k so lh a tn ak , a k ik n e k  v a la m ily e n  okbó l az  á l ­
ta la  v e z e te tt  p á r t  n e m  m eg fe le lő . O rb á n  azo n b a n  ú g y  v é lte , m ég  
v iszo n y lag o s  ö n á lló sá g g a l re n d e lk e z ő  lo já lis  p a r tn e r r e  s in cs  
szü k sé g e . N em  tu d h a tju k  b izo n y o san , c sa k  e rő s e n  v a ló sz ín ű s ít ­
h e tjü k , hogy  e g y  B ék e jo b b  t íp u s ú  p á r ts z ö v e ts é g  (M D F  +  M D N P  
+  K D N P ) m e g sz e re z te  v o ln a  a  v o ksok  5 szá z a lé k á t. E  m e lle tt  
szó l, hogy  a  v á la sz tá so k  e lő tt  3 -4  h ó n a p p a l jó ré s z t  jo b b ró l 
ö ssz e g rü n d o lt C e n tru m  c sa k n e m  4 sz á z a lé k o t k a p o tt. E k k o ra  
m é r té k ű  tá m o g a tá s  n e m  in té z h e tő  e l a zz a l az  e g y sz e rű  le g y in ­
té s s e l , hogy  a  te tő rő l le c sú sz o tt p o litik u so k  e sz e v e sz e tte n  k a ­
p a sz k o d n a k  az  e ső c sa to rn á b a . A  C e n tru m  m in d e n  v a ló sz ín ű sé g ­
g e l ö s s z e g y ű jtö t te  a z o k a t  a  s z a v a z ó k a t, a k ik  s z á m á r a  a 
k é tp á r t is á g  és  a  F id e sz  k o rm á n y z á s ró l v a llo tt  fe lfo g ása  e lfo g a d ­
h a ta t la n  vo lt. N ag y o b b  ré sz ü k  o ly an  p o lg á ri d e m o k ra ta  le h e te tt ,  
a k ik e t  ta s z íto tt  a  F id e sz  h a ta lo m g y a k o r lá sá n a k  m ó d ja  é s  s t í lu ­
sa .

A P O L IT IK A I K A TO LIC IZM U S PÁ R TC SA L Á D JA

A p o litik a i k a to lic iz m u s  a  19. sz á z a d  u to lsó  é v tiz e d é b e n  sz ü le ­
t e t t ,  a  p o litik a i a la k u la to k a t lé tre h o z ó  p á p a i e n c ik lik a  az  eg y h áz  
v á la s z a  v o lt a  l ib e ra liz m u s  é s  a  szo c ia liz m u s  e llen . Az e rő s  k e ­
re s z té n y  h a g y o m á n y ú  e u ró p a i o rsz á g o k b a n  a  k o n zerv a tív o k k a l 
e g y e sü lv e  b e fo ly á so s , g y a k ra n  m e g h a tá ro z ó  é s  k o rm á n y z ó  p o li ­
t ik a i e rő k é n t s z e re p e ln e k . M a g y a ro rsz á g o n  1895-ben  m e g a la ­
k u lt  K a to lik u s  N é p p á r t  a  d u a liz m u s  u to lsó  p e r ió d u s á b a n  s tab il 
p a r la m e n ti  p á r t  v o lt, s  b á r  c sa k  É sz ak n y u g a t-M a g y a ro rsz á g o n  
in d íto tt  je lö lte k e t , 3 -7  szá z a lé k o s  tá m o g a to ttsá g o t tu d h a to t t  m a ­
g a  m ögött.

A k ü lö n b ö ző  k e re s z té n y  p o litik a i c so p o rto su lá so k b ó l lé tre jö tt  
K e re s z té n y  E g y e sü lé s  P á r t ja  az  1920. é v i v á la sz tá so k o n  ju to t t  
k u lc ssz e re p h e z . Az e lső  v ilá g h á b o rú  v é g é n  v ih a ro s  g y o rsa sá g ­
g a l e g y m á s t k ö v e tő  e se m é n y e k , a  fo r ra d a lm a k  és  a  rö v id  é le tű ,
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3. diagram. A  p o litik a i k a to lic iz m u s  p á r tc s a lá d já n a k  v á la sz tá s i 
a rá n y a i  192 0 -2 0 0 2  (%)

e g y m á s t k ö lc sö n ö se n  k iz á ró  p o litik a i re n d s z e re k  p á r t ja i  e lh a s z ­
n á ló d ta k  és  e l le h e te tle n ü lte k . A p o litik a i p o ro n d o n  m in d ö ssz e  
k é t fő sz e re p lő , a  K N E P  és  a  k is g a z d a p á r t  m a ra d t. A b e th le n i 
k o n szo lid ác ió  s o rá n  a  ra d ik á lis  le g itim is tá k tó l m e g sz a b a d u lt  
k e re s z té n y p á r t  h ű s é g e s  é s  e re d m é n y e s  k o a líc ió s  p a r tn e r r é  vált. 
O rszá g o san  a  sz a v a z a to k  15 s z á z a lé k á ra  s z á m íth a to tt , m íg  a  v á ­
ro so k b a n  a  20 sz á z a lé k  fe le t t i  v o lt a  tá m o g a tá s . A h a rm in c a s  
é v ek  e le jé n  a  k e re s z té n y  p á r to k  e lle n z é k b e  v o n u lta k , s a  köz- 
ig a z g a tá s i a p p a r á tu s  te v é k e n y  s e g íts é g e  n é lk ü l v á la s z tá s i  a r á ­
n y a ik  c sö k k e n i k e z d te k . 1935 u tá n  a  k e re sz té n y  p o litik a  v á lsá g ­
b a  ju to t t ,  k o rá b b i n e v e s  v e ze tő i e lh u n y ta k , az  új h e ly z e tb e n  n e m  
s ik e r ü l t  s e m  a  h a tá s o s  p o litik a i v á la s z  k id o lg o zása , s e m  a  k e ­
r e s z té n y  p o litik a i e rő k  e g y e s íté se . 1 9 39-re  a  k o rá b b a n  is  n ag y  
ö n á lló sá g o t v iv ő  fő v á ro s i s z á rn y , a  K e re s z té n y  K ö zség i P á r t  b e ­
lé p e t t  a  k o rm á n y z ó  T e le k i- Im ré d y - fé le  M a g y a r  É le t  P á r t já b a ,  s 
a  k o rá b b a n  s ik e r e s  n y u g a t-m a g y a ro rs z á g i v á la s z tó k e rü le tb e n  is 
közös l is tá t  á ll í to tta k . R á a d á su l a  szé lső jo b b  is  s z é le s  v á la sz tó i 
b á z is t  h ó d íto tt  e l, íg y  a  p o litik a i k a to lic iz m u s  p á r t ja i  ö n á lló a n  a  
k é t  s z á z a lé k o t s e m  é r té k  el. 1 9 4 5 -b en  a  k o rá b b i, e rő s e n  k o n z e r ­
v a tív  é s  a  k lé ru s tó l  fü g g ő  p o lit ik a i k a to lic iz m u ssa l a  jo g fo ly to ­
n o s sá g o t m e g ta g a d ó  D e m o k ra ta  N é p p á r t  in d u lá s i jo g o t s z e rz e t t  
a  v á la sz tá so n . A k é ső i s ta r t  é s  az  E s z te rg o m m a l v a ló  ro s sz  v i ­
s zo n y  m ia tt  n e m  in d u lt  a  v á la sz tá so k o n . 1 9 4 7 -b en  v iszo n t c sa k ­
n e m  18 s z á z a lé k á v a l e lé r te  a z t  a  tá r s a d a lm i  p o te n c iá lt ,  a m i a  
p o litik a i k a to lic iz m u sn a k  k o rá b b a n  is  k iju to tt . A D N P  a  le g e rő ­
s e b b  e lle n z é k i p á r t  le t t ,  a n n a k  e l le n é re  is , h o g y  a  v á la sz tó jo g b ó l 
v a ló  k iz á rá so k  e z t  a  p á r to t  is  s ú ly o sa n  é r in te t té k ,  s  k é t  v á la sz tó - 
k e rü le tb e n  la js tro m o t s e m  á llí to tt .



3. táblázat. A p o litik a i k a to lic iz m u s  p á r t ja in a k  v á lasz tás i 
a rá n y a  é s  sú ly u k  a  p á r tc sa lá d o n  b e lü l, 1990-2002
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1 9 9 0 1 9 9 4 1 9 9 8 2 0 0 2

a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y

K e r e s z -

t é n y -

d e m o k -

r a t a

N é p p á r t 6 ,4 6 1 0 0 ,0 0 7 ,0 3 1 0 0 ,0 0 2 ,5 9 1 0 0 ,0 0 *

• Az K D N P  p o litik u sa i 2002-ben  a C e n tru m  Ö sszefogás v á la sz tá si je lö ltje ik én t 
s z e re p e lte k .

A k ile n c v e n e s  é v e k b e n  e  p á r tc s a lá d o t  ö n á lló  a la k u la tk é n t 
c sa k  a  K e re sz té n y d e m o k ra ta  N é p p á r t  k é p v ise lte .15 T ö rtén e lm i 
p á r tk é n t  v á lla lta  az  1947-es v á la sz tá so k o n  le g e rő se b b  e llen zék i 
p á r t ta l ,  a  D e m o k ra ta  N é p p á r tta l  v a ló  fo ly to n o sság o t, fő s z e rv e ­
zői is  a  p á r t  a k k o ri f ia ta lja in a k  le g jo b b ja ib ó l k e rü lte k  ki. 1990- 
b e n  a  v iszo n y lag  k éső i in d u lá s  é s  a  te m p e rá l t  h a n g n e m  n e m ­
c sa k  a  b iz to s  p a r la m e n tb e  ju tá s t ,  h a n e m  a  s z e ré n y  k o rm á n y z a ­
ti ré s z v é te l t  is  g a ra n tá lta . A k o rm á n y z á s b a n  v ise lt fe le lő sség  és  
a  p á r t  s z ü rk e s é g e  m ia tt  1994-ben  s e m  s ik e r ü l t  a  tá rs a d a lo m b a n  
p o te n c iá lis a n  m eg lév ő  10-15  sz á z a lé k n y i tá m o g a tá s  e ln y e ré se . 
A g y e n g e  s z e re p lé s  u tá n  a  p á r tb a n  -  a  fe le lő ssé g  é s  a  le h e tsé g e s  
s z ö v e tsé g e se k  k é rd é s é b e n  -á ld a t la n  sz e m é ly i h a rc o k  k e zd ő d ­
te k , m e ly e k  e g y m á s  k ö lcsö n ö s k iz á rá s á h o z  és  p e re k  so ro za táh o z  
v e z e te tt . A p a r la m e n t i  frak c ió  ja v a  r é s z e  a  F id eszb en  ta lá l t  b e ­
fo g a d ó ra  é s  a  K e re s z té n y d e m o k ra ta  S z ö v e tség  m e g sz e rv e z é sé ­
v e l h o z z á já ru lt  a n n a k  199 8-as v á la s z tá s i  g y ő ze lm éh ez . A K D N P 
m a ra d é k a  sz ö v e tsé g e s  n é lk ü l m a ra d v a  a  k o rá b b i tám o g a tó i lé t ­
s z á m  h a rm a d á t  s e m  tu d ta  m e g ta r ta n i .  F ig y e le m re  m é ltó  u g y a n ­
a k k o r, hogy  sz in te  m in d e n  k a m p á n y  n é lk ü l, p u sz tá n  a  k e re s z ­
té n y d e m o k ra ta  h ívószó  ö n m a g á b a n  is  2 ,5  szá z a lé k o t hozo tt.

A 2 0 0 2 -es  v á la sz tá so k ig  s e m  s ik e rü l  a  p á r tn a k  ta lp ra  á lln ia , 
ső t a  v á lto z a tla n u l fe llo b b an ó  b e lső  h a rc o k  to v áb b  sz ű k íte tté k  a  
p o te n c iá lis  szav azó b áz is t. Az 1 9 9 7 /9 8 -b an  k e z d e tt p e re k  jó  r é ­
sze  is  e k k o r  é r t  v é g e t. A p á r t  n e m  is  in d u l ö n á lló  fo rm ác ió k é n t 
a  v á la sz tá so k o n , a  C e n tru m  v á la s z tó in a k  re la t ív  tö b b ség e  v a ló ­
s z ín ű le g  r á ju k  a d ja  le  a  v o k sá t. A m é rle g : k é t  p a r la m e n ti c ik lu s  
a  p a r la m e n tb e n , m a jd  a z t k ö v e tő en  k e ttő  a  p a r la m e n te n  k ívül. 
Ez v a ló sz ín ű le g  a z t  je le n ti ,  hogy  a  p o lit ik a i k a to lic izm u s önálló  
p á r tk e re te k b e n  tö r té n ő  p a r la m e n t i  k é p v ise le te  h o sszú  id ő re  
m e g sz ű n t.
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A K D N P  s ik e r te le n s é g é t  okozó té n y e z ő k  közü l m o s t c s u p á n  a  
k a to lik u s  e g y h á z  s z e re p é t  e m e ljü k  k i. M a g y a ro rsz ág o n  a  v ilág i 
k a to lic iz m u s  s z e rv e z e te i ig en  g y e n g é k , b e fo ly á su k  m é g  a  v a llá ­
so s  é r te lm is é g ie k  é s  m á s  k ö z é p o sz tá ly b e lie k  k ö zö tt is  e le n y é ­
sző , s  a  p ü sp ö k i k a r  s e m  ta r t  ig é n y t  eg y  k ö z b e ik ta to tt  é r té k k ö z ­
v e títő  s z e re p re . íg y  m in d e n  p o litik a i in te n c ió  m a g á tó l a  p ü sp ö k ­
k a r i  k o n fe re n c iá tó l e re d . A K D N P  v e ze tő i m á r  1 9 98-ban  is  s é ­
r e lm e z té k  a  p ü sp ö k i k a r  v á la s z tá s i  k ö r le v é lé t  é s  az  a z t k o m m e n ­
tá ló  m e g n y ila tk o z á so k a t. Az e g y h á z  a r r a  b u z d íto tta  h ív e it, hogy 
n e  p a z a ro ljá k  s z a v a z a ta ik a t az  e lv á rá s o k n a k  u g y a n  m e g fe le lő  
k is e b b  p o litik a i e rő k re , a m e ly e k  v a ló sz ín ű le g  n e m  ju tn a k  b e  a  
p a r la m e n tb e . A 2002. év i k a m p á n y b a n  az  e g y h áz  e g y é r te lm ű e n  
e lk ö te le z te  m a g á t a  jo b b o ld a l, b e n n e  e lső so rb a n  a  F id e sz  i r á n t ,  
s a  k lé ru s  m in d e n  k o rá b b in á l a k t ív a b b a n  k a m p án y o lt.

A G R Á R P Á R T O K  C SA LÁ D JA

Az a g rá rp á r to k  je l le g z e te s  r é te g p á r to k ,  a  m e ző g a z d asá g g a l fog ­
la lk o zó  n é p e s s é g  k ü lö n b ö ző  ré te g e in e k  p o litik a i tö re k v é s é t  j e le ­
n ít ik  m eg . E  k ü lö n b ö ző  ré te g e k  k ö z ö tt d ö n tő  je le n tő s é g e  v a n  a 
b ir to k o s  p a ra s z ts á g  tö re k v é se in e k , m e ly e t  M a g y a ro rsz á g o n  le g ­
p la s z tik u s a b b a n  a  k isg a z d a  fo g a lo m  fe je z i ki. Á k isg a z d a  fo g a ­
lo m  e g y fe lő l j e le n t  egy  tá r s a d a lm i  ré te g e t ,  a m e ly  ig e n  v á lto zó  
n a g y sá g ú  é s  é r té k ű  fö ld tu la jd o n n a l j á r  e g y ü tt. A k isg a z d a  szó 
p o lit ik a i é r te le m b e n  eg y  p á r th o z  v a ló  ta r to z á s t  je le n t ,  a m e ly  
n e m  s z ü k s é g sz e rű e n  ta k a r  fö ld tu la jd o n t. A k is tu la jd o n o s i b á z is ­
r a  é p ü lő  a g rá rp á r to k  je l le g z e te s  c e n tru m p á r to k . E g y ré s z rő l j e l ­
le m z ő jü k  az  é r té k k o n z e rv a tiv iz m u s , a m e ly  az  „ Is te n , h a z a , c s a ­
lá d ”  je ls z ó b a n  ö lt te s te t ,  m á s ré s z rő l  k is tu la jd o n o s i m iv o ltu k b ó l 
a d ó d ó a n  sz o c iá lis a n  is  é rz é k e n y e k , ső t s é rü lé k e n y e k . íg y  a k tu ­
á l is  p o litik a i k ö tő d é sü k e t az  h a tá ro z z a  m eg , h o g y  a  k isb ir to k o s -  
s á g  s z á m á ra  m e ly ik  é rd e k s é re le m  b í r  n ag y o b b  fo n to sság g a l.

A m a g y a r  p a ra s z ts á g  e rő s e n  s t r u k tu r á l t  v o ltáb ó l k ö v e tk ező en  
o ly k o r  a  s z e g é n y p a ra s z ts á g o t is  ö n á lló  p o litik a i p á r t  k é p v ise lte . 
A z ő  k ö tő d é sü k  k ö z e le b b  á l l t  a  b a lo ld a lh o z , c sa k ú g y  m in t a  fö ld  
n é lk ü li  a g rá rp ro le tá ro k é , ak ik , h a  le h e tő sé g ü k  vo lt, a  fö ld m u n ­
k á s  s z e rv e z e te k e n  k e re s z tü l  a  s z o c iá ld e m o k ra ta  v ag y  a  k o m m u ­
n is ta  p á r th o z  k a p c so ló d ta k .

A z a g rá rp á r to k  m ö g ö tt -  a m e n n y ib e n  ö n á lló  m ű k ö d é sü k  g a ­
r a n tá lv a  v o lt é s  v o lt e le g e n d ő  p o lit ik a i v e té ly tá r s  -  1 0 -2 0  s z á z a ­
lé k n y i tá r s a d a lm i  tá m o g a tá s t  ta lá lu n k . A K is g a z d a p á r t k é t  a lk a ­
lo m m a l é r t  e l k iu g ró a n  m a g a s  tá m o g a to tts á g o t:  1 9 2 0 -b an  és  
1 9 4 5 -b en . M in d k é t a lk a lo m m a l a  v e sz te s  h á b o rú  u tá n i s a já to s  
é s  á tm e n e ti  v iszo n y o k  já r u l ta k  h o zzá  a  jó  e re d m é n y h e z . 1920- 
b a n  -  a  fő v á ro s t k iv é v e  -  g y a k o r la ti la g  c sa k  k é t p á r t r a ,  a  k isg a z ­
d á k ra  v a g y  a  k e r e s z té n y p á r t r a  le h e te t t  szav azn i. A b a lo ld a l t e l ­
j e s  h iá n y a  m ia tt  a  b a lo ld a lia k  a  d e m o k ra tik u s a b b  k is g a z d a p á r t-
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4. diagram  A g rá rp á rto k  csa lád ján ak  v á lasz tás i a rán y a i 
1920-2002 (%)

r a  s z a v a z ta k . 1945*ben fo rd íto tt  v o lt a  h e ly ze t: a  v á la sz tá so k o n  
n e m  v e tt  r é s z t  sem  n e m ze ti k o n z e rv a tív  p á r t ,  s e m  a p o litik a i k a ­
to lic iz m u sh o z  so ro lh a tó  a la k u la t. A z F K G P -n  k ív ü l g y a k o rla ti ­
la g  c sa k  b a lo ld a li p á r to k ra  le h e te t t  s za v a zn i. A p a ra s z t-p o lg á r  
e g y sé g  g o n d o la tá v a l fe llé p ő  k is g a z d a p á r t  m in d e n  g o n d  n é lk ü l 
b e s ö p ö rh e t te  a  sza v a z to k  57 sz á z a lé k á t.

A p o te n c iá lis  le h e tő sé g e k  a la t t  is  ta lá lu n k  a g rá rp á r t i  e re d m é ­
n y e k e t. 1922 e le jé n  B e th le n  m in is z te re ln ö k  e g y sz e rű e n  b e lé p e tt  
a  k is g a z d a p á r tb a , s  a  n é h á n y  h ó n a p  m ú lv a  e se d é k e s  v á la s z tá s o ­
k ig  a  s a já t  p o litik a i e lk é p z e lé se in e k  m e g fe le lő en  fo rm á lta  á t  a  
p á r to t .  A h a g y o m án y o s  k isg a z d a  k ö v e te lé se k  ug y an  lá tszó lag  
f e n n m a ra d ta k , d e  a  p á r t  m á r  E g y sé g e s  P á r t  n é v e n  a  n em ze ti 
k o n z e rv a tív  tá b o rb a  ta r to z o tt . E  p á r t  fo g la lta  u g y a n  m a g á b a  a  
k isg a z d á k  tö b b sé g é t, de  ö n á lló  a g r á r p á r t  p o litik a i m e g je le n é s é ­
r e  c sa k n e m  eg y  é v tiz e d e t k e lle t t  v á rn i, s lé tre jö t té t  a  g a zd a ság i 
v ilá g v á lsá g n a k  a  m a g y a r  a g rá r s z e k to r t  is  sú ly o sa n  é r in tő  p ro b ­
lé m á i in d u k á ltá k .

A s z e g é n y p a ra s z ti  é s  n é p i é r te lm is é g i b á z is  k é p v ise le té t v á l ­
la ló  N e m ze ti P a ra s z tp á r t  1945-ben  és  1947-ben  a  p o litik a i b a l ­
o ld a l ré s z e k é n t e lő b b  7, m a jd  közel 9 szá z a lé k k a l k e rü l t  k i a  p a ­
r a s z t i  v o k s o k é r t  fo ly ta to t t  v e rs e n y b ő l .  A p á r t  M a g y a r  
N é p p á r t-N e m z e ti  P a ra s z tp á r t  n é v e n  ú jjá sz e rv e z ő d ö tt u g y a n  a  
r e n d s z e rv á l tá s k o r ,  o rsz ág o s  l is tá t  is  á ll í th a to tt , á m  az  e lé r t  0 ,75 
sz á z a lé k o s  tá m o g a to tts á g  k e v é s  v o lt a  p á r t  fe n n m a ra d á sá h o z .

A g rá rp á r to k ró l lé v én  szó a  v á ro so k b a n  m é r t  b e fo ly á s  ig en  
a la c so n y , k iv é te l ez  a ló l n é h á n y  a lfö ld i tö rv é n y h a tó sá g i jo g ú  v á ­
ro s : D e b re c e n , H ó d m e z ő v á sá rh e ly , K e csk em é t, s  jó v a l k ise b b  
m é r té k b e n  o ly k o r S zeg ed  is.
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4. táblázat. A g rá rp á r to k  v á la s z tá s i a rá n y a  é s  sú ly u k  
a  p á r tc s a lá d o n  b e lü l 1990-2002

1 9 9 0 1 9 9 4 1 9 9 8 2 0 0 2

a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y

F ü g g e t ­

l e n

K is g a z

d a p á r t 1 1 ,7 4 7 5 ,1 1 8 ,8 2 7 5 ,1 3 1 3 ,7 8 1 0 0 ,0 0 0 ,7 5 1 0 0 ,0 0

A g r á r -

s z ö v e t s é g  3 ,1 4 2 0 ,0 9 2 ,1 0 1 7 ,8 9 - - - -

M a g y a r

N é p p á r t -

N e m z e t i

P a r a s z t ­

p á r t 0 ,7 5 4 ,8 0

E g y e s ü l t

K is g a z ­

d a p á r t 0 ,8 2 6 ,9 8 .

Ö s s z e s e n  1 5 ,6 3 1 0 0 ,0 0 1 1 ,7 4 1 0 0 ,0 0 1 3 ,7 8 1 0 0 ,0 0 0 ,7 5 1 0 0 ,0 0

A re n d s z e rv á l tá s  id e jé n  az  ú jjá sz e rv e z ő d ő  F ü g g e tle n  K isg az ­
d a p á r t  s ik e r re l  s z íto tta  fe l a  k o rá b b i k is tu la jd o n o so k  fö ld  u tá n i 
v á g y á t. A te l je s  re p r iv a t iz á c ió t  le h e te t t  u g y a n  fe le lő tle n  íg é re t ­
n e k  m in ő s íte n i, m é g is  ez  v o lt a z  a  p o n t, a h o l a  te rm e lő s z ö v e tk e ­
z e te k k e l m á r  m e g b é k é lt , jó r é s z t  n y u g d íja s  ta g s á g  p o litik a ila g  
m o z g ó síth a tó  v o lt. E lső s o rb a n  e  b á z is  v o k sa in a k  k ö szö n h e tő  az  
F K G P  h a rm a d ik  h e ly e  é s  k o rm á n y z a ti  ré s z v é te le . A p á r tb a n  
a z o n b a n  sz in te  s o h a s e m  v o lt b e lső  e g y sé g  és  n y u g a lo m , k ise b b  
m e g sz a k ítá so k k a l á lla n d ó  é s  á ld a t la n , o ly k o r  d u rv a s á g tó l  sem  
m e n te s  h a rc  fo ly t .16 A p á r te ln ö k i t is z ts é g e t  m e g sz e rz ő  T o rg y án  
J ó z s e f  k e z é b e n  d e m o k ra tik u s  p á r tb a n  sz o k a tla n  m é re tű  h a ta ­
lom  ö ssz p o n to su lt. 1 9 9 2 -b en  p á r t já t  k i lé p e ttn e k  n y ilv á n íto tta  a  
k o a líc ió b ó l, á m  a  p á r t  f ra k c ió já n a k  tú ln y o m ó  tö b b s é g e  n e m  k ö ­
v e tte . A k o rm á n n y a l ta r tó  k isg a z d á k  se m  m a ra d ta k  e g y sé g e se k , 
e g y m á s  u tá n  a la k u l ta k  k ü lö n b ö ző  je lz ő k k e l k ie g é s z íte t t  k isg az ­
d a p á r to k . E k k o r  t e r je d t  e l a  k ö z b e sz é d b e n  az  „ o sz tó d á ssa l s z a ­
p o ro d ó  k is g a z d a p á r to k ” k ife je z é se . (S z in te  u g y a n e z  a  je le n sé g  
já ts z ó d o tt  le  az  O rb á n -k o rm á n y  id e jé n e k  m á so d ik  fe lé b e n  is .) 
Az A n ta ll-k o rm á n y  m in is z te re i  é s  á l la m ti tk á ra i  m ég  m e g k ísé ­
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r e l te k  lé tre h o z n i egy  T o rg y á n -e lle n e s  k is g a z d a p á r to t, á m  az  így  
lé t r e jö t t  E g y e sü lt K isg a z d a p á r t 1 9 9 4 -b en  a  sz a v a za to k  m in d ö sz - 
sze  0 ,8 2  sz á z a lé k á t k a p ta  m eg .17 A la k o ssá g  k ö ré b e n  ö n m a g á b a n  
a  „ k is g a z d a p á r t” k ife je zé s  n e m  s o k a t je le n te t t ,  a n n a k  c sa k  a 
„ fü g g e tle n ” szóva l va ló  e g y ü tte s  m e g je le n é s e  je le n th e te t t  k o ­
m o ly  tá m o g a tá s t. Az 1998. év i v á la sz tá so k o n  T o rg y án  új a rc o k ­
k a l é s  im m á r  r iv á lis  k isg a z d a p á r to k  n é lk ü l m e g sz e re z te  a  r e n d ­
s z e rv á l tá s  u tá n i leg jo b b  e re d m é n y t, c sa k n e m  14 száza lék o t.

A  s ik e re k tő l  h a rso g ó , á m  az  a g rá rp ro b lé m á k a t  m eg  n em  oldó  
k is g a z d a  fe llé p é s  a  p á r te ln ö k  k o rm á n y b ó l v a ló  tá v o z á sá t v o n ta  
m a g a  u tá n , s  a  sze m é ly i a m b íc ió k  m e n té n  is m é t szám o s új k is ­
g a z d a p á r t  s z ü le te tt. A 2002-es v á la s z tá s  e lő tt eg y  év v el m á r  
fe n n á l l t  a n n a k  a  re á lis  v e sz é ly e , h o g y  a  m eg  n em  o ld o tt a g r á r ­
k é rd é s e k , a  m e ző g azd aság  m é ly ü lő  v á lsá g a , v a la m in t n em  u to l ­
s ó so rb a n  a  to rz sa lk o d ó  k isg az d a  v e ze tő k  m ia t t  az  F K G P  n em  ju t  
b e  a  p a r la m e n tb e . Az a lig  tö b b  m in t 4 0  e z e r  l is tá s  szav aza t, am i 
0,75 szá z a lé k o s  tá m o g a to tts á g o t je le n t ,  m in d e n k é p p e n  v á ra tla n  
é s  tö r té n e lm i m é ly p o n to t j e le n t .18 Az a g rá rv á ls á g , a  p á r t  sz a v a ­
z ó b á z isá n a k  idős k o ra , h ite le s  p o litik u so k  h iá n y a  é s  a  tám o g a tó i 
k ö rb e n  m in d  e rő te lje se b b e n  é sz le lh e tő  tö b b sz ö r i b e c sa p o ttsá g  
é r z e te  a la p já n  v a ló sz ín ű s íth e tő , h o g y  az  F K G P -n ek  a lig  v an  r e ­
m é n y e  a  p a r la m e n tb e  v a ló  v is s z a k e rü lé s re .

É rd e k e s e n  a la k u lt  az  A g rá rsz ö v e tsé g  p o litik a i p á ly a fu tá sa  is. 
A re n d s z e rv á l tá s  so rá n  az  M SZ M P a g rá r re fo rm k ö rc ib ő l a la k u lt 
p á r t  1 9 9 0 -b en  a  szav aza to k  3 sz á z a lé k á v a l n e m  ju th a to t t  a  p a r ­
l a m e n tb e .19 A kö v etk ező  v á la sz tá so k o n  a  l ib e rá lis  b lo kk  ta g ja ­
k é n t c sa k  k é tsz á za lé k o s  tá m o g a to tts á g g a l re n d e lk e z e tt ,  m íg  
1 9 9 8 -b an  n e m  in d u lt  ö n á lló an , je lö l t je i  a z  M SZ P sz ín e ib e n  ju to t ­
ta k  a  p a r la m e n tb e . 2 0 02-ben  ré s z in t  az  M SZ P , ré s z in t a  C e n t ­
r u m  v o lt a  b e fo g ad ó  p á rt.

L IB E R Á L IS  PÁ R T O K  C SA LÁ D JA

A l ib e rá l is  p á r to k  tá r s a d a lm i b á z is a  e lső s o rb a n  a  tő k é s  v á lla lk o ­
zói c so p o rto k h o z  é s  az  é r te lm is é g  e g y  ré s z é h e z  k ö tőd ik , s  m in t 
ily e n , e lső so rb a n  a  v á ro so k b a n  ta lá l s z á m o tte v ő  tá m o g a tó ra . A 
20. szá z ad  e le jé n  a  l ib e rá lis  p o lg á rsá g  m á r  k o m oly  p o litik a i p o ­
z íc ió k k a l re n d e lk e z e tt  a  fő v á ro s i k ö z g y ű lé sb e n .

A k é t v ilá g h á b o rú  k ö zö tt a  l ib e rá ü s  p á r tc s a lá d  5 -1 0  száza lék o s 
o rsz ág o s  tá m o g a to ttsá g g a l re n d e lk e z e tt . A v ég ig  titk o san  sza v a ­
zó B u d a p e s te n  é s  k ö rn y é k é n , v a la m in t a  7 tö b b m a n d á tu m o s  tö r ­
v é n y h a tó sá g i jo g ú  v á ro sb a n  a  voksok  15 -20  sz á z a lé k á t g y ű jth e t- 
té k  b e . A te n d e n c ia  m in d k é t e se tb e n  h a tá ro z o tta n  csökkenő . A k ­
k o r  é r te k  e l jo b b  e re d m é n y t, h a  a  l ib e rá lis  o ld a l k é t m e g h a tá ro ­
zó sze m é ly iség e  R assay  K áro ly  é s  V ázsonyi V ilm os p á r tja i  ö s ­
s z e fo g ta k  é s  közös lis tá t  á llíto tta k . A lib e rá lis  e rő k  1945/47-ben  
n e m  já ts z o tta k  je le n tő s  s z e re p e t a  p o litik a i k ü z d e lm ek b en .
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5. diagram. L ib e rá lis  p á r to k  c s a lá d já n a k  v á la sz tá s i a rá n y a i 
192 0 -2 0 0 2  (%)

5. táblázat. L ib e rá lis  p á r to k  v á la s z tá s i  a rá n y a  és  sú ly u k  a  
p á r tc s a lá d o n  b e lü l 1990-2002

1 9 9 0 1 9 9 4 1 9 9 8 2 0 0 2

a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y

S z a b a d

D e m o k ­

r a t á k

S z ö v e t ­

s é g e 2 1 ,4 0 6 6 ,3 8 1 9 ,7 4 6 5 ,9 5 7 ,8 8 9 7 ,5 2 5 ,5 7 1 0 0 ,0 0

F id e s z 8 ,9 5 2 7 ,7 6 7 ,0 2 2 3 ,4 5 _ — _ _

V á l l a l ­

k o z ó k

P á r t j a 1,89 5 ,8 6 0 ,6 2 2 ,0 7 — — - -

K ö z t á r ­

s a s á g

P á r t /

E g y ü t t

M a g y a r -

o r s z á g é r t

U n ió 2 ,5 5 8 ,5 2 0 ,2 0 2 ,4 8

Ö s s z e s e n  3 2 ,2 4 1 0 0 ,0 0 2 9 ,9 3 1 0 0 ,0 0 8 ,0 8 1 0 0 ,0 0 5 ,5 7 1 0 0 ,0 0
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A 1 9 8 9 /,9 0 -b e n  az  SZDSZ c sa k ú g y , m in t a  F id e sz  ra d ik á lis  
re n d s z e rv á ltó  p á r tk é n t  lé p e t t  a  p o litik a i p o ro n d ra . Az SZDSZ e l ­
s ő so rb a n  a  K á d á r-k o rsz a k  u to lsó  é v tiz e d é n e k  sza m iz d a to s  p o li ­
t ik a i iro d a lm á v a l je le n tk e z ő  ú n . d e m o k ra tik u s  e lle n z é k  sz e lle ­
m is é g é re  é p í te t te  m o n d a n iv a ló já t. I s m e r ts é g é t é s  b e fo ly á sá t 
jó c s k á n  m e g n ö v e lte  az  1990  v ég én  m e g ta r to t t  „ n é g y ig e n e s” 
n é p sz a v a z á s . M in d k é t v á la sz tá so n  20 sz á z a lé k  k ö rü li  s z a v a z a t ­
ta l  v é g ze tt a  m áso d ik  h e ly e n . 1 9 90-ben  e lső so rb a n  a  ra d ik á lis  
re n d s z e rv á ltó  p ro g ra m  é s  az  a n tik o m iriu n is ta  re to r ik a  já ts z o tt  
s z e re p e t. 1 9 94-ben  a  l ib e rá lis  b lo k k  m e g a la k ítá sá v a l a  sz o c ia lis ­
ta  p á r t ta l  s z e m b e n  k ív á n ta k  m e g fe le lő  e l le n e rő t  á llíta n i. E z  
a z o n b a n  s ik e r te le n  m a r a d t  e g y ré s z t  a  b e n n e  ré s z tv e v ő k  
(SZD SZ, F id esz , A g rá rsz ö v e tsé g  é s  a  V álla lk o zó k  P á r tja )  k ü lö n ­
bö ző  s z á n d é k a i m ia tt, m á s ré s z t  p e d ig  az  M SZ P b e fo ly á sa  fo ly a ­
m a to s a n  n ö v e k e d e tt. A v á la sz tá so k  u tá n  M SZ P -SZ D SZ  k o r ­
m á n y k o a líc ió  a la k u lt , a m in e k  tö b b , m e ss z e b b re  h a tó  k ö v e tk ez ­
m é n y e  v o lt. A F id esz  fo k o za to san  e lh a g y ta  a  l ib e rá lis  tá b o r t  é s  
1 9 98-ra  a  jo b b o ld a l in te g rá ló  e re jé v é  v á lt. Az SZDSZ tö b b  s ik e r ­
te le n s é g e t  v o lt k é n y te le n  e lk ö n y v e ln i, 1 9 98-ra  szav azó in ak  
c sa k n e m  k é th a rm a d á t  e lv e sz te tte . A z e re d e n d ő  b ű n , az  M SZP- 
v e l, m in t p o sz tk o m m u n is ta  u tó d p á r t ta l  v a ló  e g y ü tte s  k o rm á n y ­
z á s , a  k o n z e rv a tív  l ib e rá lis o k  n ag y o b b  ré s z é t  a  F id e szh e z  v o n ­
zo tta . N em  s ik e rü l t  b iz o n y íta n i a  k ö zv é le m é n y  e lő t t  a z t sem , 
h o g y  az  e g y m á s t g y o rs  ü te m b e n  v á ltó  p á r te ln ö k ö k  v a lam e ly ik e  
o kos é r te lm is é g i v ita k lu b b ó l h a tá ro z o tta n  c se le k v ő  é s  h a tá so s  
p o litik a i sz e re p lő v é  te sz i az  SZD SZ-t. A lib e rá lis  p á r tc s a lá d  tá ­
m o g a to tts á g a  1998-ra  v is s z a té r t  o da , a m ily e n  m é rv ű  o rszág o s  
tá m o g a to tts á g  a  k é t v ilá g h á b o rú  k ö zö tt je lle m e z te . E z n em  té r  
e l je le n tő s e n  a  m ai n y u g a t-e u ró p a i s z te n d e rd tő l sem .

2 0 0 2 -re  to v á b b  c sö k k e n t a  p á r t  tá r s a d a lm i tá m o g a to tts á g a , a  
k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k b a n  r e n d re  az  5 száza lék o s  h a tá r  a la t t  
s z e re p e l t .  A k é t n ag y  p á r t  k ü z d e lm é b e n  a  lib e rá lis  p á r t  k ü lső  
g y ű rű jé b e n  á lla n d ó su lt  a  d ile m m a : az  O rb á n -k o rm á n y t m in d e n ­
k é p p e n  le  k e ll v á lta n i, á m  e n n e k  e g y e tle n  g a ra n c iá ja  az  M SZ P 
le h e t . A fő cé l é rd e k é b e n  v e sz é ly es  le h e t  a  v o k so k a t le a d n i eg y  
m é g o ly  sz im p a tik u s  p á r t r a ,  h a  az  e s e tle g  n e m  k e rü l  a  p a r la ­
m e n tb e . C sak  2001 v é g é n  e rő sö d ö tt  m eg  m in d  az  M SZ P tö rz s ­
s z a v a zó ib a n , m in d  az  SZD SZ h o ld u d v a rá b a n  az  az  á llá sp o n t, 
h o g y  a  k o rm á n y  le v á ltá sá h o z , m in t közös cé lh o z  k é t  ö n á lló  p á r t ­
r a  v an  szü k ség . 1998-hoz k é p e s t a  p á r t  l is tá já ra  m in d ö ssz e  40 
e z e r re l  s z a v a z ta k  k e v e s e b b e n , a  m a g a s  ré sz v é te l m ia tt  tö b b  
m in t 2 s z á z a lé k p o n tn y i c sö k k e n é s t je le n t  (7,8 8 -ró l 5 ,5 7 -re ). 
1998-hoz  k é p e s t  v iszo n t n in c s  lé n y eg i v á lto z ás  a b b a n , hogy  az  
SZD SZ e g y é n i je lö l t je ir e  8 0 -1 0 0  e z e r re l  tö b b e n  sz a v a zn a k , m in t 
a  p á r t  l is tá ira . A v á la sz tó k  szé le s  k ö ré b e n  e lu ta s íto t t  p á r to t  
m e g je le n ítő  p o litik u so k a t k e v ésb é  u ta s ítjá k  e l, a za z  az  „ e lv o n t” 
SZD SZ é s  a  „ k o n k ré t” SZD SZ közö tt sze m b e ö tlő e n  lé n y e g e s  k ü ­
lö n b sé g  é rz ék e lh e tő .
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E  p á r tc s a lá d b a  so ro lh a tó  m é g  a  V á lla lk o zó k  P á r t ja  é s  az  1994- 
r e  p ra g m a tik u s  p ro g ra m m a l fe llé p ő , P a lo tá s  J á n o s  n a g y v á lla l ­
kozó á lta l  v e z e te tt  K ö z tá rsa sá g i P á r t .  S z e re p lé sü k  a z o n b a n  e g y ­
s z e r  s e m  v o lt e re d m é n y e s , a p ró  s z ín fo lto t je le n te t te k  a  p o litik a i 
p a le t tá n . A V álla lkozók  P á r t ja  1 9 9 8 -b an  m á r  s e g é d c sa p a tk é n t 
az  M D F  o ld a lá n  je le n t  m eg.

B A L O L D A L I PÁ R T O K  C SA LÁ D JA

A b a lo ld a li  p á r tc s a lá d  ta g ja in a k  g y ö k e re  a  19. szá z a d i m u n k á s- 
m o zg a lo m . A c sa lá d o n  b e lü l k é t a lc s o p o r to t  k ü lö n b ö z te th e tü n k  
m eg . A k o m m u n is ta  a lc sa lá d  r a d ik á lis  e szk ö zö k k el, fo r ra d a lm i 
ú to n  k ív á n ja  m e g h a la d n i a  p o lg á r i  d e m o k rá c iá t. A sz o c ia lis ta ­
s z o c iá ld e m o k ra ta  p á rto k  p a r la m e n t i  e szk ö zö k k el é s  ev o lú c ió s  
ú t v é g é n  k ív á n ta k  a  szo c ia liz m u sh o z  e lju tn i.

6. diagram. B a lo ld a li p á r to k  c s a lá d já n a k  v á la sz tá s i a rá n y a i  
1 9 2 0 -2 0 0 2

A M a g y a ro rs z á g i S z o c iá ld e m o k ra ta  P á r t  1918-1920  v ih a ro s  
id ő s z a k á b a n  h á ro m  ig en  k ü lö n b ö ző  k o rm á n y b a n  v e t t  r é s z t  a n é l ­
k ü l, h o g y  v á la sz tá so k o n  in d u lt  v o ln a , p o n to sa b b a n  in d u lh a to tt  
v o ln a . 1918 ő sz é n  a  K á ro ly i-k o rm á n y b a n  a  p á r t  c e n tru m a , a  t a ­
n á c s k o rm á n y b a n  a  b a lo ld a lia k , m íg  1920 n o v e m b e ré b e n  H u ­
s z á r  K á ro ly  k o n c e n trá c ió s  k a b in e t jé b e n  az  itth o n  m a ra d t  jo b b ­
s z á rn y  k é p v ise lő i v e tte k  ré sz . V ég ü l ez  u tó b b ib a n  is  c sa la tk o z ­
n iu k  k e lle t t ,  a  k o rm á n y  n e m  e n y h í te t t  a z  in te rn á lá s i  r e n d e le te ­
k e n , íg y  a  p á r t  tá v o lm a ra d t az  1920. é v i v á la sz tá so k tó l. A k é t  v i ­
lá g h á b o rú  k ö z ö tt a  p á r t  o rsz á g o sa n  tíz  szá z a lé k , m íg  a  t i tk o s a n  
sz a v a zó  v á ro s o k b a n  h a rm in c  sz á z a lé k  k ö rü li  tá m o g a to tts á g o t 
tu d h a to t t  m a g a  m ö g ö tt. A te n d e n c ia  m in d k é t e s e tb e n  c sö k k en ő . 
K ü lö n ö se n  a  g a z d a sá g i v á ls á g  u tá n  c sö k k e n t ra d ik á lis a n  a  p á r t
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b e fo ly á sa , a z  ip a r i  fe j le s z té s e k  s o rá n  m eg je len ő  e lső  g e n e rá c i ­
ós, jó ré s z t  s e g é d -  é s  b e ta n í to t t  m u n k á so k  sz e rv e z é sé h e z  m á r  
n e m  v o ltak  e lé g s é g e s e k  a  k o rá b b a n  h a sz n á lt  p o litik a i m ó d sze ­
re k . Az 1939-es m é ly p o n tb a n  a  v á lasz tó jo g i c en z u so k  sz ig o ro d á ­
s a  m e lle t t  n e m  k is  s z e re p e  v o l t  a n n a k  is, h o g y  a  n y ila s  d e m ag ó ­
g ia  sok  p o te n c iá lis  sz a v a zó t h ó d íto t t  e l a z  S Z D P -tő l is.

19 45-tő l k e z d v e  az  a  s a j á to s  h e ly ze t a la k u lt  k i, h o g y  a  le g á li ­
s a n  m e g je le n ő  M a g y a r  K o m m u n is ta  P á r t  e g y s z e r re  v o lt leg fo n ­
to sa b b  p o litik a i p a r tn e r  é s  u g y a n a k k o r  a  tra d ic io n á lis  m u n k á s ­
b áz iso n  a  le g fő b b  v e r s e n y tá r s  is. M in k é t m u n k á s p á r t  17-17  sz á ­
z a lék o s  tá m o g a to tts á g a  a  h á b o r ú  u tá n i á lta lá n o s  b a lr a  to ló d ása  
m ia tt  e g y á lta lá n  n e m  v o lt  m e g le p ő . M in d e n e s e tre  azokon  a  t e ­
le p ü lé se k e n , ah o l k o rá b b a n  i s  e rő s  sz o c iá ld e m o k ra ta  sz e rv e z e t 
vo lt, a  k o m m u n is tá k  jó v a l k e v e s e b b  sza v a z a to t k a p ta k , m in t az 
M SZ D P . 1 947-re  a  h e ly z e t m e g v á l to z o tt ,  a  jó l ak c ió zó  M K P  22 
sz á z a lé k o t s z e rz e t t ,  m íg  a  s z o c iá ld e m o k ra tá k  c sa k n e m  2 sz á z a ­
lé k p o n to t v e sz íte tte k . 1 9 4 8 -b a n  a z u tá n  az  M K P  e g y re  g y o rs ító  
p o litik a i irá n y v o n a la  m a g á b a  rá n to t ta  az  SZ D P m a ra d é k á t, az  
e g y ü ttm ű k ö d ő  b a lsz á rn y a t.

A m á so d ik  v ilá g h á b o rú  u t á n  a  p á r tc s a lá d  k o rá b b in á l m a g a ­
s a b b  tá m o g a to tts á g a  s z o r o s a n  ö ssz e fü g g ö tt a z  á lta lá n o s  h á b o rú  
u tá n i b a lra to ló d á s s a l  é s  a  v á la s z tó jo g  k ite r je s z té s é v e l. A R ák o ­
s i-, m a jd  a  K á d á r - r e n d s z e r  ip a r fe jle sz té se  je le n tő s e n  fe ld u z ­
z a s z to ttá  a m u n k á s s á g  l é t s z á m á t .  A z á lla m sz o c ia liz m u s  k o rs z a ­
k á b a n  a  m u n k a k é p e s  l a k o s s á g  d ö n tő  tö b b sé g e  m u n k a v á lla ló v á  
vá lt. A m u n k a v á lla ló i lé t  ö n m a g á b a n  is  n a g y o b b  v a ló sz ín ű sé g ­
ge l te sz i  az e m b e re k e t  b a lo ld a l iv á ,  m in t a  k e v é ssé  függő  ö n á lló  
e g z isz te n c iá k a t. N e m  e lh a n y a g o lh a tó  a  re n d s z e r  e g é sz é t á tsz ö ­
vő „ m a rx iz m u s - ie n in iz m u s ’,  h a tá s a , e n n é l a z o n b a n  fo n to sa b b ­
n ak  ta r t ju k  a  k is e m b e r r e  f ig y e lő  k á d á r i  tá r s a d a lo m p o lit ik a  h a ­
tá s á t. K ev és  f ig y e lm e t k a p o t t  e d d ig  a n n a k  a  v iz sg á la ta , hogy  az  
é r e t t  K á d á r-k o rs z a k b a n  m i ly e n  je l le g z e te s , a  szo c iá ld em o k - 
ra tiz m u sh o z  k ö th e tő  v á l to z á s o k  tö r té n te k .

1989 ő szén , a  k e r e k a s z ta l - tá r g y a lá s o k o n  m e g sz ü le te tt  n e m z e ­
ti k o m p ro m issz u m o k  u tá n  a z  M SZM P o k tó b e ri k o n g re s sz u sá n  
m e g a la k u lt a  M a g y a r  S z o c ia l i s ta  P á r t .  E lső  v á la sz tá s i s z e re p ­
lé sé n  a l ig  11 s z á z a lé k o s  tá m o g a to t ts á g g a l  c sa k  a  n eg y ed ik  h e ­
ly en  v é g ze tt. E b b e n  s z e r e p e  v o lt  a  b a lo ld a l m e g o sz to ttsá g á n a k , 
a  c sa ló d o tt  p o te n c iá lis  s z a v a z ó k  v o k so lás tó l v a ló  tá v o lm a ra d á ­
sán ak , v a la m in t a n n a k  is , h o g y  n e m  je le n té k te le n  szám ú  b a lo l ­
d a li szav azó  a  n y u g o d t á t m e n e t e t  íg é rő  M D F -re  vokso lt. Az A n- 
ta ll-k o rm á n y  k e v é s s é  s i k e r e s  m ű k ö d é se  ré v é n  az  M SZP fo koza ­
to san  k is z a b a d u lt  a  p o l i t ik a i  k a ra n té n b ó l, r e n d e z te  b e lső  v iszo ­
n y a it é s  1994-ben  a  s z a v a z ó k  h a rm a d á n a k  tá m o g a tá sá v a l a  v á ­
la sz tá s  fö lén y es n y e r te s e  l e t t .  B á r  v á la sz tó i b á z isá n a k  n ag y  r é ­
s z é t  m e g ta r to tta , a  j o b b o l d a l t  in te g rá ló  F id e sz  1998-ban  jó v a l 
tö b b  eg y én i v á la s z tó k e r ü le t  e ln y e ré s é v e l k o rm á n y a la k ító  p o z í ­
c ió b a  ju to tt .
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6. táblázat. B a lo ld a li p á r to k  v á la s z tá s i  a rá n y a  é s  sú ly u k  
a  p á r tc s a lá d o n  b e lü l 1990-2002

1 9 9 0 1 9 9 4 1 9 9 8 2 0 0 2

a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y a r á n y s ú l y

M a g y a r

S z o c ia ­

l i s t a

P á r t 1 0 ,8 9 6 0 ,1 0 3 2 ,9 9 8 8 ,8 5 3 2 ,2 5 8 8 ,7 7 4 2 ,0 5 9 5 ,1 1

M u n k á s ­

p á r t

(1 9 9 0 :

M S Z M P )  3 ,6 8 2 0 ,3 1 3 ,1 9 8 ,5 9 4 ,0 8 1 1 ,2 3 2 ,1 6 4 ,8 9

M a g y a r -  

o r s z á g i  

S z o c iá l ­

d e m o k ­

r a t a  P á r t  3 ,5 5 1 9 ,5 9 0 ,9 5 2 ,5 6 • é

Ö s s z e s e n  1 8 ,1 2 1 0 0 ,0 0 3 7 ,1 3 1 0 0 ,0 0 3 6 ,3 3 1 0 0 ,0 0 4 4 ,2 1 1 0 0 ,0 0

• K özös je lö lte k  a z  M S Z P  sz ín e ib en .

2 0 0 2 -re  a  k o rm á n y v á ltá s t  k ív á n ó k  re m é n y sé g e  m á r  n e m  le h e ­
t e t t  m á s , m in t a z  M S Z P  jó  v á la s z tá s i  s z e re p lé se . A 42  száza lék o s  
tá m o g a to tts á g  a z t  je le n t i ,  h o g y  a  p á r t  s a já t ,  e lk ö te le z e tt  v á la sz ­
tó in  tú l  je le n tő s  k o rm á n y e lle n e s  s z a v a z ó tá b o r  v o k sa it is  m e g ­
k a p ta . M in d e n  h a rm a d ik -n e g y e d ik  s z a v a zó  e b b ő l a  k ö rb ő l k e ­
r ü l t  ki! E r r e  e n g e d n e k  k ö v e tk e z te tn i a  k o rá b b i e re d m é n y e k : 
1998-hoz k é p e s t  900  e z e r  fő s , 1 9 9 4 -h ez  k é p e s t  fé lm illió  a  g y a ra ­
p o d á s . A p á r t  m in d e n  k o rá b b in á l s z é le se b b  tá r s a d a lm i k o a líc i ­
ó t te s te s í te t t  m e g . A g y a ra p o d á s  e g y ik  fő fo r rá s a  a  p á r th o z  k o ­
r á b b a n  is  k ö z e lá lló  k o rá b b i b a l l ib e rá l is  é s  m é rs é k e l t  m u n k á s ­
p á r t i  szav azó . S zám  s z e r in t  n a g y o b b  le h e t  azok  sz á m a , ak ik  
1 9 9 8 -b en  a  p o s z tk o m m u n is tá k  u tá n  a  „ f ia ta lo k n a k ” a d ta k  
e sé ly t, m ^ jd  lá tv a  a  d e m o k rá c ia  d e f ic i t jé t ,  a  k is e b b ik  „ ro s sz  e l ­
v e ” a la p já n  a  „ sz o c ik ra ” v o k so ltak .

A k á d á r i  v o n a lv e z e té sh e z  h ű s é g e s  p o litik u so k  1989 v é g é n  ú j ­
r a s z e rv e z té k  az  M S Z M P -t, d e  3 s z á z a lé k o s  tá m o g a to tts á g u k  k e ­
v é s  v o lt a  p a r la m e n tb e  ju tá s h o z . A p á r t  n e v é t 1 9 92-ben  M u n ­
k á s p á r t r a  rö v id ítő  p o lit ik a i a la k u la t  a  k ö v e tk ez ő  k é t  v o k so láso n  
s e m  tu d ta  m e g h a la d n i az  id ő k ö z b en  ö ts z á z a lé k o s ra  e m e lt  p a r la ­
m e n ti  k ü szö b ö t. K ü lö n ö se n  k ed v ez ő  le h e te t t  v o ln a  a  p á r t  h e ly ­
z e te  1 9 9 8 -b an , a m ik o r  a  b a l l ib e rá l is  k o rm á n y z a t á lta l  fo ly ta to tt
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-  a  p én zü g y i h e ly z e t k é n y sz e rű sé g é b ő l ad ó d ó  -  n e o lib e rá lis  g a z ­
d a sá g p o litik a  h ite le s  b a lo ld a li  k r i t ik á já t  a d h a t ta  v o ln a . S zav azó ­
in a k  s z á m a  tiz e n e g y e z e rre l  n ő tt  u g y a n , d e  ezze l is  c sa k  4 s z á z a ­
lé k o t é r t  e l. 2 0 0 2 -re  a  p á r t  tá m o g a tó in a k  m a g a s  á tla g é le tk o ra  
m ia t t  a  p á r t r a  le a d o tt  sz a v a za to k  a r á n y a  m á r  a lig  h a la d ja  m eg  
a  2 sz á z a lé k o t, az  ig a z á n  k o rm á n y v á ltá s t  a k a ró k  az  M S Z P -re  
s z a v a z ta k .20

A M a g y a ro rsz á g i S z o c iá ld e m o k ra ta  P á r t  ú jjá s z e rv e z é s e  se m  
b iz o n y u lt s ik e r tö r té n e tn e k . A  p á r t  v e z e té se  1 9 90-ben  ra d ik á lis  
a n tik o m m u n is ta  i r á n y t  v e tt, s  s z ö v e tsé g e se it  sem  a  b a lo ld a lo n  
k e re s te . P o te n c iá lis  sza v a z ó b á z isá n a k  eg y  h a tá ro z o tt , de  á r ­
n y a lt  e lh a tá ro ló d á s ra  é s  e g y é r te lm ű  b a lo ld a lis á g ra  le t t  v o ln a  
s zü k sé g e , így  c sa k  3 ,5  sz á z a lé k k a l k ív ü l m a ra d ta k  a  p a r la m e n ­
te n . A k u d a rc o t á ld a t la n  b e lső  v itá k  k ö v e tte k , d e  a  sz o c iá ld e ­
m o k ra ta  m a ra d é k  1 9 9 4 -b en  1 szá z a lé k o s  tá m o g a to tts á g o t sem  
tu d o tt  fe lm u ta tn i. 1 9 9 8 -b ah  m á r  az  o rsz ág o s  lis ta  á ll í tá sa  sem  
s ik e rü lt .21 2 0 02-ben  p e d ig  m in d ö ssz e  n é g y  sza b o lc s i e g y én i v á ­
la sz tó k e rü le tb e n  in d u lt  közös M S Z P -M S Z D P -je lö lt.

A  fe n tie k b e n  rö v id e n  fe lv illa n to ttu k  a z t, hogy  a  jo b b o ld a li 
e rő k o n c e n trá c ió  é rd e k é b e n  m ily e n  fő b b  irá n y o k b a n  k e lle tt  a  
F id e sz n e k  p o litiz á ln ia  ah h o z , hogy  az  „ e g y sé g e s  p á r to t” m e g te ­
r e m ts e . A fo ly a m a t 1 9 93-ban  a  c e n tru m  irá n y á b a  v e t t  s a ssz é v a l 
k ezd ő d ö tt, m a jd  1995-tő l a  jo b b o ld a l ü re s  d isz lo k ác ió s  p o n tja i ­
n a k  e lfo g la lá sá v a l fo ly ta tó d o tt , s  a  h o ssz ú  m e n e te lé s  m a sem  
ta r th a tó  le z á r tn a k . E zze l s z e m b e n  az  M S Z P -nek  a  b a lo ld a l 
m o n o p o liz á sá é r t  sz in te  s e m m it s e m  k e lle t t  te n n i -  le g a lá b b is  a  
F id e sz  h aso n ló  e rő fe sz íté s e ih e z  k é p e s t. „ C s in á lta ” s a já t  p o liti ­
k á já t ,  j á r t a  a  m a g a  ú tjá t ,  m ik ö zb en  1990-cs b a lo ld a li v e té ly tá r -  
s a i  sz in te  m a g u k tó l m a rg in a liz á ló d ta k . A z M SZ D P ö n m e g h a tá ­
ro z á sá n a k  fő e le m e  1989 v ég é tő l az  a n tik o m m u n iz m u s , a m e ly  a  
K á d á r - re n d s z e rb e n  sz o c ia liz á ló d o tt b a lo ld a li  szav azó k  c sa k  
c se k é ly  ré s z é t  v o n zo tta . A k é ső b b ie k b e n  a  p á r t  v ék o n y k a  p o lit i ­
k a i  e li t je  a  b e lh a rc o k k a l v o lt e lfo g la lv a , s a  b e lső  k o h ézió  k ró n i ­
k u s  h iá n y a  -  a  tö b b i v ita tk o zó  p á r th o z  h a so n ló a n  -  le g fe lje b b  a  
v e g e tá lá s  id e jé t h o s sz a b b íth a t ta  m eg . A p á r t  m a ra d é k a  2 0 02-re  
v ég leg  a  sz o c ia lis tá k  s z á rn y a  a lá  re n d e z ő d ö tt. N é h á n y  v e te rá n  
s z o c iá ld e m o k ra ta  -  d ö n tő en  az  1 947 /4 8-as tö r té n é s e k  h a tá s á ra  -  
a  m ai M SZ P  á d á z  e lle n fe le k é n t p ró b á lk o z o tt az  in d u lá s sa l, a  j e ­
lö ltá ll í tá s  n é h á n y  h e ly e n  s ik e rü lt  is , d e  1 -2  szá z a lé k n á l n ag y o b b  
tá m o g a to tts á g o t so h a se m  é r te k  el. A  M u n k á s p á r t  n y ílta n  v á lla l ­
ta  a  K á d á r - re n d s z e r  ö rö k sé g é t, s így  p o litik a ila g  le h e te tle n n é  
te t te  az  M SZ P -vel v a ló  e g y ü ttm ű k ö d é s t. A T h ü r m e r  G y u lá tó l 
id ő n k é n t e lh an g z ó  m e g k e re s é s e k re  e leg e n d ő n e k  b izo n y u lt egy- 
e g y  fin o m  e lh a tá ro ló d á s t  ta r ta lm a z ó  rö v id  n y ila tk o z a t, m a jd  k é ­
ső b b  eg y  e se tle g  u ta lá s  a r r a ,  hogy a  h e ly i p o litik á b a n , az  ö n k o r ­
m á n y z a to k b a n  tö b b  h e ly e n  lé te z ik  s ik e r e s  e g y ü ttm ű k ö d é s .
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A JÁ N L Á SI R E N D SZ E R  ÉS  TÁ R SA D A LM I 
TÁ M O G A TO TT SÁ G

A v á la sz tó jo g i tö rv é n y  az  eg y én i v á la s z tó k e rü le te k b e n  v a ló  in ­
d u lá s t  750 é rv é n y e s  a já n ló sz e lv é n y  b e g y ű jté sé h e z  k ö ti. A tö r ­
v é n y a lk o tó k  e z t a  k ü s z ö b é r té k e t  ta r to t tá k  o ly a n n a k , a m e ly  m ö ­
g ö tt  m á r  s z á m o tte v ő  tá m o g a to tts á g  s e jth e tő . A k ise b b  p á r to k  a 
c é d u la g y ű jté s  id ő sz a k á b a n  p a n a s z k o d ta k  a r r a ,  h o g y  a nagyok  
m in d e n  c é d u lá t  b e g y ű jte n e k  e lő lü k . E z  i rá n y ú  a g g á ly a ik k a l m a ­
g á h o z  a  k ö z tá rsa s á g i e ln ö k h ö z  fo rd u lta k . A z e re d m é n y e k  en n ek  
é p p e n  az  e lle n k e z ő jé t b iz o n y ítjá k , m é g  az  in d u lá s i jo g o t s z e rz e tt  
je lö l te k  m ö g ö tt s in c s  szá m o tte v ő  tá m o g a tá s . A 7. sz. tá b lá z a t  a z t 
m u ta tja , h o g y  a  k é t  n ag y  tá m o g a to tts á g ú  je lö lő s z e rv e z e te t k iv é ­
v e  m in d e n  p á r t  e s e té b e n  v a n n a k  o ly a n  v á la s z tó k e rü le te k , a m e ­
ly e k b e n  a  le a d o tt  sza v a za to k  s z á m a  a  7 5 0 -e t se m  é r te  el.

7. táblázat. P á r to k  je lö ltje in e k  sz á m a  é s  a rá n y a  750 é rv é n y e s  
s z a v a z a t a la t t  2002

Párt

Listás
szavazatok

EVK-
jelöltek

EVK-jelöltek 
750 szavazat a latt

aránya szám a száma aránya

SZD SZ 5,57 176 13 7,39
M IÉ P 4,37 176 17 9,66
C e n tru m 3,90 126 24 19,05
M u n k á s p á r t 2,16 148 98 66,22
F K G P 0,75 148 127 85,81
Ú j B a lo ld a l 0,06 25 25 100,00

A s e b té b e n  a la k u lt  C e n tru m  e s e té b e n  m in d e n  ö tö d ik  v á la sz ­
tó k e rü le t  o ly an , ah o l a  p á r t  v a ló sá g o s  tá m o g a to tts á g a  a la p já n  
n e m  is  in d u lh a to t t  vo ln a . A M u n k á s p á r t  a  k e rü le te k  k é t-h a rm a -  
d á b a n  n e m  ü tö tte  m eg  a  m in im u m o t, m íg  a  n a g y  tö r té n e lm i 
m ú ltú  F K G P  e s e té b e n  ez  az  a rá n y  tö b b  m in t 85 sz á z a lé k . N em  
tu d h a t ju k  p o n to sa n , h o g y  m ily e n  c é lla l  a la k u l t  az  Ú j B alo ld a l, a  
s z á m o k  m in d e n e s e tre  a z t m u ta tjá k , h o g y  e g y e tle n  v á la sz tó k e ­
r ü le tb e n  s e m  k a p o tt  750 sz a v a za to t.

A je le n s é g  v iz sg á la ta  m e g é rn e  n é h á n y  e s e tta n u lm á n y t é s  a  
k o p o g ta tó c é d u lá k  g y ű jté s é n e k  tá r s a d a lm i m o tív u m a it fe ltá ró  
sz o c iá lp sz ic h o ló g ia i e le m z é s t . H isz e n  m a  m á r  lá th a tó , hogy  a  
tö rv é n y h o z ó  á l ta l  n e m  s z á n d é k o lt fo ly am a to k  in d u lta k  be: a  c é ­
d u la  á ta d á s a  az  e lső k é n t m e g je le n ő  a k tiv is tá n a k , k ü lö n ö se n  a  
k is te le p ü lé s e k e n  je le n tk e z ő  c so p o r tn y o m á s  a  h e ly b e n  d o m i ­
n á n s  p á r t  je lö l t jé n e k  n y ílt t á m o g a tá s á r a ,  e s e te n k é n t  az  a ján ló - 
sz e lv é n y e k  a d á s v é te le  s tb .
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1 E  ta n u lm á n y  sz e rz ő jé n ek  eg y e s  m u n k á i m eg te k in th e tő k  a  P o litik a tö rtén e ti 
In té z e t  ho n lap ján : w w w .p o lh is t.h u  V oks 2002 ro v a tb a n  a  V á la sz tá s tö r té n e t fe ­
je z e t  a la tt .

2 A  lé te z ő  szo c ia lizm u sb an  a  p o litik a i re n d s z e r  d e k la rá lta n  a  h a ta lm i ág ak  s z é t ­
v á la sz tá sa  helyett azok  e g y sé g é re  é p ü lt.

3 H u b a i László: A p o litik a i irá n y z a to k  v á la sz tá s i e re d m é n y e in ek  k o n tin u itá sa  
1920-1947. -  Politika, gazdaság és társadalom a XX. századi magyar történe­
lemben / / . .  S zerk .: P üsk i L e v e n te , T ím á r  L ajos é s  V alu ch  T ib o r. K L T E  T ö rté ­
n e lm i In té z e t ú j-  é s  le g ú ja b b k o r i M a g y a r  T ö rté n e lm i T an szék e , D e b recen , 
2000. 4 1 -6 2 . (v a la m in t Múltunk 1 9 9 9 .1 . sz . 44-69 .)

4 A tö rv é n y i le h e tő sé g e k rő l ld .: H u b a i  L ászló: V ála sz tó k  é s  vá la sz tó i jo g  M a ­
g y a ro rsz á g o n  (1920-1947) -Társadalmi Szemle 1998. 7 .sz. 105-117.

5 A k o rsz a k b a n  ez e k re  a  v á la sz tó k e rü le te k rő l is  k é sz íte tte k  k o rre k c ió s  sz á m í ­
tá so k o n  a la p u ló  s ta tisz tik á t. E z e k  F igye lem bevéte le  azo n b an  je le n tő s  to rz ítá ­
so k a t okozna  a  tö b b p á r ti  e re d m é n y e k  v iz sg á la tán á l.

6 E h a tá s  nem  m in d ig  je le n té k te le n , m ég  ak k o r sem , h a  eg y  p á r t  m in d en  e g y é ­
n i v á la sz tó k e rü le tb e n  s ik e r re l  in d í t  je lö lte k e t. P é ld áu l az  M SZP 1998-ban  l is ­
tá s  ö ssz e s íté sb e n  32 ,25  sz á z a lé k o t k ap o tt, m íg  e g y én i je lö ltje i ö sszesítve  
29,82, a z  e l té ré s  te h á t c sa k n e m  2 ,5  száza lékpon t.

7 A -  „ m in d e n  baj okozója  a  z s id ó ”  -  eg y sz e rű , m in d en k i sz á m á ra  é r th e tő  ü ze ­
n e t. A z a n tisz e m itiz m u s  fa jv édő  k ó do lt v e rz ió jú  fo rm ája : „A N ew  Y ork -T e l-  
A v iv -te nge ly  g a líc iá n e r  ü g y n ö k e i rá g já k  a  n em ze t te s té t” ta r ta lm ila g  (m a jd ­
n em ) u g y an az t je le n ti ,  d e  az  ü z e n e t  k ódo lá sa  fe lté tle n ü l m egköve te l eg y  m eg ­
fe le lő  in te lle k tu á lis  sz in te t.

* N a p ja in k  po litika i m ozgása i ú jb ó l fe lh ív já k  a  fig y e lm et eg y  h a rm a d ik  fe lté te l ­
re  is , e z  p ed ig  a b a lo ld a l m in im á lis  ak c ió eg y ség én ek  szü k ség esség e . A 
w e im a ri d e m o k rá c ia  b u k á sá n a k , a  n ác izm u s győze lm én ek  egy ik  fo n to s oka 
vo lt a k o m m u n is tá k  és  a sz o c iá ld e m o k ra tá k  v ég le te s  sz e m b e n á llá sa . A 2002. 
év i f ra n c ia  e ln ö k v á la sz tá so n  a  b a lo ld a li je lö lte k re  szé tfo rg ácso ló d ó  szav aza ­
to k  m ia tt a  szo c ia lis ta  J o s p e n  b e  se m  ju to tt  a  m áso d ik  fo rdu ló ba , a  m egosz ­
to tts á g  m ia tt  L e P c n  v iszo n t ig en .

9 A n em z e tisz o c ia lis ta  a lc sa lá d h o z  ta r to z ó  M ag y ar N ép jó lé ti S zövetség  veze tő ­
j e  S zabó  A lb e rt 1998-ban  D a b a s  egy én i v á la sz tó k e rü le tb e n  252 szav aza to t 
(1,09 száza lék ) s z e rz e tt. E  c s e k é ly  tá m o g a to ttsá g  te rm é sz e te s e n  sem m ily en  
fe lm e n té s t nem  a d h a t a  je le n sé g  tá r s a d a lm i v eszé ly esség én ek  m eg íté lé séb en .

10 K ét k o rá b b i k isg azd a  po litik u s , C se h  S á n d o r é s  K ap ronczy  M ih ály  is  a  M IÉ P  
lis tá já ró l k e rü lt  a p a r la m e n tb e .

n  1998 -ban  a  k é t szavazó la pon  le a d o tt  voksok között m in d ö ssze  300 főnyi vo lt a 
k ü lö n b ség . A kkor a M IÉ P  3 E V K -b an  n em  á llíto tt je lö lte t  (N agykálló , 
S zécsén y , T a m á si) . E  h á ro m  k e rü le tb e n  2002-ben  2693 szav aza to t k a p ta k  a 
p á r t  je lö ltje i.

12 K ét tö r té n e lm i p á r t  is  ú jjá sz e rv e z ő d ö tt, az  1946 és  1947 között m űk ö d ö tt Sza ­
b a d s á g p á r t  a  l is tá s  szav aza to k  0 ,0 9  sz áza lék á t, m íg a z  1947-ben  a lig  fél év ig  
lé tező  M ag y ar F ü g g e tle n sé g i P á r t  a  voksok 0,04 száza lék á t kap ta .

13 A b e lső  h e te ro g e n itá s  -  a z  M S Z P -t k iv év e  -  m in d en  p á r t  a la p v e tő  p ro b lé m á ­
j a  vo lt, s lo g ik u san  eg y ü tt j á r t  a  re n d k ív ü l röv id  idő  a la t t  bek ö v e tk ező  p árto - 
so d ás  e se tle g e ssé g e iv e l. N em  k ö n n y íte tte  a  m eg fe le lő  p o litikusi m a g a ta r tá s  
k ia la k u lá sá t a z  se m , hogy a  re n d s z e rv á ltá s  fo ly am a táb an  a  rég i re n d sz e rtő l 
va ló  sz ü k sé g e s  és  in d o k o lt e lh a tá ro ló d á s  so rá n  sok illu zó rik u s  re m é n y  é lt é s  
m in d en  a la p o t né lk ü lö ző  d e m a g ó g ia  k a p o tt lá b ra . „ Itt még egyszer nem lesz 
olyan, hogy bárkinek olyasmit is meg kelljen szavaznia, amivel nem ért 
egyet." E  k ije le n té s  m á r  ak k o r i s  a r ró l  tan ú sk o d o tt, hogy  te r je sz tő in e k  h a l ­
v á n y  fo galm uk  s in c s  a  p o lg á ri p a r la m e n ta r iz m u s  m ű k ö d ésé rő l, ld . pé ld áu l
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fra k c ió fe g y e le m  k é rd é se . H ason ló an  n a iv  k ije le n té sn e k  fogha tó  fel az  E lle n ­
zék i K e re k a sz ta l ü lé sén  e lfo g ad o tt a la p e lv :  a  tö b b p á r tre n d s z e r  n e m  k e rü lh e t 
tö b b e , m in t a z  e g y p á r tre n d sz e r!  N em  t is z tü n k  e ld ö n ten i, hogy  az  o tt h e ly e t 
fog la ló , ig en  fe lk észü lt po litikusok  m a g u k  is  h itték -e  ez t az  á llá sp o n to t, vagy 
c su p á n  a kö zv é lem én y n ek  szó ló  k é z e n fe k v ő én  dem agóg  ü z e n e trő l van  szó.

14 T e e n d ő  te rm é sz e te s e n  m ás te rü le te n  is  b ő v e n  a k a d t. Az id eo ló g iáb an  a  jo b b ­
o ld a l po litik a i ko o p e rác ió já t eg y b en  t a r t ó  an tik o m m u n izm u s to v á b b ra  is  a 
le g fo n to sab b  v e z é rlő  m otívum  m a ra d t . E g y  m a  nem  lé tező  veszé ly  g yako ri és 
m é r té k e n  fe lü li „ fe ltu rb ó z ása ” a z o n b an  n e m  tö bb  p u sz ta  ta g a d á sn á l. E  m ellé  
pozitív  in te g rá ló  é r té k e k e t  is  fe l k e lle tt m u ta tn i ,  m in t a  c sa lá d , a  n em ze t fon ­
to s sá g a  stb .

15 A te rü le t i  lis tá t  á llító  Som ogyi K e re s z té n y  K oalíc ió  az  ö sszes  l is tá s  szav aza ­
to k  0,12 s z á z a lé k á t s z e re z te  m eg.

16 M á r a z  1990-es v á la sz tá so k o n  kü lö n  te r ü le t i  lis tá n  in d u lt a  k iv á lt N em zeti K is ­
g a z d a p á r t ,  am e ly e t a szavazók  0,2 s z á z a lé k a  tám ogato tt.

17 Az e g y e sü lt  p á r tb a  b e  nem  lé pő  K ie g y e z é s  K isg a z d a p á rt 0 ,11, m íg  a  sz in té n  
re n e g á t  k isg azd ák b ó l á lló  K o n ze rv a tív  P á r t  az  ö ssz e s íte tt l is tá s  szavaza to k  
0,04 s z á z a lé k á t k ap ta .

18 A sz a k a d á r  k isg a z d a p á rto k  e z ú tta l m é g  a z  1994-es tá m o g a to ttsá g  közelébe 
se m  tu d ta k  ju tn i .  A K isg azd ap á rt a  K isg a z d a  S zövetség  P á r t ja  eg y  te rü le t i  lis ­
t á t  á llítv a  451 szav aza to t k a p o tt (0,01 % ), m íg  a  R efo rm  K isg a z d a p á rt 4 lis tá n  
1086 szav aza to t (0,02 %).

19 A sz in te  azonos po litik a i p ro g ra m m a l H e v e s  m eg y éb en  fe llép ő  M a g y a ro rsz á ­
g i S zöve tk eze ti é s  A g rá rp á r t  a  l is tá s  s z a v a z a to k  0,1 s z á z a lé k á t k ap ta .

20 A M u n k á sp á r tb a n  eg y  do log b izo n y o san  n em  változo tt: T h ü rm e r  G yu la  p á r t ­
e ln ö k  sz em é ly e . A p á r t  re n d s z e rk r i t ik á ja  é rd e k e s  k e v e ré k e  a z  o rto d o x  k á d á r ­
iz m u sn a k  é s  a  h e tv e n e s  évek  e u ro k o m m u n iz m u sá n a k . A k a p ita lis ta  re n d sz e r  
b írá la ta  közben  a z o n b an  a p á r t  so h a se m  h a sz n á lt  o ly an  ra d ik á lis  n ag y tő k ee l ­
le n e s  k ije le n té se k e t, m in t a m it O rb á n  V ik to r  nem  e g y sz e r m e g te tt  a  k am p án y  
fo ly am án , d e  a  vá la sz tá s i v e re sé g e t k ö v e tó  ú ja b b  g y ű lé sso ro za t a la t t  is.

21 Az M SZ D P te rü le t i  l is tá ira  0,13  sz á z a lé k  a d ta  szav aza tá t.

PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZE M L E 2002. 1 -2 . szám





K EN D E P É T E R

K ét m a g y a r  p o litik a i közösség

A m ö g ö ttü n k  lév ő  o rs z á g g y ű lé s i  v á la s z tá s  le g é rd e k e s e b b , 
u g y a n a k k o r  le g n y u g ta la n ító b b  s a  k o rm á n y v á ltá s  k ö zv e tlen  fo ­
ly a m a tá n  m e ss z e  tú lm u ta tó  ta n u lsá g a : h ogy  m ily e n  h ih e te tle n ü l 
m é ly  é rz e lm i sza k a d ék , m ily e n  e n g e s z te lh e te tle n  p o litik a i, vagy  
m é g  azon  is  tú l i  e l le n té t  o sz tja  m e g , h a s ít ja  s z é t sz in te  k é t k ü ­
lö n á lló  r é s z re  a  m á sk ü lö n b e n  n e m  tú ls á g o sa n  zo rd , a la p já b a n  
p o lg á rb é k é re  h a jló , s  n a p ire n d je  s z e r in t  E u ró p a  fe lé  ta r tó  M a ­
g y a ro rsz á g o t. E g y  f ia ta lo s  h a n g v é te lű  p o litik a i h e ti la p  „ k e tté fű ­
r é s z e l t  o rs z á g ” c ím e n  k o m m e n tá lta  a  v á la sz tá so k  k im e n e te lé t 
(M a g y a r  N a ra n c s , á p r . 25.). A k ife je zé s  n e m c s a k  a z é r t  ta lá ló , 
m e r t  a  s z á m s z e rű  e re d m é n y  50 -50%  k ö rü l v o lt, h a n e m  a z é r t  is , 
m e r t  ily e n  m é r té k ű  „ k e tté fű ré s z e l ts é g re ” az  e lm ú lt  12 év  so rá n  
c sa k u g y a n  n e m  v o lt p é ld a . B á r  m e g o sz to ttsá g o k  -  é rz e lm ie k  
c sa k ú g y  m in t id e o ló g ia iak  -  1989 /1 990  ó ta  á lla n d ó a n  v o ltak , de  
a  p á r to k , tá b o ro k , p o litik a i c sa lá d o k  k ö zö tt a z é r t  á t já r á s  is  m a ­
r a d t .  M o st e lő sz ö r, a  v á la s z tá s t  m eg e lő ző  és  k ö z v e tlen ü l követő  
h ó n a p o k b a n  fo rd u lt  a  h e ly z e t úgy , m in th a  m in d e n  á t já rá s n a k  
v é g e  vo lna . >tA magyar társadalmat a jelenben megosztó men­
tális árkok -  í r j a  eg y  c e n tru m p o z íc ió b a n  á lló  s ze rző  -  munkahe­
lyi közösségeket, egykori baráti társaságokat, mi több családo­
kat vágnak ketté. Ebben a tekintetben ma sokkal végzetesebb a 
megosztás, mint bármely kormányzati ciklus idején vo lt” 
(P o m o g á ts  B é la : K é t M a g y a ro rsz á g . Magyar Hírlap, 2002. jú n i ­
u s  26.)

A m a g y a r  tá rs a d a lo m n a k  ez  a  fe ld ú lt , b e lső le g  m e g h a so n lo tt 
á lla p o ta  b e n y o m á so m  s z e r in t  m e ss z e  tú lm e g y  a  tr iv iá l is  b a l ­
jo b b  m e g o sz to ttsá g o n . A d e m o k rá c iá b a n  é lő  E u ró p á n a k , m in t 
tu d ju k , a lig  v a n  o ly an  o rs z á g a , a m e ly e t a  p o litik a i tá b o ro k n a k  
ez  a  szo k v án y o s , vá ltozó  k é rd é s e k  k ö rü l fo ly to n  ú jra te rm e lő d ő
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s z e m b e n á llá s a  n e  o sz ta n a  k é t  ré s z re  (in k áb b  ké t, m in t három  
ré s z re ! ) ,  m ég h o zzá  úgy , h ogy  a  te n d e n c iá lis a n  „ b a l” és  a  J o b b ” 
n ag y jáb ó l e g y e n s ú ly b a n  v a n . A 2002. év i M ag y a ro rszág o n  a zo n ­
b a n  m in th a  n e m  k é t tábor, h a n e m  k é t nemzet n é zn e  eg y m ássa l 
fa rk a ss z e m e t, k é t  politikai közösség, a m e ly  u g y an  n e m  eg észen  
s z im m e tr ik u s , d e  a n n y ib a n  m é g is  h aso n ló , hogy  v ag y  a lig  a k a r  
tu d n i a  m á s ik  lé te z é sé rő l, v a g y  e g y e n e se n  ta g ad ja , h ogy  an n ak  
is  h e ly e  v a n  a  közös n e m z e tb e n . A  m á s ik k a l va ló  azo n o su lá sn ak  
ez  az  in d u la to s  e lu ta s í tá s a  m á r - m á r  az  e g y ü tté lé s  p u sz ta  le h e tő ­
s é g é n e k  k é rd é s é t  is  fe lv e tn é , h a  m ásfe lő l n e m  tu d n á n k , hogy a 
p o litik á n  k ív ü li s z fé rá k b a n  a  k é t  M ag y a ro rsz ág  n ag y o n  is  jó l 
m e g fé r  e g y m á ssa l. A rró l n e m  is  szó lv a , hogy  a  v á la sz tá s i k a m ­
p á n y  so rá n , il le tv e  a z t k ö v e tő e n  eg y  pofon  n e m  c s a t ta n t  e l e b ­
b e n  az  o rs z á g b a n , h ogy  sú ly o sa b b  in c id e n se k rő l ne  is  b e szé l ­
jü n k .. .  E g y szó v a l, h a  m e g o sz to tt  is  a  p o litik a i közösség , a  nem­
zet m e g k e ttő z ő d é sé rő l b e sz é ln i ta lá n  a z é r t  tú lzás.

D e  té r jü n k  v is sz a  a  k iin d u ló p o n th o z . T u la jd o n k é p p e n  m i az, 
am i o ly an  é le s e n , a  „ b a l” é s  J o b b ” közti p ro g ra m k ü lö n b sé g e ­
k e n  m e ssz e  tú lm e n ő e n  „ fű ré s z e li  k e t té ” a  m a g y a r  tá rsa d a lm a t?  
F ig y e le m re m é ltó , s  u g y a n c s a k  a  s z im m e tr ia  h iá n y á ró l ta n ú sk o ­
d ik , hogy  e r r e  az  e g y sz e rű  k é r d é s r e  eg y sz e rű  v á la sz a  csak  a 
jo b b o ld a ln a k  v an : s z e r in te  a  n e m z e t h ív e i m in d  az  ő tá b o ru k b a n  
v a n n ak , m íg  a  m á s ik  tá b o r t  az  je lle m z i, hogy  n e m z e tá ru ló  é s  
k o zm o p o lita . A b a lo ld a l e z t p e r s z e  ta g a d ja , d e  n em  ú g y , hogy 
m a g á n a k  ta r t ja  fe n n  a  „ n e m z e te t” a  m á s ik a t k ite s sé k e lv e  b e lő ­
le , h a n e m  úgy , h o g y  az  e lv á la s z tó v o n a la t m á s u tt  h ú zza  m eg, e l ­
ső so rb a n  a  d e m o k rá c ia , a  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y re n d s z e r  
k é rd é s e i k ö rü l, a  n é lk ü l a z o n b a n , h ogy  az  e lle n fe le t e g y é r te l ­
m ű e n  a  d e m o k rá c ia  e lle n s é g é n e k  m in ő s íte n é . B a lo ld a li n é ze t ­
bő l így  a z tá n  k o rá n ts e m  u g y a n o ly a n  t is z ta  és  v ilágos, hogy  m i ­
tő l v a n  ez  a  m é ly  sza k a d ék , m in t  jo b b o ld a lró l nézve.

N em  k é tsé g e s , h ogy  m in d  a  n e m z e t fo g a lm áh o z  fű ződő  é rz e l ­
m i é s  in te lle k tu á lis  v iszo n y , m in d  a  d e m o k ra tik u s  jo g á lla m  m ű ­
k ö d é sé rő l k ia la k íto tt  á llá s p o n to k  je le n tő s  d iffe re n c iá ló  tényező i 
a  m a g y a ro rs z á g i p o litik a i m e z ő n y n e k . D e  h a  a  r e to r ik a i h a n g ­
sú ly o k o n  tú l a z t  k e re s s ü k , h o g y  m i az, am i a  k é t tá b o r  h ív e it a  
le g é le s e b b e n  m e g o sz tja , a k k o r  -  s z e r in te m  -  a  n e m z e te t é s  a  d e ­
m o k rá c iá t  m e g e lő ző e n  h á ro m  tu d a tb e li  a d o tts á g ra  ke ll rá f ig y e l ­
n ü n k : a  v a llá so s sá g ra , a  m a g y a r  m ú lt  m e g íté lé s é re , le g e s le g ­
fő b b k é p p e n  p e d ig  a r r a  az  u tó la g o s  v iszo n y ra , a m e ly e t a  m ai 
M ag y a ro rsz ág  p o lg á ra i  a  t iz e n k é t  é v v e l e z e lő tt  v ég leg  m eg szű n t 
k o m m u n iz m u ssa l k a p c s o la to s a n  a la k íto tta k  ki m ag u k b an .

A v a llá sh o z , v a g y  p o n to s a b b a n  a  k e re sz té n y  eg y h ázak h o z , 
azok  ta n ítá s á h o z  é s  v e z e té s é h e z  fűződő  v iszo n y  m a jd n e m  m in ­
d e n ü tt  E u ró p á b a n  fo n to s  d if fe re n c iá ló  té n y ez ő je  a  b a l-jo b b  sk á ­
lán  v a ló  e lh e ly e z k e d é sn e k , á m b á r  a  p ro te s tá n s  o rszág o k b an  
m á sk é p p , m in t  a  k a to lik u s o k b a n , é s  m in d k e ttő b e n  m e g in t m ás ­
k ép p , m in t a  g ö rö g k e le tie k b e n . A b a lo ld a l m ilitá n s  a n tik le r ik a -
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l iz m u sa  M ag y a ro rsz á g o t tö r té n e lm ile g  in k á b b  a  k a to lik u s  v ilá g ­
g a l, m in ts e m  a  p ro te s tá n s  E u ró p á v a l ro k o n ítja . A m ilitá n s  a n ti-  
k le r ik a liz m u s  a z o n b a n  a  m ú lté , m in t  a h o g y a n  a  v a llá so s  é rz é s  
d o m in á n s  s z e re p e  is . A „ v a la m ily e n  é r te le m b e n ” h ív ők  szám a  
a z  e z re d fo rd u ló  M a g y a ro rsz á g á n  ta lá n  m é g 'm e g h a la d ja  a  fe l ­
n ő tt  n é p e s s é g  fe lé t, d e  az  e g y h áz i ta n í tá s  é r te lm é b e n  h ív óké, 
k ü lö n ö sen  a  v á ro s i la k o ssá g  k ö ré b e n , e n n e k  c sa k  eg y  tö re d é k e . 
R ész b en  a z é r t  is  -  d e  m á s  okokbó l is , a m e ly e k re  i t t  m o s t n in c s  
m ó d u n k  k i té rn i  -  1990 tá já n  m é g  ú g y  tű n t, h ogy  a  v a llá sh o z  fű ­
ződő  sz e m é ly e s  v iszo n y  so k k al k e v é s b é  o sz tja  m e g  a  m a g y a r  
tá r s a d a lm a t,  m in t a k á r  az  e lm ú lt s z á z a d  e le jé n , a k á r  a n n a k  kö ­
z ep é n . A  k ile n c v e n e s  é v e k b e n  v é g z e tt  k ö zv é le m é n y -k u ta tá so k  
a z o n b a n  é p p  e lle n k ez ő le g  a r ró l  tu d ó s íto tta k , h ogy  n ag y o n  is 
m e g h a tá ro z ó  fa k to ra  le t t  ez  a  p á r tv á la s z tá s n a k . R é s z le te k re  i t t  
n e m  szü k sé g es  k i té rn i,  h isz e n  azok  k ö z ism e rte k , ezze l s z e m b e n  
h o ssz a b b  e le m z é s t é rd e m e ln e , h o g y  a  k e re sz té n y sé g g e l való  
a zo n o su lá sb a n  m e k k o ra  ré s z e  v a n  a  v a llá so s  é rz ü le t  m e lle tt  
k u ltú rsz o c io ló g ia i té n y e z ő k n e k  (é le tfo rm a , h ag y o m án y ), to v á b ­
b á  a  k e re sz té n y sé g  é s  a  m a g y a r  n e m z e ti lé n y eg  p o litik a i ö s sz e ­
k a p c so lá sá n a k . T u d n iillik , h a  p o n to sa k  a k a ru n k  le n n i, a k k o r  az  
e lm ú lt  t iz e n k é t év  m á so d ik  fe lé n e k  le g fo n to sa b b  fe jle m é n y é t (a 
v a llá s i tén y ező  v o n a tk o z á sá b a n )  n e m  a  h ívők s z á m á n a k  v ag y  
h itb e li  b u z g a lm á n a k  m e g n ö v e k e d é sé b e n  k e ll lá tn u n k  -  e r r e  ig a ­
z á b a n  se m m i se m  u ta l h a n e m  a n n a k  a  p o litik a i m ilita r iz m u s- 
n a k  a z  ú jra é le d é s é b e n , a m e ly e t a  „ k e re s z té n y -n e m z e ti” szó k ap ­
c so la t  je lö l. O rb á n  V ik to r v a llá so s  fo rd u la tá b a n  m in d e n e s e tre  
e r rő l  v a n  szó , d e  a  F id e s z -k o rm á n y z a t e g y h á z p o litik á já b a n  is 
tö b b  v o lt a  p o litik a i (o ffen z ív ), m in t  a  p u s z tá n  h ag y o m án y áp o ló  
(d e fen z ív ) e lem .

N e m  s z e re tn é m  a  v a llá s in a k  n e v e z e tt  fa k to r  p o litik a i m e g ­
o sz tó  s z e re p é t  e ltú lo zn i. K e re s z té n y  h ívők  -  tu d ju k  -  v a n n a k  a  
2 0 0 2 -b en  k o rm á n y p o z íc ió b a  ju to t t  p á r to k  h ív e i, ső t v e ze tő i k ö ­
r é b e n  is. M eg fo rd ítv a , az  M D F , a  F id e sz  és  a  M IÉ P  szav azó in ak  
e g y  n e m  e lh a n y a g o lh a tó  ré s z é rő l b iz o n y á ra  k im u ta th a tó  v o ln a  a  
v a llá s i kö zö m b ö sség . A  d o log  v e le je  a z o n b a n  az, hogy  a  „ k e re s z ­
té n y -n e m z e ti” g o n d o la tra  a  b a lo ld a li  v á la sz tó  n em , v a g y  é p p e n  
h ü le d e z v e  re z o n á l -  s z e m b e n  a  jo b b o ld a li v á la sz tó v a l, a k in e k  ez 
a  g o n d o la t m é g  a k k o r  is  ro k o n sz en v e s , ha  sze m é ly  s z e r in t  sem  
Is te n h e z , s e m  a z  e g y h áz i é le th e z  n e m  kö ti ö t sem m i.

A m á so d ik  m eg o sz tó  tén y ező , a m e ly rő l rö v id e n  szó ln i s z e re t ­
n ék , a  m ú lt  s z e m lé le té h e z , p o n to s a b b a n  a  m a g y a rsá g  (n ép  é s  á l ­
la m ) tö r té n e lm i s z e re p é n e k  m e g íté lé s é h e z  k a p c s o ló d ik . A 
„ m ú lt” i t t  a  S zen t Is tv á n - i  á lla m a la p ítá s tó l 1944-ig, v ag y is  a  
H o r th y - re n d s z e r  ö s sz e o m lá sá ig  ta r tó  k o rsz ak o t je le n t i .  (Az 
1 945-ben  k ezd ő d ő  k ö z e lm ú ltró l a  k ö v e tk ező  p a ss z u sb a n , v ag y is  
a  k o m m u n iz m u s  k a p c s á n  le sz  szó.) M in t m in d e n  á lta lá n o s ítá s , 
az  i t t  k ö v e tk ező  is  sz á m o s  p o n to n  e ln a g y o lt le sz , s  e z é r t  e lő re  is  
k é re m  az  o lv asó  sz ív e s  e ln é z é sé t. A m ú ltta l  k a p c so la to s  s z e m lé ­
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le ti k ü lö n b ség  d ió h é jb a n  ú g y  fo g la lh a tó  ö ssze , h ogy  szem b en  a  
b a lo ld a l m a g y a rsá g k é p é v e l, a m e ly  k r it ik u s , a  jo b b o ld a lé  h a n g ­
s ú ly o z o tta n  pozitív . A  p ro b lé m á t p e rs z e  b o n y o lítja , h o g y  m in d ­
k é t  o ld a l tö r té n e le m s z e m lé le te  sze le k tív , m in d k e ttő b e n  v a n n ak  
b ü s z k e s é g re  fe ljogosító , i l le tv e  m e g b é ly eg z és  a lá  e ső  e lem ek . 
D e  te rm é s z e te s e n  ezek  n e m  u g y an azo k , v ag y  p o n to sa b b a n  szó l ­
v a  c sa k  r i tk á n  e sn e k  eg y b e  é s  a k k o r  s e m  u g y an azo n  okból. (Jó  
p é ld a  v o ln a  e r r e  a  K o ssu th -k u ltu sz , a m e ly n e k  ré s z le te s  e le m z é ­
s é r e  azo n b a n  i t t  n in c se n  le h e tő sé g .)  E g é szé b e n  v év e  p ed ig  a  
k é p  eg y ik  o ld a lró l n ézv e  d ic ső sé g es , a  m á s ik  o ld a lró l szem lé lv e  
k u d a rc o s  é s  z sá k u tc á s ; az  e g y ik  sze m é b e n  M a g y a ro rsz á g  h is tó ­
r iá ja  a  tö r té n e lm i te lje s ítm é n y e k  és  é rd e m e k  s z a k a d a tla n  fe l-  
h a lm o z ó d ása , a  m á s ik é b a n  a  nép jogok , a  s z a b a d sá g , az  e u ró p a i 
c iv iliz ác ió h o z  va ló  fe lz á rk ó z á s  ú ja b b  é s  ú ja b b  v e re sé g e , vagy  
le g a lá b b is  m e g to rp a n á s a . -  M ég  e g y sz e r  h an g sú ly o zo m , hogy 
az  i t t  fe lv ázo lt k é p  eg y -eg y  v u lg á r is  s z e m lé le te t p ró b á l m e g ra ­
g a d n i (e ttő l k a r ik a tu r is z t ik u s ) ,  s  te rm é s z e te s e n  n e m  v o n a tk o z ­
ta th a tó  e g y e tlen  k o n k ré t, p lá n e  je le n k o ri, tö r té n e lm i m u n k á ra  
se m , fe lté v e , hogy  a z t  s z a k m a b e li  í r ta , n e m  p ed ig  a  „ sze llem i a l ­
v ilá g b ó l” (© K o sá ry  D om okos) e lő lép ő  to llfo rg a tó .

M in d k é t sz e m lé le tn e k  v a n n a k  a  m ag asz to s  v ag y  a k á rh o za- 
to s  re g is z te ré b e n  tá rg y a lt  k u lc sd á tu m a i, a  k e ttő jü k  k özö tti k ü ­
lö n b sé g  azo n b an  n e m  a n n y ira  az  így  fe lá llíth a tó  lis ta  té te ls z e rű  
e l té ré s e ib e n  f ig y e lh e tő  m e g , m in t in k á b b  egy n a g y  d á tu m h o z  -  
1945-höz -  va ló  e lle n té te s  v iszo n y u lá su k b an . M ég  az  e lő b b ie k ­
n é l is  v a k m e rő b b  e g y sz e rű s í té s s e l  úgy  fo g a lm azn ék , h ogy  a  m ai 
m a g y a r  „ b a lo ld a li” az  1945 e lő tti M ag y a ro rsz á g ró l e g ész éb e n  
v é v e  n e g a tív an  v é lek e d ik  -  m é g  a k k o r  is , h a  ú g y  g o n d o lja , hogy 
194 5 -te l k o rá n ts e m  fo rd u lt m in d e n  jó ra , ső t - ,  m íg  a  J o b b o ld a ­
l i ” é p p  e llen k ező leg  azza l d e f in iá lh a tó , hogy  az  1945-ös fo rd u ­
la tb a n  eg y  a la p já b a n  v év e  jó  ú to n , m in d e n e s e tre  nemzeti ú to n  
h a la d ó  M ag y a ro rsz ág  ta lá n  m é g  az  1918-nál is  tra g ik u s a b b  v e ­
r e s é g é t ,  fé l é v sz á z a d ra  szó ló  e lsü lly e d é sé n e k  k e z d e té t lá tja . E z 
a  k ü lö n b sé g  n e m  csak  é r té k e lé s b e li , h a n e m  v a la m ik é p p e n  
p ro g ra m a tik u s  is . T u d n iillik  sz e m b e n  a  b a lo ld a liv a l, ak i m ég  
a k k o r  se m  a k a r ja  fe lé le sz te n i az  1945 e lő tti  M ag y a ro rsz ág o t, ha  
az  e z t  k ö v e tő  4 0 -4 5  é v e t z sá k u tc á n a k  ta r t ja ,  a  jo b b o ld a li ig en is  
ú g y  v é lek e d ik , h ogy  a  m a g y a r  tö r té n e lm i fo ly to n o sság  h e ly re á l ­
l í tá s á h o z  1945 e lő t tre  k e ll  v is sz a m en n i. Az 1989/90-es re n d s z e r-  
v á l tá s  p illa n a tá b a n  e z t így c s a k  k ev ese n  g o n d o lták , s m é g  k ev e ­
s e b b e n  m e r té k  v o ln a  k in y ilv á n íta n i. Az e z re d fo rd u ló ra  k ia la ­
k u lt  h e ly z e t -  a  p o litik a i- le lk i p o la riz ác ió  -  egy ik  je lle g z e te s s é ­
g e  v iszo n t é p p e n  az, hogy  a z  1945 e lő tti M a g y a ro rsz ág g a l m ég  
o ly an  p á r to k  h íve i is  a zo n o su ln a k  (F K G P , M D F ), a k ik n ek  s z e l ­
le m i e lő d e i a  m a g u k  id e jé b e n  a H o r th y - re n d s z e r  é s  a  m eg k ö v e ­
s e d e t t  o sz tá ly tá rsa d a lo m  le g é le se b b  k r it ik u sa i vo ltak .

M a g á b a n  v év e  é rd e k e s  v o ln a  a n n a k  u tá n a já rn i , h ogy  a  m a ­
g y a r  jo b b o ld a ln a k  ez  a  sz e m lé le tv á ltá sa  -  m e r t  a r ró l  v a n  szó  -
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o k a -e  v a g y  k ö v e tk ez m é n y e  a  sz é lső jo b b o ld a lla l va ló  sze rv e s  
ö sszeo lv ad ásn ak ?  E  rö v id  v á z la t  k e re té b e n  e r r e  n e m  tu d u n k  k i ­
té r n i ,  s m é g  a b b a n  se m  v ag y u n k  b izo n y o sak , hogy  az  e lm ú lt  tíz  
é v  jo b b o ld a li p u b lic is z tik á já n a k  sz ö v e g sze rű  e le m z é se  e g y é r ­
te lm ű  v á la s z t  h o z n a  e  k é rd é s re . A z ú g y n e v e z e tt k o rsz e lle m n e k  
m in d e n  id ő k b e n  v a n n a k  o ly an  h u llá m z á sa i, a m e ly e k  o k ság ilag  
fe ld e r íth e te tle n e k . A m a g y a r  jo b b o ld a lis á g  m e g e rő sö d é sé n e k , 
i l le tv e  ú jjá é le d é s é n e k  fo ly a m a tá b a n  -  v é le m é n y e m  s z e r in t  -  
n a g y  ré s z e  v o lt a n n a k  is , h ogy  a  k o m m u n iz m u s  á lta l  h á tr a h a ­
g y o tt k á ro k  m é re te  fo k o za to san  b o n ta k o zo tt k i, p o n to sab b a n  
h o g y  a  k o rá b b a n  (e se tle g  c sa k  a  fe lm en ő k  á lta l)  e lsz e n v e d e tt 
s é re lm e k n e k  a k tív  p o litik a i é rz ü le t té  v a ló  fo rm á ló d á sá h o z  idő­
re volt szükség. E z t a  h ip o té z is t az  is  a lá tá m a s z ta n i lá tsz ik , hogy 
h a so n ló  id ő e lto ló d á s  m á s  p o s z tk o m m u n is ta  o rs z á g o k b a n  is 
m e g fig y e lh e tő  a  jo b b o ld a l e lő re tö ré s é v e l k a p c so la tb a n .

E zze l s z e m b e n  a lig h a  k é tsé g e s , hogy  az  1945-ös d á tu m m a l 
je lö lh e tő  p ro b lé m a k ö te g n e k  ó r iá s i  s z e re p e  v a n  a  m a g y a r  b a lo l ­
d a l k é t fő irá n y z a tá n a k , az  1 9 8 9 /9 0 -b en  m ég  e lle n fé lk é n t sze m ­
b e n á lló  l ib e rá lis o k  é s  s z o c ia lis tá k  ö s sz e k o v ác so lá sáb a n . K é t év ­
v e l e z e lő tt  e r rő l a  k ö v e tk ez ő k e t ír ta m : az  SZ D SZ -t é s  az  M SZP- 
t  „ m in d e n  k ü lö n b sé g e  e l le n é re  ö sszek ö ti a  m a g y a r  m ú lt  m e g íté ­
l é s é n e k  e g y n é m e ly  h a s o n ló s á g a . S z e m b e n  a  k o n z e rv a tív  
» n e m z e ti o ld a lla l«, a m e ly  s z á m á ra  e g y re  h a tá ro z o tta b b a n  1945 
k ép ez i a  m a g y a r  tö r té n e le m  le g tra g ik u s a b b  tö ré s v o n a lá t , az 
M SZ P c sa k ú g y , m in t  az  SZD SZ a  » zsák u tcás«  m a g y a r  tö r té n e ­
le m  (B ib ó  k ife je zé se ) e g y fa jta  d e m o k ra ta  é r te lm e z é s é t  k e re s i, 
a m e ly b e n  K o ssu th o n  é s  S z é c h e n y in  in n e n  h e ly e  v an  a  K á ro ly i ­
fo r ra d a lo m n a k , a  s z o c iá ld e m o k rá c iá n a k , a  h a rm in c a s  é v ek  n é ­
p i é s  p o lg á r i b a lo ld a lá n a k  is , s  a  fő  m é rc é t  n e m  a  n e m z e ti s é r e l ­
m e k  k ép ez ik , h a n e m  a  m o d e rn itá s  e u ró p a i m é rc é ih e z  v a ló  kö ­
z e le d é s , i l le tv e  tá v o lo d á s  sz e m p o n tja . B á rm ily  fu rc s a , az  u tó b b i 
é v e k b e n  k iro b b a n t » k u ltú rh a rc «  i s  n a g y ré sz t e  tö r té n e lm i é r te l ­
m e z é s i p o n to k  k ö rü l fo ly ik .” (K en d e , A Köztársaság törékeny 
rendje, 281. o.) A l ib e rá lis o k a t m á r  1992-ben  is  a  ra d ik á lis  jo b b ­
o ld a l z á sz ló b o n tá sa , ille tv e  az  A n ta ll-k o rm á n y  jo b b ra to ló d á s á -  
tó l v a ló  fé le le m  h o z ta  ö ssze  eg y  tá b o rb a  az  a d d ig  e lső  sz á m ú  e l ­
le n fé ln e k  te k in te t t  s z o c ia lis tá k k a l. Az 1994-1998  k ö zö tti közös 
k o rm á n y z á s  a z u tá n  m e g in t fe ls z ín re  h o z ta  a  k é t i rá n y z a t  közti 
id e o ló g ia i-é rz e lm i k ü lö n b sé g e k e t, d e  é r in te t le n ü l  h a g y ta  a  fe n ­
te b b ie k b e n  ta g la l t  n é ze tk ö z ö ssé g e t. A F id esz  fo k o za to s jo b b ra -  
to ló d á s a  sz in te  a u to m a tik u s a n  m a g a  u tá n  v o n ta  e  k ö zö sség  e rő ­
s ö d é s é t, k ü lö n ö sen  az  u tá n , h ogy  -  h a ta lo m ra  ju tv a  -  a  F id esz  
o ly an  k u ltú rp o li t ik á t  fo g a lm a zo tt m e g  s  lé p te te t t  é le tb e , a m e ly ­
n e k  a  b a lo ld a l m in d e n  irá n y z a ta  m in te g y  d if fe re n c iá la t la n u l 
le t t  a  c é lp o n tja . I t t  is  fö lv e th e tő  -  é s  m e g in t c sa k  v á la s z  n é lk ü l 
m a ra d  -  a z  a  k é rd é s , h ogy  a  k é tfé le  b a lo ld a l ö ssz e k a p c so ló d á sa  
m e n n y ib e n  oka , s m e n n y ib e n  k ö v e tk ez m é n y e  a  jo b b o ld a lo n  
v é g b e m e n t s z e rv e z e ti é s  é rz e lm i fe le rő sö d é sn e k .
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Id e je  a z o n b a n , hogy  a  jo b b  é s  a  b a l k ö zö tti s z e m lé le tk ü lö n b ­
s é g  e le m z é sé b e  az  e lö ljá ró b a n  fe ls o ro lt  e lv á la sz tó  tén y ez ő k  kö ­
zü l fe lv e g y ü k  a z t  az  om in ó zu s h a rm a d ik a t  is: a  n eg y v en  é v en  á t  
fe n n á lló  k o m m u n is ta  h a ta lo m h o z  v a ló  sz e m é ly e s  v iszo n y u lás t. 
V en io  ad  fo r tiu m ... H a llg a tó la g  ez  a  té n y e z ő  m á r  a  ré g e b b i m ú lt 
s z e m lé le té b e  is  b e le já tsz ik , k im o n d v a  p e d ig  s z in te  m in d e n  p o li ­
t ik a i v itá t  p o la riz á l. A d o lgo t a z  is  k o m p lik á lja , h ogy  a  k o m m u ­
n izm u sh o z  v a ló  v iszony  s z e m é ly e s  k o m p o n e n se i (k i m ily en  sze ­
r e p e t  já ts z o t t  a  k o m m u n is ta  h a ta lm i re n d s z e r  m ű k ö d te té sé b e n )  
n in c s e n e k  k o n g ru e n c iá b a n  a z  a k k o ri re n d s z e r  mai ideo lóg ia i 
m e g íté lé s é v e l. E g y sz e rű b b e n  szó lv a , a z  eg y k o ri K B -tag ság  nem  
z á r ja  ki a  v iru le n s  a n tib o ls e v iz m u s t, s  m e g fo rd ítv a , a  k o m m u ­
n is ta  r e n d s z e r  v o lt ü ld ö z ö ttje  is  le h e t  ak tív  sz im p a tiz á n sa  az  
M S Z P -nek . M ég  to v á b b  b o n y o lítja  az  ü g y e t az  M S Z P -nek  a  m a ­
g y a r  k ö z e lm ú ltta l k a p cso la to s  k é té r te lm ű sé g e : m a i, szo c iá ld e ­
m o k ra ta  e lv e i s z e r in t , v a la m in t az  a lk o tm á n y o s  jo g á lla m  irá n ti  
e lk ö te le z e ttsé g e  é r te lm é b e n  a z  M S Z P  v issz a m e n ő le g e se n  í té le ­
t e t  m o n d  a  b o lsev izm u sró l, e lh a tá ro l ja  m a g á t a n n a k  sze llem é tő l 
é s  g y a k o rla tá tó l. D e e z t  in k á b b  c sa k  h a llg a tó la g  te sz i, m ik ö zb en  
u g y a n a k k o r  e lv i ta th a ta t la n  k o n tin u itá s  v a n , k ü lö n ö sen  a  „k ád e ­
r e k ” v o n a tk o z á sá b a n , az  M S Z P  é s  az  1989 ő sze  e lő tti á l la m p á r t  
közö tt. E z a  sze m é ly i k o n tin u itá s  k ö lcsönöz  n é m i p la u z a b ilitá s t 
a n n a k  a  jo b b o ld a lró l s ű rű n  e lh a n g z ó  á ll í tá sn a k , m e ly  s z e r in t  az 
M S Z P  k o rm á n y z á s a  n e m  m á s , m in t az  1990 e lő tti h a ta lo m g y a ­
k o r lá s  fo ly ta tá s a  m á s  eszk ö zö k k el.

A té n y le g e s  p o litik a i g y a k o r la t  fé n y é b e n  n ézv e  ez  az  á llítá s  
te rm é s z e te s e n  n e m  á llja  m eg  a  h e ly é t. A b e n n e  k ife jező d ő  g y a ­
n ú p e r t  H o rn  G y u la  m á r  e lő re  s e m le g e s í te tte  a zza l, hogy  k o a lí ­
c ió s  p a r tn e rn e k  v o n ta  b e  az  SZ D SZ -t -  ső t a  F id e szn e k  is  h a so n ­
ló  a já n la to t t e t t  a m iv e l n a g y  p o litik a i é le s lá tá s ró l te t t  ta n ú b i ­
z o n y ság o t. L ib e rá lis  s z e m é ly is é g e k  M ed g y cssy  P é te r  k o rm á ­
n y á b a n , n e m c s a k  az  SZDSZ, h a n e m  -  h a  sza b a d  így  szó ln i -  a  
„ c iv il tá r s a d a lo m ” k é p v is e le té b e n  m é g  n ag y o b b  s z á m b a n  és  
sú lly a l v a n n a k  je le n , m in t  H o rn  G y u lá éb a n  v o ltak , h o lo tt 1994 
é s  2002 k ö zö tt a  lib e rá lis o k  é s  a  szo c ia lis tá k  k özö tti s z á m sz e rű  
e rő v iszo n y o k  az  u tó b b ia k  j a v á r a  to ló d ta k  e l. Aki a  2 002-ben  h i ­
v a ta lb a  lé p e t t  k o rm á n y t, i l le tv e  a  m ö g ö tte  á lló  p á r tsz ö v e tsé g e t 
é s  a n n a k  h á t te r é t  k ép ező  sz e lle m i-p o litik a i tá b o r t  „p o sz tk o m ­
m u n is tá n a k ” m in ő s íti, a z  n e m c s a k  az  1990 u tá n i M S Z P  p o litik a i 
e lv e it  é s  k o rm á n y z a ti g y a k o r la tá t  h a g y ja  fig y e lm en  k ív ü l, h a ­
n e m  e  p á r tn a k  azo n  tá m o g a tó it  é s  s z ö v e tsé g e se it  is , ak ik  -  m in t 
az  SZDSZ -  a  k o m m u n is ta  h a ta lo m g y a k o r lá s  e lv i é s  g y a k o rla ti 
e l le n fe le ik é n t lé p te k  a  m a g y a r  p o litik a  s z ín te ré re .

E n n e k  e l le n é re  n e m  ta g a d h a tó , h ogy  a  k o m m u n is ta e lle n c ssé g  
k ö zp o n tb a  á l l í tá s a , i l le tv e  az  a t tó l  va ló  ta r tó z k o d á s  m a  h aso n ló  
ir á n y b a n  é s  h a so n ló  m é ly s é g b e n  o sz tja  m eg  a  m a g y a r  tá r s a d a l ­
m a t, m in t a  tá v o la b b i m ú lt  é r te lm e z é s é v e l k a p c so la tb a n  m e g fi ­
g y e lh e tő  k ü lö n b ség . P o n to s a b b a n  szó lv a , m in th a  a z  u tó b b i is  e r ­
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r e  fu tn a  k i, v ag y  m á sk é p p e n  fo g a lm a z v a , m in th a  a  ré g m ú ltra  
v o n a tk o zó  v itá k  is  a  k o m m u n iz m u ssa l, a n n a k  m a g y a ro rsz á g i 
s z e re p é v e l k a p c s o la tb a n  n y e rn é k  e l é r te lm ü k e t.  Ez te sz i  le h e ­
tő v é  K u n  B é la  é s  K á ro ly i M ih á ly , N ag y  Im r e  é s  K á d á r  Já n o s  
ö s sz e m o sá sá t, ez  a d  sa já to s  n y o m a té k o t ú g y szó lv án  m in d e n  tö r ­
té n e lm i h iv a tk o z ásn ak , m ég  Á rp á d -h á z i Is tv á n  k irá ly  k u ltu sz á ­
n a k  is ...

E z  a  n e m ze ti tu d a th a s a d á s  a n n á l  is  r e jte lm e s e b b , m e r t  hogy 
k ö zv e tlen , s z e m é ly e s  é lm é n y e k k e l a lig -a lig  tá m a sz th a tó  a lá . 
M in t az  im é n t is  m e g je g y ez tü k , a z  „ a n tib o ls e v is ta ” re to r ik a  e l ­
fo g a d á sa  v ag y  e lu ta s í tá s a  c sa k  a  le g r i tk á b b  e s e te k b e n  v e z e th e ­
tő  v is sz a  á ld o za ti ta p a s z ta la to k ra , i l le tv e  k im u ta th a tó  b ű n c se ­
le k m é n y e k b e n  v a ló  ré s z v é te lre . A h a tv a n a s  év ek tő l fe lfe lé  szü ­
le te t te k  e s e té b e n  ez  m á r  f iz ik a ilag  s e m  le h e tsé g e s . Az e n n é l 
id ő se b b e k  e s e té b e n  p ed ig  e g y á lta lá n  n e m  e v id e n s , h ogy  a  volt 
„ p á r tk á d e re k ” -  v a la m in t azok  ro k o n a i -  m in d -m in d  az  M SZP 
s o ra ib a n  ta lá lh a tó k , a  fe lje le n tő k rő l é s  m á s  titk o s  seg ítő k rő l 
n e m  is  szó lv a . A K á d á r - re n d s z e r  k ü lö n fé le , a la c so n y a b b  vagy  
m a g a s a b b  ra n g ú  h a sz o n é lv ez ő irő l m e g  e g é s z e n  b izo n y o san  tu d ­
h a tó , hogy  az  1989 u tá n  k ia la k u lt p o li t ik a i  c sa lá d o k  m in d e g y ik é ­
b e n  m e g ta lá lh a tó k , m ég h o zzá  m e g le h e tő s e n  e g y e n le te s  e lo sz ­
lá sb a n . (P é ld á k  e m líté sé tő l k ím é le tb ő l ta rtó zk o d o m .)

A m a g y a r  tá rs a d a lo m n a k  e b b e n  a z  é rz e lm i k e tté h a s a d á s á b a n  
é n  n e m  m a g á t a  té n y t  ta r to m  f ig y e le m re  m é ltó n a k  -  v ilá g n é ze ­
t i , i l le tv e  p á r tk ü lö n b s é g e k  m in d ig  v o ltak  é s  m in d ig  is  le szn ek  
h a n e m  az t, h o g y  a  p o litik a i m e g o sz lá s  a  fe n te b b  e le m z e tt  „ id e ­
o ló g ia i” m o tív u m a i a  k ile n c v e n e s  é v e k  e le je  ó ta  o ly  lá tv án y o san  
fe le rő sö d te k , v a la m in t h ogy  e z t k ö v e tő e n  a z  in d u la to k  is  a  2002- 
b e n  ta p a s z ta l t  m é r té k ig  h c v ü lte k  fe l. E  je le n s é g  é r te lm e z é sé b e n  
a z o n b a n  k e rü ln ü n k  k e ll m in d e n  h a m is  s z im m e tr iá t , v ag y is  k ü ­
lön  k e ll  s z e m ü g y re  v e n n ü n k  a  b a lo ld a li , s  k ü lö n  a  jo b b o ld a li in ­
d u la to k a t.

A v á la s z tá s i k a m p á n y  s o rá n  „ b a lró l” je le n tk e z ő  in d u la to k a t 
e lső s o rb a n  a  fé le le m , s  ezze l p á rh u z a m o s a n  az  a  m é ltá n y ta la n ­
s ág i é rz é s  fű tö tte , a m e ly e t a  k o rm á n y tö b b s é g  á lta l  a lk a lm a z o tt 
p o litik a i m ó d sz e re k  -  az  e lle n z é k  s z á n d é k a in a k  fo ly am ato s  
m e g h a m is ítá s a , a  k ö zsz o lg á la ti m é d iá b a n  v a ló  m e g sz ó la lá s i le ­
h e tő sé g e in e k  b o trá n y o s  le sz ű k íté se , k ö z p én z e n  fo ly ta to tt  sze ­
m é rm e tle n  s ik e rp ro p a g a n d a  s tb . -  v á lto tta k  ki. A k o rm á n y p ro ­
p a g a n d a  é s  az  e sé ly e g y e n lő tle n s é g , m in t  is m e re te s , o ly an  m é re ­
te k e t  ö ltö tt, hogy  ez  m é g  a  k ü lfö ld i m e g fig y e lő k n e k  is  s ze m e t 
s z ú r t . A k o rm á n y  le v á l tá s á v a l p ró b á lk o z ó  s z o c ia lis tá k  é s  l ib e rá ­
l iso k  k ö ré b e n  e g é sz e n  á p r i l is  7 -ig , az  e lső  fo rd u ló  e re d m é n y e i ­
n e k  m e g is m e ré s é ig  az  a  m eg g y ő ző d és  u ra lk o d o tt , hogy  v e sz té s ­
r e  á lln a k , m e r t  a  b e v e th e tő  eszközök  ily e n  a rá n y ta la n s á g a  m e l ­
l e t t  n e m  é rh e tő  e l s z á m s z e rű  tö b b sé g , d e  m é g  h a  v a lam i c so d a  
fo ly tán  a  fe lm é ré s e k  á l ta l  b e jó so ltn á l jo b b  is  le sz  az  e re d m é n y , 
az  u to lsó  p il la n a tb a n  „ v a la m i tö r té n n i fo g ” , a m i a  g y ő ze lem tő l
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e lü ti  az  e lle n zé k e t. A  k o rm á n y z a ti te l je s ítm é n y  b írá la tá b a n  az  
e lle n zé k i p u b lic isz tik a  ig y e k e z e tt tá rg y ila g o s  m a ra d n i, to lifo r ­
g a tó in a k  in d u la ta it  a zo n b a n  fe liz z íto tta  a  k o rm á n y p á r ti  sa jtó  e r ­
r e  szak o so d o tt s z tá r ja in a k  -  a  L ovas Is tv á n o k n a k , B a y e r  Zsol­
to k n a k  s tb . -  m in d e n  e rk ö lc s i m é r té k e t  é s  íz lé sb e li g á t lá s t  tú llé ­
pő  s z ü n e tte le n  g y a láz k o d á sa . T u la jd o n k é p p e n  a rc p ir í tó , hogy 
m ily e n  szav ak  lá th a tta k  n y o m d a fe s té k e t, i l le tv e  h an g o zh a ttak  
e l az  é te r  h u llá m a in  M a g y a ro rsz ág o n  a  2002-es v á la sz tá so k  é v é ­
b e n , ső t m á r  a z t  jó v a l m e g e lő ző e n  is. N em  é r in te t t  k ív ü lá lló k é n t 
a z t  k e ll m o n d an o m , h ogy  e  g y a lá z k o d á s ra  b a lo ld a lró l a d o tt v á ­
la szo k  e g é sz é b e n  v év e  m é r té k ta r tó a k  v o ltak . Az e lle n zé k i kö ­
z ö n sé g e t u g y a n a k k o r  d e m o ra liz á lta  az  e lle n fé ln e k  ez  a  h a n g ü té ­
se , az  „ez t is  leh e t?” , „ h á t  id á ig  ju to ttu n k ? ” n y u g ta la n ító  g ondo ­
la ta . Az a  ta p a s z ta la t , hogy  a  g y e n g éb b  p o z íc ió b an  lévővel 
s z e m b e n  m in d e n  eszköz  m e g e n g e d e tt, hogy  az  e lle n fé l b e fek e- 
t í té s é b e n  b á rm e d d ig  le h e t  m e n n i (h iszen  az  e se tle g  k iró t t  b ü n ­
te té s p é n z t  ú g y is  k ifize ti a  t i tk o s  p á r t- , il le tv e  az  á lla m k a ssz a ), 
h ih e te tle n ü l le z ü lle s z te tte  az  e z re d fo rd u ló  m a g y a r  k ö zé le té t. A 
2 0 0 2 -b en  v é g b e m e n t h a ta lo m v á ltá s  eg y ik  p ró b á ja  lesz , hogy  ez  
a  g y a k o rla t -  m e g fo rd íto tt  e lő je lle l -  fo ly ta tó d ik -e , vagy  b e k e ­
rü l-e  az  íg é r t  sü lly e sz tő b e .

M o st p e d ig  lá s s u k  a  tá rs a d a lo m  m á sik  o ld a lá n  je le n tk e z e tt, 
n e m  p u sz tá n  fe lü lrő l sz íto tt, h a n e m  b izonyos fok ig  sp o n tán , s  a  
v á la sz tá s i k a m p á n y  s o rá n  tö m e g m é re te k e t ö ltő  in d u la to k a t, s 
p ró b á lju k  m in d já r t  a z t  a  k é rd é s t  is  m eg v á laszo ln i, h ogy  m en n y i 
v o lt b e n n ü k  a  „ te rm é s z e te s e n  a d o tt” , s  m e n n y i a  m e s te rs é g e s e n  
k e lte tt .  K ezd jü k  azza l a  b a n á lis  m e g á lla p ítá s sa l, h ogy  a  k o m m u ­
n iz m u s  40  é v e  M ag y a ro rsz ág o n  is  re n g e te g  fru sz trá c ió t, sze m é ­
ly e s  v ag y  c sa lá d i s é re lm i e m lé k e t, ro ssz u l v ag y  seh o g y a n  sem  
le re a g á lt  e l le n é rz é s t  h a lm o z o tt fel; ezek  eg y  ré s z e  sze m m e l lá t ­
h a tó a n  tú lé lte  a  re n d s z e rv á lto z á s t , d e  a n n a k  e lső  é v e ib e n  c sak  
fé lv e , c sa k  szo rd ín ó v a l tu d o tt  k ife je z é s re  ju tn i . M á r  c sa k  a z é r t  
is , m e r t  „ id eo ló g ia ilag ” a  k o m m u n izm u s  év e i n e m  m ú lta k  el 
n y o m ta la n u l. A k é t v ilá g h á b o rú  közö tt a  m a g y a r  tá rsa d a lo m  
tö b b s é g é b e n  jo b b o ld a li é rz e lm ű  v o lt -  m in d  a  k o m m u n iz m u s ­
hoz , m in d  a lib e rá lis  b a lo ld a lh o z , m in d  a  z sid ó ság h o z  fűződő  v i ­
s zo n y la tá b a n , vagy  ö ssze fo g la ló an  „ k e re s z té n y -n e m z e ti” é r te ­
le m b e n  e z e k e t az  é rz e lm e k e t azo n b an  1945 é s  1989 közö tt t i t ­
k o ln i k e lle tt , m ik ö z b e n  a z  á lla m i k ö zo k ta tás , a  h iv a ta lo s  sa jtó  és  
a  p o litik a i h a ta lo m  e lle n ő rz é s e  a la t t  m ű ködő  iro d a lo m  é s  tu d o ­
m á n y  n em  m in d e n  s ik e r  n é lk ü l k ite r je s z te tte  a  (m o n d ju k  így) 
b a lo ld a li e sz m é k e t. N o h a  a k o m m u n is ta  r e n d s z e r  1989-ben  ösz- 
szeo m lo tt, a  b u k á s á t k ö v e tő  e lső  é v e k b e n  m ég  a  leg jo b b o ld a lib b  
c s a lá d i h ag y o m án y b ó l jö v ő  m a g y a r  is  rö s te ll te  v o ln a , hogy 
o ly an  n é z e te k k e l á lljo n  e lő , m in t  a m ik o r  a n n a k  id e jé n  -  
1 9 44 /45 -ben  -  lá tszó la g  ö rö k re  d is z k re d itá lt  a  H o r th y - re n d s z e r  
c sú fo s  k im e n e te le  é s  -  fő leg  -  a  h itle r iz m u s  v ilág ra sz ó ló  v e re s é ­
g e . R á a d á su l 1 9 89 /90 -ben  az  a n tik o m m u n iz m u sn a k  v o lt eg y  d e ­
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m o k ra tik u s , a n t i to ta l i tá r iu s  v e rz ió ja  is  (e z t k é p v ise lte  n e v e z e te ­
s e n  az  SZDSZ). Az 1990-ben  k ezd ő d ő  ú j m a g y a r  é rá b a n  m in d en  
s z ín re  lép ő  fo n to sa b b  p o litik a i m o zg a lo m  v a lam ily en  é r te le m ­
b e n  b a lo ld a li  d e m o k ra ta k é n t d e f in iá l ta  m a g á t. (V alah o g y an  
ú g y , m in t 1 945-ben , d e  m é g is  m á s k é p p .)  C su rk a  Is tv á n n a k , ak i 
e b b ő l a  k o n sze n z u sb ó l e lső n ek  lé p e t t  k i, a  k ile n c v e n e s  év ek  e l ­
ső  fe lé b e n  n e m  v o lt szám o ttev ő  tá m o g a to tts á g a .

D e C su rk a  e n n e k  e l le n é re  fo n to s  h a tá r je lz ő  kő, m e r t  a  n e v e ­
z e tt  id ő sz a k b a n  ő do lgozta  s  f e j te t te  k i -  e z  a lig h a  v ita th a tó  -  az  
új m a g y a r  jo b b o ld a lis á g  a la p té z is é t .  N e m  az t, h o g y  v is sz a  keli 
ta lá ln i  eg y  ré g e b b i M a g y a ro rsz ág h o z , v a g y  hogy  T r ia n o n  m a is 
id ő sz e rű : ez  ti. m á sn a k  is  e s z é b e  ju to t t .  H a n e m  a z t, hogy 
1 9 8 9 /9 0 -b en  k o rá n ts e m  z a jlo tt le  a  re n d s z e rv á ltá s ,  a  h a ta lo m  
m é g  m in d ig  u g y a n az o k n a k  a  k e z é b e n  v an , m in t a n n a k  e lő tte , 
h ogy  c sa k  a  sz ín fa la k  v á lto z tak , d e  m á sk ü lö n b e n  a  zsid ó k  és  a  
b o ls ik , K u n  B éla  u n o k á i sz o lid a n  é s  m a g a b iz to sa n  o tt ü ln ek  a  
n é p  n y a k án . (B ővebb  k ife jté s t  1. C s u rk a  ö sszes  m ű v e ib en .)

A  k ile n tv e n e s  é v e k  k ö zep én  k e re sz té n y -n e m z e ti  irá n y b a  á t ­
fo rd u ló  F id esz  lé n y e g é b e n  e r r e  a z  a la p v e té s r e  é p ü lt  r á ,  vagy 
p o n to s a b b a n  e z t v e tte  á t. A F id e sz  új p o litik a i id eo ló g iá ja  ugyan  
m e n te s  m a ra d t  a  C s u rk á ra  je lle m z ő  a n tis z e m ita  fe lh an g o k tó l, s 
az  SZ D SZ -ből jö t t  T e lié r  G y u lá n a k  k ö szö n h e tő e n  sz a k tu d o m á ­
n y o s  m e g a la p o z á s a  is  v o lt („ a  m e g a lv a d t k á d á r i  s t ru k tú rá k  le ­
b o n tá s a ”), lé n y e g é b e n  azo n b a n  a  p o litik a i é s  g a zd a sá g i e lit  r a ­
d ik á lis  k ic s e ré lé s é n e k  c s u rk a i e s z m é jé t  v it te  to v á b b , il le tv e  ü l ­
t e t te  á t  -  1998-tő l k e zd v e  -  a  g y a k o r la tb a . A F id e sz -k o rm á n y zá s  
n ég y  é v e  e b b ő l a  szem szö g b ő l n ézv e : s ik e r tö r té n e t .  E h h e z  p e r ­
sz e  z á ró je lb e  k e ll te n n ü n k  az  ő rs é g v á ltá s n a k  m in d  a m ó d s z e re ­
iv e l („ tö b b  m in t  k o rm á n y v á ltá s ”), m in d  p ed ig  a  sze m é ly i k ö v e t ­
k e z m é n y e iv e l s z e m b e n  e m e lh e tő  m in ő ség i k ifo g áso k a t. Ily en  
k ic s in y e s  s z e m p o n to k  f o r r a d a lm in a k  s z á n t  in té z k e d é s e k re  
a m ú g y  se m  a lk a lm az h a tó k . L e g fe lje b b  azo n  le h e t  cso d á lk o zn i, 
h o g y  az  e lle n e li tn e k  n e v e z e tt új k lie n tú rá b ó l n e m c s a k  a  vo lt 
k o m c s ik a t (é s  te rm é s z e te s e n  a  l ib e rá l is  s z im p a tiz á n so k a t)  
h a g y tá k  k i, h a n e m  a  m é rs é k e lt  k ö zép  je lö l t je i t  is . Az ú j v e z e tő ­
r é te g n e k  n é m ile g  p re to r iá n u s  je l le g e t  a d o tt  a  v á lo g a tá s  sz ig o rú  
m é rc é je  („ak i n in c s  v e lü n k , az  tű n jö n  e l”), v a la m in t a  m a g á b a n  
v év e  e lfo g a d h a tó , d e  M a g y a ro rsz á g o n  n e m  k ü lö n ö se b b e n  in d o ­
k o lt é le tk o r i  sze m p o n t.

A F id e sz -k o rm á n y z á sn a k  ez  a  szo c io ló g ia i v o n a tk o zá sa  a z é r t  
é rd e m e l k ü lö n ö s  f ig y e lm e t, m e r t  v ég ü l is  ez d e te rm in á lta ,  hogy 
m irő l is  fog szó ln i e lső - é s  m á so d s o rb a n  a  2002. év i v á la sz tá s i 
k a m p á n y . E z  a  m e g á lla p ítá s  u g y a n  n e m  sz o ru l b ő v eb b  m a g y a ­
r á z a t r a ,  m é g is  p o n to s íto m . 2002  á p r i l is á b a n  M a g y a ro rs z á g  n é ­
p e  n e m  a r ró l  sza v a zo tt, h ogy  m ily e n  v o lt az  előző  n é g y  é v  k o r ­
m á n y z a ti te l je s ítm é n y e , h o g y  m ié r t  v a n  v á lsá g  az  a g rá r s z e k to r ­
b a n , h o g y  r e n d b e n  v a n -e  a  k ö z o k ta tá s , az  e g ész ség ü g y , a  k ö z le ­
k e d é s i in f r a s t ru k tú r a  (é s  így  to v á b b ); az  e lle n z é k  m in d e n  e rő fe ­
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s z íté s e  e l le n é re  a lig  e s e t t  szó  a  k ö zp én zek  k e z e lé sé rő l, d e  m ég  a  
T o rg y á n -k é rd é s  sem  n ag y o n  fo g la lk o z ta tta  a  m a g y a r  vá lasz tó t. 
A k a m p á n y t a la p já b a n  v év e  a  F id e sz  te m a tiz á lta  a m a  d rá m a ia n  
h a n g s z e re l t  k é rd é s  k ö rü l, h o g y  „v issz a jö jjen e k -e  a  rég iek ?” S el 
k e ll  is m e rn i, h ogy  ez  a  k é rd é s fe lv e té s  h a tá s o s  vo lt, a n n a k  e lle ­
n é r e ,  h ogy  M ed g y essy  P é te r  p o n to sa n  e  b o m b a  h a tá s ta la n ítá s á t  
t a r to t ta  (eg y ik ) fő fe la d a tá n a k . A „ m eg e n g e d h e tjü k -e , hogy 
m e g in t a  k o m m u n is tá k  k o rm á n y o z zá k  e z t az  o rszág o t?” je ls z a ­
v á v a l a  F id e sz n e k  s ik e rü l t  fé l M a g y a ro rsz á g o t m a g a  m e llé  fe l ­
s o ra k o z ta tn ia , m a jd n e m  a n n y it, m in t  a m e n n y i a  h a ta lo m  m e g ­
ta r tá s á h o z  e lé g sé g e s  le t t  vo lna.

A 2002. év i k a m p á n y  a  F id e sz  tö r té n e té b e n  is  fo rd u la t  volt, 
a m e n n y ib e n  O rb án  V ik to r é s  v e z é rk a ra  m o s t e lő sz ö r 'v e tte  á t  a  
M IÉ P  és  T o rg y án  J ó z s e f  lá z ító an  „ a n ti” h a n g ü té s é t. Az is  leh e t, 
h o g y  m o st e lő sz ö r  élte át az  e n n e k  m e g fe le lő  é rz e m é n y e k e t. (A 
r e to r ik a  sz o k a tla n  é le s s é g e  e r r e  e n g e d  k ö v e tk ez te tn i.)  M in d ­
a m e l le t t  s ik e re s  ez  a  r e to r ik a  c sa k  a z é r t  le h e te tt ,  m e r t  2002-re  
é r e t t  b e  az  e lőző  n é g y  év  v e té s e . A F id e sz  k o rm á n y z á sá n a k  n égy  
é v e  a la t t  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m b a n  e lsz u n n y a d ó  jo b b o ld a li é rz e l ­
m e k  fe ls z a b a d u lta k  a m a  g á tlá so k  a ló l, a m e ly e k e t a  k o m m u n is ­
ta  k o rsz ak  h a g y o tt h á tra ,  s a m e ly e k e t m é g  a z  új d e m o k rá c ia  e l ­
ső  n y o lc  é v é b e n  s e m  k a p ta k  e lé g  b á to r í tá s t  ah h o z , h ogy  m e r je ­
n e k  ő sz in tén  azo k  len n i, am ik . A hhoz, h ogy  e z t e lé r je ,  a  F id esz  
v e z é rk a ra  é v rő l é v re  s z a p o r íto t ta  a  d ir e k t  b e sz é d n é l h a tá so sa b b  
in d ire k t  ö sz tö n z é se k e t (ilyen  v o lt p é ld á u l a  V a sá rn a p i Ú jság  is ­
m é te l t  d ic s é re te  O rb án  V ik to r á lta l) . E z e n k ív ü l a  F id e sz  m e g is ­
m é te lte  a  M a g y a r  K o m m u n is ta  P á r t  1945-48  k ö zö tt a lk a lm a z o tt 
fő p o litik a i trü k k jé t:  d e le g itim á ln i az  e lle n fe le t. A n e v e z e tt k o r ­
s z a k b a n  az  M K P  p o litik a i v e z é rk a ra  é s  p ro p a g a n d a a p p a rá tu s a  
azza l p ró b á lta  d is z k re d itá ln i  a  tő le  jo b b ra  á lló  (m ásk ü lö n b en  
d e m o k ra ta , ső t b a lo ld a li d e m o k ra ta )  p á r to k a t  é s  sz e m é ly isé g e ­
k e t, hogy  v a la m ik é p p e n , tö b b n y ire  n ag y o n  á lsá g o s  v ag y  h azu g  
m ó d o n , a  H o r th y - r e n d s z e r r e l  m o s ta  ö ssze  ő k e t (p é ld á u l: 
B e th le n -P e y e r-p a k tu m , M a g y a r  K özösség  s tb .) . A 2002. év i Fi- 
d e sz -a d a p tá c ió b a n  az  a la p e g y e n le t  ú gy  h a n g zo tt, hogy  az  M SZP 
=  K á d á r - re n d s z e r  =  R á k o s i- re n d s z e r  =  K un B éla  é s  S zam uely , 
a m i k é tsé g k ív ü l m e g n e h e z íte tte  M ed g y essy  P é te r  s z á m á ra , 
h o g y  a  k e re sz té n y  m a g y a r  b a lk ö zép  re p re z e n tá n s a k é n t  ta lá ljo n  
m e g h a llg a tá s ra .

A  fe n ti e g y e n le t te rm é s z e te s e n  az  M S Z P  m in d e n  szö v e tség e ­
s é r e  v o n a tk o zik , s a  szé lső jo b b o ld a li to lifo rg a tó k  é r te lm e z é s é ­
b e n  ú gy  h an g z ik , h ogy  a  l ib e ra liz m u s t a  b o lsev izm u ssa l egy 
m e g sz a k ítá s  n é lk ü li k o n tin u u m  kö ti ö ssze , hogy  1945-ben  M a ­
g y a ro rs z á g  m e g sz ű n t, s  a z  e z t követő  tá rs a d a lm i v á lto záso k  b á r ­
m e ly ik é n e k  m ég o ly  ré sz le g e s  ig e n lé se  is  eg y en lő  a  k ite le p íté se k  
é s  a  k o lh o z re n d sz e r  h e ly e s lé sé v e l, ső t á llá s fo g la lá s  a  m a g y a r  
nők  1945. év i m e g e rő sz a k o lá sa , v a la m in t a  tr ia n o n i d ik tá tu m  
m e lle tt .  E  té z ise k  te rm é s z e te s e n  a  F id esz  e g y e tle n  h iv a ta lo s
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v a g y  fé lh iv a ta lo s  m e g n y ila tk o z á sá b a  s in c s e n e k  b e le írv a ; a  F i ­
d e sz  p o litik á já v a l c su p á n  az  k ö ti ő k e t ö ssze , h ogy  h a llg a tó lag  -  
d e  n ag y o n  tu d a to s a n !  -  az  a d o tt r á  b á to r ítá s t .  H i t le r  A dolf e lső  
n y ilv á n o s  fe lm a g a s z ta lá s a  1945 ó ta  is  e g y  o lyan  s z a b a d  o rv lö ­
v é sz  h e t i la p b a n  j e le n t  m e g  (D e m o k ra ta , 2002. jú liu s : „A  h a lo tt 
o ro s z lá n ”), a m e ly e t  O rb á n  V ik to r e g y  íz b e n  k e d v e n c  sa jtó o rg á ­
n u m a i k ö zö tt s o ro lt  fel.

S z e re tn é m  v ilá g o s sá  te n n i az  o lv asó  e lő tt, hogy  -  ugyanúgy ', 
m in t e  d o lg o za t tö b b i ré s z e  -  az  e lőző  k é t  b e k e z d é s  is  h e ly ze t-  
e lem zé s , n e m  p e d ig  v á d ira t . M eg g y ő ző d ésem , hogy  O rb á n  V ik ­
to r  é s  p á r t ja  a  v á la s z tá s i e rő p ró b a  e lé  é rk e z v e  v a ló ság o s , s n a ­
g y o b b ré sz t n e m  is  az  á l ta la  k e l te t t  in d u la to k ra  h ib á zo tt rá . A k a ­
to lik u s  k lé ru s t  é s  a  szé lső jo b b o ld a lt e g y a rá n t  m o zg ó sító  r e to r i ­
k á t  n e m  az  e lle n fé l i r á n t i  h a ra g  v ag y  m e g v e té s , h a n e m  az a  s z á ­
m ítá s  d ik tá lta , h ogy  T o rg y á n  Jó z se fn e k  a  r in g b ő l va ló  k iü té se  
u tá n  k o rm á n y tö b b s é g e t c sa k  a  s z é ls ő jo b b ra  o r ie n tá ló d v a  le h e t 
s z e re z n i. S ez  a  sz á m ítá s , m in t tu d ju k , a n n y ib a n  b e  is  v á lt, hogy 
a M IÉ P  p o te n c iá lis  v á la sz tó in a k  eg y  je le n tő s  ré s z e  m á r  az  e lső  
fo rd u ló b a n  a  F id e sz -M D F -k o a líc ió  je lö l t je i r e  a d ta  le  a  s za v a za ­
t á t .  U g y a n a k k o r  ez  a  r id e g e n  c é ls z e rű  m eg fo n to lá s  te lje se n  fi ­
g y e lm e n  k ív ü l h a g y ta  a z t  a  t ra u m a tiz á ló  h a tá s t , a m e ly e t a  p o li ­
t ik a i h a rc n a k  ily e n  m é r té k ig  m en ő  k ié le z é se  sz ü k sé g k ép p e n  
m a g a  u tá n  von . N e m  ig az , h ogy  a  p o lito ló g u sn ak  eg y  ily en  h a ­
tá s s a l  s z e m b e n  h iv a ta lb ó l k ö zö m b ö sn ek  k e ll m a ra d n ia . A tö r t é ­
n é sz  s e m  titk o lja  m e g ü tk ö z ésé t, a m ik o r  -  m o n d ju k  -  D re zd a  
b o m b á z á sá ró l tu d ó s ít . Az e lle n sé g e s s é g s z ítá s  e g y e tle n  e lfo g a d ­
h a tó  m o d e rn  p o litik a i d o k tr ín á v a l s e m  e g y e z te th e tő  ö ssze  (m ég  
M a c h ia v e l l ié v e l  se m ). S M ag y a ro rsz á g o n , a m e ly  az  1919-c t kö ­
v e tő  4 0 -5 0  é v b e n  n e m  e g y s z e r  p ró b á lta  k i, hogy  hová  v e ze t az 
e lle n sé g k é p  k isz ín e z é se , k ü lö n ö sen  c s ín já n  k e ll b á n n i az  ily en  
eszközökkel.

A v á la s z tá s i t é t  tú ld ra m a tiz á lá s á n a k  eg y  m á sik  k ö v e tk ez m é ­
n y e  az  a  „ v ilá g v é g e ” h a n g u la t , a m e ly  a  F id e sz  v á la sz tó in a k  egy  
n e m  e lh a n y a g o lh a tó  ré s z é b e n  a  m á so d ik  fo rd u ló  e re d m é n y e  
lá t tá n  k ia la k u lt. E z t a  h a n g u la to t m in d e n  je l  s z e r in t  a  k é t  fo rd u ­
ló  k ö z ti k a m p á n y  sz ín p a d ia s  h a n g ü té s e  id é z te  elő , ah o l m á r  a  fő ­
h ő s  á r iá ja  is , d e  u tá n a  a  k ó ru s  m é g  in k á b b  a  „g y ő ze lem  vagy  h a ­
lá l” a l te rn a t ív á já t  su g a llta . O rb á n  V ik to r, e  k a m p á n y sz a k a sz  v i ­
tá n  fe lü li s z tá r ja ,  e g y sz e rsm in d  tá b o rá n a k  im m á r  r iv á lis  n é lk ü l 
m a ra d t  v e z é re  ú g y  je le n t  m e g  n a p  m in t  n a p  m á s  é s  m ás  h e ly en , 
a  te tő tő l ta lp ig  s z e m é ly é re  sz a b o tt s z e re p b e n , m in t eg y  so k  v i ­
s zo n ta g sá g o n  á tm e n t,  d e  v é g re  ö n m a g á ra  le l t  n e m z e t e lő h a rco - 
sa , fé le lm e t n e m  ism e rő  v e z é re . M in t e g y fa jta  C sa b a -k irá ly fi, 
ak i a  v é sz  p il la n a tá b a n  (a  „ v ész” e z ú tta l  az  e l le n tá b o r  fe n y e g e ­
tő  g y ő ze lm e) v is szah o zza  h ív e in e k  a z  e rő t ,  a z  ö n b iz a lm a t, a  „d e  
jó , h o g y  ily en  so k a n  v a g y u n k , hogy  így  e g y ü tt  dobog  a  s z ív ü n k !” 
é rz é s é t ,  s a k in e k  k ö szö n h e tő e n  is m é t le h e t  le lk e se d n i a  h a jd a n  
e rő s  é s  m o s t is m é t m a k u lá tla n  M a g y a ro rs z á g  m ú ltjá é r t ,  jö v ő jé ­
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é r t .  M it szó ljon  e  g y ű lé se k  s ta t is z tá ja ,  a  te n y e ré t  v é re s r e  ta p so ­
ló  if ja b b -id ő se b b  F id e sz -sz im p a tiz á n s , a m ik o r  az  e lő a d á s  m á s ­
n a p já n  a z t  k e ll  lá tn ia  é s  h a lla n ia , h ogy  „ v e s z te ttü n k ” . E lső  re a k ­
c ió ja  n y ilv á n  az  lesz , h ogy  n e m  igaz  a  h ír ,  hogy  c sa lá s  az e r e d ­
m é n y , il le tv e  hogy  az  ügy  -  a  n e m z e t ü g y e  -  a lja s  á rm á n y  á ld o ­
z a ta . A k ö v e tk ező  3 -4  é v b en  M a g y a ro rs z á g  p o litik a i v e z e té sé ­
n e k  ezze l a  f ru sz trá c ió v a l is  e g y ü tt  k e ll é ln ie .

E zze l tu la jd o n k é p p e n i m o n d a n iv a ló m  v ég éh e z  é r te m . A v á ­
la sz tá sh o z  fű z ö tt re f le x ió m a t a z o n b a n  h a d d  e g é sz ítse m  k i m ég 
eg y  ta n u ls á g g a l.4

Az 1989/90-es tö r té n e lm i fo rd u ló  ó ta  M ag y a ro rszág o n  négy  
o rszág o s  v á la s z tá s ra  k e rü l t  s o r , s  m in d  a  n é g y  az  a d d ig  h iv a ta l ­
b a n  lévő  k o rm á n y  le v á ltá sá h o z  v eze te tt. E z az  e lső  h á ro m  e s e t ­
b e n  e lég  s im á n  tö r té n t,  m in d e n e k e lő tt  a z é r t, m e r t  a  v á la sz tá s  
e re d m é n y e  -  a  szav aza to k  c sa k ú g y , m in t a  m a n d á tu m o k  e lo sz tá ­
s á t  ille tő e n  -  e g y é r te lm ű  é s  v ita th a ta t la n  vo lt, de  ré s z b e n  a z é r t  
is , m e r t  a  h e ly én  lévő k o rm á n y  (ta lá n  az  eg y  B o ro ss-k o rm án y  k i ­
v é te lév e l)  te rm é s z e te s n e k  te k in te t te  hogy  lev á lth a tó .

Id é n  e s e t t  m e g  e lő szö r, h ogy  a  h iv a ta lb a n  lévő  k o rm á n y  n e m ­
c sa k  n e h ez e n  tu d ta  e lfo g ad n i -  ső t e lk é p z e ln i is! -  a z t az  e s h e ­
tő ség e t, hogy  tá v o zn ia  k e ll, d e  a m ik o r  ez  re á l is  k ilá tá s s á  v á lt  á p ­
r i l is  7 -én , e b b e li m e g le p e té s é b e n  é s  e ttő l tá m a d t d ü h é b e n  m in ­
d e n t m e g te tt ,  h ogy  a  m áso d ik  fo rd u ló ig  re n d e lk e z é s re  álló  szűk  
k é t h é tb e n  az  e re d m é n y t  v is sz a fo rd ítsa . S ie tek  m eg jeg y ezn i, 
hogy  eg y  ily e n  tö re k v é s  a b sz o lú t le g itim  -  fe lté v e  p e rsze , hogy 
az  é rv é n y e s í té s r e  ig é n y b e  v e t t  eszközök  szab á ly o sak .

M in t a zo n b a n  tu d ju k , a  k o rm á n y tö b b sé g  o ld a lá ró l ig én y b e  
v e tt  eszközök  az  u to lsó  k é t  h é tb e n  m e ssze  tú lm e n te k  azon , am it 
az  íro t t  é s  í ra t la n  szab á ly o k  m eg en g ed n ek . E z  n e m csa k  az  e lle n ­
zék i sz im p a tiz á n so k  m e g fig y e lé se  sz e r in t vo lt így , h a n em  a k ü l ­
fö ld i sa jtó tu d ó s ító k  eg y b eh a n g z ó  v é lem én y e  s z e r in t  is . S am i e n ­
n é l m é g  n ag y o b b  baj: a  k o rm á n y e rő n e k  e h h e z  a  k a p u z á rá s  e lő t ­
ti u to lsó  n y o m u lá sáh o z  a  k ö zszo lg á la t jó  n é h á n y  sze rv e , az  á lla ­
m i te lev íz ió tó l a  p o s tá ig , a k tív  s e g ítsé g e t n y ú jto tt. E z fe lv e ti a z t 
a  k é rd é s t, h ogy  n in c s-e  v a lam i jo g h é za g  a  v á la sz tá s i h a rc o t s z a ­
bá lyozó  tö rv é n y b e n , s  h a  ig en , hogyan  le h e t e zen  seg íten i?

V é lem é n y e m  s z e r in t  a  m a g y a r  tö rv é n y h o z á sn a k  a  következő  
eg y -k é t é v b e n  k o m o ly an  sz e m ü g y re  k e ll v e n n i a z t a  p ro b lé m á t, 
hogy  m ik é n t le h e t a  k ö z h a ta lo m  s z e rv e in e k  p á r ta t la n s á g á t  -  
ig e n is  a  se m le g e ssé g é t!  -  b iz to s ítan i az  o rsz ág o s  v á la sz tá s  id ő ­
szak á b an . (A m ely b e  te rm é s z e te s e n  a  v á la s z tá s t  követő , az  új 
k o rm á n y  m e g a la k u lá s á ig  ta r tó  n é h á n y  h é t is  b e le ta rto z ik .)  E lő ­
s z ö r  is  a  m a in á l so k k a l sz ig o rú b b a n  k e ll v en n i a  k ö zm éd iák  sze-

• Az alább következő szöveg m ár egyszer m egjelent a Magyar Hírlapban, a 
válasz tás négy tanu lságáró l szóló cikkem  utolsó részekén t (2002. m ájus 4.). Az 
újraköz lést az indokolja, hogy a  benne m egfogalm azott jav asla t eddig  nem vál ­
totta ki azt a figyelm et, am ely e t -  vélem ényem  szerin t -  m egérdem elne.
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re p é t ,  s  p e rs z e  o ly an  OVB k e ll, a m e ly b e n  b iz to s ítv a  v an  a  k o r ­
m á n y p á r t  c s  az  e lle n zé k  k özö tti é r te le m  s z e r in ti  eg y en sú ly . De 
fe lm e rü l, az  a  g o n d o la t is , h ogy  n e m  v o ln a -e  jó , azaz  k o rm á n y ­
z a ti sz e m p o n tb ó l m e g n y u g ta tó , h a  a választások meghirdetésé­
nek pillanatától, vagy mondjuk a feloszlatás előtt álló parla­
ment utolsó hetétől kezdve egyfajta ügyvezető-hivatalnok kor­
mány venné át a folyó államügyek intézését, s végezné mindad­
dig, amíg az új Országgyűlés be nem iktatja az új többségnek 
megfelelő kormányt. T isz te le tte l m e g fo n to lá s ra  a ján lo m  ez t a 
ja v a s la to t  azo k n ak , a k ik e t ille t.

(2002. július)

Post-scriptum
(a sz e rk e sz tő  é s  az  o lv asó  sz ív e s  e n g e d e lm é v e l)

K ét ú ja b b  h ó n a p  e lte lté v e l eg y  u tó ir a t  k ív án k o z ik  a  fe n ti  e lm é l ­
k e d é s n e k  a  (k o m m u n is ta )  m ú l t r a  v o n a tk o z ó  r é s z é h e z . A 
M ed g y essy -ü g g y e l é s  a n n a k  fe jle m é n y e iv e l u g y an is  sze m m e l 
lá th a tó a n  m á s  i r á n y t  v e t t  a  m a g y a r  p o litik a i d rá m a  (kom édia? 
tra g é d ia ?  -  d ö n tse  e l k i-k i m a g a !) . ' N

E lső  lá tá s ra  ez  az  ügy  is  a  ro s sz u l e lfé rc e l t  m ú ltró l, ille tv e  a 
v e le  va ló  ő sz in te , k e r te lé s  n é lk ü li s z e m b e n é z é s  n é lk ü lö z h e te t ­
le n sé g é rő l szó lt. K ö ze leb b rő l n é zv e  a z o n b a n  in k á b b  a r ró l ,  hogy 
t iz e n k é t év v e l a  re n d s z e rv á lto z á s  u tá n  sza b a d -e , c é ls z e rű -e  m ég  
az  e m b e re k e t  -  a  k ic s ik e t c sa k ú g y , m in t a  n a g y o k a t -  a z é r t  fe le ­
lő s sé g re  v on n i, a m it  1 5 -2 0 -2 5  é v v e l e z e lő tt, v ag y  m é g  ré g e b b e n  
c s in á lta k . S k id e rü l t ,  hogy  -  h a  a  p o litik a c s in á ló k  közö tt n e m  is , 
d e  -  a  n ag y k ö zö n sé g b en  (a b b a n , a m e ly  szav az , s a m e ly e t a  köz ­
v é le m é n y -k u ta tó k  is  m e g sz ó líta n a k )  e rő s e b b  a  n o rm a litá s  i r á n ­
ti v ág y , m in t a  m ú ltta l  v a ló  s z e m b e n é z é s  ig é n y e , m ég  p o n to sa b ­
b an  a  p á r tá lla m i m ú lt ta l  s z e m b e n i é rz é k e n y sé g .

M e d g y e ssy  P é te r  ő sz in té n  c se tlő -b o tló  k im a g y a ráz k o d á sa , 
a m e ly  v ég ü l is  n é p s z e rű s é g é n e k  lá tv á n y o s  fe lív e lé sé h ez  v eze ­
te t t ,  v a ló ság o s  n e m z e ti p s z ic h o d rá m a  vo lt. „Igen, a rendszer 
rossz volt, de az ország javára dolgozni még ekkor is lehetett, 
sőt ma sem szégyellnivaló a teljesítmény ." A  p a r la m e n ti  b e c s ü ­
le tb író s á g  e lő tt  íg y  b e szé lő  m in is z te re ln ö k n e k  ez  az ü z en e te , 
ú gy  tű n ik , m illió k  s z á m á ra  v o lt fe lsz a b a d ító  h a tá s ú . A m á s k ü ­
lö n b e n  k is sé  z a v a ro s  é s  k ü lp o litik a ila g  s e m  e g észen  p ro b lé m a - 
m e n te s  ügy  fo ly o m á n y a k é n t e zek  a  m illió k  (jó: száz- é s  százez ­
re k )  s a já t , jó l- ro s s z u l fe ld o lg o zo tt m ú ltju k  fe le tt té rh e tn e k  v ég ­
r e  n a p ire n d re . S g y an íto m : n e m c s a k  a  b a lo ld a li  té rfé le n .
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MÉDIA ÉS POLITIKA

G IA N P IE T R O  M A Z Z O L E N I-W IN F R IE D  S C H U L Z

A politika „m ediatizáció ja”: 
kihívás a  dem okrácia ellen?

A média fokozódó behatolása a politikába sok or­
szágban aggodalommal tölti el a kritikusokat, köze­
lebbről a „média által irányított köztársaság" szem ­
lélete, amelynek keretében a tömegtájékoztatás esz­
közei elbitorolják a liberális állam politikai intéz­
ményeinek funkcióit. A bizonyítékok alapos vizsgá­
lata azonban azt mutatja, hogy a politikai intézmé­
nyek a média kiterjedt hatalmával szemben számos 
helyen megőrizték funkcióikat. A jelenlegi helyzet 
legjobb leírását a „mediatizáció" kínálja, amikor a 
politikai intézmények növekvő mértékben függenek 
az őket alakító tömegtájékoztatástól, ennek ellenére 
megőrzik a politikai folyamatok és funkciók felett 
gyakorolt ellenőrzésüket.

„Az a m e r ik a i  p o litik á t in k á b b  a  p o litik a i ta r ta lo m  [...] n e m  p e ­
d ig  a  m é d ia  p o litik a  b o h ó c k o d ása i irá n y ít já k .” A L e w in sk y - 
C lin to n  a f f é r  m é d iá b a n  tö r té n t  b e m u ta tá s á t  e le m e z v e  Jo h n  
Z a lle r  (1 9 9 8 :1 8 7 ) e z t a  szók im o n d ó  k ö v e tk e z te té s t v o n ta  le , am i 
e lle n tm o n d á s o s n a k  tű n h e t,  h a  az  a m e r ik a i p o litik a i k o m m u n i ­
k á c ió tu d o m á n y  h á t te ré b e n  te k in tjü k , h iszen  az  e lm ú lt k é t  é v ti ­
z e d b e n  a  b e lp o litik á b a  tú lz o tta n  b eav a tk o zó  m é d ia  k e m é n y  b í ­
r á la ta  je lle m e z te .

H a so n ló  á llá sp o n to t fog la l el W. L á n c é  B e n n e tt (1998), a k i e l ­
is m e r i , h o g y  „a  te le v íz ió  é s  a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió v a l fo g la l ­
kozó m é d ia  b e le k e v e re d e t t  a  kü lö nböző  p o litik a i b ű n ö k b e  és

• A tanu lm ány  eredetileg  a Political C om m unication cím ű folyóirat 1999. 3. 
szám ában  je le n t meg.
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v é ts é g e k b e ”, d e  n em  g o n d o lja , hogy  a  m é d iá t  k e lle n e  vádo ln i az 
„ á lla m p o lg á r i k u l tú r a ” v é lt  „ h a lá lá é r t” (744), a m i v a ló já b a n  az 
a m e r ik a i  tá rs a d a lo m b ó l n e m  is  h a lt  k i.

Z a lle r  é s  B e n n e tt té z ise i, h o g y  u g y a n is  a  v á lasz tó k  é s  a  k ö zv é ­
le m é n y  p o litik a i n é z e te it  é s  m a g a ta r tá s á t  közel sem  b e fo ly á so l ­
j a  a n n y ira  az , a h o g y an  a  m é d ia  k e ze li a  p o litik a i re a li tá s t;  m e r t  
ő k e t e lső s o rb a n  és  á lla n d ó a n  a  „ b é k e , a  jó lé t, a  fé k e n  ta r t á s ” 
fo g la lk o z ta tja , h a so n ló a k  a z o k n a k  a  k u ta tó k n a k  a  k ö v e tk e z te té ­
s e ih e z , a k ik  szá m o s  m á s  o rs z á g b a n  v iz sg á ltá k  a  m é d ia  és  a  po ­
l i t ik a i s z e re p lő k  fo n d o rla to s  k ö lc sö n h a tá sá t.

A tu d o m á n y o s  közösség  ta g ja i  v ilá g s z e r te  g y a k ra n  h a n g o z ta t ­
já k , h o g y  a  tö m e g tá jé k o z ta tá sn a k  „ e lle n á l lh a ta t la n ” e re je  van ; 
é s  a  m é d ia  h a ta lm a  n e g a tív  h a tá s t  g y a k o ro l a  d e m o k ra tik u s  fo ­
ly a m a tra . Az o lyan  e se te k , m in t  az  1989-es b ra z íl ia i  e ln ö k v á ­
la sz tá s , a m ik o r  F e m a n d o  C o llo r  d e  M ello  je lö l t  f ig y e le m re  m é l ­
tó  g y ő z e lm é t a  te lev íz ió  fű tö t te , v ag y  Silv io  B erlu sc o n i, a  m é d ia ­
m á g n á s  s ik e re s  te l je s ítm é n y e  az  1994-es o la sz o rsz ág i á lta lá n o s  
v á la sz tá so k o n , to v á b b á  a  m u n k á s p á r t i  v e z é r , T o n y  B la ir  1997- 
e s  v á la sz tá s i gy ő ze lm e  az  E g y e s ü lt  K irá ly sá g b a n , ak i okos k o m ­
m u n ik á c ió s  s t r a té g iá t  a lk a lm a z o tt, m in d  m u n íc ió t k ín á lt  a zo k ­
n a k  a  k r it ik u so k n a k , ak ik  a  „ m é d ia k o m p le x u m o t” v á d o ltá k  a  
d e m o k ra tik u s  fo ly a m a t e lto rz ítá s á v a l. Az e u ró p a i k o m m u n ik á ­
c ió s  k u ta tá s b a n  k ü lö n ö sen  e z e n  e s e te k  á lta l  k iro b b a n to tt , a  m é ­
d ia  h a ta lm á ró l folyó v ita  s o rá n  a lk a lm a z o tt je ls z a v a k , m in t a  
„ v id e o k rá c ia ” , a  „démocratie m édiatique” (m ediatikus dem ok ­
rácia), ső t a k á r  m ég  a  „coup d 'état m édiatique” (m édiaállam ­
csíny) s z im b o lik u sa n  á b rá z o ljá k  a  m é d ia  é s  a  p o litik a  k a p c so la ­
tá b a n  a  n e m  k ív á n a to s  fe jle m é n y e k  m e g v a ló su lá sá t, am e ly ek tő l 
a  ré sz tv e v ő k  ta r ta n a k . K o n k ré ta n  az  a  v é lem én y ü k , hogy  a  m é ­
d ia  á lta l irá n y íto t t  d e m o k ra tik u s  re n d s z e rb e n  h a n y a tl ik  a  l ib e ­
r á l is  á lla m m a l e g y ü tt  m e g s z ü le te tt  p o litik a i sz e rv e z e t, m ive l a  
p o litik a i p á r to k  e lv esz ítik  k a p c s o la tu k a t azo k k a l a  tá r s a d a lm i 
ré te g e k k e l, a m e ly e k e t tü k rö z te k  és  a m e ly e k n e k  é rd e k e it  h a g y o ­
m á n y o sa n  k é p v ise lté k .

A d e m o k rá c iá k b a n  a  h a g y o m á n y o s  fu n k c ió k a t m e g h a la d ó a n  
te r je sz k e d ő , tú lz o tt  m é d ia h a ta lo m  m ia t t  aggódó  b írá ló k  fő k é p ­
p e n  a  m é d ia k o m p le x u m  „ fe le lő t le n ” te rm é s z e té r e  ö ssz p o n to s í ­
ta n a k : m íg  a  p o litik a i p á r to k  fe le ln e k  a  v á la sz tó k n a k  p o litik á ju ­
k é r t ,  e g y e tle n  a lk o tm á n y  s e m  k ív á n ja  m eg  a  m é d iá tó l, hogy  t e t ­
t e i é r t  szá m o n  k é rh e tő  le g y e n . A fe le lő ssé g re  v o n ás  h iá n y a  a  d e ­
m o k rá c ia  s z á m á ra  kom oly  k o c k á z a to t je le n th e t ,  m e r t  m eg szeg i 
a  d e m o k ra tik u s  já ts z m a  h a ta lm i e g y e n sú ly á n a k  k la ssz ik u s  s z a ­
b á ly á t; é s  a  m é d iá b ó l (a  „ n e g y e d ik  h a ta lm i á g ”) o ly an  b e fo ly á ­
so s  é s  e lle n ő r iz h e te tle n  e rő t  c s in á l, a m e ly  v é d e lm e t é lv ez  a  köz ­
a k a r a t  s z a n k c ió já v a l sz e m b e n .

A k r it ik u so k  s z e r in t  a  m é d ia  a zza l is  e lto rz íto tta  a  p o litik a i fo ­
ly a m a to t, h ogy  p ia c i je l le g ű  já ts z m á v á  v á lto z ta tta  a  p o litik á t, 
a m i m e g a lá z z a  az  á lla m p o lg á ro k  m é ltó sá g á t és  jo g a it  é s  n e v e t ­
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s é g e s s é  te sz i a  p o litik a i v e ze tő k  sz a v a it  é s  te t te i t  (E n tm a n , 
1989; J a m ie s o n , 1992; P a tte rs o n , 1993; S a r to r i , 1997). A  b írá ló k  
azz a l é rv e ln e k , hogy  az  E g y e sü lt Á lla m o k b a n  é s  sok  m á s  o r ­
s z á g b a n  a  p o litik a  m é d ia  á lta l tö r té n ő  b e m u ta tá s a  -  a  k é p e k  c sa ­
t á já r a ,  a  s z e re p lő k  k özö tti k o n f lik tu so k ra , a  s z a v a z á so k ra  és  a 
p ia c i  e la d á s r a  é p ü lő  „ sh o w -b u s in e ss” ré s z e k é n t e g y  o ly an  fa jta  
ú js á g írá s  tip ik u s  ő rü le te , a m e ly n e k  sz e m lé le te  e g y re  e rő te lje s -  
e b b e n  k o m m e rsz  -  c sö k k e n ti, h a  m á r is  n e m  sz o r íto tta  te lje se n  
k i a  g o n d o la to k ró l, e sz m é n y e k rő l, k é rd é s e k rő l é s  az  e m b e re k  
lé tfo n to s s á g ú  é rd e k e irő l  fo ly ta to tt  v itá t , é s  a  v á la s z tó k a t le a la ­
c so n y ít ja  a zza l, h ogy  n e m  á lla m p o lg á rk é n t k e ze li ő k e t, h a n e m  
c s u p á n  a  m é d ia  á lta l  k ö z v e tí te tt  p o litik a  p a ssz ív  „ fo g y asz tó it” 
lá t ja  b e n n ü k .

A b írá ló k  a g g o d a lm a  a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió  s z ín te r é r e  b e ­
lé p ő  k i te r je d  le g ú ja b b  m é d iá ra  is  k i te r je d  (1. S tre e t , 1997 á t te ­
k in té s é t) .  E z e k  u g y a n is  m e g te re m tik  a  k ö z v e tlen  é s  azo n n a li 
„ e le k tro n ik u s  d e m o k rá c ia ” le h e tő sé g é t , e z é r t  az  új m é d ia  n yo ­
m á n  a  k r it ik u so k  sz á m o s  fé le lm ü k e t ír já k  le , n e v e z e te s e n  hogy 
a  k é p v ise le t h a g y o m án y o s  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e it fog ják  
a lá á s n i ,  v a g y  a  k ö z v e tlen  é s  a z o n n a li e le k tro n ik u s  k o m m u n ik á ­
c ió v a l te sz ik  é r te lm e tle n n é  a  v á la sz tó k  és  a  tisz tsé g v ise lő k  kö ­
z ö tti k a p cso la to t; hogy  az  új m é d ia  m e g o sz tja  a  v á la sz tó k a t, e ro ­
d á l ja  a z o k a t a  h a g y o m á n y o s  tá r s a d a lm i  é s  p o litik a i k ö te lé k e k e t, 
a m e ly e k  e g y b e n  ta r to t tá k  a  p o litik a i k ö z ö ssé g e t, h ogy  a  p o litik a i 
p á r to k  k u ltu rá l is  s t ru k tú rá k k é n t  e lv e sz ítik  az  e m b e re k  é s  a  k o r ­
m á n y  k özö tti k ö z v e títé s  fu n k c ió já t, to v á b b á  h ogy  ra v a s z  é s  e lv ­
te le n  p o litik u so k  a  k o rá b b ia k n á l k ö n n y e b b e n  m a n ip u lá lh a t já k  a  
k ö z v é le m é n y t é s  az  új in fo rm á c ió s  te c h n ik á k  é s  e rő fo rrá s o k  fe l- 
h a sz n á lá s á v a l k o n sz e n z u s t te r e m th e tn e k , v a la m in t h ogy  az  új 
m é d ia  m e g k ö n n y íti a  p o p u lis ta  a tt i tű d ö k  é s  v é le m é n y e k  te r je s z ­
té s é t .

R ö v id en , a  b írá ló k  s z e r in t  a  h a g y o m á n y o s  tö m e g k o m m u n ik á ­
c ió  é s  az  ú j k o m m u n ik á c ió s  te c h n ik á k  e g y a rá n t  o sz to z n a k  a b ­
b a n , a m it  a  p o li t ik á ra  g y a k o ro lt  „ m u ta g é n ” h a tá s u k n a k  le h e t 
n e v e z n i, m á s  szó v a l k é p e s e k  a  p o litik á t é s  a  p o litik a i c se le k v é s t 
á ta la k í ta n i  úgy , h o g y  az  e g é sz e n  m á s s á  v á ljo n  m in d a z z a l s z e m ­
b e n , a m it  a  l ib e rá lis  d e m o k rá c ia  té te le i  h a g y o m á n y o sa n  m eg ­
te s te s í te t te k .

A n é lk ü l, hogy  le é r té k e ln é n k  m in d a z o k  b írá ló , o ly k o r a p o k a ­
l ip tik u s  á llá sp o n tjá t, a k ik  a  m é d iá b a n  lá tjá k  a  p o sz tm o d e rn  d e ­
m o k rá c iá k  p o litik á já n a k  é s  p o litik a i v e z e té sé n e k  v á lsá g á t e lő ­
id é ző  e g y ik  le g d ö n tő b b  té n y e z ő t, m i i t t  a zz a l é rv e lü n k , h ogy  a  
m é d ia  fokozódó  b e h a to lá s a  a  p o litik a i fo ly a m a tb a  n e m  sz ü k sé g ­
k é p p e n  je le n t  e g y e t a  p o litik a i in té z m é n y e k  (k o rm án y o k , p á r ­
to k , v e ze tő k , m o zg a lm ak ) „ h a ta lo m á tv é te lé v e l” . M i tö b b , a  m é ­
d ia  b e h a to lá s á t  n e m  le h e t  g lo b á lis  je le n s é g n e k  te k in te n i, m e r t  
e b b e n  a  te k in te tb e n  az  e g y e s  o rsz á g o k  k ö zö tt ig e n  szá m o tte v ő  
k ü lö n b sé g e k  v a n n a k . A p o litik a i s z ín té re n  a  k ö z e lm ú ltb a n  v i ­
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lá g s z e r te  b e k ö v e tk e z e tt  v á lto z á so k a t n e m  le h e t azzal m a g y a rá z ­
n i, h ogy  a  „ m é d ia  á lta l i rá n y í to t t  d e m o k rá c ia ” v a la m ifé le  közös 
m in tá já t  tü k rö z ik . E h e ly e tt  a  p o litik a  „ m e d ia tiz á c ió ja ” é s s z e ­
rű b b  e sz k ö z t k ín á l a m a  k é rd é s  k e z e lé sé h e z , hogy  v a jo n  a  m é ­
d ia k o m p le x u m  v e sz é ly e z te ti-e  a  d e m o k ra tik u s  fo ly a m a t m ű k ö ­
d é sé t.

A  „ m e d ia tiz á c ió ” v a ló já b a n  c sa k n e m  m in d e n  d e m o k ra tik u s  
o rsz á g  p o litik a i r e n d s z e ré b e n  közös je le n s é g , b á r  kü lö nböző  
a la k o k a t ö ltö tt  é s  e lté rő  s e b e s sé g g e l fe jlő d ö tt. K o rd á b a n  ta r tá s a  
a z o n b a n  m in d e n  e s e tb e n  le h e te tle n n e k  b izo n y u l, m e r t  a  m é d ia  
„ sz ü k s é g s z e rű n e k ” á llí t ja  b e  m a g á t a  p o litik a  b iro d a lm á b a n . A 
tö m e g tá jé k o z ta tá s i  eszközök  n e m  p u s z tá n  a  p o litik a i k o m m u n i ­
k á c ió  é s  a  p o litik a i ta r ta lo m  p a ssz ív  c sa to rn á i. A m é d ia  so k k a l 
in k á b b  s a já t  c é lo k k a l é s  sza b á ly o k k a l re n d e lk e z ő  sz e rv e z e te k ­
bő l á ll, a m e ly e k  n e m  s z ü k sé g k é p p e n  e sn e k  eg y b e , h a n e m  in ­
k á b b  g y a k ra n  ü tk ö zn ek  a  p o litik a i k o m m u n ik á to ro k  tö re k v é s e i ­
v e l. A m é d ia  h a ta lm a  m ia t t  a  p o litik a i k o m m u n ik á to ro k  k é n y te ­
le n e k  f ig y e le m b e  v en n i a  m é d ia  sz a b á ly a it , c é lja it , g y á r tá s i  lo ­
g ik á já t é s  k o r lá tja i t  (A lth e id e  é s  Snow , 1979). E n n e k  az  egy ik  
le g je le n tő s e b b  e re d m é n y e  az , hogy  a  p o litik u so k , ak ik  m eg  k í ­
v á n já k  sz ó lí ta n i a  k ö z ö n sé g e t, k é n y te le n e k  e g y ez k e d n i a  m é d ia  
á lta l e lő n y b e n  r é s z e s í te t t  id ő z íté sse l, fo rm á tu m m a l, n y e lv e z e t ­
te l , só t m é g  a  p o litik u s i k ö z lések  ta r ta lm á v a l is  (D ay an  é s  K atz , 
1992). E g y e se k  m é g  a z t a  h ip o té z is t is  m eg fo g a lm a zz á k , h ogy  a  
h a ta lo m g y a k o r lá s  le g it im itá s a  e g y re  in k á b b  fü g g h e t a ttó l, m i ­
ly en  k o m m u n ik á c ió s  k é p e ssé g g e l re n d e lk e z n e k  a  h a ta lm o n  lé ­
vők , a m ik o r  a  m é d iá t  h a sz n á ljá k  (C o tte re t, 1991).

A „ m e d ia tiz á c ió ” fo ly a m a ta  m á r  sok e sz te n d e je  ta r t ,  k ezd v e  a 
p o litik a i k o m m u n ik á c ió  „e lső  k o rsz a k á tó l” (lá sd  B lu m e r é s  
K a v a n a g h  c ik k é t) , a m ik o r  a  k o m m u n ik á c ió s  re n d s z e re k  n é h á n y  
n y o m ta to tt  é s  e le k tro n ik u s  c s a to rn á ra  tá m a sz k o d ta k  é s  e g y ü tt 
la k ta k  a  p o litik a i r e n d s z e re k k e l, m a jd  e lk ö v e tk e z e tt  a  m á so d ik  
k o rsz a k , a m ik o r  m in d  a  re n d s z e re k , m in d  a  k ö z tü k  lév ő  v iszony  
te rm é s z e té b e n  v ih a ro s  v á lto z á so k  k ö v e tk ez te k  be.

A s o k c s a to rn á s  k o m m u n ik á c ió  h a rm a d ik  k o rs z a k á b a n  a  p o li ­
t ik a i s z fé ra  „ m e d ia tiz á c ió ja ” a d d ig  g y o rsu lt, m íg  a  m é d ia  n ag y  
h a ta lo m ra  te t t  s z e r t  a  n y ilv á n o s  s z fé rá b a n  é s  a  p o litik a i s z ín té ­
r e n , s z e m b e n  az  e lső  k o rsz a k k a l, a m ik o r  m ég  a  p o litik a i r e n d ­
s z e rn e k  v o lt a lá re n d e lv e . E z  a  h a ta lo m  a zo n b a n , b á rm e n n y ire  is  
m e ssz e  e lé r ,  m é g se m  a n n y ira  m e g h a tá ro z ó , hogy  a  m é d ia k o m p ­
le x u m o t a  p o litik a i p á r to k  h e ly é b e  á llí ta n á , e lk á b íta n á  a  közön ­
s é g e t, v a g y  e l té r í te n é  az  á lla m p o lg á ro k a t e lk ö te le z e ttsé g ü k tő l, 
a h o g y an  a z t  Z a lle r  é s  B e n n e tt az  a m e r ik a i k ö rn y e z e tb e n  b e m u ­
ta ttá k .

A k r it ik u so k  é rv e , hogy  a  m é d ia  m eg e lő z i a  p o litik a i s z e re p ­
lő k e t a  p o litik a i fo ly a m a tb a n , a  k ü lö n fé le  n e m z e ti ö ssz e fü g g é ­
s e k b e n  m e g lé v ő  e m p ir ik u s  b izo n y íték o k  é r té k e lé s é t  k ív á n ja  
m eg  ah h o z , hogy  e ld ö n tsü k , v a jo n  az  á lta lá n o s  te n d e n c ia  a  „ m é ­
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d ia  á lta l irá n y íto t t  k ö z tá r s a s á g ” fe lé  h a la d -e , v a g y  -  a h o g y  m i 
m o n d ju k  -  in k á b b  a „ m e d ia tiz á lt  d e m o k rá c ia ”  á r ta lm a tla n  fo r ­
m á i fe lé .

A  „M E D IA T IZ Á C IÓ ” FO LY A M A TA

A p o litik a i sz e re p lő k , p o litik a i e se m é n y e k  é s  p o litik a i v ita  
„ m e d ia tiz á lá s á n a k ” fo ly a m a ta  a z  1990 -es  é v e k  ó ta  a  p o litik a i 
re n d s z e re k  fő te n d e n c iá ja . O ly an  je le n s é g , a m e ly  le g a lá b b is  a  
te le v íz ió  m e g je le n é sé v e l k e zd ő d ö tt, d e  m in d e n k é p p e n  fe lg y o r ­
s u l t  a  m é d ia re n d s z e re k  b ő v ü lé sé v e l é s  k o m m e rssz é  v á lá sá v a l, 
v a la m in t a  p o litik a  m o d e rn iz á lá sá v a l.

A „ m e d ia tiz á c ió ” k ife je z é s  a  m o d e rn  tö m e g tá jé k o z ta tá s  fe jlő ­
d é sé n e k  p ro b le m a tik u s  k ís é rő je le n s é g e it  v a g y  k ö v e tk e z m é n y e ­
i t  je lö li . K ü lö n b ö z ik  a  közvetítés (jnediation) ta r ta lm á tó l,  a m e ly  
s e m le g e s  é r te le m b e n  u ta l  a  k ö z b ea v a tk o zá s , to v á b b ítá s , ille tv e  
ö s sz e e g y e z te té s  b á rm e ly  te v é k e n y s é g é re  k ü lö n b ö ző  c se lek v ő k , 
k ö z ö ssé g ek  v a g y  in té z m é n y e k  közö tt. E b b e n  az  é r te le m b e n  a  tö ­
m e g tá jé k o z ta tá s  e szk ö ze i te k in th e tő k  k ö zv etítő , k ö z b e n já ró  c s e ­
le k v ő k n ek , a m e ly e k  fu n k c ió ja  to v á b b íta n i a  k o m m u n ik á ló tó l 
s z á rm a z ó  je le n té s ta r ta lm a t  a  h a llg a tó sá g n a k  v a g y  a  k o m m u n i ­
k á c ió s  p a r tn e re k  közö tt, é s  ezze l o ly k o r  h e ly e t te s ít ik  a  sz e m é ­
ly e k  közö tti v é le m é n y c s e ré t . K ö z b e n já ró  v ag y  k ö zv e títő  r e n d ­
s z e rk é n t  a  tö m e g tá jé k o z ta tá sn a k  m e g v an  a  le h e tő sé g e  a r ra ,  
h ogy  á th id a lja  a  c se le k v ő k  k ö zö tti tá v o lsá g o t m in d  a  szó  fiz ik a i, 
m in d  p e d ig  szo c iá lp sz ic h o ló g ia i é r te lm é b e n , aza z  ö s sz e b é k íth e t 
is m e re t le n  v a g y  a k á r  e g y m á s s a l s z e m b e n  á lló  fe le k e t is.

A m ik o r a z t  m o n d ju k , h o g y  a  m o d e rn  p o litik a  „ k ö z v e títe tt” , 
ezz e l c su p á n  le író  á l l í tá s t  fo g a lm a z tu n k  m eg . A k o m m u n ik á c ió , 
b e le é r tv e  a  tö m e g k o m m u n ik á c ió s  eszközök  h a s z n á la tá t  is , s z ü k ­
s é g e s  e lő fe l té te le  m in d e n  p o litik a i r e n d s z e r  m ű k ö d é sé n e k  
(A lm o n d  é s  P o w e ll 1966). A p o litik a i r e n d s z e r  fe lé  irá n y u ló  in ­
p u to k a t, az  á lla m p o lg á ro k  k ív á n sá g a it ,  v a la m in t a  re n d s z e rn e k  
n y ú jto tt  tá m o g a tá s u k a t a  k o m m u n ik á c ió n a k  k e ll k ife je z n ie , é s  a  
tö m e g tá jé k o z ta tá s  ju t ta t j a  e l a  p o litik a i s z ín té r r e ,  m a jd  a  r e n d ­
s z e r  o u tp u tjá v á  a la k ítja . H a so n ló k é p p e n  a  r e n d s z e r  o u tp u tjá t  -  
a  p o litik a i d ö n té se k e t é s  c s e le k v é s e k e t -  közö ln i k e ll  a  közön ­
s é g g e l, é s  a  m o d e m  tá r s a d a lm a k b a n  e h h e z  a  fu n k c ió h o z  sz ü k ­
s é g  v a n  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  e sz k ö z e ire .

M a n a p s á g  jo b b a n  m in t v a la h a , a  p o litik a  n e m  lé te z h e t  k o m ­
m u n ik á c ió  n é lk ü l. N é m e ly  k u ta tó k  o d á ig  m e n n e k , hogy  á l l í tá ­
s u k  s z e r in t  a  p o litik a  m aga  k o m m u n ik á c ió  (D e u tsc h , 1963; 
M ead o w  1980). A k o m m u n ik á c ió s  m in tá k  e g y re  in k á b b  fo rm á l ­
já k  a  p o litik á t. N e m  v itá s , h o g y  a  „ lén y e g i p o litik a ” n a g y  ré s z é t  
m a  is  a  m é d ia  fé n y sz ó ró itó l tá v o l, a  s z ín fa la k  m ö g ö tt fo ly ta tjá k  
a  p a r la m e n t  v a g y  a  k o rm á n y  d is z k ré t  te rm e ib e n . M ég is  a  p o li ­
t ik á n a k , te rm é s z e té b ő l a d ó d ó a n  és  fü g g e tle n ü l lé n y e g i v ag y  j e l ­
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k é p e s  é r té k é tő l , e lő b b  v a g y  u tó b b  á t  k e ll h a la d n ia  a  „ p u b lic itá s ” 
s tá d iu m á n , a m i a  m é d ia  h a s z n á la tá t  je le n t i  (p é ld á u l is m e r te tn i  
ke ll v a la m e ly  p o litik a i d ö n té s  k ö rü lm é n y e it) , a  m eg g y ő zés  e sz ­
k ö ze ih ez  k e ll n y ú ln i é s  a  s a jtó  tü z e te s  v iz sg á ló d á sá n a k  k e ll k i ­
te n n i.

A m ik o r a  p o litik á t „m ediatizáltnak"  je lle m e z z ü k , ezze l tú l ­
l é p tü n k  a  r e n d s z e r  s z ü k s é g le te in e k  p u s z ta  le í r á s á n .  A 
„ m e d ia tiz á lt” p o litik a  e lv e s z te t te  a u to n ó m iá já t , k ö zp o n ti fu n k ­
c ió i te k in te té b e n  im m á r  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i e szközök tő l függ 
é s  a  v e lü k  v a ló  k ö lc s ö n h a tá s  s z a k a d a t la n u l  a la k í t ja .  A 
„ m e d ia tiz á lá s ” h ip o té z isé n e k  ez  az á ll í tá sa  a n n a k  m e g fig y e lé ­
s é n  a la p u l, h ogy  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök  m ik é p p e n  p ro ­
d u k á ljá k  a  p o litik a i ta r ta lm a t  é s  b e av a tk o z n a k  a  p o litik a i fo ly a ­
m a to k b a . W a lte r  L ip p m a n n  a la p v e tő  m u n k á ja  h a tá ro z ta  m eg  
a n n a k  a  h a n g v é te lé t, a m i a  k o m m u n ik á c ió k u ta tá s  eg y ik  le g te r ­
m é k e n y e b b  te rü le te  le t t  (L ip p m a n n , 1922). A k ö v e tk ező  fo ly a ­
m a to k  ta lá lh a tó k  a  le g fo n to sa b b a k  közö tt, a m e ly e k e t a  p o litik a  
„ m e d ia tiz á lá sá h o z ” h o z z á já ru ló k k é n t a zo n o s íto tta k .

E lő sz ö r  is  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök , a m ik o r  h íre k e t kö ­
zö ln ek , az  e se m é n y e k  s z a k a d a tla n  á ra d a tá b ó l c su p á n  a  h í r é r té ­
k ű  e se m é n y e k  fe le tté b b  k iv á lo g a to tt  m in tá já t  sz o lg á lta tjá k . 
„ H íré r té k ű n e k ” a zo k a t az  e s e m é n y e k e t te k in tik , a m e ly e k  b izo ­
n y o s  sz a b á ly o k n ak  m e g fe le ln e k , e z e k e t k ö z ö n ség esen  a  „ h ír é r ­
t é k ” m e g h a tá ro z ó in a k  ta r t já k . A h íré r té k  fe lté te le in e k  azo n b an  
c sa k  b iz o n y o s ré s z e  a lk o tja  a  h íre s e m é n y e k  lé n y e g é t. A k iv á lo ­
g a tá s i  fo ly a m a to t g y a k ra n  e rő te lje s e b b e n  h a tá ro z z a  m e g  az  ú j ­
s á g író i v ilá g sz e m lé le t é s  a  m é d ia  g y á r tá s i  ru tin ja . B á rh o g y an  is  
tö r té n ik  a  v á lo g a tá s , a  m é d ia  á l ta l  s z e le k tá lt  é s  is m e r te te t t  e s e ­
m é n y e k  m in tá ja  m e g h a tá ro z z a  az t, a m i a  le g tö b b  á lla m p o lg á r  
é s  g y a k ra n  m ég  a  p o litik a i e lit  s z á m á ra  is  az egyetlen  v a ló sá g o t 
je le n t i ,  k ü lö n ö se n  azo k o n  a  te v é k e n y sé g i te rü le te k e n , a m e ly e k ­
h ez  a  leg tö b b  e m b e r  k ö z v e tle n ü l, sz e m é ly e se n  n e m  f é r  hozzá. 
C sa k n e m  m in d e n , a m i a  p o litik a i v ilá g b a n  tö r té n ik , k iv é v e  a  h e ­
ly i ü g y ek  n é h á n y  v o n a tk o z á sá t, o ly an  ta r to m á n y t  a lk o t, a m e ly  
az  á t la g p o lg á r  m in d e n n a p o s  ta p a s z ta la tá tó l  táv o l e sik . M i több , 
a  h í r é r té k  fe lté te le i, m in t  a m ily e n  a  k ö ze lség , a  k o n flik tu s , a  
d rá m a , é s  a  s z e m é ly e ssé  té te l , n e m  c su p á n  a z t h a tá ro z z á k  m eg , 
h ogy  m e ly  e se m é n y e k re  f ig y e l a  m é d ia  é s  a  r ip o r to k  a la p já n  a  
k ö z v é le m é n y , h a n e m  e ze k  a  k r i té r iu m o k  sz is z te m a tik u s  e lfo ­
g u lts á g o t k é n y sz e r íte n e k  a  p o litik á ra , a m ik o r  a  m é d ia  r e a l i tá s t  
k ö lcsönöz  n ek i, u g y a n is  a  h íre k  je lle m z ő e n  a z o k a t a  v o n á so k a t 
h a n g sú ly o z z ák , a m itő l az  a d o tt  e se m é n y  h í r é r té k re  te sz  sz e r t  
(G a ltu n g  é s  R uge, 1965).

M áso d szo r, s z e m b e n  az  a n tik  görög  polisszal, aho l m in d e n  
p o lg á r  ré s z t  v e h e te tt  a  k ö z é le tb e n  az  agorán, ah o g y an  a  d e m o k ­
r á c iá t  d icső ítő  ro m a n tik u s  tö r té n e ti  m u n k ák  b e sz á m o ln ak  ró la , a  
m o d e rn  d e m o k ra tik u s  á lla m o k a t a  „ m e d ia tiz á lt” ré sz v é te l j e l ­
lem zi. A  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök  k o n s tru á ljá k  az  in fo rm ác ió
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é s  a  v é le m é n y  k ö z sz fé rá já t é s  e lle n ő rz ik  c s e ré jü k  fe lté te le it . A 
m é d ia  á lta l  k o n s tru á lt  k ö zsz fé ra  é le s e n  m e g k ü lö n b ö z te ti a  c se ­
lek v ő k  és  a  nézők  sz e re p e it . A m é d ia  sz ín p a d á n  a  p o litik a i fő sze ­
re p lő k  tö b b é -k e v é sb é  p a ssz ív  n éző k  é s  p o litik a i fogyasztók  e lő tt 
já ts z a n a k . A m é d iá ra  b ízzák  a n n a k  e ld ö n té sé t, h ogy  k i fé rh e t 
hozzá  a  kö zö n ség h ez . U gyanúgy , a h o g y a n  a  m é d ia  k iv á la sz tja  és  
k e re tb e  fo g la lja  az  e se m é n y e k e t, a z t  is  k iv á la sz tja , hogy  m ely  
sz e re p lő k  k a p ja n a k  fig y e lm e t, és k e re tb e  fo g la lja  a  n y ilv án o sság  
s z á m á ra  k ia la k íto tt  k é p ü k e t. E z a  p o litik a  „ m e d ia tiz á lá s á n a k ” 
eg y ik  v o n a tk o zá sa  a  m é d ia  á lta l k o n s tru á l t  k ö z sz fé ra  ré v é n . A 
m á so d ik  a sp e k tu s  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök  n a p ire n d te ­
re m tő  é s  -m e g á lla p ító  fu n k c ió ib ó l á ll. A zon k ív ü l, hogy  s tá tu s t  
k ö lc sö n ö zn ek  sz e re p lő k n e k  a  rá ju k  irá n y íto tt  fig y e le m  s e g íts é ­
g év e l, a  m é d ia  p o litik a i é rv é n y e s sé g e t é s  fo n to sság o t is  kö lc sö ­
nöz tá rs a d a lm i p ro b lé m á k n a k  a z á lta l, h ogy  b iz o n y o s k é rd é se k e t 
k iv á la sz t é s  h an g sú ly o z , m á so k a t p e d ig  e lh an y ag o l.

A h a rm a d ik  a  „ m é d ia lo g ik a ” (A lth e id e  é s  Snow , 1979), az  a  
v o n a tk o z a tá s i k e re t ,  a m e ly e n  b e lü l a  m é d ia  m e g k o n s tru á lja  
a zo n  e s e m é n y e k  é s  sz e m é ly isé g e k  je le n tő s é g é t,  a m e ly e k rő l és 
a k ik rő l b e sz á m o l, e z  p e d ig  e g y re  in k á b b  tü k rö z i a  m é d ia ip a r  k e ­
re s k e d e lm i lo g ik á já t. E z  u tó b b i ö s sz e k e v e r i a  m é d ia k o m m u n i ­
k á c ió  s t ru k tu rá l is  k o r lá t ja i t  a  k e re sk e d e lm i k o m m u n ik á c ió s  t e ­
v é k e n y sé g  t ip ik u s  c é lja iv a l. Az e g y ik  fő k ö v e tk e z m é n y  a z u tá n  a  
p o litik á b a n  a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió s  fo rm á tu m o k  é s  a  p o liti ­
k a i d is k u rz u s  „ lá tv á n y o ssá  té te le ” . A p o litik a i n y e lv e z e te t  a  m é ­
d ia  k o m m e rsz  m in tá ih o z  ig a z íto ttá k  é s  ez  h á ro m  te rü le te n  fi ­
g y e lh e tő  m eg : a) a  p o litik a i c se le k v ő k  k o m m u n ik á c ió s  „ lá tv á ­
n y a ” , le g y e n e k  azok  k o rm á n y o k , p á r to k , v e ze tő k  v ag y  h iv a ta lv i ­
s e lé s re  je lö lte k ; b) a z  a lk a lm a z o tt k o m m u n ik á c ió s  te c h n ik á k  és  
c) a  p o litik a i k ö z b esz éd  ta r ta lm a . P é ld á u l az  e lm ú lt  é v tiz e d e k ­
b e n  az  a m e r ik a i  p o litik u so k  sz in te  h a n g ta la n n á  v á lta k  a  te le v í ­
z ió b an ; a  p o litik a i k a m p á n y o k ró l b e sz á m o ló  te le v íz ió s  h íre k b e n  
a z  e ln ö k je lö lte k  s a já t  h a n g ja  d rá m a ia n  z su g o ro d o tt, h e ly e ttü k  
ú js á g író k  je le n te k  m eg  é s  b e sz é ln e k  a  p o litik u so k  h e ly e tt , a  p o ­
l i t ik u s i m e g je g y z é se k  p a ra f rá z is á t  é s  s u m m á z a tá t  a d v a , m ik ö z ­
b e n  az  ú js á g író i é r te lm e z ő  b e sz á m o ló  h a n g v é te le  e g y re  n e g a tí ­
v a b b  le t t  (H a llin , 1992). E u ró p á b a n  a z o n b a n  a z  „ in te ijú tö re -  
d é k -s z in d ró m a ” m é g  m in d ig  n e m  á lta lá n o s  a  m é d ia  é s  a  p o liti ­
k u so k  közö tt. Sőt, a  h írm ű so ro k  je le n tő s  m e n n y isé g ű  p o litik a i 
t a r ta lm a t  k ö zö ln ek , o ly a n  so k a t, h o g y  az  id ő n k é n t m á r  b o ssz a n t ­
j a  is  az  o lv asó t v a g y  a  n é ző t. M in d a z o n á lta l a  m é d ia  á lta l  h o rd o ­
z o tt  k o m m u n ik á c ió s  e le m e k  -  p é ld á u l a  te le v íz ió s  te c h n ik á k  és 
p ro d u k c ió s  s tílu so k  -  n a g y  d ó z isa in a k  e lfo g a d á s a  é s  h a sz n á la ta  
a  k o rm á n y o k  in fo rm á c ió s  sz o lg á la ta in á l é s  a  p o litik a i p á r to k  
p ro p a g a n d a g é p e z e te in é l m a g u k  u tá n  v o n já k  a  ré g i k o m m u n ik á ­
c ió s  eszközök  é s  szo k á so k  fe lü lv iz sg á la tá t. S zám o s e u ró p a i o r ­
s z á g b a n , k ü lö n ö se n  a  le g n a g y o b b a k b a n , a  v á la s z tá s i k a m p á ­
n y o k  e g y re  in k á b b  h a so n líta n a k  az  a m e r ik a i k a m p á n y o k ra
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(S w an so n  é s  M an c in i, 1996). M a n a p s á g  sz o k á so ssá  v á lt, hogy 
so k  e u ró p a i p á r t  é s  je lö l t  fo ly a m o d ik  k ü lső  k a m p á n y s z a k é r tő k ­
höz, h iv a tá so s  ta n á c sa d ó k h o z . T e le v íz ió s  v itá k  é s  b e sz é lg e té se k , 
k ö z b e v e te tt  re k lá m o k , a  k a m p á n y  ú tv o n a la  m e n té n  m e g re n d e ­
z e t t  e se m é n y e k , p ia c k u ta tá s i  te c h n ik á k , növekvő  p ro p a g a n d a k i ­
a d á so k  és  az  e h h ez  h a so n ló k  k ö z is m e r t  von áso k . R ö v id en , a  po ­
l i t ik a  n y e lv é t ö s sz e h á z a s íto ttá k  a  re k lá m , a  k ö z ö n sé g k a p c so la ­
to k  é s  a  sh o w  b u s in e s s  n y e lv e z e té v e l. Az, a m i h íré r té k ű , a m i 
sz a la g c ím  lesz , a m i a  k ö z sz fé rá b a n  v a g y  a  v á la sz tá s i k a m p á n y ­
b a n  sz á m ít, az  a  k o m m u n ik á c ió s  s z a k é r te le m , a  k ö zö n ség  m e g ­
s z ó lí tá s á n a k  a  s tílu sa , a  „ lá tv á n y ”, a  m e g je le n é s  -  é s  m é g  a  s p e ­
c iá l is  e ffe k tu so k  is  - ,  m in d e z  a  k e re sk e d e lm i m é d ia  n y e lv e z e té ­
n e k  t ip ik u s  v onása .

N e g y e d sz e r , m iv e l a  p o litik a  v ilá g á b a n  jó l  is m e r te k  a  tö m e g ­
tá jé k o z ta tá s i  eszközök  f ig y e lm é re  v o n a tk o zó  sza b á ly o k , a  g y á r ­
tá s i  r u t in , a  k iv á la sz tá s  fe l té te le i  é s  a  fo rm á lá s  m e c h a n iz m u sa i, 
m é g p e d ig  n em  u to lsó so rb a n  a  k o m m u n ik á c ió  sz a k e m b e re in e k  
e rő fe s z í té s e  jó v o ltáb ó l, a  p o litik a i s z e re p lő k  is m e rik  a  m é d ia  
k ö v e te lm é n y e it é s  k é p e se k  m a g a ta r tá s u k a t  ah h o z  ig a z ítan i. 
E zek  a  k ö lc sö n h a tá so k  te k in th e tő k  ú g y  is , m in t a  m é d iá n a k  a  
v a ló sá g ra  g y a k o ro lt k ü lö n le g e s  h a tá s a  (L áng  é s  L án g , 1953). H a  
a  p o litik a i s z e re p lő k  a z é r t  re n d e z n e k  m e g  eg y  e se m é n y t, hogy  
fe lh ív já k  a  m é d ia  f ig y e lm é t, v a g y  a z é r t, hogy  ille sz k e d je n  a  m é ­
d ia  id ő z íté s i, h e ly sz ín i ig é n y e ih e z  é s  h ogy  az  e lő ad ó k  m o n d a n i ­
v a ló já t  á llí ts á k  r iv a ld a fé n y b e , a k k o r  b e sz é lh e tü n k  a  p o litik a  
„ m e d ia tiz á ló d á s á ró l” . U g y a n ez ek  az  in té z k e d é se k  é r te lm e z h e ­
tő k  a  p o litik a i s z e re p lő k  p ró b á lk o z á sá n a k  is , hogy m e g sz e re z ­
z ék  az  e lle n ő rz é s t  a  m é d ia  fö lö tt. M ás szóva l egy  o ly an  sz im b o ­
l ik u s  v iszo n y ró l v a n  szó , a m it  a  p o litik a  „ m e d ia tiz á c ió ja ” je l le ­
m e z , e g y ú tta l  a z o n b a n  a  p o litik u so k  e szk ö z k én t h a sz n á ljá k  a  
m é d iá t  k o n k ré t p o litik a i c é lo k  e lé r é s e  é rd e k é b e n . E r r e  a  j e le n ­
s é g r e  u ta ln a k  az  e lm ú lt é v e k b e n  ré s z le te se n  ta n u lm á n y o z o tt é s  
m e g v ita to tt  m ó d sz e re k , a m e ly e k  a  k ö z v é le m é n y t do lg ozzák  
m e g  é s  a  h o z z á já ru lá sá t ig y e k e z n e k  e lé rn i , ily e n  p é ld á u l a  p o li ­
t ik á r a  v o n a tk o zó  k ö z v é le m é n y -k u ta tá s , a  p ia c k u ta tá s i s t r a té g i ­
ák , a  v á lto z á s t e lő se g ítő  h írk e z e lé s  é s  a  c sú sz ta tá s .

V ég ü l a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszk ö zö k n ek  v an  e re d e ti  é s  le g i ­
t im  p o litik a i fu n k c ió ju k : v a la m ily e n  k é rd é s rő l e lk ü lö n ü lő  á llá s ­
p o n tn a k  ke ll h a n g o t a d n iu k  é s  oknyom ozó  r ip o r tk é s z íté s s e l  kell 
fo g la lk o z n iu k  a h h o z , hogy  m e g fe le lje n e k  ő rk u ty a  v ag y  p á r to s  
s z e re p ü k n e k . A h íre k  p á r to s s á g a  e u ró p a i h a g y o m án y , a m i a r r a  
az  id ő re  m e g y  v issz a , a m ik o r  a  X IX . sz á z a d b a n  szo ro s  k a p c s o ­
la t  v o lt az  ú jság o k  é s  a  p o litik a i p á r to k  közö tt. M ég  m in d ig  m e g ­
le h e tő s e n  á lta lá n o s , h ogy  v a la m e ly  ú jsá g  sz e rk e sz tő sé g i á llá s ­
p o n tja  sz ín ez i a  h í r  k ö z lé sé t é s  e z t a  s t í lu s t  az  e le k tro n ik u s  ú j ­
s á g ír á s  is  sok  e u ró p a i o rsz á g b a n  á tv e tte . Az ú jsá g író i p á r to s sá g  
a z o n b a n  k é t e s e tb e n  v á lik  k ü lö n ö sen  p ro b le m a tik u ssá : a) a m i ­
k o r  az  ú jsá g író k  p o litik a i h i te  szám o ttev ő en  e l té r  a  h íro lv a só
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k ö zö n ség é tő l; lá th a tó a n  ez  a  h e ly z e t O la sz o rsz á g b a n  é s  N é m e t ­
o rs z á g b a n , ah o l az  ú jsá g író k  ö n m a g u k a t k ö z ö n sé g ü k n é l lib e rá -  
l is a b b n a k  te k in tik  (P a tte r s o n  é s  D o n sb a c h , 1996), é s  b) a m ik o r 
a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  e ltú lo z za  e lle n ő rz ő  fu n k c ió it  é s  tú lz o tta n  a  
p o litik a  n e g a tív  a s p e k tu s a ir a  ö ssz p o n to s ít, a m i u g y a n c sa k  az 
e u ró p a i s z ín té r  n y ilv á n v a ló  te n d e n c iá ja .

TÁ R SA D A L M I T E N D E N C IÁ K  É S  VÁLTOZÓ P O L IT IK A I 
K U L T Ú R Á K

K é t tá r s a d a lm i  te n d e n c ia , n e v e z e te s e n  a  p á r t r e n d s z e r  v á lsá g a  
és  a  fe lk é sz ü lt p o lg á rs á g  m e g je le n é s e  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  é s  a  
p o litik a i in té z m é n y e k  közö tti k a p c s o la tre n d s z e r  k é t fü g g e tle n  
v á lto z ó ja . E z e k  o ly a n  té n y e z ő k , a m e ly e k  a  tú lz o t t  
„ m e d ia tiz á c ió ” h a tá s á t  v iszo n y lag o ssá  te sz ik , v ag y  m á s  és  m ás  
ö ssz e fü g g é sb e n  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  a la k ítjá k . M in d k e ttő  e rő te lje ­
s e n  tá m a sz k o d ik  a  tá rs a d a lo m  p o litik a i k o m m u n ik á c ió já n a k  
s t r u k tú r á já r a  é s  ta r ta lm á ra .  M iv e l a  m á so d ik  te n d e n c ia  b izo ­
n y o s  fo k ig  e lő id é z te  az  e lső t, e z é r t  e lő sz ö r á tte k in t jü k  a  homo 
politicus  k ü lö n b ö ző  f a j tá i t  é s  a z o k a t a  tá r s a d a lm i  v á lto z áso k a t, 
a m e ly e k  a  k ife jlő d é s ü k e t le h e tő v é  te tté k .

Önmozgósító polgárok és ingatag választók

A n y u g a ti ip a r i  tá r s a d a lm a k b a n  az  u tó b b i é v tiz e d e k b e n  za jló  á t ­
a la k u lá s i fo ly a m a to t e g y e b e k  k ö z ö tt a  la k o ssá g  k ö ré b e n  b e k ö ­
v e tk ez ő  é r té k o r ie n tá c ió k  v á lto z á sa  é s  a  p o litik a i h o z z á é r té s  nö ­
v e k e d é se  je lle m z i . In g le h a r t  p o sz tm o d e rn iz á c ió s  h ip o té z ise  e  
v á lto zó  é r té k p r io r i tá s o k  eg y ik  le g e l is m e r te b b  fe lfo g á sa . A s z e r ­
ző szá m o s  m u n k á já b a n  n y ú jto tta  e m p ir ik u s  b iz o n y íté k á t a  m a ­
t e r iá l i s r ó l  a  p o s z tm a te r iá l i s  é r t é k e k r e  tö r té n ő  á t té r é s n e k  
( In g le h a r t , 1977, 1997). In g le h a r t  a z t  á llítja , h o g y  a  növekvő  
g a z d a sá g  é s  az  á tfo g ó  jó lé ti  r e n d s z e r  m e g te re m té s e  a  la k o ssá g  
b izo n y o s sz e g m e n se ib e n  m ó d o s íto tta  az  é r té k p re fe r e n c iá k a t .  
A m in t a  f e jle t t  ip a r i  tá r s a d a lm a k b a n  s ik e rü l t  k ie lé g íte n i az  e m ­
b e re k  a la p v e tő  lé ts z ü k s é g le te it ,  a  m a te r iá l is  é r té k e k  h á t té rb e  
sz o ru lta k . A  g a z d a sá g i n ö v e k e d é sse l, b ű n m e g e lő z é sse l é s  h o n ­
v é d e le m m e l ö ssze fü g g ő  p o litik a i k é rd é s e k  v e s z te tte k  fo n to ssá ­
g u kbó l. E h e ly e tt  az  e m b e re k  n a g y o b b  je le n tő s é g e t  tu la jd o n íta ­
n a k  o ly an  p o s z tm a te r iá lis  é r té k e k n e k , m in t a z  e g y é n i s z a b a d ­
ság , az  ö n k ife je z é s  é s  a  ré sz v é te l.

M iv el az  e m b e r i  m a g a ta r tá s  le g a la p v e tő b b  s tru k tu rá ló  p r in ­
c íp iu m a i a  tá r s a d a lm i é r té k e k , e z é r t  a  p o litik a i fo ly a m a to k n a k , 
b e le é r tv e  a  p o litik a i ré s z v é te l t  é s  a  k o m m u n ik á c ió t is , a lk a l ­
m a z k o d n iu k  k e ll a  v á lto zó  é r té k o rie n tá c ió k h o z , h a  a z t  a k a r ju k , 
h ogy  a  p o litik a i re n d s z e re k  s ta b i la k  m a ra d ja n a k  é s  to v á b b  m ű ­
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k ö d je n ek . Sok n y u g a t-e u ró p a i o rs z á g b a n  n y ilv á n v a ló  e lm o z d u ­
lá s  lá th a tó  a  p o litik a i v itá k b a n  sz e re p lő  k é rd é s e k  te k in te té b e n , 
é s  ez  az  e lm o z d u lá s  b izo n y o s  m é r té k ig  fő k é p p e n  a  fia ta la b b , 
m a g a s a b b a n  k é p z e tt  v á ro s i n é p e s s é g  h ie d e le m re n d s z e ré b e n  
b e k ö v e tk e z e tt  s t ru k tu rá l is  v á lto z á s o k a t tü k rö z i. A g a z d a sá g i é s  
b iz to n ság i k é rd é se k b ő l á lló  h a g y o m á n y o s  p o litik a i n a p ire n d e t 
k ib ő v íte tte  a  k ö rn y e z e tv é d e le m , az  e g y é n i s z a b a d sá g , a  tá r s a ­
d a lm i e g y en lő sé g , a  c iv il ré s z v é te l é s  a  m a g a s a b b  é le tm in ő sé g  
i r á n t i  „ p o sz tm o d e m ” é rd e k lő d é s  (D a lto n , 1996). A tö m e g tá jé ­
k o z ta tá s i eszközök , a m e ly e k  s z á m á ra  az  a k tu a l i tá s  re n d k ív ü l 
fo n to s  é s  s z a k a d a tla n u l ú j te n d e n c iá k  u tá n  k u ta tn a k , m e g h a tá ­
ro z z á k  e ze k n e k  a  fe jle m é n y e k n e k  az  ü te m é t.

A m á so d ik  te n d e n c ia  h o z z á já ru l az  é r té k p re fe r e n c iá k b a n  b e ­
k ö v e tk ező  v á lto záso k h o z , u g y a n a k k o r  fü g g e tle n  h a tá s t  is  g y ak o ­
ro l a  p o litik a i k u l tú r á ra . V a la m e n n y i ip a r i  tá rs a d a lo m b a n  a  fe l ­
s ő o k ta tá s  h a ta lm a s  m é re tű  k ib ő v ü lé se  ta p a s z ta lh a tó . 1950 és  
1975 közö tt az  E g y e sü lt Á lla m o k b a n  az  e g y e te m i h a llg a tó i lé t ­
s zá m  m in te g y  350 sz á z a lé k k a l nő tt. E u ró p á b a n  a  n ö v e k ed é s  
m ég  e n n é l is  d rá m a ib b  m é r té k ű , N a g y -B rita n n iá b a n , N yuga t- 
N é m e to rsz á g b a n  é s  F ra n c ia o rs z á g b a n  p é ld á u l ez  az  a rá n y  500 
szá z a lé k  k ö rü li , v ag y  a fö lö tti (D a lto n , 1996). A fe lső o k ta tá s  
e re d m é n y e k é p p e n  m in d e n  e d d ig in é l tö b b  e m b e r  fe jle sz t ki m a ­
g á b a n  m a g as  sz ín tű  k o g n itív  k é sz s é g e k e t é s  p o litik a i j á r ta s s á ­
go t. A p o litik a i já r ta s s á g  m e g h a tá ro z z a  v a la m e ly  sz e m é ly  in fo r ­
m á c ió fe ld o lg o zá s i k é p e s s é g é t é s  az t, h ogy  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s ­
b a n  fe lb u k k a n ó  p o litik a i k é rd é s e k e t  é r te lm e z n i tu d ja . A p o liti ­
k a i já r ta s s á g  to v á b b á  k i te r je s z ti  az  e m b e re k  é rd e k lő d é s i  k ö ré t 
é s  n ö v e li a  k ö zö sség i ü g y e k  i r á n t i  f ig y e le m  sz in tjé t é s  a  p o liti ­
k á b a n  va ló  ré sz v é te lt .

Az e m p ir ik u s  a d a to k  a  la k o ssá g  p o litik a i já r ta s s á g á n a k  é s  fi ­
g y e lm é n e k  az  e lm ú lt  é v tiz e d e k  s o rá n  v e g y es  k é p é t sz o lg á lta t ­
já k . E gy felő l a  p o litik a i in fo rm á c ió k  m e g ő rz é sé n e k  s z in tje  n em  
e m e lk e d e tt  szá m o tte v ő e n , a h o g y a n  a z t az  E g y e sü lt Á llam ok  n é ­
p e ssé g é b ő l v e t t  re p re z e n ta t ív  m in tá k  té n y sz e rű  k é rd é se i  m é rik  
(D elli C a rp in i é s  K e e te r , 1996). Az o rsz á g o s  v á la sz tá so k o n  való 
ré s z v é te l sz in tje  az  1960-as é v e k  ó ta  a  le g tö b b  l ib e rá lis  d e m o k ­
r á c iá b a n  m é g  c sö k k e n t is . M ásfe lő l v iszo n t a  p o litik a i é rd e k lő ­
d é s  m é r té k e  u g y a n a b b a n  az  id ő sza k b a n  e m e lk e d e tt  a  c iv il ré sz ­
v é te lle l e g y ü tt, k ü lö n ö se n  k ö zö sség i s z in te n , a  p o litik a i ré sz v é ­
te ln e k  o lyan  n e m  k o n v e n c io n á lis  fo rm á ib a n , m in t a  p e tíc ió k  
a lá í rá s a , tü n te té s e k e n  v a ló  ré sz v é te l é s  b o jko ttokhoz  való  c s a t ­
la k o zá s  (B e n n e tt, 1998; D a lto n , 1996).

E zek  a  lá tsz ó la g  e lle n tm o n d á so s  te n d e n c iá k  ille sz k e d n e k  e g y ­
m á sh o z , h a  ú g y  é r te lm e z z ü k  ő k e t, m in t a n n a k  az  á lta lá n o s  v á l ­
to z á sn a k  a  tü n e te i t ,  a m e ly e k  a  la k o ssá g n a k  a  p o litik a i in té z m é ­
n y e k h e z  való  o r ie n tá c ió já b a n  k ö v e tk ez te k  be . A n é p e ssé g  n a ­
g yobb  ré sz e i a  m e g n ö v e k e d e tt p o litik a i k é sz sé g e ik  jó v o ltáb ó l 
e m a n c ip á ló d ta k  a  h a g y o m á n y o s  p o litik a i in té z m é n y e k k e l s z e m ­
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b e n . Az „ö n m o zg ó sító ” á lla m p o lg á ro k , a h o g y a n  D a lio n  (1996) 
n e v e z i e z t az  új fa jtá t, a  p o litik a i p á r to k  á llá sp o n tjá tó l fü g g e tle ­
n ü l a la k í t já k  k i az  a k tu á lis  k é rd é s e k k e l  k a p c so la to s  n é z e te ik e t. 
A k é p z e tt  á lla m p o lg á ro k  p o litik a i ré s z v é te lü k  re p e r to á r já b a  a  
m eg sz o k o ttó l e lté rő  m ó d o z a to k a t é p í te t te k  b e , é s  p é ld á u l a  n é p ­
s z a v a z á so k a t e s e tle g  fo n to s a b b n a k  ta r t já k ,  m in t a  v á la sz tá so ­
k a t, v a la m in t a  ti l ta k o z á s t h a té k o n y a b b n a k , m in t a  p á r to k  tá m o ­
g a tá s á t . E z é r t  id ő v e l a  v á la s z tá s i ré s z v é te lb ő l a  p o litik a i k ö z re ­
m ű k ö d é s  g y e n g e  je lz ő je  le tt. U g y a n e z e n  okbó l a  szo k v án y o s  fe l ­
m é ré s i  k é rd é se k , a m e ly e k  a  la k o ssá g  p o litik a i is m e re te i t  h iv a ­
to tta k  fe lté rk é p e z n i -  a  h a g y o m á n y o s  p o litik a i in té z m é n y e k re  
v o n a tk o zó  té n y s z e rű  k é rd é s e k  - ,  é s  a m e ly e k  a lig  v á lto z tak  az ­
ó ta , h o g y  az  1940-es é v e k b e n  az  a m e r ik a i  fe lv é te le k  e lő sz ö r b e ­
v e z e tté k  a z o k a t, ta lá n  m á r  e lv e s z te t té k  re le v a n c iá ju k a t, é s  k é t ­
s é g e s , hogy  az  e ffé le  k é rd é s e k  je lz ik -e , v a jo n  az  e m b e re k  m e n y ­
n y ib e n  é r t ik  a  p o litik á t (G ra b e r , 1994).

A p o litik a i m ű v e lts é g  m e lle tt  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  jó v o ltáb ó l 
m in d e n ü tt  e lé rh e tő  in fo rm á c ió  fo n to s  fo r rá s , a m it az  önm ozgó ­
s ító  á lla m p o lg á ro k  fe lh a sz n á ln a k  e g y é n i, p á rtid e o ló g iá tó l fü g ­
g e tle n  p o litik a i o r ie n tá c ió ju k  k ia la k ítá s a k o r . A s z a k a d a tla n u l 
b ővü lő  m é d ia re n d s z e r ,  a  s a jtó , a  rá d ió  é s  a  te le v íz ió  fo ly a m a to ­
s a n  é s  e g y re  g a z d a g a b b , p o litik a ila g  é r té k e lh e tő  in fo rm á c ió t 
sz o lg á lta t. A  k ö z e lm ú ltb a n  az  in te r n e t  s z é tá ra d á s a  a  p o litik a i 
k o m m u n ik á c ió  ta r to m á n y á b a n  e g y  s o r  m u tá c ió t in d íto tt  e l, a m i ­
k o r  az  ú j m é d ia  ö ssz e k a p c so ló d ik  a  „ ré g iv e l” é s  így  a la k í t ja  az 
új n y ilv á n o ssá g  s z f é rá já t  (V e rs tra e te n , 1996), to v á b b á  fe lv e ti az 
„ e le k tro n ik u s  d e m o k rá c ia ” le h e tő sé g é t (S tre e t, 1997). M iv el az 
in te r n e t  e lm o z d u lá s t je le n t  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök tő l az 
in te ra k t ív  m é d ia  f e lé  é s  a  m o no lóg  je lle g ű  k o m m u n ik á c ió tó l a  
d ia ló g u s  i rá n y á b a n , e b b e n  a  ré s z v é te l  le h e tő sé g e in e k  fo n to s  b ő ­
v í té s é t  lá th a tju k . A h o g y an  a  m é d ia h a s z n á la t ta l  k a p c so la to s  m a ­
g a ta r tá s  v iz sg á la ta i m u ta tjá k , a  jó l k é p z e tt  é s  p o litik a ila g  isk o ­
lá z o tt á lla m p o lg á ro k  az  új m é d ia  le g e lső  h aszn á ló i.

Ig a z  u g y a n , h ogy  a  tá r s a d a lm i v á lto z áso k  n y o m án  e g y re  n ö ­
v e k sz ik  az  „önm o zg ó sító  á lla m p o lg á ro k ” k ö re , m ég  m e g m a ra d  
az  e m b e re k n e k  eg y  ig e n  n a g y  c so p o r tja , a k ik  k e v é ssé  tá jé k o z o t ­
ta k  é s  n e m  n ag y o n  é rd e k li  ő k e t a  p o litik a , ők  a  „ k ró n ik u sa n  
sem m it tudók”, a k ik  a z ó ta  n y u g ta la n ít já k  a  p o lito ló g u so k a t, 
a m ió ta  c sa k  H y m a n  é s  S h e a ts le y  1 9 47 -ben  fe lfe d e z te  ő k e t 
(ú ja b b  b e sz á m o ló k a t k ín á l B e n n e tt, 1988; N e u m a n , 1986). A la ­
c so n y  isk o lá z o tts á g u k  é s  m o tiv á c ió ju k  m ia t t  e ze k  az  e m b e re k  
n é lk ü lö z ik  az  a k tív a b b  p o litik a i ré s z v é te lh e z  szü k sé g e s  k o g n itív  
e rő fo rrá s o k a t. K o rá b b a n  e  c so p o r t  tö b b sé g e  a  p o litik a i p á r to k ­
r a  tá m a sz k o d o tt, hogy  azo k  m e n te s íts é k  az  e g y é n ile g  k ia la k íto tt  
v á la s z tá s  s z ü k sé g e ssé g é tő l. A p á r to k  a zo n o s íto ttá k  m a g u k a t a 
tá r s a d a lm i tö ré s v o n a la k k a l é s  a  m e g lé v ő  c s o p o r té rd e k e k k e l és 
e z é r t  o ly an  p ro f i l ra  te t te k  s z e r t ,  a m e ly  so k  szav azó  s z á m á ra  a  
p o litik a i h o z z á é r té s  b iz o n y íté k á u l szo lg á lt. A fe jle tt  ip a r i  d e ­
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m o k rá c iá k b a n  azo n b a n  a  p á r to k  a zo n o s ítá su k  á lta lá n o sa n  h a ­
n y a tló  te n d e n c iá ja  m e lle tt  e lv e s z te t té k  k o rá b b i, k ü lö n ö sen  az 
a p o litik u s  á lla m p o lg á ro k  s z á m á ra  b e tö ltö tt  o r ie n tá c ió s  fu n k c ió ­
ju k  n a g y  ré sz é t.

• D a lto n  (1996) o lyan  fe lm é ré s i  a d a to k a t közöl, a m e ly e k  m e g ­
m u ta tjá k , hogy  n ég y  é v tiz e d n é l h o ssz a b b  idő  a la t t  a  „ r itu á lis  
p á r te lk ö te le z e t te k ” a rá n y a , a h o g y a n  ő c ím k éz i a  k e v é sb é  k é p ­
z e t t  á lla m p o lg á ro k a t, a k ik  v a la m e ly ik  p o litik a i p á r th o z  k ö tő d ­
n ek , az  E g y e s ü lt Á llam ok  n é p e s s é g é b e n  42 -rő l 20 sz á z a lé k ra  
c sö k k e n t. U g y a n e z e n  idő  a la t t  az  „ íy  fü g g e tle n e k ” , az  e rő se n  
m o b iliz á lt á lla m p o lg á ro k  a rá n y a  m in d e n  p á r te lk ö te le z e tts é g  
n é lk ü l 16 -ró l 24  sz á z a lé k ra  n ö v e k e d e tt, a z  a p o litik u s  á lla m p o l ­
g á ro k é  p e d ig  s ta b i la n  16 sz á z a lé k  m a r a d t

A  g y en g e , v a g y  n e m  is  lé te z ő  p á r te lk ö te le z e tts é g ü k  m e lle tt  az  
a p o litik u s a k n a k  é s  a  ta n u lt  á lla m p o lg á ro k n a k  v a n  eg y  közös t u ­
la jd o n sá g u k : a  p o litik a i o r ie n tá lá s t  é s  v e z e té s t  a  tö m e g tá jé k o z ­
ta tá s tó l  v á r já k . T ö m é n te le n  e m p ir ik u s  b iz o n y íté k  v an  a r ra ,  
h ogy  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s , k ü lö n ö se n  p e d ig  a  te lev íz ió , b izonyos 
id ő v e l e z e lő tt  á l ta lá b a n  is  a  p o litik a i in fo rm á c ió  „fő fo r rá s a ” 
le tt ,  k ü lö n ö sen  p e d ig  v á la sz tá s i k a m p á n y  a la t t  fo rm á lja  az  e m ­
b e re k  v é le m é n y é t (C h affee  é s  K a n ih a n , 1997; C o rb e tta  és  
P á r is i ,  1997; R o b in so n  é s  L evy , 1986).

A m ik o r az  á lla m p o lg á ro k  p o litik a i tá p lá lé k u k é r t  n a g y m é r té k ­
b e n , v ag y  k iz á ró la g  a  m é d iá ra  tá m a sz k o d n a k , á ta la k u ln a k  azok  
a  m ó dok , a h o g y an  a  p o li t ik á t  m e g k ö ze lítik  é s  m ű v e lik . Az e l ­
m ú l t  é v e k b e n  e lő sz ö r a  k ö z v é le m é n y , m ^ jd  a  v á la sz tó k  is  in g a ­
ta g a b b á  v á lta k , é rz é k e n y e b b é  az  a k tu á l is  e se m é n y e k , a  po litik a i 
v e z e tő k  k é p e  é s  a  vá ltozó  k o rsz e lle m  (zeitgeist) i r á n t .  U gyan is  
v a la m e ly  p á r t  v á la sz tá s i te l je s ítm é n y e  e g y re  in k á b b  n e m  c su ­
p á n  azo n  k é p e ssé g é tő l függ , h ogy  m e n n y ire  a k tiv á lja  a  h ag y o ­
m á n y o s  p á r ttá m o g a tó k a t, h a n e m  a ttó l is , hogy  m e n n y ire  k ép es  
m e g n y e rn i a  b iz o n y ta lan  á lla m p o lg á ro k  m in d k é t t íp u s á t, az 
a p o li t ik u s a k a t é s  az  új fü g g e tle n e k e t e g y a rá n t, így  a  szavazók  
m o z g ó s ítá sa  le t t  a  m o d e m  v á la s z tá s i k a m p á n y o k  e lső d le g e s  c é l ­
j a .  A  szav azó t m in d e n e g y e s  v á la s z tá s k o r  m eg  k e ll n y e rn i a  k if i ­
n o m u lt  k o m m u n ik á c ió s  e szk ö zö k  é s  m o n d a n iv a ló  a lk a lm a z á sá ­
v a l  é s  a  k ö z v é le m é n y  k e z e lé sé v e l, a m i ö ssz e fo n ó d o tt a  k o m m u ­
n ik á c ió  é s  a  h írm é d ia  v ilá g á v a l. M in d eb b ő l n y ilv á n v a ló , hogy a  
k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k  a  p á r tv e z é re k  é s  k o rm á n y tisz tv ise lő k  
s z á m á ra  fe le tté b b  fo n to s  o rá k u lu m o k  le tte k . A p o litik a i n a p i ­
r e n d  é s  a  k a m p á n y b a n  sz e re p lő  ü g y e k  m e g fo g a lm a zá sá n a k  
a la p já u l szo lg á ln ak .

E z e k e t a  v á lto z á so k a t e g y e s  k r it ik u s  e lem ző k  a  ra c io n á lis  á l ­
la m p o lg á rs á g  to rz u lá sá n a k  lá tjá k . E g y re  in k á b b  o ly an  tá r s a d a ­
lo m m a l k e ll  fo g la lk o z n u n k , a m e ly b e n  a  tö b b sé g  S ch u d so n  
(1995) m e g h a tá ro z á sá v a l „ in fo rm á c ió s  á lla m p o lg á r” , o lyan , ak i 
a  m é d ia  á lta l  b ő sé g e se n  é s  k a o tik u sá n  sz o lg á lta to tt „ b ite k b e n  é s  
b y te -o k b a n  m é r t  in fo rm á c ió v a l te l í te t t” , é s  a h o l lé te z ik  a  „ tá jé ­
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k o zo tt á l la m p o lg á ro k ” k ise b b sé g e , a k ik  „ n e m  c su p á n  in fo rm á ­
c ió v a l, h a n e m  á llá sp o n tta l é s  az  in fo rm á c ió  é r te lm e z é sé h e z  
sz ü k s é g e s  p re fe re n c iá k k a l is ” re n d e lk e z n e k , é s  ak ik  o ly a n  t á r ­
s a d a lo m b a n  je le n n e k  m eg , „ a m e ly b e n  a  tá jé k o z o tts á g n a k  v an  
é r te lm e  é s  n e m  a  h írm é d ia  e g y é n i je l le g é n e k  v ag y  te l je s í tm é ­
n y é n e k , h a n e m  a  p o litik a i k u l tú rá n a k  a  fü g g v é n y e ” (27 é s  169).

A politika i pártok válsága

A  v á lto z ó  é r té k p re fe r e n c iá k  é s  az  ö n m o zg ó sító  á lla m p o lg á r  
m e g je le n é s é n e k  n y ilv án v a ló  k ö v e tk e z m é n y e , hogy  a  la k o ssá g  
n a g y  ré s z e ib e n  m e g v á lto z ik  a  p o litik a i o r ie n tá c ió  é s  a  szavazó i 
v ise lk e d é s . E l tű n te k  v ag y  so k a t v e sz íte tte k  a la k ító  b e fo ly á su k ­
b ó l a  h a g y o m á n y o s  tá rs a d a lm i tö ré s v o n a la k  -  a  tá r s a d a lm i osz ­
tá ly o k  k ö zö tti k o n flik tu so k , a  c e n tru m  s z e m b e n  a  p e r ifé r iá v a l, 
v a la m in t az  á lla m  sz e m b e n  az  e g y h áz z a l -  a m e ly n e k  k ö v e tk e z ­
té b e n  a  X V III. é s  a  XIX. sz á z a d b a n  k ib o n ta k o z ta k  a  p o litik a i 
id e o ló g iá k  é s  a  p á r to k . E z p é ld á u l m e g n y ilv á n u l az  o sz tá ly a la p ú  
p á r tv á la s z tá s  fo ly a m a to s  h a n y a tlá s á b a n , a m i h o sszú  id ő n  á t  sok  
o rs z á g b a n  je l le g z e te s  szav azás i m in ta  v o lt. A m in t a  n ég y  é v tiz e ­
d e s  id ő sz a k o t fe lö le lő  és  tíz  d e m o k rá c iá ra  k ite r je d ő , a  p á r tp ro g ­
ra m o k a t  ö ssz e h a so n lító  v iz sg á la t m u ta tja , a  p á r tr e n d s z e re k  
c s a k  v o n a k o d v a  a lk a lm a z k o d ta k  a  tá r s a d a lm i v á lto záso k h o z  
(K lin g e m a n n , H o ffe rb e rg  és  B u d g e  1994). Az ö sszes  v á lto z á s  e l ­
le n é re , a m i az  á lla m p o lg á ro k  p o litik a i o r ie n tá c ió já b a n  é s  a  po ­
l i t ik a i  in té z m é n y e k h e z  fűződő  v isz o n y á b a n  b e k ö v e tk e z e tt , a  h a ­
g y o m á n y o s  b a l-  é s  jo b b o ld a l d im e n z ió ja  m é g  m in d ig  m e g h a tá ­
ro z ó , a m e ly n e k  m e n té n  a  p á r to k  ig y e k e z n e k  m a g u k a t e g y m á s ­
tó l m e g k ü lö n b ö z te tn i , b á r  e g y e s  sz o c ia lis ta  é s  s z o c iá ld e m o k ra ­
ta  p á r to k  n é m ile g  a  c e n tru m  fe lé  m o z d u lta k  el.

Ig a z  u g y a n , h ogy  a  p á r tk ö tő d é se k  g y e n g ü lé s e  a  le g tö b b  fe jle t t  
d e m o k rá c iá ra  h a tá s s a l  v an , e n n e k  az  á lta lá n o s  te n d e n c iá n a k  
k ü lö n fé le  g y ö k e re i v a n n a k  é s  az  e g y e s  o rsz á g o k b a n  m á s  é s  m á s  
u ta k a t  j á r t  b e . K lin g e m a n n  é s  W a tte n b e rg  (1992) az  E g y e sü lt 
Á lla m o k a t é s  N y u g a t-N é m e to rsz á g o t h a so n lí to tta  ö ssze , é s  m e g ­
k ü lö n b ö z te te tt  h a n y a tló  é s  fe jlő d ő  p á r tr e n d s z e re k e t .  Az E g y e ­
s ü l t  Á llam o k  a  h a n y a tló  re n d s z e r  p ro to t íp u sa , a m e ly b e n  a  je lö l ­
te k n e k  m á r  n in c s  sz ü k sé g ü k  a  p á r to k ra , h o g y  e lé r jé k  a  sz a v a zó ­
k a t , m e r t  e h e ly e t t  te l je s  e g é sz é b e n  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s ra  t á ­
m a sz k o d n a k  (P a t te r s o n , 1993). E zze l s z e m b e n  a  n e m  tö b b sé g i 
d e m o k rá c iá k b a n , m in t a m ily e n  N é m e to rsz á g  é s  m á s  e u ró p a i  o r ­
s zá g o k  (N a g y -B rita n n ia  k iv é te lé v e l) , a  h e ly i in té z m é n y i e l r e n ­
d e z é s  m e g e n g e d i, h o g y  a  p á r t r e n d s z e r  b izo n y o s  m é r té k ig  a lk a l ­
m a z k o d jo n  a  tá r s a d a lm i  v á lto záso k h o z . Sok o rsz á g b a n  a  tö m e g ­
p á r to k  h a n y a tlá s á h o z  -  am i m á r  jó v a l a  b e r lin i  fa l le o m lá s a  e lő tt 
fo ly a m a tb a n  v o lt -  k a p c so ló d n a k  a  le g u tó b b i v á lto z áso k , a m e ­
ly e k  a  p o litik a i h o z z á já ru lá s  g y ű jté s é n e k  é s  a  h a ta lo m  k e z e lé sé ­
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n e k  o ly k o r ú j é s  v á ra t la n  fo rm á it  h o zzák  lé tre . M eg le h e tő se n  
g y a k o riv á  v á lt  az  új p o litik a i m o z g a lm a k , az  e g y -ü g y ű  é s  „köny- 
n y ű ” p á r to k  (e n n e k  fő p é ld á ja  B e rlu sc o n i n é h á n y  h é t  a la t t  h a ­
ta lm a s  m é d ia e rő v e l ö s sz e tá k o lt Forza Italiája )  g y o rs  fe le m e lk e ­
d é se  (és g y o rs  e ltű n é s e ) ,  a m e ly e k e t ig e n  la z a  sz e rv e z e ti k ö te lé ­
k ek  fű zn ek  tá r s a d a lm i  g y ö k e re ik h e z . Az 1970-es é v ek  k ö rn y e ­
z e tv é d ő  m o z g a lm a i é s  b é k e a k t iv is tá i ,  a k ik b e n  a  
p o s z tm a te r ia lis ta  fo rd u la t  m e g n y ilv á n u lá s a  lá th a tó , e g y e s  o r ­
szág o k b a n  „zö ld ”  p á r ts z e rv e z e te k k é  k r is tá ly o s o d ta k  k i é s  m a  
p o litik a i k o a líc ió k b a n  v e sz n e k  ré s z t, jo b b á ra  közösség i sz in ten , 
de  o rsz ág o san  is , m in t F ra n c ia o rs z á g b a n  é s  N é m e to rsz á g b a n . A 
p o litik a i sz ín k é p  m á s ik  o ld a lá n  a  jo b b o ld a li é s  fa jü ld ö ző  p á rto k  
a  r é g i  m a te r ia l is ta  é r té k e k  tis z te lő ib e n  ta lá lta k  k ö v e tő k re , ak ik  
g a z d a sá g i b iz o n y ta la n sá g o t v a g y  h a n y a tlá s t  k é n y te le n e k  e l ­
sze n v e d n i. L e P e n  s ik e re  F ra n c ia o rs z á g b a n , v ag y  F in ié  O lasz ­
o rsz á g b a n , to v á b b á  a  f la m a n d  ú jn á c ik  e m líth e tő k  p é ld a k é n t.

A  fe jle m é n y e k  e l le n é re  az  e u ró p a i  p á r t r e n d s z e re k  a  le g itim i ­
tá s  sú ly o s  v á lsá g á v a l n é z n e k  sz e m b e . S zé lső sé g es  e s e t  O laszo r ­
szág , aho l a  p á r t r e n d s z e r  c sa k n e m  te lje s e n  e lsz a k a d t a  v á la sz ­
tó k tó l, s z ilá rd  s t r u k tú r á t  k e re s  m a g á n a k , é s  B e rlu sc o n i p o p u lis ­
ta  m o zg a lm a  á lla n d ó  k ih ív á s t in té z  e lle n e . A leg tö b b  o rsz á g  v á ­
la sz tó i k ö ré b e n  n ö v e k sz e n e k  a  p á r te lle n e s  é rz e lm e k  é s  h a n y a t ­
lik  a  p á rto k h o z  ta r to z á s , b e le é r tv e  a  p á r tta g sá g o t is . A m o stan i 
h e ly z e te t az  1. táblázat i l lu s z trá lja ,  a m e ly  az  E u ro b a ro m e te r  
1997-cs a d a ta i  a la p já n  k é sz ü lt, é s  a z t m u ta tja , h ogy  az  E u ró p a i 
U nió  m in d e n  ta g á l la m á b a n  az  e m b e re k  p o litik a i p á r to k b a  v e ­
t e t t  b iz a lm a  a la c so n y a b b , m in t  a  p o litik a i in té z m é n y e k  irá n ti  
b izalom . A p á r to k b a  v e te t t  b iza lo m  g y a k ra n  ije sz tő e n  m essze  
le m a ra d  a  n e m  p o litik a i in té z m é n y e k , k ü lö n ö sen  a  te lev íz ió  
i r á n t i  b iza lo m  m ö g ö tt, é s  e z t a  té n y t az  E g y e sü lt Á llam o k b an  
m á r  m e g le h e tő s e n  ré g e n  é s z le lté k  (W a tte n b e rg , 1990) é s  lá th a ­
tó a n  m á ra  g lo b á lis sá  v á lt  ( In g le h a r t , 1997).

A p á r to k  v á ls á g a  k i te r je s z te t te  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i eszközök  
p o litik a i fu n k c ió já t. Az a m e r ik a i  h e ly z e tre  u ta lv a  G ro ssm a n  
(1995) a  v iz sg á la t tá rg y á t  a lk o tó  fo ly a m a to k  szé lső sé g e s  p é ld á ­
j á t  id ézv e  e le v e n  sz ín e k k e l e c se te li , h o g y  m i is  tö r té n ik  a  p o liti ­
k a i k ü z d ő té re n :

A  v á la sz tó k n a k  m á r  n e m  k e ll a  p á r to k ra  tá m a sz k o d n iu k , hogy  
je le z z é k , k i m it k é p v ise l é s  m e g m o n d já k  n e k ik , hogy  m it tá m o ­
g a ssa n a k  é s  m it  n e m . É s az  e m b e re k  tö b b é  m á r  n e m  v á rn a k  a  
p á rto k tó l p a rá d é k a t ,  v o nu ló  z e n e k a ro k a t é s  h á la a d á s i p u ly k á t. 
É s a  p á rto k  s e m  k ín á ln a k  v á la sz tó ik n a k  sz a p p a n o s  h o rd ó t, a m i ­
r e  fe lá llv a  h a n g o t a d h a tn a k  n é z e te ik n e k . E z t a  fe la d a to t a  te le ­
v íz ió  é s  a  b e sz é lg e tő s  rá d ió  v á lla lta  m a g á ra . (121-122 .)

A „ p o litik a i p á r to k  k im ú lá s a ” , a h o g y an  K alb  (1992) az  a m e r i ­
k a i p á r t r e n d s z e r t  le ír ta ,  je lö l t r e  ö ssz p o n to s ító  é s  fe le tté b b  sz e ­
m é ly e s  k a m p á n y  k ib o n ta k o z ásáh o z  v e ze t, am i e rő te lje se n  t á ­
m aszk o d ik  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  e sz k ö z e ire . Az E g y e sü lt Á lla-
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1. tá b lá z a t. In té z m é n y e k b e  v e te t t  b iza lo m  o rsz á g o n k é n t

Kérdés: Szeretnék fe ltenn i egy kérdést arról, hogy mennyire bí­
z ik  egyes intézm ényekben. Kérem, hogy az alábbi intézm ények  
m indegyikéről mondja el, inkább bízik-e benne, vagy inkább  
nem.
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K o rm á n y b a n 37 37 29 27 67 41 46

P a r la m e n tb e n 40 38 35 29 64 45 46

P o litik a i
p á r to k b a n 16 12 13 13 40 20 18

Az e g y h á z b a n 50 36 47 55 43 49 54

Ig azság -
s z o lg á lta tá sb a n ,
jo g re n d b e n 43 36 50 31 54 39 48

S z a k sz e r-
v e z e té k b e n 38 36 39 29 62 36 36

S a jtó b a n 40 51 42 34 61 50 15

R á d ió b an 63 62 62 49 78 68 67

T e le v íz ió b a n 56  • 46 59 42 75 49 65

Megjegyzés: További négy  in tézm én yre -  Európai Unió, köztisztviselői kar, 
rendőrség  és a h adsereg  -  vonatkozó adato kat kihagytuk, hogy a táb láza t kevés ­
bé legyen  össze tett. E zen  in tézm ények irán ti bizalom  az EU -ban á tlagosan  37, 
40, 62 és 61%. Az adatok  az  Európai B izottságtól szá rm aznak  (1998).

m ok  r e n d s z e ré b e n  a  je lö l t  g y a k o rla tila g  m in d e n  p á r ttó l  fü g g e t ­
le n ü l in d u lh a t  v a la m ily e n  h iv a ta lé r t ,  v isz o n t te l je s  e g é s z é b e n  a  
tö m e g tá jé k o z ta tá s  tá m o g a tá s á tó l  függ . E u ró p á b a n  m á s  a  h e ly ­
ze t. A p o litik a i v e z e tő k  u g y a n  e l in d u lh a tn a k  a  h a g y o m án y o s  
p á r t r e n d s z e r tő l  fü g g e tle n ü l, a h o g y a n  B e rlu sc o n i e s e te  lá tv á ­
n y o sa n  b e m u ta t ta ,  a  szo k á so s  m in ta  a z o n b a n  m é g  m in d ig  az, 
hogy  a  je lö l te k e t  a  p á r ts z e rv e z e te k  á llí t já k  é s  a  k a m p á n y  is  
n a g y m é r té k b e n  tő lü k  függ . M ég  B e r lu sc o n i is , a z t k ö v e tő en , 
hogy  m e g n y e r te  a  v á la s z tá s o k a t, s z ü k s é g e s n e k  ta r to t ta  egy  
p á r ts z e rű  s z e rv e z e t, a  Forza Italia  m e g te re m té s é t .  Az e u ró p a i 
p a r la m e n t i  r e n d s z e re k  az  a m e r ik a i  e ln ö k i r e n d s z e r r e l  s z e m b e n



G IA N P IE T R O  M A Z Z O L E N I-W IN FR IE D  SCH U LZ 150

so k k al k e v e se b b  te r e t  e n g e d n e k  az  e g y é n i v e z e tő k re  vagy  je lö l ­
te k re  ö ssz p o n to s ító  v á la s z tá s i k a m p á n y  sz e m é ly e ssé  té te lé n e k  
(K a ase , 1994).

A tip ik u s  e u ró p a i k a m p á n y b a n  a  p á r to k  m ég  m in d ig  fon to s 
s z e re p e t  já ts z a n a k . Á m  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s  szá m o s  fu n k c ió ju ­
k a t  k is a já tí to tta  é s  a  h a g y o m án y o s  p á r tk a m p á n y o k a t leg a láb b is  
b iz o n y o s m é r té k ig  m é d ia k a m p á n n y á  a la k íto tta . A  h id e g h áb o rú  
u tá n i E u ró p a  p o litik a i re n d s z e re i  m é ly  m u tá c ió k k a l nézn ek  
sz e m b e , a m e ly e k  tú llé p n e k  a  v á la s z tá s i k a m p á n y o lá s  ö ssze fü g ­
g é se in  és  h o z z á já ru ln a k  a  tra d ic io n á lis a n  p á r tk ö z p o n tú  p o litiz á ­
lá s  g y e n g ü lé sé h e z . A p o litik a i v ita  fro n tv o n a lá b ó l e ltű n te k  az  
e rő s  id e o ló g ia i ta n té te le k  é s  ez  a r r a  k é n y s z e r íte t te  a  p á r to k a t, 
h ogy  á ta la k í ts á k  s z e m lé le tü k e t é s  g y a k o rla tu k a t, ső t m ég  a  n e ­
v ü k e t é s  je lk é p e ik e t  is  m e g v á lto z ta ssá k .

T E N D E N C IÁ K  A H ÍR B U S IN E S S B E N  É S  SZAKM ÁBAN

A m é d ia ip a r  k o rsz ak o s  v á lto z á sa i z a jla n a k  m in d  g lo b á lis  sz in ­
te n , m in d  p e d ig  az  e g y e s  o rsz á g o k b a n . Az ú j in fo rm ác ió s  és  
k o m m u n ik á c ió s  te ch n o ló g iá k  (IC T -k ) g y o rs  te r je d é s e , é s  a  m é ­
d ia  é s  tá v k ö z lé s i trö sz tö k  ip a r i  é s  p é n zü g y i é rd e k e i  fo r ra d a lm a t 
k e z d e m é n y e z n e k  m ég  a  k o n v e n c io n á lis  tö m e g tá jé k o z ta tá sb a n  
is . A h írm é d ia  és  az  ú js á g írá s  az  e g y e s  n e m ze ti é s  k o n tin e n tá lis  
ö s sz e fü g g é se k b e n  e lté rő  s e b e ssé g g e l a lk a lm a z k o d ik  az  új fo rg a ­
tó k ö n y v e k h ez , d e  b iz o n y o s v á lto z áso k  m á r  b e k ö v e tk e z tek , a m e ­
ly ek  a  m i sze m p o n tu n k b ó l fo n to sa k , a m ik o r  a  p o litik a  „m ed ia - 
tiz á c ió já t” tá rg y a lju k .

E lő sz ö r is  a  m ú ltb a n  a  h írb u s in e s s re  E u ró p á b a n  a  közszo lgá ­
la ti m ű s o rs z ó rá s  e rő te lje s  je le n lé te  v o lt je lle m z ő , a m i a z t j e le n ­
ti, h ogy  lé te z e tt  a  k o rm á n y z a ti  e l le n ő rz é sn e k  v a lam ily en  k ö zv e ­
t e t t  v a g y  k ö z v e tlen  fo rm á ja  az  e g ész  h írc s in á lá s i  fo ly a m a t fö ­
lö tt, k e z d v e  az  ú jsá g író k  to b o rz á sá tó l e g é sz e n  a  p ro d u k c ió s  p o ­
litik á k ig . Az 1970-es é v e k b e n  so k  o rsz á g b a n  az  ú jo n n a n  sz ü le ­
t e t t  h e ly i, m a g á n , közösség i -  é s  tö b b n y ire  -  k e re sk e d e lm i r á ­
d iók  é s  te le v íz ió s  c sa to rn á k  k e z d té k  m e g k é rd ő je le z n i a  közszo l­
g á la ti te le v íz ió s  m o n o p ó liu m o t, é s  a  h e ly i k ö z ö n sé g e t a lte rn a t ív  
é s  g y a k ra n  s ik e re s  h írm ű s o rk ín á la tta l  is m e r te t té k  m eg . M a ez  a 
fo ly a m a t so k k a l s z é le se b b  é s  d rá m a ib b : n ö v ek sz ik  az  új in fo r ­
m á c ió s  le h e tő sé g e k , m in t a  m ű h o ld a s  é s  k á b e lc s a to rn á k  szám a , 
é s  é le s  v e rs e n y t v ív n a k  a  k ö zszo lg á la ti m ű so rsz ó ró  c s a to rn á k ­
k a l. A  k e re sk e d e lm i k o m m u n ik á c ió  é s  h írs z o lg á lta tá s  h a jsz á já ­
n ak  eg y ik  fo n to s  m e llé k h a tá s a , h ogy  c sö k k e n t (de  n e m  tű n t  e l) 
a  k ö zszo lg á la ti m é d ia  s z e rv e z e te in e k  é s  a  h írk ö z lé s  s z a k e m b e ­
r e in e k  s z e m lé le té t á th a tó  n ag y fo k ú  p o litiz á ltság .

M á so d sz o r a  k ö zszo lg á la ti é s  a  m a g á n -h írm é d ia ip a r  kom - 
m e rc ia liz á ló d á sá n a k  fo ly a m a ta  v ilá g o san  lá th a tó  a b b a n , h ogy  -  
m in t k o rá b b a n  e m líte ttü k  -  a  h írs z e rv e z e te k  a  p o litik a i e s e m é ­
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n y é k  és  v eze tő k  lá tv á n y o s  é s  sz e n z á c ió h a jh á sz  k ö z lé sé t ré s z e s í ­
t ik  e lő n y b e n . A J á t s z m a  s é m á b a n ” (P a tte rs o n , 1993), a  v á la sz ­
tá s i  b eszám o ló  a  ló v e rse n y -k ö z v e títé s re  e m lé k e z te t  é s  a  k am ­
p á n y  k ö rü li h ű h ó  k ie m e lé se  k é t p é ld á ja  a n n a k , a h o g y a n  az  ú j ­
s á g ír á s  e g y re  in k á b b  az  „ in fo ta in m e n t”  (kb . „ sz ó ra k o z ta tó  h ír ­
m ű s o r”), v a la m in t a  p o litik a  k iá b rá n d u lt ,  fe lü le te s  k e z e lé se  fe ­
lé  so d ró d ik .

H a rm a d s z o r ,  a  s z é le s  k ö rb e n  e l te r je d t  ú js á g írá s  m e lle tt , 
a m e ly  k e re sk e d e lm i c é lo k a t k ö v e t és  e n n e k  m e g fe le lő e n  ra g a d ­
j a  m e g  a  p o litik a i r e a l i tá s t ,  k ü lö n fé le  n e m z e ti ö ssz e fü g g ése k b en  
m e g fig y e lh e tjü k  a  h írm é d ia  e lle n sé g e sk e d ő  t íp u s á n a k  a  k ib o n ­
ta k o z á s á t  is , a m e ly  n em  ille sz k e d ik  a  s a jtó t é s  a  p o litik u so k a t 
ö s s z e k ö tő  h a g y o m á n y o s  s z e re p m o d e l le k h e z  (B lu m le r  é s  
G u re v itc h , 1981). E g y re  tö b b  b iz o n y íté k  v an  a r r a ,  h o g y  szám os 
h írm é d ia -s z e rv e z e t ig y e k sz ik  v e rs e n y e z n i a  p o litik a i p á rto k k a l 
é s  s z e re p lő k k e l a  k ö z v é le m é n y  tá m o g a tá s á é r t  é s  le g itim á c ió já ­
é r t  u g y a n az o n  a  p o litik a i k ü z d ő té re n . A  le g tö b b  o rsz á g b a n  
s z á m ta la n  je l  m u ta t ja  a  p á r te l le n e s  é s  p o litik a e lle n e s  é rz e lm e ­
k e t  é s  a  n e o p o p u lis ta  k é rd é s e k re  irá n y u ló  fig y e lm e t. B ili C lin ­
to n  „ sz e x g a te ” ü g y e  is  e  fe jlő d é s  p é ld á já n a k  te k in th e tő . E gyes 
e s e te k b e n , m in t p é ld á u l a m ik o r  1 9 9 2 -1 9 9 4 -b en  O la sz o rszá g b a n  
a  p o litik a i k o r ru p c ió t  v iz sg á ltá k , a  m é d ia  a k tiv itá sá n a k  ú jra é le ­
d é se  a  c iv il tá r s a d a lo m b a n  a r r a  u ta l, h ogy  a  h írm é d ia  n ag y o n  is 
á t  k ív á n  v e n n i tip ik u s  p á r tfu n k c ió k a t, a m ik o r  k ö z v e tle n ü l c sa ­
tá b a  b o csá tk o z ik  a  k o rm á n n y a l, a  p á r to k k a l é s  e ln ö k ö k k e l. M á ­
s ik  j e l  a  p o litik a i je lö lte k  k ím é le tle n  k e z e lé se  és  b iz o n y o s m é d i ­
u m o k  p a ra n o iá s  v is e lk e d é se  e g y e s  v á la sz tá s i k a m p á n y o k b a n  
(P a tte r s o n , 1993). E  m a g a ta r tá s  h a tá s a i  o lyan  d rá m a i e s e m é ­
n y e k b e n  k ö v e th e tő k  n y o m o n , m in t  m a g a s  ra n g ú  k ö z sze rep lő k  
le m o n d á sa , a  m é d ia  á lta l  m e g tá m a d o tt  sz e m é ly isé g e k  d ü h ö s  rá -  
g a lm a z á s i p e re i ,  a  h a ta lm a s o k  z a v a r t  re a g á lá s a i , ső t ö n g y ilk o s ­
s á g a  (m in t a  v o lt  f r a n c ia  m in is z te re ln ö k , P . B é rég o v o y  e se te ) . A 
h írs z a k m á n a k  e z t a  te n d e n c iá já t  jó l  ra g a d ja  m eg  a  K le p p in g e r  
(1998 ) á lta l tá rg y a l t  fo g a lo m , a  „ p o litik a  le b o n tá s a ” .

V é g ü l az  új m é d ia , az  in te rn e t  é s  az  in fo rm á c ió s  s z tr á d a  a  szó 
sz o ro s  é r te lm é b e n  fo r ra d a lm a s í t ja  a  h í r ip a r t  é s  sz a k m á t é s  s ú ­
ly o s a n  fe n y e g e tik  a  p u s z ta  fe n n m a ra d á s á t  is . A lá á s h a tjá k  az  ú j ­
s á g ír á s  h a g y o m á n y o s  k ö z v e títő  fu n k c ió já t, m e g k e rü lv e  a  dön tő  
fá z iso k a t, a m e ly e k  s o rá n  a  m é d ia  k iv á lo g a tja  é s  é r te lm e z i az  
e se m é n y e k e t. U g y a n is  a z t az  in fo rm á c ió t, a m i az  in te rn e te n  
á ra m lik , a  le g tö b b s z ö r  n e m  ú js á g író k  é s  h írm é d iu m o k  á llítjá k  
e lő ; h a n e m  s p e c iá lis  k ö z ö n sé g h e z  szó l, a k ik n ek  az  in fo rm á c ió s  
s z ü k s é g le té t  a  h a g y o m á n y o s  h írm é d ia  n e m  e lé g íti k i. E n n e k  az  
ú j h e ly z e tn e k  je le n tő s  h a tá s a  az, h ogy  a  p o litik a i s z e re p lő k  köz ­
v e t le n ü l  ju t ta th a t já k  e l ü z e n e tü k e t a  k ö zö n ség h ez  a n é lk ü l, hogy 
m e g  k e lle n e  a lk u d n iu k  a  h a g y o m á n y o s  h írs z e rv e z e te k  k o r lá t ja ­
iv a l é s  lo g ik á já v a l. A v á la s z tá s i  k a m p á n y o k b a n  a  p o litik a i je lö l ­
te k  é s  a  p á r to k  e g y re  in k á b b  a  h írm é d ia  s z e rk e sz té s i  e llen ő rző -
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sé tő l m e n te s  „ h á tsó  c s a to rn á k ” (S elnow , 1994) se g ítsé g é v e l köz ­
v e tle n ü l é r ik  e l a  vá lasz tó t.

A h írm é d ia  te n d e n c iá i  v e g y e s  k é p e t m u ta tn a k , a m e ly b e n  e g y ­
fe lő l a  p o litik a i a k tiv itá s  je le i  m u ta tk o z n a k , v a la m in t az, hogy  a  
m é d ia  k e re sk e d e lm i e szk ö zö k  se g ítsé g é v e l a  p o litik a i in té z m é ­
n y e k tő l v a ló  n ag y o b b  fü g g e tle n sé g e t k e re s , m ásfe lő l v iszo n t 
m u ta tk o z n a k  a  b iz o n y íték a i a n n a k , hogy  csőidben a  m é d iá n a k  a 
p o li t ik á ra  g y a k o ro lt b e fo ly á sa  é s  a  fö lö tte  lév ő  h a ta lm a .

K Ö V E T K E Z T E T É S

V ajon  a  tá rs a d a lo m , a  p o litik a  é s  a  m é d ia  te rü le te n  v é g b e m e n ő  
á ta la k u lá s o k  e lé g sé g e s  b iz o n y íté k o t k ín á ln a k -e  ah h o z , hogy  a lá ­
tá m a ssz á k  az  aggódó  r ia s z tá s t ,  m is z e r in t  e l le n á llh a ta tla n u l s o d ­
ró d u n k  a  „ m é d ia  á lta l irá n y íto t t  d e m o k rá c ia ” felé? V agy  p ed ig  
e z e k  a  te n d e n c iá k  a  m i h ip o té z isü n k e t tá m a sz tjá k  a lá , n e v e z e te ­
s e n  h ogy  a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió  „ h a rm a d ik  k o rs z a k a ” a  p o li ­
t ik a  e rő te lje s , de  á r ta lm a tla n  „ m e d ia tiz á c ió já n a k ” tan ú ja?

M in t lá t tu k , a  b izo n y íték  e g y á lta lá n  n e m  v ilág o s, ú g y  lá tsz ik , 
hogy  m in d k é t é r te lm e z é s t  a lá tá m a s z tja . A je le n s é g  m a g v a  a zo n ­
b a n  le h e tő v é  te sz i, h ogy  fe lv e ssü k : a  b írá ló k  a p o k a lip tik u s  n é ­
z e te i ta lá n  b iz o n y o s k u lc s fo n to ssá g ú  te n d e n c iá k  v a ló d i h o ssz á ­
n a k  é s  k i te r je d é s é n e k  fé lre é r te lm e z é s é n  a la p u ln a k . M ás szóval 
a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió  te r é n  fo ly ta to tt  tu d o m á n y o s  k u ta tá s  
eg y  ré sz e , a m i m e g r ia s z to tta  a  b írá ló k a t, ta lá n  tú lsá g o sa n  is  
a z o k ra  a  to rz u lá so k ra  ö ssz p o n to s ít, a m e ly e k e t az  E g y e sü lt Á lla ­
m o k b a n  a  „ m é d ia p o litik a i k o m p le x u m ” p ro d u k á lt, é s  az  E g y e ­
s ü l t  Á llam o k  ta p a s z ta la tá b ó l ig y e k sz ik  lev o n n i a  k ö v e tk e z te té s t, 
h o g y  a  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  v ilá g s z e r te  h a n y a tla n a k  a  to ­
lak o d ó  m é d ia  tá m a d á s a in a k  h a tá s a  a la t t .  M i tö b b , a  k r it ik a i 
m e g k ö z e líté s  e g y e s  szószó ló i n e h e z e n  k ü lö n b ö z te tik  m e g  a zo k a t 
a  je le n s é g e k e t,  a m e ly e k  a  p o litik a  p u s z ta  „ m e d ia tiz á lá s á t” tü k ­
rö z ik  azo k tó l, a m e ly e k  jo g o s  a g g o d a lo m ra  a d n a k  okot.

Az e u ró p a i ö s sz e fü g g ése k  rö v id  á t te k in té s e  e g y sz e rű , d e  j e ­
le n tő s  v a ló sá g o t m u ta t, a z t, h ogy  az  e u ró p a i o rsz á g o k b a n  a  m é ­
d ia  é s  a  p o litik a i re n d s z e re k  o ly a n  m in tá k k a l á lln a k  k ö lc sö n h a ­
tá sb a n , a m e ly e k  m in d k e ttő t v é d e lm e z ik  a  m á sik  tú lz o tt b e fo ly á ­
sá tó l. Á m é d ia h a ta lo m  k é tsé g te le n  lé te z é sé t e lle n sú ly o z z a  és  
g y a k ra n  m e g  is  h a la d ja  a  p o litik a i p á rto k  é s  in té z m é n y e k  h a ta l ­
m a . Az e u ró p a i ta p a s z ta la to k  s z e r in t  v an  b iz o n y o s k o rlá to z o tt 
b iz o n y íté k  a r r a ,  h ogy  a  p o litik a  a  ré g i p á r tk ö z p o n tú  k ü z d ő té r rő l 
á tv á n d o ro lt  a  p á r to k tó l m e n te s  te re p e k re . D e m in d  a  ré g i, m in d  
az  ú j e lre n d e z é s b e n  a  p o litik a i e rő k  n a g y m é rté k b e n  a  k o rá b b i ­
a k h o z  h a so n ló a n  m ég  m in d ig  m e g ő riz té k  a  p o litik a i já ts z m a  
m o n o p ó liu m á t.

E zen  k ív ü l n in c s  m eggyőző  b izo n y íték , a m e ly  a  „ m éd ia  g lo b á ­
l is  p á r t já n a k ” lé te z é sé t, t e h á t  a  p o litik a i e g y e té r té s n e k  a  h írm é ­
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d ia  által te rv e z e t t  s z e rv e z ő d é s é t b iz o n y íta n á . A zzal é rv e ln i, 
h o g y  a  k ö z v é le m é n y -k u ta tá s  lehet a  v é le m é n y  m a n ip u lá lá s á n a k  
e sz k ö z e , n e m  a z t je le n t i ,  h ogy  e z  m in d e n  e s e tb e n  és  m in d e n  h e ­
ly e n  így is  v an . M ás szóval a  tá r s a d a lo m b a n  a  v é le m é n y  te n d e n ­
c iá i  k e z d e m é n y e z h e tő k  a  m é d iá b a n  é s  az  á lta l, d e  p o litik a i k é p ­
v is e le te t  c sa k is  a  p o litik a i s z e rv e z e te k  révén és azok  által n y e r ­
h e tn e k , a k á r  a  ré g i p o litik a i p á r to k  (m in t a  C D U -C S U  é s  az  SPD  
N é m e to rsz á g b a n , vagy  a  P S F  F ra n c ia o rs z á g b a n ) , v ag y  az  ú j r a ­
é r te lm e z e t t  é s  á ts z e rv e z e t t  p á r to k  (m in t a  M u n k á s p á r t  az  E g y e ­
s ü l t  K irá ly s á g b a n  és  a  D S O la sz o rsz á g b a n )  k e re te i  közö tt, to ­
v á b b á  az  ú jo n n a n  s z ü le te tt  p á r to k b a n , e se tle g  több  eg y ü g y ű  
m o z g a lm a t ö sszefogó  k o a líc ió k b a n . Z a l le r  (1998) s z e r in t  m ég  
„az  a m e r ik a i  p o litik á t [...] jo b b á r a  u g y a n ú g y , m in t  a  m ú ltb a n , 
m a  is  a  p o litik a i p á rto k  h a tá ro z z á k  m e g ” (1). Az a m e r ik a i  e ln ök- 
v á la sz tá so k o n  a  re p u b lik á n u s  é s  a  d e m o k ra ta  o rsz ág o s  k o n v e n ­
c ió k  k é ts é g te le n ü l o ly an  e se m é n y e k , a m e ly e k e t a  m é d ia  p ro ­
d u k c ió s  m in tá i  s z e r in t  re n d e z n e k  m eg , d e  az  igaz i h a ta lm i já té k , 
a m e ly  o tt  z a jlik , n in c s  a  m é d ia  k e z é b e n . íg y  te h á t  a  m é d ia  fe lté ­
te le z e t t  k irá ly c s in á ló  h a ta lm a  fik tív . „A k r it ik u so k  a  s a jtó t  nézik  
é s  S u p e rm a n t  lá tjá k , a m ik o r  az  a  v a ló sá g b a n  c sa k  C la rk  K e n t” 
- j e g y z i  m e g  M ich a e l S c h u d so n  (1995 : 17).

A m e g lé v ő  p o litik a i in té z m é n y e k  n e m  h a g y ják  z a v a r ta la n u l 
k ib o n ta k o z n i a  p o litik a , ille tv e  a  p á r to k  „ m e d ia tiz á c ió já n a k ” 
te n d e n c iá já t .  E g y e s  p o litik a i r e n d s z e re k b e n  szá m o s  tén y ező  
e rő te l je s e n  e lle n á ll  a  fo ly a m a tn a k , ily e n  a  b r i t  e s e t ,  a h o l 
B lu m le r , K a v a n a g h  é s  N o ss itc r  (1996) s z e r in t  lá th a tó  je le i  v a n ­
n a k  a n n a k , h o g y  a  p o litik a  e lle n á ll  é s  n e m  e n g e d i, h ogy  a  m é d ia  
fe lsz ív ja . E z  a z t  je le n ti ,  h o g y  b izo n y o s  p o litik a i k u l tú r á k  k é p e ­
s e k  k o rlá to k  közé  s z o r íta n i a  m é d ia  n y o m á sá t é s  m e g ő riz n i a z t 
a  k ö zp o n ti p o z íc ió t, a m it  a  p o litik a  h a g y o m á n y o sa n  e lfo g la lt  a  
n e m z e t é le té b e n .

T o v á b b á  szá m o s  m é d ia  n ö v ek v ő  e lle n s é g e s s é g e t ta n ú s í t  a  p o ­
l i t ik a i  v e z e tő k  é s  p á r to k  i r á n t ,  d e  ez  n e m  e g y e te m e s , é s  m á s  b i ­
z o n y íté k o k  ezz e l s z e m b e n  a z t m u ta t já k , h ogy  le g a lá b b is  E u ró ­
p á b a n  a  m é d ia  é s  a  p o litik a  v isz o n y á n a k  tip ik u s  m in tá i in k á b b  
a  s z ö v e ts é g e t é s  n e m  a  h á b o rú s k o d á s t  m u ta tjá k  (M o rg a n , 1990), 
a  m é d ia  in k á b b  n y ú jt  p a p i sz o lg á la to t a  p o litik á n a k  é s  n em  
p ra g m a tik u s  fü g g e tle n sé g e t ta n ú s í t  (B lu m le r  é s  G u re v itc h , 
1987). A k e m é n y  k o n flik tu s  szá m o s  e s e te  e g y sz e rű e n  te k in th e ­
tő  a  p o litik a i k ü z d ő té r  n o rm á lis  d ia le k tik á já n a k  é s  n e m  a  k ü sz ö ­
b ö n  á lló  „ m é d ia d ik ta tú ra ” p ró b á já n a k . J e le n tő s , h ogy  n ö v e k ­
s z ik  a z o k n a k  az  e s e te k n e k  a  s z á m a , a m ik o r  a  k o rm á n y o k  é s  po ­
l i t ik u so k  a  h ír e k  irá n y ítá s á n a k  h a té k o n y  p o litik á já t v a ló s ítjá k  
m e g  é s  id e  ta r to z ik  az  E g y e s ü lt Á llam o k  is.

V égü l, h a  e lfo g a d ju k , h o g y  az  ú j k o m m u n ik á c ió s  te c h n o ló g iá k  
g y e n g íth e tik  a  p o litik a i in té z m é n y e k  h a g y o m án y o s  sz o c ia liz á c i ­
ó s  fu n k c ió i t  é s  a  tá m o g a tá s  m e g s z e rv e z é s é t ,  a k k o r  k é t  
k o n te x tu á lis  fo ly a m a to t is  e l k e ll  is m e rn ü n k : n e v e z e te s e n  hogy
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c sö k k e n  a  h a g y o m á n y o s  tö m e g tá jé k o z ta tá s  h a té k o n y sá g a  a  h a ll ­
g a tó i tö m e g e k  m o z g ó sítá sa  te r é n  (B e n n e tt, 1998) és  a  h írm é d ia  
h a g y o m án y o s  sz e rk e sz tő i é s  k r i t ik a i  fu n k c ió i é s  s z e re p e i is  
g y e n g ü ln e k  az  in te ra k t ív  k o m m u n ik á c ió  te r je d é s e  n y o m án  é s  
a n n a k  k ö sz ö n h e tő e n , hogy  a  h í r i p a r  e g y re  in k á b b  a z  „ in s t ru ­
m e n tá lis  ú js á g í r á s t”  p r e fe rá l ja  (B a rd o e l, 1996). E z  a  b izo n y íték  
a  k o rá b b a n  e m lí te t te l  e g y ü tt  é rv é n y te le n ít i  a  p o litik a , a  tá r s a d a ­
lo m  é s  a  k o m m u n ik á c ió  v ilá g á b a n  lá th a tó  te n d e n c iá k  azon  é r ­
te lm e z é s é t, h o g y  e ze k  a  m é d iá n a k  a  p o litik a  fö lö tti e se tle g e s  h a ­
ta lo m á tv é te lé t  je lz ik .

V é g ez e tü l a  le g tö b b  l ib e rá lis  d e m o k rá c iá b a n  a  p o litik a i re n d ­
s z e re k  n a g y lé p té k ű  v á lto z á so k k a l ta lá ljá k  sz e m b e n  m a g u k a t a  
k o m m u n ik á c ió  f ro n tjá n , a m e ly e k  k o m o ly an  m e g k é rd ő je le z ik  a 
ré g i r e n d e t .  Sok a la p ító  in té z m é n y  b u k á sá n a k  k o c k áz a ta , a m e ­
ly e k e t a  p o litik a i d in a m ik a  p ó tc se le k v ő i b e sz ip p a n ta n a k , való d i 
é s  n e m  s z a b a d  le b e c sü ln i. A p o litik a i v e z e té s  é s  p o litik a i g y a ­
k o r la t  tú lz o t t  „ m e d ia tiz á c ió ja ” , a m ik o r  az  á lla m p o lg á r  rá k é n y ­
s z e rü l, hogy  fo g y asz tó  é s  néző  le g y e n , v a la m in t a  p o litik a i ré s z ­
v é te l s z é ttö re d e z é s e  az  új in fo rm á c ió s  é s  k o m m u n ik á c ió s  te c h ­
n ik ák  á lta l  m in d  e lto rz íth a tja  a  d e m o k rá c ia  m e g fe le lő  m ű k ö d é ­
s é t. D e  a z t  á l l í ta n i, h ogy  egy , a  m é d ia  á lta l irá n y íto tt  d e m o k rá ­
c ia  fe lé  ta r tu n k , te h á t  a  polisz  p o litik á já n a k  e lső d le g e ssé g e  
fo sz lik  sz é t, in d o k o la tla n  k ö v e tk e z te té s , a m e ly  e g y sz e rű e n  a  
k o m m u n ik á c ió v a l n a g y ré sz t é s  m é ly e n  á tsz ő tt  m o d e rn  p o litik a  
te rm é s z e té h e z  ta r to z ó  je le n s é g e k  té v e s  m e g íté lé s é n  nyugszik . 
R ö v id en , a  „m édiapolitika” n e m  azonos a  „média által fo ly ta ­
tott p o litik á v a l” .
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HOSSZÚ HORTENZIA

A választási kampányok változásai

A  I I .  v i l á g h á b o r ú  u t á n  a  n y u g a t i  t á r s a d a l m a k b a n  b e k ö v e tk e z e t t  
t á r s a d a lm i - p o l i t i k a i  v á l to z á s o k  r a d ik á l i s  f o r d u l a to t  h o z ta k  a  v á ­
l a s z t á s i  k a m p á n y o k  t e r ü l e t é n  is . A  m o d e r n  v á l a s z t á s i  k a m p á n y  
e lő s z ö r  a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k b a n  j e l e n t  m e g , a h o l  a  p o l i t ik a i  é s  
t á r s a d a l m i  h e ly z e t ,  a  m é d i a  s z e r e p é n e k  f e l é r t é k e lő d é s e  t á m o ­
g a tó  é s  e g y ú t t a l  ö s z tö k é lő  k ö r n y e z e t e t  b iz to s í to t t  a z  ú j v á l a s z t á ­
s i  t e c h n ik á k ,  m ó d o k  é s  g y a k o r la to k  b e v e z e té s é n e k .  E t tő l  a z  id ő ­
s z a k tó l  k e z d v e  t a r t j u k  s z á m o n  a  m o d e r n  k a m p á n y o k  m e g h a t á ­
ro z ó  a lk o tó e le m e ik é n t  a  p e r s z o n a l i z á c ió ,  a  p r o f e s s z io n a l i z á c ió  
j e l e n s é g e i t ,  v a l a m in t  a  m é d i u m o k  b e fo ly á s o ló  s z e r e p é n e k  k i ­

h a s z n á lá s á t .

T a n u lm á n y u n k b a n  a r r a  a  k é r d é s r e  k e r e s s ü k  a  v á la s z t ,  h o g y  
v a jo n  b e s z é lh e tü n k - e  a z  e u r ó p a i  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  a m e r i -  
k a n iz á ló d á s á r ó l ,  a z  a m e r i k a i  m in t a  s z o lg a i  á tv é t e l é v e l ,  a v a g y  
e g y  o ly a n  j e l e n s é g g e l  á l l u n k  s z e m b e n ,  a m e ly e t  e g y  k ö z e l  a z o n o s  
f e j lő d é s e n  á t e s e t t  p o l i t ik a i ,  t á r s a d a l m i  k ö r n y e z e t  a z o n o s s á g a  t e ­
r e m t e t t  h a s o n ló v á .

A  V Á L A S Z T Á S I  K A M P Á N Y , M IN T  A  P O L IT I K A I  
K O M M U N IK Á C IÓ  R É S Z E

A  s z a b a d ,  e g y e n lő ,  á l t a l á n o s ,  t i tk o s  é s  k ö z v e t l e n  v á la s z tá s  n e m  
c s u p á n  a  k é p v i s e l e t i  d e m o k r á c i á k  á l l a m p o lg á r a in a k  le g f o n to ­
s a b b  e s z k ö z e  a  k o r m á n y z a t i  h a t a l o m  e ln y e r é s é n e k  b e f o ly á s o lá ­
s á r a ,  h a n e m  a  d e m o k r a t i k u s  e th o s z  e lv á l a s z t h a t a t l a n  r é s z e  is . A  
p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió  u g y a n íg y  a l a p v e tő  r é s z e  a  d e m o k r á c i á ­
n a k ,  m iv e l  m in d e n  d e m o k r a t ik u s  r e n d s z e r n e k  s z ü k s é g e  v a n  a z  
á l l a m p o lg á r o k  é s  a  k o r m á n y z a t  k ö z ö t t  a  p o l i t ik a i  t ö r t é n é s e k e t
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k ö z v e t í tő  k ü lö n le g e s  i n t é z m é n y r e n d s z e r r e .  A  p o l i t ik a i  k o m m u ­
n ik á c ió  a  d e m o k r á c ia  a l a p v e tő  e lv e in  n y u g s z ik ,  a h o l  a  f o ly a m a t  
s z ü k s é g s z e r ű e n  fü g g  a z  á l l a m p o lg á r o k  b e le e g y e z é s é tő l .  M a g á ­
tó l  é r t e tő d ik ,  a  m e g k ö v e te l t  á l l a m p o lg á r i  h o z z á já r u lá s  e g y b e n  a  
k o r m á n y z ó  p o l i t ik a i  e l i t  á l l a m p o lg á r i  é r t é k e l é s e ,  s ő t  S a r c in e l l i  
m e g á l l a p í t á s a  s z e r in t  a  k o r m á n y z a t i  h a ta lo m  k ö z v e t l e n ü l  a  p o ­
l i t i k a i  k o m m u n ik á c ió n  k e r e s z t ü l  n y e r  l e g i t im i t á s t  ( S a r c in e l l i ,  
1 9 9 8 : 1 1 )1 .

A  p o l i t ik a tu d ó s o k  e g y ö n te tű  v é le m é n y e  s z e r i n t  a  v á la s z tá s i  
k a m p á n y  a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió  a la p e le m e .  N é h á n y  p o l i to ló ­
g u s ,  k ö z tü k  K a v a n a g h ,  ú g y  v é l i ,  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y  n é h á n y  
h e t e  a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió r a  v a ló  f e lk é s z ü lé s  ( K a v a n a g h ,  
1 9 9 5 :1 ) ,  m íg  m á s o k  a z t  a z  á l l á s p o n to t  k é p v is e l ik ,  h o g y  a  v á la s z ­
t á s i  k a m p á n y  v a ló já b a n  e g y  r ö v id  é s  k ü lö n ö s e n  m é ly  k o n f l ik tu s  
( S c a m m e l ,  1 9 9 7 : 1 0 )2 . V o n  A le m a n n  a  p o l i t ik a i  k a m p á n y o k a t  
e g y m á s b a  é r ő n e k  f e l t é t e l e z i ,  v é le m é n y e  s z e r i n t  a  v á la s z tá s i  
k a m p á n y  a z  e lő z ő  v á la s z tá s  é j s z a k á j á n  k e z d ő d ik  (v o n  A le m a n n , 
2 0 0 0 : 1 5 0 ) . Á l lá s p o n t ja  s z e r i n t  a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió n a k  a  
p o l i t ik a  -  é s  a  d e m o k r á c ia  -  á l la n d ó  j e l le m z ő jé v é  k e l l e n e  v á ln ia .  
A  k o r lá to z á s  n é lk ü l i  v á la s z tá s i  k a m p á n y  m in t  p o l i t ik a i  c s e le k ­
v é s  k ö z v e t l e n ü l  a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió n  k e r e s z t ü l  s z o c ia l i ­
z á l.  A  p o l i t ik a i  c s e le k v é s  T e n s c h e r  (1 9 9 8 : 1 8 5 ) v é le m é n y e  s z e ­
r i n t  e g y b e n  k o m m u n ik á c ió s  c s e l e k v é s n e k  m in ő s ü l ,  m íg  a  
M a n c in i  é s  S w a n s o n  s z e r z ő p á r o s  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y t  e g y ­
r é s z t  a  d e m o k r á c iá k  e g é s z s é g e ,  m á s r é s z t  a  k a m p á n y  s o r á n  a  
t á r s a d a l o m  k ö z ö s  é r t é k e in e k ,  t ö r t é n e lm é n e k  f e l id é z é s e  s z e m ­
p o n t já b ó l  t a r t j a  fo n to s n a k .  E z  a z  e lm é le t  á tv e z e t  b e n n ü n k e t  a  
s z im b o l ik u s  p o l i t iz á lá s h o z .

E d e lm a n  a  s z im b o l ik u s  p o l i t ik a  m e g k ö z e l í té s é b e n  T e n s c h e r -  
r e  h iv a tk o z ik  ( T e n s c h e r ,  1 9 9 8 : 1 8 4 -2 0 8 ) , v e le  e l l e n t é tb e n  a z o n ­
b a n  k e t tő s  p o l i t ik a i  v a ló s á g o t  f e l t é t e l e z ,  a h o l  a  p o l i t ik a  a la k í tó i  
é s  m e g je le n í t ő i  e lk ü lö n í th e tő k  é s  m e g k ü lö n b ö z te th e tő e k .  F e l t e ­
v é s e  s z e r i n t  m in d e n  p o l i t ik a i  c s e le k v é s  f e lb o n th a tó  n é v le g e s  é r ­
t é k r e ,  a m e ly  a z  á l t a l á n o s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s  d im e n z ió ja ,  m á s ­
r é s z t  s z im b o l ik u s  é r t é k r e .  E z  u tó b b i  f o g la l ja  m a g á b a  a  p o l i t ik a i  
k o m m u n ik á c ió t ,  a  p o l i t ik a i  t e l j e s í t m é n y e k  b e m u t a t á s á t  a  k ö z v é ­
l e m é n y n e k .  E d e lm a n n ,  s z e m b e n  a z  á l ta lá n o s  p o l i t ik a i  v é le k e ­
d é s s e l ,  ú g y  v é l i ,  a  p o l i t ik a  tö b b  m i n t  a  d o m in á n s  m o d e m  p o l i t i ­
k a i  s z im b ó lu m o k  á l t a l  k ö z v e t í t e t t  f ik c ió k  a lk a lm a z á s a  v a g y  a  
k ö z v é le m é n y  s z á m á r a  k ö z v e t í t e t t  á lv a ló s á g .

A  P O L IT I K A I  T É R  É S  A  T Á R S A D A L M I K Ö R N Y E Z E T  
V Á L T O Z Á S A I

A  p á r to k  s z e r e p é n e k  r o h a m o s  f e l é r t é k e lő d é s e  a z  ip a r o s o d á s  
g a z d a s á g i - t á r s a d a lm i  t é n y é n e k  e g y ik  p o l i t ik a i  k ö v e tk e z m é n y é ­
h e z :  a  v á la s z tó jo g  k i s z é le s í t é s é h e z  v e z e te t t .  A  k ü lö n b ö z ő  -  n e m i ,



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2 0 0 2 . 1 -2 .  s z á m 159

f a j i ,  m ű v e l t s é g i ,  v a g y o n i  é s  e g y é b  m á s  -  c e n z u s o k  e l tö r l é s e  
s z in t é n  a  m o d e r n  p á r to s o d á s  f o ly a m a tá t  e r ő s í t e t t e .  A z a d d ig  p o ­
l i t i k a i  k é p v i s e l e t t e l  n e m  r e n d e lk e z ő  tö m e g e k  v á l t a k  a  p o l i t ik a  
m e g h a tá r o z ó iv á :  s z e r e p lő iv é  é s  a l a k í tó iv á  e g y a r á n t .  A  d ö n tő e n  
a l a c s o n y  s t á t u s ú ,  á m  a  t á r s a d a l m i  v á l to z á s o k  h a t á s á r a  tö m e g ­
m é r e t e k b e n  m á r  j e l e n tő s  g a z d a s á g f o r m á ló  s z e r e p p e l  é s  i m m á r  
p o l i t ik a i  p o te n c i á l l a l  i s  b í r ó  t á r s a d a l m i  o s z tá ly o k  v á la s z tó jo g g a l  
v a ló  f e l r u h á z á s a  r o b b a n á s s z e r ű  v á l to z á s h o z  v e z e t e t t  a  p o l i t ik a i  
é l e t b e n .  A  t á r s a d a l o m  s z é le s  r é t e g e i n e k  á tp o l i t i z á ló d á s á v a l ,  a  
v á l a s z t á s r a  k ö t e l e z e t t e k  é s  j o g o s u l t a k  s z á m á n a k  d r a s z t ik u s  
e m e lk e d é s é v e l  ú j t e r e p  n y í l t  m e g  a  p o l i t ik a i  p á r to k  s z á m á r a :  a  
tö m e g p o l i t i z á lá s .

A  p á r t f e j l ő d é s  ú jo n n a n  k ia l a k u l t  s z e r v e z e t i  t í p u s a ,  a  tö m e g ­
p á r t  k ih a s z n á l t a  a  p o l i t ik a  a  g y ü le k e z é s i ,  v a l a m in t  e g y e s ü lé s i  
j o g  a d t a  l e h e tő s é g e i t ,  é s  a d d ig  s z o k a t la n  m ó d o n  k iv i t t e  a  p o l i t i ­
k á t  a z  u t c á r a .  A  n a g y  t á r s a d a l m i  f e s z ü l t s é g e k  é s  a z  u tc a i  p o l i t i ­
k a i  c s a tá r o z á s o k  to v á b b  f o r m á l t á k  a  p o l i t i z á lá s  m ó d s z e r e i t  é s  
e s z k ö z e i t .  A  p á r t t a g o k  s z á m á n a k  n ö v e k e d é s e  é s  á l l a n d ó s u lá s a  
k i a l a k í t o t t  e g y f a j t a  b e l s ő  h i e r a r c h i z á ló d á s i ,  s z e r v e z e t i  s z in t e ­
k e t ,  m e g je le n te k  a z  e ls ő  p á r td o k u m e n tu m o k ,  s z a b á ly z a to k  is . A  
tö m e g p á r to k  f u n k c ió iv a l  k a p c s o l a tb a n  K la u s  v o n  B e y m e  m e g ­
k ü lö n b ö z te t  n é g y  a la p v e tő ,  h a g y o m á n y o s  f u n k c ió t  a  n y u g a t i  t í ­
p u s ú  d e m o k r á c iá k b a n  (v o n  B e y m e , 1 9 8 4 : 2 5  m a g y a r u l  in  B ih a ­
r i  é s  P o k o l ,  1 9 9 2 : 2 2 2 ) . A  tö m e g p á r t o k  r ö g z í t ik  c é l j a i k a t  
( Z ie l f m d u n g s f u n k t io n ) ,  id e o ló g iá v a l  á t i t a t o t t  p o l i t ik a i  p r o g r a ­
m o t  f o g a lm a z n a k  m e g . M á s o d s o r b a n  a  p á r to k  t á r s a d a l m i  é r d e ­
k e k e t  a g g r e g á l n a k  é s  j e l e n í t e n e k  m e g  ( F u n k t io n  d é r  
A g g r e g a t io n  u n d  A r t ik u l a t io n ) ,  m e ly e k e t  m á s  c s o p o r to k tó l  é s  
s z e r v e z e te k tő l  e lk ü lö n ü lv e  k ö z v e t l e n ü l  c s a to r n á z n a k  b e  a  k ö z ­
p o l i t ik a  f o ly a m a ta ib a .  H a r m a d s o r b a n  a  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k  
p á r t j a i  s z o c ia l iz á ló  é s  m o z g ó s í tó  p o te n c i á l l a l  b í r n a k  ( F u n k t io n  
d é r  M o b i l i s i e r u n g  u n d  S o z ia l i s a t io n  d é r  B ü r g e r ) .  A  k ö z s z f é r a  
r é s z v é t e l é n e k  e lő r e m o z d í t á s a  é r d e k é b e n  a  p o l i t ik á b a n  a  p á r ­
t o k n a k  o ly a n  t a r t ó s  é r t é k e k e t  k e l l  k ö z v e t í te n iü k ,  a m e ly e k  k é p e ­
s e k  s z i l á r d  p o l i t ik a i  s z ö v e ts é g  l é t r e h o z á s á r a  a  p á r to k  é s  a  p o l ­
g á r o k  k ö z ö tt . A  s z o c ia l iz á c ió s  f u n k c ió  m e l l e t t  a  p á r to k  t e s t ü l ­
t e i k b e  j e l ö l t e k e t  r e k r u t á l n a k  ( E l i t e n r e k r u t i e r u n g s -  u n d  
R e g i e r u n g s b i ld u n g s f u n tk io n ) .  V é g ü l  a  tö m e g p á r to k  le g n y i lv á n ­
v a ló b b  f e l a d a ta i  k ö z é  t a r t o z ik  a  m o d e r n  s z e r v e z e t i  k e r e t e k  b i z ­
t o s í t á s a  a  p o l i t ik a i  v e z e tő s é g ü k  k ia la k í tá s á h o z .

A  m o d e m  t á r s a d a l m a k  d in a m ik u s  r e n d s z e r e k ,  v á l to z á s u k  fo ­
ly a m a to s .  A  h a g y o m á n y o s  s z o c io ló g ia i  k a t e g ó r i á k  f e lb o m lá s á ­
v a l  a z  o s z t á ly s t r u k tú r a ,  m in t  a g g r e g a t ív  e n t i t á s  á l t a l  m e g h a t á ­
r o z o t t  p o l i t ik a i  v i s e l k e d é s ,  i l l e tv e  s z a v a z á s i  m in t a  e l tű n t .  A  t á r ­
s a d a lo m  k ic s in y ,  á l l a n d ó  é s  t a r t ó s  s z e r k e z e t t e l  n e m  r e n d e lk e z ő  
c s o p o r to k r a  h a s a d t  s z é t .  A  p o l i t ik a i  m e z ő b e n  a z  o s z t á l y s t r u k t ú ­
r a  s z é t e s é s e  n y o m á n  lé t r e jö v ő  d e s t r u k t u r á l ó d á s ,  p lu r a l i z á c ió  
e l t é r ő  é r d e k c s o p o r to k  s z é le s  s k á lá j á n a k  m e g je l e n é s é t  j e l e n t e t ­
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t e .  A  t á r s a d a l m i  o s z tá ly o k  é s  m á s  m a k r o a g g r e g a t ív  t á r s a d a l m i  
s t r u k t ú r á k  f e lo ld ó d á s a  a  t ö m e g p á r to k  s z e r e p é n e k  c s ö k k e n é s é ­
h e z  v e z e t e t t .  A  n a g y  l é t s z á m ú  t a g s á g g a l  é s  a  m ú l th o z  e r ő s  k ö tő ­
d é s s e l  r e n d e lk e z ő  p á r to k  v á l s á g a  l e g e lő s z ö r  i s  a  p á r t t a g s á g  s z e ­
r e p é n e k  l e f o k o z ó d á s á b a n  m u ta tk o z o t t  m e g :  „ . . . a  t a g o k  s z e r v e ­
z e t t  s z u r k o ló i  k ó r u s s á  v á l t a k  a  p á r tv e z e tő s é g  . s z á m á r a ” (K a tz ,  
1 9 9 6 : 1 1 9 ) .

N é h á n y  t á r s a d a l m i  c s o p o r t  b e l s ő  s t r u k t ú r á j u k  r u g a lm a s s á g a ,  
n y i t o t t s á g a  o k á n  s ik e r e s e n  a v a tk o z o t t  b e  a  p o l i t ik a i  f o ly a m a to k ­
b a ,  m íg  m á s  c s o p o r to k  é p p e n  d e c e n t r a l i z á l t s á g u k  o k á n  n e m  v á l ­
t a k  a  k ö z p o l i t ik a  a la k í tó iv á .  A  t á r s a d a l o m  m e g v á l to z o t t  s t r u k t ú ­
r á j a  a z  ú j c s o p o r to k h o z  v a ló  k a p c s o ló d á s  f o ly a m a to s  k e r e s é s é ­
v e l  s ú j t j a  p o lg á r a i t .  Á m  a z  ú j k ö te lé k e k  g y e n g é k ,  tö r é k e n y e k ,  
i d e ig l e n e s e k  é s  f o ly a m a to s a n  v á l to z n a k :  é p ü ln e k  é s  f o g y a tk o z ­
n a k .

A  p o l i t ik a i  é l e t b e n  a  h a g y o m á n y o s  t ö m e g p á r to k  h e ly é t  á t v e t ­
t é k  a  s z i l á r d  id e o ló g ia i  a l a p p a l  n e m  r e n d e lk e z ő  g y e n g e  é s  h a t á ­
r o z a t l a n  p l u r á l i s  s z e r v e z e te k ,  e z  v e z e t e t t  e l  a h h o z  a  j e l e n s é g ­
h e z ,  h o g y  a  v á la s z tá s i  g y ő z e le m  é r t é k e  f e lü lm ú l t a  a z  id e o ló g ia i  
é s  a  s z o c io ló g ia i  t i s z t a s á g o t  (K a tz ,  1 9 9 6 : 1 1 9 ) . A  h a g y o m á n y o s  
t á r s a d a l m i  c s o p o r to k  e lv e s z t e t t é k  b e f o ly á s u k a t  a  s z a v a z ó k  v i ­
s e l k e d é s é r e :  a z  e g y k o r  o ly  f o n to s  h a g y o m á n y o s  t á r s a d a l m i  t ö ­
r é s v o n a l a k ,  a  c s o p o r t tu d a t ,  k ü lö n ö s e n  a  t á r s a d a l m i  o s z tá ly h o z  
v a ló  t a r t o z á s ,  e g y r e  k e v é s b é  r e l e v á n s  a  v á la s z tó i  d ö n té s  k i a l a k í ­
t á s á b a n  ( S c h o e n b a c h ,  1 9 9 6 : 9 1 ) .  V iz s g á lv a  a  n y u g a t i  t í p u s ú  d e ­
m o k r á c i á k a t  a  M a n c in i - S w a n s o n  s z e r z ő p á r o s  m e g á l l a p í t j a ,  
h o g y  n e h é z  f e l a d a t  o ly a n  s i k e r e s  v e r s e n g ő  p o l i t ik a i  p á r t o t  t a l á l ­
n i,  a m e l y  m e g ő r iz t e  a  p o n to s a n  m e g h a t á r o z o t t  c s o p o r t -  é s  o s z ­
t á l y é r d e k e k  á l t a l  á l l a n d ó s í t o t t  é s  m e g s z i l á r d u l t  h a g y o m á n y o s  
k a p c s o l a t á t  a  v á la s z tó k k a l  ( M a n c in i  é s  S w a n s o n , 1 9 9 6 : 2 5 0 ).

A  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k  h a g y o m á n y o s  (é s  id e jé tm ú l t )  t ö m e g ­
p á r t j a i n a k ,  a z  e lő z ő e k b e n  é r i n t e t t ,  á t a l a k u l á s á t  K i r c h e im e r  ú j 
s z e r v e z e t i  c s o p o r tb a  s o r o l ja ,  a m e l y e t  a  „ c a tc h - a l l  p a r t y ” 3 f o g a l ­
m á v a l  h a t á r o z  m e g  ( in  v o n  A le m a n n ,  20 0 0 : 1 08 ; ls d .  m é g  K a tz , 
1 99 6 : 1 1 8 -1 2 0 ) . A  n é p p á r to k  k é p e s e k  a s s z im i lá ln i  é s  k é p v i s e ln i  
a  k ü lö n b ö z ő ,  n é h a  e l l e n t é t e s  c s o p o r t é r d e k e k e t  é s  k ö v e te l é s e k e t ,  
v a l a m in t  á t f o g n i  a z  e l l e n t é t e s  id e lo ló g iá jú  p o l i t ik a i  a l t e r n a t í v á ­
k a t  i s  ( M a n c in i  é s  S w a n s o n ,  1 9 9 6 : 1 0 ). N é h á n y  p o l i to ló g u s  ú g y  
v é l i ,  b e l e é r t v e  K i r c h e i m e r t  m a g á t  is ,  h o g y  a  n é p p á r to k  m a g u k ­
r a  v á l l a l j á k  a  „ lá n g o s z lo p ” s z e r e p é t  ( K ic h h e im e r ,  1 9 6 5  in  v o n  
A le m a n n ,  2 0 0 0 : 1 0 8 ) , é s  m in t  a  p o l i t ik a f o r m á lá s  u r a lk o d ó  s t r a ­
t é g i á j á t  á tv e s z ik  a  p o l i t ik a i  m a r k e t i n g e t  a  v á la s z tá s i  p ia c o n  v a ­
ló  m in é l  jo b b  e r e d m é n y  e l é r é s é é r t .  E n n e k  a l a p j á n  g y a k r a n  i l l e ­
t i k  a  n é p p á r t o k a t  a  v á l a s z t á s r a  p r o f e s s z io n a l iz á ló d o t t  p á r to k  k i ­
f e j e z é s s e l  ( P a n e b ia n c o ,  K a tz ,  1 9 9 6 : 1 1 7 ) .

N é h á n y  p o l i to ló g u s  a z o n b a n  a  f e n t ie k tő l  e l t é r ő  n é z e te k e t  fo ­
g a lm a z o t t  m e g , v é le m é n y ü k  s z e r i n t  m é g  m a n a p s á g  is  k ö n n y e n  
f e l i s m e r h e t ő  a  b a l -  é s  jo b b o ld a l  p o l i t ik a i  p r o g r a m ja ib a n  v a ló
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g o n d o lk o d á s m ó d  a  p á r to k  p r o g r a m ja ib a n ,  k o m m u n ik á c ió já b a n  
(G lo tz , 1 9 9 6 : 3 0 ) ,  t e g y ü k  h o z z á  a  s z e r z ő  s z e r in t ,  N é m e to r s z á g ­
b a n  b iz to s a n .  M á s o k  m e g e r ő s í t v e  e z t  a z  á l lá s p o n to t ,  á l l í t já k :  „ a  
n é p p á r t  e g y e n lő  a  v á l a s z t á s r a  s z a k o s o d o t t  p á r t t a l ” - té z is  n e m  
t e l j e s e n  m e g g y ő z ő , m iv e l  a  p á r to k n a k  h a t á r o z o t t  i d e o ló g iá ja  k a ­
r a k t e r e  f ig y e lh e tő  m e g  ( S c a m m e l ,  1 9 9 7 : 4 ) N é m e to r s z á g o n  k í ­
v ü l  is . A  f e n p  e m l í t e t t  á l l í t á s o k a t  s z á m o s  e m p i r ik u s  k u ta t á s o n  
a la p u ló  e le m z é s  ig a z o l ja  ( K e m a n , 1 9 9 4 ; K l in g e m a n n  a t  a l . , 1 9 9 4  
in  S c a m m e l  1 9 9 7 : 4 )4 .

A z e u r ó p a i  p á r to k n á l  v é g b e m e n ő  v á l to z á s o k  n e m  m in d ig  ro -  
k o n í th a tó a k  a z  e g y e s ü l t  á l la m o k b e l i  p á r t f e jő d é s s e l ,  m iv e l  az  
a m e r ik a i  p á r to k n a k  v i lá g o s  é s  h a t á r o z o t t  p á r t s t r u k t ú r á j a  v a n . 
A z e g y ik  le g f e l tű n ő b b  k ü lö n b s é g  a z  a m e r ik a i  é s  e u r ó p a i  p á r to k  
k ö z ö t t ,  h o g y  a z  a m e r i k a i  p á r to k  s o h a s e m  v o l ta k  p r o g r a m - ú j í tó k  
( W a s s e r ,  1 9 9 8 : 3 1 5 ) ,  é p p e n  e z é r t  n e m  t e l j e s í t h e t i k  a  B e y m e  á l ­
t a l  a  n y u g a t i  p á r t t í p u s  m e g h a t á r o z á s á r a  h a s z n á l t  id e o ló g ia i  
f u n k c ió t .  A z  a m e r i k a i  p á r to k  m in d ig  k a m p á n y k ö z p o n tú a k  v o l ­
t a k  é s  m a r a d n a k .  M e g v iz s g á lv a  a  p á r to k  s z e r e p é t  a z  a m e r ik a i  
p o l i t ik a i  r e n d s z e r b e n  k é t  f e l f o g á s h o z  ju tu n k .

A z e g y ik  m e g h a t á r o z ó  e lm é le t  s z e r i n t  a z  á l l a m p o lg á r o k  v i s e l ­
k e d é s é b ő l  a  p á r t o k  s z e r e p é n e k  c s ö k k e n é s é r e  v o n a tk o z ó  k ö v e t ­
k e z te t é s  á l l a p í t h a t ó  m e g  ( p a r ty  in  d e c l in e  s c h o o l) ,  m iv e l  a  p á r ­
to k  c s u p á n  a  v á la s z tá s o k o n  v a ló  m in é l  e r e d m é n y e s e b b  s z e r e p ­
l é s r e  k o n c e n t r á ln a k .  E z t  a  j e l e n s é g e t  k ö n n y ű  f e l f e d e z n i  a  p é ld á ­
u l  a  s z a v a z a to k  m e g o s z tá s á n a k  j e l e n s é g é b e n  ( t i c k e t - s p l i t t in g ) ,  
a m ik o r  a  s z a v a z ó k  a z  e ln ö k i  é s  a  k o n g r e s s z u s i  é s /v a g y  a  s z e n á -  
t o r i  je lö l t e k  k ö z ö t t i  s z a v a z a tu k a t  a  k é t  fő  p á r t r a  a d já k  le .  A  m á ­
s ik  m e g h a t á r o z ó  e lm é le t  ( p a r ty  r e s u r g e n t  s c h o o l)  s z e r i n t  a  p á r ­
to k  s z e r e p e  á t é r t é k e lő d ik ,  j e l e n tő s é g ü k  i s m é t  a  n ő . E n n e k  k ö ­
v e tk e z t é b e n  a z  e l m é l e t  a  k ö z p o n to s í tá s  ú j r a é l e s z t é s é r e  f e k t e t i  a  
h a n g s ú ly t ,  a  s z ö v e ts é g i  s z in tű  p á r t s z e r v e z e t e k r e ,  v a l a m in t  az  
á l l a m i  s z in t e n  m ű k ö d ő  p á r t s z e r v e z e t e k  h a t a l m á n a k  n ö v e lé s é r e .  
S o k  a m e r ik a i  á l l a m p o lg á r  o s z t j a  a z t  a  n é z ő p o n to t ,  a m e ly  s z e r in t  
a  k ö z p o l i t ik á b a n  a z  id e o ló g iá n a k  ú j r a  f o n to s  s z e r e p e t  k e l l  k a p ­
n ia ,  m iv e l  e z  m e g k ö n n y í t e n é  a  v á l a s z t á s t  a  p o l i t ik a i  k ín á la tb ó l  
( W a s s e r ,  1 9 9 8 : 3 2 9 -3 3 1 ) .  Ú g y  tű n ik ,  t e h á t  a z  a m e r ik a i  v á la s z tó k  
n a g y  tö b b s é g e  p r ó b á l j a  m e g ő r iz n i  m in d k é t  n a g y  p o l i t ik a i  p á r t o t  
a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k b a n .

E z  a  s z a v a z á s i  m in t á k  v á l to z á s á b a n  is  n y o m o n  k ö v e th e tő .  A  
v á la s z tá s o k  é s  a  p á r to k  k ö z p o l i t ik á já n a k  t ö r t é n e t é n  k e r e s z t ü l  a z  
E g y e s ü l t  Á l la m o k  s z a v a z ó i  v i s e l k e d é s e  jó l  l á th a tó a n  k ü lö n b ö z ő  
id ő s z a k o k r a  b o n th a tó .  E z e n  p e r ió d u s o k  a l a t t  a  s z a v a z ó k  a z  
e g y ik  t ö m e g p á r t t ó l  a  m á s ik h o z  á r a m lo t t a k .  A  p o l i to ló g u s o k  s z á ­
m o s  i ly e n  id ő s z a k o t  a z o n o s í to t ta k .  A z u to ls ó  é v t i z e d e k  a l a t t  
a z o n b a n  e g y  s o k k a l  b o n y o lu l t a b b  s z a v a z ó i  m i n t á t  f e d e z h e tü n k  
fe l .  A  m e g f ig y e lő k  e g y e t é r t e n e k  a b b a n ,  h o g y  1 9 6 8 - tó l e g é s z e n  
1 9 9 2 -ig  e g y  s z o k a t l a n  s z a v a z á s i  m in t a  a l a k u l t  k i,  a m e l y e t  a  r e ­
p u b l ik á n u s  e ln ö k le t  é s  a  d e m o k r a t ik u s  h á z  e l l e n ő r z é s e  j e l l e m ­
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z e t t .  A m ik o r  C lin to n  m e g v á l a s z t á s á v a l  a  r e p u b l ik á n u s o k  m in d ­
k é t  h á z b a n  tö b b s é g h e z  j u t o t t a k  (1 9 9 4 ) , e z  a  f o r m u la  f e lb o m lo t t .

A  M É D IA  V Á L T O Z Á S A I

A z  1 9 6 0 -a s  é v e k b e n  m é g  s z k e p t ik u s a n  v é le k e d te k  a  tö m e g k o m ­
m u n ik á c ió s  e s z k ö z ö k  v á l a s z t á s t  b e fo ly á s o ló  s z e r e p é r ő l ,  m iv e l  a  
t á r s a d a lo m tu d ó s o k  ú g y  v é l t é k ,  h o g y  a  v á la s z tó  t u d a to s a n  s z e ­
l e k tá l ,  a  b a lo ld a l i  v á la s z tó h o z  n e m  j u t n a k  e l  a  jo b b o ld a l  v á la s z ­
t á s i  ü z e n e te i ,  m iv e l  e g y s z e r ű e n  m á s ik  c s a to r n á t ,  l a p o t  v á la s z t  
é s  f o r d í tv a .  F e l t é t e l e z é s ü k  s z e r i n t  a  v á la s z tó k  s o k k a l  in k á b b  a  
m á r  k i a l a k u l t  p á r t s z i m p á t i á j u k  m e g e r ő s í t é s é r e  h a s z n á l j á k  fe l a  
p o l i t ik a i  m ű s o r o k a t ,  s e m m in t  a  v á l to z ta t á s  ig é n y é v e l  n é z ik  a  t e ­
l e v íz ió s  m ű s o r o k a t ,  h a l l g a t j á k  a  r á d ió t ,  o lv a s s á k  a  la p o k a t .

A z  e l t e l t  id ő s z a k b a n  a  tö m e g k o m m u n ik á c ió  s z e r e p e  f e l é r t é ­
k e lő d ö t t ,  m a n a p s á g  d e m o k r a t i k u s  t á r s a d a l m a k b a n  a  p o lg á r o k  
tö b b s é g e  a  k a m p á n y t  a  m é d i á n  k e r e s z tü l  k ö v e t i  é s  t a p a s z t a l j a  
m e g . A  s z é le s s á v ú  t e c h n o l ó g i a  f e j lő d é s e  l e h e t ő s é g e t  b i z to s í to t t  
a z  in f o r m á c ió s  f o r r á s o k  s z á m á n a k  m e g s o k s z o r o z ó d á s á r a .  N e m  
c s a k  a  m é d iu m o k  s z á m a ,  h a n e m  te r m é s z e tü k ,  s t á t u s u k ,  é s  m in ­
d e n e k e lő t t  a  p á r to k h o z  v a ló  v i s z o n y u k  is  m e g v á l to z o t t .

K le in n ie n h u i s  é s  R ie tb e r g  1 9 9 5 -b e n  a  m é d ia  é s  a  p á r to k  k a p ­
c s o l a t á t  h á r o m  k ü lö n b ö z ő  m o d e l l e l  í r t a  le .  A z  e l s ő  a  p i r a m i s  
m o d e l l  ( to p - d o w n  m o d e l l ) ,  e z e n  m o d e l l  é r t e l m é b e n  a  k o r m á n y ­
z a t  é s  a  k o r m á n y p o l i t ik u s o k  e r ő s e n  b e f o ly á s o l j á k  a  s z a v a z ó k  e g ­
z i s z te n c iá l i s  k ö r ü lm é n y e i t  d ö n t é s e ik e n  ( tö r v é n y e k ,  r e n d e l e t e k ,  
s z a k p o l i t ik á k  m e g v a ló s í t á s a )  k e r e s z tü l ,  m e ly e k e t  a  m é d iá n  k e ­
r e s z tü l  m u ta tn a k  b e ,  íg y  h o z v a  l é t r e  e g y  h i e r a r c h i k u s  k o m m u ­
n ik á c ió s  r e n d s z e r t ,  a h o l  a  p o l i t ik u s o k  á l ln a k  a  p i r a m i s  c s ú c s á n  
é s  h a tá r o z z á k  m e g  a  p o l i t ik a i  n a p i r e n d e t .  A  k ö z v é le m é n y  e z t  a  
p o l i t ik a i  c s e le k v é s s o r t  a  m é d i á n  k e r e s z tü l  é s z le l i ,  m íg  a  v i s s z a ­
c s a to lá s  is  a  m é d iá n  k e r e s z t ü l  v á l ik  u r a lk o d ó v á .

A  m á s o d i k  m o d e l l ,  a  m e d i o k r a t i k u s  m o d e l l , a m e ly b e n  a  m é ­
d i á t  p r o m in e n s  p o z íc ió b a n  e lh e ly e z k e d ő n e k  í r j á k  le ,  k é p e s  
m e g h a t á r o z n i  a  k ö z p o l i t ik á i  n a p i r e n d e t .  S z á m o s  o r s z á g b a n  a  
m é d ia  m e g k e z d te  a  s a j á t  n a p i r e n d j é n e k  t á m o g a tá s á t  a  k ö z p o l i ­
t i k a  l e f e d é s é v e l .  E b b e n  a  m o d e l lb e n  a  m é d iá n a k  m e g le h e tő s e n  
s o k s z o r  a  n e g y e d i k  h a t a l m i  á g  s z e r e p e  a d a t i k  m e g  (v o n  
A le m a n n  2 00 0 : 1 1 7 ) , d e  l e g a l á b b i s  e g y  e lk ü lö n ü l t  h a t a l m i  k ö z ­
p o n t  tö l t i  b e  ( M a n c in i  é s  S w a n s o n ,  1 9 9 6 :1 1 ) .

A  h a r m a d i k  m o d e l l  a  f o r d í t o t t  p i r a m i s  m o d e l l  ( b o t to m - u p  m o ­
d e l l ) ,  a m e ly  a  d e m o k r á c ia  k la s s z ik u s  d o k t r í n á já n  a la p s z ik ,  m i ­
s z e r i n t  a  k ö z p o l i t ik á i  n a p i r e n d e t  m a g á n a k  a  k ö z n e k  k e l l  m e g h a ­
t á r o z n ia ,  a m e l y e t  a z u t á n  a  m é d i a  k ö z v e t í t  a  k ö z p o l i t ik a  r é s z tv e ­
v ő in e k . í g y  a  k ö z  p o l i t ik a i  a k a r a t a  a  m é d ia  c s a t o r n á i n  k e r e s z tü l  
f e je z ő d ik  k i , f e l e r ő s í tv e  a  k ö z  b e f o ly á s á t  a  p o l i t ik a  ü g y e ib e n .  
A z z a l, h o g y  a  m é d ia  k ö z b e é k e l i  v é le m é n y é t  a  k ö z p o l i t ik á i  n a p i ­
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r e n d  a l a k í t á s á b a ,  v a l a m in t  a z z a l  a  j e l e n s é g g e l ,  h o g y  „ . . . e lő n y ­
b e n  r é s z e s í t i  a z  e g y é n e k e t  a z  i d e á k k a l  s z e m b e n ,  a z  e g y s z e r ű s é ­
g e t  a  b o n y o lu l t s á g g a l  s z e m b e n ,  a  k o m p r o m is s z u m o t  a  k o n f r o n ­
t á c ió v a l  s z e m b e n ” n a g y  n y o m a té k o t  h e ly e z  a  k i é l e z e t t  v á l a s z t á ­
s i  v e t é l k e d é s r e  (M a n c in i  é s  S w a n s o n ,  1 9 9 6 : 2 5 2 ) . E z  a  f a j t a  m é ­
d i a lo g ik a  j e l e n i k  m e g  a  k a m p á n y ú j s á g í r á s  k i a l a k u l á s á n a k  l e h e ­
tő s é g é b e n ,  a m e ly  k e r e t é b e n  „ . . . g y a k r a n  a  n a p  h í r e  a z , a m i t  a  
le g u to ls ó  k ö z v é le m é n y - k u ta tá s  k ö z ö l” (M a r k s ,  2 0 0 0 ) .

V o n  A le m a n n  i s m e r t e t i  a  n é m e t  g y a k o r la to t ,  a h o l  k ö z v e t l e n  
k a p c s o l a t  á l l  f e n n  a  k ö z p o l i t ik a  s z e r e p lő i  é s  a  m é d ia  k ö z ö t t ,  íg y  
a  k ö z s z f é r á r a  a  s z e m lé lő  p o z íc ió  h á r u l .  E z  a z  ö s s z e t e t t  é s  k ö lc s ö ­
n ö s  p o l i t ik a i  é s  m é d ia  s z im b ió z is  a r r a  s a r k a l t a  v o n  A le m a n n t ,  
h o g y  e g y  n e g y e d ik  h a t a l m i  á g a t  s z á r m a z ta s s o n  a  k o m m u n ik á c i ­
ó s  h á r o m s z ö g b ő l ,  a m e ly n e k  „ b io tó p m o d e l l ” m e g n e v e z é s t  a d t a  
(v o n  A le m a n n  2 0 0 0 : 1 2 1 -1 2 4 ) . E b b e n  a  m o d e l lb e n  e g y  o ly a n  
c s a k n e m  b e n s ő s é g e s  k a p c s o l a to t  í r  l e  a  p o l i t ik u s o k  é s  a z  ú j s á g ­
í r ó k  k ö z ö t t ,  a h o l  a  p o l i t ik u s o k  s z e r e p e l t e t h e t i k  a  la p o k b a n  a  s z e ­
m é ly e s  p o l i t ik a i  c é lk i tű z é s e ik e t .  A  p o l i t ik u s o k  ú g y  s z a b já k  m e g  
n a p i  p o l i t ik a i  t e v é k e n y s é g ü k e t ,  h o g y  a z  ta lá lk o z z o n  a  s a j tó  e lv á ­
r á s a iv a l :  k ö z s z e r e p l é s e i k e t  v i z u á l i s a n  v o n z ó r a  t e r v e z ik ,  b e t a r t ­
j á k  a z o k a t  a  h a t á r id ő k e t ,  m e ly e k e t  a  h í r a d ó k  h a t á r o z n a k  m e g , 
k ö n n y e n  m e g je g y e z h e tő ,  „ t e l e v í z ió b a r á t ” s z lo g e n e k e t  h a s z n á l ­
n a k .

A  tö m e g m é d ia  k ü lö n b ö z ő  á g a i ,  n o h a  h a té k o n y s á g u k  n e m  
e g y e n lő ,  k é p e s e k  a  le g tö b b  e m b e r h e z  e l j u t t a t n i  e g y  a p r ó  h í r  
m e g je l e n í t é s é v e l  a  p o l i t ik a i  ü z e n e t e t ,  v a g y  m a g á t  a  j e lö l t  s z e ­
m é ly é t .  N é m e ly ik  m é d iu m  s o k k a l  f o n to s a b b  a  tö b b in é l :  a  d e ­
m o k r á c i á k b a n  a  le g tö b b  e m b e r  s z á m á r a  a  te le v íz ió  a z  e ls ő  s z á ­
m ú  in f o r m á c ió f o r r á s  a  v á l a s z t á s o k  i d e j é n  ( S a m e tk o ,  1 9 9 6 : 
2 5 5 )5 . A  k ü lö n b ö z ő  é r t é k e l é s e k  s o k s z o r  e l t é r ő  m e g á l l a p í t á s a i ­
b a n  k ö z ö s  a  te le v íz ió  p o l i t ik a i  ü z e n e tk ö z v e t í tő  s z e r e p é n e k  e l i s ­
m e r é s e .  A  l a k o s s á g i  t a lá lk o z ó k ,  a  p á r tp o l i t i k a i  f ó r u m o k  k ö z v e t ­
l e n  k a p c s o l a t  t e r e m t é s é r e  a d n a k  a lk a l m a t  a  k a m p á n y  s o r á n ,  á m  
„ a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió r a  á l t a l á b a n ,  é s  a  v á la s z tá s i  k a m ­
p á n y r a  k ü lö n ö s e n  j e l l e m z ő  a  p o l i t ik a i  s z e r e p lő k  k ö z v e te t t ,  a  t ö ­
m e g m é d iá n  k e r e s z t ü l  tö r t é n ő  m e g je l e n é s e ” ( T e n s c h e r ,  1 9 9 8 : 
1 8 7 ) .

A  t e le v íz ió  a  le g k is e b b  e r ő f e s z í t é s t  s e m  ig é n y lő  m ó d o n  v is z i  
k ö z e le b b  a  p o l i t ik u s t  a  v á la s z tó h o z ,  s z á m o s  s z a v a z ó  a  t e l e v íz ió ­
b a n  l á t j a  e lő s z ö r  j e lö l t j é t ,  i s m e r k e d i k  m e g  p r o g r a m já v a l .  A  m é ­
d i a  á l t a l  f e l v e t e t t  k é r d é s e k  é s  b e m u t a t á s a  n e m  c s a k  t e m a t i z á l j a  
a  k ö z v é le m é n y t ,  h a n e m  a z o k  k o m m e n tá l á s a  a  p o l i t ik á r ó l  v a ló  
g o n d o lk o d á s t  is  m e g h a t á r o z z a .  A m ik o r  a  k ö z v é le m é n y  n e m  
v a g y  c s a k  k e v e s e t  f o g la lk o z ik  p o l i t ik a i  k é r d é s e k k e l ,  a k k o r  a  
m é d i a  n e m  c s u p á n  e g y s z e r ű e n  a  p o l i t ik á t  p ó t ló  e s z k ö z k é n t  l é p  
f e l ,  h a n e m  m a g a  is  a l a k í t j a  a  p o l i t ik á t  a z z a l,  h o g y  k iv á la s z t j a  a z  
a k t u á l i s  p o l i t ik a i  t é m á t .  M á s r é s z t  a  te le v íz ió  m e g n ö v e k e d e t t  
s z e r e p e ,  a h o g y  a z  e lő z ő e k b e n  E d e l m a n r a  h iv a tk o z v a  r á m u t a t -
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t ü n k ,  a  s z im b o l ik u s  p o l i t i z á l á s t  h e ly e z i  e lő t é r b e ,  e z é r t  a  p o l i t i ­
k a i  n a p i r e n d e k  fő  k é r d é s e i t  a  s z im b ó lu m o k , s z lo g e n e k ,  s z e m é ­
l y i s é g e k  a lk o t já k  a  lo g ik u s  é r v e k  h e ly e t t .  A  te le v íz ió ,  m iv e l  p o ­
l i t i k a i  f e lv i l á g o s í t á s t  n e m , c s a k  p o l i t ik a i  ü z e n e t  k ö z v e t í t é s é r e  
a lk a lm a s ,  k e v é s s é  k é p e s  a z  e g y e s  t á r s a d a l m i  c s o p o r to k ,  r é t e g e k  
v á la s z tó i  m a g a t a r t á s á n a k  m e g v á l to z t a t á s á r a ,  a  p á r t i d e n t i t á s  k i ­
a l a k í t á s á r a ,  i l l e tv e  e l m é ly í t é s é r e ,  v a l a m in t  a  p o l i t ik a i  p r o g r a ­
m o k  t a r t a l m á n a k  m é ly e b b  k i f e j t é s é r e .  A  tö m e g k o m m u n ik á c ió s  
e s z k ö z ö k  a  b iz o n y ta la n o k  m e g g y ő z é s é r e  s z o lg á ln a k .  A  tö m e g ­
k o m m u n ik á c ió s  e s z k ö z ö k  s z e r e p e  a k k o r  n ő  m e g  a  v á la s z tá s i  
k a m p á n y b a n ,  h a  n ö v e k s z ik  a  b iz o n y ta la n  v á la s z tó k  s z á m a , h a  
c s ö k k e n  a  p á r to k  i r á n t i  l o j a l i t á s ,  i l l e tv e  o ly a n  té m á k  k e r ü ln e k  a  
k ö z v é le m é n y  e lé ,  a m e ly e k e t  a z  á l l a m p o lg á r o k  n e m  i s m e r n e k  
p o n to s a n .

K é t  m e g h a t á r o z ó  m a g y a r á z a t  l é te z ik  a  t e le v íz ió  v á la s z tá s i  
k a m p á n y b a n  e l f o g la l t  k i e m e lk e d ő  s z e r e p é n e k  m a g y a r á z a t á r a .  
L e e g y s z e r ű s í tv e ,  a z  e g y ik  h ip o té z i s  a  h a tv a n a s  é v e k b e l i  h í r e s  
K e n n e d y - N ix o n  v i t á r a  a la p o z v a  f e l t é t e l e z i ,  h o g y  a k i  a  te le v íz ió ­
b a n  s ik e r e s ,  a z  a z z á  v á l ik  a  v á l a s z t á s i  k ü z d e le m  s o r á n  is . E z  a  
v é l e m é n y  a  te le v íz ió  h í r s z o lg á l t a t á s b a n  e l f o g la l t  d o m in á n s  s t r a ­
t é g i a i  p o z íc ió já n  a la p u l .  A  te le v íz ió s  s i k e r  v á la s z tá s i  s i k e r  e lv  
v a ló j á b a n  c s a k  e g y  f e l t é t e l e z é s ,  a m e ly e t  e d d ig  m é g  e m p i r ik u s  
f e l m é r é s e k  n e m  e r ő s í t e t t e k  m e g .  M in d a z o n á l ta l  a  j e lö l te k ,  a  
k a m p á n y s z e r v e z ő k  é s  a  t a n á c s a d ó k  t o v á b b r a  is  m a k a c s u l  r a ­
g a s z k o d n a k  e h h e z  a z  a  m í to s z h o z .  A  m á s o d ik  m a g y a r á z a t  g y ö ­
k e r e  n y i lv á n v a ló n a k  tű n ik .  A  te le v íz ió  ö s s z e h a s o n l í th a ta t l a n  
e lő n y t  é lv e z  a  tö m e g m é d ia  m á s  á g a iv a l  s z e m b e n :  m in d e n  h á z ­
t a r t á s b a n  v a n  l e g a l á b b  e g y  t é v é k é s z ü lé k .  E z é r t  a  t é v é n  k e r e s z ­
t ü l  n a g y  tö m e g e k ,  e s e t ü n k b e n  a  v á la s z tó k  n a g y  c s o p o r t j a i  é r h e ­
t ő k  e l  n a g y o n  g y o r s a n ,  h a t é k o n y a n ,  b e l e é r t v e  a z o k a t  a  té v é n é z ő  
v á l a s z tó k a t  is , a k ik  n e m  r e n d e lk e z n e k  k i a l a k u l t  p á r t p r e f e r e n c i ­
á v a l .  S ő t m i  tö b b ,  a  t é v é a d á s o k r a  s o k k a l  f o g é k o n y a b b a k  a z  e m ­
b e r e k ,  m in t  a  tö m e g tá jé k o z ta t á s  m á s  c s a to r n á i r a ,  r á a d á s u l  
m e g b íz h a tó b b n a k ,  p á r t a t l a n a b b n a k  t a r t j á k ,  o ly a n  h í r a d á s n a k ,  
a m e ly  t e l j e s e n  le f e d i  a  p o l i t ik a i  e s e m é n y e k e t  ( T e n s c h e r ,  1 998 : 
1 8 7 ) .

N e m  b e s z é l tü n k  m é g  a  te le v íz ió  a la p v e tő  je l le m z ő jé r ő l ,  a m e ly  
s z in t é n  e lő n y é r e  v á l ik  a  n y o m ta to t t  s a j tó v a l  é s  r á d ió v a l  s z e m ­
b e n ,  é s  h a té k o n y a n  h a s z n á lh a tó  a  p o l i t ik a  s z e r e p lő i  s z á m á r a ,  a  
v iz u a l iz á c ió r ó l .  A  v i z u a l i z á c ió  a z z a l  a  p á r a t l a n  le h e tő s é g g e l  r u ­
h á z z a  f e l  a  p o l i t ik u s o k a t ,  h o g y  k ü lö n b ö z ő  p o l i t ik a i  e n t i t á s o k k é n t  
j e l e n í t s é k  m e g  m a g u k a t ,  p e r s z o n a l i z á l j á k  a  k a m p á n y o k a t .

A  te le v íz ió  v e z e tő  s z e r e p é t  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k b a n  e g y  
s o r  t e c h n i k a i  v á l to z á s n a k  k ö s z ö n h e t i ,  a m e ly e t  a  m a i  k i t e r j e d é ­
s é b e n  é s  m é ly s é g é b e n  t e l e k o m m u n i k á c i ó s  f o r r a d a lo m n a k  n e ­
v e z h e tü n k  ( F a r r e l ,  19 9 6 : 1 7 5 ) . A  te c h n o ló g ia i  ú jd o n s á g o k  k i ­
h a s z n á l á s a  a  k a m p á n y o k b a n  a  k a m p á n y s z e r v e z ő k  r é s z é r ő l  a z  
e l m ú l t  é v t i z e d e k r e  v e z e th e tő  v is s z a . F a r r e l  á l l á s p o n t j a  s z e r in t
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k é t  fő  t e c h n o ló g ia i  ú j í t á s  é s  a z  e n n e k  h a t á s á r a  k i f e j l e s z t e t t  e s z ­
k ö z ö k  m in d e n n a p i  h a s z n á l a t a  a z ,  a m e ly  l é t r e h o z t a  a  t e l e k o m ­
m u n ik á c ió s  f o r r a d a lm a t .  E lő s z ö r ,  a  s z á m í tó g é p e k  m in d e n k i  
s z á m á r a  e l é r h e tő v é  v á l ta k ,  e z z e l  a  f o ly a m a t t a l  p á r h u z a m o s a n  
k e z e lé s ü k  l e e g y s z e r ű s ö d ö t t ,  m á s o d s o r b a n ,  a  k á b e l -  é s  m ű h o ld a s  
te le v íz ió z á s  m i n d e n k i  s z á m á r a  e l é r h e tő v é  t e t t e  a  te le v íz ió z á s t .  
A  f e n n  e m l í t e t t  te c h n o ló g ia i  ú j í t á s o k r a  a la p o z v a  a  v á la s z tá s i  
k a m p á n y o k b a n  ú j t e c h n i k á k a t  v e z e t t e k  b e  -  F a r r e l  f e l s o r o l  n é ­
h á n y a t  - ,  s z á m í t ó g é p e s  s z a v a z a t g y ű j t ő  t e l e b a n k ,  o n l in e  
k o m p u te r l in k e k ,  „ z ö ld s z á m o k ” , i n t e r n e t a l a p ú  k ö z v é le m é n y - k u ­
t a tó  m ó d s z e r e k ,  h o n la p o k  k é s z í t é s e ,  e l e k t r o n ik u s  le v e le z é s ,  m ű ­
h o ld a s  k o n f e r e n c i a  ( F a r r e l ,  1 9 9 6 : 1 7 6 -1 7 7 ) . A z  ú j t e c h n i k á k  á l ­
t a l  e lő id é z e t t  v á l to z á s o k h o z  a  p o l i t ik a i  p á r to k  n e m  t u d t a k  h a t é ­
k o n y a n  a lk a lm a z k o d n i ,  m iv e l  b e l s ő  s z a k e m b e r g á r d á ju k  n e m  
t u d t a  k ia k n á z n i  a z  ú j l e h e tő s é g e k e t .  A  p á r t o k  e  t e r ü l e t e n  m u t a ­
t o t t  h i á n y o s s á g a i  e r e d m é n y e z t é k  a  k ü ls ő  s z a k e m b e r e k  é s  t a ­
n á c s a d ó k  b e v o n á s á t ,  m e g s z ü n te tv e  e z z e l  a  p á r to k  s z e r v e z e t i  d e ­
c e n t r a l i z á l t s á g á t .

A  V Á L A S Z T Á S I K A M P Á N Y T  B E F O L Y Á S O L Ó  T É N Y E Z Ő K

A n n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k n a k  e g y  s o r  a z o ­
n o s  j e l l e m z ő j é t  t a l á l h a t j u k  m e g  v i l á g s z e r t e  a  m o d e r n  d e m o k r á ­
c iá k b a n ,  a k a d n a k  e l t é r é s e k  is . A z  a l á b b i a k b a n  a  k a m p á n y o k r a  
h a tó  ö t le g f o n to s a b b  té n y e z ő t  m u t a t j u k  b e .

A  v á la s z tá s i  r e n d s z e r

B iz o n y á r a  n e m  o k o z  o lv a s ó in k b a n  n a g y  m e g le p e t é s t  a z  a  m e g ­
á l l a p í t á s t ,  m e ly  s z e r i n t  v i l á g s z e r t e  n a g y s z á m ú  a z o n o s s á g o t  é s  
k ü lö n b s é g e t  t a l á l u n k  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k  jo g i  s z a b á ly o z á s á ­
b a n .  N é h á n y  o r s z á g  b e f o g a d ó  é s  tá m o g a tó  jo g s z a b á ly i  k e r e t e k e t  
b iz to s í t  a  m o d e r n  k a m p á n y o k  k i f e j lő d é s é n e k ,  n é h á n y u k  n e m . 
E z  a z o n b a n  n e m  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  a  d e m o k r a t ik u s  v á la s z tá s i  
r e n d s z e r  Ö s s z e e g y e z te th e te t le n  a  m o d e m  k a m p á n n y a l ,  h a n e m  
a z t ,  h o g y  a  k ü lö n b ö z ő  s z a b á ly o z á s i  k o r l á to k  a  v á l a s z t á s i  k a m p á ­
n y o k  v a r i á c ió i t  h o z z á k  l é t r e .

A  v á la s z tá s i  r e n d s z e r  n e m  p u s z tá n  jo g a lk o tá s i  ü g y , m é l y r e h a ­
tó  k ö v e tk e z m é n y e i  v a n n a k  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  e g é s z é t  t e k in tv e ,  
b e l e é r tv e  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y  f o ly a m a tá t ,  s ő t  a  v á la s z tá s i  e r e d ­
m é n y t  is . A  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e k e t  v iz s g á lv a ,  b iz o n y í to t t ,  h o g y  
a  k ü lö n b ö z ő  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  h a s o n ló  s z a v a z á s i  f o r m u lá k ­
k a l, e l t é r ő  m a n d á tu m a r á n y o k h o z  v e z e tn e k .  E n n e k  a z  e r e d m é n y ­
n e k  k ü lö n b ö z ő  k ö v e tk e z m é n y e i  v a n n a k  a  k a m p á n y o k r a .

A  v á la s z tá s i  f o r m u la  k la s s z ik u s  m e g h a t á r o z á s a  s z e r in t :  a z  a  
f o ly a m a t ,  a m e ly  s o r á n  a  s z a v a z a to k  m a n d á t u m m á  t r a n s z f o r m á ­



H O S S Z Ú  H O R T E N Z IA 166

ló d n a k .  A  s z a k i r o d a lo m  k é t  a l a p t í p u s á t  k ü lö n b ö z te t i  m e g  a  v á ­
l a s z t á s i  r e n d s z e r e k .  A  tö b b s é g i  é s  a z  a r á n y o s  v á la s z tá s i  r e n d ­
s z e r e k  k ü lö n b ö z ő  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k a t  in d u k á ln a k .  A  tö b b ­
s é g i  v á la s z tá s i  r e n d s z e r b e n  l e h e tő v é  t e s z i  a  v á la s z tó k n a k ,  h o g y  
e g y é n e k r e  a d já k  le  s z a v a z ó c é d u lá ju k a t ,  íg y  m a g á tó l  é r te tő d ő ,  a  
v á l a s z t á s i  k a m p á n y t  á t i t a t j a  a z  i n d i v i d u a l i z á c i ó  é s  a  
p e r s z o n a l iz á c ió .  A  tö b b s é g i  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  k a m p á n y a i ­
b a n  a  j e lö l t e k  e g y  b iz o n y o s  fo k ig  á t l é p h e t i k  a  p á r tk e r e t e k e t ,  h i ­
s z e n  „ . . . id e o ló g ia i la g  k ü lö n b ö z ő  v á la s z tó i  c s o p o r to k tó l  v á r j á k  a  
t á m o g a t á s t ” ( M a n c in i  é s  S w a n s o n ,  1 9 9 6 : 1 7 ). E z  m a g y a r á z z a ,  
h o g y  a z o k  a  v á la s z tá s i  r e n d s z e r e k ,  a m e ly e k  e lő t é r b e  h e ly e z ik  a  
p e r s z o n a l iz á c ió t ,  v a g y is  a h o l  j e lö l tk ö z p o n tú  k a m p á n y o k a t  a lk a l ­
m a z n a k ,  n o s , o t t  ú g y  tű n ik ,  h o g y  a  j e l ö l t  m é g  m a g á n á l  a  p á r tn á l  
is  f o n to s a b b .  E z  a  j e l e n s é g  a r r a  s a r k a l j a  a  k é p v is e lő je lö l te k e t ,  
h o g y  s z e m é ly e s  t e l j e s í tm é n y ü k  j a v í t á s á r a  s a j á t  k a m p á n y c s a p a -  
t o t  a lk a lm a z z a n a k .

E z z e l  s z e m b e n  a z  a r á n y o s  ( l i s tá s )  r e n d s z e r e k  a  p á r to k  m e g -  
k ü l ö n b ö z t e t h e t ő s é g e  m i a t t ,  ú g y  t ű n i k ,  e l f o j t j á k  a  p e r s z o ­
n a l i z á c ió t  é s  e g y ú t t a l  a  m o d e m  k a m p á n y o k a t  is ,  m iv e l  k ö z p o n ­
t i  k a m p á n y t é m á ik  g y a k r a n  a z  id e o ló g ia i  é s  a  s z a k p o l i t ik a i  t é ­
m á k  k ö r ü l  fo r o g n a k .  A n é lk ü l ,  h o g y  e lő b b i  á l l í t á s u n k a t  c á f o l ­
n á n k ,  k i j e l e n t h e t j ü k ,  h o g y  t a l á l h a t u n k  b iz o n y o s  fo k ú  
p e r s z o n a l i z á c ió t  a  l i s t á s  r e n d s z e r ű  o r s z á g o k  v á la s z tá s i  k a m p á ­
n y a ib a n  is , m iv e l  a  k ö z s z f é r a  é s  a  m é d i a  f ig y e lm e  a  p á r t  v e z e tő  
s z e m é ly i s é g e i r e ,  f ő k é n t  a  r iv á l i s  m in i s z te r e ln ö k - j e lö l t e k r e  i r á ­
n y u l .  S ő t  m i  tö b b ,  b iz o n y í to t t ,  h o g y  k ü lö n ö s e n  „ . . . a  l i s tá s  r e n d ­
s z e r e k  . . . id e o lo g iz á ln i  s z á n d é k o z z á k  a  p á r to k a t ,  m ik ö z b e n  g y e n ­
g í te n i  k ív á n já k  a  p á r tk o h é z ió t ,  m iv e l  v á la s z tó ik n a k  jo g u k  v a n  
k i f e je z n i  s z im p á t i á ju k a t  a  j e lö l t e k  k ö z ö t t  e g y  p á r to n  b e lü l  i s ” 
(B la is  é s  M a s s ic o t t e ,  1 9 9 6 : 6 8 ). T a l á n  n e m  ig é n y e l  to v á b b i  m a ­
g y a r á z a to t ,  h o g y  a z  u tó b b i  e s e t  a r r a  s a r k a l j a  a  j e lö l t e k e t ,  h o g y  
s a j á t  k a m p á n y t  v e z e s s e n e k  v á l a s z tó k e r ü l e t  n é lk ü l ,  v a g y  j o b b a n  
m o n d v a  e g y  o r s z á g o s  v á la s z tó k e r ü le tb e n .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  
m e g á l l a p í t h a t ju k ,  h o g y  a  m o d e r n  k a m p á n y o k  g y o r s a n  a lk a l ­
m a z k o d n a k ,  é s  k e v é s s é  k e r ü ln e k  s z e m b e  a  tö b b s é g i  r e n d s z e r e k ­
k e l ,  m iv e l  e b b e n  a z  e s e tb e n  a  v á la s z tó k  d ö n té s e i  h a tá r o z z á k  
m e g  a  j e lö l t e k e t .  A  l i s t á s  r e n d s z e r e k b e n  e z z e l  s z e m b e n  a  m o ­
d e r n  k a m p á n y o k  k i f e j lő d é s e  l a s s a b b  a  p e r s z o n a l i z á c ió t  h á t r á l ­
t a tó  p o l i t ik a i  k ö r ü lm é n y e k  k ö v e tk e z té b e n .

T o v á b b  e le m e z v e  a  k a m p á n y o k r a  h a tó  té n y e z ő k e t ,  lé n y e g e s  
s z e m p o n t ,  m i ly e n  g y a k r a n  t a r t a n a k  v á la s z tá s o k a t  e g y  o r s z á g ­
b a n ,  m iv e l  a  g y a k o r i s á g  b e f o ly á s o l j a  a  m o d e r n  k a m p á n y o k  e l ­
t e r j e d é s é t .  A z E g y e s ü l t  Á lla m o k  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r e  e b b e n  a z  
a s p e s k tu s b a n  i s  k ü lö n b ö z ik  a z  e u r ó p a i tó l .  M a is e l l  n é g y  fő  k ü ­
lö n b s é g e t  j e lö l  m e g . A z e ls ő : a z  U S A -b a n  s o k k a l  g y a k r a b b a n  
r e n d e z n e k  v á la s z tá s o k a t ,  e z é r t  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y  c s a k n e m  
f o ly a m a to s a n  z a j l ik .  A  m á s o d ik ,  h o g y  a  v á la s z tá s o k a t  r e n d s z e ­
r e s  id ő k ö z ö n k é n t  t a r t j á k .  A  h a r m a d ik :  a  h iv a ta lo k  i d ő ta r t a m a
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n e m  u g y a n a n n y i :  a  k o n g r e s s z u s t  k é t é v e n t e ,  a  s z e n á to r o k a t  h a t -  
é v e n te ,  a z  e ln ö k ö t  n é g y é v e n te  v á la s z t j á k .  V é g ü l,  a  jo g i  s z a b á ­
ly o z á s  á l l a m r ó l  á l l a m r a  v á l to z ik ,  e z é r t  a z  E g y e s ü l t  Á lla m o k  i d e ­
á l i s  t á p t a l a j  p o l i t ik a i  t a n á c s a d á s  e l t e r j e d é s é h e z ,  v a l a m in t  a  m o ­
d e r n  p o l i t ik a i  k a m p á n y  m ó d s z e r e in e k  k ia la k u lá s á h o z .

A  p á r t r e n d s z e r  h a tá s a  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k r a

A  f e n n á l ló  p á r t r e n d s z e r  a  m á s ik  té n y e z ő ,  a m e ly  n a g y b a n  b e f o ­
ly á s o l j a  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k a t .  A  t ip o lo g iz á lá s  l e g e g y s z e ­
r ű b b  é s  l e g k é n y e lm e s e b b  e s z k ö z e ,  a m e ly  b e le i l l ik  e n n e k  e  d o l ­
g o z a t  k ö r é b e ,  a  v e r s e n y z ő  p á r t o k  s z á m á n a k  v iz s g á la t a .  A  
D u v e r g e r  á l t a l  1 9 5 4 -b e n  a j á n l o t t  k l a s s z ik u s  m o d e l lb e n  a  v a r i á ­
c ió k a t  a  t i s z t á n  k é t -  v a g y  t ö b b p á r t r e n d s z e r r e  r e d u k á l j a  (M a is é i  
1 9 9 9 : 1 5 ) , a h o l  a  k é t  l e g n a g y o b b  p á r t  k é p e s  e ln y e r n i  a  p a r l a ­
m e n t i  t ö b b s é g e t  é s  á tv e n n i  a  h a t a l m a t .  E z  a  m o d e l l  n e m  c s u p á n  
a  p á r t o k  m e g e g y e z é s é t  f o g la l ja  m a g á b a ,  h a n e m  e n n e k  to v á b b i  
á l t a l á n o s í t á s á t  i s ,  e z  a  m ó d s z e r  a z o n b a n  n e m  m in d ig  a lk a lm a s  a  
p o l i t ik a i  s t a b i l i t á s  l e í r á s á r a  a  v iz s g á l t  k ö z p o l i t ik á i  s z f é r á b a n .  
A z o k  a  p á r t r e n d s z e r e k ,  a m e l y e k e t  k é t  d o m in á n s  p á r t  h a tá r o z  
m e g ,  jó v a l  s t a b i l a b b a k ,  ig a z o lv a  e z z e l  a  k o n s z e n z u á l i s  d e m o k r á ­
c i á t .  J ó  p é ld a  e r r e  a z  E g y e s ü l t  K i r á ly s á g ,  v a g y  a z  E g y e s ü l t  Á l ­
l a m o k ,  a h o l  e l k e r ü l h e t e t l e n ü l  e g y e t l e n  p á r t  a l a k í t  k o r m á n y t .  A  
t ö b b p á r t r e n d s z e r e k n e k  e z z e l  s z e m b e n  jó v a l  k is e b b  a  s t a b i l i t á s a  
é s  in t e n z ív e b b e k  a  p o l i t ik a i  f o ly a m a ta i .  A  t ö b b p á r t r e n d s z e r e k  
c s u p á n  k o a l íc ió s  k o r m á n y o k a t  t u d n a k  a la k í t a n i ,  a z o n b a n  a  k o r ­
m á n y z a t i  h a ta lo m  m á s  p á r to k k a l  v a ló  m e g o s z tá s a  m e g z a v a r h a t ­
j a  a  v á la s z tó k  p o l i t ik a i  p r e f e r e n c i á i t  ( M a i r  1 9 9 6 : 8 3 -8 9 ) .  A  k ü ­
lö n b ö z ő  p á r t r e n d s z e r e k  k ü lö n b ö z ő  h a t á s s a l  v a n n a k  a  v á la s z tá s i  
k a m p á n y o k r a ,  a  k ö v e tk e z ő k b e n  e z t  m u t a t j u k  b e .

A  d o m in á n s  k é t p á r t r e n d s z e r e k b e n  n in c s  s z ü k s é g  a  v á la s z tó -  
k e r ü l e t e k  ü g y e s  k e z e l é s é r e ,  m iv e l  a  h e ly i  k a p c s o la to k  m i a t t  a  
v á la s z tó k  tö b b s é g é t  é s  a  j e l ö l t e k e t  c s a k  a  v á la s z tá s  n a p j á n  k e l l  
c s a t a s o r b a  á l l í t a n i .  E z  p e r s z e  e g y  b iz o n y ta la n  é s  id e ig le n e s  
t ö b b s é g e t  h o z  l é t r e ,  a m e ly  f o ly a m a to s  k o m m u n ik á c ió s  k a p c s o ­
l a t o t  ig é n y e l  a  k a m p á n y  f o ly a m á n .  M i tö b b ,  u g y a n e z t  f ig y e lh e t ­
j ü k  m e g  a  p á r to k  o r s z á g o s  k a m p á n y a ib a n  is : f o ly a m a to s ,  i d e o ­
l ó g ia m e n te s  k o m m u n ik á c ió t .  A h o l k é t  d o m in á n s  p á r t  t ú l s ú ly a  
j e l l e m z i  a  p o l i t ik a i  m e z ő t ,  o t t  a  p o l i t ik a  p á r t o n  k ív ü l i  a l a k í tó i  a r ­
r a  s a r k a l j á k  a  p á r to k a t ,  h o g y  le g k ü lö n b ö z ő b b  p o l i t ik a i  k o m m u ­
n ik á c ió s  s t r a t é g i á k a t  v á l l a l j a n a k  fe l . E z e k  a  t é n y e z ő k  m i n d e n ­
k é p p e n  k e d v e z n e k  a  m o d e m  k a m p á n y n a k .

E z z e l  s z e m b e n  a  t ö b b p á r t r e n d s z e r  a r r a  s a r k a l l j a  a  p á r to k a t ,  
h o g y  m e g  k ü lö n b ö z te s s é k  m a g u k a t  a  tö b b i  p á r t tó l .  E z t  ú g y  k í ­
v á n j á k  e l é r n i ,  h o g y  s p e c i á l i s  k a p c s o la to t  h o z n a k  l é t r e  a  v á la s z ­
t ó k e r ü l e t e k k e l ,  a z  é r d e k c s o p o r to k k a l ,  a  k ü lö n b ö z ő  s z e r v e z e t e k ­
k e l ,  íg y  b iz to s í tv a  a  m e g f e le lő  s z á m ú  v o k s o t  a  v á la s z tá s  n a p já n .
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E z é r t  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y  k o m m u n ik á c ió ja  e l t é r  a  k é tp á r t -  
r e n d s z e r b e n  a lk a lm a z o t tó l .  A h o l tö b b  p á r t  v e r s e n g  a  h a ta lo ­
m é r t ,  h a s z n o s n a k  tű n ik  a z  id e o ló g ia i  a la p .  J e l e n l e g  e z  n e m  k e d ­
v e z  a  m o d e r n  k a m p á n y o k n a k ,  a m e ly e k  ig y e k e z n e k  m e llő z n i  a z  
id e o ló g ia  t e r h é t .  E m e l l e t t  a z o n b a n  a  t ö b b p á r t r e n d s z e r e k b e n  is  
e g y r e  f o n to s a b b  s z e r e p e t  j á t s z a n a k  a  j e lö l t e k ,  a k ik  a  p o l i t ik á t  
s z e m é ly is é g k ö z p o n tú v á  t e s z ik ,  íg y : „ . . .a z  1 9 9 0 -e s  n é m e t  k a m ­
p á n y  t e l j e s e n  s z e m é ly is é g k ö z p o n tú  v o l t ,  b á r  n e m  tu d h a t ju k ,  
h o g y  a  k o r á b b ia k n á l  p e r s z o n a l i z á l t a b b  v o l t - e ”  ( S c h o e n b a c h ,  
1 9 9 6 : 1 0 1 ) . R i s t a u  s z in t é n  a l á t á m a s z t j a  e z t  a z  á l l í t á s t ,  v é le m é ­
n y e  s z e r i n t  a  p á r to k  v e z e tő i  k ö r ü l  m in d ig  n a g y  p o r t  k a v a r  a  m é ­
d ia ,  a m e ly  a  k a m p á n y  p e r s z o n a lo z á c ió já h o z  é s  p ro f e s s z io -  
n a l iz á c ió já h o z  v e z e t  ( R is ta u ,  1 998 : 1 3 ) . M e g á l l a p í th a t ju k ,  h o g y  
a  t ö b b p á r t r e n d s z e r e k  i s  b e f o g a d já k  a  m o d e r n  k a m p á n y t ,  m iv e l  
a z o k  „ . . . a  f e l t é t e l e k ,  a m e ly e k  k o r á b b a n  tá m o g a t t á k  a  p á r to k  k ü ­
lö n b ö z ő  id e o ló g ia i  h á t t e r é t ,  h a lv á n y o d n i  l á t s z a n a k ” (S w a n s o n  
é s  M a n c in i ,  1 9 9 6  : 2 5 7 ) .

A  v á la s z tá s i  k a m p á n y  j o g i  k o r lá tá i

M in d e n  o r s z á g b a n  s z ig o r ú a n  s z a b á ly o z z á k  a  v á la s z tá s o k a t .  J o g ­
s z a b á ly o k  r e n d e lk e z n e k  a  v á la s z tá s i  e l j á r á s r ó l ,  a  k a m p á n y  
p é n z ü g y i  h á t t e r é r ő l ,  a  k a m p á n y p e r ió d u s  h o s s z á r ó l .

A z  e g y ik  l e g f o n to s a b b  s z a b á ly o z á s  a  k a m p á n y  p é n z ü g y i  a l a p ­
j á n a k  l im i tá c ió ja :  a  k a m p á n y  b e v é te l e i t  é s  k i a d á s a i t  s z a b á ly o z ­
z a  a  v á l a s z t á s i  jo g . A  m a g y a r á z a t  n y i lv á n v a ló :  a  k a m p á n y  d r á g a  
é s  a  p é n z e s z k ö z ö k  s z ű k ö s s é g e  c s o r b í t h a t j a  a  k i s p á r to k  l e h e tő s é ­
g e i t .  A  j e lö l t e k n e k  é s  a  p á r to k n a k  h a ta l m a s  p é n z ö s s z e g e k e t  k e l l  
f e lh a lm o z n iu k ,  h o g y  k i  t u d j á k  f iz e tn i  a  h i r d e t é s e k ,  a  k ö z v é le ­
m é n y - k u ta tá s o k ,  a z  a d á s id ő k  k ö l ts é g e i t .  í g y  m a g u k  a  k a m p á n y ­
k ö l t s é g e k  a z o k , a m e ly e k  h a t á r t  s z a b n a k  a  k a m p á n y  t e c h n ik á k  
t e r j e d é s é n e k .  A z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l la m o k b a n  a  p é n z  a l a p v e ­
tő  a  v á la s z tá s i  s ik e r h e z :  „ . . .a z  ú j s t í l u s ú  k a m p á n y  a  p é n z tő l  
fü g g .  A  t a k t i k á k  é s  t r ü k k ö k  n a g y  r é s z é n e k  a lk a lm a z á s á t  a  p é n z ­
ü g y i  f o r r á s o k  n a g y s á g a  s z a b ja  m e g ” (S h e a , 1 9 9 6 : 9 ) . E z é r t  s z i ­
g o r ú b b a k  a  s z a b á ly o z á s o k  a z  U S A -b a n ;  a  h í r e s  s z ö v e ts é g i  v á ­
l a s z t á s i  k a m p á n y  tö r v é n y  v é g e t  v e t e t t  a  „ f a t c a t ” - e k  b e f o ly á s á ­
n a k  é s  a z  e ln ö k je lö l te k  k o r r u m p á lá s á n a k  ( A b r a m s o n ,  1 999 : 2 0 ) , 
ú g y n e v e z e t t  „ i l l e s z k e d ő ”  a l a p o k a t  h o z ta k  l é t r e  a  j e lö l t e k  k ö l t s é ­
g e in e k  s z a b á ly o z á s á r a ,  a z  a  j e lö l t ,  a k i  tú l l é p i  e z t  a  l im i t e t ,  d i s z ­
k v a l i f ik á l j a  m a g á t .  E n n e k  e l l e n é r e  a z  e ln ö k je lö l te k  g y a k r a n  f i ­
g y e lm e n  k ív ü l  h a g y já k  a  s z ö v e ts é g i  a l a p o k a t  a  k a m p á n y k ö l t s é ­
g e ik  ö s s z e g y ű j té s e k o r .  S w a n s o n  é s  M a n c in i  m e g á l l a p í t á s a  s z e ­
r i n t  a  m a i  a m e r ik a i  s z a b á ly o z á s n a k  a z  e g y é n i  h o z z á já r u lá s o k  
k ö v e tk e z m é n y e k é n t  n e m  s ik e r ü l t  k o r l á to z n ia  a  n ö v e k v ő  k a m ­
p á n y k ö l t s é g e k e t  (1 9 9 6 : 2 5 8 ) . A  le g f e l tű n ő b b  p é ld á j a  e n n e k  a  f o ­
l y a m a tn a k  a  c s ú s z ó p é n z e k  k é r d é s e ,  e z e k r ő l  e le v e  f e l t é t e l e z e t t ,
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h o g y  t á m o g a t j á k  a  k a m p á n y t .  A z  U S A  e lb á t o r t a l a n í t ó  f e j l e m é ­
n y e i  e l l e n é r e  a z  E g y e s ü l t  K i r á ly s á g b a n  a  p é n z ü g y i  k e r e t e k  s z ű ­
k í t é s é v e l  s i k e r t  é r t e k  e l. A  v á l a s z t á s i  k a m p á n y r a  f o r d í th a tó  
p é n z ü g y i  k e r e t  o ly a n n y i r a  s z ű k ö s ,  h o g y  a  j e lö l t e k  m á r  e g y  e g y ­
s z e r ű  k ö z v é le m é n y - k u ta tá s s a l  k im e r í t h e t i k .  A  h a s o n ló  v á la s z tó -  
k e r ü l e t i  k o r l á to z á s s a l  t a l á lk o z h a tu n k  M a g y a r o r s z á g o n  is , a  n e m  
h iv a ta lo s  b e c s l é s e k  s z e r in t  a  v a ló d i  k a m p á n y k ö l t s é g e k  jó c s k á n  
t ú l l é p i k  a  jo g s z a b á ly b a n  m e g h a t á r o z o t t  1 0  m il l ió  f o r in to s  m é r ­
t é k e t .

A  le g fő b b  b ű n ö s  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k  k ö l t s é g e in e k  m e g u g ­
r á s á é r t  a  te le v íz ió ,  h is z e n  s z e r e p e  n é lk ü lö z h e te t l e n  a h h o z ,  h o g y  
a  k a m p á n y  ü z e n e t e i t  e l j u t a s s a  m in d e n  h á z t a r t á s b a .  E g y r é s z r ő l  
a  „ te le v íz ió  l e h e tő v é  te s z i  a  j e lö l t e k n e k ,  h o g y  m e g h iú s í t s á k  a  
h a g y o m á n y o s  k ö z v e t í tő k  -  n e v e z e t e s e n  a  p á r to k  -  a z o n  tö r e k v é ­
s e i t ,  h o g y  e l é r j é k  a  s z a v a z ó k a t” ( S h e a ,  1 9 9 6 : 1 8 0 ). M á s r é s z r ő l  
a z o n b a n  a z  a d á s id ő ,  d e  a  r e k l á m h e l y e k  é s  a  p r o d u k c ió  e lk é s z í ­
t é s e  is  n a g y o n  k ö l ts é g e s .  A z e g y e t l e n  a lk a lm a z h a tó  s z a b á ly o z á s ­
n a k  a  r e k lá m le h e tő s é g e k  k o r l á to z á s a  lá t s z ik .  N é h á n y  o r s z á g  t á ­
m o g a t j a  a z  in g y e n e s  te le v íz ió s  p o l i t ik a i  h i r d e t é s t ,  é s  t i l t j a  a  f i ­
z e t e t t e t ,  m á s h o l  n e m  e n n y i r e  n a g y le lk ű e k ,  n e m  t á m o g a t j á k  a z  
in g y e n e s  a d á s id ő t ,  d e  s o k k a l  l i b e r á l i s a b b a k  a z  e g y é n i  m e g o ld á ­
s o k k a l .  N a g y - B r i t a n n iá b a n  p é ld á u l  n e m  e n g e d é ly e z ik  a  p o l i t i ­
k a i  h i r d e t é s e k e t  a  t e le v íz ió b a n  é s  a  r á d ió b a n ,  a z o n b a n  a  p á r to k  
in g y e n  s u g á r z á s i  id ő t  k a p n a k  a  k a m p á n y  a la t t ,  é s  a z  é v  e g y  r é ­
s z é r e  is . A  n é m e t  s z a b á ly o z á s  e l té r ő :  a  k é t  o r s z á g s z e r t e  s u g á r ­
zó , k ö z s z o lg á la t i  a d ó n á l  (A R D  é s  Z D F ) i n g y e n e s e k  a  p á r t h i r d e ­
t é s e k ,  c s u p á n  a  m ű s o r o k  s z á m á t  é s  a  h o s s z u k a t  k o r lá to z z á k .  A  
m a g á n a d ó k n á l  n e m  k o r lá to z z á k  a  v á la s z tá s i  h i r d e t é s e k e t ,  á m  
e z e k  n e m  in g y e n e s e k .

A  k a m p á n y  id ő t a r t a m a  o r s z á g r ó l  o r s z á g r a  v á l to z ik ,  a z o n b a n  a  
k a m p á n y id ő s z a k o k  h o s s z a  n e m  é r i n t i  ig a z á n d ib ó l  a  p á r to k a t ,  
h i s z e n  a  k a m p á n y  k e z d e te  é s  v é g e  i s  k i to ló d h a t  a  t ö r v é n y b e n  
m e g h a t á r o z o t t  id ő h a tá r o k o n  k ív ü l r e ,  c s a k  a  t e c h n i k á i  v á l to z n a k  
m e g  a  tö r v é n y i  s z a b á ly o z á s r a  v a ló  t e k in t e t t e l .  í g y  f e l e s l e g e s n e k  
t ű n i k  a  k a m p á n y  i d ő t a r t a lm á n a k  s z a b á ly o z á s a ,  e g y r é s z t  a  jo g i  
s z a b á ly o z á s  p u h a s á g a  m ia t t ,  m á s r é s z t  a n n a k  t a r t a l m á t  é s  a  j e l ­
l e g é t  h iv a to t t  n e h é z k e s  l e í r á s  m i a t t  (S w a n s o n  é s  M a n c in i ,  1996: 
2 6 0 ) .  A  tö r v é n y i  s z a b á ly o z á s  g y a k o r la t i  h a s z n a  n é m e ly  e s e tb e n  
v i t a th a tó ,  a z  a z o n b a n  n e m , h o g y  a  k a m p á n y o k  jo g i  s z a b á ly o z á ­
s a  m e g v á l to z t a t t a  a  v á la s z tá s i  e l j á r á s o k a t ,  é s  a z  e z e k h e z  k a p ­
c s o ló d ó  k a m p á n y e s z k ö z ö k e t .

A  m é d i a s t r u k t ú r a  v á l to z á s a i

A  m o d e r n  k a m p á n y o k b a n  k i e m e lk e d ő  s z e r e p e  v a n  a  m é d iá n a k .  
A h o g y  a z t  a z  e lő z ő e k b e n  m e g je g y e z tü k ,  a  m o d e m  k a m p á n y o k a t  
m ű k ö d te tő  je lö l t e k ,  t e s t ü l e t e k  é s  a  v á la s z tó k  k ö z ö t t  e l k e r ü l h e ­
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t e t l e n  a  k o m m u n ik á c ió  e z e n  e s z k ö z e .  A  k é r d é s  m a g á tó l  a d ó d ik :  
a  m o d e m  v á l a s z t á s i  g y a k o r l a t  e l t e r j e d é s é r e  m e k k o r a  m é r t é k ű  
h a t á s s a l  v a n  a  m é d ia .  N é g y  t é n y e z ő  tű n ik  f o n to s n a k  e b b e n  a  f e ­
j e z e tb e n ;  a z  e ls ő  a  tu l a jd o n jo g  k é r d é s e ,  a z a z  a  m a g á n -  é s  a  k ö z -  
s z o lg á la t i  m é d i a  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g .

A  te le v íz ió k  t u l a jd o n o s v á l t á s á t  m e g e lő z ő e n  m é g  m e g f ig y e lh e ­
t ü n k  t e l j e s e n  k ö z p é n z e k b ő l  f i n a n s z í r o z o t t  s z o lg á l ta tá s o k a t ,  m e ­
l y e k e t  a  k ö z v e t í t é s i  d í ja k  é s  á l l a m i  tá m o g a tá s o k  f e d e z te k .  B á r  
n é h á n y  o r s z á g b a n  v e g y e s  r e n d s z e r  a l a k u l t  k i, a h o l  a  te le v íz ió k  
k ö l t s é g v e té s i  é s  k e r e s k e d e l m i  f o r r á s o k b ó l  is  g a z d á lk o d n a k .  
E z e k  a z  e lő k é s z í tő  f o ly a m a to k  k e t tő s  r e n d s z e r e k h e z  v e z e t t e k ,  
a h o l  a  k ö z s z o lg á la t i  é s  a  m a g á n c s a t o r n á k  v e r s e n g e n e k  a  r e k l á ­
m o k é r t  é s  a  n é z ő k é r t .  A z U S A  a  k ö z s z o lg á la t i  t e le v íz ió k  n a g y o n  
k e s k e n y  r é t e g é t  t a r t j a  f e n n  ( F a r r e l l ,  1 9 9 6 : 2 5 7 ) , m íg  a  k ö z s z o l ­
g á l a t i  s z e k to r  N é m e to r s z á g b a n  ( f ő k é p p  a z  A R D  é s  a  Z D F  c s a ­
t o r n á k ) ,  a  k e t tő s  r e n d s z e r  1 9 8 4 -e s  b e in d í t á s a  u t á n  i s  fo n to s  s z e ­
r e p e t  j á t s z a n a k  a z  in f o r m á c ió  á r a m lá s á b a n .

A  m á s o d ik  té n y e z ő ,  a m e l y e t  é r i n t e n i  s z e r e tn é n k ,  a  t e le v íz ió s  
t á r s a s á g o k  p o l i t ik a i  f ü g g e t l e n s é g e .  F a r r e l l  á l l á s p o n t j a  s z e r in t ,  
m in é l  t i s z t á b b a n  k ö z s z o lg á la t i  a  r e n d s z e r ,  a n n á l  v a ló s z ín ű b b ,  
h o g y  a  k o r m á n y  v a g y  a  p o l i t i k a i  p á r t o k  n y o m á s t  g y a k o r o ln a k  a  
k ö z s z o lg á la t i  t e le v íz ió s  t á r s a s á g o k r a  (1 9 9 6 : 2 5 8 ) . F e l t é t e l e z h e t ­
j ü k  a z o n b a n ,  h o g y  a  m é d i a p i a c i  v e r s e n y  k ö v e tk e z té b e n  e g y r e  
in k á b b  e lü z l e t i e s e d ő  k e t tő s  r e n d s z e r e k  k é p e s e k  m e g ő r iz n i  p o l i ­
t i k a i  f ü g g e t l e n s é g ü k e t .

H a r m a d s z o r ,  a  p á r t o k a t  t á m o g a tó  s a j tó n a k  u g y a n c s a k  e r ő t e l ­
j e s  h a t á s a  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k r a .  E g y e t l e n  k a m p á n y m e n e ­
d z s e r  s e m  é r t é k e l h e t i  a lu l  a  v e z e tő  n a p i la p o k  t á m o g a tá s á t ,  h i ­
s z e n  m ió ta  a  p á r t a t l a n s á g  s z a b á ly a i  n e m  k o r lá to z z á k  a z  ú j s á g o ­
k a t  é s  m a g a z in o k a t ,  a z ó ta  a z o k  g y a k r a n  k é s z e k  a r r a ,  h o g y  k i f e ­
j e z z é k  p o l i t ik a i  s z im p á t i á ju k a t .  A  n a p i la p o k  l e g g y a k r a b b a n  a  
b a l - jo b b  s k á l a  m e n té n  h e ly e z k e d n e k  e l .  A  n é m e t  o lv a s ó k  t u d n a k  
a  F r a n k f u r t e r  A l lg e m e in e  Z e i tu n g ,  a  D ie  W e lt  é s  a  B ild  Z e i tu n g  
j o b b o l d a l i  b e f o l y á s o l t s á g á r ó l ,  t o v á b b á  a  F r a n k f u r t e r  
R u n d s c h a u ,  a  S ü d d e u t s c h e  Z e i tu n g  é s  a  T a g e s z e i tu n g  l i b e r á l i s ,  
i l l e t v e  b a l o l d a l i  b e á l l í t o t t s á g á r ó l  ( S c h m i t t - B e c k ,  1 9 9 8 : 
3 0 5 -3 0 7 ) . N a g y - B r i t a n n ia  u g y a n c s a k  b ü s z k é lk e d h e t  a z  ú j s á g o k  
a z o n  s k á lá já v a l ,  m e ly e k  a  p o l i t ik a i  p a l e t t a  v a la m e ly  o ld a lá t  t á ­
m o g a t já k :  „ .. .a z  1 9 9 2 -e s  v á la s z tá s o k o n  a  F le e t  S t r e e t  n y o m d a  f a ­
n a t i k u s a n  p á r t h ű  v o l t ” ( B lu m le r ,  K a v a n a g h ,  N o i s s t e r  1 9 9 6 : 6 0 ) . 
N a g y - B r i t a n n iá b a n  a  h ű s é g e s  T h a tc h e r . t á m o g a tó  m é d ia m á g ­
n á s ,  M u r d o c k  n a g y  b e f o ly á s t  g y a k o r o l t  a  v á l a s z t á s o k r a  ( F a r r e l l ,  
1 9 9 6 : 2 6 2 ) .

V é g ü l,  a  m é d ia  t e r ü l e t é n  t ö r t é n ő  te c h n o ló g ia i  f e j lő d é s  u g y a n ­
c s a k  a l a k í t h a t j a  a  v á la s z tá s o k a t .  A  h e ly i  te le v íz ió k ,  a  k á b e l t é v é k  
j e l e n l e g i  t a g o l t s á g a ,  n ö v e k e d é s e  é s  t e r j e s z k e d é s e  é s  a z  i n t e r n e t  
h a s z n á l a t a  a  k a m p á n y s tá b o k  r u g a l m a s s á g á t  é s  k r e a t i v i t á s á t  á l ­
l í t j a  v e r s e n y h e ly z e t  e lé .  E z  a  f e j lő d é s  e g y f a j t a  d e m o k r á c i a p r ó ­
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b a  is , h i s z e n  e z e n  m é d iu m o k  n a g y  r é s z e  a l t e r n a t í v  é s  f ü g g e t le n  
g o n d o la to k n a k  a d  t e r e t .  A  t e c h n i k a i  f e j lő d é s  m a g á v a l  h o z z a , 
h o g y  a  v á la s z tó i  p i a c r a  b e lé p n e k  a  s o k s z o r  e g y b e n  v é le m é n y v e ­
z é r  m é d ia s z a v a z ó k  is , a k ik  á l l á s p o n t j a  s o k k a l  g y o r s a b b a n  é s  
k ö n n y e b b e n  s o k s z o r o z ó d ik  m e g .

A  k a m p á n y m e n e d z s e r e k  s z á m á r a  e l e n g e d h e t e t l e n  a  k a m ­
p á n y m ű k ö d é s  c e n t r a l i z á l á s a ,  m íg  m a g a  a  p ia c  d e c e n t r a l i z á l t ,  
m iv e l  a  k ü lö n b ö z ő  p o l i t ik a i  in f o r m á c ió k a t  k ö z v e t í tő  c s a to r n á k  a  
v á la s z tó k a t  tö b b  c s o p o r t r a  o s z t já k .  A  f e l s z a b d a l t  p i a c o t  c s a k  az  
ú j k a m p á n y m ó d s z e r e k  é s  t e c h n i k á k  a lk a lm a z á s á v a l ,  a  s z a v a z ó k  
p r o f e s s z io n á l i s  f e lm é r é s é v e l  é s  a  s p e c i f ik u s  s z a v a z ó k h o z  ig a z í ­
t o t t ,  s z á m u k r a  m e g f e le lő  ü z e n e t e k k e l  l e h e t  e l é r h e tő v é  te n n i .  
K ö v e tk e z é s k é p p e n  a  t e c h n o ló g ia i l a g  e g y r e  f e j l e t t e b b  m é d ia ­
s z í n t é r  a  j e l ö l t e k  é s  a  p á r to k  á l t a l  t á m o g a t j a  a z  ú j k a m p á n y s t í ­
l u s  e l f o g a d á s á t  é s  a lk a lm a z á s á t .

A  p o l i t i k a i  k u l t ú r a  s z e r e p e

A z  e lő b b ie k b e n  m á r  m e g t á r g y a l t  t á r s a d a l m i  v á l to z á s o k :  a  s z é t ­
a p r ó z ó d á s  á l t a l  k a r a k t e r i z á l t  m o d e r n  t á r s a d a lm a k ,  a z  e lm a g á ­
n y o s o d á s  é s  a z  ú jo n n a n  k ia l a k u ló  m ik r o a g g r e g á c ió k  n ö v e k e d é ­
s é n e k  a  m e g o ld a t l a n s á g a  j e l e n i k  m e g .  A  k ö v e tk e z ő  s é m á k a t  a l ­
k a lm a z v a  a  t r a d i c i o n á l i s  é s  m o d e m  t á r s a d a l m a k r a ,  m i n t  a  p o l i ­
t i k a i  k u l t ú r á k  k é t  k i f e je z ő  m e g t e s t e s ü l é s é r e  t e k in th e tü n k ,  a h o l  
m in d k e t tő n e k  h a t á s a  v a n  a  v á l a s z t á s o k r a .  A  m e g k ü lö n b ö z te té ­
s e k  le g f o n to s a b b  m é r f ö ld k ö v e i  a  p o l i t ik a i  s z o c ia l iz á c ió ,  a  t á r s a ­
d a lm i  f e l é p í t é s  é s  a  m e g e g y e z é s  e s z k ö z e in e k  a  f o r m á i  ( S w a n s o n  
é s  M a n c in i ,  1 9 9 6 : 1 9 -2 0 ) .

A  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  t í p u s á n a k  é r t e l m é b e n  „ t r a d i c i o n á ­
l i s ” t á r s a d a l m a k b a n  a  k a m p á n y o k  h a j l a m o s a k  k ih a s z n á ln i  a  
k o m m u n ik á c ió  m á r  m e g lé v ő  i n té z m é n y e i t ,  íg y  a  s z a k s z e r v e z e ­
t e k e t ,  a z  i p a r t e s t ü l e t e k e t ,  s ő t  m é g  a  p á r to k  h í r b l o k k ja i t  is .  A  
k ö z v e t l e n  é r i n t k e z é s  á tfo g ó  h á ló z a ta  a  c s a lá d ta g o k  é s  a  k o l le g á k  
k ö z ö t t  k é z e n f e k v ő  e s z k ö z  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  s z á m á r a .  
S w a n s o n  é s  M a n c in i  p é l d a k é n t  o ly a n  o r s z á g o k a t  ( S p a n y o lo r ­
s z á g ,  O la s z o r s z á g ,  P o r t u g á l i a  é s  G ö r ö g o r s z á g )  m u t a t  b e , a h o l  a  
v á l a s z t á s i  h a d j á r a t o k n a k  n a g y  h a g y o m á n y a  v a n ,  i t t  a  j e lö l t e k  
n a g y  h a s z n á t  v e s z ik  a z o k n a k  a  k ö z v e t l e n  k a p c s o la to k n a k ,  m in t  
a  c s a l á d i  r e n d e z v é n y e k ,  t e m p lo m i  m i s é k  é s  e s k ü v ő k  lá to g a tá s a .  
E z z e l  s z e m b e n  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  t í p u s á n a k  é r t e l m é b e n  
„ m o d e r n ” t á r s a d a l m a k  v á l a s z t á s a i  n a g y  r é s z b e n  a  m é d iá tó l  
f ü g g n e k ,  m iv e l  a  t á r s a d a l m i  f e j lő d é s  m e g g á to l ja  a  k ö z v e t l e n  
k a p c s o la to k  k i é p ü l é s é t .  E z e k b e n  a  t á r s a d a l m a k b a n  a  t r a d i c i o ­
n á l i s  t á r s a d a l m i  s z e r v e z e t e k  -  a  p á r to k ,  a  s z a k s z e r v e z e te k ,  r o ­
k o n i  k a p c s o la to k  -  s z e r e p e  j e l e n t ő s e n  c s ö k k e n t .  E z  a z  o k a  a n ­
n a k ,  h o g y  a  k a m p á n y t  f o ly ta tó k  n a g y o n  m e g b íz n a k  a  m é d iá b a n ,  
m iv e l  p o l i t ik a i  ü z e n e t ü k e t  a  v á la s z tó i  c é lk ö z ö n s é g n e k  c s a k  ő k
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to v á b b í t já k .  M é g  m in d ig  b e f o ly á s o l j á k  a  n e m z e t  p o l i t ik a i  k u l t ú ­
r á j á t .

A  p o l i t ik a i  k u l t ú r a  m á s ik  m e g k ö z e l í té s e  a  p o l i t ik a i  k o m m u n i ­
k á c ió  s t í lu s á v a l ,  a  v á la s z tá s i  k a m p á n n y a l ,  a  p o l i t ik a i  v i t á k  h a n g ­
v é te l é v e l ,  v a l a m in t  e z e k n e k  a z  a lk o tó e le m e k n e k  n y i lv á n o s s á g  
e lő t t i  v i t á j á v a l  fü g g  ö s s z e . A z a n g o l  p a r l a m e n t  a  g y a k o r i  h a n g o s  
g ú n y o ló d á s o k tó l  é s  v e s z e k e d é s e k  s o r o z a tá tó l  h í r e s ü l t  e l. A  p a r ­
l a m e n t i  v i t á k  ö s s z e fo g la ló  te le v íz ió s  t u d ó s í t á s a  j ó  n é h á n y  e u r ó ­
p a i  o r s z á g b a n  a z t  s u g a l l ja ,  h o g y  a  p o l i t ik u s o k  k ö z ö t t i  p o l i t ik a i  
é r i n tk e z é s  é s  k o m m u n ik á c ió  g y a k r a n  f ü lh a s o g a tó ,  s é r tő  é s  b o t ­
r á n y o s .  E n n e k  e l l e n é r e  a  p o l i to ló g u s o k  a z  e u r ó p a i  p o l i t ik a i  k u l ­
t ú r á t  m é g  m in d ig  h a r m o n ik u s a b b n a k  t a r t j á k ,  m in t  a z  a m e r i k a ­
i t .  E z  s z o r o s a n  ö s s z e fü g g  a  p o l i t ik a i  s z e r e p e k k e l ,  v a la m in t  a  n e ­
g a t ív  k a m p á n y  a lk a lm a z á s á v a l .  É p p e n  e l e g e n d ő  a z o k r a  a  t á m a ­
d á s o k r a  u t a ln u n k  A m e r ik á b a n ,  a m e ly e k e t  a  p o l i t ik u s o k  e g y  
e g y s z e r ű  „ b lo o p e r ” - é r t  ( e ls z ó lá s  a  tv - b e n  v a g y  a  r á d ió b a n )  k a p ­
n a k .

A  V Á L A S Z T Á S I K A M P Á N Y O K  H A S O N L Ó S Á G A  A V A G Y  
A M E R IK A N IZ Á L Ó D Á S A ?

A  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  -  a z  e lő z ő e k b e n  b e m u ta to t t  s a j á to s s á ­
g o k  r é v é n  -  f ig y e le m r e m é l tó n  h a s o n ló a k  l e t t e k  a  k ü lö n b ö z ő  
n y u g a t i  o r s z á g b a n ,  e r r e  a  j e l e n s é g r e  fe l f ig y e lv e ,  e g y e s  e le m z ő k  
a z  a m e r i k a n i z á ló d á s  f o g a lm á t  v e z e t t é k  b e . T é n y , h o g y  a  m o ­
d e r n  v á la s z tá s o k  le g tö b b  l e l e m é n y e s  j e l l e m v o n á s a  e r e d e t i l e g  a z  
E g y e s ü l t  Á l la m o k b ó l  s z á r m a z ik ,  a h o l  e lő s z ö r  a lk a l m a z t á k  
( K a v a n a g h ,  1 9 9 5 : 2 1 8 ) . A z  a m e r ik a i  e ln ö k v á la s z tá s o k  a z  e g é s z  
v i l á g p o l i t ik á r a  h a tó  e g y ik  je l l e g z e te s  k ö v e tk e z m é n y e  a  k ü l f ö ld ­
r e  is  i r á n y u ló ,  t e l j e s  k ö r ű  m é d ia je l e n lé t ,  a m e ly n e k  h a t á s a i  jó l  
m e g f ig y e lh e tő e k .  A  m é d ia  a z  a m e r ik a i  k a m p á n y o k  b e m u t a t á s á ­
n a k  é s  b e f o ly á s o lá s á n a k  l e g f o n to s a b b  e s z k ö z e , a z o n b a n  m a  a  
m é d ia  j o b b a n  é r d e k lő d ik  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k  h o g y a n ja i ,  
m i n t  s z e r e p lő i  i r á n t .  A  m é d iá n  k ív ü l i  m e g je le n é s i  f o r m á k  is  f o n ­
to s  s z e r e p e t  j á t s z a n a k  a z  a m e r ik a i  t í p u s ú  v á la s z tá s o k  e l t e r j e d é ­
s é b e n .  S o k  k é z ik ö n y v  é s  a  k o r á b b i  v á la s z tá s o k  s t r a t é g i á i t  é s  t a k ­
t i k á i t  f e l id é z ő  k ö n y v e k  tu c a t j a i  s z ü le tn e k  a  t a n á c s a d ó i  i r o d a lo m  
k e r e t e i  k ö z ö tt .  A  s z é le s  k ö r ű  é s  in t e n z ív  m é d ia je l e n lé t ,  v a la m in t  
a z  i n f o r m á c ió á r a m lá s  g y o r s a s á g a  m é g  m a  is  m a g á r a  v o n ja  a  k ü ­
lö n b ö z ő  j e lö l t e k  é s  k a m p á n y ta n á c s a d ó k  f ig y e lm é t .  A z a m e r ik a i  
k a m p á n y o k  j e l e n tő s é g é t  a z  a  t é n y  is  n ö v e l i ,  h o g y  k a m p á n y s z a k ­
e m b e r e k  n a g y o n  g y a k r a n  e ls ő  k é z b ő l  a z  A m e r ik a i  E g y e s ü l t  Á l ­
l a m o k b a n  t a n u l h a t j á k  m e g  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k  m ó d s z e r e i t .  
K ö v e tk e z é s k é p p e n  a  m o d e r n  k a m p á n y o k  e l t e r j e d é s e ,  v a la m in t  
a n n a k  a m e r ik a i  m ó d s z e r ű  p r o f e s s z io n a l i z á lá s a  l é t r e h o z t a  a z  
e g y e t l e n  h a té k o n y  m e g o ld á s  le g e n d á já t .  E z  a z o n b a n  n e m  j e l e n ­
t i  a z  a m e r ik a i  m ó d s z e r e k  f e l t é t l e n  á tv é t e lé t .
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A  v á la s z tá s o k k a l  fo g la lk o z ó  p o l i to ló g u s o k  e g y ö n te tű e n  o s z t ­
j á k  a z t  a  n é z e te t ,  m e ly  s z e r in t  a  p o l i t ik a i  v á la s z tá s o k  „ ú j s t í l u ­
s ú a k ” , a z o n b a n  e z e n  m á s t  é s  m á s t  é r t e n e k .  A  k ö z ö s  m e t s z é s p o n ­
t o k a t  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  v á z o lh a t ju k  fe l  ( K a v a n a g h ,  1 9 9 5 : 
2 1 9 -2 2 0 ; S c a m m e l ,  1 9 9 7 :1 ;  R a d u n s k i ,  1 9 9 6 : 34 ; S h e a ,  1 9 9 6 : 7 -4 ; 
S w a n s o n  é s  M a n c in i ,  19 9 6 : 2 4 9 ; B lu m le r  e t  a l,  1 9 9 6 : 5 0 -5 5 ; 
C a s p i ,  1 9 9 6 : 1 7 3 -1 7 9 ) .

E lő s z ö r  is  a  p o l i t ik á k  e g y e d iv é  v á lá s a ,  a  j e l ö l t c e n t r i k u s s á g  
j e l l e m z i  a z  ú j t í p u s ú  v á la s z tá s o k a t .  A z  o k o k  k ö z é  a  t r a d i c io n á l i s  
p á r t h ű s é g  c s ö k k e n é s e  m e l l e t t  a  k a m p á n y k ö l t s é g e k  n ö v e k e d é s e  
s o r o lh a tó .  M á s o d s z o r ,  a  k a m p á n y t  m ű k ö d te tő  s z a k e m b e r e k ,  t a ­

n á c s a d ó k  é s  t e c h n i k a i  s z a k e m b e r e k  b e v o n á s á v a l  a  p á r t t a g o k ,  
a k t iv i s t á k ,  s z im p a t iz á n s o k  s z e r e p e  e g y r e  c s ö k k e n .  H a r m a d s z o r ,  
a  p o l i t ik a i  ü z e n e t e k  k ö z v e t í t é s é b e n  s z in t e  k iz á r ó la g o s  s z e r e p e t  
b e tö l tő  m é d ia  s z e r e p e  a  m o d e r n  v á la s z tá s o k o n  f i g y e l e m r e m é l ­
tó . A  j e lö l t e k  (é s  a  p á r to k  is )  a z o n  f á r a d o z n a k ,  h o g y  k o m m u n i ­
k á c ió j u k a t  p r o f e s s z io n á l i s  s z in t r e  h o z z á k  f e l  é s  j a v í t s á k  a n n a k  
h a tá s f o k á t ,  h o g y  a  m é d i a s t r u k t ú r a  f e l é p í t é s é h e z  s z ü k s é g e s  k í ­
v á n a lm a k n a k  m e g f e le l j e n e k ,  s z a k s z e r ű b b é  v á l j a n a k ,  é s  h o g y  a  
le g tö b b  t á m o g a tó t  m e g s z ó l í th a s s á k .  N e g y e d s z e r ,  a  p o l i t i k a i  
p á r t o k  e l id e g e n e d é s e  a  s z a v a z ó k tó l  a  m o d e m  v á la s z tá s o k  e g y ik  
d o m in á ló  j e l l e m v o n á s a .  A  p á r to k  g y e n g e s é g e  e g y b e n  o k a  é s  h a ­
t á s a  i s  a  f e j lő d é s n e k ,  m e ly  k i s im í t j a  a z  id e o ló g ia i  g y ű r ő d é s e k e t ,  
é s  e lő s e g í t i  a  k o m m u n ik á c ió  f o r r a d a l m i  v á l to z á s a i t .  V é g ü l  a  
s z a v a z ó k r a  c s a k  e g y  f i g y e lő i  m e l l é k s z e r e p k ö r  h á r u l  e g y e t l e n  
f e l a d a t t a l ,  h o g y  a  v á la s z tá s  n a p j á n  b e d o b já k  a  s z a v a z ó c é d u lá i ­
k a t .  A  v á la s z tó k  k ö r é b e n  o k o z o t t  f e lh á b o r o d á s  k i m u ta th a tó  a b ­
b a n  a z  e g y r e  in k á b b  t e r j e d ő  m a g a t a r t á s b a n ,  a m e ly  a  p o l i t ik u ­
s o k k a l  s z e m b e n i  k ö z ö n s é g e s  h a n g v é te lű  f e l lé p é s e k h e z  é s  n y i l ­
v á n o s  c in iz m u s h o z  v e z e t .  E z  u tó b b i  s a j á to s s á g  u g y a n c s a k  h a t á s ­
s a l  v a n  a z  „ ú j t í p u s ú ” , d e  h a n g s ú ly o z z u k  n e m  a z  „ a m e r ik a n iz á -  
l ó d o t t ” v á l a s z t á s o k r a  ( S c a m m e l ,  1 9 9 7 : 1 , B lu m le r  e t  a l ,  1 9 9 6 : 
6 1 -6 2 ) .

A z a m e r ik a n i z á ló d á s  v i t a  e g y ik  k u lc s p o n t j a  tu l a jd o n k é p p e n  
A m e r ik a  g lo b a l iz á c ió s  s z e r e p é n e k  é r t é k e l é s é r e  v e z e th e tő  v is z -  
s z a . S c a m m e l  v a l l j a  a  „ g lo b a l iz á c ió  e g y e n lő  a z  a m e r ik a n i z á ló -  
d á s s a l ” t é t e l t ,  m e ly  á l l í t á s  m a g á b a n  f o g la l ja  -  fő le g  a  v á l a s z t á ­
s o k  t e r ü l e t é n  -  „ a z  U S A  h a t á r o z o t t  i r á n y b a  m u ta tó  v e z e tő  t r e n d ­
j e i t ” i s  (S c a m m e l,  1 9 9 7 : 3 ) . E z  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  a  v á la s z tá s o k  s a ­
j á t o s  e l e m e i t ,  é s  k o m p o n e n s e i t  a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k  k u l tu r á l i s  
b e h a t á s a i n a k  t u d t á k  b e ,  é s  e z t  a z t á n  m á s  o r s z á g o k  k ü lö n b ö z ő  
m ó d o n  v e t t é k  á t  é s  a lk a lm a z tá k .

K é s ő b b  a z  a m e r ik a n i z á ló d á s  f o g a lm á n  k ö z v e t l e n  h a t á s t  é r t e t ­
t e k ,  b e l e é r t v e  a  k a m p á n y  h a d j á r a t o k b a n  s z e r z e t t  t u d á s ,  g y a k o r ­
l a t i  m ó d s z e r e k ,  i r o d a lm a k ,  s z a k e m b e r e k  e x p o r t j á t .  E b b e n  a z  
é r t e l e m b e n  a z  U S A  a  v á l a s z t á s i  h a d j á r a to k  e s z m é n y k é p e .  A z 
E g y e s ü l t  Á lla m o k  t ú l s ú ly a  v a ló b a n  je l e n tő s  a  v á l a s z t á s i  s z a k tu ­
d á s ,  k n o w - h o w  e l t e r j e d é s é b e n .  A  k r i t i k á k  ó r i á s i  t ö m e g e
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( B lu m le r  e t  a l, 1 9 9 6 : 5 5 -5 8 ; K a v a n a g h ,  1 9 9 5 : 2 2 0 -2 2 6 ; C a s p i,  
1 9 9 6 : 1 7 4 -1 7 7 ; R i s t a u ,  1 9 9 8 : 2 1 )  e l i s m e r i ,  h o g y  a z  E g y e s ü l t  Á l ­
l a m o k b e l i  k a m p á n y m ó d s z e r e k  v a ló b a n  b e f o ly á s o l t á k  a  m á s  o r ­
s z á g o k b a n  v e z e t e t t  v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  m ó d s z e r e i t ,  á m  e z  a  
h a t á s  n e m  e g y e z ik  m e g  a  k ö z v e t l e n  h a tá s s a l :  a  k a m p á n y m ó d ­
s z e r e k ,  t e c h n i k á k  é s  g y a k o r la to k  m e c h a n ik u s  a d o p tá lá s á v a l .

A  b í r á l a to k  n é g y  lé n y e g e s  t é n y e z ő v e l  k a p c s o la to s a k .  E m lé ­
k e z te tő ü l  u t a lu n k  a z  a m e r ik a i  é s  a  n é m e t  v á la s z tá s o k  k ö z ö t t i  k ü ­
lö n b s é g e k r e .  N é m e to r s z á g b a n  o ly a n  p á r t -  é s  m é d i a r e n d s z e r t  
t a l á lu n k ,  m e ly e k  n a g y b a n  k ü lö n b ö z ik  a z  e g y e s ü l t  á l la m o k b e l i  
m o d e l l tő l .  A  m á s o d ik  p o n t ,  a h o l  a z  a m e r ik a n i z á ló d á s  f o g a lm a  
n e m  a lk a lm a z h a tó ,  e g y é r t e l m ű e n  a z t  B lu m e r  E g y e s ü l t  K i r á ly ­
s á g r a  v o n a tk o z ó  é r t é k e l é s é b e n  f e d e z h e t jü k  fe l ,  a  „ . . . b r i t e k  s z in ­
t é n  b e g y ű j tö t t é k  r a g y o g ó  ö t l e t e k e t  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k b ó l ,  
o ly a n  o r s z á g o k b ó l ,  m in t  p é l d á u l  S v é d o r s z á g ,  N é m e to r s z á g  é s  
A u s z t r á l i a ” ( B lu m le r  e t  a l,  1 9 9 6 :  5 7 ) .  í g y  n y i lv á n v a ló a n  a z  o r ­
s z á g o k  n e m  c s u p á n  im p o r tk a m p á n y tu d á s o k  u tá n z ó i ,  h a n e m  i s ­
m e r e t e k ,  g y a k o r la to k  é s  s z a k e m b e r e k  e x p o r tá ló i  is . É r t h e t ő b ­
b e n  a z  a m e r ik a i  t í p u s ú  k a m p á n y m ó d s z e r e k  e l t e r j e d é s e  e g y  á l ­
t a l á n o s  é r i n tk e z é s  é s  c s e r e  r é s z e k é n t  é s z le lh e tő  a  v i lá g  v á l to z a ­
to s  k u l t ú r á i  k ö z ö t t ,  k ö lc s ö n ö s e n  b e f o ly á s o lv a  t e r m é k e n y í t i k  
m e g  e g y m á s t  a  p o l i t ik a i  e l l e n t é t e k  f e lo ld á s á v a l  (C a s p i ,  1 9 9 6 : 
1 7 5 ) .  V é g ü l  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k  a m e r ik a n i z á ló d á s á r a  v o ­
n a tk o z ó a n  o ly a n  a g g o d a lm a k k a l  é s  f e n n t a r t á s o k k a l  is  t a l á lk o z ­
h a tu n k ,  m e ly e k  m e l lő z ik  a z  a m e r i k a i  k ö r ü lm é n y e k  f ig y e le m b e ­
v é te l é t :  a  p o l i t ik a i  m a r k e t i n g  h a s z n á l a t á t ,  a  v á la s z tá s i  g y a k o r la ­
to k  é s  a  k o m m u n ik á c ió s  m e n e d z s m e n t  ú j í t á s a i t .  A z a m e r i k a n i ­
z á ló d á s  f o g a lm á t  E u r ó p á r a  a lk a l m a z ó k  g y a k r a n  f ig y e lm e n  k ív ü l  
h a g y já k  a z  e ln ö k je lö lő  h e ly i  e lő v á l a s z t á s o k  fo n to s  s z e r e p é t  a z  
E g y e s ü l t  Á l la m o k b a n .  A z e ln ö k je lö lő  h e ly i  e lő v á la s z tá s o k  é s  
p á r tv á la s z tm á n y o k  j e l e n t ő s e n  h o z z á já r u ln a k  a  p o l i t ik a i  t a n á c s ­
a d ó i p a r  v i r á g z á s á h o z .  A  j e l ö l t e k  a  m é d i á r a  é s  a  s z a k m a i  t a n á c s ­
a d ó k  s z a k t u d á s á r a  t á m a s z k o d v a  n ö v e l ik  i s m e r e t s é g ü k e t .  E l l e n ­
t é t b e n  e z z e l  E u r ó p a  e g y e s  o r s z á g a i b a n  a  p a r l a m e n t i  j e lö l t e k  k i ­
n e v e z é s e i t  a  z á r t  p á r t e l i t  h a t á r o z z a  m e g  a z  a k t iv i s t á k  é s  a  p á r t ­
t a g o k  k o r l á to z o t t  r é s z v é t e l é v e l .  A  p á r t e l i t  á l t a l  t ú l s ú ly b a n  lé v ő  
j e lö l é s i  r e n d s z e r  E u r ó p á b a n  m e g a k a d á ly o z z a  a  m o d e m  v á l a s z ­
t á s i  m ó d o k  h e ly i  s z in t  a lá  t ö r t é n ő  b e á r a m lá s á t .  A k á r h o g y a n  is ,  
a j e l ö l t e k  f e l é  i r á n y u ló  a z o n  e lv á r á s o k ,  m e ly  s z e r in t  j e l l e m e z z é k  
m a g u k a t ,  m i n t  s z e m é ly i s é g e k e t  é s  n e  c s a k  m in t  p á r t t a g o k a t ,  v a ­
l ó s z ín ű le g  e lő m o z d í t já k  a  k a m p á n y  t a n á c s a d á s  é s  a  m o d e r n  v á ­
l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  e l t e r j e d é s é t .

A z  a m e r ik a n i z á c ió  f o g a lm a  t e h á t  e l e g e t  t e s z  a z o k n a k  a  m e g ­
h a tá r o z á s o k n a k ,  m e ly e k  a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k r a ,  m in t  a  m o d e m  
v á l a s z t á s i  k a m p á n y o k  k i i n d u l á s i  é s  s z á r m a z á s i  p o n t j á r a  m u t a t ­
n a k  r á .  M é g is  a z  ú j t í p u s ú  v á l a s z t á s o k  e l t e r j e d é s e  n e m  e g y e z ik  
m e g  a z  a m e r ik a n iz á c ió v a l .  A z  a m e r ik a n i z á c ió  k ü lö n b ö z ő  n é z e ­
t e i  k ö z ö t t i  v i tá k ,  a h o g y  a z t  m á r  e m l í t e t tü k ,  a r r a  a  l e g e le m ib b
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n e v e z ő r e  v e z e th e tő k  v i s s z a ,  m i s z e r i n t  a z  a m e r ik a n i z á c ió  n e m  
m á s ,  m i n t  a z  E g y e s ü l t  Á lla m o k  k a m p á n y i s m e r e t  é s  s z a k é r t e l e m  
e x p o r t á l á s a  a  h e ly i  k a m p á n y i s m e r e t e k  é s  s z a k e m b e r e k  t u d á s á ­
n a k  f e lh a s z n á l á s á v a l ,  v a l a m in t  a  h e ly i  t á r s a d a l m i ,  p o l i t ik a i ,  m é -  
d i a s t r u k t ú r a b e l i  t é n y e z ő k  f i g y e le m b e v é te lé v e l .

JE G Y Z E T E K  •

1 A fe n n  e m lí te t t  p o li tik a tu d ó s  -  j e le n  d o lg o z a tu n k b a n  r é s z le te s e n  n e m  v iz sg á lt 
-  n é g y  k r i té r iu m o t  á l l í t  fe l a  p o litik a i k o m m u n ik á c ió  é s  a  d e m o k rá c ia  k a p c so ­
la tá n a k  v iz s g á la tá ra :  so k fé le sé g e t (a  p o li tik a i  k o m m u n ik á c ió  k é tu ta s s á g á t  
v iz sg á lja ) ; tö b b sé g  é s  k is e b b s é g  m e g je le n é s é t  (a  fő b b  p o litik a i á ra m la to k  
m e g lé té t  v iz sg á lja ) ; ö s s z e te tts é g  (v a la m e n n y i  tá r s a d a lm i  c s o p o r t  p u b lic i tá s á t  
m é r i) ; v a la m in t  a  v is s z a c sa to lá s  m e g lé té t  (a  k o m m u n ik á c ió  k ö lc sö n ö ssé g e t 
v e sz i f ig y e le m b e ) (S a rc in e lli , 1 9 9 8 :1 2 ) .

2 E z a  m e g á lla p í tá s t  fe n n ta r tá s o k k a l  k e z e lh e t jü k  az  E g y e s ü lt  Á llam o k  e se té b e n , 
a h o l az  e ln ö k je lö lé s i fo ly a m a t m e g n y ú jt ja  a  k a m p á n y id ő sz a k o t.

3 A to v á b b ia k b a n  -  az  a la p o s a b b  ö ss z e v e té s tő l  e lte k in tv e  -  a  c a tc h - a l l p á r t  sz i ­
n o n im á ja k é n t  h a sz n á lo m  a  n é p p á r t  fo g a lm á t.

4 A k a r te l lp á r to k  p ro b lé m a e g y ü tte s é t  e b b e n  a d o lg o z a tb a n  n e m  tá rg y a l ju k ,  m i ­
v e l in k á b b  e g y  p o litik a i p á r to k r ó l  szó ló  v itáh o z  ta r to z ik  (K a tz  a n d  M air, 
1995).

5  I t t  is m é t  e g y  rö v id  m e g je g y z é sh e z  k e ll  fo ly a m o d n u n k . A z ú jsá g o k  é s  a  m a g a ­
z ino k , v a g y is  a  n y o m ta to tt sa jtó  á l ta lá b a n  m ég  m in d ig  t a r t j a  e r ő s  p o z íc ió já t 
v a la m e n n y i  o ly an  o rs z á g b a n , a h o l az  o lv a só i k a p c s o la to k  m é g  m in d ig  je le n tő ­
s e k  (N a g y -B rita n n iá b a n  é s  N é m e to rs z á g b a n ) .  A rá d ió  s z in té n  v e z e tő  k o m m u ­
n ik á c ió s  c s a to r n á ja  a  v á la s z tá s i  k a m p á n y o k n a k  m ég  a k k o r  is, h a  c s a k  a  v á ­
la s z tó k  k ü lö n ö se n  s p e c if ik u s  k ö ré t  é r in t i .
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POLITIKAI KONFLIKTUSOK

L Ö F F L E R  T IB O R

Predomináns törésvonal és 
törésvonal-politika a magyar 
pártrendszerben
Hipotézisek a magyarországi politikai törésvonalak 
újraértelmezéséhez

BEVEZETÉS

A politikai törésvonalaknak a rendszerváltással párhuzam osan 
történő kialakulásának és a  rendszerváltás óta zajló átalakulá ­
sának  vizsgálatakor kézenfekvő elm életi tám aszként kínálkozik 
Lipset és Rokkan klasszikusnak mondható alapm űve.1 Lipset és 
Rokkan nyomán a különböző törésvonal-koncepciók abból in ­
dulnak ki, hogy a m odem  (európai) politikai pártok a társada­
lomban egyébként is meglévő törésekre (cleavage) alapozódva 
jönnek létre, s töltik be ezáltal azt az alapvető társadalm i funk ­
ciójukat, hogy a társadalm i szükségleteket, érdekeket, igénye ­
ket, követeléseket, konfliktusokat stb. a politikai rendszerbe 
csatornázzák be. A pártok mintegy identifikálják m agukat a 
konfliktusokhoz vezető megosztottságokkal (division) és a töré ­
sekkel (cleavage). Ezek alapján szerveződnek meg, mozgósítják 
a szavazókat, s teszik a megosztottságok és törések m iatti prob ­
lém ákat olyan m egoldandó/kezelendő kérdésekké (issues), 
am elyekről a korm ányzati döntéshozatali struktúráknak dönte ­
niük kell. Rögtön a tanulm ány elején hangsúlyozandó, hogy a 
megosztottságok és a konfliktusok önmagukban nem jelentenek 
töréseket, nem azonosíthatók azokkal. A megosztottságoknak
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valam ilyen m értékben konfliktusosnak kell lenniük, illetve a 
konfliktusoknak valam ilyen m értékben -  egyének, csoportok és 
szervezetek közötti -  m egosztottságon kell alapulniuk. A meg ­
osztottság és konfliktus teh á t együttesen m integy attribútum ai 
a töréseknek, b á r tényleges konfliktusnak nem feltétlenül kell 
bekövetkeznie ahhoz, hogy törésekről beszélhessünk.

Az ortodoxnak (Lipset és Rokkan művéhez, elm életéhez ra ­
gaszkodónak) m ondható, ugyanakkor em pirikus indítta tású  
elem zésekből a következő lényegesebb, egym ással versengő 
koncepciók rekonstruálhatók2:

1. A társadalom nak a politikai rendszertől elkülönülő részé ­
ben -  azaz szokásos megfogalm azásban „a” társadalom ban 
-  társadalmi törésvonalak jönnek létre, am elyek a politikai 
pártok révén tesznek szert politikai je lentőségre (relevan ­
c iára), s válnak ezáltal politikai törésvonalakká. A politikai 
pártok tehát csak leképezik, tükrözik, kifejezik az egyéb ­
ként is meglevő társadalmi törésvonalakat (ellentéteket, 
konfliktusokat), s teszik ezáltal azokat autom atikusan poli­
tikai törésvonallá.

2. Léteznek „társadalm i választóvonalak”, de csak a „politi ­
kailag re leváns” társadalm i választóvonalak alkotnak tö ­
résvonalakat. Ebben, de csak ebben a szigorú értelem ben a 
törésvonal fogalma azonos a politikai tagoltság fogalmával. 
A politikai tagoltság (törésvonal) tehát pártokhoz kötött, 
pártoktól függetlenül nem  létező, politikai szervezet által 
hordozott tagoltság. A társadalom  szociológiai tagoltságá ­
val (dem ográfiai csoportok, rétegek) összefüggésben van, 
de csak a politikai aktorok tevékenysége nyomán jön létre 
„a priori politikailag re leváns” tagolódás: eleve létező, 
„m agánvaló” politikai tagoltságról nem  beszélhetünk. A 
társadalm i és a politikai tagoltság sem  azonos fogalmak.

3. A társadalom ban a politikai pártoktól függetlenül kialakul­
hat olyan politikai tagoltság, amelynek határai politikai tö ­
résvonalakkal azonosíthatók, s a kérdés az, hogy a  pártok 
és pártrendszerek  adekvátak-e ezekkel a törésvonalakkal.

4. A „törésvonalak” a társadalom ban is léteznek, a fogalom a 
társadalom ban meglévő ellentéteket, konfliktusok és meg ­
osztottságok in tenzitását fejezi ki. A törésvonalak tehát 
nem specifikusan politikai jelenségek, viszont a  sajátos po­
litikai érdekeik és céljaik, valam int a kom petitív politikai 
racionalitás álta l vezére lt politikai pártok mintegy átpoliti­
zálják a  társadalmi törésvonalakat, am elyek ezáltal válnak 
politikai törésvonalakká.

A m agyar rendszerváltást é s  az új m agyar dem okráciát illető ­
en a rivális törésvonal-koncepciókból kiem elendőnek tartom  a 
politikai pártoknak a  törésvonalak kialakulásában/kialakításá­
ban betöltött autonóm  szerepét. Az autonóm szerep a rra  utal,
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hogy a pártok -  az előbbiek alap ján  -  nem csak leképezik vagy 
tükrözik a társadalm i vagy a társadalom ban megbúvó politikai 
törésvonalakat és tagoltságot, nem  csak adekvátak vagy inadek ­
vátak azokkal, hanem: (1) tudatosan  m élyítik vagy alakítják 
(akár tom pítják vagy m egszüntetik) a tőlük függetlenül létező 
törésvonalakat; (2) tudatosan létrehoznak törésvonalakat.

Véleményem szerin t m inél tudatosabbak a pártok ilyen irá ­
nyú törekvései, annál inkább feltételezhető egyfajta „törésvo­
nal-politika” m egléte.

Törésvonal-politika k ialak ítására  a következő strukturális 
kényszerek (is) ösztönözték/ösztönzik a pártokat M agyarorszá ­
gon:

- A  pártosodás elitjellegű volt, az értelm iség „ táborokba” 
(szekértáborokba) vagy „törzsekbe” szerveződött.3 A tábor ­
ba szerveződés logikája viszont m agába foglalja a tá rsada ­
lom tagjainak és csoportjainak politikai mobilizáláson ke ­
resztüli táborba szervezését, a támogatók táborként meg­
szervezését. Ahogy törzsek „törzsszövetséget” képezhetnek, 
úgy alkothatnak in teg rá lt „nagytáborokat” egym ással kü ­
lönböző viszonyban lévő táborok. Ahogy a törzsszövetségek 
esetében m eghatározó az integráció elve, ere je  és az integ ­
ráló (domináns) törzs vagy nem zetség, úgy kérdéses a poli­
tikai törzsszövetségekbe vagy nagytáborokba integrálódás, 
illetve a politikai törzsszövetségek vagy nagytáborok politi ­
kai-ideológiai blokkokba átfejlődésének vezérelve és ereje. 
(A m agyar politikai modernizáció lényegbevágó fejlem é ­
nyének éppen a politikai törzseknek és szekértáboroknak a 
nyugati m intájú pártpolitikai blokkokba fejlődését tartom .)

-  H ipotézisem  az, hogy m ind a társadalom  (választók), mind 
a táborok és nagytáborok m egszervezése nem m ehetett vég ­
be a term észeteses és spontán módon kialakuló különbsé ­
gek és konfliktusok alapján. Szükségessé vált -  G. M árkus 
György megfogalm azásával élve -  egy „m esterséges tábor- 
terem tó mobilizáció”.4 Az in tegráló  vagy in tegrálásra  vál ­
lalkozó erőknek m aguknak is különbségeket, m egosztottsá ­
gokat és konfliktusokat kellett alakítaniuk vagy létrehozni­
uk, hogy az in tegrálást hatékonyan és sikeresen  végezhes ­
sék el.

-  Az egym ással kooperáló és egym ásba integrálódó táborok 
elitcsoportjai között külön verseny  folyt/folyik az in teg rá ­
lásban já tszo tt vezető (dom ináns) szerepért, am ely érdeké ­
ben ezen a  té ren  is m egosztottságokat és konfliktusokat a la ­
kító vagy létrehozó politikát kell alkalm azniuk.

-  A pártoknak (táboroknak) tek in tettel kellett lenniük a létü ­
ket és a pártok közötti erőviszonyokat m eghatározó tá rsa ­
dalm i-gazdasági s tru k tú rá ra . Nem tehették  ki m agukat 
spontán és kiszám íthatatlan alakulásának és az átalakulás 
következményeinek.
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-  Ha alapképletként igaz L ipset és Rokkan m egállapítása, m i­
szerin t egy létrejött p á rtrendszer tagoltsága erőteljesen be ­
folyásolja, hogy milyen ellentétekben és szem benállások ­
ban helyezhetik el magukat az emberek, ugyanakkor Fricz 
Tam ás diagnózisa is helytálló a m agyar esetről (az elitcso ­
portok közötti ellentétek egy -  az elitek szám ára fontos -  ré ­
sze csak halványan és elszórtan volt je len  a társadalom ban, 
„nem  olyan m értékben osztotta m eg” a lakosságot, ahogyan 
ez a pártrendszerben  dim enzionálódott), akkor -  vélem é­
nyem szerin t -  nem csak kéttípusú ellentét inadekvátsága, 
avagy a konfliktusoknak az ebből eredő, pártelitek  általi 
„fii/” dim enzionálása az érdekes sajátosság, m int ahogy azt 
írja  Fricz Tamás. H anem  az is, hogy a pártelitek  egyáltalá­
ban a r ra  törekednek, hogy a társadalom ban meglevő törés ­
vonalakat felerősítsék, felnagyítsák, de úgy, hogy a maguk 
képére formálják egyben. Ezt látszik igazolni m ás helyütt 
Fricz plasztikusabb megfogalmazásai: „A párte lit igyekszik 
a polgárok körében relevánssá tenni a m aga tagoltságát, vi­
táit, szem léletm ódját, ám ez a »közcg« ellenállása folytán 
nem  sikerül (...) a pártrendszer legkevésbé sem  hagyhatja 
figyelmen kívül a társadalm i közeget, am elyre hatni pró ­
bá l”. (Kiemelés tőlem -  L. T.) Továbbá: „M agyarországon a 
pártok, illetve a pártelitek álta l felülről létrehozott politikai 
konfliktusvonalak nem igazán adekvátak a választópolgárok 
nézeteivel (...) a pártrendszer tagoltsága kevéssé tükrözi a 
társadalom  valós m egosztottságát, s ennélfogva a parlam en ­
ti pártoknak mind ez idáig nem  sikerült a  politikai verseny ­
hez (...) integrálniuk a polgárokat. (Kiemelés a szerzőtől -  
L. T.)5 Magam, valam ivel szélesebb és időben későbbi pers ­
pektívából szemlélve a folyamatokat, kételkedem  a „közeg- 
ellenállás” ere jé t illetően, de a „törésvonal-politika” elm é ­
leti igazolása végett fontosabbnak tartom  azt, hogy, hogy a 
szerző m egállapításai szerin t a pártelitek  m integy exportál ­
ják a pártrendszer tagoltságát és konfliktusait.

-  Éppen a polgároknak a politikai versenyhez in tegrálása m i­
a tt tartom  a „törésvonal-politika” kialakítására kényszerítő 
struk turális jellegzetességnek azt, hogy erőteljesen hiány ­
zik a pártokhoz kötődés, és az ingadozó, bizonytalan szava ­
zók szám a nagy. A pártoknak sajá t jól felfogott érdeke a po­
litikai versenynek aszerinti alakítása, és a polgároknak az 
így form ált versenyhez való aszerinti in tegrálása, hogy az 
ingadozók és bizonytalanok szám át csökkentsék -  többek 
között a pártokhoz való erőteljesebb kötődés kialakításával. 
Elm életi felvetéseim  sorában kivételesen hadd hivatkozzak 
em pirikus példára. Amennyiben igaz az, hogy az SZDSZ és 
a Fidesz 1994-ben koalícióképtelen és szövetségkötés-kép ­
telen állapotba kerü lt” és a Fidesz ezek után „tudatos válla ­
lással” csatlakozott (!) a  nem zeti-konzervatív pólushoz, ak ­
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kor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a Fidesz 1994- 
ben azok u tán  ju to tt csak listán (!) 20 m andátumhoz, 7%-os 
tám ogatottság révén, hogy 1993-ban a közvélemény-kuta ­
tások több m int 30%-os tám ogatottságot m utattak és a párt 
az SZDSZ-szel közös választási reform javaslatában m eg kí­
ván ta szüntetni a listás szavazás intézm ényét.

-  Lipset és Rokkan téte lét a pártrendszerek  „befagyásáról” 
m ás m egközelítésben tartom  relevánsnak. A képlet szerint 
a  „pártrendszert a dem okrácia kialakulásában form áló ta ­
goltság” többek között azért „fagy be”, m ert „a pártrendszer 
képessé válik a m aga ellen tétrendszerét »végigfuttatni« a 
társadalom  összes szféráján, s a polgárokat a rra  a meggyő­
ződésre juttatni, hogy csak és kizárólag a pártok által kínált 
politikai ellentétekben és dim enziókban lehet gondolkodni. 
(K iemelés tőlem  -  L. T.) Em pirista és aktivista olvasatom ­
ban, ha lehet így fogalmazni, a m agyar pártok is rákénysze ­
rü lnek és term észetes késztetést is éreznek a rra , hogy pol­
gárokat bizonyos „m eggyőződésekre ju ttassák”, s hogy az 
em lített képességre szert tegyenek. Lehet, hogy a polgárok ­
nak a „felülről érkező” politikai ajánlásokkal szem beni el­
lenállása az első időszakban (ciklusban) erős volt, a m áso ­
dik és harm adik  ciklus politikai konfrontációi inkább arról 
győztek meg, hogy egyes pártok m eglehetős hatékonysággal 
tud ták  a sajá t gondolkodásuk szerin t befolyásolni a polgáro ­
kat.

-  A pártközi konfliktusok m ellett a pártrendszerek  sajátos di­
m enziójáról, a szövetségkötésekről és elhatárolódásokról, a 
szövetségkötési és elhatárolódási stratégiákról és taktikák ­
ról, a játék- és m ozgásterek alak ításáró l, a koalíciós elkép ­
zelésekről és lehetőségekről úgy gondolom, hogy adott ese ­
tekben és körülm ények között egy „törésvonal-politika” ele ­
mei lehetnek. A felsoroltak konkrét és em pirikus elem zésé ­
ből ezért „törésvonal-politika” rekonstruálható.

-  A társadalm i törésvonalaknak vagy a társadalom ban m eglé ­
vő politikai törésvonalaknak olyan term észetű in terp re tá lá ­
sa, amely előfeltételezi a pártok, pártelitek  bárm inem ű tu ­
datosságát vagy aktiv itását (m egjelenít, felerősít) azt is kell, 
hogy je len tse , hogy a pártoknak igyekezniük kell kontrollál­
niuk, kézben tartaniuk, ellenőrizniük és irányítaniuk az 
ilyen törésvonalakhoz kapcsolódó konfliktusokat, mégpedig 
a  saját partiku láris érdekeiknek megfelelően. A m egosztott­
ságok, konfliktusok és törésvonalak tudatos, célirányos és 
érdekelvű kontrollja maga is -  a  „politikacsinálás” érte lm é ­
ben vett -  politika, ezért m inden további nélkül nevezhető 
„törésvonal-politikának”.

-  A következő m egfogalmazás, am ivel egyetértek, önm agáért 
beszél: „nem  a társadalom  alkotta meg a pártokat, hanem 
azok önm agukat, s ezen keresztül igyekeztek a társadalmat
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is megalkotni”. (Kiemelés tőlem  -  L. T.) Ez a „m egalkotás” 
term észetesen nem lehet közömbös a társadalm i ellentétek ­
kel és konfliktusokkal, valam int a társadalom ban meglévő 
törésvonalakkal szemben.

-  Mivel a néppártosodó m agyar pártok, avagy a m agyar nép ­
pártok eredetileg nem szám íthattak „biztos, szociológiailag 
m egragadható szavazóbázisra”, a „társadalm at megalkotó” 
pártoknak -  tegyük hozzá -  sajá t jól felfogott érdekükben k í ­
sérle te t kellett tenniük m egalkotni ezt a bázist.

- A  pártok és a társadalom  lényegbevágó kapcsolatában a 
rendszerváltás során a m agyar pártosodás folyamata nem 
tudott érdem ben változtatni azon, hogy ez a kapcsolat „a po ­
litikai kulturális hagyományok okán töredezett, nem intéz ­
m ényesült, erősen hiányos”. H a ez igaz, m árpedig annak tű ­
nik, akkor a társadalm i beágyazottságra/beágyazódásra 
kényszerülő pártok elemi törekvése a politikai kulturális 
hagyományok m egváltoztatása vagy m egterem tése, hogy a 
kapcsolat töredezettségét m egszüntessék, ezáltal pedig in ­
tézm ényesítsék azt, ami értelem szerűen magában foglalja a 
„törésvonal-politika” alkalm azását.

RENDSZERVÁLTÁS ÉS TÖRÉSVONALAK

A rendszerváltás nem csak térbeli és -  főleg -  időbeli kereteket 
ad a törésvonalaknak, kialakulásuknak és változásuknak, ha ­
nem olyan sajátos összefüggéseket takar, amely a Lipset és 
Rokkan férpjelezte törésvonal-elm élet radikális újragondolásá ­
ra ösztönöz. Az ortodox megközelítések általában nem kellő 
súllyal kezelik azt a tényt, hogy Lipset és Rokkan koncepciójá ­
ban szoros összefüggés van a társadalom (társadalmi csopor­
tok) politikai szükségletei (igény az érdekek és célok pártpoliti ­
kai képviseltetésére) és a pártképződés között, továbbá hogy 
ezeket az összefüggéseket modernizációs kontextusban (de ­
m okratizálódás, nemzeti kérdés, urbanizáció, szekularizáció, 
iparosodás stb.) értelmezik. Lipset és Rokkan nagy felfedezése 
az volt, hogy a 20. század közepén a fejlett ipari dem okráciák ­
ban nagyjából ugyanazon pártképző  törésvonalak és eszerint 
képződő pártok találhatók m int a 19. században. Egy kelet-nyu ­
gati összehasonlító elemzés term észetesen tám aszkodhat Lipset 
és Rokkan eredeti koncepciójára és vizsgálhatja, hogy a rend ­
szerváltás u táni helyzetben a m agyarországi törésvonalak 
m ennyiben felelnek meg a Lipset és Rokkan által rögzített tö ­
résvonalaknak (bal-jobb stb.), ám a  következő tényeket nem 
szabad figyelmen kívül hagyni.
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PREMODERNIZÁCIÓ -  RENDSZERVÁLTÁS -  
PENETRÁCIÓ

M agyarország ugyanúgy á tese tt m odernizációs és polgárosodá ­
si folyamatokon, m int a Nyugat, de M agyarországon -  hasonló ­
an a többi közép-európai országhoz -  ezek több hullámban, 
antim odem izációs és prem odem izációs szakaszokkal m egtör­
ve, történelmileg sajátosan m entek végbe.

1. M odernizáció és polgárosodás kapitalista kontextusban 
(m agántulajdon és piacgazdaság), de m egkésettséggel és 
elm aradottsággal terhelten , a m odernizáció és polgároso ­
dás kiteljesedését akadályozó prekapitalista  (prem odem ) 
tá rsad a lm i s tru k tú rák k a l elegyítve, az -  egyébként 
(prem odem ) társadalm i és politikai s truk tú rákat fenntartó 
-  állam  m eghatározó szerepével (1945-ig).

2. Az 1945 előtti prem odem  társadalm i és politikai struktúrák 
felszámolása, de a m odernizáció és polgárosodás kiteljese ­
dését akadályozó, új típusú prem odem  (antikapitalista és 
polgárellenes) társadalm i és politikai struktúrákkal ele ­
gyítve (1945 és 1948 között).

3. Prem oderaizáció (Rákosi-rendszer): antikapitalista, pol­
gár- és polgárosodásellenes (prem odem ) társadalm i és po­
litikai s truk tú rák  uralm a, am ely során radikálisan  felszá ­
m olják az első m odern izációs hu llám ra  jellem ző 
prem odem  struk túrák  m aradványait és a m ásodik m oder­
nizációs hu llám ra jellem ző m odernizációs és polgári struk ­
tú rákat, valam int olyan m odernizációs eredm ényeket pro ­
dukálnak, am ely más -  a második m odernizációs hullám ra 
jellem ző -  kereteken  belül m ásféleképpen és kisebb tá rsa ­
dalmi „költséggel” vagy „áron” lehetett volna elérni. (Emi­
a tt a kettős csapásirány  és a diszfunkcionális modernizáció 
m iatt szokás a R ákosi-rendszert „m odernizációs d ik ta tú ra ­
kén t” le írn i.6) A prem odem  m odernizáció sajátos vadhajtá ­
sai közé tartozott még a p rem odem  szovjet rendszer és 
m inta kritikátlan  és m axim ális m ásolása, am elynek követ­
kezménye a Révai József által „m agyarizálásnak” nevezett 
jelenség (nem zeti hagyományok, intézm ények stb. m egtar ­
tása) elleni harc7, az elnem zetietlenítés. Á modernizációs 
problem atika ezért ebben és a következő hullám ban igen 
szorosan kapcsolódik össze a nemzeti kérdéssel, s teszi a 
m odernizációt egy sajátosan nemzeti modernizáció problé ­
májává.

4. Prem odem  m odernizáció (K ádár-rendszer): antikapitalis­
ta és polgárellenes (prem odem ) társadalm i és politikai 
s truk túrák  további uralm a, de az uralom  fenn tartása  végett 
kényszerű és ellentm ondásos adaptáció megy végbe az 
uralm i struk tú rák  érdekei által m eghatározott kereteken 
belül (szocialista m odernizáció, szocialista piacgazdaság,
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vállalkozói szocializmus, a  szocialista dem okrácia kiszéle ­
s ítése stb.), illetve kényszerű engedm ényeket tesznek a 
rendszer identitásával e llen tétes társadalm i szükségletek ­
nek és érdekeknek (szocialista polgárosodás, gmk, háztáji
stb.).

5. Posztkom m unista modernizáció a kom m unista rendszer 
végső stádium ában (1988-89): kényszerű, a rendszer fel­
adásába beletörődő adaptáció megy végbe, am ely során az 
uralm i struktúrák  m eghatározó stratégiájává válik az új 
rendszer kialakításában való aktív részvétel és az új, polgá­
ri rendszerbe való beilleszkedés, és az uralm i struktúrák 
érdekeinek megfelelő gazdasági-társadalm i „h átté r” kiépí­
tése.

Fontos megjegyezni, hogy a kom m unista korszak prcm oder- 
nizációs és modernizációs hullám ai egy penetrált politikai 
rendszerben zajlottak le. A külső, nemzetközi körülm ények és 
folyamatok, valam int egy idegen hatalom  (Szovjetunió) a nem ­
zeti szuverenitás m egsértésének, korlátozásának vagy felszá ­
m olásának mélységéig determ inálták a m agyar politikai és tá r ­
sadalom fejlődést egy olyan rendszerben, am elynek uralkodó 
elitje maga is azonosult a penetráló hatalom m al és nemzetközi 
viszonyokkal, illetve magával a  penetrációval. Amin lényegé ­
ben nem változtatott az, hogy a  K ádár-rendszerben az interna­
cionalista elkötelezettség m ellett és a penetráns nemzetközi 
rendszer keretein  belül té r t nyert a szocializmus építésének egy 
sajátos magyar út szerin ti elgondolása. A külső erőknek való ob­
jek tív  kiszolgáltatottságból és az uralkodó elitnek a külső erők ­
kel való -  m élységes internacionalista szem lélet m iatti -  azono­
sulásából forrt ki a kom m unista uralkodó elit sajátos politikai 
kultúrája, s benne egy sajátos kommunista politikai attitűd: a 
külső erők igényeinek, akaratának és elvárásainak feltérképe ­
zése és az ahhoz történő -  az öncenzúrához hasonlatos -  alkal­
mazkodás.

Ezek az -  itt és m ost rendkívül töm ören felvázolt -  m oderni­
zációs hullámok az alábbi okok m iatt kapnak jelentőséget a 
rendszerváltás utáni törésvonalak feltérképezésében:

-  A társadalom ban vannak olyan csoportok, am elyek átélték, 
és különbözőképpen élték meg az egyes m odernizációs 
(prem odem izációs) korszakokat. íté leteiket és tapasztalata ­
ikat eszerin t fogalmazzák m eg és adják á t -  politikai szocia ­
lizációs hatást fejtve ki -  a fiatalabb nemzedékeknek. (Elég, 
ha csak az extrém  példákra gondolunk. A zsidó és törvényi­
leg zsidónak nyilvánított polgárság 1945 előtti, illetve az ún. 
keresztény középosztály 1945 utáni sorsára.)

-  A m agyar történelem ről, kiváltképpen a 20. századról és a 
közelmúltról szóló diskurzusok és narrációk, értékelések és 
értékítéletek  radikálisan eltérnek egymástól és radikális 
ideológiai konfliktusra vezetnek.
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-  Az előző pontban foglaltaknak m egfelelően az egyes kollek ­
tív em lékezetek, tudatok, tudások és ism eretek közötti elté ­
rések m ellett a radikális ideológiai konfliktusok egy másik -  
konfliktusokat kiélező -  forrásai a normatív érvényességi 
igények, illetve a rivális érvényességi igények elvitatása, 
am i a legitim ációs s tru k tú ra  a lap ja it kikezdő 
„delegitim ációs háborúkhoz” vezetett.8

-  A radikális ideológiai konfliktusok politikai-ideológiai és 
politikai konfliktusokká válnak azzal, hogy az egyes norm a ­
tív  érvényességi igények intézményes újratermelésre (ural ­
kodó norm ává válásra) is igényt tartanak .

-  A modernizáció és polgárosodás egyik alapkérdése a fejlő ­
dés szerves vagy szervetlen volta, az adekvátság és inadek- 
vátság, ezért radikális politikai és ideológiai konfliktusok 
alakulnak ki am iatt, hogy történelm i összefüggésekben m e ­
lyik modernizációs szakasz „szervesebb”: az 1945-48 előtti 
vagy a Kádár-korszaké. Ennek a konfliktusnak egy politika ­
ilag igencsak releváns m ellékszála az a vita, am ely arról 
szól, hogy a Rákosi-korszak prem odem izációja olyannyira 
m egtörte-e az 1945-48 előtti „szerves” m odem izácót és pol­
gárosodást, illetve hogy a K ádár-korszak modernizációja és 
polgárosodása olyannyira „szerves” módon bom lasztotta-e 
fel a  rendszert és torkollott a rendszerváltásba, hogy a mo ­
dernizáció és polgárosodás rendszerváltással kezdődő új 
szakaszának „szerves előzm ényeit” inkább a  kései K ádár ­
korszakban kell-e keresnünk.

-  A politikai-ideológiai viták tárgyává vált a modernizáció és 
polgárosodás fogalm ának használata is. A fogalmak nem 
csak az ütköző koncepciók elemei. A pártok rivális, egymás 
igazságát elvitató értelm ezésekkel állnak elő, és kétségbe 
vonják a m ásik jogát a sajá t maguk által értelm ezett foga­
lom használatára. A szocialisták szívesebben nyúlnak a mo­
dernizáció felvilágosult és technokrata elite t feltételező 
koncepciójához, am i harm onizál a  p á rt rendszerváltás előt­
ti reform elitjének (N ém eth-korm ány) technokrata  m ítoszá ­
val. (A m odernizációs tem atika egyben alkalm as a rra , hogy 
a  kom munizmus -  történelm i kudarcba fulladt -  építését 
modernizációs kísérletként lehessen értelm ezni, ami m ár 
az orosz bolsevik pártró l is a sikertelen  cári „m odernizáci­
ós e lite t” felváltó, „új m odernizációs e lit” képét festi.)9

-  Az MSZP ellenzéke előszeretettel tem atizálja inkább a pol­
gárosodásnak a vagyonos, tehetős és/vagy m agántulajdo ­
nos, nem baloldali érte lem ben  polgári kultúrájú  társadalm i 
csoportokat felértékelő fogalmát, am i összhangban van a 
nem zeti törésvonal szerin ti m egosztottsággal: az u tódpárt 
á ltal szim bolizált -  „polgári társadalom ”-ellenes -  kommu­
nista rendszer lerom bolt egy polgári tá rsadalm at és kultú ­
rá t, m egakasztott egy polgárosodási folyam atot, am elyek új-
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raéleszthetők és a fejlődés „szervessége” értelm ében újra- 
organizálhatók. A leghatásosabb szim bolikus hivatkozások ­
nak M árai Sándort és K lebelsberg Kunót tartom : M árai a 
szuverén, kritikus, de nem baloldali, m ég inkább következe ­
tesen  antikom m unista, jobboldali polgárt, míg Klebelsberg 
a polgárosító állam ot szimbolizálja. A szocialisták m oderni­
zációja és a jobbközép polgárosodása közötti átm enetet ké ­
pez a  polgárnak az állam i patem alizm us alattvalója és a 
citoyen dichotóm ellentéte szerin ti felfogása, am it a liberá ­
lisok (szabad dem okraták és -  korábban -  a fideszesek) p re ­
feráltak. 1994 után a koalíciós együttm űködés és a politikai­
ideológiai törésvonalak jóvoltából a szocialisták m odernizá ­
ciója kiegészült a szabad dem okraták citoyen polgárosodá ­
sával, amiből a jobboldallal szem ben ellenpontozott, lénye ­
gében tehát baloldali polgár (citoyen) képe kerekedett ki.

-  A m odernizációs és nemzeti törésvonal ezáltal mélyült ki ki­
m ondatlanul is egy baloldali-jobboldali töréssel. A népi-ur ­
bánus ellentét és a „zsidókérdés” adja végül a m odernizáci­
ós viták és diskurzusok egy olyan dim enzióját, amely a m o ­
dernizációs / nemzeti / bal-jobb törésvonalt tovább mélyí­
tette: a viták középpontjában vagy hátterében  a dualizmus- 
kori m agyar zsidóságnak, illetve a zsidó polgárságnak nem 
csak a  modernizációs, hanem  kultúra- és (polgári) m intate ­
rem tő szerepe. (A színvonalasabb, tudományos vagy tudo ­
m ányos igényű megnyilatkozások m ellett az ilyen term észe ­
tű politikai törésvonal létezését nagyon erősen világítja meg 
a Landeszman-botrány.)

-  Sokak felfogásával ellentétben a polgárosodás kontextusá ­
ban tartom  értelm ezhetőnek a kom m unista nóm enklatúra 
beilleszkedését az újonnan születő polgári társadalom ba, 
am inek az a  jelentősége, hogy ez a  hagyományosan „hata ­
lom átm entésnek” vagy a „politikai hatalom  gazdasági ha ta ­
lommá konvertálásának” tek in te tt je lenség elvágja a poszt- 
kom m unista érdekeket a bolsevik-konzervatív (M agyaror­
szágon T hürm er Gyula M unkáspártja által képviselt) kom ­
m unizm ussal összekötő köldökzsinórjától. A „hatalom át­
m entő” nóm enklatúra m ár a polgárosításban és kapitalizá- 
lódásban lesz érdekelt, az viszont term észetesen m ás kér ­
dés, hogy az új gazdasági és gazdasági-hatalm i rendszerben 
m ilyen pozíciók elfoglalására törekszik, s hogy ez milyen 
politikai ellenreakciókat vált ki. Ez a „posztkommunista 
polgárosodás” gyakran nehezen megfogható ideológiai e le ­
m eket visz a modernizációs vitákba. K ritikusai, ellenzői kö ­
rében  felerősíti az értékek , m ég pontosabban a polgári (nem 
baloldali) értékrend, valam int a polgári kultúra hangsúlyo ­
zását. Amíg ugyanis a vagyon, a  jövedelem , az életszínvonal, 
a gyarapodás stb. szerinti materiális polgárosodás terén  
nincs igazán különbség a „posztkom m unista” és a „polgári”
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polgárosodás között, a két tábo r „m ateriálisán” polgárosodó 
csoportjait az értékek és identitások, az elvek és eszmék stb. 
világában ásott árkok választhatják  el.

A m odernizációs vitának és konkrétan  ezeknek a m odernizá ­
ciós alternatíváknak a politikai re levanciájá t az adja, hogy: (1) 
a versengő politikai elitcsoportoknak radikálisan  eltérő m oder ­
nizációs s tra tég iáik  vannak (lásd igazságtétel, kárpótlás, priva ­
tizáció, magángazdaságok vagy téeszek p referálása  stb.), am e ­
lyek politikai és ideológia igazolásra szorulnak; (2) ezek a  rad i ­
kálisan e ltérő m odernizációs s tra tég iák  egyben és term észetük ­
nél fogva e ltérő  módon alakítják (alakítanák) á t a társadalom  
osztály- és rétegszerkezetét; (3) és term észetesen  eltérő módon 
alakítanák á t a pártok társadalmi és politikai bázisát, a társada ­
lom -  szavazatszerzés szem pontjából kritikus -  mentális struk­
túráját; (4) olyan összefüggésben állnak a nemzeti modernizá­
ció problem atikájával, hogy a nem zetietlenítő  kommunista 
rendszerben  szocializálódó/szocializált, de ugyanakkor polgá­
rosodó csoportok kollektív identitásában  és m entális szükségle ­
te iben  a lárendelt szerepet já tszik /játszhat a nem zeti kérdés.

A (4) pontban foglaltakat a törésvonalakra tekintettel külön is 
ism ételnem  kell: a rendszerváltással m egszülető plurális rend ­
szerben a szavazókért versengő elitcsoportok közötti nemzeti 
törésvonal belehasít a modernizáció és polgárosodás mezőjébe. 
Nem csak a lternatív , a nemzeti kérdéstől többé-kevésbé függet­
len m odernizációs és polgárosodás a lternatívákat kínálnak a 
kom m unista rendszerre l szem ben álló, versengő elitek, am e ­
lyek vagy kielégítenek bizonyos -  a k á r ellentétes -  társadalm i 
szükségleteteket és érdekeket, vagy generálnak érdekellentéte ­
ket, hanem  a  nem zeti kérdés (nem zeti m odernizáció) stratégiai 
problém aként való kezelésével meg is osztják a  polgároso- 
dó/polgári társadalm at. Ennek az a következménye, hogy a 
nemzeti törésvonal által megosztott modernizációs elitcsopor­
toknak egyarán t volt/van polgári politikai bázisa a  -  m ateriális 
értelem ben -  polgárosodó társadalm i csoportok körében, m i­
közben az egym ás közötti ideológiai konfliktusaik során elv itat ­
ják  egymástól a  m odernizáció és polgárosodás m elletti elkötele ­
zettséget és politikai bázisuk m odern és polgári jellegét. A ha ­
gyományosan az M DF és az SZDSZ által reprezen tált moderni­
zációs elitek és bázisaik közötti, nemzeti törésvonal m iatti m eg ­
osztottság összképét bonyolítják a 4. és 5. m odernizációs hullám 
posztkom m unista elitcsoportjainak az új, polgári rendszerbe 
beilleszkedő elem ei.

A m odernizáció tehát Lipset és Rokkan eredeti képletétől e l ­
térően gyökeresen m ás összefüggésben kap je len tőséget M a­
gyarországon a  rendszerváltás után. Még egyszer összefoglalva: 
e llen tétes ta rta lm ú  m odernizációs, illetve prem odernizációs 
szakaszok jelenkori hatásaival kell m egbirkózni, miközben a
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versengő politikai elitcsoportok és a társadalom  különböző cso ­
portjai körében radikálisan eltérő m odernizációs tudatok és 
igények hatnak, továbbá radikálisan eltérő m odernizációs s tra ­
tégiák fogalmazódnak meg. Jelentősége és az érthetőség m iatt 
külön ki kell em elnem : a rendszerváltás időszaka és a rend­
szerváltás utáni korszak maga is modernizációs időszak és kor­
szak. Egy olyan korszak, am elyben viszonylag erős konszenzus 
van a versengő elitcsoportok között a nemzetközi és külpolitikai 
kérdésekben  (N A TO -csatlakozás, európai in tegráció , EU- 
csatlakozás, és az ezeknek megfelelő jogi és intézményi adaptá ­
ció), de -  és ez a pártok választói tám ogatása szempontjából 
fontos -  radikális konfliktusok alakulnak ki köztük a  vonatkozó, 
ugyanakkor a társadalom  osztály- és rétegszerkezetét, valam int 
m entális s truk tú rá it determ ináló közpolitikái prioritások miatt.

Ha a modernizációnak a törésvonalakra gyakorolt hatását a 
hagyományos, Lipset és Rokkan koncepciójának inkább megfe ­
lelő m etszetben (dem okratizálódás, nemzeti kérdés, urbanizá ­
ció, szekularizáció, iparosodás) kívánjuk felvázolni, feltétlenül 
rögzítenünk kell a m agyar ese t (Lipset és Rokkan modelljétől 
eltérő) különösségét.

DEMOKRATIZÁLÓDÁS ÉS PLURALISTA DEMOKRÁCIA

1945-ig a választójog -  L ipset és Rokkan koncepciójában kulcs- 
fontosságú -  kiszélesítése a nyílt szavazás és a cenzusok miatt 
rendkívül korlátozott volt. Alapvető ellentm ondás alakult ki a 
pártpolitikai pluralizmus és az azzal inadekvát politikai részvé­
teli lehetőségek között. (A titkos választójogot biztosító 
1919/4245. sz. korm ányrendelet és az 1938: XIX. te. ideiglenes, 
nem  strukturáló  hatású  volt, m ert csak egy-cgy alkalom m al ta r ­
tottak azok alapján választást.) 1945 után fordult a  kocka. A szi­
gorúan és a szó jogi értelem ben vett választójogot tekintve to ­
vábbi dem okratizálódás m ent végbe (általános, egyenlő és tit ­
kos választójog), de alapvető ellentm ondás alakult ki az -  olykor 
m egcsonkított -  politikai részvételi lehetőségek, valam int az az ­
zal inadekvát korlátozott pluralizmus (1949-ig) és 
antipluralizmus (1949-1988) között. 1949-ig a politikai pluraliz ­
m ust torzította az, hogy a Szovjetunió által penetrált politikai 
rendszerben lényegében a K isgazdapárt és az abból kiszakadt 
pártok je len tették  a politikai jobboldal minden spektrum ának 
az egyetlen képviseltetési lehetőséget. (Lásd a kisgazdapárt 
„gyűjtőpárti” jellegét.) 1949 és 1989 között pedig megszűnt 
m indenféle pártpolitikai pluralizmus.

M agyarországon a  „politikai tanulási folyamatok” rendkívül 
fontos dim enziójának tartom  a kollektív és a történelm i tapasz ­
ta latokat és ism ereteket, ezért a demokratizálódás és pluralista 
dem okrácia tárgyalásakor érdem es kisebb történelm i kitérőt
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tenni néhány politológiai közhely mögött rejlő történelm i ívű 
összefüggés m egértéséhez. (1) A rendszerváltás 1945 utáni köz­
jogi alapokra helyezte az új m agyar dem okráciát: a köztársasá ­
gi állam form a és a köztársasági elnök intézm ényének helyreál ­
lítása; a  tanácsrendszert megelőző önkorm ányzatiság helyreál ­
lítása; az 1949. évi alkotm ány hatályban ta rtá sa  stb. (2) Színre 
léptek a.„történelm i pártok” (FKGP, KDNP, MSZDP), amelyek 
deklarálták  jogfolytonosságukat az 1945 utáni előzményeikkel, 
és ezekben a  pártokban színre léptek azok az idősebb nem zedé ­
kek (Pártay  Tivadar, Varga László stb.), akik 1945 után aktív 
szerepet játszottak és közvetlen kapcsot je len tettek  az elődök ­
kel. (3) Az MSZP hiába tagadta meg R ákosi-rendszert, a Ma­
gyar Dolgozók Pártja  és az MSZ(M)P közötti történelm i kapcso ­
lat tagadhatatlan  m aradt, ami m iatt a szociáldem okrata párt és 
a kom m unista párt 1948-as „egyesülése” aktuálpolitikai je len ­
tőségre te tt szert. (4) Az 1989-ben ú jraé led t Szociáldemokrata 
Párt m agától értetődően vonta kétségbe a „pártegyesítés” tö r ­
vényességét, ez alapján pedig a szociáldem okratizálódást m eg ­
hirdető MSZP szociáldem okrata örökségét, mely örökséget vi­
szont az MSZP néhány szociáldem okrata m últú politikusára hi­
vatkozva -  N yers Rezsővel az élen  -  hangoztatta.

A törésvonalak szempontjából az is fontos, hogy ellentétben 
azzal, am it Lipset és Rokkan mond a náci és fasiszta rendszerek 
bukása utáni helyzetről (a törésvonalak és a pártpolitikai tagolt ­
ság te rén  kontinuitás van a korábbi viszonyokkal), M agyaror­
szágon a bukott rendszer uralkodó pártjának mindkét örököse 
és elitcsoportjai az új rendszer legitim szereplőivé váltak.

Az előző két bekezdés alapján az M SZ(M)P ellenzéke szám á ­
ra  a történelm i motivációjú „politikai tanu lás” releváns tárgyá ­
vá, tém ájává váltak az 1945 és 1949 közötti időszak politikai, ha­
talmi és erőviszonyai, valam int azok tanulságai. Az akkori e l ­
lentétek és ellenségeskedések m integy reprodukálódtak. Ahogy 
az akkori kom m unista p á rt állam pártosodott és vált a rendszer 
pártállam m á, úgy lehetett a rra  következtetni, am itől tarto ttak  
is, hogy a  pártállam  felbom lásával az állam párt vagy annak örö ­
kösei az 1949 előttihez hasonlatos, szám ukra politikai privilégi­
um okat biztosító helyzet kialakítására törekednek. Néhány tö r ­
ténelm i tanulság ezen a téren  a teljesség igénye nélkül. A kom ­
m unisták 1945 után olyan általános politikai erőviszonyokat te ­
rem tettek , am ellyel ellensúlyozni tudták a parlam enti erőviszo ­
nyokat, a  kisgazdák parlam enti többségét: (1) Részvételük a  ko­
alíciós korm ányzásban egy paritásos (egy párt -  egy szavazat) 
alapon működő, fajsúlyos politikai-korm ányzati kérdésekben 
döntést hozó, pártközi egyeztető fórum m al; (2) a  koalíción belül 
a polgári jobboldali „koalíciós p a rtn e r” a lárendelésére  és kiszo ­
r ítására  törekedtek (baloldali blokk); (3) ellenfeleikkel szem ­
ben agresszív ideológiai tám adásokat intéztek (reakciósok, fa ­
siszták stb .), hogy szalonképtelenné téve delegitim álják őket;
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(4) a rivális, még a hozzájuk közelálló pártokba is árulókat 
(„kriptokom m unisták”) ültettek be, akik -  az előző pontban em ­
líte tt ideológiai tám adások te rem tette  légkörben -  kiszolgálták 
a kom m unisták politikáját és bom lasztották a pártokat; (5) a 
társadalom  m inden terü le tén  a kulcspozíciók m egszerzésére és 
b irtoklására törekedtek, és m indent m egtettek, hogy riválisai­
kat kiszorítsák azokból vagy távol ta rtsák  őket azoktól; (6) a B- 
listázásokat és az igazoló eljárásokat a rra  használták fel, hogy 
politikai ellenfeleik társadalm i bázisát felbomlasszák és politi ­
kailag lojális klientúrát építsenek ki az állam - és közigazgatás­
ban; (7) a  kommunisták társadalm i és politikai térnyerésének 
elem i feltétele volt a külső hatalm i tám asz (Szovjetunió); (8) a 
polgári-jobboldali pártoknak m indig is nagyobb volt a szavazói 
bázisa a  kom m unistákénál és általában a baloldalénál; (9) a 
kom m unisták képesek voltak olyan körülm ényeket terem teni, 
hogy az ellenzéki pártok és a többpártrendszer úgy „haltak el”, 
hogy törvényesen nem volt szükségszerű a pártok betiltása. 
Ezek azok a történelm i tapasztalatok, tanulságok, amelyek a kö­
vetkezők szerint motiválták az MSZ(M)P ellenzékét 1989-90- 
ben.

(1) Lehetőleg m indent m egtenni, hogy a kommunisták (poszt- 
kom m unisták) ne m aradjanak hatalom ban vagy ne kerüljenek 
hatalom ra, beleértve a velük való koalíciós korm ányzást is; (2) 
ügyelni kell az ellenzéki pártok belső egységére, kohéziójára, s 
a rra , hogy ne kerüljenek vezető pozíciókba a kommunistákkal 
(posztkommunistákkal) együttm űködni kész elemek, illetve ki 
kell szűrni azokat, akik a pártállam i politikai rendőrség ügynö­
kei vagy a kom munista párt által beépített em berek voltak (ez 
különösen akut problém a volt a szociáldem okratáknál); (3) 
ahogy 1945 után a kisgazdák szám ára az „arányosítás” kézen ­
fekvő eszköz volt a társadalm i kulcspozíciók kommunista b ir ­
toklásának ellensúlyozására, úgy kell komoly szem élycseréket 
végrehajtani a posztkommunistákhoz lojális személyi kapcsola ­
ti háló m egtörésére; (4) erőforrásokat kell mozgósítani; (5) 
csökkenteni kell az esélyét, hogy a posztkom munisták nem zet­
közi legitim itásra és külső hatalm i tám aszra tegyenek szert; (6) 
a posztkom m unista ideológiai kih ívásra megfelelő ideológiai 
válaszokat kell adni; (7) olyan pártközi vagy szövetségi politikát 
kell folytatni, amely révén a parlam entben meg lehet jeleníteni 
az MSZ(M)P-vel szemben álló pártok nagyobb szavazói bázisát.

A törésvonalak szempontjából fontos, hogy a kommunista 
rendszer szerves bomlása (polgárosodás) 1989-re nem érte  el 
azt a  stádium ot, hogy a társadalom  -  ellentétekkel, konfliktu ­
sokkal vagy törésvonalakkal m egosztott -  nem  értelm iségi cso ­
portjaiban radikális politikai szükséglet alakult volna ki a p á r ­
tok iránt. Közgazdasági nyelven szólva: kínálati piac alakult ki. 
A kínálati politikai piacon a pártok 1989-ben még legitimációs 
problém ákkal küszködtek: term ékeik (program jaik és politiku ­
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saik) irán ti, „piaci legitim ációt” biztosító kereslet nem csak 
hogy korlátozott volt még, hanem  a  p lu ralista  pártpolitikai piac 
és intézm ények (többpártrendszer, versengő pártok és „vesze ­
kedős” parlam ent) m aguk is legitim ációra szorultak. Ez tipiku ­
san posztkommunista (poszttotalitárius) helyzet volt.

Az, hogy a kom m unista rendszer különböző elitcsoportjai, ha 
különböző okból és célból is, de az új rendszerbe való -  alkukon 
és komprom isszumokon keresztüli -  beilleszkedés stratég iáját 
választották, eleve egyenlőtlenné tette az új pluralista versenyt. 
A világgazdasági rendszerről szóló elm életek analógiájával él ­
ve: az újonnan szerveződő vagy újjászervezett nem kom m unis ­
ta  pártok nem csak „elm aradottak” és „fejletlenek”, hanem  a 
kom munista rendszer antip luralizm usa és a kom m unista utód ­
párt „ társadalm i beágyazottsága” m iatt intézm ényesen „alul ­
fejlettek” is voltak. A látszattal e llen tétben  nagyon fontos kü ­
lönbséget je len thet az egypártrendszer és a hegemón többpárt ­
rendszer között a „szatellit” pártok puszta léte. B árm ennyire 
a lárendelt szerepet já tszanak  is a politikai torzónak számító 
szatellit pártok, létük fenntarthatja  és erősítheti a politikai p lu ­
ralizm us tudatát és eszméjét, a p luralizm us irán ti igényi, a 
pártpolitikai alternatívákban és hatalom váltásban való gondol­
kodást. A szűk keretek ellenére a szabadság legális és legitim, 
bibói értelem ben vett „kis köreit” je len thetik , am elyekben m i­
nim ális m értékű szerves és intézményes kontinuitás tartható  
fenn a kom m unista hatalom átvétel e lő tt és a rendszerváltás 
után aktív nem zedékek között. A pluralizmus problém ája rész ­
ben, de nagym értékben korrigálja tehát a dem okratizálódás és 
a törésvonalak között, Lipset és Rokkan elem zéséből rekonstru ­
álható kapcsolatot: a pluralista demokrácia a kulcsfogalom, és 
az -  általános, egyenlő és titkos választójog értelm ében vett -  
demokrácia pluralizálódása a m eghatározó folyamat.

SZOCIALISTA PLURALIZMUS

Szükséges külön foglalkoznunk azzal a kontextussal, am elyben 
a pluralizálódás végbem ent, és azzal, ahogy az uralkodó erők a 
kom m unista rendszerben a pluralizm ushoz viszonyultak. A 
„klasszikus”, 19. századi dem okratizálódás szúkebb társadalm i 
és politikai elitcsoportok politikai privilégium ait fokozatosan 
szám olta fel. A partiku láris gazdasági és hatalm i érdekeken túl 
a dem okratizálódás m entális-ideológiai korlátja az alsóbb nép ­
osztályokból álló, iskolázatlan és m űveletlen „töm egek” politi ­
kai részvételétől való félelem  volt. A fokozatos dem okratizáló ­
dás (választójog kiszélesítése) ü tem ére általában hatással volt 
az, hogy a „töm egektő l” p riv ilég ium okkal elzárkózó 
késófeudális elitcsoportok m ilyen m értékben találták meg he­
lyüket és számításukat a változó társadalm i és politikai ren d ­
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szerben. A posztkom munista (poszttotalitárius) helyzetre vi­
szont éppen ellenkezőleg az jellem ző, hogy -  m int m ár jeleztem  
-  a politikai részvétel jogi lehetőségei lényegében m ár biztosí­
to ttak (a politikai privilégium okból eredő törésvonalaknak és 
ezért a választójogi harcnak nincs relevanciája a pártképződés 
során), valam int a kom m unista korszak an tip luralista  viszonyai 
és az ideológiai monopólium rányom ta bélyegét a társadalom  
m entális struk túráira . A társadalom  bizonyos értelem ben és 
m értékben a kom m unista rendszer mentális foglya, ezért az új 
rendszerbe beilleszkedő posztkommunista elitcsoportok esé­
lyei és lehetőségei a választópolgárok mobilizálására sokkalta 
nagyobbak.

A rendszerváltást közvetlenül megelőzően a törésvonalak ala ­
kulását nagym értékben szabta meg m agának a politikai rend ­
szernek és az uralkodó politikai elitcsoportoknak a változása. A 
pártpolitikai törésvonalak szempontjából releváns politikai-ide ­
ológiai és jogi változások sorát a pluralizmus elvi elismerése 
nyitotta meg. A „pluralizm us” évtizedeken keresztül azok közé 
a fogalmak közé tartozott, am ely a hivatalos ideológia burzsoá 
(dekadens) politikai gondolkodás term ékének, tehát a szocializ ­
m us eszméjével, értékeivel és céljaival összeegyeztethetetlen, 
történelm ileg anakronisztikus társadalm i viszonyokat tükröző 
gondolatnak tekintettek. A pluralizm us tagadásának (monizmus 
és totalitarizm us) fundam entalista kifejeződése volt a hatvanas 
évekig bezárólag az a meggyőződés, hogy az individuumoknak 
és csoportoknak nincsenek és nem is lehetnek a szocializmus 
építéséhez kapcsolódó, általános érdekektől különböző partiku ­
lá ris  érdekei, s hogy a politikai monopóliummal rendelkező párt 
m indennem ű érdek felism erésére alkalmas, és éppen ez igazol­
ja  politikai monopóliumát. Ezt a m onista (egyetlen érdek, 
egyetlen párt) és totalitárius (kizárólagos érdekfelism erési és - 
definiálási képesség) logika oldódni kezdett az érdekpluraliz­
mus, majd pedig az érdekszervezeti pluralizmus elism erésével. 
Az „érdekpluralizm us” az érdekek sokszínűségét, az „érdek ­
szervezeti pluralizm us” pedig a partiku láris érdekek többé-ke- 
vésbé autonóm szervezeti érvényesítésének igényét ism erte el. 
M indkét esetben azonban m egm aradtak az antip luralista  korlá ­
tok: a szocializmus építése össztársadalmi érdekének primátu ­
sa, valam int a többé-kevésbé autonóm érdekszervezetek beil ­
leszkedése a politikai rendszerbe és a fennálló politikai rend el­
fogadása. M indkettő feltételezte a kom m unista párt további kü ­
lönleges és k itüntetett szerepét, és -  főleg -  azt, hogy a kommu­
nista párt továbbra is monopolhelyzetben van/m arad a politika 
szférájában. A szocialista antipluralizm usból (monizmusból 
vagy totalitarizm usból) term észetszerűleg következett, hogy 
nem csak a politikai ellenzék létjogosultságát (legitimitását) 
nem  ism erték el, hanem  létét vagy létezésének lehetőségét és 
értelmét sem. Ezt fejezte ki az, hogy am eddig lehetett, követke ­
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zetesen „másképppen gondolkodókról” beszéltek, és ideológia ­
ilag azt sulykolták, hogy a tá rsadalom  tagjainak döntő, túlnyo ­
mó többsége egyetért a szocializm us építésével, a szocialista 
társadalm i berendezkedéssel, a kom m unista párt vezető szere ­
pével és aktuális politikájával. A m agát „ellenzéknek” tartó 
m ásképpen gondolkodók pedig egy, a  társadalom  valós érdeke ­
ivel és céljaival szembenálló, tu lajdonképpen a társadalom tól is 
idegen, m aroknyi kisebbséget alkotnak. Ennek a gondolkodás­
nak m ára m ár komikusnak tetsző elem e volt az, ahogy a kény ­
szerű pluralizálódást m egpróbálták kiaknázni: a párt képes a r ­
ra  (is), hogy önmaga ellenzéke legyen.

A poszttotalitárius helyzetben an tip luralista-to talitárius örök ­
ségnek  tű n h e te tt fel a  posztkom m unista  erőknek a 
technokratikus ideológia iránti, de  még a rendszerváltás előtt 
k ialakult fogékonysága. A klasszikus elem zések10 kitűnően mu ­
ta tják  be a hatalm i struk túrán  belüli, szociológiailag jól m egra ­
gadható átrétegződést, m indenekelőtt az ideológiailag elkötele ­
zett nóm enklatúra és az ideológiailag közömbös technokraták 
között, de m élyebb ideológiakritikai elem zés htján általában el­
sikkadnak a klasszikus kom m unista és a technokratikus ideoló ­
giákban egyaránt közös elem ek, am elyek a nóm enklatúra ideo ­
lógiailag elkötelezett elem einek m egkönnyítik a beilleszkedést 
a tőlük is jóval nagyobb szakérte lm et követelő piaci kapitaliz­
mus és a kapitalista demokrácia k e re ti közé. A technokratikus 
ideológiák szerin t azok hivatottak a  hatalm at birtokolni és dön ­
téseket hozni, akik megfelelő szakértelem m el rendelkeznek. A 
kom m unista ideológiák szerin t a kom m unistáké az egyetlen tu ­
dom ányosan m egalapozott világnézet, am elynek birtokában a 
társadalm i és term észeti törvényszerűségek magasabb rendű 
meg- és felism erési képességével rendelkeznek, ezért képesek 
á tlá tn i az érdekviszonyokat is, fe ltá rn i és megfogalmazni a kö ­
zös, össztársadalm i érdekeket, feloldani az érdekkonfliktuso ­
kat. M indem e képességek birtokában a kommunisták hivatottak 
a „társadalom  irány ítására”. A világnézet „tudom ányossága” az 
az ideológiai elem , am ely ajtó t nyito tt a  kom m unisták szám ára 
a technokratikus ideológiák felé. A kom m unista rendszer lassú 
felbom lása és a  rendszer fennm aradását biztosító nemzetközi 
környezet felbom lása m iatt a  m agasabb rendű képességekkel 
rendelkező kom m unista elit szám ára ugyanolyan, de m ost m ár 
szó szoros értelem ben vett „törvényszerűségek” keletkeztek 
(kapitalizálódás, dem okratizálódás, európai csatlakozás), amely 
-  a  m arginalizálódó „baloldali” csoportjaik kivételével -  m in ­
dennem ű bizonytalanságtól m egszabadíto tta őket. A dem okrá ­
c ia tervszerű  felszám olása, m ^jd a  szocializmus tervszerű  épí­
tése és dekonstrukciója (rendszerváltás) u tán nyugodt lelkiis ­
m ere tte l vállalkozhattak a dem okrácia és kapitalizm us ép ítésé ­
re , valam int a rra , hogy az országot az Európához vezető úton 
vezessék. Egy ilyen politikai vezető szerep term észetesen a ha ­
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talom nak az új játékszabályok szerinti m egszerzését, a szabad 
választásokon való győzelmet követelték meg. A posztkommu­
nista erők viszont a választók többségét értelem szerűen nem 
nyerhették  m eg avítt ideológiákkal, hanem  inkább a magasabb 
rendű képességekkel rokon és a választók politikai mobilizálá­
sára leginkább alkalmas technokratikus ideológiákkal, am ely ­
nek viszont ű jfent antipluralista üzenete volt: a többpártrend ­
szer, a politikai pluralizm us e llenére  más pártok nem érdeme­
sek a választók bizalmára, nem  hivatottak a hatalom ra, m ert 
nem  rendelkeznek hasonló képességekkel, szakértelem m el és 
tapasztalatokkal. Ez az érvelés a m anipulatív  elem ek m ellett 
term észetesen tükrözte a valóságot (tényleg rendelkeztek szak ­
értelem m el és tapasztalatokkal), de a rendszerváltás értelmét 
megkérdőjelező olyan belső ellentmondást tükrözött, amelyek a 
nyilvános diskurzusokban vagy a m indennapi é let vitáiban visz- 
szaköszönt: az új pártok tapasztalatlan és hozzá nem értő elitjei 
a rendszerváltás nagy vállalkozását nem  vezényelhetik le, vi­
szont tapasztalathoz és hozzáértéshez csak a hatalom  birtoká ­
ban ju thatnak . Ezek az ellentm ondások a következő, politikai 
alternatívákat rejtő ideológiai variánsokat tartalm azták: (1) ha 
a szocialista rendszer utolsó elitcsoportjai tényleg elkötelezett ­
je i a kapitalizm us és dem okrácia visszaállításának, és az ország 
fejlődésének ez az egyetlen lehetséges útja, viszont csak ezek az 
elitcsoportok rendelkeznek megfelelő szakértelem m el és ta ­
pasztalatokkal, akkor a demokrácia, a pártpolitikai viták, a vá­
lasztások és a pártok „fö lö s le g e s e k (2) ha nem  is „fölöslege­
sek”, de m indenképpen szükségesek a rendszer nemzetközi le ­
gitim ációja szempontjából, vagy abból a pragm atikus megfon ­
tolásból, hogy az ellenzék és a viták hozzájárulnak a szakértel ­
m e m iatt hatalom ra egyedül hivatott szakértő erők hatéko­
nyabb korm ányzásához (érdekfcltárás és -becsatom ázás); (3) a 
szakértő erők bárm inem ű korm ányzati szerepe (egyedüli kor ­
mányzás, koalíció, tanácsadók) m indenképpen szükséges; (4) 
mivel a választópolgárok akaratá t nem lehet abszolút m érték ­
ben befolyásolni, m egtörténhet, hogy hozzá nem értő és tapasz ­
ta latlan , éppen ezért felelőtlen politikai erők kezébe kerü l a 
korm ányzás, am it vagy el keli kerülni, vagy mindent meg kell 
tenni, hogy ne ismétlődhessen meg többé. A rendszerváltás előt­
ti tézis, m iszerin t a p á rt „önmaga ellenzéke” lehet, sajátos mó ­
don és új form ában látszott igazolódni utóbb. Miközben minden 
m ás pártban  kilépésekben, kizárásokban, pártszakadásokban 
m egnyilvánuló centrifugális hatások érvényesültek, az MSZP 
meglepő kohéziót, pártegységet m utatott a belső politikai-ideo ­
lógiai pluralizálódása során (lásd a platform ok vagy irányzatok 
sokaságát), és azt képesek voltak m int a párt erényét kommuni­
kálni: a  vezető csoportjaiknak megvan a belső ellenzéke, s egy ­
általán, a párt belső tagoltsága tükrözi, megjeleníti a társada­
lom tagolódását.
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A politika ellentm ondásos pluralizálódása m ellett a különbö ­
ző társadalm i létszfőrák közül kettőnek a (szocialista) pluralizá- 
lódását érdem es m ég szem ügyre venni.

Az ideológiai pluralizálódás során  fokozatosan szem et huny ­
tak a m arxizm us p luralista  értelm ezései, majd pedig m ás ideo ­
lógiák, eszmék, elm életek és filozófiák egyenrangúságának igé ­
nye felett, bár „nagypolitikai” szinten fenntarto tták  egy valam i­
fajta hivatalos és uralkodó (intézményesen újratermelt) m ar ­
xizm us elsődlegességét, amivel továbbra is biztosítani lehetett 
a „töm egek” ideológiai befolyásolását. A gazdaság pluralizáló- 
dósának első m érföldköve az önös m agánérdek létjogosultságá ­
nak, az önérdekét követő m agánegyén racionalitásának elism e ­
rése  és a haszonszerzés lehetőségének jogi biztosítása volt. A 
következő lépés a még rendszeridegennek tek in te tt birtoklási 
és gazdálkodási form ák, m ajd pedig a m agántulajdon létjogo ­
sultságának elism erése volt. Az an tip lu ralista  korlátokat ebben 
az esetben az állam i és köztulajdon (szocialista tulajdon) elsőd­
legességének, valam int a tervgazdaságnak és a politikai mono­
póliummal rendelkező párt -  ennek megfelelő -  gazdaságirányí­
tó szerepének fenntartása je len tette. A „szocialista piacgazda ­
ság”, a „piaci szocializm us” és a „vállalkozói szocializm us” kon­
cepciói m ár a felbom lás tünetei voltak, hiszen vagy inkonzisz ­
tens elemekből építkeztek (szocializmus és piac), vagy ha a vál ­
lalkozást és piacot komolyan vesszük, rendszeridegen elem et 
tartalm aztak: az össztársadalmi célokat végső soron megfogal­
mazó és a partikuláris érdekeket végső soron összeegyeztető 
párt kitüntetett politikai szerepét.

A „kitüntetett szerep” a látszattal ellentétben nem eufémiz ­
mus, hiszen egyre nehezebb feladat volt a párt aktuális és jövő ­
beni de facto „vezető szerepének” jogi, politikai és ideológiai 
igazolása. A „szocialista dem okrácia”, a „szocialista pluraliz ­
m us”, majd pedig az új pluralista rendszerbe való ideológiai be ­
lépőnek szánt „dem okratikus szocializmus” koncepciói je len tet ­
ték az ideológiai visszavonulás állomásait. A „szocialista demok­
rác ia” még a vezetők és vezettek (pártvezetés és párttagság, párt 
és társadalom ) paternalista  viszonyát akarta korrigálni és vala ­
m ilyen m értékű alternativ itást (lásd kettős jelölés) bevinni az 
antipluralista hatalm i struktúrába. A „szocialista pluralizm us” 
m ár feltételezte a politikai ellenzék alkotmányos elism erését, de 
antipluralista megkötésekkel: a párt vezető szerepének, a  szoci­
alizmus építésének és a nemzetközi kapcsolatok (Varsói Szerző­
dés, KGST, szovjet orientáció) elism erését kívánta vagy követel­
te  meg. A „szocialista pluralizm us” ortodoxabb változataiban a 
szovjet húszas évek idealizálása alapján inkább hajlottak a szo­
cializmuson belüli vagy a szocializmussal összeegyeztethető plu ­
ralizm usra, amely lényegében csak a baloldali pártoknak kínált 
volna valódi politikai versenyt és hatalm i lehetőséget. A „de­
m okratikus szocializmus” annyiban új volt, hogy korábban a
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szociáldem okrácia ideológia eszköztárába tartozott. A koncepció 
gyenge pontjának bizonyult a kapitalista modernizációval szem ­
ben kimondatlanul is rendszer alternatív át kínáló „szocializmus” 
eszméje. És még inkább az, hogy b á r a „dem okratikus” jelző 
többpártrendszert, szabad választásokat és parlam entarizm ust 
feltételezett, ami m egfelelt a reális politikai átalakulásnak, a 
„szocializmus” eszméje a rra  engedett következtetni, hogy a ka ­
pitalista (antiszocialista) rendszerváltás után a „demokratikus 
szocialista” párt egy antikapitalista vagy poszt kapitalista, tehát 
egy újabb rendszerváltó alternatívát fog kínálni. A rendszervál­
tás inherens ideológiai alternatívája viszont a szabad választá ­
sok után tovább gerjesztette a rendszerváltó  ellenzék fenntartá ­
sait, m ert nem csak logikai és koncepcionális ellentmondásnak, 
hanem az új rendszert, annak stab ilitását és konszolidálását ve ­
szélyeztető politikai a lternatívának is tűnhetett: vagy rendszer- 
váltó alternatívák versengenek egymással, de akkor egy-két-há- 
rom ciklusonként kisebb-nagyobb „dem okratikus kapitalista” 
vagy „demokratikus szocialista” rendszerváltások és visszaren ­
deződések m ennek végbe, avagy a negyven évig antipluralista 
eszközökkel és m ódszerekkel uralkodó „demokratikus szocialis ­
ta ” pártnak sikerül oly módon a m aga képére formálni a „de ­
m okratikus” rendszert, hogy a  dem okratikus szocializmussal 
szembenálló és rendszerváltó pártok valam iféle funkciót betölt- 
hetnek (lásd a technokratikus hatalomgyakorlásról m ondotta ­
kat), de tényleges hatalmi szerephez nem jutnak.

Az ilyen term észetű félelm eket és előítéleteket táplálták  azok 
az elgondolások a nyolcvanas évek legvégéről, de még a rend ­
sze rv á ltá st közvetlenül m egelőző időszakban, am elyek 
„gram seiánus” alapon a „hegem ónia” fogalmával operáltak: a 
pártnak elvi, még inkább gyakorlati okból fel kell adnia a poli­
tikai monopóliumot és politikai hegemóniára kell berendezked ­
nie. A politikai monopólium a politikai-közjogi hatalom  kizáró ­
lagos birtoklását és a hatalom ért folytatott p luralista verseny 
hiányát je len tette. A „politikai hegem ónia” koncepciójába na ­
gyon is belefért a politikai-közjogi hatalom  ideiglenes elveszté ­
se, de a hegemónia elve éppenséggel a politikai vereség ellen- 
súlyozásáról, a hatalom visszaszerzésének és a pluralista kör­
nyezetben történő tartós birtoklásának esélyeiről szólt. Az 
esélyt növelő tényezőknek pedig a gazdaság, valam int a kultúra 
és a m édia (ideológia) szféráiban meglévő és kiépítendő hadál­
lásokat tekintették. H a a szférákban és alrendszerekben gon ­
dolkodó strukturalista-funkcionalista m egközelítés szerint in ­
te rp retá ljuk  azt a félelm et, m iszerin t a társadalom  nagy része a 
régi rendszer „m entális foglya” , akkor a professzionális alrend ­
szerek m ellett a társadalom  „m indennapi élete” is a régi rend 
tartalékának fogható fel. Ezek az eufém isztikusan „társadalm i 
beágyazo ttságnak” neveze tt hadállások tehetik  (tehették) 
egyenlőtlenné a p luralista  versenyt.
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POSZTTOTALITÁRIUS PLURALIZMUS ÉS 
PÁRTRENDSZERKÉPZŐDÉS

Poszttotalitárius helyzetben a p luralizm ust sajátosan módosító 
tényezők a korábban monopolhelyzetben levő és antipluralista 
párt -  vélt vagy valós -  „hatalomátmentő” vagy hatalomstabili­
záló szándékai. Mivel, m int írtam , a bukott rendszer uralkodó 
pártjának  utódai és elitcsoportjai az új rendszer legitim  szerep ­
lőivé váltak (alkotmányosan és abban  az értelem ben, hogy legi­
tim  választásokon legitim  program okkal legitim  módon nyer ­
nek a választóktól politikailag is legitim áló tám ogatást), az egy- 
p á rtrendszer versengő-pluralista pártrendszerré  válása kétség ­
telen. A kérdés az, hogy a versengő pártrendszerek csoportján 
hol stabilizálódik a m agyar p á rtrendszer fejlődése. A „m érsé ­
kelt többpártrendszer” közkeletű válasza m ellett azonban te ­
k in tetbe kell venni olyan -  a törésvonalak alakulását nagym ér­
tékben m eghatározó -  logikákat és strukturális kényszereket, 
am elyek a „m érsékelt többpártrendszer” kategóriájával ina ­
dekvátak. A „vélt vagy valós” k ité te l éppen a rra  utal, hogy:

a) Az an tip luralista  á llam párt hatalom átm entő vagy hatalom ­
stabilizáló törekvései, a p rep lu ra lista  „társadalm i beágya ­
zottság” a neki megfelelő m entális és érdekstruktúrákkal, 
hegemonista elem eket visznek a rendszerbe, am ely rad i ­
kális kihívás az egyenlőtlen verseny t folytató p lu ralista  ve- 
té ly társak  szám ára.

b) A hegem onista törekvések tényétől függetlenül, tehát ha a 
hatalom átm entés és -stabilizálás szándékát nem  tekinte ­
nénk „valósnak”, a p lu ra lista  vetélytársak ilyen szándékot 
„véltek” és ennek m egfelelően hegem onista szándékot „tu ­
lajdonítottak”, ami „rendszeridegen” színben tün te tte  fel a 
posztkom m unista erőket.

M indezekből levonható egy olyan következtetés, hogy az egy- 
p á rtrendszer versengő-pluralista pártrendszerré  válása során 
és -  hozzáteszem -  azóta is je len  van a predomináns pártrend­
szer -  politikai m agatartást és cselekvést motiváló -  racionali ­
tása.

A predom ináns pártrendszer alkotm ányos többpártrendszer, 
am elyben valóságos (szabad) politikai verseny zajlik a politikai 
hatalom ért, anélkül azonban, hogy hatalom váltás ténylegesen 
m egtörténne: társadalm i beágyazottsága, a politikai kultúra, a 
társadalm i hatalm i egyenlőtlenségek stb. m iatt egy p á rt parla ­
m enti ciklusok sorozatán keresztü l képes abszolút többségre 
vagy domináns koalíciós szerepre szert tenni. Az MSZP 1994-es 
győzelmével akarva-akaratlanul is potenciálisan predomináns 
helyzetbe került. Tévedésnek ta rtom  az 1989-90-es változásokat 
és az első szabad választást abszolút cezúrának tekinteni, 
am ely alapján azt lehetne m ondani, hogy mivel az MSZP az el ­
ső választáson ellenzékbe szorult és a másodikon k erü lt először
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hatalom ra, tehát a versengő-pluralista pártrendszerekben oly 
fontos hatalm i rotáció megvalósult, ezért a  szocialistáknak még 
legalább  3 -4  vá lasz tást kellene m egnyern iük , hogy 
predom ináns pártrendszerrő l beszélhessünk. Mivel az MSZMP 
és az MSZP között az utóbbi m inden változása és m egújulása el­
lenére objektíve sincs abszolút cezúra, ráadásul a társadalom  
őket tám ogató és elutasító része, politikai ellenfeleik sem úgy 
tekintik  őket és ők maguk sem  úgy gondolnak önm agukra, mint 
akiknek sem m i köze nincs a K ádár-rendszerhez, az első parla ­
m enti ciklus konzervatív-jobboldali korm ányzását kivételesnek 
kell tekintenünk, amely csak ideiglenesen megtörte az MSZP- 
ben m egszerveződő és a párt mögött álló politikai elitcsoportok 
hatalm át. Az m indenesetre biztos, hogy ez a szem lélet, a politi ­
kai változások ilyetén történő értékelése jellem ezte az MSZP 
m inden vetély társát és politikai bázisukat, még a vele utóbb ko­
a lícióra lépő SZDSZ-t is. Az SZDSZ koalíciót igazoló érvei közül 
talán  a  legfontosabb az volt, hogy az SZDSZ koalíciós szerepvál­
la lása lesz a garancia a rra , hogy az MSZP abszolút parlam enti 
többsége nem veszélyezteti a rendszerváltás eredm ényeit és é r ­
tékeit. A koalíciós pa rtn e r érvelése tehát azt sugallta, hogy az 
MSZP összességében utódpárt, az előző rendszernek az új rend ­
szerben idegen örököse. Közvetve tám asztotta alá ezt az a sza ­
bad dem okrata lá tle let is, hogy a -  végső soron rendszer ­
idegennek tek in te tt -  MSZP-n belül van egy olyan szociál- 
liberális, tehá t legitim  szárny vagy irányzat, am ely az SZDSZ 
koalíciós szerepvállalása nélkül háttérbe szorulna, a vele való 
korm ányzati együttm űködéssel viszont a szocialisták, még pon ­
tosabban a szocialista többség kordában tartható. H a komolyan 
vesszük a szocialista politikai elit rendszerváltás előtti hatalmi 
szerepét, és figyelembe vesszük, hogy ezt a hatalm i szerepet 
m ikortól datálták, és m iképpen értékelték  a rivális pártok, ak ­
ko r az MSZP predomináns párttá és az új pártren d sze r 
predomináns pártrendszerré válását bizonyos m értékig reális, 
b á r kétségtelenül nem kizárólagos fejlődési alternatívaként kell 
értékelnünk. Amennyiben rekonstruáljuk az MSZMP- és MSZP- 
ellenes erők rendszerváltás előtti és utáni félelmeit, akkor a 
predom ináns pártrendszernek  a pártrendszerek  hagyományos 
politológiai kategorizációiból ism ert variánsai is felsejlenek. 
Aszerint, hogy az MSZMP-nek vagy az MSZP-nek m ilyen je lle ­
gű társadalm i beágyazottságot tulajdonítanak.

Az első szabad választásokat megelőzően, m indaddig, amíg 
nem  volt egyértelm űen érzékelhető az MSZ(M)P választási ve ­
reségének valószínűsége, tehát addig, amíg nem  volt kizárható 
az MSZP (N ém eth-korm ány) hatalom ban  m aradása , az 
MSZ(M)P ellenzéke inkább ta rto tt olyanfajta dominanciától, 
m int ami a harm adik világból, Japánból, Mexikóból vagy Indi ­
ából ism ert: a dom ináns párt nem egyszerűen sokadik győzel­
m ét a ra tja  szabad választásokon, hanem  győzelmét kifejezetten
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szolgálja az is, am i az ellenzék győzelm ét akadályozza: a domi­
náns párt minden társadalmi szférában kézben tart kulcsfon­
tosságú intézményeket, befolyásolva ezáltal a társadalmi javak  
(szolgáltatások) és erőforrások elosztását, mert jól fejlett sze ­
mélyi és kapcsolati hálóval, valamint klientúrával rendelkezik 
-  s m indezzel a választópolgárok tisztában vannak, am ire tekin ­
te tte l is vannak, am ikor leadják szavazataikat.

Az ilyen típusú  „domináns pártrendszer” tehát olyan „domi­
náns/dominált politikai rendszert” feltételez, amely egy hason ­
ló logika alapján m egszerveződő/m egszervezett „domináns/do­
minált társadalmi rendszerbe” ágyazódik.

Egy társadalm i reprodukció több évtizedes és -  legalábbis a 
félelm ek szerin t -  folytatódó kontrollja a választópolgárokat 
politikailag a domináns pártnak megfelelően motiválja vagy 
szocializálja. Azaz a domináns párt/politikai/társadalm i rend ­
szer egy p luralista  (poszttotalitárius) helyzetben képes „újra­
termelni” a domináns szerepet biztosító politikai bázist, ezáltal 
pedig ú jra term eln i m agát. A predom inanciától való félelem  és 
az ellene való küzdelem  ism ert példái voltak a Next 2000 és a 
C im briana Kft. által fém jelzett vagyon- és hatalom átm entési kí­
sérletek , az állam párt m unkahelyi je len léte , a M unkásőrség, a 
többi pártéhoz képest gigantikus pártvagyon elleni tiltakozások 
(lásd a „négyigenes” népszavazást), továbbá m indennem ű, még 
az állam párt reform erőivel történő komprom isszumok és alkuk 
elu tasítása, az állam párthoz közelálló társadalm i szervezetek ­
nek („harm adik oldal”) a kerekasztal-tárgyalásokba történő be ­
vonásának -  s ikertelen  -  e lu tasítása stb.

Az MSZP súlyos választási veresége, illetve a konzervatív 
jobboldal győzelme az ilyen típusú predom ináns pártfejlődés 
folyam atát megakasztotta ugyan, de a Dem okratikus Charta 
színrelépésével, m ajd 1992-tól az MSZP népszerűségének növe­
kedésével az ilyen félelm ek még ha m ás pártpolitikai és hatal ­
m i konstellációban, de újraéledtek. Az MSZP éppen ezért kény ­
szerü lt többször is h ite t tenni az 1994-es választás előtt, a la tt és 
után, hogy nem lesz restauráció. M ind az 1998-as, m ind a 2002- 
es választásokról elm ondható, hogy az MSZP jobboldali ellenzé ­
két továbbra is m otiválta a predom inancia megakadályozása. 
Az MSZP 1998-as választási veresége után, illetve az MSZP 
nemzetközi legitim itásának m egerősödése (a Szocialista Inter- 
nacionálé te ljes jogú tagja; nyugati szociáldem okraták, pl. 
G erhard  Schröder dem onstratív tám ogatása; a Horn-korm ány 
nem zetközi elfogadottsága, H orn Gyula külföldi kitüntetései 
stb.) m ia tt a félelm ekből a harmadik világbeli dominancia he ­
lyett m ár inkább egy olyan, európai vagy nyugati típusú domi­
nanciától való félelem  rekonstruálható , m int am i Svédország ­
ból ism ert: a blokkosodon pártrendszerben  a  szociáldem okrata 
párt, illetve a „szocialista” blokk képes sok cikluson át korm á ­
nyozni. Az MSZP igyekezett is olyan ideológiai és politikai kon­
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textusokba helyezni sajá t korm ányzását és politikai m agatartá ­
sát, ami illeszkedik a nyugat-európai folyamatokkal: az unió o r ­
szágaiban is szocialista vagy szociáldem okrata kormányok van ­
nak. A m agyar jobboldal is ennek megfelelő reakciókat m uta ­
tott: kapcsolatok erősítése az unió konzervatív és keresztényde ­
m okrata pártjaival, a jobboldali választási győzelm ekre apellá- 
lás stb. Ezzel a predom ináns törésvonal vélem ényem  szerint 
nem tűn t el, hanem  inkább csak belesim ult a nyugat-európai tö ­
résvonalakba: baloldali-jobboldali, illetve szocialista(szociálde- 
m okrata)-konzervatív(kereszténydem okrata) je lleget kapott. 
Az európai/nyugati (skandináv) típusú predom inanciától való 
félelm et erősítette, hogy a rendszerváltás során az MSZP erő ­
teljesen hangsúlyozta a (skandináv jellegű) jóléti állam  iránti 
elkötelezettségét, és azt, hogy a K ádár-rendszer tulajdonkép ­
pen „koraszülött jóléti állam” volt. Itt kell visszautalnom  az 
SZDSZ 1994-es fenntartásaira . A szabad dem okraták többek kö­
zött azzal indokolták a szocialistákkal való koalíciókötést, illet ­
ve a az MSZP „liberális szárnyával” való stratégiai kooperációt, 
hogy az MSZP „osztogatásra” hajlam os, a „szakszervezeti lob ­
bi” vezérelte és Nagy Sándor fém jelezte nagyobbik -  baloldali -  
része nehogy túlságosan té rt nyerjen  a  korm ányzatban. A skan ­
dináv jó léti állam  paradigm ája a 2002-es választási kam pány ­
ban m ár a Jóléti rendszerváltás” program jában öltött testet, 
ami közvetve igazolni látszott a  félelmet: a gazdasági növekedés 
jóvoltából a ha ta lom ra  k e rü lő  szocialisták  olyan jóléti- 
patemalista-redisztributiv politikát folytathatnak, amivel több 
ciklusra is hatalom ba ágyazhatják magukat. Erősen leegyszerű ­
sítve: a 2002-es választások té tje  részben az ú jraelosztásért és a 
sikeres újraelosztásból következő, jövendő választási győzelme­
kért folytatott harc  m egnyerése.

STRUKTURÁLIS VÁLASZ A PREDOMINÁNS 
PÁRTFEJLÓDÉSRE

A m agyar politológiai elem zésekben, valam int a politikai és po ­
litológiai publicisztikában m eglehetősen nagy terjedelem ben 
foglalkoznak a m agyar pártren d sze r ideológiai és politikai „pó ­
lusok” szerinti értelm ezésével, és a tém a tárgyalását általában 
áthatja a „kétpólusú p á rtren d sze r” vagy a „kétpártrendszer” k i ­
alakulása előnyének vagy hátrányának  problém ája. Ezt a kér ­
dést itt és most két szem pontból érintem : a pártok elgondolásai 
a pártrendszer ideális struktúrájáról és a verseny ideális feltét ­
eleiről.

A „kétpártosodással” kapcsolatban elmondható, hogy a p á r ­
tok általában csak addig és a zé rt kifogásolják a „kétpártoso- 
dást”, amíg nem valószínű, hogy ők lesznek a pólusképző két 
nagy p á rt valam elyike. A kétpólusú pártrendszer tipikusan
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„nagypárti” ideológia, míg a ké tpártrendszer-e llenesség  tipiku ­
san kispárti a ttitűdöt fejez ki. Külön elem zést érdem el az, 
ahogy az elm últ tízegynéhány éve a pártok a „kétpártiságról” 
vallott felfogásukat váltogatták. A rendszerváltás egyik elm éle ­
ti hozománya volt, a pluralizálódásnak megfelelően, a  „váltó ­
gazdaságnak” nevezett hatalm i vá ltás igénye. A „váltógazda­
ság” logikája azt diktálta, hogy két nagy p á rt vagy pártcsoport 
„libikókaként” váltsa egymást a hatalom ban, am i értelem szerű ­
en zárt ki olyan versenyt, am elynek bárm ilyen kim enetele le ­
het. A pártok szám ára tehát fontos volt, hogy a hatalm on lévőt 
fel lehessen váltani, de kevésbé szám ított az, hogy bárm ely párt 
a sok (hat) közül m egtehesse azt. Az MSZP, m int u tódpárt „po­
litikai gettóba” zárása  a gyorsan körvonalazódó három  pólusból 
(konzervatív, liberális, szocialista) egyet, az ellenzéki szocialis ­
tá t „zárójelbe te tte”, legalábbis abban  az értelem ben, hogy ki­
zárta  a szocialista hatalm i a lte rnatíva  lehetőségét. Az így előállt 
képlet viszonylag egyszerűnek tű n t egy ideig: két szóba jöhető 
pólus m arad t (konzervatív és liberális), am elyek egyértelm ű 
pozíciót foglaltak el (konzervatív korm ány, liberális ellenzék) a 
pólusokon belül m arkáns erőkülönbségekkel (az MDF és az 
SZDSZ vezető szerepe). A koalíció-ellenzék megoszlás m iatt a 
többé-kevésbé k iegyensúlyozott erőviszonyokon nyugvó 
„hatpártiság” kézenfekvő a lternatívája  volt egy olyan kétpólusú 
szerkezet, am elyben vagy két pólus (az M DF vezette konzerva ­
tív pólus, és az SZDSZ vezette liberális pólus) vagy a két nagy 
p á rt (MDF és SZDSZ) váltogatta volna egym ást a hatalomban. 
A kétpólusú vagy kétpárti modell norm atív (kívánatos) jellege 
m iatt nem csak az egyes, kisebb pártok „term észetes” elhalása, 
m egszűnése vagy integrálódása jö tt szóba, hanem  a  pá rtren d ­
szernek a norm atív modell szerin ti tudatos megváltoztatása, 
am i term észetesen  te re lte  a „törésvonal-politika” irányába 
vagy éppen ellenébe a pártokat. Mivel a „kétpólusú” modell a 
„kétpárti” m odellel ellentétben nagyobb m ozgásteret engedett 
a kis pártoknak, m inden kétpárti variáció és annak a m édiában 
való m egtám ogatása komoly kihívást je len te tt a pártoknak. Az 
első ciklus legnagyobb ellenzéki pártjakén t -  és az angolszász 
politikai ku ltú ra  iránti vonzalmai m iatt -  az SZDSZ m utatta  a 
legnagyobb affin itást a „kétpárti váltógazdaság” m elletti elkö ­
telezettségre. Elsőként egy konzervatív-liberális libikókában 
gondolkodtak, am ely szerin t az MDF, vagy az M DF vezette kon­
zervatív  koalíciót a liberális SZDSZ váltaná a hatalom ban. H a ­
b á r az SZDSZ-nek megvolt a m aga roppant kritikus vélem énye 
az M DF koalíciós partnereirő l, a KDNP-ről és az FKGP-ről, ez 
a koncepció igazából a két m ásik ellenzéki pártnak, az MSZP- 
nek és a Fidesznek okozott gondot. A Fideszt a lárendelt ú titárs 
szerepre  kárhozatta volna, míg a „gettósított” MSZP-t a politi ­
kai hatalom  közelébe sem  engedte volna. Az MSZP előretörésé ­
vel és a konzervatív koalíció várható  vereségével párhuzam o ­
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san a modellt átszerkesztették: az SZDSZ, illetve a liberális vá ­
lasztási szövetség m egkötésével a liberális pólus és a szocialis ­
ta-szociáldem okrata pólust m egtestesítő MSZP váltogatná egy ­
m ást a hatalom ban. Ahogy korábban az MDF-nek, úgy ekkor az 
MSZP-nek sem  volt, m ert nem  is lehetett kifogása ezzel a szá ­
m ára kedvező szereposztással. A pártközi viszonyok gyökeres 
megváltozásával (az SZDSZ koalícióra lépett az MSZP-vel, míg 
a Fidesz ellenzékben m arad t a korábbi korm ánypártokkal), és 
azzal, hogy az SZDSZ a közel húszszázaléknyi tám ogatottságá ­
val a második legerősebb p á rt m aradt, felm erült az is, hogy 
hosszabb távon az SZDSZ-nek (liberális pólus) kellene az 
MSZP-t (szocialista pólus) váltania. H a a H om -korm ány ellen ­
zéke megosztott és dezorganizált m arad t volna, és az SZDSZ az 
1998-as választásokra m egőrizte volna tám ogatottságát, ez az 
alternatíva m inden bizonnyal megalapozott le tt volna.

Véleményem szerint a „váltógazdaságról” alkotott m indenne ­
mű politikai (és nem  fe lté tlenü l politológiai) elképzelés 
inherens eleme a „törésvonal-politika”, hiszen a pártrendszer ­
nek a „libikóka” tengelye m entén ketté kell törnie, de úgy, hogy 
az egyes pártokat tartósan  egy m eghatározó (domináns) vagy 
alárendelt szerepbe kényszeríti, ami az ellentétek és konfliktu ­
sok organizálását követeli meg. A „libikóka” elfoglalni szándé ­
kozott oldalán pedig hasonló eszközökkel és módszerekkel kell 
és lehet dom ináns helyzetbe kerülni.

1998-ra azonban egy sokkalta dinam ikusabb kihívás érte  a 
váltógazdaságról kialakított szabad dem okrata elképzeléseket: 
az ellenzéken belüli két a lternatíva, a „nem zeti” és a Fidesz ve ­
zette „polgári” összefogás közül az utóbbi nem csak sikeresnek 
bizonyult, de végső választási győzelméhez képes volt a „nem ­
zeti” összefogást m egtestesítő kisgazdákkal való hatékony ko ­
operációra. A m ásodik ciklus idején történtek tanulságai a kö­
vetkezők voltak a  jobboldali ellenzék szám ára:

a) A posztkom m unisták (MSZP) képesek a pártok közötti ver ­
seny m egnyerésére és a  szavazóbázis m egtartására.

b) A baloldalon nincs érdem i verseny, m ert nincs az MSZP- 
vel igazán versenyezni akaró és tudó párt. (A szociálde ­
m okrácia végletesen dezorganizálódott, egyes szervezetei 
az MSZP szatellitpártjává váltak. A M unkáspárt végső so ­
ron lojális. Az igazán kihívásra képes SZDSZ verseny he ­
lyett inkább kooperál, és egyre több kom prom isszum ba 
megy bele.)

c) A baloldalon dom ináns párttá  vált az MSZP, és ez belátha ­
tó időn belül így is m arad, ezért nem lehet szám ítani a rra , 
hogy rivális és a jobboldallal kooperálni hajlandó baloldali 
párt csökkenti az MSZP szavazói bázisát.

d) A koalíció kellő m édiatám ogatással képes az ellenzéki p á r ­
tok irán ti rokonszenv alakítására. (Lásd a kisgazdák meg ­
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lépőén m agas, harm inc százalék Fölötti tám ogatottságát 
1995-ben, és az azt övező ideológiai aurát: a kisgazdákat 
tün tették  fel a  koalíció alternatívájának, amivel egyben fa ­
lat húztak a korm ányváltáshoz szükséges szavazatok m axi­
málásához.)

e) Az SZDSZ sorsa azt bizonyítja, hogy a baloldalon domináns 
és a „társadalom ba beágyazódott” MSZP-vel való kooperá ­
ció végzetes lehet a kisebb pártoknak. („Halálos csók.”)

f) A jobboldali kis pártok szám ára az egyetlen lehetséges al ­
te rnatíva  a hosszabb távú kooperáció és az integráció.

g) Az SZDSZ érdekeltté  vált a „politikai piac” predom ináns 
jellegű felosztásában.

A predom ináns pártrendszerekkel foglalkozó irodalom ban 
kellő hangsúlyt kapnak a választási rendszerek és a választási 
folyamatok, illetve a p luralista verseny  m echanizm usainak a 
predom ináns pártfejlődést előmozdító hatásai.11 A predom ináns 
p á rt -  hosszabb időszakon keresztüli korm ányzást elősegítő -  
„erőforrásai” közé tartozik eszerin t a stabil szavazói viselkedés 
és a politikai piac beszűkülése. A politikai piac szűkösségét a 
politikai preferenciák egyenetlen eloszlása okozza, m inthogy a 
verseny társak  az összes „ingadozó szavazat” megszerzésével 
sem  képesek behozni hátrányukat.

Véleményem szerin t a m agyarországi vegyes választási rend ­
sze rre  tek in tettel érdem es és szükséges nem korlátozni a „poli­
tikai p iac” fogalm át az elnyerhető szavazatokra és a szavazato ­
kért folyó versenyre, hanem  ki kell bővíteni azt a küszöb és az 
arányosság (bizonyos m ennyiségű szavazat m ilyen arányban áll 
a  m egszerzett/m egszerezhető  m andátum okkal), valam in t a 
mandátumszerzési stratégiák problém ájával. Ha ezek után az 
1994 utáni m agyar helyzetre alkalm azzuk a  „politikai piac szű ­
kösségének” módosított tételét, akkor azt m ondhatjuk: a politi ­
kai piac baloldalán (a baloldali piacon) a baloldali szavazatok 
döntő hányadát begyűjteni képes, ezért a pártok versenyében a 
-  m andátum elosztáskor legjobban ju talm azott -  első hely m eg ­
szerzésére  képes „A” p á rt (MSZP) a szavazatok 32,9%-a ellené ­
re  dom ináns helyzetbe kerülhet, annak  ellenére, hogy politikai 
p iac jobboldalán a  jobboldali szavazatokért egym ással verse ­
nyező „ B l”, „B2”, „B3” és „B4” kis pártok (MDF, FKGP, 
KDNP, Fidesz) külön-külön m egszerzett szavazata összességé ­
ben több: 34,61%. A m agyar p á rtrendszer blokkosodását adott­
nak  véve (nem foglalkozva itt azzal, hogy a jobboldal m iért nem 
a k a r kooperálni az MSZP-vel) azt is m ondhatjuk, hogy a ver­
seny mechanizmusa, azaz a külön folytatott verseny miatt a „B” 
pártok biztos és a bizonytalanok közül megnyerhető szavazói 
együttesen sem biztosítanak több mandátumot az „A” párt biz­
tos szavazói által elnyerhető mandátumoknál. Következtetés: 
m indaddig, amíg a jobboldali pártok külön versenyt folytatnak,
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a verseny  m echanizm usa olyan domináns helyzetbe hozza az 
MSZP-t, am i győzelmet biztosít a következő választásokon, 
m eg terem tve  a lehető séget a rra , hogy a p á rtren d sze r 
predom inánssá váljon.

A pártokról és pártrendszerekrő l szóló könyvében Giovanni 
Sartori a következőkkel zárja  le, konklúzióként, a predom ináns 
pártrendszerekkel foglalkozó alfejezetet. A predom ináns párt- 
rendszerek  versengő (competitive) jellegűek, a rajtvonalon elv ­
ben m inden pártnak  egyenlő lehetősége van. A lehetőségek 
egyenlősége (equality) valójában azonban m indig relatív: Senki 
nem igazán egyenlő a rajtvonalon. Az egyenlő lehetőségek 
ugyanis nem azonosak az egyenlő erőforrásokkal. A hatalmon 
lévő p á rt és a hatalm on kívüli pártok erőforrásai közötti egyen ­
lőtlenség (disparity) valószínűleg nagyobb, m int a többi p lu ra ­
lista  rendszerben. A predom ináns pártrendszer pártjai mégis 
élvezik a  lehetőségek egy olyan egyenlőségét, ami a hegemón 
rendszerek  kisebb pártja i szám ára ism eretlenek.12

A m agyar esetre  vonatkozólag ehhez csak azt fűzném, hogy a 
kom m unista rendszer 1988 és  1990 között igen rövid idő alatt 
m ent á t az egypártrendszer és a hegemón pártrendszer fázisa ­
in, és ju to tt el a m érsékelt többpártrendszerhez, ahhoz, hogy a 
m agyar pártrendszer fejlődésének, de még inkább a fejlődési 
alternatívák vizsgálatakor, n e  vegyük figyelembe az egypárt- 
rendszerben  és a hegemón p á rtren d sze r fejlődési fázisában do ­
m ináns pártnak  az egypártrendszerből m egörökölt erőforrásait. 
Ezért a m agyar pártren d sze r fejlődésének elem zéséhez feltétle ­
nül szükségesnek tartom  a hatalm i szerkezettel, viszonyokkal, 
változásokkal stb. foglalkozó em pirikus vagy em pirikus elem zé ­
sekre támaszkodó kutatások13 intenzívebb felhasználását.

HIPOTÉZISEK: KARTELLPÁRT, PILLÉRESEDÉS ÉS 
PREDOMINÁNS TÖRÉSVONAL

Véleményem szerin t az első ciklusban kormányzó MDF rá é r ­
zett az MSZP „társadalm i beágyazottságából” fenyegető veszé ­
lyekre, de a politikai következm ényeket tekintve átgondolatlan ­
nak tűnő és rosszul k iv itelezett m ódszerekkel próbálkozott az 
„egyenlőtlen verseny” ellensúlyozására. Hipotézisem az, hogy 
M agyarországon a jobboldali kormányoktól ism ert gyakorlat, 
miszerint a kormányzati hatalmat, az államot felhasználják 
egy, a predominánsnak tartott posztkommunista párttal szem ­
ben álló párt versenyképességének növelésére, a R ichard 
Katztól és P e te r M airtől ism e rt kartellpárt egy sajátos, közép- 
európai válfaját hozza lé tre : „az állam  terem ti meg pénzügyi 
hátterét, kam pányát nagyrész t az állam  által m eghatározott mó­
don, a közszolgálati csatornákon folytatja. A párton belül is to ­
vább erősödött a korm ányzásban közvetlenül résztvevő cső ­
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port.”14 Szélesebb összefüggésben a  vezető korm ánypárt (MDF, 
majd Fidesz) állam ilag tám ogatott kartellesítésének az a funk ­
ciója, hogy hasonló társadalmi beágyazottság m egterem tésével 
megfelelő erőforrásokat biztosítson az „egyenlőtlen” politikai 
versenyben. Ez az, am iért a folyam atot a posztkom munista 
p redom inancia  e llensú lyozásának  ellenzői (elsősorban  a 
predom inanciában érdekeltek) a m aga nem ében joggal, ám a 
predom inanciát tagadva „újraállam osításnak” tekintik.

Az „erő az erővel szem ben” vagy „hatalom  a hatalommal 
szem ben” nyers politikai és politikai szociológiai elve 
predomináns racionalitást visz a  posztkom m unista p redo ­
m inancia elleni küzdelem be: hasonló eszközökkel és m ódsze ­
rekkel kell ellensúlyozni a rivális blokk e re jé t és -  ami szorosan 
ide tartozik -  a saját blokkon belül hasonló eszközökkel és mód­
szerekkel kell/lehet a  blokkot domináló, de a posztkom munista 
blokkal csak ezáltal versenyezni képes párto t felépíteni15. És ez 
az, am iért a politikai verseny racionalitását m egérteni kész 
megfigyelők is hajlanak azt m ondani: jobb- és baloldali „állam­
pártok” váltják egymást ciklusonként a hatalom ban. H a nem  is 
lehet szó szerin t „állam pártnak” tekinteni a „dom ináns” párto ­
kat, a predom ináns pártosodás racionalitása az alkalm azott 
m ódszerek m iatt kétségkívül okkal kelthet ilyen benyomást.

A baloldali dom ináns pártta l versenyképes jobboldali domi­
náns párt társadalm i beágyazása viszont egy másik analógiát, a 
pilléresedést vagy oszloposodást teszi relevánssá.16 Vélemé­
nyem  szerin t a m agyarországi politikai blokkok és az azokba tö ­
m örült „szekértáborok” olyan, a pilléresedés/oszloposodás te ­
m atikájából ism ert politikai szubkultúrákhoz hasonlatosak, 
am elyek elkülönülésre és párhuzamos intézményrendszerek ki­
alakítására törekednek, továbbá egy -  új típusú -  szubkulturá­
lis politizálást igyekeznek érvényre  ju tta tn i. A pilléresedés/osz ­
loposodás tem atikájából ism ert állami elismerés és állam álta ­
li nagy anyagi erővel támogatás a vezető párt kartellesítésével 
szoros összefüggésben van. A stra tég iai cél az egyéni álláspont ­
tól vagy aktuálpolitikai ügyektől független, erős és tartós lojali ­
tás  k ialakítása a szavazókban, akik a racionális (közpolitikáiig  
motivált) m egfontolások m ellett ideológiai, érzelm i, szim boli­
kus stb. alapon intenzívebben kötődnek a politikai program ot 
rugalm asan kezelni szándékozó pártelitekhez.

H ipotézisem  ezért az is, hogy a rendszerváltással megszülető 
pártrendszerben  a leglényegesebb törésvonal a predom ináns 
szerepet tápláló társadalm i, gazdasági, kulturális és politikai vi­
szonylatok fenn tartása , megóvása (baloldal), illetve m egtörése 
és kiegyensúlyozása (jobboldal) m iatt alakult ki. Ezt a feltétele ­
sen  „predomináns törésvonal”-nak nevezhető törésvonalat 
olyan -  ha lehet így fogalmazni -  komplex törésvonalnak ta r ­
tom, am ely lényegében bárm ilyen társadalm i szférában képes a 
tá rsadalm at megosztó konfliktusokból táplálkozni vagy ilyen



LÖFFLER TIBOR 206

term észetű konfliktusokat gerjeszteni. A predom ináns párt- 
rendszer logikája és a predom ináns törésvonal alapján tudom 
értelm ezni ezért a következő terü leteken  kialakuló és egy sajá­
tosan magyar pilléresedésre utaló konfliktusokat:

1. A sajtó egyensúlyának kialakítására irányuló törekvések: 
m édiaháború, médiaelnökök és alelnökök felm entése és ki­
nevezése; lapok alapítása és m egszüntetése (Magyarország, 
Pesti H írlap, Új M agyarország, Napi M agyarország, a  Napi 
M agyarország és a  M agyar Nem zet egyesítése, illetve a Pest 
Megyei H írlap és a K urír m egszüntetése, a M agyar Hírlap 
m egvásárlásának kísérlete, a H eti Válasz alapítása), lapok 
birtokba vétele (Valóság), kölcsönös elbocsátások a  Rádió­
ban és a Televízióban; rivális műsorok (közszolgálati híradó 
kontra Esti Egyenleg; Vasárnapi Újság kontra 168 óra és 
Beszéljük meg!). A pártokba töm örült vagy a pártok mögé 
felsorakozó értelm iségi elitcsoportok m űhelyeinek „szekér­
táborokba” rendeződése: Világosság, Valóság (a váltásig), 
Mozgó Világ, Kritika, Köztársaság, a Világ, Elet és Iroda ­
lom, M agyar N arancs kontra Hitel, M agyar Szemle, Való­
ság, Heti M agyar Fórum, Dem okrata, Új Idők. Ennek meg ­
felelően a napilapok: Népszabadság, M agyar H írlap, Nép ­
szava, K urír kontra Pesti H írlap, Esti H írlap (a M ahír tu laj ­
donába kerüléstől), Új M agyarország és Napi M agyaror­
szág, Pest Megyei H írlap, M agyar Nemzet A M agyar Nem ­
zet privatizációjával kapcsolatos „pilléresedését” fejezték 
ki a lap tulajdonlási formája és a tulajdonosi szerkezete m i­
atti konfliktusok. Pilléresedés a sajtó egyensúlyának kiala ­
k ítására irányuló törekvések hatására: MÚOSZ m ellett a 
MÚK (M agyar Újságírók Közössége) létrehozása. Ide tarto ­
zik a egyes médiumok vélt vagy valós politikai irányultsága 
és eszerinti m egkülönböztetett kezelése a pártok és szim pa ­
tizánsaik által: közszolgálati tévé kontra kereskedelm i tévék 
(tv2, RTL Klub, és korábban a TV3), a  M agyar ATV mint 
„nem zeti” vagy ezzel ellentétben m int „szociálliberális” 
csatorna); Pannon Rádió kontra Klub Rádió, illetve közszol­
gálati rádiók kontra kereskedelm i rádiók.

2. Eltérő politikai-ideológiai irányzatú, illetve pártpolitikai 
orientációjú szakszervezetek és érdekszervezetek, am e ­
lyek közötti konfliktusok m essze tú lm utattak a szervezeti 
rivalizáláson és az érdekvédelem  stratégiai céljainak kü ­
lönbözőségén: MSZOSZ m int utódszervezet és MSZP-hez 
közelálló szervezet, Liga m int kezdetben főleg SZDSZ-irá- 
nyultságú szervezet, M unkástanácsok m int kezdetben főleg 
MDF irányultságú szervezet, a H om -korm ány alatt és elle ­
nében aktív METÉSZ, a pártként is megszerveződő Agrár- 
szövetség.

3. Többé-kevésbé autonóm, de pártokhoz kötődő ifjúsági szer­
vezetek (Ifjú Szocialisták, Fidelitas, Ifjúsági Dem okrata
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Fórum , Új Generáció, Független Ifjúság) m ellett pártorien­
tálódó ifjúsági rétegszervezetek: Jobbik, Szocialista Egye­
tem isták Szervezete stb.

4. Többé-kevésbé autonóm, de pártorientálódó 56-os szerve ­
zetek: POFOSZ, Recski Szövetség, 56-osok Világszövetsé ­
ge. I tt kell m egem lítenem  a TIB-en belüli viharokat, vala ­
m int az MDF elitjéhez kötődő M agyarok Világszövetségét, 
am elynek szellemi és politikai orientációját kem ényen tá ­
m adták a liberálisok és a baloldal az 1992-ben rendezett 
kongresszust megelőzően.

5. Vallási törésvonalakkal kapcsolatos p illéresedés az egyhá­
zak körében: politikai-szavazói bázis a keresztény-nem zeti 
erők szám ára (történelm i keresztény egyházak); a refo r ­
m átus egyház, a reform átus alsópapság bizonyos köreinek 
orientálódása a M IÉP felé; a  katolikus egyház és a KDNP 
(korábbi) kapcsolata, illetve a katolikus egyház választást 
orientáló körlevelei; a jobboldali kormánytagok dem onst­
ra tív  részvétele az augusztus 20-i egyházi rendezvényeken; 
az SZDSZ és a Hit G yülekezete közötti összefonódások és 
az SZDSZ dem onstratív kiállása a  gyülekezet mellett.

6. P illéresedés a tudományon és kultúrán belül: a Soros Ala­
p ítvány politikailag tám adott preferenciái kontra rivális fi­
nanszírozási források létrehozása; 56-os Intézet kontra XX. 
és XXI. Század Intézet. Tudósok politikailag aktív szerve ­
ződései: Professzorok Batthyányi Köre. K ulturális elitcso ­
portok politikai aktivitásának otthont adó szerveződések: 
Nemzeti Egység Mozgalom. Kossuth-díj kontra Corvin- 
lánc.

7. A kultúrában, a tudom ányban és a politikában egyaránt 
szerepet játszó alapítványok: Konrad A denauer Alapít­
vány, F riedrich  N eum ann Alapítvány.

8. A sport szférájában a kisgazdák pilléresítési kísérletének 
tudom  be az FTC irány ítását (Torgyán József és Szabadi 
Béla), valam int a UTE vezetésében történő dem onstratív  
m egjelenést (Lányi ZsolD. M ás term észetű p illéresítési 
kezdem ényezés volt a  M IÉP részéről az FTC Várszegi Gá­
bornak, az MTK tu la jd9nosának történő eladása m iatt tilta ­
kozás, am ikor is a M IÉP és a hasonlóan érvelők egy „ha ­
gyom ányosnak” m ondható vallási-politikai törésvonalra  
apelláltak, mondván, az FTC a nem zeti-m agyar érzelm űek, 
m íg az MTK a  zsidók klubja.

Az általam  kartellesedésnek és pilléresedésnek -  hipotetiku ­
san -  értelm ezett fejlem ények azonban lehet, hogy „csak” a 
strukturalista-funkcionalista értelem ben vett politika m oderni ­
záció szükségszerű term ékei: a politikai jobboldalt „befagyasz ­
tó ” an tip lu ralista  korszak után ezúton „differenciálódnak k i” 
azok a  szervezetek és intézm ények, am elyeket Lipset és Rokkan



LÖFFLER TIBOR 208

adottnak vett. Kevésbé ism ert, hogy Lipset és Rokkan nagym ér­
tékben  tám aszkodott T a lco tt P arsons s tru k tu ra lis ta - 
funkcionalista rendszer- és intézm ényelm életére...
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GULYÁS GYULA

A politikai korrupció és a hatalom  
erkölcsi k iüresedése

A po litik a i k o rru p c ió  k é rd é se  -  a  XX. század  utolsó  h a rm a d á b a n  
n ap v ilág ra  k e rü lt  k o rru p c ió s  b o trán y o k  so k aság a  m ia tt is  -  is ­
m é t e lő té rb e  k e rü lt  a  n y u g a ti po lito lógiai iro d a lo m b an . A tö ­
m é rd e k  p u b lik ác ió  e lle n é re  azo n b an  m a  sem  b e sz é lh e tü n k  a  po ­
litik a i k o rru p c ió  o ly an  k o h e re n s  e lm é le té rő l, a m ely b en  a  kü lö n ­
böző szem lé le tű  és különböző d iszc ip lín ák a t m űvelő  ku ta tók  
e g y e té rte n é n ek , é s  am e ly  eg y es íte n é  m a g áb a n  a  je le n sé g  g e n e ­
tik u s , fu n k c io n á lis  é s  le író -é rte lm ező  a sp e k tu sa it . A  té m a k ö r ­
b en  a  je le n sé g  o k ának , m ib e n lé tén e k  és tá rsa d a lm i h a tásán ak  
te k in te té b e n  e g y a rá n t az e lm é le ti p lu ra liz m u s  u ra lk o d ik , am i 
szám o s o k ra  v e ze th e tő  v issza . E zek  közül csak  n é h á n y a t em lí ­
tek  m eg:

A p o litika i k o rru p c ió t különböző  tá rsad a lo m tu d o m á n y i p e rs ­
p ek tívákbó l -  e tik a , jo g , polito lógia, szociológia, közgazdaság- 
ta n , k u ltu rá lis  a n tro p o ló g ia  -  közelítik  m eg  u g y an an n ak  a  je le n ­
ség n ek  különböző a sp e k tu sa it , az  e lé r t  e re d m é n y e k e t azonban  
n eh éz  egy ik  tu d o m án y o s n y e lv rő l a  m á s ik ra  le fo rd ítan i.

A k o rru p c ió  „eg y ség es” fo g a lm án ak  és  g lobális  e lm é le tén ek  
k ido lgozásá t n e h ez íti az  a  tén y , hogy az  eg y es  k u ltú rák o n  belü l 
-  pl. a  p re m o d e m  (ille tv e  h a rm a d ik  v ilág) é s  m o d e m  ip a ri t á r ­
sad a lm ak o n  b e lü l -  e lté rő e n  ve tő d ik  fel a  k o rru p c ió  „o k án ak ”, 
tá rsa d a lm i k ö v e tk ezm én y e in ek , ille tv e  a  je le n sé g  m e g íté lé sé ­
n ek  é s  é r té k e lé sé n e k  a  k é rd é se . Ami a  h a rm a d ik  v ilág  bizonyos 
o rszág a ib an  d ic sé re te s  do lognak  szám ít (pl. a n ep o tizm u s), a z t 
az  e u ró p a i k u ltú rá b a n  m egbélyegzik .
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A je le n sé g  é r te lm e z é sé b e n  é s  k la ssz ifik ác ió jáb an  p ro b lém á t 
okoz, hogy  a  po litik a i k o rru p c ió  a  po litik a i é le t v a lam en n y i sz ín ­
te ré n  (b íróság , p a rla m e n t, k o rm án y , b ü ro k rác ia ) , va lam en n y i 
sze rep lő jév e l (képv iselő , b író , b ü ro k ra ta  s tb .) és ezek  v a la ­
m en n y i tev ék en y ség év e l k a p cso la tb an  m eg je len h e t. A n eh ézsé ­
g e t i t t  az  okozza, hogy ezek  a  „ sz ín te re k ”, pozíciók  é s  tev ék en y ­
ség ek  b izonyos é r te le m b e n  ö ssz e m é rh e te tle n e k  eg y m ássa l, 
m e r t  e lté rő  szab á ly o k n ak , s z e re p e k n e k  é s  funkcióknak  en g ed e l ­
m esk ed n ek .

N eh ézség e t je le n t az is, h o g y  a k o rru p c ió  fo g a lm án  b e lü l a  le ­
író  é s  az é r té k e lő  a sp e k tu s  k ö zö tt a  n y u g a ti k u ltú rá n  b e lü l is n e ­
héz  eg y érte lm ű  k ap cso la to t ta lá ln i. In tu itív e  v a lam en n y ien  
é rezzü k  v ag y  tu d ju k , hogy m i szám ít k o rru p t c se lek ed e tn ek , 
azo n b an  b izony ta lanok  v ag y u n k  a  m é rc e  te k in te téb e n , ab b an , 
hogy m ily en  n o rm a  a lap ján  í té lü n k  egy  je le n sé g e t k o rru p tn ak  
vagy  n em -k o rru p tn ak .

A P O L IT IK A I K O R R U PC IÓ  D E F IN ÍC IÓ S  N E H É Z SÉ G E I

A k o rru p c ió  p e jo ra tív  k ife jezé s : v a lam i ro ssz  -  G o m b ár C sab a1 
m egfoga lm azása  s z e r in t  „ k ö z ro ssz ” - ,  a m it a  különböző e u ró p a i 
n y elvek  é rte lm ező  szó tá ra i is  k ife je zé s re  ju tta tn a k . A la tin  
„ co rru m p o ” , a k á rc sak  az a n g o l é s  fra n c ia  „co rru p tio n ” v a lam i ­
nek  az  e lro n tá sá t, m e g ro n tá sá t, e lfe rd íté sé t, m eg h am isítá sá t, 
e lc sú fítá sá t, le a lja so d ásá t, ro th a d á sá t, b o m lásá t, lezü llésé t, il ­
le tv e  v a lak in ek  a  m e g v esz teg e té sé t é s  e rk ö lc s i m e g ro n tá sá t j e ­
len ti. A hhoz, hogy m eg  tu d ju k  indokoln i, hogy a  p o litika i k o r ­
ru p c ió n ak  n ev eze tt je le n sé g  m ié r t  ro ssz , szü k ség ü n k  v an  a  , j ó ” 
v a lam ily en  fog a lm ára , a m e ly  v o n a tk o z ta tá s i k e re te  a  rossznak , 
a  d ev ian c ián ak , a  „ ro m lá sn a k ” . É s  it t  ü tközünk  b e le  a  k o rru p c ió  
defin íc ió s  n eh ézség e ib e , a  „m ih e z  k é p es t ro ssz ” k é rd éséb e . A 
po litik a i k o rru p c ió  te m é rd e k  d e fin íc ió já t a , j ó ” különböző k r i ­
té r iu m a i a lap ján  c so p o rto s íth a tju k . A J ó ” v o n a tk o z ta tá s i k e re ­
té t  b e tö lth e ti (1) a  jo g s z e rű s é g , (2) a  közérd ek , (3) a  közvéle ­
m én y  (4) és az  „e rk ö lcs ileg  h e ly e s  h a ta lo m g y ak o rlá s”. A zonban 
m ie lő tt e  d efin íc ió k a t s o r ra  v e n n é n k , é rd e m e s  egy p illa n tá s t 
v e tn ü n k  a  „k lassz ik u s g o n d o lk o d ó k ” defin íc iós „ k ísé r le te ire ” .

A KLA SSZIK US K É R D É S F E L T E V É S : HATALOM ,
ERKÖLCS, K O RR U PC IÓ

L ord  A ction n ev eze tes  m o n d á s a  sz e rin t a h a ta lo m  k o rru m p á l, 
az ab szo lú t h a ta lo m  p ed ig  a b sz o lú t m ódon k o rru m p á l. A h a ta ­
lom  é s  a  k o rru p c ió  e s z e r in t eg y m ás k o rre la tív u m a i, am in ek  
„em p irik u s  b izo n y íték a” a  p o litik a i k o rru p c ió  u n iv e rza litá sa , 
tá rsad a lm i és po litik a i re n d s z e re k tő l való  független ség e : a  k o r ­
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ru p c ió  eg y e tem es, m e rt té rtő l é s  id ő tő l fü g g e tlen ü l m in d en  po ­
litik a i b e re n d e z k e d é sb e n  fe lm u ta th a tó , a  k la ssz ik u s  an tik  v ilág ­
b a n  csak ú g y , m in t n ap ja in k  ip a r ila g  fe jle tt d em o k rác iá ib an  
v agy  a  h a rm a d ik  v ilág  tá rsa d a lm a ib a n . L ord  A ction korru p ció - 
fo g a lm a  ta r ta lm ila g  a r r a  az  e rk ö lc s i „ ro m lá s ra ” összpontosít, 
a m in e k  oka a  h a ta lo m  p u sz ta  lé té b e n  k e resen d ő . A h ata lom  az 
e rk ö lc sö k  d ep riv ác ió jáv a l já rh a t, a m in e k  k ö v e tk ez téb en  a h a ­
ta lm a t v ise lő  v ag y  k épv ise lő  m á r  n e m  a r ró l gondolkodik , hogy 
p o litik a i c se le k v ése  e rk ö lc si é r te le m b e n  h e ly es-e , h an em  a rró l, 
hogy  az  ő szem p o n tjáb ó l az c é lrav eze tő , h asznos é s  hatékony-e.

A h a ta lo m m al szem b en i g y a n ak v ásn ak  a  g y ökere i a k e re sz ­
té n y sé g ig  é s  a k la ssz ik u s  an tik v itá s ig  n y ú ln ak  vissza. Szent 
Á go sto n n ál2 a h a ta lo m  és  e rk ö lcs  az  ég i é s  a  fö ld i v áro s , ille tve  
az  ég i é s  földi k irá ly ság  e lle n té te k é n t je le n ik  m eg. E b b en  a  tág  
é r te le m b e n  a fö ld i v á ro s  é s  b en n e  a  h a ta lo m  v a lam en n y i öncé ­
lú  é s  önelvű  fo rm á ja  e rk ö lcsi é r te le m b e n  ro m lo tt é s  k o rru p t, 
íg y  a  p o litik a  is , h a  n em  e rk ö lcsi c é lo k a t követ, szü k ség k ép p en  
e rk ö lc s i ro m lásh o z  (az e rkö lcsök  „ d ek o n s tru k c ió jáh o z”) é s  ez ­
ze l p á rh u z am o sa n  a  h a ta lo m  ö n cé lú ság áh o z  é s  önelv 'űségéhez 
v eze t, am i m in d  a  k e re sz té n y  v ilág , m in d  a  k lassz ik u s an tik v i ­
tá s  s z á m á ra  e lfo g a d h a ta tla n  volt.3 Az e rk ö lc s ileg  k o n tro llá la tlan  
h a ta lo m , a  h a ta lo m  m o d ern  „ in s tru m e n tá lis  fog a lm a”, a  m ásik  
e m b e r  fö lötti d iszp o z íc ió ra , b e fo ly á sra  é s  u ra lo m ra  re d u k á lt h a ­
ta lo m  u g y a n o ly a n  e lfo g a d h a ta t la n  a b s z u rd itá s n a k  tű n t  a 
p re m o d e m  v ilág  gondolkodói sz á m á ra , m in t az öncélú  tö b b le t ­
é r té k re  o r ie n tá lt  p énz  é s  p iacg azd aság . A p re m o d e m  v ilág  a h a ­
ta lo m  lé n y eg é t egy  e rk ö lc si é r te le m b e n  v e tt J ó ” lé tre h o zá sá ­
n ak  k é p e ssé g é b e n  lá tta , n em  p e d ig  a  m ásik  e m b e r  fölötti u ra ­
lo m b an , n e m  a b b a n  a k ép esség b en , m e ly n ek  b áz isán  A ráv eh e- 
ti  v ag y  a r r a  k é n y sz e ríth e ti B-t, hogy  teg y e  m eg  azt, a m it eg y éb ­
k é n t . jó s z á n tá b ó l” n em  ten n e .4 P la tó n 5 sze rin t a  h a ta lo m  csak  a 
jó , az  e rk ö lc s ileg  h e ly es  cé l m eg v a ló s ítá sáb a n  lé tez ik , m aga a  
h a ta lo m  n em  m ás, m in t e rk ö lcsi cé l. A  h a ta lo m  jó v a l való  azo ­
n o s ítá sá n ak  a la p ja  P la tó n n á l az az  e lő fe ltev és , hogy a  h a ta lo m  
leg fo n to sab b  e lem e  a  tu d á s . Az „ Á llam férfi” c. m ű v éb en  a  p o li ­
t ik a i h a ta lo m g y ak o rlá s t az  orvos tev ék en y ség éh ez  h aso n lítja , 
m e r t  m in d k e ttő b en  közös az, hogy tu d á s  é s  sza k é rte lem  ú tján , 
é s  ja v u n k ra  g yakoro lják . A hogyan az  o rv o s  cé lja  az  eg észségnek  
m in t jó n a k  a  h e ly re á ll ítá sa , eh h ez  h aso n ló an  az  e m b e r i közös ­
ség  is  „ te rm é sz e te s  m ó d o n ” egy e rk ö lc s i é r te le m b e n  v e tt jó  
m e g v a ló s ítá sá ra  tö rek sz ik : o lyan  ig azság o s a lk o tm án y  m e g te ­
r e m té s é re , m e ly  leh e tő v é  tesz i az  e rk ö lc s ileg  szép  é s  d e ré k  á l ­
la m p o lg á ri é le te t. Az a lk o tm án y  (a „v á ro sá lla m  re n d je ”), am ely  
a  h a ta lm i jog o k  e lo sz tá sá t é s  a  h a ta lo m g y ak o rlá s t szabályozza, 
a k k o r  jó , ha  b iz to s ítja  é s  e lő m o zd ítja  a  d e ré k  á llam p o lg áro k  k i ­
m ű v e lé sé t, ille tv e  a m e ly en  b e lü l a  h a ta lo m g y ak o rlá s  a  „k ö zér ­
d e k e t” szo lgálja .6 Az ezze l e lle n té te s  a lk o tm án y o k  é s  az ezzel e l ­
le n té tb e n  álló  h a ta lo m g y ak o rlá s  ro ssz . A risz to te lész  eb b en  az
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é rte le m b e n  b eszé l „ k o rru p t” és to rz  a lk o tm án y o k ró l és politikai 
b e ren d ezk ed ések rő l. A ro ssz  a lko tm ányok , m in t am ily en  a  d e ­
m o k rác ia , az o lig a rch ia  é s  a  tü ran n isz , a z é r t  „ k o rru p ta k ”, m e rt 
n em  a  közjónak  a  m e g v a ló su lá sá t é s  e lő m o zd ításá t célozzák, h a ­
n em  az u ra lk o d ó k  v agy  u ra lk o d ó i csop o rto k  (a  h a ta lo m m al re n ­
delkezők) é rd e k e it szo lg á lják , és m e r t  e rk ö lcsileg  m eg ro n tják  
az  á llam p o lg áro k a t. „A tü ra n n isz  o lyan  m o n a rch ia , m ely  csak  
az  eg y ed u ra lk o d ó  é rd e k e ié r t  van , m íg  az  o lig a rch ia  a  vagyono ­
sok, a  d em o k rác ia  p e d ig  a  vagyontalonok  é rd e k é é r t:  a  közösség 
é rd e k é h e z  eg y ikük  se m  ig azo d ik .”7 E zek  az a lko tm án y o k  a  h a ­
ta lo m  e rk ö lcsi n e u tra liz á lá sá n  és in s tru m e n ta liz á lá sán  a la p u l ­
nak , az á lla m p o lg á ri e ré n y ek  h e ly e tt a  pénz- é s  h a ta lo m éh ség re  
sa rk a lln a k , e z é r t  ro sszak , e lfo g ad h a ta tlan o k  é s  e lv e ten d ő ek . A 
görögök úgy  vélték , hogy  a  jó  a lk o tm án y  é s  a d e ré k  á llam p o lg á r 
a  közösség  e rk ö lc sé n e k  a  függvénye, m in teg y  köve tk ezm én y e  
an n ak , a m it m in t „oko t” eg y fa jta  m in d en k i á lta l v a llo tt é s  m a ­
g á év á  te t t  e rk ö lcsi „k ö zn y e lv k én t” kezeltek .

A görögök s z e r in t a  k o rru p c ió  az e rk ö lcsileg  k iü re s e d e tt  h a ta ­
lom m al azonos, am ely  a  fen tie k en  tú l po litik a ilag  is  k áro s , m e rt 
a lá á ssa  a  tö rv én y ek e t, a  po litik a i re n d e t é s  a  po litik a i in tézm é ­
nyek et. A k lassz ik u so k  a  „po litikai te s t” á lta lán o s  b e teg ség én ek  
ta r to ttá k  a  k o rru p c ió t, é s  ez a  szem lé le t eg észen  a  m o d ern  idő ­
k ig  u ra lk o d ó  v o lt é s  b izonyos é r te le m b e n  k iin d u ló p o n tk én t szol­
g á lt a  po litikafilozó fia  o lyan  k lassz ik u sa i szám ára , m in t M ach i ­
av e lli, M o n tesq u ieu  v agy  R ousseau .

(M ach iav e lli8 is , a k á rc sa k  A risz to te lész , abbó l in d u l ki, hogy 
c sak  b izonyos á llam fo rm ák  k ép esek  a közjó e lő m o zd ításá ra : a 
k ö z tá rsa ság  igen , a k irá ly ság  nem . A ro ssz  á llam fo rm ák  a z é r t 
k o rru p tak , m e rt  a  h a ta lo m g y ak o rlásb an  m e g sé rtik  az eg y en lő ­
ség  e lv é t, é s  m e r t  m e g ro n tjá k  a  közerkö lcsöket. M ásu tt azonban  
az t m o n d ja , hogy az e m b e re k  többsége  e rk ö lcsileg  e lev e  g y en ­
ge, m e rt  a jó  á lla m p o lg á r  e ré n y e it e lnyom ja  b en n ü k  a ra c io n á ­
lis  ö n é rd ek k ö v e té s , a h aszonelvű  ka lku lác ió  log ikája , am in ek  az 
a k ö v e tk ezm én y e, hogy a  k o rru p c ió  á llan d ó an  é s  m in d e n ü tt fe ­
n y eg e ti a  p o litika i re n d sz e re k e t. A m ikor az  e rén y ek  végső  ro m ­
lá su k h o z  é rk ezn ek , m eg  kell je le n jen  a  hős v ezé r, ak i c sak  úgy 
m e n th e ti m eg  a  p o litik a i re n d e t, ha  k én y sze ríti ő k e t az e rk ö l ­
c sös é le tv ite lre . S ze rin te  az  e m b erek  e rkö lcsi e sen d ő ség ü k  fo ly ­
tá n  n y om orúságos lén y ek , a k ik e t csak  m egfe le lő  irá n y ítá s  és 
v eze té s  m e lle tt le h e t o lyan  hazafias  á llam p o lg áro k k á  n eveln i, 
ak ik  k ép esek  az ö n fe lá ld o zásra  é s  a  k ö zö sség ü k ért való á ld o za t ­
h o za ta lra . A görögök  úgy  v é lték , hogy a  jó  a lk o tm án y  é s  a  d e rék  
á lla m p o lg á r  a  közösség  e rk ö lcsén ek  a függvénye, m in teg y  k ö ­
v e tk ezm én y e  an n ak , m e ly e t m in t „okot” eg y fa jta , m in d en k i á l ­
ta l v a llo tt é s  é r te t t  e rk ö lc s i k ö znyelvkén t keze ltek . M in d ez t M a ­
ch iav e lli is  v a llja , azo n b an  am iből ő em p irik u san  k iin d u l az 
n em  az e rk ö lcsi köznyelv , h an em  a n n ak  h ián y a , az önzés eg y e ­
tem esség e . H a  az  e m b e r  ro ssz  -  a k á r  te rm észe ttő l fogva, a k á r  a
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tá rsa d a lo m  ro n to tta  m eg  a k k o r k én y sze ríten i kell a jó ra : az 
e ré n y re  é s  a  köz szo lg á la tá ra . M ach iav elli azo n b an  v ilágosan  
lá tja  en n ek  a  fo ly am atn ak  a  p a rad o x o n á t, az t, hogy  a  jó  (igazsá ­
gos) tá rs a d a lm a t é s  az e ré n y es  á llam p o lg á rt, m in t po litik a i c é ­
lo k a t c sak  a m o rá lis  eszközökkel le h e t k ierőszako ln i. A m o ra li ­
tá s  n em  a lap o zh a tja  m eg  ö n m ag át: a  jó t  n em  le h e t lé treh o zn i 
m o rá lis , c sak  im m o rá lis  eszközökkel.9 M ach iav elli fe lfedezi, 
hogy  az e lfa ju lt -  á  közjót n eg ligá ló  -  a lko tm án y o k  é s  az  en n ek  
„o k á t” k épező  e rk ö lcsi ro m lás  e lle n  -  a k o rru p c ió  e llen  -  nem  
le h e t az  e ré n y e k  g y enge feg y v erév e l h a rco ln i: a h a ta lm a t ö n cé ­
lú v á  és ön e lv ű v é  k e ll ten n i ahhoz, hogy az s ik e re s  le h essen  e b ­
b e n  a k ü zd e lem b en . A h a ta lo m g y ak o rlás  ö n cé lú v á  té te le  -  m ég 
h a  az  egy  e rk ö lcsi é r te le m b e n  v e tt jó  cél é rd e k éb e n  tö rtén ik  is 
-  azo n b an  azonos a  h a ta lo m  e rk ö lc s i k iü re sed é sév e l, m e r t  -  
m in t D ew ey m o n d ja  -  a  célok  é s  az  eszközök kö lcsönösen  m eg ­
h a tá ro zzák  eg y m ást, n em  v á lasz th a tó ak  el m ech an ik u san  egy ­
m ástó l: azaz  az  e rk ö lc s ileg  k é tes  h a ta lm i te c h n ik á k  befo ly áso l ­
já k  m a g á t a m eg v aló síth a tó  c é lt  is.

M ach iav e llih ez  é s  a k la ssz ik u s  an tik  szerzőkhöz h ason lóan  
M o n tesq u ieu  is  o lyan  „d isz fu n k c io n á lis” fo ly am a tk én t í r ja  le  a 
k o rru p c ió t, m ely n ek  k ö v e tk ezm én y ek én t a  jó  po litika i re n d  b ű ­
n össé  d eg rad á ló d ik , a m it a  m o n a rc h ia  d esp o tizm u ssá  fa ju lása  
k ap csán  m u ta t be. A ró m a iak  n ag y ság á ró l é s  b u k ásá ró l c. m ű ­
v éb en  a z t á llítja , hogy a ró m a ia k n ak  e ré n y e ik  a d ták  kezü k b e  a 
M e d ite rrá n u m  ország a i fö lötti h a ta lm a t, am ely  azo n b an  az  ön ­
cé lú  h a ta lo m v ág y , a  ró m ai im p e ria liz m u s  k ö v e tk ez téb en  m eg ­
ro m lo tt és s a já t  e lle n té té b e  fo rd u lt. „ B ü n te tle n ség e t b iz to s íto t ­
tak  a  tö rv én y szeg ő k n ek : e ltö rö lték  az  e rk ö lcsö k  ro m lá sá t a k a ­
dályozó, a  re n d  fe n n ta r tá sá t b iz to sítan i k ép es  tö rv én y ek e t, és 
am ik é n t a jó  tö rv én y h o zó k  cé lja  az, hogy jo b b á  teg y ék  p o lg á r ­
tá rsa ik a t, ők a zon  igy ek ez tek , h ogy  ro ssz a b b á  teg y ék  őket; e zé rt 
b e v eze tték  a  n é p  m eg v esz teg e té sén ek  a  szokását: am ik o r c sa ­
lá ssa l v ád o lták  őket, m eg v esz teg e tték  a  b írá k a t is: erőszakos 
c se lek m én y ek k e l z a v a rtá k  m eg  a  v á lasz táso k a t, h a  b író ság  e lé  
k e rü lte k , m e g fé lem líte tték  a  b írá k a t.”10 A k ö z tá rsa ság  „ny ilvá ­
nos e tik á ja ” sem m iv é  foszlo tt, a  k o rru p c ió , a m e ly  k ü lönösen  a 
p ro v in c iák  a d m in isz trác ió já b an  v o lt szem b e tű n ő , o lyan  á lta lá ­
n o ssá  vá lt, hogy a  k o rru p t g y ak o rla to k  v á ltak  az  e lfo g ad o tt m a ­
g a ta r tá s i  fo rm ák k á , n em  p e d ig  az Ősök sz ig o rú  e rk ö lcse i, 
am e ly re  fö lén y es c in izm u ssa l tek in te ttek .

A h a ta lo m  é s  e rk ö lc s  e lle n té té n e k  k la ssz ik u s  a n tik  gondo la tá t 
R o u ss e a u 11 v i t te  e l a  v é g le te k ig  é s  fo rd íto t ta  v is sz á já ra . 
R o u ssseau  a z t h ird e tte , hogy  az  e re d e n d ő e n  jó  te rm é sz e ti e m ­
b e r t  a  tá rs a d a lm i é s  p o litika i re n d s z e r  ro n to tta  m eg . S ze rin te  -  
szem b en  pl. M ach iav e lliv e l -  n em  az e m b e r  e rk ö lc s i ro m lo ttsá ­
g a  v e szé ly ez te ti a  jó  po litik a i re n d sz e rt, h an em  a  po litik a i re n d ­
s z e r  k o rru m p á lja  é s  ro n tja  m eg  az  e m b e rt. S zem b en  a k la ssz i ­
kus a n tik v itá ssa l, am e ly  abbó l in d u lt ki, hogy  az  e m b e re k  szü ­
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le té sü k n é l fogva sem  n em  egyen lőek , sem  n em  szabadok , é s  e r ­
k ö lcsi é r te le m b e n  n em  jó k  vagy  rosszak , h a n em  csak  a  polisz 
p o lg á ra ik én t, a  közü g y ek b en  való ak tív  ré szv é te l ú tjá n  lesznek  
egyen lő , szab ad  és  jó  á llam p o lg áro k , R o u sseau  en n ek  pon tosan  
az  e llen k ező jé t fe lté te lez i, a z t, hogy az e m b e re k  te rm észe ttő l 
fogva egyen lőek , szab ad o k  é s  jók; a  civ ilizáció  c s  a p o litik a  az, 
am i m e g ro n to tta  ők e t.12 R o u sse au -t a  fen tiek  m e lle tt  e rő sen  fog ­
la lk o z ta tta  s a já t  k o rá n a k  á lta lá n o s  k o rru m p á ló d ása , é s  a k á r ­
c sak  M ach iavelli, ő is  úgy  v é lte , hogy a  „h e ly es” p o litik a i v eze ­
té s  a  k özvélem ény  b e fo ly áso lása  rév én  s ik e re se n  v eh e ti fel a 
k o rru p c ió  e llen i k ü zd e lm et. A k özvélem ény  b efo lyáso lása  é s  
m an ip u lá lá sa , ah o g y an  a z t S p á rtá b a n  gy ak o ro lták , vagy  a h o ­
g yan  P la tó n , M ach iav elli é s  m áso k  m e g m u ta tták , m in tá ja  le h e t 
a k o rru p c ió  e llen i v éd ek ezésn ek .

R o u sseau -t m in d e n e k e lő tt az e rk ö lcsö k  m eg ro m lása  foglal ­
koz ta tta , a m ely e t a  k la ssz ik u so k h o z  h ason lóan  a  p o litika i k o r ­
ru p c ió  k ö v e tk ezm én y én ek  te k in te tt . A p o litik a i k o rru p c ió , 
am ely  az  erkö lcsö k  m e g ro m lá sá t e red m én y ez i, R o u sseau  sze ­
r in t  is  a  h a ta lo m  ö n cé lú v á  é s  önelvűvé v á lá sá n ak  eg y en es  kö ­
ve tk ezm én y e. Az in s tru m e n tá lis  é r te le m b e n  v e tt h a ta lo m  sze ­
r in te  a z é rt ha jlik  a  k o rru p c ió ra  é s  a  k o rru m p á ló d á s ra , m e r t  
m eg sé rti a  te rm é sz e te s  eg y en lő ség  elvét. Az egyen lőség  te rm é ­
sze te s  e lv e  c sak  a  J ó  tö rv é n y e k ” ú tjá n  ta r th a tó  fenn , és a  jó  tö r ­
v ények  azok, am ely ek  m eg fék ezh e tik  a  p o litik a ilag  m e g ro n to tt 
töm eg  h a ta lo m - é s  b e fo ly ás-éh ség é t, azaz a  k o rru p c ió t.

C ári F r ie d r ic h 13 s z e r in t  h a  R o u sseau  egyen lőség  fog a lm át a  
tö rv én y  e lő tti eg y en lő ség re  re d u k á lju k , ah o g y an  te tté k  az t az 
ango l lib e rá liso k , k öztük  A. D ic e y 14, ak k o r közel k e rü lü n k  a k o r ­
ru p c ió  sp ec ifik u s  é s  m o d e rn  é rte lm é h ez , n e v eze tesen  a  h a ta ­
lom m al való  v isszaé lésh ez . A h a ta lo m m al való  v isszaé lés  az 
eg y en lőségelv  m e g sé rté se  e lv o n ta n  tek in tv e  a  m o d e rn  k o rru p ­
ció  „ lén y eg e”. A lib e rá liso k  é s  k o n s titu c io n a lis ták  sze rin t a  h a ­
ta lom m al v aló  v isszaé lés  a k k o r  e lőzhető  m eg , h a  a  tö rv én y  u ra l ­
m án ak  e lv é t a  k ö z tisz tv ise lő k re  is  a lkalm azzuk . (R ech ts taa t), 
azaz  ha  az  á llam o t m eg fo sz tju k  p riv ilég iu m aitó l é s  a  te rm é sz e ­
te s  szem ély ek k e l te sszü k  eg y en lő v é .

A jo g á llam iság  k o n te x tu sá b a n  a  k o rru p c ió  tö b b é  m á r  nem  a  
p o litika i re n d s z e r  g lobális  d e g e n e rá ló d á sa , ah o g y an  az t a  R ous- 
seau -ig  ívelő  e sz m e tö rté n e ti h ag y o m án y  té te lez te , h an em  a  po ­
litikai pa to ló g ia  egy  különös fo rm á ja  (nem  á lta lán o s , h an em  k ü ­
lönös b e teg ség ), a h a ta lo m m a l való  v isszaé lés , a m it jo g i te rm i ­
n u so k b a n  le h e t  m e g h a tá ro z n i  é s  m e g til ta n i. A k o rru p c ió  
d efin ieó ján ak  jo g i fo rm á ja  m eg k ö v e te li azoknak  az ob jek tív  jo ­
gi k rité riu m o k n ak  (szab á ly o k n ak ) a  rö g z íté sé t, m elyek  a  köz- 
tisz tv ise lő k  m a g a ta r tá sá n a k  é s  e m a g a ta r tá s  m eg íté lé sén ek  vo ­
n a tk o z ta tá s i k e re te i. E n n ek  a la p já n  a köztisztv iselő  n em  követ 
el k o rru p c ió t, ha  jo g k o n fo rm  m ódon  v ise lk ed ik . Ez a  jo g i m eg ­
közelítés te h á t  „ in d iv id u a liz á lja ” a  k o rru p c ió  k lassz ik u s  fogai-
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m á t é s  ob jek tív  k r ité r iu m o k a t a já n l an n ak  m eg h a tá ro zásá ra . 
A zonban  tú lz o tta n  re s tr ik tív n e k  te k in th e tő , m e r t  az eg yen lőség ­
e lv  m e g sé r té s é t a  tö rv é n y  e lő tti eg y en lő ség  m e g sé r té s é re  re d u ­
k á lja . E gy  fu n k c io n á riu s  azo n b an  c se le k e d h e t jo g k o n fo rm  m ó ­
don, fo rm á lisa n  b e ta r th a t ja  a  m a g a ta r tá s á ra  vonatkozó jo g i fo r ­
m u lá k a t, m a g a ta r tá sa  -  a m in t a z t a  k é ső b b iek b en  m egm u ta to m  
-  m ég is  le h e t k o rru p t.)

A jogon alapuló definíció

(1) A p o litik a i k o rru p c ió  jogon  a lap u ló  d e fin íc ió ja  ab b ó l az  e lő ­
fe ltev ésb ő l in d u l ki, hogy egy k ö z tisz tv ise lő  m a g a ta r tá sa  ak k o r 
k o rru p t, h a  m e g sé rti a  po litik a i re n d s z e rn e k  azo k a t a fo rm ális  
szab á ly a it, m e ly ek  a  szóban  forgó  közh iv ata ln o k i pozíció be tö l ­
tő je  szá m á ra  kö telező  e lő íráso k . A jog i defin íc ió  legv ilágosabb  
p é ld á já t ta lá n  N y e15 ad ja , am ik o r a z t á llítja , hogy egy  politikai 
c se lek v és  a b b a n  az  e se tb e n  m in ő s íth e tő  k o rru p tn ak , h a  a  köz ­
s z e re p lő  m a g án n y e re ség  o kán  m e g sé r ti  a  k ö zsze rep h ez  k a p ­
c so lt fo rm ális-jo g i k ö te leze ttség e it. A jog i defin íc ió  m e lle tt szói 
a n n a k  v ilág o sság a  é s  o p e rac io n a lizá lh a tó ság a . N eh ézség e t j e ­
le n t v iszo n t az, hogy a szabályok  n e m  m in d e n  e se tb e n  e g y é r te l ­
m űek , egy  k öztisz tv ise lő i p o z íc ió ra  tö b b , eg y m ássa l e lle n tm o n ­
d á sb a n  á lló  szab á ly  is  v o na tkozha t. E gy k o rm án y h iv a ta ln o k n ak  
p l. e g y sz e rre  ke ll e leg e t te n n ie  a  jo g sze rű sé g , a  gazd aság i h a té ­
ko n y ság  és  a  p o litika i a k a ra t  g y a k o rla tb a  való  á tü lte té s e  g y a ­
k o r ta  e llen tm o n d áso s  k ö v e te lm én y e in ek . E m e lle tt a  defin íc ió  
e g y sz e rre  tú l szűk  és  tú l tág: n e m  m in d en  tö rv é n y te le n  c se le k ­
vés  szü k ség k ép p en  k o rru p t, é s  n e m  m in d en  k o rru p t c se lek v és 
szü k ség k ép p en  illeg á lis . Az e lő b b ire  le h e t p é ld a  a  s ik k asz tás , a 
h ű tle n  k eze lés  é s  a  c sa lá s , az u tó b b ira  az, am ik o r p l. a  p a r la ­
m e n t o lyan  tö rv é n y t a lko t, a m e ly  k ie lég íti u g y an  az  a lk o tm á ­
n y o sság i k rité riu m o k a t, de  a  tö rv é n y  n em  a  közjó t, h a n em  sző ­
k éb b  c so p o rté rd ek e k e t, e se tle g  m a g án a k  a  p a rla m e n tn e k  az  é r ­
d e k e it szo lgálja . E gy  to v áb b i p é ld a  a r r a ,  hogy a  po litika i k o r ­
ru p c ió  n em  m in d e n  e se tb e n  tö rv é n y sé r tő  m a g a ta r tá s , a  p a r la ­
m e n ti m eg k é rd ez é se k n e k  az a  g y ak o rla ta , a m ik o r egy  k é p v ise ­
lő a z é r t  te sz  fe l k é rd é se k e t a m in isz te rn e k  v agy  a k o rm án y fő ­
nek , hogy  a  m e g sz e rz e tt in fo rm ác ió k a t o lyan  lob b icso p o rto k  
sz á m á ra  é r té k e s ítse , ak ik  eb b ő l p ro f itá lh a tn a k . Ez e se tb e n  a 
k ép v ise lő  n em  jo g i, h a n em  -  a m in t a z t D aw n O liv é r16 k im u ta tja  
-  a  p a r la m e n t „ö n szab á ly o zásáv a l” k ap cso la to s  e rk ö lc s i n o rm á t 
h ág  á t , am ely  a  k ép v ise lő k  s z á m á ra  m eg tiltja , hogy v á lasz tó p o l ­
g á ra ik  k ép v ise le tén ek  ro v á sá ra  „ id eg e n ” é rd e k e k  k é p v ise le té ­
n ek  szo lg á la táb a  szegő d jen ek . A p o litik a i k o rru p c ió  jo g i d e fin í ­
c ió jáv a l k ap cso la to s  to v áb b i n eh ézség  az, hogy  a  jog  n em  leh e t 
a  p o litik a i c se lek v ések  h e ly esség e  v agy  h e ly te len ség e  m e g íté lé ­
s é n e k  ab sz o lú t v o n a tk o z ta tá s i k e re te , m e r t  a  tö rv é n y  m ag a  is  le-
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h é t fö lösleges, ro ssz  v ag y  eg y en esen  e m b erte len , am ely  szem ­
b e n  á ll az  em b erisé g  é v ez re d es  e rk ö lcsi h agyom ányával, a  „ te r ­
m észe tjo g g a l” v agy  az  e rk ö lccse l. Azaz a  jo g sze rű  m a g a ta rtá s  
n e m  fe lté tlen ü l J ó ” , a  jo g sé r té s  p e d ig  n em  szü kségképpen  
„ ro ssz” : ad o tt e se tb e n  a  jo g i m érce , a  pozitív  jog  m ag a  is  m eg ­
í té lé s re  és m e g m é re tte té s re  szoru l. H a  pl. egy  k o n cen trác ió s  tá ­
b o r  b eo sz to tt k ö z tisz tv ise lő jek én t m eg v esz teg e tem  a tá b o r  v e ­
ze tő jé t, hogy en g ed je  szab ad o n  egyik  b a rá to m a t, ak k o r k é tség ­
k ív ü l o lyan  jo g s é r té s t k ö vetek  el, v agy  o lyan  jo g sé r té s re  b írom  
r á  főnököm et, am i eg y sze rsm in d  k o rru p t c se lek ed e t is: m ag a ­
ta r tá so m  azo n b an  e rk ö lc si é r te le m b e n  nagyon is tis z te le tre m é l ­
tó n ak  tek in th e tő .

A közérdek alapú definíció

(2) A köz- vagy á lta lán o s  é rd e k  fo g a lm ára  a lapozo tt k o rru p ­
c ió d efin íc ió 17 e se té b en  a  n eh ézség e t a köz v agy  tá rsad a lm i é r ­
d ek n ek  a  m e g h a tá ro zása  je le n ti, u g y an is  ahhoz, hogy egy  c se le ­
k e d e trő l e ld ö n tsü k , hogy az k o rru p t-e  vagy sem , előbb tisz táb an  
kell len n ü n k  a kö zérd ek  fogalm ával, azza l a v o natkozta tási k e ­
r e t te l , a m it m e g sé rte n e k . Az, hogy ad o tt e se tb en  m i m inősü l 
k ö zérd ek n ek , ré szb e n  a n n ak  a  függvénye, hogy az t k i vagy mi 
é s  m ilyen  p ro c e d ú rák  á lta l h a tá ro zza  m eg. A többség i szavazás, 
a  p iac , a  k o n szen zu sra  ju tá s  e g y a rá n t szo lg á lh a t a  közjó  m eg h a ­
tá ro z ásá n ak  in tézm én y ek én t.

A közjó  konszen zu ális  m eg h a tá ro zásán ak  azonban  k icsi a  
g y ak o rla ti m eg v a ló síth a tó ság a , a p iac  é s  a  tö b b ség i szab á ly  
k o n te x tu sáb a n  d e fin iá lt k ö zérd ek  p ed ig  eg y ré sz t ké t egym ássa l 
ö s sz e m érh e te tle n  közérdekfogalom hoz v eze t, m á sré sz t egyik  
se m  o ld ja  m eg  a  k iseb b sé g -tö b b ség  d ilem m ájá t, azaz n em  v e ­
z e tn e k  o ly an  e re d m é n y re , a m e ly b e n  a közjó  fo g a lm án ak  
k o n s tru á lá s á b a n  v a lam en n y i sze rep lő  egyen lő  sú lly a l venne  
ré sz t. K ö vetkezésképp  a  közjó p iac i é s  tö b b ség i szab á ly  ú tján  
való  m eg h a tá ro z á sá n a k  m ind ig  leszn ek  n y e rte se i és vesz tese i, 
a m it ig azság ta lan n ak  tek in tü n k . A kö zérd ek  d efin iá lá sáv a l k a p ­
c so la to s  m ásik  n eh ézség  a n n ak  m eg h a tá ro zása , hogy a n n ak  t e r ­
je d e lm e  a d o tt e se tb e n  m ily en  ja v a k a t ille tv e  é r té k e k e t foglal 
m ag áb an . B e leé rten d ő k -e  a  közjó é s  k ö zérd ek  fogalm ába az 
o lyan  é r té k ek , m in t a szab ad ság , a  szem ély iség i jogok  és  az 
ig azságosság , vagy  csak  p u sz tán  az an y ag i é rte lem b en  v e tt 
hasznosságok? H a  a  közjó  m e g h a tá ro zása  a  p a rla m en ti szav a ­
z á s ra  é s  az  ez a la p já n  m eg v aló sítan d ó  ko rm án y zati p o litik á ra  
v a n  b ízva, ak k o r egy  a d o tt k o rm án y  szá m á ra  k é t lehetőség , il ­
le tv e  ezek  v a lam ily en  k o m b in ác ió ja  á ll ren d e lk ezésre : a) az 
egy ik  az, hogy a k o rm án y  a  k ö zérd ek e t vagy közjót azonosítja  az 
„á lta lán o s  jó lé t” k ö zgazdaság i fogalm ával é s  en n ek  m egfelelően  
pl. a  G D P  m ax im á lásá t tűz i k i cé lk én t. Ez e se tb en  p u sz tán  a
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v é g k ife jle tre , a  k ö v e tk ezm én y ek re  lesz  te k in te tte l: nem  szám ol 
azzal, hogy  m o rá lisan , az  ig azság o sság  é s  egyen lőség  szem p o n t ­
jáb ó l m i a  h e ly es  é s  e lfogadható , ső t n é h a  a ttó l is  e ltek in t, hogy 
jo g ila g  m i m eg en g ed h e tő . N evezzük  ez t te leo lo g ik u s közpoliti ­
k án ak . b ) E g y  a lte rn a tív  k o rm án y za ti p o litik a  -  h ív ju k  ezt 
d eo n tik u s  közp o litik án ak  -  ezzel szem b en  a  jo g sze rű ség e t, az 
ig azság o sság o t, az  eg y en lő ség e t te k in th e tn é  a  legfőbb  jó n a k , és 
c sak  m áso d lag o s  sz e re p e t sz á n h a tn a  a közjó  m eg h a tá ro z á sá b a n  
az  an y ag i jó lé tn ek . Ez e se tb e n  a h e ly e s t és jo g sze rű t fö lébe  h e ­
lyezik  a  k ö v e tk ezm én y n ek  és a  s ik e rn ek . E lm éle tileg  k o rre k t és 
m ag átó l é r te tő d ő  k ije len tés  az, hogy  a  közjó é s  k ö zérd ek  te r je ­
d e lm én ek  a  m e g h a tá ro z á sá n á l m in d k é t k r ité r iu m ra  és é r té k re  
te k in te tte l ke ll lenn i. A zonban a  jo g sz e rű sé g  és h a ték o n y ság  a l ­
k a lm a s in t n e m csa k  közpolitikái v á la sz tá s  dolga, h an em  olyan 
o b jek tív e  a d o tt é rték k o n flik tu s , a m it p o litik a ilag  neh éz  fe lo ld a ­
ni. Az ezzel kap cso la to s  n e h éz ség e t egy  p é ld áv a l é rz é k e lte th e t ­
jü k . E gy  b ű n c se le k m én y t követő  b ö rtö n b ü n te té s  h e lyénva lónak  
tű n ik , fü g g e tlen ü l e n n ek  eg y éb  követk ezm én y eitő l, m e r t  a jo g ­
s z e rű  fe le lő ssé g re  vonás és b ü n te té s  a  -  d eo n tik u s é rte lem b en  
v e tt -  közjót, az  á llam p o lg áro k  b iz to n ság á t é s  a  tá rsa d a lm i ig az ­
ság o sság o t szo lgálja . A b ü n te té s  azo n b an  tá rsad a lm i-jó lé ti v e sz ­
te sé g e k e t is  je le n t: en n ek  a lap ján  ja v a so lja  G. J . B eck e r a b ű n ­
ü ldözés m eg k ö ze líté sén ek  a lte rn a t ív , te leo lo g ik u s m ó d já t. Ok­
fe jté sé n e k  lén y eg e  az, hogy  a  b ű n ö z és t a tá rsa d a lm i jó lé t m ax i ­
m á lá sa , ille tv e  a  tá rsa d a lm i v e sz te ség ek  m in im alizá lása  szem ­
p o n tjáb ó l k e llen e  m eg k ö ze líten i é s  po litik a ilag  kezeln i. A tö r ­
v é n y sé rtő k  b ö rtö n b e  z á rá sa  u g y an is  n em csak  a  bűnö zés fo r rá ­
s a it  a p asz tja , h a n em  a b ö rtö n ö k  fe n n ta r tá s a  k a p csá n  tá rsad a lm i 
k ö ltség ek k e l is  j á r ,  m ásfe lő l a  d e lik v en sek n ek  a  te rm e lé sb ő l v a ­
ló k ie sé se  u g y a n csa k  jó lé t i  v e sz te sé g k é n t k ö n y v e lh e tő  el. 
B ec k e r a z t jav aso lja , hogy a  tá rs a d a lm i k ö ltségekkel é s  v e sz te ­
ség ek k e l já ró  b ö rtö n b ü n te té se k e t p é n zb ü n te té sek k e l k e lle n e  
fe lc se ré ln i, a m i az e líté lte k  sz á m á ra  leh e tő v é  ten n é  a  te rm e lé s ­
b e  való  v is sz a té ré s t, am i n övelné  a  G D P -t é s  az  adók  fo ly tán  a 
k ö ltség v e té s i b ev é te le k e t is. A p é ld a  v ilágosan  m u ta tja , hogy a 
közjó  v ag y  k ö zé rd ek  fo g a lm án ak  k é t, e szm eileg  ö ssze tarto zó  
e lem e, az  „á lta lán o s  jó lé t” é s  a  „n o rm a tív  h e ly esség ” eg y m ás 
ro v á s á ra  é rv é n y esü ln e k : a  jo g i é s  e rk ö lc s i n o rm ák  é rv é n y e s íté ­
se  jó lé ti v e sz teség ek h ez  v e ze th e t, a  tá rsa d a lm i jó lé t  m a x im á lá ­
s a  a d eo n tik u s  é r té k e k  fe lszám o lásáh o z . A k ö zérd ek  m e g h a tá ro ­
z á sa  te h á t  k e ttő s  e lle n tm o n d á s t e re d m én y e z h e t: a) le h e t, hogy 
le szn ek  o lyan  sze rep lő k , ille tv e  c so p o rto k , ak ik  k i le szn ek  zá rv a  
a k ö zé rd ek  m e g h a tá ro z á sá n a k  fo ly am atáb ó l, b) a  kö^jó fo g a l ­
m á b an  e szm eileg  ö ssze ta rto zó  k é t é r té k , az á lta lán o s  jó lé t  é s  a 
n o rm a tív  h e ly esség  k o n flik tu sb a  k e rü lh e tn e k  eg y m ássa l, s  e lő ­
fo rd u lh a t, hogy csak  eg y m ás ro v á s á ra  é rv én y esü lh e tn ek .
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A közvélemény alapú definíció

(3) A d efin íc ió s  p ro b lé m a  h a rm a d ik  m eg k ö ze lítése  a z t á llítja , 
hogy egy  p o litik a i c se lek v és  a k k o r k o rru p t, h a  a  közvélem ény  
az t an n ak  m in ő síti. A n e h ézség e t ez e se tb e n  tö b b ek  közö tt a n ­
nak  az  e ld ö n té se  je le n ti, hogy a  h e ly esn ek  é s  h e ly te len n ek , az 
e lfo g ad h a tó n ak  é s  az  e lfo g a d h a ta tla n n a k  a k é rd é se  p u sz tán  v é ­
lem én y  v a g y  in k áb b  tu d á s  dolga-e . P la tó n  az t ta r to tta , hogy a  
h e ly es  és h e ly te le n  m e g h a tá ro z á sá t n em  le h e t a v é lem én y ek re  
-  a d o x á ra  -  a lap o zn i, az csak  a  d ia lek tik u s  d isk u rzu s  rév én  h a ­
tá ro zh a tó  m eg , a m e ly  eg y sze rsm in d  a  n em -tu d ás  felő l a  tu d ás  
irá n y á b a  való  m ozgás is. M ach iav elli úgy  é rv e lt, hogy az  em b e ­
re k  tö b b ség e  e rk ö lcsileg  g y enge, m e r t  a  jó  á llam p o lg á r e ré n y e ­
i t  e ln y o m ja  b e n n ü k  a ra c io n á lis  ö n é rd ek k ö v e té s , am in ek  k övet ­
k ez téb en  a  k o rru p c ió  á lla n d ó an  é s  m in d e n ü tt fen y eg e ti a  p o liti ­
kai re n d sz e re k e t. E nnélfogva  a  h e ly esn ek  és  a  h e ly te len n ek , a 
k o rru p tn a k  é s  a  n em  k o rru p tn a k  a  m e g h a tá ro z á sá t sze rin te  
n em  le h e t a  n é p re  b ízn i, m e r t  az  o lyan  len n e , m in th a  a  k ecsk é ­
r e  b ízn án k  a  k áp o sz tá t: a h e ly e se t a  fe jed e lem n ek  kell m e g h a tá ­
ro zn ia  és r á  k e ll k é n y sz e ríte n ie  a  n é p re . E hhez  haso n ló an  a  kon ­
z e rv a tív  B ü rk e 18 is  úgy v é lek ed e tt, hogy a  h e ly es  m eg h a tá ro z á ­
s á ra  c sak  egy  in te lle k tu á lisa n  é s  m o rá lisan  kiváló  e lit  ta r th a t 
igény t, n em  p e d ig  a  v á lasz tó p o lg á ro k  tö m eg e , am ely  n em  a köz ­
jó t, h an em  sa já t  h a szn á t k e re s i, és ennélfogva  e lev e  k o rru p t. 
E zzel szem b en  pl. a p lu ra liz m u s  a lap ján  azzal le h e tn e  é rv e ln i, 
hogy a) e m b e r i é s  po litik a i d o lgokban  m in d en  eg y én i vagy cso ­
p o rtv é lem én y  (p re fe re n c ia ) e g y a rá n t é s  eg y fo rm án  kom p eten s, 
b) a  h e ly es  é s  h e ly te len , a k o rru p t  é s  n em  k o rru p t fog a lm át 
u g y an ú g y  n em  le h e t tu d o m án y o san  „m eg a lap o zn i”, ahogyan  a 
po litik a i d ö n té se k e t sem , c) a z  e rk ö lcsö k , é r té k re n d e k , h itek  és 
v é lem én y ek  so k fé leség e  fo ly tán  k icsi a  v a ló sz ín ű ség e  a  kon ­
szen zu sra  ju tá s n a k , d) ebbő l a d ó d ó an  a  h e ly es  é s  h e ly te len  m é r ­
c é jé rő l c sak  szav azássa l le h e t d ö n ten i. A p lu ra lis ta  é rv e lé s t ig a ­
zo lják  a k ö zv é lem én y -k u ta tá so k  á lta l fe ltá r t  tén y ek , hogy ti. a 
n y ilv án o sság  n e m  k o m p ak t do log , h a n e m  „ ré teg z e tt” , szám os 
k é rd é sb e n  k é té r te lm ű  é s  m eg o sz to tt. A  p o litika i k o rru p c ió  ez 
u tóbb i m eg k ö ze líté sé t H e id e n h e im e r19 k ép v ise li a leg p reg n án - 
sab b an . Ő a  k ö zv é lem én y t k é t a lk o tó ré sz re , a  k ö z em b e re k re  és 
az e li tre  b o n tja , é s  s z e rin te  a n n a k  a la p já n  le h e t egy  politikai 
c se lek v és  k o rru p tsá g á ró l d ö n te n i, hogy a  szóban  fo rgó c se le k e ­
d e te t hogyan  íté li m eg  az  e m b e re k  tö b b ség e  és  az  e lit, ille tve  
an n ak  a lap ján , hogy  a  k é t „ í té le t” é s  m in ő síté s  m ily en  v iszony ­
ban  á ll e g y m ássa l. E  sém a  s z e r in t  egy  m a g a ta r tá s  ak k o r íté lh e ­
tő k ü lö n ö sen  k o rru p tn ak , ha  m in d  a  köztisz tv ise lők , m in d  az  
e m b erek  a n n ak  íté lik  m eg , é s  h a  m in d k e ttő  e líté li. E z t nevezi 
H e id e n h e im e r fe k e te  k o rru p c ió n a k . A k o rru p c ió s  sp ek tru m  
m ásik  szé lső ség e  a  fe h é r  k o rru p c ió . E z o lyan  c se le k ed e t vagy 
m a g a ta rtá s , a m e ly e t m in d  az e l i t ,  m in d  az  e m b erek  k o rru p tn ak
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íté ln ek , de  a m ely e t n em  te k in te n ek  e lég g é  kom olynak  v agy  v e ­
s zé ly e sn ek  ahhoz, hogy fel k e lle n e  lép n iü k  e llen e . E  k é t szé lső ­
ség  közö tt h e ly ezk ed n ek  e l azok a  m a g a ta r tá s fo rm á k , am elyek  
m eg íté lé sé b en  lén y eg es k ü lö n b ség  ta p asz ta lh a tó  az  e lit  é s  az 
e m b e re k  között: u g y an az t a  je le n sé g e t az  egyik  k o rru p tn ak , a 
m ásik  e lfo g ad h a tó n ak  tek in ti (szü rk e  k o rru p c ió ).

A k é t e g y érte lm ű  szélsőség , a  f e h é r  é s  a  fe k e te  k o rru p c ió  nem  
je le n t  o lyan  v eszé ly t a  tá rsa d a lo m  szá m á ra , m in t a  k o rru p c ió  
szü rk e  zónája , ahol az  e m b e re k  v ag y  a p o litika i e lit  b izo n y ta lan  
a  dolog m eg íté lé séb en . U gyan is h a  ez  a  b izo n y ta lan ság  fennáll, 
h a  az e m b e re k  és  az  e lit  m á sk é n t íté lik  m eg  u g y an az t a  je le n s é ­
ge t, a k k o r n em  le h e t e ld ö n ten i, hogy k inek  a  kezéb en  v an  a  h e ­
lyes  m é rc e , m ely n ek  a lap ján  a  szó b an  forgó  m a g a ta r tá s t  m eg 
le h e t íté ln i. A k o rru p c ió  közv élem én y  a lap ú  d e fin íc ió ja  így egy 
p a rad o x o n h o z  vezet. T ovábbi b o n y o d a lm at je le n t ek ö zb en  az a 
tén y , hogy u g y an az t a  je le n sé g e t n em csak  eg y  bizonyos tá r s a ­
d a lm o n  (k u ltú rán ) b e lü l é r té k e lh e ti m á sk é n t az  e lit  é s  a  közvé ­
lem én y , h an em  az eg y es  k u ltú rá k  is e lté rő e n  v é lek ed h e tn ek  a r ­
ró l, hogy egy  szóban  fo rgó c se le k v és  k o rru p tn a k  vagy  tisz tán ak  
m in ő síth e tő -e . A n eh ézség  e b b en  az  e se tb e n  a b b an  á ll, hogy  a 
k é t é r té k re n d  é s  m érce , a  közv élem én y  k é t típ u s a  között m inek  
a la p já n  á llíth a tó  fel v a lam ily en  p re fe re n c ia -so rre n d . H a  a  köz ­
v é lem én y t im p lic it e rk ö lc s i é r té k íté le te k  h o rdozó jának  és  m eg ­
je le n ítő jé n e k  tek in tjü k , a k k o r a  k é rd é s  úgy v e tő d ik  fel, hogy v a ­
jo n  m ag asab b  re n d ű -e  a  m o d e m itá s  e rk ö lc se  a  p re m o d e rn  tá r ­
s ad a lm a k  e rk ö lcse in é l.

A p o litik a i k o rru p c ió  d efin íc ió s  k ísé r le te in e k  e lem zéséb en  
k e ttő s  e lle n tm o n d ásb a  ü tköztünk : a fogalom  m e g h a tá ro z á s i k í ­
s é r le te i  ö n m ag u k b an  és  eg y m ásh o z  való  v iszon y u k b an  is  e lle n t ­
m o n d áso sak n ak  b izo n y u ltak . A k é rd é s  az, hogy e g y sz e r s m in ­
d e n k o rra  le  ke ll-e  m o n d an u n k  a je le n sé g  n o rm a tív  m eg érté s i 
k ísé r le té n e k  m in d en  fo rm ájá ró l, á ta d v á n  ezzel a  te re p e t a  „po ­
z itív ”, le író -e lem ző , sok  e se tb e n  „an ek d o tázó ” m eg k ö ze líté sek ­
nek? E z  u tó b b i m eg k ö ze líté sn ek  is  m eg v an  a  lé tjo g o su ltság a , h i ­
s zen  az  e se tta n u lm á n y o k , in te r jú k  vagy  szociológiai fe lm é ré se k  
é r té k e s  in fo rm ác ió k a t é s  b e c s lé se k e t szo lg á lta th a tn ak  a  p o liti ­
k a i k o rru p c ió  b izonyos a sp e k tu sa iró l: a r ró l, hogy kü lönböző  t í ­
p u sú  k o rru p c ió s  g y ak o rla to k  m ily en  g y ak o riság g a l fo rd u ln ak  
elő  a  különböző  k ö zh iv ata lo k b an , m it te k in te n e k  illeg itim  c se le ­
k e d e tn e k  a köztisz tv ise lők  é s  az  á llam p o lg áro k , hogyan é r té k e ­
lik  a  k o rru p c ió  tá rsa d a lm i, po litik a i é s  jo g i-e rk ö lcs i köv e tk ez ­
m én y e it, m ib en  lá tjá k  a  k o rru p t g y ak o rla to k  o k a it stb . M in d azo ­
n á lta l az  ily  m ódon b ir to k u n k b a  ju to tt  in fo rm ác ió k b ó l n em  fog ­
ju k  m eg tu d n i, hogy m it ke ll a  p o litika i k o rru p c ió  fo g a lm án  é r ­
te n ü n k . A je le n sé g  pozitív , le író -e lem ző  m eg k ö ze lítése i m ag u k  
se m  m e n te se k  a n o rm a tiv itá s tó l, m e r t  k im o n d v a-k im o n d a tlan u l 
a  fen ti h á ro m  d efin íc ió  e g y ik é t vagy azok k o m b in ác ió it h a sz n á l ­
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já k  o lyan  v o n a tk o zta tá s i k e re tk é n t, m e ly n ek  a lap ján  a  k é rd é se ­
k e t  e g y á lta lá n  fel le h e t ten n i. H a  fe n n ta r tju k  a n o rm a tív  m eg ­
k ö zelítés  lé tjo g o su ltság á t, é s  pl. egy neg y ed ik  defin íc ió s  k ísé r ­
le t te l  á llu n k  elő, e z t k é tfé lek ép p en  te h e tjü k  m eg: v agy  úgy, 
hogy a fen ti h á ro m  d efin íc ió t, m in t e llen tm o n d áso s  é s  „h aszn ál ­
h a ta t la n ” n ézőpon tokat n em  v esszü k  te k in te tb e  az  „ú j” d efin í ­
c ió  m eg a lk o tásán á l, v agy  úgy , hogy ta lá lu n k  egy  o lyan  á lta lán o ­
s a b b  n éző p o n to t é s  v o n a tk o z ta tá s i k e re te t  -  e se tü n k b e n  ez a 
k lassz ik u so k  fe lfo g ása  lesz  - ,  m e ly b en  a  fen ti defin íc iók  poz iti ­
v en  é rte lm ezh e tő ek . Az e lső  m eg o ld ássa l k ap cso la tb an  óvatos ­
s á g ra  in t az  a  tén y , hogy in tu itív e  -  a  fen ti d e fin íc iókkal k apcso ­
la to s  e llen tm o n d áso k  e lle n é re  -  é rezzü k , hogy ezek  a  m e g h a tá ­
ro záso k  n em  te lje s  m é rté k b e n  a lap ta lan o k , hogy p ro b lem ati- 
k u ssá g u k  e lle n é re  v an  b e n n ü k  ném i igazság . A hhoz, hogy e  d e ­
f in íc ió k b an  re jlő  ig azság m ag o t n a p fé n y re  h o zhassuk , á lta lán o ­
sab b  p e rsp ek tív áb ó l kell m egk ö ze lítü n k  m ag án ak  a  „ n o rm á ­
n a k ”, a „m ih ez  k é p e s tn e k ” a  fogalm át, am i új m eg v ilág ításb a  
h e ly ez i a  k o rru p t  c se lek v és  je le n té s é t  is. A n o rm a  (a szabály ) -  
leg y en  az a jo g szab á ly , a  közösség i é rd e k  vagy a közvélem ény , 
am ih ez  k é p e s t egy c se le k v és t vagy m a g a ta r tá s t k o rru p tn a k  m i ­
n ő sítü n k  -  u g y an is  n em  v a lam i lé g ü re s  té rb e n  á lló  „ in tézm én y ”, 
am ely  p u sz tán  az t m o n d ja  m eg , hogy m i h e ly es  é s  h e ly te len , m it 
k e ll k ö v e tn ü n k  és m it b ü n te tn ü n k , h an em  ezzel eg y ü tt em b erek  
közötti h a ta lm i v iszony m e g te s te sü lé se  és k ife jező d ése  is. A jog, 
am ely  h a ta lm i jo g k ö rö k e t ado m án y o z  a  köztisz tv ise lőknek  nem  
p u sz tán  a  h a ta lo m  g y a k o rlá sá ra  vonatkozó e lő írá s , h an em  h a ­
ta lm i v iszony  k ife jező d ése  is , a n n ak  tü k re  is, hogy bizonyos e m ­
b e re k  jo g o su ltak  a h a ta lm i jog k ö rö k  g y ak o rlá sá ra , m íg  m ások 
n em , é s  a n n a k  is  a k ife jező d ése , hogy a  h a ta lm i jo g k ö rre l r e n ­
de lkezők  ugyan ú g y  a  tö rv é n y  u ra lm a  a la t t  á lln ak , m in t azok a  
te rm é sz e te s  szem élyek , a k ik  n em  b írn a k  h a ta lm i jogkörökkel. 
E h h ez  h aso n ló an  a m it k ö zé rd ek n ek  vagy  közjónak nevezünk , 
sz in tén  n e m  p u sz tán  va lam i e lv o n t m é rc e  -  am it, m in t lá ttu k  
„ teo re tik u sa n ” fö lö ttébb  n eh éz  m eg h a tá ro zn i - , h an em  em b e ­
re k  közö tti h a ta lm i-p o litik a i viszony, a m it nagyon v ilágosan  
m u ta tn a k  azok az in tézm én y ek  (a p iac  é s  a  tö b b ség i szavazás), 
m ely ek  á lta l az t m eg  le h e t h a tá ro zn i é s  azok az eg y en lő tlen sé ­
g ek  (n y e rte sek  é s  v e sz te sek ), m ely ek  a  k ö zérd ek  „ em p irik u s” (a 
v a ló ság b an  é rv én y esü lő ) m eg h a tá ro zásáv a l eg y ü tt já rn a k . A 
leg eg y é rte lm ű b b en  a k özvélem ény  h e id en h e im e ri fo galm ában  
fe jeződik  k i az , hogy a  k o rru p t m a g a ta r tá s  v o n a tk o zta tási k e re ­
te k é n t szo lgáló  „k ö zv é lem én y ” n em  e lv o n t n o rm a, h an em  alap- 
te rm é sz e té t tek in tv e  tá rsad a lm i-p o litik a i viszony: az e lit é s  az 
e m b erek  v é lem én y e  közö tti h a ta lm i viszony, vagy  á lta lá n o sa b ­
b a n  fogalm azva: a  p o litik a  é s  a  civ il tá rsa d a lo m  v iszonya. N em  
n eh éz  u g y an is  b e lá tn i, hogy a  h a ta lm a t v iselők  v é lem én y e  és az 
azzal n em  ren d e lk ező k  v é lem én y e  p o litika i sú ly u k a t tek in tv e  
n em  azonosak , é s  az  is  á lta lán o san  ism e rt, hogy a  h a ta lo m  b ir ­
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tokosai m in d ig  ig én y t fo rm áltak  é s  tö re k e d tek  a r ra ,  hogy v é le ­
m é n y ü k e t -  a k á r  m an ip u lác ió  ú tjá n  is  (P la tó n ) -  á lta lán o s  é s  kö ­
te lező  e re jű  v é lem én n y é  teg y ék  a  tá rsad a lm o n  belü l.

A k o rru p c ió  v o n a tk o zta tási k e re te k é n t szo lgáló  n o rm ák n ak  ez 
az  á lta lán o sa b b  szem lé le te  -  h a ta lm i v iszo n y k én t való  k eze lése  
-  leh e tő v é  te sz i szám u n k ra , hogy  a  k o rru p t c se le k e d e te t ne 
p u sz tá n  n o rm a sé r té sn e k  fogjuk fe l, h an em  a  h a ta lm i viszonyok 
s é rü lé s e k é n t is, m e r t  ha  a  n o rm a  eg y b en  h a ta lm i v iszony k ife ­
je z ő d é se  is , é s  ha  a  n o rm a  sé rü l, a k k o r  ebbő l ad ó d ó an  az  em b e ­
re k  közö tti h a ta lm i viszonyok „ re n d je ” is  c so rb á t szenved . Ami 
a p o litik a i k o rru p c ió  e se téb en  a  köz tisz tv ise lő k  -  a h a ta lm i jo g ­
k ö rre l fe lru h á z o ttak  -  é s  az  á llam p o lg á ro k  közötti h a ta lm i v i ­
szo n y b an  c so rb á t szenved , az, a m it  a  görögök a h a ta lo m g y ak o r ­
lá s  e th o szán ak  neveztek . M ásk én t fogalm azva: a  h a ta lo m g y a ­
ko rló k  é s  az  azzal n em  ren d e lk ező k  közötti v iszonyban  a  re c ip ­
ro c itá s  e lv e  sé rü l m eg. L á ttu k , hogy  a  p o litika i k o rru p c ió t nem  
le h e t eg y sz e rű en  a  jo g s é r té s re , a k ö zé rd ek k e l szem b en i c se le k ­
v é s re  é s /v ag y  a  közv élem én y  íté le té v e l e lle n té te s  m a g a ta r tá s ra  
k o rlá to zn i, m e r t  ezek  a  m eg h a tá ro záso k  e llen tm o n d áso sak . H a 
a  p o litik a i k o rru p c ió t -  a  k la ssz ik u so k k a l ö sszh an g b an  -  a  h a ta ­
lo m g y ak o rlá ssa l való  v is sz a é lé sk én t é s  a  h a ta lo m  e rk ö lcsi ro m ­
lo ttsá g ak é n t d e fin iá lju k , ezze l ú g y  k e rü lh e tjü k  e l a  fen ti -  m o ­
d e rn  -  m eg h a tá ro záso k  e lle n tm o n d ása it, hogy a d efin íc iókat 
n em  k e ll m in d e n e s tü l e lv e tn ü n k .

K ÍS É R L E T  A FOGALOM  K LA SSZIK U SO K  A LA PJÁ N  VALÓ 
Ú JR A D EFIN IÁ LÁ SÁ R A

A po litik a i k o rru p c ió  a láb b  ja v a so lt d efin íc ió ja  sze rin t a  k o rru p ­
ció  a  h a ta lo m m al való  v isszaé lésse l, a n n ak  e rk ö lcsi m eg ro m lá ­
sáv a l azonos. E sz e r in t k o rru p t m a g a ta r tá s ró l ak k o r le h e t b eszé l ­
ni, h a  a  köztisztv iselő  v isszaé l a  h a ta lm áv a l, ha  a z t p r iv á t n y e re ­
ség  ü rü g y én  e rk ö lcsi é r te le m b e n  n em  „m eg fe le lő en ” gyak o ro l ­
ja . A hhoz azonban , hogy egy  po litik a i c se lek v ésrő l e ld ö n th essü k , 
hogy  az  e rk ö lc sileg  ro m lo tt-e , ren d e lk ezn ü n k  kell az  „erk ö lcsi ­
leg  h e ly es  h a ta lo m g y ak o rlás” n o rm ájáv a l. Az e rk ö lcsileg  helyes 
h a ta lo m g y ak o rlás  n o rm á ja  n em  le h e t azonos az  a lk o tm ányosság  
v agy  jo g sze rű sé g  k ö ve telm ényéve l, noha a tö rv én y esség  e le n ­
g e d h e te tle n  fe lté te le  an n ak . Á tö rv én y te len  h a ta lo m g y ak o rlás  
e rk ö lc si é r te le m b e n  soha  n em  h elyes, de  az e rk ö lcsileg  k é te s  h a ­
ta lo m g y ak o rlá s  n em  fe lté tlen ü l tö rv én y te len . E z t fe jezi k i tö b ­
b ek  közö tt az „am it n em  t i l t  a  jog , a z t szab ad ” c in ik u s e lve  és 
szé le sk ö rű en  a lk a lm azo tt p o litika i g y ak o rla ta , am ely  a z t h asz ­
n á lja  ki, hogy a jo g  fed ezék e  m ögött nagyon is  e l le h e t követni 
e rk ö lc s te le n  politikai dolgokat. Az e rk ö lcsileg  h e lyes  ha ta lom - 
g y ak o rlá s  n em  azonosítha tó  az  e lit  vagy  a  közvélem ény  á lta l h e ­
ly e sn ek  ta r to tt  vagy  vélt h a ta lo m g y ak o rlássa l sem , m e r t az e r ­
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kölcsi h e lyesség , á lta láb an  az  e rk ö lcsi szabályok n em  azonosak 
a  vé lem én n y e l, egy cse lek v és szub jek tív , sokszor ideologikus 
m eg íté lésév e l.20 Az e rk ö lcs  „ a ran y szab á ly a”, a  kan ti k a teg o rik u s 
im p era tív u sz , vagy a  „ te rm észe te s  jog o k ” és „ te rm észe tes  k ö te ­
le sség ek ” lib e rá lis  eszm éje21 lényeg éb en  a  rec ip ro c itás  eg yen lő ­
ség- é s  igazságosságelvével azonos, azzal a  követelm énnyel, 
hogy m ind  p riv á t, m in d  in tézm én y es k ap cso la ta in k b an  a  kölcsö ­
nösség  e lv én ek  „k ellen e” é rv én y esü ln ie . A re c ip ro c itá s  e rkö lcsi 
a lap e lv é t H e lle r  Á gnessel22 eg y e té rté sb en , m in d en  e m b erek  k ö ­
zötti tá rsa d a lm i k ap cso la t egy ik  e rk ö lcsi a lapelvének  tek in tem . 
Ezzel szem b en  az  e lit é s  az e m b erek  jo b b á ra  invo lváltságuk  é s  a 
po litik a i re n d sze rb e n  e lfog la lt h e ly ü k n ek  „m egfele lően” íté lik  
m eg  azt, hogy egy politikai c se lek v és  k o rru p t-e  vagy  sem : azaz 
v a lósz ínű leg  m ásk én t é rté k e lik  azok, ak ik  ré sz t vesznek  ab b an , 
m in t ak ik  n em , m ásk én t azok, ak ik  h a ta lm i pozícióban v annak , 
m in t az  eg y sze rű  á llam p o lg ár. M iu tán  a  politikai k o rru p ció b an  
az  e lit  vagy an n ak  tag ja i invo lváltak  -  az  illeg itim  tran zak c ió k  
egy ik  sze rep lő je  m in d en  e se tb en  köztisztv iselő  vagy közhivatal 
- ,  é s  m iu tá n  a  közvélem ény  -  az  e m b erek  -  nem  ren d e lk ez ik  v a ­
lód i in fo rm áció v a l a  p o litik acsin á lás  tény leges fo lyam atáró l -  
ennélfogva  a  k o rru p t gyako rla to k ró l sem  e z é rt sem  az elit, 
sem  az e m b e re k  nem  íté lik  m eg  a  je le n sé g e t „ob jek tíven” : az 
egy ik  é rd ek e ltség én é l, a  m ásik  tu d a tlan ság án á l, ro sszab b  e se t ­
b en  m an ip u lá ltság án á l fogva n em  „k ép es” e rre .

A m in t lá ttu k , a  k lassz ikusok  sz e rin t a  h e lyes  h a ta lo m g y ak o r ­
lá s  az, am ely  e rk ö lcsileg  k ív án a to s  cé lo k ra  irán y u l, az  e rk ö lc s i ­
leg  ro m lo tt h a ta lo m g y ak o rlás  v iszon t s é r t i  az e rk ö lc s  a ra n y sz a ­
b á ly á t, a  re c ip ro c itá s  e lvét, v agy  m á sk é n t fogalm azva az eg y en ­
lő ség e t é s  igazságosságo t. A görögök sze rin t a  ro ssz  a lk o tm á ­
nyok a z é r t  k o rru p tak , m e r t  ig azság ta lan ság u k  fo ly tán  m e g sé r ­
t ik  az eg y en lő ség  e lv é t, és e zá lta l leh ető v é  teszik  az ig azság ta ­
lan  h a ta lo m g y ak o rlás t: az  eg y en lő ség  g y ak o rla ti m e g sé rté sé t, 
azt, hogy  a  h a ta lm o n  lévök p r iv á t v agy  c so p o rté rd ek ek  szo lgá ­
la tá b a  á llíts á k  a  közösségi e rő fo rráso k a t.

A p o litik a i k o rru p c ió  tö rv én y en  a lap u ló  d efin íc ió ján  be lü l -  
am ely  a  k ö zsze rep h ez  k ap cso lt fo rm ális-jog i k ö te leze ttség ek  
m e g sé rté sé b e n  lá tja  a  p o litika i k o rru p c ió  lén y eg é t -  sz in tén  fe l ­
m u ta th a tó  az  eg yen lőség  e lv  sé rü lé se , m e r t  a h a ta lm i jo g k ö ré t 
á th ág ó  k öztisz tv ise lő  te tté v e l k ivon ja  m ag á t a  tö rv én y  e lő tti 
eg y en lő ség  e lv e  aló l, m ely  s z e r in t  a  h a ta lm i jogkörök  g y ak o rlá ­
s á ra  is  é rv é n y es  a  tö rv én y ek  u ra lm á n ak  e lve, a  köztisztv iselők  
p u sz tán  a z é r t, m e r t  az  á llam  szo lg á la táb an  á lln ak , n em  é lv ez ­
h e tn ek  sem m ifé le  jog i p riv ilég iu m o t az á llam p o lg áro k k al szem ­
b en . A tö rv é n y  e lő tti egyen lőség  e lv én ek  a m e g sé rté se  ép p  e z é r t 
ig azság ta lan .

A po litik a i k o rru p c ió  k ö zé rd ek en  a lap u ló  defin íc ió ja  is m a g á ­
b an  fo g la lja  az  eg y en lő ség elv  sé rü lé sé t, m e r t  a  k o rru p t t ra n z a k ­
ció rész tv ev ő i jo g ta la n  p lusz  jö v ed e lem h ez  vagy  egyéb  m ás
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előnyhöz ju tn a k  a tá rsa d a lo m  több i tag jáh o z  k é p es t, am in ek  a 
k ö ltség e it a  tá rsa d a lo m n a k  kell m eg fize tn ie , a m it igazság ta lan - 

. n ak  tek in tü n k . E m e lle tt a  p o litika i k o rru p c ió  a z é r t  is sé r ti az 
eg y en lő ség e lv e t, m e r t  jo g ta la n  J o g o su lts á g o k a t”, h a ta lm a t és 
h a ta lm i jo g k ö rt ju t ta t  o lyanoknak , ak ik  a r r a  n em  jo g o su ltak , 
v agy  m e r t m eg k érd ő je lez h e ti é s  csak  fize tség  e lle n é b e n  engedi 
é rv é n y e sü ln i az á lla m p o lg á ri jogosu ltság o k a t.

A po litik a i k o rru p c ió  közv élem én y en  a lap u ló  d e fin íc ió jáb an  a 
m á sik  k é t m e g h a tá ro zásh o z  h ason lóan  sz in tén  sé rü l az eg y en lő ­
s é g  e lve, m e r t  az  e m b e re k  -  re n d e se n  -  úgy  vé lik , hogy  a h a ta ­
lo m g y ak o rlá s  a  jo g á lla m iság  é s  a  d em o k rác ia  já té k sz ab á ly a it 
követi, n oha  v a ló jáb an  n em . Az eg y en lő tlen ség  é s  ig azság ta lan ­
ság  ez  e se tb e n  az  e m b e re k  fé lre v e ze té sé b e n  és  m a n ip u lá lá sá ­
b a n  á ll, ab b an , hogy  a  k o rru p t h a ta lo m  b e csa p ja  az  á llam p o lg á ­
ro k a t, m e r t  n em  az, am in ek  lá tszik , é s  am in ek  m u ta tja  m agát, 
é s  m e rt v isszaé l a  b e lé fe k te tc tt  tá rsa d a lm i b izalom m al, am i s é r ­
t i  a  re c ip ro c itá s  eg y en lő ség elv é t.

A p o litika i k o rru p c ió t te h á t a  h a ta lo m m al való  v isszaé lésn ek  
n ev ezh e tjü k , a m e ly  sé r ti  a p o litika i b e re n d ez k ed é s  a la p é r té k é ­
n e k  te k in te tt  po litik a i eg y en lő ség  és ig azság o sság  e lv é t, vagy 
m á sk é n t fo galm azva: sem m ib e  veszi a  h a ta lm i jo g k ö rre l fe lru ­
h ázo ttak  é s  az  azzal n em  ren d e lk ező k  közö tti h a ta lm i viszonyt 
„m eg a lap o zó ” re c ip ro c itá se lv e t. F e l ke ll te n n ü n k , hogy a  h a ta l ­
m i jo g k ö rre l fe lru h á z o tta k  é s  az  á llam p o lg áro k  közötti ha ta lm i 
v iszony  -  am ely  a  h a ta lo m m al fe lru h á z o tta t fe ljo g o sítja  a rra , 
hogy  a  h a ta lo m m al n em  re n d e lk ező k e t k é n y sz e rítse  bizonyos 
dolgok m e g té te lé re  é s  b izonyos c se lek ed e tek tő l való  ta rtó zk o ­
d á s ra  (az in s tru m e n tá lis  é r te le m b e n  fe lfogo tt h a ta lo m  gyakor ­
lá sá ra )  -  e rk ö lc s i é r te le m b e n  csak  ak k o r e lfo g ad h a tó  é s  igazol ­
h a tó , ha  az  a  h a ta lo m ró l lem ondók , az  ab b a  b e leegyezők  szem ­
p o n tjáb ó l v a lam i J ó t ” k övet, ha  a  h a ta lo m g y ak o rlá s  é r tü k  és az 
ő é rd e k ü k b e n  tö r té n ik . E llen k ező  e se tb e n  s é rü l a  h a ta lo m g y a ­
k o rló k  é s  az  azzal n em  ren d e lk ező k  közötti h a ta lm i v iszonyban  
a re c ip ro c itá s  e rk ö lc s i e lv e , azaz az eg y en lő ség  é s  igazságosság , 
m e r t  a  h a ta lm i jo g k ö rö k  g y a k o rlá sá t a  h a ta lo m  b irto k o sa  sem ­
m iv e l n em  k o m p en zá lja . P o litik a i k o rru p c ió ró l a k k o r b e szé lh e ­
tü n k , ha  ez b ek ö v e tk ez ik , h a  a  h a ta lo m  e rk ö lc s ileg  k iü rü l, neu t- 
ra lizá ló d ik , ö n cé lú v á  é s  m a g án é rd e k e k  eszközévé  válik . A k o r ­
ru p t  tran zak c ió k k a l p o te n c iá lisa n  e g y ü tt já ró  jo g s é r té s , közér ­
d e k sé rté s  é s  a  k ö zv é lem én y  fé lrev eze té se  é s /v ag y  m a n ip u lá lá ­
s a  a  h a ta lo m m al való  v isszaé lés  különböző a sp e k tu sa in a k  te ­
k in th e tő k , tu la jd o n k é p p en  az  egyen lőség- é s  igazságosságelv  
m e g sé rté sé n e k  k o n k ré t m eg n y ilv án u lás i fo rm ái.

Az eg yen lőség- é s  ig azság o sság elv  s é rü lé se  „ ú r-szo lg a  v i ­
szonyhoz” v eze th e t, a n n a k  m in d en  to v áb b i k övetkezm ényével 
eg y ü tt. Az ú r-sz o lg a  v iszony  a h a ta lo m  e rk ö lc si n eu tra lizác ió já - 
n ak  é s  ö n cé lú ság án ak  a  m e g te s te sü lé se  ( in s tru m e n tá lis  h a ta ­
lom ), e m e lle tt o lyan  „ fo g o ly d ilem m a-sz itu ác ió k én t” é r te lm e z ­



G U LY Á S GY ULA 228

hető , am ely b en  -  m in t H e g e l23 é s  N o rth  m eg m u ta tta  -  n em csak  
a  szo lga, h an em  az ú r  is  v esz tes. Az ö n célú  és e rk ö lcsileg  k iü re ­
s e d e tt (k o rru p t)  h a ta lo m g y ak o rlá s  e b b en  az é r te le m b e n  v a ló ­
b an  „közrossz”. A re c ip ro c itá s  e lv é t m eg sé rtő  h a ta lo m  és  h a ta ­
lo m g y ak o rlá s  a  h a ta lo m  és h a ta lo m g y ak o rlá s  e lid cg en ü lt fo r ­
m á ján ak  tek in th e tő , am ely  „ é r te lm é tő l”, e rk ö lcsi cé ljá tó l foszt ­
j a  m eg  a  h a ta lm a t és ezze l a  p o litik á t, m e r t  p r iv á t cé lo k a t szo l ­
gá ló  eszközzé fokozza a z t le. W ittg en ste in  sz e rin t az e tik án ak , 
h aso n ló an  a  logikához, a  v ilág  fe lté te lév é  kell v á ln ia , m e r t  n é l ­
k ü lü k  a v ilág  é r te lm e tlen . U gyanez  é rv é n y es  a  h a ta lo m ra  és po ­
l i tik á ra  is: az  e rk ö lc sileg  k iü re s e d e tt  h a ta lo m  v a ló jáb an  z s a r ­
nokság , am ely  nélkü löz m in d e n fé le  „o b jek tív ” é rte lm e t.

A zonban a n n ak  a b e lá tá sa , hogy  a  h a ta lo m  és  a  h a ta lo m g y a ­
k o rlá s  a lap e lv e  a  re c ip ro c itá s , eg y en lő ség  és igazság o sság  elve  
k e llen e  leg y en , m ég n em  ad  k o n k ré t v á lasz t a r r a  a  k é rd é s re , 
hogy m ily en  p ro ced ú rák o n  k e re sz tü l len n e  m eg v a ló síth a tó  egy 
eg y en lő ség en  és  ig azság o sság o n  nyugvó politikai b e re n d e z k e ­
d és, hogy k ö zelebbrő l m ily en  le n n e  az, é s  a r r a  sem  k ap u n k  ez 
a lap ján  v á lasz t, hogy m ily en  „ k o n k ré t e rk ö lcsi c é lo k a t” k e llen e  
-  k e ilen e -e  eg y á lta lán  -  k ö v essen  a  h a ta lo m g y ak o rlás . E n n ek  
oka ré szb e n  egy  közösen v a llo tt é s  g yakoro lt e rk ö lcsi köznyelv  
h ián y áb an , ille tve  az e rk ö lc sö k  p lu ra liz m u sáb a n  van. Ezzel a 
n eh ézség g e l é s  e lle n tm o n d ássa l ta lá ljá k  m ag u k a t szem b en , és 
ez t fe jezik  k i az  á llam  m o d e m  n o rm a tív  e lm é le te i is , m elyek  k ü ­
lönböző e rk ö lc si pozíciókból te sz n e k  k ís é r le te t a  jó  á llam n ak  a 
ro ssz tó l való  m e g k ü lö n b ö z te té sé re . E zek az  „ u tó p iák ” a  jó  á llam  
k r ité r iu m á t á lta láb an  a  v á la sz th a tó sá g b an  je lö lik  m eg, ab b an , 
hogy a szóban  fo rgó á lla m u tó p ia  a lap jáu l szo lgáló  sza b á ly re n d ­
s z e r t  az  e m b e re k  ko llek tív e  é s  eg y én ileg  vá lasz tan ák -e . (A m o ­
d e rn  ig azság o sság e lm éle tek  ta r to z n a k  eb b e  a  c so p o rtb a , m e ly ­
n ek  leg je len tő seb b  k ép v ise lő i J .  R aw ls, J . H a b e rm as , R. N ozick, 
J . B u ch an an , D. G au tie r , M. W a lz e r é s  A .G ew irth .) A v á la sz th a ­
tó ság  k r ité r iu m a  azo n b an  so k fé le  le h e t é s  sem m i a lap u n k  n incs 
a r r a ,  hogy  ezek  között ra n g s o r t  á llítsu n k  fel, h isz  so h a  n em  áll 
re n d e lk e z é sü n k re  a  k ü lső  m eg fig y e lő  ob jek tív  p e rsp ek tív á ja , 
m ely n ek  a la p já n  a  riv a lizá ló  k r ité r iu m o k  között v á lasz th a tn án k .

Az, hogy a  görögöktől e lté rő e n  n em  tu d ju k  m eg m ondan i, hogy 
k ö zeleb b rő l m iben  áll a  m o d e rn  á llam  jó ság a  vagy k o rru p tság a , 
vagy hogy pozitíve m it je le n t  a z  e rk ö lcsileg  h e ly es  h a ta lo m g y a ­
k o rlá s , n em  je le n ti  az t, hogy a  po litik a i k o rru p c ió  h a ta lo m m al 
való  v isszaé lé sk én t -  a h a ta lm i v iszony  re c ip ro c itá se lv e  s é rü lé ­
s e k é n t -  v a ló  m e g h a tá ro zása  é r te lm e tle n  vagy ü re s  len n e . T u d ­
ju k , hogy a  p o litika i k o rru p c ió  m e g sé r ti  a  ha ta lo m g y ak o rló k  és 
a  h a ta lo m m al nem  re n d e lk e z ő k  közötti k ö lcsönösséget -  az 
eg y en lő ség e t é s  ig azság o sság o t é s  hogy ez a  tö rv én y  e lő tti 
eg y en lő ség  e lv én ek  a s é rü lé s é v e l, a  ja v a k  igazságos e lo sz tá sá ­
n ak  a  sé rü lé sé v e l é s  a k ö zv é lem én y  h a ta lo m  á lta li m an ip u lác i ­
ó jával j á r  v agy  já rh a t  eg y ü tt.
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Jó n ak  vagy  ro sszn ak  (k o rru p tn a k )  ke ll-e  -  le h e t-e  egyálta lán
-  m in ő s íten ü n k  a  fen tiek  fé n y é b en  a  m o d e rn  á lla m o t é s  h a ta ­
lo m g y ak o rlást: m e g e rő síth e tjü k -e  L ord  A ction h íre s  m ax im ájá t, 
m isz e rin t a  h a ta lo m  és  h a ta lo m g y ak o rlá s  m in d ig  é s  m in d en ü tt 
in h e re n se n  ko rru p t?  A k é rd é s t m á sk é n t úgy fogalm azhatjuk  
m eg , hogy a  m o d e rn  tá rs a d a lm a k  e se té b e n  is re n d sze rsz in tű -e  
a  k o rru p c ió  -  ahogyan  a  görögök  gond o lták , a m ik o r k o rru p t a l ­
k o tm án y o k ró l b eszé ltek  - ,  v agy  p u sz tá n  eg y én i d ev ian c ia  -  a 
tö rv én y ek , a  közjó  vagy a  k ö zv élem én y  é rté k íté le té n e k  a  m eg ­
s é r té s e  - ,  ahogyan  a m o d e m e k  vélik? L á ttu k , hogy az a lk o tm á ­
n y o sság  ö n m ag áb an  n em  v éd  m eg  a  k o rru p c ió tó l, m e r t  a  c se le ­
k e d e t leh e t jo g sze rű , m ég is  k o rru p t. E z é rt h a  az  a lk o tm án y t -  
a m e ly  (b á rm e n n y ire  is  szo m o rú ) „ leh e tő v é  te sz i” a  k o rru p c ió t -  
tek in tjü k  a  k öztisz tv ise lők  m a g a ta r tá s a  végső  és  ab szo lú t v onat ­
k o z ta tás i k e re té n e k  -  m á s t n e m  nag y o n  te h e tü n k  - ,  ezze l b ev all ­
ju k , hogy a  po litika i k o rru p c ió  -  a  leh e tő ség  sz in tjén  legalább is
-  in h e re n s  m o zzan a ta  n a p ja in k  p o litik a i b e re n d ez k ed é se in ek  és 
a  h a ta lo m g y ak o rlásn ak . E m p irik u s  b izo n y íték a  e n n ek  az , hogy 
a  leg fe jle tteb b  a lk o tm án y o s d em o k rá c iá k  sem  m e n te se k  a  poli ­
t ik a i k o rru p ció tó l.

A K O R R U PC IÓ S C SER EFO LY A M A T

A fen tiek b en  a  p o litika i k o rru p c ió  n o rm a tív  a sp e k tu sa it  v izsgál ­
tu k . A k o rru p c ió  azo n b an  n em  eg y sz e rű en  jo g sé rtő , közjót k á ro ­
s ító , tá rsa d a lm ila g  h e ly te le n íte tt m a g a ta r tá s  é s  n em  is csak  a 
h a ta lo m m al való  v isszaé lés . A po litik a i k o rru p c ió  em elle tt 
eg y én ek , cso p o rto k  vagy  in té z m én y e k  közötti tran zak c ió : a c se ­
re k a p c so la t eg y  fo rm ája . M in t m in d e n  c se re , a  p o litik a i k o rru p ­
c ió  is  ja v a k  és  szem ély ek  (csoportok ) o lyan  m ozgása, am ely n ek  
n ég y  e lem e van : a) a  k o rru m p á ló , az  illeg itim  ü g y le t k ezd em é ­
nyező je , b ) a  k o rru m p á lt , a  k é te s  tev ék en y ség  e lfo g ad ó ja , c) a 
k o rru m p á ló  á lta l  fe la ján lo tt m eg v esz teg e té si d íj, d) é s  a  k o r ­
ru m p á lt  á lta l e lfo g ad o tt előny.

A k ic se ré le n d ő  ja v a k  le h e tn ek  an y ag i jószágok  (á ru k , pénz, fi ­
z e té sem e lé s , p ré m iu m ), szo lg á lta tá so k , en g ed é ly ek , k ed v ezm é ­
nyek , pozíciók (á llások , k in ev ezések ), m a g a ta r tá s fo rm á k  (enge ­
d e lm esk ed és , lo ja litás , po litik a i szavazat) s tb .24 A k ic se ré lt  jó ­
szágok  a sz e r in t is  c so p o rto s íth a tn ak , hogy  azok  közönséges, le ­
g itim  ú ton  is  m eg sze rezh e tő  á ru k -e  v agy  o lyan  r itk a  jószágok, 
am ely ek h ez  c sak  tö rv é n y te le n  m ódon le h e t h o zzáfé rn i. A k ic se ­
r é l t  ja v a k  k la ssz ifik á lh a tó ak  a  jó szág  fe lo sz th a tó ság án ak  vagy 
o sz th a ta tla n sá g á n ak  szem p o n tja  s z e r in t is: egy  k in e v ez é s t vagy 
e lő lé p te té s t n em  le h e t fe lo sz tan i, de  a  p én z t p l. igen.

A k o rru p t tran zak c ió  sze rep lő i, a k o rru m p á ló  é s  a  k o rru m ­
p á lt, le h e tn ek  in d iv id u á lis  szem ély ek , c so p o rt v agy  sze rv eze t. A 
k o rru m p á ló , az  illeg itim  a k tu s  kezd em én y ező je  é s  a  k o rru m ­



G U LY Á S G Y ULA 230

p á lt, a  fe la ján lá s  elfogadója  e g y a rá n t le h e t k öztisz tv ise lő  (poli ­
t ik u s , m ag as  v agy  a lacso n y  b eo sz tású  közh ivata lnok , b író  stb .), 
ú jság író , eg y  n y o m ásgyakorló  sze rv e ze t képv ise lő je , v agy  p r i ­
v á t  szem ély : egyszóval a  közpo litika  v a lam en n y i sze rep lő je . A 
m eg v esz teg e tő k  é s  m eg v esz teg e te ttek  le h e tn ek  á llam p o lg ári 

. c so p o rto k  és sze rv eze tek  csakúgy , m in t k ö zh ata lm i in tézm é ­
n y ek  v agy  te s tü le tek .

A c s e re  a  m eg v esz teg e te tt vagy  m egv esz teg e tő  k ö zh iv ata l ­
nokok s tá tu sa  a lap ján  is  c so p o rto síth a tó : e sz e rin t le h e t beszé ln i 
a lac so n y  vagy m ag as  sz in ten  tö r té n ő  k o rru p c ió ró l. In d iá b a n  pl. 
az a lac so n y ab b  köztisztv iselő i sz in tek en  e lk ö v e te tt v isszaé lések  
é s  m eg v esz teg e té sek  tú lsú ly b an  v an n ak  az e lit  á lta l c lkövetet- 
te k k e l szem b en , A frik áb an  fo rd íto tt a  helyzet. A k o rru p t c se re  
eg y  m ásik  k lassz ifik ác ió s  leh e tő ség e  az e lő fo rd u lás  g y ak o risá ­
g ábó l é s  k ite rjed tség éb ő l in d u l ki, é s  en n ek  a lap ján  kü lö n b ö z te t 
m eg  k o rru p t é s  k ev ésb é  k o rru p t tá rsa d a lm a k a t. A k o rru p c ió  le ­
h e t  o lyan  szé les  k ö rű  és  e lé rh e t egy  olyan sz in te t, am e ly  a  tá r ­
sad a lo m  n o rm á lis  m in d en n ap i é le té t fenyegeti, m e r t  sáp o t kell 
fize tn i az  o k ta tá sé rt, a  k ó rh áz i e llá tá s é r t, a fizikai b iz to n ság ért, 
m e r t  m egv eh e tő k  a  d ip lom ák , nyelvv izsgák , é s  m e r t  m eg v esz te ­
g e té sse l e l le h e t k e rü ln i a  b ü n te té s t é s  le k en y e rezésse l m e n te ­
s íté se k h ez , illeg á lis  ad ó csö k k en tések h ez  le h e t ju tn i  s tb . E gy kö ­
v e tk ező  c so p o rto sítás i szem p o n t a  c se re  „helysz ín éb ő l” in d u l ki 
é s  e n n ek  a lap ján  b eszé l b ü ro k ra tik u s , b íróság i vagy  szű k eb b  é r ­
te le m b e n  v e tt po litik a i k o rru p c ió ró l. A fö ld rajz i k ite r je d tsé g  vo ­
n a tk o z ta tá s i k e re té b e n  b e szé lh e tü n k  n em zeti é s  nem zetközi 
k o rru p c ió ró l. A n em ze ti k o rru p c ió  e se té b en  a  k o rru m p á ló  és a 
k o rru m p á lt  u g y an ah h o z  a  n em ze th ez  ta rto z ik , a  nem zetközi 
k o rru p c ió  e se té b en  a  k o rru m p á ló  á lta láb an  eg y  m u ltin ac io n á lis  
cég  v ag y  m ag a  az  á llam . J . L. R occa  fe ltá r ja 25, hogy bizonyos 
n y u g a ti o rszágok  EN SZ-beli pozíció ja  n ag y m érték b en  a ttó l a 
p o litik a i tá m o g a tás tó l függ, a m e ly e t az  á lta lu k  -  közvetlen  seg é ­
ly ek k el, közvetítő i d íjak k a l é s  b e ru h ázáso k k a l -  m eg v esz teg e ­
t e t t  h a rm a d ik  v ilág b e li o rszágok  po litik a i e litjé tő l kap  c se réb e . 
E lő fo rd u lh a t pl., hogy a  fra n c ia  p o litika i k am p án y o k a t a frik a i 
d ik tá to ro k  finanszírozzák , ak ik  ezú to n  fizetik  v issza  a  h iva ta lo s  
seg é ly ek  u tán  J á r ó ” k özvetítő i d ijakat.

V égül a  p o litika i k o rru p c ió t c so p o rto s íth a tju k  a  „ re n d ” és 
re n d e z e tts é g  szem p o n tjáb ó l is: e n n ek  a lap ján  m eg k ü lö n b ö z te t ­
h e tü n k  a n a rc h ik u s , ep izo d ik u s, sz isz tem atik u s  é s  c ik lik u s k o r ­
ru p c ió t. Az a n a rch ik u s  k o rru p c ió  e se téb en  a  k iszá m íth a ta tla n ­
ság o n , az  ep izo d ik u sn á l a v é le tlen sze rű ség en , a  sz isz tem atik u s ­
ná l a  re n d sz e re ssé g e n  és  k iszám íth a tó ság o n , m íg  a  c ik lik u sn á l 
azon  van  a  h angsú ly , hogy a  k o rru p t é s  t isz te sség e s  p erió d u so k  
v a lam ily en  log ika a lap ján  k iszám íth a tó an  v á lto g a tják  egym ást.

A k o rru p c ió s  c se re , a k á rc s a k  a  c se re  leg itim  fo rm ái soha 
n em  ö n k én y es és e se tle g es , h a n em  m ind ig  v a lam ily en  in tézm é ­
n y es  re n d n e k  vagy sza b á ly re n d sz e rn ek  en g ed e lm esk ed ik : azaz
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a  c se re fo ly am a to k n ak  m egvan  a  s a já t  belső  log ikájuk  és  d in a ­
m ik á ju k . Az illeg itim  c se re  k e re tfe lté te lé t b iz tosító  in tézm é ­
n yek  v agy  sz a b á ly re n d sz e re k  a la p já n  a  po litik a i k o rru p c ió  h á ­
ro m  id e á ltíp u sá ró l le h e t beszé ln i: 1. a  gazd aság i c se re  e lv ére  
é p ü lő  k o rru p c ió ró l, am ely b en  a  c s e ré t  szabályozó  in tézm én y  a 
p iac , 2. a  p o litik a i c se re  e lv é re  épü lő  k o rru p c ió ró l, am ely  a h a ­
ta lm o n , a  p a ra n c s -e n g e d e lm e sk e d é s  lo g ik á ján  nyugszik . 3. a 
tá rsa d a lm i c s e re  e lv é re  ép ü lő  -  h á ló za ti -  k o rru p c ió ró l, am ely  
„k ö zö sség i” n o rm ák o n , a  közösség  tag ja in ak  eg y m ás irá n ti szo ­
l id a r itá s á n , b iza lm án  és  re c ip ro k  v iszo n y án  a lap u l.

A gazdasági cserét modelláló politikai korrupció

1. A g azd aság i c se re  lo g ik á ján  ép ítk ező  po litik a i k o rru p c ió  e se ­
té n  a  sze rep lő k  -  a  k öztisz tv ise lő  és egy  m ásik  köztisztviselő , 
v agy  egy köz tisz tv ise lő  é s  egy  á lla m p o lg á r  -  a h aszo n m ax im á ­
lá s  e lv é t k ö v e tv e  lép n ek  b e  a  c se re k ap c so la tb a , é s  h a  „ rac io n á ­
lis a k ” (ö n érd ek k ö v ető k ), c sak  a k k o r v eszn ek  ré s z t ben n e , ha  a 
c se re  kö lcsönös e lőnyökkel já r . Az illeg itim  tran zak c ió  „ té tje it”, 
a szo lg á lta tá s  é s  v iszo n tszo lg á lta tás  „ á r á t” a  k e re s le t-k ín á la t 
tö rv é n y e i h a tá ro zz á k  m eg . Az á r a t  ré sz b e n  a) a  k ín á la ttám asz- 
tók  szám a  b e fo ly áso lja  -  a  tú lk ín á la t len y o m ja  az  á ra k a t - ,  b) 
ré s z b e n  a  szó b an  forgó  á ru  r itk a sá g a  és  a  szo lg á lta tá s  k iv é te le s ­
ség e , ille tv e  a  jó szág  kö zö n ség esség e  é s  a  szo lg á lta tá s  ru tin je l ­
leg e  (ha  a  szó b an  forgó  á ru  r itk a , v agy  h a  a  szo lg á lta tá s  k iv é te ­
le s , a z  fe lto rn á ssz a  az  á ra k a t) , c) to v áb b i á rn ö v e lő  tén y ező k k én t 
je le n tk e z n e k  azok a  tran zak c ió s  k ö ltség ek , m e ly e t a  fe leknek , 
v agy  a  fe lek  eg y ik én ek  eg y m ás v agy  a  m ásik  m eg b ízh a tó ság á ­
n a k  e lle n ő rz é sé re  k e ll fo rd ítan i.

A p iac  lo g ik á ján  ép ü lő  po litik a i k o rru p c ió  ü g y le te i k o rlá to zo t ­
tak , sze rv eze tlen ek , szem é ly te len ek , a lk a lm i je lle g ű ek , tovább i 
sze rep lő k  irá n y á b a n  n y ito ttak . A po litik a i k o rru p c ió  p iac i fo r ­
m á já n a k  tá r s a d a lm i b e á g y a z o tts á g a  „ g y e n g e ”, m e r t  a 
k e re s le t-k ín á la t-á r  h á rm a ssá g á n  k ív ü l n in c se n e k  a  c se ré t m eg ­
h a tá ro zó  e g y éb  já ték szab á ly o k . E nné lfo g v a  ezek  a  c se re k ap c so ­
la to k  n em  s tab ilak , e m e lle tt  az á r  is  b izo n y ta lan , fluk tuáló  és a l ­
kufüggő.

A k o rru p t k ö z tisz tv ise lő  e b b en  az  e se tb e n  „v álla lk o zásn ak ” 
fog ja  fel h iv a ta lá t, poz íc ió já t s a já t h a szo n m ax im á lása  szo lg á la ­
tá b a  á llítja ,26 a  k o rru p t tra n z ak c ió k b a  p ed ig  c sak  ak k o r fog b e ­
lép n i, h a  a  k ö ltsé g -h asz o n  eg y en leg e  sz á m á ra  pozitív , azaz, h a  
a  leb u k ás  k o ck áza ta , ille tv e  az  azzal já r ó  p o ten c iá lis  v e sz te sé ­
gek  k iseb b ek  a  k o rru p t c se re k ap c so la tb ó l szá rm azó  előnyöknél. 
H a  p l. a k iszab h a tó  b ü n te té s  „m eg fe le lő en ” sú ly o s, ha  k ö z tisz t ­
v ise lő i á llá sá t  n em  k ö n n y en  tu d ja  fe lc se ré ln i eg y  hason ló  jö v e ­
d e lem m el já ró  n e m  k ö z tisz tv ise lő i á llá s ra , v agy  h a  az e lé rh e tő  
a lte rn a t ív  á llá s le h e tő sé g g e l já ró  jö v e d e lem  k e v ese b b  vagy  n em
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h a lad ja  m eg  köztisz tv ise lő i á llá sa  fize tésé t, a k k o r n agy  valósz í ­
n ű ség g e l ta rtó zk o d n i fog az illeg itim  c se re k ap c so la tb a  való  b e ­
lépéstő l. E llenkező  e se tb e n , azaz  h a  az  e llen ő rzé s  tú lság o san  la ­
za, am in ek  k ö v e tk ez téb en  a  le b u k ás  k ev éssé  va lósz ínűsíthe tő , 
vagy  h a  o lyan  p iack ép es  szak k ép ze ttség g e l ren d e lk ez ik , m e ly e t 
k önnyen  é s  k ifize tő d ő én  tu d  k o n v ertá ln i az  á llá sp iaco n , ak k o r a 
köztisztv iselő  h a jlam o sab b  le h e t az  illeg itim  a ján la to k  e lfo g ad á ­
s á ra  vagy  azok k e zd e m é n y ez é sé re .27

A hatalmi cserét modelláló politikai korrupció

(2) A po litik a i c se re  e lv é re  ép ü lő  k o rru p c ió  tip ik u s  fo rm ái a 
p a tró n u s-k lie n s  k a p c so la tre n d sz e re k , v a lam in t az  a ty afíság  é s  
nepo tizm u s különböző fo rm ái. S zem ben  a  p iac  log ikájá t követő  
po litik a i k o rru p c ió v a l, a m e ly  az  ö n k é n te sség re  és a  c se re  
e g y e n é rté k e ssé g é re  ép ü l, a  p o litik a i c se re  em e  k a p c so la tre n d ­
sze re i m ind ig  fe lté te lezn ek  egy  olyan „h ata lm i c e n tru m ”-ot, 
egy p a tró n u s t, ak i b e fo ly ásán á l fogva kép es a  c se re  k ik én y sze ­
r í té s é re  é s  a  c se re  ek v iv a lan c iá in ak  a m eg h a tá ro zásá ra . E n n é l ­
fogva a  c se re  ez e se tb e n  m in d ig  eg y en lő tlen  c se re , az  á r  pedig  
sok e se tb e n  h a ta lm i pozícióbó l d ik tá lt á r . E n n ek  közelebb i 
„oka” az, hogy a p a tró n u s  -  ak i le h e t p o litikus, m ag as  ran g ú  
k o rm án y tisz tv ise lő , egy te k in té ly e s  n y o m ásgyakorló  sze rv eze t 
vezető je  v agy  e g y sz e rű en  egy  nagyon  befo lyásos gazdag  e m b e r 
-  m o nopo lhata lom m al re n d e lk e z ik  bizonyos em b ercso p o rto k  -  
a  k lie n tú ra  -  szü k ség le te i é s  azok k ie lég íté se  fölött. A szü k ség ­
le tek  fe le tti m o nopó lium  k ép ez i az  a la p já t an n ak , hogy a  szük ­
ség le tek  k ie lég íté se  fe jéb en  m eg fe le lő  p o litika i e llen szo lg á lta ­
tá s t k ö v e te lh e t c se ré b e . A p a tró n u s -k lie n s  k ap cso la to k  szin te  
m in d en  e se tb e n  a  g azd aság i é s  politikai sze rep lő k  -  v agy  á lta lá ­
n o sab b an  fogalm azva a civ il tá rsa d a lo m  é s  a  p o litik a  -  közötti 
k apcso la tok , am ely en  b e lü l m in d k é t fél b e tö lth e ti a  p a tró n u s  é s  
a k lien s  sze re p é t. P a tró n u s  le h e t  az  a  p o litik u s  v agy  m ag as  b e ­
o sztású  közh iv ata ln o k  vagy  e ze k  egy  cso p o rtja , ak i a  k ö zb eszer ­
zésekkel k ap cso la to s  sze rz ő d ése k  o d a íté lése  fö lö tt d iszponál, 
an n ak  a  lo b b iszerv eze tn ek  a v eze tő je  vagy v eze tése , ak in ek  tá ­
m o g a tása  n é lk ü lö zh e te tlen  e g y  p o litika i p á r t  v á lasz tás i k am p á ­
n y ának  fin an sz íro zása  és sza v a za tm a x im á lá sa  szem pon tjábó l, 
az a  h a ta lm as  válla lkozó , ak i gazdaság i h a ta lm á n á l fogva e l ­
dön th e ti a  k ö rn y ék  in f ra s tru k tu rá l is  é s /v ag y  g azd aság i fe jlődé ­
sén ek  so rsá t. A p a tró n u so k  m in d h á ro m  ese tb e n  m onopolizálják  
k lie n tú rá ik  szü k ség le te it, h is z e n  a  k ö zb eszerzések k e l k ap cso la ­
to s sze rző d ések  o d a íté lé se  fö lö tt ren d e lk ező  k öztisz tv ise lő  dön ­
té sén ek  a  fü g gvénye, hogy a válla lkozó  szü k ség le te  -  a  szerző ­
d éses  m u n k aa lk a lo m  -  „ k ie lég ü l” -e, a n agy  gazd aság i e rő fo r ­
rá so k k al ren d e lk ező  n y o m ásg y ak o rló  sze rv e ze t fin an c iá lis  tá ­
m o g a tása  n ag y m érték b e n  b e fo ly áso lh a tja  a  szóban  forgó  p o liti ­
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kai p á r t  v á lasz tás i s ik e re it , a n n ak  k o rm án y p o z íc ió b a  k e rü lé sé t 
-  am i e lem i é rd e k e  a  „k ö rn y ék ” h a ta lm a s  vá lla lkozó ja  ped ig  
azá lta l ta r th a t ja  k ézb en  a  te le p ü lé s t vagy  te le p ü lése k e t, hogy az 
ő jó in d u la tá n a k  a  függvénye, hogy  o tt tö r té n n e k -e  in f ra s tru k tu ­
rá lis  é s  egyéb  m ás, m u n k aa lk a lm a t is  te re m tő  b e ru h ázáso k , 
m e ly ek  az  o tt é lők  e lem i szü k ség le te i.

A p a tró n u s -k lie n s  v iszo n y ren d sz e rre l ro k o n íth a tó  az a tyafí- 
ság  é s  n ep o tizm u s „ in tézm én y e” , aho l az  e lőbb ihez  hasonlóan  
h a ta lm i pozíc ióban  álló  szem ély ek  d ö n th e tn ek  o lyan  fon tos k é r ­
d é sek b en , m in t a n ag y  haszonnal k ecseg te tő  ü z le ti koncessziók , 
a  ku lcspoz íc iókba  v a ló  k inevezések , a m ag án v á lla la to k  nagyvo ­
n a lú  á llam i fe lv á sá rlá sa , im p o rten g ed é ly ek  k iad ása  stb . Az 
ily en  m eg leh e tő sen  é r té k e s  jó szág o k  fö lö tti ren d e lk ez é s i jog  a 
fen tiek h ez  h aso n ló an  m eg te rem ti k o rru p t m ódon  tö rtén ő  h asz ­
n o s ítá su k  leh e tő ség é t. A p a tró n u s -k lie n s  v iszony  é s  a  nep o tiz ­
m u s közö tt az  e g y e tlen  döntő  k ü lö n b ség  az, hogy m íg  az u tó b b i ­
n á l az  e lő n y ö k e t rokonok , b a rá to k  é s  c im b o rák  közö tt o sztják  el, 
a d d ig  az  e lő b b in é l e z t n em  veszik  tek in te tb e .

Az eg y en lő tlen  p o litika i c s e ré re  a lap o zo tt k o rru p c ió v a l k a p ­
c so la to san  -  ö n k én y esen  -  ké t tip ik u s  p é ld á t em lítek  m eg: az 
egy ik  az  a m e rik a i v árosok  p o litika i m a s in é riá já n a k  k o rru p ció s  
g y a k o rla ta  -  am ely  a  19. századi A m erik a  p o litika i é le tén ek  á l ­
ta lá n o s  g y ak o rla ta  v o lt - ,  a  m ásik  a  k ö zb eszerzések k e l k ap cso ­
la to s  sz e rz ő d é se k  o d a íté lé s é b e n  m e g n y ilv á n u ló  k o rru p c ió , 
am ely  a  v ilág  v a lam en n y i o rszág áb an  m a  is  é ló  g yakorla t.

P O L IT IK A I M A S IN É R IÁ K  K O R R U P C IÓ S  G Y A K O RLA TA

(A) A po litik a i p á rto k  k ö rü l szerv ező d ő  a m e rik a i p o litika i m a si ­
n é r iá k  a v á lasz tás i tá m o g a tás  m a x im á lá sá ra  irá n y u ló  sze rv eze ­
tek  vo ltak , m e ly ek  n e m  m u ta tta k  ro k o n ság o t sem  az  ideológiai, 
sem  a  k a riz m a tik u s  p á rto k k a l. L egfőbb  cé lju k  -  m elynek  a vá ­
la sz tá s i tá m o g a tá s  v o lt az  eszköze -  a  k ö zh ivata l m eg sze rzése  és 
m e g ta r tá sa  volt. A  po litik a i m a s in é ria  a  „po litika i k o o rd in ác ió ” 
egy  fo rm áján ak  te k in th e tő ,28 am ely  a  „b o ss” é s  a  k lie n tú ra  alá- 
fö lé ren d e ltség i v iszonyán  a lap u lt. B en fie ld , W ilson és Scott 
eg y b eh an g zó an  a z t e rő s ítik  m eg , h o g y  a) a  p o litika i g ép eze t k li ­
e n tú rá ja  leg fő k ép p en  azoknak  a k ü lv á ro s i ré te g ek n e k  a  so ra ib ó l 
re k ru tá ló d o tt, ak ik n ek  jö v ed e lm e  és  isko la i v ég ze ttség e  eg y ­
a rá n t  a lacso n y  volt. E zek  a  k iszo lg á lta to tt ré te g e k  an y ag i tám o ­
ga táso k , k iseb b -n ag y o b b  ju ta lm a k , á lláso k , en g ed é ly ek , az  e lk ö ­
v e te tt  tö rv é n y te le n sé g ek  b ü n te té sé n ek  m é rsé k lé se  vagy p u sz ta  
íg é re te k  fe jéb en  is  h a jlan d ó k  v o ltak  sza v aza ta ik a t a „b o ssn ak ” 
e lad n i, b) A „boss” n e m csa k  a b b an  az  é r te le m b e n  v o lt h a ta lm i 
p ozíc ióban  k lie n tú rá ja  fö lö tt, hogy m o n o p o lizá lta  szü k ség le te ik  
k ie lég íté sén ek  leh e tő ség é t, h an em  az a lk a lm azo tt k én y szerítő  
eszközök te k in te té b e n  is. A p o litika i c s e ré t  -  a  szav aza to k é rt v a ­
ló főkén t an y ag i te rm é sz e tű  e lle n sz o lg á lta tá s t -  n em csak  a



G U LY Á S GY ULA 234

„szü k ség  o kán” tu d ta  k ik én y sze ríten i, h an em  az erőszak  a lk a l ­
m azásáv a l vagy azzal való  fen y eg ető zésse l is. A  fenyegetés 
o lyan  eszközei, m in t a  fe lb é re lt  b a n d iták  v agy  a  re n d ő rség  tö b b ­
n y ire  e ltá n to ríto ttá k  az  a k a ra tá v a l szem b eszeg ü lő k et az e llen ­
kezéstő l.

A Z  Á LLA M I M E G R E N D E L É S E K K E L  K A PC SO LA TO S K O R R U P C IÓ

B) Az á llam i m e g re n d e lé sek k e l k ap cso la to s  szerző d ések  o d a íté ­
lé sé b e n  m egny ilvánu ló  k o rru p c ió  sz in tén  az  eg y en lő tlen  p o liti ­
k a i c se ré n  a lapsz ik , m e r t  a  sze rző d ések  o d a íté lé se  fö lö tt d iszpo ­
náló  köztisztv iselők  m onopo lh e ly zetb en  v annak : „ tő lük  függ”, 
hogy  k ik  k ap ják  m eg  a  m eg re n d e lé sek e t. E z a  m onopolhelyzet 
te sz i lehetővé  a  köztisz tv ise lők  szám ára , hogy a  sze rző d ést csak  
m eg fe le lő  kenőpénz  e lle n é b e n  íté ljék  oda a  válla lkozóknak . Az 
eg y es  vállalkozó ugyan  le h e t tisz te sség es  -  azaz v isszáu tas íth a t- 
j a  az  a ján la to t - ,  de ez  a  h e ly ze ten  sem m it n em  v á lto z ta t, m e rt 
h a  a  köztisztv iselők  k o rru p ta k , ak k o r leg fe ljeb b  n em  ő, han em  
m o rá lisa n  k ev ésb é  rig o ró zu s  tá rsa i k ap ják  m eg  a  m e g re n d e lé ­
sek e t. A vállalkozók „ fogo lyd ilem m a” típ u sú  sz itu ác ió b a  k e rü l ­
n ek , m e r t  h a  a  köztisz tv ise lők  k o rru p tak , a k k o r c sak  kenőpénz  
fe jé b en  n y e rh e tik  el a m eg re n d e lé sek e t, am i a) a  p iac i á rh o z  k é ­
p e s t csökken ti b ev é te lü k e t (jövedelm ük  p ro fit m ínusz  k enő ­
pénzzel lesz  egyen lő), b) m ásfelő l, h a  el a k a r já k  n y e rn i a  s z e r ­
ző d ések et, b e le  ke ll m e n n iü k  az illeg itim  tran zak c ió b a . A v á lla l ­
kozók te rm é sz e te se n  jo b b a n  já rn á n a k , h a  tisz te sség es  köztisz t ­
v ise lőkkel á lln án ak  szem b en , m e r t  ak k o r nem  k e llen e  k enő ­
p é n z t fizetn iük . A válla lkozókkal szem b en  a k o rru p t köztisz tv i ­
se lő k  he ly ze te  m in d en  e se tb e n  „ P a re to  o p tim á lis” á llap o t, m e rt 
n o rm á l fize tésü k  m e lle tt -  h a  k o rru p ta k  -  kenőpén zh ez  ju tn a k : 
jö v ed e lm ü k  ily  m ódon n o rm á l fize tésü k  p lu sz  k enőpénzzel lesz 
eg y en lő .29

*

É rd e m e s  m eg em líten i, hogy  a h a ta lm i m onopólium on a lapu ló  
po litik a i c se ré n e k  ezek  a  fo rm ái lá tszó lagos s tab ilitá su k  e lle n é ­
r e  m ég sem  igazán  s tab il po litik a i k ö te lék ren d sze rek , am inek  
o k a  m ag án ak  a  m o n o p ó liu m n ak  a  te rm é sz e téb e n  re jlik . U gyan ­
is  m in é l szé le seb b  k lie n tú ra  fö lö tt ren d e lk ez ik  a  szóban  forgó 
p a tró n u s  a n n á l nagyobb  a  v eszé ly e  an n ak , hogy a  k lie n tú ra  és a 
p a tró n u s-k lie n s  k a p cso la tre n d sz e re n  kívül re k e d te k  összefog ­
n a k  és fe llázad n ak  e llen e , e z é r t  a  te lje s  m onopo lhelyzet csak  
a n n a k  á rá n  ta r th a tó  fönn, hogy a  p a tró n u s  e g y re  tö b b e t íg é r k li ­
e n se in e k  és e g y re  k iseb b  e llen szo lg á lta tá s t v á r  e l tő lü k  c se ré b e , 
a m i sz in tén  a lá á ssa  a  m onopolhelyzete t. A tö k é le te s  m onopol ­
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h e ly z e t k é t szé lső sé g e  a k o rm á n y z a t eg y  b izonyos 
lo b b isze rv eze t á lta l való  e llen ő rzé se , ille tv e  az  ö sszes nyom ás- 
gyak o rló  sze rv e ze t k o rm án y za t á lta li e llen ő rzé se  len n e . Az 
e lőbb i a  pénz, az  u tóbb i a  h a ta lo m  eg y érte lm ű  d ik ta tú rá já v a l 
le n n e  azonos. Ez azonban  le h e te tle n , m e r t  a  m o n opo lhelyzete t 
é lvező  p a tró n u sn a k , legyen  az  p o litik u s  v agy  vállalkozó , p o liti ­
k a i v agy  lo b b iszerv eze t, szem b e  k e ll n ézn ie  é s  m eg  kell k ü zd e ­
n ie  az  u g y an csak  m o n o p o lh e ly ze tre  áh ítozó  k o n k u re n c iá v a l ,  a 
tö b b i p o litik u ssa l é s  p o litika i p á r tta l , ille tv e  a  több i nyom ásg y a ­
k o rló  sze rv eze tte l.

A társadalmi cserét modelláló hálózati korrupció

3. A k o rru p c ió s  h á ló za t egyfelől a ) s a já t  log ikával ren d e lk ező  
..v eg y es” k o o rd in á c ió s  sém a , s z a b á ly re n d sz e r  ( in tézm én y ), 
am e ly  szabá lyozza  a  k ic se ré len d ő  jószág o k  és/v ag y  szo lg á lta tá ­
sok  eg y m ásh o z  való  v iszonyát: m eg szab ja  a c se re  ek v iv a len c iá ­
i t  é s /v a g y  á rá t ,  b) m á sré sz t a  h á ló za t különböző  „ tá rsa d a lm i v i ­
lág o k a t é s  s z a k te rü le te k e t”30 k ép v ise lő  e m b e re k  k a p c so la tre n d ­
s z e re  is, m e ly n ek  a  leg fo n to sab b  sze rep lő i a  po litikusok , m in isz ­
te r e k ,  m a g a s  ra n g ú  k ö z tis z tv ise lő k  é s  v á lla lk o zó k  v agy  
lo b b isze rv eze tek  képv ise lő i. A k o rru p c ió s  h á ló za t o lyan  p o liti ­
k a i b ű n szö v e tk eze t, am ely  a  fen tiek b ő l ad ó d ó an  b ű n ö s c é lja i é r ­
d e k éb e n  e g y sz e rre  k ép es  a  pénz, a h a ta lo m  és a  szak é rte lem  
e rő fo rrá s a it  m ozgósítan i. A k o rru p c ió s  h á ló za t a  po litik a i re n d ­
s z e r  leg á lis  in tézm én y es  k e re te i  é s  sze rv eze te i m ögö tt húzódó 
o lyan  in fo rm á lis  és illeg itim  k a p c so la tre n d sz e r , am ely n ek  sze ­
rep lő i u g y a n ak k o r a legális  é s  leg itim  po litik a i in tézm én y ek  
k ép v ise lő i is . Az a tén y , hogy  a ) a  k o rru p c ió s  hálózatok  kü lö n ­
böző tá rs a d a lm i v ilág o k a t (po litikusok , b ü ro k ra tá k , lobb isták ) 
és kü lönböző  e rő fo rrá so k a t (pénz , h a ta lo m , sza k é rte lem ) in te g ­
rá ln a k , é s  b ) hogy  ezek  ta g ja i eg y sze rsm in d  k ö z tisz te le tb en  á l ­
ló k ö zéle ti sze rep lő k  is, szo lg á lh a t m a g y a ráz a tu l a  h á ló za t o ly ­
k o r  sz in te  k o rlá tla n n a k  n ev ezh e tő  h a ta lm á ra . E  k o n c e n trá lt 
e rő fo rrá so k  b irto k áb a n  és  a n n a k  k ö v e tk ez téb en , hogy a  há lóza t 
e m b e re i -  a  p a rla m e n tb e n , a  k o rm án y h iv a ta lo k b an  é s  a  b író sá ­
gokon e g y a rá n t -  in fo rm ális  é s  ille g itim  sze rv eze tü k  é rd e k e it 
„k ép v ise lik ” -  n em  p ed ig  v a lód i m eg b ízó ik ét - ,  lesz  a  há lóza t 
k é p es  a r r a ,  hogy b e fo ly ásá t é s  h a ta lm á t a  tá rs a d a lm i, g a zd a sá ­
gi é s  p o litik a i é le t sz in te  v a lam en n y i te rü le té re  k ite rje ssz e . Ez 
tö b b ek  közö tt azza l a  k ö v e tk ezm én n y e l já r ,  hogy a  gazd aság  
ezen tú l n em  lesz  tö b b é  g azd aság , a  p o litik a , a  k o rm án y zás: v a ­
lam en n y i fen ti e n titá s  a  h á ló za t é rd e k e in e k  eg y sze rű  v é g re h a j ­
tó jáv á  d eg rad á ló d ik . B resso n  úgy  fogalm az, hogy a h á ló za t „k a ­
teg ó ria ro m b o ló  g é p ez e t”, a m e ly  leb o n tja , „ d e k o n s tru á lja ” a  po ­
litik u s , a  b ü ro k ra ta  és a  válla lkozó  k o rá b b a n  jó l k ö rü lh a tá ro lt és 
e g y é r te lm ű n e k  v é lt sze rep e it.
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A különböző é le tsz fé rá k  fe le tti u ra lo m  és  h a ta lo m  egyben  az t 
is  je le n ti, hogy a  k o rru p c ió s  hálózatok  h a tá ro zh a tjá k  m eg az 
eg y es  sz fé rák o n  belü li é s  az  eg y es  sz fé rá k  közötti c se re k ap c so ­
la tok  m é rté k é t, azok a rá n y a it é s  a  c se re  ek v iv a len c iá it vagy 
á ra it .  A c se re ü g y le te k  k ö zv e tító jek én t a  h á ló za t te re m ti m eg a 
h e te ro g én  jó szág o k  é s  szo lg á lta táso k  ö sszeh aso n lítá sán ak  in fo r ­
m á lis  m é rc é jé t, a  c se re é r té k  ek v iv a len sé t, am e ly  a  középkori 
igazságos á r  fo g a lm ára  é s  a  tö rzsi a já n d é k c se ré re  em lékezte t: 
ez  n em  p iac i á r , n em  is h a tó ság i á r , h a n em  ezek  k o m b in ác ió ja ­
k én t eg y fa jta  k ia lk u d o tt, m é ltán y o s  v agy  igazságos á r . E nnek  
m a g y a ráz a ta  ré szb en  az  ille g itim  c se re  tén y éb en  van , (a  leb u ­
k á s  leh e tő ség e  a  há lóza t e se té b e n  is  fen n á ll, am i kon flik tu sk e ­
rü lő v é  tesz i: en n ek  egy ik  eszköze  p e d ig  az „en g ed m én y es á r ”) 
ré szb en  p ed ig  ab b an , hogy a  h á ló za t tag ja i között a  cso p o rtk o ­
hézió  sz e re p é t a  k o operáció , a  szo lid aritás , a  re c ip ro c itá s , a b i ­
z a lom  és a  lo ja litá s  já ts sz a . E z  u tó b b in ak  pon to san  a z é rt le h e t 
s z e re p e  az  á rm e g h a tá ro z á sb a n , m e r t  ha  a  hálózaton  belül nem  
é rv é n y esü l sem  a  p iac i e lv n ek  (és azok m eg te s te s ítő in ek  a  v á l ­
la lkozóknak), sem  a  h a ta lo m n ak  (és azok m eg teste s ítő in ek  a  po ­
litik u so k n ak ) a d o m in an c iá ja , m elyek  -  p iac i é s  ha tó ság i á r  fo r ­
m á jáb an  -  á rm e g h a tá ro z ó k  le h e tn é n e k , ak k o r a  h a rm a d ik  le h e ­
tő ség  m arad : a k o n szen zu ssa l lé tre h ív o tt m é ltán y o s  á r . I t t  é rd e ­
m es m eg jegyezn i, hogy a  h á ló za to k  közös v ilág fe lfogássa l és 
„ e tik áv a l” ren d e lk ez n e k , a m e ly  k ijelö li a sze rep lő k  jog - és k ö te ­
le z e tts é g re n d sz e ré t a  h á ló za to n  be lü l, am ely  e lső b b ség e t é lvez  
a  tagok  m in d en  eg y éb  o lyan  e lk ö te lező d ése iv e l szem b en , m in t 
am ily en  a  m a g án é rd e k  vagy  a  c sa lá d  irá n ti lo ja litá s .31

Szélsőséges e se te k b en  a  k o rru p c ió s  h á ló za t ta r t ja  kezében  
sz in te  a tá rsa d a lo m  re p ro d u k c ió s  fo ly am a ta in ak  egészét. M ind ­
ez  az t je le n ti, hogy a  tö rv é n y e sn e k  é s  a  tö rv én y en  k ívü linek  e l ­
m o sódnak  a  h a tá ra i , m e r t  az  a z  u ra lk o d ó  és  h a ta lm i e lit, am ely ­
n ek  a tö rv én y esség , a közjó é s  a  tá rsa d a lm i igazság o sság  fö lö tt 
k e llen e  ő rk ö d n ie , ille tv e  tev ék e n y ség é v e l a z t e lőm ozd ítan i, m a ­
g a  válik  tö rv é n y sé rtő v é , a  közvagyon  é s  közjó rom boló jává , a  
tá rsa d a lm i ig azság ta lan ság o k  elkövető jévé .

A k o rru p c ió s  h á ló za t tá rsa d a lo m p o litik a i re a litá s , am it m i 
se m  m u ta t jo b b a n , m in t az  O lasz  K ö z tá rsa ság  legnagyobb  p o li ­
t ik a i k ríz ise  é s  k o rru p c ió s  b o trá n y a , am ely  n ap n á l v ilág o sab b an  
b izo n y íto tta  a  k o rru p c ió s  h á ló za to k  lé tezé sé t. Az 1992-ben k i ­
ro b b a n t b o trá n y t követő  n y o m ozások  é s  b író ság i e ljá ráso k  eg y  
o lyan  o rszágos m é re tű  k o rru p c ió s  há ló za to t -  po litika i b űnszö ­
v e tk eze te t -  lep lez tek  le, m e ly b e n  k o rm án y tag o k , a  politikai 
p á rto k  p ro m in en s  vezető i, m a g a s  ra n g ú  és  he ly i köztisztv iselők , 
a z  üzleti v ilág  ta g ja i, eg y szó v a l az eg ész  p o litika i é s  u ralkodó 
e lit  é r in tv e  volt.32 N éhány  s ta t is z tik a i a d a t jó l m eg v ilág ítja  ezt: 
1993-ban -  egy  évvel az új p a r la m e n t m eg v á lasz tása  u tán  -  630 
k épv ise lő  közül 205, a  326 s z e n á to r  közül p ed ig  81 á ll t  v izsgá la t 
a la tt. 1994 v é g é re  a  g y a n ú s íto tta k  szám a  e lé r te  a  7000-et, ak ik
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közül 338 v o lt k épv ise lő , 100 sze n á to r, 331 k e rü le ti, 122 ta r to ­
m án y i é s  1525 v á ro s i vagy község i közh ivata lnok , ezenk ívü l 
1373 „eg y éb ”, különböző  s tá tu sú  k ö zh iv ata ln o k  sze re p e lt m ég  a 
v ád lo ttak  lis tá ján . Az ü g y észség  kb . 4000 e se tb e n  re n d e lte  el az 
e lő ze tes  le ta r tó z ta tá s  p a ra n c sá t.

N ehéz vá laszo ln i a r r a  a  k é rd é s re , hogy  a  p o litika i k o rru p ció  
m ik o r ölti m a g á ra  a  p iaci, a  p o litik a i vagy  a h á ló za t á lta l m eg ­
h a tá ro z o tt tá rsa d a lm i c se re  fo rm á já t, é s  az sem  tu d h a tó  b iz to ­
s an , hogy  egy  p o litika i re n d sz e re n  b e lü l m ily en  ezek  egym áshoz 
v is z o n y íto tt  a rá n y a , h o g y  a  p o litik a i re n d s z e re n  b e lü li 
„ö sszk o rru p c ió n ” b e lü l m ily en  sú lly a l v an n ak  je le n . C sak fe lté ­
te lezn i leh e t, hogy a  „ d irig is ta ” p o litik a i b e ren d ezk ed ések en  
b e lü l, aho l a  k ö zp o litik a -csin á lás  leg főbb  ág en se  az  á llam  -  a k i ­
fe je ze tte n  to ta li tá r iá n u s  b e re n d ez k ed é sek  nagyobb  a  va lósz í ­
n ű ség e  a  h a ta lm i d o m in an c ián  a lap u ló , eg y en lő tlen  politikai 
c s e ré re  a lap o zo tt k o rru p c ió n a k , az  o lyan  p lu ra lis ta  tá r s a d a l ­
m ak b an , m in t az  USA, aho l a  k ö zp o litik a -csin á lás  a nyom ásg y a ­
k o rló  sz e rv e ze te k  k o rm á n y h iv a ta lo k  fö lö tti d o m in a n c iá já ra  
ép ü l, in k áb b  a  p iaci típ u sú  po litik a i k o rru p c ió  v a lósz ínűsíthe tő , 
m íg  a  k o rp o ra tiv is ta  típ u sú  p o litik a i b e re n d ez k ed é sek b e n  in ­
k á b b  a  há lóza t á lta l m e g h a tá ro z o tt p o litik a i k o rru p c ió  le h e t az 
„u ra lk o d ó ” fo rm a. M in d ez  n em  je le n ti  az t, hogy a po litik a i k o r ­
ru p c ió  fen ti fo rm ái n e  le h e tn é n e k  eg y id e jű leg  je le n  v a lam en n y i 
po litik a i re n d sze rb e n .

E n n é l azo n b an  ta lá n  m ég  fon to sab b  rá m u ta tn i a r ra ,  hogy a 
po litik a i k o rru p c ió  -  ö ltse  a  p iaci, a p o litik a i v agy  a tá rsad a lm i 
c se re  fo rm á já t -  a) n em  p u sz tán  dolgok, szo lg á lta táso k , előnyök, 
k ö te leze ttség ek  stb . c se ré je , b) n em  is  c sak  a  k o rru p t tra n z a k c i ­
ó b an  ré sz t vevő fe lek  közö tti -  eg y en lő ség en  (p iac  a lap ú  p o liti ­
k a i k o rru p c ió ), h a ta lm i d o m in an c ián  (p o litik a i c se re  a lap ú  k o r ­
ru p c ió ) vagy  a  k ö lcsönös szo lid a ritá so n , b izalm on é s  re c ip ro c i ­
tá so n  ( tá rs a d a lm i c s e re  a lap ú  po litik a i k o rru p c ió ) -  a lap u ló  in ­
te rak c ió , h an em  c) o lyan  c se re fo ly am a t, am ely  eg y b en  egy  n a ­
g yobb  „eg észb en ” , egy  m e g h a tá ro z o tt tá rsa d a lm i re n d sz e re n  és 
tá rs a d a lm i s tru k tú rá n  b e lü l já tszó d ik  le , d) m á sré sz t a civ il t á r ­
s ad a lo m  é s  a po litik a i s z fé ra  közötti sp ec ifik u s  v iszony is. A po ­
litik a i k o rru p c ió  e m e  tá g a sa b b  ö ssz e fü g g ése ire  e lső k é n t a 
fu n k c io n a lis ták  m u ta tta k  rá..

K O R R U PC IÓ  ÉS TÁ RSA DALO M  

A funkcionalista magyarázat

A  po litik a i k o rru p c ió  fu n k c io n a lis ta  m eg k ö ze líté sén ek  egyik  
leg n ag y o b b  é rd e m e , hogy  a  je le n sé g e t n em  p u sz tán  a  c s e re  fo r ­
m á ja k é n t é rte lm e z i, h a n em  a  tá rsa d a lm i re n d s z e r  é s  a  tö r té n e l ­
m i evo lúció  k o n te x tu sáb a n  is. A p o litika i k o rru p c ió  fu n k c io n á ­
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lis  m a g y a ráz a ta  a re n d s z e r  szü k sé g le té re  ad o tt v á laszk én t é r ­
te lm ez i a  k o rru p c ió t, a  je le n sé g e t a  ren d sze rfu n k c ió  a b sz tra k t 
n ézőpon tjábó l m agyarázza. A ren d sze rfu n k c ió  nézőpontja  le h e ­
tő v é  tesz i, hogy a k o rru p c ió s  je le n sé g e t e g y sz e rre  szem lé ljü k  
a n n a k  g en ez ise  és h a tá sa  szem p o n tjáb ó l. íg y  eg y fa jta  okság i és 
fu n k c io n á lis  m ag y aráza th o z  ju tu n k , ah o l az  ok sz e re p é t a  r e n d ­
s z e r  fu n k c io n á lis  zav a ra , ille tv e  e z a v a r  k ik üszöbö lésének  szü k ­
s ég le te , az okozaté t, ille tv e  fu n k c ió é t p ed ig  m aga a  k o rru p ció  
tö lti be. A re n d sze rszü k sé g le t é s  a  k o rru p c ió  re n d sz e re n  belü l 
b e tö ltö tt fu n k c ió ján ak  a b sz tra k t v o n a tk o zta tá s i k e re tk é n t való  
k eze lése  azo n b an  eg y fa jta  e rk ö lc si é s  é rték re la tiv izm u sh o z  v e ­
zet, m e r t  a  k o rru p c ió t ezen tú l n em  te k in tik  v a lam i e lev e  ro ssz ­
n a k  és  ü ldözendőnek . E llenkező leg , a  re n d s z e r  a b sz tra k t v o n a t ­
k o z ta tási k e re té b e n  a  k o rru p c ió  le h e t jó , v a lam i pozitív  é s  h a sz ­
nos dolog, h a  a  re n d s z e r  szo lg á la táb an  á ll, é s  csak  ak k o r n e g a ­
tív , k á ro s , ha  a  re n d s z e r  szem p o n tjáb ó l d iszfunkcionális. A 
fu n k c io n a lis ták  -  haso n ló an  M and ev ille -h ez  -  abbó l in d u ln ak  
k i, hogy a  m a g a ta r tá s  in d iv id u á lis  sz in tű  m otiváció ibó l n em  le ­
h e t k ö v e tk ez te tn i an n ak  tá rsa d a lm i h a tá s á ra  é s  k öve tkezm é ­
n y e ire , m e r t  a  m en s  re á  (a  b ű n ö s tu d a t)  á lta l m o tiv á lt c se le k ­
v é sn e k  a  re n d s z e r  szem p o n tjáb ó l le h e tn e k  pozitív , n em  szán d é ­
k o lt k övetkezm ényei is. íg y  a  k o rru p c ió  -  a  h a ta lo m m al való  
v isszaé lé s  -  is  kedvezően  b e fo ly áso lh a tja  a  tá rsad a lo m  egész, 
v agy  a  g azd aság i, a  k u ltu rá lis  é s  a  p o litik a i a lre n d sz e r  m ű k ö d é ­
sé t. M and ev ille -h ez  k ép es t i t t  azo n b an  egy  m eg szo rítá s t te sz ­
n ek , m o n d v án , hogy n em  az  á lta láb a n  v e tt h a ta lo m m al való 
v isszaé lé s  é s  n em  m in d en  h a ta lo m m al v aló  v isszaé lés  v agy  tö r ­
v é n y te len ség  j á r  pozitív  tá rsa d a lm i hozadékkal, h an em  csak  az, 
am ely  a) a re n d s z e r  s tru k tu rá lis  p ro b lé m á ira  a d o tt v á la sz re ak ­
ció , é s  b ) am ely n ek  a  re n d s z e r  eg észére  g y ak o ro lt h a tá sa  pozi ­
t ív , azaz  am ely n ek  e se té b e n  a  k o rru p c ió b ó l e red ő  tá rsad a lm i 
(ag g reg á lt)  hasznosságok  é s  n y e re ség ek  m eg h a lad ják  a  k o rru p ­
ció  á lta l okozott -  á lta lá b a n  n eg a tív  e x te m á liá k k é n t m eg je lenő  
-  k á ro k a t é s  v esz teség ek e t. E z a m eg szo rítás  az t is  je le n ti, hogy 
a p u sz tán  in d iv id u á lis  o k o k ra  és m o tív u m o k ra  tám aszkodó  k o r ­
ru p c ió s  g y ak o rla to k a t a  funk c io n a lizm u s is  eg y érte lm ű en  n eg a ­
tív  je le n sé g k é n t íté li m eg . A fu n k c io n a lis ták  egy  m ásik  é rd e m e  
az, hogy fe lfedezik  a  k o rru p c ió  e llen tm o n d áso s  és k é té r te lm ű  
h a tá sa it , az t, hogy a n n ak  bizonyos fo rm ái e lőm ozd íth a tják  egy 
tá rsa d a lm i a lre n d sz e r  h a ték o n y  m ű k ö d ésé t vagy o rvoso lhatják  
a n n ak  funkc io n á lis  z av a ra it, de  ezzel p á rh u zam o san  n egatív  
m ódon  b e fo ly áso lh a tják  egy  m ásik  a lre n d sz e r  m űk ö d ésé t.

A re n d s z e r  s tru k tu rá lis  z av a ra i -  á llítják  a  fu n k c io n a lis ták  -  
e lté rő e n  ve tő d n ek  fel a  tá rsa d a lm i evolúció  különböző s tá d iu ­
m a ib a n  lévő tá rsa d a lm a k b a n , a h a rm ad ik  v ilágban  é s  a  m o d ern  
ip a ri d em o k rác iák b an .



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I SZE M L E  2 0 0 2 .1 -2 .  sz á m 239

Funkcionális zavarok és korrupció a harmadik világban

A h a rm a d ik  v ilág  k o rru p ció s  g y ak o rla táv a l foglalkozó ku ta tók  
tö b b ség e  e g y e té r t ab b an , hogy eze k b e n  az o rszág o k b an  a  leg : 
ég e tő b b  tá rs a d a lm i p ro b lém ák at a  a) a  g azd aság i n ö v ek ed és h i ­
á n y a , b) a  n em ze ti in teg rác ió  p ro b le m a tik u ssá g a , é s  c) a  ko r ­
m án y za ti k a p a c itá s  g yengesége  je le n tik .33 Az elem zők  a b b a n  is 
e g y e té r te n e k , hogy ezeknek a  p ro b lé m á k n ak  a  g y ö k ere  a  re n d ­
s z e r  s tru k tu rá lis  é s  funk c io n á lis  z a v a ra ib a n  van , hogy ezek  a 
n e h éz ség e k  lén y eg éb en  e n n ek  a  k ife jező d ése i. A funkcionális  
z av a ro k a t k é t, eg y m ássa l szo ros ö ssze fü g g ésb en  álló  tén y ező re  
v e ze tik  v issza: a tá rsad a lo m  fo rm ális , é s  in fo rm ális  szab á ly a i, il ­
le tv e  az  e z t k ife jező  é r té k re n d sz e re k  közö tti k o n flik tu sra  vagy 
d iszh a rm ó n iá ra . E z a d iszk rep a n c ia  fő k én t a  tá rsa d a lm i evo lú ­
c ió  b izonyos szak asza ira  je llem ző , m in t pl. a tra d ic io n á lis  tá r s a ­
d a lm a k  m o d e rn b e  való  á tm e n e té n e k  az  a  p e rió d u sa , a m it m o ­
d e rn iz ác ió n a k  nevezünk . A m o d e rn izác ió  u gyan is -  é rv e l az 
eg y ik  leg n ev eseb b  fu n k c io n a lis ta , S ám u e l H u n tin g to n 34 -  m eg ­
v á lto z ta tja  a  tá rsa d a lo m  a lap v e tő  é r té k re n d sz e re it:  eg y es  tá r s a ­
d a lm i cso p o rto k  -  főkén t az  e g y e te m is tá k  és  a  m agas ra n g ú  köz- 
tisz tv ise lő k  egy  ré sze  -  m ag u k év á  te sz ik  a  ny u g a ti tá rsa d a lm a k  
u n iv e rz a lisz tik u s  é s  te lje s ítm én y e n  a lap u ló  n o rm áit, a  n em ze t ­
á lla m m al való  azo n o su lást, a  jog o k  eg y en lő ség én ek  é s  az  á lla m ­
m a l szem b en i k ö te leze ttség ek n ek  az e szm é jé t, a  m ag án  é s  köz ­
é rd e k  közötti d is tin k c ió t s tb ., m áso k  azo n b an  nem . E nnélfogva 
a  m o d e rn izác ió  fáz isáb an  lévő tá rs a d a lm a k b a n  a  k o rru p c ió  oka 
n e m  a n n y ira  a  tá rsad a lm ila g  le g itim  n o rm ák tó l való  e lté ré sb e n  
v an , h an em  a b b an , hogy a  tra d ic io n á lis  és m o d e rn  n o rm ák  
k o n flik tu sb a n  á lln a k  eg y m ássa l, a m i d ezo ricn tá lja  az  e m b e re k  
m a g a ta r tá s á t , m e r t  nem  tu d já k , m e ly ik h ez  ta r ts á k  m ag u k a t. A 
h ag y o m án y o s n o rm ák  sze rin t p l. eg y  k ö ztisz tv ise lőnek  e rk ö lcsi 
k ö te le sség e , hogy m u n k a a lk a lm a t vagy  egyéb  m ás e lő n y ö k e t 
ju tta s s o n  c sa lá d tag ja i vagy tá g a b b  ro k o n ság a  szá m á ra , am i az 
e u ró p a i é r té k re n d  a lap ján  e líté le n d ő  n ep o tizm u sn ak  szám ít. 
H u n tin g to n h o z  h aso n ló an  é rv e l V ic to r LeV ine35 is, ak i s z in té n  a  
p re m o d e m  tá rs a d a lm a k ra  je lle m ző  „ id en tifik ác ió s  h ie ra rc h iá ­
v a l” m ag y arázza  a  g h án a i k ö z tisz tv ise lő k  n ep o tizm u sra  h a jla ­
m o s k o rru p t m a g a ta r tá sá t .

A tra d ic io n á lis  n o rm ák  s z e r in t  a  h a ta lm a t b irto k ló k n ak  so h a ­
s e m  szab ad  m eg fe led k ezn iü k  p r im é r  k özösségeik  irá n ti  k ö te le ­
z e ttsé g e ik rő l, azaz  a  p a tró n u s  v agy  a  k öztisz tv ise lő  n em  re n d e l ­
k e z h e t te lje s  szu v e re n itá ssa l az  á lta la  fe lh a lm o zo tt p o litik a i tő ­
k e  v ag y  h a ta lo m  fö lö tt, a z t n em  h a sz n á lh a tja  fel te lje s  m é r té k ­
b e n  p r iv á t c é lo k ra  és fe lh a lm o zásá t se m  tek in th e ti öncéln ak . 
M á sk é n t fogalm azva: a  köz tisz tv ise lő  v agy  p a tró n u s  so h a  n em  
v á lik  o lyan  „po litika i v á lla lk o zó v á”, ak in ek  m a g a ta r tá s á t k izá ­
ró la g  vagy  k ife je ze tte n  a  h a ta lo m  vagy szav aza tm ax im á lás  m o ­
t ív u m a  m ozgatná. A tra d ic io n á lis  e rk ö lcsi n o rm ák  k ép ez ik  a z t a
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k o rlá to t, m ely  e z t m egakadályozza , é s  ré szb en  ez n y ú jt m ag y a ­
rá z a to t a  p o litik a i k o rru p c ió  re d isz tr ib ú c ió s  fu n k c ió ira  is  e ze ­
ken  a  tá rsa d a lm a k o n  belü l. A re d isz tr ib ú c ió  k é t do logra  i r á ­
n y u lh a t: 1. egyfe lő l a  h a ta lo m ra , am i az t je le n ti, hogy  a  s ik e res  
p o litika i k a r r ie r t  b efu tó  eg y én ek  fe lh a lm o zo tt p o litika i tő k é jü ­
k e t a n n ak  a  c so p o rtn ak  a  ja v á ra  h aszn á lják  fel, am ely  ú tra  in d í ­
to tta  őket: ez  a  szű k eb b  vagy tá g ab b  c sa lád i k ö r tag ja in ak  köz ­
funkc iókba  való  e m e lé sé t je le n th e ti .  2. A red isz tr ib ú c ió  m ásik  
fo rm ája  a  k o rru p c ió b ó l szá rm azó  ja v a k a t o sz tja  e l a p r im é r  cso ­
p o rt tag ja i között.

K o rru p tn ak  n em  az t tek in tik , ak i b e c sa p ja  az á llam o t, ak i h i ­
v a ta li h a ta lm áv a l v isszaél, vagy  ak i á th ág ja  a  tö rv é n y t é s  m eg ­
rab o lja  a  közjó t, h a n em  azt, aki az  illeg itim  tran zak c ió k  gyüm öl­
c se it n em  o sz tja  m eg  „ tá rsa iv a l” , h an em  m ag án ak  ta r t ja  m eg.

H u n tin g to n  és  LeV ine é rv e lé s é t tám a sz tjá k  a lá  J a m e s  C. 
S co tt36 k u ta tá s i e re d m én y e i is , ak i a  p o litika i nyo m ásg y ak o rlás  
és é rd e k é rv é n y e s íté s  ö sszeh aso n lító  v iz sg á la táb an  a r r a  a  követ ­
k e z te té s re  ju t ,  hogy a k o rru p c ió  u g y an az t a  fu n k c ió t tö lti be  a 
h a rm a d ik  v ilág  tá rsa d a lm a ib a n , m in t a m it a lobbik  a  fe jle tt 
nyu g a ti v ilág b an . A po litik a i fo ly am ato k  in tézm én y esü lésén ek  a  
h ián y a  v ag y  g y en g eség e  S co tt s z e r in t  is a  p re m o d e rn  é rték - 
re n d sz e re k  v iszonylagos s tab ilitá sá v a l, ille tv e  a m o d e m  é rték - 
re n d sze re k  g y en g eség év e l áll ö sszefü g g ésb en . U n iv erzá lis  é r ­
v én y esség g e l b író  a b sz tra k t n o rm á k  é s  m a g a ta r tá s i szabályok  
k én y sz e rítő e re jén e k  a g y en g eség e  m e lle tt a  p a ra sz ti n ép esség  
lo ja litá sa  m eg o sz to tt -  é rv e l S co tt - ,  n em  az á lla m ra , a  közjóra , 
a  tö rv é n y re  é s  h ason ló  „ a b sz tra k c ió k ra ” irán y u l, h an em  a  c s a ­
lá d ra , a  ro k o n ság ra , a te le p ü lé s re , a z  e tn ik a i-tö rz s i h o v a ta r to ­
z á s ra  vagy a  v a llá sra . A lo ja litá s  m eg o sz to ttság a  p ed ig  a k a d á ­
lyokat g ö rd ít az  e lé , hogy az  e m b e re k  ö n k én tes , közös cé lo k a t 
követő  szö v e tség ek e t (lo b b ik at) h o zzanak  lé tre , m elyek  fog lal ­
kozási, szak m ai, v agy  egyéb  m á s  cso p o rtja ik n ak  a  közös é rd e ­
k e it m o zd íth a tn á  elő . A do ttnak  v év e  a  fen ti k ö rü lm én y ek e t az  
eg y es  p a ra sz t sz á m á ra  sokkal h a ték o n y ab b  m eg v esz teg e tn i a 
hely i k o rm án y h iv a ta ln o k o t, á th á g n i a  tö rv én y t, m in t m egváltoz ­
ta tn i  a z t -  é rv e l Scott.

A p re m o d e rn  é r té k re n d sz e re k  v iszony lagos s tab ilitá sa , a  m o ­
d e m  é r té k re n d sz e re k  g y en g eség e  vagy  h ián y a , ille tv e  a  p o liti ­
k a i fo ly am ato k  in té z m én y e sü lé sé v e l kap cso la to s  „h ián y o ssá ­
gok” m eg n eh ez ítik  vagy le h e te tle n n é  teszik  a fen t e m líte tt  h á ­
ro m  a lap p ro b lém a  (gazdaság i n ö v ek ed és , n em zeti in teg rác ió  é s  
k o rm án y za ti k ap ac itá s)  m e g o ld á sá t, m e r t  a  hagyom ányos é r ­
té k re n d sz e re k  a) g á tjá v á  v á ln ak  a  rac io n á lis  g azd aság i k a lk u lá ­
c ión a lap u ló  p iacg azd aság  és v á lla lk o zó i m e n ta litá s  é rv é n y e sü ­
lé sén ek  és  ezze l a g azd aság i n ö v ek ed ésn ek , b) h á trá lta tjá k  a  d e ­
m o k ra tik u s  h a ta lo m g y ak o rlás  in té z m én y e in e k  a k ia lak ítá sá t, 
m e r t  m eg v o n ják  a  b iza lm a t é s  n e m  kö lcsönöznek  p o litika i leg i ­
t im itá s t sem  a h a ta lo m n ak , se m  a  h a ta lm a t g y akorlóknak , c) é s
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g á ta t  je le n te n e k  a  c sa lád i-tö rz s i k ö te lé k ren d sz e ren  tú lm u ta tó  
n em zeti-k ö zö sség i é rz é s  é s  szo lid a ritá s  k ia lak u lásán ak : a  tra d i ­
c io n á lis  é r té k re n d sz e re k  a  m o d e rn  é r té k re n d sz e re k  e llen  dol ­
goznak  és ön m ag u k  k o n z e rv á lá sá ra  „ tö rek szen ek ”.

A k o rru p c ió  a d o tt e se tb e n  ezek n ek  a p ro b lém ák n ak  a lte rn a tív  
m eg o ld ási le h e tő sé g e it k ín á lh a tja , m e ly ek k el leg itim  m ódon n e ­
héz  m eg b irk ó zn i.

1. A k o rru p c ió  i t t  h o z zá já ru lh a t a  n em ze ti in teg rác ió  és szoli ­
d a r itá s  k ia lak u lásáh o z , m e r t  a) se g íth e t m e g sz ü n te tn i vagy 
m é rsé k e ln i az  e liten  b e lü li m eg o sz to ttság o t, am i a r r a  vezethe tő  
v iszsza, hogy az  e lit  b izonyos k o n zerv a tív  c so p o rtja i e llen á lln ak  
az új é r té k  é s  n o rm a re n d sz e re k  b ev eze tésén ek  és g á ta t em elnek  
az  ú j, p o lg á ro su lt e lit h a ta lo m b a  való  b e ju tá sa  e lé . Az új, főként 
g azd aság i é s  k u ltu rá lis  e rő fo rrá so k k a l ren d e lk ező  e lit jo b b á ra  
c sak  a  h a ta lm o n  lévő po litik a i e li t  k o rru m p á lá sá n  k e re sz tü l tud 
in te g rá ló d n i a  po litik a i re n d s z e rb e , é s  o tt befo lyáshoz  ju tn i. A 
k o rru p c ió  h id a lja  á t a  p o litik a i h a ta lo m  és  a  p énz  fe le tt re n d e l ­
kezők közötti szak ad ék o t, a  k o rru p c ió  te sz i leh e tő v é  a  k é t osz ­
tá ly  „kö lcsönös a ssz im ilá c ió já t” -  á lla p ítja  m eg  H u n tin g to n . b) 
A k o rru p c ió  h o zzá já ru lh a t a z  e lith ez  n em  ta rto zó k  tá rsa d a lm i és 
p o litik a i in te g rác ió jáh o z  is, m e r t  m eg k ö n n y íth e ti a  tra d ic io n á lis  
é le tfo rm á b ó l a  m o d e rn b e  való  á tm e n e te t: m eg v esz teg e tés  r é ­
v én  m é rsé k e lh e tő  a  h a ta lm i e lit é s  az e m b e re k  közö tti m ély  sza ­
k ad ék , e m e lle tt a k o rru p c ió  o lyan  eszközt é s  leh e tő ség e t je le n t 
az  e m b e re k  k ezéb en  a k o rm á n y  b e fo ly áso lá sá ra , am ely  tú lm u ­
ta t, ille tv e  szem b en  á ll a b efo ly áso lás  h ag yom ányos, tö rz s i-ro ­
k onság i k ö te lék ek en  a lap u ló  fo rm áiv a l. A k o rru p c ió  eb b en  az 
é r te le m b e n  fe lszab ad ít a közösségi n o rm ák  u ra lm a  alól és sza ­
b ad ság o t kölcsönöz az  eg y én n ek , m e r t  ez e se tb e n  n em  egy  k ö ­
zösség  ta g ja k é n t b e fo ly áso lja  a h a ta lm a t, h an em  in d iv id u á lis  
eg y én k én t, m ég  a k k o r is , h a  ez t a  „ szab ad ság o t” az  eu ró p a i g o n ­
do lk o d ás p ro b le m a tik u sn a k  ta r tja .

2. A k o rru p c ió  e lő m o zd íth a tja  a  po litik a i in tézm én y ek  m ű k ö ­
d é sén ek , jo b b  e se tb e n  p ro b lém am eg o ld ó  k a p ac itá sá n a k  a n öve ­
lé sé t. A h a rm a d ik  v ilág  po litik a i b e re n d e z k e d é se ire  ugyan is az 
új in tézm én y ek  g y en g eség e  é s  a  h ag y o m án y o s é r té k re n d sz e re k  
s ta b ilitá sa  k ö v e tk ez téb en  a  h a ta lo m  v iszony lagos g y en g eség e  és 
fra g m e n tá lts á g a  je llem ző : a  h a ta lo m g y ak o rlá s t a lap v e tő en  a 
tra d ic io n á lis , lok á lis  k ö zö sség ek re  o rie n tá lt  e rk ö lc s i n o rm ák  
szabályozzák , n em  p ed ig  a lk o tm án y o s  já ték szab á ly o k . O lyan 
k ö rü lm én y ek  között, ah o l a  h a ta lo m g y ak o rlá s  in tézm én y es  k e ­
re te i  g y en g ék  é s  a h o l a  h a ta lo m g y ak o rlá sn ak  n in c s  leg itim itá sa  
(az e m b e re k  c sa k  p r im é r  k özösségük  irá n y á b a n  lo já lisak  é s  szo ­
lid á r is a k , az  á llam m al szem b en  n em ), ille tv e  ah o l a  k isközössé ­
gek  e rk ö lcsi n o rm á it „ a lk a lm azzák ” a  m a k ro tá rs a d a lm a t „ irá ­
n y ító ” h a ta lo m  és h a ta lo m g y ak o rlá s  v o n a tk o z ta tá s i k e re tek é n t, 
o tt a  h a ta lo m  sz á m á ra  n e m  á lln ak  re n d e lk e z é s re  a  m egfelelő  
e rő fo rrá so k  a  h a ta lo m g y ak o rlá s ra . A hhoz, hogy az  e lit  „e lég sé ­
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g e s” h a ta lm a t m on d h asso n  m ag áén ak  a korm ányzáshoz , külső 
e rő fo rráso k h o z  kell fo lyam odn ia , k o rru m p á ló d n ia  kell, m ely ­
n ek  egy ik  eszköze le h e t a  po litik a i p á rto k  é s  ko rm ányok  g azd a ­
ság i e lit  á lta li fin an sz íro zása .

3. A k o rru p c ió  rév én  p ozitiven  le h e t befo lyásoln i a  gazd aság i 
fe jlő d és t is, am ih ez  a  k o rru p c ió  különböző fo rm ák b an  já ru lh a t  
hozzá. Az illeg itim  tran zak c ió k  h o zzá já ru lh a tn ak  egy o rszág  tő ­
k efe lh a lm o zásáh o z , a m it a  hagy o m án y o s é r té k re n d  m eggáto l 
vagy m eg n eh ez ít, m e r t  „ tiltja ” a  tőke ö n célú  fe lha lm ozását: a 
közösség  jó m ó d ú  tag ja in ak  k ö te le sség ü k  gondoskodni a közös ­
ség  e le se tt  tag ja iró l, an y ag i h a sz n u k a t ugyanúgy  m eg  kell osz ­
tan iu k , m in t a  po litik u so k n ak  v agy  fu n k c io n áriu so k n ak  is fe l ­
h a lm o zo tt po litikai tők é jü k e t. A k o rru p c ió  ú tján  fe lha lm ozo tt tő ­
ke, h a  n em  sv ájc i b an k o k b a  v án d o ro l, h an em  képző d ésén ek  h e ­
ly én  k e rü l b e fe k te té s re , e lő m o zd íth a tja  a  gazd aság i fe jlődést. A 
k o rru p c ió  e m e lle tt -  fe lem ás m ódon  ugyan, d e  -  h o zzáseg íth e t a 
válla lkozó i sze llem  é s  k u ltú ra  k im ű v e léséh ez  és  e lte rjed éséh ez , 
am ely  u g y an csak  szem b en  á ll a  trad ic io n á lis  n o rm ák k a l és 
bo m lasz tó an  h a t rá juk .

M indez  azo n b an  n em  több  p u sz ta  lehető ség n él, u g y an is  s e m ­
m i b izo n y íték u n k  n in cs  a r r a ,  hogy a  k o rru p c ió  rév én  valóban  
o rvoso ln i le h e t a  re n d s z e r  fe n t e m líte tt  fu nkcionális  zav ara it. 
É rv e lh e tü n k  M y rd a lh o z 37 h a so n ló a n  is , a k i -  s ze m b e n  a 
fu n k c io n a lis ták k a l -  a z t á llítja , hogy a  h a rm ad ik  v ilág  v a la ­
m en n y i gazd aság i, tá rsa d a lm i é s  politikai b e teg ség én ek  a lap v e ­
tő  oka a  k o rru p c ió , am ely  n em  gyógyszer, h an em  kórokozó v í ­
ru s . A fu n k c io n a lis ták  és az  ún. m o ra lis ták  közötti v itá t e m p ir i ­
k u s  b izony ítékok  h iá n y áb a n  a lig h a  le h e t e ldön ten i. Az e lm o n ­
do ttakon  tú l -  té te lü k  b izo n y ítá sá ra , m e ly  sze rin t a  k o rru p c ió  
já rh a t  p ozitív  re n d sze r-  v agy  a lre n d sz e rsz in tű  hozadékokkal -  a  
fu n k c io n a lis ták n ak  a z t is  m eg  k e llen e  vá laszo ln iuk , hogy m i ­
ly en  fe lté te lek  m e lle tt áll fenn  en n ek  a  lehetősége.

R en d sze rsz in tű  fu n k c io n á lis  zav aro k  n em csak  a h a rm a d ik  v i ­
lág  tá rs a d a lm a ira , h a n em  a  m o d e m  tá rsa d a lm i b e re n d ez k ed é ­
s e k re  is je llem ző ek . E zek  a  fu n k c io n á lis  p ro b lém ák  a  m o d e m  
tá rsa d a lm a k  k o rru p c ió s  g y a k o rla tán ak  s tru k tu rá lis  „o k aik én t” 
v agy  leg a láb b is  ösztönző ikén t é rte lm ezh e tő ek .

Funkcionális zavarok és korrupció a modern világban

A po litik a i k o rru p c ió  s tru k tu rá lis  „okai” v agy  ösztönzői a  m o ­
d e m  tá rsa d a lm a k b a n  -  m e ly e k e t a  tá rsa d a lm i s tru k tú ra  h ib á i ­
nak  v agy  tö k é le tlen ség e in ek  n ev ezh e tü n k  -  sokfélék  leh e tn ek . 
E zek  közül c su p á n  h á ro m ra  u ta lok . K o rru p t c se lek ed e t e lk ö v e ­
té sé t  ösztönző tén y ező  lehet:

a) a  jo g re n d  é s  a  tá rsa d a lo m  é r té k re n d je  közötti d iszk rep a n ­
c ia , am i a b b an  je le n ik  m eg , hogy a  jo g re n d sz e r  tiltja , ille t ­



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  2002. 1 -2 . szám 243

ve nem  tesz i lehetővé  a tá rsad a lo m , vagy  a  tá rsa d a lo m  bi ­
zonyos c so p o rtja i szá m á ra  b izonyos szü k ség le tek  k ie lég íté ­
sé t. K lassz ikus p é ld á ja  en n ek  a p ro stitú c ió , m e ly n ek  gya ­
k o rlá sá t a  jo g re n d sz e re k  tö b b ség e  til t ja  v agy  korlá tozza. A 
tiltá s  azo n b an  szem b en  áll a tá rsa d a lo m  nagy  töb b ség én ek  
é r té k íté le té v e l -  az e m b erek  to le rá n sa k  ezzel az ősi szak ­
m ával szem b en  -  é s  b izonyos e m b ercso p o rto k  szexuális  
szü k ség le te iv e l. M iu tán  a  jo g  ez  e se tb e n  o lyan  v itá lis  é s  in ­
ten z ív  szü k sé g le te k  k ie lé g íté sé t k o rlá to zza  é s  b ü n te ti, 
am ely  fö lö tt tén y leg es  h a ta lm a  n in csen , e z é rt m aga válik  a 
p ro s titú c ió v a l kap cso la to s  re n d ő rsé g i k o rru p c ió  egy ik  po ­
ten c iá lis  fo rrásáv á .

b) A k o rru p c ió  egy m ásik  s tru k tu rá lis  oka le h e t a  k ö zh iv ata l ­
ok b ü ro k ra tik u s  sze rv eze ti fe lép íté séb ő l adódó m erev ség  
és  fr ig id itá s , am ely  ab b an  n y ilv án u l m eg , hogy k ép te len ek  
a  külső  k ö rn y eze ti v á lto záso k ra , k ih ív áso k ra  é s  ig én y ek re  
m egfelelő  id ő b en  és  m ódon re a g á ln i. A b ü ro k ra tik u s  „sze ­
r e p ” m eg k ö v ete li a  szab á ly k o n fo rm  feg y e lm eze tt m a g a ta r ­
tá s t, m e ly b en  a  h an g sú ly  a  p ro c e d ú rák h o z  való  rag aszk o ­
d á s ra  esik , m ely n ek  so rán  fe le d ésb e  m e rü lh e t a  h iv a ta l 
re n d e lte té sé n e k  cé lja , az, hogy  m i v ég re  a lk a lm azzák  a 
p ro c e d ú rák a t. E z a  „b eg y ak o rlo tt te h e te tle n s é g ” (tra in ed  
in c a p a c ity )  -  ah o g y  M e r to n 38 n e v ez i -  o lyan  
d iszfunkciókhoz v eze t, m e ly ek  ak ad á ly o k a t g ö rd íten ek  a 
közösségi célok  m eg v a ló sítá sa  e lé  éppúgy , m in t az  á lla m ­
po lgárok  szü k ség le te in ek  k ie lé g íté se  e lé . Ez azzal a k övet ­
k ezm énnye l já rh a t ,  hogy az  e m b e re k  m eg v esz teg e tésse l 
vagy eg y éb  m ás tö rv é n y te le n  eszközzel p ró b á lják  a  h iv a ta ­
los c sa to rn á k a t m eg k erü lv e  szü k ség le te ik e t, jo g a ik a t vagy 
jo g o su ltság a ik a t k ie lég íten i. R. A ck erm an 39 kü lö n  fe jeze te t 
szen te l a n n a k  e lem zé sé re , hogy a  különböző b ü ro k ra tik u s  
s tru k tú rá k  (a  frag m e n tá lt, a  szek v en ciá lis , a  h ie ra rc h ik u s  
é s  a d ezo rg an izá lt)  é s  a h iv a ta ln o k n ak  ezen  b e lü l e lfog la lt 
he lye  é s  m é rle g e lé s i leh e tő ség e  m ily en  m ódokon ösztönöz ­
h e ti vagy „ k é n y sz e ríth e ti” ki a  k o rru p c ió t.

c) A po litik a i k o rru p c ió  e lk ö v e té sé re  ösztönző s tru k tu rá lis  té ­
n y ezőkén t le h e t keze ln i a  köztisz tv ise lők  és  közh ivatalok  
e llen ő rzé séb en  m uta tk o zó  „h ián y o sság o k a t”, vagy  á l ta lá ­
n o sab b an  é s  sz ig o rú b b an  fogalm azva: a  p o litik a  civ il tá r s a ­
da lom  á lta li e llen ő rzé sén ek  a  g y en g eség eit. Az e llen ő rzé s  
g y en g eség e  k é t k ö v e tk ezm én n y el já rh a t:  egyfelő l illeg itim  
c se le k ed e te k  m e g té te lé re  k é sz te th e ti a  k öztisz tv ise lőket, 
m e rt szo ros e llen ő rzé s  h ián y áb an  kicsi a  leb u k ás  v eszé lye  
é s  k ock áza ta , m á s ré s z t a z t e red m én y e z h e ti, h ogy  a k o rru p t 
po litik u so k a t ú jra v á la sz tjá k , a  k o rru p t kö zh iv ata ln o k o k a t 
n em  fosz tják  m eg  á llá su k tó l. P u sz tán  az  é rd e k e ssé g  k e d v é ­
é r t  em líte m  m eg , hogy  egy  a m e rik a i p o lg á rm e s te r , ak i jo g ­
e rő s  b ö rtö n b ü n te té sé t tö ltö tte , a  bö rtö n b ő l is  k ép es  volt ú j ­
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ra v á la sz ta tn i m ag át. Az e s e t  ugyan  n em  az  e llen ő rzés  
g y en g eség é t fe jezi ki, h a n e m  a z t az en n é l sokkal sú lyosabb  
té n y t, hogy a lk a lm as in t m é g  a  szigorú  e llen ő rzé s  v agy  b ü n ­
te té s  sem  szü n te ti m eg  a k o rru p c ió t.

A köztisztv iselők  é s  k ö zh iv ata lo k  c iv iltá rsad a lo m  á lta li e lle n ­
ő rzé sén ek  gyen g eség e  a köztisz tv ise lő i s tá tu s  „ te rm ész e té b ő l” 
m ag y arázh a tó . A köztisztv iselő  u g y an is  -  leg y en  szó p o litik u s ­
ró l, b ü ro k ra tá ró l vagy b író ró l s tb . -  szem b en  a „ te rm ész e te s  
szem é lly e l”, az á lla m p o lg á rra l, „ fik tív  szem é ly ” , ak i m ásoknak  
(a m egb ízóknak) a  h e ly én  áll, a k ik e t m eg szem ély esít, képv ise l, 
h e ly e tte s ít: ak ik n ek  a  n ev éb en , é rd e k é b e n  és  m eg b ízásáb ó l c se ­
lekszik . A m eg b íza tás  in té z m én y é b e n  azo n b an  im p lic ite  b en n e  
re jlik  a n n a k  a  leh ető ség e , hogy a  m eg b ízo tt n em  a m egbízó , h a ­
n em  s a já t  é rd e k é t k övetve  j á r  e l. Az „o p p o rtu n u s” m a g a ta r tá s ­
nak , a k özh ivata li pozícióval v a ló  v isszaé lésn ek  k é t fe lté te le  
van: a) az  egy ik  az, hogy a  m eg b ízo tt o lyan  in fo rm áció k n ak  
v agy  tu d á sn a k  v an  a  b ir to k á b a n , am ivel a m egbízó  n em  re n d e l ­
kezik  (in fo rm áció s  a sz im m e tria ) . Az á lla m p o lg á r a po litikus 
m eg b ízó jak én t n em  tu d ja  á tte k in te n i a  p o litika i m a s in é ria  m ű ­
k ö d ésé t, ah o g y an  a  k o rm án y h iv a ta l m egbízó ja, a v á lasz to tt p o ­
litik u s  sem  b irto k o lja  a  b ü ro k rá c ia  szak é rte lm é t, am ely n ek  b ir ­
to k áb an  az  a  p o litika i a k a ra to t a  g y ak o rla tb a  á tü lte ti. A m eg b í ­
zo tt azo n b an  n em csak  in fo rm ác ió s  m onopó lium m al ren d e lk ez ik  
a  m egbízóval szem b en , h an em  azza l a lehetőséggel is, hogy a n ­
n ak  e ltitk o lá sáv a l h aszn o t h ú z h a t abból, b) Az o p p o rtu n u s  m a ­
g a ta r tá s  m ásik  e lő fe lté te le  a m eg b ízo tt je lle m éb e n  k e resen d ő : 
ha  az  gyenge, ha  n em  b e c sü le te s  je lle m , ak k o r p a rtn e ré v e l való  
k a p cso la táb an  csa ln i, lopn i és h azu d n i fog, vagy k o rru p t tra n z ­
ak c ió k b a  fog b e lépn i, h a  azok k ifize tődőbbek , m in t az a lte rn a tív  
leh e tő ség , a  m eg b íza tás  s z e re p é n e k  tisz te sség es  b e tö lté se .40

A m egbízó  c sa k  úgy  tu d  m egbizonyosodni m eg b ízo ttja  m eg ­
b ízh a tó ság áró l, hogy az  a  m e g b íza tá s  cé lja  sze rin t já r - e  el, ha  
e llen ő rz i, vagy e llen ő riz te ti az t, azaz  ha  m egfizeti az  ezzel k a p ­
c so la to s  tran zak c ió s  k ö ltség ek e t. A zonban az  e llen ő rzé s  sem  k é ­
p e s  a fen ti p ro b lém a  tö k é le tes  m eg o ld ásá ra , m e r t  fe lveti az  e l ­
len ő rö k  e llen ő rzé sén ek  a d ile m m á já t -  ugyan is sem m i g a ra n c ia  
n in c sen  a r ra ,  hogy az e llen ő rö k  ne  k o rru m p á ló d h a tn á n ak  - ,  é s  
m e r t  az  e llen ő rzö ttek  is k idolgozzák  az  e llenőrökkel szem ben i 
e lle n s tra té g iá ik a t.41

A fu n k c io n a lis ta  m eg k ö ze líté s  sze rin t, ha  a  k o rru p c ió  a  re n d ­
s z e r  fu n k c io n á lis  z a v a ra ira  a d o tt v á lasz  -  h a  eszközkén t szolgál 
a  fen ti s tru k tu rá lis  p ro b lém ák  „ m eg o ld ásá ra” - ,  és ha  a k o rru p ­
c ió  á lta l okozott hasznok  é s  k á ro k  eg y en leg e  pozitív , a k k o r m a ­
ga a  k o rru p c ió  is  hasznos, pozitív . E sze rin t a p ro stitú c ió h o z  
v agy  a  b ü ro k ra tik u s  sze rv eze t r ig id itá sáh o z  k ap cso lt k o rru p c ió  
h aszn o s leh et, m e r t  a) növeli a  k o rru p t c se ré b en  ré sz t vevők 
k ö zvetlen  J ó l é t é t ” v agy  h aszn o sság érzé sé t, b) m e rt s e g ít m eg-
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o ldan i eg y  s tru k tu rá lis  p ro b lé m á t -  ez  e se tb e n  a  jo g re n d sz e r  és 
a  tá rsa d a lo m  é rté k íté le te  közötti k o n flik tu st, ille tv e  a  b ü ro k ra ­
tik u s  sze rv e z e t h a ték o n y  m ű k ö d ésén ek  a  h ián y o sság a it c) 
m e r t  a  p ro s titú c ió  e se té b en  c sö k k en ti a b ü n te té sse l já ró  tá r s a ­
d a lm i k ö ltség ek e t, a  b ü ro k rá c ia  e se té n  p ed ig  a sze rv eze t m eg ­
re fo rm á lá s á ra  fo rd íto tt tá rs a d a lm i kö ltségeke t. A k o rrupció  
azo n b an  c sak  ak k o r m in ő s íth e tő  h aszn o sn ak , ha  e  „pozitív” ho- 
zad ék a i m e g h a lad ják  az  á lta la  okozo tt k á ro k a t, az  illeg itim  c se ­
re  n e g a tív  e x te m á liá it .  E  n eg a tív  ex te rn á liák h o z  so ro lh a tó  a 
jo g re n d b ő l való  k iá b rá n d u ltsá g , a z  e rkö lcsök  m eg lazu lá sa  é s  a  
k ö zh iv ata lo k b a  fe k te te tt  tá rsa d a lm i b izalom  e lv esz tése .

A n eh ézség  azo n b an  p o n to san  a b b a n  van , hogy a  k o rru p ció  
pozitív  é s  n eg a tív  h a tása i közé sok  eg y m ássa l ö ssze  n em  m é rh e ­
tő  dolog ta rto z ik  -  a  jo g re n d re , a  k u ltú rá ra , a  g azd aság ra , a  po ­
l i t ik á ra  te t t  h a tá s  - ,  am i le h e te tle n n é  te sz i a  p ozitív  é s  n egatív  
h a táso k  a g g re g á lá sá t, a z t, hogy  po n to s  szám ítá so k a t végezzünk 
a rró l, hogy  hogyan  k e v e re d n e k  ezek  eg y m ássa l, hogy azu tán  
végső  íté le te t h o zh assu n k  a rró l, hogy azok eg y en leg e  pozitív  
vagy negatív .

A fu n k c io n a lizm u s e ré n y e i közé ta rto z ik  v iszon t an n ak  fe lis ­
m e ré se , hogy a po litik a i k o rru p c ió t n em  le h e t m e g é r ten i és 
m e g m ag y arázn i az in d iv id u á lis  m a g a ta r tá s  a lap ján , ille tve , 
hogy a  k o rru p c ió  okai a  re n d s z e r  s tru k tu rá lis  é s  funkcionális  
z av a ra ib a n  k e re sen d ő k . Az is e lő n y é re  írh a tó , hogy az  illeg itim  
tran zak c ió k  h a tá s á t és e re d m é n y e ssé g é t a leg itim  k o rm án y zati 
po litikák  h a ték o n y ság áv a l is m e g p ró b á lja  ö sszeh aso n lítan i. I t t  
is  abbó l in d u l k i h e ly esen , hogy az  illeg á lis  g y ak o rla to k  n em  fe l ­
té tle n ü l k e v ésb é  h a ték o n y ak  a k o rm án y za ti p o litik ák n á l, azaz  a 
k o rm á n y z a t á lta l hozo tt d ö n tések  v agy  közpolitikák  n em  k eze l ­
h e tő ek  úgy, m in t a m ely ek  e lev e  jo b b a k , h a ték o n y ab b ak  k o rru p t 
a lte rn a tív á ik n á l.42 A n eh ézség  it t  a b b a n  áll, hogy hogyan le h e t 
ez t az  ö ssz e h aso n lítá s t e lvégezn i?  U gyanis egy  ko rm án y zati 
d ö n tés  v agy  közpo litika  n em  le h e t e g y sz e rre  k o rru p t és nem  
k o rru p t, am i leh ető v é  te n n é  a  k é t a lte rn a tív a  e m p ir ik u s  ö ssze ­
h a so n lítá sá t. E z az t je le n ti ,  hogy eg y  k ép ze le tb e li m eg o ld ást ve ­
tü n k  össze  egy  v a ló ság o ssa l, a m i m eg leh e tő sen  p ro b lem atik u s . 
H a  egy  k o rm án y za ti d ö n té s  leg á lis  é s  valóságos, hogyan  tu d ju k  
a n n a k  h a ték o n y sá g á t ö ssz e m érn i a z  a lte rn a tív á t je le n tő  k o rru p t 
k özpo litikával (am i ez e se tb e n  n em  lé tez ik ), v ag y  ha  a d ön tés  
k o rru p t, h o n n an  tu d ju k , hogy m ik  le tte k  v o lna  a  n em  k o rru p t 
d ö n tések  következm ényei?

A fen tie k en  tú l, a  p o litik a i k o rru p c ió  fu n k c io n a lis ta  ig azo lásá ­
val szem b en  a  következő  á lta lá n o s  e lle n v e té se k e t le h e t fe lhoz ­
ni: a) a  fu n k c io n a lizm u s a  p o litik a i k o rru p c ió b a n  v a lam ifé le  fa ­
tá lis  szü k sé g sz e rű sé g e t lá t, m e r t  h a  az a  re n d s z e r  m ű k ö d ése  
szem p o n tjáb ó l fu n k c io n á lis , a k k o r n em  leh e t, é s  n em  is ke ll e l ­
len e  fe llép n i. A p ro b lé m a  itt  az, hogy m ég  ha  e l is  fo g adnánk  
azt, hogy a  k o rru p c ió  k ép es  v á la sz t ad n i a re n d s z e r  b izonyos
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fu n k c io n á lis  z a v a ra ira , a k k o r  is  fe lhozható  v e le  szem b en  az az 
e lle n v e té s , hogy az  illeg itim  tran zak c ió k  n em  szü n te tik  m eg e 
zav aro k  s tru k tu rá lis  okait, v ag y is  a  k o rru p c ió  fe lü le ti .és nem  
ra d ik á lis  gyógym ód, ha e g y á lta lá n  az.

b) A fu n k c io n a lizm u s a re n d s z e r t  fo rm álisan  é r te lm ez i, azaz 
e lte k in t a  k o n k ré t sze rep lő k  in te rak c ió já tó l, és a  tá rsad a lo m -p o ­
litik a i ré teg ző d éstő l, a ttó l, am i a  h a ta lo m  g y ak o rlá sáb an  m u ta t ­
kozik  m eg  azok között, ak ik  sz e re p e t k ap n ak  a  re n d sz e rb e n  é s  a 
k o rru p c ió b an  é s  ak ik  nem . c) A fu n k c io n a lis ta  m egközelítés 
n em  vesz i fig y e lem b e  azt, ho g y  a  fen tiekbő l ad ó d ó an  a  k o rru p ­
c ió n ak  m in d ig  v an n ak  n y e r te se i és v esz tese i, ille tv e , hogy a 
n y e rte se k  és  á ldozatok  n em  azo n o síth a tó k  a  re n d s z e r re  gyako ­
ro lt  p ozitív  é s  n eg a tív  h a táso k k a l.

Ö sszefog lalva  e lm o n d h a tó , hogy a funk c io n a lizm u s p u sz tán  a 
k o rru p t c se re  m an ifesz t ren d sze rfu n k c ió in ak  -  ö n m ag áb an  is 
e lle n tm o n d áso s  -  e lem zé sé re  összpontosít, e ltek in t v iszon t a n ­
n ak  lá te n s  tá rsad a lm i-p o litik a i k övetkezm ényeitő l, a ttó l, hogy 
a) a  k o rru p c ió  röv id  távon  u g y an  m e g g y o rs íth a tja  a fo lyam ato ­
k a t v agy  o rv o so lh a tja  a  re n d s z e r  funk c io n á lis  z av a ra it, hosz- 
szab b  táv o n  azo n b an  n em  „o la j” , h an em  sok k al in k áb b  „hom ok” 
a  g é p eze tb en , b) n em  vesz i figyelem be, hogy a  k o rru p ció n ak  
v an n ak  „á ld o za ta i”, hogy a  k o rru p c ió  n em  k o m p en zá lja  a  tá r s a ­
d a lm i-p o litik a i eg y en lő tlen ség ek e t, h an em  m ás fo rm áb an  h ív ja  
azo k a t é le tre , é s  hogy c) r e j te t t  te rm é sz e te  m egakadályozza, 
hogy á ld o za ta i k ih aszn á lják  vagy  szem b eszá lljan ak  ve le , m e rt 
m in t a r r a  rá  fogok m u ta tn i, „ e lv ak ítja ” , b e c sa p ja  é s  m an ip u lá l ­
j a  á ld o za ta it.

A k ö v e tkezőkben  -  a p o litik a  é s  c iv il tá rsad a lo m  közö tti c se re  
k o n te x tu sáb a n  -  a  p o litika i k o rru p c ió  h á ro m  „ lá te n s” a sp e k tu ­
sáv a l foglalkozok.

A P O L IT IK A I K O R R U PC IÓ  M IN T A PO L ITIK A  ÉS A CIVIL 
TÁ RSA DALO M  KÖ ZÖ TTI C SER E

1. A p o litika i k o rru p c ió  egy ik  lényeges m e g h a tá ro zo ttság ak én t 
könyvelhető  el az , hogy a g azd aság i é s  po litik a i a lre n d s z e r  kö ­
zö tti o lyan  c se re , a m ely b en  a  köztisztv iselő  v agy  közh ivata l (a 
h a ta lo m g y ak o rló ) á lta l fe la ján lo tt „ á ru ” közösségi v agy  tá r s a ­
d a lm i tu la jd o n b a n  van: a m it a h a ta lo m g y ak o rló  e lid eg en ít, az 
nek i n em  tu la jd o n a , á llam i a lk a lm azo ttk én t leg fe ljeb b  olyan 
b irto k a , am in ek  k eze lésév e l é s  h a szn á la táv a l az á llam p o lg áro k  
vagy  az  „ á llam ” b íz ta  m eg. A m it a köztisztv iselő  az illeg itim  
c se ré b e n  e lid eg en ít, az n em  p u sz tán  v a lam ily en  jo g ta la n  k e d ­
v ezm én y  v agy  e lő n y n y ú jtá s  -  sze rző d és o d a íté lése , ad ó e len g e ­
d és, v ám k ed v ezm én y , ily en  v agy  olyan á llam i tám o g a tás  stb . - ,  
h an em  az a  h a ta lo m  is, am iv e l a  jog , ille tv e  az á llam p o lg áro k  
fe lru h áz ták . A k öztisz tv ise lő  á lta l fe lk ín á lt á ru  vagy  szo lg á lta tás
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úgy  viszonyul k o rru p t m ódon fe lh a sz n á lt h a ta lm i jogköréhez, 
m in t a  h aszn á la ti é r té k e k  világa a  pénzhez: a ha ta lom gyakorló  
á lta l  n y ú jto tt k o r ru p t szo lg á lta táso k  és  k ed v ezm ények  az illeg i ­
t im  m ódon  g y ak o ro lt (e lado tt) h a ta lo m  p u sz ta  m eg je len és i fo r ­
m á in ak  tek in th e tő ek . A k o rru p t tra n z ak c ió k b a n  te h á t n em csak  
ja v a k a t a d n a k  e l, v agy  c se ré ln e k  ki eg y éb  m ás jó szág o k ra , h a ­
n e m  m ag á t a  h a ta lm a t, v agy  h a ta lm i jo g k ö rt is  á ru c se re  tá rg y á ­
vá  te sz ik , ah o g y an  a  „p iaco n ” sem  p u sz tán  h aszn á la ti jó szágo ­
k a t  c se ré ln e k  e g y m ásra , h an em  azok b e lső  c se re é r té k é t -  te h á t 
p é n z t -  is.

A h a ta lo m m al n em  ren d e lk ező k  és  a  h a ta lm a t gyakorlók  kö ­
zö tti (id eá lis) re c ip ro k  h a ta lm i v iszony  -  közgazdaság i te rm in u ­
so k b an  -  a  középkori sk o lasz tik u s filozófia tu la jd o n e lm éle tév e l 
v ilág íth a tó  m eg . A sk o lasz tik a  -  szem b en  a ró m ai joggal, am ely  
az  o sz ta tlan , ab szo lú t m ag án tu la jd o n  olyan jo g i k ife jeződése, 
am ely  te lje s  ren d e lk ez é s i jo g o t b iz to s ít a  tu la jd o n o sn ak  ab b an  a 
te k in te tb e n , hogy m ily en  c é lra  h a szn á lja  fel e rő fo rrá sa it  é s  le ­
h e tő v é  te sz i azok szab ad  e lid e g e n íté sé t is  - ,  a  tu la jd o n t ö sz tö n ­
k é n t, k e ttő sk én t (d o m in iu m  d u p lex ) d e fin iá lta : a  tu la jd o n o n  b e ­
lü l m e g k ü lö n b ö z te te tt  eg y  fe lső  é s  eg y  a lsó  tu la jd o n o s t 
(d o m in iu m  d ire c tu m o t é s  d o m in iu m  u tile -t) . Az alsó  tu la jdonos 
-  az  e rő fo rráso k  tén y le g es  fe lh a szn á ló ja  -  n em  d iszp o n á lt te lje s  
m é rté k b e n  szab ad o n  „b irto k a ” fö lö tt, m e r t  a z t a  fe lső  tu la jd o ­
nos különböző k ö te lm ek k e l te rh e lte : így  az a lsó  tu la jd o n o s nem  
id e g e n íth e tte  e l b ir to k á t é s  b izonyos szo lg á lta táso k k a l é s  já r a ­
d ék o k k al ta rto z o tt u rá n a k . A v á lasz tó p o lg á r é s  a  h a ta lo m g y a ­
k o rló  (a po litikus) v agy  az  „ á llam ” é s  a  köztisztv iselő  (pl. a  b í ­
ró ) közötti k ap cso la t a  sk o lasz tik u s  tu la jd o n e lm é le tb en  le fek te ­
te t t  v iszony t „m o d e llá lja ” : a h a ta lo m g y ak o rló k  -  ebbő l a szem ­
pon tbó l te lje se n  m in d eg y , hogy a v á lasz tó p o lg áro k  vagy  az  á l ­
la m  ru h á z ta -e  fe l ő k e t h a ta lo m m al -  az  a lsó  tu la jd o n o sh o z  h a ­
so n ló an  p u sz tán  b irto k o sa i é s  h aszn á ló i az  á lla m h a ta lo m n a k  -  
h a ta lm i jo g k ö rü k n ek  - ,  n em  p ed ig  tu la jd o n o sa i is  egyben . Az 
an a ló g ián á l m a ra d v a , a  fe lsőbb  tu la jd o n o s, ak i a  h a ta lo m  „ tén y ­
le g e s” tu la jd o n o sa  é s  fo r rá s a  -  ak in ek  m eg b íza tá sáb ó l é s  ak inek  
az  „ é rd e k é b e n ” é s  ja v á ra  c se lek szen ek  a h a ta lo m g y ak o rlássa l 
m eg b ízo ttak  -  a  v á lasz tó p o lg á ro k  töm ege, i lle tv e  azok „k ép v ise ­
lő je” , az állam .

A h a ta lo m m al való  v isszaé lé s  -  a m it fe n te b b  a  h a ta lom  e rk ö l ­
csi k iü re sed é sév e l tá rs íto ttu n k  -  közgazdaság i szem pon tbó l úgy 
fogható  fel, m in t a  k o rlá to zo tt re n d e lk ez é s i jo g o t kifejező b irto k  
(a lsó  tu la jd o n ) k o rlá tla n  tu la jd o n k é n t (felső tu la jd o n k én t) való 
fe lh a szn á lása , a m in e k  közelebb i ta r ta lm a  és  je le n té s e  az, hogy 
a  h a ta lo m g y ak o rló  te rh e lé se k tő l, v iszon tszo lgála tok tó l és k ö te ­
le ze ttség ek tő l m e n te se n  h a sz n á lja  a  rá b íz o tt h a ta lm a t, azaz  m a ­
g án tu la jd o n k én t k isa já títja .

2. A gazd aság i é s  p o litik a i a lre n d s z e r  közötti illeg itim  c se re  
m áso d ik  m e g h a tá ro z o ttsá g a  az, hogy a b b a n  c sak  o lyan  szem é ­
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lyek  v eh e tn ek  ré sz t, ak ik  re n d e lk ez n e k  a szóban  forgó  a lre n d ­
s z e re k  a lap v e tő n ek  te k in te tt  jó szág a iv al vagy „m éd iu m aiv a l”: a 
pénzzel és a h a ta lo m m al. A kiknek  sem  p énzük , sem  h a ta lm u k  
n in csen , azok ki v an n ak  z á rv a  a  k o rru p t tran zak c ió k b ó l é s  az 
azokból e red ő  közvetlen , p o te n c iá lis  hasznokból is. Az a lre n d ­
s z e re k  ö n rep ro d u k c ió já t é s  a  b en n ü k  tev ékenykedők  m a g a ta r ­
tá s á t  szabályozó „ m éd iu m o k ” (a pénz  é s  a  ha ta lo m ) „do m in án s 
jó szág o k n ak ” tek in th e tő ek , m e r t  n em csak  a  szóban  forgó  a l ­
re n d s z e r  jó szá g a ira  v á lth a tó ak  be, h an em  a lre n d sz e rü k ö n  k ívü ­
li é le tn y ilv án ítá s i te re p e k  ja v a i r a  é s  szo lg á lta tá sa ira  is: pénzzel 
n em csak  gazdaság i ja v a k a t le h e t v á sá ro ln i, h an em  -  illeg itim  
m ódon  -  a d o tt e se tb e n  m eg  le h e t v enn i a m éd iá t, a  b író ság o k a t 
v agy  a  k o rm án y t is, a h o g y an  a  h a ta lo m  sem  csak  ily en  vagy 
o lyan  ta r ta lm ú  k ö zp o litik ák ra  v á lth a tó  be , h an em  k icse ré lh e tő  
an y ag i jó szág o k ra  v agy  szo lg á lta tá so k ra  is.

A d om ináns jó szág  fo g a lm a  k ö zelebbrő l a z t je le n ti, hogy a 
szóban  fo rgó é le t te rü le te n  ( tá rsa d a lm i a lre n d sz e re n  be lü l) és 
é le tte rü le te k  (a lre n d sze re k ) között jószágok  u ra lk o d n ak  jó sz á ­
gok fö lö tt, é rté k ek  u ra lk o d n a k  é rté k ek  fölött. A pénz  k itü n te te tt  
jó szá g k é n t az á ru v ilá g  eg észév e l á ll szem b en , é s  ha  a  z seb em ­
b e n  v an  -  írja  M arx  a h a sz n á la ti é rté k ek  so k aság a  fö lö tt b iz ­
to s ít szám o m ra  h a ta lm a t. E h h ez  h ason lóan  a m ások  -  a  h a ta ­
lom m al nem  ren d e lk ező k  -  fö lötti d iszpozíció ra  re d u k á lt ( in s t ­
ru m en tá lis )  h a ta lo m  is  s ze m b e n  áll a  h a ta lo m m al n em  re n d e l ­
kezők so kaságával, ille tv e  a  h a ta lo m  olyan  e rkö lcsi a sp e k tu sa i ­
va l, m in t az eg yen lőség , ig azságosság , m é ltán y o sság  é s  k ö zér ­
dek. A p ro b lém a  m in d  a p én z , m ind  a  h a ta lo m  (p o n to sab b an  a 
g azd aság  és a po litika) e se té b e n  o tt k ezdődik , a m ik o r eszközből 
ö n céllá  vá lnak . E n n ek  a  cé l-eszk ö z  k o n tex tu sn ak  a la p já n  beszél 
P o lán y i fo rm ális  é s  szu b sz tan tív  g azd aság ró l, M c ln ty re  pedig  
kü lső  é s  belső  é r té k ek rő l. A  fo rm ális  p iac  és p én zg azd aság  e l ­
le n té tb e  k e rü lh e t a  g azd aság  szu b sz tan tív  fogalm ával, a  g azd á l ­
k o d ás  e red en d ő  cé ljáv a l, azzal, hogy an n ak  a lap v e tő en  em b eri 
szü k ség le tek  k ie lég íté se  v o ln a  a  funkció ja , n em  p ed ig  a  jö v e d e ­
lem m ax im álás . E h h ez  h aso n ló an  k e rü lh e t e llen tm o n d ásb a  a 
k ü lső  é r té k e k e t (pénz, p re sz tíz s , befo lyás) követő  in s tru m e n tá ­
lis  h a ta lo m  a  p o litik a  b e lső  é rté k e iv e l -  a  p o litika i közösség  h a ­
ta lm i v iszonyaiban  m eg k ö v e te lt egyen lőséggel é s  ig azság o sság ­
gal am ely ek  a k la ssz ik u so k  sze rin t a  p o litika i közösség  é s  po ­
litiz á lá s  m eg k é rd ő je lez h e te tlen  e rk ö lcsi cé lja i. M c ln ty re 43 te r ­
m in o lóg iá jában : a  h a ta lo m m al való  v isszaé lés , ille tv e  a  h a ta lom  
e rk ö lcsi k iü re sed é se  a  k ü lső  é rté k ek  belső  é rté k ek  fö lötti u ra l ­
m á t je len ti.

A p énz  é s  a  h a ta lo m  n em csak  olyan d o m in án s jó szág , am ely et 
b irto k o sa i sz in te  te tszé s  s z e r in t  v á lth a tn ak  be  m ás é le tn y ilv án í ­
tá s i te re p ek  ja v a ira  é s  szo lg á lta tá sa ira , h an em  olyan  jószágok 
is, am ely ek  a) n em  á lln ak  k o rlá tla n u l re n d e lk ez é sre , b) e n n é l ­
fogva b irto k lásu k  tá rs a d a lm i k o nflik tusokat g en e rá l, m e r t  ha
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egy  e m b e rc so p o rt b irto k o lja  azokat, ez  k izá rja  azt, hogy egy 
m ásik  is m ag áén ak  v a llh assa , c) h a rm ad szo r: o lyan  jószágok 
ezek , m e ly ek  szű k eb b  em b ercso p o rto k  á lta l k isa já títh a tó ak  
(m onopo lizá lha tók). A d o m in an c ia  az t ír ja  le, hogy m ily en  m ó ­
don h a sz n á lják  a zo k a t a k itü n te te tt  tá rsa d a lm i ja v a k a t (ez e se t ­
ben  a  p én z t é s  a  h a ta lm a t) , a m ely ek  fe lh a sz n á lá sá t sem  e rk ö l ­
csi, sem  sa já t „belső  je le n té s ü k ” n e m  korlá toz , a  m onopólium  
a z t fe jez i k i, hogy e  szűkös jó szág o k  k ev esek  tu la jd o n áb an  v a n ­
nak , ille tv e , hogy  ezek  a  k ev esek  g y ak o ro ln ak  e llen ő rzé s t fö lö t ­
tü k .44 A d o m in án s  jószágok  b ir to k lá sa  vagy m onopo lizá lása  te ­
h á t e lő fe lté te le  a  k o rru p t tran z ak c ió k b a n  való  ré szv é te ln ek , m i ­
ve l a po litik a i k o rru p c ió  a p énz  é s  a  h a ta lo m , vagy m á sk é n t fo ­
g a lm azv a  a  g azd aság i é s  a po litik a i a lre n d s z e r  közötti c se re k a p ­
c so la t. E b b ő l szü k ség k ép p en  k övetkezik , hogy a) nagy lép ték ű  
illeg itim  tran z ak c ió k b a n  csak  n ag y  pénz  vagy  h a ta lo m  b ir to k á ­
b a n  le h e t ré s z t  v en n i, é s  hogy b) m iu tá n  a po litik a i k o rru p c ió  a 
közösség  tu la jd o n á b an  lévő jó szág o k k a l k e re sk e d ik , e z é r t  azok, 
ak ik  k im a ra d n a k  b e lő le  á ld o za ta i le szn ek  az  a b b an  rész tv ev ő k ­
nek. E b b e n  az  é r te le m b e n  a  p o litik a i k o rru p c ió  a  k izsák m án y o ­
lá s  sp ec ifik u s  fo rm ája , a m ely b en  a  k o rru p ta k  ju tn a k  jo g ta la n  és 
m eg  n em  é rd e m e lt  előnyökhöz a  tisz te sség e se k k e l szem ben .

3. A g azd aság i é s  p o litika i a lre n d s z e r  közötti illeg itim  c se re  
h a rm a d ik  m e g h a tá ro zo ttság a  a n n a k  re jte tts é g e  é s  m an ip u la tív , 
lá ts z a tte re m tő  je lle g e . A c se re  a  n y ilv án o sság  h á ta  m ögött, a n ­
nak  k iz á rá sá v a l tö rtén ik , a  b e n n e  ré sz tv ev ő k  é s  az abbó l k iz á r ­
tak  pozíció i a sz im m etrik u sak . Az eg y en lő tlen ség  n em csak  az 
e rő fo rrá s o k ra  (pénz, h a ta lo m ) v onatkozik , h a n em  a r ra  a  k u ltu ­
rá l is  tő k é re , in fo rm ác ió ra  é s  tu d á s ra  is , am elly e l az  e lit ta g ja i és 
az  ab b ó l k iz á r ta k  re n d e lk ezn ek . A tu d á s  h a ta lo m , am ely  azon ­
b an  c sa k  a k k o r igazo lható , ha  e g y  e rk ö lc s i é r te le m b e n  v e tt jó  
lé tre h o z á s á ra  irá n y u l -  é rv e lt P la tó n : az o rv o sn ak , ak i eg y  b izo ­
nyos sz a k é rte le m  b irto k o sa , b e te g k é n t a z é r t  en g ed e lm esk ed em , 
m e r t  tev ék en y ség e  egy  e rk ö lc s ileg  igazo lh ató  cé l lé tre h o zá sá ra  
irá n y u l é s  a  ja v a m a t szo lgálja . A tu d á s  azo n b an  az  in s tru m e n tá ­
lis  h a ta lm a t, a  m ásik  e m b e r  fe le tti u ra lm a t is  szo lg á lh a tja , m e rt 
sem leg e s  a  célok  e rk ö lcsi jó ság á v a l v agy  h e ly te len ség év e l 
szem b en  (B acon). Az in s tru m e n tá lis  h a ta lo m  szo lg á la táb a  sze ­
g ő d ö tt tu d á s  a  görög  fe lfo g ásn ak  p o n to san  az e lle n te ttje , m e r t  a) 
n em  eg y  e rk ö lc s ileg  igazo lható  cé l m eg v a ló s ítá sá t szo lgálja , ha ­
n em  a  k o rru p t tran z ak c ió k b a n  ré s z t vevők „v a ló d i” céljainaik az 
e lle p le z é sé t é s  b) a z  ab b ó l k ire k e sz te tte k  m eg tév esz tésé t, m a n i ­
p u lá lá sá t. A k o rru p c ió  a  h a ta lo m  b irto k o sa in ak  „ ideo lóg iái” ( tu ­
d á sa ) ré v é n  lá tsza to k a t hoz lé tre , o lyan  im a g in á riu s  v ilágo t t e ­
re m t, am ely  a  po litik a i re a litá s , a  k o rru p t g y ak o rla to k  e lfe d é sé ­
r e  é s  az  „á ld o za to k ” m a n ip u lá lá sá ra  szolgál. Ez a k e ttő s  cé l csak  
úgy  é rh e tő  e l, h a  1. a  h a ta lo m  vagy a n n ak  k ép v ise lő je  és m eg je ­
len ítő je  a n n ak  m u ta tja  m ag á t, am i v a ló jáb an  nem , 2. é s  h a  s ik e ­
re se n  el tu d ja  re jte n i tén y le g es  v a ló ság á t, azaz  ha  az önm ag áró l



G U LY Á S G Y ULA 250

k ia lak íto tt k é p e t m egkettőzi: az  eg y ik e t ny ilvános, a m ásik at 
p r iv á t c é lo k ra  h asználja . A h a ta lo m g y ak o rló k n ak  (az e lit) az ö n ­
m ag áró l a lk o to tt k ép e  sk izo frén  -  é rv e l J e a n n e  B ccq u art- 
L ec le rcq 4S: a) a  ny ilván o sság  sz á m á ra  fe n n ta r to tt  é s  fe lm u ta to tt 
sz im bo likus önkép  azzal az „ id eá lis  v íz ió v a l” á ll k ap cso la tb an , 
a m ely e t a  tá rsad a lo m  és  a  po litik a i re n d s z e r  önm ag áró l a lko t é s  
a m ely e t -  fo rm á lisa n  leg a láb b is  -  a  h a ta lm i jog k ö rö k  gyakorlói 
is  m ag u k év á  tesznek . N ém i le eg y sz e rű s íté sse l a z t m ondhatjuk , 
hogy a  h a ta lm i e lit sz im bo likus -  a c iv il tá rsa d a lo m  irán y áb an  
fe lm u ta to tt -  ö n k ép e  azonos a  jo g á lla m iság  é s  a  d em o k rác ia  e l ­
v e in ek  é s  é rté k e in e k  a  v á lla lá sáv a l, ille tv e  a n n ak  szim bolikus -  
m éd iák o n  é s  politikai v iták o n  k e re sz tü li -  d em o n strá lásáv a l, 
hogy  a  h a ta lo m  és  h a ta lo m g y ak o rlás  e rk ö lcsileg  tisz te sség es  c é ­
lo k a t szo lgál, hogy a h a ta lm i v iszo n y b an  é rv é n y esü l a re c ip ro ­
c itá s , egyen lőség- és igazság o sság elv e . E z az  önkép  a ha talom  
gyakorló i -  az  á llam  k épv ise lő i é s  m eg je len ítő i -  szá m á ra  id e a ­
liz á lt ö n k ép k én t je le n ik  m eg , a m i ta lá lk o z ik  az  á llam p o lg áro k  
h e ly es lé sév e l, m e rt  m eg fe le l az  á llam p o lg áro k  h a ta lo m ró l a lk o ­
to tt  sp o n tán  e rk ö lcsi m eggyőződésének . A h a ta lo m g y ak o rló k ­
n a k  az ö n m ag u k ró l k ia lak íto tt sz im b o lik u s ö n k ép e  -  m in t a z t so ­
kan  á llítják  -  n em  tek in th e tő  p u sz ta  c sa lá sn a k  és/v ag y  ö n b ecsa ­
p ásn ak , n em  eg y sze rű en  k ö d ö sítés  é s  m ítosz , h an em  a ha ta lom - 
g y ak o rlá s  o lyan  k e llé se  é s  n o rm á ja , a m it a  k özvélem ény  is tá ­
m ogat. E n n é lfo g v a  olyan „v aló ság ” is , a m ely e t a  ha ta lo m g y a ­
ko rló n ak  „kom olyan” ke ll ven n ie . (2) M in d azo n á lta l a ha ta lm i 
jo g k ö rre l fe lru h ázo ttak  sz im b o lik u s ö n k ép e  m ég is csak  a  „kel ­
lé s ” é s  n em  a  „v an ” v ilág áb a  ta rto z ik , m e r t  hogy a  h a ta lo m  m i ­
c soda , az  n em  p u sz tán  a n n ak  a függvénye, hogy m it á llít ö n m a ­
gá ró l, h a n em  a lap v e tő en  a ttó l függ, hogy hogyan m űködik , m it 
c s in á l. E nn é lfo g v a  a  ha ta lo m g y ak o rló k  szim bo likus ö n k ép ét 
m eg  k e ll k ü lö n b ö z te tn i a  h a ta lm i jo g k ö rö k  g y a k o rlá sá n a k  
„o p erac io n á lis  sz in tjé tő l” (B ecq u a rt-L ec le rcq ) -  a  valóságos 
h a ta lo m g y ak o rlás tó l -  é s  az  ezt tü k rö ző  é s  k ife jező  „g y ak o rla ti” , 
a  h a ta lo m  ö n m ag a  szá m á ra  fe n n ta r to tt  -  a ny ilv án o sság  elől e l ­
r e j te t t  -  p r iv á t ö n képétő l. A h a ta lo m g y ak o rlás  o p e rac io n á lis  
sz in tjén ek  ugyan ú g y  m eg v an n ak  a m ag a  n o rm á i, m in t a sz im ­
b o likus sz in tn ek : ezek  a  s ta n d a rd o k  -  szem b en  a  szim bolikus 
sz in ten  m eg fo g a lm azo tt re c ip ro c itá s  egyen lőség  és igazságos ­
ság eszm én y év el -  az  in s tru m e n tá lis  h a ta lo m g y ak o rlá sn ak  azok 
a  „ tec h n ik á i” é s  „ in fo rm ális  k ó d ex e i” , am ely ek rő l P la tón  és 
M ach iavelli b eszé lt, ak ik  sz e rin t a  h a ta lm i jog k ö rö k  b irto k o sa i ­
n ak  p riv ilég iu m a , ső t a lk a lm as in t „k ö te lesség e” , hogy bizonyos 
e se te k b en  h azu d jan ak  az  á llam p o lg áro k n ak . Az o p erac io n á lis  
sz in t in fo rm ális  k ó dexe  az  illeg itim  g y ak o rla to k  (piszkos kezek) 
v a lam en n y i fo rm á já t m ag áb an  fog la lja , am ely ek  a  leg a litá s  h a ­
tá ra in  be lü l m ara d n ak . E zek  o lyan  e rk ö lcsileg  m eg k érd ő je lez ­
h e tő  m ag a ta rtá so k , a m e ly ek  a jo g ra  való  h iva tkozássa l „igazol- 
h a tó ak ” é s  á lcázh ató ak . F on tos k iem eln i, hogy az o p erac io n á lis
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sz in t nem  m e rü l ki a különböző, e rk ö lc sileg  m egkérd ő je lezh e tő  
h a ta lm i te ch n ik ák  irá n ti  to le ra n c iáb a n , h an em  h o zzátartoz ik  az 
illeg á lis  tra n z ak c ió k  tito k b an  ta r tá sá n a k , az  azokró l való  h a llg a ­
tá sn a k  a  „ fo g ad a lm a” é s  k ö te leze ttség e  is.

A h a ta lo m g y ak o rlá sn ak  te h á t v an  eg y  szim bo likus és egy 
o p e rac io n á lis  -  egy  a ny ilván o sság  é s  eg y  a  ha ta lom gyakorlók  
sz á m á ra  fe n n ta r to tt  é s  h o zzáfé rh e tő  -  sz in tje , am ely  a  h a ta lom  
k é tfa jta  ö n k é p éb e n  fe jeződik  ki. M ind a  szim bo likus, m in d  az 
o p e ra c io n á lis  s z in t n o rm a re n d sz e rk é n t m űködik , m e ly e t a h a ­
ta lm i jo g k ö rre l fe lru h ázo ttak n ak  te k in te tb e  ke ll v en n iü k , m e rt 
a k é t n o rm a re n d s z e r  között lévő p o ten c iá lis  szak ad ék  a k o rru p t 
h a ta lo m g y ak o rlá s  szem p o n tjáb ó l k o ck áza ti tén y ező t je le n t, a) 
H a az  o p e ra c io n á lis  é s  sz im bo likus n o rm á k  között tú l n agy  a tá ­
vo lság , h a  a  h a ta lo m g y ak o rló k  n in csen ek  te k in te tte l a sz im bo li ­
k u s  n o rm ák n ak  m ég  a  lá ts z a tá ra  se m  (ha  a  k o rru p t h a ta lo m g y a ­
k o rlá s  n y ílttá  é s  a rro g á n ssá  v á lik ), az  b o trán y h o z  v eze th e t, am i ­
n ek  k ö v e tk ezm én y e i b e lá th a ta tlan o k . E z é r t ilyen  he ly ze tek b en  
a  h a ta lo m  -  p u sz tá n  ö nvédelem ből -  h a jlam o s a „ d ev ián s” köz- 
tisz tv ise lő  vagy  közh ivata l szan k c io n á lá sá ra . M in d ad d ig  azon ­
b an , am íg  az  o p e rac io n á lis  n o rm ák  (am ely ek  v a ló jáb an  a  k o r ­
ru p c ió  in fo rm ális  kódexei) é s  a  k ö ré jü k  szerv ező d ő  k o rru p t 
tran zak c ió k  re jtv e  m a ra d n ak , a d d ig  az  e lit  n em  lép  fel a k o rru p t 
g y ak o rla to k  e lkövető ivel szem b en  - ,  h iszen  a  dev ián so k  n em  az 
o p e ra c io n á lis , h a n e m  a sz im b o lik u s  sz in t n o rm á i a la p já n  
d ev ián so k  - ,  c sa k  ak k o r szan k c io n ál, h a  a  n y ilv án o sság  szám á ­
ra  is  k id e rü l ró lu k , hogy k o rru p tak , b) A k o rru p t h a ta lo m g y a ­
k o rlá s  szem p o n tjáb ó l lá tszó lag  az a  kedvező  h elyzet, a m ik o r a 
sz im b o lik u s n o rm á k  s ik e re se n  k ép esek  e lfed n i é s  á lcázn i a  po ­
litik a i re a li tá s t , a  k o rru p t g y ak o rla to k a t, am i tö b b ek  között a két 
n o rm a re n d s z e r  egym áshoz  való  k ö ze lítésév e l é rh e tő  el. E nnek  
egy ik  leg lén y eg eseb b  eszköze le h e t a  tö rv én y h o zás , am ely  leg á ­
lis sá  te h e ti a  k o rru p c ió  bizonyos fo rm áit, azo n b an  e n n ek  is 
m eg v an n ak  a  m ag a  veszé ly e i, m e r t  a  k o rru p c ió  tö rv é n y e s  úton  
való  leg a lizá lá sa  k o rá n tse m  biztos, hogy  a ny ilv án o sság  szem é ­
ben  leg itim m é  is  te sz i azokat. U gyan is a  tö rv é n y e s íte tt k o rru p ­
ció  leg a láb b  o lyan  v eszé ly es  le h e t é s  leg a láb b  a n n y ira  i r r i tá l ­
h a tja  az e m b e re k e t, m in t an n ak  n y ílt é s  a rro g á n s  fo rm ája . A 
k o rru p c ió ra  a lk a lm a t adó  tö rv én y , ille tv e  az ily en  cé lza tta l 
m eg a lk o to tt tö rv é n y  é s  az  a r r a  való  h iv a tk o zás u g y an ú g y  a h a ­
ta lo m  c in ik u s  e rk ö lc s i le a lja su lá sa , m in t a  h a ta lo m  á lta l n y íltan  
fe lv á lla lt fo sz togatás . A k é t k o rru p c ió s  s tra té g ia  közö tt n in csen  
lé n y eg es  k ü lö n b ség  a n n y ib an , hogy m in d k é t e se tb e n  á th ág ják  a  
h a ta lm i v iszony  re c ip ro c itá se lv é t, a  h a ta lo m m al m in d k é t e se t ­
b en  v isszaé ln ek , a  k ü lö n b ség  p u sz tán  an n y i, hogy az e lső  e se t ­
b en  n y íltan , a  m áso d ik b an  b u rk o ltan , a  jo g  kön töse  m ögé bújva, 
c) A szim bo likus é s  o p e ra c io n á lis  n o rm ák  ritk a  p illan a to k b an  
eg y en sú ly b an  is  á llh a tn a k  e g y m ássa l, am i -  szem b en  az előbb i 
k é t a lte rn a tív á v a l -  v a ló sz ín ű leg  egy  m é rsé k e lt k o rru p c ió n ak  a
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tü k ö rk ép e . Ezek azok a  p e rió d u so k  a  p o litik a tö rtén e téb en , m e ­
ly ek e t eu fém isz tik u san  tisz ták n ak  szok tunk  nevezni.

A K O R R U PC IÓ  E L L E N I H A RC

A po litik a i k o rru p c ió  ü ld ö zése  é s  b ü n te té se  k én y es k é rd é s , a m i ­
n ek  oka ré szb e n  a b b a n  van , hogy  az  üldözők é s  ü ldözö ttek , a  fe ­
le lő sség re  vonók és fe le lő ssé g re  von tak  u g y an an n ak  a  h a ta lm i 
e litn ek  a  tag ja i: a  h a ta lo m  b irto k o sa i b ü n te tik  a  h a ta lo m  b ir to ­
kosa it, am i „csa lád i ü g y e t” c s in á lh a t a  k o rru p c ió  e llen i harcb ó l, 
é s  en n ek  kom oly  követk ezm én y ei le h e tn ek  a k o rru p c ió  ellen i 
küzd elem  h a ték o n y ság a  szem p o n tjáb ó l. E z t b izony ítják  a  k o r ­
ru p c ió t követő  b ü n te té se k k e l foglalkozó tan u lm án y o k , am elyek  
sz in te  eg y ö n te tű en  az t m u ta tjá k , hogy a  bűnösök  n ag y  ré sze  s é r ­
te tle n ü l m eg ú ssza  (ro sszab b  e se tb e n  n é h án y  hav i e lzá rá s  vagy 
p én zb ü n te té s  a dolog vége). A p o litika i k o rru p c ió  e llen i fe llé ­
p é s t m eg n eh ez íti az  e m b e re k n e k  a p o litika  irá n y á b a n  ta n ú s íto tt 
a m b iv a lan ec iá ja  is: egyfe lő l -  c in ik u san  vagy  rez ig n á ltan  -  úgy 
vélik , hogy a  k o rru p c ió  a  p o litik a  in h e re n s  m ozzan a ta , m ásfelő l 
e rő te lje se n  tiltak o zn ak  e llen e . A po litikához  való  em e k é té r te l ­
m ű  és p a ra d o x  v iszony  re j te t t  e lfo g ad ása  a k o rru p ció n ak , 
„sz im bo likus c in k o sság ” és  leg itim ác ió -k ö lcsö n zés.46 További 
n e h ézség e t je le n t a po litik a i k o rru p c ió  je le n sé g é n e k  a  k é té r te l ­
m ű ség e , az  u g y an is  k ü lö n b ö z ik  az  o lyan  „eg y szerű ” és e g y é r te l ­
m ű b ű n cse lek m én y ek tő l, m in t am ily en  pl. a  ra b lá s  vagy g y il ­
kosság , aho l a jo g sé re le m  e g y é rte lm ű en  m eg á llap íth a tó  és 
szankcionálható . A k o rru p c ió  n em  olyan  e g y érte lm ű  je len ség , 
m in t a  fen ti jo g sé r té se k , en n é lfo g v a  n em  is  íté lh e tő  m eg  m ind ig  
eg y érte lm ű en . E líté lh e tő  v ag y  fe le lő sség re  vo n h a tó -e  az  a  k é p ­
v iselő , ak i v á lasz tó k ö rze te  v ag y  szü lőfö ld je  in fra s tru k tu rá lis  
fe jle sz té sé é rt lobbizik? V alósz ínű leg  n em , n o h a  a  p a rtik u lá r is  
é rd e k ek  e lő té rb e  h e ly ezésév e l e se tleg  szé le seb b  tá rsa d a lm i é r ­
d ek ek e t s é r t .  E m e lle tt egy  c se le k v és  k o rru p t vagy n em  k o rru p t 
v o ltán ak  a  m eg íté lé se  n e m c sa k  a  cse lek v ési k o n tex tu s  függvé ­
nye, h an em  -  m in t lá ttu k  -  a  szó b an  forgó  cse lek v és  tá rsad a lm i 
é rté k e lé sé tő l is  függ , m e r t  a m it  az egy ik  k u ltú ráb a n  k o rru p tn ak  
te k in te n ek , az  n em  b iz to s , ho g y  a  m ásik b an  is  e líté len d ő n ek  b i ­
zonyul, vagy  a m it az egy ik  tá rs a d a lm i c so p o rt k o rru p c ió k én t 
bélyegez  m eg, az a  m á sik  sze m é b en  e rk ö lcsi k ö te le sség  lehet.

H a  a  p o litika i k o rru p c ió  e llen i k ü zd elem  „csa lád i ü g y ”, 
o lyan  h a rc  am ely b en  a  h a ta lm i e lit  m in teg y  ö n m ag a  e llen  lép  
fel, ak k o r jo g g a l te h e tő  fe l a k é rd é s , hogy m ily en  é rd e k e  fűző ­
d ik  az  u ra lk o d ó  e litn e k  az  ö n m eg tisz tu lásh o z , é s  h a  a  civ il t á r ­
sad a lo m  n em  tu d ja  e lle n ő riz n i a  h a ta lm a t, ak k o r s ik e re s  é s  h a ­
ték o n y  leh e t-e  e n n ek  az  e litn e k  az „ ö n b ü n te té se ”?

Az u ra lk o d ó  e lit  kü lönböző c so p o rtja i közötti v iszony az e se ­
tek  tö b b ség éb en  k é té r te lm ű , és ug y an ez  a  k é té r te lm ű sé g  je l ­
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lem ző az  e litn ek  m in t e litn ek  a c iv il tá rsad a lo m h o z  való  v iszo ­
n y á ra  is. A po litikusok  é s  a  b ü ro k ra tá k , vagy a  m agas ran g ú  
k o rm án y tisz tv ise lő k  és a n y o m ásg y ak o rló  sze rv eze tek  k é p v ise ­
lő i közötti v iszony a la p u lh a t az  eg y ik  vagy  a m ásik  fél d o m in an ­
c iá ján , vagy id e ig len es  eg y en sú ly i á llap o to n , k ap cso la tu k  é rd e ­
k e ik  é s  e rő fo rrá sa ik  fü g g v én y éb en  ö lth e ti a  h a rc  vagy a koope ­
rá c ió  fo rm ájá t, a  civ il tá rsad a lo m h o z  való  v iszonyukban  azo n ­
b a n  közös fro n to t a lk o tn ak , m e r t  v a lam en n y iü k n ek  e lem i é rd e ­
k e  a c iv iltá rsad a lo m  le g itim ác ió ján ak  a  m eg ő rzése , h isz  an n ak  
e lv esz íté se  b e lá th a ta tla n  k ö v e tk ezm én y ek k e l já rh a t .  Ezzel m a ­
g y a rázh a tó , hogy a  k o rru p c ió  e lle n i k ü zdelem , a m ely e t v a la ­
m e n n y i k o rm á n y  a z á s z la já ra  tű z , m ag a  is  k é té r te lm ű , 
kon tex tu sfü g g ő : az e liten  b e lü li e rő v iszonyok  ille tv e  az  e litn ek  
a  c iv il tá rsad a lo m h o z  való  v iszo n y a  fogja m eg h a tá ro zn i, hogy a 
k o rru p c ió e lle n es  po litik a i s tra té g iá k  lá ts z a ts tra té g iá k  leszn ek -e  
v agy  valód iak . G yenge c iv iltá rsa d a lo m  e se té n  a  k o rru p c ió e lle ­
n e s  po litikák  n agy  v a ló sz ín ű ség g e l lá tsza tp o litik ák  lesznek , m e ­
lyek  cé lja  n em  a k o rru p c ió  té n y le g es  k iir tá s á ra  irán y u l, h an em  
a  c iv iltá rsad a lo m  m e g n y u g ta tá sá ra  é s  m a n ip u lá lá sá ra . V aló já ­
b an  a  k o rru p c ió  e llen i p o litika i h a rc  r itk á n  tö rek sz ik  a  k o rru p ­
c ió  ra d ik á lis  k iir tá s á ra , m e r t  ah h o z  azo k a t a  s tru k tu rá lis  „oko ­
k a t” k e llen e  m eg szü n te tn i, am ely ek  k iv á ltják  az t, e r r e  p ed ig  
e g y e tlen  re z s im  sem  válla lkozik . E h e ly e tt m eg elég szen ek  az in ­
tézm én y ek  „ m eg re fo rm á lá sá v a l”, a m e ly ek  azo n b an  -  m in t a r r a  
R. A ck erm an n  rá m u ta to tt  -  n em  eg y  e se tb e n  pon to san  az e lle n ­
kező cé lt szo lgálják , n e v eze tesen  a k o rru p c ió  k ö n n y eb b é  té te lé t  
a m e g re fo rm á lt sze rv e ze te n  belü l.

Az a k o rm án y , am ely  m e g h ird e ti a  k o rru p c ió e llen es  h a rco t, 
g y a k ra n  m ég  a k k o r is  e rk ö lc si leg itim ác ió h o z  v agy  po litika i tö ­
k éh ez  ju t ,  ha  ez  p u sz tán  lá tsza ttev ék en y ség . K özism ert, hogy R. 
G an d i az  1984-es v á lasz tás i k a m p án y b a n , Lopez P o rtillo  elnök 
1976 és 1982 között, La M ad rid  1982 é s  1988 közö tt vagy  a k ínai 
v ezetők  az  1989-es jú n iu s i e se m é n y e k  u tán  a  p o litik a i k o rru p c ió  
e llen i k ü zd e lem  „ é lh a rc o sa ik é n t” k o v ácso lták  ki po litik a i tő k é ­
jü k e t, e rő s íte tté k  m eg  h a ta lm u k a t.47 A zonban a  k o rru p c ió  e llen i 
k o rm án y za ti fe llép és  e llen k ező  e re d m én y e k k e l is  já rh a t:  e re d ­
m én y ezh e ti a  k o rm án y za t le g im itá sv e sz té sé t és b eszen n y ezh e ti 
a  h a ta lo m  b irto k o sa in ak  , j ó  h írn e v é t”, só t a h a ta lm i e lit  é s  a  b ü ­
ro k rác ia  szem p o n tjáb ó l n e m k ív á n a to s  b o trányokhoz  is  v e ze t ­
h e t. A b izo n y ta lan ság  ta r ta lm a z ta  k o ckázatbó l le h e t m e g érten i, 
hogy m ié r t  v ise lk ed ik  az e li t  k é té r te lm ű e n  a  k o rru p c ió  e llen i 
h a rc c a l k ap cso la tb an .

A p o litika i k o rru p c ió  e llen i h a rc  m ag a  is k é tes  po litik a i e sz ­
közzé v á lh a t, am ely  a c iv il tá rsa d a lo m  m an ip u lá lá sán  tú l a  h a ­
ta lm i e liten  b e lü li p o litik a i k ü zd e lm ek  feg y v ere  is  leh e t. A p o li ­
t ik a i k o rru p c ió  v ád ja  a la p já n  k ís é r le te t  le h e t ten n i az  á lla m c s í ­
n yek  e rk ö lcsi „ ig az o lá sá ra ” é s  azza l le h e t é rv e ln i, hogy azok a  
k o rh a d t é s  k o rru p t rez s im ek  e ltü n te té s é re  irá n y u lta k , fü g g e tle ­
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nü l a ttó l, hogy  a  k o rru p c ió s  v ád  v a ló d i-e  v agy  p u sz tán  rágalom . 
K o rru p c ió s  vád  a lap ján  m eg le h e t sza b a d u ln i p á rto n , vagy  koa ­
líc ión  b e lü li po litik a i r iv á lisa in k tó l, d e  a  k o rru p c ió  e llen i k o r ­
m án y za ti k ü zd elem  szo lg á lh a tja  a  p o litik a i e llen zék  le já ra tá sá t 
vagy le h e te tle n n é  tev ésé t is . P l. a  ‘80-as év ek  K ín á jáb an  az o t ­
tan i p á rtv eze tő k  re n d sze re se n  é ltek  ezzel a „ tec h n ik á v a l” , hogy 
a  tú l m e ssz ire  m erészk ed ő  re fo rm e re k e t e ltá v o líth a ssák  a  h a ta ­
lom ból. Az ily en  é s  eh h ez  h aso n ló  e se te k b e n  á lta lá b a n  nem  
szü k ség es  a  m é ly eb b  é rv e lé s  é s  „b izo n y ítá s”, m e r t  k iv é te lszám ­
ba  m en n ek  azok a  politikusok  vagy m ag as  ra n g ú  k ö z tisz tv ise ­
lők , ak ik n ek  ne  len n e  „valam i a  fü le  m ö g ö tt”. M ás ese tek b en  
e lég  n é h án y  do k u m en tu m o t fe lfed n i v agy  n éh án y  h am is  ta n ú t 
e lő á llítan i ahhoz, hogy a n em -k ív án a to s  k ö z tisz tv ise lő t a k o r ­
ru p c ió  h íré b e  hozzák. A k o rru p c ió s  v ád d a l való  kö lcsönös fe ­
n y eg e tés  leh e tő ség e  u g y an ak k o r eg y fa jta  „bűnös szo lid a ritá s t” 
h ív  lé tre  a  k o rru p t h a ta lom  b irto k o sa i közö tt, am i „m eggondo lt” 
c se le k v é s re  k é sz te t m in d en  p o ten c iá lis  v ádem elö t.

A k o rru p c ió  e llen i küzdelem  le h e t „való d i” is, a m ik o r a  k o r ­
m án y  té n y le g es  lép ések e t te sz  a k o rru p c ió  okozta k ríz is  orvos ­
lá sá ra . A k o rru p c ió e llen es  p o litik ák  ré szb e n  an n ak  a függvé ­
ny e i, hogy a k o rm ányzatok  a) m it te k in te n ek  a  k o rru p c ió  oká ­
n ak , b) hogyan íté lik  m eg  a n n a k  tá rs a d a lm i követk ezm én y eit és 
c) hogy  a  k o rm án y za t m e n n y ire  e lszán t a  k o rru p c ió  fe lszám o lá ­
sá ra .

H a a k o rm án y  a  k o rru p ció  g en ez isé t in d iv id u á lis  okokban, a 
köztisz tv ise lők  e rk ö lcsi g y en g eség éb en  és o p p o rtu n izm u sáb an  
lá tja , a k k o r a  k o rru p c ió e llen es  s tra té g iá k  n agy  valósz ínűséggel 
a  b ü n te té sp o litik a , a  fize tésp o litik a , a  sz ig o rú b b  külső  é s  belső  
e lle n ő rzé s  vagy  az  e rk ö lcsi á tn ev e lé s  (reszocia lizác ió ) fo rm ájá t, 
v agy  ezek  v a lam ily en  k o m b in ác ió ján ak  fo rm á já t ö ltik . A fenti 
s tra té g iá k  a  k o rru p c ió ra  ösztönző tényezők  é s  m otivációk  m in i ­
m a liz á lá sá t ille tv e  a  k o rru p t m a g a ta r tá s  k ö ltség essé  te v é sé t c é ­
lozzák. A g y ak o rla ti é le tb en  a  k é t leg g y ak rab b an  é s  „ leg s ik e re ­
s e b b e n ” a lk a lm azo tt te ch n ik a  a  sz ig o rú b b  b ü n te té sp o litik a  é s  a 
fize tésp o litik a . E zek  k o m b in ác ió já t a lk a lm az ták  S z in g ap ú rb an  
é s  H ong k o n g b an , a  világ k é t leg k ev ésb é  k o rru p tn a k  m in ő s íte tt 
o rszág áb an , m e ly ek b en  a  k o rru p c ió  m a  m á r  e se ti tén y  és  nem  
á lta lán o s  g y ak o rla t. Az e lem zők  sz e rin t48 ez n ag y ré sz t a  k o rm á ­
nyok h a ték o n y  k o rru p c ió e llen es  in tézk ed ése in ek  az e re d m é ­
nye. S z in g ap ú rb an  p l. 1960-ban ú j k o rru p c ió e llen es  tö rv é n y t 
hoztak , am ely  á tfogóbban  szab á ly o zta  a  k o rru p c ió t é s  a  m in isz ­
te re ln ö k i h iv a ta l h a tá sk ö ré b e  ta rto zó  k o rru p c ió t v izsgáló  h iv a ­
ta l fe lá llítá sáv a l szé leseb b  k ö rű  jo g o sítv án y o k at b iz to s íto tt a 
k o rm án y n ak . A tö rv én y  jo g ilag  d e fin iá lta  a k o rru p c ió  fog a lm át 
é s  a  leg m ag asab b  k iszab h a tó  b ü n te té s t  5 év i szab ad ság v esz tés ­
b e n  é s /v ag y  10 000 sz in g ap ú ri d o llá rb a n  á llap íto tta  m eg  és kö ­
te lező v é  te tte  a  k o rru p c ió  so rán  fe lv e tt összeg v issza fize té sé t is. 
H a  a  bűnös nem  tu d ta  v isszafizetn i a  k enőpénzt, ak k o r m ég  sz i ­
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g o rú b b  b ü n te té s re  szám íth a to tt. A  h iv a ta lt nyom ozati jo g k ö rre l 
ru h á z tá k  fel, ta n ú k a t id ézh e te tt be  é s  h a llg a th a to tt ki, a „ tö r ­
v é n y sé r té s ” m eg á llap ításáh o z  és a  g y a n ú síto tt e líté lé sé h ez  az  is 
e leg en d ő  volt, h a  r á  le h e te tt  b izo n y ítan i a  k o rru p c ió  „ szán d é ­
k á t” . N em  a  v ád ló n ak  k e lle tt b izo n y ítan ia  a  g y an ú síto tt k o rru p t 
tev ék e n y ség b e n  való  ré szv é te lé t, h a n e m  a g y an ú síto ttn ak  a s a ­
j á t  á r ta tla n sá g á t . A k o rru p c ió s  p e re k rő l szóló  beszám olók  a rró l 
tu d ó s íta n ak , hogy a  nyom ozók g y a k o rta  é ltek  a  fen y eg e té s  k ü ­
lönböző eszközeivel, pl. m egk ín o z ták  a  g y an ú síto tta t, ha  az  nem  
v o lt h a jlan d ó  a  jegyző k ö n y v e t a lá írn i vagy  m eg ta g ad tá k  a g y a ­
n ú s íto tt  ü g y v éd jén ek  a  k ih a llg a táso n  való  je le n lé té t. A k o rru p ­
c ió e llen es  s tra té g ia  m ásik  e lem e  a  fiz e té sem elés  é s  a  m u n k a fe l ­
té te le k  fo ly am ato s ja v ítá s a  volt. A köztisz tv ise lők  fiz e té sé t v e r ­
s e n y k é p e ssé  te tté k  a  m a g án sz ek to rra l, így  b iz to sítv án , hogy ez 
ne  sz ív h a ssa  e l a k ép ze tt m u n k aerő t, ille tv e , hogy a  köztisz tv i ­
s e lő n ek  n e  leg y en  k ifizetődő illeg itim  tran zak c ió k b a  b e lép n i.

Az e lre tte n tő  b ü n te té sp o litik a  é s  a  vonzó fize tésp o litik a  kom ­
b in ác ió jáv a l s ik e re se n  v issza  le h e t szo rítan i a  k o rru p c ió t -  gyö ­
k e re s  fe lszám o lása  ny ilv án v a ló an  le h e te tle n  -, azo n b an  jó l lá t ­
h a tó an  e n n ek  is  v an  á ra . U gyanis a szigorú  b ü n te té sp o litik a  a 
jo g á lla m iság  e lv e in ek  és  a  szem ély i szab ad ság jo g o k n ak  a m eg ­
s é r té s é v e l já r t ,  m e rt e lv ita tta  az  á r ta tla n sá g  v é le lm én ek  é s  a 
tö rv é n y  e lő tti eg y en lő ség n ek  az  e lv é t. A fize tésp o litik a , a köz- 
tisz tv ise lő k  fiz e té sén ek  ra d ik á lis  m eg em elé se  b izo n y ára  sz in tén  
h o z zá já ru lt a  k o rru p c ió  c sö k k en té séh ez , de  e n n ek  is  m eg v o lt az 
á ra , u g y an is  -  tisz tán  k ö zg azd aság ilag  szem lé lv e  - ,  n em  le h e te t ­
len , hogy  a  m eg em elt k öztisz tv ise lő i b é re k  tö b b e  k e rü lte k  a 
k ö ltség v e té sn ek , m in t azok  a v esz teség ek , a m ely ek  a  k o ráb b i 
k o rru p c ió s  g y ak o rla tb ó l szá rm az tak .

A NYILVÁNOSSÁG S Z E R E P E  A K O R R U PC IÓ  E L LE N I 
K Ü ZD ELEM B EN : A K O R R U PC IÓ S BOTRÁNYOK

Az á llam p o lg á ro k  n em  a  jog , a  k ö zg azd aság tan  v agy  a  po lito ló ­
g ia  szem ü v eg én  k e re sz tü l te k in te n e k  a  k o rru p c ió ra , az t n e m ­
c sak  jo g sé r té sn e k , n em  is  c sak  a  közjó t n e g a tív an  befo lyáso ló  
a k tu sn a k  tek in tik , é s  az t sem  g ondolják , hogy a  po litik a i k o rru p ­
ció  e g y sz e rű e n  a  h a ta lm i pozíció p r iv á t cé lo k ra  való  k iak n ázá ­
sáv a l len n e  azonos. Az e m b e re k  m in d e n e k e lő tt sem m iv el sem  
ig azo lh ató  ig azság ta lan ság o t, a  h a ta lo m g y ak o rlá s  e rk ö lc s i e lfa ­
ju lá s á t  lá tják  a  k o rru p c ió b an : a lap v e tő e n  m o rá lisan  és  em o cio ­
n á lisa n  re a g á ln a k  a  n y ilv á n o ssá g ra  ju to tt  illeg itim  po litika i 
tra n z a k c ió k ra . E z t azo n b an  n em  v a lam ifé le  rig o ró zu s e tik a  
a la p já n  tesz ik , h a n em  eg y fa jta  „sz itu ác ió s  e tik a ” ta la já n , azaz  a) 
fig y e lem b e  vesz i a  szó b an  fo rgó k o rru p c ió v a l v ád o lt szem ély  
„ s tá tu s á t”, az t, hogy m a g as  v agy  a lac so n y  k öztisz tv ise lő i fu n k ­
c ió t tö lt-e  be, hogy k ü lfö ld i-e  az  ille tő  vagy h o n fitá rs , hogy p o li ­
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tik u s , b író  v agy  k ö zh iv ata ln o k -e  s tb . b) A közönség re a k c ió já ­
b a n  sz e re p e t já tsz ik  a  k o rru p c ió  típ u sa  is, az, hogy az a  sze m é ­
lyes  h a szo n m ax im á lás t szo lg á lja -e , vagy  in tézm én y ek n ek , p á r ­
to k n ak  s tb . ju t ta t  e lőnyöket, c) A k o rru p c ió ra  való  re a k c ió t b e ­
fo lyáso lják  a  gazd aság i-jó lé ti á lla p o to k  is: a  gazdaság i v irág zás  
id ő szak a ib an  az  e m b erek  „e ln éző b b ek ” a po litika i k o rru p ció v a l 
szem b en , m in t v á lság p e rió d u so k b an . A m ik o r azonban  eg y  tá r ­
s ad a lm o n  b e lü l a  k o rru p c ió s  g y ak o rla t o lyan  m é re te k e t ölt, 
hogy az  m e g h a lad ja  a  n y ilv án o sság  „ tű ré s i k ü szö b é t”, é s  ha  ez 
eg y b eesik  egy  gazd aság i recessz ió v a l is , a k k o r nagy  a  valószí ­
n ű ség e  a po litik a i b o trán y o k  k iro b b a n á sá n a k . A k o rru p c ió s  p o ­
litik a i b o trán y o k  a  köz tisz tv ise lő k  d ev ián s  m a g a ta r tá s á ra  ad o tt 
o lyan  „ tá rsa d a lm i” v á laszo k n ak  tek in th e tő ek , am ely ek  e rkö lcsi 
fe lh á b o ro d á s t fo g la lnak  m a g u k b an .49 A b o trá n y  lén y eg es pon to ­
kon kü lönbözik  egy n e m k ív án a to s  m a g a ta r tá s t  követő  eg y szerű  
h e ly te len íté s tő l é s  az  e m b e re k  po litikához  való  te rm é sz e te s  b e ­
á llító d ásá tó l, am ely  am b iv a len sen  v iszonyu l a k o rrupcióhoz: 
m e r t  a) a k o rru p t m a g a ta r tá s ra  ad o tt tá rsa d a lm i reak c ió  a  b o t ­
r á n y  e se té b e n  sz in te  m in d ig  in te n z ív  fe lh áb o ro d ás  é s  d ü h , n em  
p u sz ta  h e ly te len íté s  vagy c in ik u s  b e le tö rő d és , b) A szó b an  fo r ­
gó k ö z tisz tv ise lő n ek  p o litik u sn ak , b író n ak , b ü ro k ra tá n a k  ) vagy 
k ö zh iv a ta ln ak  a  k o rru p t m a g a ta r tá s a  re n d s z e r in t m e g le p e té s ­
k én t é s  so k k én t é r i  a z t a  tá rs a d a lm i cso p o rto t vagy m a g á t a  tá r ­
s ad a lm a t, am ely  a  d e v ia n c iá ra  reag á l. (O lyasm i ez, a m it nem  
fe lté te lez te k  a  szóban  fo rgó eg y én rő l v agy  k ö zin tézm ényrő l), c) 
A b o trá n y  á lta láb a n  o lyan  d e v ian c iá ra  való  tá rsad a lm i reak ció , 
a m e ly e t o lyan  po litik a i m e g b íz a tá s t b e tö ltő  szem ély  v agy  in té z ­
m én y  k övet e l, ak ib e  vagy  a m ib e  az e m b erek  „ tá rsa d a lm i b iza l ­
m a t” fek te ttek . A szem ély es  b izalom  m e g sé rté se  m in d en n ap i 
é le ttén y : a  g y e rek  h azu d h a t a  szü le in ek , a  szü lők  m eg csa lh a tják  
eg y m ás t s tb . H a  a  szem ély es  b izalom m al való  v isszaé lésn ek  
ezek e t az  e se te it  fe lfed ik , a k k o r azoknak  a  reak c ió ja , ak ik  b iza l ­
m a t fe k te tte k  a  m ásik b a , a  b iza lo m m al v isszaé lő b e , hason ló  lesz 
a  b o trán y h o z : a  m e g csa la to ttak  e rk ö lc si fe lh áb o ro d ássa l, a  m eg ­
le p e tés  é s  e lá ru lts á g  é rz é sév e l fognak  re a g á ln i a  dologra . A sze ­
m é ly es  b izalom m al való  v is sz a é lé s re  a d o tt reak c ió k  a  m in d e n ­
nap i é le tb e n  a z é rt h ev esek  és  a z é r t  já rn a k  b o trán n y a l, m e r t  ak it 
e lá ru lta k , a z t e m b e r i m é ltó ság áb an  s é r te tté k  m eg, az „ id e n titá ­
s á t” k é rd ő je lez ték  m eg  v agy  v e tté k  sem m ib e. A tá rsa d a lm i in ­
tézm én y ek  sz in tjén  a  szem ély es  b izalom m al való  v isszaé lés t 
n em  íté lik  m eg  ilyen  sz ig o rú an . H a pl. egy  po litikus v isszaé l egy 
m ásik n ak  a  b iza lm áv a l, az  n em  hogy b o trán y t, de  ta lá n  m ég  
h e ly te le n íté s t sem  v á lt ki, a  „ rá sz e d e tte t” leh e t, hogy eg y sz e rű ­
en  b a lek n ak  ta r tjá k . E n n ek  m a g y a ráz a ta  ré szb en  a b b an  van, 
hogy a  szem ély es  b izalom m al v isszaélő  egy  m ásik  szem ély n ek  
a b iza lm áv a l é lt v issza , am i k e tte jü k  „ü g y e” és n em  fe lté tlen ü l 
ta rto z ik  a  h a rm a d ik  fé lre , a  n y ilv án o sság ra  eg észen  ad d ig , m íg  
a v isszaé lé sn ek  n in csen ek  n eg a tív  tá rsad a lm i következm ényei
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é s /v ag y  kö ltség ei. M in d am elle tt a  n y ilv án o sság  a lap v e tő en  ak ­
k o r  és azon fog e rk ö lc sileg  fe lh áb o ro d n i, ha a  közösség i ügyek ­
ke l m eg b ízo ttak  azzal a  tá rs a d a lm i v agy  in tézm én y es  b izalom ­
m a l é ln ek  v issza , a m e ly e t a  p o litik a i közösség  f e k te te t t  a  szóban 
fo rgó  k öztisztv iselő i pozíc ióba  vagy  k ö zh iv ata lb a . A po litik a i in ­
té zm én y ek b e  és k ö zfunkciókba  v e te t t  é s  fe k te te t t  b izalom  azt 
je le n ti ,  hogy az  e m b e re k  úgy gond o lják , hogy  a p a rla m en t, a 
k o rm án y , a  b ü ro k rác ia , a b író ság o k , a  re n d ő rsé g  stb . az  a lk o t ­
m án y o s  é s  in tézm én y es  szab á ly o k n ak  és  a  m e g b íza tá s  e rk ö lcsi 
in té z m én y e  e lv e in ek  m eg fe le lő en  m űködik , é s  hogy  a  k ö z tisz t ­
v iselők  ezek n ek  a szab á ly o k n ak  é s  e lv ek n ek  m eg fe le lő en  já rn a k  
el. H a  ezek  a  po litik a i in tézm én y ek  n em  az a la p ju k a t képező  
fo rm ális  s za b á ly re n d sz e rek  a la p já n  m ű ködnek , é s  ha  a  k ö ztisz t ­
v ise lők  sem m ib e  veszik  az  in tézm én y es  szab á ly o k at, é s  a  m eg ­
b íz a tá s  e rk ö lc s i e lv e it (a  h a ta lm i v iszony  re c ip ro c itá s  e lv é t) az 
n em  p u sz tán  a z é r t  v á lt ki k ö z fe lh áb o ro d ást, m e r t  m e g sé rte tté k  
a  tö rv é n y t (a gyilkos é s  a  rab ló  is  e z t tesz i), v agy  m e rt m eg lo p ­
tá k  a  közvagyont, v agy  m e r t  v isszaé ltek  a  h a ta lo m m al, h an em  
m in d e n e k e lő tt a z é rt, m e r t  m in d ez  eg y ü tt a z t a  k é p ze te t su g a ll ­
ja , hogy a  tá rsad a lm i-p o litik a i b e re n d ez k ed é s  „m in t o ly an ” 
ig azság ta lan  és  k o rru p t, a m e ly b en  a  tö rv é n y te le n sé g  az ú r . Az 
e m b e re k  m in d e z t a  tá rsad a lm i-p o litik a i b e re n d ez k ed é s  eg y fa j ­
ta  ö n m e g h aso n u lá sa k é n t é lik  m eg, m e r t  a z t ta p asz ta lják , hogy 
it t  m aga a  re n d s z e r  t é r  e l v agy  vesz i sem m ib e  s a já t  n o rm á it és 
id e n titá sá t, ez p ed ig  az  e m b e re k  szá m á ra  e lfo g a d h a ta tla n , b o r ­
z a lm as  és b o trán y o s . A d e v ián s  k öztisz tv ise lő i vagy  in tézm é ­
n y es  m a g a ta r tá s  te h á t a k k o r v eze t b o trán y h o z , h a  a k o rru p c ió  a 
tá rsa d a lo m  in tézm én y es  é s  e rk ö lc s i re n d jé t  fen y eg e ti, ha  a  k á ­
osz, az  a n a rc h ia , a  tö rv é n y te le n sé g  és  az  ig azság ta lan ság  ré m ­
k é p é t id éz i fel a k ö zösségben . L akon ik u san  az t m o n d h a tju k , 
hogy  e m p irik u sa n  „csak ” a  b o trá n y b a n  lep leződ ik  le  é s  tá ru l fel 
a  k o rru p c ió  v a lód i te rm é sz e te , am i p e rsze  é r th e tő , ha  fig y e lem ­
be  v esszü k  re j te t t  te rm é sz e té t.

M aga a b o trá n y  eg y  tö b b sze re p lő s  J á t é k ”, közösség i c se le k ­
v é s  é s  d rá m a , am ely b en  -  a k á rc s a k  a görög  tra g é d iá k b a n  a  kó ­
ru s n a k  -  a  n y ilv án o sság n ak  is  m eg v an  a  m ag a  sze re p e . H a so n ­
ló an  a  színházhoz, a  b o trá n y  is  a  m aszk íro zás  é s  d em aszk íro zás , 
a  lá ts z a t é s  va lóság  e lle n té te ib e n  m ozog, a  m aszk íro zástó l h a lad  
a d em aszk íro zás , a  lá tsza ttó l a  v a ló ság  fe lfed ése  fe lé . A lá tsza t 
le lep lezé se  an n ak  a re v e lá c ió já t je le n ti, hogy a  m e g b íza tá s  s z e ­
r e p é t  b e tö ltő  köztisz tv ise lő  v agy  k ö z in tézm én y  n e m  az, am in ek  
„ fogalm a sz e r in t” (id e á lisan ) le n n ie  k e llen e , a m it ed d ig  ö n m a ­
g á ró l á llíto tt é s  am in ek  e d d ig  go n d o ltu k , h an em  v a lam i m ás, e n ­
n ek  pon to san  az  e lle n te tt je . A k o rru p t m a g a ta r tá s  fe lfe d é se  és 
le le p lez é se  e z é rt a  k ö z tisz tv ise lő  vagy  közin tézm én y  „ s tá tu s á ­
n ak  le fo k o zása” é s  a  d e v ián s  c se lek v ő  v alód i (k o rru p t)  id e n titá ­
s á n a k  a n a p fé n y re  h o za ta la . A k öztisz tv ise lő  v agy  a  k özh ivata l, 
a  b író  v agy  a  re n d ő rsé g  s tb . v a lód i (k o rru p t) id e n titá sá n a k  a
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m eg ra g ad á sa  a z é r t  s tá tu s -d e g ra d á c ió , m e rt  a  lá tsza tte rem tő , 
k o rru p t m a g a ta r tá s  m o rá lisa n  a lac so n y ab b  ren d ű  s tá tu s  a  n em ­
k o rru p tn á l -  c sak ú g y  m in t a  h azu g ság  az  ig azm o n d ásn ál e zé rt 
n em  m éltó  a közb iza lom ra. A b o trá n y  n em csak  az t az  é r té k íté ­
le te t  tü k rö z i, hogy  a  tá rs a d a lm i m eg b íza tá s t betö ltő  k o rru p t sze ­
m é ly  v agy  in tézm én y  é rd e m te le n  a tá rsa d a lo m  b iza lm ára , h a ­
n em  az t is  m eg m u ta tja , hogy „ m ié r t” . P l. a  re n d ő rség i k o rru p ­
c ióval k ap cso la to s  b o trá n y  n e m csa k  a z t az é r té k íté le te t ta r ta l ­
m azza, hogy a  re n d ő rö k  é s  a  re n d ő rs é g  m in t in tézm én y  é rd e m ­
te le n  az  e m b e re k  b iza lm ára , h a n e m  az t a  té n y íté le te t is , hogy a 
re n d ő rsé g  v a ló jáb an  nem  a  tö rv é n y  é rv é n y re  ju t ta tá s a  vagy k i ­
k é n y sz e ríté se  é rd e k é b e n , h a n e m  a n n a k  -  p a r tik u lá r is  haszno t 
hozó -  á th ág á sa  é rd e k éb e n  c se lek sz ik , hogy nem  a b ű n t üldözi, 
h an em  ő m ag a  k övet el b ű n ö k e t. E h h e z  hason lóan  a  b írák k a l 
v agy  a  k o rm án y h iv a ta lo k k a l k a p cso la to s  k o rru p c ió s  b o trán y  is  
egy  tén y  é s  egy  é r té k íté le t  k e ttő s  ta r tó p illé ré n  nyugszik . A k o r ­
ru p t  b író  a z é r t  m é lta tla n  a  tá rs a d a lo m  b iza lm ára , m e r t  te v é ­
k en y ség e  n em  az  igazságos í té le t  e lta lá lá s á ra  irán y u l, e llen k e ­
ző leg, ő m ag a  k övet el ig a z sá g ta lan ság o t, m e rt n em  u g y an az t a 
m é rc é t a lk a lm azza  az  azonos e s e te k re , v agy  m e rt tu d a to san  és 
ré sz re h a jló a n  t é r  el a  r e t r ib u t ív  igazság o sság  e lvétő l, am ely  
m eg k ö v ete li a  b ű n te tt  é s  a  b ü n te té s  k ö zö tti m egfelelő  a rán y o s ­
ságot. A k o rm á n y h iv a ta lo k k a l k ap cso la to s  k o rru p c ió s  b o trá ­
nyok p ed ig  az t közvetítik , h o g y  a  szó b an  fo rgó m in isz té r iu m  és 
an n ak  tisz tv ise lő i a z é r t  n em  é rd e m e s e k  az  em b erek  b iza lm ára , 
m e r t  a közjó ra  v agy  k ö z é rd e k re  h iv a tk o zv a  en n ek  pon to san  az 
e llen k ező jé t cse lek sz ik , m e r t  a  k ö zp én zek e t k lie n tú rá k  és/vagy  
a  k o rm án y zó  p á rto k  sz a v a z a t-m a x im á lá s i tö rek v é se in e k  szo lgá ­
la tá b a  á llítják .

A k o rru p c ió s  b o trá n y  te h á t e g y fa jta  ta p asz ta lá s , é s  m in t m in ­
d en  ta p a sz ta lá s  k e ttő s  é r te le m b e n  n eg a tív : k id e rü l, hogy a) a  
h a ta lo m  n em  ú g y  m űköd ik , a h o g y a n  k o rá b b a n  v é ltü k , é s  a h o ­
g y an  ö n m ag áró l á llíto tta , b) é s  az  is m eg v ilág o so d ik , hogy a  h a ­
ta lo m g y ak o rló k b an  é s  a  h a ta lo m g y a k o r lá sb a n  n em  b íznunk , h a ­
n em  -  ahogy  J e f fe rso n  f ig y e lm e z te te tt  -  g y an ak o d n u n k  k e lle tt 
volna. A b o trá n y b a n  k ife je z é s re  ju tó  tá rs a d a lm i b izalom vesz tés  
eg y b en  a szó b an  fo rgó  k ö z tisz tv ise lő  v a g y  közh ivata l a u to r itá s á ­
n ak  a  m eg k érd ő je lezé se  is: lo ja litá s -m e g v o n á s  é s  leg itim ác ió ­
v esz tés. A b o trá n y  v ilágosan  m e g m u ta t ja ,  hogy az a u to r itá s  e l ­
ism e ré se  ille tv e  a  h a ta lo m  i r á n t i  lo ja litá s  -  a m it W eb er ó ta a  le ­
g itim itá s  fogalm ával je lö lü n k  -  a la p v e tő e n  e rkö lcsi te rm é sz e tű  
viszony, a m ely  a  h a ta lo m  g y a k o rló i é s  a z  azzal n em  ren d e lk ező k  
közötti re c ip ro k  v iszo n y ra  é p ü l .  A zt is  le h e tn e  m o n d an i, hogy 
„ csak ” a b o trá n y b a n  tá ru l fel a  h a ta lo m  e lism e ré sé n e k  -  a le g i ­
tim itá sn ak  -  m é ly eb b  é r te lm e  é s  „ e rk ö lc s i” te rm é sz e te , az, 
hogy c sak  az a  h a ta lo m  is m e rh e tő  el é s  m é ltó  a  tá rsa d a lm i b iza ­
lo m ra , am ely  a  k ö lc sö n ö sség e n  a la p sz ik , azaz m ely  az  „ e m b e re ­
k é r t  v a n ”. 50
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A k o rru p c ió s  b o trá n y b a n  az  e rk ö lc s ile g  h e lyes  é s  a  h e ly te len  
h a ta lo m g y ak o rlá s  (a  k o rru p ció ) k é rd é s e  g y ak o rla ti k é rd é ssé  és 
e g y b en  közüggyé is  válik , a m e ly n ek  m eg v ita tá sáb an  a „ n ép ” is 
szó t k é r .51 A b o trá n y  -  a m elle tt, ho g y  a h e ly es  é s  h e ly te len  h a ­
ta lo m g y ak o rlá sró l fo ly ta to tt n y ilv án o s v ita  -  eg y fa jta  ritu á lis  
g y a k o rla t is, d rá m a , m ely n ek  c se le k m é n y é t é s  v ég k ife jle té t a 
h á ro m  főszerep lő  -  a  bűnös, a  v á d ló  é s  a  közönség  -  közö tti ha ­
ta lm i erőv iszonyok  h a tá ro zzák  m eg . A b o trán y  tu la jd o n k ép p en  
a fe le lő sség re  vo n ás d rá m á ja , m e ly b e n  a  k o rru p t h a ta lo m g y a ­
k o rló n ak  „ b en y ú jtják  é le te  s z á m lá já t” (L ukács). A fe le lő sség re  
v o n ás  d ia lek tik u s  fo ly am ata  b izo n y ításo k , m en tség ek , v á d ak  és 
e lle n v á d a k  d isk u rzu sa , am ely  e g y sz e rre  több  d o lo g ra  irán y u l: 
a ) a  té n y ek  m e g á lla p ítá sá ra  ( tö r té n t-e  k o rru p c ió ), b) az  e lköve ­
t e t t  v é tsé g  e rk ö lcsi kom olysággal való  fe lru h á z á sá ra  (a h a ta lom  
e rk ö lc s i k iü re se d é sé n e k  m e g b é ly eg zésé re ) é s  c) a  r itu á lis  hiva- 
ta lfo sz tá s  rév én  való  m e g tisz tu lá s ra  -  k a ta rz is ra  - ,  a  c iv il tá r s a ­
d a lom  é s  a  h a ta lo m  közötti k ib ille n t ren d  h e ly re á ll ítá sá ra : a  h a ­
ta lm i v iszony  re c ip ro c itá s  e lv én ek  ú jbóli é le tb e lé p te té sé re .

A tá rsa d a lm a k n a k  és  po litik a i re n d sze re k n ek  valósz ínű leg  
tö b b  okból is  szü k ség ü k  v an , v agy  szü k ség ü k  k e llen e  leg y en  a 
k o rru p c ió s  b o trá n y o k ra , azok  e rk ö lc s ileg  jó ték o n y  h a tá sa ira . A 
b o trá n y  u g y an is  n em  m e rü l ki a  k o rru p tn a k  ta lá lt  kö z tisz tv ise ­
lők  v ag y  közh iv ata lo k  r itu á lis  m eg h u rc o lá sá b an  é s  m e g b ü n te té ­
séb en : a  b o trá n y b a n  n em  az  a  fon tos, hogy ez  v agy  az  a k ö z tisz t ­
v ise lő  v agy  közh iv ata l -  a m ely e t v é le tle n sz e rű e n  te tte n  é r te k  -  
k o rru p tn a k  b izonyu lt, h an em  az, hogy  a  h a ta lo m  é s  h a ta lo m g y a ­
k o rlá s  m in t o lyan  b izo n y u lt e rk ö lc s ileg  gyen g én ek . A b o trán y  
és  a  b e n n e  fe lsz ín re  tö rő  e rk ö lc s i fe lh áb o ro d ás  f ig y e lm ez te té s  -  
n e g a tív  v isszacsa to lás  -  a  h a ta lo m  irá n y á b an , m e ly  az t fe jez i ki, 
hogy  a  h a ta lo m g y ak o rlá ssa l e rk ö lc s i é r te le m b e n  v a lam i n incs 
re n d b e n , m á sré sz t h a th a tó s  eszköz az  á llam p o lg áro k  k ezéb en  a 
k o rru p c ió  e llen i k ü zd e lem b en .
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MAGYAR

PARLAMENTARIZMUS

P E S T I SÁNDOR

Parlam ent és parlam entarizm us 
M agyarországon (1848-1945) II. rész*

A PA R LA M EN T A PO L IT IK A I R EN D SZ ER B E N

A m o d ern  p a rla m e n ta riz m u s  k ia la k u lásá tó l kezdve az egyik 
le g a lap v e tő b b  -  és egy b en  leg tö b b e t tá rg y a lt -  k é rd é s  a  névadó 
in té z m én y  sú ly a , s z e re p e  és  v iszonya a  tö b b i h a ta lm i ak torhoz. 
A k la ssz ik u s  in tézm én y ek  közül e lső so rb an  a  k o rm ány , m in t 
v é g re h a jtó  h a ta lo m  és  az  á llam fő i h a ta lo m  m e rü lt  fel. A későb ­
b ie k b en  ped ig  e g y re  nagyobb je le n tő sé g re  te tte k  sz e rt a m o ­
d e rn  po litika  o lyan  m eg h atáro zó  sze rep lő i, m in t a  p ártok , a  kü ­
lönböző é rd e k - és szak m ai sze rv eze tek , nyom ásgyakorló  cso ­
po rtok , th in k -tan k  sze rv eze tek , ille tv e  v iszony lag  ú jabb  közha ­
ta lm i sz e re p lő k é n t az  a lk o tm án y b író ság . E b b en  a fe jeze tb en  a 
m a g y a r p a r la m e n tn e k  a korm ányhoz é s  az  á llam fő i hatalom hoz 
v a ló  v iszo n y u lásá t te k in te m  á t ré sz le te seb b en .

1. A parlament-kormány viszonyrendszer

A közjogászok és  p o litikusok  p a rla m e n t-k o rm á n y  v iszonyrend- 
sz e rt é r in tő  n éze te i a  kezd e tek tő l m eg leh e tő sen  am b iv a len sn ek  
tek in th e tő k . A v é lem én y ek b en  é re zh e tő e n  k e v ered ik  a k lassz i ­

• Az írá s  I . ré szé t előző szám unkban  közöltük. A tan u lm án y  1945-2002 közöt­
t i  időszakot tá rg y a ló  részei a  szerző  h am aro san  m egjelenő, Az újkori m agyar 
p a rlam en t (1848-2002) c. könyvének első részében  o lvashatóak.
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kus ha ta lom fe lfogás h a tá sa  é s  a  m in d en n ap i po litika  e ttő l m á r  
a k k o r  is  so k b an  e lté rő  ta p a s z ta la ta i .  E r rő l  a  v iszo n y ró l 
M an tuano  R ezső A m a g y ar tö rv én y h o zás  c ím ű  m ű v éb en  a kö ­
v e tk ező k ép p en  fogalm az: „ P a rla m e n tá r is  k o rm án y fo rm a  m el ­
le tt, a  m inő  a  m iénk , a  k o rm á n y  a tö rvényhozó  h a ta lom , s  ezen  
b e lü l a  p a r la m e n t a k a ra ta  s z e r in t k o rm ányoz ... A v ég reh a jtó  
h a ta lom  a lá  v a n  re n d e lv e  a  tö rv én y h o zó  h a ta lo m n ak .” T ovábbá: 
„A  p a rla m e n ti fe le lő sség  a b b a n  áll, hogy a  m in isz te r  te tte in ek  
é s  re n d e le té in e k  n em  c su p á n  a tö rv én y  h a tá ra i közö tt ke ll m o ­
zogniuk, h an em  eg y sze rsm in d  az o rszággyű lés tö b b ség e  á lta l 
he ly esn ek  ta r to t t  po litika i irá n y e lv n ek  is  m eg  kell fe le ln iü k .”1

H aen d e l V ilm os A p a r la m e n ta r ism u s  c ím ű  könyvében  h aso n ­
lóan  véleked ik : „A p a r la m e n t sze llem e á lta l -  az  u ra lkodó  p á r t  
p ro g ram ja  ú tjá n  -  a  po litika i ú tirá n y  nagy jábó l, m in tegy  a  
g eo g rap h ia i v ilág tá jhoz k é p e s t je lö lte tik  m eg; a  ré sz le te s  ú ti ­
te rv  k ido lgozása m á r  a  k a b in e t sp ec iá lis  fe la d a ta ... Az alsóház a 
p a rla m e n ta riz m u sb a n  m é rh e te t le n  h a ta lom  b irtokosa . Az á lla ­
m i é le t különböző p h áz isa ib an  a  kom oly k é rd é se k e t vég legesen  
eldön tő  szó k im o n d ásán ak  jo g a  a  m ásod ik  k a m a rá t ille ti.”2

A valóság  ezzel szem ben  -  m in t m ajd  lá tn i fogjuk -  m á r  ek k o r 
is  az volt, hogy a  k o rm án y  döntő  m ódon befo lyáso lta  a p a r la ­
m e n t m ű k ödésé t. A tö rv én y jav asla to k  nagy  ré sz é t a  korm ány  
te r je sz te tte  be, a  n a p ire n d  e lső so rb an  az  ő igényei sze rin t a la ­
ku lt, nem  a  k o rm án y  a lk a lm azk o d o tt az „o rszággyű lés többsége  
á lta l he lyesnek  ta r to t t  p o litik a i irá n y e lv h ez ”, h an em  ép p  e lle n ­
kezőleg: a  k o rm án y  in te n c ió it k e lle tt a  v itáb an  -  é s  fő leg  a  sz a ­
vazáskor! -  a  p a rla m en ti tö b b ség n ek  követn ie . A „politikai ú t ­
i rá n y t”, a  „ p a r la m e n t sze lle m é t” , az „u ra lkodó  p á r t  p ro g ram ­
j á t ”, m ind -m ind  a  k o rm án y , ille tv e  an n ak  legbefo lyásosabb  e le ­
m e i h a tá ro z tá k  m eg.

A k o rm á n y z a ti h a ta lo m  m o d e rn  p a r la m e n t i  é le tb e n  
m eg n ö v ek ed e tt s z e re p é t p e rsz e  az  e m líte tt  szerzők  is  é rz ék e l ­
ték . M an tuano  ír ja , hogy a  k o rm án y n ak  m ódja  van  az  u ra lkodó  
in ten c ió it m eg ism ern i „s azon  v ezé rsze rcp n é l fogva, a  m ely e t a 
p a rla m e n tb e n  elfog la l, ezek n ek  a  tö rv én y h o zás h a n g u la tá t m eg 
is  n y e rn i” .3 H a e n d e l sz e rin t pedig: „A  szak iro d a lo m b an  a  p a r ­
la m e n t m érv ad ó  b efo ly ása  a  v ég reh a jtó  h a ta lo m  irá n y ítá sá ra  
bőven k ife jte tik , an é lk ü l, hogy  v iszont a  k o rm án y  funkció ja , h a ­
tá sa  a k a m a rá k ra , ke llően  h a n g s ú ly o z ta to k .. .  A p a rla m e n ta riz ­
m u s  le g m a g a sa b b  fo k án  é rv é n y e s ü l a  c a b in e t  sze llem i 
p ra e p o n d e ra n tiá ja , veze tő  fö lénye  a  tö rvényhozó  te s tü le t fö ­
lö tt.”4

R áad ásu l H a en d e l -  m egelőzve a  ta n u lm án y án ak  e llen tm o n ­
d á sa ira  rá m u ta tó  k r it ik á k a t -  ö n re flek tív  m ódon sa já t m aga is 
e lism eri vonatkozó á llítá sa in a k  neh ezen  ö sszeegyezte the tő  vol ­
tá t: „S ajátságos é s  kom plex  helyzet. E gyfelő l a  re n d sz e r  lén y e ­
ge  g y a n á n t á ll í t ju k , hogy  a  p o litik a i v e z e té s  az  a lsó h á z  
sa já tk é p p en i fe lad a ta ; m ásfelő l ugyanoly  n y om atékkai h an g sú ­
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lyozzuk, hogy s ik e r  e sy stém átó l c sak  úgy  rem é lh e tő , ha  a 
c a b in e t p re s tig én é l fogva a  H á z a t e szm éi e lfo g ad ásá ra  b írn i k é ­
p e s !”5

M in d en e se tre  lá th a tó , hogy a  p a rla m e n t m eghatározó  sze re ­
p én ek  m eg em lítése  m elle tt m á r  a  ko ra i p a rlam en ta rizm u se lm é ­
le te k  sem  hangsú lyozták  a p a r la m e n t k izáró lagos dom inanciá já t 
a  po litika i ren d sze rb e n . Sőt H a e n d e l k i is m ondja, hogy az „ily 
á llap o t n em  a  p a rla m en ta rizm u s  a  m aga te tőpon tján , d e  a  H áz 
m in d en h a tó ság a , zsa rn o k ság a  a  többi á llam szervek  fö lö tt” .6

A k o rm á n y -p a r la m e n t v iszony  k é rd é se  a  p o litikusokat is fog ­
la lk o z ta tta . Az 1904-es nagy  h ázszab á ly v itáb an  c sa p o tt össze  e 
k é rd é sb e n  Szalay László  fü g g e tlen ség i képv ise lő  és  a  m in isz te r- 
e ln ö k , T isza  Is tv án . Szalay  a  k lassz ik u s  ha ta lo m m eg o sz tás i e l ­
m é le t a la p já n  b írá lta  a  fen n á lló  h e ly ze te t: „A dolog ú g y  áll, 
hogy  a p a rla m e n t m ai ö ssz e á llítá sá b an  a  v ég reh a jtó  h a ta lo m ­
n ak , a  k o rm án y n ak  tú lságos b e fo ly ása  a la t t  áll, hogy az a  szuve ­
r e n itá s , a m ely  a  tö rvényhozó  te s tü le te t  a lk o tm án y u n k  é r te lm é ­
ben  m eg ille tn é , ...lén y eg esen  a láb b sz á llo tt.”

E zzel szem ben  T isza  a  k o rm án y  d o m ináns sz e re p é t h a n g sú ­
lyozta: „ ...am e ly  ko rm án y  nem  é re zn é , hogy  k ép es  a  többség  
ak cz ió já t irá n y íta n i és v eze tn i, s  c sa k  egy n ap p al a zu tá n  is  m eg ­
m a ra d n a  helyén : az  m eg szű n n ék  p a r la m e n tá r is  k o rm án y  le n ­
n i”.

Az eh h ez  a  k é rd é sh e z  való am b iv a len s  v iszonyu lás n a p ja in k ­
b an  se m  tű n t e l te lje sen . Pokol B éla  az t ír ja , hogy e b b en  a re lá ­
c ió b an  „a p a rla m e n tn e k  kell, hogy legyen  e g y érte lm ű  dom ináló  
sze re p e , é s  ez t fe jez i ki a k o rm án y  p a rla m e n ti fe le lő sség e” .7 K é ­
ső b b  azonban  je lz i, hogy a  p a r la m e n tá r is  g y ak o rla tb an  kü lönbö ­
ző m egoldások  lé tezn ek .8

S zen te  Z oltán  is  k iem eli, hogy a  közjogi é s  po litika i e sz m e tö r ­
té n e te n  vég igvonul a  p a r la m e n t fenső b b ség én ck  gondolata , 
„vagy is  az a néze t, m e ly  sz e r in t a  tö rvényhozó  h a ta lo m  k iem e l ­
k e d ik  a  többi h a ta lm i ág közül, s  en n ek  m egfe le lően  az  ország- 
g y ű lé s  a  leg főbb  á lla m h a ta lm i sz e rv ” .9 V élem énye  sze rin t 
u gyan  ez az  e lm é le t nem  fe lté tle n ü l igaz, ső t az t is  e lism eri, 
hogy  a  m ai g y ak o rla t fő leg  n em  igazo lja  a  p a rla m e n ti p r im á tu s ­
ró l szóló  e lk ép ze lések e t, s a já t  p a rla m en td e fin íc ió jáb a n  ő is  az 
á lla m  legfőbb  döntéshozó  te s tü le ti sze rv én ek  nevezi.10

M agam  úgy lá tom , a fö n teb b  is m e r te te tt  am b iv a len s  m eg á lla ­
p ítá so k  legfőbb oka, hogy m aga  a he ly ze t is a m b iv a len s  (m ég 
n a p ja in k b an  is). F o n tosnak  ta r to m  u g y an ak k o r k iem eln i, hogy 
n e h éz  á lta lán o sság b a n  b eszé ln i a  k o rm án y  és a  p a rla m e n t 
(am ely  k o rá n tsem  azonos a  v é g re h a jtó  ha ta lo m -tö rv én y h o zó  
h a ta lo m  d icho tóm iával) sú ly áró l, sze re p é rő l, egym áshoz  való 
v iszonyáró l. E zt a  k é rd é s t a u te n tik u sa n  csak  a  p a r la m e n t egyes 
e lk ü lö n ü lt funkció inak , ille tv e  funkc ió v á lto zása in ak  e lem zése  
k a p csá n  le h e t v izsgáln i, így m a g am  is o tt té re k  k i r á  ré sz le te ­
s eb b en .
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E zzel a k é rd é sk ö rre l sz e rv e se n  összefügg a ha ta lm i ágak  egy ­
m áshoz  való v iszo n y án ak  p ro b lem a tik á ja . H a  leh e t, eh h ez  m ég 
e llen tm o n d áso sab b  a  ku ta tó k  v iszonyu lása. H aen d e l óv „az á l ­
la m h a ta lm a k  oly a n n y ira  v e sz é ly es  c o n fü s ió já tó l” , m íg  
M an tu an o  k iem eli: „Az o rszág g y ű lés i tagok  fü g g e tlen ség e  leg ­
in k áb b  a  v ég reh a jtó  h a ta lo m  közegeivel szem b en  védendő  
m e g ... H ogy az o rszággyű lés fe lad a ta in ak  m eg fe le lh essen , k ü ­
lönösen  a  k o rm án y  irá n y á b a n  fü g g e tlen n ek  kell le n n ie .”11 

H ogy  a  po litika i é le t re á lfo ly a m a ta i m á r  e k k o r se m  k ife jeze t ­
te n  eb b e  az  irá n y b a  h a lad tak , az t m á r  D eák A lb ert m e g á llap í ­
to tta  a  p á rtk o rm án y za to k ró l íro tt polito lógiai a lapm űvében : 
„M ás szóval ez  a  po litika i szo lid a ritá s  gondo la ta , m ely  egyfelő l 
a  k a b in e te t é s  v ezéré t, m ásfe lő l a p a r la m e n t tö b b ség é t am azok ­
ka l b izonyos po litika i p ro g ra m  k e resz tü lv ite le  czé ljábó l egybe ­
fo r ra sz tja ” .12

M ásh e ly ü tt azonban  ő is  a r ró l  é rtek ez ik , hogy a  p a rla m en tn ek  
m eg  kell a d n ia  a  tü re lm e t a  k o rm án y  szá m á ra  a b izony ításra , 
kü lö n b en  m aga is  a v é g re h a jtó  h a ta lm a t gyakoro lná , é s  „ezzel 
m e g sé rte n é  a  h a ta lo m m eg o sz tás  m o n tesq u ieu -i e lv é t”.13

U gyan ilyen  e lle n tm o n d ásb a  k ev ered ik  m ag áv a l K autz  G yula 
is. E g y rész t fon tosnak  ta r t ja  a z  á llam fő  m in isz te re ln ö k i ellen- 
jeg y zé sse l g y akoro lt p a rla m e n tfe lo sz la tá s i jo g á t, m e r t kü lönben  
az  a lsó h áz  „ sz e rfe le tt e lh a ta lm a so d h a tn é k , s  a v é g re h a jtó  h a ta ­
lom  fü g g e tlen ség é t is  v e sz é ly e z te th e tn é ”.14 M ásfelő l v iszont lo ­
g ik u sn ak  véli, hogy a  m in isz te re k  a  képv ise lők  közül k e rü ljen ek  
ki, „m iu tá n  a  tö rv én y h o zási fu n c tió k a t szo ro s k a p cso la tb an  te l ­
je s í tik  a v é g reh a jtó -h a ta lm i á llá su k b ó l folyó teen d ő ik k e l” .15 T e ­
h á t á llá sp o n tja  sz e r in t a  k o rm á n y  ugyanúgy  ré sze  a  tö rv én y h o ­
zásn ak , m in t a v é g re h a jtá sn a k .

E z az  a m b iv a len s  m eg k ö ze líté s  Szente  Z oltán  kö n y v ére  is  je l ­
lem ző. V élem énye  sz e r in t n a p ja in k  d em o k ra tik u s  tá rs a d a lm a i ­
b an  az  egy ik  leg fon tosabb  h a ta lo m g y ak o rlás i e lv  az  á lla m h a ta l ­
m i ág ak  m egosz tása . „Ez az t je le n ti ,  hogy a k ö zh a ta lm a t az á l ­
la m  fő funkció i sz e r in t e lk ü lö n ü lt szervek , egym ástó l többé-ke- 
v ésb é  fü g g e tlen ü l g y ak o ro lják ... A hogy a  tö rv ényhozás m ono ­
p ó liu m a -  a  m á r  tá rg y a lt k iv é te lek k e l -  a  p a rla m e n té , úgy a tö r ­
v én y ek  v é g re h a jtá sa  a k o rm á n y  fe lad a ta , am ely b e  a  p a rla m e n t 
közvetlenü l nem  a v a tk o zh a t b e le ...  A szem ély i á tfe d ése k  e llen ­
té te se k  a ha ta lo m m eg o sz tás  e lv év e l, s  m eg k érd ő je lez ik  a  ko r ­
m án y  p a rla m en ti e lle n ő rz é sé n e k  h a ték o n y ság á t.”16 

N yilván  a  szerző  is  é rz i azo n b an , hogy ez m eg leh e tő sen  ste ril, 
a  po litik a  reá lfo ly am ata itó l ig e n  távo lá lló  m egköze lítés , hisz 
több  h e ly ü tt is u ta l a  k é t h a ta lm i ág „ö sszefo ly ására”.

„N em  gondolnám , hogy  a b b ó l a  f^ jta  ö sszefonódásbó l, am ely  
a  m o d e rn  p a r la m e n tá r is  d em o k rá c iá k b a n  a  tö rvényhozó  é s  a 
v ég re h a jtó  h a ta lo m  között m eg fig y e lh e tő , következne  az, hogy 
in tézm én y es  m eg o sz tá su k a t m ellő zn i k e lle n e ... A bból, hogy a 
tö rvényhozó  és a  v ég re h a jtó  h a ta lo m  -  k ü lönösen  a  p a rlam en té -
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r is  k o rm án y fo rm ájú  o rszág o k b an  -  „összecsú szo tt”, m ég  nem  
következik , hogy  a p a rla m en tek  v ag y  a  k o rm ányok  e lvesz íte tték  
volna sa já to s  közjogi funkció ika t, vagy m eg szű n tek  volna azok 
az okok, am ely ek  e  k é tfé le  h a ta lo m  szé tv á la sz tá sá t k o rá b b a n  in ­
doko lták .”17

Ú gy gondolom , ahhoz, hogy e b b e n  az ig en  bonyo lu lt k é rd é s ­
b en  tis z tá b b a n  lá ssu n k , e le n g e d h e te tle n  k ü lö n v á lasz tan i egy ­
m ástó l a  h a ta lo m m eg o sz tás  k la ssz ik u s  -  m o n tesq u ieu -i -  é r te l ­
m ezé sé t a n n a k  m ély eb b  é rte lm é tő l.

A h a g y o m án y o s  é r te le m b e n  v e tt h a ta lo m m e g o sz tá s ró l -  
am ely  a  tö rvényhozó i, v ég reh a jtó i é s  igazságszo lgá lta tó  ha ta lm i 
ág k ö v e tk eze tes  szé tv á la sz tá sá t je le n ti  m ind  funkcioná lis , m ind 
p e rszo n á lis  é r te le m b e n  -  a  p a r la m e n tá r is  b e ren d ezk ed ésű  á lla ­
m okban  v é lem én y em  sz e rin t eg y sz e rű en  n in c s  é r te lm e  beszé l ­
ni. Fő leg  A ng liában , a  p a rla m e n ta riz m u s  m in ta á lla m áb a n  n incs 
(szem ben  azza l, a m it Szente  Z oltán  á llít18). M e rt m ilyen  h a ta ­
lo m m eg o sztás  az, aho l az  egyik  le g tra d ic io n á lisa b b , m áig  nagy 
b efo lyássa l b író  tisz tség  b e tö ltő je  -  a  lo rd k a n c e llá r  -  e g y sz e rre  
e lnöke a  tö rv én y h o zó  te s tü le t fe lső h ázán ak  é s  a legfőbb b író i fó ­
ru m n a k , m ik ö zb en  ta g ja  a  k o rm án y n ak . A L ordok H áza je le n ti 
az  ig azság szo lg á lta tás  le g m ag asab b  fó ru m át, a  k o rm á n y p á rt 
frak c ió v eze tő je  k ab in e ttag , a  k o rm án y  ta g ja i ped ig  csak  a p a r ­
lam en ti képv ise lők  közül k e rü lh e tn e k  ki.

A k o n tin e n sen  u gyan  az ig azság szo lg á lta tás  többé-kevésbé  
v a lóban  e lk ü lö n ü lten  m űködik  (p o n to sab b an  an n ak  legutolsó  
fáz isa , a  b író i szak , h isz az  ü gyészség  pl. a  leg több  á llam b an  a 
k o rm á n y z a tn a k  van  a lá re n d e lv e ) , k o rá n tsem  m ondható  azon ­
ban  ez e l a  m ásik  k é t h a ta lm i á g ra . M á r a  X IX . század b an  is  je l ­
lem ző vo lt, é s  ez a  fo ly am at n a p ja in k ra  te lje se d e tt ki, hogy a 
tö rvényhozó  é s  a v ég reh a jtó  h a ta lo m  (azaz a p a r la m e n t é s  a 
k o rm án y ) m in d  fu n k c io n á lisan , m in d  p e rszo n á lisán  eg ym ással 
sz in te  k ib o g o zh a ta tlan u l összefonódo tt, ö sszecsúszo tt, „össze ­
fo ly t” . A tö rv én y h o zási funkció t e g y a rá n t b e tö lti a  h a ta lm i h á ­
rom szög  m in d eg y ik  e lem e  -  p a r la m e n t, k o rm án y , á llam fő  a 
döntő  s z e re p  rá a d á su l ezen  a  té re n  is  e g y re  in k áb b  a  „ v ég reh a j ­
tó  h a ta lo m é ”, a  k o rm án y é . N em  b eszé lv e  a rró l, hogy az  idők  so ­
rá n  e g y re  ú jab b  p o litik a i ak to ro k  v á lta k  a  dö n tésh o za ta li -  b e n ­
ne a  tö rv é n y a lk o tá s i -  fo lyam atok  fon tos sze rep lő ivé  (pártok , 
szak m ai és  é rd e k sz e rv e z e te k , ag y trö sz tö k , a lk o tm án y b író ság  
stb .). M á s ré sz t a  p a r la m e n t ú ja b b  funkciókkal gazdagodott, 
am ely ek  m a  m á r  m a rk á n sa b b a n  h a tá ro zzák  m eg  te v ék e n y sé ­
gé t, m in t a név ad ó  funkció  (ezek rő l ré sz le te se b b e n  a következő 
fe je ze tb e n  szó lunk).

A k o rm á n y -p a r la m e n t e lk ü lö n ü lé s t fokozatosan  szo ríto tta  
h á tté rb e  és  v á lto tta  fel a  k o rm á n y tö b b ség -e llen z é k  dichotóm ia, 
m ely n ek  a  po litik a  re á lfo ly a m a ta ib a n  jó v a l je le n tő se b b  sze re p e  
van . A m o d e rn , p á rtfe g y e lm e n  a lap u ló  p a r la m e n tá r is  re n d sz e ­
re k b e n  -  am ily en ek , a m in t a z t M ag y aro rszág  pé ld á ján  lá tn i fog ­
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ju k , m á r  a k o ra i p a r la m e n tá r is  re n d sz e re k  is  vo ltak  a tö b b sé ­
g i h a ta lo m n ak  lén yegében  c sa k  különböző a sp e k tu sa it, ré sze le ­
m e it je le n tik  az  o lyan  po litika i ak to rok , m in t m ag a  a korm ány, 
a p a rla m e n t többség i része , a  k o rm án y t alko tó  p á rto k  vezető 
te s tü le té i, só t a k ab in e th ez  közel á lló  szakm ai é s  é rd e k sz e rv ez e ­
tek , v a lam in t a  k o rm á n y p á rti sa jtó  is. Jó v a l re le v án sa b b  te h á t a 
p a r la m e n te n  belü l, a  ko rm án y tö b b ség  és az  e llenzék i e rők  kö ­
zö tt húzódó vá lasz tóvonal, m in t a  hagyom ányos k o rm á n y -p a r la ­
m e n t e lk ü lö n ü lé s.19

A h a ta lo m m eg o sz tásn ak  azo n b an  lé tez ik  egy  m ély eb b , po lito ­
lóg iai é r te lm e  is, am ely  m in d  a  m ai nap ig  lé tjo g o su ltság g al b ír. 
E z é rv é n y esü l eg y rész t egy  a d o tt id ő p illan a tb an , m á sré sz t v izs ­
g á lh a tju k  időben  e lcsú sz ta tv a  is.

S zem ben  a  m onolit h a ta lm i s tru k tú rá k k a l, aho l a  döntések  
egy  közpon tban , a h a ta lm a t gyakorlók  szűk  k ö re  á lta l szü le tnek  
-  leg y en  az  a  k irá ly i titkos ta n á c s , a  fas isz ta  n a g y tan ács  vagy a 
k o m m u n is ta  p á r t  központi b izo ttság án ak  titk á rsá g a  - ,  a  p a r la ­
m e n tá r is  re n d sze re k b en  a  d ö n té sh o za ta ln ak  szám os központja 
lé tez ik . E zek  egy  ré sze  u g yan  sze rv es  k ap cso la to t ta r t  eg y m ás ­
sa l, é s  szorosan  eg y ü ttm ű k ö d ik  -  m in t a tö b b ség i h a ta lom  fön ­
teb b  e m líte tt  e lem ei m ég is  lé tez ik  közöttük  eg y fa jta  m unka- 
m egosz tás, m elynek  so rán  a  különböző m é rté k ű  önállósággal 
ren d e lk ező  sze rep lő k  a  m ag u k  te rü le té n  fon tos befo lyáso ló  t é ­
nyezői azon m eg szü le tendő  d ö n téseknek , m ely ek b en  a  m in d e n ­
ko ri h a ta lo m  realizá lód ik . L é teznek  to vábbá  a  ha ta lo m g y ak o r ­
lá s  o lyan  sze rep lő i, ak iknek  a  h a ta lm a  n em  közvetlenü l, d irc k t 
m ódon é rv én y esü l, vé lem én y ü k , szak é rte lm ü k  azonban  közvet ­
ve  befo lyáso lja  a  d ö n té sek e t. Ily en ek  a  c iv il sz fé ra  különböző 
sze rep lő i -  egyházak , szakm ai é s  é rd e k k ép v ise le ti sze rv ek  stb .

az agy trösztök , a  sze llem i e li t  befo lyásos tényezői.
V égül b e szé lh e tü n k  e llenzék i „h a ta lo m ró l” is, a b b an  az  é r te ­

lem b en , hogy az ad o tt időszakban  e llen zék b en  lévő politikai 
e rő k  a  különböző fó rum okon -  p a rla m en t, sa jtó  -  k ife jte tt k r it i ­
ka i, e llenő rző , a lte m a tív a á llító  tev ék en y ség ü k k e l in d ire k t m ó ­
don sz in tén  befo lyással v an n ak  a  hatalom  g y ak o rlá sá ra . (A m i ­
n ő s íte tt tö b b ség e t igény lő  tö rv én y a lk o tá sró l nem  is szólva.)

M ásrész t lé tezik  a  ha ta lo m m eg o sz tásn ak  egy  á tté te le seb b , 
n em  egy  ad o tt id ő p illan a tb an , s ta tik u san  é rv én y esü lő , h an em  a 
po litika i re n d sz e r  m ű k ö d ésén ek  hosszú távú  fo ly am atáb an , d i ­
n am ik u san  m egvalósu ló  é rte lm e z é se  is. E z ped ig  a  p a rla m en ti 
váltógazdálkodásbó l adódik . A p a rla m e n tá ris  re n d sze re k b en  
u gyan is  -  am in t a r ró l m á r  szó volt -  nem  ugyanaz a politikai 
e rő , szem ély i k ö r gyakoro lja  „örök  id ő k re ” a  h a ta lm at, hanem  
időrő l idő re  d em o k ra tik u s  válasz tásokon  m é re tő d n ek  m eg a 
m in d e n k o ri ha ta lm o n  lévők, így az időben  e lhúzódva is, m in t ­
egy  „m egosz tják” egym ás között a  ha ta lm at.

L egá lta lán o sab b , a  szűk  é rte le m b e n  v e tt po litika i a lre n d sz e ­
re n  tú lte rje szk ed ő  é rte lm e z é sb e n  pedig  a  h a ta lom m egosz tás  azt
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is je le n ti , hogy a  d ire k t politikai dön téshozók  körén  k ívü l, a  tá r ­
sad a lo m  különböző a lre n d sz e re ib e n  (gazdaság , pén zü g y , k u ltú ­
ra , m éd ia , c iv il sz fé ra ) tev ékenykedő  e litcsoportok  n em  e g y e t ­
len , szocio lóg ia ilag -po lito lóg iailag  jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó , egy ­
m ássa l e z e r  szá lla l összefonódó m ono lit eg y sége t a lk o tn ak , h a ­
n em  ezeken  a  te rü le te k e n  is  különböző  é r té k re n d ű , szocializá- 
ciójú  eg y én ek -cso p o rto k  tev ék en y k ed n ek , v e rsen g e n ek  egy ­
m ássa l. M ásfe lő l p e rszo n á lis  é r te le m b e n  se m  összpon tosu l egy 
(vagy n é h án y ) k ézb e  a  gazdaság i, po litika i, k u ltu rá lis  m éd ia- 
s tb . h a ta lo m . E z u tó b b i v eszé ly ére  h ív ják  fe l a  figye lm et a  2001. 
évi o laszo rszág i v á lasz táso k  e red m én y e i.

L e z á rásk én t fon tos m eg em líten i, hogy m ég a k la ssz ik u s  hata- 
lom m egosztásos gondolkodás h íve i is m in d en k o r h an gsú lyoz ­
zák  a  tö rvényhozó  é s  v é g reh a jtó  h a ta lo m  fő sze rv e i közö tti ö ssz ­
h an g  és eg y ü ttm ű k ö d é s  je le n tő sé g é t, a közöttük  k ia lak u ló  o rg a ­
n ik u s  k ap cso la t n é lk ü lö zh e te tlen ség é t. M ély , m áig a k tu á lis  böl ­
c sesség g el fogalm azza e z t m eg  I la e n d e l  V ilm os a század e lő n  a l ­
ko to tt p a rla m en ta rizm u sd e fin íc ió já b an . E szerin t: „a  p a rla m e n ­
ta riz m u s  az  egym ás köz t való  m e g fé ré s  tu d o m án y a” .20

A d u a lizm u sk o ri M ag y aro rszág o n  a m o d ern  p a r la m e n ta r iz ­
m us k ib o n tak o zásáv a l p á rh u zam o san  m ind  jo g szab á ly i szin ten  
(1848-as é s  1867-es tö rv én y ek ), m in d  a jog d o g m atik a i, a  po liti ­
kai é s  a  szé le seb b  közgondo lkodásban  e g y é rte lm ű en  tük röző ­
dö tt a  p a r la m e n t m eg h atáro zó  sze re p e . (E n n ek  g y ak o rla ti re a li ­
z á ló d á sá ra  a  p a r la m e n ti funkciók e lem zések o r té re k  k i ré sz le ­
te sen .) Az á lta lán o sa n  é rv én y es  fe lfogás sz e r in t az o rszággyű lés 
h a tá sk ö re  m in d e n re  k ite r je d , ko rlá to zása  c sa k  o lyan  té re n  tö r ­
tén h e t, a h o l „az á lla m n a k  e g y sz e rre  kell ha tá ro zn i é s  c se lek ed ­
n i” (pl. kü lü g y ek , ren d k ív ü li é s  szü k ség á llap o t).21 Az ország- 
gyűlés -  az  u ra lk o d ó v a l m egosztva  -  b irto k o lja  a  fő ha ta lm at, 
egyéb  h a ta lm i ágak , h a ta lm i a k to ro k  a  szu v e ren itá sb ó l n em  ré ­
szesed n ek . E lism e rté k  ugyan a  m á sik  k é t h a ta lm i ág  e lm é le ti és 
g y ak o rla ti fo n to sság á t is, sőt M an tu an o  a z t is  hangsú lyozta , 
hogy „ m ű k ö d ésü k  az á lla m i é le t re n d e s  m e n e té b e n  k ev ésb é  n é l ­
kü lözhető , m in t a  tö rvényhozó  h a ta lo m é”22, m ég is  azza l szem ­
ben  a lá re n d e lt  s z e re p e t tu la jd o n íto ttak  nekik .

Ez a  b író i h a ta lo m ra  is  igaz volt. D eák F e re n c  az  1832-36-os 
o rszággyű lés k e rü le ti ü léséb en  fe jte tte  ki azt az  elvet, hogy a b í ­
ró i h a ta lo m  n em  e g y en ran g ú  a  tö rvényhozó ival, a n n ak  a lá  van 
ren d e lv e , eb b ő l következő leg  p ed ig  a b író i íté le tek  az  ország- 
gyűlés á lta l  fe lü lv izsgálha tók . Az 1811-12-es é s  az  1825-27-es 
o rszág g y ű lés  é rv é n y te le n n e k  is  n y ilv án íto tt n éh án y  pénzbeli 
k ö v e te lé sek re  vonatkozó  p ert, és a  k é rd é s  az  1839-es politikai 
p e rek  (K ossu th , W esselény i) k a p csá n  is fe lm e rü lt.23 Az 1869. 
évi IV. é s  az  1874. év i V III. tö rv é n y  ugyan k im o n d ta  a b író i h a ­
ta lom  fü g g e tle n sé g é t, ez  a  közfe lfogásban  m é g  sokáig  n em  é r ­
v én y esü lt eg y é rte lm ű en .
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A v é g reh a jtó  h a ta lm a t ille tő en  szin tén  é rv é n y esü lt -  leg ­
a lá b b is  az e lvek sz in tjé n  -  a  p a rla m en ti szu p rem ác ia . A tö r ­
v ényhozási tá rg y ak  k ö re  n e m  v o lt ugyan  jo g szab á ly b an  g a ran ­
tá lv a , de  ez épp  ab b ó l a  közfelfogásból ad ó d o tt, hogy a  p a rla ­
m e n t k o m p eten c iá ja  m in d e n re  k ite r je d , a m ire  c sak  a k arja . í r a t ­
la n  szab á ly k én t azo n b an  m egfogalm azódo tt -  é s  a  m indenkori 
k o rm án y o k  igyekeztek  is  eh h ez  ta r ta n i m a g u k a t - ,  hogy a  vég ­
re h a jtó  h a ta lom  „a  p o lg áro k  sz a b a d sá g á t korlá tozó  és az álta luk  
v ise lt te rh e k e t em elő ” ü g y ek b en  nem  a lk o th a t sa já t h a tásk ö r ­
éb en  ren d e le te t.

I s m e r t volt e llen b en  a szü k sé g ren d e le t fogalm a. Azon jo g sza ­
b á ly o k a t nevez ték  így, a m e ly ek  „valam ely  tö rv é n y  h a tá ly á t az 
e g ész  á llam b an  vagy a n n a k  eg y ik  ré széb en , ré szb e n  vagy  egész ­
b en , id e ig len esen  fe lfü g g esz tik , ille tv e  m ódosítják  oly ese tek ­
b e n , am időn  a kül- v ag y  b e lv eszé ly  m ia tt a  tö rv én y  é rv ényben  
ta r tá s a  leh e te tlen  v ag y  az  á l la m ra  nézve k á ro s  le h e t”. Ezzel a 
jo g áv a l a  k o rm ány  c sa k  a k k o r  é lh e t, h a  „az idő é s  k ö rü lm ények” 
n e m  enged ik , hogy az  ü g y b en  a  p a rla m e n t döntsön. U tólag az 
o rszág g y ű lés  íté li m eg  a  s z ü k sé g re n d e le t jogosságá t, és a k á r  é r ­
v én y te len íth e ti is az t.24 A g y a k o rla tb an  azo n b an  a  korm ány  
ezen  jo g áv al az e lső  v ilá g h á b o rú ig  igen  r itk á n  é lt.

A p a rla m e n t h a tá s k ö ré re  vonatkozó  a lap v e tő  jogszabály i ke ­
re te k  a  jogfo ly tonosságo t hangsú lyozó  H orth y -k o rszak b an  is 
vá lto za tlan o k  m a ra d ta k . A m i a 20-as év ek e t ille ti, a p a rla m en t 
té n y le g es  befo lyását, s z e re p é t  é r in tő e n  a po litika i re n d sz e r  m ű ­
k ö d ésén ek  g y a k o rla táb a n  s e m  fed ezh e tü n k  föl lényeges válto ­
zásoka t, a következő é v tiz e d b e n  azonban  a  p a rla m e n te t több 
irá n y b ó l is  e rő te lje s  k o rlá to zó  h a táso k  é rik , am i -  a  k ísérle tek  
eg y  ré szé n ek  s ik e r te le n sé g e  e lle n é re  is -  a  k o rszak  v é g é re  sze ­
re p é t  lényegesen  le c sö k k e n ti.

Az e lső  ilyen -  a k k o r  m ég  s ik e r te le n n e k  b izonyuló  -  p ró b á lk o ­
zás  G öm bösnek a  jo g á lla m isá g  „ m e g h a la d á sá ra ”, az eg ész  tá r ­
s a d a lm a t behálózó to ta l i tá r iu s  e g y p á r tre n d sz e r  k ié p íté sé re  irá ­
nyu ló , fas isz ta  ih le te ttsé g ű  tö re k v é se  volt. M á r ezt m egelőzően 
e lin d u lt az a  később  e g y re  m a rk á n sa b b á  váló ten d en c ia , am ely  
a  re n d e le ti k o rm án y zás  irá n y á b a  m u ta to tt. Az 1931 jú liu sá b an  
e lfo g ad o tt fe lh a ta lm az á s i tö rv é n y  leh e tő ség e t te re m te tt  a  ko r ­
m án y  szám ára , hogy a  g a zd a ság i é s  h ite lé le t ren d jén ek , to v áb ­
b á  az á lla m h á z ta rtá s  e g y e n sú ly á n a k  b iz to s ítá sa  é rd e k éb e n  a 
szük ség es  in té z k ed é se k e t re n d e le ti  ú ton  te h e sse  meg, a b b a n  az 
e se tb e n  is , ha a  re n d e lk e z é s  eg y éb k é n t a  tö rvényhozás h a tá sk ö ­
ré b e  ta rtoznék . E  re n d c le te k e t  u tó b b  be k e lle tt  m u ta tn i a  p a rla ­
m e n t k é t házának  k ü ld ö tte ib ő l a la k u lt ún. 3 3 -as b izo ttságnak . A 
tö rv é n y  e red e tileg  c sa k  egy  é v re  a d ta  m eg a  fe lh a ta lm azást, de 
eg észen  1939-ig m in d e n  é v b e n  m eg h o sszab b íto tták  a h a tá ly á t.25 
Ez egyben  azt is je le n ti , hogy  -  szem b en  a dua lizm uskori á lla ­
po tokkal -  ezú tta l a  g y a k o rla tb a n  is  re n d sz e re se n  é lt a  k o rm án y  
a  szá m á ra  b iz to síto tt le h e tő sé g g e l. A m ásik  kü lönbség , hogy  im ­
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m á ro n  nem  eg y sze rű en  h a tá ly o s  tö rv én y ek  fe lfü g g esz té sé re  
vagy  m ó d o s ítá sá ra  van  a  k a b in e tn e k  leh e tő ség e , h an em  -  a  gaz ­
d a ság i é le t te rü le té n  leg a láb b is  -  te lje se n  ú j jo g i no rm ák  m eg ­
a lk o tá sá ra  is. R áad ásu l re n d k ív ü li k ö rü lm én y ek  fen n fo rg ásá t, a  
p a r la m e n t ak ad á ly o z ta tá sá t s e m  sz a b ta  a  d e leg á lt tö rv én y h o zás 
fe lté te lé ü l a  tö rvény .

T ovább  sz é le s íte tte  a  re n d e le ti  ko rm án y zás  le h e tő sé g é t az 
1939 ja n u á r já b a n  e lfo g ad o tt h o n v é d e lm i tö rv én y , am ely  h áb o rú  
vagy  a k á r  c sak  h áb o rú s  veszé ly  e se té b e n  „k iv é te les  h a ta lo m ” 
c ím én  az  é le t b á rm e ly  te rü le té n  en g ed é ly e z te  ezt. C supán  az á l ­
lam i főha ta lom  sze rv e ze té t é s  m ű k ö d é sé t é rin tő , az  ö n k o rm án y ­
za ti re n d sz e r t  m ódosító  vagy  m e g sz ü n te tő , v a lam in t az  e g y é b ­
k é n t fenná lló  tö rv én y i fe lh a ta lm azáso k o n  tú lm enően  anyag i 
b ü n te tő jog i szab á ly o k at ta r ta lm a z ó  re n d e le te k  k ib o c sá tá sa  volt 
m eg tiltv a .26

M ás h e ly ü tt vo lt m á r  ró la  szó, hogy  Im ré d y  e re d e ti e lk ép z e lé ­
s e  ezen  is  tú lm e n t, a  p a r la m e n te t h á tté rb e  szo rító  (sőt k iik ta tn i 
ak aró ) tö re k v é se in e k  k e re té b e n  e re d e tile g  egy  á lta lán o s  fe lh a ­
ta lm azás i tö rv é n y t a k a r t  e lfo g a d ta tn i, m in d en fé le  g a ra n c iá lis  
k r ité r iu m  né lkü l. Ez te h á t eg y en lő  le tt  vo lna  a  re n d e le ti k o r ­
m án y zás  b ev eze tésév e l, te rv é t a zo n b a n  se m  a  k o rm án n y a l, sem  
a  k o rm á n y p á rtta l, sem  a  k o rm án y zó v al n em  tu d ta  e lfo g ad ta tn i. 
A m in t a  házszab á ly  ra d ik á lis  á ta la k ítá sá t, a „ ren d k ív ü li sü rg ő s ­
s é g ” in tézm én y én ek  á lta lán o s  é rv é n n y e l tö rtén ő  m eg h o n o sítá ­
s á t  s em .27

Az Im réd y -k o rm á n y t követő  T e lek i-k o rm án y  a lk o tm án y re - 
fo rm -te rv e ze té n ek  is  az  egy ik  sa rk a la to s  e lem e  vo lt a  p a r la m e n t 
in té z m én y é n e k  h á tté rb e  szo r ítá sa , a k o rm án y n ak  é s  m ag án ak  a 
m in isz te re ln ö k n e k  nagyobb h a tá sk ö r  b iz to s ítá sa .28 E zen  tö re k ­
v é sek  sem  rea lizá ló d ta k  azo n b an  e re d e ti  fo rm áju k b an , bizonyos 
e lem ei az 1939-es h ázszab á ly -rev íz ió b an  k e rü lte k  m eg v aló sí ­
tá s r a .29

T e n d e n c ia k é n t em líth e tő  m ég  a  30 -as  évek  m ásod ik  fe lé tő l, 
hogy  a  tö rv én y h o zást e g y re  in k á b b  a  k e re ttö rv é n y -a lk o tá s  je l le ­
m ez te , az  é rd e m i ren d e lk ez é se k  e g y re  nagyobb  a rá n y b a n  a  k o r ­
m á n y  á lta l k ia d o tt v é g re h a jtá s i re n d e le te k b e n  k e rü lte k  sz a b á ­
lyozásra .

H a  közvetlenü l n em  is  a  p a r la m e n t h a tá sk ö ré t é r in ti, m in d e n ­
k é p p en  szólni ke li a  k ép v ise lő h áz  k e le tk e z te té sé t é r in tő  v á ltoz ­
ta tá s i  ja v as la to k ró l. M á r G öm bös n em ze ti m u n k a te rv éb e n  m eg ­
je le n ik  hom ályos fo rm áb an  -  é s  a  m á r  e m líte tt  á tfogóbb  tö re k ­
v é se ib e  illeszkedően  -  a k o rp o ra tív , é rd e k -k ép v ise le ti s t ru k tú ­
rá k  fe lé  való  e lm o zd u lás  kon cep c ió ja . 1934 őszén  a  k o rm ányon  
b e lü l k i is dolgozzák e n n ek  ré sz le te it. „A tö rv é n y e s  é rd e k -k é p ­
v ise le ti re n d s z e r  o rszágos sz e rv e z é sé re ” vonatkozó  irán y e lv ek  
u gyan  h iv a ta lo san  csak  a  „ m u n k á sk é rd é s  m e g o ld á sá t” célozták , 
é s  n em  v e tté k  te rv b e  a  „ k o rp o ra tív  á lla m ” m eg sze rv ezésé t, ső t 
G öm bös tö b b szö r is h a n g o z ta tta , hogy  az  é rd e k -k ép v ise le ti
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re n d s z e r  nem  é r in ti  a  tö rv én y h o zást, ism erv e  azonban  a  p o liti ­
k a i re n d sz e r  e g észén ek  m e g re fo rm á lá sá ra  vonatkozó  kon cep c i ­
ó já t, é s  az  o lasz fas isz ta  á llam h o z  való vonzódását, e z t többen  is 
k é tsé g b e  von ták .30

A ko rpo rác iós re n d sz e r  m eg valósítása  Im réd y  ko rm án y p ro g ­
ra m já n ak  is  egyik p illé re  volt, T eleki P ál 1940-es a lk o tm án y te r ­
v eze te  ped ig  m á r  ny íltan  ta r ta lm a z ta  a  képviselóház k o rpo ratív  
irá n y b a  tö rtén ő  á ta lak ításá t. A  te rv eze t indoklása  sze rin t E u ró ­
p á b an  az add ig  u ra lkodó  e szm eáram la t, a  dem o k ra tik u s  lib e ra ­
lizm us m egszűn t lé tezni, és ezzel eg y ü tt a  k lassz ikus p a rla m en ­
ta riz m u s  politikai ren d sze re  is  tú lh a lad o ttá  vált. Az a lko tm ány ­
koncepció  a lap ján  az  alsóház tag ja inak  fe lé t a  m unicíp ium ok -  
v á rm eg y ék  és városok -  te rü le té n  az ak tív  választók  válasz tanák , 
m ásik  ré sz é t a  h iv a tásren d ek  (38-42 százalék), v a lam in t az egye ­
tem e t, fő iskolát végze ttek  delegá lnák . A h iv a tá sren d ek  gazdasá ­
gi é s  foglalkozási a lapon  rek ru tá ló d n á n ak  (ősterm elő , ip a ri, ke ­
re sk ed e lm i és h ite lügyi stb . re n d ), úgy, hogy k o rp o ra tív  a lapon 
m ind  a m unkaadókat, m ind  a  m unkaválla lókat m ag u k b a  foglal­
nák .31 M int em líte ttü k , végül ez a  koncepció  sem  realizálódott.

A p a rla m e n t sze rep én ek , sú ly án ak  v isszaszo ru lásáv a l k a p ­
c so la tb a n  m eg kell m ég  e m líten ü n k , hogy a dön tésh o za ta lb a  
Újabb po litika i ak to ro k  k ap cso lód tak  be, ille tv e  n é h án y  hagyo ­
m ányos sze rep lő n ek  is m e g n ő tt a  befolyása. E zek közö tt e m lít ­
h e tők  a  különböző p re s su re  g roupok , az á llam i közigazgatás, a 
h a d se re g  v ezé rk a ra , a  fe lsőház, a korm ányzó.

N agyon fon tos k iem eln i, hogy  m iközben a  fön tebb  vázolt tö ­
re k v é se k  v ég ered m én y b en  m in d  a  p a r la m e n t (ille tve  an n ak  a l ­
sóháza) sz e re p é n e k  c sö k k en ésév e l já r ta k , a  m ögöttük  lévő m eg ­
fon to lások , m otivációk  a legkü lönbözőbbek  leh e ttek . E lőször is 
le  kell szögezni, hogy  m ag án ak  a  p a rla m e n t in tézm én y én ek  az -  
id e ig le n es  vagy  hosszú távú  -  sú ly csö k k en tésé t célzó  in tézk ed é ­
s e k  n em  irá n y u lta k  fe lté tle n ü l és m inden  e se tb e n  a  p a rla m e n ­
ta r iz m u s  k o m plex  in té z m én y ren d sze ré n e k  a k o rlá to z ásá ra  vagy 
fe lszám o lásá ra . Sőt, a  tö rté n e ti m u nkák  re n d sz e r in t k iem elik , 
hogy a  fe lsőház é s  a ko rm ányzó i jo g k ö r k ite r je sz té se  a  30-as 
é v ek  v ég én  épp  a  p a r la m e n tá r is  politikai b e re n d ez k ed é s  hosz- 
szab b  távú  é rd e k e it  szo lgálta . B árm ily  p a rad o x o n k én t hangzik  
is, fő leg  az  á tm e n e ti po litika i re n d sze re k b en  nem  fe lté tlen ü l 
m ag a  a  p a rla m e n t a  p a rla m e n ta riz m u s  k ite lje sed ésén ek  a  g a ­
ra n c iá ja , ső t o lyko r é p p  a  p a rla m e n t m eghatározó  e rő i szám íta ­
n a k  „ re tro g rá d ” tényezőnek . H ason ló  vo lt a  h e ly ze t az 1939 u tá ­
ni M agyaro rszágon  is , de em líth e tn é n k  az 1989-es hazai á llap o ­
to k a t, az  1993-as o roszo rszág i, vagy a k á r  a je le n le g i u k rán , ille t ­
v e  k ín a i po litika i v iszonyokat.

E zen  tú lm en ő en  az t is tu d o m ásu l kell v enn i, hogy a  30-as 
év ek b en  je le n tő se n  m egváltozo tt a  h azán k a t körü lvevő  n em ze t ­
köz i k ö rn y e z e t, a la p v e tő e n  m á s  g a z d a sá g i- tá rsa d a lm i-  
k ü lp o litik a i viszonyok között k e lle tt a  po litika i re n d sz e r t m ű ­
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k ö d te tn i. R en d k ív ü li kö rü lm én y ek  közö tt p ed ig  a  leg k lassz ik u ­
sab b  p a r la m e n tá r is  d em o k rác iák b an  is m egváltoznak  a  h a ta ­
lom g y ak o rlás  m ech an izm u sa i, szű k ü l az  é rd e m i d ö n tésh o za ta l ­
b a n  ré sz t vevők  k ö re , csökken  a  d ö n té se k re  fo rd íto tt idő, és ez ­
zel p á rh u z am o sa n  é rte le m sz e rű e n  a  p a r la m e n t sze rep e . N yil ­
ván  m eg h a tá ro zó  sz e re p e t já ts z o tt  az  1931-es fe lh a ta lm azási 
tö rv én y  e lfo g ad ásáb an  a gazd aság i v ilágvá lság , a fo lyam atos 
m eg h o sszab b ításáb an  ped ig  az  e g y re  ag g asz tó b b á  váló kü lpo li ­
t ik a i v iszonyok, a  honvédelm i p ro g ra m  v é g re h a jtá sa , a  te rü le ti 
v isszacsa to láso k  okozta p ro b lém ák . A k iv é te les  h a ta lo m ró l szó ­
ló tö rv é n y i c ik k e ly e k  s z in té n  n e m  c su p á n  Im ré d y  
a n tip a r la m c n tá r is  tö re k v é se it tü k rö z ték , h an em  a v ilág h áb o rú  
k iro b b a n á sa  e lő tti nem zetközi h e ly ze t fe szü ltség e it is.

V égül ezen  szem pon tok  m e lle tt ny ilván  é rv é n y e sü lt az  a, m á r  
a  p a r la m e n ta r iz m u s  k o ra i szak aszáb an  e lkezdődő  é s  m áig  ta rtó  
te n d e n c ia , a m e ly  a  p a rla m e n tn e k  a  dö n tésh o za ta l fo lyam atában  
tö rté n ő  fokozatos sze re p csö k k e n ésé b en  ra g a d h a tó  m eg, am i 
te rm é sz e te se n  eg y ü tt j á r  m ás h a ta lm i ak to rok  befo lyásnöve ­
k ed ésév e l (k o rm án y , azon be lü l is  a  d ö n tés-e lőkészítő  a p p a rá tu ­
sok, p re s su re  g roupok , különböző szak m ai é s  é rd ek szerv eze tek  
s tb .).

E zen  tén y ező k  p á ro su ltak  az tán  az eg y ré sz t a  korszellem ből, 
az  e u ró p a i tre n d e k b ő l adódó, m á sré sz t egyes m eg h atáro zó  po li ­
t ik a i szem ély iség ek  (G öm bös, Im réd y , T e lek i) -  ny ilván  az e m ­
líte tt  k o rsze llem , a  különböző eu ró p a i p é ld ák  á lta l  is m o tiv á lt -  
p o litikafe lfogásábó l e red ő  e rő te lje s  a n tip a r la m e n tá r is  tö re k v é ­
sekke l, é s  v e ze tte k  el a  p a r la m e n t sze rep én ek  fön tebb  vázolt 
vá ltozásaihoz.

2. Az államfő viszonya a parlamenthez

A közjogi é s  po lito lóg iai szak iro d a lo m  a  különböző ha ta lm i 
ak to ro k  p a rla m e n th e z  való  v iszo n y án ak  e lem zé se k o r m in d ig  is 
k ie m e lten  k eze lte  az  á llam fő i pozíciót. A p a r la m e n tá r is  b e re n ­
d ezk ed ésű  p o litik a i re n d sz e re k  á llam fő in ek  alapfunkcióit il le ­
tő en  lén y eg b en  k o n szenzus van  a  kü lönböző  szerzők  között. Fő 
fe la d a tu k  a p á rth a rc o k o n  fe lü lem e lk ed v e  a  n em ze t egységének  
k ife jezése  és  k ép v ise le te , v á lság á th id a ló , reg u la tív , közvetítő , 
a lk o tm án y v éd e lm i funkciók  e llá tá sa  -  a k á r  a  p illan a tn y i tö b b ­
ség  v é lem én y év e l szem b en  is. R en d re  hangsú lyozzák  az á lla m ­
fő m o rá lis  fe le lő ssé g é t a  n em ze tte l szem b en , ő so h a  nem  k ép v i ­
s e lh e t p u sz tá n  eg y én i vagy  c so p o rté rd e k e t, m ind ig  c sak  „az á l ­
lam  legfőbb  c é lja it  é s  az  á lta lán o s  közjó t” (C oncha).

A ré g e b b i sze rző k  -  de  tö b b  je le n le g i ango l a lko tm ányjogász  
is32 -  á lta láb a n  n em  m u la sz tjá k  el h o zzá tenn i, hogy ezen  fu n k c i ­
óka t a  m o n a rc h iák  ö rö k le te s  u ra lkodó i a u ten tik u sa b b a n  tu d ják  
kép v ise ln i, m in t a  v á la sz to tt k irá ly o k  vagy a  k ö z társaság i e lnö ­
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kök, ak ik  ó h a ta tlan u l kö tő d n ek  v a lam ely  po litika i táborhoz.
Az á llam fő i h a ta lo m  jellege  m áig  m egosz tja  a  k é rd é sse l fog ­

la lkozókat, é s  az egyes p a r la m e n tá r is  a lko tm ányok  vagy a lko t ­
m á n y e re jű  tö rv én y ek  se m  fo ga lm aznak  egyön te tűen . A v ita  lé ­
n y eg éb en  azó ta  ta r t ,  a m ió ta  C o n stan t a  m o n tesq u ieu -i három  
h a ta lm i á g a t k ie g ész íte tte  egy  n egyed ikke l, a kü lönálló  á llam fői 
ha ta lo m m al, m in t n e u trá lis , re g u la tív  h a ta lom m al.

Jó m a g a m  ez t a  v itá t  m eg leh e tő sen  ak ad ém ik u s , e lm éle ties- 
kedő  d isk u rzu sn ak  ta r to m , a  p o litik a i é le t rea litá sa ih o z  azonban  
az t az á llá sp o n to t é rz em  a  legközelebb  á llónak , m ely e t -  az á lta ­
lam  o lvaso ttak  közül -  S z e n tp é te ri N agy R ic h árd  fe jte tt  k i leg ­
f ra p p á n sa b b a n . E n n ek  lén y eg e , hogy m ive l a  p a r la m e n tá r is  b e ­
re n d e zk e d ésű  o rszágok  á llam fő i e g y a rá n t gyakoro lnak  v é g re ­
ha jtó i, tö rvényhozó i és  ig azság szo lg á lta tó  funkciókat, e zé rt 
vagy  m in d e n  h a ta lm i ág ré szén ek  d efin iá lju k  őket, vagy pedig  
egy ikhez sem  ta rtozó , önálló , su i g e n e r is  h a ta lo m k én t h a tá ro z ­
zuk  m eg. E z u tó b b it e rő s íti, hogy  a  fon tieken  tú lm en ő en  az  á l ­
lam fők  olyan  fu n k c ió k a t is  e llá tn ak , am ely ek  egyik  cso portba  
se m  soro lhatók . E zek  az  ún. k lassz ik u s  á llam fő i jogkörök  (a m o ­
n a rc h iák b a n  felség jogok  vagy p re ro g a tív ák ).

A rra  is  rá m u ta t to v áb b á , hogy tö rté n e tile g  m in d en  á lla m h a ta ­
lom  a  m o n a rc h á tó l e re d t. A p a rla m e n ta riz m u s  tö rté n e ti fe jlődé ­
se  épp  a rró l szólt, hogy a lap v e tő  h a ta lm i jogosítványok  az a b ­
szo lú t u ra lk o d ó tó l fokozatosan  m ás sze rv ek  h a tá sk ö ré b e  m en ­
tek  á t. íg y  a  k irá ly i h a ta lo m ró l le v á lt a  vég reh a jtó , a tö rv én y h o ­
zó és az  ig azságszo lgá lta tó  h a ta lom , „az á llam fő  ped ig  o tt m a ­
r a d t  a h á ro m  ha ta lm i ág  m a ra d é k á v a l” .33

A du a lizm u sk o ri á lla m e lm é le ti felfogás sz e rin t a k irá ly  egy ­
a rá n t  b irto k o sa  v o lt a  tö rvényhozó i, a  v ég reh a jtó i és az ig azság ­
szo lg á lta tási h a ta lom nak . A tö rvényhozó i h a ta lm a t az ország- 
gyű lésse l m egosztva, e g y en ran g ú  tényezőkén t, a  v ég reh a jtó  h a ­
ta lm a t a  k o rm án y  á lta l, m íg  az  igazságszo lgálta tó i h a ta lm a t a 
b író ság o k  á lta l gy ak o ro lta . A tö rvényhozó i h a ta lm a t ille tően  a 
H o rth y -k o rszak b an  ez  k ieg észü lt azzal a  ko rlá to zássa l, hogy 
am íg  az á llam fő i te n n iv a ló k a t korm ányzó  lá tja  el, az  o rszággyű ­
lés  m in t az  á llam i sz u v e re n itá s  egyedü li k ép v ise lő je  a  tö rv én y ­
hozó h a ta lm a t m e g o sz ta tlan u l gyakoro lja .34

Az 1848. évi III. tv ., az  1867. évi V II. tv. é s  az 1920. év i I. tv. 
e g y a rá n t k im ondja , hogy az á llam fő  a  v ég reh a jtó  h a ta lm a t a 
k o rm án y  á lta l g y akoro lja . Je llem ző  azonban , hogy az 1867. évi 
V II. tv. sze rin t ez t az  u ra lkodó  „ szem ély esen ” tesz i, m íg  az 
1920. év i I. tv. a  szoko tt fo rm u lá t a  „k izá ró lag ” szóval ponto ­
s ítja .

P a r la m e n tá r is  á llam o k b an  az  á llam fő i h a ta lo m  kiterjedése 
m eg leh e tő sen  k o rlá tozo tt. Szerepük , sú lyuk  c sak  vá lság h e ly ze ­
te k b e n  nő  m eg  v a la m e ly e s t, e k k o r  tö ltik  b e  e lső so rb a n  
reg u la tív k ö zv etítő , a lk o tm án y v éd ő  funkció ikat. Azt azonban  a 
p a rla m en ta rizm u sk u ta tó k  á lta lá b a n  hangsú lyozzák , hogy a  k o r ­
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lá tozo tt befo lyás nem  je le n t te lje se n  fo rm ális, b áb sze rep e t. 
M egtévesztő  le h e t e zé rt T h ie rs  k la ssz ik u s  -  a  k irá ly  u ra lkod ik , 
de  n em  k o rm ányoz  -  a fo rizm ája . H a  e lté rő  m é rté k b e n  is, de  a 
p a r la m e n tá r is  á llam ok  á llam fő i -  leg y en ek  a k á r  k irá lyok , a k á r  
k ö z tá rsa ság i e lnökök  -  m ind ig  is  re n d e lk ez te k  a h a ta lo m g y a ­
k o rlás  befo ly áso lásán ak  fo rm ális  é s  in fo rm ális  eszközeivel. 
H ogy ez  a  g y ak o rla tb an  m ilyen  sz in ten  é rv é n y esü lt, az  függött 
az  a d o tt á lla m  közjogi b e re n d ez k ed é sé tő l, a  k ia la k u lt po litika i 
szokásoktó l, trad íc ió k tó l, a p o litik a i he lyze ttő l, é s  nem  u to lsó ­
so rb a n  az  á llam fő  szem ély iségétő l.

K ülön hangsú lyozn i kell azo k a t az  a lk a lm ak a t, am ik o r az  á l ­
lam fő  n em  é lt ugyan  a szá m á ra  jo g sza b á ly b an  b iz to síto tt h a ta l ­
m i jo gkörökkel (ez valóban  e lég  r i tk a  a  p a r la m e n tá r is  á llam o k ­
ban ), in fo rm álisan , a  ku lisszák  m ö g ö tt k ife jte tt á llá sp o n tja  ú tján  
m égis befo ly áso lta  a  döntéshozók  tev ék en y ség é t. M ég az  angol 
p a rla m e n ta riz m u s  X IX -X X . század i tö rtén e lm é b ő l is  jó  néh án y  
ily en  p é ld á t szok tak  em líten i az  ezze l foglalkozó tö rté n e ti, köz ­
jog i m u n k ák .35 A T h ie rs -fo rm u lá n á l ta lá ló b b n ak  tű n ik  e z é rt D e ­
ák  A lb e rt sze llem es  m e g á llap ítása , m iszerin t: „az tú lzás, hogy a 
p a rla m e n ti k o rm án y  m e lle tt az  u ra lk o d ó  csak  a z t a k a rh a tja , 
a m it a  p a r la m e n t a k a r , de  az nem , hogy re n d s z e r in t az t fogja 
c se le k e d n i”.36

A du a lizm u sk o ri m a g y a r h e ly ze te t ille tő en  soha nem  v ita tta  
senk i a z t a  tén y t, hogy az á llam fő  jo g k ö re , d iszk rec io n á lis  h a ta l ­
m a m e g h a lad ta  a  n y u g a t-eu ró p a i sz in te t. E n n ek  á llam elm éle ti 
a lá tá m a sz tá sa , hogy a  K ing in  P a rliam e n t-m o d e ll és a  szen tk o ­
ro n a -ta n  lényeg i h ason lósága  m e lle tt -  a  szu v e re n itá s , a tö r ­
v én y alk o tás  jo g a  m egoszlik  a  n e m ze t é s  a k irá ly  között - ,  az  a n ­
gol m o d e llb en  a  k irá ly  sze rv e s  ré sz é t a lk o tja  a  p a rla m en tn ek , 
m íg  M ag y aro rszág o n  a ttó l kü lönálló , v e le  eg y en ran g ú  ha ta lm i 
ak to r. E z t szim bo lizá lja  k iválóan , hogy am íg  A ngliában  a  k irá ly  
a  tró n b e sz é d e t a  p a rla m e n tb e n  o lv assa  fel, a d d ig  h azán k b an  az 
o rszág g y ű lé sn ek  k e lle tt az u ra lkodó  sz íne  e lé  já ru ln i.

A k o ra b e li szerzők  azo n b an  ez t id e ig len es  á llap o tn ak  ta r to t ­
ták , a m in e k  fő oka, hogy M ag y aro rszág o n  a  p a rla m e n ta riz m u s  
m ég n em  te k in t v issza  ak k o ra  m ú ltra , a  fö lté te le i (e lső so rb an  a 
re n d e z e tt, s z ilá rd  pártv iszonyok) m ég  n em  te lje se n  ad o ttak . E z t 
ré szb en  va ló sz ín ű leg  ő sz in tén  is gondo lták , m á sré sz t v a lah o ­
g y an  el k e lle tt fo g ad ta tn i a  közvélem énnyel, hogy a  k ieg y ezés ­
b e n  nem  s ik e rü lt  v isszak ap n ia  az o rszág n ak  a  te lje s  kö rű  szu v e ­
re n itá sá t. H iá b a  vo lt u g y an is  e n n ek  a  közjogi k o n stru k c ió n ak  
e lv ileg  h á ro m  önálló  tén y ező je  -  M ag yaro rszág , A u sz tria  é s  a 
H a b sb u rg -d in a sz tia  a  m a g y a r közvélem ény  te k in té ly es  h á ­
n y ad a  k im o n d v a-k im o n d a tlan u l az  u ra lk o d ó t m ég iscsak  „oszt ­
rá k n a k ” , vagy  le g a láb b is  az  o sz trák  é rd e k ek  han g sú ly o sab b  
kép v ise lő jén ek  ta r to tta . E z é r t az  e rő seb b  á llam fő i jo g k ö rb en  a 
m a g y a r fü g g e tlen ség  c so rb ítá sá t, a  m a g y a r o rszág g y ű lésb en  
p ed ig  -  a  ren d i-fü g g e tle n ség i hagyom ányok  fo ly ta tó jak én t -  a
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B éccsel szem ben i e llen á llá s  eg y fa jta  g a ra n c iá já t is lá tta .
Az 1920. évi I. tv . az  á llam fő i jo g k ö rt több  .ponton is je le n tő ­

sen  korlá tozta . E zen  k o rlá to záso k  közül a zu tá n  a k o rszak  folya ­
m án  több  lép cső b en  jó  n é h á n y a t v isszavon tak , de  a  korm ányzó  
h a ta lm i jog o sítv án y ai a  k o rszak  v ég ére  sem  é r té k  el a  k irály i 
h a ta lo m b an  fog lalt jogokat. A m i a  korm ányzó i h a ta lo m  g yakor ­
la ti  é rv é n y esü lé sé t ille ti, az  a  ko rszak  fo lyam án je le n tő s  válto ­
zásokon  m en t k e re sz tü l. M íg a  20-as évek n y ugalm as, konszoli ­
d ációs id ő szak áb an  h a ta lm i p o ten c iá lján ak  nagy  ré sze  k ih asz ­
n á la tlan u l m a ra d t, ad d ig  a 30 -as  évek  e g y re  bon y o lu ltab b á  váló 
kü l- és belpo litika i v iszonyai k ö zep e tte  ak tiv itá sa , közvetítő i 
s z e re p e  je le n tő se n  m eg n ö v ek ed e tt.37 A 40-es év ek  h á b o rú s  idő ­
szak áb an  a z tá n  -  noha  a k tiv itá sá t to v áb b ra  is  igyekeze tt m eg ­
ő rizn i -  tén y leg es  befo lyása  a  d ö n té sh o za ta lra , az esem ények  
irá n y ítá sá ra  nek i is , é s  ta n ác sad ó i kö rén ek  is  e g y re  ko rlá tozo t ­
ta b b á  vált. M in d en e se tre  H o rth y  M iklós eg észen  1944-ig a ko r ­
szako t szem ély éb en  is  szim bolizá ló  a lak  volt, jóva l in k áb b , m in t 
a  p a rla m e n tá ris  d e m o k rác iák  k ö z társaság i e lnökei.

E zek  u tán  tek in tsü k  á t a  p a r la m e n t és  az  á llam fő  viszonyának  
a lak u lá sá t az  egyes k o n k ré t in tézm én y ek  te rü le tén !

2.1. M INISZTERELNÖK, M IN ISZTER EK  SZEM ÉLYÉNEK KIVÁLASZTÁSA

A korm ányzati fe le lősségrő l íro tta k  so rán  ré sz le te sen  tá rg y a ltu k  
ez t a  k é rd ést. E lm ondtuk , hogy noha m ind  a d ua lizm usban , m ind 
a  H o rth y -ko rszakban  az á llam fő  é s  az o rszággyű lés b izalm át 
e g y a rá n t k e lle tt é lvezn ie  a k o rm ánynak , a többség i e lvet -  ké t k i ­
vé te ltő l e ltek in tv e  -  b e ta r to ttá k . Az állam fő  a k inevezés előtt 
re n d sz e rin t konzu ltá lt a  ha ta lm i p á rt befolyásos tényezőivel és 
az  erőv iszonyokat gondosan  m érleg e lv e  hozta  m eg döntését.

2.2. A PARLAM ENT FELOSZLATÁSA, ELNAPOLÁSA

Az 1848. év i IV. tv . az u ra lk o d ó n ak  lehetővé te sz i a  ház fe lo szla ­
tá sá t. K ülön n em  je lz i a tö rv én y , d e  az á lta lán o s  e llen jegyzési 
k lau zu la  te rm é sz e te se n  az  á llam fő  ezen  a k tu sá ra  is vonatkozott. 
A jo g szab á ly  ezen  tú lm e n ő e n  csu p án  anny i k o rlá to zást szab, 
hogy  a  fe loszla tás  e lő tt a  p a rla m e n tn e k  a következő  év i költség- 
v e té s t é s  az  előző év i z á rsz á m a d á s t el kell fogadnia. Az 1867. évi 
X. tv . ezt ak k én t enyh íti, hogy  előbb  is fe lo sz la th a tja  ugyan, de 
az  új o rszággyű lést o lyan  id ő b en  kell ö sszeh ívn ia , hogy az  m ég 
a  folyó évben  le tá rg y a lh a ssa  az  e m líte tt  tö rv én y jav asla to k a t.

Az 1920. évi I. tv . m á r  kom olyabb  fe lté te lek e t tá m a sz t a  k o r ­
m ányzó  p a rla m en tfe lo sz la tá s i joga  elé. C sak ak k o r é lh e t ezzel a 
jo gköréve l, ha „a nem ze tg y ű lés  a korm ányzó  ü zen e te  d acá ra  
ta r tó sa n  m u n k a k ép te len n é  v á lt és a m u n k ak ép esség e t a  n em ­
ze tg y ű lés  e lnöke a h ázszabá lyokban  b iz to síto tt jo g a iv a l se m  ké-
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p cs  h e ly re á ll í ta n i” (13. §). Ez a  k o rlá to z ás  azonban  m á r  az  1920. 
a u g u sz tu s i m ó d o sítá sk o r k ik e rü lt a  jogszabá lybó l.

A g y a k o rla t m in d k é t k o rszak b an  az t m u ta tta , hogy az  á lla m ­
fő, a  p a r la m e n tá r is  g y ak o rla tn ak  m eg fe le lő en  a  k o rm án y  k ezd e ­
m é n y e z é sé re  é lt em e  jo g k ö rév e l -  te h á t  a  m in isz te re ln ö k  nem  
c su p á n  u tó lag  e llen jeg y ez te  a  fe lo sz la tást, h an em  az  in ic ia tív a  
is  tő le  sz á rm a z o tt é s  so h a  n e m  u ta s íto tta  v issza  a v ég re h a jtó  
h a ta lo m  e r r e  irá n y u ló  k é ré sé t. A H o rth y -k o rszak b an  pl. m in d en  
eg y es  v á la sz tá s t a  p a r la m e n t idő e lő tti fe lo sz la tása  e lőzö tt m eg, 
a m it az  é p p en  h a ta lm o n  lévő m in isz te re ln ö k  tak tik a i okokból 
k é r t  a korm ányzótó l.

A m a g y a r  p a r la m e n ta r iz m u s  tö r té n e té b e n  c su p á n  egy 
p a r la m e n tfe lo sz la tá s  za jlo tt b o trá n y o s  k ö rü lm én y ek  között, 
1906. fe b ru á r  19-én. E z t ugyan  sz in té n  a  k o rm án y  k é r te , d e  ez  a 
k o rm á n y  -  a m in t a rró l m á r  szó v o lt -  n em  volt p a r la m e n tá r is , 
tö b b ség i k o rm án y . A p a rla m e n t n e m  volt ha jlandó  jó v áh ag y n i a 
M o n arch ia  sz á m á ra  lé tfo n to sság ú  k ü lk e re sk ed e lm i sze rz ő d ése ­
k e t, tö b b ek  között N ém eto rszág g al, O laszországgal, O roszo r ­
szággal. E z é r t  a k o rm án y  úgy d ö n tö tt, hogy azokat re n d e le ti 
ú to n  lé p te ti é le tb e . A m a g y ar a lk o tm án y o s szabályozás sze rin t 
azo n b an  e r r e  c sak  az  o rszág g y ű lés  szü n e te lé se  e se té n  vo lt le h e ­
tő ség , e z é r t  a k irá ly  -  a képv ise lők  é lén k  tiltak o zása  m e lle tt -  
k a to n asá g  ig én y b ev é te lév e l, fe g y v e res  e rőszak  ú tjá n  v itte  k e ­
re sz tü l a  p a r la m e n t fe lo sz la tá sá t.38

Az o rszággyű lés ü lése in ek  e ln a p o lá sá ra  a dualizm us id őszaká ­
b a n  az á llam fő n ek  e lv ileg  k o rlá tla n  ide ig  leh etősége  vo lt (az 
1867. év i X. tv. a  p a r la m e n t fe lo sz la tá sá ra  vonatkozó ko rlá to zást 
k ite rje sz ti az  e ln ap o lásra  is). Az 1920. év i XV II. tv. ez t m ax im u m  
30 n a p ra  engedélyezi a  korm ányzónak  (az 1920. év i I. tv. e re d e ­
tileg  nem  b iz to síto tta  e jogo t az  á llam fő  szám ára), v iszon t k o rlá t ­
lan  szám ban . A korm ányzó i jo g k ö r k ite rje sz té sé rő l szóló  1933. 
év i X X III. tv. az tán  ú jra  v isszaá llítja  e  té re n  a  d u a lizm u sk o ri á l ­
lap o to k a t, é s  n em  szab  k o rlá to t az  e ln ap o lás  m ax im ális  id ő ta r ­
ta m á ra . E zt eg y ré sz t azzal indokolja , hogy az edd ig i szabályozás 
az  „ősi a lko tm ány  sze llem é t” s é r te tte . Jó val fon tosabb  é s  gya ­
k o rla tia sab b  azonban  a m ásik  ok: „v an n ak  időszakok -  ilyen  a 
fenná lló  sú lyos g azd aság i válság  id e je  is - ,  am ik o r a k o rm ányzat 
m u n k á já t, id e jé t nem  a n n y ira  a tö rv ényhozás h a tá sk ö ré b e  ta r to ­
zó jo g szab á ly a lk o táso k ra , h a n em  in k áb b  a ko rm án y zati in té z k e ­
d é se k re  kell fo rd ítan ia . Ism e re te s  azonban , hogy az  o rszág g y ű ­
lési tá rg y a láso k  ide je  a la t t  a tá rg y a lá so k  an y ag án ak  e lő k ész íté ­
se , az  o rszággyű lés b izo ttság i é s  p le n á r is  ü lése ib en  való ré szv é ­
te l a  m in isz té riu m  tag ja in ak  m u n k á já t é s  id e jé t o lyan m é rté k b e n  
köti le, hogy e m e lle tt egyéb  sü rg ő s  te rm é sz e tű  k o rm án y zati in ­
té zk ed ések  szenv ed n ek  k ésed e lm et. A ko rm án y zat helyes v ite lé ­
n ek  é rd e k e  te h á t m egk íván ja , hogy az o rszággyű lés m ű k ö d éséb e  
id ő n k én t egy  hó n ap n ál hosszabb  szü n e te t is  be  leh essen  ik ta tn i, 
s  a  k o rm á n y z a t m aga tu d ja  leg in k áb b  m eg íté ln i, hogy m e ly  idő ­
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pon tb an  s m en n y i id ő re  v a n  szükség  a tö rvényhozás m űködésé ­
nek  e lh a lasz tásáv a l ilyen  sz ü n e tre .”39

Az indok lásbó l ny ilv án v a ló v á  v á lik  te h á t, hogy ez a  re n d e lk e ­
zés a  v a ló ság b an  nem  is  a ko rm ányzó i, h a n em  a korm ányzati 
h a ta lm a t növeli a  p a r la m e n t ro v á sá ra , h isz  k im o n d a tlan u l is az t 
fe lté te lez i, hogy  a ko rm án y zó  k izáró lag  a ko rm án y  k é ré sé re  
dö n t a  p a r la m e n t ü lésén ek  e ln ap o lá sá ró l (am in thogy  ez a  g ya ­
k o rla tb a n  így  is  tö rtén t) .

2.3. A TÖ RV ÉN Y K EZD EM ÉN Y EZÉS JOGA

A m a g y a r  p a r la m e n ta r iz m u s  tö rté n e té b e n  a  szem élyes tö rv én y ­
k ezd em én y ezés  jo g a  e g ész en  1989-ig e g y sze r sem  ille tte  m eg az 
á llam fő t. Az a lk o tm án y o s k irá ly ság  id ő szakában  ugyan a b ev e tt 
te rm in o ló g ia  s z e r in t  a tö rv é n y k e z d e m é n y e z é s  e lső  szám ú 
a k to ra  a  k irá ly , a k i ez t a  jo g á t  a  k o rm án y  á lta l gyakoro lja  (ez lo ­
g ik u san  k ö v e tk eze tt abbó l a  p rin c íp iu m b ó l, hogy a ko rm ányza ­
ti-v ég re h a jtó  h a ta lo m  fe je  az  u ra lkodó). E z t az in te rp re tá c ió t 
azonban  m á r  H a en d e l V ilm os is  „m eg v á lto z ta tan d ó  fo rm ális  
közjogi e lv n ek ” ta r t ja .40

2.4. V ÉTÓJO G, ELÓ SZEN TESÍTÉSI JO G

A d u a lizm u sk o ri szab á ly o zás  pozitív  m ódon nem  ren d e lk eze tt 
az u ra lk o d ó  vé tó jogáró l, a sz á m á ra  b iz to síto tt tö rv ényszen tesí- 
té s i jog  azo n b an  ez t ab sz o lú t é r te le m b e n  lehetővé  te tte . F e ren c  
Jó z se f  u ra lk o d á sa  so rán  fo rm á lisa n  e g y sz e r sem  é lt vé tó jogá ­
val, eh h ez  azo n b an  k é t do lgo t is hozzá kell fűzni. E g yrész t a  fo r ­
m ális  vé tó  az  a lko tm ányos m o n a rc h iá k b a n  a  XIX. század m áso ­
d ik  fe lé b en  m á r  N y u g a t-E u ró p áb a n  sem  vo lt je llem ző. A szak- 
iro d a lo m  azo n b an  rá m u ta t a r r a ,  hogy m ég  a  XIX. századi A ng ­
l iá b a n  is tö b b  a lk a lo m m al e lő fo rd u lt, hogy az  u ra lkodó  a  v é tó ­
jo g g a l való  fen y eg ető zésse l tu d ta  a  sz á m á ra  k ívánatos m ódon 
m eg v álto z ta tn i a  k o rm án y  tö rv é n y ja v as la tá t, e se tleg  m ás k é r ­
d é sb e n  e n g ed m é n y t k ic s ik a rn i a  ko rm án y tö b b ség tő l.41 M agyar- 
o rszág o n  az  eg y h ázp o litik a i v iták  id e jén  fo rd u lt elő, hogy F e ­
re n c  J ó z se f  h o sszasan  h a lo g a tta  a  p o lg á ri házasság ró l szóló tö r ­
v én y  s z e n te s íté sé t, é s  végül csak  azon az  á ro n  volt ha jlandó  a lá ­
írn i, hogy a sz á m á ra  e lfo g a d h a ta tla n u l lib e rá lis  W ekerle  táv o ­
zik a k o rm án y  é lé rő l.

A m á sik  m eg jeg y zés, hogy  a  k o rm án y  1867. m árc iu s  17-i ü lé ­
sén  egy  titk o s  sza b á ly za tb a n  a  m aga szá m á ra  kö telezőnek  fo ­
g a d ta  e l, m isz e rin t az ö sszes o rszággyű lési e lő te rje sz té s t -  b e le ­
é r tv e  te rm é sz e te se n  a tö rv é n y ja v as la to k a t is  -  p a rlam en ti b e ­
m u ta tá su k  e lő tt jó v á h ag y a tjá k  az u ra lkodóval. Az „előszen tesí- 
té sn e k ” ez a  fo rm á ja  -  a m e ly e t a  k o rszak  fo lyam án következe ­
te se n  b e  is  ta r to tta k  -  p e d ig  je le n tő se n  csö k k en te tte  az u ra lk o ­
dói vétó jog  té n y le g es  je len tő ség é t.
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Az 1920. év i I. tv. a  korm ányzó  sz á m á ra  e leve  csak  ko rlá to zá ­
sokkal b iz to síto tta  a  vétó jog  leh e tő ség é t. A szabá lyozás sze rin t 
a ko rm ányzó  a  k ih ird e té s  e lő tt -  in d o k a in ak  közlésével -  a  tö r ­
v é n y t ú jab b  m egfon to lás  v ég e tt e g y  ízben  v isszak ü ld h e ti a  nem ­
ze tg y ű lésh ez . H a  azonban  az t a  nem ze tg y ű lés  vá lto za tlan u l 
fe n n ta r tja , az  á llam fő  15 n apon  b e lü l k ö te les  k ih ird e tn i.

E z t a szab á ly o zást m ódosítja  az  1937. év i XIX . tv ., m elynek  
é rte lm é b e n  im m áro n  k é t a lk a lo m m al vá lik  leh e tő v é  a tö rvény  
v isszak ü ld ése , é s  az  edd ig i 6 0 + 1 5  n ap o s k ih ird e té s i időlim itbő l 
k é tsz e r  6 hónap , te h á t ö sszesen  1 é v  le tt. A tö rv én y  indok lása  
azo n b an  -  az  e lnapo láshoz  haso n ló an  -  ezú tta l is  b e leágyazza  a 
k o rm ányzó i h a ta lm a t a  v ég re h a jtó  h a ta lo m  jo g k ö réb e , az t fe lté ­
te lez i, hogy az  á llam fő  csak  a  m in isz te re ln ö k  ja v a s la tá ra  é l v é ­
tó jogával. A nnak  g y ak o rlá sá t e lev e  c sak  ak k o r ta r t ja  e lk ép ze l ­
h e tőnek , h a  önálló  k épv ise lő i in d ítv án y ró l vagy  az  e re d e ti  k o r ­
m án y -e lő te rje sz té s  ház  á lta li je le n tő s  m ó d o sításáró l v an  szó. A 
v á lto z ta tá s t ped ig  az  indoko lja , hogy  a  k o rm án y  sz á m á ra  időt 
kell b iz to s ítan i az  o rszág g y ű lés i p á rto k k a l való  tá rg y a lá s ra , 
azok, ille tv e  a  közvélem ény  m eggyőzése  é rd ek éb en .

Az e re d e ti  k o rm á n y -e lő te rje sz té s  korm ányzó  á lta li m egvétó- 
z á sá ra  a z é r t  is  csek é ly  vo lt az  e sé ly , m e r t  a g y a k o rla tb an  a  H or- 
th y -k o rszak  fo lyam án  is  lé te z e tt az  á llam fő  e lő szen tes íté s i joga 
-  ha  e rrő l kü lön  jo g szab á ly  n em  is re n d e lk ez e tt.42 A tö rv é n y ja ­
v a s la t in d o k lása  c sak  re n d k ív ü li, „kü lönösen  sú lyos e se tb e n ” 
tu d ja  e lk ép ze ln i a  k o rm án y  é s  az  á llam fő  v a lam ely  tö rv é n y ja ­
v a s la tta l k ap cso la to s  ny ílt k o n flik tu sá t, ez azonban  e g y sz e r ­
sm ind  a  k o rm án y  fe lm en tésév e l is  kell, hogy já r jo n . Ily en  ese t 
n em  is fo rd u lt elő  a  g y ak o rla tb an .

2.5. KÜL- ÉS HADÜGYEK

Ez az  a  te rü le t, ahol a  dua lizm us a lko tm ányos p a rla m en ta rizm u ­
sa  a  leg erő te lje se b b en  m agán  v ise lte  az abszo lu tizm us m a ra d v á ­
nyait, é s  e zá lta l leg in k áb b  té r t  e l a  n y u g a t-eu ró p a i á llapo tok tó l.13 
Ez a  té te le s  jog i szabályozásból n e m  fe lté tlen ü l következett, hisz 
a  k iegyezési tö rv é n y  n ev eze tes  11. §-a („Ó F e lségének  a  hadügy  
k ö réb e  ta rto zó  a lko tm ányos fe jed e lm i joga i fo ly tán  m indaz, a mi 
az  egész  h a d se re g n e k  é s  így a  m a g y a r h ad se re g n ek  is, m in t az 
összes h a d se re g  k iegészítő  ré szén ek , egységes v e zé rle té re , v e ­
z én y le té re  é s  b e lsz e rv e ze té re  vonatkozik, 0  F e lsége  á lta l in té- 
zendőnek  ism e rte tik  e l.”) n em  ta rta lm a z ta  ex p ress is  verb is, 
hogy a r r a  nem  vonatkozik  az  á lta lán o s  e llen jegyzési k lauzula. 
M in t ahogy  a  leg több  á llam fő i jo g k ö rt biztosító  in tézk ed és  sem  
ta rta lm a z ta  ez t kü lön , m ég is m indenk i te rm é sz e te sn e k  ta rto tta . 
A bécsi u d v a r  azonban  ez t így é rte lm e z te , ső t a h ad ü zen e t jogá t 
is m ag áb an  foglaló  k o rlá tlan  fe lh a ta lm azásn ak  te k in te tte  a  fegy ­
v e re s  e rő  fe lh aszn á lásá ra . É s ez nyilvánvaló  vo lt m á r  a  k iegye ­
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zés m eg k ö téseko r is, hisz a  titkos tá rg ya lásokon  a  d inasz tiának  
ez volt az egyik leg fon tosabb  fe lté te le .

Az u ra lk o d ó n ak  e  te rü le te n  é rv én y esü lő  k izáró lagos kom pe ­
te n c iá já t c sak  cseké ly  m é rté k b e n  á rn y a lta  a  m a g y a r o rszággyű ­
lé s  joga  az ú joncok m e g a ján lá sá ra , a  szo lgá la ti idő m e g h a tá ro ­
z á sá ra , b e leszó lása  a v édelm i re n d s z e r  á ta lak ítá sáb a , ille tve  a 
delegációk  jo g a  a  közös kö ltség v etés  m eg á llap ítá sá ra .

Az 1920. év i I. tv. az tán  m eg v o n ta  a  ko rm ányzó tó l ezen  u ra l ­
kodói k ivá ltságo t, a m it jo g te c h n ik a ilag  úgy o ldo tt m eg, hogy a 
k o rm án y  szá m á ra  á lta lán o s  e llen jeg y zési jo g o su ltság o t b iz to sí ­
tó  szak aszb an  kü lön  is  rö g z íte tte , hogy  „ id eé rtv e  a  feg yveres 
e rő re  vonatkozó re n d e lk ez é se it is ”. E zen  tú lm en ő en  k im ondta, 
hogy h ad ü zen e th ez  vagy  a  h a d se re g n e k  az o rszág  h a tá rá n  kívül 
a lk a lm azásáh o z  é s  békek ö tésh ez  a nem ze tg y ű lés  e lőzetes  hoz ­
z á já ru lá sa  szükséges. E gyebekben  a  leg főbb  h a d ú ri joga  m eg ­
eg y eze tt a  k irá ly i jo g k ö rre l.

A  PA R LA M EN TI FU N K C IÓ K  ÉR V ÉN Y ESÜ LÉSE

A m o d ern  p a r la m e n te k  funkció inak  tip o log izá lása  ig en  bonyo ­
lu lt  é s  ö ssze te tt fe lad a t. A p a rla m e n te k  tén y leg es  m űködése  so ­
rá n  ugyan is  sz in te  le h e te tle n  k ris tá ly tisz tán  e lv á lasz tan i eg y ­
m ástó l az eg y es  funkcióka t, azok sokszo rosan  eg y m ásb a  fonód ­
va  ha táro zzák  m eg a  p a rla m e n te k  te v ék en y ség é t é s  je lö lik  ki 
h a tá sk ö ré t. E zen  kívül az egyes k o n k ré t in tézm ények  e g y sz e rre  
több  funkció t is  b e tö lth e tn ek , rá a d á su l az idők fo lyam án a  p a r ­
la m e n tek  e g y re  ú jabb  funkciókkal gazdagod tak , m íg  m ás fe l ­
ad a tk ö rö k  h á tté rb e  szo ru ltak , e se tle g  te lje sen  el is  tű n tek . A tu ­
dom ány  szem pon tjábó l m ég sem  h aszo n ta lan  fe lad a t ezen  fu n k ­
c iók  szám b av éte le , é s  e lm é le ti e lk ü lö n ítése . Ez ugyan is seg ít 
b e n n ü n k e t a b b an , hogy jo b b a n  m e g értsü k  a  m o d ern  p a r la m e n ­
te k  h a lla tlan u l ö ssze te tt tev ék en y ség é t, lá ssu k  tén y leg es  s z e re ­
p é t é s  sú ly á t a  kom plex  po litika i a lre n d sz e rb e n , é s  könnyebben  
fe lv ázo lh assu k  a  k ibontakozó tre n d e k e t.

E lőszö r is  fontos e lk ü lö n íten i egym ástó l a  hagyom ányos é r te ­
le m b e n  v e tt közjogi fu n k cióka t é s  a csak  ú jab b an  e lem ze tt (de  a 
k ezd e tek tő l fon tos sz e re p e t já tszó ) po litika i-po lito lóg ia i fu n k c i ­
óka t. Ez u tóbb iak  e lső so rb an  nem  e lk ü lö n ü lt in tézm ényeken  k e ­
re sz tü l tö ltik  b e  h iv a tá su k a t (b á r  az ú jab b  k o rban  m á r  lé teznek  
d ire k t ezen  funkciók  e llá tá sá ra  spec ia lizá ló d o tt in tézm ények  
is), h an em  lén y eg éb en  az  összes közjogi funkció t á th a tv a , b e lé ­
jü k  ágy azo ttan  fe jtik  ki h a tásu k a t. P e rsz e  itt  se m  le h e t m erev  
e lk ü lö n íté srő l beszéln i, h isz bizonyos é rte le m b e n  az összes p a r ­
la m e n ti fu nkciónak  v an  po litika i asp ek tu sa .

B izonyos szem pontbó l szu b jek tív  e lh a tá ro zás  k é rd é se , hogy 
m it te k in tü n k  önálló  p a rla m en ti funkciónak , ille tv e  egyes in téz ­
m é n y ek e t m e ly  funkciók  é rv én y esü lé s i eszközeikén t h a tá ro ­



PO LITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 2002. 1-2. szám 281

zu n k  m eg. íg y  a p a rla m e n ti k ö ltség v etés i jo g , m in t az  egyik  leg ­
ré g e b b i, é s  m áig  a lap v e tő  p a r la m e n ti jo g k ö r e g y a rá n t te k in th e ­
tő  önálló  funkciónak , ta r ta lm a  a lap ján  az  e llen ő rzési funkció 
egy ik  leg fon tosabb  eszközének , fo rm á já t tek in tv e  p ed ig  a tö r ­
vényhozó  h a tá sk ö r m eg h atáro zó  e lem én ek . E zen  tú lm en ő en  is 
v a n  n é h án y  olyan, eg y éb k én t tö rv én y i fo rm á t ö ltő  p a rlam en ti 
d ö n té s , am ely  azonban  sa já to s  ta r ta lm á b ó l adódóan  önálló  p a r ­
la m e n ti funkciónak  is tek in th e tő  (nem zetközi szerző d ések , köz ­
k eg y elem ).

M eg íté lésem  sze rin t te h á t  a következő  p a rla m e n ti funkciók 
ön á lló  e lk ü lö n ítésén ek  v an  (vagy  leh e t) re le v an c iá ja  (ú jfen t 
hangsú ly o zv a , hogy ezek  sok e se tb e n  á tfed ik  eg y m ást, ille tve  
b e tag o lh a tó k  átfogóbb  k a teg ó riák b a  is, ez  e se tb e n  nem  önálló 
fu n k c ió k én t, c su p á n  az a d o tt funkció  é rv é n y e sü lé sé t a  g y ak o r ­
la tb a n  m egvalósító , rea lizá ló  in tézm én y k én t, eszközkén t fogha ­
tók  fel):

❖  tö rvényalko tó  funkció
0 v é g re h a jtó  h a ta lm a t e llen ő rző  funkció
❖  k ö ltségvetés , z á rsz á m a d á s  e lfo gadása
$ a lk o tm ányozássa l k ap cso la to s  funkció
❖  h ad ü zen e t é s  bék ek ö tés
❖  nem zetközi sze rző d ések  ra tif ik á lá sa
0 igazság szo lg á lta tás i funkció
❖  v é g re h a jtá s i funkció  (e lső so rb an  a szem ély i d ö n tések  ré ­

vén)
❖  önkorm ányzó  funkció  (házszabályok  e lfogadása , o rszág- 

gy ű lés  sze rv e in ek , tisz tség v ise lő in ek  m e g v álasz tása , p a r la ­
m e n ti fegyelm i jog)

❖  po litika i v ita  funkció
❖  e llenzék i a lte rn a tív a á llítá s  funkció ja
❖  a  po litika i ny ilvánosság  b iz to sítása
❖  rek ru tác ió s-szo c ia lizác ió s  funkció
❖  az  é rd ek ek  p á rto k  á lta li b e csa to rn á zá sa
<> po litika i n ev e lé s i funkció
❖  leg itim ációs funkció

T ek in tsü k  á t ezek  u tán  a  leg á lta lán o sab b  p a rla m e n ti funkciók 
é rv é n y e sü lé sé t az  ú jko ri m a g y a r  p a rla m e n ta riz m u s  á lta lunk  
e le m z e tt korszakaiban!

1. Törvényalkotó funkció

A leg k la ssz ik u sab b  p a r la m e n ti fu nkció ró l van  szó, o lyanny ira , 
hogy  az o rszág g y ű lés t m ás n éven  tö rvényhozó  sze rv n ek  is  szo ­
k á s  nevezni. P a ra d o x  m ódon  azo n b an  a  m o d ern  p a rla m e n te k  -  
le g a lá b b is  am i a  tö rv én y a lk o tá s  k o m plex  fo ly am a tá t é s  az  a b ­



PESTI SÁNDOR 282

bán  é rv én y esü lő  tén y leg es  b e fo ly áso k a t ille ti -  so h a  n em  voltak 
a  tö rv én y h o zás  m eg h atáro zó  tényező i. M á r a  jo g e lv ek  sz in tjén  
is  az  fogalm azódo tt m eg a  d u a lizm u sb an , hogy a  tö rv én y h o zás ­
n ak  -  m in t a  leg m ag asab b  re n d ű  jo g a lk o tá sn a k  -  a  p a r la m e n t 
m e lle tt eg y en ran g ú  tén y ező je  az  á llam fő  is. (M int lá ttu k , ez a 
jo g e lv  a  később i k o rokban  vá ltozo tt.) O lyanny ira , hogy a tö r ­
v én y  te rm in o ló g ia  csak  az  u ra lk o d ó  á lta l s z e n te s íte tt jo g sza ­
b á ly t ille tte  m eg, a  ház á lta l e lfogado tt, a lá írá s  e lő tt á lló  tö r ­
v én y jav as la to t o rszággyű lési h a tá ro z a tn a k  nevezték . (E zen  a  fo ­
ga lm on  m a  m á s t é rtü n k .)  A g y a k o rla tb an  p ed ig  m ég kevésbé 
b e szé lh e tü n k  a  p a r la m e n t tö rv é n y a lk o tá sb a n  já tsz o tt dom ináns 
sze re p é rő l. M á r H aen d e l V ilm os úgy fogalm az, hogy n em  a p a r ­
lam en t do lga  az irá n y e lv ek  m e g a d á sa  a  k o rm án y  szám ára , a 
k o rm án y  „ leg sp ec iá lisab b  fe la d a ta  a  közügyek  á llap o ta  á lta l 
ig én y elt ren d szab á ly o k  m e g a lk o tá sa ” .44 Az 1930-as év ek b en  p e ­
d ig  T ihany i L^jos ír ja , m isz e r in t „a p a r la m e n tá r is  k o rm á n y fo r ­
m a nem  tö rv én y jav as la to k  sz e rk e sz té sé t tesz i a  képv ise lőház  
fe la d a tá v á ” .45

N oha a  m a g y a r  a lk o tm án y o s ren d  m in d ig  b iz to síto tta  az o r ­
szág g y ű lés  (po n to sab b an  a  kép v ise lő k ) szá m á ra  a tö rv én y k ez ­
d em én y ezési jogot, eg észen  a  p a rla m e n ta riz m u s  k o ra i k ezd e te ­
itő l az  v o lt a  tip ik u s , hogy a  h á z  a  k o rm án y  á lta l b e te r je sz te tt 
tö rv é n y ja v as la to k a t v ita tta  m eg . A k ieg yezést követő években  
u gyan  e lég  g y a k ra n  n y ú jto ttak  be  a  (fő leg  e llenzék i) képv ise lők  
k ész  tö rv én y jav as la to k a t, e zek  azonban  -  szem ben  a  k o rm án y  
e lő te ije sz té se iv e l -  n em  k e rü lte k  a u to m a tik u sa n  tá rg y a lá s ra , a 
n a p ire n d re  v é te lrő l a ház k ü lö n  szavazott. A b e te r je sz te t t  ja v a s ­
la tok  egy ré szé rő l azonban  m é g  ez a szavazás sem  tö r té n t m eg , 
a  házszab á ly  u gyan is  nem  í r t  e lő  sem m ily en  h a tá r id ő t az önálló  
ind ítványok  in d o k lá sá ra , így az  elnök  re n d sz e re se n  e lfe k te tte  
őket. A sza v a zá sra  b o csá to tt tö rv é n y ja v as la to k  közül is  igen  k e ­
v e se t v e ttek  é rd e m i tá rg y a lá s  a lá , h a tá ly o s  tö rv én y  p e d ig  eg y et ­
len  k épv ise lő i önálló  ind ítv án y b ó l se m  le tt a  d u a lizm u s fo lya ­
m án .

A H o rth y -k o rszak b an  a  h e ly ze t tovább  ro m lo tt, a  k ép v ise lő k ­
nek  e g y á lta lá n  nem  volt le h e tő ség ü k  a r r a ,  hogy k é rjék  ja v a s la ­
tu k  tá rg y so ro z a tb a  v é te lé t, hogy  m eg indoko lják  azt. (E zen  j a ­
v asla to k  n ag y  ré sz e  eg y éb k é n t sem  kész  tö rv é n y ja v as la t volt, 
c su p á n  a  k o rm á n y t k ív án ta  ezek  b e n y ú jtá sá ra  kö telezn i.)

A p a r la m e n t tö rv én y a lk o tó  tev ék en y ség én ek  m ásik  a sp e k tu ­
sa  a  k o rm án y  á lta l b e te r je sz te t t  tö rv én y jav as la to k  m eg v ita tása , 
e lfo g ad ása -e lv e té se , m ó d o sítása , k ieg ész ítése . K ülönböző k o rlá ­
tozásokkal ugyan , de  a  p a r la m e n ti házszabá lyok  m in d ig  b iz to sí ­
to ttá k  a képv ise lők  jo g á t m ódosító  in d ítv án y o k  b e te r je sz té sé re . 
É s a  g y a k o rla tb an  is  m in d k é t k o rszak b an  ta n ú i leh e ttü n k  a n ­
n ak , hogy m ind  az  e llenzék i, m in d  a  k o rm á n y p á rti képv ise lők  
é lte k  ezen  jo g o su ltság u k k a l, é s  o lyko r va lóban  m ódosu ltak  is  az 
e re d e ti  k o rm á n y -e lő te rje sz té sek . Ez azo n b an  egyik  k o rszak b an
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sem  vo lt tú l  gy ak o ri, é s  főleg n e m  a  po litika ilag  n a g y  je le n tő sé g ­
ge l b író  m ódosítványok  e se té b en . Ez összefüggö tt az  igen  ha ­
m a r  k ia lak u ló  k o rm á n y p á rti fegye lem m el, v a lam in t a  m ódosító  
in d ítv án y o k ró l tö rté n ő  szavazás sa já to s  m ó d jáv a l.46

A tö rv én y jav as la to k  igazán  fon tos ré sze i je llem ző en  m indkét 
k o rszak b an  m á r  a  ko rm án y zati szakban  e ldő ltek . A d u a lizm u s ­
b an  T isza  K á lm án  m in isz te re ln ö k ség e  id e jé n  honosodo tt m eg  az 
a  g y ak o rla t, hogy a  p a rla m en ti ü lé sszak  e lő tt a k o rm á n y p á rt é r ­
te k e z le te in  (lévén , hogy ezen  sz in te  k izáró lag  kép v ise lő k  v e ttek  
ré sz t, tu la jd o n k é p p en  a m ai frak c ió ü lé sek  e lő d e in ek  te k in th e ­
tők ) ré sz le te se n  m eg v ita ttá k  a m in isz té riu m o k b an  kidolgozott 
tö rv é n y ja v as la to k a t, önálló  é s  m ódosító  in d ítv án y o k a t. A tá r ­
g y a lás  b iza lm as je lleg éb ő l ad ó d ó an  á lta láb a n  i t t  fo ly ta tták  le a 
k o rm á n y p á rti képv ise lők  eg y es  po litika i k é rd é se k b e n  m eglévő 
v itá ik a t, i t t  fe jth e tté k  ki az  ad o tt tö rv én y jav as la tta l kapcso la tos 
ag g á ly a ik a t, é s  k é rh e tte k  fe lv ilág o s ítás t az  é r te k ez le te k en  re n d ­
re  je le n lév ő  k o rm ányfő tő l é s  m in isz te rek tő l. E zek e t a  v iták a t á l ­
ta lá b a n  szavazás k ö vette , m e ly n ek  a (tö b b n y ire  a  ko rm án y zat 
á llá sp o n tjá t tük röző ) e re d m é n y é h e z  a p á r t  k ép v ise lő inek  ta r ta ­
n i k e lle tt m a g u k a t a  p le n á r is  v itá n  és  szavazáson .47

A H o rth y -k o rszak b an  a  p a r la m e n t tö rv én y a lk o tó  funkció já t 
to v áb b  k o rlá to z ták  a pártköz i é r te k ez le te k , aho l g y ak rab b an  
eszközö ltek  fon tos m ó d o sításo k a t a  k o rm án y za ti e lő te rje sz té se ­
k en , m in t m ag án  a p lénum on.

Ö sszességében  te h á t e lm ondható , hogy M ag y aro rszágon  a 
„ tö rvényhozó” sz e rv  soha nem  v o lt a tö rv én y a lk o tá s  m e g h a tá ­
rozó  sze rep lő je  (és p e rsze  n a p ja in k b an  e g y re  k ev ésb é  az).

2. A végrehajtó hatalmat ellenőrző funkció

A p a rla m e n te k  ta lá n  leg fon tosabb  funkció ja . E z az  a  funkció  to ­
v áb b á , a m ely e t a  m a g y a r p a r la m e n t -  m in d en  olyan  k o rszak ­
b an , am ik o r h azán k b an  p a rla m e n ta riz m u sró l b e szé lh e tü n k  -  
té n y le g esen  é s  v iru le n s  m ódon b e  is tö ltö tt.

M ielő tt azo n b an  a  ré sz le te k b e  b e lem en n én k , egy  fon tos szem ­
p o n tra  h ív n ám  fe l a  figye lm et. Ez összefügg  azzal a  m á r  e lem ­
z e tt je le n sé g g e l, m isz e rin t a m o d e m  po litika i re n d sz e re k b e n  a 
po lito lóg iai é r te le m b e n  igazán  re le v á n s  vá lasz tó v o n al nem  a 
p a r la m e n t és  a  k o rm án y , h a n e m  a  m in d e n k o r h a ta lm o n  lévő 
tö b b ség  é s  az  e llen zék  közö tt húzódik . Ezzel k a p cso la tb an  fel ­
v e th e tő , hogy h e ly es-c  a  p a r la m e n t, m in t egy ség es in tézm ény  
k o rm án y t, ille tv e  v é g re h a jtó  h a ta lm a t e llen ő rző  tev ék en y ség é ­
rő l beszéln i. K é tség te len , hogy n em  b e szé lh e tü n k  a  korm ány- 
tö b b ség e t alko tó  ak to ro k  (a k o rm án y  po litik u sa i é s  a p p a rá tu sa , 
a  k o rm á n y p á rto k  kü lönböző  te s tü le té i, a  k o rm á n y p á rto k  körül 
tev ék en y k ed ő  ag y trö sz tö k , a  tö b b ség i frakc iók ) te lje s  szim biózi ­
s á ró l, é s  a  p a r la m e n ti képv ise lők  leg tö b b jéb en  is k ia la k ít az e l ­
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fog la lt pozíció juk  eg y fa jta  önálló  képv ise lő i id e n titá s t, többé- 
k e v ésb é  m a g u k év á  te sz ik  a  k la ssz ik u s  p a r la m e n ti  képv i- 
se ló fe lfogást, s z e re p e t  Ez o ly k o r k isebb-nagyobb  lázadásokban  
m an ifesz tá ló d ik  is a k o rm án n y a l (vagy  e n n ek  egyes m in isz te re ­
ive l) szem b en , bizonyos k o rm á n y ja v as la to k  leszav azásáh o z  
(vagy azok k o rm án y  á lta li v isszavonásához), k o rm án y  á lta l n em  
tám o g a to tt m ódosító  ind ítványok  e lfogadásához, csipkelődő  in ­
te rp e llá c ió k  e lm ondásához stb . veze th e t. E zek  azonban  a  p á r t ­
ó s  frak c ió feg y elem  é rv é n y esü lé se  m ia tt igen  ritk á n  fo rd u ln ak  
elő  a  m o d ern  p a rla m en tek b e n . A valósághoz közelebb  áll te h á t, 
ha  n em  en  b loc a  p a rla m en t, h an em  a  p a rla m en ti e llenzék  e l ­
lenő rző  sze re p é rő l beszé lünk , h iszen  e lső so rban  az  ő é rd e k ü k  a  
k o rm án y zati tev ék en y ség  fogyatékosságainak , m u lasz tása in ak , 
v isszaé lése in ek  a  fö ltá rá sa , a  k o rm án y p árti frakció tagok , ha  
van  is k ritik a i é sz rev é te lü k  a  k o rm án y zat tev ékenységével k a p ­
c so la tb an , a z t nem  a  ny ilvános p a rla m e n ti fórum okon teszik  
m eg. N em  v é le tlen  te h á t, hogy a  p a r la m e n ti e llen ő rzés  eszközei 
e lső so rb a n  e llenzék i in tézm én y ek k én t funkcionálnak .

M ár a  dualizm uskori közjogi szak irodalom ban  m egfogalm azó ­
d ik  a  té te l, m isz e rin t „a  p a rla m e n t fe lad a ta  n em  a  közigazgatás 
veze tése , h an em  csupán  e veze tés  e llen ő rzése”.48 É s valóban , a 
m a g y a r p a rla m en ta rizm u s  kezdeteitő l lé teztek  az o rszággyű lés 
e llenőrző  funkció jának  é rv én y esü lé sé t elősegítő  eszközök.

M á r az 1848. év i III. tv. k im ond ta , hogy a  m in isz te rek n ek  a 
ház  k ív á n a tá ra  kötelező az  o rszág g y ű lés  e lő tt m eg je lenn i és  a 
k é r t  fe lv ilág o sítás t m egadn i. A g y a k o rla tb an  is m egfigyelhető , 
hogy am en n y ib en  valam i ren d k ív ü li, az  e llenzék  és a közvéle ­
m én y  é rd e k lő d é sé re  szám ot ta r tó  po litika i e sem én y  tö r té n t az 
o rszág b an , vagy  az o rszág o t é r in tő en , a m indenkori m in isz te r- 
e ln ö k  m ind  a  dua lizm usban , m ind  a  H orth y -k o rszak b an  a  ház 
id ézése  né lk ü l is m eg je len t az  o rszággyű lésben  és  n a p iren d  
e lő tt vagy  a  n a p ire n d  m eg szak ításáv a l tá jék o z ta tta  a k épv ise lő ­
k e t, ille tv e  a közvélem ény t a  bekövetkezett esem én y ek rő l é s  
azok h á tte ré rő l. (Az p e rsze  m á r  m ás k é rd é s , hogy a k ép v ise lő ­
k e t -  m in d en ek e lő tt az e llen zék e t -  k ie lég íte tte -e  a  k o rm án y za ­
ti  tá jék o z ta tás .) O lyan is  tö b b szö r e lő fo rdu lt, hogy ellenzék i 
p á rto k  képv ise lő i k é rté k  a  ko rm ányfő  vagy va lam ely  m in isz te r 
m eg je len é sé t é s  a  szük ség es  tá jé k o z ta tá s  m eg ad ásá t, ak ik  tö b b ­
n y ire  ennek  -  ha  nem  is rög tön  -  e leg e t te ttek .

M á r a  k é t v ilág h áb o rú  között m egfigyelhető , hogy a  b izo ttsá ­
gok sze rep én ek  m egnövekedése , a p lén u m  ro v á sá ra  is tö rtén ő  
té rn y e ré se  n em  csu p án  a  tö rv én y a lk o tás  te rü le té n  é rv én y esü l. 
A ko rm án y zati tényezők  is  e g y re  tö b b szö r a különböző szakb i ­
zo ttságokban  ad n ak  szám o t tevék en y ség ü k rő l, re fe rá ln a k  b izo ­
nyos a k tu á lis  ügyekrő l. (Ez a  te n d e n c ia  az tán  az 1990 u tán i d e ­
m o k ra tik u s  p a rla m e n ta riz m u s  id e jén  te ljesed ik  ki igazán.)

M indvégig  élő , sze rv e s  sze rep lő je  vo lt a  m ag y ar p a r la m e n ta ­
r iz m u sn ak  az  interpelláció in tézm énye . M ár a dua lizm us korai
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szak aszáb an  k ik ris tá ly o so d n ak  az in tézm én y  jo g i k e re te i, a  sza ­
b á lyozás m indvég ig  m egfe le l a  p a rla m e n ta riz m u s  k övete lm é ­
n ye inek . K om oly k ritik a  c sak  az  1939-es é s  1946-os k o rlá tozáso ­
k a t ille th e ti (a  képvise lő i v iszo n tv álasz  m eg sz ü n te té se , ille tve 
leh e tő ség  b iz to s ítá sa  a m in isz te ri vá lasz  m e g ta g a d á sá ra ) . A 
h ázszab á ly b an  b iz to síto tt leh e tő ség ek k e l vég ig  é lte k  is  a (főleg 
e llen zék i) képv ise lők , a  m in isz te rek  p ed ig  szo rg a lm asan  v á la ­
szo ltak  (b á r  a  30 napos h a tá r id ő t nem  m ind ig  ta r to ttá k  be , a  20- 
a s  év ek b en  ped ig  e g y re  n ag y o b b  m é re te k e t ö ltö tt a  m in isz te ri 
vá laszok  te lje s  n eg lig á lása  is).

N oha a házszabályok  n em  ren d e lk ez te k  ró la , m á r  a dualiz ­
m u sk o ri p a rla m e n tb e n  is  is m e r t volt a vizsgálóbizottság in téz ­
m én y e , m ely  egy  a k tu á lisa n  fe lm erü lő  -  á lta lá b a n  a  ko rm án y za ­
ti  tev ék en y ség g e l összefüggő  -  k é rd é s  a lap o sab b  k iv izsg á lására  
h iv a to tt. M ind a du a lizm u s k o ráb an , m ind  a  H o rth y -k o rszak b an  
tö b b szö r k ezd em ényezték  is  ilyen  te s tü le t fe lá llítá sá t e llenzék i 
képv ise lők , ezek m e g a lak u lá sá t azonban  akad á ly o z ta , hogy  egy ­
s z e rű  tö b b ség  k e lle tt hozzá, így a  k o rm á n y p á rti h o n a ty ák  re n d ­
re  leszav az ták  a k ezd em én y ezések e t.

A p a rla m e n ti é s  az á llam p o lg ári e llen ő rzés  sa já to s  ötvözete 
vo lt a dualizm us k o rá b a n  és  a  H o rth y -é rá b a n  a  kérvények in ­
tézm én y e . A k o rab e li jog fe lfo g ás  sz e rin t a  k é re lm ezési jog 
o lyan  „alko tm ányos po litik a i n ép jo g ” volt, am ely  sz e rin t az á l ­
lam p o lg áro k  m ind  a  k o rm án y , m ind  a tö rvényhozó  te s tü le t elé  
k é re lm e ik k e l fo rd u lh a tn ak , sé re lm e ik n e k  o rv o s lá sá t k é rh e tik . 
M ivel a  n ép szav azás  é s  a  n ép i k ezd em ényezés in tézm én y e  is ­
m e re tle n  vo lt a  m a g y a r közjogban  és  po litika i g y ak o rla tb an , a 
v á lasz táso k  m e lle tt g y a k o rla tilag  ez  volt a  közvetlen  d em o k rá ­
c ia  eg yedü li é rv é n y esü lé s i fo rm ája .

Az á llam p o lg áro k  igen  n ag y  szám b an  é ltek  is  a  k é rv én y ezés  
jo g áv al. Á lta láb an  k ép v ise lő ik  ú tjá n  (ez a  H o rth y -k o rszak b an  
m á r  fe lté te l is  volt) a  p a r la m e n t a lsóházához  ju t ta t tá k  el k é rv é ­
n y e ik e t (noha ez t e lv b en  a  fe lsőházhoz vagy  közvetlenü l a  k o r ­
m ányhoz  is  e lk ü ld h e tték ) . E zek  m egfogalm azó i közö tt e g y arán t 
ta lá lu n k  m egyei k ö zg y ű léseket, v á ro si ö n k o rm án y zato k a t, szak ­
m a i és  é rd e k sz e rv e z e te k e t v ag y  a k á r  eg y es  á lla m p o lg á ro k a t A 
k é rv é n y e k e t a  ház h a tá sk ö rre l ren d e lk ező  (k é rv én y i) b izo ttsága  
m e g tá rg y a lta , m a jd  leg tö b b szö r e lju tta tta  az  ille té k e s  m in isz té ­
riu m h o z , azo k ra  nézve  fe lv ilág o sítás t k é rt, vagy  in tézk ed ési ja ­
v a s la to t te tt. A k é rv én y ek  to v áb b i so rsá ró l n in cs  tu d o m ásu n k , a 
m in isz te rek  ugyan is  n em  szám oltak  be  a  háznak  az a d o tt ügy ­
b e n  te t t  in tézk ed ése ik rő l.

N oha fo rm á já t tek in tv e  tö rv én y n ek  tek in th e tő , a  p a rla m en t 
e llen ő rző  fu n k c ió ján ak  ta lá n  leg fon tosabb  eszköze a  következő 
év i költségvetés, és az  előző év i zárszámadás e lfogadása . Az 
év es  k ö ltség v e té s  k ia d ás i é s  b ev é te li o ld a lán ak  m e g h a tá ro zása  
az  eg y ik  legősibb  p a rla m e n ti jo g , D eák A lb e rt p é ld áu l az  összes 
tö b b i p a rla m en ti funkció t ebbő l e red ez te ti.
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N em  v é le tlen , hogy m á r  az 1848. évi I I I . tv. k im o n d ta , hogy az 
u ra lkodó  n e m  o sz la th a tja  fel é s  re k e sz th e ti be  az  o rszággyű lést, 
am íg  az a  k ö ltség v e té s t é s  a  z á rsz á m a d á s t el n em  fogadta . E n ­
nek  e lle n é re  a  dua lizm us id ő szak áb an  -  fő leg  az o b strukc ió  el- 
h a ra p ó d zá sa  u tán  -  g y ak ran  e lő fo rd u lt, hogy a  k o rm án y n ak  ún. 
in d e m n itá s t k e lle tt a háztó l k é rn ie . E z a  p a r la m e n t á lta l külön 
tö rv én y b en  b iz to síto tt fe lh a ta lm az á s , m ely  sze rin t, ha  az új 
pénzügy i év  b eá lltáv a l a  k ö ltsé g v e té s  n em  k e rü l e lfo g ad ásra , az 
á lla m h á z ta r tá s t  a  k o rm án y  a  ré g i  kö ltség v etés  a la p já n  v e ze th e ­
ti  tovább . Sőt 4 a lkalom m al ú n . e x  á llap o tb a  k e rü lt az  o rszág , 
am ik o r te h á t  sem  a k ö ltség v e té s , se m  az  in d e m n itá s  nem  volt 
m eg szav azv a .19 Ily en k o r az  a d ó k  és  ille tékek  k iv e té se  és b e h a j ­
tá sa  szü n e te lt, de  ö n k én tes  b e fiz e té se k e t e lfo gad tak  és az összes 
h a la sz th a ta tla n  á llam i k ia d áso k a t te lje s íte tték .

1914 u tá n  az tán  10 é v en  k e re sz tü l n em  volt a  m a g y a r á lla m ­
nak  e lfo g ad o tt kö ltségvetése. E g észen  1925-ig fé lév en te  in d e m ­
n itá s  e lfogadásával k e rü lte  e l a  h áz  az ex  á llapo to t. E z t követő ­
en  azo n b an , egészen  1944-ig fo ly am ato san , a lap o san  é s  időben  
le tá rg y a ltá k  az  éves k ö ltség v e té s i tö rv én y jav asla to k a t, m ind á l ­
ta lá n o sság b a n , m ind az  egyes tá rc á k a t  ille tően.

F on tos m egem líten i, hogy a  k ö ltség v etés i v ita  eg y b en  a  m in ­
d en k o ri m a g y a r p a rla m e n t politikai vita funkciójának is egyik 
le g a lap v e tő b b  in tézm énye . A k o ra i kezde tek tő l je llem ző  volt, 
hogy a  k ö ltségvetés  k a p csá n  a z  eg y es  po litika i e rő k  á lta lá n o s ­
ság b an  is é r té k e lté k  a k o rm á n y  tev ék en y ség é t, a  nem ze t á lla p o ­
tá t, az eg y es  szak po litikáka t, ső t á lta lán o s  tá rsad a lo m p o litik a i, 
tá rsada lom filozó fia i k é rd é se k  is  te r í té k re  k e rü ltek . Az e llenzék  
k ritik a i, alternatív aállító tevékenységének is ez  volt az egyik 
leg fo n to sab b  te rep e .

A p o litik a i v ita  funkció  é rv é n y e sü lé sé n e k  m ásik  á llandó  e sz ­
köze a  kormányprogramról folytatott vita volt, m íg  a  d u a lizm u s ­
b an  hason ló  sze rep p el b ír t  a m in d e n  c ik lu s e le jén  le fo ly ta to tt 
válaszfelirati vita. V égül szólni ke ll a  napirehd előtti felszólalás 
in tézm én y érő l, am ely  az ú jk o ri m a g y a r p a rla m e n ta riz m u s  kez ­
d e te itő l a  p a rla m e n t po litika i v ita  funkció jának , az  e llenzék  e l ­
lenő rző  sze rep én ek  egy ik  fő eszköze  volt. A dua lizm us so rán  
o ly k o r ó rá k ig  ta r tó  -  n e m eg y sz e r  o b stru k c ió s  cé lo k a t is  szo lgá ­
ló  -  fe lszó la lásokban  h ív ták  fel a  figye lm et az e llen zék i k é p v ise ­
lők az  ak tu á lis  p ro b lé m á k ra , a  k o rm án y  é s  az u d v a r tev ék en y ­
ség én ek  á lta lu k  n eg a tív n ak  ta r to t t  je le n sé g e ire . A H o rthy -ko r- 
szak  fo lyam án  ugyan az  á lta lá n o s  b eszéd idő -ko rlá tozás e r r e  az 
in té z m é n y re  is  k ite rje d t, a zo n b an  így is fontos sze rep lő je  m a ­
r a d t  a  p a rla m en ti é le tnek .

Ö sszességében  e lm o n d h a tju k  te h á t, hogy -  szem ben  a  tö r ­
v ényalko tó  funkcióval -  a  m a g y a r  p a rla m e n t e llenő rző  fu n k c ió ­
j a  n em csak  a  jo g e lm é le t é s  jo g szab á ly o k  sz in tjén , h an em  a  gy a ­
k o rla tb a n  is  m indvég ig  m e g h a tá ro zó  erővel é rv é n y e sü lt a  v izs ­
g á lt ko rszak b an . N oha en n ek  kézzelfogható  k ö v etkezm ényei a
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k o rm á n y z a t so rsá ra  ritk á n  vo ltak , m ég is  a lk a lm a  volt a  képv i ­
se lő k n ek  -  é s  azon be lü l az  e llen zék n ek  -  szám os, a  g y ak o rla t ­
b a n  is  élő  in tézm én y  seg ítség év e l k o n tro llá ln i, k ritizá ln i a  vég ­
re h a jtó  h a ta lom  tev ék en y ség é t, é s  ha  a fe le lő sség e t érvényesíte­
ni n em  is tu d ta , an n ak  felvetésére  m in d e n k o r leh e tő ség e  volt.

3. Igazságszolgáltató funkció

A m a g y a r p a rla m e n ta riz m u s  tö r té n e té b e n  -  ahogy  á lta láb an  a 
m o d e rn  p a rla m e n te k  e se té b e n  -  az  o rszág g y ű lés  igazságszo l ­
g á lta tá s i funkció ja  soha n em  v á lt m eg h atáro zó  je le n tő ség ű v é , a 
b író i h a ta lo m  lén y eg é t tek in tv e  igen  h a m a r e lk ü lö n ü lt a  többi 
h a ta lm i ágtól, é s  fü g g e tlen ség é t -  a  d ik ta tú rá k  időszakátó l e lte ­
k in tv e  -  m in d v ég ig  m eg ő riz te . E n n ek  e lle n é re  a  m a g y a r p a r la ­
m e n t m ind ig  e llá tta  az  ig azság szo lg á lta tás  b izonyos -  a k ü lö n ­
böző k o rokban  változó -  e lem eit.

A dua lizm us k o rá b a n  a  k ép v ise lőház  fe la d a ta  vo lt a k é rv é n y ­
nye l m eg tá m ad o tt v á lasz tások  e se te ib en  a választási bírásko­
dás. E n n ek  le fo ly ásá t a  k o rab e li házszabályok  igen  ré sz le te sen  
szabá lyozták . Az e llenzék  hosszas k ö v e te lésé re  v ég ü l 1899 m á r ­
c iu sá b a n  hoz tak  tö rv é n y t a  k é rd é s  re n d e z é sé re , é s  a  tö rv én y b en  
ta x a tív e  fe lso ro lt e se te k b en  az íté lk ezés t független  b író i fórum , 
a  k ú ria  h a tá sk ö ré b e  u ta lták . A több i e se tb e n  azo n b an  a  b írá sk o ­
d á s  jo g a  to v á b b ra  is  a  k épv ise lőház  jo g k ö réb en  m a ra d t (1899:
XV. tv .). A p a r la m e n t sze re p e  ezen  a  té re n  csak  az  1925. évi
XVI. tv .-nyel szű n t m eg  végleg , am ely  a választó jog i b írá s ­
k o d á s t te lje s  eg észéb en  a  K özigazgatási B íróság  h a tá sk ö ré b e  
u ta lta .

A m o d ern  p a rla m e n te k  leg fon tosabb  fe la d a ta  az  igazságszo l ­
g á lta tá s  te ré n  az  állambíráskodás, a m e ly  bizonyos fon tos köz ­
h a ta lm i funkció t b e tö ltő  szem ély ek  közjogi fe le lő ssé g re  v o n ásá t 
(vagy  leg a láb b  az  a b b an  való k ö z rem ű k ö d ést) je le n ti. E z t a  fe l ­
a d a tá t  az ú jk o ri m a g y a r p a r la m e n t va lam ily en  fo rm áb a n  m in ­
d ig  e llá tta . Az ily  m ódon fe le lő ssé g re  v o n ható  szem ély ek  köre  
azo n b an  az idők so rán  változott.

Az 1848. év i I I I . tv . a  m in isz te rek  jog i fe le lő sség re  vo n ásáb a  
v o n ta  be  a kép v ise lő h áza t, m ajd  ez a  du a lizm u s so rá n  k iegészü lt 
az  Á llam i S zám vevőszék  e lnökével. Az 1871. évi V III. tv. sze rin t 
p e d ig  a  fő ren d ih áz  b írá sk o d ik  a  k irá ly i tá b lá k  e ln ö k ei é s  alelnö- 
k e i, a  C uria  e ln ö k ei é s  b írá i, v a la m in t a  k o ronaügyész  fegyelm i 
ügy e ib en . Az 1920. évi I. tv . a z tá n  a  közjogi fe le lő sség  a lá  von ­
h a tó k  k ö ré t k ite r je sz ti az  á lla m fő re  is.

A du a lizm u s id ő szak áb an  a  kép v ise lő h ázn ak  szo ro sab b  é r te ­
le m b e n  v e tt b író i fu n k c ió ja  tu la jd o n k é p p en  nem  lé tez ik , c su p án  
a  v ád em e lé s  leh e tő sé g e  b iz to síto tt sz á m á ra  a  m in isz te rek k e l 
szem b en . A b írá sk o d ás  jo g a  az 1848. évi III. tv . a la p já n  a  fő ren ­
d ih á z a t ille ti. A H o rth y -k o rszak b an  e lle n b en  m ag án ak  az  e ljá ­
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rá sn a k  a  le fo ly ta tá sa  is a n em ze tg y ű lés , m a jd  a képv ise lőház 
k o m p e te n c iá já b a  ta rto zo tt.

K ü lö n b ség  v an  az eg y es  ko rszakok  között a  fe le lő sség re  vonás 
e se te it  ille tő en  is. Az 1848. év i III. tv . csak  a b b an  az  e se tb e n  ad 
e r r e  leh e tő ség e t, am en n y ib en  az  ille tő  tisz tségv iselő  hivatali 
minőségében, h iv a ta li tev ék en y ség év e l ö sszefüggésben  köve ­
te t t  e l tö rv é n y sé r té s t, m íg  az  1920. évi I. tv. ezt b á rm e ly  tö r ­
v én y szeg és  e se té n  engedélyezi. E lőbbi azonban  n em  csu p án  
n y ílt jo g sz a b á ly sé rté s  e se té n  tesz i lehetővé  a  m in isz te rek k e l 
szem b en i „ im p e ac h m e n t” e lin d ítá sá t, h an em  „a tö rv én y ek  vég ­
re h a jtá sá b a n , vagy  a közcsend  é s  b á to rság  fe n n ta rtá sá b a n  elkö ­
v e te t t  mulasztásokért’* is , am en n y ib en  ezek a  tö rv én y  á lta l b iz ­
to s íto tt v é g re h a jtá s i eszközökkel e lh á r íth a to k  le ttek  volna.

A m a g y a r  p a r la m e n tá r is  g y a k o rla tb an  egyébkén t so h a  nem  
k e rü lt  s o r  se m  m in isz te r , se m  á llam fő  ilyen  m ódon tö rté n ő  e ltá ­
v o lítá sá ra , ső t m ég  e ljá rá s  k e zd em én y ezésé re  sem .

A p a r la m e n t igazság szo lg á lta tás i fu n kció jának  ré sze  a  fegyel­
mi jog alkalmazása is, am en n y ib en  az házon  k ívü li tényezőkkel 
szem b en  tö rté n ik . M á r az  1848-as házszab á ly b an  sze re p e lt (és 
eg észen  1946-ig b e n n e  is m a ra d t) , hogy a k a rza to n  a te tszés- 
n y ilv á n ítá s  tila lm á t m egszegő  szem ély t (vagy a k á r  az egész  k a r ­
za to sz tá ly t) k é tsze ri f ig y e lm ez te tés  u tán  az elnök  k a rh a ta lo m  
ig én y b ev é te lév e l e ltá v o lítta th a tja . A b o trá n y t okozókat ezen  k í ­
vü l az  o rszág g y ű lés  m eg is fe n y íth e tte .50 A fegyelm i jo g  bizo ­
nyos e lem ei ezen  k ívü l k ite r je d n e k  a  h ázb an  re n d sz e re se n  sze ­
rep lő , de  képv ise lő i m a n d á tu m m al nem  ren d e lk ező  a k to ro k ra  is 
(m in isz te re k , á llam fő).

T u la jd o n k ép p en  az  igazság szo lg á lta tás i funkció  ré szé n ek  te ­
k in th e tjü k  a  h ázn ak  a  mentelmi jog felfüggesztésére irán y u ló  
d ö n té sé t is , h iszen  ez  te re m ti m eg  a  képv ise lővel szem ben  m eg ­
in d íth a tó  b író ság i e ljá rá sn a k  a lehetőségét.

Je le n le g i a lk o tm án y u n k  az  o rszággyű lés ko m p eten c iá jáb a  
u ta lja  a közkegyelem  g y ak o rlá sán ak  a  jo g á t (m ely  jo g áv al a  ház 
1990-ben é l t  is). A ré g i m a g y a r a lko tm ány  c sak  az  egyén i k e ­
g y e lm et ism e rte , m e ly n ek  g y ak o rlása  azonban  (m ikén t je le n leg  
is) az  á llam fő  jo g k ö ré b e  ta rto zo tt.

V égül e m lítsü k  m eg, hogy a  m a g y a r p a rlam en tn ek  egy ik  h á ­
za se m  tö ltö tt be  so h a  legfelső  b író ság i funkcióka t -  hasonlóan  
a k o n tin en s  p a rla m en tje ih e z , és szem ben  a h azán k b an  leg in ­
k áb b  követendő  m in tá n a k  te k in te tt angol p a rlam en tte l.

A parlamentarizmus megítélése

A m o d e m  p a rla m e n ta riz m u s  k ia lak u lásá tó l a  legkülönbözőbb 
íté le te k  foga lm azód tak  m eg v e le  k apcso la tban . Jellem ző , hogy 
m ég  a ku ta tó k  közül is csak  k e v ese n  e lég ed tek  m eg azzal, hogy 
le írjá k , m e g é rtsé k  a  p a rla m e n ta riz m u s  lé tre jö tté t és leg fon to ­
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sab b  je llem ző it. S zin te  m in d en  szerző  (a p o litikusok ró l é s  a köz ­
v é lem én y rő l m á r  n em  is beszélve) fo n to sn ak  ta r to tta , hogy vé ­
lem é n y t a lkosson  ró la , hogy „m eg íté lje” azt.

A különböző vé lem én y ek , n ém ileg  le eg y sz e rű sítv e  négy nagy 
c so p o rtb a  o szthatók : 1. a  tám ogatók , 2. az  e lu tasító k , 3. ak ik  azt 
hangsú lyozzák , hogy a  p a rla m e n ta riz m u s  v a lóban  a  „ leg jobb” 
po litika i in té z m é n y re n d sz e r , de  csak  o tt, aho l e r r e  az  e lő fe lté te ­
lek  a d o tta k  (az így  vé lekedők  közül a  le g tö b b en  nagyon  sokáig  
c sak  A ng liá t ta r to ttá k  ilyen  o rszág n ak ), 4. és végü l vo ltak  o lya ­
nok (e lső so rb an  a  szoc ia lis ták , ra d ik á liso k  é s  egyéb  balo ldali 
c so p o rto su láso k ), ak ik  e lism e rté k  ugyan  az  ed d ig i re n d sz e re k ­
kel szem b en i fö lényét, d e  c su p á n  á tm e n e ti á lla p o tn ak  ta rto ttá k  
az  em b erisé g  tö rté n e té b e n .

T e rm é sze te se n  a  „a p a r la m c n ta r iz m u sp á rtia k ” is  m egfogal ­
m az tak  kü lönböző  k ritik ák a t, ille tv e  a  „ p a r la m e n ta riz m u se lle ­
n e se k ” is e lism e r té k  a re n d s z e r  bizonyos poz itívum ait.

R öviden te k in tsü k  á t  ezek  u tán  a  p a rla m e n ta riz m u ssa l szem ­
ben , ille tv e  m e lle tte  az  idők  so rán  le g g y ak rab b a n  e lhangzo tt é r ­
v eket, v é lem én y ek et. E zek  közül tö b b re  a  m a g y a r p a rla m en t 
e lem zése  k a p csá n  az  ed d ig iek b en  m á r  ré sz le te se n  k ité rtü n k . A 
p a r la m e n ta r iz m u s  h á trá n y a ik é n t a különböző k o rokban  a kö ­
ve tkezőket e m líte tté k  leg g y ak rab b an :

♦ A szab ad  m a n d á tu m  elvébő l ad ó d ó an  a képv ise lő  nem  a 
n em ze te t, de  m ég c sak  nén i is  a  vá lasz tó it k ép v ise li, hanem  
sa já t -  é s  p á r tja  -  m eggyőződése  (é rd e k e i)  s z e r in t szavaz 
(szem ben  a  k ö v e tu ta s ítá ssa l) . R áad ásu l a  v á lasz tók  tö b b sé ­
g e  ezzel n in cs  tisz táb a n , ók a b b a n  a h itb e n  é lnek , hogy k é p ­
v ise lő jük  e lső d leg es  fe la d a ta  a  v á la sz tó k e rü le t é rd e k e in e k  
a  k é p v ise le te  (am ely  h ite t a  leg tö b b  k ép v ise lő je lö lt a  k a m ­
p án y  so rá n  h an g o z ta to tt íg é re te iv e l to v áb b  e rő s íti) . E z az 
e llen tm o n d ás  is  h o zzá já ru l ahhoz, hogy  a  vá lasz tó k  e lid e g e ­
n ed n ek  a  po litikátó l.

♦ Az igen  g y o rsan  k ibon takozó  p á rtfe g y e lem  „bék lyóba v e ri 
a  kép v ise lő k  le lk iism e re té t”, n em  en g ed i az önálló  gondol ­
ko d ást, v é lem én y a lk o tá s t, vakon kell a  p á rtv eze tő ség  h a tá ­
ro z a ta it köve tn i. E bbő l is  k övetkezik , hogy a  p a r la m e n ta r iz ­
m u s in té z m é n y re n d sz e re  a  p á r té rd e k e t  a  n em ze ti é rd e k  fö ­
lé  helyezi.

♦ A p o litik áb an  ré sz t vevők k ö rén ek  fokozatos k ite rje sz té se  
k ö v e tk ez téb en  k u ltú rá la tla n , a lac so n y ab b  isko lázo ttsággal, 
vagyonnal, e rk ö lc s iség g e l, a  n em ze ti é r té k e k  irá n ti  k isebb  
e lk ö te leze ttség g e l é s  ö ssz tá rsad a lm i fe le lő sséggel b író  e le ­
m ek  k e rü ln e k  b e  a  leg főbb  á llam i te s tü le tb e , ju tn a k  döntés- 
hozata li (vagy  leg a láb b is  dön tésbefo lyáso ló ) pozícióba. Ez 
p e d ig  n eg a tív  k ö v e tkezm ényekkel j á r  m in d  a tá rsa d a lo m  
n y u g a lm ára , p o litik a i k u ltú rá já ra , m ind  a  m eg szü le tendő  
d ö n té sek  m in ő sé g ére  vonatkozóan.
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♦ A p a rla m e n tá r is  p o litiz á lá s  nem  m ás, m in t egyén i és  cso ­
p o rté rd e k e k  k ím é le tle n  h a rc a , a  m eg v álasz to tt politikusok  
k izáró lag  ö n é rd e k ü k  é rv é n y es íté sé v e l fog lalkoznak , é s  az 
in tézm én y  te rm é sz e te  a z , am ely  az eg y én b en  szunnyadó  
„ego isz tikus in d u la to k a t”  fö lébreszti.

♦ A p a rla m e n ta riz m u s  tú lsá g o sa n  az  e rk ö lcsi tényezőkre  
ép ít, a b iza lm at, a  közjó  á té rzé sé t, az  a ltru iz m u s t teszi 
re n d sz e ré n e k  a lap jává .

♦ Igen  gyakori a koalíc ió s ko rm ányzás, a m ik o r is  r itk á n  be ­
szé lh e tü n k  s tab il k o rm á n y ró l, a m in isz te re ln ö k  n em  tu d  az 
é rd em i, alko tó  m u n k á ra  k o n c en trá ln i, e n e rg iá in a k  nagy  ré ­
szé t veszi e l a  k o rm á n y  e g y b en  ta r tá sa , a m it rá a d á su l sok ­
szo r csak  e rk ö lc s te le n , k o r ru p t  eszközökkel, a  közjó ro v ásá ­
r a  tu d  e lé rn i. A p á r to k ra  épülő  p a r la m e n tá r is  re n d sz e r  
eg y éb k én t is  c sá b ít a  k o rru p c ió ra , ez a  s tru k tú ra  lén y eg é ­
ből következik , te h á t  a  p a rla m e n tá ris  p a ra d ig m án  belül 
m eg szü n te th e te tlen .

♦ A korm ányok  gyors  v á lta k o zá sa  m ia tt le h e te tle n  hosszú 
tá v ra  te rv ezn i, n incs m ó d  az állandó , koncepciózus po litizá ­
lá sra . Az egyes s z a k te rü le te k e n  sokszo r 3 -4  é v en te  a lap v e ­
tően  változnak  m eg a  p o litik a i koncepciók  é s  az  ezek e t a  
g y ak o rla tb a  á tü lte tő  jo g szab á ly o k , k o rm án y zati döntések. 
E z az ad o tt te rü le te n  b izo n y ta lan ság h o z , k isz á m íth a ta tla n ­
sághoz veze t, le h e te tle n n é  tesz i a nyugodt, a lko tó  m unkát.

♦ A legfon tosabb  d ö n té se k e t nem  az ahhoz leg jobban  é rtő  
szak em b erek , h an em  tö b b é -k ev ésb é  la ik u sn ak  szám ító  po ­
litikusok  hozzák, am i n y ilv á n  k iha t a  d ö n tések  m inőségére .

♦ H a a  v á lasz táso k a t k ö v e tő en  két közel azonos e re jű  rivális  
blokk jö n  lé tre , p o litik a i p a tth e ly ze t a la k u lh a t k i, am i b i ­
zony talansághoz, h a ta lm i in s tab ilitá sh o z  v e ze th e t (lásd az 
1998 u tá n i C sehország , v a g y  a  2000-es e ln ö k v á lasz tás  so rán  
az USA p é ld á já t) .

♦ F en n á ll a  veszélye  a  tö b b sé g i elv  „ad a b su rd u m ” v ite lének , 
a  k isebbség , az  egyéb  h a ta lm i ak to rok  e ln y om ásának , a 
„p a rlam e n ti a b sz o lu tiz m u s” k ia lak u lásán ak .

♦ A p a rla m e n tb e n  n em  a  ja v a s la t  ta r ta lm a , h an em  a b en y ú j ­
tó  szem élye , ta k tik a i m eg fon to lások  a la p já n  szavaznak  
(„o rg an izá lt k é p m u ta tá s ” ).

♦ M á r igen  k o rán , a  XIX . szá z ad  m ásod ik  fe léb en  többen  r á ­
m u ta tn a k  a  k o m p etitív  p á r tlo g ik a  e lő té rb e  k e rü lé séb ő l e re ­
dő v isszásságokra: így a  po litika  ta r ta lm i k iü re sed ése ; g á t ­
lá s ta la n  h a rc  a  sz a v a z a to k é rt; a  P R -szem pontok  e g y re  m eg ­
h a tá ro zó b b á  v á lása ; n é p sz e rű sé g h a jh á sz , dem agóg , hosszú 
távon  k á ro s  k ö v e tk ezm én y ek k e l já ró  po litizá lás; a  senk i á l ­
ta l nem  leg itim á lt sa jtó  p o litik á t befo lyáso ló  sze rep én ek  fo ­
kozatos e rő södése . E z e k  a  fo lyam atok  igazán  n ap ja in k  
m e d ia tizá lt tö m e g d e m o k rá c iá ib a n  te lje se d te k  ki, de  m eg je ­
le n é sü k re  és v e sz é ly e ik re  m á r  a  m o d ern  p a rla m e n ta riz m u s
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kora i („ h o n o rá c io rp á rti”) sza k a sz áb a n  fe lh ív ták  a  figyel ­
m et.

L ássuk  ezek  u tán , m elyek  a p a r la m e n ta r iz m u s  leg tö b b e t h a n ­
g o z ta to tt előnyei!

❖  M essze  a  leg erő seb b  le g itim itá s t b iz to s ítja  a  h a ta lm a t gy a ­
k o rló k  szám ára .

❖  A leg k ev ésb é  m e re v , igen  ru g a lm a s  re n d sz e r , ezá lta l a  leg ­
a lk a lm asab b  a  nagy  m eg rázk ó d ta tá so k , fo rrad a lm a k  e lke ­
rü lé sé re .

❖  M inden  é rd e k e t b ecsa to rn áz , é s  az  egyes cso p o rté rd ek ek , 
ré sz é rd e k e k  h a rc a  e lvezet a  közjó m in d en  edd ig in é l te lje ­
seb b  é rv én y esü lé séh ez .

❖  Á lta la  az  á lla m  po lg ára in ak  m ó d ja  v an  a  közügyek  in té z é ­
s é re  b e fo ly ást gyakoro ln i, m e g te re m ti az  é rd e k é rv é n y e s í ­
té s  b ék és  ú t j á t

❖  M eg szü n te ti a  ha ta lm i d u a lizm u st, e zá lta l m e g te rem ti az 
eg y ség es, h a ték o n y  á lla m irá n y ítá s  lehetőségét.

❖  A leg o p tim á lisab b a n  tu d ja  ö sszeeg y ez te tn i a  szab ad ság o t a 
ren d d e l.

❖  „E gész  te rm é sz e te  sze rin t a k o o p erác ió , a  kö lcsönös e g y ü tt ­
h a tá s  é s  é rv é n y e sü lé s  e lvén  é p ü l.” (C oncha Győző)

❖  A legnagyobb  e sé ly  it t  van  a r r a ,  hogy a  vezető i á llá so k b a  a 
le g rá te rm e tte b b , valóban  o d avaló  e m b erek  k e rü ljen ek .

❖  N em zetnevelő , politikai k u ltú ra fe jle sz tő  h a tá sa  van , az 
eg y es  e m b e r t rá é b re sz ti a r ra ,  hogy az  ő k ic sin y es  egyéni, 
osztály-, p á r té rd e k e in  felü l eg y éb  é rd e k ek  is  v an n ak , é s  e l ­
ső so rb an  a  k ö zérd ek e t kell k e re sn i.

❖  E g y esíti az  a r isz to k rá c ia  és a  d em o k rác ia , a  fe jed e lm i és  a 
n ép h a ta lo m  e lő n y eit (ez a m a i tö m eg d e m o k rá c iá k ra  m á r  
te rm é sz e te se n  nem  igaz).

T e rm é sz e te se n  m in d  a  k ritik a i, m ind  az  e lőnyöket hangozta tó  
é sz re v é te le k e t le h e tn e  a lap o sab b an  e lem ezn i, m é ly eb b en  m eg ­
v izsgá ln i, azokkal v ita tkozn i. Ez azo n b an  m á r  egy  m ásik  ta n u l ­
m án y  fe la d a ta  len n e , m essze  tú lte r je sz k e d n e  ezen  m u n k a  v á l ­
la lt  k e re te in . A k é rd é sk ö r  e g y e tlen  a sp e k tu sáv a l azonban  m ég ­
is  fog la lkoznék  egy  k ic s it ré sz le te se b b e n . Ez ped ig  az  a  fö lvetés, 
hogy le h e t-e  a  p a rla m e n ta riz m u sró l, a n n ak  fe lü lm ú lh a ta tla n  
n a g y sz e rű sé g é rő l té r tő l, időtől, kö rü lm én y ek tő l fü g g e tlen ü l b e ­
szé ln i. M ásk é n t fogalm azva, m e n n y ib en  és m in denhová  e x p o r ­
tá lh a tó -e  a  p a rlam en ta rizm u s?

A zt a  m ég a  XX. század  első  fe léb en  is  sokszo r h an g o zta to tt 
n éze te t, m e ly  sz e r in t a  p a rla m e n ta riz m u s  sp ec iá lisan  angol in ­
té zm én y , é s  s ik e re s  c sak  az o ttan i sa já to s  k ö rü lm én y ek  között 
le h e t, a  g y a k o rla t cáfo lta  m eg. N a p ja in k b an  a  v ilág  szám os és 
E u ró p a  leg több  á lla m á b a n  van  p a r la m e n tá r is  po litika i b é rén -
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d ezk ed és  (te rm é sze te se n  a legkülönbözőbb  vá ltozatokban). De 
m eg k ö v ete lh e tő , e lv á rh a tó -e  ez a  v ilág  m in d e n  o rszág áb an  a 
tö r té n e lm i m ú lttó l, a  sa já to s  hagyom ányoktó l, po litika i k u ltú rá ­
tó l, c iv ilizációs szin ttő l, az  e m b e re k  é s  a  tá rsa d a lo m  m e n ta litá ­
s á tó l függetlenü l. É n  eb b en  a  k é rd é sb e n  leg a láb b is  szkep tikus 
vagyok. T öbbekkel e g y ü tt úgy  v é lem  u g y an is , hogy a  p a rla m e n ­
ta r iz m u s t a ny u g a ti k e re sz té n y  civ ilizáció  h o rd ta  ki. E zt a  leg ­
s ze m lé le te se b b en  C oncha Győző fe jte tte  k i P o litika  c. könyvé ­
b en : „E  re n d sz e r  nem  fe jlő d h e te tt k i az  ó k o rb an , m e r t h iányzott 
hozzá az  a lap k iin d u ló  pont, az  egyenlő  e m b e ri re n d e lte té sn ek  
e lism erése ; az  e m b e r  eg y e te m e s  e szm éjén ek  tu d a ta . Csak a  ke ­
re sz tén y ség g e l lé te sü lh e te tt, m ely  m in d e n  e m b e r  egyenlő  re n ­
d e lte téséb ő l, s  m éltó ságábó l in d u l ki, s  eg y sze rsm in d  m inden  
e m b e r t ö n le lk iism ere tén ek  v e zé rle te  a lá  á llít. E zá lta l a m erő  
o sz tá ly é rd ek  u ra lm a  e lv ileg  el van  íté lve , de  eg y ú tta l az e m b e r ­
n e k  a  m ag a  é le te  le g m a g asab b  sz fé rá já b an , az  á llam ib an  való 
k ö z rem ű k ö d ése  po sz tu lá lv a .”sl

A p a rla m e n ta riz m u sk ritik á k  között e m líte ttü k  az t a  v ádat, 
m is z e r in t  az  in té z m é n y  fö lé b re sz ti az  e m b e rb e n  re jlő  
ego isz tik u s  in d u la to k a t. É n  azo n b an  úgy vé lem , ez ép p  fo rd ítva  
v an , az  eu ró p a i c iv ilizáció  in d iv id u á lis  je lle g e  v e ze te tt el a  p a r ­
la m e n ta r iz m u s , m in t po litika i in té z m én y ren d sze r k ia lak u lásá ­
hoz. E z t az tán  később  ideo lóg ia ilag  is  m egalapozta  a fe lv ilágo ­
sodás, m a jd  a XIX. század i lib e ra lizm u s  e szm eren d szere .

E bbő l adódóan  nem  v á rh a tó  e l a  p a rla m e n ta riz m u s  n y u g a t ­
e u ró p a i v á lto za tán ak  e x p o rtá lá sa  m ondjuk  a  te lje sen  m ás k u ltu ­
rá lis -v a llá s i hagyom ányokkal, trad íc ió k k a l rende lkező  K clet- 
Á zsiába , dé m ég az  ism e rt tö rtén e lm i m ú ltta l b író , ortodox 
O roszország tó l sem  le h e t m egköveteln i egy  nyugati é rte lem b en  
v e tt  p a r la m e n tá r is  d em o k rác iá t. Az p ed ig  kü lönösen  kom ikusán  
h a to tt, am ik o r a  ru a n d a i tö rz s i v é re n g zé se k e t követően  (néhány  
h ónap  le fo rg ása  a la tt közel egym illió  á ld o za to t követe lt a  hu tu  
é s  a  tu sz i tö rz sb e liek  v é re s  h áb o rú ja ) az  a m erik a i ad m in isz trá ­
c ió  ille té k ese  k ije le n te tte , a  he lyze t m ego ldása : m ih am arab b  
p a r la m e n ti v á lasz táso k a t kell R u an d áb an  ta r ta n i, az  á lta lán o s 
é s  titk o s  választó jog  d em o k ra tik u s  elve a lap ján .

T e rm é sze te se n  a  ny u g a ti típ u sú , lib e rá lis  p a rla m en ta rizm u s  
b izonyos e lem eit, je lle g z e te ssé g e it á tv eh e tik  a v ilág  m ás p o n tja ­
in  is, é s  b eép íth e tik  az t sa já t m á r  lé tező  po litika i ren d sze rü k b e , 
ille szk ed v e  a hely i trad íc ió k h o z , politikai k u ltú ráh o z , politikai 
gondolkodáshoz.52 Sőt hosszú  távon  ez a  tre n d  a k á r  sze rv esü lh e t 
is , b e leág y azv a  a  n y u g a ti civ ilizáció  kom plex  té rh ó d ítá sáb a . 
H ogy  a z tá n  az  így lé tre jö tt po litikai-közjogi s tru k tú rá t  p a r la ­
m en ta riz m u sn a k  nevezzük-e, ille tv e  a fo ly am at m ely  fáz isában  
n ev ezzü k  an n ak , az m á r  ré szb e n  szub jek tív  m eg íté lés , a  te rm i ­
n u s  te ch n icu s  ö nkényes m eg v álasz tásán ak  a  k é rd é se . És itt 
v issza ju tu n k  a ta n u lm á n y  e le jén  tá rg y a lt k ép lékeny  p a rla m e n ­
ta riz m u sd e fin íc ió  p rob lém ájához.
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E kis k ité rő  u tá n  v issz a té rv e  m o st m á r  a  m a g y a r po litika i, tu ­
dom ányos é s  közgondolkodás p a rla m en ta rizm u sh o z  való v iszo ­
n y u lá sá ra  e lm o n d h a tó , hogy a  du a lizm u s id ő szak áb an  e té re n  
te lje s  v o lt a konszenzus. A m a g y a r tö r té n e lm e t úgy  fog ták  fel, 
m in t a m e ly  a  p a rla m e n ta riz m u s  té rh ó d ítá sá n a k  m á r  az  Á rp á d ­
házi k irá ly o k  id e jé n  e lkezdődő  é s  k iseb b -n ag y o b b  (e lső so rb an  
külső  h a tá so k ra  v isszaveze thető ) zökkenőkkel, v a rg ab e tű k k e l 
ugyan, de  m ég is  tö re tle n  és fo lyam atos tö rtén e te . E n n ek  a  fo ­
ly a m a tn ak  az  egy ik  c sú c sp o n tjá t je le n tik  az  á p rilis i tö rvények , 
m ajd  végső  b e te tő ző d ésé t, eg y b en  a  p a rla m e n ta riz m u s  k ite lje ­
s e d é sé t a k iegyezési cikkelyek . S z in te  k ö zh ely szerű en  von tak  
p á rh u z am o t a  m a g y a r  é s  az ango l a lk o tm án y o s fe jlődés között. 
E n n ek  a  jog fo ly tonos tö rtén e le m - é s  p a rla m e n ta riz m u ssz e m lé ­
le tn ek  vo lt le g ism e rte b b  sz im bó lum a a  szen tk o ro n a -tan , é s  ezt 
h aso n líto tták  össze  az  angol K ing  in  P arliam en t-m o d e lle l.

Á lta lános v o lt a  p a rla m e n ta riz m u s  n o rm a tív  a lapon  tö rténő , 
„m inden  re n d sz e re k  leg jo b b ik án ak ” k ik iá ltó  m eg íté lése , a  leg ­
szá razab b  tu d o m án y o s m u nkák  is o ldalakon  k e re sz tü l zen g ték  a  
p a rla m e n ta riz m u s  d icsh im n u szá t. A k o rszak  á lta la m  ism ert, 
igen  k ite r je d t tö r té n e ti, po lito lóg iai é s  közjogi szak iro d a im áb an  
egyedü l Som ló B ódognál é rh e tő  te tte n , hogy m iközben  e lism eri 
a p a r la m e n ta r iz m u s  n ag y sze rű ség é t, an n ak  e lőnyeit, n em  ta r t ­
j a  azt a  tö rté n e lm i fe jlődés ab szo lú t é r te le m b e n  v e tt  be tetőző- 
d ésén ek , ső t k ü lö n  m eg  is  jeg y z i, m isz e rin t „ú jab b an  fő leg  a 
p a rla m e n ta riz m u ssa l k a p cso la tb an  tév esz ti össze  a  p o litik a  é s  a 
tu d o m án y  a  re la tív  é r té k e t  az  ab sz o lú tta l” .53

A H o rth y -k o rsz a k b an  m á r  am b iv a len seb b  a  m a g y a r po litika i 
é s  közgondolkodás p a rla m en ta rizm u sh o z  való v iszonya. A m int 
a r ró l m á r  szó volt, a p a rla m e n ta riz m u s  sz in te  egész E u ró p áb an  
ta p asz ta lh a tó  v á lság a  a  30-as é v ek re  M ag y aro rszág o n  is  é re z ­
te tte  a  h a tá sá t. A k o rszak b an  tö b b  h u llám b an  is kom oly  tö re k ­
vések  tö r té n te k  a  p a rla m e n ta riz m u s  fe lszá m o lá sá ra  vagy  leg ­
a láb b is  a lap v e tő  á ta la k ítá sá ra , a  p a rla m e n tn e k  a  po litika i é le t ­
ből való  k ik a p cso lá sá ra , ille tve  k o rp o ra tív  irá n y b a  tö rtén ő  m eg ­
v á lto z ta tá sá ra . E zek  a  po litika i tö re k v é se k  te rm é sz e te se n  a  po ­
litika i, tu d o m án y o s é s  közgondolkodás tág ab b  k e re te ib e  ág y a ­
zo ttan  je le n n e k  m eg , a  po litika i v itá k  k ö zép p o n tjáb a  k e rü ln ek , 
p a rla m e n ta riz m u s-a n tip a rla m e n ta r iz m u s  k é rd é se  az  egy ik  leg ­
a lap v e tő b b  p o litik a i tö ré sv o n a llá  válik . E zen  tö ré sv o n a l p ed ig  a 
po litika  d im en z ió jáb an  n em  a  k o rm á n y p á rt é s  az  e llen zék  kö ­
zött húzód ik , h an em  k e resz tb em etsz i a  k o rm á n y p á rto t, é s  k ia la ­
ku l egy  lá te n s  „a lko tm ány- é s  p a rla m e n ta riz m u sv é d ő ” koalíc ió  
a k o rm á n y p á rt b e th le n is ta  szá rn y a  é s  az  a ttó l b a lra  álló  leg á lis  
e llen zék i e rő k  között.

Ez a  m eg o sz to ttság  te rm é sz e te se n  a  tu d om ányos é s  a p u b li ­
c isz tik a i szak iro d a lo m b an  is  tükröződ ik . É rd e k e s  azo n b an  m e g ­
figyeln i, hogy  a  n é m e t é s  o lasz  fas izm u ssa l eg y éb k én t sz im p a ti ­
záló -  v ag y  irá n ta  leg a láb b is  e m p á tiáv a l v ise lte tő  -  tu d ó sa in k  is
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m e n n y ire  rag aszk o d n ak  a  p a rla m e n ta riz m u s  hagyom ányos in ­
té zm én y ren d sze réh ez . H ason lóan  a  dualizm ushoz, a 30-as, 40- 
e s  év ek b en  is  a n em ze t fe n n m a ra d á sá n a k  egyedü li b iz to s íték á t 
lá tják  a  m a g y a r p a rla m en tb en . T ihany i Lajos p é ld áu l m űvében  
tö b b  h e ly ü tt is  c so d á la tta l adózik  M usso lin i, a  „ lángeszű  nagy 
olasz á lla m fé rf id ” irá n t, m ég is  m ély  e lk ö te leze ttség g e l rag asz ­
kod ik  a  tö rtén e lm i a lk o tm ányon  a lapu ló , sze rv esen  k ife jlődö tt 
m a g y a r p a rlam en ta rizm u sh o z , é s  fé lti a z t a  G öm bös-féle  n em ­
ze ti m u n k a te rv  k o rp o ratásta  cé lk itű zéseitő l: „ ...a  m a g y a r köz ­
jo g ász  é s  a lk o tm án y p o litik u s  sz in te  a  n em zeti öngyilkosság  gon ­
d o la ta  ir á n t  é rz e tt  ir tó za tta l te k in t a  sok száz év es fe jlődés e re d ­
m én y é t tevő  a lk o tm án y án ak  a la p e lv e it fe lfo rgatn i k ívánó  közjo ­
gi rad ik a liz m u sn a k  té rh ó d ítá sa  fe lé .”51

Az eg y éb k én t H itle r t  d icső ítő  E gyed  Is tv án  pedig , m iközben 
k o n s ta tá lja  -  1942-ben -  a  p a rla m e n ta riz m u s  v ilág m ére tű  v á lsá ­
g á t, azt á llítja : „H azánk  a lk o tm án y fe jlő d ése  az o rszággyű lési 
re n d sz e rre l a  leg szo rosabb  k a p cso la tb an  van . N álunk  az  ország- 
gyű lés  m ellőzése  vagy  h á tté rb e  szo ru lása  m ind ig  eg y ú tta l a l ­
ko tm ányválságo t, a  jo g fo ly tonosság  k o c k áz ta tásá t je le n te tte . 
Szin te  n e m ze tü n k  lé te  fo rro tt ö ssze  az  o rszággyű lési re n d sz e r ­
r e l .” N yilván a  fe lh a ta lm az á si, é s  kü lönösen  a  honvédelm i tö r ­
v én y re  u ta lv a  p ed ig  k ije len ti: „Az o rszággyű lési re n d sz e r t  nem  
p ó to lh a tja  az o rszág g y ű lés  b iz a lm án a k  u tó lag  é s  nagyobb  idő ­
közben való  fo rm ai k ik é ré se .”55

Végül m ég  egy  p é lda . A  T e le k it n ag y ra  ta r tó  Bölöny Jó zse f b í ­
rá lja  a m in isz te re ln ö k  sz in tén  k o rp o ra tis ta  irá n y b a  elm ozduln i 
k ívánó p a r la m e n ti re fo rm te rv e z e té t, k é tség b e  vonva, hogy „az 
orvoslás ú tjá t c sak  a je le n le g i re n d s z e r  gyö k eres re fo rm jáb an  
ta lá lh a tju k  m e g ”.56

A re n d sz e rv á ltá s t követően  a  p a rla m e n ta riz m u s  m eg íté lésé t 
ille tően  h e ly re á llt  a  d u a liz m u sk o ri konszenzus. N em  lé tezik  
eg y e tlen  kom oly po litika i e rő  -  a  ra d ik á lis  jo bb - és b a lo ld a lt is 
b e le é rtv e  - ,  e g y e tlen  szé le se b b  k ö rb en  e lfogado tt tá rsad a lm i, 
sze llem i m ozgalom , ille tve  irá n y z a t, am ely  a  p a rla m en ta rizm u s  
p a ra d ig m á ján  k ívü l k ép ze ln é  e l M ag y aro rszág  je le n é t, jövő jé t. 
A p a rla m e n ta riz m u s  u g y an o ly an  n o rm a tív  k a teg ó riáv á  vált, 
m in t a  ve le  eg y éb k én t so k szo r te lje se n  azonosíto tt dem o k rác ia  
fogalm a.57 Sőt a  szem b en  á lló  p o litik a i táb o ro k , h a  va lam i n a ­
gyon sú lyos v á d a t a k a rn a k  eg y m ás  sze m é re  hányn i, ak k o r leg ­
tö bbszö r épp  az  a n tip a r la m e n tá r is  te n d e n c iá k  fö le rő sö d ésé t 
hangozta tják .

Ú gy tű n ik  te h á t, igen  p e ssz im is tá n a k  b izonyu lt K uncz Ignác 
1896-ban -  é s  az  ő t idéző E g y ed  Is tv á n  1942-ben - ,  ak i a p a r la ­
m e n ta riz m u s t m ag asz ta ló  a k a d é m ia i e lő ad á sá t a következő r e ­
z ig n á lt m eg jegyzésse l z á r ta : „H ö lg y eim  és  u ra im ! M eglehet, 
hogy e zú tta l e lh ag y o tt o ltá rn á l á ld o z tam .”58 M eggyőződésem  
ugyan is, hogy a  p a r la m e n ta r iz m u s  eszm e- és in té z m én y ren d ­
s ze re  -  a n n ak  m ély eb b  é r te lm é t tek in tv e  -  m ég  hosszú  ide ig
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m e g h a tá ro z z a  az  eu ró p a i c iv ilizáció  és  b e n n e  M ag y aro rszág  po ­
litik a i re n d sz e ré t, po litika i k u ltú rá já t  é s  politikai gondo lkodá ­
sát.
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kesztő : H an ák  P é te r  I. k. 603 604. o.

39 M agyar T ö rv én y tá r 1933. 167-168. o.
40 H aen d el: i. m . 78. o.
41 Lövell: i. m. 417. o.
42 Ezt a  g esz tu st a  m indenkori korm ány  re n d re  gyakoro lta  is  a korm ányzó i rá ­

nyába, a m it bizonyít, hogy am ik o r Im réd y  k ísé rle te t te tt a  k ialaku lt g yakor ­
la t m eg szü n te tésére , és n éhány  kulcsfon tosságú  tö rvényt nem  küldött m eg 
előzetesen  a z  állam főnek, H orthy  ezt nyilvánosan is e rő te ljesen  sére lm ezte. 
(Sipos P é te r: i. m. 99. o.)

43 A z igazság  k ed v éért jegyezzük  meg, hogy a  nyugat-európai u ralkodók is a  kül- 
és hadügyek  te ré n  ad ták  föl legnehezebben  abszo lu tisz tikus hata lm ukat. 
Ezek u gyan is  évszázadokon keresz tü l az  állam fő  legszem élyesebb  a ttr ib ú tu ­
m ai voltak, só t egykoron a  d inasz tiaa lap ító  fe jedelm ek  elsőso rban  hadban  va ­
ló  k iem elkedő  já rta sság u k n ak  köszönhették  h a ta lo m ra  k erü lésü k e t. M ég 
A ngliában  is  csak  1806-ban m ondták  ki, hogy a  hadügyek  a  p arlam en ti e llen ­
ő rzés tek in te téb en  nem  alkotnak kivételt, e  té re n  is szükség  van a  korm ány 
e llen jeg y zésére . (Todd: i. m. 416. o. és H aendel: i. m . 228. o.)

44 H aen d el: i. m . 137. o.
45 T ihanyi Lajos: M agyar p a rlam en tarizm u s. B u d ap est 1933. 8. o.
48 Szem ben a  je len leg i helyzette l, a benyú jto tt m ódosító  indítványokról csak  a 

b izottsági jav a s la t é s  az a lapu l szolgáló  jav asla t u tán  szavaztak , am ennyiben  
azokat e lv e te tte  a  ház.

47 M óricz Pál: A m ag y ar országgyűlési p ártok  küzdelm ei. B udapest 1878. II. k. 
114. o.

48 H aendel: i. m . 136. o.
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*9 1899. ja n u á r  1-jétől m árc iu s 19-ig, 1903. m ájus 1-jétól 1904. m árc iu s  30-ig, 
1905. ja n u á r  1-jétól 1906. jú n iu s  9-ig és 1910. ja n u á r  1-jétől au g u sz tu s 12-ig.

50 A kép v ise lóház  rendszabályai 1848. 95-99. $.
51 C oncha: i. m . I. k. 409. o.
52 Ez az tán  o lykor sa já tosan  ek lek tikus s tru k tú rá k a t hoz lé tre . N em rég  például, 

az  o rszág b an  dúló  hatalm i harcok k ap csán  ism erh e tte  m eg a  v ilág  a  Fidzsi- 
szigetek  po litikai berendezkedését. I t t  fo rm álisan  k iépü ltek  a  nyugati típusú  
p a rlam en ta rizm u s  legfontosabb in tézm ényei, k é tk am arás  p arlam en tte l, an ­
nak  felelős korm ánnyal é s  független  állam fői m éltósággal. E zen  in tézm é ­
nyeknek  tény leges hata lm uk  is van , a  legbefolyásosabb politikai testü le t 
azonban  m ég m a is  az  ősidők óta létező  tö rzsi tan ács  (vének tan ácsa), am ely ­
nek  krízishelyzetek , a  m odern po litikai in tézm ények  v iszálya e se tén  döntő 
szava  v an  a  v álság  m egoldásában. A világ  szám os o rszág áb an  ta lálkozhatunk  
ilyen  ek lek tikus, „ to rlódott” politikai s tru k tú rák k a l, m elyek ny ilván  összefüg ­
g ésb en  v an n ak  az egész  tá rsad a lo m  „ to rlódo tt” je llegével.

53 Som ló Bódog: A p a rlam en tarizm u s a  m ag y a r jogban . B udapest 1896. 38. o.
54 T ihanyi: i. m . 13. o.
55 E gyed Istv án : A p arlam en ta rizm u s so rsa . B udapest 1942. 27-28. o.
56 Bölöny József: A m agyar közjog id ő szerű  kérdése i. I. k. B udapest 1941. 189. 

o.
57 Szem ben  a  dualizm ussal, am ikor a  d em okrácia  fogalm a eg yálta lán  nem  szá ­

m íto tt eg y é rte lm ű en  „pozitívnak”, ső t a  p a rlam en ta rizm u s e lőnyei között 
re n d re  m eg em líte tték , hogy op tim ális a rán y b an  egyesíti m agában  a  dem ok ­
rá c ia  é s  az  a risz to k rác ia  e lem eit, a  m aga tisz ta  fo rm ájában  ugyanis -  leg ­
a láb b is  a  politikai gondolkodás fő áram a -  m indkettő t egyfajta  veszedelm es, 
„szélsőséges” irányzatnak  ta rto tta .

58 E gyed: i. m . 3. o.
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A magyar politikatudomány 
hagyományai

O T T L IK  LÁ SZLÓ  (189 5-194 5) a  k é t  h á b o rú  k ö zö tti 
k o n z e rv a tív  a k a d é m ia i  f ilo zó fu sn e m ze d é k  eg y ik  le g ­
i s m e r te b b  é s  le g te rm é k e n y e b b  k é p v ise lő je  v o lt. Á l ­
la m - é s  b ö lc sé sz e ttu d o m á n y i d ip lo m á in a k  m e g sz e r ­
z é se  u tá n , a z  19 20 -as é v ek  le g e le jé n  a  m a rx iz m u s  t á r ­
s a d a lo m e lm é le té rő l  í r ja  filo zó fia i d e b ü tá ló  m u n k á já t  
(A m a rx iz m u s  tá r s a d a lo m e lm é le te ,  B p., 1922), m a jd  
1 9 2 6 -b an  je le n ik  m e g  A tá r s a d a lo m tu d o m á n y  filo zó ­
f iá ja  c ím ű  m u n k á ja . K ö n y v e iv e l p á rh u z a m o s a n  je le n ­
n e k  m e g  e lső  ta n u lm á n y a i a  k o rsz a k  v eze tő  a k a d é m i ­
a i  fo ly ó ira tá b a n , a  T á rs a d a lo m tu d o m á n y b a n , i l le tv e  
a  S zek fű  G y u la  é s  B e th le n  Is tv á n  n e v év e l fé m je lz e tt  
M a g y a r  S z e m lé b e n  . Az 1 9 2 0 -a s-1 930 -a s  é v e k b e n  
g y a k ra n  fo g la lk o z ik  a  n a c io n a liz m u s , i l le tv e  a  n e m ze t 
k é rd é s e iv e l ,  v a la m in t a  d e m o k rá c ia  é s  a  d ik ta tú ra  e l ­
m é le t i  k é rd é se iv e l.

O ttlik  a  k o rs z a k b a n  k o rá n ts e m  e g y e d ü lá lló  m ó d o n  
d e m o k rá c iá t  é s  d ik ta tú r á t  n e m  e g y m á s t k izá ró  p o liti ­
k a i r e n d s z e re k k é n t  d e fin iá lja : a  d ik ta tú ra  e l le n fe le ­
k é n t  n e m  a  d ik ta tú r á t ,  h a n e m  a  l ib e ra liz m u s t je lö li  
m e g . A  3 0 -a s  é v e k  m á so d ik  fe lé b e n  m a g a  is  s z e m b e ­
n é z  a  k o rsz a k  á lta l  fe lv e te t t  p ro b lé m á k k a l, d e  p é ld á ­
u l a  n é p  (v ö lk isc h ) e lv é n e k  sz é lső sé g e s  tú lh a j tá s á t  
e lu ta s í t ja .  U to lsó  é v e ib e n  á tfo g ó  m u n k á k a t p u b lik á l: 
A  p o litik a i re n d s z e re k  tö r té n e te . K ö zép k o r é s  ú jk o r  a  
v ilá g h á b o rú ig , B p , 1940 ), A p o litik a i re n d s z e re k  (In : 
A  m a i v ilág  k é p e  II . k ö te t, A  p o litik a i é le t, B p, 1939), 
B e v e z e té s  a  p o li t ik á b a  (B p, 1943 ). A közö lt szö v eg - 
ré s z le t  ez  u tó b b i m u n k á já b ó l va ló .

1944 ő szén  a  s z o v je t é s  ro m á n  h a d s e re g  e lő l O ttlik  
K o lo z sv á rró l B u d a p e s tre  m e n e k ü lt.  1945 j a n u á r já ­
b a n  a  J á n o s  k ó rh á z  k ö z e lé b e n , n e m  m e ssz e  la k á sá tó l, 
e l tű n t ,  n e m  tu d n i  p o n to sa n , m i tö r t é n t  ve le .
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O ttlik  L ász ló  v iszo n y lag  rö v id  m u n k á s s á g a  e lső ­
s o rb a n  a  p á r tp o l i t ik á v a l ,  a  k ö z v é le m é n n y e l é s  a  k ö z ­
é rd e k k e l fo g la lk o zó  k u ta tó k  s z á m á ra  é rd e k e s  le h e t  
m a  is . B á r  fo g a lo m h a sz n á la ta  é s  fő k én t s z e m lé le te  
é r th e tő  m ó d o n  m a g á n  v ise li k o rá n a k  m in d e n  e l le n t ­
m o n d á sá t , d e  s z á m o s , a  m a i p o litik a tu d o m á n y  s z á ­
m á ra  is  f ig y e le m re m é ltó  ö ssz e fü g g és t fo g a lm a z o tt 
m e g  a  k o rm á n y -  é s  e lle n z é k i p á r to k  v is z o n y re n d sz e ­
r é r e ,  a  k ö z v é le m é n y  k ia la k u lá s á ra  é s  v á lto z á s á ra  é s  
a  p o li t ik a i  r e n d s z e r e k  m ib e n lé té r e  v o n a tk o z ó a n . 
O ttlik  a  k é t  h á b o rú  k ö zö tti k o rsz a k  h aza i k o n z e rv a tív  
tu d o m á n y á n a k  je le n tő s  a la k ja .



O T T L IK  LÁ SZLÓ

B evezetés a politikába*

A  K Ö Z V É L E M É N Y

N in c se n  o ly a n  p o litik a i r e n d s z e r ,  a m e ly  a  p o litik a i v itá t, m e g b e ­
s z é lé s t  te l je s e n  k iz á rn á . H isz e n  m é g  a  le g g ő g ö seb b  a u to k ra ta  is  
ta n á c s a d ó k k a l  v e sz i k ö rü l m a g á t . E s  a  fe jlő d és  g y a k ra n  m e g f i ­
g y e lh e tő  „ p o lá r is ” té n y e i közé  ta r to z ik , hogy m in d  a  k ed v ező , 
m in d  a  k e d v e z ő tle n  v iszo n y o k  e g y a r á n t  n ö v e lik  a  p o litik a i v ita  
h u llá m g y ű rű it .  K ed v ező  v iszo n y o k  k ö z ö tt u g y a n is  a  k u l tú r a  is  
k e d v e z ő  fe jlő d é sn e k  in d u l é s  e z á lta l  e g y re  nő azo k n a k  a  m ű v e ­
lő d ő  ré te g e k n e k  a  k ö re , a m e ly e k b e n  a  p o litik a  i r á n t  v a ló  é r d e k ­
lő d é s , a  „ p o li t iz á lá s ” s z e n v e d é ly e  e lh á r í th a ta t la n u l  k ife jlő d ik . 
H a  p e d ig  a  fe j lő d é s  k e d v e z ő tle n , h a  e lsz a p o ro d n a k  a  b ^ jo k , a k ­
k o r  a z  o rs z á g b a n  te r je d ő  n y u g ta la n s á g , e lé g e d e tle n sé g  a z o k n a k  
a  p o li t ik a ila g  m á r  a k tív , „ e l le n z é k i” e le m e k n e k  m a lm á ra  h a jtja  
a  v iz e t , a m e ly e k  e z  e lé g e d e t le n s é g  to v á b b i sz ítá sá v a l a  p o litik a i 
h a ta lo m  b ir to k o s a in a k  g o n d ja it  n ö v e ln i  ig y e k sz e n ek , h o g y  azo k  
k é n y te le n e k  le g y e n e k  a  h a ta lo m  r ú d já n á l  n ek ik  is  h e ly e t  a d n i, 
v a g y  k e n y é r tö r é s r e  ju t t a tn i  a  d o lg o k a t.

A z íg y  k ife jlő d ő , tö b b é  v a g y  k e v é s b é  n y ilv án o s , tö b b é  v ag y  
k e v é s b é  s z e n v e d é ly e s  v ita , a m e ly  a  h a ta lo m  b iro k o sa i é s  „ e l le n ­
z é k ü k ” k ö zö tt fo ly ik 1, s z ü k s é g k é p  b a jv ív ó  „ fé llé ” fo kozza  le  a  
k o rm á n y z ó  h a ta lm a t ,  a m e ly n e k  p e d ig  a  p o litik a , a  k o rm á n y z á s  
d o lg a ib a n  n e m  p e re s  fé ln e k , h a n e m  d ö n tő b író n a k  k e lle n e  le n ­
n ie . E z t a  s z e r e p é t  m in d in k á b b  e g y  m á s ik , egy  a n o n im  h a ta l ­
m a s s á g  v e sz i á t:  a .„ k ö z v é le m é n y ” .

• A közölt ré sz le t m eg ta lá lh ató  O ttlik László: Bevezetés a politikába c . kö te ­
té b e n  (K irály i M ag y ar N yom da, 1941.) 36-41. o.
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A k ö z v é le m é n y  fe lte v é s ü n k  s z e r in t  a  v ég só  tá r s a d a lm i  r e a l i ­
tá s : az , a m i h a t ,  a m it  a  tá r s a d a lm i  é s  p o litik a i á ra m la to k  k ife je z ­
n i, m e g fo rm á ln i  ig y e k ez n e k , a m e ly e t  v a la h o n n a n  a  tá r s a d a lm i 
v a ló sá g  le g m é ly é rő l  ip a rk o d n a k  a  fe ls z ín re  ho zn i. M ag á n  a  f e l ­
s z ín e n  a  „ v i lá g n é z e te k e t” lá tju k : d e  e z e k b e  a z  a  m eg g y ő ző d és  
tö m ö rü l ö s sz e , h o g y  a  tá r s a d a lo m  eg y ik  vagy  m á s ik  c so p o r tja  
m it t a r t  kívánatosnak. A k ö z v é le m é n y  ezze l s z e m b e n  a  t á r s a d a ­
lo m n a k  a r r ó l  v a ló  fe lfo g á sa , h o g y  m i a z  a d o tt  p i l la n a tb a n  a  „ r e ­
a l i tá s ” , v a g y is , h o g y  m e ly ik  a z  a  v ilágnéze t., a m e ly n e k  a  f e n n á l ­
ló k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt tú ln y o m ó  g y ő ze lm i e sé ly e i v a n n a k . A v i ­
lá g n é z e tn e k  állásfoglalás, a  k ö z v é le m é n y n e k  megállapítás j e l ­
leg e  v a n . A v ilá g n é z e t  k ü z d e le m re  k é sz te t, d e  a  k ö z v é le m é n y  
d ö n ti e l, h o g y  e b b e n  a  k ü z d e le m b e n  k in e k  le sz  ig aza .

A k ö z v é le m é n y  m á s  szó v a l a z  a z  „ e g y e n le g ” , a m e ly  a  v ilá g ­
n é z e te k  e rő v is z o n y a it m é r i .  A v ilá g n é ze te k  s o h a se m  „ h ó d íta ­
n a k ” a b b a n  a z  é r te le m b e n , hog y  v a la k it  m á s  m e g g y ő z ő d é s re  b í r ­
n ak , m in t  a m ir e  e g y é n isé g e , n e v e lé se  é s  k ö rü lm é n y e i s z e r in t  
h a jla m o s , d e  ú g y  h ó d íta n a k , h ogy  m eg g y ő zn ek  v a la k it  az  e l le n ­
á l lá s  h iá b a v a ló  v o ltá ró l é s  ö n fe n n ta r tá s i  ö sz tö n é t ú g y  b e fo ly á so l ­
já k , h ogy  ig y e k e z n i fog  v a la m ik é p p  az  e l le n tá b o r  n éze te iv e l 
m e g a lk u d n i. E b b e n  v a n  a  „ p ro p a g a n d a ” je le n tő sé g e : a  p ro p a ­
g a n d a  e re je  n e m  a b b a n  v a n , h ogy  in te llig e n s  é rv e k k e l m eggyőz, 
h a n e m  a b b a n , h o g y  az  e l le n á llá s t  e g y re  fokozódó szu g g esz tió v a l 
m e g tö ri. (U g y a n  k i t  g y ő zö tt m e g  v a la h a  e g y  sz ív ó s  kö n y v ü g y n ö k  
a r ró l ,  h o g y  a z  a já n lo t t  k ö n y v e t v a ló b an  m e g  a k a r ja  venn i? ) Az e l ­
h a tá ro z á s  c s u p á n  az  e l le n á lló k é p e ssé g  fokoza to s ö ssz e o m lásá v a l 
á ll e lő : a z  á ld o z a tb a n  p e rc rő l  p e r c r e  jo b b a n  m e g é r le lő d ik  a  m e g ­
g y ő ző d és , h o g y  a z  e l le n á l lá s  c é lta la n  é s  e z e r  in d o k o t fog  k e re sn i 
a r r a ,  hog y  „ b e h ó d o lá s á t” s a já t  le lk iis m e re te  e lő tt  ig azo lja . T e r ­
m é sz e te s e n  so k  fü g g  m in d e n  ily e n  e s e tb e n  az ille tő n e k  e rk ö lc s i 
e g y é n is é g é tő l , je l le m e re jé tó l  é s  e z é r t  le h e tsé g e se k  m in d e n  t á r ­
s a d a lm i p ro c e s s z u s s a l  s z e m b e n  h ir te le n  fe llép ő  re a k c ió k . E zek  
m in d ig  e g y  tö rh e te t le n  a k a r a te r e jű  e g y én iség , m in t c so m ó p o n t 
k ö rü l je g e s e d n e k  k i: e z é r t  m o n d o tta  C arly le , h o g y  a  h a d v e z é r  
h a d s e re g  n é lk ü l is  tö b b e t é r , m in t a  h a d se re g  h a d v e z é r  n é lk ü l. 
M ásfe lő l a z o n b a n  a  le g e rő se b b  e g y é n isé g  s z e re p é t  is  k ö rü lh a tá ­
ro lja  a  s o rs , a  m e g  n e m  m á s í th a tó  k ö rü lm é n y e k  e re je  -  íg y  vá lik  
eg y  v e z e té s re  h iv a to tt , p é ld á s  je l le m ú  e g y én isé g  tra g ik u s sá , 
m in t T isz a  I s tv á n  - ,  v a g y  a  s z e re n c s e , m irő l le g fe lje b b  a n n y it le ­
h e t m o n d a n i a  ré g i szá lló ig év e l: „ F o rte s  fo r tu n a  ju v a t .”

M á sfe lő l e g y  „ g y ő z e lm e s” k ö z v é le m é n y  k ia la k u lá s a  le h e t  
m e rő b e n  a n n a k  a  k ö v e tk e z m é n y e , hog y  a  tá r s a d a lo m  eg y ik  
v a g y  m á s ik  r é te g é b e n  h a n y a tl ik  a  v ita l i tá s , a k ü z d ő k é p e s sé g  é s  
hog y e z  a  r é te g  ö n k é n t a d ja  k i k e zé b ő l az  u ra lm a t, v a g y  ö n k é n t 
v o n u l v is sz a  a z  u ra lo m é r t  fo ly ta to tt  s z ü n te le n  a k a ra tm e g fe s z í ­
t é s t  k ív á n ó , id e g ő r lő  k ü z d e le m tő l. A m o d e rn  tö r té n e le m s z e m lé ­
le t  m in d in k á b b  h a jlik  a r r a ,  h o g y  a  fo r ra d a lm a k  s ik e r é t  a  h a ta ­
lom  b ir to k o s a in a k  ily e n  a k a ra tg y e n g ü lé s é re  v e z e s se  v issz a , am i



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZE M L E  2002. 1 -2 . szám 303

a z u tá n  in  c o n c re to  a b b a n  a  fe lü le t i  je le n s é g b e n  m u ta tk o z ik  
m e g , h o g y  a  k o rm á n y z ó  c s o p o r t  e lv e s z íti  h i té t  ö n m a g á b a n  é s  
ö n k é n t „ b e h ó d o l” o ly a n  v ilá g n é z e te k n e k , a m e ly  e l le n té tb e n  v an  
p o litik a i é rd e k e iv e l .  A k ö z v é le m é n y  m e g v á lto z á sa  e  s z e r in t  k o ­
r á n ts e m  té te le z i  fe l az t, h o g y  a  tá r s a d a lo m  szé le s  tö m e g e ib e n  
v a g y  a  „ tö b b s é g b e n ” ú j v é le m é n y e k , m e g g y ő ző d é sek  te r je d te k  
e l. A tö m e g n e k  é s  a  tö b b s é g n e k  a  v a ló sá g b a n  n in c s  „ v é le m é ­
n y e ” : a b b a n  ö sz tö n ö k  é s  é rz e lm e k  u ra lk o d n a k ; a n n a k  á llá s fo g ­
l a lá s á r a  m in d ig  azo k  a  v ázo lt e n e rg ia v is z o n y o k  le sz n e k  d ö n tő  
b e fo ly á s s a l , a m e ly e k  a  „ k ö z v é le m é n y t” a  tá r s a d a lo m  in te l l i ­
g e n s , v e z e tő  r é te g e ib e n  k ia la k ít já k .2 É p p e n  ez a z  o k a  a n n a k  a 
m á r  f e n t  e m l í te t t  je le n s é g n e k , h o g y  e g y  e rő s , á tü tő  e n e rg iá jú  
e g y é n is é g  fe l lé p é s é n e k  h a tá s a  a l a t t  a  „k ö zv é le m én y ” sz in te  
p e rc e k  a la t t  fo rd u lh a t  e l e d d ig i irá n y á b ó l. É s  ez  a  h a tá s ,  é p p e n  
a  tö m e g e k  p a ssz ív , e m o c io n á lis  te rm é s z e té n é l  fo g v a  a n n á l n a ­
g y o b b , m e n n é l d e z o rg a n iz á lta b b  a z  á lla m i a p p a rá tu s , m e n n é l 
k is e b b  s z e r e p e t  já ts z a n a k  a  h ie r a r c h ik u s a n  m e g sz e rv e z e tt  in ­
té z m é n y e k  é s  a la k u la to k , m e n n é l in k á b b  e lő té rb e  lé p  a  tö m eg , 
a  fo rm á tla n , ta g o la tla n  so k asá g .

A zok a  v ilá g n é z e te k  te h á t ,  a m e ly e k n e k  e rő v is z o n y a it a  „köz ­
v é le m é n y ” a la k u lá s a  m é r i ,  a  n a g y  tö m e g re  m in d ig  c sa k  „ a p e l ­
lá ln a k ” , d e  v a ló já b a n  c sa k  a  v e z e tő  r é te g e k b e n  v a n n a k  o tth o n . 
Id e o ló g iá ik a t  e z e k  a  p o litiz á ló  c s o p o r to k  a z u tá n  h a rc i  f e g y v e r ­
k é n t  h a s z n á l ja k  fe l a b b a n  a  k ü z d e le m b e n , a m e ly n e k  fo ly a m á n  a  
p o litik a i h a ta lo m  k ih ív á sa  v a g y  le g a lá b b is  b e fo ly á so lá sa  é r d e ­
k é b e n  a  k ö z v é le m é n y t á tfo rm á ln i  ig y ek ezn ek . E z  a  h a rc  id ő n ­
k é n t e g y o ld a lú  -  é s  g y a k ra n  p i r r u s z i  -  „g y ő ze le m m e l” v ég ző d ik , 
d e  a  tá r s a d a lo m  „ n o rm á lis ” á l la p o ta  e  h a rc  b e fo ly á sa  a la t t  h in ­
tá z ó  e g y e n s ú ly , a m e ly  ho l e z t, h o l a z t  a  v ilá g n é z e ti  á r a m la to t  
e m e li  a  m a g a s b a , d e  a m e ly n e k  m in d ig  v a lam in ő  te n d e n c iá ja  
v a n  -  n o h a , m in t  m o n d o ttu k  ez  a  te n d e n c ia  is in g a ta g  é s  m in ­
d e n  p i l la n a tb a n  lé p h e t  fe l o ly a n  v á r a t la n  b e fo ly ás , a m e ly  i r á ­
n y á t  h o m lo k e g y e n e s t  e lfo rd ít ja . M in d a d d ig  a zo n b a n , a m íg  eg y  
b iz o n y o s  te n d e n c iá t  m e g  le h e t  f ig y e ln i, ez  azt je le n t i ,  h o g y  az  
e g y ik  fé l -  te k in te t  n é lk ü l a  p o litik a i h a ta lm i o rg a n iz á c ió  p il la ­
n a tn y i b i r to k á r a  e lő n y b e n , i l le tő le g  h á trá n y b a n  v a n  a  k ö z v é ­
le m é n y  m é r le g é n ,  é s  e z t  é rz i. A v ilá g n é z e ti  h a rc o s  fe le k , ig az , 
o ly k o r  b é k é t ,  fe g y v e rsz ü n e te t , k o m p ro m issz u m o t k ö tn e k  e g y ­
m á s s a l ,  d e  e z  a  k o m p ro m issz u m  a z  eg y ik  v ag y  m á s ik  fe ln e k  
k e d v e z , a s z e r in t ,  hog y  a  k ö z v é le m é n y  a la k í tá s a  s z e m p o n tjá b ó l 
m e ly ik  v ilá g n é z e t  v a n  e lő n y b e n : m e r t  e z  a  fél o k v e tle n ü l e r ő ­
s e b b n e k  é r z i  m a g á t ,  é s  e r e jé t  m in d e g y re  v ilá g o sa b b a n  k id o m ­
b o r í ta n i  k é p e s , a m iv e l a  m á s ik  f e le t  á lla n d ó a n  n ö v ek v ő  szu g - 
g e s z t ió  a l a t t  t a r t j a ;  e z  p e d ig  e m e n n e k  h a r c i  e r e j é t ,  
e l le n á l ló k é p e s s é g é t  e g y re  g y e n g ít i  -  a  végső  b u k á s ig , h a c s a k  
v a la m i v á r a t la n  fo rd u la t  n e m  á l l  be.

A k o m p ro m issz u m o s  e g y e n s ú ly h e ly z e tb e n  e z é r t  e g y ik  fé l 
s e m  k é p e s  so k á ig  m e g á lln i: a z  e g y ik  a z é r t ,  m e r t  é re z v é n  g y e n ­
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g e sé g é t, b e lá t ja ,  h ogy  e lv e s z e tt ,  h a  h e ly z e té n  ja v í ta n i  n e m  tu d ; 
a  m á s ik  a z é r t ,  m e r t  é re z v é n  e re jé t ,  á lla n d ó a n  n a g y  k ís é r té s n e k  
v a n  k ité v e , hog y  p o z íc ió já t to v á b b  ja v í ts a ,  a te l je s  g y ő ze lem ig .

A k ö z v é le m é n y  g y ö k e re s  m e g v á lto z ta tá sá n a k  o k a  t e h á t  a  v i ­
lá g n é z e ti  g y ő z e le m  -  a z a z  v e re sé g ; a  v ilá g n é z e te k  v is s z a e s é s é ­
n e k  é s  v e re s é g é n e k  k ö z v e tle n  o k a  p e d ig  a  k ü zd ő erő  h a n y a tlá s a  
a  tá r s a d a lm i  c s o p o r tb a n , a m e ly  a z  ille tő  v ilá g n é z e té n e k  h o rd o ­
zó ja . E z á lta l a  v a ló sá g b a n  az  jö n  lé t r e ,  hogy  a  c so p o r t s z é te s ik , 
d e k o m p o n á ló d ik . A  c so p o r t, m in t  m o n d o ttu k , m in d ig  é rd e k c s o ­
p o r t ,  a m e ly  m in d ig  ú g y  jö n  lé t r e ,  hog y  az  e g y esek  b izo n y o s  é r ­
d e k e i e g y  v ilá g n é z e tb e n  „m eg g y ő ző ” e lv i k ife je z é s t ta lá ln a k . 
M ih e ly t a z o n b a n  a  c s o p o r t  m e g a la k u lt ,  e n n e k  e g z is z te n c iá já t, 
f e n n á l lá s á t  tö b b é  n e m  az  e g y é n i é rd e k e k  ö ssz e ta lá lk o z á sa , h a ­
n e m  a  c s o p o r té rd e k  é rv é n y e s ü lé s e  h a tá ro z z a  m eg : e z t  a  c s o ­
p o r té rd e k e t  p e d ig  te l je s  e g é s z é b e n  a  c so p o r t v ilá g n é z e te  k é p v i ­
se li . A c s o p o r t  m in d a z o n á lta l  c s a k  a d d ig  á l lh a t  fe n n , a m íg  a  c s o ­
p o r to t  a lk o tó  e g y e s e k n e k  é rd e k e iv e l  le g a lá b b is  n in c s  e g y e n e s  
e l le n té tb e n ,  m e r t  e l le n k e z ő  e s e tb e n  a  c so p o r t m a k a c s  ra g a s z k o ­
d á s a  az  „ é le té h e z ” , a za z  v ilá g n é z e ti  e g y sé g é h ez , a  c so p o r to t a l ­
ko tó  in d iv id u u m o k  p u s z tu lá s á t  é s  ezze l a  c so p o r t e l tű n é s é t  id é z ­
n é  e lő . A m ik o r te h á t  a  v ilá g n é z e ti  h a rc  a  c so p o r t ta g ja it  v á la sz ­
ú t e lé  á l l í t ja ,  h o g y  v á la s z ta n iu k  k e ll a  c so p o r t é rd e k e  é s  e g y é n i 
é rd e k e ik  k ö zö tt, a z a z  m á s  szó v a l, é rd e k e ik  é s  v ilá g n é z e tü k  k ö ­
z ö tt -  a k k o r  a  c s o p o r tb a n  b e n ső  v á lsá g  tö r  ki: a z  „ id e a l is tá k ” é s  
az  „ o p p o r tu n is tá k ” h a rc a . Az id e a l is tá k  a  c so p o r tn a k , a zaz  v o l ­
ta k é p p  a  c s o p o r t  v ilá g n é z e té n e k  fe n n m a ra d á s á t  fo n to sa b b n a k  
ta r t já k ,  m in t az  e g y e s e k  fe n n m a ra d á s á t ,  de m iv e l e g y e se k  n é l ­
k ü l a  c s o p o r t  n e m  m a ra d h a t  fe n n , n e m  a  c so p o rt é le té é r t ,  h a ­
n e m  a  c s o p o r t  d ic s ő é g é é r t  k ü z d e n e k : d ic ső sé g g e l a k a rn a k  m e g ­
h a ln i , m e r t  ú g y  v é lik , hog y  h a lá lu k , ső t a  c so p o r t p u s z tu lá s a  
á r á n  is  f e n n ta r th a t já k  v ilá g n é z e tü k e t, h a  d ic ső sé g g e l b u k n a k  el. 
A c s o p o r t  e  fe lfo g á s  a la p já n  e sz m e ile g , ideálisan é le tb e n  m a ra d  
a z á lta l ,  h o g y  v i lá g n é z e té t  f e n n ta r t ja  a  d ic ső ség , s e z  a  v ilá g n é ­
z e t  k é ső b b  e g y  ú j c s o p o r tn a k  a d h a t  é le te t ,  a m e ly  a  ré g i c s o p o r t ­
n a k  m in te g y  e rk ö lc s i  u tó d a : a n n a k  v ilá g n é z e té v e l e rk ö lc s i  tő k é ­
j é t ,  d ic ső s é g é t is  ö rö k li. A p o litik a i „ id e a liz m u s” a la p ta n í tá s a  e  
s z e r in t  a b b a n  fo g la lh a tó  ö ssz e , h ogy  a  d ic ső sé g es  h a lá lb ó l ú j 
é le t  fa k a d . Az „ o p p o r tu n iz m u s ” ezze l s z e m b e n  a  . jó z a n  é sz ” á l ­
lá s p o n t já r a  h e ly e z k e d ik , s  a z z a l é rv e l , h o g y  a z  e g y ese k  f e n n m a ­
r a d á s a  á l ta l  a  c s o p o r t  e le m e i m e g m e n th e tő k  é s  íg y  a  c s o p o r t  k é ­
ső b b  r e k o n s tru á lh a tó  le sz , h a  a  k ö rü lm é n y e k  k e d v e z ő b b e k  le sz ­
n ek . A zo n b an  a  v a ló sá g b a n  a  c so p o r t s e m  így, se m  úgy  n e m  r e ­
k o n s tru á lh a tó , m e r t  a  c s o p o r t  id e n ti tá s á t  a lk o tó  v ilá g n é z e t s e m ­
m i e s e t r e  se m  le sz  e r e d e t i  a la k já b a n  ú jjá é le sz th e tő . A m i a  v a ló ­
s á g b a n  f e n n m a ra d , a z  n e m  a  c s o p o r t  v ilá g n é z e te , h a n e m  a  c s o ­
p o r t  dicsősége. E z  a  c s o p o r t  e m lé k é h e z  fű ződő  d ic ső sé g  n e m  a 
c s o p o r t  k o n k ré t  v i lá g n é z e té t  t a r t j a  fe n n , h a n e m  c s u p á n  a z t  a  
politikai eszmét, a m e ly b e n  a z  a  v ilá g n é z e t m a ra d a n d ó  k if e je ­
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z é s r e  ju to t t ;  d e  a z  ú j c so p o r t a  r é g i  e sz m é k  re v íz ió ja , é r te lm e z é ­
s e  á l ta l  fog  c s a k  tu d n i m a g á n a k  ú j, h a rc o s  v ilá g n é z e te t t e r e m te ­
n i, m e r t  m in d e n  ú j h e ly z e tb e n  ú j fe g y v e re k re  v a n  szü k ség .

H a  te h á t  e d d ig  a  v ilá g n é z e te k e t  n e m  v á la sz to ttu k  k ü lö n  a  p o ­
l i t ik a i  e sz m é k tő l, e lm é le te k tő l , a m e ly e k b e n  m a g u k a t m a ra d a n ­
d ó  m ó d o n  k ife je z ik , a m e ly e k e t e  c é lb ó l a  c so p o rto k  „ a d o p tá l ­
n a k ” : e z e n tú l  e  fo g a lm a k a t v ilá g o sa n  m eg  k e ll k ü lö n b ö z te tn ü n k  
e g y m á s tó l. A zok ú g y  v isz o n y u ln a k  e g y m ásh o z , m in t az  a b s z t ­
r a k t  é s  a  k o n k ré t , m in t  a  p o h á r  é s  a  b o r , a m e ly  a z t  k itö lti , é s  fo r ­
m á já h o z  a lk a lm a z k o d ik : ah o l a  p o h á r  a z  „ ö rö k ” d e  m a g á b a n  
é le t te le n  e sz m é t, a  b o r  a z  é lő , h a tó , d e  m ú la n d ó  v ilá g n é z e te t  
k é p v ise li .

A P Á R T H A R C O K  D IA L E K T IK Á JA

N o h a  e k k é p p  a  p á r ta la k u lá s  c é l ja  a  p o litik a i h a ta lo m  m e g s z e r ­
z é se , lé n y é n e k  b e lső  tö rv é n y e i s z e r in t  a  p á r t  k é tsé g k ív ü l e l le n ­
z ék i a la k u la t .  N y ilv á n v a ló , hog y  m in d e n  p á r ta la k u lá s  a n n á l in ­
k á b b  s z á m íth a t  s ik e r r e ,  a n n á l in k á b b  ra g a d h a tja  m e g  az  e m b e ­
r e k  fa n tá z iá já t ,  m e n n é l h a tá ro z o tta b b a n  e lle n zé k i, a z a z  m e n n é l 
é le s e b b e n  fo rd u l sz e m b e  a  fe n n á lló  h a ta lo m m al.

H is z e n  p á r ta la k í tá s r a  n in c s e n  s e m m i szü k sé g , h a  n in c se n  
s e m m i b a j ,  h a  a  k o rm á n y  k e re k e  s im á n  fo ro g . V iszo n t a n n á l in ­
k á b b  k e d v e z  a  k ö z é le ti lé g k ö r  a  „ p á r tü té s ” -nek, m e n n é l tö b b  ok 
v a n  a z  e lé g e d e t le n s é g re . M á rp e d ig  m e n n é l g y ö k e re se b b e n  fo r ­
d u l s z e m b e  a  p á r tü tő  c s o p o r t  a  fe n n á lló  k o rm á n y z a tta l ,  a n n á l 
fe s z te le n e b b ü l  íg é rh e ti  m in d a n n a k  a  m e g v a ló s ítá s á t, a m it  az  
e m b e r e k  é p p e n  le g n a g y o b b  m é re te k b e n  n é lk ü lö z n e k , a m ié r t  
le g in k á b b  e lé g e d e tle n e k : s  ez  é p p e n  az , a m it  a  fe n n á lló  h a ta lo m  
n e m  tu d , v a g y  n e m  h a jla n d ó  m e g v a ló s íta n i.

D e  m á s  o kok  is  v a n n a k  a r r a ,  h o g y  a  p á r tn a k  lé n y é h e z  e lh á -  
r í th a ta t la n u l  ta p a d jo n  e g y  b izo n y o s  e lle n z é k isé g . P o li tik a i p á r ­
to k  s z e rv e z é s é b e n  a  v e ze tő  s z e r e p e t  m in d ig  o ly an  e le m e k  já ts z -  
szá k , a k ik  -  jo g o s a n  v a g y  jo g ta la n u l  -  h iv a to tts á g o t, „ k ü ld e té s t” 
é r e z n e k  a r r a ,  h o g y  a z  o rs z á g  v e z e té s é b e n  ré s z t  v e g y e n e k , i l le ­
tő le g  a k ik e t  a  p o litik a i é rv é n y e s ü lé s  b e c sv á g y a  fű t, s  a k ik  a  
fe n n á lló  h a ta lm i r e n d b e n  eg y  v a g y  m á s  ok b ó l n em  tu d n a k  m e g ­
fe le lő  „ p o z íc ió k b a ” ju tn i .  E z e k  a  v e z e tő k  a  tá r s a d a lo m  le g k ü lö n ­
b ö ző b b  r é te g e ib ő l k e rü lh e tn e k  e lő : ő k e t é p p e n sé g g e l a  h a ta lm i 
v isz o n y o k k a l v a ló  -  tá rg y i  v a g y  sz e m é ly i -  e lé g e d e tle n s é g  s  e b ­
bő l fa k a d ó  „ e lle n z é k i” h a j la n d ó s á g u k  h ozza  közös n e v e z ő re , n o ­
h a  e g y é b k é n t  b e n ső  m e g g y ő z ő d é se k  d o lg á b a n  so k fé le  e l le n té t  
le h e t  -  le g tö b b s z ö r  v a n  is  -  is  k ö zö ttü k . E b b e n  az  é r te le m b e n  
e g y e s ü lé s ü k  a lk a lm i k a p c s o la t  v o ln a  é s  m a ra d n a , a m e ly  e g y e ­
s e k  s z e m é ly i  b e c s v á g y á n a k  e g y  v a g y  m á s  m ó d o n  tö r té n ő  k ie lé ­
g ü lé s e  k ö v e tk e z té b e n  h a m a r o s a n  s z é tp o r la d n é k . M in th o g y



0 T T L 1 K  LÁSZLÓ 306

a z o n b a n  e le g e n d ő  p o litik a i sú lly a l  b író  p o litik a i m o z g a lm a k a t 
m e rő b e n  v eze tő k b ő l s z e rv e z n i n e m  le h e t ,  a s z e rv e z ő k  é s  v e z e ­
tő k  k é n y te le n e k  „ v ilá g n é z e ti a l a p r a ” h e ly ez k e d n i, é s  p ro g ra m ­
ju k a t  ú g y  m e g fo g a lm a z n i, h o g y  a z  a  tá r s a d a lo m  s z é le se b b  r é t e ­
g e i r e  is  h a tá s s a l  le g y en . A p o litik a i p á r tn a k  -  m in t  m o n d o ttu k  -  
le g a lá b b is  a  tá r s a d a lo m  e g y  v a g y  m á s  o sz tá ly á t ke ll m o z g ó s íta ­
n ia  s  e z t  é p p e n  c sa k  e lv i, v ilá g n é z e ti  a la p o n  te h e t i .  M á rp e d ig  e l ­
v i, v ilá g n é z e ti  a la p o n  m in d ig  so k k a l k ö n n y eb b  e lle n z é k i s z e r e ­
p e t  já ts z a n i ,  s e m m in t k o rm á n y o z n i.

A z e lle n z é k i b í r á la t  a n n á l h a tá s o s a b b , a n n á l m eg g y ő ző b b  l e ­
h e t, m e n n é l k e v ésb é  á ll  f e la d a ta  m a g a s la tá n  a  k o rm á n y z a t, 
m e n n é l k e v é sb é  k é p e s  a  n a p -n a p  u tá n  fe lm e rü lő  fe la d a to k a t 
m e g o ld a n i. A te rm é s z e te s  jó z a n  é sz  á l lá sp o n tjá n  a z t  k e lle n e  
m o n d a n i: ím e , a  h a ta lm a s o k  k é p te le n e k , a lk a lm a tla n o k  a r r a ,  
h o g y  az  o rs z á g o t k o rm á n y o z z á k  -  á l l ja n a k  fé lre  é s  jö jje n e k  a  h e ­
ly ü k b e  m áso k  E z e k  a  „ m á so k ” te rm é s z e te s e n  m in d ig  azo k , a k ik  
a z  e lle n z é k i p á r to k a t  m e g sz e rv e z ik  é s  v eze tik . E zek  v a ló já b a n  
n e m  is  ig en  szo k tá k  e lt i tk o ln i , h ogy  m a g u k a t a z  é p p e n  k o rm á n y ­
zó  h a ta lm a s o k n á l k ü lö n b  le g é n y e k n e k  ta r t já k . Á m d e  m iv e l b i ­
z o n y ítjá k  ezt? A k o rm á n y z ó k  a lk a lm a tla n s á g á t k ö n n y ű  d e ­
m o n s trá ln i :  d e  m ic so d a  k e z e s sé g  szól a m e lle tt ,  hog y  a  h e ly ü k b e  
k ív án k o zó k  jo b b a n  m e g  fo g já k  á lln i h e ly ü k e t?  E r r e  a  k é rd é s r e  a  
v á la s z  ez: a  k e z e s sé g  a  b írá ló k , a z  e lle n z é k i p o litik u so k  világné­
zeti helyességében re jlik .

A p o litik a i v ita  e k k é p p  a  g y a k o rla ti  b írá la t a la p já v á  a  v ilá g ­
n é z e ti  b í r á la to t  te sz i. E n n e k  a la p té te le  e  s z e r in t  az , h o g y  a  k o r ­
m á n y z a t h ib á i  a  n e m  o k v e tle n  é s  fő k ép p  nem  k iz á ró la g  s z e m é ­
ly e s  k é p e s s é g e k e n  m ú ln a k  -  m in d e n  k o rm á n y z ó g a m itú rá b a n  
a k a d n a k  tö b b é  v a g y  k e v é s b é  te h e ts é g e s  é s  te h e ts é g te le n , je l le -  
m e s  é s  je l le m te le n  e m b e re k  -  h a n e m  azo n , hog y  h e ly te le n  v i ­
lá g n é z e ti  a la p o n  á lla n a k .

A b ír á la tn a k  ez  a  té te le  n e m  c se k é ly  ig azság o t fe je z h e t  k i. 
N e m  k é ts é g e s , h o g y  v a n n a k  v ilá g n é z e te k , a m e ly ek  a la p já n  m é g  
a  le g n a g y o b b  á lla m fé r f iú i  g é n iu sz  k o rm á n y z a ta  s e m  le h e t  t a r ­
tó s a n  s ik e re s . E b b ő l a z o n b a n  k o rá n ts e m  k ö v e tk ez ik , hog y  eg y  
m á s , a m a z z a l e l le n té te s  v ilá g n é z e t  a la p já n  v iszo n t m in d e n  tö k - 
f ilk ó  m e g  tu d n á  o ld a n i a z  á l la m é le t  n a g y  fe la d a ta it. S  v a jo n  n e m  
m o n d u n k -e  k é z z e lfo g h a tó  ig a z sá g o t, h a  a z t  á llítju k , h o g y  ceteris 
paribus, a za z  b á rm ily e n  s te h á t  a le g h e ly e se b b  v ilá g n é z e t  a la p ­
j á n  is  a  n a g y  te h e ts é g ű  é s  a k a ra te ró s  á lla m fé rf i  k o rm á n y z a ta  
jo b b ,  h e ly e s e b b  le sz , m in t  a  tö k filk ó é , v a g y  a k á r  c sa k  a z  á tla g o s  
te h e ts é g ű  v eze tő k é?

H a  p e d ig  e z  ig az , a k k o r  n y ilv á n v a ló  a z  is, hog y  a  k o rm á n y z á s ­
h o z  s z ü k s é g e s  k é p e s s é g e k  -  i s m e re te k , ta p a sz ta la to k , in tu íc ió k , 
í té lő e rő k  é s  e rk ö lc s i tu la jd o n s á g o k  -  fo n to sa b b ak , m in t  a  v ilá g ­
n é z e te k . D e  e n n é l to v á b b  is  m e h e tü n k . A v ilá g n é z e te k  k iseb b  
v a g y  n a g y o b b  „ h e ly e s s é g e ” n e m  a z t  je le n t i ,  hog y  a z o k n a k  a  „ h í ­
v e i” k is e b b  v a g y  n a g y o b b  m é r té k b e n  k é p ese k  a  h e ly e s  k o r ­
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m á n y z á s ra , h a n e m  az t, hog y  e g y fe lő l k is e b b  vagy  n a g y o b b  m é r ­
té k b e n  tá m o g a tjá k  a  k o rm á n y z ó k a t é r té k e s  k é p e s s é g e ik  te lje s  
k ife j té s é b e n ; m á sfe lő l, m e g fo rd ítv a , k is e b b  v ag y  n a g y o b b  m é r ­
té k b e n  g á to ljá k  a  k o rm á n y z ó k a t a  köz  s z e m p o n tjá b ó l n e m k ív á ­
n a to s  h a jla m a ik , s z e n v e d é ly e ik  v a g y  rö g e sz m é ik  s z a b a d  é rv é ­
n y e s íté s é b e n .

A v ilá g n é z e t  e  s z e r in t  a  le g jo b b  e s e tb e n  is  c sa k  m á so d lag o s , 
já ru lé k o s  té n y e z ő je  le h e t  a  k o rm á n y z á s n a k , a m e ly n e k  s ik e r e  e l ­
s ő s o rb a n  az  e m lí te t t  s z e m é ly e s  k é p e s s é g e k  m e g lé té n , ille tő le g  
h iá n y á n  m ú lik . A v ilá g n é z e ti  k r i t ik a  s ú ly a  te h á t  a n n á l n ag y o b b  
le sz , m e n n é l k e v é sb é  tu d  fe la d a ta iv a l  m e g b irk ó z n i a  k o rm á n y ­
z a t, a z a z  m e n n é l  k e v é sb é  re n d e lk e z n e k  ta g ja i a zo k k a l a  k é p e s ­
s é g e k k e l, a m e ly e k  a  s ik e r e s  k o rm á n y z á sh o z  sz ü k sé g e se k . M e n ­
n é l tö b b  h ib á t  k ö v e t e l a  k o rm á n y , a n n á l in k á b b  nő  a z o k n a k  a  te ­
k in té ly e , a k ik  v e le  le g é le s e b b e n  s z e m b e á lla n a k , a k ik  a  le g é le ­
s e b b  e lle n z é k i á l lá sp o n to t  fo g la ljá k  el. Á m d e  m e n n é l g y ö k e re ­
s e b b e n  e lle n z é k i v a la m e ly  p o litik a i p á r t ,  a n n á l in k á b b  fog v i ­
lá g n é z e ti  a la p o n  fe lé p ü lt  b í r á la ta  m in d a r r a  k i te r je d n i ,  a m i a  
k o rm á n y z a t v ite lé v e l  ö s sz e fü g g  s  a n n á l in k á b b  fo g ja  a  k o r ­
m á n y z a ti  rendszernek s  a  k o rm á n y z ó  v ilá g n é z e te k  t e r h é r e  írn i 
a z o k a t a  „ b ű n ö k e t” is , a m e ly e k  a z  a d o tt  v iszo n y o k  k é n y s z e ré ­
bő l, s ő t  e g y á l ta lá b a n  m in d e n  k o rm á n y z a ti  te v é k e n y sé g  t e r m é ­
s z e té b ő l e re d n e k .  H a  te h á t  e g y  e lle n z é k i p á r t  h a ta lo m ra  k e rü l , 
so k  m in d e n t  „ re v id e á ln i” le sz  k é n y te le n , a m it a z  e lle n z é k  k o ­
r á b b a n  b ír á l t  v a g y  h ird e te t t .

E z e k  a  re v íz ió k  m in d a z o n á lta l n e m  é r in th e t ik  az  ille tő  p á r t  
v ilá g n é z e té t ,  h isz e n  e z  e lv ta g a d á s t ,  h i t ta g a d á s t  je le n te n e  s a  
p á r to t  n e m  c s u p á n  e rk ö lc s i  a la p ja itó l , h a n e m  m e ta f iz ik a i azo ­
n o s sá g á tó l  is  m e g fo sz ta n á . M in d e n  v ilá g n é z e t a z o n b a n  v a la m i 
r e la t ív n a k  b iz o n y u lt: r e lá c ió n a k , a m e ly  k é t  a b sz o lú tu m n a k  e g y ­
m á s s a l  v a ló  ö s sz e fü g g é s é t fe je z i k i. E z  a  k é t a b sz o lú t a d a t , 
a m e lly e l  e g y  p o litik a i p á r t  v i lá g n é z e té t  m e g h a tá ro z h a tju k , e g y ­
fe lő l p o litik a i e s z m é in e k  fo g la la ta , m á sfe lő l a m a  tá r s a d a lm i 
o sz tá ly h o z  ta r to z ó  e m b e r t íp u s n a k  je l le g z e te s  g o n d o lk o d á sm ó d ­
j a ,  a m e ly re  a  p á r t  e ls ő s o rb a n  a p e llá l ,  a m e ly b ő l h ív e in e k  tö rz sö - 
k ö s  tá b o ra ,  k ö z ö n sé g e  k ik e rü l .  A  p o litik a i h a ta lo m é r t  v ív o tt  h a r ­
c á b a n , ta k t ik a i  h e ly z e té h e z  k é p e s t , a  p á r t  h o l p o litik a i e s z m é it  -  
s z o ro s  é r te le m b e n  v e t t  v i lá g n é z e té t  -  t a r t j a  in k á b b  sze m  e lő tt, 
ho l a z t  a z  o s z tá ly t  é s  a  h o zzá  ta r to z ó  e m b e r t íp u s t ,  a m e ly re  e lső ­
s o rb a n  tá m a sz k o d ik . E h h e z  k é p e s t  g y a k o rla ti  a t t i tű d je  in k á b b  
individualisztikus, v a g y  in k á b b  kollektivisztikus h a n g s ú ly t  fog 
k a p n i.

H o g y  é r ts ü k  ez t?  M o n d o ttu k , hog y  m in d e n  p o litik a i p á r t  azo n  
a  c ím é n  fo rm á l ig é n y t a  h a ta lo m ra , hog y  az  ó ta g ja i  v a lljá k  é s  
h ird e t ik  „ a ” h e ly e s  -  é s  e z é r t  k ö z é rd e k ű  -  n é ze te k e t. E z  az  in d o ­
k o lá s  in d iv id u a lis z tik u s , m e r t  a z  e g y é n e k  é r té k é t  e m e li k i, ak ik  
ö n k é n te s  b e lá tá s s a l  m a g u k é v á  te t té k  a m a  h e ly es  n é z e te k e t. E lv ­
b e n  e r r e  m in d e n k in e k  e g y e n lő e n  k é p e s n e k  kell le n n ie , a k i em -
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b é r . „ E m b e r” , a za z  e sz e s  lé n y  m iv o ltu n k b ó l u g y a n is  k ö v e tk ez ik  
a z  a  k é p e s s é g  -  lo g ik u m  hog y  b e lá s su k , é s  az  a  k ö te le s sé g  -  e ti-  
k u m  - ,  hog y  e lis m e r jü k  é s  h ird e s s ü k  a z  ig a z s á g o t In d iv id u a lis ­
t a  n é z e te k  e k k é p p  lo g ik a ilag  s z o ro sa n  ö ssz e fü g g en e k  a z  e m b e r i 
e g y e n lő sé g  e sz m é jév e l. A z v iszo n t -  m o n d o ttu k  -  u g y a n c sa k  
„ e m b e r i” g y a r ló sá g u n k  k ö v e tk e z m é n y e , hogy m in d e n  ig azság o t 
a k k o r  is m e rü n k  fe l le g k ö n n y e b b e n , é s  a k k o r  is m e rü n k  e l le g sz í ­
v e s e b b e n , h a  az  ö s sz h a n g b a n  v a n  é rd e k e in k k e l. E z é r t  fo rd u l 
m in d e n  p á r t  e lső s o rb a n  a h h o z  a z  o sz tá ly h o z , a m e ly  e k k é p p  le g ­
k ö n n y e b b e n  é s  le g sz ív e se b b e n  te h e t i  m a g á é v á  „ a ” h e ly e s , „ az” 
ig az  v ilá g n é z e te t. E z  a  té n y á l lá s  a  p á r t  s z e m é b e n  á t tö r i ,  vagy  
le g a lá b b is  h o m á ly b a  á l l í t ja  a z  e m b e r i  e g y en lő ség  e sz m é jé t , é s  
b izo n y o s  rangsort t e r e m t  a z  e m b e re k  m in t e g y é n e k  s o k a s á g á ­
b an : ő k e t é r té k e s e b b  é s  k e v é s b e  é r té k e s , vagy  é p p e n  é r té k te le n  
t íp u s o k b a  o sz tá ly o zza . A m ik o r p e d ig  a  p á r t  e r r e  a  r a n g s o r ra  v an  
te k in te t te l ,  e  h o zzá  le g k ö z e le b b  á lló  o sz tá ly t, m in t e g é s z e t  ta ra ja  
sze m  e lő tt, s  a  h a ta lm a t  a zo n  a  c ím e n  ig ény li, hog y  ő k é p v ise li a 
tá r s a d a lo m  le g é r té k e s e b b  o sz tá ly á t, a  tá rs a d a lo m  „ e l i t” -jé t. Ez 
az  in d o k o lá s  k o lle k tiv isz tik u s , m e r t  n e m  az e g y é n e k  lo g ik a i és  
e tik a i e rő fe sz íté s se l  m e g s z e rz e tt  b e lá tá s a ra , m e g g y ő ző d é sé re  
h iv a tk o z ik , h a n e m  e g y  e o  ip so  m a g a sa b b  re n d ű  e m b e r típ u s  
k o n s ti tú c ió já ra , é s  v o lta k é p p  n e m  e g y  p á r t  ta g ja ib ó l á lló  so k a ­
s á g n a k , h a n e m  a m a z  e m b e r t íp u s  példányaiból á lló  k o llek tív  
e g é sz n e k  n e v é b e n  ig é n y li a  h a ta lm a t.

H a  m o s t m á r  a  p á r ts z e rv e z ő k  o p tim isz tik u sa n , b iz ak o d ó a n  
í té l ik  m e g  m o z g a lm u k  k i lá tá s a i t ,  h a  a z t  h isz ik , h o g y  a  p o litik a i 
h a ta lm a t  „ ro h a m m a l” tu d já k  e lfo g la ln i, a r r a  fo g n ak  h a jla n i, 
hog y  k o lle k tiv is z tik u s  h a n g sú lly a l  fo g a lm azzák  m e g  e sz m é ik e t. 
E z  t e h á t  a z t  je le n t i ,  h o g y  a n n a k  az  o sz tá ly n a k  e m b e r t íp u s á t ,  
a m e ly re  a  p á r ta la k u lá s  „ a p e llá l” , a  tö b b in é l k ü lö n b n e k , a  n e m ­
z e t v a g y  az  e g é sz  e m b e r is é g  e li t t íp u s á n a k  tü n te t ik  fe l, s e  m a- 
g a s a b b re n d ű s é g  a la p já n  n y íl t  ig é n y t fo rm á ln a k  a r r a ,  h ogy  az  
„ e g é s z ”-e t -  „ a ” n e m z e te t ,  „ a ” tá r s a d a lm a t ,  a  c iv iliz á c ió t; v ag y  
a z  e m b e r is é g e t  -  ez  az  o sz tá ly  k é p v is e lje  s  e  r é v é n  a  tá r s a d a lo m  
tö b b i e le m é n  u ra lk o d jé k , a  p o litik a i h a ta lo m  m o n o p ó liu m á t m a ­
g á n a k  t a r t s a  fe n n . H a  a z o n b a n  a  c so p o r t h e ly z e te  ó v a to s s á g ra  
in t, v a g y  h a  az  a  k ö z v e tle n ü l a g re s s z ív  fe l lé p é s re  m é g  n e m  lá t ­
s z ik  e lé g  e rő s n e k , h a rc i  a t t i tű d jé t  in d iv id u a lis z tik u s  h a n g s ú l ­
ly a l fo g a lm a zz a  m e g  é s  a z  e m b e r i  eg y en lő sé g  e sz m é je  a la p já n  
ta g ja in a k  a  h a ta lm o n  lev ő  c so p o r t ta g ja iv a l e g y en lő  jo g o k a t, 
e g y e n lő  s z a b a d s á g o t v a g y  e g y en lő  b o ld o g ság o t k ö v e te l.

A k ö z v é le m é n y  e g y e n s ú ly v á lto z á s a i s z e r in t  a z  e g y e s  p o liti ­
k a i p á r to k  e  d in a m iz m u s  s e g íts é g é v e l sz in te  é s z re v é t le n ü l  tu d ­
n a k  a t t i tű d ö k e t  v á lto z ta tn i , a  n é lk ü l, h ogy  v ilá g n é z e tü k e t m e g ­
v á lto z ta tn á k . A „ k o lle k tiv is ta ” , h a  k é n y te le n  e rő i t  „ á tc s o p o r to ­
s í ta n i” , v i lá g n é z e té n e k  é r in te t le n ü l  h a g y ása  m e lle t t ,  n e h é z sé g  
n é lk ü l h iv a tk o zh a to k  a  n á lá n á l  h a ta lm a s a b b  e lle n fé l  s a já t  e lv e i ­
r e ,  a m ik o r  m a g á n a k  é s  e lv b a rá ta in a k  -  le g a lá b b is  -  e g y en ló sé -
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g e t  é s  a  h a ta lm a s o k k a l e g y e n lő  s z a b a d sá g o t k ö v e te l. E zzel 
s z e m b e n  a z  „ in d iv id u a l is ta ” , h a  h a ta lo m ra  k e rü l , az  e m b e r i  
e g y e n lő s é g rő l  v a llo tt  n é z e te in e k  „ é p s é g b e n  ta r t á s a ” m e lle t t ,  
a z o k a t k é n y e lm e s e n  é r te lm e z h e t i  ú g y , h o g y  a  m a g a  c s o p o r t já ­
n a k  m a g já u l  szo lg á ló  o s z tá ly t íp u s t  te k in ti  az  „ e m b e r” r e p re z e n ­
ta t ív ,  s ta n d a rd  t íp u s á n a k  é s  az  e g y e n lő s é g re , s z a b a d s á g ra  és 
b o ld o g s á g ra  v a ló  jo g o t, p u s z tá n  a zo k  s z á m á ra  r e k la m á l ja ,  a k ik  
vele e g y e n lő é k . A zo k n ak  a  lé te z é s é t  p e d ig , a k ik  v e le  n e m  
e g y e n lő e k , m e rő  v is s z a é lé s n e k  m in ő s íti ,  s  e z é r t  jo g o t a  fo rm á l 
a r r a ,  h o g y  a z o k a t a  m a g a  c so p o r t já n a k  a lá v e s se , a v ég b ő l, h ogy  
b e lő lü k  m e g fe le lő  á t fo rm á lá s  á l ta l  „ n o rm á lis ”, v e le  e g y en lő  e m ­
b e r e k e t  n e v e lje n ;  s  h a  e r r e  n e m  a lk a lm a s a k , ő k e t is  k ik ü sz ö b ö l ­
j e ,  „ l ik v id á lja ” , v a g y  le g a lá b b is  á r ta lm a t la n n á  te g y e .

A g y a k o r la tb a n  az  e rő k  ily e n  á tc s o p o r to s ítá s á t  m eg k ö n n y íti az  
a  té n y , hog y  a  p o litik a i m o z g a lm ak , p á r to k  e sz m é i s o h a s e m  ö lte ­
n e k  e lm é le ti le g  „ t is z ta ” a la k o t, h a n e m  azo k b a  m á r  e le v e  is  v e ­
g y ü ln e k  o ly a n  e le m e k , a m e ly e k  a  p illa n a tn y i sz ü k sé g le te k h e z  
v a ló  tö b b é  v a g y  k e v é sb é  ru g a lm a s  a lk a lm a z k o d á s t m e g k ö n n y í ­
t ik . íg y  v ég ső  le g it im n á c ió ju k  s z e r in t  k é tsé g k ív ü l k o llek ti-  
v is z t ik u s  e lm é le te k  m in d ig  m e g e n g e d n e k  e g y  m á so d la g o s , 
in d iv id u a lis z tik u s  le g i t im itá s t  o ly  m ó d o n , hogy  a  c so p o rtju k h o z  
ta r to z ó  e g y é n e k  f e n n m a ra d á s á t  é s  b o ld o g u lá sá t, é le tü k , s z a b a d ­
s á g u k  é s  jó lé tü k  b iz to s ítá s á t  a  „k ö z” m a g a sa b b  é rd e k é b e n  m e g ­
ó v a n d ó  é r té k n e k  s  íg y  a  fő c é ln ak  k ö z v e tlen ü l a lá r e n d e l t  le g itim  
m e llé k c é ln a k  te k in tik . I ly e n fo rm á n  lá tju k , hogy a  k ö z jó ié t e lő ­
m o z d ítá sa  a  fe lv ilá g o su lt a b sz o lu tiz m u sn a k  irá n y a d ó  e lv e  le t t ,  s 
íg y  k e rü l  a  „ sz o c iá lis ” g o n d o la t a  n e m z e ti d ic ső ség , m in t főcél 
m e lle t t  a  fa s iz m u s  é s  a  n e m z e ti s z o c ia liz m u s  v ilá g n é z e té b e . V i ­
s z o n t a  v é g ső  e le m z é s  s z e r in t  in d iv id u a lis z tik u s  e lm é le te k  sem  
m o n d a n a k  le a z  á lla m e g y sé g  fo g a lm á ró l: h isze n  az  á l la m  c é l já ­
r a ,  a  h a ta lo m  le g itim  g y a k o r la tá ra  v o n a tk o zó  n é z e te k  fü g g e tle ­
n e k  az  á l la m fo rm á ra  v o n a tk o zó  e sz m é k tő l. Az á lla m  c é lja  a z  in ­
d iv id u u m o k  b o ld o g ság a , á m d e  a z  á lla m o t h o rd o zó  in d iv id u u m o k  
e g y e tle n  „ sz u v e ré n ”  kollektivitásnak ta g ja i, a m e ly n e k  nevében 
a z  e g y é n e k  é rd e k e i t  s z ü k sé g  e s e té n  g y ö k e re se n  k o rlá to z n i is  le ­
h e t. E z  a  d ia le k tik a  a  c é lo k ró l ily  m ó d o n , a z  e szk ö zö k re  is  á t t e r ­
j e d ,  é s  n o h a  a  k o lle k tiv iz m u sb ó l lo g ik u sa n  a z  e ta t iz m u s  k ö v e tk e ­
z ik , a  v a ló sá g b a n  a  k o lle k tiv is ta  p o litik a  a  k ö rü lm é n y e k h e z  k é ­
p e s t  m e s s z e m e n ő e n  tü re lm e s  le h e t  a z  e g y é n e k  s z a b a d s á g á t  i l le ­
tő e n , a m i a z t  je le n t i ,  h o g y  g y a k o r la ti  m a g a ta r tá s a  s o k sz o r  e g y á l ­
ta lá n  n e m  k ü lö n b ö z te th e tő  m e g  l ib e rá l is  e lv i a lap o k o n  á lló  r e n d ­
s z e re k  p o litik á já tó l. Az in d iv id u a lis ta  p e d ig , ak i k ö v e tk e z e te se n  
l ib e rá l is  is  k e lle n e  h o g y  le g y e n , a  tö rv é n y h o z á s  s z u v e re n i tá s á ­
n a k  e lv i a la p já n  k é n y e lm e s e n  e lm e h e t a z  e g y é n i s z a b a d sá g  
„ k ö z é rd e k ű ” k o r lá to z á s a  te r é n  o ly a n  sz é lső sé g e s  h a tá ro k ig , ah o l 
a  s z a b a d s á g n a k  m á r  é p p e n  c sa k  a z  e lv i illú z ió ja  m a ra d  m eg .

M in d a z o n á lta l  a  h a ta lo m  b iz to s  m e g ta r tá s a  s z e n tp o n tjá b ó l a  
h a ta lm o n  le v ő  c s o p o r tn a k  jo b b  s z o lg á la to t  te s z  e g y
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k o lle k tiv is z tik u s  p o litik a i e lm é le t ,  s  a z  in d iv id u a liz m u s  a  dolog  
te rm é s z e te  s z e r in t ,  in k á b b  a z  o p p o z íc ió b an  v an  h e ly é n . A sz i ­
l á rd  p o litik a i v e z e té sh e z  u g y a n is  jó  p o litik a i le lk i is m e re tr e ,  a z ­
az  s a já t  ü g y ü n k  e r e jé b e  v e te t t  h i t r e  v a n  szü k ség . A jó  p o litik a i 
le lk i is m e re tn e k  e k k é p p  k é t  fő e le m e  v an : az eg y ik  s a já t  ü g y ü n k  
ig a z s á g á b a  v e te t t  m e g g y ő ző d é s  -  a  m á s ik  az ö n b iz a lo m , az  e rő s  
h i t  a b b a n , h o g y  e z t  a z  ü g y e t is  g y ő z e le m re  tu d ju k  v in n i. E z t az  
e rő s  h i te t  p e d ig  v o lta k é p p  c s a k  s a já t  te rm é s z e te s  fe lső b b sé -  
g ü n k b e  v e te t t  -  m in t  lá t tu k , „ k o lle k tiv is z tik u s” s z e lle m ű  -  m e g ­
g y ő z ő d és  b iz to s íth a t ja . Az in d iv id u a lis tá n a k  ez  a  -  s z ü k s é g e s  -  
ö n b iz a lm a  a z o n b a n  á l la n d ó  ö s sz e ü tk ö z é sb e n  v a n  a z  e m b e r i  
e g y e n lő s é g e t v a lló  v ilá g n é z e té v e l, s e z é r t  a z  in d iv id u a lis ta  e lv e ­
k e t  v a lló  c s o p o r t  e rő te l je s  v e z e té s é t  m in d ig  a k a d á ly o z z a  „ o r to ­
d o x ” in d iv id u a lis ta  e lle n z é k i á ra m la to k  k e le tk e z é se , e b b e n  az 
e s e tb e n  p e d ig  a  jó  p o litik a i le lk i is m e re t  egy ik  fő e le m e : a  k ü z d e ­
le m  ig a z sá g o ssá g á b a  v e te t t  m eg g y ő ző d é s  eze k n e k  a z  á r a m la ­
to k n a k  a z  e l le n á l lá s á t  e rő s ít i  m e g . E z é r t  van  az , h o g y  a  k o lle k ­
t iv is ta ,  h a  sz ü k sé g e s , m in d ig  te tfe s  le g a litá s s a l é s  tis z ta  le lk iis ­
m e re t te l  tu d ja  le tö rn i  é s  le ig á z n i az  e l le n e  lázad ó  c s o p o r to k a t é s  
e le m e k e t ,  h o lo tt  a z  in d iv id u a lis ta  i ly e n  e se tb e n  k é n y te le n  a  d es- 
p o tiz m u s  é s  a  t e r r o r  e sz k ö z é h e z  n y ú ln i, m e r t  a z  e g y e n lő k  le ig á ­
z á s a , e g y é n i s z a b a d s á g u k  te l je s  m e g se m m is íté s e  a z  ó  e lv e i 
s z e m p o n tjá b ó l n e m  le g itim á lh a tó . A le g v é re se b b , le g fé k ev e sz -  
te t te b b  t e r r o r  íg y  m in d ig  a z  e m b e r i  e g y en lő ség  a la p já n  á lló  in ­
d iv id u a l is ta  „ e m b e rb a rá to k ” k e z é t  m o csk o lja  be . O k n e m  fo r ­
m á ln a k  jo g o t a r r a ,  h o g y  e m b e r tá r s a ik a t  le ig ázzák : ók  c su p á n  az 
„ e m b e r is é g  e l le n s é g e i” e l le n  v is e ln e k  ir tó  h a d já r a to t .  E n n e k  
a z o n b a n  n in c s  k o r lá t ja .

A  k o lle k tiv is z tik u s  p o litik a i g o n d o lk o d á s  m in d a z o n á lta l n e m  
b iz to s íth a t ja  a  h a ta lo m  s z ilá rd  m e g ta r tá s á t ,  h a  a  h a ta lm o n  lévő  
c s o p o r t  v e z e té s é b e n  n e m  é rv é n y e s ü l a  k o lle k tiv is ta  szellem, 
m e ly  a  c s o p o r tn a k , m in t  e g é s z n e k  é rd e k e i t  k ö v e tk e z e te s e n  é s  
h a tá ro z o tta n  fö lé b e  h e ly e z i a  c so p o r to t  a lk o tó  e g y é n e k  k ö z v e t ­
le n  é rd e k e in e k , é s  e z t  a  s z e m p o n to t  e le g e n d ő  s z ilá rd  a k a r a t ta l  
é rv é n y re  ju t ta t ja .  E z  a  s z e lle m  p e d ig  é p p ú g y  h iá n y o z h a tik  
e g y é b k é n t k o lle k tiv is z tik u s  világnézeteket r e p re z e n tá ló  c so p o r ­
to k  v e z e té sé b ő l -  E u ró p a  k im ú lt  „ k o n z e rv a tív ” é s  „ ro y a l is ta ” 
r e n d s z e re i ,  e ls ő s o rb a n  a  f r a n c ia  „A n c ie n  R ég im e ” ta n ú sk o d n a k  
e r r ő l  - ,  m in t  a h o g y  m e g le h e t  in d iv id u a lis z tik u s  e lv e k e t h ird e tő  
c so p o r to k b a n , a m it  C ro m w e ll p u r i tá n ja in a k , a  f r a n c ia  ja k o b in u ­
so k n a k  é s  a z  o ro sz  b o ls e v is tá k n a k  p é ld á ja  b izo n y ít.3 M ih e ly t p e ­
d ig  a  c s o p o r t  k o lle k tiv is z tik u s  s z e lle m ű  p o litik a i v e z e té s re , 
„ k o rm á n y z á s ra ” -  tö b b é  n e m  k é p e s  -  a k á r  a z é r t ,  m e r t  b e lső  le l ­
k i v á ls á g á n a k  e s e t t  á ld o z a tá u l é s  s a já t  ügye  ig a z s á g á b a n  n e m  
h is z  tö b b é , a k á r  a z é r t ,  m e r t  a  h a ta lo m  h o sszú , k é n y e lm e s  é lv e ­
z e te  k ö v e tk e z té b e n  ta g ja ib a n  h a n y a tl ik  a  le lk i e rő  a k k o r  e lé r ­
k e z e t t  a z  id e je  a n n a k , h o g y  a  h a ta lm a t  ö n k é n t á ta d ja , v a g y  m e g ­
k ís é r e l je  a  k o m p ro m issz u m o t. A p o litik a i h a rc n a k  ra c io n á lis ,
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b é k é s  fo rm á b a  v a ló  ö n té s e  c sa k  ily e n  k o m p ro m issz u m o s  m e g ­
o ld á s  k e re té b e n  le h e ts é g e s , a m e ly  „ in té z m é n y e se n ” b iz to s ítja  
a z t, h o g y  az  ö n b iz a lm á b a n  h a n y a tló  p o litik a i té n y ez ő  h a ta lm á t 
m e g o ssz a  m á so k k a l, v a g y  s im á n , m e g rá z k ó d ta tá so k  n é lk ü l á t ­
a d ja  e l le n fe lé n e k .

JE G Y ZE TEK

‘ Az erőszak, am ely et a  hata lom  birtokosai eközben o lykor igénybe vesznek, 
hogy e lfo jtsák  a  v itá t, am ely re  gyak ran az e llen zék  is  erőszakkal -  lázadó, ter- 
ro risz tik u s  gesz tusokka l -  felel, s am ely e t valam ik épp  m indig  m eg is  kell in ­
dokolni (lélektani k én y sze r ez), m aga  sem  egyéb, m int fázisa a  v itának.

2 „K evesen gondolkod nak  -  m on do tta B erk eley  -  m égis m indenkinek van v éle ­
m én ye ."

J „V ilágnézet" é s  „szellem ” között a kü lönbséget ta lán  így leh e tn e  leg tan u lsá ­
go sabban m eg világ ítan i: „V ilágnézeten”, m int m ondottuk, é rté k e lő  elm éle tet 
kell é r te n i, am ely  az  em b erek tő l bizonyos állásfogla lást é s  m ag a ta rtá s t köve­
te l. Egy ilyen  v ilágn ézette l szem ben  az egyes em berek  a ttitű d je  tö bb  külön ­
böző szin ten  m ozoghat. N evezetesen: 1. E gy világnézetet leh et „va llani” és 
h ird e tn i ané lkül, hogy ez  az illető  benső m eggyőződésének valóban m eg fele l ­
ne -  pl. op portu nizm usb ól vagy „ s tré b e rsé g ”-ből. 2. Egy világnézet he ly essé ­
gérő l bensőleg  m eg leh e tü n k  győződve, ané lkül, hogy szükségesnek tartan ók  
a magunk m a g a ta rtá sá t an n ak  m egfelelően szabályozni. 3. É rezh etjü k  a szük ­
ség é t e  „k o n fo rm itásn ak ” ané lkül, hogy valóban képesek is  len nén k  azt m eg ­
való sítan i. 4. Törekedhetünk is  e rre , de s ik erte len ü l. 5. M ag a ta rtásu n k a  töké ­
le tesen  á th a tja  az  a szellem, am ely et az  illető  v ilágnézet követel -  ané lkül, 
hogy ez tu da to s, szándékos  igyek ezetü nk  e red m én y e  lenne. 6. V ilágnézetünk, 
azaz  tu d a to s  m eggyőződésünk a szellem , am ely  életünket, m ag ata rtásu n k at 
je llem zi, á th a tja , te lje s  ö sszhangban van egym ással.
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KÖNYVEKRŐL

LA K N ER  ZOLTÁN

A táguló világ követe
Laurence Whitehead: Demokratizálódás. Elmélet és 
tapasztalat. Budapest, 2001. XXI. Század Intézet

M iközben a  n y u g a ti po litika tudom ány  a  dem okratizálódás fo ­
ly a m a tá t a tö rtén e lem  „fő so d rán ak ” tek in ti -  h ab ár, például, 
s z e p te m b e r 11-e k é tségbe  v o n h a tja  ez t az  op tim izm ust - , s M a ­
g y aro rszág  é v tized e  m aga is eb b en  a  fősodorban halad , m égsem  
v eh etü n k  k ezü n k b e  tú lságosan  g y ak ran  e tém ával foglalkozó 
m a g y a r nyelvű  m unkát. T ovábbá, m ég m indig k iv é te les  e se ­
m én y n ek  szám ít, am ik o r a  k o r tá rs  politológiai irodalom  képvi ­
selő i m eg je len n ek  a  hazai tudom ányos könyvkiadásban . M ind ­
e r r e  te k in te tte l, ö röm teli tény , hogy a  XXI. Század In téze t „A 
p o litik a tu d o m án y  élő  k lassz ik u sa i” c ím m el ind íto tt könyvsoro ­
za to t, s  en n ek  ré szek én t m eg je len te tte  az oxfordi L aurence  
W h iteh ead  p ro fesszo r d em okra tizá lódásró l írt m unk á in ak  kivo ­
n a tá t  ta rta lm a zó  kötetet.

W h iteh ead  a  m ag y ar o lvasóknak  válogatta  tizennégy  tan u l ­
m án y á t, ille tv e  könyvfejezeté t. Az e lm ú lt év tizedek  k ite rje d t 
k u ta tó i tev ékenységével a  spanyo lo rszág i, po rtugália i és görögr 
o rszág i d em o k ra tik u s  á ta lak u láso k  szakértő jévé v ált, de  m ég ta ­
lán  az e m líte tte k n é l is m é ly eb b re  áso tt a  la tin -am erik a i d ik ta tú ­
rá k  m eg szű n ésén ek , s az o tt k ialakuló  dem okra tikus rezsim ek 
sa já to sság a in ak  v izsgá la ta  so rán . Az u tóbbi években  alkalm a 
n y ílt a  ke le t- é s  közép-európai „ú jdem okrác iákkal” is  b eh a tó b ­
b an  m e g ism erk ed n i, s  a  m ost m eg je len t m ű egyik tanu lm ánya  
foglalkozik is ezzel a tém ával. A m ikor az e rrő l szóló so rokat ol ­
v a ssu k  -  m ind ig  é rd e k es  egy  távoli, de  kom petens szerző  szem ­
szögéből lá tn i m ag u n k at tap asz ta lhatjuk , hogy példáu l a 
nyo lcv an as  évek  ellenzéki c so p o rtja in ak  a hazai irodalom ban
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oly hevesen  tá rg y a lt s z e re p e  fel sem  tűn ik  a  N uffield  College 
p ro fesszo rán ak  m egfigyelő  á llá sá ró l körü ltek in tve . Ez ny ilván  
n em  je le n ti, hogy ezek  n em  fontosak: egy  viszonylag rövid ta ­
nu lm ányban  nem  volt m ód e z e k re  a ré sz le tek re  k ite rje sz ten i az 
e lem zést. M égis, lá tványos, a m in t W hitehead az 1989-1990-es 
nagy  á ta lak u lá s t a h e lsink i záróokm ány  1975-ös a lá írásáv a l 
kapcso lja  össze, ille tve  G orbacsov  m oszkvai ha ta lm i já tszm á it 
úgy tek in ti, m in t am elyek  az e lső  p illanattó l fogva leh e tő ség e t 
ny ito ttak  a  sza te llito rszágok  d em okra tá inak , hogy fe llép jen ek  a 
hely i elnyom ó rezsim ekkel szem ben . Az utolsó szovjet fő titk ár 
tu d n iillik  belső  e llen zék ét k o n zervatívnak  tek in te tte , így az e l ­
le n e  fo ly tato tt küzdelem  eszközekén t ú jabb  és  ú jabb  lib e ra lizá ­
ló lép ések e t te tt. E szerin t, h a ta lo m ra  k e rü lése  első p illanatátó l 
-  1985-től -  fogva b iz to sra  vehető  volt (le tt volna?), hogy nem  
nyúl azokhoz a  rep re ssz ív , a k á r  ny ílt katonai fen y eg etés t és b e ­
av a tk o zást je le n tő  eszközökhöz, m elyekhez  H ru scso v  vagy 
B rezsnyev. (Az 1990-ben V iln iuson végiggördülő  tankok  nem  il ­
lenek  bele  eb b e  a képbe, ez ta lán  m agyaráza to t igényel. Igaz, 
G orbacsov  m ind ig  is ta g ad ta , hogy ő hozta  volna a  beav a tk o zás ­
r a  vonatkozó dön tést.) E zt figyelem be véve nem  is an n y ira  a 
szov je t fenyegetéstő l való fé le lem  o ldódása volt az  á ta lak u lás  
kezde tének  k é rd é se , h an em , hogy a  ke le t- és közép -eu rópai d e ­
m o k ra ták  m ik o r h a llo tták  m eg: m ásképp  üti az idő t a  K rem l 
ó rá ja . Ebből a szem pontból ped ig  a Szovjetunió K om m unista  
P á rtján a k  1991-es fe lo sz la tása  nem  an n y ira  az egy p illana tig  
d e rm esz tőnek , de az tán  in k áb b  elég  h e rv ad t au g u sz tu s i puccs- 
nak  volt a következm énye, h anem  G orbacsov h a tév es  ko n zerv a ­
tív e llen es  s tra tég iá ján ak .

A N yugat sze re p én e k  m eg íté lése  is m ás ennél az  igazán  n y u ­
g a ti  tu d ó sn á l, m in t a m it ta lá n  m eg szo k tu n k . N em  
kérdó je lezód ik  m eg  a  g azd aság i és katonai v e rsen y  vagy  az 
ad ó sság sp irá l k ia lak u lásáb an  já tszo tt sze rep  fon tossága  -  n incs 
is  ezekrő l szó, m e r t  nem  ez a  szerző  nézőpontja. E llen b en , idézi 
a z t a  vélem ényt, am ely  sz e rin t a nyugati re n d sz e r  nem  -  a k á r  az 
e lőbb iekben  fe lso ro ltak b an  is m egnyilvánuló  -  konzisz tens és 
e lő re lá tó  po litiká jával gyakoro lt h a tás t a szovjet blokk o rszág a ­
ira . A nyugati re n d sz e r  „igazi g én iu szá t” á llam iság án ak  é le tk é ­
p esség e  és  vonzása je le n ti -  hozzátehetjük , nem  csak  a  m ú ltb an  
volt ez  így. N yilván n em  m ellőzhető  a  nyugati vezetők  k ritik u s  
szituác iókban  hozott d ö n tése in ek  v izsgálata. W hitehead  ki is 
em el néh án y  olyan tö rtén e lm i csom ópontot, am elyeknél ha m ás 
dö n tések  szü le tn ek , m ás irá n y t v e h e te tt volna a tö rtén e lem . 
A zonban a  N yugat a ttra k tiv itá s á ra  és  e  tényező á llan d ó ság ára  
vonatkozó m eg állap ítás  á tv é te le , vagy a gorbacsovi s tra té g ia  fo ­
lyam atosságának  e lem zése  rá irá n y ítja  a  figyelm et a  hosszú tá ­
von érvényesü lő  te n d en c iá k  fon tosságára . N em  csak  a  g o rb a ­
csovi fél év tized , h a n em  a h id eg h áb o rú  egészének  négy  és  fél 
év tizede , de a k á r  -  fo ly ta th a tju k  a gondolato t -  a  N yugat irán ti
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vonzalom  hosszú  évszázadai é rte lm e z é s i k e re te t k íná lnak  a  sa ­
j á t  m ag u n k ró l való  gondolkodásnak  is. Sót, e k e re tek  nélkü l 
nem  is  fogunk m e g érten i sem m it. N em  m ondhatjuk , hogy ennek  
a táv la to s  tö p re n g é sn e k  n in csen ek  je le i a m agyar po litika tudo ­
m án y b an , d e  ta lá n  m ég nem  nev ezh e tő  b e v e tt é s  á lta lán o san  e l ­
v á r t köv e te lm én y n ek . K issé ir ig y k ed h e tü n k  is egy olyan ország 
szü lö ttjé re , am ely n ek  példáu l jo g re n d sz e re , be leé rtv e  a  közjogi 
sz isz tém át is, m ag a  a  „velünk é lő  tö rtén e lem ” -  am i eg y ú tta l 
m ég sem  je le n ti a  m ú lt egy d a rab jáh o z , főkén t pedig  an n ak  egy ­
fé le  é r te lm e z é sé h e z  való m án iák u s  kö tődést, s egy d a ra b  holt 
rö g b en  való  lecövekelést. Ahol a  fo lyam atosság  trad íc ió , ott, 
úgy tű n ik , sokkal inkább  m agátó l é rte tő d ő  az esem én y ek  és  a 
po litika i d ö n tések  h a tása in ak  hosszú  táv ú  elem zése, m erthogy  
van hosszú  táv . N em  a  tö rtén e le m  m egszak íto ttsága  je le n ti a 
m ú ltró l való  ta p asz ta la to t, am in ek  következtében  sokan  csupán  
ezek e t a v iszony lag  ap ró  d a ra b k á k a t hajlam osak  v izsgálgatn i. 
W hitehead  m u n k á ján ak  egyik ta n u lság a , hogy „nem  szabad  e l ­
ra g a d ta tá ssa l üdvözölnünk a  szenzác iós röv id  távú  fe jlem én y e ­
ket, a m ik o r a  va ló b an  fontos fo lyam atok  többsége hosszú  távú 
és  so k o ld a lú ” (173. o.).

A fo ly am ato sság  azonban  n em  egyen lő  a  finalizm ussal. B á r ­
m ily  v ilágosan  ra jzo lódnak  is  ki a po litika  é s  a  tö r té n e le m  ú tja i, 
s b á rm ily en  eg y en esn ek  is tű n n e k  olykor, nem  h ihe tjük , hogy 
nem  lesznek  id ő n k én t k isebb  k acsk arin g ó k  vagy épp  nagyon is 
é les  kan y aro k . L ehetünk  m égoly  m eggyőződéses d em o k ra ták , 
m ég sem  h ih e tjü k , hogy a te re m té s  im m á r be végezte tett, küszö ­
bön á ll a  boldog vég , s  n in csen ek  tö b b é  m egválaszo latlan  k é rd é ­
sek  az u n iv e rzu m b an . M eggyőzően szó lnak  e rrő l Fukuyam a 
vagy H u n tin g to n  m űvei, de W h iteh ead  könyvének is ez  az egyik 
leg fon tosabb  ü zen e te . M iután  a  d em o k rác iák  „ é le tk ép esség e” 
k ap csán  e lem ez te  a  leg itim itás , az  in tézm ényi konszolidáció , a 
civil tá rsa d a lo m  és a  re n d sz e r  te lje sítm én y én ek  foga lm ait, k r i ­
té r iu m a it (ebben  a  részb en , e g y éb irán t, a  bolíviai tap asz ta la to k  
a lap ján  von le á lta lán o sab b  köve tk ez te tések e t), em lék eze tü n k ­
be  id ézi A risz to te lész  Politikájának so ra it. H osszasan , nem  t i t ­
ko ltan  k ijózan ító  szándékkal c itá lja  a z t a  ré sz t, am elyben  A risz ­
to te lész  az  u ra lm i fo rm ák  v á ltak o zásá ró l é s  ennek okairó l é r te ­
kezik, b e m u ta tv a , m iképp  követi eg y m ást az  egyeduralom , a  k e ­
vesek  u ra lm a  é s  a  népura lom . W hitehead  n em  állítja , hogy a  d e ­
m o k ra tizá ló d ás  lin e a ritá sá t va llókkal szem ben  fe lté tlen ü l a  c ik ­
likus te ó riá k  fö lénye  kell hogy érv én y esü ljö n . M indösszesen, o tt 
z á r ja  le  A risz to te lész  em lék ez te tő jé t, aho l a  politológusok d é d ­
ap ja  (ükapánk : P la tón ) a  tis z tá n lá tá s  n é lkü lözhete tlen  követe l ­
m én y ek én t á llítja  va lam enny i po litikával foglalkozó e lé , hogy 
„e lfogu ltság  é s  ro ssz in d u la t n é lk ü l fo rm álja  m eg v é lem én y é t” 
(118. o.). E nnek  figye lem be v é te lév e l W hitehead is csak  a z t rö g ­
zíti: „ eg y e lő re  n eh éz  m egm ondan i, hogy a  la tin -am erik a i ú jd e ­
m o k rác iák ra  m ifé le  c ik likus v a riác ió  é rvényes, de a  m ostan i
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fe jlem én y ek  az an d o k b eli k ö z társaságokban , K o lum biában , 
E cu ad o rb an  és  V enezuelában  a r r a  u ta lnak , hogy m ég m indig  
inkább  a  c ik likus, é s  n em  a lin e á ris  p e rsp ek tív ák n ak  van ném i 
m agyarázó  e re je ” (119. o.). L ehet, ez  a  m egállap ítás  nem  ro b ­
ban  úgy, m in t egy bom ba -  á lta láb a n  a szerző igencsak  k e rü li a 
bom basz tikus m eg jegyzéseket, s  s tílu sa  néhol szü rk éb b n ek  is 
tűn ik , m in t am en n y ire  az t a  té m a  kom olysága fe lté tlen ü l m eg ­
k ívánná. A zonban eg y etlen  olyan té te lt  sem  vezet elő, am ely  
m e lle tt ne  é rv e ln e  hosszasan  és  a  rá  igencsak  je llem ző  a lap o s ­
sággal, vagy am i ne vo lna e llen ő rizh ető  -  s m ég iscsak  ez az e l ­
sőd leges e lv á rá s  egy tudom ányos m unkával kapcso la tban .

É rd e m e s  je lezn i, hogy W hitehead  szám os olyan p ro b lém át is 
fe lve t é s  e lem ez, am elyek  M agyarországon  a  napi po litika te r í ­
té k én  vannak , jo b b  e se tb en  pedig  a  tudom ányos k u ta tá s  é rd e k ­
lő d ésé t is  fe lk e lte tték  m ár. Ilyen  p é ld áu l a „civil tá rsad a lo m ”, 
am ellyel kap cso la tb an  szé le seb b re  tá r ja  az é rte lm ezési és  é r té ­
ke lési lehetőségek  k ap u já t, m in t az á lta láb an  szokásos e  té m á ­
ban . Szó esik  pé ldáu l a rró l, hogy a  po ltika i re n d sz e r  é s  a  m ag án ­
sz fé ra  közötti kö zv etítést éppenséggel „nem  civil té rközök” is 
e lvégezhetik . E nnek  p é ld á ja  a m o d ern  m affia, am ely  nem  csak  
L atin -A m erikában , de egyes, az egykori keleti blokkhoz tartozó  
o rszágokban , szovjet u tódá llam okban  is riasztó  b e fo ly ásra  te tt  
sze rt. M árped ig , ahol a  közvetítői szerepbe  ilyen  „ b a rá tsá g ta ­
la n ” szerveződések  nyom ulnak  be, o tt a  dem okrácia  m inősége 
bárya m ajd , hogy nem  voltak  olyan tá rsad a lm i csoportok  és 
szerveződési fo rm ák, am elyek  e lfoglaln i le ttek  volna képesek 
ez t a  te rritó riu m o t. T a lá n  az sem  á lta lán o s  m egközelítés e tém át 
ille tően , hogy a civil szerveződések  m ás  m ódon is k ife jthe tnek  
n eg a tív  h a tá s t a  tá rsa d a lm i fo lyam atokra . A^magukat m eg sze r ­
vezn i k ép es  csoportok  a sa já t é rd ek e ik  k ép v ise le té re  a laku lnak . 
A leg jobb  és  leg több  tá rsa d a lm i tőkével rendelkezők  „tú l s ú rú ” 
eg y esü le ti é le te t é lnek : behálózzák  a  tá rsad a lo m , a  gazdaság , a 
k u ltú ra  szám u k ra  fontos szegm ense it, leh e te tlen n é  téve, hogy 
m ás  szerep lők  is m eg je len jenek . A felszínen m indez  ü n n ep e lh e ­
tő  egy ad o tt szféra  p é ld á tlan  ak tiv itá sak én t és  é rd e k é rv é n y e s í ­
tő  k ép esség ek én t, de e lképze lhető , hogy a gyakorla tban  a  m agas 
sz in tű  tá rs a d a lm i tőkével ren d e lk ező k  a tő k e -ú jra te rm e lé s  
ú jabb  leh e tő ség é t ta lá lták  m eg a  civil szerveze tek  lé treh o zásá ­
ban . M árped ig  „a legu tóbb  lé te s íte tt dem okráciák  csak  akkor 
m űködnek  jó l, h a  kép esek  korlátozni a  k izárás te n d en c iá it és r á ­
venni a  leg több  tá rsa d a lm i tőkével rendelkezőket, hogy civil e l ­
k ö te leze ttség e ik e t szé leseb b en  és hosszabb távon  érte lm ezzék  
az ország  egész tá rsa d a lm a  é rd e k é b e n ” (29. o.). E bben  az e se t ­
b en  e lk erü lh e tő  az is, hogy az a riszto telészi c ik likusság  é rv é ­
nyesü ljön , s  a  d em o k rác iáb an  csa lódo ttak  egy ú jabb  d ik ta tó ri ­
kus rezsim  fe lá llítá sá t jo b b  m ego ldásnak  ta r ts á k  a létező d e ­
m okrác ia  re n d sze ré n é l. Ki tu d ja , ta lán  épp  az  é rd e k e ik e t a  le g ­
önzőbb m ódon é rv é n y es íte n i szándékozók veszíthe tik  így a lég ­
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többet. N em  tű n ik  ez nap i p ro b lém án ak , de azt is tud juk , hogy 
nem  csak  az egyes em b erek , h a n em  a  tá rsad a lm ak , politikai 
re n d sz e re k  szá m á ra  is m egh atáro zó ak  a  „gyerekkori é lm é ­
n y ek ”. K ülönösen , ha fe lnő ttko ri tap asz ta la to k b an  foly tatódnak. 
Az igazán  húsbavágó  k é rd és, m i tö rtén ik  akkor, h a  a  c iv il tá r s a ­
d a lm a t a  „ m o d e rn  tö b b sé g i b a rá ts á g ta la n s á g ” fen y eg eti. 
W hitehead  id e  so ro lja  a k e re sk ed e lm i töm egtá jékozta tás sze ­
m é ly te len  fe le lő tlen ség én ek , a  g y ö k é rte len n é  vá lt é s  fé lrev eze ­
te t t  vá lasz tók  im p u lz iv itá sán ak , a  sp ek u la tív  pénzp iacok  rövid 
táv ú  szem lé le tm ó d ján ak  vagy  épp  a sze rv eze tt bűnözés á lta l 
e lő id éze tt b iz to n ság h ián y n ak  szá m u n k ra  is ism erős p rob lém áit. 
A nnak é rd e k é b e n , hogy az á tm e n e t ne  a  lé tre jövő d em okrácia  
tö ré k e n y sé g é t s tab ilizá ló  s tru k tú rá k a t hozzon lé tre , m eg kell 
e rő s íten i a z t a  c iv il tá rsa d a lm a t, am ely  a  „ tá rsu lás  ö n fen n ta rtó  
közp o n tja in ak  sokadalm ából á ll, am elyek  versengenek , részben  
ped ig  eg y ü ttm ű k ö d n ek  eg y m ássa l an n ak  é rd ek éb en , hogy é rv é ­
n y esítsék  riva lizá ló  é rd e k e ik e t é s  az au tonóm iáró l, az  u d v a ria s ­
ság ró l é s  az  önm aguk  m e g ta rtá sá ró l a lko to tt a lte rn a tív  fe lfogá ­
s u k a t” (44. o .). Az á tm en e t so rá n  alapozó döntések  so rá t kell 
hoznia  az á llam n ak , am elyek  korlátozzák  a később szám ításba  
jö h e tő  p o litika i egy ü ttm ű k ö d ési m in ták a t: az a lko tm ányozás b i ­
zonyos fo rm ái ja v íth a tjá k  egy é le tk ép es  civil tá rsad a lo m  k ilá tá ­
sa it.

M ég h o sszan  id ézh e tn én k  a m ag yaro rszág i p rob lém ák  m egfe ­
le lő it -  az  in tézm én y ek  szám o n k érh e tő ség e , a k o rru p c ió , a  p r i ­
v a tizác ió  e llen tm o n d ása i s tb . -  W hitehead  la tin -am erik a i k u ta ­
tá sa i a lap ján . A fen tiek  k iem elése  a z é r t lá tszo tt fon tosnak , hogy 
é rzék e lte ssü k : a  fo lyam atok  hosszú  táv ú  szem léle te  nem  m e n te ­
s íti az  a r r a  h iv a to ttak a t a  nap i d ö n tések  felelőssége alól. Nem  
re la tiv iz á lja  a  p ro b lém ák a t, h an em  p ersp ek tív áb a  illeszti, s ez 
k é t különböző dolog. Az összehason lító  e lem zés, am elynek  a 
szerző  k iem elk ed ő  képv ise lő je , a z é r t fontos, m ert idő- és  té rb e ­
li h o riz o n tu n k a t k itág ítv a  ép p en  eb b en , a  g y ak ran  h iányolt 
p e rsp ek tív á b a n , ille tv e  az egym ással versengő  persp ek tiv ik u s  
nézőpon tok  k ia lak ítá sáb an  n y ú jt né lkü lözhete tlen  seg ítséget.
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L á n y i  G u s z tá v :  Lélektan és politika.
Bevezetés a politikai pszichológiába.
J ó s z ö v e g  M ű h e ly  K ia d ó , B u d a p e s t  2001 .

L á n y i  G u s z tá v :  Rendszerváltás és politikai 
pszichológia: Politikai pszichológiai tanulmányok. 
R e j t j e l  K ia d ó ,  B u d a p e s t  2 0 0 1 .

A  f o r m á ló d ó  m a g y a r  p o l i to ló g ia  fo n to s  tu d o m á n y o s  e s e m é n y e  
v o l t  2 0 0 1 -b e n , h o g y  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  k ia la k í tá s á n  f á r a d o ­
zó  L á n y i  G u s z tá v  k é t  k ö n y v e t  i s  m e g je le n te te t t .  A z e g y ik  a  d is z ­
c i p l í n a  a l a p k é r d é s e i t  t a g la l j a ,  a  m á s ik  k ö n y v  ta n u lm á n y a i  a  m a ­
g y a r  p o l i t ik a i  v a ló s á g  p s z ic h o ló g ia i  s z e m p o n tú  e le m z é s e i .  A  
s z e r z ő  é v e k  ó ta  t a r t ó  f á r a d o z á s a ,  m in d e n  j e l  s z e r in t ,  m e g h o z ta  
k e z d e t i  e r e d m é n y e i t .  E z é r t  t a l á n  n e m  tű n ik  m e r é s z  k i j e l e n té s ­
n e k ,  h a  a z t  m o n d o m , a  f e n t i  m u n k á k  m e g je le n é s e  u tá n  m á r  van 
m a g y a r  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia ,  é s  m o s ta n tó l  k e z d v e  m in d e n  e z ­
z e l  k a p c s o la to s  k o m o ly  é s z r e v é t e l  é s  k r i t i k a  a  je lz e t t  k ö n y v e k tő l  
fo g  e l in d u ln i .  A  t ö r t é n e t  a z o n b a n  k o r á b b a n  k e z d ő d ö tt .

1 9 9 2 -b e n  L á n y i  to l lá b ó l  e g y  f ig y e le m r e  m é ltó  t a n u lm á n y  j e ­
l e n t  m e g . í r á s á n a k  h ő s e  a  nem létező m a g y a r  p o l i t ik a i  p s z ic h o ­
ló g ia ,  a m e ly  e le d d ig  á l r u h á b a n  é s  m e l lé k s z e r e p lő k é n t  l é p e t t  
c s a k  a z  o r s z á g  p o l i t ik a i  é s  tu d o m á n y o s  s z ín p a d á r a .  L á n y i ú g y

K é szü lt a T 035290  szá m ú  O TK A  k u ta tá s  k e re té b e n .
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é r v e l t  i t t ,  h o g y  a  m a g y a r  tu d ó s o k  a  h u s z a d ik  s z á z a d b a n  a  s z is z ­
t e m a t ik u s - m ó d s z e r e s  v iz s g á la to k  h e ly e t t  p s z ic h o lo g iz á l ta k  é s  
m e l lé k u ta k o n  j á r t a k ,  a  p o l i t ik u s o k  p e d ig  r e n d r e  b e le b a r m o l ta k  
a  tu d o m á n y b a ,  m e r t  a  p s z ic h o ló g iá t  m in d e n  á r o n  s a j á t  h a t a l ­
m u k  s z o lg á la tá b a  s z e r e t t é k  v o ln a  lá tn i ,  v a g y  e g y s z e r ű e n  s e m ­
m ib e  v e t té k .  E z  a n n á l  i s  s z o m o r ú b b  -  v é l i  m e r t  p á r  é v t iz e d e  
N y u g a t - E u r ó p á b a n  é s  a z  E g y e s ü l t  Á lla m o k b a n  a  p o l i t ik a i  p s z i ­
c h o ló g ia  s i k e r e s  d is z c ip l ín a ,  a m e ly  a  p o l i t ik u s i  m e s t e r s é g  e g y ik  
a la p ja  é s  a z  e r e d m é n y e s  p o l i t iz á lá s  e l i s m e r t  s e g í tő je .  (L á n y i 
1992)

A  ta n u lm á n y  m e g je le n é s e  ó ta  a z o n b a n  k ö ze l t íz  é v  t e l t  e l.  A  
tá r s a d a lo m tu d o m á n y o k  f e l s z a b a d u l ta k  a  k ö z p o n ti  h a ta lo m  b e - 
le b a r m o ló  g y á m s á g a  a ló l  é s  e lk e z d té k  é ln i  a  m o d e r n  t á r s a d a l ­
m a k b a n  s z o k á s o s  é le tü k e t .  A  p o l i t ik a tu d o m á n y  is  b e v e t t  d i s z ­
c ip l ín á v á  v á l t  é s  l é t r e jö t te k  a la p v e tő  in té z m é n y e i .  A  p o li t ik a i  
p s z ic h o ló g ia  s e m  o t t  t a r t ,  m in t  a  k i le n c v e n e s  é v e k  e le jé n :  r é s z ­
b e n  s z á m b a  v e t t e  h a g y o m á n y a i t ,  é s  m e g k e z d te  a  n e m z e tk ö z i  t u ­
d o m á n y o s s á g  r e c e p c ió já t .  (L á n y i 1996 ; H u n y a d i  1 9 9 8 ) K é t 
e g y e te m e n  is  t a n u ln a k  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g iá t  a  p o l i to ló g u s  h a l l ­
g a tó k , é v e n t e  m in te g y  s z á z a n .  M in d e b b e n  a  fő  é r d e m  L á n y i 
G u s z tá v é , a k i  k i t a r tó a n  d o lg o z ik  a z o n , a m i t  a  r e n d s z e r v á l to z á s ­
k o r  a  f e jé b e  v e t t :  le g y e n  M a g y a r o r s z á g o n  is  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló ­
g ia .

A z t g o n d o lo m  a z o n b a n , h o g y  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  h e ly z e te  
e g y á l t a lá n  n e m  le f u to t t  ü g y  h a z á n k b a n .  T a lá n  n e m  is  a z é r t ,  
m e r t  a  f o r m á ló d ó  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  tú ls á g o s a n  e g y s z e m é ­
ly e s  tu d o m á n y :  L á n y in a k  s e g ítő i  m á r  v a n n a k , k ö v e tő i is  e lő b b -  
u tó b b  le s z n e k  m a jd .  A b b a n  is  b íz h a tu n k ,  h e g y  a  p o l i t ik u s o k  n á ­
lu n k  is  f e l i s m e r ik  a  „ l é l e k i s m e r e t” é s  a  p s z ic h o ló g u s  h a s z n á t  
h a ta lm u k  o p t im a l iz á lá s á b a n ;  i s m e r ü n k  p á r to k  é s  p o li t ik u s o k  
k ö rü l  s z o rg o s k o d ó  p s z ic h o ló g u s o k a t ,  m é g  h a  a  s z á m u k  ö s s z e  
s e m  h a s o n l í th a tó  a  jo g á s z o k  s  a  k ö z g a z d á s z o k  tö m é n te le n  m e n y -  
n y is é g é v e l .  Ú g y  v é le m  e z é r t ,  h o g y  a  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g ia  jö v ő ­
j e  m a  m á r  e l s ő s o r b a n  tu d o m á n y o n  b e lü l i  ü g y , h a  ú g y  te t s z ik  t u ­
d o m á n y p o l i t ik a i  k é r d é s .  H a z a i  s o r s a  e g y r é s z t  a z o n  m ú lik ,  h o g y  
a z  in té z m é n y e s e d ö  é s  s ta b i l iz á ló d ó  m a g y a r  p o l i t ik a tu d o m á n y  
p r o m in e n s e i  tu d o m á n y u k o n  b e lü l  m i ly e n  h e ly e t  s z á n n a k  a  p s z i ­
c h o ló g iá n a k ,  m á s r é s z t  p e d ig  a z o n , h o g y  a  p s z ic h o ló g ia  m ű v e lő i  
a  le h e t s é g e s  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g iá k  k ö z ü l m e ly ik  m e l le t t  k ö te le ­
z ik  e l  m a g u k a t .  A  k e t tő t  a  p o l i t ik á r ó l  v a l lo t t  f e lfo g á s  fű z i e g y b e .

A z e ls ő r ő l  c s a k  r ö v id e n  s z ó ln é k , k é t  p é ld a  e r e jé ig .  A z e g y ik . A  
k é t  e g y e te m , a h o l  a  p o li to ló g u s  h a l lg a tó k  p s z ic h o ló g iá t  t a n u l ­
n a k , ig e n  fo n to s  k é p z é s i  b á z is o k , d e  s o k k a l tö b b  a z o n  h e ly e k  
s z á m a , a h o l  a  s z a k o s  h a l lg a tó k  n e m  ta n u ln a k  p o l i t ik a i  p s z ic h o ­
ló g iá t.  E z e k e n  a  h e ly e k e n  a  t e m a t ik á b a n  tá r g y i la g  d o m in á l  a z  
e s z m e tö r té n e t  é s  a z  in té z m é n y ta n ,  a z t  s u g a l lv á n ,  h o g y  a  k ö z n a ­
p i e m b e r  p o l i t ik a i  m a g a t a r t á s á n a k  v iz s g á la ta  -  h o z z á te n n é m : 
g o n d o lk o d á s á n a k  é s  b e s z é d m ó d já n a k  k u ta tá s a  is  -  k ív ü l e s ik  a
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p o li to ló g ia  i l l e t é k e s s é g é n ,  l e s z á m í tv a  ta l á n  a  „ k é r d ő ív e z é s t” . A 
m á s ik .  N e m  tú l  r é g e n  j e l e n t  m e g  e g y  ta n u lm á n y  a  h a z a i  p o l i t i ­
k a tu d o m á n y  á l la p o tá r ó l ,  a m ib e n  a  s z e r z ő  a  k ö v e tk e z ő k e t  í r j a  
L á n y i  m u n k á s s á g a  k a p c s á n :  „ a  m a g a m  r é s z é r ő l  n e m  v a g y o k  
m e g g y ő z ő d v e  a r r ó l ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia i  m e g k ö z e l í té s  
t e r m é k e n y  l e h e t  a  r a c io n á l i s ,  k a lk u lá c ió n  é s  o k o s s á g o n  a la p u ló  
p o l i t ik a  v i l á g á b a n .”  (L á n c z i  2 000 : 1 6 1 ) T u d h a tó  p e r s z e ,  h o g y  a z  
i ly e n  v é le m é n y  n e m  u n ik á l i s ,  a  p o l i t ik a i  m a g a t a r t á s t  s o k a n  a z o ­
n o s í t j á k  a z  é r d e k v e z é r e l t  k a lk u lá c ió v a l  é s  a  r a c io n á l i s  tu d a t t a l ,  
a m i t  p e r s z e  n e m  s z a b a d  „ e lp s z ic h o lo g iz á ln i” . D e  a z t  t a l á n  m é g ­
s e m  á l l í th a t ju k  k o m o ly a n , h o g y  e z  le n n e  a  p o li t ik a i  m a g a t a r t á s  
e m p i r ik u s  v a ló s á g a ,  h is z e n  a z  e m b e r  e s z e s  lé n y  u g y a n , d e  n e m  
é s z lé n y .  T ú l  e z e n ,  a  p s z ic h o ló g ia i  n é z ő p o n t  m é g  a  k a lk u la t ív  
c s e le k v é s  é r t e lm e z é s é b e n  is  h a s z n o s  le h e t ,  a h o g y a n  e z t  m e g ­
g y ő z ő e n  b i z o n y í t j a  a  k o g n i t í v  p s z ic h o ló g ia  é s  a  
„ v á l a s z t á s p o l i t o l ó g i a ” e g y m á s r a  t a l á l á s a .  ( L á n y i  2 0 0 1 a : 
1 3 8 -1 3 9 )  A z t p e d ig  a k á r  e v id e n c ia k é n t  is  k e z e lh e tn é n k ,  h o g y  a  
p o l i t ik a i  v a ló s á g  szimbolikus realitás is , a m i t  o ly a n  n a g y h a tá s ú  
é l e t m ű v e k  b i z o n y í t a n a k ,  m in t  H a r o ld  L a s s w e l l ,  M u r r a y  
E d e lm a n  v a g y  E r ic  V o e g e lin  m u n k á s s á g a .

V a g y is  m a  m é g  n e m  k e v é s  a z o k n a k  a  p o li to ló g u s o k n a k  a  s z á ­
m a ,  a k ik e t  „ a g y o n n y o m n a k ” a  b o n y o lu l t  p o l i t ik a i  in té z m é n y e k  
é s  a  m e g a la p o z ó  n a g y  e s z m é k , e z é r t  a  p o li to ló g ia  k o m o ly s á g á t  s  
h a s z n á t  i s  a z o n  m é r ik ,  h o g y  a  tu d o m á n y  m ir e  k é p e s  e z e k  f e l t á ­
r á s á b a n ,  l e í r á s á b a n  é s  i s m e r t e t é s é b e n .  A z e n y h é n  a r i s z to k r a t i ­
k u s  f e l f o g á s b a n  l á th a tó a n  n in c s  h e ly e  a  k ö z n a p i e m b e r  v i lá g á ­
n a k  é s  m a g a t a r t á s á n a k ,  l e g f e l je b b  a  k o rm á n y o z h a tó s á g  e r e jé ig .  
É r d e m e s  p e d ig  t u d n u n k ,  h o g y  a z  a  H a r o ld  L a s s w e ll ,  a k i  a z  em ­
pirikus  p o l i t ik a tu d o m á n y  k e z d e m é n y e z ő je  é s  e ls ő  n a g y  a la k ja  
v o lt ,  e g y b e n  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  a la p í tó  a ty ja  (L á n y i 2 0 0 1 a : 
3 0 -3 3 )  é s  a  p o l i t ik a i  s z e m a n t ik a i  k u ta tá s o k  e l in d í tó ja  is  (S zab ó  
1 9 9 8 : 2 0 - 3 9 ) .  N y i lv á n v a ló a n  a z é r t ,  m e r t  ú g y  l á t t a ,  h o g y  a  p s z i ­
c h ik u m  é s  a  b e s z é d  e lv á l a s z th a ta t l a n o k  a  p o l i t ik a  m in d e n n a p i  
v a ló s á g á tó l .  H a  t e h á t  a  p o l i to ló g ia  n e m  ú g y  d e f in iá l ja  ö n m a g á t  
m in t  in té z m é n y ta n  é s  a  s z e r v e z e t i  v is e lk e d é s e k  v iz s g á la ta ,  m á r ­
i s  e g y  ö s s z e t e t t  s z im b o l ik u s  v i lá g g a l  s z e m b e s ü l ,  a m e ly e t  n e m  
„ m e g t i s z t í t a n i”  k e l l  a  le lk i  é s  b e s z é d b e l i  z a v a r ó  té n y e z ő k tő l ,  
h o g y  e z e k  m ö g ö t t  v a la m i  lé n y e g i  r e a l i t á s t  r a g a d ju n k  m e g , h a ­
n e m  a  p o l i t ik a i  v a ló s á g  k o n s t i tu t ív  té n y e z ő in e k  k e l l  ő k e t  t e k in ­
t e n ü n k .  I l lú z ió k b a n  p e r s z e  n e m  é r d e m e s  r in g a tn i  m a g u n k a t .  A  
p o l i t ik a i  e l i t  m in d ig  is  kezelni f o g ja  a z  á l la m p o lg á r o k a t ,  a m ih e z  
a  p o l i to ló g ia  a s s z i s z tá ln i  fo g , é s  a b b a n  is  c s a k  r e m é n y k e d h e ­
tü n k ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió  d iv a t j a  n e m  e g y s z e r ű e n  a  
j ó  ö r e g  p r o p a g a n d a  h a té k o n y a b b á  t é t e l é t  j e le n t i .
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L e h e t  t e h á t  ú g y  é r te lm e z n i  a  p o l i to ló g iá t ,  e z t a  v is z o n y la g  f r i s s  
tu d o m á n y t ,  h o g y  n in c s  b e n n e  h e ly e  a  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g iá n a k , 
m in t  a h o g y a n  o ly a n  p o l i t ik u s i  g y a k o r la t  i s  v a n , a m e ly  id e g e n k e ­
d ik  a  p s z ic h o ló g ia i  i s m e r e t e k  h a s z n á la tá tó l .  E n n e k  e l l e n é r e  a  
p o l i to ló g iá b a n  v a n  f o g a d ó k é s z s é g  a  p s z ic h o ló g iá ra ,  é s  a  p o l i t i ­
k a i  p s z ic h o ló g ia  is  k e z d i  m e g m u ta tn i  a r c á t  s le h e tő s é g e i t .  L e g i ­
t im i t á s a  m a  m á r  n e m  k é ts é g e s .  E z é r t  a z t  g o n d o lo m , h o g y  a  k ö ­
v e tk e z ő  t íz  é v b e n  s o k  m ú lik  m a g á n  a  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g iá n ,  v a ­
g y is  a z o n , h o g y  m ily e n  te l j e s í tm é n y e i  le s z n e k , é s  m i ly e n n e k  
m u ta t j a  f e l  m a g á t  a  p o l i t ik á t .  L á n y i G u s z tá v  k ö n y v e i é s  í r á s a i  
e g y é r te lm ű v é  te s z ik ,  h o g y  n in c s  e g y s é g e s  p o li t ik a i  p s z ic h o ló ­
g ia , a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  b e h a v io r i s t a ,  k o g n it ív , p s z ic h o a n a ­
l i t ik u s  é s  f e n o m e n o ló g ia i  t r a d í c ió  a la p já n  e g y a r á n t  l é t r e h o z h a ­
tó . (L á n y i 2 0 0 1 a : 1 1 3 -1 2 5 ) T e r m é s z e te s e n  m in d e g y ik  t e r ü l e t  
n e m z e tk ö z i  e r e d m é n y e i t  i l l ik  i s m e r n ü n k ,  d e  k é r d é s ,  h o g y  m ű -  
v e lh e tó - e  é s  m ű v e le n d ő - e  m in d e g y ik  t r a d íc ió  h a z á n k b a n . Ú g y  
v é le m  e z  r é s z b e n  e lv i ,  r é s z b e n  p r a k t ik u s  k é r d é s .  A  p r a k t ik u s ­
s á g r ó l  a n n y i t ,  h o g y  e z  a la p v e tő e n  tu d o m á n y o s  k a p a c i tá s  é s  é r ­
d e k lő d é s  k é r d é s e :  k iz á r n i  e g y ik e t  s e m  le h e t ,  d e  h a  n in c s ,  a k i  
c s in á l ja  é s  n in c s  r á  ig é n y , a k k o r  n e m  le sz ; h a  p e d ig  v a la k i  a m ­
b ic io n á l ja ,  a k k o r  v é lh e tő e n  m e g  is  c s in á l ja  v a g y  m e g c s in á lh a t ­
j a .  M o n d h a t ju k ,  e z  i ly e n  e g y s z e r ű .  A z e lv i  k é r d é s  m á r  b o n y o lu l ­
t a b b ,  é s  a  k ö v e tk e z ő k b e n  e z z e l  fo g la lk o z o m  r é s z le te s e b b e n .

A z  a lk a lm a z o t t  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  m e g re n d e lé s fü g g ő . N e m  
c s a k  a  t é m á ja ,  h a n e m  a  s z e m lé le te  i s  a  m e g re n d e lő tő l  fü g g . A 
p o l i t ik u s o k n a k  s o k a n  a k a r n a k  ta n á c s o t  a d n i ,  a m i n e m  k ö n n y ű  
f e la d a t ,  d e  tu d h a tó ,  h o g y  a  ta n á c s a d ó n a k  e r r e  le h e tő s é g e  c s a k  a  
p o l i t ik u s o k  á l ta l  k é p v is e l t  s z e m lé le t i  k e r e te k e n  belül v a n . I g é ­
n y e ik ,  k ív á n s á g a ik ,  m e g r e n d e lé s e ik  is  e h h e z  ig a z o d n a k . A v á ­
l a s z tá s i  c s a tá k b a  é s  k o r m á n y z á s i  ü g y e k b e  b o n y o ló d o tt  p o l i t ik u ­
s o k  p e d ig  n y i lv á n v a ló a n  o ly a n  p s z ic h o ló g ia i  i s m e r t e k r e  k ív á n ­
c s ia k ,  a m e ly e k e t  a la p v e tő e n  e g y  b e h a v io r i s t a  é s  k o g n it ív ,  e s e t ­
le g  p s z ic h o a n a l i t ik u s  s z e m lé le tű  e le m z é s  s z á l l í t  a  s z á m u k r a ,  h i ­
s z e n  u r a ln i  a k a r n a k  e g y  h e ly z e te t  é s  b e fo ly á s u k  n ö v e lé s é r e  t ö ­
r e k s z e n e k .  E lv i le g  e z é r t  n á lu n k  is  l e h e t  s z á m íta n i  i ly e n  t íp u s ú  
e le m z é s e k r e ,  i l le tv e  a r r a ,  h o g y  s z á m u k  g y a r a p o d n i  fo g . I ly e n ­
n e k  t e k in th e t jü k  p é ld á u l  a  k a m p á n y ta n á c s a d á s t  v a g y  a  „ h o g y a n  
g y ő z z ü n k ” t íp u s ú  r e c e p tg y ű j t e m é n y e k e t  é s  h a s z n á la t i  u t a s í t á ­
s o k a t .

L á n y i G u s z tá v  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g iá ja  a z o n b a n  m á s  t r a d í c i ­
ó k h o z  k a p c s o ló d ik .  T e r m é s z e te s e n  v é g z i a  d is z c ip l ín a  n e m z e t ­
k öz i t r e n d j e in e k  m a g y a r o r s z á g i  i s m e r te té s é t  (L á n y i 1 9 9 6) é s  
r e c e p c ió já t  (L á n y i 2 0 0 1 a : 1 1 -3 2 , 1 0 3 -1 3 3 ) , a z o n b a n  a  h a z a i  j e ­
l e n s é g e k  e le m z é s é b e n  (L á n y i 2 0 0 1 b : 6 9 -2 4 3 ) a  fenomenológiai 
a la p ú  p s z ic h o ló g iá t  f a v o r iz á l ja ,  m é g  h a  v e g y íti  is  e z t  m á s  is k o ­
lá k  m ó d s z e r e iv e l .  E z  a z  i r á n y z a t  n e m  a  c s e le k e d te k  o k a in a k  
(h o z z á  te n n é m :  m in d ig  is  k o n s t r u á l t  o k a in a k )  f e l t á r á s á r a  t ö r e k ­
s z ik , h a n e m  a z t  a  szabályrendszert v iz s g á lja ,  a m e ly e t  a  s z e m é ­
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ly e k  v i s e lk e d é s ü k  é s  m á s o k  m e g é r t é s e  s o r á n  k ö v e tn e k .  É s  a b ­
b a n  is  k ö v e t i  a z  is k o la  n a g y  ú j í t á s a ,  h o g y  k o m o ly a n  v e s z i  a z  e m ­
b e r e k  k ö z n a p i  m a g a t a r t á s á t  é s  tu d á s á t ,  v a g y is  n e m  e z e k  m ö g ö tt  
k e r e s i  a  „ l é n y e g e t” , h a n e m  e b b e n  t a l á l j a  m e g  a  le lk i  té n y e z ő k  
jelenlétét. E m p i r ik u s a n  e z  a  v i lá g  c s a k  a  k ö z n a p i diskurzusok­
ban é r h e tő  e l ,  a b b a n  a  b e s z é d f o ly a m b a n  é s  s z ö v e g v a ló s á g b a n , 
a m e ly b e n  a  v á la s z tó p o lg á r o k  é s  a  p o l i t ik u s o k  is  m e g k o n s t r u á l ­
j á k  s a j á t  v i lá g u k a t ,  p o l i t ik a i  id e n t i t á s u k a t .  A  tu d o m á n y  t e r m é ­
s z e te s e n  m in d e z t  é r te lm e z i .  L á n y i  G u s z tá v  e h h e z  -  a z  i s k o la  h a ­
g y o m á n y a in a k  m e g f e le lő e n  -  e lő s z e r e te t t e l  h a s z n á l ja  a  d r a m a ­
t u r g i a i  m e ta f o r á t  é s  a  t ö r t é n e t i  ö s s z e f ü g g é s e k e t ,  é s  m é g  a b b a n  
is  k ö v e t i  a  t r a d í c ió t ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  le g fo n to s a b b  
f e l a d a t á t  a  p o l i t ik a i  g y a k o r la t  h u m a n iz á lá s b a n ,  n e m  p e d ig  a  
m in d e n k o r i  h a ta lo m  é s  a z  i r á n y í t á s  m e n e d z s e lé s é b e n  lá t ja .

É n  e z t  a  t ö r e k v é s t  m é g  a k k o r  i s  p e r s p e k t iv ik u s n a k  ta r to m ,  h a  
p o l i t ik a i  t a n á c s a d ó k n a k  é s  s z a k é r tő k n e k  (a  fu n k c ió t  e g y é b k é n t  
L á n y i n e m  te k in t i  e lh a n y a g o lh a tó n a k )  tö b b n y i r e  n e m  a z o k a t  
s z o k tá k  f e lk é r n i ,  a k ik  a z  i ly e n  j e l l e g ű  tu d o m á n y  m e l le t t  k ö te le z ­
t é k  e l  m a g u k a t .  S z im p á t iá m  o k a  e g y r é s z t  a z , h o g y  e z e n  s z e m lé ­
l e t  a l a p j á n  o ly a n  p o l i t ik a k é p  k o n s t r u á lh a tó ,  a m e ly  s z a k í t  a  p o li ­
t ik a  a r i s z to k r a t i k u s  s z e m lé le té v e l .  (S z a b ó  2001: 2 6 4 -2 6 6 )  I t t  
u g y a n is  e g y m á s  m e l lé  k e r ü l  a  v á la s z tó  p o lg á r  é s  a  c s e le k v ő  p o ­
l i t ik u s ,  a z  „ e g y s z e r ű ” e m b e r  é s  a  „ b o n y o lu l t” é r t e lm is é g i ;  a  p o ­
l i t ik a  u n iv e r z u m a  n e m  a  h a ta lm i  h e ly z e t ,  h a n e m  a  k ü lö n b ö z ő  
é r t e lm e z é s e k  é s  j e l e n t é s e k  m e n té n  k ia la k u ló  s z e r e p e k  s z e r in t  
d i f f e r e n c iá ló d ik .  V a g y  a h o g y a n  L á n y i í r j a :  „ e g y r é s z t  a z t  f i r t a ­
to m , h o g y  m i ly e n  e m b e r e k  a  p o l i t ik u s o k  -  m á s r é s z t  a r r a  i s  k í ­
v á n c s i  v o l ta m  (v a g y o k ) , h o g y  m ily e n  e m b e r e k  a  (v á la s z tó ) p o l ­
g á r o k ” . ( L á n y i  2 0 0 1 b : 6 9 ) E z t  a  s z e m lé le te t  m á r  c s a k  a z é r t  i s  é r ­
t é k e ln ü n k  k e l l ,  m e r t  a  p o l i t ik a tu d o m á n y b a n  n a g y  a  h a j la m  a r ­
r a ,  h o g y  a  p o l i t ik á t  a l ig  á t t e k in th e t ő  in té z m é n y r e n d s z e r n e k  é s  
k ö z n a p i  t u d á s s a l  f e l f o g h a ta t la n  „ m ö g ö tte s  s t r u k t ú r á n a k ” á b r á ­
z o l ja ,  a  p o l i t iz á ló  é r t e lm i s é g b e n  p e d ig  a r r a  v a n  h a j la n d ó s á g ,  
h o g y  a  p o l i t ik á t  e g y b e m o s s a  a  p á r to k  m ű k ö d é s é v e l ,  e z t  p e d ig  a  
p á r tp o l i t i k u s o k  g y a k r a n  n e m te le n  v e té lk e d é s é v e l ,  n y í l ta n  f e l ­
v á l l a l t  k o n o k  e g y o ld a lú s á g a iv a l .  A  f e n o m e n o ló g ia i  s z e m lé le tű  
p s z ic h o ló g ia  v is z o n t  a  p o l i t ik á t  a  k ö z ö s s é g  közös és nyilvános 
t é n y k e d é s é n e k  te k in t i ,  a m e ly b e n  t e r m é s z e te s e n  p s z ic h é s  m o z ­
z a n a to k  is  j e l e n  v a n n a k ,  é s  s z a b á ly o k a t  k ö v e tő  b e fo ly á s o ló  e r ő ­
v e l  b í r n a k .

E g y e té r t e k  L á n y i  G u s z tá v v a l  a b b a n ,  h o g y  a p o l i t ik a i  p s z ic h o ­
ló g iá n a k  n e m  k e l l  á l l á s t  fo g la ln ia  a  p s z ic h o ló g iá t  m e g o s z tó  
p a r a d ig m a t ik u s  v i t á k b a n ,  h is z e n  n e m  e z  a  t á r g y a  é s  a  f e la d a ta .  
A z t a z o n b a n  o k k a l  f e l t é t e l e z h e t jü k ,  h o g y  n e m  m a r a d h a t  á r t a t ­
la n  a z  i r á n y z a to k  c s a tá já b a n .  M in d e n k é p p e n  v á la s z ta n ia  k e ll  
k ö z ö t tü k ,  v á la s z tá s a  a z o n b a n  n e m  c s a k  m e to d o ló g ia i  k é r d é s ,  
h a n e m  a  ( p o l i t ik a i )  v i lá g  a d o t t  k o n s t r u k c ió ja  m e l le t t i  e lk ö te le ­
z e t t s é g  is . A  f e la d a t  n e m  e g y s z e r ű ,  h is z e n  a  d ö n té s  e g y s z e r r e  t u ­
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d o m á n y o s  é s  m o r á l i s  k é r d é s ,  a m e ly  -  r á a d á s u l  -  a  v á la s z tá s  
f ü g g v é n y b e n  e l t é r ő  tu d o m á n y o s  k a r r i e r e k e t  j e lö l  k i. É n  e z é r t  
kitartásra és következetességre b iz ta tn á m  L á n y i G u s z tá v o t .  K i ­
t a r t á s r a ,  m e r t  a  f e n o m e n o ló g ia i  s z e m lé le tű  é s  k o m m u n ik a t ív  
a la p ú  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  s z e l l e m é b e n  tö r té n ő  v a ló s á g é r te l ­
m e z é s  to v á b b i  n a g y  f e la d a to k a t  r ó  a  k ö v e tő jé re .  É s  k ö v e tk e z e ­
t e s s é g r e ,  m e r t  e r ő s  a  c s á b í t á s  a r r a ,  h o g y  az  e g y s z e r ű b b  é s  „ h a - 
t a lm i la g ” h a té k o n y a b b  (h o g y  n e  m o n d ja m :  k if iz e tő d ő b b )  p a r a ­
d ig m á k  e l t é r í t s é k  a  tu d ó s t  a  m a g a  v á la s z to t ta  ú t tó l .

A z  e l t á n to r u lá s  t e r m é s z e t e s e n  le h e t  tu d o m á n y o s  is ,  a  v á la s z ­
t o t t  e lv e k  k ö v e tk e z e te s  a lk a lm a z á s á n a k  m e g b ic s a k lá s a .  M e g ­
e m l í te n é k  k é t  p r o b lé m á t ,  a m e ly  s z e r in te m  e f f é le  e l t á n to r u l á s t  
j e l e n t  L á n y i e g y é b k é n t  k ö v e tk e z e te s  m u n k á s s á g á b a n .  A z e g y ik  
a z  a  tö r e k v é s ,  h o g y  L á n y i a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g iá t  a  p o l i t ik a  
alaptudományának ig y e k s z ik  b e á l l í t a n i .  A z í r ja :  „ a  s z i s z te m a t i ­
k u s  p o l i t ik a i  tu d á s n a k  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  o ly a n  a l a p j á t  k é ­
p e z n é  m in t  a  b io ló g iá n a k  a  s z e r v e s  k é m ia  é s  a  k é m iá n a k  a  f iz i ­
k a ” . (L á n y i 2 0 0 1 a : 9 3 ) N e m  a z  a  p r o b lé m a  e z z e l a z  á l l í t á s s a l ,  
h o g y  í r ó ja  é r v e l  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  f o n to s s á g a  m e l le t t ,  h a ­
n e m  az , h o g y  e z t  ú g y  te s z i ,  m in th a  lé te z n e  a p o l i t ik a i  tu d á s n a k  
b á r m i ly e n  d is z c ip l in á r i s  a l a p i s m e r e te ,  a m e ly  m á s  d i s z c ip l in á ­
r i s  tu d á s o k h o z  k é p e s t  e lő b b r e  v a ló , m e r t  h o z z á ju k  k é p e s t  m é ­
ly e b b ,  a la p o s a b b ,  f o n to s a b b . É n  ú g y  v é le m , h o g y  a  p o l i t ik a  t a ­
n u lm á n y o z á s á b a n  n e m  lé te z ik  tu d o m á n y o s  h ie r a c h ia ,  a  j o g tu ­
d o m á n y  n e m  e lő b b r e  v a ló  a  f i lo z ó f iá n á l ,  a  s z o c io ló g ia  a  t ö r t é ­
n e t t u d o m á n y n á l .  É s z r e  k e l l  v e n n ü n k ,  h o g y  é p p e n  a  
h i a r a c h i z á l á s r a  v a ló  tö r e k v é s  s z o r í t j a  h á t t é r b e  a  p s z ic h o ló g iá t  
v a g y  a z  a n t r o p o ló g iá t ,  a m i v is z o n t  a  p o li t ik a i  v a ló s á g  h i e r a r c h i ­
k u s  s z e m lé le té h e z  k a p c s o ló d ik :  a z  in té z m é n y e k  a  to p o n  v a n n a k ,  
a  k ö z n a p i  e m b e r e k  p o l i t ik a i  m a g a t a r t á s a  v is z o n t a  b é k a  f e n e k e  
a la t t .  N e m  s e g í t  a  s z e m lé le te n ,  h a  m e g fo r d í t ju k  a  h i e r a c h i á t ,  e b ­
b ő l  c s a k  a z  a  k iú t ,  h a  tö b b  egyenrangú tu d o m á n y  e g y ü t tm ű k ö ­
d é s e k é n t  k é p z e l jü k  e l  a  p o l i t ik a tu d o m á n y t .

A  m á s ik  m e g h á t r á l á s n a k  a z t  t e k in te m , h o g y  L á n y i tú l s á g o s a n  
is  a z  a lk a lm a z o t t  tu d o m á n y h o z  k ö ti  a  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g ia  s t á ­
t u s á t .  T e k in th e tő  e z  p e r s z e  v é d e k e z é s n e k ,  a  tu d o m á n y  h a s z n o s ­
s á g a  m e l le t t i  é r v e lé s n e k ,  á m  t a r t a lm a z  e g y  n a g y  le m o n d á s t .  N e ­
v e z e te s e n ,  m in th a  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  n e m  le h e t n e  a  p o l i t i ­
k a  értelmező  tu d o m á n y a ,  m in d e n f é le  k o n k r é t  a lk a lm a z h a tó s á g  
é s  e s e t i  f e lh a s z n á lá s  n é lk ü l ,  c s a k  ú g y  a  m e g is m e r é s  é s  a  s z e m ­
l é l e t f o r m á lá s  v a g y  a  k u l t ú r a  g y a r a p í t á s a  o k án . É n  e z t  n e m  h i ­
s z e m !  E g y é b k é n t  is , h a  a  p s z ic h o ló g iá n a k  L á n y i a  p o l i t ik a  v i lá ­
g á b a n  h u m a n is z t ik u s  fu n k c ió t  s z á n , a k k o r  ez  n e m  á l l í th a tó  p á r ­
h u z a m b a  a  s p o r t -  v a g y  a  m u n k a p s z ic h o ló g iá v a l .  A  h u m a n is z t i ­
k u s  tu d o m á n y  c é l j a  n e m  e g y  k o n k r é t  t e v é k e n y s é g te r ü le t  o p t i ­
m a l iz á lá s a ,  h a n e m  a  k ö z ö s s é g i  ü g y e k  k ö z ö s  in té z é s é h e z  tö r t é n ó  
tu d o m á n y o s  h o z z á já r u lá s ,  a  k ö z g o n d o lk o d á s  s z in t jé n e k  e m e l é ­
s e ,  a m e ly  c s a k  a k k o r  n e v e z h e tő  a lk a lm a z á s  fé lé n e k , h a  e g y ú t ta l
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m in d e n  t u d o m á n y t  a lk a lm a z o t t  tu d o m á n y n a k  te k in tü n k .  A p o l i ­
t ik a i  p s z ic h o ló g ia  ig e n is  l e h e t  a  p o l i t ik a  s z u v e r é n  d i s z c ip l ín á ja ,  
a m e ly  m a g a  is  m e g k o n s t r u á l j a  a  m a g a  p o l i t ik a i  k é p é t  v a g y  p o ­
l i t ik a i  v a ló s á g á t .  H a  o lv a s s u k  L á n y i  e le m z é s e i t ,  a k k o r  e z e k b ő l 
e g y  o ly a n  p o l i t ik a i  v a ló s á g  n é z  r á n k ,  a m e ly  s e m m ily e n  m á s  p o ­
l i to ló g ia i  e le m z é s b e n  n in c s  b e n n e .  M i m á s  b iz o n y íta n á  m e g g y ő ­
z ő b b e n , h o g y  f e n o m e n o ló g ia i  s z e m lé le tű  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g ia  
n e m  a z  in té z m é n y i  e m b e r  k o r m á n y o z h a tó s á g á t  v iz s g á l ja ,  h a ­
n e m  a  p o l i t ik a  v a ló s á g te r m é s z e te  é r d e k l i ,  h a  ú g y  t e t s z ik  s z ig o ­
r ú  a k a d é m ia i  n o r m á k  s z e r in t?

*

E z  a  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  e r ő s  r o k o n s á g o t  m u ta t  a  d is z k u r z ív  
p o l i to ló g iá v a l ,  m á s k é p p e n  s z ó lv a  a  t á r s a d a lm i  k o m m u n ik á c ió  
o n to ló g ia i  f e l f o g á s á n a k  ( B é r e s - H o r á n y i  1999: 13) p o l i to ló g ia i  
s p e c i f ik á c ió já v a l .  E z t  L á n y i k é t  a lk a lo m m a l  i s  e x p l i c i t t é  t e t t e  
e g y - e g y  ta n u lm á n y  e r e jé ig .  A z e l s ő  t a n u lm á n y á b a n  m é g  c s a k  
j e l e z t e  a z  ö s s z e f ü g g é s t ,  m in te g y  p r o g r a m s z e r ű e n  v á z o l ta  a  l e ­
h e t s é g e s  k a p c s o ló d á s t :  „ a  p o l i t ik a  d i s z k u r z ív  é r t e lm e z é s e ,  a z a z  
a  n y e lv i  f e n o m é n ,  a  p o l i t ik a i  » b e s z é d te s t*  ( m i n t  s a j á t o s  
^ n a r r a t í v  g r a v i t á c ió s  k ö z p o n t« )  v is s z a v e z e th e tő  a  p o l i t ik a i  m a ­
g a t a r t á s  » d r a m a tu r g iá já r a « .  ( . . . )  A z t e h á t ,  h o g y  K I a  b e s z é lő , 
M IT  m o n d  é s  H O G Y A N  v i tá z ik  a  p o l i t ik a i  v a ló s á g r ó l  é s  a n n a k  
h a t á r a i r ó l  -  a politikai személyiség magatartásának teátrális 
és színfalak mögötti »dramaturgiájában* érhető tetten: a  n y i l ­
v á n o s s á g  é s  a  t i to k ,  a z  é n p r e z e n tá lá s o k  é s  p o l i t ik a i  j á t s z m á k ,  a  
b iz a lo m  é s  a  b iz a lm a t l a n s á g  s tb .  p s z ic h o ló g ia i  f o ly a m a ta ib a n ” . 
(L á n y i 1997 : 1 1 9 -1 2 0 )  M á s o d ik  ta n u lm á n y á b a n  p e d ig  e n n e k  
s z e l le m é b e n  r é s z l e t e s e n  k i f e j t e t t e ,  p o n to s a b b a n  s z i s z te m a t ik u ­
s a n  v á z o l ta  a  p o l i t ik a i  m a g a t a r t á s  d r a m a tu r g i á j á t ,  a m e ly  a  n y e l ­
v i le g  a r t ik u lá ló d ó  é s  p s z ic h o ló g ia i la g  é r t e lm e z e t t  s z e r e p e k  k o n ­
v e r g e n c i á j á r a  é p ü l .  (L á n y i  2 0 0 0 ) T e r m é s z e te s e n  a  k o n v e r g e n ­
c ia  n e m  v é le t le n .

A  n y e lv  é s  a  l é l e k  e g y m á s h o z  v a ló  k ö tő d é s e  r é g i  f e l i s m e r é s ,  
m é g  h a  ez  ig e n c s a k  k ü lö n b ö z ő  é r t e lm e z é s e k b e n  j e l e n t  é s  j e l e ­
n ik  i s  m e g . H a d d  u ta l j a k  i t t  A r is z to te lé s z  Rétorika c ím ű  m u n k á ­
j á r a ,  a m e ly  a z  e l s ő  f e n n m a r a d t  s z i s z te m a t ik u s  e f f e k t u s i n t e r p r e ­
t á c ió  is . A  s z e r z ő  a  n y i lv á n o s  b e s z é d  h a t á s á t  v iz s g á lv a  j u t  a r r a  a  
k ö v e tk e z e té s r e ,  h o g y  a z  é r z e lm e k  k o m o ly  b e fo ly á s s a l  v a n n a k  a  
k ö z é le t i  g o n d o lk o d á s r a  é s  m a g a t a r t á s r a ,  m á r p e d ig  e z e k  e g y ­
r é s z t  a  b e s z é d e k b e n  ö l te n e k  t e s t e t ,  m á s r é s z t  b e s z é d e k k e l  b e fo - 
ly á s o lh a tó a k .  í g y  a z tá n  a  r e to r ik a  k e r e t e i  k ö z ö tt  m e g v iz s g á l ja ,  
h o g y  m ily e n  é r z e lm e k  v a n n a k ,  h o g y a n  j u t  e l v a la k i  a z  e g y ik  é r ­
z e lm i  á l la p o tb ó l  a  m á s ik b a  é s  m e ly  t é n y e z ő k k e l  l e h e t  e z e k e t  b e ­
f o ly á s o ln i .  H a n g s ú ly o z n á m ,  h o g y  m in d e z t  a  r e to r ik a  k e r e t e i  k ö ­
z ö t t ,  a  k ö z é le t i  b e s z é d v a ló s á g  in t e g r á n s  r é s z e k é n t .  ( A r i s z to te ­
l é s z  1 999 : 8 1 -1 1 1 )  D e  u ta lh a tu n k  H a r o ld  L a s s w e l l r e  is , a k i  ú g y
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v é le k e d e t t ,  h o g y  „ é le tü n k  r e n d k ív ü l i  m é r té k b e n  fü g g  k ö z v e t le ­
n ü l  a  s z a v a k tó l  é s  g e s z tu s o k tó l  ( . . . ) ,  s z e m é ly is é g ü n k n e k  m in t  
e g é s z n e k  a  s t á t u s a  b e le  v a n  s z ő v e  a  v e r b á l i s  m e g f e le lé s  fo ly a ­
m a t á b a ” te r m é s z e te s e n  a  k ö z é le t  s z ín te r e in  is . (L a s s w e ll  2000 : 
1 3) A  p s z ic h o ló g ia  a z o n b a n  c s a k  a k k o r  v o n ja  le  m in d e n n e k  a 
k o n z e k v e n c iá i t ,  a m ik o r  s z a k í t  a  természettudományos i h le té s ű  
e m b e r k é p p e l  é s  m a g a t a r t á s f e l f o g á s s a l ,  s  a  b e s z é d e t  é s  a  j e l e n ­
t é s t  á l l í t j a  e le m z é s e  „ g r a v i t á c ió s ” k ö z é p p o n tjá b a .

A m ik o r  a  d is z k u r z ív e  f e l fo g o t t  p o l i t ik a i  v a ló s á g  é r t e lm e z é s é ­
r e  é s  l e í r á s á r a  te s z ü n k  k í s é r l e t e t ,  a k k o r  i s  v a la m i h a s o n ló t  t e ­
s z ü n k ;  m e g p r ó b á lu n k  e l tá v o lo d n i  m in d  a z  o b je k t iv i s ta  té n y tu -  
d o m á n y o k , m in d  a  s z e k u la r i z á l t  te o ló g ia  s z e m lé le té tő l .  E z  a z é r t  
n e h é z  f e la d a t ,  m e r t  g o n d o lk o d á s m ó d ju k  m é ly e n  á th a t o t t a  a  k ö z ­
n a p i  é s  a  tu d o m á n y o s  v a ló s á g é r te lm e z é s e k e t ,  a h o l  is  a z  objek­
tív tény, a z  ok é s  a z  igazság „ s z e n th á r o m s á g a ” e m b e r tő l  f ü g g e t ­
l e n ,  m o n d h a tn á m  e m b e r t e l e n  e n t i tá s o k ,  a m e ly e k r e  a  j e l e n s é g e ­
k e t  v is s z a v e z e tv e  a  d o lg o k  á l l í tó la g  e l  v a n n a k  r e n d e z v e ,  m e g  
v a n n a k  m a g y a r á z v a .  A  d is z k u r z ív e  é r t e lm e z e t t  p o l i t ik a i  v a ló s á g  
s e m  a z é r t  p r o b le m a t ik u s  s o k a k  s z á m á r a ,  m e r t  a z t  k e l le n e  e l f o ­
g a d n iu k ,  h o g y  a  p o l i t iz á ló  e g y é n e k  b e s z é ln e k  é s  k o m m u n ik á l ­
n a k ,  h is z e n  e z  e v id e n s ,  h a n e m  a z é r t ,  m e r t  a z t k e l le n e  m e g é r t e ­
n i ,  h o g y  e z  n e m  a z  in té z m é n y i  s t á tu s o k  é s  tá r g y i  á l la p o to k  f ü g ­
g e lé k e  é s  k ie g é s z í té s e ,  h a n e m  e h h e z  k é p e s t  e g y  másféle p o l i t i ­
k a i  v a ló s á g  m e g je le n é s e .  A  p o l i t ik a i  j e le n té s a d á s o k  tö r v é n y s z e ­
r ű s é g e i  é s  a  j e l e n t é s f e l t é t e l e k  s z a b á ly r e n d s z e r e i  n e m  a z  in té z ­
m é n y e k e t  v a g y  a z  „ o b je k t ív ” c s e le k e d e te k e t  r a g a d já k  m e g , h a ­
n e m  a  p o l i t ik a  j e l e n t é s e s  v i lá g á t  í r j á k  l e ,  a m e ly e k  n e m  k e v é s b é  
lé n y e g e s e k  a  p o l i t ik a i  k ö z ö s s é g e k  é le té n e k  a la k u lá s á b a n  m in t  
m o n d ju k  a z  in té z m é n y e k  é s  s z e r v e z e te k  á l ta l  m e g s z a b o t t  l e h e ­
tő s é g e k  é s  k e r e te k .  A  s z a v a k  mögött t e h á t  n e m  k e ll  v iz io n á l ­
n u n k  v a la m i  ig a z a b b  r e a l i t á s t  m a g y a r á z a n d ó  a  s z a v a k  é p p íg y  
lé t é t :  a  j e l e n té s e k n e k  v a n n a k  p e r s z e  j e l e n té s f e l t é t e l e i  é s  s z a b á ­
ly a i ,  d e  e z  m a g a  is  n y e lv i le g  a r t ik u lá ló d ik ,  m é g  h a  e s e t l e g  m á s  
n y e lv e n  v a g y  s z in te n  is . A  k u ta tó  é s  a  tu d ó s  i s  r é s z e  s a j á t  p o l i t i ­
k a i  é s  tu d o m á n y o s  k ö z ö s s é g é n e k .

A m ik o r  L á n y i  G u s z tá v  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s o k a t  v a g y  
d is z k u r z ív  s z e r e p e k e t  é s  t e m a t iz á c ió k a t  p s z ic h o ló g ia i la g  é r t e l ­
m e z i ,  a k k o r  u g y a n a n n a k  a  j e l e n s é g n e k  e g y  m á s f é le  é r t e lm e z é ­
s é t  v a g y  j e l e n t é s a d á s á t  v é g z i  e l ,  m in t  a m i t  a  n y e lv i  e le m z é s  fe l ­
t á r .  N e m  a z  o k á t  í r j a  le  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s o k n a k  v a g y  k o m m u ­
n ik á c ió k n a k ,  v a g y is  n e m  v e z e t i  v is s z a  ő k e t  v a la m i o b je k t ív  e n ­
t i t á s r a ,  h o g y  ig a z s á g u k a t  m e g m u ta s s a .  Ú gy  is  m o n d h a t ju k ,  
h o g y  a  n y e lv  é s  a  lé le k , a  b e s z é d  é s  a  p s z ic h ik u m  a z o n o s  s z in te n  
h e ly e z k e d n e k  e l , e g y ik  s e m  m a g y a r á z z a  m e g  a  m á s ik a t ,  e g y ik  
s e m  o k a  v a g y  k ö v e tk e z m é n y e  a  m á s ik n a k .  A p o l i t ik a i  é l e t  e g y ­
m á s h o z  ta r tó z ó ,  e s e t l e g  e g y m á s r a  r e f le k tá ló ,  k é t  a s p e k tu s á r ó l  
v a n  i t t  szó , a m e ly e k  m in d e n e k e lő t t  tágítják e g y -e g y  a d o t t  j e l e n ­
s é g  é r t e lm e z é s i  l e h e tő s é g e i t ,  v a g y is  ú j perspektívákat n y i tn a k  a
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d o lg o k  m e g é r té s é b e n .  A z e r e d m é n y :  a  v i tá k  s z o f is z t ik á l ta b b a k  
é s  é r tő b b e k  l e h e tn e k ,  b ő v ü lh e t  a  c s e le k v é s e k  k ö r e  é s  g a z d a g o d ­
h a t  a  k ö z ö s s é g  tu d á s a ,  i r á n y í tó i  a  l e h e tő s é g e k  n a g y o b b  t á r h á z á ­
b ó l v á lo g a th a tn a k .  A m ik o r  v a la k i  tu d o m á n y o s a n  ú g y  é r v e l ,  
h o g y  ő  c á f o lh a ta t l a n u l  k im u ta t t a  eg y * e g y  v é le m é n y  é s  m a g a t a r ­
t á s  o k a i t ,  v a g y  p ro g n o s z t iz á ln i  tu d ja  a d o t t  t á r s a d a lm i  o k o k  
m a jd n e m  h o ltb iz to s  k ö v e tk e z m é n y e i t ,  a k k o r  ú g y  v is e lk e d ik  
m in t  a z  e g y s z e r i  v ic c  h ő s e , a k i  e g y  s ö té t  s z o b á b a n  p r ó b á l  m e g ­
fo g n i e g y  n e m  lé te z ő  f e k e te  m a c s k á t ,  é s  k ö z b e n  m a g a b iz to s a n  
k ia b á l ja :  m e g v a n ,  m e g v a n .

*

A p s z ic h o ló g ia  t u d o m á n y a  v a ló já b a n  m in d ig  is  k ö z e l v o lt  a  b e ­
s z é d h e z  é s  a  j e l e n t é s h e z .  M á r  a  k o g n it ív  tö r e k v é s e k  a r r ó l  s z ó l ­
t a k ,  h o g y  a  m o t ív u m  é s  a  k ö v e tk e z m é n y  k ö z ö tt  o t t  v a n  a  tu d á s ,  
a z  e m b e r  e g é s z  f e ld o lg o z ó - é r te lm e z ő  a p p a r á tu s a ,  a m e ly  m e g b o ­
n y o l í t j a  a z  i n g e r  é s  a  v á la s z  k ö z ö t t  e la d d ig  f e l té te le z e t t  e g y s z e ­
r ű  v is z o n y t .  A  p s z ic h o a n a l i t ik u s  is k o lá k  p e d ig  m á r  k i f e je z e t te n  
a z  e m b e r  elbeszélt á lm a i ,  t ö r t é n e t e i ,  k ö z n a p i k i je le n é s e i  n y o ­
m á n  ig y e k e z te k  m e g r a g a d n i  a  s z e m é ly is é g e t ,  tu d o m á n y o s a n  ú j ­
r a é r t e lm e z v e ,  m e g f e j tv e  a  p á c ie n s  s ^ j á t  s z a v a i t .  A  te n d e n c ia  az  
u tó b b i  e g y - k é t  é v t iz e d b e n  is  f o ly ta tó d o t t ,  é s  a  p s z ic h o ló g ia  „ m á ­
s o d ik  k o g n i t ív  f o r r a d a l m á t ”  m e g v a ló s í tó  tö r e k v é s e k  n y o m á n  
t e l j e s e d e t t  k i.

K ö z ü lü k  u t a ln é k  h á r o m r a .  A S e r g e  M o sc o v ic i á l ta l  k e z d e m é ­
n y e z e t t  szociálisreprezentáció-elmélete -  a m e ly  n é m i  h á n y a t t a ­
t á s  u tá n  m a  m á r  v e r s e n y b e n  v a n  a  m á s o d ik  k o g n it ív  f o r r a d a lo m  
„ v e z e tő  e lm é le t e  c í m é r t ”  (L á s z ló  1999 : 2 5 ) -  v iz s g á la tá n a k  c e n t ­
r u m á b a  a  c o m m o n  s e n s e  é s  a  p s z ic h o ló g ia i  r e a l i t á s  k a p c s o la tá t  
á l l í to t t a .  A z i r á n y z a t  k é p v is e lő i  s z e r in t  a  t á r s a d a lo m  jelvalósá­
ga e g y s z e r r e  a  p s z ic h ik u m  s  a  t á r s a s  k o m m u n ik á c ió  t ü k r e  é s  
f e l t é t e l e ,  m á s k é p p e n  s z ó lv a , a  l é le k  s  a  t á r s a d a lo m  a  n y ilv á n o s  
k o m m u n ik á c ió k b a n  lé te z ik ,  e z e k  s z a b á ly r e n d s z e r e ib e n  é s  m ű ­
k ö d é s i  m ó d ja ib a n .  A z e lm é le t  n e m  fo g a d ja  e l a z t a  f e l té te le z é s t ,  
h o g y  a  t á r s a d a l o m  o b je k t ív  e s z e n c iá k  l é t e z é s e  le n n e ;  a  t á r s a d a l ­
m i v a ló s á g o t  m a g u k  a z  e m b e r e k  t e r e m t ik  m e g , m é g p e d ig  
in te r s z u b je k t ív  k o m m u n ik á c ió s  te v é k e n y s é g ü k  r é v é n ,  a m e ly ­
b e n  e g y r é s z t  f e l t á r u l  a  p s z ic h ik u m  t e r m é s z e te ,  m á s r é s z t  a  c s o ­
p o r tk o h é z ió t  f e n n t a r t ó  k ö z n a p i  v a g y  t e r m é s z e te s  lo g ik a , a m e ly  
r a d ik á l i s a n  k ü lö n b ö z ik  a  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d á s m ó d tó l .  R o m  
H a r r é  diszkurzív pszichológiájának i s  k u lc s e le m e , h o g y  a  p s z i ­
c h ik u m  v a g y  a  lé le k  n e m  p r iv á t  k é p z ő d m é n y , h a n e m  p u b l ik u s  
j e l e n s é g ,  a m e ly  a  m in d e n n a p i  i n te r s z u b je k t ív  n y e lv h a s z n á la t ­
b a n  m u ta tk o z ik  m e g . ( O r t m a y r  1 9 9 7 ) A z  i r á n y z a t  a la p v e tő  tö ­
r e k v é s e  „ a  c s e le k v ő  s z á m á r a  r e le v á n s  j e l e n té s e k  m e g á l la p í t á s a  
é s  v iz s g á la ta ,  n e m  p e d ig  a  p s z ic h o ló g u s  á l ta l  e lő í r t  m é r c é h e z  
t ö r t é n ő  ig a z o d á s  m é r t é k é n e k  a  m e g á l l a p í t á s a ” ( B o d o r  1997:
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1 1 4 ), a m i a n n á l  is  f o n to s a b b , m e r t  a  tu d o m á n y  fo g a lm a i  r e n d r e  
e l to r z í t j á k  a  k ö z n a p i k u lc s k a te g ó r iá k  k o n c e p tu á l is  s t r u k t ú r á i t .  
A  narratív pszichológia e g y ik  v e z e tő  k é p v is e lő je ,  J e r o m e  
B r u n e r  m é g  e g y é r te lm ű b b e n  te s z  k ü lö n b s é g e t  tu d o m á n y o s  é s  
m in d e n n a p i  g o n d o lk o d á s  k ö z ö tt .  Ú g y  lá t ja ,  h o g y  a  k ö z n a p i  e m ­
b e r t  n e m  é r d e k l ik  a z  u n iv e r z á l i s  m a g y a r á z ó  s é m á k ,  ő  m in d e ­
n e k e lő t t  e lm e s é l i  a  v a ló s á g o t ,  p o n to s a b b a n  az e m b e r e k  é le t s z e ­
r ű s é g r e  tö r e k e d v e  e lb e s z é l ik  e g y m á s n a k  az t, a m i v a n ,  m é g p e ­
d ig  n y i lv á n o s  é r t e l e m a d á s  é s  k o h e r e n c ia  te r e m té s i  s z á n d é k  á l ­
t a l  v e z e t te tv e .  A  n a r r a t í v  p s z ic h o ló g ia  e z é r t  e g y r é s z t  v iz s g á l ja  a  
n a r r a t ív u m o k  f o r m á i t ,  s t r u k t ú r á i t  é s  m ű k ö d é s m ó d ju k a t ,  m á s ­
r é s z t  a z t ,  h o g y  e z e k  m ily e n  s z e r e p e t  já t s z a n a k  é s  m i ly e n  f u n k ­
c ió t  tö l te n e k  b e  a z  e m b e r e k  é le té b e n .  (L ász ló  199 9 : 4 2 -7 8 )

E z e k  a  n é z e te k  n e m  t á r s t a l a n o k ,  m á s  tá r s a d a lo m tu d o m á n y ­
o k b a n  is  l e h e t  ta lá ln i  h a s o n ló  tö r e k v é s e k e t .  C lif fo rd  G e e r tz  p o n ­
to s a n  i ly e n  s z e m lé le t  a l a p j á n  ú j í to t t a  m e g  az a n t r o p o ló g ia  s z o ­
l id  tu d o m á n y á t ,  é s  a d o t t  n e k i  ú j t á v la to k a t .  (S z a b ó  200 2 : 
9 6 -1 0 3 )  P a u l  R ic o e u r  p e d ig  m in d e n  tá r s a d a lo m tu d o m á n y  l é t e ­
z é s i  f e l té te lé n e k  te k in t i ,  h o g y  v iz s g á la t i  tá r g y a  l e í r t  v a g y  l e í r h a ­
tó  b e s z é d k é n t ,  a z a z  j e l e n t é s s e l  b í r ó  k o m m u n ik á l t  v a ló s á g k é n t  
le g y e n  e le m e z h e tő .  ( R ic o e u r  2 0 0 2 )  L e h e t  ú g y  s u m m á z n i  e z e k e t  
a  tö r e k v é s e k e t ,  h o g y  az interszubjektiv kommunikációs közna­
pi beszédvalóság az emberi létezés primer ténye és valósága, 
amely közvetíti és hordozza a különböző történelmi-társadalmi 
állapotokat, megteremtve az emberi együttélés lehetséges mó­
dozatait és ezek változásait. É s  a z  m á r  tu d o m á n y o s  t r a d íc ió  
v a g y  s z i tu á c ió  k é r d é s e ,  h o g y  e n n e k  é p p e n s é g g e l  m i ly e n  a s p e k ­
t u s a  k e r ü l  e l e m z é s r e .  M o n d ju k  p s z ic h o ló g ia i , e s e m é n y tö r t é n e ­
t i ,  k u l tu r á l i s  v a g y  a  j e l e n  h a ta lm i  h a rc a ih o z  k a p c s o ló d ó  p o l i to ­
ló g ia i.

N e m  g o n d o lo m  te h á t ,  h o g y  a k á r  a  d is z k u r z ív  e le m z é s ,  a k á r  a  
p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  f e n o m e n o ló g iá ja  le s z ű k í te n é  a  p o l i t ik a  fo ­
g a lm á t ,  k ü lö n ö s k é p p e n , h o g y  in d o k o la t la n u l  r e d u k á ln á  v a la m i 
m e l lé k e s  m o z z a n a tr a ,  a h o g y a n  L á n y i e z t  eg y  h e ly e n  m e n te g e ­
tő z v e  m e g fo g a lm a z z a . (L á n y i 2 000 : 2 1 8) M in d e n  e le m z é s  le s z ű ­
k ü l  u g y a n is  v a la m i ly e n  s a já to s  n é z ő p o n tr a ,  e z t e h á t  ö n m a g á b a n  
n e m  h ib a . A  k é r d é s  m in d ig  az , h o g y  a z  é r in te t t e k  o t t  é s  a k k o r  
m i t  t a r t a n a k  é p p e n  e l f o g a d o t t  é r te lm e z é s n e k ,  e n n e k  k ö v e tk e z ­
t é b e n  v a ló s á g o s n a k . A m i n é z ő p o n tu n k b ó l  é p p e n  a z  lá ts z ik  v i lá ­
g o s a n ,  h o g y  m e n n y i r e  s z ű k k e b lű  a  p o li to ló g ia i s z e r v e z e t t a n  é s  
k a lk u la t ív  e m b e r f e l f o g á s ,  é s  h o g y  m e n n y i  m in d e n  k ic s ú s z ik  íg y  
a  tu d o m á n y  k e z é b ő l,  a m e ly  v is z o n t  m e g m u ta tk o z ik  a z  é r t e l m e ­
ző  é s  j e l e n t é s e s  k o m m u n ik á c ió s  v a ló s á g  fe lő l. M é g  v i lá g o s a b ­
b a n :  a z o n  f o r d u l  m e g  m in d e n ,  h o g y  m ily e n  lo g ik á t  f o g a d u n k  e l  
tu d o m á n y o s a n  m a g y a r á z a tn a k  é s  m i ly e t  n e m , é s  h o g y  a z  e l f o g a ­
d o t t  m a g y a r á z a to k a t  r iv a l iz á ló ,  k ie g é s z í tő  v a g y  e g y m á s t  k iz á r ó  
é r t e lm e z é s e k n e k  te k in t jü k - e .  A  k é s ő  m o d e m i tá s  k o r á b a n  p e d ig  
m á r  n y i lv á n v a ló a n  n e m c s a k  a  tu d o m á n y o s  o b je k t iv i tá s  „ s z e n t ­
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h á r o m s á g ta n a ” ( té n y ,  o k , ig a z s á g )  a z  e l fo g a d o tt  n y e lv e z e t ,  h a ­
n e m  a  t á r s a d a lm i  v i lá g  saját t e r m é s z e t é r e  r á k é r d e z ő  k o m m u n i ­
k a t ív  é s  j e l e n t é s e s  p o z íc ió  is  ( k o n s t r u k c ió ,  m o tiv á c ió , é r v é n y e s ­
s é g )  m in d  a  p s z ic h o ló g iá b a n ,  m in d  a  p o li to ló g iá b a n .

A m i a  le g é r d e k e s e b b :  e z  n e m  k e v é s b é  p r a k t ik u s ,  m in t  a z  
ö n ö n  g y a k o r la t i  h a s z n á tó l  e l t e l t  k a lk u lá c ió s  fe lfo g á s o k , a  m a g a ­
t a r t á s b e f o ly á s o l á s t  n a g y  h a n g o n  a m b ic io n á ló  e l já r á s o k ,  v a g y  
é p p e n  a  k ü lö n b ö z ő  b iz to s  p r o g n ó z is o k a t  g y á r tó  tu d o m á n y o k . H a  
a  h a s z n o s s á g o t  ú g y  é r t j ü k ,  h o g y  m i v á l th a tó  b e  k ö z v e t le n ü l  
p é n z r e  é s  h a t a l o m r a ,  b e f o ly á s r a  é s  h í r n é v r e ,  a k k o r  p e r s z e  a  t u ­
d o m á n y n a k  á l t a l á b a n  is  k e v é s  h a s z n a  v a n :  a  m á s o k o n  v a ló  a g ­
r e s s z ív  f e lü lk e r e k e d é s  s e m  a  m ú l tb a n  s e m  a  j e l e n b e n  n e m  a  t u ­
d o m á n y  h a s z n á la tá n a k  e g y e n e s  k ö v e tk e z m é n y e .  A tu d o m á n y  
p o l i t ik a i  é s  e m b e r i  h a s z n a  a z o n b a n  l e h e t  k u l tu r á l i s  é s  m e n tá l i s ,  
m e g i s m e r é s i  é s  tu d á s h a s z o n ,  s ő t  u r a m  b o c s á ’ b o ld o g s á g h a s z o n  
is . M á s k é p p e n  s z ó lv a  a z  ö s s z e fo g ó  é p í tk e z é s t  i s  l e h e t  h a s z n o s ­
n a k  t e k in t e n i ,  n e m  c s a k  a  ro m b o ló  f e lü lk e r e k e d é s t .  A k k o r  p e d ig  
a  m e g is m e r é s i  é s  h u m a n is z t ik u s  fu n k c ió t  t e l je s í tő  f e n o m e n o ló ­
g ia i  i n d í t t a t á s ú  é s  d i s z k u r z ív  s z e m lé le tű  p o li t ik a i  p s z ic h o ló g ia  
f ö lö t té b b  h a s z n o s  tu d o m á n y .  L á n y i t a n u lm á n y a i  (m o n d ju k  a  p o ­
l i t ik u s o k  l e h e t s é g e s  t íp u s a i r ó l ,  a  p o l i t ik a i  t á r s a s  k ö lc s ö n h a tá s  
t e r m é s z e t é r ő l  v a g y  a  p o l i t ik a i  s z ín p a d  d r a m a tu r g iá já r ó l ,  e s e t ­
l e g  a  m a g y a r  p o l i t ik u s o k  p s z ic h o ló g ia i  j e l l e m r a jz a i ,  a  r e n d s z e r -  
v á l t á s r ó l  é s  a  v á la s z tá s i  k ü z d e lm e k r ő l  k ö z z é te t t  e le m z é s e i )  e g y ­
r é s z t  tu d o m á n y o s  ig é n y e s s é g ü k k e l  m in t  p é ld á k ,  m á s r é s z t  a  k ö z ­
é l e t i  t u d á s s z in t e t  e m e lő  v o n á s u k k a l  m in t  i s m e r e tg y a r a p í tó k  tö l ­
t e n e k  b e  ig e n  p r a k t ik u s  fu n k c ió t .

A  t á r s a d a lo m tu d o m á n y o k a t  e g y é b k é n t  s e m  le h e t  o ly a n  m ó ­
d o n  f e lo s z ta n i  m in t  a  t e r m é s z e tm e g is m e r ő  d is z c ip l ín á k a t :  e g y ­
r é s z r ő l  v a n n a k  a z  e lm é le t i  v a g y  a la p tu d o m á n y o k ,  a m e ly e k e t  a  
p u s z t a  m e g is m e r é s i  v á g y  h a j t  e lő r e ,  m á s r é s z r ő l  a  te c h n o ló g ia i  
tu d o m á n y o k ,  a m e ly e k  ta lá lm á n y o k k á  é s  e s z k ö z ö k k é  t r a n s z f o r ­
m á l já k  a z  e lm é le t i  f e l i s m e r é s e k e t .  M in d e n  t á r s a d a lo m tu d o ­
m á n y  u g y a n is  közvetlenül r é s z e  a z  a d o t t  k ö z ö s s é g  tu d o m á n y o s  
k u l tú r á j á n a k ,  a m e l y  k ü lö n b ö z ő  h a tá s ú  g o n d o lk o d á s m ó d o k b a n , 
n y e lv e z e te k b e n ,  s z e m lé le t i  p o z íc ió k b a n  m a n if e s z tá ló d ik  a z  ó v o ­
d á tó l  a z  e g y e te m ig .  E z é r t  i t t  n e m  a z  a  k é r d é s ,  h o g y  m e ly ik  a z  e l ­
m é l e t i  é s  m e ly ik  a z  a lk a lm a z o t t i  tu d o m á n y s z a k ,  h a n e m  a z ,  h o g y  
a z  a d o t t  tu d o m á n y o s  is k o la  milyen pozíció a la p já n  é r t e lm e z i  é s  
k o n s t r u á l j a  m e g  a  t á r s a d a l m a t  v a g y  a n n a k  e g y  s z e le té t .  A  L á n y i 
G u s z tá v  á l ta l  p r e f e r á l t  é s  m ű v e l t  p o l i t ik a i  p s z ic h o ló g ia  a z é r t  is  
p e r s p e k t iv ik u s ,  m e r t  n e m  a z  e m b e r in e k  v é le lm e z e t t  t e r m é s z e ­
t i - t á r g y i  o b je k t iv i tá s o k  é r d e k l ik ,  h a n e m  a  s p e c i f ik u s a n  e m b e r i  
r e a l i t á s ,  a  h o m o  p o l i t i c u s  á l t a l  k o n s t r u á l t  k o m m u n ik á c ió s  v a ló ­
s á g  „ le lk i  a r c a ” . M in d  a  n e m z e tk ö z i ,  m in d  a  h a z a i  p o li to ló g ia  
m e s s z e  v a n  a t tó l ,  h o g y  m e g s z a b a d u l jo n  a z  o b je k t iv is ta  té n y tu -  
d o m á n y o k  szemléleti t e r r o r j a  é s  t e r h e  a ló l ,  e z é r t  a z tá n  a z  e m ­
b e r n e k  jó l  e s ik  b e le p i l l a n t a n i  e g y  o ly a n  v i lá g b a ,  a h o l  a  p o l i t ik a
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n e m  a  l é t é r t  fo ly ta to t t  v a d á l l a t i  k ü z d e le m , n e m  is  a  r e n d s z e r -  
s z e r ű e n  o b je k t ív  r e n d s z e r e k  n y o m a s z tó  r e n d s z e r e ,  v a g y  a  f e l ­
f o g h a ta t la n  i s te n i  e s z m é k  fö ld i m á s a ,  h a n e m  a  m in d k ö z ö n s é g e s  
e m b e r e k ,  a  v á la s z tó p o lg á r o k  é s  a  p o l i t ik u s o k  f e le m e lő e n  z ű r z a ­
v a r o s  é le te ,  a  lé le k  é s  a  b e s z é d  köz-társasága, a h o l  a  r é s z tv e v ő k  
a  k ö z jó  é r v é n y e s í t é s é r e  te s z n e k  m e g -m e g ú ju ló  k í s é r le t e k e t .
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