Egy emlékév utan

A hazai és kilhoni Rakéczi-kutatasok tjabb eredményei

[l. Rakoczi Ferenc életérdl, az dltala vezetett szabadsagharcrol és a tagabb értelem-
ben vett Rakoczi-korszakrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett az elmult évszazadok
soran, és a torténelmi események megitélése is folyamatosan valtozott. A 19. sza-
zad 6ta szinte valamennyi torténelmi korszakban kialakult egy Rakoczi-kép, ame-
lyet nagyban befolydsoltak a jelentésebb aktualpolitikai és vilagtorténelmi esemé-
nyek. A Nagysagos Fejedelem a magyar torténelem egyik legnépszertibb nemzeti
hésévé valt, akinek az emlékét szinte valamennyi magyar helységben 6rzi egy utca,
tér vagy intézmény. Il. Rakoczi Ferenc nemcsak a magyar torténelem kedvelt sze-
mélyisége, hanem hasonl6 népszerliség Ovezi személyét szamos eurdpai orszag-
ban, mint példaul Lengyelorszagban vagy Franciaorszaghan.

A magyar orszaggytlés 2018 novemberében Ggy dontott, hogy a 2019.
évet - Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasanak 315. évforduldja alkalmabol -
. Rdkéczi Ferenc-emlékévvé nyilvanitja. Az emlékév soran szamos tudomanyos és
kulturalis eseményre kerdilt sor, tobb nemzetkozi konferencidt is rendeztek (példaul
2019. szeptemberben Pdrizsban és Budapesten, novemberben Kassan), amelye-
ken a korszak magyar és kiilhoni kutatoi djabb eredményeiket bemutatva igyekez-
tek arnyalni a hazaért és a szabadsageért kiizdé, tragikus sorsu fejedelem megitélé-
sét. A tudomanyos rendezvények el6adasaibdl valogatva szeretnénk kis izelitét
adni a tavalyi év gazdag tudomanyos eredményeibdl, amelyek - részben folytatva
a téma gazdag historiogréfiai hagyomanyait - egydttal uj, interdiszciplindris kutatasi
perspektivakat kijelolve gazdagitjak ismereteinket a Rakoczi-korrol.

A Réakoczi-szabadsagharc és az azt koveté emigracio torténetének Gjabb
kutatdsai szamos teriileten hoztak érdekes eredményeket. Itt elsésorban a diploma-
ciatorténeti, a tarsadalomtorténeti, valamint az irodalom- és mdvel6déstorténeti kuta-
tasokra szeretnénk felhivni a figyelmet. A diplomdciatorténeti kutatasok eredményei
tobb tanulmanyban is megjelennek. Géraud Poumarede a katonatiszt €s diplomata
Charles de Ferriol marki konstantindpolyi szerepérdl nydijt tajékoztatast a Rakoczi-
szabadsagharc idején. Ferriol tevékenységével Kopeczi Béla, Benda Kalman és Boka
Eva tébb mint harminc éve megjelent munkai 6ta nem igazan foglalkozott a magyar
torténeti kutatas, pedig a konstantindpolyi francia kovetség a francia kirdlyi udvar és
[l. Rakoczi Ferenc kormanyzata kozotti kapcsolattartds egyik legfontosabb szintere
volt. A tanulmany gazdag jegyzetapparatusa jol bizonyitja, hogy a Francia Kiliigy-
minisztérium Levéltardnak (ma Archives diplomatiques de La Courneuve) viszonylag
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gazdag magyar vonatkozasu forrasanyagat (Correspondance politique Hongrie et
Transylvanie) érdemes a konstantindpolyi diplomadciai levelezésekkel is 6sszehasonli-
tani. Ferriol jelent6sége nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a francia diploma-
tak kozil 6 ismerte a legjobban a magyarorszagi €s az erdélyi helyzetet, hanem ta-
pasztalt katonaként jol ramutatott a szabadsdgharc bukasanak okaira is.

Szintén a klasszikus diplomaciatorténeti tanulmanyok kozé tartozik Ndria
Sallés Vilaseca irasa, amely Jacques de Boissimene, a spanyol szolgalatban teve-
kenyked6 francia tigynok 1717-1718-as torokorszagi kiildetésérdl szol. Boissimene
kildetése viszonylag jol ismert a magyar torténészek szamadra is, mivel Szekfli Gyula
és Kopeczi Béla monogrdfidiban is olvashatunk tevékenységérdl. Az itt kozolt tanul-
many mas nézépontbdl vizsgalja és értékeli a szamdzott fejedelem személyéhez kiil-
dott spanyol-francia kovet kiildetését. Egyrészt ramutat arra a jelenségre, hogy a ma-
gyarorszagi és erdélyi fliggetlenségi mozgalmak és a francia kilpolitika sikeres
Habsburg-ellenes egyiittmdikddése milyen példaértékl modellként szolgalhatott mas
eurépai hatalmak, mint jelen esetben a Spanyol Kirdlysdg szamdra. Masrészt pedig a
tanulmanybdl azt is megtudhatjuk, hogy a szam(izott Rakoczi fejedelem torokorszagi
jelenléte milyen kivalo eszkozt jelentett a spanyol 6rokdsodési habort utani években
a Habsburg Monarchiaval nyilt konfliktust ker(l6, viszont a torok haboru elhtizodasa-
ban érdekelt nagyhatalmak diplomadciai tevékenységének leplezésére.

A lengyelorszagi Rakoczi-emigracio kutatasaban az elmdlt id6szakban elé-
vilhetetlen érdemeket szerzett Adam Szabelski, aki 2018-ban a poznani Adam
Miczkiewicz Egyetemen védte meg Mys| polityczna Kelemena Mikesa w swietle
jego Listow z Turcji (1717-1758) (Mikes Kelemen politikai gondolkoddsa a Torok-
orszagi levelek tiikrében, 1717-1758) cim( doktori disszertaciojat. A doktori dol-
gozat a neves lengyel egyetem és az MTA BTK kozotti egyiittm(ikodés keretében,
kett6s kutatdsvezetés segitségével sziiletett. Az itt kozolt tanulmanyban Adam
Szabelski és Baldzs-Szabelski Eniké a Il. Rakoczi Ferenc lengyelorszagi emigrans
éveivel kapcsolatos tjabb kutatdsok eredményeit foglalja 6ssze.

A diplomdciai levéltarak forrasai azonban nemcsak a nemzetkozi kapcsola-
tok alakuldasdnak mozgatérugoirdl adnak szamot, hanem néha meglepé informa-
ciokkal szolgalnak a Rakodczi-szabadsagharc bukasa utan kiilféldi szamtizetésbe
kényszeriilt magyar csaladok életére vonatkozoan is. A Rodostoban letelepedett
K6szeghy csalad torténete jo példa erre, mivel tagjainak folyamatosan valtozo ne-
vét megdrizték a francia diplomaciai forrasok is. A kezdetben Bercsényi Miklos kor-
nyezetében felbukkan6 Készeghyek a 18. szazad folyaman beolvadtak a helyi le-
vantei tarsadalom elitjébe, és a 19. szazadban tébb eurépai orszag konzuljaiként
fontos szerepet jatszottak a Marvany-tenger partjan fekvo kikotévarosban. A torté-
nelem furcsa szeszélye folytdn a magyar eredetét biiszkén 6rz6 csalad Francia-
orszagba keriilt. A csalad torténetét régota kutato Elisabeth Saih és e sorok szerzéje
a csalad levéltaranak dokumentumai és diplomdciatorténeti forrdsok alapjan re-
konstrudlja a familia viszontagsdgainak historidjat.

Az Gjabb irodalomtorténeti kutatasok terén Il. Rékoczi Ferenc fejedelem
szam(zetésében irt, az 1980-1990-es években megjelent idegen nyelvii szovegei-
nek kritikai kiaddsa utan az elmdlt id6szakban a Confessio peccatorisként - magyarul
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Vallomdsokként - ismert, a téma szempontjabdl alapveté fontossagu miivével kap-
csolatos vizsgdlédasok keriiltek el6térbe. Korabban mar R. Varkonyi Agnes profesz-
szor asszony is dolgozott a latin szoveg kritikai kiaddsan, de a munkat sajnos nem
tudta befejezni. Jelenleg parhuzamosan késziil a széveg latin eredetijének és
francia forditasanak kritikai kiadasa Takacs Laszl6 és Tiiskés Gabor vezetésével.
Nagy oromiinkre szolgal, hogy mindkét kutaté egy-egy tanulmannyal hozzdjarult a
[l. Rakoczi Ferenc emlékének szentelt folydiratszamhoz. Tiiskés Gabor Rékoczi két
Onéletrajzi munkaja - vagyis a Confessio peccatoris és a Mémoires - szOvegeiben
vizsgdlja a nemzeti identitds €s a torténelmi vezéregyéniség kapcsolatat a kozponti
jelent6ségli patria képén keresztiil. A szerzé a forrasok bemutatdsa utdn a fejede-
lem magyar torténelmet dbrazol6 irasainak segitségével igyekszik feltarni Rakoczi
torténeti forrasait €s torténelemfilozofiai elveit, valamint azokat az okokat, amelyek
Rakoczi szerint a szabadsdgharc kirobbandsahoz vezettek. A szabadsdgharc kato-
nai torténelmének leirasa soran kiemeli a fejedelem hadtudomanyi olvasmanyait, a
hadseregszervezés és a hadviselés nehézségeit. Bar a patria felszabaditasaért vivott
szabadsagharca kudarcot vallott, Rakéczi e munkaiban megkisérli, hogy vereségeit
erkolcsi gy6zelemként abrazolja. Tuskés Gabor zdrégondolataban ramutat a feje-
delem altal Magyarorszagrol rajzolt kép redlis és fiktiv elemeire, tovabb4d a torténel-
mi szerepét isteni kiildetésként értelmezd, szabadsagharcot vezet6 allamférfi és a
magdnember Magyarorszag-képeinek jellegzetességeire.

Takacs Laszl6 tanulmanya a Confessio peccatoris katonai témaju szovegei-
vel foglalkozik. A szerz$ az eredeti kéziratban talalhat6 javitasok alapjan vizsgalja
a rangok haszndlatdt. A rendfokozatok javitdsai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szoveg elsé valtozataban hasznalt terminusokat Rakoczi késébb antik szer-
z6k miveibdl kolcsonzott kifejezésekkel cserélte fel. Az 6kori klasszikus munkak
mellett viszont a korabeli hadtudomanyi irodalom és az azzal 6sszefiiggé vitak is
hatdssal lehettek az emigrdcioban ir6 fejedelemre. Ilyen, nagy hadtudomanyi vita-
kat gerjeszt6 mU volt példaul az ebben a korban népszer( Jean-Charles de Folard
lovag kommentalt Pollibiosz-forditasa is, amelyet Rakoczi rodostoi konyvtaranak
listajan is megtalalhatunk. Takacs Laszl6 konklizidjaban szintén megjelenik a sza-
badsagharc hadvezére és a blinbané maganember kettds képe, ami az onéletird
Rakoczi személyes vivodasait is titkrozi.

Az irodalom vilagaba vezet minket Egyed Emese tanulmanya, amelyben
egy nemrég felfedezett és 2011-ben Kolozsvaron bemutatott szindarabrél olvasha-
tunk. Kovesdi Boér Sandor Grof Bonnévdl vagyis az idegenek Konstancindpolyban
cimd, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium konyvtarabol el6keriilt mi kéz-
irata igazi irodalomtorténeti csemegét jelent, amelynek legfontosabb forrasa
Mikes Kelemen Térékorszdgi levelek cimd, elsé kiadasban 1794-ben Szombat-
helyen megjelent munkdja. A Rakéczi-emigracio vilagaba vezet6 szinpadi mi
fészerepl6je mégsem a bujdoso fejedelem, hanem az emigrans magyarokkal, els6-
sorban Rakoczi Ferenccel és késébb fidval, Rakoczi Jozseffel szoros kapcsolatot
apold neves francia renegat kalandor, Alexandre de Bonneval, alias Humbaraci
Ahmed Pasa, vagy Bonneval pasa. Kdvesdi Boér Sandor a mi kozéppontjaban allé
torténelmi eseményt, az 1730-as Patrona Halil-féle janicsarlazadast regényes,
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szerelmi szalakkal atsz6tt dramai keretbe helyezi. Noha a darabot a sajat kordban
val6szinlleg nem jatszottak, és legfeljebb csak néhany olvaséja akadt, mégis kiva-
|6an tiikrozi a Mikes-levelek és a korban népszer( kalandortorténetek alapjan las-
san kibontakoz6 Rakoczi-kultusz reformkori erdélyi kezdeményeit. A 18. szazad
végi orientalista ihletést irodalmi mdvek divatja szintén nagy hatdssal lehetett az
irora, aki valészintileg egy, a korban népszer( kalandortorténettel alcazva igyeke-
zett a hajdani rebellis magyarok emlékét felidézni.

Hasonloképpen Rakoczi emlékének megdrzésérdl szol a kovetkezd iras.
A Rakéczi-kultuszt mar hosszd évek 6ta kutaté Kincses Katalin Mdria a Il. Rakéczi
Ferenc hamvainak hazahozatala utan fellendiilé szobordllitasi kezdeményezések
néhany példdjat mutatja be. A részletes dokumentdcidval ellatott tanulmdny harom
egyeddlalléan fontos szobor torténetét dolgozza fel. A zélyomi az orszag elsé koz-
téri Rakéczi-szobra volt, amely csoddval hatdros médon menekiilt meg az olvaszto-
tégelytdl, és keriilt 1969-ben Borsiba. A marosvasarhelyi, a fejedelem beiktatdsanak
200. évfordulojdra késziilt mualkotas pedig az els6 erdélyi Rakoczi-szobor, amely
az 1918. decemberi roman bevonulast kdvetéen a szimbolikus térfoglalas aldoza-
taul esett. A zombori szobor a torténelmi Magyarorszag elsé egész alakos Rakoczi-
szobra volt, amely 1912-es Ginnepélyes leleplezése utan hét évvel szintén az enyé-
szet martalékava valt. A Il. Rakéczi Ferenc fejedelem tiszteletére allitott z6lyomi,
marosvasarhelyi és zombori kdztéri szobrok szomoru sorsa jol jelképezi a 20. sza-
zad eleji magyar torténelmi valtozdsokat: a felemel szoboravatasok utan az 6nallé
magyar allamisag szimbodlumainak tekintett muéalkotasok a trianoni tragédia utan a
szobordonté gydilolet célpontjaiva valtak.

Mdhely rovatunkban Korpds Zoltan egy kordbbi korszak eseménye, a torok-
ellenes kiizdelmek anyagai forrasainak megteremtése kapcsan arra hivja fel a figyel-
met, hogy a 16. szazadi Habsburg-dinasztia és a Magyar Kiralysag kapcsolata nem
értelmezhet6 csupan I. Ferdindnd és Szent Istvan birodalmanak lokalis és dualis
viszonylataban. A Habsburg-hdz tagjai sajat magukra hosszu ideig egységes dinasz-
tiaként néztek, amelynek 1556 utan két ,belsé f6aga” lett, €s a tavolinak tiiné spa-
nyol dg is jelentds hatasokat gyakorolt a kora djkori magyar torténésekre. A tanul-
many fiiggeléke egy olyan levelet k6zol, amelyben - eddigi ismereteink szerint - elsé
alkalommal szélitottak fel az Gjvilagi gyarmatok tisztségvisel6it, hogy tamogassak a
Habsburg-dinasztia magyarorszagi harcait. Ez az egyedi eset a pragmatikus dinasz-
tikus politika globalis gondolkodasat tiikrozi, egydttal azt mutatja, hogy a magyar
torténelem akar mas kontinenseket is érinthetett a 16. szdzadban.

Reményeink szerint az itt k6zolt néhany tanulmany jol tiikr6zi a nemzetkdzi
szintéren foly6 Rakdczi-kutatdsok fontosabb irdnyvonalait €s az azok kozotti kap-
csolodasi lehetGségeket. A tavalyi Il. Rakoczi Ferenc-emlékév hozadékaként a mar
emlitett konyvtarnyi Rékéczi-szakirodalom oromteli médon tovabb gyarapodott.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a magyar és a nemzetkozi tudoma-
nyossagnak, azon beliil a torténettudomanynak és az irodalomtudomanynak még
igen sok adossaga van a Nagysagos Fejedelemmel szemben. Bar jelenleg is komoly
kutatasok folynak a témaban, még mindig nem készliltek el olyan alapveté kiadva-
nyok, mint példaul Il. Rakoczi Ferenc fejedelem Confessio peccatoris cimé muive-
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nek kritikai kiaddsa, vagy a Rakéczi-szabadsdgharc nagy eurdpai levéltarakban taldl-
hat6 diplomaciai forrasainak tudomanyos kiaddsa. Nemzetkozi 0sszefogassal talan
ez is sikerll majd.

Toth Ferenc

AFTER A YEAR OF REMEMBRANCE
RESULTS OF RECENT RESEARCHES ON THE RAKOCZI ERA AT HOME AND ABROAD

In the Rakéczi Memorial Year 2019, several international conferences were organized (for ex.
in September 2019 in Paris and Budapest), in which Hungarian and foreign researchers of the
period tried to nuance the tragic fate of the prince fighting for his homeland and freedom by
presenting their new research results. Selected from the lectures of scientific events, we would
like to give a taste of last year’s rich scientific results in this issue of our review, which, in part
by continuing the rich historiographical traditions of the topic, enriched our knowledge of the
Rakéczi era by designating new interdisciplinary research perspectives.
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A konstantinapolyi francia
diplomacia és a magyarkérdés
a Rakoczi-szabadsagharc koraban

A spanyol 6rokosodési haboru kitorése, Franciaorszdgnak a magyar felkelés szama-
ra nyUjtott tdamogatdsa, valamint Rakdczi Ferenc egyszerre ambicidzus és vakmerd,
ugyanakkor Osszetett €s ravasz diplomdciai tevékenysége kitagitotta az 1703 és
1711 kozott zajlé magyar szabadsagharc nemzetkozi dimenziéit, amit a torténetiras
is gyakran kiemel." Versailles-ban, Szentpétervaron, Bécsben és Varséban egyarant
nagy izgalomban tartotta az eurdpai uralkodékat a magyarorszagi helyzet, és az
eurépai udvarok elGszeretettel biztak meg tigynokeiket kiilonféle titkos targyalasok
lebonyolitasaval. Konstantinapoly sem volt kivétel ebbél a szempontbdl. A balkani
oszman uralom és a szultanok dltal a kordbbi magyarorszagi felkeléseknek nydijtott
segitség miatt a Fényességes Porta az események megkeriilhetetlen kdzponti szerep-
I6jévé valt, mikdzben egy Gjabb vdlsag robbant ki a kontinensen. Nemcsak Rakéczi
kozeledett a Portahoz kovetei és dgensei segitségével, hanem XIV. Lajos konstantina-
polyi nagykovete, Ferriol marki is aktivan kozrem(ikodott a fejedelem megsegitésé-
ben a Portan. Ferriol egy, a magyarorszagi ligyekkel foglalkozo, szélesebb kordi fran-
cia diplomaciai hal6zat részeseként tevékenykedett a 18. szazad els6 éveiben.? Noha
az 6 szerepét kevésbé tartja nyilvan a torténetirds, mint példaul Charles du Héron
vagy Jean-Louis de Bonnac kezdeményezéseit, akik Varsobodl szildrdan és lelkesen
biztositottak Rakoczit Franciaorszag irdnta valé elkotelezettségérdl.?

Ferriol munkassaga kétségtelentl nem volt olyan latvanyos, mint a francia
kiraly altal Rakéczihoz rendelt kdvet, Des Alleurs marki kiterjedt tevékenysége,*
azonban Ferriol marki nem kevésbé fontos fogaskereke volt a francia monarchia
altal létrehozott, a magyar szabadsagharcot tamogaté gépezetnek. 1699-ben egy
kilonlegesen ,békés” id6szakban nevezték ki konstantindpolyi nagykovetnek: a
rijswicki (1697) és a karlécai (1699) békeszerz6dések utan. Kinevezésekor figye-
lembe vették, hogy jol ismerte az Oszman Birodalom belsé viszonyait, kormanyza-
tat, és a magyar ligyekben is jaratos szakértének szamitott.> 1676-t6l Thokoly Imre

* Aszerzé az Université Bordeaux Montaigne egyetemi tandra (Domaine universitaire Esplanade des Antilles
33607 PESSAC cedex, Geraud.Poumarede@u-bordeaux-montaigne.fr).
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mellett szolgdlt, az elsé konstantindpolyi kiildetésére 1692-ben keriilt sor, amikor
Chateauneuf nagykovet mellett fontos szerepet jatszott a magyar felkel6kkel valé
kapcsolattartasban.® A spanyol 6rokosodési habord 1701-t61 kezd6dé hadmiivele-
tei, majd az 1703-ban kirobbané magyarorszagi felkelés j6 alkalmat nydjtott Ferriol
marki szamara, hogy tapasztalatait és tudasat felhasznalva megprobdlja feltamasz-
tani a pfalzi haboru alatt jol mikodott kelet-eurépai franciabarat szovetségi rend-
szert. Ferriol el6szor a Portat prébalta meg egy Gj Habsburg-ellenes fellépésre rabir-
ni, de nem jart sikerrel. Ezutan Konstantinapolybdl igyekezett diplomaciai €és logisz-
tikai segitséggel tamogatni Rakoczi Ferenc mozgalmat, de ennek ellenére gyakran
igen kritikus szemmel birdlta a fejedelmet és kornyezetét, valamint a szabadsagharc
vezetésének modijat.

A Porta mozdulatlansaga

Ferriol Rakoczi tamogatasa érdekében folytatott tevékenysége egy szélesebb diplo-
maciai mandéversorozat része volt, amely arra iranyult, hogy a Portat megprobaljak
egy Habsburg-ellenes katonai fellépésre rabirni. A diplomdciai akciok mar a spa-
nyol 6rokosddési haboru elején elkezdédtek és egészen a nagykoveti megbizatasa-
nak végéig tartottak. Il. Kdroly spanyol uralkodé testamentuma, amelyben Anjou
hercegét nevezte meg torvényes 6rokoséill, majd nem sokkal késébb a kiraly 1700.
november 1-jén bekovetkezett haldla, illetve az a tény, hogy XIV. Lajos elfogadta az
orokosodés maodjat, jelentésen hozzajarult a fegyveres konfliktus kirobbanasahoz.
A Spanyol Haz 6rokségét koveteld I. Lipot csdszar rogton tdmaddsba lenddilt: egy
Savoyai Jen6 dltal vezetett hadsereg mar 1700 decemberében atkelt az Alpokon és
razadult az itdliai teriiletekre, ahol meglitkozott a francia haderével. Késébb,
1701. szeptember 1§én Anglia, az Egyesilt Tartomanyok és a csaszdr aldirta az
ugynevezett ,Nagy Szovetséget” (Grande Alliance), majd a kovetkez6 6szi €s téli
id6szakban zajlé haborus készil6dés” mar elére jelezte a hevesebb konfliktusok
kirobbandsat. A Bourbonokat fenyegeté veszély 1702 tavaszan sziikségessé tette a
diplomaciai akciét a Portanal. ,A jelenlegi id6szakban, amikor Eurépa egy altalanos
habord kiiszobén all - irta az uralkodo Ferriolnak -, a torokoknek kénnyd lenne
helyredllitani a reputacidjukat anélkil, hogy kitennék a birodalmukat az el6z6 ha-
boriban elszenvedett balszerencsének.”® Valéjaban az uralkod6 egyaltalan nem
azt kivanta ,tandcsolni, hogy kezdjék Gjra a haborut”, hanem egyszer(ien azt sugall-
ta, hogy ,csapataikkal vonuljanak Magyarorszagra”, és esetleg haszndljak ki azt,
hogy ,a csdszarnak nagyon kevés [csapatal van ebben a kirdlysdgban”, mivel ,ezek
mind Itdliaban vannak”.?

6 Bérenger, 1973. 1-43. Ferriol Thokolyvel valé emigraciés kapcsolatairdl djabban: Téth F., 2020.

7 A spanyol 6rokésodési haboru kialakuldsanak révid és hosszu tavd folyamatardl lasd: Thomson, 1968;
Roosen, 1987.

8 AD, CP, Turquie, vol. 38, fol. 178v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1702. mdrcius 20.

9 Uo. fol.178v-179r.
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Majusban az uralkodé ismét visszatért erre a témdra: Lipot csaszar ,nagy
bajban lenne, ha arra kényszeriilne, hogy a torokok hadmdiveletei miatt vissza kellene
kiildenie Magyarorszagra az onnan kivont csapatait, mivel ezt a kiralysagot teljesen
biztonsagosnak gondolta”.’ A kiiszobonallé haboru felcsillantotta annak remé-
nyét, hogy a torokok beavatkoznak, ami a csaszari hadak egy részét Kelet-Eur6pa-
ban tartotta volna, és igy a nyugati hadszintéren kiizdé francia €és spanyol csapatok-
nak kisebb Habsburg-erével kellett volna szembenéznitk. A koriilmények viszont
egyaltalan nem kedveztek az ilyen diplomaciai terveknek: a torokok a tobb mint
tizendt éven at tartdé haboruban kimeriltek, a karlocai békében vallalt kotelezettsé-
geik és az ingatag oszman belpolitikai helyzet miatt a szultan és a nagyvezirek egyre
kevésbé tekintettek az eurdpai csataterek felé.

XIV. Lajos viszont megmakacsolta magat, f6leg miutan a Bourbonok kilata-
sai egyre rosszabba valtak. 1703 mdjusaban kihangsulyozta, hogy ,még soha ilyen
kedvez6 helyzet nem adddott a torokék magyarorszdgi tamaddasdra”, mikozben
,az lItdliaba kiildott csapatok miatt e kirdlysag alaposan kitrtlt”."" 1. Musztafa
1703. augusztus 22-i lemonddasaval'? és testvérének, Ill. Ahmednek tronra lépésé-
vel Gjabb remények bontakoztak ki: ,Ha az dj szultan - irta a francia kirdly - meg
akarja jelolni kormanyzatanak kezdetét, és az altala vélasztott vezir dics6séget akar
szerezni maganak, €s ezzel a hatalmat meg akarja szilarditani az Oszman Biroda-
lomban, akkor erre soha jobb alkalmat nem taldlna, mint hogy Magyarorszagra
vonuljon, mivel ott biztosan nem taldlkozna ellendllassal.”** Tovabb folytatva a gon-
dolatmenetét, az uralkodé hozzaflizte még azt is, hogy egy ilyen hadjarat j6 lehet6-
séget biztositana arra is, hogy a janicsarok krénikus lazongdsait - amelyek id6rél
idére felforgatjdk Konstantindpolyban a rendet - megsziintesse.'* Ill. Ahmed ,érde-
ke” az volna, hogy ,lekdsse birodalma haderejét”, és ,keresve sem talalna kedve-
z6bb lehetGséget arra, hogy ezt dicséséggel elvégezze”, mint hogy tamadast indit
. Lip6t csaszar ellen.’ XIV. Lajos Ferriolt bizta meg, hogy ezeket a j6 érveket felso-
rakoztatva €s sziikség esetén ,jol irdnyzott pénzosszegek osztogatasaval (...) hozza-
jaruljon a targyalasok sikeréhez”.'®

Az eredmények viszont csak igen nehezen mutatkoztak. Az oszman kor-
manyzat csticsan lezajlott atalakuldsok jelentés mértékben lelassitottak a targyala-
sokat."” ,Minden portai valtozas eltavolit minket az igyeink megoldasatol - vélte a

10 Uo. fol. 203v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1702. majus 15.

11 Uo. fol. 307r-v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1703. mdjus 4.

12 Mantran, 1989. 272.

13 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 49r. XIV. Lajos Ferriolnak, Fontainebleau, 1703. oktéber 16.

14 1I. Musztafa szultdn az 1703-as janicsarldzadds nyomdsdra mondott le. A lazadds utéhatdsat érezni lehe-
tett Ill. Ahmed uralkoddsdnak elsé hénapjaiban is, egészen addig, amig ki nem végezték a felkelés veze-
t6jét 1703 oktéberében. Ferriol a levelezésében igen pontos 6sszefoglalét nydjt ezekrél a mozgalmas
eseményekrdl. V6. AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 52r-62v, 89r-94r, 102r-106r. Ferriol XIV. Lajosnak, Kon-
stantindpoly, 1703. jdlius 23., augusztus 16. és 28. Az oszman févarosban idénként kirobbané lazadasok-
rél lasd: Veinstein-Vatin, 2003.

15 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 166v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1704. janudr 14.

16 Uo. fol. 168v. Ferriol engedélyt kapott tizezer tallér elkoltésére.

17 1ll. Ahmed uralkodasdnak elsé két évében harom nagyvezir is kdvette egymast, lasd: Mantran, 1989. 272.
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nagykovet, majd igy folytatta: -Ujra kell kezdenem a targyaldsokat, és végig kell
csindlnom a szamtalan ceremoniat, amelyek nem hagynak vesztegetni valé id6t.”'®
A legnagyobb probléma, hogy az oszmdnok kovetkezetesen ellenezték a haboru
kirobbantasat. Jollehet ,a miniszterek meghallgatnak mindent, amit mondok ne-
kik”, de ,pozitiv valasz nélkiil hagyjak”, olyannyira, hogy ,semmi olyan valtozast
nem latunk ebben a birodalomban, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a szul-
tan dj habordt szeretne inditani és jévatenni a mult veszteségeit”.'” Még a legvissza-
fogottabb javaslatokat - mint példdul hogy kiildjenek csapatokat a magyar hatarra
a csaszar nyugtalanitasa céljabdl - sem fogadtdk meg az oszman miniszterek.?
A nagyvezir Morali Damad Hasszan pasa végil 1704-ben azzal menteget6zott,
hogy ,a torvény szerint a szultannak nem volt szabad egy olyan uralkod6t megta-
madni, akivel szerzédést kotott”. 2!

A miniszterek kdzben valtoztak, viszont a béke melletti elkotelezettség to-
vabbra is megmaradt. Amikor 1707 novemberében Csorlulu Ali pasa vette at a ha-
talmat, Ferriol jelezte, hogy ,nem szabad a torokok részérél a haboru kidjulasara
szamitani, legalabbis amig a mostani kormanyzat marad”.?> A nagykovet tett még
egy utolso eréfeszitést a sikertelen 1708-as hadjdrat utan, amely sordn december-
ben Franciaorszag elveszitette a stratégiai fontossagu Lille varosat: egy hosszi me-
morandumot nydjtott be a nagyvezirnek.”> Ebben emlékeztetett arra, hogy ,a fran-
cia és az oszman birodalom k6zos érdeke megkivdnja a tokéletes elérelato okossa-
got, mivel barmilyen rossz dolog torténne az egyikkel, annak a masik is karat latja”,
majd kiemelte, hogy ,ez az értelmes el6relatas feltétlendil sziikséges ahhoz, hogy a
német csdszar hatalma novekedésének gdtat szabjanak, aki mindkét nemzet ellen-
sége”.** A flandriai hadjdrat kudarcairél szélva Ferriol figyelmeztetett arra is: ,ha
Franciaorszagot elnyomjak, akkor mar késé lesz felébredni”, majd az emlékirat vé-
gén szinte konyorgott Franciaorszag érdekében egy ,diverzidért”, hogy ,a bajt el-
kertiljék, és az egyenslyi allapot megbomoljon”.?> Abban az esetben, ha a szultan
tovabbra is kitartana a tdmogatas elutasitdsa mellett, azt javasolta, hogy az oszman
uralkodé ajanlja fel kozvetitSi szerepét, €s kiildjon ,egy méltésagos embert a né-
met csaszarhoz azzal az lizenettel, hogy a hdbori mar tiz éve tart, ideje volna en-
nek véget vetni”.?® Ez j6 lehetGség volna Ill. Ahmed szamara, hogy egy ilyen ,nagy-
lelkii cselekedet révén és e birodalom érdekeinek megfelelen a béke dontébirdja”
lehessen, és ezzel XIV. Lajos ,baratsagat 6rok idékre” elnyerje, aki megtalalja majd
a maédjat, hogy megadja ,minden helyzetben igaz haldjanak bizonysagat”.?”

18 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 172v-173r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1703. december 3.

19 Uo. fol. 195r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. janudr 12.

20 Uo. fol. 247v-248r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. marcius 28.

21 Uo. fol. 289r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. jdlius 16.

22 AD, CP, Turquie, vol. 44, fol. 119r. Ferriol Torcynak, Konstantindpoly, 1707. november 4.

23 AD, CP, Turquie, vol. 48, fol. 55r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1709. mdjus 14. (A kapudan pasa
nydjtotta 4t a memorandumot a nagyvezirnek, aki azt elSterjesztette a szultannak.)

24 AD, CP, Turquie, vol. 47, fol. 10r. Memorandum a nagyvezir szamdra, 1709. aprilis 29.

25 Uo. fol. TOv-11r.

26 Uo. fol. 11r.

27 Uo. fol. 11v=12r.
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Ez a nyitds egyfeldl j6l mutatja azt a szandékot, amellyel az Oszman Biro-
dalmat mindenaron bele kivantdk vonni a spanyol 6rokosodési haboriba,?® masfe-
16l pedig azt is, hogy a francia kirdly mennyire belefaradt a haborus kudarcokba,
amelyek arra késztették, hogy Torcyt és Rouillét megbizza a szovetségesekkel valo
targyaldsok megkezdésére.?” Mindenesetre Feriol ezen utolsé probalkozasai - a ko-
rabbiakhoz hasonléan - ismét kudarcot vallottak. A francia diplomacia nyomasa
ellenére a Porta szilardan kitartott amellett, hogy nem kiild csapatokat a Habsbur-
gok ellen. Ezzel egy id6ben a makacs prébdlkozdsok az oszmanok segitségnyuijta-
saért jol mutatjak, hogy a keleti atkarol6 szovetségi politika mennyire id6szert ma-
radt még a 18. szazadi francia diplomacia szamara is. F6képpen az ehhez a diplo-
madciai elvhez val6 ragaszkoddssal magyardzhatjuk, hogy XIV. Lajos végiil Il. Rakoczi
Ferencnek nydjtott segitséget.

A magyar szabadsagharc tamogatasa

Kopeczi Béla nagy ivii munkai,*® kiegészitve a Téth Ferenc altal valogatott és kiadott
forrasgydjteménnyel,®' lehetévé teszik azon események és targyalasok folyamata-
nak rekonstrukciojat, amelyek révén a francia kiraly diplomaciai, pénziigyi és katonai
segitséget nyujtott a magyaroknak a szabadsdgharc sordn, tudatositva annak korla-
taitis, vagyis hogy a francia segitségnyujtas nem vezet formdlis szovetségi szerz6dés-
hez. A viszonylagos elszigeteltség, amelybe a Bourbonok 1703-ban keriiltek Portu-
gdlia és Savoya francia szovetségbdl valo kilépését kdvetben és a Porta Ferriol marki
Osztokélésének ellenére mutatott mozdulatlansaga miatt, hozzdjdrult ahhoz, hogy
XIV. Lajos kedvezéen fogadta Rakdczi kezdeményezéseit.’” A fejedelemnek francia
katonatiszteket és pénzsegélyeket kiildtek.** A francia sereg és a felkel6k csapatai-
nak osztrak teriileten valé egyesiilését is tervezték, de a bajor valasztofejedelem és
Marsin marsall hochstadti - mas néven blenheimi -, 1704. augusztus 13-i veresége
lehetetlenné tette ezt a haditervet.

Ferriol marki allomashelyére val6 megérkezése utan folyamatosan gydijtotte
az informaciokat a magyarorszagi helyzetrél. Szoros kapcsolatban allt Thokoly
Imrével, aki el6szor Konstantindpolyban, majd késébb a kis-azsiai Nikomédiaban
(ma Izmit) élt. A felkelés és Rakdczi elfogatasanak hirei 1701 nyardn érkeztek meg
hozza, de ekkor még lehetetlennek itélte meg a felkelést: ,Azt gondolom, hogy a
magyarorszagi 0sszeeskiivés, amelybdl a németek annyi felhajtast csindlnak, teljesen

28 AD, CP, Turquie, vol. 48, fol. 55r-v. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1709. mdjus 14. A nagykovet
fokozatosan, egyfajta fogaskerékhatds eredményeképpen szerette volna az oszmanokat egy, a csaszar
elleni fellépésre rabirni: ,Bizonyosan hidbavald lett volna javasolni az Gjabb hdbort inditasat. Fokozatosan
és szinte észrevétlendl kellett rabirni a torokoket, hogy kinyilvanitsak az akaratukat. Azt pedig jol tudjuk,
hogy milyen kovetkezményei vannak egy kozvetités elutasitasdanak.”

29 Rule, 1970.97-115.; Bély, 1983. 429-456.

30 Kopeczi, 1971.

31 Téth F, 2012.

32 Rocher, 2011. 63-74.

33 Toth F, 2010a. 143-153.
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képtelenség”, irta szeptember 3-i, XIV. Lajosnak sz6l6 levelében. Nem hitte el - f(iz-
te hozza -, hogy ,a magyarok a németekkel szembeni ellenszenviik ellenére fel
mernének lazadni barmiféle segitség reménye nélkil”.** 1702 juniusaban Ferriol
kapcsolatba lépett egy, a szokése utan Lengyelorszaghan bujdosé emisszariussal,
akit Rakoczi inditott Gtnak. A fejedelem azt prébdlta megtudni, hogy a Porta hajlan-
dé lenne-e ,menedéket és méltosagahoz ill6 megélhetést”* nydjtani szadmara.
Ugyanakkor a kiildott azt is kozolte a nagykovettel, hogy Rékoczi a kirdly szolgala-
taba is hajlando volna allni. Ferriol a hirt tovabbitotta az udvarhoz, és mindehhez
igen hizelg6 képet is festett a magyar vezérrél: ,Ugy lehetne mondani, hogy sziile-
tése és gazdagsaga alapjan egész Magyarorszag leghatalmasabb személyisége,
igen j6 termet(, a Zrinyiek batorsdga lakik benne, akiktSl anyja révén szdrmazik,
minden nyelven kival6an beszél, és mivel csak huszon6t éves, igen hosszu szolga-
latra lenne képes.”*

Az 1703 tavaszan kirobban6 magyarorszagi szabadsagharc®” és Franciaor-
szag aktiv fellépése a magyar felkel6k tdmogatasa mellett megvaltoztatta Ferriol
tevékenységét, aki a magyarorszagi ligyek megfigyel6jéb6l az események kdzvet-
len résztvevgjévé valt. A nagykovet ismét megprébalta rairanyitani a Porta érdekls-
dését a Rakoczi-szabadsagharcra, és ettdl kezdve elsGsorban a fejedelem szemé-
lyét igyekezett el6térbe helyezni, amikor az oszman kormdnyzatot a Habsburg
Monarchia elleni fellépésre biztatta. Erre XIV. Lajos kirdly is felhivta a figyelmét:
1703. augusztus 6-i levelében az uralkodé beszamolt a nagykovetnek a felkelés
elsé sikereirdl, sajndlva, hogy Rakéczi nem tudott igazan jelentés eredményeket
elérni, mivel nem rendelkezett elegendé haderével. Ugyanakkor - hangsdlyozta a
kirdly - az oszmanok segitségével biztosan jelentds sikereket érhetne el.*® A szultan
minisztereivel targyal6 Ferriol szerint ,a t6rokok soha nem tudndk jobban helyre-
hozni a korabban elszenvedett veszteségeiket €s birodalmuk dics6ségét visszadllita-
ni”, mint a jelen kortilményekbdl adédé lehetdségek jo kihasznalasaval. Hogy minél
jobban meggyézze 6ket, Rakoczi érdemeit igyekezett alahizni, aki szerinte ,min-
den olyan szellemi és vitézi erénnyel rendelkezik, amelyek egy fiatal fejedelemtdl
elvarhatéak”, és akinek ,Erdélyre vonatkozé jogos tronigénye igen megalapozott-
nak tlnik”. Bar kissé burkoltan, de a francia nagykovet orszaga Réakoczi iranti elko-
telezettségét is kifejezte a targyaldfelei szamara: ,Nem szabad abban kételkedni
- jelentette ki -, hogy [a fejedelem] Magyarorszagra egy nagyhatalom tamogatdsa-
val vonult be, amely nem fogja 6t cserbenhagyni.”*

Hamarosan létrejott a hivatalos levelezés Ferriol, valamint Rakéczi és fran-
cia kornyezete kozott is. Sziikség esetén Ferriol a nagykovetség néhany tagjdt is el-
kiildte a hadakozé fejedelemhez egy-két kiilonleges megbizatassal.*® A marki igy a

34 AD, CP, Turquie, vol. 38, fol. 117r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1701. szeptember 3.

35 Uo. fol. 231r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1702. jtnius 8.

36 Uo. fol. 244r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1702. jalius 10.

37 Gebei, 2009.

38 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 31v-32r. XIV. Lajos Ferriolnak, Marly, 1703. augusztus 6.

39 AD, CP, Turquie, vol. 39, fol. 158v-159r. Memorandum Ferriolnak, 1703. szeptember 12.
40 Kopeczi, 1971. 88-89.

VILAGTORTENET * 2020. 3.



A KONSTANTINAPOLYI FRANCIA DIPLOMACIA ES A MAGYARKERDES

magyarorszagi szabadsagharcra befolyassal rendelkez6 francia diplomacia egyik
fontos konstantindpolyi mozgatérugodjava valt. 1704 nyaran a nagyvezirnél igyeke-
zett kozbenjarni, hogy az elfogadja hivatalos képvisel6ként a fejedelem altal kiildott
koveteket: ,Megkérdeztem a vezirt, hogy Rékoczi fejedelem kiildhet-e a Portara
koveteket. Erre tgy valaszolt, hogy a Fényességes Porta mindenki szamara nyitott.
De vajon kedvezéen fogadjak-e 6ket? - folytattam. Ki kételkedne ebben? - vala-
szolta a vezir.”*' Ezt kovetGen érkezett meg Konstantindpolyba Horvath Ferenc, akit
hamarosan kovetett Papai Janos. A két kovet kozosen kért katonai segitséget az
oszman uralkodotol, akinek atadtak Rakoczi ajanlatat is, amely szerint a fejedelem
a szultan védelme ald kivanta helyezni Erdélyt és Magyarorszagot, €s cserébe éven-
te fizetend6 adot is felajanlott.*? Ferriol a magyar koveteket beajdnlotta az oszman
minisztereknek és segitette portai tevékenységiiket. A tdrgyalasok elhizédtak a
Portan, mivel az oszman kormanyzat nem kivant semmilyen olyan akciéban részt
venni, amely sértette volna a karlécai békeszerz6dést, és ezaltal a csaszarral valé
casus bellihez vezetett volna. Mindekdzben a francia nagykovet kdzvetlendil is kap-
csolatba lépett a magyar hatar mellett székel6 belgradi és temesvari pasakkal, hogy
kedvezGen viszonyuljanak a magyar felkel6khoz, és segitsék a szamukra kiildend6
személyek, hadianyagok és pénzosszegek akadalytalan mozgasat.**

Ferriol tényleges szerepet jatszott a francia kiraly altal adott, Rakoczi seregé-
nek feldllitasdahoz sziikséges segélyek Magyarorszagra valé juttatasaban. Mivel a
kontinensen még javaban dult a spanyol 6rokosodési habord, a francia segélyek
szamara két jarhat6 dtvonal maradt. Az els6 Gdanskbdl Lengyelorszagon keresztiil
vezetett Magyarorszdgra, a masik Konstantindpolybdl indult. Ez utébbi tlint a biz-
tonsagosabbnak, és végiil a felkel6knek szant 6sszegek nagy része a konstantina-
polyi francia nagykovetség kozvetitésével jutott el Rakoczihoz. 1707 nyaran pél-
daul Ferriol 350 ezer livres értékl 6sszeget nyujtott at Rakéczi koveteinek.* A fran-
cia segélypénzek egy részét helyben koltotték el Rakoczi hadseregének ruhdzatara
és felszerelésére, a maradékot pedig nagy elévigydzatossaggal kiildték tovabb a
fejedelemnek.*> Az oszmdn f6évdros és Magyarorszag kozotti kommunikacios ttvo-
nalak fenntartasa elengedhetetlentil fontos volt a kuruc hadjaratok folytatasahoz,
igy Ferriol logisztikai tdamogatdsanak kiemelkedé jelentGsége volt. Ezzel a francia
nagykovet maga is tisztaban volt. Amikor 1707 vége felé arrdl irt, hogy a magyaror-
szagi tgyek ,rosszul mennek”, szerénytelenség nélkiil jegyezte meg: ,A segitsé-
gem nélkil mar régen 6sszeomlottak volna.”*¢

41 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 289r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1704. jdlius 16.

42 Papp, 2004. 73-87.

43 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 305v. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1704. julius 22. Lasd még: Correspondance
du marquis de Ferriol, 1870. 220. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Sissonne, 1707. november 8. A hatdr-
vidéki pasak szerepérdl lasd: Téth H., 2019. 459-479.
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A kesertiség nyomai

A francia nagykovet - mivel igy vélte, hogy értékes segitséget nyujtott Rakédczi feje-
delemnek és a magyar szabadsagharcnak Konstantindpolybdl - gyakran panaszko-
dott a kurucok hdldtlansdga miatt. Mivel 6 mar Thokoly Imre felkelése idején is
kozponti szerepet jatszott a magyarorszagi-francia kapcsolatokban, a mostani
viszonyok kozott nehezen viselte el alarendelt helyzetét, €s hogy az eseményektdl
tavol volt. Rendszeresen fdjlalta, hogy nem kapott elegendé informaciét sem Rékoczi
fejedelemtdl, sem pedig a mellé rendelt Des Alleurs marki rendkiviili francia kovet-
tél, és nem ismervén a magyarorszagi helyzetet, nem tudott megfelel6 hatékony-
saggal tevékenykedni.*” Rakoczi koveteivel, Horvath Ferenccel és Pdpai Janossal
val6 viszonya is jelent6sen megromlott az id6 folyaman. Ferriol - nem teljesen ok
nélkil - azzal gyanusitotta Sket, hogy eltitkoltak uruk terveinek egy részét, és tavol
szerették volna 6t tartani bizonyos targyalasaiktol.*® Felrotta nekik azt is, hogy titok-
ban gyanus kapcsolatokat dpoltak a konstantindpolyi angol kovetséggel is.*
1708 mdjusaban a francia nagykovet nyiltan kifejezte, hogy ,nagyon elégedetlen
Rakoczi fejedelem portai koveteinek viselkedésével”, és ugy itélte meg, hogy ,a
torokok is hasonléan gondoljak, és hamarosan vissza fogjak kiildeni 6ket”. Az osz-
man miniszterek valéban tgy lattak, hogy a magyar kovetek ,jelenléte tdl nagy port
vert fel”, és - Ferriol szerint - ettdl fogva szerették volna ,a magyarorszagi tigyeket
titkosabban kezelni”.*

Ferriol kiilonosen nehezen viselte el, hogy alland6an pénzt kértek téle, és a
francia udvar altal a magyaroknak nyujtott segélyek miatt eladésodott (a pénzval-
tashdl tobbletkoltségek terhelték, mivel Rakoczi tigynokei mindig a legdragabb
pénzfajtdkban kérték téle a tamogatdst). 1707 jdliusdban igy vallott e gondjairdl:
,a magyarorszagi tigyek okoztak nekem a legtébb banatot a veszteségeim miatt”,*'
mikdzben ,vért kellett izzadnia”, hogy kielégitse a fejedelem valtéit.>> Miutan mar
nem volt hajlandé ,még jobban eladésodni” Rékoczi valtoi miatt, 1707-ben kijelen-
tette, hogy nem fogadja el 6ket,>® és inkabb hagyja, hogy tiltakozzanak a magyarok,
hacsak az udvar nem utalja at az 9sszeget €s az azzal jaré harmincszazalékos pénz-
valtasi dijat, amivel fedezni tudja annak koltségeit.* Az utalasok a kovetkezé évben
ettdl figgetlentl folytatédtak a konstantindpolyi francia keresked6k kozvetitésével,
de ezeket mar nem Ferriolnak kellett lebonyolitani.>®

Az ilyen és ehhez hasonl6 nehézségekkel kiiszkodé nagykovet gyakran kri-
tizalta Rakoczi magatartasat. Ugyanakkor soha nem vonta kétségbe, s6t rendszere-

47 Uo. 224., 253. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1707. november 8. és december 21.

48 Uo. 294. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1708. mdjus 26.

49 Uo. 297. Ferriol a testvérének, 1708. mdjus 26. Rakéczi Nagy-Britannidval valo kapcsolatairdl lasd: Frey,
1982. 455-466.

50 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 294. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1708. mdjus 26.

51 Uo. 197. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Péra, 1707. jdlius 25.

52 Uo. 171. Ferriol a testvérének, 1707. janius 11.

53 Uo. 197. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Péra, 1707. jdlius 25.

54 Uo. 254. Ferriol a testvérének, 1708. janudr 18.

55 Uo. 282. Ferriol a testvérének, 1708. majus 14.
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sen kiemelte a fejedelem ,kivalo kvalitasait”. Példaul a trencsényi csata alkalmaval
kitoré rokonszenvvel nyilatkozott Rakéczirdl, amikor 1708 oktéberében igy irt réla:
,Réakoczi fejedelem irt egy nagyon megrazo levelet a csatardl (...), amelyet elveszi-
tett az alatta 6sszeroskado lova balesete miatt. Igen megyviselte ez a balszerencsés
eset.”*® Mindenesetre Ferriol nem vonakodott att6l sem, hogy elitélje a fejedelem
altala kockdazatosnak itélt diplomaciai kezdeményezéseit, f6leg ha azok a kirdly altal
meghatarozott megbizatasanak céljaival ellentétesek voltak.”” Szintén elitélte
Rékéczinak a Portaval szembeni kétértelmdi viselkedését. Ferriolt nemcsak az szo-
moritotta el, hogy Rakoczi mennyire nem képes az oszmanokat a Habsburgok elleni
kiizdelem tamogatasahoz megnyerni, hanem még jobban megdobbent azon, ami-
kor felismerte, hogy a kovetei a parancsara azon mesterkedtek, hogy a szultan a
carral szakitva Oroszorszaggal hdboriba keveredjen. ,Rakoczi fejedelem rendkiviili
modon gydloli a torokoket és igen megvetSen fordul hozzajuk”® - irta az egyik,
fivéréhez intézett levelében. Az ilyen viselkedéssel, amely miatt ,megrendiilhet a
Porta iranta valé bizalma” és ,az ellenségévé vdlhat”,* Rakoczi csak a ,biztos rom-
las” felé halad.®

1707-ben az erdélyi fejedelem az 6t a lengyel tronnal kecsegteté orosz
carhoz kezdett kozeledni, majd ebbdl szovetségi szerzédés sziiletett. Rakoczi kiil-
politikai irdnyvaltasa szintén rosszallast valtott ki a francia nagykovetb6l." , A tilzott
nagyravagyas bajba és pusztuldsba sodorhatja a fejedelmet”®* - értékelte Ferriol,
majd hozzatette, hogy amig Rakoczi ,a carral valé targyalassal tolti az idejét, a né-
meteket hagyja bevonulni Erdélybe”.®* A nagykovet nem rejtette véka ala haragjat
és értetlenségét 1707. december 20-i levelében sem: ,A fejedelem Magyarorsza-
gon tartézkodik, de masfelé jar almodozasaiban. Aggodalom, nagyravdgyas, de
mindebbdl semmit sem értlink! Elhagyja a baratait, és gyands hatalmakat kornyé-
kez meg. Isten aldja meg!”** Ferriol véleménye megegyezett a versailles-i udvaréval:
Nagy Péter Rakoczi segitségével szerette volna elérni XIV. Lajos kozvetitését a Svéd-
orszaggal valé konfliktusa rendezése érdekében. A kirdly ezt elutasitotta és semmi-
lyen targyalasba nem kezdett az orosz uralkodéval.

A nagykovetségérdl szolo, 1711-es hosszu jelentésében Ferriol marki visz-
szatért a magyarok ,igen hasznos diverzidjara”, amely XIV. Lajos uralkoddsanak
habordi soran oly sokat segitett a francia nagyhatalmi politikdnak, ugyanakkor
,hagy fajdalommal latta, hogy miként omlott 0ssze az a part, amelyet oly nagy
gonddal hoztak létre, oly sok kiaddssal tdamogattak, és amelytdl joval tébbet remél-
tek”. Ferriol ebben a zarojelentésében felidézte, hogy ,ezek a mozgalmak 1676-ban
kezd6dtek”. Ekkor még & ,referdlt ezekrdl az ligyekrél egészen a nijmegeni békéig”.

56 Uo. 320. Ferriol a testvérének, 1708. oktober 14.

57 Rékéczi diplomacidjarél: Képeczi, 2002.

58 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 176. Ferriol a testvérének, 1707. janius 26.

59 Uo. 178.

60 Uo.

61 Kiss, 1965. 344-360.; Gebei, 2004. 25-41.

62 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 224. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1707. november 8.
63 Uo. 225.

64 Uo. 253. Ferriol a testvérének, 1707. december 20.

VILAGTORTENET * 2020. 3.



GERAUD POUMAREDE

A lek6szon6 nagykovet cinizmustél nem teljesen mentes értékelésében igy som-
madzta a magyarokkal valé egyiittm(kodés tanulsdgait: ,Mindaz, amit a magyarok
rosszul csindltak, az ellentik fordult, és mindaz, amit j6l csindltak, a mi hasznunkra
valt.” Rakéczi katonai kudarca megpecsételte a sorsat, de Ferriol a jelentésében
igyekezett mentegetni a fejedelmet. Rakéczibol nem hianyzott ,sem a batorsag,
sem pedig mas hadvezéri és pdrtvezetdi kvalitas sem”, ,ha balszerencséjére elbu-
kott is” - hangsulyozta. ,Ez azoknak a hibdja volt, akik a személyes érdekiiket a
kozérdek elé helyezték.”®

A katonai vereség igazi felel6sei azok voltak, akik megprébaltak korszerdsi-
teni a magyar hadsereget, és arra kényszeritették Rakoczi csapatait, hogy felhagyja-
nak a kishdbords taktika alkalmazasaval, amelynek a sikereit Ferriol maga is tapasz-
talhatta, amikor Thokoly mellett szolgdlt Magyarorszagon.® Igy magyarazta a kato-
nai kudarc okait: ,A kedviikre kellett volna tenni és hagyni, hogy a sajat modjuk
szerint haborizzanak, az apaik szokdsai szerint, és nem pedig olyan katonai fegye-
lemre kényszeriteni 6ket, amelyre 6k nem voltak képesek.” Majd ezt kbvetéen igy
foglalta 6ssze ennek tanulsagait: ,Ett6l eltéréen cselekedni azt jelentette, hogy nem
ismertiik elég jol e nemzet géniuszat, sem Rakoczi fejedelem, sem Ofelsége érde-
keit.”®” Ebben a kritikai megjegyzésben minden bizonnyal ott rejlik Des Alleurs mar-
ki tevékenységének biralata is, akivel Ferriol nem értett egyet, és aki Rakoczi fejede-
lem mellett a katonai reformok legfébb tandcsadéja volt. 1707-ben Ferriol tgy itél-
te meg, hogy a magyar csapatok hadszintéren elért csekély sikerei miatt valészindleg
soha nem fogjak Des Alleurs markit ,Franciaorszag marsalljava”®® kinevezni. Arra
viszont val6szindleg nem szamitott, hogy az 6t kdvetd konstantinapolyi nagykovet-
nek fogjak kinevezni.

Forditotta: Toth Ferenc
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FRENCH DIPLOMACY AT THE PORTE AND THE HUNGARIAN QUESTION DURING
THE WAR OF INDEPENDENCE OF FRANCIS Il RAKOCZI

This study is an analysis of the diplomatic activity of the Marquis de Ferriol, French ambassador
to Constantinople during the period of the Hungarian War of Independence. Knowing the
Hungarians well since his missions to Emeric Thokoly, Ferriol tried to engage the Ottoman Porte
in an active policy in favour of Rakoczi. These attempts were unsuccessful because of Ottoman
inertia, but the way of Constantinople remained a very important link between the Hungarians
and the French government which gave them assistance. On the other hand, the Hungarian
diversion was very useful for France during the War of the Spanish Succession.
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,Erdély fejedelméhez
kiildtek csupan”

Jacques de Boissimene kiildetése
[ll. Ahmed szultan udvaraban (1717-1718)

Tanulmdnyom Jacques de Boissiméne francia-spanyol kovet drindpolyi kikildeté-
sét mutatja be, amelynek soran, a pozsarevaci béke el6készit6 targyaldsainak id6-
szakdban Il. Rakoczi Ferenc fejedelem mellett szolgdlt, és bevezetést nyert
. Ahmed szultdn udvardba is." De miért kiildott V. Filop spanyol kirdly kovetet
Drindpolyba? 1717 nyardn, a szardiniai spanyol hdoditas kovetkezményeképpen
vége szakadt az utrechti, a rastatti és a badeni békeszerz6dések dltal megteremtett
torékeny békének. A spanyol uralkodo, V. Fiilop er6demonstraciot tartott a vilag-
politika szinpaddn, ami nyilt konfrontaciot jelentett VI. Karoly német-rémai csaszar-
ral [magyar kirdlyként Ill. Karoly - a ford.], aki a spanyol 6rokdsodési haborut kéve-
t6 rendezés soran megdrizte a szdrd kiralyi cimet. A fegyversziinet megkotése utan
harom évvel V. Fiilop djbdl habordt inditott a spanyol tronra korabban igényt tarté
osztrak vetélytdrsa ellen.

A spanyol 6rokosodési habord 6ta VI. Karoly és V. Fiillop csupan egyszer
cselekedett 6sszehangoltan, szovetségesként — a Velence védelmére hirdetett ke-
resztes hadjdrat, vagyis a velencei-osztrak-t6rok habori soran. Az Oszman Biro-
dalom 1714 decemberében lizent hadat a Velencei Koztarsasagnak, és 1715 nya-
ran elfoglalta Tinosz és Ejina szigetét, valamint Korinthosz kornyékét. A csaszar el-
kotelezte magat arra, hogy hdboruba lép a torokokkel szemben Magyarorszag
teriiletén, V. Fulop pedig tiz hadihajot kildott a pdpai flotta megerdsitésére.
Az 1716 nyaran vezetett koz0s keresztes hadjarat sikeres volt: az osztrak erék gy6-
zedelmeskedtek a pétervaradi €s a temesvari csataban (1716 augusztusaban, illet-
ve oktoberében), a spanyol hajokkal megtamogatott flotta pedig Korfu ostromanak
feladdsdra kényszeritette a torokoket.

A hadjdrat a kdvetkezd év tavaszdn folytatédott, V. Fiilop azonban ezdttal
nem a torokok, hanem Szardinia ellen forditotta hajéit, kihaszndlva, hogy a tertilet
uralkodéjanak, VI. Karolynak a csapatai még mindig Magyarorszagon tart6zkod-
tak. V. Filop tdmaddsa VI. Karoly ellen azonban rossz el6jelekkel indult, miutan
Savoyai Jené az osztrak seregek €élén varatlan gy6zelmet aratott Nandorfehérvar
alatt, 1717. augusztus 16-an. A VI. Karoly és Ill. Ahmed kozeli békekotésérdl sz6l6

* A szerz$ az Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, Departament d’'Humanitats - Institut d’Historia Jaume
Vicens Vives GEISCAM docense (08005 Barcelona, Ramon Trias Fargas, 25-27., nuria.salles@upf.edu).

1 Ez a cikk doktori kutatdsaim eredményeire tamaszkodik. Jacques de Boissimene drindpolyi kiildetésérdl
korabban a Revue d’histoire diplomatique-ban jelent meg cikkem: Sallés Vilaseca, 2018.
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szébeszédek egyre sokasodtak. Az 1717. évi hadjarat szerencsés kimenetelének
koszonhetSen a csaszdr uralma alatt egyesitette a Magyar Kirdlysag egész teriiletét,
a Temesi Bansagot €s Szerbia északi részét is ideértve. A Fényes Porta ekkor a két
,Csdszar”, az osztrak és az oszman uralkod6 kozotti kozvetitésre kérte fel Nagy-
Britannia kirdlyat és az Egyesiilt Tartomanyok rendi gy(lését. Savoyai Jend elvben
elfogadta a kozvetitést, amely, ha sikerrel jar, véget vet majd az osztrak-torok habo-
runak. V. Fiilop szamdra tehat komoly veszélyt jelentett volna, ha ez a kezdeménye-
zés sikerre vezet: VI. Karoly, miutan birodalmanak keleti hatdrain békét kotott, min-
den erejét az italiai spanyol agresszidra adott valaszcsapasba fektethette volna.

Madrid szemében a t6rokok és az osztrdkok miel6bbi békekotésének lehe-
tésége valsdgossa tette a pillanatot, és veszélybe sodorta a szardiniai spanyol akcié
sikerét. Ezért 1717 novemberében V. Filop kegyence, Giulio Alberoni biboros
hozzafogott egy diplomata, Jacques de Boissimene kikiildetésének el6készitéséhez.
Boissimene-t II. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelem udvartartasaba tervezték kiildeni,
aki ekkor az Oszman Birodalom hatdrain beliil, Drinapolyban tart6zkodott. A kiilde-
tés valodi célszemélye azonban nem Il. Rakoczi Ferenc volt. Boissimene valédi fel-
adata abban dllt, hogy igyekezzen kapcsolatba Iépni lll. Ahmed szultannal, és kisé-
relje meg ugy befolydsolni 6t, hogy az osztrak-torok haboru biztosan folytatodjék.

Kettds kiildetésben

Néhdny évvel korabban Il. Rékéczi Ferenc hidba igyekezett elérni, hogy meghivjak
a spanyol 6rokdsodési haborut lezaré utrechti, illetve rastatti béketdrgyaldsokra, és
azokon igényeit figyelembe vegyék. Az Erdélyi Fejedelemség kérdését a Magyar
Kirdlysag belligyének tekintették. Nem sokkal késébb azonban Gjabb lehetéség
kindlkozott: 1717 majusdban a szultan személyesen hivta meg a fejedelmet drina-
polyi udvardba, hogy tdrgyaljanak egy lehetséges katonai egylttm(kodésrél.
. Ahmed egy keresztény hadtest vezetését ajanlotta fel, illetve az 6nallé Erdélyi
Fejedelemség visszaallitasat igérte a fejedelemnek. llyen kilatasok mellett irt Rakoczi
a spanyol kiralynak 1717 szeptemberében. Tajékoztatta arrol, hogy kihaszndlva a
kinalkozo alkalmat elhagyja Parizst, hogy megvédje jogait mint Erdély megvalasz-
tott fejedelme, illetve az uralkodotol egy kovet kinevezését kérte maga mellé.

A kildetés politikai sdlyat mutatja, hogy azt a legnagyobb titok ovezte.
Az allamtitkdrsag és az allamtandcs periféridjan dolgoztak ki, és egy sziirke, nem tal
ismert tigynokre biztak, aki hivatalosan nem volt a diplomdciai testiilet tagja, és
nem is futott be hagyomdnyos karriert ezen a teriileten. Minden dokumentumot,
amely a kikildetésre vonatkozott, szandékosan kétértelm médon fogalmaztak
meg, amit6l nehezen érthet6nek tlintek, esetleg tobb értelmezésre is lehetséget
nydjtottak. Mindez arrdl tandskodik, mennyire kényes természetliek voltak a ben-
niik foglalt informaciok. Az a tény, hogy O Katolikus Felsége, a spanyol kiraly arra
kivanja 6sztonozni az Oszman Birodalmat, hogy folytassa haborujat egy masik ka-
tolikus uralkod6 ellen, mikozben a pdpa keresztes hadjaratra szolit, a korszak
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Eurépadjaban komoly botranynak mindsiilt, alkalmasnak arra, hogy foltot ejtsen
V. Fiilop hirnevén.

Amit errél az epizodrdl tudhatunk, az inkabb a kivaltott botranybol kovet-
keztethet6 ki, mint kdzvetlen forrasokbdl. Fészerepl6je, Boissimene az események
utan négy évvel megirta emlékiratait,> amelyben elbeszéli a torténetet. Ez a szoveg
képezte Eugen B. Denize és Cezary Taracha torténészek legfébb forrasat, amikor a
diplomaciai kiildetést targyaltak.> Boissiméne munkdjardl sziiletett ezen kivil egy
tovabbi, rendkivil érdekes forrdscsoport, Jacques de Boissimene ugyanis nem csu-
pan Alberoni biboros valasztottja volt a spanyol kiraly képviseletére Rakoczi mellett,
hanem francia tigynok is, akit kémkedni kiildtek V. Fiilop udvaraba. Orléans-i Fiilop
francia régensherceg informatora volt. Mindez valdszin(tlennek tlinhetne, ha nem
volna tudomdsunk Boissimene kiilonb6z6 leveleirdl, amelyeket francia kapcsolat-
tartéjanak, Orléans-i Fllop személyi titkdranak, Longepierre baréonak kiildott azért,
hogy utébbi kdzvetithesse neki a régens titkos utasitasait.

Kovetkezésképpen Boissimene-t tobbdimenzids tigynoki szerepeiben kell
vizsgalnunk: V. Fiilop titkos ligynoke volt Rdkoczi és kozvetetten a szultan mellett,
valamint a francia régensherceg kémje a spanyol udvarban. Ez a konstellacié igen
érdekes szamunkra, és kiemeli a nemzetkozi kapcsolatok Gsszetettségét abban a
kontextusban, amely minket is foglalkoztat. Kiilondsen fontos, hogy ne becsiiljiik
ald a két Bourbon-monarchia, Spanyol- és Franciaorszag kézos érdekeinek sulyat,
még akkor sem, ha éppen ekkor egy konfliktus is kibontakozéban volt kézottik
(amely késébb a négyes szovetség haborijaként ismert Gsszetlizésbe torkollott).

A spanyol kirdly koveteként Boissimene nyilvanosan csupan rendkivil dlta-
lanos utasitasokat kapott, valamint ajanléleveleket, amelyekben V. Fiilop egy ,nagy
hordereji hadmdiveletr6l” tett emlitést, amelynek célja Rakéczi tdmogatdsa volt
abban, hogy visszaszerezze az ,ellenségeink” (vagyis Ausztria) altal elbitorolt birto-
kait. Az ajanlolevelekben emlitett nagy hordereji hadm(velet minden bizonnyal az
osztrak-t6rok habord folytatasa lett volna, amelyet az ,itdliai” spanyol hdborus eré-
feszitések egészitettek volna ki (elméletileg ez Napoly elfoglaldsat jelentette volna),
utobbit Rakéczi tdmogatdsdra vezetett ,elterel6 hadmdveletként” is emlitették a
kérdéses levelek. A két miivelet kombinacidja sziikségképpen megosztotta volna
az ellenség haderejét, az osztrak és birodalmi csapatokét. Rékoczi egyértelmiien
profitalhatott volna ebbdl: Magyarorszdg felszabaditasaval és a csaszar altal ,elbito-
rolt tartomanyainak” visszaszerzésével.®

Minden jel arra mutat, hogy Boissiméne titkos igynokké valasztasanak pil-
lanatdban Alberoni nem tudott arrél, hogy el6bbi Franciaorszag régensének, az
orléans-i hercegnek az informadtora volt. Boissiméne 1717. november 22-én tudatta
Orléans-i Filoppel, hogy Alberoni rendkiviili kovetté nevezte ki Rakdczi udvartarta-
saba. Két héttel kés6bb, december 11-én informalta a régenst kiildetésének teljes

2 AGS Estado 8122.

3 Denize, 1993; Taracha, 2012a; Taracha, 2012b.

4 AD MD Espagne 150, exp. 4.

5 AGS Estado 8122. Ofelsége V. Fiilop Erdély fejedelméhez. Az ajanlélevél mésolata, 1717. november 30.
Alberoni biboros O Féméltésagahoz, Erdély fejedelméhez, masolat, 1717. november 30.
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tartalmardl is, Ggy, ahogyan azt Alberoni él6sz6ban el6adta szamara, megjegyez-
vén, hogy ha az orléans-i herceg nem taldlja helyénvalonak a feladatot, elég, ha
feltartoztatja 6t Marseille kikotéjében, miel6tt hajora szall, és kelet felé indul.®
1718. januar 19-én a régens helybenhagyta a kiildetést, és a kovetkez6 ba-
torit6 szavakkal inditotta Gtnak Boissimene-t: ,Longepierre 1718. januar 19-i vala-
szaban elégedettségét fejezte ki tevékenysége irant. Arra buzditotta, hogy tovabbra
is a lehet6 leggyorsabban és a lehet6 legjobban hajtsa végre a ra bizott kiildetést,
minthogy a mi érdekiink ezt diktalja, és kivanjuk, hogy sikerrel jarjon.”” Boissimene
1717. november 30-an hagyta el Madridot, és 1718. marcius 12-én érkezett
Drinapolyba. Rakoczi 1718. marcius 15-én fogadta el&szor nyilvanos audiencian.?

Béke vagy haborui?

Kiildetésének hire mar utazasa kdzben eurdpai léptékd botranyt kavart, mivel elfog-
tak Rakoczi egyik levelét, amelyben a fejedelem beszamol arrél, hogyan magyarazta
el Mehmed pasanak, a nagyvezirnek, hogy Spanyolorszag érdekelt a habord folyta-
tasaban a Foldkozi-tenger térségében. A papa ugyanekkor keresztes hadjaratot hir-
detett. VI. Kdroly ezutan kozvetlenil a Vatikanhoz fordult az tiggyel, €s nyilvanosan
vadolta meg V. Fiilopot az erdélyi fejedelemmel - ,a lazad6 Ragotzki”-val -, illetve
a Fényes Portaval valo szovetkezéssel. A feljelentés 1718. mdrcius 16-an sziiletett,
vagyis éppen egyetlen nappal azutan, hogy Boissimene megérkezett Rakoczi kor-
nyezetébe. Kiildetésére ugyan nem derdilt fény, de Eurépa mar résen volt.” A szitua-
ciot igen konnyen lehetett a spanyol kirdly kettés aruldsaként értelmezni (aki meg-
torte a keresztény fejedelmek egységét, €s nem teljesitette hdborus kotelességét a
torokkel szemben). Ugy tiint, ami a habords célokat illeti, V. Fiilsp spanyol kirdly
érdekei feltlin6en egyeztek a szultanéival.

Alberoni miniszter szamara nyilvanval6 volt, hogy V. Filop szavahihet&sé-
gét komolyan veszélyeztetné az eur6pai hatalmi kérokben, ha Boissiméne drindpo-
lyi kiildetésére fény deriilne. Nem volt tilos a Fényes Portaval valé kapcsolattartas,
de Boissimene-t konnyen lehetett volna azzal vadolni, hogy ezt a kapcsolatot a
diplomaciahoz legkevésbé sem mélto céllal létesitette: hogy haborut szitson, rdada-
sul egy katolikus uralkoddval szemben, az Oszman Birodalom hatalmanak névelé-
sével. Alberoni ezért késlekedés nélkiil hazarendelte Boissimene-t."” A kommunika-
cio lasstisaga miatt azonban Alberoni levele, amelyben kozli, hogy Boissimene

AD MD Espagne 50, exp. 4.

AD MD Espagne 50, exp. 4.

AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissimeéne Longepierre-nek, 1718. dprilis 26.

Gallas jelentései nydjtanak némi betekintést Boissimene kiildetésének mibenlétébe, 6 azonban Giuseppé-
nek nevezi a kdvetet, és azt dllitja, még Madridban tartézkodik, varva, hogy hajora szallhasson. Egy jelen-
tésének részlete, valamint egy audiencia elnagyolt leirasa megtalalhatéak a madridi nemzeti torténeti
levéltarban: AHN Estado 2884/1.

10 AGS Estado 8122. Alberoni Boissimene-hez, 1718. marcius 16. Megjegyzendd, hogy a datum éppen
Gallas grof feljelentésének napjaval egyezik. Valdszin(Gsithetd, hogy a levelet el6bbre keltezték, hogy a
két datum megegyezzen.

© o N O
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kiildetése véget ért, €s azonnali hazatérésre szdlitja fel a kovetet, csak janius 11-én
érkezett meg Drindpolyba, Boissimene-nek pedig tovabbi négy hétre volt sziiksége,
hogy megszerezze a hazatéréséhez sziikséges Utleveleket. A titkos ligynok tehat
Osszesen hdrom és fél honapot toltott Rakoczi udvartartasaban, 1718. marcius 13-t6l
julius 7-ig.

Megérkezésekor a pozsarevaci béke megkotésére vonatkozo targyalasok
mar folyamatban voltak, és a szultan udvara kiilonb6z6 politikai irdnyvonalakat
képvisel6 érdekcsoportok Osszelitkozésének szinterévé valt. A béketargyaldsok
el6késziiletei soran egyébként nem volt sz6 a habord tényleges befejezésérél vagy
tlizsziinetr6l: minden fél a haboru folytatasat tekintette alapvetésnek. Boissimene
- és Rakoczi - szamdra az egyetlen lehetséges stratégia a béketargyaldsok elnyuj-
tasa volt, hogy minél inkdbb késleltessék a béke alairasat, remélve, hogy egy varat-
lan esemény kovetkeztében az lehetetlenné valik."

Boissimene els6 meghallgatdsa alkalmaval atnydjtotta Rakéczinak az Albe-
roni biboros altal a spanyol kirdly nevében kidllitott ajanldleveleket. Ezek a levelek
- noha gondosan ugy szerkesztették 6ket, hogy csakis egy keresztény fejedelem szi-
ne el6tt igazolhattak a kovetet - rogton a nagyvezir kezei kozé kerdltek. Boissimene
ett6l kezdve Rakoczi kozvetitésével kommunikalt a nagyvezirrel, mig minden tényke-
désérdl beszamolt a francia régensherceg titkaranak, Longepierre barénak is.

Boissimene célja az volt, hogy sulyt adjon a Rakoczi altal képviselt allas-
pontnak, amely az osztrak-torok hdbord folytatasanak sziikségességét hangsulyozta
a spanyol kirdly 4j, itdliai hadmozdulatainak kihasznalasaval. A nagyvezir meggy6-
zéséhez Boissimene-nek elsésorban V. Fiilop katonai erejérdl kellett tdjékoztatdst
nyujtania.’” A spanyol hadak gyengeségérdl kialakult nézet elterjedtségét mutatja,
hogy a nagyvezir altal Boissimene-nek feltett egyetlen kérdés az volt, van-e bar-
milyen esélye egy esetleges francia-spanyol szovetségnek, hogy egyiittes erGvel
tamadhassanak az osztrdk csaszarra. Boissimeéne-nek nem volt médjdban vélaszolni
erre a kérdésre. Annak megallapitasdra szoritkozott, hogy a spanyol kirdly egymaga
is rendelkezik akkora tengeri haderével, amely j6 id6re lefoglalnd a csaszart az
italiai fronton.

Aprilis 26-an a kovet levelet kapott Alberoni biborostdl, amelyben kiilénos
informaciok foglaltattak egy Franciaorszag, Spanyolorszag €s Szicilia kirdlyai kozott
kotendd, VI. Karoly csaszar elleni szovetségrél. Boissimene igy szamolt be a levélrdl:
,Most kaptam egy levelet Oeminencigjatél [Alberoni biborostél], amelyben tudatja
velem, hogy Franciaorszag, Spanyolorszag és Szicilia kirdlyai kozott szovetségkotés
késziil6dik, hogy biztositsa az er6egyensulyt Eurépaban; megakadalyozza ugyanis,
hogy a F6herceg rategye a kezét Italidra, ami nekem nagy 6romomre szolgal. Kiva-
natos volna, hogy a Nagykovet dr [a konstantindpolyi francia kovet] is tudjon errél,
hogy a maga részérdl 6 is akként ténykedjék, hogy ezek az emberek itt ne kdssenek
békét. Félek, nehogy ez a hir tdl késén érkezzen.”"

11 AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissimene Longepierre-hez, 1718. prilis 26.
12 Sallés Vilaseca, 2016b.
13 AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissiméne Longepierre-hez, 1718. dprilis 26.
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Boissimeéne rogton megértette, milyen jelentéséggel birna, ha Franciaorszag
kovete megerGsithetné a szovetség hirét a Fényes Portanak. A francia kovet, Jean-
Louis d’Usson, Bonnac markija valéban tudomast szerzett a levél tartalmardl, Bois-
simeéne drinapolyi tartézkodasardl és kiildetésének jellegérél. O volt az, aki meg-
gy6zte a nagyvezirt arrél, hogy érdemes személyesen is meghallgatnia a spanyol
kovetet. Rakoczi és Boissimene 1718. majus 13-an jarulhatott a nagyvezir elé.™
Az Unnepélyes alkalomrdl Boissimene dltal készitett memorandum cimzettjei a
,kordbban nem tdjékoztatott hatalmak” voltak, amelyeknek a kovet azt javasolta,
hogy ,fliggesszék fel azokat a targyalasokat, amelyek soran elkotelezhetnék magu-
kat, és folytassak a targyalast mindaddig, amig Spanyolorszag kiralya meg nem val6sit-
ja azon terveit, amelyekrél kovete a jelen memorandumban nyijt tdjékozta-
tast”."> A spanyol kovet igyekezett hangsulyozni a spanyol armada képességeit és
erejét, csakdgy, mint V. Fllop elszantsagat a Napolyi Kirdlysdg haladéktalan meg-
tamadasdra.

Meggy6z6désem, hogy Boissimene kiildetésének teljesitését csakis a fran-
cia segitség tette lehetévé, ami tobb alkalommal is létfontossagtinak bizonyult.
Tobb tényezé is a francia segitség hipotézisét tamasztja ald. Orléans hercege, Fiilop
kétszeresen is érdekelt volt ebben: egyrészt mint Franciaorszag régense, masrészt
mint a VI. Karoly és V. Flllop konfliktusdban valo kozvetitésre kijelolt méltosag. A t6-
rokok elleni haboru folytatasa arra kotelezte volna a csaszart, hogy a délkeleti fron-
ton sorakoztassa fol csapatait, ami lehetetlenné tette volna szamdra, hogy megeré-
sitse itdliai garnizonjait. A Magyarorszagon lekotott er6k tehdt arra 6sztonozték
volna VI. Karolyt, hogy igyekezzen diplomdciai Gton rendezni a bonyolult italiai
helyzetet. Kozvetit6i minéségében, Nagy-Britannia kiralyaval karéltve a herceg arra
torekedett, hogy a spanyol és az osztrdk uralkodé kénytelen legyen elfogadni az
altaluk vazolt megoldast. Amennyiben VI. Kdrolyt egyidejiileg a torok szultan és a
spanyol kiraly is megtdmadnad, a csaszar sokkal nagyobb valdszintiséggel fogadna
el a Franciaorszdg és Nagy-Britannia altal kidolgozott békeszerz6dés-javaslatot az
italiai haboru lezdrdsara, azt remélhetné ettél ugyanis, hogy igy a két konfliktus
egyikének véget vethet.'® Ebbdl a forgatokonyvbél kovetkezéen az orléans-i herceg
nagyobb 6nallésagot élvezett volna, mint brit tarsa a kozvetitésben, aki igyekezett
mielSbb tet6 ald hozni az osztrak-torok békét.

A régensherceg azaltal, hogy engedélyezte a portai francia kovet és Boissi-
mene kozotti szivélyes viszony kiépitését, megkonnyitette V. Filop lgynokének
munkadjat. Implicit és talan kevéssé feltin6 médon, de mindenképp hatékonyan.

14 AGS Estado 8122. ,Emlékirat a kiildetésrél, amellyel Ofelsége a Katolikus Kiraly tisztelt meg mint kovetét
Erdély Fejedelme O Féméltésaga mellett, aki ekkor Drindpolyban tartézkodott...”

15 AGS Estado 8122. ,Emlékirat, amelyet Boissimeéne (r, a Szent Lajos Lovagrend lovagja, Ofelsége a Kato-
likus Kirdly ezredese és kovete O Féméltsaga Erdély Fejedelme mellett szerkesztett, hogy megcafolja
mindazokat a valétlansagokat, amelyeket Spanyolorszdg Kirdlydnak ellenségei terjesztenek a Kiraly dicsé-
ségének csorbitasara.”

16 A Bécsbdl érkezé informaciok is ezt latszottak megerdsiteni: Saint-Saphorin, a Hannoverbdl érkezett bé-
csi kovet is rendkiviil pesszimista volt. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy a VI. Kéroly és V. Fiilop kdzotti
kozvetités kudarcra van itélve attdl a perctél fogva, hogy a pozsarevaci béke megkottetik. BL Add MS
37369, f. 28. Saint-Saphorin Stanhope-hoz, masolat.
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Kovetkezésképpen a drindpolyi francia kévet Boissimene kiildetésének egyik f6sze-
replSje lett.'”” Ahhoz, hogy Boissiméne egy hamarosan megkdtendd spanyol-
francia-sziciliai szovetségre hivatkozhasson, elengedhetetlen volt, hogy Bonnackal
valo6 kapcsolatat nyilvanvalova és jol lathatova tegye. Bonnac a maga részérdl szive-
sen allt Boissimene rendelkezésére, és megerdsitette, hogy az osztrak-torok habord
folytatasa, amit Boissimene igyekezett elérni, Franciaorszagnak is érdekében all.
Nem Boissimene kitaldcidja, hogy Bonnac segitséget nydjtott neki drindpolyi tény-
kedésében, a francia kovet dicsérte Spanyolorszdg katonai erejét, és elliltette a ké-
telyt az osztrakok megbizhatésagat illetéen. A brit diplomatak, példaul Whitworth
a La Haye kovet, gyanakodva figyelték, és igyekeztek rajonni, miben is mesterkedik
a francia kovet a Portan: ,Az itteni kovetek tobbsége attdl tart, hogy a Régens nem
Oszinte; nem tartjak osszeegyeztethetének a valodi békevagyat Bonnac dr portai
viselkedésével, valamint a csaszarral kotend6 kiilonbéke elé6mozditasara és az oszt-
rak kovet levaltasara iranyul6 francia intrikakkal.”'®

A Boissimene kiildetésével kapcsolatos francia magatartds arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Franciaorszag kilpolitikdja rugalmas volt, és fliggetlen a brit irany-
vonaltdl. Franciaorszag kormanyzdéjaként a régens célja az volt, hogy a kiilpolitika-
ban nyitva hagyjon minden lehet&séget, ami a kirdlysag meger6sodését, féleg pe-
dig az eurdpai stabilitas biztositasat szolgdlhatja (orszaganak nagy sziiksége volt a
békére, ahogyan azt tobbszor meg is jegyezte). Franciaorszag volt az V. Fulop és
VI. Kéroly kozti békekotés egyik garancidja, de 1718 aprilisaban dgy tlint, a béke-
terv barmelyik pillanatban meghidsulhat. Nem kétséges tovabba, hogy a régens-
herceg kotelességének érezte, hogy mindent megtegyen, amivel a csaszart bizony-
talansagban tarthatja. A francia-oszman szovetség hagyomdnyosan ezt a szerepet
toltotte be a nemzetkozi politikdban, és ezdttal is igy mikodott.™

Abbdl, hogy a nagyvezir nem engedélyezte Rakoczi és Boissimene sietSs
tavozasat Drindpolybdl, jol latszik, hogy igyekezett a pozsarevaci béke targyaldsai
soran mindvégig elnydjtani az iléseket és fenntartani a Spanyolorszaggal val6 sz6-
vetkezés lehet6ségét. Gyakorlatilag az Ausztridval valé békekotés pillanataig hely-
ben maradasra kotelezte 6ket.?® Jacques de Boissimene 1718. julius 2-an szerezte
meg az Oszman Birodalom elhagyasdhoz sziikséges Utleveleket. A pozsarevaci
békét julius 21-én irta ala a szultan és VI. Karoly.

Az osztrak-torok béke megkotése utan két, V. Fllopot hatranyosan érinté
esemény kovette egymadst: a csdszar belépett a négyes szovetségbe, majd a Passero-
foknal vereséget szenvedett a spanyol armada. A spanyol kirdly hatdarozottan vissza-
utasitotta a francia és brit kozvetitést, noha tudta, hogy ez hadiizenet mindenkinek;
miutan nem sikeriilt La Haye kovetségének segitségével szovetséget kotnie Orosz-
orszaggal, az ir Patrick Lawlesst nevezte ki moszkvai és stockholmi kévetnek. Ez az

17 Lepore, 1943.32.n. 2.

18 BL Add MS 37367, f. 23. Whitworth Bothmer-hez, 1718. februar 7/18.

19 Schefer, 1894. xxxii. A kiilon Bonnac szamdra a szultani udvarba kildott utasitasok kelte: Pdrizs, 1716. ma-
jus 30. Kozli: Duparc, 1969. 211-239.

20 AGS Estado 8122. A nagyvezir, Ibrahim pasa Rakoczi fejedelemhez cimzett levelének forditasa.
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Ujabb probalkozas is kudarcra volt itélve: az ellenszévetség létrehozasanak kisérlete
tovabb gyongitette Spanyolorszag helyzetét egy egyre bonyoléd6 haboriban.

Ami Boissimene-t illeti, az 6 kiildetése tulsagosan kényes természet( volt
ahhoz, hogy szabadon jarhasson titkaival, igy mikor hazatért Drinapolybdl, Madrid-
ban bortonbe vetették.”! Szabaduldsa utan egy nagyobb utazasra vallalkozott,
amelynek soran megirta emlékiratait a kiildetésérdl - ettdl Gjra alkalmazast €s jutal-
mazast remélt a Katolikus Kirdly udvardban. 1719 decembere 6ta azonban a Bois-
siméne-t Rakoczi mellé kiild6 Alberoni biboros is szam(zetésben volt. Sem a kiil-
tigyminiszter, sem Daubenton, a kirdly gyontatopapja nem adott hitelt a Boissimene
drinapolyi kiildetésérdl sz6l6 elbeszélésnek.?? A kiliigyminisztériumban egyetlen
dokumentum sem maradt, ami igazolta volna, hogy valaha is létezett ilyen kikiilde-
tés - a franciaorszagi levéltarak viszont meg6rizték a titkat.

Forditotta: Eszik Veronika
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“I' WAS ONLY SENT TO THE PRINCE OF TRANSYLVANIA”
MISSION OF JACQUES DE BOISSIMENE TO THE COURT OF SULTAN AHMED 111 (1717-1718)

The article focuses on the secret mission of Jacques de Boissiméne, envoy of Philip V of Spain to
Francis 1l Rakéczi, prince of Transylvania. The goal of Boissiméne’s mission (acting unimpeded
by the duty of crusade which had been decreed in 1716) was to influence Sultan Ahmed Il and
ensure the continuation of the Austro-Turkish war which kept the Emperor Charles VI’s military
forces occupied in his dominions’ eastern border, whilst the king of Spain deployed a military
attack on the kingdom of Sardinia - also a dominion of the Emperor. But the envoy was not only
a diplomat of Philip V: at the same time, he was also an informer of the French Regent, the Duke
of Orléans. The overlapping of these functions leads us to assess and analyze the intertwining
interests of the two Bourbon monarchies, the French and the Spanish one, while they both take
part in a conflict - the War of The Quadruple Alliance - where they are on opposite sides.
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Il. Rakoczi Ferenc Lengyelorszagban

A 18. szazad elsé fele mind a magyar, mind a lengyel nemzet szamdra rendkivdili
idészaknak bizonyult. Miutdn a torokoket sikerdilt kiszoritani a Karpat-medencébdl,
a Magyar Kiralysag Gjra egy kézben egyesiilt. Az elégedettség azonban hamar el-
szallt, és a magyarok csalédtak, mivel a Habsburg-kormanyzas szinte ugyanolyan
despotikusnak tiint, mint az oszmanoké volt. A kilatastalannak tiné helyzetben a
magyarok felkelést szerveztek Bécs ellen, amely hamarosan szabadsagharcca nétte
ki magat. Ekozben a Lengyel Koztarsasagban belhabordt vivtak Il. Agost és Lesz-
czynski Szaniszl6 tamogatoi. A szomszédos orszagok - Szdszorszag, Oroszorszag
és Svédorszdg - aktivan kozrem(kodtek a konfliktusban, majd mindennek kovet-
kezményeként Lengyelorszag elveszitette a térségben addig betoltott vezetd szere-
pét. A tragikus események ismét 0sszekototték egymassal a két nemzetet. A kapocs
koztiik Il. Rakoczi Ferenc, a Habsburg-ellenes felkelés vezetdje, egy id6ben a len-
gyel korona vdromadnyosa volt, aki a korszak jelképévé valt. Az alabbi tanulmany
azzal a céllal irédott, hogy kdzelebb hozza az olvaséhoz a nagyfejedelem lengyel-
orszagi tartézkodasat. A Visztula mentén toltott id6szakrol kevés irds latott napvila-
got, az itt-tartézkodds ténye a lengyel kdztudatban alig ismert.

A magyar olvasé szamdra hozzdférhetéek a kérdéses idészakot bemutat6
magyar nyelv( forrasok és publikdciok, ezért ezek ismertetésétdl eltekintiink, csak
a lengyel nyelvii forrasokat emeljiik ki. A magyar szerz6kt6l szarmazé forrasok igen
szerények: néhany kuruc vers,' Rakoczi sajat maga dltal irt Mémoires-jai és Valloma-
sai,2 valamint Szathmary-Kirdly Adam lengyelorszagi utazasa soran készitett, szinte
feledésbe merdilt feljegyzései® alkotjak. Feldolgozasok is alig szilettek a kérdésrdl.
Hopp Lajos Rakoczi gdanski latogatasat leird, rovid cikkén,* valamint Zofia Bien-
kowska Rakéczi és Jarostaw varosa kozotti kapcsolatrél szol6 irdsan® kiviil nem ta-
lalunk olyan publikaciot, amely kifejezetten a fejedelem lengyelorszagi tartézkoda-
sara fokuszal. A lengyel szakirodalomban meglehet6sen sok informacidval szolgal

* Baldzs-Szabelski Eniké: polonista; Adam Szabelski, PhD, a Wactaw Felczak Lengyel-Magyar Egy(ittm(ikodési
Intézet titkdra, a poznani Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej szaktandcsaddja.

1 Antologia wierszy wegierskich, 1971.

2 Rékoczi, 1988, a tovabbiakban: Pamietniki i Wyznania.

3 Divéky, 1911.

4 Hopp, 1965.

5 Bienkowska, 2002-2004.

VILAGTORTENET (2020) 3:335-343



BALAZS-SZABELSKI ENIKO - ADAM SZABELSKI

a targyalt id6szakra vonatkoz6an Bozena Popioteknek a fejedelem szeret6jérdl,
Elzbieta Sieniawskarol sz6l6 konyve.® Jacek Staszewski is tesz Rakéczirdl emlitést
néhany helyen II. Agosttal foglalkozé konyvében.” Erdemes még megemliteni Kazi-
mierz Jarochowski A szdsz id6krél. A belsé tigyekrél és a haborukrol cimd konyvét,
amelyben a 19. szazadban €lt szerzé egy egész fejezetet szentel a fejedelemnek
(A Rakéczi-epizéd Il. Agost uralkoddsa idején, 1703-1717).8 Néhany tényt Rakéczi
idejérdl a magyar torténelmet egészében bemutaté monografiakbdl is megtudha-
tunk (lasd Wactaw Felczak Magyarorszag torténete,’ Tadeusz Kopys Magyarorszag
torténete 1526-1989' cim( muvét, valamint Romsics Ignac Magyarorszag térténe-
te'" lengyelre leforditott konyvét). Mas szemszoghdl kozelitik meg a kérdést Csap-
laros Istvan konyvei: ezek a miivek nem kifejezetten torténelmi jellegliek, mivel a
magyar-lengyel irodalmi kapcsolatokat elemzik.'

Rakoczi elsé lengyelorszagi utja

1701. november 7-én Rakoczi Ferenc megszokott Bécsujhelyrdl, majd a leleplezé-
déstdl valo félelemben telt, nehéz utazast kovetéen, november 12-én érkezett meg
a lengyel nemesi koztarsasagba (Rzeczpospolita). November 15-én mar Krakkéban
taldljuk, ahol nem id6z6tt tdl sokdig. Sajat bevalldsa szerint sikeriilt néhany templo-
mot felkeresnie, koztiik a katedralist, ahol Bathori Istvan sirjat is megtekintette.™
Rakoczi utazasanak célja - mint emliti - kedves bardtjanak és a Habsbur-
gok ellen szovetkez6k egyik fontos alakjanak, Bercsényi Miklosnak a felkeresése
volt. A korabeli hiresztelések szerint Bercsényi nagyon j6 kapcsolatokat apolt
II. (Erés) Agost lengyel kirallyal (1697-1704, Szdszorszagban I. Frigyes Akos néven
valasztofejedelem, 1694-1733). Nehéz megmondani, val6jdban milyen volt ez a
viszony, mivel a grof gyakran nagyobb érdemet tulajdonitott magdnak, mint amek-
korat a val6sagban felmutatott. (Példaként lehet emliteni azt a jelenetet, amikor
Rakoczi Ferencnek beszamolt arrdl, miként tortek az életére. A tudositds, Ossze-
vetve mas tanuk elbeszéléseivel, nyilvanvalé pontatlansagokat tartalmazott.)™
Nem lehet pontosan megallapitani, hogy mennyire volt redlis szamitas,
hogy a lengyel kirdly tényleges segitséget fog nydjtani. 1700-ban XIV. Lajos arra
biztatta a Wettin-dinasztiabdl szarmazé szasz valasztofejedelmet, hogy az Ausztria-
val a spanyol 6rokdsodésért vivandd haboriban tamogassa 6t, de legalabbis 6rizze
meg ,bardti” semlegességét. Egyrészt a valasztéfejedelem biztosan nem idegenke-
dett az Ausztria kardra torténé gyarapodds és a csaszdri korona megszerzésének

Popiotek, 1996.
Staszewski, 2005.
Jarochowski, 1886.
9 Felczak, 1983.
10 Kopys, 2018.
11 Romsics, 2018.
12 Csapldros, 1979.
13 Pamietniki i Wyznania, 140-141.
14 Uo. 417-418.
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gondolatdtél sem. Mdsrészt éppen 1701-ben belekezdeni egy uj konfliktusba, ami-
kor a svédek legy6zték Danidt és Oroszorszagot, és igy a Dvina mentéig nyomultak
el6re, rendkiviil kockdzatos volt. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy Litvanidaban
belhaboru zajlott a Sapieha és a tébbi magndscsalad kozott.™

Rékoczi Ferenc Varsoban - a csaszar koveteinek kémkedésétdl tartva - a kiil-
varos egyik legrosszabb részében, a zsid6 negyedben szallt meg. Tudatosan vélasz-
totta ki ezt a helyet, mivel nem szerette volna felfedni a tartézkodasi helyét addig,
amig nem kap megbizhaté hirt Bercsényi groftol.'® 1dével sikerdilt felvennie a kap-
csolatot a magyar szervezkedékkel. Bercsényi grof bemutatta a fejedelemnek a
lengyel nemesi kdztdrsasag helyzetét, és arrél is beszamolt, hogy II. Agost nem tud-
ja tdmogatni a magyar tigyet, mivel a svéd hadsereg a Dvina foly6nal atlépte a len-
gyel hatdrt, valamint megkezd6dott a spanyol 6rokosodési hdabord is, amelyben
Szaszorszag végiil a Habsburgokat tamogatta.'”

A fejedelem emlékirataiban is megemlitette a lengyel kirdly politikdjanak
megvaltozasat. Osztrak rabeszéléssel magyarazta a francia kirallyal apolt j6 viszo-
nyanak meglazuldsat és a csaszarhoz val6 kozeledését. Rakoczi feljegyzéseiben azt
is megemlitette, hogy felmendi révén szamos lengyel magndscsaladdal allt rokon-
sagban, mégsem akadt egy baratja sem Lengyelorszagban. S6t - tekintve hogy
ausztriai alattvalé volt - nem is volt biztonsagos j baratsagok keresése.'® Rakoczi
szerint a kiilpolitikai valtozasok hatterében a szasz miniszter, Wolf Dietrich von Beich-
lingen allt."” Ugyanakkor a Franciaorszagtol messze 1év6, az 6rokos tartomanyok-
hoz viszont kozel fekv$ Szaszorszag szamara, amelyet még Lengyelorszag ligyei is
terheltek, kockazatos lett volna, ha XIV. Lajos mellé all.*

Id6vel a fejedelem is masképp latta az okokat. Vallomdsaiban leirta Il. Agost
kiraly kilpolitikai helyzetét, és magyardzatot adott politikajanak megvaltozasara is.
A kezdeti hadi sikerek ellenére a szasz csapatoknak fel kellett adniuk Livonia tertile-
tét. Rakoczi ugy vélte, hogy XIV. Lajos jobbnak latta a kis Szaszorszag helyett az
er6sebb svéd felet tamogatni az északi konfliktusban, mivel az ottani helyzet gyors
rendezése utan szamitott XIl. Karoly segitségére a Habsburgokkal vivott haboru-
ban. II. Agost ugyanakkor bizott a francia kdzvetitésben, és a Svédorszaggal kotott
békéért cserébe a francidk szovetségesévé valt volna a Habsburgok ellen. Ebben az
esetben a szdsz csapatoknak - a Titkos Kiralyi Tanacs jovahagyasaval - lett volna
lehet6ségiik Lengyelorszag fel6l Magyarorszagra betorni. Ez volt az az igéret, ame-
lyet Il. Agost Bercsényi gréfnak tett. A valésagban az események nem a fent leirt
modon mentek végbe, amit a fejedelem azzal magyarazott, hogy a deus ex machina
,megkeményitette a svéd kirdly szivét”, ezenfeliil pedig Beichlingen szdsz minisz-
tert a bécsi udvar jelent6s 6sszeggel lekotelezte annak érdekében, hogy tamogassa

15 Staszewski, 2005. 94-98.; Link-Lenczowski, 1994. 12-14.; Wimmer, 1956. 34-37.

16 Pamietniki i Wyznania, 142.

17 Staszewski, 2005. 94-98.; Link-Lenczowski, 1994. 12-14.; Wimmer, 1956. 34-37.; Blanning, 2003.
246-250.

18 Pamietniki i Wyznania, 144-145.

19 Historia dyplomacji polskiej, 1982. 394-395.

20 Staszewski, 2005. 94-98.; Link-Lenczowski, 1994. 12-14.
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ligyét. Végezetiil Il. Agost - az 1700. december 17-én Franciaorszaggal aldirt meg-
allapodas ellenére - 1702. januar 16-dn paktumot kotétt a Habsburg csaszarral.
Bécs a kiraly miniszterei tudtaval készilt merényletet elkdvetni Bercsényi ellen, me-
lyet a grofnak épphogy sikerdilt talélnie.”!

Rakéczi meglehetésen nehéz helyzetbe keriilt: mivel Il. Agost a csaszart
részesitette el6nyben, a lengyel féurak tobb részre szakadtak, a korrupcio és vesz-
tegetések nagy méretet oltottek. Radkoczi ebben az id6ben ismerte meg késébbi
partfogojat, akit ,férfi elmével bir6 holgyként” jellemzett emlékirataiban.?

Rakoczi és Elzbieta Sieniawska kapcsolatfelvételének és elsé talalkozasanak
kortilményei vita targyat képzik. A fejedelem szerint koveti segitséggel, hosszu vara-
kozas utdn, karacsony el6tt Varséban talalkozott a magndsasszonnyal. Ezt kdvetéen
a magyarokat egy Sieniawski-birtokra vitték, ahol menedéket és segitséget kaptak.”
Ezek alapjan - amit Jacek Staszewski is elfogad - Sieniawska csak 1701. december
végén kezdte el tamogatni Rakoczi Ferencet. Ezzel ellentétben all a hercegné férjé-
nek irt levele, melyben arrél szamol be, hogy mar 1701. december 9-én utnak indi-
totta Rakoczit és kiséretét birtokukra. A francia kovet rank maradt levele is Sieniawska
allitdsat tamasztja ald. Az biztos, hogy Bercsényinek a hercegné csehorszagi utaza-
sa el6tt kellett kapcsolatba Iépnie Sieniawskaval.?*

A magat francia mérndknek kiad6é Rakoczi 1703 mdjusaig élvezte Brezan-
ban (Brzezany) a Sieniawskik vendégszeretetét. Ez id6 alatt levelezést folytatott a
versailles-i udvarral, aminek eredményeként szamithatott Franciaorszag tamogata-
sara, mivel az osztrakokkal hadban allé XIV. Lajosnak érdekében allt a Habsburgok
hatorszaganak gyengitése. A Napkirdly mégsem mutatott hajlandésdgot arra, hogy a
szubszidiumot hadi célra rendelkezésre bocsassa, inkdbb arra szamitott, hogy
az Oszmdn Birodalom tdmadja meg Ausztriat. Ezzel parhuzamosan - amennyi-
ben az oszmanok mégsem tamadnak meg az osztrdkokat - Du Heron francia ko-
vet azt az utasitast kapta, hogy kezdjen hozza gyorsan egy franciabardt tomordilés
megszervezéséhez, igy - biztos, ami biztos - 1I. Agostot mar el6re igyekezett meg-
gy6zni a Habsburgok elleni akci6 szilikségességérdl. A lengyel kirdly ugyanakkor
nem tudta tamogatni a kuruc tigyet, mivel Ausztriat partfogolta.*®

A felkelés meginditasardl akkor szliletett meg a végsé dontés, amikor Rakéczi-
hoz két, parasztnak 6lt6zott nemesember érkezett, s arra kérték, legyen a felkelés
vezére, mivel Magyarorszagon tobb helyen zendiilés és osztrakellenes fellépés tor-
tént. A fejedelem tiirelemre intette a felkel6ket, mikozben sajat cimerével ellatott
zaszlokat kildott nekik. Azt parancsolta, varjanak, amig engedélyt ad a tdmadasra.
Ennek ellenére a kuruc csapatok, amint megkaptak a zaszl6t, fegyveres tamaddsba
kezdtek. 1703. majus 6-an Rékoczi kiadta a ,minden igaz magyarhoz” sz616 paten-
sét, majd junius 13-an atlépte a lengyel-magyar hatart, hogy egy alig ezer ember-
bél dllo, féleg kaszaval, bottal, baltaval és landzsaval felszerelt sereg vezére legyen.

21 Pamietniki i Wyznania, 147-150.

22 Uo. 150-151.

23 Uo. 151-152.

24 Popiotek, 1996. 44-46.

25 Pamietniki i Wyznania, 152-154.; Popiotek, 1996. 46-48.
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Rakoczi kiséretében egy csekély létszamu, lengyel magnasok altal kildott segéd-
csapat is érkezett a felkel6k tamogatdsdra.”

Rakéczi masodik lengyelorszagi utja

1711. februar 2-an Rakoczi azzal a céllal indult el a nemesi koztarsasagba, hogy
targyaldsokat folytasson a cdrral. Err6l Emlékiratainak utolsé lapjain tudésit a fejede-
lem. Mar Lengyelorszagban jart, amikor megtudta, hogy Karolyi Sandor a felkel6k
nevében kapituldlt. A béke amnesztiat biztositott a kuruc csapatoknak és megvédte
az orszagot a megtorlastél. Ennek ellenére 1711-ben, a békekotés utan néhany
szdz, bizonyos forrdsok szerint hdaromezer magyar érkezett Lengyelorszdgba.””
Tobbségiik soha nem tért vissza Magyarorszdgra, lengyel foldon kezdett Uj €letet.
(A magyar emigransok kérdése tovabbi kutatdsokat és nagymértéki egylittmdiko-
dést igényel, torténetiik feldolgozasa nemzetkozi projekt keretén beliil lenne meg-
valésithato.)

II. Agost is visszatért Lengyelorszagba, és tjra kezébe vette a kormanyzast,
mikdzben az interregnum miatt a Német-romai Csaszarsag lgyeivel is 6 foglalko-
zott. Nagyszabasu tervei voltak: Rakoczi szerint a lengyel kirdly azon dolgozott,
hogy - VI. Karoly spanyolorszagi tartézkodasat kihasznalva - & legyen az (j csa-
szar. Az Uj kortlmények arra 0sztonozték a nemesi koztarsasag fejét, hogy megval-
toztassa a viszonyat a felkel6kkel. Még azt is megigérte, hogy szendtusi hatarozattal
oltalma ala veszi 6ket. A szavakat azonban nem kovette tett.”

K6zben megromlott a viszony Il. Rakdczi Ferenc és Elzbieta Sieniawska ko-
z6tt. A fejedelem tartott a végleges szakitds kovetkezményeitél, mivel Sieniawska
még mindig a nemesi koztarsasdg leghatalmasabb asszonya volt, mig 6 nincstelen-
né valt, és csak az asszony tdmogatasdara szamithatott. Csakhogy a magndsasszony
karizmatikus személyisége egyre jobban feszélyezte Rakoczit az Gj, megvaltozott
helyzetben.” A szakitasra, hogy ,megszokjon” kedvesétdl, a car Gjabb lengyelorszagi
tartézkodasa idején adodott alkalom. Rakdczi gondolkodas nélkiil csatlakozott az
orosz uralkodé kiséretéhez, amely a Visztulan hajézott Elbinga (Elblag) varosaig.
A car egy hajot bocsatott a fejedelem és emberei rendelkezésére. Harom hét hajo-
z4s utan a magyar csoport megérkezett Thornaba (Torun).*°

[tt dontotte el I. Péter, hogy utazasanak kovetkez6 dllomasa a csehorszagi
Karlsbad gyogyfiirdéje lesz. Mivel Rakoczi attdl tartott, hogy az osztrakok rdbeszélhe-
tik az oroszokat, hogy adjak ki nekik a fejedelmet, azzal az indokkal, hogy Berlinben
talalkozdja van a porosz kirdllyal, elhagyta a car kiséretét. A cdr és a fejedelem dtjai

26 Pamietniki i Wyznania, 152-154.; Popiofek, 1996. 47-48.; Koscielak, 2010. 207.; Felczak, 1983. 161-162.
27 Pamietniki i Wyznania, 362-365.; Hopp, 1965. 129-133.; Hopp, 1973.

28 Pamietniki i Wyznania, 373-375., 380.

29 Uo. 376.

30 Uo. 380-383.; Szathmdri Kirdly, 1866; Divéky, 1911.
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kettévdltak, Rakéczi Dancka (Gdarisk) varosdba ment,’' ahol végre biztonsagban
érezhette magdt, mivel a szabad varos a kirdly és a koztarsasdg védelme alatt allt.*?

Rakoczi valoban nem alaptalanul aggédott a biztonsaga miatt. 1711-ben
osztrak dragonyosok térbe akartak csalni, és a merénylet csak a lengyeleknek ko-
szonhetden hidsult meg. Egy masik alkalommal egy Hartl nevii ezredest megvesz-
tegettek a kiséretébdl, és segitségével probaltak a fejedelem életére torni. Mind-
ezek ellenére a fejedelem a tengerparti varosban ténylegesen biztonsdagban érez-
hette magat. A varos kiterjedt kapcsolatait is felhasznalta a legfrissebb hirek
beszerzéséhez. Saros baré alnéven kozel két évet toltott Danckaban, ideje nagy
részét tarsasagi eseményeken, fogadasokon, balokon toltétte. Csak egy rovid kité-
rére szakitotta meg a varosi €letét, hogy taldlkozzon az Elbingdba érkez6 carral.
Sajnos gyorsan ra kellett jonnie, hogy személyére vonatkozoéan a carnak id6kozben
megvaltoztak a nézetei. Ezért igy dontott, hogy visszautasitja I. Péter meghivasat a
nemrég alapitott Szentpétervarra.*

A tavozas és az elhidegiilés ellenére Rakoczi levelek atjan tovabbra is tartot-
ta a kapcsolatot Sieniawskaval. Levelezésiiket olvasva megdllapithato, hogy a szere-
t6k viszonya megvaltozott. FeltehetGen Sieniawska kordbban szovd is tette ezt, mivel
Rakoczi minden erejével igyekezett meggy6zni a magndsasszonyt érzelme véltozat-
lansagarol. 1712. jdlius 13-i levelében leirta, hogy lehetetlen helyzetbe keriilt, igy
prébalva enyhiteni a kettejiik kozott kialakult kellemetlen helyzeten (,Téved, ha azt
hiszi, hogy valamiféle kiils6 ok hatassal lehet leveleim stilusdara, mert belsé érzel-
meim semmilyen vdltozdst nem szenvedtek.”).** Elzbieta egyiittérzését és rokon-
szenvét azzal kisérelte meg elnyerni, hogy finoman utalt arra, hogy a legutébbi ne-
héz id6szakban a hercegné magdra hagyta. E bevezet6 utan Rakéczi egyre éget6bb
problémdjara keresett megolddst, méghozza az egyre roml6 anyagi helyzetére.®

A fejedelem a szabadsdgharc bukdsa utdn szinte minden vagyonat elvesz-
tette. A csaladi birtokokat a csaszar elkobozta, az ingésagokat pedig a szabadsag-
harc finanszirozdsa emésztette fel. Mégsem volt minden veszve, mivel néhany év-
vel kordbban Rakdczi bebiztositotta magat arra az esetre, ha mégis a Habsburgok
gy6znének. A Versailles-tol kapott pénzbdl Sieniawska a sajat nevén vett birtokot a
fejedelemnek Jaraszl6 (Jarostaw) kozelében. A fejedelem azt remélte, hogy igy si-
kerlil megszereznie a nemesi koztarsasag indigenatusat.

A birtokot sok adéssag terhelte, ugyanakkor ez volt a legkisebb probléma
vele. Sieniawska id6kozben annyira megkedvelte a javakat, amelyek torvény szerint
6t illették, hogy nem akarta dtengedni egykori szeret6jének. Mivel Rakoczinak stir-
gbsen pénzre volt sziiksége, felajanlotta Elzbietanak, hogy vegye meg a birtok egy
részét. A kért 6sszegek egyikébe sem egyezett bele a biiszke asszony, igy az elhu-
z6d6 targyalasok miatt a fejedelem anyagi helyzete egyre romlott. Rakéczi Krucsai
Istvant és Beniczky Gaspart kiildte egyezkedni a hercegn6h6z, am 6k is sikertelendil

31 Pamietniki i Wyznania, 383-384.; Hopp, 1965. 133-145.
32 Pamietniki i Wyznania, 384.

33 Uo. 384-387.; Hopp, 1965. 133-145.; Hopp, 1973.

34 Réakoczi, 1712.

35 Uo.
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tavoztak. A kildtastalan helyzetben |évé Rakdczi azt is felajanlotta Sieniawskanak,
hogy annyiért veheti meg a birtokrészt, amennyit 6 maga ajanl fel érte. A felajanlott
Osszeg azonban Rakodczi szerint ,arra sem elegendd, hogy legsiirgésebb sziikségei-
met kielégitse”. Végiil 6 maga mondta ki: nincs esélye arra, hogy tobb anyagi tamo-
gatast kapjon, igy a kedvezétlen feltételeket el kell fogadnia: ,Pénzr6l mdr nem
beszélek, hiszen Méltésagod Krucsai tudomasara hozta, hogy tébbet nem tud el6-
legezni, mint amennyit mdr kilatasba helyezett, ami kétségtelendl arra sem elegen-
d6, hogy legsiirgGsebb sziikségeimet kielégitse. De mit lehessen tenni, ha az em-
bernek egy olyan cséd utan, mint amilyenen én keresztilmentem, mar nincs hitele.”
Elzbieta, vérbeli negocidtorként, kordbbi levelében rdmutatott a szerzé6dés formai
hidnyossagaira. Els6sorban a megfelel6 felhatalmazasban taldlt kivetnivalot.
1712. szeptember 25-én Krucsai Istvan teljes felhatalmazast kapott az ligy elintézé-
séhez. Oktober 15-én sikerdilt véglegesen elrendezni a kérdést, a jaraszloi javak at-
addsra kertiltek a fejedelem egykori szeret6jének.*®

Rékéczi még egy vitds kérdésre tért ki fent emlitett levelében. Mint olvas-
hatjuk, megprobalt eloszlatni egyes, Sieniawskahoz eljut6 pletykdkat. A karakan
asszony kiterjedt kapcsolatain keresztiil j6 informaciokkal rendelkezett a fejedelem
szabados életvitelérél. Rakoczi Danckaban féleg balokon, hélgykoszoruval koril-
véve mdlatta az id6t. Nem csoda, ha Sieniawska tajtékzott a diihtél azon hir halla-
tan, hogy a fejedelem fénytiz6 ajandékokkal lepett meg nemesholgyeket, mikoz-
ben elhagyott kedveséhez kolcsonért konyorgott. Rakoczi igy menteget6zott,
hogy viszonzdsként adta az ajandékot egy korabbi figyelmességért cserébe, amit a
névnapjdra kapott. A cseherini (Czehryn) sztarosztanénak adott zsebora tgyét
megprobalta elviccelni. Sieniawska ,informatorat” megbizhatatlannak bélyegezte,
majd hozzatette, hogy a pletykdk terjedésének sebességébdl mérhet6 le a Varso és
Dancka kozti tavolsag.””

A fejedelem levele végén ismét egykori kedvese érzelmeire probdlt hatast
gyakorolni. Az igazsagérzetére apelldlt, a bibliai Salamon kirdlyhoz hasonlitotta, hires
it€leteire emlékeztette. Sajat magat Sieniawska gyermekeének allitotta be, akirél dgy
kellene gondoskodnia az asszonynak, ahogy azt a felkelés teljes ideje alatt tette. Arra
is kitért, hogy a tervezett franciaorszagi utazasanak oka fliggetlen téle. Ezzel Rdkdczi
arra célzott, ha a nemesasszony megvonja téle tdamogatasat, ne csodalkozzon tavo-
zasan.*® A levél befejezd szakaszaban a jaraszloi birtok eladdsanak tigyére utalhatott
azzal a kijelentésével, hogy tudni akarja, mi lett Sieniawska végsé elhatarozasa.*

36 Uo.; Popiotek, 1996. 60., 78-85.; Hopp, 1965. 133-145.

37 Rakoczi, 1712. ,Az az ember, aki az 6ravdsarlasrol informalta Méltésagodat, nem jol informdlta. Az drat
a czeherini sztaroszta felesége szamdra vasdroltam, mert a koronamarsallné és a sztarosztdné néhany
nappal Danckaba valé megérkezésem utdn nevem napja alkalmabdl megajandékoztak. Ez az udvariassagi
ajandékozas nem tortént titokban, a kereskedd tehat jobban informalhatta volna Méltésagodat. igy mér-
hetd le a Vars6 és Dancka kozotti tavolsag.”

38 Uo. ,A salamoni itélet hasonlata kedvez6 szamomra, ha gyermekei kozé szamit. Higgye el, csak azért
élek, amirdl oly sokszor biztositottam Méltésagodat. Amennyiben megszlnik azonban gondoskodni
gyermekérdl, a hiba nem 6t terheli, ha mégis elveszti: egyediil a sziikség az, ami sarkall, hogy innen el-
menjek. Varom végsé elhatdrozasat, mert Oné vagyok Asszonyom...”

39 Uo.
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Danckai tartézkodasa alatt Rakoczi Ferenc 6sszesen huszonnégy levelet irt
Elzbieta Sieniawskanak, melyek dont6 tobbsége pénziigyi problémakrdl szolt.
Az emlitett birtok eladdsa volt az utolsé tigy, ami Lengyelorszdagban tartotta a feje-
delmet. Mihelyst megoldodott, elhagyta az orszagot.*°
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ENIKO BALAZS-SZABELSKI - ADAM SZABELSKI
FRANCIS Il RAKOCZI IN POLAND

The aim of the article is to present the life of Francis Il Rakoczi, the leader of the Hungarian anti-
Habsburg uprising at the beginning of the 18" century, in the years 1701-1703 and 1711-
1712, when he lived in the Polish-Lithuanian Commonwealth. During that time, the last ruler of
independent Transylvania faced ill fate and loneliness, but never abandoned his efforts to return
to Hungary. After the fall of the 1711 Hungarian uprising he went to Poland, where at first he
stayed at the estate of a Polish noblewoman Elzbieta Sieniawska. Afterwards, he went to Gdarisk
and spent almost a year there. At the end of 1712 he sailed away to France in hope of gaining
Louis XIV’s support for the “Hungarian cause”.
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Rodostotol Parizsig

Egy magyar szarmazasu csalad viszontagsagai

Rodost6 (mai nevén Tekirdag), a Marvany-tenger partjan fekvé torok varos a ma-
gyar torténelem egyik legismertebb kiilhoni emlékhelye. A Il. Rakoczi Ferenc feje-
delem és bujdosétarsai vandorlasdanak utolsé staciéjaként hiressé vdlt kis kikotova-
ros nemzeti Orokséglink szerves része, amely a torok-magyar kapcsolatok torténe-
tének egyik felemel6 idészakara emlékeztet minket. A rodost6i magyar emigracio
kutatasa mar régota zajlik, és elég sok adatot ismeriink a Nagysagos Fejedelem és
a magyar emigrans kozosség €életérél.' Teljességgel értheté modon e kutatdsok el-
s6sorban a bujdoso fejedelem és kornyezetének legjelentésebb tagjai - mint pél-
ddul a krénikds Mikes Kelemen - tevékenységére iranyultak. Igy viszonylag hattér-
be szorultak azok a személyek, akik a rodostéi magyar emigracié masodik, harma-
dik vagy még késébbi nemzedékeihez tartoztak, és igy beleolvadtak a rodostoi
levantei keresztény csaladok nemzetkozi kozosségébe.

A magyarok asszimildcidja viszonylag gyorsan zajlott, mivel a helyi, idegen
nyelvl holgyekkel kotott hazassagokbdl sziiletett Gjabb nemzedékek mar elveszi-
tették magyar nyelviiket, és Mikes Kelemen halala utan a forrdsok szerint a magyar
kozosség is gyakorlatilag megsz(int. Ugyanakkor egyes magyar csaladok utédai
még sokaig éltek itt, és 6rizték magyar szarmazasuk emlékét. A francia kiiligyi ad-
minisztracié nagy figyelmet szentelt a magyarok sorsanak, akik a helyi katolikus
kozosség magjat alkottak, mivel az elsé rodostoi plébania éppen a Rakoczi fejede-
lem altal épitett kapolna hiveibdl allt 6ssze.> A rodost6i magyar emigracio €s a

* Elisabeth Saih: Gjsagird, csalddkutatd; Téth Ferenc: az MTA doktora, a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont
Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tandcsaddja (1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., toth.ferenc@
btk.mta.hu). A tanulmany az MTA BTK TTI ,Lendiilet” Csaladkutatécsoport tdmogatasaval késziilt. A francia-
orszagi kutatasokat a Balassi Intézet Klebelsberg-6sztondija segitette, amelyet eziton is szeretnék megkdszonni.

1 Ateljességre valo torekedés nélkiil Szekfl Gyula és Kopeczi Béla munkait emlithetjiik elsésorban: Szekfd,
1914; Képeczi, 1991. Lasd djabban: Téth, 2016a.

2 Rakoczi és Bercsényi tobb alapitvanyt is létrehozott a katolikus kozosségbdl kialakul6 plébdnia tamogata-
sara. Id6vel a rodostéi magyar kozosség szamara nydjtott birtokok valtak a rodostéi katolikus plébania
legfontosabb bevételi forrasaiva. A Mikes Kelemen haldla (1761) utani zavaros helyzetben Frangois de Tott
magyar szarmazasu francia diplomata kozvetitésével sikeriilt a plébania és a magyar k6zosség ligyeit ren-
dezni az 1770-es évek elején. ErrSl Gjabban: Téth, 2016b. A levantei katolikus missziék 1773-as dllapotat
bemutato rovid jelentés szerint a maradék rodostéi magyar csalddok lelki gondozdsat a konstantindpolyi
francia katolikus kozosség egyik kaplanja ldtta el. AN, série Affaires Ftranggres B 11l 30, Bureau des consulats
et des correspondances de la marine en pays étrangers; Mémoires et notes pour le roy et le ministre de la
marine, année 1773 Etat de la Religion catholique et des Missions en Levant fol. 56.
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1. kép.

A rodostdi csorgokut
mai allapota

(fot6: Fodor Gabor)

konstantindpolyi francia kdvetség kozott kialakult szoros kapcsolatnak készonhetéen
a francia kdlligyi forrasok betekintést nydjthatnak a magyar bujdosok és azok leszar-
mazottai €letébe is.’ Részben ennek is kdszonhetSen derdilt fény az elmdlt id6szak-
ban egy érdekes rodostéi magyar szarmazasu csalad, a Készeghyek torténetére,
amelyet most e tanulmany keretei kozott szeretnénk megosztani az érdeklédékkel.

A rodostoi Készeghyek eredete

Thaly Kdlman Rodosto és a bujdosok sirjai ciml munkajaban idézte azt a Magyar
Hirmondé 1794. augusztus 8- szamaban megjelent rodost6i beszamol6t, amely-
nek névtelen kassai doktor szerzéje igy irt az itt taldlhat6 korabeli Rakoczi-emlékekrol:
,Ez az a varos, a hol kibujdosvan Rdkéczy Magyarorszaghdl, a torok csaszar enge-
delmével letelepedett, adott néki a csdszar egy egész utczat. Ebben az utczdban
voltam szdllva egy 6reg magyarndl, a ki 116 esztendds, Horvath Istvannak hivjak,
- jol tud még magyarul, egészséges ember. Itten a gorog templomban fekiisznek
harom magyarok, monumentumaik alabastromkére vagynak deakul kimetszve, imé,
egyet néked is megkiildok, t. i. a Bercsényi Miklosét. Itt fekszik Esterhazy Antal és
Sibrik Mikl6s, ennek volt praefectussa. - Még most is vagynak itt magyar familiak, de
mar nem tudnak magyardl: Szatmary, Készeghy, Takaro, a grof Csakyé és Maridssyé
elfogyott, - ezek itt héltak meg.”*

Nem sokkal kés6bb - az 1810-es években - Antoine-Francois Andréossy
francia tabornok és konstantinapolyi nagykovet szintén megemlékezett arrdl, hogy
a Mdrvany-tenger partjan fekvé kisvaros egykor szamos magyar csaladnak nydjtott
menedéket, megemlitve koztiik a Rakoczi, a Kessec (1) és a Takaré familidkat.” A fel-

3 A konstantindpolyi francia kvetség levéltdra a nantes-i diplomdciai levéltarban taldlthaté: CADN. A levél-
tar részletes bemutatdsat lasd: Denis-Combet, 1975.

4 Thaly, 1889. 15. A munka egyik késébbi kiadasa: Thaly, 1893.

5 ,En face de la Proconése, on débarque sur la cote d’Europe a Rodosto, la Byzanthe des Samiens, devenu
I"asyle des réfugiés Hongrois, tels que les Ragozzi, les Kessec, les Takaro, etc.” Andréossy, 1828. 353.
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sorolt harom magyar csalad létezését a 18. szazad végi hiradason kiviil a konstanti-
napolyi francia kovetség levéltaraban talalhaté dokumentumok is megerdsitik.
Thaly Kalman mar emlitett munkajaban leirta, hogy az 1888-as rodostéi kutatdsai
soran talalkozott az ottani osztrak-magyar konzul, Pierre Aslan fidval, akinek
dédanyjat K&szeghy Cecilianak (Cecile de Kessegh) hivtak.® Thalynak sikerilt meg-
taldlni azt a Réakoczi Ferenc dltal dllitott rodostoi csorgokutat is (1. kép), amelyet
Grégoire de Kessek (vagyis a csalad magyar felmendje, Kszeghy Gergely) renoval-
tatott. Nem kis keresés utan elSkerdlt az altala dllittatott marvanytabla is, amelyen a
kovetkezé felirat volt olvashato:

TUAM QUAE HANC HOMO FONTEM

EXPLET SITIM PRINCEPS PRIMUM
FRANCISCUS RAGOZZI POSUIT FONDAVITQUE

IN HANC FORMAM [CIMER] QUQM POSTEA UT VIDES
DOMINUS GREGORIUS DE KESEK AB HUNGARIA
ORIUNDUS GALLICUS QUE CONSUL
MELIOREM REDEGIT
DIE 17. FEBR. ANNO 1812

Thaly Kdlmannak egyhdazi anyakonyvi kutatdsai alapjan konnyen sikertilt
azonositania a Gregorius de Kesek név alatt rejt6zé Grégoire de Ketsseck (magya-
rul K6szeghy Gergely) urat, aki a 19. szdzad elején a rodostéi csaszari,” francia, brit,
s6t orosz konzuli cimet is viselte, és igyekezett feltarni a csalad magyar eredetét.?
Err6l részletesen beszamolt a rodostéi emigracidra vonatkozé munkdja egyik feje-
zetében.? Thaly kutatdsai szerint a Készeghy familia eredetének szalai Fels6-
Magyarorszagra, nevezetesen Nograd és Ung varmegyékbe vezetnek. A nemesi
cimet a nogradi szarmazasu Készeghy (KeGszeghy) Gyorgy és felesége nyerte el
. Lipottol. Az 1678. februar 1-jén Bécsujhelyen kelt cimereslevele (2-3. kép)'® tand-
saga szerint Készeghy az orszagos kozligyekben jatszott fontos érdemeiért és hi-
séges szolgalataért kapta az armalist."" K6szeghy Gyorgy cimereslevele egy szeren-
csés véletlennek koszonhetéen fennmaradt az utdkor szamara. Err6l mar Thaly

6 ,A beszédes, eleven, fiirge ifji azutdn 6romtdl ragyogé szemekkel eldicsekedett rogton, hogy 6benne is
magyar vér foly dm: mert atyjanak nagyanyja a »madzsar kirdj«jal idekoltozott nemes csaladok egyikébdl
szarmazott... Hat, hogy hivtdk a nagymamat? - Ké&szeghy Ceczilia! (Cecile de Kessegh)! Be kar, hogy az
urak egynehany héttel el6bb nem érkeztek, dgymond; szegény nagymamdt most két hete temettiik el,
- 94 éves volt; az tudott dm sok mindent beszélni az itten lakott régi magyarokrol!” Thaly, 1889. 23.
A forrasokban elGszor 1801-ben emlitett rodostéi csaszari konzuli Gigyndkség (Consular-Angentie) a
konstantinapolyi konzuldtus ald tartozott. Lasd errdl: Piskur, 1862. 27. A K&szeghy csalad tagjainak nevét
- a forrds pontos megjelolése nélkiil - megtalalhatjuk a néhdny éve elhunyt Rudolf Agstner kézelmdltban
megjelent kézikonyvében is: Agstner, 2018. 338.

8 Thaly, 1893. 66.

9 Thaly, 1889. 96-105.
10 MNL ZML IV. 434. No. 19.
11 Készeghy Gyorgy (1640-1711) a nemességet nagy valdszintiséggel id. Bercsényi Miklosnak kdszonhette,

és az § és fia szolgdlatdban tevékenykedett. A cimereslevélrél djabban: Armadlisok, 2004. 88-89.

~N
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Kalman is beszamolt rodostéi kutatdsait 6sszefoglalé kdnyvében, és pontos adattal
szolgdlt arra vonatkozoélag, hogy a nemesi levél Bogdan Janos hagyatékaval egyitt
a zalaegerszegi megyei levéltarba keriilt.”? A levelet Séllyey Elek, a Murakozi jaras
fészolgabirdja adta be megbrzésre a varmegye levéltaraba 1821. december 17-én.
Séllyey az emlitett hagyatéki eljards végrehajtdsa kdzben bukkant a gazdatlan
cimereslevélre."

2. kép. Készeghy Gyorgy cimereslevele

12 MNL ZML IV. 434. No. 19. V6. Thaly, 1889. 97.

13 Az adatok a Zala varmegyei kozgydlés 1821. december 17 iilésének anyagdban maradtak fent (MNL
ZML kgy. jkv. 1820. december 17. No. 2602). Az informdcidkat és a cimereslevélrél késziilt fényképeket
eziton is szeretném megkdszonni Kulesdr Bdlintnak.
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Készeghy Gyorgy a Bercsényiek bizalmi emberének szamitott, és igy kerdilt a
csaldad ungvdri uradalmanak tiszttartéi allasaba. Thaly Kalman szerint a csaldd tagjai
a 17. szazad végén az Ungvar melletti Ordarma telepiilésen éltek. Készeghy Janos
apja, K6szeghy Pal'* Bercsényi személyi titkdra volt, és tanult, mivelt humanista ir6
hirében allt. 1695-ben a grof masodik, Csaky Krisztinaval kotott hazassagara irt alkal-
mi kolteményét, a Bercsényi hdzassagat'> a magyar barokk koltészet egyik remekének
tartjak."® A Bercsényiekhez szorosan
kotéds Készeghyek részt vettek a Ré-
koczi-szabadsagharcban, és annak bu-
kdsa utdn emigracioba kényszerdltek.
K&szeghy Janos, Bercsényi Miklos fegy-
verhordozéja a Mikes Kelemen dltal
oly hiressé tett Zsuzsanna nevdi testvé-
rével egylitt érkezett 1718-ban az Osz-
man Birodalom teriiletére.

A Bercsényihez hi K&szeghy
Pal arvairol 1703 koril bekovetkezett
haldla utan a gréf gondoskodott. Janos-
bol aprod lett, a kis Zsuzsit pedig ud-
varholgynek fogadtdk fel. A Rakoczi-
szabadsagharc bukdsa utan a két test-
vér kovette Bercsényit a lengyelorszagi
és torokorszagi emigracioba, ahol vé-
glil Rodostéban telepedtek le. Csaky
Krisztina haldla utan Készeghy Zsuzsan-
na 1723-ban Bercsényi Mikl6s felesége
3. kép. Készeghy Gyorgy cimere lett, majd a grof haldla (1725) utan

Lengyelorszagba koltozott. Készeghy
Janos részt vett az 1738-1739. évi harcokban, Belgradban teljesitett szolgdlatot, €s
mint fékapitany szaz magyar lovas parancsnoka volt."” A konstantinapolyi francia
kovetség levelezéseiben (4. kép)'® a nevét hol magyarosan, hol pedig elvaltoztatott
francia atirasban talalhatjuk meg."

14 Készeghy Pal (1665 koriil - 1703 utan). Apja, Készeghy Gyorgy Bercsényi ungvari tiszttartdja volt,
1678-ban nyert nemesi oklevelet. Széles kor(i miveltségét Bercsényi kdnyvtdrdban szerezte. Bercsényi
késébb titkaravd fogadta és magdval vitte utazdsaira. 1694-1695-ben 6 kozvetitette a gréf Csaky Krisztina
grofnével kotott hazassagat. 1703 kordl halt meg, felesége pedig nem sokkal késébb kovette.

15 A koltemény teljes cime: Harmadik kényv, mely iratott a méltésagos székesi grof Bercsényi Miklos trnak
négy esztenddk forgdsa alatt valo 6zvegyeskedésérdl és az 6tédik esztendében a méltosagos keresztszegi
grof Csaky Krisztina asszonnyal valé istenes hdzassagdrol 1695-ik esztendében.

16 Koszeghy, 1894. A mii el6szavdban Thaly szamos informaciot kozolt a K&szeghy csaldd torténetérdl.
Thaly, 1889. 13-15.

17 Seres, 2003. 307.

18 CADN, Constantinople série A Fonds Saint-Priest Correspondance secondaire 135 fol. 96.

19 Téth Andras francia szolgdlatban allé magyar ligynok 1737. marcius 11-i, Babadagban kelt, Villeneuve
marki francia nagykovetnek irt levelében a ,Keuseguy” nevet hasznalta. CADN, Constantinople série
A Fonds Saint-Priest Correspondance secondaire 135 Correspondance du marquis de Villeneuve -
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4. kép. Készeghy Janos neve a francia diplomdciai levelezéshen

K&szeghy Janos a haborid utan visszatért Rodostéba. 1738-1746 kozott
strin emlitik a rodostoi anyakonyvek, felesége egy Katarina (Katalin)?® nevii kon-
stantindpolyi gorog né volt, tobb gyermekiik sziiletett. Seres Istvan kutatdsainak
koszonhet6en tudjuk azt is, hogy 1747 és 1748 forduléjan tobb olyan oszmdn ok-
irat is keletkezett, amely arrél szamolt be, hogy K&szeghy Janos fékapitany és fele-
sége Osszelitkozésbe kerdilt a tobbi magyar bujdosoéval, els6sorban azok basbugja-
val, az id6s Csaky Mihaly groffal.! A gyermekek keresztel6jére 1748-ban 6sszefér-
hetetlenség miatt Isztambulba kéltdztek at, ahol a Fener negyedben taldlhato kis
magyar kolonidban telepedtek le. Thaly nem ismerte a torok forrasokat, de 6 is arra
kovetkeztetett, hogy Készeghy Janos ,hihetéen masutt haldlozott el, talan Konstan-
tinapolyban, neje rokonainal”, illetve ,valoszintleg 1752 el6tt halt el”.?* Ugyanak-
kor a késébb gyakran emlitett K6szeghy Gyorgyot Janos fidnak vélte, akit valoszinG-
leg 1741. jdlius 16-an kereszteltek meg Rodostéban.?*

Camp du Grand Vizir janvier - juin 1737 fol. 96. Ugyanez a valtozat szerepel Téth 1737. dprilis 28-i levelé-
ben is. Uo. fol. 116-118. A néhdny héttel kés6bbi - mdjus 5-i - levelében Téth mar a magyarosabb ,Ké-
szegy” irdsmodot részesitette elényben. Uo. fol. 128.

20 Kdszeghy Jdnos felesége eskiivéi tantként és keresztsziil6ként a férjezett nevét - Cattarina Kusszeghi,
illetve Catharina Kdseghi - haszndlta. Seres, 2003. 307.

21 Seres, 2003. 307.

22 Thaly, 1889. 101. V6. Seres, 2003. 308.

23 A bejegyzésben ez dll: 1741. jdlius 16. K. Jdnos és Katalin gyermekének, Gyorgynek a keresztelGje,
keresztszll6k: Pazmandy Péter ezredes és Spax Erzsébet rinG. Thaly az 1751. évi bejegyzésnél nem
tudta rendesen kiolvasni Készegy nevét, s igy Készeghy Janos fidval azonositotta. Seres Istvan véleménye
szerint K. Gyorgy mogott egy addig ismeretlen bujdosé személye hizédhatott meg, akinek nem volt
rokoni kapcsolata Zsuzsikdval, illetve Janossal. Mikes a Keresztényi gondolatok cimd, 1747-ben elkészitett
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Készeghy Gyorgy neve gyakran el6fordul a rodostéi anyakonyvekben.
1751. szeptember 13-an mar Szatmary Agnessel egyiitt szerepel mint keresztsziils,
ahol Hotinkai lllés és Hirena Greca Janos nevii gyermekét részesitették a keresztség
szentségében. 1752-ben szintén Szatmary Agnessel tantiskodott Kovacs Mihaly és
a Combassbdl valé Mdria eskiivéjén. 1754. augusztus 5-€én ismét keresztsziilként
taldlkozhatunk a nevével. Ekkor Kovacs Maridval egyiitt egy talalt gyermeket tartott
a keresztviz ald, aki a Lérinc-Markus nevet kapva gyarapitotta a rodostéi katolikus
kozosség létszamat. 1760. jinius 11-én ismét KSszeghy Gyorgy és Szatmary Agnes
voltak a keresztsziilei Hotinkai lllés és Hirena Greca Antal-Gyorgy nevd fianak.
1768. majus 30-an Készeghy Gyorgy feleséglil vett egy Angéla-Maria Vitali nevii
gorog holgyet. Az eskiivé tanti Szatmdry Jozsef €s Detrich Erzsébet voltak. E hdzas-
saghdl sziiletett K6szeghy Gergely, akinek a nevét a rodostéi csorgokdt marvany-
tablajan is megtalalhatjuk. A fid keresztel6jére 1769. marcius 16-an keriilt sor.
K6szeghy Gyorgy nem sokaig oriilhetett gyermekének, mivel 1771. november 16-dn
pestisben elhunyt, és a helyi 6rmény temetSben temették el.?*

Ekkorra a hajdani hires magyar emigracié mar csak nyomaiban létezett, mivel
Mikes Kelemen haldla (1761) utan a magyar politikai kozosség gyakorlatilag fel-
bomlott. Egy nemrég felfedezett forrds - a konstantinapolyi francia kovetségnek
a portai utasitasokat tartalmazo tételes jegyzéke®® - alapjan megallapithato, hogy a
szétszorodott és a rodostoi levantei milicbe beolvadt csaladok és a helyi katolikus
plébania tgyeit 1772-1773-ban egy magyar szarmazasu diplomata, Frangois de
Tott (1733-1793)* kdzremiikodésével sikeriilt rendezni.?” Rodostéban a magya-
rok megjelenésével n6tt meg jelentésen a rémai katolikus hivék lélekszama, és a
Rakoczi fejedelem dltal alapitott kapolna volt a késébbi rodostoi katolikus plébdnia
el6zménye. A fejedelem igyekezett dlland6 papot tartani a kdrnyezetében, majd
késébb a francia nagykdvetség biztositott a rodost6i magyar katolikusok lelki gon-
dozdsa céljabdl lelkipasztort. A francia-oszman ,kapitulaciok” alapjan a francia kiraly
az Oszman Birodalom tertiiletén €él6 katolikusok protektoraként a nagykovetén ke-
resztil védelmet és segitséget nyujtott az olyan kis keresztény kdzosségeknek, mint
a rodostoi magyar koldnia. A helyi szokdsjog alapjan a magyar basbug - egyfajta
egyhazkozségi eloljaroként — a szamara adott illetménybdl biztositott megélhetést

forditdsaban a feddlap belsé oldaldra feljegyzéseket készitett a rémai katolikus hitre attért bujdosétarsai-
rol. Eszerint 1741-1758 kozott Oten tértek at (négyet meg is nevez), s kozottik a negyedik egy Keszeg
nevdi férfi volt, aki 1751. dprilis 11-€n, nagycsitortokon tért at. Seres Istvan szives kozlése.

24 Seres Istvan szives kozlése.

25 CADN, Ambassade de France a Constantinople, série A fonds Saint-Priest vol. 265 Index général ou
table chronologique des commandements gardés dans les registres de I'ambassade depuis I'an de
I'Hégire 1110 & de J. C. 1689 commencé I'an 1745 par ordre de son Excellence Monseigneur le comte
de Castellane.

26 Fletérsl Gjabban: Téth, 2015a.

27 Eforrdsok bemutatdsat lasd: Téth, 2016b.
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a plébdnian szolgdl6 pap szdmdra. Egy francia forrds szerint a francia kovetség
1773-ban egy kdplant is biztositott a rodost6i magyarok szamara.?®

Készeghy Gergely francia konzul tevékenysége a 19. szazad elsé felében

A 19. szazad eleji rodostoi egyhazi-vilagi viszonyokra szamos érdekes informaciot
kaphatunk a helyi francia konzuli dgensi szerepet betolté Készeghy Gergely - fran-
ciaul Grégoire de Kedsseck?® - diplomdciai levelezésébdl. A rodostéi francia kon-
zuldtus torténete a 18. szazad kozepétdl datalhatd, de a forrasok hianya miatt eddig
nem tudtuk pontosan megallapitani, hogy mikor jott Iétre.*® Frissebb kutatdsaink
eredményei szerint mdr a szazad kézepén mdkodott itt egy francia konzuldtus is.
A francia konzul feladatai a szokdasos diplomaciai és kereskedelmi képviselet mellett
kiterjedtek a kornyezé francia konzuldtusokkal valé kapcsolattartdsra is. Politikai
jelent6sége akkor nétt meg, amikor a francia kovet kiilon kérésére a franciaorszagi
diplomaciai kiildemények egyik fontos allomasava valt az 1750-es években. A fran-
cia kovet, Roland des Alleurs® 1749 végén vagy 1750 elején kelt feljegyzésében
tajékoztatta a Dardanelldkon hivatalban [évé Fabre francia konzult, hogy a jovében
a diplomaciai posta meggyorsitasa érdekében a kiildeményeket egy Domenico
Salzani*? nevezet( rodostoi francia konzul segitségével szarazfoldi aton kell majd
Konstantindpolyba juttatni.** Salzani neve azért is érdekes szamunkra, mivel ké-
s6bb K&szeghy Janos és névére, K6szeghy Maria tobb gyermekének is keresztapja
volt a rodostdi keresztel6i anyakonyvek tanisdga szerint.** Rodost6 kereskedelmi
jelent6sége - elsGsorban a gabonakereskedelem szempontjabdl fontos kikotgje
miatt - a kiicsiik-kajnardzsi béke (1774) utan jelent6sen megnétt, és ezzel parhu-
zamosan a konzulatus szerepe is felértékel6dott.*

A rodost6i konzuli (konzuli agensi) poszton csak idéleges megbizatdsokat
ellato, szakképzetlen emberek teljesithettek 6nkéntes szolgalatot, igy nem meglepd,

28 ,Il'y a Rodosto quelques vieux hongrois et leurs enfants et on leur fournit de Constantinople un cha-
pelain.” AN, série Affaires Etrangeéres B 111/30 Bureau des consulats et des correspondances de la marine
en pays étrangers; Mémoires et notes pour le roy et le ministre de la marine, année 1773, Etat de la Religion
catholique et des Missions en Levant fol. 56.

29 A Kedsseck csalddnév mellett gyakran Kessek vagy Kesseck néven is el6fordul a K&szeghy név a francia
kovetségi forrasokban. Tanulmanyunkban a magyar helyesirashoz legkozelebb dllo, feltételezésiink sze-
rint a szerzé élete vége felé tudatosan magyarositott formdjat hasznaljuk. A tébbi magyar csaladnévnél a
forrdsokban haszndlt helyesirast vettik figyelembe. Készeghy Gergely (Grégoire Kedsseck) életéhez ldsd:
Toth, 2007; Toth, 2015b.

30 A konzuli cim a forrdsok alapjan csak tiszteletbeli jelleg(i lehetett. Noha ismert a rodost6i konzuldtus
korabbi megléte, ez a statusz nem szerepel Anne Mézin dtfogé monografidjaban. V6. Mézin, 1995.

31 Roland des Alleurs (1693-1754): normandiai szarmazasu francia jogdszdinasztia tagja. 1747-t6l 1754-ig
konstantindpolyi francia kovet. Apja, Pierre des Alleurs 1704-t8l 1710-ig XIV. Lajos Il. Rakéczi Ferenc fejede-
lem mellé rendelt titkos tandcsaddja, majd 17106l 1716-ig szintén a francia kirdly konstantinapolyi kovete.

32 Domenico Salzani (2-?) vagy francidgsan Dominique Salzany Rakéczi J6zseffel torok foldre érkezé olasz volt.

33 CADN, Ambassade de Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Dardanelles 1.

34 Thaly, 1893. 417. V6. Seres, 2003. 306.

35 Bratianu, 1931. 650.
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hogy a jelenleg rendelkezésre all6 levéltari anyag nem képvisel jelentés forrasmeny-
nyiséget. Az ancien régime utolso évtizedei €s a francia forradalmi id6szak konzuli
levelezései nem maradtak fent.** A konzuldtus elsé jelentés, dokumentalt levelezé-
se is Grégoire de Kedsseck tollabdl szarmazik. A levelezés egyébként részben tore-
dékként, részben pedig egy vegyes iratokat tartalmazo regiszterkotetbe kotve talal-
hat6 az 1815-1825 kozotti évtizedre vonatkozé adrinopoliszi (edirnei) és bruszai
konzuli levelezésekkel egyiitt (5. kép).>”

L tivine by
4?(1' A %ﬂb}u_f,)u’ 5 ’,
M 4. //airi:rw/,p)m Bl

i |
‘\k
Y

5. kép.

Grégoire de Keosseck levele
a francia diplomdciai
levelezésben

36 A konzulatus |étezett a francia forradalom idején is. A forradalmi koztarsasagi idészakban egy Luzin nevii
jakobinus érzelmi személy toltotte be a konzuli tisztet. Jamgocyan, 1990. 468.

37 CADN, Ambassade de Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Rodosto 1, illetve Ro-
dosto Andrinople, Brousse de 1815 a 1825 (Registre). Az itt feltdrt levelezés teljes kord, részletes levélta-
ri feldolgozdsa még nem tortént meg, a benne taldlhaté magyar és gorég vonatkozdsd adatokat pedig
tudomasunk szerint eddig még senki sem kozolte. A kép lelShelye: CADN, Constantinople, série D Ro-
dosto Andrinople, Brousse de 1815 a 1825, oldalszam nélkiil.
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Grégoire de Kedsseck francia konzul nevével el6szor 1812-ben talalkozunk.
A magat egyarant a magyar koldnia vezet6jének és francia konzulnak vall6 Keodsseck
konfliktusba kerdilt egy helyi szerzetessel, aki a Rakoczi fejedelem dltal alapitott rodos-
t6i kdpolnaban végzett lelkipasztori tevékenységet. A levél szerint a szerzetessel akkor
keriilt 6sszelitkozésbe, amikor elfoglalta a francia konzuli tisztséget. A franciaellenes
barat minden tGton-modon igyekezett artani neki, példaul megtagadta, hogy a misék
alatt a Domine salvum énekbe Napoleon csaszar neve is bekertiljon. A személyi prob-
léma politikai, egyhazi és birtokjogi szempontbdl is nehezen megoldhato6 kérdéseket
vetett fel. Egyrészt a kapolna a torok fermanok szerint a magyar kozosség tulajdonat
képezte, masrészt pedig a francia uralkod6 az Oszman Birodalom teriiletén €6 kato-
likusok protektoraként az ilyen viszalyok legfébb dontébirdja volt.*® Fennmaradt egy
masik, szintén 1812-bél szarmazd, dltala kiallitott hivatalos tandvallomads is, amelyben
Grégoire de Kedsseck egyik honfitarsa, egy Steffano Takaro®® (Takar6?) nevii személy
tanuskodott bizonyos Domenico Rissi ellen.* E dokumentum azért is érdekes, mivel
megerdsiti a névtelen kassai doktor hiradasat, amelyben szintén talalkozunk a magya-
rul mar nem tudé Takaré csaladdal.

A toredékes és rosszul rendszerezett levelek kozott ezt kovetSen legkozelebb
csak 1816-bal talalunk hiraddst magyar szarmazasu francia konzulunk tevékenysé-
gérél. Augusztus 26-i, Enosz szigetérdl irt levelében megkoszonte a francia kovetnek,
hogy meger6siti énoszi konzuli minéségében és az ezzel jaro konzuli illetményért is
halajat fejezi ki a sokgyermekes apa. Ugyanakkor rendkiviil bantotta, hogy a tovab-
biakban nem toltheti be a rodostai francia konzuli posztot, amelyet a levelezéseiben
gyakran idézett Don Giovanni Riguzzo apat toltott be. Anndl is inkabb fajlalta ezt a
tényt, mivel allitasa szerint a francia konzuli cim érdekében mondott le a rodostdi brit,
osztrak és orosz konzuli cimrél. (Itt jegyeznénk meg, hogy mindez tokéletesen egy-
bevag Thaly Kalman egyhdzi anyakonyvi kutatasainak eredményeivel!) A levélben
fennmaradt a névtelen kassai doktor altal emlitett harmadik magyar szarmazasud
rodostdi csalad egyik tagja, Giovanni Sakmary (Szakmary vagy Szathmary [?]) neve
is, aki dllitélag Rakoczi fejedelem hazat kivanta értékesiteni a rodost6i magyar kolénia
korabbi tagjaként. A magyar-magyar torzsalkodas megoldasat a francia kovettél varé
Grégoire de Kedsseck megemlitette, hogy a magyarokhoz tartozé egyik tertileten
épittetett egy tornyot, valamint egy magyar tulajdonban allo kert, szant6 és bolt
haszonélvezeti jogdt atengedte a rodostéi romai katolikus egyhaznak.*' Rodostoi
francia konzuli cimének folytonossaga bizonyitékaként mellékelt még egy 1813 szep-
temberében Andréossy konstantindpolyi francia kovet dltal kidllitott dGtlevelet is.*?

38 CADN, Ambassade de Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Rodosto 1, Kesseck
(sic!) konzul a konstantindpolyi francia ligyvivéhoz intézett 1812. jdlius 1-i levele.

39 Takaro Istvanrdl lasd: Seres, 2003. 309.

40 CADN, Ambassade de Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Rodosto 1, Kesseck
(sic!) konzul a konstantindpolyi francia kévethez intézett 1812. december 5-i levele.

41 CADN, Ambassade de Constantinople, série D Correspondance avec les Echelles Rodosto Andrinople,
Brousse de 1815 a 1825 (Registre), Kesseck (sic!) konzul a konstantindpolyi francia kovethez intézett
1816. augusztus 26 levele.

42 Uo. Az utlevél szovege igy hangzik: ,Sieur Grégoire Kessek, agent de France a Rodosto, se rendant a
Enos pour ses affaires, en vertu d’un congé que nous lui avons délivré a ces fins, accompagné de son
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A kovetkez6 hiradas egy 1816. december 4-én datalt levelébdl szarmazik,
amelyben Grégoire de Kedsseck ujra kérte rodostoi francia konzuli cime visszaallr-
tasat. Szintén kitért a rodost6i magyar kolonia ingatlanjainak kérdésére, a tulajdon-
jog igazolasahoz egy szultani leirat forditasat is mellékelte. Ez a dokumentum gya-
korlatilag megerdsitette a magyar kolonia birtokjogat a Il. Rakéczi Ferenc halala
utan raszallott vitatott ingatlanokra. Az 1189. év Maharem havanak 8. napjan (?)
keltezett dokumentum érdekessége, hogy egy bizonyos Androus Sacmari (Szakmary
vagy Szatmary Andras [?]) magyar basbug (chef de la colonie hongroise a Rodosto)
kérésére bocsatotta ki a Fényességes Porta.*?

A levelezés folytatasa alapjan ugy tlinik, hogy a kovetkezé évek sem hoztak
valtozast a vitatott rodostoi konzuli cimmel kapcsolatban. Don Giovanni Riguzzo
apat és Grégoire de Kedsseck viszonya meglehet6sen megromlott ebben az id6-
szakban. Kedsseck 1820. dprilis 23-i levelében beszamolt egy gyilkossagi kisérletrdl
is (assassinat), amelyet az apat apja Kedsseck tavollétében, annak rodost6i hdzaban
a felesége ellen kovetett volna el.** A nevét ekkor mar magyarosabban alairé Keds-
seck hihetetlen elszantsaggal ragaszkodott a hajdani magyar bujdosékolénia veze-
t6je €s a jorészt tiszteletbeli jellegl francia konzuli cimhez. Gyakori kérvényeiben
Gjra és ujra kérte a konstantinapolyi francia kovetet, hogy helyezze vissza rodostoi
diplomdciai hivataldba.* Ervelésében kézponti szerepet jatszott, hogy a magyar
kolonia vezetSjeként a magyar birtokokkal egyeddl kivant rendelkezni, és e javak
haszonélvezetét és a rodostai francia konzuli cimet Riguzzo apattol igyekezett visz-
szaszerezni. A konstantindpolyi francia kovetség egyik alkalmazottja, Marullus
vicomte kozvetitésével 1821-ben sikeriilt kompromisszumos megoldast talalni a két
haragos kozott, am a gyakorlatban - Riguzzo apat makacssdga miatt - nem sikertilt
megvaldsitani, ami Gjabb panaszleveleket eredményezett. Kedsseck keser(en je-
gyezte meg, hogy amikor a hajdani Rakéczi-birtokokat a katolikusok rendelkezésé-
re bocsatotta, szembekeriilt még a magyar kolonia kalvinista tagjaival is.*® Ez alap-
jan elképzelhetjiik, hogy az ekkor mar csak néhany személybdl all6, magyarul alig

fils agé de 15 ans dans ces temps ot I'on parle de plusieurs accidens de peste en cette ville de Con-
stantinople.”

43 Uo. ,Production d'un commandement adressé au naib ou cadis de Rodosto au sujet des biens fonds que
la colonie hongroise jouit a Rodosto.”

44 Uo. Keosseck (sic!) konzul Riviere marki konstantindpolyi francia kovethez intézett 1820. aprilis 23-i levele.

45 Uo. Részlet Kedsseck konzul Riviere marki konstantindpolyi francia kovethez intézett 1820. szeptember
28-i levelébdl: ,Rendez-moi enfin Monseigneur mon poste d’agent a Rodosto, et a la colonie hongroise
ses prerogatifs, et les voeux que nous dressons au Ciel pour la considération des jours précieux de Votre
Excellence, et de sa tres respectable Famille, nous mériteront cette faveur.”

46 Uo. Kedsseck konzul Viellas konstantindpolyi francia tigyvivéhoz intézett 1821. julius 15-i levele: ,Depuis
prés d'un siecle, et apres la mort de feu Frangois Raggozzi prince de la Hongrie et de la Transilvanie
décédé en cette ville, la Sublime Porte Ottomane avoit fait part par un firman la cetion de quelques biens
fonds, en faveur de la ditte collonie hongroise et elle avoit toujours joui de la possetion et avoit disposé
dés usufruits cependant lorsque j'ai étois només chef de cette collonie, je me suis déterminai, pour le bien
et la prosperité de notre Sainte Religion d’abboner les usufruits en question a la chapelle, que feu le
Prince nous avoit laissé, malgré les oppositions que j’ai eu a surmonter a ce sujet de la part de quelques
individus de la collonie qui etoient des Calvinistes et des réformés, cependant je me suis réservai la direc-
tion et inspéction de ses biens fonds, sans permetre que les curés s'en mélassent.”
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vagy egyaltaldn nem beszél6 magyar kdzosséget megoszto valldsi nézeteltérések
milyen szerepet jdtszhattak annak felmorzsolédasaban.

A kovetkez6 id6szak alapvet6 problémdja a konzuli cimhez tartozo ellat-
many kérelmezése volt, €s a nagycsalados Kedsseck ebben a kérdésben is igen ki-
tartonak bizonyult. Teljes mértékben hitt az igazaban, és kérését gyakran a hires
bibliai idézettel zarta: Adja meg a csdszarnak, ami a csaszaré, €s Istennek, ami az
Istené...*” 1821 augusztusaban egy szultani ferman forditasat is mellékelte a levelé-
hez, igy prébalva bizonyitani, hogy a rodostéi kapolna a magyar kolénia jogos tulaj-
donat képezi.*® Ez a dokumentum azért is érdekes, mivel azt bizonyitja, hogy a na-
gyon sokak altal megszerezni kivant rodostéi Rakéczi-ingatlanok tulajdonjogat a
Porta feltétel nélkil elismerte a magyarok kozossége és utédai szamdra. Ez az elv
érdekes modon tiikrozédik Thaly Kalman visszaemlékezéseiben is, aki a mintegy
szaz évvel kés6bbi latogatds alkalmabdl igy irta le a helyi viszonyokat: ,Masnap,
okt. 8-an jokor reggel lemenvén a kavéhazunkba, - gorog és 6rmény foldmivelSk
jelentkeztek, beszélni kivanvan velem. (...) El6adtak, hogy a vdrostdl délre - Cumbas
és Panados felé - a magyaroknak sok jo szant6foldjiik és rétjeik vannak még; kivalt
nehany kitiing szénatermé rét, melyek hajdan a Rakoczi paripdinak termették a
szénat. Ezek a foldek most gazdatlanul, miveletlendl, parlagon hevernek, s a rétek
flive kaszalatlanul vész el, - a mi nagy kar. A t6rokok nem engedik lekaszalni senki-
nek; s gyakran megtortént mar, hogy egyik-mdsik szorgalmas 6rmény vagy gorog
gazda beiiltetett a parlag-foldekbdl egy-egy darabot dohdnynyal, gyapottal, gabo-
naval: de a torokok mihelyt észreveszik az ilyet, - tlistént kikergetik 6ket e foldekrdl;
nem szabad ott senkinek termelni, mert azok a magyarok féldjei! Ok tehat arra kér-
nek most engemet, mint a magyar kildottség fejét, hogy adjam el nekik 6rék aron,
awvagy, ha ezt nem tehetném: adjam ki legaldbb haszonbérbe a mondott szanto-
foldet és réteket!"*

Grégoire Keosseck tovdbbra is folytatta a levelezést a gyakran véltozé kon-
stantinapolyi francia kovetekkel, és rendszeresen beszamolt a fontosabb helyi ese-
ményekrél. Mint francia konzul nyilvantartdsba vette a Rodostoban €l6 francia pro-
tektoratus ald tartozo kiilfoldieket, akik kozott nem talaltunk egy magyar szarma-
zasl személyt sem.”® A kovetkezd évek jelentései szinte kizdrdlag a lazado gorog
szigetekkel szembeni torok katonai fellépések és a haborus késziilédés szomoru

47 Uo. Kedsseck konzul Marellus vicomte konstantindpolyi francia diplomatahoz intézett 1820. szeptem-
ber 28 levele. ,Je vois avec douleur que Paris ne prononcera jamais en faveur de mon traitement consu-
laire, et cependant Mr. I'abbé G. Riguzzo continu de jouir des prérogatifs de la colonie hongroise a
Rodosto, et de vivre d’'une maniere peu conforme aux devoirs de son etat, ainsi il est temp Monsieur
Le Vicomte que son Excellence se deigne prendre en considération nos justes réclamations, et rendre
enfin a Cesar ce qui est a Cesar, et a Dieu ce qui est a Dieu, s’est a dire de rendre a la colonie ses pré-
rogatifs et a moi mon Poste.”

48 Uo. Traduction d’'un commendement emané par la Sublime Porte ottomane adressée au cadis et aux
autorités locales de Rodosto, en faveur de la collonie hongroise de Rodosto sous la datte de I'année
d’Egire 1189 et le 8 de la lune de Mouharem.

49 Thaly, 1889. 54-55.

50 Ez atény azért figyelemre méltd, mivel a franciaorszagi Maggiar csaldd ma €l6 leszarmazottai szajhagyo-
manya szerint egyik francia protektoratus ala tartozé Gsiik Rodostébél szarmazik.
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kronikdjat orokitették meg. Az egészen 1826-ig fennmaradt levelezés alapjan sza-
mos fontos informaciét tudhatunk meg az akkoriban még katonai szempontbdl is
kiemelked6 jelentéségli kikdtévaros mindennapijairdl is.

A gorog szabadsagharc kirobbandsa kétségkiviil igen komoly kihivasnak
szamitott a rodostoi francia konzulatus szamara. A konzul igen kényes helyzetben
érezhette magat: egykori szabadsdgharcosok utodaként és a gorég csaladokhoz
fliz6d6 rokoni szalak miatt nyilvan nagy rokonszenvet érzett a fliggetlenségi moz-
galom irant, ugyanakkor a diplomaciai hivatala miatt az oszman hatésagokkal
szemben is lojdlisnak és segit6késznek kellett maradnia. Mivel egy Konstantindpoly
kozelében talalhaté allomashelyen tevékenykedett, nem tudta olyan szabadon ta-
mogatni a gorog szabadsagharcosokat, mint példaul Auguste Mathieu Arasy tette
Koronban, Louis Auguste Cassas Rodoszon vagy pedig Pierre Jean Baptiste Ftienne
David Izmirben.®" A gorog lakossaggal val6 szoros kapcsolatai ellenére semleges-
nek és 6vatosnak kellett lennie.”? Levelezésében igen visszafogottan fogalmazott,
attol tartva, hogy az esetleg a nyugati diplomatakat megfigyel6 torok hatésagok
kezébe keriil6 leveleknek kovetkezményei lehetnek. igy tevékenysége els3sorban a
francia nagykovetség rodostoi eseményekrol valé tajékoztatasdra és az ideérkez6
haborus hirek tovabbitasdra szoritkozott. Mint francia konzul bizonyos mértékig
kozvetitd szerepet is jatszhatott a gorog felkel6k és az oszman hatésagok kozott
azaltal, hogy targyalt a gorog kal6zokkal és a hatésagokkal, tovabba a gérég mene-
kilteket francia diplomdciai védelemben részesitette.*

A diplomaciai védelem megadasakor elsésorban a menekiiltek vallasat és
Franciaorszagnak nydujtott szolgalatait vették figyelembe. A konzulok ezek a szem-
pontok alapjan dllitottak 6ssze a védelmet élvez6 személyek listajat, €s adtak ki tle-
velet és hivatalos iratokat. A francia konzul tevékenysége hamarosan ellenkezést €s
megtorl6 intézkedéseket valtott ki az oszman hatésagok részérdl, aminek hire eljutott
a konstantindpolyi francia nagykovetségig. A nagykovet kérésére Grégoire Kedsseck
Osszedllitotta a francia diplomdciai védelmet élvezé rodostoi személyek hivatalos lis-
tajat, amelyet 1822. oktdber 6-i leveléhez csatoltan kiildott el felettesének.>* A diplo-
maciai bonyodalmakat kivalté konzuli intézkedéseket a nagykovet valaszéban hataro-
zottan megtiltotta: ,Megkaptam, Uram, az oktdber 6-i levelét. Ehhez csatolta az ez
iddig a konzuli korzetében francia védelmet élvezé személyek listajat. Ehhez azonban
nincsen semmi joguk. E személyek mind rajak, ezért nem tudjuk és nem is szabad
nekiink védeni 6ket. A nekik nyujtott tamogatds jogsérelem. Ezért arra kérem, hogy
vessen véget ennek a gyakorlatnak. Egy francia diplomaciai tigynok csak franciaknak
nydjthat védelmet. A jovében, kérem, ne térjen el az erre vonatkozo6 szabalyoktdl,

51 Massé€, 2010. 96. V6. Driault-Lhéritier, 1925; Isambert, 1900.

52 Lasd ehhez: Farnaud, 2012. 65-74. V6. Bach, 1996.

53 A diplomaciai védelem eszkdzével a gorog szigetvilag mas helyein allomasoz6 francia konzulok is éltek.
V6. Massé, 2010. 96-98.

54 CADN, Constantinople, Correspondance avec les Echelles série D Divers postes consulaires et autorités
dans I'Empire ottoman 166PO/D108. Részlet a levélbdl: ,Conformément les ordres que Votre Excellence
m’avoit donné pour sa trés gracieuse le 4 juin, et pendant mon sejour dans la capitale, je prend la liberté
de lui envoyer ci annexe un etat des protégés de France, établis dans mon arrondissement consulaire, car
des véritables sujets, nous n’en avons aucun.”
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amelyek a kapitulaciokban és rendelkezésekben taldlhat6ak. Az erre vonatkozé el-
vekre mar junius 2-i levelemben felhivtam a figyelmét.”>*

Az oszmdn hatésagok fellépése a konzulok humanitarius tevékenységével
szemben j6val hatarozottabb volt. Grégoire Kedsseck ez id6 tajt Enosz szigetén is
ellatott konzuli teendéket. Mivel elfoglaltsagai miatt nem tudott huzamosabb ideig
ott tartozkodni, ezért a fia, Georges latta el a diplomdciai feladatait a gorog sza-
badsagharc idején. Mig az apja elkeriilte az oszman hatésagokkal valo &ssze-
Utkozést, Georges Kedsseck nem volt ilyen szerencsés, mivel a helyi torok kormany-
76 a gorog felkel6kkel valé 6sszejatszassal gyanusitotta meg. Hadzsi Abdullah Efendi
énoszi kormanyzé - miutan a brit konzult eliildozte a szigetrél - a magyar szarma-
zasu francia konzuli megbizottat tobbszor is tomlocbe vetette, amint errél apja
1824. mdrcius 3-i levelében jelentett.>®

Késébb - 1824. marcius 15- levelében - megiitkozéssel szamolt be a
nagykovetnek arrél, hogy az oszman hatésagok az eurdpai diplomdcia legalapve-
t6bb szabalyait sem tisztelik: ,Mélt6ztassék, Gréf Uram, hatdrozottan fellépni a
Portan, hogy hatékony kézremdkodésével a sértés mértékének megfelel6 karpot-
lasban részesiiljek. A tisztességemen esett folt letorlése egyarant nélkiilozhetetlen a
nemzetem tisztessége €és a nemzetkozi jog (droit des gens, Volkerrecht) szempont-
jabol, mivel maskilonben a hozzam hasonlo6 szegény kozhivatalnokok megbecsi-
lése és hatasa a nullaval egyenértékiivé valik.”” A retorziok nem értek ezzel véget.
1825-ben Grégoire Kedsseck tjabb diplomaciai figyelmeztetést kapott azért, mert
fia Utleveleket dllitott ki nagy valoszintiséggel gorog szabadsagharcosok részére.
A konstantindpolyi francia nagykoévet, Guilleminot grof még el is kiildott neki egy
Izmirben lefoglalt, nem szabdlyosan kiallitott dtlevelet.>®

A gorog szabadsagharc irdnti rokonszenvvel, vagyis filhellenizmussal gya-
nusitott Grégoire Kedsseck egészen 1826-ban bekovetkezett haldldig viselte a
rodostéi konzuli hivatalt, amelyet ezt kvetéen a fia vett dt. Eletének utolsé éveiben
pontos hirekkel és adatokkal latta el a konstantindpolyi francia kovetséget. Mivel
Rodosté Konstantinapoly és Drindpoly (Edirne) kozott féliton helyezkedett el a régi
romai Gtvonalon, amely az egyetlen jarhato szdrazfoldi at volt, a konzul szemtantja

55 Uo. Ldsd a nagykovet levelét (1822. oktdber 18.).

56 Uo. Kedsseck levele Beaurepaire gréf konstantindpolyi francia kovetségi tigyvivéhoz (1824. marcius 3.).
,S’est avec bien de regret que je prend la liberté de vous rapporter Monsieur le chargé d’affaires, que le
26 de mois dernier a 9 heures de soir environ, mon fils Georges et mon substitut a I'agence de France a
Enos, se rendent a sa maison d’'un charretier accompagné de son domestique portant le fanal, pour y
retirer divers effets que je lui avois envoyé d’ici par le méme charretier, a été arreté par la garde, et con-
duit en prison, comme criminel, ot il resta toute la nuit sous le frivol prétexte, que la réputation de la dite
maison etoit suspecte. (...) s’est pour la seconde fois que mon dit substitut a été arreté injustement et mis
en prison, ainsi que j’avois eu I’honneur de vous en prévenir en son temp par ma lettre de 18 avril 1823
et a la quelle j’ai eu le malheur de ne pas recevoir aucune réponse...”

57 Uo. Keosseck levele Beaurepaire gréf konstantindpolyi francia kdvetségi tigyvivéhoz (1824. marcius 15.).

58 Uo. Guilleminot gréf francia nagykovet levele Kedsseckhez (1825. november 12.). ,Je vous envoie ci
joint un passeport que M. consul général de France a Smyrne a fait retirer des mains de je ne sais quel
individu qui I'avoit obtenu de M. votre fils a Enos. Ni vous ni votre fils, Mr., vous ne devez délivrer des
passeports a qui que ce soit, sans mon autorisation préalable: et moins encore dans I'étrange forme de
celui que je vous adresse.”
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lehetett az ott dthalad6 csapatok és szdllitmanyok mozgasanak. Ezekrél rendszere-
sen beszamolt a nagykovetnek.>® Az dltala kiildott jelentésekbSl megismerhetjiik a
varoson athalado csapatok szamat és a polgari lakossaghoz valé viszonyat. Grégoire
Kedsseck leveleiben éles kiilonbséget tett a fegyelmezett regularis oszman csapa-
tok és az Gjonnan toborzott gylilevész egységek kozott. 1823. marcius 23-i levelé-
ben példaul egy oszman tlizéregység viselkedését allitotta szembe egy kétszaz f6s,
Rodosto kornyékén toborzott alkalmi rablocsapatéval.®® Egyébként a francia nagy-
kovet melegen tidvozolte a buzgo konzuli dgens hasznos jelentéseit, €s 1824. ju-
nius 18-i levelében is kérte t6le, hogy mindvégig tajékoztassa a rodostoi esemé-
nyekrdl: ,Miel6tt elutazna Rodostébadl, szeretném megkeérni, hogy igyekezzék lehe-
t6ség szerint minden, a csapatok mozgasaval €s a helyzet alakulasaval kapcsolatos
informaciot 6sszegytjteni és nekem elkiildeni.”®’

A szallitmdnyok mozgdsardl is pontos tdjékoztatast kiildott, kiilondsen a
szarazfoldi vagy tengeri Gton érkezé hadianyagok mennyiségérdél nyujtott hasznos
informdaciokat, valamint a hadmiiveletek valtozasairdl is beszamolt a leveleiben.
Az egyre slir(isod6 gyakorisagl €s egyre nagyobb adatmennyiséget tartalmazoé
levelezést a nagykovet kérésére szamozassal tette konnyebben iktathatéva. A hiva-
talos hireket gyakran bévitette a haborus teriileteken athaladé utazok vagy éppen
a levelezést szallito tatar lovasok személyes élményeivel. A szarazfoldi események-
rél sz6l6 beszamolokat a fia altal kiildott, tengeri hadmdveletekre vonatkozé hirek-
kel egészitette ki. Osszességében megdllapithat6, hogy Grégoire Kedsseck konzuli
iroddja a francia kovetséget val6sagos hirligynokségként szolgalta ki ebben a rend-
kivili torténelmi helyzetben.®

A szdraz adatok - mint példaul a tarszekerek €s |6szeres laddk szama - 0sz-
szegzése mellett Kedsseck nem mulasztott el egyetlen olyan alkalmat sem, amikor
a gorog felkel6k ellen kegyetlendl fellépé torokok rémségeinek elbeszélésével a
francia diplomdciat befolyasolhatta. Leveleiben hiven tudésitott a levagott fejeket,
megcsonkitott testrészeket €s rabszolgdk tomegeit szallité konvojokrdl is. 1822. no-
vember 30-an irt levelében példaul harom szaloniki felkel6 levagott orrat és fiileit
tartalmazo, a févarosba tarto szallitmany érkezésérdl adott hirt.** A hdborus eré-
szak elharapozédasaval a torokok kegyetlen pszicholégiai hadviselésének szomord
kronikaja bontakozik ki a rodostéi francia konzuli levelezésbél. 1823. junius 2-an
egy Ujabb, 1300 levagott fejet és szamtalan rabszolgat tartalmazo szallitmany érke-
zésérdl tdjékoztatta a nagykovetet.®

59 Lasd még errdl: Berthaut, 1854. (Digitalizlt katonai térkép: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv-
1b53030033q.r=ltinéraire+de+Rodosto+a+Constantinople%2C+suivi.langFR, letdltés: 2020. majus 22.)

60 CADN, Constantinople, Correspondance avec les Echelles série D Divers postes consulaires et autorités
dans I'Empire ottoman 166PO/D108. Kedsseck levele Beaurepaire gréf konstantindpolyi francia kovetségi
ligyvivéhoz (1823. marcius 30.).

61 Uo. Beaurepaire grof levele Kedssecknek (1823. janius 18.).

62 Lasd err6l részletesebben: Téth, 2015b.

63 CADN, Constantinople, Correspondance avec les Echelles série D Divers postes consulaires et autorités
dans I'Empire ottoman 166PO/D108. Kedsseck levele Latour Maubourg mdrki konstantinapolyi francia
nagykovetnek (1822. november 30.).

64 Uo. Kedsseck levele Beaurepaire grof konstantindpolyi francia kovetségi tigyvivéhoz (1823. junius 2.).

VILAGTORTENET * 2020. 3.



ELISABETH SAIH - TOTH FERENC

A hdborus borzalmak mellett Kedsseck mas figyelemre mélt6 eseményrél is
beszamolt. Amikor 1821-ben a szultan Mehmed Ali egyiptomi kormanyzéhoz fo-
lyamodott segitségért, ez utdbbi a francia minta alapjan modernizdlt flottaja egy
részét és néhdny ezred katonasagot a gorog szigetek felé vezényelt és kinevezte a
fiat, Ibrahimot az expedicios sereg vezérének. Az egyiptomi segélycsapatok Rodos-
toba valo megérkezése hatalmas eseménynek szamitott. 1823. november 1-jén a
kedvezétlen széljaras miatt szarazfoldi Gton szdllitottdk tovabb az egyiptomiak me-
sés ajandékait a szultdnnak, amelyeket megcsodaltak a helyiek. Ezek kozil a leg-
inkdbb figyelemre mélt6 egy hosszi nyakd furcsa allat, egy zsiraf volt, amit azel6tt
még soha nem lattak!®

A pontos beszamolok gyakran hordoztak magukban rejtett értékitéletet és
érzelmi elfogultsagot a gorog szabadsdgharcot illetéen. A részrehajlast elkeriilen-
dé6, gyakran tartalmaztak olyan révid igaz torténeteket, amelyekben kiemelték a
gorogok hésiességeét, akik felaldoztdk magukat a kozosséglikért vagy a nemzetiikért.
A romantikus hésteremtés korszaka volt ez, amikor a hdborus torténetek elbeszélé-
se kivalthatta a francia diplomatak szimpatidjat. Az egyik ilyen meghato torténetet
1821. december 28-i levelében mesélte el Kedsseck: egy fiatal gdrog leany inkabb
a halalt valasztotta, mint hogy egy torokkel [épjen kényszerhdzassagra.®®

A torokok szornyd vérontdsainak — mint példdul a hioszi vérengzés (1822) -
hirei nyoman az europai kozvélemény nagy része nyiltan rokonszenvezett a gorog
szabadsagharcosokkal. Utébbiak hdsiességét Kedsseck is gyakran hangsulyozta,
ellentétben a torokokkel, akiket sotét szinben tiintetett fel, amikor barbar kegyetlen-
ségiikr6l szolt. Megtaldlhatjuk itt a felvildgosodds korabeli keleti despotizmus
teéridjdnak és a francia forradalom eszméinek hatasait is. Ugyanakkor - a helyi
zsarnokok tulkapdsainak elitélése mellett - elismerte az oszman kormdnyzatnak a
rend fenntartasa érdekében tett er6feszitéseit is.

A rodost6i tobbnemzetiségi tarsadalomba beilleszkedett K6szeghy csalad
leszarmazottai szoros kapcsolatban dlltak a helyi gorog csaladokkal, amit mar a
18. szazad folyaman kotott hazassagok is erdsitettek. Jol beszélték a gorog nyelvet,
de irasban gyakran latin bet(ket haszndltak. A gorog szabadsagharc kitorése telje-
sen felforgatta a helyi viszonyokat. A stratégiai fontossagu kisvarost ellepték az osz-
man csapatok és a hdborus szallitmanyok. Hasonl6an mds gorogorszagi francia
konzulhoz, Grégoire Kedsseck is rokonszenvvel viseltetett a gorog fliggetlenségi
mozgalom irant. Igy az egykori magyar szabadsagharcosok leszarmazottja mélt6
modon tett tantbizonysagot az elnyomott népek felszabaditasanak 6rok és egyete-
mes eszméje mellett.

A konstantindpolyi francia kovet 1826. jdliusi levele kozolte, hogy ismét
Giovanni Riguzzo, a helyi plébdnos kapja meg a rodostéi francia konzuli tisztséget
és az ezzel jaro vallasi €s kereskedelmi feladatokat.®” Egy masik levél megerdsitette

65 Uo. Kedsseck levele Beaurepaire grof konstantindpolyi francia kdvetségi tigyvivéhoz (1823. november 1.).
66 Uo. Kedsseck levele Viellas vicomte konstantinapolyi francia kdvetségi tigyvivéhoz (1821. december 28.).
67 Uo. A konstantindpolyi francia kovet 1826. jdlius 14-i levele. ,Etant nécessaire d’établir un agent a Rodosto
qui pourra protéger en notre nom la religion catholique et les intéréts des Francais qui passeraient dans
cette ville ou y auraient des relations de commerce nous avons choisi un nommé pour remplir ladite
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Grégoire Kedsseck énoszi konzuli pozicidjat, de kitért a rodostéi magyar javak kér-
désére is. Kedssecktdl azt kérte a kovet, hogy engedje at Riguzzo apdt szamadra a
Giovanni Szatmary dltal a rodost6i rémai katolikus plébania részére haszonélvezet-
re dtadott magyar ingatlanokat. Ervelésében szamos tanulsagos informaciét is talal-
hatunk. Ezekbdl kideriil, hogy az apat szamdra parokidul kiszemelt Rakoczi-hazat
Kedsseck egyszerlien gabonaraktarnak hasznalta, és a mar tobbszor emlegetett
Rakoczi-birtokra pedig egy tornyot épittetett. Nem tudjuk pontosan, hogy milyen
torony allhatott itt: birtokhatalmi jelent6ségli megerdsitett 6rtorony, egyszerd figye-
[6torony, esetleg tengerparti jelz6torony vagy pedig egy, az eurdpai kisnemesek
jellegzetes tornyos galambduca. Ezt az dllitélag havi egy piasztert jovedelmez6
foldteriiletet Giovanni Szatmary dtengedte a plébanidnak, valamint egy masikat
szintén, €s igy a kovet meghagyta Kedssecknek az ingatlan azonnali dtaddsat a plé-
banianak.®®

A Kdészeghyek orokosei: egy levantei csalad a szazadfordulon

Grégoire Kedsseck csaldadszeret6 apaként és férjként erGsen ragaszkodott gyerme-
keihez és feleségéhez. Leveleiben gyakran hivatkozott szerencsétlen sorsu nagysza-
mu csaladjara, amelynek tagjait az anyakonyvek tanulmanyozasa révén lehet feltér-
képezni. Grégoire-nak tiz gyermeke sziiletett, de csak a fele érte meg a nagykoru-
sagot, mivel a tobbiek valoszinlleg a pestis aldozataul estek. Az anyakdnyvek
tandsaga szerint a kovetkez6 gyermekek sziilettek a hazassagbol:*

+ Cécilia (1794-1888), Naoum Saih felesége.

* Joseph-Antoine (1796-1838), feleségei: Maria Terzibasith, majd Maria-
Katarina Ricinela, csaszdri konzuli dgens.

+ Georges (1798-2?), feleségei: Terezia Vinelli, majd Katalina Kulika, francia
konzuli agens.

+ Marc (1800-1822)

+ Christina-Elisabeth (1803-1846), Joseph Horvath, majd dr. Riccardi fele-
sége. Ez utébbi hazassagbol szliletett gyermekei: Félix Riccardi (1835) és
Paul Riccardi (1836).

fonction de ce dit poste de Rodosto. M. D. Giovanni Riguzzo Missionaire apostolique curé de la paroisse
catholique auquel nous donnons commission de veiller sur les intéréts de la religion et du commerce
frangais et de nous informer de tout ce qui peut y avoir trait pour qu'il ait a se coutumer aux ordres que
nous luy adressons a cet égard.”

68 Uo. A konstantinapolyi francia kdvet 1826. jdlius 23-i levele. A diplomdciai levelek sora itt megszakad.
,Tels sont le Palais qui ne vous sert que des magazin, et de grenier, et que 'abbé occuperait, ou feroit
occuper, la terre sur laquelle vous avez bati un tour qui passerait a I'Eglise une piastre de rente par mois
et un champ que M. I'abbé feroit fructifier. ) attends de votre justice que vous vous conformiez aux dispo-
sitions faites par le Sieur Giovanni Szatmary, et que vous concourriez par la au bien étre (illisible) Eglise
de Rodosto ou toute votre famille est établie.”

69 Az adatokat Thaly Kdlman és Elisabeth Saih genealdgiai kutatdsait felhasznalva dllitottuk Gssze. V6. Hovdri,
2009. 26-31.
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* Marie-Thérese (1805-1813), pestisben halt meg.
+ Angela (1807-7?), Rossi felesége.

+ Agatha-Catharina (1809-7?), hajadon.

* Anne-Therese (1811-18137?)

* Félix (1813-1821)

Apjukhoz hasonléan Grégoire Kedsseck két fia, Joseph és Georges szintén
szerepet vallalt a francia diplomacidban: az elébbi rodostéi, a masik pedig énoszi
konzuli agensként vehette at apjatol a sok veszédséggel €s viszonylag kevés elénnyel
jar6 hivatalt. Grégoire legidésebb lednya, Cécilia 1794-ben sziiletett és 1815-ben
ment feleséglil egy aleppoi keresztény keresked6h6z, Naoum Saih-hoz. Ez id6 tdjt
Iétezett Rodostoban egy kis aleppdi kozdsség, amely a Mdrvany-tenger mellett fekvé
kikotévarosban prébalt szerencsét. Az aleppoiak valamennyien keresztények vol-
tak, és a magyarok, francidk és 6rmények dltal latogatott plébaniatemplomba jar-
tak.”® A hdzassdg kétségkiviil szerencsésnek volt tekinthets, mivel a Saih csalad
egyike volt a legtehet6sebb aleppoi keresked6familidknak.”” Az aleppoi Saih csa-
lad a neve alapjan az ékszer-kereskedelembdl meggazdagodva valhatott tekinté-
lyes és igen kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé dinasztiava.”

Naoum Saih 1855. oktéber 9-én halt meg Rodostoban.” A halotti anyakony-
vi jegyz6konyv alapjan hetvenéves volt ekkor, és a helyi katolikus temetSben helyez-
ték 6rok nyugalomra. Cécilia és Naoum Saih hazassagabol ot gyermek szlletett:

* Hélene Saih (1816-1857), Georges Aslan felesége. Hazassagukbol leg-
alabb 6t gyermek sziiletett: Pierre (szil. 1836, aki kés6bb Justine Dussi
férje lett), Antoine, Marion, Joseph. O és férje Rodostéban élt és ott is
halt meg.

* Marion Saih (1818-1888), férje: André Dussi.

* Jean Saih (1823-1867), feleségei: Mimica Gustiniani, majd Marie Stavri.

Hét gyermeke sziiletett.

70 Thaly Kdlmdn tévesen arab konvertitanak tartotta Naoum Saih-t. Thaly, 1889. 102. A Saih csalad eredeti-
leg az aleppdi melkita bizdnci katolikus egyhdzhoz tartozott, amelynek plébdniai anyakonyveiben tobb
generdciora visszamendleg azonosithatéak a tagjai. Naoum Saih nagy valdszinlséggel a hazassdg el6tt
vette fel a romai katolikus hitet. Naoum testvérei Sziridban maradtak, és csaladjuk ott élt tovabb. E csaldd-
bol emelkedett ki IV. Maksimos Sayegh (1878-1967) melkita patridrka is. A csalad egyik irata alapjdn
azonositani lehet az egykori aleppdi kereszténynegyedben épiilt hdzukat is, amelyet késébb szallodava
alakitottak at. Az épiilet nagy valoszintiséggel elpusztult az elmult iddszak habords pusztitasai soran. Elisa-
beth Saih és May Ghazalé Sikias szives kozlése.

71 A csaldd jelent6ségét j6l mutatja, hogy tagjai a legjelentsebb aleppéi csalddok - mint példaul a Homsy
és Salem dinasztidk - fiaival és lednyaival lIéptek hdzassdgra, illetve temetésiik nagyszamu papi és fépapi
jelenlét mellett zajlott. Elisabeth Saih genealégiai kutatdsai alapjan megallapithaté, hogy az aleppéi keres-
keddi elithez tartoztak. Alepp6 kereskedelmi jelent6ségérdl lasd djabban: Mansel, 2016.

72 A csaldd neve arabul ékszerészt jelent.

73 Naoum Saih szarmazdsardl keveset tudunk. Sziilei Hanna (Jdnos) Saih és Elena Koury (11856) voltak.
A csaldd tagjai késébb kivandoroltak az Amerikai Egyesiilt Allamokba.
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+ Georges Saih bej (1831-1901), felesége: Eleonore Cosma. A szultani pa-
lota orvosa és az oszmdn hadsereg tisztje. Peraban élt, és hét gyermeke
sziiletett, koztlik César, Férid és Elisabeth. A csalad tagjai a ferikdyi teme-
tében nyugszanak.

« Constantin (1834-1892), felesége: Rose Cosma. O is orvos volt és Pera-
ban élt. Két gyermeke sziiletett.

A csalad két leanya is a tehetds, szintén sziriai szarmazasu Aslan és Dussi
csaladokba hazasodott be, amelyek a rodostoéi kereskedd elithez tartoztak, és tobb
orszag - koztik Franciaorszag, Olaszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia -
konzuli képviseletét is ellattak. A csalddok tagjainak jelent6ségérél az Annuaire
oriental du commerce, de l'industrie, de I'administration et de la magistrature cim,
Konstantindpolyban kiadott évkényv nytjt érdekes informaciokat.”* Az Héléne Saih
és Georges Aslan hazassagabol sziiletett Pierre Aslan (1836-1918) kétségkiviil a
rodostoi levantei elit egyik leghiresebb személyisége volt. 1881-ben a Német
Csaszdrsag konzuli dgense, és kereskedbként szerepel a konstantindpolyi évkonyv-
ben.” Talalkozott a Rodostéba érkezé Thaly Kalmannal is 1888-ban. Pierre Aslan
sokoldalu tevékenységét jol példazza, hogy az Annuaire oriental 1895-i szamdaban
a kovetkezé titulusait soroltak fel: Németorszag (1) alkonzulja, az Osztrak-Magyar
Monarchia konzuli dgense, az Agrippina Biztositétarsasdg €s a Deutsche Levante
Linie képviselje, a Banque impériale ottomane levelezéje, keresked6 és az Annuaire
oriental tiszteletbeli képvisel6je.”® Az évkonyv 1904-es kiaddsdban Gjabb diploma-
ciai és kereskedelmi cimekkel béviilt a titulatdraja: elnyerte a francia konzuli dgensi,
a Lyold Autrichien hajozasi tarsasag és szamos biztositotarsasag (példaul: Société
générale d’assurances ottomanes, Nordischer Bergungs-Verein, Compagnie de
sauvetage, Riunione Adriatica di Securitate) képvisel6i megbizatdsat is.”” Pierre
Aslan j6 érzékkel a tehet6s Tacchella csaldd tagjahoz adta feleségiil a lednyat.
Oriadne Tacchella 1881-ben Spanyolorszdg, Portugalia, Svédorszag és Norvégia
alkonzulja, Franciaorszag konzuli d4gense és a La Fonciere et la Lyonnaise réunie
biztositotarsasag €s a Fraissinet hajozasi tarsasag’ képviselSje volt.”” Hasonl6 he-
lyet foglalt el a rodostéi tarsadalomban a Dussi csalad is, amelynek egyik tagja,
André Dussi Cécilia Kedsseck és Naoum Saih Marion nevii leanyat vette feleségtil.
A Dussi név gyakran szerepel az Annuaire oriental korabeli szamaiban. Az 1881-es
kiadasban a keresked6 Mathew Dussi angol, svéd és norvég alkonzulként, valamint
olasz konzuli dgensként szerepelt,®® az 1895. évi kiadasban e cimekhez megszerezte

74 Annuaire oriental du commerce, de l'industrie, de I'administration et de la magistrature: 1880 és 1930 kdzott
Isztambulban megjelent évkonyv. Az 1930-as évektdl torok nyelven, Sark ticaret yillig cimmel jelent meg.

75 Annuaire oriental, 1881. 471.

76 Annuaire oriental, 1895. 854.

77 Annuaire oriental, 1904. 144.

78 Compagnie Fraissinet: 1836-ban Marc Fraissinet dltal alapitott marseille-i g6zhajézasi tarsasag. Torténetérdl:
Bois, 1988.

79 Annuaire oriental, 1881. 471.

80 Annuaire oriental, 1881. 773.
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a Florio és Rubattino Tarsasdg képvisel6i megbizatdsat is.?’ Az 1904-ben megjelent
évkonyv tandsaga szerint az alkonzuli megbizatasait két fia vette at.3

K6szeghy Cecilia fiai Konstantindpolyban folytattak tanulmanyokat, kozu-
Itk ketten orvosok lettek. Egyikiik dr. Georges Saih bej néven katonai orvosként valt
ismertté, és az oszman hadseregben ezredesi rangot ért el. Konstantinapoly euré-
pai negyedében, Perdban (ma Beyoglu Isztambulban) lakott, és palyaja végén el-
nyerte a megtisztel§ és sokak altal irigyelt ,palotaorvos” cimet is (6. kép). Dr. Georges
Saih bej igazi nemzetkozi egyéniség volt: magyar anyatol, vagyis Készeghy Cecilia-
tol szarmazott, apja a sziriai Aleppobdl _
szarmazé keresztény, 6 maga pedig osz- ; =
man dllampolgar volt, torokdil és franciaul
egyarant kival6an beszélt. Hasonl6an sok
mas frankofén keresztényhez, § is élvezte
a francia protektoratus védelmét és az ez-
zel jar6 jogokat.

Dr. Georges Saih bej igen biiszke
volt a magyar szdrmazadsara is. Az 1890-es
években - valoszin(leg Thaly Kdlman t6-
rokorszagi latogatasainak hatdsdra - kér-
te a magyar kormanyt, hogy 6seinek, a
K&szeghyeknek a nevét a csaladnevéhez
illesztve viselhesse, kés6bb egészen Torok-
orszagbol valo tavozasaig igy is hasznalta
a nevét. Thaly Kdlman munkdjaban arrdl
is megemlékezett, hogy Dr. Georges Saih
bej 6rzott egy szimbolikus magyar emlé-
ket: az utols6 magyar basbug, Mikes Kele-
men pecsétnyomojat. ,Megjegyezziik
még, hogy K&szeghy Czeczilianak egyik
fia - kivel Péraban megismerkedtiink, - a
perfekt eurépai miveltségli Dr. Georges
Saih bej, ezredes a torok egészségligyi csa-
patoknal Konstantindpolyban, nagy kegyelettel 6rizi Mikes Kelemennek eredeti pe-
csétnyomojat, mely gazddjanak haldla utan a Kszeghyekre jutott. E pecsétnyomot
Mikes 6ralanczan mint breloque-ot viselé; aranykengyelbe foglalt s ennek tengelyé-
ben szabadon forgathato, hdrom lapra csiszolt piros carniol-ké az, egyik lapjan a
Mikes-czimerrel, masikon »Général Miques« felirattal s a harmadikon torok irdsje-
lekkel, pecsételésre val6 homorvésetben.”®

Dr. Georges Saih bej gyermekeit a konstantindpolyi francia iskolaba jaratta,
és valamennyitikb6l olvasott, franciaul kival6an beszél6 és a francia kultdrat jol is-

6. kép. Dr. Georges Saih bej

81 Annuaire oriental, 1895. 854.
82 Annuaire oriental, 1904. 471.
83 Thaly, 1889. 103.
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merd, meghatarozé személyiség lett. Tobben folytattak koziiliik szépiréi és Gjsag-
ir6i tevékenységet, amelyben megcsillogtattak a tuddsukat, és sokan fényes palya-
futast értek el nagynevl oszman vdllalatokndl, mint a Régie des Tabacs® vagy a
Banque ottomane.®> Mindemellett a szultan hiiséges alattvaloiként viselkedtek az
elsé vilaghaboru soran. Dr. Georges Saih bej unokaja - a szintén Georges Saih ne-
vet visel6 miszaki egyetemista és tartalékos tisztjelolt (7. kép), César Saih fia - a
haboru elején vonult be a hadsereghez, €s 1915. aprilis 15-én esett el a Dardanel-
laknal a francia és brit csapatok elleni kiizdelemben!

[ o

IS ez . 1945

7. kép. Georges Saih 1914. december 5-én

Dr. Georges Saih bej fiai
kozil César Saih (1865-1935) pa-
lyafutasa ivelt a legmagasabbra.
Nemcsak sikeres tzletemberként,
hanem széles human mdveltség-
gel és tudomdnyos tehetséggel
rendelkezé entellektiielként is elis-
merésre mélté munkdssagot ha-
gyott hatra. A levantei keresztény
kozosségrol folytatott kutatdsai és
a témardl irt munkadi elismerést
valtottak ki a konstantindpolyi tu-
domanyos vilagban.t® César Saih
1865-ben sziiletett Konstantina-
polyban. Tanulmanyait testvéreivel
egylitt a konstantindpolyi levantei
keresztény testvérek iskolai rend-
szeréhez® tartozé kadikdyi Saint-
Joseph  Kollégiumban végezte.
Tanulmanyait kovetéen mar fiata-
lon elhelyezkedett a Régie des
Tabacs tarsasagnal, ahol tobb va-
rosban is - mint példaul Adana-
ban és Brusszaban - megfordult,
mig vissza nem kerilt az oszman
févdrosba, ahol a tarsasag kultura-
lis osztalydra kerilt (8. kép). Itt
nagy megbecsilésnek orvendett

84 A konstantindpolyi Régie des Tabacs tdrsasagot 1884-ben alapitottak az oszman dllami dohanymonopé-
lium érvényesitése céljabdl. Feladatai kozé tartozott a dohdnytermesztés €s a dohdnytermékek elallitd-
sanak ellendrzése. A tarsasdg vezetdsége féleg francia, illetve frankofén keresztényekbdl dllt egészen az

1925-ben lezajlott dllamositasaig.

85 A Banque impériale ottomane dllami bankot 1863-ban hoztdk létre, és az elsé idészakban féleg nem
muszlim alkalmazottak dolgoztak benne. Térténetéhez lasd: Eldem, 1999; Autheman, 1995.

86 Példdul: Saih, 1908. V6. Marmara, 2004.

87 Francidul: Freres (francais) des écoles chrétiennes du Levant.
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a dohanytermesztés és -feldolgozas torténetével
kapcsolatos széles korl ismereteinek kdszonhe-
téen, amelyeket tobb munkaban is feldolgozott.
Itt 1898-ban kinevezték igazgatonak (t6rokil na-
zirak). Szakmai munkdja mellett civilkozosség-
épité tevékenységet is folytatott testvére, Charles
segitségével, az 6 elnokletével tevékenykedett a
20. szazad elején a levantei keresztény testvérek
iskoldinak oregdiakjait 0Osszefogd egyesiilet,
amelynek szinvonalas 1905-0s évkonyve jol illuszt-
rdlja az e téren végzett sikeres munkajat.®®

César Saih késébb a Régie des Tabacs
képviseletében Széfidban nyitott egy torok dohdny-
kereskedelmi tarsasagot, ahol igen gyakran meg-
fordult. Felesége, Mary Falanga szintén levantei
keresztény csaladbol szarmazott.*’
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8. kép. César Saih arcképe

9. kép.

César Saih

Széfidban kiallitott
oszman allam-
polgarsagi igazolasa

A hdboru utan Konstantindpoly francia, angol és olasz megszallas ala kertilt,
ellatasi nehézségek léptek fel, és a keresztény kisebbségek helyzete bizonytalanna
valt. A csalad szarmazasa miatt szir dllampolgarsagot kapott. A kedvezétlen politi-
kai események hatdsara a csalad 1922-ben elhagyta Konstantindpolyt. César Saih
csaladja a habord utan Bulgaria févarosaban telepedett le (9. kép). Itt 6t évig éltek,

88 Bulletin annuel, 1905.

89 Mary Falanga (1876-1956) szmirnai (ma Izmir) csaladbdl szarmazott. Az apai agon valészindleg itdliai
szarmazasu csalad tagjai angol Utlevéllel rendelkeztek. Anyai dgon Mary Falanga hioszi eredet(i gorog

csalad sarja volt.
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viszonylagos jolétben a dohanytarsasag €és egy angol és francia motorkerékpar-
kereskedés sikeres mikodésének koszonhetéen. Ezt kovetben a rossz dohdnyter-
més kovetkeztében bedllott vdlsdg utan hamarosan tovabballtak Szo6fiabol. Ekkor
Ugy dontottek a csaladtagok, hogy nem térnek vissza Isztambulba, hanem inkabb
Franciaorszagban keresnek megélhetést, mivel kivaléan beszéltek franciaul, és szir
allampolgarként élvezték a francia protektoratus el6nyeit. A Neuilly-sur-Seine-ben
letelepedett csalad kérelmezte a francia allampolgdrsagot, de azt nem sikertilt el-
nyerni, mivel César Saih nem teljesitette a francia sorkatonai szolgalatot, és nem
volt hajland6 az ezzel jaré adot sem megfizetni.”® A csalad végiil egy nagy hazat
bérelt a Bois de Boulogne kozelében,®' amely a Parizsba érkezé levanteiek egyik
szalloddja, vendéghaza, kedvelt taldlkozéhelye lett. Itt gyakran megfordult példaul
André Tubeuf neves kortars zenekritikus is, aki egyébként Grégoire Kedsseck
Christina nevil névérének férje, André Terrasson®® edirnei francia konzulnak az
egyik ma €él6 leszarmazottja.

A ,francia diplomaciai védelmet élvez§ sziriai” Saih familia végiil 1950-ben
nyerte el a francia allampolgarsagot. Grégoire K&szeghy konzuli agens leszdarma-
zottai a mai napig sem felejtették el csaladjuk eredetét €s utjat, amely nemzedéke-
ken keresztlil Ung varmegyétSl Rodoston és Konstantinapolyon keresztiil egészen
Parizsig vezetett. A csalad archivumdban megtaldlhaté a Készeghyek cimere mel-
lett a tanulmanyunkban gyakran idézett Thaly Kalmdn Rodosto és a bujdosok sitjai
cimd munkajdnak francia forditasa® is, amely reményeink szerint hamarosan nyom-
tatasban is napvilagot lat majd. A csaladi torténet jol tiikrozi az elmdlt harom évsza-
zad kozép-eurdpai és kozel-keleti nagy torténéseinek, kataklizmainak, forradalmai-
nak és szabadsagharcainak eseményeit, az orszaghatarok és a politikai eszmék
valtozasait. Ugyanakkor a nagy torténelmi vdltozdsok ellenére a csaldd leszarma-
zottai ma is biiszkén 6rzik a Réakoczi-szabadsdgharcig visszanyulé magyar gyoke-
reik emlékét.

90 A francia dllampolgarsagi kérelem iratainak masolatai a csaldd archivumdban taldlhatéak. Ezek alapjan
kidertil, hogy César Saih rendelkezett a szlikséges kétezer frank Gsszeggel, dm & és csalddja Francia-
orszagnak nydjtott szolgalatai miatt becsiletbeli ligyként kezelte a kérdést, nem volt hajlandé kifizetni az
adét. A csalad honositdsdra vonatkozo forrdsok itt talalhatéak: AN, série BB 11 n° 11183.

91 A haz pontos cime 32 avenue de Neuilly volt.

92 André Terrasson (1743-1818) Grégoire Készeghy s6gora volt. 1785-ben vette feleségiil Christine Késze-
ghyt. A hdzassagbol két gyermekiik szliletett: Marie Terrasson (1788-1826), akit 1812-ben vett feleségiil
André Vernazza (1782-1840); tovabba Thérese Terrasson (1791-1850), akit 1814-ben vett feleségiil
Georges Vernazza (1779-1847). Az utébbi hdzassagbol szarmazik André Tubeuf is.

93 A forditast Elisabeth de Sugdr (1918-2003) magyar emigrans, a csaldd bardtja készitette évtizedekkel
kordbban.
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FROM RODOSTO TO PARIS
THE VICISSITUDES OF A FAMILY OF HUNGARIAN ORIGINS

The modern Turkish town of Tekirdag, situated on the shores of the Marmara Sea, formerly
known as Rodosto, is one of the bestknown lieux de mémoires of the Hungarian history.
The 18" century history of Hungarian emigration formed by Prince Francis Rékéczi Il and his
comrades-in-arms is relatively well known, but we have only partial information about families
of Hungarian origin settled down in Rodosto. The K&szeghy family was one of the most famous
of such families, whose members integrated into the international society of the Levant over the
centuries. This paper aims to present the history of this family from their ancestors in Rodosto,
through diplomats and merchants in the 19" century, to the Saih family who emigrated to France
in the early 20" century. The family history reflects well the great historical changes of Central
Europe and the Middle East over the past three centuries.
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A nemzeti identitas
torténeti konstrukciojahoz

A patria képe II. Rakéczi Ferenc 6néletrajzi irasaiban

Ebben a tanulmdnyban Il. Rakdczi Ferenc két onéletrajzi munkdja alapjan azt vizsgd-
lom, milyen képet rajzol Rakoczi a franciaorszdgi, majd torokorszagi szamiizetésbdl
visszatekintve Magyarorszdgrol, az orszdg torténelmérél, tarsadalmarol és gazdasa-
garol, hogyan abrazolja a szabadsagharc el6zményeit, katonai és mas 6sszefliggéseit,
s milyen mintak, motivumok és gondolati alakzatok hatarozzak meg az elhagyott
haza képét. Valaszt keresek a kérdésre, hogy a Habsburgok uralmi ambici6i, a nem-
zeti ellendllas és a patriotizmus Osszefliggésében miként alkalmazza Rékéczi a tény-
szerliséget, milyen moédon hozza létre a szerz6i fikciot és a fikcionalitast, s milyen
eszkozokkel és milyen céllal funkcionalizalja a haza képét.

A forrasok

Rékoéczi Confessio peccatorisa (1716-1720) és Mémoires-ja (1717-1730 el6tt) a
18. szazadi 6néletrajzi irodalom nemzetkozileg kevéssé ismert darabjai. A Mémoires
1739-ben, a Confessio 1876-ban jelent meg el6szér nyomtatdsban.! A Mémoires a
magyar torténelem 6sszefoglaldsaval, a Rakoczi altal 1703-1711 kdzott vezetett sza-
badsagharc dokumentumaival és Bethlen Miklés apokrif emlékiratainak roviditett val-
tozataval egyiitt latott napvildgot el6szor az Histoire des révolutions de Hongrie cim(
gyljteményben. Ez a kiadvany hosszu ideig befolyasolta az eurépai historiografia ké-
pét a magyarokrdl és a magyar torténelemrdl, s két évszazadon at hatott a magyar
politikai gondolkodasra. A Mémoires kritikai kiadasa 1978-ban jelent meg.? A Mémoires
szOvege és a Confessio teljes korabeli francia forditasanak erdsen roviditett, kontami-
nalt és modernizdlt valtozata 1977-ben,* a két mi kissé roviditett angol forditdsa 2019
elején latott napvilagot.* A Confessio latin szovegének, tovabba teljes és kivonatos
18. szazadi francia forditasainak kritikai kiaddsai el6késziiletben vannak.®

* Aszerz6 az MTA doktora, a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos tandcsaddja (1118 Budapest, Ménesi Gt 11-13., tuskes.gabor@btk.mta.hu).

1 Rakoczi, 1876, a tovabbiakban: Conf. Magyar forditds: Rakéczi, 2003, a tovdbbiakban: Vall.

2 Rakoczi, 1978, a tovabbiakban: Mém.

3 Rakoczi, 1977.

4 Rakoczi, 2019a; Rakoczi, 2019b.

5 Rékoczi, 2020.
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A két m félfikcios jellege mar elsé olvasasra szembetinik, a fikcionalizalas
pontos mértékét, eszkoztarat, a torténetileg hiteles leiras és a fikcié kozti hatart
azonban - mint az 6néletrajzi m(ifajokban altalaban - nehéz pontosan meghata-
rozni. Ehhez jarul, hogy Rékéczi Magyarorszag-képét eddig nem vizsgaltak mod-
szeresen. Van olyan vélemény, amely szerint redlisan ir az orszag allapotardl, egy
masik felfogas szerint azonban a sajat politikaja szempontjabdl abrazolja és értel-
mezi a csaszari kormanyzat alldspontjat, az udvari csoportok érdekharcait és a ma-
gyar viszonyokat.®

Rakoczi munkai elsé pillantasra nem tlinnek masnak, mint életrajza, illet6-
leg annak egy része variacidinak, augustinusi értelemben vett retractaticjanak.
A figyelmes olvasas azonban uj részletekre is fényt derit. A grosbois-i kamalduli ko-
lostor, amelyben a két mdvet elgondolta, s a Confessio egy részét és a Mémoires
elsé valtozatat leirta, dont6 helyszinné valt szamara, ahol megtaldlta ir6i hangjat, és
ahova gondolatban Gjra meg Ujra visszatért. Az életpalydt a sziiletéstSl a megirds
idejéig atfogo, harom konyvre tagolt Confessio egyik kiilonlegessége, hogy torténeti,
politikai, etikai és vallasi felfogasat Rakéczi kovetkezetesen a sajdt életére és a ma-
gyar torténelemre vonatkoztatja. A vallasi konfesszié augustinusi hagyomanyat ke-
resztezi a politikusi hivatast kozéppontba helyezé onéletrajzok vonulata. Rakoczi
az elbeszélésbe szovi bele a gondolati elemeket és személyes véleményét, s bar a
hatteret és a f6 motivaciot a szabadsagharc és annak igazolasa adja, ennek részle-
tes torténetét nem itt, hanem egy masik mdben, a Mémoires-ban beszéli el. Magyar-
orszag torténetének és jelen viszonyainak bemutatdsa a Confessioban folyamato-
san valtakozik a személyes mdlt eseményeivel, a szabadsagharc el6zményeinek és
néhany fontosabb mozzanatdnak felidézésével, a bibliai id6vel, a teremtés orokkeé-
valosagaval, sajdt lelki életének aktudlis helyzetével és az elképzelt jovovel. Az élet-
tel kapcsolatos meghatdrozo dontéseket arnyaltan reflektalja, €s hatdsosan jelene-
tezi. Az elbesz€lt tények egy ,magasabb igazsag” megerésitését szolgaljak.

Politikai, dllamelméleti elképzeléseit Rakoczi gyakran vallasi szimbolumok,
allegoriak és metaforak segitségével fejezi ki vagy sejteti. Ezek kozott kozponti he-
lyet foglal el a pasztor €s a nydj bibliai eredet metafordja, valamint a M6zes-Rékoczi-
parhuzam: mindketté a fejedelem és a magyar nép viszonyardl alkotott felfogasat
jellemzi. Rakoczi a szamlzetésben is nydja, azaz Magyarorszag és Erdély népe
pasztoranak tartja magat, aki a nép sz6szoldja akar lenni Isten el6tt. Providencidlis
torténelemszemlélete értelmében ismételten 6Gnmagdt vadolja, hogy rosszul vezette
nydjat, de a ny3j is tévelygett, s ezért megérdemelték a biintetést.” A tilzott 6nvad
és altalaban a tulzas a Confessio egyik fontos retorikai alakzata, nem csak Rakoczi
maganéletének megitélésében. A miiben megrajzolt Magyarorszag-kép valésdgtar-
talmat illet6en szem el6tt kell tartani, hogy Rakoczi j6 megfigyel6, de fantdzidja is
makodik; torténetei egy része nem igazolhat6 forrasokkal, sok mindent elhallgat, s
gyakran hasznalja kordbbi kidltvanyai, rendeletei, beszédei, levelei és koveti utasita-
sai fogalomkészletét, kifejezéseit. A Confessio elsGsorban ott tekintheté torténeti-

6 R. Varkonyi, 2007. 185., 196.; Képeczi, 1991. 554-556.
7 Kopeczi, 1991. 499.
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leg hitelesnek, ahol Rakéczi személyes tapasztalatok és megbizhat6 hiraddsok alap-
jan ir, s allitasai mas forrasokbdl ellenérizheték. Megdllapitasai mindenekel6tt ott
vitathatok, ahol kritikatlanul veszi at masok véleményét, feliiletesen ismeri a helyze-
tet vagy nem elég alapos az okok feltdrasaban, illetéleg ahol fokozott irodalmi
ambicid, apologetikus szandék vagy személyes elfogultsag vezeti.?

A Mémoires kiilonlegessége, hogy kortorténeti forras, egyéni hangvétell
ir6i alkotas és politikai véddbirat egyszerre. Rakoczi ezzel a munkaval akarta tajékoz-
tatni az eurdpai kozvéleményt a szabadsdgharc okairdl, lefolyasardl, s igazolni
kivanta cselekedeteit és az esetleges Ujrakezdést.” Tobbszor utal a Confessiora,
melytSl elvben igyekszik elhatarolni a mdvet, valéjaban azonban szamos szerkezeti,
tartalmi, motivikus, retorikai és szemléleti 6sszefliggés talalhato a két munka kozott.
Bar a Mémoires ,Ork Igazsaghoz” cimzett ajanldlevelében deklardlja a hitelesség
igényét, Rakoczi itt is er6sen szubjektiv: mindvégig sajat személyiségét dllitja a
kozéppontba, mikozben vdltogatja a f6ur, a hadvezér és a diplomata néz6pont-
jait."® Szemléletes leirasok és portrék sordt illeszti az elbeszélésbe, s figyel a cseleke-
detek motivacioira €és a jellemek sajatossagaira.

Latasmaodija kritikus és onkritikus egyszerre; kritikdja azonban néha szandé-
kosan tdlz6. Némely eseményt részben masként ad el itt, mint a Confessioban.
Rendszeresen mérlegeli a koriilményeket, értékel, véleményt mond, de sok min-
dent elhallgat, s el6fordulnak targyi tévedések, alaptalan dltalanositasok €és a késéb-
bi események hatdsa alatt készilt jellemzések is. Sajatos fesziiltség dll fenn a meg-
fogalmazas targyilagossagra torekvése, az események kavargasa és az orszag hely-
zete, sorsa folott érzett fajdalom, aszabadsagvagy és azsarnokgytilolet szenvedélyes,
néha patetikus kifejezése kozott. Az er6s affektivitas €s az érzelmek folotti uralko-
das szandékanak kettéssége mindeniitt jelen van. Réakéczi torténelemszemlélete
nem objektiv: Gjra meg Ujra igazolni kivanja, hogy Magyarorszdagnak és Erdélynek
el kell szakadnia a Habsburg-haztdl, s biztositani kell fliggetlenségiiket és szabad-
sagjogaikat. Mifajat tekintve a md a hagyomanyos értelemben vett torténelmi,
politikai, katonai mémoire és az augustinusi confessio kdzott helyezkedik el.

A magyar torténelem Rakoczinal

Magyarorszag és Erdély torténetével a Mémoires-ban az 1704-es év hadmliveleteit
elbeszél6 rész bevezetSjében foglalkozik Rakoczi."" Torténelemszemlélete szoro-
san Osszefligg a szabadsdgharc publicisztikajaval. A torténeti visszapillantds a ma-
gyarokat ldzadoknak nevez6 vadak elleni védekezés és az orszag aktudlis dllapota-
nak bemutatasa keretébe illeszkedik. Ez a vad azéta €|, irja, midta az orszag elvesz-
tette kiralyat a mohdcsi titkdzetben (1526), a magyarok partokra szakadtak, €és
. Ferdinandot valasztottak kirdlynak. A kirdlyok kozott voltak, akik ,juhaik gyapjaval

8 Tiiskés, 2018. 565-579.
9 Kopeczi, 1991. 551.
10 Voros, 1978. 106-115.
11 Mém. 53-56.
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idegeneket akartak feloltoztetni”, megszegték a torvényt, s torvényeik megvédésére
kényszeritették a magyarokat. Megkiilonbozteti az egyéni nagyravagyas okozta
lazadasokat a szabadsagjogok torvényes védelmétdl. Szent (I.) Laszl6 kiraly (1077-
1095) példajat idézi, aki a szabadsagjogok megérzésére fogott fegyvert egy idege-
nek tandcsaval kormanyzé kirdly ellen, s megfosztotta tronjatél. Antonio Bonfini,
Matyas kirdly torténetir6janak munkajdra (Rerum Ungaricarum decades, 1488-
1497) hivatkozva dllitjia, a Habsburg kiralyok el6tti id6ben nagyrészt becsvagyo
féurak szitottak a kirdlyok elleni lazadasokat, a megyék csak ritkan keltek fel elle-
niik. A Habsburgok alatt az utobbiak mindig csak az eskiiszeg6 és torvényt sérté
kiralyok ellen keltek fel a szabadsag védelmére.

,Az ausztriai ecset - folytatja Rakéczi - durva vonasokkal, sotét szinekkel
festi a magyarokat (...), és hol durva, barbar és paraszti erkdlcsokkel vadoljak, hol
azt vetik szemére, hogy nem ért a tudomdnyhoz és a szépml(vészethez. Néha pe-
dig dorbézoldsat, lustasagat, kapzsisagat karhoztatjak. Sajnos, mindaz, ami e nyolc-
éves hdboru alatt tortént, s amit e kdnyvben mondok el, nem gy6zheti meg az
ausztriaiakat allitasaik hamissagarél. De az, amit el6adok, csak lathato jele és kese-
ri gyimolcse az Ausztriai Haz gyamkodo6 uralkodasanak.”'? Rakoczi itt tamaddsba
megy at: retorikai kérdések soraval szamonkéri a Habsburgokon a kollégiumok és
akadémiak alapitasat, s hidnyolja az ifjisag felhasznalasat az udvar vagy a haboru
feladataira. Nehezményezi, hogy nem vezették be az ipart és a kereskedelmet a
nép kozé, s a zsaroldssal maguk kényszeritették a magyarokat ,sajat szlikségletei-
nek Osszezsugorgatdsara”. A polgdrosoddsnak ez a vazlatos programja egy hazafias
indulattal telitett részben kapott helyet. Azzal, hogy elismeri a vadak lényegét,
Rakoczi az ellenfél érveit forditja a Habsburgok ellen, s folveti felel6sségiiket.
A Habsburgok uralmat Isten igazsagos biintetésének nevezi, mig 6nmagat ,méltat-
lan eszkoz”-nek tartja arra, hogy felébressze a magyarok szabadsagszeretetét.

Ezt kovetSen Erdély torténelme felé fordul; forrasként az ,erdélyi évkony-
vek”-re, koztiik Bethlen Farkas munkdjara hivatkozik.'* Az isteni gondviselés mivét
latja abban, hogy ,a magyar Janos kiralynak adta Erdélyt és a hozza tartozé Partiu-
mot mint kiilon orszagot”, melyben megoérizték a szabadsdg torvényekkel biztosi-
tott mintaképét. Az Erdélyi Fejedelemséget a Habsburgok ,a zavarosban haldszva”
szerezték meg a Bathoriak idején, dllitja, majd ,az oregek hitelre érdemes hagyo-
manyabdl”, azaz a szajhagyomany alapjan el6ad egy részben fiktiv torténetet a
Bocskai-felkelés (1604-1606) kezdetérdl, a ,németek kdzott”, azaz jorészt Bécs-
ben és Pragaban nevelkedett Bocskai Istvan erdélyi fejedelem intrikdval tortént el-

Loz

idegenitésérdl korabbi kornyezetétsl. Csak réviden utal Bethlen Gabor, I. Rakéczi

12 Mém. 321. ,Les traits dont le pinceau autrichien dépeint les Hongrois sont grossiers, et les couleurs en
sont noires; (...) tantot ils les blament de leurs maeurs grossieres, rustiques et barbares, tant6t ils les taxent
de 'ignorance des Sciences et des beaux Arts, quelquefois de leur débauche, de leur oisiveté et de leur
avarice. Mais hélas! Ce qui s’est passé dans une guerre de huit ans et qui est raconté dans cet Ouvrage
ne convaincra pas les Autrichiens de fausseté, car ce quiy est rapporté, n’est que des signes manifestes
et des fruits amers de la domination paternelle de la Maison d’Autriche, sous lesquelles toute la Nation a
contracté les véritables propriétés d’enfans mal élevés.” Uo. 55.

13 Mém. 56-57.
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Gyorgy és Thokoly Imre Habsburg-ellenes harcaira, mint az Gj szazadban 6vele
kezd6dott események el6zményeire. ,Mindezzel azt akarom bizonyitani - irja -, hogy
a szabadsag megsértése, majd helyredllitdsa volt a habord oka, nem pedig az,
hogy az orszagban eretnek vallasok terjedtek el.”™

Tovabbi utaldst tesz Erdély torténetére Rakoczi az 1707-es erdélyi fejedelmi
beiktatasanak leirasa kapcsan.' Eszerint a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
novekedésével és Erdélyre vonatkozé szandékainak nyilvanvaléva valasaval egy
idében a fejedelmek kénytelenek voltak ,6vatos magatartas”-t tandsitani a torokok-
kel szemben. ,Bocskai, déd6som, Zsigmond, Bathori Gabor (...), Bethlen Gabor és
két Gyorgy 6s6m némi mértéket tartott ebben az évatos politikdaban, de haldluk
utan Barcsai, Kemény Janos és Rhédey, akik egy id6ben kovetelték a fejedelemsé-
get, partokra szakitottak a rendeket, végiil Apafi aldvetette magat a Portdnak, sok-
kal alantasabban, mint ahogy a torokok talan megkovetelték volna, ha nem 6nként
hajolnak meg elé6ttiik.”'®

A Confessio |. konyvében a felkelés el6zményeinek szambavételekor Rakoczi
részletesen kitér az erdélyi eseményekre.'” Munkacs varanak feladasa (1688) utan
Thokoly alig tudott létrehozni egy harom-négyezer {6s sereget, irja, mig Apafi feje-
delem kiilonféle terveket sz6tt a torokkel kotott szovetség folbontasara. Erre végiil
elsé minisztere, a bécsi udvarnak is szolgalataban all6 Teleki Mihdly vette ra. A feje-
delem és a csaszar kozotti egyezség értelmében a fejedelem belép a torokok elleni
szOvetségbe, hozzajarul osztrak csapatok erdélyi allomasozasahoz, s biztonsagi
célokra atad két er6dot. A csaszar biztositja a fejedelmet, hogy megérzi az erdélyiek
kivaltsagait és szabadsdgjogait, fidt apja haldla utan elismeri Erdély fejedelmének, s
a hdboru végeztével az atadott er6doket kiliriti. A megdllapodds megkotése utdn
azonban a csaszdri csapatok behatoltak az orszagba, szabadon gardzdalkodtak, s a
fejedelmet csaladi vardba val6 visszavonulasra kényszeritették. Rakoczi jelzi, Apafi
haldla (1690) utan a csdszariak Varadot is elfoglaltdk, amivel kozvetve a bécsi udvar
hitszegésére emlékeztet. Az Gjabb kutatasok szerint Rakéczi elfogultan itéli meg
Teleki Mihaly politikai szerepét;'® Apafi nem két, hanem tizenkét vdrat adott 4t; fiat,
. Apafi Mihdlyt rovid uralkodds utan lemondattdk (1695), Bécsbe hivtak, és nem
engedték vissza Erdélybe.

A Habsburgokat a Mémoires szerint a torok elleni haboru sikere ,tette felfu-
valkodottd”, majd az 1687-1688. évi pozsonyi orszaggytilésen I. Lipot elérte fia,
. J6zsef 6rokos kirdllya korondzasat." Rakoczi megemliti, hogy ezt megel6z6en az

14 Mém. 323. ,Je rapporte ceci entant que les violations des Libertés et leurs réparations ont été la cause
des guerres, et non entant que celles-ci concernoient la propagation des Religions hétérodoxes.” Uo. 57.

15 Mém. 150-151.

16 Mém. 389. ,Boskay, Sigismond mon Trisaieul, Gabriel Bathori (...), Gabriel Betlehem, et les deux Georges
mes Aieux, gardoient quelques mesures dans ces ménagemens, mais apres leur déces, les factions de
Barcsay, de Jean Kémény et de Rédey, qui prétendoient tous en méme tems a la Principauté aiant partagé
les Etats, Apaffy se soumit a la Porte avec plus de bassesse que les Turcs n’eussent peut-étre exigé si on
ne leur et pas déféré de bon gré.” Uo. 151.

17 Conf. 49-51.

18 Vall. 328. jegyzet a 46. laphoz.

19 Mém. 57-58.
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Antonio Caraffa tabornok alatt emelt eperjesi ,gyaszos theatrum” (1687) itélete
alapjan tobb mint hetven nemest végeztek ki torvénytelentil. A Confessio I. konyvé-
ben ugyanezen esemény kapcsan ,a nemesség igen sok élharcosd”-ra és vezet6-
jére utal, akiket ,h6hérok keze altal irt6zatos kinzasokkal meggyotorve szétmarcan-
goltak”.?® A kutatds mai allasa szerint 6sszeeskiivés koholt vadjaval valéjaban 6ssze-
sen huszonnégy polgart és nemest itéltek haldlra, és végeztek ki 1687 tavaszan.
Rakoczi megjegyzi azt is, hogy grof Draskovich Miklés orszagbird hirtelen halalat
(1687) ,mindenki kozmegegyezéssel mérgezésnek tulajdonitotta”. A féurak ettél
Ggy megrémiiltek, hogy senki nem mert szembeszallni a bécsi udvarral.

[. J6zsef korondzasa kapcsan Rakoczi a Mémoires-ban és a Confessioban
egyarant utal Il. Andras kiraly masutt - igy példaul bécsujhelyi fogsaganak és perbe
fogdsdnak ismertetésében - is hivatkozott Aranybulldjara (1222), melynek ellen-
allasi zaradékardl az emlitett orszaggy(ilés lemondott.?’ A Confessiéban el6adja,
hogy ett6l kezdve nem az orszaggy(ilés, hanem az udvar hatdrozta meg a segélyek
és hozzdjarulasok mennyiségét, s a hadbiztos hajtatta be ezt tetszése szerint a csa-
szari katonasaggal barbar médon. Ez a helyzet okozta a Tokaji Ferenc és néhany
mas ember dltal vezetett hegyaljai felkelést 1697-ben, melynek el6késziileteirdl alli-
tasa szerint Rakoczi nem tudott, s amely el6l a lehetséges gyanu elharitasa érdeké-
ben Bécsbe menekiilt. Mindez jelzi, a torténeti visszapillantas egy teocentrikus
torténelemfilozofia keretébe illeszkedik, amelyet egyetlen politikai eszme tolt ki:
Magyarorszag és Erdély elveszett szabadsaganak a visszaszerzése.

Rakéczi torténelemfelfogasat drnyalja a Confessio Il. konyvének az a részlete,
melyben a magyar nép Ulgyeir6l elmélkedik.?? Hangsulyozza, nem a nép torténetét
kivanja el6adni, hanem a gondviselés dontéseit akarja imadni benne. Felidézi a
pogdany magyarok keresztény hitre térését, emlékeztet Magyarorszag szent kiralyai-
nak jamborsdgdra és a ,virdgzo szabadsag”-ra, ,mely az id6 mulasaval fénylizéssé
fajult, majd szabadossagba hajlott. gy eltavolodott téled, és kutakat asva maganak
elhagyott téged, az eleven forrdst, és megérdemelte ostorodat. Haragod ezt az os-
tort el6szor a t6rokok elérenyomuldsaval, a féurak partiitésével és viszdlyaval, a
vallasi villongasok bevezetésével €s végiil a dicsGség kioltasaval mutatta meg a nép-
nek. Igy nydjtottad neki haragodban a szerfslott keser( poharat egy vele ellensé-
ges, idegen nép igdja (...) altal.”** A bibliai utaldsokban gazdag idézet alahtzza,
Rakéczi szerint a magyarok sorsat az isteni gondviselés hatdrozza meg. Az 6szovet-
ségi torténelemfelfogas értelmében hangsilyozza, Isten blinei miatt biinteti az or-
szagot. Ebben a motivumban, mely mindkét miiben tobbszor ismétlédik, egy olyan
torténelemértelmezé modell hatdsa érvényesiil, amely a 16. szazadtdl kezdve

20 ,Carnificium manu torturis immanibus cruciati, dilaniati fuerant.” Conf. 51.

21 Mém. 58.; Conf. 51.

22 Conf. 166-168.

23 ,Florens libertas, quae successu temporis, postquam in luxum degenerasset, in licentiam conversa est; sic
deviavit a te, et sibi cisternas fodiens deseruit te, fontem vivum, et flagella tua promeruit. Monstravit illi
furor tuus illa primo per Turcarum progressus, per scissiones et discordias Magnatum, per introductam
dissensionem religionum, denique per exstinctionem claritatis; et sic propinasti ei in ira tua calicem ama-
rum nimis per jugum gentis exterae inimicae sibi.” Conf. 166.
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hangsulyosan jelen van a magyar irodalomban.?* A magyarok b(inésségének elkép-
zelését a 16-17. szazadi német szerzék egy része is terjesztette, s gyakran ezt ne-
vezték meg a torok elleni harc kudarcanak egyik f6 okaként. Mindez jelzi, Rakéczit
viszonylag kevés dolog érdekelte a torténelembdl, csaknem kizarélag az, amit ne-
hézség nélkil be tudott illeszteni érvelésébe.

Tarsadalom, gazdasag, a szabadsagharc el6torténete

Magyarorszag gazdasagi helyzetét Rakczi a Mémoires elején exponalja. A bécs-
djhelyi bortonbdl tortént szokése utdni események és a Lengyelorszagban toltott
két év Osszegzd attekintése utan megdllapitja: ,Ek6zben a magyar népet tiirhetet-
len kovetelésekkel és adéemelésekkel nyomorgattak. Elrendelték, hogy a varme-
gyék allitsanak tizenkétezer embert, akiket majd Olaszorszagha és a Birodalomba
kildenek. Az orszag bévelkedik séban, mégis a ra kivetett vamok kovetkeztében
annyira megnovekedett a s6 dra, hogy a szegény nép kénytelen volt kenyerét s6
nélkdl enni.”?* Ehhez jarult a vdmhivatalokban és az adokivetésnél elkovetett sok
visszaélés; a vam- és sohazérok oly mértékben kegyetlenkedtek, hogy a rendeletek
megszegbi az erd6kbe menekiiltek félelmiikben a biintetéstdl.

A képet tovabb arnyalja az 1704-es események bevezet6jében adott tarsa-
dalomrajz.?® Rakoczi bemutatja a kiilonb6z6 rétegek gazdasagi helyzetét, érdekeit,
politikai dllasfoglalasat, felekezeti viszonyait és mentalitasat. A feudalis féur allds-
pontjat képviseli, mikozben feltdrja a rendek hibait, s utal a koztiik Iévé ellentétekre.
Ismételten birdlja az ausztriai uralom szerepét, s a szabadsagharc és a hadsereg
feltételezett érdekei alapjan értékel. Tarsadalomkritikdja egyditt jar a kritikus 6nvizs-
galattal és értelemkereséssel.

Magyarorszag négy rendjének szambavétele el6tt a ,nép”, azaz a parasz-
tok és jobbagyok helyzetével foglalkozik. Utal a Il. (Jagell6) Ulaszl6 kirdly alatt vég-
bement parasztfelkelésre (1514), melynek leverését kovetéen a népet szolgasagra
vetették, s a nemesség korlatlan jogot nyert jobbagyai fol6tt. Mig a szlavok vagy
oroszok elég tiirelmesen viselik helyzetiiket, a magyar jobbagyok gy(ilolik az egész
nemesi rendet. Az ligynevezett szabadosok, azaz a hajddvarosok szabad koltozési
joggal rendelkezé lakéinak helyzete jobb, mint a parasztoké, mivel Janos kiraly
(1526-1540) idejét6l kezdve kivaltsagokat kaptak az erdélyi fejedelmektél a habo-
rus szolgdlat fejében. A szabadosok azonban gyakori helyvaltoztatassal igyekeztek
kibujni szogdltatasi kotelezettségeik aldl, s ezzel ,megcsaltak az orszdgot és a ne-
mességet”. A kétszeresen elnyomott nép helyzetének dbrazoldsaban Rakéczi

24 Oze, 1991; Bitskey, 2006. 44-45., 50-51.; Imre, 2015. 367.

25 Mém. 300. ,Sur ces entrefaites, le Peuple hongrois étoit opprimé par les actions et les augmentations
d'impéts insupportables. Il avoit été ordonné que les Comtés levassent 12 000 hommes pour étre envoyés
en ltalie et dans 'Empire. Le prix du sel, qui est tres abondant dans le Royaume, avoit été tellement augmenté
par I'imposition des Douanes que le pauvre peuple étoit contraint de manger son pain sans le saler.” Uo. 20.

26 Mém. 58-65.
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irodalmi eszkozokkel is érzékelteti a szocialis gondolat és a fliggetlenségi torekveé-
sek Osszetartozasat.

Az els6 rend a klérus, amely az ausztriai uralom 6ta Rakoczi szerint rosszul
teljesiti Szent Istvan és mds kirdlyok szandékait. A kdptalanok teljesen felhagytak az
ifjisag oktatasaval, kilondsen midta a jezsuitak foglalkoznak ezzel. A magyar
jezsuitak, irja a cseh jezsuitak neveltje, ,mindenekel6tt nagy gydiloletet sugalmaz-
tak Kalvin és Luther kdvetdi ellen” az ifjisagnak. A tanulmanyaikban kittint ifjakat ,a
jezsuitak kozt tartottak vissza”. A klérus ,keserl vakbuzgdsagra” nevelte a vilagia-
kat; azt hitte, hogy a katolikus vallas megérzése az ausztriai uralomtdl fligg, ami el-
len fegyvert fogni annyi, mint ipso facto egyhazi atok ala kerdilni. A haboru elején
ezért sokdig nélkiiloznie kellett a lelkipasztorokat, akik a protestans felekezetek ta-
mogatdsa miatt az ,eretnekek cinkosanak” tekintették.

Plspokségre Lipot csdszar Rakdczi szerint csak a jezsuitak altal ajanlott sze-
mélyeket nevezte ki, akik a legalacsonyabb nemességb6l szarmaztak vagy népi ere-
detliek voltak. ,Minthogy a nép és a nemesség legnagyobb része eretnek valldso-
kat kovetett, a lelkipdsztoroknak nem voltak hiveik, s ezzel az tirliggyel nem prédi-
kaltak, az ifjisagot sem oktattak katekizmusra, de szigordan megkdovetelték hiveiktdl
a tizedet és az egyéb szolgaltatasokat, és pénzt halmoztak kdzrendi rokonsaguk-
nak. A félig romba délt templomokat megfosztottak diszeiktél, és még tisztasagot
is alig tartottak benniik.”?” Az egri plispok, azaz Telekessy Istvan (1633-1715) nem
kedvelte az ausztriai uralmat, s az 6 segitségével Rakoczi a sajat partjan tartotta a
klérusnak azt a részét, ,mely nem kovette a jezsuitak érzelmeit”. A hadsereg ttlnyo-
mo tobbsége a kdlvinista felekezethez tartozott, s a katonak katolikus papok iranti
tiszteletlensége az egyhaz romboldsanak latszott a Rakoczit kovets féurak szemé-
ben. A tolerancia és az dllamrezon jegyében emliti a heves vallastigyi vitakat és az
ezekben elért megegyezést.

A masodik rendet a fénemesek alkotjak. Lakhelylik Als6-Magyarorszag, to-
vabba a Vag-vidék tizenegy és Fels6-Magyarorszag tizenhdarom megyéje. Koziiliik
sokan Ausztridbol vagy Stajerorszagbol nésiiltek, Bécsben nevelkedtek; birtokaik
Stajerorszdg, Ausztria vagy Morvaorszdg hatdran voltak, s sziviikben Ausztridhoz
huztak. Nem akartak kockaztatni birtokukat és vagyonukat, vagy nem sokra becsdil-
ték Bercsényi grof csaldadjat és személyét, ezért nem akartak Rakdczi mellé allni.
Esterhazy Pal nador (1635-1713, nador 1687-t6l) Rakdczi szerint csak a szajaval
partolta ligyét, de nem teljesitette nadori kotelességét, mivel nem toltétte be a koz-
vetit§ szerepét. Rakoczi részletesen foglalkozik Bercsényi Miklos fégeneralissal, aki-
nek személye, szelleme, hajlama és szokdsai er6sen megosztottak a féurakat. Lat-
sz6lag onként adtdk meg a tiszteletet neki, ,mégis egyik sem volt Gszinte vele, mint
ahogy maguk kozt sem voltak szinték. Megvetették, cseplilték és gyakran rdgal-
maztak egymast el6ttem, miutan el6z6leg mar szabadon biraltak egymas kozott

27 Mém.325.,Comme le Peuple et la plus grande partie de la Noblesse suivoient les Confessions hétérodoxes,
les Pasteurs manquant d’auditeurs, sous ce prétexte ne vaquoient point a la prédication ni ne catéchisoient
point la Jeunesse, ils exigeoient cependant, a la rigueur, de leurs Paroissiens les dixmes et autres redevances,
ils amassoient de I'argent pour leurs parens roturiers; les Eglises a demi ruinées restoient dépouillées de leurs
ornemens, et a peine y gardoit-on quelque propreté.” Uo. 60.
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személyemet €s tetteimet.”?® A magasabb katonai rangot visel6 féurak kozott ,egy
sem volt, aki nem érdemelt volna szigoru, de igazsagos blintetést, amiért nem telje-
sitette parancsaimat. Kétségkiviil gyakran meg is kaptak volna, ha tudatlansaguk
vagy egyéb hibaik nem mentették volna Sket, mert nem volt elég tigyes alattvalom
ahhoz, hogy helyiiket be tudtam volna tolteni és hibdikat javitani.”** A nép elszegé-
nyitése o6ta a féurak jovedelme is nagyon lecsokkent, birtokaik leromlottak, s elvesz-
tették hitelliket és tekintélyiiket a nemesség el6tt.

A harmadik rend a nemesség és a katonasag, azaz a kozép- és kisnemes-
ség, mely Rakoczi szerint ,nagy tiszteletet, engedelmességet és szeretetet tandsitott
irantam”.*° Egyetlen sérelmiik volt ,a nagyok és tabornokok” biintetésének elmara-
dasa. A katonapolitikai és mivel6dési szempontbdl biralhaté hibakat Rakoczi torté-
nelmi okokkal magyardzza. Megdllapitja: ,Igaz hazafi nem s6hajtozhat eleget, ami-
kor latja, hogy az orszdg e fontos rendjének nevelése mennyire elhanyagolédott az
ausztriai uralom alatt, és hogy e rend a nép legalja elemeivel keveredett.”*' A neve-
lés elhanyagolasanak okat a fénemesség elszegényedésében latja. A nemesek jo-
részt csupan két lehetéség, a gazdalkodas vagy a jogi palya kozott valaszthattak.
A fiatal nemesek alkalmazasa az alsobb hivatalokban eljelentéktelenitette Sket, és
,sokan teljesen megfeledkeztek a szarmazasukkal jaré kotelességiikrél”.

A nemesség legnagyobb része a lutheranus vagy a kalvinista felekezethez
tartozott, s nem a jezsuitdknal tanult. Ez is kozrejatszott Rakoczi szerint abban, hogy
csak ritkan Iéphettek jogi palyara, ,nevelésiik még jobban elhanyagolodott, és dur-
vabb erkolcsokre szoktak”. Sokan ,a nemességhez méltatlan” kereskedelemre
vagy iparra adtak gyermekeiket, a tehetségesebbekbdl ligyvédek és tigyészek let-
tek. A sok jogdsz pereket szitott a ,nagyok kozt”, melyek ,megtoltotték a birdk és
tgyvédek erszényét”. Az 6rokosodési torvények miatt néha a hazassagok is csaladi
viszdlyok forrdsai voltak. A torvényszéki elnokok nagy vagyonokat gydijtottek, meg-
vasaroltak a féuraktol kastélyaikat, s a legmagasabb rangokig emelkedtek. A féurak
és a nemesség eladosodasara, a foldek elzdlogositdsdara az ausztriai elnyomds
kovetkeztében késébb is visszatér.

A nemesség kozott jaratlansag uralkodik a tudomanyokban és a hadmiivé-
szetben, irja Rakoczi. Itt is utal a ,gydszos eperjesi tragédia”-ra, mely elpusztitotta
»a legkiilonb nemesembereket”. A t6rok habordk idején a végvarakban nevelke-
dett katonak mar meghaltak vagy megoregedtek, ezért ebben a szabadsagért kez-
dett utolsé habordban - hadi tapasztalat hijan - kizarélag a magyarok szilardsaga,

28 Mém. 326-327. ,Aucun n’étoit sincére envers lui, ni les uns envers les autres. L'un méprisoit, médisoit, et
souvent calomnioit 'autre devant moi, aprés avoir librement critiqué entre eux ma personne et mes actions.”
Uo. 62.

29 Mém. 327. 1l n'y avoit personne entre ceux qui avoient des emplois militaires, qui n’e(it mérité de séveres,
mais justes chatimens, pour n’avoir pas exécuté mes ordres; ils I’auroient sans doute souvent recu, si leur
ignorance en ce qu'il falloit faire, ou d’autres défauts, ne les eussent excusés, puisque manquant d’habiles
Sujets, en mettant d’autres en leur place, je n’aurois pu suppléer a leur défaut.” Uo. 62.

30 Mém.327.,..me montra toujours une affection constante et fidele”. Uo. 62.

31 Mém.327. ,Un véritable fils de la Patrie ne peut assez gémir de voir ce Corps si considérable dans I'Etat,
entierement négligé de I'éducation sous le Gouvernement autrichien, et mélangé de vils Sujets tirés
d’entre le Peuple.” Uo. 63.
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batorsaga, joakarata, tanulékonysdaga, nagylelkiisége és elszantsdga tudta folytatni
a kiizdelmet. Ha lettek volna mesterei a hadi tudomdnyban, a nemesség és katona-
sag szivesen tanult és engedelmeskedett volna, és vitézségével megallta volna a
helyét, allitja. Szembetling, hogy Rakoczi nem emliti a nemesség egy részének
a Habsburgokkal valé megegyezést szorgalmazo kisérleteit, a kozteherviselést el-
lenz6 magatartasat és a jobbagytorvény kijatszasat. Elhallgatja a nemesi katonai
vezetés €s a paraszti szarmazasu katonasag ellentéteit, s nem részletezi a nemesség
szerepét a szatmari békekotésben.

A negyedik renddel, a szabad kirdlyi varosok lakossdagaval csak roviden fog-
lalkozik, de pontosan regisztrdlja a nyugat-europai polgari fejl6dés és a magyar-
orszagi helyzet kiilonbségét.’? A varosok szegénységét, a polgarok kis szamat, az
iparban val6 jdratlansagat és a kézmiivesség hianydt egyarant az ausztriai uralom
rovasara irja. Hiiségliket és szeretetiiket elégségesnek tartja, de csak szerény segit-
séget jelentettek neki. Tobbnyire boroszl6i és danckai kereskedék tigynokei voltak,
akik csak szolgalattal tudtak fenntartani magukat, allitja.

A tarsadalmi viszonyok attekintése utan ismét a szabadsagharc és annak
kozvetlen el6zményei felé fordul Rakéczi figyelme.** ,Az Isteni Gondviselés elkiil-
dott engem puszta hazamba fegyverért, szabadsageért kidlté sz6zatnak. (...) De ez a
sz6zat nem tudott a katonaknak zsoldot, ruhat, fegyvert és lovakat adni.”** A meta-
fora egyszerre idézi fel Keresztel6 Szent Janos profétai alakjat és a kifosztott
Magyarorszag képét. Az utobbi hatasat fokozza a fertilitas-toposz alkalmazasa:
,Ez az orszag, melyrél azt merem dllitani, hogy Eurépa minden orszagat foliilmulja
termékenységével és természeti kincseivel, ellenszolgaltatds nélkil elvesztette
mindazt a pénzt, amelyet Lengyelorszaghdl kapott a boraiért és Németorszaghdl a
barmaiért: az ausztriaiak elvitték adoba. A torok haboruk alatt a Bécsbe kivitt pénzt
ausztriai arukért adtdk a csaszar hadai szamara.”*> Az ezlistpénz hidnya kényszeri-
tette Rakoczit a rézpénz bevezetésére, hogy ne kelljen adot kivetnie a népre.
A ,németek”, azaz a bécsi udvar altal torvényellenesen behozott, a lakosokat nyo-
morgaté vamokat el kellett tordlni, az arany- és eziistbanydk azonban alig hoztak
be a rajuk forditott koltséget.

A Confessio I. kdnyvében Rékoczi eleven képet rajzol az adobehajtds sordn
végrehajtott kegyetlenségekrél és mas visszaélésekrél.?® A csaszari katonasdag el-
jarasat a pénz kicsikarasaban a pogany zsarnoksaghoz hasonlitja. A fizetésképtele-
nek feleségét a férjek jelenlétében megerdszakoltdk, masokat megkorbdcsoltak,

32 Mém. 65.

33 Mém. 65.

34 Mém.329. ,Ladivine Providence m’avoit conduit dans ce Désert de ma Patrie, comme la Voix qui crioit aux
Armes, a la Liberté. (...) mais cette voix n’étoit pas en état de donner ni la paye au Soldat, ni I'habillement, ni
des armes, ni des chevaux.” Uo. 65-66.

35 Mém. 329. ,Ce Royaume, que j'oserois dire surpasser tous ceux de I'Europe par les trésors de la Nature
et par sa fertilité, perdoit sans retour tout I'argent qu’il avoit pu tirer de Pologne pour le prix de ses vins,
et de I’Allemagne pour la vente de ses bestiaux; les Autrichiens I'enlevoient par des imp6ts et pendant la
guerre des Turcs, I'argent qu’on avoit porté a Vienne, avoit été employé pour les marchandises de I'Autriche,
destinées pour les Troupes de I'Empereur.” Uo. 66.

36 Conf. 64-66.
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aminek kovetkeztében némelyek meghaltak. A jelentéktelen sérelmeket és pana-
szokat hanyagul vizsgdltak ki, és gyakran halallal blintették. A kdzkatondk a népre,
a tisztek a nemességre tamadtak. Az orszdg torvényes kormdnyzdsa megingott,
mivel a varmegyék tisztségvisel6i nem tudtak ellatni feladatukat. A hadsereg ellata-
sat biztositani hivatott hadbiztosok is a nép romlasat segitették el6. Némelyikik a
,németek”-t6l, azaz a csaszariaktol kapta a megbizast, hogy itélje el a magyarokat,
masok a magyaroktol, hogy a kihdgasokért a katondktol beszedett birsag egy részét
megszerezzék ajandék fejében. Voltak koztiik olyanok, akik hatalmas uzsorakamat-
tal kolcsonoztek pénzt a népnek és a varmegyéknek. Az 6rhelyek eldljaroit ,elvisel-
hetetlen nyerészkedési vagy” jellemezte. Egy résziik maganak tulajdonitotta a fol-
dek és mez6k haszonélvezetét; kocsmakat, mészarszékeket és vamokat allitottak
fol. Masok pénzt kolcsonoztek, és az uzsora megfizetése érdekében erészakkal
munkdra kényszeritették a parasztokat.

A Neoaquistica Commissio feldllitadsaval Lip6t csaszar, eskiijét megszegve,
a korondhoz kivanta csatolni az orszdg toroktdl visszaszerzett hatarvidékeit. Arra
kényszeritette a f6urakat és nemeseket, hogy torvényszék elétt igazoljdk jogaikat,
majd az okiratokat visszatartva megfosztottdk ket birtokaiktol, melyeket csak ha-
talmas Osszegekért vasarolhattak vissza. Az igy megszerzett uradalmakat a csaszar
sajat minisztereinek adomdnyozta. A fénemeseket torvénytelen médon Bécsbe
idézték, ahol ,6nkéntes segély” helyett allandé hozzdjarulas megfizetésére, az orszag
torvényeinek megvaltoztatasara, a szegényebb nemesek nemesi méltésaguktol
valé megfosztdsara és a gazdagabbak korlatozdsara akartak kényszeriteni Gket.

Az 1707-es fejedelmi beiktatds kapcsan Rakoczi réviden foglalkozik Erdély
tarsadalmi viszonyaival a Mémoires-ban.’” Itt a székelység volt a nemzet f6 ereje,
irja, a székelyek mindnydjan a nemesség el6jogait élvezték. Batrak és engedelme-
sek, s nagyon alkalmasak a hdbordra. De tisztségvisel6ik a torvénnyel ellenkez6
modon szolgasagba vetették Sket, s visszatartottak a hadi szolgdlattdl, hogy foldjei-
ket mUveljék. Ez az egykor harcias €s virdgzé nemzet teljesen elszegényedett, rész-
ben a ,németek” végrehajtdsai, részben a székely tisztségvisel6k visszaélései kovet-
keztében. A székelység nem volt elegend6 az orszag védelmére, a magyar csapa-
tokat azonban idegeneknek tekintették. A foldesurak gy bdantak fegyvert visel6
jobbagyaikkal, hogy ,megesett rajtuk a szivem”, irja Rakoczi. Beiktatasa el6tt bele
kellett egyeznie a torvénybe, mely szerint minden foldesur visszakovetelhette azt a
jobbdgyat, aki hozzajdruldsa nélkil allt be hadseregébe. Megjegyzends, ilyen tor-
vény nem volt; a rendek csupan el6terjesztést tettek a kényszerbél vagy sziikségbdl
katondnak beallt jobbagyok visszakiildésére, amit Rakéczi nem fogadott el.?® Arrdl,
hogy az erdélyi nemesség nem csekély része nem csatlakozott a szabadsdgharchoz,
Rakoczi nem szol.

A beiktatds leirasat kovet6en Rakoczi idilli képet rajzol Erdély foldrajzi hely-
zetérdl és természeti adottsagairdl. A fejedelemségnek szerinte semmije sem hidny-
zik, de ,....hogy a fejedelemség teljes tlindoklését visszanyerhesse, ahhoz két azonos

37 Mém. 152-154.
38 Mém. 252. jegyzet a 151. lap 29. sorahoz.
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szellem(, ugyanegy terven dolgoz6, egymast koveté fejedelemre volna sziikség,
mert egyiknek élettartama nem volna elég arra, hogy megjavitsa és megvaltoztassa
az Erdélyt alkoté harom kiilonb6z6 nemzet szellemét és szokasait. (...) Ami a hdbo-
rut illeti, ezt a fejedelemséget majdnem bevehetetlenné lehetne tenni.”** Elényei a
hadakozas terén nyilvanvaléak, allitja.

A magyar katonasag a szabadsagharcban

Rakoczi mindkét miben nagy figyelmet fordit a katonasdgra: részletesen foglalko-
zik a tisztek és a katonak felkésziiltségével, alkalmassagaval és hangulataval, s tobb-
szOr targyalja a pénz, a fegyver és a szervezettség kérdéseit. Ertékelése kritikus és
onkritikus egyszerre, de gyakran megnevezi és elemzi az okokat is, melyek az ese-
ményekhez vezettek. A Mémoires-nak jelentds részét teszi ki a hadi el6késziiletek,
utkozetek, ostromok, gy6zelmek és vereségek leirdsa, a koriilmények és a taborno-
kok tevékenységének mérlegelése. Rakéczi tobb csataban személyesen részt vett,
s figyelemmel kisérte a téle tavol zajlé hadi cselekményeket. A csatak egy részének
lefolydsardl csupan jelentésekbdl értesiilt. Nem volt katonai képzettsége és gyakor-
lata; a haboru kozben igyekezett tanulni. Tapasztalatlansdga miatt rendszeresen
masok tandcsara szorult; elképzeléseit nem mindig tudta érvényesiteni.** Nem ér-
tette meg, hogy ez a hadsereg kiilonb6zé fogyatékossagok miatt nem alkalmas a
nyilt csatakra, s mégis eréltette azokat. Hadjdratainak tobbszor volt kiilpolitikai és
stratégiai célja, az expediciok azonban nem mindig voltak kell6en el6készitve.*!
A magyarorszagi hadi eseményeket kbvetkezetesen a nemzetkozi katonai és politi-
kai helyzet 6sszefliggésében szemléli.

A katonai tematika lehet&séget ad elbeszél6, novellisztikus jelenetek meg-
formaldsara, miniatdr portrékra és jellemzésekre. A kiilfoldi tisztek, diplomatak ma-
gatartasat Rakoczi a magyarorszagi helyzethez fiz6d6 viszonyuk szemszogébdl
abrazolja. A csataleirasok és -elemzések gyakran indulattol fesziilnek. A szerzé ka-
tonai érdekl6dését tanusitja, hogy sarospataki konyvtaranak 17071-es jegyzékén
tobb hadtudomanyi és a hadi épitészettel kapcsolatos md taldlhato, koztik Vincenzo
Coronelli, Georges Fournier, Christoph Heidemann és Simon Starowofski munkai.*?
Rodostoi konyvtaraban megvolt Pierre Surirey de Saint Remy ezredes Mémoires
d’Artillerie cimd, el6sz6r 1697-ben, majd 1702-ben és 1707-ben Ujra kiadott, két-
kotetes tlizérségi szakmunkaja.*® Zrinyi Miklos Az t6rok dfium ellen valé orvossag

39 Mém. 393. ,Mais pour rendre a cette Principauté tout son éclat, il faudroit deux Princes consécutivement
du méme génie et travaillans sur le méme plan, puisque I'dge de I'un ne suffiroit pas pour réformer les
meeurs et changer le génie de trois différentes Nations dont elle est composée. (...) Quant a la guerre, on
pourroit rendre cette Principauté presque impénétrable.” Uo. 155.

40 Marko, 2003. 149.

41 Bdnkati, 1994-1995. 65.

42 Heckenast, 1958. 25-36. Nr. 8., 23., 52., 118.

43 Knapp-Tiiskés, 2015. 201. Nr. 67.
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cimd, 1661-1663 korll késziilt katonai traktatusanak 1705-ben megjelent els6 ki-
addsat Forgdch Simon tabornok Rékéczinak sz6l6 ajanldssal latta el.**

A haborura valé felkésziiltség ismertetését a Mémoires-ban 6nmaga birdla-
taval kezdi: ,En akkor [ti. a szabadsdgharc elején] huszonhat éves voltam, minden
katonai tapasztalat nélkiil, s a politikat és torténelmet is csak elég feliiletesen ismer-
tem. (...) Bevallom tehat, hogy vak voltam és vilagtalanokat vezettem.”*> Rékéczi
masutt is ir sajat jaratlansagarol a hadvezetésben. Ez az Onkritika azonban csak
részben dllja meg a helyét; figyelme sokszor apro részletekre is kiterjedt. Leirja pél-
daul, hogy a katondk 1703-as eskiitétele utan maga jeldlte ki az 6roket a taborban,
s €jjel kihallgatta beszélgetésiiket, mert tudni akarta, hogyan vélekednek réla és
vezéreirdl.*® Fontos volt szamara, hogy biztositsa a katondak felekezetiiknek megfe-
lel6 lelki ellatasat. Tobbszor hosszan elemzi a csatakban, ostromokndl elkovetett
taktikai és stratégiai hibakat.

A szabadsagharc f6 céljaként a Mémoires ajanlasaban és a md elején Rakoczi
a ,haza”, azaz Magyarorszag és Erdély ,idegen jarom” aldli felszabaditasat jel6li
meg.”” Mindkét mdben kiemeli, hogy amikor a nép hivasdra 1703. janius 13-an
(val6jaban junius 16-an) Magyarorszagra érkezett, a hatdron csekély szamu és hia-
nyos felszereltségli ,hadsereg” varta: ,Déltajban érkeztek, botokkal és kaszakkal
felfegyverezve. Otszaz ember helyett alig volt kétszaz gyalogos, rossz parasztpus-
kakkal folszerelve, és otven lovas.”*® A Mémoires-ban részletesen taglalja egy harc-
képes hadsereg létrehozasanak lépéseit €s nehézségeit, melynek létszama a Con-
fesssio Il. konyvének elején taldlhaté megjegyzés szerint harom év alatt Erdély és
Magyarorszag teriiletén hetvenotezer fére nétt.* Az 1704-es év eseményeinél leirja
a Heister generalis altal Forgach Simon csapatai folott aratott gyézelmet, és meg-
emliti Kdrolyi Sandor hadainak varatlan megtdmaddsat a csaszari csapatok altal.>

Ezt kovetSen ismerteti a magyarok hadviselésének sajdtossagait.”’ Rakoczi
szerint Kdrolyi a Thokoly alatt szolgdlt tisztek tandcsat kovette, akik a haborurdl ezt
a felfogast vallottak: ,A haborurdl ez volt a nézetiik: az ellenségtél messze tartoz-
kodni, 6rséget egyaltalan nem allitani, sokat inni és aludni, emberek és lovak hosszu
pihendgje utan harom-négy napos portyazasra indulni, az ellenséget hirtelen megro-
hanni: Gldozni, ha menekiil, visszavonulni, ha ellenall. A haborinak ez a fogalma az

44 Zrinyi, 1705. A1/b-A5/a.; Zrinyi, 2018.

45 Mém. 329. ,Jétois alors agé de 26 ans, sans expériance militaire et assez superficiellement instruit des
affaires politiques et historiques. (...) J'avouerai donc que j’étois un aveugle qui conduisois des aveugles.”
Uo. 66.

46 Mém. 27.

47 Mém. 14, 16-17.

48 Mém. 303. ,Elles arriverent environ midi, armées de batons et de faulx; au-lieu de 5000 hommes, a peine
y en avoitil 200 a pied qui eussent de méchans fusils de paysans, et 50 Cavaliers.” Uo. 26. V6. ,Non ex-
cedebat illa quingentorum peditum et 50 equitum numerum (...). Agrestium inermis manus! Hi mucroni-
bus, illi falcibus, pauci sclopis muniti belli et disciplinae militaris ignari!” Conf. 150.

49 Conf. 150. Ez a szam a hadtorténeti kutatdsok szerint 1705-1706 utan egyre csokkent. Marké, 2003. 30.
18. jegyzet.

50 Mém. 75-76.

51 Mém.77-78.
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egész nemzetnél elterjedt.”>> A portydzé hadviselés ironikus biralatat kévetSen igy
folytatja: ,Marmost a vezérletem alatt megindult népfolkelés kezdetén ezeknek
volt alegnagyobb sulyuk [ti. a Thokoly alatt szolgalt katondknak], rdjuk hallgattak és
igy lettek tisztekké. A gyalogsagi szolgdlatot a nemesség mindig megvetette, azt tar-
totta, hogy ez a fegyvernem sehogy sem alkalmas hasonl6 vallalkozasokra, és szé-
gyellt volna ott szolgalni. Kbzmondas volt, hogy csak a kutya jar gyalog, s arra valé
az allat, hogy az embert hordozza.”>* A gyalogsdg szinte csak a torok hatarokon
lévé er6dok kapuinak 6rzésére volt hasznalhato, a tavolabbi vallalkozasokhoz sze-
kereken vagy csonakokon szallitottak a katonakat. Thokoly hadjarata alatt nagyon
kevés gyalogos volt; a féurak maguk védték varaikat. ,Ez okozta hat, hogy a magyar
nemzet semmit sem tudott a hdboru leglényegesebb elemeirél”, vonja le a kovet-
keztetést Rakoczi.** A korszer(i elméleti és gyakorlati képzés csaknem teljesen
hidnyzott a hadseregben.>

Nehezitette a haboru ligyét Rakoczi szerint az is, hogy nem volt méd a kato-
nak, azaz a nemesség és a ,nép” kiilonvalasztasara. A fegyelem megtartasa érdekeé-
ben le kellett volna valtania az els6 tiszteket, ,azokat a durva, szemtelen és részeges
parasztokat, akikkel a nemesség nem akart egyiitt szolgalni. A nemességet viszont ra
kellett volna beszélni, hogy Iépjen be a gyalogsagba. A fegyverforgatok az emlitett
okok miatt nem értettek a katondskodashoz”, dllapitja meg. ,Minthogy egyszerre
nem valthattam le a parasztezredeseket - folytatja -, e masodik hadjarat elején briga-
dérosokat kezdtem kinevezni, hogy a nemességnek hiibéreseik és jobbdagyaik folott
magasabb rangot adhassak. De ez a rendszabaly, amelynek célja a hadak fegyelme-
zése lett volna, nem haszndlt semmit a mindennapos vallalkozasokban és csataroza-
sokban, mert ezek a brigadérosok képtelenek voltak vezényelni.” Az dGjabb kutatasok
szerint Rakoczi egyetlen brigadérosa (vagy ezredese) sem lett volna eredményesebb
hadvezér a tobbi generdlisndl, ha tdbornoki kinevezést kap.*®

Tovabbi nehézséget okozott - folytatja Rakéczi -, hogy ,teljességgel hiany-
zott az, amit a had torzsének neveznek: az altisztek testiilete”. A kaplarok és 6rmes-
terek nem tudtak tekintélyt tartani a katondk el6tt. Ezek voltak az okai az ellenség
gyakori eredményességének. Késébb sikeriilt létrehoznia rendezett ezredeket, s
naponta kapott kimutatast a szolgalatképes katonak szamarol. Ekkor azonban egy-
arant tartott attél, hogy folfedje vagy eltitkolja e szamokat, ,mert a nemzet (...)

52 Mém. 337. ,Leur idée étoit de séjourner loin de I'ennemi, de ne tenir aucune garde, de bien boire et
dormir, et apres un long repos des hommes et de leurs chevaux, faire une course de trois ou quatre jour-
nées, pour tomber brusquement sur I'ennemi, le poursuivre s'il fuyoit, et rebrousser s'il résistoit. Cette
idée sur la guerre étoit répandue dans toute la Nation.” Uo. 77.

53 Mém. 337. ,0r dans le commencement du soulévement populaire sous mon commandement, ceux-ci
primoient le plus; ils étoient écoutés, et par-la ils étoient devenus Officiers. Le service dans I'Infanterie
étoit de tout tems méprisé de la Noblesse; elle croyoit ce Corps peu propre a de pareilles entreprises, elle
tenoit a honte d'y servir; le proverbe étoit commun que c’étoit le métier d’'un Chien de marcher toujours
a pied, que 'Homme devoit se servir des animaux pour se faire porter.” Uo. 77.

54 Mém. 337. Voila ce qui a produit I'ignorance totale des parties les plus essentielles de la Guerre dans la
Nation hongroise.” Uo. 78.

55 Marké, 2003. 179.

56 Heckenast, 1994. 55.
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hajlandé volt minden vdllalkozasba lelkesen belefogni, de kénnyen abba is hagyta,
amint (...) a remények nem teljesedtek be sikerrel”.>” A vonul6é hadsereg nagy kiter-
jedése lattan elbiztak magukat, és csak az litkdzetre és — mint masutt utal ra - a var-
hat6 zsakmdnyra dhitoztak.’® , A katonak megvetették vezériiket €s szétoszoltak, ha
nem vezette ra Gket az ellenségre, vagy ha cselbdl hatrdlni akart.”*® A hadsereg
egyik allando problémdja a fegyelmezetlenség volt.®

A hadak szegényes felszerelését Rakoczi igy jellemzi: ,A legjobban felfegy-
verzett katondnak sem volt a kardjan kiviil egyebe, csak kan6cos puskdja vagy ke-
rekes zaros muskétdja, és ezekbdl sem volt annyi, mint az ellenségnek. Fel lehetett
volna 6ket fegyverezni pikakkal, de mi médon lehetett volna bizalmat kelteni e népi
katonasdgban e fegyver irant, €s hogyan lehetett volna a kezelésére megtanitani?
A legjobban folszerelt lovasnak két lab hosszisdgu karabélya volt, cséve tolcsér
alaku, kardja elég rossz acélbdl, rosszul felkantarozott kis hdtaslova, nyerge rosszul
felszerelt, de egy ezrednek legaldbb a fele nem volt ilyen jol ellatva. Az ellenség
el6tt nagy sereget kellett felvonultatni, hogy megfélemlitsék, de amikor megvertek
benniinket, az 6 batorsaguk nétt, a nemzeté csokkent.”®!

Tobbszor panaszkodik Rakoczi a hadsereg tabornokaira. Részben azért,
mert nem hajtottak végre parancsait, vagy nem ugy hajtottak végre, ahogy 6 kivanta.
Részben azért, mert rivalizaltak vagy nem szivesen mikodtek egyiitt egymassal, €s
- mint az 1704-ben a Dunantilon mdkédé harom tabornokrdl, Forgach Simonrdl,
Karolyi Sandorrol és Esterhazy Antalrél irja - ,ezek szellemiknél és ellentétes alap-
elveiknél fogva egyaltalan nem értették meg egymast”.®? Ugyanakkor mentegeti
Oket elégtelen felkésziiltségiik és hianyos katonai ismereteik miatt. Forgach Simon
volt Rakoczi egyetlen elméleti képzettséggel rendelkezé tdbornoka,® akit egy had-
mveleti parancs nem teljesitése miatt 1706 novemberében elfogatott, de nem in-
ditott ellene eljarast, s itélet nélkiil fogsagban tartotta a haboru végéig.** A koroncoi
(1704. janius 13.) és a zsib6i (1705. november 11.) csatak elvesztése miatt Rakoczi
Karolyi Sandort hibaztatja els6sorban,®® az djabb kutatasok szerint azonban

57 Mém. 338. ,Car la Nation (...) étoit préte d’entreprendre tout avec impétuosité, mais elle s’en désistoit
aisément, dés (...) que les espérances n’étoient pas remplies par le succés.” Uo. 79.

58 V6. Mém. 94.

59 Mém. 338. ,Le Soldat se débandoit par mépris du Chef, si on ne le conduisoit pas a I'ennemi ou si par
quelque ruse, on et voulu reculer.” Uo. 79.

60 Marko, 2003. 248.

61 Mém. 338. ,Le Soldat le mieux armé n’avoit qu’un fusil ou arquebuse a rouet, outre son sabre, et le
nombre de ceux-ci étoit toujours fort inférieur a 'ennemi. On auroit pu les armer de piques, mais quel
moyen avoit-on d’inspirer la confiance en cette arme a ce Soldat peuple, et lui en apprendre le manie-
ment? Le Cavalier le mieux armé avoit une carabine de deux pieds de longueur, la bouche du canon en
entonnoir, un sabre d’assez mauvaise trempe, un bidet mal embouché, une selle mal garnie, cependant
la moitié d’un Régiment n’étoit pas si bien équipé. La représentation des grandes Armées étoit nécessaire
pour imposer aux ennemis, mais lorsqu’on étoit mal-mené, leur courage s’élevoit et celui de la Nation
s’abbatoit.” Uo. 79.

62 Mém. 336. Iy avoit alors trois Généraux dans la Basse Hongrie, (...) qui ne s’accordoient guere, a cause
de leur génie et de leurs maximes opposées.” Uo. 76.

63 Marko, 2003. 18. 2. jegyzet.

64 Mém. 144-145.

65 Mém. 74-76.; 124-125.
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elmarasztalé véleményét a koriilmények pontos ismerete nélkil alkotta meg.®
A zsibo6i vereséghez a katonai vezetésen beliili hatalmi harcok, a trencséni csata-
vesztéshez (1708. augusztus 3.) Rakoczi kbvetkezetlen magatartasa is hozzajarult.®”
Sajat felel6sségét a katonai kudarcokban Rékéczi tébbnyire homalyban hagyja.

1710 novemberében, a katonai 6sszeomlas el6tti helyzet dbrazoldsakor a
Mémoires-ban szemléletes képet kapunk Rakoczi taldlkozasarol az ellenség eldl
menekdilékkel: ,Hosszu szekérsorokkal talalkoztam, melyeken als6-magyarorszagi,
azaz Vagon tuli nemesek és tisztek feleségei menekiiltek az ellenség el6l. Konnyek-
kel szemiikben bizonyitottdk nekem férjiik hlségét és ragaszkodasat. Szallast és
ellatast kértek télem. A sarban és a félig megfagyott latyakban 6sszetort és meg-
rekedt szekereken hidegtél atjdrt kisgyerekeik sirtak. Helyzetlik meghatott, megtet-
tem, amit tehettem, de mindez nem volt képes enyhiteni pillanatnyi helyzetiiket,
sem biztositani jovéjiiket.”®

Az Osszegzé értékelés a szabadsdgharcrdl szubjektiv és objektiv tényez6k
Osszefonodasat és egymasra hatasat emeli ki. ,Barki itél majd ezek alapjan a magyar
tgyekrdl, a haboru szerencsés kezdetét az ellenség tulzott el6vigydzatanak tulajdo-
nitja, annak haladasat a rosszul elldtott és még rosszabbul védett helyérségeknek és
varaknak, s végiil szerencsétlen kimenetelét a nemzet tudatlansaganak, tapasztalat-
lansaganak, annak, hogy hidnyzott a fegyver és a pénz, tehat a haboru idegzete, a
pestisnek és annak, hogy a francia udvartdl kapott segély nagyon szerény volt.”*

Lényegében ehhez hasonl6 allaspontot képvisel, de arnyaltabb képet rajzol
a bukasrol Rakoczi a Confessio Il. konyvében. Az okokat egységes narrativaba szer-
kesztve el6szor sajdt felelsségét emeli ki. ,A csatdkban jaratlansagom miatt igen
sok tévedést kovettem el, és engedtem, hogy masok is elkovessenek, de emberi
itélkezéssel vizsgalva mindent: a pénzhidny és az dltalanos hadvezetési tudatlansdg
tettek pontot (...) tigyeinkre.””® A pestis miatt végiil az 6rhelyekrdl is kipusztult a
gyalogsag, s ezek potlasa a csatamez6kon harcolok szamat csokkentette. Az ellen-
ség el6renyomulasat és az altaluk emelt kis er6ditmények, sancok épitését a gya-
logsag hianya miatt nem lehetett megakaddlyozni. A sajat er6dok részben a meg-

66 Marko, 2003. 64. 1. jegyzet; Czigany, 1981. 102-103.

67 Marko, 2003. 33. 24. jegyzet.

68 Mém. 418. ,Je trouvai des files de chariots de femmes des Nobles et des Officiers, en partie de la Basse
Hongrie, dessus la Vaag, qui fuyoient devant I'ennemi, me protestans les larmes aux yeux la fidélité,
I'arrachement de leurs maris, me demandant le logement et I'entretien; leurs petits enfans transis de froid
pleuroient dans ces chariots, cassés et embarrassés dans la boue et dans la fange a demi gelée. Leur état me
touchoit; je faisois ce que je pouvois; mais tout cela n’étoit pas capable de soulager leur état actuel, ni de
les garantir de I'avenir.” Uo. 191.

69 Mém. 329. ,Quiconque jugera sur ce fondement des affaires de Hongrie, attribuera I'heureux
commencement de cette guerre a la trop grande précaution des ennemis dans leur conduite; il attribuera,
dis-je, le progres aux Garnisons et Forteresses mal pourvues, et encore plus mal défendues; enfin il imputera
la mauvaise issue a I'ignorance, a l'inexpérience de la Nation, au manque d’argent et des armes qui sont les
nerfs de la guerre, a la peste, et ala médiocrité des secours qu’on a recus de la Cour de France.” Uo. 66-67.

70 ,Non diffitebor ego, me plurimos in proeliis ignorantia errores commisisse ut plurimos ab aliis quoque
commissos fuisse, sed humano judicio scrutando omnia, defectus aeris et communis belli gerendi inscientia
rebus bene et audacte inchoatis et sub tempore cursus cupreae monetae alacriter continuatis, illa vilescente
finem imposuerunt,” Conf. 168-169.
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védésiikre alkalmas és képzett tisztek hidnya, részben gyavasdg vagy a védok elég-
telen ereje, részben fenyegetés és igérgetések révén jutottak az ellenség kezére.
A birtokaikrol el(izott féurak, nemesek és a hazas katonak tdmege rendkivdili terhe-
ket réttak a népre. ,A csaladja megmentésére €s taplalasara tigyel6 katona elhagyta
a zaszlokat, és szakadatlanul flilembe zigott mind a nép, mind a menekdilék konyo-
riletre mélté panasza. A félig meztelen katonasag a fagy keménységétdl lzve
elhagyta allomashelyét, ez fegyvereitdl, az lovatdl, és valamennyien zsoldjuktol
megfosztva jogosan tartak fol panaszaikat, és ahhoz, hogy katonai szolgalatban
helytalljanak, inkabb lehet&séglik, mint akaratuk és hiiségiik hianyzott.””!

Osszegzés

Mdveivel Rakéczi célja nem csupan sajat maga el6nyds megorokitése a torténe-
lemben a ,tényszer(” értelmezé feldolgozdsa révén, hanem szeretné megérteni az
életet és a sajat ,én”jét. A Confessio és a Mémoires tarsadalmi kommunikdcios
eszkdzok, melyek visszatekinté modon abrazoljak, stilizaljak at és ,racionalizaljak”
az életét, illet6leg annak egy részét. Mindkét miben politikai paradigmék €s vallasi
gondolati alakzatok Iépnek kolcsonhatasba az 6nészlelés €s onleirdas mintazataival.
A Confessio a bels6, a Mémoires a kiilsé torténéseket dllitja el6térbe, mikdzben
mindkét md, bar eltér6 modalitast, alapvetéen multbeli tetteket, felismeréseket,
meggybzidéseket és hiteket reflektal, és probal meg utélag igazolni. Mindkettében
vezérmotivumnak szamit a ragaszkodds egy korabbi dontéshez; f6 feladatuk a
szuverenitas-gondolat igazoldsa, a szamlizetésben veszélybe keriilt identitas meg-
erGsitése és védelme, a fenyegetettség, a menekiilés és az elmaganyosodas irodalmi
feldolgozasa.”? Rakéczi megkisérli, hogy politikai, diplomdciai és katonai vereségeit
erkolcsi gyézelemként dbrazolja. Mindez alapvetéen befolyasolja a Magyar-
orszagrol rajzolt képet.

A két mi Magyarorszag-képében kiilonb6z6 aranyban és mds-mas médon
jelenik meg a tényszer(ség, a valosagkozeli abrazolas és a fikcid vegyitése. A ha-
rom tényezd viszonyanak f6 jellemzéi a Confessioban az elbeszél6 gyakori per-
spektivavaltasa; a tények, a fikcio és a félfikcio kozti dllandé ingadozas; az életdt
tudatosan teologizalt, vallasi-mitikus athangolasa. A fikcié gyakran a hitelesség
létrehozdsanak eszkozéll szolgdl, s el6fordul, hogy gyermek- és ifjukori traumak-
bol, szandékolt szubjektivitdsbol vagy a nevelés sajatossagaibol eredeztethetd.
Mikozben Rakéczi szamos eseményt €s jelenséget tobbé-kevésbé valdsdaghien
rogzit, valtozatosan alkalmazza az irodalmi atformalas és retorikai szerkesztés esz-
kozeit. A megvaltozott viszonyoknak és sajat célkitlizésének megfelel6en valogat a
mult eseményeibdl, mikozben tobb korilményt szandékosan elhallgat. Azzal, hogy

71 ,Miles salvandae et alendae familiae suae attentus deserebat vexilla, et tam miserandae quarelae seu
plebis seu exulantium meas continue feriebant aures; miles seminudus rigore frigoris compulsus suas
deserebat stationes, hic armis, ille equo, omnes stipendio destituti justas suas detegebant querelas, et in
praestando servitio militari magis possibilitate quam voluntate et fidelitate deerat.” Conf. 169-170.

72 Tuskés, 2016-2017.
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djra és djra 6nmagat vadolja, val6jaban felmentést remél az olvasétol. Nem temati-
zdlja kell6 vilagossaggal személyes felelGsségét a torténtekért, s igyekszik aldozat-
ként bemutatni nmagat. Ugy torekszik a ,targyilagossag”-ra, hogy a magyar torté-
nelem szamadra fontos eseményeit €s az orszag aktualis helyzetét a sajat politikai és
katonai torekvéseinek szempontjabdl, az 6nigazolas igényével abrazolja. Tobb
ponton csusztatdst €s a rendi szemléletb6l ad6do elfogultsagot talalunk a Habsbur-
gok magyarorszagi szerepének megitélésében.

A Mémoires személyes tanusagtétel egy politikai-katonai kisérletrél, egyben
részleges felelGsségvallalds a torténtekért. A mi egy politikai gondolat, egy moralis
magatartds és egy vivoddsban kiharcolt meggy6z6dés kifejezéje. Itt el6térbe 1€p a
torténetirdi szerep, a résztvevd €s szemtanu kronikasi attitlidje, s megfogalmazodik
a magyar rendi tarsadalom birdlata. A szerz§ tisztdban volt az emlékirat készitésé-
nek szabalyaival, ismerte a mdfajjal kapcsolatos elvdrasokat, s tudta, az emlékirat
torténeti dokumentum jellegéhez kevéssé illik a spiritudlis hang és 6nértelmezés.
Rakoczi a nemzeti, torténelmi feladatok végrehajtasat, a hadvezér és politikus tet-
teit allitja a kozéppontba, s bar kevesebb a személyes megszolalas, itt is tobbszor
bevallja a maga és nemzete ,hibai”-t. Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, a két mi a
magdanember €s a politikus-hadvezér Rakoczi kétféle énjét vetiti ki €s irodalmiasitja,
részben eltéré eszkozokkel. Mindkét mi Magyarorszag-képében kiilonb6z6 valo-
sagszintekkel kell szamolnunk, melyek kozil az egyik az 6néletrajzi elbeszélés, az
emlékezés és értelmezés szintje. Tényszerliség és fikcionalitas, fikcio, félfikcio és
nemfikcié csak egylitt, egymas viszonylataban érvényesek.

Rakéczi szabadsdgkultusza a két md torténelmi, tarsadalmi és katonai vonat-
kozdasainak szambavétele alapjan szorosan kot6dott a magyar fliggetlenségi hagyo-
manyhoz, azon beliil kiilondsen a 17. szazadi szabadsdgkiizdelmekhez.”® Ennek foly-
tatasat Istentdl rendelt kotelességnek, kiildetésnek tekintette. Szabadsdgfogalma
magaban foglalja a szabad kirdlyvalasztast, a torvényeket megsérté uralkodo elleni
felkelés jogat, a nemesi kivaltsagokat €s a torvények megtartasat; beletartozik a fiig-
getlen allam, az orszag érdekeit szolgalé gazdasagpolitika, az ipar €s a kereskedelem
fejlesztése, valamint a miiveltség terjesztése. A célokat a kiilonbozé tarsadalmi réte-
gek, népek és felekezetek osszefogdsaval, fegyveres harccal akarta elérni.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Bankati

1994-1995 Bankdti Imre: Néhany gondolat a trencséni csata (1708. augusztus 3.) el6zmé-
nyeir6l és kovetkezményeirél. In: Folia Historica, 19. (1994-1995) 63-85.

73 Kopeczi, 1991. 558-559.
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2003. [1. kiadds: 1979.]

VILAGTORTENET * 2020. 3.



TUSKES GABOR

2019a Rakaczi ll, Ferenc: Confessio peccatoris. Transl., notes by Bernard Adams, preface by
Robert Evans, essay by Gabor Tiiskés. Bp., 2019.

2019b Rékéczi ll, Ferenc: Memoirs. Transl., notes by Bernard Adams, essay by Géabor Tis-
kés. Bp., 2019.

2020 Rakoéczi ll, Francois: Confession d’un pécheur. Traduite du latin par Chrysostome Jour-
dain. Edition critique avec introduction et notes établie sous la dir. de Gabor Tiiskés.
Avant-propos de Jean Garapon. Avec collaboration de Csenge Aradi, lldiké Gausz, Zsuzsan-
na Hamori Nagy, Réka Lengyel, Zsolt Szebelédi, Ferenc Téth et Anna Tiiskés. Edition revue
et préparée par Michel Marty. Paris, 2020. (megjelenés alatt).

Tiiskés
2016-2017 Tiskés, Gabor: Psychomachie d’un prince chrétien: au carrefour des genres
autobiographique et religieux. Frangois Il Rakdczi: Confessio peccatoris, I-11. In: Chroniques

de Port-Royal, 66.(2016) 401-426., 67. (2017) 323-341.

2018 Tuskés Gabor: Fikcio és valdsag a Confessio peccatorisban. A lengyelorszdgi emigra-
ci6 dbrazolasa. In: Irodalomtérténeti Kézlemények, 122. (2018) 565-579.

Voros
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1705.
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GABOR TUSKES

TO THE HISTORICAL CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY
THE IMAGE OF HUNGARY IN THE AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS OF FRANCIS Il RAKOCZI

This study examines the image of Hungary, with its history, its society and its economy, as Francis Il
Rakéczirepresented theminretrospectinthe two autobiographical works, the Confessio peccatoris
and the Mémoires, he wrote during his exile in France and then in Turkey. It shows how Rakéczi
relates the historical events leading up to the War of Independence of 1703-1711, how he
describes the military background and various other aspects of this war. The image of Hungary in
both works combines factuality, representation of reality and fiction in different proportions and
in different ways. In the Confessio, the main features of the relationship between the three factors
are the frequent changes in narrative perspective, the constant fluctuation between fact, fiction,
semi-fiction, and the consciously theologized and mytho-religious realignment of the course of
life. While Rékéczi records many events and phenomena more or less realistically, he resorts
to the means of literary transformation and rhetorical formulation in various ways. He strives to
achieve “objectivity” while describing the events of Hungarian history and the contemporary
situation in terms of his political and military aspirations, with a need for self-justification. In many
places, he alters the facts or gives a partial interpretation of the role of the Habsburgs in Hungary.
The Mémoires are the personal testimony of a politico-military experience as well as a partial
responsibility assumed for what happened. The work is the expression of political thought, moral
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behaviour and inner conviction. As for the image of Hungary in the two works, it appears through
the various levels of the text, autobiographical level, historical and interpretative level. Factuality
and fictionality, just like fiction, semi-fiction and non-fiction, are valid only jointly, in relation to
each other.
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TAKACS LASZLO*

A katonai rangok terminologidja
Il. Rakoczi Ferenc

Confessio Peccatoris

cimi mivében

[l. Rakéczi Ferenc mar bujdosdsa idején,' Franciaorszagban, ahogy maga nevezte,
,megtérése és Ujjasziiletése” utan, 1716 kardcsonyan kezdte irni Confessio Pecca-
toris (Egy blinds vallomdsa) cimii szamvetését, amelyet a magyar kozonség Vallo-
masokként ismer. A grosbois-i szerzeteseknél valo tartézkodas idején papirra vetett
elsé konyvet nem vitte magaval a fejedelem Toérékorszagba, hanem a kamalduli
szerzeteseknél hagyta, de az életére valo visszatekintést folytatta egészen 1719 vé-
géig, amikor mdr Jenikdjben tartozkodott. Az emlékezés igy a Confessio Peccatoris
legvégén mar inkabb naplova alakul.?

Nem ez volt azonban az egyetlen md, amelyen ezekben az években Rékéczi
dolgozott. Parhuzamosan irta ugyanis francia nyelv(i, Mémoires (Emlékiratok) cimdi
mUvét, amelyben a szabadsagharc eseményeit idézte fol, amit azért is fontos hang-
stlyozni, mert ez az id6szak - néhany, a szabadsdgharc el6ézményeihez és lezdrasa-
hoz kapcsolédo részlet emlitésén kiviil - teljesen hidnyzik a Confessio Peccatorisbol.
Mivel a két m( igy latszolag kiegésziti egymdst, a magyar kiaddsok tobb esetben is
megbontottdk a latin nyelv(i m{ egységét, és az Emlékiratok szovegét - az idérend-
nek megfelel6en - beékelték az egészen mas szempontoknak aldrendelt Confessio
Peccatorisba. Még ha beilleszthet6 is kronoldgiailag a francia nyelven irt md a latin
nyelviibe, az eljaras sem a szerzé6i szandék, sem a mlifaji sajatossagok alapjan, sem
filologiailag nem igazolhatd. Rékéczi ugyanis egészen mas poziciobdl emlékezik
vissza €letére és a szabadsagharc éveire, s nem magyarazhat6 pusztan nyelvi okok-
kal, hogy az egyik mivet latinul, a masikat franciaul irta, vagyis aligha valészint, hogy
az Emlékiratok amiatt készlilt francia nyelven, mert a hadi eseményeket, katonai vo-
natkozasu dolgokat konnyebben fogalmazta volna meg franciaul.

A Confessio Peccatoris kritikai kiadasan dolgozva mérlegelni kell minden
olyan apro részletet, amelynek pontos értelmezése kozelebb vihet Rakdczi szandé-
kanak megértéséhez. Mivel ebben a tekintetben jelentds silya van a szovegben
talalhato javitasoknak (a Confessio Peccatoris Rakoczi autograf fogalmazvanyaként
maradt rank, s egyetlen kéziratos példanyat Parizsban 6rzik),* a tovabbiakban azok-

* A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Klasszika-filol6gia Tanszékének habilitalt docense (2087
Piliscsaba, Egyetem u. 1., takacs.laszlo@btk.ppke.hu).

1 Kiilon kdszondm Téth Ferencnek, hogy értékes tandcsaival segitette a tanulmdny elkészitését.

2 Vo. Tuskés, 2017. 70-77.

3 Dénesi-Takacs-Kiss, 2020. 85-100.
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nak a javitasoknak a bemutatdsdra és értékelésére teszek kisérletet, amelyek a latin
szovegben el6forduld, hol néven nevezett, hol név nélkiil emlitett, tobbnyire Rakdczi
kornyezetébe tartoz6 személyek katonai rangjdval kapcsolatosak. Mindezt egy-
részt a javitasok szokatlan volta, mdsrészt az a tény indokolja, hogy Rakoéczi
hadseregszervezésekor igen nagy figyelmet szentelt a kiilonféle rangfokozatok vila-
gos megnevezésének, hierarchidjanak és pontos hasznalatanak.* E vizsgdlodas ré-
vén mod nyilik a torténeti kritikara is, mivel Rakoczi tobbnyire olyan személyeket
emlit, akiknek katonai beosztasat mas forrasbol is ismerjiik, ugyanakkor talan segit-
het olyan személyek azonositasaban is, akiknek megnevezését a fejedelem vagy
szandékosan elhallgatta, vagy nem ismerte, vagy elfelejtette. Elemzésiink ugyan
nem teljes, nem is korldtozédik a kuruc hadsereg tisztjeire, de kiterjed a szemben
all6 félre is, ugyanakkor kétféle iranybol kozelit a kérdéshez: egyrészt olyan szemé-
lyek fel6l, akiknek a rangjat is megemliti Rakoczi, masrészt a rangok fel6l, amelye-
ket kiilonb6z6 személyekre haszndl a fejedelem.

Bercsényi Miklés rangja

Az id6sebb barat és hiiséges fegyvertdrs, Bercsényi Miklos jelentGségét Rakoczi
életében és a szabadsdgharchan jatszott szerepét folosleges méltatni. Koztudoma-
st, hogy mindvégig tdmogatta Rakoczit, s a fejedelem - bdr tisztaban volt emberi
gyengeségeivel - jelentds katonai eréket bizott rd. Ennek megfelel6en mar megle-
het6sen kordn, a szabadsdgharc elején generalisnak nevezi ki Rakéczi. Az adatok
alapjan 1704-ben exercituum universorum supremus generalisnak nevezik, egy év-
vel késébb, 1705-ben a konfoderacio szovetséglevelét Supremus totius militiae
Generalisként irta ald kdzvetleniil Rakéczi utan.® A fejedelem a Confessio Peccatoris-
ban is sokszor emliti. Altaldban ugyan csak comes Bercseniiként szerepel az irasban,
kétszer azonban a legmagasabb rangjan is megnevezi Rakoczi. Kiillondsen érdekes
ebbdl a szempontbdl a kézirat 279. oldala, amelyen Rékoczi a szatmari béke koz-
vetlen el6zményeire emlékezik vissza. Leirja, hogy arra késziilt, hogy Bercsényivel
egylitt Lengyelorszaghba megy. A latin szoveg igy hangzik: quapropter Comite Ber-
csenio in Poloniam expedito pro protrahendo bello substiteram Munkacsini. Az ere-
deti megfogalmazast azonban Rakdczi elégtelennek érezte, ezért kijavitotta, a lap-
sz€lr6l betoldva Bercsényi rangjat: quapropter Comite Bercsenio suppremo Confoe-
derati Regni Generali et Locumtenente meo in Poloniam in hanc rem expedito pro
protrahendo bello substiteram Munkacsini (1. abra).

4 Ezt bizonyitja a Regulamentum universale, 1707.
5 Heckenast, 2005. 58.
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1. abra

Nem sokkal késébb Bercsényirdl irva ugyanezt a meghatarozast hasznalja,
de ezen a lapon nem kés6bb szirta be a gréf rangjat: relicto Comite Bercsenio
Locumtenenti meo Ducali et Confoederati Regni suppremo Generali (2. dbra).
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2. dbra

Bercsényi Mikls grof legfébb rangja Rakoczi meghatarozasa szerint egy-
fel6l az 6 helytartoja volt, amelyet a masodik emlitésnél a ducalis jelzével egészit ki
(locumtenens meus ducalis), masfel6l pedig, vagy ezzel egyiitt, Confoederati Regni
Suplplremus Generalis. Rakoczi tehat egyfel6l hangsulyozza, hogy Bercsényi az 6
helyettese, amit a masodik esetben, a kézirat 343. oldalan taldlhat6 meghatdrozas
szerint azzal nyomatékosit, hogy hozzateszi a ducalis jelz6t, amely kifejezés itt for-
dul el6 egyetlen alkalommal a Confessio Peccatoris szévegében. Masfel6l a Con-
foederatum Regnum, vagyis a konféderacié vagy konfoderaciés hatalom legf6bb
generdlisdnak nevezi Bercsényit, noha 6 maga mind 1704-ben, mind 1705-ben ki-
fejezetten katonai parancsnoki rangnak tekintette a supremus generalis rangot.
Mészaros Kalman monografidjaban részletesen targyalja Bercsényi fégeneralissa-
gdnak a torténetét,® amit itt a Confessio Peccatoris kézirata alapjan azzal egészithe-

6 Mészaros, 2006. 93-99. Részletesen ismerteti azt az esetet, amelybdl vildgosan kideriil, hogy nem tekin-
tették a szovetkezett rendek generdlisdnak: ,Bercsényi elsébbsége korlil még egy izben tamadt stlyos
perpatvar, melyet Rakoczi is felidézett Emlékiratainak irdsakor. 1706 nyardn tortént, hogy egy hadiszemle
alkalmaval Forgach kivont karddal tisztelgett el6bb a fejedelem, majd Bercsényi el6tt. A fejedelem egy id6
utan udvariassagbdl hiivelyébe tetette vele kardjat, Bercsényi azonban figyelmetlenséghél (Forgach szerint
szandékos sértésbdl) elmulasztotta ezt a gesztust, s Forgach végig kivont karddal lovagolt mellette. Forgach
nem nyelte le a békat, s az esti jelszékiaddskor revansot vett. A »parola¢, vagyis a jelsz6 kiaddsa a katonai
hierarchia szerint tortént, a fejedelem »szokds szerint« Bercsényinek és - udvari hadai részére - Vay Adam-
nak mondta meg el6szor a jelszot, nyilvan fiilbestigds Gtjan, s mikor Bercsényi tovabb akarta adni Forgach-
nak, »az visszalépett, kijelentette, hogy nem veszi at téle, mert 6 nem fétdbornoka a szévetkezett rendeknek,
és mert a szemlén nagyon bardolatlanul viselkedett vele, és elhagyta a szobat. Bercsényi panaszdra Rakoczi
azt valaszolta, hogy helyteleniti Forgdch viselkedését, »de azt csakugyan nem parancsolhatja meg neki,
hogy ismerje el 6t a szévetkezett rendek févezérének mingségében, minthogy a rendek nem ruhdzték fol
6t ezzel a méltésaggal«. A fejedelem akkor is kitartott dlldspontja mellett, amikor néhany szendtor szét
emelt Bercsényi érdekében, de Forgdchtdl azért szamonkérte, »miért vonakodik folytatni azt, amit eddig
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tiink ki, hogy Rakoczi e mive irdsakor tulajdonképpen megadta Bercsényinek azt,
amire feltehet6en mindvégig vagyott, s amirdl a szovetkezett rendek sem a szécsé-
nyi, sem az 6nodi gy(ilésen nem rendelkeztek.

A kiilonb6z6 személyek megnevezésekor hasznalt rangok

A mar hivatkozott 279. oldalon azonban két masik személlyel kapcsolatban is érde-
kes megjegyzést tesz Rakoczi. Az egyikiik Palffy Janos, akit a csdszar kiildott targyalni
a fejedelemmel, a masik pedig Karolyi Sandor. A Confessio Peccatoris szovege erede-
tileg ez volt: Sed Inimicus Szolnokio et Agria parvo labore receptis Tibiscum trajecerat
ut cum parte exercitus sui Transylvania existentibus Germanis conjuctus me cingeret et
hinc Consilio habito Generali meo Campi Marechallo et partium Transtibiscanarum
Commendanti permiseram ut scripta ad Comitem Joannem Palfi Caesareani exercitus
chiliarcham spem Pacis faceret et armistitium exoperari intenderet (...).

Ez a szovegrész azonban két - szempontunkbdl fontos - valtoztatast tartal-
maz az eredeti megfogalmazashoz képest, Rakoczi ugyanis egyfelSl betoldotta Karo-
lyi nevét, masrészt — amint az a kéziratbol kider(l - eredetileg generalisnak akarta
nevezni Palffyt, de fogalmazas kozben meggondolta magat, és a katonai rangot egy
olyan gorog terminussal helyettesitette, amelyet sehol mashol nem hasznal: Sed Inimi-
cus Szolnokio et Agria parvo labore receptis Tibiscum trajecerat ut cum parte exercitus
sui in Transylvania existentibus Germanis conjuctus me cingeret et hinc Consilio habito
Generali meo Campi Marechallo et partium Transtibiscanarum Commendanti comiti
Karoli permiseram ut scripta ad Comitem Joannem Palfi Caesareani exercitus Generati
chiliarcham epistola spem Pacis faceret et armistitium exoperari intenderet (...) (3. dbra).
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3. abra

megtett«. Forgdch elfogadta Rakoczi észrevételét, Bercsényi azonban »nem tudta megemészteni« a fejede-
lem vdlaszat, s csak hosszi id6 utdn »tért észre«.” Uo. 96.
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Palffy Janost ugyan tobb alkalommal is emliti Rakéczi a Confessio Peccatoris-
ban, mégis ez az egyetlen alkalom, hogy a keresztnevét és katonai rangjat leirja.
Egy kordbbi alkalommal, még a szabadsagharc el6tti id6krél sz6l6 részben gy
beszél réla, mint comes Palfi, kés6bb azonban csak Palfiként emliti. Palffy 1710. szep-
tember 26-t6l volt a Magyarorszagon allomasozo csaszdri csapatok féparancsnoka,
vagyis latinul valoban helyesebb lett volna generalisnak nevezni, Rakoczi azonban,
éppen azon a lapon, amelyen Bercsényi Miklos rangjat késébb betoldotta, feltehe-
téen nem akarta az ellenfél vezetgjét is ugyanazon a rangon megnevezni, ezért
hasznalta a gorog eredetd chiliarchus (gorogl: khiliarkhosz), vagyis ezredest jelen-
t6 kifejezést, ami a kuruc sz6hasznalat szerint ezereskapitanynak, vagy a németbdl
eredd, magyarban is hasznalatos obesternek fordithat6. Palffyt azonban a magyar-
orszagi csaszari csapatok févezéreként kétségkiviil helyesebb lett volna generalis-
nak vagy f6generdlisnak (supremus generalis) nevezni, ahogy Bercsényit is emlitette
Rakoczi. Nyilvanvalé, hogy Rakoczit, amikor igy nevezte meg Palffyt, személyes
sértettség vezette, amelynek tobbek kozt oka lehetett az is, hogy négyszemkozti
taldlkozéjuk kudarccal végzédott, s hogy a csaszarhi katona éppen annak a me-
gyének kapta meg a f6ispansagat, amely Réakéczi szamara szimbolikus jelentéség-
gel birt, vagyis Saros varmegyéét.

A chiliarchus kifejezés ugyanakkor nem volt szokatlan a korabeli latinsag-
ban, de - amint arra egy ezzel foglalkoz6 osztrdk szakmunka rdmutat - a colonellus-
hoz és a tribunushoz hasonléan ezredesi rendfokozatot jelentett.” E rendfokozat
beszirasanak azonban lehet messzebbre vezet6 jelentésége is. Rakdczi konyvtara-
nak katal6gusa alapjan tudjuk, hogy a klasszikus szerzék mdvei koziil, Caesar Com-
mentariusai mellett megvoltak neki Tacitus mdvei is. A romai szerz6k nem hasznal-
jak a chiliarchus kifejezést, Tacitusndl azonban el6fordul, méghozza az Annales 15.
konyvében, ahol Volusius Proculust nevezi igy, akir6l azt allitja, hogy kdzremdiko-
dott Nero anyjanak, Agrippinanak a meggyilkoldsaban.? Cornelius Nepos Conon
életrajzaban is szerepel a kifejezés, de nem gorog, hanem egy perzsa személyre,
Tithrausztészra vonatkozik, aki az uralkodé utan rangban a masodik helyen all:
primum ex more Persarum ad chiliarchum, qui secundum gradum imperii tenebat,
Tithrausten accessit seque ostendit cum rege colloqui velle. Azt nem lehet tudni, hogy
Tacitus vagy Nepos szovege rémlett-e fol Rakoczinak, mindenesetre vildgos, hogy a
javitas nem pontositasi szandékkal tortént, hanem Palffyval kapcsolatos ellenérzéseit
kivanta kifejezni a fejedelem, aki a Confessionak ezt a részét raadasul mar Torok-
orszagban irta, olyan kornyezetben, ahol mindennapos volt, hogy gorog beszédet
hallott, mivel jelent6s gorog ajku lakossag €élt az Oszman Birodalom ezen részén.
Mikes Kelemen késébb arra is utal, hogy mar gorog szavakat tanul.?

Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy Rakdczi el6szor nem nevesitette a sz6-
vegben Karolyit, késébb azonban betoldotta a nevét: comiti Karoli, aki el6szor itt
szerepel a Confessio Peccatoris szdvegében, s akirél ugyan tobbszor is emlitést tesz

7 Feil, 1849.395.

8 Tacitus: Annales, 15, 51.

9 Vo. Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. 40. levél: ,Polatéti! Latod, édes néném, hogy mar jé napot is tudok
mondani gorogiil.”
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a fejedelem, de dltalaban csak Karoliként beszél réla, mindossze egyszer emliti ké-
s6bb comes Karoliként.' A fentebb idézett helyen azonban pontosan megadja
Karolyi Sandor rangjat is: Generalis Campi Marechallus et Partium Transtibiscanarum
Commendans, amely részben megfelel annak, ami a konféderacios szovetséglevé-
len olvashato: Alexander Karolyi, Partium Regni Ungariae Trans-Tibiscanarum Gene-
ralis Commendans. Ami ehhez képest 4j elem, hogy Generalis Campi Marechallus-
nak, vagyis fétabornagynak nevezi, ami unikdlis a Confessioban, viszont Karolyinak
valéban ez volt a rangja, ahogy Bercsényinek hozza irt leveleinek cimzése is bizo-
nyitja. Rakoczi azonban valamiért el6bb nem akarta megnevezni Karolyit, hanem
csak a rangjat, ami azt jelentette volna, hogy a személyeket nem ismeré olvasé
szamadra - €s a grosbois-i kamalduli atydk ilyennek szamitottak - teljesen homaly-
ban maradt volna, ki volt, aki lefolytatta a csaszariakkal a targyaldsokat. irds kozben
gondolta meg tehat magat Rakoczi, s ennek eredménye a betoldas, mikdzben
Karolyinak egyébként pontosan adja meg a rangjat.

A generalis és campi mare[s]challus rangok mellett haszndlja Rakoéczi a
Confessio Peccatorisban a tribunus és centurio rangokat is. Az el6bbi esetében kife-
jezetten figyelemre méltd, hogy a bécsujhelyi bortonbdl valé szokésekor neki se-
gédkez§ osztrdk tisztet, Andreas Adalbert Kertzlt nevezi tribunusnak, aki hadnagyi
rangban szolgalt, mig a segédkezet nyuijté masik tisztet, Gottfried Lehmannt, akinek
az occse szintén kozrem(ikodott Rakoczi szokésében, centurionak nevezi, s egy
alkalommal azt is hozzateszi, hogy a Castelli-ezredben szolgalt: aderat centurio
Leman ex legione comitis Castelli.'" A szokés felfedezése utan mind Lehmannt,
mind Kertzlt elitélték: az el6bbit kivégezték, az utébbit hatévi sancépitéssel sijtot-
tak. Az eljdrasrél megjelent osztrak tajékoztato kiadvany szerint az idésebb Lehmann
Haubtmann (sic!), vagyis szdzados vagy kapitany, Kertzl pedig Lieutenant, azaz
hadnagy volt, vagyis a magasabb rangi Lehmannt jel6lte az alacsonyabb rend-
fokozatot jelent6 centurio széval, mig a hadnagyot ezredessé ,|éptette el6”, aki
késébb aztan csatlakozott Rakoczihoz, és részt vett a szabadsagharcban, de a feje-
delem leveleiben, bar meleg hangon beszél réla és hozza, dltalaban csak commis-
sariusnak nevezi.'?

A tribunus rangfokozatot hasznalja Adam Georg Ritschan baré esetében,
aki 1685. aprilis 15-t61 a Schlick-ezred parancsnoka volt."* Mivel Rakéczi a szokésé-
rél igen részletesen szamol be a Confessio Peccatorisban, ez azt mutatja, hogy jol
emlékezett az eseményekre, és kiilonosen halas volt azoknak, akik segitettek neki
megszokni. Esetlikben aligha lehet véletlen, hogy eltévesztette a rangjukat a fejede-
lem. Val6szinG, hogy kozel két évtizeddel is a hdla munkalt benne, amikor feldl-
cimezte mindkettdjiiket, még ha rangjukat megcserélte is.

Emlitést tesz egyébként Rakoczi egy bizonyos tribunus centurionisrdl is,
vagyis Lehmann felettesérél, akit nem nevez meg, csak annyit mond vele kapcsolat-
ban, hogy a katonai fegyelmet igen szigortian megkdvetelte (militaris disciplinae

10 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 288. oldalan.
11 V6. a Confessio Peccatoris kéziratanak 178. oldalan.
12 Thaly, 1874. 1. kot. 720. (1711-bél.)

13 Heckenast, 2005. 366.
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fuerat observator acerrimus), s ezért el kellett rejtenie el6tte, hogy miben mesterke-
dik. Ez a bizonyos személy Loebl ezredes lehetett. Az 6 rangfokozatanak a megne-
vezése is azt mutatja, hogy Rakoczi az ezredesi rangra utalt a tribunus kifejezéssel.
Mindez abbdl a szempontbdl fontos, mert késébb is haszndlja a Confessio
Peccatorisban a tribunus rangot tobb, a kuruc seregben szolgalo tiszttel kapcsolat-
ban is. Mariassy Addamot példdul lovastestér serege ezredesének nevezi, amikor azt
mondja, hogy a carnak sz6l6 tizenettel kiildte el: Tribunum meum antea Legionis
equestris praetorianae Adamum Mariasi abunde instructum ut Czaro persuaderet
legatum huc mittere..., illetve ugyancsak ezen a rangon emliti a fejedelem Antoine
d’Absacot, hiiséges francia katonajat: Comitem d’Absac Gallum olim tribunum legio-
nis equestris, akirél azt lehet tudni, hogy 1707-ben mar ezereskapitany volt,'"* mig
Maridssy még 1709-ben is csak vicecolonnellus, illetve colonellus volt, s csak orosz
szolgdlatban lett generalis.” Rak6czi név nélkiil emlit egy masik személyt is, szintén
ezen a rangon, s azt dllitja réla, hogy Gdanskbdl kiildte elére, hogy Dunkerque-nél
hintéval varja: ut ad desideratum portum Dunquerquanum perveniamus in quo me
tribunus unius legionis meae praetorianae Gedano praemissus cum carpento et aere
requisito exspectare debuerat. Csakhogy a szoveg ebben az esetben is fejtorésre ad
alkalmat, Rékoczi ugyanis két jelentSs valtoztatast is eszkozolt benne: eredetileg
nem tribunusnak nevezte elGrekildott emberét, hanem colonellus officialisnak,
masrészt pedig betoldotta az unius szamnevet, amivel alighanem azt akarta sugallni,
hogy nem egy, hanem tobb, de legalabbis két testércsapata volt (4. dbra).
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A colonellus officialis kifejezést sehol sem hasznalja a szvegben, kizdrélag
a francia Bont nevezi dicséré szavak kiséretében colonellus meusnak. Minthogy a
colonellus szintén ezredesi vagy ,ezereskapitanyi” rangot jelent, Rakdczi nem tesz
mast, mint egy klasszikus romai terminussal helyettesiti a korabeli katonai rangot,
vagyis nem ,|épteti el6” az illet6t, mint ahogy Kertzl esetében tortént, hanem klasz-
szicizdlja a kérdéses személy katonai rendfokozatat.

14 Uo. 19.
15 Uo. 280.
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Ugyanez a tendencia figyelheté meg a legio mea praetoriana kifejezésben is.
Nyilvanval6, hogy Rékoczi sz6hasznalataban a legio ezredet jelent, a legio prae-
toriana pedig testérezredet, noha 6 maga a szabadsdgharc alatt irt leveleiben mind-
0ssze haromszor haszndlja a kifejezést, s a Regulamentum universale egyetlen alka-
lommal sem emlit sem tribunust, sem legict, sem legio praetoriandt, hanem csak
colonellust és regiment, amelyet francidul régiment-nek nevez. Rakoczi 1703 és
1711 kozt irt leveleiben pedig egyszer sem szerepel a tribunus rangfokozat, ahogy
nem beszél legio praetorianarél sem, csak praetoriana militiarol,'® s egy 1710-ben,
éppen a bortonbdl valé szabadulasaban szerepet jatszé Kertzlnek irt levelében
megkllonboztet lovas és gyalogos testéresapatot: Militia nostra tam Equestris quam
Pedestris. A Confessio Peccatoris szovegében azonban jelent6sen megvaltozik
Rékéczi sz6hasznalata: a regimen sz6 minddssze kétszer fordul el6 a szovegben, a
militiat pedig csupdn egyszer hasznalja testércsapat értelemben: in fidelitate mea
prima militia mea praetoriana praesidiata sub Imperio Baronis Stephani Zennyei
Cancellarii Confoederationis."” Ennek a testérezrednek tehdt Sennyey Istvan, a kon-
foderacio kancellarja volt a vezet6je. Nyilvanvalo, hogy Rakdczi a jol ismert palotds
csapatokat, vagyis ,udvari hadakat” nevezte a Confessio Peccatorisban legiones
praetorianaenak (amelyeknek az sszlétszama egyiitt tette ki nagyjabol egy rémai
legio létszamat), s ezzel ugyan nem szakitott teljesen a szabadsagharc alatt hasznalt
terminoldgiaval, de - mint a centurio €s a tribunus esetében is - klasszikus izt adott
neki az olvasé szamara.

Marki Sandor Rakéczi-€életrajza szerint ,[alz udvari gyalogsdghoz tartozott
egy franczia grdndtos osztaly 3-400 emberrel”. Ezt azért fontos szem el6tt tarta-
nunk, mert a Confessio Peccatorisban Rakéczi emlitést tesz egy kamalduli szerze-
tessé lett egykori katondjardl, akivel Franciaorszdgban taldlkozott, s aki francia gra-
natos legiojaban (in legione mea Gallica pyrobolicorum) szolgalt centuriéként
(5. dbra): et ad scalas arcis Eremitam quendam obvium habui supplicem mihi libel-
lum porrigentem cujus cum pro more meo tenorem perlegissem comperi ex nomine
et adjunctis documentis illum quondam in Legione mea Gallica pyrobolicorum cen-
turionis munus obivisse."®
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16 V6. 2. szamd, Vay Addmhoz irt levele. Thaly, 1874. IIl. kot. 329.
17 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 300. oldalan.
18 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 401. oldalan.
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Ezt a csapattestet Rakoczi a levelében egy helyiitt ,franczia granadiros
squadront”-nak,” mas alkalommal ,granadéros-compania-nak” nevezi.* Mindez
azt is jelenti, hogy erre a néhany szaz francia granatosra a legio kifejezést hasznalni
kétségtelen tdlzas. J6 lenne tudni, persze, hogy ki volt ez a kurucok oldalan harcolé
katonabdl kamalduli szerzetessé lett francia, aki - ha Rakdczi centurionak nevezi,
akkor - bizonyara alacsonyabb, foltehet6en hadnagyi rangot viselt a granatos
seregben. Rakoczi néhanyuk nevét emliti egyik levelében, de kozilik egyikik ne-
vét sem taldlni a grosbois-i kamalduliak altalunk ismert névsoraban.

Kevéssé a katonai rangok kozé sorolhat6 annak a kornek a beosztasa, ame-
lyik kozvetleniil Rakéczi kiszolgalasaban vett részt. Aprodjat rendszerint ephebus-
nak nevezi, kiilonosen a bécsujhelyi bortonben vele egyiitt raboskod6 Berzeviczy
Adamot, akirsl csak a Confessio Peccatoris elsé konyvében tesz emlitést, mint pél-
daul a 191. oldalon, ahol egyetlen alkalommal nevezi néven: Fessus laborem ephe-
bo meo Bersevitio commisi, vagyis amikor elfaradt az aprédja, folytatta a munkat.
Késébb is emlit vele kapcsolatos informaciokat, mint példdul, hogy a vele egyiitt
raboskodo6 Szirmay Istvannak volt a rokona,?' hogy jol ismerte Podolint és kornyé-
két, mert lutheranus vallasa ellenére az ottani piaristakndl tanult,*? s azt is megtud-
juk, hogy 6 vitte blinbe Lengyelorszagban.?

Az ephebus kifejezés nem fordul el6 Rékoczi szabadsdgharc alatti levelezé-
sében, és a fogalom valéjaban nem is katonai eredetdi, hanem feltehetéen a jezsuita
iskolai gyakorlatbol eredeztethet6. A gorog ephébosz (az 'ifjud’ jelentésii sz6 latino-
sitott alakja) a jezsuita iskoladramak gyakori szerepl&je,** és ismert a piarista iskola-
rendszerbdl is,”> amelynek keretei kozt a gazdagabb tanul6 mellé rendelt szegé-
nyebb, anyagi tdmogatdsra szorul6 didkot jelentette. Az aprod a kbzépkori magyar-
orszagi latinsagban tébbnyire aprodianusként, aprodioként fordul el6, késébb pedig
puer vagy puer regius a megnevezése, mig az ephebus a 15. szazadig kormeghata-
rozast jelentett, nem beosztast vagy tarsadalmi statuszt.”®

Az iskolai gyakorlatban haszndlt kifejezéssel igy Rakéczi oldja az ala- és
folérendeltség szigoru hierarchidjat. Berzeviczyvel kapcsolatban egyébként meg-
jegyzi (amint mar emlitettiik), hogy rokona volt a vele egyiitt raboskod6 Szirmay
Istvannak, aki — miutan 1704-ben kiszabadult - a Habsburgok partjdhoz csatlako-
zott, és még Rakoczival is targyalt. Rakoczi elismeréen beszél réla, dicséri bolcses-
ségét és szellemét, de negativumként roja fol neki, hogy gyakorta véltoztatta vallasat

19 Thaly, 1874. l1. két. 178.

20 Uo. 500.

21 A Confessio Peccatoris kéziratanak 193. oldalan: ...sed demum per liberiorem communicationem cum
ephebo meo, consanguineo suo, patefeceram.

22 A Confessio Peccatoris kéziratanak 206. oldaldn: Non ignotus fuit locus ephebo meo, qui bonis parentum
suorum in vicinia sitis pro commoditate studiorum, quamvis Lutheranae sectae sequax fuerit, humaniora
tamen studia in collegio patrum, ut vocant, piarum scholarum, ibi fundato frequentaverat.

23 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 209. oldalan.

24 Juharos, 1933. 45-46.

25 Haldsz, 1943. 22.

26 V6. [Vanyail aprodianus; aprodio. In: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi Kézépkori
Latinsdg Szétdra, vol. I. (A-B).
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(vir [...] religionis). Az 6 rokondnak mondja ephebusat, ami igaz is, hiszen Szirmay
édesanyjat Keczer Anndnak (16152-1695) hivtdk, Berzeviczyét pedig Keczer Evé-
nak, vagyis mindketten a Keczer csalad tagjai voltak. Mivel Szirmay j6 harom évti-
zeddel volt id6sebb Berzeviczynél, nagyon valészinG, hogy az el6bbi anyja a nagy-
nénje lehetett Rakoczi aprédja anyjanak, Keczer Evanak. Ugy ténik, Szirmay szamon-
tartotta, hogy anyja révén rokonsagban dllnak Berzeviczyvel, s a fejedelem minden
bizonnyal télik tudta ezt.

Rakoczi terminoldgiai valtoztatasai

Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Rékéczi a Confessio Pecca-
torisban részben szakit azzal a terminolégidval, amelyet a szabadsagharc alatt a latin
nyelvi levelezésben haszndlt, illetve sok esetben az atalakitott terminolégia szerint
is helyteleniil, de sohasem aldacimezve adja meg az irasban szereplé személyek
rangjat. Ez alol csak Palffy Janos képez kivételt, akinek rangjat szandékosan eltorzitja.
Miel6tt azonban valamiféle értékelést probalnank leszirni a bemutatott jelenség-
bél, érdemes megnézni a franciaul irt Mémoires (Emlékiratok) szovegét is, hiszen,
amint emlitettiik, a két szovegen egyszerre dolgozott Rakoczi, igy Osszevetésiik
aligha mellézhet6.

Francia nyelv( irasanak elején Bercsényi Miklost Comte de Bersénynek vagy
Comte Bersénynek, Dedak Ferenc ezredest Colonelnek, Rabutint Généralnak, Heistert
Maréchal de Camp Généralnak, mig Flouckot Lieutenant-Colonelnek, Karolyi San-
dort, ha egyaltalan megemiliti a rangjat, el6bb Généralnak, majd Crand-Maréchal-
nak, Desalleurs markit Lieutenant-Général des Armée du Roi de France-nak, Palffy
Janost Maréchalnak, Budayt Général-Majornak, Csakit Major-Généralnak, Bezerédijt
Brigadier-nak nevezi, és még hosszan folytathatnank a felsorlast. Hasonl6t tapaszta-
lunk a killonféle katonai egységek elnevezésében is. Az eltéré nagysagu seregteste-
ket vagy troupe-nak, régiment-nek, brigade-nak, vagy armée-nak nevezi, az ezredet
kifejezetten colonne-nak (példaul a lovasezredet la Colonne de Cavalerie), de hasz-
ndlja a le corps de troupes kifejezést is.

A szdraz felsorolas is vildigosan mutatja, hogy a Mémoires francia szévegé-
bél teljességgel hianyoznak a Confessio Peccatoris klasszikus rémai latin kifejezései-
nek a valtozatai, mint példaul a tribune, a centurion vagy a légion, ami vildigosan mu-
tatja, hogy hidba irta nagyjdbdl egy idében Rakoczi a két miivet, merében eltéré
ir6i szandék vezette, s val6szinlleg mas befogadoi kor lebegett a szeme el6tt, mi-
kozben 6nmagat is kiillonféleképpen stilizdlta a két miben. A Confessio Peccatorist,
ahogy azt hangsilyozza, Szent Agoston Confessionese hatasdra kezdte papitra vet-
ni, ami nyilvanvaléan segitett neki az antik Réma vilagat felidézni. A Confessio
Peccatorisban megszoélal6 vallomastevé azonban - és nemcsak a latin nyelv és a
tobbségében klasszikus romai vagy esetleg gorog katonai terminus haszndlata ré-
vén, hanem mas maédon is - szerette magat rémai hadvezérként és politikusként
megjeleniteni. Mdr akkor klasszikus mitolégiai alakhoz hasonlitotta magat, amikor
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elmondta, hogy gyermekkordban mérges kigyotol mentette meg 6t az anyja, ahogy
azt R. Varkonyi Agnes részletesen elemezte.?”

lulius Caesar dontésére utal, amikor azt irja, hogy a maga Rubiconjat 1703. ju-
nius 13-an lépte at: die 13. Junii, ni fallor, Rubiconem transii.*® Mintha még Augustus
utolsé szavainak a visszhangja is folfedezheté lenne Rakdéczi magatartasaban, aki
tobbszor is arra utal, hogy nyilvanos élete, fejedelemsége €s hadvezérsége csak sze-
rep, amelyet a nyilvdnossag szinpadan kell eljatszania, vagy olyan dlarc, amelyet a
kozéletben magara kell 6ltenie. Augustus a halalos agyan annak a reményének adott
hangot, hogy ,€élete komédidjat jol jatszotta (mimum vitae commode transegisse),
mig Rakoczi, amikor torokorszagi atjaval kapcsolatban nyilatkozik, hogy vissza kell
térnie a szinpadra: dum me ex hac solitudine evocas, et hanc ipsam scaenam renovare
velle videris, majd azt is mondja, hanyszor kellett alakoskodnia és magdra dltenie
XIV. Lajos jelenlétében az udvari ember alruhdjat: unde jam hujus jam illius mihi assu-
menda fuerat larva et praesente Rege larva quoque aulici indigebam. Es nemcsak ma-
gat lattatta rémai hadvezérként, hanem az ellenfél kegyetlenségeinek jellemzésekor
is a kegyetlen romai uralkodok, f6ként Nero és Domitianus példdjdra utal.?

A fenti meglatasok mellett Rakéczi érdekes terminoldgiai valtoztatasai ter-
mészetesen tovabbi informacidkat is hordozhatnak. Nem szabad elfelejtentink,
hogy ebben a korban nagy vitak zajlottak a politikai és katonai tudomanyokban,
amelyek hatasa minden bizonnyal eljutott a szam(izétt fejedelemhez is. A Rakoczi-
szabadsagharc bukasa utani korszakban az eurépai nemzetkozi viszonyok jelentds
valtozasokon mentek keresztiil. A spanyol 6rokosodési habord vérzivataros évei
utdn az eurépai nagyhatalmak egyre erételjesebben kotelezték el magukat a békés
konfliktuskezelés és a hatalmi egyensuly politikaja mellett.*® A haditechnika fejl6dé-
se dltal felvetett harcaszati problémak csak er6sitették a békés eszkdzok elGtérbe
keriilését: idetartoztak példaul a tlzer6 és a gyalogsagi 16k6erd kozotti vetélkedés
taktikai mérlegelései, vagy példaul a Folard lovag dltal kidolgozott oszlopharcaszat
korili elméleti vitak és dltalaban az tdgynevezett ,hadiigyi forradalom” valtozasai
keltette altalanos bizonytalansag.*'

De lassuk, hogy pontosan mirdl is van sz6. A spanyol 6rokosodési haboru
utolso véres és dontésképtelen iitkozetei - erre a legismertebb példa a malplaquet-i
csata (1709. szeptember 11.) volt - megkérddjelezték az évtizedeken at egyedural-
kod6 vonalharcdszat eredményességét, €s sok korabeli katonai szakir6 visszanyult az
antik szerz6k muveihez, hogy onnan meritsen Gtleteket. A legismertebb kozulik
Jean-Charles de Folard lovag®® volt, aki gazdag katonai tapasztalatait az 1720-as évek-
ben antik szerz6k miiveinek gondolataival kiegészitve a klasszikus harcdszat reform-
jain dolgozott. Egyik f6 miive Poliibiosz torténelmi munkdjanak kommentdlt forditasa

27 VO.R. Vérkonyi, 2015. 24.,33-34.

28 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 232. oldalan.

29 Lasd a Confessio Peccatoris kéziratanak 72. és 185. oldalain.
30 Lasd errdl: Toth, 2018a. 20-22.

31 Bois, 1993. 252-253.

32 Folard jelent&ségérdl: Biet, 1998. 105-118.
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volt,** amely Rakoczi konyvtaranak listdjan is szerepel.** Poliibiosz irdnt egyébként
a franciaorszagi magyar emigracié tagjai is behatéan érdeklédtek. Folard lovag
Poliibiosz-elemzései helyet kaptak Bercsényi Laszl6 lusancyi kastélydnak konyvtara-
ban s, és egy masik emigrans magyar, bizonyos Szilagyi Karoly Mihaly huszarkapitany
az 1750-es években elkezdte magyarra forditani Poliibiosz munkait.** Ez a korszak az
antik hadtudomany ujrafelfedezésének egyik intenziv ideje volt, és valosziniileg a
téma irant behatéan érdekl6d6 szamiizott fejedelemhez is eljutott a ,régi és mo-
dern” hadtudomanyi irdnyzatok vitdinak visszhangja,** s az ezekben a mivekben
megfogalmazott terminoldgia tiikr6z6dott Rakoczi Confessio Peccatorisaban.

Rakoczi hadtudomanyi terminologiavaltasanak egy masik lehetséges forra-
saként Ibrahim Miiteferrika hadtudomanyi munkassdgdra lehetne gondolni. E ho-
malyos eredetd, erdélyi szarmazdsu renegat az 1720-1730-as évek oszman reform-
iranyzatainak egyik élharcosa volt. Ibrahim efendi alaposan ismerte Raimondo
Montecuccoli miveinek valamelyik latin kiaddsat,*” sét val6szintileg még le is fordi-
totta 0szman-torok nyelvre. Tobb valtozata is ismert a torok forditasoknak, amelyek
koziil a legdiszesebb a pdrizsi Francia Nemzeti Konyvtarban (Bibliotheque Natio-
nale de France) taldlhat6.’® E kéziratot a hagyomany szerint Ibrahim Miteferrika
forditotta latinbol, €s egy bizonyos Szeid Mehmed mdsolta le 1787-ben. De létezik
egy masik masolat is az isztambuli Nuruosmaniye Konyvtarban (inv. n® 3237, da-
tum nélkil).* Mindez azért érdemel figyelmet, mert Rakéczi Montecuccoliéhoz
hasonlo, latin nyelv( terminolégiat hasznal, noha az olasz szarmazasu csaszari had-
vezér emlékiratai csak 1716-ban és 1717-ben jelentek meg latin forditasban, vagyis
egy id6ben a Confessio Peccatoris keletkezésével. Az id6beli egybeesés - tgy ti-
nik - kizarja a Montecuccoli-emlékirat kozvetlen hatasat, azt azonban nem, hogy
valamiféle kozvetett, attételes hatast véljiink felfedezni, ami csak tovabb erésiti azt
az elgondolast, hogy Rakdczi élénk figyelemmel kisérte a korabeli hadtudomanyi
irodalmat és vitakat.

Mindezek alapjan végs6 konklizioként megkockaztathaté a kijelentés,
hogy a Confessio Peccatoris szerzje nem pusztan a blinbano, énvizsgalatot tarté
Augustinus ir6i pozicidjaba helyezkedett bele, hanem szam(izott fejedelemkeént,
aki egy elbukott szabadsagharc vezetdje volt nyolc éven at, egy klasszikus példak-
b6l megalkotott romai hadvezér szerepében is lattatni szerette volna d0nmagat.

33 Poliibiosz, 1727-1730.

34 Knapp-Tiskés, 2016. 239.

35 Toth, 2019. 157.

36 Lasd errdl részletesebben: Bois, 2004.

37 Montecuccoli, 1716; és féleg Montecuccoli, 1718.

38 BNF, Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226. Montecuccoli Commentarii bellici cimG miivének
torok forditdsa, cim, szerz6 és fordité nélkiil. Traduction en langue turque, sans titre, ni nom d’auteur, du
traité sur l'art de la guerre, intitulé par Raymond, comte de Montecuccoli, généralissime des armées impé-
riales (1608-1681), qui fut I'adversaire de Turenne, et que cet ouvrage a fait surnommer le Végece moderne
(1787-1788). Interneten lasd: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53119196p (letdltés: 2020. jd-
nius 18.). Vo. Téth, 2018c. 569-611.

39 Zeki Veli Togan torténész egy masik, a Kayseriben Iévé Rasid Pasa Konyvtdrban taldlhaté példanyra (inv.
n° 1220, fol. 42b-85a) is felhivja a figyelmet. Lasd errél: Togan, 1949. 69. V6. Téth, 2018b. 35.
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LASZLO TAKACS

TERMINOLOGY OF MILITARY RANKS IN CONFESSIO PECCATORIS,
THE WORK OF FRANCIS Il RAKOCZI

It was during his emigration to France, when Ferenc Rakoczi Il had begun writing his Latin work,
Confessio Peccatoris, in which he looked back at his life and examined how God’s grace had
been affecting it previously. The period of the War of Independence, i.e. the period between
1703 and 1711, is not part of this particular autobiography. Nevertheless, the text regularly refers
to persons who played an important role as soldiers or leaders during the War of Independence
and later played a significant role in Rakoczi's life. Rakoczi also completed the history of the War
of Independence in French, entitled Memoirs during the same period. The study focuses on the
consistency of Rakoczi’s terminology used to express military ranks in the Confessio Peccatoris
and three other sources; namely the terminology of historical sources, the Regulamentum
universale issued during the war of independence, and the terminology of the Memoirs.
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The paper also attempts to detect any differences between each person’s rank mentioned in the
Confessio Peccatoris and the three latter sources. From the similarities and differences we can
draw conclusions about Rakoczi's self-stylization approach and the extent to which he followed
and knew the contemporary military and strategic literature and the memories of other warlords.
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Szinpadi alom
a Rakoczi-emigraciorol

K. Boér Sandor: Gréf Bonnéval
vagyis az idegenek Konstancindpolyban

2011 6szén a Kolozsvari Magyar Opera termében adtak el6 a helyi THE Trupp
egyetemi irodalmi szinpad tagjai a Crof Bonnévdl vagyis az idegenek Konstanci-
ndpolyban cimd, négyfelvonasos vigjatékot. Az 6sbemutatéra emlékezve, a bemu-
tato alapjat képezg, figyelemre mélté dramai miire 6sszpontositva ujra fel kivanjuk
vetni a szinhazi élmények mindenkori tarsadalmi szerepét.

A darab kései 6sbemutatéjat Mikes Kelemen haldlanak 250. évforduldja
avatta linnepi eseménnyé. Ennél is fontosabb azonban, hogy a szinpadi jaték
el6adoit és nézGit a mU sajatos tartalmai bizonyithatéan megeérintették. Konnyed
hangvétele és provokativ fordulatossdga, torténelemértelmezésének szokatlan ket-
téssége a magyar dramairodalom nehéz 6rokségeére is utalt. A produkcio fiatal sze-
repl6i: egy matematikatandr, harom kozépiskolds didk, egy bolcsész-, egy jog- és
egy vizudlismivészet-hallgats, egy falusi lelkész és két bolcsészdoktorandusz.
Az él6 zenei kiséretet a helybeli zeneakadémia hallgatéi biztositottak, a rendezést
az Opera fiatal rendezdje vallalta. Az el6addst kdvet6en az 6tletgazda ajandékiize-
netet kapott a szerepl6ktél, egy aforizmatikus idézetet a dramabdl: ,A cserefa nem
terem citromot, - sem a bikkfa narancsot.”" (Tréfas utalds Il. Rakoczi Ferenc gyer-
mekei kapcsan arra, hogy elvileg a gyermek a sziil6 képességeit orokli, €s annak
értékrendjét viszi tovabb, a gyakorlatban viszont ez nincs mindig igy, Rakoczi
Gyorgy sem 6rokolte apja képességeit.)

Erdemes értelmezniink a produkci6 alapjat képezé széveget, mivel a nyelvi
gazdagodas mellett a kozos és nyilvanos ,torténetmondas” jelentésértéke a pro-

* A szerzé a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem professzora (400202 Kolozsvar, Horea 31., egyed.
emese@ubbcluj.ro)

1 A Boér Sandor dltal meghatdrozott szereplé-elnevezésekkel: 1ll. Ahmet t6rok csdszar - Lang Orsolya;
Mohumed herceg, ennek testvérbatyja - Szabé6 El6d; Gréf Romanzof, muszka generdlis, konstantindpolyi
kovet - Tasnddi Istvan; Csori basa, Ahmet kisebbik vezére és Gyorgy, esméretlen ifji - Tar Gabriella Nora;
Gréf Bonnéval Sandor volt nemes generdlis és Ahmed aga - Kassay Sandor; Il. Rakéczi Ferenc volt erdélyi
fejedelem, szamkivettetve Torokorszagba - Gydri Istvan; Mikes Kelemen, ennek kamardsa vagy belsé tiszt-
je = Buchmann Wilhelm; Készegi Zsuzsanna, a szamkivetésben meghalt gréf Bercsényi ifji 6zvegye - And-
ras Orsolya; Zénoma, Ahmet csdszdr rablednya - Moritz Kinga; Hdleb jancsar tiszt - Kokoly Zsolt; Tan-
cosné - Furu Adél. Rendezte: Szab6 Emese; zene: Szép Balint. Projektfelelés: Egyed Emese. (A Tancosné
szerepeltetése rendezéi 6tlet.) A tovabbiakban a tulajdonneveken kiviil a K. Boér Sandor dramdjabdl vett
idézeteket mai helyesirassal adjuk, a nyelvjarasias nyelvhaszndlaton azonban nem valtoztatunk.)
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dukciot 2011-ben létrehozok tobbségében ott lombosodik. A szinpadi torténelmi
vizi6 bizonydra kisérlet volt megalkotdsakor és bemutatasakor is.

A magyar szinjatszas ,célja és haszna” a 18. szazad utolso,
a 19. szazad elsé évtizedeiben

A szinjatszast jelenleg a hivatasos tarsulatok kifinomult testkommunikaciéja és poli-
tikai forum jellege jellemzi, az alternativ szinhazakat pedig f6leg a tarsadalmi impli-
kdcidra torekvés. Ami pedig magat a dramat illeti: a Bonnévdl megirdsa a magyar
nyelv nyilvanos haszndlatanak tjraéledése (korabeli) kontextusaban is vizsgaland6,
de a torténelmi mult szinpadi értelmezései jegyében is.

A szinjatszas apoldgidjat a 18. szazad folyaman t6bbszor is meg kellett fo-
galmazni, a keresztény egyhdzak, noha a térténelem folyaman nevelési céljaik szol-
galatdba gyakran dllitottak az iskolai szinjatszas modszerét, id6rél idére a szinjat-
szas (mUvelése és hatdsa miatti) veszélyességét hangoztattak.? A szinjdtszas haté-
konysagat felhasznalva torekedtek a minél szélesebb kozonség megnyerésére a
Habsburgok birodalmaban a 18-19. szdzad forduldjan, éppen a magyar kulturalis
onallésodasi torekvések jegyében. Az idGszaki sajto egyik része is ezt szorgalmazta,
de a kritikusabb hangu Gjsagirok nem sokaig maradhattak a szerkesztéségek koze-
lében (lasd az erdélyi Szacsvay Sandor példajat),* és a cenzira megnehezitette a
tarsadalmi kommunikalds e formdjat.

Az alkotmadnyos kiilonallasban bizva az erdélyi rendek 1790-1791-es orszag-
gyllésiiktsl kezdve targyaltdk Kolozsvaron a magyar szinjdtszas ligyét. Tudjuk, a
honi nyelv ,kimivelésének” keretében és egy erdélyi mizeum tervével egyiitt t(iz-
ték napirendre.® Ebbdl a magyar szinhdzalapitasi elképzelések nyertek valamelyes
intézményi jovahagyast. 1791-t6l kezdve rendszeresen magyarul jatszé tarsulatok
is mikodtek Magyarorszag és Erdély teriiletén. Sokat vitaztak - fenntartéikkal, de a
tarsulatokon beliil is - az el6adand6 darabokrél. Hamarabb gondoltak eredeti da-
rabokra (a kifejezés ebben az esetben a hazai torténelmi témat jelentette), mint az
emberi természetet altalaban megjelenité szinpadi torténetekre. Ezt akar kelet-

2 Maga a szerzé 1827-ben hosszl nyelvvédé értekezést is megfogalmaz az irdknak (a Tudomadnyos Cydijte-
ménybe szanja, ott azonban csak egy mdsik irdsa jelenik meg), amelyben a nyelvszemléleti ortolégia hivé-
nek mutatkozik, a nyelvdjitds folytatasat - féleg az idegen szavak hasznalatat és az Gjszoképzést - haszon-
talannak, s6t karosnak itéli. K. Boér, 1827a.

3 Es az s el6fordult, hogy mindenféle vildgi teatralis esemény az 6rdég mivének tint - ldsd Daniele Con-
cina faradhatatlan harcdt a szinhazi el6addsok, karnevaliinneplés és egyéb ,szabadossagok” ellen. Vo.
Egyed, 2016.

4 Szacsvay vagy Szatsvay Sandor (1752-1825): erdélyi Gjsagird, konnyl verselésii kolts, szatiraszerzé.
Ujsagir6 értelmiségiként kezdte pélydjat, lapszerkesztGségekben dolgozott, 1784-t6l csaknem két éven at
fészerkesztdje volt a pozsonyi Magyar Hirmondénak, 1786-ban ¢ inditotta meg a Magyar Kurirt, de - bizo-
nydra a cenzorokkal val6 j6 kapcsolatainak is kdszénhet6en - tilsagosan bizott a jozefinizmus egyes elvei
gyakorlatba Ultetésének tavlataban. 1793-ban meg kellett vélnia a szerkeszt6i munkatol.

5 Az erdélyi diétdk erre vonatkozé okmdnytdrat lasd: Bényei, 1990.
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kozép-eurdpai jelenségnek is tekinthetjiik. A tarsulatok rendelkezésére dll6 dara-
bokrél azonban nem mindenkinek volt j6 véleménye. Mdrtonfi J6zsef példdul, az
erdélyi katolikus egyhaz feje, cenzor és taniigyi igazgato a kritika €és a recenzio hia-
nyat latja abban, hogy a kevés létez6 eredeti munka gyenge, a kdzonség pedig a
+hibas forditasoknak és el6adasoknak” is tapsol.®

Ami a szinpadra szant forditasokat illeti, a 19. szazad elsé felében a cenzira
azt engedélyezte, amit a bécsi szinhdzak mar bemutattak: olasz, angol vagy spanyol
nyelvbdl valé dramadkat, vagy német darabok magyar valtozatat.” A tragédia irant
a kozonség soraiban nem volt nagy a lelkesedés, zenés valtozatat tekintve pedig
nagyon kis [étszamu kozonségcsoportnak volt az opera befogadasat lehet6vé tevs
zenei-torténelmi-irodalmi muveltsége, a képzett zenészekbdl is nagy volt a hiany.
Az érzékenyjaték és annak zenés formaja lehetett ekkor a leghatdsosabb midifaj.
Allandéan misoron is tartottak ilyen jellegii produkcidkat. Sziikség volt a partolé
kozonségre, mégpedig minél nagyobb szamban; és nem meglepd, ha ez a cél ép-
pen az érzékenyjaték (mds megnevezés szerint konnyezteté drama,® comédie
larmoyante) mdfajaban tudott leginkabb eredményt hozni. Nem tilzas: kultusz-
teremt6désrél beszélhetlink, az érzelmekérdl.

Aki az eredetkultuszbol kimaradt

A hivatdsos szinjatszas erdélyi kezdetei vonatkozdsaban az enyedi Reformatus Kol-
légium dramafordito tarsasaganak és részben az ebbdl létrejott elsé kolozsvari szin-
tarsulatnak, tovabba Kotsi Patké Janos egyre markansabb direktori, mdforditoi, ren-
dez6i alakjanak alakult ki kultusza. Boér (mdsutt K. Boér vagy Kovesdi Boér) Sandor
neve és szerepe mara mar kevéssé latszik, bar érdemei tagadhatatlanok az erdélyi
magyar szinhazi mozgalom kolozsvari induldsandl. 1792-ben publikdlja John
Barclay Argénis cim( regénye erGsen lerdviditett €s versbetéteit is elhagyo fordita-
sat. Elete korabbi szakaszat nem ismerjiik. Kazinczy Ferenc 1813-ban Baréczi Sandor
(1735-1809) erdélyi szarmazasu bécsi testér nevelGjét latja benne, és Dobrentei
Gabornal érdeklédik - levélben - a személyérdl: ,Ismeri-e az Ur Boér Sandor Urat
Ispanlakan, a mi Baroczink nevel6jét? Ez az Gr mennyi id6s? Van-e hivatalban? Ha-
zas-e? Argenisza nyomtatva van-e? s ha van, hol és mikor jelent meg? Mit irt még?”?

6 Martonfi Jézsef Révai Miklosnak. Kolozsvdr, 1794. majus 8. In: Kerényi, 1987. 33.

Itt jegyezzilk meg, hogy a korabban Erdélyben nevelGskodott és ott folydirat-alapitassal, szinhdzi pélyazat-

tal, tovabba tehetséggondozassal is foglalkozé Débrentei Gabor az esetlegesség és a gyatra mdvek fordi-

tasa ellen, illetve az igénytelen forditasok gyakorlatanak megsziintetése céljabdl 1831-ben egy programér-

tékd javaslattal dllt el6. Vilagirodalmi dramacimjegyzéke a legslirgésebben magyarra forditandé olasz,

spanyol, német, angol, francia drdmai mdvek - koztiik akkorra mar klasszikus szinpadi darabok - cimét

tartalmazta, olyanokét is, amelyekbdl mar késziilt forditds, de nem eléggé szinvonalas. Az elkésziilt fordita-

sokat kétetenként kivanta publikdini (ezek alkottak aztan 1833-t6l a pesti kiaddsu Kiilféldi Jatékszin konyv-

sorozatot). Dobrentei Gabor tervezete, 1831. julius 2. In: Kerényi, 1987. 155-161.

8 A konnyfakaszté komédia terminus foloslegesen pejorativ Szanté Judit forditasdban (nem elterjedt kifeje-
z€s). VO. Simhandl, 1998. 127.

9 Kazinczy levele Débrentei Gabornak. 1813. december 27. In: Kazinczy, 1901. 162.

~N
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Benké Jozsef Transilvanidjabol annyit tudunk meg Ispanlakarol, hogy a Sar-
kozi csalad birtoka a Bar6cziakra szallt, Kazinczy Pandektdi arra utalnak, hogy Baréczi
Sandor gyermektelentil elhalt nétestvérétél orokolte Boér a birtokot. Tudjuk, hogy
Mikes anyja, Torma Eva férje haldla utin egy Boér nevii katolikus nemeshez ment
férjhez, aki krasznai f6ispani hivatalt viselt (ennek fia, J6zsef barésagot szerzett és
nevét Huszdrra valtoztatta). Ha ezzel a Boér csaladdal allt rokonsdgban Kovesdi
Boér Sandor, nem csoda, hogy kozelebbi ismeretei voltak a Rakdczi-emigraciordl
és magarol Mikes Kelemenrdl.

A kolozsvari magyar szinhaz tigyének hiveként, st Wesselényi Miklés meg-
bizottjaként a kolozsvari szinhdznak is révid ideig mdvészeti vezetdje volt; egyéb-
ként a hagyomdny az erdélyi F6kormdnyszék tisztségviselSjeként tartja szamon. ™
1823-ban, szintén Ispanlakdrdl a kolozsvari szinhdz egyévi bérlésére palyazatot
nydjtott be, palydzata azonban nem nyerte el az orszaggytilés altal kikiildott szin-
hazi bizottsag tetszését."

Boér neve mint forditéé szinlapon is szerepel." 1792-1793-ban Barcsay
Laszloval Erdélyi jatékos gydjtemény cimmel dramaforditasokat adnak ki (sajnos a
vallalkozas a negyedik fiizet utan abbamaradt). Boért az Intelligenzblatt der Allge-
meinen Literatur-Zeitung a magyar dramairodalomra vonatkozé 1794-es kdzlemé-
nyében mint forditét és drdmaantolégia kdzreadéjat emliti.”* O maga igazgatoi
funkcidjara is utal: ,egy darabig, a felsébbek tetszésébdl a Kolozsvariaknak Direc-
torok voltam” - irja Nemzeti Darabjai Ispanlakan keltezett el6szavaban.™

1795-ben vdlik meg a kolozsvdri tarsulattél. Dradmai antologidja egyik része
1814-re késziil el. Dobrentei Gabor, aki a Gyulai csaladnal évekig volt nevel6 és az
erdélyi magyar ir6krol, a kolozsvari irodalmi jellegli eseményekrél, a magyar szin-
hdz torténéseirdl rendszeresen tajékoztatta Kazinczyt, fenntartasokkal nyilatkozott
Boérrol Boloni Farkas Sandornak.' Bayer J6zsef drama- és szinhaztorténész, aki
Boér szinhazi szerz6i munkdssagat elséként foglalta 6ssze, fordulatnak tekinti a ma-
gyar szinhaztorténetben az 1820-as évek masodik felét, ezen beliil az 1827-ben

10 Boér Sandor nevét a Gubernium munkatarsait tartalmazé jegyzékben Ferenczi Zoltan kereste - sikerte-
lentil. A Boér-€letrajz részletesebb vizsgdlata a jelen tanulmanynak nem targya.

11 A szinhaz bérléséért felajanlott egy Osszeget, de feltételekhez kototte: hogy harom évre veheti bérbe a
szinhdzat, a bért két részletben fizetheti és utdlag, ha meghalna a kirdly, és emiatt nem tarthatnak el6add-
sokat, arra az évre nem fizet bért, tovabba hogy idegen tdrsulat nem kap jatékengedélyt, és a szinészek
(a ,jatsz6 személyek”) panaszait a bizottsdg nem veszi figyelembe. (Végil Kali Nagy Lazar pdlyazatat fo-
gadta el a szinhdzi bizottsdg.)

12 Vo. Enyedi, 1972.121-122.

13 A lap attekint6 tanulmanyt kozol a magyar szinhazi irodalomrdl, beleértve a forditasokat is. V6. Unga-
rische Literatur. Zweite Nachricht. Literatur der dramatischen Dichtkunst. In: Intelligenzblatt der Allge-
meinen Literatur-Zeitung, 149. 1794. oktéber. 1237.

14 A kézirat nem oldalszémozott.

15 ,A mult héten bedlla hozzam Boer Sandor. Még most is haragszik, hogy rossz verseit fel nem vevém. Azt
mondja, tuddsitanom kellett volna Gtet is, az Erd. Muzeum meginditdsa fel6l. Erdélyinek nevezém, a folyé-
irast, s Erdélyi Munka nincs benne. O adhatott volna eleget. Az Isten mentsen az & adomdnyaitdl. Recensié-
jaban, mellyet nalam hagya, még tGbb lesz bizonyosan, de még nem olvastam el, mert Hési Enekeim
tisztdzasahoz fogtam.” Kolozsvar, 1817. janudr 12. In: Dobrentei, 1943. 89-90.
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Erdélyi Dal- és Szinjatszo6 Tarsasag vallalkozasat: Magyarorszagra induldsat.’® Lehet,
hogy ezzel all 6sszefliggésben az erdélyi visszavonultsagban €él6 Boér Sandor neki-
batoroddsa, magyarorszagi lapokban val6 ,megszélalasa”:

,Csak nalam is szinte negyven iras-darab

Hever nyomtatatlan, bézarva, mint a’ rab,

Tobbnyire Nemzeti jeles torténetek,

Kozziil, nagy munkaval jatékokka lettek.””

1827-ben kozreadja a Felsé Magyar Orszagi Minervaban a fenti sorokat is
tartalmazé verset; a Tudomanyos Gydljteményben pedig Jelentést tesz kbzzé Boér
Sandor,'® ez utébbi dltal felajanlja dramakéziratait a magyarorszagi konyvkiadok-
nak. Jelentkezését azzal indokolja, hogy az erdélyi mostoha kiadoéi dllapotok nem
teszik lehet6vé egy torténelmi dramasorozat publikdldsat. Kijelenti, hogy forditdsait
nem szamolva 32 kiadandé szindarabja (hogy az 6 terminusat hasznaljuk: Eredeti
Nemzeti Darabja) van. Cimet, tematikat €s torténeti forrast egyarant kozol az egyes
mivekrél. Az elsé 24 m(irél a kdvetkez6t adja tudtul: ,Ezek a Jatékok igen régen keé-
sziiltek, egymas utan rendre, melyek 8 kotetekre osztva, €s egybekotve is vagynak.
(...) A kiilonos tiszteletben volt régi, Hunyadi, Zapolya, Nadasdi, Bathori, Rakoczi,
Bethlen, Zrinyi, Kemény, Rédei, Eszterhazi, Bartsai, Apafi €s mas nagy fék, most djra
tlindokolnek az én jatékaimban.” Nem mulasztja el, hogy a szinpadi erkolcsi pél-
dékra (kovetésre, illetve elrettentésre) kiilon felhivja a figyelmet. Azt, hogy darabjai
konnyen érthetSk legyenek, és kis létszamd tarsulatok altal is el6adhatok, két f6
célként kozli a Jelentésben.

A felsorolt darabok legnagyobb részének cselekménye Erdély torténetére
vonatkozik, és haromtdl eltekintve targyuk a magyar torténelem. Forrdsait is meg-
nevezi: a Bethlen csalad levéltara, Bonfini, Bethlen Farkas Historidja, Bethlen Miklos
Onéletirdsa, Cserey Mihdly kéziratos feljegyzései, Martin Felmer, illetve Michael
Lebrecht ,Historidi”, a Német Magazin [értsd: Deutsches Magazin], tovdbba Gyon-
gyosi Istvan Marssal tarsolkodé murdnyi Vénusa, Mikes Kelemen levelei. Irott forrd-
sokbol szinpadi jatékot kreal tehat Boér, akinek munkassagat a hivatasos magyar
szinjatszas eredetét targyalok tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak. Nem példa nélkiil
val6 az, hogy regénybdl, fikcios prozabol dramai mivet alakitanak; So6s Marton
példaul Dugonics Andrds Etelkdjabdl irt szinpadi mivet (nem kért hozza engedélyt
a szerzGtol). A honi nyelven (lingua vernacula) 1étrehozott érzelmes olvasmanyok és
szinpadi el6addsok csaknem egyszerre teremtettek divatos elfoglaltsagot az Gjkori
Eurépaban.

16 Bayer, 1887. 750
17 Boér, 1827c. 1223.
18 E Jelentés alatt szerz6i neve el6tt nem jelenik meg a maskor haszndlatos K. névformula. B6ér, 1827b.
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Olvashaté, eljatszhaté (lehetett volna)

Boér szinpadra szant mdveit - koztlik a Bonnévalt is - Bayer Jézsef tanulmanya
utdn tobb mint szaz esztendével Bartha Katalin Agnes ismertette meg a tudoma-
nyos kozonséggel egyetemi szakdolgozata (2000), majd publikdcioi révén. igy ér-
tékeli az elfeledett szerzé nyilvdnossdgkeresését: ,A magyar torténelmet koz-
érdekiinek tekinti. Olvasoi, néz6i megértésére szamit, tudvan, hogy a nagykozon-
ség elvarasait elégiti ki azdltal, hogy darabjaiban a mdlt jeles torténeteit lathatjak,
olvashatjak. Noha szinhazi szempontokat is szem el6tt tart, jatékait az olvaséknak
is ajanlja.”’? Bartha Katalin Agnes tgy véli tehat, hogy a vizsgalt id6szakban leg-
alabb olyan jelentés volt a (drama)olvasas szokdsa, mint a szini el6addsok latogata-
sa. Eszerint Boér a drdma hozzaférhetéségét tartotta a legfontosabbnak, de igénye-
sen dolgozott. A cenzdirat is szem el6tt tartva a drama és a szinhazi el6adas épit6
(korabeli széval épiiletes), tehat erkdlcsnevel6 jellegét hangoztatta. igy adja meg a
Bonnéval mifajat maga a szerzé: ,Magyar €s torok torténetekbdl késziilt érzékeny-
jaték.” (A darab tovabbi lehetséges forrdsaira alabb kitériink.)

A torténelem iranti érdekl6dés a dedkoskola és a jezsuita szinjatszas orok-
sége lehetne, csakhogy itt az Eurdpa tébb szinhdzaban divatba jott sajat térténelem
megjelenitésérdl van sz6 (vagy az egyetemes torténelemrél, de honi nyelven).?
A magyar szinhaztorténet jelentds pillanata az elsé dramapdlyazat, az Erdélyi
Muzéum folyéiratban 1814-ben Dobrentei Gabor altal kozzétett, Eredetiség, s juta-
lomtétel cim(i felhivas, amely dramaelméleti €s szinhaz-szociolégiai szempontokat
is felvetve magyar torténeti targyu szinmivek megirasat szorgalmazza. Ma mar tud-
juk: ennek a felhivasnak kdszonhet6 Katona Jézsef Bank bdnja, Bolyai Farkas II. Mo-
hamedje, Berzsenyi Daniel téredékben maradt darabja, A somogyi Kupa. Nem le-
het véletlen, hogy Boér kéziratos, torténelmi targyd dramakat tartalmazé kotete az
1814-es évszamot viseli. Nem tudunk arrél, hogy mdveivel a birdlébizottsag (D6b-
rentei csapata, a hattérben Kazinczy Ferenccel) foglalkozott volna.

Ferenczi Zoltan értékelte Boér Sandor gyors dramaszerzéi reakcioit: 1793-
re teszi az erdélyi ir6 els6 dramadinak keletkezését. Tény, hogy Boér Sandor mar
1794-ben Bethlen Elekkel egyiitt 80 nyomtatott szinm(ivet hozat Erdélybe forditas
céljabol.?' Ezek szerint nem csak irt: mds formdkban is, érdemben tdamogatta a szin-
tgyet. A nyomtatott dramak fent emlitett meghozatdsa Boérnak ahhoz a tervéhez
tartozhat, amely nagy mennyiség( forditasm(inek a magyar szinjatszds céljaira valé
bocsatasara vonatkozik. Az ironak 1793-ban Bartsay LaszI6 a munkatarsa, terveik
szerint évente forditanak és ki is adnak meghatdrozott szamu (negyedévente 6,

19 ,Nagyméret(i vdllalkozasa, amely nem akar kevesebbet, mint dramatizalni a magyar torténelmet, tobb
mint harminckét torténeti érzékenyjatékot eredményez! ElGadasukrol azonban nem tudunk” - summazza
Bartha Katalin Agnes a K. Boér-kutatdsok helyzetét. Bartha, 2003.

20 Bécsben a francia komédidsok, Parizsban az olaszok (és operajatszasuk) ellen indult tervszer( kultdrpoli-
tikai tdimadds a 18. szazadban.

21 ,En és Boér, csak forditok legyenek, valami 80 darabot ketten hozattunk, s ha forditok talalkoznak ottan
Vasarhelyt, j6 szivvel kiildiink eleget, magunknak is kivalasztottunk 8-9 hénapra val6 munkat. Ezt a dolgot
is méltdztassék szivére venni a Méltésagos drnak. Tuddsitasat errdl is elvarja B. E.” Bethlen Elek gréf Aranka
Gyorgynek. Kolozsvar, 1793. marcius 13. In: Kerényi, 1987. 27.
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évente 24) magyar nyelvii darabot. A Bonnéval szerz6jének harom forditasa jelenik
meg e sajndlatosan rovid életl Erdélyi jatékos gydjtemény kiadoi vallalkozasban;
August Friedrich Ferdinand von Kotzebue, Friedrich Ludwig Schréder és Friedrich
Justin Bertuch egy-egy mvét forditja - allitasa szerint szabadon, bar a kutaték sze-
rint a forditéparosbdl éppen 6 az, aki inkabb ragaszkodik az eredeti mivek szovegé-
hez.” Ferenczi Zoltan, az erdélyi szinhaztorténet klasszikusa Boér rogtonzéseit és
anakronizmusait a gyors munkaval mentegeti, egyszersmind elismeri e mivek szin-
hazszerliségét €s tudos hatterét.”> Boér Sandor szinpadon bemutatott sikeresebb
darabjai tovabba az Elfridé és Az obester; mindkettének kiilféldi md a forrasa.

A magyar torténelmi targyu, szinpadra keriilt (értelemszerlien magyar nyel-
vii) tragédiak soraban Ferenczi Zoltan szerint Boéré az els6ség, éspedig IV. LdszI6
cimd darabja révén, amelyet a fiatal kolozsvari magyar tarsulat 1793. marcius 3-dn
mutatott be. Az Erdélyi jatékos gyljtemény dramaantol6giaba azonban nem keriiltek
be Boér Sandor magyar torténelmi targyu darabjai. Kéziratban maradt a Créf Bon-
néval vagyis az idegenek Konstancindpolyban is,** korabeli el6adasarol sem tudunk.

A szinpadi mese

,...a jatékszinbe nemcsak azért kell menni, kivalt az ifjisagnak, hogy ott vagy kacag-
jon, vagy sirjon, hanem azért is, hogy tanuljon valamit” - vallotta a Créf Bonnéval
szerzéje. Lassuk az épliletes célu, szinpadi torténelemleckét, a darab szilizséjét.
Mikes Kelemen barati hangnemben beszélget uraval, Il. Rakéczi Ferenccel
Konstantindpolyban, ahovd Rodostébdl randultak be a magyar ,szamkivetettek”.
Kozben megtudjuk, hogy Ké&szeghi (K6szeghy) Zsuzsanna* megozvegyiilt, de Mikes
hdzassagi ajdnlatat a kélcsonds szimpatia ellenére sem fogadja el. Latogaté érkezik,
a francia Bonnéval grof,* aki a Habsburg-sereg tisztje volt, most pedig a szultan-
nal*” keresi katonaszerencséjét, vallalva a ,torokké levést”. Rakoczival folytatott

22 A kovetkezé miveirdl van szé: A formentérai remete. Erzékenyja’ték, 2 felvonds, Kotzebue utdn szabadon,
az erdélyi jatszészinhez alkalmazva (ugyanis elhagyta a tomegjeleneteket és a latvanyossdagokat); Ki
légyen 62 Vigjaték, 3 felvonds Schroder utan szabadon; Elfridé, vagyis a szépség dldozattyai. Szomortja-
ték, 3 felvonds szabadon németbdl Bertuchtdl. Eredeti darabjai: Negyedik LdszI6. Nemzeti szomorujaték,
3 felvonds; Az Gbester, vagyis a hivség jutalma. Erzékenyjaték, 5 felvonas; A nemes jéltevé. Erzékenyjaték,
1 felvonas. Itt is megjegyezziik, hogy Boér forditéi munkdssdga nem dramakkal, hanem John Barclay
Argénisével, egy, a korban népszeri regény (nagyon megroviditett szévegének) magyar nyelvre valé atil-
tetésével kezdédik (kiadva: Kolozsvar, 1792).

23 ,Atorténelem irant pedig érzéke és tisztelete joval nagyobb, mint pl. Dugonicsnak, ha ir6i ereje s kivalt
gyakorlata kevesebb is. De aztan Dugonicsban a mi j6 van, atdolgozasai eredetiiben (!) mind megtaldlhato;
Boér jolrosszul maga invenial s mikor a torténelemben tragicumot keres, joval el6bb dll, mint kora bar-
mely dramairéja s j6 Gton halad, midén azt hiszi, hogy a torténelmi tragoedidkhoz a torténelem tanulma-
nya sziikséges és Bonfiniust s a kordban nagyhir(i Palmat forgatja.” Ferenczi, 1890. 376.

24 A Nemzeti Darabok cim(i kézirat négy kotetét a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium kényvtara 6rzi,
ahova gréf Miké Imre 19. szazadi kényvadomanyaval kertilt.

25 A rodostéi KGszeghy csaladrdl ldsd folydiratunkban: Saih-Téoth, 2020.

26 Claude-Alexandre de Bonneval (1675-1747): francia kalandor és renegat oszmén pasa. Nevéhez f(iz6-
dik a torok tiizérség djjaszervezése. Eletéhez lasd: Benedikt, 1959; Vandal, 1885.

27 UI. Ahmed (1673-1736): oszman uralkod6 1703-t6l 1730-ig.
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beszélgetésébdl megismerjiik élettorténetét, €s az 6 kérdéseire Rakoczi is Hssze-
foglalja az altala vezetett fliggetlenségi harcok 6ta eltelt id6 torténéseit. Bonnéval a
szultanhoz készil kihallgatasra (4j identitasa: Ahmed aga). A szultdn hadviselési
tervei miatt Szkutariban tartézkodik, az elégedetlen janicsarok Patrona® vezetésé-
vel kdzben a févdrosban fellazadnak; a févezérrel, a kapudan pasaval és a muftival
maguk akarnak leszamolni. Rékoczit j6 ismerése, Romanzov?® orosz kovet keresi
fel, majd megérkezik Rakoczi Gyorgy™ is - akit apja mint csecsemét latott utolja-
ra -, s6t a fejedelem a masik fiarol, Jozsefr6l*" is jo hirt kap. A szultan visszatér a
palotdba, elfogadja Bonnéval ajanlatat, hogy az emigrans magyar kolénia katonai
segitségével verjék le a lazadast. Ez sikeresen megtorténik, Ibrahimot és a kapudan
pasat konyoriletbdl csak azok ongyilkossaga utan adjak ki az elégedetleneknek; a
muftit megvédi a szultan: kiszokteti a varosbol. Bonnéval és egykori menyasszonya
(a szultan rabngje) egymasra talalnak, Készeghy Zsuzsanna Lengyelorszagba késziil,
a szultan atadja a tront unokadccsének, Mohumednek (vagyis I. Mahmudnak),** ez
partfogasardl biztositja a fejedelmet, Rdkoczi pedig mint felvilagosult uralkodé ad
neki tandcsokat. Az elkiildott f6papot is vissza lehet hivni. Bortra der(i - mondhat-
juk a szinpadi fordulatokra vonatkozd, korabeli szélassal.

A dramai mi

A szinhazpartol6 erdélyi hivatalnok kéziratos dramai soraban tehat egy olyan is ta-
lalhato, amelynek szinhelye Konstantindpoly, szerepl6i pedig Il. Rakéczi Ferenc és
az emigracioban mellette maradt magyarok, tovabba a t6rok Portahoz kapcsol6dé
torok, orosz, francia személyek. Az ekkoriban az egzotikum targykorébe sorolt kul-
turakat szembesité szinpadi mese torténelmi alapjardl, a Patrona Halil vezette jani-
csarlazadasrol az id6szaki sajt6 korabeli europai termékeit figyelemmel kiséré - ér-
telemszerGen tobb nyelven érté - mdvelt olvasé akar a Gesprdche in dem Reiche
derer Todten (Beszélgetések a holtak birodalmaban) cim( idészaki kiadvanybdl,*

28 Patrona Halil (1690 k. - 1730): alban szarmazasu janicsdr, az 1730-as janicsarlazadas vezetdje.

29 Itt valészindleg Alekszandr Ivanovics Rumjancevrdl (1677 vagy 1680-1749), 1. (Nagy) Péter car diploma-
tajardl van sz6. Rumjancev Anna Ivanovna carné uralkodasa alatt kegyvesztetté valt, és csak 1735-t6l
alkalmaztak ismét. 1740-t6l volt konstantinapolyi orosz kévet. Igy a szerzé licencidbdl helyezte e torténelmi
személyiséget az 1730-ban jatsz6do szindarab szerepl6i kozé.

30 Rékéczi Gyorgy (1701-1756): Il. Rékdczi Ferenc fia, Rakéczi Jozsef Gecse.

31 Rakoczi Jozsef (1700-1738): Il. Rékoczi Ferenc nagyobbik fia.

32 I. Mahmud (1696-1754): oszman uralkod6 1730-t6l 1754-ig.

33 A Gesprache in dem Reiche derer Todten 1737-es, lipcsei nyomdahely(i beszélgetésben Ibrahim nagyvezir
a Choram nevii nagymogullal tarsalog, az 1738-as, Frankfurt am Main-iban Ill. Ahmed, a Patrona vezette
lazaddasig uralkod6 torok szultan egy Belgradnal kivégzett német fétiszttel vitatja meg a vildg dolgait.
Az 1718 és 1739 kozott megjelent, politikai elemzésként is értékelhetd irdsokat kozI6 népszerdi lap kiaddja
David Fassmann volt.
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vagy egy korabeli oszmdn kroénika francia nyelvi forditasabol** is tudomadst szerez-
hetett, tovabba az Eurépa-szerte népszerl Bonneval-€letrajzok sorabdl.**

A melodramatikus fordulatokban bévelkedd, a ,keleti fest6iség” divatjat is
finom érzékkel kihasznald, historizal6 mesét még jobban érthették volna azok, akik
a Kultsar Istvan® altal 1794-ben publikalt Térékorszagi leveleket olvastak.’” Meg-
lepSen kevés adatunk van azonban a leveleskonyv korabeli olvasasarol. A konyvbdl
inspirdlodott szinmi sem lett ismertté. A kéziratban valé olvasas, s6t a szinhazi cé-
lokra valé mdsolas-mdsoltatas a 18-19. szdzad forduléjan még bevett szokas volt,
de nincs adatunk arrol, hogy a Kolozsvarrol a Fehér megyei Ispanlakdra visszavonult
Boér Sandor e mivét olvasta volna a korban valaki.

A m0 ,veleje a Mikes leveleibél vevédott, és tortént 1730 tdjba” - irja 1827-
ben Boér Sandor a darabrél. A mi kéziratan pedig ez szerepel: ,A jaték torténetei
1730 tdjba estenek Konstancindpolyba, a Mikes Kelemen levelei szerint.” (Mikes
pedig ezt irja, mert 6k maguk nem érzékelték a felfordulast: ,mint ha csak dlom lett
volna a rebellio”.) Bizonydra nem csak e leveleskdnyv szolgdlt a drdma torténeti-
politikai utalasai alapjaul. A szerz6 megadja pontosan a jaték idejét. Megadja
a szinhelyet: ez a torok csdszdrsag févdrosa; ezen beliil két szinhelyen jatszédik a
torténet: a magyarok széllashelyén és a torok csaszar palotdjaban.

Van ugyanakkor a mtinek egy er6sen metaforikus olvasata is, ennek is fellel-
juk forrasat Mikesnél, a Toérékorszagi levelekben: ,A Porta nem régen csindlt a csa-
szarral hisz vagy huszonnégy esztendeig tarté békességet huszonnégy kdéfallal re-
kesztették bé tehat utunkot Erdély felé” (Rodost6, 1720. november 18.). A Crof
Bonnévalban ez igy alakul: ,Bonnéval: ...akkor én is az Eugénius taboranal [évén, j6l
megverdk a torokoket. Belgradot is megvevék, és a szultant huszonnégy esztend6-
re val6 békességcsinalasra szoritok. Rakéczi: Mellyel huszonnégy kéfalak emel6d-
tek fel kozottem és hazam kozott. Itt kell laknom minden kinézés és reménység
nélkil, csupan taplaltatasunkat latva.”

A négy felvonasban elhangzé beszélgetések, a torténet ,jovés-menései”,
érzelmi és cselekményfordulatai egy varosban (Konstantindpolyban), bar négy szin-
helyen zajlanak, mégpedig a hétkdznapok és a (fiktiv) reprezentacié két terében:
Rakoczindl, illetéleg a torok csaszari palotdaban. Vannak azonban virtudlis szinhe-
lyek is, amelyekre a tdrsalgasban utalnak: Zdagon, Bécs, Velence, Parizs, Uszkiidar,
Moszkva, Utrecht. Patrona lazadasanak hire mar a darab elsé jelenetében felbuk-
kan: ,...a bels6 varosba partiités kezd6dett” - mondja Rakéczinak Mikes Kelemen.
E drdmai mesében magyarok mentik meg - a francia kalandor katonai iranyitdsaval
- a szerdj népét és magdt a torok szultant! Anyagilag csak a darab mesés végén

34 A névtelen szerzé munkaja 1731-ben jelent meg Marseille-ben (Traduction, 1731). A mi valészinileg
kéziratos masolatok formdjaban is terjedt, st eljutott Magyarorszagra is. Legaldbbis erre enged kovetkez-
tetni, hogy egy példanya megtaldlhat6 a Batthydny-Strattmann csaldad konyvtdranak az Iparmdvészeti
Mdzeum konyvtdraban 6rzott allomdnyaban (jelzete: 62.851). Toth Ferenc szives kozlése.

35 Bonneval, 1738a. Lasd még: Bonneval, 1837-1840; Bonneval, 1738b; Bonneval, 1838c.

36 Kultsar Istvan (1760-1828): ir6, szerkesztd, kiad6 és szinhdzigazgato.

37 A Rodostébdl nagy valdszinlséggel Franciaorszagon keresztiil Magyarorszagra keriilt Mikes-kézirat
Szombathelyen jelent meg Kultsar Istvan gondozdsaban. A kézirat torténetérdl Gjabban lasd: Toth, 2016.
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valik megnyugtatéva a helyzetiik az Gj szultan igérete révén. Mintha azonban az
1730-ban véget ért ldle devri (tulipankorszak) a Il. Rakéczi Ferenc kornyezetében
€l6 magyar kolonia szamara kevésbé jelentett volna reményvirdgzast.

Katonai szempontbdl is dtgondolt az egy napba stiritett cselekmény: a hely-
zetment6 hadicsel, a magyar és orosz Osszefogas a rajtalités megszervezésében,
valamint a térok modszer a térbe csalds formajaban gyors sikerhez vezetett az ide-
genbdl lett torok sereg, a janicsarok ellen. A szerz6nek még arra is van gondja, hogy
szerepl6i altal a tudomasunkra hozza a szemben allo felek kozti emberaranyt: harom-
szaz levagott orrq, felbGsziilt janicsart gyézott le négyszaz magyar legény. Egyéb-
ként a fellazadt janicsarokat bizonydra az 1698-as, nagy megtorldssal végz6dott
sztrelecfelkelés miatt a cari gyalogos hadsereghez hasonlitja. Klement Janos Mihaly?®
hitlenségének, a régi és az (j francia uralkoddval valé kapcsolat torténetének, a
Rakoczi gyermekek bécsi arvasaganak emlegetése mintegy harminc esztendé ese-
ményeit eleveniti meg a képzelet szinpadan, igy aztan a szinpadra tervezett, megje-
lenitend6 egy nap a képzeletben jéval huzamosabb idét jelent.

A hatalmi viszonyok mérlegelése és konfliktusa a kor szinhazszemlélete sze-
rint nem vezet sikerre. A szinhdzban, ahol a politikai szerencse hol ennek, hol an-
nak az uralkodénak kedvez, hogy a nézétér néi tagjai ne busuljanak, az egymastol
elszakitott szerelmesek, vagyis Bonnéval-Ahmed és a kal6zok altal elrabolt szerelme,
Karolina-Zénoma, amugy Heliodorosz Sorstildézétt szerelmesei modjara, latvanyo-
san egymasra talalnak.

Dramatis personae

A szerz6 tizendt szerepl6t (,személyt”) sorol fel, bar egyszerre csak néhdnyan van-
nak a szinen, hogy kisebb tdrsulat is el6adhassa a darabot: ,Ill. Ahmet t6rok csaszar
és Mohumed herceg; ennek testvérbatyja gyermeke; Ibraim basa nagyvezér, a csa-
szar veje; Csori basa, Ahmet kisebb vezére; Gréf Bonnévdl Sandor, volt nemes ge-
nerdlis; 2dik Rékoczi Ferenc, volt erdélyi torvénytelen fejedelem, szamkivettetve
Torokorszagba; Mikes Kelemen ennek kamardsa, vagy belsé tisztje; Gréf Romanzov,
muszka generdlis, konstancinapolyi kovet; Gyorgy, egy esméretlen ifji; Készegi
Zsuzsanna, a szamkivettetésben meghaldlozott grof Bercsényinek ifid 6zvegye;
Zénoma, az Ahmet csaszar rableanya; Haleb, egy jancsar tiszt; 4 torok udvarfiak.”
Csori basa, Haleb és Zénoma kivételével a darab szerepl6i - ha dramabeli cseleke-
deteik fiktivek is - a torténelemben név szerint azonosithaté személyek.

A Habsburg-korban a csdszari csalad (Ggy is mint magyar kiralyi csalad)
egyes tagjait illett tudni megnevezni. Ezt a tuddst népszerdsitették a hivatalos kozle-
mények. A magyar torténelem mads jeles csaladjai megismertetésére a 19. szdzadi
tudomdnyossag és miivészet tesz (alternativ) kisérleteket.* A csaladi viszonylatokra
a nékre és gyermekekre figyeléssel utaltak. Ebben az esetben torténelmi csalddok,

38 Klement Janos Mihaly (1669-1720): Rakéczi diplomataja, kalandor. Eletérsl lésd: Kopeczi, 2000.
39 Lasd példaul a Hunyadi vagy a Zrinyi csaldd (és torténete) irdnti érdeklGdést a 19. szdzad elsé felében.
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a kozelmdilt politikdjaban jelentSs szerepet jatsz6 személyek neve fordul el6 olvas-
madnyban, egyszersmind szinpadra szant szévegben. Es a torténelem valés, bar
politikailag vitatott palydt befutott szerepl6i a nyilvanossdag elé szant mesében ak-
kor is djdonsagnak szamitanak a magyar kultiraban, ha szerepeltetésiik korabeli
erkdlcsnemesité magyardzatot kap. Dramai kiadasra ajanlasakor 1827-ben Boér
kiemelte, hogy kevés az olyan m, amely érdekes, de nem tanitja rossz erkolcsre a
kisasszonyokat (Voltaire ifjikori munkajat, az Oedipe-et emliti egyetlen kivételként).
A Bonnévalban a néi szerepl6ket egy tisztes 6zvegy (K&szeghy Zsuzsanna) képvi-
seli és egy, a szerajbdl visszanyert eurépai menyasszony, Zénoma, aki Ahmet csa-
szar rableanyabol lesz Bonnéval feleségévé. Mindketten igen hatarozott és hiisé-
ges személyek. Sz6 van még a fejedelem édesanyjarol és ekkor mar Pdrizsban
elhunyt feleségérol.

Drama és torténelem

Maga K. Boér Sandor dllitja, hogy drdmai mtve Mikes leveleibdl késziilt. A parbe-
szédeket és aforizmdkat problémamentes fest6i tablésorozatta rendezé darab
azonban a szerz6 szélesebb korl tdjékozottsagardl tanuskodik. Feltételezésiink
szerint mint a Guberniumhoz kozel all6 személy, akire ra merte bizni egy szinhaz
intézményi megszervezését az erdélyi orszaggydilés, tudassal és politikai fogékony-
saggal is rendelkezett. Nem probalt verses format adni a torténelmi dramanak, bar
ezzel ambiciézus magyar szerzék, mint a nala kevéssel fiatalabb Kisfaludy Karoly
vagy Vorosmarty Mihdly nemegyszer kisérleteztek.

A dramai mivek elsésorban miivészi alkotasként vizsgdlandok. E helyt
azonban, ha mdr maga a szerz6 is hangsulyozta, hogy a torténelem volt a forrdsa,
kisérletet tesziink a lehetséges forrdsmiivek koziil néhany megnevezésére. Mivel
Boér Sandor konyvtarat nem ismerjiik, olyan katal6gusokra kell figyelniink, ame-
lyek korabeli konyv- és kéziratgy(jteményekrél késziiltek. Aranka Gyorgy - Boér
kortarsa és az erdélyi orszaggytlésben rendszeres bizottsag felel6se, valamint a
szinhazi tgyekre is kitekint6 Erdélyi Nyelvm(vel6 Tarsasag titkdra - arra torekedett,
hogy a tarsasag szamara az erdélyi magyarsag torténetét illeté6 miveket 6sszegy(ij-
tesse, lemasoltassa. Jelentés gytijteménye részben maradt fenn, de tobb katalogusa
is étezik. Itt olvashatok a kovetkezé tételek:*® ,Rakotzi Ferentz beszéde s Imadsaga;
Mahumed Basdnak Rakotzi Gyorgyhez valo Levele; Ifjabb Rakotzi Gyorgyhez a’
Portatol egy Levél; A" Szathmdri békesség; a’ Tokoli Athnaméja, mellette a Pontok
- 1657; Lubomirszki Rakoczihoz - mellette a’ pontok;*' Békességrol valo tracta
frantzidul Roi Csdszar és Prussus kiraly kozt; Copia instrumenti Turcici cum Moscho-
via;*? 2ik Rakoétzi levele Kendefi Mihdlyhoz Passualissa és Cossioja mindenik Origi-

40 V6. Dévid, 2013. 215. Ebben az esetben a forrasok irdsmddjan nem véltoztattunk.
41 Uo. 222.
42 Uo. 226.
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nal;* Rodosto Mikes Kelemen levelei;** Torok Orszag torténetei Moldvai fejedelem
Kantémir altal.”*

A kéziratgyljtemény egyes tételei azt bizonyitjak, hogy az Aranka Gyorgy
altal felligyelt akadémiai tipusu erdélyi magyar tarsasag, amelynek rendszeres gy-
léseirdl a jegyzékonyvek is fennmaradtak,*® érdeklédott Erdély és Magyarorszag
politikatorténete, a magyarsag és Torokorszag viszonydnak alakulasa és Il. Rakoczi
Ferenc élete és politikai palyafutasa irant, s6t Mikes Leveleskonyvét is megszerezték
vagy lemasoltattak a gytjtemény szamara. Annyit megdllapithatunk, hogy Aranka
Gyorgy és Boér Sandor ismerte egymast.*” Aranka is kisérletezett szindarabforditas-
sal. A darab torténelmi forrasait keresve vizsgalhatnok a 18. szazad végi konyvarus-
jegyzékeket és az id6szaki kiadvanyok hirdetményeit is. Tény, hogy Decsy Samuel
Osmanografidja ismert, s6t népszer( olvasmdny volt a 19. szazad végén, és dltala-
ban a torok téma irant lelkesedtek a korban mind az olvasok, mind a szini eléada-
sok kedvel6i.

Milyen ,bujdosé fejedelmet” mutat K. Boér darabja? Els6sorban olvasé, s6t
emiatt nem elég gyakorlatias személyt. (,Mikes: Fejedelemséged itt is igy, mint ott,
csak benn i, és vagy ir, vagy olvas. Ezek miatt nem figyelmezhet a kiils6 dolgok-
ra.”)* Rakéczi koveti a nemzetkdzi eseményeket, €s jelzi, hogy szenved a politikai
kiszolgdltatottsagtol. Az utrechti béke megkotését is megbdntottan emlegeti (nem
hivtak meg a tandcskozasra). A drdma szovege a megjelenitett személyek (t6rok
adminisztracio, kilfoldiek, katonak, rabok) mellett utal a magyar torténelem és az
eurdpai politika korabbi és kortars szereplGire, példaul Klement Janos Mihalyra,
Rakoczi fejedelem hiitlen bizalmas emberére (,Bezzeg Bertsényi nem bant ollyan
hitetlendl véllem mint a gyalazatos titoknokom Klément.”), de a nagypolitika egyes
mozzanataira is, sugallva, hogy érdekek és csaladi kapcsolatok hal6zata van min-
den esemény mogott. Ez a Rakoczi szamot vetett politikai kiszolgaltatottsagaval.
Masrészt azonban mintha a szerz6 kompromittalni is kivanna a fejedelmet, amikor
politikai jatszmak emlékét idézteti vele (beszélgetése Romanzovval, Iasd a mellékle-
tet). A torténelmi utalasok segitenek a szinm( datalasaban is.*’

A cimszerepl6 II. Rakéczi Ferenchez hasonléan befogadott személy Torok-
orszagbhan. Bonneval valéban volt francia katona és Savoyai Jené csaszdri herceg
tisztje is, miel6tt az Oszmadn Birodalom hadserege dtszervezdjeként karriert futott
volna be. A grof - le comte Bonneval, torokil Humbaraci Ahmed Pasa - francia
katonaként kezdte, aztan az osztrdk hadseregben sem talalta meg szamitasait (rész-
ben a tarsadalmi elvarasokkal ellenkez6 modora miatt), Velencén keresztiil Torok-

43 Uo. 229.

44 Uo. 240.

45 Uo. 244.

46 Lasd: Jancso, 1955.

47 Aranka Gyorgy 1798-as levéllistajan egy 1794. madjus 4-én és egy 1796. december 8-an kelt Boér-levél
jelzése olvashatd, de a szovegiik nincs meg sem eredetiben, sem Jancsé Elemér masolataban. Biré Anna-
maria szives kozlése.

48 Grof Bonnévdl, 1. felv. 1. jelenet.

49 Péter orosz cdr fia, Sdndor 1718-ban hunyt el (haldla oka vitatott), tehdt K. Boér e miive 1718 és 1827
kozott keletkezhetett.
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orszagba szokott, muszlimma lett, €s - az europai tlizérségi ismereteket meghono-
sitva a torok hadseregben - tisztként, s6t diplomataként sikeres palya végén hunyt
el Konstantindpolyban (1747). A francia-t6rok diplomdcidban szamottevé sze-
mélyrél van szo, akinek ellentmondasos alakja szamos népszeri olvasmany ihlet6je
volt Eurépa-szerte a 18. szazadban, majd késébb is. llyen dlemlékirata a Mémoires
du comte de Bonneval. Emlékirataiban Casanova is emliti, Ligne herceg (1735-1814)
konyvet szentel alakjanak Mémoire sur le Comte de Bonneval cimmel, de csaladtagjai
és ismerdsei nevében is szliletnek mvek, torténete Gjabb torténetek sokasagat
hivja létre.*®

Lassuk a darabbeli Bonnéval bemutatkozasét: ,Bonnévdl: En eddig voltam
grof Bonnéval Sandor, a hatodik Karoly csdszar és magyar kiraly egyik generdlisa.
- most pedig egy Uj torok vagyok. - (...) (ill6 maga meghajtasaval) Ismérkedni
akartam azzal a nagysagos férfidval, akinek kuruc népe ellen Magyarorszagba
harcoltam. -”

Ez utébbi informdciét azonban magabdl Mikes Térokorszagi leveleib6l nem
vehette Boér Sandor. A Biographie universelle ancienne et moderne a magyar had-
fiakkal kapcsolatba hozza Bonneval gréfot (a turini csata eseményéhez kotve), aki e
gy6zelemhez sajatos szerencse révén jarult hozza, alkalma nyilt megmenteni testvé-
rét, Bonneval markit, akit a magyar granatosok éppen akkor késziiltek elpusztitani.”'

Mikes Kelemen birdlva emlegeti az ,0j torokot”; egyszer Bonvalként, egyszer
pedig Bonnévalként emliti. A Térékorszagi levelekben a drama cimadé személyének
neve el6fordul ugyan, de csak kétszer (rodostdi keltezéssel): ,ki nem veszem grof
Bonnévalt, ha térok is, mert az Isten meg nem engedi, hogy egy olyan hitt6l szakadt
itt is elémenjen...” (1732. marcius 14.), illetve: ,A fejedelem® levelét vettem, grof
Bonvalnak elkiildotte a procuratiojat, hogy amég ideérkezik, addig minden dolgat
folytassa, és minden joszagat kezéhez vegye. (...) Bonvalt pedig Bécsben, minek-
el6tte a hitet megtagadta volna, még gyeneralissagaban tismérte, akinek is a Portan,
hald Istennek, igen kevés hitele vagyon” (1736. janudr 18.). Egyértelm(en kideril e
sorokbdl, hogy a levélir6 nem kedvelte a sz6ban forgd személyt. Ebben az esetben
a dramaszerz6 érezhetGen valtoztat a forrdsszoveg értékrendjén. Boérnal Rakéczi-
nak vannak gyengéi is, Bonnevalnak (,Bonnévalnak”) pedig erényei is.

Mondottuk, a Térokorszagi levelek cimmel 1794-ben kiadott magyar levél-
gyljtemény korabeli olvasasardl keveset tudunk. Bonneval fiktiv emlékiratainak
azonban volt 18. szazadi olvaséjuk: a Mémoires du Comte de Bonneval, ci-devant
Général de I'Infanterie au service de Sa Majesté Impériale et catholique a présent dit
Osman Bassa cimd, londoni impresszumu konyvet 1738-ban kotteti be és latja el

50 Ujabban egy rendkiviil sikeres francia képregény is meg6rzi nevét és egyre inkabb mesei alakja emlékét.

51 Il contribua au succes de cette victoire, et, par un singulier hasard, il eut le bonheur d’y sauver la vie a
son frere, le marquis de Bonneval, pres d’étre massacré par des grenadiers hongrois.” In: Biographie uni-
verselle, 1812. 134.

52 Itt a fejedelem sz6 Rékoczi fidt, J6zsefet jelenti.
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cimerével az erdélyi Josinczi Lajos.”* 1737-t6l kezdve a fiktiv életrajz német nyelvi
vdltozata is hozzaférhetd volt.

A drama cselekménye a theatrum politicum jegyében

Patrona lazaddsanak a Térékorszagi levelekben kezdé napjat is felleljik - az 1730. ok-
tober 5-i és a november 27-i levélben -: szeptember 28. Mikesnél részletes leirasat
olvashatjuk a lazadasnak, a Portaval folyatott targyalasoknak, a rebellisek megbiinteté-
sének - vagyis csaknem két honap torténéseit. Ezeket Boér egyetlen napba tomoriti.

Az Oszman-hdz leszarmazottja, I. Mahmud (1696-1754) 1730-ban lett
szultan. A darabban Rakéczi uralkoddsi tandcsokat ad neki: senki ne kapjon hiva-
talt, ha nem tanult, és ennek érdekében létesitsenek nyomddkat, mert van ugyan
egy (vajon lbrahim Muteferrikdra gondolt?), de az igen szigord, masrészt egyetlen
nyomda nem elegendé.

A nemzeti ébredések koraban a lakossag etnikai sokféleségét a drdmaszer-
z6 mint értéket fogalmazza meg. Felvildgosult uralkodénak bizonyult mér a darab-
beli Ahmet is — hasznosnak tartotta a kiilfoldiek jelenlétét a févarosban, févezérét
igy okitotta: ,Tanulni kell t6lek, amit lehet. Nevezetesen Bonnévaltdl, aki két kira-
lyoknal generaliskodott, meg kell a mi katonasagunkat is a hadi mesterségre tanit-
tatni. Allandé szokdsba kell ezt a Birodalmunkba hozni, és gyakorolni, hogy mi is
gy tlzeljiink, dgy ostromoljunk és olyan rendet tartsunk, mint az eurépai sere-
gek.”** Mintha csak ennek az igénynek megvaldsitasa lenne az Ibrahim Miiteferrika
nyomdajaban 1732-ben késziilt torok nyelvl haddszati traktdtus, amely eurépai
modon egyszerre targyal politikai, geopolitikai és stratégiai kérdéseket.>®

A magyar-torok egytittm(kodés torténetének pozitiv mozzanataira utal az
erdélyi dramaszerzé; arra, hogy Torokorszag a magyarok menedékeként is szolgalt
az id6k folyaman. Kézben azok szamadra, akik a torténelemben tajékozottabbak, a
dramaszoveg utalasai akdr a fekete humor kifejez6inek is bizonyulnak. Mohumed
mondja: ,Az édesanyad is, a ritka batorsagu Zrinyi llona a férjével, Tokolivel itt part-
fogoltatott és tapldltatott. Régebben pedig az elkergettetett Zapolya Janost egyene-
sen a muzulman fegyver iltette volt vissza kirdlyi székébe. Azutan Zélyomi Miklos,
az Apafi ildozése ide bujdostatvan, haldlaig nalunk lakott.”>®

Amikor a darab cimében Bonnéval gréfot emliti a szerz6, az Eurépa-szerte
népszerl olvasmany ismert kalandorara utal. A darabban a figura ellentmonddsos-
sagat némileg ellenstlyozza sikeres hadvezetdi tette (a janicsarldzadds leverése) és
szerelmi hiisége. A torténelmi kutatdsok 6t mint célratoré katondt és tobbnyire sike-
res diplomatat mutatjak. Téth Ferenc Frangois de Tott életrajzaban réla is értekezik,

53 AkésSbbiekben a konyvtari helyét is megjeldlte: Theca occid ord. Lib. 29 Br. Ludovici de Josincz 1764 I.N.
Josinczi Lajosrél lasd még: Bernhard, 2002. 70.

54 Grof Bonnévdl, 1. felv. 6. jelenet.

55 A mii 1769-ben Reviczky Karoly Imre forditasaban francidul jelent meg Bécsben €s Pdrizsban. Lésd: Téth,
2018.

56 Grof Bonnévdl, IV. felv. 4. jelenet.
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Tott el6djének tartja a torok tiizérség eurdpai mintak szerinti kialakitasat illetéen, és
Villeneuve marki, konstantindpolyi francia nagykovet levelére utalva jelent6s szerepet
tulajdonit neki (és Ibrahim efendinek, vagyis Ibrahim Miiteferrikanak) abban, hogy
Rékoczi Jozsef a bujdosok vezéreként az Erdélyi Fejedelemség visszadllitasara tett
(tudjuk: sikertelen) kisérletet.”” Erdélyben ennek a témakdrnek kordbban nagyobb
visszhangja lett, tobb nemest gyanusitottak a Rakoczi fil torokparti szervezkedésével
valé kapcsolattal, példdul széki Teleki Pal fit, Teleki Adamot (1703-1769).°® Sajatos
politikai érzékenységnek adta tandjelét a dramair6, amikor - bar kordbbra id6zitve -
orosz-torok-erdélyi magyar diplomdciai kozeledést abrazolt az 1730-ban jatsz6do
Bonnévdl-szinjatékban (figyelmet érdemel ebben a vonatkozasban Romanzov
megjelenése, viselkedése, mondanddja).

Honfitarsai kozil ifj. Wesselényi Mikléshoz, Szatsvai Sandorhoz, Bolyai
Farkashoz hasonléan Boér Sandort is foglalkoztatta a tudds és a gazdasdgi félemel-
kedés Osszefliggése. Dramaibdl az deriil ki, hogy sokat olvasott, torténelmet és
szépirodalmat is. Erdélyi kortdrsaindl, tekintve nagyszamu dramaforditdsat, jobban
tudhatott németiil. A nemesség korébe tartozott, de véleménye a nemességrél in-
kabb kritikus volt. Munkdjanak didaktikus és nemzettorténeti célzata hangsdlyos,
Lessing erkolcsnevelé dramakoncepcidjaval egybehangzo; kijelentett programja,
hogy a mult jeles személyiségeit érzékletes kozelségbe kell hozni. Olyan dramdkat
irt, ,amelyekben megjelennek sok hajdani héseink, fejedelmeink, vezéreink, tana-
csosaink, és ritka asszonyaink, akik régenten magokat vilagi palyafutasok alatt
dicsségesen megkiilonboztették”.>* Erezhetéen azonosul egyik-masik szerepldjé-
vel - bar csak egy-egy szentencia erejéig. A lemondott csdszar a felvilagosult
monarcha filozoéfigjat kozvetiti, amikor ezt tandcsolja unokadccsének, Mohumed-
nek, akinek dtadta a tron: ,szerezz abba [értsd: a nép szivében] vilagosoddst és
pallérozédast”.

Osszegzés

Mdiveit K. Boér Sandor a magyar szintdrsulatok céljaira készitette. Kétszer is szorgal-
mazta kiadasukat (az Erdélyi jatékos gytjtemény révén 1793-1794-ben, majd 1827-
ben). Az, amire Vorosmarty dramdban, Arany elbeszél6 kolteményekben, Josika
Miklés, Kemény Zsigmond, J6kai Mor torténelmi regénysorozat formadjaban tore-
kedett (egy Osszefliggé magyar torténelmi narrativa megjelenitésére), K. Boér San-
dor dramatermésében madr format nyert. Dramai munkdssaga a 19. szazad sordn
feledésbe mertilt. A szinhazi hatas mibenlétét jol ismerte; a klasszicista tragédian
mar tdl, a romantikus dramdn még innen, n6i nézékre és kevésbé iskolazott szemé-
lyekre is szamitva szerkesztette meg szinpadi mveit, keriilve a kifejezés nyerseségét,

57 ,Rakéczi Bécsbbl megszdkve 1736-ban az djabb t6rok hdbord hirére Konstantindpolyba utazott. A kalan-
dor Bonneval pasa rabeszélésére a magyar bujdosok vezéreként bekapcsolédott a konfliktusba, amelytdl
az Erdélyi Fejedelemség visszaszerzését remélte.” Téth, 2015. 38.

58 V6. Egyed, 2018.

59 K. Boér: Nemzeti Darabok (bevezet6).
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ismerve a kozonség meseigényét €s bizonyara a lelki problémak, nehéz emberi
szitudciok iranti fogékonysagat is. Tajékozott volt a nagypolitika kérdéseiben. Emo-
ciokra, tudasra-tanitasra épiil az a szovegtipus, amelyet mdvelt.

Egyik dramaja a kuruc kiizdelmek idején, egy masik torok foldon jatszodik,
és a szinpadi kozhelyek, fikcios elemek ellenére meglepéen sok dokumentalhaté
politikatorténeti Gsszefliggést is kdzvetit. A Rakoczi vezette fliggetlenségi harc ér-
telmét a Bonnéval drama ismer&s szereplGi: Mikes Kelemen, illetéleg maga a feje-
delem - mint keser( tanulsagot megfogalmazva - mar a darab elsé jelenetében
erésen kétségbe vonjak. A cimben is megjelolt nevii grofot kalandornak tekintette
Mikes, Boér Sandor azonban pozitiv vonasokkal is felruhazta.

Kiilonleges id6szakban jatszédik a torténet, kozpontja az 1730-as év: a kon-
stantindpolyi janicsarlazadas id6szaka. A Boér-drama tézise, hogy a torok csaszar
beldtja, nem ok nélkdili tort ki a zenduilés: rosszul bant a néppel. Ezért mond le a
tronrél unokadccse javdra. Egy identitas-zsongl6r személy példajan pedig meg-
ismerjlik a katonai-politikusi nemzetkozi karrier lehet6ségét: grof Bonneval/Bonnéval
franciabol osztrak tisztté lett, a darabban t6rok pasava ,kezd lenni”. A kozérdekd
torténetelemek mellett felcsillannak a személyes pillanatok: baratsdg, honvagy,
vonzalom, de a korszak nagy kérdései is széba keriilnek: a szabadsdg és a fogsag,
a muveltség szerepe, a nék helyzete, a valldsi tiirelem, a tarsadalmi elGitéletek, a
hatalom és az etika viszonya, s6t az emberkereskedelem is.

Csak Mikes leveleit jeloli meg forrasként a Bonnéval szerzGje. A parhuza-
mos olvasas lehetésége fenndll, hasonl6 egybevetést elvégzett Ferenczi Zoltan is
Baréczi Sandor Jean Francois Marmontel Laurette-jébdl magyaritott novelldja és
Boér Obestere kozott.© A Torékorszagi levelek azonban csak egy a darab alapjaul
szolgdlé mdvek sorabdl. A szihmd Ovidius-mottdja intés a hirnévre vagyodokhoz:
Vive tibi, et longe nomina magna fuge. A visszavonultsdg 6vatos életfilozofidja kivan
ez lenni, a darabban emlegetett Patrona-lazadas és a Rakéczi-szabadsdgharc politi-
kai (nagy) céljai helyett. A szerz6 a tarsadalmi elégedetlenség ellenében irta darab-
jat, vagy nagyon is tudta, milyen szinpadra szant m nyerhet cenzori engedélyt.
Happy endrdl van sz6. A bujdosé fejedelem reménykedhet: megérkezett a fia, a
neveltetése ellenére magyar érzelml Gyorggyel valo taldlkozasakor hirt kap a bécsi
fogva tartoitdl szintén megszokott masik fiarol is. Az egymastdl elszakitott, sors-
lldozott szerelmesek csodaszerlien egymasra lelnek a csata végére id6zitett, stilu-
sos ajandékozasi jelenetben. Megnyugszanak a kedélyek az utcan, az Gj csaszar
felvilagosult uralkodénak bizonyul, a magyarok torokorszagi léte biztositott (az uj
csaszar vallalja anyagi és politikai védelmiiket).

Klasszicista elvarasoknak is megfelel a darab, érvényesiil benne az idg, a
tér, a cselekmény egysége (pontosabban szélva: egységessége, koherencidja).
A cselekmény torténelmisége a részletekben (az emlékez6 mondatokat is bele-
értve), fiktiv jellege a makrostruktiraban ragadhaté meg leginkabb. A megnyugta-
t6 célzatu befejezés egyrészt a lekerekitett, tarsalgasba oldott, néhol meseszer(
torténettel kapcsolatos (inkdbb nyereséget érzékellink, mint veszteséget, béke lett,

60 Ferenczi, 1897.283-286.
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és maganéleti oromok tandi lehetlink); masrészt még ilyen békeszeret6, mar-mar
biedermeier torténelemabrazoldsaval sem sugall optimizmust. A m( szerz6je szan-
ja, birdlja, de tiszteli is a kiilorszagban verg6dé volt fejedelmet (vagyis annak emlék-
képét): ,Midén a vitéz egyszersmind j6szivi is, tanult is, hazaszeret6 is, emberbarat
is, magat masnal tébbre nem becsils is, akkor igazan mélté a nagy nevezetre.”®!
Megfogalmazza benne idgs koraban a reformkor gondolkodéihoz kozelité idedl-
jat. Jokai Moér hasonlo tematikdara épiilé mdvei, a Janicsdrok végnapjai, a Halil
Patrona, A fehér rozsa 1854-ben jelentek meg. Boér Sandor mdive fél évszazaddal
kordbbi. Koncepcigjat, ironikus felhangjait, szkeptikus kiszélasait, politikai érze-
kenységét, torténelemértelmezé replikait tekintve eredeti és tagadhatatlanul érté-
kes alkotas. Mélt6 arra, hogy a nemzetkozi Bonneval-irodalom része legyen. Kiaddsa
a kozeljovében varhato.

MELLEKLET

K. Boér Sandor:
Bonnéval vagyis az idegenek Konstancinapolyban
(Részletek)

I. felvonas 2. jelenet

Bonnévdl:  Ide jottem azért Torokorszagba, ahol 6rommel fogadtak; muzulman-
na lettem és Ahmetnek neveztettem. Most csindljak a kontosomet,
melybe csdszaromnak udvarolni akarok. - Hanem mar én is batorko-
dom tudakozni, hogy fejedelemségedet mi hozhatta ide?

Rakotzi: Engemet is a kéntelenség. - Hallhatta, hogy Erdély nagyobb része
vajdajanak valasztott volt, mely méltésag mellett eleget harcoltam,
hanem ritkdn gyézedelmesen. A pdrizsi udvar sokat biztatott, de ke-
veset segitett. Ezt latvan az én kuruc fegyvereseim, hozzam val6 buz-
gosagok mindjart gyengiilni kezdett, azutan egészen el is enyészett.

Bonnéval:  Nem lehetett tovabb tapldlni bennek?

Rakotzi: Nem, mert én egynéhany hiveimmel Lengyelorszagha mentem volt
telelni, és ezalatt a helyettem maradott févezér hirem nélkil békes-
ségre lépett. Ugy alja adta magdt egész seregemmel a magyar kirdly-
nak, hogy a fegyvereiket mindnydjan letevék, és a kuruc haborinak
vége lett. Elkildették ugyan nékem a békesség pontjait aldirds végett,

Bonnéval (belészdl):

De talan héaba?

61 Boér, 1827a. 55.
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Rakotzi:

Bonnéval:
Rakotzi:

1. felvonas 5.

Romanzov:

Rakotzi:

Romanzov:

Rakotzi:

Romanzov:
Rakotzi:

Romanzov:

Rakotzi:
Romanzov:

Hédba, mert nem tettem oda a nevemet. Olyan indulatba voltam,
hogy semmi szovetkezésekkel nem gondoltam, és mintegy szant-
szandékkal szerencsétlenséget valasztottam magamnak. Vissza sem
mentem tobbé, hanem minden pénzemet és becsesebb drdgasagai-
mat elhozattam. Azutan Franciaorszagba jottem, bizodalmasabb tisz-
teimmel, akik alland6ul mellettem is maradtanak.

Hat a jészagaik? - -

Mindenikiinké elfoglaltatott, személyeink pedig szamkivetettek. - Az
én kisfiaim Bécsbe maradtanak, akiket csecsemékoruktdl fogva soha-
sem lathattam.

jelenet

Elég kdrdra holt meg a mi Muszka birodalmunknak Péter cdr, mert 6
vette ki azt a vadsagbol és tudatlansaghdl. -

O igazan megérdemelte mind a nagy, mind a csdszari nevezetet, me-
lyeket megadtanak nékie. Hozzam nem volt ugyan jéindulattal visel-
tets, de én azért mégis dicsérem.

Talam megbantotta valamivel nagysagodat?

Két cselekedeteivel is. Eggyik a volt, hogy midén én az erdélyi fejede-
lemségemért valé hadakozdasom vége felé hanyatlani kezdettem, a
lengyelorszagi urak koziil szamosan akartak engemet kiralyoknak va-
lasztani. De ez a Péter ellenzése miatt annyiba maradott.

Mely kétségkiviil az esmeretlenség miatt esett.

A masik megbdntasa a volt, hogy ugyanakkortajba pénzt kértem téle
kolcsen, azt is ajanlvan egyszersmind, hogy a Magyar Kirdlysdgot ki-
eszkozlem a fia szamara. O pedig pénzt sem adott, az ajanldsomat
sem fogadta el.

Ezekirant konny( a néhai csaszdrunkat megmenteni. Pénzt hogy ad-
hatott volna az, akinek maganak is igen sziken lehetett, a koltséges
habordja miatt? - A Magyar Kirdlysag elfogadasaval pedig hogy bant-
hatta volna meg azt az udvart, amellyel hasznos baratsagba volt.
Hallottam, hogy attél hadi tiszteletet kapott.

Mégpedig olyan derekasakat, akik nagyon segitették a hires tizenket-
tédik Karolyon nyert gy6zedelmét. - Miért is kivanta volna a rossz
fiat, Alexist idegen tartomanyba iltetni, midén a magdét sem érde-
melte meg?
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A DREAM ON STAGE ABOUT EXILE
SANDOR K. BOER: BONNEVAL OR THE STRANGERS IN CONSTANTINOPLE

As a Transylvanian playwright, Boér Sandor has dedicated an entire dramatic series to the history
of Hungary. The present study aims to offer a contextual interpretation of the only play left in
manuscript of this series. His drama Bonnéval vagyis az idegenek Konstancindpolyban [Bonnéval
or the Strangers in Constantinople], written at the beginning of the 19" century could be regarded
as a historic comedy, but historic facts and their commentaries presented in the play, mixed with
fictional sequences offer a particularly interesting anchor point for interpretation, as they focus
on a taboo theme: the life of Francis Il Rakoczi (former Prince of Transylvania) and his court in
exile. The play presents the visit of Humbaraci Ahmed Pasa, a former Christian military officer
known as Count Bonneval and his encounter with the exiled Prince Francis Il Rdkéczi, as well as
their contribution to the suppression of the Janissaries Uprising (1830). All this comprises a rather
melodramatic theatrical solution but also, it puts emphasis on the special political connections
between Europe and the Ottoman Court.
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Rakoczi-szobrok kiilhonban

A kétezres években fellendil§ irodalomtorténeti kutatasok — Davidhazy Péternek a
Shakespeare-kultusz jelenségét feltard, madra klasszikussa valt konyvének megjele-
nése nyoman' - a nemzetkozi és a hazai kutatasokban egyarant tovabb arnyaltak
az irodalmi személyiség kultuszanak témakorét, amely mara a torténelmi személyi-
ségek kultuszaval foglalkozé publikaciok értékelési szempontjai kozé is bekertilt.
A személyt, aki egy irodalmi kultusz hivévé valik, egyfajta kultikus beallitodas jellem-
zi, ami bizonyos szellemi vagy anyagi értékek mértéken tdli tiszteletét jelenti. Ugy
véljik, ugyanez vonatkozik arra is, aki egy torténelmi kultusz kovetgjévé valik.
A kultikus beallitodas targyat, személyét minden széba johet6 vad aldl felmenti.
Minden kultusznak kialakul valamilyen szokasrendje, amelynek fontosabb elemei
példaul a gyakorlatilag szentnek tekintett helyek felkeresése, az ereklyék gydijtése,
azok ahitatos gondozasa, az évfordulok megiinneplése, szertartasokon valé részvé-
tel. A kultikus bedllitédds egyik kozponti eleme az tugynevezett kultikus nyelvhasz-
ndlat, amelynek lényege, hogy olyan magasztal6 kijelentéseket sorol, melyeket
nem lehet sem igazolni, sem cafolni, mert tapasztalati ellen6rzésiikre nincs maod.
Mindehhez annyit flizhetnénk hozz4, hogy a torténelmi személyiségek kultuszanak
is kialakul a maga sajat(os) nyelvezete: sajat, kultikus nyelvhasznalat jellemzi mind
a politikai, mind a koznapi diskurzusokban. A kultikus beallitodas alapja soha nem a
racionalitas, hanem a rajongo tisztelet, amelynek alapja a hit és/vagy az érzelem.
Mig az irodalmi kultuszok kivaléan alkalmazhatok ideoldgiai torekvések érvényesi-
tésére, addig gy Vvéljik, a torténeti kultuszok kivaloan alkalmazhatok ideoldgiai €s
politikai torekvések érvényesitésére. A torténeti kultuszok alapvetd épitGkovei a
- koronként is valtoz6 - nemzeti 6nazonossdg-tudatnak is.? Végiil, jelen témank

* A szerz6 a Hadtorténeti Intézet (1014 Budapest, Kapisztrdn tér 2-4.) munkatdrsa, a Hadtorténelmi Kozle-
mények fészerkesztGje, a Karoli Gaspar Reformatus egyetem (1088 Budapest, Reviczky u. 4.) oktatéja
(kincsesbene@gmail.com).
Davidhazi, 1989. A teljesség igénye nélkiil lasd a Petéfi Irodalmi Miazeum Kultusztérténeti tanulmanyok
cimd sorozatdnak konyveit, kiilonosen: Kalla-Takats-Tverdota, 2005; valamint ldsd: Szilasi, 2000; Szajbély,
2005; Takdts, 2007; Margdcsy, 2007. Napjaink kultusztdrténeti kutatdsai elsGsorban az emlékezetpolitika
targykorébe dgyazddva zajlanak. A legfrissebb példak a mohdcsi vészre és a szigetvari hésre, Zrinyi Miklosra
vonatkozd kutatasokhoz kapcsolédnak. Mohacsra legutébb lasd: Fodor P., 2019; Fodor-Papp, 2019;
Zrinyire példaul: Varga, 2016; Kovacs, 2017; Fodor-Kelenik, 2019.
2 A nemzetkozi kultusztorténeti kutatdsok, a nemzeti, eurépai emlékezetpolitika konyvtarnyi szakirodalma-
nak Osszefoglaldsatol, értékelésétdl e helyen el kell tekinteniink. Legfontosabb vonulatait a hazai hasonlé

—
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szempontjabdl fontos eleme a kultikus beallitédasnak, hogy a torténeti személyisé-
gekhez fliz6d6 szokasrendek az illet6 sirhelyéhez, de legtébbszor a személy el-
hunyta utan inkabb az illet6 koztéren felallitott szobrahoz, emlékmivéhez, ezzel
egy Ujonnan teremtett kultikus emlékhelyhez kapcsolédnak. Ily médon valik érthe-
t6vé az a megkésett, de anndl hevesebb szobordllitasi laz is, amely minden szalaval
[l. Rakoczi Ferenc fejedelem 20. szazad elején ,langol6” politikai kultuszahoz kap-
csolodik, illetve annak egyik kdzponti eleme volt.

Tanulmanyunkban arra kivanunk példakat hozni, hogy a fejedelem hamvai-
nak hazahozatala kapcsan tapasztalt szoborallitasi kezdeményezések - hangsulyo-
zottan a Rakoczi-kultusz viszonyrendszerében - koziil melyek voltak azok, amelyek
els6ként realizalodtak. Nem torekedhettiink teljességre, ezért kivalasztottunk egy
felvidéki, egy erdélyi és egy délvidéki példat, melyek szerencsésen egybeesnek
»az els6¢” Rakoczi-szobrokkal is, azaz az els6 felvidéki, az elsé erdélyi és az elsé
délvidéki Rakoczi-szobor feldllitdsanak torténetérdl és tovabbi sorsardl lesz sz6, me-
lyek koz6s vonasa, hogy hatdrainkon kiviilre keriiltek. Kozottiik is a legkordbbi, az
orszag els6 Rakécziszobra a felvidéki Zélyomban 1907-ben leleplezett (majd
1969-ben Borsiban ismét feldllitott) mellszobor. A kovetkez6 alkotds a marosvasar-
helyi, szintén 1907-ben leleplezett fejedelmi emlékm(, amely elpusztult, és csak
egy bé évtizedet €lt meg. Végiil a harmadik az 1912-ben dtadott délvidéki zombori,
immaron egész alakos Rékoczi-szobor; szintén megsemmisiilt, mire a 20. szazad a
kozepéhez ért. A harom szobor sorsaban sok a kdzos vonds, melyek tanulsagait
igyeksziink tanulmdnyunk végén levonni. El6ljaréban annyit kell jelezniink, hogy
miutdn ezek az alkotdsok Magyarorszagon a 20. szdzad elején torténeti emlék-
helyekké, az 6nall6 magyar dllamisag szimboélumaiva valtak, az orszag feldarabola-
sa utan azonnal politikai, nemzetiségi, katonai konfliktusok forrdsaiva, ledontends,
elpusztitando relikvidkka valtoztak: az impériumvaltas mementoiva.

A mindig sokrétlen szimbolikus tartalmat kifejezé koztéri szobrok — melyek
jeles torténeti személyiséget abrazolnak - ,életdtja” kdztudottan nem magyaror-
szagj, nem is Karpat-medencei és/vagy hatarokon ativel6, hanem 6sszeuropai jelen-
ség a 20. szazadban.? Ennek kdvetkezménye, hogy ezeknek a - sohasem csak loka-
lis dimenzidkban elhelyezendé - miivészi alkotasoknak a tovabbi, 20-21. szazadi
sorsa messzemenden tdlmutat a magyarorszagi politikai, kulturdlis dimenziékon,
amit igyeksziink frasunkban példaikon keresztil feltarni és végigkovetni. Ehhez
elengedhetetlen annak a 20. szdzad els6 évtizedében jelentkezé politikai kozegnek
az ismerete, amely a szobrok életre hivasat motivalta és befolydsolta; kiragadott né-
z6pontunk a Rékéczi-kultusz erre az id6szakra esé viragzdsa az aktudlis politikai
hattér viszonyrendszerében, amely nélkiil nem érthet6k meg sem a szobordllitasok
motivacioi, sem a szobrok ledontésének, elpusztitdsanak okai.

A harom szobortorténet feltdarasanak k6zos vondsa, hogy nem tamaszkod-
hattunk sem monografikus, sem levéltari kutatasokra éptilé korabbi 6sszefoglalasok-

targyd munkdk is 0sszegezték, legljabban tobbek kozott lasd: Romsics, 2015, amely médszertanilag is
dtmutatd, s magunk is dsszefoglaltuk vézlatosan: Kincses, 2020a.
3 Lasd az el6z6 jegyzetben hivatkozott szakirodalom eurdpai példait!
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ra, csak résztanulmanyokra. A teljes feltdrdshoz sziikséges anyagok, a mar hatdrain-
kon kiviilre esé levéltarak vonatkoz6 fondjai megsemmisiiltek. Ugyanez vonatkozik
a targyhoz tartozé miniszterelndkségi iratokra is, amelyek valaha az Orszdgos
Levéltarban voltak.* Ily médon az altalanos torténeti, politikatorténeti és mivészet-
torténeti szakirodalom mellett alapvetéen a megfelel6 forraskritika médszereivel a
szoborallitasokhoz kapcsoléd6 propagandaanyagokra, nyomtatvanyokra (meg-
hivék, programok), nyomtatott jegyz6konyvekre, a mivészeti szakfolyéiratokban
megjelent értékelésekre, tovabba az eseményeket élénk figyelemmel kiséré helyi
és orszagos sajtd rendkiviil részletes beszamoldgira (hirlapi cikkek), illetve a féleg
szintén a sajtoban megjelent visszaemlékezésekre tamaszkodhattunk. K6z6s vonas
az is, hogy mdra az internetes hirportalok tele vannak - egymastdl sz6 szerint at-
vett, felszines, pontatlan - hiraddsokkal a harom szobor torténetérél, melyeket a
tudomanyos feltar6 munka soran nem, vagy csak toredékében hasznosithattunk.’

Kultusztorténet a szobortorténetek hatterében

A Rékoczikultusz Osszetett jelenség - melynek ismerete nélkil a szoborallitasok
historidja nem érthet6 meg -, értelmezésiinkben a Il. Rakéczi Ferenc erdélyi feje-
delem minden negativ vondstol mentes, szimbolikussa valt alakjahoz val6 komplex
viszonyrendszer torténelmi tudatunkban, kulturalis, tarsadalmi, torténelmi emléke-
zetlinkben, s6t mar a kortarsi vagy kollektiv emlékezetben, valamint a kommunika-
tiv emlékezetben is. Rakoczi hési emlékezetének megjelenése a torténeti, irodalmi
hagyomanyban, a néphagyomanyban, a népkoltészetben sok szempontbdl szintén
a Rédkéczikultuszba dgyazodott. A Rakoczi-kultusz egyik vonulata Rakéczinak, a
magyar fliggetlenség megtestesit6jének tisztelete a 18-19. szdzadi politikai és ka-
tonai mozgalmak sordn, még a fejedelem éltében, s holta utan: a parasztlazadasok-
tol kezdve a jakobinusokon at, egészen az 1848-as fliggetlenségi torekvésekig.®
Ha a Rakoczikultuszt egy folyamatosan médosuld torténeti jelenségként
fogjuk fel, s annak lényegét, elemeit, valtozasait prébaljuk meg feltarni, dsszetett €s
szerteagazo feladatot vallalunk, amire jelen terjedelmi keretek kozott nem vallal-
kozhatunk. A sok-sok ad6do kérdés kozil most csak azokat emlitjik, amelyek a
szobortorténeten keresztil ravilagitanak a Rakéczi-kultusz komplex, id6ben és tér-
ben egyarant permanensen valtozé voltara. A Rakoczi-kultusz egyik alapkérdése,
latvanyos epizddja lesz a 19. szazadi modern magyar torténettudomdny megsziile-
tésének, ezen beliil a nemzeti romantikus torténetiroi irdnyzat egyik legfontosabb

4 Az iratok Budapest ostromanak sordn megsemmisiiltek. Az informdciét Klettner Csilldnak ezen a helyen is
szeretném megkdszonni.

5 Ugyanakkor nem szabad elvitatni ezek szerepét napjaink helyi Rédkoczi-hagyomdnydpoldsdban.

6 A kérdéssel foglalkozé szakirodalom kiilonb6z4 definicikat alkot, megfogalmazdsokat tesz a Rakéczikul-
tuszrol, attdl fliggden, hogy a kultusz torténetének éppen melyik fejezetét, kérdését targyalja. A legfonto-
sabb, valamint a legdjabb irodalom (a teljesség igénye nélkiil): R. Vdrkonyi, 1971; Képeczi, 1991; Kincses,
2003; Haldsz-Katona-Olmosi, 2004; Kopeczi-R. Vdrkonyi, 2004. 552-562.; R. Varkonyi-Kis, 2004.
623-773.; Kopeczi, 2006; R. Vdrkonyi, 2006; Seres, 2006; Gayer, 2011; llyés, 2013; Gyulai, 2014; Pap,
2016; Téth, 2016; Toth 2017. Sajét értelemzésiinkrél bévebben: Kincses, 2020b.

VILAGTORTENET * 2020. 3.



KINCSES KATALIN MARIA

kutatasi témdjanak, mindenekel6tt Thaly Kalman, Szildgyi Sandor, majd Marki Sandor
és masok miveiben, melyekben a f6 motivacio a politikai eseménytorténet soran
felbukkand torténeti személyiség héssé formadldsa’” volt. Itt jegyezziik meg, hogy ez
nemcsak a magyar torténetiras egyik fontos kérdése, hanem illeszkedik az altalanos
europai tudomanytorténeti jelenségekhez is, amelyek feltarasa a jové feladata le-
het - mint irtuk, a torténelmi személyiségek kultusza a 19. szazad masodik felétdl
és azok eszkozként val6 felhaszndldsa az emlékezetpolitikaban napjaink egyik nép-
szer(i kutatasi témaja.

A fejedelem (és bujdosétdrsai) hamvainak feltaldldsa, Thaly Kalman tevé-
kenysége, amelyben a torténészi és a politikai ambiciok markansan 6sszefonodnak,
az 1906-os Ujratemetés® és a fejedelem politikai rehabilitacioja, 6sszefliggésben az
aktudlis politikai torekvésekkel, mar kétségteleniil a Rakéczikultusz kiteljesedését
jelentik. S6t szlikebb értelemben, a szakirodalomban ez a politikai akciésorozat
jelenti magat a Rakoczikultuszt, amit tobbek kozott az 1903-as ereklyekiallitassal
- a kultikus eszkoztar begydijtésének orszdgos akcidja és az ereklyék tinnepélyes
felvonultatasa a 200. évfordulon -, majd az 1907-es utérezgésekkel sszefliggés-
ben is kell a jovében targyalni. Mindez alapvet6en hatdrozta meg a Rakoczi-szobrok
historigjat is. De emlithetjiik a kultuszképzésnek a 19. szdzad utolsé harmadaban
és a 20. szazad els6 évtizedében kredlt béséges targyi eszkoztarat is, a ,legkuru-
cabb” hangszertdl, a tarogatotol kezdve az 1906-os temetési ceremonian felsora-
koztatott korabeli vagy korh(i mdsolatban el@allitott, szintén a fliggetlenséget szim-
bolizdlé nemesi (magyaros) viseleten at a temetési szertartasokat népszer(isité pro-
pagandakiadvanyokig (emléklapok, leporellok, verseket, beszédeket, kuruc dalokat
tartalmazo flizetek, kitliz6k, emlékérmek). A Rakoczi-kultusz latvanyos megnyilva-
nulasai kozé kell sorolnunk - s itt mar nemegyszer a kultikus személynek allitott
szobor, emlékm a potencidlis kiindulépont - a szabadsagharchoz és a Rakoczihoz
kothetd évfordulok tinnepségeit, a helyi Rakéczi-linnepektdl (diszkozgytilés, emlék-
msor, szavalatok, kidllitdsok) a szini el6adasokig, zenés szinhazi estekig, koncerte-
kig, s6t balokig stb. A Rakoczi-szoboravatok kdzds vondsa, hogy ez a gazdag eszkoz-,
kelléktar és koreogréfia kisértetiesen ismétldik.

Az orszag els6 Rakoczi-szobra: az 1907-ben Z6lyomban, majd 1969-ben
Borsiban feldllitott mellszobor torténete

Rékoczi és bujdosotarsai hamvainak 1906-os hazahozatala kapcsan elindult az orsza-
gos gy(jtés, hogy a végsé fejedelmi nyughely varosaban, Kassan mélté médon szob-
rot dllitsanak Rékoéczinak. Kéztudott, hogy a kassai szobor sohasem késziilt el, ezért
amikor a magyar vasutasok az Ujratemetési ceremonia utan ugy dontéttek, hogy sajat

7 VO. legutébb: Erés, 2015. 139.
8 Atemetésrél sz616 irodalom Gsszefoglaldsai: Kincses, 2003; Haldsz-Katona-Olmosi, 2004 dokumentumai és
a bevezet6: 3-36.; R. Vdrkonyi, 2006; Kopeczi, 2006; Seres, 2006; Gayer, 2011; Gyulai, 2014; llyés, 2013.
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gy(jtésbe kezdenek, és kiilon szobrot emelnek Rakoczinak, maguk sem gondoltdk,
hogy az 6vék lesz az orszdg els6, Zolyomban feldllitott Rakoczi-emlékmdive.?

Arrél, hogy végiil pontosan milyen lépések vezettek a vasutasok szobranak
felavatasahoz, nagyon kevés hiteles informacié all rendelkezésiinkre a forrasok
rendkiviili szlikossége miatt. Annal szinesebb a szélesebb korben ismert legenda,
amely a szobor ut6életérél szol6 hiradasok alapjat képezi, s melynek [ényege, hogy
1920-ban (?) ledontotték, s az ikonikus mdalkotas végiil sokévi ,bujdosas” utan a
fejedelem sziil6helyére, Borsiba kertilt, ahol - a 2013-ban bekovetkezett krimindlis
események utan - ma is megtalalhato. A zélyomi - majd borsi - Rakoczi-szobor
torténete ily médon nemcsak 6nmagaban egy szoborhistoria, hanem a Rékoczi-
kultusz 20-21. szdzadon ativel6 jelenségének megértéséhez is tobb fontos adalé-
kot nydjthat szamunkra.

A z6lyomi szoborallitds orszagos jelentGségli, dm - eltéréen a soron kovet-
kez6 Rakoczi-szobrok feldllitasatol - kezdetben nem politikai indittatasa akcio volt.
A megbizhatd6 forrdsok ezért nagyon szegényesek, adekvat levéltari forrasokkal saj-
nos nem rendelkeziink: a miniszterelnokségi iratok az 1906-os temetési ceremonia-
val lezarulnak, és a helytorténeti forrasok sem emlitik a szoborallitasi akciét, mivel
az nem a vdrosvezetés torekvése volt, hanem a Magyar Allamvasutakhoz kéthetd.
Ugyanakkor sajnos a MAV levéltardban sem ériznek dokumentumokat a zélyomi
eseményekrdl. Ezért a kutatds soran az egyediil alkalmazhaté moédszernek a fenn-
maradt visszaemlékezések és a korabeli tudositasok, a sajtoanyag: hirlapi tudosita-
sok, riportok egybevetése maradt. A cikkek szerencsére jol kiegészitik Balassa Zoltan
és Lukdcs Jozsef 1990-es években irt rovid, 6sszefoglald irdsait a hanyattatott életd
mualkotasrol.”® Mivel mégiscsak az orszag legelsé Rakéczi-szobrardl volt sz6, ha
nem is volt tizezres tomegeket megmozgat6 esemény, de a napisajtonak kdszonhe-
téen orszagszerte elterjedt a hire, s bar pontosan nem lehet megdllapitani a részt-
vevék létszamat, de néhany ezres ldatogatottsagu politikai eseménnyé valt az
1907. junius 2-an megtartott leleplezési innepség.

A szobordllitas torténetének els6 momentumat, ami egyben a Rakoczi-kul-
tusz spontdn indittatasainak egyike, mar megemlitettiik: az 6tlet a hamvak 1906-os
hazahozatalakor meriilt fel. Balassa Zoltan 0sszefoglaldja szerint az oktober végi
temetési linnepség utan néhany héttel Mihajlovits Sandortdl, a szegedi Rokus fiits-
haz fénokétsl és Schemmel Gyorgy mozdonyvezet6tdl eredt az Gtlet, hogy a ma-
gyar mozdonyvezet6k allitsanak szobrot a fejedelemnek az ,iranta érzett kegyelet
jelédl”." Az otlet akkor valt vasutas berkekben szélesebb korben ismertté, amikor
azt A Magyar Szent Korona ald tartozé Mozdonyvezet6k Orszagos Szovetségének

9 A legalaposabb szobortorténeti 6sszefoglalot, ami minddssze egy kétoldalas djsagcikk, Balassa Zoltan
készitette el az 1990-es évek elsé felében: Balassa, 1994. A z6lyomi-borsi szoborhistéria megirdsakor
leginkabb erre tdmaszkodhattunk. Erre épitett a Turulban megjelent irasdban Lukdcs Jozsef is, aki a szobor
torténetének masodik, 1920 utdni szakaszat foglalta 6ssze (Lukdcs, 1997). A z6lyomi szobrot a 20. sza-
zad elsé felében mindvégig mint az orszag elsé Rakéczi-szobrat emlegették. Lasd példaul: Orszdg-Vildg,
1923. majus 27. 264.

10 Balassa, 1994; Lukacs, 1997.
11 Balassa, 1994. 14.; Lukdcs, 1997. 43.
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(MOSZ) elndke, Pethed Tivadar az 1906. decemberi valasztmanyi tlésen felkarolta,
és a szobordllitas tervét a szovetség egyhanguan elfogadta.’ A korabeli sajtéhirek
alapjan megallapithaté, hogy Pethednek eléviilhetetlen szerepe volt a zélyomi
Rakoczi-szobor feldllittatasaban.™

Miel6tt még tovabb lépnénk, érdemes figyelembe venniink egy utélagos
sajtoértesiilést, amely a fentieknek némileg ellentmondhat, illetve azt kiegészitheti.
Eszerint nem 1906-ban, hanem dllitélag mar 1904-ben felmerdilt a vasutasok szobor-
allitasi terve, ami az 1904-es nagy vasutassztrajkhoz kapcsolédott - ennek, mint a
késébbiekben latni fogjuk, a szobor ut6élete politikai vonatkozasainak szempontja-
bél még lesz jelentésége. A hiradas szerint ,A magyar mozdonyvezet6k orszagos
szovetségének az 1904. évi nagy sztrdjk utan elsé legfontosabb intézkedése az
volt, hogy kozadakozasbdl felallitjak Rakéczi szobrat. Nagy targyaldsok utan dgy
dontéttek, hogy a szobrot Rakéczi szabadsagharcainak f6 hadszinterén, a Felvidé-
ken, mégpedig a mozdonyvezet6k akkori legnagyobb telepdllomasan, Zélyom f6-
terén allitjak fel.”"* A szobordllitas két id6pontja, verzidja, dgy véljik, nem zarja ki
egymast, hiszen a szabadsagharc 200. évforduldja, 1903 6ta a fejedelem hamvai-
nak hazahozatala és a neki dllitand6 szobrok, emlékmdvek gyakorlatilag napi,
aktualis politikai kérdések voltak Magyarorszagon, illetve a Rakoczi-kérdés ebben
az idGszakban, a permanens kormdnyvalsagok, orszdgos sztrdjkok idején szorosan
hozzdkapcsolédott a belpolitikai valsag kérdéséhez, s6t kezeléséhez. A vasutasok
szamara a szabadsagot, fliggetlenséget szimbolizdl6, a hatalom ellen lazado,
ugyanakkor a megfellebbezhetetlen igazsagot képvisel6 fejedelem alakja sztrajk-
jaik idején sajat torekvéseik mélto kifejezgjévé valt. Ugyanakkor az 1904-es szobor-
allitasi tervet mas forras nem tdmasztja ala. A vasutasok terve, ha volt is ilyen, ekkor
még megvalosulatlan maradt, mivel hdarom éven keresztiil, 1906 6széig nem az
emlékmallitas, hanem a fejedelmi hamvak hazahozatala volt napirenden az egész
orszagban, s amikor az végre bekovetkezett, az djratemetés kapcsan langolt fel is-
mét orszagszerte a szobordllitasi kedv.

A MOSZ 1906. decemberi tilésén mindjart azt is megvitattak, hol allitsak fel
a szobrot. A zélyomi helyszin Havas David javaslatara meriilt fel, aki a MAV ottani
flit6hazanak fémérndke volt. Meggydzte a valasztmanyt arrol, hogy legméltobb
helye egy olyan magyarorszagi varosban lenne a Rékéczi-szobornak, ,melyhez a
nagy fejedelem emlékét torténelmi tradiciok flizik, s melyben egydttal szamos moz-
donyvezet6 allomasoznék”.'

Mivel, mint emlitettlik, nem is remélték, hogy a kassai Rakéczi-szobor elké-
sziilte el6tt leplezhetik le a sajatjukat, ily médon az orszag elsé fejedelmi szobra
lesz az 6vék, a vasutasok €s a z6lyomi varosvezetés nem is kovdcsolt grandiozus
terveket annak monumentalitasaval, elkészitésével, s6t eleinte leleplezésével kap-
csolatban sem. Nem irtak ki szoborpalyazatot, biztosra kivantak menni, ezért egy j6

12 Balassa, 1994. 14.

13 Arendkivil agilis elnok személyére, tevékenységére lasd: Miklds, 1937. 442, 453., 461., 464-466.; Kiss,
2017 4-7.

14 Magyarsdg, 1935. aprilis 5. 10. A korabeli sajté szovegeit itt és a tovabbiakban a mai helyesirassal kozoljik.

15 Balassa, 1994. 14.
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nev(, idésebb, gyakorlott szobraszhoz fordultak. Mayer Ede szobraszm(ivészt biz-
tak meg nagyon révid id6n beliil, még december utolsé napjaiban, aki miutan meg-
tekintette a helyszint, azonnal hozzalatott a szobor megmintdzasahoz, s nem egé-
szen masfél hénap alatt, februdr 12-re elkésziilt a nagymintaval.'®

Mayer Ede szobrasz palyafutasarél keveset tudunk, munkdssagdrél 6ssze-
foglal6é tanulmany nem all rendelkezésre, méltatasat egy-két miivészeti vagy altala-
nos lexikon tartalmazza csupan.'” A zélyomi szobor elkészitésére kapott megbiza-
tast — ami életmdvének befejez6 darabja is volt - ingyen vdllalta, a MOSZ-nak csak
az ontés koltségeit, mintegy 3500 koronat kellett allnia. Ez azért jelentés momen-
tum, mert a tovabbiakban a szobrasz honordriuma nem egy esetben donté, akada-
lyoz6 tényezének bizonyult a 20. szazad elsé évtizedeiben egy-egy Rakoczi-szobor
el(nem)késziilésében, illetve a tervezettnél kés6bbi elkésziiltében - 1asd példaul a
szegedi (1912) vagy a zombori (1912) szobor korili huzavonat, nem is beszélve
a kassai szobordllitas sohasem realizal6dott tervérél. Zélyom torvényhatésdga fel-
kérte a kurzus két keresett, hivatalos miivészét, Zala Gyorgy és Telcs Ede szobrasz-
mestert, hogy alkossanak bizottsagot és véleményezzék a szobor mintdjat annak
elkésziilte utan, 1907 janudrjaban, amit 6k kivaléra mindsitettek.'

A szoborrdl sz6l6 elsé orszagos hiradasok 1907 tavaszan jelentek meg.
Ekkorra valt biztossa a szobordllitas, s ekkor vette kezdetét annak politikai torténete
is. A MOSZ kiildottsége Birgmayer Lajos, a szoborbizottsag elnokének vezetésével
aprilis végén ugyanis formalis latogatast tett a kereskedelmi miniszternél, Kossuth
Ferencnél,” hogy a minisztert és a kabinet vezetését meghivjak az avatéiinnepség-
re.”® A vasutasok ekkor mar Ggy tervezték, hogy szoboravatéjukat immaron orsza-
gos megmozduldssa teszik, hiszen biztossa valt, hogy az orszdg elsé Rakdczi-szob-
ranak leleplezésére keriil majd sor. Eldontotték, hogy a MAV jinius 1-jén Budapest-
rél kiilonvonattal szdllitjia majd Zélyomba a kiilonb6z6 minisztériumok képviselGit,
a politikusokat, a képvisel6ket. Egy haromnapos program korvonalazédott, amely-
re a kormany, a parlament képvisel6in kiviil a mozdonyvezet6k meghivtak kilfoldi
kollégaikat is.'

A politikusoknak, képvisel6hazi tagoknak azonban dilemmat okozott, hogy
ugyanerre a napra, junius 2-ra tették a hajdiboszérményi Bocskai-szobor avato-
linnepségét is, szintén orszagos keretek kozott.2?2 Majus 20-ig kellett eldontenitik,
hogy ki melyik kiildottséghez csatlakozik.?* A parlamentben Ggy hataroztak, hogy
a kildottséget Zoélyomba Justh Gyula, a Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part,
egyben a képvisel6haz elncke vezeti, a hajdibdszérményi kiildottség vezetdjéiil
pedig az egyik, késébb kijelolt képvisel6hazi alelnokot tették meg.*

16 Uo.

17 RNL1915.13.két. 511.; ML 1935. 2. két. 98.

18 Balassa, 1994. 14.

19 Budapesti Hirlap, 1907. janius 4. 8.

20 Magyarorszdg, 1907. dprilis 26. 9.

21 Uo.

22 Magyarorszag, 1907. aprilis 30. 5., 1907. mdjus 8. 5., 1907. mdjus 9. 10.; Vdrosok Lapja, 1907. majus 15. 8.
23 Magyarorszag, 1907. aprilis 30. 5.

24 Magyarorszag, 1907. majus 22. 7.
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1. kép.

A z6lyomi
Rakoczi-szobor,
1907

Az avatdsi Uinnepséget megel6zte egy elGzetes ceremonia (1. kép).*> Ma-
jus 27-én a szobor talapzatdba egy fémtokban elhelyezték a keletkezésének torté-
netérdl szolo iratot,*® tovabba az akkori pénznemek és a mozdonyvezeték utolso
lapjanak egy-egy példanyat, valamint egy listat, amely a szobor felallitdsara adakozo
vasutasok nevét és az adomanyozott 6sszegeket tartalmazta.?” Az okirat elhelyezé-
sénél megjelent Skrovina Matyds, Z6lyom varos polgarmestere, a vdros korabbi
f6jegyzéje, Pethed Tivadar, a z6lyomi szoborbizottsag Osszes tagja, valamint ,nagy-
szamu kozonség”.?® Ezekben a napokban kidertilt, hogy a z6lyomiak joggal szamit-
hatnak orszdgos jelentdségli szoboravatéra, mivel Magyarorszag minden pontjarol
137 egylet jelezte majus 29-én, hogy képviselSket kiild, ami egyetlen nap alatt 360-ra
nétt. Ugy tiint, a hajdisagi Bocskai-szoboravatot teljesen elhomalyositja a z6lyomi
Rakoczi-mellszobor leleplezése. Kilatasba helyezte részvételét Kossuth Ferencen és
Justh Gyulan kivil grof Apponyi Albert kultuszminiszter €s Jekelfalussy Lajos honvé-
delmi miniszter is - utébbi a z6lyomi valasztokeriilet orszaggy(ilési képviseldje is
volt -, valamint legalabb 15 fels6hazi képvisel6.” Junius 1-jén azonban kideriilt,
hogy az orszaggy(ilés sokkal fontosabb - vagy, mint latni fogjuk, politikailag kevés-
bé kockazatos - eseménynek mindsitette a hajdibdszérményi szoboravatét, ezért
ott jelentek meg a legfébb potentatok. Olyannyira, hogy példaul még a Rakoczi-

25 Forrds: https://www.kozterkep.hu/15075/ii-rakoczi-ferenc-mellszobratvetito=217294 (letoltés: 2020. ji-
lius 1.)

26 Szovegét kozli: Balassa, 1994. 14.

27 Uo. és Lukacs, 1997. 44.

28 Pesti Hirlap, 1907. mdjus 29. 12.; Pesti Naplé, 1907. majus 29. 10.; Mozdonyvezet6k Lapja, 1907. janius 1.

29 Pesti Naplo, 1907. mdjus 29. 10.; Magyarorszdg, 1907. majus 30. 11.
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kultuszt sajat életmdvének tekint6 Thaly Kalman, aki a korszakban semmilyen
Rakoczi-megemlékezésrél nem hianyozhatott, sem a Rakéczi-, hanem a Bocskai-
Unnepségre utazott!*

Az Uinnepi el6késziiletek kozepette Z6lyom vdrosat és az Erzsébet sétateret
mar el6z6 napra, szombatra, junius 1-jére follobogoztak. A teret a Réakoczi-haz
szineivel, kék-piros drapériakkal diszitették. Szombaton délutan négy o6rakor érke-
zett meg az elsé kilonvonat, amely az orszag kiilonb6z6 részeibSl mintegy hatszaz
(mas tudédsitasok szerint 6tszdz) vendéget: féleg vasutasokat hozott Zélyomba. Fel-
diszitették az dllomasépliletet is tiszteletiikre, ahol a korabeli laptudésitasok szerint
,ezrekre mend” nagy tomeg - élén a zolyomi f(it6haz vezet6ségével és a z6lyomi
szoborbizottsdggal - vdrta a vonatot. Skrovina Matyds polgdrmester fogadta a va-
ros nevében a vendégeket és a ,lokomotivvezet6k orszagos szovetségének tagjait,
akik koziil Szenes Pdl elndk Gidvozolte a hazigazddkat. Az eln6knek a mozdonyve-
zet6k feleségei csokrokat nydjtottak at, s csokrokat kaptak a vasutasok feleségei is
a varostol. Ezutan megindult a menet hosszu kocsisorban a varosba, melynek utcai
tnnepi diszt oltottek.” Elszallasolas utan a vendégek megtekintették a zolyomi va-
rat, este tiszteletiikre térzene volt a vdrosi parkban, majd a vdrosi szall6 disztermé-
ben ismerkedGestet tartottak, ,amelyen szamos felkoszonté hangzott el”.*' Ez a nap
tehat még a vasutasok sajat innepnapja maradt, a politikusokat csak masnap dél-
el6ttre vartak.*

Bar, mint lattuk, kezdetben tobb miniszter is jelezte részvételét, de még
azok is, akik Rakéczi mellett ,adtdk le a voksukat”, kozottiik a hivatali el6ljaro, ke-
reskedelmi miniszter, az utolsé pillanatban lemondtak részvételiiket. A képvisel6-
hazi alelnokok kozil végiil a Katolikus Néppart alapit6ja, Rakovszky Istvan jelent
meg, aki felvidéki (nagyselmeci) sziiletés(i volt, Kossuth Ferenc miniszter képvisele-
tében Szlics Andor kereskedelmi miniszteri titkdr, a honvédelmi minisztert, Jekel-
falussy Lajost pedig Bolgdr Ferenc allamtitkar képviselte.**

Masnap a varos taracklovésekre €s linnepi zenére ébredt. A ceremonia fél
9-kor Ginnepi misével kezd6dott. Egymas utan érkeztek a kiildottségek, a testiiletek
és egyesliletek tagjai Zolyom varmegyébdl és az egész Felvidékrol vonattal €s ko-
csikon. Ez alatt az id6 alatt a MOSZ és a zélyomi varosvezetés a varoshaza nagyter-
mében 10 6ratdl rovid diszkozgydilést tartott, amelyen Pethed Tivadar elnok és
Birgmayer Lajos ligyvezetd, s a szoborbizottsag elndke elnokolt. Felolvastak az ira-
tot, amit még majusban a szobor talapzataban helyeztek el, majd a polgarmestert
és Mayer Edét, a szobor készit6jét disztagokka valasztotta a szovetség. 11 rakor
megérkezett az Gjabb kilonvonat a kormany- és parlamenti képvisel6kkel, tovabba
a févarosi politikusokkal, vdrosba vonulasukat Gnnepi dagyulovések kisérték.

30 Magyarorszdg, 1907. janius 1. 9.

31 A programot kozolte: MozdonyvezetSk Lapja, 1907. janius 1. 1., valamint ldsd: Budapesti Hirlap, 1907.
janius 2. 19.; Az Ujsdg, 1907. jdnius 2. 11.; Pesti Napld, 1907. junius 2. 11.; Az Ujsdg, 1907. janius 2. 11,;
Pesti Napld, 1907. janius 4. 12.; Magyarorszdg, 1907. janius 4. 6.; Vdrosok Lapja, 1907. junius 15. 6-7.;
Kecskeméti nagy képes naptdr, 1908. 251-252.

32 Pesti Napl6, 1907. jinius 2. 11.

33 Budapesti Hirlap, 1907. jinius 4. 8.; Az Ujsdg, 1907. jinius 4. 9.
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A kiildottségek és a vendégek az Erzsébet parkban, a szobor mellett diszsatorban
foglaltak helyet, vellik szemben az tinnepl6 k6zonség dllt ,,...a nagy fejedelem ked-
venc fai, illatos harsfak alatt, hol a fejedelem t6bb idét toltott”.** A korabeli hirada-
sok rendér-, tlizoltokordonokrdl, katonai biztositasrél nem szamolnak be.

A szobor kozvetlen leleplezési linnepsége déli 12 drakor vette kezdetét,
amikor a Zélyomi Mdkedvel6 Kor és az Union vasgyar dalkore elénekelte a Him-
nuszt. Az innepi szénok, Gorgey Laszl6 kovetkezett, aki a miskolci MAV iizletveze-
t6je volt.** Ez volt az a momentum, amely az innepséget kétségteleniil a Rakoczi-
kultusz jelenségéhez kapcsolta: a beszéd a Rakoczi-kultusz szellemiségét, kozvetle-
nil pedig a Thaly Kdlman nyoman elterjedt szemléletet idézte, annak dagdlyos
kifejezéseivel, amikor kijelentette, hogy ,Il. Rakéczi Ferenc fejedelem, a kurucok
bujdosé csillaga, egyik legidedlisabb alakja a magyar torténelemnek (...) Az 6 6n-
zetlen hazaszeretetétSl athatott kitartd kiizdelme, melyért mulo foldi dicséséget,
vagyont, csaladot, mindent féldldozott a haza és szabadsag oltarara (1), az az utols6
percig reményked6 kétség, aggddds, mely a csalodds viharverte tengerén sem
hagyta el a kurucbecsiiletben bizé lelkét, az a honfibanattdl atrezgett bis lemon-
dds; amellyel nagyratoré dlmainak szinhelyét, az édes haza foldjét idegennel cserélte
fol, az a haza sorsan buslakodo, fajdalmas csalédas, amely nehéz lelki szenvedések
aran sirba dontotte, legszebb apotedzisa a mellékérdek nélkiil valé magasztos, tiszta
hazaszeretetnek...”?

A Rakéczikultusz sokat emlegetett frazisai sorakoztak egymds utan, ame-
lyek a hamvak hazahozatalat (1906) kovetéen majd évtizedeken keresztiil hangza-
nak el Gjra és djra a kiilonb6z6, Rakoczit méltatd beszédekben. A szénok kozvetle-
nil, egyértelmlen az 1906-os eseményhez, a Fliggetlenségi Part kompromisszu-
manak koszonhetéen Ferenc Jozsef kegyébdl lehet6vé valt UGjratemetéshez
kapcsolta a zélyomi linnepséget, amikor beszéde végén kijelentette: ,Fajdalom,
sok id6 kellett hozzd, mig a nemzet ennek a nagy szabadsaghdsnek lerohatta hala-
jat, kegyeletét, s buzgo hazafias kezdésre hazahozhatta suhogé harsak alatt zigo
tenger habja mellett porlad6 draga hamvait. Alattval6i hédolatunk minden készo-
netével tartozunk ezért a nemzet nagyjait megbecsiilé koronas kiralynak, aki meg-
értette lelklink 6hajtasat, s halas kdszonet érte a magyar kormanynak, mely kieszko-
zolte a szentelt hamvak hazahozatalat.”*”

A beszéd kodzben lehullott a lepel, és az evangélikus templom tornydban
- mintegy harsonaként - felcsendiilt a tarogaté hangja, a Rakéczi-kultusz ugyan
torténelmietlen, de a 20. szazadra anndl emblematikusabba valt, elmaradhatatlan
vardzshangszere. Ezt kovette a szobor linnepélyes dtadasa. A szobrot dllit6 MOSZ
nevében Birgmayer Lajos szoborbizottsagi elnok mondott beszédet, amelyre
Skrovina Matyds z6lyomi polgarmester vélaszolt a zélyomi allami polgari fidiskola
novendékeinek éneke utdn. A tdrogaté hangjaira elkezd6dott a szobor koszoruzasa.
Az dllami tisztségvisel6k, a képvisel6hazi tagok, a vasutasok és a z6lyomi szerveze-

34 Magyarorszag, 1907. janius 4. 6.

35 Budapesti Hirlap, 1907. janius 4. 8.; Tévari, 1997. 85., 116.
36 Budapesti Hirlap, 1907. janius 4. 8.

37 Uo.
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tek, orszagos egyletek képvisel6i mellett a Fliggetlenségi Part helyi politikusai ko-
szoruztak. Amikor a polgdrmester azt hangoztatta, hogy nemcsak a szobrot, ha-
nem a fejedelem szent eszméit is dpolni fogja a varos, maga is a Rakdczi-kultusz
politikai eseménysorozata kozé sorolta a zélyomi szoboravatét. Az linnepség ko-
reografidja is ebbe a sorba illeszkedett.

Nem egészen egy héttel a leleplezési linnepség utdn az orszagos napilapok
Pethed Tivadar és a MOSZ egy masik vezet&ségi tagjanak a beszédjeit kommental-
tak, amelyek az linnepséget kovets diszvacsoran hangzottak el. A Magyarorszag
cim lap a junius 21-i képvisel6hazi felszolaldsokat idézte: a fliggetlenségi parti po-
litikusok allitélag ,Beszédeikben ramutattak arra, hogy 1904-ben milyen nagy elé-
gedetlenség volt a vasutasok kozt, s hogy sztrdjkba is hajtottak 6ket, amellyel nagy
kdrt okoztak az orszagnak. S most Il. Rakéczi Ferencnek szobort emeltek kizdrélag
a mozdonyvezet6k, amivel biinliket mintegy expidlni akarjdk. A kiengesztelésen ki-
vil ez a szobor azonban egyuttal emlékeztet6 akar lenni arra, hogy visszatartsa
6ket hasonlé biin elkdvetésétsl. Most, mikor nyugodt fével gondolkoznak, belat-
jak, hogy ha még egyszer sztrdjkba dllananak, a hazadrulds biinébe esnének. Il. Ra-
koczi Ferencet pedig éppen azért valasztottak, mert lehet résziik akarmennyi szen-
vedésben, a haza ellen keziket tobbé nem emelik fel.”3®

A Magyarorszag cim( napilapot 1893-ban alapitottdk a Fliggetlenségi és
Negyvennyolcas Part tagjai. 1907-ben még korantsem jellemezte az a radikalizmus,
ami 1910 utan; gyakorlatilag a hatalmon 1évé politikai er6k egyik szocséve volt.
S mint ilyen, nem csodalhat6, hogy a permanens vasutassztrajkok miatt - melyek a
kormdnyon, hatalmon levé fliggetlenségi parti politika csdjét is kifejezték ebben az
idészakban -, ebben a formaban is elégtételt kivant venni a vasutasok szakszerveze-
tén azzal, hogy a kvazi behddolas szavait adta a MOSZ vezet6inek szdjdba a kép-
visel6hazi felszolalasokra hivatkozva, mely szavak, kijelentések elhangzasat autenti-
kus forrasokkal amigy nem lehet igazolni. Ugyanis kdzvetlenil a zélyomi szobor-
leleplezés utan ismét sztrajkhangulat uralkodott az orszagban, ami miatt a kormany
- francia, német mintdra - dllamérdekre hivatkozva az dllami hivatalnokokat, k6zot-
tik a vasutasokat el akarta tiltani az orszagos sztrajk jogatdl. A tiltds mellett allast
foglalok a zélyomi szoboravat6 ,mea culpazéasat” hoztak fel érvként, elégtételként.*

Par hénappal kés6bb, amikor mindez lecsengett, a vasutasok mozgalmara
az emlékezet pozitivan tekintett vissza, hiszen az orszag elsé Rakoczi-szobrat allitot-
tak fel, ahogyan a Kecskeméti nagy képes naptar 1908-as szama fogalmazott, a vas-
utasok ,...a sajat filléreikbdl gy(jtotték [a pénzt a szobor anyagkoltségeire], s a nem-
zet aldozatkészségét nem vették igénybe. Anndl szebb és dicséretesebb dolog te-
hat, hogy tisztan oOnerejikbdl dllitottak fel a dicséséges fejedelem szobrat.
Ez emlékminek minden kis szemcséje a magyar vasutasok magyar érzésének,
hazafisaganak és a dics6 nemzeti mult kegyeletének fényes dokumentuma.”*
Tovabb4, ahogyan a Vdrosok Lapja fogalmazott: ,A szép, hazafias tinnep jelent&sé-

38 Magyarorszdg, 1907. jinius 8. 7.
39 Magyarorszdg, 1907. jinius 21. 8.
40 Kecskeméti nagy képes naptdr, 1908. 251-252.
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gét novelte az, hogy ez a legels6 emlék, amelyet az utédok halas kegyelete dicsé
emlékd fejedelmiinknek allit.”*" A szoborrdl el lehetett mondani: ,Ennek a masodik
szobornak az a kiilon nevezetessége, hogy az elsé. Mert bizonyos, hogy jon majd
utana egész sor nagyobb is, dragabb is, de idérendben mégis ez marad az elsg,
melyet Rakoczi Ferenc 6rok tiszteletének magyar foldon emeltek.”+>

Zolyombol Borsiba

A z6lyomi Rakéczi-mellszobor nem egészen masfél évtizedig toltotte be ,nyugodt”,
kultikus emlékhely-funkcidjat a varos és a magyar vasutas tdrsadalom életében a
hazafias Rakoczi-megemlékezések szintereként. Az elsé Csehszlovak Koztdrsasdg
megalakuldsa utdn eltavolitottak a magyar vonatkozasu koztéri szobrokat, emlék-
tablakat. Ett6l az id6szaktol kezd6dik a szobor regényes, hanyattatott Gtja, tulzas
nélkil allithato, néhol kriminalis, méltatlan historidja, amit autentikus forrasok hianya-
ban tudomanyos alapossaggal sajnos nem lehet teljes mértékben rekonstrualni. Ami
bizonyossaggal dllithaté: a zolyomi szobor sorsa is megpecsétel6dott, hasonléan
szamos felvidéki alkotdshoz, a varos 1918. december 22-i megszallasat kovetéen.

Arra vonatkozoan sincsenek adatok, hogy a szobrot pontosan mikor is tavo-
litottak el; a datumot illetéen hozzavetbleges visszaemlékezések alapjan maradtak
fenn utélagos Ujsaghirek, amelyek a mai napig megtoltik a szobor histériajaval fog-
lalkozé honlapokat. Az internetes hirek alapvetéen Balassa Zoltan 1990-es évek-
ben készitett kozleményére éplilnek, amely szintén nem tudomanyos feltarémun-
kan alapulé tanulmany, hanem az oral history terméke: az édesapjatél, Balassa
Gézatol hallottakra hivatkozik,** akinek a szobor tovabbi sorsaban meghatarozé
szerepe volt. Balassa irdsat igyekeztiink a korabeli sajt6hirekkel egybevetni.

Az egyik, 1921-es sajtohir szerint a z6lyomi Rakéczi-mellszobrot 1920 jiniu-
saban dontotték le,* amikor kismértékben meg is sériilt: a kdcsagtoll letort a feje-
delem stivegérdl. Az alkotdst ekkor a varos uj, cseh-szlovdk vezetése a zélyom-
brézéi (Podbrezova) ontodébe szdllittatta, hogy beolvasszak, de a szadllitast végzé
teherauto soférje allitolag kijatszotta megbizéit, €s nem az 6ntodébe vitte, hanem
elrejtette azt a zolyomi varban, ahol kézel 50 évig lapult. Mas hiraddsok szerint mar
kordbban, 1919-ben eltavolitottak a szobrot Zolyom féterérél.** De van olyan
Ujabb szoborhistéria is, amely szerint még korabban, mar 1918-ban ledontotték.*
Egy tovabbi valtozat szerint egy zolyomi gazda (nevét nem tudni) elrejtette a
mellszobrot az egyik gazdasdgi épiiletben a varoshdza udvardn, aminek Petrogalli

41 Vdrosok Lapja, 1907. jlnius 15. 6-7.

42 Vasdrnapi Ujsdg, 1907. 23. sz. 461.

43 Balassa, 1994.

44 Esti Ujsdg Vasdrnapja, 1921. dprilis 22. 99-101.
45 Balassa, 1994. 14-15.

46 Paldgyi, 2003. 6.
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Oszkar tigyvéd, Gjsagiro, a Fliggetlenségi Part zolyomi orszaggytilési képviselje,
a Pragai Magyar Hirlap f6szerkeszt6je a szemtanuja volt.*

Vajon a regényes szoborrejtegetésnek mi az igazsagtartalma? A szobor-
historia bizonyos elemeinek képtelenségeir6l Balassa Géza tanar, mUvészettorté-
nész, aki a Kozép-Szlovdkiai Miemlékhivatal munkatdrsa volt,*® 1975 jdniusaban
feljegyzéseket készitett.*” Balassa Gézat 1943-ban Zélyomban elébb restaurdlasi
munkakkal, majd egy mizeum létrehozasaval biztak meg. Ekkor taldlta meg varat-
lanul a Rakéczi-szobrot a varoshaza udvaran allo gazdasagi éplletben a lépcsé
alatt, szénaba csomagolva. A szobrot a zélyomi var kapolnajaban rejtette el, ne-
hogy elkobozzak, s anyagdat bedntve aktualpolitikai szobor elkészitésére hasznaljak
fol. A majd negyedszazados lappangds biztonsdaga egészen 1967-ig tartott, amikor
a szobrot Balassa Géza Fiilekre irdnyitotta, ahol a gimnazium a fejedelem nevét ki-
vanta folvenni. Mivel ez nem kovetkezett be, ideiglenesen kiallitottak a Fileki Var-
muzeum udvardn, ,....de a szovjet invaziét kovetéen [1968] a szobornak ismét buj-
dosnia kellett”. Arra, hogy mi tortént 1968 tavasza és 1969 tavasza kozott a mial-
kotassal, a visszaemlékezés nem tért ki, arra azonban igen, hogy ekkor jutott
Balassa Géza tudomasara, hogy Borsi, a fejedelem sziil6helye ,szobrot keres”. Balas-
sa Géza tehat Borsiba szdllittatta, és ,1969. mdjus 31-én ismét linnepélyesen félavat-
tak a szobrot” - zarul a szobor bujdosasanak torténete.*

Az avatds napjan a borsi kultirhazban szimpéziumot rendeztek, amelynek
keretében Czine Mihaly irodalomtorténész tartott el6adast a fejedelem életérdl és
munkassagarol. Ez nem egy tudomanyos igényd, a Rakoczi-kutatas legfrissebb ered-
ményeire épitett beszamol6 volt, mivel az amugy kivalé irodalomtorténész sohasem
foglalkozott 1. Rakoczi Ferenccel és a szabadsagharccal.®' Ezt kévetSen ,kuruc es-
tet” tartottak, Magyarorszagrol érkez6 mivészek kuruc dalokat, nétakat adtak el6.
A 135 centiméter magas, Mayer Ede dltal készitett mellszobrot egy 143 centiméter
magas oszlopra dllitottdk Borsiban, a Rakéczi-kastély parkjaban, a bejaratnal,>?
s a régi-Uj Rakéczi-emlékmiivet masnap délutan 14 6rakor leplezte le Tolvaj Berta-
lan, a Szlovak Szocialista Kdztarsasag Nemzetiségi Titkarsaganak vezetje. A koszo-
ruzas alatt a kastély egyik ablakabol tarogaté hangja szolt. Az tinnepség utan a tobb-
ezres kozonség a helyi park szabadtéri szinpada korll gyiilekezett. Itt ismételten
Czine Mihaly beszélt, majd tarogatén Burka Sandor adott el kuruc dalokat.>

Szoborleleplezés, kuruc nétéak, tarogatomuzsika: lathato, hogy a Rakoczi-
kultusz cereménidjanak elemei oly mély gyokeret vertek az 1900-as évek elején,
hogy kozel hetven év, két rendszervaltas és harom impériumvaltas sem tudta kikez-
deni annak sziklaszilard koreografidjat.

47 Balassa, 1994. 14.
48 Paldgyi, 2003. 6.
49 Balassa, 1994.

50 Uo. 15.

51 Uo. 15.

52 Kecskés, 1991.
53 Balassa, 1994. 15.
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A z6lyomi Rakéczi-mellszobor (ut6)élete Borsiban napjainkig tart és szoro-
san Osszekapcsolodik a fejedelem sziiletésének helyet ad6 varkastély torténetével
(2. kép).>* A sziil6hely és a szobor napjainkig a felvidéki Rakoczi-hagyomanydapolas
legfontosabb szinhelye. Ennek 2003-ig tart6 szakaszat a helytorténész Hajdu Jend
foglalta 6ssze,”* 2003 utan pedig végezetil csupan a szobor dllapotahoz kapcsolo-
dé két momentumot emlitink még meg. 2008-ban ugy tlint, sikerllt véglegesen
eredeti formajdban rekonstrudlni a szob-
rot, visszakerdlt ra az id6kozben letorott,
hianyzé kocsagtoll.*® 2013-ban azonban
ismét restaurdlni kellett egy kriminalis
eseményt jelent6 barbar rongdlds miatt.>”

Az elsé erdélyi Rakoczi-szobor:
Marosvasarhely, 1907

A Brasséi Magyar Ujsdg cim( napilap
1907. oktéber végén a kovetkezé csald-
dott hiradast tette kozzé: Marosvdsarhe-
lyen ,Holnap délel6tt leplezik le Il. Rako-
czi Ferencnek, a halhatatlan emlékd er-
délyi fejedelemnek a mellszobrat. Talan
nagyobb linnepség és pompa illette vol-
nameg eztaz UnnepSéget’ mert ez a szo- 2. kép. A Zélyomban 1907-ben leleplezett

bor Erdélyben még csak az els6 és széles Rakéczi-szobor ma Borsiban

hazaban a masodik emlékm(, mely a feje-

delem nagysdagat és dicséségét hirdeti. Taldan mégsem kellett volna ennek az tinne-
pélynek kizarolag helyi jelleglinek lennie. El kellett volna terjedjen a hire, hogy Erdély
szabad népe milyen fénnyel iinnepli a szabadsag langlelki harcosanak dics6 emlé-
két.”>® A vdrva vart esemény - noha orszagos jelent6ségi tarsadalmi-politikai meg-
mozdulasként indult, mint minden ilyen jellegli kezdeményezés az 1903-as évfor-
dulot kovet6 idészakban - valéban nem valtotta be a hozza flizétt reményeket,
mivel j6cskan megkésett (négy évig készitették eld).

54 Forrés: https://www.kozterkep.hu/eszkozok/kepmutato/378207?meret=1 (letoltés: 2020. jdlius 13.).

55 Hajdd, 2003.

56 Kecskés, 1991.

57 A szobor ledontésérdl és feldaraboldsdrdl 2013-ban ldsd a hiraddsokat: https://www.hirek.sk/belfold/el-
loptak-ii-rakoczi-ferenc-borsi-mellszobrat; Mdlt-kor, https://multkor.hu/20130301_elloptak_ii_rakoczi_
ferenc_borsi_mellszobrat (letdltés: 2020. mdjus 26.). A budapesti Képzéml(ivészeti Egyetem Szobrdszati
Tanszéke helyredllitotta.

58 Brassoi Magyar Ujsag, 1907. oktéber 28. 4. A kortdrsak szimontartottak, hol is dllnak a Rakéczi-szobordl-
litasi versenyben. A marosvasarhelyi szobor volt az orszag madsodik, Erdélynek pedig az elsg, kozadako-
zasbol emelt emlékmiive. V6. Az Ujsdg, 1907. oktéber 30. 9.
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Az orszagos szoborallitasi lazat a 200. évfordul6, majd a hamvak 1906-os
hazahozatala taplalta, Marosvasdrhelyen azonban az 6tlet mar sokkal kordbban
felmerdilt, s részint a varos millenniumi szoborallitasi akcidésorozataba illeszkedik,
részint pedig a marosvasdrhelyi Rakéczi-emlékhelyek megjel6lésének soraba.

Marosvasarhely a Rakoczi-szabadsagharc fontos kozjogi-politikai allomasa
volt, 1707. aprilis 5-én itt iktattak be erdélyi fejedelmi statusaba Rakoczit. A Var-
templom gotikus termében 6rizték a fejedelmi beiktatas ereklyéjét, az tigynevezett
Rakoczi-széket. E koré az esemény koré éplilt a varos Rakdczi-kultusza is: a fejede-
lem emlékezete Bernady Gyorgy polgarmester koncepciozus, kitarto tevékenysége
eredményeképpen a mai napig jelentSs az erdélyi varosban.”® A varos anyagi és
kulturdlis felvirdgoztatasat mindvégig egységben lato, azt létrehozo polgarmester-
nek a vdros Rakoczi-kultuszanak megteremtése is kdszonhetd.

A marosvasdrhelyi torvényhatdsagi bizottsag a szabadsagharc 200. évfordu-
I6janak megtinneplése alkalmabdl 1903. szeptember 29-én rendkiviili kdzgyqilést
tartott. A vdrosi tandcs ezen az iilésen terjesztette el6 a tervet, miszerint a fejedelmi
beiktatds 200. évforduléjanak évében, 1907-ben emeljenek emlékoszlopot, s ennek
finanszirozasdra a varosi koltségvetés 1904-t6l évente ezer koronat kiilonitsen el,
tovabba javasoltak: inditsanak orszagos gydijtést.° Az iilés orszagos publicitast ka-
pott. Kidllitottak a gydjt6iveket, a pénzgydijtés azonnal megindult.®' 1906-ban a varosi
tandcs tagjaibol szoborbizottsdg alakult, amelynek nevében Bernady Gyorgy polgar-
mester felkérte a szobor tervezésére Székely Karoly szobraszm(ivészt.*

A marosvasarhelyi szoborallitast ugyanakkor a Rakéczi-kultusz altalanos, par-
huzamos erdélyi megmozduldsai, torténései, torekvései is sarkalltdk. Ennek a fejedel-
mi beiktatds 1907. évi 200. évforduldja szolgdltatott Gjabb apropét, alapot. A fejede-
lem beiktatasanak évforduldjara késziil6dve 1907. mdrcius 8-an Kolozsvaron Rakéczi-
emlékm bizottsag alakult.”* Az emlékmdi feldllitasara végil ugyan nem kertilt sor,
de a gy(ijtés elindult. Ekkor biztak meg Szadeczky Lajos torténészprofesszort egy
Rékéczi-monogrdéfia elkészitésével, a fejedelem beiktatdsat pedig aprilis 5-€n Tordan
tnnepelték meg a varosi vigadéban, ahol a torténész mondott beszédet.**

Székely Kéroly hdrom tervet is készitett 1906 marciusaban Pdrizsban, ezek
kozil valasztotta ki a szoborbizottsag a fejedelem emlékére dllitand6 valtozatot:
a bronzhél 6ntétt mellszobor - a portré a Manyoki Addm-féle festmény alapjan ké-
sziilt - egy csonka gulara emlékeztets, terméské obeliszken pihent, ami fél méter
magas, sziklatdbmbszerl tomegébdl emelkedett ki. Az obeliszk el6tt szintén a termés-
ké talapzatabol kifaragott, kezében kardot markold, elszant tekintet(i, rohamra indulé

59 Tevékenységét Marosi Barna kitling életrajzban tdrta fel: Marosi, 2006. Lasd tovabba: Pal-Antal, 2007.
9-37. Bernady Gyorgy kulcsszerepére ramutat: Fodor J., 2017; Gyorgy, 2019. 41-42.

60 Rakoczi album, 1907. 57-59.; Vécsei, 2018. (Feldolgozta a vonatkoz6 levéltari forrdsokat is.)

61 Rdkoczi album, 1907. 57.

62 Vécsei, 2018. Székely Karolyra lasd: Szentgydrgyi, 1912. 193.; ML 1935. 2. kot. 496.; Szatmari, 1991.
270-279.; Miklési-Sikes, 2001. 334.; Csepreghy A.-Csepreghy H., 2010. 39.; Eremtani Lapok, 134.
(2012. februdr-december) 16.; Vécsei, 2018.

63 Bdévebben Idsd: Gaal, 2004. 306-307.

64 Uo. 307. A beszéd: Szadeczky, 1907.
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Marosvasdrhely Rékéczi-.szobcr

3. kép.
A marosvasarhelyi
Rékéczi-szobor

kuruc katona félalakos zsanerszobra helyezkedett el. Kardhiivelyén a PRO LIBER-
TATE felirat jelent meg.*

Az emlékm( 1907 majusara elkésziilt, s az alkoté6 még ebben a hénapban
eljuttatta azt Marosvasarhelyre. A Rakoczi-szobor inditotta el pdlydjan, illetve tette
orszagos hirl alkotéva Székelyt, amikor a kévetkez6 év februdrjdban munkajaért
elnyerte a Ferenczy-nagydijat; ekkortol kezdve allitotta ki méveit a Mcsarnokban
és a Nemzeti Szalonban.®® Miért esett ra a valasztds? A varos szllotte volt; mGvészi
kvalitasai mellett érdemének tudtak be Marosvasarhelyen, hogy alkototevékenysé-
gét athatotta a ,francia kozmopolita szellemiség”, de a ,hazai, eleven impressziok”
is, melyek alkalmassa tették ,a kuruc vilag lelkének alapos megismerésére”.®”

A szobor bronzba o6ntése 1907 madjusaban megtortént,®® felavatdsara
1907. oktéber 29-én, a hamvak hazaszallitasanak évforduldjan kerdilt sor az akkori
Kossuth Lajos €s Arany Janos utca taldlkozasanadl 1évé téren (3. kép). Az linnepség
délel6tt 11 orakor vette kezdetét — és a program alapjan is helyire, nem orszagos
méretdre sikeredett. Az linnepségrél tudomasom szerint egyetlen foté maradt fonn,
melynek alapjan nem lehet megdllapitani az tinnepl6k létszamat, de a szobor kor-
nyékét betoltotte a néz6kdzonség,* harom-négyezren lehettek. Bedéhazi Janos,
a marosvasarhelyi reformatus kollégium tandra, orszaggytilési képvisels, valamint
Fenyvesy (mashol Fenyvesi) Soma marosvasarhelyi és székelyfoldi fliggetlenségi parti
orszaggyilési képvisel6 mondott beszédet, amelyet a vdros iskolaibdl kirendelt dia-
kok, tovabba a helybéli és kornyékbeli, megjelent kozonség hallgatott. A reformatus
egyhdz dalarddja és a helyi dalkor énekelte el a Himnuszt és a kuruc dalokat. Az {in-
nepély végén Bernady Gyorgy polgarmester atadta a varosnak a szobrot.”®

Ha valaszt keresiink a kérdésre: miért nem valt a marosvasarhelyi szobor-
avato orszagos politikai megmozduldssa, taldn a polgarmester politikai habitusara,

65 Szadeczky, 1907. 58.; Vécsei, 2018.

66 Pesti Naplo, 1908. februar 16. 17.

67 Rakoczi album, 1907. 57-58.

68 Uo. 59.

69 A foté megtekinthetd: https://www.kozterkep.hu/12943/ii-rakocziferenc-szobratvetito=195025 (letoltés:
2020. februar 11.).

70 Vécsei, 2018; Az Ujsa’g, 1907. oktéber 30. 9.
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akkori ismertségére, a varosra korldatozédo, ekkor még lokdlis szerepvallalasara kell
gondolnunk. Ebben az id6ben Bernddy még nem tartozott ahhoz a kérhoz, amely-
nek tagjaként 1913 koril a Tisza-féle Nemzeti Munkapart egyik meghatarozé sze-
mélyiségévé valt,”" és az orszagos napi politikdban részt vett, ami a varosba vonzotta
volna az orszagos politikai elitet. Vagyis az elsé erdélyi Rakoczi-szobor dllitasa: a
marosvasarhelyi szoborallitas helyi, illetve regiondlis eseménnyé tudott csak valni és
nem orszagossa. Tovabba, tgy vélem, kozrejatszott az is, hogy a hamvak hazahoza-
tala utan kozvetlendl, egy év elteltével nem lehetett egy djabb, hasonléan intenziv
és nagyszabasu, orszagos megmozduldsra szamitani a Rakéczi-ligyben.

Az esemény alkalmabol Marosvasarhelyen tinnepi kiadvanyként megjelent
egy ugynevezett Rakoczi album, a helyi Kossuth Nyomda terméke.”> Nevével ellen-
tétben egy kozel 60 oldalas fiizetrdl van sz6, elején a Rakéczi-szobor gipszmintdja-
nak fotjaval. A szerz6k helyi értelmiségiek: Lajos Dénes, a marosvasarhelyi Székely
Tarsasag tagja, ifj. Bids Istvan levéltarnok, Szasz Béla ir6, tandr, protestans teologus,
Szab6 Gyorgy katolikus f6gimndziumi tandr és Szilveszter Ferenc katolikus pap,
fégimnaziumitanar voltak. Nem kis részben az albumnak koszénhet6en rekonstrual-
hato a szobordllitas torténete.

A szobor leleplezésével nem zarult le a marosvasdrhelyi Rakéczi kegyeleti
helyek kijelolésének, a Rékoczi nevét visel6 intézmények alapitasanak sora, illetve,
mondhatjuk, hogy a szobor ugyan a legkiemelkedébbje, de csak egyike volt a sok
koztéri, varosi alkotasnak, melyek a fejedelemnek allitottak emléket. Bodor Péter
még a reformkorban készitette el hires marosvasarhelyi zenél6 kutjat, az orszag
els6 zenél6 o6rajat, amely minden reggel 6 6rakor a Rakoczi-induldt jatszotta.”?
A székely ezermester készitett egy, a Maroson dtivel6 fahidat is, ami azonban kozel
egy évszdazad utan nagyon rossz dllapotba kertilt, ezért Bernady egy Gj hid megépi-
tését kezdeményezte. A 67 méter hosszu, 6t méter széles dttestd hidat 1900 elején
kezdték el épiteni, s 1911 majusaban adtdk at a forgalomnak: a hidfékén egy-egy
rézb6l ontott tabla felirata hirdette, hogy a vdros vezet6ségének hatdrozata szerint
a szerkezet a Vasarhelyen fejedelmi székbe iktatott II. Rakoczi Ferenc nevét kapta.”
1903-1905 kozott éplilt meg az Erdélyi Romai Katolikus Fégimnazium, amelynek
Klastrom utcai épliletegytittesét 1l. Rakéczi Ferenc Rémai Katolikus F6gimnazium-
nak nevezték el. Szintén Bernady Gyorgy polgarmestersége idején, gyakorlatilag a
Rékoczi-szobor felallitasaval parhuzamosan, 1906-1908 kozott épiilt fel szecesszios
stilusban, Komor Marcell és Jakab Dezsé budapesti épitészek tervei szerint a tor-
nyos vdroshdza. Gydléstermének 6lomberakasos, szines livegablakai R6th Miksa
alkotdsai. Az 6t torténelmi portré koziil az egyiken a szintén a Mdnyoki-portré ihlette
fejedelem lathato.”

71 VO. Fodor J., 2017. 149.

72 Rdkoczi album, 1907.

73 A kit sorsardl: Keresztes, 1988. 72-74. Bodor tevékenységérdl: Pal-Antal, 2015.

74 Pal-Antal, 2015. 14. skk., 75. skk.; Fiiggetlenség, 1940. szeptember 8. 4.; Pesti Napl6, 1936. jinius 28. 35.
75 Utbbbirdl Idsd: Vécsei, 2018.
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A marosvasarhelyi Rakoczi-szobor csak egy b6 évtizedet élt meg. A romadn
megszallast kdvetéen,”® 1919. marcius 27-28. éjjelén a varos roman prefektusa
levetette talapzatardl a varos masik két szobraval, a Bem- és a Kossuth-szoborral
egylitt, és ontodébe szallittatta, majd beolvasztottak,”” ami a romanok szimbolikus
Jtérfoglalasanak” kulcsmomentuma volt.”® Emilian Vescan prefektus siirgésen ki-
vizsgaltatta az ligyet, de a szobrok nem menekiiltek meg, a lakosok ugy tudtak,
hogy elszdllitottak Sket a varoshaza pincéjébe. Olyan felhaborodast keltett az eset,
hogy a varosi tandcs emiatt egyhangtan benyujtotta lemondasat, de a prefektus azt
nem fogadta el.”

1921. december 22-én a Magyar Miiemlékvédelmi Hivatal felterjesztette a
kormdnyhoz az utédallamok teriiletén taldlhaté azon magyar vonatkozdsi koztéri
szobrok, emlékmdivek listdjat, melyeket a magyar dllam igyekezett megszerezni.
Kozottiik szerepelt a marosvasarhelyi Rakoczi-emlékmii is Kossuth és Bem szobra-
val egyiitt.?> A romdn kormdny dllitélag hajland6sagot mutatott a szobrok atadasa-
ra,*" am az akcio elhidzodott, s végiil eredménytelen maradt. Az 1930-as évek az
orszag ledontott szobrai miatti szomorusagban teltek, ami 6sszekapcsolodott a
reviziés torekvésekkel: az érsekdjvari, breznébanyai, zombori, marosvasarhelyi
megsemmisiilt Rakoczi-szobrokat, -emlékmiveket a tébbivel egylitt orszagszerte
gyaszoltak.®? A marosvdsarhelyi Rakoczi-szobor visszaallitdsanak realitasat elvben
novelte, hogy a talapzat, bar 6sszetorten, de dllitélag még 1942-ben is megvolt a
varosmajor terlletén,® tovabba az is, hogy Bernady a roman megszallas ellenére
politikailag tovabbra is aktiv volt,®* valamint hogy a roman szigor enyhiilése utan,
1921 végétdl a katonai ostromallapot fellazult, s a sajté batrabban felvallalta a vdro-
si szintd politizaldst.*> Miutdn Marosvdsarhely Gjra magyar fennhatdsdg ald kerdilt,
1940 novemberében értelmiségiek javasoltak a katonai-kbzigazgatdsi parancsnok-
sagnak, hogy dllitsak fel a harom szobrot.* Az {igy hizédott. 1941-ben még élt
Szasz Karoly 6zvegye, aki az Uj Magyarsag cimdi lapnak ekképpen nyilatkozott:
»Az uram csindlta a marosvasdrhelyi Rakdczi-szobrot. Amikor a romdnok bejottek,
leverték a szobor fejét és a Marosba dobtak. Most megmaradt ez a gipszmodell.”%”
A gipszmodell alapjan tehat djra lehetett volna 6nteni a szobrot, azonban erre mar
nem keriilhetett sor.

76 A vdros megszallasat osszefoglalta legutobb: Fodor J., 2017. 165-167.
77 Mikl6si-Sikes, 2001. 334.

78 Fodor J., 2017.174.

79 Uo.

80 Sebestyén, 2010. 107-108.

81 Pesti Naplo, 1923. jilius 15. 7.

82 Lasd példdul: Magyarsdg, 1934. szeptember 2. 10.; Dundntdl, 1935. &prilis 15. 8.
83 Bozodi, 1942.

84 Fodor J., 2017.183-184.

85 Uo. 184-185.

86 Uo. és Sebestyén, 2010. 408.

87 Uj Magyarsdg, 1941. oktdber 12. 8.
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Az elsé egész alakos Rakéczi-szobor torténete: a zombori szoboriigy

1903-ban, a Rdkéczi-szabadsagharc kitérésének 200. évfordulés tinnepein orszag-
szerte val6jaban mdr nem is a szabadsagharc kitorését, hanem annak kultikus alak-
jat, a fejedelmet tinnepelték, és vartdk hamvainak barmely pillanatban bekovetkez6
hazaérkezését. Sok helyen megemlékeztek Il. Rdkoczi Ferencrél, de négy olyan
varosi Uinnepségsorozatra kertilt sor, amely az egész orszag figyelmét kiérdemelte:
Szegeden - ahol a legnagyobb linnepség zajlott budapesti politikusok részvéte-
lével -, Hajdiboszorményben, Pest varmegyében Vacott és a Bacs-Bodrog var-
megyei Zomborban, egyidejlleg, 1903. oktober 25-én.*® Szeged azzal, hogy fel-
elevenitette a hamvak hazahozatalanak tigyét, valamint folterjesztést irt a képvisel6-
haznak, hogy a fejedelem ,emlékét gyalazo” torvényt (1715. évi XLIX. tc.) toroljék
el, a Rakoczi-megemlékezések orszagos kdzpontjdva, zaszlovivéjévé valt. A Fligget-
lenségi Part nemcsak a févarosban, hanem Szegeden is tinnepelte Rakéczit - jobb
hijan ekkor még - a vdros Kossuth-szobra el6tt, ahova az orszag minden tdjdrol
érkeztek politikusok és didkok. Olyan helyekrél is - példaul Debrecenbdl, Eperjes-
r6l, Satoraljadjhelyrél és Kassarol -, mely telepiilések torténeti szempontbdl inkdbb
mondhatok a ,fejedelem vdrosai”-nak, mint Szeged.?* Amikor Zombor - ahol gya-
korlatilag csak fosztogatva atvonultak Rakéczi hadai, de semmi emlitésre érdemes
nem tortént a szabadsagharc idején - csatlakozott az orszagos programhoz, hogy
Rakéczinak méltd emléket dllitson, Ggy vélem, regionalis versengést is inditott a két
dél-magyarorszdgi varos kozott abbol a célbdl, hogy orszagos figyelmet szerezzen.

Amikor a zombori kirdlyi torvényszék birdi testiiletének egyik tagja, DOmotor
Gy6z6 1912-ben 6sszedllitotta a szoboravatas torténetérdl szo16 kiadvanyt, kiindulo-
pontnak a hamvak hazahozatala alkalmabdl szervezett 1906-0s megemlékezést
nevezte meg.” Lehet, hogy a konkrét 6tlet ekkor - bizonydra Kassan - fogalmazé-
dott meg, de vele - és a korabbi szakirodalommal’' - ellentétben Ggy vélem, hogy
mar az 1903-as linnepség is a szoborallitas el6zményének tekinthetd.

Mi mas inspirdlta volna a zomboriak 200. évfordul6s megemlékezését
- természetesen a hazafias fellangolason tdl -, mint a kulturdlis szempontbdl rivalis
Szeged agilis fellépése? Zomborban a négy fent emlitett varos kozil egyetlenként
raaddsul kétnapos volt az tinneplés. Mar oktéber 24-én elkezd6dott a program:
a varoshaza udvararél lampionos kdrmenetet indult a belvarosban a Rakéczi-indulé
hangjaival kisérve. Ezt kdvet6en Vadas Kalman tarogatémester kozremiikodésével
toronyzene szoélt. Mdasnap, az linnep vasarnapjan Fejér Gyula apatplébdnos szent-
misét celebralt a zombori rémai katolikus templomban. A misén a zombori testiile-
tek, hivatalok, egyesiiletek tagjai gyakorlatilag teljes [étszamban vettek részt. Az {in-
neplés a varoshaza disztermében folytatédott, ahol a megnyitét Vértesi (Virter)
Karoly ligyvéd, az dtleirasai altal orszagos hirnévre szert tett kozir6,”? az linnepi

88 Budapesti Hirlap, 1903. oktéber 26. 3.

89 A szegedi Rdkdczi-szobor torténetére ldsd: Kincses, €. n. (b).

90 D6motor, 1912. VI

91 Beck, 2003; Lanyi, 2003; F. Cirkl, 2006; Gleszer, 2009. Szdz évvel ezelétt, 2012; Fekete, 2019.
92 Eletrajzara, munkdssagdra ldsd: Glasser, 2013.
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beszédet pedig Trisler Karoly hirlapiré mondta el a k6zonség lelkes éljenzése koze-
pette. Este zarasképpen diszvacsora volt - tudjuk meg a Budapesti Hirlap masnapi
szamabol.”

A Rakoczi-szobor feldllitasanak torténete 1906-ban vett Gjabb fordulatot, a
fejedelem és bujdosétdrsai hamvainak hazahozatalat kovet6en. 1906. decem-
ber 16-an Zomborban megalakult a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasag, amely
alakulé tlését a varoshdza disztermében mindjart ,a fejedelem magasztos emléké-
nek” szentelte. A kozgy(lésen megtdrgyaltdk a tarsasdg motorjanak, alapito elnoke-
nek, Vértesi Karolynak - aki az 1903. évi linnepséget is megnyitotta - inditvanyat:
allitsanak lovas szobrot a varosban a fejedelemnek.”

A dualizmus koranak egyik nemesi szarmazasu vdrosi, megyei értelmiségi
karaktereként szamon tartott Vértesi lokdlpatriotizmusat, tarsadalmi szerepvallala-
sat, a banalitasig fokoz6do lelkes tigybuzgosagat, amelynek motivacioi budapesti
tgyvédi és fliggetlenségi parti, orszagos politikai kapcsolataiban keresendék, leg-
utébb Glasser Norbert tarta fol. A mindemellett kival6 szénok Vértesi Kdroly volt a
szazadel6n Zomborban gyakorlatilag minden politikai, kdzéleti megmozdulas kez-
deményezdje, aktiv lebonyolitdja.”> A gyuijté hangl beszédjei altal a sajton keresz-
tiil orszagos hirnévre szert tevé lokalpatriota hazafi teljes egészében magaéva tette
a fliggetlenségi parti nemzetpolitikat, a nemzeti hagyomanyok apoldasat. A Rakoczi-
szobor feldllitasaval a megyekozpont szimbolikus emlékezeti helyét kivanta megte-
remteni.’® A nem titkolt szoborallitasi versengés tlete mar az irodalmi tarsasag ala-
kul6 ilésén is elhangzott Vértesi szajabol: ,Szeged és Nagykikinda megmozdult.
(...) A példaadé joban legylink mi a harmadik, esetleg elsék itt az Alf6ldon, melyet
szintén megdobogtattak a kuruc katonak lovainak patai.”?” Kovetkezé lépésként,
december 20-an Zombor vdros torvényhatésaga évnegyedes kozgylilést tartott,
amelyen a képvisel6-testiilet elhatdrozta, hogy a varos két féutcdjat Rakoczirol és
Thokolyrél nevezik el.?®

A zombori szoborbizottsag Vértesi Karoly elnokletével a kardcsonyi tinnepi
id6szak utan, 1907. janudr 26-an alakult meg, és a korabeli, hasonl6 célbdl alakitott
bizottsagok atlagos tagsdgat messze meghaladéan nagy létszamu volt. Feladata
egy orszagos gyljtés megszervezése, lebonyolitasa volt abbdl a célbol, hogy Zom-
borban egy monumentalis Rakéczi-lovasszobrot dllitsanak fel: ,Oltart, melyen a
szabadsag és a honszeretet, az 6nfelaldozas és a mély vallasossag langjat gyujtsa fel
a Fejedelem szelleme az utéd fohaszkod¢ lelkében!”?? Ezzel egy nagyszabasu kulti-
kus emlékhelyet kivantak létrehozni; a varos orszdgos, kitiintet6 figyelemre vagyott,
jelentds részt kivant magdnak a Rakéczi-kultuszbdl. Vértesi Karoly szoborbizottsdgi
eln6k nem csak a nevét €s a tekintélyét adta a grémium miikddéséhez. Els6 korben

93 Budapesti Hirlap, 1903. oktéber 26. 3.
94 Magyarorszag, 1906. december 12. 12.
95 Glasser, 2013. 153-155.

96 Gleszer, 2009; Glasser, 2013. 158-159.
97 D6motor, 1912. VI-VIIL.

98 Vdrosok Lapja, 1907. januar 15. 8.

99 Domotor, 1912. VI
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kieszkdzolte, hogy a Schweidel-szoborbizottsagban megmaradt 1322 koronat at-
vigyék a Rakéczi-szoboralapba, ezzel teremtve meg annak indul6tékéjét.'™®

Schweidel J6zsef honvéd tabornok, aradi vértand grandiozus, egész alakos
szobrat, Matrai Lajos Gyorgy alkotasat nem sokkal korabban, 1905. mdjus 18-an
avattak fel a tabornok sziildvarosdban, a Megyehadza el6tti téren.'”" A Schweidel-
szobor feldllitasara rendezett gyjtésb6l megmaradt pénz tehat atkerdlt a Rakoczi-
alapba - dm a két szobor torténete, mint latni fogjuk, nem csak ezen a ponton
kapcsolodott Gssze. Masodik lépésként Vértesi bravirosan révid id6, harom nap
alatt, janudr 29-re megszerezte a belligyminisztérium engedélyét, hogy a varos or-
szagos gy(jtést indithasson.’®® A szoborbizottsag tizezernél is tobb, Rdcz Soma
alelnok dltal fogalmazott felhivast kiildott szét, amelynek nyelvezete a Rakoczi-kultusz
1906-0s romantikus, hazafias érzelmet kifejezé stilusat idézte: ,Ha valahol, itt van
sziikség arra, hogy a szabadsdg nagy h6sének ércemléke hirdesse a biintetlentil
meg nem szeghetd szent kotelességet: a haza- és hazaszeretetet, itt, ahol a nagy
fejedelem és Vak Bottydn vitéz kurucai végiggazoltak a haza ellen tamadt halat-
lan jovevényeken...”1%?

Elindult a sajtékampany, s a Pesti Hirlap néhany nap mdlva, februar 3-an
arrél adott orszagos hiradast, hogy a szoborra 1500 korona madris &sszegydilt.'**
A felhivast a bizottsag a Magyarorszag cim( napilapban mdjus végén tette kozz€,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a gydijtést gyakorlatilag az irodalmi tarsasag tagjai
bonyolitottdk le, akik felhivasukban 1907. december 1-jéig vartdk a Zombori Takarék-
pénztar cimére a beérkezett adomanyokat, valamint az ezeket hitelesit6, a tarsasag
altal kibocsatott, kitoltott gydjtSiveket.'> A felhivast junius elején a Budapesti Hirlap-
ban is kozzétették,'” a kezdeti fellangolast kdvetéen mégsem sikeriilt a kit(izott
hatdridére a megfelel6 Osszeget 6sszegydjteni. A gyors szoborallitds terve ezért
realitdsat vesztette. A Magyarorszdg cim( napilap két év mulva, 1909 oktéberében
még mindig csak arrol tudositott, hogy az orszagos gytijtés szép eredménnyel fo-
lyik, és mar rendelkezésre all annyi pénz, hogy belefogjanak a megvaldsitasba.
A szoborbizottsag felszélitotta az elnokat, Vértesi Karolyt, hogy kezdjen targyaldso-
kat hazai szobraszokkal, hogy egy, a Schweidel-szoborhoz hasonlé méretd, volu-
men( alkotas késziilhessen.'””

Nem tudni pontosan, ekkor mekkora 6sszeg allt rendelkezésre, de egy év-
vel késébb, 1910 novemberében még mindig csak a végleges, illetve a sziikséges
fele, kordlbelll 10 ezer korona.'®® Azt, hogy a pénz lassabban gydilt 6ssze, valamint
nem is elégséges litemben és mennyiségben, Domotor Jend, a szoboralap jegyzéje

100 Uo. VIIL

101 A Schweidel-szobor felallitasarol legutébb: Hernddy, 2018. 183. (Utééletét nem tarta fol.)
102 Domotor, 1912, VIIL; Fekete, 2019.

103 Domotor, 1912. 1X.

104 Pesti Hirlap, 1907. februdr 3. 9.

105 Magyarorszag, 1907. majus 31. 5.

106 Budapesti Hirlap, 1907. janius 4. 18.

107 Magyarorszdg, 1909. oktéber 1. 9.
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4. kép.

A zombori
Megyehaza tér

a Schweidel-szoborral
egy korabeli
képeslapon

utébb a tarsadalmi kotelezettségek nagymértékd megszaporodasaval magyardzta.'®
Mindenesetre a jegyzé dllitasa szerint - a hirlapi tudositasnak ellentmondva - 1910
Gszére kozel 20 ezer korona gydilt 6ssze, s 3000 az Ginnep megrendezésének kolt-
ségeire."’® Nem tudjuk pontosan, mi tortént, de a pénzalapot néhdny nap alatt
majdnem a dupldjara tornaztdk fel, s talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezzlik, hogy a lokalpatriotak ekkor szantdk el magukat nagyobb 6sszeg(
adomanyaik befizetésére. Ugyanis, ha megnézziik a befolyt 6sszegek kimutatasat,
valamint a befizeték nevét,'"" kideril, hogy a helybéli politikusok, kozszerepl6k,
birtokosok fizették be a legnagyobb 6sszegeket az alapba, s nem a gyijtés kezde-
tekor, hanem annak lezdrulta el6tt néhdny héttel.

A bizottsag ekkor tgy hatdrozott, hogy lovas szobor helyett - hasonl6an a
Schweidel-szoborhoz (4. kép)'? - inkabb egy 4ll6 alakos fejedelmi szobrot készit-
tetnek."” Vértesi felhivasara tizenketten nydjtottak be pdlyazatot,'* melyek koziil a
szoborbizottsag végil Jankovits Gyulaét valasztotta. Jankovits orszagos hirl szob-
rasz volt, aki a politikai kurzus nagyon sikeres alkotéjaként ekkorra mar tobb emlék-
mdivet, egyhdzi szobrot, épliletplasztikdt (példaul az Orszdghdzon) készitett. Tob-
bek kozott megalkotta Ferenc Jozsef csdszar megbizdsabdl 1902-ben a Gellért-
hegyi Szent Gellért-szobrot, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete el6tti Szarvas
Gabor-mellszobrot, a svabhegyi Jokai-szobrot (1905), s a budai kiralyi palota tobb
szoborcsoportjat, vidéken pedig példaul a postyéni fiird6parkban Erzsébet kiralyné
szobrdt, vagy Pannonhalman Szent Asztrik piispok szobrat.

109 Domotor, 1912. 1X.

110 II. Rakoczi Ferenc szobra Zomborban, 1912.92.

111 DOmotor, 1912. passim.

112 Forras: https://www.kozterkep.hu/14887/schweideljozsef-szobra#vetito=85033 (letdltés: 2020. ju-
lius 13.).

113 Fekete, 2019.

114 Domotor, 1912, X,
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Kijelolte a vdros torvényhato-
saga a végleges helyszint. Felvet6dott
a Szent Gyorgy tér gondolata is, de
mivel annak felszine stppedékes,
egyenetlen volt, minélfogva nagy t6-
meg, nagy forgalom lebonyolitdsara
alkalmatlannak itélték, tovabba a kor-
nyezé6 épliletek kinézetlik miatt nem
szolgdltattak volna mélté hatteret,"®
végll a Jokai téren, a Posta utca és a
Fernbach csaldad hdzanak metszés-
pontjdban talalhat6 teriiletet valasz-
tottak. Vértesi, miutan nem lett elég
pénz ahhoz, hogy lovas szobrot dllit-
sanak, atfogé koncepcioban gondol-
kodott, illetve ideologidt gyartott az
egész alakos fejedelmi emlékmiihoz:
az allé Rakoécziszobor szerinte jol il-
leszkedett a mar allé Schweidel- és a
jovében feldllitando Erzsébet kirdlyné
szoborhoz."®

Jankovits Gyula szobraszm-
vész 1910. december 10-én aldirta a
18 ezer korona honorariumot feltiin-
tet6 szerz6dést egy 2 méter 82 cen-
timéteres bronzszobor elkészitésére,
valamint egy haraszti kébdl feldllitott,

Zombor 1. Raké6czi Ferencz szobra

5. kép. A zombori Rikéczi-szobor
egy korabeli képeslapon

3 méter 6 centiméter magas, 4 méter 20 centiméter széles talapzat feldllitasara.
A talapzat oldalaira harom dombormdivet vallalt, a kurucok hadardl, az 6nodi orszag-
gytlésrél, valamint a Rakoczi Rodostoban témaban.'”

A szobor (5. kép)'"® feldllitasanak id6pontjat Zomborban 1912 majusaban
tlizték ki: junius 10-én a varos orszagos linnepség keretében késziilt azt felavatni.'"
A miniszterelnok mar majusban maga helyett a Bacs-Bodrog megyei, egyben zom-
bori féispant, Vértesi Istvant delegdlta. Az orszdgos tuddsitasok - ahhoz képest,
hogy a helyiek milyen nagy fontossagot tulajdonitottak az innepségnek - igencsak
szlikszavian, pdr sorban, esetleg a szoborrol készitett fotéval szamoltak be az ese-

115 Uo.

116 Utébbi nem realizélodott, de az 6tletet valészintileg ismét Szeged példdja adta, ahol a Stefania sétanyon
ekkor mar megvolt a kirdlyné mellszobra. V6. Délmagyarorszdg, 1912. oktéber 6. 11.

117 Domotor, 1912, 92.

118 Forrds: OSZK Aprényomtatvanytar, kozzétéve: https://gallery.hungaricana.hu/hu/search/results/
2dist=eyJxdWVyeSI61CJ6b21ib3IgaWkgclx1MDBIMWtcdTAWZjNjemkgZmVyZW5jIHN6b2JyYS)9 (letol-

tés: 2020. jdlius 13.).
119 Az Ujsag, 1912. majus 21. 10.
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ményrdl,'?* ami arrdl tandskodik, hogy bar a helyiek késziiltek ra, de az orszagos
hirverés ellenére nem sikeriilt orszagos megmozduldssa tenni az eseményt, legfel-
jebb regiondlissa.

Az Ujsdg masnapi szamdban igy szamolt be az eseményekrél: ,Nagyszabasd
fényes linnepség keretében leplezték le tegnap a Rakéczi-szobrot. A varos ez alka-
lomra lobogddiszt 6ltott, és az utcakon ezernyi néptomeg hompdlygott. Reggel
9 orakor Csernoch Janos kalocsai érsek fényes papi segédlettel diszmisét pontifi-
kalt, melyen a hatésdagok, a katonasag €s a felekezetek fejei is részt vettek. Mise
utan tinnepies felvonulasban 6ridsi néptomeg ment a szoborhoz, hogy jelen legyen
a leleplezésnél. Ott voltak a szomszédos megyék és torvényhatdsagi varosok f6-
ispanjai, az alispanok és a kiildottségek szazai. Az tinnepély a Himnusz éneklésével
kezd6dott, majd Mari [helyesen: Marki] Sandor dr., egyetemi tandr tartott Il. Rakoczi
Ferenc életének torténetérdl linnepi beszédet. A beszéd kozben lehullott a szobor-
rol a lepel, és a kozonség lelkes éljenzése kdzben lathatéva valt Jankovics Sandor
[helyesen: Jankovits Gyula] budapesti szobrdsz mivészies kiviteli munkaja, mely
Rakoczit allé helyzetben abrazolja, jobb kezében jogarral, baljan kard, hatan hosz-
szu paldst. Ezutan Jaszai Mari, a Nemzeti Szinhaz miivésznéje elszavalta DEmotor
Pal nyug. kir. tablabiré Ginnepi 6dajat. Végiil a szoborbizottsag elndke, Vértesi lelkes
beszéd kiséretében atadta a szobrot a varos polgarmesterének. Hauke Imre polgar-
mester a varos kozonsége nevében dtvette a szobrot. A szobor talapzatdra a kép-
visel6hdz, a férendihdz és szamos torvényhatosag és egyesiilet koszorukat tettek le.
Délutan egy 6rakor 250 teritékes bankett volt a Vadaszkiirt Szalléban, melyen Vojnits
Istvan f6ispan mondotta az elsé kdszont6t a kirdlyra.”'?!

A leirtakat azzal egészithetjlik ki, hogy el6z& este, 8-an fél 9-kor tarogatos
térzene szoOlt a varosban, s 9 6ratdl a varosi szinhdzban diszel6adast rendeztek.
Junius 9-€n, vasarnap reggel a szentmise utan az tinnepl6k a szoborhoz vonultak,
ahol a Himnuszt a zombori polgari kaszin6 dalarddja adta elé. Miutan Marki Sandor
beszéde alatt a lepel lehullott a szoborrdl, s a beszédnek is vége volt, a zombori
iparosdaldrda fakadt dalra (nem maradt fonn hiradds arrél, hogy mit énekeltek).
Végiil a szoboravatds a Rakéczi-induléval zarult.'*

A hirlapi tudésitasokbdl kidertil: a szoboravatds gyakorlatilag a Fliggetlenségi
Part politikai rendezvénye volt. Inkdbb a helybéli szervezetek, iskoldk, varmegyei és
varosi hatésagok, a felekezetek, a tarsaskorok és a jotékonysagi céli egyesiiletek
voltak jelen nagyobb szamban, nem az orszagos szervezetek. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy sem a gy(ijtést, sem a szobor leleplezését nem sikerdilt az egész
orszagot megmozgaté eseménnyé tenni. Zomborban folytatni kivantdk az el6z6
évtized alatt kialakitott Rakdczi-kultusz ,hivatalos” menetrendjét és szokasrendjét,
amelynek a lényege az volt, hogy az igazi szerepl6k a politikai és egyhazi kozsze-
repl6k, méltosagok, a helyi eloljarok és elGkeldségek voltak - merthogy csak 6k
fértek be a templomba, a bankettekre és a kordonon beliilre -, a publikum pedig

120 Az Ujsdg 1912. janius 11. 16.; Vasdrapi Ujsag, 1912. janius 11. 510.; Budapesti Hirlap, 1912. jtnius 12. 15.;
Uj Id6k, 1912. janius 12. 45.

121 Az Ujsdg, 1912. jinius 11. 16.

122 Lasd a 120. jegyzetet!
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csak a kordonon kiviilrél, messzirél kovethette az eseményeket, mintegy , diszlet-
ként”. Ugyanakkor lathatjuk azt is - s a korabeli filmfelvétel'** is errél tantskodik -,
hogy a spontan lelkesedés 1903-hoz, s féleg 1906-hoz képest b6 fél évtized gyors
leforgdsa alatt milyen drasztikusan visszaesett: a film alapjan legfeljebb két-harom-
ezer fére becsiilhet6 a tdmeg.

Nem ez volt a megfelel6 pillanat az orszagos tinneplésre. Ha csak a szobor
leleplezése el6tti néhany hetet, hénapot tekintjik dt nagyon vazlatosan, balkani
valsagot, belpolitikai valsagot, orszagos sztrdjkok sorozatdt, kormanyvalsagot ta-
pasztalunk." Februdr elsé felében a Justh-pdrtiak és a szocidldemokratdk tiintettek
Budapesten az dltalanos valasztéjogért. A parlamentben egyik obstrukcio érte a
masikat; marcius elején lemondott grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok.
A hoénap folyaman a szocidldemokratdk ismét valasztéjogot koveteltek, 24-én nép-
gy(lést tartottak a févdrosban. A csdszar, Ferenc Jozsef ismét Khuen-Hédervaryt
nevezte ki miniszterelnoknek, de a kormany b6 két hetet ért csak meg, aprilis 17-én
annak feje ismét lemondott. Aprilis 22-én megalakult a Lukdcs-kormany; majusban
megint tomeges sztrajkok és felvonulasok zajlottak a Szocialdemokrata Part szerve-
zésében. Juniusban grof Tisza Istvan hazelndk, miutan nem adta meg a sz6t az el-
lenzéki képvisel6knek, s ezzel letorte az obstrukciot, megszavaztatta a véder6tor-
vényt, s a tiltakozoé képviselSket rendérokkel tavolittatta el. A rendéri er6ket amdgy
is orszagos szinten a févarosba kellett 6sszpontositani a sztrdjkok miatt. Jdnius 7-én
dordilt el a harom [6vés is, amelyet Tiszara adtak le, miutan rendéri biztositassal
megszavaztatta a képvisel6hazban a kozos hadseregre és a biintets torvénykonyvre
vonatkoz6 inditvanyokat.

llyen el6zmények utdn a hatalomnak természetszeriileg nem volt érdeke
egy Ujabb orszagos megmozdulds - amit a most ellenzékben lévé fliggetlenségi
parti politikusok szerveztek -, s amit esetleg nem tudott volna kell6képpen kontrol-
lalni. Az orszagos tomegrendezvénnyé valast valoszinlleg nem kis mértékben az is
gatolta, hogy néhany héttel korabban, aprilis masodik felében a kereskedelemiigyi
miniszter a menetdijakat drasztikusan megemelte (a févaros kornyékén tobb mint
dupldjara, a vasatndl vidéki viszonylatban pedig 40-60 szdzalékkal).

Az instabil politikai viszonyok miatt kisértetiesen hasonlé volt a helyzet,
mint az 1906-os linneplés idején. Csakhogy 1912-ben mar nem lehetett ugyanazt
a politikai tit6kartyat kijatszani, mint 1906-ban! Akkor a fejedelem hamvainak haza-
hozatala eszkoz volt a hatalom kezében, hogy pillanatnyi Iélegzetvételhez jusson és
a sztrdjkokat ily médon a kegyeletre hivatkozva kozvetett dton felfliggessze.'
A Fliggetlenségi Part, mint emlitettlk, ellenzékben m(kodott, azaz a hatalomnak

123 A film ma a Belgradi Filmmdzeum gydjteményében taldlhatd. Bosnydk Erné alkotdsat legutébb 2012-ben
vetitették le, amikor a zombori Rakdczi-szobor felallitasardl kiallitas készilt. Szdaz évvel ezel6tt, 2012.
Ugyanakkor a film legnagyobb része egy Bosnyak Ernérél késziilt dokumentumfilmben (Kamerds embe-
rek) ma is lathato: https://www.youtube.com/watch?v=KKC33ahX5kg.

124 Az id6szak konfliktusait, fesziiltségeit e helyen nincs médunkban éttekinteni, felsoroldsunk csak na-
gyon vézlatos, utaldsszerd. Attekintésiink alapja: Romsics, 2010. (Tdrsadalmi és politikai fesziltségek
cimdi fejezet.)

125 Az 1906-0s és a megel6z6 kormanyvalsagrol, sztrajkokrol, s a hamvak hazahozataldnak politikai eszkoz-
ként val6 hasznalatardl 1asd: Kincses, 2003.
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nem a tdmogatdja, hanem a birdldja, ellenlabasa volt 1912-ben. Sem eszkoze, sem
ereje nem volt mdr orszagos tinnepséget rendezni. Ezenkiviil a Rakéczi-kultusz tual-
jutott mozgosito erejének cstcspontjan, csak gyengébb utéhullamokat vert: mar
nem tudott sem tomegeket aktivizalni, sem politikai indulatokat fegyelmezni.
lly médon nagy megkonnyebbiiléssel szamolhatott be a zombori f6ispan a miniszter-
elnéknek junius 11-én kelt jelentésében arrdl, hogy az linnepség mélté hangulat-
ban zajlott, a pohdrkdszonték - az egyik a csaszart, a masik Csernoch érseket éltet-
te - ,minden politikai tendenciatél mentesek voltak”.'2®

Thaly Kalman a fejedelem elsé egész alakos szobranak felallitdsat nem ér-
hette meg, de az linneplés nagyrészt az § életmUivének szellemében, a Rakoczi-
kultusz 20. szazad eleji ceremonidjanak (az tinnepség elemei: szentmise, felvonulds,
tinnepi beszédek, szavalatok, zart kord estély) és gondolati elemeinek feleleveni-
tésével zajlott, koszonhetben elsGsorban Vértesi Karolynak, aki a megnyitobeszédet
tartotta. Vértesi a rajongo6 kegyelet, az tinnepi hédolat romantikus patoszaval atita-
tott beszédében a kulcsmotivum a sirds,'?” amit a szimbolikus kultusz-hangszer,
a ,bugd hangu tarogaté” hangja és a farkasb6ros kurucok serege kisér, illetve a feje-
delem a nemzeti eszme: a fliggetlenség megtestesitGjeként szerepel.'?® Ezek egyut-
tal a Rakéczi-kultusz kulcsmotivumai. A Rakoczi-kultusz hangulatanak, szemléleté-
nek, ceremonidjanak felelevenitésével Vértesi végbevitte elképzelését: megterem-
tette a fliggetlenségi, szimbolikus politikai emlékezeti helyet a megyében.'?
Domotor Gy6zének a szobor torténetérdl készitett Osszedllitasaban a kultusz
tovabbi motivumai is fellelheték: a tlindoklé fejedelem 6nzetlen, langolé hazasze-
retete, mély valldsossaga, eszményi férfilii alakja: mind-mind a Thaly Kalman mun-
kassdga nyoman elterjedt frazisokka valt hivészavak,'*® amelyek ebben az id6szak-
ban a fejedelem ekkor mar nyilvanvaléan hanyatlé kultuszat jelentették.

A beszédeket kdvetéen Jaszai Mari, a Nemzeti Szinhaz m(ivésznéje szaval-
ta el Domotor Pdl erre az alkalomra irt 6ddjat, Rakoczi szobrdnal cimmel,*! amely
a Rakoczikultusz teljes kultikus tematikdjat €s irodalmi eszkoztarat felvonultatta a
hazaszeretet nevében az eperjesi vérpadtol a martir 6sok bilincsein, a bécsujhelyi
bortonhomalyon, a hés kuruc katonakon (Bercsényi, Bottyan, Ocskay) at a nemes-
lelktiségében félorszagnyi birtokrél lemondé bujdosé fejedelemig.

Ugyanakkor valami mas is nagyon megvaltozott a kassai tinnepséghez ké-
pest. Az linnepi beszédet ugyanis mar nem Thaly Kalman, hanem Marki Sandor
torténész mondta el,'*? s alapvetéen immaron mar nem a kultusz szellemében, ha-
nem a szabadsdgharc politikai és katonai vonulataira irdnyitva a figyelmet. Nem volt

126 MNL OL Polgari kori kormanyhatdsagok levéltarai, K 26. Miniszterelnokségi Levéltar XLI. tétel, 2806.
asz. 1912. Vojnits Istvan f6ispdn jelentése a leleplezési tinnepségrél Lukdcs Laszl6 miniszterelndknek,
1912. janius 11.

127 Asirds a Thaly munkdssdga nyoman a fejedelem alakjéhoz két6dé alapvets attittid. B6vebben: Kincses,
é.n.(a).

128 Kozli: Dom&tor, 1912, XVII-XVIIL

129 Glasser, 2013. 158-159.

130 V6. Domotor, 1912. V.

131 Kozli: D6mo6tor, 1912. XXVIHI-XXXIV.

132 Uo. XIX-XVII.
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konnyd dolga, amikor a romantikus-nacionalista kultusz helyett megkisérelt a kdz-
gondolkodasba egy Ujszer( narrativat bevezetni. Marki Sandor gyakorlatilag a
19. szazadi reformtorekvéseket tulajdonitotta Rakoéczinak az évszazaddal korabbi
allamisag megteremtésében, tokéletesen egybemosva a Rakdczi-szabadsagharcot
az 1848-as torekvésekkel.”** Rakoczinak a sarospataki orszaggytilésen elmondott
beszédét Kossuth ceglédi beszédéhez mérte.”** Nem volt veszélytelen az aktualis
politikai szituacioban az 1848-as hagyomanyokra, a torvényességre, a nemzeti 6n-
rendelkezésre, a szabadsagot szimbolizalo fejedelem alakjan keresztiil a fliggetlen-
ségre, s a balkani valsag kozepette a katonai 6nallésagra és 6nallo kilpolitikara hi-
vatkozni. Az aktualpolitikai athallasokat azonban a beszédben csillapitottak a
Rakoczi-kultusz széles korben ismert frazisai. Mdrki Sdndor nem vonhatta ki magat
a kultusz mentalitasa alél, amikor a fejedelem alakjarél sz616 beszédét igy folytatta:
,Rakoczi lelke! - séhajtottak a konstantindpolyi szent sir 6rei, mikor a dics6séges
hamvakat atadtak a hazai fold édes nyugalmdnak.”"*> A szent sirral val6é parhuzam
és Rakoczi ,lelke” szintén a Thaly-féle kultusz kulcsfogalmai voltak.'*®

A zomboriak, ha nem is sikerdilt orszagos kultikus hellyé tenni varosukat,
latszolag megnyerték a szoborallitasi csatat: az orszag elsé egész alakos Rékoczi-
szobrat mondhattak a magukénak! Szeged varosa azonban mégiscsak feliilkereke-
dett... Szeptemberben az eredeti terveknek megfelel6en lovas szobrot sikerdilt alli-
tani a Széchenyi téren a plispoki palota el6tt, Vastagh Gyorgy monumentalis bronz-
szobrat. A korabeli tudositasok szerint ott valéban orszagos tinneplés volt, 15, mas
hiradasok szerint 30 ezer ember vett részt a szoboratadon. Raadasul allitélag a
szobordllitdsi Iaz hevében a zomboriak, miutan Szegeden elkésziiltek a tervek, el-
kérték Lazar Gyorgy polgdrmestertdl a szobor modelljét, hogy kevesebb pénziikbe
keriiljon a szobordllitas, amit a szegedi polgarmester udvariasan, de hatarozottan
elutasitott.”’

A két szobor - Zomborban és Szegeden - elkésziilt, de a kortarsakban
hianyérzet maradt, mondvan, ,Kassan még nem all Rakoczi Ferenc lovas szobra,
a nagy fényes nemzeti temetés pompdjabdél nem maradt meg annyi, hogy a szo-
bor elkésziilhetett volna”.'*® Az 1906-ban cstcspontjat eléré Rakoczi-kultusz fél
évtized multaval tehat latvanyosan kezdett kifulladni. Ennek legbeszédesebb bizo-
nyitéka, hogy a Szdzadok cim( folyéirat minddssze két mondatot szentelt az 1912-es
zombori eseménynek.'*

A Rakéczi-szobrot 1918 novemberében a Zomborba bevonulé szerb csa-
patok'® a Schweidel-szoborral egyiitt leromboltak - s itt homalyba vész a két alko-
tas tovabbi sorsa. Az egyetlen konkrét hiradas alapjan, amit a Vajdasdg Ma cimd lap

133 Uo. XXIV.

134 Uo.

135 Uo. XXV.

136 Errél bévebben lasd: Kincses, 2020b.

137 Panek, 2014. A szegedi szobor torténetét dsszefoglaloan ldsd: Kincses, é. n. (b).

138 Pécsi Naplo, 1916. aprilis 4. 2-3.

139 Szdzadok, 46.(1912) 7. sz. 547.

140 A délvidéki szerb megszallasrol lasd: Gulyas, 2016. 14-16., 18-19.; Halmagyi, 2016. 34., 36.
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internetes valtozata adott kozre 2012-ben, az tudhatd csak a szobrokrdl, amit a
Szombori Ujsdg 1930. november 22-én megjelent szimaban irtak: a zombori tarta-
l€kos tisztek egyesiiletének kérelmére a varosi képvisel6-testiilet elhatarozta, hogy
a két szobor darabjait atengedi a kérvényezéknek, hogy azokat beolvasztva, a Zom-
borban nyugvé hési halottaknak temet6i emléket dllitsanak. Szajhagyomanyra
hivatkozva ismeretes ugyanebbdl a publikdciobdl, hogy a bori banyaban végezték
be a szobrok sorsukat, ahol bedntotték Sket, s ha nem is ezek anyagabdl, de ezek
értékében onnan kapott bronzot a zombori szerb vezetés Sandor kirdly Szent
Gyorgy téren foldllitott lovas szobrdhoz."*' A Rdkoczi-szobor talapzata dllitélag
megmaradt, de atkerdilt a szerb temet6be, s rajta egy emléktabla all, amit az elsé
vildaghaboruban elesett szerb katondk emlékére dedikaltak.™*

Alapos kutatasok eredményeként tobbet tudtunk meg a szobrok sorsdrol.
A Budapesti Hirlap 193 1. augusztus 23-i hire alapjan’* ugyanis a Zomborbdl mene-
kiilt, Bajan letelepedett magyarok elinditottak egy mozgalmat, hogy a Délvidék
megszalldsa utdn a szerb hatésdgok altal a talapzatukrdl leemelt, s elraktarozott
Rékoéczi- és Schweidel-szobrot elkérjék, s Bajan, a f6téren dllitsdk fel. Lérincz
Gyorgy, Zombor utolsé magyar polgarmestere is elmenekiilt,’** 1931-ben Bajan
tgyvédként tevékenykedett. Beadvanyt intézett a bajai torvényhatésaghoz, hogy
tegyenek [épéseket a szobrok Magyarorszagra, illetve Bajara szdllitasanak érdeké-
ben. Egészen oddig sikertilt elvinni az tigyet, hogy a zombori képviselG-testiilet mar-
mar megszavazta a szobrok atadasat, amikor a szerb tartalékos tisztek egyesiileté-
nek egyik képviselSje kozolte az ligyet targyald kozgydlésen, hogy igényt tart az
egyeslilet a szobrok bronzanyagara, mert abbdl kivanjak elkészittetni (nem Sandor,
hanem) Péter kiraly emlékm(vét. A zombori testiilet igy leszavazta a kérést, mire
Nikolics J6zsef zombori tigyvéd felajanlotta az egyesiiletnek, hogy a bajaiak a szob-
rokért cserébe kifizetik annak ellenértékeét. Ezt a szerb egyesiilet elfogadta, s a bajai
képvisel&-testiilet ezt kdvet6en megszavazta a kérdéses dsszeget. A szobrok tligye
Zomborban ekkor vihart kavart, mert egy vandal csoport megkisérelte azokat meg-
csonkitani, de nem tudtak benniik nagyobb, helyrehozhatatlan kart tenni. A cikk
szerint Belgradbdl megérkezett az engedély, hogy a szobrokat Bajara szallitsak.
,Baja varosanak kozonsége kegyelettel varja a nemzeti fliggetlenség bronzba 6n-
tott héseinek megérkezését” - zarul a Budapesti Hirlap tudositasa.

A Dunantdl cim( lap 1935. aprilisi, majd az Oroshdzi Friss Ujsag hét évvel
késébbi, 1938. augusztusi hiraddsa alapjan mindezek ellenére egyértelmd, hogy a
szobrok nem érkeztek meg Bajdra.'** A varosban ugyanis ekkor megint mozgalom
indult, hogy a két szobrot atszallitsak, melyeket eltavolitasuk utan a Megyehdza

141 Szdz évvel ezel6tt, 2012.

142 Lasd a Koztérkép internetes portdlon: https://www.kozterkep.hu/14887/Schweidel_Jozsef_szobra_
Zombor_1905.html (letoltés: 2020. januar 21.).

143 Budapesti Hirlap, 1931. augusztus 23. 16.

144 A délvidéki tisztviselSi kar elmenekdiilésérdl djabban: Gulyds, 2016. 18.

145 Az Ujsdg, 1907. oktéber 30. 9.; Oroshazi Friss Ujsdg, 1938. augusztus 12. 3.
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pincéjében 6riztek. A mozgalom ismét eredménytelen volt, s Gjabb hiraddst, tobb
hiteles adatot nem taldltunk annak torténetérél.

*

Rakoczi fejedelem tanulmanyunkban bemutatott harom szobranak - a Zélyomban
1907-ben, majd Borsiban 1969-ben, a Marosvasarhelyen 1907-ben és a Zombor-
ban 1912-ben emelt emlékek - sorsa kozos vondsokat mutat. Az egyik, hogy a
20. szazad els6 évtizedében, a Rakoczikultusz felldangolasanak idején a fejedelem
és bujdosotarsai hamvainak 1906. Gszi hazahozatala és Gjratemetése inspiralta
vagy mozditotta el6 létrehozdsukat. A szobrok feldllitasara indult orszdgos gydiijté-
sek, a szoborbizottsdgok mikodése, a szobrok elkészittetésének nehézségei
- a hirtelen fellangoldsokat rogos utra kerdilt, lassi adakozas vltotta fol -, a politikai
felhangok, a helyi és az orszagos sajto reagdldsa, a kisér6programok elemei, a le-
leplezési tinnepség koreografidja, az elhangzott beszédek, méltatasok hangneme
kisérteties hasonlésagokat mutat: mind-mind az 1906-o0s orszagos linnepséget imi-
talta. Az alapveté célkit(izés minden esetben egy mélté emlékmd allitasa volt, amit
maradéktalanul sehol sem sikeriilt megvaldsitani: a leleplezésekrél elmaradt a kez-
detekkor vizionalt tobb tizezres linneplé tdmeg, a sajtoban a csalédottsag hangjai
sz6laltak meg.

Borsiban a rongdlas utdn a szakszer( helyreallitdsnak koszonhetéen az or-
szag els6, 1907-ben leleplezett, leginkabb fordulatos ,€életutat” bejart, de megme-
nekiilt, s ma is lathaté Rdkéczi-szobra egy tobbjelentésti mdalkotdssa valt.
A zélyomi-borsi szobor torténete egyidejlleg jeleniti meg a fejedelem fordulatos,
szamlzetésben végz6d6 személyes sorsat és politikai életitjat. Szimbdluma annak,
hogy az orszag els6é Rakdczi-szobra, ha mégoly viszontagsagos utat is tett meg a
hatalomvaltasok, rendszervaltasok és helyszinvaltasok kovetkeztében, megmaradt
a Rakéczi-hagyomanydpolas kultikus emlékhelyének. A szobor hanyattatott, fordu-
latokban gazdag sorsa a fejedelem bujdosasanak is kifejezésévé valt. A szobor
szimbd6luma annak is, hogy a 20. szazad els6 évtizedében kiteljesed6 Rakoczi-
kultusz torténeti tudatunkban a mai napig kiirthatatlanul mélyen gyokerezik, amely-
t6l sem torténeti gondolkodasunk, sem a fejedelemhez kapcsol6dé viszonyrend-
szerlink nem tud szabadulni: a Rakoczi-kultusz a Rakoczi-szabadsagharc historidja-
nak mai napig szerves részeként €l tovabb.

A marosvasarhelyi Rakoczi-mellszobor torténete szintén szorosan kapcso-
[6dik a hamvak 1906-0s hazahozataldhoz, annak avatasara tudatosan az elsé évfor-
dulén kerdilt sor, és kdzvetleniil a temetés utdn, annak utérezgéseként, lecsengése-
ként értékelhetjiik. A kortdrsaknak nem az volt a szandéka, hogy ezzel lezdrjak a
Rakoczi-kultusz eseménysorozatat, ellenkezéleg, valami djnak, a fejedelem per-
manens, kultikus tiszteletének a tovabbi fokozasat, kiteljesedését remélték téSle
Erdélyben, egy helyi kultikus emlékhely |étrehozasaval. A marosvdsarhelyieket,
a varos lakéit és vezetGit egyarant bliszke megelégedettség toltotte el, hogy sikerdilt
felallitaniuk az orszag egyik elsé Rakdczi-szobrat, illetve Erdély elsé Rakoczi-szobrat,

146 Nem ellenérizhetd dllitdsok. Tovabbi bizonytalan hir: Uj Magyarsdg, 1941. jlius 4. 4.
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amire, mint lattuk, a régiéban Kolozsvdr is torekedett. Az tinnepség itt is az 1906-0s
koreografidt imitalta, de sokkal sz(ikebb keretek kozott zajlott e helyen is: lokalis
szint(i maradt. Ez talan abbol adodott, hogy a vdrosvezetés kezdetben nem téreke-
dett orszdgos (politikai) megmozdulassa tenni. Ugyanakkor a kisérékiadvanybdl,
amely a Rakoczi-kultusz hangnemében, szellemében, stilusaban és frazisaival ele-
veniti fel Il. Rakoczi Ferenc alakjat, valamint a korabeli sajtotudésitasokbdl kihallat-
szik az esemény kapcsan a fuiggetlenségi politikai allaspont, valamint a permanens
Bécs-ellenesség.

A szobor teljesitette kiildetését, de nagyon rovid ,€letet élt meg” a magyar
figgetlenség szimbdlumaként, a Rakoczi-kultusz els6é erdélyi emlékhelyeként.
S hogy ez mennyire igy volt, azt az is bizonyitja, hogy a bevonulé romdn csapatok
egyik elsé tette volt, hogy megsemmisitették a magyar fliggetlenséget kifejez6 feje-
delmi szobrot, amely ezaltal Gj tartalommal telit6dott: az er6szakos impériumvaltas,
a fliggetlenség elvesztésének szimbdélumava valt nemcsak Marosvasarhelyen, ha-
nem Erdély-szerte.

Zomborban 1912-ben végleg bebizonyosodott: a Rakéczi-kultusz eszkdz-
tara csak ideig-6raig: fél évtizedig volt alkalmazhaté a hatalmon lévé politikai kur-
zus szamara az Onreprezentacio kifejezésére. Rakoczinak, a nemzeti fliggetlenség
szimbolikus alakjanak a kultusza a 20. szazad mdsodik évtizedében, a vilaghaboru-
hoz kozeledve végsé soron mar sehogyan sem illett a birodalmi 6sszetartozas kife-
jezését szolgald kulturdlis, agitacios kelléktarba. A Monarchia szétesése utan pedig
elvileg okafogyotta vélhatott volna a fliggetlenséget szimbolizal6 fejedelem alakja-
nak kultikus tisztelete, de nem ez tortént. A Horthy-korszakban felldngol6 szoboral-
litasi 1dz azonban mdr a Rakéczi-kultusz tovabbi, két vildghaboru kozti torténetének
Ujabb fejezete.
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KATALIN MARIA KINCSES
RAKOCZI STATUES ABROAD

The study seeks to answer the question of which among the initiatives to erect a statue of
Rakoczi, prompted by the repatriation of the prince’s ashes in 1906, emphatically within the
coordinates of the cult of Rékéczi, were the first to be realised in practice. Since completeness
was impossible to achieve, three examples were selected, one from Upper Hungary, one from
Transylvania and one from Southern Hungary, which happily coincide with the “first” Rakéczi
statues. Their common fate was to fall outside the 1920 boundaries of Hungary, whereupon
two of them were destroyed, while the third was relocated after several decades of “hiding”.
The earliest among them was the very first statue of Rakéczi, the bust unveiled in 1907 at Zélyom
in Northern Hungary and reerected in 1969 at Borsi. The second is the memorial inaugurated
at Marosvasarhely, in Transylvania, likewise in 1907, which, however, was destroyed roughly a
decade later. The same fate awaited the fulllength Rakéczi statue that was erected at Zombor, in
Southern Hungary, in 1912; it also disappeared by the middle of the twentieth century. The three
statues had several common features in terms of their creation, ceremonial inauguration, the
associated programs, and the attitudes of national politics in general. These monuments became
sites of historical memory in Hungary in the early twentieth century, the symbols of independent
Hungarian statehood, while, after the destruction of historical Hungary in 1920, they were
immediately turned into sources of political, national and military conflicts, and thus into relics to
be destroyed; in short, they became mementos of the change of political regime.
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Mexikoi aranypesok
a magyarorszagi
oszman terjeszkedés ellen?

A mai globalis tizleti vildg egyik jellemz6 monddsa a think globally act locally. A 19. sza-
zad elején Sir Patrick Geddes nevéhez fiz6d6, teljesen mas kontextusban felvetett
gondolat ma mar inkabb arra utal, hogy a nagy, stratégiai szint(i rendszerekbdl szar-
maz6 irdnymutatasokat és megoldasokat minél inkabb a helyi kornyezethez idomit-
va valositsuk meg. Furcsanak, de semmiképpen sem meglepének tlinhet, hogy ezt
a komplex gondolkodast a kora djkori Habsburg (és mas dinasztiakb6l szarmazo)
uralkoddk szintén rutinosan alkalmaztdk. Mondhatni talan, hogy hamarabb megje-
lent a globalis birodalomban és perspektivaban valé gondolkodas, mint ahogy azt
sok esetben gondolndnk.! Talan még bizarrabb lehet mai fejjel arra gondolni, hogy
e ,globadlis ellatasi lanchoz” a magyar torténelem is hol vékonyabb, hol vastagabb
szalon csatlakozott; joval azel6tt, hogy a globalitdas modern fogalma egyaltalan
megjelent volna.

E roévid tanulmany célja val6jaban a figyelemfelkeltés: egyrészt arra, hogy
akar mas kontinenseket is érintéen mennyire szertedgazo a kora Gjkori magyar tor-
ténelem. Masrészt arra, hogy a 16. szazadi Habsburg-dinasztia és a Magyar Kiraly-
sag kapcsolata nem értelmezheté 6nmagaban I. Ferdinand és Szent Istvan birodal-
manak lokalis €s dudlis viszonylataban. A Habsburg-hdaz ennél mindenképpen ,glo-
bélisabb” volt, tagjai sajat magukra nemcsak a 16., hanem a 17. szazadban egyarant
egységes dinasztiaként néztek, amelynek 1556 utdn két ,bels6 f6aga” lett. A szoros
dinasztikus kapcsolatok miatt ugyanakkor a tavolinak tiné spanyol ag is jelentés
hatasokat gyakorolt a kora Gjkori magyar torténésekre.? Jelen irds bemutatja, hogy
az 1526 utani években V. Karoly kormanyzata mennyire aktivan és kreativ 6tletek-
kel prébalt pénzt szerezni I. Ferdinand oszmanellenes harcainak tdamogatasara.
A csdszar és kornyezete egyre szélesebb korben szdlitotta meg a potencidlis pénz-
tigyi forrasokat és vonta be a birodalom egyes tavoli pontjait, a papat, s6t a csaszar-
ral szemben felgylilemlett adéssagokat is igyekezett atcsatorndzni I. Ferdinand és a
Magyar Kiralysag megsegitésére. A lehetséges és bevonando forrdsok kore ativelt
az 6ceanon is, megszolitva az Ujvilag prominens tisztségviselGit is.

* A szerz6 PhD, torténész (zoltan.korpas1@gmail.com).

1 Jiménez Moreno, 2017. 13-90.

2 Akora tjkori Habsburg-dinasztidrdl és az egységes szemléletrdl Gjabban ldsd: Monostori, 2009. 1023-1062.
V. Karoly birodalma és a Magyar Kirdlysag kapcsolataira lasd: Korpds, 2008.
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Egy politikai recept sziiletése

Korabban mdr megjelent munkdimban t6bbszor visszatéré elem volt, hogy a moha-
csi csatavesztés (1526. augusztus 29.) hire mennyire megyvaltoztatta V. Karoly csa-
szar és spanyol kirdly allaspontjat az oszmanok magyarorszagi fenyegetését illetéen.?
A megel6z6 években az I. (Valois) Ferenccel és szovetségeseivel hosszu haborikba
keveredett csaszart tobbszor is kérlelték a papa, testvére, Ferdinand féherceg,
Jagellé Zsigmond lengyel kirdly, II. Lajos és kovetei, hogy segitse meg a magyar
uralkodét az oszmanok elleni harcban, mivel a fenyegetés folyamatosan noveke-
dett, mikdzben a Magyar Kiralysag anyagilag és katonailag egyre inkabb felmorzso-
l6dott a hosszu kiizdelemben.* Ugyanakkor az eurépai dinasztikus konfliktusok
miatt a csaszar figyelmének kozéppontjaban egyértelm(ien az I. Ferenccel val6 ha-
boruzas allt, és hangot adott annak is: bizonytalan abban, hogy a Magyar Kiralysa-
got fenyeget6 veszély valéban olyan nagy, mint amilyennek mondjak.’

A mohdcsi csatavesztés jelentds valtozast okozott a csaszdr szemléletében is.
A Magyar Kirdlysag bukasardl és Il. Lajos halalardl a hivatalos hirt 1526. november
15-én kapta meg a feleségével, Izabellaval Granadaban tartézkod6 V. Karoly.
Az uralkodé siirgésen ésszehivta az Allamtandcsot, és a tandcsnokok javaslata alap-
jan dontések szilettek, hogy a leheté leghamarabb 100 ezer dukatot kiildenek
Ferdinand f6herceg megsegitésére, illetve felszolitjdk az europai fejedelmeket, el-
sGsorban I. Ferencet, hogy szlintessék meg a kereszténység belsé harcait €s fordul-
janak a hostis naturalis, azaz az oszmanok ellen. Nem utolsésorban pedig elrendel-
ték a kasztiliai rendi gy(ilés (cortes) 6sszehivdsat.®

1527. februar 11-én a valladolidi Szent Pal-templomban Mercurino di Gatti-
nara csaszari f6kancellar felolvasta a kasztiliai cortest megnyité beszédét, amely-
ben nemcsak beszamolt a Magyar Kirdlysag tragédidjarél, hanem a magyarok és
Ferdinand infans megsegitéséhez, illetve az oszmanellenes harcokhoz a rendek ta-
mogatasat és adomanyait kérte az uralkodo. A csdszari udvar levelezésében, Gatti-
nara beszédében egyarant visszatéré formula volt, hogy a segitséget nemcsak a
Spanyolorszagban nevelkedett Ferdinand infans birtokainak védelmére és a magya-
rok oszmanellenes harcainak eléremozditasara kérték, hanem hogy megel6zzék
mindazokat a karokat, amelyeket a hittestvéreik gyézelmén felbuzdult észak-afrikai
morok okozhatnak Spanyolorszagban.

A recept ismétlédik és globalissa valik
Az oszman fenyegetés arnyékaban I. Ferdindnd 1527 végén Luis de Taxis Gtjan siir-

gette csaszar melletti dllandé kovetét, Martin de Salinast, hogy érje el Karolyndl,
hogy az 1528 tavaszan tartandé madridi cortesen hasonl6 segitséget kapjon a torok

3 Korpas, 2004. 5-17.; Korpas, 2008. 53-80.

4 Bdrdny, 2016a. 133-157.,; Korpds, 2020 (megjelenés el6tt).
5 Bdrany, 2016b. 38.

6 A részletes dontéseket lasd: Korpds, 2004. 5-17.
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ellen, mint az el6z6 évben.” A kovet vdlaszaban leirta, hogy a csaszdr feleslegesnek
tartja a kérdés felvetését, mert a kasztiliai rendeknél egyértelmden elutasitasra lelne
Ferdinand igénye, és ez presztizsveszteséget okozhat az uralkodonak: ,Higgye el
Ofelsége, hogy ez olyan {igy, ahonnan tobb szégyen, mint haszon szarmazik, mert
a szavak és a pénz nem mindig jarnak egyaitt...”®

A cortes 1528. dprilis 19-€én nyilt meg. Ahogy azt a csaszar allaspontja alapjan
elére lehetett latni, a nyitonapon felolvasott uralkodoi elGterjesztésben kizarélagosan
a cognaci liga ellen foly6 harcrél volt sz6.? A részt vevé rendek, hivatkozva az el6z6
évben nydjtott tdmogatasra, az oszmanok elleni kiizdelmekre semmilyen 6sszeget
nem ajanlottak fel. Bar az Allamtandcs Salinas véleménye szerint hajland lett volna
egy, az 1527. évihez hasonl6 ,gyorssegélyre”, de lépéseket nem tettek a tandcs-
tagok." Ferdinand az oszman fenyegetésre hivatkozva igyekezett meggy&zni Karolyt
is, hogy Ujabb jelentSs anyagi tamogatdst kapjon a magyarorszagi politikdjahoz. Ezért
Salinason keresztiil részletesen beszamolt az 1528 tavaszan tortént hadi események-
r6l, Katzianer szinai gy6zelmérdl Szapolyai felett (1528. marcius 8.) és Janos kirdly
lengyelorszagi tartozkoddsarol." A kovet az ura utasitasara kiilon kiemelte a Szulej-
man szultanrdl kapott hireket, miszerint Magyarorszag ellen késziil6dik. A csaszar
valaszaban egyértelm(ivé tette, hogy az oszman veszélyre valo hivatkozast tirligynek
tekinti, hogy Ferdindnd anyagi tamogatashoz jusson, és a sajat informdcioi szerint
ebben az évben az oszman haderé nem fog a Magyar Kirdlysag ellen vonulni.'?

Nem véletlendl irta I. Ferdinand csaszar melletti allandé kovete, Martin de
Salinas, hogy ,Felséged [I. Ferdinandl messze van Spanyolorszagtol, ahol nem is-
merik a torokot. Hiszem, hogy szavakban szivesen adjak [a segitséget], de tetteiket
és pénziiket mindegyikiik sajat maga szamara tartogatja. Eskiiszom Felségednek a
hitemre, hogy viccnek tekintik 6k a torok jovetelét, barcsak gy tetszene Istennek,
hogy igazak legyenek a gondolataik, és tgy vélik, hogy ez csak csaszari Ofelsége
oOtlete, hogy pénzt hizzon ki belliik.”"

Ugyanakkor a recept mar adott volt, és tgy tinik, hogy a kasztiliai rendek-
kel szemben visszatér6en igyekezett is felhasznalni a csaszdri udvar, hogy pénziigyi
hozzajarulasokat, kdlcsonoket és adomanyokat szerezzen a csdszari (tébbek ko-
z6tt oszmanellenes) politika finanszirozasara. Nem is kellett sok id6nek eltelnie a
kovetkezé alkalomig: 1529 nyaran Szulejman szultan seregei Bécs varosat ostro-
moltak. A Habsburg-dinasztia szempontjabdl nézve rémalomszer( helyzet allt el6:

~N

Salinas Ferdindndhoz, Burgos, 1528. februar 4. In: Rodriguez Villa, 1903. 392-394.
8 Uo. ,..Crea V. A. que es cosa de donde se sacaria mds verglienza que no provecho, porque palabras y
dineros no andan todas veces juntos...”
9 A kirdlyi el6terjesztés teljes szvegét publikalta: Laiglesia, 1918. vol. Il. apéndices I. Cortes de Madrid de
1528.381-383. A cortes dontései: Cortes, 1903. vol. V. 447-524.
10 Salinas Ferdindndhoz. Madrid, 1528. marcius 19. és aprilis 18. In: Rodriguez Villa,1903. 398., 401.
11 A szinai ttkozetrdl lasd: B. Szabé, 2016. 426-442.
12 Salinas Ferdinandhoz. Monzén, 1528. jdlius 8. In: Rodriguez Villa, 1903. 403-409.
13 V. A. esta muy lexos de Espana donde no conocen al turco. Bien creo que buenas palabras hartos habra
que las den, pero obras y dineros cada uno los guarda para si. Yo juro a mi fé a V. A. que por tan burla
tienen ellos la venida del turco como plegue a Dios que sean ciertos sus pensamientos, antes piensan que
es invencion de S. M. para sacalles dineros...” Lasd: Rodriguez Villa, 1903. 424.
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a magyar kirdly halalat kovet6en mar kozvetleniil a Habsburg torzsteriileteket ta-
madta az Oszmdn Birodalom.

Karoly - felhasznalva az Allamtandcs kordbbi hajlandésagat - hasonlé esz-
ko6zh6z folyamodott, mint harom évvel kordbban, Mohdcsot kovet6en. 1529 szep-
tembere folyaman levélben kérte fel a tavollétében kormdnyzo feleségét, 1zabella
csaszarnét, hogy Bécs védelmére pénzadomanyokat gydjtson.'* A csaszarné mel-
letti kormanyzotandcs Karoly nevében korlevélben szdlitotta fel a kasztiliai egyhazi
és vilagi rendeket, hogy jaruljanak hozza Ferdinand magyar €s cseh kirdly oszman-
ellenes kiizdelméhez.'> A levélben a csaszari kancellaria azonos fordulatokkal abra-
zolta az oszmanok kegyetlenkedéseit €s a kereszténység fenyegetettségét, mint
1526 végén, a mohdcsi csatdt kdvetéen. Bécs ostroma kapcsan Gj motivumkeént
megjelent a Német-romai Csdszarsagra leselked6 veszély is.

Az akcié azonban egyaltalan nem volt olyan sikeres, mint két évvel korab-
ban. A spanyol levéltarak megdriztek néhany levelet, amelyek alapjan rekonstrualni
tudjuk a rendek vdlaszait. Egyes varosok, mint példaul Ecija vezetdi, nyiltan kijelen-
tették, hogy barmikor szivesen megsegitik az uralkodot a torok ellen akar életiikkel,
akar vagyonukkal, amennyiben a csdszdr személyesen dll a hadjarat élére. De ilyet
az uralkodo6 levelében nem rendelt el, ezért varjak az Gjabb rendelkezését, hogy
hlien szolgdlhassak.'® Voltak, akik a kirdlysag és a varos szegénységére, eladésoda-
sara hivatkozva utasitottak el az uralkodo kérését.'”” Az andallziai Jaén vdrosanak
allaspontja is sokatmondo volt: nem utasitottak el a csdszar tamogatasat a torok
elleni kiizdelmekben, sét életlikkel, vagyonukkal dlltak ki mellette, de felszolitottak
az uralkodot, hogy a messzi Magyarorszdg vagy Ausztria helyett Granadaban és
Eszak-Afrikdban sziintesse meg azokat a karokat, amelyeket az oszmanok tenge-
ren €s szarazfoldon a kereszténységnek okoznak.’ Palencia piispoke, Pedro de
Sarmiento viszont pont a két évvel azel6tt nydjtott kétezer dukat érték adomdnyara
hivatkozva utasitotta vissza az Gjbo6li adakozast." Ritkabb volt az olyan eset, amikor
egyes személyek vagy varosok pénzosszegeket ajanlottak fel, mint tette ezt Soria
varos tanacsosa, bizonyos Maldonado, miutan konzultalt a varos vezetésével €és
megajanlott Soria nevében nyolcezer dukatot.?

A csaszar nemcsak a kasztiliai rendek adomanyaibdl igyekezett a tamoga-
tast el6teremteni, hanem mas forrasokhoz is nydlt. (Bar az ilyen iranyu lépések jo
par esetben mdr az oszmanok visszavonulasa utan torténtek.) A Velencével kotott
béke 1529 decemberében szintén lehetdséget nyujtott egy pénziigyi mandéverre: a
csaszar 1530 mdrciusdban siirgette Rodrigo Nifo velencei kdvetét, hogy a Signoria
a csaszarral szemben fennall6 25 ezer dukdtos adéssagat irdnyitsa dt Ferdinandhoz.

14 lIzabella csaszarné Karolyhoz. 1529. oktéber 11. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 54.

15 Karoly ekkor Itdliaban tartézkodott. Tavolléte alatt a toleddi érsek elnokletével kiilon kormanyzétandcsot
dllitott I1zabella mellé felesége uralkoddsanak megsegitésére és ellenérzésére.

16 Ecija tandcsosai V. Kdrolyhoz. 1529. december 22. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 78.; Guipuzcoa
tandcsosai Karolyhoz. 1529. december 21. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 82.

17 Zamora varosa lzabella kirdlynéhoz. 1529. december 22. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 81.

18 Jaén varosa V. Kérolyhoz. 1529. december 22. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 83.

19 Palencia plispoke V. Kdrolyhoz. 1529. december 27. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 122.

20 Maldonado V. Kdrolyhoz. 1529. december 23. AGS, Estado Castilla, leg. 17-18, fol. 80.
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Alevélbdl kidertilt az is, hogy a papa is tartozott a csaszarnak 25 ezer dukattal, amit
szintén Ferdindnd tdmogatdsara szant Karoly.”'

A rendkiviili egyhazi adok is alkalmasnak tlintek, hogy a kontinentdlis osz-
man veszélyre hivatkozva Gjabb forrasokhoz jusson a Habsburg-haz. Ahhoz, hogy
a csaszari kincstar egyaltalan hozzanydlhasson ezen 6sszegekhez, a Szentszéktdl
kellett Gjabb engedélyt kapnia. Karoly 1529 6szén siirgette Miguel May romai ko-
vetet, €rje el VII. Kelemennél, hogy a magyarorszagi torokellenes kiizdelmek célja-
bél Spanyolorszagban és Flandriaban az egyhazi pénzekhez hozzaférhessen. Fel-
vetette, hogy a tobbi keresztény fejedelmet is szolitsdk fel, hogy egyhdzi javakat
zdlogositsanak vagy adjanak el, illetve gy(jtsenek pénzt blnbocsaté céduldk kibo-
csatasaval I. Ferdinand oszmdnellenes harcainak tdmogatdsdra. A levél tandsaga
szerint az ligy annyira jelent6s, hogy amennyiben az ,eretnek lutheranusok” is hoz-
zdjdrulnak, akkor ennek fejében hajlandé a csaszar vallasi engedményeket nydjtani.
Ezenkiviil kovetén keresztiil siirgette a papat, hogy a lehet6 leghamarabb taldlkoz-
zanak Bolognaban, hogy személyesen targyaljak meg az I. Ferdinandnak az oszman-
ellenes harcokhoz nydjtandé segitséget.?? Hasonl6 szellem( levelet kaptak a bibo-
rosok, illetve maga VII. Kelemen is.* A spanyolorszagi egyhdzi vagyon kérdésében
a papa hozzajarult a csdszari kéréshez: igy a keresztes habora adéjat (cruzada)
harom évig, illetve az egyhazi adok negyede utani 6sszeget (cuarta) két évig a spa-
nyol korona tartomdnyaiban beszedhette a korona. Az engedmény indokldsaban
szerepelt a korabbi italiai habord terhe, illetve hangsdlyozottan az oszman fenyege-
tés, kiemelve a magyar teriiletek oszmanok altal tortént elpusztitasat, Bécs ostro-
mat, Hajreddin Barbarossa tjabb gy6zelmeit a Foldkozitenger nyugati medencé-
jében és a Tlemecéni Kirdlysaggal kotott szovetségét.* A pdpai bulla alapjan a cru-
zadat, illetve az e célbdl kivalthaté blinbocsaté cédulakat 1530 aprilisaban kezdték
meghirdetni Spanyolorszagban.?

Karoly 1530 tavaszan utasitast adott, hogy a cruzadabdl és a cuartabdl sza-
baditsanak fel 50 ezer dukatot Ferdinand szamara. Izabella csaszarné vélaszaban
jelezte, hogy a Pénziigyi Tanacs (Consejo de Hacienda) nem tudja teljesiteni, mert
ezeknek az adéknak az 1531. évi bevételeit is el6re felélték mar (1), és mas forrds-
bol nem lehet most ekkora 6sszeget elvonni.?® Végiil a papai bulla alapjan elrendelte

21 Karoly Rodrigo Nifdhoz. Bologna, 1530. marcius 22. AGS, Diversos Despachos, leg. 1557, fol. 297. Apri-
lis 10-én mar a meghatalmazast is megkiildte Kdroly, hogy 25 ezer dukatot Ferdindnd szamdra megkiild-
jenek: Karoly Rodrigo Nindhoz. Mantua, 1530. aprilis 10. AGS, Diversos Despachos, leg. 1557, fol. 299.

22 Karoly utasitdsa Miguel May kévethez. Piacenza, 1529. oktéber 1. AGS, Diversos Despachos, leg. 1555,
fol. 138. ,Memorial que se envio al embajador en Roma, sefior May sobre lo que se ha platicado del
socorro de Rey de Hungria contra el turco.”

23 Karoly VII. Kelemen pdpahoz és a biborosok testiiletéhez. Piacenza, 1529. oktober 8. AGS, Diversos
Despachos, leg. 1555, fol. 141.

24 Karoly felhatalmazé levele az egyhazi rendkiviili adok behajtasdra. Bologna, 1530. janudr 16. AGS, Esta-
do Castilla, leg. 21, fol. 245.

25 lzabella csdszarné levelei Karoly nevében a spanyol rendekhez, hogy jaruljanak hozza a torék elleni had-
jarat koltségeihez. Madrid, 1530. aprilis 16. AGS, Patronato Real, leg. 19, fol. 59.

26 lIzabella csdszarné Karolyhoz. Madrid, 1530. jinius 7. AGS, Estado Castilla, leg. 19, fol. 102.
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a kiralyné, hogy az 1532-re szant adokbdl vonjak el az 6sszeget.”” A pdpa, Karoly
diplomaciai lépései hatdsara, 1529 novemberében igéretet tett Ferdinandnak egy
40 ezer dukatnyi gyorssegélyre is, amit a csdszarra korondzas napjaiban két tizezres
és egy huszezres részletben teljesitettek is.?® Gazdagsdga alapjan Németalfoldrél is
szeretett volna a csaszar segélyhez jutni. Ferdinand és Karoly egyiittesen akartak
ravenni Margitot, hogy jaruljon hozza Bécs védelméhez és a torok elleni harchoz.
A féherceg asszony viszont hatdrozottan visszautasitotta a javaslatot.?? Az elutasi-
tastol fiiggetlentil a papai bullat erre a teriletre is kihirdették, és a keresztes habortra
szant pénzeket Ferdinandnak 0sszegydiijtotték.*°

Kozvetlenil Bécs ostromdt kovetéen, 1529 6szén és 1530 elején, Salinas
kovet - latva ura pénztelenségét és egyre nagyobb kételkedését, hogy Karoly egy-
dltalan meg akarja 6t segiteni - leirta, hogy a csdszar nevetésben tort ki, mondvan,
hogy Ferdindnd el sem tudja képzelni, mennyire anyagi forrasok nélkil maradt.
,Amikor éfenségének felolvastam azt a részt, amelyben éfelsége arrol beszél,
hogy én nem bizom abban, hogy ettél az udvartél akdr egy kevés pénzre is szert
lehetne tenni, Ofensége nevetésben tort ki, mondvan, hogy Ofelsége nem tudja
elképzelni azt a nyomort, amiben leledziink...”*' Nyolc-kilenc hénappal késébb vi-
szont - miutan segélyeket nyujtott Ferdinandnak - mar joggal irta a csdszar a papa
melletti kdvetének, a kataldn szarmazdstu Miguel Maynek: ,Nagy koltségekbe ver-
tiik és fogjuk verni magunkat, hogy fenntartsuk azt a habordt, amelyet legkegyel-
mesebb testvérlink folytat a kereszténység javara és hasznara...”*?

Egy kiilonleges globalis forras: Mexiko
V. Karoly 1529-ben Izabella csaszdrnén keresztiil ugyanakkor nemcsak a kasztiliai

rendek tamogatdsat kérte az oszmanellenes harcokhoz. A sevillai Indidk Félevéltara
(Archivo General de las Indias) meg6rzott par kiilonleges levelet, amely a gyarmati

27 lzabella csészarné Kérolyhoz. Hely nélkil, 1530. augusztus 16. AGS, Estado Castilla, leg. 20, fol. 266-267.
Karoly még jdlius 8-dn kelt levelében az 1531. évre szant cruzaddbdl szerette volna az 50 ezer dukatot
elkiildeni. AGS, Estado Alemania, leg. 636, fol. 82-83.

28 Salinas Ferdinandhoz. Bologna, 1529. november 28. In: Rodriguez Villa, 1903. 451-453. Salinas Ferdi-
nandhoz. Bologna, 1530. februdr 20. In: Rodriguez Villa, 1903. 472. Frakndi, 1902. 709. szerint a pénzt
Vicenzo Pimpinella biboros juttatta el Ferdindnd udvardba.

29 Karoly instrukciéja Wolfgang von Monfort szdmadra. Zaragoza, 1529. dprilis 3. In: Bauer-Lacroix, 1938.
vol. 11/2. 386-390. Kdroly Ferdindndhoz. Zaragoza, 1529. aprilis 3. In: Bauer-Lacroix, 1938. vol. Il/2.
390-393. Margit Ferdinandhoz. Briisszel, 1529. jtnius 13. In: Bauer-Lacroix, 1938. vol. 1I/2. 432-433.

30 Ferdinand Antonio de Montrivelhez. Hely és id6 nélkdl, 1530. In: MHH Diplomataria, 1857. 83. Felhatal-
mazta Montrivelt, hogy a pdpa dltal megajanlott cruzaddbdl szarmazé és a torok elleni harcra szant pén-
zeket begydijtse.

31 Salinas Ferdindndhoz. Bologna, 1530. januar 10. In: Rodriguez Villa, 1903. 462. ,Cuando lei a Su Majes-
tad el capitulo que Vuestra Alteza dice de la desconfianza que yo tengo de los pocos dineros que se
pueden haber desta corte, Su Majestad no pudo dexar de reir que Vuestra Alteza no puede alcanzar a
saber nuestra miseria.”

32 V. Karoly Miguel Mayhez. Augsburg, 1530. szeptember 23. AGS, Diversos Despachos, leg. 1557, fol.
100. ,,...Avimos fecho y hazemos muy grandes gastos en sostener la guerra que el serenissimo rey nuest-
ro hermano ha hecho que ha sydo tan provechosa y necessaria al bien de la cristiandad...”
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terliletek és a Magyar Kirdlysag torténelmét kapcsoljak dssze egy vékony szdllal. 1519
és 1521 kozott Hernan Cortés meghdoditotta az Azték Birodalmat. Cortés el is keresz-
telte az Gj héditast Uj-Spanyolorszagnak. Az dj teriilet kozigazgatasanak megszerve-
zése - részben Cortés hatalmat is ellensdlyozand6 - relative gyorsan indult el: mar
1522-ben megjelentek az els6 Spanyolorszagbdl kiildott tisztségviselSk, koztiik
Alonso de Estrada kincstarnok (tesorero), Rodrigo de Albornoz szamvevé (contador),
Pedro Almindez Chirino mint feliigyel6 (veedor). 1523-ban megérkeztek az els6
térité papok (az tigynevezett 12 apostol), illetve 1528-ban kinevezték az elsé piispo-
kot is Mexikd varosaba. A birosagi szervezet is hamar kialakult: 1528-ban Mexiké-
varoshan létrejott az Uj-Spanyolorszagi Kirdlyi Audiencia. A sok intrika eredménye-
ként Cortést 1529-ben V. Karoly végleg visszahivta a gyarmatokrél. De csak j6 par
évvel késébb, 1535-ben alapitotta meg az Uj-Spanyolorszagi Alkirdlysdgot ugyanaz
az Antonio de Mendoza y Pacheco,* aki a csdszdri udvarbél 1527 tavaszan meghoz-
ta I. Ferdindandnak a mohacsi vereség utdn felajanlott 100 ezer dukatnyi valtét.>

A gyarmati rendszer e kezdeti, még ki nem alakult id6szakdban, Mexiké-
varosban 1529. december 22-i datummal tobb kirdlyi utasitds (real cédula) is szlile-
tett Izabella kirdlyné Madridban keltezett levelét lemasolva. A cimzettek: Alonso de
Estrada, Uj-Spanyolorszdg kincstarnoka; Pedro Almindez Chirino, Uj-Spanyolorszdg
feltigyel6je; a hodité Pedro de Alvarado adelatado, Guatemala kormanyzdja; Rodrigo
de Albornoz titkar, Uj-Spanyolorszdg szamvevéje.*s

A levelek tartalma mindegyik esetben azonos volt, kivonatolva magyarul:
V. Karolynak nagy sziiksége van pénziigyi tamogatdsra, hogy megvédje a birtokait,
mert az oszmdnok mar kétszer is bevonultak Magyarorszdgra, ami az osztrak teri-
letekkel egyiitt Ferdinand kiraly és a dinasztia 6roksége. Ezért Csaszari Ofelsége a
Szentatyaval és a tobbi keresztény fejedelemmel kdzosen elhataroztak, hogy szem-
beszdllnak a torokkel. Ezért a csaszar Italidba vonult, ahol most is tartozkodik, és
stilyos koltségekbe verte magat. Ofelsége megkérte a csaszarnét, hogy hivja fel az
alattvalok figyelmét a nehézségeire, amiben a korona leledzik. Ezenkivil az afrikai
morok tjabban Granada és Andaltzia partjait pusztitjak, és sziikséges, hogy a galya-
flottat megerd6sitsék és ellenalljanak nekik, mert a mérok még az Indidkba tarté vi-
torlasokat is fenyegetik.

Ezért kéri, hogy az Indidkon él6 maganszemélyek a szamukra elérhetd lehe-
t6 legnagyobb Osszeggel nydjtsanak hitelt. Ezen sorok kézhezvételekor
aranypeso6t adjon at a Mexikoi Kirdlyi Audiencia eln6kének, Nuio Beltran de Guz-
madnnak. Es a késébbiekben a kiralyi hivatalnokok az Indidkban taldlhaté aranybdl
és dragakovekbdl, vagy a gyarmati kirdlyi 6todbdl, almojarifazgo adébdl az eljoven-
dé két id6szakban visszafizessék az aranypesot, amivel 6k V. Karolyt hiien
szolgaltak.

Nincs arrél informacionk, hogy a cimzettek eleget tettek-e a felszolitasnak,
amennyiben igen, akkor mekkora 0sszeget nyujtottak. Taldn egy érdekes adalék

33 Személyérdl ldsd a Real Academia de Historia online életrajzi lexikonjat: http://dbe.rah.es/biografias/
12617/antonio-de-mendoza-y-pacheco (letéltés: 2020. mdjus 18.).

34 Korpads, 2008. 65-80.

35 A személyekrdl, illetve az Gj-spanyolorszagi kormdnyzatrél lasd: Himmerich y Valencia, 1996.
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lehet, hogy még 1526. november 26-an V. Kdroly nevében a kasztiliai kiralyi F6szam-
vevGszék (Contaduria Mayor de Cuentas) felszdlitotta a csaszar gyontatojat, egyben
Osma plispokét €s az Indidk Tandcsanak elnékét, Garcia de Loaysat, hogy a csdszar
szamadra nyujtson kétezer dukat kolcsont I. Ferdindnd és a magyarok megsegitésé-
nek céljabol. Néhany évvel ra, 1528. aprilis 22-én Madridban kelt levelet kiildtek a
karibi Hispaniola szigetének kincstarnoka, Esteban de Pasamonte szamara, hogy az
1529-ben rendelkezésére allé6 maravedikbdl, pesokbol és aranybdl fizessen vissza
kétezer dukatnyi 0sszeget az Indiak Tanacsa elnokének.*® 1529. marcius 4-én Osma
puspoke felhatalmazast adott at Juan de Samano szamara, hogy téritsék meg azt a
,segélyt, amit Csaszari Ofelsége rendelt el a Magyar Kiralysdg szamara”.3”

Mennyiben tekinthet6 egyedinek a mexikoi szal?

A bemutatott forras jelent6sége, hogy eddigi ismereteink szerint ez volt az els6
alkalom, amikor az ujvilagi gyarmatok tisztségviseldit felszolitottak, hogy tamogas-
sak a Habsburg-dinasztia magyarorszagi harcait. Talan nem elhamarkodott azt alli-
tani, hogy a dinasztikus politika pragmatikus megkozelitést alkalmazott: a finanszi-
rozas szempontjabol nem a foldrajzi hatarok, tavolsagok, hanem a partikularis aka-
rat és a forras ,elérhetésége” szamitott. Azaz leegyszer(sitve, idedlis az uralkodo
szamara minden olyan hitel- és pénzforrds, elé- vagy utéfinanszirozas, amelyben
magdnszemélyek valamilyen oknal fogva érdekeltek, hogy a korona céljait tamo-
gassak. Igy dllhatott el olyan torténelmi helyzet, hogy a kézép-amerikai spanyol
gyarmatrendszer nagyon korai fazisdban, még béven az alkirdlysdg 1535. évi meg-
alapitasa el6tt, amikor az Uj-Spanyolorszagban él6 spanyolok szdma még alig halad-
hatta meg a par ezer f6t,°® a Habsburg-dinasztia a tavoli Magyar Kiralysag tigyében
mar forrasként akarta felhasznalni a gyarmati felhalmozott maganvagyont.

Egyedi esetrdl beszélhetiink? Egyel6re tgy tiinik, hogy igen. Elszigetelt eset-
r6l beszéliink? Feltehetéen nem, hanem egy pragmatikus dinasztikus politika glo-
bdlis gondolkodasat tlikrozik az eseménysorok. A gondolatsort megerdésithetik
. Ferdinand és V. Kéroly melletti kdveteinek levelezése is: Martin de Salinas és Juan
Alonso de Gamiz nemegyszer olyan kérdésekben levelezett |. Ferdindnd magyar és
cseh kirdllyal, hogy a kiraly milyen feltételek mellett tud hozzajutni a Velencei Koz-
tarsasdg vagy az angol korona Kasztilidnak fizetett addssagtorlesztéséhez, a toleddi
érsekség bevételeihez, vagy példaul Bécs megerésitése céljabol hozzaférhet-e az
Eziist Flotta altal az Indiakrol atszallitott amerikai arany- és eziistkincsekhez.*

36 Uralkoddi utasitds Esteban de Pasamonte, Hispaniola szigetének kincstarnoka szamara. 1528. aprilis 22.
AGI, Indiferente, 421, leg. 13, fol. 100v.

37 ,..Socorro que Su Magestad mando hazer al Reyno de Hungrfa...” Garcia de Loaysa Juan Samandnak.
AGlI, Patronato, 172, R40.

38 Martinez, 1999. 168-172. szerint 1493-1539 kozott az egész Ujvildgban 6sszesen 18 743 regisztralt
spanyol és eurépai telepedett le. Ebbél 1520-1539 koz6tt valamivel tébben, mint négyezren koltdztek
Uj-Spanyolorszagba.

39 Korpds, 2009. 249-306.
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Az Indidk bevételeire, az ottani maganemberek vagyondra a korona mar a
korai id6szakban jelentés bevételi forrasként tekintett. Epphogy elfoglalta Hernan
Cortés az Azték Birodalom févdrosat, Tenochtitlant (1521. augusztus 13.), a spa-
nyol gyarmati berendezkedés mar kezdetét vette a kozép-amerikai kontinensen.*°
Az Ujvilagbdl szdrmazé nemesfémeken tdl, elészor 1523-ban kovetelt jelent6s
gyarmati pénzeket a korona, hogy a csaszar I. Ferenc elleni harcét finanszirozza.*'
Ehhez kiilonleges eszkozt alkalmazott: maganszemélyektdl kotelezének tartott ma-
ganhiteleket kért. Ez a pénzligyi megoldas a kora udjkori Spanyol Birodalom bevett,
jellemzéen ad hoc pénziigyi manéverévé valt annak érdekében, hogy a jelentds
pénziigyi megterheléssel jaré hdborus fenyegetés, hadjaratok idején fenntartsak a
kincstar egyensulyat. A legijabb kutatdsok szerint a kotelezé hitelnydjtast 1523-t6l
kezdve alkalomszerlien, meglehet6sen szabdlyozott keretek kozott, de mégsem
ritkan alkalmaztdk. A kamatszint nagyjdbdl 7-14 szazalék kozott volt, illetve a hitelt
félszigeti vagy gyarmati ado- és egyéb bevételekbdl téritették meg par éves futam-
id6t kovetSen a kdlcsonado szamdra. Kiilonosen kedvelt fedezet volt a haroméves
lejarata allamkotvény (juro). Ugyanakkor a kért €s a valéban nydjtott hitelek 6ssze-
ge eltérhetett egymastdl, ahogy ezt az 1. tablazat is mutatja.

1. tablazat. A kért és a valéban nyijtott hitelek 6sszege

Ev Igényelt kolcson (dukat) Kapott hitel (dukat)
1523 300 000 122183
1534 60 000 56 514
1538 230000 223716
1545 230 000 229 526
1553 600 000 599 610
1555 574 258 853 380

Bar a feljebb bemutatott forrasban tiresen hagytak az egyes gyarmati tiszt-
ségvisel6ktdl elvart hitelek 0sszegét, de talan jo mintat szolgalhat, hogy 1538-ban a
gyarmatokon él6 egyes maganszemélyek jellemzéen 1,5-2,8 millio maravedr (koril-
beliil 4000-7466 dukat) értékben kolcsonoztek.** Ugyanakkor 1535-ben és 1536-ban
a Peruban €l6 hédité Pizarro csaldd egyes tagjai 4,5 millié és 9,77 milli6 marave-
divel (12 ezer és 26 ezer dukat) tdmogattak a korona koltségeit.*

Sokatmondo az is, hogy az adott évben a kényszerkdlcsonok intézménye
hasonlé méretti bevételeket biztositott a koronanak, mint a gyarmatokrél szarma-
z6 nemesfémek rendszeres bevételei. A két bevételi forras kozott a legfontosabb
eltérés a rendszeresség volt: a kényszerhitelezést alkalomszerden hasznalta a korona,
mig a gyarmati kincsek folyamatosan érkeztek. 1523-ban mintegy haromszor akko-

40 Szaszdi-Borja, 2020. 1-22.; Szaszdi-Borja, 1997. 617-638.
41 Sardone, 2012. 21-64.

42 Sardone, 2015; Sardone, 2012. 21-64.

43 Sardone, 2012. 51.
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ra Osszeget hiteleztek, mint amennyi arany és ezist a gyarmatokrol akkor bejott.
1534-ben a hitelezés valamivel tébb mint fele volt a nemesfém-szallitmanyoknak,
ugyanakkor 1535-ben 7,5-szer tobbet hiteleztek, mint amennyi arany és eziist érke-
zett hivatalosan Sevillaba (2. tabldzat).** Fontos hangsulyozni azt is, hogy a kény-
szerhitel rendszere nem volt egyértelmien hatranyos a maganszemély szamara.
Azonkiviil, hogy a korona kamatosan fizette vissza az sszeget, a fedezetként kiallr-
tott kotvények jo likviditast biztositottak, €s kevésbé voltak kockazatosak, mint a
transzatlanti viharok és a kal6ztevékenység dltal fenyegetett kincses hajokkal valé
atkelés. Kovetkeztetésképpen meglepden mikodéképes €s aktiv tékepiacot bizto-
sitottak az Ujvilag és az Ovilag kozott.*>

2. tablazat. A gyarmatokrol érkezé nemesfémek és a kényszerhitelezés mennyisége

Ev Nemesfémek (maravedi) Kényszerhitel (maravedi)
1523 14 704 467 45 818 674
1534 38 912 445 21192923
1535 38 912 445 293 557 374
FUGGELEK

Az alabbi forras Rodrigo de Albornoz szamara irt levél. Azonos levelet kapott a
tobbi tisztségviseld, illetve taldlhaté egy altalanos, cimzett nélkiili fogalmazvany,
ami minimdlisan tér el a tobbi levéltél. A szovegben jelezziik az eltéréseket.

Izabella csaszarné utasitasa Uj-Spanyolorszag tisztségvisel6i szamara
(Madrid, 1529. december 22.)

Archivo General de las Indias
Meéxico, 1088, L.1 D. 157v-158v.

Secretario Rodrigo de Albornoz nuestro contador de Nueva Espana. Ya sabeys las
grandes y continuas guerras que el emperador y rey nuestro senor ha tenido y tiene
por defender estos reynos y con la entrada que doss vezes a hecho el turco enemigo
de nuestra santa fe catolica en el reyno de Vngria que es del serenisimo ynfante y rey
don Fernando nuestro hermano, y en las tierras de Avstria que son de nuestro
patrimonio donde todavia esta. Para el remedio de lo qual para dar orden con
nuestro muy santo padre y con los otros principes Xpianos en la resistencia del dicho
turco y otras cosas muy necesarias al servicio de la Xpiandad, Su Magestad en
persona paso en Ytalia donde a presente esta. Y porque son ynumerables los gastos

44 Sardone, 2019. 63-64.
45 Uo. 84.
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que en todo esto se han ofrecido y ofrecen Su Magestad agora de nuevo, me a
enviado a significar la necesidad en que esta de dinero. Y demas de esto para resystir
a los moros de Africa que agora de nuevo an comengado a andar por la costa del
reyno de Granada y de Andaluzia despues de la toma de nuestras galeras que lo
resystian donde se podria hazer mucho dano en las naos que van y vienen a las
Yndias. Que como veys se podria recibir en esto mucha perdida yo he acordado por
todas partes mandar proveer como devria especialmente de mandar pedir prestamo
a personas particulares de estos nuestros reynos y de las Yndias que buenamente lo
puedan prestar y mandarselos pagar de mas rentas como mas largo de my parte vos
dira

...y porque soy informada de la voluntad que teneys a nuestro servicio y de
la posibylidad que para en esto ha de mostrar por obra teneys...
[szOvegverzio: dltaldnos fogalmazvdny]*

...nuestro presidente de esa Audiencia y por qual razon que las personas
que del Emperador mi sefior han recibido lo mas y tienen posibylidad para ello
syrvan en esto a Su Magestad...

[szOvegverzio: Albornoznak, Alvaradonak, Chirinénak és Estradanak
cimzett]

..yovosruegoyencargo tengays porbiende nos querer prestar
pesos de oro y dallos al dicho...

[szOvegverzio: dltaldnos fogalmazvany]

...nuestro presidente
[sz6vegverzio: Albornoznak, Alvaradénak, Chirinénak és Estradanak
cimzett]*

...y tomad su carta de pago en las espaldas de esta con la qual mando a los
nuestros officiales de esa tierra que de qualquier oro y perlas de su cargo asy de los
dichos del quinto como del nuestro almojarifazgo y en otra manera vos paguen en
las doss proximas fundaciones los dichos pesos de oro que asy prestareis
syn cargo recabdo ni mandamiento en lo qual tened por cierto que servireys mucho
al emperador my sefior y siempre tenemos memoria de ello de Madrid a XXII dias del
mes de diciembre de mill quinientos y veinte y nueve afos yo la Reyna.

46 AQI, Indiferente, 422, leg. 14, fol. 32r-33r.
47 AGI, México, 1088, leg. 1 D. 157v-158v.
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Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok lel6helyei

AGI = Archivo General de las Indias (Indiak Félevéltara), Sevilla
México = Gobierno, Audiencia de México
Indiferente = Gobierno, Indiferente General
Patronato = Patronato Real, Isla Espafiola

AGS = Archivo General de Simancas (Simancasi Félevéltar), Simancas
Estado Alemania = Secertaria de Estado, Negociacion de Alemania
Estado Castilla = Secretarfa de Estado, Negociacion de Castilla
Estado Diversos Despachos = Secretaria de Estado, Diversos Despachos
Patronato Real
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ZOLTAN KORPAS
MEXICAN GOLD PESOS AGAINST THE OTTOMAN EXPANSION IN HUNCGARY?

Few unpublished letters in the Archivo General de las Indias (Seville, Spain) puts in global
perspective the Ottoman threat and expansion in Hungary. Also demonstrate that the Habsburg
rulers both in Central-Eastern Europe and Spanish Empires had a far more unlimited and unified
concept about their Empire, regardless of geographical distances and boundaries. In 1529,
8 years after falling of Tenochtitldn, in a very early phase of the colonization of Mexico, prior
to the foundation of Viceroyalty of New Spain (1535) and just three years after the battle of
Mohdcs (1526), the Habsburg administration in Castile asked for aid from few preeminent
personalities of the first colonial administration in Mexico, including well known conquerors like
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Pedro de Alvarado, to protect Hungary against the Ottomans. This request can be considered
as part of the dynastic finance system with the purpose of providing support to Ferdinand |,
king of Hungary and Bohemia. Charles V persistently strived to help his younger brother using
very different ad-hoc sources like founds from the Netherlands, debts of Venice or England, aids
offered by the Castilian Cortes, including potential incomes from the new Colonies. The study
shows the broad context of these financing steps.
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A Proféta-abrazoldsok eurépai kultirtorténete’

John Tolan, a Nantes-i Egyetem neves amerikai szarmazasu torténésze, a kozépkori mediter-
ran torténelem szakértSje korabbi sikeres mivei utan egy Gjabb széles korl érdeklédésre
igényt tartd konyvet jelentetett meg, amelynek égeté aktualitdsat nem kell kiilon hangsu-
lyoznunk. A m{ az eurépai Mohamed-dbrazolasok kultirtorténetét vazolja fel nagy vonalak-
ban, am szamos Uj, sajat kutatasi eredménnyel megtiizdelve, igy nemcsak egy enciklopédi-
kus igény( kézikonyvet dllitott 6ssze a szerzé, hanem egyéni megkozelitésli tudomanyos
munkdval 6rvendeztette meg az olvasokat.

Tolan tobb korabbi mivének homlokterében is a kereszténység és az iszlam kozép-
kori kélcsonhatdsai és ttkdzdpontjai alltak. Egyik kedvenc témdja a nagy és kiilonboz6 val-
lastd személyiségek taldlkozasai és dialogusai.’ Jelen kotet bevezet6jében Goethe és Napo6-
leon 1802. oktober 2-i beszélgetésének témajabadl kiindulva mutat ra mivének 6 céljdra,
miszerint azt igyekszik irdsdban megragadni, hogy Mohamed préféta mi miatt jelentés az
eurépaiak szamdra. Ezt frappansan lgy fogalmazza meg, hogy nem Mohamedrdl - helye-
sebben Muhammadrdl -, a torténelmi szereplérél kivan értekezni, hanem arrdl a bizonyos
Mahometrdl, az eurépai kbzvéleményben fennmaradt, gyakran torz és elvéltoztatott, mar-
mar fiktiv személyiségrdl, akit hol ellenségesen, hol idealizaltan dbrazoltak az eurdépai gon-
dolkoddk, irék és képzémdivészek.

Mohamed személyisége az iszldm elterjedésétSl napjainkig rendkiviili médon fog-
lalkoztatja a kontinensiinkon €l6k képzeletvildgdt: hol gyiiloletet, hol giinyos megvetést, hol
pedig érdeklédést €s csodalatot véltott ki az eurdpaiakbdl. A kora djkorban kiilénésen nagy
érdeklédés ovezte, koszonhetSen a reformacio eszméi, az eurdpai torok haborik esemé-
nyei és a modern nacionalizmusok hésképei hatasanak. A sokarct Proféta képe annadl in-
kabb zavar6, mivel az iszlam szent kdnyv, a Koran nagyon kevés adatot nyujt az életérdl, és
jobbara a monddsaibdl a haldla utan joval késébb 6sszedllitott Hadisz és néhany kivételes
forrds segit élettdrténete rekonstrudlasaban. Ezeket - mint példaul Ibn Ishaq szdz évvel
Mohamed haldla utan keletkezett és Ibn Hisham még késébbi mivében fennmaradt irasat -
a szerz6 roviden bemutatja a kotet bevezetGjében. Ezt kdvetéen tomoren felvazolja Moha-
med életének a torténelmi hitelesség szempontjabdl leginkabb elfogadottabb allomasait és
az iszlam térhoditasanak dsszefogott historidjat. Ennek sordn réviden vitatja néhdny tudés
civilizaciés elméletét, mint példaul Marshall Hodgson islamdom tedridjat vagy Montgomery

1 Tolan, John: Mahomet ['Européen. Histoire des représentations du Prophete en Occident. Paris, Albin
Michel, 2018. 442 p.

2 Példaul: Tolan, John: Le Saint chez le Sultan. La rencontre de Francois d’Assise et de l'islam. Huit siécles
d'interprétation. Paris, 2007.
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Watt Euramerica tézisét, amelyek a vallds és a civilizacié kozotti bonyolult viszonyrendszert
prébaljak megmagyarazni.

A kotet elsé fejezetében a balvanyimadé Mohamed képének kialakuldsat veszi gor-
cs6 ala a szerz6. A muszlimokat ekkor szaracénoknak tekinté eurépai kronikasok, irok és
kolték - miként az egykori gorogok és a romaiak - balvanyimaddéknak tartottak az iszldm
kovetgit. Tolan Richard Johnson Famous History of the Seven Champions of the Christendom
cimd regényének szimbolikus parbeszédével nyitjia meg az altala vizsgalt irodalmi példak
sorat, amelyben megtaldlhat6 egyebek mellett Raoul de Caen Cesta Tancredi m(ive ugyan-
Ugy, mint a hires Roland-ének. Mohamed préféta személye és szerepe csak nagyon homa-
lyos médon korvonalazodik a korabeli kronikak és gesztak szovegeiben, és kibonthatatlanul
Osszekeveredik az 6kori gorog-romai istenek képeivel, vagy egyenesen azonosul a ,balvany”
(mahommet) kifejezéssel, amint erre j6 példdt kaphatunk Jean Bodel Jeu de saint Nicolas
cim( munkdjdban, de a jelenség igen elterjedt volt az angol nyelvteriileten is. A képzémivé-
szet is élt a Mohamed-balvany toposzéval, amint ez a parizsi Sainte-Chapelle egyik festett
Uvegablak-abrazoldsan is lathato.

A masodik fejezetben azokat az eurdpai dbrazoldsokat elemzi a szerzg, amelyek
Mohamedet olyan emberként mutatjak be, aki a keresztények vallasat eltorzitva eretnek hi-
tet igyekezett meggyokeresiteni. Itt jelenik meg a Préféta azon késébb gyakran visszatéré
képe, amely a szaracénokat megtéveszt6, hamis, sarlatdn és csal6 emberként dbrdzolja
Mohamedet. A témanak korabban mar monogréfiat is szentel$ Tolan itt elsésorban Laurent
de Premierfait, Guibert de Nogent, valamint az iszldm tanait elGszor teoldgiailag céfolni
igyekvé Pierre Alphonse miveire tamaszkodik. Az eredetileg andaliziai zsid6 szarmazasu
Alphonse Dialogi contra ludaeos cim(i mivének 6todik fejezetében - részben az arab nyel-
v keresztény Risalat al-Kindi sz6vegébdl meritett érvekkel - tdmadja az iszldmot, és Moha-
med profétdt csalonak dllitja be. E szerzé hatdsat mi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy
Mohamed-életrajzat olyan szerzdk is atvették, mint Jacopo de Voragine (Legenda Aurea) és
Vincent de Beauvais (Miroir historial). A Koran iranti érdeklédés fellendiilésének kdszonhe-
téen sziletett meg annak elsé latin forditdsa is, amelyet Petrus Venerabilis, Cluny neves
apatja rendelt meg az angol Kettoni Roberttsl. A Kordn elsé heves tamadéja, Riccoldo da
Monte di Croce domonkos szerzetes szintén hozzdjdrult a Proféta kétes eurdpai hirnevéhez,
ami még Dante hires mivében is megfigyelhetd.

A Mohamed proéféta életét vizsgalo elsé forraskutatdsok az Ibériai-félszigeten kez-
dédtek - tudjuk meg a konyv kovetkez6 fejezetébdl -, ahol mar a 8. szazad 6ta igen jelentds
térfoglalast ért el az iszlam. Tolan kiilondsen fontosnak tartja Rodrigo Jiménez de Rada toleddi
érsek munkassagat, kiemelve, hogy a Gran Reconquista kezdetén - két évvel a Las Navas de
Tolosa-i csata (1212) el6tt - az 6 kezdeményezésére forditotta le Toled6i Mdrk a Korant latin-
ra. A m el6szavdban a szerzé alaposan elmarasztalja a Mafometus néven nevezett préfétat
és tevékenységét. Rodrigo Jiménez de Rada maga is irt egy Mohamed-életrajzot, amelyet az
Historia arabum cim(i m(vébe illesztett be, és amely kival6an tiikrozi a Koran latinra valé
leforditasanak hatasat. Tolan rdmutat Rodrigo érsek tevékenységének korlataira is. A Proféta
életével kapcsolatos hispaniai kutatasok nem szolgaltak mds célt, mint hogy elmélyiiltebb
modon bizonyitsdk: az embereket az igaz hittél eltérité hamis préfétardl van szo, és hogy
minél szilardabb alapokra helyezzék az Gjabb keresztes hdborikat el6készit6 prédikaciokat.
Egyes szerzék - mint példdul Pedro Pascual Sobre la seta mahometana cimi m(vében -
Mohamed életét és tanitasait birdlva probéltdk meggydzni a hitiiket elhagyni készUlé keresz-
tényeket. Granada 1492-es elfoglaldsa utan a katolikus hitre tért moriszké lakossdg hagyo-
manyaibdl keletkez6 apokrif iratok nydjtottak Gjabb forrasokat a Proféta életére.
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A kotet kovetkezé fontos egységében az eurépai reformdcio és vallashdbordk, vala-
mint az eurdpai oszman hoditasok kozos hatdsait foglalja 6ssze a szerzé. A fejezetet stilsze-
rlien egy 1687-es francia almanach illusztraciéjaval vezeti be, amelyen még az utolsé budai
pasat is megjelenitette a metszet készitGje a Proféta és Kdlvin tarsasagaban. A nagy valtoza-
sok idGszakaban €él6 szerzék UGj szempontok alapjan - az iszlamot az eurdpai keresztény
vallasok bonyolult rendszerével 6sszevetve - itélték meg Mohamed proéféta személyét.
A hitvitazé irodalomban a katolikus szerzék elészeretettel hasonlitottédk a protestansokat a
muszlimokhoz, és ugyanezt tapasztalhatjuk a protestansok részérdl is. A hivatkozasok gya-
korisaga megtermékenyitéen hatott a tudomanyos irodalomra is: nem véletlen, hogy éppen
ebben az id6szakban jelent meg Theodor Bibliander szerkesztésében a Koran Kettoni Robert
12. szazadi latin nyelv(i forditasan alapul6 elsé nyomtatott kiaddsa, amelyhez Luther Marton
irt el6sz6t. A fejezet részletesen foglalkozik a Bibliander-féle Koran-forditasbol keletkezett,
egyéb eurdpai nyelveken olvashat6 Koran-forditdsokkal (olasz: Giovanni Battista Castrodardo,
1547; német: Salomon Schweigger, 1616; holland: a német forditds alapjan, 1641; francia:
André du Ryer, 1649).

Az egyre szélesebb korben ismertté valt Koran gyakran szolgdltatott érveket a refor-
macio kilonféle iranyzatai képviselSinek, mint példaul Szervét Mihdly kovetbinek is. A szer-
z6 megemlékezik a Szenthdromsagot tagadé mozgalom erdélyi hatdsardl, kiilonosen David
Ferenc és Giorgio Biandrata tevékenységérdl. A magyar torténelmi hivatkozast olvasva taldn
még jobban oriilhettlink volna, ha a kotet bibliografidjaban a téma kiterjedt hazai irodalma-
bol is kaphattunk volna egy kis izelit6t. Hasonloképpen rossz érzést kelthet a magyar olvasé-
ban az a rész is, hogy a Thokoly-felkelés torténetérdl szolva a szerzé - nyilvan a kilfoldi
szakirodalom alapjan - az anakronisztikus Bratislava elnevezést haszndlja.

A kora Ujkori Anglidban érzékletesen aktudlpolitikai jelleget kapott az elsé angol
nyelvii Koran-forditds. Az I. Karoly lefejezésének évében (1649) napvildgot latott mi beve-
zetjében a fordité (Thomas Ross) Mohamed profétat Cromwellhez hasonléan a legitim
rend ellen lazado cselszovének mutatja be. A parhuzam azonban pozitiv értelemben is hatott:
errél tandskodik példaul Henry Stubbe The Originall and Progress of Mahometism (1671) cim{i
mive, amelyben a Proféta a babonak ellen fellépé hitdjitoként jelenik meg. Masok viszont
- mint a Life of Mahomet (1697) szerzéjeként ismertté valt Humphrey Prideaux - a keresztény
hit védelmére kelve hamis préfétanak és csalonak abrdzoltak Mohamedet, megteremtve ezzel
a felvilagosodds koranak egyik ersen rogziilt toposzat. Ennél jéval tovabb ment a 18. szdzad
elején az ir szabadgondolkod6 John Toland, amikor egy apokrif evangélium-kézirat elemzése
alapjan a kereszténység és az iszlam kdzos gyokereit kutatta.

A felvilagosodas szazadaban a Préféta megitélése drnyaltabba és sokszinitibbé valt.
A Traité des trois imposteurs 1719-es megjelenésével nyiltan egyhdz- és vallasellenes jelleget
kapott, tekintve hogy Mohamed Mdzessel és Jézussal egyiitt valt a szerz6 kritikai elemzésé-
nek tdrgyava. A fény szazaddnak eurdpai kozvéleménye szamdra a Proféta képe azonban
nem csak negativ jelz6kkel parosult. A vallasalapitonak pozitiv szerepet is tulajdonité értel-
mezésnek is szamos képvisel6je volt, akik jelentds mértékben drnyaltak az 6sszképet. A kor-
szak egyik neves politikai publicistaja, Henri de Boulainvilliers Vie de Mahomed (1730) cim(
konyvében az Gsi egyhdz eredetét keresve Mohamed reformijait a tiszta monoteizmus érde-
kében tett er6feszitésként értékelte. A kor mdsik nagy fegyverténye volt a Kordn Gj, kritikai
szemléletl angol nyelvi forditasa (George Sale), amely nagy hatast gyakorolt a kor irodal-
mara. Az arab nyelvet kival6an ismeré Sale elsGsorban Lodovico Marracci latin nyelv kriti-
kai Kordn-forditasdnak (1698) hatasdra kezdte el a munkat, mivel a katolikus olasz forditdsat
elfogultnak tartotta. Sale - hasonléan mas, az iszlamrol pozitivabban nyilatkoz6 szerzékhoz
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(Hadrian Reland, Jean Gagnier) - egy kiegyensulyozottabb és eléitéletektSl mentesebb,
kommentdrokkal ellatott Koran-forditast igyekezett az eurépai olvasok szamara nydjtani.

A Préféta egyik meghatarozo korabeli abrdzoldsa a felvildgosodas legismertebb
filoz6fus-irdja, Voltaire tollabdl szarmazik (Le Fanatisme ou Mahomet le prophete, 1741).
Voltaire cinikus csalonak mutatta be Mohamedet, de személyén keresztiil elsésorban a fran-
cia katolikus egyhdz valldsi fanatizmusat és a klérust tamadta. Késébb, Sale forditasanak el-
olvasdsa utdn Voltaire is sokkal pozitivabban értékelte Mohamed torténelmi szerepét az Essai
sur les moeurs cimi munkdjdban, illetve a Catéchisme de ’'honnéte homme cimi fiktiv parbe-
szédében. Ziad Elmarsafy véleménye szerint Voltaire bizonyos szempontbdl azonosult is az
altala példaképnek, s6t modellnek tekintett Profétaval. A 18. szazad gazdag idGszakanak
szentelt fejezetet két neves szerz6: a jogdsz Emmanuel de Pastoret és a torténész Edward
Gibbon dltal felvazolt Mohamed-kép bemutatdsdval zarta Tolan. A kotet terjedelmi okokbdl
nem térhetett ki a korszak gazdag irodalmanak egyéb termékeire, de talan érdemes lett volna
utalni néhany tovabbi neves utazé és Kelet-kutaté munkdssagdra, vagy a témahoz szorosan
kapcsol6do, szintén ebben a korban zajl6, a keleti despotizmusrdl sz6l6 filozofiai vitara.

Bonaparte Napdleonra kifejezetten nagy hatdst gyakorolt Mohamed proéféta torté-
nelmi jelentéségli személye. Napdleon Claude-Etienne Savary forditdsaban olvasta a Korant,
és egyiptomi expedicidja sordn igyekezett felhasznalni az iszlam tanait a h6ditdsai megtarta-
sara. A kudarc ellenére élete végéig csoddlattal tekintett Mohamedre - akit példaképének
tartott -, és szamlizetése idején, Szent llona szigetén is lelkesen tanulmdnyozta az életét.
Hozza hasonléan pozitivan tekintettek Mohamedre a romantika h@skultuszanak szerzéi,
mint Thomas Carlyle, Alphonse de Lamartine vagy Johann Wolfgang von Goethe, s az §
mUveik nyoman a muszlim valldsalapité egyértelmiien nyertesként vonulhatott be az eurépai
h6sok el6kel6 panteonjaba. A monogréfia hetedik fejezetébdl egyebek mellett azt is megtud-
hatjuk, hogy a romantika sokoldaltan dbrazolta a Profétat: mig Carlyle-ndl az egyszertiség és
nagylelklség példaképe volt, Lamartine szdmara a misztikus zsenit testesitette meg.

A 19. szazadban - a Proféta nagy népszerlisége mellett - megindult a Koran tudo-
manyos igény( kutatdsa is, amelyben a kdzép-eurdpai zsidé tudésok, mint a német Abra-
ham Geiger, Gustav Weil vagy a magyar Goldziher Ignac kétségkivill Gttoré szerepet jatszot-
tak. Egyebek mellett err6l sz6l a konyv kovetkez6 fejezete. A zsid6 vallast megujitani kivané
neolég Geiger a Talmudot ismer6 Mohamedet egy olyan zsenidlis reformernek tekintette,
aki képes volt a zsid6 vallast az arabok hitéhez igazitani. Hozza hasonléan Weil és Goldziher
is az izraelita hit megujitasdnak el6képét latta meg Mohamed proféta tevékenységében.

Az utolsé fejezetben a szerzé a 20. szdzadi recepciétorténet fontosabb momentu-
mait emeli ki. Az 1900-as évek elején - kiiléndsen az elsé vilaghdbord utan - sok europai
értelmiségi keresett spiritudlis alternativat, és lelkesen fordult az iszlamhoz. Késébb fontos
szerepet jatszottak a gyarmati felszabadité mozgalmak nyomdn kialakuld, valldsok kozotti
parbeszédet szorgalmazo irdnyzatok is. Az Gj eszmék jelentésen hozzdjdrultak ahhoz, hogy
Mohamedet egyre szélesebb korben ismerjék el préfétaként. Vallasi kildetésének keresz-
tény szemmel torténd tanulmdanyozdsaban Uttord szerepet jatszott Louis Massignon francia
professzor és az 6kumenikus vallasi parbeszéd fontossagat hirdeté Giulio Basetti-Sani feren-
ces szerzetes. A Il. vatikdni zsinat iszldmot elismer6 téziseinek hatdsa djabb lendiiletet adott
a vilagvallasok kozotti dialégus folytatdsanak. A szerzé kiemeli Hans Kiing svdjci teolégus, a
jezsuita Jacques Dupuis és Montgomery Watt iszlamkutaté anglikan pap munkdssagat.

A szerz$ kétségkivil nehéz feladatra vallalkozott, amikor hatalmas szaktudast
igényl6 és raadasul rendkiviil érzékeny témat probalt meg bemutatni a mdvelt nagyk6zon-
ség szamara is érthet6 modon. A konyvet elolvasva mindenképpen az az érzésiink, hogy
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John Tolan - vallalva a téma irdnti megndvekedett érdekl6dés kihivasat - sikeresen megbir-
kozott a kitlizott feladattal, a valldsalapité Mohamed préféta eurdpai kultirtérténeti valtoza-
saival kapcsolatos hatalmas ismeretanyagot tudomdnyos alapossdggal foglalta 6ssze.

Toth Ferenc*

* A szerz6 az MTA doktora, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének
tudomadnyos tandcsadéja (1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., toth.ferenc@btk.mta.hu).
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A Lengyel-Litvan Uni6 kapcsolatai
a Szafavida Birodalommal és az ecsmiadzini

katholikoszatussal’

A kora djkori Lengyel-Litvan Uni6é (Rzeczpospolita Obojga Narédow, 1569-1795) keleti
diplomdcidjarél a magyar €s a nemzetkozi torténetirds szamara kevés forrds és feldolgozas
all rendelkezésre. A kérdés magyar szempontbdl is relevans, mivel Lengyelorszdg, valamint
a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség keleti (diplomaciai) kapcsolatai nagyon sok
hasonlésdgot mutattak. A hazai tudomanyossag szamdra inkdbb az a tény ismert, hogy a
bécsi udvar - és ezdltal a Magyar Kirdlysag — kiilondsen a 16. szdzadban szdvetségi viszonyt
kivant kialakitani az Oszman Birodalommal konfliktusban all6 keleti allamokkal, igy a keresz-
tény georgiai (griz) Kartli és Kahet'i Kiralysagokkal, valamint a siita Szafavida Birodalommal.
A diplomadciai lépéseknek az volt a célja, hogy a Fényes Portat kétfrontos hadviselésre birjdk,
ami még a fénykorat él6 Oszman Birodalom szamara is komoly kihivast jelentett. Az Gssze-
hangolt akcioktél az oszman-torok hédoltsag meggyengitését, megsziintetését remélték
Szent Istvan dllamanak teriiletén. A magyar torténészek koziil els6sorban Veress Endre
(1868-1953) és Tardy Lajos (1914-1990) alkotott maradandét a korabeli Habsburg és ma-
gyar (erdélyi) diplomacia keleti kapcsolatainak a feltarasaban.

A varséi Lengyel Nemzeti Levéltdr (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych) rengeteg ke-
leti, els6sorban perzsa, georgiai (gridz), ormény, illetve torok (korabeli tirkmén) nyelvd dip-
lomaciai iratot 6rzott meg az utdkor szamadra. Erre a hatalmas mennyiség( forrasanyagra is-
mereteink szerint el6szor Eugeniusz Leonard Stuszkiewicz (1901-1981), a neves lengyel
orientalista hivta fel a nemzetkdzi tudomanyossdg figyelmét, és 6 kezdte meg a nagyszamd
levéltari dokumentum tudomanyos igényl feltarasat. A munkafolyamat a neves kutaté
1981-ben bekovetkezett haldlaval sajnalatos modon egy ideig abbamaradt. A most bemuta-
tando vaskos forraskotet osszedllitéi Stuszkiewicz munkassagdt folytatjak. A kényv harom
kutat6, az armenista-polonista-torténész Piruz Mnatsakanyan (P’iruza Mnac’akanean), az
oszmanista-torténész Dariusz Kotodziejczyk és az iranista-torténész Stanistaw Jaskowski
példaértéki egyiittmiikddése révén jott lére. A kotet nagy eréssége, hogy a kiadott doku-
mentumokat igen aprélékos munkaval, magas szinvonalu torténeti, illetve filolégiai pontos-
saggal tartak fel.

1 Stosunki dawnej Rzeczypospolitej z Persja Safawidéw i katolikosatem w Eczmiadzynie w Swietle dokumentéw
archiwalnych. The Relations of the Polish-Lithuanian Commonwealth with Safavid Iran and the Catholicosate
of Etchmiadzin in the Light of Archival Documents. Red./Eds.: Jaskowski, Stanistaw - Kotodziejczyk, Dariusz
- Mnatsakanyan, Piruz. Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych - Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Parstwowych, 2017. 398 p.
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Dariusz Kotodziejczyk tollabdl hosszu és alapos angol, valamint lengyel nyelv( tor-
téneti Osszefoglalot kapunk a kora djkori lengyel-perzsa, illetve lengyel-6rmény torténeti kap-
csolatokrdl. A neves kutaté bevezetdje torténeti kontextusba helyezi a kotetben olvashato,
felbecsiilhetetlen forrasértékl dokumentumokat. A szerzé ramutat: a Lengyel-Litvan Unié
politikai vezetése fontosnak tartotta a magas szint(i diplomdciai kapcsolatok fenntartasat
a Szafavida Birodalommal, igy kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a 16. szdzad végétél a
18. szazad els6 harmaddig — mai diplomdciai szakzsargonnal élve - dlland6 nagykoveti szin-
ten képviseltette magat a Szafavida Birodalom févédrosaban, Iszfahdnban. A cél nem volt
mas, mint hogy a Lengyel-Litvan Uni6 fel€ is terjeszkedé Oszman Birodalmat, valamint csat-
[6sat, a Krimi Kansagot mind diplomdaciailag, mind katonailag megallitsak és visszaszoritsak.
A Szafavida Birodalomnak is érdekében allt, hogy az eurépai hatalmak az Oszman Birodal-
mat katonailag lekéssék. Mindkét felet lesijtotta és kidbrdnditotta az 1606. évi zsitvatoroki
,kiilonbéke”, a Lengyel-Litvan Uni6 és a Szafavida Birodalom a békekotést nemcsak aljas
kilonalkunak, hanem a Habsburg Birodalom (benne a Magyar Kirdlysdg) aruldsanak is te-
kintette. EttSl kezdve mindkét fél hosszu ideig, nevezetesen a 17. szazad végéig megbizha-
tatlan szovetségesként tartotta szamon a bécsi udvart.

A Lengyel-Litvan Unié politikai vezetése attol is tartott, hogy a perzsa hatésagok a
Szafavida Birodalom teriiletén él6 keresztény kozdsségeken toroljdk meg a , kiilonbékét”.
Az aggodalom azonban, néhdny helyi tilkapast leszamitva, nem igazolddott be. A Lengyel-
Litvan Uni6 a Szafavida Birodalom teriiletén €l6 nagyszamu keresztény kisebbség (geor-
giaiak, jakobitak, kaldok, melkitak és 6rmények) védelmezsjeként igyekezett koriiltekintGen
fellépni a perzsa hatdsagoknal. A - kordbban nesztoridnus hitli - kaldok és az 6rmények
kozil sokan katolizaltak a szentszéki misszidknak kdszénhetSen. A Romabdl érkezé szent-
széki missziondriusok k6zott szamos lengyel és litvdn szarmazdsi pater volt, aki pasztordlis
tevékenységet végzett Perzsiaban. Tobbséglik a kapucinus rend kotelékében szolgdlt.

A hosszU torténeti bevezet6bdl megtudtuk azt is, hogy a lengyel diplomacia el6sze-
retettel alkalmazott nem lengyel ajkd diplomatakat, akik rendszeresen szolgaltak Iszfahan-
ban, illetve nagy kockazatokat is véllalva kordntsem veszélytelen diplomaciai kiildetésekben
vettek részt. Szamos kovet keriilt ki a Lengyel-Litvan Uniéban él6, tobb nyelven beszél6
Ormény és tatar keresked6k koziil, akik szolgdlatait az udvar gyakorta fénemességgel jutal-
mazta. A forraskiadvdnyban olyan nagy iv(i palyat befutott diplomatdk életpalydja ismerhet6
meg, mint példaul az 6rmény Sefer Muratowicz (Sep’er Muradean), a német szarmazasu
Theofil Szemberg, illetve 11l (Sobieski) Janos (1674-1696) és II. (Erés) Agost (1697-1733)
legnagyobb tekintély(i diplomatdja, az ugyancsak 6rmény szarmazasu és unitus (katolikus)
hitd Jakub Nurkiewicz (Yakob Nurikean).

A kotet elsé része 14 latin, klasszikus perzsa és torok (tlirkmén) nyelvi dokumentu-
mot ad kozre az 1608-1712 kozotti id6szakbdl, alapos filolégiai és magyardzé jegyzet-
apparatussal ellatva, ami Stanistaw Jaskowski munkajat dicséri. Az itt olvashat6 forrasok a
lengyel uralkoddk, hetmanok, kancelldrok - dgymint lll. Zsigmond (1587-1632), IV. Ulaszlé
(1632-1648), II. Janos Kazmér (1648-1668), 1. (Erss) Agost, Mikotaj Potocki (1595-1651),
Jerzy Ossolinski (1595-1650) és Stefan Korycinski (1617-1651) - és a Szafavida sahok -
[. (Nagy) Abbdsz (1587-1629), I. Szafi (1629-1642), Il. Abbdsz (1642-1666), Husszajn
(1668-1722) - kozotti levelezésekbdl szarmaznak. Ugyanakkor némi hidnyérzetiink ta-
madt: tudniillk nem szerepelnek Ill. (Sobieski) Janos kiraly keleti kévetjarasai, noha az
1670-1680-as években az oszmdn-torokokkel folytatott haborik miatt a lengyel uralkodék
igen intenziv eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy ravegyék Il. Szafi (késébbi nevén
. Szulajman, 1666/1668-1694) sahot arra, hogy perzsa csapatok betoréseikkel sziintelendl
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zaklassdk a keleti, hatdr menti oszman-t6rok tartomdnyokat (vilajeteket, szandzsakokat), ez-
zel is lekétve az oszman hadsereg jelentds részét. Mdsrészt Sobieski Janos a perzsa udvarnal
jarta ki 1684-ben, hogy az Apostoli Szentsz€ék dltal kinevezett, de a perzsa teriileteken missziot
folytatd Vardan Hunanean (1644-1715) lembergi (Iwdwi, Ivivi) 6rménykatolikus (unitus)
érseket — a lembergi Collegium Armenum és a romai Collegium Urbanum egykori ndvendé-
két — kiengedjék a katolikus misszidkat ellenzé 1. Eliazdr (Etiazar Ayntapc’i, 1682-1691) 6r-
mény egyhdzf§ (katholikosz) tomlocébdl.

A kotet mdsodik része lll. (Szent) Mdzes (Movsés Tat’ewac’i, 1629-1633) és
. Fulop (P’ilippos Atbakec’i, 1633-1655) 6rmény katholikoszoknak a lengyel kiralyi ud-
varhoz klasszikus 6rmény nyelven (grabar) irott leveleit tartalmazza. Itt mindenekel6tt ki
kell emelni a lengyel, az 6rmény és a perzsa torténelemben is otthonosan mozgé Piruz
Mnatsakanyan kutatéi és filolégiai jartassagat, mivel a bonyolult és olykor nehezen is ol-
vashat6 eredeti, klasszikus 6rmény nyelvii dokumentumokat kival6an adta ki. A négy levél
azért keriilt a kotetbe, mert az 6rmények mindig is kiemelt szerepet jatszottak a Lengyel-
Litvan Unio és a Szafavida Birodalom kozotti diplomadciai kapcsolatokban. Mindkét allam
jelentds szamu keresztény (apostoli és katolikus hit() ormény alattvaléval rendelkezett,
akiket nyelvtuddsuk miatt elészeretettel alkalmaztak kovetként vagy ,diplomataként”.
I. Abbdsz sah az 1603-1604. évi hadjarata sordn szamos 6rmények lakta tartomanyt fog-
lalt el, és tobb ezer drményt telepitett at a Szafavida Birodalom teriiletére. Mi tobb, az rmény
egyhdzf6i székhelyet a pusztitdsok miatt az drményorszagi Ecsmiadzinbdl (Ejmiacin) a
birodalmi févarosba, Iszfahdnba koltoztette at, de az Grmény egyhazfék 1629-ben I. Szafi sah
engedélyével visszakoltoztek a régi kozpontba. IV. Murad (1623-1640) oszman-torok
szultan perzsiai hadjarata miatt azonban 1638-ban Gjbdl Iszfahan lett az 6rmény egy-
hazfék székhelye.

A kétetben — ahogyan a fentiekben utaltunk ra - négy klasszikus érmény nyelven
irott dokumentum szerepel az 1632-1644 kézotti id6szakbdl. Az 6rmény katholikoszok
levelei Nikol (Mikotaj) Torosowicz (Nikotds T’orosseanc’, 1603-1681) lembergi apostoli
ormény érsek kinevezésérdl, felszentelésérdl, illetve az 1630. és 1635. évi katolizdldsa koriil
kialakult fesziilt viszonyrél szélnak. Az 6rmény egyhdzfék a katolikus lengyel uralkodék koz-
benjdrasat kérték, hogy valtsdk le a lembergi 6rmény f6papot, aki az 1364-ben alapitott ér-
sekséget bitorolta, és f6pappd egy olyan renitens ellenkatholikosz, Melkisét” Garnec’i
(1570-1627) szentelte fel, akinek korrupcids ligyei miatt hiveivel egyiitt el kellett mene-
kiilnie a perzsak dltal megszallt Orményorszaghdl a Lengyel-Litvan Uni6 teriiletére.
Az 6rmény egyhazfék ezenkiviil leveleikben arra kérték a kirdlyokat, hogy védjék meg a
13. szazad vége 6ta a Lengyel-Litvan Unio teriiletén €6 nagyszamda és lojalis 6rmény ko-
z0sséget, és hagyjak meg az 6rményeket szabad vallasgyakorlatukban, mint ahogyan azt
elédeik is tették. A lengyel udvar azonban a katholikoszok leveleit nem vette figyelembe,
és ha nem is nyiltan, de tdmogatta Nikol Torosowicz érsek botranyoktol sem mentes hosz-
sz( egyhazi hivatalviselését. Mindez nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az 1630-ban és
1635-ben Ujfent megkotott egyhdzi uniéo Romaval a lengyelorszagi 6rménység korében
kiteljesedjen, valamint hogy hivatalosan is megsziilessen a modern 6rménykatolikus (uni-
tus) egyhadz.

A kotetben publikalt 6sszes iratot leforditottak lengyel és angol nyelvre, ily médon
a nemzetkdzi tudomanyossdg szamara is elérhet6vé tették ezeket a fontos dokumentumo-
kat. A forditdsokat magas szakmai szinvonalon elkészitett, igényes jegyzetapparatussal lattak
el. A kotet - néhany apré hidnyossaga ellenére - jol megszerkesztett forraskiadvany, amely
nemcsak a lengyel, a perzsa (irani) vagy az 6rmény, hanem az oszman-térok, a magyar
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(erdélyi), a moldvai (romdn), a (krimi) tatar és a nyugat-eurépai torténelem mdvelGi szamdra
is rengeteg felbecsiilhetetlen értékd, Gjdonsagszamba mené adalékkal szolgal. Igy j6 szivvel
ajanljuk e kotetet a korszakkal foglalkozé hazai kutatok szamara.

Nagy Kornél*

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., nagy.kornel@btk.mta.hu).
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Hogyan latja az utékor

az 6rmény genocidiumot?

Gondolatok Az emlékezet szaz éve cim( konyv margoéjara’

Joggal tehetjiik fel a kérdést: hogyan szervezi at az emlékezet szerkezetét a megemléke-
zés, az irds, a lejegyzés, a dokumentdci6? Erre az izgalmas problémara prébalnak lehetsé-
ges valaszokat adni és tovabbgondoldsra késztetni a Studia Armenologica Hungarica soro-
zat elsG kotetének rangos kiilfoldi és hazai szerzéi, akik egyarant képesek megszdlitani a
szakma avatott képviselGit €s a fiatal kutatékat, tovabbd a téma irant érdekl6dé olvasékat,
akik kozott minden bizonnyal vannak olyanok is, akik valamilyen szallal két6dnek az
o6rménységhez. Szuromi Szabolcs, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora tgy fogal-
maz a Sorozatindito el6széban, hogy a kdnyvsorozat célja, hogy hozzajaruljon a vildg elsé
keresztény népe torténelmének, vallasi hagyomdnyainak és gazdag kultdrdjanak széles
kord megismertetéséhez.

A kotet irasai jol dtgondolt szerkesztéi elv alapjan épiilnek egymasra. Ronald Grigor
Suny Megmagyardzni az 6rmény népirtast cimd, kotetindité tanulmanyaban az 6rmény nép-
irtdst kivalto lélektani motivdciokat vizsgalja, és azt a folyamatot koveti végig, ahogyan az
érzelmek hatdst gyakorolnak a torténelemre. Taldl6an mutat rd, hogy még miel6tt az 6ldok-
lésnek vége szakadt volna, szamos beszamold jelent meg az 6rmények deportalasardl és
lemészarlasardl a szemtanuk vallomasai, Gjsagirok cikkei és diplomatak memorandumai ré-
vén. A korabeli értelmezések egyik kiemelked6 példajaként emliti Henry Morgenthau ame-
rikai diplomata napléjat. Morgenthau érvelését neuropszicholégusok meglatdsaival ta-
masztja ald, amelyek 6sszhangban dllnak a diplomata megfigyeléseivel, aki az ifjutorokokrs|
adott leirasaban a félelmet emelte ki mint uralkod6 elemet. Suny kifejti, hogy a genocidiumért
a felel6sség mindenképpen az eliteket terheli, mivel 6k kezdeményezték a t6rokositett biro-
dalom kiépitését, 6k kényszeritették engedelmességre a torok, valamint a kurd lakossagot,
és Gk legitimaltdk azokat a cselekedeteket, amelyek a legtobb korban és helyszinen tallépték
volna a tdrsadalom térvényeit és normdit.

Elke Hartmann a genocidium torténelmi feldolgozasanak kontextusaival, valamint a
feldolgozas feltételeivel és kivanalmaival foglalkozik. A szerzé szamdra a Nagy Héboru ar-
nyékdban elkdvetett genocidium centendriumi évforduléjat ovezd jelentés megemlékezé-
sek kozil els6sorban a tudomanyos férumok vitdi, az ott elhangzé el6addsok és tilésszakok
anyagai kindltak lehetGséget arra, hogy mérleget vonjon, hogy miként halad a tudomanyos
feldolgozas, hol tart a torténészszakma, a kutatds és az értelmezés szaz évvel az események
utan. A szerz6 méltatja Johannes Lepsius német missziondrius alakjat, aki a németek koziil
els6ként, mar a haboru alatt fellépett a népirtas ellen, majd kdzvetlendl az elsé vildghabordit

1 Az emlékezet szdz éve. [gy ldtja az utékor az 6rmény népirtast. Szerk.: Botos Maté - Kovdcs Balint. Bp.,
’'Harmattan - Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019. 269 p. (Studia Armenologica Hungarica, 1.)
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kovets években sajté ald rendezett egy aktagytjteményt a genocidiumrdl. Hartmann meg-
emliti tovabba Vahakn Dadrian munkdssagat, aki a genocidiumot levéltéri forrdsok alapjan
tarta fel, illetve nagy jelentéséget tulajdonit Taner Akcamnak mint az elsé torok tudésnak,
aki az Oszman Birodalomban él6 6rmények megsemmisitésére irdnyul fellépést genocidium-
nak nevezte. Az 6rmény kutatok kozil Ara Sarafian munkdssagdat emeli ki. Sarafian az elsé
olyan hivatasos ormény torténész, aki az Oszman Birodalom torténelmének szakértSjeként
ért torok és oszman nyelven is, és képes egyszerre megjeleniteni az rmény, az oszmdn és
az eurdpai szempontokat, illetve azok dsszefliggéseit. Hartmann végkovetkeztetése, hogy a
tudosok kozosségére még nagy feladat var: meg kell haladni az 6sszeeskiivés-elméleteket,
a tagadds és onigazolds diskurzusat, és a tudomany szabalyai szerint szamos kérdést kell
még feltarni, Uj szempontokat bevonva az elemzésbe. Sokkal inkdbb a torok-oszman féllel
kell foglalkoznia a vizsgalatnak: példdul az oszmdn allam struktidrajaval, az oszman-muszlim
tobbségi tarsadalommal és elvdrdsaival vagy szorongdsaival, végsé soron pedig az ifjutorok
elit és kormanyzat jovéképével.

Botos Maté egyetlen kérdésre fokuszadl, az lgynevezett Kék Kényv mint torténeti
forras hitelességét vizsgalja. (A Lord Bryce vezetésével Osszedllitott, a borito szine alapjan
csak Kék Kényv néven emlegetett, The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire
cimd munka a brit kiilligyminisztérium megbizasabdl késziilt 1916-ban.) Az Oszmdn Biroda-
lomban 1915-ben az 6rmények ellen irdnyulé hatdsagi eljarasok és a velik 6sszefliggs
spontdn lakossagi onbiraskoddsok dokumentacidja eléggé ellentmondasos. Mivel az osz-
man hatésdgok hivatalosan nem inditottak megtorlo eljarasokat a civil lakossag ellen, a meg-
mozduldsoknak nincs is nyoma a levéltarakban, a korabeli feljegyzéseket pedig az oszman,
majd a torok politika elutasitotta, €s torokellenes propagandanak dllitotta be. A szerzé kiilon
fejezetet szentel az 1915. évi belgiumi német atrocitdsokat vizsgal6 Bryce-jelentés és a Kék
Kényv 6sszehasonlitasanak, mivel a jelentés mintaul szolgdlt az rmények helyzetét feldolgozé
kiadvany szamara. A Kék Kényv kiilpolitikai jelent6ségét az adta, hogy a kdnyv megjelente-
tése donté fontossagu szerepet jatszott abban, hogy az Egyesiilt Allamok beavatkozott
az elsé vilaghaboriba, nem utolsésorban pedig érzékennyé tette az amerikai lakossagot az
ormények tigye irant, aminek kdszonhetéen mintegy 30 ezer Grmény menekdilt telepedhe-
tett le az Egyesiilt Allamokban, kialakitva egy befolydsos 6rmény-amerikai kozosséget.

Christin Pschichholz Kolonidlis pragmatizmus és lakossdgtranszfer. Miért nem tilta-
kozott jobban a Német Birodalom? cim(i irasdban arra kérdez ra, hogy az els6 vildaghaboru
idején az Oszman Birodalommal szévetségesi viszonyban all6 Németorszdg milyen szere-
pet jatszott az ormény népirtasban. Elemzésében elvont fogalmakbdl kiindulva, a szdsz-
orszagi minisztériumok konkrét példdin keresztil bontja ki a német felfogast. A kutatasok
aztigazoljak, hogy jollehet Németorszdgnak széles kord informdcidi voltak az Oszmdn Biro-
dalom 6rményellenes megsemmisité akcioirdl, és szamos reagdldsi méd allt rendelkezésére,
mégsem vette a tiltakozast komolyan szamitdsba. A német-oszman szovetség nydjtotta le-
hetGség pragmatikus egyittm(kodés kialakitasahoz vezetett, és ennek kovetkeztében
Németorszag szemet hunyt az 6rmény nép ellen elkovetett blincselekmények felett. Annak
ellenére, hogy nem a német politika bujtott fel a népirtasra, Németorszag olyan kozonyos-
séget mutatott a civil lakossdg elleni agresszid irant, ami végzetesnek bizonyult.

Y. Dogan Cetinkaya arra vildgit rd irdsaban (,Bosszu! Bosszu! Bosszu!” ,Egy nemzet
felébresztése”: oszman birodalmi propaganda a Balkdn-haborudk sordn, 1912-1913), hogy a
késé oszman torténelem egyik legfontosabb aspektusa a nem muszlim lakossag eltiintetése
a birodalom tertiletérél. Az ellizés-megsemmisités tobb inditék egylittes kovetkezménye, €s a
folyamat megértéséhez egyarant figyelembe kell venni a fellilrél jové, hivatalos nacionalista
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politika és az alulrdl indulé tarsadalmi kezdeményezések szerepét. A tanulmdny a hdbords
propaganda részeként a korabeli sajtoban megjelent ,atrocitastorténetek” illusztracioit vizs-
gdlja. A Balkan-hdboruk soran a leggyakrabban ismétl6dé témat a keresztényeknek a musz-
limok ellen elkovetett gaztettei szolgaltattak. A nem muszlimok altal megkinzott muszlimok-
rol szol6 hirek és torténetek feltiizelték az Oszman Birodalom muszlim lakossagat. Az
atrocitasokat képi illusztraciok is aldatamasztottdk, ezeket Gjsdgok és roplapok terjesztették.
A muszlim szenvedés bemutatdsa azt a célt szolgdlta, hogy a haborus politika mellé allitsak
a hatorszag népét. A képek és illusztraciok fontos szerepet jatszottak egy olyan korban,
amikor a tarsadalom nagy része nem tudott olvasni (a vizudlis forrdsok elemzése ezért is
fontos). A szerzé azzal a kovetkeztetéssel zarja a tanulmanyat, hogy a Balkan-haboruk sordn
a tarsadalom kilonféle mozgositasa befolyasolta a modern Tordkorszag kialakitdsanak
modjat is, igy ezért is Iényeges, hogy a politikai elit mobilizacids kisérleteit és a tarsadalmi cso-
portok alulrél jové akcidit, valamint ezek ,6sszeérését” tovabbra is kiemelt figyelemmel vizs-
gdlja a kutatas.

Artem Ohandjanian a térokorszagi osztrak-magyar diplomaték levelezésének tiik-
rében targyalja az 6rmény népirtds kérdését. Az osztrak levéltarakban fellelhetd szamos elsé
vildghdbords dokumentumbdl nemcsak a térokorszagi ormények ellen elkovetett rémtettek
lefrdsai tarulnak fel apro részletességgel, hanem az iratok aldtdmasztjak a kozponti hatalmak
blinrészességét is. A szerzé altal idézett diplomatak jegyzékeibdl kiderdl, hogy a németek
Torokorszagot sajét kizarélagos operativ terliletiiknek tekintik, €s mindenben Torokorszag
urainak a szerepében tetszelegnek (Pallavicini Janos 6rgrof, konstantindpolyi nagykovet),
hogy az 6rmények artalmatlanna tételének elsé kezdeményezése - noha nem a valéban
végrehajtott médon - a német fél hozzajdrulasaval tortént (Ernst von Kwiatkowski konzul),
tovabba a német kereskedelem vart terjeszkedése Torokorszdgban vildgossa tette, hogy
sziikség van minden potencidlis konkurens eltavolitdsara (Arthur Nadamlenzki konzul).
Zarégondolataiban a szerzé két olyan k. u. k. dokumentumot is idéz, amelyek koziil az egyik
azt tamasztja ald, hogy minden olyan népirtds, amelyet nem itélnek el, és amelynek kezde-
ményezGit nem biintetik meg példasan, djabb népirtasok elkdvetéséhez vezethet; a masik
pedig azt bizonyitja, hogy az allamérdek miként kerekedik fellil az emberi jogokon.

Kovdcs Bdlint a magyarorszagi érmények két vilaghdbord kozotti kapcsolatait és
Onszervez6dését elemzi. Rovid, lényegre tor6 attekintést ad arrél a komplex viszonyrend-
szerr6l, amely egy heterogén, tébb migraciés hullamban érkezé 6rmény kdzosség életét
meghatdrozta. A tanulmany kézéppontjaban annak bemutatdsa dll, hogy a két vilaghdbord
kozotti Magyarorszagon a ,régi” és az ,Uj” orménység miként probalta kialakitani a maga
szervezeteit, hogyan épitette a kapcsolati hal6jat. A magyarorszagi rménység - a betelepi-
lés idejébdl adédoan és a helyi viszonyokhoz valé alkalmazkodas kiilonb6zé foka miatt -
meglehetSen polarizdlt képet mutatott. Erdélyben el8szor a szamosujvari érmény arva-
hazak, amelyek a 20. szdzad elején jottek létre, fogadtak be elGszor a népirtas eldl
menekiilSket. A Szamosujvaron letelepedett mechitarista szerzetesek, akiknek a torokok
megsemmisitették a rendhdzaikat, a szamosujvari letelepedésrél mint a ,nemzeti (j virradas”
lehetSségérdl irtak.

Az 6rmények szervezetei alapvetéen a mar itt él6, magyarsaghoz asszimildlédott
ormények kezdeményezésére és munkdjdval jottek létre az 1920-as években, ugyanakkor
fontos segit6 intézményekké véltak az 6rmény genocidium el6l menekiils, Gj lakhelyet ke-
resé ormények szdmara. Erdekes tarsadalomtorténeti adalékokkal szolgal a Magyarorszagi
Ormények Egyesiilete tagjainak vizsgdlata, hasonléképpen béséges forrdsanyagot szolgdltat
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még az 6rmény diaszpora tarsadalomtorténeti tanulmanyozasihoz a budapesti Ormény
Katolikus Egyhdzk6zosség eddig feltaratlan levéltara is.

Podsz Lordnd az erdélyi sajto €s az ormény népirtds témajat dolgozza fel (Az 5rmény
népirtas az erdélyi sajto tikrében). Az iras ravilagit arra a lényeges momentumra, hogy az
ormények hosszi mdiltra visszatekint6 erdélyi jelenléte miatt az erdélyi kozvélemény is érintet-
té valt a torténetben. Eppen az érintettség ténye szolgaltatta az alapot, hogy a szerzé 6sszeha-
sonlitsa tobb korabeli erdélyi és kiilfoldi sajtotermék reakcidjdt, és megvizsgdlja a genocidiu-
mot érint6 cikkek el6forduldsanak gyakorisagat. A Nyugaton tapasztalhaté érdeklédéssel
ellentétben mind a magyar szakir6 tarsadalmat, mind pedig a kozvéleményt meglehetds ér-
dektelenség jellemezte, és csak elszigetelten foglalkoztak a témaval. Kivételként emlithet6
Korbuly Domonkos Az érmény kérdés a magyar kézvéleményben cimi konyve (Budapest,
1942). A passzivitds okdt a szerz6 a magyarsdg egy részének hagyomdnyos térokbarat bedlli-
tottsagdban, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia elsé vilaghaborus részvételében, a toro-
kokkel valé szovetségében latja, nemkilonben abban a tényben, hogy a habords cenzdra
megakaddlyozta a hirek nyilvanossagra hozataldt. A szerzé Gjabb kutatdsi irdanyok lehet&ségeit
is felvazolja tanulmanya végén: lényegesnek tartja annak vizsgdlatat, hogy a vesztes kdzponti
hatalmak kormanyai mikor ébredtek ra biinrészességiikre. Ugy véli, hogy a sajt6 hallgatdsanak
és az frasok elmaraddsanak okait nem a sajt6torténet, hanem a bécsi, a budapesti, leginkdbb
pedig a berlini kiiliigyi levéltarakban végzett kutatas tarhatja fel.

Merenics Eva a memodrirodalom, Aurora Mardiganian Meggyaldzott Ormény-
orszag cim( konyvének elemzésével mutatja be az 6rmény népirtas tarsadalmi kdvetkezmé-
nyeit. A memodr jelentdségét tobbek kozott az adja, hogy Mardiganian egyéni latasmodja
révén a tarsadalmi nemi szerepek szempontjabdl is beszamolt arrél a rombolasrél, amit a
népirtds okozott az Srmény tdrsadalom egész struktirdjaban, beleértve intézményeit, a ha-
zassagot, az otthont, a csalddi kapcsolatokat, de még a vallas és a hit vilagat is. Mardiganian
a néi szerepek valtozasabdl kiemelte, hogy miutan a férfiakat deportaltak, a néknek kellett
megteremteni a kozosség létfenntartasdhoz szlikséges feltételeket, ekdzben szamos eszkoz-
zel igyekeztek megvédeni magukat (6nvédelmi stratégiak). Az Gj, oszman viszonyok kozott
korlatoztak a néknek az 6rmény tdrsadalomban meglévé hdzastars-vdlasztasi és szexualis
jogait. Mardiganian memodrja igazi értékét abban ldtja Merenics Eva, hogy a szerz6 megko-
zelitése ravilagit arra, hogy a lehetséges dldozatkozdsségeken belil is Iéteznek olyan csopor-
tok, amelyek sokkal sebezhetSbbek a népirtasok és a tomeges atrocitasok esetén.

Vahé Tachjian Az érmény identitds alakuldsa a népirtds és az oszmdn korszak utdn
cim( tanulmanya kozelebb visz a mahoz. A szerzé bevezet6jében azokrol az 6rményeket
stijté megprobaltatasokrdl ir, amelyekkel a deportaltaknak szembe kellett nézniiik. Ujabb és
Ujabb nehézségeket éltek at, mivel 1919-t61 kezd6dben visszatelepitették Sket Kilikia vidékeire
és a keleti tartomanyokba, majd pedig a térok csapatok elérenyomuldsa miatt onnan is mene-
kilnitik kellett Sziriaba és Libanonba, ahol menekulttaborokat hoztak létre szamukra. Az 6r-
mény vezetés a kultdra és ezen beliil a ,nemzeti kultdra” dpoldsaban latta az egyetlen kivezets
utat a népirtas okozta sokkbol val6 szabadulashoz. Az Grmény nyelv, az 6rmény oktatds és a
nemzeti kultira olyan értékkeé valt, amelyet a népirtas sem vehetett el az Srményektdl.

A kilikiai 6rmények helyzetének bemutatdsara a szerzé kiilon fejezet szentel, ki-
emelve azt a tényt, hogy 6k a szdzadforduldé utan egydltalan nem feleltek meg annak az
idedlnak és hazafias elvarasnak, amelyet az 5rmény nemzeti vezetés igyekezett megvalositani.
Legtobbijiik torokil beszélt ugyanis, a torok dalokért és a szérakozds keleties formaiért ra-
jongott. Tachjian szerint szamos dokumentum igazolja, hogy a kilikiai 6rménység (giligeci)
fogalmanak dekonstrukciojara tragikus koriilmények kozott kertilt sor. A robbandsszer valto-
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z3s az 1909-es adanai vérengzésbdl indult ki, amelynek sordn mintegy 30 ezer rmény veszett
oda. A tragikus esemény nagy megrazkdédtatast jelentett az oszman-6rmények szamara, és
teljesen atformdlta az adanai 6rményekrdl kialakitott kordbbi képet, akik immar a martir nem-
zet vértantinak a megtestesit6jévé valtak az irodalmi feldolgozasokban és a sajtdcikkekben
egyarant. Végbement a régi oszman tudat elutasitasa, annak helyébe az dj, rekonstrualt or-
mény identitds keriilt. Tanulmdnydban Tachjian a valtozas altaldnos feltételeinek megsziileté-
sérdl ir. Kiemeli, hogy az Oszmadn Birodalom bukasa utan gyokeresen megvaltozott a helyzet:
az ormények és a torokok, illetve az ormények és a kurdok egylittélése megsz(int. Sziria és
Libanon allamrendszere az Oszmén Birodalom maradvanyain épiilt fel, €s tovabbra is feleke-
zeti alapokon nyugodott. E feltételek kozott megerGsodhettek az 6rmény nemzeti intézmé-
nyek és kozvetlen hatdst gyakorolhattak a helyi 6rménységre, elémozditva az 6rménység
nemzeti ,rekonstrukciéjat” a népirtast tdléls, menekiilt rmények kdzott.

Harutyun Marutyan tanulmdnya révén kozelebb keriiliink a kézelmdulthoz: az irds a
szovjet korszakba visz (A ,kbzpont” / Moszkva szerepe és a genocidium emlékezete. Az emlé-
kezés ikonografidja és a Karabah-mozgalom, 1988-1990). Orményorszagban 1920. decem-
ber 2-an bevezették a szovjetrendszert, ezutdn a népirtds témdja fokozatosan kikopott a
kozbeszédbdl, a sztalini diktatira éveiben a Metz Jeghern (a ,genocidium” 6rmény megfe-
lel6je), valamint Nyugat-Orményorszag puszta emlitését is a nacionalizmus megnyilvanuld-
sanak tekintették. A glasznoszttyal és peresztrojkaval megindul6 szovjetuniébeli demokrati-
zalédasi folyamattal parhuzamosan Orményorszagban 1988 és 1990 kozétt kibontakozott
a nemzeti-demokratikus Karabah-mozgalom. A mozgalom egyik célja az volt, hogy a tilnyo-
morészt ormények lakta azerbajdzsani Hegyi-Karabah - amely igazsagtalanul kerilt Azer-
bajdzsanhoz - vdljon ki az azerbajdzsan tagkoztarsasagbdl, és csatlakozzon az 6rményhez.
Az irds azt elemzi, hogy a Karabah-mozgalom miként kapcsolédott a szovjet 6rokség lebon-
tasdhoz, és milyen médon jarult hozza a rendszervaltozashoz és egy Uj nemzettudat kialaki-
tasahoz. Ebben a folyamatban a genocidium ténye mint erés hivatkozasi pont jelentds sze-
repet jatszott, az ikonografiai megjelenités pedig elGsegitette a valtozast. A plakatok és a
rajzok egyértelmlen mutattak, hogy alkotoik és a transzparenseket vivé tiintetSk szakitottak
a szovjet mitoszképzés hagyomanyaval, és megteremt6dott a nemzeti torténelem és emlé-
kezet 0j fundamentuma: a genocidiumrél valé megemlékezés. Mindez hozzdjarult a |épés-
rél 1épésre torténd tarsadalmi valtozasokhoz, amelyek soran a genocidium emlékezete egy
Uj értékrenden alapul6é 6nazonossag-tudat kialakitojava valt.

Dickran Kouymjian Az 6rmény tulajdon népirté elkobzdsa és megsemmisitése. A jova-
tételhez vezetd ésvény cimd tanulmanya egyszerre mdaltba tekinté és jovébe mutato, amikor
az 6rmény tulajdon elvételérdl szdl, de a jovatétel jogi lehetbségét is felveti. 1915 dprilisa-
ban az drményeket a haborus helyzet lriigyén egyszer(i kormanyhatdrozattal szam(izték
varosaikbdl és falvaikbdl. Vagyontdrgyaikat, bankletétjeiket és biztositdsi szamldikat gondo-
san osszeirtdk, hogy a valsdg lezajlasa utdn hazatérve visszakaphassak otthonukat és ing6sa-
gaikat. Erre azonban nem kerdlt sor, és id6vel az ,elhagyott magantulajdon” visszaszerzése
is lehetetlenné valt, mert azokat masok - tobbek kozott kaukazusi €s balkani muszlim mene-
kiltek - vették birtokba. A szerzé attekinti a jovatételre irdnyuld, kdzelmultban bekovetke-
zett fejleményeket, szdmba veszi a karpétldsért mar megtett vagy a jovében megtehetd le-
hetséges lépéseket, illetve elemzi a megfelelé jogi mechanizmusokat is. Hangsulyozza,
hogy a nemzetkozi jog alapelvei szerint az emberiesség elleni biintettek €s a népirtas eseté-
ben nincs eléviilés. Végiil 6sszegzésében megemliti, hogy a népirtas puszta elismerésének
ténye helyett egyre inkdbb a karpétlds érdekében tesznek jogi eréfeszitéseket.
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Yair Auron tanulmadnya izgalmas, dj szempontok alapjdn vizsgalja az ikonikussa valt,
A Musza Dagh negyven napja cimi konyvet és annak szerzgjét, Franz Werfelt. A regény je-
lentdségét nemcsak az drmény népirtds torténelmi eseményeinek bemutatasaban és a nem-
zetkozi kbzvélemény figyelmének felhivasaban latja, hanem abban is, hogy mint irodalmi md
kiemelkedé alkotas, amely olyan életbevagoan fontos kérdéseket feszeget magas mivészi
igénnyel és szinvonalon, amelyek a mai napig sem veszitettek aktualitasukbol. A kényv hatds-
torténeti jelent6ségérél szélva a szerzé tobbek kozott idézi Vartan Gregorian meglatdsat:
,A Musza Dagh negyven napja évta meg az drmény népirtast attél, hogy semmibe lehessen
venni, és irodalmi szimbolumként szolgdl az 6rmények tdlélése €s megujuldsa szamadra.
Az 6rmények szemében Franz Werfel testesiti meg az eurdpai igazsagérzet és az emberi mél-
tosag lelkiletét.” A regényt atszové szimbolikardl szélva a szerz6 a személyes jelleg( vallomast
sem mell6zve vildgit ra a zsid6 és az 6rmény sors kozotti parhuzamokra, dthallasokra.
Musza Dagh emlékezete és Franz Werfel emlékezete bévithetd a sajdtsdgosan 6rmény emlé-
kezett6l a zsidé emlékezet, majd az univerzalista emlékezet iranyaba, példaként szolgalva,
hogy a partikularis emlékezet miként hozhat6 szimbidzisba az egyetemes emlékezettel, és
ennek sordn miként tarthatjak fenn és erdsithetik egymast (,6sszekapcsolt emlékezetek”).

A kotetet Knuth Andras A jerevani Yerablur katonai temeté és az Grmény népirtas
cim( tanulmanya zdrja. Az irds a jerevani Yerablur katonai temet6 és panteon jelent6ségét
mutatja be, valamint kapcsol6ddsdt a mai érmény nemzettudathoz és emlékezetpolitika-
hoz. Struktirdjat tekintve a tanulmdny hdarom részbdl all. Az els6 részben az elmélet oldala-
rél vizsgalja a szerz6 a temetSt mint az emlékezés helyét, illetve annak vetileteit (emléke-
zés - felejtés - gydsz). A mdsodik részben attekinti azt az emlékezeti anyagot, amely a
temet6hoz kapcsoladik és indokoltta teszi, hogy a sirkert és a népirtds kapcsolata szoba
keriiljon. A harmadik részben jelentéseik tiikrében elemzi a panteonban haszndlt szimbélu-
mokat, utalva ugyanakkor a népirtds egyik legfontosabb emlékezeti helyére, a szintén Jere-
vanban taldlhaté Cicernakaberd (,Fecskevar”) emlékmiire.

Végezetill elmondhatd, hogy a jelen tanulmanykétet gazdagsdga és sokrétlisége a
legjobb bizonyitéka annak, hogy az drmény népirtas torténete még szamos nyitott kérdést
tartogat. A kotet alapot szolgaltat Gjabb problémdk felvetéséhez, és egydttal ismereteink
tovabbgondoldsdra késztet. Az emlékezetnek csak az egyik, bdr fontos eleme az évfordulés
megemlékezés. A konyvet illusztraciok gazdagitjak, és minden egyes tanulmdny végén meg-
talaljuk az angol nyelvii 0sszefoglalét, amely nagy segitségiil szolgdlhat a téma irant érdek-
[6d6 kiilfoldi olvaso vagy kutaté szamara.

Blénesi Eva*

* A szerz6 Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszékének vendégprofesszora.
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A Szabad Francia Er6k

a masodik vildghabordban

Az ellendllas megszervezése
és a nemzetkozi fegyveres egylttmdkodés’

Bene Krisztidn tobb mint tiz éve kutatja a mdsodik vildghabor francia vonatkozasait, ennek
soran kitér olyan foldrajzi teriiletek eseményeire is, mint példdul az afrikai hadszintér vagy
Sziria. Eredményeit mar szamos tanulmdnyban és monografidban kézzétette.? Munkait a
masodik vilaghdborus katonai kollaboracio kérdéseirél a magyar mellett a francia szakmai
kozosség is megismerhette,’ és e kényes téma feldolgozasat a francia szakérték elismeréssel
fogadtak, noha Bene Krisztidn tobb esetben szembement az addig klasszikusnak mondhaté
ellendlldsi” narrativaval. Most ismertetendé monografidjaban egy, a magyar olvasék szdmara
szinte ismeretlen témadt jart kordil.

A 20. szazad egyik, ha nem a legnagyobb eréprébaja a mésodik vilaghaboru volt.
Hatalmas emberveszteséggel jart, lakhatatlan, egyben élhetetlen teriiletek, fiistolgs tankok
és bombatolcsérek maradtak hatra. A vilaghdboru és késébb az emlékezete az egész vildgot
Osszekototte, mivel olyan globadlis tapasztalat volt, amely vildgszerte mindenkit érintett, igy
egyszerre emlékezhet meg réla az orosz, a német, az amerikai és a kanadai dllampolgar.
Az emlékezetpolitika szempontjabdl mérvadé francia torténeti kutatasok eddig féként két
nagyobb teriiletre 6sszpontositottak: a haboru elsé szakaszara (1939-1940), illetve az angol-
amerikai hadmiveletek és a német hadsereg kiszoritasanak id6szakdra (1944-1945), amely
egybeesett az orszag ujjaalakulasanak kezdeteivel. A fenndll6 id6beli hézaghoz tobbféle-
képpen viszonyultak a torténészek: a haborus vereséggel jar6 német katonai megszallas
szinte megszakitotta a francia torténelem folydsat, vagyis mintha egy sakkjatszmédban le-
nyomtak volna az érat, amely csak a szOvetségesek észak-franciaorszagi partraszallasaval
indult volna meg ujra. Ez azért is félrevezets, mivel egyrészt figyelmen kivil hagyja a délre
menekiilé és ott berendezkedd Vichy-Franciaorszag létezését (politikajat, tetteit), illetve az
orszag északi részének mindennapos eseményeit. igy johetett létre a francia ellenalld
(magquisard) képe, aki dltaldban angol (vagy zsakmanyolt német) fegyverrel a kezében vastiti
hidat robbantott, német tiszteket tamadott meg vagy az ellenség hadi gépezetét rombolta.

A francia torténelem azonban nem allt meg a Philippe Pétain marsall altal alairt ka-
pitulacié utan. Az orszag északi része német megszallas ala kerilt, a déli terlileteken a marsall

1 Bene Krisztidn: A Szabad Francia Erék 1940-1943. A francia katonai egytittmikédés a mdsodik
vilaghabortiban. Pécs, Kronosz Kiad6, 2017. 468 p.

2 Ldasd példaul Bene Krisztian: A Francia Antibolsevik Légié a keleti hadszintéren. Pécs-Bp., 2013; Bene
Krisztidn: A Nagy Kdroly hadosztaly. A Waffen-SS francia énkénteseinek harcai a keleti hadszintéren. Pécs,
2016. (MOSZT Konyvek, 9.)

3 A témardl irt francia nyelvii kotetei: Bene, Krisztidn: La collaboration militaire francaise dans la Seconde
Guerre mondiale. Talmont-Saint-Hilaire, 2012; Bene, Krisztidn: Les archives de la collaboration militaire
francaise dans la Seconde Guerre mondiale. Talmont-Saint-Hilaire, 2015.
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vezetésével megszervezédott a késébb babéllamként szamontartott Vichy-Franciaorszag.
A francia haborus id6szak masik meghatarozo tényezéje - és egyben a konyv 6 vizsgdlati
témdja - a Charles de Gaulle vezette Szabad Franciaorszag volt. De Gaulle felhivasara, ame-
lyet a BBC kozvetitett Londonbdl, még elenyészé, szinte emlitésre mélto valasz sem érke-
zett, a torténelem alakulasabol végil ugy kovetkezett, hogy 6t tekintik a francia torténelem
igazi h6sének.

Bene Krisztidn megalapozottan utal arra a sajatossagra, amely a korabeli francia
torténelem bemutatasat jellemzi. Egységes narrativa helyett inkdbb hdrom parhuzamos tor-
ténetet taldlhatunk: az alapvetSen északi részen szervez4dé kiilonb6zé politikai csoporto-
suldasokét; a megszervez6ds Vichy-kozpontd allamét, amelyet tobb allam is elismert mint
szuverén dllamot; illetve azokét, akik De Gaulle vezetésével a szovetségesek partjara dlltak.
A hdrom entitas kiilonb6zé politikai-stratégiai célokat tlizott maga elé, ezek fliggvényében
valasztottak a hdborus szovetségek kozott. A németek dltal megszallt északi részen alap-
vet6en kétféle magatartas jelent meg: az egyiket a mar emlitett ,ellenallok” képviselték, a
masikat pedig azok a politikai korok, amelyek a németeket segit6 tevékenységiikkel kivantak
helyzetiiket megerésiteni az orszagrészben. A kiilonb6zé (szélsé)jobboldali mozgalmak
vezet6i gy érezték, hogy haborus részvételiikkel ndvelhetik a németek irantuk mutatott
szimpatidjat, s a németek segitségével 6k vdlhatnak Franciaorszag vezet6ivé. A gyanakvo és
szamité német politika azonban kivdléan alkalmazta az ,0szd meg és uralkodj” elvet, ki-
jatszva Sket a nagyobb engedményekért. Kiilonb6z6 katonai csoportokat szerveztek az (j
ellenséggel - mint példdul a Szovjetuniéval - szembeni harcokra, igy a Francia Onkéntesek
Bolsevizmus Elleni Légi6jat (Légion des volontaires francais contre le bolchevisme), a Trikolor
Légiot (Légion tricolore), az Afrikai Falanxot (Phalange africaine) vagy a Francia Miliciat. Egy-
attal lehet6vé tették a belépést a Waffen SS-be, vagyis francia katonak is szolgalhattak a
Waffen SS-ben. Kiilon érdekesség, hogy Berlin ostroma soran, 1945 tavaszan szamos francia
védte a birodalmi kancellaria épiletét, utolsoként adva vérét a német birodalomért. A ki-
[6nb6z6 szervezetek kozott nagy volt az atfedés. Mivel a keleti front véres hadmdiveletei
soran elszenvedett veszteségek idején nem tudtak Gjabb jelentkezékkel feltolteni az egysé-
geket, tobbszor egymasba olvasztottdk azokat. A frontra kerdlé francia katonak tobbsége a
hatorszdgban, lengyel és fehérorosz teriileten rendvédelmi feladatokat ldtott el, tobbszor
Osszelitkdzésbe keriilve a partizanokkal.

A francia katonak és politikusok egy része az angolszdsz szovetségesek oldalan
képzelte el az orszdg jovijét. Az ellendllashoz elengedhetetlen katonai szervezetet, a Szabad
Francia ErGket De Gaulle azokon a teriileteken kezdte |étrehozni, ahova ellenfelei nem értek
el: Afrikaban. (Az 1960-as években megindulé fliggetlenedési torekvések élén allo vezeték
éppen ekkor, a De Gaulle-lal valé egyiittm(ikodés soran ismerkedtek meg azokkal a politikai
struktirdkkal és targyaldsi formakkal, amelyek késébb sikerre vezették mozgalmukat is.) igy
keriilhetett példdul sor azokra a sziriai eseményekre, amikor is két, eredetileg francia haderé
csapott Ossze brit, illetve német érdekekért. A testvérhabori soran tébben megtagadtak a
parancsot, mivel nem kivantak harcolni honfitarsaik - s6t olykor egykori bajtarsaik - ellen.

A konyv egyszerre kivanja érvényesiteni a kronologiai és a tematikai megkozelitést,
igy végigkisérhetjiik a ,harmadik Franciaorszdg” térténetét 1940 mdjusatél 1943 novembe-
réig. Kozelebbrél is megismerkedhetiink a Szabad Francia Er6k kiilonbozé fegyvernemeivel,
a légier6vel és a haditengerészettel, amit szinte a semmibdl kellett felépitenie a De Gaulle
vezette vezérkarnak. A dunkerque-i hidf6bdl kimenekitett francia csapatok katonai koziil a
radioban elhangzott felszdlitasara csak nagyon kevesen (megkozelitéleg néhany ezren) dll-
tak be a Szabad Francia Erék kozé, a tobbiek azonnali hazaszallitasukat kérték.

VILAGTORTENET * 2020. 3.



SZEMLE

Az Ujonnan létrehozott Szabad Francia Légier6 egységei kezdetben a brit Kirdlyi
Légiers (Royal Air Force) szolgalataba léptek, azonban a bizalmatlansag és a gépek ismere-
tének hidnya miatt az egyiittmiikodés nem volt felhétlen. Voltak olyan piléték is, akik a brit
légierénél épitettek karriert, mint példaul Pierre Clostermann, aki a masodik vilaghaboru
legtobb francia légi gy6zelmét tudhatta magaénak, vagy példaul Max Guedj, aki a gyarma-
tokrél utazott Londonba, hogy ott erésitse az ,,oroszlanosok” kiizdelmét.

De Gaulle célja, hogy magat és szervezetét szuverénnek dllitsa be, egyditt jart azzal,
hogy katondkat ajanlott fel az 1941-ben szorult helyzetbe keriilt szovjet vezetésnek. A tébb-
szori elutasitdas nem torte meg a francia tdbornok elszantsagat, mivel 1942 nyaran szinte
Onhatalmulag eldontotte, hogy a Szabad Franciaorszag pilétainak egy részét a szovjet-
német haboriban fogja bevetni. Az ekkor megalapitott Normandia (késébb Normandia-
Nyeman) replilészazad derekasan helytallt a keleti hadszintéren, ahol a pilétak szovjet gyart-
manyU gépekkel teljesitettek szolgalatot, még a Szabad Francia Er6k megsz(inte (1943) utan
is, egészen a haboru végéig. A nagy erdfeszitések €s bizonyos kimagaslé sikerek ellenére
azonban lathatd, hogy a francia teljesitmény - a statisztikai adatok alapjan - igencsak mér-
sékeltnek mondhaté. Bar jelentds erdfeszitéseket tettek a Szabad Francia Légieré megte-
remtésére, a nehézségek miatt ezek a kisérletek inkabb a politikai torekvéseket szolgdltak,
mintsem sikeres katonai tevékenységnek tekinthetdék (a Szabad Francia Er6k nem rendelkez-
tek kell6 szamd emberrel és megfelel6 felszereléssel, kiilonosképpen replilégépekkel és
potalkatrészekkel).

Hasonl6 helyzetben volt a Szabad Francia Haditengerészet is, amely nem képviselt
akkora er6t, mint példdul a Vichy-Franciaorszag kezén maradt dél-franciaorszagi hadiflotta.
A véges hajokapacitas és az emberhidny miatt a Szabad Francia Haditengerészet nem volt
képes 6ndllé hadmliveletek elvégzésére, ezért a brit haditengerészet (Royal Navy) koteléké-
be osztottdk be a francia alakulatokat. Hadtorténeti értelemben a francia részvétel a habo-
riban csak jelképes volt, azonban éppen akkor keriilt rd sor, amikor az egyre er6s6dé német
nyomas alatt a brit hadsereg eszkdzhiannyal kiizdott, szinte élet-haldl harcot vivva, igy az
egylittm(ikodés jelentdsége felértékel6dott.

Ha csak a szamadatokat nézziik, a francia er6k nagysdga eltorpllt a nagy dllamok
hadseregeihez képest, mégis nagyban hozzajarultak a habord alakuldsdhoz. Bevetésiiket az
észak-afrikai fronton De Gaulle dlland6 siirgetése ellenére a brit hadvezetés csak kényszer-
b6l engedélyezte, mivel a Német Afrika-hadtest (Deutsches Afrikakorps) olasz-német csa-
patainak egyittes tdmaddsa miatt minden mozgathaté erére sziikség volt. A francia egysé-
gek dltal védett Bir Hakeim oazisa fontos része volt a brit védelmi vonalnak: délrél szinte
athatolhatatlan sivatag hatarolta, emellett a vizellatds miatt fontos kiindul6pontul szolgdlha-
tott egy kés6bbi tdmadds szamadra. A német hadtestet vezet6é Edwin Rommel emiatt kulcs-
fontossaguinak jelolte meg a Bir Hakeim-i eréd elfoglalasat, megkerilése ugyanis stlyos ella-
tasbeli nehézségeket és - ami a legfontosabb - idébeli hatranyt jelentett volna. A brit
hadvezetést vdratlanul érte a német offenziva. A kisebb elterel6 akciok utan a németek f6bb
er6ikkel ostrom ala vették az er6dot. A kéthetes akcié (1942. majus 26. - junius 11.) soran
a francia csapatok hatalmas elszantsdggal vették fel a kiizdelmet a tilerében lévé német-
olasz alakulatokkal (a csata egyes szakaszaban megkozelit6leg 32 ezer tdmadé katona 4llt
szemben a kortilbelil négyezer védével), elldtas és segitség reménye nélkil. A védsk - az
idegenlégidban szolgal6 Pierre Koenig tabornok vezetésével - kétheti védekezés utan sike-
res kitorést hajtottak végre, ami kivivta a vilag elismerését (még az ellenfelekét is). Hitler is
elismeréen nyilatkozott a francia katonak bdtorsagardl, nem is beszélve Rommelrdl, aki a
francia csapatok miatt nem tudta végrehajtani tervét, a brit dlldsok elfoglalasat.
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A csata a francidk veresége ellenére mégsem valt a Szabad Francia Er6k gydsznap-
javd, éppen ellenkezdleg: e fegyvertény hozzajdrult ahhoz, hogy a francia katonak elismert-
ségre tegyenek szert, De Gaulle pedig politikai t6két kovacsolt beldle. Tobb forumon han-
goztatta, hogy az dltala vezetett mozgalmat (vagy politikai csoportosulast) nem lehet
megkerdlni, mivel harcolé6 félként vesz részt a kiizdelmekben.

A kotet a monogrdfia szovege mellett dokumentumgydjteményt is tartalmaz. A po-
litikai iratok kozil kiemelkedik az 1940. oktéber 27-én elfogadott Brazzaville-i kidltvany,
amelyben De Gaulle meghirdette a harc tovabbi folytatdsat, egyuttal létrehozta a Gyarmat-
birodalmi Védelmi Tandcsot. Ez a szervezet irdnyitotta a Szabad Francia Eréket, illetve sza-
mos politikai Ggyben is dontést hozott.

A monografidt egy rovid életrajzi gylijtemény teszi teljess€, amelybdl megismerhet-
jiik a korszakban szerepet jatszo politikai és katonai személyek életitjat. A konyv végén ki-
terjedt bibliografia talalhatd, amelyben a témaval és a korszakkal foglalkozé kurrens magyar,
francia és angol szakirodalom szerepel. A kotetet személy- és foldrajzinév-mutat6 zarja. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Bene Krisztidn monografidja egy olyan témaval foglalkozik,
melyet sokaig kodosnek és ingovanyosnak itéltek meg. A szerz6 tudomanyos, ugyanakkor
konnyed stilusaval vezeti végig az olvasokat De Gaulle 1940 utani politikai tevékenysé-
gén - amely foldrajzilag is széles teret fogott at: Uj-Kaledonidtdl Sziridn at Afrika sivatag-
jaiig -, bemutatva azt az utat, amelynek eredményeként 1945-ben Franciaorszdg a gyézte-
sek kozott fejezte be a vilaghdbordt, s gy6ztesként tekintenek rd a mai napig. A magyar
torténész tollabol megismerheti az érdekl6dé azt az idészakot is, amelyet sokan elhallgattak
vagy az ,ellendllas” vizionaldsaval irtak le.

Kiss Marton*

* A szerz$ a Pécsi Tudomadnyegyetem Természettudomdnyi Kar Foldtudoményok Doktori Iskoldjdnak
doktorandusza (7624 Pécs, Ifjisdg Gtja 6.).
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