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Politikai vezetõk és politikai környezet II.
Magyar miniszterelnökök egy változáselmélet 
tükrében

A tanulmány I. részében (Politikatudományi Szemle, 2006/2-3.) 
igyekeztem felállítani egy értelmezési keretet a politikai vezetõk 
(általában miniszterelnökök) és környezetük dinamikus kölcsön-
hatásának vizsgálatára. Egyaránt elutasítottam a politikai vezetõ 
egyoldalú dominanciájára, illetve a politikai környezet túlzott 
determinációjára (a politikai vezetõ környezeti „függésére”) vo-
natkozó megközelítéseket, és egy, a kölcsönösséget hangsúlyozó 
elméleti megközelítés mellett érveltem. Az érvelést néhány nyu-
gat-európai ország (Nagy-Britannia, Egyesült Államok, Olaszor-
szág, Spanyolország) példáján keresztül végeztem el. A tanulmány 
II. részében magyar terepen vizsgálódunk, hozzátéve mindjárt 
azt, hogy az alábbi fejtegetések nem térnek ki a legutóbbi idõk bel-
politikai válságaira, amelyeket a politikai publicisztika egyébként 
is bõven tárgyalt az utóbbi hónapokban. A dolgozat sokkal inkább 
tizenhat év miniszterelnök-típusairól, illetve a vezetõi modellek 
változásairól szól.

POLITIKAI VEZETÕK ÉS POLITIKAI VEZETÉS 
MAGYARORSZÁGON

Ahhoz, hogy az elmúlt tizenhat év hazai fejleményeirõl – témánk 
szempontjából – releváns megjegyzéseket tudjunk tenni, két 
elõzetes megfontolásra van szükségünk. Az egyik az átmenet ter-
mészetére, a másik pedig az azóta tartó folyamat dinamikájára 
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vonatkozik. A fent elemzett nyugat-európai példákban is érintet-
tük ezeket a szempontokat, de másképpen. Hiszen megállapítottuk, 
hogy a nyugati demokráciák menetében is vannak módosulások, 
és az ottani folyamatoknak is igen erõteljes dinamikus mozgása 
van. A kelet-közép-európai átmenetek azonban a nyugat-európai-
aktól eltérõ képletet mutatnak.

Elsõ megjegyzésünk tehát az, hogy a térségben lezajló (de 
mindenekelõtt a magyar) átmenetek fõ célkitûzése a nyugati 
demokráciák adaptálása volt. 1989–90 körül ez mindenekelõtt 
két konkrét feladatot jelentett: a demokratikus intézmény-
rendszer és a nyugatias piacgazdaság létrehozatalát. A feladat 
a (puha) diktatúrából a demokráciába való átmenet biztosítása 
volt, és a rendszerváltó elitek nagyjából egyetértettek ennek 
a két alapkritériumnak a megteremtésében. Ez fontos kiinduló 
különbség a nyugati példákhoz képest. A fent elemzett nyugati 
példákban a politikai vezetõk és a politikai vezetés egy tartós 
demokratikus környezetben tevékenykedik, s ez igaz még akkor 
is, ha az olasz példában egy egész korábbi politikai rendszer 
(de demokratikus rendszer) alapjait kellett újragondolni. Talán 
a leginkább a spanyol példához hasonlítható a magyar, hiszen 
mindkét országból egy korábbi diktatúra után kellett megterem-
teni a politikai vezetõk új „generációját” és a politikai vezetés új 
metódusát. Az egyes nyugati minták eltéréseit azonban nem tud-
ta megjeleníti a magyar rendszerváltás, amely a nyugati mintát 
egy leegyszerûsítõ (intézményes) értelemben definiálta.

A másik elõzetes megjegyzés a rendszerváltást követõ fo-
lyamatok dinamikájára vonatkozik. A kelet-közép-európai új 
demokráciák elemzését annak a dinamikának a megértésébõl 
végezhetjük el igazából, amely dinamika eltérõ, mint a modell-
demokráciák dinamikája. A hosszú és a rövid kormányzati ciklu-
sok különbségérõl van szó. Fent részletesen beszéltem már errõl. 
A hosszú (olykor három-négy választási periódust is magában 
foglaló) ciklus másfajta dinamikát, másfajta vezetési formákat 
és másfajta vezetõket kíván, mint a rövid. Körösényi Andrásnak 
(mint már fentebb utaltam rá) igaza van, amikor észreveszi, 
hogy Magyarországon 1990 után egy-egy kormányzati „kis-
ciklus” a nyugati demokráciák fejlõdése egy-egy „nagyciklusá-
nak” felel meg. Ugyanakkor tipológiája éppen annyiban válik 
kiegészítendõvé (s erre majd az utolsó fejezetben visszatérek), 
amennyiben õ nem foglalkozik kellõ mélységben a politikai ve-
zetés és a kisciklusok dinamikai összefüggéseivel.

Mindezek után korszakunkat három nagyobb egységre bont-
hatjuk. A bontásnak nem feltétlen kronológiai-politikatörténeti 
logikája van (bár elsõ ránézésre a felosztás akár ilyen logiká-
júnak is tûnhet), hanem elméleti. A továbbiakban ugyanis arra 
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a kérdésre keresem a választ, hogy a magyar demokrácia törté-
netében egyfelõl miért olyan vezetési stílusok és személyiségek 
alakultak ki, mint amilyenek; másfelõl milyen okok vezetnek 
a változásokhoz. Az elemzés igyekezni fog elkerülni azt a zsák-
utcát, hogy pusztán személyiségekre, illetve személyiségjegyek-
re koncentráljon. Természetesen nem vitatható (visszautalva 
a „nagy ember” teóriákra), hogy a személyiségeknek tagadha-
tatlan szerepük van, de a személyiségek és környezetük kölcsön-
hatásának leírása immáron halaszthatatlan feladatnak tûnik.

Láttuk a nyugati példáknál, hogy az emlékezetes szerepet 
játszó politikai vezetõk mûködése szorosan összekapcsolódik 
nagy társadalmi-politikai változásokkal. Ilyen „nagy ugrások” 
nincsenek mindig, sõt viszonylag ritkán vannak. Thomas Kuhn 
metaforáját (Kuhn, 1984) kölcsönvéve: a politikai vezetõknek is 
vannak „normál” és „forradalmi” periódusai. Tudományos for-
radalmak is – mondja Kuhn – hosszas normálperiódusok után 
törnek ki. Hipotézisem azonban az, hogy a Kuhntól kölcsönvett 
metafora túl szûkös és nem igazán magyarázó. Ha igaz az, hogy 
magának a forradalom szónak is sokfajta jelentése és értelmezé-
se lehet (gondoljunk csak a fegyveres forradalom és a vértelen, 
„törvényes” forradalom különbségére), akkor azt mondhatjuk, 
hogy az új típusú, kelet-közép európai politikus kialakulásának 
is több – ha teszik – „forradalmi” változásán estünk át. Három 
ilyen periódust fogunk megkülönböztetni, s ezek közül koránt-
sem csak az elsõ – a rendszerváltás idõszakában lejátszódó 
– tekinthetõ a politikusszerep „forradalmi” újraértelmezésének. 
Három új típusú politikai vezetõrõl, illetve politikai vezetési 
stílusról beszélek majd. Az elsõ Antall József, a második Orbán 
Viktor, a harmadik pedig Gyurcsány Ferenc nevéhez köthetõ. 
Arról nincs szó, hogy az egyes személyiségek és szerepek merev 
idõhatárokkal elkülönülnének egymástól, arról viszont annál 
inkább szó van, hogy az egyes politikai vezetõk megjelenése 
és a környezetük viszonyában mindig történt valami olyasféle 
változás (vagy inkább változások láncolata), ami kiváltotta az új 
típusú vezetõk megjelenését. Ennek a folyamatnak a jellemzõit 
próbálom a továbbiakban feltárni.

Az új politikai vezetõ elsõ típusa, a programpolitikus: Antall 
József

A rendszerváltás idõszakában határozottan új típusú politikus-
réteg jelent meg a magyar politikában. Ez az új politikusréteg 
a 80-as évek második felében az állampárt bürokratizált felsõ 
vezetésével szemben definiálta önmagát és azonosságát a de-
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mokratikus politikai cselekvés újrafelfedezésében találta meg.1 
Nincs módom most ennek az értelmiségnek a mélyebb és sokol-
dalúbb bemutatására. Egyik részének, a magyar demokratikus 
ellenzéknek a jellemzõit igen részletesen feltártam (Csizmadia, 
1995, I-II-III.). Egy másik munkámban részletesebben is ki-
tértem azokra az elitcsoportokra, amelyek – persze szerintem 
– meghatározó szociológiai karakterjegyeket felmutatva része-
sei voltak az állampárti diktatúra lebontásának és egy általam 
diszkurzív diktatúrának nevezett sajátos, a demokráciába való 
átmenetet közvetlenül elõkészítõ rövid korszaknak (Csizmadia, 
2001b). Ennek a korszaknak az uralkodó politikustípusa az értel-
miségi, az elsõ kormányalakítás után uralkodó politikai vezetõje 
a programpolitikus.

Szociológiai értelemben ugyanis a rendszerváltó elitek kü-
lönféle értelmiségi diszciplínák képviselõibõl kerültek ki. Majd-
hogynem azt is mondhatjuk, hogy a történészek és az irodalmá-
rok az MDF-ben, a szociológusok és filozófusok az SZDSZ-ben, 
a jogászok a Fideszben, a közgazdászok elsõsorban az újonnan 
létrejött MSZP-ben folytatták pályafutásukat. Ez persze nem 
azt jelenti, hogy ez a felosztás minden megkötöttség nélkül igaz 
volna. Inkább csak tendenciákra utal. A különféle értelmiségi 
körök és miliõk különféle politikai programokat fogalmaztak 
meg, nagyjából 1986-tól kezdõdõen.2 Az átmenetben programok 
szerepeltek egymás mellett. A politika programok bemutatását, 
illetve a programokról beszélõ politikusokat jelentette. Ezért 
– ebbõl a vonásból következõen – használom az új típusú politi-
kusok „elsõ” generációjára a programpolitikus kifejezést. 

Mi volt az elsõszámú „környezeti” kihívás, amelyre a prog-
rampolitikusoknak válaszolniuk kellett? A kihívás elõször is 
„egydimenziós” volt: meg kellett szüntetni a régi rendszert, és 
helyébe egy új, demokratikus rendszert kell állítani. Az 1988-
89-90-es évek politikusai különféle pártprogramokban mondták 
el az állampolgároknak, hogy miként képzelik el a régi rend-
szer felváltását egy új rendszerrel. A politika többi dimenziója 
ebben az idõszakban kevéssé került terítékre. Nem esett szó 
például a politikusi személyiség és vezetési stílus szerepérõl, 
ami a késõbbi periódusban nagyon fontossá vált. Az egész rend-
szerváltás „egydimenziós” jellegét pontosan kifejezte az 1987-
ben publikált Társadalmi szerzõdés híres kezdõsora: „Kádár-
nak mennie kell”. Ritkán tesszük azonban hozzá a folytatást, 
ami úgy szól, hogy ebben a célkitûzésben „mindenki” egyetért. 
Az új típusú politikaivezetõ-garnitúra, illetve politikai vezetés 
ebbõl – az egyébként létezõ, bár alaktalan – tömegigénybõl 
vezette le (egyébként jogosan) a rendszerváltást, illetve az új 
politikus feladatát.
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Az új típusú politikusok azok lettek, akik – erre a társadalmi 
igényre hivatkozva – leépítették a késõi diktatúra intézményeit 
és létrehozták a korai demokrácia új intézményeit. Politikusnak 
ettõl az idõtõl fogva az nevezhette magát, akinek volt programja 
a demokrácia intézményi rendjére, illetve a piacgazdaság ki-
építésére vonatkozóan. Azonban lényeges ennek a programnak 
a további tartalma is, és itt érkezünk el Antall Józsefnek – mint 
az új típusú politikusok „elsõ” generációja vezetõ képviselõjének 
– személyiségéhez. A demokrácia és a piacgazdaság kiépítése Ma-
gyarországon „törvényes forradalom” keretei közt valósult meg. 
A politikusok feladata tehát nem merült ki abban, hogy a nyugati 
demokrácia és piacgazdaság üdvözítõ voltáról értekezzenek, ezt 
egy megfelelõ „kontextusban” is kellett tenniük. Számolniuk kel-
lett ugyanis azzal, hogy az átmenet Magyarországon nem volt 
radikális, azaz a „puha” demokrácia és a „puha” piacgazdaság 
intézményei és feltételei teremtõdnek meg: az elõzõ rendszerrel 
való szakítás nem volt drasztikus (lásd errõl: Gradvohl–Marián– 
Szabó, 1998; Tõkés, 1999; Rüb, 1999).

Az új típusú demokratikus kormányzás tehát abból a kettõs 
társadalmi igénybõl fakadt, hogy egyfelõl vitathatatlanul szükség 
van az új politikai rendszerre, ugyanakkor az új politikai rendszer 
kiépítése korlátokkal történhet meg. A „törvényes forradalom” 
kategóriája a magyar rendszerváltásnak ezt a jellegét fejezte ki 
(lásd errõl Kis János, 1993). Ezért lehetett ennek a korszaknak 
– azóta is páratlan módon – szimbolikus és elismert figurája Bibó 
István. A „határolt forradalom” Bibó által 1945-ben (a magyar 
demokrácia akkori válsághelyzetére megoldásképpen kidolgo-
zott) elmélete nélkül értelmezhetetlen lenne a magyar rendszer-
váltó elitek stratégiája (lásd errõl: Csizmadia, 2004a: 244–246.)

Az elsõ kormányzási ciklus vezetõ politikusa – s nem csak 
azért, mert kormányfõ – Antall József volt. Az antalli politikai 
vezetõi stílus és személyiség voltaképpen a törvényes forrada-
lom vívmányainak megszilárdítását fejezte ki. Antall abból az 
értelmiségi miliõbõl származott, amelyet – az MDF kapcsán 
– történészi-irodalmári miliõnek neveztem. Természetesen ez 
nem azt jelenti, hogy a kormányzásban pusztán ennek a hát-
térnek lett volna jelentõsége, azt azonban igen, hogy az általa 
képviselt politikusi karakter nem hordozta (hordozhatta) azokat 
a tulajdonságokat, amelyeket a második, majd pedig a harmadik 
új típusú politikusi vezetõk magukban hordtak. Antall konszoli-
dálta az átmenetet a fõképpen a saját táborában is meglévõ radi-
kálisátmenet-pártiakkal szemben. 

Mire alapozta mindezt Antall József? És miért az általa kép-
viselt politikusi attitûd lett a korszak uralkodó politikusi maga-
tartásformája? Elõször is azt kell leszögezni, hogy új politikai  
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rendszert kellett kiépíteni. A demokrácia általában vett kié-
pítésérõl, illetve a piacgazdaság intézményes kereteinek felállí-
tásáról már szóltam. Szûkebben, politikai értelemben az antalli 
új típusú politikusra több feladat hárult. Az egyik a parlamen-
táris politikai konfliktuskezelés kereteinek biztosítása. Ismerjük 
az elõzményeket: Magyarország 1990 elõtt nem parlamentáris 
rendszer volt, noha elvileg mûködött benne parlament. A máso-
dik, hogy kereteket kellett teremteni a pártelvû politizálás számá-
ra. Hogy ez mennyire nem volt könnyû feladat akkoriban, azt mi 
sem bizonyítja jobban, mint a korai pártprogramok tudományos 
elemzése. Az 1990-es programok elemzõi megállapítják, hogy 
például – még az önmagukat jobboldaliként definiáló pártoknál 
is – hiányzik a markáns jobboldali öndefiníció. Sokkal inkább 
nevezték magukat történelmi vagy vallásos pártnak (Kovács- 
Tóth, 1992: 101). A politikai vezetõ fontos feladata volt tehát, hogy 
ezt a „hiátust” érzékelje, és ennek ellenére valamilyen módon 
világos pártkeretek közé terelje a politikát. Természetesen nem 
ugyanaz volt itt a helyzet, mint például a már elemzett Olasz-
országban. Berlusconi Forza Italia mozgalmának alapításakor 
arra alapozhatott, hogy az emberek elveszítették a hagyományos 
pártkeretek iránti kötõdésüket. Antall esetében azonban inkább 
az a belátás fogalmazódott meg, hogy bár a választásokat „jobb-
oldali” pártok nyerték meg, de ezeknek a pártoknak a jobboldali 
identitása meglehetõsen kialakulatlan volt. A társadalmi háttér 
tehát éppen ellentétes az olasz példával. Ott a 90-es évek elsõ 
felében már világosan kirajzolódott egy újfajta társadalmi „igény-
bejelentés” a politikával szemben. Magyarországon a feladat  
pusztán a pártkeretek megteremtése volt. 

Ide kapcsolódik egy harmadik szempont is, ez pedig a politika 
fejletlen mediatizáltsága. Berlusconi „forradalmi” fellépésekor 
Olaszország Európa legmediatizáltabb társadalma volt, egyrészt 
az új elektronikus adathordozók mennyisége, másfelõl pedig az 
állampolgárok médiaigénybevételi mennyisége tekintetében 
(Seisselberg, 1996). Magyarországon ekkor a politika fõ terepe 
a parlament, illetve a hagyományos médiarendszer. Azaz Antall 
József a parlamentben, illetve az egyetlen közszolgálati csa-
torna nyilvánossága elõtt vívta küzdelmét ellenzékével. A mé-
diának természetesen ekkor is komoly szerepe van már, de ez 
inkább kontroll- és befolyásoló szerep. A televíziós értelmiségi 
vitamûsorok 1988–89-tõl kezdve igen sokat tettek azért, hogy az 
új típusú politikusokat és programokat népszerûsítsék, de messze 
nem álltak a pártok vagy éppen az egyszemélyi vezetõ komoly 
nyomása alatt. Kiss Balázs alapvetõ tanulmányában különbséget 
tesz perszonifikáció és perszonalizáció között, s megállapítja: az 
elsõ esetben egy-egy politikus testesíti meg pártját, míg a má-
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sodikban a pártok a vezérek függvényei (Kiss, 2003: 12). Vajon 
hová soroljuk Antall Józsefet? Hogy az utóbbi nem érvényes rá, 
az bizonyos, de még az elõbbi is csak korlátozottan. A perszo-
nifikáció „kifejlõdéséhez” is viszonylag kialakult pártkeretek 
kellenek, amelyek Antall József miniszterelnöki mûködésének 
végéig nem jöttek létre. 

Így tehát az antalli politikai vezetés inkább egy „pre-perszo-
nifikációs” szakaszt jelent. Antall Józsefnek számos államférfi-
úi erénye volt (többek között az, hogy egyben tartotta pártját, 
abból kiszorította a túlságosan radikális képviselõket, és képes 
volt konszolidálni a demokratikus kormányzást), de önmagában, 
személyében mégsem tudta kifejezni a pártját. Ezért kormány-
zásának idõszakára – bár új típusú politikusnak kell tekintenünk 
a fentiekben bemutatottak miatt – nem mondhatjuk, hogy perszo-
nifikálta volna a politikát. Ugyanakkor Antall interakcióban állt 
a környezetével: a kormányzásban inkább a testületi kormányzást 
részesítette elõnyben az egyszemélyi kormányzással szemben; 
a kormány és az egyéb hatalmi ágak viszonyában egy mérsé-
kelt többségi elvet képviselt; pártjában és a koalíciós pártokban 
képes volt egy viszonylagos koalíciós egyensúlyt tartani; és mi-
niszterelnöki mûködésében fontos szerepet játszott a társadalmi 
igények és szándékok figyelembevétele is. Ezért aztán félúton 
maradt a perszonifikációban; a harcos stílus helyett a békéset 
preferálta; és kormányzásában szinte alig támaszkodott a poli-
tikai vezetés nyugati példái kapcsán már bemutatott kiegészítõ 
eszközökre: informális hálózatokra, szakértõkre, mediatív meg-
jelenési formákra. Antall és politikája kudarcát azonban (szemé-
lyes tragédiáján túlmenõen) nem is ezek okozták. Hiszen a felso-
roltak is mutatják: az elsõ magyar demokrácia miniszterelnöke 
tulajdonképpen a nemzetközi trendeknek megfelelõen igyekezett 
viszonylag erõteljesen kölcsönhatásban lenni vezetési környe-
zetével. A kudarc döntõ oka az volt, hogy a magyar társadalom 
– ellentétben például a bemutatott olasz vagy spanyol példával 
– még nem volt fogadókész állapotban egy jobboldali politikai 
alternatívára. Ezért is kötõdik az új politikusok második generá-
ciója a tényleges jobboldali pólus létrehozásához.

Az új politikai vezetõ „második”, identitásteremtõ típusa: 
Orbán Viktor

Elõször is szeretném világossá tenni, hogy milyen értelemben 
használom az „elsõ”, „második” és „harmadik” politikustípus ki-
fejezést. Felfogásom szerint a politikai vezetõk típusait leginkább 
a különféle helyzetek hozzák létre. Nem nevezem új típusúnak 
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azt a politikust, aki – úgymond – „normálhelyzetben” mûködik, 
és nem találkozik „különleges” kihívásokkal. „Normál” hely-
zetekben is létezik politika, sõt a politika legnagyobb részében 
ilyen helyzetek léteznek, de ezek az elemzés szempontjából most 
másodlagosak. Végig arra vagyok kíváncsi, hogy a „különleges” 
helyzetek hogyan teremtik meg a „kivételes” politikust és poli-
tikai vezetést; illetve – másfelõl – a „kivételes” politikus hogyan 
hat vissza a körülményekre és hozza kényszerhelyzetbe a rivális 
oldalt. Amellett érveltem fentebb, hogy a „kivételes” politikusok 
nyugati sora példázza, hogy csak az egyik séma, amikor egy 
jelentõs politikus rövid idõn belül megteremti a maga „párját” 
a másik oldalon. Sõt – legalábbis 1990 elõtt – inkább a másik 
séma érvényesült: a jelentõs kvalitásokkal rendelkezõ politikai 
vezetõ viszonylag hosszú perióduson keresztül dominálta a poli-
tikai erõteret és az ellenfelet tartósan paralizálta.

A magyar rendszerváltás utáni korszak elsõ politikai vezetõje, 
Antall József az elsõ sémának megfelelõ szerepet játszotta. Ké-
pes volt a fentebb elemzett feladatok részleges ellátására, de 
nem volt képes a politikai ellenfelet (esetünkben, mint 1993-ra 
kiderült, az újra megerõsödõ Magyar Szocialista Pártot) tartó-
san távol tartani a hatalomtól. Erre döntõen azért volt képtelen, 
mert egyetlen olyan mutatóban sem volt kivételesen jó, amely 
a pártpolitikai aréna tartós monopolizálásához (értsd hosszú 
távú váltógazdálkodási cikluslánc megindításához) kellett volna. 
A talán legnagyobb hiányosság, hogy az Antall vezette jobboldal 
nem tudott felkészülni a demokratikus kormányzásra, illetve 
saját folyamatos megújítására, erõforrásainak bõvítésre.3 Ami-
re a fenti nyugati példákban bemutatott politikai vezetõk mind 
képesek voltak (hogy hosszabb ellenzéki periódus alatt ütõképes 
kormányzati-vezetési modellt dolgozzanak ki), arra Antall  
József és pártja (a magyar átmenet természete, feladatai, kihívá-
sai miatt) nem lehetett képes.

Erre a feladatra a Fidesz és annak elnöke, Orbán Viktor vál-
lalkozott.4 Míg Antall esetében a „kivételes” történelmi kihívás 
a rendszerváltás békés megvalósítása volt, a Fidesz számára 
a „hiányzó” jobboldal felépítése, vagy másképpen: a pólusváltás 
volt a feladat. Természetesen többféleképpen közelíthetünk már 
magához az alapkérdéshez is: szabad-e egy pártnak története so-
rán pólust váltani? A magyar közbeszédben – a Fidesz 1994–96-os 
váltásával kapcsolatban – talán túlságosan csak erre a kérdésre 
szûkül le a diskurzus. Elõször is célszerû különbséget tennünk 
ideológia- és pólusváltás között. A szilárd nyugati demokráciák- 
ban valóban meglehetõsen ritka a direkt pólusváltás. Ennek oka 
a társadalom és a pártok viszonylag szilárd (a törzsszavazás in-
tézményén alapuló) kapcsolata. De azt is látnunk kell, hogy a  
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70-es évektõl számos nyugati országban jelentek meg új pártok, 
amelyek reagáltak arra a kihívásra, hogy mi legyen a nem törzs-
szavazók igen népes táborával.5 A nagy múltú nyugati pártok 
egyike sem váltott pólust, de nem is biztos, hogy az 1990 utáni 
magyar pártokat csak a nagy múltú nyugati pártokkal szabad 
összehasonlítanunk. Ugyanis ezek a nagy múltú pártok ideo-
lógiájukat illetõen már nagyon is változékonyak. Gondoljunk 
a fentebb bemutatott neokonzervatív ideológiára, amely igen 
erõteljesen opponálta a hagyományos konzervatív ideológiát, 
vagy gondoljunk a spanyol szocialisták középosztály felé nyitó 
politikájára, hasonlóképpen az angol Munkáspártéhoz.

A Fidesz abban tekinthetõ kivételnek, hogy egyszerre váltott 
pólust és ideológiát. A kérdés, hogy ezt miért tette. Megítélésem 
szerint azért, mert egyszerre kellett két új kihívásra válaszolnia. 
Az egyik kihívás – és ettõl még nem kellett volna pólust váltania 
– az Antall- és a Boross-kormány választási kudarca volt. Köz-
ismert tény, hogy az 1990–94-es kormány leváltására egy ideig 
(nagyjából addig, amíg a Fidesz kiemelkedõen magasan vezette 
a közvélemény-kutatási listákat) egy liberális koalíció (Fidesz 
– SZDSZ – Vállalkozók Pártja –Agrárszövetség) szervezõdött. 
Amennyiben vagy – valamilyen csoda folytán – az MDF vezette 
koalíció gyõz, vagy ez a szervezõdõ koalíció nyeri meg a válasz-
tásokat, szükségtelenné vált volna a pólusváltás. Akkor is szük-
ségessé vált volna az ideológiaváltás, de ennek nem kellett volna 
szükségképp párosulnia pólusváltással. A másik – és a Fidesz 
szempontjából sorsdöntõ – kihívássá – az MSZP nagy többségû 
választási gyõzelme és az MSZP–SZDSZ-koalíció létrejötte vált.

Miért lett ez determináló faktor a Fidesz számára? Nem pusz-
tán és talán nem is elsõsorban azért, mert a végül is létrejövõ 
MSZP–SZDSZ-koalíció nem egyezett meg az 1993-ban megkötött 
és kormányképesnek gondolt liberális koalícióval. Hanem azért, 
mert ez a választási eredmény és a felálló koalíció a Fidesz alap-
jellegét kérdõjelezte meg. A Fidesz ugyanis 1990 és 1994 között 
– bármilyen furcsa – „harmadikutas” párt volt. Identitását a két 
akkori „nagy”, az MDF és az SZDSZ közötti egyensúlyozás és 
megkülönböztetési szándék határozta meg. Sokan pragmatikus 
pártnak is gondolták emiatt, pedig inkább volt a „belgák” pártja. 
1994-ben a Fideszt azonban már inkább a hanyatlás, a kiüre-
sedés fenyegette. Ezért tette azt a két fontos – és a késõbbiek 
szempontjából meghatározó lépést –, ami elvezetett Orbán Viktor  
kormányra kerüléséhez és a politikai vezetés új modelljének ki-
alakulásához. 

Az egyik lépés, hogy a Fidesznek felül kellett vizsgálnia 
a politikai erõtér háromosztatúságára vonatkozó elméletét. Az 
MSZP–SZDSZ-koalíciótól kezdõdõen a Fidesz „harcosan” a két-
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osztatúság, a kétpártrendszer híve. Második lépésként a Fidesz-
nek „absztraktságát” kellett megszüntetni. Tellér Gyula írja, 
hogy ebben az idõben a Fidesz a politikai erõtér legabsztraktabb 
pártja, mégpedig azért, mert nem kötõdik társadalmi csoportok-
hoz (Tellér, 1996: 54). Nem is kötõdhetett, hiszen a „belgaság” 
voltaképp inkább volt életérzés, politikai ellenkultúra, mint sta-
bil – a nagypolitika befolyásolására alkalmas – politikai straté-
gia. 1994 után azonban ez a korábbi stratégia folytathatatlanná 
vált. Ezzel magyarázhatjuk tehát azt a szokatlan jelenséget, hogy 
a Fidesz egyszerre váltott pólust és ideológiát. S ebbõl a váltás-
ból fakad a politikaivezetõ-személyiség újabb variánsa, amelyet  
orbáni variánsnak nevezhetünk.

A kihívás az volt a Fidesz és Orbán Viktor számára, hogy fel-
építsék a jobboldal teljesen új vertikumát. E munka során a Fidesz 
vált az elsõ magyar párttá, amely kimutathatóan tanulmányoz-
ni kezdte a nyugat-európai mintákat, különösen az ellenzékben 
lévõ pártokét. 1996 és 1998 között a Fidesz szellemi mûhelyeiben 
létrehozták azokat az elõfeltételeket, amelyektõl a kormányra 
jutást várhatták. Ahogyan késõbb Gyurcsány Ferenc Tony Blair 
pártépítési mintáját próbálta meg ellesni, a 90-es évek közepén a  
Fidesz Margaret Thatcherhez és a neokonzervatív ideológia 70-es 
évekbeli kialakulásának tanulmányozásához fordult (lásd errõl: 
Csizmadia, 1998). Ennek a tanulási folyamatnak a következõk 
voltak a legfontosabb elemei: 1. A baloldal anyagi, szervezeti, 
infrastrukturális fölényben van, ezért a jobboldalnak akkor van 
esélye hatalomra kerülni, ha ezeket a hátrányokat csökkenti vagy 
kiegyenlíti. 2. Egységes jobboldalra van (legalábbis távlatilag) 
szükség a szavazatok maximalizálásához. 3. Szükséges egy igen 
masszív szellemi támogatói háttér kiépítése a Fidesz mögött.  
4. Bizonyítani kell a kormányképességet, fel kell készülni a kor-
mányzásra. 5. Végül pedig megfelelõ személyi alternatívát kell 
állítani a fennálló kormányfõvel szemben.

A továbbiakban csak erre az 5. feltételre, a személyi tényezõre 
koncentrálok. Orbán Viktor miniszterelnök-jelöltként, majd pe-
dig miniszterelnökként alkalmasnak tûnt arra, hogy a fentiekre 
optimális választ adjon. De nem pusztán ebben állt az orbáni 
„új politikai személyiség” jelentõsége, hanem abban, hogy mó-
dosította a politikai vezetõrõl és vezetésrõl korábban kialakított 
elképzeléseket. A magyar rendszerváltás utáni idõszak kapcsán 
beszéltem már Antall Józsefrõl. Antall – bár korlátokkal – meg-
indult a perszonifikáció útján. 1994-ben azonban a választási 
kampányban nem alakult ki vezetõ személyiségek versenye. 
A második választás zajlott le úgy, hogy voltaképpen a választá-
sok során az induló pártokat nem személyesítették meg kivételes 
képességûnek mondható politikusok. Nem véletlen – ami ma 
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már elképzelhetetlen –, hogy 1994-ben csak a kampány végsõ 
szakaszában dõlt el, hogy Horn Gyula lesz az MSZP miniszter-
elnök-jelöltje. 

1998-ra a helyzet alapvetõen megváltozott. Megindult – ismét 
Kiss Balázs kifejezését idézve – a politika perszonalizációja. 
A perszonalizáció azt jelenti, hogy a pártok a vezérek függvénye-
ivé válnak. Korábban többször idéztem Körösényi Andrást, aki 
Magyarországon a legkövetkezetesebben és pozitív értelemben 
használja a vezérdemokrácia kifejezést (pl. Körösényi, 2005). 
Körösényi András több elméleti munkában vázolja föl elképzelé-
seit a politikai vezetõ és a politikai vezetés minõségének, miben-
létének megváltozásáról, amelyet természetesen nincs módom 
alapjaiban rekonstruálni és vitatni (kritikai észrevételeimet 
röviden megtettem: Csizmadia, 2004b: 52–53.) Most csupán azt 
a nemzetközi irodalomban is rögzített – és fentebb bõven tárgyalt 
– megállapítást emelem ki, hogy a politikus erõs befolyással bír-
hat környezete átformálására. Mint láttuk, korántsem mindig és 
korántsem mindenki. A kérdés csak az, hogy milyen az a kihí-
vás, amellyel a politikus találkozik. Orbán Viktor (és a Fidesz) 
esetében igyekeztem összefoglalni a kihívások körét, amelyeket 
most ki kell egészítenem. A Körösényi által vezérdemokráciaként 
azonosított kormányzási forma és vezetõi stílus egy, a magyar 
demokráciában 1998-ig ismeretlen politikafelfogás kifejezõdése. 
Antall Józsefnek még arra a kihívásra kellett reagálnia, hogy 
hogyan lehet a kései diktatúrából korai demokráciát teremteni; 
Orbán személyi ambíciója már arra irányult, hogy mit tehet az 
egyszemélyi vezetõ egyfelõl a saját politikai irányzata emancipá-
lására, továbbá arra, hogy mit tehet a politikai vezetõ azért, hogy 
egy teljesen új politikafelfogás alapjait teremtse meg.

Az orbáni miniszterelnökség idején természetesen inkább az 
elsõ kérdésre helyezõdött a hangsúly. Egyoldalúan szemlélnénk 
a kérdést, ha mindazokra a változásokra, amelyeken a Fidesz 
keresztülment, kizárólag moralizáló és különösen elítélõ választ 
adnánk. A nemzetközi pártirodalom kulcsot ad a kezünkbe, hogy 
értelmezni tudjuk a történteket. Miért alakult ki a „vezérdemok-
rácia” modellje a jobboldalon? Miért tûnik úgy, hogy a Fidesz 
Orbán Viktorral azonos? A pártszervezeti irodalom tanulmányo-
zása választ ad nekünk erre a kérdésre (Wilson, 1990; 1994; Hun-
neus, 1994). E szerint – mint már utaltam is erre a nyugati pártok 
változásai kapcsán – a vezetõnek alávetett pártok kialakulására 
nagyobb az esély rugalmasabb, kötetlenebb belsõ pártstruktúra 
esetén. Ahol kötött a pártstruktúra, sok a belsõ érdekcsoport és 
bonyolult az ezek közötti érdekegyeztetés, nehezebb a vezérszerep 
megkaparintása. Márpedig mindkét esetben szükség van politi-
kai innovációra a versenyképesség megõrzéséhez. A Fideszben 
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a gyenge szervezeti háttér teremtette meg az alapot a „kivételes” 
politikai személyiség megjelenéséhez (természetesen a fentiek-
ben kifejtetteken túl). Ahhoz, hogy a „belgaság” és a „politikamen-
tesség” korábbi formáiból kitörjenek, szükség volt az innovációs 
potenciál koncentrációjára és egy kézben való összpontosítására. 
Ha a Fidesznek nem ilyenek a szervezeti hagyományai, sohasem 
jöhetett volna létre a vezérmodell, amely természetesen egy le-
hetséges válaszkísérlet a politikai verseny megújítására és a po-
litikai verseny mintázatának „tematizálására”. Nem csak a köz-
beszédet lehet ugyanis tematizálni, hanem a politikai versenyt 
is, éppen abból a törvényszerûségbõl következõen, amelyet Katz 
és Mair alapvetõ dolgozata kapcsán már említettem. A pártok 
ugyanis soha nem éppen azonos fejlõdési szinten állnak, ezért 
mindig vannak „elõreszaladók”. 1998-ig a Fidesz „lemaradónak” 
számított s ezen a versenyhátrányon, a személyi tényezõ új min-
tájának hasznosításával (azaz Orbán Viktor új típusú kormányfõi 
politikájával) próbált változtatni.

Ez az egy személyre fókuszáló kormányzás alapjaiban kérdõ-
jelezte meg azt a dilemmát, ami 1998-ig eldöntetlen volt. Bár 
Magyarországon a politikai elit lényegében intézményesítette 
a kancellári típusú kormányzást (a konstruktív bizalmatlansági 
indítvánnyal együtt), de ez a fajta kormányzás igazából 1998-ig 
nem teljesült ki. De valójában Orbán kormányzása sem a kancel-
lária típusú kormányzásra, hanem a Berlusconi-, Gonzalez- vagy 
Blair-típusú (tehát az informálisabb erõforrásokkal való hatvá-
nyozottabb együttélésre alapozott) egyszemélyi vezetõre épülõ 
kormányzás. Azaz nem annyira a német, mint inkább az angol 
modell adaptációja. De talán nem is ez a lényeges kérdés, hanem 
inkább az, hogy világosan lássuk: új kormányzási modell jött lét-
re, amely a korábbiaknál jóval erõteljesebben akart beavatkozni 
a politika mindennapjaiba.

Ehhez Orbán Viktornak és a Fidesznek már egy korábbiaktól 
merõben eltérõ nyilvánosság és médiastruktúra állt rendelkezé-
sére. Amikor a Fidesz kormányra került, ismert volt Berlusconi 
elsõ kormányzási periódusa, a politikai tér és verseny meg-
változtatására irányuló törekvések általa képviselt rendszere.  
Ismertek voltak Tony Blair kormányzásának és Bill Clinton két 
(illetve „másfél”) elnöki periódusának tanulságai. Magyaror-
szágon 1996-ban indult útjára a kereskedelmi médiumok rend-
szere, ami viszonylag rövid idõn belül átalakította a politikáról 
és a politikusokról való társadalmi elképzeléseket. 1990 és 1996 
között lényegében a politikának nagyon erõtlen volt a közéleti 
lenyomata és gyenge volt a kölcsönhatás a társadalom populá-
ris elvárásai és a politikus üzenetei között. Nem véletlen, hogy 
a már többször idézett Kiss Balázs a perszonikfikációt követõ 
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perszonalizáció két összetevõjeként a vezéresedést és a popula-
rizálódást (a politikai történéseknek az egyszerû emberek életén 
keresztül történõ megjelenítése) nevezi meg (Kiss, 2003: 9). Az 
„egyszerû emberek” igényeit és a politika történéseit egy kizáró-
lag államilag védnökölt médiában igen nehéz „összhangba hozni” 
egymással. Csak amikor kialakult ez a plurális médiaszerkezet, 
akkor jöhetett létre maga a politikus mint új típusú – popularizált 
– személyiség. Ilyen értelemben Kiss Balázs kifejezését szeren-
csésnek tartom. Ha a demokrácia természetében bekövetkezett 
változás (márpedig bekövetkezett), akkor az fogalmailag nem 
a Peter Mair által leírt populista, hanem a popularista demok-
rácia (Csizmadia, 2004b: 53) kategóriájával írható le. S Orbán 
Viktor már ebben az új erõtérben válhatott új típusú vezetõvé, 
annak ellenére, hogy a Fidesznek soha nem sikerült megterem-
tenie a számára oly gyakran hangoztatott „médiaegyensúlyt”.

Ez az új típusú kormányzás és az Orbán által megvalósított új 
politikai-kormányzási stílus azonban még egy fontos jellemzõvel 
bír. Ez pedig az, hogy új „ellenfélkezelési” sémát kíván létrehoz-
ni. Az Antall- és a Horn-kormány az ellenzéket a demokrácia 
természetes részeként kezelte, még akkor is, ha állandó vitát 
folytatott vele. A Fidesz úgy kezdhetett kormányozni, hogy hát-
téremberei, tanácsadói kidolgozták számára az ellenfél nélküli 
kormányzás stratégiáját, ami az ellenfél szerepének minimalizá-
lását, a saját szerep maximalizálását jelenti. Hogy ebben milyen 
sikereket ért el az Orbán-kormány, azt az ekkor induló politikai 
napirendkutatás igazolja (Török, 1999; Tóth–Török, 2000; 2001; 
2002a; a napirendkutatás empirikus kérdéseirõl: Tóth–Török, 
2002b, elméleti kérdéseirõl: Török, 2005). A vizsgálatokból kide-
rül, hogy a korszak ellenzékének milyen alapvetõ nehézségekkel 
kellett megküzdenie, amikor témáit fel akarta venni a politika 
napirendjére, illetve, hogy a kormány milyen tudatosan töre-
kedett arra, hogy akadályozza vagy ellehetetlenítse az ellenfél 
napirendképzési szándékait.

Ez azonban megint csak nem véletlen, hanem a jobboldal po-
litikafelfogásából fakad. Végül is a Fidesz-kormány volt az elsõ 
kormány, amely a pártpolitika primátusa felõl a kormánypoli-
tika felé mozdult el. Körösényi András (mint e politikafelfogás 
talán legmarkánsabb teoretikusa) ezt úgy fogalmazta meg, hogy 
a politikai képviselet alanyává a kormány válik (Körésényi, 
2003: 12). Az orbáni új politika elsõszámú feladata tehát az volt, 
hogy egyfelõl láthatóvá tegye ezt az új politikafelfogást, másfelõl 
mindenki másnál jobban láthatóvá tegye ennek fõ hordozóját, 
Orbán Viktort. 

Végezetül meg kell említenem a jobboldal „szûkülésének” 
problémáját. A Fidesz hárompárti koalíciós kormány vezetõjeként 
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a kormányzás idején, de azóta is lendületes lépéseket tett a jobb-
oldali térfélen tapasztalható fragmentáltság csökkentésére, illet-
ve a kisebb jobboldali pártok bekebelezésére. E törekvésnek ál-
talában negatív a megítélése a hazai elemzések egy részében is. 
Csakhogy röviden szeretnék visszautalni a spanyol vagy – a csak 
említés szintjén szóba kerülõ – francia fejleményekre. Mindkét 
esetben közös, hogy egy-egy nagy párt ideológiai átpozícionálását 
a kisebb pártokkal való fúzió, avagy azok bekebelezése kísérte. 
Mind a Spanyol Szocialista Munkáspárt, mind pedig a Francia 
Szocialista Párt úgy tudott közelebb kerülni a középhez (ezáltal 
feladni korábbi ideológiai dogmáit), hogy a kisebb pártok tagsá-
gával és szimpatizánsaival kibõvülve növelte választói bázisát. 
Ráadásul ezt azért is megtehette, mert e két ország pártjainak 
belsõ struktúrája nem volt túlságosan merev. A Fidesz esetében 
pontosan errõl van szó. Ha a Fidesz célja az, hogy egy MSZP-
vel versenyképes jobboldali váltópárt jöjjön létre, akkor ezt csak 
úgy tudja elérni, ha rugalmas szervezeti életét kihasználva egy 
politikai vezért „kiemel”, továbbá, ha igyekszik maximalizálni 
szervezeti hatókörét, azaz magába olvasztja mindazokat, akiket 
lehet. Felipe Gonzalez ezt megtette, mint ahogyan Francois 
Mitterand is. S voltaképpen valamennyien – Orbánt is beleértve 
– létrehozták egy koncentrálódó (a pártok számát csökkentõ), ám 
mûködõképes párt- és kormányzati rendszer alapjait.

Az újfajta politikus harmadik típusa, a vállalkozó-
struktúrateremtõ: Gyurcsány Ferenc

Ahogyan Orbán Viktor személyiségét és politikai vezetését is 
a legnagyobb tárgyszerûséggel próbáltam elemezni, ugyanezt 
szeretném tenni Gyurcsány Ferenc esetében is. A kérdés ugyan-
is most is ugyanaz: miért éppen egy ilyen típusú vezetõ került 
a jelenlegi kormány (és lényegét tekintve a Magyar Szocialista  
Párt) élére? Természetesen érdektelenek számunkra azok a  
megközelítések, amelyek 2004. augusztusi „puccsról” vagy egy 
„erõszakos ember” törekvéseirõl szólnak. Ugyancsak kevéssé 
használhatóak azok a teóriák, amelyek önmagában az üzleti tõke 
politikai konvertálásáról beszélnek.6 Mindenekelõtt tehát azt kell 
megnéznünk, hogy – hasonlóan a másik két új típusú politika és 
politikus esetében – volt-e valami olyan kihívás, ami indokolja 
egy politikailag kívülállónak tekinthetõ, ráadásul az üzleti szférá- 
ból érkezõ személyiség megjelenését?

Gyurcsány Ferenc személyiségének, illetve politikai színre-
lépésének megértéséhez nagyon röviden utalnunk kell elõdje, 
Medgyessy Péter megjelenésére és kormányzására. Róla írott 
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könyvemben négy okkal magyaráztam egy Medgyessy típusú 
kormányfõ-jelölt felbukkanásának szükségességét. 1. A magyar 
baloldal megújulási kényszere önmaga múltjával szemben.  
2. A jobboldallal folytatott versenybõl fakadó kihívás. 3. A nem-
zetközi baloldalhoz való felzárkózás szükségessége. 4. Az európai 
csatlakozásból fakadó kihívás (Csizmadia, 2004a: 20–46). E ténye-
zõk közül most csak az elsõ kettõre koncentrálok, amikor Gyur-
csány Ferenc megjelenésének „rejtelmét” próbálom megfejteni. 

Medgyessy Péter elvileg maga is válhatott volna új típusú 
politikussá. Egyrészt nem volt része a korábbi MSZP-hierar-
chiának, és ez (például angol mintára) akár dinamizálhatta is 
volna a pártot.7 Ilyen értelemben válaszkísérletet jelentett az 
1990-tõl húzódó problémára: az MSZP szervezeti megújulásra 
való képtelenségére. Másrészt rendelkezett olyan személyes 
tulajdonságokkal, amelyek segítségével akár sikeresen is fel-
vehette a versenyt az Orbán által támasztott új kihívással (az 
egyszemélyes politikával) szemben. Hiszen Orbán a testületi 
kormányzás felõl a vezérdemokrácia felé mozdította el a politi-
kát, s ha Medgyessy nem is fogadta volna el soha, hogy õ po-
litikai vezér, de már miniszterelnök-jelöltként is nagyon nagy 
autonómiával és öntudattal jelentkezett be, mint aki szinte egy 
személyben akarja megreformálni a pártot (Csizmadia, 2004a: 
52–60, 69–74, 89–97). Végül harmadszor megfelelõ vagyoni és 
gazdasági háttérrel is rendelkezett, ami ellensúlyozhatta volna 
Orbán lényegesen nagyobb politikai érzékét, illetve a demokra-
tikus politikában szerzett nagyobb tapasztalatát.

Az, hogy Medgyessybõl – ezen elvi kiindulópontok és adottsá-
gok megléte ellenére – sem lett komolyabb államférfi, az – a D209-
es ügy késleltetett, de idõzített bomba hatásán túlmenõen – annak 
köszönhetõ, hogy Medgyessy egyetlen elvileg rendelkezésére 
álló erõforrását sem volt képes kormányzása során érvényesí-
teni: „kívülállósága” egy idõ után hátrányára vált; a választási 
kampány során mutatott emberi viselkedése a késõbbiekben 
inkább szánalomra méltóvá tette; és közgazdászi hozzáértése is 
megkérdõjelezõdött. Elõállt az a helyzet, amikor egy politikus 
tartósan nem tudja formálni politikai környezetét. Ez pedig 
– egész dolgozatunk során többször is szóba került – nagyon 
fontos „korlát”. Sem abból nem lehet „kivételes” politikus, aki 
csak formálni akarja a környezetét (nem véve tudomást annak 
állapotáról és a lehetõségekrõl); sem pedig abból, aki örökösen 
alkalmazkodni akar a külsõ elvárásokhoz, illetve azok változá-
sához (miközben a saját elképzeléseit képtelen keresztül vinni). 
Medgyessynek voltak ugyan elképzelései (lásd a 100 napos prog-
ramot), szerzett is ehhez társadalmi támogatást, népszerûsége 
(a D209-es ügy ismeretében is) erõteljesen megnõtt (Csizmadia, 



20  CSIZMADIA ERVIN

2004a: 128–135), de végsõ soron mégis kudarcot vallott.8 Igaza 
lehet a nemzetközi botrányok egyik legelismertebb kutatójának, 
John Thompsonnak, aki szerint a mediatizált politika korban, 
a politikusok megnövekedett láthatósága egyúttal a hitelességet 
állítja középpontba (Thompson, 2003: 147, 151). Ha a D209-es 
ügyet közvetlenül át is vészelte Medgyessy, a hitelességi próbán 
végérvényesen nem esett át, és végül is ebbe bukott bele.

Gyurcsány Ferenc politikai karrierje is a hitelesség körül fo-
rog, de nagy a különbség közte és elõdje között. Medgyessy szinte 
egyetlen szándékát sem tudta keresztülvinni, ezért a hitelességi 
deficitjével szemben nem tudott komoly ellentételeket állítani. 
Gyurcsány esetében két nagyon lényeges ellentételrõl beszélhe-
tünk, s mind a kettõ új politikusként, új vezetõ személyiségként 
mutatja elõttünk. Az egyik az MSZP és a baloldal megújításában 
elért eddigi sikere, a másik a gazdasági hatalom.

Ahhoz, hogy Gyurcsány személyiségét és politikáját meg-
értsük, ismét távolabbról kell elindulnunk. Mégpedig a hosszú 
távú ciklusok (korábban elemzett) logikájának felidézésétõl. Azt 
mondtuk, hogy a kivételes nyugati vezetõknek meg kellett „ér-
niük” a feladatra, és ez olykor évtizedek alatt sikerült csak (mi-
közben az adott pártok sok „átlagos” vezetõt fogyasztottak el). 
Magyarországon és Kelet-Közép-Európa szinte minden országá-
ban „kisciklusú demokráciák” jöttek létre, ami szinte „automa-
tikusan” négyévenkénti kormányváltást vagy – számos környezõ 
országban – elõrehozott választásokat jelent. Négy év ellenzéki-
sége azonban rövid idõ, ilyen rövid periódusban nincs lehetõség 
belsõ modernizálódásra. Négy év alatt egyik oldalon sem lehet 
átfogó személyi-szervezeti-ideológiai reformot végrehajtani. Az 
MSZP belsõ reformja áldozatul esett a kisciklusok drámaian 
gyors ismétlõdésének. Nem véletlen ezért, hogy 2001 nyarán, 
Medgyessy bukásakor a szétesés (vagy legalábbis a választások 
biztos elvesztése) állapotában álltak (Csizmadia, 2004c). Miben 
állt Gyurcsány újdonságértéke?

Mindenekelõtt abban, hogy nem volt elhasznált politikus, 1989 
végétõl teljesen a politikán kívül állt. Miközben az MSZP politiku-
si garnitúrá1a szinte változatlanul ugyanaz maradt, mint amelyik 
elkezdte az átmenetet, Gyurcsány már az évtized elejétõl egysze-
mélyes önépítkezésbe kezdett. Méghozzá nem a politika, hanem 
a gazdaság felõl. Gyurcsány már 1989-ben megfogalmazza azt 
a kritériumot, ami 2004-tõl biztosítja (legalábbis a kormányolda-
lon) az elfogadottságát: ez pedig a siker. Egy interjújában elmond-
ja, hogy õ már 1989-ban is azt gondolta magáról, hogy sikeres, de 
a DEMISZ-bõl való kilépése után gyorsan rájött, hogy amit õ si-
keres tevékenységnek gondol, arra valójában a továbbiakban nem 
lesz szükség.9 Gyurcsány az alulról jött kívülálló (mindenoldalú 
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segédmunkás környezettel), aki azonban hatalmas ambíciókkal 
rendelkezik. Ennek köszönhetõ, hogy feladja a politikát és 1989 
végén egy pénzügyi tanácsadó cégnél dolgozik.10 1992-re érzi úgy, 
hogy „készen vagyok: miért másnak adjak tanácsot”.11 Interjúi-
ból, illetve a rendelkezésre álló egyéb dokumentumokból nehéz 
eldönteni, hogy ez alatt a gazdaságépítõ-vagyongyûjtõ idõszak 
alatt mennyire fûtik politikai ambíciók is. 1996-ban például azt 
nyilatkozza, hogy korábban (a 90-es évek elején) „azt gondoltam, 
hogy belõlem nagyon jó politikus lesz, azt gondoltam, hogy egy-
szer miniszterelnök leszek… Ma már kinevetném magam, de 
akkor ezt komolyan hittem”.12 Mindenesetre nincs okunk annak 
feltételezésére, hogy ez az ambíció ne mozgatta volna végig. Ha 
abból indulunk ki, hogy a politikai ambíció folytonosan jelen volt, 
értelmet nyernek ezek a mondatok (2002-bõl): „Az MSZP-ben 
csak megfontoltan, lassan lehet változtatni, téved az, aki szerint 
van mód radikális változtatásokra”.13 

Mindezekkel arra utalunk, hogy Gyurcsány a párt megújítá-
sának egy hosszú távú stratégiájában gondolkodott, és azt a stra-
tégiát nagyon tudatosan tervezte meg. Ahogyan a Fidesz nagyon 
módszeresen kezdte meg saját átpozícionálisát 1994 után, úgy 
Gyurcsány 1989 végétõl kezdõdõen a politikai karriernek – és ez 
által a baloldal megújításának – egy távlati koncepcióját dolgozta 
ki. Voltaképpen kilépett a korai magyar demokrácia rövid ciklu-
sokra berendezkedõ ritmusából, és ehelyett üzleti vállalkozóvá, 
késõbbi politikai karrierjét önálló és tetemes vagyonra építõ 
szereplõvé vált. Ebben a tanulmányban természetesen nem a fo-
lyamat egyes lépései és különösen nem az esetleges jogi és mo-
rális aggályok foglalkoztatnak bennünket. Hanem az a folyamat, 
amelynek során egy leértékelõdött politikai tõkét elõbb gazdasági 
tõkére konvertál, majd azt visszaforgatja a politikába. Gyurcsány 
fontos megállapításokat tesz, amikor interjújában nyíltan arról 
beszél, hogy vagyonát az 1990–94 közötti idõszakban alapozta 
meg. Elõször is azt mondja: nem tulajdonos, hanem vezetõ sze-
retett volna lenni már kezdetben is, hogy „a világ kicsikét olyan 
legyen, amilyen én vagyok”.14 Antall József – lehet, hogy maga is 
készült a szerepre, de – bizonyosan nem mondott volna ki ilyen 
mondatot. Föltehetõen Orbán Viktor sem. Bár ez az idézet való-
jában rímel arra, amit Körösényit idézve már jeleztünk arról, 
hogy a populista (populáris) demokrácia politikusa támogatást 
szeretne magának szándékai beteljesítéséhez. Ilyen szempontból 
tehát nem véletlen, hogy Orbán vetélytársaként éppen Gurcsány 
jött, nem pedig Medgyessy Péter. 

Érdemes röviden kitérni arra is, hogy Gyurcsánynak 
egyértelmû terve volt gazdasági-üzletemberi elõmenetelére. 
Mások által kevésbé feldolgozott idõszakról van szó és különösen 
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feldolgozatlan az a téma, hogy az Antall-kormány idõszakában 
háttérbe szoruló volt állampárti politikai és gazdasági szereplõk 
konkrét életútja hogyan alakult. Márpedig Gyurcsány további 
története szempontjából ez kulcskérdés, hiszen világossá teszi: 
a 90-es évek elejének gazdasági életébe csak a kiépülõben lévõ 
piacon keresztül lehetett betörni. A piacra való betöréshez in-
formációk kellettek, az információkat pedig az elõzõ elit tagjai 
birtokolták, akik kapcsolatokkal rendelkeztek. Az Altus Rt. Ala-
pításának idején tehát Gyurcsánynak nem volt más választása, 
„mint az 1980-as évek államigazgatási, gazdasági elitjéhez kap-
csolatokat keresni”. És még hozzáteszi: „Az Altus sikerét nem-
csak az alapozta meg, hogy a kormány sokat hibázott, hanem az 
is, hogy kiebrudalta ezeket az embereket […], a régiek szellemi 
tudása tehát beépült az újonnan privatizált cégekbe”.15

Mindezekbõl az idézetekbõl egy rendkívül érdekes kép tárul 
elénk. Gyurcsány kapcsolati tõkéjét akkor alapozta meg, amikor 
a baloldal ellenzékben volt, és a hatalmon lévõ kormány (noha 
a mérsékelt átmenet programját valósította meg, mégis) sok volt 
korábbi szakértõtõl megvált. Ezek a szakértõk találnak egymás-
ra és hoznak létre egy új típusú hálózatot, amely messze nem 
azonos a rendszerváltó idõszak elõtti hálózattal, és amelynek 
egyik meghatározó pozíciójában már a 90-es évek elsõ felében  
Gyurcsány Ferenc áll. A kutatások mai állása szerint sokat még 
nem tudunk mondani ennek az újfajta hálózatnak a mûködésérõl, 
de közvetetten kiderül ennek a létezése abból a nagyszabású 
ellenoffenzívából, amelyet – mint utaltam már rá – a Fidesz in-
dított 1994 után. Viszont ha nem is tudjuk a hálózati-kapcsolati 
tõkék akkumulációjának új útjait, annyit megállapíthatunk, hogy 
Gyurcsány Ferenc valójában egy „egyszemélyes hosszú váltó-
gazdálkodási ciklus” természete szerint viselkedett. Nyilván 
nem pusztán csak a gazdasági életbe ékelõdött be, hanem nem-
zetközi politikai modelleket is tanulmányozott és ennek alapján 
egy a késõbbiekben megtérülõ döntést hozott: fokozatosan, pénz- 
és kapcsolati tõkével felvértezett politikusként kívánt visszatér-
ni a nagypolitikai arénába. 1996-tól kezdett ismét aktívabban 
szerepelni, írni, 1998–99-tõl cikksorozatai is megjelentek, és 
ekkor kezdõdik az angol baloldal harmadikutas programjának  
és ideológiájának adaptálási kísérlete. 

Ilyen elõzmények ismeretében rendkívül érdekes annak 
a kérdésnek a felvetése, hogy vajon a két évvel ezelõtt a mi-
niszterelnöki székbe kerülõ Gyurcsány mennyiben tekinthetõ 
a politikus céh tagjának. Az ellenzéki oldalról ezt a múltat 
– érthetõ okokból – vitatják és Gyurcsányt mint a törvényte-
len eszközökkel és kapcsolati tõkével nagy vagyonra szert tevõ 
akarnok típusát állítják be. Ha azonban eltekintünk az aktuál-
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politikai megfontolásoktól és szigorúan – mint az eddigiekben 
is – azt kérdezzük, hogy milyen új típusú kihívásokra kellett 
a baloldalnak választ adnia az ezredfordulót követõen, akkor azt 
mondhatjuk, hogy Gyurcsány erre a kihívásra (hasonlóképpen 
Antallhoz és Orbánhoz) nem illogikus válasz. Hiszen az MSZP 
belülrõl, illetve – kis ambícióval – kívülrõl egyaránt megújít-
hatatlannak bizonyult. Horn Gyula fenntartotta a párton belüli 
status quót, a különféle érdekcsoportokon belüli egyensúlyt, 
és egyszer gyõzelemre is vezette a pártot. Medgyessy már az 
orbáni kihívásra reagált, amelyre alkalmatlan lett volna egy 
újbóli horni válasz, mint ahogy alkalmatlan volt bármilyen 
– az MSZP rugalmatlan belsõ struktúrájából eredõ – belsõ vá-
lasz. De Medgyessynek igazából nem voltak politikai ambíciói. 
Õ egy modus vivendit képviselt egy akut válsághelyzetben, de 
nem tudott megoldást adni a párt modernizálódásának évtize-
des problémájára.

Gyurcsány útja az új típusú politikusnak a pénztõke birtoklá-
sán keresztüli elõmenetelét példázza. A pénztõke Berlusconi és 
Gyurcsány esetében is az érdekcsoportoktól való mérsékelt füg-
gés lehetõségét teremti meg. Orbán esetében ez a kérdés azért 
nem merül fel, mert – mint mondottuk – a Fidesz rugalmas, lé-
nyegében még ma is strukturálatlan párt, amelynek erõcsoportjai 
nem blokkolják érdemben az elsõszámú vezetõt. Az MSZP esete 
azonban alapvetõen más. A magyar baloldalt csak egy különlege-
sen elszánt és amellett a hagyományos baloldali kultúrkör meg-
szokott sablonjaitól eltérõ politikus újíthatja meg sikerrel.

Amikor a magyar jobboldal 1994 utáni együttes ideológia- és 
pozícióváltását megértõ módon értelmeztük (és a jobboldal ver-
senyképessége fennmaradásának eszközét láttuk benne), éppen 
úgy járunk el most is. A Gyurcsány-féle új típusú politikai vezetõ 
a baloldal versenyképességét kívánja maximalizálni, amelyet 
csak egy szuverén cselekvõ képes jelenleg megteremteni. A szu-
verén cselekvõ lényegében nem más, mint egy olyan baloldali 
politikus, akinek azt kell bebizonyítania, hogy a baloldali poli-
tika nem egyenlõ a hagyományos munkáspolitikával, de nem is 
hiányzik belõle az alullévõkkel való szolidaritás. Mindez a két 
táborban hasonlóképpen lejátszódó változás és adaptálódás ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a „végtermék” elfogadása az 
adott pártokon belül egyforma lenne. Az elfogadásban voltakép-
pen vízválasztóak az adott politikai oldal tradíciói. A politikus-
központú pártpolitikának ugyan egyformák a hagyományai a két 
nagyobb ideológiai táborban (bár nemzetközi példáinkban balol-
dali pártvezetõket elemeztünk, de tehettük volna ezt jobboldali-
akkal – pl. Helmuth Kohl – is), de a vezérközpontú politikának 
eddig csak a jobboldalon voltak hagyományai.
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A kérdés persze, hogy Gyurcsány Ferenc tekinthetõ-e poli-
tikai vezérnek, vagy az õ személyiségében valami másról van 
szó? Arra a kérdésre már megadtuk a választ, hogy a személye 
a baloldal tartós változatlanságára, megújulásképtelenségére 
adott felelet s ebben a folyamatban a pénz- és kapcsolati tõke új 
típusú – vagyonszerzésre alapozott – akkumulációja meghatáro-
zó szerephez jut. De vajon mi a helyzet – másik alapkérdésünk 
– a jobboldal által megfogalmazott kihívás tekintetében? 

Amikor válaszolunk, elismerjük, hogy a politikai riválisok au-
tentikus kihívást jelentenek egymás számára. A jobboldal kihí-
vása például a 90-es évek végétõl nem pusztán az volt a baloldal 
számára, hogy a jobboldalnak volt egyszemélyi vezére a politika 
újraformálására, a baloldalnak pedig nem volt, hanem az is, hogy 
a jobboldal egy új identitást vázolt fel hívei számára. A baloldal 
e tekintetben is súlyos lemaradással küszködött, és foglya volt 
a korábban csak pragmatikus politikaként jellemezhetõ ország-
menedzselés hagyományának (Csizmadia, 2004c). Gyurcsány  
tehát ezzel a kihívással (jobboldal által megteremtett fejlet-
tebb önidentitással) is szembe találta magát. Ilyen kihívással 
a baloldal korábban nem találkozhatott. Egy választási kudarcot 
elszenvedõ jobboldallal szemben 1994-ben újrafogalmazott iden-
titás nélkül is nyerni lehetett. De az 1990-es évek második fele 
– az Európai Unióhoz való csatlakozás közeledtével – Magyaror-
szág új nemzetközi elrendezõdésének, a társadalom újfajta ön-
meghatározásának kérdéseit is felvetette. Gyurcsány Ferenc új 
típusú politikai vezetõi attitûdjében már megjelent az a motívum, 
hogy a baloldalnak egyáltalán szüksége van új típusú identitás-
ra. Ez az identitás mindenesetre döntõen érzelmi azonosulást 
jelent. Ha korábban azt mondtuk, hogy a pártprogramok korai 
elemzése azt mutatta ki, hogy nagyon csökevényes a jobboldali 
önmeghatározás (lásd: Kovács–Tóth, 1992: 101), akkor a Fidesz 
újraorientációját e hiány csökkentési kísérleteként is értelmez-
hetjük. Viszont a baloldal számára sem volt elkerülhetõ, hogy  
21. századi új arculatának kontúrjait meghatározza.

Összességében három politikustípust és három – jellegzetesen 
eltérõ – kihívásra adott eltérõ választ elemeztünk. Ezek alapján 
megállapíthatjuk, hogy programközpontú, identitásteremtõ és 
struktúraépítõ-vállalkozói politikai vezetõket találtunk. A prog-
ramra koncentráló Antall József az átmenet alapkérdésre rea-
gált, az identitás megteremtésére törekvõ Orbán Viktor a jobbol-
dal hátrányait kívánta kompenzálni, a struktúrában gondolkodó 
Gyurcsány Ferenc pedig egy rendkívül nehézkes hierarchiát 
próbál újjáépíteni az üzleti életben megszerzett tapasztalatai 
segítségével. Reményeim szerint sikerült bizonyítanom, hogy 
a magyar miniszterelnökök cselekvései éppen úgy egy komplex 
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koordinátarendszerben értelmezhetõk csak, ahogyan nyugati 
kollégáiké is. A zárófejezetben az eddig mondottakat még inkább 
igyekszem kibõvíteni, és a politikusszemélyiségek változásait 
a politikai változások szélesebb összefüggésébe helyezem.

EGY KOMPLEXEBB VÁLTOZÁSELMÉLET

Az elõzõekben igyekeztem kifejteni a magyar rendszerváltás utá-
ni korszak politikusainak – a tanulmány I. része bevezetõjében 
használt fogalomnak megfelelõen – egy nem radukcionista, 
hanem interakcionista megközelítését. Ennek a felfogásnak 
a lényege, hogy a politikai vezetõk környezetükkel szoros köl-
csönhatásban cselekszenek. Ezt az elemzést – végül – szeretném 
még tovább bõvíteni egy változás- vagy alkalmazkodáselmélet 
irányában. 

A magyar politikatudományi irodalomban viszonylag járat-
lan terepen mozgunk, mert nálunk inkább azok a megközelíté-
sek dominálnak, amelyek nem annyira a változások irányát és 
dinamikáját próbálják leírni, mint inkább a folyamatok nyomán 
elõálló végeredményeket. A három legfontosabb típushibát csak 
röviden említeném: 1. Az elemzésekbõl nem derül ki, hogy van-e 
egyáltalán folyamat, és ha igen, mi a politikai folyamatok jel-
lege, iránya. 2. Milyen összefüggések vannak a politikusok és 
környezetük között? 3. Milyen kölcsönhatásban áll egymással az 
egyes politikai szereplõk (vezetõk) változása? Mindezek nyomán 
ezekhez a statikus elemzési irányzatokhoz nem is igen tudok 
kapcsolódni, amikor összegzõ elméleti kísérletemet próbálom 
felvázolni. Annál inkább szeretnék megemlíteni három kísérle-
tet (igaz, ezek közül az egyik nem magyar szerzõktõl való).

A dolgozat korábbi szakaszaiban már többször hivatkoz-
tam Körösényi András munkáira, aki a hazai irodalomban 
a legerõteljesebben felhívja a figyelmünket arra, hogy az elmúlt 
tizenhat évet változási folyamatként kell kezelnünk. Õ a változá-
sok logikáját kívánja megérteni, és ezért új demokráciaelméletet 
ajánl. Kísérlete természetesen analitikus-politikaelméleti kísér-
let, ez adja erõsségét, de egyben gyengeségét is. Elméletének 
erõssége, hogy – a történelmi fejlõdést elemezve – jól elkülöníti 
egymástól a demokráciák egyes típusait és a hozzájuk kötõdõ 
különféle kritériumokat. A képviseleti demokrácia három mo-
dellje kapcsán például megkülönbözteti egymástól a deliberatív 
demokráciát (amely a liberális parlamentarizmusban testesül 
meg), a pluralista demokráciát (amelynek a pártelvû demokrá-
cia felel meg) és a vezérdemokráciát (amelynek fõ jellemzõje 
a miniszterelnöki hatalom „prezidencializálódása”) (Körösényi, 
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2003: 19). A szerzõ nyolc kritérium összehasonlításával igyekszik 
bizonyítani, hogy például egészen más a politikai cselekvés célja 
az egyes modellekben (az elsõben a konszenzusteremtés, a máso-
dikban a kompromisszum, a harmadikban a támogatásszerzés). 
Továbbá arra is rámutat, hogy a demokrácia alapvetõen eltérõ 
funkciókat tölt be a három variánsban, hiszen az elsõben a fõ cél 
az igazság keresése, a másodikban az állampolgárok preferenci-
áinak aggregálása, míg a harmadikban a vezérek kiválasztása. 
Legkirívóbb és -kihívóbb állítása (amelyet persze most nincs 
módom mélyebben vitatni), hogy a demokrácia éppen most, 
tehát a vezérdemokrácia korában jut el egy valóban politikai 
elmélet kidolgozásig, hiszen a korábbi két demokráciatípusban 
az etikai, illetve a szociológiai elméletek voltak a meghatározó-
ak (uo.: 19). S hogy miért politikai ez az új elmélet? Azért, mert 
a gyakorlati tudásra épül, s ezt a gyakorlati (nem pedig elméleti) 
tudást éppen a vezérdemokrácia korában alkalmazhatják elõször 
a politikusok (uo.:5). Bár Körösényi elmélete sokat változott az 
elmúlt években, a lényeg azonban változatlan maradt. A döntõen 
a brit politikában kialakult demokrácia- és kormányzati model-
lek szerinte nem csupán alkalmazhatóak Magyarországon, de 
a magyar politika – ahogy fentebb említettem is – rövid kiscik-
lusokban ismétli meg a brit nagyciklusokat. Ennyiben tehát az 
Antall-kormány a brit típusú kabinetkormány, a Horn-kormány 
a miniszterelnöki kormány, míg az Orbán-kormány az elnöki 
kormány megfelelõje (Körösényi, 2001: 34).

Ez izgalmas elmélet, de vannak gyengeségei is. A leginkább 
az tekinthetõ problematikusnak, hogy nem érzékeli a folyamat 
során képzõdõ alternatívákat és eltérõ válaszkísérleteket. Jól 
ragadja meg az egyes kormányok mûködésének jellemzõ sa-
játosságait, de a folyamat dinamikáját – véleményem szerint 
– nem érzékelteti kellõ árnyaltsággal, és különösen nem tudja 
bemutatni, hogy az egy idõben jelenlévõ alternatívák miért so-
rolódnának be bizonyos demokráciatípusok körébe. Ha tehát 
– Körösényi elméletének meghosszabbításaként – a Gyurcsány-
kormány teljesítményét kívánnánk elemezni, akkor vagy azt 
kellene mondanunk, hogy az is a vezérdemokrácia modelljébe 
tartozik, vagy ha nem ezt az álláspontot valljuk, akkor ajánla-
nunk kellene valamit a vezérdemokrácia koncepciója alternatí-
vájaként. Vagy Gyurcsány – és mindenki más a világon – szinte 
„objektív módon” a vezérdemokrácia politikusa? Az elmélettel 
itt az a gond, hogy a kölcsönösséget kevéssé vizsgálja, nem 
fordít figyelmet arra, hogy mit akarnak maguk a politikusok. 
Márpedig tanulmányunk fõ állítása a politikusok autonómiája, 
viszonylagos szabadsága környezetük alakítására. Ha azonban 
a vezérdemokrácia „szükségszerûen” érvényes modell minden  
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politikusra és politikai vezetõre, akkor ez az autonómia meg-
szûnik, vagy rendkívül korlátozottá válik. 

Ezért sokkal helyesebbnek gondolom azt a másik megközelí-
tést, amely azt vallja, hogy az azonos idõben több modell egymás 
mellett élése lehetséges. Lényegében ez a már korábban is idé-
zett Katz–Mair-féle tézis lényege. Õk a pártszervezeti fejlõdés 
elemzésébõl jutottak arra a belátására, hogy a pártszervezeti 
formák változása a demokrácia modelljeivel van összefüggésben. 
De az elmélet nem állítja azt, hogy egy újfajta demokratikus mo-
dell képes lenne „homogenizálni” a pártokat; épp ellenkezõleg: 
egy azonos idõperiódusban sokféle pártszervezeti forma élhet 
egymás mellett, és ez a pártverseny megközelítésében rendkívül 
termékeny szempont. Hiszen mi más is ösztönözhetné a pártokat 
arra, hogy változtassanak addigi stratégiájukon, ha nem az, hogy 
belátják: ellenfeleik szervezetileg hatékonyabbak, jobb formális 
és informális forrásokat képesek mozgósítani, mint õk. Akárho-
gyan is, ha pusztán a modellek egymásutánját rögzítjük, nem 
érzékeljük, hogy mi fordítja át (ráadásul rövid idõ alatt) az egyik 
modellt a másikba; illetve hogy milyen kölcsönhatások vannak az 
egyes rivális demokráciafelfogások között az adott idõszakban.

Érthetõ persze, mit akar mondani Körösényi: a vezérdemok-
rácia új demokratikus modelljével paradigmatikusan létrejött 
maga a politika, azaz voltaképpen ezek után a fejlõdés már csak 
ezen a modellen belül lehetséges. Vele szemben mégis azt állí-
tom, hogy a dinamika a kabinetkormányzás, a miniszterelnöki 
kormányzás és az elnöki kormányzás egymásmellettiségébõl, 
koncepcióinak rivalizálásából, nem pedig egymásutániságából 
következik.

S most áttérnék egy másik – igen impozáns – elméletre. Ezt 
Tóth Csaba fejtette ki, amikor a magyar pártrendszer koncent-
rácójának folyamatáról írt. Tóth azt akarja megérteni, hogy va-
jon miért következett be a magyar pártrendszer koncentrációja, 
leegyszerûsödése. 1998-ról szólva azt írta, hogy a magyar párt-
rendszer a sokpártrendszer és a kvázi-kétpártrendszer között 
félúton jár (Tóth Csaba, 2001: 90), dolgozatának megírása óta 
azonban – õt igazolva – ez a folyamat elõrehaladt a kvázi-kétpárt-
rendszer irányába. Két fontos megállapítást tesz, és mindkettõ 
lényeges egy interakcionista változáselmélet szempontjából. Az 
egyik: „Nincs arra példa, hogy egy pártrendszer úgy érjen el 
bizonyos koncentrálódási fokot, hogy ne alakuljon ki két vezetõ 
párt” (uo.: 88). A kettõ közül a nagyobbik párt azután – s ez 
a koncentráció jellemzõje – a szavazatok kb. 40, a kisebbik kb. 
30 százalékát szerzi meg a választásokon. Az összesen 70 szá-
zaléknyi megszerzett szavazat mellett persze még bõven marad 
tér a kisebbeknek, de ettõl ez a rendszer már erõsen koncentrált 
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(uo.: 96). A másik megállapítás, hogy a koncentráció nem más, 
mint blokkosodás (azaz a két nagy kiemelkedése), de a két fõ párt 
kiemelkedése nem szinkronban történik (uo.: 96). Valójában ez 
történt Magyarországon. Az MSZP 1994-re, a Fidesz 1998-ra vált 
nagy párttá, és ezt a pozíciót mind a két párt meg tudta õrizni 
(sõt megszilárdította) napjainkig. 

Tóth ez utóbbi megállapításával talán a legfontosabb dina-
mikai tényezõre mutat rá. Két párt vagy politikai erõ a lehetõ 
legritkább esetben fejlõdik egymással szinkronban. A nyugati 
példák kapcsán ezt behatóan tanulmányozhattuk. Amikor az 
egyik hosszabb ciklusokon keresztül kormányon volt, a másik 
legfeljebb felkészülhetett, hogy egyszer visszatér a hatalomba. 
Ugyanakkor még valami fontos derül ki itt: nevezetesen a kiscik-
lusok logikája. És ezzel áttérek saját elméletem kifejtésére.

Régóta foglalkoztat a politikai változás és az alkalmazkodó-
képesség kérdése. A korábbiakban már jeleztem, milyen mun-
kákban igyekeztem kifejteni erre vonatkozó álláspontomat. 
Ezeknek a munkáknak – és a mostaninak is – középponti eleme 
volt a nagyciklus–kisciklus különbségtétel. Most úgy gondolom, 
hogy a rendszerváltás utáni korszak kisciklusainak kialakulása 
a pártrendszer konszolidálásával függ össze. Ez természetesen 
igazolandó állítás. Különösen azért, mert a rendszerváltás idején 
sokpárti szisztéma jött létre. De fentebb rámutattam arra, hogy 
a sokpárti szisztéma, illetve a programpolitika a rendszerváltás 
meghatározott természetébõl következõ ideiglenes adottság, 
ebbõl következõen tehát nem a változása, hanem a megmara-
dása kívánna magyarázatot. A rendszerváltás nyomán létrejövõ 
párt- és politikai rendszer megteremtette a maga domináns po-
litikustípusát, akit programelvû-programalapú politikusnak ne-
vezhetünk. Ez a politikustípus (amelynek fõ megtestesítõjeként 
Antall Józsefet elemeztem) egyszerre volt a diszkontinuitás (új 
reprezentatív intézmények bevezetése) és a kontinuitás (a tár-
sadalom nem drasztikus változtatási igényei) képviselõje. De 
a pártrendszer késõbbi blokkosodása szempontjából a kulcs-
kérdés ennek az Antall József vezette pártnak, illetve a minisz-
terelnöknek a kudarca volt. 1990 és 1994 között nem jött létre 
markáns, erõs jobboldali pólus. Ehhez hozzájárult még az is, 
hogy 1994-ben – azóta kiderült: hosszú idõre – átmetszõdött 
a rendszerváltás fõ törésvonala: az úgynevezett rendszerváltó 
pártok és az állampárt között. Azt állítom tehát, hogy a késõbbi 
dinamikus átrendezõdés meghatározó komponense az elsõ négy 
év kimenetelében keresendõ.

A négy év kimenetelét mindenekelõtt politikusi döntések 
determinálták. Nem eleve eldöntött tény volt, hogy a rendszer-
váltó pártok hogyan, milyen erõtérben fognak csoportosulni 
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1994 után. Már jeleztem korábban, hogy voltak alternatív forga-
tókönyvek. Szinte valamennyi meghatározó parlamenti pártban 
döntési helyzetek alakultak ki. Az MDF politikailag-kormányzá-
silag kudarcot vallott az elsõ ciklus végére. A vezetõ ellenzéki 
pártnak, az SZDSZ-nek, döntenie kellett, hogy a liberális blokkal 
belül maradva, vagy az MSZP-hez közeledve indul a választáson. 
A Fidesz döntési dilemmája sem volt kisebb: marad továbbra is 
a volt ellenzék oldalán (és akkor kormányzati tényezõ is lehet) 
vagy átáll a másik oldalra, mintegy tovább folytatva az MDF ál-
tal megindított jobboldali politizálást. Ezek a dilemmák még egy 
szemponttal kiegészítendõk. Ez pedig a korai pártrendszer meg-
határozó komponense: az antikommunizmus-törésvonal. 1990-
ben a pártok döntõ többsége erõsen antikommunista (rendszer-
váltó) volt, 1994-re azonban új helyzet állt elõ. Elõször is újfajta 
törésvonalak jelentek meg, amelyek már átmetszették a korábbi 
kommunista–antikommunista törésvonalat. 1994-tõl van jelen 
a magyar politikában a nyertes–vesztes dichotómia. Körösényi 
1996-ban elsõ helyre az antiklerikális–klerikális, a másodikra 
a nomenklatúrához való viszony törésvonalát helyezi (Körösé-
nyi, 1996: 70). Másodszor ekkor módosultak a „pártméretek” is. 
Az MDF-bõl ekkor lett kis-, az MSZP-bõl nagy párt. A Fidesz lé-
nyegében megmaradt parlamenti küszöbpártnak, míg az SZDSZ 
– valamelyest csökkenve választói támogatottsága – továbbra 
is középpárt maradt. Tellér Gyula ezt a csökkenést így magya-
rázza: „Nem lehet a saját választói bázist elhagyva erõteljesen 
balra húzni ugyanakkor nagy pártnak maradni vagy ilyesmire 
törekedni. Ha ugyanis feladunk egy pozíciót, a saját választóbá-
zisra azonnal rátelepedik a strukturálisan velünk azonos helyet 
elfoglaló Fidesz […] az erõteljes balra tartás tehát a legbiztosabb 
módszer, hogy az SZDSZ törpe párttá legyen” (Tellér, 1996: 63). 
Tellér Gyula – ekkor még az SZDSZ tagjaként – fontos dinamikai 
elemre mutat rá: ez pedig a strukturálisan azonos pozíció. Ma-
gyarországon ugyanis 1988–89-tõl kezdõdõen két liberális párt 
volt. Ez nem ritka nemzetközileg sem (lásd például Hollandiát), 
de azért nem is túl gyakori. A két liberális párt liberalizmusfel-
fogása ugyan a kezdetektõl is eltért egymástól, de azért egészen 
1994-ig képesek voltak az együttmûködésre. Az egész magyar 
pártrendszer koncentrálódása és blokkosodása szempontjából 
meghatározó elemnek bizonyult e két párt szétválása, illetve az 
ellenkezõ pólusra való átkerülése.

Láttuk, hogy a Fidesz egyszerre váltott ideológiát és pólust 
1994 után. De ezt a váltást nem lehet önmagában értelmezni. Az 
értelmezésnek legalább ennyire fontos eleme, hogy az SZDSZ – 
az antikommunista törésvonalat lényegében eltörölve – az MSZP 
által dominált politikai térbe helyezte át önmagát. Ez az a két 
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változás, ami a késõbbiek szempontjából lényeges. És a mozgás-
irány fordított arányú a többi releváns párttal összevetve. Az 
MDF – mint a rendszerváltás vezetõ gyûjtõpártja – törpepárttá 
válik és elbúcsúzik a jobboldal dominálásától, miközben (különö-
sen 1996-tól) a Fidesz lép a jobboldal vezetõ szerepébe. Az MSZP 
– mint a rendszerváltás törpepártja – négy év alatt talpra áll, 
és koalíciót köt a menetközben szintén csökkenõ szavazatszerzõ 
képességû (de még mindig középpárti) SZDSZ-szel. Azaz 1996-ra 
két új erõcentrum jön létre. A két új erõcentrum „menedzselésé-
hez”, a meginduló blokkosodás és személyi politika megtestesí-
téséhez már semmiképpen nem volt elegendõ a két rendszerváltó 
nagy párt „programinnovatív” kapacitása. Az MDF és az SZDSZ 
(pártként és politikusai befolyásában) tehát nem azért kerül majd 
veszélybe az ezredforduló után (és van küszöbérték körül most 
is), mert a sorsuk eleve el volt rendelve (hiszen a rendszerváltó 
pártok a történelemben sokszor tûnnek el rövid idõn belül), ha-
nem azért, mert a politikai vezetõk és az õket körülvevõ politikai 
környezet újfajta strukturális elrendezõdést hozott létre.

S itt valóban szánnunk kell néhány szót a politikai vezetés kör-
nyezetére. A fogalmat az elsõ részben már részletesebben is ele-
meztem. A társadalmi környezet átalakulásából sok fontos politi-
kai, pártpolitikai változás vezethetõ le. Talán a legerõteljesebben 
a Berlusconi-példában találkoztunk ezzel. Magyarországon a leg-
lényegesebb társadalmi „kényszerítõ körülmény” (ami az MSZP 
hatalomba való visszatérését megalapozta) a demokrácia jóléti 
aspektusának kudarca volt.16 Tágabban beszélhetünk arról is, 
hogy jelentkezett a hatása a neokonzervatív hullám kimerülésé-
nek.17 A magyar társadalom ugyan csak rövid ideig barátkozhatott 
meg a jobboldali-konzervatív politikával, de a rendszerváltástól 
egy hosszabb ideje (a 80-as évek legeleje óta) érvényesülõ meg-
szorító trend végét várta. Ehhez képest a gazdaság eredményei 
nem javultak, az Antall által meghirdetett szociális piacgazdaság 
nem tudta megóvni az állampolgárokat az életszínvonal romlásá-
tól. A magyar társadalom ebben az idõszakban még erõteljesen 
hagyományosnak tekinthetõ. Gyurcsány Ferenc élettörténete is 
példázza, hogy a 90-es évek elején indul meg új típusú gazdasági 
kapcsolatok kiépülése és vagyonok felhalmozódása. Nincs még 
egy masszív – a 90-es évek Itáliájára emlékeztetõ – társadalmi és 
gazdasági erõtér, amely nagyfokú önmodernizációra, autonóm 
cselekvésre lenne képes. A társadalom atomizált, de nem indi-
vidualizált, nem alakult még ki egy modern, a fejlettebb nyugati 
demokráciákra jellemzõ társadalmi szerkezet. Lényegében még 
annak az értékváltásnak sincs nyoma, amelyrõl – a spanyol vagy 
a Thatcher-féle angol példa kapcsán – beszéltem. De az a körül-
mény, amelyrõl – szintén Gyurcsány kapcsán – korábban esett 
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szó, ebben az idõszakban tesz szert jelentõségre a nagypolitiká-
ban is. Ez pedig az informális-hálózati erõforrások kezdõdõ ak-
kumulációja. 1990 és 1994 között az elsõ lépéseket (gondoljunk 
csak a Demokratikus Chartára – lásd Bozóki, 1997) az MSZP 
és az SZDSZ teszi meg ebben a tekintetben. A kormányzásba 
való visszakerülésük – a protestszavazáson túlmenõen – annak 
is köszönhetõ, hogy kellõ idõben felismerik: háttérkapacitásra 
van szükségük, a formális politikai struktúrák a hatalomba való 
visszakerüléshez nem elegendõek. 

De egy már kiépült informális struktúrával szemben nem 
lehet mással csak egy hasonlóan kiépült struktúrával verse-
nyezni. Ezért aztán a Fidesznek nem csupán ideológiát és pó-
lust, hanem politikai profilt is kellett váltania 1994-et követõen. 
Hiszen egy harmadikutas-ellenkulturális értelmiségi pártot 
kellett elõször is formalizáltabbá, másodszor informálisan gaz-
dagabbá tenni. Ezért jöttek létre a 90-es évek közepétõl azok 
a háttérszervezõdések, amelyekrõl korábbi írásomban beszámol-
tam (Csizmadia, 1998). 

Attól kezdve, hogy a Fidesz – nem kis mértékben agytrösztjei 
hatékony stratégia-alkotásának köszönhetõen – megnyerte az 
1998. évi választásokat, a politikai verseny dinamikáját az egy-
személyi vezetõkre fixált új politika váltotta fel. A politikusok 
létrehoztak egy új strukturális erõteret, amelynek két domináns 
pártja – immáron tartósan – a Fidesz és az MSZP. A Fidesz 
stratégiájának dinamikáját 1996-tól kezdõdõen négy elem (vagy 
négy törekvés) biztosította. Az elsõ, hogy nagyon korán meghir-
dették a jobboldal távlati egységét. Ez – mint ugyancsak láttuk 
– korántsem ismeretlen Nyugt-Európában. Ha egy párt (legyen 
az bal- vagy jobboldali) úgy érzékeli, hogy versenyképességét 
jobban biztosítja, hogy a nagy jobboldali párt fokozatosan ma-
gába olvasztja a kisebbeket, akkor legalábbis kísérleteket tesz 
erre. A spanyol vagy a francia szocialistáknak ez sikerült és 
– napjainkra – lényegében a Fidesznek is. A második az informá-
lis háttérszervezeti bõvülés. A harmadik egy újfajta társadalmi 
kapcsolati háló kialakítása, és új társadalmi identitás kidolgozá-
sa. S végül a negyedik egy újfajta (identitásképzõ) személyiség 
felépítése. 

Mindezekbõl látható módon levonhatunk egy tanulságot, 
kapcsolódva ahhoz, amit Tóth Csaba az „aszinkronitás elvének” 
nevez. Az említett négy stratégiai elem közül kettõben a Fidesz 
csupán követte, kettõben azonban megelõzte a másik oldalt. Az 
MSZP választási gyõzelmét döntõen a formális és az informális 
szféra jobb uralása biztosította 1994-ben. A Fidesz 1998-ra be-
pótolta ezt a lemaradást,18 két másik területen pedig határozott 
vesenyelõnyre tett szert. Orbánt Viktor személye, illetve az ál-
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tala megjelenített identitáspolitika volt az a két új elem, amely 
a további pártverseny dinamikájának meghatározó komponen-
sévé vált. 

Egyfelõl Orbán Viktor nem pusztán mint új típusú politikai 
vezetõ jelent meg a politikai arénában, hanem mint perezidenciális 
miniszterelnök. Az ügyintézõ, országmenedzselõ miniszterelnöki 
szerepfelfogást (Horn Gyula) felváltotta egy politikafölötti – s ez-
által az addigi politikát alapjaiban átértelmezõ – politikafelfogás 
és személyiség. A prezidenciális pozícionálás pedig – túlmenõen 
a nyugati párhuzamok adaptálásán – a jobboldal alapvetõ társa-
dalmi meggyökereztetésének és elfogadtatásának szükségletébõl 
fakadt. Azaz ismét egy „rendkívüli” kihívással – mint elemzendõ 
problémával – nézünk szembe. Természetesen fölmerülhet a kér-
dés, hogy az identitásteremtést miért nem lehetett a „megszo-
kott” keretek között (azaz a miniszterelnök szerepét nem „meg-
emelve”) elvégezni? Azért nem, mert a Fidesz teoretikusai és 
ideológusai úgy ítélték meg, hogy Magyarországon – a jobboldal 
történelmi hátrányai miatt – nagyon gyors és gyökeres módsze-
rekkel van csak lehetõség a versenyegyenlõség feltételeinek biz-
tosítására. A prezidenciális kormányzásban a versenyhátrányok 
hatékonyabb ledolgozásának eszközét látták. 

1998 és 2002 között tehát kialakult a Fidesz új, „vezércentri-
kus” identitása. Ez az identitás (ahogy Körösényi András elmé-
leti alapozásában is láttuk) arra épült, hogy a politikai vezetõ 
akaratot és véleményt képvisel (nem pedig az igazságot vagy ér-
dekeket). Lényegében tehát egy fölülrõl integrált párt képe bon-
takozik ki elõttünk, és ez a benyomás nem téves. A kormányon 
lévõ Fidesz és Orbán Viktor a jobboldali identitás kormányzáson 
keresztüli megteremtését tartotta legfontosabb céljának. A kor-
mányzás – mint politikai mesterség – ebben az idõszakban új 
alakot öltött, és lényegében elvált a pártpolitikától. A 2002. évi 
választási kampányban az Orbán-komány – és személy szerint 
a miniszterelnök – már önálló kampánytényezõként szerepelt 
(különösen a két forduló között). 2002 elõtt jóval kevésbé volt 
intenzív a miniszterelnöki kampány. A középpontba állított kor-
mányzás ugyanakkor – mint már korábban is volt róla szó – az 
ellenzék „kormányképtelenségét” volt hivatva bizonyítani. Nem 
véletlen, hogy a napirendre vétel – napirendtõl való távoltartás 
dichotómiájában zajlott az 1998 utáni négy év, azaz az Orbán-
kormány a rendelkezésére álló eszközök segítségével sikerrel 
tartotta távol a politikai agendától az ellenzék legtöbb témáját.

2002-ben azonban a Fidesz a választást elveszítette (lásd 
errõl: Bozóki, 2002; Angelusz–Tardos, 2002; Lányi, 2002; Török, 
2002c). Mégpedig döntõen azért, mert az aszinkronikus dinami-
kának „megfelelõen” az MSZP mindkét – 1998-ban súlyosnak 
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tûnõ – versenyhátrányát ledolgozta. Azaz képes volt verseny-
képes miniszterelnök-jelöltet találni, illetve képes volt arra is, 
hogy megkezdje identitásának meghatározását. Távolról sem azt 
állítom ezzel, hogy a gyõzelem törvényszerû volt. Tudjuk, hogy 
nagyon kevés szavazaton múlott. Csupán a változások irányát 
kívántam jelezni. Az MSZP-nek – ha nem akart tartósan ellen-
zékben maradni – valamilyen áthidaló megoldást kellett találnia 
a vetélytárstól érkezõ két fõ kihívásra. Az „Orbán-szindrómára” 
Medgyessy és a mögötte felállított professzionális háttércsapat 
volt a válasz. Ha a Fideszben korábban az agytrösztöknek volt 
meghatározó befolyása a választási gyõzelemre, az MSZP – ma-
gyar és nem magyar – spin doctorokhoz fordult, akik a politikusi 
imázs-teremtés és a politikai marketing legfrissebb eredményeit 
prezentálták. Másészt új helyzet volt az is, hogy míg 1998-ig egy 
lényegében modern ideológia és identitás nélküli jobb- és balol-
dal mûködött Magyarországon, addig 1998 után a jobboldal egy-
re határozottabban vállalta fel identitását. Ezt persze a baloldal 
„minimalista” módon értelmezte, és retorikájában csak a „két 
Magyarország” szlogent erõsítette fel. Természetesen a Fidesz-
nek volt olyan törekvése, hogy intenzívebb intézményi kereteket 
hozzon létre a jobboldali térfélen, de programja messze nem me-
rült ki ebben. A Fidesz ugyanis programját és identitását olyan 
elemekre építette (nemzet, vallás, közösség, család stb.), amelye-
ket illetõen az MSZP korábban nem foglalt állást. Ezért az MSZP 
átalakulása szempontjából fontos kihívás volt, hogy vajon ezeket 
az értékeket „importálja-e” a párt a maga térfelére, vagy pedig 
továbbra is lemond róluk. Végül az a megoldás született, hogy 
ezeket a – korábban csak a jobboldalhoz kötõdõ – szlogeneket 
a baloldalon is elkezdik használni.19 

Látszólag itt akár a folyamat végére is érhetnénk, és úgy 
összegezhetnénk, hogy mindkét fél mindent tud már. Hiszen 
megvan a két nagy párt (dominanciájukat senki nem veszélyez-
teti); aszinkron fejlõdési folyamat keretében, de elsajátították 
a legfontosabbakat; valóban elérkezünk oda, amit Körösényi 
vezérdemokráciának nevez, s ez tényleg a politikai vezetõ egy-
személyes akcióiról és ambícióiról szól.

Csakhogy 2002-ben még nem tartottunk itt. Medgyessy Péter 
inkább egy átmeneti-, semmint egy távlatosan kiválasztott mi-
niszterelnök volt. A választásokat megnyerte (amit akkor talán 
más nem tudott volna megtenni), de – több ok miatt – nem tudott 
tartós vetélytárssá válni a jobboldallal szemben. Egyrészt szemé-
lyisége önmagában nem volt olyan dinamizáló-átalakító hatású, 
amelyre szükség volna a politikai folyamatok kézben tartásához. 
Medgyessy nem tudott a médianapirend folyamatos formáló-
ja lenni, ami pedig – Orbán Viktor kormányzása után a stabil 
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kormányzás alapfeltételnek volt tekinthetõ. Másrészt – D209-es 
múltja miatt – nem is volt szuverén cselekvõ. Ilyen körülmények 
között az MSZP csak látszólag dolgozta le a vezetõ személyiség 
és a politikai identitás tekintetében mutatkozó hátrányát. Ráadá-
sul a Fidesz – nem sokkal a Medgyessy-kormány megalakulása 
után – ismét „megelepte” a közvéleményt: szövetséggé alakult. 
A szövetségek Nyugat-Európában sem ismeretlenek, de külön-
böznek attól, ami a Fidesz körül kialakult. A Berlusconi vezet-
te jobboldali szövetség pártok autonóm szövetsége, a Fidesz  
Magyar Polgári szövetség viszont fel kívánja oldani a hagyomá-
nyos pártpolitikát, ezért inkább állampolgárok, semmint pártok 
szövetségének nevezhetjük.

Az új szervezeti keret megteremtésén kívül történt még 
egy kardinális változás, méghozzá éppen Medgyessy egy éven 
keresztül (2002 nyarától 2003 nyaráig) tartó népszerûségének 
ellensúlyozására. Ez pedig az, hogy a Fidesz új „társadalom-
politikát” dolgozott ki, ami azért alapvetõen eltért a „vezér-
demokrácia” eddig megismert társadalomfelfogásától. A ve-
zérdemokrácia Körösényi-féle elmélete kapcsán láttuk, hogy 
a vezérdemokrácia államférfija létre kívánja hozni az õt elfo-
gadó, követõ közvéleményt. Akaratot képvisel, és ezzel akarja 
átalakítani maga körül a világot. Ez a koncepció mindaddig 
domináns is volt a Fideszben, amíg viszonylagos erõsséggel ki 
nem épültek a jobboldal formális és informális intézményei. 
Ettõl kezdõdõen azonban a Fidesz nem a létrehozandó, hanem 
a létezõ társadalmi körülményekbõl indul ki. Úgy is mondhat-
nánk szakszerûbben, hogy a Fidesz megkezdte az európai jobb-
oldali térfélen tapasztaltak adaptációját, azaz a középre húzást. 
Ezt a középre húzást a konzervatív elméletalkotók készítették 
elõ. Lánczi András szerint például a „normális” konzervativiz-
mus feltételei korábban nem voltak meg, egész egyszerûen azért, 
mert az államszocializmusból közvetlenül kilépve még nem lehet 
elfogadni – ahogy a konzervatívok ezt egyébként tennék – a sta-
tus quót (Lánczi, 2002: 45–54). Viszont mára eltelt annyi idõ, 
hogy lehetõség van a létezõ társadalmi állapotok elfogadására. 
Természetesen nem arról van szó, hogy a Fidesz megváltoztatta 
volna a véleményét a múlt fõszereplõivel kapcsolatban, de ma 
már nem akarja felülrõl megmondani: mi a jó a társadalomnak. 
A Nemzeti Konzultációban kicsúcsosodó akciósorozatnak ez 
a legfõbb mondandója.

A Nemzeti Konzultáció pedig nyilvánvalóan Gyurcsány  
Ferenc kormányára, a kormányfõ személyiségére és politikai 
módszereire való válasz. Az nyilvánvaló, hogy a Fidesz-féle dina-
mikai fölény kiegyenlítése 2002-ben csak átmenetileg történt meg  
és 2004-ben veszélybe került a kisciklus. 2004 nyarán a Fidesz 
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szinte minden mutatóban (formális és informális intézmények, 
szervezeti hálók, személyiség és identitás) jobb pozícióban volt az 
MSZP-nél. Az MSZP-ben ekkor látta elérkezni az idõt Gyurcsány 
Ferenc, akirõl már megállapítottuk: az MSZP-t lassan átalakít-
ható pártnak tartja. Viszont 14 évig volt „ellenzékben”. Informá-
lis és formális kapcsolatokat, tõkét halmozott fel és merõben új 
erõforrásokat kapcsolt be a politikába: a pénzvagyont, a teljes 
körû nyilvánosságot és a valóban egyszemélyi kormányzást. 

A pénzvagyon a magyar demokrácia 1990 utáni történetében 
nem játszott komolyabb szerepet. Nem tudok olyan vizsgálatokról 
és kutatásokról, amelyek a politikusok (mindenekelõtt a minisz-
terelnökök) és a pénz kapcsolatát egzakt módon feltárták volna. 
Gyurcsány elõtt nem beszélhetünk olyan politikusról, aki a nyil-
vánosság teljes bevonásával élte volna az életét. Antall – mint 
láttuk – program-, nem pedig nyilvánosságpolitikus volt, Orbán 
pedig bevezette a „szelektív” nyilvánossághasználatot, akkor és 
oda ment, ahová és amikor akart. Gyurcsány lényegében váloga-
tás nélkül mindenhol jelen van, és mindent csinál. Saját szemé-
lyiségét használja mint legfõbb politikai erõforrást. Személyisé-
ge és politikusi lénye közé lényegében egyenlõségjelet tesz.

Végül valóban egyszemélyi kormányzást valósít meg, és erre 
két okból van szüksége és lehetõsége. Az egyikrõl már esett szó 
korábban. Az MSZP másképpen – mint egy személyiség által 
– dinamizálhatatlan. Orbán prezidenciális korszaka alatt és után 
az MSZP-nek a továbbiakban nem volt választása. Ha nem talál 
egy Orbánhoz hasonló politikai tehetséget, esélye sem lesz a to-
vábbiakban. Viszont Gyurcsány személyiségének elõtérbe állítá-
sával lényegében a Blair-modellt adaptálták. Blair volt az (és ma 
is az), aki saját informális tanácsadói körén keresztül, nem pedig 
a választott tisztségviselõk formális rendszerében kormányozza 
az országot. Másfelõl Gyurcsány azért is folytathatja az egysze-
mélyes kormányzást, mert koalíciós társa partner ebben.20 Az 
SZDSZ ugyan vergõdik a liberális kispárt szerepében, de leg-
alább elmondhatja, hogy a miniszterelnök támogatja a liberális 
értékeket. Ezért Gyurcsány Ferencnek nem kell tartania attól, 
hogy az SZDSZ számon kéri rajta a „testületi” kormányzás köve-
telményét vagy az SZDSZ-szel való szorosabb egyeztetést. 

A Gyurcsány-féle politikusi magatartás azonban valójában 
azért annyira váratlan és újszerû, mert – a 16 év töténetében 
„rendkívüli” módon – Gyurcsány ciklus közben került hatalom-
ra. Voltaképpen tehát a kisciklusok megszokott rendjéhez képest 
is újfajta dinamikát kell alkalmaznia versenyképessége fenntar-
tásához. Ez viszont kockázatot és sikeresélyt egyaránt magában 
rejt. A kockázat az, hogy a kisciklus közbeni erõteljes újradina-
mizálás sem lesz elegendõ a baloldal versenyképességének fenn-
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tartásához, és a jobboldal nyeri meg a választásokat (helyreál-
lítva a kisciklusok megszokott rendjét). Viszont a siker esélye is 
benne van, hiszen amennyiben Gyurcsány gyõz a választásokon, 
az elsõ miniszterelnök lesz, aki egynél több cikluson keresztül 
kormányozhatja Magyarországot. Valószínûleg a magyar párt-
rendszer blokkosodásának és koncentrációjának – legalábbis 
átmenetileg – végsõ fázisa lehet, ha valamelyik oldal megkapja 
a mandátumot egy második kormányzati ciklus kitöltésére is.

KONKLÚZIÓ

Kétrészes tanulmányomban arra a kérdésre kerestem a választ, 
hogy milyen összefüggés van a politika általános intézményes ál-
lapota, a politikai vezetõ és a politikai környezet között. Segítségül 
hívtam különféle elméleteket és ezek alapján arra a belátásra jutot-
tam, hogy a kérdésre csak egy komplex modell segítségével adható 
válasz.

Ez a modell pillanatnyilag még csak kialakításának kezdeti fázi-
sában tart. De nagyjából megragadhatóak legfontosabb összetevõi: 
1. A nyugat-európai politikai vezetõk és környezetük kapcsolatának 
vizsgálata egy úgynevezett interakcionista elmélet segítségével 
végezhetõ el. Példákat soroltam fel annak bizonyítására, hogy újfaj-
ta politikusok mikor és miért lépnek színre, illetve milyen korlátozó 
feltételei vannak, hogy új típusú versenyképes politikusok bármi-
kor megjelenhessenek. 2. A nyugati politikus – politikai környezet 
viszony tanulmányozására bevezettem a politikai nagyciklus fo-
galmát, amely fõképpen 1990 elõtt, de sok helyütt azóta is szabá-
lyozza kormány és ellenzék, kormánypárti s ellenzéki politikusok 
és környezetük viszonyát. Egy három-négy kormányzati ciklusból 
álló idõszakban sokkal nagyobb a valószínûsége, hogy a minisz-
terelnök „nagy politikussá” válik, mintha csak egy ciklus vagy  
annyi sem áll a rendelkezésére. 3. Magyarországon a politika– 
politikus–politikai környezet viszony legfõbb szabályozója a politi-
kai kisciklus. Ez a politikai verseny résztvevõitõl permanens – és 
egyre gyorsuló ritmusú – megújulóképességet kíván meg. Ellentét-
ben a nyugati példákkal – ahol ezt a megújulást a hosszabb ellenzéki 
periódusok alapozták meg – Magyarországon olykor összecsúszik 
a kormányzati és az ellenzéki pozíció: sem az egyik, sem pedig 
a másik területen nincs igazán elég idõ a mélyreható átalakulásra. 
Elõfordul, hogy ellenzéki periódusban rendelkezésre álló rövid idõ 
miatt a korábban az ellenzékiség évei-évtizedei alatt megtett belsõ 
változtatásokat és reformokat most kormányon kell megtenni. Ez-
által összecsúszhatnak kormányzati és ellenzéki szerepek és egy új 
típusú kölcsönhatás alakulhat ki. Ez a kisciklus-cirkuláció a nyu-
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gatitól (részben) eltérõ sémákat és magatartási készletet hoz létre, 
ugyanakkor azonban a hazai gyakorlat mégsem tér el drasztikusan 
a nyugatitól. 4. Bár nem osztom a Körösényi András által használt 
vezérdemokrácia fogalmát, el kell ismernem, hogy a politikai vezetõ 
– éppen a kisciklus-logika kényszerítõ dinamikája miatt – különle-
gesen fontos státusban van Magyarországon. A politikai vezetõk 
azonban nagyon különbözõ szerepet játszottak a rendszerváltás 
utáni másfél évtizedben, mégpedig attól függõen, hogy a) milyen 
komplexitású kihívásokra kellett válaszolniuk; b) sokpártrendszer-
ben vagy kvázi-kétpártrendszerben mûködtek; c) fel tudták-e venni 
a versenyt az ellenfelek által támasztott követelményekkel vagy 
sem? Ha ebbõl az aspektusból nézzük meg azt, hogy mire jutottunk, 
akkor azt mondhatjuk: az elmúlt 16 évben határozottan kimutatható 
a politika és azon belül a politikusi magatartás fejlõdésének világos 
iránya. Ennek az iránynak – véleményem szerint – volt egy átmeneti 
és egy tartósabb periódusa. Átmenetileg a rendszerváltás formálta 
ki a korabeli politikusszerep ismertetõjegyeit. Programpolitikusok 
versenye akkor maradhatott volna, amennyiben az elsõ választási 
ciklus végén a politikai szerepek konszolidálódnak, s nem feltétlen 
úgy, hogy az elsõ választáson gyõztes újra gyõz, a vesztesek pedig 
újra veszítenek, hanem úgy, hogy nem következnek be az ideológiai, 
pólusbeli és pártnagyságbeli változások. Ez utóbbiak egy komplex 
újraalpozását adják a magyar demokráciának, amely ezért is a nyu-
gat-európaihoz képest nagyobb belsõ dinamikával bír. Hiszen az új 
elrendezõdést gyorsan kell legitimálni, gyorsan kell megteremteni 
az új formális és informális struktúrákat és – legfõképpen – gyorsan 
kell megfordítani a választási eredményeket. A magyar szisztéma 
legfõbb jegye ezért – véleményem szerint – nem az egyes demokrá-
ciatípusok – az angoléhoz hasonló, csak rövidebb – egymásutánjá-
ban, hanem a négyéves kisciklusok eltérõ dinamizálási stratégiái-
ban ragadható meg. Annál tehát, hogy Magyarország valamennyi 
brit demokráciaelméletet és kormányzási gyakorlatot kipróbált és 
– úgymond – megállapodott a „vezérdemokráciánál”, lényegesen 
fontosabb, hogy a folyamatok iránya a két fõ blokk kialakulása felé 
tart. Ilyen értelemben persze a folyamat még a kezdõpontjára is 
visszamutat, amennyiben 1989-ben még az új pártok blokkja és 
a régi párt állt szemben egymással. 

Nézetem szerint a változások és az alkalmazkodási stratégiák 
újszerû viszonyairól szóló átfogó vizsgálatok híján korai lenne azt 
mondani, hogy itt egyetlen összefüggõ demokráciamodell szip-
pant magába mindent. A pártok és politikusok nem egymástól 
elkülönítve, hanem egymással szoros kölcsönhatásban változnak 
vagy éppen maradnak állandók. A dinamika éppen különféle de-
mokrácia- és politikusiszerep-felfogásuk konfliktusaiból és ütköz-
tetésébõl fakad. 
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JEGYZETEK

1 Az egész rendszerváltás szempontjából fontos rámutatni, hogy a 80-as évek-
ben elõbb magát a politika fogalmát kellett újrafelfedezni. Ezt a folyamatot 
egyaránt segítették ellenzéki periodikák (Beszélõ, Hírmondó, Demokrata, 
Hiány, Égtájak Között stb.) és az elsõ nyilvánosság merészebb folyóiratai  
mint például a Valóság vagy az Ifjúsági Szemle. A politika felfedezése együtt 
járt egy új politikai nyelvezet kialakulásával.

2 Ezekrõl a programokról részletesen is írok: Csizmadia, 1995, Monográfia.
3 Sõt késõbb éppen Gyurcsány Ferenc beszél arról egyik interjújában, hogy 

1990 és 1994 között épültek ki egy számára újdonságot jelentõ kapcsolatrend-
szer elemei, miközben a jobboldal ilyen típusú „hálózati” szervezõdése még 
gyerekcipõben járt. (Lásd: Merényi, 2004: 56.)

4 Az elemzésnek külön nem tárgya a Horn-kormány mûködésének elemzése. 
A témára – Gyurcsány Ferenc kapcsán – röviden visszatérek.

5 Ekkor jelentek meg Európában az addig nem ismert szélsõséges pártok. Ezek 
különböztek az 1945 után létezõ rendszerellenzéki pártoktól. Ezek az újabbak 
kifejezetten a 70-es évek válságjelenségeire reagáltak. Ekkor alakult Fran-
ciaországban a Le Pen-féle Nemzeti Front is.

6 Bár mint majd látjuk, az üzleti tevékenység során felhalmozott tõkének fon-
tos szerepe lesz, csak nem pontosan úgy, ahogyan azt a felszíni közbeszéd 
hajlamos interpretálni.

7 Bár vele nem „fausti alkut” kellett kötni (lásd 10. lábjegyzet), szerepeltetése 
kétségkívül esélyt adott a baloldal számára a hatalomba való visszakerülésre.

8 A D209-es ügy késleltetett kirobbantása a bukás egyik fontos oka volt. Persze 
2004 augusztusában sem „kirobbant” ez az ügy, csupán Medgyessy múltja 
egy fokozatosan rosszabbodó gazdasági és politikai helyzetben egyre terhe-
sebbé vált. (Vö.: Csizmadia, 2004a: 213–224).

9 Gyurcsány Elsiették a támadást címû interjújában (készítette: Ráday Eszter)  
vall errõl. (Merényi, 2004: 85.)

10 Uo.: 86.
11 Uo.: 87.
12 Gyurcsány: A gyors hal eszi meg a lassút címû interjúja. Népszabadság, 1996. 

szeptember 21. (Készítette: Ferencz Gábor. Merényi, 2004: 55.)
13 Gyurcsány: Nem kell mindenkit lekaszabolni. Népszbadság, 2002. december 

7. (Seres László és Varró Szilvia interjúja. Merényi, 2004: 65.)
14 Uo.: 55.
15 Uo.: 56.
16 A rendszerváltás idején folytatott közvélemény-kutatások az új demokrácia 

piacgazdasági jólét iránti várakozásait domborították ki.
17 Az 1990-es évek elejétõl megfordulni látszott a 80-as években végig töretlen 

neokonzevatív trend. 1992-ben Clinton elõször lett elnök. Blair 1994-tõl a brit 
Munkáspárt elnöke. Ez az az idõszak, amikor a német SPD is kezd talpra állni 
egy évtizednyi válság után.

18 A Fidesznek fõképpen a gazdasági elit vonatkozásban volt lemaradása. A ha-
zai és a multinacionális nagytõkével való kapcsolatfelvétel az egyik fontos 
feltétele volt annak, hogy a Fidesz kormányra kerülhetett 1998-ban.
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19 Medgyessy Péter is beszél a jobboldal által kisajátított értékek vissza-
szerzésérõl és a baloldal szótárába való illesztésérõl (Csizmadia, 2004a:  
„Elképzeltek maguknak egy miniszterelnököt”. Interjú: 9–11).

20 Kóka János személyében nagyon hasonló – üzleti – elõéletû szereplõ került 
az SZDSZ-be. Gyurcsány és Kóka amolyan külön tengelyt jelent a koalíciós 
pártok között. Kóka János üzletemberi, politikusi mûködésének elemzése 
azonban meghaladta ennek az írásnak a kereteit.
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EURÓPAI UNIÓ

BODA ZSOLT – SCHEIRING GÁBOR

Zöld közpolitika-befolyásolás 
az Európai Unióban*

Jelen tanulmány célja, hogy miközben utat próbál vágni a lobbi-
kutatásra jellemzõ módszertani és tematikus dzsungelben (Woll, 
2006: 458) feltárja a zöldek közpolitika-befolyásoló tevékenysé-
gét Brüsszelben, valamint hogy elemezze az e tevékenység elem-
zéséhez szükséges fogalmakat. Ahhoz, hogy képesek legyünk 
témánkról beszélni, elõször át kell tekintenünk a lehetséges ér-
telmezési kereteket, a nemzetközi irodalom fõbb kutatási iránya-
it és megközelítéseit, melyek különbözõ szempontokból, de mind 
ezt a „zöld lobbit” járják körül. 

Fõ érvünk, hogy a „zöld érdekérvényesítést” nem szûkíthetjük 
le sem nemzeti, sem uniós szinten a professzionális lobbira: szá-
mításba kell vennünk a politikai cselekvés olyan kevésbé explicit 
formáit, mint a közvélemény befolyásolása szimbolikus konflik-
tusokon keresztül, a közpolitikai preferenciák megváltoztatása, 
valamint az új problémák észlelését lehetõvé tevõ értelmezési 
keretek propagálása. Ha ezt figyelmen kívül hagyjuk, akkor szem 
elõl tévesztjük a közpolitika-befolyásolás számos csatornáját. E fõ 
érvünket több szinten is igyekszünk alátámasztani, bár szigorú 
értelemben vett empirikus tesztelésre jelen tanulmány nem ad 
módot. (A kutatás feltáró jellegû, hipotézisek megfogalmazásá-
hoz, a legmegfelelõbb módszertan kiválasztásához és az adatok 
gyûjtéséhez kíván segítséget nyújtani az alapok lerakásával.)

* Az Európai Unióról szóló összeállítás tanulmányai az MTA Politikai Tudomá- 
nyok Intézetében folyó NKFP 6-00050/2005, Jedlik Ányos program kereté- 
ben készültek.
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A tartalmat áttekintve a tanulmány tehát két fõ részre osz-
lik: az elsõ részben áttekintjük a nemzetközi szakirodalom né-
hány vonatkozó megközelítését, megpróbáljuk felvázolni azokat 
a fogalmakat és elméleteket, melyek késõbbi oksági empirikus 
vizsgálatok alapjául szolgálhatnak. A második részben meg-
próbáljuk feltárni azt a „valóságot”, amely a lehetséges jövõbeli 
kutatások empirikus keretét jelentheti, illetve amely a gyakorló 
„közpolitika-befolyásolóknak” is eligazodást jelenthet, bemutat-
juk a legfõbb szereplõket, intézményeket és stratégiájukat, illet-
ve példákat mutatunk be az általuk elért eredményekre.

A kutatás feltáró jellegébõl adódik módszertana is: megkö-
zelítésünk tehát egyrészt elméleti jellegû (szakirodalom-feldol-
gozás), másrészt kvalitatív vizsgálatokon (honlapok tartalom-
elemzése, interjú és résztvevõ megfigyelés) alapul. A résztvevõ 
megfigyelést európai zöld hálózatok munkájában való rész-
vételünk (Seattle to Brussels Hálózat), illetve a Civil Society 
Dialogue-okon való részvételünk teszi lehetõvé, ahol közvetlen 
közelrõl tanulmányozható a környezetvédõ szervezetek politikai 
tevékenységének némely aspektusa. Ezen túl néhány interjút 
végeztünk brüsszeli zöld lobbistákkal és a hazai környezetvédõ 
szervezetek képviselõivel.

TEMATIKUS IRODALOM ÁTTEKINTÉS: ELMÉLETEK ÉS 
FOGALMAK

Ha a civil és azon belül is a gyakran elemzett zöld szervezetek 
közpolitika-befolyásoló tevékenységeit vizsgáló tanulmányok-
ra pillantunk, a kutatási célok, kérdések, elemzési egységek és 
módszerek zavarba ejtõ sokszínûségével találkozunk. Hogy némi 
fogódzót kínáljunk ezen akadémiai dzsungelben való eligazodás-
hoz, az alábbiakban röviden áttekintjük a zöld politikai cselek-
vés lehetséges formáit és ezek elemzési lehetõségeit. Úgy véljük, 
elméleti körutunk befejeztével kellõ alapunk lesz néhány elmé-
leti szintû következtetés levonására – elsõsorban a téma erõsen 
fragmentált, kompartmentalizálódott irodalmának szintézisére 
vonatkozóan.

ZÖLDEK MINT A DEMOKRATIKUS POLITIKA CSELEKVÕI

Ebben a fejezetben tehát a zöldek néhány versengõ értelmezését 
tárgyaljuk, figyelmet helyezve az egymással párhuzamosan futó 
kutatások közötti kapcsolatteremtés lehetõségének a feltárására. 
Számos kutatási területen foglalkoznak azzal, hogy a zöld szer-
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vezetek hogyan vesznek részt a közpolitikák alakításában. Két 
szakaszban tárgyaljuk ezeket a megközelítéseket: elõször átte-
kintjük a mozgalomkutatások fõbb irányait és tanulságait, majd 
kitérünk a zöldeket általánosságban érdekcsoportként értelmezõ 
tanulmányokra.

A ZÖLDEK MINT MOZGALOM

A társadalmi mozgalom kategóriája megkerülhetetlen kutatá-
sunk témája szempontjából, hisz a „zöld lobbi” nem professzio-
nális érdekérvényesítõ szervezetként látott napvilágot, hanem 
társadalmi, új társadalmi mozgalomként. Ezért a következõkben 
röviden áttekintjük a mozgalomkutatás fõbb elméleti irányait, il-
letve egy lehetséges szintetizáló elméletet. Áttekintésünk abszt-
rakt szinten mozog, de reméljük, így is követhetõ, és az olvasó 
elfogadja majd a néhány tanulság levonására tett kísérletünket. 

Magyar nyelven Szabó Máté írásaiban több helyen is talál-
kozhatunk a mozgalomkutatás fogalmi eszközeivel (Szabó, 1989; 
Szabó, 2001a), így jelen áttekintést rövidre foghatjuk, bár néhány 
ponton ki kell egészítenünk Szabó Máté áttekintéseit. A nemzet-
közi szakirodalomban szintén számos gazdag áttekintéssel talál-
kozhatunk (McAdam–Tarrow–Tilly, 2001; Oliver, 1993; Oliver– 
Cadena-Roa–Strawn, 2003) melyek orientálhatják a téma iránt 
érdeklõt, s melyek szintén feleslegessé teszik a mélyebb áttekin-
tés elvégzését. 

Érdemes kellõ kritikai attitûddel rögtön megjegyezni, hogy 
nem magától értetõdõ a mozgalmak és érdekcsoportok közpo-
litika-befolyásoló tevékenységének elfogadása a normatív de-
mokráciaelmélet szempontjából. Burstein (1999: 4–6) cikkében 
amellett érveļ  ha abból indulunk ki, hogy a liberális demokrácia 
legfõbb információs mechanizmusa, a választás és a szavazato-
kért folytatott versengés kellõ terepet ad a többség akaratának 
kifejezõdésére, ebben az esetben egy képviselõnek nem lehet-
ne érdeke, hogy engedjen bármilyen lobbibefolyásnak, hisz ez 
csak eltéríti a képviselõ által követett közpolitikai preferenciá-
kat a többség igényétõl, így nem csak a demokrácia minõségét 
csorbítja, hanem az újraválasztás esélyeit is rontja. Jól tudjuk 
ugyanakkor, ahogy Burstein is folytatja érvelését, hogy a parla-
menti választások nem biztosítnak elég információt. Az informá-
ciók koordinálásának, sûrítésének eszközei a pártok is, ahogy az  
Kitschelt fenti tipológiájából is látható. De a szerzõ szerint ha-
sonlóképpen az információ nyújtása jelenti a társadalmi mozgal-
mak, mozgalmi szervezetek, érdekcsoportok legfõbb hatalmát 
is. Két durva alapkategóriát felállítva: technikai információt és 
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a választói preferenciákról szóló információt közvetítenek. De 
mára azok a pluralista érvek is tarthatatlanná váltak, hogy az ér-
dekek kiegyenlítik egymást a befolyásért folytatott versenyben. 
Bizonyos csoportoknak nagyobb esélyük van a közpolitikákat 
befolyásolni, mint másoknak. Ezért – érvel Burstein – minél ke-
vésbé figyel a közvélemény egy közpolitikai kérdésre, annál na-
gyobb esélye van az érdekcsoportoknak a többségi preferenciá- 
tól eltérõ irányba terelni a közpolitikát.

Amerikai mozgalomelméletek

A fõbb mozgalomkutatási elméleteket áttekintve szót kell ejte-
ni a kollektív viselkedés10 korai elméleteirõl (Gusfield, 1994; 
Smelser, 1962). Ez az Egyesült Államokban domináns elmélet 
a hatvanas évektõl kezdve fokozatosan háttérbe szorult, ahogy az 
új társadalmi mozgalmak megjelenésével új szemléletû kutatók 
jelentek meg az akadémiai pályán. A különbözõ, korántsem egy-
séges rendszert alkotó elemekbõl álló korai kollektív viselkedé-
selméletet kereshetjük a tömegtársadalom-elmélet, relatívdepri-
váció-elmélet, anómia-elmélet címszavak alatt. Közös lényegük, 
hogy a mozgalmak létét valamilyen makrotársadalmi jelenségbõl 
vezették le (anómia, strukturális feszültség, hirtelen társadalmi 
változás), és a mozgalmakat általában irracionális tömegjelen-
ségnek tekintették. Le Bon tömegpszichológiája, Durkheim anó-
miaelmélete erõsen befolyásolta ezeket a korai elméleteket.

Mint már mondtuk, a hatvanas évektõl egyre kevésbé voltak 
a kutatók megelégedve azzal, hogy a mozgalmakat elitista mó-
don az irracionalitás megnyilvánulásának tekintsék. A kollektív 
viselkedés elméletét az amerikai társadalomtudományban fel-
váltotta az erõforrás-mobilizációs elmélet, mely módszertanilag 
tükrözi a háború utáni amerikai társadalomtudomány empiri-
kus elemzési technikáinak kifinomultságát, a mozgalmak és 
mozgalmárok stratégiai cselekvését teszi a vizsgálat tárgyává, 
a cselekvõket tehát racionálisnak tekinti. Az erõforrás-mobili-
zációs elmélet megjelenését Mancur Olson hazánkban is jól is-
mert könyve, A kollektív cselekvés logikája készítette elõ (Olson, 
1997). Az ezt követõ mûvek kisebb részben Olson modelljének 
további mikroökómiai jellegû formalizálását végezték el (Smith, 
1985), vagy Olson modelljének alkalmazásával  azt vizsgálták, 
hogyan képesek a mozgalmak megteremteni tevékenységük 
erõforrásalapját (McCarthy–Zald, 1977; Oberschall, 1993). 
E munkák bár kritizálják Olson mikroökonómiából kölcsönzött 
szigorú utilitarizmusát, de teljes mértékben a racionális megkö-
zelítésen belül maradnak. 
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Az amerikai mozgalomkutatások egy következõ iránya a poli-
tikai folyamatok elmélete (Tilly, 1978), mely hamar összefonódott 
az erõforrás-mobilizációs elmélettel (ezért sokszor együtt is 
tárgyalják). E megközelítés nem a mozgalom erõforrásait vizs-
gálja, hanem azt, hogy a politikai lehetõségstruktúrák (vagy 
ahogy Szabó Máté a németbõl átvett fordítással nevezi: politi-
kai keretfeltételek) hogyan befolyásolják a mozgalmak szüle-
tését, a politikai cselekvés lehetséges formáit (Kitschelt, 1986; 
Meyer–Imig, 1993). Kiinduló tézise az volt, hogy a politikai 
rendszerek megnyílása vagy nyitottsága kedvez a mozgalmak-
nak, zártsága pedig nem. Késõbb ezt jelentõsen módosították, 
finomították, de a fogalom használata termékenynek bizonyult. 
Sokan rámutattak, hogy a represszió, a rendszer zártsága eset-
leg jobban kedvezhet az ellenállásnak, mint egy puha diktatú-
ra. Korábban tárgyaltuk a demokráciaelméletek és a közpoli-
tika-befolyásolás kapcsolatával foglalkozó irodalmat, mely sok 
tekintetben emlékezetet a politikaifolyamat-megközelítésre, 
ugyanakkor ez utóbbiból hiányzik a demokráciaelméletekkel 
való explicit foglalkozás.

Európai mozgalomelméletek

Az Európai társadalomtudósok mozgalomvizsgálatai más utat jár-
tak be. Miközben a világháború környékén Amerikában a tömeg-
társadalom-elmélet virágzott, addig Európában a hatvanas évek 
végéig leggyakrabban marxista teoretikusok foglalkoztak moz-
galmakkal, melyrõl itt nem szólnánk részletesebben, régiónkban 
„elég sok” írás született már a marxizmus politikaelméletérõl. 
A hatvanas évek végének eseményei aztán rádöbbentették az  
európai mozgalomkutatókat, hogy a marxizmus strukturális de-
terminizmusával, osztályelméletével és ökonomizmusával komoly 
bajok vannak. Elindult hát az útkeresés kifelé a marxizmusból, az 
analitikus marxizmustól (Elster, 1985) kezdve a kulturális mar-
xizmuson át (Kellner, 2006) a különbözõ posztmarxizmusokig. 
Ilyen a marxizmustól búcsúzó tudósok alkották meg általában az 
új társadalmi mozgalom elméletnek nevezett elméletegyüttest, 
mely megint nem képez rendezett egységet. 

Külön említjük Inglehart nevét, aki Amerikában alkotott, de 
alapvetõen európai szemmel, s posztmaterializációs elmélete 
mind tartalmilag, mind az általa elvégzett vizsgálatok mód-
szertanát tekintve eltér az elõbbi kutatóktól (Inglehart, 1990; 
1995). Az ingleharti értékváltozás elméletet azóta számos kutató 
újrafogalmazta különbözõ formákban. Szintén leginkább ebbe 
az irányzatba sorolható Ulrich Beck munkássága, metaszintû 
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és történeti megközelítése miatt. Beck szintén a modern társa-
dalmak átalakulását elemzi, a kockázattársadalom kialakulását, 
melynek egyik fõ eredménye, hogy a javak elosztása mellett 
immár a kockázatok elosztása is központi politikai kérdés. Ez 
a politika azonban már nem a hagyományos, modern politika 
formáját ölti, hanem a szupermarkettõl a laboratóriumig terjed: 
ezek a szubpolitika, a politika alatti politika területei (Beck, 
1995; 1997; 2003). 

Összegezve, az európai új társadalmi mozgalom elméletekben 
közös, hogy a társadalmi mozgalmak létét tág strukturális, tör-
ténelmi kategóriákkal magyarázzák. Pl. Beck: kockázattársada-
lom és szubpolitika; Touraine: a historicitásért folytatott küzde-
lem; Eder, Gorz: az új középosztály; Laclau és Mouffe: kulturális 
hegemónia és a radikális demokrácia, mint ellenhegemónia;  
Habermas: az életvilág gyarmatosítása; Offe: a késõ kapitaliz-
mus funkcionális differenciálódásából eredõ legitimációs válsá-
ga, a válságmenedzsment válsága. 

Végül szót kell ejtenünk az európai és az amerikai hagyo-
mányok egyik gyümölcsözõ ötvözésérõl. Az Erving Goffmann 
értelmezési keret (frame) fogalmára (Gamson, 1975; Goffman, 
1974) építõ frame-elemzés a mai napig eléggé kurrens téma 
a mozgalom- és médiakutatásban, de átterjedõben van a köz-
politika-elemzésre is. Ezen elmélet a szociálpszichológiai, il-
letve a kulturális és posztstrukturalista irányokat fûzi össze 
(Johnston, 1995; Scheiring, 2006b; Snow et al., 1986). Központi 
tétele a konstruktivizmus alaptétele: a valóság társadalmi fel-
építettsége. E konstrukciós folyamat vizsgálatára, feltárására 
használják a frame fogalmát, mellyel azok az értelmezési sémák 
ragadhatók meg, melyek segítségével a cselekvõk elrendezik 
a világból származó információkat, értelmet adnak nekik, s egy-
ben megjelölik a kívánatos világállapotot is. A framek mellett 
a konstruktivisták szintén kedvelt fogalmai a diskurzus, az iden-
titás és az identitáspolitika, melyek vizsgálatára szintén számos 
kutató specializálódott.

Szintézés: dinamikus relacionizmus

A mozgalomkutatások összegzéséhez a továbbiakban a mozga-
lomkutatás három nagy alakjának közös mûvére támaszkodunk, 
mely a szerzõk által ismert legkidolgozottabb szintetizáló kísér-
let: McAdam, Tarrow és Tilly Dynamics of Contention (2001) 
címû közös könyvére.11 A mozgalmakkal foglalkozó elméletek 
leggyakoribb felosztása tehát regionális elvet követ, és két nagy 
irányt különböztet meg: az amerikai és az európai paradig-
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mákat (Klandermans–Tarrow, 1988), az elsõ inkább „raciona-
lista” és a pozitivista amerikai társadalomtudomány eszközeit 
alkalmazza, az utóbbi pedig inkább történeti-filozofikus és az 
elemzés metaszinten mozog. A nyolcvanas évek legvégétõl, ki-
lencvenes évek elejétõl számos szintetizálási kísérlet született, 
melyek mind abból a felismerésbõl születtek, hogy a jelenségek 
teljes körû leírásához és magyarázatához egyik iskola sem elég 
önmagában. McAdam, Tarrow és Tilly dinamikus relacionista 
megközelítése, ahogy õk nevezik, a hangsúlyt arra a folyamatra 
helyezi, amely a politikai lehetõségstruktúrák, az erõforrások, 
a kulturális kontextus illetve az értelmezési keretek között zaj-
ló interakciók alakulását öleli fel: „A mozgalmak, identitások, 
kormányok, forradalmak, osztályok és hasonló gyûjtõ fogalmak 
nem „kemény és rögzített”, élesen elhatárolt entitások, hanem 
a megfigyelõ absztrakciói személyek és személyek halmazai 
között zajló állandóan változó és átértelmezett (negotiated) in-
terakciókról.” (12.o.)

„Relacionista meggyõzõdésüket” a következõképpen hatá-
rozzák meg: „A társadalmi interakciókat és kapcsolatokat, 
kommunikációt és párbeszédeket nem egyszerûen a struktúrák, 
a racionalitás, a tudat vagy a kultúra tükrözõdésének tekintjük, 
hanem a változás és teremtés aktív területeinek (active sites of 
creation and change). Elemzésünkben központi helyet foglal-
nak el a személyközi hálózatok, személyközi kommunikáció, és 
a valóság különbözõ formájú vitatkozó értelmezései (conten-
tious negotiation) – az identitások formálódását-formálását is 
beleértve.” (22. o.)

A mozgalomkutatást korábban inkább „kemény” amerikai 
típusú empirikus társadalomtudományként mûvelõ szerzõk 
szavain jól érzékelhetõ a kulturális antropológia, illetve a kü-
lönbözõ konstruktivista mozgalomkutatások hatása, ezzel is 
jelezve, hogy a kortárs társadalomtudomány nagy paradig-
matikus vitáiban elfoglalt álláspontok közelednek egymáshoz. 
E közeledés legfõbb eszköze a dinamikus szemlélet, a történe-
tiség figyelembevétele, mely megkerülhetetlenné teszi a való-
ság komplexitásával való szembenézést, ahogy azt eddig az 
antropológusok, illetve történészek tették. Az univerzális tör-
vényszerûségek, oksági mechanizmusok feltárására tett kísér-
letek az idõben és térben beágyazott események magyarázata 
során újraértékelõdnek. Megközelítésük kapcsán fontos megje-
gyezni, hogy nagy hangsúlyt helyeznek arra, hogy a mozgalmak 
vizsgálata során nem kezelhetjük a „struktúrákat”, „struk-
turális lehetõségeket” objektíve adottként, hisz ezek mindig 
kulturális reprezentációkon keresztül közvetítõdnek, s így át-
tételesen képeznek oksági tényezõt. A mozgalmak veszélyeket 
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és lehetõségeket társítnak bizonyos észlelt jelenségekhez – ez 
a framing folyamata, melyet nem szûkíthetünk csak a célokról 
folytatott stratégiai gondolkodásra.

A mozgalomkutatások tanulságai

Ahogy Woll (2006: 458) érvel, gyakori, hogy a lobbikutatá-
sok erõsen leíró jelleget öltenek, oksági vagy kontextuális 
magyarázatra nem törekszenek. Ez egy bizonyos pontig 
érthetõ, sõt szükséges, hisz a társadalomtudománynak nem 
csak a magyarázat, de a feltárás is funkciója. Azonban az 
egyszerû leíró vizsgálatok egy ponton túl a sekélyesség ve-
szélyével fenyegetnek. 

A „zöld lobbi” az üzleti lobbitevékenységgel szemben olyan 
politikai tevékenység, mely könnyen beláthatóan túlmutat 
az instrumentális racionalitáson, ezért a rá épülõ elemzési 
keretek elégtelenek. Ahogy az a mozgalomkutatások fenti 
áttekintésébõl is kiderült, az aktuális szintetizáló törekvé-
sek abból a felismerésbõl indulnak ki, hogy a mozgalmak, 
mozgalmi szervezetek létrejötte, mûködése és eredményei 
(társadalmi és közpolitikai változás) nem érthetõek meg az 
egyes iskolák által elõtérbe helyezett tényezõk egyoldalú 
vizsgálatával. Bár jelen kutatás keretei sajnos nem teszik 
lehetõvé, hogy ezt az elméleti felismerést egy konkrét em-
pirikus vizsgálat során alaposan teszteljük (a hivatkozott 
irodalomban számos példát találunk erre), de mégis úgy 
érezzük érdemes volt ezt a kis kitérõt megtenni. Egyrészt, 
mert kutatásunk céljai között szerepel a jövõbeli empiri-
kus vizsgálatok fogalmi megalapozása, ezért az elméleti 
áttekintõ önmagában is fontos eredménye kutatásunknak. 
Másrészt pedig, bár beismerten korlátozott módon, de figye-
lembe vesszük a fenti következtetéseket saját rövid empiri-
kus feltárásunk során is. 

Ha tehát meg akarjuk tudni, hogy a mozgalmak és 
közérdekû lobbiszervezetek hogyan igyekszenek közpoliti-
kai változással vagy a közvetlen közpolitika-befolyásolást 
megkerülõ „szubpolitikákkal” társadalmi változást elérni, 
akkor késznek kell lennünk komplex szociokulturális jelen-
ségként tekinteni rájuk.
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A ZÖLDEK MINT KÖZÉRDEKCSOPORTOK

Továbbra is a zöldeket, mint a demokratikus politika cselek- 
võjét keresve, térjünk vissza a fentiekben már tárgyalt Burstein- 
cikkhez, ugyanis témánk szempontjából – tanulmányunk 
fõ érvével összhangban – tartalmaz még néhány fontos és  
provokatív állítást. Röviden: Burstein (1999: 8) szerint az 
esetek többségében nem tudjuk, és nincs is értelme megkü-
lönböztetni egymástól a pártokat, mozgalmakat és az érdek-
csoportokat.

Burstein kiindulópontja a legelterjedtebb mozgalomdefiní-
ciók áttekintése. McCarthy és Zald (1977) gyakran használt 
meghatározása: „a társadalmi mozgalom vélemények és hitek 
csoportja egy populációban, mely csoport a társadalom bizo-
nyos elemeinek vagy elosztási mechanizmusainak megváltoz-
tatását preferálja” (idézi Burstein, 1999: 7). Ezek és hasonló, 
a mozgalomkutatásban bevett definíciók a szerzõ szerint az 
esetek többségében túl tágak, a tárgyalt jelenségkör tartalmát 
nem határolják el eléggé, úgyhogy könnyen beleérthetõek az 
érdekcsoportok és a pártok is. Burstein azt javasolja, hogy az 
érdekcsoportok fogalmát használjuk átfogóan, melyek nagyon 
hasonló funkciót töltenek be a demokratikus politikában: infor-
mációt szolgáltatnak és koordinálnak, ahogy korábban kifejtet-
tük. Együtt vizsgálva e három funkciót Burstein szerint jobban 
megérthetõ, hogy miért van a pártoknak több esélyük a közpoli-
tikát befolyásolni, mint a mozgalmaknak: mert erõsebb a kény-
szerük, hogy a társadalom többségének preferenciáit jelenítsék 
meg. De a pártok sem érvényesíthetik ideológiájukat, ha azok 
a „közízléstõl” eltérõ közpolitikai preferenciákat takarnak, kü-
lönben könnyen elbukhatnak a választásokon. Burstein egyik fõ 
következtetése, hogy ezért a közpolitikák befolyásolását elemzõ 
kutatások nem nélkülözhetik a közvélemény modelljeikbe való 
integrálását. 

Andrews és Edwards (2004) fõ célja, hogy az érdekcsopor-
tok, a mozgalmak, és a nonprofit szervezetek irodalmát egysé-
ges keretbe foglalja, az advocacy group12 fogalmát használva. 
Fontos tanulmányukban, hogy az érdekcsoportokon belül külön 
kezelik a közérdekû érdekcsoportokat is, melyek definíciója 
a fentitõl annyiban tér el, hogy a csoport által kitûzött cél el-
érése nem jelentene a csoport tagjai számára közvetlen anyagi 
elõnyt. McCarthy és Zald (1977) cikkére, valamint Tilly (1978) 
klasszikus könyvére hivatkozva Andrews és Edwards úgy talál-
ják, hogy az érdekcsoport-kutatásoktól külön vágányon haladó 
mozgalomkutatások ezzel gyakorlatilag megegyezõ definíció-
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val álltak elõ a mozgalmi szervezetre vonatkozóan. A mozga-
lomkutatókat általában az különbözetei meg az érdekcsoportok 
tanulmányozóitól, hogy a professzionális mûködési formát 
nem eleve adottnak, hanem egy elérhetõ mûködési formának 
tekintik, s a professzionalizáció foka akár ciklikusan változhat 
is a mozgalom élete során. Végül a nonprofit szervezetek defi-
níciós elemei (nem kormányzati és nem profit orientált) szintén 
átfedésben állnak a közérdekû érdekcsoportok, illetve a moz-
galmi szervezetek fogalmaival, bár a döntéshozatal, a közpoli-
tikai folyamat befolyásolási szándéka itt egyértelmûen kevésbé 
hangsúlyos, de nem kizárt. Ezen egyezésekbõl kiindulva And-
rews és Edwards (2004: 485) egy átfogó definíciót javasolnak: 
advocacy-csoportnak tekintenek minden olyan szervezetet, 
amely a köz érdekére hivatkozik legitimációjában, s amely vagy 
támogat vagy ellenez bizonyos társadalmi változást, mely tevé-
kenysége, ha elérné célját, akkor ütközne más csoportok társa-
dalmi, kulturális, politikai vagy gazdasági érdekeivel, értékei-
vel. Könnyû belátni, hogy Andrews és Edwards meghatározása 
túl tág, hiszen például a pártok is könnyen beleérthetõek.

E tanulságok összességében úgy véljük, alátámasztják fõ 
érvünket, mely szerint a mozgalmakat és a közpolitika befolyá-
solását komplex szociokulturális jelenségként kell kezelnünk. 
Ennek megfelelõen maguknak a definíciós nehézségeknek az 
áthidalására a legkézenfekvõbb megoldás, ha egy hullámzó 
mozgású intézményesülési folyamat részeként próbáljuk ér-
telmezni a zöld érdekvédõ szervezeteket. Ez egyrészt lehetõvé 
teszi, hogy meglehetõsen szigorú definíciókkal jól lehatárolható 
jelenségeket vizsgáljunk, másrészt képes annak érzékeltetésére, 
hogy a szervezeti stratégia tekintetében mennyire sokszínûek is 
a zöldek. Emellett eleget tesz annak a dinamikus relacionista 
megközelítési módnak, melyet az elõzõ fejezetben felvázoltunk. 
A mozgalmi jelenségeket ugyanis történetileg változó mivoltuk-
ban ragadja meg, és ugyanakkor egyben lehetõvé teszi az oksági 
elemzést, univerzális törvényszerûségek feltárását is. Történeti, 
de nem elmélet vagy modell nélküli.

„ZÖLDHATALOM”: A KÖZPOLITIKA-BEFOLYÁSOLÁS 
DIMENZIÓI

Ha azt szeretnénk megérteni, hogyan képesek a zöldek hatni 
az Unió politikáira, akkor célszerû áttekintenünk a társadal-
mi mozgalmak „hatalomgyakorlásának” dimenzióit, ahogy azt 
számos kutató elemezte. Kiindulópontunk ehhez Lukes három 
hatalmi dimenziója szolgál, mely jól rávilágít a zöldek által vá-
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lasztható közpolitika-befolyásolási csatornák összetettségére, 
sokszínûségére. 

Rövid könyvében Lukes a hatalom három dimenzióját külön-
bözteti meg (Lukes, 1974). Az elsõ dimenzió talán a legelter-
jedtebb és a legmegfoghatóbb hatalom dimenzió. Ez a hatalom 
azokban a jól látható konfliktusokban ragadható meg, melyek 
tétje, hogy A befolyásolja B viselkedését. A korai pluralizmusel-
méletek (mint Dahlé) a hatalomnak e dimenziójára koncentrál-
tak. A második dimenzió A azon hatalma, hogy meghatározza 
a politikai napirendet, és ezáltal megakadályozza B-t, hogy 
kifejtse nézeteit, érvényesítse érdekeit a döntéshozatalban. 
A hatalom e dimenziója is viszonylag jól tetten érhetõ, bár ke-
vésbé egyértelmû, és a vele kapcsolatos állítások empirikusan 
tesztelhetõek. Végül a hatalom harmadik dimenziója A azon 
hatalma, hogy meghatározza, mi számít problémának, és úgy 
formálja B preferenciáit és problémaészlelését, hogy elfogadja 
helyzetét. A hatalomnak ez a „legzökkenõmentesebb” dimenzi-
ója, bár a vele kapcsolatos állítások empirikus ellenõrzése ko-
moly nehézségekbe ütközhet. 

E háromdimenziós hatalomelméletet használjuk tehát az 
alábbiakban, hogy elemezzük a zöld szervezetek közpolitika- 
befolyásolásának csatornáit.

Hozzáférés a közpolitikai folyamathoz

A hatalom tágabb értelmezésébõl, és a közpolitikát nem egy-
szeri döntésként hanem folyamatként szemlélõ álláspontból ki-
indulva Rochon és Mazmanian (1993) a társadalmi mozgalmak 
közpolitikákra gyakorolt hatását, Gamson (1990) klasszikus 
„mozgalmi siker” tipológiáját kiegészítve három „arénában” 
tartja érdemesnek vizsgálni: a) a közpolitika megváltoztatása, 
b) hozzáférés a közpolitikai folyamathoz, és c) a társadalmi ér-
tékek megváltoztatása. Bár e modell némileg átfedésben van 
a hatalom Lukes-féle tipológiájával, nem esik egybe vele, hisz 
a társadalmi értékek megváltoztatását Rochon és Mazmanian 
a politikai napirend meghatározásával kötik össze. A szerzõk 
oksági modelljüket az amerikai veszélyes hulladékok, illetve 
nukleáris energia elleni mozgalmak közpolitikára gyakorolt 
hatásai segítségével tesztelik empirikusan, és amellett érvel-
nek, hogy a közpolitikai folyamathoz való hozzáférés jelenti 
a leghatékonyabb stratégiát hosszútávon, még ha az adott dön-
tési helyzetben ez az elsõ arénában mérve nem is jelent sikert. 
Könnyen elképzelhetõ ugyanis, hogy az adott döntésben nem 
veszik figyelembe a mozgalom javaslatait, de a döntéshozatal 
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folyamatát sikerülhet úgy megváltoztatni, hogy a késõbbiekben 
már akár az elõkészítési fázisba bevonva mélyebb hatással le-
hetnek a közpolitikára. A szerzõk érve szerint nagyon fontos, 
hogy a közpolitika-befolyásolást ne csak egyszeri döntési ak-
tusra tett hatásként értelmezzük, hanem vegyük figyelembe 
a folyamatban beálló változásokat is. A hozzáférés megszerzé-
sével a döntés-elõkészítés és a konkrét döntés közötti esetleges 
nagy idõtáv azt is jelentheti, hogy sikerülhet a mozgalomnak 
úgy befolyásolni egy döntést, hogy annak meghozatala idejé-
ben akár már nem is létezik a mozgalom (Rochon–Mazmanian, 
1993: 77).

A közvélemény befolyásolása

Rochon és Mazmanian gyakorlatilag teljesen figyelmen kívül 
hagyják a lukesi harmadik dimenziót. Bár a közvélemény és 
a társadalmi értékek szerepét említik, azt a létezõ problémák na-
pirendre tûzésére redukálják, mintha minden probléma készen 
várna, hogy bekerüljön a politikai arénába. Burstein és Linton 
(2002) tanulmánya árnyalja ezt a képet. A szerzõk, Burstein egy 
korábbi cikkéhez hasonlóan, melyet a demokráciaelméletek és 
a közpolitika kapcsolatát tárgyalva ismertettünk, amellett érvel-
nek empíriával alátámasztva, hogy ha a közvélemény figyelemmel 
követ egy ügyet, akkor semmilyen érdekcsoportnak nincs esélye 
a többség preferenciáitól eltérõ preferenciákat érvényesíteni. 
Emlékezzünk, hogy Burstein szerint nincs lényeges különbség  
a pártok, érdekcsoportok és mozgalmak között. 

Röviden érdemes megemlíteni, hogy Rucht (1999) modell-
jében a környezetpolitikai változást három magyarázó válto-
zóból épített modellel vizsgálja, melyek között a Burstein által 
is olyannyira hangoztatott közvélemény az egyik. Látszólag 
egyértelmû e változó szerepeltetése, ugyanakkor önálló magya-
rázó változóként csak kevés kutatásban szerepel. Rucht szerint 
a zöld mozgalom közpolitikára gyakorolt hatásainak megértésé-
hez a közvélemény befolyásolása mellett még az egyéni értékek 
megváltoztatását, valamint a zöld pártokat, illetve más pártokon 
belüli zöldülési tendenciákat kell figyelembe venni (Rucht, 1999: 
214). Hasonló modellt alkalmaz Giugni is egy újabb könyvében 
(Giugni, 2004), ahol a nyugati antinukleáris, béke és ökológiai 
mozgalmakat vizsgálja összehasonlító elemzésben. Alapos empi-
rikus elemzés alapján fõ érve, hogy a mozgalmaknak akkor van 
esélyük a kívánt eredmény elérése, ha egyrészt sikerül a poli-
tikai elitben szövetségesekre szert tenniük, másrészt amennyi-
ben a közvélemény is hasonló véleményen van (szemlézi Meyer, 
2005: 180).
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Problémaértelmezés mint diszkurzív hatalom

A problémaértelmezésnek (a lukesi harmadik dimenzió) a köz-
politikára gyakorolt hatását jóval egyértelmûbben szerepelteti 
modelljében az Oxfordi Egyetem kutatója, Jeremy Richardson 
(2000). Richardson hosszasan érvel amellett, hogy a tudást, az 
értelmezési kereteket, a politikai ideákat sokkal határozottab-
ban be kell emelni a közpolitika változásának magyarázatába. 
Bár gyakran emlegetik a kutatók ezeket, de vagy a közvélemény 
befolyásolására, vagy az agenda meghatározására szûkítik keze-
lésüket. Ugyanakkor mindkét értelmezés azt sugallja, hogy hasz-
nálóik a problémák társadalmi konstrukciójára nem helyeznek 
hangsúlyt, a problémákat eleve adottnak tekintik. Richardson 
a közpolitikai rendszerekben a nyolcvanas évektõl beálló válto-
zásokat, a jól azonosítható szerzõktõl a hálózatosodás felé való 
elmozdulást leírva indítja írását, elõkészítve az érvelés további 
menetét. Némileg hasonlóan Sabatierhez, a közpolitikai tanulást 
elemezve bevezet egy erõs metaforát: szerinte a politikai eszmék 
olyanok, mint a vírusok. Bár nyomon lehet követni terjedésüket, 
fel lehet térképezni hatásukat utólagosan, de mozgásuk kiszámít-
hatatlan. A neoliberális eszmék terjedését vizsgálva elemzi, hogy 
az új közpolitikai ideák hogyan destabilizálják a régi közpolitikai 
közösségeket. Bár az eszmék terjedése kiszámíthatatlan, de nyo-
mon követhetõ, és idõvel intézményi és szervezeti keretek rögzí-
tik õket. Ezzel egyúttal sérülékenyebbé is válnak az új ideákkal 
szemben. Azáltal, hogy a tudás közpolitikai változásokat eredmé-
nyez, Richardson amellett is érvel, hogy a tudástranszfer nem 
apolitikus folyamat. Bár gyakran ártatlan, érdekektõl mentes, 
semleges köntösben érkezik a tudás, de a felszín mögött megta-
lálhatóak a politikai feszültségvonalak (Richardson, 2000: 1020). 

Giugni (1998) a társadalmi mozgalmak és érdekcsoportok 
közpolitikára gyakorolt hatásáról szóló nagy ívû áttekintésében 
szintén felhívja a figyelmet a Richardson által is hangsúlyozott 
tényre, hogy a változás kulturális oldalát csak elvétve elemzik 
a kutatók, pedig szükséges lenne e dimenziónak is nagyobb figyel- 
met szentelni.

Összefoglalva az elméleti áttekintést elmondhatjuk, hogy  
1) nem elég pusztán a közvetlen közpolitikai-jogi változásra irá-
nyuló professzionális lobbiszervezeteket vizsgálni. 2) Egyáltalán 
nagyon nehéz fogalmilag elhatárolni egymástól a különbözõ tí-
pusú, társadalmi-politikai változást elérni igyekvõ szervezete-
ket. 3) A zöld mozgalom a politikai szervezõdés formáinak külö-
nösen nagy diverzitását mutatja, melyek mind képesek lehetnek 
közvetve vagy közvetlenül közpolitikai változás elõidézésére. 
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4) A különbözõ változtatási-befolyásolási csatornák különbözõ 
eszközök hatékonyságát valószínûsítik, mely alapján jobban 
megérthetjük a zöld szervezetek politikaieszköz-választásait. És 
végül 5) a fent bemutatott szintéziskísérletekbõl az látszik, hogy 
érdemes a kulturális, tudati, szervezeti, stratégiai és struktu-
rális tényezõket egy egységes keretben szemlélni az empirikus 
elemzések során, melyre véleményünk szerint a dinamikus rela-
cionista megközelítési mód felel meg a legjobban. 

A továbbiakban az európai zöld szervezetek empirikus való-
ságát vizsgálva ezt az elméleti állítást alátámasztó eredmények-
re jutunk.

ZÖLD SZERVEZETEK BRÜSSZELBEN

Zöld lobbi-eszközök

Az irodalomban sokat olvashatunk arról, hogy mely politikai 
arénában, illetve a közpolitikai folyamat mely szakaszában mi-
lyen eszközöket alkalmaznak a zöldek a leggyakrabban, milyen 
politikai cselekvési formák és lobbitechnikák lehetnek a legha-
tékonyabbak.

Információ és tudás

Ilyen technika lehet elsõsorban a döntéshozók információval 
való ellátása, mint a legelterjedtebb insider technika. Mint 
ilyen, leginkább az elsõ csatornában használható. A zöldek 
vagy fogyasztóvédõk esetében ez az érdek gyakran, mint láttuk, 
a „közérdek”. Nagyon fontos képessége az uniós politikákkal fog-
lalkozó zöldeknek, hogy képesek szakértõik és tudományos hátte-
rük segítségével olyan közpolitikai állásfoglalások és javaslatok 
kidolgozására, melyeket a döntéshozók felhasználhatnak. Ezek 
az információk és tudások érkezhetnek közpolitikai állásfogla-
lások, filmek, klippek, kiadványok, könyvek, honlapok, oktatási 
segédanyagok vagy akár a kereskedelmi termékek címkézése 
formájában (Diani–Donati, 1999: 18). 

Számos kutató kiemeli, hogy az aktivisták magas kulturális 
tõkéje (képzettsége), a tudás és a megfelelõ minõségû informá-
ciók nyújtásának képessége nagyon fontos a lobbitevékenység 
sikeréhez (Richards–Heard, 2005: 26; Rootes, 1997: 321–324). 
Az Unió is fontosnak tartja ezt a képességet, ezért finanszírozza 
gyakran a zöldek ilyen irányú tevékenységét. Justin Greenwood 
is kiemeli könyvének közérdekû lobbival foglalkozó fejezetében, 



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 4. SZÁM 55

hogy a zöldek a többi közérdekcsoporttól eltérnek abban, hogy 
gyakrabban bizonyulnak alkalmasnak a közpolitika-csinálás tu-
dományában való jártasságukat kamatoztatni (Greenwood, 2003: 
187–197). A legjellemzõbben igaz ez a WWF-re, mely szervezet 
az egész világon képes részt venni a természetvédelmi politika 
formálásában, jelentõs anyagi háttérre támaszkodhat, és ezen 
erõforrásainak jelentõs részét fordítja tudományosan megalapo-
zott kiadványok elkészítésére. De, ahogy Greenwood is megjegy-
zi, mára a Greenpeace is él a tudományos közpolitika-csinálás 
eszközével, pedig a nemzetközileg aktív zöldek közül rá voltak 
a leginkább jellemzõek az outsider stratégiák, a tüntetések, lát-
ványos akciók stb.

Koalícióépítés

Warleigh (2000) az EU Autó Olaj I Programját elemezve hívja 
fel a figyelmet a civil szervezetek koalícióépítési tevékenységére. 
Warliegh-nek a Bizottság alkalmazásában álló interjúalanyai azt 
mondták, hogy a zöld szervezetek jó hivatkozási alapot jelente-
nek, ha valamilyen zöld kezdeményezést kívánnak elõmozdítani. 
Direkt nehezen lenne felvállalható a zöld álláspont, ugyanakkor 
a zöldekre hivatkozva mégis elérhetõ, hogy megjelenjen a közpo-
litika-alakításban ez a szempont. A zöldek az Autó Olaj I Prog-
ram során például nemzeti szintû támogatást szereztek a prog-
ramnak, ezáltal erõsítették a kezdeményezést támogató koalíciót. 
Közvetlenül bizottsági megkeresésre lehet, hogy nem ment volna 
ilyen könnyen a program támogatói körének bõvítése. Warleigh 
szerint nem csak az egyes szintek (a nacionális és a szuprana-
cionális) között figyelhetõ meg az NGO-k koalícióépítõ szerepe, 
hanem az EU egyes intézményei között is. Jó közvetítõ médium-
nak számítanak ugyanis, különösen nyilvánosan nehezen felvál-
lalható ügyekben, például a parlamenti képviselõk és a bizottság 
alkalmazottai között. De még a Bizottságon belüli ügymenetet 
is felgyorsíthatják a zöldek azáltal, hogy a különbözõ részlegek 
közötti kommunikációt elõsegítik, újabb támogatókat szerezve 
a kezdeményezésnek.

Információ a választói preferenciákról

Ez a technika már nem annyira a döntéshozatalban való köz-
vetlen részvételen nyugszik. Akkor alkalmazható leginkább, 
ha egyrészt nincs esély a közvetlen részvételre vagy annak 
eredményességére, és ha a választók jó eséllyel támogatják az 
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érdekcsoport kezdeményezését. Az üzleti lobbi sokkal ritkáb-
ban fordul ehhez a stratégiához, mint a közérdek diskurzusával 
operáló zöldek. Ahogy a közpolitika-befolyásolás csatornáinak 
áttekintésénél láttuk, a közvélemény figyelembevétele a köz-
politikai változás vizsgálatakor kulcsfontosságú, hiszen ha egy 
ügy a választók figyelmének központjában áll, akkor kicsi az 
esélye annak, hogy a többségi preferenciától eltérõ döntés szü-
letik (Burstein–Linton, 2002; Giugni, 2004). Gyakori eset, hogy 
a zöldek más eszközt használva, szándékolatlanul is, azzal érnek 
el eredményt, hogy a döntéshozó újraválasztása szempontjából 
tartja fontosnak a szervezet véleményét. A következõ két eszközt 
tekinthetnénk a választói preferenciákról szóló információszol-
gáltatás részének, hisz lényegük ez, ugyanakkor az itt tárgyalt 
eszközöktõl radikalitásukban, illetve a lebonyolítók-résztvevõk 
számában eltér. A választókról inkább outsider eszközökkel tá-
jékoztatják a döntéshozót.

Tiltakozás és tüntetés

Talán a legismertebb outsider eszköz, mely leginkább a közvé-
lemény befolyásolására használható, a tüntetés. A klasszikus 
tüntetés eszközéhez általában jól megszervezett érdekközössé-
gek fordulnak, ha más eszköz nem elérhetõ, vagy ha más csator-
nán nem tudják érdekeiket érvényesíteni. A zöldek Brüsszelben 
gyakran szerveznek tüntetéséket például szakszervezetekkel 
vagy farmerszervezetekkel közösen, melyek a hagyományos 
érdekcsoportok talán legtipikusabb esetei, és melyek nagy 
tömegeket képesek megmozgatni. A számtalan brüsszeli tün-
tetés közül például ilyen volt az a 2005. március 19-én meg-
rendezett felvonulás, melyet fõleg szakszervezetek készítettek 
elõ, de számos európai zöld szervezet is részt vett, így például 
e sorok egyik szerzõje is egy hazai zöld szervezet küldötteként. 
A tüntetés célja a szolgáltatások uniós szintû kereskedelmével 
foglalkozó Bolkenstein-direktíva bizonyos módosításainak el-
érése volt. Ezek a tüntetések arra lehetnek alkalmasak, hogy 
felmutassák egy csoport elszántságát, preferenciáinak intenzi-
tását. Ez a döntéshozóknak jelzi egyrészt a megvalósítás magas 
költségeit, másrészt, ha a tüntetõknek sikerült elérni a közvé-
lemény támogatását, akkor ronthatja az újraválasztás esélyeit. 
Rokon tehát a választói preferenciákról szóló információszol-
gáltatással, annak egy radikálisabb változata. Mivel a válasz-
tói preferenciákról szól, a tüntetés sikeressége nagyban függ 
a tüntetõk számától. Ahogy többen is érvelnek, az, hogy a zöld 
mozgalom intézményesült, még koránt sem jelenti a korai nem 
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profi eszközök alkalmazásának háttérbe szorulását (Diani– 
Donati, 1999; Richards–Heard, 2005: 33; Rootes, 1997: 324; 
Rootes, 2004).

Közvetlen akciók

Érdemes külön tárgyalni a tüntetésektõl a közvetlen akciókat, 
mivel míg az elõzõ lényege a nagy szám, az utóbbié a célzott-
ság, vagy másként a professzionalizáltság. Bár számos kutató 
megjegyzi, hogy az európai közpolitikai rendszer nyitott, hogy 
az unió igyekszik intézményesített teret biztosítani a zöld szer-
vezetek részvételére, mégsem jelenthetjük ki, hogy az európai 
közpolitikák befolyásolása érdekében a zöldek egyáltalán ne 
fordulnának közvetlen akciókhoz. A polgári engedetlenség 
különbözõ formái, fához kötözés, látványakciók bár leginkább 
a helyi környezeti konfliktusokban használatosak, találkozha-
tunk az európai környezetpolitikák befolyásolására használt 
direkt akciókkal is. A Greenpeace gyakran fordul ilyen esz-
közhöz, hogy például az európai tengeri természetvédelmi 
politikát befolyásolja (Richards–Heard, 2005: 34). Érdemes 
megjegyezni, hogy a közvetlen akciókkal kapcsolatban gyak-
ran megfogalmazódik a demokratikus deficit vádja. Richards 
és Heard is említi, hogy a professzionálisan szervezett média-
akció jellegû közvetlen akciók a társadalmi preferenciáktól 
jelentõsen elterelhetik a döntéshozatalt. Ezért, ahogy a két 
szerzõ érvel, a közvetlen akciók sikere a kemény tudományos 
bázison múlik. Ha ugyanis az akciót követõ vitában a zöldek-
nek nem sikerül érveléssel is megvédeniük magukat, akkor 
nagyon hamar elvesztik diszkurzíve konstruált legitimációju-
kat. A közvetlen akció tehát valójában csak akkor lehet ered-
ményes, ha sikerül bizonyítani, hogy a választói preferenciáról 
szolgáltatnak információt, illetve ha az akció üzenete érvekkel 
is alátámasztható.

Arénaváltás

Bizonyos esetekben a tét nem a közízlés befolyásolása, illetve 
a döntéshozók technikai és politika információkkal való ellátása 
sem vezet eredményre. Ekkor a zöldek az irodalomban a ’venue  
shifting’ vagy ’issue salience changing’ fogalmakkal jelölt 
stratégiához fordulhatnak, amelynek lényege az ügyek, konf-
liktusok egyik politikai arénából a másikba való átemelése. Ez 
általában kiterjedtebb tevékenységet igényel, hiszen a problé-
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maérzékenység növelését tételezi fel. Ehhez kellenek új értelme-
zési keretek, szimbolikus konfliktusok, közpolitikai narratívák, 
illetve új identitások. Ez a komplexebb stratégia tehát a zöldek 
diszkurzív hatalomgyakorlásának képezi leginkább részét. 
Richardson (2000: 1012) például a genetikai élelmiszerekrõl 
folytatott vitát elemzi. A konfliktus dramatizálására alkalmas 
értelmezési keretek (frame) alkalmazásával a zöldek képesek 
voltak a génmódosítás ügyét a közpolitikát elõkészítõ szakértõk 
zárt világából beemelni a közéleti diskurzusok közepébe. Mivel 
a génmódosítás alkalmazásának kérdésére nagyon nehéz lenne 
tudományos konszenzusra jutni (magas fokú bizonytalanság, 
tervezhetetlenség, egymásnak ellentmondó eredmények, erõs 
érdekbefolyásoltság, az elõvigyázatosság elve stb.), a társadalom 
választ versengõ értékek közül. Ha ezt sikerül tematizálni, en-
nek eredményeként a döntés máshol születik meg, más politikai 
arénában zajlik a konfliktus: a közvélemény általában figyelem-
mel követi a génmódosítás ügyét, és az európai lakosság nagy 
része ellenzi a génmódosított termékek használatát. A választói 
preferenciákról szóló információk tárgyalásánál is kitértünk 
rá, hogy egyszerre több szinten, a nemzeti és az európai szint 
összekapcsolásával zajlik az európai közpolitikák befolyásolása. 
Jól látható ez a GMO-vita kapcsán is, ahol nemzeti kampányok és 
brüsszeli akciók kombinálásával történik a nyomásgyakorlás. Az 
arénaváltást konkrétan figyelemfelkeltõ kampányokkal (aware- 
ness raising) és nyilvános tájékoztatással (public education) le-
het elérni, de gyakran kombinálják olyan outsider taktikákkal, 
melyek alkalmasak az ügy dramatizálására, a konfliktus szim-
bolikus megjelenítésére.

Watch-dog funkció: a megvalósítás figyelemmel követése

A zöldeknek a globális környezetvédelmi rezsimek üzemelteté-
sében játszott szerepérõl részletesen ír Boda (2004: 205–210). 
Az uniós zöld lobbival foglalkozó irodalom leginkább a döntés-
hozatal befolyásolásával és problémák kialakulását keretezõ 
diskurzusokkal foglalkozik, a megvalósítási szakasszal foglal-
kozó írással ritkán találkozhatunk. Ez a hiány részben abból is 
ered, hogy az uniós szabályok betartatásáért elsõsorban a nem-
zeti vagy annál is alacsonyabb szintû környezetvédelmi hiva-
talok, hatóságok, illetve bíróságok felelõsek. Emellett az uniós 
direktívákra való hivatkozás mindennapi részét képezi a zöld 
szervezetek tevékenységének. E tevékenységek során az egyik 
leggyakrabban hivatkozott jogforrás az Aarhusi Jegyzõkönyv, 
melyet az EU is elfogadott, így minden tagállamban kötelezõ, 
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s mely a környezeti szempontból fontos információkhoz való sza-
bad állampolgári hozzáférést garantálja.

Az uniós irányelvek érvényesítésének egy érdekes esetét 
írja le Warleigh (2000: 232). Az Európai Környezetvédelmi 
Iroda (EEB), egy brüsszeli székhelyû zöld ernyõszervezet, 
képes volt elérni, hogy Portugália vonja vissza az Unió kör-
nyezetvédelmi politikájára vonatkozó egyik derogációját. 
Egy sajtótájékoztató keretében az EEB bebizonyította, hogy 
a portugál olajipar hamisan állította, hogy nem tud tisztább 
üzemanyagot elõállítani, mely állítása szolgált a portugál 
kormány derogációs kérelmének alapjául. A sajtótájékoz-
tató után a kormány visszavonta a mentességre vonatkozó 
kérelmét.

Jogi útra terelés

Végül az utolsó lobbieszköz, melyet érintünk, a konfliktusok 
jogi útra terelése. Bell (2004) áttekinti, hogy a zöld szerve-
zetek hogyan használhatják a Bizottság által biztosított jog-
érvényesítési mechanizmusokat. Az elsõ ilyen általa említett 
mechanizmus a Bizottság lehetõsége, hogy „jogsértési eljá-
rást” kezdeményezzen az Európai Bíróságnál, ha egy állam 
megsérti a közösségi jogot. E mechanizmusban magánsze-
mélyek nem játszanak közvetlen szerepet, de közvetve fel-
hívhatják a Bizottság figyelmét, akár a Bizottsághoz címzett 
levélben, vagy akár a Parlamenten keresztül, ahol bárki 
kérhet meghallgatást. A második lehetõség, hogy az EU-jog 
megsértése esetén magánszemélyek eljárást kezdeményez-
hetnek a nemzeti bíróságoknál a nemzeti szintû hivatalok 
ellen (de magánszemélyek ellen nem). Végül a harmadik 
Bell által említett mechanizmus, hogy magánszemélyek kö-
vetelhetik az Unió államai által az Unió jogának megsérté-
sével nekik okozott kár megtérítését. E lehetõség alapja az 
ún. Franchovics-ügy, melyben az Európai Bíróság elõször 
mondta ki, hogy az uniós jog megsértésével okozott kárt 
köteles megtéríteni az azt okozó állam. Bell szerint elmé-
letileg e jogi mechanizmus biztosítja a legerõsebb fegyvert 
az európai zöld szervezetek számára (Bell, 2004: 204–205). 
Olyan eset leírásával azonban nem találkoztunk, mely erre 
a lobbieszközre jelentene példát.
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ZÖLD MOZGALOMBÓL PROFI ÖKOLOBBI?  
A TÁRSADALMI MOZGALMAK INTÉZMÉNYESÜLÉSE

Már többször említettük a politikai lehetõségstruktúra fogalmát, 
mely hatással van a mozgalmi, érdekérvényesítési tevékenység-
re, annak formájára. Ez természetesen igaz az EU által intézmé-
nyesített részvételi lehetõségekre is, mely a közpolitikai rend-
szer (legalábbis látszólagos) nyitottabbá tételével befolyásolja az 
európai szintû lobbitevékenységet is.13

Jogi és történeti háttér

Az Unió civil szervezetekhez való kapcsolatait a civil párbeszéd 
fogalma gyûjti egy kalap alá. E fogalom története érdekesen mu-
tatja a demokrácia fogalmának jelentésváltozását is. A „politikai 
párbeszéd” a demokrácia alapja, mely párbeszéd veleje a titkos 
és szabad választás. Ugyanakkor, a „politikai párbeszéd”, ahogy 
a választójog kiterjesztése befejezõdni látszott, úgy adott teret 
a „társadalmi párbeszédnek” is. Az Unió dokumentumainak 
szerves részét képezi a társadalmi párbeszéd koncepciója is, mely 
a munkáltatók és a munkavállalók közötti párbeszédet öleli fel. 

Az új társadalmi mozgalmak megjelenése azonban új társadal-
mi konfliktusok létére hívta fel a figyelmet, melynek kezelésére 
a „társadalmi párbeszéd” már nem volt alkalmas. E változások 
a Gazdasági és Szociális Bizottság szerepét is kikezdték, mely tes-
tület a mai napig a civil társadalommal folytatott kapcsolattartás 
fõ eszközének tartja magát, a civil szervezetek különbözõ európai 
szövetségeinek nem kevés bosszúságára. Ezért az Unió a társa-
dalmi párbeszéd mellé bevezette a civil párbeszéd fogalmát és 
kezdeményezését. Bár az EU-t gyakran jellemzik nyitott politikai 
rendszerként, a civil párbeszéd intézményesítésére viszonylag 
sokáig kellett várni. 1996-ban indította útjára a fogalmat az ak-
kor még V. Fõigazgatóság néven futó Foglalkoztatási és Szociális 
Ügyi Fõigazgatóság (Alhadeff–Wilson, 2002).

1998-ban az Amszterdami Szerzõdésben az önkéntes szerve-
zetek nevesítésre kerültek, bár a társadalmi párbeszédhez hason-
ló intézményesültséget a „civil dialógus” nem ért el. A Bizottság 
Foglalkoztatási és Szociális Ügyi Fõigazgatósága hagyományosan 
nagy teret biztosított a civil szervezetek bevonására, a közpolitikák 
elõkészítése során biztosított konzultációs lehetõséggel. Az Amsz-
terdami Szerzõdés rögzíti, hogy a törvénykezés elõtt megfelelõ 
idõben lehetõséget kell biztosítania a Bizottságnak a társadalmi 
konzultációra. Érdemes megemlíteni a jelenleg bizonytalan sorsú 
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Európai Alkotmányt is, mely külön fejezetben (47. cikk) rendel-
kezik a részvételi demokráciáról. A civil társadalommal folyta-
tott konzultáció szabályozásának egyik fõ forrása a Bizottság egy 
2002-ben kiadott állásfoglalása,14 mely lefekteti a konzultációs 
folyamatok alapelveit. A konzultációs standardok a közpolitika 
kialakítási szakaszában lezajló egyeztetésekre vonatkoznak. Leg-
fontosabb teret az ilyen konzultációkra a hatásfelmérések (impact 
assesment) jelentik. Az Unió alapdokumentumai elõírják, hogy 
a gazdasági, a szociális és fenntarthatósági szempontokat teljes 
mértékben figyelembe kell venni a közpolitika formálása során, 
melynek biztosítására szolgálnak a hatásértékelõ folyamatok  
(impact assesment) (Alhadeff–Wilson, 2002).15

Az Európai Átláthatósági Kezdeményezés

Ahogy az elõszóban is felhívtuk rá a figyelmet, jelenleg az EU 
egyik legfõbb gondja, hogy a „komitológia” dzsungelét egy át-
látható és állampolgárbarát rendszerré alakítsa, csökkentse 
a demokratikus deficitet. Ennek részeként az Unió intézményei 
és a civil társadalom közötti kapcsolatokat jobban kívánják sza-
bályozni. Ne feledjük, hogy ebbe a civil társadalomba – az EU 
értelmezése szerint – beletartoznak a gazdasági vállalkozások 
is. Tehát ez a demokratikus deficitre érzékeny, de azon eddig 
sokat javítani nem tudó „uniokrácia” a lobbizással kapcsolatos 
problémák enyhítésére 2005 novemberében útjára indította az 
Európai Transzparencia Kezdeményezést azzal a céllal, hogy 
az átláthatóság biztosításával elõsegítse a széleskörû társadalmi 
részvételt az európai közpolitikák formálásban. E kezdeménye-
zés elsõ jelentõs állomása egy zöld könyv, melynek társadalmi 
vitája jelenleg is zajlik. Ahogy azt már említettük, sokan elége-
detlenek a javaslattal, lásd a „Szövetség a Lobbi Átláthatóságért 
és Etikai Szabályozásért” nevû kezdeményezés állásfoglalását 
(ALTER-EU, 2006), maga a döntés-elõkészítés menete, a civil 
aggályokra való reagálás és a konzultáció hosszú ideje szép lecke 
a hazai döntés-elõkészítés számára, ahol (ha egyáltalán) sokszor 
gyakorlatilag csak a törvényjavaslat elfogadása elõtti néhány 
napban szokás „vitát”  folytatni.

A kezdeményezés abba az 1999 óta zajló átalakítási hullám-
ba illeszkedik bele, amelynek általános célja az európai unió 
mûködésének, „hatalomgyakorlásának” megnyitása, a társadal-
mi részvétel elõmozdítása, a partnerség elvének széleskörû ér-
vényesítése. A különbözõ „közérdekû” lobbiszervezetek ugyanis 
már régóta emlegetik, hogy a Brüsszelben kialakult „lobbidzsun-
gel” nem tesz jót az amúgy is gyenge lábakon álló európai  
állampolgárság-tudatnak. A Nizzai Szerzõdésnek adott „ír pofon”  
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sokkja alatt az EU-elit már az Európai Kormányzásról szóló 
2001-es fehér könyvben is leszögezte, az EU elõtt álló egyik 
legnagyobb stratégiai kihívás a demokratikus deficit leküzdése 
(Európai Bizottság, 2001). Ahogy az lenni szokott, mire a poli-
tikai elszántságból az érdekek szövevényén keresztülhaladva 
konkrét közpolitikai cselekvés lett, az átláthatóság megvalósítá-
sára elég kevés garanciát állítottak be. Így a 2001-es fehér könyv 
szép elveibõl egy meglehetõsen felvizezett 2005-ös zöld könyv 
lett. A folyamat mindenesetre halad, ám átütõ változásra itt sem 
számíthatunk.

„A lehetõségek tárháza”: civil konzultációs folyamatok

A Bizottság fenti kommunikációjának eredménye a Your Voice 
in Europe portál,16 mely rendszerezetten gyûjti a civil szerve-
zetek által véleményezhetõ közpolitikákat vagy uniós progra-
mokat. A szintén a Bizottság által kezdeményezett CONNECS 
adatbázis17 pedig tartalmazza egyrészt azokat a civil szerveze-
teket, akik önkéntes alapon bejelentkeztek a nyilvántartásba, 
másrészt azokat az állandó konzultatív testületeket, melyekben 
a civil szervezetek részt vesznek. A környezetvédelmi politi-
ka terén tizennyolc ilyen testületet tart számon a CONNECS. 
Emellett az adatbázisba a környezetvédelem terén 137 civil 
szervezet jelentkezett be. Bár az adatbázisba való jelentkezés 
önkéntes, de mégis jó kiindulópontul szolgálhat az Unió szint-
jén zajló zöld lobbi feltérképezésére. Azt mindenképpen tartsuk 
szem elõtt, hogy az adatbázisba nem csak nonprofit szervezetek 
jelentkeztek be, sõt, nagy részük olyan NGO formában mûködõ 
üzleti lobbi szervezet, melyek célja az Unió környezetvédelmi 
politikájának befolyásolása. Természetesen a zöld szervezetek 
nem csak az EU környezetvédelmi politikáját követik figye-
lemmel, hisz a fenntarthatóság megvalósítása a fenntartható-
ság elveinek minden szakpolitikába való integrálását követeli 
meg. Erre jó példa az EU nemzetközi fejlesztéspolitikája vagy 
az EU nemzetközi kereskedelempolitikája a külügyi oldalon, 
vagy az EU közlekedéspolitikája, vagy energiapolitikája a bel-
ügyi oldalon. A CONNECS adatbázis felsorolja az összes ilyen 
szakpolitikai területen üzemelõ intézményesített részvételi 
lehetõséget.

Ahogy Alhadeff és Wilson (2002) írják, a zöld civil szervezetek  
élen jártak a Bizottsággal folytatott párbeszéd elmélyítésében. 
A Környezetvédelmi Igazgatósággal és biztossal rendszeres 
konzultációt folytatnak az uniós szintû zöld szervezetek, és részt 
vesznek számos szakértõi bizottság mûködésében is. Az unió 
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környezetvédelmi politikája és fenntarthatósági stratégiája 
a zöld szervezetekkel folytatott állandó interakció eredményei. 
A Your Voice in Europe portálon szereplõ aktív konzultációs 
lehetõségek jelentõs része is a környezetvédelem területérõl 
származik. 

A legújszerûbb intézményesített konzultációs eljárást a Keres- 
kedelmi Fõigazgatóság alakította ki. Az 1998-as genovai WTO 
csúcsot kísérõ heves tüntetések után az akkori kereskedelmi 
biztos, Leon Brittan meghívta a civil társadalom, a szakszer-
vezetek és az üzleti szféra képviselõit egy egynapos konzultáci-
óra a seattle-i WTO csúcs elõkészítése kapcsán. A konzultáció 
folytatásaként a Kereskedelmi Fõigazgatóság volt az elsõ, mely 
kinevezett egy civil társadalmi kapcsolattartót. Még Seattle 
elõtt felállt a Civil Társadalmi Kontakt Csoport (Civil Society 
Contact Group), mely Pascal Lamy Tanácsnál való közben- 
járása eredményeként hivatalosan is részt vehetett az EU  
seattle-i küldöttségében. A konzultáció azóta egy álladó folya-
mattá fejlõdött, mely rendszeres és intézményesített lehetõséget 
biztosít a civil szervezeteknek az EU kereskedelempolitikájának 
befolyásolására. Ahogy a Föld Barátai Európa egyik alkalma-
zottja látja, sajnos a konzultációk napirendje korlátozott, a stra-
tégiai jellegû kérdésekrõl nem, inkább csak egy-egy konkrét 
technikai részletrõl lehet egyeztetni (Személyes kommuniká-
ció, 2005). 

A Bizottságtól elszakadva mindenképpen érdemes megemlí-
teni az Európai Parlementet, ami, ahogy Greenwood (2003: 197) 
fogalmaz, a „zöld szervezetek természetes szövetségesének” szá-
mít. Az EP Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Fogyasztó-
védelmi Bizottsága az egyik legaktívabb a Bizottságok sorában, 
és egyben az egyik leghatékonyabb is, az elért módosítások szá-
mát tekintve. Greenwood szerint az EP-ben folytatott zöld lobbi 
egyik legsikeresebb esete az 1995-ös Bio-szabadalmi direktíva 
(Bio-patenting directive), mely során a Parlament a zöld lobbi 
nyomására történelme során elõször élve megnövekedett jogkö-
rével elutasította a Bizottság által kidolgozott iparbarát terveze-
tet, mely engedélyezte volna a genetikai módosítások szabadal-
maztatását. Bár az EP meglehetõsen nyitott a civil szervezetek 
elõtt, 09. 11. után némi szigorítást vezetettek be a parlamenti 
látogatásokra vonatkozólag. A parlament így is a legkönnyebben 
hozzáférhetõ uniós intézménynek számít. 

A legkevésbé nyitott, ugyanakkor legjelentõsebb uniós intéz-
mény a Miniszterek Tanácsa. A miniszteri értekezleteken tilos 
a civil szervezetek részvétele, és a mai napig nincs kialakult 
intézményi kerete a Tanács és a civil szervezetek közötti párbe-
szédnek. A tanács zártsága sok civil szervezeti tagot arra kény-
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szerít, hogy a miniszteri értekezletekre újságírókként akkre- 
ditáltassák magukat (Alhadeff–Wilson, 2002).

Mindezen lehetõségek ellenére látnunk kell, hogy ezek az 
insider technikák csak korlátozott lehetõséget teremtenek 
a közpolitikák befolyásolására. A következõkben két olyan zöld 
hálózatot mutatunk be, melyek egyaránt használják a formális 
nyomásgyakorlás csatornáit és a diszruptív taktikákat, mint 
a direkt akciók vagy a tüntetések. Emellett képesek a tudomány 
felhasználásával új problémákat definiálni, a közpolitikák kívánt 
irányú változásának megfelelõ diszkurzív környezet kialakítása 
érdekében.

Zöld lobbiszervezetek: a G10, azaz a „Zöld Tizek”18*

Az alábbiakban egy mozgalmi szervezõdést mutatunk be rövi-
den, és jelezzük a magyar szervezetek tevékenységét is. Sokáig 
G8 néven mûködött a legnagyobb európai zöld szervezetek há-
lózata, de a Bankfigyelõ Hálózat (Bankwatch Network) 2005-
ös, illetve a European Public Health Alliance – Environment 
Network 2004-es csatlakozása óta G10 néven mûködnek együtt. 
A következõkben közös kiadványaik alapján ismertetjük röviden 
tevékenységüket (Green 10, 2006; Green 8, 2001). A 2001-es kiad- 
vány a nyolc vezetõ zöld szervezet mellett tartalmazott további 
nyolc kiemelt európai szinten mûködõ zöld szervezetet. 2001-ben 
csak a Zöld Nyolcak taglétszáma meghaladta a 20 milliót, mely 
az EU 15-ök lakosságának öt százalékát jelentette. A kelet-euró-
pai államok csatlakozásával a helyzet romlott, hiszen e régióban 
jóval kisebb a zöld szervezetek társadalmi beágyazottsága. 

Az Unió szintjén üzemelõ zöld szervezetek erõssége, hogy 
megfelelõ tudományos hátterüknek köszönhetõen képesek saját 
területükön hozzájárulni a közpolitikák formálásához. A Zöld 
Tizek részt vesznek az Unió intézményeinek meghallgatásain, 
konzultációin, de jelentõs nyomást tudnak kifejteni a nemzeti 
tagszervezeteiken keresztül is.

Közös akciók a közelmúltból

 – EU-alkotmány:19 A zöld szervezetek sikeresen lobbiztak 
azért, hogy a már meglévõ szerzõdéses kötelezettségek 
a fenntarthatóság szakpolitikai integrációjára ne csökkenjen. 
Emellett támogatták az EP szerepének további erõsítését. 
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 – A közszolgáltatások sorsa – Bolkenstein-direktíva:20 Több 
más közérdekcsoporttal együttmûködve komoly változtatá-
sokat értek el a tervezet szövegén. 

 – Az EU fenntarthatósági stratégiája:21 A zöld tizek szorosan 
figyelemmel követik a 2001-es Göteborgi Csúcson elfogadott 
fenntarthatósági stratégia megvalósítását. Ennek érdekében 
figyelemmel követik az egyes bizottságok munkáját, és in-
dítványokat fogalmaznak meg a fenntarthatósági stratégia 
módosításával kapcsolatban. 

 – Európai választások: Az európai zöld szervezetek közös 
manifesztumot készítettek az Európai Parlamenti válasz-
tásokra, melyben megfogalmazták fõbb ajánlásaikat az EP 
képviselõknek a 2004–2009 közötti parlamenti ciklusra. 
A nemzeti szervezetek európai koordinált kampányt folytat-
tak az EP-választások alatt, hogy a képviselõk vegyék figye-
lembe állásfoglalásukat.

 – A költségvetés zöldítése22 A költségvetési folyamatban való 
részvétel kiemelkedõ lehetõséget biztosít a zöldeknek arra, 
hogy a környezetet terhelõ tevékenységekrõl a környezet-
barát tevékenységek irányába tereljék az EU-pénzeket. Kü-
lönösen nagy aktivitást fejtenek ki a közös mezõgazdasági 
politika, a közös halászati politika és a strukturális alapok 
irányába. 

 – Az Amszterdami Szerzõdés zöldítése: Az EU zöldek egyik 
legnagyobb eredménye saját meglátásuk szerint az volt, hogy 
sikerült elérni, hogy az ASZ-be kerüljön be a fenntarthatóság 
elvének horizontális integrációja mint átfogó cél. Az 1999-
ben elfogadott szerzõdés 2. és 6. pontja szól errõl, mely nem 
csak az Unió területére vonatkozóan követeli meg a fenntart-
hatóság integrálását, hanem a külpolitikák terén is, így az 
uniós kereskedelem és fejlesztéspolitika esetében is. 

A G8-ak (G10-ek) közötti munkamegosztás egyértelmûen lát-
szik. Az olyan világszerte óriási hálózattal, apparátussal és tu-
dományos háttérrel üzemelõ szervezetek, mint a BirdLife vagy 
a WWF elsõsorban a klasszikus természetvédelmi ügyekre kon-
centrálnak. Megközelítésük kevésbé politikai és radikális, sokkal 
inkább támaszkodnak a megalapozott érvelés erejére. E szerve-
zetek és nemzeti tagjaik valójában mára elengedhetetlen részei 
a természetvédelemnek, jelentõs mértékben kiegészítve az állami 
szervek munkáját, akár át is vállalva bizonyos közfeladatok ellá-
tását. Ezek finanszírozására jó lehetõséget nyújtanak az Uniós  
programok (mint a LIFE, NATURA 2000, ISPA), melyek kife-
jezetten a civil szervezetek közszolgáltatás jellegû mûködését 
támogatják. A szintén kiterjedt globális hálózatokkal rendelkezõ 
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Föld Barátai, vagy a Greenpeace ennél politikusabb és „mé-
lyebb zöld” stratégiát követ, valamint agendájukon megjelennek 
a legújabb generációs zöld ügyek is (a globális igazságosság 
gondolata mentén). E szervezetek nem csak közvetlen lobbival, 
hanem szimbolikus konfliktusok akár diszkurzív, akár vizuális 
megjelenítésével (gondoljunk csak a Föld Barátai Európát kör-
beutazó felfújható figuráira, vagy a Greenpeace néhány képbe 
sûrített üzeneteire) is befolyásolják a közpolitikák formálódását. 
Ezen eszközökkel képesek egyben az új ügyek megjelenítésére 
is, konfliktusként tematizálva õket, mely a mozgalmi aktivitás, 
a politikai cselekvés, a mobilizáció alapját képezi. Véleményünk 
szerint ezen eszköztáruk tette õket a zöld mozgalom egyfajta 
megújítóivá is, amennyiben az ezredforduló globalizációkriti-
kai mozgalmainak szerves alkotórésze. A következõ fejezetben 
egy ilyen „globkrit” hálózatról lesz szó, melynek egyik motorja 
a Föld Barátai. 

Addig is összegzésként annyit mondanánk, hogy mindegyik 
szervezetre igaz, hogy képesek magas szinten részt venni a közpo-
litikák formálásában, valamennyi befolyásolási csatornát tekint-
ve. Greenwood szavaival: „Mind rendelkezik azzal a technikai 
képességgel, hogy a tudományból politikát csináljon befolyásol-
va az ügyek észlelésének és definíciójának módját, és képesek 
részévé válni azoknak az »episztemikus közösségeknek” (Haas, 
1992), melyek a közpolitikák formálásáért felelõsek. Emellett, 
szemben más közérdekcsoporttal, melyek szerepe elsõsorban az 
ötletek, eszmék terjesztése, az agenda befolyásolása és ügyek át-
politizálása, a zöld csoportok rendelkeznek azzal a képességgel, 
hogy részt vegyenek a közpolitikai folyamat egészében, a javas-
latok megformálásától kezdve a megvalósításon át a monitorin-
gig.” (Greenwood, 2003: 196)

Magyar zöldek a G10-ben

Magyarországi alapítású zöld szervezet közvetlenül nem tagja 
a G10-nek, bár közvetve több szervezet is. 

A legelsõ lehetõség, amely a zöldek elõtt áll, ha közeledni szeret-
nének az uniós politikához, az Európai Környezetvédelmi Iroda,  
amely a G10 tagszervezete. A csatlakozás a csekély összegû  
(50 000 Ft) tagdíj befizetésével megoldható. Ugyanakkor, ahogy 
egy hazai zöld szervezet képviselõje nyilatkozta, kevés értelmét 
látja a közvetlen csatlakozásnak, ha egy szervezet nem tud részt 
venni a munkacsoportok tevékenységében (Személyes Kommu-
nikáció, 2006). A kiadványok ugyanis ingyenesen letölthetõk 
a honlapról, és az EEB által terjesztett információkhoz más csa-
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tornákon keresztül is hozzá lehet férni. Érdemes megjegyezni, 
hogy az Uniós szintû szabályozás betartatását az EEB fontos 
feladatának tartja, mely ugyanakkor, mint azt a lobbieszkö-
zök áttekintésénél láttuk, elsõsorban nemzeti szinten történik. 
Az iroda 2004-es éves jelentésében megemlít egy ilyen esetet 
Magyarországgal kapcsolatban: a Zengõre építeni tervezetett 
radarral kapcsolatban levelet küldött az EEB a NATO-nak és 
a magyar minisztériumnak is, valamint tanácsadással segítet-
ték a magyarországi zöldeket. Aktivisták szerint az ilyen kül-
földi levelek sokat segíthetnek az uniós elvek alkalmazásának 
kikényszerítésében (Hontelez, 2005: 39).

Az EEB kapcsolata magyarországi zöldekkel 2004-ben az 
éves jelentés alapján fõleg a nemzeti tagoknak nyújtott segítség-
ben, tanácsadásban, információszolgáltatásban állt. Erre másik 
példa a Levegõ Munkacsoporttal szeptember 2–3-án Budapesten 
az MTA-n közösen szervezett konferencia az állami támogatások 
környezeti szempontú értékelésérõl. A 2004-es jelentés alapján 
tehát inkább azt láthatjuk, hogy Brüsszelbõl áramlott info Ma-
gyarországra, és a magyarországi zöldek használták az EEB-t 
helyi nyomásgyakorlásra, minthogy rajta keresztül igyekeztek 
volna befolyásolni az európai környezetpolititkát. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy bizonyos ügyek kapcsán a hazai zöldek 
ne tennék ezt, de azt e rövid vizsgálat alapján is megállapíthat-
juk talán, hogy az EEB-t az uniós döntéshozatal befolyásolására 
csak korlátozottan használták 2004-ben.

Az EEB magyar tagszervezetei jelenleg: Levegõ Munkacso-
port, CEEWEB: Közép- és Kelet-Európai Munkacsoport a Bio-
diverzitás Megõrzéséért, Hulladék Munkaszövetség, Ökológiai 
Intézet, Magyar Természetvédõk Szövetsége, Környezettudo-
mányi Központ, Védegylet. Az EEB-n kívül G10-hez tagszer-
vezetként közvetlenül kapcsolódó magyar szervezetek: Magyar 
Természetvédõk Szövetsége (mint a Friends of the Earth tag-
szervezete), Magyar Madártani Egyesület (mint a BirdLife tag-
szervezete), WWF Magyarország (mint a WWF tagszervezete). 

Ezekre a szervezetekre is igaz, hogy elsõsorban õk kapnak 
támogatást, információt anyaszervezetüktõl, mintsem aktívan 
részt vennének a brüsszeli zöld lobbi tevékenységében.

A magyar zöldek „EU-integrációjának” értékelése

Biliouri tanulmányában hét pontban foglalja össze az európai 
szinten is életképes zöld lobbi feltételeit. E hét pont áttekintése 
jó alapot kínál számunkra, hogy elgondolkodjunk a hazai zöld 
szektor integrációjának helyzete felõl (Biliouri, 1999: 176–178): 
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1) jól szervezett iroda; 2) a közvélemény támogatása; 3) koope-
ráció a zöld szervezetek között; 4) az ügyet úgy tálalják, hogy 
a döntéshozónak és a közvéleménynek is felkeltse a figyelmét, 
elhiggyék, hogy fontos kérdésrõl van szó; 5) alapos kutatómun-
kával elkészített közpolitikai anyagok megléte; 6) technikai 
lehetõségek kihasználása; 7) a regionális, a nemzeti és a nem-
zetközi szintek közötti hatékony koordináció. Nos, ezen feltételek 
közül nyilvánvalóan nem mindegyikkel rendelkeznek a magyar 
zöldek: brüsszeli irodájuk nincs, és a közvélemény támogatását 
is kevésbé bírják, mint a nyugat-európai kollégáik. Ugyanak-
kor a többi feltétel elvileg teljesül, és mint említettük Biliouri 
szerint a brüsszeli iroda sem elengedhetetlen. Mi az oka annak, 
hogy a magyar zöld szervezetek az uniós politikában gyakorla-
tilag nem vesznek részt, illetve részvételük néhány nemzetközi 
hálózat inkább passzív, receptív, mintsem aktív, kezdeményezõ 
tagjának szerepére korlátozódik?

A legnagyobb magyar zöld szervezetek profiljai

Szervezet Bevétel
Ala-
pítás 
éve

Közéleti 
Profil

Közpo-
litikai 

tevékeny-
ség

Nem-
zetközi 
közpol. 

tevékeny-
ség

MME (2002) 277 486 000 1974 - „+/-” -
WWF.hu (2005) 236 845 000 1991 - + +
Ökotárs (2005) 209 509 000 1991 - - -
MTVSZ 2005) 140 149 000 1989 + + +
LMCS (2005) 91 951 000 1989 + + +
EMLA (2003) 78 668 000 1992 - + -
Energia Klub 
(2005) 73 553 000 1990 + + -

HuMusz (2005) 71 540 000 1994 + + „+/-”
E-Misszió (2005) 68 627 572 1986 - - -
Reflex (2005) 66 104 000 1987 + + -
Védegylet (2005) 48 298 000 2000 + + +
Nimfea (2004) 42 842 000 1993 - + -
HITVK (2005) 39 129 000 1991 - - -
FÖK (2003) 36 856 000 1989 - - -
Környtud. 
Központ (2003) 31 188 000 1993 - + -

Forrás: honlapok saját tartalomelemzése
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A fenti táblázatból látszik, hogy a legnagyobb hazai zöld szer-
vezetek jelentõs része foglalkozik valamilyen szinten közpoliti-
kával. Ugyanakkor ez a foglalatosság csak ritkán jelenti kuta-
tómunkával alátámasztott közpolitikai anyagok elkészítését. Az 
is kiderül a fenti táblázatból, hogy nemzetközi közpolitikákkal 
csak néhány szervezet foglalkozik. Ráadásul, ami fontosnak 
tûnik az okokat keresve, ez a nemzetközi közpolitikai tevékeny-
ség csak enyhén korrelál a szervezetek bevételével. Az olyan 
kisebb bevételû szervezetek, mint a Védegylet, vagy a HuMuSZ, 
foglalkoznak valamilyen alap szinten nemzetközi politikával, 
míg néhány nagyobb szervezet, mint az Ökotárs, a Madártani 
Egyesület, vagy az EMLA nem igazán rendelkezik nemzetközi 
politikai tevékenységgel. Bár azt is érdemes megjegyezni, hogy 
a táblázat alsó felében tartózkodó szervezetek között ennél na-
gyobb eséllyel találunk ilyen szervezetet. Fõleg a klasszikus ter-
mészetvédelem terén sikerült a hazai zöldeknek mélyen integ-
rálódni európai hálózatokba (MTVSZ, WWF), más közpolitikai 
területeken az uniós szintû érdekképviseleti tagság egyirányú 
információáramlást takar, Brüsszelbõl Magyarországra.

Összehasonlítva e magyar szervezetek költségvetését néhány 
uniós politikában részt vevõ zöld szervezet költségvetésével, azt 
látjuk, hogy a nagyobb hazai szervezetek esetében nincs is iga-
zán jelentõsnek mondható különbség, különösképpen így lenne 
ez, ha a bevételeket vásárlóerõ-paritáson mérnénk. A legnagyobb 
5–6 magyar zöld szervezet költségvetése ugyanis megegyezik, 
vagy akár meg is haladja, az uniós közpolitikák befolyásolásában 
jeleskedõ G10-tag Bankfigyelõ Hálózatét. Sõt, a két legnagyobb 
magyar zöld szervezet bevétele közel akkora, mint a Föld Barátai 
Európa éves bevétele. És ehhez nyugodtan hozzá tehetjük, hogy 
a bõvítéssel jelentõsen megnõtt a kereslet a hazai zöld szervezetek 
iránt Nyugat-Európában pályázati partnernek. Így tehát vélemé-
nyünk szerint az erõforrások hiánya csak kisebb részben magya-
rázhatja a páneurópai politikában való részvétel relatív hiányát.

Érvelésünk a fentiek alapján az, hogy az uniós politikából való 
„kimaradás” elsõsorban a tudomány átpolitizálásához szükséges 
tudások hiányából fakad. Ez jelenti egyrészt olyan értelmezési 
keretek hiányát, melyek lehetõvé tennék az EU szintû zöldek ál-
tal tematizált problémák észlelését, konfliktussá alakítását és így 
a (nem pártformájú) politikai cselekvést. Gondoljunk csak arra, 
hogy mennyire hiányzik Magyarországon a globális kormány-
zás különbözõ területeinek (kereskedelmi rezsim, nemzetközi 
fejlesztés, globális igazságosság stb.) konfliktusként értelmezé-
se. Másrészt azt jelenti, hogy hiányzik a közpolitikai vitákban, 
a releváns „episztemikus közösségekben” való részvételhez 
szükséges közpolitika-elemzõ tudás, a hazai policy-tudomány 
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kiforratlanságának nyomaként. E két dimenzió természetesen 
összefügg. A háttérben mûködõ kutatóintézetek, tudományos 
mûhelyek ugyanis akár képesek is lennének a konfliktusok te-
matizálásához szükséges értelmezési keretek elõállításában 
is közremûködni, illetve képesek lennének hozzájárulni a civil 
szervezetek közpolitikai szaktudásához is. A szaktudás problé-
maérzékenységet növel, így hozzájárulhat konfliktusok átpoliti-
zálódásához, de egyben a konfliktusok felmerülése is hozzájárul-
hat a késõbbi közpolitikai szaktudás kialakulásához. A magyar 
zöldek integrációs helyzetének megértéséhez érvelésünk szerint 
tehát nem elég csak a szervezeti elemekre fókuszálni, vagy csak 
a racionális-stratégiai aspektusokat vizsgálni. Az uniós politi-
kából való „kimaradás” legalább annyira kulturális és kognitív 
tényezõk eredménye, mint az erõforrás-mobilizációé.

E hipotézisünket, úgy véljük, alátámasztja a fenti tartalom-
elemzés, különösképp az összesítõ táblázat, bár érvünk komo-
lyabb ellenõrzéséhez értelemszerûen összetettebb empirikus 
tesztelésre lenne szükség. Mindenesetre úgy véljük, elemzé-
sünkkel sikerült a további kutatások számára irányt mutatni, 
és megfogalmazni néhány helytállónak tûnõ hipotetikus érvet, 
amely a további kutatásnak is támpontokat adhat.

JEGYZETEK

1 A viselkedés nem egyenlõ a cselekvéssel. Weber klasszikus cselekvés tipoló-
giáit (Weber, 1987: 37–38) alapul véve a társadalomtudományban általában 
cselekvés alatt szándékolt magatartást értenek, szemben a viselkedéssel. 
„Cselekvésnek nevezünk minden emberi viselkedést (mindegy, hogy külsõ 
vagy belsõ ténykérdésrõl, valaminek az elmulasztásáról vagy eltûrésérõl 
van-e szó), ha és amennyiben a cselekvõ, illetve a cselekvõk valamilyen 
szubjektív értelmet kapcsolnak vele össze”. Különösen zavaró a két fogalom 
összekeverése, ha egyidejûleg tárgyaljuk a kollektív viselkedés (collective 
behavior) és a kollektív cselekvés (collective action) elméleteit, hiszen az 
elõzõt épp a racionalitáshoz fûzõdõ viszonya (leegyszerûsítve: irracionalitá-
sa) különbözteti meg az elõzõtõl. Szabó (2001: 31) pontatlanul használja a kol-
lektív cselekvést az anómia, relatív depriváció, divat, pánik stb. fogalmaiból 
építkezõ kollektív viselkedés elméleteire.

2 Befolyásos szintéziskísérletnek tekinthetõ még: (McAdam–McCarthy–Zald, 
1996) 

3 Nem keverendõ össze az advocacy coalition (Sabatier, 1998) koncepcióval. 
4 Egy tanulmány az európai és az amerikai politikai intézményrendszereket 

összehasonlítva vizsgálja a lobbisták taktikáit. A európai rendszer hajla-
mosabb a versenyhelyzetek tompítására, az érdekcsoportok platformba tö-
mörülését ösztönzi, szemben az amerikai elkülönülõ lobbival, és általában  
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a közvetlenség, a konfrontáció, a dominancia helyett az óvatosabb, bizalomra 
építõ és konszenzusorientált lobbistratégiának ad teret (Woll, 2006: 463). 

5 „General principles and minimum standards for consultation of interested 
parties by the Commission” COM(2002)704: http://ec.europa.eu/civil_society/ 
consultation_standards/index_en.htm.

6 Az Uniós közpolitikai folyamat és a civil szervezetek közötti viszonyrend-
szer fejlõdését, a vonatkozó EU-s jogforrásokat tekinti át a kilencvenes évek 
végéig Kendall és Annheier (1999). Szabó Máté magyar nyelven mutatja be 
szintén e viszonyrendszer néhány korábbi, 2000 elõtti dokumentumát (Szabó, 
2001b; 2004: 117–130)

7 http://ec.europa.eu/yourvoice/index.htm 
8 http://ec.europa.eu/civil_society/coneccs/index_en.htm 
9 G9 Position of the EU Constitution - November 2004: http://www.birdlife.

org/eu/pdfs/g9_eu_constitution.doc.
10 Green 8 position paper on Proposal for a Directive of the European Parlia-

ment and of the COuncil on services in the internal market (The „Bolkestein   
Directive”) (April 12th, 2005): http://www.eeb.org/activities/networking/ 
g8-bolkestein-statement.pdf.

11 Green Eight Review of the EU Sustainable Development Strategy  
(August 2004): http://www.eeb.org//activities/sustainable_development/ 
Green8-review-of-SDS.pdf.

12 The financial perspective 2007–2013: Green 10 briefing for MEPs on the  
European Council’s agreement of December 2005: http://www.eeb.org/activities/ 
EU_finances/final_G10_reaction_fin_persp_2007-13_190106.pdf.
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MEZÕ FERENC

A geopolitika formaváltozásai*

„A tömegek sietnek, rohannak, erõltetett menetben szelik át  
a századot. Azt hiszik, elõre mennek, de csak egy helyben járnak,  

majd az ürességbe zuhannak, ez minden.” 
Kafka

1. BEVEZETÉS A GEOPOLITIKÁBA

Manapság közhelynek számít azt állítani, hogy egy régi, hal-
dokló és egy születendõ új világrend közötti átmenetben élünk. 
Különbözõ felfogású elméletek sokasága próbálta már leírni ezt 
az átmenetet. Néhányuk szerint egy torzult, de még izgalmas 
átmenetet élünk meg, egy úgynevezett Második Hullámú kul-
túra, amelyben az ipari társadalom normái érvényesülnek- és 
egy szabad kapitalista Harmadik Típusú kultúra között, amely 
egy teljesen új norma-, érték- és viselkedésrendet hoz majd létre. 
Más elméletek szerint elértük a történelem végét és az elõttünk 
álló „színmû” nem más, mint az egész bolygón gyõzedelmeskedõ 
liberalizmus diadalmenete (Fukuyama: A történelem vége).

Megint mások az eljövendõ világrend sötétségét (árnyoldala-
it), ellentmondásait és korlátait hangsúlyozzák, aláhúzva, hogy 
egy teljesen neoliberális világrend gyõzelme lehetetlen egy, 
a mérhetetlen anarchia és a mindent átható kulturális különbsé-
gekkel terhelt és megosztott világban (Huntington: A civilizáci-
ók összecsapása). Természetesen a Szovjetunió (a keleti blokk) 
1991-es összeomlása csak úgy értelmezhetõ, mint korszakalkotó 
esemény és ennek megfelelõen kell értelmezni, szakaszhatár-

* A tanulmány a Bolyai János akadémiai ösztöndíj támogatásával létrejött Geopoli- 
tika  és hatalomelmélet a XX. Században címû kézirat elsõ fejezetének átirata.
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nak. A nyugati blokk gyõzelme viszont átmeneti, mert már nem 
a régi korok értelmében létezik, a hõskorban, azóta minden egy 
kicsit más, sõt egyre másabb lesz! A történész Eric Hobsbawm 
ezt a dátumot használja (1991-et) az úgynevezett „rövid XX. 
század” végének megjelölésére, amely Szarajevóban kezdõdött 
1914-ben, és eléggé ironikus módon nemcsak a szovjet biroda-
lom összeomlásával zárul, hanem még (ott, ahol elkezdõdött) az 
ostromolt Szarajevóval is.

A nyugati kultúra válságban van, vagy csak átalakul, valami 
új jön; jobb vagy rosszabb? S vajon a történelem mesterséges lezá-
rása a földrajz halálát is magával hozza? Hol látszat, hol virtuális 
valóság, hol csak foltokban fogható meg, mi az EU, mi a jó, mi 
a szép, mi az érték, mi az erkölcs, mi a politika, mi a társadalom? 
A reklám tudjuk, mindig csal, de nem tudjuk magunkat kivonni 
a csábítása alól. Modern szirének modern hangjai és az újjáték 
nem öröm, hanem kényszer. Lopott világok érnek össze ben-
nünk. A bizalom elveszett (utalás Fukuyama második könyvére: 
A bizalom). A mítoszok kikoptak, pótszerek vannak, ValóVilágok, 
szappanoperák kis buborékban, nagyon pici buborékban.

A tudományos-kulturális közélet szereplõire nagy felelõsség 
hárul, vagy kiszolgál – a „megélhetési bûnözésnek” is több szint-
je van –, vagy határokat feszeget, tabukat dönt le (pl. Bolyai, 
Jarmusch, Einstein, Tarkovszkij, Hawking, Lynch, Heisenberg, 
Shakespeare, Pilinszky, Greenaway, József Attila).

Kérdezni kell, és új válaszokat kell kikényszeríteni. Ez a tu-
domány és a kultúra valóságos feladata. Nem hibás döntések 
visszaigazolása. Új tézisekre van szükség a régi axiómákról 
bebizonyosodott, hogy tarthatatlanok, sõt hazugok. Új perspek-
tívák kellenek. Válaszúthoz érkeztünk, meg kell tanulnunk újra 
beszélni egymással, a dolgokról, amik a világban körbevesznek, 
tabuk nélkül. A társalgás az együtt gondolkodás! Wittgenstein 
szerint: „A gondolkodni akarás egy dolog; rendelkezni a gondol-
kodás tehetségével, megint más.” 

A jelszavak ismétlése már általánossá vált, nem szabad, hogy 
elhiggyük õket. Új mandalák kellenek, újra kell alkotnunk a nyel-
vet, új fogalmak kellenek, melyen keresztül újra leírhatjuk a vi-
lágunkat. A problémákat és a frusztrációkat ki kell beszélnünk, 
ha nem tesszük, elvesztünk, akkor majd talán a gyerekeink, talán 
õk. Nincs menthetetlen tragédia, a jelenben talán igen, de a tör-
ténelemben majd utólag megmagyarázzák, hogy miért kellett 
pontosan így történnie. Az a nagy szétbomlás (utalás Fukuyama 
harmadik könyvére: A nagy szétbomlás) amit itt és most leírunk, 
valószínûleg valami újnak, valami eljövõnek a hírnöke. A kérdés 
az, hogy vajon fogalmaink tartalma megmarad-e, vagy kultúránk 
teljesen át fog lényegülni? Egyszerre élünk szörnyû és gyönyörû 
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korban. Ezt a lebegõ érzést szeretné a szerzõ az idézetekkel elér-
ni. Az idézetek – elsõ látszatra – a szövegtõl, az idõtõl és a tértõl 
független egységeket képeznek. A lebegést, a könnyedséget, 
a játékosságot jelenítik meg, mégis a könyv lényegi tartalmával, 
üzenetével azonosak. Azt a célt szolgálják, hogy gondolati átjár-
hatóságot, kaput mutassanak a kalandozó elmének. Egyben hori-
zontális kitekintést kínálnak, és a szintézis megértéséhez adnak 
támpontokat. A végtelen tudás átkötõ elemeikként funkcionálnak. 
Az idézetek érzéseket indukálnak, az érzések, pedig többek, mint 
a szavak, általuk átlebeghetünk a metafizika síkjára.

Az írás célja az alkotás örömének kiterjesztése az olvasóra. 
A Tudás a kérdezésbõl, a reflektálásból, a továbbgondolásból 
származik. Ebben a továbbgondolásban, a logikai füzérek felépí-
tésének a „kikényszerítésében” segít e sajátos szerkezet. Részt 
kell venni, nem csak olvas az olvasó, hanem értelmez, ajtókat 
kap, és ajtókat nyithat a világra, világokra (?), tõle függ, hogy 
tovább kalandozik-e az Úton, mely fontosabb, mint az egy, nem 
összekeverendõ az Eggyel. A lehetõség izgalma, a választás gyö-
nyöre a fontos. Mindenki maga döntse el, hogy merre indul el 
(„indulj el egy úton, én is egy másikon…”), de iránytûre, mankó-
ra, pallóra, tanácsra és megérzésre van szükség. Nem a részek, 
az egyek a fontosak, hanem az egész, csak az egészben láthatod 
meg arcodat. A kalandozásaim története lehetõséget biztosít 
a másképre is. Az embernek hiába van több könyve és számtalan 
tanulmánya, mindig ugyanazt írja meg, az fejlõdik talán jobban. 
Sõt az embernek hiába van több ezer könyve, mindig ugyanazt 
olvassa, akkor is ugyanazt érti meg, azt járja körbe meg körbe. 
Az élet az, amivé tesszük. „Az utazás az utazó maga. Nem azt 
látjuk, amit látunk, hanem azt, amik vagyunk” (Pessoa). A pa-
radoxonokért éri meg élni! Ami egyszerre ad bizonyosságot és 
bizonytalanságot. Bizonyosságot annyiban, hogy otthonosan mo-
zog abban, amit ismer és bizonytalanság amennyiben az egészre 
törekszik, de csak részeket érhet el (racionálisan csak részeket, 
emocionálisan már többet, szinte az egészet, de mégsem, csak 
majdnem). Az írás reflektor, fókuszál és csupán bizonyos ponto-
kat, helyeket, történéseket világít meg, de ezeket a fénypontokat 
is összeköti valami, amit sejteni lehet. Ez nem más, mint a ra-
cionalitáson túlmutató transztendencia. Spengler írja valahol, 
hogy tiszta szónyelvek nincsenek. A szavakkal való beszédtevé-
kenység abból áll, hogy a szóhangzatok révén jelentésérzeteket 
ébresztünk, amelyek a szókapcsolatok hangzása folytán további 
kapcsolódó érzeteket idéznek fel. Vagyis kimondva kimondat-
lanul metafizikai alapja van. A racionalitás túlzott alkalmazása 
korlátoz. Ami korlátozz, azt ki kell tágítani, különben az életünk, 
a megélt valóság bezár bennünket. Bezár bennünket egy szobá-
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ba – egy barlangba – és a tévé képernyõjén, a számítógép mo-
nitorán nem történésben lesz részünk, hanem a virtuális világ 
csak lezajlik, amelyben az aktuális valóság feltûnhet, de nem 
válik tudatossá. Nem vesszük észre, és kész étlapból dolgozik 
az agyunk, szegényes, sekélyes üzemmódban. Nem a mi képe-
ink lesznek, hanem egy ellenõrzött optika tervszerû adagolása. 
Foglyok leszünk, nem hogy a jövõrõl de a múltról is elfelejtünk 
„álmodni”. Ellopják még az álmainkat is! A térben és idõben való 
közös kalandozás célja e határok feszegetése, átjárók biztosítása 
a különbözõ szférák között.

A földrajz, mint tudomány egészén belül jelen van egy jól 
lehatárolható világ, amely a földrajzi tudás megalkotásának és 
felhasználásának kutatási problémáit veti fel különbözõ rendsze-
rekben és helyeken. Ez az, amit „kritikai geopolitikaként” isme-
rünk, és amit a legkönnyebben egy nagyobb kutatási univerzum-
ban levõ konstellációként érthetünk meg. Látszólagos tárgya és 
érdeklõdési központja a ‘geopolitika’, a terminus, melyet 1899-
ben Rudolf Kjellén alkotott meg, de mely a Kjellén mûveiben 
használt jelentéseken túllépve számos különálló, de mégis egy-
máshoz kapcsolódó XX. századi problematika alapja lett. A szó 
maradt, de a mögöttes tartalom térben és idõben változott, hatal-
mas formai gazdagságot mutatott és mutat. Kimondatott, terem-
tetett, átlényegült, különbségekre tett szert. A ’geopolitika’ egy 
jelölés, egy többlényegû fogalom a földrajz és a politika változó 
összeolvadásaira, de egyben alkalmatlan kitaláció is, egy túl sok 
jelentéssel bíró jel, amelyet leterhel a több különféle jelentés (ld. 
geopolitikai geneológia), amelyet egy átfogó kézikönyvben érde-
mes tisztázni. 

„Mindig, vannak váratlan, véletlen törések, melyek szétzúz-
zák az egybehangolás tervét. Az új konstelláció változó elemei 
ellenállnak az ilyenfajta redukciónak. Ami »új« ebben a konstel-
lációban az a radikális instabilitások mélységérõl való növekvõ 
tudomásvétel. Meg kell tanulnunk a »köztes« hézagokban gon-
dolkodni és cselekedni, a hézagokban, amelyeket az erõltetett 
összehangolások és a radikális szétáramlások hoznak létre” 
(Bernstein, 1997: 8–9). Igen meg kell tanulnunk gondolkodni és 
cselekedni a hézagokban.

Több problémakört kell végig vennünk. Az elsõ az állam, mint 
termelõ, adminisztrátor és téruraló szerv problémaköre (klasz- 
szikus geopolitika). Néhány író számára, mint például Mann 
és Shapiro, a modern állam és a geopolitika fejlõdése együvé 
tartozik. „Az állam, mint körülhatárolt terület meghatározása 
maga arra utal, hogy további »politikai« kapcsolatok léteznek 
ezen állam és más államok között [...] A politika és a geopoli-
tika egybefonódnak; egyiket sem tanulmányozhatjuk a másik 
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nélkül”(Mann, 1994). Shapiro számára a modern államrendszer 
fejlõdése volt a geopolitikai képzelet kezdete, mivel a geopoli-
tika az államként szervezett világtér. Az államrendszer, mint 
az államszuverenitás körül létrejött horizontális térszervezet 
eleve a morális földrajzzal azonos, halk és szelíd etikai igények 
érvényesítésének halmazával, amely elõre elrendez egy explicit 
etnopolitikai diskurzust (Slater, 1997).

A második problémakör sokkal részletesebben koncentrál 
a geopolitika mint XX. századi államvezetési diskurzus törté-
nelmére (modern geopolitika). Átfogja az elmúlt fél évszázad 
világpolitikáját, és bemutatja azokat az utakat, amelyeken az 
értelmiségiek hálózatai (hálózattársadalom), az intézmények és 
az ideológia összeolvadtak az államon belül, annak érdekében, 
hogy létrehozzák a globális politikai tér fegyelmezõ vízióját. 
A XX. században doktrínák és „tér-ideológiák” (mint pl. Mahan-
doktrína, Heartland-elmélet, Rimland-elmélet, Truman-doktrí-
na, dominó-elv), úgy vázolhatók, mint geopolitika, de inkább úgy 
ismeretesek, mint a geohatalmak különleges történeti paradig-
marezsimjei, beleértve a földrajzi elõrelátást (szántszándékkal 
kerülöm a determinizmus megjelölést) és kormányzási ideálokat 
is. A geohatalom megkülönböztetése általában az, hogy a földrajz 
és a kormányzás nem választhatók el egymástól.

A harmadik problémakör a kommunikáció, a média és az 
identitás politikájának egybefonódásával foglalkozik, amely 
a földrajzi hely újfelértékelésében (ld. Afganisztán, Pakisztán, 
Irak, Törökország, Kuba, Venezuela, Nigéria, Szudán) és a nem-
zeti tudat újraértelmezésében játszik szerepet (posztmodern 
geopolitika). Így a populáris kultúra bûnrészes a hegemónia 
fenntartásában, nem csak a geopolitikai terek ábrázolása miatt, 
hanem azáltal, hogy a gyakorlatban olyan szubjektivitásokat hoz 
létre, amelyeket politikailag mozgósítani lehet a „mi” terünk 
védelmére az „õ” terük ellenében. A média befolyásolja tértu-
datunkat a „kamera szemével” látjuk a „valóságot”, láttatnak 
velünk, és mi szolgalelkûen látunk. Nem sokan látják a valót, 
mert nem a valóságos idõt és teret látjuk a hatórai sorozatban 
és az azt követõ híradóban (de nem is az, amit a tizenharmadik 
szintrõl kitekintve látunk). Ebben a térben információ áramlik; 
bányásznak, termelnek, tehervonatok robognak, nemzetiségek 
élnek és pénz áramlik jelként vagy valóságként. Ha kitör valahol 
egy etnikai konfliktus, vagy egy valutapiac tönkremegy, nem le-
het a gazdasági politikai körülmények és a rejtett szálak nélkül 
véleményt formálni. A tér ténylegesen textúra, s mint a tér-idõ 
csillagászati megközelítésében, itt is vannak görbületek, mélye-
dések és átszakított átjárhatóságot biztosító féreglyukak. Nyil-
vánvalóságok és rejtélyek kombinációja ez, melyet próbálnak 
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ideologizálni és modellezni, tulajdonképpen ezzel foglalkozik 
a geopolitika. Egy államon belül a globális telekommunikáció és 
a tömegkommunikációs hálózat rendszeres tájékoztatást nyújt 
a nap 24 órájában, lefedve a globális teret. Ez a forgó gömb 
a CNN logója, egy földgömb, amely örökké alárendelt a CNN 
pörgésének. A földrajz mindennapi ismeretélménye a globális 
média-események tényleges földrajzának közös élménye, min-
den a tévévilágot alkotó és felfedezõ vektorainak interpretáció-
jában jelenik meg. 

„Az anyagi világ eltûnése – állította Virilio – az idõ vezetõ 
szerepéhez vezet. A tér elveszti jelentõségét.” Valójában a se-
besség „tértelensége” kiszorítja magát a teret. Virilio, ki nem 
mentes a túlzásoktól, közel 20 évvel ezelõtt kinyilvánította: „Tér 
már nem létezik tovább a földrajzban,.a geopolitikától a krono-
politikához vezetõ tendencia figyelhetõ meg: a tér disztribúció-
ját felváltja az idõ disztribúciója.”

Lyotard összekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es 
évek komputerizált társadalmának, tudományának rekonstruk-
ciójával, a kapitalizmusba való átmenetet és a multinacionális 
vállalatok növekvõ hatalmát. A globalizáció eredményeként 
a technológiai változások és a tudományos ismeretek elveszítet-
ték tradicionális hitelüket, és többé már nem igazolások útján 
törvényesülnek. Itt mindenképp említést kell tennünk Thomas 
Khun és a Tudományos forradalmak szerkezete címû formabon-
tó, illetve késõbb viszonyítási ponttá váló könyvérõl, valamint az 
abban foglaltakról. Kuhn a ’paradigma’ fogalmát használta a véle-
kedések azon rendszereinek a leírására, amelyek a tudományban 
a rejtvények megfejtése mögött állnak. A paradigma fogalmának 
használatával – írja – „…arra akarom felhívni a figyelmet, hogy 
a valóságos tudományos gyakorlat egyes elfogadott mintái (ezek 
a minták magukba foglalják a megfelelõ törvényt, elméleteket, 
az alkalmazást és a kutatási eszközöket is) olyan modellek, 
amelyekbõl a tudományos kutatás sajátos összefüggõ hagyomá-
nyai fakadnak. Ezek azok a hagyományok, amelyeket a törté-
nész ilyen címszavak alatt emleget: ptolemaioszi (vagy koper-
nikuszi) csillagászat, arisztotelészi (vagy newtoni) dinamika, 
korpuszkuláris (vagy hullám-) optika stb...” (Khun, 2000: 13).  
A dogmatikus stabilitást alkalmanként forradalmak tagolják.  
„A normál tudomány[…] gyakran lényeges új felismeréseket 
sem enged érvényesülni, mivel ezek szükségképpen akadá-
lyoznák alapvetõ elkötelezettségeiknek teljesítését, ám amikor 
a szakmabeliek nem hagyhatják figyelmen kívül a tudományos 
gyakorlat meglévõ hagyományát felbomlasztó anomáliákat, ak-
kor rendkívüli kutatások kezdõdnek” (uo.: 14). Így tudományos 
válság alakul ki, amit kizárólag forradalommal lehet feloldani, 
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vagyis a régi paradigmát egy új váltja fel. Ennek megfelelõen 
a tudomány ciklikusan halad elõre. Ez érvényes természetesen 
magára a geopolitikára is.
Kennary, Kissinger, Brzezinski és mások számára a geopolitika 
maga a megszilárduló rend védelme volt a mindig fenyegetõ go-
nosszal (vörös veszedelem), káosszal és hanyatlással szemben. 
Újfajta Róma-tudat, ami talán napjainkban negédesen csap 
át dölyfös bizantinizmusba. A nyelv, a politikai nyelv, a púder, 
a bíborsarú és az aranypor a szakállon, a külsõségek fontosab-
bak lettek, mint a régi ideológiai alapfogalmak, ezek fokozatos 
kiüresedése figyelhetõ meg (demokrácia, szabadság, népfelség, 
alkotmányosság, parlamentarizmus, jogbiztonság, egyéni sza-
badságjogok). Ha szóba is kerül e fogalmak valamikori komoly 
tartalma, mindent elsöprõ cinizmussal szembesülünk. Ellentét-
ben a globalizációval és a terület megszûnésével, a globális tér 
kevésbé perspektívaként, sokkal inkább osztódóként jelenik meg. 
Elõször is, az elektronikus hírközlés és a közlekedés felgyor-
sulása jelentõs idõ-tér sûrítést von maga után, drámai módon 
összezsugorodott a földrajzi tér és a kiterjedés. Az utóbbi évek-
ben a globális tér behálózását célzó technológiák nagymértékben 
elszaporodtak, megváltoztatva ezzel a globális tér viszonyainak 
lehetõségét. Nagyfokú különbség alakult ki a gazdasági globális 
tér, illetve a megosztott politikai tér között.

A nemzetközi politika egyre inkább egy poszt-perspektivis-
ta térré válik. Brzezinski (1999) egyik mûvében a geopolitikai 
„szédülés” általános érzését taglalja azáltal, hogy a történelem 
sebességének gyorsulásáról és röppályájának bizonytalanságá-
ról beszél. „A történelem nem fejezõdött még be – mondja –, de 
összepréselõdött”.

Egykor a történelmi korok relatívan kiemelkedve jelentek meg, 
és az embernek meghatározott képe volt a történelmi fejlõdésrõl; 
ezzel szemben a történelem ma éles szakadásokat, töréseket von 
maga után, amelyek egymással összeütköznek, sûrítik perspek-
tivikus érzékeinket és összezavarják történelmi észlelésünket. 
Többféle történelmet élünk meg a jelenben. Tánclépéseink saját 
korunkkal szerencsétlen botladozásokká korcsosultak.

Az individuális pénzügyi piacok folyamatosan elveszítik kü-
lönálló identitásukat. Ebbõl következik, hogy az államok tovább 
már nem tudják kontrollálni saját gazdasági sorsukat, mivel 
a pénzügyi hatalom a globális kapitalista piacok és hálózatok felé 
tendál. Bryan és Farrel szerint: „A jövõ században, mivel a piac 
megszabadul a nemzeti kormányok kényszerétõl, megteremti 
a lehetõségét a globális kapcsolatok szökõárjának, gyors növe-
kedésre és magasan jövedelmezõ integrációra lesz képes a világ 
valódi gazdaságában.”
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2. A GEOPOLITIKA VÉGE?

„…feltárul végre az ellentét [ ti. a történelem és a természet 
között feszülõ ellentét], melybõl kiindulva (s csak ebbõl kiindul-
va) megragadhatjuk a történelem lényegét. Ismétlem: az ember 
mint a világ eleme és hordozója, nem csak a természet része, 
hanem a történelemé – egy más rendû és más tartalmú második 
kozmoszé – is, amit az egész eddigi metafizika – az elsõ kozmosz 
kedvéért – elhanyagolt.”
 Oswald Spengler

2. 1. A vég kezdete

A különbözõ kísérletek történtek a „rég” elmúlásának és az 
„új” születésének a felvázolására, melyek kimondva, kimon-
datlanul felvetik a geopolitika eltûnését. A geopolitikát, mint 
leírási módot a már eltûnt – „antik” – világhoz kötik. Sõt jóval 
a Szovjetunió összeomlása és a hidegháború vége elõtt olyan 
neves személyek, mint pl. Paul Virilio vagy James Derian 
azt állították, hogy a „kronopolitika”1 sokkal fontosabb, mint  
a geopolitika. 

Mások, mint például Edward Luttwak, még jóval a Szovjetu-
nió felbomlása elõtt azt állították, hogy a hidegháború „mele-
gedése” a fegyveres erõk jelentõségét csökkenti. Összefoglalva: 
a Nyugat 1990-es politikai nézeteit, véleményét, a hangsúlyt 
a geopolitikáról a geoökonómiára helyezte. „Mindenki egyet-
ért abban, hogy a kereskedelmi rendszer kiszorítja a katonait 
– a tõke a tûzerõt szorítja ki, a polgári újítások a katonai-techni-
kai haladást, a piac elterjedése, pedig a helyõrséget.” Luttwak 
elképzelése azonban sokkal közelebb áll az indítórakéták elter-
jesztéséhez, mint Keniche Ohmae, aki a világot a közeljövõben 
határok nélküli kapitalizmusnak képzeli, és már látni véli 
a „nemzeti államok” megszûnését. Az államok Luttwak szerint 
csak azért vannak, hogy térbeli valósággá szervezõdve féltéke-
nyen körülhatárolják saját területüket. Ezek „nemzetközi szin-
ten önmagukból adódóan, relatív elõnyökre törekednek”. Mint 
bürokratikus szervek, kényszert éreznek, hogy megõrizzék sze-
repüket és bûvkörüket, hogy megszervezzenek egyfajta „geo-
ökonómiai” pótlást a hanyatló geopolitikai szerepük helyett. Így 
a geoökonómiai korszak eljövetele nem a harmonikus egymásra-
utaltságot fogja jelenteni, hanem sokkal inkább folyamatos, ál-
lamok közötti rivalizálást, ahol a „konfliktus logikája” a „keres- 
kedelem nyelvén” jelenik majd meg.
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Megint mások olyan ökológiai és környezeti válság kezdeteit 
emlegetik, amelyek radikálisan módosítják a nemzetközi po-
litika természetét. Sokak szerint a valódi változás az átmenet 
a geopolitikából a gazdaságpolitikába. Az USA volt alelnöke, Al 
Gore szerint a világnépesség robbanása, az erdõk és a termõtalaj 
fogyása, az ózonprobléma és beteg bolygónk fajai eddig még 
példátlan kérdések megválaszolása (megoldása) elé állítja 
a civilizációt (errõl könyvet is írt). Hogy megbirkózhasson az 
ember ezzel a globális környezeti romlással, nem stratégiai vé-
delmi kezdeményezésre, hanem stratégiai környezetvédelemre 
van szükség, amely küldetés az ember számára. „Az ökológia új 
bibliává válik, amely egy új életszemléletet követel a jövõben, 
újfajta tiszteletet azon abszolút alapelvek iránt, amelyek ve-
zércsillaggá válnak, hogy feltérképezhessük fajunk jövõbeli 
útirányát.” E másfajta gondolkodás eklatáns példája nemzetünk 
köztársasági elnöke Sólyom László is. Gondolok a Zengõn ter-
vezett lokátorállomás elleni tevékenységére, illetve már elnö-
ki kezdeményezésére létrejött zöld miniszterek találkozójára 
Rigában (Magyarország, Finnország, Lettország, Portugália, 
Ausztria).

Richard Falk vitatja, hogy a világ sebesen távolodik a geopo-
litikától a sokkal integráltabb gazdasági, kulturális és politikai 
realitás felé; a körülmények sokaságát az úgynevezett „geoirá-
nyítással” igazolja. Az uralkodóan területi elvû állam kapacitása, 
mint az emberiség történelmét irányító, rendezõ erõ jelentõsen 
csökkent. Sõt, sok esetben az állam kezd darabokra hullani, ami 
az állam irányító erejének egyértelmû csökkenését jelenti (lásd 
jóléti állam válsága). A globális politika többé már nem geopo-
litika, hanem „geovezetés”, vezetéstechnikai kérdés, akár egy 
multinacionális cégnél. A nem túl gazdag fantáziával megáldott 
politikai vezetõk egyre gyakrabban céghez hasonlítják az álla-
mot, és úgyis akarják azt irányítani, sõt erre még büszkék is. 
Alapvetõ tévedés, az állam nem cég, egyáltalán nem azonosak 
sem a feladataik, sem a tulajdonságaik, más a dolguk, ez egyenlõ 
az állam feladatainak a lebontásával. Ha nincs állam, akkor 
nincs társadalom se, ha maradékait is lebontják, akkor maguktól 
összeomlanak a multinacionális cégek is. Akik ilyen szamársá-
got mondanak, azok lehet, hogy a „cég” mibenlétével sincsenek 
tisztában, nem hogy az államéval. A szamár nem nyerít, erre 
hiba is lenne utasítani, de ha még nyerítene is szerencsétlen, lóvá 
akkor sem válna, maximum lóvá tennénk a nézõket. A Falk által 
leírt rendszer, és a többi elmélet kapcsolatban áll a Világrend 
Modellezésével, s ez már-már lehangoló tévút. A XXI. század 
világrendje valószínûleg „ahuman, személytelen vezetés lesz”, 
félrevezetés, input-output.
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2. 2. A geopolitika mint egyfajta reálpolitika a térben

Bár ezek az elméletek különbözõek, abban azonban egy vélemé-
nyen vannak, hogy a geopolitika végéhez értünk. Számukra úgy 
tûnik, a geopolitika már a múlté, egy korábbi technológiai és 
területközpontú koré, melyben különbözõ intézmények, globális 
méretének és azok veszélyesnek bélyegzett elméleteinek a szín-
tere bontakozott ki. Amiben még egyetértenek ezek az elméle-
tek, az egy meglehetõsen egyszerû, jelentõsen csökkentett belsõ 
tartalommal rendelkezõ fogalom, amely a hidegháborúval és az 
állam szuverenitásának logikájával társítható.

A geopolitika ma nem más, mint egyfajta reálpolitika a tér-
ben. A „geopolitika végét” állító általánosító tézis két álláspontot 
alakított ki.

Az elsõ az, hogy a geopolitika kérdése sokkal összetettebb, 
mint az ismeretes. A geopolitika láthatatlan együttesként (dol-
gozik) mûködik, felületes szemlélõ számára rejtettként. Ez egy 
több összetevõs „probléma”, nem, pedig egyszerû konstelláció. 
Változó elemek sokkal inkább egymás mellé helyezve, mint 
integrált kötegek összessége, amelyeket nem lehet általános 
nevezõkre redukálni. Kritizálni a geopolitikát nem más, mint 
tanulmányozni, hogy történelmileg miként merevednek e válto-
zó, szétszórt elemek, a földrajzi tudomány és hatalom különbözõ 
rendjévé.

A második álláspont az „akkor és most”, a régi és az új szek-
venciájának problematikája; ez az írás arra törekszik, hogy 
sematikusan körvonalazza a lehetséges feltételek átalakítását, 
szembeállítva a század eleji geopolitikai tudományt a század-
végi geopolitikával (egyszerre fogalmi változás és szintézis). 
Le kell szögezni, hogy ez az összevetés csak egy eszköz, egy 
megoldás, egy mintatörténeti összevetés (nem törekszik abszo-
lút trónra), amelyet – Lyotard fogalmazását követve – modern 
és posztmodern geopolitikának nevezünk. A feladat érdemesít 
arra, hogy gondosan kidolgozzunk egy makrotörténelmet a geo- 
politika mellett és ellen. Ebben a kitekintésben a geopoliti-
ka történeti és filozófiai problémakörét összefogó metszetét,  
komplexitását sokkal nyilvánvalóbbá kell tenni. Láthatóvá, ta-
pinthatóvá kell válnia. Az egyszerûsítés mindig lényeges dolgok 
lemetszésével, üzenetvesztéssel jár. Lehet, hogy a geopolitika 
hagyományos értelmezése elavult, de a geopolitika probléma-
köre – a globális tér tudománya, földrajza, hatalma – sokkal 
inkább igényli a figyelmünket, mint azelõtt bármikor. A krízis, 
amely ezt a többrétû problémát jellemzi, igenis fontos. Ez is 
egyfajta tükör, lehet, hogy egyedi foncsor van rajta, de minden-
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kép tanulsággal jár, a dolgok megismerésének a lehetõségének 
az izgalma járja át. Meg kell lelni, ki kell csalni, hívogató va-
rázsszót kell suttogni a fülébe.

2. 3. Modern geopolitika: jövõbe forgó gömb?

A geopolitika egy XX. századi koncepció; az elnevezést elõször 
Kjellén, svéd tudós használta 1899-ben. Ez az elnevezés azonban 
nem terjedt el, egészen az 1930-as évekig, amikor is egy nyug-
díjas fõgenerális, Karl Haushofer körül szervezõdött német po-
litikai geocsoport tagjai „divatot” kreáltak a müncheni egyetem 
földrajztanszékén.

Haushofer nézetei erõsen hatottak Rudolf Hess és Hitler 
gondolataira és politikai cselekedeteire és magára vonta a világ 
figyelmét – nem elég hamar –, különösen amikor 1933 folyamán 
Hitler megszerezte a hatalmat Németországban. A nyugati (Nagy 
Britanniában, Franciaországban, Egyesült Államokban) és a ke-
leti féltekén (Oroszországban, Kínában, Japánban) egyaránt fel-
figyeltek a geopolitikára mint gondolkodásmódra, és úgy is, mint 
a nemzetközi viszonyok irányításának földrajzi jelentõségére. 
A II. világháború folyamán az Egyesült Államokban a kutatók, az 
üzleti és hatalmi körök egy csoportja úgy kezelte a geopolitikát, 
mint egyféle térbeli gondolkodást, amelyet az Egyesült Államok-
nak intézményesítenie kell. A geopolitika megkerülhetetlennek 
tûnt, mely szükséges eszköznek bizonyult az USA világhatalmi 
ambíciójának az elérésére. Lépcsõfok a trónszékig, bíborcipõ 
a császári lábra. Újra felfedeztek a régebbi európai írásokat – pl. 
a brit geográfus, Halford Mackinderét, ki ugyan soha nem hasz-
nálta magát az elnevezést –, s az amerikai külpolitika nagyjai 
ezeket a nemzetközi politika idõtálló elõrejelzéseinek tekintették 
(„béka a létrán”).

A XX. század elsõ felében a ’geopolitika’ elnevezés törté-
netében bekövetkezõ különös fordulat magának a probléma kul-
csának is tekinthetõ. Bár XX. századi koncepcióban a geopolitika 
leginkább úgy értelmezhetõ, mint a „geohatalom” tárgykörének 
hosszú idõ alatt kialakított új területe.

A XX. századi doktrínák és „térideológiák” (Mahan-doktrína, 
Rimland-elmélet, dominó-effektus stb.), úgy vázolhatók, mint 
geopolitika, de inkább úgy ismeretesek, mint a geohatalmak kü-
lönleges történeti korszakai, beleértve a geográfiai meghatáro-
zottságból származó következtetéseket és kormányzási ideákat 
is. A geohatalomra jellemzõ, hogy a földrajz és a kormányzás 
nem választhatók el egymástól. A politikai földrajz – geopolitika 
– geohatalom sorban a kormányzás egyre fajsúlyosabb elem. 
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A geográfiai elõrelátás maga is igazgatási feladattá válik. 
A geopolitika megkülönböztetésének mint XX. századi értelme-
zési területnek a vizsgálatakor nem a kifejezés eredetével kellene 
kezdenünk, hanem olyan szöveggel, amely nem használja a kifeje-
zést, de a késõbbiekben a geopolitikai tradíció alapjaként tartot-
ták számon: ez Mackinder mûve, A történelem földrajzi tengelye 
(1904). Ebbõl a munkából azonosítani tudjuk a legfontosabb szer-
kezeti jegyeket, amelyet a továbbiakban modern geopolitikának 
nevezhetünk. Elõször is, a geopolitika korai XX. századi forma, 
amely az imperialista kapitalizmusban született, amelyet egy jól 
körülhatárolt csoport mûvelt, és egyetértettek abban, hogy a mo-
dern szállítási eszközök (mint pl. a vasút és a gõzhajó) átalakítják 
a területet, a teret mind gazdasági, mind hadászati, mind politi-
kai értelemben (a felsorolás egymásutániságot is jelent). Mac-
kinder a „Királyi Földrajztudományi Társasághoz” 1904-ben 
benyújtott munkájában egy új földrajzi – most azt mondanánk 
geopolitikai – szemléletmódot ismertet. Globális geopolitikai mo-
delljét az ezerkilencszázas évek zûrzavara közepette dolgozta ki, 
az angol–búr háborúban (1899–1902) jelentkezõ gyengeségekre, 
a felmerülõ kérdésekre próbált választ adni. Késleltetni akarta 
a birodalom felbomlását, és annak aggasztó jeleit értelmezte. 
A foghíjas brit oroszlánnak próbált protézist gyártani.

Még általánosabban Mackinder földrajzát – mint geopolitikát 
– úgy értelmezték, mint tiltakozást a kultúra felborulása ellen, 
mármint a brit birodalmi kultúra felbomlásáról van szó, ezt 
próbálta valami gazdasági megújítással (a Nemzetközösséggel) 
megerõsíteni. Belsõ kényszerû kompromisszum, felkészülendõ 
az elkerülhetetlen külsõ konfliktusra. 

Egy dialektikus – már-már mitologikus – küzdelmet vázol 
fel egy szabad, kereskedelmileg nyitott tengeri hatalommal 
rendelkezõ brit gazdasági közösség és a totalitárius politikai 
megoldásra hajlamos kontinentális Eurázsia között. A Harmadik 
Világ pedig úgy jelenik meg, mint a kettõ konfliktusa közötti te-
rület (ilyen Közép-Amerika, Közel-Kelet, Délkelet-Ázsia, Afrika 
szarva és Dél-Afrika). 

A geopolitikát úgy jellemezték – átszõve a háború utáni poli-
tikai realizmussal –, mint a nemzetközi politika perspektíváját 
(geopolitika mint külpolitika és vica versa).

A geopolitika – különösen Kissinger számára – arra volt jó, 
hogy Amerika szemszögébõl nézve felülvizsgálja a nemzetközi 
politikát, súlypontjainak változó helyzetét. A geopolitika játsz-
májának az volt a lényege, hogy megpróbálja hol megszilárdíta-
ni, hol kibillenteni az egyensúlyi viszonyokat a versenyzõ felek 
között, és így olyan nemzetközi helyzetet óvjon vagy teremtsen 
meg, amely helyzeti elõnyhöz juttatja az Egyesült Államokat. 
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A geopolitika – amint azt Kissinger jellemezte – olyan megköze-
lítés, amely az egyensúlyi feltételekre figyel, amelyet kizárólag 
racionálisan lehet meghatározottnak tekinteni, vagyis pontos 
számításokon alapul és ezzel – szinte matematikailag – megter-
vezettnek tekintették a jövõt, illetve annak forgatókönyveit (sce-
náriók). Mint a sakkban, lépések, ellenlépések, új lehetõségek, 
térkinyitások, térbezárások. Minden erejét arra összpontosította, 
hogy determinálja az egyensúly követelményeit, a geopolitika 
alakjában. A geopolitikusok a nemzetközi politika „látnokaiként” 
jelentek meg (modern Metternich formájában). A gondolkodás 
e típusának alapja volt, hogy felülvizsgálják a globális teret és 
a szuverén államok területi politikáját. A globális teret teljesen 
államon belüli területnek tartották, azaz egy bizonyos állam 
szuverén területének, érdekeinek a kiterjesztését értették rajta. 
A szuverenitásának tere egybeesett magával a globális térrel. 
Abszolút kiterjesztés, természetesen felosztásokkal egyetemben: 
nem fontos, fontos, kiemelkedõen fontos.

A modern geopolitika már tudományként határozható meg, 
amely a nemzetközi presztízsét úgy hozta létre, hogy a feszültsé-
geket az elõre meghatározott földrajzi létben, és az államok te-
rületi látványában keresi, amelyek meghatározzák magát a glo-
bális tér kifeszítését. Ez Lyotard-féle értelemben is modernként 
jelenik meg. 

„Isten szemével látó geopolitikus, egy elkülönített és testetlen 
imperialista alany, aki dekódolni tudja a nemzetközi viszonyok 
felszínét, és teljes képet ad annak rejtett lényegérõl”. Dekóder, 
mely a rejtett valóságot hozza felszínre. Ennek a dekódernek 
a feldolgozása megmutatja a Nyugat tudományos mítoszát (ld. 
küldetéstudat), a felfedezetlen idõnélküli lényegrõl (ld. liberaliz-
mus) és a meghatározó univerzális okságról (ld. egyéni szabad-
ságjogok, általános jólét).

2. 3. Posztmodern Geopolitika

A posztmodern feltételben a posztmodernitást Lyotard úgy 
kezeli, mint a tudomány feltételét, körülményét, mint egy tör-
ténelmi periódust. Mint a tudomány feltételét „a posztmodern” 
kétkedést reprezentálva. Ez krízis az univerzális és az abszolút 
szemszögébõl, az igazság és a fejlõdés bizonyosságának elvetése. 
Lyotard rámutat, hogy a posztmodern az lenne, ami a modern-
ben elõterjeszti a létezõben a nem létezõt, az lenne, ami önmaga 
tagadja a jó formák megmutatását, az ízlésrõl alkotott közvéle-
ményt, az lenne, amely lehetõvé teszi, hogy kollektívan megosz-
szuk az elérhetetlen utáni nosztalgiát, továbbá az lenne, ami új 
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megjelenés után kutat, nem azért, hogy élvezze azokat, hanem 
hogy erõteljesebben részt vegyen a nem jelenlévõben.

Lyotard összekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es 
évek komputerizált társadalmának, tudományának rekonstruk-
ciójával, a kapitalizmusba való átmenetet és a multinacionális 
vállalatok növekvõ hatalmát. A technológiai változások, a glo-
balizáció eredményeként a tudományos ismeretek elveszítették 
tradicionális hitelüket, és többé már nem igazolások útján törvé-
nyesülnek. „Ha tetszik, ha nem ma már az információk nyújtják 
az alapvetõ erõforrást, nem az anyagi javak, a tõke új formája, 
amely vitathatatlanul fontosabb, mint a pénztõke” (Roszak, Az 
információ kultusza, 1990). Az ismerettudomány nem önma-
gáért van, hanem a legjobb ki- és bemenet egyenlegét hivatott 
létrehozni.

Mindkét értelmezés hasznos a posztmodern geopolitika 
meghatározásában. Nem szabad elfelejteni, hogy növekvõ 
kétkedéssel fogadták a hagyományos brit imperialista elkép-
zeléseket, amelyek Mackinder geopolitikáját motiválták a XX. 
század elején. Õ még leértékelte a szétesést és a hanyatlást, 
amelyek a nemzetközi kapitalizmussal és a modern urbani-
zációval függtek össze. A földrajzi értelemben vett „hadvezé-
rek”, mint Mahan, Mackinder, Haushofer és a háború utáni 
periódusban tevékenykedõ Kennary, Kissinger, Brzezinski és 
mások számára a geopolitika egy megszilárduló rend védelme 
volt a mindig fenyegetõ káoszszal és hanyatlással szemben. 
A posztmodern – mint az örvénylõ aggály szelleme – mindig 
geopolitikai nézeteket hirdetett, ezek az aggályok jelentõsen 
megnövekedtek az USA vietnami vereségével kezdõdõen. Ehhez 
hozzájött a Bretton–Woods-féle2 rendszer felborulása a 70-es 
évek elejétõl, olajválságok (1973, 1978), lebegõ árfolyamú lett 
a dollár is, majd a világrend megbomlása tovább erõsödött az 
1990-es évek pénzügyi válságaival (európai [1992/93], mexikói 
[1994], délkelet-ázsiai valutaválsággal [1996]), majd ezt követte 
2001. szeptember 11-e, Afganisztán megszállása, Irak elfogla-
lása, újabb kõolajválság stb.

Ellentétben a globalizációval és a terület megszûnésével, 
a globális tér kevésbé perspektívaként, sokkal inkább osztódó-
ként jelenik meg. Elõször is, az elektronikus hírközlés és a köz-
lekedés felgyorsulása jelentõs idõ-tér sûrítést von maga után, 
drámai módon összezsugorodott a földrajzi tér és a kiterjedés. 
Az utóbbi idõben a globális tér behálózását célzó technológiák 
nagymértékben elszaporodtak, megváltoztatva ezzel a globális 
tér viszonyait. A gyorsaság nélkülözi az alaposságot, az internet 
egyszerre jelenti az információt és a dezinformációt (szemétben 
a gyöngy), ellenõrizhetõséget kontra lázadást, az émelyítõen 
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erõszakolt álkultúrával szemben ellenkultúrát is jelent (alulról 
és felülrõl egyszerre van jelen). Ma a biztonságot, az a hely jelen-
ti, ahol az információ, az adatok összpontosulnak, vagyis a gaz-
dasági és katonai hatalom hiperkoncentrációja. Az elképesztõ 
mértékû koncentrációra válaszul messzemenõ deregulációra 
van szükségünk.

Egykor a történelmi korok relatívan kiemelkedve jelentek meg, 
és az embernek meghatározott képe volt a történelmi fejlõdésrõl; 
ezzel szemben a történelem ma éles szakadásokat von maga 
után, amelyek egymással összeütköznek, sûrítik perspektivikus 
érzékeinket és összezavarják történelmi észlelésünket. Nem egy 
történelem van, hanem történelmek, nem csak történetek van-
nak számosan, hanem maga a történelem is. Ezzel magyarázha-
tó, hogy minden relatív, átmeneti, káoszos és felesleges. 

Másodszor, a hidegháború vége és a globalizáció össze- 
keveredése általános krízist eredményez a Nyugat stratégiai 
diskurzusában. A földrajzi lényeg geopolitikai diskurzusában 
nehéz fenntartani az állandót, amikor a tények, a valóságok 
állandó változóként jelennek meg. A mitologikus jó–rossz pár-
harca, a világ megváltása, nehezebben kódolható illetve dekó-
dolható. Komikus mikor sok pici ördögöt büntet meg a robosztus 
jó, különösen figyelve arra, hogy számára gazdaságilag hasznos 
legyen (szélsõséges utilitarizmus). A terrorizmus mint a go-
nosz megtestesítõje találó, mert bárkire ráhúzható, államtól és 
nemzettõl függetlenül, de könnyen kipukkasztható, ha olyan 
színezetet kap, mint az USA vezette Nyugat háborúja mindenki 
ellen. A pszichózist, a félelmet, saját társadalmunk tagjainak 
a szélsõségesen aprólékos ellenõrzését (hivatkozva a külsõ fe-
nyegetettségre) nem lehet a végtelenségig fokozni. Ha mindent 
felveszünk, könnyen kiszivároghatnak rólunk is hangfelvételek, 
pikáns videórészletek.

Az amerikai gondolkodásban az „alapító” Szovjetunió mint 
„vadkelet” jelenik meg, egy háborút követelõ etnikai csoport, 
egy újgazdag vállalkozóréteg, parazita bûnözõ szindikátus és 
egy széthulló katonai infrastruktúra anarchikus zónájaként. 
Ezért fogadják el és temetik el a demokrácia követelését a pu-
tyini diktatúrával szemben, legalább van kivel tárgyalni, aki 
ugyan hagyományosan cárevics módján tesz rendet, ha kell, ha 
nem. A Nyugat politikai agytornászai csökönyösen kitartanak 
a nemzetközi politika felszínének újrafeltérképezésére irányu-
ló kísérletek mellett. Saját képükre formálják át, saját szájízük 
szerint. A szükséges szövetséges már nem rossz, hanem átér-
telmezett jó, jobb, mint a kikiáltott ellenség. Láthatóan súlyos 
problémák vannak, minden offenzívát a saját sikere fullaszt ki. 
Az információ kavalkádja és a sebesség hatására a szabadság te-
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repe összezsugorodik, márpedig a szabadsághoz tér kell. A moz-
gásszabadságtól egyenes úton eljutottunk a mozgás-önkényura-
lomhoz. Az ember elveszítette a világot, mert meghódította, és 
hazudnak, mikor azt állítják, hogy kapott egy másik jobb világot, 
nem kapott cserébe semmit.

Huntington tézise a civilizációk felosztásáról például egy 
Mackinder-féle kísérletként is felfogható. Erkölcsi inverzió, be 
kell helyettesíteni az ellenségképet, vörös medve helyett japán 
menedzser, aki titokban szamuráj, majd a kínai triáda és a zöld 
félholdat viselõ terrorista, ami bármely országra ráhúzható, bár-
hol bujkálhat, ideális pont a muszájban, állandó lehet a folyama-
tos változóban. A globális tér más ambiciózus újrafogalmazási 
kísérletei nyomán még bármi a felszínre kerülhet. Campbell ezt 
„az eshetõség globalizációjának” és a „politikai diskurzus ritkí-
tásának” nevezi.

A Bretton Woods utáni kor utat nyitott a határok nélküli glo-
bális kapitalista piacnak. A nemzeti pénzügyi piacok folyama-
tosan elveszítik különálló identitásukat. Ebbõl következik, hogy 
államok tovább már nem tudják kontrollálni saját gazdasági 
sorsukat, mivel a pénzügyi hatalom a globális kapitalista piacok 
és hálózatok felé tendál. Bryan és Farrel szerint: „a jövõ század-
ban a piac megváltozik a nemzeti kormányok tehetetlensége, 
megteremti a lehetõségét a globális kapcsolatok szökõárjának, 
gyors növekedésre és magasan jövedelmezõ integrációra képes 
a világ valós gazdaságában”.

A posztmodernitás – Bauman szerint – körülbelül a totalitás 
hiányának megjelenésével, a tradíciók és a területek eltörlésé-
vel egyenlõ. A posztmodernitás a véletlenszerûség kora, amely 
a hiányzó totalitás felé ácsingóztat (ez igaz a Bush adminisztrá-
cióra): „Totalitás térben: egy keretbefoglalt kompozíció, amely 
megengedné minden ecsetvonásnak, hogy értelmes szándék 
fényében sütkérezzen. Idõbeli totalitás: az idõ töretlen háló, 
amely minden szemet a helyén tart, mégpedig a megfelelõ he-
lyen, ahogyan az idõ fonalán ki van feszítve”. A posztmodern 
a perspektivista nézetek idõbeli és térbeli hiányát nyújtja.

Összegezve: a modern geopolitika bizonyos részei folyama-
tosan szertefoszlanak több és komplexebb módon, mint ahogy 
a globális tér függeni kezd a telekommunikációs eszközöktõl, 
azért harcol, hogy lépést tartson a sebességgel.

2. 4. A posztmodern geopolitikai kutatás

A nemzetközi viszonylatokat kutatók szerint azok a feltéte-
lek, amelyeket említettünk, elegendõ bizonyítékok arra, hogy 
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a geopolitika már túlhaladott gondolkodásmódnak tûnjön. Mégis 
a legtöbb – ezekkel foglalkozó – kutató osztja azt a véleményt, 
hogy a geográfiai politika a posztmodernitás örvénye elõtti vi-
harnak tekinthetõ. A hidegháború után a kritikai geopolitikának 
egy olyan ismeretelméletre volt szüksége, amely nemcsak a mo-
dern geopolitika pusztulásával és szétszóródásával foglalkozik, 
hanem a posztmodern geopolitika erõsen gépesített folyamata-
inak heterogenizálásával is. A már említett ismérvek röppályá-
ját követve a posztmodern geopolitika három kutatási területét 
ajánljuk a jövõ számára.

Az elsõ a „globális nézetek” posztmodern terméke, neveze-
tesen a globális tér befogása, bizonyos technológiai és informa-
tikai rendszereknek köszönhetõen. Globális médiák jöttek létre 
és olyan stratégiai szövetségek, mint a Warner–Turner, CNBC–
Microsoft stb., amelyek azt ígérték, hogy befogják a Földet, úgy 
közvetítve a Föld eseményeit, mint egy élõ cselekményt. A mé-
dia „neme” úgy funkcionál, mint a hatalom videokamerás része. 
„Kamerában” lenni azt jelenti, hogy az elõkekõségek, bíróságok 
kamerájában, vagy mint a nyilvános hatalom elõtt lenni, amely-
nek hatalma van vádat emelni, ha nincs összhang az ábrázolt 
világ és az elképzelt morális világ között.

A globális médiagépezetnek félelmetes hatalma van afelett, 
hogy hogyan látjuk és értjük meg a tényeket, a tényleges geográ-
fiát a nemzetközi politikában. Együtt más túlgépesített rendsze-
rekkel különbözõ zónákra osztják a hidegháború utáni globális 
területet, mint pl. „bukott államok”, „kialakuló piacterületek”.

Az Orb View menetrendszerûen az 1997-ben került pályára, 
és exkluzív területi megjegyzéseket jelentenek a kliensek szá-
mára. De õk egy bizonyos területet, régiót képzelnek el, és ehhez 
senki más nem férhet hozzá. A jövõben az államokat arra ösz-
tönzik majd, vásárolják fel saját területük „elképzeléseit”, hogy 
megelõzhessék a kémkedést.

Az izraeli kormány már ellenezte a szaúd-arábiai beruházáso-
kat (az Orbital Science-be), ami egy megegyezést eredményezett 
a Satellite Program megvalósításáról úgy, hogy az meggátolja 
Izrael állam ábrázolását.

1996 elején a francia állam, amelynek Helios 1 szatellitje az 
oroszhoz és az amerikaihoz csatlakozott, tisztában van azzal, 
hogy a globális felvételnek módjában áll jelölni a nemzetet. 
Mindez újra megerõsíti Franciaország mitikus identitását, mint 
nagyhatalom (az információkban). A horizonton túli információk 
a geopolitikai hatalom új forrásai.

Egy komplex posztmodern geopolitika több egymásba fo-
nódó terület, a média és a gépesítettség egyszerre jelenik meg 
mint új erõ, ezt tapasztalhattuk az USA iraki megszállásában. 



92  MEZÕ FERENC 

Nem pusztán komputert használtak, de még egy kiegészítõ 
vezérlõrendszert is, amely a terület és a célpont folyamatos meg-
határozását szolgálta. 

E támadások szokatlan geopolitikája területi és diplomáciai 
korlátozásokat követelt meg. A Bush-kabinet attól tartott, hogy 
az amerikai hadsereg sérüléseinek látványa kedvezõtlenül 
fogja befolyásolni a választást. A „látvány” geopolitikáját 
ily módon a technológia, a terület és a televízió befolyásolta. 
A posztmodern geopolitika második csoportja az, amely az ál-
lamvezetés intézményeinek és szellemi irányítóinak a hideghá-
ború utáni globális stratégiai terület-újrafeltérképezésére való 
erõfeszítésébõl adódik. 

A nemzeti védelem megteremtése a nemzetközi helyzet tanul-
mányozásában a veszély területi megfogalmazására irányul. Ezt 
a veszélyt a totalitárius államok, a harci iszlám, a terroristák és 
a bûnözõk jelentik. A NATO arra irányuló sikeres erõfeszítése, 
hogy kiterjessze ezt a stratégiai és védelmi zónát Közép-Euró-
pában, nyilvánvalóan egy államcentrikus, területi geopolitika 
folyamodványa volt.

A csempészet fenyegetései – a nukleáris fegyverek, plutónium, 
terroristák, drogok, ragályos betegségek, pénzmosás, biológiai 
és kémiai társaságok, illetve politikailag veszélyeztetett olajve-
zetékek, alagutak –, világkereskedelmi centrumok, repülõterek, 
a nemzetközi üzleti hálózat, ezek mind egy posztmodern geopoli-
tikai védelmet jelentenek, ahol a földrajzi tényezõk képlékenyek, 
nem pedig szilárdak.

Gore a föld „nagy genetikai kincstárának” nevez 12 területet, 
amely a vegyszerek legnagyobb koncentrációját tartalmazzák, 
amelyek fontosak a modern mezõgazdaság és a világ élelmiszer-
termelésének szempontjából. A hagyományos politikai térké-
pezés nem tudja kellõképpen megjeleníteni az új problémákat, 
mint például a bádogvárosokban és a többmilliós negyedekben 
felfedhetõ államon kívüli államtalanság sajátos törvénykívülisé-
gét. Például a térképen egységes egészként jelenik meg Törökor-
szág, de Isztambulnak vannak negyedei, ahova a rendõrség meg 
sem próbálja betenni a lábát, az etnikai térképen kizárólag kelet- 
és délkelet-törökországban jelennek meg kurdok, mint entitás, 
pedig közel hárommillió kurd él nyugat-törökország nagyváro-
saiban, Isztambulban, Ankarában, Izmirben. Láttuk a tévében 
milyen erõk rejtõztek Párizsban, majd mutatkoztak meg az ut-
cákon, vagy akár Budapesten az MTV-székház ostroma idején. 
A nagyváros a metropolisz sosem egységes, egy folt a térképen, 
de óriási különbözõségeket rejt mind etnikai, mind vallási, mind 
szociálgeográfiai szempontból egyaránt. Egy második hideghá-
ború kísértete – egy késleltetett harc saját magunk és a gonosz 
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között, környezeti degradáció, járvány, kulturális konfliktusok 
– kísértik gondolatainkat, más helyzetek, de ugyanazok a refle-
xek. Az a fokú agresszió, amit a nyugat a terrorizmussal szemben 
alkalmaz valószínûleg a lehetõ legrosszabb reakció. A szörnyû 
csak az, hogy valószínûleg jól átgondolt, a politikai elit hatalmát 
és mozgásterét nem csak külföldön növelte meg, hanem saját 
hazájukban is (hol van már Iszak Berlin és John Stuart Mill sza-
badságeszménye). 

„Míg az ember páváskodott és Istent játszott, gyerekes bu-
taság kerítette hatalmába. A technika a legmagasabb szintre 
került, s miután felült trónusára leláncolta az értelmet, amely 
megalkotta” (Edgar A. Poe).

Harmadszor, a nemzeti szuverenitás területnélkülisége, 
a területi integritás, a gazdaság transznacionalista folyamata 
egyrészt a „gyorsulás” posztmodern geopolitikai retorikáját 
okozta, másrészt ellenállást és agresszivitást az USA politikai 
kultúrájában. Ferrero nagyon színesen ír a Az ókori civilizáció 
bukása címû könyvében a gazdasági folyamatok hanyatlásáról 
és a fegyveres konfliktusok mint gyógyír egységérõl, dinami-
kájáról. A pótcselekvés mindig pótcselekvés marad, idõleges 
történelmi szempontból elhanyagolható idõszakra jelent meg-
oldást, másrészt jel, hogy rossz irányba fordultak a dolgok. 
Igazi kihívó nélkül, pedig nincsenek motiválva a válaszok, pil-
lanatnyi érdekválaszok vannak, amik nem segítik a birodalom 
megújhodását. 

Sekélyes lenne csak azt állítani, hogy a geopolitika a vé-
géhez közeledik, mellõzve azt a folyamatosan jelenlévõ küz-
delmet, amely az egész világban jellemzõ a XX. század végén 
és a XXI. század elején. Mackinder és a hidegháború geopo-
litikusainak imperialista látásmódja lehet, hogy elavult, de 
a „tér” új technotudományos elméletei veszik át a helyüket és 
törekszenek kitágítani a világot. A geopolitikának nincs vége, 
a harc, hogy a geográfiai (hatalom) tudomány konstellációja 
alapján kitágítsuk a teret – folytatódik. És ugyanígy az ellen-
állás küzdelme is.
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3. MIÉRT KELL ÚJ GEOPOLITIKA?

„Magát ezt a valóságot mint eleven egészet szeretnénk megis-
merni. És így feltartóztathatatlanul sodródunk a szellemtudomá-
nyok legáltalánosabb és végsõ problémája felé: megismerhetõ-e 
a történelmi társadalmi valóság ezen egésze?”
 Wilhelm Dilthey

3. 1. A szétesett világ

A Szovjetunió váratlanul gyors szétesésével az egész világ egy 
olyan kihívás elõtt áll, melynek megoldására eddig még kevés jó 
válasz született. Az Egyesült Államok mint egyetlen szuperhata-
lom felmagasztalása a konfliktusoktól terhes világban az egyetlen 
rendteremtõ tényezõ. Ebben fõleg az a görcsös igyekvés nyilvánul 
meg, hogy senki semmilyen körülmények között nem akarja ma-
gára vállalni a felelõsséget, ami nélkül azonban a fennálló prob-
lémák egyike sem oldható meg (pl. iráni nukleáris válság). Igazi 
ellenfél nélkül pedig egy sor hibás reflex alakulhat ki, nincs, aki 
motiválja, alakítsa fejlõdésre kényszerítse. Álfejlõdés, pótcselek-
vés, hibás válaszok, válság, lassú elhalás vagy gyors összeomlás, 
ki tudja, mit hoz a holnap? A tapasztalatok is azt mutatják, hogy 
az USA is csak akkor vállalja fel a világrendõr szerepét, ha saját 
egyéni érdekeirõl van szó. A legszembeötlõbb példa Afganisztán 
megszállása és földgázvezeték, illetve Irak és a kõolaj. 

Az 1989/90-es változás a geopolitikailag és stratégiailag két-
séges, katonailag, pedig csak mérsékelten meggyõzõ gyõzelem 
utáni eufóriában, széles körben készséges fogadtatásra talált 
Fukuyama alapgondolata, amelyet A történelem vége címû mun-
kájában publikált. A japán származású amerikai szerzõ úgy látta, 
hogy a világ a legjobb úton halad a felvirágzás békés, zavarok-
tól mentes tartós állapota felé. Az USA által bevezetett „szabad 
világ” ideológiai ellenpólusának elbukásával szabaddá vált az 
út a nyugati eszmék terjedése elõtt, melyek politikai folyamatok 
szabályozását az amerikai mintájú parlamenti demokrácia elvei 
szerint irányozták elõ. Ideológiai magyarázat, politikai pamflet, 
vagy szárnyaló gondolat, vagy megrendelt és megénekelt vágykép! 
A második Öböl-háborút3 követõen az a nézet terjedt el (az USA-
ból kiindulva), hogy a kommunista rezsimek és a pártok szétesése 
után, már semmilyen komoly erõ nem áll szemben a Fukuyama 
által a jövõ reális víziójaként felvázolt képpel. Ez a hozzáállás azt 
bizonyítja, hogy a nyugati világban mûködõ dinamikát, amennyi-
ben az, rendszerantagonizmusokból fakad, ideológiai szempon-
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tok szerint kell szemügyre venni és megítélni. Ezzel a valóságtól 
elszakadt jövõfantáziával szemben hamar megmutatkozott, hogy 
a Szovjetunió végével, és a kommunista ideológia központjának, 
Moszkvának a hanyatlásával, a világ még korántsem kezdett 
egy egységes, kisebb kivételes esetektõl eltekintve zavarmentes 
fejlõdési folyamat megvalósítására törekedni. 

Épp ellenkezõleg, kiderült, hogy a világ számos régiójában olyan 
jelentõs geopolitikai folyamatok indultak be, amelyeknek valósan 
létezõ alapjait a bipoláris világmodellben, ideológiai kettéosztott-
ságának idején nem soroltak a veszélyek közé, vagy akár nem is 
érzékelték. Ez leginkább az egykori Szovjetunóban mutatkozott 
meg (a Kaukázus-térsége, Közép-Ázsia, Baltikum), de a világ 
más tájain is, mint pl. Szerbiában, Boszniában, Koszovóban óriási 
vehemenciával, majdnem a második világháborúban érzékelhetõ 
ellentétek, parázsdarabok lángoltak fel újra. Magától értetõdõ 
volt, hogy az egykori varsói szerzõdéshez tartozó államok, me-
lyek hivatalosan függetlenek voltak, de gyakorlatilag rövid póráz 
végén lógtak, minél hamarabb meg akarták szerezni nemzeti 
függetlenséget. Ez fõleg az 1940-ben a Szovjetunióba kényszerít-
tet balti államok függetlenségi törekvéseire érvényes. Épp ilyen 
elõrelátható volt az is, hogy az autonóm szovjet köztársaságnak 
számító államok, Fehér-oroszország és Ukrajna, vagy az elõször 
gyarmati státuszba kényszeríttet közép-ázsiai népek és államok 
az önrendelkezési joguk megvalósítását fogják követelni. Látha-
tóan a politika egyre inkább elveszíti konfliktuskezelõ szerepét.

A filozófus Hermann Lübbe megállapította, hogy a naciona-
lista áramlatok új életre törése éppen a több évtizedes elnyomás 
kikényszerítette fejlõdés, és ezt a jelenséget a múltra jellemzõ 
agresszív nacionalizmussal szemben defenzív nacionalizmus-
nak nevezte, mivel a kommunista iga alól felszabadult terüle-
tek esetében kizárólag arról volt szó, hogy azok népi és állami 
sajátosságaik megõrzését próbálták biztosítani, illetve el akar-
ták érni önállóságukat. Egy olyan ország, mint Németország, 
melynek létezése a világban meglévõ gazdasági lehetõségeitõl 
függ, és amelynek biztonsága (a régi és új középhelyzetében) 
azon alapul, hogy jól becsülje fel szûkebb és tágabb környeze-
tének – kívánságok igények és érdekek által átszõtt – politikai 
dinamizmusát, elengedhetetlen, hogy amennyire csak lehet 
részletes, mindenre kiterjedõ, de ugyanakkor átfogó képet al-
kosson a való világról. Ennek megfelelõen megjelent a német 
geopolitika is, kiadványok formájában például Gegen die Resta-
uration der Geopolitik (1996). Ehhez azonban arra van szükség, 
hogy ne kövessék az alábbi gyakorlatot, és ne régi gondolko-
dókhoz nyúljanak vissza, akik az atlanti szövetség elõjogaiból 
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indultak ki, vagy e gondolat szélvizén eveztek. Ismét az válik 
szükségszerûvé, hogy saját erõfeszítések árán ismerjék fel saját 
helyzetüket, saját maguk fogalmazzák meg érdekeiket, és azok 
kivitelezhetõségének lehetõségeit becsüljék fel, és csak azután 
cselekedjenek. A geopolitika a leginkább alkalmas arra, hogy 
eljuthassunk a megfelelõ fokú felismerésig. Ehhez azonban vilá-
gosan kell látnunk, hogy itt egy átfogó tudományterületrõl van 
szó, és nem valami határtudományról, mint az a lexikonok definí-
cióiból kiderül. Sokkal inkább átfogó jellegû komplex tudomány, 
amely számos más tudományterület eredményeire van utalva, 
ezeket állítja összefüggésbe, hogy aztán azok egy összefüggõ 
képet adjanak ki. Itt elsõsorban olyan tudományterületek 
elemeirõl van szó, mint geográfia, térképészet, antropogeográ-
fia, politikai geográfia, de ide tartoznak még a klíma-, állat- és 
növényföldrajz elemei, valamint a közgazdaságtan, történelem, 
szociológia. De ez több kell, hogy legyen, mint a leíró tudomá-
nyok összefoglalása, azon erõk nyomára kell, hogy bukkanjon, 
amelyek a világpolitikai eseményeinek dinamikáját meghatá-
rozzák. Itt funkcionális gondolkodásmódra van szükség, amely 
lehetõvé teszi, hogy felismerjük azokat a tendenciákat, amelyek 
alapvetõen jelentõséggel bírnak a fejlõdés folyamata szempont-
jából. A legújabb kori történelemben két példa is akad a dina-
mika téves megbecsülésére, amelynek súlyos következményei 
voltak (a német hadvezetõség az elsõ világháború idején Lenint 
és az orosz forradalmárokat Oroszországba szállította svájci 
számûzetésükbõl, és a nyugati hatalmak szövetsége Sztálinnal 
a második világháború idején), amelyek a jövõ szempontjából 
nem voltak kellõképpen kiszámolva. Mindkettõ olyan döntés 
volt, amelynek meghozatalában az ellenfél katonai leverése 
megsemmisítése volt a fõ szempont. Annak lehetõségét, hogy 
ezzel egy teljességgel kontrolálhatatlan dinamika indul be, vagy 
egyáltalán nem látták, vagy alábecsülték, vagy ami még annál 
is rosszabb elhárították annak továbbgondolását. Míg az akkori 
idõkben a katonai hatalom jelentõssége egyoldalúan uralkodó 
volt, úgy ma úgy tûnik, hogy a mai világban inkább bizonyos 
ideológiai komponensek érvényesülnek, és hozzá kell szoknunk, 
hogy tudomásul vegyük a világ sokféle népének természetétõl 
fogva meglévõ számos elképzelésbeli és cselekvésbeli motívu-
mait. A közelmúltban is voltak ehhez hasonló baklövések, az  
Al–kaida hálózatot, Bin Ladent amerikaiak képezték ki a szovje-
tek ellen az Afganisztáni hadiszíntérre. A Hamaszt áttételesen 
segítették, hogy gyengítsék az El-Fatah-t. Nagy-Britanniában 
közel 2000 ember él, aki angol, amerikai fegyverekkel önkén-
tesként harcolt a bosnyákok oldalán Boszniában a szerbek – és 
a horvátok – ellen. Ma pedig London „dzsungelében” él. A társa-
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dalmi elégedetlenség olyan táptalajra hull, mely ki van képezve, 
mind a konspirációs, mind a pénzügyi hátterek felépítésére, mind 
a katonai eszközök, fegyverek robbanószerek használatára, sõt 
elõállítására is. A londoni robbantásokat brit állampolgárok haj-
tották végre. Ki a hibás? Mi volt elõbb, az eszköz, az ideológia, 
az ember, a cél, az ok? „Majd, ha mindannyian bûnösök leszünk, 
az lesz az igazi demokrácia” (Albert Camus). 

Ha mi, ma egy új geopolitikáról beszélünk, az nem azt jelenti, 
hogy egy új alapstruktúrájában eltérõ tudományra gondolunk, 
amilyen a történelmi német, angolszász geopolitika idejében 
fennállt. Azok az alapvetõ megállapítások, amelyeket a Hausho-
feri és a Mackinderi iskola is alkalmazott, sok tekintetben még 
mindig megõrizték érvényességüket. De az értékelések magya-
rázatok, fejtegetések és hangsúlyozások, mint minden más tu-
dományterületen itt is az idõ függvényei. Az abszolutizmus, ami 
akkor jellemzõ volt, olyan tudományt találni, ami minden egyéb 
tudományt maga alá gyûr, jellemzõ volt a politikum világára is. 
Ma már nevetséges, és nem is találunk hasonló tendenciákra! 
És természetesen ma már a politikum világára sem jellemzõ? 
Visszatérve, a 20-as és 30-as évek geopolitikája az idealizmuson 
alapultak vagy legalábbis az arra való reakcióként kell tekin-
teni. Épp úgy, mint ahogy Ernest Nolte a nacionalista szocia-
lizmus létrejöttét a bolsevizmusra adott kényszerû válaszként 
ábrázolta, a német geopolitika fejlõdése az egykori fénykorban 
az imperializmus fejlõdésének akkori fokára adott válaszként 
értelmezhetõ. A geopolitika ma a múlt felismeréseire és ta-
pasztalataira alapozva, a világ teljesen megváltozott új viszo-
nyait kell, hogy vizsgálja. Újbor régi hordóban! Régi fogalom, 
új tartalom! Ezért szükségszerûen új gondolati kezdeményezé-
seket fog kifejleszteni és ezáltal új formában fog hatni. Abban 
az esetben lehet új geopolitikáról beszélni, ha az alapvetõ tevé-
kenységeket új geopolitikai kérdések felvetésével töltik meg, és 
ezáltal új kezdeménye születik meg a tudományos munkáknak. 
Ebben az összefüggésben a geopolitika reneszánszának egyik 
elindítója, átértelmezõje Yves Lacoste volt (a belsõ geopolitika 
feltalálója), a Párizsi St. Denis Egyetem földrajzprofesszora, 
a Herodote folyóirat alapítója. 1990-ben a berlini fal leomlása 
utáni világhelyzetet elemzõ gondolatai német fordításban is, 
megjelent Geográfia és politikai tevékenység, Egy Új geopoliti-
ka lehetõségei címmel. Vállalkozásának szándéka félreérthetet-
lenül tükrözõdik az elsõ fejezet címében: Geopolitikafogalom, 
egy gondolkodásmód újraszületése. Az angolszászok és a fran-
ciák a II. világháború után zavartalanul folytatták a geopolitikai 
kérdésfelvetéseken végzett munkát, nagyrészt a német iskola 
felismeréseire építve. Ezen belül az angolszászok fõleg a geo-
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stratégiai aspektusra koncentráltak, míg a franciák a geográfiai 
térbõl kiindulva a szociológiai és filozófiai-ideológiai komponen-
seket erõsítették fejtegetéseikben. 

3. 2. A földrajzi terek birtoklása

A problémafelvetések sokaságát földrajzi terek birtoklása és 
elrendezése, befolyási övezetek, gazdasági és territoriális hata-
lomszerzési törekvések, történelmi adottságok, etnikai és vallási 
körülmények határozzák meg. Ezek azok a kérdések, amelyek-
kel a világnak szembe kell néznie, ha akar, ha nem. Még ha az 
emberek kisebb vagy nagyobb ellenérzéssel használják a ge-
opolitika kifejezést, vagy akár teljesen el is vetik azt, akkor is 
alkalmazniuk kell, nem bújhatnak el elõle. Amit tagadunk, azt 
használjuk, módosítja gondolkodásunkat, a viszonyítási pontból 
ható ellenerõ hatással van ránk. A fogalmak a dolgok leírásá-
ra, azok viszonyrendszerbe állítására, modellek, folyamatábrák 
alkotására vannak. Ugyanúgy, ahogy a mindennapi életünkben 
is problémákkal, helyzetekkel szembesülünk, leírjuk, viszony-
rendszerbe állítjuk és megoldjuk, legalábbis optimális esetben, 
de mindenképp megoldási stratégiákat dolgozunk ki rá. Leírjuk, 
kérdést teszünk fel, megválaszolási opciókat határozunk meg, 
következtetéseket vonunk le. Ezt teszik az államok és a transzna-
cionális cégek vezetõi is (a tanácsadókkal, kutatókkal karöltve). 
A jövõ Európájában egyre több olyan problémáról beszélnek, 
amelyek geopolitikai természetûek.4 Ahhoz túlságosan világos, 
hogy ez milyen közel áll az ember alakító törekvéseihez, a po-
litikai döntések elõkészítéséhez. A geopolitika helyet találhat 
és kell is, hogy helyet kapjon az akadémiákon, de nem lehet 
tisztán akadémiai jellegû (a politikai felhasználása és az aktu-
ális érdekek alátámasztása miatt). Bár azt állítani, hogy a többi 
tudományág nem vesz részt a politikai sakkjátszmákban, erõs 
túlzás, gondoljunk a közgazdaságtanra, politológiára, szocioló-
giára, környezetvédelemre, vegyészetre, energetikai tudomá-
nyokra stb. A geopolitika számára viszont létszükséglet, hogy 
felhasználhatóságra törekedjen. Ez csak akkor lehet sikeres, ha 
alapelvei lehetõleg átfogó, kifogástalan tudományosságú megis-
merésre és értékelésre irányulnak. Ezért számos más speciális 
tudományterület felismeréseire van utalva, melyek között a föld-
rajz domináns szerepet játszik. Mindamellett Lacoste rámutat, 
hogy sem a geográfia mint tudomány, sem annak egyes ágai 
mint geológia, nem tudnak függetlenedni a gyakorlati céloktól. 
A geopolitika tehát lényeget tekintve egy olyan elemzõmódszer, 
amely egy adott földrajzi térben felmerülõ problémákat azok 
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teljes sokrétûségében próbálja megragadni. Lehet itt szó egy ál-
lam vagy államok közösségének területérõl, vagy pl. egy néprõl, 
amely több különbözõ állam területén él, vagy olyan államok-
ról, amelyek földrajzilag szoros kapcsolatban állnak egymás-
sal, mint pl. a Baltikum a Közel-Kelet vagy Délkelet-Ázsia. De 
foglalkozhat kiterjedtebb területekkel is, amelyeket egy közös 
összefoglaló földrajzi fogalommal lehet jelölni, pl. Eurázsia, 
Pánamerika, Óceánia. A geopolitika döntõ fontosságú szerepe 
abban áll, hogy az egyes tudományterületek által összegyûjtött 
adatokat egy egységes képpé foglalja össze, festmény melynek 
színei egységes alkotássá állnak össze. Feladata egy általános 
csapatmunkával szemben támasztott követelményekkel ha-
sonlítható össze, van problémafa, célfa és vannak megoldások, 
ajánlások, melyek közül választhatunk. A kutatási eredmények 
alapján levonandó végkövetkeztetés, amely majd egy cselekvési 
javaslat alapjául szolgálhat, épp úgy ki van téve nem mérhetõ 
tényezõknek, mint pl. egy katonai helyzet megítélése. Nem vélet-
lenül mondjuk, hogy a helyzet felbecsülése, hisz a számos mérhetõ 
adat mellet mindig marad a tényleges politikai történések során 
számos olyan befolyásoló tényezõ, amely nem mérhetõ, emberi 
tényezõk befolyása alatt áll (itt is van határozatlansági elv, ha 
nem is hívják heisenberginek). A politika folyamatokat megha-
tározó geográfiai körülményekre fektetett fõ hangsúly mellett 
nem szabad elhanyagolni a szabad akarattal és a cselekvés sza-
badságával bíró embert, mint döntõen befolyásoló tényezõt. Ha 
ezt tennénk, akkor a világ történéseinek lefolyását egy statikus, 
elõre megjósolható és megváltozhatatlan folyamatnak tekinte-
nénk és tagadnánk annak immateriális alakítóerõk által befolyá-
solt dinamikáját. Térjünk vissza az eredeti kérdésre: miért van 
szükség új geopolitikára? Egy új megismerési módszerrõl van 
itt szó, avagy egyszerûen már rég ismert gondolatmenetekrõl 
melyeket opportunista meggondolásból „új” megjelöléssel, az 
aktuális trendeknek megfelelõ köpenybe bujtattak, hogy azokat 
együtt, mint új elemet lehessen említeni, „eladni”? A geopolitika 
alapkaraktere ugyanaz maradt, ami volt. A múlt összes geopo-
litikusa Kjelléntõl kezdve a német és más nemzetiségû geopo-
litikusokig a következõ feladat kijelölésbõl indultak ki: a föld-
rajzi tér és politikai folyamatok összefüggését akarták feltárni 
és láthatóvá tenni és speciális tudományterületek bevonásával 
támpontokat találni azzal kapcsolatban, hogy milyen tendenciák 
lesznek hatással a politikai fejlõdésre. Mindenki egyetért abban, 
hogy a geopolitika interdiszciplináris jellegû kell, hogy legyen. 
Csak a különbözõ eredmények, összefoglaló egyberendezése 
adhat használható képet egy állam vagy egy nagyobb térség 
geopolitikai helyzetérõl. Ebbõl a múltból az a tanulság vonható 
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le, hogy a gyümölcsözõ geopolitika, amely széles körben hasz-
nálható és érthetõ, csak akkor biztosított, ha az eleve lemond 
mindenféle politikai és ideológiai kapcsolatról, befolyásról (ami 
bevallhatóan naiv álláspont, vágykép). Azt fontolgatva, hogy 
miért beszélhetünk egy új geopolitika szükségérõl, és mit kell, 
hogy az alatt értsünk a következõ megállapítást tehetjük: a világ 
a négyzethálós vagy koordinátarendszerben kelet-nyugati ideo-
lógiai és észak-déli fejlettségi felosztásban élt, minden könnyen 
modellezhetõ, átlátható illetve elhelyezhetõ volt. Ezek elmúltá-
val szükségszerûvé vált, hogy széles körben újra meghatározzuk 
a világ helyzetét. Az egykori mércék, amelyek egyrészt társa-
dalmi, illetve ideológiai, másrészt pedig a katonai-stratégiai ala-
pokon nyugodtak, ma már nem kielégítõk. A népek és államok 
tagozódása többrétegûvé vált. Ezáltal azonban nehezen átlátható 
problémák kerültek a felszínre, amelyek a mélyben szunnyadtak 
és parázslottak, ezek, pedig a napfényre érve egy sor új válság-
góc kialakulását eredményezték, anélkül hogy a régiek közül 
akár annak töredéke is megoldódott volna. A kívánt orientáció 
csak egy terjedelmes, mélyreható analízis segítségével érhetõ el, 
vagyis a geopolitikai feltárás is többrétegû, bonyolultabb folya-
mattá vált, az általánosítások kora lejárt. 

3. 3. Politika és geopolitika

Az új geopolitikai gondolkodás számára fontos, hogy a politi-
kát és geopolitikát egymástól pontosan elhatároljuk, és ezzel 
egyidejûleg egymáshoz való viszonyukat tisztázzuk. Ennek 
kapcsán több ponton érintettük már a geopolitikának a cselekvõ 
politikával való viszonyát. Ami kényes téma az érdekes téma! 
Már a tudományos kritériumok alapján mûködõ geopolitika ki-
alakulása, valamint maga a fogalom is egy különleges politikai 
konstellációból ered, méghozzá a nagyhatalmak XIX. század 
végi és XX. század eleji helyzetébõl, melyre már utaltam. Megál-
lapítottuk továbbá, hogy a német geopolitikai gondolkodás a fel-
ismeréseit az imperializmus virágzása korszakának elemzésébõl 
nyerte, és hogy a második világháború után mindkét nagyhata-
lom a geopolitikai adottságok felismerése alapján alakította ki, 
világot átfogó stratégiáit.

Míg az amerikai egyetemeken teljesen nyíltan elemezték 
a geopolitikai problémafelvetéseket és kiértékelték azok stra-
tégiai jelentõségét, a Szovjetunióban nem létezett hivatalosan 
a geopolitikai gondolkodás. Maga a fogalom a náci politika meg-
világításában, megbélyegzésében jelent meg. A hitleri hódító 
és megsemmisítõ háború elõkészítõ ideológiájának tekintették. 
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Ugyanakkor a Szovjetunió a politikai és katonai stratégiájá-
nak fejlesztésével nem tett mást, mint hogy elképzelései és 
céljai között reagált az adott világpolitikai helyzetre. Ebben 
az összefüggésben azt a nézetet valljuk, hogy a szovjetek azért 
riadtak vissza a geopolitika mindennemû említésétõl, mert el 
akarták kerülni az 1939-es Hitler–Sztálin-paktumhoz – Len-
gyelország felosztása – kapcsolódó kiegészítõ jegyzõkönyv bár-
miféle geopolitikai taglalását. Másrészt tudjuk, hogy a hagyo-
mányos cári területi érdekeltséget és területi politikát folytatta 
tovább maga Sztálin is, tehát a külpolitikában volt folytonosság. 
Lásd a Baltikum bekebelezése, Lengyelország felosztása, Irán 
megszállási zónákra osztása (a teheráni konferencia 1943-ban 
a szovjet megszállási zónában volt, tehát belterületen), a Bal-
kán-félsziget kiemelt kezelése (pl. Bulgária), a zárt tengerekrõl 
való kijutás fontossága (Fekete-tenger, Balti-tenger). Amikor 
Engels egyik válogatott tanulmánykötete megjelent, az egyik 
írás az orosz cári politikát kritizálta, Sztálin kivetette a kötetbõl 
és a lapszélére írt kommentárjában kifejtette, hogy a cári kül-
politikával semmi gond nem volt, azokat a célokat a jelenben is 
követni kell. Vagyis a geopolitika dolgozott, akárhogy is hívták. 
A cári külpolitikában Afganisztán is megjelent, mint geostra-
tégiai érdekszféra. Vagyis nincs új a Nap alatt, az alapok ma-
radnak, maximum a felépítmény változik, módosul, a fontossági 
sorrenden alakítanak.

Mivel a geopolitikai helyzet mindenféle megváltozása feltéve, 
hogy nem óriási természeti katasztrófák során történik, politikai 
fejlõdés következménye, ezért adott egy állandó függõség, ami 
a mindenkori körülmények között egy interdependencia karak-
terét is feltételezheti. Mivel a geopolitika feladata az, hogy a po-
litikai fejlõdések alapjait vizsgálja a térben, természetesen nem 
létezik politika nélkül geopolitika. Azért is egyértelmû ez, mert 
a geopolitika és az aktív politika közötti viszony rendkívül nehéz 
és vitatott terület.

Csak akkor jutunk elõbbre, ha felállítunk egy rangsort, ami 
parlamentáris demokráciák alkotmányainak feltételei alapján és 
a katonai területen is érvényes. Tehát el kell ismerni a politika 
fontosságát, de a feltétlen kiszolgálása nem cél, mert az eszköz 
módosíthatja a célt, illetve a cél elérésének módját. Ez azt jelenti, 
hogy a döntések és ezekkel együtt a politikai tettek iránt viselt 
felelõsség is a mindenkori alkotmányosan felhatalmazott intéz-
mények kezében van, de a tudománynak kötelessége figyelmez-
tetni, leírni a valós világot. A politikusnak, pedig figyelembe kell 
vennie a tényeket, mert a tények makacs dolgok, és ha rosszul 
méri fel, akkor veheti a kalapját, ha akarja, ha nem, elzavarják. 
Nincs állandóság, maximum az elvek és az erkölcs szintjén, min-
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den politikus pünküsdi királyságát éli, semmi sem örökérvényû, 
csak maga az Élet (Dilthey után szabadon). 

A politika szemszögébõl nézve a geopolitikának a katonai te-
rülettel szemben – beleértve ebbe a vezérkari munkát is – egy 
szabadon és kötetlenül mûködõ tudományos szférának kell len-
nie. A vezérkari munkával szemben az államapparátushoz sincs 
kötve. A feladata sokkal inkább az, hogy a tudományos területen 
a lehetõ legnagyobb hatósugárban jelen legyen a köztudatban, 
hogy felismeréseit szabadon meg lehessen vitatni. A geopoliti-
kának, hogy általánosan elismert legyen, a tudomány szabad-
ságának követelményével kell elismernie a létjogosultságának 
alapfeltételét.

Emlékezzünk itt a múlt geográfusainak szerepére, mint 
szolgák, és mint uraik segítõi. A geopolitikának, mint egy olyan 
módszernek, mely tudományosan feldolgozott adatok segítségé-
vel átfogó helyzetfelmérést végez, a geopolitikának, mint eszköz-
nek az állandó világpolitikai dinamika megfigyelésére, munkája 
eredményeit annak a politikai vagy állami közösségnek a rendel-
kezésére kell bocsátania, melyben tevékenykedik, ugyanakkor 
az is kötelessége, hogy világméretekben is tájékoztasson.

Ha a geopolitikai munka célkitûzéseit pontosan látjuk, akkor 
nyilvánvaló, hogy nem lehet arról szó, hogy csak a külpolitikára 
szorítkozzon. Mivel egy átfogó képet kell adnia, a munka ered-
ményeit széles felhasználói körben kell tudni hasznosítani. Már 
említettük, hogy milyen különbözõ speciális tudományokra van 
szükség, hogy egy komplex helyzetképet alkothasson. Ez vissza-
felé is érvényes, a már kidolgozott összkép a különbözõ cselekvé-
si területen dolgozó vezetõk rendelkezésére kell, hogy álljon.

3. 4. Geostratégia és geopolitika viszonya

Ha világméretekben szemlélõdünk, úgy pillantásunk arra a te-
rületre esik, amit úgy hívnak geostratégia. Tisztában kell len-
nünk azzal, hogy a geostratégiát nem lehet pusztán egy elemzési 
eljárásnak tekinteni. A szembetûnõ kölcsönös viszonyuk ellenére 
a geopolitikát és a geostratégiát karakterük alapján egymástól 
világosan el kell különíteni. A stratégia mindig tartalmaz egy 
cselekvési tervet. Mindig van egy terv, ami politikai ütemezést 
feltételez, a politika szó szûkebb jelentésében is – különösen 
a külpolitikáéban – és a katonai területen hozott politikai dönté-
sek értelmében is. 

A geostratégia fogalmát fõleg olyan katonai adottságokkal 
és célkitûzésekkel kapcsolatban használjuk, melyek nagyobb 
területre vagy akár világméretekben érvényesek. Ez érvényes 
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volt arra a gyakorlatilag már befejezõdött, szellemileg azonban 
még korántsem túlhaladott korszakra, amikor a szuperhatalmak 
felosztották a világot. Alapvetõen egy bizonyos területre létre-
hozott katonai terv nem tud érvényesülni a geopolitika keretei 
között feldolgozott tények nélkül. 

Másrészrõl a katonai tervezés keretében elõállt tények – pl. 
erõfelosztás, támaszpontrendszer, katonai szövetségek és koope-
rációs megegyezések – döntõ elemei a geopolitikai képalkotásnak. 
Innen nézve a geostratégia egy fontos területe, ugyanakkor csak 
részterülete a geopolitikának. A jelenlegi állás alapján a legfon-
tosabb rész talán – elsõsorban a jövõ szempontjából – a gazdasági 
státusz és annak elõrelátható fejlõdési lehetõségei. Ez ahhoz ve-
zetett, hogy a geoökonómia fogalma alatt egy új kutatási terüle-
tet akarnak meghonosítani. Biztosan helyes és szükséges, hogy 
a gazdasági fejlõdési folyamatokat és lehetõségeket, valamint 
világméretû interdependenciáikat kutassák és elemezzék. Mégis 
megfontolandó, hogy ez a gondolatsor nem vezet-e tévútra. Ne-
vezetesen az a tendencia, hogy a világméretû gazdasági törté-
néseket elméletben tervezzük és irányítsuk. Hiszen a geopoli-
tika alapvetõ elve az lenne, hogy konkrét területek elemzésébõl 
induljon ki, akkor is, ha ezeket nagyobb összefüggésben kell 
szemlélni. Csak ekkor lehetünk biztosak abban, hogy a kutatási 
tevékenység és az elemzési folyamat a tényeknek bizonyos mér-
tékben megfelel. 

Célravezetõ lenne, hogy a geopolitikai munka összefoglaló 
interdiszciplináris karaktere a felismerési területek minden 
részösszetevõjében megmaradjon, és a térre vonatkozó viszonyt, 
mint realista és stabilizáló tényezõt megtartsák. 

Mivel a politika és geopolitika közötti viszonyt vizsgáljuk, 
meg kellene próbálnunk elképzelni, hogy milyen politikai elkép-
zelések és célkitûzések gyakorolhatnak befolyást a mindenkori 
geopolitikai szituáció megváltozására. A problémát elõször ál-
talánosan és azzal a korszakváltással kapcsolatban vizsgáljuk 
meg, melynek részesei vagyunk. A kérdés az, hogy a múlt mely 
politikai stratégiai alapelvei jellemezték a világképet, és hogy 
lehet-e olyan következtetéseket levonni, amik lehetõvé teszik, 
hogy belelássunk a jövendõ fejlõdésbe (futurológia). 

Összefoglalá

Mit kell nyújtania az új geopolitikának? Pontos tájékoztatást 
az államok és népeik geográfiai körülményeirõl, történelmi 
fejlõdésérõl, az etnikumok jellegérõl és kapcsolatáról, anya-
gi és szellemi erõforrásaikról, politikai célkitûzéseikrõl, vi-
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lágnézeti, illetve vallási irányultságukról, az egyes térségek 
gazdasági népességpolitikai, közlekedés- és energiapolitikai 
fejlõdési lehetõségeirõl, különösen azok környezeti, ökológiai 
összefüggéseirõl, vagyis komplex tudomány. Az egyes szak-
tudományok csak egyes adatokat, speciális részismereteket 
tudnak szolgáltatni. Az interdiszciplináris együttmûködésben 
a szervezõmunka, a közvetítés a résztudományok között, és a po-
litikum világa felé a geopolitikára hárul. Elengedhetetlen, hogy 
egy átfogó és valósághû képet alakítsunk ki a világról. Utána, 
hogy jó utat választunk-e, és jó válaszokat kreálunk-e az élet 
adta kérdésekre az már más kérdés, azt majd a jövõ nemzedéke 
fogja megállapítani!

Ahhoz, hogy megtaláljuk és megfogalmazzuk az új geopoli-
tika mibenlétét vissza kell térnünk a kezdetekhez, és végig kell 
követnünk magának a geopolitikának a geneológiáját (Foucault 
után szabadon). „Egy kép fogva tart bennünket. Mi pedig nem 
tudunk kilépni belõle, mert benne él a nyelvünkben, a nyelvünk, 
pedig kérlelhetetlenül ismételgeti nekünk” (Wittgenstein). Ez 
pedig nem más mint az ideánk, egy jobb világról.
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LAKI LÁSZLÓ

Foglalkoztatás és Unió

Úgy gondoljuk, hogy a problémát érdemes azon történelmi 
léptékû irányzatok viszonylatában is értelmezni, melyek az 
elmúlt másfél-két évtized magyarországi változásait is kondi-
cionálták. Nevezetesen: egyfelõl a rendszerváltás, vagyis az 
államszocialista újratermelõdési modellrõl a „piacgazdasági” 
reprodukciós formára való áttérés, másfelõl az Európai Unióhoz 
történt csatlakozás vonatkozásában. Annál is inkább, mert a két 
történelminek minõsíthetõ változás azonos gyökerû és számos 
ponton kapcsolódik egymáshoz, ugyanakkor, mert mégis két 
merõben eltérõ fejleményrõl van szó úgy elõzményeit és feltéte-
leit, mint lefolyását és következményeit tekintve.

Mire is gondolunk? Mindenekelõtt arra, hogy mind a közép-
kelet-európai „szocialista-kapitalista” rendszerváltások, mind 
ezen országok egy részének az Európai Unióhoz törtért csatlako-
zása véleményünk szerint azonos gyökerekre vezethetõ vissza. 
Jelesül a 20. század utolsó harmadának világgazdasági és nagy-
hatalmi-katonai folyamatait uraló és meghatározó trendekre  
(a gazdasági paradigmaváltozásra és globalizációra gondolunk), 
melyek új kihívások elé állították úgy a volt szocialista orszá-
gokat, mint a korabeli legfejlettebb kapitalista országokat, és 
persze a „tömbökön kívülieket” is.

Ami a volt szocialista országokat illeti, azok a hetvenes évek 
második felétõl egyre kevésbé tudtak megfelelni az új folya-
matok diktálta modernizáció irányának és dinamizmusának, 
így romlott versenyképességük és nõtt lemaradásuk, aztán 
megkérdõjelezõdött a szovjet fegyvereken nyugvó kétpólusú vi-
lág fennhatósága, és végül összeomlott a második világháború 



110  LAKI LÁSZLÓ 

után kialakult nagyhatalmi status quo és a szovjet „birodalom”. 
Mindez a nagyhatalmak jóvoltából békés körülmények közt 
történt, így a közép-kelet-európai szocialista országok – köztük 
hazánk – háború nélkül nyerték vissza függetlenségüket, és 
békés átmenet során realizálták rendszerváltó céljaikat és el-
képzeléseiket. Ugyanis a szovjet „birodalom” megszûnése után 
a volt szocialista országok úgy döntöttek – ide értve a Szovje-
tuniót is –, hogy rendszert váltanak, vagyis a „szocializmusról” 
áttérnek a „kapitalizmusra”, ami gyökeres változásokat követelt 
meg a gazdaság, a társadalom és a politika minden szférájában. 
Nem térünk ki arra, hogy ezen alapvetõ változások realizálá-
sának mennyire voltak meg az elõfeltételei az egyes szocialista 
országokban, az azonban tény, hogy ezek nagyon is különbözõ 
történelmi múlttal, gazdasági fejlettséggel, a tulajdonviszonyok, 
a piacosodottság vagy a demokrácia eltérõ elõzményeivel, for-
máival és gyakorlatával rendelkeztek a rendszerváltás idején, 
továbbá kapitalizmusképeik és realizálásukról vallott felfogásaik 
sem egyeztek meg, mint ahogy különbözõ külsõ „segítségre” is 
számíthattak és alternatívákban gondolkodhattak az „átmenet” 
során. A fentiek következtében merõben más kondíciók között 
vág neki a maga rendszerváltásának az NDK, Csehszlovákia, 
Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, Szovjetunió, vagy 
– kilépve térségünkbõl – Kína és Vietnam.

A vázoltak megítélése tekintetében azonban fontos tény, hogy 
a nemzeti függetlenség visszanyerését és a szocializmusról a ka-
pitalizmusra való áttérés felvetõdését követõen „nem lett vége 
a történelemnek”, hanem a volt szocialista országok rendszervál-
tásának lehetõségeit, esélyeit és korlátait, integrációs alternatí-
váit stb. továbbra is a jelzett modernizációs trendek kondicionál-
ták a nekilóduló globalizáció körülményei között. Méghozzá úgy 
– és ez a dolog másik oldala –, hogy e modernizációs irányzatok 
a legfejlettebb kapitalista országokat is kihívások elé állítván, és 
gazdasági, társadalmi, politikai stb. változtatásokra kényszerít-
vén alapvetõen átalakították azt a nemzetközi hatalmi és világ-
gazdasági teret, amely a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján 
fennállt, és amellyel a rendszerváltó politikai elitek számoltak-
számolhattak. Ez – sok más mellett – azt jelentette, hogy a glo-
balizáció folyamatai kikezdték a „jóléti kapitalizmust”, vagyis 
azt a biztonságot, életminõséget és demokráciát nyújtani képes 
piacgazdasági mintát, amely elérhetõségének reményében a volt 
szocialista országok lakosságainak a zöme támogatta rendszer-
váltásokat. Azt is jelentette, hogy a rendszerváltásokat szóban 
támogató, joviálisnak és szolidárisnak mutatkozó fejlett kapita-
lizmusok alig vagy egyáltalán nem nyújtottak gazdasági segít-
séget a sokféle gonddal küszködõ volt szocialista országoknak az 
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„átmenet” során, sõt a külsõ piacokon kemény versenytársként 
léptek fel velük szemben, onnan – ha lehetett – kiszorították õket, 
továbbá belsõ piacaikat is igyekeztek megszerezni. És jelentette 
azt is, hogy a fejlett kapitalista országok egymással szemben is 
kemény versenyt vívnak – az Egyesült Államok Japánnal és az 
Európai Unióval –, továbbá megjelentek e verseny új szereplõi is, 
például India és Kína.

Az elmondottak kapcsán három összefüggést hangsúlyoznánk. 
Egyrészt azt, hogy a vázolt modernizációs irányzatok nyomán 
rendszert váltó szocialista országok nagyon is különbözõ gaz-
dasági állapotba és versenyhelyzetbe kerültek az elmúlt másfél 
évtizedben. Például a Szovjetunió utódállamaként Oroszország 
kezdetben sokat vesztett nemzetközi versenyképességébõl, me-
lyet napjainkban megkísérel korrigálni, elsõsorban is nyers-
anyagkészleteire alapozva. Kína, amely sajátos rendszerváltási 
formát, a „szocializmus kapitalizálhatóságát” próbálta ki és járta-
járja be, elindult a gazdasági és a katonai nagyhatalommá válás 
útján. A volt közép-kelet-európai szocialista országok többsége 
pedig nem tudott kitörni a gazdasági fejletlenség, a technológiai 
elmaradottság, a tõkehiány és a tõkefüggõség szocializmusbeli 
állapotából, és az Európai Unió ilyen kondíciók között vette fel 
õket tagjai közé, illetve egy részük így várakozik a felvételre 
jelentkezõk között.

Másrészt azt, hogy a modernizációs trendek a fejlett kapi-
talista országokat is szelektálták: az Egyesült Államok például 
megõrizte vezetõ szerepét a globalizáció körülményei között is, 
még az Európai Unió sokat veszített versenyképességébõl.

Harmadrészt azt, hogy a globalizáció mind a fejlett, mind 
a fejletlen országokat alkalmazkodásra kényszeríti, melynek 
nyomán új gazdaság- és társadalomszervezõdési, integrációs és 
modernizációs formák alakulnak ki. Miután hazánk az Európai 
Unió tagja lett fontos kérdés, hogy vajon az unió képes lesz-e 
sikeresen alkalmazkodni a globalizáció körülményeihez, a ver-
senyképesség visszaszerzésének milyen útját fogja kidolgozni 
és választani, továbbá, hogy ez hazánkat miként érinti és ebbõl 
hazánk mit tud profitálni.

Remélhetõen – befejezve, de nem kimerítve a problémát 
– a vázoltakkal sikerült érzékeltetni, hogy bár a rendszerváltás 
és az uniós csatlakozás azonos gyökerû és egymást feltételezõ 
fejlemények voltak – az Európai Unióhoz történt csatlakozásnak 
a rendszerváltás elõfeltétele volt – a két esemény nem feltétlenül 
illeszkedett-illeszkedik, sõt ellent is mondhat egymásnak. Más-
ként fogalmazva úgy látjuk, hogy a rendszerváltást követõen ki-
alakuló-kialakított magyar „piacgazdaság” más pályán haladt, 
mint a globalizáció kihívásaira szintén válaszolni kénytelen Eu-
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rópai Unió. Jóllehet a csatlakozás elõtt már látszottak a fentiekbõl 
adódó problémák, azok igazán az uniós csatlakozás után váltak 
most már konkrét tartalmakat nyert ellentmondásokká, alkalma-
sint zavarokká. (Hülvely, 2003; Gazsó–Laki, 2004; Laki, 2005a; 
Laki, 2005b; Pitti, 2004; Szelényi, 2004.)

Nézzük meg most röviden, hogy mi is jellemezte a rendszer-
váltás utáni hazai kapitalizációt, és ennek nyomán milyen társa-
dalom alakult ki.

***

Nos, a tapasztalatok azt mutatják, hogy a rendszerváltásunk 
sokkal ellentmondásosabb gazdasági és társadalmi körülmé-
nyek között ment végbe, mint azt a politikai elitek mondták és 
jelezték, és mint azt a lakosság várta és remélte. Mindenekelõtt 
azt hangsúlyoznánk, hogy a rendszerváltás egy súlyos gazdasági 
válsággal párosult, melynek nyomán néhány év alatt a GDP mint-
egy ötödével esett vissza, a vállalatok sokasága ment csõdbe és 
zárt be, közel másfél millió munkahely szûnt meg, kétszámjegyû 
infláció alakult ki, a bérek és fizetések jelentõsen csökkentek, 
az életszínvonal pedig számottevõen visszaesett. Mindezek kö-
vetkeztében tömeges és tartós munkanélküliség alakult ki, az 
elszegényedés és a lecsúszás szintén sokakat érintett, továbbá 
viszonylag rövid idõ alatt megjelentek a marginalizálódottak kü-
lönféle csoportjai, ami szinte azonnal generációs dinamikát ka-
pott. E folyamatokat az államszocializmusban tömegek számára 
elérhetõ és felemelkedést jelentõ iskolázottságok – gondoljunk 
például a szakmunkásképzésre – gyors „leértékelõdése” kísérte. 
Ennek csak az egyik kifejezõdése volt, hogy a szakmunkások so-
kasága vesztette el állását és szorult ki átmenetileg vagy tartó-
san a munkaerõpiacról, legalább ilyen gondot okozott és okoz az 
is, hogy a szakképzésben máig számos olyan szakmát oktatnak, 
melyekkel nem lehet elhelyezkedni. Ennél persze általánosabb 
a probléma, hiszen az oktatási-képzési rendszer a középiskola 
és a felsõoktatás tömegesedése ellenére az elhelyezkedni nem 
tudók nagy számát ontja magából.

Az országban idõközben megjelentek a külföldi beruhá-
zók új munkahelyeket teremtve, új technológiákat telepítve, új 
szervezeti- és tudás-felhasználási formákat alkalmazva, vagyis 
növekvõ követelményeket és igényeket támasztva az alkalma-
zandó munkaerõvel szemben. Mindezek elõnyeit és dinamizáló 
hatásait aligha szükséges hosszabban fejtegetni, az azonban 
meglehetõsen súlyos gondok forrása lett, hogy a külföldi beru-
házások csupán az ország egyes városaira és térségeire koncent-
rálódtak (pl.: Budapest, Gyõr, Székesfehérvár), míg az ország 
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más régióiban és városaiban alig, vagy egyáltalán nem került 
sor a fentiekhez hasonló léptékû beruházásokra.

Bár idõközben a gazdaság gyors növekedést is produkált és 
a GDP az ezredfordulóra ismét elérte a rendszerváltás elõtti 
szintet, a bérek és fizetések is emelkedtek, az infláció terén is 
komoly sikereket könyvelhettünk el stb., a magyar gazdaság 
és társadalom mindezek ellenére egyfelõl „más” lett, mint azt 
a rendszerváltó politikai elitek ígérték és „tervezték”, elég itt 
a „jóléti kapitalizmus” meghiúsult víziójára utalnunk. Másfelõl 
ma is komoly gondokkal küszködik ez a gazdaság: gondoljunk 
az állandósult egyensúlyi és szerkezeti problémákra, az eladóso-
dottságra, a tõkehiányra, a változatlanul alacsony jövedelmekre, 
és persze a foglalkoztatottság európai mércével mért rendkívül 
alacsony szintjére (Laky, 2001).

Arra a kérdésre, hogy a rendszerváltás után a magyar gaz-
daság és társadalom miért „más” pályára állt (miért maradtak, 
léptek fel és állandósultak a jelzett súlyos gondok), továbbá miért 
„más” piacgazdaság alakult ki, mint azt a politikai víziók jelez-
ték és várták, röviden az a válasz, hogy ez az új világgazdasági 
trendek következménye. Ehhez persze azonnal hozzá kell ten-
nünk azt is, hogy a rendszerváltó politikai elitek szerintünk nem 
a reálfolyamatoknak megfelelõen, vagyis „hibásan” definiálták 
a korabeli helyzetet és a teendõket. Õk – kissé leegyszerûsítve, de 
nem torzítva a valóságot – szimpla „szocializmus-kapitalizmus” 
cserében gondolkodtak, melynek során elégségesnek vélték, ha 
például az állami tulajdont magántulajdonra, a redisztribúciót 
piacra, az egypárti berendezkedést többpártira cserélik, mely 
lépésektõl nem csupán gazdasági fellendülést és a „jóléti kapi-
talizmus” gyors kialakulását remélték, egy ennek megfelelõ de-
mokráciával, de egyúttal minden korábbi gond és elmaradottság 
rapid megoldódását is. Csakhogy a rendszerváltás idõszakában 
a világgazdaság mozgásirányát és dinamikáját meghatározó 
trendeket már nem a joviális, az egyenlõsítõ és a demokratikus 
„jóléti kapitalizmus”, hanem a profitmaximalizáló, a polarizáló 
és a válságokkal terhes globalizáció folyamatai uralták, követ-
kezésképpen hazánkat már a globálkapitalizmus kilencvenes 
évekbeli új irányzatai tagolták be a nemzetközi gazdasági rend-
szerbe. Már pedig ezek a folyamatok az ország helyét a világ-
gazdaság „fél-perifériáján” jelölték ki, ami aligha meglepõ, ha 
figyelembe vesszük, hogy hazánk – függetlenül az államszoci-
alista berendezkedéstõl – korábban is közepesen fejlett ország 
volt, mely pozíción a rendszerváltás önmagában mit sem változ-
tatott (Laki, 2005a).

Nézzük meg röviden – és itt a jelenségkör négy összefüggését 
vázolnánk fel –, hogy vajon mit is jelent a globálkapitalista beta-
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golódás és a „félperifériás” helyzet az ország gazdasági és társa-
dalmi állapotára nézve.

Egyfelõl azt, hogy a magyar gazdaság változatlanul „duális”, 
vagyis dezintegrált gazdaság maradt. A szakemberek szerint 
a magyar gazdaságnak van egy dinamikusan fejlõdõ és nem-
zetközileg versenyképes része, amelynek kizárólag külföldiek 
a tulajdonosai, és van egy vegyes, hazai és külföldi kézben lévõ 
része, amely ehhez képest kevéssé versenyképes és minimális 
növekedést mutat. Problémát okoz az is, hogy a két rész között 
az elmúlt másfél évtizedben nem alakult ki szerves gazdasági 
kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelelõ 
piaci kapcsolatok hiányában nem fejt ki „szívó hatást” a minimá-
lis növekedést mutató gazdasági szektorra. A piaci szektor eme 
dualitása „mellett” egy jelentõs „szürke-fekete” gazdasággal is 
számolnunk kell, továbbá a tömeges munkanélküliség, az ala-
csony foglalkoztatottság, illetve az alacsony bérek és keresetek 
miatt a lakosság nagy tömegei – fõként vidéken és a falvakban 
– rászorulnak-rákényszerülnek arra, hogy kiterjedt „naturálgaz-
dálkodást” (önellátást) folytassanak. Ebben az értelemben tehát 
nem beszélhetünk egy viszonylag is egységes gazdaságról, amely 
képes lenne valamiféle egységes keretbe foglalni (integrálni) ezt 
a szférát (Lóránt, 2000: 7).

Másfelõl az ország területileg is egyfajta „megkettõzöttséget”, 
sõt fragmentált állapotokat mutat, amelyek döntõen a már jelzett 
külföldi beruházások sajátszerûségeivel hozhatók összefüggésbe. 
A legfejlettebb országok ugyanis hazánk esetében is a fejlõdõ or-
szágokban szokásos beruházási gyakorlatot alkalmazták, amikor 
is a multinacionális vállalatok kizárólag az adott ország infrast-
rukturálisan legfejlettebb és a legjobb adózási feltételeket bizto-
sító városaiban és körzeteiben telepedtek meg. Ez „szigetszerû” 
beruházási gyakorlatot jelent, hiszen azokra kizárólag az úgyne-
vezett „kapuvárosokban” kerül sor, és nem érinti az ország más 
régióit és vidékeit. Így, amíg a beruházások által elért városokban 
és körzeteikben gazdasági fellendülés következik be, addig a be-
ruházásokat nélkülözõ megyékben, térségekben és településeken 
a gazdaság stagnálása, rosszabb esetben a leépülés állandósulá-
sa figyelhetõ meg. E folyamatok következményei jól lemérhetõk 
a megyék fejlettsége közti különbségekben: a fõvárosban az egy 
fõre jutó GDP az ezredfordulón durván 20 ezer dollár volt, a vele 
egy régiót alkotó Pest megyében már csak 9 ezer dollár, a közeli 
Nógrád megyében pedig csupán 6 ezer dollár, ami megegyezik 
a fõvárostól távoli Szabolcs-Szatmár-Bereg megye teljesítmé-
nyével ( Fóti, 2002: 25. pp.).

Az ország területi szegmentáltságáról adnak hírt azok az 
adatok is, miszerint az ország területének alig több mint egyti-
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zede (13%) tartozik a „kiugróan fejlõdõ” térségek közé és itt él 
a lakosság hatoda (17%), míg az ország területének csaknem ké-
tötöde (38%) „krízishelyzetben van”, ahol a népesség közel egy-
negyede (23%) lakik. Ez utóbbin belül elkülöníthetõ ez közel 600 
ezernyi népesség, amely már napjainkban is „gettósodó” falusi 
településeken él (Kovács, 2005). A fentiek alapján nyilvánvaló, 
hogy az ország területi értelemben is jelentõsen differenciált, 
fragmentált és persze polarizált képet mutat.

Viszonylag is egységes munkaerõpiacról szintén nem be-
szélhetünk, hiszen az államszocializmus „elsõ” gazdaságának 
munkaerõpiaca – már amennyire az egységesnek volt tekinthetõ 
– a rendszerváltást követõen „szétesett”, és számottevõen eltérõ 
állapotú és mûködési logikájú részpiacokra tagolódott. A „kapu-
városokban” és körzetükben a fellendülõ piacgazdaság kereslete, 
igényessé váló képzettségi és munkakultúrabeli követelményei, 
növekvõ bérei stb. szervezik a munkaerõpiacokat. A stagnáló 
körzetekben a „minimális dinamikát” mutató gazdaság már 
kevéssé közvetít növekvõ kihívásokat, annál is kevésbé, mert 
a munkaerõ-túlkínálat okán a bérek alacsony szintje alakult ki. 
A „krízishelyzetben” lévõ kistérségekben aztán a munkanélkü-
liek „túlsúlya” miatt a munkaerõpiac már kimondottan a mini-
málbér körül szervezõdik, így azok is nagyon rosszul keresnek, 
akiket a hivatalos munkaerõpiacon alkalmaznak. Itt a hivatalos 
munkaerõpiac szereplõi is kénytelenek megelégedni alacsony 
bérekkel, nem kevesen olyanokkal, melyekbõl nem képesek ma-
gukat és családjukat a „társadalmilag elfogadható” szinten el-
tartani, vagyis a szegénységbõl kitörni. Így nem meglepõ, hogy 
e kistérségek és települések érintett bérmunkásai a hivatalos 
munkavállalást nem tekintik minden körülmények között „meg-
oldásnak” megélhetési gondjaik kezelésében.

A vázoltakon túl a munkaerõpiac egyfajta hivatalos „meg-
kettõzöttségével” is számolnunk kell. Ez alatt azt értjük, hogy 
miután a tartós munkanélküliek jelentõs részére nem lehet ráfog-
ni, hogy nem akar dolgozni – hiszen elhelyezkedésében csupán 
a munkahelyek hiánya akadályozza – a helyi munkaügyi hivatalok 
kénytelenek számukra egy új munkaerõpiacot nyitni (pl.: közmun-
ka, közhasznú munka formájában), ahol a két segély-jogosultság 
közti idõre a foglalkoztatottságukról gondoskodnak. Ezt a szak-
emberek – némileg szépítve – „másodlagos munkaerõpiacnak” 
hívják, mi – kissé nyersebben – „kényszerfoglalkoztatásnak” 
nevezzük. Ugyanis ezt a munkaerõ-piaci szegmenset magának 
az újkapitalista berendezkedésnek a mûködésmódja hozta létre 
a hivatalos mellett, ilyenformán sokkal inkább kényszerbõl (jobb 
híján) funkcionál, mint a hivatalos munkaerõpiacra történõ visz-
szavezetés vagy felkészítés-felkészülés elõszobájaként. A „többes”  
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és a szegmentált munkaerõpiacok ez esetben azt is jelentik, 
hogy a magyar újkapitalizmusban nem alakult ki egy viszonylag 
is egységesnek mondható, és valamennyire is egymásra épülõ 
intézményrendszer a különféle munkaerõpiacok harmonizálásá-
ra a munkanélküliek, és persze a társadalom távlatos érdekeit 
is szem elõtt tartva. A vázolt elrendezõdés ugyanis állandósítja 
a „duális” vagy a „többes” munkaerõpiacok egyidejû jelenlétét, 
jóllehet elvileg ennek a meghaladására hozták létre. Fontos tény 
tehát, hogy a munkaerõpiac bizonyos szegmensei között nem fel-
tétlenül van átjárás, vagyis nem mindenképpen vezet az út a ma-
gasabb követelményeket támasztó és valamennyire is igényes 
piaci szegmensbe (Laky, 2005: 42–43).

Az elmondottak ismeretében aztán az sem meglepõ, ha a ma-
gyar társadalmat, mint egy polarizált és fragmentált társadal-
mat írjuk le. A szociológusok abban egyetértenek, hogy a társa-
dalmi hierarchia tetején egy vékony, mindössze 5–7 százaléknyi 
csoport található, amely a hazai erõforrások jelentõs súlya felett 
rendelkezik, és erre alapozva tudott integrálódni a globalizá-
ciós folyamatokba. Ezt „kiegészíti” ez 10–15 százaléknyi „felsõ 
középosztálybeli”, õk együttesen jelenítik meg a rendszerváltás 
„nyerteseit”. Alattuk egy 30–40 százaléknyi népesség található, 
melynek a helyzete részben javult, részen romlott, alapjaiban 
azonban nem változott. Legalul pedig a lakosság jelentõs hánya-
dát magában foglaló depriváltak és szegények szintén differenci-
ált – „nyomorban élõk”, „átmenetileg szegények”, „lecsúszással 
fenyegetett szûkölködõk” stb. – csoportjai helyezkednek el. Ez 
utóbbi népes társadalmi rétegekkel és csoportokkal nem csu-
pán az a gond, hogy híján vannak a szükséges erõforrásokkal, 
hanem az is, hogy alig vagy egyáltalán nem integrálódnak 
a gazdaságba és a társadalomba. Legszembeötlõbb csoportjaikat 
a marginalizálódottak jelenítik meg, azok, akik tartósan kiszo-
rultak a munkaerõpiacról, oda nem képesek visszakerülni, vagy 
ott megkapaszkodni, alacsony iskolázottsággal és munkakultú-
rával bírnak, átmeneti vagy eseti foglalkoztatásukról jó esetben 
a „másodlagos munkaerõpiac” gondoskodik. Õk azok, akiket 
a társadalom „alján”, „kívül” vagy „alatt” helyeznek el a szo-
ciológusok, és egyes csoportjaik esetében „gettósodásról”, „ki-
zártságról”, „mélyszegénységrõl”, illetve a cigányság kapcsán 
„etnikai” problémákról is szó esik. (Bogár, 2000; Ferge, 2002; 
Gazsó, 2001; Kolosi, 2000.)

Fontos tény, hogy a szegények aránya – a mérési eljárásoktól 
függõen – léptékekkel eltérhet egymástól. Például, ha az ENSZ 
ajánlásait követve a TÁRKI munkatársai hazánkat a „közepes 
jövedelmû” országok közé sorolták, és ennek alapján azt tekin-
tették szegénynek, akinek jövedelme a napi két dollár alatt ma-
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radt, akkor becsléseik szerint 2000-ben a népesség 12–15 száza-
léka volt szegénynek minõsíthetõ. Ha – szintén az ENSZ ajánlása 
alapján – hazánkat „átmeneti gazdaságú” vagyis rendszerváltó 
országnak minõsítették, és a napi négy dollárnál kevesebbõl 
élõket sorolták ide, akkor már a magyar népesség durván 60 szá-
zaléka volt szegénynek tekinthetõ. Ha a szakemberek az Európai 
Unió átlagos fogyasztási szintjéhez viszonyítva azokat tekintet-
ték szegénynek, akik ezen átlagfogyasztás fele alatt éltek – és ez 
a megközelítés nagyon is megalapozottnak látszik, hiszen tagjai 
vagyunk az Uniónak –, akkor már a magyarok közel háromne-
gyede (73%) volt a szegények közé sorolható.

Amennyiben a viszonyítás alapjául hazai adatokat használ-
nak a szakemberek úgy szintén számottevõ eltérések lehetnek 
a szegények arányában. A TÁRKI kutatásai szerint – amikor is 
a mindenkori átlagjövedelem fele alatt élõket tekintik szegény-
nek („relatív jövedelmi szegénység”) – a hazai szegények aránya 
a kilencvenes évek közepétõl 12 és 15 százalék között mozgott. 
Ferge Zsuzsának a KSH létminimum-számításain alapuló becs-
lései („abszolút jövedelmi szegénység”) viszont arra utalnak, 
hogy az ezredfordulón a magyar népesség körülbelül 40–50 szá-
zaléka tartozhatott a szegények közé (Ferge, 2001).

Mindent egybevéve az adatok egy polarizált és fragmentált 
társadalomról tudósítanak, amelyben túl sokan élnek a szegény-
ségi szint alatt és közelében.

Befejezve, de nem kimerítve a témakört remélhetõen sikerült 
érzékeltetni, hogy az elmúlt másfél évtizedben kialakult hazai 
piacgazdaság sem berendezkedésében, sem tõkeerejében, sem 
teljesítményében, sem mûködésmódjában, sem fejlettségében, 
sem nemzetközi versenyképességben, sem társadalmában stb. 
nem tekinthetõ azonosnak a német, a svéd, a dán, a japán vagy 
az amerikai piacgazdaságokkal. Sok más mellett azért, mert ha-
zánk mintegy fél évszázadig az államszocialista újratermelõdési 
modell szerint mûködvén, és a szovjet „birodalom” részeként, ki 
volt zárva mind a kapitalizmus ötvenes-hatvanas évekbeli gyors 
növekedési és integrációs, mind a hetvenes-nyolcvanas évekbeli 
gazdasági paradigmaváltási és globalizációs folyamataiból. Bár 
ebben az idõszakban az extenzív iparosításból adódóan jelentõs 
fejlõdésen ment át, mégis „közepesen fejlett”, tõkeszegény és 
–függõ ország maradt, amely ráadásul a kapitalista országok 
felé el is adósodott a rendszerváltásig. Amikorra aztán mód nyílt 
a világgazdaságba való integrálódásra, addigra az ezt meghatá-
rozó globálkapitalista modernizációs trendek magyar gazdaság 
és társadalom helyét – lásd a külföldi beruházásokról, a duális 
piacgazdaságról, a területi és társadalmi polarizáltságról stb. 
elmondottakat – a „fél-periférián” jelölték ki, ami azért mégis 
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csak más, mint a német, az amerikai vagy a svéd „centrum”-
helyzet. A magyar újkapitalizmus „másságáról”, a gazdasági és 
a társadalmi problémáiról elmondottakat tehát a fenti szempon-
tok szerint értjük.

***

Bár a leegyszerûsített „szocializmus-kapitalizmus csere” önma-
gában is sok mindent megmagyaráz abból, hogy hazánkban az 
elmúlt másfél évtizedben miért „más” pályán mozgott a kiépülõ-
kiépített újkapitalizmus, mint az Európai Unióban uralkodó 
kapitalizmus – és így miért is lett „más” jellemzõkkel bíró piac-
gazdaság – néhány további összefüggésnek is érdemes figyelmet 
szentelni. Mindenekelõtt annak, hogy az Unió mérvadó orszá-
gaiban a második világháború után kialakult kapitalizmusokat 
„jóléti” vagy „szociális piacgazdaságként” szokták megjelölni, 
vagyis olyan társadalmakként, amelyek tagjaiknak – sok más 
mellett – a világ más részein élõk által irigyelt fogyasztást, jólé-
tet, életminõséget, biztonságot, kiszámítható és tervezhetõ életet, 
oktatást, munkakörülményeket stb. voltak képesek biztosítani. 
E társadalmak tagjai a világ legtermészetesebb állapotaként 
fogták fel és élték meg ezt, olyanként, amelyért õk maguk is nem 
csupán sokat dolgoztak, de amelyért a politikai arénában sokat is 
harcoltak. Másként fogalmazva ezek számottevõ részét szerzett 
jogokként tartják számon a munkások és az alkalmazottak, me-
lyekért a munkáltatókkal és az állammal kötött alkuk során meg-
harcoltak. Amikor tehát a globalizáció kihívásai az Unió „jóléti 
kapitalizmusait” is elérték, pontosabban, amikor világossá vált, 
hogy társadalmaiknak is alkalmazkodniuk kell a globálkapita-
lizmus viszonyrendszeréhez, akkor az is egyértelmûvé vált, hogy 
a megszokott jólét és életkilátások sokak számára csakúgy nem 
lesznek tarthatók, mint ahogy a munkás és az alkalmazotti szer-
zett jogok egy része sem. Tény, hogy az Európai Unió fejlett kapi-
talista országaiban a globalizáció a jelzett magas életminõséget 
és az alkalmazotti jogokat úgy kezdte ki, hogy az érintett társa-
dalmi rétegek és csoportok számára továbbra is rendelkezésre 
álltak és állnak az érdekmegjelenítés kiépült szervezetei, eljá-
rásai és módjai. Ily módon az Unióban jelenleg is alkuk folynak 
olyan alkalmaztatási és foglalkoztatási jogosultságokról, amelyek 
hazánkban jó egy évtizede már a szakszervezetek rendszerváltás 
utáni politikai felmorzsolása után semmivé váltak. 

Magyarországon ugyanis a szakszervezeteket a rendszer-
váltás után politikai, ideológiai, vagyoni és személyi alapon 
ellehetetlenítették, így tagságuk alig fél évtized alatt a korábbi 
töredékére süllyedt, hiszen részben addig törvényekkel biztosí-
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tott érdekmegjelenítõ jogosítványokat vontak meg tõlük, részben 
az új cégeknél akadályozták az üzemi szakszervezetek megala-
kulását. Az idõközben betelepült multinacionális társaságok 
tehát olyan viszonyok között kezdhették meg magyarországi 
mûködésüket, hogy a szakszervezetekkel nem kellett számolni-
uk. Láthatóan ez volt a feltétele annak, hogy a globálkapitalizmus 
irányába mutató radikális gazdaságpolitikai mûtéteket gyorsan 
és fõként ellenállás nélkül végre lehessen hajtani, biztosítandó 
a munkavállalók érdekeinek szinte teljes számon kívül hagyását 
(Csaba, 2001). Emlékeztetnénk rá, hogy a kilencvenes évek ele-
jén néhány év alatt úgy bocsátottak el közel másfélmillió embert 
a munkahelyérõl, hogy egyetlen komoly szakszervezeti megmoz-
dulásra sem került sor hazánkban, ami az európai „szociális piac-
gazdaságokban” aligha lett volna elképzelhetõ. Történik mindez 
akkor, amikor a parlament a munkaügyi kapcsolatok rendszerét 
az ILO tanácsait megfogadva, az Európai Unióhoz való csatlako-
zás igényével és az európai gyakorlat- és jogharmonizáció szem 
elõtt tartásával 1992-ben új munkatörvénykönyvet fogadott el. 
A szakemberek szerint a „végeredmény” az lett, hogy a törvény 
nem eredményezte a magyar gyakorlat harmonizálását az eu-
rópai stílusú munkaügyi kapcsolatrendszerhez, sokkal inkább 
az Egyesült Államok decentralizált, vállalati megállapodásokra 
épülõ rendszeréhez hasonlít, nem utolsó sorban amiatt, hogy az 
ottani vállalatok jelentõs részében nem mûködik szakszervezet és 
nincs kollektív szerzõdés sem. Az azonban még az Egyesült Álla-
mokban is elképzelhetetlen lenne, ami hazánkban „természetes”, 
nevezetesen, hogy vállalati szinten egyszerre több szakszervezet 
is részt vegyen a kollektív alkukban. És ezt teszik úgy, hogy a kol-
lektív szerzõdések közel kétötöde az éves béremelésre és a vál-
lalati bérrendszerre vonatkozóan semmiféle megállapodást sem 
tartalmaz, ami a reálbérek jelentõs csökkenését eredményezte az 
ezredforduló idõszakában (Tóth, 2002; Neumann, 2002).

Nos, ha a fentieket egybevetjük a rendszerváltó politikai osz-
tály által ígért „polgári társadalommal” és „szociális piacgazda-
sággal”, ahol a munkások és alkalmazottak széleskörû, törvények-
ben rögzített jogosítványokkal rendelkeznek érdekeik védelmére, 
akkor nem lehetnek kétségeink aziránt, hogy hazánkban nem az 
ígért „polgári” és „jóléti” társadalom alakult ki a maga érdekvé-
delmi szervezeteivel. (A kialakult helyzet abszurditására utal az 
a tény, hogy a rendszerváltást követõen számos új párt „demok-
ratikus” szakszervezeteket alapított vagy alakított át „demokrati-
kussá” az államszocializmusból „örököltekbõl” az általuk „nem-
demokratikusnak” tartott szakszervezetekkel szemben, melyek 
aztán tagjaik érdekeit „kommunista” csakúgy nem jelenítették 
meg, mint az általuk megbélyegzett szakszervezetek.)
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További figyelmet érdemlõ összefüggés, hogy a fejlett uniós 
tagországok – egyáltalán az Európai Unió – jövõje szempont-
jából merõben másként vetõdnek fel a globalizáció kihívásai, 
mint a volt közép-kelet-európai szocialista országok számára. 
Ugyanis amíg az utóbbiak a „szocializmus-kapitalizmus cserét” 
és távlatosan az Európai Unióhoz történõ csatlakozást tûzték ki 
célul, addig az Unió alapítói és a késõbb társult országai számára 
csupán a legfejlettebb kapitalizmusokkal szembeni versenyké-
pesség vált elfogadható és elérendõ céllá. Ambiciózus tervrõl 
van szó, amelyet 1997-ben Luxemburgban fogadtak el a tagor-
szágok, majd 2000-ben Lisszabonban kiegészítettek: szándékaik 
szerint az Európa Uniónak 2010-ra a világ legversenyképesebb 
és legdinamikusabb „tudásalapú” gazdaságává kellene válnia 
a fenntartható gazdasági növekedés, a növekvõ számú és jobb 
munkahelyek teremtése, és az erõsödõ szociális kohézió körül-
ményei között.

Magyarország tehát egy nálánál jóval fejlettebb, más gaz-
dasági és politikai pályán mozgó, nálánál jóval ambiciózusabb 
célokat kitûzõ világhoz csatlakozott 2004-ben, ami egyben azt is 
jelenti, hogy az Európai Unió mind az általános, mind a gazda-
sági, társadalmi vagy a foglalkoztatáspolitikai céljait merõben 
más megfontolások és szempontok figyelembe vételével fogal-
mazta meg, mint hazánk. Így tényként fogadhatjuk el, hogy 
Magyarországot – a vele egy idõben felvett országok többségével 
együtt – nem aktuális gazdasági fejlettsége, társadalmi állapota, 
piacgazdaságának kiépültsége vagy társadalom- és foglalkozta-
táspolitikai elképzelései és céljai alapján vették fel az unióba, 
hanem egy politikai döntés következtében, amely az Európai 
Unió távlatos, a nemzetközi versenyképességet is magában fog-
laló elképzeléseibõl indult ki és célzott meg.

Nézzük meg röviden, hogy melyek is azok a gazdaság-, társa-
dalom- és foglalkoztatáspolitikai szempontok, megfontolások és 
célok, amelyek másként vetõdnek fel és fogalmazódnak meg az 
Európai Unióban és hazánkban.

Legalapvetõbbnek talán azt a politikai-közgazdasági felfogás-
beli eltérést tekinthetjük, mely szerint a legfejlettebb kapitalista 
országokban az elmúlt évtizedben uralkodóvá vált az a szem-
lélet, mely szerint egy nemzet leghatékonyabb tõkéje a rendel-
kezésre álló munkaerõ, és mindent meg kell tenni azért, hogy 
az értékesüljön. A szakértõk szerint nincs mérvadó politikus 
ezekben az országokban, aki elfogadná azt a korábban egyed-
uralkodónak számító közgazdasági tételt, hogy néhány száza-
léknyi munkanélküli igen csak hasznos, mivel tartalékként jön 
számításba a gazdasági fellendülés idején. Ezzel szemben a mai 
felfogás ösztönzi, hogy minél többen dolgozzanak – lehetõleg 
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mindenki – és vegyenek részt a nemzeti jövedelem növelésében, 
a társadalmi javak és a saját jólétük elõállításában. Megjegyez-
zük, hogy a magyar rendszerváltás „szocializmus-kapitalizmus 
cseréje” ezzel éppen ellentétes gazdaság- és társadalompoli-
tikai megfontolások alapján zajlott, amikor is a korabeli teljes 
foglalkoztatás kategorikus elvetése, a 3–5 százalékos, vagy 
ennél is magasabb munkanélküli tartaléksereg létrehozása stb. 
volt a cél, mint a kapitalizmus fõ jellemzõje és kiépültségének 
fõ minõsítõje. E felfogás – nem utolsó sorban az Unió hatására 
– szavakban változni látszik ugyan, az uralkodó neoliberális 
gazdaságpolitikai gyakorlat szintjén azonban ténylegesen nem 
érzékelhetõ változás napjainkig.

Az Európai Unió foglalkoztatáspolitikai elképzelései, amelyek 
egyben gazdaság- és társadalompolitikai megfontolásainak is az 
alapját képezik, abból indulnak ki, hogy a társadalom leghatéko-
nyabb tõkéje az oktatási-képzési rendszerben felkészült, mûvelt, 
egészséges és motivált munkaerõ, és a társadalmat veszteség 
éri, ha ezt nem használja ki. A cél így nem egyszerûen a munka-
nélküliség csökkentése, hanem a társadalomban spontán módon 
vagy kényszerûen kialakult inaktivitás lehetõség szerinti jelentõs 
lefaragása, egyáltalán az európai munkaerõ-tartalékok bevonása 
a „szervezett munkaerõpiac” tevékenység-, ellátási- és adóztatási 
rendszerébe. (Lásd pl.: Laky, 2005; Nagy, 2000; 2003; 2004.)

Az elmondottakból következik egy további eltérés is hazánk 
és az Unió foglalkoztatáspolitikai szemléletében. Nevezetesen: 
amíg az Európai Unióban az állam szerepvállalását alapvetõnek 
tartják a foglalkoztatáspolitikában, mivel ez gazdaság- és társa-
dalompolitikai célokat is megalapoz és követ, és így elõfeltételezi 
a különbözõ szakpolitikák összehangolását és harmonizálását, 
addig Magyarországon az állami szerep- és felelõsségvállalás 
e téren messze elmarad ettõl, mint ahogy a szakpolitikák is 
alapvetõen önálló – és persze folytonosan változó – „koncepciók” 
keretei között mozognak, alkalmasint minden összehangolást 
mellõzve. Vagyis, amíg hazánkban a foglalkoztatáspolitikát 
önálló problémaként és szakpolitikaként kezelték és kezelik 
a mindenkori kormányok, addig az unióban a foglalkoztatást 
a maga társadalmi komplexitásában fogják fel, melyet össze 
kell hangolni a társadalom általános és más szakpolitikai elkép-
zeléseivel és gyakorlatával. Másként fogalmazva: az Európai 
Unióban a foglalkoztatást a társadalmi-gazdasági reprodukciós 
folyamatok részeként fogják fel. Ezért bár nem vitatják, hogy 
a foglalkoztatáspolitika a „felelõs” a munkaerõ-piaci és foglal-
koztatási folyamatokért, elfogadott az a felismerés, hogy egyedül 
és önmagában képtelen kezelni az e területen felmerülõ prob-
lémákat. Ehhez mindazon funkciócsoportok aktív részvételére 
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van szükség, amelyek alakítják a keresletet, a kínálatot, a szocia-
lizációt és felkészítést, a mobilitást, a megélhetést, az adózást, 
a szociális ellátást stb., hiszen miközben saját speciális feladatai-
kat ellátják, egyúttal automatikusan és hatékonyan befolyásolják 
a foglalkoztatási folyamatokat is. Ebben az értelemben a gazda-
ságpolitika, a monetáris és fiskális politika, a népesedéspolitika, 
az oktatáspolitika csakúgy nem választható el a foglalkoztatás-
politikától, mint ahogy a jövedelempolitika, az adópolitika vagy 
a szociálpolitika sem.

Jóllehet nem kívánunk részletesen foglalkozni a vázolt szem-
lélet-váltás és a hazaitól jelentõsen eltérõ foglalkoztatáspolitikai 
gyakorlat kialakítása mögötti „kényszerekkel” és „ösztönzõkkel”, 
néhány összefüggésre mégis szükséges utalni, mivel ezek rész-
ben magyar, pontosabban Magyarországon is jelenlevõ-kialaku-
ló problémaként is felfoghatók.

Tény például, hogy az Unió foglalkoztatási szintje évtizedek 
óta és tartósan elmarad a nagy vetélytársakétól: amíg az Ame-
rikai Egyesült Államokban és Japánban 70–75 százalék körüli 
a 15–64 éves népességben a foglalkoztatottak aránya, addig az 
Európai Unióban ez 60–64 százalék körüli. Számos szakem-
ber látja úgy, hogy az Unió elvesztegeti egyik leghatékonyabb 
tõkéjét, az emberi munkaerõt, hiszen a vetélytársakhoz történõ 
felzárkózásnak elõfeltétele a foglalkoztatási szint növelése.

Tény az is, hogy a gazdaságban és a foglalkoztatásban gyö-
keres és visszavonhatatlan változások mentek végbe az elmúlt 
évtizedekben. Többek között az ipar és a mezõgazdaság egyre 
kevesebb munkaerõt igényel, így új munkalehetõségeket döntõen 
csak a szolgáltatások kínálnak, elsõsorban is nem-hagyomá-
nyos módon. A gazdasági szervezetek méretei is megváltoztak, 
amennyiben a nagyvállalatok helyét a kis- és középvállalatok 
foglalták el, továbbá a fizikai munka is visszavonulóban van, 
a munkaerõvel szembeni követelmények pedig jelentõsen átala-
kultak, méghozzá az igényesség irányába.

Hasonlóképpen fontos fejlemény az, hogy a demográfiai fo-
lyamatok következtében – öregszik a népesség, az életkilátások 
növekedésével egyre hosszabb ideig veszik igénybe a nyugdíja-
kat a jogosultak stb. – a múlt században kialakított nyugdíjrend-
szerek változatlan formában és hosszabb idõszakon át már nem 
lesznek fenntarthatók.

Az is látható, hogy a 20. században állandósult foglalkozta-
tás-, gazdaság- és érdekegyeztetési politika jogi rendszerének 
alappillérei – a férfi keresõkre építõ fordi tömegtermelési mo-
dell, az ágazati szinten alkudozó szakszervezetek és a hazai pia-
cot a külföldi versenytõl védõ gazdaságpolitika – megroppantak, 
gyökeres átalakításra szorulnak.
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További tény, hogy a munkát terhelõ magas adók és járulékok 
az Unió számos országában a munkáltatókat visszatartják az új 
munkaerõ alkalmaztatásától, mint ahogy az alkalmazottakat 
minden körülmények között és körömszakadtáig védõ jogosítvá-
nyok is erre ösztönzik õket, illetve, hogy határozott idõre szóló 
szerzõdéssel váltsák ki a nagy biztonságot adó korábbi alkalmaz-
tatási formákat.

Az is tény, hogy az elmúlt évtizedekben kialakultak a munka- 
erõpiacokról tartósan kiszorulók és marginalizálódók jelentõs 
csoportjai, következésképpen a társadalmi kirekesztõdés és en-
nek újratermelõdése reális veszéllyé vált. Az is érzékelhetõvé 
vált, hogy a demokratikus értékeket veszélyeztetõ módon szeg-
mentálódhatnak az Unió egyes országainak társadalmai: a tör-
vényekkel körülbástyázott, szociálisan és jogilag védett dolgozók 
és a semmiféle védelemmel sem bírók táboraira.

A vázoltak remélhetõen érzékeltetni tudták, hogy az Euró-
pai Unió, ha késve is, de megkísérel szembenézni a globalizá-
ció kihívásaival a foglalkoztatáspolitika területén is, és ennek 
nyomán olyan elveken nyugvó, olyan célokat maga elé tûzõ 
– például a teljes foglalkoztatás, az esélyegyenlõség, a munka 
minõségének és termelékenységének javítása, a társadalmi ko-
hézió erõsítése stb. foglalkoztatáspolitikát alakított ki, amely 
jelentõsen eltér a hazaitól.

***

Most térjünk ki röviden az Európai Unió és Magyarország 
munkaerõ-piaci jellemzõire, arra, hogy azok mennyire külön-
böznek egymástól, illetve, hogy a hazai trendek mennyire köze-
lítenek az Unió célkitûzéseihez.

Kezdjük a sort az Európai Unió munkaerõ-piaci folyamati 
bemutatásával (Laky, 1997).
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A foglalkoztatási ráták alakulása  
az Európai Unió tagországaiban 

2002 és 2005 között
(15–64 évesek)

Országok 2002 2003 2004 2005

Belg. 59,9 59,6 60,3 61,1
Dánia 75,9 75,1 75,7 75,9
Németo. 65,4 65,0 65,0 65,4
Görögo. 57,5 58,7 59,4 60,1
Spany.o. 58,5 59,8 61,6 63,3
Fra.o. 63,0 63,3 63,1 63,1
Íro. 65,5 65,5 66,3 67,6
Olaszo. 55,5 56,1 57,6 57,6
Lux. 63,4 62,7 61,6 63,6
Holl. 74,4 73,6 73,1 73,2
Auszt. 68,7 68,9 67,8 68,6
Port. 68,8 68,1 67,8 67,5
Finno. 68,1 67,7 67,6 68,4
Svédo. 73,6 72,9 72,1 72,3
Egy.Kir. 71,3 71,5 71,6 71,7
EU15 64,2 64,3 64,7 65,1

Országok 2004-ben csatlakozott országok

2002 2003 2004 2005

Cseho. 65,4 64,7 64,2 64,8
Észto. 62,0 62,9 63,0 64,4
Letto. 60,4 61,8 62,3 63,3
Litv. 59,9 61,1 61,2 62,6
Magyo. 56,2 57,0 56,8 56,9
Lengyel 51,5 51,2 51,7 52,8
Szlové. 63,4 62,6 65,3 66,0
Szlová. 56,8 57,7 57,0 57,7
Ciprus 68,6 69,2 68,9 68,5
Málta 54,4 54,2 54,0 53,9

EU 25 62,8 62,9 63,3 63,8

Forrás: Employment in Europe, 2005.
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Mint látható az Unió a 2005. évet a foglalkoztatás szempontjából 
eredményesebben zárta a korábbiaknál: a tagországok több-
ségében emelkedett a foglalkoztatottak aránya. A régi tagorszá-
gok közül csupán Portugália, az újonnan csatlakozott országok 
közül pedig Ciprus és Málta nem tudta megállítani a korábbi 
évek csökkenését. Ily módon az Unió 25 tagországának átlagos 
foglalkoztatási rátája egy év alatt 0,5 százalékponttal emelkedett, 
ez megegyezik a 2002-2004 között elért eredménnyel. 

Az Európai Unió korábbi 15 tagországa közül az utóbbi négy 
évben, Görögországban, Spanyolországban, és az Egyesült Ki-
rályságban, míg az újonnan csatlakozott országok közül Észtor-
szágban, Lettországban és Litvániában volt folyamatos a foglal-
koztatottak számának gyarapodása.

Belgium, Dánia, Németország, Luxemburg, Finnország, va-
lamint Lengyelország és Szlovénia a korábbi évek visszaesése 
után 2004–2005-ben javítani tudott foglalkoztatási helyzetén. 
Hollandia, Ausztria, Svédország és Csehország foglalkoztatási 
rátája 2005-ben, kisebb-nagyobb mértékben emelkedett, de ez 
nem tudta kompenzálni az elõzõ évek csökkenését. 

Magyarország foglalkoztatási rátája a legalacsonyabbak közé 
tartozik (56,9%) az Unióban, 2003-tól a stagnálás jeleit mutatva.

A foglalkoztatás növekedését az egyes tagországok elsõsorban 
a nõknek és az idõseknek (55–64 éveseknek) a munkába való fo-
kozottabb bevonásával, illetve benntartásával sikerült elérni. 

A születésszámok csökkenése, az életkor meghosszabbodása 
következtében Európa lakossága öregszik, a befizetõk számának 
csökkenése és az igénybevevõk számának növekedése következ-
tében hosszú távon veszélybe kerülhet a viszonylag drága jóléti 
rendszerek finanszírozhatósága. Mindebbõl következik, hogy 
a munkavállalókat – akik egyben a befizetõk is – minél hosszabb 
ideig szükséges benntartani a munka világában. Erre ösztönöz 
egyébként a munkára történõ felkészülés, vagyis a tanulási 
idõszak meghosszabbodása is, hiszen a 16–18 éves tanulás társa-
dalmi és családi költségei csak hosszabb munkavállalási idõvel 
térülnek meg. Ez azonban feltételezi a munkaválási képesség 
minél hosszabb ideig való megtartását, egyrészt az egészség 
megõrzését, másrészt a felgyorsult modernizációs folyamatok-
hoz való alkalmazkodást, és a szakmai ismeretek folyamatos 
megújítását. Ez egész Európában jelentõs erõfeszítéseket köve-
tel, melyre hazánk kevéssé van felkészülve. 

A legutóbbi év eredményei ellenére az Európai Unió korábbi 
foglalkoztatási célkitûzései 2005-re nem teljesültek és a növeke-
dés jelenlegi üteme mellett a 2010. évi célkitûzés teljesítése is 
kétséges. 
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Az Unió célkitûzései, hogy a foglalkoztatási ráta érje el:

 − az összes foglalkoztatottra vonatkozóan 2005-re a 67%-ot, 
2010-re a 70%-ot,

 − a nõk esetében 2005-re az 57%-ot, 2010-re a 60%-ot,
 − az 55–64 évesek esetében 2010-ig az 50%-ot.

Hazánkat az Európai Unió tagországaival összehasonlítva 
megállapítható, hogy a foglalkoztatási ráta tekintetében csak 
Málta és Lengyelország mutatószáma alacsonyabb, míg mun-
kanélküliségi rátánk viszonylag kedvezõ, a növekedés ellenére 
alacsonyabb, mint az Uniós átlag. Viszont a hazánkéhoz hasonló 
alacsony foglalkoztatási rátával rendelkezõ országokban maga-
sabb a munkanélküliség, mint nálunk. Ennek következtében az 
Unióban Magyarországnál csak Máltán alacsonyabb a népes-
ség munkaerõ-piaci részvétele. A magyar munkavállalási korú 
népességnek (2005-ben 15–59 éves nõk és 15–61 éves férfiak) 
38,6%-a volt inaktív, azaz nem jelent meg a munkaerõpiacon.

A foglalkoztatási ráták az Európai Unióban, 
az Unió korábbi 15 tagországában  

és Magyarországon korcsoportok szerint
(2005)

EU25 EU15 Magyarország
Férfiak 71,3 72,9 63,1
Ebbõl:
15-24 évesek 39,7 42,7 24,4
25-54 évesek 85,5 86,5 80,3
55-64 évesek 51,8 53,2 40,6

Nõk 56,3 57,4 51,0
Ebbõl:
15-24 évesek 33,8 36,8 19,2
25-54 évesek 68,8 69,1 67,2
55-64 évesek 33,7 35,4 26,7

Együtt 63,8 65,1 56,9
Ebbõl
15-24 évesek 36,8 39,1 21,8
25-54 évesek 77,2 77,8 73,7
55-64 évesek 42,5 44,1 33,0

Forrás: Eurostat



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 4. SZÁM 127

A foglalkoztatási rátákat nemenként és korosztályonként vizs-
gálva kitûnik, hogy a nõk foglalkoztatásában kisebb a lemara-
dásunk, (e tekintetben egyébként igen nagy a szóródás a tagálla-
mok között), vagyis elsõsorban a férfiak munkaerõ-piaci helyzete 
kedvezõtlen.

A nõk foglalkoztatása tekintetében az Unió középmezõnyében 
helyezkedünk el, annak ellenére, hogy egyedüli a gyermek-gon-
dozási támogatási rendszerünk, mely támogatásokat évenként 
mintegy 300 ezren viszik igénybe. Eltérõ a történelmi hátterünk 
is e tekintetben a korábbi tagországokhoz viszonyítva, hiszen 
a nõk foglalkoztatásba való nagyarányú bevonása hazánkban már 
az ötvenes-hatvanas években megtörtént és ez összekapcsolódott 
a nõk képzésének bõvülésével. A nõk képzettségi színvonala 
hazánkban átlagosan magasabb, mint a férfiaké, elsõsorban is 
a fõiskolát végzettek magas aránya miatt. Alapvetõ eltérés az is, 
hogy nálunk a nõk zöme teljes munkaidõben dolgozik, míg a régi 
tagországokban elsõsorban a részmunkaidõ terjedésével sikerült 
bõvíteni a nõk – és az idõsödõk - foglalkoztatását.

A korcsoportok szerinti adatokból azonban az is kiderül, hogy 
a foglalkoztatási szintben mért elmaradásunk elsõsorban a fiata-
lok és az idõsek foglalkoztatására vezethetõ vissza. 

Hazánkban viszont már 45 éves kor után nehéz az elhelyezke-
dés. A munkáltatók ma inkább megbecsülik tapasztalt dolgozókat, 
mint tíz évvel korábban. Csupán az életkor miatt a munkáltatók 
általában nem válnak meg dolgozóiktól, de az újonnan felvetteket 
általában már a munkatapasztalattal rendelkezõk közül választ-
ják. Ezért a munkahely-megszûnések következtében munkanélkü-
livé váló idõsek nehezen tudnak újból munkát találni. A kutatások 
szerint a népesség idõsödése már 2010 után ki fogja kényszeríteni 
a 45 éven felüliek fokozott bevonását a foglalkoztatásba.

A fiatalok foglalkoztatása és aktivitása kedvezõtlenebb, mint 
általában az Unióban, bár a fiatalok munkanélküliségi rátája is 
hosszú ideig az Uniós átlaga alatt maradt. Ennek az az oka, hogy 
nagy létszámú korcsoportokat korábban még felszívta a tovább-
tanulási lehetõségek bõvülése, a felsõfokú képzettségûek keres-
letének növekedése. Az utóbbi években azonban a 25 éven aluliak 
foglalkoztatása jobban visszaesett, mint ahogy e korosztály létszá-
ma csökkent: a 15–24 évesek foglalkoztatási rátája 2005-re 21,8%-
ra, munkanélküliségi rátájuk 19,4%-ra nõtt. A munkaerõpiacon 
a generáció-váltás ütemét lassította az idõsebbek bennmaradása, 
ennél azonban nagyobb gond, hogy az iskolából kilépõk képzett-
ségi szerkezete jelentõsen eltér a munkáltatók szükségéleteitõl-
igényeitõl. A munkaerõpiacon jelenlévõ fiatalok közel fele csak 
alapfokú képzettséggel rendelkezik, ami eleve meghatározza 
elhelyezkedési esélyeiket, pontosabban nehézségeiket. 
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A munkáltatók azonban a szakképzettséggel rendelkezõ fia-
talok felkészültségével, gyakorlati ismereteivel is elégedetlenek, 
igaz a cégek a versenykényszer miatt nem szívesen vállalkoznak 
a fiatalok betanítására. A mai a magyar munkaerõpiacon csupán 
a kvalifikált szakképzettséggel, már jelentõs munkatapasztalat-
tal, korszerû munkakultúrával rendelkezõ, de még 40 évesnél 
fiatalabb munkavállaló a kelendõ. 

Jelentõs eltérés az Unió munkaerõpiacához képest, hogy 
Magyarországon rendkívül alacsony a legfeljebb általános is-
kolát végzettek foglalkoztatása: míg a felsõfokú képzettséggel 
rendelkezõk 77%-a, a középfokú szakmunkásképzettséggel 
rendelkezõk 68%-a foglalkoztatott, az alapfokú képzettséggel 
rendelkezõknek csupán 21%-a. 

Az iskolai végzettség szerinti eltérés azonban csak egy szeg-
mense a kereslet-kínálat különbözõségének, hiszen ténylegesen 
a szakképzettségek szakmánkénti szerkezete az a metszet, amely 
szerint kinyílik a kereslet-kínálat „ollója”. A munkaügyi szervezet 
tapasztalatai szerint az idõsebb munkanélküliek szakképzettsé-
ge nagyrészt – a becslések szerint 40%-ban – a munkaerõpiacon 
nem keresett szakma, vagy ha keresett szakma is, a munkanél-
küliek szakmai ismerete nem felel meg a követelményeknek, 
mivel megkopott, felújításra szorulna. Ugyanakkor az iskolából 
újonnan kilépõ pályakezdõk szakmastruktúrája sem illeszkedik 
a kereslethez, továbbá – mint jeleztük – a munkáltatók elége-
detlenek a képzettségük minõségével és kifogásolják gyakorlati 
felkészületlenségüket is.

A hazai és az Unió munkaerõpiacának eltérései között még 
feltétlenül kiemelendõ, hogy az Unióban a romák munkaerõ-piaci 
helyzetével kapcsolatos problémák súlya nem hasonlítható össze 
a magyar, illetve általánosabban a közép-kelet európai helyzettel. 

Igen jelentõsek az egyes országok közötti különbségek ab-
ban a tekintetben is, hogy adott gazdasági növekedéshez mi-
lyen mértékû foglalkoztatás-bõvülés tartozik. A nemzetközi 
összehasonlító elemzések azt mutatják, hogy az átalakuló orszá-
gok – köztük Magyarország is – az 1990-es évek második felében 
növekedésüket szinte kizárólag a termelékenység növelésére 
alapozták. A munkaerõ-állomány növekedése kevéssé járult 
hozzá a növekedéshez, és a tõke is jelentéktelen szerepet játszott. 
Ez a furcsa növekedési pálya azzal volt összefüggésben, hogy 
a transzformációs visszaesés után, az állóeszközök minõségi cse-
réjével, a piacgazdaság intézményi viszonyainak kiépülésével, 
valamint az uniós társulási szerzõdések pozitív hatásai nyomán 
lökésszerûen javult a gazdaság hatékonysága.

A gazdasági verseny erõsödése és a korszerûsítés követel-
ménye számos ágazatban okoznak elbocsátásokat, fõként a ko-
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hászatban, a cipõ-, textil- és ruhaiparban, a konzerviparban, 
a vasútnál és a postánál. Ez a folyamat egyaránt érinti a magyar 
és a hazánkban mûködõ külföldi tulajdonú vállalatokat, így a las-
sabban fejlõdõ, termelésük átalakítására, a technológia fejlesz-
tésére képtelen cégek kénytelenek tevékenységüket szûkíteni, 
vagy megszüntetni, vagy más országokba áthelyezni.

Ugyanakkor új beruházásokra is sor kerül. A nemzetgazda-
sági áganként többnyire szerénynek tûnõ változások mögött vál-
lalati szinten jelentõs átrendezõdés zajlik. Megfigyelhetõ, hogy 
a külföldi befektetõk is folyamatosan megújítják tevékenységü-
ket, és egyre inkább jellemzõ, hogy az egyszerûbb összeszerelõ, 
egy-két munkamûveletet tartalmazó tevékenységek helyett egy-
re összetettebb, igényesebb termelési eljárásokat telepítenek az 
országba. 

Mindezek okán a gazdaság munkaerõigénye gyorsan változik, 
és egyre inkább a képzett munkaerõ felé tolódik el. 

A munkaerõ-kínálat összetétele azonban a kívánatosnál las-
sabban igazodik a piac igényeinek változásához: míg bizonyos 
képzettségûekbõl, például diplomásokból túlkínálat alakult ki, 
munkaerõhiány van szakmunkásokból.

Behatárolja a magyar foglalkoztatáspolitika mozgásterét az 
a tény, hogy alig vannak a versenyszférában nagy, stabil és ver-
senyképes hazai tulajdonú cégek. Gazdasági szempontból fontos 
export zömét az országban mûködõ multinacionális cégek adják, 
és õk kiemelt figyelemmel fordulnak a mûködésüket kondicio-
náló globalizációs folyamatok irányába. Mivel a foglalkoztatás 
zömét a kisebb vállalkozások biztosítják, amelyek meglehetõsen 
instabilak, mûködésük alig átlátható, és ezért gyakran még a tá-
mogatások is nehezebben jutnak el hozzájuk, a foglalkoztatás 
szempontjából meglehetõsen nehéz jól látható eredményeket 
felmutatni.

A gazdaságban az elmúlt másfél évtizedben végbement ága-
zati szerkezeti változások jelentõsen átrendezték az egyes térsé-
gek munkaerõpiaci helyzetét. A foglalkoztatottság szerkezetében 
végbement változás az országban területileg igen jelentõs elté-
rést mutató foglalkoztatás-csökkenés, majd növekedés mellett 
történt, következésképpen az átrendezõdés az ország egyes régi-
óit nem egységesen érintette. A gazdaságban a rendszerváltozás 
elõtt is meglevõ jelentõs térségi különbségek nem csökkentek, 
hanem növekedtek. 

Az új munkahelyek döntõ többségét biztosító befektetések 
erõs területi koncentrációt mutatnak, elsõsorban a központi és 
a nyugat-dunántúli régiókba, azokon belül is Budapestre és a Bu-
dapest–Bécs, Budapest–Graz tengely mentén elterülõ urbanizált 
térségekre irányulnak. A kis- és középvállalatok nagy hányada 
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lakossági szolgáltatásokat nyújt, illetve más vállalkozások szá-
mára végez bedolgozói, alvállalkozói munkákat. Ezért többségük 
ugyancsak a fejlettebb gazdaságú, továbbá az idegenforgalom-
ban jelentõs szerepet játszó térségekben, valamint a városokban 
koncentrálódik. A szolgáltatási szektorba tartozó munkahelyek 
egyenletesebben oszlanak el az ország területein, mint az ipari 
munkahelyek, sok kistelepülésen már csak ezek, pontosabban 
a költségvetési szférához tartozó intézmények jelentik helyi fog-
lalkoztatási lehetõséget.

A munkaerõpiac regionális különbségei kapcsán figyelem-
be kell venni, hogy Magyarország esetében a régiós elemzé-
sek nem adnak valós képet a helyi munkaerõpiacok állapo-
táról, mivel a munkaerõpiac viszonylag kis méretû, zárt helyi 
munkaerõpiacokra szegmentálódik melyek mérete leginkább 
a kistérségek nagyságának felel meg. A területi különbségek 
döntõ része a nagyrégiókon belül a megyék, a kistérségek és 
a települések között található: például a kistérségek közötti 
munkaerõpiaci különbségek nagyságrendekkel nagyobbak, mint 
a régiók köztiek.

Nincs jele a régiók, a megyék, a kistérségek és a településtí-
pusok foglalkoztatási helyzetében kialakult jelentõs különbségek 
csökkenésének. A kistérségek foglalkoztatási adatai a területi 
polarizáció növekedésére utalnak. És annak ellenére, hogy a fej-
lettebb térségekben munkaerõhiány tapasztalható, a piacgazda-
ságokban ismert kiegyenlítõ mechanizmusok (bérkülönbségek, 
migráció, ingázás) korlátozottan mûködnek.

A piacgazdaság szabályaihoz alkalmazkodni tudó és az újon-
nan alakult ipari üzemekben elsõsorban szakképzett munkaerõre 
van szükség, amit azoknak nem mindig sikerül helyben megta-
lálniuk, más oldalról viszont sokan akkor tudnak szakmájukban 
elhelyezkedni, ha vállalják a napi bejárást. Az ingázók aránya 
a mezõgazdaság kivételével valamennyi ágazatban emelkedett, 
legerõteljesebben az ipari és az építõipari területhez tartozókban. 

Az alacsony foglalkoztatottság szorosan összefügg a részmun- 
kaidõs foglalkoztatás szûkös elterjedtségével (Fülöp, 2006). Az 
újonnan csatlakozott országokban ugyancsak alacsony a rész- 
munkaidõ igénybevétele, mint ahogy a kevésbé fejlett Görögor-
szágban, Spanyolországban, vagy Olaszországban is, ahol a rész- 
munkaidõ tekintetében a helyzet alig jobb vagy rosszabb, mint  
nálunk. (Amíg a foglalkoztatottak 18,5%-a dolgozott részmun-
kaidõben az Európai Unióban, addig hazánkban csupán 4,4%-a.)

A munkaerõ szabad áramlását a tizenöt régi tagállam leg-
feljebb hét évre korlátozhatja – így a magyar munkaerõ piacra 
jutását is –, melynek fenntartásáról az elsõ két évet követõen 
nyilatkozniuk kellett. Az Európai Bizottság 2006. februárjában 
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nyilvánosságra hozta az átmeneti idõszak felülvizsgálatáról szó-
ló jelentését, amelyben megállapította, hogy az új tagállamok-
ból érkezõ munkavállalók száma nem jelentett veszélyt az Unió 
munkaerõpiacára: nem okozott sem munkaerõ-piaci zavarokat, 
és nem szorította ki sehol sem a honi állampolgárokat. Az új 
tagállamok állampolgárai inkább kiegészítõ szerepet játszottak 
e munkaerõpiacokon, s ezzel pozitívan járultak hozzá a gazdasági 
növekedéshez. Ezért az Európai Bizottság összességében nem lát 
valós gazdasági indokot a korlátozások további fenntartására.

2004-ben az Egyesült Királyság, Írország és Svédország kor-
látozások nélkül nyitotta meg munkaerõpiacát. 

A tagállamok közül 2006-ban Finnország, Görögország, Por-
tugália, Spanyolország és a nem EU tag Izland nyitotta meg 
teljesen munkaerõ-piacát. Belgium, Franciaország, Luxemburg, 
Olaszország ugyan nem nyitotta meg korlátlanul munkaerõ-pia-
cát, de a munkaerõpiacra való bejutásban jelentõs könnyítéseket 
vezetett be.

Fontos tény, hogy az Unió gazdagabb országai mindazokat 
befogadják, akire szükségük van. A magasan képzett értelmisé-
giek és a szakmunkások általában könnyen találnak maguknak 
munkát, köztük is elsõsorban a fiatalok, a nyelvet beszélõk és 
a nem házasok. Ezek valamennyien kímélik a befogadó ország 
szociális büdzséjét, félelemre tehát nem sok okot adnak. Ugyan-
akkor mindenkit igyekezni fognak távol tartani ezek az orszá-
gok a továbbiakban is, akik túlkínálati szakmák valamelyikébõl 
jönnek. Mivel az emberek nem hagyják el könnyen azt a csa-
ládi, rokoni, kulturális, nyelvi környezetet, amelyben életüket 
addig élték, a munkaerõ-áramlás csak addig lesz jelentõsebb, 
amíg a gazdasági kényszer is mûködik. Mindent egybevéve 
a magyar munkaerõ alacsony migrációs potenciálja, és migrá-
ciós hajlandóságát befolyásoló gazdasági és szociális feltételei 
jelenlegi és várható állapota azt valószerûsítik, hogy a „szabad” 
munkaerõmozgás következtében Európában jelen lévõ magyar 
munkaerõ nem befolyásolja alapvetõen, és fõként nem változtat-
ja meg az uniós szintû munkaerõ-piaci feltételeket.

***

Bár nem kívánjuk összefoglalni az eddig elmondottakat, néhány 
összefüggésre azonban ismételten felhívnánk a figyelmet.

Témánk szempontjából fontos tény, hogy a rendszerváltás 
óta kialakított-kialakult magyar újkapitalizmus mind gazdasá-
gi fejlettségében, mind versenyképességében, mind az általa 
kínált életminõségben, mind társadalmi szerkezetében, mind 
munkaerõpiacának állapotában stb. jelentõsen eltér az Európai 
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Unió alapító és mérvadó országaitól. Sajátos helyzet ez, hiszen 
az ország egyfelõl tagja a világ egyik meghatározó gazdasági 
térségének (EU), másfelõl annak „félperifériáján” helyezkedik 
el, ennek „megfelelõ” tõkehiánnyal, beruházási lehetõségekkel, 
technológiai lemaradással, alacsony foglalkoztatottsággal és 
polarizált – sok „szegényt” és kevés „gazdagot” magában fog-
laló – társadalommal. Tényleges státusát és alkuhelyzetét tehát 
döntõen ez utóbbiak határozzák meg, következésképpen az Uni-
óhoz történt csatlakozás komoly erõfeszítéseket kíván az ország-
tól, ha valóban fel szeretne zárkózni a térség fejlett részeihez, és 
profitálni szeretne az Unió kínálta elõnyökbõl és lehetõségekbõl.

A legalapvetõbb gondot éppen abban látjuk, hogy jóllehet az 
Európai Unióhoz történõ csatlakozást a rendszerváltás óta va-
lamennyi hazai politikai csoport elfogadta, támogatta és szor-
galmazta az elmúlt másfél évtizedben, az egymást váltó kormá-
nyok mégsem készítették fel az országot a csatlakozásból adódó 
tényleges kihívásokra. Úgy látjuk, hogy hazánkat minden szem-
pontból felkészületlenül érte a csatlakozás, hiszen jelentõs hiány 
és lemaradás mutatkozik az intézményekben, az ismeretekben, 
a szemléletben és a habitusokban, a szakemberekben és jártas-
ságokban, az érdekmegjelenítésben, a célokban és a tervekben 
(Kégler, 2006). Félõ, hogy ebbõl adódóan nemhogy tényleges 
lehetõségeinket nem tudjuk felmérni és kihasználni az Unióban, 
de még azt sem tudjuk fogadni, amit kínálnak. Hangsúlyoznánk: 
adott esetben nem szétosztandó vagy alkalmilag elköltendõ 
segélyekrõl van szó, hanem kidolgozott és távlatos települési, kés-
térségi vagy regionális tervek megvalósítását célzó erõforrások 
hatékony és a köz javát szolgáló fogadásáról és felhasználásáról. 
Komplex és sokszereplõs programokról, amelyek nem csupán 
az önkormányzatok vagy a vállalkozók felkészültségét igénylik, 
de a helyi munkaerõét, köztük a tartós munkanélküliekét, netán 
a marginalizálódás irányába elmozduló rétegekét és csoportokét 
is, ellenkezõ esetben számos program megvalósíthatatlan lesz. 
Ez – mint jeleztük – a hazaitól merõben eltérõ foglalkoztatáspo-
litikai szemléletet is igényelne, olyat, amelyet az Európai Unió 
már meghonosított, amikor is a foglalkoztatáspolitikát más köz-
politikák (gazdaság-, társadalom-, népesedés-, jövedelem-, ok-
tatáspolitika stb.) integráns részeként fogják fel és mûködtetik. 
E probléma nem utolsó sorban azzal is kapcsolatos, hogy a hazai 
politikai elitek az elmúlt másfél évtizedben nem mertek és akar-
tak szembenézni olyan alapvetõ folyamatokkal és irányzatokkal, 
mint az ország „félperifériás” helyzete, a tõkehiány állandósulá-
sa, a gazdaság duális szerkezete, a demográfiai gondok, az elosztó 
rendszerek átalakításának szükségessége, az iskolarendszer és 
a gazdasági-társadalmi szükségletek harmonizálása, a területi 
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polarizálódás és gettósodás, vagy a társadalmi kirekesztõdés. 
Így aztán a magyar foglalkoztatáspolitikában csak a verbalitás 
szintjén merült fel az a felismerés, hogy a társadalom leghaté-
konyabb tõkéje az iskolarendszerben jól felkészített, mûvelt, 
motivált és egészséges munkaerõ, és az országot (társadalmat) 
számottevõ veszteség éri, ha ez nem dolgozik, vagyis, ha sok az 
inaktív és a munkanélküli.

JEGYZETEK

1 A földrajz leegyszerûsítve nem más, mint a tér mérése. Most a posztmodern 
vektorai következtében átalakult a földrajz. A tér analízisének új fázisába 
értünk, amely a téridõvel függ össze, amit nevezhetünk az idõ földrajzának. 
A tér már nem földrajzi, hanem elektronikai. A politika nem annyira a fizikai 
térben létezik, mint inkább a különbözõ technológiák – távközlés, intercity, 
repülõgépek – idõrendszerében. A geopolitikától egyre inkább a kronopoli-
tika felé haladunk: már nem egy területtel gazdálkodunk, hanem az idõvel. 
A térrendszer idejétmúlt és ma már minimális. A világ egysége már nem 
térbeli egység. A terület mértékegysége az idõbeli távolság. Virilio szerint 
ma már a kronopolitikában élünk: a szervezet, a hatalom, a strukturálás, az 
alávetés, a tiltások, a megszakítások, a parancsok már az idõvel dolgoznak. 
Virilio a térrõl mindig megszakítások fogalmában gondolkodik, úgy, mint egy 
vagy-vagyról, vízválasztóról, olyan helyrõl, ahol a dolgok kicserélõdnek és 
átalakulnak. Nem kiterjedésként nézi õket, hanem kronopolitikialag kezeli, 
vagyis az idõrend szempontjából. A kiterjedés kevésbé fontos, mint az a pont, 
amelyen a dolgok változnak, amelyen a töredék van.

2 A „nyugati” országok aranydeviza-rendszeren alapuló nemzetközi pénzügyi 
rendszere, amely 1944-ben Bretton Woodsban (New Hampshire állam, USA) 
44 állam részvételével megtartott pénzügyi értekezleten alakult ki és itt hatá-
roztak a Nemzetközi Valuta Alap, Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank 
(Világbank) létrehozásáról. A hetvenes évek elején az USA fizetési mérleg 
hiánya, az arany szabadpiaci árának a növekedése miatt felfüggesztették 
a dollár aranyra való beválthatóságát. Ezzel a dollár alapú pénzügyi rend-
szert, amit a rögzített árfolyamok jellemeztek, átváltották a kereslet-kínálat 
hatására szinte szabadon változó, ún. lebegõ valutaárfolyamokra.

3 Nem az elsõ Öböl-háborúnak nevezett véres összetûzésre gondolok, ami Irak 
és Irán között tört ki (1980–88), hanem a második Öböl-háborúra (1990–91), 
mely alatt az 1990-ben lerohant Kuvait felszabadítását, ill. Husszein hatal-
mának megzabolását célzó nemzetközi csapatkontingensek „Sivatagi vihar” 
elnevezésû háborúját értem. Azóta történt még egy s más, 2003-tól nincs 
Husszein, viszont van kb. 150 ezer amerikai katona Irakban és pár százezer 
halott, fõleg civilek.

4 Lacoste másként gondolja, tiltakozik az ellen, hogy a geopolitikát önálló tu-
dományként kezeljék. Mert ha a geopolitikai kérdések vizsgálatát egyedül 
mérhetõ adatok összegyûjtésére korlátozzuk, az azt jelenti, hogy egyáltalán 
nem kielégítõ módon jártunk el. A tudományos módszerekkel mérhetõ meg- 
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állapítások nem foglalják magukba a cselekvõ emberbõl kiinduló impulzu-
sokat, a látható vagy a mélyben rejtõzködõ hajtóerõket. Ez alapján Lacoste 
logikusan abból indul ki, hogy nem a geopolitika mint olyan létezik, hanem 
különbözõ szempontok alapján szakaszokra bontott geopolitika. Szerinte van 
külön Francia, Angolszász és egy új orosz geopolitika. Kétségtelen, hogy 
vannak valamilyen nagyobb térre, pl. óceánokra és kontinensekre vonatkozó 
geopolitikák. Ez azt jelentené, hogy ezekben az esetekben a geopolitika fogal-
mát, mint gyûjtõfogalmat kell alkalmazni minden e térségekben felmerülõ 
kérdésre és tendenciára. Egy új modern geopolitika sem tud eleget tenni 
a tudomány oly vehemensen követelt portulátumának, miszerint az ne legyen 
alávetve semmiféle gyakorlati célnak.
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KURKÓ NOÉMI

Érdekérvényesítés, lobbizás, 
kisebbségvédelem

A magyar képviselõk egybehangzó állítása szerint a határon 
túli magyarságot érintõ kétéves európai parlamenti tevékeny-
kedésük gyümölcse: a vajdasági magyarok érdekében történt 
fellépés és Románia belépésének elfogadása volt. Többségük 
emellett kiemelkedõ eredménynek tartotta a fontosabb ügyek-
ben való együttmûködést is.1

 Jelen tanulmányomban a magyar 
képviselõknek a fenti, általuk kiemelt területeket érintõ tevé-
kenységét kívánom nyomon követni elsõsorban parlamenti fel-
szólalásaik, nyilatkozataik, cikkeik, interjúik fényében, amihez 
azonban hozzátartozik a témához szorosan kapcsolódó normatív 
keretek áttekintése, valamint az érdekérvényesítés egyes fóru-
mainak vizsgálata is. A dolgozat ily módon a következõ fõbb 
kérdésekre adandó válaszokat kívánja megvilágítani: milyen 
uniós elvekre támaszkodva irányítható egyáltalán az EU figyel-
me – az Unió által bár kimondatlanul, de többnyire jelentékte-
lennek tartott – határon túli magyarság problémáira; milyen 
lépéseket tesznek a magyar képviselõk fellépésük hatékonysá-
gának növelésére.

A téma szempontjából érintett képviselõk a FIDESZ részérõl 
elsõsorban Gál Kinga, aki többek között az EU–Románia Parla-
menti Vegyes Bizottság alelnöke, az Emberi jogi albizottság tag-
ja és póttag a Külügyi Bizottságban, valamint Becsey Zsolt, aki 
egyebek mellett a Délkelet-Európa országaival fenntartott kap-
csolatokért felelõs küldöttség tagja. Az MSZP oldaláról Tabajdi 
Csaba, aki többek között a Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup 
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elnöke, az Emberi jogi albizottság tagja és a Külügyi Bizottság 
póttagja, míg az SZDSZ-tõl Szent-Iványi István, az EU–Románia 
Parlamenti Vegyes Bizottságba delegált küldöttség tagja vesz 
részt a határon túli magyarság érdekeinek az Európai Parla-
menten belüli megjelenítésében. Rajtuk kívül azonban többször 
felbukkan még a néppárti Schöpflin György, valamint a szocia-
lista Dobolyi Alexandra és Hegyi Gyula neve is. 

Az Európai Parlament fennállása óta a 2004–2009-es parla-
menti ciklusban foglalkozik érdemben elõször a hagyományos 
nemzeti kisebbségek jogaival. Magyar javaslatra a kisebbségi 
kérdéseket az Unió talán erre legfogékonyabb intézményének2 két 
bizottságában áll módjukban felvetni a magyar képviselõknek, 
akik azonban – mint látni fogjuk – több mint kétéves munkás-
ságuk alatt más fórumok létrejöttét is kezdeményezték. Míg 
a külügyi bizottságban az Európai Unió határain kívül esõ ki-
sebbségekkel foglalkoznak, a bel- és igazságügyi bizottságban 
az Unión belüli kisebbségek jogainak védelmét karolják fel az 
illetékes honatyák. Magyarország számára mindkettõ óriási 
jelentõséggel bír, tekintetbe véve, hogy mind az Unión belül 
– Szlovákia, Ausztria, Szlovénia esetében –, mind az Unión kívül 
– Kárpátalja, Erdély, Vajdaság, Horvátország tekintetében – van-
nak kisebbségben élõ nemzettársai. Tekintve, hogy Magyaror-
szág a maga 24 képviselõjével a 732 fõs parlamentben elenyészõ 
kisebbséget alkot, nem a számbeli fölényével, hanem elsõsorban 
a „meggyõzõ erejével” érhet el eredményeket e téren,3 amely-
re különösen a felszólalások és a különbözõ háttéranyagoknak 
a képviselõkkel való megismertetése keretében nyílik lehetõség. 
A kisebbségekért vívott csatájukban a magyarok elsõsorban 
azokra az EP-képviselõkre számíthatnak, akik maguk is kisebb-
ségiek, emellett a németek, illetve a Finnugor Fórum tagjai tá-
mogatják rendszeresen törekvéseiket. 

I. AZ UNIÓ „KISEBBSÉGPOLITIKÁJA”

A szó szoros értelmében vett kisebbségpolitikáról az Európai 
Unió keretében nem beszélhetünk, tekintve, hogy a tagállamok 
az elsõ uniós emberi jogi dokumentumot is csak 2000-ben fogad-
ták el a nizzai csúcson, a kisebbségi jogok pedig – javarészt a ma-
gyar politikusok erõfeszítésének köszönhetõen – csak a 2004. jú-
niusában véglegesített szövegû Európai Alkotmányban4 jelentek 
meg elõször.5 Az uniós jogrendbõl hiányzó kisebbségvédelem 
magyarázatának egyik fõ tényezõjeként fogadhatjuk el, hogy 
a kisebbségi ügyekben élesen megosztott tagállamoknak már az 
is problémát jelent, hogy a kisebbség definíciójában megállapod-
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janak. Külön nehézséget okoz ebben az a sajátos különbség, hogy 
míg Európa nyugati felében a kisebbségi kérdések elsõsorban 
a bevándorlók és a tömeges menekültprobléma kapcsán merül-
nek fel egyre élesebben, addig Keleten alapvetõen az úgyneve-
zett történelmi kisebbségek helyzetérõl zajlik a vita.6  

A KISEBBSÉGEK VÉDELME MINT ESZKÖZ

Az Unióban a kilencvenes évektõl kezdõdõen, elsõsorban a csat-
lakozni óhajtó államokkal szemben támasztott követelményként 
jelent meg a kisebbségvédelem kérdése, tekintve, hogy a kö-
zép- és kelet-európai politikai átalakulás nyomában felerõsödõ 
etnikai konfliktusokat az EU is komoly aggodalommal figyelte. 
Bár az Unió az emberi és kisebbségi jogok nemzetközi védel-
mét alapvetõen az Európa Tanács és az Európai Biztonsági és 
Együttmûködési Szervezet (EBESZ) keretében vélte megoldha-
tónak, azért néhány önálló, felemásra sikeredett kezdeménye-
zéssel – például az Európai Stabilitási Egyezmény értelmében 
kötendõ kétoldalú szerzõdések szorgalmazásával – maga is pró-
bálta elõsegíteni a jószomszédi kapcsolatok és a kisebbségi kér-
dések rendezését.7 Hasonló cél vezette az Uniót a keleti bõvítés 
folyamatában a társuláshoz szükséges feltételek 1993-as meg-
változtatásában is.8 A kisebbségek védelmét elõíró új tagfelvételi 
kritériumról azonban hamar kiderült, hogy a kisebbségi kérdés 
a bõvítésnek nem annyira az érték-, mint inkább az érdekelvû 
mozgatórugói közé tartozik.9 Az Amszterdami Szerzõdéssel ki-
egészített EUSZ 6. cikke által a közösségi jog részévé emelt kop-
penhágai kritériumok – demokrácia, emberi jogok, jogállamiság 
– közül ugyanis kimaradt a kisebbségek védelmére történõ 
utalás. Ez jelzi, hogy a közösség a kisebbségi helyzet elõzetes 
rendezését túlnyomórészt biztonsági kérdésnek tekinti, más-
részt, hogy az említett kötelezettséget nem akarja az Unión belül 
is fenntartani, ami viszont az EU által a kisebbségi kérdésben 
alkalmazott – sokak által bírált – „kettõs mérce” létére utal.10 
A kisebbségvédelmi feltételnek a szerzõdésbõl történõ kihagyá-
sa ugyanakkor – különösen a magyar – EP-képviselõket azért is 
aggasztja, mert félnek, hogy az EU-ba való belépést követõen, az 
ellenõrzés megszûntével az új tagországokban nem javul majd 
tovább a nemzeti-etnikai kisebbségek helyzete, sõt akár romol-
hat is.11 Egyes szakértõk azonban, arra alapozva, hogy a bõvítés 
során a kisebbségi kérdés a politikai közbeszéd állandó témája 
lett, valamivel optimistábbak. Úgy vélik, van rá esély, hogy a ki-
sebbségvédelem az elkövetkezendõ idõkben is megõrzi létjogo-
sultságát az Unióban.12 
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A KISEBBSÉGEK VÉDELME MINT ÉRTÉK

Bár a kisebbségi kérdés problémája a keleti bõvítés során kapott 
fokozott figyelmet, azért az EU egyes politikái már addig is – ha 
nem is közvetlenül, de – befolyással bírtak a kisebbségek helyze-
tére is, így például az uniós pénzügyi támogatások, az Unió kul-
turális profilja, a határ menti együttmûködés kérdését is felölelõ 
regionális politika, valamint az emberi jogi és diszkrimináció-
ellenes dokumentumok.13 Az Amszterdami Szerzõdés diszkrimi-
nációt tiltó 13. cikkelyének érvényesítése érdekében a Bizottság 
által elfogadott 2000/43. számú ún. Faji Irányelv, egyebek mel-
lett a „faji vagy etnikai származáson” alapuló diszkrimináció 
elleni fellépéssel a nemzeti és etnikai kisebbségek védelméhez is 
hozzájárul,14 bár ennek kifejezett célja csak a 2000-ben napvilá-
got látott Alapvetõ Jogok Chartájában jelenik meg. A Charta „A 
megkülönböztetés tilalmáról” szóló cikkében kimondja: „Tilos 
bármiféle megkülönböztetés […] nemzeti kisebbséghez tartozás 
[…] alapján”.15 Ennek ellenére a magyar képviselõk által többször 
bírált román oktatási és választási törvény diszkriminatív ele-
meire való utalás a Bizottság jelentéseiben nemigen jelent meg, 
csak a Moscovici-jelentések szólítottak fel a kifogásolt elõírások 
módosítására, ami persze azóta sem történt meg – az EU mégis 
elégedett a romániai magyar kisebbség helyzetével. 

Magyarország EU-tagsága óta két jelentõs dokumentumot 
fogadott el a diszkrimináció elleni küzdelem nevében az Európai 
Parlament. Claude Moraes brit szocialista képviselõ jelentésé-
nek16 – amelyet 2005. júniusában szavazott meg az EP – nagy 
erénye, hogy különbséget tesz „a kisebbségvédelem és megkü-
lönböztetés-ellenes politikák között” (A pont), továbbá, hogy 
– a következõ évi hasonló témájú EP-állásfoglalástól eltérõen 
– külön fejezetet szentel valamennyi kisebbségi csoportnak, il-
letve azok speciális problémáinak. További különbség a két do-
kumentum között, hogy míg a Moraes-jelentés az 58. cikkely ki-
vételével, csak az egyenlõ bánásmódot emlegeti a kisebbségekre 
vonatkozóan (13-15. cikkely), addig a 2006. júniusában elfogadott, 
a lettországi orosz kisebbséghez tartozó Tatjana Zsdanoka által 
készített jelentés17 kiemelkedõ jelentõséget tulajdonít a „pozitív 
intézkedés” meghatározásának, hangsúlyozva  egyúttal, hogy az 
nem jelent „pozitív megkülönböztetést”. A hagyományos nemze-
ti kisebbségek gondjait illetõen mindkét határozat a kisebbségek 
identitását érintõ döntések meghozatalában történõ hatékony 
részvételben látja a gyógyírt (45., illetve 25. cikkely).18

A diszkriminációmentesség elvére erõsen építõ uniós nor-
mák mellett további lehetõséget rejt a kisebbségek számára az 
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Unió kulturális profilja is. A nemzeti és regionális sokszínûség 
tiszteletben tartását szorgalmazó Amszterdami Szerzõdéssel 
kiegészített EUSZ 151. cikke külön hangsúlyozza az európai 
integráció kulturális jellegét, és a tagállamok kultúráinak fon-
tosságát.19 Az alkotmány hatályba lépésével kötelezõ normává 
váló Alapvetõ Jogok Európai Chartájának „Kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleségrõl” szóló cikke pedig kimondja: az Unió önma-
gában álló értékként „tiszteletben tartja a kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleséget”. Ezen elõírásokat egyes szerzõk úgy értel-
mezik, hogy az EU kötelezettséget vállalt a kisebbségi kultúrák 
védelmére is.20 

II. A MAGYAR ÉRDEKÉRVÉNYESÍTÉS FÕPRÓBÁJA: 
A VAJDASÁGI INCIDENSEK  

Tekintve, hogy a fentiek fényében a multietnikusság – mind az 
emberi és kisebbségi jogok, mind a demokrácia-építés iránti el-
kötelezettsége okán, mind stabilitási és biztonsági tényezõként 
– vitathatatlan jelentõséggel bír az Európai Unió számára, 
a magyar képviselõknek – tagállamként és anyaállamként fel-
lépve – sikerült az egész Uniót érintetté tenniük a Vajdaságban 
kialakult etnikai konfliktusokban. A magyar erõfeszítések ha-
tására az EP 2004. augusztus végén kezdett elõször foglalkozni 
a vajdasági magyar kisebbség ellen elkövetett incidensekkel. 
Az EP-képviselõk figyelmét a magyarok különbözõ formában 
igyekeztek ráirányítani a problémára: a szocialista Tabajdi 
Csaba például levelet írt Elmar Broknak, a Külügyi Bizottság 
elnökének, Josep Borrellnek, az EP elnökének, és számos más 
vezetõ személyiségnek,21 míg Becsey Zsolt számos háttéranyag 
készítésével igyekezett rávilágítani Vajdaságnak a szerb államon 
belüli különleges helyzetére, történelmi sajátosságaira, és arra, 
hogy ennek kapcsán, milyen veszélyekkel jár – az egyébként az 
etnikai egyensúly drasztikus megbontása miatt a nemzetközi 
jogba ütközõ – háromszázezer szerb menekült betelepítése a tar-
tományba.22 

Az elsõ Vajdaság-határozat és a magyar képviselõk 
felszólalásai

Közös erõvel léptek fel tehát a kisebbségi ügyekben érintett ma-
gyar képviselõk annak érdekében, hogy a vajdasági kérdéssel 
a Parlament megfelelõ szinten foglalkozzon, ennek eredménye-
képpen pedig döntõ szerepük volt az EP szeptemberi sürgõsségi 
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határozatának megszületésében. A vajdasági kisebbségek ellen 
elkövetett erõszakos cselekmények ügyében az elõzõleg külön-
külön benyújtott indítványok helyébe 2004 szeptemberében egy 
az EP mindegyik frakciója által támogatott közös állásfoglalási 
indítvány23 lépett, melyet az Unió képviselõtestülete sürgõsségi 
eljárás keretében elsöprõ többséggel fogadott el. Az elõterjesztõk 
között magyar részrõl Gál Kinga, Tabajdi és Szent-Iványi neve 
szerepelt. A konszenzusra épülõ határozat rögzítette: az Európai 
Parlament mély aggodalmát fejezi ki az emberi jogok ismételt 
megsértése – sírkõgyalázás, magyarellenes falfeliratok elterjedé-
se, a magyar zászló elégetése, egy magyar kisebbséget képviselõ 
polgármester erõszakos rendõri bántalmazása – kapcsán. Em-
lékeztetett, hogy a kisebbségi és emberi jogok tiszteletben tar-
tása elõfeltétele az ország EU-kapcsolatainak. A dokumentum 
végül utasította a parlament délkelet-európai delegációját, hogy 
küldjön tényfeltáró bizottságot a térségbe, és készítsen jelentést 
a Külügyi Bizottság részére. 

A határozat elfogadását megelõzõ vita keretében a magyar 
képviselõk mindannyian az Unió fellépését sürgették. Gál Kinga 
beszédében pozitívumként említette, hogy Szerbiának van egy 
európai színvonalú kisebbségi törvénye, de hangsúlyozta, hogy 
ennek gyakorlati megvalósítása a hatóságok felelõssége, melynek 
nyomon követésében viszont az Uniónak is szerepet kell vállal-
nia.24 Hegyi Gyula, aki egyebek mellett póttag a Dél-Kelet-Euró-
pa országaival fenntartott kapcsolatokért felelõs küldöttségben, 
felszólalásában Vajdaság speciális jellegét ecsetelte az EP-
képviselõknek, kifejtve, hogy a Tito vezetése alatt évtizedekig au-
tonóm régiónak számító tartomány történelmileg egy soknyelvû, 
vegyes kultúrájú régió, ahol a fiatalok elsajátítják egymás nyelvét 
és kultúráját. Kiemelte, hogy az eddigi békés együttmûködés 
megzavarásának megakadályozása érdekében az Uniónak is fel 
kell lépnie, amíg nem késõ. Emlékeztette az európai politikuso-
kat, hogy a nyugati közösség számos esetben megkésve reagált 
a Balkánon felmerülõ etnikai villongásokra, ami tragikus követ-
kezményekkel járt a késõbbiekben.25 Tabajdi azt hangsúlyozta, 
hogy a határozat elfogadása bátorítást ad a vajdasági kisebbsé-
geknek, jelzi, hogy Európa nem hagyja õket magukra.26 

Késõbb, látva, hogy a beígért tényfeltáró delegáció felállítása 
hónapok óta húzódik, Tabajdi a késlekedést két napirend elõtti 
felszólalásban is szóvá tette: „A határozat óta két hónap telt el, 
de semmi sem történt. […] Hogy lehet az, hogy az Európai Parla-
ment nem talált öt képviselõt, aki a tényfeltáró küldetés keretében 
a térségbe utazna?”27 Egy újabb hónap elteltével a képviselõ is-
mét kérdõre vonta az illetékeseket, hangsúlyozva, hogy a Parla-
ment hitelességét rombolja, valamint inkompetenciáját tükrözi 
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az a tény, hogy a nemzeti kisebbségek ellen elkövetett erõszakos 
cselekmények kivizsgálásáról hozott döntés megvalósítása hó-
napokat vesz igénybe, miközben a kisebbségellenes támadások 
zavartalanul folytatódnak.28

A délszláv tényfeltáró küldöttség jelentése

A Vajdaság-határozat hatását illetõen – mely részben a késleke-
désre is magyarázatként szolgálhat – Becsey Zsolt úgy véleke-
dett, annak ellenére, hogy a német néppárti Doris Pack, a Dél-
szláv Delegáció elnöke nem tekintette az ügyet krízishelyzetnek, 
ezért továbbra is inkább a térség egyéb problémáit – a koszovói 
választásokat, a boszniai eseményeket – helyezte elõtérbe, a ha-
tározatot támogatta, s a helyszínre utazva személyesen vezette 
a vizsgálatot. Az EP döntésének értelmében a 2005. január vé-
gén Szerbiába látogató délszláv tényfeltáró delegáció program-
ját javarészt Becsey Zsolt készítette elõ – így neki köszönhetõ, 
hogy a küldöttség munkája nem rekedt meg Belgrádban, hanem 
a kisebbség-ellenes atrocitások egyes tényleges helyszíneire, 
Szabadkára, Temerinre, és Újvidékre is kiterjedt.29 

A háromnapos vizsgálódás nyomán az öttagú bizottság szá-
mára megerõsítést nyert, hogy az etnikai erõszak a koszovói 
válság idején kezdõdött, amikor az elûzött koszovói szerbek 
a Vajdaságban torolták meg sérelmeiket. A megbeszélések során 
a civil szervezetek többek között arra is felhívták az EP-kül-
döttség figyelmét, hogy a kisebbségi közösségek tagjainak nyílt 
fizikai bántalmazásánál is fontosabbak azok a burkolt formában 
jelentkezõ jogsértések – a foglalkoztatás és a fejlesztési hitelek 
odaítélése terén történõ megkülönböztetés, az oktatási rendszer 
elsorvasztása stb. –, amelyek már nemzeti identitásuk megõrzését 
veszélyeztetik. Pack asszony probléma iránti „érzékenységét” 
jelzi a vizsgálat lezárulása után a helyszínen tett nyilatkozata, 
melyben kifejtette, hogy nem ért egyet azokkal a megjegyzések-
kel, miszerint a hatóságok teljes közönnyel viszonyulnak a történ-
tekhez, ám azt kiemelte, hogy a rendõrség hatékonysága valóban 
nem kielégítõ. Különösen az elnök-asszony megnyilvánulásaira 
tekintettel a vajdasági magyar politikai vezetõk többsége elége-
detlenségének adott hangot a tényfeltáró misszió tevékenységét 
illetõen.30 Összességében úgy értékelték: „Európa segíteni akar. 
Csak még azt nem tudni, hogyan”. „Látnunk kell: a mi gondjain-
kat az EU bizony nem oldja meg.31 A történtek tudatában azt kell 
mondani, hogy ha a legközelebbi magyarverés kapcsán a belg-
rádi magyar nagykövet halogatás nélkül megjelenne a helyszí-
nen, s a magyar diplomácia, vagy akár a köztársaság kormánya 
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megtenné a »helyszíni szemle« alapján a szükséges lépéseket, ez 
többet érne, mint egy újabb Doris Pack-féle »monitoring«” – von-
ta le az eset tanulságát Ágoston András vajdasági politikus. 

A vajdasági vizsgálódás nyomán márciusra elkészülõ jelentés 
végleges szövegváltozatáról a delegáció vezetõje döntött, miután 
véleménynyilvánításra kérte fel a küldöttség tagjait. Közülük jó-
formán egyedül Becsey Zsolt nyújtott be módosító javaslatokat, 
amelyekbõl a történelmi tények megismertetésére, illetve árnya-
lására vonatkozóan Doris Pack többet elfogadott.32 Bizonyos ele-
mek azonban, mint például az 1974-1989 között érvényben levõ, 
Vajdaságnak széleskörû autonómiát biztosító titói alkotmány, az 
1944-es tömegmészárlások ügye,33 csak hosszú küzdelem árán 
kerültek be a jelentésbe. Becsey erõteljes fellépésére volt szükség 
ahhoz is, hogy a kisebbségeket az oktatás terén érintõ diszkrimi-
natív helyzetet megemlítsék a szövegben.34 Végezetül a képviselõ 
sikerként értékelte, hogy a jelentés megfogalmazta: a hatóságok 
hanyagsága hozzájárult az etnikai alapú incidensek terjedéséhez. 

A kimaradt javaslatokban a magyar politikus elsõsorban 
a tartomány önálló státuszának visszaadását szorgalmazta. Be-
csey szerint azt a tényt is tartalmaznia kellett volna a szövegnek, 
miszerint a vajdasági kisebbségeket hármas diszkrimináció sújt-
ja, hátrányt szenvednek ugyanis a privatizáció, a felsõoktatás, 
valamint az állami állások elnyerése terén. A képviselõ továbbá 
azt a helyszíni tapasztalatukat is beemelte volna a jelentésbe, 
miszerint a szövetségi államban a sajtóirányítás Milosevics 
bukása óta is változatlan formában mûködik. A végsõ szövegbe 
végezetül nem került be a képviselõ azon indítványa sem, mely 
javasolta, hogy Koszovóhoz hasonlóan emeljék Vajdaság ügyét is 
uniós csatlakozási kritériummá.35 

További intézkedések Vajdaság ügyében és a második 
Vajdaság-határozat

Becsey a szegedi irodája segítségével nyomon követett vajdasá-
gi események kapcsán májusban újra felhívta az EU figyelmét 
a folytatódó erõszakra,36

 amelynek következtében június végén 
az EP Dél-Kelet-Európai Delegációjának rendkívüli ülésére is 
sor került. A Becsey javaslatára született döntés értelmében 
a delegáció elnöke levelet intézett a szerbiai kormánytagokhoz, 
számon kérve a januári tényfeltárás óta eltelt idõszak elmaradt 
intézkedéseit.37 A delegáció Becseynek azt a javaslatát is elfo-
gadta, hogy Vajdaság összetett, soktényezõs problematikáját 
nyilvánosan megvilágítandó, õsszel meghallgatást szervezzen 
a Parlamentben.38 
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A nem csituló vajdasági támadások hatására 2005. szeptem-
berében – szintén Becsey kezdeményezésére, amelyet saját frak-
cióján belül felkarolt a szocialista Tabajdi Csaba és a liberális 
Szent-Iványi István is, amikor a Vajdaság-indítvány kiesni lát-
szott a plenáris ülés sürgõsséggel tárgyalandó ügyei közül – az 
EP újabb határozatban bírálta, hogy Vajdaságban nem szûntek 
meg az etnikai jellegû erõszakcselekmények, s az illetékes ható-
ságok az ígéretek ellenére sem törekedtek az elkövetõket bíróság 
elé állítani. A többi pártcsoport képviselõi a néppárti kezdemé-
nyezés szövegének véglegesítésekor is konstruktív partnernek 
bizonyultak. Becsey kezdeti indítványa így megerõsítést nyert 
Szent-Iványi javaslata által: mindketten azt szorgalmazták, 
hogy az EP a Szerbia-Montenegróval hamarosan megkezdõdõ 
társulási tárgyalások teljes idõtartama alatt kérje számon az 
emberi és kisebbségi jogok érvényesülését. A különbözõ frakci-
óbeli képviselõk Becsey azon felvetésével is egyetértettek, hogy 
nyomást gyakorlandó a szerb kormányra a Parlament használja 
költségvetési hatalmát.39 A nemzetiségi sokféleség védelmérõl 
a Vajdaságban címmel elfogadott állásfoglalásában40 a Parla-
ment újra felszólította a szerb hatóságokat, hogy lépjenek fel 
a kisebbségeket ért erõszakos cselekmények ellen, és kérte, hogy 
adják vissza Vajdaság autonómiáját, „továbbá állítsák vissza 
a vajdasági regionális parlament tényleges jogköreit az oktatás 
és a tömegtájékoztatás területén”. 

Becsey a határozat elõtti vita során a következõképpen ér-
velve igyekezett a szöveg elfogadására bírni az euróhonatyákat: 
az Uniót alapjaiban sérti, „ha egyik hivatalos nyelvén nem lehet 
beszélni fizikai inzultusok nélkül”. Ezért úgy vélte, „bûnöket 
ösztönzõ üzenet lenne”, ha az Unió a konfliktus határozott elítélé-
se helyett „jutalmul” emelné az uniós költségvetési juttatásokat, 
vagy elvei mellõzésével megkezdené a társulási tárgyalásokat.41 
A vita során Szent-Iványi, felszólalásában szintén a „szankciók” 
kilátásba helyezésére fektetett hangsúlyt. Kijelentette, hogy 
bár a bizalom jegyében Tabajdival együtt Szerbia következõ évi 
támogatásának növelése mellett álltak ki, amennyiben a szerb 
vezetés továbbra sem teljesíti az EU-küldöttségnek tett ígéreteit, 
akkor javasolni fogják, hogy ennek következményei legyenek 
mind a támogatásokban, mind a stabilitási egyezményben.42 Gál 
Kinga beszédében a következetességre helyezte a hangsúlyt, 
megengedhetetlennek tartva, hogy miközben eurómilliókat sza-
vaz meg az Unió a belgrádi kormánynak a tolerancia erõsítésére, 
az az események fényében továbbra is az erõszakot bátorítja 
a tettesek felkutatásának elhanyagolásával.43 Végezetül Tabajdi 
két jelentõs problémára hívta fel a figyelmet, szerinte a Milose-
vics által megszüntetett vajdasági autonómia helyreállítása, va-
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lamint a kisebbségek gazdasági esélyegyenlõségének biztosítása 
kulcsfontosságú.44 

A Vajdaság ügyében elfogadott második határozatot követõen, 
a korábbi döntésnek megfelelõen – melyet a szeptemberi EP-ülés 
is üdvözölt – októberben az EP Külügyi Bizottsága és a délkelet-eu-
rópai országokkal foglalkozó delegációja sort kerített a vajdasági 
helyzetrõl tartott nyilvános parlamenti meghallgatásra, amelyen 
az Európai Bizottság, a szerb-montenegrói kormány, a délvidéki 
kisebbségek és emberi jogi szervezetek képviselõi is szót kaptak. 
Az ülés során a magyar képviselõk keményen kérdõre vonták 
a szerbiai kormánytagokat, köztük Rasim Ljajic emberi jogi és 
kisebbségügyi minisztert, aki beszédében túlzónak vélte az EP 
állásfoglalását, emellett úgy értékelte, a probléma Brüsszelbe vi-
tele Belgrád helyett nem vezet eredményre, csak a nacionalisták 
malmára hajtja a vizet. A miniszter kitért a menekült-kérdésre is, 
arra, hogy a délszláv háborúk következtében Szerbiába érkezett 
többszázezer menekült jelentõs része Vajdaságban települt le. 
„Hová küldtük volna õket, a Holdra?” – tette fel a kérdést ennek 
kapcsán. A felszólaló magyar képviselõk közül Gál Kinga a mi-
niszter szavaira úgy reagált, a kisebbségek azért fordulnak Brüs-
szelhez, mert félnek, és mert Belgrádtól nem kapnak megfelelõ 
segítséget. Becsey Zsolt azt firtatta, megfontolták-e a menekült 
szerbek „belsõ Szerbiában” történõ letelepítésének lehetõségeit. 
A szocialista EP-képviselõk közül Hegyi Gyula felszólalásában 
azt emelte ki, hogy az EP tényfeltáró küldöttségének tett számos 
– többek között a kisebbségi nyelveken történõ tanárképzésre és 
a kisebbségi származású rendõrök toborzására vonatkozó – szerb 
ígéretbõl több egyáltalán nem teljesült. A liberális Szent-Iványi 
István pedig azt hangsúlyozta, hogy csak akkor haladhat tovább 
a stabilizációs és társulási folyamat, ha a kisebbségi és emberi 
jogokat Szerbiában tiszteletben tartják.45 

További elõrelépésként értékelhetõ Vajdaság ügyében, hogy 
a Parlament 2006. márciusában megszavazta Becsey Zsolt azon 
módosító indítványát, melynek értelmében az unió bõvítésérõl 
szóló jelentés a következõ mondattal egészült ki: az Európai 
Parlament stratégiai jelentõségûnek ismeri el a vajdasági régió 
többetnikumú jellegének megõrzését. A négy magyar néppárti 
képviselõ – Becsey, Gál Kinga, Schöpflin György és a szlovákiai 
Duka-Zólyomi Árpád – kezdeményezésére a két korábbi Vajda-
ság-határozatra való hivatkozás is bekerült a német néppárti 
Elmar Brok által összeállított dokumentumba. A néppárti javas-
latokat mind saját frakciójukon belül, mind a plenáris vitában 
támogatta Tabajdi és Szent-Iványi.46 

A fent leírtakból egyértelmûen kiderül, hogy a magyar 
képviselõk számára a legnagyobb fejtörést egyrészt „az uniós 
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jóhiszemûség”, másrészt a határozott, folyamatos és követke-
zetes monitoring és számonkérés megoldatlansága okozza. Az 
is nyilvánvaló, hogy a határozatok elfogadása önmagában nem 
elégséges, hiszen az adott államok tudva, hogy azok nem rendel-
keznek kötelezõ érvénnyel, a megbeszélések alkalmával mindent 
megígérnek az illetékeseknek, hogy aztán a háttérben egészen 
más folyamatok elindítói legyenek. A magyar képviselõk küzdel-
mes munkájának nagy részét láthatóan az teszi ki, hogy felhív-
ják az Unió figyelmét az érintett államok tekintetében a szavak 
és a tettek ellentmondására. A fejezet másik fontos tanulsága az, 
hogy a maroknyi magyar képviselõ ereje az egységben van, csa-
kis egymás támogatásával, és egységes álláspont kialakításán 
keresztül van esélyük céljuk elérésére.

III. A ROMÁNIAI MAGYAROK ÉRDEKEINEK KÉPVISELETE 
AZ ORSZÁG UNIÓS CSATLAKOZÁSI FOLYAMATÁBAN 

Románia 1995. június 22-én nyújtotta be felvételi kérelmét az 
Európai Unióhoz. Ebbõl adódóan az Európai Bizottság 1998 
óta minden évben úgynevezett monitoring jelentést készít Ro-
mánia felkészültségérõl. Az Európai Tanács a 2002. decemberi 
koppenhágai ülésén határozta meg a balkáni állam belépésének 
konkrét idõpontját, 2007. január elsejét jelölve meg a tagság el-
nyerésének dátumául. Ugyanakkor a csatlakozási szerzõdésbe 
bekerült egy olyan védzáradék, miszerint a belépés idõpontja 
egy évvel kitolható.47 

2004-ben az EP Moscovici-féle jelentése48 szintén Románia 
2007-es csatlakozását javasolta, fenntartva ugyanakkor a véd-
záradék alkalmazásának lehetõségét. A Románia európai uniós 
csatlakozásáról szóló dokumentum eredetileg a Bizottság éves 
jelentésében szereplõ problémákat emelte ki, a korrupciótól a ro-
mák védelmén át az igazságszolgáltatási szervek függetlenségé-
nek sérüléséig. Ezt kiegészítendõ, a Gál Kinga által benyújtott 16 
módosító indítvány a magyarság kisebbségi helyzetébõl adódó hi-
ányosságokra igyekezett felhívni a figyelmet,49 különös tekintettel 
a romániai helyhatósági választások során észlelt visszásságokra 
(13. cikkely) és az egyházi javak visszaszolgáltatásának késleke-
désére (40. cikkely). A választásokkal kapcsolatban már korábbi 
felszólalásaiban is említést tett arról, hogy Romániában a magyar 
kisebbségi szervezetek egyikét, a Magyar Polgári Szövetséget az 
újonnan módosított, diszkriminatív választási törvényre alapozva 
megfosztották a választásokon való indulás jogától.50 

A jelentésrõl folytatott vita során fenntartásaik megfogal-
mazása ellenére a felszólaló magyar képviselõk hangsúlyozták, 
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hogy támogatják Románia jövendõbeli EU-tagságát, ám annak 
szükségességét is kiemelték, hogy a felvételig az EU rendszere-
sen kérje számon a feltételek teljesítését. Szent-Iványi két terület 
fokozott ellenõrzését javasolta, éspedig a több mint 2 milliós 
roma kisebbség helyzetét, valamint a környezetvédelem terén 
tett lépéseket.51 Tabajdi három fontos ügyet emelt ki: a decent-
ralizáció kérdését, a környezetvédelem ügyét, végezetül a roma 
és a magyar kisebbség helyzetét, mely utóbbi kapcsán arra hívta 
fel a figyelmet, hogy noha Románia uniós csatlakozásának nem 
elõfeltétele a kisebbségi autonómia megteremtése, mindenkép-
pen hasznos lenne errõl háromoldalú tárgyalásokat kezdeni 
a román és a magyar kormányzat, valamint az RMDSZ között, 
tekintve, hogy hasonló megbeszélések vezettek eredményre pél-
dául Dél-Tirol és az Åland-szigetek esetében is.52

 

A 2005-ös elsõ Moscovici-jelentés és Románia csatlakozásának 
elfogadása

A csatlakozási folyamat elõrehaladtával az EP 2005. április 
közepén újabb két fontos dokumentumot53 fogadott el: a Románia 
felvételérõl szóló Moscovici-jelentést, valamint a szintén Mosco-
vici francia szocialista EP-képviselõ által összeállított Románia 
felvételérõl szóló állásfoglalást, mely utóbbi megszavazásával az 
EP tulajdonképpen hozzájárulását adta Románia felvételéhez. 
A szavazást megelõzõ vita során Olli Rehn bõvítési biztos felszó-
lalásában külön kitért a magyar kisebbség jogaira. Pozitívum-
ként emelte ki, hogy az RMDSZ tagja a kormánynak, a romániai 
magyarok számos területen szabadon használhatják anyanyel-
vüket, tekintve, hogy több mint ezer önkormányzat kétnyelvû, 
valamint mûködik a Sapientia magyar magánegyetem.54 Gál 
Kinga a bõvítési biztos szavait kiegészítendõ hangsúlyozta, hogy 
az egyházi és közösségi javak visszaszolgáltatását, az állami 
magyar egyetem létrehozását, a csángók jogait, a választási 
törvények kisebbségi szervezeteket diszkrimináló elõírásait, 
továbbá „a magyarság és a Székelyföld autonómiáját” illetõen 
további lépésekre van szükség.55 Tabajdi a „valódi önkormány-
zatiság és decentralizáció” fontosságát hangoztatva szintén ki-
tért az autonómia kérdésére. Ezzel összefüggésben megjegyezte, 
hogy a romániai régiókat a történelmi nyelvi-hagyományoknak 
megfelelõen kell kialakítani.56  

A Moscovici-jelentés parlamenti megszavazásakor átment Gál 
Kinga több fontos módosító javaslata, melyeknek megfelelõen 
a jelentés végsõ szövege egyrészt tartalmazza azt az általánosabb 
elõírást, miszerint „érvényre kell juttatni a kisebbségek tisztele-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 4. SZÁM 149

tét, elismerését és támogatását, az õket érõ erõszak és hátrányos 
megkülönböztetés minden formájának felszámolása érdekében” 
(6. cikkely), másrészt kifejezetten a magyar közösségre vonat-
kozóan megjegyzi, hogy „további intézkedéseket kell foganato-
sítani a magyar kisebbség védelmének biztosítása érdekében, 
tiszteletben tartva a szubszidiaritás és az önkormányzatiság 
elvét” (14. cikkely). Ez a kompromisszumos megoldás azokból az 
erdélyi magyarságot érintõ, a székelységet külön is megnevezõ 
javaslatokból alakult ki, amelyeket a magyar Gál Kinga és a dél-
tiroli Michl Ebner, illetve a két képviselõ közösen nyújtott be. 
Ezek közül kettõt emelnék ki.57 

Gál Kinga, Michl Ebner módosítása:

5. bekezdés
[A] kisebbségek védelme megszilárdításának szükségességét; 
különleges védelmi intézkedésekhez kell folyamodni, beleértve 
a területi intézkedéseket…

Gál Kinga módosítása:

5. bekezdés 
[A] túlnyomórészt kisebbségi közösség által lakott területek 
esetében ki kell alakítani közigazgatási és fejlõdõ régiókat, 
olyan módon, hogy az a lehetõ legjobban tükrözze vissza a helyi 
lakosság gazdasági, társadalmi, nyelvi és kulturális jellemzõit 
és érdekeit, tiszteletben tartva a szubszidiaritás és az önkor-
mányzatiság elvét…

Összegzésként elmondható, hogy a 14. cikkelyben szereplõ meg-
fogalmazás óriási elõrelépésnek számít, tekintve, hogy ilyen 
jellegû összefüggésben még nem szerepelt a kisebbségvédelem, 
s nem volt a romániai magyar kisebbségre lebontva sem hasonló 
nemzetközi dokumentum, még ha csak politikai erõvel bír is.58 
A szöveg értelmében a problémákat a szubszidiaritás – a legala-
csonyabb szinten történõ döntéshozatal – elve alapján kell orvo-
solni, vagyis azon a szinten, ahol jelentkeznek. Amennyiben ez az 
elv maradéktalanul érvényesül, elengedhetetlen lesz a magyar 
nemzeti közösség részvétele a döntéshozatalban minden olyan 
területen, amely jogait érinti. 
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A romániai magyarság helyzete az éves országjelentések 
fényében

Az 1998 óta évente elkészített országjelentések59 kisebbségi 
jogokra vonatkozó alfejezete egy összefoglaló mondattal indít, 
majd felsorolja azokat a pozitívumokat,60 amelyek a vizsgált 
egyéves idõszakban hozzájárultak a kisebbségek helyzetének 
javulásához. Az általános kiértékelések szerint összességében 
nincs hiba a román kisebbségpolitikában: „a kisebbségek vé-
delme kielégítõ” áll már az 1998-as jelentésben; az ezt követõ 
dokumentumok pedig már számottevõ javulásról számolnak be 
a Bizottság által elsõsorban számon kért oktatás és anyanyelv-
használat területén. A 2005-ös jelentés például kiemeli, hogy 
„bõvült a Sapientia”, továbbá a kormány elfogadta a kulturá-
lis autonómiát biztosító kisebbségi törvényt, hozzátéve, hogy 
ezt még a parlamentnek is jóvá kell hagynia. A dokumentum 
megállapítja továbbá, hogy bár nem létezik állami magyar 
egyetem, a diákoknak módjukban áll anyanyelven tanulni 
a román egyetemek magyar tagozatain. A felszínes értékelések 
alapján a magyarság helyzete általánosságban tekintve valóban 
„kielégítõnek” nevezhetõ, csakhogy mint tudjuk, az ördög a rész-
letekben lakozik, ezért ha a Bizottság venné arra a fáradságot, 
például az 1995-ös oktatási törvény, az 1997-es sürgõsségi kor-
mányrendelet, valamint az 1999-es módosított tanügyi törvény 
alapos vizsgálata által hamar fényt deríthetne Románia kisebb-
ségpolitikájának valódi céljára.61 

A 2005. októberi EP-ülés keretében Románia elõrehaladásáról 
folytatott vita során Gál Kinga felszólalásában azt vizsgál-
ta mennyiben tükrözi a bõvítési biztos által ismertetett éves 
országjelentés a romániai valóságot. Több ellentmondásra 
is felhívta a figyelmet, kiemelve, hogy miközben a dokumen-
tum a kisebbségi sorban élõ 1,6 milliós magyarság sorsának 
rendezettségérõl szól, a valóságban semmi konkrétum nem tör-
ténik. Példaként említette, hogy a jelentés által pozitívumként 
megnevezett kisebbségi törvényt a román szenátus éppen az 
EP-ülés elõtti napon utasította el, ami pedig az egyházi javak 
visszaszolgáltatását illeti, annak törvényi helyzete rendezett 
ugyan, de „a gyakorlatban a visszajuttatást ellehetetlenítik”. 
A képviselõnõ mindazonáltal megköszönte a biztosnak „azt 
a nyitottságot, amellyel felvetéseinket mindig is kezeli”,62 ami-
re aztán Rehn a következõ évi jelentés elkészítése során alapo-
san rácáfolt. 
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A 2005-ös második Moscovici-jelentés. Önkormányzatiság 
helyett kulturális autonómia

Az EP Külügyi Bizottsága 2005. november 23-án fogadta el 
a Románia csatlakozási felkészültségérõl szóló újabb Moscovi-
ci-jelentést, amely a 2007-es csatlakozás érdekében a kifogásolt 
területeken azonnali cselekvésre szólította fel Romániát (D 
pont). A Tabajdi Csaba, Szent-Iványi István, Gál Kinga, Toomas 
Hendrik Ilves, Michl Ebner és mások módosító indítványaival 
kiegészített jelentés többek között a kisebbségi törvény elfoga-
dásának késlekedése, a választójogi törvény diszkriminatív volta 
(26. cikkely), valamint az egyházi tulajdonok visszaszolgáltatá-
sának elmaradása (21. cikkely) miatt marasztalta el a balkáni 
államot. A dokumentum az egyetem kérdésére is kitérve fel-
szólította Romániát, hogy biztosítson megfelelõ finanszírozást 
a romániai magyar kisebbségi felsõoktatás számára. A jelentés 
újra megerõsítette, hogy további lépések szükségesek a romá-
niai magyar közösség védelme érdekében a szubszidiaritás és 
az önkormányzatiság elveivel összhangban. Tabajdi szerint 
a kemény hangú szöveg elsõsorban a Finnugor Fórum és a Nem-
zeti Kisebbségügyi Intergroup lobbierejének volt köszönhetõ.63 
A Külügyi Bizottság ülésén felszólaló észt T. H. Ilves64 ugyanis, 
a Finnugor Fórum nevében élesen bírálta Bukarestet a kisebb-
ségi törvény elfogadása körüli késlekedés miatt, és a jelenlevõ 
román külügyminiszterhez intézve szavait, azonnali lépéseket 
sürgetett az ügyben.65 Gál Kinga a bizottsági vita során – mint 
oly sokszor – azt hangsúlyozta, elengedhetetlen, hogy az Unió 
számon kérje az intézkedéseket a jelentésben felvetett területe-
ken, éspedig nem csupán a törvényi szabályozás szintjén, hanem 
a gyakorlati megvalósítást illetõen is.66 

A Külügyi Bizottság után decemberben a Parlament által is 
megszavazott jelentésrõl67 a fentiek alapján összességében el-
mondható, hogy kiemelten és minden fontos problémát érintve 
foglalkozott a romániai magyar kisebbség helyzetével. Az egyet-
len keserû pirulát a 27. cikkelyben tett „apró” változtatás jelen-
tette, mely kimondta, hogy „további intézkedésekre van szükség 
a magyar kisebbség védelmének biztosítása érdekében, a szub-
szidiaritás és a kulturális autonómia elvének tiszteletben tartá-
sával”. Tehát, míg az EP szakbizottsága megismételte az „önkor-
mányzatiság” fogalmát az új jelentésben, a plenáris szavazáson 
ezt – az erõteljes román lobbi hatására – már a „kulturális auto-
nómia” kifejezés váltotta fel. A román miniszterelnök személye-
sen ment lobbizni Brüsszelbe a különbözõ frakciók vezetõihez, 
azért hogy a plenáris vita alkalmával módosítsák a szöveget. 
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A félrevezetõ román akció, melynek visszatérõ eleme annak 
hangoztatása, hogy az RMDSZ koalíciós partnersége által a ma-
gyarság problémáinak kezelése biztosított,68 mûködõképesnek 
bizonyult (s többek között Olli Rehn kedvenc szavajárásává is 
vált). A szócsere szocialista és liberális nyomásra annak ellené-
re megtörtént, hogy számos nemzetközi és erdélyi magyar szer-
vezet kérte levélben az EP-képviselõket a korábbi határozatban 
egyszer már jóváhagyott európai elvekhez – a szubszidiaritás és 
önkormányzatiság elvéhez – való ragaszkodásra.69 

A szavazás elõtti vitán a képviselõk felszólalásaikban legin-
kább a kisebbségi törvény elfogadását szorgalmazták. Dobolyi 
Alexandra felszólította a román kormányt, hogy a koalíciós 
szerzõdésben rögzített kisebbségi törvényt – mely a kisebb-
ségek számára biztosítja a kulturális autonómia kialakítását 
– „ígéretéhez híven minél elõbb szavazzák meg”.70 Gál Kinga 
a jogszabálytervezetrõl szólva, „kirakatpolitikának” minõsítette 
a román kabinet lépéseit, utalva arra, hogy míg a román 
kormányfõ Brüsszelben a liberális frakciónál kilobbizta, hogy 
az önkormányzatiság helyett a kulturális autonómia fogalmát 
szerepeltessék a végsõ szövegben, hazatérvén máris a kulturális 
autonómia lényegi elemeinek kivételérõl egyeztetett a két nagy 
koalíciós párt, megfosztva ezáltal „a kisebbségi közösséget az 
önkormányzatiság minden formájától”. A képviselõnõ figyelmez-
tette a honatyákat, nem kizárt, hogy hasonló hozzáállás érvénye-
sül például a környezetvédelem, illetve a korrupció kérdéseiben 
is, ezért a kötelezettségek szigorú számonkérését hangsúlyozta, 
és kérte képviselõtársait, hogy változatlan formában fogadják el 
a Moscovici-jelentés szóban forgó cikkét.71

A jelentésben a magyar képviselõk minden igyekezete ellené-
re végül bekövetkezõ szövegváltozást minden érintett fél más-
ként értékelte. A román sajtó az egész cikkelyt „kellemetlennek” 
nevezte.72 Gál Kinga szerint, bár az önkormányzatiság helyett 
a kulturális autonómia szûkebb fogalma került a végleges szö-
vegbe, az év végi határozat nem írta felül a korábbi határozatot, 
arra továbbra is lehet hivatkozni.73 Ugyanakkor e visszalépés 
veszélyét vetíti elõre szerinte, hogy az önkormányzatiság – mely 
nem mást jelent, mint hogy a kisebbség által választott testület 
dönthet a közösséget érintõ kérdésekben – fogalmának eltávolít-
tatásával, a románok kiüresítve az autonómia fogalmát, megad-
hatják késõbb a kulturális autonómiát – „csak éppen a választott 
testületek fognak hiányozni belõle”, vagyis a törvény semmilyen 
elõrelépést nem hoz.74 Tabajdi optimistán tekintett a határozat-
ra, kiemelve, hogy a „kulturális autonómia említése precedens 
értékû, sõt történelmi jelentõségû”, mivel korábban „nemzetközi 
dokumentumban hivatalosan nem fogalmazódott meg a románi-
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ai magyar közösség autonómiája”. Ezzel együtt úgy vélte, tanul-
ságos, hogy a magyar képviselõk erõteljes fellépésének ellenére 
sem sikerült megvédeni az önkormányzatiság alapelvét.75 

 
JELENTÉS KISEBBSÉGI KÉRDÉSEK NÉLKÜL

2006. május 16-án az EP-képviselõk számára közzétett újabb or-
szágjelentés kapcsán Olli Rehn bõvítési biztos Románia hátralevõ 
feladatainak ismertetése közben, a politikai kritériumoknál az 
emberi és kisebbségi jogok területén szükséges további teendõk 
ellátására is kitért.76 Az Európai Bizottság jelentésében77 ugyan-
akkor a magyar kisebbségrõl alig esik szó, a dokumentum min-
dössze annyit jegyez meg, hogy továbbra is szoros figyelemmel 
kell követni a román parlamentben megvitatás alatt álló kisebb-
ségi törvényt, valamint általánosságban hozzáteszi, hogy további 
erõfeszítéseket kell tenni „az összes kisebbséget érintõ diszkri-
mináció” és idegengyûlölet leküzdésére.

A Románia felkészültségérõl folyó vitában felszólaló Ta-
bajdi Csaba értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a legújabb je-
lentés „szinte teljesen elfeledkezik a kisebbségek kérdésérõl”. 
A képviselõ kérte, hogy a Bizottság korábbi döntései szellemében 
kérje számon Románián a kisebbségi törvény elfogadását, az egy-
házi ingatlanok visszaadását és a magyar nyelvû államilag finan-
szírozott egyetem megteremtését. A politikus felhívta a figyel-
met Olli Rehn ellentmondásos hozzáállására: miközben az utóbbi 
idõkben azt hangoztatja, „nem lehet többet követelni Romániától, 
mint a jelenlegi uniós tagoktól”, korábbi nyilatkozataiban és or-
szágjelentéseiben nem ebbõl indult ki. „Jó lenne végre tisztázni, 
hogy mi a mérce. A legkevesebbet teljesítõ régi tagállam?” Ezzel 
kapcsolatban a politikus Franciaországot említette meg, mint 
amely ország még a kisebbségek létét is tagadja. A kisebbségi 
jogokat szabályozó európai standardok hiányára utalva, Tabajdi 
végül a jövõre vonatkozóan azt javasolta, hogy „mindig az adott 
ország belsõ stabilitásának” függvényeként kezeljék a kisebbsé-
gi jogok szavatolását.78 A szintén szocialista Dobolyi Alexandra, 
aki egyebek mellett póttag a Külügyi Bizottságban, illetve az 
EU-Bulgária Parlamenti Vegyes Bizottságban, nem osztotta 
képviselõtársa aggodalommal teli bizalmatlanságát.79 Úgy vélte, 
Bukarest elkötelezett a csatlakozás feltételeinek teljesítésére, és 
láthatóan hatalmas elõrelépést tett a fontos területeken.80 

Gál Kinga felszólalását egy a bõvítési biztoshoz intézett kér-
déssel kezdte: „Hová tûnt a másfélmilliós magyarság, Európa 
egyik legnagyobb kisebbsége a mostani jelentésbõl?”, megemlít-
ve, hogy a korábbi bizottsági és parlamenti jelentések mindegyi-
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ke felhívta a figyelmet a romániai magyar közösség követelései-
re. „Állítom, Biztos Úr, a romániai magyarok nem tûntek el 2005 
októbere óta, az Európai Parlament által külön is problémásnak 
ítélt kérdések sem szívódtak fel” – hangsúlyozta a képviselõnõ. Gál 
Kinga beszéde végeztével átadott egy levelet a biztosnak, mond-
ván a benne szereplõ kérdésekre várnak választ az õszi jelentés 
kapcsán.81 A Bizottság elnökének címzett levél egyebek mellett 
arra is kitért, hogy bár a Bizottságot e-mailek ezrei árasztották 
el, melyekben a romániai magyarok a legfõbb sérelmeiket ismer-
tették, Rehn a levelek egyikére sem válaszolt, és a jelek szerint 
a jelentés elkészítésénél sem vette figyelembe azok tartalmát, 
holott a kérdéses ügyek többsége továbbra is megoldásra vár.82

A magyar kisebbség problémáinak „elhallgatása” nem érte kü-
lönösebben váratlanul a képviselõket, hiszen különbözõ „elõjelek” 
alapján már korábban gyanították, hogy a kisebbségi kérdés ki-
marad a 2006-os jelentésbõl és erre lépten-nyomon fel is hívták 
a figyelmet. Többek között Schöpflin György már április elején 
beszámolt arról, hogy „nem válaszolt, vagy kitérõ választ adott 
a magyar képviselõk által feltett kérdésekre Olli Rehn”, amikor 
az EP Külügyi Bizottsága elõtt elõzetes értékelést mutatott be Ro-
mániáról. Schöpflin négy – a felsõoktatást, az egyházi ingatlano-
kat, a választási törvényt és a kisebbségi törvényt érintõ – kérdést 
intézett a biztoshoz, aki válaszában az egyházi ingatlanok ügyére 
egyáltalán nem tért ki, a felsõoktatást illetõen megjegyezte, hogy 
adott a Sapientia Egyetem, a kisebbségi törvényre vonatkozóan 
pedig azt állította, sorsát a Bizottság nyomon követi. A biztos 
kevesellte ugyan a magyar rendõrök számát, ám alapvetõen azt 
hangoztatta, hogy a magyar kisebbség feltételei sokat javultak 
amióta az RMDSZ tagja a kormánynak, hozzátéve, hogy ez az 
a politikai párt, amely a magyar kisebbség ügyében illetékes. 
A hallottak alapján a fideszes EP-képviselõ azt a következtetést 
vonta le, hogy a Bizottság számára a romániai magyar kisebbség 
kérdése nem ügy, nem hajlandó beavatkozni sorsukba, így a má-
jusi országjelentésbõl kikerülhet a kisebbségi kérdés, melyben 
lényegében igaza is lett. A politikus Olli Rehnnek az RMDSZ-re 
vonatkozó szavai alapján azt is megállapította, hogy a biztos „új 
elvet csempészett be, amellyel szerintem lesöpörte az asztalról 
a magyar civil társadalom szerepét”.83 Tulajdonképpen ebben 
is õt igazolták a késõbbi események, tekintve, hogy az erdélyi 
magyar civil szervezetektõl84 április folyamán kapott több ezer 
elektronikus levelet Olli Rehn teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyta a májusi országjelentés elkészítésekor. Nemcsak az erdé-
lyiek, hanem a magyar képviselõk is levelekkel bombázták a biz-
tost. Tabajdi és Szent-Iványi közösen írt levele mellett85 Schöpflin 
György kezdeményezésére egy másik levél is készült az EP-ben, 
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amely egy fontos ellentmondásra mutatott rá: az Unió a kisebb-
ségi jogok biztosítása kapcsán sokkal szigorúbb követelményeket 
állít fel Horvátországgal szemben, mint Románia esetében.86 

A többlépcsõs akció részeként Gál Kinga néppárti és Dobolyi 
Alexandra szocialista EP-képviselõ romániai látogatásaik során 
is többször szóvá tették a magyar kisebbség sérelmeit, majd köz-
vetítették a román fél nyilatkozatait az uniós vezetõk számára. 
Gál Kinga a román politikusok elutasító magatartása87 kapcsán 
többek között arra hívta fel a figyelmet Brüsszelben, hogy szaka-
dék van az erdélyi magyarság elképzelései és a román politika 
hozzáállása között, ezért hibás Olli Rehn álláspontja, miszerint 
azzal, hogy az RMDSZ kormányon van, a problémák megoldód-
nak. Mindez pedig azt jelenti szerinte, hogy valóban nagy szük-
ség van arra, hogy a kisebbség gondjaival a Bizottság jelentése 
kiemelten foglalkozzon.88 

A romániai látogatások körül május elején némi viszály – nyi-
latkozatháború – is kitört a magyar EP-képviselõk között, mi-
után Dobolyi Alexandra a kolozsvári Babes-Bolyai Egyetemen 
tett váratlan látogatását követõen azt nyilatkozta, hogy „a BBTE 
vezetõségétõl megnyugtató képet kapott az intézményben zajló 
magyar nyelvû oktatásról”. A hallottak alapján úgy értékelte, 
mindenkinek módja van magyar nyelven tanulni, „van ugyan 
egy-két kar, ahol hiányzik a magyar nyelvû oktatás, de ha már 
Kolozsváron több egyetem is van, a Sapientia is foglalkozhatna 
a mérnöki vagy agrártudományi képzéssel”. A politikus csupán 
a magyar nyelvû feliratokat hiányolta.89 Nem váratott magára 
sokáig a válasz, a Bolyai Kezdeményezõ Bizottság (BKB) saj-
tóközleményében „felelõtlennek”, Gál Kinga pedig „károsnak” 
minõsítette Dobolyi kijelentéseit. A BKB kifogásolta Dobolyi 
egyoldalú tájékozódását, és arra hívta fel „a román egyetemi 
vezetõkkel kollaboráló magyar rektor-helyettesek” által fél-
revezetett képviselõnõ figyelmét, hogy az oktatók többsége ál-
tal szorgalmazott magyar karok és tanszékek létrehozását az 
egyetem döntéshozó fórumai rendre elutasítják, az egyetemi 
ügyintézésben csak a román nyelv használható, az RMDSZ ál-
tal a magyar oktatás számára kiharcolt állami különjuttatások 
pedig elvesznek az egyetem költségvetésében, mert a magyar 
tagozatnak nincs pénzügyi autonómiája. A bizottság arra is 
emlékeztette Dobolyit, hogy „a Sapientia Egyetemet a magyar 
állam pénzén tartják fenn, és az anyagiak, fõleg a román állami 
támogatás hiánya a legfõbb akadálya a további szakok beindí-
tásának”.90 Gál Kinga Dobolyi nyilatkozatáról úgy vélekedett, 
„hihetetlenül káros ezekben a pillanatokban, mikor Brüsszelben 
mindenki, a romániai magyar közösség egésze levelek, nyilat-
kozatok útján, aláírások gyûjtésével, Nobel-díjas professzorok 
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levelével arra próbálja rávenni az Európai Bizottságot: jövõ hé-
ten kiadandó országjelentésében foglalkozzon azzal a kérdéssel, 
hogy a másfélmilliós erdélyi magyar közösségnek joga van anya-
nyelvi, államilag támogatott felsõoktatásra”.91 Tabajdi Csaba, az 
MSZP EP-küldöttségének vezetõje az eset kapcsán úgy reagált, 
hogy Dobolyi kolozsvári útja egyéni kezdeményezés volt, arról 
a delegáció utólag értesült. Elmondása szerint a képviselõnõ 
álláspontja gyökeresen eltér92 mind az RMDSZ, mind az MSZP 
országgyûlési frakciójának álláspontjától.93 

Végezetül, a teljes képhez hozzátartozik, hogy bár a jelentés 
összeállításakor érzéketlennek mutatkozott, ezt követõen rövid 
ideig úgy tûnt, a bõvítési biztosra mégis hatott valamelyest 
a levélkampány, tekintve, hogy a jelentést követõ bukaresti lá-
togatása alkalmával a Románia által meghozandó három leg-
fontosabb törvény között említette meg a kisebbségi törvényt.94 
Ezen kívül pedig június elején, Markó Béla brüsszeli látogatá-
sakor egyebek mellett a kisebbségek problémáival kapcsolat-
ban is célratörõ kérdéseket tett fel az RMDSZ elnökének. Rehn 
elsõsorban a kisebbségi törvény sorsáról,95 valamint a magyar 
oktatás helyzetérõl érdeklõdött.96 Ennek ellenére a szeptem-
ber 26-i, immár legutolsó országjelentés ismeretében elmond-
hatjuk, hogy a biztos hozzáállása97 mit sem változott, így bár 
a dokumentum szerint a kisebbségek védelmét illetõen csak 
„mérsékelt elõrelépés” történt, a jelentés mégsem hivatkozik 
a Bizottság saját korábbi megállapításaira, miszerint szükség 
van a romániai magyar felsõoktatás helyzetének rendezésére, 
illetve az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatásának felgyor-
sítására. Az Európai Bizottság egészének felelõssége lesz, ha 
Romániában is visszarendezõdés lesz a kisebbségek helyzete 
terén, mint ahogy az Szlovákiába ma történik – kommentálta az 
országjelentést Tabajdi Csaba.

A fentiek alapján összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy 
az uniós kisebbségvédelem körüli – a tanulmány elején már 
ismertetett – bizonytalanságot és kettõsséget a Bizottság által 
készített éves országjelentések is tükrözik. Tekintve, hogy a kop-
penhágai kritériumoknak való megfelelést nem egységes mérce 
szerint ítélik meg – az EU-tagállamok ugyanis nem tudtak megál-
lapodni arról, kik és milyen jogok biztosítása által részesülhetnek 
védelemben –, hanem minden tagjelöltet saját korábbi teljesítmé-
nyéhez mérnek, így minden apró változás elõrelépésnek számít.98 
A következetesen képviselt standardok felállításának hiányában 
tehát az Uniónak be kellett érnie és be is érte egyes jogszabályok, 
vagy programok formális életbeléptetésével a tagjelöltek részérõl, 
s ezek gyakorlati alkalmazását már nemigen követte nyomon. 
Erre a visszás helyzetre – mint láttuk – Gál Kinga számtalanszor 



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 4. SZÁM 157

felhívta a Bizottság figyelmét. A folytonosság és a koherencia hiá-
nyát mutatja az is – bizonyítva egyben, hogy a Bizottság megálla-
pításait legtöbbször az aktuálpolitikai fejlemények befolyásolják 
–, hogy az országértékelõ jelentések gyakran pozitív fejlemény-
ként említenek olyan kérdéseket is, amelyek a korábbi évek je-
lentéseiben fel sem merültek problémaként,99 vagy éppenséggel 
egyes kifogásolt ügyek bizonyos idõ után egyszerûen megemlítés-
re sem kerülnek, amint ez például a 2006-os Romániáról készített 
jelentés esetében történt. Az egyértelmû uniós mérce hiányának 
tudható be végezetül az is, hogy amit a magyar lobbi képes volt 
kiharcolni az egyik parlamenti jelentésben, azt a román lobbinak 
sikerült megváltoztatnia a következõben.

IV. KIÁLLÁS ÉS PARTNERKERESÉS FÓRUMAI

Mint láttuk, a sikeres érdekérvényesítés alapja, hogy a magyar 
képviselõk aktívan és jól szervezetten, összehangolt állásponttal 
lépjenek fel az uniós intézményekben, melyek közül az Európai 
Parlamentben, annak sajátos felépítése – politikai frakciókra ta-
golódása – miatt a nemzeti érdekek indirekt érvényesítési tech-
nikái alkalmazhatók a legeredményesebben. Ily módon kiemelt 
szerepet kap – Tabajdi Csaba felosztása szerint – a koalíciókép-
zés, a politikai frakciókon keresztüli érdekérvényesítés, vala-
mint a hálózatépítés. A jelenlegi tanulmány szempontjából a két 
utóbbi modell meghatározó. A „frakcióközi modell” eredményes 
mûködésére Tabajdi a Vajdaság-határozatok elfogadását hozza 
fel példának, míg a modell korlátait a 2005-ös második Románia- 
jelentés kapcsán szemlélteti. 

Minthogy a parlamentben egy döntés keresztülviteléhez két 
vagy több frakció támogatása szükséges, ezért a frakcióközi ér-
dekérvényesítési modell sikeréhez elengedhetetlen egy konszen-
zusos magyar álláspont kialakítása, ehhez pedig a folyamatos 
egyeztetés. A magyar EP-delegációk közötti együttmûködésre 
mindenekelõtt a Magyar Képviselõk Fóruma100 nyújt lehetõséget. 
A bevált gyakorlat szerint a rendszeres konzultációkat követõen 
kerül sor az egyeztetett magyar álláspontnak az adott frakciókon 
belüli megjelenítésére, majd ki-ki belsõ súlyának, befolyásának 
segítségével – ha szükséges kompromisszumokkal – lehetõség 
szerint érvényre juttatja, azaz a frakció álláspontjává alakítja 
azt. Így történt lényegében a Vajdaság-határozatok esetében, 
ahol a frakciók által külön-külön elkészített szövegjavaslatokról 
egyeztetve végül egy közös indítványt sikerült összeállítani.101 

A Románia felkészültségérõl szóló második Moscovici-jelentés 
ügyében azonban a frakcióközi modell alkalmazása már kevésbé 
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bizonyult hatékonynak. Kezdeti sikerként a magyar képviselõk 
három – néppárti, szocialista, liberális – frakció támogatásával 
elérték, hogy a szöveg a szubszidiaritás és az önkormányzatiság 
elvét tartalmazza, ám mindössze két héttel késõbb – e modellre 
támaszkodva – már nem voltak képesek a liberális, illetve a szo-
cialista frakción belül a román lobbierõt megfelelõen ellensú-
lyozni, így nem tudták megakadályozni, hogy a végleges szöveg 
a már említett módon módosuljon. A vajdasági és a romániai 
határozatokat – mivel ez utóbbi esetében nincs világos közösségi 
standard, az „önkormányzatiság” elve eltérõ módon értelmezhetõ 
– összevetve, Tabajdi azt a következtetést vonta le, hogy a frakció-
közi modell abban az esetben mûködik megfelelõen, amikor a kér-
déses ügyben egyértelmûen kimutatható az uniós értékrenddel 
való ütközés és a kívánt döntés ügyében nincs ellenérdekelt fél.102 

Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup

A frakcióközinél jóval hatékonyabb hálózati modellre a pártközi 
csoportok rendszere a legjobb példa.103 Magyar szempontból meg-
határozónak bizonyult Tabajdi Csabának a nemzeti kisebbségek 
védelmét szolgáló ún. „csoportközi bizottság” létrehozására vo-
natkozó kezdeményezése, melyet a magyar néppárti képviselõk is 
üdvözöltek.104 A Tabajdi elnökletével és Gál Kinga alelnökletével 2004 végén 
megalakult kisebbségügyi frakcióközi csoport munkájában ma közel húsz 
országból, hét politikai csoportból mintegy 50 európai képviselõ 
vesz részt.105 Az üléseken az EP-képviselõk mellett a kisebbsé-
gek képviselõi, a többségi társadalom kormányzati képviselõi, 
az akadémiai szektor kisebbségi üggyel foglalkozó prominensei 
is rendszeresen részt vesznek, ily módon az Intergroup a leg-
nagyobb és legbefolyásosabb frakcióközi csoportok közé tarto-
zik.106 A politikai csoportokat átfedõ bizottság a tradicionális 
nemzeti kisebbségek, alkotmányos régiók és regionális nyelvek 
védelmével foglalkozik. A Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup 
fõ célja ezzel kapcsolatban, hogy együttmûködési és koordiná-
ciós fórumként szolgáljon azon politikai erõk számára, amelyek 
a kisebbségek helyzetének javításán fáradoznak; megõrizze a po-
litikai, kulturális és nyelvi sokszínûséget Európában; valamint 
biztosítsa, hogy az autonómia és a szubszidiaritás elve alkalma-
zásra kerüljön a közösségi politikák vonatkozásában. A tagok 
azt is célul tûzték ki, hogy a rendelkezésre álló eszközök – töb-
bek között a kutató központokkal, független szakértõkkel való 
együttmûködés – segítségével objektív adatokkal és szakvélemé-
nyekkel látják el az európai döntéshozókat, például a kisebbségi 
jogok, identitástudat, nyelvhasználat és intézményalapítás kér-
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déseivel kapcsolatban. A csoport feladatai közé tartozik továbbá, 
a lényeges aktuális kérdések felvetése, az autonómia ügyének 
felszínen tartása, végsõ célként pedig az uniós kisebbségvédelmi 
rendszer kiépítése.107 

A havonta Strasbourgban ülésezõ politikai testület tevékeny-
sége eddigi fennállása alapján a következõ csoportokba oszt-
ható:108

 – kisebbségi jogsértések: pl. az ausztriai és olaszországi szlo-
vén kisebbség helyzete, a finnugor mari kisebbség helyzete 
Oroszországban, a vajdasági magyarok helyzete;109 

 – regionális és kisebbségi nyelvhasználat: a katalán és a gael 
(ír) nyelvhasználat támogatása az Uniós intézményekben;

 – európai autonómiaformák vizsgálata;
 – kisebbségi felsõoktatás: az erdélyi magyar állami egyetem 

ügye.110

A Finnugor Fórum

A Kisebbségügyi Intergroup mellett érdemes megemlíteni még 
a szintén Tabajdi Csaba kezdeményezésére és elnökletével 2004. 
decemberében megalakult Finnugor Fórumot (FUF), amely-
nek tagja az összes finn, észt és magyar származású képviselõ. 
A Fórum egyebek mellett a határon túli magyarság érdekeinek 
érvényesítése terén is sokat tesz, 2005. novemberében például 
a tagok úgy döntöttek, hogy egységesen lépnek fel a romániai 
kisebbségi törvény elfogadtatása érdekében, miután az ígéretek 
ellenére Bukarest minduntalan leszavazza azt.111 Elhatározásá-
hoz hûen a FUF a második Moscovici-jelentés kapcsán tartott 
szakbizottsági viták során – mint láttuk – határozottan fellépett 
a romániai magyar kisebbség védelmében. 

Az Alapvetõ Jogok Ügynöksége mint az Unió emberi jogi 
politikájának elsõ számú felelõse 

Gál Kinga „Az alapvetõ jogok védelme és érvényesülésük 
elõsegítése: a nemzeti és európai intézmények szerepe, beleértve 
az Alapvetõ Jogok Ügynökségét” címû jelentése112 kapcsán arra 
hívta fel J. B. Fontelles, az EP elnökének figyelmét, hogy miután 
az Alapvetõ Jogok Európai Chartája az uniós alkotmány szer-
ves részét képezi, annak elfogadásával új alapokra helyezõdik 
az emberi jogok védelme, ezért a létrehozandó Alapvetõ Jogok 
Ügynökségére e tekintetben fontos feladatok várnak.113 
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A dokumentum114 értelmében az ügynökség a már létezõ em-
beri jogi ügyekkel foglalkozó nemzeti és európai intézményekkel, 
valamint civil szervezetekkel tartott szoros kapcsolatra épülve 
jön létre és átfogó ernyõszervezetként, „hálózatok hálózataként” 
mûködik majd, ezáltal biztosítva az EU emberi jogi politikájá-
nak koherenciáját (34., 36. cikkely). A tanácsadó és konzultatív 
szereppel felruházott új intézmény fõ feladata az alkotmányban 
és a chartában lefektetett alapelvek érvényesülésének figyelem-
mel kísérése, ezzel kapcsolatban pedig elsõsorban a hálózatán 
keresztüli információgyûjtés, figyelemfelhívás, valamint adatok 
szolgáltatása, illetve éves beszámolók készítése az uniós intéz-
mények számára. 

Az EP – javaslatkezdeményezõ – Állampolgári Jogi, Bel- és 
Igazságügyi Bizottsága után 2005. májusában a Parlament által 
is megszavazott határozat legfõbb újdonsága, hogy a javaslat ér-
telmében az emberi jogok kiterjedt vizsgálata nem csak az unión 
kívüli, hanem a jelenlegi tagállamokra is vonatkozik.eu Magyar 
szempontból az is kulcsfontosságú, hogy az elõreláthatóan 2007. 
januárjátólev mûködõ Alapvetõ Jogok Ügynökségének munkájá-
ban kiemelt szerepet kap a hagyományos nemzeti kisebbségek 
– így a határon túli magyarság – jogainak védelme, mellyel egy 
külön részleg foglalkozik majd. 

Láthattuk, minden ismertetett példa azt bizonyítja, hogy 
a sikeres érdekérvényesítés fõ meghatározója az egységes fel-
lépés. Az is bizonyossá vált, hogy a magyar képviselõk mindent 
elkövettek a közös álláspont kialakításához elengedhetetlen 
egyeztetõ fórumok létrehozása és mûködtetése érdekében.  
Dobolyi esete pedig jól mutatja, milyen káros következmények-
kel járhat a magyar csoport kiállásának hitelességére és sikeré-
re, ha valaki „magánakcióba” kezd.

ZÁRSZÓ

Összességében elmondható, hogy a bõvítési folyamat sem hozott kü-
lönösebb változást a kisebbségvédelem terén – ahol így továbbra is 
alapvetõen a diszkrimináció elleni küzdelem, illetve a sokszínûség 
védelme a meghatározó –, hisz az EU nemigen törekedett a tanul-
mányban bemutatott ellentmondások megszüntetésére új standar-
dok felállításával. Ugyanakkor elõrelépésként értékelhetõ, hogy 
a bõvítés során a magyar képviselõk erõfeszítésének köszönhetõen 
egyrészt a kisebbségek védelme az Unión belül a különbözõ EP-bi-
zottságok és újonnan megteremtett EP-fórumok keretében a politi-
kai diskurzus legitim eleme lett, s ezáltal talán marad is, másrészt 
pedig kihasználva minden fogódzót, sikerült több olyan meghatáro-
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zást, elvet beemelniük a különbözõ határozatokba, amelyek alapvetõ 
jelentõségûek a nemzeti kisebbségek, így a határon túli magyarság 
számára. Ez utóbbi kapcsán különösen fontos, hogy több, a tanul-
mányban tárgyalt dokumentumban elismerést nyert a hagyományos 
nemzeti kisebbségek, valamint a régi és új bevándorlók közötti kü-
lönbségtétel, amelyért különösen Gál Kinga emelte fel a szavát, más-
részt pedig a szubszidiaritás – Unióban elfogadott – elvére alapozott 
kisebbségvédelem. A magyar politikusok arra is lépten-nyomon 
emlékeztetik mind az autonómiáért küzdõket, mind a kérdést jegel-
ni akarókat, hogy bár az EU-nak nincs kidolgozott jogi normarend-
szere a kisebbségi autonómiák vonatkozásában, de van jól bevált és 
évek óta mûködõ gyakorlat a tagállamok szintjén (például Katalónia, 
Dél-Tirol, Åland-szigetek). Mindezt tekintetbe véve tehát – bár az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács annak 
érdekében folytatott lobbija, hogy az EU Románia csatlakozásának 
feltételéül szabja az autonómia biztosítását eleve kudarcra volt 
ítélve – az erdélyi magyarság küzdelmét bizonyos már ismertetett 
elvekre és megfontolásokra tekintettel többnyire legitimnek ismeri 
el az Unió, amit bizonyít a kulturális autonómiát magában foglaló 
kisebbségi törvény állandó sürgetése is. Mindazonáltal, minthogy 
az autonómia biztosítását az EU belügynek tekinti, a kérdés Romá-
niában dõl el, az ügyet tehát a romániai magyar társadalomnak, 
illetve politikai képviseletének kell határozottan felvállalnia. Az 
mindenesetre kétségtelen, hogy az önkormányzatról zajló párbe-
széd felvetésére a  csatlakozási feltételek számonkérésének idõszaka 
a leggyümölcsözõbb, mert az EU küszöbén álló Románia kénytelen 
némiképp visszafogott magatartást tanúsítani.

A határon túli magyarságnak a csatlakozás által bõvülõ 
lehetõségeit tekintetbe véve összességében kijelenthetjük, önmagá-
ban az EU-tagság ugyan nem oldja meg problémáikat, de például 
a modernizáció (útépítés, infrastruktúra-fejlesztés stb.) felkínált 
lehetõsége az erdélyi magyar közösség számára is elõnyökkel jár. 
Ami a csatlakozás utáni autonómiatörekvések esélyét illeti, különö-
sen a régiók jelentõségének hangsúlyozásával lehet elõrelépést elér-
ni, hiszen – az etnicitás kérdését mellõzve – ezt az EU is támogatja. 
Persze a Románia által elfogadott régiótörvény már gondoskodott 
arról, hogy Székelyföld – ahol 76 százalékban magyarok élnek – egy 
olyan fejlesztési régióba kerüljön, melynek a magyarság mindösz-
sze 29 százalékát teszi ki, de ez talán még módosítható. A magyar 
kisebbség jövõjét illetõ optimista képet mindazonáltal némiképp 
árnyalja a szlovák uniós tapasztalat, a felvidéki magyar közösség 
helyzete ugyanis – leszámítva az egyénileg megélt utazási és egyéb 
szabadságjogok elõnyeit – az uniós tagsággal nemigen változott,115 
sõt az utóbbi idõkben egyre erõsödõ nacionalista megnyilvánulások-
nak lehetünk tanúi. 
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VITA

LÉVAI IMRE

A világrendszer európai alrendszerének 
evolúciója*

Vlagyimir Iljics (Uljanov) Lenin a társadalmi evolúció és revo-
lúció elméletileg alapjaiban hibás, gyakorlatilag pedig tévesnek 
bizonyult lineáris és mechanikus fölfogásából kiindulva, a világ-
rendszer európai alrendszerének jövõjérõl elmélkedve 1915-ben 
a következõképpen vélekedett:

„Az imperializmus gazdasági feltételeinek szempontjából, azaz 
a »vezetõ« és »civilizált« gyarmati hatalmak tõkekivitelének és a vi-
lág általuk való felosztásának szempontjából az Európai Egyesült 
Államok a kapitalizmus fennállása mellett vagy lehetetlenek vagy 
reakciósak. A tõke nemzetközivé és monopolistává vált. A világ fel 
van osztva egy maroknyi nagyhatalom között, azaz olyan államok 
között, amelyek a nemzetek nagy kifosztásában és elnyomásában 
a legnagyobb eredményeket érték el. [...] Az Európai Egyesült Ál-
lamok rendszere a kapitalizmus idején egyértelmû a gyarmatok fel-
osztására vonatkozó megegyezéssel. A kapitalizmus alatt azonban 
a felosztásnak nem lehet más alapja, más elve, mint az erõ. [...] Az 
erõ azonban a gazdasági fejlõdés során változik. [...] A kapitalista ál-
lamok valóságos erejének megállapítására nincs és nem is lehet más 
eszköz, mint a háború. A háború nem mond ellent a magántulajdon 

* Hozzászólás Böröcz József és Mahua Sarkar „Mi az Európai Unió?” címû 
írásához (Böröcz – Sarkar, 2005). Írásomban fölhasználtam A komplex vi-

lágrendszer evolúciója címû, a közeljövõben megjelenõ könyvem vonatkozó 
fejezetét is.
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alapjainak, hanem ezeknek az alapoknak közvetlen és elkerülhetet-
len fejleménye. A kapitalizmusban lehetetlen az egyes gazdaságok 
és az egyes államok gazdasági fejlõdésének egyenletes növekedése. 
A kapitalizmusban a megzavart egyensúly idõnkénti helyreállítására 
nincs más eszköz, mint a válságok az iparban, a háborúk a politiká-
ban. Persze, ideiglenes megegyezések a kapitalisták és a hatalmak 
között lehetségesek. Ilyen értelemben az Európai Egyesült Államok 
is lehetségesek, mint az európai kapitalisták megegyezése [...] arra 
vonatozóan, hogy hogyan kell együttesen elnyomni Európában 
a szocializmust és hogyan kell együttesen megvédeni az összerabolt 
gyarmatokat Japánnal és Amerikával szemben, amelyek a gyarma-
tok mostani felosztásával roppantul elégedetlenek és amelyek az 
utóbbi fél évszázad folyamán mérhetetlenül gyorsabban erõsödtek 
meg, mint az elmaradt, monarchikus, a vénségtõl korhadásnak in-
dult Európa. Az Amerikai Egyesült Államokkal szemben Európa 
egészében véve gazdasági tespedést jelent. A mai gazdasági alapon, 
azaz a kapitalizmus fennállása mellett az Európai Egyesült Államok 
a reakció megszervezését jelentené Amerika gyorsabb fejlõdésének 
feltartóztatására. Azok az idõk, amikor a demokrácia és a szocia-
lizmus ügye kizárólag Európához kapcsolódott, visszahozhatatlanul 
elmúltak” (Lenin, 1948: 897–899).

A történelem látszólag Lenint igazolja: az 1915. augusztus 23-án 
megjelent cikkében „megjósolta” az egy évvel korábban kitört 
világháborút, valamint az 1898-as spanyol-amerikai háborút 
kirobbantó és megnyerõ, a Brit Birodalom involúciójával szem-
ben a világrendszer centrumába vezetõ evolúciós úton járó USA 
modernizációját, továbbá a tõkefölhalmozás szervesülõ európai 
mintáit és pályáját követõ hatalmak egymás közötti szövetkezé-
sét a világrendszer peremvidékérõl eredõ gazdasági és politikai 
háborgásokkal szemben. A társadalmi evolúció világtörténelmi 
trajektóriája, globális, regionális-szubregionális és lokális mintái 
azonban mégsem az orosz forradalmár elõrejelzéséhez igazod-
tak. Egyoldalú realista-strukturalista nézõpontból a megelõzõ 
világháborúk kaotikus periódusából „elágazó” világrend stabili-
tása – a gazdaságilag és területileg már fölosztott „véges” világ 
újrafelosztására törõ gazdasági, illetve politikai erõk permanens 
érdekütközése folytán – persze csak átmeneti lehet: negatív 
végösszegû válságok és háborúk elsõfokú függvénye, „játéksze-
re”. A XX. század elején a rendszerszemléletû és evolucionista 
társadalomelmélet kezdeti (Émile Durkheim, illetve Herbert 
Spencer) eredményeinek ismerete híján tapasztalati úton is belát-
ható lett volna, hogy a modern kori történelem bõséges példákkal 
szolgál a regionális gazdasági integrációból kifejlõdõ politikai ál-
lamalakulatok keletkezésére, a „nemzetté válást” eredményezõ 
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strukturális és funkcionális önszervezõdésre a világrendszer 
egészén belül.* (Nemcsak az Amerikai Egyesült Államok, hanem 
például az európai Egyesült Királyság, Hollandia, Németország, 
Olaszország, Spanyolország, sõt Oroszország szuverén állammá 
válása is a „regionális integráció” sajátos történelmi útja és 
mintája.) A politikailag függõ és gazdaságilag kizsákmányolt 
területek strukturális végessége (a világ „területi felosztása”) 
pedig nem zárja ki a gyarmati szerepek, az anyag/energiafor-
rás és szennyezés/hulladéknyelõ technikai-gazdasági, valamint 
a tõkefölhalmozó társadalmi-gazdasági funkciók tartós tovább-
élését vagy létrejöttét (a világ gazdasági „[újra]felosztását”) 
egyrészt a világrendszer politikailag független vagy függetlenné 
váló periférikus/félperiférikus alrendszereiben, másrészt a nem-
zetállami intraregionális integrálódás és differenciálódás során 
a belsõ centrum-periféria viszonyrendszerekben. (Mindezt a fönt 
említett országok mindegyike jól példázza.)

***

Böröcz József és munkatársai (Böröcz, 2001b; Engel–diMauro, 
2001; Kovács–Kabachnik, 2001; Kovács, 2001; Sher, 2001; Dan-
csi, 2001) nagyszabású kutatási program keretében az Európai 
Unió keleti bõvítésének példáján, leplezetlen és sértett „keleti” 
indulattal mutatják be ha nem is a világ, de a „vénségtõl korha-
dásnak indult” kontinens periférikus területeinek gazdasági új-
rafelosztására, „(újra)gyarmatosítására” irányuló új regionális 
„imperialista” kísérleteket. A birodalom (impérium) fogalmának 
Michael Hardt és Antonio Negri (2000) által kezdeményezett és 
kiteljesedett (vö. pl. Gombár–Volosin, 2002; Howe, 2002; Igna-
tieff, 2003; Todd, 2003) újraértelmezése és átértelmezése nyo-
mán, de láthatólag nem egészen annak nyomvonalán, valamint 
a nem teljesen új keletû posztkoloniális kutatási irányhoz (v. ö. 
Cooper – Stoler, 1997; Koebner, 1961; Scott, 1999) kapcsolódván 
az európai integrációt a regionális centrum-periféria viszonyok 
formális intézményesítésének láttatják. Tekintsünk el most az 
Unió vezetõ diplomatáinak és hivatalnokainak a kelet-európai 
partnerekkel szemben sokszor valóban sértõ módon leereszkedõ, 

* „Amikor az USA egy sor regionális piacból kontinentális gazdasággá alakult 
át, kontinentális intézményeket kellett létrehoznia a gazdasági egyensúly 
biztosítása érdekében – mint például központi bankot, pénzügyi szabályrend-
szert, terménybiztosítást, munka- és környezetvédelmi szabályokat, társa-
dalombiztosítást, és így tovább. Ennek eredménye önfenntartó, széleskörû 
prosperitás volt. Eltérõ léptékben és történelmi összefüggésben ugyanilyen 
intézményi elemek támasztották alá a világ más sikeres gazdaságainak 
fejlõdését.” (Faux–Mishel, 2000: 110)
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esetenként kioktató hangvételû (hozzáteszem: a szovjet „biro-
dalmi” idõkre emlékeztetõ) megnyilatkozásainak és tárgyalási 
stílusának fölhánytorgatásától, az „Európai Unió = Európa” ra-
vasz névcsere (szinekdoché) célzatos, de önteltnek kevéssé, in-
kább mozgósítónak szánt alkalmazása* emlegetésétõl, és vegyük 
szemügyre a birodalmi gyarmatosítás vádját közelebbrõl. 

Böröcz egyfajta történelmi folytonosságot lát a „nyugati” 
(európai) centrum által – a széttagolt „déli” (afrikai, ázsiai és 
latin-amerikai) gyarmatbirodalmi perifériáival szemben – az 
egybefüggõ „keleti” (európai) perifériáknak múltbéli alávetése 
és kizsákmányolása, valamint a szovjet birodalmi függésbõl 
kiszakadt kelet-európai államoknak az EU viszonylatában meg-
valósuló jelenkori függése és forráselvonása között. Mint írja 
(a nagybetûs írásmód által sugallt, „a régiókat rögzült és eleve 
elrendeltetett egységként föltüntetõ olvasatot” kerülendõ, a régi-
ónevek égtájjelzõit kis kezdõbetûvel tüntetve föl):

„Kelet- és Kelet-Közép-Európában rendkívül komplex módon zaj-
lottak le ... az átalakulások a rendszerváltáskor. Az érintett országok 
nemcsak a szovjet birodalmi központhoz kötõdtek, már a szocializ-
mus fénykorában sem, utána pedig még kevésbé. Kettõs függõségi 
rendszer jött létre, s ennek jellegzetességei sok szempontból jól 

* Ebben az összefüggésben Michel Foucher, francia földrajztudós fölvilágosult 
és fölszabadító gondolatait vélem helyénvalónak idézni:

 “Ne gondoljuk azt, hogy Európát újra kell teremteni, és hogy az Európai 
Unió hosszú távon a »kontinens« szinonimája lenne. A kontinens fogalma […] 
fogalmilag kétes szilárdságú, már ami a valóban megfigyelhetõ történelmi 
szolidaritást illeti. Földrajzi értelemben vett egyértelmûsége – tengerek ál-
tal határolt földdarab – kevés jelentést hordoz történelmi vagy geopolitikai 
szempontból. Ennek bizonyítására elég a transzatlanti kapcsolatok történel-
mi jelentõségére vagy a korábban és ma is jelentõs, Európa és a mediterrán 
térség közötti interakciókra gondolnunk. Ezeknek a tényezõknek figyelembe 
nem vétele – melynek elsõ fokon a térképhasználat is az oka – a történeti és 
geopolitikai folyamatokkal nem törõdõ geográfusok babonájából fakad. Ez 
az elképzelés azonban elkerülhetetlenül a múlt Európáinak újjászületésé-
hez vezetne, annak valamennyi szerzõdési és ellenszerzõdési játszmájával, 
melyekrõl tudjuk, mily nagy romláshoz vezetnek. […] Többé tehát ne beszél-
jünk az Európai Unióról – annak bõvítésérõl – úgy, mintha valami régi és ros-
sz emlékû politikai földrajzot akarnánk visszaállítani […] Az utóbbi negyven 
évben új geopolitikai szervezõdés jött létre, amely lehetõvé tette szuverén 
államok számára, hogy erõiket együttesen gyakorolják közös, elismert, legi-
tim és fejlõdni képes intézmények mûködésének alapján. Nem fogadhatjuk el  
Európa banalizálódását, felhígulását, hogy csak egyike legyen a sokféle, több-
oldalú szervezetnek, megfosztva lényegétõl, és engedelmeskedve a csökkenõ 
hozadékok valamilyen, az integrációs erõfeszítéseknek ellentmondó törvé-
nyének” (Foucher, 1999: 98–99).
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magyarázzák az államszocialista birodalom jórészt békés széthul-
lását követõ folyamatok jellegét. Az összeomlást követõ idõszakban 
az a leginkább figyelemre méltó, hogy az Európai Unió milyen el-
szántan állította vissza a gazdasági függést és egyenlõtlen cserét, 
exportálta kormányzatiságát és kezdte – nyíltan koloniális tónusban 
– lenézett és alantas idegenként kezelni a »keleti« jelentkezõket. 
A szocialista »tábor« kétség kívül igen különös birodalom volt ..., 
a birodalom és kolonialitás rendszerváltás utáni visszatérése azon-
ban nagyon is hasonít egy korábbról, máshonnan már ismert álla-
pothoz: a nyugat-európai központú gyarmatbirodalmak felbomlását 
követõen kialakult, új függõségként leírható posztkoloniális status 

quóhoz” (Böröcz, 2001b: 41).

Mindvégig sértett-dacos hangnemben írott tanulmánya végén 
– kritikája élével szembesülve, de céltévesztettségét be nem lát-
va – a szerzõ a rá inkább jellemzõ higgadtabb stílusban tompítja 
az Unióval szembeni kitartó bírálatát (vö. Böröcz, 2001a), s meg-
nevezi annak valós tárgyát is:

„Nem azt akartam bizonygatni, hogy az Európai Unió alapvetõen 
»gonosz« kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési 
kérdés éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-koloniális dinamika 
jó célok, nemes indítékok eszköze legyen. [...] Csupán arra hívtam 
fel a figyelmet, hogy e fontos, szemünk elõtt kifejlõdõ vállalkozás 
elemzésekor nem árt felhasználni a birodalom és kolonialitás tör-
téneti szociológiájának eszköztárát. Könnyen lehet, hogy az EU 
tényleg egy újfajta, eddig sosem látott szupranacionális szervezetté, 
államszerû valamivé válik. Az azonban, hogy e leendõ szuperállam 
építése kapcsán a birodalom és kolonialitás milyen sok kulcsele-
mét érhetjük tetten, jól mutatja, mennyire általánosak a hatalom, 
az egyenlõtlen csere, a függõség és kirekesztés globális struktúrái 
a mai kapitalista világrendszerben” (Böröcz, 2001b: 41).

***

Böröcz és szerzõtársa, Mahua Sarkar legutóbbi írásukban (2005) 
látszólag fölhagynak a birodalmi hasonlat következetes alkalma-
zásával, de változatlanul kitartanak a „posztkoloniális elemzés” 
megközelítésmódja mellett, és fölteszik a kérdést: „Mi az Euró-
pai Unió?” A világrendszer-elmélet és a flexibilis globális terme-
lés szociológiája segítségével – mint írják – globális geopolitikai 
olvasatát adják az EU jelenségének. Minthogy az Unió nem ren-
delkezik a – Max Weber-i értelemben vett – legitim erõszak mo-
nopóliumával egy meghatározott területen, megállapítják, hogy 
az európai integrációs szervezet nem állam. Ugyanakkor az EU 
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mégis több (kevesebb?) mint egy, a kölcsönösen elõnyös gazdasá-
gi és politikai együttmûködésen alapuló integrációs szervezet:

„A gazdasági, környezeti, társadalmi és jogi kényszerintézkedések 
nagy részét az EU-ban gyökerezõ transznacionális vállalatok végez-
ték anélkül, hogy az EU-nak bármikor is a konvencionális erõszak 
eszközéhez kellett volna nyúlnia. A globális gyarmatbirodalmi rend-
szer fölbomlása után is fönnmaradt függõségi viszonyok, a német és 
osztrák központú szárazföldi birodalmak történetében kialakult és 
az államszocialista tömb összeomlása után újból, minden korábbinál 
intenzívebb formában létrejött függõség, továbbá a volt gyarmattar-
tók és volt gyarmataik között újból és újból kialakuló újgyarmati 
kapcsolatrendszerek szinte a világ egész »volt államszocialista« és 
»harmadik-világbeli« részét az EU-hoz kötik, az utóbbi számára na-
gyon kedvezõ cserearányok, energia- és nyersanyagellátási rendsze-
rek, a kisemmizett és minden (ön)védelmi képességétõl megfosztott 
munkaerõ foglalkoztatása és a volt államszocialista tulajdon mélyen 
értéke alatti külföldi tulajdonra váltása ... révén. Mindez anélkül 
történik, hogy az EU-nak a legkisebb mértékben közvetlenül részt 
kellene vennie a globális értéktöbblet-eltulajdonítással összefüggõ 
társadalmi és környezeti erõszakban. Nagyrészt alighanem épp 
a közvetlen erõszak konkrét megnyilvánulási pontjaitól való elegáns 
szervezetszociológiai távolságtartása miatt tarthatják az EU-t a mo-
rális »jó« megnyilvánulási formájának a nemzetközi politikában, ez-
zel is megerõsítve az »európai jóság« több évszázados eurocentrikus 
ideológiáját.” (Böröcz – Sarkar, 2005: 170)

Az elméleti tisztánlátás érdekében ne tekintsünk most el az „EU 
= nyugat-európai volt gyarmattartó birodalmi központok” szi-

nekdoché (ravasz névcsere) szerzõink általi célzatos használa-
tától, minthogy az Unió teljes jogú tagjai között immár számos, 
gyarmattal soha nem bíró nyugat-, észak-, dél- és kelet-európai 
államot is (Írország, Finnország, Görögország, Málta, Ciprus, 
Szlovénia, Magyarország, Szlovákia, Cseh Köztársaság, Len-
gyelország, Észtország, Lettország, Litvánia), valójában a tag-

ság több mint felét ott találjuk, amely államok – a választójogú 
állampolgárok fölhatalmazásával – maguk kérték fölvételüket 
a „birodalomba”. Közvetlenül választott képviselõik helyet fog-
lalnak és szavazati joggal bírnak a pártállásuk szerinti frakció-
ban a „birodalmi” (Európai) Parlamentben, a demokratikusan 
megválasztott nemzeti kormányzatok miniszterei és miniszter-
elnökei, illetve államfõi a „birodalmi” Tanács(ok) döntéseiért 
pedig hazájuk választópolgárai elõtt tartoznak felelõsséget vál-
lalni – többek között a széttagolt volt gyarmatbirodalmi perifé-
riáknak nyújtott, minden más állam, régió vagy szervezet által 
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biztosítottnál magasabb arányú fejlesztési segélyekért. Mindez 
természetesen csupán a kérdés formai-jogi – ha nem is lényeg-
telen – oldala. Fontosabbnak tûnik, hogy a „legitim erõszak 
monopóliumával” nem rendelkezõ „birodalom”, mint a komplex 
világrendszer komplex alrendszere milyen evolúciós pályán 
mozog, különös tekintettel arra a kérdésre, hogy peremvidéki 
szubrégiói és tagállamai miként képesek adaptálódni a központi 
modernizációs mintához. (Gondoljunk csak a XIX. században 
még „kvázi-gyarmati” státuszú Írország és Finnország, vagy 
újabban a balti államok és Szlovénia példájára.) A globális kör-
nyezetben a regionális és szubregionális „külön út” mindössze 
„ideiglenes megegyezés” az európai kapitalisták és a hatalmak 
között „arra vonatozóan, hogyan kell együttesen elnyomni Eu-
rópában a szocializmust és hogyan kell együttesen megvédeni 
az összerabolt gyarmatokat Japánnal és Amerikával szemben?” 
„Az Amerikai Egyesült Államokkal szemben Európa egészében 
véve gazdasági tespedést jelent-e”, s „a mai gazdasági alapon, 
azaz a kapitalizmus fennállása mellett az Európai Egyesült Ál-
lamok a reakció megszervezését jelentené-e Amerika gyorsabb 
fejlõdésének föltartóztatására?” „Visszahozhatatlanul elmúltak-
e azok az idõk, amikor a demokrácia és a szocializmus ügye 
kizárólag Európához kapcsolódott?” Lenin állításai történetileg 
és logikailag legalábbis kérdésessé váltak, és szerzõink ezt jól 
tudják, sõt ki is mondják:

„A társadalomtudományoknak – ha lépést akarnak tartani az EU-
val és a globális elszámoltathatatlanság problémájával mint társa-
dalmi ténnyel – az a feladatuk, hogy kidolgozzák a globális geopoli-
tikai érdekek mentén nem állami, hanem alapvetõen hálózati logika 
mentén szervezõdött politikai közhatalom fogalmi apparátusát, az 
államiság hagyományos elméleti képzetein túl. A valóság nagyon 
is kézzelfogható, vadonatúj formában jelen van: az elmélet feladata, 
hogy megpróbáljon vele lépést tartani, megpróbálja megragadni 
minden komplexitásával, gyorsaságával és sikamlósságával együtt” 
(Böröcz–Sarkar, 2005: 172).

A világrendszer európai alrendszerének komplexitása elemzé-
séhez (vö. Geyer, 2003 úttörõ tanulmányával), „gyorsasága” és 
„sikamlóssága” megragadásához nyújthat fogódzót a régió szub-
régiói strukturális differenciálódásának és funkcionális integ-
rálódásának elméleti és történeti áttekintése.

***
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A kelet-európai szubrégió adaptív „önszervezõdése” lehetõségé-
nek és szükségességének vizsgálata – mint köztudott – igencsak 
hosszú múltra tekinthet vissza. A „kelet-” és a „közép-európai” 
szubregionális identitás megkülönböztetése körüli jelenkori 
vitában állást foglalva* ehelyütt elégedjünk meg azzal, hogy 
egyetértõleg idézzük a Norvég Külügyi Intézet Orosz Kutató 
Központjának igazgatóját:

„A Közép-Európáról folyó diskurzus mindig is morális felszólam-
lás volt Nyugat-Európához egy képzetes közösség nevében, amely 
a szovjet hegemónia miatti reményvesztettségbõl született Kelet-
Európában. Mint minden más külsõ jel esetében, a Közép-Európa 
jelentésének megragadására irányuló kísérletek is – anélkül, hogy 
összefüggéseit figyelembe vennénk – hiábavalóak. Csak amikor az 
említett hegemónia hanyatlani kezdett, akkor vált ez a diskurzus 
alkalmassá arra, hogy hatást gyakoroljon a Nyugaton folytatott 
szélesebb körû külpolitikai vitákra a résztvevõk szándéka szerint. 
[...] A Csehszlovákiában, Magyarországon és Lengyelországban 
1989-ben lezajlott rendszerváltás után maga a diskurzus olyan 
kereteket biztosított, amelyek között segítségnyújtás és befogadás 
iránti kéréseket lehetett megfogalmazni Nyugat-Európa felé. [...] 
A Közép-Európa nevében Nyugat-Európához beterjesztett kéréseket 
következetesen Közép-Európának a barbár Kelettõl – legelsõsorban 
is Oroszországtól – való megkülönböztetése alapján adják elõ” (Neu-
mann, 1999: 158).

A megkülönböztetés – ha nem is a „barbarizmus foka” szerint 
– mindazonáltal megkerülhetetlen, minthogy az 1990-es évek 
elején megalakult Független Államok Közösségét Oroszország, 
az „Új Bizánc” involutív pályájához „vonzódó” (vö. Toynbee, 
1948: 164–183) központjából és a (nem csak ortodox keresztény 
és többségében ázsiai) szovjet utódállamok peremvidékébõl álló 
(önálló) világgazdasági régiónak tekinthetjük. A tõkefölhalmozás 

* Immár évszázados múltra tekinthet vissza a szóban forgó kelet-közép-euró-
pai régió körülhatárolásáról folyó vita. Az alábbiakban ennek részleteire nem 
térek ki, de jelzem, hogy a régiót történeti-földrajzi egységként értelmezvén 
a szimbolikus régióhatárokat változónak, sõt változtathatónak tekintem. Eb-
ben az értelemben, Szûcs Jenõ (1983) és Niederhauser Emil (1990) történeti-
földrajztudományi nyomdokain járva, a kelet-közép-európai térséget a Bal-
tikumtól a Balkánig a többitõl történelmi, társadalmi és gazdasági ismérvek 
alapján elkülöníthetõ, ha nem is homogén régiónak tekintem, s az angolszász 
fogalomhasználattal élve Kelet-Európának nevezem. A „kelet” megjelölés-
nek jómagam – miként az angolszász szakirodalom – semmiféle leértékelõ 
jelentést nem tulajdonítok, mint társadalomkutatót az efféle elõítéletes kon-
notációk semmiképpen nem befolyásolnak. 
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történelmileg kialakult közös külsõ jegyeit viselõ, „bizantinus” 
lenyomatokat õrzõ sajátos mintája alapján a „Rajna-vidéktõl” 
keletre esõ országokat tehát egy („köztes”) régióba sorolva 
beszélhetünk kelet-európai kapitalizmusról, a Közép-Európa 
megjelölést fönntartva a szûkebb értelemben vett „Rajna-vidé-
ki”, német mintájú kapitalizmus földrajzilag körülhatárolható 
centrális régiója számára. 

Az 1989–93-as „kis átalakulás” (Böröcz, 1995; Lengyel–Ros-
toványi, 2001) elõtti kelet-európai félperifériát nagyrészt a szov-
jet-orosz, kisebb részt a „rajnai” alcentrumtól való kettõs füg-
gés jellemezte, amit a rendszertranszformáció után nagyrészt 
a „Rajna-vidéki” alcentrumtól és kisebb részt az angolszász 
centrumtól való kettõs függés váltott föl. (Ebben tehát egyetértek 
Böröczcel [1993], [2001b] és szerzõtársával [2005].) „Objektív” 
csoportképzõ (strukturális) ismérvet a kelet-európai szubrégió-
ban a társadalmi-gazdasági rendszerek mûködésének hasonló, 
a nyugatitól jelentõsen eltérõ föltételrendszere képez. Mint más-
utt már bõvebben kifejtettem, Kelet-Európát a latin-amerikai 
félperifériára nagyban emlékeztetõ (vö. Nowotny, 1997; a kelet-
európaira általában és a magyarországira különösen hasonlatos 
latin-amerikai intézményesített korrupcióról lásd pl. Whitehead, 
2001: 131–174.), „függelékszerû” struktúrává transzformáló-
dott, a viszonylag nagyfokú külgazdasági koncentrációval és 

egyoldalú orientációval („függõ” fölhalmozással), valamint az 

informális tevékenységeknek (az „eredeti” fölhalmozásnak) 

a bõvített újratermelésben játszott viszonylag jelentõs szere-

pével jellemezhetõ kapitalizmus vagy tõkefölhalmozási minta 
jellemzi. (Vö. pl. Lévai, 2000; 2000b; 2001; 2001a.)

***

Az Európai Unió keleti bõvítésének következményeit és eredmé-
nyeit mérlegelve természetesen aligha elégedhetünk meg annak 
megállapításával, hogy az integráción kívül maradó országokat gaz-
dasági hátrányok érik, vagy hogy Kelet-Európa az EU szegényebb 
szubrégióinak egyike, de gazdasági fölemelkedése az integráció 
révén polgárainak még így is hasznára fog válni. A túlzott elvárá-
sok és a kincstári optimizmus (beleszólás lehetõsége a világpoli-
tikába, az eurokraták iránti növekvõ igény, ösztöndíj-lehetõségek 
bõvülése, stb.) nyilvánvalóan megtévesztõk, utóbb súlyos kiábrán-
dultság kiváltói lehettek volna. Nem volt tehát érdemes irreális 
határidõk megjelölésével a csatlakozás dátumát „közelebb hozni”, 
minthogy az nem elsõsorban a csatlakozni szándékozók óhaján 
vagy elhatározásán múlott. Ugyanakkor nem volt célszerû az át-
meneti idõszak de facto elnyújtása, vélt nemzeti-nemzetgazdasági 



176  LÉVAI IMRE 

(„makrogazdasági”) érdekekre hivatkozva különféle derogációs 
igények érvényesítésére irányuló tárgyalásokba való bonyolódás 
sem, amelyek az esetek nagy részében valójában a vállalati al-
rendszerek (a „mikroszféra”) versenyképességének, azaz adaptív 
önszervezõ-képességének hiányát fedték volna el ideig-óráig, köz-
finanszírozásból fönntartott veszteség(újra)termelõ „involúcióra” 
vagy magánforrásokat terhelõ és csõdbe torkolló „devolúcióra” 
kényszerítve az államot, illetve a vállalkozókat. A kelet-európai 
csatlakozó államok számára célravezetõbbnek bizonyult a nemzet-
gazdasági alkalmazkodás és önszervezõdés (adaptáció és moder-
nizáció) konkrét gazdaságpolitikai föladataira koncentrálni, reális 
(félperifériás) világgazdasági-világpolitikai helyük és szerepük 
fölmérése/belátása alapján.

Az EU további keleti bõvítése és ezzel összefüggésben az elke-
rülhetetlen intézményi reform kapcsán azonban ismét fölvetõdik 
a szubregionális („csoport”-) együttmûködés igénye, alapvetõen 
kisállamok részérõl, minthogy a többségi szavazás elvének kiter-
jesztése, illetve a lakosságszám-arányos szavazati súlyok megál-
lapítása közvetlenül érinti érdekeiket. Általában megállapítható, 
hogy az intézményi reform szubregionális csoportosulások ki-
alakulásának fog kedvezni, sõt az eddig is létezett és gyakorolt 
kiszavazás („opt-out”) mellett a Nizzában elfogadott megerõsített 

együttmûködés („enhanced cooperation”) elve is – a KGST gyakor-
latából már megismert és akkor általánossá vált érdekelt tagorszá-

gok elvéhez (заинтересованные страны) hasonlóan – intézményesült, 
amit azóta volt szerencsém több hazai és külföldi elõadásomban 
(vö. Kulcsár–Lévai, 2003) – a részleges funkcionális integrálódás 
strukturális differenciálódást kiváltó lehetséges hatásaira rámu-
tatván – az EU KGST-sedésének („Comeconisation”) nevezni.

Ehelyütt arra hívnám inkább föl a figyelmet, hogy minden in-
tegrációs fejlõdésben benne rejlik a differenciálódás lehetõsége is. 
Mint minden komplex, önszervezõ rendszer, úgy az európai integ-
ráció rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve 
folyamatokat produkál. Ha nem így lenne, akkor a primitív ön-
helyreállító vagy önszabályozó piaci mechanizmusok csupán tra-
dicionális birodalomépítésre és fönntartásra (involúcióra), végül 
összeomlásra, valóban dezintegrációra kárhoztatnák az organikus 
tõkefölhalmozás modern globális rendszerében alkalmazkodni és 
önszervezõdni, azaz differenciálódni képtelen regionális alrend-
szert.

A kelet-európai szubrégió dilemmája ez idõ szerint az, hogy 
hajlandó és képes lesz/lehet-e szervesen integrálódni a világ-
rendszer Rajna-vidéki alcentrumához, s ily módon a jelenleginél 
kedvezõbb alközponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-fél-
periféria-periféria viszonyrendszer által átszõtt világrendben, 
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minthogy központi(bb) szerepet a tõke jelenkori offenzívája kínálta 
lehetõségek, a mai hierarchikus világrend keretében aligha tölthet 
be. Avagy nem hajlandó vagy képes kedvezni az egymást föltételezõ 
és átható globalizációnak és regionalizációnak, azaz a moderni-
zációnak és az integrációnak, a hazai tõke megszervezõdésének 
és a külföldi tõkeforrások becsatolódásának – és a félperifériák 
perifériájára sodródik, ezzel a „rajnai” vívmányokat is veszélybe 
sodorván. Ez nagyrészt politikai kérdés. 

Nincs arról szó azonban, hogy a „Rajna-vidék” merõben poli-
tikai megfontolásokból mindenképpen magához szándékozná csa-
tolni a szubrégió országait, vagy hogy a többségében nem-zsidó, 
nem-ortodox, nem-muzulmán, stb. Kelet-Európa valamiféle civi-
lizációs vagy politikai küldetést teljesítene/teljesíthetne a keresz-
tény/keresztyén Nyugat újraintegrálásában, miként azt Samuel 

Huntington interpretálja.* A közép-európai identitás megteremté-
sét nemcsak az Unió formális határainak keletre tolódása, hanem 
a „rajnai” szerves fölhalmozási minta (vagy kultúra) reális térhó-
dítása mozdíthatja elõ. Törökország európai identitásának kiala-
kulása vagy kialakítása sem egyszerûen elhatározás kérdése: az 
eredeti tõkefölhalmozás mintáinak túlélése és fönnmaradása min-
den politikai jó szándékot keresztezhet, a nemzeti és a nemzetközi 
(regionális) integráció programját pedig mindkét oldalon súlyosan 
veszélyeztetheti.

A második számú – inkább gazdasági – kérdés: hogyan választ/
választhat Kelet-Európa a fönnmaradás és túlélés ésszerûségén túl 
a modernizáció és a „közép-európaivá” válás szempontja és igénye 
alapján? A válasz lehet primitív technokrata (lényegét tekintve ne-
oliberális): az önszabályozó szabadpiaci mechanizmusokra hagyja 
az egészet, azok minden társadalmi-gazdasági hatásával és mel-
lékhatásával. Ám válaszolhat humánusabb és komplexebb (például 
szociáldemokrata) módon: a hátrányos helyzetû térségek és közös-
ségek fölzárkózása érdekében a piaci erõk szabad mûködését ötvö-
zi a közösségvállalás és esélyegyenlõség elveinek érvényesítésével. 
Az Európai Unió regionális (strukturális és kohéziós) fejlesztési 
programjai is ebben, a szolidaritás és a méltányosság szellemében 
születtek – a már csatlakozott és a még csatlakozásra váró kelet- 
európai államoknak éppen ezt kellene kihasználniuk Közép-Európá- 

* „Az EU-tagság kiterjesztésében világosan látszik, hogy azok az államok van-
nak elõnyben, amelyek nyugati kultúrájúak, ugyanakkor gazdaságilag is fej-
lettebbek. Ha ezt a kritériumot alkalmazzuk, akkor megállapíthatjuk, hogy 
a »visegrádi négyek« ..., a balti államok, továbbá Szlovénia, Horvátország és 
Málta EU-tag lesz, és az Unió területe úgy esik egybe a nyugati civilizáci-
óéval, ahogy az az európai történelemben mindig is létezett.” (Huntington, 
1998: 161)



178  LÉVAI IMRE 

hoz való szerves gazdasági és kulturális integrálódásuk érdekében. 
Minthogy az európai integráció lényegében és valójában az euró-
pai tõke integrációját: globalizációját és akkumulációját célozza, be 
kellene látniuk végre, hogy immár nem elsõsorban atlanti elkötele-
zettségüket vagy az európai kultúrkörhöz való tartozásukat kellene 
bizonygatni, hanem mindenek elõtt a belsõ szellemi erõforrásokat 
és anyagi fölhalmozási forrásokat lenne célszerû megszervezni és 
mozgósítani – az Európai Unió társfinanszírozási elvárásainak is 
megfelelõen. Ennek mikéntje azonban már nem a politikatudo-
mány, hanem a gazdaságpolitika tárgykörébe tartozó kérdés.
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A MAGYAR 
POLITIKATUDOMÁNY 
HAGYOMÁNYAI 

SOMLÓ BÓDOG (1873–1920) a XIX–XX. század fordulójának 
polgári radikális irányzatához állt közel, de elsõsorban jog-
bölcseleti munkássága tette õt nemzetközileg is elismertté.  
A nagyváradi jogakadémia, majd a kolozsvári egyetem jogfilozó-
fia professzora.

Elsõ alkotói korszakában (ami körülbelül 1910-ig tartott) 
a spenceri evolucionista szociológia befolyása jellemezte. Hazai  
elõdeinek és mestereinek Pulszky Ágostot és Pikler Gyulát tekin-
tette. Munkásságának 1910 után következõ második idõszakában 
neokantiánus fordulatot hajtott végre, amellyel megteremtet-
te a magyar jogbölcseleti gondolkodás egyik legprosperálóbb 
korszakát. Ennek eredményeképpen Somló Bódog az európai 
neokantiánus jogfilozófia (Gustav Radbruch és Hans Kelsen 
mellett) jelentõs alakja. Ennek a korszakának fõmûve az 1917-
ben, német nyelven publikált Juristische Grundlehre (Jogi Alap-
tan). Mûvének lelkes fogadtatása után kidolgozza jogi értéktanát. 
Ennek elõfeltételeként azonban hozzálátott egy önálló filozófiai 
alapvetés kidolgozásához. Korai halála megakadályozta a mû 
szabatos kidolgozását. Munkája töredékes alakban, Prima Philo-
sophia (Elsõ filozófia) címen jelent meg, 1926-ban. 

Az alábbi részlet mégsem a második, hanem az elsõ korszak 
fõmûvébõl való. Az Állami beavatkozás és individualizmus címû 
1903-ban megjelent kötet egyik alapvetõ állítása, hogy a fejlõdés 
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fõ irányát és az individuum életének fõ célját a boldogságra való 
törekvés szabja meg, amely így szakadatlan és szerves folyama-
tot képez. A fokozott állami szerepvállalás pedig kikényszeríti 
a jog, az állam, a politika funkcióinak újragondolását. Bár Somló 
alapjaiban spenceri alapokon állott, mégis elutasította a spenceri 
beavatkozásellenes és individualista álláspontot. Szerinte az ál-
lami beavatkozás egyáltalán nem mond ellent az alkalmazkodás 
természettörvényének. A mesterséges beavatkozás a természe-
tes fejlõdés eredménye, annak szükséges velejárója, azaz ebben 
az értelemben maga is természetes. E tételbõl jut el Somló odáig, 
hogy miközben egyre inkább növekszik az állami szabályozás 
köre, ugyanakkor az individuumok egyre szabadabban rendelik 
alá magukat a (jog)szabályoknak. 



A MAGYAR POLITIKATUDOMÁNY 
HAGYOMÁNYAI

SOMLÓ BÓDOG

Állami beavatkozás és individualizmus
A tudomány szerepe az emberi cselekvésben

A cselekvésüket determináló általánosításoknak szabatosabb 
részét, a mely bizonyos rendszerbe van foglalva és egyéb kon-
vencionális módozatokat követ tárgy és eljárás tekintetében, 
tudománynak nevezzük.

Már a tudomány e hozzávetõleges meghatározásából is nyil-
vánvaló, hogy cselekvésünk egész körét tudományosan megálla-
pítani lehetetlen volna. A cselekvésünket illetõ legtöbb probléma 
annyira speciális és annyira komplikált, legtöbb tettünk követ-
kezményei a tényezõk oly beláthatatlan számától függnek, hogy 
azokat tudományosan, vagyis elég rendszeresen és szabatosan 
megállapítani képtelenek vagyunk. De ha tudományosan nem is 
járhatunk el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink vala-
milyen konkluzióra csak juttatnak. Naponkint százszor s gyak-
ran éppen a legéletbevágóbb kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy 
döntenünk kell, cselekednünk kell a nélkül, hogy cselekedeteink 
következményeit szabatosan megállapíthatnók. Cselekvéseink 
napról-napra nem akart, sõt gyakran éppen a célba vettekkel el-
lentétes következmények okaivá válnak; napról-napra tapasztal-
juk, hogy cselekvéseink szándékolt következményei nem állanak 
be és még sem tehetünk egyebet, minthogy ezen az uton tovább 
tapogatódzzunk. Az emberi szervezet ott is kénytelen funkcio-
nálni, a hol ismereteink tudományos általánosításokra nem ké-
pesitenek. Az ember pályát választ, házasságot köt, gyermekei 
nevelésének irányt szab, kénytelen sorsukra nézve bizonyos 
irányban intézkedni, kénytelen nekik tanácsot adni, kénytelen 
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üzleti dolgaiban határozni, jóllehet mindezeknek távolabb esõ 
következményit nem képes elõrelátni és noha ez által akárhány-
szor akaratlan, sõt az akartakkal ellenkezõ következményeknek 
válik okává. És napról-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvése-
ink szándékolt következményei be nem állanak.

Az emberi cselekvésnek alaptörvénye, hogy az az ember át-
örökölt és szerzett benyomásainak eredménye, azoknak okozata. 
Minél számosabbak, sokoldalubbak, pontosabbak ezek a benyo-
mások s minél egyszerübb az eldöntendõ kérdés, annál inkább 
megegyezik a cselekvés eredménye a szándékolt céllal; minél 
kevesebbek, pontatlanabbak, hibásabbak ezek a benyomások és 
viszont minél bonyolultabb az eldöntendõ kérdés, annál nagyobb 
lesz eltérés a között, a mit akartam és a között, a mit elértem. De 
akár igy, akár amugy, az eredményességnek akár kisebb, akár 
nagyobb fokával, az embernek cselekedni kell, a benyomásainak 
megfelelõ mozgásokat ki kell váltania.

A cselekvés a fejlõdés rendén ugyan egyre tervszerübbé 
és tényleges következményei a szándékoltaknak mindinkább 
megfelelõbbekké lesznek. A fejlõdés legalsó fokán csakis az okok 
birodalmában vagyunk; az okozati összefüggés minden akarás, 
szándék, cél közbevetése nélkül folyik le. Majd fellép az öntudat; 
a szervezetekre ható okok mindegyre több szándékot, akarást, 
tervet, célt hoznak létre és egyre nagyobb mértékben csak ily 
közvetitéssel jõ létre a szervezet mûködése. A céltudatosság 
tetõfokát az emberben érte el és a fejlõdés további haladásával 
az embernél is egyre fokozódik. De még a leghaladottabb ember 
is végtelenül távol áll attól, hogy minden mûködése tényleges 
következményei elõrelátott következmények legyenek.

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan jõ és hova 
megy, de rövid életutja legnagyobb részén is vakon tapogatóz-
va halad. Életünk legfõbb problémája megoldhatatlan egyen-
let, a melynek ismeretleneit csak megint más ismeretlenekben 
tudjuk kifejezni. De azért mindezen tudatlanságunk mellett is, 
tévedéseink minden valószinüsége mellett is nem maradhatunk 
tétlenül. Ha nem is cselekedhetünk érdekeink távolabb menõ, vi-
lágos felismerésével, cselekednünk kell próbálkozva érdekeink 
homályos felismerése, sejtése szerint.

A tudomány szerepe a politikában.

Azok a cselekvéseink, a melyekkel társadalmi intézményeket 
alkotunk, a melyek jogi, erkölcsi, vagy bárminõ más szabályok 
megállapitására vezetnek, végelemzésben csak ugy folynak le, 
mint egyéb cselekedeteink. S igy az elõzõ szakaszban annak 
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megállapitásával, hogy minõ viszony van tudományunk és egyéb 
ismereteink közt cselekvésünk terén egyáltalában, megoldottuk 
egyszersmind azt a kutatásaink szempontjából igen fontos kér-
dést, hogy minõ szerepe jut a tudománynak a jogalkotásnál.

A szociális intézmények létesitésére irányuló cselekvés leg-
nagyobb részt tudományosan épp oly megállapithatatlan, mint 
mindennapos életünk egyéb ténykedései. Itt sem vagyunk képe-
sek az érdekeink kielégitésére vezetõ utat egész határozottság-
gal és szabatossággal felismerni, hanem éppen ugy ismereteink 
empirikus, rendezetlen tömege szerint kell eljárnunk, mint ezt 
a magánéletben teszszük. Vagyis, hogy oly törvényeket hozunk, 
hogy oly intézmények mellett küzdünk, a melyek távolabb fekvõ 
következményeit már nem vagyunk képesek belátni, az – miként 
láttuk – egyáltalában nem különlegessége a közéletnek, hanem 
közös jellemvonása mindennemü emberi cselekvésnek. Spencer 
Herbertnek egyik legkedvesebb témája az állami tevékenység 
rövidlátóságának és eredménytelenségének kigunyolása. Nem 
fáradt bele annak ujabb meg ujabb példákon való kimutatásába, 
hogy a törvények mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyi-
re más, sõt gyakran éppen ellenkezõ eredményeket hoznak létre, 
mint a milyenek kedvéért hozattak; ujból meg ujból kimutatja, 
hogy az állami élet mennyire kapkodó, hogy a mit ma behoznak, 
azt holnap meg kell szüntetni.

Spencer-nek államellenes kifakadásait mindenekelõtt Ritchie- 
nek találó kritikájával kell helyreigazitanunk, a ki szerint „If the 
State had done nothing in the past, we should be infinitely worse 
off, and we should not know so well the evils we have to remedy.  
It is nonsense to speak as of legislation in the past had been 
one continued failure. Many of these Acts of Parliament have 
been „repealed” not because they are useless or mischievous, 
but because they have proved so useful thet new Acts have been 
passed extending thir principles and applications or consolida-
ting previous legislation on the subject. In any case, Mr Spencer 
surely cannot deny the advantages have conferred on trade by 
coining money, opening up roads, making harbours, providing 
lighthouses, etc. Of, he questions this, let him only consider the 
condition of trade in places where the State, being in a rudimen-
tary stage, has done nothing of the sort.”**

E tulzásokat leszámitva azonban Spencernek igen nagy 
részben igaza van az állami intézkedések rövidlátó volta tekin-
tetében, csaj az nem igaz, hogy ez az állami tevékenységre na-
gyobb mértékben állana, mint bárminõ más tevékenységünkre 
nézve, mihelyt a környezet behatásainak bonyolultabb eseteivel 

* Ritchie, The Principles of State Interference, 56–57.
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állunk szemközt. Életünk legnagyobb és legkisebb lépései nyo-
mán éppen annyi akaratlan, sõt az akarttal ellenkezõ eredményt 
találunk, éppen annyi kapkodó, s annyi helytelen intézkedést 
teszünk, mint a közéletben. Magántevékenységünk éppen olyan 
tudománytalan, mint közéletünk, s midõn Spencer maró gyúny-
nyal beszél a közélet tudománytalanságáról, gúnyja nemcsak az 
államot éri, hanem szándékán messze túlmenve az embert illeti, 
a ki cselekedni kénytelen a nélkül, hogy cselekvésének távolabb 
esõ következményeit ki tudná számitani.

A köznapi politikának az a lenézése és megvetése, a melyet 
Spencer számos követõjénél találunk, a közélet szigoru tudo-
mányosságának követése tehát teljesen jogosulatlan. Az állami 
tevékenység a köznapi élet módszerét kénytelen követni, mert 
más módszer nem áll rendelkezésére; ennek a módszernek a köz-
életre való alkalmazása pedig a politizálás.

Az államférfi munkáját igen helytelenül szokták az orvosához 
hasonlitani, az csakis a mindennapos élet munkájához hasonló, 
a melynek folytatása. Az természetesen jogosan ostorozandó, ha 
egyes, a tudomány által már megállapitott tételek a közéletben 
nem nyernek alkalmazást. Ez éppen oly helytelen eljárás, mint 
a midõn magánéletünkben nem tartunk lépést a tudománynyal 
és például tovább is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi 
tudomány határozott tételekre is jutott valamely betegségre 
vonatkozólag. Csakhogy egyes ilyen tételek alkalmazása a köz-
életet, az állami tevékenységet épp oly kevéssé tehetik tudomá-
nyosság, mint a hogy a magánélet sem veszti el az által empi-
rikus jellegét, hogy egyes esetekben a szigoruan tudományos 
eljárás lehetséges.**

Spencer maga nem is követeli mindezek alapján a tudomá-
nyos közéletet, hanem az állami tevékenység megszüntetését és 
a szabad magántevékenységet követeli. E kérdéssel és Spencer 
egyéb érveivel könyvünk csaknem egész hátralevõ részében fo-
gunk foglalkozni. Ezzel az egy érvvel azonban már itt kell szem-
beszállnunk és rá kell mutatnunk, hogy hasonló alapon minden 

* Eduard Bernstein, Wie ist wissenschaftlicher Socialismus möglicht? (Berlin,  
1901) cimü füzetében a szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem 
helyezkedik elég széles alapra, mert a szocializmusra természetesen nem 
találhatunk olyan külön megoldást, a mely nem állana mindennemü politi-
kai tevékenységre éppen ugy. Bernstein-nek tehát mindenekelõtt azt a kér-
dést kellett volna felvetnie, hogyan lehetséges a tudományos politizálás? 
Bernstein más szempontokból sok találót is mond, végsõ következtetésének 
azonban éppen megforditottja áll. Azzal végzi tanulmányát: „Es ist so viel 
wissenschaftlicher Sozialismus müglich, als nötig ist.” Ezzel szemben azt 
kell mondanunk, hogy annyi tudományos politika és igy annyi tudományos 
szocializmus is szükséges, a mennyi lehetséges.
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tekintetben teljes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene köve-
telnünk alapvetõ erkölcsi tételképen. Ebbõl az érvbõl nem az in-
dividualizmus folynék, hanem a legteljesebb passzivitás; az nem 
az állami tevékenység ellen, hanem egyáltalában mindennemü 
emberi tevékenység ellen szólna. És éppen ugy, miként az ember 
cselekvésének fent vázolt természetébõl nem következtethetõ, 
hogy az ember tartózkodjék mindennemü cselekvéstõl, ugy 
nem következtethetõ belõle az sem, hogy tartózkodjék az álla-
mi tevékenységtõl. Miként az embernek pályát kell választania, 
gyermekeit neveltetnie kell, üzleti dolgaiban intézkedni kényte-
len a nélkül, hogy mindezek messzebb fekvõ hatásait beláthatná, 
ugy kell érdekeinek megóvására intézmények mellett vagy ellen 
küzdenie s törvényeket hoznia szintén a nélkül, hogy mindennek 
távolabb esõ következményeit kiszámítaná.

Érdekharc és osztályállam.

De van az állami élet tudományosságának még egy további aka-
dálya, a mely a magánéletben már nincsen, és ez az érdekek ki-
egyenlithetetlen ellentéte. Az állami élet, a törvényhozás s a po-
litika nemcsak közös céljaink, közös érdekeink eszköze, hanem 
egyszersmind ellenkezõ érdekeink küzdõtere. Ha tehát a tudo-
mány képes is volna a társadalmi élet bonyolult szövevényét tel-
jesen átpillantani, ha minden tényezõvel számolva képes is volna 
minden intézkedés összes követelményeit kiszámitani, még ha 
képesek is volnánk szükségleteink kielégítésére a mindennapos 
életben szigoru tudományossággal eljárni, a közéletben a tudomá-
nyosság ujabb gátja emelkednék az érdekek ellentétes voltából.

Az állambölcseletnek éppen ugy, miként az állam laikus felfo-
gásának közös hibájuk, hogy az államban a küzdõ érdekek felett 
álló intézményt látnak, a melynek feladata az ellenkezõ érdekek 
között igazságot tenni. Hobbes, a ki világosan látta, hogy a tár-
sadalom mennyire az emberek egoizmusán nyugszik, és men-
nyire érdekharcokból áll, szintén azt hitte, hogy ez az államban 
másként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatóan mutatja ki 
a társadalmi intézményeknek az önzéssel való kapcsolatát, még-
is ebbõl az általános önzésbõl harmonikus államot konstruál, 
a melyben a jog a megegyezõ szükségletek kielégítése, az igazsá-
gosság pedig az eltérõ szükségletek közötti döntésnek az a módja, 
a mely a lehetõ legkisebb fájdalommal jár. Pedig valójában a jog 
nemcsak a megegyezõ szükségletek kielégitése, hanem éppen 
oly gyakran a szükségletek legegyoldalubb kielégitése, a mely 
mások érdekeire semminemü tekintettel sincsen.
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Egyedül a történelmi materializmus iskolája az, a mely tisz-
tán felfogta, hogy a jog és az állam nem áll felette a társadalom 
érdekharcainak, hanem hogy az maga is csak ezeknek a harcok-
nak eszköze, és eredménye. Csak a történelmi materializmus 
ismerte fel, hogy az állam mindig osztályállam.

Teljesen hibás ugy fogni fel az államot, mint valami békés 
kompromisszumot és azt hinni, hogy tényleg a lehetõ legnagyobb 
szám lehetõ legnagyobb boldogságáról van szó, azt hinni, hogy 
csak eléggé kiterjedt és elég rendszeres ismeretünk kellene hoz-
zá, hogy ezt a közös feladatot a tudomány segitségével helyesen 
megoldjuk.**

Még ha ezek az ismereteink meg is volnának, akkor sem volna 
a jogalkotás tisztán tudományos feladat, mert az egyszersmind 
ellenkezõ szükségletek kiküzdése, nem pedig csak közös érdekek 
békés kielégitése.

* Teljesen ellenkezõ nézeten van Kuncz Ignác, a ki azt tanitja, hogy a világ-
történelmi fejlõdést az egyéni erõk szabad kifejlõdése alapján az állam van 
hivatva részrehatjlatlanul vezetni; „azért az állam ne legyen se kapitalista 
álla, se munkásállam, hanem a társadalmi érdekharc fölött álljon, mint az élõ 
jogeszme.” A nemzetállam tankönyve. Kolozsvár, 1902. 152.
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N. O’Sullivan arra vállalkozott, hogy a II. világháború utáni 
európai politikai gondolkodás történetérõl tömör összefoglalót 
nyújtson, ebben a témában elsõként. Aligha kell bizonygatni, 
hogy milyen haszna van egyrészt lexikális, rendszerezõ szem-
pontból, másrészt filozófiatörténeti, filozófiai szempontból 
az ilyen munkáknak, még akkor is, ha azok kizárólag poziti- 
vista szellemben készülnek. A politikai gondolkodás fontosabb 
szerzõit és témáit tanulmányozó, azokról író és oktató szak-
emberek közül is kevesen vannak abban a helyzetben, hogy 
ilyen áttekintést tudjanak adni, hiszen többségük egy-egy 
szerzõ vagy résztéma elmélyült kutatója. Ezért egy ilyen mû 
nemcsak „külsõ” érdeklõdõk, hanem szakmabéliek tájékozó-
dását is szolgálja. Ha pedig valaki kifejezetten arra kíváncsi, 
hogy az európai politikai gondolkodásnak vannak-e jellegzetes 
vonásai, illetve jellegzetes problémáiból, témaválasztásaiból 
milyen következtetések vonhatók le, akkor egy ilyen áttekintés-
nek szorosabban vett filozófiai hozadéka is lehet. A szerzõnek 
természetesen nem kötelessége lexikonszerûen feldolgozni 
témáját; O’Sullivan nem is így tesz, hanem igyekszik egy-egy 
gondolkodó nézeteit tárgyilagos kritikával kezelni. A tárgyila-
gossághoz a tömörség eszménye társul: a kettõ együttes meg-
valósítása komoly feladat, hiszen rengeteg apró részlet lehet 
fontos. A szerzõ azonban nem térhet ki minden részletre, ezért 
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az akaratlan karikírozás állandó veszély. Erre persze a recen-
zensnek is ügyelnie kell.

O’Sullivan a következõ szerkezetet követi: a háború utáni ki-
hívások fölvázolása után az egyes nemzeti politikai filozófiai ha-
gyományokat veszi sorra: a britet, a franciát, a németet, az olaszt, 
s végül a közép-európait. Az elsõ három szerepeltetése magától 
értetõdõnek vehetõ, az olasz hagyomány Magyarországon kevés-
bé ismert, de indokolt; a közép-európai hagyomány fölvétele pe-
dig önmagában hízelgõ (de tegyük hozzá: angol szerzõtõl egyéb-
ként nem meglepõ, mivel az emigráns szerzõk többsége angol 
nyelvterületen folytatta munkásságát). Talán a spanyol, holland, 
skandináv régiók hiánya feltûnõ, még akkor is, ha beiktatásuk 
a könyvben szereplõ anyag súlyát és jelentõségét alkalmasint 
sokkal nem növelné; mindenesetre kihagyásuk indoklása elvár-
ható lett volna. Ez a szerkezet azt is sugallja, hogy a szerzõ sze-
rint a nemzeti hagyományok erõsebben különülnek el egymástól, 
mint a politikai ideológiai táborok vagy tematikai csoportok. Erre 
a kérdésre vonatkozólag csak egy rövid megjegyzést találunk 
a könyv elején. Ez viszont azt tartalmazza, hogy a bevezetõ feje-
zet meghatározza a közös európai tematikát vagy „napirendet”, 
s a nemzeti hagyományokat ezekhez fogja viszonyítani. A re-
cenzens szerint a kérdés ennél bõvebb és alaposabb tárgyalást 
igényelt volna, annál is inkább, mert késõbb sem tapasztalható, 
hogy a szerzõ nagyon ragaszkodott volna a „közös napirendre” 
való folytonos visszautaláshoz. S eléggé zavaró, hogy még csak 
nem is említi azt a problémát, ami a több nemzeti hagyományhoz 
való kötõdésbõl származik, holott igen jelentõs gondolkodók tar-
toznak ide (Berlin, Hayek, Strauss, Voegelin, Arendt, Polányi). 

A „közös európai” tematika O’Sullivan szerint nagyjából az 
alábbi problémákból áll: (1) az erkölcsi relativizmus, az egyéni 
jogok; (2) a jóléti állam; (3) a kulturális és szociális homogeni-
tás és heterogenitás; (4) Európa világpolitikai súlyának drámai 
csökkenése; (5) az európai múlt zárójelbe tétele, elfelejtése. 
Aligha vitatható, hogy ezek a kérdések valóban fontosak voltak, 
de nem okozna nehézséget a szaporításuk, annál is kevésbé, mert 
maga O’Sullivan is számos további alapkérdést említ: a közép-
európai tradíció új hozadékát például a totalitarizmuskritikában 
jelöli meg, holott ezt itt meg sem említi. A nemzet kérdése, a de-
mokrácia minõsége, a klasszikus politikai ideológiákhoz való 
viszony ugyanennyi okkal lett volna kiemelhetõ. 

Az egyes fejezetek belsõ szerkezete sem teljesen azonos; 
lényegében keveredik a kronológiai, a tematikai és a politikai 
csoportosítás. Persze elõfordul, hogy egy-egy évtized vagy kor-
szak valamelyik politikai ideológia vagy tábor dominanciájával 
azonosítható (a háború utáni Franciaország, a hetvenes évek 
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Németországa, a nyolcvanas évek Angliája jó példa erre), de ez 
nem mindig és mindenhol igaz. Talán szerencsésebb lett volna 
egységes szerkesztési elvet követni, akár az idõrendit, akár a po-
litikai spektrum szerintit. 

Nézzük át az egyes fejezeteket. Nem lehet meglepõ, hogy 
a brit politikai gondolkodásról írott fejezet a leghosszabb, s en-
nek a szerkezete a legkevésbé áttekinthetõ. O’Sullivan szerint 
a pragmatizmus, a metafizikai gondolkodás elutasítása, s ezzel 
együtt magával a politikai filozófiával szembeni bizalmatlanság, 
no meg némi önelégültség általános jegyei a háború utáni évti-
zedeknek. Még a baloldal is, amely amúgy inkább bírálja a prag-
matikus gondolkodást, részben saját brit hagyományait követve 
meglehetõsen praktikusan közelíti meg a politika alapkérdéseit. 
Annál is könnyebben teheti meg, mondja O’Sullivan, mert a fo-
kozódó állami beavatkozás és ellenõrzés kedve szerint való. N. 
Poulantzas, E. P. Thompson, D. Miller ennek a tábornak a rep-
rezentánsai, de mûveik – részben az elõbbi helyzet miatt – nem 
szolgáltattak elég szellemi muníciót ahhoz, hogy a jóléti állam 
nyolcvanas években nyilvánvalóvá váló válságára a radikális-
marxista baloldal alapos elméleti választ adhasson. 

A brit politikai gondolkodás négy nagy neve Karl Popper,  
Isaiah Berlin, Friedrich Hayek és Michael Oakeshott. Sajnos 
a négy „nagy” nézeteinek tárgyalása nem egészen kiegyensúlyo-
zott: egykori mestere, Oakeshott nézeteit O’Sullivan jóval hossza-
sabban és empatikusabban tárgyalja, mint a többiekét, különösen 
Popper és Hayek jár viszonylag rosszul. Nem annyira bírálatuk 
megalapozottsága a kérdéses, hanem gondolataik koherens kifej-
tése nem éri el Berlin és Oakeshott tárgyalásának színvonalát. 
A recenzens szerencsére hozzáteheti, hogy a négy klasszikus im-
már magyar nyelven is viszonylag alaposan tanulmányozható.

A brit hagyomány azonban ennél is sokkal gazdagabb, noha 
a további szerzõk mûvei közül már számos fontos írás magyarul 
nem olvasható. O’Sullivan a fejezetet innentõl másképpen szer-
vezi: nem szerzõk, hanem vezérmotívumok szerint. Ez persze 
igazságtalan azokkal szemben, akik ettõl fogva csak azokkal 
a gondolataikkal szerepelhetnek, amelyek a fölvetett motívum 
szempontjából érdekesek. Brian Barry, aki a „racionalista 
konszenzus” kialakítására tett kísérletet, az analitikus filozó-
fiát politikai filozófiai szempontból hasznosító gondolkodóként 
említõdik. Roger Scruton és John Gray a nem-racionalista kon-
szenzus lehetõségeinek exponenseiként kerülnek terítékre. Az 
egyre multikulturálisabb brit társadalom számára lassan napi 
problémává váló értékkonfliktusok teoretizálása – a berlini érték-
pluralizmus állandó referencia – nálunk kevésbé ismert szerzõk 
nevéhez kötõdik, ezek Anna Phillips, Chantal Mouffe, Bhikhu 
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Parekh és Joseph Raz. Raz itthon valamivel ismertebb; õ hatá-
rozottan a nyugati autonómia- és egyéniségkoncepció fölényét és 
fontosságát hangsúlyozza, s kifejezetten elfogadja a korlátozott 
(kulturális) paternalizmust, és rehabilitálja a tekintély szerepét 
(ámbár a recenzens szerint itt O’Sullivan értelmezési tévedést 
is elkövet, amennyiben szerinte Raz felfogásában a tekintély az 
alávetettek egyetértésétõl függetlenül kötelezi õket – ez azonban 
ebben a formában biztosan nem egyezik meg Raz álláspontjá-
val). A brit politikai gondolkodás nagyon fontos, és a kelleténél 
szûkszavúbban tárgyalt fejezete a republikanizmus, amelyhez 
a szerzõ Richard Bellamy és Quentin Skinner nevét társítja. 
Mindenképpen meg kellett volna azonban említeni a cambridge-
i eszmetörténeti iskola hatását, hiszen Skinner – a furcsa módon 
nem említett Anthony Padgettel, valamint a másutt és csak futó-
lag említett Peter Laslettel együtt – elsõsorban eszmetörténész, 
s így a republikanizmus vált – szemben például a Oakeshott-féle 
konzervatizmussal – egy fontos értelemben a leginkább „hagyo-
mánytudatos” eszmeáramlattá. 

A fejezet a harmadik út kísérlete, a brit politikai rendszert 
érõ kihívások áttekintésével zárul, ami inkább a politikai erõk, 
politikusok által adott válaszok ismertetésére ad alkalmat. Ez 
egyébként a többi fejezetben is így történik. Talán szerencsésebb 
lett volna, ha az ezekre fordított helyet inkább a többi téma rész-
letesebb kifejtésének szenteli a szerzõ.

A brit után a francia politikai gondolkodás áttekintése kö-
vetkezik. A fejezet tagolása áttekinthetõbb: a radikális baloldal, 
a szkeptikus-posztmodern baloldal, a radikalizmusellenes bal- 
és jobboldal, valamint az új jobboldal mérvadó szerzõi kerülnek 
sorra.

O’Sullivan szerint a háború utáni évek a radikális baloldal 
dominanciájának jegyében teltek, egyszerûen azért, mert min-
den más szellemi hagyomány – eltérõ politikai okokból – hitelét 
veszítette. Ez az álláspont természetesen szemben áll az alkot-
mányosság hagyományával; a francia tradícióknak megfelelõen 
élesen megosztó (a „sötétség” erõi és a „fény” erõi); ám kevésbé 
magától értetõdõ, hogy határozottan nacionalisztikus vonásai is 
vannak. Emblematikus figurái – Sartre és Althusser – politikai-
lag is aktívak: politikailag el nem kötelezettnek lenni megvetendõ 
dolog. A radikális baloldal filozófiai szempontból meglehetõsen 
vegyes képet mutat: Sartre elitista-individualista egzisztencia-
lizmusa nem egyeztethetõ össze, finoman szólva, a marxizmus 
alapelveivel; Althusser pedig még a leninizmust is igyekezett fi-
lozófiailag komolyan venni. O’Sullivan mindkettejüknél részlete-
sebben tárgyalja Emmanuel Mounier-t, akinek szellemi gyökereit  
Péguy, Pascal, Kierkegaard és Nietzsche gondolkodásában keresi.  
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Mounier-t perszonalista-elitista szociáldemokratikus „köztes 
útja” voltaképpen inkább a mérsékeltek táborába sorolja, s az 
olvasó számára nem is egészen érthetõ, hogy mit keres ebben 
az alfejezetben. Ezt még inkább aláhúzza, hogy politikai követõi 
között Jacques Delors-t és Robert Schumant nevezi meg. 

Az 1968-as események (Prágában és Párizsban) a marxiz-
mussal és a politikai radikalizmussal szemben igen komoly 
szkepszist váltottak ki. G. Lipovetsky, B-H. Lévy, J-F. Revel, J. L. 
Talmon neve kevéssé ismert nálunk; G. Deleuze, J. Baudrillard, 
s fõleg M. Foucault viszont olvasottnak számítanak. O’Sullivan fõ 
kritikája a nagy hatalom-leleplezõkkel szemben az ismert bírálat 
a hatalom és a tekintély közötti különbség iránti érzéketlenségrõl, 
a legitimáció és a jogállamiság kategóriái iránti közönyrõl. A ha-
talombírálat azonban a posztmodern filozófia és a feminizmus 
(itt J. Kristeva, H. Cixous és L. Irigaray neve kerül elõ) útján 
haladt tovább. A pluralizmus felé való elmozdulás, a kritikai 
értelmiség még Foucault-nál is kitüntetett szerepben való keze-
lésének elvetése (J-F. Lyotard) azonban a szerzõ szerint nem járt 
együtt az alkotmányosság, a demokrácia, a formák, a szabályok 
rehabilitálásával. Másként fogalmazva a radikalizmus továbbra 
is talán a legmarkánsabb vonása ennek a hagyománynak, csak 
a célpont illetve a központi tétel változik.

A politikai mérséklet elsõ nagy neve Claude Lefort, a „poli-
tikum,” a „politika szimbolikus természetének” – s ezzel együtt 
a formák és szabályok fontosságának – az (újra)felfedezõje. 
A második név Albert Camus, aki igazi tour de force-re vál-
lalkozott a forradalom és a lázadás közötti különbségtétellel, 
a mérséklet politikájának nihilisztikus elvi, de szilárd erkölcsi 
alapokra helyezésével. Camus persze író, s nem filozófus; ezért 
is célszerûbb, ha a politikai filozófia iránt érdeklõdõ a hivatá-
sos filozófushoz fordul: Bertrand de Jouvenel és Raymond Aron 
igazán elsõrangú politikai filozófusok (s mûveik csak igen-igen 
töredékesen olvashatók magyar nyelven). Jouvenelt O’Sullivan 
sajnos elég felületesen tárgyalja, Jacques Maritain mellett; 
Aront valamivel részletesebben (F. Furet-t téve mellé), de így is 
az az olvasó érzése, hogy noha a szerzõnek nyilvánvalóan nem 
a radikális baloldal a kedvence, mégis alaposabban elemzi, mint 
a mérséklet filozófusait, akiket ráadásul elmulaszt belehelyezni 
saját szellemi tradíciójukba és politikai környezetükbe is (csak 
azt említve meg, hogy némelyikük a baloldal „renegátja”). 

Az új jobboldal fõ reprezentánsa Alain de Benoist. Nem fran-
cia, hanem európai „nacionalizmust” hirdet, a fogyasztói tár-
sadalom nietzschei ihletésû bírálatát a Gramsci-féle kulturális 
hegemónia-elmélettel párosítja, s ezzel a jobboldali–baloldali 
megosztás hagyományába nehezen illeszthetõ be, az új-jobbol-
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dal-címke ellenére is. Hatása azonban korlátozott, mivel nem 
a legégetõbb politikai kihívásokra keresi a választ. Franciaor-
szágban – akárcsak a Csatorna túlsó partján – a multikultura-
lizmus realitásai váltanak ki komolyabb politikai izgalmakat, ál-
lítja O’Sullivan. S innen már a nyolcvanas-kilencvenes években 
vagyunk. A baloldal fénye megkopott, annál több szó esik viszont 
újra a francia republikánus hagyományról. Egyrészt a kulturá-
lis diverzitás problémái, másrészt azonban az angolszász libe-
ralizmus támasztotta kihívás kapcsán. Rawlst és elméletét nem 
fogadja egyöntetû lelkesedés, a liberalizmus kommunitárius 
„kiigazítása” népszerûbb. A feladat az, hogy megtalálják az au-
tentikus-republikánus francia liberalizmust. 

Marcel Gauchet meglehetõsen pesszimista a liberális politi-
kai filozófia esélyeit illetõen; Blandine Kriegel viszont lát esélyt 
arra, hogy az emberi jogi érvek beépítésével és intézményi refor-
mokkal a francia republikanizmus  (homogén politikai kultú-
ra, etatizmus, kizárólagos szuverenitás-felfogás) liberálisabbá 
tehetõ. Dominique Schnapper és Pierre Manent hasonló úton 
jár (Manent két fontos mûve magyarul is olvasható.) De vannak 
olyan szerzõk is (mint Alain Madelin), akik a klasszikus libera-
lizmust (tehát nem az egalitárius változatot) francia eredetûnek 
tekintik (többek között Turgot-ra, Destutt de Tracy-re, Constant-
ra és Tocqueville-re hivatkozva), s ezzel mintegy „eleget tesznek” 
a gall büszkeségnek anélkül, hogy mindenáron mást akarnának 
mondani, mint az angolszász klasszikusok. Mindazonáltal, ahogy 
O’Sullivan megjegyzi, M. Lillát idézve, egyelõre kétséges, hogy 
az autentikus-bennszülött francia liberalizmus megszületett-e 
már, mivel a francia liberálisokat olvasva nehéz szabadulni attól 
az érzéstõl, bár kétségkívül a liberalizmuson belül vannak, de 
mégsem odavalók. 

A német politikai gondolkodás számára a háború vitatha-
tatlanul a nemzetiszocializmussal való szembenézés és az új, 
a gyõztesek által kötelezõvé tett demokrácia (természetesen 
csak nyugaton) politikai legitimitásának az igazolása. Mindkét 
feladat ijesztõ, s az olvasónak itt éppen ezért az a benyomása, 
hogy a szerzõ lehetett volna imitt-amott megértõbb is. 

A fejezetben elõször a hagyományos metafizikus-spirituális 
konzervatizmus képviselõivel találkozunk. M. Heidegger és 
Friedrich Meinecke álláspontja szerint a nácizmus csak egyik 
formája a technikai civilizációnak. Meinecke programja szerint 
a német politikai gondolkodásban a tragikus, szellemileg elmé-
lyült, vallásos elemeket és hagyományokat kell újjáéleszteni. Leo 
Strauss és Eric Voegelin is itt kap helyet. Mindkettõjükre a kelle-
ténél kevesebb szót veszteget a szerzõ, ami azért fájdalmas, mert 
Berlinhez, Skinnerhez hasonlóan mindkettõjük politikai filozófiai  
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munkássága elsõsorban eszmetörténeti jellegû, s éppen ezért 
érdekes párhuzamokat lehetett volna vonni a brit és a német 
gyökerû politikai eszmetörténet-írás között. O’Sullivant viszont 
csak abból a szempontból foglalkoztatják, hogy a föltett alapkér-
désre – mit lehet kezdeni az új német demokráciával? – tudnak-e 
koherens és releváns választ adni. S éppen ezért szentel több teret 
Karl Jaspersnek, akinek valóban fontos mondanivalója volt errõl 
is: programja a német felvilágosodás, elsõsorban Kant univerza-
lista hagyományának újjáélesztése. Ennek persze Habermas az 
igazi és nagyhatású örököse és képviselõje. Habermas azonban 
a Frankfurti Iskolából jön, amely ugyanolyan ellenérzésekkel 
viseltetett – elsõsorban Marcusére kell gondolni – az új demok-
ráciával szemben, mint a klasszikus német konzervatizmus; sõt, 
annak romantikus hajlamaiból is sokat átvett. 

Ahhoz, hogy Habermas mérsékelt álláspontja, s a kommu-
nikatív cselekvés fogalmára épített alkotmányos patriotizmusa 
valóban hatásos politikai állásponttá válhasson, arra is szükség 
volt, hogy a német politikai hagyomány Rechtstaat-koncepciója, 
valamint a háború utáni korszak Sozialstaat-koncepciója a gya-
korlatban is sikeresen ötvözõdhessék. A. Müller-Armack és 
Wilhelm Röpke ennek a „pozitív” és derûlátó vállalkozásnak az 
emblematikus teoretikusai. A jóléti állam válságát és negatív po-
litikai hatásait õk még nem észlelték, ahogy talán azt sem, hogy 
a gyakorlati (és viszonylagos) siker nem termett valódi legitimá-
ciós gyümölcsöket. Éppen ez teszi Habermas munkásságát oly 
fontossá. Ennek fõbb építõkövei magyarul mind olvashatók, s ép-
pen ezért lenne jó, ha kritikusainak legfontosabb idevágó írásait 
összegyûjtve olvashatnánk. Niklas Luhmann, Claus Offe, Ralf 
Dahrendorf, Ulrich Beck, Hans-Georg Gadamer ugyancsak jól 
ismert szerzõk Magyarországon, de egyelõre hiányzik az a poli-
tikai filozófiai recepciójuk, amivel a négy nagy brit gondolkodó, 
Foucault, Arendt, Habermas, sõt, a frankfurtiak is rendelkez-
nek. O’Sullivan-nek sikerült ezt a nagyívû és szerteágazó vitát 
kiegyensúlyozottan bemutatni.

Az alkotmányos patriotizmus liberális-baloldali konszenzusát 
a német egyesítés újabb próbatétel elé állította, amelynek csak 
korlátozott mértékben volt képes megfelelni, elsõsorban a naci-
onalizmus újjáéledése miatti félelmébõl adódóan. A történelmi 
sikerrel szembeni baloldali tartózkodás helyzetbe hozta a jobb-
oldalt, s bizonyos fokig ez a térnyerés revitalizálta a baloldalt is, 
a leglátványosabban az itthon is ismert Historikerstreit keretei 
között. Az új jobboldal azonban nem volt hajlandó beszorulni 
a náci múlt rehabilitációjának valóban kétes értékû vállalko-
zásába, hiszen elég témát és célpontot talált a kilencvenes évek 
Németországában is (a külpolitikában éles amerikaellenességet 
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tanúsítva). Carl Schmitt és Ernst Jünger ismét szalonképesek 
lettek (egyébként Schmitt magyarországi recepciójának is len-
dületet adva), Martin Walser és Karl Heinz Bohrer pedig az 
esztétikai, a ráció korlátait hangsúlyozó elméleti-filozófiai gon-
dolatokkal önálló konzervatív álláspont kidolgozására tettek kí-
sérletet. Ennek valódi politikai hatása azonban jóval kisebbnek 
bizonyult mindeddig, mint a baloldalon a habermasi gondolat-
körnek. Mindazonáltal a kérdés nyitott: képes lesz-e a jobboldal 
autentikus, német, de a diktatorikus-etatista tradíciókat kellõ 
kritikával kezelõ, s a gyakorlati politikában is használható politi-
kai filozófiai álláspontot kimunkálni?

Az olasz politikai gondolkodásról tudunk talán a legkeveseb-
bet, noha több fontos szerzõtõl azért van mit olvasni magyar nyel-
ven is. A háború utáni új rendszer nem élvezett sokkal nagyobb 
politikai támogatást, mint a francia és a német, noha mind a bal-
, mind pedig a jobboldal politikai erõi komoly erõfeszítéseket 
tettek a demokratikus parlamentarizmus újbóli elfogadására: 
a kommunista párt igyekezett komolyan venni a parlamentáris 
szabályokat, az egyház által befolyásolt jobboldal pedig a de-
mokráciát. A gyakorlat azonban nem mutatott sok különbséget 
a fasizmus elõtti, erõsen diszkreditálódott transformismo-politi-
kához képest, amelynek lényege a politikai eliten belüli sokszor 
korrupciógyanús, zsákmányközpontú látszatváltozás és –csere. 

B.Croce, a legnagyobb olasz liberális teoretikus politikai né-
zetei meglehetõsen használhatatlanok voltak a gyakorlatban, és 
spirituális-metafizikai töltetük miatt O’Sullivan szerint inkább 
etatista-elitista irányba mutattak. Részben a liberalizmus defen-
zívája miatt vetül nagyobb fény Gramsci és Togliatti revizionista 
marxizmusára, ami politikailag sikeresebbnek bizonyult, csak-
hogy éppen ez húzta ki a talajt az elmélet alól (s tette, paradox 
módon, magát a politikát is hiteltelenné). A baloldalon tehát szel-
lemi dezintegrálódás megy végbe, az elmélet elszigetelt egyé-
ni ötlethalmazokra esik szét; példaként az itthon is jól ismert 
Umberto Ecóra, illetve a kevésbé ismert, a hetvenes években 
a börtönt is megjárt, mára egyfajta erõszakmentes globális for-
radalmat hirdetõ Antonio Negrire hivatkozhatunk. 

Az olasz jobboldal teoretikusait végképp nem olvashatjuk ma-
gyar nyelven, holott a szellemtörténelmi hagyományok ezt nem 
indokolnák. Augusto Del Noce számára a vallási hagyomány, Ugo 
Betti számára a nietzschei pesszimizmus és spirituális idealiz-
mus, T. di Lampedusa (kinek nagyregénye, A párduc persze ol-
vasható magyarul is) számára a történelmi fatalizmus jelentenek 
fogódzókat, valódi és reális politikai alternatívát azonban nem. 
A demokrácia esélyeirõl és valóságáról igen elgondolkodtató 
vitát folytat egymással Norberto Bobbio és Danilo Zolo. Bobbio  
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perszonalista, kissé apolitikus felfogását Zolo funkcionalista, 
a politika konfliktusos természetét hangsúlyozó, „realisztiku-
sabb” szemlélete ellenpontozza. Szélsõjobboldalinak látszó fel-
fogást képvisel Julius Evola, a maga hagyományelvûségével és 
elitizmusával, sõt, egyfajta metafizikai (s nem biológiai) rassziz-
musával; azt azonban nem lehet állítani, hogy az új olasz jobbol-
dal politikája ehhez igazodna (noha Evola kétségtelen tekintély). 
Gianni Vattimo a radikális posztmodern álláspontját képviseli, 
O’Sullivan szerint túlságosan is optimista politikai konzekvenci-
ákat vonva le belõle.

Különösen az olasz politikai gondolkodás áttekintésénél 
egyszerûsödik le O’Sullivan kritikai stratégiája: lényegében 
vagy azért bírálja a szóban forgó szerzõt, mert annak elmélete 
nem ad elég biztosítékot a diktatúrával, a szabadság ellenségeivel 
szemben; vagy pedig azért, mert politikailag irreális, használha-
tatlan. Egyik bírálat indokoltsága sem kétséges, de mindkettõ 
meglehetõsen felületes és nehéz volna olyan szerzõt említeni, 
akivel szemben nem volna fölvethetõ. 

A magyar olvasót persze elsõsorban a közép-európai feje-
zet érdekli. Meglehetõsen felületes történelmi áttekintés után 
O’Sullivan három téma köré rendezi anyagát (bár valamilyen 
okból a fejezet alcímei nem igazodnak ehhez): az egyik a tota-
litarizmus-bírálat, a másik a közép-európai identitás kérdése, 
a harmadik a nyugat-bírálat, harmadikutasság, antipolitika 
témaköre. A cseh szerzõk közül fõleg M. Kundera, V. Hável, J. 
Hradec, M. Šimečka, Z. Mlynář, J. Patočka, V. Bělohradský né-
zeteire összepontosít; a lengyelek közül Cz. Miłosz, Michnik, L. 
Kolakowski, J. Wiatr, J. Staniszkis kerül elõ. A magyar szerzõk 
közül két emigráns, Polányi Mihály és Kolnai Aurél kap helyet, 
valamint Bibó István – mindhárman viszonylag részletesen. 
A tematikai felosztás tükrözi a nyugati, s fõleg angol érdeklõdés 
szempontjait (R. Scruton és T. G. Ash valóban jól ismeri Közép-
Európát), s megteremti a három ország szellemi közösségét. De 
mégsem lett volna érdektelen, s talán méltányosabb is lett volna, 
ha a szerzõ a jobb- és baloldali áramlatokat is ugyanúgy igyek-
szik megkülönböztetni, ahogyan a többi fejezetben tette. 

Mindent összevetve használható és rendkívül informatív (ko-
moly bibliográfiával is ellátott) kézikönyvrõl van szó, annak el-
lenére, hogy túl keveset ír saját szempontjairól, s viszonylag sok 
teret szentel az ennek ellenére kissé felületes bírálatnak. A ke-
vesebb kritika mellett több helyet kaphatott volna az ismertetés, 
imitt-amott értelmezés. 
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Murray Edelman: A politika szimbolikus valósága. Fordította 
Hidas Zoltán. Budapest, 2004, L’Harmattan Kiadó. /Posztmo-
dern politológiák./
(166 oldal, 2100 Ft)

Ha a politika az egyértelmû, kopogós tények világa, ha nem 
más, mint titkos háttéralkuk keretében történõ osztozkodás, ha 
a fõ kérdés maga a döntés, és ha a cselekedetek levezethetõek 
a politikában megnevezett célokból vagy a cselekvõk struktu-
rális pozíciójából, egyszóval, ha már úgy tûnik, hogy minden 
végérvényes, kész és lezárt, akkor hasznos és elgondolkodtató 
lehet egy olyan könyv, ami mindezekkel ellentétes pozícióból 
tekint vizsgálata tárgyára.

A politika szimbolikus valósága Murray Edelman amerikai 
politológus nagy hatású munkája, de az életmûnek csak az elsõ 
jelentõs darabja (további könyvei: Politics as Symbolic Action: 

Mass Arousal and Acquiescence. Chicago: Markham Publish-
ing Company, 1971; The Political Language of the Helping 

Professions. Madison: University of Wisconsin, 1974; Political 

Language: Words That Succeed and Policies That Fail. New 
York: Academic Press, 1977; Constructing the Political Spec-

tacle. Chicago − London: University of Chicago Press, 1988; 
From Art to Politics: How Artistic Creations Shape Political 

Conceptions. Chicago – London: University of Chicago Press, 
1995; The Politics of Misinformation. Cambridge, UK – New 
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York: Cambridge University Press, 2001). A kötethez fûzött 
húsz évvel késõbbi utószó jelzi Edelman munkásságában 
a hangsúlyeltolódások irányát; különösen jelentõssé válik a po-
litika fenomenológiai tapasztalata és a nyelv. Az 1964-es mûben 
még érezhetünk bizonyos kettõsséget, de ezt magyarázhatja 
az intellektuális kontextus, amiben létrejött. Szemben azzal 
a közkeletû elképzeléssel, miszerint a szimbólumok, a szim-
bolikusság csak egyfajta fátyol, ami elleplezi a nagy politikai 
valóságot, Edelman számára a szimbolikusság a politika, s így 
a politikai folyamatok szerves része.

Utalva a politika lasswell-i definíciójára: ki mit, mikor és ho-
gyan szerez meg, azt írja, hogy a „mit” önmagában is összetett 
jelenség (38. oldal); az, hogy mit szeretnének az emberek a po-
litikától, jelzi azokat az értékeket, amik fontosak számukra, és 
ha az emberek adott csoportja megkapja ezeket, akkor az meg-
nyugtatólag hat rájuk, ami mások számára viszont fenyegetõ. Az 
intézmények mûködésének vagy a döntéseknek lehet kifejezett 
elosztási célja, de az funkciójuk sokkalta inkább expresszív. 
Ez viszont azt jelenti, hogy az emberek, akik többnyire csak 
szemlélõi a távoli politikának, valamint a közvetlenül részt vevõ 
szervezett csoportok, és maga „a politika” között bonyolult inter- 
akció zajlik.

Edelman elsõ, magyarul megjelenõ könyve tehát a politikát 
egy természete szerint szimbolikus, vagyis jelentésekkel felru-
házott világnak tekinti, ahol mind a tényszerû jelenségeknek, 
mind a materiális javaknak és az elosztási kérdéseknek, mind 
a döntéseknek, törvényeknek, mind a fennen hangoztatott célok-
nak – és még sok minden másnak is – jelentõsége van, csak ép-
pen más szempontból. Az egyik legfontosabb kérdés ugyanis az, 
hogy hogyan nyer legitimitást, szerez támogatást a kormányzat 
cselekedeteihez – méghozzá a politika fontos szimbólumai által. 
Azokba belekapcsolódva, felkarolva a már létezõ jelentéses min-
tákat, építve a már létezõ intézmények stabil jelentéseire. 

Ebben a megközelítésben nagy kritikai potenciál rejtõzik, ám 
másik oldalról épp arra irányítja rá a figyelmet, hogy a modern 
politikának milyen erõfeszítéseket is kell tennie, hogy elfogadott 
legyen, vagy hogy cselekvõképes maradjon. És mint fentebb ír-
tam, rávilágít arra, hogy a politika nem (egyszerûen) valamiféle 
grandiózus pénzosztás, hanem valakiknek valamit jelentõ ese-
mények, döntések, cselekedetek, beszédek, törvények és hírek 
sokasága. És itt érhetõ tetten Edelman megközelítésmódjának 
másik fontos vonása: ezek a valakik ugyanis az emberek. Bár-
milyen paradoxnak tûnik is, de eme könyvet olvasva úgy néz ki, 
mintha a hagyományos politikatudomány éppen az embereket 
hagyná ki a számításból. Ám a szerzõ úgy látja, érdemes innen 
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alulnézetbõl is pillantást vetni a politikára – onnan, ahonnan 
minden demokráciának építkeznie kell.

Ez a nézõpontváltás tükrözõdik abban is, ahogyan a szerzõ 
a szimbólumteremtés vagy teremtõdés feltételeit felrajzolja. 
A szimbolizáció folyamatának elõfeltétele a pszichológiai feszült-
ség, véli, ami abból ered, ahogyan az emberek számára a politika 
tapasztalatilag jelentkezik. A politika eredendõen távoli világ, 
amire az embereknek nincs hathatós befolyása, mindez pedig 
félelmet kelt bennük, szorongást a jövõt illetõen (10–12. oldal). 
A politika hírkavalkádját a jelentéssel való felruházás, a „tények” 
vagy hírek szimbólummá változtatása szelídítheti meg, vagy 
éppen a jól bevált intézmények és eljárások, amelyek mindenki-
nek nagyjából ugyanazt jelentik (13–15. oldal). Edelman szerint 
ugyanis a(z amerikai) demokrácia stabil intézményei (mint az 
adminisztratív rendszer és döntései, a választások, vagy éppen 
a politikai beszéd tipikus nyelvi stílusa) ugyanazt a jelentést köz-
vetítik mindenki számára: az emberek fontosak, a politika pedig 
racionális és nem önkényes.

A legáltalánosabb intézményekhez egyrészrõl mindig kapcso-
lódik valamiféle mítosz, azaz bizonyos rögzült elképzelések, ami-
ket sokan osztanak (18–19. oldal), beleértve ebbe alkalomadtán 
a kutatókat magukat is (147–49. oldal). Másrészrõl ezeket a stabil 
intézményeket a rítusok jellemzik, vagyis az elterjedt nézetek-
nek a folyamatos megerõsítése és az emberek közvetlen bevoná-
sa a mítoszokba. Végeredményben a politikusok számára mindig 
adott a lehetõség a manipulációra, és amiként a szerzõ utal rá, 
a javak megszerzésében igenis hatékonyan használhatóak ezek 
a jelentések, vagy maguk a megnyugvást hozó szimbólumok.

Edelman rendszerében talán egy kicsit eltúlzott, s talán 
némiképp elnagyolt a szimbólumteremtést meghatározónak te-
kintett pszichológiai aspektus. Ám két dologra felhívhatja a fi-
gyelmünket: egyrészrõl arra a sokat tapasztalt jelenségre, hogy 
az emberek érzelmi lények is, és ez az aspektus a politikához 
való viszonyukból sem hiányzik – sõt, ahogy látjuk, Edelman 
szerint ez meghatározó. Másrészrõl arra, hogy a modern politika 
feltételeinek megváltozása értelmezést kíván, és hogy ez a vál-
tozás csöppet sem elhanyagolandó tény. Edelman ábrázolásában 
a modern politika leginkább valamiféle látványosság, mi pedig 
a nézõközönség vagyunk. Közvetlen kapcsolatunk korlátozott 
e világgal, és ami közvetíti számunkra, az maga a nyelv, s eme 
eredendõ rendezetlenségbe – így a hírek kavargó világába –struk-
turáltságot a szimbólumok és a szimbolikus jelentések hoznak.

Így aztán nem meglepõ, hogy például az elosztási kérdések, 
a bürokratikus rendszer és a rendszerben születõ döntések is 
sajátos képben tûnnek fel a könyvben. Az államigazgatási rend-
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szernek például tükröznie kell mind döntéseiben, mind felépí-
tésében a társadalmilag fontos értékeket (3. fejezet). Ezek a dön-
tések lényegében szimbólumok, és kifejezik azt a jelentést, amit 
a rendszernek az Egyesült Államokban tulajdonítanak; mint 
hogy legyen a konfliktusok békés megoldásának kerete, illetve 
egyidejûleg védje meg a gyengéket. Az államigazgatási rendszer 
döntései, ha ezeket a szimbolikus jelentéseket hordozzák, meg-
nyugtatják az embereket. De a rendszernek meg kell felelnie egy 
más irányból jövõ elvárásnak is – itt jönnek a képbe a szerve-
zett csoportok, amik egy számukra ideális döntésért küzdenek. 
Edelman megpróbálja kimutatni, hogy még a kifejezetten ilyen 
természetûnek tartott döntések is merõben szimbolikusak. Nem 
csak azért, mert emberek sokasága számára fenyegetõ jelentést 
vehetnek fel, hanem amiatt is, mert egy ilyen szabályozás so-
hasem lehet túlságosan merev. Az államigazgatási rendszernek 
létszükséglete az, hogy legyenek ellenõrzöttjei, és emiatt a tör-
vényhozás döntései transzformáción mennek keresztül. Ez nem 
egyszerûen a sajátos feltételekhez igazítás, hanem alkudozás 
eredménye, illetve van egy másik oka is a törvények megváltozá-
sának. A törvény nem dogma, megszegése nem erkölcsi bûntény; 
a törvény leginkább játék, ahol a szereplõk egymásra utaltak. 
Az ellenõrzõk az ellenõrzöttekkel való folytonos kontaktusban 
rálátásra tesznek szert azok problémáira, s azokat figyelembe is 
veszik. Lényegében tehát kétféle elvárásnak kell megfelelniük: 
a közvetlen ellenõrzöttekének és az össztársadalmi értékeknek 
is szimbolikus céloknak.

Ha pedig kifejezetten a politikai vezetést vesszük szemügy-
re, ismét egy sajátos, mondhatni mítoszromboló megközelítéssel 
találjuk szembe magunkat a könyvet olvasva. Edelman szerint 
ugyanis a vezetõ és vezetõ közötti különbség légyegében stí-
lusbeli. A politikai vezetés nem egyszerûen egy magas pozíció 
betöltése, hanem arról való meggyõzés, hogy az illetõ politikus 
valóban vezet, mert képes a vezetésre. Hogy ezt hogyan teszi? 
Például oly módon, hogy megtalálja az ellenséget. De nem bár-
miféle ellenséget, hanem a megfelelõ ellenséget – azt, akivel 
képes felvenni a küzdelmet, és képes demonstrálni politikai al-
kalmasságát (lásd 64–66. oldal). Ráadásul közelebbrõl megnéz-
ve mindez éppen hogy nem valamiféle alávaló dolog, hanem azt 
jelenti, hogy szükség van a politikai cselekedetek és a politiku-
sok elfogadottságára, és hogy a politikusoknak minden esetben 
a köz érdekében kell cselekedniük – miközben a valóság efféle 
elrendezése érthetõvé teszi az emberi világot, és a politikában 
elengedhetetlenül szükséges összefogásra sarkall (72–73. oldal).

Mert továbbra is egy olyan nézõpontban vagyunk, ami az em-
berek tapasztalati világából indul ki. A kötethez írt húsz évvel 
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késõbbi utószóban Edelman számára a politika már nem más, 
mint „jelentõsként tálalt sokértelmû események sorozata” (156. 
oldal). Az természetesen kérdéses, hogy elegendõ magyarázó 
erõvel bír-e a politikai folyamatok égészére nézve ez a fajta 
„külsõ” nézõpont, de azt nehéz volna tagadni, hogy a politiká-
nak számos olyan aspektusát világítja meg, ami máshonnan 
egyszerûen láthatatlan. Ráadásul Edelman, miközben megpró-
bálja értelmezni ezt a médián át megjelenõ politikai valóságot, 
nem választja el a „valóságos” és a szimbolikus politikát, vagy 
éppen a politikát és annak technikai aspektusát, hiszen a szim-
bolikus jelentések, a megnevezett dolgok, a közönség, és a poli-
tikusok, mindnyájan a maguk meggyõzõdéseivel együtt egyazon 
tranzakciónak a részei.

A szerzõ maga is hivatkozik McLuhan-ra (102. oldal), és az 
az elképzelés, miszerint a médium maga az üzenet, tetten érhetõ 
az elemzéseiben. A politikai környezetrõl szóló fejezetben arról 
ír, hogy a politikai megnyilvánulások környezete, az, ami a poli-
tikai beszédet keretezi, maga is jelentõségteljes szimbólum. Ha 
a mondandó nincsen összhangban a kerettel, akkor ez módosítja 
a tartalmi jelentést; ezért aztán hasznos olyan hátteret teremte-
ni, amely már eleve kifejezi azokat az értékeket, amiket a kere-
tezett esemény maga szeretne átadni – vagy legalábbis célszerû, 
ha a kettõ összhangban van. 

Másrészrõl éppen a stabil és a változékony jelentésû szimbó-
lumok megkülönböztetése kapcsán találkozhatunk a forma mint 
jelentés elképzeléssel. Edelman nem csak a stabil jelentéseket 
vizsgálja, hanem egy fejezet keretében kitér a többjelentésû 
szimbólumokra is (5. fejezet), ahol viszont arra a megállapítás-
ra jut, hogy az egyes csoportok számára eltérõ jelentésû nyelvi 
egységek a maguk gazdag konnotációs mezejével csak bizonyos 
észleleteket tesznek lehetõvé, egyszóval befolyásolják a dolgok 
jelentését és a valóságtapasztalatot. Tágan értelmezve azonban 
hasonló természetûnek tekinthetjük a politikai célokat is, ha 
elfogadjuk Edelman erre vonatkozó elképzeléseit. Amellett ér-
vel, hogy a célok, amikkel oly gyakran találkozunk a politikát 
figyelve, nem azt jelentik, amit az emberek vagy a politikusok 
tenni akarnak, vagyis a célok megnevezésébõl nem vezethetjük 
le a cselekvéseket. Méghozzá azért nem, mert a célok a társada-
lomban jelen lévõ értékek kifejezõi, magukba sûrítik ezeket az 
értékeket és gyakran az érzelmeket felkeltve és felkavarva feje-
zik ki õket; egyszóval a politikai célok szimbólumok (8. fejezet).

De a politikai nyelv, a politikában elhangzó beszéd sokfélesé-
ge ellenére Edelman mégis lát ezekben olyan stabil jelentéseket, 
mint amiket az intézmények elemzésénél. Itt jutunk el a forma 
jelentéséig, amit õ a politika nyelvi stílusaiban vél felfedezni  
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(7. fejezet). Bizonyos ismérvek alapján négy nyelvi stílust különít 
el: a meggyõzési, a jogi, a bürokratikus nyelv és a politikai alku-
dozás stílusát. Egyik elemzõje, Dieckmann szerint ez nem más, 
mint a politikai funkciónyelv tagolása (Walther Dieckmann: 
A politikai kommunikáció stílusai. Fordította Szabó Márton. 
In Szabó Márton – Kiss Balázs – Boda Zsolt szerk.: Szövegvál-

tozatok a politikára. Nyelv, szimbólum, retorika, diskurzus. 

Nemzeti Tankönyvkiadó, Universitas, Budapest, 2000. 85. oldal). 
Vagyis Edelman e stíluskategória-rendszer felállításával nem 
tesz mást, mint a hagyományos megközelítésre – miszerint van 
törvényhozás, végrehajtás, bíráskodás és diplomáciai tevékeny-
ség – egyszerûen ráhúzza a „nyelvet”, vagy lefordítja a beszéd 
világára. De van ennek egy lényeges vonatkozása, amit érdemes 
figyelembe vennünk, és azt hiszem, ez az, amivel Edelman lé-
nyegében foglalkozik: ez pedig az, hogy mit is jelentenek ezek 
a tipikus nyelvhasználati módok a beszéd elhangzása során.

Itt viszont mintha Edelman meglehetõsen nagyvonalúan 
mondana le arról, hogy a politika nyelvileg megjelenõ világa 
tartalmilag is fontos lehet. Míg a megelõzõ fejezetben és egyéb, 
magyarul is megjelent írásaiban (például: Metafora és nyelvi 
formák a politikában. Fordította Erdei Pálma. In Szabó Márton 
– Kiss Balázs – Boda Zsolt szerk.: Szövegváltozatok a politikára. 

Nyelv, szimbólum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Universitas, Budapest, 2000. 212–231. oldal) a többjelentésû, 
mobilisabb nyelvi jelenségekben rejlõ lehetõségeket (amik gyak-
ran éppen bizonyos lehetõségek kizárásai) is górcsõ alá veszi, 
addig itt a tartalminak tekinthetõ kérdések, a sokértelmûség, 
vagy a „retorika”, a meggyõzés tartalmi kérdései elsikkadnak, 
sõt mintha a politikát uraló általános elképzelések is mintha 
teljességgel kiesnének Edelman látószögébõl. A politika tipikus 
nyelvi formája, a meggyõzési stílus csak abból a szempontból 
lesz fontos, hogy mit is jelent maga a stílus: ez a jelentés pedig 
lényegében egybevág a demokrácia olyan fontos intézményeinek 
a jelentésével, mint a választások.

Ez a fajta stíluskategória-rendszer alkalmas lehet arra, hogy 
a nyelvi megnyilvánulásokból következtetni lehessen az adott 
intézményben folyó politizálás jellegére – ahogy Dieckmann 
értelmezte Edelman elgondolását (Dieckmann: i.m. 86. oldal). 
De a stílus nem egyszerûen indikátor, sokkalta inkább erõforrás, 
amit a politikai elit kihasználva megerõsítheti elõnyét. És ez 
az edelmani rendszerben nem csupán a forma jelentésére és 
jelentõségteljességére vonatkozik, hanem általában a jelentõs je-
lentésekre és szimbólumokra; miként írja: „A mindenkori rend 
keretei közt az elit materiális és szimbolikus elõnyöket szerezhet 
a politikából azzal, ha védelmébe veszi az uralkodó jelrendszert” 
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(99. oldal). Az az elgondolás, hogy a szimbólumok alkalmasak 
lehetnek a status quo fenntartására, nyilván nem független attól 
a helyzettõl, amiben a szimbólumkutatások megszülettek a II. 
világháború után. A helyzet egyrészrõl a nácizmus felemelke-
dése és a második világháború, valamint a hidegháború: az 
érdeklõdés iránya pedig a szimbólumok és azok ereje – vagy 
éppen az értelmüket és jelentõségüket vesztett szimbólumok 
tapasztalata (Lásd errõl részletesebben Rothman, Rozann: Po-
litikai szimbolizmus. Fordította Szabó Márton. In Szabó Márton 
– Kiss Balázs – Boda Zsolt szerk.: Szövegváltozatok a politikára. 

Nyelv, szimbólum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Universitas, Budapest, 2000. 140, 145). Miféle szimbólumoknak 
lehet ereje? Azoknak, amelyek a kultúra, vagy a politika cent-
rumában állnak, nem tûnik fel a szimbolikus funkciójuk, és 
meghatározott jelentések kapcsolódnak hozzájuk. A rögzült je-
lentésekben és szimbólumokban rejlõ erõ kiaknázásával pedig 
politikai elõnyhöz lehet jutni. 

Nézzük, például mit jelent a jog nyelve: formálisan egyértel- 
mûséget és valamely helyzet rendezett voltát, és mindez meg-
nyugtató azok számára, akik úgy érzik, egzisztenciálisan vala-
miféle veszély fenyegeti õket egy, a hétköznapok világától távol 
esõ felsõbbség döntése eredményeképpen. És mi a valóság? 
A jogi nyelv alkalmazásának rugalmassága, sõt Edelman azt írja, 
hogy hivatalos használói folyamatosan úgy bánnak vele, mintha 
bizonytalan lenne (109. oldal), egyszóval épp a stílus használói 
tartják fenn a képlékenységét. De, és ez az elgondolás tetten 
érhetõ a könyv egyik megelõzõ fejezetében is (Az államigazgatá-
si rendszer mint szimbólum), a törvény nem a vége a történetnek, 
nem a politikai folyamat végeredménye, hanem csak a kerete. 
Márpedig ez a keret, ami kifejezi a társadalmi értékeket, rugal-
masságával végeredményben a társadalmi békét segíti elõ.

Eme hosszabb kitérõ a stílusok világába azért is tanulságos 
lehet, mert meglehetõsen élesen világítja meg a nyelv és a be-
széd jelentõségét Edelman gondolkodásában. De utalhatnék az 
utószóra is: eszerint a politikát a beszéden keresztül tapasztal-
juk, a nyelv pedig „a politikai jelenségek megteremtése terén 
a cselekvés legfõbb formája”, márpedig a szimbólumkutatásokat 
a jelentés érdekli (151–152. oldal). Mindez viszont felvethet egy 
érdekes kérdést – bár ez a kérdés már inkább a mi kérdésünk, és 
nem Edelmané. 

Az azt hiszem, jól látható, hogy Edelman munkájában a szim-
bolikusság nem valami misztikus, nem valami nem reális, 
nem összességében valami külsõdleges a politikához, a politi-
kai folyamatokhoz képest. Éppen ellenkezõleg, arra épít, hogy 
a politikának szerves része a szimbolikusság; de az is érezhetõ, 



206  HORVÁTH SZILVIA 

hogy a „szimbolikus” némiképp túlfeszített kategória. Mintegy 
a jelentõségteljesség és a jelentésesség szinonimája, ahol a je-
lentések – és maga a politikai valóság is – konstruált, ekképpen 
valóságos, az emberek politikai életének, elképzeléseinek keretét 
jelenti, és így minden politikai cselekvés, döntés vagy célkitûzés 
számára feltételül szolgál. Viszont a könyv inkább egy átfogó 
tabló, ahol nem találunk részletes elemzéseket, csak néha villan 
fel néhány olyan eset (például a Legfelsõbb Bíróság vagy a saj-
tótájékoztatók megváltozásának rövid leírása), ahol kimutatható 
volna, hogy is hat a politika konkrét, éppen zajló folyamataiban 
a szimbolikus vonatkozások. 

Hogyan lehetne a konkrét politikai folyamatokban tetten érni 
és kimutatni a szimbolikusságot? Egy lehetséges válasz felé 
mozdulhatunk el, ha némi pillantást vetünk arra, hogy hol is 
talált biztosnak tekinthetõ helyet magának az edelmani életmû 
a magyar politikatudományban. A „posztmodern politológiák” 
sorozatszerkesztõje, Szabó Márton, egy korábbi, a „politika 
eszmei valóságát” annak feltételei felõl értelmezõ munkájában 
teret kapott Edelman is (Szabó Márton: Politikai tudáselmé-

letek. Szemantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikatív-

diszkurzív értelmezések a politikáról. Budapest, 1998, Nemzeti 
Tankönyvkiadó – Universitas, 110–132. oldal). Bár néhány évvel 
késõbbi könyvében már a diskurzus és a diszkurzivitás az átfo-
gó keret, amin belül mind a korábbi, mind az újabb teoretikus 
megközelítések, valamint a politika a maga empirikus valójában 
is összefutnak, Edelman (helye) nem hiányzik innen sem (lásd 
Szabó Márton: A diszkurzív politikatudomány alapjai. Elméle-

tek és elemzések. Budapest, 2003, L’Harmattan Kiadó). Nem 
utolsósorban azért sem, mert a politika diszkurzív világa Szabó 
Márton számára mindenképpen jelentéses világ, és ez sokféle 
elméleti megközelítésben közös nevezõt jelenthet (csak egy 
kiragadott példa: Laclau és Mouffe a következõket írja: „Now, 
turning to the term discourse itself, we use it to emphasize the 
fact that every social configuration is meaningful”, in Ernesto 
Laclau - Chantal Mouffe: New Reflections on the Revolution of 

Our Time. London: Verso, 1990, 100. oldal). 
Úgy néz ki, hogy ez a megközelítés alkalmas lehet a politika 

dinamikájának megragadására, ugyanakkor az edelmani szim-
bólumelméletnek néhány lényeges vonása is láthatóvá tehetõ 
a diszkurzív nézõpontból. Szabó Márton, az utóbb említett 
könyvében vázolt egy módszertant, amely megpróbált eszkö-
zöket, vagy inkább támpontokat adni egy lehetséges empirikus 
elemzéshez. Recenzense nem véletlenül emelte ki ezt a szöveg-
részt a könyvbõl (BUKSZ 2004: 3, 278–281. oldal; Szûcs Zoltán 
Gábor); esetünkben – anélkül, hogy különösebben kitérnénk 
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a részletekre – arra a nehézségre mutathatunk rá, amit a diskur-
zus önmagát tagoló képessége jelent, vagyis az, hogy egy szö-
vegfolyamból mi az, ami sûrûsödést mutat. Nos, ez az edelmani 
megközelítésben nem probléma, hanem adottság, méghozzá 
abból fakad, ahogyan a politikai világra rátekintünk. A szimbó-
lum – minden fogalmi túlfeszítettsége ellenére is – olyan, a maga 
tárgyi valójában is létezõ dolog, ami éppen a hozzá való konok 
ragaszkodáson keresztül, vagy mély érzelmeket felkeltõ képes-
sége okán válik a politikai élet kitüntetett csomópontjává. De 
a beszéd és a nyelvi megnyilvánulások által közvetítõdik felénk 
a jelentése; az, hogy mi is valójában. A másik fontos vonás épp 
a túlfeszítettségbõl fakad. Mi lehet szimbólum? Tulajdonképpen 
bármi – egy intézmény átszervezése, egy törvény, egy jellegzetes 
nyelvi stílus, vagy egy épület is. Ez viszont azt jelenti, hogy még 
ha a politika beszéd közvetítette – és abban teremtõdõ – valóság 
is, akkor sem lehet csak a beszédre korlátozni a megfigyelést.

Mindez persze csak egy lehetséges nézõpont Edelman köny-
vének olvasásához, és a mû összetettsége könnyen lehetõvé tesz 
más irányú olvasatokat is; azt viszont nagy biztonsággal ki lehet 
jelenteni, hogy egy jelentõs és olvasásra érdemes könyvrõl van 
szó – még akkor is, ha több mint negyven éve jelent meg elõször 
az Amerikai Egyesült Államokban.


