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Politikai vezetok és politikai kornyezet I1.

Magyar miniszterelnokok egy vdltozdselmélet
tiikkrében

A tanulmény I. részében (Politikatudoméanyi Szemle, 2006/2-3.)
igyekeztem felallitani egy értelmezési keretet a politikai vezeték
(4ltalaban miniszterelndkok) és kornyezetiik dinamikus kolcson-
hatésanak vizsgalatara. Egyarant elutasitottam a politikai vezet6
egyoldald dominancidjara, illetve a politikai kornyezet tilzott
determinécidjara (a politikai vezetd kornyezeti ,,fiiggésére”) vo-
natkoz6 megkozelitéseket, és egy, a kolcsonosséget hangsilyozo
elméleti megkozelités mellett érveltem. Az érvelést néhany nyu-
gat-eurdpai orszag (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Olaszor-
szag, Spanyolorszag) példdjan keresztiil végeztem el. A tanulmény
II. részében magyar terepen vizsgalédunk, hozzatéve mindjart
azt, hogy az alabbi fejtegetések nem térnek ki a legutébbi id6k bel-
politikai valsagaira, amelyeket a politikai publicisztika egyébként
is béven targyalt az ut6bbi hénapokban. A dolgozat sokkal inkadbb
tizenhat év miniszterelnok-tipusairdl, illetve a vezet6i modellek
valtozasairdl szol.

POLITIKAI VEZETOK ES POLITIKAI VEZETES
MAGYARORSZAGON

Ahhoz, hogy az elmiilt tizenhat év hazai fejleményeirdl — témank
szempontjabdl - relevans megjegyzéseket tudjunk tenni, két
elézetes megfontolasra van sziikségiink. Az egyik az atmenet ter-
mészetére, a masik pedig az azéta tarté folyamat dinamikdjdra
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vonatkozik. A fent elemzett nyugat-eurépai példdkban is érintet-
tiik ezeket a szempontokat, de masképpen. Hiszen megallapitottuk,
hogy a nyugati demokraciak menetében is vannak moédosulasok,
és az ottani folyamatoknak is igen erételjes dinamikus mozgésa
van. A kelet-k6zép-eurdpai atmenetek azonban a nyugat-eurépai-
aktol eltér6 képletet mutatnak.

Els6 megjegyzésiink tehat az, hogy a térségben lezajlo (de
mindenekel6tt a magyar) atmenetek f6 célkitlizése a nyugati
demokracidk adaptdldsa volt. 1989-90 koriil ez mindenekel6tt
két konkrét feladatot jelentett: a demokratikus intézmény-
rendszer és a nyugatias piacgazdasdg létrehozatalat. A feladat
a (puha) diktatirabdl a demokraciaba valé atmenet biztositasa
volt, és a rendszervalté elitek nagyjabdl egyetértettek ennek
a két alapkritériumnak a megteremtésében. Ez fontos kiindulé
kiilonbség a nyugati példakhoz képest. A fent elemzett nyugati
példakban a politikai vezeték és a politikai vezetés egy tartds
demokratikus kornyezetben tevékenykedik, s ez igaz még akkor
is, ha az olasz példaban egy egész korabbi politikai rendszer
(de demokratikus rendszer) alapjait kellett Gijragondolni. Talan
a leginkabb a spanyol példahoz hasonlithaté a magyar, hiszen
mindkét orszagbdl egy kordbbi diktatiira utan kellett megterem-
metodusat. Az egyes nyugati mintak eltéréseit azonban nem tud-
ta megjeleniti a magyar rendszervaltas, amely a nyugati mintat
egy leegyszertsité (intézményes) értelemben definialta.

A maésik eldzetes megjegyzés a rendszervaltast koveté fo-
lyamatok dinamikijara vonatkozik. A Kkelet-kozép-eurépai Uj
demokracidk elemzését annak a dinamikanak a megértésébdl
végezhetjiik el igazabdl, amely dinamika eltérd, mint a modell-
demokracidk dinamikaja. A hosszu és a rovid kormanyzati ciklu-
sok kiillonbségérdl van sz6. Fent részletesen beszéltem mar erroél.
A hossza (olykor harom-négy véalasztasi peridédust is magiban
foglalé) ciklus masfajta dinamikat, méasfajta vezetési formakat
és masfajta vezet6ket kivan, mint a rovid. Korosényi Andrasnak
(mint mar fentebb utaltam ra) igaza van, amikor észreveszi,
hogy Magyarorszagon 1990 utdn egy-egy kormdanyzati ,Kis-
ciklus” a nyugati demokraciak fejlédése egy-egy ,,nagyciklusa-
nak” felel meg. Ugyanakkor tipolégidja éppen annyiban valik
kiegészitend6vé (s erre majd az utolsé fejezetben visszatérek),
amennyiben 6 nem foglalkozik kell6 mélységben a politikai ve-
zetés és a kisciklusok dinamikai 6sszefliggéseivel.

Mindezek utan korszakunkat hdrom nagyobb egységre bont-
hatjuk. A bontasnak nem feltétlen kronolégiai-politikatorténeti
logikdja van (bar elsé ranézésre a felosztas akar ilyen logika-
junak is tlinhet), hanem elméleti. A tovabbiakban ugyanis arra
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a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar demokricia torté-
netében egyfeldl miért olyan vezetési stilusok és személyiségek
alakultak ki, mint amilyenek; méasfel6l milyen okok vezetnek
a valtozasokhoz. Az elemzés igyekezni fog elkeriilni azt a zsak-
utcat, hogy pusztan személyiségekre, illetve személyiségjegyek-
re koncentraljon. Természetesen nem vitathaté (visszautalva
a ,nagy ember” tedridkra), hogy a személyiségeknek tagadha-
tatlan szerepiik van, de a személyiségek és kornyezetiik kolcson-
hatdsanak leirasa immaron halaszthatatlan feladatnak tdnik.

Lattuk a nyugati példaknal, hogy az emlékezetes szerepet
jatsz6 politikai vezeték muikodése szorosan o6sszekapcsolodik
nagy tarsadalmi-politikai valtozasokkal. Ilyen ,nagy ugrasok”
nincsenek mindig, sét viszonylag ritkdn vannak. Thomas Kuhn
metaforgjat (Kuhn, 1984) kolcsonvéve: a politikai vezetéknek is
vannak ,,normal” és ,forradalmi” periédusai. Tudomanyos for-
radalmak is — mondja Kuhn - hosszas normalperiédusok utan
tornek Kki. Hipotézisem azonban az, hogy a Kuhntdl kolcsonvett
metafora tul szlikds és nem igazdn magyaraz6. Ha igaz az, hogy
magéanak a forradalom szonak is sokfajta jelentése és értelmezé-
se lehet (gondoljunk csak a fegyveres forradalom és a vértelen,
Htorvényes” forradalom kiilonbségére), akkor azt mondhatjuk,
hogy az 4j tipusu, kelet-k6zép eurdpai politikus kialakulasanak
is tobb — ha teszik - ,,forradalmi” valtozasan estiink at. Harom
ilyen peridédust fogunk megkiilonboztetni, s ezek koziil korant-
sem csak az els6 - a rendszervaltas idészakaban lejatsz6do
- tekinthetd a politikusszerep ,,forradalmi” Gjraértelmezésének.
Harom 1j tipusa politikai vezet6rol, illetve politikai vezetési
stilusrél beszélek majd. Az els6 Antall Jézsef, a masodik Orban
Viktor, a harmadik pedig Gyurcsany Ferenc nevéhez kothetd.
Arrdl nincs sz6, hogy az egyes személyiségek és szerepek merev
idéhatarokkal elkiiloniilnének egymast6l, arrol viszont anndl
inkabb sz6 van, hogy az egyes politikai vezet6k megjelenése
és a kornyezetiik viszonydban mindig tértént valami olyasféle
valtozas (vagy inkabb valtozasok lancolata), ami kivaltotta az Gj
tipusa vezeték megjelenését. Ennek a folyamatnak a jellemzéit
prébalom a tovabbiakban feltarni.

Az 1ij politikai vezeté elsé tipusa, a programpolitikus: Antall
Jozsef

A rendszervaltas idészakaban hatarozottan 0j tipusa politikus-
réteg jelent meg a magyar politikdban. Ez az (j politikusréteg
a 80-as évek masodik felében az allampart biirokratizalt felsé
vezetésével szemben definidlta onmagat és azonossagat a de-
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mokratikus politikai cselekvés tjrafelfedezésében talalta meg.!
Nincs médom most ennek az értelmiségnek a mélyebb és sokol-
dalubb bemutatasara. Egyik részének, a magyar demokratikus
ellenzéknek a jellemz6it igen részletesen feltadrtam (Csizmadia,
1995, I-II-II1.). Egy méasik munkadmban részletesebben is ki-
tértem azokra az elitcsoportokra, amelyek — persze szerintem
- meghatarozo6 szociolégiai karakterjegyeket felmutatva része-
sei voltak az allamparti diktatiira lebontasanak és egy altalam
diszkurziv diktatirdnak nevezett sajatos, a demokraciaba valé
atmenetet kozvetleniil el6készité rovid korszaknak (Csizmadia,
2001b). Ennek a korszaknak az uralkodé politikustipusa az értel-
miségi, az els6 kormanyalakitas utan uralkodé politikai vezetéje
a programpolitikus.

Szociologiai értelemben ugyanis a rendszervalté elitek kii-
I6nféle értelmiségi diszciplinadk képvisel6ibdl keriiltek ki. Majd-
hogynem azt is mondhatjuk, hogy a térténészek és az irodalma-
rok az MDF-ben, a szociol6gusok és filoz6fusok az SZDSZ-ben,
a jogaszok a Fideszben, a kézgazdaszok elsésorban az Gjonnan
létrejott MSZP-ben folytattak palyafutdsukat. Ez persze nem
azt jelenti, hogy ez a felosztds minden megkdtottség nélkiil igaz
volna. Inkabb csak tendencidkra utal. A Kkiilonféle értelmiségi
koérok és mili6k kiillonféle politikai programokat fogalmaztak
meg, nagyjabol 1986-t61 kezdédben.? Az atmenetben programok
szerepeltek egymas mellett. A politika programok bemutatasat,
illetve a programokroél beszéld politikusokat jelentette. Ezért
— ebbdl a vonasboél kovetkezéen — hasznalom az Gj tipusa politi-

Mi volt az els6szamu ,,kornyezeti” kihivas, amelyre a prog-
rampolitikusoknak valaszolniuk kellett? A Kkihivas el6szor is
,egydimenziés” volt: meg kellett sziintetni a régi rendszert, és
helyébe egy 4j, demokratikus rendszert kell allitani. Az 1988-
89-90-es évek politikusai kiilonféle partprogramokban mondtak
el az allampolgaroknak, hogy miként képzelik el a régi rend-
szer felvaltasat egy Gj rendszerrel. A politika tobbi dimenzidja
ebben az idészakban kevéssé keriilt teritékre. Nem esett sz6
példaul a politikusi személyiség és vezetési stilus szerepérdl,
ami a késébbi periddusban nagyon fontossa valt. Az egész rend-
szervaltas ,,egydimenziés” jellegét pontosan kifejezte az 1987-
ben publikalt Tdrsadalmi szerzédés hires kezddsora: ,,Kadar-
nak mennie kell”. Ritkan tessziik azonban hozza a folytatést,
ami Ggy szo6l, hogy ebben a célkitilizésben ,,mindenki” egyetért.
Az Gj tipusu politikaivezet6-garnitira, illetve politikai vezetés
ebbll - az egyébként 1étezd, bar alaktalan — tomegigénybdl
vezette le (egyébként jogosan) a rendszervaltast, illetve az Gj
politikus feladatat.
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Az Gj tipusa politikusok azok lettek, akik — erre a tarsadalmi
igényre hivatkozva - leépitették a késéi diktatira intézményeit
és 1étrehoztak a korai demokréacia 4j intézményeit. Politikusnak
ett6l az id6tdl fogva az nevezhette magéat, akinek volt programja
a demokracia intézményi rendjére, illetve a piacgazdasag Ki-
épitésére vonatkozéan. Azonban lényeges ennek a programnak
a tovabbi tartalma is, és itt érkeziink el Antall J6zsefnek — mint
az 4j tipusu politikusok ,,els6” generacidja vezetb képvisel§jének
—-személyiségéhez. A demokricia és a piacgazdasag kiépitése Ma-
gyarorszagon ,torvényes forradalom” keretei kozt valésult meg.
A politikusok feladata tehat nem meriilt ki abban, hogy a nyugati
demokracia és piacgazdasag 1idvozité voltarol értekezzenek, ezt
egy megfeleld ,,kontextusban” is kellett tenniiik. Szamolniuk kel-
lett ugyanis azzal, hogy az atmenet Magyarorszagon nem volt
radikdlis, azaz a ,,puha” demokréacia és a ,,puha” piacgazdasag
intézményei és feltételei teremtédnek meg: az el6z6 rendszerrel
val6 szakitas nem volt drasztikus (lasd errél: Gradvohl-Marian-
Szabd, 1998; Tokés, 1999; Riib, 1999).

Az 4j tipusi demokratikus kormanyzas tehat abbodl a kettds
tarsadalmi igénybdl fakadt, hogy egyfeldl vitathatatlanul sziikség
van az (j politikai rendszerre, ugyanakkor az Gj politikai rendszer
kiépitése korldtokkal torténhet meg. A ,torvényes forradalom”
kategoéridja a magyar rendszervaltasnak ezt a jellegét fejezte ki
(lasd errol Kis Janos, 1993). Ezért lehetett ennek a korszaknak
— azobta is paratlan médon — szimbolikus és elismert figurija Bib6
Istvan. A ,hatarolt forradalom” Bib6 &ltal 1945-ben (a magyar
demokracia akkori valsaghelyzetére megoldasképpen kidolgo-
zott) elmélete nélkiil értelmezhetetlen lenne a magyar rendszer-
valto elitek stratégigja (1asd errdl: Csizmadia, 2004a: 244-246.)

Az els6 kormanyzasi ciklus vezeté politikusa — s nem csak
azért, mert kormanyfé — Antall Jézsef volt. Az antalli politikai
vezetbi stilus és személyiség voltaképpen a torvényes forrada-
lom vivményainak megszilarditasat fejezte ki. Antall abbdl az
értelmiségi mili6b6l szarmazott, amelyet — az MDF kapcsan
— torténészi-irodalmari miliének neveztem. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy a kormanyzasban pusztdn ennek a hat-
térnek lett volna jelent6sége, azt azonban igen, hogy az &ltala
képviselt politikusi karakter nem hordozta (hordozhatta) azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket a masodik, majd pedig a harmadik
4j tipusa politikusi vezet6k magukban hordtak. Antall konszoli-
dalta az atmenetet a f6képpen a sajat taboraban is meglévé radi-
kalisatmenet-partiakkal szemben.

Mire alapozta mindezt Antall Jozsef? Es miért az 4ltala kép-
viselt politikusi attitdd lett a korszak uralkodé politikusi maga-
tartasformdja? El6szor is azt kell leszogezni, hogy iij politikai
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rendszert Kkellett kiépiteni. A demokracia altaldban vett Kkié-
pitésérdl, illetve a piacgazdasag intézményes kereteinek felalli-
tasarol mar szoéltam. Sziikebben, politikai értelemben az antalli
{j tipust politikusra tobb feladat harult. Az egyik a parlamen-
tdris politikai konfliktuskezelés kereteinek biztositasa. Ismerjiik
az el6zményeket: Magyarorszag 1990 el6tt nem parlamentaris
rendszer volt, noha elvileg m(ikodott benne parlament. A maso-
dik, hogy kereteket kellett teremteni a pdrtelvii politizalas szama-
ra. Hogy ez mennyire nem volt konny1i feladat akkoriban, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint a korai partprogramok tudoméanyos
elemzése. Az 1990-es programok elemzéi megallapitjak, hogy
példaul — még az onmagukat jobboldaliként definidlé partoknal
is — hidnyzik a markans jobboldali 6ndefinicié. Sokkal inkabb
nevezték magukat torténelmi vagy valldsos partnak (Kovacs-
Té6th, 1992: 101). A politikai vezet6 fontos feladata volt tehat, hogy
ezt a ,hiatust” érzékelje, és ennek ellenére valamilyen médon
vilagos partkeretek kozé terelje a politikat. Természetesen nem
ugyanaz volt itt a helyzet, mint példaul a mar elemzett Olasz-
orszagban. Berlusconi Forza Italia mozgalmanak alapitdsakor
arra alapozhatott, hogy az emberek elveszitették a hagyomanyos
partkeretek iranti kotédésiiket. Antall esetében azonban inkabb
az a belatas fogalmazodott meg, hogy bar a valasztasokat ,,jobb-
oldali” partok nyerték meg, de ezeknek a partoknak a jobboldali
identitdsa meglehetésen kialakulatlan volt. A tarsadalmi hattér
tehat éppen ellentétes az olasz példaval. Ott a 90-es évek elsé
felében mar vilagosan kirajzolédott egy Gjfajta tarsadalmi,,igény-
bejelentés” a politikaval szemben. Magyarorszagon a feladat
pusztan a partkeretek megteremtése volt.

Ide kapcsolédik egy harmadik szempont is, ez pedig a politika
fejletlen mediatizdltsdga. Berlusconi ,forradalmi” fellépésekor
Olaszorszag Eurdpa legmediatizaltabb tarsadalma volt, egyrészt
az Uj elektronikus adathordoz6k mennyisége, méasfeldl pedig az
allampolgarok médiaigénybevételi mennyisége tekintetében
(Seisselberg, 1996). Magyarorszagon ekkor a politika f6 terepe
a parlament, illetve a hagyomanyos médiarendszer. Azaz Antall
Jozsef a parlamentben, illetve az egyetlen kozszolgalati csa-
torna nyilvanossaga elé6tt vivta kiizdelmét ellenzékével. A mé-
didnak természetesen ekkor is komoly szerepe van mar, de ez
inkabb kontroll- és befolydsolo szerep. A televizids értelmiségi
vitamtisorok 1988-89-t6l kezdve igen sokat tettek azért, hogy az
Gj tipust politikusokat és programokat népszerusitsék, de messze
nem alltak a partok vagy éppen az egyszemélyi vezeté komoly
nyomasa alatt. Kiss Balazs alapvet6 tanulmanyaban kiilonbséget
tesz perszonifikdcié és perszonalizdcié kozott, s megallapitja: az
elsé esetben egy-egy politikus testesiti meg partjat, mig a ma-
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sodikban a partok a vezérek fiiggvényei (Kiss, 2003: 12). Vajon
hova soroljuk Antall Jozsefet? Hogy az utébbi nem érvényes ra,
az bizonyos, de még az elébbi is csak korlatozottan. A perszo-
nifikacié ,kifejlédéséhez” is viszonylag kialakult partkeretek
kellenek, amelyek Antall Jézsef miniszterelnoki miikodésének
végéig nem jottek létre.

Igy tehat az antalli politikai vezetés inkabb egy ,pre-perszo-
nifikaciés” szakaszt jelent. Antall J6zsefnek szamos allamférfi-
di erénye volt (tobbek kozott az, hogy egyben tartotta partjat,
abbdl kiszoritotta a talsagosan radikalis képvisel6ket, és képes
volt konszolidalni a demokratikus kormanyzast), de onmagéban,
személyében mégsem tudta kifejezni a partjat. Ezért kormany-
zasanak idészakara — bar 1j tipusi politikusnak kell tekinteniink
a fentiekben bemutatottak miatt - nem mondhatjuk, hogy perszo-
nifikalta volna a politikat. Ugyanakkor Antall interakciéban allt
akornyezetével: a kormdnyzdsban inkabb a testiileti kormanyzast
részesitette elényben az egyszemélyi kormanyzassal szemben,;
a kormdny és az egyéb hatalmi dgak viszonyadban egy mérsé-
kelt tobbségi elvet képviselt; pdrtjdban és a koaliciés partokban
képes volt egy viszonylagos koaliciés egyensulyt tartani; és mi-
niszterelnoki miikodésében fontos szerepet jatszott a tdrsadalmi
igények és szdndékok figyelembevétele is. Ezért aztan féliton
maradt a perszonifikacioban; a harcos stilus helyett a békéset
preferalta; és korméanyzasaban szinte alig tAmaszkodott a poli-
tikai vezetés nyugati példai kapcsan mar bemutatott kiegészit6
eszkozokre: informalis halézatokra, szakért6kre, mediativ meg-
jelenési formakra. Antall és politikdja kudarcat azonban (szemé-
lyes tragédidjan tilmenden) nem is ezek okoztak. Hiszen a felso-
roltak is mutatjak: az els6 magyar demokracia miniszterelnoke
tulajdonképpen a nemzetkdézi trendeknek megfelel6en igyekezett
viszonylag erdételjesen kolcsonhatidsban lenni vezetési kornye-
zetével. A kudarc donté oka az volt, hogy a magyar tarsadalom
- ellentétben példaul a bemutatott olasz vagy spanyol példaval
- még nem volt fogadokész allapotban egy jobboldali politikai
alternativdra. Ezért is kotddik az 4j politikusok masodik genera-
cigja a tényleges jobboldali p6lus 1étrehozasahoz.

Az 1ij politikai vezet6 ,,mdsodik”, identitdsteremtd tipusa:
Orbdn Viktor

El6szor is szeretném vilagossa tenni, hogy milyen értelemben
hasznalom az ,,els6”, ,masodik” és ,harmadik” politikustipus ki-
fejezést. Felfogasom szerint a politikai vezetdk tipusait leginkabb
a kiilonféle helyzetek hozzak 1étre. Nem nevezem 1j tipustinak
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azt a politikust, aki — igymond - ,,normalhelyzetben” makodik,
és nem talalkozik ,kiilonleges” kihivasokkal. ,,Normal” hely-
zetekben is létezik politika, s6t a politika legnagyobb részében
ilyen helyzetek 1éteznek, de ezek az elemzés szempontjabol most
masodlagosak. Végig arra vagyok kivancsi, hogy a ,,kiilonleges”
helyzetek hogyan teremtik meg a , kivételes” politikust és poli-
tikai vezetést; illetve — méasfeldl — a ,,kivételes” politikus hogyan
hat vissza a koriilményekre és hozza kényszerhelyzetbe a rivalis
oldalt. Amellett érveltem fentebb, hogy a ,,kivételes” politikusok
nyugati sora példazza, hogy csak az egyik séma, amikor egy
jelentds politikus rovid idén beliill megteremti a maga ,,parjat”
a masik oldalon. S6t — legalabbis 1990 el6tt — inkabb a masik
séma érvényesiilt: a jelentds kvalitadsokkal rendelkezé politikai
vezet6 viszonylag hosszu periéduson keresztiil dominalta a poli-
tikai eréteret és az ellenfelet tartésan paralizalta.

A magyar rendszervaltas utani korszak els6 politikai vezetéje,
Antall Jozsef az els6 sémanak megfeleld szerepet jatszotta. Ké-
pes volt a fentebb elemzett feladatok részleges ellatasara, de
nem volt képes a politikai ellenfelet (esetiinkben, mint 1993-ra
kideriilt, az Gijra meger6sod6é Magyar Szocialista Partot) tart6-
san tavol tartani a hatalomtél. Erre dont6en azért volt képtelen,
mert egyetlen olyan mutatéban sem volt kivételesen j6, amely
a partpolitikai aréna tartés monopolizalasdhoz (értsd hosszu
tava valtégazdalkodasi cikluslanc meginditasahoz) kellett volna.
A talan legnagyobb hidnyossag, hogy az Antall vezette jobboldal
nem tudott felkésziilni a demokratikus kormanyzasra, illetve
sajat folyamatos megujitasara, er6forrasainak bévitésre.> Ami-
re a fenti nyugati példdkban bemutatott politikai vezet6k mind
képesek voltak (hogy hosszabb ellenzéki periédus alatt titéképes
kormanyzati-vezetési modellt dolgozzanak Kki), arra Antall
Jozsef és partja (a magyar atmenet természete, feladatai, kihiva-
sai miatt) nem lehetett képes.

Erre a feladatra a Fidesz és annak elnoke, Orban Viktor val-
lalkozott.* Mig Antall esetében a ,kivételes” torténelmi kihivas
a rendszervaltas békés megvaldsitasa volt, a Fidesz szamara
a ,,hidnyz6” jobboldal felépitése, vagy masképpen: a pélusvdltds
volt a feladat. Természetesen tobbféleképpen kozelithetiink méar
magéahoz az alapkérdéshez is: szabad-e egy partnak torténete so-
ran pélust valtani? A magyar kozbeszédben — a Fidesz 1994-96-0s
valtasaval kapcsolatban - talan tilsagosan csak erre a kérdésre
szlikiil le a diskurzus. El6szor is célszerd kiilonbséget tenniink
ideoldgia- és polusvdltds kozott. A szilard nyugati demokraciak-
ban valéban meglehetdsen ritka a direkt pélusvaltds. Ennek oka
a tarsadalom és a partok viszonylag szilard (a torzsszavazas in-
tézményén alapuld) kapcsolata. De azt is latnunk kell, hogy a
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70-es évektdl szamos nyugati orszagban jelentek meg 1ij partok,
amelyek reagéaltak arra a kihivasra, hogy mi legyen a nem torzs-
szavazok igen népes taboraval.> A nagy milta nyugati partok
egyike sem valtott pélust, de nem is biztos, hogy az 1990 utani
magyar partokat csak a nagy mualtd nyugati partokkal szabad
osszehasonlitanunk. Ugyanis ezek a nagy multd partok ideo-
légidjukat illetéen mar nagyon is valtozékonyak. Gondoljunk
a fentebb bemutatott neokonzervativ ideolégiara, amely igen
erételjesen oppondlta a hagyomanyos konzervativ ideoldgiat,
vagy gondoljunk a spanyol szocialistak kozéposztaly felé nyité
politik4jara, hasonlé6képpen az angol Munkaspartéhoz.

A Fidesz abban tekinthet6 kivételnek, hogy egyszerre valtott
polust és ideoldgiat. A kérdés, hogy ezt miért tette. Megitélésem
szerint azért, mert egyszerre kellett két Gj kihivasra valaszolnia.
Az egyik kihivas — és ett6l még nem kellett volna pélust valtania
— az Antall- és a Boross-korméany valasztasi kudarca volt. Koz-
ismert tény, hogy az 1990-94-es kormany levaltasara egy ideig
(nagyjabol addig, amig a Fidesz kiemelkedéen magasan vezette
a kozvélemény-kutatasi listakat) egy liberdlis koalicié (Fidesz
- SZDSZ - Vallalkozék Partja —Agrarszovetség) szervezddott.
Amennyiben vagy - valamilyen csoda folytan — az MDF vezette
koalicié gy6z, vagy ez a szervez6dé koalicié nyeri meg a valasz-
tasokat, sziikségtelenné valt volna a pélusvaltas. AkKkor is sziik-
ségessé valt volna az ideoldgiavaltas, de ennek nem kellett volna
sziikségképp parosulnia pélusvaltassal. A masik — és a Fidesz
szempontjabol sorsdonté — kihivassa — az MSZP nagy tobbségd
valasztasi gy6zelme és az MSZP-SZDSZ-koalicié 1étrejotte valt.

Miért lett ez determindlé faktor a Fidesz szamara? Nem pusz-
tan és talan nem is els6sorban azért, mert a végiil is 1étrejové
MSZP-SZDSZ-koalici6 nem egyezett meg az 1993-ban megkotott
és kormanyképesnek gondolt liberalis koaliciéval. Hanem azért,
mert ez a valasztasi eredmény és a felallé koalici6 a Fidesz alap-
jellegét kérddjelezte meg. A Fidesz ugyanis 1990 és 1994 kozott
- barmilyen furcsa — ,harmadikutas” part volt. Identitasat a két
akkori ,,nagy”, az MDF és az SZDSZ kozotti egyensulyozas és
megkiilonboztetési szandék hatarozta meg. Sokan pragmatikus
partnak is gondoltak emiatt, pedig inkabb volt a ,,belgdk” partja.
1994-ben a Fideszt azonban mar inkdbb a hanyatlés, a kiiire-
sedés fenyegette. Ezért tette azt a két fontos — és a késébbiek
szempontjabol meghatarozo 1épést —, ami elvezetett Orban Viktor
kormanyra keriiléséhez és a politikai vezetés Gj modelljének Ki-
alakulaséahoz.

Az egyik 1épés, hogy a Fidesznek feliil kellett vizsgalnia
a politikai er6tér hdromosztatisdgdra vonatkozé elméletét. Az
MSZP-SZDSZ-koaliciétol kezd6édden a Fidesz ,,harcosan” a két-
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osztatisag, a kétpartrendszer hive. Masodik 1épésként a Fidesz-
nek ,absztraktsagat” kellett megsziintetni. Tellér Gyula irja,
hogy ebben az idében a Fidesz a politikai er6tér legabsztraktabb
partja, mégpedig azért, mert nem kotédik tarsadalmi csoportok-
hoz (Tellér, 1996: S4). Nem is két6dhetett, hiszen a , belgasag”
voltaképp inkabb volt életérzés, politikai ellenkultira, mint sta-
bil — a nagypolitika befolyasoldsara alkalmas — politikai straté-
gia. 1994 utan azonban ez a korabbi stratégia folytathatatlanna
valt. Ezzel magyarazhatjuk tehat azt a szokatlan jelenséget, hogy
a Fidesz egyszerre valtott polust és ideolégiat. S ebbdl a valtas-
bdl fakad a politikaivezet6-személyiség Gjabb varidnsa, amelyet
orbani variansnak nevezhetiink.

A kihivas az volt a Fidesz és Orban Viktor szamaéra, hogy fel-
épitsék ajobboldal teljesen 1j vertikumat. E munka soran a Fidesz
valt az els6 magyar partta, amely kimutathatéan tanulmanyoz-
ni kezdte a nyugat-eurépai mintakat, kiilonésen az ellenzékben
1év6 partokét. 1996 és 1998 kozott a Fidesz szellemi miihelyeiben
létrehoztdk azokat az eléfeltételeket, amelyekt6l a korméanyra
jutast varhattak. Ahogyan késébb Gyurcsany Ferenc Tony Blair
partépitési mintajat probalta meg ellesni, a 90-es évek kozepén a
Fidesz Margaret Thatcherhez és a neokonzervativ ideolégia 70-es
évekbeli kialakuldsanak tanulmanyozasahoz fordult (1asd errél:
Csizmadia, 1998). Ennek a tanulasi folyamatnak a kovetkezdk
voltak a legfontosabb elemei: 1. A baloldal anyagi, szervezeti,
infrastrukturalis folényben van, ezért a jobboldalnak akkor van
esélye hatalomra keriilni, ha ezeket a hatranyokat csokkenti vagy
kiegyenliti. 2. Egységes jobboldalra van (legaldbbis tavlatilag)
szlikség a szavazatok maximalizalasdhoz. 3. Sziikséges egy igen
massziv szellemi tdmogatéi hattér kiépitése a Fidesz mogott.
4. Bizonyitani kell a korméanyképességet, fel kell késziilni a kor-
manyzasra. 5. Végiil pedig megfelelé személyi alternativat kell
allitani a fennall6 kormanyfével szemben.

A tovabbiakban csak erre az S. feltételre, a személyi tényezoére
koncentralok. Orban Viktor miniszterelnok-jeloltként, majd pe-
dig miniszterelnokként alkalmasnak tlint arra, hogy a fentiekre
optimalis valaszt adjon. De nem pusztan ebben 4llt az orbani
,,4j politikai személyiség” jelent6sége, hanem abban, hogy moé-
dositotta a politikai vezet6rol és vezetésrdl korabban kialakitott
elképzeléseket. A magyar rendszervaltas utani idészak kapcsan
beszéltem mar Antall J6zsefrél. Antall — bar korlatokkal — meg-
indult a perszonifikiacié atjan. 1994-ben azonban a valasztasi
kampanyban nem alakult ki vezeté személyiségek versenye.
A masodik valasztas zajlott le Gigy, hogy voltaképpen a valaszta-
sok soran az indulé partokat nem személyesitették meg kivételes
képességlinek mondhaté politikusok. Nem véletlen — ami ma
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mar elképzelhetetlen —, hogy 1994-ben csak a kampany végsé
szakaszaban délt el, hogy Horn Gyula lesz az MSZP miniszter-
elnok-jeloltje.

1998-ra a helyzet alapvetéen megvaltozott. Megindult — ismét
Kiss Balazs kifejezését idézve — a politika perszonalizdcidja.
A perszonalizaci6 azt jelenti, hogy a partok a vezérek fiiggvénye-
ivé valnak. Korabban tébbszor idéztem Korosényi Andrast, aki
Magyarorszagon a legkovetkezetesebben és pozitiv értelemben
hasznalja a vezérdemokracia Kifejezést (pl. Korosényi, 2005).
Korosényi Andras tobb elméleti munkaban vazolja fol elképzelé-
seit a politikai vezet6 és a politikai vezetés minéségének, miben-
1étének megvaltozasarol, amelyet természetesen nincs médom
alapjaiban rekonstrudlni és vitatni (Kkritikai észrevételeimet
roviden megtettem: Csizmadia, 2004b: 52-53.) Most csupan azt
anemzetkozi irodalomban is rogzitett — és fentebb béven targyalt
- megallapitast emelem ki, hogy a politikus erds befolydssal bir-
hat kornyezete atformalasara. Mint lattuk, korantsem mindig és
korantsem mindenki. A kérdés csak az, hogy milyen az a kihi-
vds, amellyel a politikus talalkozik. Orban Viktor (és a Fidesz)
esetében igyekeztem 6sszefoglalni a kihivasok korét, amelyeket
most ki kell egészitenem. A Korosényi altal vezérdemokraciaként
azonositott kormanyzasi forma és vezetéi stilus egy, a magyar
demokraciaban 1998-ig ismeretlen politikafelfogds Kifejez6dése.
Antall Jozsefnek még arra a kihivasra kellett reagalnia, hogy
hogyan lehet a kései diktattirabol korai demokraciat teremteni;
Orban személyi ambicigja mar arra iranyult, hogy mit tehet az
egyszemélyi vezet6 egyfeldl a sajat politikai irdnyzata emancipéa-
lasara, tovabba arra, hogy mit tehet a politikai vezet6 azért, hogy
egy teljesen 1j politikafelfogéds alapjait teremtse meg.

Az orbani miniszterelnokség idején természetesen inkabb az
els6 kérdésre helyez6dott a hangsuly. Egyoldalidan szemlélnénk
a kérdést, ha mindazokra a valtozasokra, amelyeken a Fidesz
keresztiilment, kizarélag moralizalé és kiillondsen elitélé valaszt
adnank. A nemzetkozi partirodalom kulcsot ad a keziinkbe, hogy
értelmezni tudjuk a torténteket. Miért alakult ki a ,,vezérdemok-
racia” modellje a jobboldalon? Miért tlnik Ggy, hogy a Fidesz
Orbéan Viktorral azonos? A pdrtszervezeti irodalom tanulméanyo-
zasa valaszt ad nekiink erre a kérdésre (Wilson, 1990; 1994; Hun-
neus, 1994). E szerint - mint mar utaltam is erre a nyugati partok
valtozasai kapcsan — a vezetének alavetett partok kialakuldsara
nagyobb az esély rugalmasabb, kotetlenebb belsé partstruktiira
esetén. Ahol kotott a partstruktira, sok a bels6 érdekcsoport és
bonyolult az ezek kozotti érdekegyeztetés, nehezebb a vezérszerep
megkaparintasa. Marpedig mindkét esetben sziikség van politi-
kai innovacidéra a versenyképesség megérzéséhez. A Fideszben
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a gyenge szervezeti hdttér teremtette meg az alapot a ,,kivételes”
politikai személyiség megjelenéséhez (természetesen a fentiek-
benkifejtetteken tiil). Ahhoz, hogy a,,belgasag” és a ,,politikamen-
tesség” korabbi formdaibdl kitorjenek, sziikség volt az innovacios
Ha a Fidesznek nem ilyenek a szervezeti hagyomanyai, sohasem
jOhetett volna l1étre a vezérmodell, amely természetesen egy le-
hetséges valaszkisérlet a politikai verseny megujitasara és a po-
litikai verseny mintazatanak ,tematizalasara”. Nem csak a koz-
beszédet lehet ugyanis tematizalni, hanem a politikai versenyt
is, éppen abbdl a torvényszerliségbdl kovetkezden, amelyet Katz
és Mair alapvet6é dolgozata kapcsan mar emlitettem. A partok
ugyanis soha nem éppen azonos fejlédési szinten allnak, ezért
mindig vannak ,,el6reszaladok”. 1998-ig a Fidesz ,,lemaradénak”
szamitott s ezen a versenyhatranyon, a személyi tényezé GGj min-
tajanak hasznositasaval (azaz Orban Viktor (j tipusd kormanyféi
politikdjaval) probalt valtoztatni.

Ez az egy személyre f6kuszalé kormanyzas alapjaiban kérdé-
jelezte meg azt a dilemmat, ami 1998-ig eldontetlen volt. Bar
Magyarorszagon a politikai elit 1ényegében intézményesitette
a kancelldri tipusii kormanyzast (a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal egyiitt), de ez a fajta kormanyzas igazabdl 1998-ig
nem teljesiilt ki. De valgjaban Orban kormanyzasa sem a kancel-
laria tipust korméanyzasra, hanem a Berlusconi-, Gonzalez- vagy
Blair-tipust (tehat az informalisabb eréforrasokkal val6é hatva-
nyozottabb egyiittélésre alapozott) egyszemélyi vezetére épiild
kormanyzas. Azaz nem annyira a német, mint inkabb az angol
modell adaptacidja. De taldn nem is ez a 1ényeges kérdés, hanem
inkabb az, hogy vilagosan lassuk: (ij kormanyzasi modell jott 1ét-
re, amely a korabbiakndl joval er6teljesebben akart beavatkozni
a politika mindennapjaiba.

Ehhez Orban Viktornak és a Fidesznek mar egy korabbiaktol
merdében eltér6 nyilvanossag és médiastruktira allt rendelkezé-
sére. Amikor a Fidesz kormanyra Kkeriilt, ismert volt Berlusconi
els6 kormanyzasi periédusa, a politikai tér és verseny meg-
valtoztatasara iranyulé torekvések altala képviselt rendszere.
Ismertek voltak Tony Blair kormanyzasanak és Bill Clinton két
(illetve ,,masfél”) elnoki peridédusdnak tanulsiagai. Magyaror-
szagon 1996-ban indult ttjara a kereskedelmi médiumok rend-
szere, ami viszonylag rovid idén beliil atalakitotta a politikarol
és a politikusokro6l valé tarsadalmi elképzeléseket. 1990 és 1996
kozott 1ényegében a politikdnak nagyon erétlen volt a kozéleti
lenyomata és gyenge volt a kOlcsonhatas a tarsadalom popula-
ris elvarasai és a politikus tlizenetei kozott. Nem véletlen, hogy
a mar tobbszor idézett Kiss Balazs a perszonikfikaciot kovetd
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perszonalizacié két 6sszetevijeként a vezéresedést és a popula-
rizdloddst (a politikai torténéseknek az egyszerli emberek életén
keresztiil torténé megjelenitése) nevezi meg (Kiss, 2003: 9). Az
,egyszerd emberek” igényeit és a politika torténéseit egy kizaro-
lag allamilag védnokolt médidban igen nehéz ,,6sszhangba hozni”
egymassal. Csak amikor kialakult ez a plurdlis médiaszerkezet,
akkor johetett 1étre maga a politikus mint Gj tipust — popularizalt
- személyiség. Ilyen értelemben Kiss Balazs kifejezését szeren-
csésnek tartom. Ha a demokracia természetében bekovetkezett
valtozas (marpedig bekovetkezett), akkor az fogalmailag nem
a Peter Mair altal leirt populista, hanem a popularista demok-
racia (Csizmadia, 2004b: 53) kategériajaval irhat6 le. S Orban
Viktor mar ebben az 1j erétérben valhatott j tipust vezetové,
annak ellenére, hogy a Fidesznek soha nem sikeriilt megterem-
tenie a szadmara oly gyakran hangoztatott ,,médiaegyensulyt”.

Ez az Gj tipustl kormanyzas és az Orban altal megvaldsitott Gj
politikai-korméanyzasi stilus azonban még egy fontos jellemzébvel
bir. Ez pedig az, hogy 0j ,,ellenfélkezelési” sémat kivan 1étrehoz-
ni. Az Antall- és a Horn-kormany az ellenzéket a demokracia
természetes részeként kezelte, még akkor is, ha allandé vitat
folytatott vele. A Fidesz ugy kezdhetett kormanyozni, hogy hat-
téremberei, tanacsadoi kidolgoztak szamara az ellenfél nélkiili
kormanyzas stratégigjat, ami az ellenfél szerepének minimaliza-
lasat, a sajat szerep maximalizalasat jelenti. Hogy ebben milyen
sikereket ért el az Orban-kormany, azt az ekkor indulé politikai
napirendkutatds igazolja (T6rok, 1999; Téth-Torok, 2000; 2001;
2002a; a napirendkutatds empirikus kérdéseirdl: Toth-Torok,
2002b, elméleti kérdéseirdl: Torok, 200S). A vizsgalatokbdl kide-
ril, hogy a korszak ellenzékének milyen alapveté nehézségekkel
kellett megkiizdenie, amikor témadit fel akarta venni a politika
napirendjére, illetve, hogy a kormany milyen tudatosan tore-
kedett arra, hogy akadalyozza vagy ellehetetlenitse az ellenfél
napirendképzési szandékait.

Ez azonban megint csak nem véletlen, hanem a jobboldal po-
litikafelfogasabol fakad. Végiil is a Fidesz-kormany volt az elsé
kormany, amely a pdrtpolitika primatusa fel6l a kormdnypoli-
tika felé mozdult el. Korosényi Andras (mint e politikafelfogas
talan legmarkansabb teoretikusa) ezt igy fogalmazta meg, hogy
a politikai képviselet alanyava a kormany valik (Korésényi,
2003: 12). Az orbéni Gj politika els6szamu feladata tehat az volt,
hogy egyfeldl ldthatévd tegye ezt az Gj politikafelfogast, masfelbl
mindenki mésnal jobban lathatéva tegye ennek f6 hordozdjat,
Orban Viktort.

Végezetiil meg kell emlitenem a jobboldal ,,sziikiilésének”
probléméjat. A Fidesz haromparti koaliciés kormany vezetéjeként
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a kormanyzas idején, de azéta is lendiiletes 1épéseket tett a jobb-
oldali térfélen tapasztalhat6 fragmentaltsag csokkentésére, illet-
ve a kisebb jobboldali partok bekebelezésére. E torekvésnek al-
talaban negativ a megitélése a hazai elemzések egy részében is.
Csakhogy roviden szeretnék visszautalni a spanyol vagy — a csak
emlités szintjén széba keriilé — francia fejleményekre. Mindkét
esetben k6zos, hogy egy-egy nagy partideolégiai atpozicionalasat
a kisebb partokkal val6 fazid, avagy azok bekebelezése kisérte.
Mind a Spanyol Szocialista Munkaspart, mind pedig a Francia
Szocialista Part ugy tudott kézelebb keriilni a kozéphez (ezéltal
feladni korabbi ideolégiai dogmait), hogy a kisebb partok tagsa-
gaval és szimpatizansaival Kibéviilve novelte valasztéi bazisat.
Réaadasul ezt azért is megtehette, mert e két orszag partjainak
belsé struktdraja nem volt tilsdgosan merev. A Fidesz esetében
pontosan errdl van sz6. Ha a Fidesz célja az, hogy egy MSZP-
vel versenyképes jobboldali valtépart jojjon létre, akkor ezt csak
gy tudja elérni, ha rugalmas szervezeti életét kihasznalva egy
politikai vezért ,kiemel”, tovabba, ha igyekszik maximalizalni
szervezeti hatokorét, azaz magaba olvasztja mindazokat, akiket
lehet. Felipe Gonzalez ezt megtette, mint ahogyan Francois
Mitterand is. S voltaképpen valamennyien — Orbant is beleértve
—1étrehozték egy koncentral6doé (a partok szamat csokkent6), am
miikod6képes part- és kormanyzati rendszer alapjait.

Az tjfajta politikus harmadik tipusa, a vdllalkozé-
struktirateremtd: Gyurcsdny Ferenc

Ahogyan Orban Viktor személyiségét és politikai vezetését is
a legnagyobb targyszertiséggel prébaltam elemezni, ugyanezt
szeretném tenni Gyurcsany Ferenc esetében is. A kérdés ugyan-
is most is ugyanaz: miért éppen egy ilyen tipusii vezet6 keriilt
a jelenlegi kormany (és lényegét tekintve a Magyar Szocialista
Part) élére? Természetesen érdektelenek szamunkra azok a
megkozelitések, amelyek 2004. augusztusi ,,puccsrol” vagy egy
,eroszakos ember” torekvéseirdl szélnak. Ugyancsak kevéssé
hasznalhatéak azok a teéridk, amelyek 6nmagaban az iizleti t6ke
politikai konvertalasarol beszélnek.® Mindenekel6tt tehat azt kell
megnézniink, hogy — hasonléan a masik két 4j tipusi politika és
politikus esetében — volt-e valami olyan kihivas, ami indokolja
egy politikailag kiviilallénak tekinthet6, rdadasul az tizleti szféra-
bol érkezd személyiség megjelenését?

Gyurcsany Ferenc személyiségének, illetve politikai szinre-
1épésének megértéséhez nagyon roéviden utalnunk kell elédje,
Medgyessy Péter megjelenésére és kormanyzasara. Réla irott
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kényvemben négy okkal magyaraztam egy Medgyessy tipusi
kormanyf6-jelolt felbukkanasanak sziikségességét. 1. A magyar
baloldal megajuldsi kényszere onmaga miultjdval szemben.
2. A jobboldallal folytatott versenybdl fakadé kihivas. 3. A nem-
zetkozi baloldalhoz valé felzark6zas sziikségessége. 4. Az eurdpai
csatlakozasbdl fakado kihivas (Csizmadia, 2004a: 20-46). E ténye-
zO0k koziil most csak az elsé kettére koncentralok, amikor Gyur-
csany Ferenc megjelenésének ,,rejtelmét” prébalom megfejteni.

Medgyessy Péter elvileg maga is valhatott volna Gj tipusa
politikussa. Egyrészt nem volt része a korabbi MSZP-hierar-
chianak, és ez (példaul angol mintara) akar dinamizéalhatta is
volna a partot.” Ilyen értelemben valaszkisérletet jelentett az
1990-t61 huz6dé problémara: az MSZP szervezeti meguajulésra
val6 képtelenségére. Masrészt rendelkezett olyan személyes
tulajdonsagokkal, amelyek segitségével akar sikeresen is fel-
vehette a versenyt az Orban altal tdmasztott Gj kihivassal (az
egyszemélyes politikaval) szemben. Hiszen Orban a testiileti
kormanyzas fel6l a vezérdemokracia felé mozditotta el a politi-
kat, s ha Medgyessy nem is fogadta volna el soha, hogy 6 po-
litikai vezér, de mar miniszterelnok-jeloltként is nagyon nagy
autonémidval és ontudattal jelentkezett be, mint aki szinte egy
személyben akarja megreformdlni a partot (Csizmadia, 2004a:
52-60, 69-74, 89-97). Végiil harmadszor megfelelé vagyoni és
gazdasdgi hdttérrel is rendelkezett, ami ellenstilyozhatta volna
Orban lényegesen nagyobb politikai érzékét, illetve a demokra-
tikus politikaban szerzett nagyobb tapasztalatat.

Az, hogy Medgyessybdl — ezen elvi kiindul6pontok és adottséa-
gok megléte ellenére — sem lett komolyabb allamférfi, az—a D209-
es ligy késleltetett, de id6zitett bomba hatidsan tilmenden — annak
koszonhetd, hogy Medgyessy egyetlen elvileg rendelkezésére
allo eroforrasat sem volt képes kormanyzéasa soran érvényesi-
teni: ,kivilallésaga” egy id6 utan hatranyara valt; a valasztasi
kampéany soran mutatott emberi viselkedése a késGbbiekben
inkabb szanalomra méltéva tette; és kozgazdaszi hozzaértése is
megkérddjelez6dott. El6allt az a helyzet, amikor egy politikus
tartésan nem tudja formalni politikai kornyezetét. Ez pedig
- egész dolgozatunk soran tobbszor is széba keriilt — nagyon
fontos ,,korlat”. Sem abbdl nem lehet ,kivételes” politikus, aki
csak formalni akarja a kérnyezetét (nem véve tudomast annak
allapotarol és a lehetéségekrol); sem pedig abbdl, aki 6rokosen
alkalmazkodni akar a kiils6 elvarasokhoz, illetve azok valtoza-
sahoz (mikozben a sajat elképzeléseit képtelen keresztiil vinni).
Medgyessynek voltak ugyan elképzelései (1asd a 100 napos prog-
ramot), szerzett is ehhez tarsadalmi tdmogatast, népszeriisége
(a D209-es ligy ismeretében is) erételjesen megnétt (Csizmadia,
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2004a: 128-13S5), de végsb soron mégis kudarcot vallott.® Igaza
lehet a nemzetkozi botranyok egyik legelismertebb kutatdjanak,
John Thompsonnak, aki szerint a mediatizalt politika korban,
a politikusok megnovekedett lathatésaga egytttal a hitelességet
allitja kézéppontba (Thompson, 2003: 147, 151). Ha a D209-es
ligyet kozvetleniil at is vészelte Medgyessy, a hitelességi proban
végérvényesen nem esett at, és végiil is ebbe bukott bele.

Gyurcsany Ferenc politikai karrierje is a hitelesség koriil fo-
rog, de nagy a kiilonbség kozte és elddje kozott. Medgyessy szinte
egyetlen szandékat sem tudta keresztiilvinni, ezért a hitelességi
deficitjével szemben nem tudott komoly ellentételeket allitani.
Gyurcsany esetében két nagyon lényeges ellentételrdl beszélhe-
tink, s mind a kettd 4j politikusként, Gj vezetd személyiségként
mutatja el6ttiink. Az egyik az MSZP és a baloldal megujitadsaban
elért eddigi sikere, a masik a gazdasagi hatalom.

Ahhoz, hogy Gyurcsany személyiségét és politikajat meg-
értsiik, ismét tavolabbrol kell elindulnunk. Mégpedig a hosszi
tavu ciklusok (koradbban elemzett) logikdjanak felidézésétol. Azt
mondtuk, hogy a kivételes nyugati vezet6knek meg kellett ,,ér-
niiik” a feladatra, és ez olykor évtizedek alatt sikeriilt csak (mi-
kézben az adott partok sok ,atlagos” vezetét fogyasztottak el).
Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Euroépa szinte minden orszaga-
ban , kisciklusii demokraciak” jottek létre, ami szinte ,,automa-
tikusan” négyévenkénti kormanyvaltast vagy — szamos kornyezé
orszagban - elérehozott valasztasokat jelent. Négy év ellenzéki-
sége azonban rovid idé, ilyen rovid periédusban nincs lehet6ség
belsé modernizalédasra. Négy év alatt egyik oldalon sem lehet
atfogb személyi-szervezeti-ideolégiai reformot végrehajtani. Az
MSZP bels6é reformja aldozatul esett a kisciklusok dramaian
gyors ismétlédésének. Nem véletlen ezért, hogy 2001 nyaran,
Medgyessy bukésakor a szétesés (vagy legaldbbis a valasztasok
biztos elvesztése) allapotaban alltak (Csizmadia, 2004c). Miben
allt Gyurcsany tjdonsagértéke?

Mindenekel6tt abban, hogy nem volt elhasznalt politikus, 1989
végétll teljesen a politikan kiviil allt. Mikézben az MSZP politiku-
si garnitarala szinte valtozatlanul ugyanaz maradt, mint amelyik
elkezdte az atmenetet, Gyurcsany mar az évtized elejétdl egysze-
mélyes onépitkezésbe kezdett. Méghozza nem a politika, hanem
a gazdasdg fel6l. Gyurcsany mar 1989-ben megfogalmazza azt
a kritériumot, ami 2004-t6l biztositja (legalabbis a kormanyolda-
lon) az elfogadottsagat: ez pedig a siker. Egy interjijaban elmond-
ja, hogy 6 mar 1989-ban is azt gondolta magarol, hogy sikeres, de
a DEMISZ-bdI val6 kilépése utan gyorsan rajott, hogy amit ¢ si-
keres tevékenységnek gondol, arra valgjaban a tovabbiakban nem
lesz sziikség.® Gyurcsany az alulrol jott kiviildllé (mindenoldala



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 21

segédmunkas kornyezettel), aki azonban hatalmas ambiciékkal
rendelkezik. Ennek készonhetd, hogy feladja a politikat és 1989
végén egy pénziigyi tanicsado cégnél dolgozik.!* 1992-re érzi ugy,
hogy , készen vagyok: miért masnak adjak tanacsot”.!! Interjai-
bdl, illetve a rendelkezésre all6 egyéb dokumentumokbdl nehéz
eldonteni, hogy ez alatt a gazdasagépité-vagyongyuijté idészak
alatt mennyire fiitik politikai ambiciok is. 1996-ban példaul azt
nyilatkozza, hogy kordbban (a 90-es évek elején) ,,azt gondoltam,
hogy bel6lem nagyon j6 politikus lesz, azt gondoltam, hogy egy-
szer miniszterelnok leszek... Ma mar kinevetném magam, de
akkor ezt komolyan hittem”.'? Mindenesetre nincs okunk annak
feltételezésére, hogy ez az ambicié ne mozgatta volna végig. Ha
abbdl indulunk ki, hogy a politikai ambicié folytonosan jelen volt,
értelmet nyernek ezek a mondatok (2002-bél): ,,Az MSZP-ben
csak megfontoltan, lassan lehet valtoztatni, téved az, aki szerint
van méd radikalis valtoztatasokra”.'?

Mindezekkel arra utalunk, hogy Gyurcsany a part megujita-
sanak egy hosszii tdviu stratégidjaban gondolkodott, és azt a stra-
tégiat nagyon tudatosan tervezte meg. Ahogyan a Fidesz nagyon
modszeresen kezdte meg sajat atpozicionalisat 1994 utan, agy
Gyurcsany 1989 végétol kezdddden a politikai karriernek - és ez
altal a baloldal megujitasanak — egy tavlati koncepcigjat dolgozta
ki. Voltaképpen kilépett a korai magyar demokracia révid ciklu-
sokra berendezkedd ritmusabdl, és ehelyett iizleti vallalkoz6va,
késébbi politikai karrierjét 6nallé és tetemes vagyonra épité
szereplévé valt. Ebben a tanulmanyban természetesen nem a fo-
lyamat egyes 1épései és kiilondsen nem az esetleges jogi és mo-
ralis aggalyok foglalkoztatnak benniinket. Hanem az a folyamat,
amelynek soran egy leértékel6dott politikai t6két el6bb gazdasagi
tékére konvertal, majd azt visszaforgatja a politikaba. Gyurcsany
fontos megallapitasokat tesz, amikor interjajaban nyiltan arrél
beszél, hogy vagyonat az 1990-94 kozotti idészakban alapozta
meg. El6szor is azt mondja: nem tulajdonos, hanem vezetd sze-
retett volna lenni mar kezdetben is, hogy ,,a vilag kicsikét olyan
legyen, amilyen én vagyok”.'* Antall Jozsef — lehet, hogy maga is
késziilt a szerepre, de — bizonyosan nem mondott volna Ki ilyen
mondatot. Féltehetéen Orban Viktor sem. Bar ez az idézet val6-
jaban rimel arra, amit Korésényit idézve mar jeleztiink arrél,
hogy a populista (popularis) demokracia politikusa tdmogatast
szeretne maganak szandékai beteljesitéséhez. Ilyen szempontb6l
tehat nem véletlen, hogy Orban vetélytarsaként éppen Gurcsany
jott, nem pedig Medgyessy Péter.

Erdemes roéviden Kkitérni arra is, hogy Gyurcsanynak
egyértelmili terve volt gazdasagi-iizletemberi elémenetelére.
Masok altal kevésbé feldolgozott id6szakrol van szé és kiillonosen
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feldolgozatlan az a téma, hogy az Antall-kormany idészakaban
hattérbe szoruld volt dllamparti politikai és gazdasagi szereplék
konkrét életitja hogyan alakult. Marpedig Gyurcsany tovabbi
torténete szempontjaboél ez kulcskérdés, hiszen vilagossa teszi:
a 90-es évek elejének gazdasagi életébe csak a kiépiilében 1évo
piacon keresztiil lehetett betérni. A piacra valé betoréshez in-
forméaciok kellettek, az informdaciokat pedig az el6z6 elit tagjai
birtokolték, akik kapcsolatokkal rendelkeztek. Az Altus Rt. Ala-
pitasanak idején tehat Gyurcsanynak nem volt mas valasztasa,
»mint az 1980-as évek allamigazgatasi, gazdasagi elitjéhez kap-
csolatokat keresni”. Es még hozzateszi: ,,Az Altus sikerét nem-
csak az alapozta meg, hogy a kormany sokat hibazott, hanem az
is, hogy kiebrudalta ezeket az embereket [...], a régiek szellemi
tudasa tehat beépiilt az Gjonnan privatizalt cégekbe”.1s

Mindezekbdl az idézetekbdl egy rendkiviil érdekes kép tarul
elénk. Gyurcsany kapcsolati t6kéjét akkor alapozta meg, amikor
a baloldal ellenzékben volt, és a hatalmon 1év6é kormany (noha
a mérsékelt &tmenet programjat valositotta meg, mégis) sok volt
korabbi szakért6tél megvalt. Ezek a szakértdk talalnak egymas-
ra és hoznak létre egy 1j tipusti halézatot, amely messze nem
azonos a rendszervalté idészak el6tti halézattal, és amelynek
Gyurcsany Ferenc all. A kutatasok mai allasa szerint sokat még
nem tudunk mondani ennek az Gijfajta halé6zatnak a mikodésérdl,
de kozvetetten kideriil ennek a létezése abbdl a nagyszabasu
ellenoffenzivabodl, amelyet — mint utaltam mar ra — a Fidesz in-
ditott 1994 utan. Viszont ha nem is tudjuk a halézati-kapcsolati
Gyurcsany Ferenc valéjaban egy ,,egyszemélyes hosszil valto-
gazddlkoddsi ciklus” természete szerint viselkedett. Nyilvan
nem pusztan csak a gazdasagi életbe ékel6dott be, hanem nem-
zetkozi politikai modelleket is tanulmanyozott és ennek alapjan
egy akésébbiekben megtériilé dontést hozott: fokozatosan, pénz-
és kapcsolati t6kével felvértezett politikusként kivant visszatér-
ni a nagypolitikai arénaba. 1996-t6l kezdett ismét aktivabban
szerepelni, irni, 1998-99-t61 cikksorozatai is megjelentek, és
ekkor kezdddik az angol baloldal harmadikutas programjanak
és ideoldgiajanak adaptalasi kisérlete.

Ilyen el6zmények ismeretében rendkiviil érdekes annak
a kérdésnek a felvetése, hogy vajon a két évvel ezel6tt a mi-
niszterelnoki székbe keriil6 Gyurcsany mennyiben tekinthetd
a politikus céh tagjanak. Az ellenzéki oldalrél ezt a multat
— értheté okokbdl - vitatjak és Gyurcsanyt mint a torvényte-
len eszkozokkel és kapcsolati tékével nagy vagyonra szert tevl
akarnok tipusat allitjak be. Ha azonban eltekintiink az aktual-
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politikai megfontolasoktdl és szigortan — mint az eddigiekben
is — azt kérdezziik, hogy milyen #ij tipusti kihivasokra kellett
a baloldalnak valaszt adnia az ezredfordulét kovetéen, akkor azt
mondhatjuk, hogy Gyurcsany erre a kihivasra (hasonléképpen
Antallhoz és Orbanhoz) nem illogikus valasz. Hiszen az MSZP
beliilrdl, illetve — kis ambiciéval — kiviilrél egyarant megujit-
hatatlannak bizonyult. Horn Gyula fenntartotta a parton beliili
status quot, a kiilonféle érdekcsoportokon beliili egyensulyt,
és egyszer gylzelemre is vezette a partot. Medgyessy mar az
orbani kihivasra reagalt, amelyre alkalmatlan lett volna egy
Gjboli horni valasz, mint ahogy alkalmatlan volt barmilyen
— az MSZP rugalmatlan belsé struktirajabél eredé — belsé va-
lasz. De Medgyessynek igazabdl nem voltak politikai ambicioi.
O egy modus vivendit képviselt egy akut valsaghelyzetben, de
nem tudott megoldast adni a part modernizalédasanak évtize-
des problémajara.

Gyurcsany utja az 4j tipusua politikusnak a pénztéke birtokld-
sdn keresztiili elémenetelét példazza. A pénztéke Berlusconi és
Gyurcsany esetében is az érdekcsoportoktél valé mérsékelt fiig-
gés lehet6ségét teremti meg. Orban esetében ez a kérdés azért
nem meriil fel, mert — mint mondottuk — a Fidesz rugalmas, 1é-
nyegében még ma is strukturalatlan part, amelynek erécsoportjai
nem blokkoljak érdemben az els6szamu vezet6t. Az MSZP esete
azonban alapvetéen mas. A magyar baloldalt csak egy kiilonlege-
sen elszant és amellett a hagyomanyos baloldali kultarkér meg-
szokott sablonjaitdl eltérd politikus Gjithatja meg sikerrel.

Amikor a magyar jobboldal 1994 utani egyiittes ideoldgia- és
poziciévaltasat megérté6 modon értelmeztiik (és a jobboldal ver-
senyképessége fennmaradasanak eszkozét lattuk benne), éppen
gy jarunk el most is. A Gyurcsany-féle 1ij tipusi politikai vezetd
a baloldal versenyképességét kivanja maximalizilni, amelyet
csak egy szuverén cselekvd képes jelenleg megteremteni. A szu-
verén cselekvé 1ényegében nem mas, mint egy olyan baloldali
politikus, akinek azt kell bebizonyitania, hogy a baloldali poli-
tika nem egyenld a hagyomanyos munkaspolitikaval, de nem is
hidnyzik beléle az alullév6kkel valé szolidaritds. Mindez a két
taborban hasonl6képpen lejatszodo valtozas és adaptalédas ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a ,,végtermék” elfogadéasa az
adott partokon beliil egyforma lenne. Az elfogadasban voltakép-
pen vizvalasztéak az adott politikai oldal tradiciéi. A politikus-
kozpontt partpolitikdnak ugyan egyformak a hagyomanyai a két
nagyobb ideolégiai tdborban (bar nemzetkozi példainkban balol-
dali partvezet6éket elemeztiink, de tehettiik volna ezt jobboldali-
akkal - pl. Helmuth Kohl - is), de a vezérkozpontd politikanak
eddig csak a jobboldalon voltak hagyomanyai.
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A kérdés persze, hogy Gyurcsany Ferenc tekinthet6-e poli-
tikai vezérnek, vagy az 6 személyiségében valami masroél van
sz0? Arra a kérdésre mar megadtuk a valaszt, hogy a személye
a baloldal tartés valtozatlansagara, megujulasképtelenségére
adott felelet s ebben a folyamatban a pénz- és kapcsolati téke 1j
tipusa - vagyonszerzésre alapozott — akkumulaciéja meghataro-
z6 szerephez jut. De vajon mi a helyzet — méasik alapkérdésiink
- a jobboldal altal megfogalmazott kihivas tekintetében?

Amikor valaszolunk, elismerjiik, hogy a politikai rivalisok au-
tentikus kihivast jelentenek egymas szamara. A jobboldal kihi-
vasa példaul a 90-es évek végétél nem pusztan az volt a baloldal
szamara, hogy a jobboldalnak volt egyszemélyi vezére a politika
Gjraformaléséara, a baloldalnak pedig nem volt, hanem az is, hogy
a jobboldal egy 1j identitdst vazolt fel hivei szamara. A baloldal
e tekintetben is stlyos lemaradassal kiiszkodott, és foglya volt
a korabban csak pragmatikus politikaként jellemezhet$ orszag-
menedzselés hagyomanyanak (Csizmadia, 2004c). Gyurcsany
tehat ezzel a kihivassal (jobboldal &ltal megteremtett fejlet-
tebb Onidentitdssal) is szembe talalta magéat. Ilyen kihivassal
a baloldal korabban nem taldlkozhatott. Egy valasztasi kudarcot
elszenvedd jobboldallal szemben 1994-ben Gjrafogalmazott iden-
titas nélkiil is nyerni lehetett. De az 1990-es évek méasodik fele
- az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozas kozeledtével - Magyaror-
szag Uj nemzetkozi elrendezédésének, a tarsadalom ujfajta 6n-
meghatarozasanak kérdéseit is felvetette. Gyurcsany Ferenc j
tipusa politikai vezetdi attitidjében mar megjelent az a motivum,
hogy a baloldalnak egydltaldn sziiksége van 4j tipusa identitas-
ra. Ez az identitds mindenesetre dontéen érzelmi azonosuldst
jelent. Ha korabban azt mondtuk, hogy a partprogramok korai
elemzése azt mutatta ki, hogy nagyon csékevényes a jobboldali
onmeghatarozas (lasd: Kovacs-To6th, 1992: 101), akkor a Fidesz
hetjik. Viszont a baloldal szdméara sem volt elkeriilhet6, hogy
21. szazadi Gj arculatanak konturjait meghatarozza.

Osszességében harom politikustipust és harom - jellegzetesen
eltér6 — kihivasra adott eltér6 valaszt elemeztiink. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy programkoézpontt, identitasteremté és
struktaraépit6-vallalkozoéi politikai vezet6ket talaltunk. A prog-
ramra koncentral6 Antall Jézsef az d&tmenet alapkérdésre rea-
galt, az identitas megteremtésére torekvé Orban Viktor a jobbol-
dal hatranyait kivadnta kompenzalni, a struktiraban gondolkodé
Gyurcsany Ferenc pedig egy rendkiviil nehézkes hierarchiat
segitségével. Reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, hogy
a magyar miniszterelnokok cselekvései éppen Ggy egy komplex
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koordinatarendszerben értelmezhet6k csak, ahogyan nyugati
kollégéiké is. A zarofejezetben az eddig mondottakat még inkabb
igyekszem Kkibdviteni, és a politikusszemélyiségek valtozasait
a politikai valtozasok szélesebb 0sszefiiggésébe helyezem.

EGY KOMPLEXEBB VALTOZASELMELET

Az el6z6ekben igyekeztem Kifejteni a magyar rendszervaltas uta-
ni korszak politikusainak - a tanulmany I. része bevezetdjében
hasznalt fogalomnak megfeleléen - egy nem radukcionista,
hanem interakcionista megkozelitését. Ennek a felfogasnak
a lényege, hogy a politikai vezeték kornyezetiikkel szoros kol-
csonhatasban cselekszenek. Ezt az elemzést — végiil — szeretném
még tovabb bdviteni egy valtozas- vagy alkalmazkodaselmélet
irdnyaban.

A magyar politikatudomanyi irodalomban viszonylag jarat-
lan terepen mozgunk, mert nilunk inkdbb azok a megkozelité-
sek dominalnak, amelyek nem annyira a valtozasok iranyat és
dinamik4jat prébaljak leirni, mint inkabb a folyamatok nyoméan
eléall6 végeredményeket. A harom legfontosabb tipushibéat csak
roviden emliteném: 1. Az elemzésekbdl nem deriil ki, hogy van-e
egyaltalan folyamat, és ha igen, mi a politikai folyamatok jel-
lege, iranya. 2. Milyen 6sszefiiggések vannak a politikusok és
kornyezetiik kozott? 3. Milyen kélcsonhatasban all egymaéssal az
egyes politikai szerepl6k (vezet6k) valtozasa? Mindezek nyoméan
ezekhez a statikus elemzési irdnyzatokhoz nem is igen tudok
kapcsolédni, amikor 6sszegzé elméleti kisérletemet probalom
felvazolni. Annal inkabb szeretnék megemliteni harom kisérle-
tet (igaz, ezek koziil az egyik nem magyar szerz6ktél valé).

A dolgozat korabbi szakaszaiban mar tobbszoér hivatkoz-
tam Korosényi Andras munkaira, aki a hazai irodalomban
a legerdételjesebben felhivja a figyelmiinket arra, hogy az elmult
tizenhat évet vdltozdsi folyamatként kell kezelniink. O a valtoza-
sok logikajat kivanja megérteni, és ezért 1ij demokrdciaelméletet
ajanl. Kisérlete természetesen analitikus-politikaelméleti kisér-
let, ez adja erGsségét, de egyben gyengeségét is. Elméletének
erdssége, hogy - a torténelmi fejlédést elemezve — jol elkiiloniti
egymastol a demokracidk egyes tipusait és a hozzajuk kot6do
kiillonféle kritériumokat. A képviseleti demokracia hdrom mo-
dellje kapcsan példaul megkiilonbozteti egymastol a deliberativ
demokraciat (amely a liberalis parlamentarizmusban testesiil
meg), a pluralista demokraciat (amelynek a partelvli demokra-
cia felel meg) és a vezérdemokrdcidt (amelynek f6 jellemzdje
a miniszterelnoki hatalom ,,prezidencializalédasa”) (Korosényi,
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2003:19). A szerzd nyolc kritérium 6sszehasonlitasaval igyekszik
bizonyitani, hogy példaul egészen mas a politikai cselekvés célja
az egyes modellekben (az els6ben a konszenzusteremtés, a maso-
dikban a kompromisszum, a harmadikban a tdmogatasszerzés).
Tovabba arra is ramutat, hogy a demokricia alapvetéen eltéré
funkciodkat tolt be a harom variansban, hiszen az elsében a f6 cél
az igazsdg keresése, a masodikban az dllampolgdrok preferenci-
dinak aggregdldsa, mig a harmadikban a vezérek kivdlasztdsa.
Legkirivobb és -kihivobb allitdsa (amelyet persze most nincs
moédom mélyebben vitatni), hogy a demokracia éppen most,
tehat a vezérdemokraicia koraban jut el egy valéban politikai
elmélet kidolgozasig, hiszen a korabbi két demokraciatipusban
az etikai, illetve a szociolégiai elméletek voltak a meghatarozo-
ak (uo.: 19). S hogy miért politikai ez az Gj elmélet? Azért, mert
a gyakorlati tudasra épiil, s ezt a gyakorlati (nem pedig elméleti)
tudast éppen a vezérdemokracia koraban alkalmazhatjak el6szor
a politikusok (uo.:S5). Bar Kordsényi elmélete sokat valtozott az
elmilt években, a 1ényeg azonban valtozatlan maradt. A dontéen
a brit politikdban kialakult demokracia- és kormanyzati model-
lek szerinte nem csupan alkalmazhatéak Magyarorszagon, de
a magyar politika — ahogy fentebb emlitettem is — rovid kiscik-
lusokban ismétli meg a brit nagyciklusokat. Ennyiben tehat az
Antall-korméany a brit tipusa kabinetkormdny, a Horn-korméany
a miniszterelnoki kormdny, mig az Orban-kormany az elndki
kormdny megfelel6je (Korosényi, 2001: 34).

Ez izgalmas elmélet, de vannak gyengeségei is. A leginkabb
az tekinthetd problematikusnak, hogy nem érzékeli a folyamat
soran képz6dé alternativdkat és eltér6é valaszkisérleteket. J6l
ragadja meg az egyes kormanyok miikoédésének jellemzé sa-
jatossagait, de a folyamat dinamikajat — véleményem szerint
- nem érzékelteti kell6 arnyaltsaggal, és kiillondsen nem tudja
bemutatni, hogy az egy id6ben jelenlévé alternativak miért so-
rolédnanak be bizonyos demokraciatipusok korébe. Ha tehat
- Korosényi elméletének meghosszabbitasaként — a Gyurcsany-
kormany teljesitményét kivannank elemezni, akkor vagy azt
kellene mondanunk, hogy az is a vezérdemokracia modelljébe
tartozik, vagy ha nem ezt az allaspontot valljuk, akkor ajanla-
nunk kellene valamit a vezérdemokracia koncepcidja alternati-
vajaként. Vagy Gyurcsany — és mindenki mas a vildgon - szinte
,objektiv médon” a vezérdemokracia politikusa? Az elmélettel
itt az a gond, hogy a kolcsonosséget kevéssé vizsgalja, nem
fordit figyelmet arra, hogy mit akarnak maguk a politikusok.
Marpedig tanulmanyunk f6 allitdsa a politikusok autonémidja,
viszonylagos szabadsaga kornyezetiik alakitasara. Ha azonban
a vezérdemokracia ,,sziikségszertien” érvényes modell minden
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politikusra és politikai vezet6re, akkor ez az autonémia meg-
szlnik, vagy rendkiviil korlatozotta valik.

Ezért sokkal helyesebbnek gondolom azt a masik megkozeli-
tést, amely azt vallja, hogy az azonos idében tobb modell egymas
mellett €lése lehetséges. Lényegében ez a mar korabban is idé-
zett Katz—Mair-féle tézis lényege. Ok a partszervezeti fejlédés
elemzésébdl jutottak arra a belatdsara, hogy a partszervezeti
formak valtozasa a demokracia modelljeivel van 6sszefiiggésben.
De az elmélet nem Aallitja azt, hogy egy tjfajta demokratikus mo-
dell képes lenne ,,homogenizalni” a partokat; épp ellenkezéleg:
egy azonos idéperiéodusban sokféle partszervezeti forma élhet
egymas mellett, és ez a partverseny megkozelitésében rendkiviil
termékeny szempont. Hiszen mi maés is 6szténoézhetné a partokat
arra, hogy valtoztassanak addigi stratégidjukon, ha nem az, hogy
belatjak: ellenfeleik szervezetileg hatékonyabbak, jobb formalis
és informalis forrasokat képesek mozgoésitani, mint 6k. Akarho-
gyan is, ha pusztan a modellek egymasutanjat rogzitjiik, nem
érzékeljiik, hogy mi forditja at (rdadasul rovid id6 alatt) az egyik
modellt a masikba; illetve hogy milyen kélcsonhatésok vannak az
egyes rivalis demokréaciafelfogasok kézott az adott idészakban.

Erthet6 persze, mit akar mondani Koérosényi: a vezérdemok-
racia 4j demokratikus modelljével paradigmatikusan létrejott
maga a politika, azaz voltaképpen ezek utan a fejlédés mar csak
ezen a modellen beliil lehetséges. Vele szemben mégis azt alli-
tom, hogy a dinamika a kabinetkormanyzas, a miniszterelnoki
kormanyzas és az elnoki kormanyzas egymasmellettiségébdl,
koncepcidinak rivalizalasaboél, nem pedig egymasutanisagabél
kovetkezik.

S most attérnék egy masik - igen impozans - elméletre. Ezt
Téth Csaba fejtette ki, amikor a magyar partrendszer koncent-
racéjanak folyamatarol irt. T6th azt akarja megérteni, hogy va-
jon miért kovetkezett be a magyar partrendszer koncentracidja,
leegyszertisodése. 1998-rdl szolva azt irta, hogy a magyar part-
rendszer a sokpartrendszer és a kvazi-kétpartrendszer kozott
félaton jar (Téth Csaba, 2001: 90), dolgozatanak megirasa o6ta
azonban - 6t igazolva - ez a folyamat el6rehaladt a kvazi-kétpart-
rendszer iranyaba. Két fontos megallapitast tesz, és mindkettd
lényeges egy interakcionista valtozaselmélet szempontjabol. Az
egyik: ,,Nincs arra példa, hogy egy partrendszer gy érjen el
bizonyos koncentralédasi fokot, hogy ne alakuljon ki két vezetd
part” (uo.: 88). A kett6 koziil a nagyobbik part azutédn — s ez
a koncentracio jellemzdéje — a szavazatok kb. 40, a kisebbik kb.
30 szazalékat szerzi meg a valasztasokon. Az Osszesen 70 sza-
zaléknyi megszerzett szavazat mellett persze még béven marad
tér a kisebbeknek, de ettél ez a rendszer mar erésen koncentralt
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(uo.: 96). A masik megallapitas, hogy a koncentriacié nem mas,
mint blokkosodas (azaz a két nagy kiemelkedése), de a két f6 part
kiemelkedése nem szinkronban torténik (uo.: 96). Valgjaban ez
tortént Magyarorszagon. Az MSZP 1994-re, a Fidesz 1998-ra valt
nagy partta, és ezt a poziciét mind a két part meg tudta 6rizni
(s6t megszilarditotta) napjainkig.

Té6th ez utébbi megallapitasaval talan a legfontosabb dina-
mikai tényezdre mutat ra. Két part vagy politikai eré a lehetd
legritkabb esetben fejlédik egymassal szinkronban. A nyugati
példak kapcsan ezt behatdéan tanulmanyozhattuk. Amikor az
egyik hosszabb ciklusokon keresztiil korméanyon volt, a masik
legfeljebb felkésziilhetett, hogy egyszer visszatér a hatalomba.
Ugyanakkor még valami fontos deriil Ki itt: nevezetesen a kiscik-
lusok logikaja. Es ezzel attérek sajat elméletem kifejtésére.

Régota foglalkoztat a politikai valtozas és az alkalmazkodo6-
képesség kérdése. A korabbiakban mar jeleztem, milyen mun-
kakban igyekeztem Kifejteni erre vonatkozé alladspontomat.
Ezeknek a munkéknak — és a mostaninak is — kozépponti eleme
volt a nagyciklus—Kkisciklus kiilénbségtétel. Most gy gondolom,
hogy a rendszervaltas uténi korszak kisciklusainak kialakulasa
a partrendszer konszoliddldsdval fiigg 0ssze. Ez természetesen
igazoland¢ allitas. Kiilondsen azért, mert a rendszervaltas idején
sokpdrti szisztéma jott 1étre. De fentebb ramutattam arra, hogy
a sokparti szisztéma, illetve a programpolitika a rendszervaltas
meghatarozott természetébdl kovetkezé ideiglenes adottsag,
ebbdl kovetkezéen tehat nem a valtozdsa, hanem a megmara-
dasa kivanna magyarazatot. A rendszervaltas nyoman létrejovo
part- és politikai rendszer megteremtette a maga domindns po-
litikustipusdt, akit programelvii-programalapt politikusnak ne-
vezhetiink. Ez a politikustipus (amelynek f6 megtestesit§jeként
Antall Jézsefet elemeztem) egyszerre volt a diszkontinuitas (Gj
reprezentativ intézmények bevezetése) és a kontinuitas (a tar-
sadalom nem drasztikus valtoztatasi igényei) képviselGje. De
a partrendszer késébbi blokkosodasa szempontjabél a kulcs-
kérdés ennek az Antall Jozsef vezette partnak, illetve a minisz-
terelndknek a kudarca volt. 1990 és 1994 kozott nem jott 1étre
markans, erés jobboldali pélus. Ehhez hozzajarult még az is,
hogy 1994-ben - azéta kideriilt: hossza idére - atmetsz6dott
a rendszervaltas f6 térésvonala: az dgynevezett rendszervaltod
partok és az allampart kozott. Azt allitom tehat, hogy a késébbi
dinamikus atrendez6dés meghatarozé komponense az elsé négy
év kimenetelében keresendd.

A négy év Kkimenetelét mindenekel6tt politikusi dontések
determinaltdk. Nem eleve eldontott tény volt, hogy a rendszer-
valté partok hogyan, milyen erétérben fognak csoportosulni
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1994 utan. Mar jeleztem korabban, hogy voltak alternativ forga-
tékoényvek. Szinte valamennyi meghatarozé parlamenti partban
dontési helyzetek alakultak ki. Az MDF politikailag-kormanyza-
silag kudarcot vallott az elsé ciklus végére. A vezet6 ellenzéki
partnak, az SZDSZ-nek, dontenie kellett, hogy a liberalis blokkal
beliil maradva, vagy az MSZP-hez kozeledve indul a valasztason.
A Fidesz dontési dilemma4ja sem volt kisebb: marad tovabbra is
a volt ellenzék oldalan (és akkor kormanyzati tényezd is lehet)
vagy atall a méasik oldalra, mintegy tovabb folytatva az MDF al-
tal meginditott jobboldali politizalast. Ezek a dilemmak még egy
szemponttal kiegészitend6k. Ez pedig a korai partrendszer meg-
hataroz6 komponense: az antikommunizmus-torésvonal. 1990-
ben a partok dénté toObbsége erdsen antikommunista (rendszer-
valto) volt, 1994-re azonban Gj helyzet allt el6. E16szor is tijfajta
torésvonalak jelentek meg, amelyek mar atmetszették a korabbi
kommunista—antikommunista térésvonalat. 1994-t61 van jelen
a magyar politikdban a nyertes—vesztes dichotémia. Korosényi
1996-ban elsé helyre az antiklerikdlis—klerikdlis, a méasodikra
a nomenklatiirdhoz valé viszony térésvonalat helyezi (Korosé-
nyi, 1996: 70). Masodszor ekkor médosultak a , partméretek” is.
Az MDF-b6l ekkor lett kis-, az MSZP-b6l nagy part. A Fidesz 1é-
nyegében megmaradt parlamenti kiiszobpartnak, mig az SZDSZ
- valamelyest csokkenve valasztéi tdmogatottsdga — tovabbra
is kozéppdrt maradt. Tellér Gyula ezt a csokkenést igy magya-
razza: ,,Nem lehet a sajat valasztoi bazist elhagyva erételjesen
balra hazni ugyanakkor nagy partnak maradni vagy ilyesmire
torekedni. Ha ugyanis feladunk egy poziciét, a sajat valasztoba-
zisra azonnal ratelepedik a strukturalisan veliink azonos helyet
elfoglal6 Fidesz [...] az erételjes balra tartas tehat a legbiztosabb
modszer, hogy az SZDSZ térpe partta legyen” (Tellér, 1996: 63).
Tellér Gyula - ekkor még az SZDSZ tagjaként — fontos dinamikai
elemre mutat ra: ez pedig a strukturdlisan azonos pozicié. Ma-
gyarorszagon ugyanis 1988-89-t61 kezd6édbéen két liberalis part
volt. Ez nem ritka nemzetkozileg sem (lasd példaul Hollandiéat),
de azért nem is tal gyakori. A két liberalis part liberalizmusfel-
fogasa ugyan a kezdetektdl is eltért egymastol, de azért egészen
1994-ig képesek voltak az egyiittmikodésre. Az egész magyar
partrendszer koncentralédasa és blokkosodasa szempontjabél
meghatarozé elemnek bizonyult e két part szétvalasa, illetve az
ellenkez6 pélusra valé atkeriilése.

Lattuk, hogy a Fidesz egyszerre valtott ideolégiat és polust
1994 utan. De ezt a valtast nem lehet 6nmagaban értelmezni. Az
értelmezésnek legalabb ennyire fontos eleme, hogy az SZDSZ -
az antikommunista torésvonalat 1ényegében eltérolve — az MSZP
altal domindlt politikai térbe helyezte at onmagat. Ez az a két
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véltozas, ami a késébbiek szempontjabél lényeges. Es a mozgas-
irany forditott aranyt a tébbi relevans parttal 6sszevetve. Az
MDF - mint a rendszervaltas vezetd gytjtépartja — torpepartta
valik és elbticstizik a jobboldal dominalasatél, mikézben (kiilono-
sen 1996-t61) a Fidesz 1ép a jobboldal vezetd szerepébe. Az MSZP
- mint a rendszervaltas torpepartja — négy év alatt talpra all,
és koaliciot kot a menetkézben szintén csokkend szavazatszerzé
képességii (de még mindig kézépparti) SZDSZ-szel. Azaz 1996-ra
két uj er6centrum jon létre. A két Gj er6centrum ,,menedzselésé-
hez”, a megindulé blokkosodas és személyi politika megtestesi-
téséhez mar semmiképpen nem volt elegendé a két rendszervalté
nagy part ,,programinnovativ” kapacitasa. Az MDF és az SZDSZ
(partként és politikusai befolyasaban) tehat nem azért keriil majd
veszélybe az ezredforduld utan (és van kiiszobérték koriil most
is), mert a sorsuk eleve el volt rendelve (hiszen a rendszervalté
partok a torténelemben sokszor tlinnek el rovid idén belil), ha-
nem azért, mert a politikai vezetdk és az 6ket koriilvevé politikai
kornyezet Gjfajta strukturalis elrendezédést hozott 1étre.

S itt valéban szdnnunk kell néhany sz6t a politikai vezetés kor-
nyezetére. A fogalmat az elsé részben mar részletesebben is ele-
meztem. A tarsadalmi kérnyezet dtalakulasabol sok fontos politi-
kai, partpolitikai valtozas vezethet6 le. Talan a legerételjesebben
a Berlusconi-példaban talalkoztunk ezzel. Magyarorszagon a leg-
lényegesebb tarsadalmi ,,kényszerité koriilmény” (ami az MSZP
hatalomba val6 visszatérését megalapozta) a demokracia joléti
aspektusanak kudarca volt.!® Tagabban beszélhetiink arrdl is,
hogy jelentkezett a hatdsa a neokonzervativ hullam kimeriilésé-
nek.” Amagyartarsadalom ugyan csak rovid ideig baratkozhatott
meg a jobboldali-konzervativ politikaval, de a rendszervaltastél
egy hosszabb ideje (a 80-as évek legeleje 6ta) érvényesiilé meg-
szorit6 trend végét varta. Ehhez képest a gazdasag eredményei
nem javultak, az Antall 4ltal meghirdetett szocialis piacgazdasag
nem tudta megdévni az allampolgarokat az életszinvonal romlasa-
t6l. A magyar tarsadalom ebben az id6szakban még erételjesen
hagyomanyosnak tekintheté. Gyurcsany Ferenc élettorténete is
példazza, hogy a 90-es évek elején indul meg 1j tipusi gazdasagi
kapcsolatok kiépiilése és vagyonok felhalmoz6dasa. Nincs még
egy massziv — a 90-es évek Italidgjara emlékeztetd — tarsadalmi és
gazdasagi erétér, amely nagyfokii 6nmoderniziciéra, autonéom
cselekvésre lenne képes. A tarsadalom atomizalt, de nem indi-
vidualizalt, nem alakult még ki egy modern, a fejlettebb nyugati
demokraciakra jellemz6 tarsadalmi szerkezet. Lényegében még
annak az értékvaltasnak sincs nyoma, amelyrdél — a spanyol vagy
a Thatcher-féle angol példa kapcsan — beszéltem. De az a koriil-
mény, amelyrél — szintén Gyurcsany kapcsian — koradbban esett
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sz6, ebben az idészakban tesz szert jelent6ségre a nagypolitika-
ban is. Ez pedig az informdlis-hdlézati er6forrasok kezd6dé ak-
kumulacigja. 1990 és 1994 kozott az elsé 1épéseket (gondoljunk
csak a Demokratikus Chartara — lasd Bozoki, 1997) az MSZP
és az SZDSZ teszi meg ebben a tekintetben. A kormanyzasba
val6 visszakeriilésiik — a protestszavazason tilmenden — annak
is koszonhet6, hogy kell6 idében felismerik: hattérkapacitasra
van sziikségiik, a formadlis politikai struktirak a hatalomba valé
visszakeriiléshez nem elegendéek.

De egy mar Kkiépiilt informdalis struktiraval szemben nem
lehet massal csak egy hasonldéan kiépiilt struktiraval verse-
nyezni. Ezért aztan a Fidesznek nem csupan ideoldgiat és p6-
lust, hanem politikai profilt is kellett valtania 1994-et kévetéen.
Hiszen egy harmadikutas-ellenkulturalis értelmiségi partot
kellett el6szor is formalizaltabba, méasodszor informalisan gaz-
dagabba tenni. Ezért jottek létre a 90-es évek kozepétdl azok
a hattérszervezédések, amelyekrél korabbi irdsomban beszamol-
tam (Csizmadia, 1998).

Attol kezdve, hogy a Fidesz — nem kis mértékben agytrosztjei
hatékony stratégia-alkotdsanak koszonhetéen — megnyerte az
1998. évi valasztasokat, a politikai verseny dinamik4jat az egy-
személyi vezetbkre fixalt Gj politika valtotta fel. A politikusok
létrehoztak egy 1j strukturalis eréteret, amelynek két dominans
partja — immaron tartésan — a Fidesz és az MSZP. A Fidesz
stratégidjanak dinamik4jat 1996-t6l1 kezdédéen négy elem (vagy
négy torekvés) biztositotta. Az elsd, hogy nagyon koran meghir-
dették a jobboldal tavlati egységét. Ez — mint ugyancsak lattuk
- korantsem ismeretlen Nyugt-Eurépaban. Ha egy part (legyen
az bal- vagy jobboldali) Ggy érzékeli, hogy versenyképességét
jobban biztositja, hogy a nagy jobboldali part fokozatosan ma-
gaba olvasztja a kisebbeket, akkor legalabbis kisérleteket tesz
erre. A spanyol vagy a francia szocialistdknak ez sikeriilt és
- napjainkra - 1ényegében a Fidesznek is. A masodik az informa-
lis hattérszervezeti béviilés. A harmadik egy ujfajta tarsadalmi
kapcsolati halé kialakitasa, és 1ij tarsadalmi identitas kidolgoza-
sa. S végiil a negyedik egy Gjfajta (identitasképzl) személyiség
felépitése.

Mindezekbdl lathaté moédon levonhatunk egy tanulsagot,
kapcsolédva ahhoz, amit T6th Csaba az ,,aszinkronitas elvének”
nevez. Az emlitett négy stratégiai elem koziil kett6ben a Fidesz
csupéan kovette, kettében azonban megeldzte a masik oldalt. Az
MSZP véalasztasi gy6zelmét dontéen a formalis és az informalis
szféra jobb uralédsa biztositotta 1994-ben. A Fidesz 1998-ra be-
pétolta ezt a lemaradast,'® két masik teriileten pedig hatarozott
vesenyelényre tett szert. Orbant Viktor személye, illetve az al-
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tala megjelenitett identitdspolitika volt az a két 1ij elem, amely
a tovabbi partverseny dinamikijanak meghatarozé komponen-
sévé valt.

Egyfel6l Orban Viktor nem pusztan mint 4j tipusd politikai
vezetdjelent meg apolitikai aréniaban, hanem mint perezidencialis
miniszterelnok. Az ligyintézd, orszagmenedzsel6 miniszterelnoki
szerepfelfogast (Horn Gyula) felvaltotta egy politikafolotti — s ez-
altal az addigi politikat alapjaiban atértelmezé — politikafelfogas
és személyiség. A prezidencidlis pozicionalas pedig - tilmenden
a nyugati parhuzamok adaptaldsan — a jobboldal alapveté tarsa-
dalmi meggyokereztetésének és elfogadtatasanak sziikségletébdl
fakadt. Azaz ismét egy ,,rendkiviili” kihivassal — mint elemzendd
problémaval — néziink szembe. Természetesen folmeriilhet a kér-
dés, hogy az identitasteremtést miért nem lehetett a ,,megszo-
kott” keretek kozott (azaz a miniszterelndk szerepét nem ,,meg-
emelve”) elvégezni? Azért nem, mert a Fidesz teoretikusai és
ideolégusai ugy itélték meg, hogy Magyarorszagon — a jobboldal
torténelmi hatranyai miatt — nagyon gyors és gyokeres médsze-
rekkel van csak lehet6ség a versenyegyenldség feltételeinek biz-
tositasara. A prezidencialis kormanyzéasban a versenyhatranyok
hatékonyabb ledolgozasanak eszkozét lattak.

1998 és 2002 kozott tehat kialakult a Fidesz 1j, ,,vezércentri-
kus” identitasa. Ez az identitas (ahogy Korosényi Andras elmé-
leti alapozasaban is lattuk) arra épiilt, hogy a politikai vezetd
akaratot és véleményt képvisel (nem pedig az igazsagot vagy ér-
dekeket). Lényegében tehat egy foliilrél integralt part képe bon-
takozik ki el6ttiink, és ez a benyomas nem téves. A kormanyon
1évé Fidesz és Orban Viktor a jobboldali identitds kormdnyzdson
keresztiili megteremtését tartotta legfontosabb céljanak. A kor-
manyzas — mint politikai mesterség — ebben az idészakban 1j
alakot 0lt6tt, és 1ényegében elvalt a pdrtpolitikdtél. A 2002. évi
valasztasi kampanyban az Orban-komany - és személy szerint
a miniszterelndk — mar ondllé kampdnytényezdként szerepelt
(kiillonosen a két forduld kozott). 2002 elétt joval kevésbé volt
intenziv a miniszterelnoki kampany. A kozéppontba allitott kor-
manyzas ugyanakkor — mint mar korabban is volt réla sz6 — az
ellenzék ,kormanyképtelenségét” volt hivatva bizonyitani. Nem
véletlen, hogy a napirendre vétel — napirendtél valé tavoltartas
dichotémigjaban zajlott az 1998 utani négy év, azaz az Orban-
kormany a rendelkezésére all6 eszkozok segitségével sikerrel
tartotta tavol a politikai agendatél az ellenzék legtobb témajat.

2002-ben azonban a Fidesz a valasztast elveszitette (lasd
errol: Bozoki, 2002; Angelusz-Tardos, 2002; Lanyi, 2002; T6rok,
2002c). Mégpedig dontéen azért, mert az aszinkronikus dinami-
kanak ,,megfeleléen” az MSZP mindkét — 1998-ban sulyosnak
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tiné - versenyhatranyat ledolgozta. Azaz képes volt verseny-
képes miniszterelnok-jeloltet talalni, illetve képes volt arra is,
hogy megkezdje identitdsanak meghatarozasat. Tavolrdl sem azt
allitom ezzel, hogy a gy6zelem torvényszerd volt. Tudjuk, hogy
nagyon kevés szavazaton mulott. Csupan a valtozasok irdnydt
kivantam jelezni. Az MSZP-nek — ha nem akart tartésan ellen-
zékben maradni - valamilyen athidalé6 megoldast kellett talalnia
a vetélytarstol érkezé két f6 kihivasra. Az ,,Orban-szindrémara”
Medgyessy és a mogotte felallitott professzionalis hattércsapat
volt a valasz. Ha a Fideszben korabban az agytrisztoknek volt
meghatarozé befolyasa a valasztasi gy6zelemre, az MSZP — ma-
gyar és nem magyar — spin doctorokhoz fordult, akik a politikusi
imazs-teremtés és a politikai marketing legfrissebb eredményeit
prezentaltak. Masészt Gj helyzet volt az is, hogy mig 1998-ig egy
Iényegében modern ideolégia és identitas nélkiili jobb- és balol-
dal mikodott Magyarorszagon, addig 1998 utan a jobboldal egy-
re hatarozottabban vallalta fel identitasat. Ezt persze a baloldal
,minimalista” médon értelmezte, és retorikgjaban csak a ,két
Magyarorszag” szlogent erdsitette fel. Természetesen a Fidesz-
nek volt olyan torekvése, hogy intenzivebb intézményi kereteket
hozzon létre a jobboldali térfélen, de programja messze nem me-
rilt ki ebben. A Fidesz ugyanis programjat és identitasat olyan
elemekre épitette (nemzet, vallas, koz0sség, csalad stb.), amelye-
ket illetéen az MSZP kordbban nem foglalt allast. Ezért az MSZP
atalakulasa szempontjabol fontos kihivas volt, hogy vajon ezeket
az értékeket ,importalja-e” a part a maga térfelére, vagy pedig
tovabbra is lemond réluk. Végiil az a megoldas sziiletett, hogy
ezeket a — korabban csak a jobboldalhoz kot6dé — szlogeneket
a baloldalon is elkezdik hasznalni.®

Latszolag itt akar a folyamat végére is érhetnénk, és ugy
o0sszegezhetnénk, hogy mindkét fél mindent tud mar. Hiszen
megvan a két nagy part (dominanciajukat senki nem veszélyez-
teti); aszinkron fejlédési folyamat keretében, de elsajatitottak
a legfontosabbakat; valéban elérkeziink oda, amit Korosényi
vezérdemokracidnak nevez, s ez tényleg a politikai vezetd egy-
személyes akcidirol és ambiciéirol szol.

Csakhogy 2002-ben még nem tartottunk itt. Medgyessy Péter
inkabb egy atmeneti-, semmint egy tavlatosan kivalasztott mi-
niszterelnok volt. A valasztasokat megnyerte (amit akkor talan
mas nem tudott volna megtenni), de — tobb ok miatt — nem tudott
tartés vetélytarssa valni a jobboldallal szemben. Egyrészt szemé-
lyisége 6nmagaban nem volt olyan dinamizal6-atalakité hatasd,
amelyre sziikség volna a politikai folyamatok kézben tartdsahoz.
Medgyessy nem tudott a médianapirend folyamatos formal6-
ja lenni, ami pedig — Orban Viktor kormanyzasa utan a stabil
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kormanyzas alapfeltételnek volt tekintheté. Mésrészt — D209-es
multja miatt — nem is volt szuverén cselekvé. Ilyen kériilmények
kozott az MSZP csak latszolag dolgozta le a vezeté személyiség
és a politikai identitas tekintetében mutatkozé hatranyat. Raada-
sul a Fidesz — nem sokkal a Medgyessy-kormany megalakulasa
utan - ismét ,,megelepte” a kozvéleményt: szovetséggé alakult.
A szovetségek Nyugat-Eurdopaban sem ismeretlenek, de kiilon-
boznek attél, ami a Fidesz koril kialakult. A Berlusconi vezet-
te jobboldali szovetség pdrtok autondom szovetsége, a Fidesz
Magyar Polgari szévetség viszont fel kivanja oldani a hagyoma-
nyos partpolitikat, ezért inkabb dllampolgdrok, semmint partok
szovetségének nevezhetjiik.

Az 10j szervezeti keret megteremtésén Kkiviil tortént még
egy kardindlis valtozas, méghozza éppen Medgyessy egy éven
keresztiil (2002 nyarat6l 2003 nyaraig) tartdé népszertiségének
ellensilyozasara. Ez pedig az, hogy a Fidesz 14j ,tarsadalom-
politikat” dolgozott ki, ami azért alapvetéen eltért a ,vezér-
demokracia” eddig megismert tarsadalomfelfogasatél. A ve-
zérdemokracia Korosényi-féle elmélete kapcsan lattuk, hogy
a vezérdemokracia allamférfija létre kivdnja hozni az 6t elfo-
gado, koveté kozvéleményt. Akaratot képvisel, és ezzel akarja
atalakitani maga koriil a viladgot. Ez a koncepcié mindaddig
dominans is volt a Fideszben, amig viszonylagos erésséggel ki
nem épiiltek a jobboldal formaélis és informdlis intézményei.
Ett6l kezdédéen azonban a Fidesz nem a létrehozand6, hanem
a létez6 tarsadalmi koriilményekbdl indul ki. Ugy is mondhat-
nank szakszertibben, hogy a Fidesz megkezdte az eurdpai jobb-
Ezt a kozépre hizast a konzervativ elméletalkoték készitették
el6. Lanczi Andras szerint példaul a ,,normalis” konzervativiz-
mus feltételei korabban nem voltak meg, egész egyszeriien azért,
mert az dllamszocializmusbo6l kozvetleniil kilépve még nem lehet
elfogadni — ahogy a konzervativok ezt egyébként tennék — a sta-
tus quét (Lanczi, 2002: 45-54). Viszont mara eltelt annyi id6,
hogy lehetéség van a 1étezé tdrsadalmi dllapotok elfogadéasara.
Természetesen nem arrol van szé, hogy a Fidesz megvaltoztatta
volna a véleményét a mult fészerepldivel kapcsolatban, de ma
mar nem akarja feliillr61 megmondani: mi a j6 a tdrsadalomnak.
A Nemzeti Konzultaciéban kicsticsosodé akciésorozatnak ez
a legfébb mondanddja.

A Nemzeti Konzultacié pedig nyilvanvaléan Gyurcsany
Ferenc korményara, a kormanyf6 személyiségére és politikai
moédszereire valé valasz. Az nyilvanvalé, hogy a Fidesz-féle dina-
mikai f6lény kiegyenlitése 2002-ben csak &tmenetileg tortént meg
és 2004-ben veszélybe keriilt a kisciklus. 2004 nyaran a Fidesz
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szinte minden mutatéban (formalis és informalis intézmények,
szervezeti halok, személyiség és identitas) jobb poziciéban volt az
MSZP-nél. Az MSZP-ben ekkor latta elérkezni az id6t Gyurcsany
Ferenc, akirél mar megallapitottuk: az MSZP-t lassan atalakit-
hat6 partnak tartja. Viszont 14 évig volt ,,ellenzékben”. Informa-
lis és formalis kapcsolatokat, t6két halmozott fel és merében Gj
erdforrasokat kapcsolt be a politikaba: a pénzvagyont, a teljes
kord nyilvanossagot és a valéban egyszemélyi kormanyzast.

A pénzvagyon a magyar demokracia 1990 utani térténetében
nem jatszott komolyabb szerepet. Nem tudok olyan vizsgalatokrol
és kutatasokrol, amelyek a politikusok (mindenekel6tt a minisz-
terelnokok) és a pénz kapcsolatat egzakt médon feltartak volna.
Gyurcsany el6tt nem beszélhetiink olyan politikusrél, aki a nyil-
vdnossdg teljes bevondsdval élte volna az életét. Antall — mint
lattuk - program-, nem pedig nyilvanossagpolitikus volt, Orban
pedig bevezette a ,,szelektiv”’ nyilvanossaghasznalatot, akkor és
oda ment, ahova és amikor akart. Gyurcsany lényegében valoga-
tas nélkiil mindenhol jelen van, és mindent csindl. Sajat szemé-
lyiségét hasznalja mint legf6bb politikai er6forrast. Személyisé-
ge és politikusi 1énye k6zé 1ényegében egyenldségjelet tesz.

Végiil valéban egyszemélyi kormanyzast valésit meg, és erre
két okbdl van sziiksége és lehet6sége. Az egyikrdl mar esett szé
korabban. Az MSZP masképpen — mint egy személyiség altal
- dinamizalhatatlan. Orban prezidencidlis korszaka alatt és utan
az MSZP-nek a tovabbiakban nem volt valasztisa. Ha nem talal
egy Orbanhoz hasonlé politikai tehetséget, esélye sem lesz a to-
vabbiakban. Viszont Gyurcsany személyiségének el6térbe allita-
saval 1ényegében a Blair-modellt adaptaltak. Blair volt az (és ma
is az), aki sajat informalis tandcsadéi korén keresztiil, nem pedig
a valasztott tisztségvisel6k formalis rendszerében kormanyozza
az orszagot. Masfel6l Gyurcsany azért is folytathatja az egysze-
mélyes kormanyzast, mert koaliciés tarsa partner ebben.?’ Az
SZDSZ ugyan vergédik a liberalis kispart szerepében, de leg-
alabb elmondhatja, hogy a miniszterelnok tamogatja a liberalis
értékeket. Ezért Gyurcsany Ferencnek nem kell tartania attol,
hogy az SZDSZ szamon Kkéri rajta a , testiileti” kormanyzas kove-
telményét vagy az SZDSZ-szel valé szorosabb egyeztetést.

A Gyurcsany-féle politikusi magatartas azonban valgjaban
azért annyira varatlan és Gjszert, mert — a 16 év téténetében
,,rendkiviili” médon — Gyurcsany ciklus kozben keriilt hatalom-
ra. Voltaképpen tehat a kisciklusok megszokott rendjéhez képest
is tjfajta dinamikadt kell alkalmaznia versenyképessége fenntar-
tasahoz. Ez viszont kockazatot és sikeresélyt egyarant magéaban
rejt. A kockazat az, hogy a kisciklus kozbeni erételjes Gjradina-
mizalas sem lesz elegendé a baloldal versenyképességének fenn-
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tartasahoz, és a jobboldal nyeri meg a valasztasokat (helyreal-
litva a kisciklusok megszokott rendjét). Viszont a siker esélye is
benne van, hiszen amennyiben Gyurcsany gy6z a valasztasokon,
az elsé miniszterelnok lesz, aki egynél tébb cikluson keresztiil
kormanyozhatja Magyarorszagot. Valdszintileg a magyar part-
atmenetileg — végsé fazisa lehet, ha valamelyik oldal megkapja
a mandatumot egy masodik korméanyzati ciklus kitoltésére is.

KONKLUZIO

Kétrészes tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy milyen 6sszefiiggés van a politika altalanos intézményes al-
lapota, a politikai vezet6 és a politikai kornyezet kozott. Segitségiil
hivtam kiilonféle elméleteket és ezek alapjan arra a belatasra jutot-
tam, hogy a kérdésre csak egy komplex modell segitségével adhato
vélasz.

Ez a modell pillanatnyilag még csak kialakitasanak kezdeti fazi-
saban tart. De nagyjabdl megragadhatéak legfontosabb dsszetevoi:
1. A nyugat-eurdpai politikai vezet6k és kornyezetiik kapcsolatanak
vizsgalata egy ugynevezett interakcionista elmélet segitségével
végezhetd el. Példakat soroltam fel annak bizonyitasara, hogy tjfaj-
ta politikusok mikor és miért 1épnek szinre, illetve milyen korlatoz6
feltételei vannak, hogy Gj tipusu versenyképes politikusok bdrmi-
kor megjelenhessenek. 2. A nyugati politikus — politikai kdrnyezet
viszony tanulmanyozasara bevezettem a politikai nagyciklus fo-
galmét, amely f6képpen 1990 el6tt, de sok helyiitt azéta is szaba-
lyozza kormany és ellenzék, kormanyparti s ellenzéki politikusok
és kornyezetiik viszonyat. Egy harom-négy kormanyzati ciklusbél
all6 idészakban sokkal nagyobb a valészintisége, hogy a minisz-
terelndk ,nagy politikussa” valik, mintha csak egy ciklus vagy
annyi sem &ll a rendelkezésére. 3. Magyarorszagon a politika—
politikus—politikai kérnyezet viszony legfébb szabélyozdja a politi-
kai kisciklus. Ez a politikai verseny résztvevoéit6l permanens — és
egyre gyorsuld ritmusu - megijuléképességet kivan meg. Ellentét-
ben a nyugati példédkkal — ahol ezt a megijulést a hosszabb ellenzéki
periédusok alapoztdk meg — Magyarorszagon olykor Osszecsuszik
a kormanyzati és az ellenzéki pozici6: sem az egyik, sem pedig
a masik teriileten nincs igazéan elég id6 a mélyrehat6 atalakulasra.
El6fordul, hogy ellenzéki periédusban rendelkezésre all6 rovid idé
miatt a korabban az ellenzékiség évei-évtizedei alatt megtett belsé
véaltoztatasokat és reformokat most korményon kell megtenni. Ez-
altal 6sszecstiszhatnak korméanyzati és ellenzéki szerepek és egy 4j
tipust koélcsonhatds alakulhat ki. Ez a kisciklus-cirkulacié a nyu-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 37

gatitol (részben) eltéré sémakat és magatartasi készletet hoz létre,
ugyanakkor azonban a hazai gyakorlat mégsem tér el drasztikusan
a nyugatitol. 4. Bar nem osztom a Korosényi Andras 4ltal hasznalt
vezérdemokracia fogalmat, el kell ismernem, hogy a politikai vezet6
- éppen a kisciklus-logika kényszerité dinamikija miatt — kiilonle-
gesen fontos statusban van Magyarorszagon. A politikai vezeték
azonban nagyon kiilonb6z6 szerepet jatszottak a rendszervaltéds
utani mésfél évtizedben, mégpedig attél fiiggben, hogy a) milyen
komplexitasu kihivasokra kellett valaszolniuk; b) sokpartrendszer-
ben vagy kvazi-kétpartrendszerben mikdédtek; c) fel tudtdk-e venni
a versenyt az ellenfelek altal tdmasztott kdvetelményekkel vagy
sem? Ha ebbdl az aspektusbdl nézziik meg azt, hogy mire jutottunk,
akkor azt mondhatjuk: az elmult 16 évben hatarozottan kimutathaté
a politika és azon beliil a politikusi magatartas fejlédésének vilagos
iranya. Ennek az iranynak - véleményem szerint - volt egy dtmeneti
és egy tartésabb periddusa. Atmenetileg a rendszervaltas formaélta
ki a korabeli politikusszerep ismertetdjegyeit. Programpolitikusok
versenye akkor maradhatott volna, amennyiben az elsé valasztasi
ciklus végén a politikai szerepek konszolidalédnak, s nem feltétlen
agy, hogy az elsé valasztason gyéztes Gjra gy6z, a vesztesek pedig
Gjra veszitenek, hanem Ggy, hogy nem kovetkeznek be az ideoldgiai,
polusbeli és partnagysagbeli valtozasok. Ez utébbiak egy komplex
Gjraalpozasat adjak a magyar demokracianak, amely ezért is a nyu-
gat-eurdpaihoz képest nagyobb bels6é dinamikaval bir. Hiszen az 4j
elrendezb6dést gyorsan kell legitimélni, gyorsan kell megteremteni
az 1j formélis és informdlis struktirakat és — legféképpen — gyorsan
kell megforditani a valasztasi eredményeket. A magyar szisztéma
legf6bb jegye ezért — véleményem szerint — nem az egyes demokra-
ciatipusok — az angoléhoz hasonlé, csak rovidebb — egymasutanja-
ban, hanem a négyéves kisciklusok eltéré dinamizalési stratégidi-
ban ragadhaté meg. Annal tehat, hogy Magyarorszag valamennyi
brit demokraciaelméletet és kormanyzasi gyakorlatot Kiprobalt és
- Ggymond - megallapodott a ,vezérdemokracidnal”, lényegesen
fontosabb, hogy a folyamatok iranya a két f6 blokk kialakulasa felé
tart. Ilyen értelemben persze a folyamat még a kezdépontjara is
visszamutat, amennyiben 1989-ben még az {j partok blokkja és
arégi part allt szemben egymaéssal.

Nézetem szerint a valtozasok és az alkalmazkodasi stratégiak
Ujszeri viszonyairdl sz6l6 atfogé vizsgalatok hijan korai lenne azt
mondani, hogy itt egyetlen 6sszefiiggé demokraciamodell szip-
pant magiba mindent. A partok és politikusok nem egymaéstol
elkiilénitve, hanem egymassal szoros kdélcsonhatasban valtoznak
vagy éppen maradnak allandok. A dinamika éppen kiilénféle de-
moKkracia- és politikusiszerep-felfogasuk konfliktusaibdl és iitkoz-
tetésébdl fakad.
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JEGYZETEK

1 Az egész rendszervaltas szempontjabdl fontos ramutatni, hogy a 80-as évek-
ben elébb magéat a politika fogalmat kellett Gjrafelfedezni. Ezt a folyamatot
egyarant segitették ellenzéki periodikdk (Beszél6, Hirmond6, Demokrata,
Hiany, Egtajak Kozott stb.) és az els6 nyilvanossag merészebb folydiratai
mint példaul a Val6sag vagy az Ifjasagi Szemle. A politika felfedezése egyiitt
jart egy 4j politikai nyelvezet kialakulasaval.

2 Ezekrol a programokrol részletesen is irok: Csizmadia, 1995, Monogréfia.

3 S6t késobb éppen Gyurcsany Ferenc beszél arrol egyik interjijaban, hogy
1990 és 1994 kozott épiiltek ki egy szamara Gjdonsagot jelenté kapcsolatrend-
szer elemei, mikozben a jobboldal ilyen tipust ,,hal6zati” szervez6dése még
gyerekcipében jart. (Lasd: Merényi, 2004: 56.)

4+ Az elemzésnek kiilon nem targya a Horn-kormany mikédésének elemzése.
A témara - Gyurcsany Ferenc kapcsdn - réviden visszatérek.

5 Ekkor jelentek meg Eurépaban az addig nem ismert széls6séges partok. Ezek
kiilonboztek az 1945 utan 1étez6 rendszerellenzéki partoktol. Ezek az Gjabbak
kifejezetten a 70-es évek valsagjelenségeire reagaltak. Ekkor alakult Fran-
ciaorszagban a Le Pen-féle Nemzeti Front is.

¢ Bar mint majd latjuk, az tizleti tevékenység soran felhalmozott t6kének fon-
tos szerepe lesz, csak nem pontosan gy, ahogyan azt a felszini kozbeszéd
hajlamos interpretalni.

7 Bar vele nem , fausti alkut” kellett kotni (lasd 10. 1abjegyzet), szerepeltetése
kétségkiviil esélyt adott a baloldal szamara a hatalomba val6 visszakeriilésre.

8 A D209-es iigy késleltetett kirobbantasa a bukés egyik fontos oka volt. Persze
2004 augusztusdban sem ,kirobbant” ez az iigy, csupan Medgyessy miultja
egy fokozatosan rosszabbod6 gazdasagi és politikai helyzetben egyre terhe-
sebbé valt. (Vo.: Csizmadia, 2004a: 213-224).

9 Gyurcsany Elsiették a tdmaddst cim( interjdjaban (készitette: Raday Eszter)
vall errél. (Merényi, 2004: 85.)

10 Uo.: 86.

% Uo.: 87.

12 Gyurcsany: A gyors hal eszi meg a lasstit cimd interjdja. Népszabadsag, 1996.
szeptember 21. (Készitette: Ferencz Gabor. Merényi, 2004: SS.)

13 Gyurcsany: Nem kell mindenkit lekaszabolni. Népszbadsag, 2002. december
7. (Seres Laszl6 és Varr6 Szilvia interjija. Merényi, 2004: 65.)

4 Uo.: SS.

15 Uo.: 56.

16 A rendszervaltas idején folytatott kozvélemény-kutatasok az Gj demokracia
piacgazdasagi jolét iranti varakozasait domboritottak Ki.

17 Az 1990-es évek elejétél megfordulni latszott a 80-as években végig toretlen
neokonzevativ trend. 1992-ben Clinton elészor lett elnok. Blair 1994-t6l a brit
Munkéspart elnoke. Ez az az id6szak, amikor a német SPD is kezd talpra allni
egy évtizednyi valsag utan.

18- A Fidesznek f6képpen a gazdaségi elit vonatkozasban volt lemaradasa. A ha-
zai és a multinacionalis nagytékével valé kapcsolatfelvétel az egyik fontos
feltétele volt annak, hogy a Fidesz korményra keriilhetett 1998-ban.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 39

1 Medgyessy Péter is beszél a jobboldal &ltal kisajatitott értékek vissza-
szerzésér6l és a baloldal szétaraba vald illesztésérél (Csizmadia, 2004a:
,Elképzeltek maguknak egy miniszterelnokot”. Interja: 9-11).

20 Koka Janos személyében nagyon hasonld — izleti — el6élet szereplé keriilt
az SZDSZ-be. Gyurcsany és Koka amolyan kiilon tengelyt jelent a koaliciés
partok kozott. Kéka Janos iizletemberi, politikusi miikodésének elemzése
azonban meghaladta ennek az irdsnak a kereteit.
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EUROPAI UNIO

BODA ZSOLT - SCHEIRING GABOR

Z0ld kozpolitika-befolyasolas
az Europai Uniéban

Jelen tanulméany célja, hogy mikézben utat prébal vagni a lobbi-
kutatasra jellemz6 modszertani és tematikus dzsungelben (Woll,
2006: 458) feltarja a zoldek kozpolitika-befolyasold tevékenysé-
gét Briisszelben, valamint hogy elemezze az e tevékenység elem-
zéséhez sziikséges fogalmakat. Ahhoz, hogy képesek legyiink
témankrol beszélni, el6szor at kell tekinteniink a lehetséges ér-
telmezési kereteket, a nemzetkozi irodalom f6bb kutatasi iranya-
it és megkozelitéseit, melyek kiilonb6z6 szempontokbdl, de mind
ezt a ,,z6ld lobbit” jarjak korul.

F6 érviink, hogy a,,zéld érdekérvényesitést” nem sziikithetjiik
le sem nemzeti, sem unios szinten a professziondlis lobbira: sza-
mitasba kell venniink a politikai cselekvés olyan kevésbé explicit
formait, mint a kozvélemény befolyasolasa szimbolikus konflik-
tusokon keresztiil, a kozpolitikai preferencidk megvaltoztatasa,
valamint az ij problémak észlelését lehet6vé tevd értelmezési
keretek propagalasa. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor szem
eldl tévesztjik a kozpolitika-befolyasolas szamos csatornajat. E f6
érviinket tobb szinten is igyeksziink alatdmasztani, bar szigort
értelemben vett empirikus tesztelésre jelen tanulmany nem ad
modot. (A kutatas feltaré jellegd, hipotézisek megfogalmazasa-
hoz, a legmegfelel6bb médszertan Kkivalasztasahoz és az adatok
gytjtéséhez kivan segitséget nydjtani az alapok lerakéasaval.)

* Az Eurépai Uniorél sz616 6sszeallitas tanulmanyai az MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézetében folydo NKFP 6-00050/200S, Jedlik Anyos program kereté-
ben késziiltek.
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A tartalmat dttekintve a tanulmany tehat két f6 részre osz-
lik: az els6 részben attekintjiik a nemzetkozi szakirodalom né-
hany vonatkoz6 megkozelitését, megprobaljuk felvazolni azokat
a fogalmakat és elméleteket, melyek késébbi oksagi empirikus
vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak. A masodik részben meg-
probaljuk feltarni azt a ,valésagot”, amely a lehetséges jovébeli
kutatdsok empirikus keretét jelentheti, illetve amely a gyakorld
,kozpolitika-befolyasoloknak” is eligazodast jelenthet, bemutat-
juk a legf6bb szerepléket, intézményeket és stratégigjukat, illet-
ve példakat mutatunk be az altaluk elért eredményekre.

A kutatds feltaré jellegébdl adédik modszertana is: megko-
zelitésiink tehat egyrészt elméleti jellegl (szakirodalom-feldol-
gozas), masrészt kvalitativ vizsgalatokon (honlapok tartalom-
elemzése, interju és résztvevé megfigyelés) alapul. A résztvevo
megfigyelést eurédpai zold halézatok munkdjaban valé rész-
vételink (Seattle to Brussels Halozat), illetve a Civil Society
Dialogue-okon valé részvételiink teszi lehet6vé, ahol kozvetlen
kozelrdl tanulméanyozhaté a kornyezetvédd szervezetek politikai
tevékenységének némely aspektusa. Ezen til néhany interjat
végeztiink briisszeli zold lobbistidkkal és a hazai kornyezetvédé
szervezetek képviselGivel.

TEMATIKUS IRODALOM ATTEKINTES: ELMELETEK ES
FOGALMAK

Ha a civil és azon beliil is a gyakran elemzett zold szervezetek
kozpolitika-befolyasold tevékenységeit vizsgaldé tanulmanyok-
ra pillantunk, a kutatési célok, kérdések, elemzési egységek és
mobdszerek zavarba ejté sokszintiségével talalkozunk. Hogy némi
fog6dzoét kinaljunk ezen akadémiai dzsungelben valé eligazodéas-
hoz, az alabbiakban roviden attekintjiik a zold politikai cselek-
vés lehetséges formadit és ezek elemzési lehetéségeit. Ugy véljiik,
elméleti korutunk befejeztével kell6 alapunk lesz néhany elmé-
leti szintd kovetkeztetés levonasara — elsésorban a téma erdsen
fragmentalt, kompartmentalizalédott irodalmanak szintézisére
vonatkozéan.

ZOLDEK MINT A DEMOKRATIKUS POLITIKA CSELEKVOI

Ebben a fejezetben tehat a zoldek néhany verseng6 értelmezését
targyaljuk, figyelmet helyezve az egymassal parhuzamosan futé
kutatasok kozotti kapcsolatteremtés lehet6ségének a feltarasara.
Szamos kutatési teriileten foglalkoznak azzal, hogy a zold szer-
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vezetek hogyan vesznek részt a kozpolitikdk alakitasdban. Két
szakaszban targyaljuk ezeket a megkozelitéseket: el6szor atte-
kintjiik a mozgalomkutatasok f6bb iranyait és tanulsagait, majd
kitériink a zoldeket altalanossagban érdekcsoportként értelmezé
tanulmanyokra.

A ZOLDEK MINT MOZGALOM

A tarsadalmi mozgalom kategéridja megkeriilhetetlen kutata-
sunk téméaja szempontjabol, hisz a ,,z6ld lobbi” nem professzio-
nalis érdekérvényesité szervezetként latott napvilagot, hanem
tarsadalmi, (j tarsadalmi mozgalomként. Ezért a kovetkez6kben
roviden attekintjiik a mozgalomkutatas fobb elméleti iranyait, il-
letve egy lehetséges szintetizal6 elméletet. Attekintésiink abszt-
rakt szinten mozog, de reméljiik, igy is kovethetd, és az olvasd
elfogadja majd a néhany tanulsag levonasara tett kisérletiinket.

Magyar nyelven Szab6é Maté irasaiban t6bb helyen is talal-
kozhatunk a mozgalomkutatas fogalmi eszkozeivel (Szabd, 1989;
Szabd, 2001a), igy jelen attekintést rovidre foghatjuk, bar néhany
ponton ki kell egésziteniink Szabé Maté attekintéseit. A nemzet-
kozi szakirodalomban szintén szamos gazdag attekintéssel talal-
kozhatunk (McAdam-Tarrow-Tilly, 2001; Oliver, 1993; Oliver-
Cadena-Roa-Strawn, 2003) melyek orientalhatjak a téma irant
érdekldt, s melyek szintén feleslegessé teszik a mélyebb attekin-
tés elvégzését.

Erdemes kell6 kritikai attittiddel régton megjegyezni, hogy
nem magatol értet6dé a mozgalmak és érdekcsoportok kozpo-
litika-befolyasolé tevékenységének elfogaddsa a normativ de-
mokraciaelmélet szempontjabdl. Burstein (1999: 4-6) cikkében
amellett érvel, ha abbél indulunk ki, hogy a liberalis demokracia
legf6bb informéaciés mechanizmusa, a valasztas és a szavazato-
kért folytatott versengés kell6 terepet ad a tobbség akaratanak
kifejez6désére, ebben az esetben egy képviselének nem lehet-
ne érdeke, hogy engedjen barmilyen lobbibefolyasnak, hisz ez
csak eltériti a képvisel6 altal kovetett kozpolitikai preferencia-
kat a tobbség igényétdl, igy nem csak a demokraicia minéségét
csorbitja, hanem az UGjravalasztas esélyeit is rontja. J61 tudjuk
ugyanakkor, ahogy Burstein is folytatja érvelését, hogy a parla-
menti valasztasok nem biztositnak elég informacioét. Az informa-
cidok koordinalasanak, stritésének eszkozei a partok is, ahogy az
Kitschelt fenti tipol6gigjabdl is lathaté. De a szerz6 szerint ha-
sonléképpen az informdcio nytjtdsa jelenti a tdrsadalmi mozgal-
mak, mozgalmi szervezetek, érdekcsoportok legf6bb hatalmdt
is. Két durva alapkategériat felallitva: technikai informéciot és



44 BODA ZSOLT - SCHEIRING GABOR

a valasztéi preferencidkrol szolé informaéaciot kozvetitenek. De
mara azok a pluralista érvek is tarthatatlanné valtak, hogy az ér-
dekek kiegyenlitik egymast a befolyasért folytatott versenyben.
Bizonyos csoportoknak nagyobb esélyiik van a kozpolitikakat
befolyasolni, mint masoknak. Ezért — érvel Burstein — minél ke-
vésbé figyel a kozvélemény egy kozpolitikai kérdésre, annal na-
gyobb esélye van az érdekcsoportoknak a tobbségi preferencia-
t6l eltéré iranyba terelni a kozpolitikat.

Amerikai mozgalomelméletek

A f6bb mozgalomkutatasi elméleteket attekintve szét kell ejte-
ni a kollektiv viselkedés'® korai elméleteir6l (Gusfield, 1994;
Smelser, 1962). Ez az Egyesiilt Allamokban domindns elmélet
a hatvanas évektél kezdve fokozatosan hattérbe szorult, ahogy az
Gj tarsadalmi mozgalmak megjelenésével 1ij szemléletli kutaték
jelentek meg az akadémiai palyan. A kiilonb6z6, korantsem egy-
séges rendszert alkoté elemekbdl allé korai kollektiv viselkedé-
selméletet kereshetjiik a tomegtarsadalom-elmélet, relativdepri-
vaci6-elmélet, anémia-elmélet cimszavak alatt. Kozos 1ényegiik,
hogy a mozgalmak 1étét valamilyen makrotarsadalmi jelenségbdl
vezették le (anémia, strukturalis fesziiltség, hirtelen tarsadalmi
valtozas), és a mozgalmakat altaldban irracionélis témegjelen-
ségnek tekintették. Le Bon tdmegpszicholégiija, Durkheim ané-
miaelmélete erésen befolyasolta ezeket a korai elméleteket.

Mint mar mondtuk, a hatvanas évektol egyre kevésbé voltak
a kutatok megelégedve azzal, hogy a mozgalmakat elitista mé-
don az irracionalitds megnyilvanulasanak tekintsék. A kollektiv
viselkedés elméletét az amerikai tarsadalomtudoméanyban fel-
valtotta az eréforras-mobilizaciés elmélet, mely médszertanilag
tiikkrozi a habora utani amerikai tarsadalomtudomany empiri-
kus elemzési technikdinak Kifinomultsdgat, a mozgalmak és
mozgalmarok stratégiai cselekvését teszi a vizsgalat targyava,
a cselekvdket tehat racionalisnak tekinti. Az eréforras-mobili-
zacios elmélet megjelenését Mancur Olson hazankban is jol is-
mert konyve, A kollektiv cselekvés logikdja készitette el6 (Olson,
1997). Az ezt kovetdé mivek kisebb részben Olson modelljének
tovabbi mikro6komiai jellegli formalizalasat végezték el (Smith,
1985), vagy Olson modelljének alkalmazéasaval azt vizsgaltak,
hogyan képesek a mozgalmak megteremteni tevékenységiik
erdforrasalapjat (McCarthy-Zald, 1977, Oberschall, 1993).
E munkék bar kritizaljadk Olson mikrookonémiabél kolcsénzott
szigoru utilitarizmusat, de teljes mértékben a racionalis megko-
zelitésen beliil maradnak.
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Az amerikai mozgalomkutatasok egy kovetkezé iranya a poli-
tikaifolyamatok elmélete (Tilly,1978), mely hamar d6sszefon6dott
az eroOforras-mobilizaciés elmélettel (ezért sokszor egyiitt is
targyaljak). E megkozelités nem a mozgalom er6forrasait vizs-
galja, hanem azt, hogy a politikai lehetdségstruktirak (vagy
ahogy Szab6 Maté a németbdl atvett forditassal nevezi: politi-
kai keretfeltételek) hogyan befolyasoljak a mozgalmak sziile-
tését, a politikai cselekvés lehetséges formait (Kitschelt, 1986;
Meyer-Imig, 1993). Kiindulé tézise az volt, hogy a politikai
rendszerek megnyilasa vagy nyitottsaga kedvez a mozgalmak-
nak, zartsaga pedig nem. Késébb ezt jelent6sen moédositottak,
finomitottak, de a fogalom hasznalata termékenynek bizonyult.
Sokan ramutattak, hogy a represszio, a rendszer zartsaga eset-
leg jobban kedvezhet az ellenallasnak, mint egy puha diktata-
ra. Korabban targyaltuk a demokraciaelméletek és a kozpoli-
tika-befolyasolas kapcsolataval foglalkozé irodalmat, mely sok
tekintetben emlékezetet a politikaifolyamat-megkozelitésre,
ugyanakkor ez utébbibdl hidnyzik a demokraciaelméletekkel
valé explicit foglalkozas.

Eurépai mozgalomelméletek

Az Eurdépaitarsadalomtudésok mozgalomvizsgalatai mas utatjar-
tak be. Mikozben a vilaghdbor kornyékén Amerikiban a tomeg-
tarsadalom-elmélet viragzott, addig Eurépaban a hatvanas évek
végéig leggyakrabban marxista teoretikusok foglalkoztak moz-
galmakkal, melyrdl itt nem sz6lnank részletesebben, régiénkban
»€lég sok” iras sziiletett mar a marxizmus politikaelméletérol.
A hatvanas évek végének eseményei aztdn radobbentették az
eurédpai mozgalomkutatékat, hogy a marxizmus strukturalis de-
terminizmuséaval, osztalyelméletével és 6konomizmusaval komoly
bajok vannak. Elindult hat az Gtkeresés kifelé a marxizmusbdl, az
analitikus marxizmustél (Elster, 1985) kezdve a kulturalis mar-
xizmuson at (Kellner, 2006) a kiilonb6z6é posztmarxizmusokig.
Ilyen a marxizmustél biicstzé tudésok alkottak meg altalaban az
Gj tarsadalmi mozgalom elméletnek nevezett elméletegyiittest,
mely megint nem képez rendezett egységet.

Kilon emlitjiik Inglehart nevét, aki Amerikaban alkotott, de
alapvetéen eurépai szemmel, s posztmaterializaciés elmélete
mind tartalmilag, mind az &ltala elvégzett vizsgalatok mod-
szertanat tekintve eltér az elébbi kutatéktél (Inglehart, 1990;
199S5). Az ingleharti értékvaltozas elméletet azéta szamos kutaté
Gjrafogalmazta Kkiilonb6z6 formékban. Szintén leginkabb ebbe
az iranyzatba sorolhat6 Ulrich Beck munkéssaga, metaszint(i
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és torténeti megkozelitése miatt. Beck szintén a modern tarsa-
dalmak atalakulasat elemzi, a kockazattarsadalom kialakulasat,
melynek egyik f6 eredménye, hogy a javak elosztadsa mellett
immar a kockazatok elosztdsa is kozponti politikai kérdés. Ez
a politika azonban mar nem a hagyomanyos, modern politika
form4ajat 6lti, hanem a szupermarkettél a laboratériumig terjed:
ezek a szubpolitika, a politika alatti politika teriiletei (Beck,
199S; 1997; 2003).

Osszegezve, az eurépai 4j tarsadalmi mozgalom elméletekben
kozos, hogy a tarsadalmi mozgalmak 1étét tag strukturalis, tor-
ténelmi kategoéridkkal magyarazzak. Pl. Beck: kockazattarsada-
lom és szubpolitika; Touraine: a historicitasért folytatott kiizde-
lem; Eder, Gorz: az Gj kozéposztaly; Laclau és Mouffe: kulturalis
hegemoénia és a radikalis demokricia, mint ellenhegemoénia;
Habermas: az életvilag gyarmatositasa; Offe: a késé kapitaliz-
mus funkcionalis differencialédasabdl eredé legitimacios valsa-
ga, a valsagmenedzsment valsaga.

Végiil szot kell ejteniink az eurdpai és az amerikai hagyo-
manyok egyik gyiimolcsozé o6tvozésérdl. Az Erving Goffmann
értelmezési keret (frame) fogalmara (Gamson, 1975; Goffman,
1974) épit6 frame-elemzés a mai napig eléggé kurrens téma
a mozgalom- és médiakutatasban, de atterjed6ben van a koz-
politika-elemzésre is. Ezen elmélet a szocidlpszicholégiai, il-
letve a kulturdlis és posztstrukturalista irdnyokat flizi 0ssze
(Johnston, 199S5; Scheiring, 2006b; Snow et al., 1986). Kozponti
tétele a konstruktivizmus alaptétele: a valésag tarsadalmi fel-
épitettsége. E konstrukcios folyamat vizsgalatara, feltarasara
hasznaljak a frame fogalmat, mellyel azok az értelmezési sémak
ragadhatok meg, melyek segitségével a cselekvok elrendezik
a vilagbdl szarmazé informéacidkat, értelmet adnak nekik, s egy-
ben megjelolik a kivanatos vilagallapotot is. A framek mellett
a konstruktivistak szintén kedvelt fogalmai a diskurzus, az iden-
titas és az identitaspolitika, melyek vizsgalatara szintén szamos
kutaté specializalédott.

Szintézés: dinamikus relacionizmus

A mozgalomkutatasok 6sszegzéséhez a tovabbiakban a mozga-
lomkutatas harom nagy alakjanak kozos mivére tdmaszkodunk,
mely a szerzdok altal ismert legkidolgozottabb szintetizalé kisér-
let: McAdam, Tarrow és Tilly Dynamics of Contention (2001)
cimd koézos konyvére.'! A mozgalmakkal foglalkoz6 elméletek
leggyakoribb felosztisa tehat regionalis elvet kovet, és két nagy
iranyt kilonboztet meg: az amerikai és az eurdpai paradig-
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makat (Klandermans-Tarrow, 1988), az els6 inkabb ,,raciona-
lista” és a pozitivista amerikai tarsadalomtudomany eszkozeit
alkalmazza, az utoébbi pedig inkabb torténeti-filozofikus és az
elemzés metaszinten mozog. A nyolcvanas évek legvégétol, ki-
lencvenes évek elejétbl szamos szintetizalasi kisérlet sziiletett,
melyek mind abbdl a felismerésbdl sziilettek, hogy a jelenségek
teljes kort leirasahoz és magyarazatahoz egyik iskola sem elég
onmagaban. McAdam, Tarrow és Tilly dinamikus relacionista
megkozelitése, ahogy 6k nevezik, a hangsualyt arra a folyamatra
helyezi, amely a politikai lehet6ségstruktirak, az er6forrasok,
a kulturalis kontextus illetve az értelmezési keretek kozott zaj-
16 interakcidk alakulasat oleli fel: ,,A mozgalmak, identitasok,
kormanyok, forradalmak, osztalyok és hasonlé gytjt6 fogalmak
nem ,kemény és rogzitett”, élesen elhatarolt entitdsok, hanem
a megfigyeld absztrakciéi személyek és személyek halmazai
kozott zajlé allandbéan valtozé és atértelmezett (negotiated) in-
terakciokrol.” (12.0.)

,Relacionista meggy6z6désiiket” a kovetkezdképpen hata-
rozzdk meg: ,,A tarsadalmi interakciokat és kapcsolatokat,
kommunik4ciot és parbeszédeket nem egyszertien a strukturak,
a racionalitas, a tudat vagy a kultara tiikroz6désének tekintjiik,
hanem a valtozas és teremtés aktiv teriileteinek (active sites of
creation and change). Elemzésiinkben kozponti helyet foglal-
nak el a személykozi halézatok, személykoézi kommunikacio, és
a valésag kiilonboz6 formaja vitatkozé értelmezései (conten-
tious negotiation) — az identitasok formal6dasat-formalasat is
beleértve.” (22. 0.)

A mozgalomkutatast koradbban inkabb ,kemény” amerikai
tipusit empirikus tarsadalomtudomanyként mitvel6 szerzék
szavain jol érzékelhet6é a kulturalis antropolégia, illetve a kii-
16nb6z6 konstruktivista mozgalomkutatadsok hatasa, ezzel is
jelezve, hogy a Kkortars tarsadalomtudomany nagy paradig-
matikus vitdiban elfoglalt allaspontok kozelednek egymashoz.
E kozeledés legf6bb eszkoze a dinamikus szemlélet, a torténe-
tiség figyelembevétele, mely megkeriilhetetlenné teszi a valo-
sag komplexitasaval valé szembenézést, ahogy azt eddig az
antropolégusok, illetve torténészek tették. Az univerzalis tor-
vényszertliségek, oksagi mechanizmusok feltarasara tett kisér-
letek az id6ben és térben beagyazott események magyarazata
soran Gjraértékelédnek. Megkozelitésiik kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy nagy hangsilyt helyeznek arra, hogy a mozgalmak
vizsgalata soran nem Kkezelhetjiik a ,struktarakat”, ,struk-
turalis lehet6ségeket” objektive adottként, hisz ezek mindig
kulturalis reprezentaciokon keresztiil kozvetitédnek, s igy at-
tételesen képeznek oksagi tényez6t. A mozgalmak veszélyeket
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és lehet6ségeket tarsitnak bizonyos észlelt jelenségekhez — ez
a framing folyamata, melyet nem sztkithetiink csak a célokrél
folytatott stratégiai gondolkodésra.

A mozgalomkutatdsok tanulsdgai

Ahogy Woll (2006: 458) érvel, gyakori, hogy a lobbikutata-
sok erésen leird jelleget Oltenek, oksagi vagy kontextudlis
magyarazatra nem toérekszenek. Ez egy bizonyos pontig
érthetd, sét sziikséges, hisz a tarsadalomtudoméinynak nem
csak a magyarazat, de a feltaras is funkciéja. Azonban az
egyszeru leir6é vizsgalatok egy ponton til a sekélyesség ve-
szélyével fenyegetnek.

A ,,z61d lobbi” az tizleti lobbitevékenységgel szemben olyan
politikai tevékenység, mely konnyen belathatéan talmutat
az instrumentélis racionalitason, ezért a ra épiilé elemzési
keretek elégtelenek. Ahogy az a mozgalomkutatasok fenti
attekintésébdl is kiderilt, az aktudlis szintetizalé térekvé-
sek abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy a mozgalmak,
mozgalmi szervezetek létrejotte, miikodése és eredményei
(tarsadalmi és kozpolitikai valtozas) nem érthetéek meg az
egyes iskolak altal el6térbe helyezett tényez6k egyoldalu
vizsgalataval. Bar jelen kutatas keretei sajnos nem teszik
lehet6vé, hogy ezt az elméleti felismerést egy konkrét em-
pirikus vizsgalat soran alaposan teszteljiik (a hivatkozott
irodalomban szamos példat talalunk erre), de mégis gy
érezziik érdemes volt ezt a kis kitér6t megtenni. Egyrészt,
mert kutatdsunk céljai kozott szerepel a jovébeli empiri-
kus vizsgéalatok fogalmi megalapozasa, ezért az elméleti
attekint6 énmagaban is fontos eredménye kutatasunknak.
Masrészt pedig, bar beismerten korlatozott médon, de figye-
lembe vessziik a fenti kovetkeztetéseket sajat rovid empiri-
kus feltarasunk soran is.

Ha tehat meg akarjuk tudni, hogy a mozgalmak és
kozérdekli lobbiszervezetek hogyan igyekszenek Kkozpoliti-
kai valtozassal vagy a kozvetlen kozpolitika-befolyasolast
megkerilé ,,szubpolitikakkal” tarsadalmi valtozast elérni,
akkor késznek kell lenniink komplex szociokulturalis jelen-
ségként tekinteni rgjuk.
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A ZOLDEK MINT KOZERDEKCSOPORTOK

Tovabbra is a zoldeket, mint a demokratikus politika cselek-
v@jétkeresve,térjiink visszaafentiekbenméartargyalt Burstein-
cikkhez, ugyanis témank szempontjab6l - tanulmanyunk
f6 érvével osszhangban - tartalmaz még néhany fontos és
provokativ Allitast. Roviden: Burstein (1999: 8) szerint az
esetek tobbségében nem tudjuk, és nincs is értelme megkii-
lIonboztetni egymastol a partokat, mozgalmakat és az érdek-
csoportokat.

Burstein kiindulépontja a legelterjedtebb mozgalomdefini-
ciék attekintése. McCarthy és Zald (1977) gyakran hasznalt
meghatarozasa: ,,a tadrsadalmi mozgalom vélemények és hitek
csoportja egy populaciéban, mely csoport a tarsadalom bizo-
nyos elemeinek vagy elosztasi mechanizmusainak megvaltoz-
tatasat preferalja” (idézi Burstein, 1999: 7). Ezek és hasonlo,
a mozgalomkutatasban bevett definiciok a szerzd szerint az
esetek tobbségében tul tagak, a targyalt jelenségkor tartalmat
nem hataroljak el eléggé, Ggyhogy konnyen beleérthetéek az
érdekcsoportok és a partok is. Burstein azt javasolja, hogy az
érdekcsoportok fogalmat hasznéljuk atfogéan, melyek nagyon
hasonlé funkciét téltenek be a demokratikus politikdban: infor-
macioét szolgéltatnak és koordinalnak, ahogy korabban Kkifejtet-
tik. Egyiitt vizsgalva e harom funkciét Burstein szerint jobban
megérthetd, hogy miért van a partoknak tobb esélyiik a kozpoli-
tikat befolyasolni, mint a mozgalmaknak: mert er6sebb a kény-
szeriik, hogy a tarsadalom tobbségének preferenciait jelenitsék
meg. De a partok sem érvényesithetik ideoldégidjukat, ha azok
a , kozizlést6l” eltér6 kozpolitikai preferencidkat takarnak, kii-
Iénben kénnyen elbukhatnak a valasztasokon. Burstein egyik f6
kovetkeztetése, hogy ezért a kozpolitikak befolyasolasat elemzé
kutatasok nem nélkiilozhetik a kdzvélemény modelljeikbe vald
integralasat.

Andrews és Edwards (2004) f6 célja, hogy az érdekcsopor-
tok, a mozgalmak, és a nonprofit szervezetek irodalméat egysé-
ges keretbe foglalja, az advocacy group'? fogalmat hasznalva.
Fontos tanulmanyukban, hogy az érdekcsoportokon beliil kiilon
kezelik a kozérdekd érdekcsoportokat is, melyek definicidja
a fentit6l annyiban tér el, hogy a csoport altal kitlizott cél el-
érése nem jelentene a csoport tagjai szamara kozvetlen anyagi
elényt. McCarthy és Zald (1977) cikkére, valamint Tilly (1978)
klasszikus konyvére hivatkozva Andrews és Edwards tgy talal-
jak, hogy az érdekcsoport-kutatasoktoél kiilén vaganyon haladé
mozgalomkutatasok ezzel gyakorlatilag megegyezé definici6-
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val alltak el6 a mozgalmi szervezetre vonatkozéan. A mozga-
lomkutatékat altaldban az kiillonbozetei meg az érdekcsoportok
tanulmanyoz6it6l, hogy a professzionalis mitikodési format
nem eleve adottnak, hanem egy elérheté miikodési formanak
tekintik, s a professzionalizicié foka akar ciklikusan valtozhat
is a mozgalom élete soran. Végiil a nonprofit szervezetek defi-
niciés elemei (nem korméanyzati és nem profit orientalt) szintén
atfedésben allnak a koézérdekii érdekcsoportok, illetve a moz-
galmi szervezetek fogalmaival, bar a déontéshozatal, a kézpoli-
tikai folyamat befolyasolasi szandéka itt egyértelmtien kevésbé
hangstlyos, de nem kizart. Ezen egyezésekbdl kiindulva And-
rews és Edwards (2004: 485) egy atfogé definiciét javasolnak:
advocacy-csoportnak tekintenek minden olyan szervezetet,
tamogat vagy ellenez bizonyos tarsadalmi valtozast, mely tevé-
kenysége, ha elérné céljat, akkor itkozne mas csoportok tarsa-
dalmi, kulturalis, politikai vagy gazdasagi érdekeivel, értékei-
vel. Konny belétni, hogy Andrews és Edwards meghatarozasa
tal tag, hiszen példaul a partok is konnyen beleérthetéek.

E tanulsagok oOsszességében ugy véljik, alatamasztjak f6
érviinket, mely szerint a mozgalmakat és a kozpolitika befolya-
solasat komplex szociokulturalis jelenségként Kkell kezelniink.
Ennek megfeleléen maguknak a definiciés nehézségeknek az
athidalasara a legkézenfekvébb megoldas, ha egy hullamzé
mozgasu intézményesiilési folyamat részeként proébaljuk ér-
telmezni a zold érdekvédd szervezeteket. Ez egyrészt lehetévé
teszi, hogy meglehetdsen szigord definiciékkal jol lehatarolhaté
jelenségeket vizsgaljunk, masrészt képes annak érzékeltetésére,
hogy a szervezeti stratégia tekintetében mennyire sokszindek is
a zoldek. Emellett eleget tesz annak a dinamikus relacionista
megkozelitési médnak, melyet az el6z6 fejezetben felvazoltunk.
A mozgalmi jelenségeket ugyanis torténetileg valtozé mivoltuk-
ban ragadja meg, és ugyanakkor egyben lehet6vé teszi az oksagi
elemzést, univerzalis torvényszertiségek feltarasat is. Torténeti,
de nem elmélet vagy modell nélkiili.

,ZOLDHATALOM”: A KOZPOLITIKA-BEFOLYASOLAS
DIMENZIOI

Ha azt szeretnénk megérteni, hogyan képesek a zoldek hatni
az Unié politikaira, akkor célszerd attekinteniink a tarsadal-
mi mozgalmak ,hatalomgyakorlasanak” dimenziéit, ahogy azt
szamos kutaté elemezte. Kiindulépontunk ehhez Lukes harom
hatalmi dimenzidja szolgal, mely jol ravilagit a zoldek altal va-
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laszthaté kozpolitika-befolyasoldsi csatornak oOsszetettségére,
sokszintiségére.

Rovid konyvében Lukes a hatalom harom dimenziéjat kiilon-
bozteti meg (Lukes, 1974). Az els6 dimenzié talan a legelter-
jedtebb és a legmegfoghat6bb hatalom dimenzi6. Ez a hatalom
azokban a jol lathaté konfliktusokban ragadhat6 meg, melyek
tétje, hogy A befolyasolja B viselkedését. A korai pluralizmusel-
méletek (mint Dahlé) a hatalomnak e dimenzidjara koncentral-
tak. A méasodik dimenzié A azon hatalma, hogy meghatarozza
a politikai napirendet, és ezaltal megakadalyozza B-t, hogy
kifejtse nézeteit, érvényesitse érdekeit a dontéshozatalban.
A hatalom e dimenzidja is viszonylag jol tetten érhetd, bar ke-
vésbé egyértelmii, és a vele kapcsolatos allitdsok empirikusan
tesztelhet6ek. Végiil a hatalom harmadik dimenzidja A azon
hatalma, hogy meghatarozza, mi szamit problémanak, és Ggy
formalja B preferencidit és problémaészlelését, hogy elfogadja
helyzetét. A hatalomnak ez a ,legzokkenémentesebb” dimenzi-
dja, bar a vele kapcsolatos allitdsok empirikus ellenérzése ko-
moly nehézségekbe iitkozhet.

E haromdimenziés hatalomelméletet hasznaljuk tehat az
alabbiakban, hogy elemezziik a zold szervezetek kozpolitika-
befolyasoldsanak csatornait.

Hozzdférés a kézpolitikai folyamathoz

A hatalom tagabb értelmezésébdl, és a kozpolitikat nem egy-
szeri dontésként hanem folyamatként szemlél6 allaspontbél Kki-
indulva Rochon és Mazmanian (1993) a tarsadalmi mozgalmak
kozpolitikdkra gyakorolt hatdsat, Gamson (1990) klasszikus
tartja érdemesnek vizsgalni: a) a kozpolitika megvaltoztatasa,
b) hozzaférés a kozpolitikai folyamathoz, és c) a tarsadalmi ér-
tékek megvaltoztatdsa. Bar e modell némileg atfedésben van
a tarsadalmi értékek megvaltoztatasat Rochon és Mazmanian
a politikai napirend meghatarozasaval kotik 6ssze. A szerzok
oksagi modelljiket az amerikai veszélyes hulladékok, illetve
nukledris energia elleni mozgalmak kozpolitikdra gyakorolt
hatasai segitségével tesztelik empirikusan, és amellett érvel-
nek, hogy a kozpolitikai folyamathoz valé hozzaférés jelenti
a leghatékonyabb stratégiat hosszutavon, még ha az adott don-
tési helyzetben ez az els6 aréndban mérve nem is jelent sikert.
Konnyen elképzelheté ugyanis, hogy az adott dontésben nem
veszik figyelembe a mozgalom javaslatait, de a dontéshozatal
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folyamatat sikeriilhet gy megvaltoztatni, hogy a késébbiekben
mar akar az el6készitési fazisba bevonva mélyebb hatassal le-
hetnek a kozpolitikara. A szerz6k érve szerint nagyon fontos,
hogy a kozpolitika-befolyasolast ne csak egyszeri dontési ak-
tusra tett hatdsként értelmezziik, hanem vegyiik figyelembe
a folyamatban beall6 valtozasokat is. A hozzaférés megszerzé-
sével a dontés-el6készités és a konkrét dontés kozotti esetleges
nagy idétav azt is jelentheti, hogy sikeriilhet a mozgalomnak
agy befolyasolni egy dontést, hogy annak meghozatala idejé-
ben akar mar nem is létezik a mozgalom (Rochon-Mazmanian,
1993: 77).

A kozvélemény befolydsoldsa

Rochon és Mazmanian gyakorlatilag teljesen figyelmen Kkiviil
hagyjadk a lukesi harmadik dimenziét. Bar a kozvélemény és
a tarsadalmi értékek szerepét emlitik, azt a 1étez6 problémak na-
pirendre tlizésére redukaljak, mintha minden probléma készen
varna, hogy bekeriiljon a politikai arénaba. Burstein és Linton
(2002) tanulméanya arnyalja ezt a képet. A szerzdk, Burstein egy
korabbi cikkéhez hasonléan, melyet a demokraciaelméletek és
a kozpolitika kapcsolatat targyalva ismertettiink, amellett érvel-
nek empiriaval alatdmasztva, hogy ha akozvélemény figyelemmel
kovet egy ligyet, akkor semmilyen érdekcsoportnak nincs esélye
a tobbség preferenciaitol eltérd preferencidkat érvényesiteni.
Emlékezziink, hogy Burstein szerint nincs lényeges kiilonbség
a partok, érdekcsoportok és mozgalmak kozott.

Roviden érdemes megemliteni, hogy Rucht (1999) modell-
jében a kornyezetpolitikai valtozast harom magyarazé valto-
zO0bol épitett modellel vizsgalja, melyek kozott a Burstein altal
is olyannyira hangoztatott kozvélemény az egyik. Latszolag
egyértelmd e valtoz6 szerepeltetése, ugyanakkor 6nall6 magya-
raz6 valtozoként csak kevés kutatasban szerepel. Rucht szerint
a z6ld mozgalom kozpolitikara gyakorolt hatdsainak megértésé-
hez a kozvélemény befolyasolasa mellett még az egyéni értékek
megvaltoztatasat, valamint a zold partokat, illetve mas partokon
beliili zoldiilési tendencidkat kell figyelembe venni (Rucht, 1999:
214). Hasonl6é modellt alkalmaz Giugni is egy Gjabb konyvében
(Giugni, 2004), ahol a nyugati antinuklearis, béke és Okolégiai
mozgalmakat vizsgalja 0sszehasonlité elemzésben. Alapos empi-
rikus elemzés alapjan f6 érve, hogy a mozgalmaknak akkor van
esélyiik a kivant eredmény elérése, ha egyrészt sikeriil a poli-
tikai elitben szovetségesekre szert tenniiik, masrészt amennyi-
ben a k6zvélemény is hasonlé véleményen van (szemlézi Meyer,
2005: 180).
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Problémaértelmezés mint diszkurziv hatalom

A problémaértelmezésnek (a lukesi harmadik dimenzié) a koz-
politikara gyakorolt hatasat joval egyértelmilibben szerepelteti
modelljében az Oxfordi Egyetem kutatdja, Jeremy Richardson
(2000). Richardson hosszasan érvel amellett, hogy a tudast, az
értelmezési kereteket, a politikai idedkat sokkal hatarozottab-
ban be kell emelni a kozpolitika valtozasanak magyarazataba.
Bar gyakran emlegetik a kutatok ezeket, de vagy a kézvélemény
befolyasolasara, vagy az agenda meghatarozasara sziikitik keze-
lIésiiket. Ugyanakkor mindkét értelmezés azt sugallja, hogy hasz-
naléik a problémak tarsadalmi konstrukciéjara nem helyeznek
hangstlyt, a problémakat eleve adottnak tekintik. Richardson
a kozpolitikai rendszerekben a nyolcvanas évektdl bealloé valto-
zasokat, a j6l azonosithato szerz6kt6l a halézatosodas felé valo
elmozdulast leirva inditja irasat, el6készitve az érvelés tovabbi
menetét. Némileg hasonléan Sabatierhez, a kozpolitikai tanulast
elemezve bevezet egy erds metaforat: szerinte a politikai eszmék
olyanok, mint a virusok. Bar nyomon lehet kovetni terjedésiiket,
fel lehet térképezni hatasukat utélagosan, de mozgasuk kiszamit-
hatatlan. A neoliberalis eszmék terjedését vizsgalva elemzi, hogy
az 4j kozpolitikai idedk hogyan destabilizaljak a régi kézpolitikai
kozosségeket. Bar az eszmék terjedése kiszamithatatlan, de nyo-
mon kovethetd, és idével intézményi és szervezeti keretek rogzi-
tik 6ket. Ezzel egyuttal sériilékenyebbé is valnak az 1j idedkkal
szemben. Azéltal, hogy a tudas kozpolitikai valtozasokat eredmé-
nyez, Richardson amellett is érvel, hogy a tudastranszfer nem
apolitikus folyamat. Bar gyakran artatlan, érdekekt6l mentes,
semleges kontosben érkezik a tudas, de a felszin mogott megta-
lalhatéak a politikai fesziiltségvonalak (Richardson, 2000: 1020).

Giugni (1998) a tarsadalmi mozgalmak és érdekcsoportok
kozpolitikdra gyakorolt hatasarol szé6lé nagy ivl attekintésében
szintén felhivja a figyelmet a Richardson altal is hangstlyozott
tényre, hogy a valtozas kulturalis oldalat csak elvétve elemzik
a kutatok, pedig sziikséges lenne e dimenziénak is nagyobb figyel-
met szentelni.

Osszefoglalva az elméleti dttekintést elmondhatjuk, hogy
1) nem elég pusztan a kozvetlen kozpolitikai-jogi valtozasra ira-
nyulé professzionalis lobbiszervezeteket vizsgalni. 2) Egyaltalan
nagyon nehéz fogalmilag elhatarolni egymastél a kiilonb6z6 ti-
pust, tarsadalmi-politikai valtozast elérni igyekvé szervezete-
ket. 3) A z6ld mozgalom a politikai szervezédés formainak kiilo-
noésen nagy diverzitasat mutatja, melyek mind képesek lehetnek
kozvetve vagy kozvetleniil kozpolitikai valtozas eldidézésére.
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4) A kiilonbozdé valtoztatasi-befolyasoldsi csatornak kiilonbozé
eszkozOk hatékonysagat valoszintsitik, mely alapjan jobban
megérthetjiik a zold szervezetek politikaieszkoz-valasztasait. Es
végiil S) a fent bemutatott szintéziskisérletekbdl az latszik, hogy
érdemes a kulturalis, tudati, szervezeti, stratégiai és struktu-
ralis tényezbket egy egységes keretben szemlélni az empirikus
elemzések soran, melyre véleményiink szerint a dinamikus rela-
cionista megkozelitési mod felel meg a legjobban.

A tovabbiakban az eurédpai zold szervezetek empirikus valé-
sagat vizsgalva ezt az elméleti allitast alatdmaszté eredmények-
re jutunk.

ZOLD SZERVEZETEK BRUSSZELBEN
Z0ld lobbi-eszkdzok

Az irodalomban sokat olvashatunk arrél, hogy mely politikai
arénéaban, illetve a kozpolitikai folyamat mely szakaszdban mi-
lyen eszkozoket alkalmaznak a zoldek a leggyakrabban, milyen
politikai cselekvési formak és lobbitechnikak lehetnek a legha-
tékonyabbak.

Informdcié és tudds

Ilyen technika lehet elsésorban a doéntéshozdk informaciéval
valé ellatdsa, mint a legelterjedtebb insider technika. Mint
ilyen, leginkdbb az els6 csatornaban hasznalhat6. A zo6ldek
vagy fogyasztovédok esetében ez az érdek gyakran, mint 1attuk,
a , kozérdek”. Nagyon fontos képessége az unids politikakkal fog-
lalkoz6 z6ldeknek, hogy képesek szakértdik és tudomanyos hatte-
riik segitségével olyan kozpolitikai allasfoglalasok és javaslatok
kidolgozasara, melyeket a dontéshozok felhasznalhatnak. Ezek
az informaciok és tudasok érkezhetnek kozpolitikai allasfogla-
lasok, filmek, klippek, kiadvanyok, konyvek, honlapok, oktatasi
segédanyagok vagy akar a kereskedelmi termékek cimkézése
formajaban (Diani—Donati, 1999: 18).

Szamos kutaté kiemeli, hogy az aktivistdk magas kulturalis
tékéje (képzettsége), a tudas és a megfelel6 mindségii informa-
ci6k nyujtasanak képessége nagyon fontos a lobbitevékenység
sikeréhez (Richards-Heard, 2005: 26; Rootes, 1997: 321-324).
Az Unif is fontosnak tartja ezt a képességet, ezért finanszirozza
gyakran a z6ldek ilyen irdnyud tevékenységét. Justin Greenwood
is kiemeli kényvének kozérdeki lobbival foglalkoz6 fejezetében,
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hogy a zo6ldek a tobbi kozérdekcsoporttél eltérnek abban, hogy
gyakrabban bizonyulnak alkalmasnak a kozpolitika-csinalés tu-
doméanyéaban valé jartassagukat kamatoztatni (Greenwood, 2003:
187-197). A legjellemzébben igaz ez a WWF-re, mely szervezet
az egész vilagon képes részt venni a természetvédelmi politika
forméalasaban, jelent6s anyagi hattérre tdmaszkodhat, és ezen
erdforrasainak jelentds részét forditja tudomanyosan megalapo-
zott kiadvanyok elkészitésére. De, ahogy Greenwood is megjegy-
zi, mara a Greenpeace is él a tudomanyos kozpolitika-csinalas
eszkozével, pedig a nemzetkozileg aktiv zoldek koziil ra voltak
a leginkabb jellemzéek az outsider stratégidk, a tiintetések, lat-
vanyos akciok stb.

Koaliciéépités

Warleigh (2000) az EU Auté Olaj I Programjat elemezve hivja
fel a figyelmet a civil szervezetek koalici6épitési tevékenységére.
Warliegh-nek a Bizottsag alkalmazéasaban all6 interjualanyai azt
mondtak, hogy a z06ld szervezetek j6 hivatkozasi alapot jelente-
nek, ha valamilyen zo6ld kezdeményezést kivannak elémozditani.
Direkt nehezen lenne felvallalhaté a zold allaspont, ugyanakkor
a zoldekre hivatkozva mégis elérhetd, hogy megjelenjen a kozpo-
litika-alakitasban ez a szempont. A z0ldek az Auté Olaj I Prog-
ram soran példaul nemzeti szintd tAmogatast szereztek a prog-
ramnak, ezaltal erdsitették a kezdeményezést tamogato koaliciot.
Kozvetleniil bizottsagi megkeresésre lehet, hogy nem ment volna
ilyen konnyen a program tamogat6i kérének bévitése. Warleigh
szerint nem csak az egyes szintek (a naciondlis és a szuprana-
cionalis) kozott figyelheté meg az NGO-k koalici6épité szerepe,
hanem az EU egyes intézményei kozott is. J6 kozvetité médium-
nak szamitanak ugyanis, kiilonésen nyilvanosan nehezen felval-
lalhat6 Gigyekben, példaul a parlamenti képviseldk és a bizottsag
alkalmazottai kozott. De még a Bizottsagon beliili ligymenetet
is felgyorsithatjak a zoldek azaltal, hogy a kiilonb6zé részlegek
kozotti kommunikaciot elésegitik, Gjabb tdmogatokat szerezve
a kezdeményezésnek.

Informdcié a vdlasztoi preferencidkrol

Ez a technika mar nem annyira a déntéshozatalban val6 koz-
vetlen részvételen nyugszik. Akkor alkalmazhaté leginkabb,
ha egyrészt nincs esély a kozvetlen részvételre vagy annak
eredményességére, és ha a valasztok jo eséllyel tamogatjak az
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érdekcsoport kezdeményezését. Az iizleti lobbi sokkal ritkab-
ban fordul ehhez a stratégidhoz, mint a k6zérdek diskurzusaval
operal6 zoldek. Ahogy a kozpolitika-befolyasolds csatornainak
attekintésénél lattuk, a kozvélemény figyelembevétele a koz-
politikai valtozas vizsgalatakor kulcsfontossagu, hiszen ha egy
iigy a valaszték figyelmének kozpontjaban all, akkor kicsi az
esélye annak, hogy a tobbségi preferenciatél eltéré dontés szii-
letik (Burstein-Linton, 2002; Giugni, 2004). Gyakori eset, hogy
a zo0ldek mas eszkozt hasznalva, szandékolatlanul is, azzal érnek
el eredményt, hogy a dontéshoz6 Gjravalasztasa szempontjabol
tartja fontosnak a szervezet véleményét. A kovetkezo6 két eszkozt
tekinthetnénk a valasztéi preferencidkrol sz6l6 informéaciészol-
galtatas részének, hisz 1ényegiik ez, ugyanakkor az itt targyalt
eszkozoktol radikalitdsukban, illetve a lebonyoliték-résztvevok
szamaban eltér. A valasztokrol inkabb outsider eszkozokkel ta-
jékoztatjak a dontéshozot.

Tiltakozds és tiintetés

Talan a legismertebb outsider eszkoz, mely leginkdbb a kozvé-
lemény befolyasolasara hasznalhatd, a tiintetés. A klasszikus
tintetés eszk6zéhez altalaban jol megszervezett érdekkozossé-
gek fordulnak, ha m4s eszkoz nem elérhetd, vagy ha mas csator-
nan nem tudjak érdekeiket érvényesiteni. A zéldek Briisszelben
gyakran szerveznek tiintetéséket példaul szakszervezetekkel
vagy farmerszervezetekkel kozosen, melyek a hagyomanyos
érdekcsoportok taladn legtipikusabb esetei, és melyek nagy
tomegeket képesek megmozgatni. A szamtalan briisszeli tiin-
tetés koziil példaul ilyen volt az a 200S. marcius 19-én meg-
rendezett felvonulas, melyet f6leg szakszervezetek készitettek
eld, de szamos eurdpai zold szervezet is részt vett, igy példaul
e sorok egyik szerzdje is egy hazai zold szervezet kiildotteként.
A tintetés célja a szolgaltatasok unids szintli kereskedelmével
foglalkoz6é Bolkenstein-direktiva bizonyos moédositasainak el-
érése volt. Ezek a tiintetések arra lehetnek alkalmasak, hogy
felmutassak egy csoport elszantsagat, preferencidinak intenzi-
tasat. Ez a dontéshozoknak jelzi egyrészt a megvaldsitas magas
koltségeit, masrészt, ha a tiintetéknek sikeriilt elérni a kézvé-
lemény tdmogatasat, akkor ronthatja az Gjravalasztas esélyeit.
Rokon tehat a valasztéi preferencidkrol sz6l6 informéacidszol-
galtatassal, annak egy radikalisabb valtozata. Mivel a valasz-
t6i preferencidkrol szoél, a tiintetés sikeressége nagyban fligg
a tiintet6k szamatél. Ahogy tobben is érvelnek, az, hogy a zold
mozgalom intézményesiilt, még korant sem jelenti a korai nem
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profi eszk6zok alkalmazasanak hattérbe szorulasat (Diani-
Donati, 1999; Richards-Heard, 200S5: 33; Rootes, 1997: 324;
Rootes, 2004).

Kozvetlen akcidk

Erdemes kiilén targyalni a tiintetésektél a kozvetlen akciékat,
mivel mig az el6z6 1ényege a nagy szam, az utébbié a célzott-
sag, vagy masként a professzionalizaltsag. Bar szamos kutaté
megjegyzi, hogy az eurépai kozpolitikai rendszer nyitott, hogy
az unié6 igyekszik intézményesitett teret biztositani a zéld szer-
vezetek részvételére, mégsem jelenthetjiik ki, hogy az eurépai
kozpolitikdk befolyasolasa érdekében a zdldek egyaltalan ne
fordulndnak kozvetlen akciékhoz. A polgari engedetlenség
kiilonboz6 formai, fahoz kotozés, latvanyakciok bar leginkabb
a helyi kornyezeti konfliktusokban hasznalatosak, talalkozha-
tunk az eurdpai kérnyezetpolitikdk befolyasoldsara hasznalt
direkt akcidkkal is. A Greenpeace gyakran fordul ilyen esz-
kozhoz, hogy példaul az eurdpai tengeri termeészetveédelmi
politikat befolyasolja (Richards-Heard, 200S: 34). Erdemes
megjegyezni, hogy a kozvetlen akciékkal kapcsolatban gyak-
ran megfogalmazédik a demokratikus deficit vadja. Richards
és Heard is emliti, hogy a professzionalisan szervezett média-
akci6 jellegli kozvetlen akciok a tarsadalmi preferenciaktol
jelentésen elterelhetik a dontéshozatalt. Ezért, ahogy a két
szerzé érvel, a kozvetlen akcidk sikere a kemény tudomanyos
bazison milik. Ha ugyanis az akciét kovet6 vitadban a zoldek-
nek nem sikeriil érveléssel is megvédeniiik magukat, akkor
nagyon hamar elvesztik diszkurzive konstrudlt legitimaci6ju-
kat. A kozvetlen akci6é tehat valgjaban csak akkor lehet ered-
ményes, ha sikeriil bizonyitani, hogy a valasztéi preferenciarol
szolgaltatnak informaciét, illetve ha az akci6 lizenete érvekkel
is alatdmaszthato.

Arénavaltas

Bizonyos esetekben a tét nem a kozizlés befolyasolasa, illetve
a dontéshozok technikai és politika informéaciokkal valé ellatasa
sem vezet eredményre. Ekkor a zoldek az irodalomban a 'venue
shifting’ vagy ’issue salience changing’ fogalmakkal jelolt
stratégidhoz fordulhatnak, amelynek lényege az iligyek, konf-
liktusok egyik politikai arénabdl a masikba valé atemelése. Ez
altalaban Kkiterjedtebb tevékenységet igényel, hiszen a problé-
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maérzékenység novelését tételezi fel. Ehhez kellenek Gj értelme-
zési keretek, szimbolikus konfliktusok, kozpolitikai narrativak,
illetve 1j identitasok. Ez a komplexebb stratégia tehat a zoldek
diszkurziv hatalomgyakorlasdnak képezi leginkdbb részét.
Richardson (2000: 1012) példaul a genetikai élelmiszerekrél
folytatott vitat elemzi. A konfliktus dramatizdlasara alkalmas
értelmezési keretek (frame) alkalmazasaval a zoldek képesek
voltak a génmodositas igyét a kozpolitikat el6készité szakérték
zart vilagabol beemelni a kozéleti diskurzusok kozepébe. Mivel
a génmodositas alkalmazasanak kérdésére nagyon nehéz lenne
tudoméanyos konszenzusra jutni (magas fokii bizonytalansag,
tervezhetetlenség, egymasnak ellentmondé eredmények, erdés
érdekbefolyasoltsag, az eldvigyazatossag elve stb.), a tarsadalom
valaszt verseng6 értékek koziil. Ha ezt sikeriil tematizalni, en-
nek eredményeként a dontés mashol sziiletik meg, mas politikai
arénaban zajlik a konfliktus: a kozvélemény altalaban figyelem-
mel koveti a génmoddositas ligyét, és az eurdpai lakossag nagy
része ellenzi a génmoddositott termékek hasznalatat. A valasztoi
preferencidkrél sz6l6 informdéci6k targyaldsandl is Kitértiink
ra, hogy egyszerre tobb szinten, a nemzeti és az eurdpai szint
o0sszekapcsolasaval zajlik az eurdpai kozpolitikak befolyasolasa.
Jol lathat6 ez a GMO-vita kapcsan is, ahol nemzeti kampanyok és
briisszeli akciék kombinalasaval torténik a nyomasgyakorlas. Az
arénavaltast konkrétan figyelemfelkelt6 kampanyokkal (aware-
ness raising) és nyilvanos tajékoztatassal (public education) le-
het elérni, de gyakran kombindljak olyan outsider taktikdkkal,
melyek alkalmasak az {igy dramatizalasara, a konfliktus szim-
bolikus megjelenitésére.

Watch-dog funkcioé: a megvaldsitds figyelemmel kévetése

A zo6ldeknek a globalis kérnyezetvédelmi rezsimek lizemelteté-
sében jatszott szerepérodl részletesen ir Boda (2004: 205-210).
Az uniés zold lobbival foglalkozé irodalom leginkabb a dontés-
hozatal befolyasolasaval és problémdak Kkialakuldsat keretezd
diskurzusokkal foglalkozik, a megvalésitasi szakasszal foglal-
koz6 irassal ritkan taldlkozhatunk. Ez a hidny részben abbdl is
ered, hogy az uniés szabalyok betartatasaért elsGsorban a nem-
zeti vagy anndl is alacsonyabb szintl kérnyezetvédelmi hiva-
talok, hatésagok, illetve birésagok felelések. Emellett az unids
direktivakra valé hivatkozas mindennapi részét képezi a zold
szervezetek tevékenységének. E tevékenységek soran az egyik
leggyakrabban hivatkozott jogforras az Aarhusi Jegyzékonyv,
melyet az EU is elfogadott, igy minden tagallamban kotelez6,
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s mely a kérnyezeti szempontb6l fontos informéciékhoz valé sza-
bad allampolgari hozzaférést garantalja.

Az uniés iranyelvek érvényesitésének egy érdekes esetét
irja le Warleigh (2000: 232). Az Eurépai Koérnyezetvédelmi
Iroda (EEB), egy briisszeli székhelyld zold ernydszervezet,
képes volt elérni, hogy Portugalia vonja vissza az Uni6 kor-
Egy sajtotajékoztaté keretében az EEB bebizonyitotta, hogy
a portugal olajipar hamisan allitotta, hogy nem tud tisztabb
ltzemanyagot eléallitani, mely allitdsa szolgalt a portugal
kormany derogacioés kérelmének alapjaul. A sajtotajékoz-
taté utdn a kormany visszavonta a mentességre vonatkozo
kérelmét.

Jogi ttra terelés

Végiil az utolsé lobbieszkoz, melyet érintiink, a konfliktusok
jogi utra terelése. Bell (2004) attekinti, hogy a zold szerve-
zetek hogyan hasznalhatjak a Bizottsag altal biztositott jog-
érvényesitési mechanizmusokat. Az elsé ilyen altala emlitett
mechanizmus a Bizottsag lehet6sége, hogy ,,jogsértési elja-
rast” kezdeményezzen az Eurdpai Bir6sagnal, ha egy allam
megsérti a kozosségi jogot. E mechanizmusban magéansze-
mélyek nem jatszanak kozvetlen szerepet, de kozvetve fel-
hivhatjak a Bizottsag figyelmét, akar a Bizottsaghoz cimzett
levélben, vagy akar a Parlamenten keresztiil, ahol barki
kérhet meghallgatast. A méasodik lehet6ség, hogy az EU-jog
megsértése esetén maganszemélyek eljarast kezdeményez-
hetnek a nemzeti bir6sdgoknal a nemzeti szintd hivatalok
ellen (de maganszemélyek ellen nem). Végiil a harmadik
Bell altal emlitett mechanizmus, hogy maganszemélyek ko-
vetelhetik az Unié allamai altal az Unid joganak megsérté-
sével nekik okozott kar megtéritését. E lehet6ség alapja az
un. Franchovics-iigy, melyben az Eurépai Birésag el6szor
mondta ki, hogy az uniés jog megsértésével okozott kart
koteles megtériteni az azt okoz6 allam. Bell szerint elmé-
letileg e jogi mechanizmus biztositja a legerésebb fegyvert
az eurodpai zold szervezetek szamara (Bell, 2004: 204-205).
Olyan eset leirasaval azonban nem taladlkoztunk, mely erre
a lobbieszkoézre jelentene példat.
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ZOLD MOZGALOMBOL PROFI OKOLOBBI? o
A TARSADALMI MOZGALMAK INTEZMENYESULESE

Mar tobbszor emlitettiik a politikai lehet6ségstruktiira fogalmat,
mely hatissal van a mozgalmi, érdekérvényesitési tevékenység-
re, annak formdajara. Ez természetesen igaz az EU 4ltal intézmé-
nyesitett részvételi lehet6ségekre is, mely a kozpolitikai rend-
szer (legalabbis latszolagos) nyitottabba tételével befolyasolja az
eurodpai szint(i lobbitevékenységet is.'?

Jogi és torténeti hdttér

Az Unif6 civil szervezetekhez val6 kapcsolatait a civil parbeszéd
fogalma gytijti egy kalap ala. E fogalom térténete érdekesen mu-
tatja a demokracia fogalmanak jelentésvaltozasat is. A ,politikai
parbeszéd” a demokricia alapja, mely parbeszéd veleje a titkos
és szabad valasztas. Ugyanakkor, a ,,politikai parbeszéd”, ahogy
a valasztdjog Kiterjesztése befejezddni latszott, gy adott teret
a ,tdrsadalmi pdrbeszédnek” is. Az Unié6 dokumentumainak
szerves részét képezi a tdrsadalmi parbeszéd koncepcidja is, mely
a munkaltaték és a munkavallal6k kozotti parbeszédet oleli fel.

Az 1j tarsadalmi mozgalmak megjelenése azonban 1j tarsadal-
mi konfliktusok 1étére hivta fel a figyelmet, melynek kezelésére
a ,tarsadalmi parbeszéd” mar nem volt alkalmas. E valtozasok
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szerepét is kikezdték, mely tes-
tiillet a mai napig a civil tarsadalommal folytatott kapcsolattartas
f6 eszkOzének tartja magat, a civil szervezetek kiilonbozé eurdpai
szovetségeinek nem kevés bosszlisdgara. Ezért az Uni6 a tarsa-
dalmi parbeszéd mellé bevezette a civil parbeszéd fogalmat és
kezdeményezését. Bar az EU-t gyakran jellemzik nyitott politikai
rendszerként, a civil parbeszéd intézményesitésére viszonylag
sokaig kellett varni. 1996-ban inditotta Gtjara a fogalmat az ak-
kor még V. Féigazgatosag néven fut6 Foglalkoztatasi és Szocialis
Ugyi Féigazgatésag (Alhadeff-Wilson, 2002).

1998-ban az Amszterdami Szerzédésben az onkéntes szerve-
zetek nevesitésre keriiltek, bar a tarsadalmi parbeszédhez hason-
10 intézményesiiltséget a ,civil dialogus” nem ért el. A Bizottsag
Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyi Féigazgatésdga hagyomanyosan
nagy teret biztositott a civil szervezetek bevondsara, akozpolitikak
el6készitése soran biztositott konzultacios lehet6séggel. Az Amsz-
terdami Szerzdédés rogziti, hogy a torvénykezés el6tt megfeleld
idében lehetdséget kell biztositania a Bizottsagnak a tarsadalmi
konzultaciora. Erdemes megemliteni a jelenleg bizonytalan sorsi
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Eurépai Alkotmanyt is, mely kiilon fejezetben (47. cikk) rendel-
kezik a részvételi demokraciarol. A civil tarsadalommal folyta-
tott konzulticié szabalyozasanak egyik f6 forrasa a Bizottsag egy
2002-ben kiadott allasfoglalasa,'* mely lefekteti a konzultacids
folyamatok alapelveit. A konzultaciés standardok a kozpolitika
kialakitési szakaszaban lezajlo egyeztetésekre vonatkoznak. Leg-
fontosabb teret az ilyen konzultaciékra a hatasfelmérések (impact
assesment) jelentik. Az Unié alapdokumentumai eléirjak, hogy
a gazdasagi, a szocidlis és fenntarthatdésagi szempontokat teljes
mértékben figyelembe kell venni a kozpolitika formalésa soran,
melynek biztositdsara szolgdlnak a hatasértékelé folyamatok
(impact assesment) (Alhadeff-Wilson, 2002).

Az Eurépai Atldthatésdgi Kezdeményezés

Ahogy az el6széban is felhivtuk ra a figyelmet, jelenleg az EU
egyik legf6ébb gondja, hogy a , komitolégia” dzsungelét egy at-
lathat6 és allampolgarbarat rendszerré alakitsa, csokkentse
a demokratikus deficitet. Ennek részeként az Unié intézményei
és a civil tarsadalom kozotti kapcsolatokat jobban kivanjak sza-
balyozni. Ne feledjiik, hogy ebbe a civil tarsadalomba - az EU
értelmezése szerint — beletartoznak a gazdasagi vallalkozasok
is. Tehat ez a demokratikus deficitre érzékeny, de azon eddig
sokat javitani nem tudé ,,uniokricia” a lobbizassal kapcsolatos
problémak enyhitésére 2005 novemberében utjara inditotta az
Eurdpai Transzparencia Kezdeményezést azzal a céllal, hogy
az atlathatosag biztositasaval eldsegitse a széleskortli tarsadalmi
részvételt az eurdpai kozpolitikak formaladsban. E kezdeménye-
zés elsé jelentés alloméasa egy z0ld konyv, melynek tarsadalmi
vitgja jelenleg is zajlik. Ahogy azt mar emlitettilk, sokan elége-
detlenek a javaslattal, lasd a ,,Szovetség a Lobbi Atlathat6sagért
és Etikai Szabalyozasért” nevl kezdeményezés allasfoglalasat
(ALTER-EU, 2006), maga a dontés-el6készités menete, a civil
aggalyokra val6 reagalas és a konzultacié hosszi ideje szép lecke
a hazai dontés-el6készités szamara, ahol (ha egyaltalan) sokszor
gyakorlatilag csak a torvényjavaslat elfogadasa el6tti néhany
napban szokas ,,vitat” folytatni.

A kezdeményezés abba az 1999 6ta zajlé atalakitési hullam-
ba illeszkedik bele, amelynek &ltalanos célja az eurépai unié
miikodésének, ,hatalomgyakorlasanak” megnyitasa, a tarsadal-
mi részvétel elémozditasa, a partnerség elvének széleskori ér-
vényesitése. A kiilonboz6 ,,kozérdek(i” lobbiszervezetek ugyanis
mar régoéta emlegetik, hogy a Briisszelben kialakult ,lobbidzsun-
gel” nem tesz j6t az amugy is gyenge labakon all6 eurdpai
allampolgarsag-tudatnak. A Nizzai Szerzédésnek adott ,,ir pofon”
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sokkja alatt az EU-elit mar az Eurépai Kormanyzasrél szélé
2001-es fehér konyvben is leszogezte, az EU el6tt all6 egyik
legnagyobb stratégiai kihivds a demokratikus deficit lekiizdése
(Eurépai Bizottsag, 2001). Ahogy az lenni szokott, mire a poli-
tikai elszantsagbdl az érdekek szovevényén keresztiilhaladva
konkrét kozpolitikai cselekves lett, az atlathatosag megvalosita-
sara elég kevés garanciat allitottak be. Igy a 2001-es fehér konyv
szép elveibdl egy meglehetdsen felvizezett 2005-6s zold kényv
lett. A folyamat mindenesetre halad, am 4tiit6 valtozasra itt sem
szamithatunk.

»A lehetbségek tarhdza”: civil konzultdcids folyamatok

in Europe portéal,'® mely rendszerezetten gy(jti a civil szerve-
zetek altal véleményezheté kozpolitikdkat vagy uniés progra-
mokat. A szintén a Bizottsag altal kezdeményezett CONNECS
adatbazis'” pedig tartalmazza egyrészt azokat a civil szerveze-
teket, akik onkéntes alapon bejelentkeztek a nyilvantartasba,
masrészt azokat az 4llandé konzultativ testiileteket, melyekben
a civil szervezetek részt vesznek. A kornyezetvédelmi politi-
ka terén tizennyolc ilyen testiiletet tart szamon a CONNECS.
Emellett az adatbazisba a kornyezetvédelem terén 137 civil
szervezet jelentkezett be. Bar az adatbazisba valé jelentkezés
onkéntes, de mégis j6 kiindulépontul szolgalhat az Unié szint-
jén zajlo6 zold lobbi feltérképezésére. Azt mindenképpen tartsuk
szem el6tt, hogy az adatbazisba nem csak nonprofit szervezetek
jelentkeztek be, s6t, nagy résziik olyan NGO formaban mtikodé
lizleti lobbi szervezet, melyek célja az Unié kérnyezetvédelmi
politikdjanak befolyasolasa. Természetesen a zold szervezetek
nem csak az EU kornyezetvédelmi politikdjat kovetik figye-
lemmel, hisz a fenntarthatésag megvaldsitasa a fenntarthato-
sag elveinek minden szakpolitikdba valé integralasat koveteli
meg. Erre j6 példa az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikgja vagy
az EU nemzetkozi kereskedelempolitikaja a kiiligyi oldalon,
vagy az EU kozlekedéspolitikdja, vagy energiapolitikija a bel-
iigyi oldalon. A CONNECS adatbazis felsorolja az dsszes ilyen
szakpolitikai teriileten iizemeld intézményesitett részvételi
lehet6séget.

Ahogy Alhadeff és Wilson (2002) irjak, a zéld civil szervezetek
élen jartak a Bizottsaggal folytatott parbeszéd elmélyitésében.
A Kornyezetvédelmi Igazgatdésaggal és biztossal rendszeres
konzultacioét folytatnak az uniés szintid zold szervezetek, és részt
vesznek szamos szakértdi bizottsag miikodésében is. Az unié
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kornyezetvédelmi politikdja és fenntarthat6sagi stratégigja
a zold szervezetekkel folytatott 4llandé interakcié eredményei.
A Your Voice in Europe portalon szereplé aktiv konzultaciés
lehet6ségek jelentds része is a kornyezetvédelem teriiletérol
szarmazik.

AlegujszertbbintézményesitettkonzultaciéseljarastaKeres-
kedelmi Féigazgatosag alakitotta ki. Az 1998-as genovai WTO
csticsot kisér6é heves tiintetések utan az akkori kereskedelmi
biztos, Leon Brittan meghivta a civil tarsadalom, a szakszer-
vezetek és az lizleti szféra képviselbit egy egynapos konzultaci-
ora a seattle-i WTO cstics el6készitése kapcsan. A konzultacié
folytatasaként a Kereskedelmi Féigazgatosag volt az elsé, mely
kinevezett egy civil tarsadalmi kapcsolattartét. Még Seattle
elétt felallt a Civil Tarsadalmi Kontakt Csoport (Civil Society
Contact Group), mely Pascal Lamy Tanacsnal valé kézben-
jaradsa eredményeként hivatalosan is részt vehetett az EU
seattle-i kiildottségében. A konzultacié azéta egy alladé folya-
matta fejlédott, mely rendszeres és intézményesitett lehetdséget
biztosit a civil szervezeteknek az EU kereskedelempolitikdjanak
befolyasoldasara. Ahogy a Fold Baratai Eurépa egyik alkalma-
zottja latja, sajnos a konzultaciék napirendje korlatozott, a stra-
tégiai jellegli kérdésekrdl nem, inkabb csak egy-egy konkrét
technikai részletrél lehet egyeztetni (Személyes kommunika-
cio, 2005).

A Bizottsagtdl elszakadva mindenképpen érdemes megemli-
teni az Eurdpai Parlementet, ami, ahogy Greenwood (2003: 197)
fogalmaz, a ,,zold szervezetek természetes szovetségesének” sza-
mit. Az EP Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Fogyaszto-
védelmi Bizottsaga az egyik legaktivabb a Bizottsagok sordban,
és egyben az egyik leghatékonyabb is, az elért médositasok sza-
mat tekintve. Greenwood szerint az EP-ben folytatott zold lobbi
egyik legsikeresebb esete az 1995-6s Bio-szabadalmi direktiva
(Bio-patenting directive), mely soran a Parlament a zo6ld lobbi
nyomadsara torténelme soran el6szor élve megnovekedett jogko-
rével elutasitotta a Bizottsag altal kidolgozott iparbarat terveze-
tet, mely engedélyezte volna a genetikai médositasok szabadal-
maztatasat. Bar az EP meglehet6sen nyitott a civil szervezetek
elétt, 09. 11. utan némi szigoritast vezetettek be a parlamenti
latogatasokra vonatkozoélag. A parlament igy is a legkonnyebben
hozzaférhetd unids intézménynek szamit.

A legkevésbé nyitott, ugyanakkor legjelent6sebb uniés intéz-
mény a Miniszterek Tanicsa. A miniszteri értekezleteken tilos
a civil szervezetek részvétele, és a mai napig nincs kialakult
intézményi kerete a Tanacs és a civil szervezetek kozotti parbe-
szédnek. A tanacs zartsaga sok civil szervezeti tagot arra kény-
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szerit, hogy a miniszteri értekezletekre jsagirékként akkre-
ditaltassak magukat (Alhadeff-Wilson, 2002).

Mindezen lehet6ségek ellenére latnunk kell, hogy ezek az
insider technikdk csak Kkorlatozott lehetdséget teremtenek
a kozpolitikak befolyasolasara. A kovetkez6kben két olyan zold
halézatot mutatunk be, melyek egyarant hasznaljak a formalis
nyomasgyakorlas csatorndit és a diszruptiv taktikdkat, mint
a direkt akciok vagy a tiintetések. Emellett képesek a tudoméany
felhasznalasaval 4j problémakat definidlni, a kozpolitikak kivant
iranyu valtozasanak megfelel6 diszkurziv kornyezet kialakitasa
érdekében.

Zold lobbiszervezetek: a G10, azaz a ,,Zo6ld Tizek”8*

Az aldbbiakban egy mozgalmi szervezddést mutatunk be rovi-
den, és jelezziik a magyar szervezetek tevékenységét is. Sokaig
G8 néven miikodott a legnagyobb eurdpai zold szervezetek ha-
l6zata, de a Bankfigyel6 Halézat (Bankwatch Network) 200S-
0s, illetve a European Public Health Alliance — Environment
Network 2004-es csatlakozasa 6ta G10 néven miikodnek egyiitt.
A kovetkezOkben kozos kiadvanyaik alapjan ismertetjik roviden
tevékenységiiket (Green 10, 2006; Green 8,2001). A 2001-es kiad-
vany a nyolc vezet6 zold szervezet mellett tartalmazott tovabbi
nyolc kiemelt eurdpai szinten miikédo zold szervezetet. 2001-ben
csak a Zold Nyolcak taglétszama meghaladta a 20 milliét, mely
az EU 15-0k lakossaganak ot szazalékat jelentette. A kelet-euro-
pai allamok csatlakozasaval a helyzet romlott, hiszen e régiéban
joval kisebb a zold szervezetek tarsadalmi beagyazottsaga.

Az Unibé szintjén iizemel6 zold szervezetek eréssége, hogy
megfelel6 tudomanyos hatteriiknek koszonhetéen képesek sajat
teriiletiikon hozzajarulni a kozpolitikdk formalasahoz. A Zold
Tizek részt vesznek az Unié intézményeinek meghallgatisain,
konzultacidin, de jelentés nyomast tudnak Kkifejteni a nemzeti
tagszervezeteiken keresztiil is.

Ko6z0s akcidk a kozelmultbol

- EU-alkotméany:* A zo6ld szervezetek sikeresen lobbiztak
azért, hogy a mar meglévé szerzédéses kotelezettségek

sz 2

Emellett tamogattak az EP szerepének tovabbi erdsitését.
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A kozszolgaltatasok sorsa — Bolkenstein-direktiva:?* Tébb
mas kozérdekcsoporttal egyilittmiikodve komoly valtoztata-
sokat értek el a tervezet szovegén.

- Az EU fenntarthat6sagi stratégigja:?! A zold tizek szorosan
figyelemmel kovetik a 2001-es Goteborgi Csticson elfogadott
fenntarthat6sagi stratégia megvalésitasat. Ennek érdekében
figyelemmel kovetik az egyes bizottsdgok munkajat, és in-
ditvanyokat fogalmaznak meg a fenntarthatésagi stratégia
modositasaval kapcsolatban.

— Eurépai valasztasok: Az eurdpai zold szervezetek Kkozos
manifesztumot készitettek az Eurdpai Parlamenti valasz-
tasokra, melyben megfogalmaztak f6bb ajanlasaikat az EP
képvisel6knek a 2004-2009 kozotti parlamenti ciklusra.
A nemzeti szervezetek eurépai koordinalt kampanyt folytat-
tak az EP-valasztasok alatt, hogy a képvisel6k vegyék figye-
lembe allasfoglalasukat.

— A koltségvetés zolditése??> A koltségvetési folyamatban vald
részvétel kiemelked6 lehetéséget biztosit a zoldeknek arra,
hogy a kornyezetet terhel6 tevékenységekrél a kornyezet-
barat tevékenységek irdnyaba tereljék az EU-pénzeket. Kii-
16ndsen nagy aktivitast fejtenek ki a kézos mezdégazdasagi
politika, a kézos halaszati politika és a strukturalis alapok
iranyaba.

— Az Amszterdami Szerzddés zolditése: Az EU zoldek egyik

legnagyobb eredménye sajat meglatasuk szerint az volt, hogy

sikeriilt elérni, hogy az ASZ-be Kkeriiljon be a fenntarthatésag

elvének horizontalis integraci6ja mint atfogd cél. Az 1999-

ben elfogadott szerzédés 2. és 6. pontja sz6l err6l, mely nem

csak az Uni6 teriiletére vonatkozéan koveteli meg a fenntart-
hat6sag integralasat, hanem a Kkiilpolitikak terén is, igy az
uniés kereskedelem és fejlesztéspolitika esetében is.

A G8-ak (G10-ek) kozotti munkamegosztas egyértelmien lat-
szik. Az olyan vilagszerte Oriasi halézattal, apparatussal és tu-
domaéanyos héattérrel iizemel6 szervezetek, mint a BirdLife vagy
a WWF elsésorban a klasszikus természetvédelmi ligyekre kon-
centralnak. Megkozelitésiik kevésbé politikai és radikalis, sokkal
inkabb tdmaszkodnak a megalapozott érvelés erejére. E szerve-
zetek és nemzeti tagjaik valéjaban mara elengedhetetlen részei
atermészetvédelemnek, jelent6s mértékben kiegészitve az allami
szervek munkajat, akar at is vallalva bizonyos kozfeladatok ella-
tasat. Ezek finanszirozasara jo lehet6séget nydjtanak az Unids
programok (mint a LIFE, NATURA 2000, ISPA), melyek kife-
jezetten a civil szervezetek kozszolgaltatas jellegli miikodését
tamogatjak. A szintén kiterjedt globalis halézatokkal rendelkezé
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Fold Baratai, vagy a Greenpeace ennél politikusabb és ,, mé-
lyebb zold” stratégiat kovet, valamint agenddjukon megjelennek
a legiijabb generaciés zold iigyek is (a globalis igazsagossag
gondolata mentén). E szervezetek nem csak kozvetlen lobbival,
hanem szimbolikus konfliktusok akar diszkurziv, akar vizudlis
megjelenitésével (gondoljunk csak a Fold Baratai Eurépat kor-
beutazé felfGjhaté figurdira, vagy a Greenpeace néhany képbe
stiritett iizeneteire) is befolyasoljak a kozpolitikak formalédasat.
Ezen eszkozokkel képesek egyben az Gj ligyek megjelenitésére
is, konfliktusként tematizalva 6ket, mely a mozgalmi aktivitas,
a politikai cselekvés, a mobilizacié alapjat képezi. Véleményiink
szerint ezen eszkoztaruk tette ket a zold mozgalom egyfajta
megujitéiva is, amennyiben az ezredfordulé globalizaciékriti-
kai mozgalmainak szerves alkotérésze. A kovetkezé fejezetben
egy ilyen ,,globkrit” hal6zatrol lesz sz6, melynek egyik motorja
a Fold Baratai.

Addig is 6sszegzésként annyit mondanank, hogy mindegyik
szervezetre igaz, hogy képesek magas szinten részt venni a kézpo-
litikak formalasaban, valamennyi befolyasolési csatornat tekint-
ve. Greenwood szavaival: ,Mind rendelkezik azzal a technikai
képességgel, hogy a tudomanybdl politikat csinaljon befolyasol-
részévé valni azoknak az »episztemikus kozosségeknek” (Haas,
1992), melyek a kozpolitikdk forméalaséért felelések. Emellett,
szemben mas kézérdekcsoporttal, melyek szerepe els6sorban az
otletek, eszmék terjesztése, az agenda befolyasolasa és iigyek at-
politizalasa, a zold csoportok rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy részt vegyenek a kozpolitikai folyamat egészében, a javas-
latok megformalasatél kezdve a megvaldsitason &t a monitorin-
gig.” (Greenwood, 2003: 196)

Magyar zéldek a G10-ben

Magyarorszagi alapitast zold szervezet kozvetleniill nem tagja
a G10-nek, bar kozvetve tobb szervezet is.

A legels6 lehetdség, amely a zoldek el6tt 4ll, ha kozeledni szeret-
nének az uniés politikdhoz, az Eurépai Kornyezetvédelmi Iroda,
amely a G10 tagszervezete. A csatlakozis a csekély 0Osszegi
(50 000 Ft) tagdij befizetésével megoldhaté. Ugyanakkor, ahogy
egy hazai z0ld szervezet képviseldje nyilatkozta, kevés értelmét
latja a kozvetlen csatlakozasnak, ha egy szervezet nem tud részt
venni a munkacsoportok tevékenységében (Személyes Kommu-
nikacid, 2006). A kiadvanyok ugyanis ingyenesen let6élthet6k
a honlaprol, és az EEB altal terjesztett informaciékhoz més csa-
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tornakon keresztiil is hozza lehet férni. Erdemes megjegyezni,
hogy az Unib6s szintl szabalyozas betartatasat az EEB fontos
feladatanak tartja, mely ugyanakkor, mint azt a lobbieszko-
zOk attekintésénél lattuk, els6sorban nemzeti szinten torténik.
Az iroda 2004-es éves jelentésében megemlit egy ilyen esetet
Magyarorszaggal kapcsolatban: a Zeng6re épiteni tervezetett
radarral kapcsolatban levelet kiildott az EEB a NATO-nak és
a magyar minisztériumnak is, valamint tandcsadassal segitet-
ték a magyarorszagi zoldeket. Aktivistak szerint az ilyen Kkiil-
foldi levelek sokat segithetnek az uniés elvek alkalmazasanak
kikényszeritésében (Hontelez, 200S: 39).

Az EEB kapcsolata magyarorszagi zoldekkel 2004-ben az
éves jelentés alapjan féleg a nemzeti tagoknak nyujtott segitség-
ben, tanacsadasban, informaciészolgaltatasban allt. Erre masik
példa a Leveg6 Munkacsoporttal szeptember 2-3-an Budapesten
az MTA-n kozosen szervezett konferencia az dllami tAmogatasok
kornyezeti szemponti értékelésérdl. A 2004-es jelentés alapjan
tehat inkabb azt lathatjuk, hogy Briisszelbdl aramlott info Ma-
gyarorszagra, és a magyarorszagi zoldek haszniltdk az EEB-t
helyi nyomasgyakorlasra, minthogy rajta keresztiil igyekeztek
volna befolyasolni az eurépai kornyezetpolititkat. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy bizonyos ligyek kapcsan a hazai zoldek
ne tennék ezt, de azt e rovid vizsgalat alapjan is megallapithat-
juk talan, hogy az EEB-t az uniés dontéshozatal befolyasolasara
csak korlatozottan hasznaltak 2004-ben.

Az EEB magyar tagszervezetei jelenleg: Levegé Munkacso-
port, CEEWEB: Ko6zép- és Kelet-Eurépai Munkacsoport a Bio-
diverzitas Megobrzéséért, Hulladék Munkaszovetség, Okologiai
Intézet, Magyar Természetvéddék Szovetsége, Kornyezettudo-
manyi Kozpont, Védegylet. Az EEB-n kiviil G10-hez tagszer-
vezetként kozvetleniil kapcsolédé magyar szervezetek: Magyar
TermészetvédOk Szovetsége (mint a Friends of the Earth tag-
szervezete), Magyar Madartani Egyesiilet (mint a BirdLife tag-
szervezete), WWF Magyarorszag (mint a WWF tagszervezete).

Ezekre a szervezetekre is igaz, hogy els6sorban 6k kapnak
tamogatast, informaciét anyaszervezetiikt6l, mintsem aktivan
részt vennének a briisszeli zold lobbi tevékenységében.

A magyar zéldek ,, EU-integrdcidjdnak” értékelése

Biliouri tanulmanyaban hét pontban foglalja 0ssze az eurdpai
szinten is életképes zold lobbi feltételeit. E hét pont attekintése
jo alapot kinal szamunkra, hogy elgondolkodjunk a hazai zold

sz 2
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1) jol szervezett iroda; 2) a kozvélemény tamogatasa; 3) koope-
racié a zold szervezetek kozott; 4) az lgyet Ggy talaljak, hogy
a dontéshozonak és a kozvéleménynek is felkeltse a figyelmét,
elhiggyék, hogy fontos kérdésrél van szé; S) alapos kutatomun-
kaval elkészitett kozpolitikai anyagok megléte; 6) technikai
lehetdségek kihasznalasa; 7) a regionalis, a nemzeti és a nem-
zetkozi szintek kozotti hatékony koordinacié. Nos, ezen feltételek
koziil nyilvanvaléan nem mindegyikkel rendelkeznek a magyar
zoldek: brisszeli irodajuk nincs, és a kozvélemény tamogatasat
is kevésbé birjak, mint a nyugat-eurdpai kollégaik. Ugyanak-
kor a tobbi feltétel elvileg teljesiil, és mint emlitettiik Biliouri
szerint a briisszeli iroda sem elengedhetetlen. Mi az oka annak,
hogy a magyar zold szervezetek az unios politikaban gyakorla-
tilag nem vesznek részt, illetve részvételiilk néhany nemzetkozi
halézat inkabb passziv, receptiv, mintsem aktiv, kezdeményezd
tagjanak szerepére korlatozodik?

A legnagyobb magyar z06ld szervezetek profiljai
Kozpo- | Nem-
Ala- | . Lo .| 0ZDO" | ) otkozi
. ... | Kozéleti | litikai ~
Szervezet Bevétel pitas p kozpol.
. Profil |tevékeny- P
éve P tevékeny-
ség P
ség

MME (2002) 277 486 000 | 1974 - »t/-” -
WWF.hu (2005) | 236 845000 | 1991 - + +
Okotars (2005) 209 509 000 | 1991 - - -
MTVSZ 2005) 140 149 000 | 1989 + + +
LMCS (2005) 91 951 000 | 1989 + + +
EMLA (2003) 78 668 000 | 1992 - + -
Energia Klub
(2005) 73 553000 | 1990 + + -
HuMusz (2005) 71 540 000 | 1994 + + /-
E-Misszi6 (2005)| 68 627 572 | 1986 - - -
Reflex (2005) 66 104 000 | 1987 + + -
Védegylet (2005)| 48298 000 | 2000 + + +
Nimfea (2004) 42 842 000 | 1993 - + -
HITVK (2005) 39129000 | 1991 - - -
FOK (2003) 36 856 000 | 1989 - - -
Kornytud.
Kozpont (2003) 31188 000 | 1993 - + -

Forras: honlapok sajat tartalomelemzése



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 69

A fenti tablazatbdl latszik, hogy a legnagyobb hazai z6ld szer-
vezetek jelentés része foglalkozik valamilyen szinten kézpoliti-
kaval. Ugyanakkor ez a foglalatossag csak ritkan jelenti kuta-
tomunkéval alatdmasztott kézpolitikai anyagok elkészitését. Az
is kideriil a fenti tablazatb6l, hogy nemzetkozi kozpolitikdkkal
csak néhany szervezet foglalkozik. Raadasul, ami fontosnak
tlnik az okokat keresve, ez a nemzetkdzi kozpolitikai tevékeny-
ség csak enyhén korrelal a szervezetek bevételével. Az olyan
kisebb bevételld szervezetek, mint a Védegylet, vagy a HuMuSZ,
foglalkoznak valamilyen alap szinten nemzetkozi politikaval,
mig néhany nagyobb szervezet, mint az Okotars, a Madartani
Egyesiilet, vagy az EMLA nem igazan rendelkezik nemzetkozi
politikai tevékenységgel. Bar azt is érdemes megjegyezni, hogy
a tablazat als6 felében tart6zkodé szervezetek kozott ennél na-
gyobb eséllyel taldlunk ilyen szervezetet. Féleg a klasszikus ter-
mészetvédelem terén sikeriilt a hazai zoldeknek mélyen integ-
ralédni eurédpai halézatokba (MTVSZ, WWF), mas kozpolitikai
teriileteken az unidés szintd érdekképviseleti tagsag egyiranyu
informaci6éaramlast takar, Briisszelb6l Magyarorszagra.
Osszehasonlitva e magyar szervezetek koltségvetését néhany
uniés politikdban részt vevé zold szervezet koltségvetésével, azt
latjuk, hogy a nagyobb hazai szervezetek esetében nincs is iga-
zan jelentésnek mondhaté kiillonbség, kiilonosképpen igy lenne
ez, ha a bevételeket vasarléerd-paritdson mérnénk. A legnagyobb
S-6 magyar z0ld szervezet Kkoltségvetése ugyanis megegyezik,
vagy akar meg is haladja, az uniés kozpolitikdk befolyasolasaban
jelesked6 G10-tag Bankfigyel6 Hal6zatét. S6t, a két legnagyobb
magyar zold szervezet bevétele kozel akkora, mint a Fold Baratai
Eurépa éves bevétele. Es ehhez nyugodtan hozza tehetjik, hogy
a bovitéssel jelent6sen megndtt a kereslet a hazai zold szervezetek
irant Nyugat-Eurépaban palyazati partnernek. Igy tehat vélemé-
nyunk szerint az eréforrasok hidnya csak kisebb részben magya-
razhatja a paneurdpai politikaban valo részvétel relativ hianyat.
Ervelésiink a fentiek alapjan az, hogy az unios politikabodl valé
,kimaradas” els6sorban a tudomany atpolitizalasdhoz sziikséges
tudasok hidnyabdl fakad. Ez jelenti egyrészt olyan értelmezési
keretek hianyat, melyek lehet6vé tennék az EU szintd zoldek al-
tal tematizalt problémak észlelését, konfliktuss4 alakitasat és igy
a (nem partformaji) politikai cselekvést. Gondoljunk csak arra,
hogy mennyire hidnyzik Magyarorszagon a globalis korméany-
zas kiilonboz6 teriileteinek (kereskedelmi rezsim, nemzetkozi
fejlesztés, globalis igazsdgossag stb.) konfliktusként értelmezé-
se. Masrészt azt jelenti, hogy hidnyzik a kozpolitikai vitdkban,
a relevans ,episztemikus kozosségekben” vald részvételhez
sziikséges kozpolitika-elemz6 tudas, a hazai policy-tudomany
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kiforratlansagdnak nyomaként. E két dimenzié természetesen
Osszefiigg. A hattérben miik6dé kutatéintézetek, tudomanyos
muhelyek ugyanis akar képesek is lennének a konfliktusok te-
matizaldsdhoz sziikséges értelmezési keretek eldallitdsaban
is kézremiikodni, illetve képesek lennének hozzdjarulni a civil
szervezetek kozpolitikai szaktudasahoz is. A szaktudas problé-
maérzékenységet novel, igy hozzajarulhat konfliktusok atpoliti-
zalédasahoz, de egyben a konfliktusok felmeriilése is hozz4jarul-
hat a késébbi kozpolitikai szaktudas kialakulasidhoz. A magyar
zoldek integracios helyzetének megértéséhez érvelésiink szerint
tehat nem elég csak a szervezeti elemekre fokuszalni, vagy csak
a raciondlis-stratégiai aspektusokat vizsgalni. Az uniés politi-
kabdl valé ,,kimaradas” legalabb annyira kulturalis és kognitiv
tényezok eredménye, mint az er6forras-mobilizaciéé.

E hipotézisiinket, gy véljik, alatdmasztja a fenti tartalom-
elemzés, kiillonosképp az 6sszesité tablazat, bar érviink komo-
lyabb ellenérzéséhez értelemszeriien Osszetettebb empirikus
tesztelésre lenne sziikség. Mindenesetre ugy véljik, elemzé-
stinkkel sikeriilt a tovabbi kutatdsok szdmara iranyt mutatni,
és megfogalmazni néhany helytallonak tin6é hipotetikus érvet,
amely a tovabbi kutatasnak is timpontokat adhat.

JEGYZETEK

1 A viselkedés nem egyenlé a cselekvéssel. Weber klasszikus cselekvés tipolo-
giait (Weber, 1987: 37-38) alapul véve a tarsadalomtudoményban altalaban
cselekvés alatt szandékolt magatartast értenek, szemben a viselkedéssel.
,Cselekvésnek neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy kiilsé
vagy bels6é ténykérdésrél, valaminek az elmulasztasarol vagy eltlirésérdl
van-e sz6), ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvok valamilyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak vele 0ssze”. Kiilonosen zavaré a két fogalom
osszekeverése, ha egyidejiileg targyaljuk a kollektiv viselkedés (collective
behavior) és a kollektiv cselekvés (collective action) elméleteit, hiszen az
el6z6t épp a racionalitashoz fiz6d6 viszonya (leegyszertsitve: irracionalita-
sa) kiilonbozteti meg az el6z6t6l. Szab6 (2001: 31) pontatlanul hasznélja a kol-
lektiv cselekvést az andémia, relativ deprivacio, divat, panik stb. fogalmaibél
épitkez6 kollektiv viselkedés elméleteire.

2 Befolyasos szintéziskisérletnek tekintheté még: (McAdam-McCarthy-Zald,
1996)

3 Nem keverendé 6ssze az advocacy coalition (Sabatier, 1998) koncepciéval.

4 Egy tanulmény az eurdpai és az amerikai politikai intézményrendszereket
O0sszehasonlitva vizsgalja a lobbistak taktikdit. A eurdpai rendszer hajla-
mosabb a versenyhelyzetek tompitasara, az érdekcsoportok platformba to-
moriilését 0sztonzi, szemben az amerikai elkiiloniilé lobbival, és altalaban
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a kozvetlenség, a konfrontacio, a dominancia helyett az 6vatosabb, bizalomra
épit6 és konszenzusorientalt lobbistratégianak ad teret (Woll, 2006: 463).

5 ,General principles and minimum standards for consultation of interested
parties by the Commission” COM(2002)704: http://ec.europa.eu/civil_society/
consultation_standards/index_en.htm.

¢ Az Uniés kozpolitikai folyamat és a civil szervezetek kozotti viszonyrend-
szer fejlédését, a vonatkozé EU-s jogforrasokat tekinti at a kilencvenes évek
végéig Kendall és Annheier (1999). Szab6é Maté magyar nyelven mutatja be
szintén e viszonyrendszer néhany korabbi, 2000 el6tti dokumentumat (Szabd,
2001b; 2004: 117-130)

7 http://ec.europa.eu/yourvoice/index.htm

8 http://ec.europa.eu/civil_society/coneccs/index_en.htm

° G9 Position of the EU Constitution - November 2004: http://www.birdlife.
org/eu/pdfs/g9_eu_constitution.doc.

10 Green 8 position paper on Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the COuncil on services in the internal market (The ,,Bolkestein
Directive”) (April 12th, 200S): http://www.eeb.org/activities/networking/
g8-bolkestein-statement.pdf.

1 Green Eight Review of the EU Sustainable Development Strategy
(August 2004): http://www.eeb.org//activities/sustainable_development/
Green8-review-of-SDS.pdf.

12 The financial perspective 2007-2013: Green 10 briefing for MEPs on the
European Council’s agreement of December 200S5: http://www.eeb.org/activities/
EU_finances/final_G10_reaction_fin_persp 2007-13_190106.pdf.
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A geopolitika formavaltozasai’

,A tomegek sietnek, rohannak, eréltetett menetben szelik dt

a szdzadot. Azt hiszik, el6re mennek, de csak egy helyben jdrnak,
majd az tirességbe zuhannak, ez minden.”

Kafka

1. BEVEZETES A GEOPOLITIKABA

Manapsag kozhelynek szamit azt allitani, hogy egy régi, hal-
doklé6 és egy sziiletendd Gj vilagrend kozotti atmenetben éliink.
Kiilonboz6 felfogasa elméletek sokasdga prébalta mar leirni ezt
az atmenetet. Néhanyuk szerint egy torzult, de még izgalmas
atmenetet élink meg, egy ugynevezett Masodik Hullamu kul-
tara, amelyben az ipari tarsadalom normadi érvényesiilnek- és
egy szabad kapitalista Harmadik Tipusa kultara kozott, amely
egy teljesen ij norma-, érték- és viselkedésrendet hoz majd l1étre.
Mas elméletek szerint elértiik a torténelem végét és az el6ttiink
allo ,,szinmii” nem mas, mint az egész bolygén gy6zedelmeskedd
liberalizmus diadalmenete (Fukuyama: A torténelem vége).
Megint masok az eljovendé vilagrend sotétségét (arnyoldala-
it), ellentmondasait és korlatait hangsilyozzak, aldhtizva, hogy
egy teljesen neoliberalis vilagrend gyézelme lehetetlen egy,
a mérhetetlen anarchia és a mindent athaté kulturalis kiilonbsé-
gekkel terhelt és megosztott vilagban (Huntington: A civilizdci-
Ok 0sszecsapdsa). Természetesen a Szovjetunid (a keleti blokk)
1991-es 0sszeomlasa csak gy értelmezhetd, mint korszakalkotd
esemény és ennek megfeleléen kell értelmezni, szakaszhatar-

* A tanulméany a Bolyai Janos akadémiai 0sztondij tAmogataséaval 1étrejott Geopoli-
tika és hatalomelmélet a XX. Szdzadban cim( kézirat els6 fejezetének atirata.
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nak. A nyugati blokk gy6zelme viszont atmeneti, mert mar nem
a régi korok értelmében létezik, a héskorban, azéta minden egy
kicsit mas, s6t egyre masabb lesz! A torténész Eric Hobsbawm
ezt a datumot hasznalja (1991-et) az tgynevezett ,rovid XX.
szazad” végének megjelolésére, amely Szarajevoban kezd6dott
1914-ben, és eléggé ironikus médon nemcsak a szovjet biroda-
lom 6sszeomlésaval zarul, hanem még (ott, ahol elkezd6dott) az
ostromolt Szarajevoval is.

A nyugati kultiira valsagban van, vagy csak atalakul, valami
{j jon; jobb vagy rosszabb? S vajon a torténelem mesterséges leza-
rasa a foldrajz halalat is magaval hozza? Hol 1atszat, hol virtualis
valésag, hol csak foltokban foghaté meg, mi az EU, mi a j6, mi
a szép, mi az érték, mi az erkolcs, mi a politika, mi a tirsadalom?
A reklam tudjuk, mindig csal, de nem tudjuk magunkat kivonni
nem Orom, hanem kényszer. Lopott vildgok érnek 0ssze ben-
nink. A bizalom elveszett (utaldas Fukuyama méasodik konyvére:
A bizalom). A mitoszok kikoptak, pétszerek vannak, ValoVilagok,
szappanoperak kis buborékban, nagyon pici buborékban.

A tudomanyos-kulturalis kozélet szereplbire nagy felel6sség
harul, vagy kiszolgal — a ,,megélhetési blin6zésnek” is tobb szint-
je van —, vagy hatarokat feszeget, tabukat dont le (pl. Bolyai,
Jarmusch, Einstein, Tarkovszkij, Hawking, Lynch, Heisenberg,
Shakespeare, Pilinszky, Greenaway, Jozsef Attila).

Kérdezni kell, és 1ij valaszokat kell kikényszeriteni. Ez a tu-
doméany €s a kultura valosagos feladata. Nem hibas dontések
visszaigazolasa. Uj tézisekre van sziikség a régi axiomakrol
bebizonyosodott, hogy tarthatatlanok, s6t hazugok. Uj perspek-
tivak kellenek. Valaszuthoz érkeztiink, meg kell tanulnunk Gjra
beszélni egymassal, a dolgokrol, amik a vilagban kérbevesznek,
tabuk nélkiil. A tarsalgas az egyiitt gondolkodas! Wittgenstein
szerint: ,,A gondolkodni akards egy dolog; rendelkezni a gondol-
kodds tehetségével, megint mds.”

A jelszavak ismétlése mar altalanossa valt, nem szabad, hogy
elhiggyiik 6ket. Uj mandalak kellenek, Gijra kell alkotnunk a nyel-
vet, 4j fogalmak kellenek, melyen keresztiil Gjra leirhatjuk a vi-
lagunkat. A problémakat és a frusztraciokat ki kell beszélniink,
ha nem tessziik, elvesztiink, akkor majd talan a gyerekeink, talan
6k. Nincs menthetetlen tragédia, a jelenben talan igen, de a tor-
ténelemben majd utélag megmagyarazzak, hogy miért kellett
pontosan igy torténnie. Az a nagy szétbomlas (utalas Fukuyama
harmadik konyvére: A nagy szétbomlds) amit itt és most leirunk,
valészinileg valami Gjnak, valami eljovonek a hirnoke. A kérdés
az, hogy vajon fogalmaink tartalma megmarad-e, vagy kultirank
teljesen at fog lényegiilni? Egyszerre éliink szornyd és gyonyori



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 77

korban. Ezt a lebeg6 érzést szeretné a szerzé az idézetekkel elér-
ni. Az idézetek - elsé latszatra — a szévegtdl, az id6tol és a tértol
fiiggetlen egységeket képeznek. A lebegést, a konnyedséget,
a jatékossagot jelenitik meg, mégis a konyv lényegi tartalmaval,
lizenetével azonosak. Azt a célt szolgdljak, hogy gondolati atjar-
hatésagot, kaput mutassanak a kalandozo6 elmének. Egyben hori-
zontalis kitekintést kindlnak, és a szintézis megértéséhez adnak
tampontokat. A végtelen tudas atkoté elemeikként funkcionalnak.
Az idézetek érzéseket indukalnak, az érzések, pedig tobbek, mint
a szavak, altaluk atlebeghetiink a metafizika sikjara.

Az iras célja az alkotds 6romének Kkiterjesztése az olvasora.
A Tudas a kérdezésbdl, a reflektalasbol, a tovabbgondolasbél
szarmazik. Ebben a tovdbbgondolasban, a logikai fiizérek felépi-
tésének a , kikényszeritésében” segit e sajatos szerkezet. Részt
kell venni, nem csak olvas az olvasé, hanem értelmez, ajtékat
kap, és ajtokat nyithat a vilagra, vilagokra (?), téle figg, hogy
tovabb kalandozik-e az Uton, mely fontosabb, mint az egy, nem
osszekeverendo az Eggyel. A lehet6ség izgalma, a valasztas gyo-
nyore a fontos. Mindenki maga dontse el, hogy merre indul el
(,indulj el egy titon, én is egy mdsikon...”), de iranytlire, manko-
ra, palléra, tanicsra és megérzésre van sziikség. Nem a részek,
az egyek a fontosak, hanem az egész, csak az egészben lathatod
meg arcodat. A kalandozésaim torténete lehet6séget biztosit
a méasképre is. Az embernek hidba van t6bb kényve és szamtalan
tanulmanya, mindig ugyanazt irja meg, az fejlédik talan jobban.
S6t az embernek hidba van tébb ezer kényve, mindig ugyanazt
olvassa, akkor is ugyanazt érti meg, azt jarja korbe meg korbe.
Az élet az, amivé tessziik. ,,Az utazds az utazé maga. Nem azt
latjuk, amit ldtunk, hanem azt, amik vagyunk” (Pessoa). A pa-
radoxonokért éri meg élni! Ami egyszerre ad bizonyossagot és
bizonytalansagot. Bizonyossagot annyiban, hogy otthonosan mo-
zog abban, amit ismer és bizonytalansag amennyiben az egészre
torekszik, de csak részeket érhet el (racionalisan csak részeket,
emociondalisan mar tobbet, szinte az egészet, de mégsem, csak
majdnem). Az iras reflektor, fékuszal és csupan bizonyos ponto-
kat, helyeket, torténéseket vilagit meg, de ezeket a fénypontokat
is 0sszekoti valami, amit sejteni lehet. Ez nem mas, mint a ra-
cionalitdson tdlmutaté transztendencia. Spengler irja valahol,
hogy tiszta szényelvek nincsenek. A szavakkal valé beszédtevé-
kenység abbdl dll, hogy a szohangzatok révén jelentésérzeteket
ébresztiink, amelyek a székapcsolatok hangzdsa folytdn tovdbbi
kapcsolodo érzeteket idéznek fel. Vagyis kimondva kimondat-
lanul metafizikai alapja van. A racionalitas tdlzott alkalmazésa
korlatoz. Ami korlatozz, azt ki kell tagitani, kiillonben az életiink,
a megélt val6sag bezar benniinket. Bezar benniinket egy szoba-
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ba - egy barlangba — és a tévé képernyd@jén, a szamitégép mo-
nitoran nem térténésben lesz résziink, hanem a virtualis vilag
csak lezajlik, amelyben az aktualis val6sag feltlinhet, de nem
valik tudatossa. Nem vessziik észre, és kész étlapbol dolgozik
az agyunk, szegényes, sekélyes tizemmodban. Nem a mi képe-
ink lesznek, hanem egy ellenérzott optika tervszerid adagolasa.
Foglyok lesziink, nem hogy a jovordl de a multrél is elfelejtiink
2almodni”. Ellopjak még az dlmainkat is! A térben és id6ben vald
kozos kalandozas célja e hatarok feszegetése, atjarok biztositasa
a kiilénbo6z6 szférak kozott.

A foldrajz, mint tudomany egészén beliil jelen van egy jol
lehatarolhat6 vilag, amely a foldrajzi tudas megalkotasanak és
felhasznalasanak kutatasi problémait veti fel kiilonboz6 rendsze-
rekben és helyeken. Ez az, amit , kritikai geopolitikaként” isme-
rink, és amit a legkénnyebben egy nagyobb kutatisi univerzum-
ban lev6 konstellacioként érthetiink meg. Latszélagos targya és
érdeklddési kozpontja a ‘geopolitika’, a terminus, melyet 1899-
ben Rudolf Kjellén alkotott meg, de mely a Kjellén mitiveiben
hasznalt jelentéseken tillépve szamos kiilonallo, de mégis egy-
mashoz kapcsol6dé XX. szazadi problematika alapja lett. A sz6
maradt, de a mogottes tartalom térben és id6ben valtozott, hatal-
mas formai gazdagsagot mutatott és mutat. Kimondatott, terem-
tetett, atlényegiilt, kiilonbségekre tett szert. A ’geopolitika’ egy
jelolés, egy tobblényegti fogalom a foldrajz és a politika valtozo
osszeolvadéasaira, de egyben alkalmatlan kitalacio is, egy tul sok
jelentéssel biro jel, amelyet leterhel a tobb kiillonféle jelentés (1d.
geopolitikai geneoldgia), amelyet egy atfogd kézikonyvben érde-
mes tisztazni.

,Mindig, vannak vdratlan, véletlen térések, melyek szétziiz-
zdk az egybehangolds tervét. Az Uj konstelldcié vdltozé elemei
ellendllnak az ilyenfajta redukcionak. Ami »iij« ebben a konstel-
laciéban az a radikdlis instabilitdsok mélységérdl valo névekvd
tudomdsvétel. Meg kell tanulnunk a »koztes« hézagokban gon-
dolkodni és cselekedni, a hézagokban, amelyeket az eréltetett
0sszehangoldsok és a radikdlis szétdramldsok hoznak létre”
(Bernstein, 1997: 8-9). Igen meg Kkell tanulnunk gondolkodni és
cselekedni a hézagokban.

To6bb problémakort kell végig venniink. Az els6 az dllam, mint
termeld, adminisztrator és térurald szerv problémakore (klasz-
szikus geopolitika). Néhany ir6é szamaéara, mint példaul Mann
és Shapiro, a modern allam és a geopolitika fejlédése egyiivé
tartozik. ,,Az dllam, mint kériilhatdrolt teriilet meghatdrozdsa
maga arra utal, hogy tovdbbi »politikai« kapcsolatok léteznek
ezen dllam és mds dllamok kézétt [...] A politika és a geopoli-
tika egybefonédnak; egyiket sem tanulmdnyozhatjuk a mdsik
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nélkiil”(Mann, 1994). Shapiro szdmara a modern allamrendszer
fejlédése volt a geopolitikai képzelet kezdete, mivel a geopoli-
tika az allamként szervezett vilagtér. Az allamrendszer, mint
az allamszuverenitas koriil 1étrejott horizontalis térszervezet
eleve a moralis féldrajzzal azonos, halk és szelid etikai igények
érvényesitésének halmazaval, amely elére elrendez egy explicit
etnopolitikai diskurzust (Slater, 1997).

A maésodik problémakoér sokkal részletesebben koncentral
a geopolitika mint XX. szazadi allamvezetési diskurzus torteé-
nelmére (modern geopolitika). Atfogja az elmult fél évszazad
vilagpolitikgjat, és bemutatja azokat az utakat, amelyeken az
értelmiségiek halézatai (halézattarsadalom), az intézmények és
az ideoldgia Osszeolvadtak az allamon beliil, annak érdekében,
A XX. szazadban doktrinék és ,tér-ideolégiak” (mint pl. Mahan-
doktrina, Heartland-elmélet, Rimland-elmélet, Truman-doktri-
na, dominé-elv), gy vazolhaték, mint geopolitika, de inkabb gy
ismeretesek, mint a geohatalmak kiilonleges torténeti paradig-
marezsimjei, beleértve a foldrajzi elérelatast (szantszandékkal
keriillom a determinizmus megjelolést) és kormanyzasi idealokat
is. A geohatalom megkiilonboztetése altalaban az, hogy a foldrajz
és a kormanyzas nem valaszthatok el egymastol.

A harmadik problémakoér a kommunikacié, a média és az
identitas politikdjanak egybefonddasaval foglalkozik, amely
a foldrajzi hely djfelértékelésében (1d. Afganisztan, Pakisztan,
Irak, Torokorszag, Kuba, Venezuela, Nigéria, Szudan) és a nem-
zeti tudat Ujraértelmezésében jatszik szerepet (posztmodern
geopolitika). Igy a popularis kultira blinrészes a hegemonia
fenntartasaban, nem csak a geopolitikai terek dbréazolasa miatt,
hanem azaltal, hogy a gyakorlatban olyan szubjektivitasokat hoz
létre, amelyeket politikailag mozgésitani lehet a ,,mi” teriink
védelmére az ,,6” teriik ellenében. A média befolyasolja tértu-
datunkat a ,kamera szemével” latjuk a ,valdosagot”, lattatnak
veliink, és mi szolgalelktien latunk. Nem sokan latjak a valot,
mert nem a valésagos id6t és teret latjuk a hatérai sorozatban
és az azt kovet6 hiradéban (de nem is az, amit a tizenharmadik
szintrdél kitekintve latunk). Ebben a térben informéacié aramlik;
banyasznak, termelnek, tehervonatok robognak, nemzetiségek
élnek és pénz dramlik jelként vagy val6sagként. Ha kit6r valahol
egy etnikai konfliktus, vagy egy valutapiac tonkremegy, nem le-
het a gazdasagi politikai kériilmények és a rejtett szalak nélkiil
véleményt formdalni. A tér ténylegesen textura, s mint a tér-idé
csillagaszati megkozelitésében, itt is vannak gorbiiletek, mélye-
dések és atszakitott atjarhatésagot biztosité féreglyukak. Nyil-
vanvalosagok és rejtélyek kombinacidja ez, melyet probalnak
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ideologizalni és modellezni, tulajdonképpen ezzel foglalkozik
a geopolitika. Egy allamon beliil a globéalis telekommunikacié és
a tomegkommunik4aciés halézat rendszeres tajékoztatast nyuqjt
a nap 24 o6rajaban, lefedve a globélis teret. Ez a forgé gémb
a CNN logdja, egy foldgomb, amely orokké alarendelt a CNN
porgésének. A foldrajz mindennapi ismeretélménye a globalis
média-események tényleges foldrajzanak kozos élménye, min-
den a tévévilagot alkot6 és felfedezé vektorainak interpretacio-
jaban jelenik meg.

»Az anyagi vildg eltiinése — allitotta Virilio — az idé vezetd
szerepéhez vezet. A tér elveszti jelentdségét.” ValGjaban a se-
besség ,tértelensége” Kiszoritja magat a teret. Virilio, ki nem
mentes a talzasoktol, kozel 20 évvel ezel6tt kinyilvanitotta: ,,Tér
mdr nem létezik tovdbb a foldrajzban,.a geopolitikdtol a krono-
politikdhoz vezeté tendencia figyelheté meg: a tér disztribiicio-
jat felvdltja az idé disztribiicidja.”

Lyotard 6sszekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es
évek komputerizalt tarsadalméanak, tudomanyanak rekonstruk-
cigjaval, a kapitalizmusba valé atmenetet és a multinaciondlis
vallalatok novekvé hatalmét. A globalizaci6 eredményeként
a technoldgiai valtozasok és a tudomanyos ismeretek elveszitet-
ték tradicionalis hiteliiket, és tobbé mar nem igazolasok Gtjan
torvényesiilnek. Itt mindenképp emlitést kell tenniink Thomas
Khun és a Tudomdnyos forradalmak szerkezete cimi formabon-
t6, illetve késébb viszonyitasi pontta valé konyvérdl, valamint az
abban foglaltakrél. Kuhn a ’paradigma’ fogalméat hasznélta a véle-
kedések azon rendszereinek a leirasara, amelyek a tudomanyban
arejtvények megfejtése mogott allnak. A paradigma fogalmanak
hasznalataval - irja — ,,...arra akarom felhivni a figyelmet, hogy
a valésdgos tudomdnyos gyakorlat egyes elfogadott mintdi (ezek
a mintdk magukba foglaljdk a megfelel6 torvényt, elméleteket,
az alkalmazdst és a kutatdsi eszkozoket is) olyan modellek,
amelyekbdl a tudomdnyos kutatds sajdtos dsszefiiggé hagyomd-
nyai fakadnak. Ezek azok a hagyomdnyok, amelyeket a torté-
nész ilyen cimszavak alatt emleget: ptolemaioszi (vagy koper-
nikuszi) csillagdszat, arisztotelészi (vagy newtoni) dinamika,
korpuszkuldris (vagy hulldm-) optika stb...” (Khun, 2000: 13).
A dogmatikus stabilitdst alkalmanként forradalmak tagoljak.
»A normdl tudomdnyl...] gyakran lényeges 1ij felismeréseket
sem enged érvényesiilni, mivel ezek sziikségképpen akadd-
lyozndk alapveté elkételezettségeiknek teljesitését, dm amikor
a szakmabeliek nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a tudomdnyos
gyakorlat meglévé hagyomdnydt felbomlaszté anomdlidkat, ak-
kor rendkiviili kutatdsok kezdédnek” (uo.: 14). Igy tudomanyos
valsag alakul ki, amit kizaroélag forradalommal lehet feloldani,
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vagyis a régi paradigmat egy 0j véaltja fel. Ennek megfelel6en
a tudoméany ciklikusan halad elére. Ez érvényes természetesen
magara a geopolitikara is.

Kennary, Kissinger, Brzezinski és masok szamara a geopolitika
maga a megszilardul6 rend védelme volt a mindig fenyeget6 go-
nosszal (voros veszedelem), kaosszal és hanyatlassal szemben.
Ujfajta Réma-tudat, ami taldn napjainkban negédesen csap
at dolyfoés bizantinizmusba. A nyelv, a politikai nyelv, a pader,
a biborsari és az aranypor a szakéallon, a kiils6ségek fontosab-
bak lettek, mint a régi ideolégiai alapfogalmak, ezek fokozatos
kiiiresedése figyelhet6 meg (demokracia, szabadsag, népfelség,
alkotmanyossag, parlamentarizmus, jogbiztonsag, egyéni sza-
badsagjogok). Ha széba is Kkeriil e fogalmak valamikori komoly
tartalma, mindent elsépré cinizmussal szembesiiliink. Ellentét-
ben a globalizacidval és a teriilet megsziinésével, a globalis tér
kevésbé perspektivaként, sokkal inkabb oszt6déként jelenik meg.
El6szor is, az elektronikus hirkozlés és a kozlekedés felgyor-
sulédsa jelentds id6-tér siritést von maga utan, dramai médon
osszezsugorodott a foldrajzi tér és a Kiterjedés. Az utébbi évek-
ben a globdlis tér behal6zasat célzo technolégidk nagymértékben
elszaporodtak, megvaltoztatva ezzel a globalis tér viszonyainak
lehetdségét. Nagyfoka kiilonbség alakult ki a gazdasagi globalis
tér, illetve a megosztott politikai tér kozott.

A nemzetkoézi politika egyre inkdbb egy poszt-perspektivis-
ta térré valik. Brzezinski (1999) egyik mivében a geopolitikai
,szédilés” altalanos érzését taglalja azaltal, hogy a torténelem
sebességének gyorsulasarol és roppalyajanak bizonytalansaga-
rél beszél. , A torténelem nem fejezddott még be — mondja —, de
0sszepréselddott”.

Egykor atorténelmikorok relativan kiemelkedve jelentek meg,
és az embernek meghatarozott képe volt a torténelmi fejlédésrdl,
ezzel szemben a térténelem ma éles szakadasokat, toréseket von
maga utan, amelyek egymassal 0sszeiitkoznek, siritik perspek-
tivikus érzékeinket és Osszezavarjak torténelmi észlelésiinket.
Tobbféle torténelmet éliink meg a jelenben. Tanclépéseink sajat
korunkkal szerencsétlen botladozasokké korcsosultak.

Az individualis pénziigyi piacok folyamatosan elveszitik Kii-
16nall6 identitasukat. Ebbdl kévetkezik, hogy az allamok tovabb
mar nem tudjak kontrolldlni sajat gazdasagi sorsukat, mivel
a pénziigyi hatalom a globalis kapitalista piacok és hal6zatok felé
tendal. Bryan és Farrel szerint: , A jové szdzadban, mivel a piac
megszabadul a nemzeti kormdnyok kényszerétél, megteremti
a lehet6ségét a globdlis kapcsolatok székddrjdanak, gyors nove-
kedésre és magasan jovedelmezd integrdcidra lesz képes a vildg
valédi gazdasdgdban.”
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2. A GEOPOLITIKA VEGE?

,...feltdrul végre az ellentét [ ti. a térténelem és a természet
kozott fesziil6 ellentét], melybdl kiindulva (s csak ebbdl kiindul-
va) megragadhatjuk a térténelem lényegét. Ismétlem: az ember
mint a vildg eleme és hordozdja, nem csak a természet része,
hanem a torténelemé — egy mds rendii és mds tartalmii mdsodik
kozmoszé —is, amit az egész eddigi metafizika — az elsé kozmosz
kedvéért — elhanyagolt.”

Oswald Spengler

2. 1. Avég kezdete

A kiilonboz6 kisérletek torténtek a ,rég” elmuldsanak és az
,0j” sziiletésének a felvazolasara, melyek kimondva, kimon-
datlanul felvetik a geopolitika eltinését. A geopolitikat, mint
leirasi médot a mar eltlint — ,,antik” — vilaghoz kotik. S6t joval
a Szovjetunié 6sszeomlasa és a hideghabora vége el6tt olyan
neves személyek, mint pl. Paul Virilio vagy James Derian
azt allitottak, hogy a ,,kronopolitika”! sokkal fontosabb, mint
a geopolitika.

Masok, mint példaul Edward Luttwak, még jéval a Szovjetu-
ni6 felbomlésa el6tt azt allitottdk, hogy a hideghdbord ,,mele-
gedése” a fegyveres erdk jelent6ségét csokkenti. Osszefoglalva:
a Nyugat 1990-es politikai nézeteit, véleményét, a hangsilyt
a geopolitikarél a geoékonomidra helyezte. ,,Mindenki egyet-
ért abban, hogy a kereskedelmi rendszer kiszoritja a katonait
kai haladdst, a piac elterjedése, pedig a helydrséget.” Luttwak
elképzelése azonban sokkal kozelebb all az inditérakétak elter-
jesztéséhez, mint Keniche Ohmae, aki a vilagot a kézeljovében
hatarok nélkili kapitalizmusnak képzeli, és mar latni véli
a ,nemzeti dllamok” megszlinését. Az allamok Luttwak szerint
csak azért vannak, hogy térbeli valésagga szervezddve féltéke-
nyen koriilhataroljak sajat teriiletiiket. Ezek ,,nemzetkdzi szin-
ten 6nmagukbol adédoan, relativ elénydkre térekednek”. Mint
biirokratikus szervek, kényszert éreznek, hogy megérizzék sze-
repiiket és bilivkoriiket, hogy megszervezzenek egyfajta ,,geo-
okonémiai” pétlast a hanyatl6 geopolitikai szerepiik helyett. igy
a geobkondmiai korszak eljovetele nem a harmonikus egymasra-
utaltsagot fogja jelenteni, hanem sokkal inkabb folyamatos, al-
lamok kozotti rivalizalast, ahol a ,,konfliktus logik4ja” a , keres-
kedelem nyelvén” jelenik majd meg.
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Megint masok olyan 6kolégiai és kornyezeti valsag kezdeteit
emlegetik, amelyek radikalisan modositjak a nemzetkoézi po-
litika természetét. Sokak szerint a valédi valtozas az atmenet
a geopolitikabodl a gazdasagpolitikaba. Az USA volt alelnoke, Al
Gore szerint a vildgnépesség robbandasa, az erddk és a termdétalaj
fogyasa, az 6zonprobléma és beteg bolygénk fajai eddig még
példatlan kérdések megvalaszolasa (megoldasa) elé Aallitja
a civilizicioét (errdl konyvet is irt). Hogy megbirkézhasson az
ember ezzel a globalis kérnyezeti romlassal, nem stratégiai vé-
delmi kezdeményezésre, hanem stratégiai kornyezetvédelemre
van sziikség, amely kiildetés az ember szamara. ,,Az dkoldgia 1ij
biblidva vdlik, amely egy 1ij életszemléletet kovetel a jéviben,
tjfajta tiszteletet azon abszolit alapelvek irdnt, amelyek ve-
zércsillaggd vdlnak, hogy feltérképezhessiik fajunk jovébeli
utirdnydt.” E méasfajta gondolkodas eklatans péld4ja nemzetiink
koztarsasagi elndke Sélyom Léaszl6 is. Gondolok a Zengén ter-
vezett lokatorallomas elleni tevékenységére, illetve mar elno-
ki kezdeményezésére létrejott zold miniszterek talalkozdjara
Rigadban (Magyarorszag, Finnorszag, Lettorszag, Portugalia,
Ausztria).

Richard Falk vitatja, hogy a vilag sebesen tavolodik a geopo-
litikatél a sokkal integraltabb gazdasagi, kulturalis és politikai
realitas felé; a koriilmények sokasagat az tigynevezett ,,geoira-
nyitassal” igazolja. Az uralkodéan teriileti elvl 4llam kapacitésa,
mint az emberiség torténelmét iranyitd, rendezé erd jelentésen
csokkent. S6t, sok esetben az allam kezd darabokra hullani, ami
az allam iranyit6 erejének egyértelmii csokkenését jelenti (1asd
joléti allam valsaga). A globdlis politika tobbé mar nem geopo-
litika, hanem ,,geovezetés”, vezetéstechnikai kérdés, akar egy
multinacionalis cégnél. A nem tidl gazdag fantaziaval megaldott
politikai vezeték egyre gyakrabban céghez hasonlitjak az alla-
mot, és Ugyis akarjak azt irdnyitani, s6t erre még biiszkék is.
Alapvet6 tévedés, az allam nem cég, egyaltaldan nem azonosak
sem a feladataik, sem a tulajdonsagaik, mas a dolguk, ez egyenld
az allam feladatainak a lebontdsaval. Ha nincs &allam, akkor
nincs tarsadalom se, ha maradékait is lebontjak, akkor maguktol
o0sszeomlanak a multinaciondlis cégek is. AKik ilyen szamarsa-
got mondanak, azok lehet, hogy a ,,cég” mibenlétével sincsenek
tisztaban, nem hogy az allaméval. A szamar nem nyerit, erre
hiba is lenne utasitani, de ha még nyeritene is szerencsétlen, l6va
akkor sem valna, maximum léva tennénk a nézoket. A Falk altal
leirt rendszer, és a tobbi elmélet kapcsolatban 4ll a Vilagrend
Modellezésével, s ez mar-mar lehangol6é tévat. A XXI. szazad
vilagrendje valdszintileg ,,ahuman, személytelen vezetés lesz”,
félrevezetés, input-output.
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2. 2. A geopolitika mint egyfajta redlpolitika a térben

Bar ezek az elméletek kiillonbozbek, abban azonban egy vélemé-
nyen vannak, hogy a geopolitika végéhez értiink. Szamukra ugy
tnik, a geopolitika mar a malté, egy korabbi technoldgiai és
teriiletk6zponti koré, melyben kiilonb6zé intézmények, globalis
méretének és azok veszélyesnek bélyegzett elméleteinek a szin-
tere bontakozott ki. Amiben még egyetértenek ezek az elméle-
tek, az egy meglehetdsen egyszert, jelentdsen csokkentett belsé
tartalommal rendelkez6 fogalom, amely a hideghaboruval és az
allam szuverenitasanak logikajaval tarsithaté.

A geopolitika ma nem mads, mint egyfajta realpolitika a tér-
ben. A ,,geopolitika végét” allit6 altalanosité tézis két allaspontot
alakitott ki.

Az elsé az, hogy a geopolitika kérdése sokkal dsszetettebb,
mint az ismeretes. A geopolitika lathatatlan egyiittesként (dol-
gozik) makodik, feliiletes szemlélé szamara rejtettként. Ez egy
tobb 6sszetevds ,,probléma”, nem, pedig egyszerli konstellacio.
Valtoz6 elemek sokkal inkdbb egymas mellé helyezve, mint
integralt kotegek Osszessége, amelyeket nem lehet altalanos
nevez6kre redukalni. Kritizalni a geopolitikdt nem mas, mint
tanulményozni, hogy torténelmileg miként merevednek e valto-
z0, szétszort elemek, a foldrajzi tudomany és hatalom kiilonb6z6
rendjévé.

A masodik allaspont az ,,akkor és most”, a régi és az Gj szek-
vencidjanak problematikja; ez az irds arra torekszik, hogy
sematikusan korvonalazza a lehetséges feltételek atalakitisat,
szembedllitva a szazad eleji geopolitikai tudoméanyt a szazad-
végi geopolitikaval (egyszerre fogalmi valtozas és szintézis).
Le kell szOgezni, hogy ez az Osszevetés csak egy eszkoz, egy
megoldéas, egy mintatérténeti 6sszevetés (nem toérekszik abszo-
Iat trénra), amelyet — Lyotard fogalmazasat kévetve — modern
és posztmodern geopolitikdnak neveziink. A feladat érdemesit
arra, hogy gondosan kidolgozzunk egy makrotérténelmet a geo-
politika mellett és ellen. Ebben a kitekintésben a geopoliti-
ka torténeti és filozofiai problémakorét osszefogd metszetét,
komplexitasat sokkal nyilvanvalébba kell tenni. Lathatéva, ta-
pinthatéva kell valnia. Az egyszertisités mindig 1ényeges dolgok
lemetszésével, lizenetvesztéssel jar. Lehet, hogy a geopolitika
hagyomanyos értelmezése elavult, de a geopolitika probléma-
kore — a globdalis tér tudomanya, foldrajza, hatalma - sokkal
inkabb igényli a figyelmiinket, mint azel6tt barmikor. A krizis,
amely ezt a tobbrétii problémat jellemzi, igenis fontos. Ez is
egyfajta tiikor, lehet, hogy egyedi foncsor van rajta, de minden-
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kép tanulsaggal jar, a dolgok megismerésének a lehet6ségének
az izgalma jarja at. Meg Kkell lelni, ki kell csalni, hivogat6 va-
razsszot kell suttogni a fiilébe.

2. 3. Modern geopolitika: jovébe forgé gomb?

A geopolitika egy XX. szazadi koncepcio; az elnevezést el6szor
Kjellén, svéd tudés hasznéalta 1899-ben. Ez az elnevezés azonban
nem terjedt el, egészen az 1930-as évekig, amikor is egy nyug-
dijas fégeneralis, Karl Haushofer koriil szervezédott német po-
litikai geocsoport tagjai ,,divatot” krealtak a miincheni egyetem
foldrajztanszékén.

Haushofer nézetei er6sen hatottak Rudolf Hess és Hitler
gondolataira és politikai cselekedeteire és magara vonta a vilag
figyelmét — nem elég hamar —, kiilénésen amikor 1933 folyaman
Hitler megszerezte a hatalmat Németorszagban. A nyugati (Nagy
Britanniaban, Franciaorszagban, Egyesiilt Allamokban) és a ke-
leti féltekén (Oroszorszagban, Kindban, Japanban) egyarant fel-
figyeltek a geopolitikdra mint gondolkoddsmaédra, és gy is, mint
a nemzetkozi viszonyok iranyitasanak foldrajzi jelentdségére.
A II. vilaghabori folyaman az Egyesiilt Allamokban a kutaték, az
tizleti és hatalmi korok egy csoportja ugy kezelte a geopolitikat,
mint egyféle térbeli gondolkodast, amelyet az Egyesiilt Allamok-
nak intézményesitenie kell. A geopolitika megkeriilhetetlennek
tlnt, mely sziikséges eszkoznek bizonyult az USA vildghatalmi
a csaszari labra. Ujra felfedeztek a régebbi eurépai irdsokat — pl.
a brit geografus, Halford Mackinderét, ki ugyan soha nem hasz-
nalta magat az elnevezést —, s az amerikai kiilpolitika nagyjai
ezeket a nemzetkozi politika id6tallo elérejelzéseinek tekintették
(,,béka a létran”).

A XX. szazad els6 felében a ’geopolitika’ elnevezés torté-
netében bekovetkezd kiilonos fordulat maganak a probléma kul-
csanak is tekinthet6. Bar XX. szazadi koncepcioban a geopolitika
leginkabb Ggy értelmezhetd, mint a ,,geohatalom” targykorének
hosszu id6 alatt kialakitott 1j teriilete.

A XX. szazadi doktrindk és ,,térideologiak” (Mahan-doktrina,
Rimland-elmélet, dominé-effektus stb.), gy vazolhaték, mint
geopolitika, de inkabb gy ismeretesek, mint a geohatalmak kii-
Iénleges torténeti korszakai, beleértve a geografiai meghataro-
zottsagbol szarmazo kovetkeztetéseket és kormanyzasi idedkat
is. A geohatalomra jellemzd, hogy a foldrajz és a kormanyzas
nem valaszthatok el egymastoél. A politikai féldrajz — geopolitika
- geohatalom sorban a kormanyzas egyre fajsalyosabb elem.
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A geografiai elérelatds maga is igazgatasi feladatta valik.
A geopolitika megkiilonboztetésének mint XX. szdzadi értelme-
zési teriiletnek a vizsgalatakor nem a kifejezés eredetével kellene
kezdeniink, hanem olyan széveggel, amely nem hasznéalja a kifeje-
zést, de a késébbiekben a geopolitikai tradici6é alapjaként tartot-
tak szamon: ez Mackinder miive, A térténelem féldrajzi tengelye
(1904). Ebbdl a munkabdl azonositani tudjuk a legfontosabb szer-
kezeti jegyeket, amelyet a tovabbiakban modern geopolitikdnak
nevezhetiink. El6szor is, a geopolitika korai XX. szizadi forma,
amely az imperialista kapitalizmusban sziiletett, amelyet egy jol
koriilhatarolt csoport miivelt, és egyetértettek abban, hogy a mo-
dern szallitasi eszk6zok (mint pl. a vasut és a gbzhajo6) atalakitjak
a teriiletet, a teret mind gazdasagi, mind hadaszati, mind politi-
kai értelemben (a felsorolds egymadasutanisagot is jelent). Mac-
kinder a ,Kiralyi Foldrajztudomanyi Tarsasaghoz” 1904-ben
benyujtott munkijaban egy 1j foldrajzi — most azt mondanank
geopolitikai — szemléletmdédot ismertet. Globalis geopolitikai mo-
delljét az ezerkilencszazas évek zlrzavara kozepette dolgozta ki,
az angol-bur habortban (1899-1902) jelentkez6 gyengeségekre,
a felmeriil6 kérdésekre probalt valaszt adni. Késleltetni akarta
a birodalom felbomlasat, és annak aggaszt6 jeleit értelmezte.
A foghijas brit oroszlannak prébalt protézist gyartani.

Még altalanosabban Mackinder foldrajzat — mint geopolitikéat
- ugy értelmezték, mint tiltakozast a kultiira felborulasa ellen,
marmint a brit birodalmi kultira felbomlasardl van sz, ezt
préobalta valami gazdasagi megujitassal (a Nemzetk6zosséggel)
megerdsiteni. Belsé kényszerti kompromisszum, felkésziilendé
az elkeriilhetetlen kiils6 konfliktusra.

Egy dialektikus — mar-mar mitologikus - kiizdelmet vézol
fel egy szabad, kereskedelmileg nyitott tengeri hatalommal
rendelkez6 brit gazdasagi kozosség és a totalitarius politikai
megoldasra hajlamos kontinentalis Eurzsia kozott. A Harmadik
Vilag pedig gy jelenik meg, mint a kett6 konfliktusa kozotti te-
rilet (ilyen Kozép-Amerika, Kozel-Kelet, Délkelet-Azsia, Afrika
szarva és Dél-Afrika).

A geopolitikat gy jellemezték — atszéve a habora utani poli-
tikai realizmussal —, mint a nemzetkozi politika perspektivijat
(geopolitika mint kiilpolitika és vica versa).

A geopolitika — kiillénosen Kissinger szaméara — arra volt jo,
hogy Amerika szemsz6gébdl nézve feliilvizsgalja a nemzetkozi
politikat, silypontjainak valtoz6 helyzetét. A geopolitika jatsz-
majanak az volt a 1ényege, hogy megprobalja hol megszilardita-
ni, hol kibillenteni az egyenstlyi viszonyokat a versenyz6 felek
kozott, €s igy olyan nemzetkozi helyzetet 6vjon vagy teremtsen
meg, amely helyzeti elényhoz juttatja az Egyesiilt Allamokat.
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A geopolitika — amint azt Kissinger jellemezte — olyan megkoze-
lités, amely az egyensulyi feltételekre figyel, amelyet kizarolag
racionalisan lehet meghatarozottnak tekinteni, vagyis pontos
szamitasokon alapul és ezzel — szinte matematikailag — megter-
vezettnek tekintették a jovot, illetve annak forgatékonyveit (sce-
naridk). Mint a sakkban, 1épések, ellenlépések, Gj lehetdségek,
térkinyitasok, térbezarasok. Minden erejét arra 0sszpontositotta,
hogy determindlja az egyensuly kovetelményeit, a geopolitika
alakjaban. A geopolitikusok a nemzetkozi politika ,,latnokaiként”
jelentek meg (modern Metternich formajaban). A gondolkodas
e tipusanak alapja volt, hogy feliilvizsgaljak a globalis teret és
a szuverén allamok teriileti politikajat. A globdlis teret teljesen
allamon beliili teriiletnek tartottdk, azaz egy bizonyos allam
szuverén teriiletének, érdekeinek a kiterjesztését értették rajta.
A szuverenitasanak tere egybeesett magaval a globalis térrel.
Abszolut kiterjesztés, természetesen felosztasokkal egyetemben:
nem fontos, fontos, kiemelkedéen fontos.

A modern geopolitika mar tudomanyként hatarozhaté6 meg,
amely a nemzetkozi presztizsét gy hozta létre, hogy a fesziiltsé-
geket az elére meghatarozott féldrajzi 1étben, és az allamok te-
rileti latvanyaban keresi, amelyek meghatarozzak magat a glo-
balis tér kifeszitését. Ez Lyotard-féle értelemben is modernként
jelenik meg.

»Isten szemével ldto geopolitikus, egy elkiilonitett és testetlen
imperialista alany, aki dekédolni tudja a nemzetko6zi viszonyok
felszinét, és teljes képet ad annak rejtett lényegérdl”. Dekbder,
mely a rejtett valésagot hozza felszinre. Ennek a dekédernek
a feldolgozasa megmutatja a Nyugat tudomanyos mitoszat (1d.
kiildetéstudat), a felfedezetlen idénélkiili 1ényegrdl (1d. liberaliz-
mus) és a meghataroz6 univerzalis oksagrol (1d. egyéni szabad-
sagjogok, altalanos jolét).

2. 3. Posztmodern Geopolitika

A posztmodern feltételben a posztmodernitast Lyotard ugy
kezeli, mint a tudomany feltételét, koriilményét, mint egy tor-
ténelmi periédust. Mint a tudoméany feltételét ,,a posztmodern”
kétkedést reprezentalva. Ez Krizis az univerzalis és az abszolut
szemszogébdl, az igazsag és a fejlédés bizonyossaganak elvetése.
Lyotard ramutat, hogy a posztmodern az lenne, ami a modern-
ben elbterjeszti a 1étezében a nem 1étezot, az lenne, ami 6nmaga
tagadja a jo formak megmutatasat, az izlésrél alkotott kozvéle-
ményt, az lenne, amely lehet6vé teszi, hogy kollektivan megosz-
szuk az elérhetetlen utani nosztalgiat, tovabba az lenne, ami 4j
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megjelenés utan kutat, nem azért, hogy élvezze azokat, hanem
hogy erételjesebben részt vegyen a nem jelenlévében.

Lyotard 6sszekapcsolta a posztmodern feltételeket az 1950-es
évek komputerizalt tarsadalméanak, tudomanyanak rekonstruk-
cigjaval, a kapitalizmusba valé atmenetet és a multinacionalis
vallalatok novekvé hatalmat. A technolégiai valtozasok, a glo-
balizacié eredményeként a tudoményos ismeretek elveszitették
tradiciondlis hiteliiket, és tobbé mar nem igazolasok ttjan torvé-
nyesiilnek. ,,Ha tetszik, ha nem ma mdr az informdciok nyiijtjdk
az alapveté erdforrdst, nem az anyagi javak, a téke tj formdja,
amely vitathatatlanul fontosabb, mint a pénztéke” (Roszak, Az
informdcié kultusza, 1990). Az ismerettudomany nem 6nma-
gaért van, hanem a legjobb ki- és bemenet egyenlegét hivatott
1étrehozni.

Mindkét értelmezés hasznos a posztmodern geopolitika
meghatarozdsdban. Nem szabad elfelejteni, hogy noévekvd
kétkedéssel fogadtak a hagyomanyos brit imperialista elkép-
zeléseket, amelyek Mackinder geopolitikajat motivaltak a XX.
szézad elején. O még leértékelte a szétesést és a hanyatlast,
amelyek a nemzetkozi kapitalizmussal és a modern urbani-
zacioval fiiggtek Ossze. A foldrajzi értelemben vett ,hadvezé-
rek”, mint Mahan, Mackinder, Haushofer és a haboru utani
periddusban tevékenykeddé Kennary, Kissinger, Brzezinski és
masok szamara a geopolitika egy megszilardulé rend védelme
volt a mindig fenyeget6 kaoszszal és hanyatlassal szemben.
A posztmodern — mint az 6rvényl6 aggaly szelleme — mindig
geopolitikai nézeteket hirdetett, ezek az aggalyok jelentésen
megnovekedtek az USA vietnami vereségével kezd6déen. Ehhez
hozzajott a Bretton—-Woods-féle? rendszer felboruldsa a 70-es
évek elejétdl, olajvalsagok (1973, 1978), lebegd arfolyamai lett
a dollar is, majd a vildgrend megbomlasa tovabb erdsodott az
1990-es évek pénziigyi valsagaival (eurépai [1992/93], mexikéi
[1994], délkelet-azsiai valutavalsaggal [1996]), majd ezt kovette
2001. szeptember 11-e, Afganisztan megszallasa, Irak elfogla-
lasa, ijabb kéolajvalsag stb.

Ellentétben a globalizaciéval és a teriilet megsziinésével,
a globalis tér kevésbé perspektivaként, sokkal inkadbb oszt6do-
ként jelenik meg. El6szor is, az elektronikus hirkozlés és a koz-
lekedés felgyorsulasa jelentds id6-tér stritést von maga utén,
dramai moédon Osszezsugorodott a foldrajzi tér és a kiterjedés.
Az utébbi idében a globalis tér behal6zasat célzé technolégidk
nagymértékben elszaporodtak, megvaltoztatva ezzel a globalis
tér viszonyait. A gyorsasag nélkiilozi az alapossagot, az internet
egyszerre jelenti az informaciot és a dezinforméaciét (szemétben
a gyongy), ellendrizhet6séget kontra lazadast, az émelyitéen
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erészakolt alkultaraval szemben ellenkultdrat is jelent (alulrél
és feliilr6l egyszerre van jelen). Ma a biztonsagot, az a hely jelen-
ti, ahol az informécio, az adatok osszpontosulnak, vagyis a gaz-
dasagi és katonai hatalom hiperkoncentracidja. Az elképesztd
mértékld koncentraciéra valaszul messzemend dereguliciora
van sziikségiink.

Egykor atorténelmikorok relativan kiemelkedve jelentek meg,
és az embernek meghatarozott képe volt a torténelmi fejlédésrol,
ezzel szemben a torténelem ma éles szakadasokat von maga
utan, amelyek egymassal 6sszeiitkéznek, stliritik perspektivikus
érzékeinket és 0sszezavarjak torténelmi észlelésiinket. Nem egy
térténelem van, hanem torténelmek, nem csak térténetek van-
nak szamosan, hanem maga a torténelem is. Ezzel magyarazha-
t6, hogy minden relativ, &tmeneti, kdoszos és felesleges.

Masodszor, a hideghabora vége és a globalizicié 0Ossze-
keveredése altalanos krizist eredményez a Nyugat stratégiai
diskurzusaban. A féldrajzi 1ényeg geopolitikai diskurzusaban
nehéz fenntartani az allandét, amikor a tények, a valésagok
allando valtozoként jelennek meg. A mitologikus jo-rossz par-
harca, a vildg megvaltasa, nehezebben kédolhat6 illetve deké-
dolhaté. Komikus mikor sok pici 6rdégot biintet meg a robosztus
jo, kiilonosen figyelve arra, hogy szamara gazdasagilag hasznos
legyen (széls6séges utilitarizmus). A terrorizmus mint a go-
nosz megtestesitdje talalo, mert barkire rahtizhatd, allamtél és
nemzettél fiiggetleniil, de kénnyen kipukkaszthaté, ha olyan
szinezetet kap, mint az USA vezette Nyugat haborija mindenki
ellen. A pszichoézist, a félelmet, sajat tarsadalmunk tagjainak
a szélsdségesen aprolékos ellendrzését (hivatkozva a kiilsé fe-
nyegetettségre) nem lehet a végtelenségig fokozni. Ha mindent
felvesziink, konnyen Kiszivaroghatnak rélunk is hangfelvételek,
pikéns videorészletek.

Az amerikai gondolkodasban az ,,alapit6” Szovjetunié mint
,vadkelet” jelenik meg, egy haborit koveteld etnikai csoport,
egy Gjgazdag vallalkozéréteg, parazita blin6z6 szindikatus és
egy széthullé katonai infrastruktira anarchikus zoénajaként.
Ezért fogadjak el és temetik el a demokracia kovetelését a pu-
tyini diktatGiraval szemben, legalabb van kivel targyalni, aki
ugyan hagyomanyosan carevics modjan tesz rendet, ha kell, ha
nem. A Nyugat politikai agytornészai cs6kényosen Kitartanak
a nemzetkozi politika felszinének Gjrafeltérképezésére iranyu-
16 kisérletek mellett. Sajat képiikre formaljak at, sajat szajiziik
szerint. A sziikséges szOvetséges mar nem rossz, hanem atér-
telmezett j6, jobb, mint a kikialtott ellenség. Lathatéan stlyos
problémdak vannak, minden offenzivat a sajat sikere fullaszt Kki.
Az informacié kavalkadja és a sebesség hatasara a szabadsag te-
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repe 0sszezsugorodik, marpedig a szabadsaghoz tér kell. A moz-
gasszabadsagtol egyenes titon eljutottunk a mozgas-6nkényura-
lomhoz. Az ember elveszitette a vilagot, mert meghdditotta, és
hazudnak, mikor azt allitjak, hogy kapott egy masik jobb vilagot,
nem kapott cserébe semmit.

Huntington tézise a civilizacidk felosztasarol példaul egy
Mackinder-féle kisérletként is felfoghat6. Erkoélcsi inverzio, be
kell helyettesiteni az ellenségképet, voros medve helyett japan
menedzser, aki titokban szamurdj, majd a kinai tridda és a zold
félholdat visel§ terrorista, ami barmely orszagra rahizhatoé, bar-
hol bujkalhat, idealis pont a musz4jban, allandé lehet a folyama-
tos valtozéban. A globdlis tér mas ambiciézus Gjrafogalmazasi
kisérletei nyoman még barmi a felszinre Keriilhet. Campbell ezt
,,az eshet6ség globalizacidjanak” és a ,,politikai diskurzus ritki-
tasanak” nevezi.

A Bretton Woods uténi kor utat nyitott a hatarok nélkiili glo-
balis kapitalista piacnak. A nemzeti pénziigyi piacok folyama-
tosan elveszitik kiilonallé identitasukat. Ebbél kévetkezik, hogy
allamok tovabb mar nem tudjak Kkontrolladlni sajat gazdasagi
sorsukat, mivel a pénziigyi hatalom a globalis kapitalista piacok
és haloézatok felé tendal. Bryan és Farrel szerint: ,,a jo6vé szdzad-
ban a piac megvdltozik a nemzeti kormdnyok tehetetlensége,
megteremti a lehetdségét a globdlis kapcsolatok szokédrjdnak,
gyors névekedésre és magasan jovedelmezd integrdciora képes
a vilag valds gazdasdgdban”.

A posztmodernitds — Bauman szerint — kériilbeliil a totalitas
hidnyanak megjelenésével, a tradiciok és a teriiletek eltorlésé-
vel egyenld. A posztmodernitas a véletlenszertiség kora, amely
a hianyzo totalitas felé acsingodztat (ez igaz a Bush adminisztra-
ciéra): ,, Totalitds térben: egy keretbefoglalt kompozicié, amely
megengedné minden ecsetvondsnak, hogy értelmes szdndék
fényében siitkérezzen. Idébeli totalitds: az iddé téretlen hdlo,
amely minden szemet a helyén tart, mégpedig a megfelel6 he-
lyen, ahogyan az idé fonaldn ki van feszitve”. A posztmodern
a perspektivista nézetek idébeli és térbeli hidnyat nyujtja.

Osszegezve: a modern geopolitika bizonyos részei folyama-
tosan szertefoszlanak tobb és komplexebb mdédon, mint ahogy
a globalis tér fiiggeni kezd a telekommunikaciés eszkozoktol,
azért harcol, hogy 1épést tartson a sebességgel.

2. 4. A posztmodern geopolitikai kutatds

A nemzetkozi viszonylatokat kutaték szerint azok a feltéte-
lek, amelyeket emlitettiink, elegendé bizonyitékok arra, hogy
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a geopolitika mar tilhaladott gondolkoddasmoédnak tlinjon. Mégis
a legtobb — ezekkel foglalkoz6 — kutaté osztja azt a véleményt,
hogy a geografiai politika a posztmodernitas orvénye el6tti vi-
harnak tekinthet6. A hideghabora utan a kritikai geopolitikdnak
egy olyan ismeretelméletre volt sziiksége, amely nemcsak a mo-
dern geopolitika pusztulasaval és szétszorédasaval foglalkozik,
hanem a posztmodern geopolitika erdsen gépesitett folyamata-
inak heterogenizalasaval is. A mar emlitett ismérvek roppalya-
jat kovetve a posztmodern geopolitika harom kutatési teriiletét
ajanljuk a jové szamara.

Az els6 a ,,globalis nézetek” posztmodern terméke, neveze-
tesen a globdlis tér befogasa, bizonyos technolégiai és informa-
tikai rendszereknek koszonhetéen. Globalis médiak jottek 1étre
és olyan stratégiai szovetségek, mint a Warner-Turner, CNBC-
Microsoft stb., amelyek azt igérték, hogy befogjak a Foldet, agy
kozvetitve a Fold eseményeit, mint egy €16 cselekményt. A mé-
dia ,,neme” gy funkcional, mint a hatalom videokameras része.
,Kameraban” lenni azt jelenti, hogy az el6kekdségek, bir6sagok
kamergjaban, vagy mint a nyilvanos hatalom el6tt lenni, amely-
nek hatalma van vadat emelni, ha nincs 0sszhang az abrazolt
vilag és az elképzelt moralis vilag kozott.

A globalis médiagépezetnek félelmetes hatalma van afelett,
hogy hogyan latjuk és értjiik meg a tényeket, a tényleges geogra-
fiat a nemzetkozi politikdban. Egyiitt mas tulgépesitett rendsze-
rekkel kiillonb6z6 zénakra osztjak a hideghabord utani globalis
teriiletet, mint pl. ,,bukott allamok”, , kialakulé piacteriiletek”.

Az Orb View menetrendszertien az 1997-ben keriilt palyara,
és exkluziv teriileti megjegyzéseket jelentenek a kliensek sza-
mara. De 6Kk egy bizonyos teriiletet, régiot képzelnek el, és ehhez
senki més nem férhet hozza. A jovében az allamokat arra 0sz-
tonzik majd, vasaroljak fel sajat teriiletiik ,,elképzeléseit”, hogy
megelézhessék a kémkedést.

Az izraeli kormany mér ellenezte a szalid-arabiai beruhazéso-
kat (az Orbital Science-be), ami egy megegyezést eredményezett
a Satellite Program megvaldsitasarol igy, hogy az meggéatolja
Izrael 4llam abrazolasat.

1996 elején a francia allam, amelynek Helios 1 szatellitje az
oroszhoz és az amerikaihoz csatlakozott, tisztaban van azzal,
hogy a globalis felvételnek médjaban 4ll jelolni a nemzetet.
Mindez Gjra megerdsiti Franciaorszag mitikus identitasat, mint
nagyhatalom (az informacioékban). A horizonton tili informéaciék
a geopolitikai hatalom 4j forréasai.

Egy komplex posztmodern geopolitika tébb egymaéasba fo-
no6do teriilet, a média és a gépesitettség egyszerre jelenik meg
mint Gj erd, ezt tapasztalhattuk az USA iraki megszallasaban.
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Nem pusztan komputert haszniltak, de még egy Kkiegészit6
vezérlorendszert is, amely a teriilet és a célpont folyamatos meg-
hatarozasat szolgéalta.

E tamadasok szokatlan geopolitikgja teriileti és diplomaciai
korlatozasokat kovetelt meg. A Bush-kabinet attél tartott, hogy
az amerikai hadsereg sériiléseinek latvanya kedvezdétleniil
fogja befolyasolni a valasztast. A ,latvany” geopolitikajat
ily médon a technolégia, a teriilet és a televizié befolyasolta.
A posztmodern geopolitika masodik csoportja az, amely az al-
lamvezetés intézményeinek és szellemi iranyitéinak a hidegha-
bort utani globalis stratégiai teriilet-Gjrafeltérképezésére vald
eréfeszitésébdl adodik.

A nemzeti védelem megteremtése a nemzetkozi helyzet tanul-
manyozasaban a veszély teriileti megfogalmazasara iranyul. Ezt
a veszélyt a totalitarius allamok, a harci iszlam, a terroristak és
a blinozok jelentik. A NATO arra iranyul6 sikeres eréfeszitése,
hogy Kiterjessze ezt a stratégiai és védelmi zonat Kozép-Euroé-
paban, nyilvanvaléan egy allamcentrikus, teriileti geopolitika
folyamodvanya volt.

A csempészet fenyegetései — a nuklearis fegyverek, pluténium,
terroristak, drogok, ragalyos betegségek, pénzmosés, biolégiai
és kémiai tarsasagok, illetve politikailag veszélyeztetett olajve-
zetékek, alagutak —, vilagkereskedelmi centrumok, repiiléterek,
a nemzetkozi lizleti halézat, ezek mind egy posztmodern geopoli-
tikai védelmet jelentenek, ahol a foldrajzi tényez6k képlékenyek,
nem pedig szilardak.

Gore a fold ,,nagy genetikai kincstaranak” nevez 12 teriiletet,
amelyek fontosak a modern mezégazdasag és a vilag élelmiszer-
termelésének szempontjabol. A hagyomanyos politikai térké-
pezés nem tudja kell6képpen megjeleniteni az Gj problémaéakat,
mint példaul a badogvarosokban és a tObbmilliés negyedekben
felfedhetd allamon kiviili dllamtalansag sajatos torvénykiviilisé-
gét. Példaul a térképen egységes egészként jelenik meg Torokor-
szag, de Isztambulnak vannak negyedei, ahova a rendérség meg
sem prébalja betenni a 1abat, az etnikai térképen kizarolag kelet-
és délkelet-térokorszagban jelennek meg kurdok, mint entitas,
pedig kozel harommillié kurd él nyugat-térokorszag nagyvaro-
saiban, Isztambulban, Ankaraban, Izmirben. Lattuk a tévében
milyen erdk rejtéztek Parizsban, majd mutatkoztak meg az ut-
cakon, vagy akar Budapesten az MTV-székhaz ostroma idején.
A nagyvaros a metropolisz sosem egységes, egy folt a térképen,
de o6riasi kiillonbozbéségeket rejt mind etnikai, mind vallasi, mind
szocialgeografiai szempontbdl egyarant. Egy masodik hidegha-
boru kisértete — egy késleltetett harc sajat magunk és a gonosz



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 93

kozott, kornyezeti degradacid, jarvany, kulturalis konfliktusok
- kisértik gondolatainkat, méas helyzetek, de ugyanazok a refle-
xek. Az a fokl agresszié, amit a nyugat a terrorizmussal szemben
alkalmaz valészintleg a lehetd legrosszabb reakcié. A szornyt
csak az, hogy valészintleg jol atgondolt, a politikai elit hatalmat
és mozgasterét nem csak kiilf6ldon novelte meg, hanem sajat
hazajukban is (hol van mar Iszak Berlin és John Stuart Mill sza-
badsageszménye).

,Mig az ember pdvdskodott és Istent jdtszott, gyerekes bu-
tasdg keritette hatalmdba. A technika a legmagasabb szintre
keriilt, s miutdn feliilt trénusdra leldncolta az értelmet, amely
megalkotta” (Edgar A. Poe).

Harmadszor, a nemzeti szuverenitas teriiletnélkiilisége,
a teriileti integritas, a gazdasag transznacionalista folyamata
egyrészt a ,,gyorsulads” posztmodern geopolitikai retorikajat
okozta, masrészt ellendllast és agresszivitast az USA politikai
kultarajaban. Ferrero nagyon szinesen ir a Az 6kori civilizdcio
bukdsa cimid konyvében a gazdasagi folyamatok hanyatlasarol
és a fegyveres konfliktusok mint gyégyir egységérdél, dinami-
kajarol. A poétcselekvés mindig poétcselekvés marad, id6leges
torténelmi szempontbdl elhanyagolhaté idészakra jelent meg-
oldast, masrészt jel, hogy rossz iranyba fordultak a dolgok.
Igazi kihivé nélkiil, pedig nincsenek motivalva a valaszok, pil-
lanatnyi érdekvalaszok vannak, amik nem segitik a birodalom
megujhodasat.

Sekélyes lenne csak azt allitani, hogy a geopolitika a vé-
géhez kozeledik, mellézve azt a folyamatosan jelenlévd kiiz-
delmet, amely az egész vilagban jellemz6 a XX. szazad végén
és a XXI. szazad elején. Mackinder és a hideghabori geopo-
litikusainak imperialista latdsmoédja lehet, hogy elavult, de
a ,,tér” (4j technotudomanyos elméletei veszik at a helyiiket és
torekszenek kitagitani a vilagot. A geopolitikdnak nincs vége,
a harc, hogy a geografiai (hatalom) tudomany konstellacigja
alapjan kitagitsuk a teret - folytatédik. Es ugyanigy az ellen-
allas kiizdelme is.
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3. MIERT KELL UJ GEOPOLITIKA?

,Magdt ezt a valésdgot mint eleven egészet szeretnénk megis-
merni. Es igy feltartéztathatatlanul sodrédunk a szellemtudomd-
nyok legdltaldnosabb és végsé problémdja felé: megismerhetd-e
a toérténelmi tdrsadalmi valésdg ezen egésze?”

Wilhelm Dilthey

3. 1. A szétesett vildg

A Szovjetunié varatlanul gyors szétesésével az egész vilag egy
olyan kihivas elétt all, melynek megoldasara eddig még keveés jo
valasz sziiletett. Az Egyesiilt Allamok mint egyetlen szuperhata-
lom felmagasztalasa a konfliktusoktdl terhes vildgban az egyetlen
rendteremtd tényez6. Ebben f6leg az a gorcsos igyekvés nyilvanul
meg, hogy senki semmilyen koriilmények kézott nem akarja ma-
gara vallalni a felel6sséget, ami nélkiil azonban a fennall6 prob-
1émak egyike sem oldhaté meg (pl. irédni nuklearis valsag). Igazi
ellenfél nélkiil pedig egy sor hibéas reflex ala}kulhat ki, nincs, aki
motivalja, alakitsa fejlédésre kényszeritse. Alfejlédés, potcselek-
vés, hibas valaszok, valsag, lassi elhalas vagy gyors 0sszeomlas,
ki tudja, mit hoz a holnap? A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
az USA is csak akkor vallalja fel a vilagrendor szerepét, ha sajat
egyéni érdekeirdl van szé. A legszembeo6tlobb példa Afganisztan
megszallasa és foldgazvezeték, illetve Irak és a kéolaj.

Az 1989/90-es valtozas a geopolitikailag és stratégiailag két-
séges, katonailag, pedig csak mérsékelten meggy6z6 gydzelem
utani euféridban, széles korben készséges fogadtatasra talalt
Fukuyama alapgondolata, amelyet A térténelem vége cimd mun-
kajaban publikalt. A japan szarmazasd amerikai szerzé ugy latta,
hogy a vilag a legjobb tGton halad a felvirdgzas békés, zavarok-
t6l mentes tartds allapota felé. Az USA &ltal bevezetett ,,szabad
vilag” ideolégiai ellenpdlusanak elbukasaval szabadda valt az
Gt a nyugati eszmék terjedése el6tt, melyek politikai folyamatok
szabalyozasat az amerikai mint4ja parlamenti demokracia elvei
szerint irdnyoztak eld. Ideolégiai magyarazat, politikai pamflet,
vagy szarnyal6 gondolat, vagy megrendelt és megénekelt vagykép!
A méasodik Obodl-haborit? kovetéen az a nézet terjedt el (az USA-
bél kiindulva), hogy a kommunista rezsimek és a partok szétesése
utan, mar semmilyen komoly eré nem &ll szemben a Fukuyama
altal a jové redlis vizidjaként felvazolt képpel. Ez a hozzaallas azt
bizonyitja, hogy a nyugati vildgban m(kodé dinamikat, amennyi-
ben az, rendszerantagonizmusokb6l fakad, ideolégiai szempon-
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tok szerint kell szemiigyre venni és megitélni. Ezzel a val6sagtol
elszakadt jovéfantaziaval szemben hamar megmutatkozott, hogy
a Szovjetuni6 végével, és a kommunista ideolégia k6zpontjanak,
Moszkvanak a hanyatlasaval, a vildag még korantsem kezdett
egy egységes, kisebb kivételes esetektdl eltekintve zavarmentes
fejlodési folyamat megvaldsitasara torekedni.
Epp ellenkezéleg, kideriilt, hogy a vilag szamos régidjaban olyan
jelentds geopolitikai folyamatok indultak be, amelyeknek val6san
1étez6 alapjait a bipolaris vilagmodellben, ideolégiai kettéosztott-
saganak idején nem soroltak a veszélyek kozé, vagy akar nem is
érzékelték. Ez leginkabb az egykori Szovjetun6ban mutatkozott
meg (a Kaukazus-térsége, Kozép-Azsia, Baltikum), de a vilag
mas tdjain is, mint pl. Szerbidban, Bosznidban, Koszovéban 6riasi
vehemenciaval, majdnem a méasodik vilaghaboriban érzékelhet6
ellentétek, parazsdarabok langoltak fel Gjra. Magatél értet6dd
volt, hogy az egykori varséi szerzédéshez tartozé allamok, me-
lyek hivatalosan fiiggetlenek voltak, de gyakorlatilag rovid péraz
végén logtak, minél hamarabb meg akartdk szerezni nemzeti
fiiggetlenséget. Ez f6leg az 1940-ben a Szovjetunitba kényszerit-
tet balti 4llamok fiiggetlenségi torekvéseire érvényes. Epp ilyen
elérelathaté volt az is, hogy az autoném szovjet koztarsasagnak
szamité allamok, Fehér-oroszorszag és Ukrajna, vagy az el6szor
gyarmati statuszba kényszerittet kozép-azsiai népek és allamok
az onrendelkezési joguk megvalodsitasat fogjak kovetelni. Latha-
téan a politika egyre inkabb elvesziti konfliktuskezeld szerepét.
A filoz6fus Hermann Liibbe megéallapitotta, hogy a naciona-
lista &ramlatok 4j életre torése éppen a tobb évtizedes elnyomas
kikényszeritette fejlédés, és ezt a jelenséget a miltra jellemzé
agressziv nacionalizmussal szemben defenziv nacionalizmus-
nak nevezte, mivel a kommunista iga aldl felszabadult teriile-
tek esetében kizarélag arrél volt sz6, hogy azok népi és allami
sajatossagaik megdbrzését probaltak biztositani, illetve el akar-
tak érni onallésdgukat. Egy olyan orsziag, mint Németorszag,
melynek 1étezése a vilagban meglévé gazdasagi lehet6ségeitdl
fligg, és amelynek biztonsaga (a régi és Gj kozéphelyzetében)
azon alapul, hogy jol becsiilje fel szlikebb és tagabb kornyeze-
tének - kivansagok igények és érdekek altal atszétt — politikai
dinamizmusat, elengedhetetlen, hogy amennyire csak lehet
részletes, mindenre kiterjedd, de ugyanakkor atfogé képet al-
kosson a valé vilagrol. Ennek megfeleléen megjelent a német
geopolitika is, kiadvanyok formajaban példaul Gegen die Resta-
uration der Geopolitik (1996). Ehhez azonban arra van sziikség,
hogy ne kovessék az alabbi gyakorlatot, és ne régi gondolko-
dékhoz nytljanak vissza, akik az atlanti szévetség eldjogaibol
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indultak ki, vagy e gondolat szélvizén eveztek. Ismét az valik
sziikségszeriivé, hogy sajat erdfeszitések aran ismerjék fel sajat
helyzetiiket, sajat maguk fogalmazzak meg érdekeiket, és azok
kivitelezhet6ségének lehet6ségeit becsiiljék fel, és csak azutan
cselekedjenek. A geopolitika a leginkdbb alkalmas arra, hogy
eljuthassunk a megfelel6 foku felismerésig. Ehhez azonban vila-
gosan Kkell latnunk, hogy itt egy atfogé tudoméanyteriiletrél van
sz0, és nem valami hatartudoméanyrél, mint az a lexikonok defini-
ci6ibél kideriil. Sokkal inkabb atfogd jellegli komplex tudoméany,
amely szdmos méas tudomanyteriilet eredményeire van utalva,
ezeket allitja 6sszefiiggésbe, hogy aztan azok egy 0Osszefiiggd
képet adjanak ki. Itt els6sorban olyan tudomaéanyteriiletek
elemeirdl van sz, mint geografia, térképészet, antropogeogra-
fia, politikai geografia, de ide tartoznak még a klima-, allat- és
novényfoldrajz elemei, valamint a kozgazdasagtan, torténelem,
szociologia. De ez tobb kell, hogy legyen, mint a leiré tudoma-
nyok 6sszefoglaldsa, azon er6k nyomara kell, hogy bukkanjon,
amelyek a vilagpolitikai eseményeinek dinamikajat meghata-
rozzak. Itt funkcionalis gondolkoddsmoédra van sziikség, amely
lehet6vé teszi, hogy felismerjiik azokat a tendencidkat, amelyek
alapvetden jelentéséggel birnak a fejlédés folyamata szempont-
jabol. A legijabb kori térténelemben két példa is akad a dina-
mika téves megbecsiilésére, amelynek stlyos kovetkezményei
voltak (a német hadvezetéség az els6 vilaghabora idején Lenint
és az orosz forradalmarokat Oroszorszagba szallitotta svajci
szamtizetésiikbdl, és a nyugati hatalmak szévetsége Sztalinnal
a masodik vilaghabort idején), amelyek a jové szempontjabél
nem voltak kell6képpen Kkiszamolva. Mindkett6 olyan dontés
volt, amelynek meghozataldban az ellenfél katonai leverése
megsemmisitése volt a f6 szempont. Annak lehet6ségét, hogy
ezzel egy teljességgel kontroldlhatatlan dinamika indul be, vagy
egyaltalan nem lattak, vagy alabecsiilték, vagy ami még annal
is rosszabb elharitottak annak tovabbgondolasat. Mig az akkori
idékben a katonai hatalom jelent0ssége egyoldaliian uralkodé
volt, gy ma Ugy tdnik, hogy a mai vilagban inkdbb bizonyos
ideolégiai komponensek érvényesiilnek, és hozza kell szoknunk,
hogy tudomasul vegyik a vilag sokféle népének természetétdl
fogva meglévé szamos elképzelésbeli és cselekvésbeli motivu-
mait. A kézelmultban is voltak ehhez hasonlé baklovések, az
Al-kaida halézatot, Bin Ladent amerikaiak képezték ki a szovje-
tek ellen az Afganisztani hadiszintérre. A Hamaszt attételesen
segitették, hogy gyengitsék az El-Fatah-t. Nagy-Britannidban
kozel 2000 ember él, aki angol, amerikai fegyverekkel 6nkén-
tesként harcolt a bosnyakok oldalan Bosznidban a szerbek - és
a horvatok - ellen. Ma pedig London ,,dzsungelében” él. A tarsa-
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dalmi elégedetlenség olyan taptalajra hull, mely ki van képezve,
mind a konspiraciés, mind a pénziigyi hatterek felépitésére, mind
a katonai eszkozok, fegyverek robbanészerek hasznalatara, st
eléallitasara is. A londoni robbantasokat brit dllampolgarok haj-
tottak végre. Ki a hibas? Mi volt el6bb, az eszkoz, az ideoldgia,
az ember, a cél, az ok? ,,Majd, ha mindannyian biindsok lesziink,
az lesz az igazi demokrdcia” (Albert Camus).

Ha mi, ma egy 4j geopolitikarol beszéliink, az nem azt jelenti,
hogy egy 14j alapstruktirajaban eltéré tudomanyra gondolunk,
amilyen a torténelmi német, angolszasz geopolitika idejében
fennallt. Azok az alapveté megéallapitasok, amelyeket a Hausho-
feri és a Mackinderi iskola is alkalmazott, sok tekintetben még
mindig megdrizték érvényességiiket. De az értékelések magya-
razatok, fejtegetések és hangsilyozasok, mint minden mas tu-
domaéanyteriileten itt is az id6 fliiggvényei. Az abszolutizmus, ami
akkor jellemzd volt, olyan tudomanyt talalni, ami minden egyéb
tudomanyt maga ala gyfir, jellemzé volt a politikum vilagara is.
Ma maéar nevetséges, és nem is taldlunk hasonlé tendencidkra!
Es természetesen ma mar a politikum vildgéra sem jellemz6?
Visszatérve, a 20-as és 30-as évek geopolitikdja az idealizmuson
alapultak vagy legaldbbis az arra valé reakcioként kell tekin-
teni. Epp Ggy, mint ahogy Ernest Nolte a nacionalista szocia-
lizmus 1étrejottét a bolsevizmusra adott kényszerd valaszként
abrazolta, a német geopolitika fejlédése az egykori fénykorban
az imperializmus fejlédésének akkori fokdra adott valaszként
értelmezhet6. A geopolitika ma a mault felismeréseire és ta-
pasztalataira alapozva, a vilag teljesen megvaltozott Gj viszo-
nyait kell, hogy vizsgéalja. Ujbor régi hordéban! Régi fogalom,
4j tartalom! Ezért sziikségszerten 1ij gondolati kezdeményezé-
seket fog kifejleszteni és ezaltal (ij formaban fog hatni. Abban
az esetben lehet Gj geopolitikardl beszélni, ha az alapvet6 tevé-
kenységeket Gj geopolitikai kérdések felvetésével toltik meg, és
ezaltal Gj kezdeménye sziiletik meg a tudomanyos munkaknak.
Ebben az osszefiiggésben a geopolitika reneszanszanak egyik
elindit6ja, atértelmezdje Yves Lacoste volt (a belsé geopolitika
feltalaléja), a Parizsi St. Denis Egyetem foldrajzprofesszora,
a Herodote folyobirat alapitgja. 1990-ben a berlini fal leomléasa
utani vilaghelyzetet elemz6 gondolatai német forditasban is,
megjelent Geogrdfia és politikai tevékenység, Egy Uj geopoliti-
ka lehetéségei cimmel. Vallalkozasanak szandéka félreérthetet-
leniil tiikrozédik az elsé fejezet cimében: Geopolitikafogalom,
egy gondolkoddsmdd tjrasziiletése. Az angolszaszok és a fran-
ciak a II. vilaghaboru utan zavartalanul folytattak a geopolitikai
kérdésfelvetéseken végzett munkat, nagyrészt a német iskola
felismeréseire épitve. Ezen beliill az angolszaszok féleg a geo-
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stratégiai aspektusra koncentraltak, mig a francidk a geografiai
térbdl kiindulva a szociolégiai és filozéfiai-ideolégiai komponen-
seket erdsitették fejtegetéseikben.

3. 2. A foldrajzi terek birtokldsa

A problémafelvetések sokasagat foldrajzi terek birtoklasa és
elrendezése, befolyasi Ovezetek, gazdasagi és territorialis hata-
lomszerzési torekvések, torténelmi adottsagok, etnikai és vallasi
koriilmények hatdrozzak meg. Ezek azok a kérdések, amelyek-
kel a vilagnak szembe kell néznie, ha akar, ha nem. Még ha az
emberek kisebb vagy nagyobb ellenérzéssel hasznaljak a ge-
opolitika kifejezést, vagy akar teljesen el is vetik azt, akkor is
alkalmazniuk kell, nem bujhatnak el el6le. Amit tagadunk, azt
hasznaljuk, médositja gondolkodasunkat, a viszonyitasi pontb6l
hat6 elleneré hatdssal van rank. A fogalmak a dolgok leirasa-
ra, azok viszonyrendszerbe allitdsara, modellek, folyamatabrak
alkotasara vannak. Ugyanugy, ahogy a mindennapi életiinkben
is problémakkal, helyzetekkel szembesiiliink, leirjuk, viszony-
rendszerbe allitjuk és megoldjuk, legalabbis optimalis esetben,
de mindenképp megoldasi stratégidkat dolgozunk ki ra. Leirjuk,
kérdést tesziink fel, megvalaszolasi opcidkat hatarozunk meg,
kovetkeztetéseket vonunk le. Ezt teszik az 4llamok és a transzna-
cionalis cégek vezetdi is (a tandcsadékkal, kutatékkal karoltve).
A jové Eurdpijaban egyre tobb olyan problémarél beszélnek,
amelyek geopolitikai természettiek.* Ahhoz tilsagosan vilagos,
hogy ez milyen kozel 4ll az ember alakit6é térekvéseihez, a po-
litikai dontések el6készitéséhez. A geopolitika helyet talalhat
és kell is, hogy helyet kapjon az akadémidkon, de nem lehet
tisztan akadémiai jellegl (a politikai felhasznaldsa és az aktu-
alis érdekek alatdmasztasa miatt). Bar azt allitani, hogy a tobbi
tudomanyag nem vesz részt a politikai sakkjatszmakban, erds
talzas, gondoljunk a kozgazdasagtanra, politoloégiara, szociol6-
giara, kornyezetvédelemre, vegyészetre, energetikai tudoma-
nyokra stb. A geopolitika szamaéara viszont 1étsziikséglet, hogy
felhasznalhat6sagra torekedjen. Ez csak akkor lehet sikeres, ha
alapelvei lehetéleg atfogo, kifogastalan tudomanyossagi megis-
merésre és értékelésre iranyulnak. Ezért szamos mas specialis
tudomanyteriilet felismeréseire van utalva, melyek kozott a fold-
rajz dominans szerepet jatszik. Mindamellett Lacoste ramutat,
hogy sem a geografia mint tudomany, sem annak egyes agai
mint geolégia, nem tudnak fiiggetlenedni a gyakorlati céloktol.
A geopolitika tehat 1ényeget tekintve egy olyan elemzémaodszer,
amely egy adott féldrajzi térben felmeriil6 problémakat azok
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teljes sokrétliségében probalja megragadni. Lehet itt sz6 egy al-
lam vagy allamok kozosségének teriiletérol, vagy pl. egy néprol,
amely tobb kiilonb6z6 allam teriiletén él, vagy olyan allamok-
rol, amelyek foldrajzilag szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal, mint pl. a Baltikum a Ko6zel-Kelet vagy Délkelet-Azsia. De
foglalkozhat kiterjedtebb teriiletekkel is, amelyeket egy kozos
osszefoglalo foldrajzi fogalommal lehet jelolni, pl. Eurazsia,
Panamerika, Oceania. A geopolitika dont6 fontossaga szerepe
abban 4ll, hogy az egyes tudomanyteriiletek altal 6sszegyujtott
adatokat egy egységes képpé foglalja 0ssze, festmény melynek
szinei egységes alkotassa allnak ossze. Feladata egy altalanos
csapatmunkéaval szemben tamasztott kovetelményekkel ha-
sonlithat6é 0ssze, van problémafa, célfa és vannak megoldasok,
ajanlasok, melyek koziil valaszthatunk. A kutatasi eredmények
alapjan levonandé végkovetkeztetés, amely majd egy cselekvési
javaslat alapjaul szolgalhat, épp ugy ki van téve nem mérhetd
tényezdknek, mint pl. egy katonai helyzet megitélése. Nem vélet-
leniil mondjuk, hogy a helyzet felbecsiilése, hisz a szdmos mérheté
adat mellet mindig marad a tényleges politikai torténések soran
szamos olyan befolyasol6 tényezd, amely nem mérhetd, emberi
tényezdk befolyasa alatt 4ll (itt is van hatarozatlansagi elv, ha
nem is hivjak heisenberginek). A politika folyamatokat megha-
taroz6 geografiai koriilményekre fektetett f6 hangsily mellett
nem szabad elhanyagolni a szabad akarattal és a cselekvés sza-
badsagaval biré embert, mint déntéen befolyasolé tényezét. Ha
ezt tennénk, akkor a vilag torténéseinek lefolyasat egy statikus,
elére megjoésolhaté és megvaltozhatatlan folyamatnak tekinte-
nénk és tagadnank annak immaterialis alakit6erék altal befolya-
solt dinamikajat. Térjiink vissza az eredeti kérdésre: miért van
sziikség 4j geopolitikara? Egy 1ij megismerési modszerrdl van
itt sz6, avagy egyszertien mar rég ismert gondolatmenetekrol
melyeket opportunista meggondolasbdl ,,i4j” megjeloléssel, az
aktudlis trendeknek megfelelé kopenybe bujtattak, hogy azokat
egyiitt, mint Gj elemet lehessen emliteni, ,,eladni”? A geopolitika
alapkaraktere ugyanaz maradt, ami volt. A malt 6sszes geopo-
litikusa Kjellént6l kezdve a német és mas nemzetiségli geopo-
litikusokig a kovetkezé feladat Kijel6lésbél indultak ki: a fold-
rajzi tér és politikai folyamatok Osszefiiggését akartak feltarni
és lathatéva tenni és specidlis tudomanyteriiletek bevonasaval
tampontokat taldlni azzal kapcsolatban, hogy milyen tendencidk
lesznek hatassal a politikai fejl6désre. Mindenki egyetért abban,
hogy a geopolitika interdiszciplinaris jellegd kell, hogy legyen.
Csak a kilonbozé eredmények, oOsszefoglalé egyberendezése
adhat hasznalhaté képet egy allam vagy egy nagyobb térség
geopolitikai helyzetérdl. Ebbd6l a maltbél az a tanulsag vonhaté
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le, hogy a gyiimoélcs6z6 geopolitika, amely széles korben hasz-
nalhaté és érthetd, csak akkor biztositott, ha az eleve lemond
mindenféle politikai és ideoldgiai kapcsolatrol, befolyasrol (ami
bevallhatéan naiv allaspont, vagykép). Azt fontolgatva, hogy
miért beszélhetiink egy 1j geopolitika sziikségérdl, és mit kell,
hogy az alatt értsiink a kovetkez6é megallapitast tehetjiik: a vilag
a négyzethal6s vagy koordinatarendszerben kelet-nyugati ideo-
l6giai és észak-déli fejlettségi felosztasban élt, minden konnyen
modellezhetd, atlathat6 illetve elhelyezheté volt. Ezek elmulta-
val sziikségszertivé valt, hogy széles korben Gjra meghatarozzuk
a vilag helyzetét. Az egykori mércék, amelyek egyrészt tarsa-
dalmi, illetve ideolégiai, masrészt pedig a katonai-stratégiai ala-
pokon nyugodtak, ma mar nem Kkielégiték. A népek és allamok
tagozddasa tobbrétegilivé valt. Ezaltal azonban nehezen atlathaté
problémaék keriiltek a felszinre, amelyek a mélyben szunnyadtak
és parazslottak, ezek, pedig a napfényre érve egy sor 1ij valsag-
gb6c kialakulasat eredményezték, anélkiil hogy a régiek koziil
akar annak téredéke is megoldédott volna. A kivant orientacié
csak egy terjedelmes, mélyrehat6 analizis segitségével érhetd el,
vagyis a geopolitikai feltaras is tobbrétegi, bonyolultabb folya-
matta valt, az altalanositasok kora lejart.

3. 3. Politika és geopolitika

Az 1j geopolitikai gondolkodas szamara fontos, hogy a politi-
kat és geopolitikat egymastél pontosan elhataroljuk, és ezzel
egyidejlileg egymaéashoz valdé viszonyukat tisztazzuk. Ennek
kapcsan tébb ponton érintettiik mar a geopolitikdnak a cselekvé
politikaval val6 viszonyat. Ami kényes téma az érdekes téma!
Mar a tudoméanyos kritériumok alapjan miikéd6 geopolitika Ki-
alakulasa, valamint maga a fogalom is egy kiilonleges politikai
konstellaciébél ered, méghozza a nagyhatalmak XIX. szazad
végi és XX. szazad eleji helyzetébdl, melyre mar utaltam. Megal-
lapitottuk tovabba, hogy a német geopolitikai gondolkodas a fel-
ismeréseit az imperializmus virdgzasa korszakanak elemzésébdl
nyerte, és hogy a masodik vilaghabort utan mindkét nagyhata-
lom a geopolitikai adottsagok felismerése alapjan alakitotta ki,
vilagot atfogo stratégiit.

Mig az amerikai egyetemeken teljesen nyiltan elemezték
a geopolitikai problémafelvetéseket és kiértékelték azok stra-
tégiai jelent6ségét, a Szovjetunidoban nem létezett hivatalosan
a geopolitikai gondolkod4s. Maga a fogalom a néci politika meg-
vilagitasaban, megbélyegzésében jelent meg. A hitleri hodité

sz



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 101

Ugyanakkor a Szovjetunié a politikai és katonai stratégiaja-
nak fejlesztésével nem tett mast, mint hogy elképzelései és
céljai kozott reagalt az adott vilagpolitikai helyzetre. Ebben
az Osszefiiggésben azt a nézetet valljuk, hogy a szovjetek azért
riadtak vissza a geopolitika mindennemii emlitésétél, mert el
akartadk keriilni az 1939-es Hitler-Sztalin-paktumhoz - Len-
gyelorszag felosztasa — kapcsolddd kiegészité jegyzokonyv bar-
miféle geopolitikai taglalasat. Masrészt tudjuk, hogy a hagyo-
manyos cari teriileti érdekeltséget és teriileti politikat folytatta
tovabb maga Sztalin is, tehat a kiilpolitikdban volt folytonossag.
Lasd a Baltikum bekebelezése, Lengyelorszag felosztasa, Iran
megszallasi zondkra osztasa (a teherani konferencia 1943-ban
a szovjet megszallasi zénaban volt, tehat belteriileten), a Bal-
kan-félsziget kiemelt kezelése (pl. Bulgaria), a zart tengerekrél
valé kijutéds fontossaga (Fekete-tenger, Balti-tenger). Amikor
Engels egyik valogatott tanulmanykotete megjelent, az egyik
iras az orosz cari politikat kritizalta, Sztalin kivetette a kotetbdl
és a lapszélére irt kommentarjaban kifejtette, hogy a cari kiil-
politikaval semmi gond nem volt, azokat a célokat a jelenben is
kovetni kell. Vagyis a geopolitika dolgozott, akarhogy is hivtak.
A céari kilpolitikdban Afganisztan is megjelent, mint geostra-
tégiai érdekszféra. Vagyis nincs Gj a Nap alatt, az alapok ma-
radnak, maximum a felépitmény valtozik, médosul, a fontossagi
sorrenden alakitanak.

Mivel a geopolitikai helyzet mindenféle megvéaltozasa feltéve,
hogy nem 6riasi természeti katasztrofak soran torténik, politikai
fejlodés kovetkezménye, ezért adott egy allando fiiggéség, ami
a mindenKkori kériillmények kozott egy interdependencia karak-
terét is feltételezheti. Mivel a geopolitika feladata az, hogy a po-
litikai fejlédések alapjait vizsgéalja a térben, természetesen nem
létezik politika nélkiil geopolitika. Azért is egyértelmi ez, mert
a geopolitika és az aktiv politika kozotti viszony rendkiviil nehéz
és vitatott teriilet.

Csak akkor jutunk elébbre, ha felallitunk egy rangsort, ami
parlamentaris demokracidk alkotmanyainak feltételei alapjan és
a katonai teriileten is érvényes. Tehat el kell ismerni a politika
fontossagat, de a feltétlen kiszolgaldsa nem cél, mert az eszkoz
moédosithatja a célt, illetve a cél elérésének modjat. Ez azt jelenti,
hogy a dontések és ezekkel egyiitt a politikai tettek irant viselt
felel6sség is a mindenkori alkotmanyosan felhatalmazott intéz-
mények kezében van, de a tudomanynak koételessége figyelmez-
tetni, leirni a valés vilagot. A politikusnak, pedig figyelembe kell
vennie a tényeket, mert a tények makacs dolgok, és ha rosszul
méri fel, akkor veheti a kalapjat, ha akarja, ha nem, elzavarjak.
Nincs allandé6sag, maximum az elvek és az erkolcs szintjén, min-
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den politikus piinkiisdi kiralysagat €li, semmi sem 6rokeérvényd,
csak maga az Elet (Dilthey utan szabadon).

A politika szemszogébdl nézve a geopolitikdnak a katonai te-
riilettel szemben - beleértve ebbe a vezérkari munkat is — egy
szabadon és kotetleniil mikédé tudomanyos szféranak kell len-
nie. A vezérkari munkaval szemben az allamapparatushoz sincs
kotve. A feladata sokkal inkabb az, hogy a tudoméanyos teriileten
a lehet6 legnagyobb hatésugarban jelen legyen a kéztudatban,
hogy felismeréseit szabadon meg lehessen vitatni. A geopoliti-
kanak, hogy altaldnosan elismert legyen, a tudomany szabad-
saganak kovetelményével kell elismernie a létjogosultsaganak
alapfeltételét.

Emlékezziink itt a mult geografusainak szerepére, mint
szolgak, és mint uraik segit6i. A geopolitikdnak, mint egy olyan
modszernek, mely tudoméanyosan feldolgozott adatok segitségé-
vel atfogo helyzetfelmérést végez, a geopolitikdnak, mint eszkoz-
nek az allandé vilagpolitikai dinamika megfigyelésére, munkaja
eredményeit annak a politikai vagy allami kozosségnek a rendel-
kezésére Kkell bocsatania, melyben tevékenykedik, ugyanakkor
az is kotelessége, hogy vilagméretekben is tgjékoztasson.

Ha a geopolitikai munka célkit(izéseit pontosan latjuk, akkor
nyilvanvald, hogy nem lehet arroél sz6, hogy csak a kiilpolitikara
szoritkozzon. Mivel egy atfogd képet kell adnia, a munka ered-
ményeit széles felhasznal6i korben kell tudni hasznositani. Mar
emlitettiik, hogy milyen kiilénb6z6 specialis tudomanyokra van
sziikség, hogy egy komplex helyzetképet alkothasson. Ez vissza-
felé is érvényes, a mar kidolgozott 6sszkép a kiilonbozé cselekvé-
si teriileten dolgozé vezet6k rendelkezésére kell, hogy alljon.

3. 4. Geostratégia és geopolitika viszonya

Ha vilagméretekben szemlélédiink, Ggy pillantasunk arra a te-
riilletre esik, amit igy hivnak geostratégia. Tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a geostratégiat nem lehet pusztan egy elemzési
eljarasnak tekinteni. A szembet(iné kolcsonos viszonyuk ellenére
a geopolitikat és a geostratégiat karakteriik alapjan egymastol
vilagosan el kell kiiloniteni. A stratégia mindig tartalmaz egy
cselekvési tervet. Mindig van egy terv, ami politikai litemezést
feltételez, a politika sz6 szlikebb jelentésében is — kiilondsen
a kiilpolitikdéban — és a katonai teriileten hozott politikai dénté-
sek értelmében is.

A geostratégia fogalmat féleg olyan katonai adottsagokkal
és célkittizésekkel kapcsolatban hasznaljuk, melyek nagyobb
teriiletre vagy akar vilagméretekben érvényesek. Ez érvényes
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volt arra a gyakorlatilag mar befejez6dott, szellemileg azonban
még korantsem tilhaladott korszakra, amikor a szuperhatalmak
felosztottak a vilagot. Alapvetéen egy bizonyos teriiletre l1étre-
hozott katonai terv nem tud érvényesiilni a geopolitika keretei
kozott feldolgozott tények nélkiil.

Masrészrél a katonai tervezés Keretében el6allt tények — pl.
eréfelosztas, timaszpontrendszer, katonai szovetségek és koope-
racios megegyezések — donté elemei a geopolitikai képalkotasnak.
Innen nézve a geostratégia egy fontos teriilete, ugyanakkor csak
részteriilete a geopolitikdnak. A jelenlegi allas alapjan a legfon-
tosabb rész talan — elsésorban a jov6 szempontjabol — a gazdasagi
statusz és annak el6relathaté fejlédési lehetéségei. Ez ahhoz ve-
zetett, hogy a geodkondmia fogalma alatt egy Gj kutatasi teriile-
tet akarnak meghonositani. Biztosan helyes és sziikséges, hogy
a gazdasagi fejlédési folyamatokat és lehet6ségeket, valamint
vilagméret(i interdependencidikat kutassak és elemezzék. Mégis
megfontolandd, hogy ez a gondolatsor nem vezet-e tévitra. Ne-
vezetesen az a tendencia, hogy a vilagméretd gazdasagi torté-
néseket elméletben tervezziik és iranyitsuk. Hiszen a geopoli-
tika alapvet6 elve az lenne, hogy konkrét teriiletek elemzésébdl
induljon ki, akkor is, ha ezeket nagyobb 0sszefiiggésben kell
szemlélni. Csak ekkor lehetiink biztosak abban, hogy a kutatasi
tevékenység és az elemzési folyamat a tényeknek bizonyos mér-
tékben megfelel.

Célravezeté lenne, hogy a geopolitikai munka o6sszefoglalé
interdiszciplinaris karaktere a felismerési teriiletek minden
részosszetevdjében megmaradjon, és a térre vonatkozé viszonyt,
mint realista és stabilizal6 tényez6t megtartsak.

Mivel a politika és geopolitika kozotti viszonyt vizsgaljuk,
meg kellene probalnunk elképzelni, hogy milyen politikai elkép-
zelések és célkitlizések gyakorolhatnak befolyast a mindenkori
geopolitikai szituacié megvaltozasara. A problémat el6szor al-
talanosan és azzal a korszakvaltassal kapcsolatban vizsgaljuk
meg, melynek részesei vagyunk. A kérdés az, hogy a mult mely
politikai stratégiai alapelvei jellemezték a vilagképet, és hogy
lehet-e olyan kovetkeztetéseket levonni, amik lehet6vé teszik,
hogy belelassunk a jovendé fejlédésbe (futuroldgia).

Osszefoglald

Mit kell nyQjtania az Gj geopolitikdnak? Pontos t4jékoztatast
az allamok és népeik geografiai koriilményeirdl, torténelmi
fejlodésérdl, az etnikumok jellegérél és kapcsolatarol, anya-
gi és szellemi erdéforrasaikrol, politikai célkitizéseikrél, vi-
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lagnézeti, illetve vallasi iranyultsagukrol, az egyes térségek
gazdasagi népességpolitikai, kozlekedés- és energiapolitikai
fejlédési lehet6ségeirdl, kilonésen azok kornyezeti, okologiai
Osszefiiggéseirdl, vagyis komplex tudoméany. Az egyes szak-
tudomanyok csak egyes adatokat, specialis részismereteket
tudnak szolgaltatni. Az interdiszciplindris egyiittmikédésben
a szervezémunka, a kozvetités a résztudomanyok kozott, és a po-
litikum vilaga felé a geopolitikara harul. Elengedhetetlen, hogy
egy atfogd és valésaghi képet alakitsunk ki a vilagrol. Utana,
hogy j6 utat valasztunk-e, és j6 valaszokat kredlunk-e az élet
adta kérdésekre az mar mas kérdés, azt majd a jové nemzedéke
fogja megallapitani!

Ahhoz, hogy megtalaljuk és megfogalmazzuk az 4j geopoli-
tika mibenlétét vissza kell térniink a kezdetekhez, és végig kell
koévetniink maganak a geopolitikdnak a geneolégigjat (Foucault
utan szabadon). ,Egy kép fogva tart benniinket. Mi pedig nem
tudunk kilépni beléble, mert benne él a nyelviinkben, a nyelviink,
pedig kérlelhetetleniil ismételgeti nekiink” (Wittgenstein). Ez
pedig nem mas mint az ideank, egy jobb vilagrol.
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LAKI LASZLO

Foglalkoztatas és Unio

Ugy gondoljuk, hogy a problémat érdemes azon torténelmi
1éptékli iranyzatok viszonylatdban is értelmezni, melyek az
elmuilt masfél-két évtized magyarorszagi valtozasait is kondi-
cionaltak. Nevezetesen: egyfel6l a rendszervaltis, vagyis az
allamszocialista Gjratermel6dési modellrél a ,piacgazdasagi”
reprodukcids formara valé attérés, masfel6l az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozas vonatkozasaban. Annal is inkabb, mert a két
torténelminek mindsithet6 valtozas azonos gyokerti és szamos
ponton kapcsolédik egymaéshoz, ugyanakkor, mert mégis két
merdben eltérd fejleményrdl van szé ugy elézményeit és feltéte-
leit, mint lefolyasat és kovetkezményeit tekintve.

Mire is gondolunk? Mindenekel6tt arra, hogy mind a kozép-
kelet-eurdpai ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltasok, mind
ezen orszagok egy részének az Eurépai Unidhoz tortért csatlako-
zasa véleményiink szerint azonos gyOkerekre vezethet6 vissza.
Jelesiil a 20. szazad utols6 harmadanak vilaggazdasagi és nagy-
hatalmi-katonai folyamatait uralé és meghatarozé trendekre
(a gazdasagi paradigmavaltozasra és globalizaciéra gondolunk),
melyek ) kihivasok elé allitottak Ggy a volt szocialista orszéa-
gokat, mint a korabeli legfejlettebb kapitalista orszagokat, és
persze a ,,tombokon kiviilieket” is.

Ami a volt szocialista orszagokat illeti, azok a hetvenes évek
masodik felétél egyre kevésbé tudtak megfelelni az Gj folya-
igy romlott versenyképességiik és nétt lemaradasuk, aztan
megkérddjelez6dott a szovjet fegyvereken nyugvo kétpolusa vi-
lag fennhatésaga, és végiil 6sszeomlott a masodik vilaghabora



110 LAKILASZLO

utan kialakult nagyhatalmi status quo és a szovjet ,,birodalom”.
Mindez a nagyhatalmak jovoltdbol békés koriilmények kozt
tortént, igy a kozép-kelet-eurépai szocialista orszagok — koztiik
hazank - haboru nélkiil nyerték vissza fliggetlenségiiket, és
békés atmenet soran realizaltak rendszervalté céljaikat és el-
képzeléseiket. Ugyanis a szovjet ,,birodalom” megsziinése utan
a volt szocialista orszagok gy dontottek — ide értve a Szovje-
tunioét is —, hogy rendszert valtanak, vagyis a ,,szocializmusrol”
attérnek a ,,kapitalizmusra”, ami gyokeres valtozasokat kovetelt
meg a gazdasag, a tarsadalom és a politika minden szférajaban.
Nem tériink ki arra, hogy ezen alapveté valtozasok realizala-
sanak mennyire voltak meg az eléfeltételei az egyes szocialista
orszagokban, az azonban tény, hogy ezek nagyon is kiilonb6z6
torténelmi multtal, gazdasagi fejlettséggel, a tulajdonviszonyok,
a piacosodottsag vagy a demokréacia eltéré el6zményeivel, for-
maival és gyakorlataval rendelkeztek a rendszervaltas idején,
tovabba kapitalizmusképeik és realizalasukrol vallott felfogasaik
sem egyeztek meg, mint ahogy kiilonb6z6 kiilsé ,,segitségre” is
szamithattak és alternativikban gondolkodhattak az ,,&tmenet”
soran. A fentiek kovetkeztében merében mas kondiciék kozott
vag neki a maga rendszervaltasanak az NDK, Csehszlovékia,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szovjetunié, vagy
- kilépve térségiinkbdl — Kina és Vietnam.

A vazoltak megitélése tekintetében azonban fontos tény, hogy
a nemzeti fliggetlenség visszanyerését és a szocializmusrol a ka-
pitalizmusra valé attérés felvet6dését kovetéen ,,nem lett vége
a torténelemnek”, hanem a volt szocialista orszagok rendszerval-
tasanak lehetGségeit, esélyeit és korlatait, integraciés alternati-
vait stb. tovabbra is a jelzett modernizacids trendek kondicional-
tak a nekilédulé globalizacié koriilményei kozott. Méghozza ugy
- és ez a dolog masik oldala —, hogy e modernizaciés iranyzatok
a legfejlettebb kapitalista orszagokat is kihivasok elé allitvan, és
gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. valtoztatasokra kényszerit-
vén alapvet6en atalakitottdk azt a nemzetkozi hatalmi és vilag-
gazdasagi teret, amely a nyolcvanas-Kkilencvenes évek forduléjan
fennallt, és amellyel a rendszervalté politikai elitek szamoltak-
szamolhattak. Ez — sok méas mellett — azt jelentette, hogy a glo-
balizacié folyamatai kikezdték a ,,joléti kapitalizmust”, vagyis
azt a biztonsagot, életmindséget és demokraciat nydjtani képes
piacgazdasagi mintat, amely elérhet6ségének reményében a volt
szocialista orszagok lakossigainak a zome tdmogatta rendszer-
valtasokat. Azt is jelentette, hogy a rendszervaltasokat széban
tamogato, jovialisnak és szolidarisnak mutatkozo fejlett kapita-
lizmusok alig vagy egyaltalan nem nyujtottak gazdasagi segit-
séget a sokféle gonddal kiiszk0dé volt szocialista orszagoknak az
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Latmenet” soran, s6t a kiilsé piacokon kemény versenytarsként
1éptek fel veliik szemben, onnan - ha lehetett — kiszoritottak 6ket,
tovabba belsé piacaikat is igyekeztek megszerezni. Es jelentette
azt is, hogy a fejlett kapitalista orszagok egymassal szemben is
kemény versenyt vivnak — az Egyesiilt Allamok Japannal és az
Eurépai Unidval —, tovabba megjelentek e verseny 1ij szerepldi is,
példaul India és Kina.

Az elmondottak kapcsan harom 6sszefiiggést hangsilyoznank.
Egyrészt azt, hogy a vazolt modernizaciés irdnyzatok nyoman
rendszert valté szocialista orszagok nagyon is kiillonb6z6é gaz-
dasagi allapotba és versenyhelyzetbe Kkeriiltek az elmuilt masfél
évtizedben. Példaul a Szovjetunié utédallamaként Oroszorszag
kezdetben sokat vesztett nemzetkozi versenyképességébdl, me-
lyet napjainkban megkisérel korrigdlni, els6sorban is nyers-
anyagkészleteire alapozva. Kina, amely sajatos rendszervaltasi
format, a ,,szocializmus kapitalizalhatésagat” probalta ki és jarta-
jarja be, elindult a gazdasagi és a katonai nagyhatalomma valés
atjan. A volt kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok tébbsége
pedig nem tudott Kitérni a gazdasagi fejletlenség, a technolégiai
elmaradottsag, a tékehidny és a tékefliggéség szocializmusbeli
allapotabdl, és az Eurdpai Unié ilyen kondicidk kozott vette fel
O6ket tagjai kozé, illetve egy résziik igy varakozik a felvételre
jelentkezdk kozott.

Masrészt azt, hogy a moderniziciés trendek a fejlett kapi-
talista orszagokat is szelektaltak: az Egyesiilt Allamok példaul
megorizte vezetd szerepét a globalizacié koriilményei kozott is,
még az Eurdpai Uni6 sokat veszitett versenyképességébdil.

Harmadrészt azt, hogy a globalizaci6 mind a fejlett, mind
a fejletlen orszagokat alkalmazkodasra kényszeriti, melynek
nyomdan 0j gazdasag- és tarsadalomszervezdédési, integracios és
modernizéciés formak alakulnak ki. Miutdn hazank az Eurépai
Unié6 tagja lett fontos kérdés, hogy vajon az unié képes lesz-e
sikeresen alkalmazkodni a globalizacié koriilményeihez, a ver-
senyképesség visszaszerzésének milyen utjat fogja kidolgozni
és valasztani, tovabb4, hogy ez hazankat miként érinti és ebbdl
hazank mit tud profitalni.

Remélhetéen - befejezve, de nem Kkimeritve a probléméat
- a véazoltakkal sikeriilt érzékeltetni, hogy bar a rendszervaltas
és az unids csatlakozas azonos gyokerl és egymast feltételezd
fejlemények voltak — az Eurépai Uni6hoz tértént csatlakozasnak
a rendszervaltas eléfeltétele volt — a két esemény nem feltétleniil
illeszkedett-illeszkedik, s6t ellent is mondhat egymasnak. Mas-
ként fogalmazva Ggy latjuk, hogy a rendszervaltast kovetden Kki-
alakulé-kialakitott magyar ,piacgazdasag” mas palyan haladt,
mint a globalizécié kihivasaira szintén valaszolni kénytelen Eu-
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ropai Unié. J6llehet a csatlakozas el6tt mar latszottak a fentiekbdl
ad6do problémak, azok igazan az unids csatlakozas utan valtak
most mar konkrét tartalmakat nyert ellentmondasokka, alkalma-
sint zavarokka. (Hiilvely, 2003; Gazs6-Laki, 2004; Laki, 2005a;
Laki, 2005b; Pitti, 2004; Szelényi, 2004.)

Nézziik meg most réoviden, hogy mi is jellemezte a rendszer-
valtas utani hazai kapitalizacioét, és ennek nyomén milyen tarsa-
dalom alakult Ki.

koK ok

Nos, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendszervaltasunk
sokkal ellentmondisosabb gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyek ko6zott ment végbe, mint azt a politikai elitek mondték és
jelezték, és mint azt a lakossag varta és remélte. MindenekelGtt
azt hangsulyoznank, hogy a rendszervaltas egy stilyos gazdasagi
valsaggal parosult, melynek nyoman néhany év alatt a GDP mint-
egy otodével esett vissza, a vallalatok sokasdga ment csédbe és
zart be, kozel masfél millié munkahely szlint meg, kétszamjegyl
inflacié alakult ki, a bérek és fizetések jelent6sen csokkentek,
az életszinvonal pedig szamottevéen visszaesett. Mindezek ko-
vetkeztében tOmeges és tartdés munkanélkiiliség alakult ki, az
elszegényedés és a lecsliszas szintén sokakat érintett, tovabba
viszonylag rovid id6 alatt megjelentek a marginalizalédottak kii-
I6nféle csoportjai, ami szinte azonnal generaciés dinamikat ka-
pott. E folyamatokat az allamszocializmusban tomegek szamara
elérhet6 és felemelkedést jelent6é iskoldzottsdgok — gondoljunk
példaul a szakmunkasképzésre — gyors , leértékel6dése” kisérte.
Ennek csak az egyik kifejez6dése volt, hogy a szakmunkéasok so-
kasaga vesztette el allasat és szorult ki &tmenetileg vagy tarto-
san a munkaerdpiacrol, legalabb ilyen gondot okozott és okoz az
is, hogy a szakképzésben maig szamos olyan szakmat oktatnak,
melyekkel nem lehet elhelyezkedni. Ennél persze altaldnosabb
a probléma, hiszen az oktatasi-képzési rendszer a kozépiskola
és a fels6oktatas tomegesedése ellenére az elhelyezkedni nem
tudék nagy szamat ontja magabol.

Az orszagban id6kozben megjelentek a kiilféldi beruha-
zO0k Uj munkahelyeket teremtve, Gj technolégidkat telepitve, Gj
szervezeti- és tudas-felhasznalasi formakat alkalmazva, vagyis
novekvé kovetelményeket és igényeket tamasztva az alkalma-
zand6 munkaerdével szemben. Mindezek elényeit és dinamizalé
hatasait aligha sziikséges hosszabban fejtegetni, az azonban
meglehetdsen siilyos gondok forrasa lett, hogy a kilfoldi beru-
hazasok csupan az orszag egyes varosaira és térségeire koncent-
ralédtak (pl.: Budapest, Gyo6r, Székesfehérvar), mig az orszag
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mas régidiban és varosaiban alig, vagy egyaltalan nem keriilt
sor a fentiekhez hasonlé 1éptékd beruhazasokra.

Bar idékézben a gazdasag gyors novekedést is produkalt és
a GDP az ezredforduléra ismét elérte a rendszervaltas el6tti
szintet, a bérek és fizetések is emelkedtek, az inflacié terén is
komoly sikereket konyvelhettiink el stb., a magyar gazdasag
és tarsadalom mindezek ellenére egyfeldl ,,mas” lett, mint azt
a rendszervaltd politikai elitek igérték és ,tervezték”, elég itt
ma is komoly gondokkal kiiszkédik ez a gazdasag: gondoljunk
az allandésult egyensilyi és szerkezeti problémaéakra, az elad6so-
dottsagra, a tékehidnyra, a valtozatlanul alacsony jovedelmekre,
és persze a foglalkoztatottsag eurépai mércével mért rendkiviil
alacsony szintjére (Laky, 2001).

Arra a kérdésre, hogy a rendszervaltas utdn a magyar gaz-
dasag és tarsadalom miért ,mas” palyara allt (miért maradtak,
1éptek fel és allanddsultak a jelzett stilyos gondok), tovabba miért
,,mas” piacgazdasag alakult ki, mint azt a politikai viziék jelez-
ték és vartak, roviden az a valasz, hogy ez az 4j vilaggazdasagi
trendek kovetkezménye. Ehhez persze azonnal hozza kell ten-
niink azt is, hogy a rendszervalté politikai elitek szerintiink nem
a realfolyamatoknak megfelelden, vagyis ,hibasan” definialtak
a korabeli helyzetet és a teendbket. Ok — kissé leegyszertsitve, de
nem torzitva a valésagot — szimpla ,,szocializmus-kapitalizmus”
cserében gondolkodtak, melynek soran elégségesnek vélték, ha
példaul az allami tulajdont magantulajdonra, a redisztribudciét
piacra, az egyparti berendezkedést tobbpartira cserélik, mely
1épésektdl nem csupan gazdasagi fellendiilést és a ,,joléti kapi-
talizmus” gyors kialakulasat remélték, egy ennek megfelel6 de-
mokréaciaval, de egytttal minden korabbi gond és elmaradottsag
rapid megoldédasat is. Csakhogy a rendszervaltas id6szakaban
a vilaggazdasdg mozgasiranyat és dinamikdjat meghatarozé
trendeket mar nem a jovialis, az egyenldsité és a demokratikus
,,JO0léti kapitalizmus”, hanem a profitmaximaliz4ald, a polarizaléd
és a valsagokkal terhes globalizicié folyamatai uraltak, kovet-
kezésképpen hazankat mar a globalkapitalizmus kilencvenes
évekbeli (j iranyzatai tagoltak be a nemzetkozi gazdasagi rend-
szerbe. Mar pedig ezek a folyamatok az orszag helyét a vilag-
gazdasag ,,fél-periférigjan” jelolték ki, ami aligha meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy hazank - fiiggetleniil az allamszoci-
alista berendezkedést6l — korabban is kozepesen fejlett orszag
volt, mely pozicién a rendszervaltas 6nmagaban mit sem valtoz-
tatott (Laki, 2005a).

Nézziik meg roviden - és itt a jelenségkor négy osszefiiggését
vazolnank fel —, hogy vajon mit is jelent a globalkapitalista beta-
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golddas és a , félperiférias” helyzet az orszag gazdasagi és tarsa-
dalmi allapotara nézve.

Egyfeldl azt, hogy a magyar gazdasag valtozatlanul ,,dudlis”,
vagyis dezintegralt gazdasdg maradt. A szakemberek szerint
a magyar gazdasagnak van egy dinamikusan fejl6dé és nem-
zetkozileg versenyképes része, amelynek kizarélag kiilfoldiek
a tulajdonosai, és van egy vegyes, hazai és kilfoldi kézben 1évé
része, amely ehhez képest kevéssé versenyképes és minimalis
novekedést mutat. Problémat okoz az is, hogy a két rész kozott
az elmult masfél évtizedben nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelel
piaci kapcsolatok hidnyaban nem fejt ki ,,sziv6 hatast” a minima-
lis novekedést mutaté gazdasagi szektorra. A piaci szektor eme
dualitasa ,,mellett” egy jelentés ,,sziirke-fekete” gazdasaggal is
szamolnunk Kkell, tovabba a tomeges munkanélkiiliség, az ala-
csony foglalkoztatottsag, illetve az alacsony bérek és keresetek
miatt a lakossag nagy tomegei — f6ként vidéken és a falvakban
- raszorulnak-rakényszeriilnek arra, hogy Kkiterjedt ,,naturalgaz-
dalkodast” (6nellatast) folytassanak. Ebben az értelemben tehat
nem beszélhetiink egy viszonylag is egységes gazdasagrol, amely
képes lenne valamiféle egységes keretbe foglalni (integralni) ezt
a szférat (Lorant, 2000: 7).

Masfeldl az orszag teriiletileg is egyfajta ,,megkettdzottséget”,
s6t fragmentalt allapotokat mutat, amelyek dontéen a mar jelzett
kiilfoldi beruhéazasok sajatszertiségeivel hozhatok 6sszefiiggésbe.
A legfejlettebb orszagok ugyanis hazank esetében is a fejlédé or-
szagokban szokasos beruhazasi gyakorlatot alkalmaztak, amikor
is a multinaciondalis vallalatok kizarélag az adott orszag infrast-
rukturalisan legfejlettebb és a legjobb adézasi feltételeket bizto-
sit6 varosaiban és korzeteiben telepedtek meg. Ez ,,szigetszer(i”
beruhéazasi gyakorlatot jelent, hiszen azokra kizarélag az Gigyne-
vezett ,,kapuvarosokban” keriil sor, €s nem €rinti az orszag mas
régioit és vidékeit. Igy, amig a beruhazasok altal elért varosokban
és korzeteikben gazdasagi fellendiilés kovetkezik be, addig a be-
ruhazasokat nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken
a gazdasag stagnalasa, rosszabb esetben a leépiilés allandbsula-
sa figyelheté meg. E folyamatok kovetkezményei jol lemérheték
a megyék fejlettsége kozti kiilonbségekben: a févarosban az egy
fore jutéo GDP az ezredfordulén durvan 20 ezer dollar volt, a vele
egy régiot alkotdé Pest megyében mar csak 9 ezer dollar, a kozeli
Noégrad megyében pedig csupan 6 ezer dollar, ami megegyezik
a févarostol tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljesitmé-
nyével ( Féti, 2002: 25. pp.).

Az orszag teriileti szegmentaltsagarol adnak hirt azok az
adatok is, miszerint az orszag teriiletének alig tobb mint egyti-
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zede (13%) tartozik a ,kiugréan fejléd6” térségek kozé és itt él
a lakossag hatoda (17%), mig az orszag teriiletének csaknem ké-
totode (38%) ,,krizishelyzetben van”, ahol a népesség kozel egy-
negyede (23%) lakik. Ez utébbin beliil elkiilonitheté ez kozel 600
ezernyi népesség, amely mar napjainkban is ,,gett6sod6” falusi
telepiiléseken él (Kovacs, 2005). A fentiek alapjan nyilvanvalo,
hogy az orszag teriileti értelemben is jelent6sen differencialt,
fragmentalt és persze polarizalt képet mutat.

Viszonylag is egységes munkaerdpiacrél szintén nem be-
szélhetiink, hiszen az allamszocializmus ,els6¢” gazdasaganak
munkaerépiaca - mar amennyire az egységesnek volt tekintheté
— a rendszervaltast kovetden ,,szétesett”, és szamottevoen eltérod
allapoti és mtikodési logikaja részpiacokra tagolédott. A ,,kapu-
varosokban” és korzetiikben a fellendiil6 piacgazdasag kereslete,
igényessé valo képzettségi és munkakultirabeli kévetelményei,
novekvd bérei stb. szervezik a munkaerdépiacokat. A stagnalé
korzetekben a ,minimalis dinamikat” mutaté gazdasag mar
kevéssé kozvetit novekvé kihivasokat, annal is kevésbé, mert
a munkaeré6-talkinalat okan a bérek alacsony szintje alakult Ki.
A ,krizishelyzetben” 1évé kistérségekben aztan a munkanélkii-
liek , tdlstlya” miatt a munkaerdpiac mar kimondottan a mini-
malbér koril szervezddik, igy azok is nagyon rosszul keresnek,
akiket a hivatalos munkaerépiacon alkalmaznak. Itt a hivatalos
munkaerépiac szereplbi is kénytelenek megelégedni alacsony
bérekkel, nem kevesen olyanokkal, melyekb6l nem képesek ma-
gukat és csaladjukat a ,tarsadalmilag elfogadhat6” szinten el-
tartani, vagyis a szegénységbdl kitorni. Igy nem meglepd, hogy
e kistérségek és telepiilések érintett bérmunkasai a hivatalos
munkavallalast nem tekintik minden koriilmények kozott ,,meg-
oldasnak” megélhetési gondjaik kezelésében.

A vazoltakon tul a munkaerdépiac egyfajta hivatalos ,,meg-
kett6zottségével” is szamolnunk kell. Ez alatt azt értjiik, hogy
miutan a tartés munkanélkiiliek jelentds részére nem lehet rafog-
ni, hogy nem akar dolgozni — hiszen elhelyezkedésében csupan
amunkahelyek hidnya akadalyozza — a helyi munkaiigyi hivatalok
kénytelenek szamukra egy Gj munkaerdpiacot nyitni (pl.: k6zmun-
ka, kozhaszni munka form4jaban), ahol a két segély-jogosultsag
kozti idére a foglalkoztatottsagukroél gondoskodnak. Ezt a szak-
emberek — némileg szépitve — ,, masodlagos munkaerépiacnak”
hivjak, mi - kissé nyersebben - ,kényszerfoglalkoztatasnak”
nevezziik. Ugyanis ezt a munkaerd-piaci szegmenset maganak
az Gjkapitalista berendezkedésnek a mikodésmobdja hozta 1étre
a hivatalos mellett, ilyenforman sokkal inkabb kényszerbdl (jobb
hijan) funkcional, mint a hivatalos munkaerdpiacra térténé visz-
szavezetés vagy felkészités-felkésziilés el6szobajaként. A ,,t6bbes”
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és a szegmentalt munkaerdpiacok ez esetben azt is jelentik,
hogy a magyar tjkapitalizmusban nem alakult ki egy viszonylag
is egységesnek mondhatd, és valamennyire is egymasra épiild
intézményrendszer a kiilonféle munkaerépiacok harmonizalasa-
ra a munkanélkiiliek, és persze a tarsadalom tavlatos érdekeit
is szem el6tt tartva. A vazolt elrendezdédés ugyanis allandésitja
a ,,dudlis” vagy a ,,tobbes” munkaerdpiacok egyidejl jelenlétét,
jollehet elvileg ennek a meghaladasara hoztak l1étre. Fontos tény
tehat, hogy a munkaerdpiac bizonyos szegmensei kozott nem fel-
tétleniil van atjaras, vagyis nem mindenképpen vezet az Gt a ma-
gasabb kovetelményeket tamaszté és valamennyire is igényes
piaci szegmensbe (Laky, 200S: 42-43).

Az elmondottak ismeretében aztan az sem meglepd, ha a ma-
gyar tarsadalmat, mint egy polarizalt és fragmentalt tarsadal-
mat irjuk le. A szociolégusok abban egyetértenek, hogy a tarsa-
dalmi hierarchia tetején egy vékony, mindossze S-7 szazaléknyi
csoport talalhaté, amely a hazai eréforrasok jelentds sulya felett
rendelkezik, és erre alapozva tudott integralédni a globaliza-
ciés folyamatokba. Ezt , kiegésziti” ez 10-15 szazaléknyi ,,fels6
kozéposztalybeli”, 6k egyiittesen jelenitik meg a rendszervaltas
,hyerteseit”. Alattuk egy 30-40 szazaléknyi népesség talalhato,
melynek a helyzete részben javult, részen romlott, alapjaiban
azonban nem valtozott. Legalul pedig a lakossag jelentds hanya-
dat magaban foglal6 deprivaltak és szegények szintén differenci-
alt — ,,nyomorban él6k”, , atmenetileg szegények”, ,lecsiiszassal
fenyegetett sziikolkodok” stb. — csoportjai helyezkednek el. Ez
utébbi népes tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal nem csu-
pan az a gond, hogy hijan vannak a sziikséges er6forrasokkal,
hanem az is, hogy alig vagy egyéaltalan nem integralédnak
a gazdasagba és a tarsadalomba. Legszembeotlébb csoportjaikat
a marginalizalédottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszo-
rultak a munkaerépiacrol, oda nem képesek visszakeriilni, vagy
ott megkapaszkodni, alacsony iskolazottsaggal és munkakulti-
raval birnak, atmeneti vagy eseti foglalkoztatasukrol jo esetben
a ,,masodlagos munkaerdpiac” gondoskodik. Ok azok, akiket
a tarsadalom ,,aljan”, ,kiviil” vagy ,alatt” helyeznek el a szo-
ciolégusok, és egyes csoportjaik esetében ,,gettésodasrol”, ,ki-
zartsagrol”, , mélyszegénységrol”, illetve a ciganysag kapcsan
,etnikai” problémakrél is sz6 esik. (Bogéar, 2000; Ferge, 2002;
Gazso6, 2001; Kolosi, 2000.)

Fontos tény, hogy a szegények aranya — a mérési eljarasoktol
figgden - léptékekkel eltérhet egymastol. Példaul, ha az ENSZ
ajanlasait kovetve a TARKI munkatarsai hazankat a ,,kézepes
jovedelmd” orszagok kozé soroltdk, és ennek alapjan azt tekin-
tették szegénynek, akinek jovedelme a napi két dollar alatt ma-
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radt, akkor becsléseik szerint 2000-ben a népesség 12-15 széaza-
1éka volt szegénynek mindsithetd. Ha — szintén az ENSZ ajanlasa
alapjan - hazankat ,,atmeneti gazdasaga” vagyis rendszervalté
orszagnak mindsitették, és a napi négy dollarnal kevesebbdl
él6ket soroltak ide, akkor mar a magyar népesség durvan 60 sza-
zaléka volt szegénynek tekintheté. Ha a szakemberek az Eurdpai
Unié atlagos fogyasztasi szintjéhez viszonyitva azokat tekintet-
ték szegénynek, akik ezen atlagfogyasztas fele alatt éltek — és ez
a megkozelités nagyon is megalapozottnak 1atszik, hiszen tagjai
vagyunk az Uniénak —, akkor mar a magyarok kozel haromne-
gyede (73%) volt a szegények kozé sorolhaté.

Amennyiben a viszonyitas alapjaul hazai adatokat hasznal-
nak a szakemberek gy szintén szamottevé eltérések lehetnek
a szegények aranyaban. A TARKI kutatasai szerint — amikor is
a mindenkori atlagjovedelem fele alatt él6ket tekintik szegény-
nek (,,relativ jovedelmi szegénység”) — a hazai szegények aranya
a kilencvenes évek kozepétdl 12 és 15 szazalék kozott mozgott.
Ferge Zsuzsédnak a KSH létminimum-szamitasain alapulé becs-
1ései (,,abszolit jovedelmi szegénység”) viszont arra utalnak,
hogy az ezredfordulén a magyar népesség koriilbeliil 40-S0 sza-
zaléka tartozhatott a szegények kozé (Ferge, 2001).

Mindent egybevéve az adatok egy polarizalt és fragmentalt
tarsadalomroél tudésitanak, amelyben til sokan élnek a szegény-
ségi szint alatt és kozelében.

Befejezve, de nem kimeritve a témakort remélhetéen sikeriilt
érzékeltetni, hogy az elmult masfél évtizedben kialakult hazai
piacgazdasag sem berendezkedésében, sem tékeerejében, sem
teljesitményében, sem miikédésmodjaban, sem fejlettségében,
sem nemzetkozi versenyképességben, sem tarsadalméban stb.
nem tekinthetd azonosnak a német, a svéd, a dan, a japan vagy
az amerikai piacgazdasagokkal. Sok mas mellett azért, mert ha-
zank mintegy fél évszazadig az dllamszocialista Gjratermel6dési
modell szerint mkodvén, és a szovjet ,,birodalom” részeként, ki
volt zarva mind a kapitalizmus 6tvenes-hatvanas évekbeli gyors
novekedési és integraciés, mind a hetvenes-nyolcvanas évekbeli
gazdasagi paradigmavaltasi és globalizaciés folyamataibdl. Bar
ebben az id6szakban az extenziv iparositasb6l adéddan jelentds
fejlédésen ment at, mégis ,,kézepesen fejlett”, tékeszegény és
—fiiggé orszag maradt, amely rdadasul a kapitalista orszagok
felé el is adésodott a rendszervaltasig. Amikorra aztan méd nyilt
a vilaggazdasagba valo6 integralédasra, addigra az ezt meghata-
rozo6 globalkapitalista modernizaciés trendek magyar gazdasag
és tarsadalom helyét — 1asd a kilfoldi beruhazasokrol, a dudlis
piacgazdasagrol, a teriileti és tarsadalmi polarizaltsagrol stb.
elmondottakat — a ,,fél-periférian” jelolték ki, ami azért mégis
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csak mas, mint a német, az amerikai vagy a svéd ,centrum”-
helyzet. A magyar Gjkapitalizmus ,,massagarol”, a gazdasagi és
a tarsadalmi problémairél elmondottakat tehat a fenti szempon-
tok szerint értjiik.

ok ok

Bar a leegyszertisitett ,,szocializmus-kapitalizmus csere” énma-
gaban is sok mindent megmagyaraz abbdl, hogy hazankban az
elmualt méasfél évtizedben miért ,,mas” palyan mozgott a Kiépiil6-
kiépitett Gjkapitalizmus, mint az Eurépai Uniéban uralkod6
kapitalizmus - és igy miért is lett , mas” jellemz6ékkel biré piac-
gazdasag — néhany tovabbi 6sszefiiggésnek is érdemes figyelmet
szentelni. Mindenekel6tt annak, hogy az Unié mérvadé orsza-
gaiban a masodik vilaghaboru utan kialakult kapitalizmusokat
,,JOléti” vagy ,szocidlis piacgazdasagként” szoktdk megjelolni,
vagyis olyan tarsadalmakként, amelyek tagjaiknak — sok mas
mellett — a vilag mas részein él6k altal irigyelt fogyasztast, jolé-
tet, életmindséget, biztonsagot, kiszamithaté és tervezhet6 életet,
oktatast, munkakoriilményeket stb. voltak képesek biztositani.
E tarsadalmak tagjai a vilag legtermészetesebb allapotaként
fogtak fel és élték meg ezt, olyanként, amelyért 6k maguk is nem
csupan sokat dolgoztak, de amelyért a politikai arénaban sokat is
harcoltak. Masként fogalmazva ezek szamottevé részét szerzett
jogokként tartjak szamon a munkasok és az alkalmazottak, me-
lyekért a munkaltatékkal és az dllammal kotott alkuk soran meg-
harcoltak. Amikor tehat a globalizaci6 kihivasai az Uni6 ,,joléti
kapitalizmusait” is elérték, pontosabban, amikor vilagossa valt,
hogy tarsadalmaiknak is alkalmazkodniuk kell a globalkapita-
lizmus viszonyrendszeréhez, akkor az is egyértelmiivé valt, hogy
a megszokott jolét és életkilatasok sokak szamdara csakagy nem
lesznek tarthatok, mint ahogy a munkas és az alkalmazotti szer-
zett jogok egy része sem. Tény, hogy az Eurépai Unif6 fejlett kapi-
talista orszagaiban a globalizaci6 a jelzett magas életminéséget
és az alkalmazotti jogokat gy kezdte ki, hogy az érintett tarsa-
dalmi rétegek és csoportok szamaéara tovabbra is rendelkezésre
alltak és allnak az érdekmegjelenités kiépiilt szervezetei, elja-
rasai és médjai. Ily médon az Uniéban jelenleg is alkuk folynak
olyan alkalmaztatési és foglalkoztatasi jogosultsagokrol, amelyek
hazankban j6 egy évtizede mar a szakszervezetek rendszervaltas
utani politikai felmorzsoldsa utan semmivé valtak.
Magyarorszagon ugyanis a szakszervezeteket a rendszer-
valtas utan politikai, ideoldégiai, vagyoni és személyi alapon
ellehetetlenitették, igy tagsaguk alig fél évtized alatt a korabbi
toredékére siillyedt, hiszen részben addig térvényekkel biztosi-
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tott érdekmegjelenitd jogositvanyokat vontak meg t6liik, részben
az 0j cégeknél akadalyoztak az lizemi szakszervezetek megala-
kulasat. Az idékozben betelepiilt multinacionalis tarsasagok
tehat olyan viszonyok kozott kezdhették meg magyarorszagi
miikodésiiket, hogy a szakszervezetekkel nem kellett szamolni-
uk. Lathatéan ez volt a feltétele annak, hogy a globalkapitalizmus
irdnyaba mutaté radikalis gazdasagpolitikai mtitéteket gyorsan
és foként ellenallas nélkiil végre lehessen hajtani, biztositandé
a munkavallalok érdekeinek szinte teljes szamon kiviil hagyasat
(Csaba, 2001). Emlékeztetnénk ra, hogy a kilencvenes évek ele-
jén néhany év alatt igy bocsatottak el kozel masfélmillié6 embert
a munkahelyérdl, hogy egyetlen komoly szakszervezeti megmoz-
dulasra sem keriilt sor hazankban, ami az eurépai ,,szocidlis piac-
gazdasagokban” aligha lett volna elképzelhetd. Torténik mindez
akkor, amikor a parlament a munkaiigyi kapcsolatok rendszerét
az ILO tanéacsait megfogadva, az Eurépai Uniéhoz valé csatlako-
zas igényével és az eurdpai gyakorlat- és jogharmonizicié szem
elétt tartasaval 1992-ben j munkatérvénykoényvet fogadott el.
A szakemberek szerint a ,,végeredmény” az lett, hogy a torvény
nem eredményezte a magyar gyakorlat harmonizalasat az eu-
réopai stilusi munkaiigyi kapcsolatrendszerhez, sokkal inkabb
az Egyesiilt Allamok decentralizalt, vallalati megallapodasokra
épiil6 rendszeréhez hasonlit, nem utolsé sorban amiatt, hogy az
ottani vallalatok jelentés részében nem mukodik szakszervezet €s
nincs kollektiv szerz6dés sem. Az azonban még az Egyesiilt Alla-
mokban is elképzelhetetlen lenne, ami hazankban ,,természetes”,
nevezetesen, hogy vallalati szinten egyszerre tobb szakszervezet
is részt vegyen a kollektiv alkukban. Es ezt teszik tgy, hogy a kol-
lektiv szerzédések kozel kétotode az éves béremelésre és a val-
lalati bérrendszerre vonatkozéan semmiféle megallapodast sem
tartalmaz, ami a realbérek jelentés csokkenését eredményezte az
ezredfordulé idészakaban (T6th, 2002; Neumann, 2002).

Nos, ha a fentieket egybevetjiik a rendszervalté politikai osz-
taly altal igért ,,polgari tarsadalommal” és ,,szocialis piacgazda-
saggal”, ahol a munk4sok és alkalmazottak széleskord, torvények-
ben rogzitett jogositvanyokkal rendelkeznek érdekeik védelmére,
akkor nem lehetnek kétségeink azirant, hogy hazdnkban nem az
igért ,,polgari” és ,,joléti” tarsadalom alakult ki a maga érdekvé-
delmi szervezeteivel. (A kialakult helyzet abszurditasara utal az
a tény, hogy a rendszervaltast kovetéen szamos 4j part ,,demok-
ratikus” szakszervezeteket alapitott vagy alakitott 4t ,,demokrati-
kussa” az allamszocializmusbdl ,,0rokoltekb6l” az altaluk ,,nem-
demokratikusnak” tartott szakszervezetekkel szemben, melyek
aztan tagjaik érdekeit ,kommunista” csakligy nem jelenitették
meg, mint az altaluk megbélyegzett szakszervezetek.)
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Tovabbi figyelmet érdemld Osszefiiggés, hogy a fejlett unids
tagorszagok — egyaltalan az Eurépai Uni6é - jovfje szempont-
jabol merében masként vetédnek fel a globalizacié kihivasai,
mint a volt kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok szamara.
Ugyanis amig az utdébbiak a ,,szocializmus-kapitalizmus cserét”
és tavlatosan az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozast tlizték ki
célul, addig az Unié alapitéi és a késGbb tarsult orszagai szamara
csupan a legfejlettebb kapitalizmusokkal szembeni versenyké-
pesség valt elfogadhatd és elérendd célla. Ambiciézus tervrol
van sz0, amelyet 1997-ben Luxemburgban fogadtak el a tagor-
szagok, majd 2000-ben Lisszabonban kiegészitettek: szandékaik
szerint az Eurépa Uniénak 2010-ra a vilag legversenyképesebb
és legdinamikusabb ,tudasalapi” gazdasagava kellene véalnia
a fenntarthatdé gazdasagi novekedés, a novekvl szamu és jobb
munkahelyek teremtése, és az er6sod6 szocialis kohézié koriil-
ményei kozott.

Magyarorszag tehat egy nalanal joval fejlettebb, mas gaz-
dasagi és politikai palyan mozgé, nalanal jéval ambiciézusabb
célokat Kkitliz6 vilaghoz csatlakozott 2004-ben, ami egyben azt is
jelenti, hogy az Eurépai Unié mind az altalanos, mind a gazda-
sagi, tarsadalmi vagy a foglalkoztataspolitikai céljait merében
mas megfontolasok és szempontok figyelembe vételével fogal-
mazta meg, mint hazank. Igy tényként fogadhatjuk el, hogy
Magyarorszagot — a vele egy idében felvett orszagok tobbségével
egyitt — nem aktudlis gazdasagi fejlettsége, tarsadalmi allapota,
piacgazdasaganak kiépiiltsége vagy tarsadalom- és foglalkozta-
taspolitikai elképzelései és céljai alapjan vették fel az unidba,
hanem egy politikai dontés koévetkeztében, amely az Eurépai
Unié tavlatos, a nemzetkozi versenyképességet is magaban fog-
lal6 elképzeléseibdl indult ki és célzott meg.

Nézziik meg roviden, hogy melyek is azok a gazdasag-, tarsa-
dalom- és foglalkoztataspolitikai szempontok, megfontolasok és
célok, amelyek méasként vetédnek fel és fogalmazédnak meg az
Eurdépai Uniéban és hazankban.

Legalapvet6bbnek talan azt a politikai-kozgazdasagi felfogas-
beli eltérést tekinthetjiik, mely szerint a legfejlettebb kapitalista
orszagokban az elmilt évtizedben uralkodéva valt az a szem-
lIélet, mely szerint egy nemzet leghatékonyabb t6kéje a rendel-
kezésre all6 munkaerd, és mindent meg kell tenni azért, hogy
az értékesiiljon. A szakért6k szerint nincs mérvadé politikus
ezekben az orszagokban, aki elfogadna azt a korabban egyed-
uralkodénak szamité kozgazdasagi tételt, hogy néhany szaza-
léknyi munkanélkiili igen csak hasznos, mivel tartalékként jon
szamitasba a gazdasagi fellendiilés idején. Ezzel szemben a mai
felfogas 0sztonzi, hogy minél tobben dolgozzanak - lehetéleg
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mindenki — és vegyenek részt a nemzeti jovedelem novelésében,
a tarsadalmi javak és a sajat jolétiik el6allitasaban. Megjegyez-
ziik, hogy a magyar rendszervaltas ,,szocializmus-kapitalizmus
cseréje” ezzel éppen ellentétes gazdasag- és tarsadalompoli-
tikai megfontolasok alapjan zajlott, amikor is a korabeli teljes
foglalkoztatas kategorikus elvetése, a 3-S szazalékos, vagy
ennél is magasabb munkanélkiili tartaléksereg létrehozasa stb.
volt a cél, mint a kapitalizmus f6 jellemzdje és Kiépiiltségének
f6 mindsitgje. E felfogds — nem utolsé sorban az Uni6 hatasara
- szavakban valtozni latszik ugyan, az uralkodé neoliberalis
gazdasagpolitikai gyakorlat szintjén azonban ténylegesen nem
érzékelhet6 valtozas napjainkig.

Az Eurdpai Unio6 foglalkoztataspolitikai elképzelései, amelyek
egyben gazdasag- és tarsadalompolitikai megfontolasainak is az
alapjat képezik, abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom leghatéko-
nyabb tékéje az oktatasi-képzési rendszerben felkésziilt, mivelt,
egészséges és motivalt munkaerd, és a tarsadalmat veszteség
éri, ha ezt nem hasznalja ki. A cél igy nem egyszerlien a munka-
nélkiiliség csokkentése, hanem a tarsadalomban spontan médon
vagy kényszerten kialakult inaktivitas lehet6ség szerinti jelentés
lefaragasa, egyaltalan az eur6pai munkaeré-tartalékok bevonasa
a ,,szervezett munkaerdpiac” tevékenység-, ellatasi- és adoztatasi
rendszerébe. (Lasd pl.: Laky, 200S; Nagy, 2000; 2003; 2004.)

Az elmondottakbdl kovetkezik egy tovabbi eltérés is hazank
és az Unié foglalkoztataspolitikai szemléletében. Nevezetesen:
amig az Eurépai Uniéban az dllam szerepvallalasat alapvet6nek
tartjak a foglalkoztataspolitikaban, mivel ez gazdasag- és tarsa-
dalompolitikai célokat is megalapoz és kovet, és igy eldfeltételezi
a kiilénb6z6 szakpolitikdk 6sszehangolasat és harmonizalasat,
addig Magyarorszagon az allami szerep- és felel6sségvallalas
e téren messze elmarad ett6l, mint ahogy a szakpolitikdk is
alapvetden 6nall6 — és persze folytonosan valtoz6 — ,, koncepciok”
keretei kozott mozognak, alkalmasint minden 6sszehangolést
mellézve. Vagyis, amig hazankban a foglalkoztataspolitikat
onallé problémaként és szakpolitikaként kezelték és kezelik
a mindenkori kormanyok, addig az uniéban a foglalkoztatast
a maga tarsadalmi komplexitasdban fogjak fel, melyet 6ssze
kell hangolni a tarsadalom altalanos és mas szakpolitikai elkép-
zeléseivel és gyakorlataval. Masként fogalmazva: az Eurépai
Uniéban a foglalkoztatast a tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios
folyamatok részeként fogjak fel. Ezért bar nem vitatjak, hogy
a foglalkoztataspolitika a ,,felel6s” a munkaerd-piaci és foglal-
koztatasi folyamatokért, elfogadott az a felismerés, hogy egyediil
és onmagaban képtelen kezelni az e teriileten felmerilé prob-
lIéméakat. Ehhez mindazon funkciécsoportok aktiv részvételére



122 LAKILASZLO

van sziikség, amelyek alakitjak a keresletet, a kinalatot, a szocia-
lizaciot és felkészitést, a mobilitast, a megélhetést, az adbzast,
a szocialis ellatast stb., hiszen mikozben sajat specialis feladatai-
kat ellatjak, egyuttal automatikusan és hatékonyan befolyasoljak
a foglalkoztatasi folyamatokat is. Ebben az értelemben a gazda-
sagpolitika, a monetaris és fiskalis politika, a népesedéspolitika,
az oktataspolitika csakugy nem valaszthat6 el a foglalkoztatas-
politikatél, mint ahogy a jovedelempolitika, az adépolitika vagy
a szocialpolitika sem.

Jollehet nem kivanunk részletesen foglalkozni a vazolt szem-
1élet-valtas és a hazait6l jelentésen eltéré foglalkoztataspolitikai
gyakorlat kialakitasa mogotti ,,kényszerekkel” és ,,0sztonzékkel”,
néhany osszefiiggésre mégis sziikséges utalni, mivel ezek rész-
ben magyar, pontosabban Magyarorszagon is jelenlevé-kialaku-
16 problémaként is felfoghatok.

Tény példaul, hogy az Unid foglalkoztatasi szintje évtizedek
Ota és tartosan elmarad a nagy vetélytarsaketol: amig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Japanban 70-7S szazalék korili
a 15-64 éves népességben a foglalkoztatottak aranya, addig az
Eurépai Uniéban ez 60-64 szézalék Kkoriili. Szamos szakem-
ber latja ugy, hogy az Unid elvesztegeti egyik leghatékonyabb
t6kéjét, az emberi munkaerdét, hiszen a vetélytarsakhoz torténé
felzarkézasnak eléfeltétele a foglalkoztatasi szint névelése.

Tény az is, hogy a gazdasagban és a foglalkoztatasban gyo-
keres és visszavonhatatlan valtozasok mentek végbe az elmult
évtizedekben. Tobbek kozott az ipar és a mezégazdasag egyre
kevesebb munkaer6t igényel, igy Gij munkalehetdségeket dontéen
csak a szolgaltatasok kinalnak, elsésorban is nem-hagyoma-
nyos moédon. A gazdasagi szervezetek méretei is megvaltoztak,
amennyiben a nagyvallalatok helyét a kis- és koézépvallalatok
foglaltdk el, tovabba a fizikai munka is visszavonuléban van,
a munkaerdével szembeni kovetelmények pedig jelentésen atala-
kultak, méghozza az igényesség iranyaba.

Hasonl6képpen fontos fejlemény az, hogy a demografiai fo-
lyamatok kovetkeztében — oregszik a népesség, az életkilatasok
novekedésével egyre hosszabb ideig veszik igénybe a nyugdija-
kat a jogosultak stb. — a mult szdzadban kialakitott nyugdijrend-
szerek véltozatlan forméaban és hosszabb id6szakon a4t mar nem
lesznek fenntarthatok.

Az is lathat6, hogy a 20. szdzadban allandésult foglalkozta-
tas-, gazdasag- és érdekegyeztetési politika jogi rendszerének
alappillérei — a férfi keres6kre épit6 fordi tomegtermelési mo-
dell, az agazati szinten alkudoz6 szakszervezetek és a hazai pia-
cot a kiilfoldi versenytd6l védo gazdasagpolitika — megroppantak,
gyokeres atalakitasra szorulnak.
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Tovabbi tény, hogy a munkat terhel6 magas adok és jarulékok
az Uni6 szamos orszagaban a munkaltatokat visszatartjak az Gj
munkaeré alkalmaztatasatol, mint ahogy az alkalmazottakat
minden koriilmények kozott és koromszakadtaig védé jogositva-
nyok is erre 0sztonzik 6ket, illetve, hogy hatarozott idére sz6l6
szerzO0déssel valtsak ki a nagy biztonsagot adé korabbi alkalmaz-
tatasi formakat.

Az is tény, hogy az elmult évtizedekben kialakultak a munka-
erdpiacokrol tartésan Kkiszorulék és marginalizalédok jelentls
csoportjai, kovetkezésképpen a tarsadalmi kirekeszt6dés és en-
nek ujratermelédése redlis veszéllyé valt. Az is érzékelhet6vé
valt, hogy a demokratikus értékeket veszélyeztet6 modon szeg-
mentalédhatnak az Unié egyes orszagainak tarsadalmai: a tor-
vényekkel koriilbastyazott, szocialisan és jogilag védett dolgozok
és a semmiféle védelemmel sem birok taboraira.

A vazoltak remélhetéen érzékeltetni tudtak, hogy az Euro-
pai Unié, ha késve is, de megkisérel szembenézni a globaliza-
ci6 kihivasaival a foglalkoztataspolitika teriiletén is, és ennek
nyoman olyan elveken nyugvod, olyan célokat maga elé tGz6
- példaul a teljes foglalkoztatas, az esélyegyenl6ség, a munka
mindségének és termelékenységének javitasa, a tarsadalmi ko-
hézié erdsitése stb. foglalkoztataspolitikat alakitott ki, amely
jelentdsen eltér a hazaitol.

kK k

Most térjink ki roviden az Eurdpai Unié és Magyarorszag
munkaeré-piaci jellemzdire, arra, hogy azok mennyire Kkiilon-
boéznek egymastol, illetve, hogy a hazai trendek mennyire koze-
litenek az Uni6 célkitiizéseihez.

Kezdjiik a sort az Eurépai Unié6 munkaeré-piaci folyamati
bemutatasaval (Laky, 1997).
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A foglalkoztatasi ratak alakulasa
az Eurdpai Unié tagorszagaiban
2002 és 2005 kozott
(15-64 évesek)
Orszagok 2002 2003 2004 2005
Belg. 59,9 59,6 60,3 61,1
Daénia 75,9 75,1 75,7 75,9
Németo. 65,4 65,0 65,0 65,4
Gorogo. 57,5 58,7 59,4 60,1
Spany.o. 58,5 59,8 61,6 63,3
Fra.o. 63,0 63,3 63,1 63,1
Iro. 65,5 65,5 66,3 67,6
Olaszo. SS,5 56,1 57,6 57,6
Lux. 63,4 62,7 61,6 63,6
Holl. 74,4 73,6 73,1 73,2
Auszt. 68,7 68,9 67,8 68,6
Port. 68,8 68,1 67,8 67,5
Finno. 68,1 67,7 67,6 68,4
Svédo. 73,6 72,9 72,1 72,3
Egy.Kir. 71,3 71,5 71,6 71,7
EU1S 64,2 64,3 64,7 65,1
Orszagok 2004-ben csatlakozott orszagok
2002 2003 2004 200S

Cseho. 65,4 64,7 64,2 64,8
Eszto. 62,0 62,9 63,0 64,4
Letto. 60,4 61,8 62,3 63,3
Litv. 59,9 61,1 61,2 62,6
Magyo. 56,2 57,0 56,8 56,9
Lengyel 51,5 51,2 51,7 52,8
Szlové. 63,4 62,6 65,3 66,0
Szlova. 56,8 S7,7 57,0 S7,7
Ciprus 68,6 69,2 68,9 68,5
Malta 54,4 54,2 54,0 53,9
EU 25 62,8 62,9 63,3 63,8

Forras: Employment in Europe, 200S.
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Mint lathat6 az Unié a 2005S. évet a foglalkoztatas szempontjabol
eredményesebben zarta a korabbiaknal: a tagorszagok tobb-
ségében emelkedett a foglalkoztatottak aranya. A régi tagorsza-
gok koziil csupan Portugdlia, az Gjonnan csatlakozott orszagok
koziil pedig Ciprus és Malta nem tudta megallitani a korabbi
évek csokkenését. Ily médon az Unid 25 tagorszaganak atlagos
foglalkoztatasi rataja egy év alatt 0,5 szazalékponttal emelkedett,
ez megegyezik a 2002-2004 kozott elért eredménnyel.

Az Eurdpai Unié korabbi 15 tagorszaga koziil az ut6bbi négy
évben, Gorogorszagban, Spanyolorszagban, és az Egyesilt Ki-
ralysagban, mig az Gjonnan csatlakozott orszagok koziil Esztor-
szagban, Lettorszagban és Litvanidban volt folyamatos a foglal-
koztatottak szamanak gyarapodasa.

Belgium, Déania, Németorszag, Luxemburg, Finnorszag, va-
lamint Lengyelorszag és Szlovénia a korabbi évek visszaesése
utan 2004-2005-ben javitani tudott foglalkoztatdsi helyzetén.
Hollandia, Ausztria, Svédorszag és Csehorszag foglalkoztatasi
ratadja 2005-ben, kisebb-nagyobb mértékben emelkedett, de ez
nem tudta kompenzalni az el6z6 évek cstkkenését.

Magyarorszag foglalkoztatasi rataja a legalacsonyabbak kozé
tartozik (56,9%) az Unidban, 2003-t6l a stagnalas jeleit mutatva.

A foglalkoztatas novekedését az egyes tagorszagok elsésorban
a néknek és az idéseknek (55-64 éveseknek) a munkaba valé fo-
kozottabb bevonasaval, illetve benntartasaval sikeriilt elérni.

A sziiletésszamok csokkenése, az életkor meghosszabbodéasa
kovetkeztében Eurdpa lakossaga Oregszik, a befizet6k szamanak
csokkenése és az igénybevevok szamanak novekedése kovetkez-
tében hosszu tavon veszélybe keriilhet a viszonylag draga joléti
rendszerek finanszirozhatésaga. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a munkavallalékat — akik egyben a befizeték is — minél hosszabb
ideig sziikséges benntartani a munka vilagaban. Erre 6sztonoz
egyébként a munkara torténé felkésziilés, vagyis a tanulasi
idészak meghosszabbodasa is, hiszen a 16-18 éves tanuléas tarsa-
dalmi és csaladi koltségei csak hosszabb munkavallalési idével
tériilnek meg. Ez azonban feltételezi a munkavalasi képesség
minél hosszabb ideig valé6 megtartasat, egyrészt az egészség
megobrzését, masrészt a felgyorsult modernizaciés folyamatok-
hoz val6é alkalmazkodast, és a szakmai ismeretek folyamatos
megujitasat. Ez egész Eurdpaban jelent6s eréfeszitéseket kove-
tel, melyre hazank kevéssé van felkésziilve.

A legutébbi év eredményei ellenére az Eurépai Unié korabbi
foglalkoztatasi célkittizései 2005-re nem teljesiiltek és a noveke-
dés jelenlegi iiteme mellett a 2010. évi célkitiizés teljesitése is
kétséges.
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Az Uni6 célkitilizései, hogy a foglalkoztatési rata érje el:

— az oOsszes foglalkoztatottra vonatkozéan 2005-re a 67%-ot,
2010-re a 70%-ot,

— andk esetében 2005-re az 57%-ot, 2010-re a 60%-ot,

— az 55-64 évesek esetében 2010-ig az S0%-ot.

Hazankat az Eurépai Unié tagorszagaival oOsszehasonlitva
megallapithat6, hogy a foglalkoztatdsi rata tekintetében csak
Malta és Lengyelorszag mutatészama alacsonyabb, mig mun-
kanélkiiliségi ratank viszonylag kedvezd, a novekedés ellenére
alacsonyabb, mint az Unids atlag. Viszont a hazankéhoz hasonlé
alacsony foglalkoztatési rataval rendelkezé orszagokban maga-
sabb a munkanélkiiliség, mint nadlunk. Ennek kovetkeztében az
Uniéban Magyarorszagnal csak Maltan alacsonyabb a népes-
ség munkaeré-piaci részvétele. A magyar munkavallalasi kort
népességnek (2005-ben 15-59 éves nék és 15-61 éves férfiak)
38,6%-a volt inaktiv, azaz nem jelent meg a munkaerdpiacon.

A foglalkoztatasi ratak az Eurépai Unidban,
az Unié korabbi 15 tagorszagaban
és Magyarorszagon korcsoportok szerint

(2005)
EU2S EU1S Magyarorszag

Férfiak 71,3 72,9 63,1
Ebb6l:

15-24 évesek 39,7 42,7 244
25-54 évesek 85,5 86,5 80,3
55-64 évesek 51,8 53,2 40,6
N6k 56,3 57,4 51,0
Ebb6l:

15-24 évesek 33,8 36,8 19,2
25-54 évesek 68,8 69,1 67,2
55-64 évesek 33,7 35,4 26,7
Egyitt 63,8 65,1 56,9
Ebbdl

15-24 évesek 36,8 39,1 21,8
25-54 évesek 77,2 77,8 73,7
55-64 évesek 42,5 44,1 33,0

Forras: Eurostat
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A foglalkoztatédsi ratdkat nemenként és korosztalyonként vizs-
galva kitlinik, hogy a ndék foglalkoztatasaban kisebb a lemara-
dasunk, (e tekintetben egyébként igen nagy a sz6rodas a tagéalla-
mok kozott), vagyis els6sorban a férfiak munkaerd-piaci helyzete
kedvez6tlen.

A nék foglalkoztatasa tekintetében az Uni6 k6zépmezdnyében
helyezkediink el, annak ellenére, hogy egyediili a gyermek-gon-
dozasi tamogatasi rendszeriink, mely tadmogatasokat évenként
mintegy 300 ezren viszik igénybe. Eltéro a torténelmi hatteriink
is e tekintetben a korabbi tagorszagokhoz viszonyitva, hiszen
andk foglalkoztatasba valé nagyaranya bevonasa hazankban mar
az Otvenes-hatvanas években megtortént és ez 0sszekapcsolddott
a nék képzésének boviilésével. A nék képzettségi szinvonala
hazankban atlagosan magasabb, mint a férfiaké, elsésorban is
a féiskolat végzettek magas aranya miatt. Alapveto eltérés az is,
hogy nalunk a nék zome teljes munkaidében dolgozik, mig a régi
tagorszagokban elsésorban a részmunkaidé terjedésével sikeriilt
béviteni a n6k — és az id6s6dok - foglalkoztatasat.

A korcsoportok szerinti adatokbdl azonban az is kideriil, hogy
a foglalkoztatasi szintben mért elmaradasunk elsésorban a fiata-
lok és az id6sek foglalkoztatasara vezethet6 vissza.

Hazankban viszont mar 45 éves kor utan nehéz az elhelyezke-
dés. A munkaltaték ma inkabb megbecsiilik tapasztalt dolgozokat,
mint tiz évvel kordbban. Csupan az életkor miatt a munkaltatok
altalaban nem valnak meg dolgozo6iktol, de az Gijonnan felvetteket
altalaban mar a munkatapasztalattal rendelkezdk koziil valaszt-
jak. Ezért a munkahely-megsziinések kovetkeztében munkanélkii-
livé valo id6sek nehezen tudnak Gjb6l munkat taldlni. A kutatasok
szerint a népesség id6sodése mar 2010 utén ki fogja kényszeriteni
a 45 éven feliiliek fokozott bevonasat a foglalkoztatasba.

A fiatalok foglalkoztatasa és aktivitisa kedvezétlenebb, mint
altalaban az Uniéban, bar a fiatalok munkanélkiiliségi ratdja is
hosszu ideig az Unids atlaga alatt maradt. Ennek az az oka, hogy
nagy létszamu korcsoportokat korabban még felszivta a tovabb-
tanulasi lehetdségek boviilése, a fels6fokil képzettségliek keres-
letének novekedése. Az utébbi években azonban a 25 éven aluliak
foglalkoztatasajobban visszaesett, mint ahogy e korosztaly 1étsza-
ma csokkent: a 15-24 évesek foglalkoztatasi rataja 2005-re 21,8%-
ra, munkanélkiiliségi ratajuk 19,4%-ra nétt. A munkaerépiacon
a generaci6-valtas litemét lassitotta az idésebbek bennmaradéasa,
ennél azonban nagyobb gond, hogy az iskolabdl kilépdk képzett-
ségi szerkezete jelent6sen eltér a munkaltatok sziikségéleteitdl-
igényeit6l. A munkaerdpiacon jelenlévé fiatalok kozel fele csak
alapfoka képzettséggel rendelkezik, ami eleve meghatarozza
elhelyezkedési esélyeiket, pontosabban nehézségeiket.
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A munkaéltaték azonban a szakképzettséggel rendelkezé fia-
talok felkésziiltségével, gyakorlati ismereteivel is elégedetlenek,
igaz a cégek a versenykényszer miatt nem szivesen vallalkoznak
a fiatalok betanitasira. A mai a magyar munkaerdpiacon csupan
a kvalifikalt szakképzettséggel, mar jelentés munkatapasztalat-
tal, korszerd munkakultaraval rendelkezd, de még 40 évesnél
fiatalabb munkavallalé a kelendé.

Jelent6s eltérés az Unié munkaerdépiacdhoz képest, hogy
Magyarorszagon rendkiviil alacsony a legfeljebb altalanos is-
kolat végzettek foglalkoztatasa: mig a fels6foku képzettséggel
rendelkez6k 77%-a, a kozépfoka szakmunkasképzettséggel
rendelkez6k 68%-a foglalkoztatott, az alapfoki képzettséggel
rendelkez6knek csupan 21%-a.

Az iskolai végzettség szerinti eltérés azonban csak egy szeg-
mense a Kereslet-kindlat kiilonb6zdségének, hiszen ténylegesen
a szakképzettségek szakmankénti szerkezete az a metszet, amely
szerintKinyilik a kereslet-kinalat ,,0ll6ja”. A munkaiigyi szervezet
tapasztalatai szerint az id6sebb munkanélkiiliek szakképzettsé-
ge nagyrészt — a becslések szerint 40%-ban — a munkaerépiacon
nem keresett szakma, vagy ha keresett szakma is, a munkanél-
kiilliek szakmai ismerete nem felel meg a kovetelményeknek,
mivel megkopott, felGjitasra szorulna. Ugyanakkor az iskolabél
Gjonnan kilép6 palyakezd6k szakmastruktirgja sem illeszkedik
a kereslethez, tovabba — mint jeleztilk — a munkaltaték elége-
detlenek a képzettségiik minéségével és kifogasoljak gyakorlati
felkésziiletlenségiiket is.

A hazai és az Uni6 munkaerdpiacanak eltérései kozott még
feltétleniil kiemelendd, hogy az Uni6ban a romak munkaeré-piaci
helyzetével kapcsolatos problémak stlya nem hasonlithaté 6ssze
a magyar, illetve altaldnosabban a kézép-kelet eurépai helyzettel.

Igen jelentések az egyes orszagok kozotti kiilonbségek ab-
ban a tekintetben is, hogy adott gazdasagi novekedéshez mi-
lyen mértéki foglalkoztatas-béviilés tartozik. A nemzetkozi
o0sszehasonlité elemzések azt mutatjak, hogy az atalakul6 orsza-
gok — koztiikk Magyarorszag is — az 1990-es évek masodik felében
novekedésiiket szinte kizardlag a termelékenység novelésére
alapoztdk. A munkaer6-allomany novekedése kevéssé jarult
hozza a novekedéshez, és a téke is jelentéktelen szerepet jatszott.
Ez a furcsa novekedési palya azzal volt Osszefiiggésben, hogy
a transzformacios visszaesés utan, az alléeszkozok mindségi cse-
réjével, a piacgazdasag intézményi viszonyainak Kiépiilésével,
valamint az uniés tarsulési szerzédések pozitiv hatdsai nyoman
I6késszertien javult a gazdasag hatékonysaga.

A gazdasagi verseny erésodése és a korszertsités kovetel-
ménye szamos agazatban okoznak elbocsatisokat, f6ként a ko-
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haszatban, a cip6-, textil- és ruhaiparban, a konzerviparban,
a vasttnal és a postanal. Ez a folyamat egyarant érinti a magyar
és a hazankban mikodo kiilféldi tulajdont vallalatokat, igy a las-
sabban fejl6dé, termelésiik atalakitasara, a technolégia fejlesz-
tésére képtelen cégek kénytelenek tevékenységiiket sziikiteni,
vagy megsziintetni, vagy mas orszagokba athelyezni.

Ugyanakkor 1ij beruhazasokra is sor keriil. A nemzetgazda-
sagi aganként tObbnyire szerénynek tiiné valtozasok mogott val-
lalati szinten jelent6s atrendezddés zajlik. Megfigyelhetd, hogy
a kiilfoldi befekteték is folyamatosan megujitjak tevékenységii-
ket, és egyre inkabb jellemz6, hogy az egyszerilibb 6sszeszereld,
egy-két munkamiiveletet tartalmazé tevékenységek helyett egy-
re Osszetettebb, igényesebb termelési eljarasokat telepitenek az
orszagba.

Mindezek okan a gazdasag munkaerdigénye gyorsan valtozik,
és egyre inkabb a képzett munkaero felé tolédik el.

A munkaeré-kindlat dsszetétele azonban a kivanatosnal las-
sabban igazodik a piac igényeinek valtozasahoz: mig bizonyos
képzettségliekbdl, példaul diplomasokbdl tilkinalat alakult ki,
munkaeréhiany van szakmunkéasokbol.

Behatarolja a magyar foglalkoztataspolitika mozgasterét az
a tény, hogy alig vannak a versenyszféraban nagy, stabil és ver-
senyképes hazai tulajdoni cégek. Gazdasagi szempontbdl fontos
export zOmét az orszagban miik6dé multinacionalis cégek adjék,
és 6k kiemelt figyelemmel fordulnak a miikédésiiket kondicio-
nalé globalizaciés folyamatok iranyaba. Mivel a foglalkoztatas
zomét a kisebb vallalkozasok biztositjak, amelyek meglehet6sen
instabilak, m(ikodésiik alig atlathato, és ezért gyakran még a ta-
mogatasok is nehezebben jutnak el hozzijuk, a foglalkoztatas
szempontjabol meglehet6sen nehéz j6l lathaté eredményeket
felmutatni.

A gazdasagban az elmilt masfél évtizedben végbement aga-
zati szerkezeti valtozasok jelentésen atrendezték az egyes térsé-
gek munkaerdpiaci helyzetét. A foglalkoztatottsag szerkezetében
végbement valtozas az orszagban teriiletileg igen jelentds elté-
rést mutaté foglalkoztatas-csokkenés, majd novekedés mellett
tortént, kovetkezésképpen az adtrendezbédés az orszag egyes régi-
6it nem egységesen érintette. A gazdasagban a rendszervaltozas
el6tt is meglevéd jelentés térségi kiilonbségek nem csokkentek,
hanem névekedtek.

Az Gj munkahelyek dont6 tobbségét biztosité befektetések
erds terileti koncentraciét mutatnak, els6sorban a kézponti és
anyugat-dunantili régiékba, azokon beliil is Budapestre és a Bu-
dapest-Bécs, Budapest—Graz tengely mentén elteriil6 urbanizalt
térségekre irdnyulnak. A kis- és kozépvallalatok nagy hanyada
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lakossagi szolgaltatasokat nyujt, illetve mas vallalkozasok széa-
mara végez bedolgozoi, alvallalkozéi munkéakat. Ezért tobbségiik
ugyancsak a fejlettebb gazdasagi, tovabba az idegenforgalom-
ban jelentds szerepet jatszé térségekben, valamint a varosokban
koncentralédik. A szolgaltatéasi szektorba tartozé munkahelyek
egyenletesebben oszlanak el az orszag teriiletein, mint az ipari
munkahelyek, sok kistelepiilésen mar csak ezek, pontosabban
a koltségvetési szférahoz tartoz6 intézmények jelentik helyi fog-
lalkoztatasi lehet6séget.

A munkaerépiac regiondlis kiillonbségei kapcsan figyelem-
be kell venni, hogy Magyarorszag esetében a régiés elemzé-
sek nem adnak valdés képet a helyi munkaerdpiacok éallapo-
tar6l, mivel a munkaerdpiac viszonylag kis méretd, zart helyi
munkaerépiacokra szegmentalédik melyek mérete leginkabb
a kistérségek nagysaganak felel meg. A teriileti kiilébnbségek
donté része a nagyrégiokon beliil a megyék, a Kistérségek és
a telepiilések kozott talalhatd: példaul a kistérségek kozotti
munkaerdépiaci kiilonbségek nagysagrendekkel nagyobbak, mint
a régiok koztiek.

Nincs jele a régiok, a megyék, a kistérségek és a telepiilésti-
pusok foglalkoztatasi helyzetében kialakult jelentds kiilonbségek
csokkenésének. A kistérségek foglalkoztatasi adatai a tertleti
polarizaci6é novekedésére utalnak. Es annak ellenére, hogy a fej-
lettebb térségekben munkaerdhiany tapasztalhatd, a piacgazda-
sdgokban ismert kiegyenlit6 mechanizmusok (bérkiilonbségek,
migracio, ingadzas) korlatozottan mikodnek.

A piacgazdasag szabdlyaihoz alkalmazkodni tudé és az tGjon-
nan alakult ipari iizemekben elsésorban szakképzett munkaerére
van sziikség, amit azoknak nem mindig sikeriil helyben megta-
lalniuk, mas oldalrdél viszont sokan akkor tudnak szakmadjukban
elhelyezkedni, ha vallaljak a napi bejarast. Az ingazok aranya
a mezégazdasag kivételével valamennyi dgazatban emelkedett,
legerételjesebben az ipari és az épitdipari teriilethez tartozékban.

Az alacsony foglalkoztatottsag szorosan osszefiigg a részmun-
kaidds foglalkoztatas sziikos elterjedtségével (Fiilop, 2006). Az
Gjonnan csatlakozott orszagokban ugyancsak alacsony a rész-
munkaidé igénybevétele, mint ahogy a kevésbé fejlett Gorogor-
szagban, Spanyolorszagban, vagy Olaszorszagban is, ahol a rész-
munkaidé tekintetében a helyzet alig jobb vagy rosszabb, mint
nalunk. (Amig a foglalkoztatottak 18,5%-a dolgozott részmun-
kaidében az Eurdpai Unidéban, addig hazankban csupan 4,4%-a.)

A munkaeré szabad aramlasat a tizenot régi tagallam leg-
feljebb hét évre korlatozhatja — igy a magyar munkaerd piacra
jutasat is —, melynek fenntartasaroél az elsé két évet kovetden
nyilatkozniuk Kellett. Az Eurépai Bizottsag 2006. februarjaban
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nyilvdnossagra hozta az 4tmeneti idészak feliilvizsgalatarol szoé-
16 jelentését, amelyben megallapitotta, hogy az j tagallamok-
bdl érkezé munkavallalék szama nem jelentett veszélyt az Unid
munkaerépiacara: nem okozott sem munkaerd-piaci zavarokat,
és nem szoritotta ki sehol sem a honi allampolgarokat. Az j
tagallamok allampolgarai inkabb Kkiegészit6 szerepet jatszottak
e munkaerdpiacokon, s ezzel pozitivan jarultak hozza a gazdasagi
novekedéshez. Ezért az Eurdpai Bizottsag 6sszességében nem lat
valos gazdasagi indokot a korlatozasok tovabbi fenntartasara.

2004-ben az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Svédorszag kor-
latozasok nélkiil nyitotta meg munkaerdpiacat.

A tagéallamok koziil 2006-ban Finnorszag, Gorogorszag, Por-
tugélia, Spanyolorszag és a nem EU tag Izland nyitotta meg
teljesen munkaeré-piacat. Belgium, Franciaorszag, Luxemburg,
Olaszorszag ugyan nem nyitotta meg korlatlanul munkaerd6-pia-
cat, de a munkaerdpiacra val6 bejutasban jelentés konnyitéseket
vezetett be.

Fontos tény, hogy az Unié gazdagabb orszagai mindazokat
befogadjak, akire sziikségiik van. A magasan képzett értelmisé-
giek és a szakmunkasok altalaban kénnyen taldlnak maguknak
munkat, koztik is elsésorban a fiatalok, a nyelvet beszél6k és
a nem hazasok. Ezek valamennyien kimélik a befogad6 orszag
szocialis biidzséjét, félelemre tehat nem sok okot adnak. Ugyan-
akkor mindenkit igyekezni fognak tavol tartani ezek az orsza-
gok a tovabbiakban is, akik talkinalati szakmak valamelyikébdl
jonnek. Mivel az emberek nem hagyjak el konnyen azt a csa-
1adi, rokoni, kulturalis, nyelvi kornyezetet, amelyben életiiket
addig élték, a munkaer6-aramlas csak addig lesz jelent6sebb,
amig a gazdasagi kényszer is mukodik. Mindent egybevéve
a magyar munkaeré alacsony migraciés potencialja, és migra-
ciés hajlandésagat befolyasolé gazdasagi és szocidlis feltételei
jelenlegi és varhato allapota azt valoszertsitik, hogy a ,,szabad”
munkaerémozgas kovetkeztében Eurépaban jelen 1év6 magyar
munkaeré nem befolyasolja alapvetden, és foként nem valtoztat-
ja meg az uniés szintd munkaerd-piaci feltételeket.

koK ok

Bar nem kivanjuk 6sszefoglalni az eddig elmondottakat, néhany
osszefiiggésre azonban ismételten felhivnank a figyelmet.
Téméank szempontjaboél fontos tény, hogy a rendszervaltas
ota kialakitott-kialakult magyar wjkapitalizmus mind gazdasa-
gi fejlettségében, mind versenyképességében, mind az 4altala
kinalt életmindségben, mind tarsadalmi szerkezetében, mind
munkaerépiacanak allapotaban stb. jelentdsen eltér az Eurdpai
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Unié alapité és mérvado orszagaitol. Sajatos helyzet ez, hiszen
az orszag egyfeldl tagja a vilag egyik meghatarozé gazdasagi
térségének (EU), masfel6l annak , félperiféridgjan” helyezkedik
el, ennek ,,megfelel6” t6kehidnnyal, beruhézasi lehetéségekkel,
technolégiai lemaradassal, alacsony foglalkoztatottsaggal és
polarizalt — sok ,,szegényt” és kevés , gazdagot” magaban fog-
lal6 - tarsadalommal. Tényleges statusat és alkuhelyzetét tehat
dontéen ez utébbiak hatarozzak meg, kovetkezésképpen az Uni-
6hoz tortént csatlakozas komoly eréfeszitéseket kivan az orszag-
t6l, ha valéban fel szeretne zarkézni a térség fejlett részeihez, és
profitalni szeretne az Uni6 kinalta el6nyokbdl és lehetéségekbdl.

A legalapvet6ébb gondot éppen abban 1atjuk, hogy jollehet az
Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozast a rendszervaltas 6ta va-
lamennyi hazai politikai csoport elfogadta, tAmogatta és szor-
galmazta az elmult masfél évtizedben, az egymast valté korma-
nyok mégsem készitettek fel az orszagot a csatlakozasbol adodo
tényleges kihivasokra. Ugy latjuk, hogy hazankat minden szem-
pontbdl felkésziiletleniil érte a csatlakozas, hiszen jelent6és hiany
és lemaradas mutatkozik az intézményekben, az ismeretekben,
a szemléletben és a habitusokban, a szakemberekben és jartas-
sagokban, az érdekmegjelenitésben, a célokban és a tervekben
(Kégler, 2006). Fél6, hogy ebbdél adédéan nemhogy tényleges
lehetéségeinket nem tudjuk felmérni és kihaszn4lni az Uniéban,
de még azt sem tudjuk fogadni, amit kindlnak. Hangsilyoznank:
adott esetben nem szétosztand6 vagy alkalmilag elkéltendd
segélyekrol van sz6, hanem kidolgozott és tavlatos telepiilési, kés-
térségi vagy regionalis tervek megvalositasat célzé eréforrasok
hatékony és a koz javat szolgalé fogadasarol és felhasznalasarol.
Komplex és sokszereplés programokroél, amelyek nem csupan
az onkormanyzatok vagy a vallalkozok felkésziiltségét igénylik,
de a helyi munkaerdét, koztiik a tartés munkanélkiiliekét, netan
a marginalizal6das irdnyaba elmozdulé rétegekét és csoportokét
is, ellenkez6 esetben szadmos program megvaldsithatatlan lesz.
Ez - mint jeleztiik — a hazait6l merdben eltéré foglalkoztataspo-
litikai szemléletet is igényelne, olyat, amelyet az Eurépai Unid
mar meghonositott, amikor is a foglalkoztataspolitikat mas koz-
politikdk (gazdasag-, tarsadalom-, népesedés-, jovedelem-, ok-
tataspolitika stb.) integrans részeként fogjak fel és miikodtetik.
E probléma nem utolsé sorban azzal is kapcsolatos, hogy a hazai
politikai elitek az elmult masfél évtizedben nem mertek és akar-
tak szembenézni olyan alapvet6 folyamatokkal és iranyzatokkal,
mint az orszag ,,félperiférias” helyzete, a tékehiany allandésula-
sa, a gazdasag dudlis szerkezete, a demografiai gondok, az elosztd
rendszerek atalakitasanak sziikségessége, az iskolarendszer és
a gazdasagi-tarsadalmi sziikségletek harmonizaldsa, a teriileti
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polarizalodas és gettosodas, vagy a tarsadalmi kirekesztGdes.
Igy aztan a magyar foglalkoztataspolitikdban csak a verbalitas
szintjén meriilt fel az a felismerés, hogy a tarsadalom leghaté-
konyabb tékéje az iskolarendszerben jol felkészitett, muvelt,
motivalt és egészséges munkaerd, és az orszagot (tarsadalmat)
szamottevé veszteség éri, ha ez nem dolgozik, vagyis, ha sok az
inaktiv és a munkanélkiili.

JEGYZETEK

1

A foldrajz leegyszertisitve nem mas, mint a tér mérése. Most a posztmodern
vektorai kovetkeztében atalakult a foldrajz. A tér analizisének Gj fazisaba
értiink, amely a téridével fliigg 0ssze, amit nevezhetiink az idé foldrajzanak.
A tér mar nem foldrajzi, hanem elektronikai. A politika nem annyira a fizikai
térben létezik, mint inkabb a kiilonb6z6 technolégiadk — tavkozlés, intercity,
repiilégépek — idérendszerében. A geopolitikatol egyre inkabb a kronopoli-
tika felé haladunk: mar nem egy teriilettel gazdalkodunk, hanem az idével.
A térrendszer idejétmilt és ma mar minimalis. A vilag egysége mar nem
térbeli egység. A teriilet mértékegysége az id6beli tavolsag. Virilio szerint
ma mar a kronopolitikdban éliink: a szervezet, a hatalom, a strukturaléas, az
alavetés, a tiltasok, a megszakitasok, a parancsok mar az idével dolgoznak.
Virilio a térrél mindig megszakitasok fogalmaban gondolkodik, gy, mint egy
vagy-vagyrol, vizvalasztorol, olyan helyrél, ahol a dolgok kicserélédnek és
atalakulnak. Nem kiterjedésként nézi 6ket, hanem kronopolitikialag kezeli,
vagyis az idérend szempontjabol. A kiterjedés kevésbé fontos, mint az a pont,
amelyen a dolgok valtoznak, amelyen a toredék van.

A ,nyugati” orszagok aranydeviza-rendszeren alapulé nemzetkozi pénziigyi
rendszere, amely 1944-ben Bretton Woodsban (New Hampshire allam, USA)
44 allam részvételével megtartott pénziigyi értekezleten alakult ki €s itt hata-
roztak a Nemzetkozi Valuta Alap, Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(Vilagbank) 1étrehozéasarol. A hetvenes évek elején az USA fizetési mérleg
hidnya, az arany szabadpiaci dranak a novekedése miatt felfiiggesztették
a dollar aranyra valé bevalthatésagat. Ezzel a dollar alapd pénziigyi rend-
szert, amit a rogzitett arfolyamok jellemeztek, atvaltottdk a kereslet-kinalat
hatdsara szinte szabadon valtozd, Gn. lebegé valutaarfolyamokra.

Nem az elsé Obol-habortinak nevezett véres osszettizésre gondolok, ami Irak
és Iran kozott tort ki (1980-88), hanem a mésodik Obosl-haboridra (1990-91),
mely alatt az 1990-ben lerohant Kuvait felszabaditdsat, ill. Husszein hatal-
manak megzabolasat célz6 nemzetkozi csapatkontingensek ,,Sivatagi vihar”
elnevezésli haborujat értem. Azota tortént még egy s mas, 2003-t61 nincs
Husszein, viszont van kb. 150 ezer amerikai katona Irakban és par szazezer
halott, féleg civilek.

Lacoste masként gondolja, tiltakozik az ellen, hogy a geopolitikat 6nallé tu-
doméanyként kezeljék. Mert ha a geopolitikai kérdések vizsgalatat egyediil
mérhet6 adatok 6sszegytjtésére korlatozzuk, az azt jelenti, hogy egyaltalan
nem kielégité médon jartunk el. A tudomanyos modszerekkel mérheté meg-



134 LAKILASZLO

allapitasok nem foglaljak magukba a cselekvé emberbdl kiindulé impulzu-
sokat, a lathat6 vagy a mélyben rejt6zkodé hajtéeréket. Ez alapjan Lacoste
logikusan abbél indul ki, hogy nem a geopolitika mint olyan létezik, hanem
kiilonboz6 szempontok alapjan szakaszokra bontott geopolitika. Szerinte van
kiilon Francia, Angolszasz és egy Uj orosz geopolitika. Kétségtelen, hogy
vannak valamilyen nagyobb térre, pl. 6ceanokra és kontinensekre vonatkoz6
geopolitikak. Ez azt jelentené, hogy ezekben az esetekben a geopolitika fogal-
mat, mint gytjtéfogalmat kell alkalmazni minden e térségekben felmeriilé
kérdésre és tendenciadra. Egy Gj modern geopolitika sem tud eleget tenni
a tudomany oly vehemensen kovetelt portuldtumanak, miszerint az ne legyen
alavetve semmiféle gyakorlati célnak.
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KURKO NOEMI

Erdekérvényesités, lobbizés,
kisebbségvédelem

A magyar képvisel6k egybehangz6 allitdsa szerint a hataron
tali magyarsagot érinté kétéves eurdpai parlamenti tevékeny-
kedésiik gyiimolcse: a vajdasagi magyarok érdekében tortént
fellépés és Romania belépésének elfogadasa volt. Tobbségiik
emellett kiemelkedé eredménynek tartotta a fontosabb iigyek-
ben valé egyiittmi(ikodést is.! Jelen tanulmanyomban a magyar
képvisel6knek a fenti, altaluk kiemelt teriileteket érinté tevé-
kenységét kivanom nyomon kovetni els6sorban parlamenti fel-
sz6lalasaik, nyilatkozataik, cikkeik, interjiik fényében, amihez
azonban hozzatartozik a téméahoz szorosan kapcsol6dé normativ
keretek attekintése, valamint az érdekérvényesités egyes foru-
mainak vizsgalata is. A dolgozat ily médon a kévetkezd f6bb
kérdésekre adand6 valaszokat kivanja megvilagitani: milyen
uniés elvekre tdmaszkodva iranyithaté egyaltalan az EU figyel-
me — az Unié altal bar kimondatlanul, de tobbnyire jelentékte-
lennek tartott — hataron tali magyarsag problémaira; milyen
lépéseket tesznek a magyar képviseldk fellépésiik hatékonysa-
ganak novelésére.

A téma szempontjabol érintett képvisel6k a FIDESZ részérol
els6sorban Gal Kinga, aki tobbek kozott az EU-Romania Parla-
menti Vegyes Bizottsag alelnoke, az Emberi jogi albizottsag tag-
ja és poéttag a Kiiliigyi Bizottsagban, valamint Becsey Zsolt, aki
egyebek mellett a Délkelet-Eurdpa orszagaival fenntartott kap-
csolatokért felelds kiildottség tagja. Az MSZP oldalarél Tabajdi
Csaba, aki tobbek kozott a Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup
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elnoke, az Emberi jogi albizottsag tagja és a Kiiliigyi Bizottsag
poéttagja, mig az SZDSZ-t61 Szent-Ivanyi Istvan, az EU-Romania
Parlamenti Vegyes Bizottsagba delegalt kiildottség tagja vesz
részt a hataron tili magyarsag érdekeinek az Eurépai Parla-
menten beliili megjelenitésében. Rajtuk kiviil azonban tébbszor
felbukkan még a népparti Schopflin Gyérgy, valamint a szocia-
lista Dobolyi Alexandra és Hegyi Gyula neve is.

Az Eurépai Parlament fennallasa 6ta a 2004-2009-es parla-
menti ciklusban foglalkozik érdemben el6szor a hagyomanyos
nemzeti kisebbségek jogaival. Magyar javaslatra a kisebbségi
kérdéseket az Unié talan erre legfogékonyabb intézményének? két
bizottsdgaban all médjukban felvetni a magyar képvisel6knek,
akik azonban - mint latni fogjuk — tébb mint kétéves munkés-
saguk alatt més férumok létrejottét is kezdeményezték. Mig
a kiligyi bizottsagban az Eurépai Unié hatarain kiviil esé ki-
sebbségekkel foglalkoznak, a bel- és igazsagiigyi bizottsagban
az Unioén beliili kisebbségek jogainak védelmét karoljak fel az
illetékes honatyak. Magyarorszag szamara mindketté Oriasi
jelentéséggel bir, tekintetbe véve, hogy mind az Unién beliil
- Szlovakia, Ausztria, Szlovénia esetében —, mind az Unidn kiviil
- Kéarpatalja, Erdély, Vajdasag, Horvatorszag tekintetében — van-
nak kisebbségben él6 nemzettarsai. Tekintve, hogy Magyaror-
szag a maga 24 képviselGjével a 732 f6s parlamentben elenyészé
kisebbséget alkot, nem a szambeli folényével, hanem els6sorban
a ,,meggy6z6 erejével” érhet el eredményeket e téren,> amely-
re kiilonosen a felszélalasok és a kiilonbozé hattéranyagoknak
a képvisel6kkel valé megismertetése keretében nyilik lehet6ség.
A kisebbségekért vivott csatijukban a magyarok elsésorban
azokra az EP-képvisel6kre szamithatnak, akik maguk is kisebb-
ségiek, emellett a németek, illetve a Finnugor Férum tagjai ta-
mogatjak rendszeresen torekvéseiket.

1. AZ UNIO , KISEBBSEGPOLITIKAJA”

A sz6 szoros értelmében vett kisebbségpolitikarél az Eurépai
Uni6 keretében nem beszélhetiink, tekintve, hogy a tagallamok
az els6 uniés emberi jogi dokumentumot is csak 2000-ben fogad-
tak el a nizzai csdcson, a kisebbségi jogok pedig — javarészt a ma-
gyar politikusok eréfeszitésének koszonhetéen — csak a 2004. ji-
niusaban véglegesitett szovegii Eurépai Alkotmanyban* jelentek
meg el6szor.’ Az uniés jogrendbdl hidnyzé kisebbségvédelem
magyarazatanak egyik f6 tényezdjeként fogadhatjuk el, hogy
a kisebbségi ligyekben élesen megosztott tagallamoknak mar az

sz 2
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janak. Kiilon nehézséget okoz ebben az a sajatos kiillonbség, hogy
mig Eurépa nyugati felében a kisebbségi kérdések els6sorban
a bevandorlék és a tomeges menekiiltprobléma kapcsan meriil-
nek fel egyre élesebben, addig Keleten alapvetéen az tigyneve-
zett torténelmi kisebbségek helyzetérél zajlik a vita.®

A KISEBBSEGEK VEDELME MINT ESZKOZ

Az Uniéban a kilencvenes évektél kezd6édden, els6sorban a csat-
lakozni 6hajté allamokkal szemben tdmasztott kovetelményként
jelent meg a kisebbségvédelem kérdése, tekintve, hogy a ko-
zép- és kelet-eurdpai politikai atalakulds nyomaban feler6sodé
etnikai konfliktusokat az EU is komoly aggodalommal figyelte.
Bar az Uni6é az emberi és kisebbségi jogok nemzetkozi védel-
mét alapvetéen az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittm(kodési Szervezet (EBESZ) keretében vélte megoldha-
ténak, azért néhany 6nalld, feleméasra sikeredett kezdeménye-
zéssel — példaul az Eurdpai Stabilitasi Egyezmény értelmében
kotendd kétoldali szerzddések szorgalmazasaval — maga is pro-
balta el6segiteni a joszomszédi kapcsolatok és a kisebbségi kér-
dések rendezését.” Hasonl6 cél vezette az Uniét a keleti bévités
folyamataban a tarsuldshoz sziikséges feltételek 1993-as meg-
valtoztatasaban is.® A kisebbségek védelmét el6iro 1j tagfelvételi
kritériumroél azonban hamar kideriilt, hogy a kisebbségi kérdés
a bévitésnek nem annyira az érték-, mint inkabb az érdekelvi
mozgatérugoéi kozé tartozik.® Az Amszterdami Szerzédéssel ki-
egészitett EUSZ 6. cikke altal a kozosségi jog részévé emelt kop-
penhagai kritériumok — demokracia, emberi jogok, jogallamisag
— kozil ugyanis kimaradt a Kisebbségek védelmére torténd
utalas. Ez jelzi, hogy a kozosség a kisebbségi helyzet el6zetes
rendezését talnyomorészt biztonsagi kérdésnek tekinti, mas-
részt, hogy az emlitett kotelezettséget nem akarja az Unidn beliil
is fenntartani, ami viszont az EU altal a kisebbségi kérdésben
alkalmazott — sokak altal biralt — ,, kett6s mérce” 1étére utal.®
A kisebbségvédelmi feltételnek a szerz6désbdl torténd kihagya-
sa ugyanakkor - kiilébnésen a magyar — EP-képviseldket azért is
aggasztja, mert félnek, hogy az EU-ba valé belépést kovetben, az
ellenérzés megszintével az j tagorszagokban nem javul majd
tovabb a nemzeti-etnikai kisebbségek helyzete, s6t akar romol-
hat is.!'! Egyes szakért6k azonban, arra alapozva, hogy a bévités
soran a kisebbségi kérdés a politikai kozbeszéd allando témégja
lett, valamivel optimistabbak. Ugy vélik, van ra esély, hogy a ki-
sebbségvédelem az elkévetkezendd idékben is megérzi 1étjogo-
sultsagat az Uniéban.!?
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A KISEBBSEGEK VEDELME MINT ERTEK

Bar a kisebbségi kérdés problémaja a keleti bévités soran kapott
fokozott figyelmet, azért az EU egyes politikai mar addig is — ha
nem is kézvetleniil, de — befolyassal birtak a kisebbségek helyze-
tére is, igy példaul az uniés pénziigyi tAmogatasok, az Unié kul-
turalis profilja, a hatar menti egyiittmikodés kérdését is feloleld
regionalis politika, valamint az emberi jogi és diszkriminacio-
ellenes dokumentumok.'®* Az Amszterdami Szerz6dés diszkrimi-
néaciot tilté 13. cikkelyének érvényesitése érdekében a Bizottsag
altal elfogadott 2000/43. szama an. Faji Iranyelv, egyebek mel-
lett a ,faji vagy etnikai szarmazason” alapulé diszKkriminacié
elleni fellépéssel a nemzeti és etnikai kisebbségek védelméhez is
hozzajarul,* bar ennek kifejezett célja csak a 2000-ben napvila-
got latott Alapvet6 Jogok Chartdjaban jelenik meg. A Charta , A
megkiilonboztetés tilalmarol” szolé cikkében kimondja: ,,Tilos
barmiféle megkiilonboztetés [...] nemzeti kisebbséghez tartozas
[...] alapjan”.’> Ennek ellenére a magyar képviseldk altal tobbszor
biralt roméan oktatési és valasztasi torvény diszkriminativ ele-
meire val6 utalas a Bizottsag jelentéseiben nemigen jelent meg,
csak a Moscovici-jelentések szélitottak fel a kifogasolt el6irasok
moédositasara, ami persze azéta sem tértént meg — az EU mégis
elégedett a romaniai magyar kisebbség helyzetével.

Magyarorszag EU-tagsaga 6ta két jelent6s dokumentumot
fogadott el a diszkriminacié elleni kiizdelem nevében az Eurépai
Parlament. Claude Moraes brit szocialista képvisel6 jelentésé-
nek! — amelyet 200S. juniusaban szavazott meg az EP - nagy
erénye, hogy kiilonbséget tesz ,,a kisebbségvédelem és megkii-
I6nboztetés-ellenes politikak kozott” (A pont), tovabba, hogy
- a kovetkez6 évi hasonlé témaju EP-allasfoglalastél eltéréen
- kiilon fejezetet szentel valamennyi kisebbségi csoportnak, il-
letve azok specidlis problémainak. Tovabbi kiilonbség a két do-
kumentum kozott, hogy mig a Moraes-jelentés az S8. cikkely ki-
vételével, csak az egyenlé banasmédot emlegeti a kisebbségekre
vonatkozéan (13-15. cikkely), addig a 2006. jiniusaban elfogadott,
a lettorszagi orosz kisebbséghez tartozé Tatjana Zsdanoka altal
készitett jelentés!” kiemelkedd jelent6séget tulajdonit a ,,pozitiv
intézkedés” meghatarozasanak, hangsilyozva egyuttal, hogy az
nem jelent , pozitiv megkiilonboztetést”. A hagyomanyos nemze-
ti kisebbségek gondjait illetéen mindkét hatarozat a kisebbségek
identitasat érint6 dontések meghozataldban torténé hatékony
részvételben latja a gyogyirt (45., illetve 2S5. cikkely).!®

A diszkriminaciémentesség elvére er6sen épité uniés nor-
mak mellett tovabbi lehet6séget rejt a kisebbségek szamara az
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Uni6 kulturalis profilja is. A nemzeti és regionalis sokszintiség
tiszteletben tartasat szorgalmazé Amszterdami Szerzdédéssel
kiegészitett EUSZ 151. cikke kiilon hangstlyozza az eurodpai
integracié kulturalis jellegét, és a tagallamok kultirainak fon-
tossagat.’” Az alkotmany hatalyba 1épésével kotelez6 normava
valé Alapvet6 Jogok Eurdpai Chartajanak , Kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleségrol” szol6 cikke pedig kimondja: az Unié 6nma-
gaban all6 értékként ,tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleséget”. Ezen elbirdsokat egyes szerzok ugy értel-
mezik, hogy az EU kotelezettséget vallalt a kisebbségi kulturak
védelmére is.?°

II. AMAGYAR ERDEKERVENYESITES FOPROBAJA:
A VAJDASAGI INCIDENSEK

Tekintve, hogy a fentiek fényében a multietnikussag — mind az
emberi és kisebbségi jogok, mind a demokricia-épités iranti el-
kotelezettsége okdn, mind stabilitasi és biztonsagi tényezdéként
- vitathatatlan jelent6séggel bir az Eurépai Unidé szamaéra,
a magyar képvisel6knek — tagallamként és anyaallamként fel-
1épve - sikeriilt az egész Uni6t érintetté tenniiik a Vajdasagban
kialakult etnikai konfliktusokban. A magyar eréfeszitések ha-
tasara az EP 2004. augusztus végén kezdett el6szor foglalkozni
a vajdasagi magyar kisebbség ellen elkovetett incidensekkel.
Az EP-képvisel6k figyelmét a magyarok kiilonbozé forméban
igyekeztek rairanyitani a problémdara: a szocialista Tabajdi
Csaba példaul levelet irt Elmar Broknak, a Kiiliigyi Bizottsag
elnokének, Josep Borrellnek, az EP elnokének, és szamos mas
vezetd személyiségnek,” mig Becsey Zsolt szamos hattéranyag
készitésével igyekezett ravilagitani Vajdasagnak a szerb allamon
beliili kiillénleges helyzetére, torténelmi sajatossagaira, és arra,
hogy ennek kapcsan, milyen veszélyekKkel jar — az egyébként az
etnikai egyensily drasztikus megbontdsa miatt a nemzetkozi
jogba 1itk6z6 — haromszazezer szerb menekiilt betelepitése a tar-
tomanyba.??

Az els6 Vajdasdg-hatdrozat és a magyar képvisel6k
felszélaldsai

Kozos erdvel 1éptek fel tehat a kisebbségi ligyekben érintett ma-
gyar képvisel6k annak érdekében, hogy a vajdasagi kérdéssel
a Parlament megfelel6 szinten foglalkozzon, ennek eredménye-
képpen pedig dontd szerepiik volt az EP szeptemberi siirgésségi
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hatarozatanak megsziiletésében. A vajdasagi kisebbségek ellen
elkovetett erdszakos cselekmények ligyében az el6zéleg kiilon-
kiilén benyujtott inditvanyok helyébe 2004 szeptemberében egy
az EP mindegyik frakci6ja altal tamogatott kozos allasfoglalasi
inditvany?® 1épett, melyet az Unié képvisel6testiilete siirgésségi
eljaras keretében elsopro tobbséggel fogadott el. Az eléterjeszték
kozott magyar részrél Gal Kinga, Tabajdi és Szent-Ivanyi neve
szerepelt. A konszenzusra épiil6 hatarozat rogzitette: az Eurépai
Parlament mély aggodalmat fejezi ki az emberi jogok ismételt
megsértése —sirk6gyalazas, magyarellenes falfeliratok elterjedé-
se, a magyar zaszl6 elégetése, egy magyar kisebbséget képviseld
polgarmester erdszakos renddri bantalmazasa — kapcsan. Em-
lékeztetett, hogy a Kkisebbségi és emberi jogok tiszteletben tar-
tasa eléfeltétele az orszag EU-kapcsolatainak. A dokumentum
kiildjon tényfeltaro bizottsagot a térségbe, és készitsen jelentést
a Kiligyi Bizottsag részére.

A hatarozat elfogadasat megel6z6 vita keretében a magyar
képvisel6k mindannyian az Uni6 fellépését siirgették. Gal Kinga
beszédében pozitivumként emlitette, hogy Szerbidnak van egy
eurodpai szinvonall kisebbségi torvénye, de hangsulyozta, hogy
ennek gyakorlati megvaldsitasa a hatésagok felel6ssége, melynek
nyomon koévetésében viszont az Unibénak is szerepet kell véallal-
nia.?* Hegyi Gyula, aki egyebek mellett péttag a Dél-Kelet-Euroé-
pa orszagaival fenntartott kapcsolatokért felelds kiildottségben,
felszolalasaban Vajdasag specidlis jellegét ecsetelte az EP-
képvisel6knek, kifejtve, hogy a Tito vezetése alatt évtizedekig au-
toném régiénak szamit6 tartomany torténelmileg egy soknyelvii,
vegyes kultiiraju régio, ahol a fiatalok elsajatitjak egymas nyelvét
és kultargjat. Kiemelte, hogy az eddigi békés egyiuttmiikodés
megzavarasanak megakadalyozasa érdekében az Unidnak is fel
kell 1épnie, amig nem késé. Emlékeztette az eurdpai politikuso-
kat, hogy a nyugati kézosség szamos esetben megkésve reagalt
a Balkanon felmeriil$ etnikai villongdsokra, ami tragikus kovet-
kezményekkel jart a késébbiekben.?®> Tabajdi azt hangsilyozta,
hogy a hatarozat elfogadasa batoritast ad a vajdasagi kisebbsé-
geknek, jelzi, hogy Eurépa nem hagyja 6ket magukra.?®

Késébb, latva, hogy a beigért tényfeltaré delegacio felallitasa
hénapok 6ta hizodik, Tabajdi a késlekedést két napirend el6tti
felszo6lalasban is széva tette: ,,A hatarozat 6ta két honap telt el,
de semmi sem tortént. [...] Hogy lehet az, hogy az Eurépai Parla-
ment nem talalt 6t képvisel6t, aki a tényfeltars kiildetés keretében
a térségbe utazna?”?’ Egy Gjabb hénap elteltével a képvisel§ is-
mét kérdére vonta az illetékeseket, hangsiilyozva, hogy a Parla-
ment hitelességét rombolja, valamint inkompetencigjat tiikrozi
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az a tény, hogy a nemzeti Kisebbségek ellen elkdvetett erészakos
cselekmények kivizsgalasardl hozott dontés megvaldsitasa ho-
napokat vesz igénybe, mikdzben a Kisebbségellenes tdmadasok
zavartalanul folytat6édnak.?®

A délszlav tényfeltdro kiildottség jelentése

A Vajdasag-hatarozat hatasat illetéen — mely részben a késleke-
désre is magyarazatként szolgalhat — Becsey Zsolt tigy véleke-
dett, annak ellenére, hogy a német népparti Doris Pack, a Dél-
szlav Delegéci6 elndke nem tekintette az tigyet krizishelyzetnek,
ezért tovabbra is inkabb a térség egyéb problémait — a koszovoéi
valasztasokat, a boszniai eseményeket — helyezte el6térbe, a ha-
tarozatot tAmogatta, s a helyszinre utazva személyesen vezette
a vizsgalatot. Az EP dontésének értelmében a 200S. januar vé-
gén Szerbidba latogat6é délszlav tényfeltaré delegacié program-
jat javarészt Becsey Zsolt készitette el — igy neki koszonhetd,
hogy a kiildottség munk4ija nem rekedt meg Belgradban, hanem
a kisebbség-ellenes atrocitasok egyes tényleges helyszineire,
Szabadkara, Temerinre, és Ujvidékre is kiterjedt.?

A haromnapos vizsgalédas nyoman az 6ttaga bizottsag sza-
mara megerdsitést nyert, hogy az etnikai erdszak a koszovoéi
valsag idején kezdd6dott, amikor az ellizott koszovoi szerbek
a Vajdasagban toroltak meg sérelmeiket. A megbeszélések soran
a civil szervezetek tobbek kozott arra is felhivtak az EP-kiil-
dottség figyelmét, hogy a kisebbségi kozosségek tagjainak nyilt
fizikai bantalmazasanal is fontosabbak azok a burkolt forméban
jelentkezd jogsértések — a foglalkoztatas és a fejlesztési hitelek
odaitélése terén torténé megkiillonboztetés, az oktatasi rendszer
elsorvasztasa stb. —, amelyek mar nemzetiidentitasuk megérzését
veszélyeztetik. Pack asszony probléma iranti ,érzékenységét”
jelzi a vizsgalat lezarulasa utan a helyszinen tett nyilatkozata,
melyben Kkifejtette, hogy nem ért egyet azokkal a megjegyzések-
kel, miszerint a hat6sagok teljes kozénnyel viszonyulnak a tortén-
tekhez, 4&m azt kiemelte, hogy a rend6rség hatékonysaga valéban
nem kielégit6. Kiilondsen az elnok-asszony megnyilvanuldsaira
tekintettel a vajdasagi magyar politikai vezet6k tobbsége elége-
detlenségének adott hangot a tényfeltaré misszi6 tevékenységét
illet6en.?® Osszességében Ugy értékelték: ,,Eurdpa segiteni akar.
Csak még azt nem tudni, hogyan”. ,,Latnunk kell: a mi gondjain-
kat az EU bizony nem oldja meg.3! A torténtek tudataban azt kell
mondani, hogy ha a legkézelebbi magyarverés kapcsan a belg-
radi magyar nagykovet halogatas nélkiil megjelenne a helyszi-
nen, s a magyar diplomdcia, vagy akar a kéztarsasag kormanya
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megtenné a »helyszini szemle« alapjan a sziikséges 1épéseket, ez
tobbet érne, mint egy djabb Doris Pack-féle »monitoring«” - von-
ta le az eset tanulsagat Agoston Andras vajdasagi politikus.

A vajdasagi vizsgalédas nyoman marciusra elkésziil6 jelentés
végleges szovegvaltozatarol a delegacid vezetdje dontott, miutan
véleménynyilvanitasra kérte fel a kiildottség tagjait. Koziilik jo-
forman egyediil Becsey Zsolt nytjtott be médosité javaslatokat,
amelyekbdl a torténelmi tények megismertetésére, illetve arnya-
lasara vonatkoz6an Doris Pack tobbet elfogadott.?? Bizonyos ele-
mek azonban, mint példaul az 1974-1989 kozott érvényben levd,
Vajdasagnak széleskord autonémiat biztosité titéi alkotmdany, az
1944-es tOmegmészarlasok iigye,** csak hosszd kiizdelem aran
keriiltek be a jelentésbe. Becsey erételjes fellépésére volt sziikség
ahhoz is, hogy a kisebbségeket az oktatas terén érinté diszkrimi-
nativ helyzetet megemlitsék a szovegben.3* Végezetiil a képviseld
sikerként értékelte, hogy a jelentés megfogalmazta: a hatésagok
hanyagsaga hozzajarult az etnikai alapa incidensek terjedéséhez.

A kimaradt javaslatokban a magyar politikus elsésorban
a tartomany 6nall6 statuszanak visszaadasat szorgalmazta. Be-
csey szerint azt a tényt is tartalmaznia kellett volna a szoévegnek,
miszerint a vajdasagi kisebbségeket harmas diszkriminaci6 stjt-
ja, hatranyt szenvednek ugyanis a privatizacid, a fels6oktatés,
valamint az 4llami allasok elnyerése terén. A képvisel6 tovabba
azt a helyszini tapasztalatukat is beemelte volna a jelentésbe,
miszerint a szovetségi allamban a sajtéiranyitas Milosevics
bukésa 6ta is valtozatlan formaban miikédik. A végs6 szovegbe
végezetiill nem Kkeriilt be a képvisel6 azon inditvanya sem, mely
javasolta, hogy Koszovohoz hasonléan emeljék Vajdasag tigyét is
unioés csatlakozasi kritériumma4.3°

Tovdbbi intézkedések Vajdasdg iigyében és a mdsodik
Vajdasdg-hatdrozat

Becsey a szegedi irodaja segitségével nyomon kovetett vajdasa-
gi események kapcsan majusban Gjra felhivta az EU figyelmét
a folytat6dé erdszakra,*® amelynek kovetkeztében jinius végén
sor keriilt. A Becsey javaslatara sziiletett dontés értelmében
a delegéaci6 elndke levelet intézett a szerbiai kormanytagokhoz,
szamon kérve a januari tényfeltaras ota eltelt idészak elmaradt
intézkedéseit.?” A delegicié Becseynek azt a javaslatat is elfo-
gadta, hogy Vajdasag oOsszetett, soktényezds problematikajat
nyilvdnosan megvilagitandé, 6sszel meghallgatast szervezzen
a Parlamentben.?®
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A nem csitulé vajdasagi tAmadasok hatasara 200S. szeptem-
berében - szintén Becsey kezdeményezésére, amelyet sajat frak-
cigjan beliil felkarolt a szocialista Tabajdi Csaba és a liberalis
Szent-Ivanyi Istvan is, amikor a Vajdasag-inditvany kiesni lat-
szott a plenaris iilés siirgdsséggel targyaland6 iigyei koziil - az
EP gjabb hatarozatban biralta, hogy Vajdasdgban nem sztlintek
meg az etnikai jellegl er6szakcselekmények, s az illetékes hat6-
sagok az igéretek ellenére sem torekedtek az elkovetbket birdsag
elé allitani. A t6bbi partcsoport képvisel6i a népparti kezdemé-
nyezés szovegének véglegesitésekor is konstruktiv partnernek
bizonyultak. Becsey kezdeti inditvanya igy megerdsitést nyert
Szent-Ivanyi javaslata 4ltal: mindketten azt szorgalmaztéak,
hogy az EP a Szerbia-Montenegréval hamarosan megkezd6dé
tarsulasi targyaldsok teljes id6tartama alatt kérje szamon az
emberi és kisebbségi jogok érvényesiilését. A kiilonbozé frakci-
6beli képvisel6k Becsey azon felvetésével is egyetértettek, hogy
nyomadst gyakorlandé a szerb kormanyra a Parlament hasznalja
koltségvetési hatalméat.’®* A nemzetiségi sokféleség védelmérol
a Vajdasagban cimmel elfogadott allasfoglalasaban*® a Parla-
ment Gjra felszolitotta a szerb hatésagokat, hogy 1épjenek fel
a kisebbségeket ért erdszakos cselekmények ellen, és kérte, hogy
adjak vissza Vajdasag autonémigjat, ,tovabba allitsdk vissza
a vajdasagi regionalis parlament tényleges jogkoreit az oktatas
és a tomegtajékoztatas teriiletén”.

Becsey a hatarozat el6tti vita soran a kovetkezéképpen ér-
velve igyekezett a szoveg elfogadasara birni az euréhonatyakat:
az Unié6t alapjaiban sérti, ,,ha egyik hivatalos nyelvén nem lehet
beszélni fizikai inzultusok nélkiil”. Ezért Ggy vélte, ,bilinoket
0szténzo lizenet lenne”, ha az Uni6 a konfliktus hatarozott elitélé-
se helyett ,,jutalmul” emelné az uniés koltségvetési juttatasokat,
vagy elvei mell6zésével megkezdené a tarsulasi targyalasokat.!
A vita soran Szent-Ivanyi, felsz6lalasaban szintén a ,,szankciok”
kilatasba helyezésére fektetett hangsulyt. Kijelentette, hogy
bar a bizalom jegyében Tabajdival egyiitt Szerbia kovetkezd évi
tamogatasanak novelése mellett alltak ki, amennyiben a szerb
vezetés tovabbra sem teljesiti az EU-kiildottségnek tett igéreteit,
akkor javasolni fogjak, hogy ennek kovetkezményei legyenek
mind a tAmogatiasokban, mind a stabilitasi egyezményben.*?> Gal
Kinga beszédében a kovetkezetességre helyezte a hangsilyt,
megengedhetetlennek tartva, hogy mikozben eurémilliékat sza-
vaz meg az Uni6 a belgradi korméanynak a tolerancia erdsitésére,
az az események fényében tovabbra is az erdszakot batoritja
a tettesek felkutatasadnak elhanyagolasaval.*® Végezetiil Tabajdi
két jelentls problémaéra hivta fel a figyelmet, szerinte a Milose-
vics altal megsziintetett vajdasagi autonémia helyreallitasa, va-
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lamint a kisebbségek gazdasagi esélyegyenldéségének biztositasa
kulcsfontossagi.**

A Vajdasag ligyében elfogadott masodik hatarozatot kovetden,
a korabbi dontésnek megfeleléen — melyet a szeptemberi EP-iilés
istidvozolt-—oktéberben az EP Kiilligyi Bizottsaga és a délkelet-eu-
ropai orszagokkal foglalkozé delegacidja sort keritett a vajdasagi
helyzetrdl tartott nyilvanos parlamenti meghallgatasra, amelyen
az Eurdpai Bizottsag, a szerb-montenegroéi kormany, a délvidéki
kisebbségek és emberi jogi szervezetek képviseldi is szot kaptak.
Az iilés soran a magyar képvisel6k keményen kérdére vontak
a szerbiai kormanytagokat, koztiik Rasim Ljajic emberi jogi és
kisebbségiigyi minisztert, aki beszédében talzénak vélte az EP
allasfoglalasat, emellett igy értékelte, a probléma Briisszelbe vi-
tele Belgrad helyett nem vezet eredményre, csak a nacionalistak
malmara hajtja a vizet. A miniszter kitért a menekiilt-kérdésre is,
arra, hogy a délszlav haboruk kévetkeztében Szerbidba érkezett
tobbszazezer menekiilt jelentés része Vajdasagban telepiilt le.
,2Hova kiildtiik volna 6ket, a Holdra?” - tette fel a kérdést ennek
kapcsan. A felszélal6 magyar képvisel6k koziil Gal Kinga a mi-
niszter szavaira igy reagalt, a kisebbségek azért fordulnak Briis-
szelhez, mert félnek, és mert Belgradtél nem kapnak megfeleld
segitséget. Becsey Zsolt azt firtatta, megfontoltidk-e a menekiilt
szerbek ,,belsd Szerbidban” torténd letelepitésének lehetdségeit.
A szocialista EP-képvisel6k koziil Hegyi Gyula felszélalasaban
azt emelte ki, hogy az EP tényfeltaro kiildottségének tett szamos
- tébbek kozott a kisebbségi nyelveken torténd tanarképzésre és
a kisebbségi szarmazasa rendbrok toborzasara vonatkozé — szerb
igéretbdl tobb egyaltalan nem teljesiilt. A liberalis Szent-Ivanyi
Istvan pedig azt hangsulyozta, hogy csak akkor haladhat tovabb
a stabilizacids és tarsulasi folyamat, ha a kisebbségi és emberi
jogokat Szerbidban tiszteletben tartjak.*

Tovabbi elérelépésként értékelhet6 Vajdasag itigyében, hogy
a Parlament 2006. marciusaban megszavazta Becsey Zsolt azon
modosité inditvanyat, melynek értelmében az unié bévitésérol
sz016 jelentés a kovetkez6 mondattal egésziilt ki: az Eurépai
Parlament stratégiai jelent6ségilinek ismeri el a vajdasagi régié
tobbetnikumau jellegének megérzését. A négy magyar népparti
képviseld — Becsey, Gal Kinga, Schopflin Gyorgy és a szlovakiai
Duka-Zélyomi Arpad - kezdeményezésére a két korabbi Vajda-
sag-hatarozatra valé hivatkozas is bekeriilt a német népparti
Elmar Brok altal 6sszeéallitott dokumentumba. A népparti javas-
latokat mind sajat frakcigjukon beliil, mind a plenéaris vitaban
tamogatta Tabajdi és Szent-Ivanyi.*¢

A fent leirtakbdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar
képviselék szamara a legnagyobb fejtorést egyrészt ,,az unids



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 147

j6hiszemiség”, masrészt a hatarozott, folyamatos és kovetke-
zetes monitoring és szamonkérés megoldatlansaga okozza. Az
is nyilvanvalé, hogy a hatarozatok elfogaddsa 6nmagiban nem
elégséges, hiszen az adott allamok tudva, hogy azok nem rendel-
keznek kotelezd érvénnyel, a megbeszélések alkalmaval mindent
megigérnek az illetékeseknek, hogy aztan a hattérben egészen
mas folyamatok elinditéi legyenek. A magyar képvisel6k kiizdel-
mes munk4janak nagy részét lathatéan az teszi ki, hogy felhiv-
jak az Unio6 figyelmét az érintett allamok tekintetében a szavak
és a tettek ellentmondaséara. A fejezet méasik fontos tanulsaga az,
hogy a maroknyi magyar képvisel6 ereje az egységben van, csa-
kis egymdas tamogatasaval, és egységes allaspont kialakitasan
keresztiil van esélyiik céljuk elérésére.

I11. AROMANIAI MAGYAROK ERDEKEINEK KEPVISELETE
AZ ORSZAG UNIOS CSATLAKOZASI FOLYAMATABAN

Roménia 199S. jinius 22-én nydjtotta be felvételi kérelmét az
Eurépai Uniéhoz. Ebb6l addéddéan az Eurdpai Bizottsag 1998
6ta minden évben Ggynevezett monitoring jelentést készit Ro-
mania felkésziiltségérol. Az Eurépai Tanacs a 2002. decemberi
koppenhagai iilésén hatarozta meg a balkani 4llam belépésének
konkrét idépontjat, 2007. januar elsejét jelolve meg a tagsag el-
nyerésének datumaul. Ugyanakkor a csatlakozasi szerz6désbe
bekeriilt egy olyan védzaradék, miszerint a belépés id6épontja
egy évvel kitolhat6.¥

2004-ben az EP Moscovici-féle jelentése*® szintén Romaénia
2007-es csatlakozasat javasolta, fenntartva ugyanakkor a véd-
zaradék alkalmazasanak lehetdségét. A Roméania eurdpai unids
csatlakozasarol sz6lé6 dokumentum eredetileg a Bizottsag éves
jelentésében szerepld problémaéakat emelte ki, a korrupci6tél a ro-
mak védelmén at az igazsagszolgaltatasi szervek fiiggetlenségé-
nek sériléséig. Ezt kiegészitendd, a Gal Kinga altal benyujtott 16
modosité inditvany a magyarsag kisebbségi helyzetébdl ad6do hi-
anyossagokra igyekezett felhivni a figyelmet,*® kiilonos tekintettel
a romaniai helyhat6sagi valasztasok soran észlelt visszassagokra
(13. cikkely) és az egyhazi javak visszaszolgaltatidsanak késleke-
désére (40. cikkely). A valasztdsokkal kapcsolatban mar korabbi
felszolalasaiban is emlitést tett arrél, hogy Romaniaban a magyar
kisebbségi szervezetek egyikét, a Magyar Polgari Szovetséget az
Gjonnan moédositott, diszkriminativ valasztasi torvényre alapozva
megfosztottak a valasztasokon valé indulas jogatol.>°

A jelentésrdl folytatott vita soran fenntartdsaik megfogal-
mazasa ellenére a felsz6lal6 magyar képvisel6k hangsulyoztak,
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hogy tdmogatjak Romaénia jovendébeli EU-tagsagat, am annak
sziikségességét is kiemelték, hogy a felvételig az EU rendszere-
sen kérje szamon a feltételek teljesitését. Szent-Ivanyi két teriilet
fokozott ellendrzését javasolta, éspedig a tobb mint 2 milliés
roma kisebbség helyzetét, valamint a kérnyezetvédelem terén
tett 1épéseket.>! Tabajdi harom fontos ligyet emelt ki: a decent-
ralizaci6 kérdését, a kornyezetvédelem iigyét, végezetiil a roma
és a magyar kisebbség helyzetét, mely utébbi kapcsan arra hivta
fel a figyelmet, hogy noha Romania uniés csatlakozdsanak nem
eléfeltétele a kisebbségi autonémia megteremtése, mindenkép-
pen hasznos lenne errél haromoldalii targyaldsokat kezdeni
a roman és a magyar kormanyzat, valamint az RMDSZ kozott,
tekintve, hogy hasonlé megbeszélések vezettek eredményre pél-
daul Dél-Tirol és az Aland-szigetek esetében is.>?

A 2005-6s elsé Moscovici-jelentés és Romdnia csatlakozdsdnak
elfogaddsa

A csatlakozasi folyamat el6rehaladtaval az EP 200S. aprilis
kozepén Gijabb két fontos dokumentumot> fogadott el: a Romania
felvételérdl szol6 Moscovici-jelentést, valamint a szintén Mosco-
vici francia szocialista EP-képviseld altal 6sszeallitott Romania
felvételérdl szolo allasfoglalast, mely utobbi megszavazasaval az
EP tulajdonképpen hozzajaruldsat adta Romania felvételéhez.
A szavazast megel6z6 vita soran Olli Rehn bévitési biztos felsz6-
laldsaban kiilon Kkitért a magyar kisebbség jogaira. Pozitivum-
ként emelte ki, hogy az RMDSZ tagja a kormanynak, a roméniai
magyarok szamos teriileten szabadon hasznalhatjdk anyanyel-
viiket, tekintve, hogy tobb mint ezer onkormanyzat kétnyelvii,
valamint m(ikodik a Sapientia magyar maganegyetem.>* Gal
Kinga a bévitési biztos szavait kiegészitendé hangsilyozta, hogy
az egyhazi és kozosségi javak visszaszolgaltatasat, az allami
magyar egyetem létrehozésat, a csangok jogait, a valasztasi
torvények Kkisebbségi szervezeteket diszkriminalé elGirasait,
tovabba ,,a magyarsag és a Székelyfold autonémigjat” illetéen
tovabbi 1épésekre van sziikség.>® Tabajdi a ,,valédi 6nkormany-
zatisadg és decentralizaci6” fontossagat hangoztatva szintén Kki-
tért az autonémia kérdésére. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte,
hogy a romdaniai régiokat a térténelmi nyelvi-hagyoméanyoknak
megfeleléen kell kialakitani.>®

A Moscovici-jelentés parlamenti megszavazasakor atment Gal
Kinga tobb fontos mdédosité javaslata, melyeknek megfeleléen
ajelentés végso szovege egyrészt tartalmazza azt az altalanosabb
eléirast, miszerint ,érvényre kell juttatni a kisebbségek tisztele-
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tét, elismerését és tamogatasat, az 6ket érd erdszak és hatranyos
megKkiilonboztetés minden form4ajanak felszamolasa érdekében”
(6. cikkely), masrészt kifejezetten a magyar kozésségre vonat-
kozban megjegyzi, hogy ,tovabbi intézkedéseket kell foganato-
sitani a magyar Kisebbség védelmének biztositdsa érdekében,
tiszteletben tartva a szubszidiaritds és az Onkormdanyzatisag
elvét” (14. cikkely). Ez a kompromisszumos megoldas azokbol az
erdélyi magyarsagot érint6, a székelységet kiilon is megnevezd
javaslatokbdl alakult ki, amelyeket a magyar Gal Kinga és a dél-
tiroli Michl Ebner, illetve a két képvisel6 kézosen nytjtott be.
Ezek kozil kettét emelnék ki.>”

Gal Kinga, Michl Ebner médositasa:

S. bekezdés

[A] kisebbségek védelme megszildrditdsdnak sziikségességét;
kiilonleges védelmi intézkedésekhez kell folyamodni, beleértve
a teriileti intézkedéseket...

Gal Kinga médositasa:

S. bekezdés

[A] tilnyomorészt kisebbségi kézdsség dltal lakott teriiletek
esetében ki kell alakitani kozigazgatdsi és fejlédé régidkat,
olyan médon, hogy az a lehetd legjobban tiikrézze vissza a helyi
lakossdg gazdasdgi, tdrsadalmi, nyelvi és kulturdlis jellemzdit
és érdekeit, tiszteletben tartva a szubszidiaritds és az énkor-
mdnyzatisdg elvét...

Osszegzésként elmondhaté, hogy a 14. cikkelyben szereplé meg-
fogalmazas oOridsi el6relépésnek szamit, tekintve, hogy ilyen
jellegtli 6sszefiiggésben még nem szerepelt a kisebbségvédelem,
s nem volt a roméniai magyar kisebbségre lebontva sem hasonld
nemzetkozi dokumentum, még ha csak politikai erével bir is.>®
A szoveg értelmében a problémadékat a szubszidiaritas — a legala-
csonyabb szinten torténé dontéshozatal — elve alapjan kell orvo-
solni, vagyis azon a szinten, ahol jelentkeznek. Amennyiben ez az
elv maradéktalanul érvényesiil, elengedhetetlen lesz a magyar
nemzeti kozosség részvétele a dontéshozatalban minden olyan
teriileten, amely jogait érinti.
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A romdniai magyarsdg helyzete az éves orszdgjelentések
fényében

Az 1998 o6ta évente elkészitett orszagjelentések® kisebbségi
jogokra vonatkozé alfejezete egy 6sszefoglalé mondattal indit,
majd felsorolja azokat a pozitivumokat,®® amelyek a vizsgalt
egyéves idészakban hozzgjarultak a kisebbségek helyzetének
javuldsahoz. Az &ltalanos kiértékelések szerint 6sszességében
nincs hiba a roman kisebbségpolitikdban: ,,a kisebbségek vé-
delme kielégit6” all mar az 1998-as jelentésben; az ezt kovetd
dokumentumok pedig mar szamottevé javulasrol szamolnak be
a Bizottsag altal els6sorban szamon kért oktatds és anyanyelv-
hasznalat teriiletén. A 2005-6s jelentés példaul kiemeli, hogy
,bOviilt a Sapientia”, tovabba a kormany elfogadta a kultura-
lis autonémiat biztosité kisebbségi torvényt, hozzatéve, hogy
ezt még a parlamentnek is jova kell hagynia. A dokumentum
megéllapitja tovabb4a, hogy bar nem létezik allami magyar
egyetem, a didkoknak moédjukban &ll anyanyelven tanulni
a roman egyetemek magyar tagozatain. A felszines értékelések
alapjan a magyarsag helyzete altalanossagban tekintve valéban
,kielégitének” nevezhetd, csakhogy mint tudjuk, az 6rdog a rész-
letekben lakozik, ezért ha a Bizottsag venné arra a faradsagot,
példaul az 1995-6s oktatési térvény, az 1997-es siirgésségi kor-
manyrendelet, valamint az 1999-es médositott taniigyi térvény
alapos vizsgalata altal hamar fényt derithetne Romania kisebb-
ségpolitikajanak valédi céljara.o!

A200S.oktéberi EP-iiléskeretében Romaniael6rehaladasarol
folytatott vita sordn Gal Kinga felszélalasdban azt vizsgal-
ta mennyiben tiikrézi a bévitési biztos altal ismertetett éves
orszagjelentés a romaniai valésagot. Tobb ellentmondésra
is felhivta a figyelmet, kiemelve, hogy mikézben a dokumen-
tum a kisebbségi sorban é16 1,6 milliés magyarsag sorsanak
rendezettségérol szo6l, a valésagban semmi konkrétum nem tor-
ténik. Példaként emlitette, hogy a jelentés 4altal pozitivumként
megnevezett Kisebbségi torvényt a roman szenatus éppen az
EP-iilés el6tti napon utasitotta el, ami pedig az egyhéazi javak
visszaszolgaltatasat illeti, annak torvényi helyzete rendezett
ugyan, de ,,a gyakorlatban a visszajuttatast ellehetetlenitik”.
A képvisel6n6 mindazonaltal megkészonte a biztosnak ,azt
a nyitottsagot, amellyel felvetéseinket mindig is kezeli”,®> ami-
re aztan Rehn a kovetkez6 évi jelentés elkészitése soran alapo-
san racéafolt.
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A 2005-6s mdsodik Moscovici-jelentés. Onkormdnyzatisdg
helyett kulturdlis autonémia

Az EP Kiiliigyi Bizottsaga 200S. november 23-an fogadta el
a Romania csatlakozasi felkésziiltségérol szolo tijabb Moscovi-
ci-jelentést, amely a 2007-es csatlakozas érdekében a kifogasolt
teriileteken azonnali cselekvésre szélitotta fel Romaéaniat (D
pont). A Tabajdi Csaba, Szent-Ivanyi Istvan, Gal Kinga, Toomas
Hendrik Ilves, Michl Ebner és masok médosité inditvanyaival
kiegészitett jelentés tobbek kozott a kisebbségi torvény elfoga-
dasanak késlekedése, a valasztdjogi torvény diszkriminativ volta
(26. cikkely), valamint az egyhazi tulajdonok visszaszolgaltata-
sanak elmaradéasa (21. cikkely) miatt marasztalta el a balkani
allamot. A dokumentum az egyetem kérdésére is kitérve fel-
szolitotta Romaniat, hogy biztositson megfelelé finanszirozast
a romaniai magyar kisebbségi felsGoktatas szamara. A jelentés
Gjra megerdsitette, hogy tovabbi 1épések sziikségesek a roma-
niai magyar kozosség védelme érdekében a szubszidiaritas és
az Onkormadanyzatisdg elveivel 6sszhangban. Tabajdi szerint
a kemény hangu szoveg els6sorban a Finnugor Férum és a Nem-
zeti Kisebbségiigyi Intergroup lobbierejének volt koszonhetd.5?
A Kiiliigyi Bizottsag iilésén felszolalo észt T. H. Ilves®* ugyanis,
a Finnugor Férum nevében élesen biralta Bukarestet a Kisebb-
ségi torvény elfogadasa koriili késlekedés miatt, és a jelenlevd
roman kiliigyminiszterhez intézve szavait, azonnali 1épéseket
siirgetett az ligyben.®® Gal Kinga a bizottsagi vita soran — mint
oly sokszor — azt hangsulyozta, elengedhetetlen, hogy az Unié
szamon kérje az intézkedéseket a jelentésben felvetett teriilete-
ken, éspedig nem csupan a térvényi szabalyozas szintjén, hanem
a gyakorlati megvalésitast illetéen is.%°

A Kiiliigyi Bizottsag utan decemberben a Parlament 4ltal is
megszavazott jelentésrol®’ a fentiek alapjan oOsszességében el-
mondhaté, hogy kiemelten és minden fontos problémat érintve
foglalkozott a romaniai magyar kisebbség helyzetével. Az egyet-
len keserd pirulat a 27. cikkelyben tett ,,apré” valtoztatas jelen-
tette, mely kimondta, hogy ,,tovabbi intézkedésekre van sziikség
a magyar Kisebbség védelmének biztositdsa érdekében, a szub-
szidiaritas és a kulturalis autonémia elvének tiszteletben tarta-
saval”. Tehat, mig az EP szakbizottsaga megismételte az ,,0onkor-
manyzatisag” fogalmat az Gj jelentésben, a plendris szavazason
ezt — az er6teljes roman lobbi hatasara — mar a ,,kulturalis auto-
némia” kifejezés valtotta fel. A roman miniszterelnok személye-
sen ment lobbizni Briisszelbe a kiilénb6z6 frakciék vezetbihez,
azért hogy a plendris vita alkalmaval moédositsdk a szoéveget.
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A félrevezet6 roman akcid, melynek visszatéré eleme annak
hangoztatasa, hogy az RMDSZ koaliciés partnersége altal a ma-
gyarsag problémadainak kezelése biztositott,’® miikodéképesnek
bizonyult (s tébbek kozott Olli Rehn kedvenc szavajarasava is
valt). A szécsere szocialista és liberalis nyomdasra annak ellené-
re megtortént, hogy szamos nemzetkozi és erdélyi magyar szer-
vezet kérte levélben az EP-képvisel6ket a korabbi hatarozatban
egyszer mar jovahagyott eurdpai elvekhez — a szubszidiaritas és
onkormanyzatisag elvéhez — val6 ragaszkodasra.®’

A szavazas el6tti vitdn a képvisel6k felszélalasaikban legin-
kabb a kisebbségi torvény elfogadasat szorgalmaztak. Dobolyi
Alexandra felszoélitotta a roman kormanyt, hogy a koaliciés
szerz0désben rogzitett kisebbségi térvényt — mely a kisebb-
ségek szamara biztositja a kulturalis autonémia kialakitasat
- ,igéretéhez hiven minél el6bb szavazzadk meg”.”® Gal Kinga
a jogszabalytervezetrol szélva, ,kirakatpolitikdnak” mindsitette
a roman Kkabinet 1épéseit, utalva arra, hogy mig a roman
kormanyfé Briisszelben a liberalis frakcional kilobbizta, hogy
az onkormanyzatisag helyett a kulturalis autonémia fogalmat
szerepeltessék a végso szovegben, hazatérvén maris a kulturalis
autonoémia lényegi elemeinek kivételérdl egyeztetett a két nagy
koaliciés part, megfosztva ezaltal ,,a kisebbségi kozosséget az
onkormanyzatisag minden forméajatol”. A képvisel6né figyelmez-
tette a honatyakat, nem kizart, hogy hasonl6 hozzaallas érvénye-
siil példaul a kornyezetvédelem, illetve a korrupci6 kérdéseiben
is, ezért a kotelezettségek szigoru szamonkérését hangsulyozta,
és kérte képvisel6tarsait, hogy valtozatlan forméaban fogadjak el
a Moscovici-jelentés széban forgé cikkét.”

A jelentésben a magyar képvisel6k minden igyekezete ellené-
re végiil bekovetkezd szovegvaltozast minden érintett fél mas-
ként értékelte. A roman sajté az egész cikkelyt , kellemetlennek”
nevezte.”? Gal Kinga szerint, bar az énkormanyzatisag helyett
a kulturalis autonémia sziikebb fogalma keriilt a végleges sz0-
vegbe, az év végi hatarozat nem irta feliil a korabbi hatarozatot,
arra tovabbra is lehet hivatkozni.”? Ugyanakkor e visszalépés
veszélyét vetiti el6re szerinte, hogy az 6nkormanyzatisag — mely
nem mast jelent, mint hogy a kisebbség altal valasztott testiilet
donthet a kozosséget érinté kérdésekben — fogalmanak eltavolit-
tatasaval, a romanok kiiiresitve az autonémia fogalmat, megad-
hatjak kés6bb a kulturalis autonémiat — ,,csak éppen a valasztott
testiiletek fognak hidnyozni bel6le”, vagyis a torvény semmilyen
elérelépést nem hoz.”* Tabajdi optimistan tekintett a hatarozat-
ra, kiemelve, hogy a ,kulturalis autonémia emlitése precedens
értéki, sot torténelmi jelent6ségi”, mivel korabban ,,nemzetkozi
dokumentumban hivatalosan nem fogalmazédott meg a romani-
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ai magyar kozosség autonémigja”. Ezzel egyiitt agy vélte, tanul-
sagos, hogy a magyar képviseldk erételjes fellépésének ellenére
sem sikeriilt megvédeni az 6nkormanyzatisag alapelvét.”

JELENTES KISEBBSEGI KERDESEK NELKUL

2006. majus 16-an az EP-képvisel6k szamara kozzétett Gjabb or-
szagjelentés kapcsan Olli Rehn bévitési biztos Romania hatralevé
feladatainak ismertetése kozben, a politikai kritériumoknéal az
emberi és kisebbségi jogok teriiletén sziikséges tovabbi teenddk
ellatasara is kitért.” Az Eurépai Bizottsag jelentésében’” ugyan-
akkor a magyar kisebbségrdl alig esik szd, a dokumentum min-
dossze annyit jegyez meg, hogy tovabbra is szoros figyelemmel
kell kovetni a roman parlamentben megvitatas alatt 4116 kisebb-
ségi torvényt, valamint dltalanossagban hozzateszi, hogy tovabbi
erofeszitéseket kell tenni ,,az 0sszes kisebbséget érinté diszkri-
minacié” és idegengytlolet lekiizdésére.

A Romania felkésziiltségérél foly6é vitdban felszélalé Ta-
bajdi Csaba értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a legijabb je-
lentés ,,szinte teljesen elfeledkezik a kisebbségek kérdésérol”.
A képvisell kérte, hogy a Bizottsag korabbi dontései szellemében
kérje szamon Roméanian a kisebbségi torvény elfogadasat, az egy-
héazi ingatlanok visszaadasat és a magyar nyelvii allamilag finan-
szirozott egyetem megteremtését. A politikus felhivta a figyel-
met Olli Rehn ellentmondésos hozzaallasara: mikézben az utébbi
idékben azt hangoztatja, ,,nem lehet tobbet kovetelni Roméaniatol,
mint a jelenlegi uniés tagoktoél”, korabbi nyilatkozataiban és or-
szagjelentéseiben nem ebbdl indult ki. ,,J6 lenne végre tisztazni,
hogy mi a mérce. A legkevesebbet teljesité régi tagallam?” Ezzel
kapcsolatban a politikus Franciaorszagot emlitette meg, mint
amely orszag még a kisebbségek 1étét is tagadja. A Kkisebbségi
jogokat szabalyozé eurdpai standardok hidnyara utalva, Tabajdi
végiil a jovére vonatkozoan azt javasolta, hogy ,,mindig az adott
orszag belsé stabilitdsanak” fiiggvényeként kezeljék a kisebbsé-
gi jogok szavatolasat.”® A szintén szocialista Dobolyi Alexandra,
aki egyebek mellett pottag a Kiiliigyi Bizottsagban, illetve az
EU-Bulgaria Parlamenti Vegyes Bizottsagban, nem osztotta
képvisel6tarsa aggodalommal teli bizalmatlansagat.”” Ugy vélte,
Bukarest elkdtelezett a csatlakozas feltételeinek teljesitésére, és
lathat6an hatalmas elérelépést tett a fontos teriileteken.®

Gal Kinga felszolalasat egy a bévitési biztoshoz intézett kér-
déssel kezdte: ,,Hova tlint a masfélmilliés magyarsag, Eurdpa
egyik legnagyobb kisebbsége a mostani jelentésbd6l?”, megemlit-
ve, hogy a korabbi bizottsagi és parlamenti jelentések mindegyi-
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ke felhlvta a ﬁgyelmet a romaniai magyar kozosség kovetelései-
re. ,,Alhtom Biztos Ur, a romaniai magyarok nem ttintek el 2005
oktébere 6ta, az Eurépai Parlament &altal kiilon is problémaéasnak
itélt kérdések sem szivodtak fel” —hangsulyozta a képvisel6nd. Gal
Kinga beszéde végeztével atadott egy levelet a biztosnak, mond-
van a benne szereplé kérdésekre varnak valaszt az 6szi jelentés
kapcsan.’! A Bizottsag elnokének cimzett levél egyebek mellett
arra is kitért, hogy bar a Bizottsagot e-mailek ezrei arasztottak
el, melyekben a roméaniai magyarok a legf6bb sérelmeiket ismer-
tették, Rehn a levelek egyikére sem valaszolt, és a jelek szerint
a jelentés elkészitésénél sem vette figyelembe azok tartalmat,
holott a kérdéses ligyek tobbsége tovabbra is megoldasra var.%?
A magyar Kisebbség problémainak ,,elhallgatdsa” nem érte kii-
I6ndsebben varatlanul a képvisel6ket, hiszen kiilonb6z6 ,,eldjelek”
alapjan mar korabban gyanitottak, hogy a kisebbségi kérdés ki-
marad a 2006-o0s jelentésbdl és erre 1épten-nyomon fel is hivtak
a figyelmet. Tobbek kozott Schopflin Gyorgy mar aprilis elején
beszamolt arrél, hogy ,,nem véalaszolt, vagy kitér6 valaszt adott
a magyar képvisel6k altal feltett kérdésekre Olli Rehn”, amikor
az EP Kiiliigyi Bizottsaga el6tt el6zetes értékelést mutatott be Ro-
maniarol. Schopflin négy — a fels6oktatast, az egyhazi ingatlano-
kat, a valasztasi torvényt és a kisebbségi torvényt érinté — kérdést
intézett a biztoshoz, aki valaszaban az egyhazi ingatlanok tigyére
egyaltalan nem tért ki, a fels6oktatast illetéen megjegyezte, hogy
adott a Sapientia Egyetem, a kisebbségi torvényre vonatkozéan
pedig azt allitotta, sorsat a Bizottsdg nyomon koveti. A biztos
kevesellte ugyan a magyar renddrok szamat, am alapvetéen azt
hangoztatta, hogy a magyar kisebbség feltételei sokat javultak
amiéta az RMDSZ tagja a kormanynak, hozzatéve, hogy ez az
a politikai part, amely a magyar kisebbség iligyében illetékes.
A hallottak alapjan a fideszes EP-képvisel6 azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Bizottsag szamara a romaniai magyar kisebbség
kérdése nem iigy, nem hajlandé beavatkozni sorsukba, igy a ma-
jusi orszagjelentésbdl kikeriilhet a kisebbségi kérdés, melyben
Iényegében igaza is lett. A politikus Olli Rehnnek az RMDSZ-re
vonatkozo6 szavai alapjan azt is megallapitotta, hogy a biztos ,,3j
elvet csempészett be, amellyel szerintem lesOporte az asztalrol
a magyar civil tarsadalom szerepét”.®® Tulajdonképpen ebben
is 6t igazoltak a késébbi események, tekintve, hogy az erdélyi
magyar civil szervezetekt6l®* aprilis folyaman kapott tobb ezer
elektronikus levelet Olli Rehn teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a majusi orszagjelentés elkészitésekor. Nemcsak az erdé-
lyiek, hanem a magyar képviseldk is levelekkel bombéaztak a biz-
tost. Tabajdi és Szent-Ivanyi kozosen irt levele mellett®> Schopflin
Gyorgy kezdeményezésére egy masik levél is késziilt az EP-ben,
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amely egy fontos ellentmondédsra mutatott ra: az Uni6 a kisebb-
ségi jogok biztositasa kapcsan sokkal szigoribb kévetelményeket
allit fel Horvatorszaggal szemben, mint Roménia esetében.®

A tobblépcsds akcid részeként Gal Kinga népparti és Dobolyi
Alexandra szocialista EP-képvisel6 romaniai latogatasaik soran
is tObbszor széva tették a magyar kisebbség sérelmeit, majd koz-
vetitették a roman fél nyilatkozatait az unios vezeték szamara.
Gal Kinga a roman politikusok elutasit6 magatartasa®” kapcsan
tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet Briisszelben, hogy szaka-
dék van az erdélyi magyarsag elképzelései és a roman politika
hozzaallasa kozott, ezért hibas Olli Rehn allaspontja, miszerint
azzal, hogy az RMDSZ kormanyon van, a probléméak megoldéd-
nak. Mindez pedig azt jelenti szerinte, hogy valéban nagy sziik-
ség van arra, hogy a kisebbség gondjaival a Bizottsag jelentése
kiemelten foglalkozzon.%®

A romadniai latogatasok koriil majus elején némi viszaly — nyi-
latkozathdboru - is Kitért a magyar EP-képvisel6k kozott, mi-
utan Dobolyi Alexandra a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen
tett varatlan latogatasat kovetéen azt nyilatkozta, hogy ,,a BBTE
vezet6ségétél megnyugtatdé képet kapott az intézményben zajlé
magyar nyelvi oktatasroél”. A hallottak alapjan gy értékelte,
mindenkinek mdédja van magyar nyelven tanulni, ,van ugyan
egy-két kar, ahol hidnyzik a magyar nyelvi oktatas, de ha mar
Kolozsvaron tobb egyetem is van, a Sapientia is foglalkozhatna
a mérnoki vagy agrartudomanyi képzéssel”. A politikus csupéan
a magyar nyelvil feliratokat hidnyolta.®* Nem varatott magara
sokaig a valasz, a Bolyai Kezdeményez6é Bizottsag (BKB) saj-
tékozleményében , felel6tlennek”, Gal Kinga pedig ,, karosnak”
minésitette Dobolyi kijelentéseit. A BKB Kkifogasolta Dobolyi
egyoldala t4jékozodasat, és arra hivta fel ,,a roman egyetemi
vezet6kkel kollaboralé magyar rektor-helyettesek” altal fél-
revezetett képviseléné figyelmét, hogy az oktaték tobbsége al-
tal szorgalmazott magyar karok és tanszékek létrehozasat az
egyetem dontéshozé forumai rendre elutasitjak, az egyetemi
iigyintézésben csak a roman nyelv hasznalhat6, az RMDSZ al-
tal a magyar oktatas szamara Kkiharcolt allami kiilénjuttatasok
pedig elvesznek az egyetem Kkoltségvetésében, mert a magyar
tagozatnak nincs pénziigyi autonémidja. A bizottsag arra is
emlékeztette Dobolyit, hogy ,,a Sapientia Egyetemet a magyar
allam pénzén tartjak fenn, és az anyagiak, f6leg a roman allami
tamogatas hidnya a legf6bb akadalya a tovabbi szakok beindi-
tasdnak”.’® G4l Kinga Dobolyi nyilatkozatarol ugy vélekedett,
,,hihetetleniil karos ezekben a pillanatokban, mikor Briisszelben
mindenki, a romaniai magyar kozosség egésze levelek, nyilat-
kozatok utjan, aldirasok gytijtésével, Nobel-dijas professzorok
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levelével arra préobalja ravenni az Eurédpai Bizottsagot: jovo hé-
ten kiadandé orszagjelentésében foglalkozzon azzal a kérdéssel,
hogy a masfélmilliés erdélyi magyar kozosségnek joga van anya-
nyelvi, dllamilag tdmogatott fels6oktatasra”.’! Tabajdi Csaba, az
MSZP EP-kildottségének vezetdje az eset kapcsan gy reagalt,
hogy Dobolyi kolozsvari Utja egyéni kezdeményezés volt, arrol
a delegaci6 utdlag értesiilt. Elmondasa szerint a képvisel6nd
allaspontja gyokeresen eltér®? mind az RMDSZ, mind az MSZP
orszaggyulési frakcigjanak allaspontjatol.®?

Végezetiil, a teljes képhez hozzatartozik, hogy bar a jelentés
osszeallitasakor érzéketlennek mutatkozott, ezt kdvetéen rovid
ideig dgy tlnt, a bévitési biztosra mégis hatott valamelyest
a levélkampany, tekintve, hogy a jelentést koveté bukaresti 1a-
togatasa alkalméaval a Romaénia altal meghozand6é harom leg-
fontosabb torvény kozott emlitette meg a kisebbségi torvényt.
Ezen kiviil pedig janius elején, Marké Béla briisszeli latogata-
sakor egyebek mellett a kisebbségek problémaival kapcsolat-
ban is célratoré kérdéseket tett fel az RMDSZ eln6kének. Rehn
els6sorban a kisebbségi torvény sorsarol,’> valamint a magyar
oktatas helyzetérdl érdekl6dott.’® Ennek ellenére a szeptem-
ber 26-i, immar legutolsé orszagjelentés ismeretében elmond-
hatjuk, hogy a biztos hozzaalldsa’” mit sem valtozott, igy bar
a dokumentum szerint a kisebbségek védelmét illetéen csak
,mérsékelt elérelépés” tortént, a jelentés mégsem hivatkozik
a Bizottsag sajat korabbi megallapitasaira, miszerint sziikség
van a romaniai magyar fels6oktatas helyzetének rendezésére,
illetve az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasanak felgyor-
sitasara. Az Eurépai Bizottsag egészének felel6ssége lesz, ha
Romaniaban is visszarendezd6dés lesz a kisebbségek helyzete
terén, mint ahogy az Szlovakidba ma térténik — kommentalta az
orszagjelentést Tabajdi Csaba.

A fentiek alapjan 6sszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy
az uniés Kkisebbségvédelem Kkoriili - a tanulmény elején maéar
ismertetett — bizonytalansagot és kett6sséget a Bizottsag altal
készitett éves orszagjelentések is tiikrozik. Tekintve, hogy a kop-
penh4gai kritériumoknak valé megfelelést nem egységes mérce
szerint itélik meg — az EU-tagdllamok ugyanis nem tudtak megal-
lapodni arrol, kik és milyen jogok biztositasa altal részesiilhetnek
védelemben —, hanem minden tagjeloltet sajat korabbi teljesitmé-
nyéhez mérnek, igy minden apré valtozas elérelépésnek szamit.®s
A kovetkezetesen képviselt standardok felallitdsanak hianyaban
tehat az Unibénak be kellett érnie és be is érte egyes jogszabalyok,
vagy programok formalis életbeléptetésével a tagjeloltek részérol,
s ezek gyakorlati alkalmazasat mar nemigen kovette nyomon.
Erre a visszas helyzetre — mint lattuk — Gal Kinga szamtalanszor
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felhivta a Bizottsag figyelmét. A folytonossag és a koherencia hia-
nyat mutatja az is — bizonyitva egyben, hogy a Bizottsag megalla-
pitasait legtobbszor az aktualpolitikai fejlemények befolyasoljak
-, hogy az orszagértékell jelentések gyakran pozitiv fejlemény-
ként emlitenek olyan kérdéseket is, amelyek a korabbi évek je-
lentéseiben fel sem meriiltek problémaként,” vagy éppenséggel
egyes kifogasolt iigyek bizonyos id6 utan egyszertien megemlités-
re sem Keriilnek, amint ez példaul a 2006-os Romaniarol készitett
jelentés esetében tortént. Az egyértelmid uniés mérce hidnyanak
tudhat6 be végezetiil az is, hogy amit a magyar lobbi képes volt
kiharcolni az egyik parlamenti jelentésben, azt a romén lobbinak
sikeriilt megvaltoztatnia a koévetkez6ben.

IV. KIALLAS ES PARTNERKERESES FORUMAI

Mint ldttuk, a sikeres érdekérvényesités alapja, hogy a magyar
képviseldk aktivan és jol szervezetten, dsszehangolt dlldsponttal
lépjenek fel az unids intézményekben, melyek kéziil az Eurépai
Parlamentben, annak sajdtos felépitése — politikai frakciokra ta-
goléddsa — miatt a nemzeti érdekek indirekt érvényesitési tech-
nikdi alkalmazhatok a legeredményesebben. Ily médon kiemelt
szerepet kap — Tabajdi Csaba felosztdsa szerint — a koaliciokép-
zés, a politikai frakciékon keresztiili érdekérvényesités, vala-
mint a hdlozatépités. A jelenlegi tanulmdny szempontjabol a két
utébbi modell meghatdrozo. A ,,frakciokozi modell” eredményes
miikodésére Tabajdi a Vajdasdg-hatdrozatok elfogaddsdt hozza
felpéldanak, mig a modell korldtait a 2005-6s mdsodik Romdnia-
jelentés kapcsdn szemlélteti.

Minthogy a parlamentben egy dontés keresztiilviteléhez két
vagy tobb frakcié tAmogatasa sziikséges, ezért a frakciokozi ér-
dekérvényesitési modell sikeréhez elengedhetetlen egy konszen-
zusos magyar allaspont kialakitasa, ehhez pedig a folyamatos
egyeztetés. A magyar EP-delegaciok kozotti egyilittmikodésre
mindenekel6tt a Magyar Képvisel6k Foruma'®® nytjt lehet6séget.
A bevalt gyakorlat szerint a rendszeres konzultaciékat kovetéen
keriil sor az egyeztetett magyar allaspontnak az adott frakciékon
beliili megjelenitésére, majd ki-ki belsé stlyanak, befolydsanak
segitségével — ha sziikséges kompromisszumokkal - lehet6ség
szerint érvényre juttatja, azaz a frakcié allaspontjava alakitja
azt. Igy tortént lényegében a Vajdasig-hatdrozatok esetében,
ahol a frakcidk altal kiilon-kiilon elkészitett szovegjavaslatokrol
egyeztetve végiil egy kozos inditvanyt sikeriilt 6sszeallitani.'

A Romania felkésziiltségérol sz616 masodik Moscovici-jelentés
ligyében azonban a frakci6kézi modell alkalmazasa méar kevésbé
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bizonyult hatékonynak. Kezdeti sikerként a magyar képvisel6k
harom - népparti, szocialista, liberalis — frakcié tdmogatasaval
elérték, hogy a széveg a szubszidiaritas és az donkormanyzatisag
elvét tartalmazza, am mindossze két héttel késébb — e modellre
tamaszkodva — mar nem voltak képesek a liberalis, illetve a szo-
cialista frakcion beliill a roman lobbier6t megfeleléen ellensi-
lyozni, igy nem tudtdk megakadalyozni, hogy a végleges szoveg
a mar emlitett médon moédosuljon. A vajdasagi és a romdaniai
hatarozatokat — mivel ez utébbi esetében nincs vildgos kozosségi
standard, az ,,6nkormanyzatisag” elve eltéré médon értelmezhetd
- 0sszevetve, Tabajdi azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a frakci6-
kozi modell abban az esetben miikodik megfelel6en, amikor a kér-
déses iigyben egyértelmtien kimutathaté az uniés értékrenddel
valé iitkozés és a kivant dontés iigyében nincs ellenérdekelt fél.102

Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup

A frakciokozinél joval hatékonyabb halézati modellre a partkozi
csoportok rendszere alegjobb példa.l? Magyar szempontb6l meg-
hatarozoénak bizonyult Tabajdi Csabanak a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgald un. ,,csoportkozi bizottsag” 1étrehozasara vo-
natkoz6 kezdeményezése, melyet a magyar népparti képviseldk is
1dvozoltek.1%* A Tabajdi elnokletével és Gal Kinga alelnokletével 2004 végén
megalakult kisebbségiigyi frakciokozi csoport munkajaban ma kozel hisz
orszagbol, hét politikai csoportbdél mintegy S0 eurdpai képviseld
vesz részt.'% Az iléseken az EP-képvisel6k mellett a kisebbsé-
gek képvisel6i, a tobbségi tarsadalom kormanyzati képviseldi,
az akadémiai szektor kisebbségi tiggyel foglalkozé prominensei
is rendszeresen részt vesznek, ily moédon az Intergroup a leg-
nagyobb és legbefolyasosabb frakci6kozi csoportok kézé tarto-
zik.1%¢ A politikai csoportokat atfed6 bizottsdg a tradicionalis
nemzeti kisebbségek, alkotmanyos régiok és regionalis nyelvek
védelmével foglalkozik. A Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup
f6 célja ezzel kapcsolatban, hogy egyuttmi(kodési és koordina-
ciés forumként szolgaljon azon politikai erék szamara, amelyek
a kisebbségek helyzetének javitasan faradoznak; megdérizze a po-
litikai, kulturalis és nyelvi sokszinliséget Eurépaban; valamint
biztositsa, hogy az autonémia és a szubszidiaritas elve alkalma-
zasra Kkeriiljon a kozosségi politikdk vonatkozisiban. A tagok
azt is célul tlzték ki, hogy a rendelkezésre all6 eszkozok — tob-
bek kozott a kutaté kozpontokkal, fiiggetlen szakért6kkel vald
egyuttmikodés — segitségével objektiv adatokkal és szakvélemé-
nyekkel 1atjak el az eurdpai dontéshozokat, példaul a kisebbségi
jogok, identitastudat, nyelvhasznalat és intézményalapitas kér-
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déseivel kapcsolatban. A csoport feladatai kozé tartozik tovabba,
a lényeges aktualis kérdések felvetése, az autonémia ligyének
felszinen tartéasa, végsé célként pedig az uniés kisebbségvédelmi
rendszer Kiépitése.1?”

A havonta Strasbourgban iilésezé politikai testiilet tevékeny-
sége eddigi fenndlldsa alapjdn a kovetkezd csoportokba oszt-
hat6:108

— kisebbségi jogsértések: pl. az ausztriai és olaszorszagi szlo-
vén kisebbség helyzete, a finnugor mari kisebbség helyzete
Oroszorszagban, a vajdasagi magyarok helyzete;'*”

- regiondlis és kisebbségi nyelvhasznalat: a katalan és a gael
(ir) nyelvhasznalat tAamogatasa az Unids intézményekben;

— eurodpai autonémiaformak vizsgalata;

— kisebbségi fels6oktatas: az erdélyi magyar allami egyetem
ﬁgye.uo

A Finnugor Férum

A Kisebbségiigyi Intergroup mellett érdemes megemliteni még
a szintén Tabajdi Csaba kezdeményezésére és elnokletével 2004.
decemberében megalakult Finnugor Férumot (FUF), amely-
nek tagja az osszes finn, észt és magyar szarmazasu képviselo.
A Férum egyebek mellett a hataron tdli magyarsag érdekeinek
érvényesitése terén is sokat tesz, 200S. novemberében példaul
a tagok ugy dontottek, hogy egységesen 1épnek fel a romaniai
kisebbségi torvény elfogadtatasa érdekében, miutan az igéretek
ellenére Bukarest minduntalan leszavazza azt.!'! Elhatarozaséa-
hoz hiien a FUF a masodik Moscovici-jelentés kapcsan tartott
szakbizottsagi vitdk soran — mint lattuk — hatarozottan fellépett
a romaniai magyar kisebbség védelmében.

Az Alapveté Jogok Ugynoksége mint az Unié emberi jogi
politikdjdnak elsé szamii felel6se

Gal Kinga ,,Az alapveté jogok védelme és érvényesiilésiik
elésegitése: a nemzeti és eurépai intézmények szerepe, beleértve
az Alapveté Jogok Ugynokségét” cimii jelentése!'2 kapcsan arra
hivta fel J. B. Fontelles, az EP eln6kének figyelmét, hogy miutan
az Alapveté Jogok Eurdpai Chartija az uniés alkotmany szer-
ves részét képezi, annak elfogadasaval Gj alapokra helyez6dik
az emberi jogok védelme, ezért a 1étrehozandé Alapvet6 Jogok
Ugynokségére e tekintetben fontos feladatok varnak.!'3
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A dokumentum!™ értelmében az igynokség a mar 1étezé em-
beri jogi tigyekkel foglalkoz6 nemzeti és eurdpai intézményekkel,
valamint civil szervezetekkel tartott szoros kapcsolatra épiilve
jon létre és atfogod ernydszervezetként, ,,halézatok hal6zataként”
miikodik majd, ezaltal biztositva az EU emberi jogi politikaja-
nak koherenciajat (34., 36. cikkely). A tanacsadé és konzultativ
szereppel felruhazott Gj intézmény f6 feladata az alkotmanyban
és a chartaban lefektetett alapelvek érvényesiilésének figyelem-
mel kisérése, ezzel kapcsolatban pedig elsésorban a halézatan
keresztiili informaciégyjtés, figyelemfelhivas, valamint adatok
szolgaltatésa, illetve éves beszamolok készitése az unids intéz-
mények szamara. )

Az EP - javaslatkezdeményez6 — Allampolgéari Jogi, Bel- és
Igazsagiigyi Bizottsdga utan 200S. majusaban a Parlament altal
is megszavazott hatarozat legfébb Gjdonsaga, hogy a javaslat ér-
telmében az emberi jogok kiterjedt vizsgalata nem csak az unién
kiviili, hanem a jelenlegi tagallamokra is vonatkozik.eu Magyar
szempontbdl az is kulcsfontossagi, hogy az elérelathatéan 2007.
januarjatélev mikodé Alapvets Jogok Ugynokségének munkéja-
ban kiemelt szerepet kap a hagyomanyos nemzeti kisebbségek
- igy a hataron tili magyarsag — jogainak védelme, mellyel egy
kiilon részleg foglalkozik majd.

Lathattuk, minden ismertetett példa azt bizonyitja, hogy
a sikeres érdekérvényesités f6 meghatarozdja az egységes fel-
1épés. Az is bizonyossa valt, hogy a magyar képvisel6k mindent
elkovettek a kozos allaspont kialakitdsdhoz elengedhetetlen
egyeztet6 férumok létrehozdsa és mikodtetése érdekében.
Dobolyi esete pedig jol mutatja, milyen karos kovetkezmények-
kel jarhat a magyar csoport kiallasanak hitelességére és sikeré-
re, ha valaki ,,maganakcioba” kezd.

ZARSZO

Osszességében elmondhaté, hogy a bévitési folyamat sem hozott kii-
Iondsebb valtozast a kisebbségvédelem terén - ahol igy tovabbra is
alapvetéen a diszkriminécié elleni kiizdelem, illetve a sokszintiség
védelme a meghatdrozé —, hisz az EU nemigen torekedett a tanul-
manyban bemutatott ellentmondésok megsziintetésére 1ij standar-
dok felallitasaval. Ugyanakkor eld6relépésként értékelhetd, hogy
a bovités sordn a magyar képviselok eréfeszitésének koszonhetéen
egyrészt a kisebbségek védelme az Union beliil a kiilénboz6 EP-bi-
zottsagok és tjonnan megteremtett EP-forumok keretében a politi-
kai diskurzus legitim eleme lett, s ezaltal taldn marad is, masrészt
pedig kihasznalva minden fog6dzot, sikeriilt tobb olyan meghataro-
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zést, elvet beemelniiik a kiilonboz6 hatarozatokba, amelyek alapveté
jelentGségliek a nemzeti kisebbségek, igy a hataron tali magyarsag
szamara. Ez utébbi kapcsan kiilonésen fontos, hogy tobb, a tanul-
manyban targyalt dokumentumban elismerést nyert a hagyomanyos
nemzeti kisebbségek, valamint a régi és Gj bevandorlok kozotti kii-
lonbségtétel, amelyért kiilonosen Gal Kinga emelte fel a szavat, mas-
részt pedig a szubszidiaritas — Uniéban elfogadott — elvére alapozott
kisebbségvédelem. A magyar politikusok arra is lépten-nyomon
emlékeztetik mind az autonémiaért kiizdéket, mind a kérdést jegel-
ni akarokat, hogy bar az EU-nak nincs kidolgozott jogi normarend-
szere a kisebbségi autonémidk vonatkozasdban, de van jol bevalt és
évek 6ta miikodo6 gyakorlat a tagallamok szintjén (példaul Katalonia,
Dél-Tirol, Aland-szigetek). Mindezt tekintetbe véve tehat — bar az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tan4cs annak
érdekében folytatott lobbija, hogy az EU Roméania csatlakozasanak
feltételéiil szabja az autonémia biztositasat eleve kudarcra volt
itélve — az erdélyi magyarsag kiizdelmét bizonyos mar ismertetett
elvekre és megfontolasokra tekintettel tobbnyire legitimnek ismeri
el az Unid, amit bizonyit a kulturalis autonémiat magaban foglald
kisebbségi torvény allandé siirgetése is. Mindazonaltal, minthogy
az autonOmia biztositasat az EU beliigynek tekinti, a kérdés Roma-
nidban dél el, az iigyet tehat a romaniai magyar tarsadalomnak,
illetve politikai képviseletének kell hatarozottan felvallalnia. Az
mindenesetre kétségtelen, hogy az onkormanyzatrdl zajlé parbe-
széd felvetésére a csatlakozasi feltételek szamonkérésének idészaka
a leggyiimolcsoz6bb, mert az EU kiiszobén all6 Roménia kénytelen
némiképp visszafogott magatartast tandsitani.

A hatdron tali magyarsdgnak a csatlakozds Aaltal béviilo
lehetdségeit tekintetbe véve dsszességében Kkijelenthetjiik, 6nmaga-
ban az EU-tagsag ugyan nem oldja meg problémaikat, de példaul
a modernizécié (atépités, infrastruktira-fejlesztés stb.) felkinalt
lehet6sége az erdélyi magyar kozosség szamara is elényokkel jar.
Ami a csatlakozas utani autonémiatorekvések esélyét illeti, kiilono-
sen a régiok jelent6ségének hangsilyozisaval lehet elérelépést elér-
ni, hiszen - az etnicitas kérdését mell6zve - ezt az EU is tamogatja.
Persze a Romania &ltal elfogadott régiétorvény mar gondoskodott
arrol, hogy Székelyfold — ahol 76 szadzalékban magyarok élnek — egy
olyan fejlesztési régiéba keriiljon, melynek a magyarsag mindosz-
sze 29 szazalékat teszi ki, de ez talan még mddosithaté. A magyar
kisebbség jovdjét illeté optimista képet mindazonaltal némiképp
arnyalja a szlovak unids tapasztalat, a felvidéki magyar kozosség
helyzete ugyanis - leszamitva az egyénileg megélt utazasi és egyéb
szabadsagjogok elényeit — az uniés tagsaggal nemigen valtozott,!
s6t az utébbi idékben egyre er6s6d6 nacionalista megnyilvanulasok-
nak lehetiink tandi.
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Az els6 év az Eurdpai Parlamentben, 07-09-2005, www.europarl.eu.int -
Intézmények — Magyarorszag.

Korabban a kisebbségi iigy els6sorban a regionédlis vagy kisebbségi nyelvek
védelmének kapcsan keriilt felszinre az EP-ben. (Hegedts, 2004: 84)
Célunk egészséges egyensulyt teremteni — Szajer Jozsef, Magyar Radio, 2004.
februar 20.

EurépaiAlkotméanyI-2.cikk (http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-re02.
hu04.pdf)

Hegedis, 2004: 83.

Interji Helen Morris kisebbségkutatéval. Unids jogrend és kisebbségvéde-
lem. HVG, 2003. augusztus 21.

Vizi, 2003.

Hegediis, 2004: 98.

,Valdjaban két 0sszetartozé megkozelitésrdl van sz6”: az, hogy a kisebbségi
kultarak értéket képviselnek és az, hogy ezek védelme hozzajarulhat a béke
és a stabilitas megbrzéséhez ma mar nem vitas. (Vizi, 2003)

Hegedis, 2004: 98.

Interji Helen Morris kisebbségkutatéval. HVG, 2003. aug. 21.

Vizi, 2003.

Hegediis, 2004: 88.

Vizi, 2003.

http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-re02.hu04.pdf.

A kisebbségek védelme és a megkiilonboztetés elleni politikdk a kibdvitett
Eurépéban, P6_TA(2005)0228 A6-0140/2005 Az Eurépai Parlament allasfog-
lalasa: 2005/2008(INT).

Megkiilonboztetés-mentesség és esélyegyenléség mindenki szdmaéara, P6_TA-
PROV(2006)0261 A6-0189/2006 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa:
2005/2191(INTI).

Gal Kinga felszélalasaban a Zsdanoka-jelentés erényeként emelte ki, hogy
kitér a kett6s mérce (lasd a jelentés 25. cikkelyét) tarthatatlansagara. (Vitak
—-2006. jun. 13., www.europarl.eu.int - Gal Kinga).

Vizi, 2003.

Vizi, 2003.

A magyarok biztonsagéaért egy kiemelkedé sikeriink — a vajdasagi hataroza-
tok (www.epmszp.hu).

Helyszini szemle — Becsey Zsolt: ,,Vannak olyan szerb erék, melyek a Vajda-
sag etnikai megtisztitasara torekszenek”, Demokrata, 2004 dec. 9.%

Eurodpai parlamenti allasfoglalas a vajdasagi kisebbségek ellen elkovetett
erészakos cselekményekrél, B6-0045/2004, Hatarozat: P6_TA(2004)0016.
Vitadk - 2004. szept. 16. www.europarl.eu.int — Gal Kinga.
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Vitak — 2004. szept. 16. www.europarl.eu.int - Hegyi Gyula.

Vajdasag: A kisebbségek zaklatasa (www.tabajdi.hu).

Napirend el6tti felszolalas: Vajdasagi tényfeltaro misszio, 2004-10-15 (www.
tabajdi.hu).

Napirend elétti felszolalas: Az Eurdpai Parlament hitelessége a tét, 2004-12-
13 (www.tabajdi.hu).

Az elmult egy év az Eurépai Parlamentben (www.becseyzsolt.hu).

Agoston Andrés, a VMDP elnoke biralta a delegacié vezetgjét, amiért egy
szerb nyelvi radiémiisorban azt fejtegette, a f6 baj az, hogy nincs elég magyar
a renddérség kotelékében, valamint az, hogy a magyarok nem tudnak jol szer-
bil. (A vajdasagi vizsgélat kétes kimenetele, 2005. februar 24., Magyar Elet,
www.hunsor.nu) Doris Pack ezen utébbi megjegyzését Becsey is szova tette
egy interjaban. (Beszélgetés Becsey Zsolt eurdpai parlamenti képvisel6vel
a vajdasagi helyzetrol késziilt jelentésrol, Magyar Sz, 2005-03-12-13).
Hasonl6 kovetkeztetést von le T6kés Laszlé erdélyi pilispok is a székelyfol-
di autonémiatérekvések EU-,tamogatasat” illetéen. (Nem kecsegtethetjiik
a gyors siker igéretével magyarsadgunkat, 2006. marcius 27., www.relatio.ro).
Az Eurépai Parlament Vajdasag-jelentésének puszta ténye is el6relépés,
200S. marcius 3. (www.becseyzsolt.hu).

A témar6l 1d.: Becsey Zsolt levele az Eurépai Parlament elndkéhez és
frakciévezetbihez a cstirogi martirok és leszarmazottaik iigyében, 200S. nov.
1S. (www.eppfrakcio.hu).

Beszélgetés Becsey Zsolt eurdpai parlamenti képviselovel a vajdasagi
helyzetrdl késziilt jelentésrél, Magyar Szd, 2005-03-12-13.

Az Eurépai Parlament Vajdasag-jelentésének puszta ténye is el6relépés,
200S. marcius 3. (www.becseyzsolt.hu).

Becsey a szerb kormany felszélitasaért vivott kiizdelem mellett a pozitiv
egylittmiikodést is fontosnak tartotta. A 200S. elején Gtjara inditott Interreg
III/A program példaul az infrastruktira, a kornyezetvédelem, a kulttra te-
riiletén biztosit hataron atnyulé egyiittmiikodési lehetéséget. (32 milli6é euré
az alfoldi megyéknek, 200S. februar 4., www.fn.hu) Becsey ugyanakkor sé-
relmezte, hogy, jollehet a tartomény mindenben kielégiti egy NUTS II. régi6
kovetelményeit, az unié mégis ,elnézte, hogy az Interreg-egyiittmikoédésbe
Vajdasag mellett Belgrad térségét is bekapcsoljak”. (Szobeli valaszt igénylé
kérdés, H-0657/0S, www.europarl.eu.int.)

Az elmnlt egy év az Eurdpai Parlamentben, (www.becseyzsolt.hu).

Eurépai monitoring kezdete a Vajdasagban, 200S. jinius 29.
(www.becseyzsolt).

Véglegesitette Vajdasagrol sz6l6 hatarozatszovegét az Eurdpai Parlament,
200S. szept. 28. (www.becseyzsolt.hu).

Allasfoglalasi inditvany B6-0534/2005.

Vitak - 200S. szept. 29., www.europarl.eu.int — Becsey Zsolt.

Vitédk - 200S. szept. 29., www.europarl.eu.int — Szent-Ivanyi Istvan.

Viték - 200S. szept. 29., www.europarl.eu.int — Gal Kinga.

Tabajdi Csaba felszélaldsa a Vajdasagi Hatarozat vitgjan 2005.09.29-én
(www.tabajdi.hu).

Meghallgatas a Vajdasagrol Briisszelben, 14-10-2005, www.europarl.eu.int
- Kiilkapcsolatok - Magyarorszag.
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46

47

48

A Vajdasag sorsat 0sszekototte az EU-bévitéssel az Eurépai Parlament, 2006.
marcius 16. (www.becseyzsolt.hu).

Romania: Ut a csatlakozasi kérelemtsl a teljes jogua tagsagig, (www.euvonal.hu).
Romaénia el6relépése a csatlakozas felé, 2004. dec. 16., P6_TA(2004)0111
A6-0061/2004

Az Euroépai Parlament allasfoglalasa 2004/2184(INT1)).

49

50

51

52

53

EU-s védzaradék Roménianak? Erdélyi Riport, 2004. dec. 2.

Egyperces felszélalasok jelentds politikai kérdésekben, 2004. november 1S.,
www.europarl.eu.int — G4l Kinga.

Vitédk - 2004. dec. 15., www.europarl.eu.int — Szent-Ivanyi Istvan.

Romania EU csatlakozasa, 2004-12-15 (www.tabajdi.hu).

Allasfoglalasi inditvany, illetve jelentés: A6-0083/2005, A6-0077/2005.

Az Eurépai Parlament allasfoglalasa Romania Eurépai Uni6hoz torténdé csatla-

54

5§
56

57

kozésara iranyul6 kérelmérdél (2005/2028(INI)). Az Eurépai Parlament jog-
alkotési allasfoglaldsa Roméania eurépai uniés tagsagra iranyulé kérelmérdél
(AA1/2/200S - C6-0086/2005 — 2005/0902(AVC)).

Atment Romania és Bulgidria EU-csatlakozasa (www.euparl.eu.int — heti
osszefoglalo).

Viték - 200S. aprilis 12., www.europarl.eu.int — Gal Kinga.

Vitadk - 200S. aprilis 12., www.europarl.eu.int — Tabajdi Csaba.

Kiiliigyi Bizottsag Jelentéstervezet PE 355.321v01-00 PR\S5650SHU.doc.

Kiegészito javaslatok PE 355.612v01-00 AM\S560389HU.doc.

58

59

60
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63

64
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66

67

68

69

Nem elég a tiineti kezelés. A humanitarius jogok érvényesiilésérdél (www.
galkinga.hu).

Az 1998 és 2005 kozotti orszagjelentések elérheték: www.csatlakozas.ro.

Az 1998-as jelentés kivételével az orszagértékelések negativumokat is felso-
rolnak.

Az 199S5. évi 84. szamu tanligyi torvény és az azt modosité (a kisebbségek
szamara talan a legtobb pozitiv valtozast hozd) 1997-es 36. siirgésségi kor-
manyrendelet szovege, in: Magyar Kisebbség, 111. évf. 1997. 3-4., Kolozsvar.
Az 1997-es rendelkezésekhez képest — Am bizonyos esetekben még az 1995-06s
el6irdsokhoz viszonyitva is — jelentds visszalépést hoz6 1999. évi 151. szamu
torvény megtaladlhat6: Romania Hivatalos Ko6zlonye 2/2000.

Vitak - 200S. oktéber 25., www.europarl.eu.int — Gal Kinga.

Biralta az EP Romadania uniés felkésziiltségét, Objektiv hiriigynokség,
2005.11.23.

A Kiiliigyi Bizottsag alelnoke.

A Kkisebbségi torvény elfogadasara siirgették Romaniat Briisszelben, 200S-
11-22 (www.erdely.ma).

Romanidnak tavaszig kell bizonyitania unids érettségét, 2005-11-23 (Www.
hvg.hu).

Romania felkésziilése az Eurépai Unibhoz valé csatlakozasra, 200S. decem-
ber 15., P6_TA-PROV(2005)0531 A6-0344/2005 Az Eurépai Parlament
allasfoglalasa (2005/220S (INI)).

G4l Kinga: Romania ki akarja iiresiteni a kulturalis autonémia fogalmat is,
2005-12-18 (www.erdely.ma).

Roman kirakatpolitika a magyar kisebbség tigyében is?!, 200S. dec. 15. (wWwww.
galkinga.hu).
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Vitédk - 200S. dec. 14. www.europarl.eu.int - Dobolyi Alexandra.

Vitadk - 200S. dec. 14., www.europarl.eu.int - Gal Kinga.

Adevarul: ,,a kulturalis autonémiaval a kecske is jollakik, és a kaposzta is
megmarad”, 16.12.2005 (www.transindex.ro).

Gal Kinga: ,,Az erdélyi magyarsagon mulik az autonémia”, 2006-01-11 (www.
erdely.ma).

Gal Kinga: Romania ki akarja iiresiteni a kulturalis autonémia fogalmat is,
2005- 12-18 (www.erdely.ma).

Tabajdi — Koranyi.

Romania, Bulgaria: 2007, ha... , 2006. majus 16. (Wwww.euractiv.hu).
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report_2006/pdf/monitoring_rep-
ort_ro_hu.pdf.

Vitdk — 2006. majus 16., www.europarl.eu.int — Tabajdi Csaba.

Dobolyi mellett egyediil az RMDSZ volt elégedett a jelentéssel. ,,Az RMDSZ
szamara elégtételt jelent, hogy a Romaniardl sz616 jelentésben sz6 esik a Ki-
sebbségi torvényrdl” - jelentette ki Marké Béla. Szerinte ,,az eddigiekhez
képest ez a legjobb jelentés”. (Marko: elégtétel, hogy a jelentésben sz6 esik
a kisebbségi torvényrol, 17.5.2006, www.transindex.ro.)

Vitadk - 2006. majus 16., www.europarl.eu.int — Dobolyi Alexandra.

Hova tlint méasfél milli6 erdélyi magyar?, 2006. m4jus 16. (www.galkinga.hu).
Nyilt levél az Eurépai Bizottsag elnokéhez, B-1049 (www.eppfrakcio.hu).
Kikeriil a kisebbségi kérdés a jelentésbdl, 2006-04-06 (www.erdely.ma).
To6bb ezer levelet kapott Olli Rehn a roméaniai magyar kisebbség helyzetérdl,
MTI, 2006. m4jus 2.

EP-képvisel6k levelei Olli Rehnnek a kisebbségi jogokért, 2006-04-21 (www.
erdely.ma).

EP-képvisel6k levele Rehn biztoshoz Romaénia EU-csatlakozasi
felkésziiltségérol, 2006. aprilis 25. (www.schopflingyorgy.hu).

Errél 1d.: Gal Kinga-Basescu-Boc vita a kisebbségi torvényrél, Uj Magyar
Sz6, 1.5.2006.

Gal Kinga: az erdélyi magyarokrol is sz6lnia kell az uniés orszagjelentésnek,
2006-04-29 (www.erdely.ma).

A BBTE-t érint6 kritikus vélemények hatterét vizsgalta Kolozsvaron Dobolyi
Alexandra EP-képviseld, 9.5.2006 (www.transindex.ro).

Felel6tlen nyilatkozatok a BBTE magyar tagozatardl, 2006-05-10 (www.
erdely.ma).

Nyilatkozat Dobolyi Alexandra kolozsvari latogatasa kapcsan, 2006. majus
11. (www.galkinga.hu).

A témarol 1d. még: Nyilt levél Tabajdi Csabahoz, 2006. majus 16. (www.
eppfrakcio.hu).

Dobolyi nem tudta, hogy daréazsfészekbe nytl, Népszabadsag, 2006. majus 12.
Ajanlasainkat vegyék komolyan! - figyelmeztet és biztat Barroso, 2006. ma-
jus 18. (www.erdely.ma).

A torvény sorsarol 1d.: Kisebbségi térvény: 60 paragrafus még hatra van
a 78-bodl, 14.6.2006, www.transindex.ro; Idén nem lesz kisebbségi torvény,
2006-09-01, www.erdely.ma.

Kozponti helyen a kisebbségi kérdés, 2006-06-08 (www.erdely.ma).
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97 A jelentés csupan megismételte azt a korabbi kijelentést, miszerint a kisebb-
ségi torvénytervezet elfogadasat tovabbra is szoros figyelemmel kell kisérni.
(Janudr elsején hurra, 2006-09-26, www.transindex.ro).

% Hegedts, 2004: 99.

% Vizi, 2003.

100 Magyar Képvisel6k Foruma Briisszelben, 200S. marcius 17. (www.szajer.hu).

101 Tabajdi — Koranyi.

102 Tabajdi — Koranyi.

103 Tabajdi — Koranyi.

104 Kiallas és partnerkeresés az Eurdpai Parlamentben, 2004. november 4.
(www.eppfrakcio.hu).

105 Az Intergrouprol altalaban (www.tabajdi.hu).

106 Tabajdi — Koranyi.

107 Kozos allaspont az Intergrouprol, 2004. nov. 9. (www.tabajdi.hu).

108 Tabajdi — Kordnyi.

109 A témarol 1d.: Kasza Jozsef a frakciokozi munkacsoport iilésén, 200S. nov. 17.,
www.galkinga.hu.

10 A témarol 1d.: Az Eurdpai Parlament el6tt a kolozsvari Bolyai Egyetem tigye,
2005-10-01, www.erdely.ma.

11 A finnugor képvisel6k egységes fellépést akarnak az Eurépai Parlamentben,
MTI, 200S. november 16.

12 A tagallamok — az Eurdpai Tanécs keretében — 2003-ban hataroztak egy ilyen
ligynokség felallitasarol.

113 Az alapvet6 jogok védelme és érvényesiilése, 200S. aprilis 22.
(www.eppfrakcio.hu).

114 Gal Kinga jelentése: A6-0144/2005 P6_TA-PROV(2005)0208 (www.europarl.
eu.int — Gal Kinga - jelentések).

15 Az Eurdpai Parlament megszavazta Gal Kinga jelentését, 2005. majus 26.
(www.eppfrakcio.hu).

16 Cstiszhat az ligynokség felallitasa, tekintve, hogy a 2006. janiusi EU-csics
napirendjérol levették a témat. (Késik az alapjogi ligynokség létrehozésa,
MTI, 2006. janius 13.).

17 Ld. Bugar Béla, a Magyar Koalicié Partja elnokének a kampany soran tett
nyilatkozatait (www.felvidek.ma).

FELHASZNALT IRODALOM:

Boszorményi Jené (szerk.): Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. EOKIK, 2004.

Tabajdi Csaba — Koranyi David: ,,Az uniés nemzeti érdekérvényesités harom
modellje”, www.tabajdi.hu.

Hegedis Daniel: ,, Kisebbségek Eurépdja? Az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai
Uni6. A kisebbséget érinté unios politikak rovid osszefoglalasa”. In:
Kozpolitika, 2004. szeptember-oktéber.

Horvath Zoltan — Tar Gabor: Az Eurépai Parlament. Foldkor Bt., 2004.

Kende Tamés — Szilics Tamas (szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Osiris, 2002.

Vizi Balazs: ,,Az Eurépai Uni6 keleti bévitése és a kisebbségek védelme”.

In: Pro Minoritate 2003/ Tavasz



VITA

LEVAI IMRE

A vilagrendszer eurodpai alrendszerének
evolucigja’

Vlagyimir Iljics (Uljanov) Lenin a tarsadalmi evolici6 és revo-
Iaci6é elméletileg alapjaiban hibas, gyakorlatilag pedig tévesnek
bizonyult line4ris és mechanikus folfogasaboél kiindulva, a vilag-
rendszer eurépai alrendszerének jovijérol elmélkedve 1915-ben
a kovetkezdképpen vélekedett:

»Az imperializmus gazdaségi feltételeinek szempontjabél, azaz
a »vezetb« és »civilizalt« gyarmati hatalmak t6kekivitelének és a vi-
lag altaluk valé felosztasanak szempontjabo6l az Eurédpai Egyesilt
Allamok a kapitalizmus fennalldsa mellett vagy lehetetlenek vagy
reakciésak. A t6ke nemzetkozivé és monopolistava valt. A vilag fel
van osztva egy maroknyi nagyhatalom kozott, azaz olyan allamok
kozott, amelyek a nemzetek nagy Kkifosztdsaban és elnyomésaban
a legnagyobb eredményeket érték el. [...] Az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok rendszere a kapitalizmus idején egyértelmi a gyarmatok fel-
osztasara vonatkozé megegyezéssel. A kapitalizmus alatt azonban
a felosztdsnak nem lehet més alapja, mas elve, mint az eré. [...] Az
erd azonban a gazdasagi fejlédés soran valtozik. [...] A kapitalista al-
lamok val6sagos erejének megallapitasiara nincs és nem is lehet mas
eszkoz, mint a habord. A habord nem mond ellent a magantulajdon

* Hozzaszolas Borocz Jozsef és Mahua Sarkar ,,Mi az Eurépai Uni6?” cimi
irdsahoz (Bérocz — Sarkar, 2005). Irasomban folhasznaltam A komplex vi-
lagrendszer evoliicidja cim(, a kozeljovéiben megjelené konyvem vonatkozé
fejezetét is.
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alapjainak, hanem ezeknek az alapoknak kozvetlen és elkeriilhetet-
len fejleménye. A kapitalizmusban lehetetlen az egyes gazdasigok
és az egyes allamok gazdasagi fejlédésének egyenletes novekedése.
A kapitalizmusban a megzavart egyenstly id6nkénti helyreallitasara
nincs mas eszkoz, mint a valsagok az iparban, a hadborik a politika-
ban. Persze, ideiglenes megegyezések a kapitalistak és a hatalmak
kozott lehetségesek. Ilyen értelemben az Eurépai Egyesiilt Allamok
is lehetségesek, mint az eurdpai kapitalistdk megegyezése [...] arra
vonatozéan, hogy hogyan Kkell egyiittesen elnyomni Eurépaban
a szocializmust és hogyan kell egyiittesen megvédeni az 6sszerabolt
gyarmatokat Japannal és Amerikaval szemben, amelyek a gyarma-
tok mostani felosztdsaval roppantul elégedetlenek és amelyek az
utébbi fél évszazad folyaman mérhetetleniil gyorsabban erésodtek
meg, mint az elmaradt, monarchikus, a vénségtél korhadasnak in-
dult Eurépa. Az Amerikai Egyesilt Allamokkal szemben Eurépa
egészében véve gazdasagi tespedést jelent. A mai gazdasagi alapon,
azaz a kapitalizmus fennalldsa mellett az Eurépai Egyesiilt Allamok
a reakcié megszervezését jelentené Amerika gyorsabb fejlédésének
feltartoztatasara. Azok az id6k, amikor a demokracia és a szocia-
lizmus iigye kizarélag Eurépahoz kapcsolédott, visszahozhatatlanul
elmdaltak” (Lenin, 1948: 897-899).

A torténelem latszoélag Lenint igazolja: az 191S5. augusztus 23-an
megjelent cikkében ,,megjoésolta” az egy évvel korabban Kitort
vilaghaborit, valamint az 1898-as spanyol-amerikai haborut
ben a vildgrendszer centrumaéba vezeté evolicios tton jaré USA
modernizécigjat, tovabba a tékefolhalmozas szervesiilé eurdpai
mintdit és palyajat kovet6é hatalmak egymas kozotti szovetkezé-
sét a vilagrendszer peremvidékérol eredé gazdasagi és politikai
haborgasokkal szemben. A tarsadalmi evoldcié vilagtorténelmi
trajektoriaja, globalis, regionalis-szubregionalis és lokalis mintai
azonban mégsem az orosz forradalmar elérejelzéséhez igazod-
tak. Egyoldala realista-strukturalista nézépontb6l a megel6z6
vilaghaborik kaotikus periédusabdl ,,elagaz6” vilagrend stabili-
tasa — a gazdasagilag és teriiletileg mar folosztott ,,véges” vilag
Gjrafelosztasara tord gazdasagi, illetve politikai er6k permanens
érdekiitkozése folytdan - persze csak atmeneti lehet: negativ
végosszegl valsagok és haborik elséfoku fiiggvénye, ,,jatéksze-
re”. A XX. szazad elején a rendszerszemléletu és evolucionista
tarsadalomelmélet kezdeti (Emile Durkheim, illetve Herbert
Spencer) eredményeinek ismerete hijan tapasztalati Giton is beléat-
hato lett volna, hogy a modern kori torténelem béséges példakkal
szolgal a regionalis gazdasagi integraciobol kifejlédé politikai al-
lamalakulatok keletkezésére, a ,,nemzetté valast” eredményezd
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strukturalis €s funkcionalis 6nszervezGdésre a vilagrendszer
egészén beliill.* (Nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem
példaul az eurépai Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, s6t Oroszorszag szuverén allamma
valasa is a ,regiondlis integraci6” sajatos torténelmi utja és
mint4ja.) A politikailag fiigg6 és gazdasagilag kizsdkmanyolt
teriiletek strukturalis végessége (a vilag ,teriileti felosztiasa”)
pedig nem zarja ki a gyarmati szerepek, az anyag/energiafor-
ras és szennyezés/hulladéknyel6 technikai-gazdasagi, valamint
a tékefolhalmozoé tarsadalmi-gazdasagi funkciok tartés tovabb-
élését vagy létrejottét (a vilag gazdasagi ,[aGjralfelosztasat”)
egyrészt a vilagrendszer politikailag fiiggetlen vagy fiiggetlenné
valoé periférikus/félperiférikus alrendszereiben, masrészt a nem-
zetallami intraregiondlis integral6déas és differencidlédas soran
abels6 centrum-periféria viszonyrendszerekben. (Mindezt a font
emlitett orszagok mindegyike jol példazza.)

kK ok

Borécz Jozsef és munkatarsai (Borocz, 2001b; Engel-diMauro,
2001; Kovacs—Kabachnik, 2001; Kovacs, 2001; Sher, 2001; Dan-
csi, 2001) nagyszabasd kutatasi program keretében az Eurdpai
Unié keleti bévitésének példajan, leplezetlen és sértett ,keleti”
indulattal mutatjak be ha nem is a vilag, de a ,,vénségtdl korha-
dasnak indult” kontinens periférikus teriileteinek gazdasagi 4j-
rafelosztasara, ,,((jra)gyarmatositasara” iranyuld 4j regiondlis
Limperialista” kisérleteket. A birodalom (impérium) fogalmanak
Michael Hardt és Antonio Negri (2000) altal kezdeményezett és
kiteljesedett (v0. pl. Gombar-Volosin, 2002; Howe, 2002; Igna-
tieff, 2003; Todd, 2003) Gjraértelmezése és atértelmezése nyo-
man, de lathat6lag nem egészen annak nyomvonaldn, valamint
a nem teljesen Uj keletd posztkolonidlis kutatasi iranyhoz (v. 6.
Cooper - Stoler, 1997; Koebner, 1961; Scott, 1999) kapcsolédvan
az europai integraciot a regionalis centrum-periféria viszonyok
formalis intézményesitésének lattatjak. Tekintsiink el most az
Uni6 vezetdé diplomatainak és hivatalnokainak a kelet-eurépai
partnerekkel szemben sokszor valéban sért6 médon leereszkedd,

* ,Amikor az USA egy sor regionalis piacbdl kontinentalis gazdasagga alakult
at, kontinentdlis intézményeket kellett 1étrehoznia a gazdasagi egyensily
biztositasa érdekében — mint példaul kézponti bankot, pénziigyi szabalyrend-
szert, terménybiztositdst, munka- és kornyezetvédelmi szabalyokat, tarsa-
dalombiztositast, és igy tovabb. Ennek eredménye onfenntartd, széleskort
prosperitas volt. Eltér6 1éptékben és torténelmi 6sszefiiggésben ugyanilyen
intézményi elemek tamasztottdk ald a vildg més sikeres gazdasagainak
fejlédését.” (Faux—Mishel, 2000: 110)
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esetenként kioktaté hangvételii (hozzateszem: a szovjet ,biro-
dalmi” idékre emlékeztetd) megnyilatkozasainak és targyalasi
stilusanak folhanytorgatasatél, az ,,Eurépai Unié = Eurépa” ra-
vasz névcsere (szinekdoché) célzatos, de Onteltnek kevéssé, in-
kabb mozgoésitonak szant alkalmazasa* emlegetésétdl, és vegyiik
szemiigyre a birodalmi gyarmatositas vadjat kozelebbrol.

Borécz egyfajta torténelmi folytonossagot lat a ,nyugati”
(eurépai) centrum Aaltal — a széttagolt ,, déli” (afrikai, azsiai és
latin-amerikai) gyarmatbirodalmi periféridival szemben - az
egybefiiggd ,keleti” (eurdpai) periféridknak multbéli alavetése
és kizsakmanyolasa, valamint a szovjet birodalmi fiiggésbdl
kiszakadt kelet-eurédpai dllamoknak az EU viszonylatdban meg-
valésuld jelenkori fiiggése és forraselvonasa kozott. Mint irja
(a nagybetls irasmod altal sugallt, ,,a régidkat rogziilt és eleve
elrendeltetett egységként foltiintet6 olvasatot” keriilendd, a régi-
o6nevek égtajjelzdit kis kezdbbettiivel tiintetve fol):

,Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépaban rendkiviil komplex médon zaj-
lottak le ... az atalakulasok a rendszervaltaskor. Az érintett orszagok
nemcsak a szovjet birodalmi kézponthoz kétédtek, mar a szocializ-
mus fénykordban sem, utdna pedig még kevésbé. Kettds fliggbségi
rendszer jott létre, s ennek jellegzetességei sok szempontbdl jol

* Ebben az 0sszefliggésben Michel Foucher, francia foldrajztudoés folvilagosult
és folszabadité gondolatait vélem helyénvalonak idézni:
“Ne gondoljuk azt, hogy Eurépat Gjra kell teremteni, és hogy az Eurépai
Uni6 hosszt tdvon a »kontinens« szinoniméja lenne. A kontinens fogalma [...]
fogalmilag kétes szildrdsagi, mar ami a valéban megfigyelhetd torténelmi
szolidaritast illeti. Foldrajzi értelemben vett egyértelmiisége — tengerek al-
tal hatarolt folddarab — kevés jelentést hordoz térténelmi vagy geopolitikai
szempontbdl. Ennek bizonyitdsara elég a transzatlanti kapcsolatok torténel-
mi jelentéségére vagy a korabban és ma is jelentds, Eurépa és a mediterran
térség kozotti interakciokra gondolnunk. Ezeknek a tényez6knek figyelembe
nem vétele — melynek elsé fokon a térképhaszndlat is az oka — a torténeti és
geopolitikai folyamatokkal nem tér6d6é geografusok babonajabél fakad. Ez
az elképzelés azonban elkeriilhetetleniil a mult Eurépainak Gjjasziiletésé-
hez vezetne, annak valamennyi szerzddési és ellenszerzédési jatszméajaval,
melyekrdl tudjuk, mily nagy romlashoz vezetnek. [...] Tobbé tehat ne beszél-
junk az Eurépai Uniorél — annak bévitésérol — tigy, mintha valami régi és ros-
sz emlékd politikai foldrajzot akarnank visszadllitani [...] Az utébbi negyven
évben 1j geopolitikai szervezddés jott 1étre, amely lehet6vé tette szuverén
allamok szamara, hogy erédiket egyiittesen gyakoroljak kozos, elismert, legi-
tim és fejlodni képes intézmények miikodésének alapjan. Nem fogadhatjuk el
Eurépa banalizalodasat, felhigulasat, hogy csak egyike legyen a sokféle, tobb-
oldald szervezetnek, megfosztva lényegétdl, és engedelmeskedve a csokkend
hozadékok valamilyen, az integracidés erdfeszitéseknek ellentmondé térvé-
nyének” (Foucher, 1999: 98-99).
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magyarazzak az allamszocialista birodalom jorészt békés széthul-
lasat kovet6 folyamatok jellegét. Az dsszeomlast koveté idészakban
az a leginkabb figyelemre méltd, hogy az Eurépai Unié milyen el-
szantan allitotta vissza a gazdasagi fiiggést és egyenl6tlen cserét,
exportalta korményzatisagat és kezdte — nyiltan kolonialis ténusban
- lenézett és alantas idegenként kezelni a »keleti« jelentkezéket.
A szocialista »tdbor« kétség kiviil igen kiilonds birodalom volt ...,
a birodalom és kolonialitas rendszervéaltas utani visszatérése azon-
ban nagyon is hasonit egy korabbrdl, mashonnan mér ismert alla-
pothoz: a nyugat-eur6pai kézpontt gyarmatbirodalmak felbomlasat
kovetéen kialakult, Gj fliggéségként leirhaté posztkolonidlis status
quohoz” (Borocz, 2001b: 41).

Mindvégig sértett-dacos hangnemben irott tanulmanya végén
- kritikgja élével szembesiilve, de céltévesztettségét be nem lat-
va — a szerz6 a ra inkabb jellemzd higgadtabb stilusban tompitja
az Unidval szembeni kitart6 biralatat (vé. Borocz, 2001a), s meg-
nevezi annak valds targyat is:

,Nem azt akartam bizonygatni, hogy az Eurépai Uni6 alapvet6en
»gonosz« kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési
kérdés éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-kolonialis dinamika
jo célok, nemes inditékok eszkoze legyen. [...] Csupan arra hivtam
fel a figyelmet, hogy e fontos, szemiink el6tt kifejlédé vallalkozas
elemzésekor nem art felhasznalni a birodalom és kolonialitas tér-
tényleg egy ujfajta, eddig sosem latott szupranaciondlis szervezetté,
allamszerd valamivé valik. Az azonban, hogy e leend6 szuperallam
épitése kapcsan a birodalom és kolonialitds milyen sok kulcsele-
mét érhetjiik tetten, jol mutatja, mennyire altalanosak a hatalom,
az egyenlétlen csere, a fligglség és kirekesztés globalis strukturai
a mai kapitalista vildgrendszerben” (Borocz, 2001b: 41).

koK k

Borécz és szerzbtarsa, Mahua Sarkar legutébbi irasukban (2005)
latszolag folhagynak a birodalmi hasonlat kovetkezetes alkalma-
zasaval, de valtozatlanul kitartanak a ,,posztkolonialis elemzés”
megkozelitésmodja mellett, és folteszik a kérdést: ,,Mi az Eur6-
pai Uni6?” A vilagrendszer-elmélet és a flexibilis globéalis terme-
1és szociolbgidja segitségével — mint irjak — globalis geopolitikai
olvasatat adjak az EU jelenségének. Minthogy az Unié nem ren-
delkezik a — Max Weber-i értelemben vett — legitim erdszak mo-
nopdéliumaval egy meghatarozott teriileten, megallapitjak, hogy
az europai integracios szervezet nem allam. Ugyanakkor az EU
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mégis tobb (kevesebb?) mint egy, a kdlcsonosen elényos gazdasa-
gi és politikai egyiittmikédésen alapul6 integracios szervezet:

,»A gazdasagi, kornyezeti, tdrsadalmi és jogi kényszerintézkedések
nagy részét az EU-ban gyokerezé transznaciondlis vallalatok végez-
ték anélkiil, hogy az EU-nak barmikor is a konvencionalis erészak
eszkozéhez kellett volna nytlnia. A globalis gyarmatbirodalmi rend-
szer folbomlasa utan is fonnmaradt fliggéségi viszonyok, a német €s
osztrak koézpontt szarazfoéldi birodalmak térténetében kialakult és
az allamszocialista tomb 6sszeomlésa utan (ijbol, minden korabbinal
intenzivebb formaban létrejott fiiggéség, tovabbé a volt gyarmattar-
tok és volt gyarmataik kozott Gjbol és Gjbol kialakuld Gjgyarmati
kapcsolatrendszerek szinte a vildg egész »volt allamszocialista« és
»harmadik-vilagbeli« részét az EU-hoz koétik, az ut6bbi szamara na-
gyon kedvez6 cserearanyok, energia- és nyersanyagellatasi rendsze-
rek, a kisemmizett és minden (6n)védelmi képességétél megfosztott
munkaero6 foglalkoztatasa és a volt allamszocialista tulajdon mélyen
értéke alatti kiilfoldi tulajdonra valtésa ... révén. Mindez anélkiil
torténik, hogy az EU-nak a legkisebb mértékben kozvetleniil részt
kellene vennie a globalis értéktobblet-eltulajdonitissal 6sszefiiggd
tarsadalmi és kornyezeti erészakban. Nagyrészt alighanem épp
a kozvetlen er6szak konkrét megnyilvanulasi pontjait6l val elegans
szervezetszociolégiai tavolsagtartdsa miatt tarthatjadk az EU-t a mo-
ralis »j6« megnyilvanulasi form4janak a nemzetkozi politikaban, ez-
zel is megerdsitve az »eurdpai josag« tobb évszadzados eurocentrikus
ideolégiajat.” (Borocz — Sarkar, 2005: 170)

Az elméleti tisztanlatas érdekében ne tekintsiink most el az ,EU
= nyugat-eurdpai volt gyarmattarté birodalmi kozpontok” szi-
nekdoché (ravasz névcsere) szerzlink altali célzatos hasznéala-
tatol, minthogy az Unid teljes jogu tagjai kozott immar szamos,
gyarmattal soha nem bir6 nyugat-, észak-, dél- és kelet-eurdpai
allamot is (Irorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Malta, Ciprus,
Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Cseh Ko6ztarsasag, Len-
gyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania), valéjdban a tag-
sdag tobb mint felét ott talaljuk, amely allamok — a valasztéjogt
allampolgarok folhatalmazasaval — maguk kérték folvételiiket
a ,,birodalomba”. Kozvetleniil valasztott képviseldik helyet fog-
lalnak és szavazati joggal birnak a pdrtdlldsuk szerinti frakci6-
ban a ,,birodalmi” (Eurépai) Parlamentben, a demokratikusan
megvalasztott nemzeti kormanyzatok miniszterei és miniszter-
elnokei, illetve allamféi a ,,birodalmi” Tandcs(ok) dontéseiért
pedig hazdjuk valasztépolgarai el6tt tartoznak felel6sséget val-
lalni — tobbek kozott a széttagolt volt gyarmatbirodalmi perifé-
ridknak nytjtott, minden mas allam, régi6 vagy szervezet altal
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biztositottnal magasabb aranyu fejlesztési segélyekért. Mindez
természetesen csupan a kérdés formai-jogi — ha nem is lényeg-
telen - oldala. Fontosabbnak t(inik, hogy a ,legitim er6szak
monopodliumaval” nem rendelkez6 ,,birodalom”, mint a komplex
vildagrendszer komplex alrendszere milyen evoldciés péalyan
mozog, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy peremvidéki
szubrégioi és tagallamai miként képesek adaptalédni a kozponti
modernizaciés mintahoz. (Gondoljunk csak a XIX. szazadban
még ,kvazi-gyarmati” statuszi Irorszag és Finnorszag, vagy
Gjabban a balti 4llamok és Szlovénia példajara.) A globalis kor-
nyezetben a regionalis és szubregionalis , kiilon Gt” minddssze
,ideiglenes megegyezés” az eurdpai kapitalistak és a hatalmak
kozott ,,arra vonatozdan, hogyan kell egyiittesen elnyomni Eu-
répaban a szocializmust és hogyan kell egyiittesen megvédeni
az 0sszerabolt gyarmatokat Japannal és Amerikaval szemben?”
., Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben Eurépa egészében
véve gazdasagi tespedést jelent-e”, s ,,a mai gazdasagi alapon,
azaz a kapitalizmus fennallasa mellett az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok a reakcié megszervezését jelentené-e Amerika gyorsabb
fejlodésének foltartdztatasara?” ,Visszahozhatatlanul elmultak-
e azok az id6k, amikor a demokracia és a szocializmus iigye
kizarélag Eur6pahoz kapcsolédott?” Lenin allitadsai torténetileg
és logikailag legalabbis kérdésessé valtak, és szerzdink ezt jol
tudjak, sét ki is mondjak:

»A tarsadalomtudoményoknak — ha 1épést akarnak tartani az EU-
val és a globalis elszamoltathatatlansdg problémadjaval mint tarsa-
dalmi ténnyel — az a feladatuk, hogy kidolgozzak a globdalis geopoli-
tikai érdekek mentén nem allami, hanem alapvet6en halézati logika
mentén szervezddott politikai kozhatalom fogalmi apparatusat, az
allamisag hagyomdanyos elméleti képzetein til. A valésag nagyon
is kézzelfoghat6, vadonat(dj forméaban jelen van: az elmélet feladata,
hogy megprébaljon vele 1épést tartani, megpréobalja megragadni
minden komplexitasaval, gyorsasagaval és sikamléssagaval egyiitt”
(Borocz—Sarkar, 200S: 172).

A vilagrendszer eurdpai alrendszerének komplexitasa elemzé-
séhez (v6. Geyer, 2003 attéré tanulmanyaval), ,,gyorsasaga” és
,Sikamléssaga” megragadasahoz nyujthat fogddzoét a régié szub-
régioéi strukturalis differencidlédasanak és funkcionalis integ-
ralédasanak elméleti és térténeti attekintése.

koK ok
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A kelet-eurdpai szubrégi6 adaptiv ,,onszervezédése” lehetGségé-
nek és sziikségességének vizsgalata — mint koztudott — igencsak
hosszti miltra tekinthet vissza. A ,kelet-” és a ,,kozép-eurépai”
szubregiondlis identitds megkiilonboztetése Kkoriili jelenkori
vitdban Aallast foglalva* ehelyiitt elégedjiink meg azzal, hogy
egyetértlleg idézziik a Norvég Kiiligyi Intézet Orosz Kutatd
Kozpontjanak igazgatéjat:

»A Kozép-Euréparoél folyé diskurzus mindig is moralis felszélam-
las volt Nyugat-Eurépahoz egy képzetes kozosség nevében, amely
a szovjet hegemoénia miatti reményvesztettségbdl sziiletett Kelet-
Eurépaban. Mint minden mas Kkiilsé jel esetében, a Kozép-Eurdpa
jelentésének megragadésara iranyul6 kisérletek is — anélkiil, hogy
Osszefliggéseit figyelembe vennénk — hidbavaléak. Csak amikor az
emlitett hegemonia hanyatlani kezdett, akkor valt ez a diskurzus
alkalmassa arra, hogy hatist gyakoroljon a Nyugaton folytatott
szélesebb kord kilpolitikai vitdkra a résztvevok szandéka szerint.
[...] A Csehszlovdkidban, Magyarorszagon és Lengyelorszdgban
1989-ben lezajlott rendszervaltdas utdn maga a diskurzus olyan
kereteket biztositott, amelyek kozott segitségnyujtas és befogadas
iranti kéréseket lehetett megfogalmazni Nyugat-Eurépa felé. [...]
A Ko6zép-Euroépa nevében Nyugat-Eurépahoz beterjesztett kéréseket
kovetkezetesen Kozép-Eurdpanak a barbar Kelettdl — legels6sorban
is Oroszorszagtol — valé megkiilonboztetése alapjan adjak el6” (Neu-
mann, 1999: 158).

A megkiillonboztetés — ha nem is a ,barbarizmus foka” szerint
- mindazonaltal megkeriilhetetlen, minthogy az 1990-es évek
elején megalakult Fiiggetlen Allamok Kozosségét Oroszorszag,
az ,,Uj Bizanc” involutiv paly4jahoz ,vonz6dé” (vo. Toynbee,
1948: 164-183) kozpontjabdl és a (nem csak ortodox keresztény
és tobbségében azsiai) szovjet utdédallamok peremvidékébdl allé
(6nallo) vilaggazdasagi régionak tekinthetjiik. A tékefélhalmozas

* Immar évszazados multra tekinthet vissza a széban forgé kelet-kozép-euro-
pai régio koriilhatarolasardl folyo vita. Az aldbbiakban ennek részleteire nem
térek ki, de jelzem, hogy a régiot torténeti-foldrajzi egységként értelmezvén
a szimbolikus régidhatarokat valtozonak, s6t valtoztathaténak tekintem. Eb-
ben az értelemben, Sziics Jend (1983) és Niederhauser Emil (1990) torténeti-
féldrajztudomanyi nyomdokain jarva, a kelet-kozép-euroépai térséget a Bal-
tikumtol a Balkanig a tobbitdl torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi ismérvek
alapjan elkiilonithetd, ha nem is homogén régionak tekintem, s az angolszasz
fogalomhasznéalattal élve Kelet-Eurépanak nevezem. A , kelet” megjelolés-
nek jomagam - miként az angolszasz szakirodalom - semmiféle leértékeld
jelentést nem tulajdonitok, mint tarsadalomkutatét az efféle el6itéletes kon-
notaciok semmiképpen nem befolyasolnak.
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torténelmileg kialakult kozos kiilsé jegyeit viseld, ,,bizantinus”
lenyomatokat 6rzé sajatos mintija alapjan a ,,Rajna-vidéktél”
keletre es6 orszagokat tehat egy (,,kOztes”) régioba sorolva
beszélhetiink kelet-eurdpai kapitalizmusrél, a Kozép-Eurépa
megjelolést fonntartva a szlikebb értelemben vett ,, Rajna-vidé-
ki”, német mint4ja kapitalizmus féldrajzilag koriilhatarolhaté
centralis régidja szamara.

Az 1989-93-as ,kis atalakulas” (Borocz, 1995; Lengyel-Ros-
tovanyi, 2001) el6tti kelet-eurdpai félperifériat nagyrészt a szov-
jet-orosz, kisebb részt a ,rajnai” alcentrumtél valé kettds fiig-
gés jellemezte, amit a rendszertranszforméacié utidn nagyrészt
a ,,Rajna-vidéki” alcentrumtél és kisebb részt az angolszasz
centrumtol valo kettds fliiggés valtott fol. (Ebben tehat egyetértek
Boroczcel [1993], [2001b] és szerzétarsaval [2005].) ,,Objektiv”
csoportképzd (strukturalis) ismérvet a kelet-eurépai szubrégio-
ban a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek milkoédésének hasonlo,
a nyugatitél jelentésen eltéro foltételrendszere képez. Mint més-
utt mar bdévebben kifejtettem, Kelet-Eurdpat a latin-amerikai
félperifériara nagyban emlékezteté (vd. Nowotny, 1997; a kelet-
eurdpaira altalaban és a magyarorszagira kiillonosen hasonlatos
latin-amerikai intézményesitett korrupciorol 1lasd pl. Whitehead,
2001: 131-174.), ,fluggelékszerd” struktarava transzformal6-
dott, a viszonylag nagyfokii kiilgazdasdgi koncentrdcioval és
egyoldali orientdciéval (,,fiiggé” félhalmozdssal), valamint az
informdlis tevékenységeknek (az ,eredeti” folhalmozdsnak)
a bévitett tjratermelésben jdatszott viszonylag jelentds szere-
pével jellemezheté kapitalizmus vagy tékefélhalmozasi minta
jellemzi. (V6. pl. Lévai, 2000; 2000b; 2001; 2001a.)

kK ok

Az Eurépai Uni6 keleti bévitésének kovetkezményeit és eredmé-
nyeit mérlegelve természetesen aligha elégedhetiink meg annak
megallapitasaval, hogy az integracién kiviil maradé orszagokat gaz-
dasagi hatranyok érik, vagy hogy Kelet-Eurépa az EU szegényebb
szubrégidinak egyike, de gazdasagi folemelkedése az integracid
révén polgarainak még igy is hasznara fog valni. A talzott elvara-
sok és a kincstari optimizmus (belesz6las lehetésége a vildgpoli-
tikaba, az eurokratdk iranti névekvé igény, 6sztondij-lehet6ségek
béviilése, stb.) nyilvanvaléan megtévesztok, utébb stlyos kidbran-
dultsag kivaltéi lehettek volna. Nem volt tehat érdemes irrealis
hataridék megjelolésével a csatlakozas datumat ,,kozelebb hozni”,
minthogy az nem elsésorban a csatlakozni szandékoz6k 6hajan
vagy elhatarozasan mialott. Ugyanakkor nem volt célszerd az at-
meneti id6szak de facto elnytjtasa, vélt nemzeti-nemzetgazdasagi
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(,,makrogazdasagi”) érdekekre hivatkozva Kkiilonféle derogécids
igények érvényesitésére irdnyuld targyaldsokba valé bonyoloédas
sem, amelyek az esetek nagy részében valgjaban a vallalati al-
rendszerek (a ,,mikroszféra”) versenyképességének, azaz adaptiv
onszervezi-képességének hianyat fedték volna el ideig-6raig, koz-
finanszirozasbdl fonntartott veszteség(Gjra)termeld ,,involdciora”
vagy maganforrasokat terhelé és csd6dbe torkollé ,,devoltciéra”
kényszeritve az allamot, illetve a vallalkozékat. A kelet-eurépai
csatlakoz6 allamok szamara célravezetébbnek bizonyult a nemzet-
gazdasagi alkalmazkodas és onszervezddés (adaptacié és moder-
nizacié) konkrét gazdasagpolitikai féladataira koncentralni, redlis
(félperiférids) vilaggazdasagi-vilagpolitikai helyilk és szerepiik
folmérése/belatasa alapjan.

Az EU tovabbi keleti bévitése és ezzel dsszefiiggésben az elke-
riilhetetlen intézményi reform kapcsan azonban ismét folvetédik
a szubregiondlis (,,csoport”-) egyiittmiikodés igénye, alapvetéen
kisallamok részérdl, minthogy a tobbségi szavazas elvének Kkiter-
jesztése, illetve a lakossagszam-aranyos szavazati sulyok megal-
lapitdsa kozvetleniil érinti érdekeiket. Altaldban megallapithato,
hogy az intézményi reform szubregiondlis csoportosuldsok ki-
alakulasanak fog kedvezni, s6t az eddig is 1étezett és gyakorolt
kiszavazds (,,opt-out”) mellett a Nizzadban elfogadott megerdsitett
egyiittmiikddés (,,enhanced cooperation”) elve is - a KGST gyakor-
latabol mar megismert és akkor altalanossa valt érdekelt tagorszd-
gok elvéhez (zauntepecosannble crpansl) hasonldéan — intézményesiilt,
amit azéta volt szerencsém tobb hazai és kiilfoldi eléaddsomban
(v0o. Kulcsar-Lévai, 2003) — a részleges funkcionalis integral6das
strukturalis differenciadlédast kivalté lehetséges hatasaira ramu-
tatvan — az EU KGST-sedésének (,,Comeconisation”) nevezni.

Ehelyiitt arra hivnam inkabb f6l a figyelmet, hogy minden in-
tegracios fejlddésben benne rejlik a differencialédas lehetdsége is.
Mint minden komplex, 6nszervezd rendszer, 4gy az eurdpai integ-
raci6 rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve
folyamatokat produkal. Ha nem igy lenne, akkor a primitiv 6n-
helyreallité vagy onszabalyozé piaci mechanizmusok csupén tra-
dicionalis birodalomépitésre és fonntartasra (involdciéra), végiil
0sszeomlasra, valoban dezintegraciora karhoztatnak az organikus
tékefolhalmozés modern globalis rendszerében alkalmazkodni és
onszervezddni, azaz differencialédni képtelen regionalis alrend-
szert.

A Kelet-eurdpai szubrégié dilemméja ez id6 szerint az, hogy
hajlandé és képes lesz/lehet-e szervesen integralédni a vilag-
rendszer Rajna-vidéki alcentrumahoz, s ily médon a jelenleginél
kedvezdébb alkozponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-fél-
periféria-periféria viszonyrendszer A&ltal atszétt vilagrendben,
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minthogy kézponti(bb) szerepet a téke jelenkori offenzivaja kinalta
lehetdségek, a mai hierarchikus vildgrend keretében aligha tolthet
be. Avagy nem hajland6 vagy képes kedvezni az egymast foltételezd
és athato globalizacionak és regionalizaciénak, azaz a moderni-
zacionak és az integracionak, a hazai t6ke megszervez6désének
és a Kkiilféldi tékeforrasok becsatolédasanak - és a félperiféridk
periféridjara sodrédik, ezzel a ,rajnai” vivmanyokat is veszélybe
sodorvan. Ez nagyrészt politikai kérdés.

Nincs arr6l szé azonban, hogy a ,,Rajna-vidék” mer6ben poli-
tikai megfontolasokb6l mindenképpen magéahoz szandékozna csa-
tolni a szubrégié orszagait, vagy hogy a tobbségében nem-zsido,
nem-ortodox, nem-muzulman, stb. Kelet-Eurépa valamiféle civi-
lizaciés vagy politikai kiildetést teljesitene/teljesithetne a keresz-
tény/keresztyén Nyugat Gjraintegraldsaban, miként azt Samuel
Huntington interpretalja.* A kézép-eurdpai identitds megteremté-
sét nemcsak az Uni6 formdlis hatarainak keletre tol6désa, hanem
a ,,rajnai” szerves folhalmozasi minta (vagy kultdra) reéalis térho-
ditdsa mozdithatja el6. Torokorszag eurépai identitdsanak kiala-
kulasa vagy kialakitdsa sem egyszertien elhatarozas kérdése: az
eredeti t6kefé6lhalmozas mintdinak talélése és fonnmaradisa min-
den politikai j6 szandékot keresztezhet, a nemzeti és a nemzetkozi
(regiondlis) integraci6 programjat pedig mindkét oldalon stlyosan
veszélyeztetheti.

A masodik szamu - inkdbb gazdasagi — kérdés: hogyan valaszt/
valaszthat Kelet-Eurdpa a fonnmaradas és tilélés ésszertiségén til
a modernizacio és a ,,kozép-eurdpaiva” valas szempontja és igénye
alapjan? A valasz lehet primitiv technokrata (1ényegét tekintve ne-
oliberalis): az onszabalyoz6 szabadpiaci mechanizmusokra hagyja
az egészet, azok minden tarsadalmi-gazdasagi hatasaval és mel-
lékhatasaval. Am vélaszolhat humanusabb és komplexebb (példaul
szocidldemokrata) modon: a hatranyos helyzet(i térségek és kozos-
ségek folzarkozasa érdekében a piaci erék szabad miikodését 6tvo-
zi a kozosségvallalas és esélyegyenléség elveinek érvényesitésével.
Az Eurdpai Unié regiondlis (strukturélis és kohézids) fejlesztési
programjai is ebben, a szolidaritas és a méltanyossag szellemében
sziilettek — a mar csatlakozott és a még csatlakozasra varé kelet-
eurépai allamoknak éppen ezt kellene kihasznélniuk Kozép-Eurépa-

* ,Az EU-tagsag kiterjesztésében vilagosan latszik, hogy azok az allamok van-
nak elényben, amelyek nyugati kultarajuak, ugyanakkor gazdasagilag is fej-
lettebbek. Ha ezt a kritériumot alkalmazzuk, akkor megéllapithatjuk, hogy
a »visegradi négyek« ..., a balti allamok, tovabba Szlovénia, Horvatorszag és
Malta EU-tag lesz, és az Unid teriilete Ggy esik egybe a nyugati civilizaci-
6éval, ahogy az az europai térténelemben mindig is létezett.” (Huntington,
1998: 161)
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hoz val6 szerves gazdasagi és kulturalis integralodasuk érdekében.
Minthogy az eurdpai integracié lényegében és valdjaban az euro-
pai téke integracidjat: globalizacifjat és akkumulacigjat célozza, be
kellene latniuk végre, hogy immar nem elsésorban atlanti elkotele-
zettségiiket vagy az eurépai kultirkoérhoz valo tartoziasukat kellene
bizonygatni, hanem mindenek el6tt a belsé szellemi eréforrasokat
és anyagi folhalmozasi forrasokat lenne célszerd megszervezni és
mozg6sitani — az Eurédpai Unid tarsfinanszirozasi elvarasainak is
megfeleléen. Ennek mikéntje azonban mar nem a politikatudo-
many, hanem a gazdasagpolitika targykorébe tartoz6 kérdés.
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AMAGIAR
POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYAI

SOMLO BODOG (1873-1920) a XIX-XX. szé4zad fordul6janak
polgari radikalis irdnyzatihoz Aallt kozel, de els6sorban jog-
bélcseleti munkassiga tette 6t nemzetkozileg is elismertté.
A nagyvaradi jogakadémia, majd a kolozsvari egyetem jogfilozo-
fia professzora.

Els6é alkotéi korszakdban (ami Kkoriilbeliill 1910-ig tartott)
a spenceri evolucionista szociologia befolyasa jellemezte. Hazai
elédeinek és mestereinek Pulszky Agostot és Pikler Gyulat tekin-
tette. Munkassaganak 1910 utan kévetkez6 masodik id6szakaban
neokantidnus fordulatot hajtott végre, amellyel megteremtet-
te a magyar jogbolcseleti gondolkodas egyik legprosperal6bb
korszakat. Ennek eredményeképpen Somlé Bédog az eurdpai
neokantidnus jogfilozéfia (Gustav Radbruch és Hans Kelsen
mellett) jelentds alakja. Ennek a korszakanak fémive az 1917-
ben, német nyelven publikalt Juristische Grundlehre (Jogi Alap-
tan). Miivének lelkes fogadtatasa utan kidolgozza jogi értéktanat.
Ennek eléfeltételeként azonban hozzalatott egy 6nallé filozofiai
alapvetés kidolgozasahoz. Korai haldla megakadalyozta a mi
szabatos kidolgozasat. Munkaja téredékes alakban, Prima Philo-
sophia (Els6 filozéfia) cimen jelent meg, 1926-ban.

Az alabbi részlet mégsem a masodik, hanem az els6 korszak
fomiivébdl valo. Az Allami beavatkozds és individualizmus cimd
1903-ban megjelent kotet egyik alapvet6 allitasa, hogy a fejlédés
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f6 iranyat és az individuum életének f6 céljat a boldogsagra vald
torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan és szerves folyama-
tot képez. A fokozott allami szerepvallalas pedig kikényszeriti
a jog, az allam, a politika funkcidinak Gjragondolasat. Bar Somlé
alapjaiban spenceri alapokon allott, mégis elutasitotta a spenceri
beavatkozasellenes és individualista allaspontot. Szerinte az al-
lami beavatkozas egyaltalan nem mond ellent az alkalmazkodas
természettorvényének. A mesterséges beavatkozas a természe-
tes fejlédés eredménye, annak sziikséges velejardja, azaz ebben
az értelemben maga is természetes. E tételbdl jut el Somlé odaig,
hogy mikodzben egyre inkdbb novekszik az allami szabalyozas
kore, ugyanakkor az individuumok egyre szabadabban rendelik
ala magukat a (jog)szabalyoknak.
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SOMLO BODOG

Allami beavatkozas és individualizmus
A tudomany szerepe az emberi cselekvésben

A cselekvésiiket determinalé altalanositidsoknak szabatosabb
részét, a mely bizonyos rendszerbe van foglalva és egyéb kon-
vencionalis moédozatokat kovet targy és eljaras tekintetében,
tudomanynak nevezzik.

Mar a tudomany e hozzavetbéleges meghatarozasabdl is nyil-
vanvalo, hogy cselekvésiink egész korét tudomanyosan megalla-
pitani lehetetlen volna. A cselekvésiinket illet6 legtobb probléma
annyira specialis és annyira komplikalt, legtobb tettiink kovet-
kezményei a tényezdok oly belathatatlan szamatol fiiggnek, hogy
azokat tudomanyosan, vagyis elég rendszeresen és szabatosan
megallapitani képtelenek vagyunk. De ha tudomanyosan nem is
jarhatunk el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink vala-
milyen konkluziéra csak juttatnak. Naponkint szazszor s gyak-
ran éppen a legéletbevagdébb kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy
donteniink kell, cselekedniink kell a nélkiil, hogy cselekedeteink
kovetkezményeit szabatosan megallapithatnok. Cselekvéseink
naproél-napra nem akart, s6t gyakran éppen a célba vettekkel el-
lentétes kovetkezmények okaiva valnak; naproél-napra tapasztal-
juk, hogy cselekvéseink szandékolt kovetkezményei nem allanak
be és még sem tehetiink egyebet, minthogy ezen az uton tovabb
tapogatédzzunk. Az emberi szervezet ott is kénytelen funkcio-
néalni, a hol ismereteink tudoméanyos altalanositasokra nem ké-
pesitenek. Az ember palyat valaszt, hazassagot kot, gyermekei
nevelésének iranyt szab, kénytelen sorsukra nézve bizonyos
irdnyban intézkedni, kénytelen nekik tanacsot adni, kénytelen
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iizleti dolgaiban hatarozni, jéllehet mindezeknek tavolabb esd
kovetkezményit nem képes elérelatni és noha ez altal akarhany-
szor akaratlan, st az akartakkal ellenkezé kovetkezményeknek
vélik okava. Es naprél-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvése-
ink szandékolt kovetkezményei be nem allanak.

Az emberi cselekvésnek alaptorvénye, hogy az az ember at-
orokolt és szerzett benyomasainak eredménye, azoknak okozata.
Minél szamosabbak, sokoldalubbak, pontosabbak ezek a benyo-
masok s minél egyszeriibb az eldontend6é kérdés, anndl inkabb
megegyezik a cselekvés eredménye a szandékolt céllal; minél
kevesebbek, pontatlanabbak, hibdsabbak ezek a benyomasok és
viszont minél bonyolultabb az eldontendé kérdés, annal nagyobb
lesz eltérés a kozott, a mit akartam és a kozott, a mit elértem. De
akar igy, akar amugy, az eredményességnek akar kisebb, akar
nagyobb fokaval, az embernek cselekedni kell, a benyoméasainak
megfelel6 mozgasokat ki kell valtania.

A cselekvés a fejlédés rendén ugyan egyre tervszeriibbé
és tényleges kovetkezményei a szandékoltaknak mindinkabb
megfelel6bbekké lesznek. A fejlédés legalsé fokan csakis az okok
birodalmaban vagyunk; az okozati dsszefiiggés minden akaras,
szandék, cél kozbevetése nélkiil folyik le. Majd fellép az éntudat;
a szervezetekre haté okok mindegyre tobb szandékot, akarast,
tervet, célt hoznak létre és egyre nagyobb mértékben csak ily
kozvetitéssel j6 létre a szervezet mikodése. A céltudatossag
tet6fokat az emberben érte el és a fejlédés tovabbi haladasaval
az embernél is egyre fokozédik. De még a leghaladottabb ember
is végteleniil tavol all attél, hogy minden mikodése tényleges
kovetkezményei el6relatott kovetkezmények legyenek.

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan j6 és hova
megy, de rovid életutja legnagyobb részén is vakon tapogat6z-
va halad. Eletiink legfébb probléméja megoldhatatlan egyen-
let, a melynek ismeretleneit csak megint mas ismeretlenekben
tudjuk kifejezni. De azért mindezen tudatlansdgunk mellett is,
tévedéseink minden valésziniisége mellett is nem maradhatunk
tétleniil. Ha nem is cselekedhetiink érdekeink tadvolabb mend, vi-
lagos felismerésével, cselekedniink kell prébalkozva érdekeink
homalyos felismerése, sejtése szerint.

A tudomdny szerepe a politikdban.

Azok a cselekvéseink, a melyekkel tdrsadalmi intézményeket
alkotunk, a melyek jogi, erkolcsi, vagy barminé mas szabdlyok
megdllapitdsdra vezetnek, végelemzésben csak ugy folynak le,
mint egyéb cselekedeteink. S igy az el6z6 szakaszban annak
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megallapitasaval, hogy mind viszony van tudomanyunk és egyéb
ismereteink kozt cselekvésiink terén egyaltalaban, megoldottuk
egyszersmind azt a kutatdsaink szempontjabodl igen fontos kér-
dést, hogy mind szerepe jut a tudomanynak a jogalkotasnal.

A szocialis intézmények 1étesitésére iranyulé cselekvés leg-
nagyobb részt tudomanyosan épp oly megallapithatatlan, mint
mindennapos életiink egyéb ténykedései. Itt sem vagyunk képe-
sek az érdekeink Kkielégitésére vezetd utat egész hatarozottsag-
gal és szabatossaggal felismerni, hanem éppen ugy ismereteink
empirikus, rendezetlen tomege szerint kell eljAirnunk, mint ezt
a maganéletben teszsziik. Vagyis, hogy oly térvényeket hozunk,
hogy oly intézmények mellett kiizdiink, a melyek tavolabb fekvé
kovetkezményeit mar nem vagyunk képesek belatni, az — miként
lattuk — egyaltaldban nem kiilonlegessége a kozéletnek, hanem
kozos jellemvonasa mindennemii emberi cselekvésnek. Spencer
Herbertnek egyik legkedvesebb témaja az allami tevékenység
rovidlatosaganak és eredménytelenségének kigunyoldsa. Nem
faradt bele annak ujabb meg ujabb példakon valé kimutatasaba,
hogy a torvények mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyi-
re mas, s6t gyakran éppen ellenkezé eredményeket hoznak létre,
mint a milyenek kedvéért hozattak; ujbol meg ujbdél kimutatja,
hogy az allami élet mennyire kapkodd, hogy a mit ma behoznak,
azt holnap meg kell sziintetni.

Spencer-nek allamellenes kifakaddsait mindenekel6tt Ritchie-
nek talalé kritikajaval kell helyreigazitanunk, a ki szerint ,,If the
State had done nothing in the past, we should be infinitely worse
off, and we should not know so well the evils we have to remedy.
It is nonsense to speak as of legislation in the past had been
one continued failure. Many of these Acts of Parliament have
been ,repealed” not because they are useless or mischievous,
but because they have proved so useful thet new Acts have been
passed extending thir principles and applications or consolida-
ting previous legislation on the subject. In any case, Mr Spencer
surely cannot deny the advantages have conferred on trade by
coining money, opening up roads, making harbours, providing
lighthouses, etc. Of, he questions this, let him only consider the
condition of trade in places where the State, being in a rudimen-
tary stage, has done nothing of the sort.”"”

E tulzdsokat leszamitva azonban Spencernek igen nagy
részben igaza van az allami intézkedések rovidlaté volta tekin-
tetében, csaj az nem igaz, hogy ez az allami tevékenységre na-
gyobb mértékben 4llana, mint bArminé méas tevékenységiinkre
nézve, mihelyt a kornyezet behatdsainak bonyolultabb eseteivel

* Ritchie, The Principles of State Interference, S6-57.
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allunk szemkozt. Eletiink legnagyobb és legkisebb 1épései nyo-
man éppen annyi akaratlan, s6t az akarttal ellenkez6 eredményt
talalunk, éppen annyi kapkodd, s annyi helytelen intézkedést
teszilink, mint a kézéletben. Magantevékenységiink éppen olyan
tudomanytalan, mint kozéletiink, s midén Spencer maré gyuny-
nyal beszél a kozélet tudomanytalansagarol, giinyja nemcsak az
allamot éri, hanem szandékan messze tilmenve az embert illeti,
a ki cselekedni kénytelen a nélkiil, hogy cselekvésének tavolabb
eso kovetkezményeit ki tudna szamitani.

A koznapi politikdnak az a lenézése és megvetése, a melyet
Spencer szamos kovetdjénél talalunk, a kozélet szigoru tudo-
manyossaganak kovetése tehat teljesen jogosulatlan. Az allami
tevékenység a koznapi élet modszerét kénytelen kovetni, mert
mas moédszer nem all rendelkezésére; ennek a médszernek a koz-
életre val6 alkalmazéasa pedig a politizalas.

Az allamférfi munkajat igen helyteleniil szoktak az orvosahoz
hasonlitani, az csakis a mindennapos élet munkajahoz hasonlé,
a melynek folytatasa. Az természetesen jogosan ostorozando, ha
egyes, a tudomany altal mar megallapitott tételek a kozéletben
nem nyernek alkalmazast. Ez éppen oly helytelen eljaras, mint
a midén maganéletiinkben nem tartunk 1épést a tudoméanynyal
és példaul tovabb is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi
tudoméany hatarozott tételekre is jutott valamely betegségre
vonatkozdélag. Csakhogy egyes ilyen tételek alkalmazésa a koz-
életet, az allami tevékenységet épp oly kevéssé tehetik tudoma-
nyossag, mint a hogy a maganélet sem veszti el az altal empi-
rikus jellegét, hogy egyes esetekben a szigoruan tudoméanyos
eljaras lehetséges.”

Spencer maga nem is koveteli mindezek alapjan a tudoma-
nyos kozéletet, hanem az allami tevékenység megsziintetését és
a szabad magantevékenységet koveteli. E kérdéssel és Spencer
egyéb érveivel konyviink csaknem egész hatralevé részében fo-
gunk foglalkozni. Ezzel az egy érvvel azonban mar itt kell szem-
beszéllnunk és ra kell mutatnunk, hogy hasonlé alapon minden

* Eduard Bernstein, Wie ist wissenschaftlicher Socialismus moglicht? (Berlin,
1901) cimi fiizetében a szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem
helyezkedik elég széles alapra, mert a szocializmusra természetesen nem
talalhatunk olyan kiilon megoldast, a mely nem allana mindennemii politi-
kai tevékenységre éppen ugy. Bernstein-nek tehat mindenekel6tt azt a kér-
dést kellett volna felvetnie, hogyan lehetséges a tudomanyos politizalas?
Bernstein més szempontokbdl sok talalét is mond, végsé kovetkeztetésének
azonban éppen megforditottja all. Azzal végzi tanulmanyat: ,Es ist so viel
wissenschaftlicher Sozialismus miiglich, als notig ist.” Ezzel szemben azt
kell mondanunk, hogy annyi tudoményos politika és igy annyi tudoméanyos
szocializmus is sziikséges, a mennyi lehetséges.
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tekintetben teljes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene kove-
telniink alapvet6 erkolcsi tételképen. Ebbdl az érvbdl nem az in-
dividualizmus folynék, hanem a legteljesebb passzivitas; az nem
az allami tevékenység ellen, hanem egyaltalaban mindennemii
emberi tevékenység ellen szélna. Es éppen ugy, miként az ember
cselekvésének fent vazolt természetébdl nem kovetkeztethetd,
hogy az ember tart6zkodjék mindennemii cselekvéstél, ugy
nem kovetkeztetheté bel6le az sem, hogy tartézkodjék az alla-
mi tevékenységtil. Miként az embernek palyat kell valasztania,
gyermekeit neveltetnie kell, iizleti dolgaiban intézkedni kényte-
len a nélkiil, hogy mindezek messzebb fekv6 hatisait belathatna,
ugy kell érdekeinek megévasara intézmények mellett vagy ellen
kiizdenie s torvényeket hoznia szintén a nélkiil, hogy mindennek
tavolabb esé kovetkezményeit kiszamitana.

Erdekharc és osztdlydllam.

De van az allami élet tudomanyossaganak még egy tovabbi aka-
dalya, a mely a maganéletben mar nincsen, és ez az érdekek Ki-
egyenlithetetlen ellentéte. Az allami élet, a torvényhozas s a po-
litika nemcsak kozos céljaink, kozos érdekeink eszkoze, hanem
egyszersmind ellenkezé érdekeink kiizd6tere. Ha tehat a tudo-
many képes is volna a tarsadalmi élet bonyolult szévevényét tel-
jesen atpillantani, ha minden tényezd6vel szamolva képes is volna
minden intézkedés osszes kovetelményeit kiszamitani, még ha
képesek is volnank sziikségleteink kielégitésére a mindennapos
életben szigoru tudomanyossaggal eljarni, a kézéletben a tudoma-
nyossag ujabb gatja emelkednék az érdekek ellentétes voltabol.

Az allambolcseletnek éppen ugy, miként az allam laikus felfo-
gasanak kozos hibajuk, hogy az dllamban a kiizd6 érdekek felett
allé intézményt latnak, a melynek feladata az ellenkezé érdekek
kozott igazsagot tenni. Hobbes, a ki vilagosan latta, hogy a tar-
sadalom mennyire az emberek egoizmusan nyugszik, és men-
nyire érdekharcokbdl all, szintén azt hitte, hogy ez az dllamban
masként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatéan mutatja ki
a tarsadalmi intézményeknek az dnzéssel valé kapcsolatat, még-
is ebbdl az altalanos O6nzésbdl harmonikus allamot konstrual,
a melyben a jog a megegyez6 sziikségletek kielégitése, az igazsa-
gossag pedig az eltér( sziikségletek kozotti dontésnek az a méodja,
a mely a lehet6 legkisebb fajjdalommal jar. Pedig valéjaban a jog
nemcsak a megegyez6 sziikségletek kielégitése, hanem éppen
oly gyakran a sziikségletek legegyoldalubb kielégitése, a mely
masok érdekeire semminemii tekintettel sincsen.
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Egyediil a torténelmi materializmus iskolija az, a mely tisz-
tan felfogta, hogy a jog és az allam nem Aall felette a tarsadalom
érdekharcainak, hanem hogy az maga is csak ezeknek a harcok-
nak eszkoze, és eredménye. Csak a torténelmi materializmus
ismerte fel, hogy az allam mindig osztdlydllam.

Teljesen hibas ugy fogni fel az allamot, mint valami békés
kompromisszumot és azt hinni, hogy tényleg a lehet6 legnagyobb
szam lehet6 legnagyobb boldogsagardl van sz, azt hinni, hogy
csak eléggé kiterjedt és elég rendszeres ismeretiink kellene hoz-
z4a, hogy ezt a kozos feladatot a tudomany segitségével helyesen
megoldjuk.”

Még ha ezek az ismereteink meg is volnanak, akkor sem volna
a jogalkotas tisztan tudomanyos feladat, mert az egyszersmind
ellenkez6 sziikségletek kikiizdése, nem pedig csak kozos érdekek
békés Kkielégitése.

* Teljesen ellenkez6 nézeten van Kuncz Igndc, a ki azt tanitja, hogy a vilag-
torténelmi fejlédést az egyéni erék szabad kifejlédése alapjan az allam van
hivatva részrehatjlatlanul vezetni; ,,azért az allam ne legyen se kapitalista
alla, se munkéasallam, hanem a tarsadalmi érdekharc f6l6tt alljon, mint az é16
jogeszme.” A nemzetdllam tankényve. Kolozsvar, 1902. 152.
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N. O’Sullivan arra vallalkozott, hogy a II. vildghabora utani
euroépai politikai gondolkodas torténetérél tomor 6sszefoglalot
nyujtson, ebben a téméban elséként. Aligha kell bizonygatni,
hogy milyen haszna van egyrészt lexikalis, rendszerez6 szem-
pontbd6l, masrészt filozofiatorténeti, filoz6fiai szempontbodl
az ilyen munkéknak, még akkor is, ha azok kizarélag poziti-
vista szellemben késziilnek. A politikai gondolkodas fontosabb
szerzbit és témait tanulmanyoz6, azokrol iré és oktaté szak-
emberek koziil is kevesen vannak abban a helyzetben, hogy
ilyen attekintést tudjanak adni, hiszen tObbségiik egy-egy
szerz6 vagy résztéma elmélyiilt kutatéja. Ezért egy ilyen md
nemcsak ,kiils6” érdekl6dék, hanem szakmabéliek t&jékozo-
dasat is szolgalja. Ha pedig valaki kifejezetten arra kivancsi,
hogy az eurépai politikai gondolkodasnak vannak-e jellegzetes
vonasai, illetve jellegzetes problémaibdl, témavalasztasaibol
milyen kovetkeztetések vonhatok le, akkor egy ilyen attekintés-
nek szorosabban vett filozéfiai hozadéka is lehet. A szerzének
természetesen nem kotelessége lexikonszerten feldolgozni
tém4jat; O’Sullivan nem is igy tesz, hanem igyekszik egy-egy
gondolkodé nézeteit targyilagos kritikaval kezelni. A targyila-
gossaghoz a tomorség eszménye tarsul: a kettd egyiittes meg-
valésitasa komoly feladat, hiszen rengeteg apré részlet lehet
fontos. A szerz6 azonban nem térhet ki minden részletre, ezért
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az akaratlan karikirozas allandé veszély. Erre persze a recen-
zensneKk is tigyelnie kell.

O’Sullivan a kovetkezd szerkezetet koveti: a habora utani Ki-
hivasok folvazolasa utan az egyes nemzeti politikai filoz6fiai ha-
gyomanyokat veszi sorra: a britet, a franciat, a németet, az olaszt,
s végiil a kozép-eurodpait. Az els6 harom szerepeltetése magatol
értet6d6nek vehetd, az olasz hagyomany Magyarorszagon kevés-
bé ismert, de indokolt; a kézép-eurdpai hagyomany foélvétele pe-
dig onmagéaban hizelgé6 (de tegyiik hozza: angol szerz6tél egyéb-
ként nem meglepd, mivel az emigrans szerz6k tobbsége angol
nyelvteriileten folytatta munkassagat). Talan a spanyol, holland,
skandinav régiok hianya felttind, még akkor is, ha beiktatasuk
a konyvben szereplé anyag sulyat és jelentéségét alkalmasint
sokkal nem noévelné; mindenesetre kihagyasuk indoklasa elvar-
haté lett volna. Ez a szerkezet azt is sugallja, hogy a szerz6 sze-
rint a nemzeti hagyomanyok erésebben kiiloniilnek el egymastol,
mint a politikai ideolégiai tdborok vagy tematikai csoportok. Erre
a kérdésre vonatkozélag csak egy rovid megjegyzést talalunk
a konyv elején. Ez viszont azt tartalmazza, hogy a bevezet6 feje-
zet meghatarozza a kézos eurdpai tematikat vagy ,,napirendet”,
s a nemzeti hagyomanyokat ezekhez fogja viszonyitani. A re-
cenzens szerint a kérdés ennél bévebb és alaposabb targyalast
igényelt volna, anndl is inkabb, mert késébb sem tapasztalhato,
hogy a szerzdé nagyon ragaszkodott volna a ,,k6zos napirendre”
valé folytonos visszautalashoz. S eléggé zavard, hogy még csak
nem is emliti azt a problémat, ami a tobb nemzeti hagyoméanyhoz
val6 kot6désbdl szarmazik, holott igen jelentés gondolkododk tar-
toznak ide (Berlin, Hayek, Strauss, Voegelin, Arendt, Polanyi).

A ,koz0s eurdpai” tematika O’Sullivan szerint nagyjabdl az
alabbi problémakbdl all: (1) az erkélcsi relativizmus, az egyéni
jogok; (2) a joléti allam; (3) a kulturalis és szocidlis homogeni-
tas és heterogenitas; (4) Eurdpa vilagpolitikai stilyanak dramai
csokkenése; (5) az eurdpai mult zardjelbe tétele, elfelejtése.
Aligha vitathaté, hogy ezek a kérdések valéban fontosak voltak,
de nem okozna nehézséget a szaporitasuk, annal is kevésbé, mert
maga O’Sullivan is szamos tovabbi alapkérdést emlit: a kozép-
eurdpai tradici6 Gj hozadékat példaul a totalitarizmuskritikdban
jeloli meg, holott ezt itt meg sem emliti. A nemzet kérdése, a de-
mokracia mindsége, a klasszikus politikai ideolégidkhoz valé
viszony ugyanennyi okkal lett volna kiemelhet6.

Az egyes fejezetek belsé szerkezete sem teljesen azonos;
lényegében keveredik a kronolédgiai, a tematikai és a politikai
csoportositas. Persze el6fordul, hogy egy-egy évtized vagy Kkor-
szak valamelyik politikai ideolégia vagy tabor dominancigjaval
azonosithaté (a habord utani Franciaorszag, a hetvenes évek
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Németorszaga, a nyolcvanas évek Anglijja jo példa erre), de ez
nem mindig és mindenhol igaz. Taldn szerencsésebb lett volna
egységes szerkesztési elvet kovetni, akar az idérendit, akar a po-
litikai spektrum szerintit.

Nézzik at az egyes fejezeteket. Nem lehet meglepd, hogy
a brit politikai gondolkodasro6l irott fejezet a leghosszabb, s en-
nek a szerkezete a legkevésbé attekintheté. O’Sullivan szerint
a pragmatizmus, a metafizikai gondolkodas elutasitasa, s ezzel
egyutt magaval a politikai filoz6fidval szembeni bizalmatlansag,
no meg némi onelégiiltség altalanos jegyei a habord utani évti-
zedeknek. Még a baloldal is, amely amiigy inkabb biralja a prag-
matikus gondolkodéast, részben sajat brit hagyomanyait kovetve
meglehetdsen praktikusan kozeliti meg a politika alapkérdéseit.
Annal is konnyebben teheti meg, mondja O’Sullivan, mert a fo-
koz6dé allami beavatkozas és ellenérzés kedve szerint valé. N.
Poulantzas, E. P. Thompson, D. Miller ennek a tdbornak a rep-
rezentansai, de muveik — részben az el6bbi helyzet miatt - nem
szolgéaltattak elég szellemi municiét ahhoz, hogy a j6léti dllam
nyolcvanas években nyilvanvalova valé valsagara a radikalis-
marxista baloldal alapos elméleti valaszt adhasson.

A brit politikai gondolkodas négy nagy neve Karl Popper,
Isaiah Berlin, Friedrich Hayek és Michael Oakeshott. Sajnos
anégy ,nagy” nézeteinek targyaldsa nem egészen kiegyensulyo-
zott: egykori mestere, Oakeshott nézeteit O’Sullivan jéval hossza-
sabban és empatikusabban targyalja, mint a tobbiekét, kiilondsen
Popper és Hayek jar viszonylag rosszul. Nem annyira biralatuk
megalapozottsiaga a kérdéses, hanem gondolataik koherens kifej-
tése nem éri el Berlin és Oakeshott targyaldsanak szinvonalat.
A recenzens szerencsére hozzateheti, hogy a négy klasszikus im-
mar magyar nyelven is viszonylag alaposan tanulmanyozhato.

A brit hagyomany azonban ennél is sokkal gazdagabb, noha
a tovabbi szerz6k muivei koziil mar szamos fontos iras magyarul
nem olvashaté. O’Sullivan a fejezetet innent6l masképpen szer-
vezi: nem szerzOk, hanem vezérmotivumok szerint. Ez persze
igazsagtalan azokkal szemben, akik ettél fogva csak azokkal
a gondolataikkal szerepelhetnek, amelyek a folvetett motivum
szempontjabol érdekesek. Brian Barry, aki a ,racionalista
konszenzus” kialakitasara tett kisérletet, az analitikus filoz6-
fiat politikai filoz6fiai szempontbdl hasznosité gondolkodéként
emlitédik. Roger Scruton és John Gray a nem-racionalista kon-
szenzus lehet6ségeinek exponenseiként keriilnek teritékre. Az
egyre multikulturalisabb brit tarsadalom szamaéara lassan napi
problémava valé értékkonfliktusok teoretizaldsa — a berlini érték-
pluralizmus allandé referencia — nalunk kevésbé ismert szerzok
nevéhez kotddik, ezek Anna Phillips, Chantal Mouffe, Bhikhu
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Parekh és Joseph Raz. Raz itthon valamivel ismertebb; ¢ hata-
rozottan a nyugati autonémia- és egyéniségkoncepcié folényét és
fontossagat hangsilyozza, s Kkifejezetten elfogadja a korlatozott
(kulturalis) paternalizmust, és rehabilitdlja a tekintély szerepét
(Ambar a recenzens szerint itt O’Sullivan értelmezési tévedést
is elkdvet, amennyiben szerinte Raz felfogdsaban a tekintély az
alavetettek egyetértésétdl fiiggetleniil kotelezi 6ket — ez azonban
ebben a formaban biztosan nem egyezik meg Raz allaspontja-
val). A brit politikai gondolkodas nagyon fontos, és a kelleténél
sziikszavibban targyalt fejezete a republikanizmus, amelyhez
a szerzé Richard Bellamy és Quentin Skinner nevét tarsitja.
Mindenképpen meg kellett volna azonban emliteni a cambridge-
i eszmetorténeti iskola hatasat, hiszen Skinner — a furcsa médon
nem emlitett Anthony Padgettel, valamint a masutt és csak fut6-
lag emlitett Peter Laslettel egyiitt — els6sorban eszmetérténész,
s igy a republikanizmus valt - szemben példaul a Oakeshott-féle
konzervatizmussal — egy fontos értelemben a leginkabb ,,hagyo-
manytudatos” eszmearamlatta.

A fejezet a harmadik Gt kisérlete, a brit politikai rendszert
éro kihivasok attekintésével zarul, ami inkabb a politikai erdk,
politikusok &ltal adott valaszok ismertetésére ad alkalmat. Ez
egyébként a tobbi fejezetben is igy torténik. Talan szerencsésebb
lett volna, ha az ezekre forditott helyet ink4bb a tébbi téma rész-
letesebb kifejtésének szenteli a szerzo.

A brit utan a francia politikai gondolkodés attekintése ko-
vetkezik. A fejezet tagoldsa attekinthetdbb: a radikalis baloldal,
a szkeptikus-posztmodern baloldal, a radikalizmusellenes bal-
és jobboldal, valamint az 1ij jobboldal mérvadoé szerzéi keriilnek
sorra.

O’Sullivan szerint a habort uténi évek a radikalis baloldal
dominanciijanak jegyében teltek, egyszerilien azért, mert min-
den mas szellemi hagyomany - eltéré politikai okokb6l — hitelét
veszitette. Ez az allaspont természetesen szemben all az alkot-
manyossag hagyomanyaval; a francia tradiciknak megfeleléen
élesen megoszto (a ,,so0tétség” erdi és a ,,fény” erdi); am kevésbé
magatél értet6dd, hogy hatarozottan nacionalisztikus vonésai is
vannak. Emblematikus figurai — Sartre és Althusser - politikai-
lag is aktivak: politikailag el nem kotelezettnek lenni megvetendé
dolog. A radikélis baloldal filoz6fiai szempontbdél meglehetdsen
vegyes képet mutat: Sartre elitista-individualista egzisztencia-
lizmusa nem egyeztetheté Ossze, finoman szélva, a marxizmus
alapelveivel; Althusser pedig még a leninizmust is igyekezett fi-
lozé6fiailag komolyan venni. O’Sullivan mindkettejiiknél részlete-
sebben targyalja Emmanuel Mounier-t, akinek szellemi gyokereit
Péguy, Pascal, Kierkegaard és Nietzsche gondolkodasaban keresi.
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Mounier-t perszonalista-elitista szocidldemokratikus ,koztes
atja” voltaképpen inkabb a mérsékeltek taboraba sorolja, s az
olvas6 szamara nem is egészen érthetd, hogy mit keres ebben
az alfejezetben. Ezt még inkabb aldhdzza, hogy politikai kovetéi
kozott Jacques Delors-t és Robert Schumant nevezi meg.

Az 1968-as események (Pragaban és Parizsban) a marxiz-
mussal és a politikai radikalizmussal szemben igen komoly
szkepszist valtottak ki. G. Lipovetsky, B-H. Lévy, J-F. Revel, J. L.
Talmon neve kevéssé ismert nalunk; G. Deleuze, J. Baudrillard,
s f6leg M. Foucault viszont olvasottnak szamitanak. O’Sullivan f6
kritikja a nagy hatalom-leleplezékkel szemben az ismert biralat
ahatalom és a tekintély kozotti kiilonbség iranti érzéketlenségrol,
a legitimacio és a jogallamisag kategoriai iranti kozonyrdél. A ha-
talombiralat azonban a posztmodern filozéfia és a feminizmus
(itt J. Kristeva, H. Cixous és L. Irigaray neve keriil el6) utjan
haladt tovabb. A pluralizmus felé valé elmozdulés, a kritikai
értelmiség még Foucault-nal is Kitiintetett szerepben valé keze-
1ésének elvetése (J-F. Lyotard) azonban a szerz6 szerint nem jart
egyitt az alkotmanyossag, a demokricia, a formak, a szabalyok
rehabilitalasaval. Masként fogalmazva a radikalizmus tovabbra
is talan a legmarkansabb vondsa ennek a hagyoménynak, csak
a célpont illetve a kozponti tétel valtozik.

A politikai mérséklet elsé6 nagy neve Claude Lefort, a ,,poli-
tikum,” a ,,politika szimbolikus természetének” - s ezzel egyiitt
a formak és szabalyok fontossaganak - az (Gjra)felfedezdje.
A masodik név Albert Camus, aki igazi tour de force-re val-
lalkozott a forradalom és a lazadas kozotti kiillonbségtétellel,
a mérséklet politikajanak nihilisztikus elvi, de szilard erkolcsi
alapokra helyezésével. Camus persze ir6, s nem filoz6fus; ezért
is célszeriibb, ha a politikai filoz6fia irant érdekl6d6 a hivata-
sos filoz6fushoz fordul: Bertrand de Jouvenel és Raymond Aron
igazan elsérangu politikai filozé6fusok (s miiveik csak igen-igen
toredékesen olvashaték magyar nyelven). Jouvenelt O’Sullivan
sajnos elég feliiletesen targyalja, Jacques Maritain mellett;
Aront valamivel részletesebben (F. Furet-t téve mellé), de igy is
az az olvasé érzése, hogy noha a szerzének nyilvanvaléan nem
a radikalis baloldal a kedvence, mégis alaposabban elemzi, mint
a mérséklet filoz6fusait, akiket rdadasul elmulaszt belehelyezni
sajat szellemi tradicigjukba és politikai kornyezetiikbe is (csak
azt emlitve meg, hogy némelyikiik a baloldal ,,renegatja”).

Az 1j jobboldal f6 reprezentansa Alain de Benoist. Nem fran-
cia, hanem eurépai ,nacionalizmust” hirdet, a fogyaszt6i tar-
sadalom nietzschei ihletésd biralatat a Gramsci-féle kulturalis
hegemonia-elmélettel parositja, s ezzel a jobboldali-baloldali
megosztas hagyomanyaba nehezen illeszthetd be, az 1j-jobbol-
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dal-cimke ellenére is. Hatdsa azonban korlatozott, mivel nem
a legéget6bb politikai kihivasokra keresi a valaszt. Franciaor-
szagban — akarcsak a Csatorna tulsé partjan — a multikultura-
lizmus realitdsai valtanak ki komolyabb politikai izgalmakat, al-
litja O’Sullivan. S innen mar a nyolcvanas-kilencvenes években
vagyunk. A baloldal fénye megkopott, annal tobb sz6 esik viszont
Gjra a francia republikdnus hagyomanyrol. Egyrészt a kultura-
lis diverzitas problémai, masrészt azonban az angolszasz libe-
ralizmus tamasztotta kihivas kapcsan. Rawlst és elméletét nem
fogadja egyontetli lelkesedés, a liberalizmus kommunitarius
,kiigazitasa” népszeriibb. A feladat az, hogy megtalaljak az au-
tentikus-republikanus francia liberalizmust.

Marcel Gauchet meglehetdsen pesszimista a liberalis politi-
kai filozé6fia esélyeit illetéen; Blandine Kriegel viszont 1at esélyt
arra, hogy az emberi jogi érvek beépitésével és intézményi refor-
mokkal a francia republikanizmus (homogén politikai kulti-
ra, etatizmus, Kkizaro6lagos szuverenitas-felfogas) liberalisabba
tehet6. Dominique Schnapper és Pierre Manent hasonlé Gton
jar (Manent két fontos milive magyarul is olvashaté.) De vannak
olyan szerz6k is (mint Alain Madelin), akik a klasszikus libera-
lizmust (tehat nem az egalitarius valtozatot) francia eredettinek
tekintik (tobbek kozott Turgot-ra, Destutt de Tracy-re, Constant-
ra és Tocqueville-re hivatkozva), s ezzel mintegy ,,eleget tesznek”
a gall biiszkeségnek anélkiil, hogy mindenaron méast akarnanak
mondani, mint az angolszasz klasszikusok. Mindazonaltal, ahogy
O’Sullivan megjegyzi, M. Lillat idézve, egyeldre kétséges, hogy
az autentikus-bennsziilott francia liberalizmus megsziiletett-e
mar, mivel a francia liberalisokat olvasva nehéz szabadulni attél
az érzéstll, bar kétségkiviil a liberalizmuson beliil vannak, de
mégsem odavaldk.

A német politikai gondolkodas szaméara a habora vitatha-
tatlanul a nemzetiszocializmussal valé szembenézés és az Uj,
a gyoztesek altal kotelez6évé tett demokricia (természetesen
csak nyugaton) politikai legitimitasanak az igazolasa. Mindkét
feladat ijesztd, s az olvasénak itt éppen ezért az a benyomasa,
hogy a szerz6 lehetett volna imitt-amott megértébb is.

A fejezetben el6szOr a hagyomanyos metafizikus-spiritualis
konzervatizmus képviselGivel taldlkozunk. M. Heidegger és
Friedrich Meinecke allaspontja szerint a nacizmus csak egyik
form4ja a technikai civilizaciénak. Meinecke programja szerint
a német politikai gondolkodasban a tragikus, szellemileg elmé-
Strauss és Eric Voegelin is itt kap helyet. Mindkettdjiikre a kelle-
ténél kevesebb szot veszteget a szerzd, ami azért fajdalmas, mert
Berlinhez, Skinnerhez hasonléan mindkettdjiik politikai filozéfiai
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munkassaga els6sorban eszmetorténeti jellegl, s éppen ezért
érdekes parhuzamokat lehetett volna vonni a brit és a német
gyokerd politikai eszmetorténet-iras kozott. O’Sullivant viszont
csak abbdl a szempontbdl foglalkoztatjak, hogy a foltett alapkér-
désre — mit lehet kezdeni az Gj német demokraciaval? — tudnak-e
koherens és relevans valaszt adni. S éppen ezért szentel tobb teret
Karl Jaspersnek, akinek valéban fontos mondanivaléja volt errél
is: programja a német felvilagosodas, els6sorban Kant univerza-
igazi és nagyhatast orokose és képviselGje. Habermas azonban
a Frankfurti Iskolabdl jon, amely ugyanolyan ellenérzésekkel
viseltetett — els6sorban Marcusére kell gondolni — az ij demok-
raciaval szemben, mint a klasszikus német konzervatizmus; sét,
annak romantikus hajlamaibdl is sokat atvett.

Ahhoz, hogy Habermas mérsékelt allaspontja, s a kommu-
nikativ cselekvés fogalmara épitett alkotmanyos patriotizmusa
valéban hatasos politikai allaspontta valhasson, arra is sziikség
volt, hogy a német politikai hagyomany Rechtstaat-koncepcidja,
valamint a habor® utani korszak Sozialstaat-koncepcidja a gya-
korlatban is sikeresen otvozdédhessék. A. Miiller-Armack és
Wilhelm Répke ennek a ,,pozitiv”’ és dertilaté vallalkozasnak az
emblematikus teoretikusai. A joléti dllam valsagat és negativ po-
litikai hatasait 6k még nem észlelték, ahogy talan azt sem, hogy
a gyakorlati (€s viszonylagos) siker nem termett valodi legitima-
ci6és gyiimolcsoket. Eppen ez teszi Habermas munkassagat oly
fontossa. Ennek f6bb épit6kovei magyarul mind olvashatok, s ép-
pen ezért lenne jo, ha kritikusainak legfontosabb idevagé irdsait
o0sszegyljtve olvashatnank. Niklas Luhmann, Claus Offe, Ralf
Dahrendorf, Ulrich Beck, Hans-Georg Gadamer ugyancsak jol
ismert szerz6k Magyarorszagon, de egyel6re hidnyzik az a poli-
tikai filozéfiai recepcidjuk, amivel a négy nagy brit gondolkodo,
Foucault, Arendt, Habermas, s6t, a frankfurtiak is rendelkez-
nek. O’Sullivan-nek sikeriilt ezt a nagyivl és szertedgazoé vitat
kiegyensilyozottan bemutatni.

Az alkotmanyos patriotizmus liberalis-baloldali konszenzuséat
a német egyesités Gjabb probatétel elé allitotta, amelynek csak
korlatozott mértékben volt képes megfelelni, els6sorban a naci-
sikerrel szembeni baloldali tart6zkodas helyzetbe hozta a jobb-
oldalt, s bizonyos fokig ez a térnyerés revitalizalta a baloldalt is,
a leglatvanyosabban az itthon is ismert Historikerstreit keretei
kozott. Az Gj jobboldal azonban nem volt hajlandé beszorulni
a naci malt rehabilitacidjanak valéban kétes értékii vallalko-
zaséba, hiszen elég témat és célpontot talalt a kilencvenes évek
Németorszagaban is (a kiilpolitikdban éles amerikaellenességet
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tandsitva). Carl Schmitt és Ernst Jiinger ismét szalonképesek
lettek (egyébként Schmitt magyarorszagi recepcigjanak is len-
diiletet adva), Martin Walser és Karl Heinz Bohrer pedig az
esztétikai, a racié korlatait hangsulyozé elméleti-filozéfiai gon-
dolatokkal 6nall6é konzervativ allaspont kidolgozasara tettek Kki-
sérletet. Ennek valédi politikai hatdsa azonban jéval kisebbnek
bizonyult mindeddig, mint a baloldalon a habermasi gondolat-
koérnek. Mindazondltal a kérdés nyitott: képes lesz-e a jobboldal
autentikus, német, de a diktatorikus-etatista tradiciokat kell6
kritikaval kezeld, s a gyakorlati politikdban is hasznalhaté politi-
kai filoz6fiai allaspontot kimunkalni?

Az olasz politikai gondolkodéasrél tudunk talédn a legkeveseb-
bet, noha tobb fontos szerz6tél azért van mit olvasni magyar nyel-
ven is. A haborl utani 4j rendszer nem élvezett sokkal nagyobb
politikai tdmogatést, mint a francia és a német, noha mind a bal-
, mind pedig a jobboldal politikai eréi komoly erdéfeszitéseket
tettek a demokratikus parlamentarizmus ujbéli elfogadasara:
a kommunista part igyekezett komolyan venni a parlamentaris
szabdalyokat, az egyhaz altal befolyasolt jobboldal pedig a de-
mokraciat. A gyakorlat azonban nem mutatott sok kiilonbséget
a fasizmus el6tti, erésen diszkreditalédott transformismo-politi-
kahoz képest, amelynek 1ényege a politikai eliten beliili sokszor
korrupcidégyants, zsakmanykozpontd latszatvaltozas és —csere.

B.Croce, a legnagyobb olasz liberalis teoretikus politikai né-
zetei meglehet6sen hasznalhatatlanok voltak a gyakorlatban, és
spiritudlis-metafizikai toltetiik miatt O’Sullivan szerint inkabb
etatista-elitista irdnyba mutattak. Részben a liberalizmus defen-
zivaja miatt vetiil nagyobb fény Gramsci és Togliatti revizionista
marxizmusara, ami politikailag sikeresebbnek bizonyult, csak-
hogy éppen ez hiazta Ki a talajt az elmélet alél (s tette, paradox
médon, magét a politikéat is hiteltelenné). A baloldalon tehat szel-
lemi dezintegralédas megy végbe, az elmélet elszigetelt egyé-
ni Otlethalmazokra esik szét; példaként az itthon is jol ismert
Umberto Ecora, illetve a kevésbé ismert, a hetvenes években
a bortont is megjart, mara egyfajta er6szakmentes globalis for-
radalmat hirdeté Antonio Negrire hivatkozhatunk.

Az olasz jobboldal teoretikusait végképp nem olvashatjuk ma-
gyar nyelven, holott a szellemtérténelmi hagyomanyok ezt nem
indokolnak. Augusto Del Noce szamara a vallasi hagyomany, Ugo
Betti szamdara a nietzschei pesszimizmus és spiritudlis idealiz-
mus, T. di Lampedusa (kinek nagyregénye, A pdrduc persze ol-
vashat6é magyarul is) szamara a torténelmi fatalizmus jelentenek
fogddzokat, valédi és realis politikai alternativat azonban nem.
A demokricia esélyeir6l és valdsagarol igen elgondolkodtaté
vitat folytat egymaéassal Norberto Bobbio és Danilo Zolo. Bobbio
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perszonalista, kissé apolitikus felfogasat Zolo funkcionalista,
a politika konfliktusos természetét hangsilyozo, ,realisztiku-
sabb” szemlélete ellenpontozza. SzélsGjobboldalinak latszé fel-
fogast képvisel Julius Evola, a maga hagyomanyelviiségével és
elitizmusaval, s6t, egyfajta metafizikai (s nem biolégiai) rassziz-
muséaval; azt azonban nem lehet allitani, hogy az 1j olasz jobbol-
dal politikaja ehhez igazodna (noha Evola kétségtelen tekintély).
Gianni Vattimo a radikalis posztmodern allaspontjat képviseli,
O’Sullivan szerint tilsdgosan is optimista politikai konzekvenci-
akat vonva le beldle.

Kilonosen az olasz politikai gondolkodas attekintésénél
egyszerlisodik le O’Sullivan kritikai stratégiaja: 1ényegében
vagy azért biralja a széban forg6 szerzét, mert annak elmélete
nem ad elég biztositékot a diktattiraval, a szabadsag ellenségeivel
szemben; vagy pedig azért, mert politikailag irreéalis, hasznalha-
tatlan. Egyik biralat indokoltsaga sem kétséges, de mindkett6
meglehetdsen feliiletes és nehéz volna olyan szerzét emliteni,
akivel szemben nem volna folvethet6.

A magyar olvasét persze els6sorban a kozép-eurédpai feje-
zet érdekli. Meglehet6sen feliiletes torténelmi attekintés utan
O’Sullivan harom téma koéré rendezi anyagat (bar valamilyen
okbdl a fejezet alcimei nem igazodnak ehhez): az egyik a tota-
litarizmus-biralat, a masik a kozép-eurdpai identitas kérdése,
a harmadik a nyugat-biralat, harmadikutassag, antipolitika
témakore. A cseh szerzék koziil fleg M. Kundera, V. Havel, J.
Hradec, M. Simeéka, Z. Mlynaf, J. Pato¢ka, V. Bélohradsky né-
zeteire 0sszepontosit; a lengyelek koziil Cz. Milosz, Michnik, L.
Kolakowski, J. Wiatr, J. Staniszkis keriil el6. A magyar szerz6k
koziil két emigrans, Polanyi Mihaly és Kolnai Aurél kap helyet,
valamint Bib6 Istvidn - mindharman viszonylag részletesen.
A tematikai felosztas tiikrozi a nyugati, s féleg angol érdekl6dés
szempontjait (R. Scruton és T. G. Ash valéban jél ismeri K6zép-
Eurdépat), s megteremti a harom orszag szellemi kézosségét. De
mégsem lett volna érdektelen, s talan méltanyosabb is lett volna,
ha a szerzé a jobb- és baloldali 4&ramlatokat is ugyanagy igyek-
szik megkiillonboztetni, ahogyan a tobbi fejezetben tette.

Mindent 6sszevetve hasznalhat6 és rendkiviil informativ (ko-
moly bibliografiaval is ellatott) kézikonyvrdl van sz6, annak el-
lenére, hogy til keveset ir sajat szempontjairol, s viszonylag sok
teret szentel az ennek ellenére kissé feliiletes biralatnak. A ke-
vesebb kritika mellett tobb helyet kaphatott volna az ismertetés,
imitt-amott értelmezés.
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Murray Edelman:
Nyelv, szimbolum, politika

Murray Edelman: A politika szimbolikus valésdga. Forditotta
Hidas Zoltan. Budapest, 2004, I’Harmattan Kiad4. /Posztmo-
dern politolégiak./
(166 oldal, 2100 Ft)

Ha a politika az egyértelmi, kopogds tények vildga, ha nem
mas, mint titkos hattéralkuk keretében torténd osztozkodas, ha
a f6 kérdés maga a dontés, és ha a cselekedetek levezethetfek
a politikdban megnevezett célokbdl vagy a cselekvék struktu-
végérvényes, kész és lezart, akkor hasznos és elgondolkodtat6
lehet egy olyan konyv, ami mindezekKkel ellentétes poziciébél
tekint vizsgalata targyara.

A politika szimbolikus valésdga Murray Edelman amerikai
politolégus nagy hatadst munkaja, de az életminek csak az elsé
jelentés darabja (tovabbi konyvei: Politics as Symbolic Action:
Mass Arousal and Acquiescence. Chicago: Markham Publish-
ing Company, 1971; The Political Language of the Helping
Professions. Madison: University of Wisconsin, 1974; Political
Language: Words That Succeed and Policies That Fail. New
York: Academic Press, 1977; Constructing the Political Spec-
tacle. Chicago — London: University of Chicago Press, 1988;
From Art to Politics: How Artistic Creations Shape Political
Conceptions. Chicago — London: University of Chicago Press,
1995; The Politics of Misinformation. Cambridge, UK - New
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York: Cambridge University Press, 2001). A koétethez flzott
hiasz évvel késébbi utészé jelzi Edelman munkassagaban
a hangsulyeltolédasok iranyat; kiilonosen jelentéssé valik a po-
litika fenomenolégiai tapasztalata és a nyelv. Az 1964-es miiben
még érezhetiink bizonyos kettésséget, de ezt magyarazhatja
az intellektualis kontextus, amiben létrejott. Szemben azzal
a kozkeletli elképzeléssel, miszerint a szimbd6lumok, a szim-
bolikussag csak egyfajta fatyol, ami elleplezi a nagy politikai
valésagot, Edelman szadmara a szimbolikussag a politika, s igy
a politikai folyamatok szerves része.

gyan szerez meg, azt irja, hogy a ,,mit” énmagaban is 0sszetett
jelenség (38. oldal); az, hogy mit szeretnének az emberek a po-
litikatol, jelzi azokat az értékeket, amik fontosak szamukra, és
ha az emberek adott csoportja megkapja ezeket, akkor az meg-
nyugtatélag hat rajuk, ami masok szamara viszont fenyeget6. Az
intézmények miikodésének vagy a dontéseknek lehet kifejezett
elosztasi célja, de az funkcidjuk sokkalta inkdbb expressziv.
Ez viszont azt jelenti, hogy az emberek, akik tébbnyire csak
szemléldi a tavoli politikdnak, valamint a kozvetleniil részt vevd
szervezett csoportok, és maga ,,a politika” k6zott bonyolult inter-
akcio zajlik.

Edelman els6, magyarul megjelené konyve tehat a politikat
egy természete szerint szimbolikus, vagyis jelentésekkel felru-
hazott vilagnak tekinti, ahol mind a tényszerl jelenségeknek,
mind a materidlis javaknak és az elosztasi kérdéseknek, mind
a dontéseknek, torvényeknek, mind a fennen hangoztatott célok-
nak - és még sok minden masnak is - jelent6sége van, csak ép-
pen mas szempontb6l. Az egyik legfontosabb kérdés ugyanis az,
hogy hogyan nyer legitimitést, szerez tdmogatast a kormanyzat
cselekedeteihez — méghozz4 a politika fontos szimbdélumai altal.
Azokba belekapcsolddva, felkarolva a mar 1étezé jelentéses min-
takat, épitve a mar 1étez6 intézmények stabil jelentéseire.

Ebben a megkozelitésben nagy kritikai potencial rejtézik, am
masik oldalrél épp arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a modern
politikanak milyen eréfeszitéseket is kell tennie, hogy elfogadott
legyen, vagy hogy cselekvéképes maradjon. Es mint fentebb ir-
tam, ravilagit arra, hogy a politika nem (egyszertien) valamiféle
grandiézus pénzosztas, hanem valakiknek valamit jelent6 ese-
mények, dontések, cselekedetek, beszédek, térvények és hirek
sokasaga. Es itt érhet6 tetten Edelman megkozelitésmodjanak
masik fontos vondasa: ezek a valakik ugyanis az emberek. Bar-
milyen paradoxnak tlinik is, de eme konyvet olvasva gy néz ki,
mintha a hagyomanyos politikatudomany éppen az embereket
hagyna ki a szamitasbol. Am a szerzé ugy latja, érdemes innen
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alulnézetbdl is pillantast vetni a politikdra — onnan, ahonnan
minden demokracidnak épitkeznie kell.

Ez a nézépontvaltas tiikr6zédik abban is, ahogyan a szerz6
a szimbllumteremtés vagy teremtédés feltételeit felrajzolja.
A szimbolizaci6 folyamatanak el6feltétele a pszicholégiai fesziilt-
ség, véli, ami abbdl ered, ahogyan az emberek szamara a politika
tapasztalatilag jelentkezik. A politika eredendéen tavoli vilag,
amire az embereknek nincs hathatés befolydsa, mindez pedig
félelmet kelt benniik, szorongast a jovot illetéen (10-12. oldal).
A politika hirkavalkadjat a jelentéssel valo felruhazas, a ,,tények”
vagy hirek szimbélumma véaltoztatasa szeliditheti meg, vagy
éppen a jol bevalt intézmények és eljarasok, amelyek mindenki-
nek nagyjaboél ugyanazt jelentik (13-15. oldal). Edelman szerint
ugyanis a(z amerikai) demokracia stabil intézményei (mint az
adminisztrativ rendszer és dontései, a valasztasok, vagy éppen
a politikai beszéd tipikus nyelvi stilusa) ugyanazt a jelentést koz-
vetitik mindenki szadmadara: az emberek fontosak, a politika pedig
raciondlis és nem 6nkényes.

A legaltalanosabb intézményekhez egyrészrél mindig kapcso-
16dik valamiféle mitosz, azaz bizonyos rogziilt elképzelések, ami-
ket sokan osztanak (18-19. oldal), beleértve ebbe alkalomadtan
a kutatékat magukat is (147-49. oldal). Masrészrol ezeket a stabil
intézményeket a ritusok jellemzik, vagyis az elterjedt nézetek-
nek a folyamatos megerdsitése és az emberek kézvetlen bevona-
sa a mitoszokba. Végeredményben a politikusok szamara mindig
adott a lehetéség a manipulacidra, és amiként a szerzd utal ra,
a javak megszerzésében igenis hatékonyan hasznalhatéak ezek
a jelentések, vagy maguk a megnyugvast hoz6 szimbélumok.

Edelman rendszerében talan egy Kicsit eltilzott, s talan
némiképp elnagyolt a szimbolumteremtést meghatarozonak te-
kintett pszicholégiai aspektus. Am két dologra felhivhatja a fi-
gyelmiinket: egyrészrol arra a sokat tapasztalt jelenségre, hogy
az emberek érzelmi lények is, és ez az aspektus a politikdhoz
valé viszonyukbdél sem hianyzik - sét, ahogy latjuk, Edelman
szerint ez meghataroz6. Masrészrol arra, hogy a modern politika
feltételeinek megvaltozasa értelmezést kivan, és hogy ez a val-
tozas csoppet sem elhanyagolandé tény. Edelman abrazolasaban
a modern politika leginkabb valamiféle latvanyossag, mi pedig
a néz6kozonség vagyunk. Kozvetlen kapcsolatunk Kkorlatozott
e vilaggal, és ami kozvetiti szamunkra, az maga a nyelv, s eme
eredendd rendezetlenségbe —igy a hirek kavargé vilagaba —struk-
turaltsagot a szimbolumok és a szimbolikus jelentések hoznak.

Igy aztan nem meglepd, hogy példaul az elosztasi kérdések,
a bilirokratikus rendszer és a rendszerben sziileté dontések is
sajatos képben tlinnek fel a konyvben. Az allamigazgatasi rend-
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szernek példaul tiikroznie kell mind dontéseiben, mind felépi-
tésében a tarsadalmilag fontos értékeket (3. fejezet). Ezek a don-
tések lényegeben szimbolumok, €s kifejezik azt a jelentést, amit
a rendszernek az Egyesiilt Allamokban tulajdonitanak; mint
hogy legyen a konfliktusok békés megoldasanak kerete, illetve
egyidejlileg védje meg a gyengéket. Az allamigazgatasi rendszer
dontései, ha ezeket a szimbolikus jelentéseket hordozzak, meg-
nyugtatjak az embereket. De a rendszernek meg Kell felelnie egy
mas iranybdl jové elvarasnak is — itt jonnek a képbe a szerve-
zett csoportok, amik egy szamukra idedlis dontésért kiizdenek.
Edelman megproébalja kimutatni, hogy még a kifejezetten ilyen
természetlinek tartott dontések is merében szimbolikusak. Nem
csak azért, mert emberek sokasdga szamara fenyeget6 jelentést
vehetnek fel, hanem amiatt is, mert egy ilyen szabalyozas so-
hasem lehet tldlsdgosan merev. Az allamigazgatési rendszernek
létsziikséglete az, hogy legyenek ellenérzottjei, és emiatt a tor-
vényhozas dontései transzformacion mennek keresztiil. Ez nem
egyszerlien a sajatos feltételekhez igazitds, hanem alkudozas
eredménye, illetve van egy masik oka is a torvények megvaltoza-
sanak. A torvény nem dogma, megszegése nem erkolcsi blintény;
a torvény leginkabb jaték, ahol a szerepl6k egymaésra utaltak.
Az ellen6rz6k az ellendrzottekkel vald folytonos kontaktusban
ralatasra tesznek szert azok problémaira, s azokat figyelembe is
veszik. Lényegében tehat kétféle elvarasnak kell megfelelniiik:
a kozvetlen ellendérzottekének és az ossztarsadalmi értékeknek
is szimbolikus céloknak.

Ha pedig kifejezetten a politikai vezetést vessziik szemiigy-
re, ismét egy sajatos, mondhatni mitoszrombolé megkozelitéssel
talaljuk szembe magunkat a konyvet olvasva. Edelman szerint
ugyanis a vezetd és vezet6 kozotti kiilonbség 1égyegében sti-
lusbeli. A politikai vezetés nem egyszerilien egy magas pozicid
betdltése, hanem arrdél valé meggy6zés, hogy az illeté politikus
val6ban vezet, mert képes a vezetésre. Hogy ezt hogyan teszi?
Példaul oly médon, hogy megtalalja az ellenséget. De nem bar-
miféle ellenséget, hanem a megfelel6 ellenséget — azt, akivel
képes felvenni a kiizdelmet, és képes demonstralni politikai al-
kalmassagat (1asd 64-66. oldal). Raadasul kézelebbrél megnéz-
ve mindez éppen hogy nem valamiféle alavalé dolog, hanem azt
jelenti, hogy sziikség van a politikai cselekedetek és a politiku-
sok elfogadottsagara, és hogy a politikusoknak minden esetben
a koz érdekében kell cselekedniiik — mikozben a valésag efféle
elrendezése érthetévé teszi az emberi vilagot, és a politikaban
elengedhetetleniil sziikséges Osszefogasra sarkall (72-73. oldal).

Mert tovabbra is egy olyan nézépontban vagyunk, ami az em-
berek tapasztalati vilagabodl indul ki. A kotethez irt hisz évvel
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késébbi utészéban Edelman szdmara a politika mar nem mas,
mint ,,jelentésként talalt sokértelmd események sorozata” (156.
oldal). Az természetesen kérdéses, hogy elegend6 magyarazo
erdvel bir-e a politikai folyamatok égészére nézve ez a fajta
,Kiils6” nézépont, de azt nehéz volna tagadni, hogy a politika-
nak szamos olyan aspektusat vilagitja meg, ami mashonnan
egyszerien lathatatlan. Rdadasul Edelman, mikézben megpro-
balja értelmezni ezt a médian at megjelend politikai valésagot,
nem valasztja el a ,val6sagos” és a szimbolikus politikat, vagy
éppen a politikat és annak technikai aspektusat, hiszen a szim-
bolikus jelentések, a megnevezett dolgok, a kozonség, és a poli-
tikusok, mindny4jan a maguk meggy6zbédéseivel egyiitt egyazon
tranzakcionak a részei.

A szerz6 maga is hivatkozik McLuhan-ra (102. oldal), és az
az elképzelés, miszerint a médium maga az iizenet, tetten érheté
az elemzéseiben. A politikai kornyezetrél szol6 fejezetben arrél
ir, hogy a politikai megnyilvanulasok kornyezete, az, ami a poli-
tikai beszédet keretezi, maga is jelentéségteljes szimbolum. Ha
a mondandé nincsen 6sszhangban a kerettel, akkor ez médositja
a tartalmi jelentést; ezért aztan hasznos olyan hatteret teremte-
ni, amely mér eleve kifejezi azokat az értékeket, amiket a kere-
tezett esemény maga szeretne atadni - vagy legalabbis célszerq,
ha a ketté 6sszhangban van.

Masrészrél éppen a stabil és a valtozékony jelentésti szimb6-
lumok megkiilonboztetése kapcsan talalkozhatunk a forma mint
jelentés elképzeléssel. Edelman nem csak a stabil jelentéseket
vizsgélja, hanem egy fejezet keretében Kkitér a tobbjelentésd
szimbélumokra is (S. fejezet), ahol viszont arra a megallapités-
ra jut, hogy az egyes csoportok szamara eltéré jelentésd nyelvi
egységek a maguk gazdag konnotaciés mezejével csak bizonyos
észleleteket tesznek lehet6vé, egyszoval befolydsoljak a dolgok
jelentését és a valosagtapasztalatot. Tagan értelmezve azonban
hasonlé természetlinek tekinthetjiik a politikai célokat is, ha
elfogadjuk Edelman erre vonatkozoé elképzeléseit. Amellett ér-
vel, hogy a célok, amikkel oly gyakran taldlkozunk a politikat
figyelve, nem azt jelentik, amit az emberek vagy a politikusok
tenni akarnak, vagyis a célok megnevezésébdl nem vezethetjiik
le a cselekvéseket. Méghozza azért nem, mert a célok a tarsada-
lomban jelen 1évé értékek kifejezdi, magukba stiritik ezeket az
értékeket és gyakran az érzelmeket felkeltve és felkavarva feje-
zik ki 6ket; egyszéval a politikai célok szimbdélumok (8. fejezet).

De a politikai nyelv, a politikdban elhangzé beszéd sokfélesé-
ge ellenére Edelman mégis lat ezekben olyan stabil jelentéseket,
mint amiket az intézmények elemzésénél. Itt jutunk el a forma
jelentéséig, amit ¢ a politika nyelvi stilusaiban vél felfedezni
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(7. fejezet). Bizonyos ismérvek alapjan négy nyelvi stilust kiilonit
el: a meggy6zési, a jogi, a biirokratikus nyelv és a politikai alku-
dozés stilusat. Egyik elemzdje, Dieckmann szerint ez nem mas,
mint a politikai funkciényelv tagolasa (Walther Dieckmann:
A politikai kommunikacié stilusai. Forditotta Szabé Mdrton.
In Szab6 Marton - Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdl-
tozatok a politikdra. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Universitas, Budapest, 2000. 85. oldal).
Vagyis Edelman e stiluskategoria-rendszer felallitdsaval nem
tesz mast, mint a hagyomanyos megkozelitésre — miszerint van
torvényhozas, végrehajtas, biraskodas és diploméaciai tevékeny-
ség — egyszerlien rahuzza a ,nyelvet”, vagy leforditja a beszéd
vilagara. De van ennek egy lényeges vonatkozasa, amit érdemes
figyelembe venniink, és azt hiszem, ez az, amivel Edelman 1é-
nyegében foglalkozik: ez pedig az, hogy mit is jelentenek ezek
a tipikus nyelvhasznalati médok a beszéd elhangzasa soran.

Itt viszont mintha Edelman meglehetésen nagyvonalian
mondana le arrdl, hogy a politika nyelvileg megjelené vilaga
tartalmilag is fontos lehet. Mig a megel6z6 fejezetben és egyéb,
magyarul is megjelent irdsaiban (példaul: Metafora és nyelvi
formak a politikdban. Forditotta Erdei Pdlma. In Szabé Méarton
- Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdltozatok a politikdra.
Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Budapest, 2000. 212-231. oldal) a tobbjelentést,
mobilisabb nyelvi jelenségekben rejld lehetdségeket (amik gyak-
ran éppen bizonyos lehet6ségek kizarasai) is goércsé ala veszi,
addig itt a tartalminak tekinthet6 kérdések, a sokértelmiiség,
vagy a ,retorika”, a meggy06z€és tartalmi kérdései elsikkadnak,
s6t mintha a politikat uralé altaldnos elképzelések is mintha
teljességgel kiesnének Edelman latoészogébdl. A politika tipikus
nyelvi forméja, a meggyo6zési stilus csak abbdl a szempontbdl
lesz fontos, hogy mit is jelent maga a stilus: ez a jelentés pedig
Iényegében egybevag a demokricia olyan fontos intézményeinek
a jelentésével, mint a valasztasok.

Ez a fajta stiluskategoria-rendszer alkalmas lehet arra, hogy
a nyelvi megnyilvanuldsokb6l kovetkeztetni lehessen az adott
intézményben foly6é politizalas jellegére — ahogy Dieckmann
értelmezte Edelman elgondolasat (Dieckmann: i.m. 86. oldal).
De a stilus nem egyszeruen indikator, sokkalta inkabb erdéforras,
amit a politikai elit kihasznalva megerésitheti elényét. Es ez
az edelmani rendszerben nem csupan a forma jelentésére és
jelentdségteljességére vonatkozik, hanem altalaban a jelentds je-
lentésekre és szimbdlumokra; miként irja: ,,A mindenkori rend
keretei kozt az elit materialis és szimbolikus el6nyoket szerezhet
a politikabdl azzal, ha védelmébe veszi az uralkodé jelrendszert”
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(99. oldal). Az az elgondolas, hogy a szimbd6lumok alkalmasak
lehetnek a status quo fenntartasara, nyilvan nem fiiggetlen att6l
a helyzettél, amiben a szimbdélumkutatdsok megsziilettek a II.
vilaghabort utan. A helyzet egyrészrél a nacizmus felemelke-
dése és a masodik vildghabord, valamint a hideghaborid: az
érdeklédés iradnya pedig a szimbdlumok és azok ereje — vagy
éppen az értelmiiket és jelentdségiiket vesztett szimbdlumok
tapasztalata (Lasd errdl részletesebben Rothman, Rozann: Po-
litikai szimbolizmus. Forditotta Szabé Mdrton. In Szabé Marton
- Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdltozatok a politikdra.
Nyelv, szimbdélum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Budapest, 2000. 140, 145). Miféle szimbélumoknak
lehet ereje? Azoknak, amelyek a kultiira, vagy a politika cent-
ruméaban &llnak, nem tiinik fel a szimbolikus funkciéjuk, és
meghatarozott jelentések kapcsolédnak hozzajuk. A rogziilt je-
lentésekben és szimbdélumokban rejlé eré kiaknazasaval pedig
politikai el6nyhoz lehet jutni.

Nézziik, példaul mit jelent a jog nyelve: formalisan egyértel-
miiséget és valamely helyzet rendezett voltat, és mindez meg-
nyugtaté azok szamara, akik agy érzik, egzisztencialisan vala-
miféle vesz€ly fenyegeti 6ket egy, a hétkoznapok vilagatol tavol
esO fels6bbség dontése eredményeképpen. Es mi a valdsag?
A jogi nyelv alkalmazasanak rugalmassaga, s6t Edelman azt irja,
hogy hivatalos hasznal6i folyamatosan gy bannak vele, mintha
bizonytalan lenne (109. oldal), egyszéval épp a stilus hasznaléi
tartjak fenn a képlékenységét. De, és ez az elgondolas tetten
érhet6 a konyv egyik megel6z6 fejezetében is (Az dllamigazgatéa-
si rendszer mint szimb6lum), a torvény nem a vége a torténetnek,
nem a politikai folyamat végeredménye, hanem csak a kerete.
Marpedig ez a keret, ami kifejezi a tarsadalmi értékeket, rugal-
massagaval végeredményben a tarsadalmi békét segiti eld.

Eme hosszabb kitérd a stilusok vilagaba azért is tanulsagos
lehet, mert meglehet6sen élesen vilagitja meg a nyelv és a be-
széd jelent6ségét Edelman gondolkodasaban. De utalhatnék az
utészoéra is: eszerint a politikat a beszéden keresztiil tapasztal-
juk, a nyelv pedig ,,a politikai jelenségek megteremtése terén
a cselekvés legf6bb formé4ja”, marpedig a szimbélumkutatisokat
a jelentés érdekli (151-152. oldal). Mindez viszont felvethet egy
érdekes kérdést — bar ez a kérdés mar inkabb a mi kérdésiink, és
nem Edelmané.

Az azt hiszem, j6l lathat6, hogy Edelman munkgjaban a szim-
bolikussdg nem valami misztikus, nem valami nem reélis,
nem Osszességében valami kiils6dleges a politikahoz, a politi-
kai folyamatokhoz képest. Eppen ellenkezéleg, arra épit, hogy
a politikanak szerves része a szimbolikussag; de az is érezhetd,
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hogy a ,,szimbolikus” némiképp tulfeszitett kategéria. Mintegy
a jelent6ségteljesség és a jelentésesség szinonimdja, ahol a je-
lentések — és maga a politikai valoésag is — konstrualt, ekképpen
valésagos, az emberek politikai életének, elképzeléseinek keretét
jelenti, és igy minden politikai cselekvés, dontés vagy célkitlizés
szamara feltételiil szolgal. Viszont a konyv inkabb egy atfogd
tablo, ahol nem talalunk részletes elemzéseket, csak néha villan
fel néhany olyan eset (példaul a Legfelsébb Birdsag vagy a saj-
tétadjékoztatok megvaltozasanak rovid leirasa), ahol kimutathaté
volna, hogy is hat a politika konkrét, éppen zajlé folyamataiban
a szimbolikus vonatkozasok.

Hogyan lehetne a konkrét politikai folyamatokban tetten érni
és kimutatni a szimbolikussagot? Egy lehetséges valasz felé
mozdulhatunk el, ha némi pillantdst vetiink arra, hogy hol is
talalt biztosnak tekinthet6 helyet maganak az edelmani életmi
a magyar politikatudomanyban. A ,,posztmodern politolégidk”
sorozatszerkesztéje, Szabé Marton, egy Kkorabbi, a ,politika
eszmei valésagat” annak feltételei fel6l értelmezé munkéjaban
teret kapott Edelman is (Szabé Marton: Politikai tuddselmé-
letek. Szemantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-
diszkurziv értelmezések a politikdrol. Budapest, 1998, Nemzeti
Tankonyvkiadé — Universitas, 110-132. oldal). Bar néhany évvel
késébbi konyvében mar a diskurzus és a diszkurzivitas az atfo-
g6 keret, amin beliill mind a korabbi, mind az Gjabb teoretikus
megkozelitések, valamint a politika a maga empirikus valéjaban
is 0sszefutnak, Edelman (helye) nem hidnyzik innen sem (lasd
Szab6 Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméle-
tek és elemzések. Budapest, 2003, L’Harmattan Kiad6). Nem
utolsésorban azért sem, mert a politika diszkurziv vilaga Szabé
Marton szamara mindenképpen jelentéses vilag, és ez sokféle
elméleti megkozelitésben kozos nevezét jelenthet (csak egy
kiragadott példa: Laclau és Mouffe a kévetkezéket irja: ,,Now,
turning to the term discourse itself, we use it to emphasize the
fact that every social configuration is meaningful”, in Ernesto
Laclau - Chantal Mouffe: New Reflections on the Revolution of
Our Time. London: Verso, 1990, 100. oldal).

Ugy néz ki, hogy ez a megkozelités alkalmas lehet a politika
dinamikajanak megragadasara, ugyanakkor az edelmani szim-
bélumelméletnek néhany lényeges vonasa is lathatéva tehetd
a diszkurziv nézépontbol. Szabé MaAarton, az utébb emlitett
konyvében vazolt egy moddszertant, amely megprébalt eszko-
zOket, vagy inkdbb tdmpontokat adni egy lehetséges empirikus
elemzéshez. Recenzense nem véletleniil emelte ki ezt a szoveg-
részt a konyvbol (BUKSZ 2004: 3, 278-281. oldal; Sztics Zoltan
Gabor); esetiinkben - anélkiil, hogy kiilondésebben Kkitérnénk
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arészletekre — arra a nehézségre mutathatunk r4, amit a diskur-
zus onmagat tagoldé képessége jelent, vagyis az, hogy egy sz0-
vegfolyambdl mi az, ami stirtisodést mutat. Nos, ez az edelmani
megkozelitésben nem probléma, hanem adottsag, méghozza
abbdl fakad, ahogyan a politikai vilagra ratekintiink. A szimb6-
lum - minden fogalmi tGlfeszitettsége ellenére is — olyan, a maga
targyi valéjaban is 1étez6 dolog, ami éppen a hozza valé konok
ragaszkodason keresztiil, vagy mély érzelmeket felkelté képes-
sége okan valik a politikai élet Kkitiintetett csomépontjava. De
a beszéd és a nyelvi megnyilvanuldsok altal kozvetitédik felénk
a jelentése; az, hogy mi is valgjaban. A masik fontos vonas épp
a tulfeszitettségbdl fakad. Mi lehet szimb6lum? Tulajdonképpen
barmi - egy intézmény atszervezése, egy torvény, egy jellegzetes
nyelvi stilus, vagy egy épiilet is. Ez viszont azt jelenti, hogy még
ha a politika beszéd kozvetitette — és abban teremt6d6 — valésag
is, akkor sem lehet csak a beszédre korlatozni a megfigyelést.

Mindez persze csak egy lehetséges nézépont Edelman kony-
vének olvasasahoz, és a mid Osszetettsége konnyen lehet6vé tesz
mas iranyu olvasatokat is; azt viszont nagy biztonsaggal ki lehet
jelenteni, hogy egy jelentls és olvasasra érdemes konyvrdl van
sz6 — még akkor is, ha tobb mint negyven éve jelent meg el6szor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban.



