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Népszuverenitas: a klasszikus tan és
kritikgja

1. ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviseldi atjan, valamint kozvetle-
niil gyakorolja.” Ez a mondat az 1989-es alkotmany élén szere-
pel, a , fliggetlen, demokratikus jogallam” kimondéasa utan és ,,a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve Kki-
zaroélagos birtoklasara” iranyulé tevékenységek tiltasa el6tt. A
koztarsasag alkotmanyos rendjének egyik legfontosabb erkolcsi
és politikai elvét rogziti tehat.

De mi az elv tartalma? Ki a nép, miben 4all a hatalom, mely-
nek kizaroélagos birtokosa, és mit jelent, hogy minden hatalom
6t illeti meg? Mely - kozvetleniil vagy képvisel6k Gtjan végzett
- tevékenységek mindsiilnek a népszuverenitas gyakorlasanak?
Ezekre a kérdésekre a ,,nép”, a ,hatalom”, a ,,szuverenitas” és
a tobbi kifejezés szotari jelentésének azonositdsa nem ad va-
laszt. Ha tisztan akarunk latni, nem a sz6tarhoz, hanem a poli-
tikai elmélethez kell folyamodnunk.

Csakhogy a politikai elmélet utoljara a francia forradalom
el6tti évszazadban Kkinalt tartalmas és kovetkezményteli értel-
mezést a népszuverenitasrol. Ekkor agy gondolkodtak réla,
mint kiilonleges jogok forrasardél, melyekre akar az alkotma-
nyos renddel szemben is hivatkozni lehet. De a klasszikus tant
— a tovabbiakban igy nevezem a népszuverenitas korai elméle-
tét — gyanaba keverte a terror el6készitésében jatszott ideologi-
ai szerepe. Néhanyan — Benjamin Constant, példanak okaért —
tettek is par 1épést az Gjragondolasa felé. A folytatas azonban
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elmaradt; nem lépett (ij doktrina a régi helyébe. A népszuvere-
nitas egyszerten eltlint az elmélet lapjairol.

Kozben azonban rendiiletleniil folytatta diadalatjat az alkot-
manyozas gyakorlataban. Alig van modern demokratikus alkot-
many, melybe ne keriilt volna be, méghozza kitiintetett helyen.
Ugy latszik, nem lehet szabadulni t6le. Ugyanakkor zavar és bi-
zonytalansag lengi koril.

Vessiink egy pillantast sajat alkotmanyunkra! A népszuvere-
nitas-bekezdést megel6z6 rendelkezésre alkotmanybirésagi ité-
letek sokasaga hivatkozik. A népszuverenitas azonban csupan
meg, s ezek egyike sem tesz kisérletet az elv értelmezésére.
Olyba tlnik fol, mint ha ez puszta diszitéelem volna, melytél
nem varhatoék jogi konzekvenciak.

A népszuverenitas tilsagosan fontos eszme, semhogy elintéz-
hetnénk szemérmes keriilgetéssel. Alaposan wjra kell gondolni,
és vagy meg kell alkotni 4j, védhet6 elméletét, vagy — ha ez nem
lehetséges — mindenestiil el kell vetni.

A magam részérol igy vélem, van méd 4j, vonz6 és tarthaté el-
mélet alkotasara, és bizom benne, hogy ezt meg is tudom mutat-
ni. Am elsé 1épésben a klasszikus tan szisztematikus rekonstruk-
cigjat és biralatat kell elvégezniink. Az alternativ elméletet kor-
vonalazasara a kovetkezd 1épésben keriilhet sor. Ezutan vizsgal-
hatjuk meg, hogyan nyer tartalmat a népszuverenitasrél szo6l6
alkotmanyos rendelkezés, ha az alternativ elméletet elfogadjuk.

El6adasom az elsé 1épésre, vagyis a klasszikus tan Gjragondo-
lasara és biralatara szoritkozik.

A KLASSZIKUS TAN

2. A népszuverenitds elmélete a féhatalmi szuverenitas
Bodin-Hobbes-féle elméletének tagadasaként sziiletett meg.
Miel6tt megmutatnam, hogy mit tagadott benne, érdemes lesz
szemiigyre venni, hogy mi az, amit elfogadott.

A Bodin-Hobbes-féle elmélet szerint a szuverén autoritas jo-
gilag korldtlan és korldtozhatatlan.

Tegyiik fol ugyanis, hogy a szuverén jogilag korlatozott vagy
korlatozhaté, javasolja Hobbes. Ez csak Ugy lehetséges, hogy
van valaki, aki torvényekkel korlatozza. Ez a valaki vagy 6énma-
ga, mely esetben 6 alkot torvényt nemcsak masok, de sajat ma-
ga szamara is, vagy léteznie kell egy masik instancianak, amely
a szuverén szamara torvényt alkot.

Onmaganak azonban senki nem adhat torvényt. A térvény
olyan parancs, melyet akkor is kotelesek vagyunk megtartani,
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ha nem engedi megtenniink azt, amit egyébként tenni akar-
nank. Ha azonban a szuverén akarata megvaltozik, tébbé nincs
oka korabbi akaratanak engedelmeskedni. A régi akarat, mely
a torvény létrehozasara inspiralta, elparolgott, most mar csak a
modosult akarat van jelen, az, amely 0sszetlitkozik a torvénnyel.
A szuverént semmi nem kotelezi arra, hogy mostani akaratat a
torvényhez igazitsa. Nincs akadalya, hogy inkabb a torvényt
idomitsa mostani akaratahoz. A maga alkotta térvény nem kor-
latozza akaratat; az akaratot nem Kkorlatozo térvény pedig nem
valddi torvény. Igy tehat a szuverén nem korlatozhatja térvény-
nyel a sajat akaratat.

Ha viszont valaki masnak a torvényei korlatoznak, ez azt je-
lentené, hogy ez a valaki folotte all. Akkor pedig 6 maga nem
volna szuverén, hanem a szuverenitas egy t6le megkiilonboztet-
het6, magasabb instanciat illetne meg.

Ahhoz, hogy létezhessen jogrend, Hobbes szerint sziikség van
egy legfébb térvényhozoéra, aki az allam teriiletén mindenki
masnak torvényt ad. Mas szoval, a jogrendet az teszi lehet6vé,
hogy 1étezik egy szuverén, aki a végsé6 térvényeket megalkotja.
Maga a szuverén azonban a jogrend f6lott kell alljon, 6 nem le-
het torvényeknek alavetve.

Ez a megallapitas nem az elgondolhaté allamformak egybeve-
tésére épiil, hanem - allitja Hobbes — a szuverenitas logikajabol
kovetkezik. A jogrend legaltalanosabb fogalma vonja maga utan
az abszolat szuverenitas fogalmat. A szuverén autoritas tehat az
allam berendezkedésétdl fiiggetleniil, minden mikoéddéképes al-
lamban, minden lehetséges jogrendben jogilag korlatlan és kor-
latozhatatlan.

Egyszoval a szuverenitas Bodin-Hobbes-féle elmélete szerint
az allami autoritasokat teremté felhatalmazas lancolata nyitott
végl; a sor elején a szuverén all, akinek autoritisa nem delega-
lasbél szarmazik; s aki — éppen ezért — az abszolat hatalom bir-
tokosa.

Az érvnek, mely az abszolut szuverenitas téziséhez vezetett,
van egy masik kovetkezménye is. Ez Ggy fejezhet6 ki, hogy a
szuverén hatalom egy és oszthatatlan. Tegyiik fel ugyanis, hogy
megoszthaté. Akkor, allitja Bodin és Hobbes, a kiilonb6z6 szu-
verén hatalmak egymast korlatozzak. De mar lattuk, hogy a
szuverén hatalom korlatozhatatlan. Tehat megosztani sem le-
het.

E megallapitasokat a népszuverenitas valamennyi hive elfo-
gadta Locke-t6l Rousseau-ig és Sieyesig. Vita csak arrél volt,
hogy ki a szuverén; mas széval arrél, hogy hol kell keresni a fel-
hatalmazasi lanc kezdetét.
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3. A népszuverenitas melletti argumentum igy adhaté vissza.
A féhatalom birtokosarol két esetben mondhatjuk el, hogy auto-
ritdsa nem felhatalmazasbdl ered: vagy akkor, ha inherens mé-
don megilleti, vagy akkor, ha ez az autoritas nélkiilézhetetlen
feltétele valamilyen kotelez6 cél elérésének. Az utébbi lehet6-
ségre kevesen gondoltak a politikai filozéfia korai modern
nagyjai kozil. Talan David Hume volt az egyediili, aki komo-
lyan fontoléra vette. Hume elgondolasa a kovetkezd okfejtéssel
adhat6 vissza. El6szor, féhatalom nélkiil, eléljarék nélkiil nem
lehetséges tarsadalmi kooperacié. Masodszor, ha nincs koope-
racié, akkor béke és igazsagossag sincsen. Harmadszor, kote-
lességiink konfliktusaink békés és igazsagos rendezésére tore-
kedni. Ennek a kotelességnek pedig csak ugy tehetiink eleget,
hogy engedelmeskediink el6ljaréink parancsainak. Tehat az az
allam autoritasanak elfogadasa és az ennek megfelel cselekvés
kotelesség.

A szuverenitas Hume-ot megel6z6 és 6t kovetd teoretikusai
altalaban figyelmen kiviil hagytak a lehet6séget, hogy az allam
autoritasa egy kotelezé cél instrumentalis elémozditasan ala-
pulhat. Ugy okoskodtak tehat, hogy az autoritas vagy delegalas-
bél szarmazik, vagy inherens modon megilleti alanyat. Ha
inherens médon megilleti, ez azt jelenti, hogy az autoritas bir-
tokosa mas, mint a tébbiek, hisz van valamilyen személyes tu-
lajdonsaga, amely kizarja, hogy — pusztan azért, mert egy bizo-
nyos teriileten tartézkodik — masok autoritassal rendelkezzenek
folotte, mig a tobbi ember kivétel nélkiil alavethet6 — pusztan
azon az alapon, hogy ott van, ahol van - egy masik személy au-
toritadsanak. Tovabba mas, mint a tobbiek azért is, mert ez a tu-
lajdonsaga eleve tartalmazza, hogy az adott teriilet és az ott tar-
té6zkod6é emberek folott autoritassal rendelkezik, mig a tébbi
ember kizarolag delegalas atjan tehet szert teriileti alapt auto-
ritasra.

A korai modern politikai elmélet egyik nagy gondolati telje-
sitménye volt, hogy szakitott az emberek kozti politikai egyen-
I6tlenségre vonatkozoé e vélekedéssel. A cafolat Locke két érte-
kezésében érte el cslicspontjat. Locke azt allitotta, hogy az em-
berek kozt sokféle természetes kiillonbség van, az egyik egyén
er6sebb a tébbinél, a masik okosabb, a harmadik erényesebb,
am ezek a kiilénbségek sem kiilon-kiilon, sem egyiittvéve nem
igazoljak azt a vélekedést, mely szerint az autoritashoz valo vi-
szonyunkban is inherensen kiilonb6znének egymastol. A termé-
szetes egyenl6tlenségek tényeib6l nem kovetkezik, hogy az em-
berek egy része valamely adott teriileten él16 mas emberek fo-
16tti uralkodasra termett volna, mas résziik pedig arra, hogy az
elébbieknek engedelmeskedjen. Senkinek sincs velesziiletett
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autoritasa masok folott, senkit sem terhel velesziiletett koteles-
ség a masok autoritasanak valé engedelmeskedésre. Az allam-
mal szemben valamennyien egyenléek vagyunk. Nevezziik ezt a
politikai egyenldség tézisének.

De ha senki nem hordozza magaban masok folotti autoritasa-
nak alapjat, akkor a féhatalom birtokosa sem rendelkezhet
inherens autoritassal. Masképpen Kkifejezve, ha a f6hatalom bir-
tokosa legitim autoritassal rendelkezik, akkor ezt az autoritast
felhatalmazasbdl kell meritenie. Tovabba, mig senki nem ren-
delkezik inherens autoritassal mdsok f6lott, mindenki inherens
autoritassal rendelkezik énmaga folott. Az egyének onrendelke-
zése nem felhatalmazasboél szarmazik, hanem erkolcsi statusuk
része. Veliink sziiletett jog, ahogy e gondolatot a korai modern
politikai elmélet kifejezte, természeti dllapotnak nevezve azt a
hipotetikus helyzetet, amelyben az emberek kozti viszonyokat
semmi mas nem szabalyozza, mint — egyenlé — moralis statusu-
kon alapulé jogaik és kotelességeik.

Az onrendelkezés joga magaban foglalja azt a normativ ké-
pességet is, hogy az 6nmagunk folotti rendelkezést legalabb
részben és/vagy idbélegesen masokra ruhazzuk at. Igy tehat 1é-
tezik onmagan nyugvé inherens autoritas, s ez az 6nmagunk fo-
16tti szabad rendelkezésben all.

Egyszoval, a politikai egyenléség elve kizarja, hogy barki
azon az alapon rendelkezzen autoritassal, hogy inherensen Kkii-
16nb masoknal. De nem zarja Ki, hogy az autoritasnak inherens
alapja legyen. A klasszikus tan szerint ez az alap a minden
egyént megillet6 6nrendelkezési jog. S mivel 6nmaga folott
minden ember egyforman és inherensen — erkoélcsi statusanal
fogva - rendelkezik, ezért a felhatalmazas végsé alanya Kizaroé-
lag az adott teriileten él6k 6sszessége lehet.

Az 6nmagan nyugvl - szuverén — autoritas fogalmara azért
volt sziiksége a klasszikus tannak, mert abbdl indult ki, hogy a
felhatalmazasi lanc nyitott végli. A politikai egyenléség tézise
megmutatta, hogy létezik olyan instancia, melynek autoritasa
valéban nem felhatalmazasbél ered. Ezzel meg is erdsitette a
feltételezést, mely szerint a felhatalmazasi lanc nyitott végl
kell legyen, hiszen az 6sszességet alkotd egyének onrendelkezé-
si joga nem eredhet felhatalmazasbdl. A minden egyént egyfor-
man megilleté 6nrendelkezési jog tehat barmely lehetséges fel-
hatalmazasi lanc abszolit kezdete.

Az 6sszességtdl szarmazo felhatalmazas sziikségképpen alul-
rol folfelé halad, hiszen az alattval6k az énmaguk folotti rendel-
kezést osztjak meg a féhatalom birtokosaval.

Lattuk azonban, hogy a felhatalmazasnak két lehetséges ese-
te van: vagy lemondéasban, vagy delegalasban all.
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Tegyiik fel, hogy a féhatalom lemondasbdl szarmazik: az
orszaglakosok Osszessége teljesen és visszavonhatatlanul a f6-
hatalomra ruhazza minden 6nrendelkezési jogat. Akkor a féha-
talom szuverén autoritassal rendelkezik. Bar autoritasat ma-
sokt6l kapta, nem marad mogotte senki, akinek barmi modon
ala volna rendelve. A felhatalmazé minden jogarél lemondott, s
igy nem ellendrizheti, nem kérheti szamon rajta a cselekedete-
it és mulasztasait, nem adhat neki utasitast, nem vetheti ala sza-
balyoknak a tevékenységét, nem mérlegelheti, hogy indokolt-e
engedelmeskednie, és vissza se vonhatja a megbizatast.

Ez volt Hobbes centralis érve a f6hatalmi szuverenitas tézise
mellett. Hobbes egalitarius és individualista: a természeti alla-
potban minden ember egyforman szabad, allitja. Ez a maga ide-
jében forradalmi gondolat volt; Hobbes azonban azt akarta be-
bizonyitani, hogy a forradalmi kiindul6pont elfogadasa forrada-
lomellenes kovetkeztetésekhez vezet. A természeti allapot
ugyanis nemcsak a normativ egyenléség allapota, hanem éppen
ezért hadidllapot is.

Ezért mindenkinek egyforman j6, ha mindenki alaveti magat
egy fohatalomnak, mely tulerejénél fogva garantalja, hogy sen-
ki nem esik aldozatul jogtalan tdmadasnak. Am a féhatalom
csak akkor lehet képes erre, véli Hobbes, ha a felhatalmazas
korlatlan és visszavonhatatlan. Mert tegyiik fol, az alattvalok
fenntartjak maguknak a jogot, hogy itéletet mondjanak a féha-
talom miikodésérodl, s hogy valahanyszor gy tartjak jonak,
megtagadjak az engedelmességet vagy letegyék az uralkodét.
Akkor a féhatalom ingatag lesz, nem rendelkezik a béke és a
rend biztositasahoz sziikséges ellenallhatatlan erével. Ezért az-
tan, ha a féhatalom elfogadasa altalanos érdek, akkor altalanos
érdek az is, hogy az alattvaldk feltétel nélkiil és visszavonhatat-
lanul mondjanak le vele szembeni jogaikrol.

De ha az alattval6k minden jogukrél lemondanak a f6éhatalom
javara, akkor a féhatalom birtokosa szuverén autoritassal ren-
delkezik. S ez az, amit Hobbes bizonyitani kivant.

Hobbes korai liberalis kritikusai megérizték az egalitarius
premisszat — az egyének moralis statusa egyenld, senki nem
rendelkezik inherens autoritassal masok fo6létt, mindenki
inherens autoritassal rendelkezik 6nmaga folott —, s kitartottak
amellett is, hogy politikai autoritas csakis felhatalmazasbdl,
méghozza az allam teriiletén él6k 6sszességének felhatalmaza-
sabdl keletkezhet. Elvetették viszont azt a tovabbi allitast, mely
szerint a felhatalmazasnak lemondassal kell parosulnia. Tobb
kiilonboz6 érvet is felvonultattak e vélekedés ellen.

El6szor, Hobbes figyelmen Kkiviil hagyja, hogy az emberek
életét, személyi és vagyoni biztonsagat nemcsak a féhatalom hi-
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anya miatti hadiallapot veszélyeztetheti, hanem maga a f6hata-
lom is. A béke megkivanja, hogy 1étezzen ellenallhatatlan til-
erdvel rendelkezd allam, de az ellenallhatatlan taleré tényében
salyos fenyegetés is rejlik, nem csekélyebb, mint a féhatalom
teljes hidnyaban. Ezért ésszerlien mérlegelé egyének nem ad-
jak fol onrendelkezési jogukat megszoritasok nélkiil és vissza-
vonhatatlanul. A radikalis demokracia rousseau-i tana szerint
még a féhatalom feltételes és visszavonhaté atruhazasa sem
egyeztethetd 0ssze a népszuverenitassal: a nép csak akkor lehet
szuverén, ha a legf6bb - térvényhozé — hatalmat sajat maga gya-
korolja. A korai liberalisok — Locke és kdvet6éi — nem mentek
ilyen messzire. Abbodl indultak ki, hogy a tarsadalomban €16 em-
bereknek sziikségiik van elkiiloniilt allamhatalomra, ezért vala-
milyen optimumra Kell térekedniiik az alattval6ktol elkiiloniilt
féhatalom abszolat hidnya és az abszolt f6hatalom kozott.

Masodszor, ha mindenki csak a sajat onrendelkezésérdl
mondhat le, masok onrendelkezésérol nem, akkor ez magaban
foglalja azt is, hogy a f6hatalmat létrehoz6 nemzedék nem
mondhat le az utana jové nemzedékek onrendelkezésérol.
Egyetlen nemzedék sem emelhet 6rék idékre szuverén féhatal-
mat egy teriilet lakosai folé; egyetlen nemzedéket sem kothet-
nek abszolit médon, felilvizsgalati lehet6ség nélkiil a korabbi
nemzedékek dontései.

Harmadszor, az a feltételezés is megkérddgjelezhetd, hogy bar-
mely nemzedék akar dnmagat teljesen és visszavonhatatlanul
alavethetné a f6hatalomnak. Vannak jogok, melyekrél nem lehet
igazolhat6é médon lemondani, mert elvalaszthatatlanok az ember
erkolcsi statusatél. Lemondhatunk minden tulajdonunkroél, de
nem mondhatunk le arrél a képességiinkrol, hogy tulajdonra te-
gyilnk szert. Bérbe adhatjuk a munkaerdnket, de nem adhatjuk
el a személyiinket. Onként sem adhatjuk magunkat rabszolga-
sagba. Valami hasonl6é az emberek sokasaganak és a folottiik
emelked6 hatalomnak a viszonyaroél is elmondhaté. Az allamnak
alavetett emberek 0sszessége elfogadhatja, hogy némelyek - az
6 megbizottaikként — kételezd elGirasokkal korlatozzak 6ket, és
erdvel kényszeritsék ki e korlatok betartasat, de nem fogadhat-
jak el, hogy a kotelez6 elbéirasok kibocsatéi és kikényszerit6i ne
elszamoltathat6 és sziikség esetén elbocsathaté megbizottként,
hanem szuverén autoritasként rendelkezzenek veliik.

Ez pedig kikezdi a vélekedést, mely szerint a f6hatalom birto-
kosa szuverén autoritassal rendelkezhetne. Az allami hatalma-
kat delegéal6 Osszesség a szinen marad, megdérzi szuverenitasat.

4. Most mar csak egy 1épés a szuverenitas alanyanak megha-
tarozasa. A politikai egyenl6ség egyének kozti viszony. Egyé-
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nekrol allapitottuk meg, hogy autoritassal rendelkeznek énma-
guk folott. R6luk jelentettiik ki, hogy ennek az autoritasnak egy
részét atruhazhatjak mas személyekre, és azt is, hogy csak 6n-
magukat rendelhetik alq az autoritassal felruhazott instancia-
nak, masokat nem. Ez pedig magaban foglalja, hogy az 6sszes-
ségtll szarmazé felhatalmazas csak a sok-sok egyéni felhatal-
mazas ereddje lehet. Minden ember kiilon-kiilon veti ala magat
a féhatalomnak és vonja vissza a maga folott delegalt autoritast.
Nincs értelme ett6l megkiilonboztetett médon arréol beszélni,
hogy az 6sszesség féhatalmat rendel a tagjai folé.

Ha azonban val6ban nem beszélhetnénk errél, akkor nem be-
szélhetnénk értelmesen népszuverenitasrél sem. Az egyének
kilon-kilén csak 6nmaguk f6lé emelhetnek autoritast, parhuza-
mos dontéseik nem vonjak maguk utan, hogy l1étrejon egy allam,
mely rendelkezhet az altaluk lakott teriilet s az ott tart6zkodé
személyek folott. Az pedig, hogy egy sokasag hajtja végre a fel-
hatalmazas miiveletét, semmit nem tesz hozza az elkiloniilt
déntésekhez.

J6l mutatja ezt, hogy az 0sszesség dontéseirdl csupan olyan
esetekben beszélhetiink, amikor minden egyén ugyanazt akar-
ja. Konfliktus esetén csak az egyének nyilvanulnak meg; az 6sz-
szesség néma, nem tulajdonithat6é neki déntés.

A Kklasszikus tan képvisel6i ismerték az itt vazolt nehézséget,
és volt is ra megoldasuk. Ez a megoldéas jelentette az utolsé 1é-
pést a népszuverenitas elméletében.

Az allamnak és tisztségvisel6inek adott felhatalmazas az 6sz-
szesség kozos dontése kell legyen, igy az érvelés. Kollektiv don-
tés ugy is sziilethet, hogy nem mindenki ért egyet vele. Elegen-
dé, hogy kelléen sok egyén helyeselje — a klasszikus tan a tobb-
ség egyetértését tekintette kelléen széles koriinek, tehat azt az
esetet, amikor az Osszesség fele és legalabb még egyvalaki a
déntés mellett foglal allast.

De hogyan egyeztethet6 6ssze a k6zOs dontés lehet6sége az
egyének onrendelkezésével? Hogyan hozhat a tobbség olyan ha-
tarozatokat, melyek az egyet nem ért6 kisebbséget is kotelezik?
Locke valasza ugy sz6lt, hogy ez akkor lehetséges, ha a tObbsé-
gi dontés elvét mindenki elfogadta. Az allam felhatalmazasat
meg kell el6znie egy eredeti szerzédésnek, melynek résztvevoi
beleegyezésiiket adjak abba, hogy az 0sszesség valamennyiiiket
elkotelezd, kozos dontéseket hozzon. Az eredeti szerz6désnek
konszenzussal kell megsziiletnie, kiilonben 6sszetitkozne az 6n-
rendelkezés jogaval. Am ez az egyetlen felhatalmazasi aktus,
mely konszenzust igényel. Minden mas dontéshez elegendé a
tobbség egyetértése.
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Az eredeti szerz6dés valtoztatja at a puszta 0sszességet k6zos
dontésre képes néppé. A ,,nép” jelentése kiilonbozik az ,,06sszes-
ség” jelentésétdl, noha a két fogalom alkalmazasi tartomanya
egybeesik, vagyis a népet azok és csakis azok az egyének alkot-
jak, akik az orszaglakosok 0sszességét. Az ,,0sszesség” azonban
nem politikai fogalom, a ,nép” pedig az. A puszta Osszesség
nem rendelkezhet 6nmaga mint egész folott, a nép birtokaban
van ennek a hatalomnak. Hatalmat tagjaitél nyeri el, azonban
felhatalmazd6i nem masok folotti (politikai) autoritas birtokosai,
ezért a végso politikai autoritas — a szuverén jogok alanya — nem
a sok-sok egyén, hanem a nép.

A nép tehat politikai hatalom, rendelkezik a képességgel,
hogy tovabbi politikai hatalmakat 1étesitsen, s igy minden jog-
nak is a forrasa lehet. O maga azonban nem a jog &ltal 1étreho-
zott hatalom, hanem minden jogi szabalyozast megel6z6 hata-
lom.

Foglaljuk 6ssze most mar, mire jutottunk. A népszuverenitas
tananak mélyén az emberek kozti politikai egyenléség elve rej-
lik, mely azt mondja ki, hogy senki nem rendelkezik inherens
autoritassal masok folétt. A politikai egyenldség elve kozvetle-
niill magaban foglalja a népszuverenitas tézisének elsé, negativ
részét. Mivel a szuverén autoritas inherens autoritas, s mivel
masok folott senki nem rendelkezhet inherens autoritassal,
ezért semmilyen, az orszaglakosok 6sszességénél sziikebb cso-
port nem lehet szuverén autoritas birtokosa. Ez a negativ tézis
kifejezheté pozitiv forméaban is: szuverén autoritas — ha 1étezik
— csakis az orszaglakosok 6sszességét illetheti meg. Az itt adott
megfogalmazas még nem azonos a pozitiv tézissel, mely felé a
klasszikus tan torekedett, mert nem tartalmazza, hogy valéban
létezik szuverén autoritas.

Tegyiik fel ugyanis, hogy a felhatalmazasi lanc onmagaba
visszatér6 szerkezetd. Akkor komoly érvek szélnak a szuverén
autoritas lehetésége ellen. A szuverén instancia autoritasa 6nma-
gan és csakis 6nmagan nyugszik, az onmagéaba visszatéro felha-
talmazasi lanc részei viszont nemcsak onmagukt6l, hanem egy-
szersmind a sor 0sszes tobbi tagjatol nyernék el az autoritasukat.

A Kklasszikus tan azonban feltételezte, hogy a felhatalmazasi
lancolat nyitott végi. Igy, mint lattuk, nemcsak arra kovetkez-
tethetett, hogy szuverén autoritas lehetséges: egyenesen azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy szuverén autoritasnak 1éteznie
kell.

Tovabba, a népszuverenitas klasszikusai — Hobbesszal vitazva
- ramutattak arra is, hogy az allam teriiletén él6 egyének 6sszes-
ségétbl szarmazo felhatalmazas soha nem jarhat egyiitt teljes és
végérvényes lemondassal: legfeljebb delegalasban allhat.
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Végezetiil, a klasszikusok értelmezésében a nép fogalmanak
csupan az alkalmazasi tartomanya esik egybe az orszaglakosok
O0sszességével. A nép politikai fogalom; az 6sszesség akkor alkot
népet, ha egyetért abban, hogy a szuverén delegaléasi jogok gya-
korlasahoz nincs sziikség altalanos egyetértésre; elég, ha a nép
meghatarozé része — a klasszikusok altalanos felfogasa szerint
az 0sszesség felénél akar egyetlen eggyel is nagyobb része —
egyetért.

S. A népszuverenitas elmélete megegyezett a fé6hatalmi szu-
verenitds elméletével abban, hogy a szuverén jogilag korlato-
zatlan és korlatozhatatlan. Ha a nép a szuverén, akkor a népnek
meg kell el6znie a jogrendet és folotte kell allnia az allam tor-
vényeinek. Az abszolit uralkod6 esetében konnyd elgondolni
ezt, hiszen 6 minden hatalmat énmaga ald rendel; nem teremt
olyan hatalmat, mely korlatozhatna. A nép esete mas, hisz a nép
tagjai 6nmaguk f6lé emelnek autoritast. Azzal bizzak meg az al-
lamot, hogy nekik maguknak alkosson térvényt, tehat hogy kor-
latozasoknak vesse ala 6ket.

Rousseau radikalis demokrata tedridja s a Locke nyoman Kki-
bontakoz6 korai liberalis elmélet mas és mas médon prébalt va-
laszolni erre a nehézségre.

Rousseau valasza Gigy szo6lt, hogy a nép csak abban az esetben
lehet szuverén, ha a politika nem ismeri a torvényhoz6 kisebb-
ség és a torvénynek alavetett sokasag megkiillonboztetését. A
torvény megalkotéi azonosak kell legyenek a torvény betartasa-
ra kotelezett személyekkel. A nép maga kell legyen a jogalkoté.
Ha ez a feltétel teljesiil, akkor a nép pontosan ugyanabban a
helyzetben lesz, mint Hobbesnal a féhatalom betéltdje.

Ennek az elgondolasnak a részleteivel itt nem sziikséges fog-
lalkoznunk. A rousseau-i tan biztosan nem folytathat6. A nép-
szuverenitas modern elméletének a korai liberalis doktrinahoz
kell meghataroznia a viszonyat.

Locke és kovetdi abbél indultak ki, hogy az a vilag, ahol a nép
nem ruhdazza ra egy Kkiilon testiiletre a térvényhoz6 hatalmat,
rosszabb, mint az, ahol 1étezik elkiiloniilt torvényhozo6 hatalom.

A politikai cselekvés alanyai 6hatatlanul két kiillonb6zé cso-
portra valnak szét: egy kisebb csoport tagjai autoritassal van-
nak felruhazva, egy masik — joval nagyobb - csoport tagjai ala
vannak vetve az el6bbiek autoritasanak. Ezért tartottak fontos-
nak, hogy megmutassak: a politikai autoritasnak korlatozottnak
kell lennie, a hatalmi dgaknak el kell valniuk egymastol és kol-
csonosen Ki kell egyensulyozzak egymast, minden hatalom ala
kell rendel6djon a torvények uralmanak, és tiszteletben kell
tartania az egyének alapvet6 jogait.
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Itt azonban nem allhattak meg. Ha a térvényhoz6 és a tor-
vénynek alavetett sokasag elkiiloniil egymastol, akkor a nép va-
léjaban jogilag korlatozott entitdas. Hogyan lehet mégis szuve-
rén? A korai liberalisok Ggy tértek ki a kérdés elél, hogy kiilonb-
séget tettek a nép mint az alkotmanyt megel6z6 val6sag és az al-
lampolgari kozosség mint az alkotmany altal teremtett valésag
koézott. A nép tagjanak lenni jog el6tti és jogon Kkiviili szerep, al-
lampolgarnak lenni jogilag meghatarozott szerep. Az allampol-
gar nem a nép tagjatoél kiillonboz6, masik egyed, hanem ugyan-
az az egyén egy masik szerepben. A nép tagjaként nincsenek és
nem is lehetnek jogi meghatarozottsagai. Allampolgari mivolta
azonban jogi meghatarozottsag. Allampolgarként ala van vetve
az allam autoritasanak, a jogbd6l meriti normativ képességeit és
tiszteletben kell tartania a jog normativ korlatait. A nép tagja-
ként semmiféle allami autoritdsnak nincs alavetve, normativ
képességei nem a jogbodl erednek és nem vonatkoznak ra a jog
korlatoz6 intézkedései. A nép mindezt megel6zi, 6 teremti meg
a lehet6ségiiket. A térvény nem neki ad kotelezé és kikénysze-
rithet6 el6irasokat, nem 6t korlatozza.

Ez a szembeadllitas teszi fogalmilag lehetségessé, hogy egy-
szerre beszéljiink jogi korlatokat nem ismerd, szuverén néprol
és a jognak alavetett allampolgari kozosségrol. A fogalmi elha-
tarolas azonban még nem biztositja, hogy ugyanabban az allam-
ban egyszerre 1étezzen nép is és allampolgari kozosség is. Hi-
szen ha ugyanaz az egyén minden pillanatban felléphetne a nép
tagjanak szerepében is és az allam polgaranak szerepében is,
akkor egymassal 6sszeegyeztethetetlen normak hatalya alatt
kellene cselekednie: allampolgarként koételes volna engedel-
meskedni a torvényeknek, melyeket a nép tagjaként fejedelmi
nyugalommal hagyhatna figyelmen kivil.

A két szerep empirikus illeszkedését az a foltevés biztositotta
a népszuverenitas korai liberalis elgondolasaban, mely szerint
a nép az alkotmanyt elfogadé vagy elutasité entitds — amikor az
alkotmanyos berendezkedés adva van, a népnek nincs dolga;
mintegy a hattérbe hizodik, és atadja helyét az allampolgarok
kozosségének. Ilyenkor minden egyén allampolgarként és csak-
is akként cselekszik. A nép csak kivételes pillanatokban 1ép a
szinre; szuverén jogait olyankor gyakorolja, amikor megallapit-
ja, hogy rendkiviili helyzet keletkezett, hogy az alkotmany im-
mar nem hatalyos. Ennek kinyilvanitasa megsziinteti az allam-
polgari kozosséget, mely nem létezhet az alkotmany keretein Ki-
viil. Amikor a nép tevékeny, az egyének nem allampolgarként
cselekszenek; amikor az egyének allampolgarként cseleksze-
nek, a nép nem tevékeny.
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A liberalis elgondolas els6é nagy kifejtéje, John Locke ugy ér-
velt, hogy az alkotmanyos rend megsziintének kimondasara ak-
kor van joga a népnek, ha a féhatalom szembefordul az allam
eredeti rendeltetésével, ami szerinte az alattvalok szabadsaga-
nak, személyi és vagyoni biztonsaguknak garantalasaban all, és
onkényuralmi rendszert vezet be. Az amerikai fiiggetlenségi
nyilatkozat alairéi a locke-i érvelés alapjan mondtak ki, hogy
tobbé nem allnak a brit korona fennhatésaga alatt. Amikor
azonban jo6 tiz évvel késébb nekilattak, hogy 4j alkotmanyt ad-
janak az Egyesiilt Allamoknak, mar nem hivatkozhattak a zsar-
noksaggal szembeni ellenallas jogara. A konfoderacié cikkelyei
nem valtak egy zsarnoki hatalom bazisava, egyszeriien alkal-
matlannak bizonyultak. Ezért az amerikai alkotmanyoz6 atyak
talmentek Locke-on. Levontak a kovetkeztetést a tételbdl, mely
szerint a szuverén dontési szabadsaga korlatlan és korlatozha-
tatlan. Ha igy van, akkor a nép nemcsak olyankor vetheti el a
hatalyos alkotmanyt, amikor ennek mikodése zsarnoksagga fa-
jult. Barmikor elvetheti, ha barmilyen okbol elégedetlen vele. A
tovabbiakban a népszuverenitas dualista elméletének fogom
nevezni az itt vazolt elgondolast.

A dualista elmélet a jelek szerint nemcsak 6sszefért a libera-
lis konstitucionalizmussal: még meg is tamogatta ezt. Egyfel6l
Locke és kovetbi — szemben Rousseau-val — abbdl indultak ki,
hogy az ember természetes jogai csorbithatatlanok és elidege-
nithetetlenek. Senki nem foszthatja meg a masik embert alap-
vet6 jogaitél, senki nem mondhat le alapvet6 jogairol masok ja-
vara. A nép csak olyan alkotmanyban allapodhat meg, mely
tiszteletben tartja a természetes jogokat; normativ képességei
nem terjednek ki a természetes jogok elvonasara vagy feladasa-
ra. A szuverén népakarat tehat sziikkségszerlen tartalmazza e
jogok akarasat. A nép érvényes dontéssel csak liberalis alkot-
manyt valaszthat maganak.

Masfeldl, ha egyszer a végsé alkotmanyteremtd hatalom e fel-
fogasban a szuverén népet illeti meg, ebbdl az kévetkezik, hogy
minden alkotmanyos tisztség — a vele jar6 jogokkal és kotele-
zettségekkel egyiitt — a népakaratbdl ered. Egyediil a nép 6sz-
szessége all az alkotmany folott, egyediil az 6 autoritasa eldzi
meg az alkotmanyt. Mivel az alkotmany a nép akaratat rogziti,
s mivel a népakarat minden mas akaratnak folotte all, ezért
semmilyen allami autoritas nem kezelheti tetszés szerint médo-
sithat6 vagy megkeriilheté szabalyok egyiitteseként az alkot-
manyt - még a torvényhozoé hatalom, sé6t, az allampolgari k6zos-
ség sem. A konstitucionalizmus alapja nem mas, mint a népszu-
verenitas, allitotta Sieyes a francia forradalom hajnalan.
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Egyszéval, a nép az alkotmanyos rend sziineteiben gyakorolja
szuverenitasat; hatalma abban all, hogy barmikor elvetheti a ré-
gi alkotmanyt, s ha ezt megtette, egyediil 6 fogadhatja el az Gjat.
A népszuverenitas nem masban all, mint egy semmilyen felté-
telhez nem kotott vétgjogban. Amikor a nép él a vétdjogaval, a
régi alkotmany elveszti hatalyat, a javasolt 4j alkotmany pedig
nem lép hatalyba. Amikor a nép nem gyakorolja vétdjogat, a ré-
gi alkotmany hatalyban marad, illetve az (j hatalyba 1ép.

6. De hogyan gyakorolja a nép a vétgjogat? Locke nem sokat
torte a fejét ezen a kérdésen. A népszuverenitast az erdszakos
ellenallas jogaval azonositotta; amikor az altalanos engedetlen-
ség csapasai alatt az allamhatalom 06sszeddl, a nép jol lathato
moédon szinre lépett és kinyilvanitotta szuverén akaratat. Az
amerikai alkotmanyoz6k azonban nem erdszakos ellenallasban
gondolkodtak. Meg kellett tehat mondaniuk, hogyan ismerhet6
fél a nép mindenki szamara kotelez6, szuverén dontése, mikoz-
ben a jogrend nem omlik 6ssze. Két lehet6ségben gondolkodtak.
Az egyik a referendum. A dontd pillanatban, az Egyesiilt Alla-
mok alkotmanyanak ratifikalasakor egyediil az Gj alkotmanyt
ellenz6 Rhode Island allam ragaszkodott ehhez a megoldashoz.
A tébbiek ugy vélték, a népakarat azon a médon is megismerhe-
t6, hogy minden allamban rendkiviili gytilést, konvenciot hiv-
nak ossze.

A konféderacié alkotmany f6létti intézmény volt, a konféde-
racié cikkelyei nem ismerték. Tovabba4, joval reprezentativabb
intézmény volt a korabeli torvényhozé testiileteknél: a térvény-
hozasi valasztasokon vagyoni cenzus alapjan lehetett részt ven-
ni, a konvenciok megvalasztasan altalaban minden szabad férfi
részt vehetett, tekintet nélkil vagyoni helyzetére. Igy konnyen
keletkezhetett olyan latszat, mintha az Egyesiilt Allamok alkot-
manyarol ,,We the people”, az egész nép hatarozott volna, a
tobbség akaratnyilvanitasa altal. Am ez a latszat ugyanilyen
kénnyen el is oszlik, ha kissé kozelebbrdl belegondolunk a nép-
szuverenitas Kklasszikus eszméjébe. A konvenciék nem a nép
egészének, hanem képviselbinek gytlései voltak. S bar a dele-
gatusok megvalasztasaban a kor fogalmai szerint szokatlanul
széles kor vehetett részt, a szavazok sokasaga nem esett egybe
a feln6tt orszaglakosok O0sszességével (nemcsak a rabszolgakat
zartak ki a résztvevok korébol, hanem — példanak okaért — a né-
ket is), és elbre rogzitett szabalyok dontotték el, hogy ki szavaz-
hatott és ki nem. Ez tavol allt a minden intézményi szabalyt
megel6z6 nép idealjatol.

A francia forradalom 1793-ban és 1795-ben parban alkalmaz-
ta a konvenci6 és a referendum gyakorlatat. Az alkotmanyter-
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vezeteket valasztott konvencié fogadta el, majd referendumnak
kellett jovahagynia.

Am a referendum is legf6ljebb jobb-rosszabb koézelitést kinal-
hatott a klasszikus tan szerinti népakarathoz, nem tekintheté a
népakarat kinyilvanitasanak. A Kklasszikus tan értelmében a
népakaratnak mindenféle jogi szabalyozastél fiiggetleniil kell
megképzddnie, a referendum pedig jogilag szabalyozott intéz-
mény: térvény szabja meg, hogy kik vesznek részt benne, hogy
mi a kérdés, hogy mi a valaszadas modja, s hogy miként kell a
résztvevok valaszait dsszesiteni. Ez sem esett egybe a minden
intézményi szabalyt megel6z6 nép idealjaval.

De talan mindkét megoldas védhet6vé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a hatteriikkben ott lappangott egy tovabbi hallga-
télagos feltételezés. Barmiben alljon a hivatalos jévahagyasi
procediira, melynek nyoman az j alkotmany hatalyba lép, a
népnek hatalmaban all e proceduratél fiiggetleniil is kinyilvani-
tani, hogy a hatalyba léptetett alkotmanyt elfogadja vagy elveti.
Nevezetesen, az orszaglakosok jogilag nem determinalt 6sszes-
sége vagy egyuttmikodik az (j alkotmanyos renddel, vagy
szembeszegiil vele. Ha egyiittmikodik, akkor ezzel mintegy
magaéva teszi az alkotmanyt, elvallalja a végsé6 szerzdséget. Ha
az engedetlenséget valasztja, akkor ezzel mintegy vétét emel,
megtagadja a szerzdséget. A konvencié vagy referendum altali
jovahagyas nem 6nmagéaban teszi az Gj alkotmanyt a nép alko-
tasava, hanem utééletével egyiitt.

Ez tetszet6s, de nem Kkielégit6 megoldas. Az alkotmany kon-
szolidalédasa nem okvetleniil jelenti, hogy a nép magaéva tette,
miként bukasa sem okvetleniil a nép elutasito itéletét fejezi Kki.
Stratégiai helyzetd kisebbségek képesek olyan helyzetet terem-
teni, melyben a tobbség, még ha elényben részesitené is az al-
kotmany elvetését, kénytelen belenyugodni annak fennhat6sa-
gaba. Vagy megforditva, képesek meghitsitani az alkotmany
életbe 1éptetését, még ha a tobbség dromest élne is annak hata-
lya alatt. Marpedig a stratégiai kisebbségek akarata nem azono-
sithat6 az Osszesség akarataval. A klasszikus tan szerint az al-
kotmanyt csak az 0sszesség akarata legitimalhatja, vita esetén
pedig az 0sszesség akarata a tobbség szabadon kifejezett akara-
taval azonositand6. Ezért nem keriilhet6 meg a kérdés: mikor
mondhatjuk, hogy a népnek alkalma nyilott szabadon donteni az
alkotmanyrél, s hogy az alkotmany sorsa a nép egészének don-
tését tikrozi.

7. Csak j6 125 évvel az amerikai alkotmany elfogadasa és a
francia forradalom alkotmanyozasi kisérletei utan nézett szem-
be ezzel a problémaval Carl Schmitt, a klasszikus tan megkésett
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képviselgje. Schmitt a dualista valtozathoz kanyarodott vissza,
noha ennek liberalis eléfeltevéseit elvetette. Azért elevenitette
fol a népszuverenitas tanat, hogy egy antiliberalis fordulat sza-
méra meritsen bel6le érveket. Igy aztan nem okozott nehézsé-
get a szamara, hogy kimondja azt, aminek végiggondolasatol a
dualista elmélet 17-18. szazadi képvisel6i még visszahdkoltek.

Schmitt két dolgot vetett a liberalizmus szemére. El6szor, a
liberalisok azt hiszik, hogy a politikai kérdések maradéktalanul
lefordithatok jogalkalmazasi kérdésekké. Masodszor, a jogot vi-
lagnézetileg semleges technikai eszkoznek képzelik, s ezért 4gy
gondoljak, hogy a jogi konfliktusok - és szamukra minden poli-
tikai konfliktus végsé soron jogi konfliktus — racionalis vita tt-
jan rendezhet6k. A jog azonban nem semleges; minden jogrend
mogott alapvetd politikai dontések rejlenek. Ezek a dontések
hatarozzak meg, hogy egy k6zosség milyen alkotmanyos format
ad az egzisztencidjanak. Akinek az igy kialakitott keretek kozt
nincs helye, az nem vitapartner, hanem ellenség. A politika 1é-
nyege dontés és harc, nem szabalyalkalmazas és vita. A végsé
politikai dontések nem tamaszkodnak érvekre és indokokra.
Vak akaratnyilvanitasban allnak. Minden alkotmanyos érv és
indok feltételezi 6ket, rajuk épit. Az alkotmanyos dontések ala-
nya tehat szuverén: valasztasaiban semmi nem Kkoti.

Demokraciaban a szuverén dontéshozatal joga a népet illeti
meg. Csakhogy a népakarat nem képzédhet meg a szavazofiil-
kék homalyaban, allitja Schmitt. Szavazoként az egyén jogsza-
balyok altal meghatarozott szerepet tolt be. A néphez valé tar-
tozésa viszont olyan szerep, melynek nincs jogi meghatarozott-
saga. A szavazas aktusa elszigetel. A nép é16 egység. Kollektiv
akaratnyilvanitasanak helyszinei a kozterek, modja a jogi for-
malitast nem ismeré akklamacio.

A népszuverenitas 17-18. szazadi hiveitdl tavol allt Schmitt
decizionizmusa. De a leiras, melyet Schmitt a szuverén népaka-
rat kinyilvanitasardél adott, nem fiigg a decizionista premissza-
t6l. A decizionizmus csak megkonnyitette Schmitt szamara,
hogy végiggondolja azt, amit liberalis el6dei nem mertek végig-
gondolni. A népi déntések kozfelkialtasként valo jellemzése ab-
boél a foltevésbdl kovetkezett, mely szerint a nép cselekedeteit
nem lehet jogi eszkézokkel megragadni és korlatozni. Schmitt
csak kifejtette a klasszikus tanban benne rejlé kévetkezménye-
ket. Megmutatta, hogy a Kklasszikus tan az Gjabb Kkori
populizmus végsokig vitt s ezért a végsokig veszélyes valtoza-
taival mutat rokonsagot.

Ideje 6sszefoglalni, hogy mit tudtunk meg a népszuverenitas
klasszikus elméletérol. Fo allitasa egy negativ és egy pozitiv té-
zisben 6sszegezhetd. A negativ tézis Ggy szdél, hogy semmilyen,
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az orszaglakosok Osszességénél sziikebb csoport nem rendel-
kezhet szuverén (azaz nem delegalasbél szarmazoé) autoritassal.
A pozitiv tézis ezt Kiegésziti azzal, hogy a szuverén autoritas az
orszaglakosok 0sszességét mint népet illeti meg, s hogy a néptél
nyert felhatalmazas soha nem jarhat egyiitt teljes és végérvé-
nyes lemondassal: delegalasban kell allnia. A klasszikus tan ra-
dikalis demokrata valtozata tagadja, hogy barmely elkiiloniilt
csoport legitim autoritassal rendelkezhetne: a szuverén nép
nem ruhazhatja at senki masra az autoritasat, mert ezzel mind-
jart le is mondana roéla, azaz k6zosségként elveszitené kollektiv
szuverenitasat, tagjai pedig egyénenként elveszitenék szemé-
lyes szabadsagukat. A liberalis valtozat sziikségesnek és lehet-
ségesnek ismeri el a néptdl elkiilonilt legitim autoritas 1étezé-
sét; amellett érvel, hogy az autoritas legitim médon delegalha-
t6, de csak akkor, ha eleget tesz két tovabbi feltételnek: a dele-
galas soran nem adjak fel a nép mint k6zosség szuverén jogait
(azaz a felhatalmazas nem jar egyiitt lemondassal), és meg6rzik
a nép tagjainak mint egyéneknek emberi jogait. Ugyanakkor a
liberalis valtozat sem szakit a szuverenitds Bodin-Hobbes-féle
elméletének premisszaival: feltételezi, hogy a felhatalmazasi
lanc nyitott végu, s hogy a sor elején egy minden korlatozastél
mentes, abszolit szuverén van. Ez a tétel pedig a népszuvereni-
tas eszméjével kombinalva csak Ggy tarthatd, ha megkiilonboz-
tetik a népet mint minden jogi meghatarozottsag el6tti entitast
az allampolgarok kozosségétdl mint jogi meghatarozottsagok al-
tal teremtett entitastél. A klasszikus tan képvisel6i nem néztek
szembe azzal, hogy a nép korlatlan és korlatozhatatlan szuvere-
nitasanak feltételezése csak formatlan akklamacioként teszi el-
képzelhet6vé a népszuverenitas gyakorlasat. Nem néztek szem-
be elméletiik mélyen fekvé populizmusaval és ennek veszélyes
kévetkezményeivel.

Ez a megallapitas atvezet az elméleti rekonstrukciotol a kriti-
kai vizsgal6dashoz.

A KLASSZIKUS TAN KRITIKAJA

8. A klasszikus tan legfeltin6bb bajai abbél a tételbdl szarmaz-
nak, mely szerint a nép a jogot megel6z6 valésag, szuverén aka-
rata jogilag korlatozatlan és korlatozhatatlan. Ezen a ponton bi-
ralta mar Benjamin Constant is, nem sokkal a forradalom és a
csaszarsag bukasa utan. Constant még a korai liberalisok foly-
tatgja volt; nemcsak a korlatozott allam, hanem a népszuvereni-
tas eszméjét is fonn kivanta tartani. Viszont el6deivel szemben
azt allitotta, hogy a szuverén sem allhat az alkotmany jogi
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korlatai f6l6tt, az 6 hatalma sem lehet abszolit. Nem tudta azon-
ban megmondani, hogyan lehetséges alkotmanyosan korlatozott
szuverén hatalom. A klasszikusok sulyos érvekre tamaszkodva
allitottak, hogy az alkotmanyosan korlatozott szuverenitas fo-
galma inkonzisztens. Ezt az érvelést kell megingatni.

Az itt kovetkezo érvelés azt fogja kimutatni, hogy az abszolat
szuverenitas fogalma iires: az abszolit szuverén akaratnyilva-
nitdsanak nem tulajdonithaté6 meghatarozott tartalom, a klasszi-
kus tan altal jellemzett nép déntései azonosithatatlanok. Vala-
mely embersokasag k6zos akaratardl csak akkor beszélhetiink
értelmesen, ha ez a sokasag szabalyok hatalya alatt all. Szaba-
lyokra van sziikség annak megallapitasahoz, hogy kik azok,
akiknek a k6z0s akaratat kutatjuk. Szabalyokra van sziikség ah-
hoz, hogy egyértelmiivé valjon: ha valamely egyén az adott so-
kasaghoz tartozik, mi szamit az 6 valasztasanak, melyet 6ssze
kell adni masok hasonl6 valasztasaival. Végiil szabalyokra van
sziikség ahhoz is, hogy miutan az egyéni valasztasok adva van-
nak, meghatarozott k6zos déntéssé 6sszegzédjenek. Ha igy van,
akkor a klasszikus tan foltevései kozt egyszeriien nem beszélhe-
tiink szuverén népakaratrol.

Nézziik kicsit kozelebbrdl ezeket a kijelentéseket. A nép az
adott allam teriiletén é16 egyének sokasaga. Ugy tiinik, ennyi
elég ahhoz, hogy megmondjuk, kik is alkotjak. Aki az adott al-
lam teriiletén él, oda tartozik, aki az adott allam teriiletén kiviil
él, nem tartozik oda. Ez azonban nem elégséges meghatarozas.
Minden modern allam ismer valamilyen mértéki Kki- és bevan-
dorlast. Az ott sziiletettek egy része kilféldre tavozik, a kiilfold-
on sziiletettek az allam teriiletére 1épnek. Ki az, aki a midltban
az adott allam népéhez tartozott, de mar nem tartozik oda, mert
elkoltozott? Ki az, aki a miltban nem tartozott ide, de mivel be-
vandorolt, most mar ide tartozik? A valasz nem minden esetben
tamaszkodhat magukt6l adott, nyilvanval6 kritériumokra. AKki
soha nem élt az allam teriiletén, biztosan nem tartozik az orszag
népéhez, ez nyilvanval6. Aki soha nem ment el onnan, biztosan
oda tartozik, ez is nyilvanvald. Még azt is természetesnek tart-
juk, hogy aki ma elutazik, de holnap visszatér, nem veszti el a
népben vald részességét. Ugyanigy, aki ma ide érkezik, de hol-
nap tavozik megint, nem valik a nép részévé. Hosszan adhatjuk
egymashoz a napokat, honapokat, éveket, és a helyzet még min-
dig nyilvanvaléan nem valtozik. De aztan elérkeziink egy pont-
hoz, ahol elbizonytalanodunk. A néphez tartozik-e még, aki mar
hét éve elment, és soha nem jott haza? A néphez tartozik-e mar,
aki hét éve folyamatosan itt é1? S ha hét év és egy honapja? Hat
év és tizenegy honapja? Lathatdéan lesz egy sziirke zéna, ame-
lyen beliil nem talalunk Kitiintetett hatarvonalat. Sok-sok
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egyenrangu hatarvonal hazhat6. Ahhoz, hogy a nép kiléte deter-
minalt legyen, ki kell valasztani a sok koziil egyet és csakis
egyet. Meg kell egyezni abban, hogy meddig marad a tavozé a
nép tagja, valamint abban, hogy mikortél valik a nép tagjava a
bevandorlé.

Tegyiik f6l azonban, hogy a nép identitasa ismert, és mar csak
az akaratat kell Kifiirkészniink. Mindenekel6tt azt kell megalla-
pitani, hogy mit akarnak a néphez sorolt egyének kiilon-kiilon.
Masok elméjébe azonban nem latunk bele; az egyének akarata
csak akkor valhat ismertté, ha valahogy kinyilvanitjak. Ez 6n-
magaban nem volna kiiléndsebb gond, hiszen az ember megnyi-
latkoz6 1ény, szivesen ad Kifejezést az akaratanak. A nehézséget
az okozza, hogy ezt sokszor, sokféleképpen is megteszi. A mun-
katarsaival beszélgetve buzgén helyesel egyikiiknek, a sarki
kocsmaban tarsalkodva jelent6ségteljesen bélogat, egy gytilé-
sen megéljenzi vagy kifiityili a szénokot, egy masikon 6klét ma-
gasba emelve csatlakozik a sokasaghoz, hazatérve beszamol a
torténtekrol a feleségének, és igy tovabb. E gesztusok egy része
nem jon szamitasba, mert nem nyilvanos. De ha a magangesz-
tusokat kiszirtiik, még mindig el6fordulhat, hogy tébb koziil
kell valasztanunk, s hogy egyiket sem tiinteti ki semmi a tébbi-
vel szemben.

Ki kell valasztani egyet a sok lehetséges akaratnyilvanitasi
mod koziil, elkeriilendd, hogy egyesek akaratat tobbszor is szam-
ba vegyék, masokét pedig egyszer sem. A feladat azonban nem
egyszerlen ebben all. Kézfelemeléssel, éljenzéssel és mas ha-
sonl6é médokon sokféle attitlidrél adhatunk hirt: 6hajrol, vagyrol,
vonzalomroél, egyetértésrol, félelemrol és igy tovabb. Nem min-
dig vilagos, hogy amikor az egyén ilyen gesztust tesz, ezt azzal a
szandékkal teszi, hogy akaratanak, azaz elhatarozott dontésének
adjon kifejezést. Marpedig a k6z6sségi dontés azonositasahoz az
egyének dontését kell ismerni, nem pusztan 6hajaikat stb. Ehhez
pedig nekik maguknak is tisztaban kell lenniiik a téttel. Tudniuk
kell tehat, hogy amit az adott gesztussal tesznek, az kozosségi
doéntéshez valé megmasithatatlan hozzajarulas. Egyszéval, ko-
z0sségi dontésrol csak ott beszélhetiink értelmesen, ahol a ko-
z6sséget alkot6 egyének abban a tudatban foglalhatnak allast
tobb alternativa kozott, hogy ezzel (és csakis ezzel) elkotelezik
magukat valamelyik megvalésitasa mellett. A népakarat meg-
képzése tehat feltételezi, hogy van egy szabaly, mely Kkitiinteti az
egyén érvényes valasztasat attitdjeinek mas Kkifejezéseivel
szemben, és amelyet az egyén is szem el6tt tart.

Tegyiik fel végiil, hogy létezik ilyen szabaly: tudjuk, hogy mi
szamit szavazatnak, és mi nem szamit annak. Minden egyén
szavazatat ismerjik. Ez még mindig nem jelenti, hogy ismerjik
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a nép akaratat. Az egyéni valasztasok megoszlasa énmagaban
még nem determinadl egy és csakis egy kozosségi dontést.
Ugyanaz a szavazatmegoszlas mas és mas kozosségi dontést
vonhat maga utan, att6l fiiggéen, hogy milyen Osszesitési elja-
rast alkalmaznak.

Egyetlen eset van, amikor ilyen bizonytalansag nem all fénn.
Ha mindenki ugyanazt valasztja, akkor barmi legyen az 6ssze-
sitési eljaras, a dontés kimenetele ugyanaz lesz. Ha azonban
mindenki mindig ugyanazt valasztani, nem is volna sziikség
Osszesitési eljarasra. Elegendé volna véletlenszerden rabokni
egyetlen egyénre, és megkérdezni téle, hogy mit valaszt — mar-
is ismernénk a ko6zdsségi dontést. De tobbnyire nem mindenki
valasztja ugyanazt. Erdekeink, meggy6z6déseink nem esnek
egybe, nem azonos dontéseket tamogatnak. Az ilyen - tipikus-
nak tekinthet6 — esetekben hidba adott az egyéni valasztasok
megoszlasa: a kozosségi dontés nem determinalt, amig nem is-
merjik meg az Osszesitési eljarast is.

Csakhogy ilyen eljaras egyszerre tobb is lehetséges. A klasz-
szikus tan képviselbi természetesnek tekintették, hogy az 6sz-
szesség akaratat a tobbség akarataval kell azonositani, tObbsé-
gen az 0sszes egyén felét és legalabb még egyet értve. Ezzel
azonban még nem valaszoltak meg minden kérdést. Nem tisz-
taztak példaul, hogy az Osszes egyén felén a szavazason részt
vevok osszességének felét vagy a szavazati joggal rendelkez6k
O0sszességének felét kell-e érteni. Elvileg mindkét értelmezés
megengedhetd, és a tobbségi akarat mas és mas lesz attol fiig-
gben, hogy melyiket veszik alapul. Tovabba, az 6sszesség aka-
ratanak a tébbségi akarattal valé azonositdsa még nem donti el,
hogy a tobbség akaratat hogyan kell szamba venni: az egész or-
szagot egyetlen valasztokeriiletként kezelve avagy tobb valasz-
tékeriiletet alapul véve. Az el6bbi esetben a tobbség kozvetleniil
egybeesik az orszagos tobbséggel, az utébbi esetben a tobbség
kozvetve adodik ki a helyi tobbségekbdl. A két eredmény nem
okvetleniil azonos; gondoljunk csak a 2000. évi amerikai elnok-
véalasztas kimenetelére: orszagosan Al Gore kapta a tobb szava-
zatot, de az allamonként szamitott elektori szavazatokbol Geor-
ge W. Bushnak jutott tébb. Es épp az amerikai alkotmanyos
rendszer példaja mutatja meg, hogy nem lehet mindig egyértel-
mien megmondani, melyik 0sszegzési eljaras a jobb vagy igaz-
sagosabb. J6 érvek szélnak amellett, hogy féderalis koztarsa-
sagban a szOvetségi szintli déntések az egyes tagallamok tobb-
ségi akaratat 6sszegezzék, de amellett is, hogy az unio polgara-
inak tobbségi akaratat fejezzék ki.

Ezek a nehézségek akkor is eléallnak, amikor két alternativa
koziil kell valasztani. Ha azonban a nép ketténél tobb alternati-
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va koziil valaszt, tovabbi kérdések is adédnak. Ilyenkor ugyan-
is tobb egyarant természetes megoldas kinalkozik a t6bbség
azonositasara:

A szavazast egy forduléban bonyolitjak le s a legtébb szava-
zatot elnyert alternativat gydztesnek nyilvanitjak, akkor is, ha
nem kapta meg az 6sszes leadott szavazat felét.

Ha az els6 forduldoban egyik alternativa sem nyeri el az 6sszes
szavazat felét, akkor még egy fordulét rendeznek. Ekkor mar
csak a legtébb szavazatot kapott két alternativat veszik figye-
lembe, és az 6sszes szavazat felét és még egyet elnyert alterna-
tivat nyilvanitjak gy6ztesnek.

Paronként vetik egybe a rivalis alternativakat, a gy6ztes min-
den menetbdl tovabbjut, és addig folytatjak a paronkénti mér-
kézést, mig valamelyik alternativa az 0sszes tobbit nem gy6zi
le.

Minden szavaz6 sorba rendezi az 6sszes alternativat 1-t6l n-
ig, és valamennyihez hozzarendeli a sorszamat, majd a kiilénbo-
z6 szavazOk altal adott szamokat 6sszeadjak, és azt az alternati-
vat nyilvanitjak gyé6ztesnek, amelyik a legkisebb 6sszegili sza-
mot kapta.

Belathato, hogy mikézben az egyéni valasztasok nem mddo-
sulnak, a k6zosségi dontés mas és mas lehet, attél fiiggbéen, hogy
melyik Osszesitési eljarast alkalmazzak.

A klasszikus tan képviseldi altalaban ugy beszéltek a népaka-
ratrél, mintha ez a k6z6sségi déntés el6tt mar adva volna; mint-
ha a dontés csupan foéltarna, hogy a nép téle fiiggetleniil mit is
akart. Am ez a beszédméd az egyéni akaratnyilvanitas és a mo-
gotte rejlé akarat kozti viszony jogosulatlan Kiterjesztése volt a
kollektiv cselekvés szintjére. Az egyén akarata: mentalis alla-
pot, s mint ilyen, megkiilonboéztetheté a viselkedésektdl, me-
lyekben kifejezésre jut. A kozosségi akarat azonban nem men-
talis allapot; a kozosség nem egyén folotti egyén, akinek sajat
elmét lehetne tulajdonitani. K6z6sségi akaratrél csak abban az
értelemben beszélhetiink, hogy a k6zosséget alkoté egyének va-
lasztasai valamilyen meghatarozott kollektiv dontést adnak Ki.
Mig tehat az egyén megnyilvanulasaibdl visszakévetkeztethe-
tiink a megnyilatkozasoktol fiiggetleniil 1étez6 akaratra, a ko-
z6sségi dontések nem utalnak a k6zosség toliik fiiggetleniil 1éte-
z6 akaratara. A k6zosségi akarat nem mas, mint maga a kollek-
tiv dontés; ez utébbi nem feltdrja, hanem Iétrehozza,
konstitualja.

De mint mar megallapitottuk, a kozosségi akarat altalaban
nézeteltérések kozepette képzédik meg. Ilyen koérilmények
kozt pedig hidba ismerjiik a népet alkoté 6sszes egyén akaratat
kilon-kiilén; az egyéni valasztasok eloszlasa nem determinal
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egy és csakis egy kozosségi dontést az 6sszesitési eljaras meg-
hatarozasa nélkiil. Ugyanazon egyéni valasztasokhoz mas és
mas kozosségi dontés rendelédhet hozza, attél fiiggben, hogy
milyen aggregacios eljarast alkalmaznak. Intézményi szabalyok
nélkiil a nép akaratarél nem beszélhetiink értelmesen.

Ezért a népakaratra vonatkoz6 értelmes allitasok teljesen Kki-
fejtve mindig igy szoélnak: figyelembe véve a szabalyokat, me-
lyek alapjan eldonthetd, hogy ki tartozik a néphez, s hogy a né-
pet alkoté egyének valasztasait hogyan kell azonositani és 6sz-
szegezni, a nép dontése a kovetkezo...

Ha a szuverén nép minden alkotmanyos szabalyt megel6z6
entitas, miként a klasszikus tan allitja, akkor népszuverenitas-
rél nem beszélhetiink értelmesen.

9. Hobbes nagyon kozel jutott ahhoz, hogy ezt a felismerést
megfogalmazza. A f6hatalom létrejotte el6tt az emberek sokasa-
ga nem képes egyetlen személyként megnyilatkozni, irja a Levi-
atdnban; nem egy hangon szélal meg, hanem sok hangon, s ezek
nem allnak 6ssze egyvalakinek a szavaiva. A sokasag csak azal-
tal valik egyetlen személlyé, hogy a féhatalom révén képvisele-
tet nyer. Mar pusztan ezért sem lehet a nép mint kollektiv enti-
tas a politikai hatalom végsé forrasa.

Erdekes médon Hobbes figyelmét elkeriilte, hogy ugyanaz az
érv, melyre a népszuverenitas ellen hivatkozik, a féhatalmi szu-
verenitas ellen is felhasznalhat6. A szuverén féhatalom Hobbes
szerint vagy egyetlen személy (az uralkodd), vagy egy testiilet
(a parlament). Ha egy testiilet, akkor ennek az akarataroél is
csak abban az esetben beszélhetiink értelmesen, ha mar adva
vannak a szabalyok, melyek alapjan eldénthet6, hogy mi ez a
testiilet, kikbdl all, s hogy tagjainak valasztasait hogyan kell
azonositani, majd Osszesiteni. Ha egyetlen személy, akkor 6sz-
szesitési szabalyra nincs sziikség, de ebben az esetben is sziik-
ség van valamilyen azonositasi szabalyra, melynek segitségével
eldonthetd, hogy ki jogosult a szuverén szerepének betdltésére
(példaul a korabbi szuverén legiddsebb filgyermeke vagy a
szuverént adé nemzetségnek az a tagja, akit az orszag nemesei
véalasztas itjan maguk folé emelnek és igy tovabb), és olyan sza-
balyokra, melyek kiilonbséget tesznek a szuverén privat és
publikus akaratnyilvanitasai kozott (példaul toérvény az az iras-
ba adott uralkodéi rendelkezés, melyen rajta van a kiralyi pe-
csétgylril viaszlenyomata, szemben a szoban elhangzott utasi-
tasokkal). Akarki legyen a szuverén, akaratnyilvanitasa nem
allhat szabalyok folott.

Egyszoéval, a népszuverenitas klasszikus elmélete nem azon
akad fonn, ami megkiilonbozteti a f6hatalmi szuverenitas klasz-
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szikus elméletétdl, hanem azon, ami 6sszekoéti vele: a szuverén
autoritas korai modern felfogasan. Nem azt az érvelést kell fe-
lillvizsgalnunk tehat, mely szerint ha 1étezik szuverenitas, csak-
is a népet illetheti meg. A vizsgalatnak arra a kérdésre kell ira-
nyulnia, hogy 1étezik-e egyaltalan szuverenitas, beszélhetiink-e
értelmesen arrél, hogy minden allamon beliil lennie kell valahol
egy szuverén instancianak. Ezt a foltevést kell a politikai elmé-
letnek feliilvizsgalnia.

De mennyire legyen radikalis a revizié? Ez attél fiigg, hogy
milyen mélyen talaljuk meg az elméleti hibat, s hogy mi médon
lehet azt korrigalni. Annyit maris belathatunk, hogy a szuvere-
nitas fogalma nem tartalmazza a szuverén instancia korlatozat-
lan és korlatozhatatlan voltanak tézisét: ha lehetséges szuverén,
akkor szabalyok keretei kozt kell mikoddnie. Ennél azonban ok-
vetleniil tovabb kell menniink. Eddigi eredményeink oda vezet-
tek, hogy a szuverenitas klasszikus elméletében ellentmondas
lappang. Egyfeldl a delegalasi lanc nyitott végli voltanak felté-
telezése maga utan vonta a szuverén autoritas feltételezését:
sziiksége volt egy instanciara, melynek autoritdsa nem delega-
lason nyugszik. Am ebbél az is kévetkezni latszott, hogy a szu-
verén autoritds nem allhat intézményi szabalyok hatalya alatt.
Masfeldl viszont azt talaltuk, hogy minden autoritas feltételez
szabalyokat, melyek lehet6vé teszik az autoritassal rendelkezd
személy azonositasat és az altala hozott dontések felismerését.

Nevezziik ezt az ellentmondast az onmagaba zart felhatalma-
zasi lanc ellenérvének!

10. Még egy masik ellenérvet kell okvetleniil szemiigyre ven-
niink. Ezt beleegyezési ellenérvnek fogom nevezni, mert a
klasszikus tannak azt a tételét vonja kétségbe, mely szerint a
nép szuverén joga a konszenzus nélkili dontésre tagjainak be-
leegyezésén alapszik.

A klasszikus tan — helyesen — a népet alkoté egyének politikai
egyenl6ségébdl eredeztette a népszuverenitas elvét. Abbdl in-
dult ki, hogy mindenki inherens autoritassal rendelkezik 6nma-
ga folott, és senki nem rendelkezik inherens autoritassal mas
emberek folott. Ebbdl arra kévetkeztetett, hogy miel6tt a nép
felhatalmazast adna az allami hivataloknak és hivatalvisel6k-
nek, az egyéneknek fel kell hatalmazniuk a népet, hogy vala-
mennyiilk nevében és valamennyiiiket elkotelezé érvénnyel
dontson. Elsé 1épésben az Osszességnek néppé kell valnia, s ez
nem torténhet masképp, mint beleegyezés altal.

Nem elég, hogy az egyének valamiféle kritikus témege — akar
a tobbség — megegyezzen a nép felhatalmazasaban. Ha minden
ember csakis maga rendelheti ald magat masok autoritasanak,
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akkor a lehet6é legnagyobb tobbség egybehangz6é dontése sem
adhat a népnek autoritast a — még oly elenyész6 — kisebbség f6-
lott. A felhatalmazasnak egyhanginak kell lennie. Barmely tet-
sz6leges id6pontban az adott allam teriiletén él6 barmely tet-
szbleges egyénrdl meg kellene tudni mutatni: valamiképpen be-
leegyezését adta ahhoz, hogy a nép — akar az 6 ellenvéleményé-
vel szemben is - felhatalmazast adjon allami szerveknek és
azok betoltéinek 6t magat is kotelezd eléirasok kibocsatasara és
kikényszeritésére. Ez a feladat kivihetetlen.

Senki nem vitatna — persze ha elfogadjuk, hogy sziikséges és
kivanatos —, hogy legyenek az 0sszesség nevében hozott és min-
denkire nézve kotelezd, kozos dontések, akkor le kell monda-
nunk a teljes konszenzus megkovetelésérol. De ez még nem je-
lenti, hogy ténylegesen el is fogadtuk, hogy legyenek ilyen -
benniinket is kotelez6é — dontések.

A beleegyezés, akarcsak az igéret vagy a szerz6déskotés,
olyan aktus, mely médositja a cselekvé normativ helyzetét. Ha
beleegyezem abba, hogy valaki mas kotelez6 eléirasokat adjon
nekem, akkor mostant6l fogva végre kell hajtanom az illeté
parancsait. Ahogy nem akarmi szamit igéretnek (ha azt mon-
dom: ,Holnap este 7-kor valészinilleg az Urania mozi el6tt
leszek”, ezzel koz6ltem valamit arrél, hogy ott leszek-e, de nem
igértem meg, hogy ott leszek), 1gy nem akarmi szamit be-
leegyezésnek sem. Ahhoz, hogy egy aktus beleegyezésnek
mindsiiljon, egyértelmiien ki kell fejeznie, hogy a cselekvd fel-
hatalmaz valakit arra, hogy kotelez6 elbirdsokat adjon neKi,
vilagossa kell tennie, hogy ki a felhatalmazott, s hogy mire ter-
jed ki a felhatalmazasa. Tovabba, nem elég, hogy masok igy
értelmezhessék az aktust: a cselekvének abban a tudatban kell
végrehajtania, hogy igy fogjak értelmezni és a jovében ennek
megfeleléen fognak eljarni vele szemben. Végezetiil, 6nként
kell végrehajtania az aktust, melyrél tudja, hogy masok bele-
egyezésnek veszik.

A beleegyezés feltételének barmely adott allam teriiletén a
tulnyomé tobbség (elvben az 0Osszesség) esetében teljesiilnie
kellene. De csak egy elenyészd kisebbség esetében sikeriilhet
kimutatni, hogy valéban teljesiil. Az allampolgarsagi eskii jog-
gal értelmezhet6 beleegyezésként. A sziiletett allampolgarok
azonban nem tesznek eskiit. A legtobb ember soha nem hajt
végre olyan, masok és onmaga el6tt beleegyezésnek mindsiild
onkéntes cselekedetet, melyre ramutatva azt mondhatnank: el-
fogadta, hogy a nép teljes konszenzus nélkiil is dontést hozhat,
s hogy ez a dontés 6t magat is kotelezheti, méghozza akkor is,
ha nem értett egyet vele, s6t akkor is, ha egyet nem értésének
kifejezést is adott.
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Nem vilagos ezért, hogyan lehetne fenntartani a népszuvere-
nitas elméletét. Ugy tiinik, vagy a beleegyezési elmélet is ment-
het6, vagy a klasszikus tan is menthetetlen.

A beleegyezés ellenérve és az 6nmagaba visszatéré felhatal-
mazasi lanc ellenérve kiilon-kiilon is elegendé a klasszikus tan
megdontésére. A kérdés most mar az, lehetséges-e mas, a klasz-
szikus tannal jobban védhetd elméletet alkotni a népszuvereni-
tasrol.

A kovetkez6 1épésben ezzel a kérdéssel foglalkozom. De ez
mar nem tartozik eléadasom szorosan vett targyahoz.!

JEGYZET

1 A fenti szoveg, mely a Bib6 Istvan-dij atvételekor (200S. december 9.) elhang-
zott el6adashoz szolgalt alapul, els6 megfogalmazasa egy nagyobb tanulmany
kezd¢ fejezeteinek. A klasszikus tan modern alternativdjanak kifejtése és né-
hany alkotmanyjogi kovetkezményének targyaldsa kés6bbi fejezetekre ma-
rad. A teljes tanulmanyt a Fundamentum c. folyoéirat fogja k6z6lni 2006. évi
2. szamaban. Az el6adasba nem ill6 jegyzetapparatust is itt fogom megadni.



ALKOTMANYOS RENDSZER
ES KORMANYZAS

KOROSENYI ANDRAS

Mozgékony patthelyzet

Reform és valtozatlansag kozott: a politikai és
alkotmadnyos alapszerkezet valtozadsai, 1990-20051

A mai magyar politikai rendszer alkotmanyos és politikai alap-
szerkezete 1989-90-ben alakult ki. Ma a politikai kozélet sze-
repléi koziil tébben az alapszerkezet valtoztatasanak sziikséges-
ségét vetik fel, mig masok megvédelmezése mellett érvelnek.?
E vita olyan kérdéseket vet fel, mint hogy mennyire lehetiink
ma, 15 évvel a rendszervaltas utan elégedettek a kialakult alap-
szerkezettel? Milyen ez az alapszerkezet és mennyire legitim?
Igaz-e, hogy ma is az akkor kialakult alkotmanyos-politikai ke-
retek kozott éliink, vagy a politikai élet keretei gyokeresen meg-
valtoztak? A 1étezd kozjogi-intézményi keretek megfelelnek-e a
politikai élet Gj kihivasainak, ,,sziikségleteinek” vagy gyokeres
reformra szorulnak? Az alabbi tanulmany ehhez az inkabb 1a-
tens, mint explicit vitinak néhany olyan vonatkozasaval foglal-
kozik, amelyek a politikatudomany szamara is fontosak.
Eloljaréban el6szor is azt kell megallapitanunk, hogy az alap-
szerkezet az elmilt tizen6t évben sem volt valtozatlan: az alkot-
manyos oldala kisebb, a kormanyzati és politikai rendszer na-
gyobb valtozason ment keresztill. Az alapszerkezet fogalma
megtéveszté lehet annyiban, hogy stabilan 1étez6 (stabilizal6-
dott) strukturalis vonasokra utal, melyek meggyokeresedtek, s
amelyek legitimitast nyertek. Egy ilyen értelembe vett alap-
szerkezet 1éte viszont legalabbis vitathat6: az 1989-es és 1990-
es alkotmanyreformokat egyrészt ideiglenesnek tekintették
megalkot6i, masrészt azok nem alkottak koherens egészet: bizo-
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nyos értelemben homlokegyenest ellenkez6 iranya valtozasokat
jelentettek az alkotmanyban. Az els6 a hatalommegosztas, par-
lamenti uralom és kormanyozhatatlansag alkotmanya, a maso-
dik a kormany megerésitése a parlamenttel szemben. Harmad-
részt, s ez a legfontosabb, a kialakult alkotmanyos alapszerke-
zet f6lott sohasem jott 1étre politikai konszenzus.

A Kkét reform nyoman, azok egyiittes végeredményeként ki-
alakitott alkotmanyos allapotot utdélag mégis ,,alapszerkezet-
nek” tekinthetjik — és az alabbi iras ezt a felfogast képviseli —,
mivel az akkor kialakitott k6zjogi struktara, a politikai konszen-
zus hianya és a legitimitasdeficit mellett is tobbé-kevésbé kon-
szolidalédott. Hiszen kétségtelen, hogy az alkotmanyos rend-
szer alapelemei 1ényegében valtozatlanok maradtak a kovetke-
z6 tizenot évben. A kormanyzati rendszer leglényegesebb vona-
sa valtozatlanul az, hogy az parlamentaris jelleg(i (és nem elnoé-
ki vagy félelnoki rendszer), mikézben az intézményeket tovabb-
ra is az alkotmanyos hatalommegosztas szokatlanul széles (né-
hany vonasaban még tovabb szélesedd) rendszere jellemzi.

Az alabbi irdsban harom nagyobb kérdéskorrel foglalkozom.
Az els6 az alkotmanyos alapszerkezet legitimitasdeficitje és az
alkotmanyozashoz valé ambivalens viszony (II. rész). A maso-
dik a rendszervaltaskor kialakult alapszerkezet stabilitdsanak,
illetve médosulasanak a kérdéskore: tortént-e 1ényeges valto-
zas, és ha igen, milyen iranyba. Szélni kell a valtozas és az az-
zal egyitt tapasztalhato stabilitas forrasairél is (III-IV. rész).
Irasom harmadik nagyobb kérdéskore az, hogy a politikai rend-
szer alapszerkezete a jov6ben — tizeno6t évvel a rendszervaltas
utan — mennyiben médosithaté, reformalhat6? Kell-e reformal-
ni? Hozza tud-e ehhez a kérdéshez sz6lni a politikatudomany, és
ha igen mit (V. rész). Miel6tt azonban e kérdéseket vizsgalnam,
kiindulépontként réviden szo6lni szeretnék arrdél, milyennek ér-
tékelhetjiik az 1989-90-es rendszervaltaskor kialakult politikai
rendszert (I. rész).

I. A RENDSZERVALTASKOR LETREJOTT
ALAPSZERKEZET

Azok kozé tartozom, akik szerint Magyarorszagon 1989-90-ben
rendszervaltas tortént, és ezt a két évet tekinthetjik a rendszer-
valtas szilikebb értelembe vett id6szakanak. Az egypartrend-
szert és politikai diktatarat demokratikus politikai rendszer
véltotta fel, tobbpartrendszerrel és — egyebek mellett — politikai
szabadsagjogokkal. 1989 elején még partallami diktatara volt,
1990 végén szabad, demokratikus rendszer. Noha mindez poli-
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tikatudomanyi kozhely, a hazai politikai, értelmiségi, politolo-
gusi és tagabb értelemben vett tarsadalomtudomanyi vitakban
sokan még az 1990-es évek kozepén, végén, vagy akar még ma
is a rendszervaltas befejezetlenségérol lamentalnak. Az Gj re-
zsim alkotmanyos és politikai intézményi ,alapszerkezete”
1989-90-ben kialakult, még ha nem is minden eleme maradt ké-
s6bb valtozatlan. Meg kell ugyanis kiillonboztetniink a rendszer-
vdltdst a rendszeren beliili valtozasokt6l vagy reformoktél.3
Ilyen szempontbdl rendszeren beliili reformnak tekinthetjiik a
tarsadalombiztositasi onkormanyzatok 1étrehozasat az 1990-es
évek els6 felében, éppagy, mint megsziintetésiiket 1998 nyaran.
Sokan az 1ij alkotméany 1étrehozasa, az alkotmanyozas szimboli-
kus lezarasanak elmaradasa miatt beszélnek a rendszervaltas
befejezetlenségérol. A politikai-kormanyzati rendszer és az al-
kotmany azonban két kiilonb6z6 dolog. Ideiglenes alkotmannyal
(NSZK) vagy akar alkotmany nélkiil (Nagy-Britannia) is 1étez-
nek stabil politikai rendszerek: a mikodés mindenfajta ideigle-
nességének a jegyei nélkiil - ilyen a magyar politikai rendszer
is. Mas kérdés - és természetesen vizsgalando — egy ij demok-
racia, illetve kormanyzati rendszer konszolidacigja vagy az al-
kotmany legitimitasa.

A fentiekbdl kiindulva vethetjiik fel azt a kérdést, hogy mi-
lyen az alkotmanyos és kormanyzati rendszer alapszerkezete,
illetve milyen alapszerkezetet hoztak létre a rendszervaltas
ialapité atyai”.# Az alapszerkezet két nagy alkotmanymodosito
torvény nyoman jott 1étre. Az els6 a nemzeti kerekasztal-tar-
gyalasok megallapodasanak alkotmanyjogi ,legalizalasat”,
szentesitését végrehajt6 1989. évi XXXI. térvény, a masodik pe-
dig az 1990-es parlamenti valasztasok utan kétott MDF-SZDSZ
megallapodast az alkotmanyba atiiltet6 1990. évi XL. térvény
volt. Néhany mas alkotmanymddosité térvénnyel egyiitt (pl. az
1990. évi XXIX. és LXIII. torvények) ezek formaltak meg a kor-
manyzati rendszer alkotmanyos alapjait. Tobben az 1990-es 6n-
kormanyzati torvény megalkotasaval tekintik lezartnak a rend-
szervaltast alkotmanyjogi szempontbodl.

A két nagy alkotmanymodosité csomag kovetkeztében 1990
nyarara létrejottek a politikai rendszernek azon alkotmanyos
alapvonasai, amelyek mindmaig valtozatlanoks:

* a koztarsasagi allamforma,;

» az allamf6 a parlament altal valasztott koztarsasagi elnok;

* parlamentaris, azaz parlamentnek felel6s kormany;

* azaz a végrehajto hatalom politikai értelemben monista: fe-
je a kormany, illetve a kormanyf6é, mikézben az allamfé
végrehajté hatalmi jogositvanyai csekélyek;
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» az allamf6 a klasszikus parlamentaris rendszerekben szoka-
soshoz képest csekélyebb szereppel bir a kormanyalakitas-
ban, illetve ha a korméany és parlament k6z6tt megbomlik a
politikai 6sszhang (parlamentfeloszlatasi jogkor szlikre sza-
basa, kormanyfé-kinevezési jogkor helyett csak jelolési jog,
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany);
ugyanakkor az allamf6 a kormany (illetve a parlament) ellen-
sudlya a térvényhozasban (alkotmanyossagi és politikai vét6);
* az el6bbi mellett szintén az eln6ki rendszerre emlékeztetd
dualista elemek épiiltek be a parlament és a kormany viszo-
nyaba (kormany és parlament egymastol valé relativ fiig-
getlensége — ennek eszkozei: a parlamentfeloszlatas korla-
tozasa, masrészt a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
bevezetése és a miniszterekkel szembeni bizalmatlansagi
inditvany hianya);
a dualista elrendezéshez jarul hozza a kétharmados torvé-
nyek listaja, amely megbontja a politikai felel6sség és a cse-
lekvési lehet6ség (hatalom) 6sszhangjat;
a jogallamisag elvének radikalizalasat jelentik a kovetke-
z6k: az Alkotmanybirésag felallitasa és jogkorének szokat-
lanul szélesre szabasa; az ombudsmani intézmény beveze-
tése; az ligyészség kormanytol valé fiiggetlensége;
tovabbi hatalommegosztast jelent a kétharmados parlamen-
ti dontések bizonyos koztisztségek betoltésére vald Kiter-
jesztése;
» valamint a népi kezdeményezés és népszavazas bevezetése,
s még inkabb a ketté 6sszekapcsolasa.6

II. ALKOTMANYOS LEGITIMITASDEFICIT ES
AZ ALKOTMANYOZASHOZ VALO VISZONY

Az alkotmanyos alapszerkezet politikai forrasait az 1989-90-es
rendszervaltas idején kialakult ideiglenes politikai kompro-
misszum jelentette. A kialakitandé alkotmanyos alapszerkezet-
rél sosem volt politikai konszenzus: sem 1989-ben, sem 1990-
ben, sem a Horn-kormany idején megkisérelt alkotmanyozas-
kor (1995-96), sem kés6bb. A rendszervaltas alkotmanyreform-
ja a pillanatnyi politikai eréviszonyok nyoman létrejott — ideig-
lenesnek szant — politikai kompromisszum.” A megreformalt ré-
gi/4j alkotmany legitimitdsa ezért — viszonylagos konszolidaci-
dja ellenére is — gyenge maradt.8 Az alkotmanynak nem alakult
ki olyan ,,szentsége”, amely védené, illetve védte volna a valtoz-
tatastél, akarhonnan is érték ilyen toérekvések (partok, kor-
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many, Alkotmanybirésag, parlamenten kiviili politikai erdk).
A fentiekbdl kovetkez6en a politikai szereplék az alkotmanyos
alapszerkezetet nem tekintették véglegesnek, és pillanatnyi po-
litikai érdekeik szerint probaltak médositani, atértelmezni. Az
alkotmanyos alapszerkezet, de még inkabb a politikai rendszer
egészének 0sszmiikodése mindezek kovetkeztében — fokozato-
san - jelentésen médosult.

A régi/Gj alkotmany azonban a sziiletési nehézségek és a
legitimaciosdeficit ellenére is miik6dni kezdett. A politikai sze-
repl6k szamara jatékszaballya, orientacids pontta valt annak el-
lenére, hogy egyik vagy masik fontos pontjat a szerepl6k jelen-
tés része megvaltoztatta volna. Fokozatosan végbement az al-
kotmany konszoliddcidja.® Ez egy gyenge értelembe vett legiti-
macibt is jelent, de nem sziinteti meg a legitimaciésdeficitet.

Az uj alkotmdny elmaraddsa

Magyarorszagon, mikoézben a politikai szerepl6k nagy része az
elmault tizenot évben az alkotmany legitimitasdeficitjére hivat-
kozva egy 1j alkotmany létrehozasanak sziikségességét hangsu-
lyozta, az mégsem jott 1étre. Tizenot év alatt nem jott 1étre olyan
atfogod alkotmanyozasi torekvés és alkotmanykoncepcid, amely
a szilkséges politikai tamogatassal rendelkezett volna.

1989-ben a haromoldal(i targyaldasok eredményeit rogzitd
megallapodasokat ala nem iré partok (az SZDSZ és a Fidesz) el-
utasitottak a kozvetlen elndkvalasztasrol az MSZMP-vel k6tott
kompromisszumot. 1990-ben az alkotmanynak az MDF-SZDSZ-
megallapodasban rogzitett iranyarél (1990. évi XL. tv.) nem
alakult ki politikai konszenzus minden parlamenti parttal: az
MSZP ellene szavazott, a Fidesz tartézkodott a parlamenti sza-
vazason (Tordai, 2000: S00).

1996-ban nemcsak Osszparti konszenzus nem jott 1étre, de
még az MSZP-én beliil sem alakult ki egység az Gj alkotmanyt
illetéen: az elsd, a nyaron szavazasra keriil6 koncepcié nem
kapta meg a kétharmados t6bbséget sem: az elméletileg 6t part
(92 szazalék) tamogatasat élvez6 alkotmanycsomag az elfoga-
dashoz sziikséges 66,7 szazalékos tamogatas helyett csak 65 sza-
zalékos tamogatast kapott a médosité inditvanyokrol tartott,
elézetes tesztnek tekinthetd junius 27-i szavazason. Mig az
fideszes képvisel6k 85, az SZDSZ-es képvisel6k 84 szazaléka ta-
mogatta, addig az MSZP-frakcié 63, az MDF 41, mig a KDNP-
frakcionak pedig csak 39 szazaléka. Ezzel az Orszaggylés 1j al-
kotmanyt el6készitd bizottsaganak alkotmanytervezete elbukott
(Babus 1996: 72; lasd még Arat6 2000: 223).10
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Az Gj alkotmanyt el6készitd bizottsag 6sszel szavazasra kerii-
16 méasodik koncepcidjat az 1996. december 17-i szavazason (a
korabbi otparti kidolgozas ellenére) mar csak négy part tamo-
gatta. Mig az SZDSZ, a Fidesz, az MSZP és az MDNP tamogat-
ta, az FKGP, a KDNP és az MDF nem (HVG 1997. méajus 24.
104. o.; Halmai 2000: 188-191).

Az Orban-kormany 1999 szeptemberében tervbe vette az
alaptérvény formai megujitasat. Az igazsagiigy-miniszter altal
elkészitett torvényjavaslat értelmében az 1949. évi XX. tor-
vényt tartalmi valtoztatas nélkil egy szimbolikus gesztussal
2000. évi I. téorvénnyé sorszamozta volna az Orszaggytilés. Mi-
vel azonban az ellenzék nem tamogatta az elképzelést, a kor-
many végiil elallt annak parlamenti beterjesztésétél (Halmai
2000: 195).

Parlamenti és parlamenten kiviili partok tébbszor folytattak
kampanyt és kezdeményeztek népszavazast az alkotmany egy-
egy elemének a modositasarol. Kiillonosen a kozvetlen elnokva-
lasztas bevezetése volt népszer(i, amiért az MSZP altal kezde-
ményezett sikertelen 1990-es nyari népszavazas utan még két-
szer inditottdk népszavazasi kezdeményezést (1995-ben és
1999-ben).

Négy magyardzat az alkotmdnyozds elmaraddsdra

Kérdés, hogy mikozben Lengyelorszagban, Csehorszagban,
Szlovakiaban vagy Romaéaniaban (j alkotmanyt hoztak 1étre, mi-
ért vallott ez a torekvés kudarcot Magyarorszagon? Miért nem
jott 1étre egy alkotmanyoz6 tobbség (koalicié) a magyar politi-
kaban? Alabb négy mélyebb magyarazatot veszek szamba.

(1) Ugy vélem, az Gj alkotmany létrejottének elmaradasaban
el6szor is szerepe volt annak, hogy a rendszervalt6 erék politi-
kai egysége koran felbomlott: még joval azel6tt, hogy a rend-
szervaltas befejez6dott volna. Az 1990-es valasztasi verseny
mar két dimenziéban folyt: egyrészt a kommunista—antikommu-
nista oldal, masrészt az ideolégiai jobb- és baloldal kozott.

(2) Masodszor, szerepet jatszott a felek eltéré elkotelezettsé-
ge. Az 1989-90-es alkotméanyozas utan az j alkotmany kérdésé-
ben egy ellentmondéasos helyzet alakult ki, s maradt fenn hossza
évekig. Mikozben tébbé-kevésbé verbalis egyetértés volt az 4j
alkotmany sziikségességében, eltéro volt az (j alkotmany 1étre-
hozasa melletti elkotelezettség. A (materialis értelemben) sta-
tus quo-partiaknak kevésbé volt érdekiik az Gj alkotmany. Ok
csak az alkotmany legitimitasi szempontjabél fontolgattak az 4j
alkotmany sziikségességének a kérdését. Az elkotelezettebbek-
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hez a partpolitikai palettan a f6 rendszervalt6 partok (illetve a
rendszervaltas mikéntjét meghataroz6 szereplék), igy elsdsor-
ban az SZDSZ, az MDF ,antallista” szarnya és a Fidesz tarto-
zott: az 1989-90-es alkotmanymodositasok elsésorban az 6 el-
képzeléseiket valositottdk meg. Ok tdmogattdk a legnagyobb
mértékben az Orszaggytlés alkotmany-el6készité bizottsaga
1996-0s, jobbara konzervativ jelleg(i alkotmanykoncepciéjat, s a
Fidesz-kormany tett javaslatot 1999-ben a hatalyos alkotmany
szimbolikus, Gj paragrafusokba szedett elfogadasara. Mivel
azonban a hatalyos alkotmany tobbé-kevésbé megfelelt elkép-
zeléseiknek, az Gj alkotmany melletti elkotelezettségiik nem
volt talsagosan erds. De hidnyzott az ij alkotmany létrehozasa
melletti elkotelezettség azokbdl is, akik a parlamenti alkotma-
nyozas (vagy barmely mas, a népszuverenitasra visszavezetett
alkotmanyozé hatalom) helyett a ,,bir6i alkotmanyozast”, azaz
alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés révén torténd alkot-
manyfejlesztést preferaltak. Els6sorban a fentebb emlitett sta-
tus quo-partiak koziil, valamint az alkotmanyjogaszi szakmabdl
rekrutalédtak a ,,bir6i alkotmany” hivei. A legfontosabb szerep-
16k az Alkotmanybirésag tagjai, liberalis alkotmanyjogaszok
(pl. a Fundamentum-koér) és a politikai partok koziil az SZDSZ
politikusai, illetve ideolégusai koziil keriiltek ki. Az alkotma-
nyossag terén legnagyobb autoritassal biré testiilet, az Alkot-
manybirésag elnoki tisztét az 1990-es években hosszu ideig be-
tolt6 S6lyom Laszlé tobbszor Kkifejtette, hogy nincsen sziikség Gj
alkotmany létrehozasara (lasd errdl példaul HVG 1996. jalius 6.
72-73.). Ez az érv komolyan hatott az alkotmanyozas mellett ke-
vésbé elkotelezett, illetve szkeptikusabb szerepl6k korében is,
és erdsitette a ,,bir6i alkotmanyozas” hiveit. Az Gj alkotmany
megalkotasanak hivei elsésorban azon politikai er6kbdl keriil-
tek ki, amelyek elégedetlenek voltak az 1989-90-es alkotmany-
reformokkal (MSZP, FKGP, KDNP, MDF nemzeti radikalis ré-
sze). Tartalmi kérdésekben azonban nem alakult ki kozottik
egyetértés.

(3) Harmadszor, az 4j alkotmany létrejottét megakadalyozta,
hogy nem jo6tt 1étre konszenzus az Gj alkotmany tartalmat illet6-
en. Az alkotmannyal kapcsolatos pozici6k részben keresztbe
metszették a szokasos bal-jobb tagoltsagot, s6t az egyes politi-
kai partokat is. Az 1989-90-es alkotmanyozaskor, majd az
1995-96 kozott a parlamentben mikodé Gj alkotmanyt el6készi-
t6 bizottsag mikodése idején és az egyéb alkotmannyal kapcso-
latos politikai akciokban,!! politikai, publicisztikai vitakban, az
alkotmanyjogaszi megszo6lalasokban,!? politoléogusok, igazsag-
lgy-minisztériumi politikusok és tisztvisel6k (Kulcsar-, majd
Vastagh-féle tervezet) és partpolitikusok (példaul G. Nagyné
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Maczé Agnes) &ltal irt kozjogi elemzésekben, eléadasokban
(példaul Majtényi Laszl6) és alkotmanytervezetetekben szam-
talan elképzelés latott napvilagot.l3 Ezek tartalmi elemzése
alapjan ugy vélem, hogy kozjogi értelemben az alkotmanyos
gondolkodas harom eltéré felfogasa, megkozelitésmodja alakult
ki.14

Az els6 felfogas, amely az 1989-90 soran kialakult alkotma-
nyos alapszerkezettel leginkabb 6sszefonddott, a liberalis-jogal-
lami radikalizmus és a konszenzusos demokracia felfogasainak
(roviden: jogallami-konszenzusos felfogas) egyfajta 6tvozete. A
jogéallami radikalizmust olyan alkotmanyos-intézményi elemek
hordozzak, mint az erés alkotmanybirdsag, tobbféle ombuds-
man, az ligyészség, a jegybank, a kozszolgalati televizié és ra-
di6, az ORTT kormanytél valé fiiggetlensége és a birdsagi szer-
vezetrendszer autondémidja. A politikai hatalommegosztast a
hatalmi agak elvalasztasanak elve, a kétharmados torvények, a
decentralizalt kozigazgatas és a helyi 6nkormanyzati autonémia
széles kore, a funkcionalis 6nkormanyzatok felallitasa, az al-
lamf6 térvényhozasi vétdjoga, a kozvetlen demokracia intézmé-
nyeinek megteremtése valositja meg. Ezt a felfogast a rendszer-
véaltaskor a legnagyobb mértékben az SZDSZ, a Fidesz, az MDF
és az MSZ(M)P egy része osztotta. Az 1990-es évek kézepén az
MDF-tamogatas a part antallista szarnyara, majd az MDF-bél
kivalt MDNP-re korlatozédott, s az 1990-es évek kozepére a Fi-
desz elkotelezettsége is ambivalenssé valt ebbe az iranyba. Az
ezredforduléra mar jobbara csak az SZDSZ és a holdudvarat al-
koto liberalis értelmiségiek €s alkotmanyjogaszok voltak a
rendszervaltas alkotmanyozasanak szilard hivei. Eppen ezért,
mivel ,,a liberalisok nem lehetnek til optimistak egy esetleges
4j alkotmany tartalmat illetéen” (Gyorfi, 2004: 70), nagymér-
tékben csokkent az (j alkotmany melletti elkotelezettségiik.15

A masodik, radikalis demokrata felfogds a joguralommal
szemben a népszuverenitas elvébdl indul ki. Erdsiteni kivanja a
valaszték és a képvisel6k kozti kapcsolatot; a liberalis szabad
mandatum és a képviselet elvével szemben a kotétt mandatum
és a kozvetlen demokracia elemeit hangstlyozza. Felveti a kép-
visel6k visszahivhatésaganak kérdését, nagyobb szerepet szan
a népszavazasoknak, és a kozvetleniil valasztott (és szélesebb
jogkori) koztarsasagi elnoki intézmény hive. A nép altal valasz-
tott elnok a népszuverenitas megtestesitdje. A radikalis demok-
ratak egy része a félelnoki rendszer tamogatgja. A partok koz-
vetitd szerepe helyett tehat egyrészt a kotott mandatum és a
visszahivhat6sag, masrészt a partelven mikoédé egykamaras
torvényhozassal szemben a kétkamaras parlament hive. Ott a
partelvi els6 kamarat egy olyan méasodik kamara ellensulyoz-
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hatna, amelyet nem politikai partok, hanem kiilonb6z6 civil/tar-
sadalmi szervezetek alkotnak (érdekképviseletek, egyhazak,
MTA, teriileti 6nkorméanyzatok stb.). E felfogas tamogat6i par-
lamenten kiviili szereplékbdl, valamint az MSZP (1989-ben az
MSZMP), valamint az FKGP és a KDNP politikusai koziil keriil-
tek és keriilnek Ki.

A harmadik az alkotmanyos és kormanyzati rendszer
guvernamentalis felfogasa. Ez a parlamentarizmus és a felelds
kormanyzas elemeinek az erdsitését célozza. A parlament itt
nem elsésorban a képviselet, hanem inkabb a kormanyzas in-
tézménye. A kormanyzas legf6ébb letéteményese a parlamenti
tobbség felhatalmazasat biré kormanyfé és kormanya, s ezért a
hatalommegosztast szélesité, de a politikai elszamoltathatésag
alél mentesiil6 an. félallami vagy kormanyzattél fiiggetlen és el-
lensualyt alkoté intézmények (pl. fiiggetlen tigyészség) és jogal-
lami autonémigjanak csokkentését, a parlamenti ellenzéknek
torvényhozasi vétdjogat jelentd kétharmados torvények korlato-
zasat, illetve megsziintetését iranyozza el6. Ez a demokracia
tobbségi felfogasara épiil, és elutasitja a végrehajté6 hatalom
félelnoki rendszerrel (vagy annak egyes elemeivel) valé meg-
osztasi kisérletét. E felfogas az 1990-es évek elején bizonyos
mértékig az MDF-t, a masodik felét6l kezd6dbéen és a mai poli-
tikai palettan leginkabb a Fideszt jellemzi.

Mindharom felfogas tartésan, a rendszervaltas évei 6ta folya-
matosan jelen van a magyar politikai gondolkodasban, s nem-
csak annak az értelmiségi-publicisztikai, politikai-kozéleti
szintjén vagy az alkotmanyjogaszok korében, de a politikai par-
tokban, a politikai osztaly tagjai kérében is. A felfogadsok mind-
egyike szemben all a masik kettével, azaz viszonyukat legin-
kabb egy haromszogdiagrammal adbrazolhatnank. Ugyanakkor
a harom megkozelitésbdl barmelyik kettének vannak olyan ko-
z0s vonasai, amelyek révén koaliciot alkothatnak egy-egy alkot-
manyos kérdésben a harmadik iranyzattal. Igy példaul a jogal-
lami-konszenzusos és a radikalis-demokrata felfogast 6sszekoti
a hatalommegosztas elve, s egyarant szembeadllitva dket a
guvernamentalis megkozelitéssel. Mig utébbi az egységes, mo-
nista végrehajt6 hatalomnak a hive, ahol a politikai vezetés egy-
értelmien a kormanyfé kezében van (chief executive), addig a
jogéallami-konszenzusos felfogdsban azt a hatalommegosztas
széles rendszere ellensulyozza, a radikalis demokrata felfogas
dualista, a végrehajté hatalom a kormanyfé és az allamfé6 kozott
— a félelnoki rendszerekhez hasonléan - valamilyen médon
megosztott. A radikalis-demokrata és a guvernamentalis felfo-
gast viszont 6sszekoti az erés végrehajté hatalom koncepcidja,
és egyarant szembeadllitja 6ket a jogallami-konszenzusos felfo-
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gassal, amelynek egyik legf6bb torekvése a végrehajté hatalom
gyengitése, megosztasa, ellensilyozasa. Utdbbival szemben
mindkét felfogas elutasitja a birdéi kormanyzast. A jogalla-
mi-konszenzusos és a guvernamentalis felfogast viszont a radi-
kalis demokrata felfogassal szemben egyfajta elitizmus, vala-
mint a népszuverenitas elv populista felfogasanak, a demokra-
cia participativ és plebiszciter elemeinek az elutasitdsa koti
0ssze.

Ez a harompodlust szerkezet egy olyan alkotmanyozasi patt-
helyzetet teremtett, amelyet csak egy-egy kisebb alkotmanymoé-
dositas mellett 1étrehozott alkalmi tobbség tudott attérni. Egy
atfog6 alkotmanyreform barmely koncepcidja a haromszog két
masik pélusaval ellentétbe keriil, igy 1j alkotmanyt 1étrehoz6
tobbség nem alakulhat ki. Egy negativ t6bbség 1étezik, amely-
nek Kisebb rossz a legitimacios-deficittel biré — de éppen ezért
képlékenyebb — hatalyos alkotmany fenntartasa, mint egy rosz-
szabb, vagy akar egy azonos verzi6 szimbolikus ,felszentelése”
a rendszervaltas utani 4j alkotmany presztizsével.

(4) A negyedik magyarazat az 1j alkotmany elmaradéasara,
hogy Magyarorszagon, mas posztkommunista allamokkal szem-
ben, hidnyzott az ,,alkotmanyozasi kényszer”. Miért? Egyrészt
azért nem volt sziikség 4j alkotmanyra, mivel nalunk viszonylag
konnyl az alkotmanyt médositani,'¢ s igy az () helyzetek altal
megkovetelt médositasokat konnyen meg lehetett tenni. Mas-
részt azért, mert az alkotmanyozas funkcigjat a déntésképtelen
parlamenttél jelentés részben atvette az Alkotmanybirdsag,
amely széles jogkoére (pl. absztrakt alkotmanyértelmezés) és ak-
tivizmusa révén o6nallé alkotmanyozo tevékenységet alakitott Ki.
Alkotmanyértelmezé hatarozataival és az azokhoz fiizétt indok-
lasokkal (tovabba a parhuzamos és kiillonvéleményekkel) aktiv
alkotmanyfejlesztésbe kezdett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kozjogi konfliktusok kapcsan hozott értelmezéseivel kitoltotte
azokat a ,,fehér foltokat”, amelyeket az 1989-90-es két nagy al-
kotmanymodosité csomag és a késébbi parlamenti médositasok
sora hagyott a magyar alkotmanyban.l” Masrészt az Alkotmany-
birésag az értelmezések révén elére, azaz a jovOore nézve is szi-
goru keretek kozé szoritotta a kés6bbi parlamenti és kormany-
zati jogalkotast. Az Alkotmanybirésag igy nemcsak alkotma-
nyoz0, de altalanos jogalkot6é funkciét is nyert. Az alkotmany
parlamenti moédositasanak proceduralis konnylsége és az Al-
kotmanybirdsag aktiv alkotmanyértelmezd, kvazi alkotmanyozo
szerepe az 1990-es évek soran folyamatosan zartabba és kohe-
rensebbé tette a magyar alkotmanyt, fokozatosan gyengitve ez-
zel a rendszervaltas hevenyészett alkotmanymodositasai altal
hagyott ,,alkotmanyozasi kényszert”.
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III. A KOZJOGI ALAPSZERKEZET VALTOZASAI!8

A rendszervaltaskor a hatalommegosztas elvét radikalis médon
intézményesitd, a demokracia tébbségi modelljével szemben in-
kabb a konszenzusos demokracia megteremtését célz6 alkotma-
nyos és kormanyzati rendszer jott 1étre; ez azonban az 1990-es
években fokrol fokra valtozott, és valtozik ma is. Talan meglep6
ez a megallapitas, hiszen ha a rendszervaltaskor kialakult al-
kotmanyos és kormanyzati rendszer 1990-200S koézo6tti torténe-
tét targyaljuk, akkor altalaban és mindenekel6tt a kialakult koz-
jogi keretek stabilitasat hangsulyozzuk - helyesen. Az alkot-
manyos alapintézmények ugyanis valtozatlanok, s formalisan
csak kisebb - és csak ritkan alkotmanyos szinti — valtozasok
sorozatardl beszélhetiink. Masfél évtized tavlatadban azonban az
apro valtozasok trenddé allnak 6ssze. A valtozasok nem egyenes
vonala és egyenletes fejlédés révén, de tendenciaszeriien mégis
egy iranyba mutatnak: a hatalommegosztas szempontja foko-
zatosan veszitett a korabbi kiemelt szerepébdl, s a kormanyoz-
hat6sag szempontjai keriiltek el6térbe. Minél tavolabb keriiliink
az 1989-90-es évek fordulgjatél minél tébb id6 telt el a meg-
reformalt vagy 0j intézmények miikodésével, annal inkabb,
mintegy az akkori radikalis hatalommegosztas visszahatasaként,
ellentétes iranyua torekvéseknek és kiigazitasoknak lehetiink ta-
nui. S Ggy tlnik, ha nem is minden tekintetben, de ez egészében
mintha a (part)politikai eréviszonyoktdl fiiggetlen tendencia
lenne.

Az altalanos kép mogott azonban két ellentétes tendenciat 1at-
hatunk. Az elsé a hatalommegosztasos intézményrendszer to-
vabbi kiépiilése, a masodik ennek ellenhatasaként jon 1étre.

A hatalommegosztds teljes kiépiilése

Az 1989-90-es alkotmanymodositasokban lefektetett alapszer-
kezet térvényi szintli szabalyozasanak kozel egy évtizedig elha-
z6d6 folyamata még a hatalommegosztas kiépiilését stabilizalja,
a kétharmados térvényhozas korébe tartoznak, ami a minden-
kori ellenzék vétdszerepe kévetkeztében biztositotta a hatalom-
megosztasos, ellenstlyokat erdsité felfogas fennmaradasat és
tovabbi intézményesiilését. A két nagy alkotmanymodosité cso-
mag elfogadasa utan még hatra volt az egyes nagy intézményi,
illetve igazgatéasi teriileteket szabalyozé torvények megalkota-
sa. Ezek még a hatalommegosztas szellemét képviselték.
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A hatalommegosztasos intézményrendszer teljes kiépiilése az
1990. évi XL. tv. elfogadasa utan még évekig eltartott, és maga-
ban foglalta a kévetkezdket:

* az 6nkormanyzati torvény (1990. évi LXIII. tv.);

* az érdekegyeztetd tanacs kozjogi jellegli statusanak a meg-

teremtése;

* a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok létrehozasa (1991.
évi LXXXIV. tv.);

* az MNB kormanytoél valé fiiggetlenségét megteremté 1991.
évi jegybanktorvény;

* a renddrség és a honvédség kormanyzati kontrolljanak-ira-
nyitasanak gyengitése;

» az altalanos médiafeliigyelet, valamint a kozszolgalati mé-
diak feletti feliigyelet kormanyt6l val6 fiiggetlenitését meg-
teremt6 1995-6s médiatérvény;

* a birdsagi szervezetrendszer kormanytol valé autonémiaja-
nak kialakitasa (OIT felallitasa).

Ellenhatdsok a térvényhozdsban és az alkotmdnyozdsban

Ugyanakkor a mindenkori kormanyok a kormanyzati mozgastér
novelése és a kormanyzas hatékonysaganak szempontja alapjan
is megkezdték — gyakran csak alacsonyabb jogszabalyi illetve
intézményi szinten — a guvernamentalista szellemi kiigazitaso-
kat. Nem két, egymast valté (id6)szakaszrdél van sz, noha az Or-
ban-kormany mikodése és reformja egyértelmii politikai cezu-
rat jelentettek. A két egymassal ellentétes, a hatalommegosz-
tast intézményesité és a kormanyozhatésagot erésité centraliza-
ci6és trend ugyanis bizonyos mértékig egymasba fonodott, id6-
ben atfedte egymast. Hiszen az elsé nagy, egyes teriileteken
(média, ombudsmanok) az 1990-es évek masodik feléig is elha-
z6d6 szabalyozasi reform szinte minden intézményi teriileten a
radikalis hatalommegosztas iranyaba mutatott. De a mi(ik6dés
kivaltotta médositasi torekvések — aminek idébelisége szabalyo-
zasi teriiletenként eltérd volt — mar az ellenkezd iranyu kiigazi-
tas, a kormanyozhatdésag szempontjanak el6térbe keriilését je-
lentették, és a korabbiaknal nagyobb hatalomkoncentracio ira-
nyaba mutattak.

Meger6sodott a végrehajtas a torvényhozassal (a kormany a
parlamenttel) szemben.

A sziikséges kétharmados szavazattébbség érvényességi ko-
rét egy-egy adott szabalyozasi targykérben egy késébbi AB-
dontés ,,sz(ikit6” értelemben fogta fel, a koncepcionalis kérdé-
sekre korlatozta a mindsitett tobbség alkalmazhatésagat, mi-
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kozben a részletszabalyok meghozatalara elegenddnek talalta
az egyszerl tobbséget (Sajo, 1993: 47). Egy masik AB-dontés
szabott hatart az Orszaggytilés kormannyal szembeni hatalma-
nak, amikor megvédte a kormany eredeti jogalkotasi hataskor-
ét (Sajo, 1993: 69-73). Az 1991-es, de még inkabb az 1994-es
hazszabalyreform a torvényhozas menetének guverna-
mentalista reformjat jelentette; azaz a torvényhozas hatékony-
saganak javitasa érdekében novelte a kormany lehetéségeit az
altala beterjesztett torvényjavaslatok gyorsabb és goérdiiléke-
nyebb targyalasara és a dontéshozasra, mik6zben némileg csok-
kentette az ellenzék torvényhozas terén kialakult stlyat
(Kukorelli, 1995; Korosényi, 1998: 313). Az Orban-kormany
1998-99-es reformjai, igaz csak atmenetileg, tovabb erdsitették
a kormany dominanciajat (haromhetes rendszer, kétéves kolt-
ségvetés).

Az allamfé6i hatalom Goncz elnok altal tortént kiterjesztd ér-
telmezését az 1991-92-es AB-dontések elutasitottak. Az allam-
féi felfogassall® szemben ezek kimondtak, hogy az allamfé nem
részese a végrehajté hatalomnak, s igy elutasitottak a végrehayj-
t6 hatalom kormany- és koztarsasagi elnok kozti megosztasanak
kisérletét. 1993-94-re minden teriileten kudarcot vallott a vég-
rehajté hatalom belsé megosztasanak, azaz a dualista végrehayj-
t6 hatalomnak a koncepcigja. Az allamf6t az alkotmanybirésagi
itéletek ,kirekesztették” a végrehajté6 hatalombo6l.20 1994-t61
kezd6déen folyamatosan nétt a kormany jogkore a tarsadalom-
biztositas iranyitasaban is, mignem 1998-ban - a tarsadalom-
biztositasi onkormanyzatok felszamolasaval - kozvetlen kor-
manyzati iranyitas ala keriiltek. A kormanyzati struktira mar
1996-ban tervbe vett, majd 1997-98-ben végrehajtott reformja —
a Miniszterelnoki Hivatal megeré6sitése révén — a kormanyzaton
beliili k6zpontositast névelte. 2002-t61 korabban soha nem latott
méretlre duzzadt a Miniszterelnoki Hivatal apparatusa.

Gyengiilt a kozvetlen demokracia alkotmanyos statusa is. Az
1990-es évek soran tobb (6sszesen hat) AB-dontés, valamint al-
kotmany- és térvénymodositas is érintette a népi kezdeménye-
zések és népszavazasok kérdését. Bar ezek részben egymasnak
is ellentmondtak, hatasuk 0sszességében egyértelmiien a koz-
vetlen demokracia ezen intézményeinek a visszaszoritasa, kor-
latozasa. A ,,széls6ségesen” decentralizalt 6nkorméanyzati rend-
szer 1990-es l1étrehozasa utan igen gyorsan megkezdd6dott a ko-
zépszint, valamint a fokozatosan erds6dé teriileti allamigazga-
tasi rendszer (dekoncentralt szervek) megszervezddése. Az
1990-es évek soran az Alkotmanybirésag rendkiviil széles jog-
kore két értelemben sziikiilt: kozjogi és onkorlatozas révén.
Kozjogi értelemben vett korlatozas volt az elézetes normakont-
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rollt kérdk korének a sziikitése.?! Az AB hatalmanak korlatoza-
sat jelentette az amerikai ,,politikai dontés doktrinaja” hazai al-
kalmazasa, azaz az alkotmanybirak 6nkorlatozasa is.

Hiba lenne eltiloznunk a valtozasok mértékét. A valtozasok
trendje azonban egyértelmi: a kormannyal szembeni ellensily-
ok gyengiilése, azaz a kormany, a miniszterelnok, illetve a kor-
manytobbség kézjogi-politikai erésodése.

Fordulat a politikai gondolkoddsban

A tényleges intézményi valtozasoknal hatarozottabb (fél-)for-
dulat ment végbe a politikai gondolkodasban. Mig a hatalom-
megosztas elvére és az ellensalyok rendszerére vagy az un. kon-
szenzusos demokraciara val6 hivatkozas az 1990-es évek soran
(de még az 2002-es valasztasi kampanyban is) szinte ritualisan
koételez6 aktussa valt a baloldali-liberalis politikai retorikaban,
addig a kevésbé a kozvéleménynek sz6l6 diskurzusban és a
tényleges politikai cselekvésben hattérbe szorult, mikézben
megszaporodtak a kormanyzati hatékonysagra valé hivatkoza-
sok. Bar a mindenkori parlamenti ellenzék demokratikus ga-
ranciaként tekintett a kétharmados térvényekre, fokozatosan
teret nyert az alkotmanyjogaszi és politikusi elitben egyarant a
kétharmados dontési szabaly jelent6s tovabbi szlikitésének igé-
nye. A kétharmados torvényeket illet6 — a politikai osztalyon be-
lili - altalanos véleményvaltozast mutatta az is, hogy 1995-96
kozott a parlament (j alkotmanyt el6készité bizottsagaban ké-
sziilt, az 4j alkotmanyra vonatkozo6 tervezetek mar a kétharma-
dos torvények korének jelent6s sziikitését iranyoztak el6. A
Gyurcsany-kormany Petrétei Jézsef vezette Igazsagiigyi Mi-
nisztériumaban késziil6é Gj alkotmanyra vonatkozé munkalatok-
ban pedig — a fontosabb szabalyoknak az alkotmanyba torténd
beemelése mellett — a kétharmados torvényhozas jelent6s szii-
kitését tiizték célul (Sarkozy, 200S: 97).

Az allamféi hatalom 1991-92-es Kkiterjesztési kisérletének
visszahatasa pedig az volt, hogy az 1995-96 kozti parlamenti al-
kotmanytervekben az allamféi jogkorok szoévegszeriien is jelen-
t6s megkurtitasara tettek javaslatot, és egyértelmusitették,
hogy a végrehajt6 hatalom élén a kormany all. Mindez azt mu-
tatja, hogy a végrehajté6 hatalom belsé dualizmusanak atmene-
tileg népszerd idedja nem valt atiit6vé a politikai elitben, s meg-
er6sodott az 1989-1990-ben a szerepl6k nagyobb része altal osz-
tott felfogas a kormanyzati rendszer parlamentaris jellegérol és
a gyenge koztarsasagi elnokrdl. Ezt az 1996-os hatparti parla-
menti alkotmanykoncepcié még nagyobb egyértelmiiséggel Kki-
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vanta rogziteni, mikézben a koztarsasagi elnok kozvetlen va-
lasztasanak hivei mindvégig megmaradtak, elsésorban a Kis-
gazdak, a kereszténydemokratak, s részben a szocialistak koré-
ben (Somogyvari, 1996: 46-47; HVG 1996. november 30.).

A kiépilt hatalommegosztasos alapszerkezet egyik fontos ele-
me volt a kozvetlen demokréacia erételjes intézményesitése, a
viszonylag kénnyen indithaté népi kezdeményezések és a kote-
lez6 erejli referendum Osszekapcsolasa. A politikai szinten be-
kovetkezett ellenreakciéot a népszavazasi kezdeményezések
,Szabotalasa” jelentette. Az 1989-es 6szi és a 1990 nyari népsza-
vazast kovet6 kozel egy tucat népszavazasi kezdeményezés elle-
nére népszavazast — népi kezdeményezés eredményeképpen —
csak egyetlen alkalommal rendeztek a késdébbiekben (a 2004-
es).22 A népszavazas intézménye a politikai elit, s azon beliil is
a kormany eszkozévé valt. A népszavazasi intézmény sdlyanak
a politikai gondolkoddsban valé megvaltozasat mutatta az 1996-
os parlamenti ij alkotmanykoncepci6 is, amely szerint az intéz-
mény alkotmanyos stlya jelent6sen csokkenne az 1989-90-
eshez - illetve az 1996-ban is hatalyoshoz — képest.

Az 1990-es évek soran fokozatosan megvaltozott az Alkot-
manybirésag alkotmanyos-politikai szerepérol valé politikai ér-
tékelés is a politikusi osztaly kérében, ami — véleményem sze-
rint — részben visszahatasa az AB széles alkotmanyos jogkor-
ének és a hatarozataiban megnyilvanuld politikai aktivizmus-
nak. Mivel 1991 6ta a parlamentben szinte folyamatosan napi-
renden van az Alkotmanybirésagrol sz6l6 térvény modositasa,
ez lehetéséget kinalt a politikai nyomasgyakorlasra. Alkot-
manysértést megallapité alkotmanybirésagi dontések utan
gyakran megszaporodtak az Alkotmanybirésag hataskorét kor-
latozni kivané moédosité javaslatok a kormanykoaliciéhoz tarto-
76 Kképvisel6k részérdl (Hollo, é. n.: 10S), politikusok még az
alaptérvény modositasat is felvetették (HVG 199S. julius 22.,
65). Az AB iligyrendjéroél sz616, a masodik parlamenti ciklusban
készitett torvénytervezet kapcsan - ez szabalyozta volna az AB
belsé eljarasi és dontéshozatali rendjét — a parlamentben felme-
rilt javaslatok egy része az AB jogkorének és autonémiajanak a
hatarozott korlatozasat céloztak.2? Az 1997-98-as mandatum-
meghosszabbitasi vita azt mutatta, hogy az AB feltétlen autori-
tasaval szembeni politikai bizalomvesztés még a hatalommeg-
osztas korabbi legharcosabb hivei részérdl is megtortént.
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IV. A VALTOZASOK POLITIKAI FORRASAL:
A POLITIKA ,PREZIDENCIALIZALODASA”

A magyar politikai rendszer ,alapszerkezetének” valtozasai
csak kevéssé ragadhat6éak meg kozjogi-alkotmanyos dimenzié-
ban. Az alabbi részben ezért az eurépai politikatudomanyban az
elmault tiz évben bevezetett ,prezidencializdlédds” fogalmat2?,
és a hozza kapcsol6dé kutatasi modszert fogom alkalmazni az
alapszerkezet valtozasainak a megvilagitasahoz. A félreértések
elkeriilése végett el6szor roviden a fogalomrol kell szélnom. A
prezidencializalédas fogalmat nem sz6 szerint — tehat nem al-
kotmanyjogi dimenziéban — kell érteniink, hanem mint anal6gi-
at, metaforat. Nem jelenti az alkotmanyos berendezkedés valto-
zasat, nincsen koze az amerikai mintara kialakult eln6ki rend-
szerekhez. Es nem egyszertien a miniszterelnok korabbinal na-
gyobb, ,,szinte elnoki” hatalmarél van sz6.25

De mit jelent akkor a prezidencializdlé6das fogalma? A
prezidencializalédasanalégia részben a végrehajté hatalmon
beliili hatalmi atrendezédést, valamint ezen tilmenden a politi-
zéalasi stilus, a politikai verseny jellegének és igy az egész poli-
tikai rendszer természetének, mikodési logikajanak megvalto-
zasat jeloli.26 A valtozasok dontéen harom teriiletet érintenek.
Az els6 a végrehajté hatalom megerésodése a politikai rendszer
egészén beliil, és a végrehajtason beliili hatalmi eréviszonyok-
nak a miniszterelnok javara torténé atrendez6dése. A masodik
a kormanyf6i hatalom névekvé autonémidja (de nem fiiggetlen-
sége!) a kormany parlamenti tobbségét biztosit6 part hatterétdl.
A partkormanyzas évszazados mintgjat az ,,elnoki” jellegl kor-
manyzas valtja fel.2” Eurépaban is végbemegy az, ami az Egye-
stilt Allamokban a 20. szazad elsé harmadaban mar bekéovetke-
zett. A végrehat6 hatalom tényleges feje (ott az elnok, itt a kor-
manyf6) mar nem a partoligarchia foglya tobbé -
OsztrogorszkKij tézise érvényét veszitette.28 A valtozas harmadik
teriilete a valasztasi verseny és politika novekvé perszo-
nalizalédasa. Mindezek a valtozasok az alkotmanyon tul, a poli-
tikai rendszer miikodésében torténtek, illetve torténnek.?® Az
alabbiakban a magyar politika e harom teriiletét fogom attekin-
teni.

A végrehajtds és a kormdnyzati rendszer dimenzidja

ciondlis felallasahoz képest mar a rendszervaltas nyoman te-
remtett alkotmanyos alapszerkezet Kiemelte. A parlamenttel,
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de sajat kormanyanak tagjaival szemben egyarant megerdsitet-
te a kormanyfét (a parlament megvalasztasardl és a kormany-
programrol egyszerre, még a kormanyalakitas el6tt hataroz;
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany; a minisztereket csak 6
mozdithatja el). A német mintara kiemelt alkotmanyjogi status
miatt irtak kezdettél fogva kancellari kormanyzasroél. Ez az al-
kotmanyjogilag kiemelt status legitimacios alapot teremtett a
kés6bbi kormanyfék szamara pozicigjuk alkotmanyon tili - in-
tézményi, személyzeti és mas politikai — eszkozokkel térténd to-
vabbi erdsitéséhez, a kormanyzaton beliili dontéshozatal cent-
ralizaci6jahoz.

Ennek egyik eszkoze a Miniszterelnoki Hivatal, amely az
1990-es évek els6 felében a német kancellari hivatalhoz még
nem foghat6, de sok eurépai kormanyf6 (pl. dan) szerény appa-
ratusat messze meghaladé méretd intézmény volt, s amely a
kormanyf6 legfontosabb, az 6sszkormanyzati koordinaciét szol-
galo eszkozévé valt (pl. referatiirak). Minden tovabbi kormany-
f6 igyekezett a Miniszterelnoki Hivatalt tovabb erdsiteni. A
Horn-kormany megteremtette a hivatal miniszteri vezetésének
jogi lehet6ségét, az Orban-kormany pedig nemcsak ezzel a lehe-
téséggel élt, de a hivatalt megerdsitd, bizonyos értelemben az
egész kormany folé helyez6 szervezeti reformokat vezetett be
1998-ban. Ezek kozé tartozott a MEH miniszteri szintli vezeté-
se, a referatarak Gjboli felallitasa, az Gj politikai allamtitkarsa-
gok létrehozasa, valamint a sajt6- és kommunikacios részleg
megerodsitése. A Medgyessy- és a Gyurcsany-kormany alatt to-
vabb folytatédott a MEH szervezeti és személyzeti béviilése. A
MEH létszama az 1999-es 383 f6rol 2002-re 654-re, 2003-ra pe-
dig 780-ra nétt (Korosényi-Toth-Torok, 2003: 429), amivel a
legnagyobb kormanyf6i hivatalok kozé kertl eurdpai dsszeha-
sonlitasban (v6. Poguntke, 200S: 70). Ujabb és Gjabb politikai
allamtitkarsagokat allitottak fel, aminek kévetkeztében 2005
oktéberében az altalanos politikai allamtitkaron tdal tovabbi hét
politikai allamtitkar mdkodik valamilyen reszorttal.30

A magyar minisztereln6k kormanyon beliili hatalmanak és a
kormanyparttal, illetve -partokkal szembeni nagyobb autoné-
migja kialakitasanak egyarant fontos eszk6zévé valt a személy-
zeti politika. A hagyomanyos parlamentarizmus és a pdrtkor-
mdnyzat rendszerében a kormanyt a kormanypartok vezeté po-
litikusai alkotjak,3! ami biztositja a kormany és a parlamenti
tobbség kozti politikai egység megteremtését. Ugyanakkor a
kormanyf6i hatalom korlatja is egyben, hiszen a kormanytagok
vezetd partpolitikusok, akik komoly parthattérrel, politikai ta-
mogatottsaggal rendelkeznek a parlamenti frakciéban és a par-
lamenten kiviili partszervezetben. Az Antall-kormany kevésbé,
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de a Horn-kormany szinte teljes egészében ilyen értelembe vett
partkormany volt. Orban miniszterelnok viszont elészeretettel
nevezett ki miniszteri poziciéba parttagsaggal és képvisel6i
mandatummal nem biré szakembereket — a kormany 1998-as
megalakulasakor a miniszterek mintegy fele tartozik ebbe a
csoportba (lasd az alabbi 1. tablazatot) —, mar-mar ,,szakért6”
jelleget adva kormanyanak. A miniszterek kivalasztasanak ez —
a partelvii parlamentaris rendszerekben szokatlan — médja egy-
részt megfelelt a hazai politikai k6zvéleményben uralkodé szak-
ért6 kormanyzas mitoszanak, masrészt azonban - s szempon-
tunkbdl most ez a fontosabb - a ,,civil” miniszterek kinevezése
az egyszemélyi miniszterelnoki hatalom ndévelésének az egyik
hatékony eszkozét jelentette. A ,,civil” miniszterek ugyanis nem
rendelkeznek parlamenti hattérrel, illetve a kormanyparton be-
liili sajat politikai bazissal, s ezért nemcsak alkotmanyjogi, de
politikai értelemben is kizarélag a kormanyf6tdl fiiggnek.32

1. tabldzat. A kormanyok 6sszetétele a tagok képvisel6i manda-
tuma és parttagsaga szerint

Antall- | Boross- | Horn- | Orban- | Med- Gyur-

kormany | kormény | kormény | kormany kgoz'?rsl?rll;r kgf'?r?{i’r;y
létszama 18 18 14 17 16 18
képviseld 12 11 14 9 11 8
% 67 61 100 S3 69 44
parttag 14 15 12 9 10 11
% 78 83 85 S3 62,5 61

Forras: Korosényi-Toth-Torok 2003: 383 és kiegészitve a Gyurcsany-kormany
adataival.

Megjegyzés: a tablazat a kormanyok megalakulasakor fennall6 6sszetétele alap-
jan késziilt. Kivételt képez a Gyurcsany-kormany, amely az 200S. oktéber 25-i
allapotot mutatja.

Antall J6zsef korméanya bizonyos tekintetben — szinte 19. sza-
zadi m6don — még kabinetkormanyként m(ikodott. A kormany-
uléseken valddi beszélgetés, vita folyt, ahol a kormanytagok
szabadon kifejthették véleményiiket a kormany elé6tt all6 meg-
oldandé kérdésekrol. A Horn-kormany idején a kormanyiilések
rovidebbé, hatékonyabba és biirokratizaltakka valtak: irasos
eléterjesztések és szigortl napirend jellemezte azokat.

A kormanyiiléseknek ez a formalizalt jellege 1998 utan is
folytatédott (Pesti, 2000), de a kormanyiilések politikai jelento-
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sége — megitélésem szerint — az Orban-kormanytél kezd6dbéen
csOkkent. A kormanyiilések a mashol mar meghozott dontések
formalizalasanak intézményévé valtak. A dontések ugyanis
vagy a kormany kabinetjeiben torténnek (amelyeken maga a
kormanyf6é vagy valamelyik bizalmasa elnokol), vagy pedig a
kormanyf6 és miniszterei kozti két- vagy tébboldal informalis
megbeszéléseken sziiletnek. Harmadrészt, a miniszterelnok
gyakran maga, sajat hivatali stabjara és informalis tanacsadéi-
ra tamaszkodva dont, s ezt a dontést kozvetleniil az illetékes mi-
niszteren keresztiil vagy a hivatali stab (kabinetiroda, illetve a
MEH) segitségével érvényesiti a szaktarca felé. A kormanyiilé-
sek jelent6ségének csokkenésére utal az is, hogy — gy tlinik —
azon nincsenek komoly politikai vitdk, mint ahogyan nincsen
formalis szavazas sem a dontések felett. Nem a kormanyiilés a
vitak eldontésének, illetve a koalicids egyeztetetésnek a terepe.
A kormany, mint testiilet, Kiliresedik.

A pdrtdimenzié

A korabban uralkodé nyugat-eurdpai minta a partkormanyzat
volt. Magyarorszagon is ebben gondolkodtak a politikai szerep-
16k, noha az alkotméanyjogi kiemelés kezdettél kiilonleges poli-
tikai sulyt adott a kormanyfének. A Horn-kormany tipikus part-
kormanynak tekinthet6 — ez azonban inkabb kivétellé, mint sza-
ballya valt. A prezidencializalédas a partdimenziéban a kor-
manyf6i hatalom noévekvd fiiggetlenedését jelenti a kormany
parlamenti t6bbségét biztosité parthatterétél. A magyar kor-
manyfok politikajuk alakitasaban egyre kevésbé foglyaik sajat
partjuknak. Antall Jézsef politikajat tobb kérdésben is jelento-
sen befolyasolta az MDF Csurka Istvan vezette radikalis jobb-
szarnya. Fegyelmezetlen frakcidokkal és a kormanypolitika fe-
letti politikai konfliktusok miatt partszakadasokkal kellett
szembenéznie sajat partjan, az MDF-en beliil is, ami 1993 6szé-
re csaknem a kormanytobbség elolvadasahoz vezetett. Horn
Gyula igazi partkormanyt vezetett, de mégis képes volt na-
gyobb belsé ,,veszteségek” nélkiil az 1995-6s gazdasagpolitikai
fordulatra. Horn igazi lavirozé tipusa politikus, aki partja ki-
16nb6z6 csoportjai és a koaliciés partner kozott egyensilyozva
tartja kezében - szilardan — a vezetdéi hatalmat.

A prezidencializal6das egyértelmii jelei az Orban-korméanytél
kezd6dében jelennek meg. Orban, Medgyessy és Gyurcsany kor-
manyféként egyarant nagymértékd autonémidra tesz szert sajat
partjatél. Orban Viktor szilardan kezében tartja a Fidesz és a
,mameluk”-frakcié iranyitasat, megkérddjelezhetetlen vezeto —
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figgetleniil attél, hogy milyen formalis partvezetdi poziciéval
rendelkezik. Medgyessy Péterb6l 2002-ben Ggy lesz az MSZP
miniszterelnoke, hogy nem is tagja a partnak: amig képes bizto-
sitani a korméanykoalicié népszertségét és fenntartani a sikert,
a kovetkez6 valasztasokon valo jbéli gy6zelem esélyét, addig
az MSZP tamogatja. Amint ez az esély (a szocialista partelit
megitélése szerint) elfogyott, megbuktatatjak, ami mutatja a
parthattér hianyaban rejlé instabilitast. Gyurcsany Ferenc -
elédjéhez hasonléan — outsiderbdl valik az MSZP kormanyféjé-
vé, de attdl eltérden partbeli pozicidk kiépitésére is torekszik.33

Nézziik, hogy a harom utols6 magyar kormanyfé esetében mit
tekinthetiink a prezidencializalédas jelének?

A hagyomanyos partkormanyzatban (t6bb) évtizedes part-
munka, a parton beliili hierarchia 1épcséin valé fokozatos fel-
emelkedés révén vezet az Gt a csdcsra: a partvezéri és minisz-
terelnoki poziciohoz. Ilyen értelemben Horn Gyula tisztan, de
még Orban Viktor is tobbé-kevésbé hagyomanyos politikai
karrierutat jart be. Medgyessy és Gyurcsany karrierutja azon-
ban mar semmiben sem hasonlit erre a mintara. Medgyessy Pé-
ter még csak nem is parttag vagy képviseld, amikor miniszter-
elnok-jelolt lesz34, Gyurcsany Ferenc pedig két év alatt szinte a
nullarél jut el a csacsra. Mindkettdjik esetében nagy szerepe
van a gyors politikai, illetve kormanyzati karrierben a sikeres
médiaszereplésnek is.

Parlamentaris rendszerekben a miniszterelnok politikai ha-
talmanak egyik hagyomanyosan fontos eréforrasa a partvezéri
poziciéja. Ez biztositja a kormany szilard parttamogatasat, ami
a Magyarorszagon is kialakult partelvii demokracia alapja. A
partelnoki és miniszterelnoki funkcié szétvalasztasa az MSZP-
ben a Horn-kormany idején ezen a logikan beliil, Horn minisz-
terelnok meggyengitésének szandékaval meriilt fel parton belii-
li rivalisai részérol. 2000-ben a kormanyzé Fidesz—-MPP-ben is
felmeriilt ez a kérdés, csak éppen egészen mas politikai tarta-
lommal. Orban Viktor olyan szilardan tartja kezében a partot,
hogy megengedheti maganak a funkciok szétvalasztasat, s a
partelnoki pozicié ,kiengedését” a kezébdbl.3> A cél éppen a
miniszterelnéknek partjatél valé distancidlédasa, ami a minisz-
tereln6ki kormanyzas perszonalizalédasanak egy jellegzetes-
sége. A kormanyf6i pozicié és a part kozti kapcsolat lazitasa
egyszerre teremtett nagyobb politikai mozgasteret a minisz-
terelnok szamara és jarult hozza a perszonalizalt elnoki
imazsahoz. A 2002-es valasztasi vereségét kovetd polgari korok
mozgalmanak felivel6 id6szakaban, mint e mozgalom vezetdje,
tobbszor lekicsinyléen nyilatkozik a partokrol, kozottiik sajat
partjarél, a Fideszrdl is: a ,partok felett eljart az id6” - han-
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goztatja. 2003-ban azonban, amikorra a polgari korok felett
mjart el az id6”, ismét a Fidesz elnokévé valasztatja magat. Or-
ban tehat a régi tipusa partvezéri autoritasa birtokaban - takti-
kai céljai fiiggvényében - ,jatszik” a poziciékkal: a part és a
,partok feletti” mozgalom iranyitasat egyarant a kezében tart-
ja. A 2005-6s ,,nemzeti konzultaciét” példaul nem a part, de
nem is a polgari kérok, hanem egy harmadik, egy Gjabb partok
feletti intézmény, a Nemzeti Konzultaciés Testiilet égisze alatt
szervezik. Orban Viktor, mint a Fidesz és az egész jobboldal ve-
zére 1998-ban természetes modon valt miniszterelnok-jeloltté, s
a fentiek alapjan nincs okunk kételkedni abban, hogy 2006-ban
is ez lesz a helyzet.3¢

Medgyessy Péter ezzel szemben els6sorban annak készonhe-
cialista partvezetdk egyike sem tudta a kormanyf6-jeloltséghez
sziikséges elegendé belsé taAmogatast megszerezni, s igy a part
- sportnyelven fogalmazva — egy gy6zelmi esélyekkel kecsegte-
t6 idegenlégidst szerzdédtetett.3” Olyat, akiben a szélesebb part-
tagsag is bizott. Gyurcsany Ferenc viszont mar a partvezetés és
a parlamenti frakci6 jeloltjével, Kis Péterrel szemben valt a
part miniszterelnok-jel6ltjévé, megszerezve a tagsagot képvise-
16 kongresszusi kiildottek tobbségének a tamogatasat. Az utéb-
bi esetben mar nem csak a pozicié, de maga a szelekcios folya-
mat is Kkicsiiszott a partvezetés kezébdl. A 2004-es szocialista
kormanyf6jeldlt-valaszté kongresszus tobb vonasaban az ame-
rikai elnokjelolt-valaszté primaryre, illetve egyes nyugat-euro-
pai partok vezetdinek plebiszciter (kozvetlen demokratikus)
mandatumara emlékeztet.38

De nem a kormanyféjelolés az egyetlen teriilet, ahol a partve-
zetés és a partszervezet szerepe hattérbe szorul. Miként a jobb-
oldal vezére, Orban Viktor 2002-t61 kezd6ddéen mar partjatol fé-
lig-meddig fiiggetlen, személyéhez k6t6d6 politikai kampanyo-
kat indit (polgari korok, Nemzeti Konzultacids Testiilet), a bal-
oldalon a partonkiviili Medgyessy 2002-es miniszterelnokké
térténd jelolése hozott valtozast. Kiilon miniszterelnok-jelolti
kampanystab alakult, amely az MSZP-kampanyt6l fliggetlen
kampanyt folytatott. Részben tagjaibdl rekrutalédott késébb
Medgyessy miniszterelnoki kabinetje és személyes tanacsadéi
kore, akikre az MSZP-vezetésbdl sokan rossz szemmel néztek.3®
Az el6z6 pontban azonban lathattuk, hogy Orban, Medgyessy és
Gyurcsany kormanyfé nem egyszertien komolyabb személyes
stab megteremtésére torekedett, de a kormanytagok rekruta-
cidjanak is ,,elnoki jelleget” prébalt adni: fiiggetleniteni probal-
tak a partkontrolltél. A kormanyféi pozicié birtoklasa megkény-
nyitette a kampanynak a partszervezett6l valo fiiggetlenitését
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és perszonalizalasat. A valasztasok el6tt a miniszterelnoki kabi-
netiroda szinte kampanystabként mikodik.

A kormanyzati hatalomnak a minisztereln6k kezében vald
koncentralédasahoz jelent6sen hozzajarult a magyarorszagi
partrendszer atalakulasa is. Az elmult tizenoét év elsé felét jel-
lemz6 sokpartrendszert egy kvazi-kétpartrendszer (illetve két
kormanyképes part versenye) valtotta fel. A partrendszer nagy-
mértékid koncentralédasa ment végbe (Té6th, 2001). Ennek hata-
sat a politikai rendszer miikodésére aligha lehet tilbecsiilni.
Kett6t szeretnék kiemelni. Az egyik, hogy jelentésen gyengiilt a
kormanyzas koaliciés jellege, ami az 1990-es években meghata-
rozé volt, s talan a legfontosabb belsé politikai korlatot allitotta
a kormanyf6i hatalomkoncentracio elé. A masik, hogy mar csak
két partnak van tényleges miniszterelnok-jeloltje0. A kvazi-két-
partrendszer erdsiti a politikai élet és kiillondsen a valasztasi
kampanyok perszonalizalodasat. A partrendszer atalakulasa-
nak egy masik dimenzidja a rétegpartok (FKGP, KDNP) leha-
nyatlasa, eltlinése a politikai palettarél. Az MSZP és a
Fidesz-MPP felemelkedése mutatja e gytijt6- és kartellparti
elemek (Katz-Mair, 1995) jelentdségét. A tagokra és aktivistak-
ra épilé munkaintenziv kampanyt szinte egy évtized alatt a
tékeintenziv kampany valtja fel. Mig az egykori tomegpartokat
a sajat kommunikaciés csatornak kiépitése, a catch-all partokat
a kiilonb6z6 csatornakhoz valé hozzajutasért folytatott versen-
gés jellemezte, a kartellpartokat az allamilag szabalyozott kom-
munikacids csatornakhoz valé privilegizalt hozzaférés jellemzi.
A hazai partok anyagi eré6forrasaikat tekintve ,allami partok”.
Vagyonuk (székhazaik, irodaik) tdlnyomé része és folyo jove-
delmiik nagy része kozvetleniil vagy kézvetve az allami koltség-
vetésbdl szarmazik.*! A partok szamara — ahogy a partfinanszi-
rozas hazai szakértgje fogalmaz — ,,élethalalkérdés” a folyama-
tos ,,allamipénz-inf(zi6” (Juhasz, 1996: 13). A magyar partok-
nal a legfontosabb bevétel mar nem a tagdij, mint a tomegpart-
ok koraban, hanem egyéb forrasok, amelyek kozott az allami ta-
mogatas a legjelentésebb (Koérésényi, 2001).

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy a part ke-
vésbé jelent korlatot a minisztereln6kok szamara, tovabba,
hogy a partrendszer atalakulasa is erésiti a politikai élet
prezidencializal6dasat.

A politikai verseny perszonalizdloddsa*?

A politikai verseny perszonalizalédasanak Magyarorszagon ta-
lan még hangsulyosabb a szerepe, mint sok nyugat-eurépai de-
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mokraciaban, hiszen kisebb a partszervezetek szerepe, s na-
gyobb a verseny szamara elérheté szavazok aranya: nyitottabb
a politikai piac és élesebb a verseny. A perszonalizalédas harom
teriileten is megfigyelhet6. Az els6 a politika altalanos
mediatizalédasa. Az elektromos média szerepe a rendszervaltas
id6szakatél kezdve igen erds. Gondoljunk arra, hogy mindjart
az 1990-es els6 szabad valasztasokat kovetéen a parlamenti iilé-
sekrél egyenes tv-kozvetitések voltak, mig Nagy-Britanniaban
is csak 1989-t6]1 kezdddott a tv-kozvetités. Magyarorszagon
elébb rendeztek a két vezetd part miniszterelnok-jeloltje kozott
amerikai stilusa tv-vitat, mint Nagy-Britannidban, ahol ezt még
csak tervezik. Ha ilyen vita létrejon, az automatikusan kiemeli
a két rivalizal6 partvezér személyét. Igy Magyarorszagon — bar
nem volt kétpartrendszer —, az 1998-as valasztasok f6 kérdése
mégis mar az volt, hogy Horn vagy Orban, a 2002-es valasztaso-
ké pedig, hogy Orban vagy Medgyessy legyen-e a leendé kor-
manyfé.

A perszonalizal6das masodik teriilete a kormanyzati kommu-
nikacié. Az Orban-kormany ebben a tekintetben is olyan fordu-
latot hozott, amely valtoztatott a magyar politika karakterén. Ez
volt az els6 kormany, amely a mediatizalt valasztasi verseny ta-
nulsagait a kormanypolitikdban is érvényesiteni prébalta. A
MEH szervezeti reformjaban kiemelt szerepet kapott a sajt6- és
kommunikaciés részlegek felallitasa, illetve megerdsitése, amit
a kormanyzati kommunikacié jelentés mértékii centralizalasa
kévetett. A centralizaci6 a kommunikacios eszkozok és stilus
megvaltozasaval, a politikai marketingelemek el6térbe keriilé-
sével jart, ami a Medgyessy- és a Gyurcsany-kormany idésza-
kaban is folytatodott. Az utobbi idején kormanypolitikai szintre
emelkedett a bulvar.

A perszonalizalédas harmadik teriilete a jeloltcentrikus va-
lasztasi kampany és a jeloltcentrikus szavazéi viselkedés kiala-
kulasa. A mediatizalt politika kévetkeztében a ,,leaders effect”,
a politikai vezér személye feltehetéen mar az 1990-es évektél
kezddéddben hatassal volt a szavazéi viselkedésre. Az 1998-as va-
lasztasokt6l kezd6déen alakul ki, hogy (kormanyzati poziciéban
és ellenzékben egyarant) a miniszterelnok-jelolt kampanyat ki-
16n erre a célra szerzdédtetett — a part, de még a standard MEH-
es kommunikaciés részlegtdl is kiilonb6zé — média-tanacsadok
és PR-cégek szervezik. E stiabok célja mar messze nem a part
véalasztasi tizenetének a célba juttatdsa, hanem a kormanyfdje-
161t a gy6zelemhez sziikséges, megfeleld személyes imdzsanak a
kialakitasa (Kiss Balazs, 2003).

Tobb értékelés szerint a médiailizenet és az imazsformalas
szinte mar fontosabba valt, mint a politika szubsztantiv, tartal-
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mi kérdései. Lathattuk, hogy a 2004-es szocialista miniszterel-
nok-jelolt szelekcié soran programatikus politikai kérdések
szinte fel sem meriiltek: minden a jeloltek személye koriil for-
gott. A partvezetés a ,,sajat emberét”, egy régi partfunkcionari-
ust, a parttagsagot képviseld kongresszus pedig a valasztasi
gy6zelem esélyét megtestesitd politikai vezért, egyfajta ,ellen-
Orban Viktort” tdmogatott. A stabil partszervezeti hattér és a
hosszu partkarrier alulmaradt a szinte a semmibdl feltlint, de a
gy6zelem esélyét megcsillanté popularisabb kandidatus moé-
gott.

V. KELL-E REFORMALNI?
A kérdés politikatudomdnyi megitélése

Felmeriil még, hogy a , kell-e valtoztatni” kérdés megitélésének
milyen (napi vagy part-) politikai akaratoktél fiiggetlen kritéri-
umai, mércéi lehetnek, ha vannak ilyenek egyaltalan?

Azaz mennyiben tud ehhez a kérdéshez a politikatudomany
hozzasz6lni? Ha a ,kell-e valtoztatni” kérdésre kivanunk vala-
szolni, akkor sziikségképpen valaszolnunk kell a kovetkez6 kér-
désre: valamilyen politikai allasponthoz, akarathoz keresiink
,Szakmai” érveket, csomagoljuk tudomanyos fogalmakba és il-
lesztjiik valamely tudomanyos gondolatmenetbe, vagy pedig
vannak olyan, a politikatudomanyban kialakult standard 6ssze-
fliggések, torvények, amelyeknek a magyar esetre val6 alkal-
mazasa segit benniinket bizonyos alkotmanyos-politikai alter-
nativak megfogalmazasaban, a kozottiik levé valasztas értelme-
zésében és a varhaté kovetkezmények megitélésében. Az alab-
biakban az ut6bbi felfogast prébalom meg érvényesiteni. Tisz-
taban Kkell lenniink azzal, hogy politikai szempontbdél az ilyen
megkozelités alkalmazasa sem semleges.

Mindazonaltal gy vélem, hogy az ilyen politikatudomanyi
eszmefuttatasokbdl csak igen korlatozott mértékl gyakorlati
kovetkeztetés vonhat6 le. Nem kivanom ugyan tagadni a tuda-
tos intézményi reformok, a ,,politikai mérnokség” lehetéségeit
(pl. alkotmanyreform, vagy a kézponti kormanyzati szervek at-
szervezése), de szkeptikus vagyok a politikai folyamatok és
részben a politikai rendszer (alkotmanyos alapszerkezet) egé-
szének, 6sszmiikodésének a tervezhet6ségével kapcsolatban. E
szkepszis forrasa kettds.

Az egyik a nem szdndékolt kovetkezmények torvénye. A poli-
tikai cselekvés, igy az alkotmanyos-intézményi reformok is
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gyakran olyan kovetkezményekkel jarnak, amelyek messze es-
nek a reformer szandékaitél. Erre szamos példat ismeriink. Itt
csak egyet, a magyar valasztasi rendszer példajat emliteném.43
Az alapszerkezet megalkotéi azért dontottek a vegyes valaszta-
si rendszer mellett, hogy a tobbségi (egyéni keriileti) és az ara-
nyos (partlistas) rendszer erényeit kombinaljak. Az intézmé-
nyes felépités ezt a két elvet hordozza. A megalkotott vegyes
rendszer tényleges miikodésében azonban olyan mértékben a
tobbségi rendszer aranytalansagat mutatja (Fabian-Kovacs,
1994), ami hosszabb tavon nagyban hozzjarult a partrendszer
partrendszer kialakulasahoz vezethet (T6th, 2001).

A szkepszis masik forrasa egy ellentétes nézdpontbdl vilagit-
hat6 meg. Amikor a politikai rendszer természetének valtozasa-
it prébaljuk a politikatudomany eszkézeivel megragadni, akkor
gyakran kiilon szalon futd, azaz egymastoél fiiggetlen, de egy
ponton Osszekapcsolédoé folyamatok hatasait figyelhetjiik meg.
Ezek egy része talan céltudatos emberi cselekvés, ha agy tet-
szik tervezés, példaul szandékos reform eredményeként alakul
(a szandékok szerinti vagy attél eltéré eredménnyel), mas része
azonban senki dltal nem szdndékolt spontdn folyamat hatasa-
ként.#¢ Ez lathaté volt a magyar politika prezidenciali-
zalédasanak folyamataban (IV. rész), ahol a kormanyzati rend-
szer tudatos centralizacigja kapcsolédik a partok/partrendszer
atalakulasanak és a politika perszonalizaciéjanak attél fiigget-
len spontan folyamatihoz.

Ha a politikai rendszer és az alkotmanyos alapszerkezet mé-
dositasanak lehetdségeit, illetve a , kell-e valtoztatni?” kérdését
vizsgaljuk, akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az alap-
szerkezet az elmult tizenoét évben sem volt valtozatlan. Fentebb
(a ITI-IV. részben) lathattuk, hogy kisebb, de nagy jelentéségli
véaltozasok is voltak és vannak, tudatos toérekvések és spontan,
senki altal nem tervezett folyamatok eredményeként is. Az al-
kotmany, de még inkabb a kormanyzati és politikai rendszer
alapszerkezete jelent6s moédosulason ment keresztiil, noha e
véaltozasok nem egy 1j alkotmany konszenzusos bevezetésének,
hanem az ellenérdeki és egymassal rivalizalé politikai szerep-
16k (partok, kormany, Alkotmanybirésag, allamf6 stb.) torekvé-
seinek ,,spontan”, senki altal nem tervezett eredményeként ala-
kultak. Lathattuk, hogy a valtozasok elsddleges forrasat nem al-
kotmanymodositas vagy alkotmanyreform jelentette. Ma sin-
csen alkotmanyozasi helyzet.
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Enervdlt reformtorekvések

A mai magyar politikai életben nincsenek olyan politikai eré-
csoportok (part, mozgalom stb.), amelyek egy alkotmanyreform
valamilyen hatarozott koncepcidjaval 1épnének fel. Az alkot-
mannyal — tartalmi vagy formai okokbél — kevesen értenek tel-
jesen egyet: a politikai er6k koziil talan csak az SZDSZ tekinthe-
t6 maradéktalan hivének.*S Az 1989-90-es alkotmanyozassal
szembeni resszentiment azonban - alkotmanyozasi helyzet hia-
nyaban - mara elerétlenedett, velleitdsszeriivé*t valt. Mig az
1990-es évek derekan-kozepén még tucatnyi részletesen kidol-
gozott alkotmanykoncepci6 sziiletett alkotmanyjogaszok és po-
litikusok tollabdl, mara a lelkesedés elkopott. Az alkotmany re-
formjarol kialakult kiillonb6zé elképzelések megfogalmazoi, hi-
vei maguk sem hisznek az alkotmanyozas politikai realitasaban:
lemondé beletorédés veszi koril az alkotmanyozas kérdését.
Ugyanakkor a politika boszorkanykonyhja iizemszertien mu-
koédik tovabb. Azaz vannak, akik hivatasszertien ma is alkot-
manymoédosité javaslatokon, alkotmanykoncepcién, de leg-
alabbis az alapszerkezet reformjan munkalkodnak: a legna-
gyobb ellenzéki part a valasztasi gy6zelem reményében a kor-
manyzati rendszer korszerisitésén dolgozik?’, a szocialista par-
ti alkotméanyjogasz igazsagiigy-miniszter pedig ez év végére
Gjabb minisztériumi alkotmanytervezetet igért. Egyik sem valt
ki kiilon6sebb izgalmakat, hiszen egyrészt mar sok ilyen (meg-
val6sulatlan) tervezetet lathattunk, masrészt a hatalyos alkot-
manyt védé kétharmados szabaly athaghatatlannak t{inik. Nin-
csen tehat alkotmanyozasi ,helyzet”, s igy marad az alkotma-
nyozassal kapcsolatos ,erdtlen vagyak és bagyadt akarat”
egylittese.

Lathattuk, hogy az alkotmanyos alapszerkezetet a legitimitas-
deficit mellett — paradox médon - egy viszonylagos konszolida-
ci6 jellemzi. Ez a konszolidacié azonban elsésorban az idé mu-
lasanak és az ij alkotmany megteremtésére iranyulo kisérletek
sorozatos kudarcanak a kovetkezménye. Az atfog6é alkotmany-
reformt6l vagy (j alkotmany bevezetésétdl csak a kisebbségi
vét6 védte meg az alkotmanyos alapszerkezetet. Ha az 1989-90-
es megallapodasok feltétlen védelmezésének tabora el is olvadt,
nem alakult ki alkotmanyos valsag. Az alkotmanyozassal szem-
ben Ujra és Gjra felemelt politikai véto végsé soron az 1989-90-
Majtényi, 2004; Sélyom, 2004). A vétécsoportok a status quot
mindig elényben részesitették a tervezett valtozasokkal szem-
ben.¥® Raadasul a partrendszer koncentral6édasaval a politikai
paletta olyan médon alakult at, hogy a hatarozottabb alkotma-
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nyozasi torekvések politikai tabora hattérbe szorult, illetve Kki-
szorult a politikai palettarol. A radikalis demokrata Kisgazdak,
a kereszténydemokratak mint 6nallé politikai er6k megsziintek,
a szocialista parton beliili balos-neokorporativ csoportok pedig
tart6san hattérbe szorultak. Meggyengiilt tovabba az MDF és az
SZDSZ is.

Az id6 mulasa igy a legitimaciot erdsité tényezové valt#: fo-
kozatosan kiszorulnak a politika palettarél az alkotmanyos alap-
szerkezet legitimitasat valamilyen szempontb6l kétségbe vonod
politikai csoportok. Ezzel egy olyan alapszerkezet konszolidalé-
dott és nyer - igaz, meglehet6sen gyenge — legitimitast, melyet
eredendden senki sem szandékozott 1étrehozni. Ha ez az értel-
mezés helytallo — véleményem szerint ez ma még nem doélt el —,
akkor valdban a ,,térténelmi alkotmanyozas” (Majtényi, 2004),5
illetve a precedensjogon keresztiil torténé biréi alkotmanyozas
(Sélyom, 2004) érvényesiil a rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon.

Kordbbi alkotmdnyreform-elképzelések

A magyar demokracia stabilitdsa szempontjabél az alkotmanyo-
zas, illetve az alapszerkezet atfogé reformja — az ezredfordulé
utani fél évtizedben és jelenleg — nem t(inik kardinalis jelent6-
ségi kérdésnek. Lathattuk, hogy a prezidencializalédas — rész-
ben spontan folyamatok, részben a politikai szerepldk stratégi-
ai cselekvése kovetkeztében kialakul6 — immar kozel egy évti-
zedes folyamata alkotmanyos reformok nélkiil is jelent6sen val-
toztatott a magyar demokracia természetén és a politikai rend-
szer alapszerkezetén is. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a po-
litikai folyamat a kozeljovében megall vagy visszafordul.
Ugyanakkor lattuk, hogy nincsen alkotmanyozasi helyzet, az al-
kotmanyos reformtoérekvések a korabbiakhoz képest is erdétle-
nebbé valtak. Mégis érdemes az eddig felmeriilt alkotmanyre-
form-javaslatokat réviden attekinteni.

1. A félelnoki iranyba térténé rezsimvaltasnak — agy vélem —
ma nincsen sok politikai esélye, hiszen ez a koncepcié poli-
tikailag (1989-90) és alkotmanyjogilag (1991-92) is veresé-
get szenvedett. Az MSZMP és egyes mérsékelt ellenzékiek
félelnoki alkotmanytervét a radikalis ellenzék 1989-ben
meghiusitotta, a végrehajté hatalom belsé megosztasanak
1991-92-es kisérlete pedig az Alkotmanybirésag dontései-
nek eredményeként megbukott.51 Miként az 1996-o0s 6tparti
alkotmanykoncepcié mutatta, ez a koncepcié a politikai
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gondolkodasban is hattérbe szorult. A félelnoki rendszer
jellemzd6i koziil azéta csak a kozvetlen elndkvalasztas (a
jogkor valtozatlanul hagyasaval torténd) bevezetése ma-
radt napirenden.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy, vélemé-
nyem szerint a kozvetlen eln6kvalasztas bevezetése — nép-
szerlsége miatt — a politikai rendszer alapszerkezetének a
lényeges megvaltoztatasa nélkil erésithetné a demokrati-
re, hatalma és megvalasztasanak a moédja ugyanis nem fel-
tétleniil kapcsolédik 6ssze. A rendszervaltaskor kialakult
és a hazai politikai gondolkodast azoéta uralé politikai to-
posz — amelyik feltétlen 6sszefiiggést 1at a két dolog kozott
- tévedésen alapul.

2. Meggyengiilt a nagyobb és/vagy kozvetleniil valasztott el-
nok Kkoncepcigjahoz gyakran tarsulé kétkamaras-
neokorporativ modell tabora is. Bar 1996 nyaran e modell
szocialista (és jobboldali) hivei torpedéztak meg az o6tparti
4j alkotmanykoncepciot, sajat elképzelésiikk megvalésitasa-
nak a politikai realitisa ma mar a korabbiakhoz képest is
kisebb. Bar Medgyessy Péter 2004-es kozjogi javaslataiban
felelevenitette a kérdést, javaslata mogott nem volt sem ko-
moly kézjogi kimunkaltsag, sem pedig politikai tamogatas.
Az elmult években nem latni olyan hatarozott, artikulalt
politikai-tarsadalmi igényeket, torekvéseket, melyek a
kétkamaras-neokorporativ iranyba akarnak modositani a
fennall6 rezsimet. Teoretikus javaslatokat és onjelolt civil
tarsadalmi ,,vezetéket” nem szamitva, ilyen politikai nyo-
mas nem jelent meg.

3. Az el6z6 két koncepciohoz képest van egy bizonyos nyomas
(jogvédo szervezetek, liberalis politikusok és értelmiségiek
részérdl) a jogallami-konszenzusos intézmények tovabbi
szélesitésére: Gjabb ombudsmani hivatalok felallitasa, a
koztarsasagi elnok kétharmados tobbséggel valé megva-
lasztasa. Az ilyen javaslatok intézményesitése — ami egy-
egy részteriileten nem zarhato ki — tovabb noveli a politikai
rendszer amugy is tilzottan hatalommegosztasos jellegét,
tovabba a demokratikus politikai felel6sség tovabbi vissza-
szoritasahoz vezet, s attekinthetetlenebbé teszi a felelGssé-
gi viszonyokat és kompetenciakat a kormanyzas teriiletén.

4. Az egyre enervaltabb alkotmanyos reformtorekvések ko-
zott a legnagyobb esélye a hatalyos alkotmanyt megerdésito,
pusztan szimbolikus konzervativ alkotmanyozasnak volt.
Az 1995-96-0s parlamenti alkotmanyozas idején, de még
inkadbb az 1999-es tervezet kapcsan is bebizonyosodott
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azonban, hogy a status quo mellett sem jott 1étre partpoliti-
kai konszenzus, s erre megitélésem szerint ma sincsen sok
esély. S bar a hatalyos alkotmany bizonyos értelemben vett
konszolidacigja végbemegy, egy formailag Gj, tartalmaban
valtozatlan alkotmany szimbolikus (parlamenti, de népsza-
vazassal kiegészitett) elfogadasa - felfogasom szerint —
egyarant erésithetné az alkotmanyos rend legitimitasat és

TP

Koherencia és reform

Kell-e reformalni? Milyen a kivanatos alapszerkezet? Az alap-
szerkezet reformjaval kapcsolatos attitidok részben 0Osszefiig-
genek azzal, hogy miként vélekedik valaki az 1989-90-es alap-
szerkezetrél és a kormanyzati rendszer késébbi centralizacidja-
rél, a miniszterelnok ,tdlhatalmarél”, a ,,kancellari kormany-
zasrol” vagy éppen a politika prezidencializal6dasaroél. A pozi-
tivan viszonyulék a kormanyzati hatékonysag novelésének
sziikségességét emlegetik, a negativan viszonyul6k pedig a kor-
manyhatalommal szembeni ellenstilyokat szeretnék megerési-
teni. Mindez — mint ahogyan az alapszerkezet reformjanak iigye
is — els6sorban politikai kérdés.

Egy politikatudomanyi megkoézelités szamara nem elsésorban
a korméany vagy a kormanyf6 hatalmanak nagysaga lehet a f6
kérdés, hanem — mas szempontok mellett természetesen — az al-
kotmanyos és kormanyzati rendszer koherencidja. A magyar
alkotmanyos és kormanyzati rendszer tobb tekintetben is inko-
herens: a klasszikus megoldasokkal szemben tobb teriileten
,0szvérmegoldassal” él. Ezen ,,6szvérmegoldasok” a rendszer-
valtas idészakaban sziilettek. Olyan feltételek kozott, amikor a
szerepl6ket nem annyira az alkotmanyozas, hanem inkabb ro-
vid tava taktikai érdekek biztositasa és sajat politikai félelme-
ikkel szembeni garancidk keresése motivalta. Mara azonban j6-
részt megszlntek létezni azoknak a — vélt vagy jogos — félelmek-
nek a targyi alapjai, amelyek indokaul szolgaltak e specialis, a
kormany helyzetét stabilizal6 alkotmanyjogi intézmények beve-
zetésére, miként megszint a kétharmados térvények 1989-ben
talan l1étez6 indokoltsaga is (az egyparti diktatiira visszatértétol
val6 félelem). Mivel ezen intézmények tébb ponton is inkohe-
renciat teremtettek az alkotmanyos alapszerkezetben, mérle-
gelhetd, Gjragondolhatd sziikségességiik. Ugy vélem, hogy
mindezek kovetkeztében a kialakult alapszerkezet alternativaja
lehet a magyar kormanyzati rendszer parlamentaris jellegének
az ovatos megerdsitése, ,,visszaallitasa”.
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Az alapszerkezet ilyen inkoherens, ,,0szvérmegoldasai” koézil
alabb harmat veszek szamba: a kétharmados torvényeket, a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét és az allam-
f6 beillesztését a hatalmi agak rendszerébe.5® Utalok a kor-
manyzati-politikai rendszerre gyakorolt hatasukra, és gondolat-
kisérletként jelzem, hogy milyen intézményi reformmal sziin-
tetheté meg a ,,koherenciazavar”.

1. A KETHARMADOS TORVENYEK

A kétharmados térvények alkotmanyos alapszerkezetiink egyik
olyan intézménye, amely a parlamentaris kormanyzas elveivel
élesen szemben all. Nemcsak a dontésképességet — és igy a kor-
manyozhatésagot — csokkenti, de megbontja a politikai hatalom,
a cselekvési képesség és a politikai felel6sség kozotti 6sszhan-
got. Mig ugyanis a kormanypolitikaért a tobbségi kormany visel
politikai felel6sséget, addig mintegy két tucat kozpolitikai teri-
leten kétharmados tobbséget kovetel meg a toérvényhozasban,
vétgjogot adva ezzel a kormanyzati-politikai felel6sséget nem
visel6 ellenzéknek.>* A kormany parlamenti felel6sségének és a
parlamenti hatarozathozatal eltér6 dontéshozatali szabaly ala
rendelése esetén, azaz ha a kormany a parlament tébbségének
bizalmabdl nyeri el hivatalat, mikézben a térvényhozasi lizem
viszont a kétharmados tébbség elvén nyugszik, értelmét vesziti
a korméany parlamenti elszamoltatasa, felel6sségrevonasa. Hi-
szen a kormany ebben a korben — ahol ez az eltérés érvényesiil
— mar nem tehetd feleldssé a térvényhozasért, és igy a kormany-
zasért sem. A kormanyon maradashoz és a torvényhozashoz
sziikséges eltéré mértékd tobbség kovetkeztében megbomlik a
végrehajtas és a térvényhozas parlamentaris rendszerekre jel-
lemzd politikai-cselekvési egysége, fuzidja is. A fentiekbdl ko-
vetkezd reformjavaslat a kétharmados torvények megsziinteté-
se, esetleg néhany kivételesen fontos garancialis elemnek az al-
kotmanyba emelése lehet.

2. A KONSTRUKTIV BIZALMATLANSAGI INDITVANY

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét (miként a
kezdetben a négy-, majd az otszazalékos kiiszobszabalyt is) Ma-
gyarorszagon eredetileg azért vezették be, mert az 1990-es va-
lasztasokon sokpartrendszer és relativ fragmentalt parlament
jott 1étre, és tobbségi kormanyt csak koaliciéban lehetett felal-
litani. Noha nyugat-eurépai demokraciak tobbsége igy miko-
dik, a magyar rendszervaltas alkotmanyozéinak célja az volt,
hogy megel6zzék a kormany instabilitasat és a kormanyvalsa-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 59

gokat.>> A weimarizal6dastol valé félelemben a kormanyzati in-
stabilitast — tévesen — a rezsiminstabilitassal azonositottak. A
kialakult és kétharmados térvényben rogzitett vegyes valaszta-
si rendszer mellett az MDF-SZDSZ-paktum létrehozéi, de a po-
litikai elemz6k tobbsége is, hosszabb tavon is — szintén tévesen
— sokpartrendszerrel és fragmentalt parlamenttel szamoltaksé:
félreértették, illetve rosszul szamitottak ki a valasztasi rendszer
hosszabb tava hatasait. Mig tehat az NSZK-ban (miként a német
mintat koveté demokratikus Spanyolorszagban is) a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt ténylegesen aranyos valasztasi
rendszerben valasztott parlamenttel tarsitottdk a potencialis
parlamenti fragmentacié ,ellensdlyozasara”, addig a német
modell magyar koévetdi egy vegyes, de hatadsaban tobbségi va-
lasztasi rendszerrel kombinaltak.

A kormany parlamenti felel6ssége klasszikus intézményének
korlatozasa a magyar kormany (és kormanyfé) helyzetét nem
egy fragmentalt parlamenttel szemben, hanem egy fokozatosan
koncentralédé parlamenttel szemben stabilizalja, védi — talan
kissé feleslegesen — a klasszikus parlamenti felel6sségre-
vonastol.

Reformjavaslat: a klasszikus parlamenti felel6sség visszaalli-
tasa (az egyes miniszterekre nézve is).

3. AZ ALLAMFO JOGKOREI

Noha az alapszerkezetrdl sziiletett 1989-es kompromisszum a
parlamentaris kormanyzati rendszer mellett tette le a voksat, és
elutasitotta a félelnoki rendszert, az allamféi jogkor szabalyoza-
sa szamos kérdésben inkoherens maradt. S bar a végrehaté ha-
talom megosztasara tett allamf6i Kkisérlet az alkotmanybirak
1991-92-es dontése nyoman politikai értelemben elbukott, az
inkoherens alkotmanyos szabalyozas részben megmaradt, sét,
az alkotmanybirak dontése nyoman Gjabbakkal béviilt. A klasz-
szikus parlamentarizmusban az allamfének a hatalmi agak
rendszerében val6 elhelyezkedését a kovetkez6 harom egymas-
hoz szorosan kapcsol6dé elv, illetve intézmény jeloli ki (Kovacs,
2001). 1. Az allamf6 a végrehajtas feje, és a végrehajté hatalmat
a parlamentnek felelés kormany atjan gyakorolja. Azaz érvé-
nyesiil az alkotmanyos monarchidkban kiformalt ,,a kiraly ural-
kodik, de nem kormanyoz” elv. 2. Az elv érvényesiilését a mi-
niszteri ellenjegyzés intézménye biztositja: az allamféi aktusok
csak a kormany egyetértésével érvényesek. 3. Ebbél kovetkezik
az allamfé politikai felel6tlensége. Az ellenjegyzés intézményé-
vel ugyanis a politikai felel6sséget a kormany vagy annak vala-
mely minisztere veszi at, aki a parlament el6tt politikai felelGs-
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séggel tartozik. Az allamfének tehat a kormany normalis miko-
dése esetén nincsen 6nallo, ellenjegyzés nélkiil gyakorolhato
hatalma a végrehajtas teriiletén. Az 6nallé - és politikailag ko-
rantsem semleges — allamféi jogkorok a tisztan parlamentaris
rezsimekben a kormanyf6é (és a miniszterek) kinevezésével és
felmentésével, valamint a parlament feloszlatasaval és az 4j va-
lasztasok kiirasaval kapcsolatosak.

A magyar alkotmany azonban - miként Pokol Béla Kitlin
elemzésében kimutatta — ,,normalis” parlamenti és kormanyza-
ti miikodés esetére 6t olyan ellenjegyzés nélkiili jogkort biztosit
az allamfének, amelyek a napi politikai folyamatokba valé be-
avatkozasra nyitnak teret (Pokol, 1994: 33)57. Ezzel szemben vi-
szont éppen ott nyirbalja meg, illetve iiresiti ki a hagyomanyos
allamfé6i jogkéroket, ahol azok a parlamentaris rezsimekben —
az alkotmanyos monarchidk 6ta — hagyomanyosan az allamf6-
hoz kotédnek. Vagyis a kormanyf6 (és a miniszterek) Kinevezé-
sével és felmentésével, valamint a parlament feloszlatasaval és
az 0j valasztasok kiirasaval kapcsolatban. Mig tehat a magyar
alkotmany egyrészt a parlamentaris rendszerekben szokasos
allamfé6i jogokat megnyirbalja, masrészt attél idegen — ha agy
tetszik, félelnoki — politikai-hatalmi jogositvanyokkal ruhazza
fel az allamfé6t.

Ugy vélem, hogy az allamfé alkotmanyjogi helyzetének ez az
ellentmondasos elrendezése adott lehetéséget az egymassal el-
lentétes értelmezésekre, s vezetett az 1990-es évek elején a mi-
niszterelnok és az allamfé kozott kialakult salyos alkotmanyos-
politikai konfliktushoz. Az Alkotmanybirésag 1991-92-es donté-
se politikai értelemben az allamféi hatalmi igényeket megnyir-
balta, de a fent jelzett alkotmanyos inkoherencia megmaradt,
sOt az alkotmanybirdi értelmezés kévetkeztében tovabb erdso-
doétt. Az ugyanis nem a klasszikus parlamentaris rezsimeket jel-
lemzd szabalyozas felé, hanem attél eltérd iranyba ,fejlesztet-
te” tovabb a magyar alkotmanyt58 (vo. Kovacs, 2005: 198, 221).

Mindezek alapjan megfontolhaté reformjavaslat lehet az al-
lamfé alkotmanyjogi helyzetének a feliilvizsgalata, és — alkot-
manymodositassal — a klasszikus parlamentaris rendszereknek
megfelel6 moédon vald Gjraszabalyozasa. Ennek célja nem az al-
lamfé6i jogkor csOkkentése vagy novelése, hanem a parlamenta-
ris korméanyzathoz igazitasa. Bizonyos teriileteken az allamféi
jogkor csokkenésével (az 6t jogkor tobbségének megsziintetésé-
vel), mas teriileteken, amelyek a kormanyzati és parlamenti
ciklusvaltashoz kapcsolédnak (kormanyfé személyének Kkiva-
lasztasa és a parlament feloszlatasa), annak novelésével jar. Az
allamféi jogkoér ,parlamentarizalasa” mellett az elnéki
,talhatalom”, vagy a félelnoki iranya fejlédés veszélye nélkiil
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bevezetheté a kézvetlen elndkvalasztas intézménye. Az utébbi-
val, amely megvaldsitja a magyarok tobbségének régi vagyat,
novelheté a magyar demokracia legitimitasa.

A fenti harom ,javaslat” természetesen csak fiktiv: céljuk egy
lehetséges politikatudomanyi megkozelités bemutatasa nem pe-
dig a politikai intézmények tényleges megreformalasa. A politi-
kai mérnokséggel szembeni - fentebb jelzett — szkepszis ugyan-
is ezekre is érvényes. S6t, e szkepszis forrasai ez esetben még
egy tovabbival egésziilnek ki; mint minden ,,ir6asztal mellett
sziiletett” javaslat, ezek politikai autentikussaga és relevancia-
ja is kétségbe vonhaté.
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12 példaul Kis Janos, Bragyova Andras, Kukorelli Istvan, Pokol Béla Saj6 And-
ras és Sari Janos.

13 Egy attekintést ad példaul a HVG 1996. janius 1-jei szama, 70. o.

14 Ezekrdl b6vebben lasd Korosényi-Toth-Torok 2003: 71-83. o.

15 Lasd még Majtényi, 2004. A liberalisok masik része a konzervativ alkotma-
nyozas hiveként a hatdlyos alkotmany szimbolikus kodifikaci6javal (esetleg
népszavazassal) és a tovabbi alkotmanymaddositas megnehezitésével probal-
na stabilizalni a status quét (Kis Janos, 2004; Halmai, 2004).

16 Az alkotmanymodositashoz a parlamenti képvisel6k kétharmadénak szavaza-
ta sziikséges, ami — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — konnyli moédositasnak
szamit.

17 Ami a szempontunkb6él 1ényeges, hogy a ,,fehér foltokat” nem az alkotméanyo-
z6 hatalom (parlamenti alkotmanymaédositas) és nem is a politikai szerepl6k
toltotték ki. Az utébbiaknak kevés teriik maradt arra, hogy a kézjogi intézmé-
nyek kozotti konfliktusokat ,,spontan” médon, politikai precedensek révén sa-
jat maguk oldjak meg, kialakitva valamilyen konvenciot.

18 Az alabbi részben tdmaszkodom egy korabbi munkamra (Koérosényi, 2000:
335-336).

19 Az 1990-es évek elsé éveiben Goncz elnok (és az Antall-kormanynak az allam-
f6 mogott felsorakozott ellenzéke) a koztarsasagi elnoki szerepet és jogkort a
kormany és a parlamenti kormanytobbség ellensiilyaként fogta fel, s ennek
megfeleléen kiterjesztéen értelmezte allamf6i jogkorét. Az elndk ugyanis a
hadsereg, a kiilpolitika, valamint a nem kozigazgatasi jellegl in. nemzeti in-
tézmények vezetbinek kinevezése korében érdemi allamféi alkotményos ha-
taskor és politikai diszkrécio alapjan jart el, szemben a kormanyf6 jogkorér-
telmezésével.

20 A dualista végrehajtas koncepci6ja szerint az allamfé a végrehajté hatalom
része, tovabba a renddérség és a honvédség politikailag fiiggetlen a kormany-
t6l. Tobb teriileten kétségbe vontak a kormany teriileti dllamigazgatasi jogko-
reit és politikai felel6sségét (pl. koztarsasagi megbizotti intézmény és a
dekoncentralt szervek elutasitdsa). Az AB-dontéseket kovetéen az 1993-as
CX. honvédelmi torvény megteremtette az egyedi utasitdsi jogot a honvédel-
mi miniszter szdmara a honvédség parancsnoka felé; az 1994-es rend6rségrél

©
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sz616 XXXIV. torvény biztositotta a beliigyminiszter egyedi utasitasi jogat az
orszagos rendérfékapitany felé; a koztarsasagi megbizottak jogutédjaként ki-
nevezett megyei kozigazgatési hivatali vezet6k kozvetlenebb beliigyminiszte-
ri iranyitas ala keriltek [147/1994-es (XI. 17.) kormanyrendelet] és jogkorii-
ket tovabb bévitették [191/1996. (XII. 17.) kormanyrendelet].

A parlament 1998 februarjaban sziiletett dontése nyoman S0 parlamenti kép-
viseld, tovabbéa a parlament allando bizottsaga(i) elveszitették a jogukat arra,
hogy valamely torvényjavaslatrol el6zetes normakontrollt kérjenek az Alkot-
manybirésagtol.

A NATO-csatlakozasrol (1997) és az eurdpai unios csatlakozasrol (2003) valé
népszavazast a kormany kezdeményezte (Korosényi-To6th-Torok, 2003:
340-42).

Az egyik arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag elnokét ne maguk az alkot-
manybirak, hanem a parlament valassza meg. Egy masik, a parlament Alkot-
manybirdsaggal szembeni hatalmat novel6 javaslat szerint — amely szintén
csak tervezet maradt — a kétharmados torvények alkotmanysérté voltanak
megéallapitidsat az Alkotmanybirésag tagjai kozti legalabb kétharmados t6bb-
séghez kototte volna (Hollo, €. n.: 106-112).

A parlamentaris korményzés brit médjat hagyoményosan a kabinetkormdny-
zds fogalmaval irtak le. Ezt valtotta fel fokozatosan az 1960-80-as évek vitai
nyoman a miniszterelnéki korméanyzas fogalma. Az 1990-es évektdl kezd6d6-
en azonban egyre tobb szerz6 mar a kormany(zas) prezidencializdléddsarol
ir. Egy 2000. évi koppenhagai ECPR-workshop nyoméan nemzetkozi 6sszeha-
sonlit6 kutatas indult a jelenség tanulméanyozéasara, melynek eredményeit az-
6ta kiilon kotetben publikaltdk (Poguntke-Webb, 200S). Az alabbiakban e ku-
tatas soran kialakitott megkozelitést fogom alkalmazni a magyar politikai
rendszer jellegének és valtozdsainak az elemzésére. A megkozelités elsé ha-
zai alkalmazasara lasd Korosényi 2001 (1asd tovabba a cikkrdl kialakult vitat
a Szdzadvég, Uj folyam, 22. szaméaban).

Ez amugy is egy téves analégia, hiszen a brit miniszterelnok az 6sszehasonli-
t6 alkotmanytani, illetve politikatudomanyi irodalom szerint az amerikai el-
noknél semmivel sem kisebb hatalmi. Hatalma legfeljebb masra terjed ki, s
masok annak forrasai. Példaul a szilard parlamenti tobbség a brit kormanyf6
szamara a torvényhozassal szemben olyan félényt biztosit, amivel az ameri-
kai elnék nem rendelkezik.

A politikatudoményi irodalomban ezt a prezidencializalédas fogalma mellett
gyakran az amerikanizalédas terminusaval jel6lik.

27 Azért elnoki jelleg(i, mert az amerikai eln6k kormanyzati politik4ja szinte alig

28

29

30
31

fiigg az 6t székébe segité parttol.

Az Egyesiilt Allamokban a valtds akkor kovetkezett be, amikor az elnokva-
lasztasi procedira kikeriilt a partok kozvetlen ellenérzési korébdl: a vizva-
lasztot F. D. Roosevelt elnoksége jelentette (Calise, 200S: 96-97).

Szeretném hangsilyozni, hogy itt nem egy lezart, s az eur6pai parlamentéris
demokracidk mindegyikében egyformén végbement folyamatrol van sz6. A
politika prezidencializadlédasa empirikus tézis. Empirikus kérdés ugyanis,
hogy hol mennyire mennek ilyen irdnya valtozasok végbe a politikai rend-
szerben, illetve hogy végbemennek-e egyaltalan. Poguntke és Webb koteté-
nek (2005) esettanulmanyai orszagonként eltérd, igen szines képet mutatnak,
de Osszességében a prezidencializal6das trendjét mutatjak ki.

Forras: www.meh.hu.

Ez nem igy volt a parlamenti uralom (vagy parlamenti kormanyzéas) rendsze-
reiben, igy a III. és IV. Francia Koztarsasag és az els6 Olasz Koztarsasag
(1940-es évek végétsl 1990-es évek elejéig) idején, és némileg masképpen
van a hatalmi agak elvédlasztasanak elvét intézményesité orszagokban, ahol
osszeférhetetlenséget mondtak ki a kormanytagsag és a képvisel6i mandatum
kozott.
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32 A magyar kormanyzati rendszer amugy is korlatozott parlamentéris jellege
(Korosényi, 1998; 1999) ezzel tovabb gyengiilt; a miniszterelnoki korméanyzas
olyan vonéasai er6sodtek meg, amelyek — ezittal nem a brit, hanem - legin-
kabb a francia félelnoki vagy az amerikai elnoki rendszerre emlékeztetnek.

33 Az is jellemz6, hogy miként a sajté egész megyék (pontosabban megyei szo-
cialista partszervezetek, illetve partvezetés) ,megvasarlasarol” irt.
Gyurcsany parton beliili karrierje tehat nem klasszikus, a part belsé szerve-
zeti hierarchigjan valo, hosszi évek partmunkajaval valé lasst felemelkedés,
hanem a pérton beliili poziciéknak, illetve tAmogatésnak a gyors, feliilrél tor-
ténd ,felvasarlasa”.

34 Medgyessybdl el6bb valik kormanyfdjelolt, mint képviseld.

35 Orbén 1993-2000 kozott folyamatosan partjanak elnoke. 2000-ben elébb Ko-
vér Laszl6, majd 2001-t61 Pokorni Zoltan, 2002-ben pedig Ader Janos (iigyve-
zet6é elnok) koveti a partelnoki poszton. A valasztasi vereség utan 2003-t6l
azonban ismét Orban a part elnoke.

36 2002-ben, mint kormanyfo, természetes mdédon szintén 6 volt a Fidesz ,,mi-
niszterelnok-jeloltje”.

37 Az els6 idegenlégids-jelolt Németh Miklés volt, s csak utana jott Medgyessy.
S bar az 1990-es évek végi MSZP-ben outsidernek szamitanak, mindketten a
partallami nomenklatira és a szocialista szubkultdra tagjai.

38 Igy valt példaul Angela Merkel 2000-ben a CDU elnékévé Wolfgang Schauble
vératlan lemondasa utan kialakult vezetési valsag idején (Poguntke, 200S:
74), de Tony Blair is tobbszor hasznalt plebiszciter eszkozoket azért, hogy
megtorje a Munkaspart kozépszintld funkciondriusainak és aktivistainak el-
lenallasat (Heffernan és Webb, 2005: 47).

39 Medgyessy és Gyurcsany tanicsaddit sokan inkabb liberalisoknak, mint szo-
cialistdknak tartottak.

40 Formaélisan ugyan a tobbi versenyben levé part is altaldban megnevez vala-
kit, mikézben nincsen tényleges esélye a kormanyf6i pozicié elnyerésére.

41 A hatalmas egykori allamparti vagyon egy részét megoroklé MSZP fiiggése
gyengébb.

42 Ebben a pontban tamaszkodtam egy korabbi munkamra (Korésényi, 2001).

43 Egy maésik példa lehet az olasz valasztasi rendszer reformja (Calise, 200S:
102).

44 Itt nincs maéd kitérni arra, ami taldn a legfontosabb kérdés: a tarsadalmi cse-
lekvés kimenete gyakran egymassal rivalizalé és ellenérdekelt szereplok
stratégiai cselekvéseinek ereddjeként alakul Ki.

45 Lasd ,,A korszakvaltas programja” 3. rész (Megvédjiik a jogallami forradalom
vivmanyait), http://korszakvaltas.szdsz.hu/html/03.htm (let6ltve 200S. 11. 1.).

46 A velleitas az erétlen vagyak és bagyadt akarat egyiittese” (Gombar, 1989:
166).

47 Orban Viktornak az Index internetes Gjsag szaméara adott nyilatkozata szerint
a Fidesz-MPP szakért6i a brit kabinetrendszert és a francia félelnoki rend-
szert egyarant tanulmanyozzak. Bogad Zoltan-Spirk Jézsef: ,,Orban: csak ne
hagyjuk, hogy bezarjanak a tegnapba” (http://index.hu/politika/bel-
f61d/ov051020/).

48 Csakhogy e folyamatoknak van egy masik, ezzel ellentétes értelmezése is. Kis
Jéanos szerint példaul ,,(n)em mondhatjuk, hogy az eltelt sziik masfél évtized-
ben az alkotmany tekintélye megszilardult volna. Inkdbb bizonytalanabba
valt. A rendszervaltds utdni Magyarorszagon az alkotmanytisztelet eleve
gyenge volt, és az id6 mulasaval egyre gyengiil...” (Kis, 2004: 50). Kis tézise
a relativ konszolidacio ellentéte.

49 Vitatott, hogy ez az utélagos legitimacié végbement-e. Majtényi (2004) és S6-
lyom (2004: 16) szerint igen, mig Kis (2004: S0) szerint nem.

30 E koncepcié szerint nincs egyetlen egy alkotmanyoz6 hatalom (Majtényi,
2004).
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51 A koztarsasagi elnoki hatalom SZDSZ-es atértelmezésérdl: ,, Az igynevezett
kozepesen erés koztarsasagi elnoki hatalom ugyanakkor ma mar nincs elle-
nére az SZDSZ-nek, pedig annak idején éppen 6n kiméletleniil ostorozta ezt a
konstrukciét. A kiviilalloban felmeriil a gyant, hogy... voltaképpen nincsenek
is optimalis kozjogi megoldasok, annal inkabb léteznek nyers hatalmi érde-
kek” — vezeti be egy vezeté SZDSZ-es politikushoz intézett kérdését Babus
Endre, a HVG tjsagirdja a lap 1990. jinius 29-i szamaban (78. o.).

52 Gyakori - és jogos - kritika, hogy til konnyd médositani a magyar alkot-
manyt. Az ilyen konzervativ alkotméanyozasi tervnek része lehet az alkot-
manymoadositas ,,megnehezitése”: példaul olyan médon, hogy csak két egy-
mas utan kovetkez6 parlament mindsitett tobbsége esetén (vagy/és népszava-
z4as jovahagyasaval) lehessen csak alkotmanyt médositani. Ez azonban azzal
a kovetkezménnyel jar — és felfogasom szerint ezért e javaslat ,hatranya” -,
hogy még jobban megerdsiti a nagyhatalma AB alkotméanyozd-jogalkot6 sze-
repét.
Meghaladja jelen vallalkozas kereteit, hogy targyaljam az Alkotmanybirésag
,tulhatalmanak” kérdését. Hangsilyozni szeretném, hogy a nemzetkozi 0sz-
szehasonlitdsban is nagyhatalmi magyar AB tevékenységét nemcsak alapjo-
gi, de kozjogi aktivizmus is jellemezte. Aktiv alkotmanyozé és a térvényho-
zast is befolyasol6 hatalomma valt. Hatalmanak megfelel6 pontokon valé kor-
latozasa szintén megfontolandé a parlamentarizmus megerdsitése szempont-
jabol.

54 A korméanynak ugyanis ezeken a teriileteken a politikdja végrehajtasdhoz
sziikséges torvények elfogadasahoz sziiksége van a parlament tAmogatasara.

55 A rendszervaltok — gy tlinik - tobbet tudtak a két vilaghaboru kozotti, mint
a kortars eurépai demokraciakral.

56 A péartrendszert strukturalé legfontosabb mogottes intézményi tényezd
ugyanis a valasztasi rendszer. 1989-90-ben a valasztasi rendszer megalkot6i-
nak célja a vegyes rendszer, azaz az egyéni Keriileti és az aranyos partlistds
rendszer kombinalasa volt, és ez altal a reprezentacié sokszintiségének és a
kormanyozhat6sag biztositdsanak az egyiittes megteremtése. Csakhogy mig a
mintaorszagnak tekintett NSZK valasztasi rendszere olyan ,vegyes” rend-
szer, amelyben bar egyéni keriiletek is vannak és az allampolgarok szamara
két szavazatot biztosit, valgjaban aranyos mandatumelosztast valésit meg, ad-
dig a magyar a mandatumok egy részét tobbségi, egy masik részét aranyos
(kompenzaciés) modon osztja szét. A mandatumelosztasra valé hatdsaban
azonban nem az aranyos, hanem a tobbségi rendszerhez all kozelebb.

57 Ezek: 1. torvénykezdeményezési jog; 2. javaslattételi jog az Orszaggytilésben;
3. részvételi és felszodlalasi jog a parlament plenaris és bizottsagi {ilésein; 4.
népszavazas-kezdeményezési jog; S. vétdjog a torvényhozas terén.

58 Az AB a politikai felel6tlenség elvébdl kiindulva az allamfét a végrehajté ha-
talmon Kkiviilre helyezte.
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LASZ1.O0 REKA

Kormanyzati instabilitas és a politikai
rendszer stabilitasa
A partokracia hatdsa az olasz politikai rendszerre

Az olasz politikdt az esetek t6bbségében

figyelmen kiviil hagyjdk. [...]

Egyrészt rendkiviil bonyolultnak, furcsdnak tiinik, dllandéan
ésszeriitlenségeknek van kitéve, érthetetlen, hébortos,
nevetséges és nyugtalanito. [...]

Masrészt Olaszorszdgot modellnek dllitjdk és tokéletes
kisérleti terepnek tartjak.

(Lazar, 1997: 1)

BEVEZETES

Régi politikatudomanyi kozhely, hogy a kétpartrendszer stabil,
hatékony és konszenzuskeres6 kormanyzast és stabil politikai
rendszert eredményez, mig a sokpartrendszer a fragmentalt-
sag, az allandé koaliciés egyeztetési kényszer miatt instabil kor-
manyokat, kovetkezésképpen instabil politikai rendszereket fog
eredményezni. Kiilonosen erds volt az instabilizalodastél valé
félelem a masodik vilaghaborat koveté elsé két évtizedben,
amikor a politikusokban és a tarsadalomban még friss volt a de-
mokracidknak a hiiszas-harmincas évek forduléjan bekovetke-
z6 hanyatlasanak, a totalitarius és autoritarius rendszerek el6-
retorésének élménye, amelynek nyomait lépten-nyomon ta-
pasztalhattdk a haboruban félig elpusztitott Eurépaban. Az
1945 utani korszak uralkodé nézete ennek megfeleléen az volt,
hogy a demokracia egyik legfébb kockazati tényezdje a
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weimarizalédas, azaz egy olyan erésen polarizalt partrendszer
kialakulasa, amely aranyos, alacsony kiiszobii valasztasi rend-
szerrel parosulva sokparti, gyenge kormanyokat tudna csak Kki-
allitani, amelyek alland6éan ki lennének téve egy szélséjobb-
vagy széls6baloldali hatalomatvétel veszélyének. A leginkabb
veszélyeztetett orszagok kozé a posztfasiszta Olaszorszagot és a
haboruban legyengiilt, majd kettéosztott Németorszagot sorol-
tak, ezért a gy6ztes hatalmak — kiilénosen az Egyesiilt Allamok
— megkilonboztetett figyelemmel kovette e két orszag politikai
életének alakulasat. E félt6 gondoskodas ellenére vagy ett6l
fliggetleniil az olasz politikai rendszer a parlamentaris demok-
racia olyan Utjat valasztotta, amelyben a politikai intézmény-
rendszer kozéppontjdban nem egy er6s kormany, hanem a
sokparti parlament all, amelyet igen alacsony kiiszébil aranyos
véalasztasi rendszer segitségével valasztanak meg. Ennek folyo-
manyaként a megalakulé tobbparti koaliciés kormanyok élet-
tartama igen alacsony volt (dtlagosan 1 éves), tehat kijelenthet-
juk, hogy Olaszorszagot kormdnyzati instabilitds jellemezte.
Kérdés, hogy ezek alapjan instabilnak nevezhetjiik-e magat az
olasz politikai rendszert is, kiilénésen annak 1992-ig tarto, I.
Koztarsasagnak is nevezett fazisat? Nézetiink szerint a kor-
manyzati instabilitas és a politikai rendszer stabilitasa kozott
Olaszorszag esetében nem volt szoros korrelacid, igy az olasz
politikai rendszer, bar rendelkezett bizonyos anomalias? tulaj-
donsagokkal, nem volt instabil demokrdcia. Ennek hatterében
pedig elsésorban a bipolaris nemzetkozi politikai kérnyezet al-
tal meghatarozott belpolitika allt, amely kijelolte és a bipolaris
vilagrend 0ssze nem omlasaig meg is hatarozta a partok kozotti
versengés f6 torésvonalat.

1. Elméleti hadttér

Az olasz politikaval kapcsolatos sztereotipidakkal szembehelyez-
kedok koziil els6ként Joseph LaPalombara Democracy Italian
Style (LaPalombara, 1987) cim(i konyvét emelnénk ki, amely-
ben a szerzd egyrészt a Robert Dahl altal megfogalmazott de-
mokratikus poliarchia fogalmaval élve amellett érvel, hogy
Olaszorszag olyan mértékben és olyan koriilmények kozott ké-
pes eleget tenni a demokratikus poliarchia kévetelményeinek,
amely koriilmények mas allamok esetén a rendszer fennallasat
veszélyeztetnék. Igy tobbek kozott biztositja a valasztépolgarok
participacios jogait, informaciokhoz val6 hozzaférését, a sajt6-
szabadsag védelmét, a partpluralizmust, a méltanyos igazsag-
szolgaltatast és fogva tartast. A szinte talzoan optimista érvelés
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elfogultsagat csokkenti, hogy a szerzé egytttal elismeri a tarsa-
dalom atpolitizaltsagat, a demokratikus rendszer partelit-
koézpontusagat, bar hangoztatja, hogy (legalabbis a konyv meg-
irasanak idépontjaban) adott korilmények kozott a fennall6 az
egyetlen életképes rendszer. Konyvének jelent6sége els6sorban
az, hogy az olasz politikat sajat jogan, az egyedi és meghataro-
z6 jelent6ségi torténelmi és tarsadalmi kereteket figyelembe
véve kivanja elemezni.

Az 1946-t61 1992-ig fennallé I. Koztarsasag partrendszere a
parlamenti partok szamat tekintve olyan sokpartrendszerként
jellemezhet6, amelyben atlagosan legalabb nyolc part jutott
parlamenti képviselethez. Giovanni Sartori partrendszer-tipo-
kategorizalni, amelyben a partrendszer jobb és bal szélén allo
partok kozott igen nagy az ideolégiai tavolsag, tehat polarizalt
pluralizmus érvényesiil. Ezt er6siti meg az a sajatossag is, hogy
a partrendszerben két koalicioképtelen part is talalhato
(Enyedi-Korosényi, 2001: 150-151), amelyek kozill a Kommu-
nista Part (Partito Comunista Italiano, a tovabbiakban OKP) e
korszakban atlagosan a szavazatok mintegy 30%-at szerezte
meg, a fasiszta gyokerekkel rendelkez6 széls@jobboldali Olasz
Szocialis Mozgalom (Movimento Sociale Italiano, OSZM) pedig
mintegy 6-7%-0s tamogatottsaggal rendelkezett, kiilonésen
Dél-Olaszorszagban. A rendszer széttagozédasa ellen hatott
ugyanakkor, hogy a kozéppart egyben magpart is volt, igy a sza-
vazoi preferenciak atlagosan 40%-at birtokolva szinte fél évsza-
zadon at uralta a politikai rendszert és a kormanyzatot
(Enyedi-Korosényi, 2001: 142). Ervényesiilt tovabba egyfajta
tokéletlen bipolaris tendencia, amelynek alapjan Giorgio Galli
egyenesen tokéletlen kétpdrtrendszerként (bipartismo
imperfetto) definialta az olasz partrendszert, magat a politikai
rendszert pedig tokéletlen demokrdcidnak (Galli, 1966). Képle-
tében az egyik oldalon a ,,demokracia védelmezdjének” szere-
pében a Kereszténydemokrata Part (Democrazia Cristiana,
KD) talalhat6é atlagosan 40% koriili tamogatottsaggal, koriilvé-
ve 3-4 kisebb parttal, balk6zéprél az Olasz Szocidldemokrata
Parttal (Partito Socialista Democratico Italiano, OSZDP), az
Olasz Republikanus Parttal (Partito Repubblicano Italiano,
ORP), valamint jobbkozéprol az Olasz Liberalis Parttal (Partito
Liberale Italiano, OLP), amelyekkel rendszerint kozoés kor-
manykoaliciét alakitott,3 mig a masik oldalon gyakorlatilag egy-
magaban allt az Olasz Kommunista Part (Partito Comunista
Italiano, OKP). Azaltal, hogy az Olasz Szocialista Part (Partito
Socialista Italiano, OSZP), amely kezdetben az OKP szovetsége-
se és egyben rivalisa is volt, a Szovjet Kommunista Part XX.
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kongresszusanak leleplezései és az 1956-os magyar forradalom
szovjet leverése utan szakitott a kommunizmus céljaival, 1963-
tél pedig a KD-val alkotott kormanykoaliciét, még egyértel-
mibbé tette a Kommunista Part par excellence ellenzéki szere-
pét és az ideoldgiai (kommunizmus-antikommunizmus) torés-
vonal dominancigjat a gazdasagi-elosztasi térésvonal folott.

Gianfranco Pasquino ugyanakkor ugy véli, a partversenyben
nem kétpoélusi, hanem harompoélust dinamika érvényesiilt: az-
az létezett egy kozéps6 pdlus (KD), egy szélsébaloldali pdlus
(PCI) és egy szélsGjobboldali polus (OSZM), és mivel a rendszer
kozépen merevedett meg, a kereszténydemokrata szinezetd
kormanyoknak nem volt és nem is lehetett demokratikus alter-
nativaja (Pasquino, 2002: 112-113). Ezzel szemben Franco De
Felice meghataroz6 jelentéségli 1989-es tanulmanyaban (De
Felice, 1999) vitatja a Kommunista Part széls6ségességét és azt
a gyakori vadat, hogy a part kettds lojalitdssal rendelkezik,
nemcsak Olaszorszag, hanem a Szovjetunio és az altala Kiépitett
birodalom irant is lojalis. Ertelmezése szerint éppen a hideghé-
bort nyoman kialakult eurépai rendszerben képezett struktura-
lis elemet a nemzetkozi meghatarozottsag és az amerikai hege-
moénia (lasd Marshall-terv, az Eurépai Szén és Acél Kozosség,
majd az Eurépai Gazdasagi Kozosség), amely az eurépai vezetd
elitben eredményezett ,kettds lojalitast”’. Ebben a gazdasagi és
politikai kornyezetben a katonai kiadasok 6sztonzdéleg hatottak
a befektetésekre és a fogyasztasra, igy De Felice szerint a kom-
munistaellenesség mar az ideoldgiai dimenzién tal gazdasagi,
politikai és katonai dimenziét is nyert. A nemzetkézi politika
antikommunista meghatarozottsaga egyrészt nemzeti kontex-
tusban mérsékelt, katolikus kormanyok altal kivitelezett fej-
lesztési politikakban nyilvanult meg, masrészt erdszakos jelen-
ségekhez és politikai degeneraci6hoz is vezetett. Olaszorszag
esetében ez azt eredményezte, hogy jellegzetességgé valt az a
torekvés, hogy a politikai életet erészakos cselekmények, me-
rényletek, politikai gyilkossagok révén kivanjak befolyasolni,
amely cselekményekben ugyanakkor az allam egyes szektorai
is érintettek voltak (példaul a titkosszolgalatok), igy végsé so-
ron a jogallamisag is veszélybe keriilt. Ebben a kontextusban
fontos szerepet jatszott az a Kommunista Part, amely bar a ko-
rilmények kényszere alatt, jobb hijan fogadta el a jelenlegi
olasz demokracia keretei kozotti politizalast, és idealis beren-
dezkedésnek tovabbra is a szocialista tipustt demokratikus alla-
mot jelolte meg, az olasz allam 1étét veszélyeztetd szélsébalol-
dali és széls@jobboldali terrorista, illetve anarchista tamadasok
alatt mindvégig felel6sségteljes magatartast mutatott és a jog-
allami rend helyreallitasa mellett foglalt allast.4



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 73

A tipolégiak jellemzdje, hogy mig egyrészt szemléltetd jelle-
giiknek koszonhetéen nagymértékben megkonnyitik az 6ssze-
hasonlité gondolkodast, a valésagban sokkal arnyaltabb helyze-
teket egyszertsitenek le éppen az dsszehasonlitas megkonnyite-
se érdekében. Igy az Olasz Kommunista Part ,,rendszerellenes-
ként” valé jellemzése korantsem tiikroz ennyire egyértelmi és
konstans helyzetet, s6t, az OKP toérténelmi szerepének tisztaza-
sa egymagaban kiilon konyvet érdemelne. A Kommunista Part
masodik legnagyobb eréként valo jelenléte egyértelmiien pola-
rizalé hatassal volt a korszak partrendszerére és a politikai ver-
sengés f6 iranyaira, és a kommunista—antikommunista torésvo-
nal a korszak egészében meghatarozta a koalici6alkotasi straté-
giat. Ugyanakkor az OKP-nak az olasz allamhoz és a politikai
rendszerhez valdé viszonyuldsa a korszak folyaman jelentds
mértékben arnyaltabba valt, s6t bizonyos kérdésekben teljesen
megvaltozott. Az 1948-as valasztasokat és a Togliatti elleni me-
rényletet kovetéen politizalasat a ,,progressziv demokracia”
(Calandra, 1996), a 1étez6 demokratikus keretek kozotti politi-
zéalas felvallalt, ugyanakkor egyben kényszeres stratégiaja (mi-
vel a gorég polgarhaboru és a chilei puccs utan a bipolaris ke-
retek kozott eredményes rendszervaltasra nem szamithatott),5
valamint a megvalésitani célzott, igazi demokraciaként felfo-
gott szocializmus céljanak elérése kozotti dllandé antagoniz-
mus hatarozta meg. Révid és hosszu tava valasztasait, igy a for-
radalmi rendszervaltas, a proletardiktatara tételeinek a felada-
sat, a pluralis parlamentaris demokracia, a kapitalista gazdasag
feltételes elfogadasat, az eurokommunizmus programjanak
meghirdetését és a kereszténydemokratakkal vald torténelmi
kompromisszum programjat minden esetben az a térekvés ha-
tarozta meg, hogy a valasztok el6tt, megcafolva a kettds lojalita-
sara vonatkozo6 vadakat, valédi nemzeti elkételezettségili olasz
partként jelenjen meg, amely nem rombolni, hanem reformalni
akar. Ennek ellenére, mint azt az Olasz Kommunista Part mu-
kodésének kivalé ismerdje, Piero Ignazi szemléletesen, kutata-
sokkal alatamasztva igazolja,® nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a kommunista értelmiség és a part vezetdsége 1989-
ig nem szakitotta meg a kapcsolatot a kelet-eurépai rendszerek-
kel: Berlinguer 1981-es Szovjetuniot biralé kijelentése ellenére
a ,szakitas” (lo strappo) a gyakorlatban a Szovjetuni6é egyes
kérdésekben kifejtett dllaspontjdval valé legitim egyet nem ér-
tést jelentett, de nem maganak a rendszernek a kritikdajat vagy
annak elutasitdsdt.” Igy a nyolcvanas évek kézepén a kozépka-
derek tovabbra is a ,létez6 szocializmusokat” tartottak ideigle-
nes hivatkozasi pontnak, a kommunista sajt6 tovabbra is el6vi-
gyazatosan és tiszteletteljesen viszonyult ezekhez, és biralatot
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,csak” a ,,sztalinizmus” elnyomasaval, a despotizmussal, a cen-
zuraval és az alacsony gazdasagi hatékonysaggal szemben fo-
galmazott meg alkalmanként, Am magat a rendszert tovabbra is
egészségesnek tekintette. S6t, Gorbacsov reformtérekvéseiben
Gjabb érvet latott amellett, hogy a rendszer j6, megreformalha-
t6, éppen ezért a peresztrojka véghezvitelét nem kell megzavar-
ni az elnyomassal szembeni biralatokkal (Ignazi, 1992: 69-70).
Ennek kiils6 jele, hogy 1989-ig az OKP kongresszusain minden
alkalommal részt vesznek a kelet-eurédpai testvérpartok kiildot-
tei,8 és az, hogy mint Giorgio Napolitano, a part kiiliigyi felel6-
se 1987-ben a Rinascita cimi hetilapban ko6zolt irasban kifejti,
az OKP vezet6sége tamogatja e partok reformkommunistdit
azon torekvéseikben, hogy a rendszerek miukodésbeli hibait
maguk javitsdk ki, feliilrél, igy ez ne érintse a szocialista kere-
teket, az egypartrendszert (Ignazi, 1992: 70). Ugyanakkor tény,
hogy az olasz demokracia legnagyobb megproébaltatasat jelentd
ugyben, Aldo Moro 1978-as elrablasaban és meggyilkolasaban,
az Olasz Kommunista Part elitélte a terrorista cselekedetet és
tamogatast nyugjtott a Kereszténydemokrata Partnak az allam
és a demokratikus politizalas presztizsének megerositése érde-
kében. Eszerint az olasz partrendszer szélsGségesen polarizalt-
ként valé jellemzését, az Olasz Kommunista Part rendszerelle-
nességét azzal a fenntartassal lehet elfogadni, hogy bar a part
mindvégig biralta a fennallé tékéletlennek tartott demokraciat,
és helyette idedlis politikai rendszernek az igazi demokracia-
nak tartott szocializmust tekintette, a fennall6 rendszer erdsza-
kos megdontése nem szerepelt programjaban, hanem célként a
demokratikus valasztasok révén torténé hatalomvaltast, illetve
a szocializmus egyes vivmanyainak békés és fokozatos beveze-
tését fogalmazta meg.

Szintén elméleti jellegli az a vita, amely az olasz demokracia
konszenzusos jellegérdl folyik. A vita hatterében annak az alap-
allitasnak az elfogadasa vagy elvetése all, hogy az I. Koztarsa-
sag rendszerét sajatsagos, egyedi koriilmények altal meghata-
rozott rendszerként kell kezelni és elemezni, vagy pedig beso-
rolhat6-e a politikatudomany valamelyik ismert (népszerd) ti-
polégidja szerint. Sergio Fabbrini (Fabbrini, 2000: 35-40) az
utobbi allaspontra helyezkedik, ennek megfeleléen Arend
ra (Lijphart, 1977, ill. ué., 1999) alapozva ugy véli, hogy az olasz
demokréaciara is érvényes Lijphartnak az az 1999-es megallapi-
tasa, hogy a politikai folyamatban etnikailag homogén orsza-
gokban is érvényesiilnek nem t6bbségi dontési mechanizmusok.
Sartori ehhez a lijpharti megallapitashoz flizte hozza, hogy a
fenti elv érvényesiil azokban az orszagokban is, ahol az ideol6-
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giai torésvonal magara a politikai rendszer jellegére vonatko-
zik. Ennek megfeleléen, érvel Fabbrini, Olaszorszagban is,
akarcsak a IV. Francia Koéztarsasagban és bizonyos szempont-
bél Finnorszagban is a kormanyzati dontéshozatal soran meg-
egyezéses modszereket alkalmaztak, tehat az olasz eset sokkal
kevésbé mondhaté kivételesnek, mint ahogy az ellentabor allit-
ja. Gianfranco Pasquino ezzel szemben tugy véli, Lijphart és
Powell (Powell, 2000) tévesen soroltdk be Olaszorszagot a
konszociacios, illetve a konszenzusos demokraciak kozé, még
akkor is, ha az emlitett szerz6k hozzatették, hogy ,,kilég a sor-
bé1”. Pasquino leszogezi, hogy ebben az idészakban kétségkiviil
tobb konszociaciés modon, azaz a kereszténydemokrata vezeté-
st kormany és a kommunista ellenzék altal kompromisszumo-
san elfogadott kozpolitikai déntés sziiletett, amelyek nélkiil a
rendszer hatékonysaga sokkal alacsonyabb lett volna. Mindent
O0sszevetve azonban, mivel az OKP 1947 utan nem rendelkezett
kormanyzati pozicioval, és nem sziiletett olyan nagy kormany-
zati egyezség, amely magaban foglalta volna a nagy partokat
(lasd Ausztria, Hollandia, Svajc), az olasz demokréaciat nem le-
het konszociaciésnak nevezni. A konszenzusos demokraciak ké-
7€ sorolas mogott pedig szerinte az a fogalomzavar allhat, hogy
az olasz rendszert a tobbségi demokraciakkal, Nagy-Britannia-
val, az Egyesiilt Allamokkal stb. kivantak szembeallitani, a mo-
dell eltéréségét hangsulyozando, és az olasz rendszerre jellem-
z6 aranyos rendszer helyett a tobbségi ellentéteként tévedésbdbl
a konszenzusost nevezték meg (Pasquino, 2002: 19-20. o.). Eb-
ben a vitaban val6saghtibbnek tlinik a masodik értelmezés azzal
a kiegészitéssel, hogy tortént kisérlet a konszociaciés modell
megteremtésére az OKP f6titkara, Enrico Berlinguer altal meg-
hirdetett ,torténelmi kompromisszumnak” nevezett program-
mal. A kereszténydemokrata—kommunista kozeledés, amelynek
révén az OKP szamara esély adédott, hogy a kormany kiilsé ta-
mogatdjaként bekapcsolédhasson az orszag iranyitasaba, azon-
ban rovid ideig, alig egy évig tartott, amely mogott els6sorban
az allt, hogy a politikai gondolkodast dominalé bipolaris logika-
val nehezen 6sszeegyeztethetd stratégiavaltas egyik part tabo-
raban sem 6rvendett népszerliségnek.

2. Miért anomalids?

Az olasz politikai rendszer kozponti sajatossaga a parlamenti
valtégazdalkodas hidanya. Ennek megfeleléen bar az 1948-1992
kozott 1étrejott kormanyok szama impozans (50),° a kormanyt
alkoté partok Osszetétele meglehetésen stabil. Ennek megfele-
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16en S koalicios ciklust kiillonithetiink el: 1947-1958 ko6zott cent-
rista iddszak (KD valtoz6 felallasu koalicioi az Olasz Szocialde-
mokrata Parttal, az Olasz Liberalis Parttal és az Olasz Republi-
kanus Parttal), ezt koveti 1958-72 kozott a balkdzép kormdny-
zds, a centro-sinistra idészaka (KD korabbi koaliciés partnerei
mellett élvezi a OSZP kiils6 tamogatasat, amely 1963-t61 bekap-
csolédik a korméanyzasba), 1972-74 kozott van egy atmeneti
centrista, jobbk6zép id6szak (a fasiszta utédpart, az OSZM Ki-
viillrél tamogatja a KD-kormanyt), amelyet a balkézépre valé
visszarendez6dés kovet. Az 1976-79 kozotti negyedik ciklus a
nemzeti szolidaritds megnevezést viseli, mivel a Kommunista
Part kivilrél tamogatja a kereszténydemokrata-republika-
nus-szocidldemokrata kormanyt, mig révid atmeneti idészak
utan 1981-ben kezddédik az 6tpdrti kormdnyok, a pentapartito
ciklusa (ebben gyakorlatilag a KD a korabbi koaliciés partne-
rekkel, a szocialistakkal, a szocialdemokratakkal, a republika-
nusokkal és a liberalisokkal egyiitt kormanyoz), amely a part-
rendszer atalakulasaig, 1992-ig tart [lasd Kardos-Simandi
(szerk.) 2002: 650-658, ill. Calandra, 1996: S57-613].

E koaliciék alapvetd sajatossaga a koaliciés tdrsak egyenlét-
len ereje: a koalici6 gerincét a Democrazia Cristiana alkotja,
amely alkalmanként egyediil is képes kisebbségi kormanyt alli-
tani. S6t mi tébb, harminchat éven keresztiil a kormanyfét is
mindig a KD adja: 1945 6ta a republikanus Giovanni Spadolini
torténész, Gjsagir6 az els6 nem kereszténydemokrata kormany-
f6 (1981-82 kozott), akit egy rovid Fanfani-vezette kormany
utan 1983 és 1987 ko6zott a szocialista Bettino Craxi kdvet a mi-
niszterelnoki székben. A kormanypartoknak, kiilonésen a ke-
reszténydemokratdknak nem Kkell tartaniuk a politikai felelGs-
ségre vonastol, hiszen minden valasztason megszerzik a relativ
tobbséget, és rendelkeznek olyan koaliciokotésre hajlando part-
nerekkel mind a balk6zéprél, mind a jobbkozéprél, akikkel ké-
nyelmes kormanyzasi tobbséget alakithatnak. Tovabba abban a
biztos tudatban is kormanyozhatnak, hogy a nemzetkozi viszo-
nyok bipolaris logikdja alapjan a Kommunista Part esetleges
hatalomra keriilését az orszagban mind titkosszolgalataival,
mind katonai tamaszpontokkal jelen 1évé Amerikai Egyesilt Al-
lamok minden bizonnyal megakadalyozna. Kovetkezésképpen a
vdlasztdsoknak nem marad igazi tétje: egyetlen jelent6sége az,
hogy a kisebb partok a koaliciokotésnél jobb vagy rosszabb al-
kupoziciébdl targyalhatnak a KD-vel, és ennek megfelel6en
tobb vagy kevesebb zsdkmanyt tudnak szerezni.l® Ezzel, kilo-
nosen miutan a Szocialista Part 1976-ban egyértelmivé teszi,
hogy nem kivan az OKP-val alternativ baloldali koaliciét 1étre-
hozni, a politikai rendszer egyértelmlen megmerevedik.
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A kormanyvaltas lehetetlenségének hatterében az all, hogy a
partrendszerben masodik legnagyobb partként megjelend
Olasz Kommunista Pdrtot, noha a valasztasokon atlagosan 30%
korili szavazatarannyal folyamatosan méasodik helyezést ért el
(Kardos-Simandi, 2002: 645), ellenfelei és az olasz valasztok
tobbsége rendszerellenes partnak tekintette, és mint ilyen, nem
jelentett kormdnyképes alternativdt. Ennek megfeleléen az
1947-et kovet6 els6 évtizedekben a kormanyt alkoté partok ko-
kimaradjon a  hatalomgyakorlasbdl (conventio ad
excludendum). Ugyanakkor azért, hogy az OKP nem Kkeriilt ha-
talomra, nem Kkizarélag a KD vezette antikommunista koalici6 a
felel6s: Pasquino egyenesen azt allitja, hogy a rendszer megme-
revedését nem az okozta, hogy a partok megegyeztek az OKP-
nak a hatalombdl valé kizarasaban, hanem az, hogy a Kommu-
nista Part képtelen volt elegend6 szavazatot szerezni vagy el-
lenkoaliciét szervezni.ll Kovetkezésképpen az OKP, Vilfredo
Pareto fogalmaval élve, olyan kontraelit poziciéba kényszeriilt,
amelybdl esélye sem volt az orszagos hatalomatvételre, moz-
gastere kizarélag helyi szinten nyilt.12

Tovabbi anomaligja a politikai rendszernek a parlament és a
pdrtok tulhatalma a kormannyal szemben. Az alkotmanyos in-
tézményrendszer ilyen értelmid kialakitasaban két f6 érv jat-
szott szerepet: egyrészt az elsé vilaghaboru el6tti parlamentaris
hagyomanyok, masrészt a fasiszta rendszer tapasztalatai. A
frissen egyesiilt Olaszorszag hatalmi agaira 1922 el6tt is a par-
lament kozponti szerepe és a kormdnyok gyengesége,13 azaz a
kormanyzati instabilitas volt jellemz6. Az orszag élén egymast
valt6 jobboldali, illetve egy laza baloldali koalici6é altal felalli-
tott kormanyok viszonylag roévid élettartama azonban nem je-
lentette feltétleniil a rendszer belsé gyengeségét: Giovanni
Giolitti, a XX. szazad elsé két évtizedének meghataroz6 libera-
lis politikusa példaul akkor is képes volt hatast gyakorolni a
kormanyz6 elitre, amikor ellenzékbe kényszeriilt (Scoppola,
1997: 49-77).

Masodsorban 1945-ben, a fasiszta rendszer két évtizedes reg-
nalasa utan a demokratikus elit tagjai, els6sorban a késébbi ke-
reszténydemokrata miniszterelnok, Alcide De Gasperi veszé-
lyesnek lattak a karizmatikus kormanyzas elvét,4 és ezért az
akkor még koaliciés tars kommunista parttal k6zésen az alkot-
manyoz6 nemzetgytlilésben olyan politikai rendszert alapjait
fektették le (amelyet aztan az 1948-as alkotmany is rogzitett),
amely az aranyossagra épiilé valasztasi rendszerrel és a parla-
ment jogositvanyainak megerdsitésével, valamint a kormany és
a koztarsasagi elnok kezébe adott korlatozott jogositvanyok ré-
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vén olyan biztositékokat kivant beépiteni a rendszerbe, ame-
lyek képesek voltak megakadalyozni, hogy egyetlen part tal
nagy befolyasra tehessen szert.l> Kovetkezésképpen megalla-
pithat6, hogy a kormanyzati instabilitisnak nem csak az volt az
oka, hogy a sokparti koaliciok a divergens partérdekek és -
értékek miatt természetiiknél fogva rovidebb élettartamuak az
egyparti kormanyoknal, hanem a kormanyt erre mar a politikai
intézményrendszerben elfoglalt helye is predesztinalta.

A teljes aranyossagra épiild, igen alacsony kiiszobo6tl6 alkal-
maz6 valasztasi rendszernek meghatarozé szerepe volt a
sokpartrendszer kialakulasaban, amely a tovabbiakban is lehe-
tové tette a partszakadasokat, a partrendszer tovabbi
fragmental6dasat, kiillondsen a baloldali partok korében.l” Igy
allhatott eld, hogy a vizsgalt idészakban a parlamentben altala-
ban 8 part rendelkezett parlamenti képviselettel, 18 am ezek ko-
zil csak 6 part volt relevansnak mondhaté: a két nagypart, a ke-
reszténydemokrata és a kommunista part, az utébbival a balol-
dal vezet6 partjanak szerepéért allandéan rivalizalé szocialista
part, valamint a KD harom fentebb felsorolt kisebb koaliciés
partnere: a republikanusok, a liberalisok és a szocialdemokra-
tak.

A parlament centralis szerepe, a paritasos kétkamaras rend-
szer, az elérelathatatlan hosszisagi torvényhozasi folyamatok,
a konszenzusos, kozvetitéses dontéshozatali technikak felérté-
kelték a parlamenti partok szerepét a rendszerben, amelyhez
hozzaadédott a politikai valtégazdasag hianyanak hosszas ten-
denciadja: ez a két sajatossag egyilittesen jarult hozza a
partokracidanak nevezett jelenség Kkialakulasahoz. A
partokracian olyan rendszert értiink, amelyben az intézmények
mukodtetésében és ellendrzésében, a hatalom birtokosainak Kki-
valasztasaban és tényleges hatalomgyakorlasukban a pdrtok -
gondolunk itt els6sorban a kormanykoaliciét alkoté6 partokra —
tulzott hatalma érvényesiil. Egészen pontosan az 6sszes vagy
szinte az 0sszes kormanyzati poziciéba az egyes partok sze-
mélyzete keriil, a jelentds politikai dontések meghozatala pedig
szintén olyanok kezében van, akik hivatalukat parttagsaguknal
fogva szerezték vagy éppenséggel partjuk képviseletében jar-
nak el. Ezen feliil a partok olyan pozicidékat is megszereznek
zsakmanyként, amelyek nem a politika, hanem a kozigazgatas,
az allami tulajdonti gazdasagi szektorba vagy éppenséggel az
igazsagszolgaltatas szférajaba tartoznak. A partokracia sokkal
jobban atszovi a tarsadalmat, mint a tobbségi rendszerekben ta-
pasztalhaté partkormanyzas (party government), mivel egy-
részt sokkal tobb poziciét tud zsakmanyként kiosztani, masrészt
utébbival ellentétben ezek folott a politikai valtégazdasag hia-
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nya miatt gyakorlatilag korldtlan ideig rendelkezik, igy bizo-
nyos Kinevezések akar életre sz6léak is lehetnek.!® Tovabbi el-
térés a két hatalomgyakorlasi mod kozott, hogy mig a partkor-
manyzas Kiszolgaltatott a valasztok értékelésének, a valasztasi
eredményeknek, ezzel szemben a partokracianak - kiterjedt
szovetségi rendszerének és a valbszinl Osszejatszasoknak ko-
szonhetéen — nem kell szamot vetnie a valasztok itéletével. Har-
madik és donté eltérés pedig éppen az, hogy mig a partkor-
manyzast alkalmaz6 partot barmikor levalthatjak a kormanyza-
ti poziciébol, a partokracia gyakorlatilag levalthatatlan, és csak
,rendszerjellegli” valsag esetén sziintethet6 meg (Pasquino,
2002: 16-17).

Ennek a bemerevedett hatalmi struktiranak az egyenes ko-
vetkezménye, hogy mivel a nincs lehetéség a politikai személy-
zet valasztasok atjan vald lecserélésére és a hatalmi viszonyok
jelentés atrendezésére, a vdltoztatds lehetdségének egyetlen
csatorndja a valasztasok utani egyezkedéseken kiviil a kormd-
nyok viszonylag gyakori levdltdsa, a miniszteri poziciok tijrael-
osztdsa a hatalomban részt vevé partok, illetve ezeknek a par-
toknak - gyakorlatilag a szervezetileg meglehetésen heterogén
Kereszténydemokrata Partnak — a kiilonb6z6 iranyzatai kozott.
Ennek megfeleléen a kormanyzati valsag kiprovokalasa eszkoz-
zé valik azok kezében, akik a kormanyzati és parton beliili eré-
viszonyok TUjrameghatarozasaban érdekeltek. A KD-n belil
ilyen évtizedes rivalizalas zajlik Aldo Moro és Giulio Andreotti
kozott,20 az oOtparti kormanyon belil pedig az ambicidzus
Bettino Craxi altal vezetett OSZP és a KD kozott. Ez ugyanak-
kor jelent6s hatrannyal is jar a kormanyzasra nézve: a napi csa-
tarozas és a pozicibharc minden energiat felemészt, igy a na-
gyobb 1éptékd tervek és hossza tava reformok végrehajtasa
igencsak akadozik.

Szintén jellemzd az olasz politikai rendszerre, hogy az allam
relativ gyengesége és a partok talhatalma a kdzigazgatds gyen-
geségével, széttagoltsdgdval, partoktol vald fiiggbségével és a
mindenkori kormanynak valé kiszolgdltatottsdgdval is tarsult,
azaz nem tudott kialakulni egy belsé szolidaritas és kohézi6 jel-
lemezte egységes kozigazgatas. Ennek kovetkeztében az alla-
mot és az ezt megjelenitd kézigazgatast gyakorlatilag évtizede-
ken keresztiil a kormanyz6é Kereszténydemokrata Parttal azo-
nositottak. A helyzeten csak tovabb rontott a végrehajté hata-
lom széttagoltsaga, a heterogén és nehézkesen mi(ik6do kozigaz-
gatasi rendszer, valamint a formalis strukturak és a ,,tényleges”
kormanyzat kozotti szakadék. Igy az alacsony hatékonysag és a
valtozasoknak valé ellenallas miatt Olaszorszagot gyakran
,megfagyott demokraciaként” (democrazia congelata), a ke-
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véssé hatékony politikai és kozigazgatasi struktarak, illetve a
régé6ta fennallo gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsag miatt Ki-
alakult kormanyzati talterheltség kévetkeztében pedig ,,nehéz
demokraciaként” (difficult democracy) jellemezték (Pridham,
1988: 22).

Az egész politikai és gazdasagi rendszert behal6zé korrupcié
gyokerei szintén a fent emlitett strukturalis rendszersajatossa-
gokban, a politikai valtéogazdasag hianyaban, a kevéssé haté-
kony és kiszamithatatlan kozigazgatasban, valamint a felelds-
ségre vonas elmaradasaban keresenddéek. A pozicigjukbodl valod
eltavolitas és felel6sségre vonas altal erds parttamogatasuk mi-
att nem fenyegetett hivatalnokok az ezzel szintén tisztaban 1év6
gazdasagi szereplékkel szemben megengedhették maguknak je-
lent6s kendépénzek (tangenti) igénylését bizonyos szerzédések
és engedélyek megszerzéséért cserében. Ez a pénz jelentds
mértékben a ,halézatba” bevett partok (elsésorban a KD és a
OSZP, majd jéval csekélyebb mértékben az OKP) partkasszai-
ba vandorolt, és hozzajarult a mind koltségesebbé valé valasz-
tasi kampanyok finanszirozasahoz, valamint a rendszer iranti
lojalitast fenntartani hivatott regalék anyagi hatterének biztosi-
tasdhoz, kisebb mértékben viszont maguk a hivatalnokok is ré-
szesiiltek beld6le (Pasquino, 2002: 40-42). Mulatsagos megnyil-
vanulasai a betyaretikdnak azok a védekezések, amelyeket a
korrupciés vaddal vizsgalt kommunista parti hivatalnokok
hasznaltak a veliik szemben inditott birdsagi eljarasok soran: az
6 tevékenységiik nem hasonlithaté 0ssze a kereszténydemokra-
ta és szocialista hivatalnokok korrupcids ligyeivel, mert mig
,azok maguknak loptak, addig mi a partnak loptunk”.2!

Jelent6s kihivast jelentett az dllam szamara a szélséséges ter-
rorista szervezetek, valamint a délen hagyomanyos maffidnak a
hetvenes években feler6sod6 nyomasa. Az ,,6loméveknek” is
nevezett idészakot egyszerre fémjelezte a jobboldali és balolda-
li terrorizmus, amelyek mintegy ezer aldozat halalaért felel6-
sek, és amely id6szakban a merényletek annyira mindennapiva
véaltak, hogy idével ez a bizonytalansag valt normalitassa. Szél-
s@jobboldali hatalomatvételi kisérletek 1964-ben és 1970-ben is
voltak, amelyek célja egy gorog és spanyol mint4ja autoriter be-
rendezkedés létrehozasa volt, am ezek rendre kudarcba fullad-
tak. Nagyobb jelentdsége volt az 1968-as didkmozgalmak nyo-
man megszervezdd6 Voros Brigaddoknak, amely a szélsdjobbol-
dali terrorista mozgalmakkal ellentétben radikalis baloldali ko-
rokben jelentésebb tamogatottsagot is fel tudott mutatni (a la-
kossag 8%-a egyetértett a céljaikkal), és amely anarchista célo-
kat fogalmazott meg: egyrészt a kizsakmanyol6k elleni fegyve-
res harcot, masrészt pedig az allamot kiszolgalé rétegek sujta-
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sat azzal a céllal, hogy megbénitsak az allam miik6dését. Ennek
jegyében raboltak el 1978 marciusaban Aldo Moro korabbi ke-
reszténydemokrata kormanyfot, akinek fontos szerepe volt az
OKP-val valé ,,térténelmi kompromisszum” elé6készitésében. A
valsaghelyzetben a Szocialista Part targyalasi hajlandésagat fe-
lilirta az Andreotti-vezette KD-kormany hajlithatatlansaga
(,,nem targyalunk terroristakkal”) és az OKP hatarozott rend-
parti fellépése, igy a krizis két hénap utan Moro meggyilkolasa-
val zarult le (Ginsborg, 1989: 511-521).

Miért voltak sikertelenek ezek a kisérletek? A szélsGjobbolda-
li hatalomatvételi kisérletek kudarcara nem talaltunk egyértel-
mid magyarazatot: valdszinilleg az oly gyengének tekintett al-
lam vészhelyzetben mégis elég hatékonynak bizonyult a rend-
szer védelmében. A szélsébaloldali terrorista szervezetek ku-
darca mar kéonnyebben megmagyarazhaté: egyrészt, bar radi-
kalis és egyes szakszervezeti korokben rendelkeztek némi nép-
szerlséggel, az igazi mozg6sitasi potenciallal rendelkezé er6, az
akkor a torténelmi kompromisszum megvalositasan dolgozé, te-
hat a megbizhatdésag imazsanak sugarzasaban érdekelt Olasz
Kommunista Part nem karolta fel torekvéseiket, hanem élesen
elhatarolédott ezektdl a cselekményektél. AZ OKP a roévidebb
tava kiegyezeési stratégian tal azt is vilagosan felmérte, hogy az
Olaszorszagban fegyveres erékkel is jelen 1évé Egyesiilt Alla-
mokon kiviil a Szovjetuni6é sem tamogatna a fegyveres hatalom-
atvételt, igy hianyoznak a sikeres hatalomatvétel feltételei, és
az OKP csak vesztesen johetne ki egy ilyen jatszmaboél.22 Ha-
sonléan jart el a Luciano Lama vezette legnagyobb szakszerve-
zet, a Kommunista Parthoz két6dé Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL), amikor a hetvenes években egyre
kovetkezetesebben elhataroldodott az egyes gyarak szakszerve-
zeti sejtjeibe beépiilé Voros Brigad-tagoktol és kizaratta ezeket
(Ginsborg, 1989: 515). A CGIL vezet6ségének rendparti fellépé-
se és a lassu fejlédésre épiilé rendszerbe val6 fokozatos integ-
ralédasa ugyanakkor, akarcsak az OKP-nél, mérsékelte reform-
koveteléseinek hangerejét, azt a benyomast keltve korabbi hi-
veinek egy részében, hogy atkeriilt azok taboraba, akik feltéte-
lek nélkiil védelmezik a fennall6 rendszert.

3. Miért stabil a politikai rendszer?

Az el6z6 fejezet alapjan egyértelminek t(inik, hogy az olasz po-
litikai rendszer nyugat-eurépai viszonylatban atipikus moédon
mukoédott, és szamos olyan anomalia miikodott a rendszerbe
,kodoltan”, strukturalis, nem konjunkturalis jelleggel, amely az
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1945 utani idészakban is konnyen autoriter rendszer kialakula-
sahoz vezethetett volna.

A fentiek alapjan ismeretes, hogy abban, hogy Olaszorszag-
ban parlamentaris demokracia alakult ki, els6dleges szerepe
volt a bipoldris nemzetkozi viszonyoknak. A két szuperhatalom,
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié a bipolaris logika mentén
felosztottdk maguk kozott a befolyasi ovezeteket, amelynek
megfeleléen Eurépaban a szocializmus és kapitalizmus koézotti
fizikai hatar, a vasfiiggony el6bb Ausztria kézepén, majd keleti
hatarainal, Olaszorszag szempontjabol pedig az olasz—jugoszlav
hatarnal ereszkedett le. Olaszorszag besorolasa azonban egyal-
talan nem szamitott végleg eldontottnek: az alkotmanyos beren-
dezkedés kialakitasakor redlis lehet6ség volt arra, hogy a két-
millios tagsaggal és felfegyverezhet6 szimpatizansokkal rendel-
kez6 Kommunista Part vagy demokratikus aton, a valasztasok
megnyerésével, vagy fegyveres tuiton Aatveszi a hatalmat
(Zaslavsky, 2004: 1. fejezet). Ennek megfeleléen az 1945 utan
kialakul6é partrendszer a tarsadalmat leger6sebben megoszto
kommunista—antikommunista torésvonalra épiilt ra, az e torés-
vonal mentén szervezé két partbdl valik a legnagyobb erd, és
1992-ig ez a torésvonal hatarozta meg a partok koalici6képzési
sebb partok (pl. a Republikanus Part és a Liberalis Part) atla-
gos tamogatottsaga 4-5% koriill mozgott, ugyanakkor megjegy-
zendd, hogy a KD-OKP-versengésben az ideolégiai dimenzié
mogott a vallasos-laikus torésvonal is fontos szerephez jutott.23

A politikai rendszer negyven éven keresztiili mikoédtetéséhez
elengedhetetleniil sziikséges belsé legitimitast és ebbdl kovet-
kezben a rendszer stabilitasat (is) az biztositotta, hogy a rele-
vans politikai aktorok elfogadtdk a rendszer jdtékszabdlyait
(proceduralis konszenzus), a konfliktusok kezelésének médjat,
a tobbségi elvet, azaz hogy aki a valasztasokon elnyeri a valasz-
ték tobbségének akaratat, azt illeti meg a ,,hogyanro6l” valé don-
tés joga (Sartori, 1999: 52). Ennek kovetkeztében bar 1étezett
an. rendszerellenes ellenzék, tehat két olyan part, amely az ide-
alis politikai rendszert nem a jelenlegi demokraciaban, hanem
a szocializmusban, valamint a fasiszta tipust allamszervezet-
ben véli elérhetének, mindkét emlitett part elfogadta a demok-
ratikus jatékszabalyokat, és részt vett a parlamenti politizalas-
ban.

Szembet(ind jellemzdje ugyanakkor a politikai rendszernek a
politikai elit folytonossdga. Sergio Fabbrini egyenesen politikai
oligarchidk kialakulasardél ir, szembeadllitva az elit fogalmat
(egy adott id6szakban egyének bizonyos csoportja altal gyako-
rolt befolyas) az oligarchiaéval, amely az elittel szemben képes
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idében folyamatosan reprodukalni ezt a befolyast.2* Ennek
megfeleléen bar 1945 juniusatél 1992 jiniusaig Olaszorszagnak
S0 kormanya volt, amelyek hivatalban maradasi ideje atlagosan
11 hoénap volt, a miniszterek és miniszterelnokok személyét
vizsgalva mégis kimondhatjuk, hogy a politikai elit folytonossa-
gat a gyakori kormanyvaltasok nem zavartak meg jelent6s mér-
tékben. A kormanyzati elit folytonossaga egyértelmiivé valik a
miniszterelnokok személyének és az altaluk vezetett korma-
nyok szamanak ellendrzésével: eszerint megszakitasok nélkiil a
leghosszabb ideig, 1945 decemberétél 1953 jaliusaig 2691 na-
pon keresztiil Alcide De Gasperi volt hivatalban, aki ezalatt 8
kormanyt vezetett. A sorban 6t kévette Giulio Andreotti, aki
1972 februarja és 1992 aprilisa kozott, megszakitasokkal 6ssze-
sen 2226 napon keresztiil 7 korméany feje volt,2> majd Amintore
Fanfani 6sszesen 1375 napig tarté minisztereln6ki megbizatasa,
amelynek sordan 6 kormanyt vezetett. Kereszténydemokrata
parttarsa, Aldo Moro 6sszesen 1884 napig volt S kormany élén
(Pasquino, 2002: 152-153). A miniszterek folytonossaganak kér-
désében fontos szempont, hogy adott személy gyakran igen Kkii-
16nb6z6 miniszteri tisztségeket is betoltétt. A szamtalan hossza
miniszteri karrierrel rendelkezd olasz politikus koéziil egyet
emelnék Kki: a fent emlitett Giulio Andreotti karrierjét, akinek
miniszteri palyaja 1954. januar 18-an indult (1948-t6l kezd6d6-
en a minisztertanacs helyettes allamtitkara volt) Amintore
Fanfani els6 kormanyaban a beliigyi tarca vezetdjeként, majd
volt pénziigyminiszter, az allamkincstar vezetdje, honvédelmi
miniszter, ipari és kereskedelmi, majd allamhaztartasi és gaz-
dasagi tervezési miniszter 0sszesen 24 korméanyban, amelyek
koézil kettének 6 is allt az élén (Calandra, 1997: S57-613). Addig
toretlen politikai karrierjét stilyosan érintette a Tangentopoli
ugyészségi nyomozast kovetéen a KD felbomlasa, majd a vele
szemben inditott két biintetdjogi eljaras, amelyekben egy Gjsag-
ir6 meggyilkolasanak elrendelésével és maffiakapcsolatokkal
vadoltak meg. Bar mindkét biintetéiigyben felmentették, korab-
bi pozici6ihoz mérhetd jelent6séglit tobbet nem tolthetett be.

A politikai elit folytonossaganak elemzésekor a két nagy par-
tot 6sszehasonlitva érdekes megallapitasokat tehetiink: eszerint
1953-1992 kozott a 630 tagt képvisel6haz kereszténydemokrata
képviselbinek 48,6%-a legalabb 3 parlamenti ciklus 6ta rendel-
kezett képvisel6i mandatummal. Ezzel szemben az OKP, majd
késébb a Baloldali Demokratikus Part képvisel6i kozott a ha-
sonlé ,régiséggel” rendelkezdk csak 34,4%-at képezték a frak-
ci6 tagjainak. Ennek ellensutlyozasara szolgal azonban egy ma-
sik adat: 1948-1990 kozott az OKP koézponti bizottsagaban atla-
gosan a tagok 77%-a az el6z6 ciklusban is KB-tag volt (Fabbrini,
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2000: 40), mig a napi politikai kivitelez6 szereppel rendelkez6
titkarsag nagy politikai presztizzsel bir6 tagjainak atlagéletko-
ra meghaladta a 60 évet (Ignazi, 1992: 111). Tovabbi adalék,
hogy a part két leghiresebb f6titkara, Palmiro Togliatti 37 éven
keresztil (1927-t61 1964-ben bekovetkezett halalaig), Enrico
Berlinguer pedig 10 éven keresztiil (1972-t61 1982-ben bekdvet-
kezett halalaig) t6ltotte be a fenti tisztséget.

A dominans part allandésaga, a kormanyzo koalicié altalanos
stabilitasa és a politikai elit folytonossaga meghatarozta a kor-
manyzati politikak folytonossagat is. A mindenkori relativ tobb-
séggel rendelkez6 és ellenzékbe Kkeriilést6l nem fenyegetett Ke-
reszténydemokrata Part érdekelt volt a valtoztatasok fokozatos-
sagaban, a kozpolitikak folytonossagaban. Igy bar elinditottak
néhany nagy reformpotenciallal rendelkez6 programot, elsé-
sorban a Dél-Olaszorszag felzarkoéztatasat elésegiteni hivatott
fejlesztési alapot, a Cassa del Mezzogiornét, elmulasztottak egy
olyan atfogd gazdasagi reformcsomag Osszeallitasat és végre-
hajtasat, amely cs6kkentette volna az allam elad6sodottsaganak
mértékét.26 A koaliciétipusok megvaltoztatasat éppen azok a
véaltozas iranti igények valtottak ki, amelyeket a korabbi koali-
ci6 nem tudott kielégiteni, beleértve az utolsd, otparti fazisba
val6 atmenetet, amelyet a szocialliberalizmus és a liberalis szo-
cializmus (lib/lab) kisérletének neveznek. Ennek ellenére az I.
Koztarsasag idészakat a kozpolitikak terén a mozdulatlansag, a
konzervalast el6segit6 kisérletek jellemezték, sét, egyes valtoz-
tatasok (mint példaul a valas és az abortusz legalizalasa) kiza-
rélag a lakossag nyomasara, népszavazas révén valosulhattak
meg.

4. A pdrtrendszer dtalakuldsdnak okai

A politikai rendszerek valsaga altalaban két okra vezethetd
vissza: az adott rendszer elvesztette politikai legitimitasat, va-
lamint hogy a rendszert alkoté intézmények, szabalyok, proce-
darak mar nem felelnek meg a megvaltozott kiilsé koriilmé-
nyeknek. A rendszerek atalakuldsa ugyanakkor nem egyik nap-
rél a masikra térténik, hanem altalaban hosszi és Osszetett at-
meneti idészakra van sziikség (Pasquino, 2002: 47-48).

Amint fentebb mar Kkifejtettiik, az olasz politikai rendszer
elemzésének kulcsa annak megértése, hogy a rendszer miikodé-
sének kereteit, a kormanyok és kormanypartok diffiz legitimi-
tasat és a politikacsinalas logikajat a kommunista—antikommu-
nista torésvonal és az ezt leképezé part(koalicié)k szembenalla-
sa hatarozta meg. A rendszer fennmaradasa és tobbé-kevésbé
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kiegyensitlyozott miikodése minden anomaélia ellenére biztosi-
tott volt (mind a Kkiils6 beavatkozas valdszinGsithet6ségének,
mind a lakossag tobbségének koszonhetéen) mindaddig, amig e
szembenallas érvényesiilt. A rendszer akkor kényszeriilt refor-
mokra, és a pdrtrendszernek akkor kellett dtalakulnia, amikor
a kommunizmusellenes 6sszefogds mdr nem képezett legitimd-
cios alapot. Ez az ok-okozati 6sszefiiggés a berlini fal leomlasa
és az OKP megreformalasanak elinditasa kozott volt a legegyér-
telmi(ibb: a fal, amely az évtizedek soran egy nép elnyomasanak
és a kommunista totalitarizmusnak a szimbélumava valt, 1989.
november 9-én este 6sszeddlt a mindkét oldalrél tAmado berli-
niek ostroma alatt, és vele 6sszedd6lt mindaz a hit és remény,
ami az Olasz Kommunista Part vezetésében a kommunizmus
megreformalhatésagaval és a keleti-eurdpai orszagok politikai
rendszerének vallalhat6sagaval kapcsolatban addig élt. Ennek
a nyomasnak a hatasara a partvezetés lépéskényszerben érezte
magat, Occhetto fétitkar pedig alig néhany nappal ezt kovetben,
november 12-én bejelentette a part valédi atalakulasahoz sziik-
séges utolsé reformot: a kommunista név és szimb6lum megval-
toztatasat, illetve egy Gj politikai formacio életre hivasat.

A kommunizmus fenyegetésének megsziinése azonban a Ke-
reszténydemokrata Pdrtot is igen nehéz helyzet elé allitotta:
megsziint kordbbi legitimdcios alapja, az, hogy 6 az egyetlen
olyan erd, amely meg tudja védeni az orszagot az OKP-tdl és a
,2kommunizmus karmai kozé jutast6l”. Azaltal, hogy az OKP az
arculatvaltas utan fokozatosan kormanyképessé kezdett valni, a
KD-nek szembe kellett nézni azzal, hogy kormanyon maradasa
mar nem garantalt, és hogy elkovetkezhet t6bb évtizedes kor-
manyzati tevékenységének szamonkérése. Hasonlé problémak-
kal kiiszkodott a partokraciaba szintén mélyen beagyazott és a
demokratikus (értsd nem kommunista) baloldali part szerepé-
ben tetszelgb Szocialista Part is, amely szamara az OKP demok-
ratizalédasa, a kommunista ideolégiaval val6 szakitasa varatlan
konkurenciat jelentett, és hagyomanyos szavazotaboranak loja-
litasat veszélyeztette.

Mind erételjesebb hangok kovetelték tovabba a vdlasztdsi
rendszer reformjdt,?’ a tébbségi valasztasi rendszer iranyaba
valé hangstlyosabb elmozdulast, azt remélve ezzel, hogy val-
toztatni lehet a megmerevedett eréviszonyokon. Szintén ag-
gaszt6 jelenség volt a kormanyzo koalicié szamara az akkor mar
Nyugat-Eurépa-szerte jelentkezé tendencia, hogy a valasztok
elfordulnak a politikatél,28 és a politikaban val6 csalédottsaguk-
nak a ,,qualunquismo” (,,barki megteszi”, ,,a politikus mind
egykutya”) és az antipolitikus tipusti gondolkodasmoéd eléreto-
résével adnak hangot (Pasquino, 2002: 72-75).
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Kiilsé és els6sorban nem politikai, hanem inkabb gazdasdgi
jellegii nyomadst jelentett az olasz kormanyzati rendszer szama-
ra a maastrichti egyezmény elfogaddasa. Az abban foglalt
konvergenciakritériumoknak valé megfelelés kotelezettsége, il-
letve az els6 korbdl valé kimaradas politikai kovetkezményeit6l
val6 félelem arra kényszeritette a gazdasagpolitika iranyitoit,
hogy 1j eszko6zoket keressenek a magas allamadéssag, a 10,5%-
os koltségvetési hidny és a magas inflacié leszoritasara
(Pasquino, 2002: 68-70).

A fent elmondott tényezdk mellett a milanéi Gigyészség altal
folytatott Tiszta kezek (Mani pulite) nevet visel6 nyomozds,
majd a Tangentopoli néven ismertté valt illegdlis pdrtfinanszi-
rozdsi botrdny?® csak eszkoze volt annak, hogy egy strukturalis
fesziiltségekkel terhelt kormanyzati rendszer és egy altalanos
legitimitasvalsaggal kiiszkodo partrendszer megkapja a kegye-
lemdofést, és megkezdddhessen a régoéta szitkkségessé valt atala-
kitasa. A Tangentopoli nyoman elindult lavina nemcsak maga
ala temette és megsemmisitette a kereszténydemokrata és a
szocialista partokat, hanem hozzajarult ahhoz, hogy a korabban
marginalis, inkabb partellenes laza civil kezdeményezésként,
halézatként miikodo, egyrészt erételjes regionalis-foderalista,
masrészt bevandorlasellenes programmal jelentkezé Lombard
Liga partta szervez6djon, és a Venet6i Ligaval valo egyesiilésé-
b6l megsziilessen az Eszaki Liga. A partrendszer megnyilasaval
ugyanakkor 0j partok is megjelentek, mint példaul a tébb Kis
keresztény partra szétesett KD-nek a politikai tengelyen elfog-
lalt helyére aspiralé Forza Italia, amely Gjszerd, erételjes mé-
diajelenlétre épitd politizalasi stilusaval és korabban ismeret-
len partszervezési technikajaval paratlanul gyors sikereket ért
el az 1994-es parlamenti valasztasokon. Szintén ekkor zajlott le
az Olasz Szocialis Mozgalom atalakuldasa, amelynek soran
Gianfranco Fini vezetése mellett a part felhagyott korabbi fa-
siszta utédparti programjaval, és egy szélesebb valasztoi réte-
get kivant megcélozni. A valtasnak koszonhetbéen az immar
Nemzeti Szovetség (Alleanza Nazionale, AN) névre hallgaté
part rendszerellenes er6b6l kormanyképessé valt, és mar az
1994-es valasztasok utan a Forza Italia vezette kormanykoalicio
tagja lett.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy partrendszer atalaku-
lasa, bar méreteiben és intenzitdsdban meglepetésszeriien,
féldcsuszamlasszer(ien kovetkezett be, mégis hosszi és logikus
folyamat kovetkezménye volt, igy lezajlasa konzisztensnek
mondhaté. Ez azonban nem jelentett rendszervdltdst, hiszen a
demokratikus rendszer megvaltoztatasanak gondolata fel sem
merilt: a partrendszer egyszerlien megnyilt az j szereplék
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szamara, és lehetdség tamadt az eréviszonyok atstrukturaléda-
sara.

KOVETKEZTETESEK

Az 1. Olasz Koztarsasag politikai rendszere szamos atipikus,
anomalias jelenséggel kiiszkodott, amelyek koziil a legstlyo-
sabb az alternativ kormanyképes koalicié hianya, amely egy
megmerevedett, mozdulatlan politikai rendszert hozott 1étre,
amely az alkotmanyos berendezés adta lehet6ségekkel élve a
parlament és a parlamenti partok rendszerbeli talsidlyat,
talhatalmat eredményezte. Az aranyos valasztasi rendszer altal
eredményezett fragmentalt partrendszer a kormanyzashoz
sziikséges tobbség megszerzéséhez jellemzden sokparti koalici-
6k létrehozasara kényszeriilt, amelyek csak sulyosbitottak az
alkotmanyos berendezkedés altal eleve gyengének tervezett
kormany sulyat, amelynek kévetkeztében a vizsgalt id6szakra a
kormanyok fluktuaciéja, a kormanyzati instabilitas volt jellem-
z6. A politikai rendszert — a széls@jobboldali és széls6baloldali
terrorizmus, a maffia kiterjedt tevékenysége és a rendszerspe-
cifikumma valt korrupcié részérdl ért Kkihivasok ellenére
-0sszességében stabilitas jellemezte, amelynek hatterében két
f6 tényez6 allt: egyrészt az, hogy a bipolaris nemzetkézi viszo-
nyok garantaltadk azt, hogy egy esetleges kommunista
hatalomatvételi kisérlet esetén a masik pélus aktivan kozbelép-
ne annak megakadalyozasa érdekében, masrészt pedig a de-
mokratikus rendszer jatékszabalyaival kapcsolatban a politikai
aktorok korében 1étrejott proceduralis konszenzus. Kovetkezés-
képpen megallapithatdé, hogy az I. Olasz Koztarsasagban vi-
szonylatdban a kormanyzati instabilitds nem eredményezte a
politikai rendszer instabilitasat, mivel a kormanyzati instabili-
tas csak kovetkezménye és eszkOze volt az elmaradt hatalom-
véaltasnak, a politikai valtéogazdasag hianya kovetkeztében Kki-
alakul6 megmerevedett politikai rendszernek és a
partokratikus hatalomgyakorlasnak.

JEGYZETEK

1 Orszagos szinten 300 000 szavazat €s egy egyéni képvisel6 megvéalasztasa ele-
gend6 volt, a maradékszavazatok felhasznalasdhoz pedig az orszagosan le-
adott érvényes szavazatok 1,5%-at kellett megszerezni.

2 Bar Jean Blondel (1997: 1-41) kategorikusan Kkijelenti, hogy ha Olaszorszag
kapcsan anomalidkrol és csodakrol esik sz, az azt jelenti, hogy a politikatu-
doméany nem képes megmagyarazni, s6t, helyesen leirni sem az orszag politi-
kai rendszerét, illetve politikai életét. Jelen tanulményban, akarcsak maga
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Blondel is, a rendszer diszfunkcionalitdsainak megnevezésére nem taldlva
jobb sz6t, mégis kénytelenek lesziink hasznalni e kifejezéseket.

3 A valasztasi eredmények attekintésére, illetve e partok roévid jellemzésére
lasd a Kardos Jozsef és Simandi Irén altal szerkesztett Eurdpai politikai
rendszerek c. kotetet [Kardos-Simandi (szerk.), 2002: 649-660], a kormanyok
osszetételére pedig Piero Calandra (1996: 557-613) szintézisét.

4 A Kommunista Part és a széls6baloldali anarchista szervezetek kozotti konf-
liktusos viszonyro6l 14sd Paul Ginsborg (1989) miivét.

5 Bar a vezet6ség tudtaval vagy tudtan kiviil az 6tvenes évek kozepéig kedvezd
nemzetkozi konjunktirara varva paramilitaris sejtek maradtak fenn a korab-
ban az ellenallasban harcolé6 kommunista aktivistak egy csoportjabdl. Errol,
valamint az olasz baloldal és a Szovjetunio6 viszonyardl lasd Victor Zaslavsky
torténész munkait, kiilonosen (2004: 1. fejezet, ill. 88-108).

6 A part hetvenes évek kozepétdl felszinre keriil6 identitaskrizisérol, a belsé po-
litikai és értelmiségi vitdkrol 1lasd Piero Ignazi: Dal Pci al Pds (1992) c. kony-
vét.

7 A kapcsolatok meg nem szakadasat mutatjak a Mitrohin-levéltar iratai is.
Eszerint 1983-ig a Berlinguer vezette OKP, 1983-t6l 1989-ig az Armando
Cossutta vezette filoszovjet belsé ellenzék kapott rendszeres tamogatast a
Szovjet Kommunista Partt6l. Lasd Cristopher Andrew-Vasili Mitrokhin:
L’archivio Mitrokhin. Una storia globale della guerra fredda (1999).

8 Az OKP politikai szimbélumainak és a tagsag kulturalis antropolégiai sajatos-
sagainak elemzésére lasd David Kertzer antropolégus munkait (Kertzer,
David 1., 1996), illetve (Kertzer, David 1., 1992).

9 A kormanyzas szempontjab6l legabszurdabb jelenségek az uGgynevezett
»,governi balnearik” voltak, amelyeket magyarul talan ,nyari kormanyoknak”
fordithatnank (balneare = fiird6, fiirdéhely). Ezek jellemz6en akkor jottek
1étre, amikor a tavaszi parlamenti tilésszak vége felé felmeriilt valami olyan
koaliciés konfliktus, amellyel a koaliciés partnerek akkor nem 6hajtottak fog-
lalkozni, ezért 1étrehoztak egy d&tmeneti kormanyt, amely 1-2 hénapig korma-
nyozott a jaliusi-augusztusi korszakban (amikor a lakossag és a politikusok
nagy része nyari szabadsagat toltotte a tengerparton), hogy aztan az 6szi iilés-
szakban atadja helyét az Gj egyezség alapjan feldllé ,igazi” korméanynak
(})asquino, 1996: 14).

10 Erdekes megjelenitdje ennek az ambivalens helyzetnek, hogy a korszakkal
foglalkoz6 olasz politikatudomanyi szakirodalomban a ,,valasztasi gy6zelem”
fogalmat a megszokottdl eltéréen, nem a hatalomatvétel és politikai valtégaz-
dasag kontextusaban hasznaljak: igy példaul valasztasi gyézelemrdl beszél-
nek, az OKP 1976-0s eredményei kapcsan, amikor is a part a képvisel6hazi
vélasztasokon a szavazatok 34,4%-at, mig a szenatusi valasztasokon 33,8%-at
szerezte meg, azaz az el6z6 valasztasi eredményéhez képest mintegy S%-os
javulast, és ezzel fennallasanak legjobb valasztasi eredményét érte el.

11 Pasquino érvként az 1976-os valasztasok utani helyzetet hozza fel, amikor a

baloldali partok, amennyiben hajlandéak lettek volna egymaéssal koaliciéra

1épni, alternativ koalici6ként 1éphettek volna f6l a KD-vel szemben (képvise-
16hazi valasztasok eredményei: OKP: 34,4%, OSZP: 9,6%, OSZDP: 3,4%, ORP:

3,1%, 6sszesen 50,5%; szenatusi valasztasok eredményei: OKP: 33,8%, OSZP

10,2%, OSZDP: 3,1%, ORP: 2,7%, 6sszesen 49,8%). Ennek f6 akadalya az volt,

hogy az OKP nem volt hajlandé megszakitani a Szovjetuniéval valé kapcsola-

tait és végrehajtani a partban egy belsé reformot (Pasquino, 2002: 19).

Vigaszként szolgalhatott ugyanakkor szamara, hogy a ,voros zéna”, ahol a

part hagyomanyosan a legnépszertibb politikai erd volt és ahol részt vehetett

a regiondlis szintd iranyitasban, Bolognat, Torinét és Genovat, valamint Ko-

z€ép-Olaszorszag azon régidit foglalta magéaba, amelyek az orszag legiparoso-

dottabb és egyben leggazdagabb részei.

13 A sors iréniaja, hogy a kormany szerepének megerdsitésén és a kormanyzati

1

N
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felel6sség mechanizmusainak kialakitasan faradozé baloldali Francesco
Crispit 1896-ban éppen az kényszeritette lemondasra, hogy kozel tiz év ura-
lom utén az afrikai Aduaban az olasz hadsereg megsemmisit6 vereséget szen-
vedett az abesszinokkal szemben.
14 Az alkotmanyoz6 nemzetgytilésnek a demokratikus berendezkedés milyensé-
gérdl folytatott vitait szemléletesen mutatja be Scoppola (1997: 13-77).
A ,szocialista alkotméanyként” is emlegetett rendszer tdmogatottsaga olyan
erés alapokon nyugodott, hogy amikor a kereszténydemokratdk 1953-ban a
valasztasi rendszert tobbségi iranyba kivantadk moédositani gy, hogy egy ,,ju-
talmaz6” mechanizmussal a szavazatok S0%-at elnyer6 csoportosulas a man-
datumok 60%-at szerezhesse meg, egy erélyes baloldali sajtbkampény olyan
negativ kozhangulatot teremtett az an. ,legge truffa” (csal6 térvény) ellen,
hogy a szavazok egy része elfordult a KD-t6l és szovetségeseitdl, akik igy haj-
szl hijan nem szerezték meg a szavazatok S0%-at.
16 Lasd 1. sz. jegyzet.
17.1947-ben kivalik a OSZP-b6l a Kommunista Parttal val6 szévetséget nem ta-
mogat6 jobbszarny, és Olasz Szocidldemokrata Part néven (OSZDP) a Ke-
reszténydemokrata Part fontos koaliciés partnere lesz. 1963-ban a Szocialis-
ta Part tovabb szakad, ezuttal a radikélis baloldaliak egy csoportja valik ki és
alakit a Proletar Egység Olasz Szocialista Partja (PEOSZP) néven Gj partot
[Kardos-Siméndi (szerk.), 2002: 639-640].
Ez az adat nem tartalmazza a nemzetiségi partokat, pl. a dél-tiroli német po-
litikai partot, a Siidtiroler Volksparteit. Forras Kardos-Siméandi (szerk., 2002:
645).
19 Példaul a nemrégiben a politikai vitak kereszttiizébe keriilt Olasz Nemzeti
Bank eln6kének megbizatasa.
20 A KD szervezeti gyengeségét, heterogenitdsat mutatja az igen alacsony frak-
ciéfegyelem, amely egyrészt az ,,orvszavazés” (franchi tiratori) jelenségében
(amelynek kovetkeztében a titkos szavazast kihasznalva a gyakran 60%-os
tobbséggel rendelkezé kormanykoaliciét is leszavaztdk sajat képvisel6i),
masrészt a képvisel6k igen gyakori partvaltasaban, ,,atiiléseiben” nyilvanult
meg (Pasquino, 2002: 149-150).
A Tangentopoli politikai hatasairél, a partok érintettségérél lasd Martin J.
Bull (1994).
A nyugat-eurdpai és szovjet titkosszolgalatok olaszorszagi miikodésérol 1lasd
Cristopher Andrew-Vasili Mitrokhin (1999), valamint Victor Zaslavsky
(2004) konyveit. )
Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy az Eszak-Dél foldrajzi-kulturalis (cent-
rumperiféria) torésvonal sokdig nem tudott partszervezé erévé el6lépni: bar
a KD-nek és az OSZM-nek nagyobb volt a tdmogatottsédga a vallasosabb Dél-
Olaszorszagban, mig a Kommunista Partnak Kozép- és Eszak-Olaszorszag-
ban, az Eszaki Liga megalakulasdig egyetlen part sem lépett fel regionalis el-
lentéteket tematizalé programmal.
24 Szerinte mig az elit egy betoltott funkcidhoz kotédik, addig az oligarchia az
alland6ébbnak bizonyuld pozicidja révén hatarozza meg magat, és utal azokra
az olasz elitvizsgalatokra, amelyek Gaetano Moscahoz hasonléan a parlamen-
ti elit vizsgalatakor inkabb a ,politikai osztdly” fogalmat hasznaltak annak
hangstlyozasa végett, hogy ez a csoport rendkiviil magas belsé kohézidval
rendelkezett, amelyet csak fokozott, hogy a masodik vildghaborua utani hiany-
zott egy kormanyképes ellenzéki alternativa. Lasd Fabbrini, 2000: 41).
Koztiik a legrovidebb, 9 napos kormanyé is, amely az 1968-72 kozotti parla-
menti ciklus utolsé hénapjaiban, 1972. februar 17-26-a kozott kormanyzott,
majd a parlament bizalmatlansagi szavazasa utan janius 25-ig, az Gj valaszta-
sok eredményeként megalakul6 szintén Andreotti-vezette kormany hatalom-
atvételéig tigyvivéként vezette az orszagot.
26 Ennek hatterében éppen a partokratikus miikodési mechanizmusok alltak: a
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kormanypartok a part tevékenységének finanszirozasa és legitimitadsuk meg-
6rzése érdekében évtizedeken keresztiil nagy mennyiségli kozpénzt aramol-
tattak ki a rendszerbdl az allami vallalatok fenntartasara, valamint atlathatat-
lan, koltségvetési fekete lyukaknak bizonyulé minisztériumokba, mint példa-
ul az allami részvételi minisztériuma, a turisztikai és mezégazdasagi minisz-
térium (Pasquino, 2002: S8).

27 Lasd a Mario Segni képvisel6 altal inditott Patto per L’Italia népszavazasi
kezdeményezést, illetve ennek sikerét.

28 Egy 1990-ben végzett felmérés szerint a megkérdezettek 36%-a azt valaszol-
ta, hogy a politika kevéssé érdekli, 47%-a pedig, hogy egyaltalan nem érdek-
li. Lasd Pasquino (2002: 72), illetve az altalanos tendencia elemzéséhez Fricz
Tamas (2001: 340), valamint Enyedi Zsolt (2004: 121-143) irésait.

29 A Tangentopoli-botrany kovetkeztében a korabbi politikai elit jelentds része,
kiilonosen a kereszténydemokrata €s szocialista vezetdk ellen biintetéeljara-
sokat inditottak. A legkinosabb Bettino Craxinak, a hetvenes-nyolcvanas évek
meghataroz6 politikusénak tigye volt, aki 1976-1993 kozott az Szocialista Part
fétitkara volt, 1983-86 kozott pedig miniszterelnoki tisztséget is betoltott. O
az ellene inditott eljaras el6l 1994-ben Tunézidba menekiilt, és ott élt 2000-
ben bekovetkezett halalaig.
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PARTOK ES TORESVONALAK

SZILAGYI IMRE

Demokracia, partok, piac Szlovéniaban

Két megfontolasboél vallalkoztam az alabbi tanulmany megira-
sara. Az egyik, hogy 2004 6szén Szlovéniaban olyan kormany-
valtas volt, ami teljes mértékben eliit az elmult 15 év szlovéniai
gyakorlatatol és ugy véltem, hogy ennek koriilményei és tapasz-
talatai kiérdemlik a magyar politolégusok figyelmét. A masik,
hogy Fricz Tamas legutébbi tanulmanya (Fricz, 200S) olyan
szempontokat vezetett be a demokracia tipologizalasaba, ame-
lyeket szerintem érdemes végigvezetni a szlovén demokracia
példajan is. Korabban kétszer is probalkoztam a szlovén de-
mokracia allapotanak felmérésével (Szilagyi, 2000: 83-107., ué.,
2001: 71-101); azt remélem, hogy az eddigieknél tobb szempon-
tot figyelembe vevd vizsgaldédas tovabb pontosithatja a képet.
Annal is inkabb, mert j6 lenne végiggondolni, hogy a verseng6
tobbpartrendszer és a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai k6zott
objektive meglévé konfliktusok kézepette milyen cselekedetek
minésilhetnek Kiszorité jelleglieknek, s milyen lehetéségei
vannak a konszenzusnak. A tarsadalmi konfliktus és a konszen-
zus haszna és fogalma vitatott. Dahl korabban agy vélte, hogy a
konfliktus potencialisan haladashoz vezethet, késébb ezt Ggy
modositotta, hogy a konfliktust meg kell szeliditeni ahhoz, hogy
gylimolcs6z6 legyen (Dahl, 1994: 52). Sartori vitatta, hogy a
konfliktus gazdagitja a demokraciat, s gy vélte ,,a demokracia
végso értékeiben valé kozosségi konszenzus a demokracianak
nem sine qua non feltétele. Ha megvan, megkoénnyiti a demok-
racia kialakulasat. Ha nincs meg, akkor a demokréacia dolga ne-
hezebb, de nem lehetetlen.” (Sartori 1999: 52-54). Az alabbi
irast két nagyobb egységre bontom. Egyrészt az el6zmények
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vazlatos ismertetése utan bemutatom az emlitett kormanyval-
tas 1ényegét és az 1j kormany egyéves tevékenységét. Masrészt
az 1990 6ta eltelt idészak és az Gj kormany tevékenységének ta-
pasztalataibdl leszilirhetd tanulsagok felhasznalasaval megvizs-
galom, hogyan alkalmazhat6é a Fricz altal bevezetett 13 szem-
pont a szlovén példara. Kiindul6pontnak tekintem Fricz alabbi
megallapitasat: ,,Hangsulyoznom Kkell, hogy a fenti tipizacio két
alaptipusa, a befogadé és a kiszorité6 demokracia természetesen
két idedltipus, amelyet egy vizsgalati skala két végpontjara kel-
lene elhelyezniink. E két tipus kozott a kéztes variaciok sokasa-
ga helyezkedhet el, s6t viszonylag egyértelmti, hogy a régié or-
szagai esetében a koztes variaciok vannak tébbségben. (...) A ti-
polégia természetesen tovabbi kidolgozasra, finomitasra szorul,
ennek elvégzése a kovetkez6 idészak feladata.” (Fricz 21-22)

ELOZMENYEK
A szlovén demokrdcia sajdtossdgai

Az ugynevezett kelet-kozép-eurdpai orszagokban az elmult 15
alatt végbement tranziciés folyamatban a szlovénok szamos
szempontbdl egyéni utat jartak. Ha a valasztasok eredményeit
vizsgaljuk, akkor Magyarorszag jelenti az egyik végletet: a va-
lasztasok mindig a megfelel6 idében zajlottak le, nem volt el6-
rehozott valasztas, és az eddigi valasztasok eredményeképpen
mindig a korabbi ellenzék alakitott kormanyt. A masik végletet
Szerbia jelenti, ahol 2000-ig 1ényegében az el6z6 rendszer poli-
tikusai maradtak hatalmon. A két véglet kozott természetesen
szamos valtozatot megtalalunk, ezek koziil azt emelem Ki, hogy
voltak orszagok, ahol elérehozott valasztasokat kellett tartani.
A szlovén sajatossagokat a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

1. Szlovéniaban sokpartrendszer van: az 1990-1992 koézotti
id6szakban 9, 1992-1996 kozott 8, az 1996-2000-es ciklus-
ban 7, 2000-2004 kozott 8, 2004 6ta 7 part vett/vesz részt a
parlament munkajaban. Ez a sokpartrendszer részben
megfelel a polarizalt sokpartrendszer Kkritériumainak
(Korosényi, 1993: 121), részben nem. Nem felel meg, hi-
szen nincsenek relevans rendszerellenes partok, mivel
nem alacsony a konszenzus foka, s mert 1étezett és l1étezik
kormanyképes ellenzék. Megfelel annyiban, hogy megité-
lésem szerint van centrumpart, hogy bizonyos idészakok-
ban egyértelmii volt a kétoldali ellenzék jelenléte, hogy a
politika ideologizalt, s mert mindenekel6tt a 2004-es va-
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lasztasi id6szakban — ha mérsékelten is, de — jelen volt a
tallicitalas politikaja.

2. A gyenge felhatalmazasokkal biré koztarsasagi elnokot a
lakossag kozvetleniil valasztja meg. Parlamentaris rend-
szer van, ahol a torvényeket az orszaggytlés (Dr avni
zbor) hozza meg, a Szlovén Allamtanacs idénként vitatott
jogallasi masodik kamaraként funkcional (Szilagyi, 1996:
175-1984).

3. Arra torekedtek, hogy a valasztasi rendszer erételjesen
aranyos legyen, ahogy az 1992-ben elfogadott valasztasi
térvény fogalmazott: ,,Egy-egy képvisel6t nagyjabél azonos
szamu lakos valaszt meg, méghozza olyan elv alapjan, hogy
az orszaggytilésben a politikai érdekek aranyosan legyenek
képviselve.” (Grad, 1992: 60, 137).

4. A valasztasi torvény értelmében az 6shonosnak elismert
magyar és olasz kisebbséget egy-egy hely illeti meg a par-
lamentben, s ezért a helyért nem kell a tébbi part képvise-
16ivel megvivniuk, a jeloltek csupan sajat kozosségiikon be-
lil folytatnak valasztasi harcot.

S. Meglehetésen erés a korporativizmus szellemisége és gya-
korlata. Igor LuksSi? szlovén politolégus szerint a Szlovéni-
aban létrejott politikai rendszert Rokkan teminusaval
korporativ pluralizmusként irhatjuk le. Mind 6, mind
Danica Fink Hafner ugy vélte, a szlovén tarsadalom
korporativ elemei hozzajarulnak a politikai élet stabilitasa-
hoz (Szilagyi, 1999: 177-179).

6. A parlamenti ciklusok sajatossagai. 1990-ben a valasztaso-
kon az addigi ellenzék alakithatott kormanyt. Ez a hatparti
koaliciés kormany azonban a koalici6 belvitai miatt, illetve
a parlamentben ennek kovetkeztében 1étrejott atrendezo-
dés eredményeképpen id6 elétt, 1992 majusaban megbu-
kott. Nem Kkellett azonban elérehozott valasztasokat Kiirni,
mert az atrendezddés alapjan, részben az addigi ellenzék-
bdl, részben pedig a korabbi kormanykoalicié egyes partja-
ib6l e nélkiil johetett 1étre Gj kormany. Az 1991-ben elfoga-
dott 4j szlovén alkotmany el6irdsa miatt legkésébb 1992.
december 26-ig ) valasztasokat kellett tartani. Az 1992 de-
cemberében megtartott valasztasok eredményeképpen a
Liberalis Part (LDS) alakithatott kormanyt. Azéta a valasz-
tasokat mindig az alkotmanyban eldirtaknak megfeleléen
négyévenként tartottdk meg, elérehozott valasztdsok nem
voltak. Az 1992-t61 2004 végéig tart6 idészakban a valaszta-
sokat mindig az LDS nyerte meg, de mindig mas (részben
bal-, részben jobboldali) partokkal alkotott koalici6s kor-
manyt. Ezzel a stabilitasnak és a valtozasoknak sajatos ke-
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veréke jott 1étre. A sajatossagok kozé tartozik, hogy 1992
utan is minden ciklusban voltak olyan partok, amelyek a
parlamenti ciklus lejarta elé6tt kKiléptek a kormanykoalici6-
boél. 2000-ben ennek ismét az volt a kovetkezménye, hogy a
parlamenti erék atrendez6dése lehet6séget adott az addigi
ellenzéknek, hogy valasztasok Kkiirasa nélkiill kormanyra
keriiljon a 2000 6szén megtartott valasztasokig, akkor vi-
szont sulyos vereséget szenvedett.

7. partok jellege. 1990 6ta egyes partok megsziintek, masok
mas partokba olvadtak, egyes partok erételjesen atalakul-
tak, voltak partok, amelyek kibuktak a parlamentbdl, és
voltak olyan 0j partok, amelyek bekeriiltek. Van két olyan
part, amelyik korosztalyi érdekek képvisel§jeként jeleniti
meg magat: a fiatalok partja (SMS) és a nyugdijasok partja
(DeSUS). A partpalettan azonban bizonyos stabilitas van,
hiszen a jelenlegi hét parlamenti partbol 6t 1992 (négy
1990) 6ta jelen van a parlamentben. Ugy vélem, hogy a
szlovén partrendszer haromosztata: liberdlis, baloldali és
konzervativ partok vannak benne (sét az egyik part miatt,
amint majd latni fogjuk, ez még bonyolultabb), bar van
olyan politolégus (a jelenlegi kormany oktatasi minisztere,
Milan Zver), aki szerint csupan két csoportosulasrol érde-
mes beszélni, a szocidldemokrata és a népparti iranyzatroél
(Zver, 200S: 158). Az alabbiak jobb megértése érdekében
réviden jellemzem azokat a partokat, amelyek 2004-ben
parlamenti mandatumot szereztek.

SDS (Szlovén Demokrata Part, korabbi roéviditése: SDSS,
Szlovénia Szocidldemokrata Partja). A jelenlegi miniszterelnok,
Janez JanSa altal 1993 6ta vezetett part 1989-ben antikommu-
nista szocialdemokrata partként indult. Egy ideig éles kiizdel-
met folytatott a kommunista utédparttal annak érdekében, hogy
6 képviselhesse Szlovéniat a Szocialista Internacionaléban. Mi-
utan ez a torekvése 1995-1996 folyaman végképp vereséget
szenvedett, népparti iranyban mozdultak el. JanSa ekkoriban
arra torekedett, hogy a jobboldali eré6k tomoritésével kétparti
rendszert alakitson/kényszeritsen ki Szlovéniaban, ez a torek-
vése azonban sikertelen maradt. Meglehet6sen problematikus-
nak tartjak az egykori domobranokkal (a masodik vilaghaboru-
ban 6nként vagy kényszerbdl a németek oldalan harcolé6 szlovén
katonak) kapcsolatos allasfoglalasait. A part gyakran iit6tt meg
radikalis hangot, a lusztraci6é egyik legerételjesebb hive volt.
JanSa tobbszor adott hangot annak a véleményének, hogy az or-
szagot informalis halézatukon keresztiil tovabbra is az el6z6
rendszer emberei iranyitjak. Egyik legélesebb eszmei ellenfele
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1996-ban emiatti nagyon komoly kritikaja ellenére is, gy gon-
dolta, hogy nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy milyen poli-
tikat folytat majd JanSa a késébbiekben (Hribar, 1996). A part
1992 majusa és 1994 aprilisa kozott tagja volt az LDS vezette
koaliciénak.

Az LDS (Szlovénia Liberalis Demokraciaja) az 1980-as évek-
ben gyorsan liberalizal6dé szlovén KISZ-bdl (ZSMS) jott 1étre
és a kommunista rendszer hatarozott ellenfelévé valt. A part-
ban az egykori apparatcsikok és a liberalis értelmiségiek mel-
lett a paragamatikus technokratak is jelen voltak és jelen van-
nak. Egy, a Kitschelt-féle tipologiat alkalmaz6 1994-es elemzés
a partot ugyanabba a mez6be helyezte, mint ahova az SZDSZ-t
(Berntzen, 1994). Ezt bizonyos hasonldésagok ellenére tévedés-
nek tartom, mert az LDS-ben mind személyi dsszetételét illet6-
en, mind a gazdasagra vonatkozo6 elképzeléseket illetéen sokkal
tobb a baloldalisag. Az emlitett Milan Zver a partot igy jelle-
mezte: ,,Az LDS olyan egyesiilet, amelyet mindenekel6tt az ér-
dekek kotnek 0ssze, a part nagyobbik része ideolégiailag (érték-
rendjét tekintve) a baloldalhoz k6tddik, sokan pedig egyenesen
a szélsébalhoz. Es ilyennek tartjak 6ket a valasztok is.” Bar eb-
ben a megallapitasban kétségkiviil van igazsag, azt helytelen-
nek tartom, hogy az LDS liberalis iranyultsagat figyelmen kiviil
hagyja. Az LDS rendkiviil bonyolult szerkezetd centrumpart,
amely 1992 és 2004 kozott tudatosan valasztott maga mellé
jobb- és baloldali koaliciés partokat, hogy igy is biztositsa maga
szamara a politikai kézepet. Mindez jol mikodtetett pragmatiz-
mussal parosult, amely azonban néha nem nélkiilozte az elvte-
lenséget.

Az SD/ZLSD (régebbi nevén ZKS, majd SDP) az egykori
reformkommunista part utédja. Berntzen az MSZP-vel azonos
mez6be helyezte, ami alapvetéen jogos, a két part kozott mégis
fontos kiilonbségek vannak. Bar az 1980-as évek végén maga is
tevékeny részese volt a tdrsadalom demokratizalasanak, nem
rendelkezett az LDS dinamizmusaval, radikalizmusaval és nyi-
tottsagaval, igy az egész idészakban hattérbe szorult az LDS
mogott. Ugyanakkor a part tagjai kétségteleniil fontos tarsadal-
mi, gazdasagi poziciok birtokosai voltak és maradtak. Egyik
legfontosabb érdemiik, hogy kialltak a szocialis jogok megdrzé-
se mellett, s6t egy izben az ekoriili vitak miatt kiléptek az LDS
vezette kormanybol.

Az NSi (Uj Szlovénia) 2000-ben jott 1étre a Népparttal elége-
detlen és ezért abbdl kivalt politikusok kezdeményezésére. A
keresztény-konzervativ érdekek és értékek tébbnyire mérsé-
kelt képviseldi. Jelenleg az 6 elnokiik, Andrej Bajuk a pénziigy-
miniszter. Ez a part nem volt még koaliciéban az LDS-szel.
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Az SLS (Szlovén Néppart) ugyancsak a keresztény-konzerva-
tiv érdekek megjelenitéje, de erételjesebben hangsilyozza a pa-
rasztok érdekképviseletét. Koriilkben gyakran van jelen az NSi-
nél nem tapasztalhaté populizmus, s bar a két part kozott van-
nak kiillonbségek, Berntzen emlitett tanulmanya joggal helyezte
nagyjabdl ugyanabba a mez6be, amelybe a Kisgazdapartot. Ez
a part két izben is tagja volt az LDS vezette kormanykoalici6-
nak.

Az SNS (Szlovén Nacionalista Part) — amely a nacionalista,
idegenellenes retorikaval Osszeegyeztethetének tartja, hogy
magat a megszall6 német csapatokkal szembeszall6 (kommu-
nista) partizanok 6rokosének tiinteti fel, illetve azzal, hogy ve-
zetdje, Zmago Jelin?i? azzal kérkedik, 6 nemesi csaladbdl szar-
mazik — Assen Ignatow szavaival ,,posztmodern” partként jelle-
mezhetd. Ignatow szerint az, amit a posztmodern politikusok
muvelnek, annyira eltér a hagyomanyos politikatél, hogy ,,az
ember azt kérdi magatél, parlamenti iilést 1at-e vagy inkabb egy
sziniel6adast.(...) Ehhez az Gjfajta politikdhoz Gjfajta politikus
kell, aki vonzddik a teatralitashoz, és nem irt6zik a bohockodas-
t61” (Ignatow, 2001: 127-131). Ignatow koézponti példaja
Zsirinovszkij magatartasa, de szamos példat lehetne felhozni
ZsirinovszKij és (baratja!) Jelin?i? viselkedésének azonossaga-
ra. Példaként alljon itt egy idézet az SNS honlapjarél: ,,Decem-
ber 23-an, a szlovén 6nallésag érdekében megtartott népszava-
zas évfordulgjanak napjan nemes Zmago Jelin?i? Gr, a Szlovén
Nacionalista Part elnoke sajat hazanak kertjében felavatta a
szlovén anyatél szarmazo Josip Broz Titénak, a masodik vilag-
habora gyo6ztesének, Jugoszlavia marsalljanak mellszobrat.”!
(Megjegyzem, hogy Szlovéniaban, akarcsak Jugoszlavia tébbi
volt kéztarsasagaban, még mindig Tito a legnépszer(ibb politi-
kus.) Ez a part még egyetlen egyszer sem volt tagja a kormany-
koalicionak, de mind az LDS, mind az SDS vezette koalici6 bi-
zonyos dontéseit tamogatta kivilrol.

A DeSUS (Szlovénia Nyugdijasainak Demokratikus Partja)
magat ideoldgiailag el nem kotelezettnek tekinti, de korabban
egy ideig a ZLSD védészarnya alatt hiizta meg magat, s ugyan-
csak erételjesen hangsulyozta antifasiszta jellegét. 2000-2004
koézott az LDS, 2004 6ta az SDS vezette kormanykoalici6 tagja.

A 2004-1G TERJEDO IDOSZAK ROVID JELLEMZESE

Szlovénia Jugoszlavia belsé ellentmondasai ellenére igen jo Kki-
indulé poziciét mondhatott magaénak. Az egy fére jut6 GDP
mar 1990-ben megkoézelitett azt a szintet, amelyet a magyar



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 99

gazdasag csak 2004-ben ért el (Piroska, 2005). A szlovén gazda-
sag azéta is egyenletesen fejlédik (6k dnmagukat mar régéta a
kevésbé fejlett régi EU-tagallamokhoz mérik, s a tervek szerint
2007-ben bevezetik az eurét. Mindez kiilonosen azért érdemli ki
a figyelmiinket, mert a szlovén gazdasagban egyel6re nem ment
végbe az a folyamat, amit a magyar gazdasaggal kapcsolatban
Szalai Erzsébet leirt (Szalai, 200S: 197-222). Nagyrészt azért
sem, mert a szlovén koz- és allami tulajdont még mindig csupan
nagyjabol S0%-ban privatizaltak, mert a privatizaciés folyamat-
ban az orszag minden allampolgara alanyi jogon részjegyet ka-
pott, mert a privatizalt tulajdon jelent6s része az allam altal fel-
ugyelt vagyonkezel6 alapokhoz keriilt, s mert 2004-ig tudatosan
tavol tartottak a kiilfoldi t6két. Bar Szlovéniat nem terhelte
olyan nagy adéssag, mint Magyarorszagot, mégis figyelemre
mélté és tovabbi elemzést kivan, hogy a felsorolt jellemzok ko-
zepette, hogyan tudtak olyan sikeres gazdasagot miikodtetni,
amely nem csupan folyamatosan fejl6dott, de ahol alacsony tar-
tottak az allamhaztartasi hianyt (egyszer érte el a 3,2%-ot), s
ahol az allamadéssag még most is csupan 38% koriil van. Egy
biztos, ha Szalai Erzsébet joggal veti a magyar elitek szemére,
hogy elmulasztottak a politikai és kulturalis alternativak kere-
sését, akkor ez a szlovén elitre egyaltalan nem érvényes. Ok
ugyanis akkor, amikor az egykori jugoszlav allamadéssag keze-
1ésének és oroklésének kérdésben szinte mar vesztett helyzet-
ben voltak, intenziv politikaval és lobbizassal igen kedvezd
eredményt értek el.2 Mas szakért6k az elmilt id6szak sikereit a
szinte minden teriiletre kiterjed6 fokozatossagnak és a szocialis
érzékenységnek tudjak be. Ennek ellenére az élez6d6 nemzet-
kozi versenyben a szlovénok is valtasra kényszeriiltek/kénysze-
riilnek, egyre tobben emlegették, hogy Szlovénia versenyképes-
sége gyengiill, hogy novekszik technolégiai elmaradottsaga,
hogy talsagosan erds az allam jelenléte a gazdasagban, s a kér-
dés az volt, kik és hogyan fogjak a valtast végrehajtani. Ugy ti-
nik, hogy ezt a 2004-ben hatalomra keriilt jobboldali kormany
vallalta magara.

A 2004-ES VALASZTASI KAMPANY

Bar a valasztasi kiizdelemben természetesen valamennyi part
és azoknak szamos képvisel@je részt vett, a kampany nagyrészt
a két nagy part vezetdjének személyéhez kotdédott. Ezért az
alabbiakban kettejiik parharcabdl idézek.

A kampanyban az LDS vezetdje, Tone Rop azt bizonygatta,
hogy a kulcsteriileteken elérték a kittizott célokat, s ennek kovet-
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keztében Szlovénia felkésziilt arra, hogy az EU keretein beliil
gyorsabban fejlédjon. JanSa ezzel szemben azt allitotta, hogy az
orszag az LDS vezetése alatt nem hasznalt ki minden lehetdsé-
get, s mindenekel6tt a koalicids szerzédés be nem valtott igére-
teit emelte ki. Szerinte ide tartozott a 4-S szazalékos gazdasagi
novekedésre, a szocialis kiillonbségek csokkentésére, az évi 1500
szocialis lakéas épitésére, az autopalyak kiépitésének befejezésé-
re, valamint az egészségiigyi reformra vonatkoz6 igéretek nem
teljesitése. Ugy vélte, hogy a balti 4llamok gazdasagi teljesitmé-
nye jobb volt, mint Szlovéniaé. Valaszaban Rop arra hivta fel a
figyelmet, hogy a balti allamokban ehhez magasabb munkanél-
kiiliség is tarsult. Szerinte Szlovénia 1,5-2%-kal magasabb nove-
kedést ért el, mint az EU régebbi tagallamai, és 6k végiil is ezt
igérték. Hangstlyozta, hogy az elmult idészakban 64%-kal nove-
kedett a szocidlis kiadasokra forditott Osszeg, s arra figyelmez-
tetett, hogy az SDS altal javasolt egykulcsos adézas csak novel-
né a szocialis kiilénbségeket. JanSa szerint 6k csak azt igérték,
hogy tanulmanyozni fogjak ennek lehet6ségét, s agy vélte, hogy
tal nagyok a munka adéterhei, mire Rop azt valaszolta, hogy 6k
is javasoljak ezeknek a terheknek a csokkentését.3

Ahogy a valasztasi kiizdelem élesedett, Rop keményebb han-
got itott meg: ,,Mi, liberalis demokratak nem fogjuk elfogadni,
hogy Szlovénia az eur6pai konzervativ partok kisérleti laboraté6-
riuma legyen, hogy szlovéniai kirendeltségeiken keresztiil kon-
zervativ adéreformokkal megsemmisitsék a szocialis parbeszéd
és partnerség eredményeit. Azokat az intézkedéseket, amelyek-
re a sajat orszagukban nem mernek és nem is remélnek javas-
latot tenni, latszélag baratsagosan, az itteni politikai kévetdik-
nek ajanljak. Mi tudjuk, hogy ez radikalis szocialis rétegzédést,
valamint a szegénység novekedését eredményezné!” (Repov ,
2004).

JanSa sem maradt adés, s arra figyelmeztetett, hogy a libera-
lisok a befektetéseket mindenekel6tt azokban az agazatokban
tamogatjak, amelyekben a legalacsonyabbak a fizetések, s sze-
rinte ez nem lehet 6sszhangban Szlovénia stratégiai céljaival.
Kifogasolta, hogy a liberalisok még mindig a munka megadoéz-
tatasa mellett allnak ki, ez pedig szerinte nem az alkot6knak,
hanem a gazdagoknak kedvez. A liberalisok kongresszusara
utalva furcsanak talalta, hogy azok harcot hirdettek a ,,turboka-
pitalizmus” ellen, hiszen szerinte a kongresszuson az els6 so-
rokban éppen a ,,turbdkapitalizmus” képviseldi iiltek.4 Nincs ér-
telme annak, hogy tovabb soroljam, mit utasitott el, és mit igért
a két nagy part vezetdje, részben azért, mert a késébbiekben 1é-
nyegében ezeket ismételgették, részben azért, mert a valaszta-
si kiizdelem tematikajat és 1égkorét mindez j6l mutatja.
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A 90 tagu szlovén parlamentbe 2004. oktéber 3-an valasztot-
tak meg a képvisel6ket. Az 1 634 402 valasztasra jogosult koziil
991 263 valaszt6 jarult az urnak elé, ami 60,65%-0s részvételt je-
lent (ez 1990 6ta a legalacsonyabb valasztasi részvétel). A le-
adott szavazatok szama 991 123 volt, ezek koéziil 22 351 volt ér-
vénytelen, 968 772 volt érvényes. A valasztas végeredményét az
alabbi tablazat mutatja:S

A megszer- | A man-
A part neve zett szava- | déatu-
P v zatok aréa- mok

nya szama
SDS 29,08% 29
LDS 22,80% 23
SD/ZLSD 10,17% 10
NSi 9,09% 9
SLS 6,82% 7
SNS 6,27% 6
DeSUS 4,04% 4
Nemzeti kisebbségek 2

Az LDS-hez nagyon is kozel all6 Mladina cimi hetilap elem-
z@je, nyilvanvalé tilzassal 6tven okot nevezett meg, amiért az
LDS elveszitette a valasztasokat. Ezek koziil kiemelek néhany
fontosabbat. Ugy tiint, hogy miniszterelnok félt a nyilvanos vi-
taktél és meglehetésen kolerikusan reagalt. Az LDS kormany-
zasanak 12 éve alatt nyilvanvalé jelei voltak a klientalizmusnak.
A munkanélkiiliség ugyan kisebb volt a 2000. évinél, de a mun-
kahelyek szama is kevesebb volt. Az LDS belekeveredett egy
bankbotranyba. Olyan helyeken, ahol korabban igen erés volt a
baloldali, liberalis szavazébazis, nagyon gyenge volt a valaszta-
si részvétel. Az LDS-ben nem volt jele az 6nkritikanak. JanSa
lasarol beszélt, illetve arrdél, hogy tarsadalomnak nem szabad
kirekesztének lennie. A sort még folytathatnank.

A helyzet (akarcsak az 1996-os teljes patthelyzet idején)
2004-ben is igen kiélezett volt, hiszen a klasszikusan jobboldal-
inak tekintett harom part a mandatumok pont S0%-at szerezte
meg. Az SNS pedig egyik oldalon sem jétt sz6ba, mint koaliciés
partner, s errdl a jobboldal egyik legkomolyabb ellenfele igy vé-
lekedett: ,,Aki felelds politikara torekszik, az Jelin?i’et inkabb
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az ellenfelének adnd, minthogy sajat maganak szerezze meg. A
polgari jogukt6l megfosztottakkal, a muzulmanokkal, a horva-
tokkal és a romakkal kapcsolatos kijelentései miatt az szinte el-
képzelhetetlen, hogy a liberalisok koaliciéra 1épjenek vele. (...)
A jobboldali koalicié a nemzeti témak ligyében ugyan egyetér-
t6, de tal hangos partnerre taldlna benne. Ez még nem lenne
probléma. A nehézségek akkor kezdédnek, amikor Jelin?i? a
masik arcat, az egyhazellenes, a domobranellenes arcat mutat-
ja.” (Miheljak, 2004).

JansSa e nehézség legy6zése érdekében egyesek szamara talan
kissé varatlan megoldassal kisérletezett. Kozolte, hogy a part
érdekelt abban, hogy egyilittmiikodjon az SD-vel. Targyaltak a
nemzetiségiek képviseldivel is, de az 6 szavazatukra nem sza-
mitottak. ,,A kisebbségi kormanyzas nem érdekel minket. Ha
megkapjuk a mandatumot, az 6sszes parttal targyalni fogunk,
kivéve azokal, akik ezt nem akarjak.” Elmondta, hogy targyalni
fognak az SNS-szel is, amelyik az eddigi legjobb képvisel6cso-
portjaval rendelkezik a parlamentben.¢ Bar az LDS és az SD
nem zarkézott el eleve az egyiittmikodéstol, végiil is igen ha-
mar elutasitottdk Jansa ajanlatat. O viszont megnyerte magéa-
nak a DeSUS-t s igy a harom jobboldali part (SDS, NSi, SLS)
megszerezte a kormanyzashoz sziikséges tébbséget. A DeSUS
jelenléte miatt ez a kormany sem egyértelmien jobboldali.

AZ UJ KORMANY TEVEKENYSEGENEK NEHANY FONTOS
TERULETE

A gazdasdgi reform kérdése

Bar a dolgok belsé logikaja ezt megkovetelte, egyeseket megle-
pett, hogy JanSa (neo)liberalis gazdasagi szakértéket kért fel a
gazdasagi program részletes kidolgozasara. Az els6ként megbi-
zott szakember olyan kiméletlen retorikaval allt ki elképzelései
mellett, hogy az mind a tarsadalomban, mind pedig a koaliciés
partnerekben ellendllasra talalt. JanSa az illet6t viszonylag
gyorsan levaltotta, s helyére egy olyan szakembert nevezett Ki,
aki ugyanazon elveket kulturaltabban és rugalmasabban képvi-
seli. Radaasul az egydiili tanacsadé helyébe egy testiiletet neve-
zett ki, a tanacsadét pedig tarca nélkiili miniszterré nevezte Ki.
Az eddig elhangzottakbdl az deriil ki, hogy az Gj kormany e té-
ren folytatja majd el6dje fokozatossagot megvaldsito politikajat,
s a privatizacio felgyorsitasat végiil csak 2007-t61 igéri. S6t a ko-
rabban rendkiviil konfrontativnak tekintett JanSa, reményét fe-
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jezte Ki, hogy az ellenzék is részt vesz majd az atalakitas folya-
mataban. A liberalisok és a baloldaliak ett6l nem is zarkéztak
el, a tiz teriileten beigért reformokat, akarcsak a gazdasagi ka-
mara, lényegében 1idvozolték, hangsulyoztak azonban, hogy
rendkiviili m6édon vigyazni kell arra, meddig terhelhet6 a lakos-
sag. A legnagyobb vita az egykulcsos adorendszer bevezetése
koriil zajlik. A szakszervezetek élesen tiltakoznak ellene, mond-
van tovabb noveli a gazdagok és szegények kozotti killonbsége-
ket, a tarsadalmi fesziiltségeket. Az atalakulas legf6bb kérdése
persze (tdl azon, hogy vajon Kkié lesz majd a privatizaland6 va-
gyon) éppen az, hogy ki viseli majd a terheket. Ezért biztato
ugyan, hogy egyel6re mindkét részrél megvan a sziikséges aka-
rat, de az igazi konfliktusok majd a privatizaci6 valédi beindu-
lasa idején varhatok. Masfel6l elgondolkodtatd, hogy 2006 ele-
jén agy tlnik, a folyamatok az eredeti elképzelésekhez képest
lelassulnak és némileg modosulnak is. A reformelképzeléseket
vezetd kozgazdasz bejelentette, hogy nem az egykulcsos adé ké-
pezi az atalakuléas legfontosabb részét, hanem a gazdasag teher-
mentesitése és az ad6zas egyszerusitése, illetve, hogy 2006 még
inkabb a felkésziilés, a sziikséges torvények megalkotasanak
éve lesz, s a reformok igazabdl csak 2007-t61 kezd6dnek majd. A
gazdasagi atalakulassal 6sszefiiggésben két komoly botrany is
volt 2005-ben. Egyrészt azért, mert az ellenzék ugy vélte, hogy
az egyik vallalat részleges privatizaciojanal a jelek szerint kor-
rupcios ugyletek zajlottak. Masrészt azért, mert az Gj kormany
(az SNS tamogatasaval, a DeSUS kozremiikodése nélkiil),
amelynek képvisel6i hatalomra keriilésiikig a korrupciéellenes-
ség jelszavaval 1éptek fel, megsziintette azt a parlamenti kor-
rupciéellenes bizottsagot, amelyet az el6z6 kormany kozvetle-
nill mandatumanak lejarta el6tt nevezett Ki.

Kdderpolitika

A politikai kiizdelemnek Szlovénidban is érzékeny teriilete,
hogy milyen tipust zsakmanyszerzésre torekszik az Gjonnan
hatalomra keriil6 korméanyzat. Ez a vita egyszer mar lezajlott az
1990-es valtasnal is, de nem volt igazan éles, mert az Gj kor-
many akkor, bizonyos kivételektdl eltekintve, nagyon is toreke-
dett arra, hogy ne kelljen nélkiil6znie a felkésziilt kdderek mun-
kajat. E téren odaig elment, hogy az ellenzéki partokokhoz tar-
toz6 szakemberek is miniszteri tarcat kaptak. Nem volt ilyen
kedvez6 a helyzet a 2000-ben bekovetkezett rovid ideig tartd
jobboldali korméanyzas idején, s tobb jel mutat arra, hogy ez a
kormany mindenekel6tt a til mohdé zsakmanyszerz6 politika
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miatt veszitett igen nagy mértékben a 2000 6szén megtartott va-
lasztasokon. Bar, amint egy elemz6 ramutatott, JanSa tanult az
elkovetett hibakbdl, a hatalomvaltas nem ment végbe kadercse-
re nélkill. Ennek megitélése koril persze vita van. Egy pénz-
ugyi lap cikkirgja a 200S. marcius elejei allapotokat figyelembe
véve a kadercseréket onmagaban véve jogosnak tekintette, s azt
is megjegyezte, hogy a maga idején az LDS sem viselkedett
masként.”

Ehhez persze hozzatartozik, hogy JanSa, aki ellenzékbdél 2004
tavaszan azt kovetelte a akkori kormanytél, hogy a fontosabb al-
lami vallalatok, illetve gazdasagi alapok feliigyel6 tanacsaba
vegye be az ellenzék képviselbit is, kormanyra keriilése utan
azonnal felkérte az LDS-t, hogy nevezze meg azokat, akiket a
két legfontosabb alap feliigyel6bizottsagaba javasol. Az LDS ez-
zel a megoldassal kapcsolatban ellenzékbdl is szkeptikus ma-
radt, mondvan, a feliigyel6bizottsagokba szélesebb kérbdl kel-
lene kinevezni a szakembereket és a menedzsereket gy, hogy
a feliigyel6bizottsagok tagjait nem egy partszlrén keresztiil va-
lasztandk meg. A gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagaba
torténd kinevezés ,,nem lehet a gazdasagban megvaloésitott poli-
tikai korporativizmus bevezet6 aktusa”. Az LDS ennek ellenére
megnevezte, hogy Kkiket javasol az emlitett felligyel6bizott-
sagokba (Prapotnik, 2004), az 4j kormany pedig 200S elején az
4j feliigyel6bizottsagokba bevalasztotta az LDS altal javasolt ta-
gokat is.8

A Kkésdébbiek soran azutan komoly vita alakult ki azt illet6en,
hogy egy-egy levaltasnak milyen motivacioi voltak. Az ellenzék
el6ébb azt hangoztatta, hogy szazaval fogjak levaltani a korabbi
kadereket, majd azt allitotta, hogy a kormany mindenkit le akar
véaltani, aki nem az 6 politikai elvarasai szerint cselekszik. A
kormany szerint viszont altalaban megtartottak a korabbi kor-
many altal kinevezett kidereket, és mind6ssze két olyan pozicid
volt, ahol azért valtak meg az adott kadert6l, mert képtelenek
voltak megfelel6 egyittmiikodést kialakitani. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nem voltak kddercserék, de a kormany szerint ezek
nem haladtak meg az el6z6 ciklusokban megszokott mértéket.
Raadasul a korabbi idészaktél eltéréen, az Gj kormany bizonyos
helyekre csak palyazat Gtjan nevezhet ki alkalmazottakat, s itt
csakis a szakmai alkalmassag dont. Egy masik cikk szerint a mi-
nisztériumokban voltak cserék, de az allami hivatalokban volt a
legkisebb a valtas. Ugyancsak fontos, hogy szamos jél jovedel-
mez6 vallalat feliigyel6bizottsagaban és egyéb fontos poziciok-
ban az Gj kormany kiilénb6zé6 moédszerekkel a sajat embereit
helyezte el. Komoly vitak voltak az iskolaigazgatok kinevezése
lugyében is.
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A média iigye

Ez a kérdés Szlovéniaban is a tranzicios folyamat egyik allandoé-
an napirenden 1évé témaja. Komoly vita targya volt mar 1989-
ben is, amikor vilagossa valt, hogy a régié komoly valtozasok
el6tt all. A hivatalos média altal nyajtott lehet6ségekkel elége-
detlen ellenzék Demokracija cimen sajat hetilapot inditott an-
nak érdekében, hogy szandékainak megfeleléen ismertethesse
allaspontjat. Mar ekkoriban is megfigyelhetd volt egy jelenség,
ami megvaltozott korillmények kozott, de kés6bb is megmaradt.
Nem arrol volt sz6, hogy azok a sajtéorganumok, amelyek a szo-
cializmus idején a partallam érdekeit szolgaltak ellenalltak vol-
na a demokratikus valtozasoknak. S6t, éppenséggel szorgalmaz-
tak is a valtozasokat, de az is érzékelhetd volt, hogy azt szeret-
nék, ha a demokratikus valasztasok utan a szocializmusban rek-
rutalédott baloldali jellegl erdk keriilnének hatalomra. Ezt jél
mutatta példaul az is, hogy miképpen szerepeltek az egyes po-
litikai erdk a tomegtajékoztatasban 1989. oktéber 15. és 1990.
februar 15-e kozott.?

A szocialista rendszerhez k6t6d6 partok

Napilapok | Folyo6iratok Tv Egyiitt
KP 1102 5S4 144 1800
Népfront 1002 277 66 1345
Szlovén KISZ 636 314 69 1019
Osszesen 2840 1145 279 4164
Az ellenzéki partok
Napilapok Folyéiratok Tv Egyiitt
SDZ 373 297 49 719
SDZS 345 249 37 631
SKZ 302 222 47 571
Z6ldek 303 214 43 560
SKD 234 225 38 497
Osszesen 1547 1207 214 3378
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A hatalomra keriilt ellenzék és a média képviseldi kozott adaz
kiizdelem kezdd6dott, mivel a korabbi ellenzék tgy vélte, hogy
az Ujsagirék a kommunistak emberei, mert nehezményezte azt
a modszert, ahogy a televizié az Gj kormany tagjait abrazolta, il-
letve azért, mert szerinte a lek6sz6né kormany az RTV-re vo-
natkozéan olyan torvényt fogadott el, amellyel kisérletet tett ar-
ra, hogy biztositsa a sajat embereinek a helyét (Korsika, 1990).
Az 4j kormany 1990 6szén Gj RTV-t fogadott el, amivel persze
az ellenzékbe szorult baloldaliak nem voltak elégedettek, majd
az 1992-es valtozasok utan ismét fordult a kocka, s 1994-ben (j
RTV-torvényt fogadtak el. Azt, hogy példaul 2000-ben a média
nem volt teljesen elfogulatlan a jobboldallal, két vele nem ro-
konszenvez6 Gjsagird is elismeri (igaz szerintiik 2004-ben az
LDS-szel szemben is igen kiméletlen volt a média, Pirc- erdin,
2004). Részben ennek tudom be, hogy 2000 szeptemberében a
szlovén Gjsagirok nem kisérték el a jobboldali miniszterelnékoét
Godollére, igy azutan a szlovén sajtdé nem is szamolt be a
Kvadrilateralia ott megtartott ilésérél. Ennek ellenére ugy vé-
lem, hogy 6sszességében a sajté egyaltalan nem kimélte a kor-
manyon 1évé politikusokat, annak ellenére sem, hogy érzékel-
heté volt, tobbnyire a baloldali, liberalis értékrend all kozel
hozzajuk.

A magyar gyakorlat tiikkrében kiilénosnek t(inik, hogy (rész-
ben anyagi megfontolasokra hivatkozva) a szlovén koézszolgala-
ti tévé sajat belatasa alapjan dontotte el, hogy mit és mennyi
ideig kozvetit a parlament nyilvanos tléseirél. Az Gjsagird
egyebek kozott igy mutatta be a televizié és a politikusok kozot-
ti vita 1ényegét: , Kompromisszum lehetne egy harmadik, illet-
ve egy szolgalati csatorna, ami azonban nagyon karos lenne a
szlovén RTV-re nézve, hiszen akkor a televiziét allami televizi-
6nak lehetne nevezni, nem pedig koézszolgalatinak, kiillonésen
azt a tényt figyelembe véve, hogy komoly kézszolgalati televizi-
0k a parlamenti iiléseket nem Kkozvetitik kézvetlenil. Arrol,
hogy mikor és hogyan, sajat maguk dontenek. A szlovén RTV-
torvény sem kotelezi a kozszolgalati tévét arra, hogy az liléseket
koézvetleniil kézvetitenie kellene” (Kajzer, 2003). Bar az ellen-
z€ék a média adott allapota kézepette is megnyerte a 2004-es va-
lasztasokat, s hatalomra keriilése utan néhany hénapig magas
volt a népszerlsége, az Gj kormany mégis ugy vélte, meg kell
véaltoztatnia a médiaviszonyokat. Az RTV-torvény megvaltozta-
tasaval kezdte, s ennek eredményeképpen 200S tavaszatél kezd-
ve ismét kiméletlen kiizdelem tanti lehettiink. Az (j torvényja-
vaslattal 6sszefiiggésben ismét el6térbe keriilt, hogy az RTV va-
jon allami (ahogy a miniszterelnok allitotta) vagy koztévének
(ahogy az Gjsagirok allitottak) mindsiil-e, s hogy ennek milyen
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kovetkezményei vannak. Az Gjsagirék szerint tovabbra is bizto-
sitani kellene autonémigjukat és fiiggetlenségiiket. A vita arrél
sz6lt, hogy kicsoda, kiket és hogyan nevezhet ki az RTV élére,
illetve a feliigyel6tanacsba. A parlamenti ellenzék az Gijsagirok-
hoz hasonlé médon érvelt a torvényjavaslat ellen. S6t, aggalya-
ikrol a nemzetkozi szervezeteket is értesitették. Az IPI (a Nem-
zetkozi Médiaintézet) levélben kozolte a szlovén koztarsasagi
elnokkel és a miniszterelnokkel, hogy az érvényben 1évé RTV-
torvényt az EU-tagallamokban érvényben 1év6 RTV-térvények
koziill az egyik legjobbnak tartja és féloslegesnek véli annak
megvaltoztatasat. Annal is inkabb, mert az Gj térvény nem gon-
doskodik arrél, hogy megérizzék a kozszolgalati televizio fiig-
getlenségét és autonémigjat, ellenkezbleg, politikai hatasok és
nyomasok esetén sebezhetdvé teszi. A levél példaként emliti,
hogy az 4j torvény szerint a 29 tagl programtanacs tagjainak
kivalasztasakor 21 tagot a nézék, az egyetemek és masok javas-
lata alapjan a parlament valaszt ki.1® Hasonlo szellemben nyi-
latkozott az IFJ (a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség) fétitkara,
Aidan White is.

Amikor a kormany ennek ellenére ragaszkodott a torvényhez,
az ellenzék kivonult az iilésrdl, lehet6vé téve, hogy a kormany-
koalicié elfogadja a torvényt, de egyuttal bejelentette, hogy
népszavazason kivanja érvényteleniteni az éppen elfogadott
torvényt. A liberalisok egyik képvisel6je szerint ugyanis a tor-
vény lehet6vé fogja tenni, hogy megsziintessék a tajjékoztatas és
a tajékozodas 0sszes lehetdségét, a parlament Gléseinek szilrés
nélkili hazug kinalata pedig tavol all a tajékozodas jogatol.ll A
liberalis ellenzék tehat alairasgyujtésbe kezdett (a szocialde-
mokratak kezdetben 6vtak ettdl), s 200S szeptemberében végiil
népszavazast kellett tartani a torvényrol. A média megitélésé-
nek szempontjaboél egyaltalan nem k6zombos, hogy a szocialde-
mokratak elnéke a parlamenti szavazas idején levélben fordult
a liberalisok vezet6jéhez, s ebben egyebek kozott a kovetkezo-
ket irta: ,,Amikor az emberek kozott a referendum mellett és a
média fiiggetlenségének érdekében agitaltok majd, ne felejtsd
el kedves Tone, hogy milyen jelent6s befolyassal volt arra a te
partod a tranzicié egész idészakaban, a torvénnyel egyiitt vagy
anélkiil.”12 Az ellenzék azért kezdett bele ebbe az akciéba, mert
az RTV internetes felmérése alapjan a nyilatkozék tébbsége el-
utasitotta az Gj térvényt. Nem csak a politikusok, de az értelmi-
ségiek is két nagy taborra szakadtak, s az ellenzék, illetve a kor-
mannyal szembenallo értelmiségiek komoly kampanyt is indi-
tottak a torvény ellen (e kampany keretében jelent meg
Splichal-Hvala 2005 kotete is). A liberalisok nem maradtak
adodsak a valasszal, s arra emlékeztették a szocialdemokratakat,
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hogy a jobboldali kormanynak az j térvény elfogadasa mellett
sz0616 egyik legerdsebb érve gy sz6lt, hogy a jelenlegi koriillmé-
nyek kozott az egykori totalitarius part (tehat a jelenlegi szoci-
aldemokratak) egykori elnéke a mostani RTV-programtanacs
elnoke.13 A két ellenzéki part tehat részben egymast jaratta le a
valasztok szemében. A kampanyhoz tartozott, hogy az értelmi-
ségiek egyebek kozott a kozponti szlovén napilap (Delo) hasab-
jain is éles polémiat folytattak egymassal. Ennek része volt pél-
daul, hogy amig az ellenz6k az angol szakértéket idézték, addig
a torvény hivei a német gyakorlatra hivtak fel a figyelmet.
Ugyancsak a propaganda része volt, hogy ellenzéki képvisel6k
felkérésére az Eurépa Tanacs két szakértdje, a norvég Sigve
Gramstad és az angol Eve Salomon nyilatkozott a szlovén tor-
vényrol. Ok is gy vélték, hogy az RTV politikai nyomasnak lesz
kitéve: ,,A programtanacsot éppagy, mint az ellenérzé tanacsot
a parlament, illetve a kormany nevezi ki, a féigazgatét pedig a
programtanacs. Abban az esetben, ha a parlamentben egyetlen
part tobbséggel bir, és 6 alakitja meg a kormanyt, az erds poli-
tikai nyomas lehetésége nyilvanvalo.”

A kampany toménysége kiilonés médon hatott: a szavazasra
jogosultak csupan 30,65%-a jarult az urnakhoz, s koziliik
50,30% a térvény mellett, 48,92% pedig ellene szavazott. Az
eredmény Kkitiné alkalmat szolgéaltatott a vita folytatasara.
Egyesek arra mutattak ra, hogy az ellenzék immar a népszava-
zassal kotelezte a kormanyt, hogy léptesse életbe az altala
egyébként ellenzett torvényt. A liberalis értelmiségiek és poli-
tikusok egy része ugy érvelt, hogy a szoros eredmény arra kel-
lene késztesse a kormanyt, hogy maga revidealja a torvényt.
Masok ugy vélték, hogy a kozvélemény-kutatdsokban annak
idején nem til jol szereplé LDS sikerként konyvelheti el, hogy
az urndk elé jarul6k csaknem felét sikeriilt a maga oldalara al-
litania. A kormanyfé szerint olyan RTV-térvény 1ép igy életbe,
amely 6sszehasonlithaté az EU 25 tagallama koziil 23-nak a
gyakorlataval. Ez id6t6l kezdve a torvénnyel kapcsolatban
Deldéban nem hivatkoztak tébbé kiilfoldi szakértékre. Annal is
kevésbé, mert a szlovén kormany felhivasara az Eurépa Tanacs
levette honlapjarél az emlitett szakért6k értékelését, hiszen az
— bar egyes szlovén Gjsagirok torekedtek e latszat fenntartasara
- nem képezte az Eurépa Tanacs hivatalos allaspontjat.

A 11 tagu ellen6rzé tanacsba a kormany, a partok és az RTV
alkalmazottai valasztottak képvisel6ket. Két tagot valasztottak
az alkalmazottak, 6tot a partok (kettét az SDS, egyet-egyet az
LDS, az SNS, illetve a magyar nemzetiségi képviseld), négyet a
kormany. Ez mindenképpen erds kormanyfélényt jelent. A
programtanacsba a harom kormanypart (SDS, SLS, NSi) és két
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ellenzéki part (LDS, SD) 6t jeloltjén kiviil a néz6k és hallgatok
16 jeloltjét valasztottdk be (ketté kivételével egyértelmien a
kormanykoaliciéhoz allnak kozel, igaz kozilik nyolcan sorsolas
atjan keriiltek be). Két tagot az egyhazak javaslatara az allam-
f6 delegalt (egyikiik a pravoszlav egyhaz képviseldje), harmat
pedig az alkalmazottak valasztottak be. Egy-egy tagot delegal
az olasz és a magyar Kisebbség, valamint a Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia.14 Az még csak ezek utan deriil majd ki, hogy
mennyire volt megalapozott a torvényt ellenzék félelme, de
hogy az eréviszonyok teriiletén alapvet6é atrendez6dés tortént,
az mar biztos.

A SZLOVEN POLITIKAI ELET JELLEMZOI

Mindezek utan a szlovén politikai élet jellemzdbit Fricz Tamas ti-
1. A politikai elit hozott politikai kulturdja. Bar a szlovén
partpolitika a 19. szazad masodik felét6l kezdve egyalta-
lan nem volt mentes az olykor igen éles konfliktusoktol,
mar az 1945 elétti idészakban is jelen voltak a konszenzu-
sos politizalas elemei. Ilyen volt, amikor a 19. szazad utol-
s6 harmadaban a liberalis és katolikus iranyzat hivei,
mind a bécsi birodalmi gytlésben, mind pedig a tartoma-
nyi gylilésekben osszefogtak és kozos jelolteket allitottak.
Ennél fontosabb az 1945 utani Jugoszlavia 1950-t61 folya-
matosan alakulé sajatos oOnigazgatéi rendszere, amely
mind szovetségi szinten, mind a koztarsasagok szintjén,
mindenekel6tt az 1974-es alkotmanyban, bizonyos teriile-
teken a konszenzus elérését tlizte ki célul (A Jugoszlav...
1974: 80-82, 151-153). Igaz ugyan, hogy ez a konszenzus
lényegében csak a parteliten beliil kellett 1étrej6jjon, s az
is igaz, hogy a gyakorlatban szamos probléma jelentke-
zett, de a szlovén tarsadalom kollektiv tudataba mégis be-
ivodott a konszenzusra torekvés fontossaga. Ugyancsak
nem problématlanul, de a rendszervaltas folyamataban is
érzékelhet6 volt a konszenzusra térekvés. Bar Szlovénia-
ban sikerteleniil zarult a kerekasztal-targyalas (az ellen-
z€K megallapodas nélkiil kivonult réla), s a formal6édo po-
litikai partok kozott komoly konfliktusok voltak, az 1989-
es év szamos mas (mindenekel6tt az alapveté demokrati-
kus jogokkal és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos) esemé-
nye és intézkedése, valamint az 1990-ben megtartott tobb-
parti valasztasok azt mutattak, hogy a legfontosabb kérdé-
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sekben sikeriilt 1étrehozni a megegyezést. Ugyanakkor
mind a rendszervaltas folyamataban, mind pedig a valasz-
tasok utan hivatalba 1épd 1j kormany megnyilvanulasai-
ban tapasztalhatdak voltak a Kiszoritd6 demokracia jelei is.
Osszességében azonban a hangsilyt arra helyezem, hogy
konszenzusra torekedtek.

2. A tdarsadalom hozott politikai kultirdja. Ugyancsak az on-
igazgatd szocializmus sajatossagainak koszonhetéen a
szlovénok koérében viszonylag erdés volt a részvételi igényd
allampolgari magatartas. Ezt a rendszer jellege bizonyos
korlatok k6zé szoritotta ugyan, de az emberek jelent6s ré-
szében mégis élt az a meggy6z6dés, hogy joguk van részt
venni a dontéshozatalban. Ezt erdsitette az a tény, hogy az
1980-as evekben Szlovéniaban erdés civil tarsadalmi moz-
galom szervez6dott (Szilagyi, 1998: 139-152). Ugy vélem
azonban, hogy azok korében, akiknek értékrendje erétel-
jesen szemben allt a rendszer altal vallott értékekkel, il-
letve akik az egyhazhoz kotédtek, erételjesebb volt a ma-
ganpolgari magatartas. Bar az Onigazgatas keretei még
ezek szamara is lehet6séget nyujtottak bizonyos koz-
igyekben valo részvételre.

3. A rendszervdltds folyamatdnak jellemzdi. A szlovén tarsa-
dalmat 1988-t6]1 a demokratizaloédas, illetve a nemzeti ér-
dekek védelmének egymassal 6sszefonodott igénye szinte
permanens mozgasban tartotta, igy maga a rendszervaltas
komoly tarsadalmi részvétellel zajlott. Ugyanakkor az 4j
alkotmanyt az eredeti szandékoktol eltérden végiil joval a
valasztasok utan és népszavazason térténé megerosités
nélkiil hoztak meg. Az allamfét illetéen nem volt szimbo-
likus konszenzusos dontés, mert a gyenge felhatalmazas-
sal biré koztarsasagi elnokoét a lakossag kozvetleniil va-
lasztja meg.

4. A kialakult torésvonalak jellege, tartalma. Bar a demok-
racia értelmezésében, a nemzet érdekeinek megfogalma-
zasaban, az allam egészének felfogasat illetéen igen ko-
moly vitak dualtak, a 1ényeges dontési pontokon 1990-t61
2005-tel bezardlag sikeriilt kialakitani a konszenzust. Ez
volt tapasztalhat6 az 1990 juniusaban elfogadott szuvere-
nitasi nyilatkozat parlamenti megszavazasatél kezdve, az
1990-1991-ben elfogadott, az 6nallésulast biztositd torvé-
nyeken at az 1991 janiusaban Kkikialtott filiggetlenség
ugyében, s végiil az 1992-t61 meginduld eurdpai integraci-
6s folyamat tigyében.

S. A demokratikus autoritds léte vagy nemléte. Nagy altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy Szlovéniaban fontos au-
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toritast képvisel az alkotmany, és elég komolyan téreksze-
nek arra, hogy figyelembe vegyék a nemzeti érdeket, a de-
mokratikus értékrendet és érzékelhetd térekvés van a de-
mokratikus kiegyezés megvalésitasara. Néhany esetben
azonban az is megfigyelhetd volt, hogy az egyik vagy a
masik fél onmagat tekintette a nemzet vagy a demokracia
valddi letéteményesének, s ilyenkor egyértelmien megje-
lentek a kiszorit6 térekvések is.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltiinése. Az 1990-es
valasztasokon annyiban elitcsere tértént, hogy az addigi
ellenzék keriilt kormanyra (nem Ggy, mint példaul Szerbi-
aban). Ugyanakkor nem volt atvilagitds és a korabbi
ligyek miatt senkit sem vontak felelé6ségre. Ezt a jobbolda-
li partok (mindenekel6tt JanSaék) szamos alkalommal Ki-
fogasoltak. Ez a kérdéskor Szlovénidban mar csak azért is
sokaig napirenden volt, mert t6bben ezzel a térvénnyel
szerették volna rendezni mind a masodik vilaghaboru ide-
jén tortént polgarhaboras jellegl Osszecsapasok problé-
majat, mind pedig a habora utani leszamolasok kérdését
(ez utdébbiakban vitatott szami, de mindenképpen tobb
mint 10 ezer embert 6ltek meg birdsagi itélkezés nélkiil).
A jobboldal mindenekel6tt a cseh példara hivatkozott, de
kivansagat nem sikerilt megvaldsitania, bar 1997-ben
igen komoly tarsadalmi vita volt errél. A parlament 1997.
december 12-én zarta le azt a vitat, ami az ellenzék azon
torvényjavaslatarol sz6lt, melyet a kommunista totalitari-
us rendszer kovetkezményeinek megsziintetése érekében
nyujtott be. A javaslattevék az Eurdopa Tanacs 1096. sza-
mua hatarozatara hivatkoztak. A parlament SS szavazattal
22 ellenében elutasitotta a javaslatot.15S Ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket érdemes megjegyezni. Kétségtelen,
hogy az ekoériil kialakult vita mindenképpen a kiszorit6
demokracia kialakulasat segitette el6. Ugyanakkor az is
feltin6, hogy — amint lattuk — az a Janez JanS$a, aki 1997-
ben a torvényjavaslat legf6bb szoészo6lgja volt, 2004-ben
némi habozas utan koaliciot ajanlott annak a két partnak,
amelyben az elszamoltatas hivei szerint az elmualt rend-
szer bilinds képviseldi iilnek. Megitélésem szerint JanSa
ezen gesztusa az adott korilmények kozott éppenséggel a
konszenzualis demokracia tovabbfejlédését segitette vol-
na el6, ha az emlitett két part valamelyike elfogadta vol-
na. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy hatalomra ke-
rilésiik 6ta Jan$aék eddig nem tlzték napirendre a
lusztracios torvényt.
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7. A demokratikus normdk helyzete. Bar 1990 6ta a partok
ko6zott igen éles kiizdelem folyt és folyik, s bar elé-el6for-
dult, hogy egyik vagy masik fél bizonyos alkalmakkor nem
tett maradéktalanul eleget a demokratikus norméaknak, a
szlovén helyzet altalanos megitélésérél nyugodtan el-
mondhaté, hogy a demokratikus normak altalanossa val-
tak, és hogy talan ez a legfontosabb tényez6 abban, hogy a
szlovén demokracia, ha bizonyos megszoritasokkal is, de
mégiscsak konszenzualis demokracianak tekinthetd.

8. A nemezetdllam dllapota. Fricz Tamas itt tobb alszem-
pontot sorolt fel. Az egyik legfontosabb kérdésben, az eu-
répai uniés csatlakozas tigyében az SNS-t kivéve teljes
volt a partok kozotti egyiuttmikoédés és konszenzus. Ezt
nem csupan a parlamenti partok altal alairt, az EU-
csatlakozast szorgalmazé kozos nyilatkozatok mutatjak,
de az is, hogy az EU-csatlakozas ligyében illetékes targya-
l6bizottsag minden egyes forduléra parlamenti felhatal-
mazassal utazott Briisszelbe. Ezért azutan 2002-ben a
csatlakozasi targyalasok lezarasakor valamennyi part agy
vélte, megfelel6 eredményt sikerilt kiharcolniuk.16 Bo-
nyolultabb a kérdés a kiilpolitikai egyéb teriileteit illet6-
en. A NATO-csatlakozas iigyében mar komolyabb vitak
voltak mind a partok egyes képvisel6i kozott, mind pedig
a tarsadalom egyes csoportjai, illet6leg a hangadé értel-
miségiek kozott. 2006 januarja 6ta ugyancsak komoly vita
folyik, amiért a kormany hozzajarult ahhoz, hogy néhany
(eddig négy) szlovén katona részt vegyen az iraki béke-
misszioban. A kormany azt allitja, hogy a 1ényeget illet6-
en mar az el6z6 kormany el6készitette ezt a 1épést. Az el-
lenzék egyrészt azt allitotta, hogy ez nem igaz, masrészt
komoly kiizdelmek aran elérte, hogy az iigyet a parlament
is megtargyalja, amit a koalicio szeretett volna megakada-
lyozni. A szomszédokkal folytatott politikaban, a stratégi-
ai kérdésekben 1ényegében teljes az egyetértés, de a tak-
tikai 1épéseket illetéen néha igen komoly vitadk vannak.
Kiilon6ésen érvényes ez a Horvatorszaggal meglévé nézet-
eltérések tigyében. Ugyancsak ellentmondasos a helyzet,
ha a hataron tali szlovénok problémajat vizsgaljuk. Bar
1996-ban az orszaggytilés hatarozatot hozott a hataron ta-
li szlovénokkal kapcsolatos politikarél, az ellenzék ezzel
elégedetlen volt, s 1998-ban, majd 2004-ben is benyujtott
egyfajta statustérvény-javaslatot, de egyik alkalommal
sem lett bel6le torvény (Szilagyi, 2004: 203-217). Az ezzel
kapcsolatos vitak erételjesek voltak ugyan, de messze el-
maradtak a magyarorszagi vita szintjétél, s ami igazan ta-
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nulsagos, a 2004-ben hatalomra Kkeriilt ellenzék egyel6re
ennek a kérdésnek a napirendre t(izésével sem foglalko-
zZott.

9. A kormdnyzati ciklusok kezelése. Az LDS 12 éves folya-
matos kormanyzasaboél koévetkezéen a kormanyvaltasok
nem jelentettek éles valtast, a kormany értelemszerten
épitett az el6z6 iddszak eredményeire. De bizonyos meg-
szoritasokkal ugyanez érvényes a két nagyobb valtasra is.
Amikor az LDS 1992-ben hatalomra keriilt, részben foly-
tatta az el6z6 kormany integracios térekvéseit, s az ekkor
megalkotott privatizaciés torvény a korabbi elképzelések
alapjan létrehozott kompromisszum volt. Ugyanezt lattuk
a jobboldal 2004-es hatalomra keriilése utan is: komo-
lyabb valtasra eddig (a médiatorvényt leszamitva) nem
keriilt sor. Az vitatott, hogy az éppen aktualis kormanyzat
milyen mértékben hajlandé egyeztetni az ellenzékkel, il-
letve milyen mértékben térekszik arra, hogy korlatozza
jogaikat és lehet6ségeiket. Bar a korlatozé torekvésekre
mindegyik ciklusbél talalunk példakat, maga a kialakitott
gyakorlat inkabb az egyeztetéseknek kedvez, még akkor
is, ha az egyeztetések utan az ellenzék nem mindig elége-
dett. Jelen vannak tehat a kiszorité6 demokracia elemei, de
az altalanos torekvés és gyakorlat inkabb a befogadé tipu-
st demokréacia iranyaba mutat.

10. A média dllapota. Igaz ugyan, hogy — amint azt emlitettem
— a média képviseldinek jelentds része inkabb a baloldali-
liberalis értékrendet érzi kozel magahoz, de ez egyaltalan
nem akadalyozta meg a médiat abban, hogy igencsak kri-
tikusan viselkedjen a baloldali és liberalis politikusokkal
szemben. Ugy vélem, azt elég hatarozottan leszégezhe-
tem, hogy meglehetdésen hatékonyan gyakorolta és gyako-
rolja a mindenkori hatalommal szembeni Kkritikat, feltarta
a visszaéléseket, a korrupciékat, kovetelte a kovetkezmé-
nyek levonasat. Talan nem &allt a legteljesebb mértékben
kozépen, de semmiképpen sem vallalt cinkossagot az alta-
la kedvelt iranyzat képviseldivel, és mindenképpen hozza-
jarult a konfliktusok (targyilagos?) kezeléséhez. Abban bi-
zonytalan vagyok, hogy mindez mennyiben novelte a befo-
gado attitidot, mivel igen gyakran nagyon is éles konflik-
tusokhoz vezetett, az azonban egészen biztos, hogy a mé-
dia magatartasa is hozzajarult a demokratikus értékek
megszilardulasahoz.

11. Az érdekszervezetek miikédése. A szlovén lakossag és a
szlovén szakszervezetek a szocializmus idejébdl szarmazo
er6s érdekérvényesité hagyomanyokkal birnak. A szak-
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szervezetek ennek kovetkeztében nagyon is aktivan részt
vettek a kozéletben, s az elmult 1S évben szamos esetben
komoly nyomast gyakoroltak a kormanyzatokra. Az mar
kiillon elemzést igényelne, hogy ez az erés érdekérvénye-
sit6, nyomasgyakorl6 szerep milyen mértékben volt aka-
dalya annak, hogy a gazdasag bizonyos teriiletein korab-
ban bekovetkezzenek a most napirendre kerilt valtoza-
sok, illetve, hogy a kozeli jovében a szakszervezetek
mennyire lesznek e valtozasok gatjai.

12. Az erkoélcsi normdk helyzete, a korrupcié, a visszaélések

13.

kezelése. Akarcsak a média, a szlovén tarsadalom is igen
érzékenyen reagal a politikusok altal elkévetett visszaélé-
sekre. Az ugyan el6fordult, hogy a hatalmon lévék egyes
esetekben megprobaltak megvédeni a visszaéléseket elko-
vet6 politikusokat, gazdasagi vezetéket, s voltak olyan
esetek, amikor az ilyenek, a feltehetéen megalapozott gya-
nd ellenére is a helyiikon maradtak, de az esetek donté
tobbségében az illetének tavoznia Kkellett posztjarél, s
parttarsai sem kovettek el mindent az iigy eltusolasa ér-
dekében. Tobb olyan eset is volt, amikor egyes politiku-
soknak viszonylag csekély vétség miatt tavozniuk kellett a
posztjukrol.

Osszegzés: a politikai elit lelki bedllitottsdga. Mindezt fi-
gyelembe véve igy vélem, hogy a szlovén tarsadalom és a
politikai elit beallitottsaga ugyan egyaltalan nem konflik-
tusmentes, s6t; s vannak jelei, példai a kiszorité jellegii
magatartasnak és gyakorlatnak is, de 6sszességében még-
is inkabb a konszenzudlis elemek vannak tdlstlyban. A
szlovén tarsadalom elmult 15 évének sikereit (a viszony-
lag gyors nemzetkozi elismerés utan gyors és hatékony
EU-integracio, jol mikodd, kedvez6 mutatékkal rendelke-
z6 gazdasag, relative magas életszinvonal) nagymérték-
ben elésegitette a konszenzusra térekvés magas foka.
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Lehet mas a partrendszer?

Az okopolitika partosodasa elétt allé akaddlyok
Magyarorszagon

»A repressziv Egész uralma alatt a szabadsdg az uralom
hathatés eszkdzévé tehetd. Az emberi szabadsdg fokdnak
meghatdrozdsa szempontjdbol nem az a donté, hogy az egyén
milyen tdg keretek kozétt vdlaszthat, hanem hogy mibdl
vdlaszthat és mit vdlaszt.”

(Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember)

Az Okolégiai valsag napjainkban tagadhatatlan tény, belatasa
azonban nem eredményez valtozast az emberek életmédjaban.
Pedig a viselkedési normaknak, a tarsadalmi moralnak és élet-
szemléletnek, a kulturalis mintadknak meg kell valtozniuk, hogy
a j6vé nemzedékekre is egy élhet6 vilagot hagyhassunk. Egy
fenntarthatébb szemléletméd kozvetitésében kulcsszerepet jat-
szanak a z6ld mozgalmak és partok, utobbiak még akkor is, ha
a mozgalmi értékeknek és koveteléseknek sokkal inkabb a
,rendszer” keretébe illeszkedd, annak paradigméajan beliil ma-
rado valtozatat képviselik.

A legtobb eurdpai orszagban a zo6ld partok mar a 80-as, 90-es
évek Ota a partrendszer részét képezik, tobb helyen kormanyza-
ti pozicidba is jutottak az elmult évtizedben. Magyarorszagon
azonban nem jott 1étre az Okoldgiai politikat! eredményesen
képvisel6 partformacio, ugyanakkor tobb politikai eré megpro-
balt a z6ld gondolattal visszaélve t6két kovacsolni beldle. 2005
6szén — kevesebb, mint egy évvel a parlamenti valasztasok el6tt
— alapitottak meg 1990 utan az elsé olyan z6ld partot, melynek
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alapité tagjai jellemzdéen mozgalmi hattérrel rendelkeznek,
ezért bar az Elélanc nem a mozgalom ,,partpolitikai szarnya”,
az okopolitika elveit varhatéan hitelesen fogja képviselni.

Az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi
befolyasolhatja egy zold part sikerességét vagy sikertelenségét,
mi akadalyozta és akadalyozza hazankban egy sikeres és hiteles
z6ld part 1étét, milyen szerepet jatszik ebben a politikai lehet6-
ségstruktira: a kiils6 tényez6k, a tarsadalmi hattér és a zold
mozgalom. Tobb tényez6t nyugat-eurdpai zold partok megalapi-
tasa és fejlédése soran fennall6 keretfeltételekkel hasonlitunk
Ossze. Els6sorban a németorszagi Biindnis 90/Die Griinen pél-
dajat vessziik alapul, mivel a part a vilag legsikeresebb zold
partjaként az eredményesség egyik lehetséges — de nem az
egyetlen — Gtjat mutatja.2 Az egyes tényezok nyilvanvaléan 6sz-
szefliggenek egymassal, és 6nmagaban egyik sem adhat valaszt
a feltett kérdésekre.

KULSO TENYEZOK

A politikai lehet6ségstruktirak vizsgalatat Ferdinand Miiller-
Rommel 1993-as konyvében alkalmazta az eurépai z6ld partok-
ra. Miiller-Rommel hat olyan tényez6t emelt ki, amelyek donté-
ek lehetnek egy z061ld part sikerességét illetéen:

* szociookonémiai rendszer: népességslriség, varosi lakos-
sag aranya, gazdasagi fejlédés,

 politikai rendszer: foderalizmus, valasztéi részvétel, kor-
manyformak,

e parlamenten kivili erdk: 1Uj és régi mozgalmak,
korporatizmus,

» az allampolgarok politika értékei és attitidjei: a parlament
iranti bizalom, 6kotudatossag, 4j értékekre valé nyitottsag,

* a z0ld part szervezettsége: a szervezettség foka, parton be-
lilli csoportosulasok, partfinanszirozas (Miiller-Rommel,
1993: 97-98).

A szocio6konémai rendszer kapcsan Miiller-Rommel adatai-
bél kideriill, hogy a harom legnagyobb népstriségi EU-
orszagban érték el a legnagyobb sikereket a zold partok, Né-
metorszag, Hollandia és Belgium népstrtisége 250 £f6/km? felett
van, mig a legkevésbé tiulnépesedett teriileteken (példaul Finn-
orszag, Irorszag) nem tamogattak sokan az 6koldgiai partokat.
A nyugat-eurdpai orszagokban a varosi lakossag aranya is 6sz-
szefiigg a z61d partok erejével: Belgium, Hollandia és Németor-
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szag ismét j6 példa, hisz ezekben az orszagokban 85 szazalék fe-
letti a varosi népesség aranya, mig példaul Irorszag vagy Finn-
orszag esetében 60 szazalék alatti ez az arany. A magas népsu-
riségnek és a varosi népesség nagy aranyanak kovetkeztében
lathat6bba valnak olyan problémak, mint példaul a zajszennye-
zés, a hulladékok elhelyezése és a levegbmindség romlasa. Ma-
gyarorszagon 110 f6/km?2-es a népstirliségi rata, a varosi lakos-
sag aranya pedig 64,6 szazalékos, ami azt valészintsiti, hogy a
valasztékat a ,tllnépesedés” (zsufoltsag) fent emlitett kovet-
kezményei nem fogjak arra 6szténozni, hogy egy zold partra
szavazzanak. A szociookonomiai rendszer Magyarorszagon nem
tnik kedvezdének egy zo0ld part szempontjaboél, épp azért, mert
a tarsadalom nem feltétleniil szembesiil olyan direkt m6don a
zsufoltsag és a fenntarthatatlansag tényével és kovetkezménye-
ivel, mint a ,,veszélyeztetettebb” orszagokban.

A politikai rendszerrel kapcsolatban a foéderalis allam-unita-
rius allam ellentétpart érdemes kiemelni. Foderalis rendsze-
rekben a zo6ld partoknak megvan a lehetdségiik, hogy elészor
tartomanyi szinten lépjenek be a partversenybe, és ott megero6-
s6dve nagyobb sikerrel szerepelhetnek orszagos szinten is
(Miiller-Rommel, 1993: 118-120). J6 példa a német Die Griinen
esete: a hetvenes évek végétdl tartomanyi és korzeti valasztaso-
kon egyre tobb alternativ, zold és ,,szines” valasztasi formacid
indult és ért el kisebb-nagyobb sikereket, majd latvan, hogy van
esélyiik a tobbi parttal szemben, ezek a szervezetek egyesiiltek
1980-ban a Die Griinen nevi szovetségi partban.

Vdlasztdsi rendszer

A Kisebb partok — igy feltehetéen egy esetleges zold part — sike-
rességét Magyarorszagon tobb tényezé neheziti, példa erre a va-
lasztasi rendszer. Szoboszlai Gyoérgy harom jogi kiiszobot nevez
meg a rendszeren belil, amelyek nehezitik a kisebb partok par-
lamentbe val6 bekeriilését: a jeloltallitas feltételei, a teriileti lis-
tak szlik mandatumkerete és az orszagos bekeriilési kiiszob
(Szoboszlai, 1999: 92). Az els6ben az 0sszegytijtend6 ajanloszel-
vények szama, illetve ezeknek a teriileti és orszagos listak allita-
sahoz sziikséges eloszlasa jelent hatranyt a nagyobb, j6l kiépitett
szervezettel rendelkezé partokkal szemben. Az egy-egy teriileti
listan kioszthaté mandatumok alacsony szama - sok esetben
négy vagy 0t — szintén nem a Kis partoknak kedvez. Nem nehéz
belatni, hogy a teriileti listds mandatumkiosztasnal alkalmazott
Hagenbach-Bischoff-m6dszernél adott esetben akar 20 szaza-
1éknyi szavazatot kell szerezni egy listas képvisel6i hely elnye-
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réséhez.3 Az orszagos listas agnal a d’Hont-formula alapjan oszt-
jak ki a mandatumokat. A formula a nagy partoknak kedvezd,
mivel nagyon sok mandatumot nem eredményez6 téredékszava-
zatot hagy figyelmen kiviil (Fabian-Kovacs, 1998: 37-38).

Fabian Gyorgy tiz orszagot* megvizsgalva azt talalta, hogy a
kelet-kozép-eurépai valasztasi rendszerek rangsoraban a
komplex korzeti magnitido, vagyis a korzetenként megvalaszt-
haté képviseldk szama alapjan hazank az utolsé el6tti helyen all,
azaz a kis partoknak Magyarorszag jelenti az egyik legnehezebb
terepet a mandatumszerzésre. Az aranyossag tekintetében ha-
sonl6 a helyzet. A Loosemore-Hanby-féle deviaciés indexs alap-
jan Szlovénian kiviil minden orszagban voltak erésen aranyta-
lan valasztasi eredmények, ugyanakkor Magyarorszag és Hor-
vatorszag kivételével minden orszag produkalt mérsékelten
aranyos eredményeket is. Ezeknek az orszagoknak a valasztasi
eredményeit 6sszevetve az Eurdpai Uni6 akkori 15 tagorszaga-
nak az eredményeivel érdekes killonbség addédott, mivel az uni-
6s orszagokban a valasztasok csaknem egyharmada tartozott az
erésen aranyos rendszerek kozé. A valasztasi kiiszob tekinteté-
ben - holtversenyben Csehorszaggal, Szlovakiaval, Lengyelor-
szaggal és Horvatorszaggal — Magyarorszag vezet a régioban
(Fabian, 1999: 112-119).

Pdrtfinanszirozds

A Kkis partok belépési korlatjanak tekinthet6 a partfinanszirozas
rendszere. A partok allami tamogatasa az orszaggyulési valasz-
tasokon elért eredményekhez kotédik. Egyrészt az orszagos lis-
tat allité partok a valasztasi kampany finanszirozasara allami
pénzeket kapnak, masrészt a legalabb 1 szazaléknyi listas sza-
vazatot szerzé partok allami tamogatasra jogosultak. Az oszté és
kiegyenlit6 igazsagossag elve alapjan a teljes 0sszeg 25 szazalé-
kat egyenl6en osztjak el a legalabb S szazalékot elérd partok ko-
z6tt, mig a maradék 7S szazalékot a listakra leadott szavazatok
aranyaban kapjak meg a partok. Ha a német példat nézziik,
megallapithato, hogy a partfinanszirozast tekintve Magyaror-
szagon nehezebb a kis partok helyzete, ugyanis az 1 szazalékos
kiiszob jéval magasabb, mint a németorszagi 0,5 szazalék. A né-
met zold part az 1980-as valasztasokon elért 1,5 szazalékos
eredményéért sok szazezer marka allami tamogatast kapott, s
ekképp részben az allam pénzébdl sikeriilt felemelkednie. Per-
sze egy ilyen eredményért nalunk is jarna allami tamogatas, az
eset inkabb az allami pénzek és a partfinanszirozas fontossaga-
ra és meghataroz6 voltara hivja fel a figyelmet. Egy Gjabb fej-
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lemény, amely még inkabb a Kkis partok ellen hat, hogy Magyar-
orszagon a parlamenti partok alapitvanyait koltségvetési tamo-
gatasban részesitik, ami a parlamenten kiviili partokkal szem-
beni Kkivaltsagos helyzetiiket erdsiti. Példaul 2006-ban tébb
mint 1 millidrd forintot osztanak szét ezen alapitvanyok kozott.

Pdrtrendszer és pdrtverseny

A magyar partrendszer atalakulasa szintén nem kedvezett a Kkis
partoknak. Tobb szerz6 ir a partrendszer koncentral6dasarol és
blokkosodasarél. Amint T6th Csaba munkaibol (T6th, 2001,
Szarvas-Téth, 2003) kideriil, a magyar partrendszer a rend-
szervaltas 6ta folyamatosan koncentralédott, azaz a szavazatok
egyre nagyobb hanyadat egyre kevesebb part birtokolta; az
1990-es kozepesen fragmentalt, harompodlusa sokpartrend-
szerbdl 1994-re kvazi dominans, majd 2002-re erésen koncent-
ralt, kétpolusu, kvazi kétparti struktarava alakult. A folyamat
soran a kozéppartok teljesen eltlintek a magyar partrendszer-
bdél, a kispartok azonban megmaradtak, az S szazalékos kiiszéb
koriil laviroznak. A koncentraci6 blokkosodassal jart egyiitt, két
part — el6bb az MSZP, majd a Fidesz — emelkedett ki a tébbi ko-
zil, és ezek a szavazatok egyre nagyobb részét szerezték meg.
Az els6 két part szavazataranya az 1990-es 46 szazalékrol a
2002-es valasztasokra 83 szazalékra névekedett, mig az effektiv
partok szama 6,7-r6l 2,84-re csokkent. A szerz6 felhivja a figyel-
met arra, hogy a kvazi kétpartrendszerben nem sziikségszeri a
relevans — Magyarorszagon S szazalék feletti — partok eltiinése,
s6t a fogalom nem zarja ki az 6t- vagy hatparti parlamentet sem.

Csizmadia Ervin a rendszervaltas 6ta eltel idészakban két
tendenciat emel ki a partrendszer valtozasaban. Az egyik a par-
lamenti partok szamanak csOkkenése a kezdeti hatrél négyre,
mindazonaltal a koncentral6édas tényének elismerése mellett
nem varja az angliaihoz hasonlé kétpartrendszer 1étrejottét, mi-
vel annak miGkodéképességéhez ,,masfajta tarsadalmi vagy po-
litikai, kulturalis hagyomanyok Kkellenek” (Csizmadia, 2004:
176). A masik tendencia a partrendszer zartsaga, ami egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy nehéz egy (j partnak bekeriilni a
tobbi, mar ,,bevett” formacié kozé, masrészt a parlamentbdl ki-
esett partoknak gyakorlatilag lehetetlen visszajutni oda - leg-
alabbis az eddigi tapasztalatok alapjan (Csizmadia, 2004:
176-177). Az 1990-es valasztasok 6ta Gj part — a MIEP kivételé-
vel - nem Kkeriilt a parlamentbe, leszamitva persze az MDNP-t,
ami az MDF-bél kiszakadva jott 1étre, igy tulajdonképpen ko-
rabban is parlamenti part volt.
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Fricz Tamaéas a partrendszer kétp6lusava valasat varja rovid
vagy kozéptavon. A két- vagy tobbpartrendszerek nyugat- és
kelet-eurépai eltéréseit abban latja, hogy nyugaton a kétpart-
rendszerek ott alakultak ki, ahol — az 6 széhasznalataval — ,,pro-
fan” jellegl ellentétek domindalnak, mig a tobbpartrendszerek
ott jottek 1étre, ahol a térésvonalakat ,,szent” kérdések struktu-
raljak. Kelet-Eurépaban ezzel szemben a még a nyugati tarsa-
dalmakban tapasztaltaknal is tébb ideoldgiai, kulturalis, azaz
,szent” torésvonal 1étezik; ezért itt egy kétpartrendszert az egy-
mas iranti teljes bizalmatlansag, a két taborra oszloposodé po-
litikai és tarsadalmi élet, valamint alland6sul6 konfrontaciés al-
lapot jellemezne, illetve ezek részben mar jelen is vannak
(Fricz, 2001: 144-147). Lathattuk, hogy a partrendszer blokko-
sodasa és koncentralédasa mar 1étrehozta a kvazi kétpartrend-
szert, és mar toObbé-kevésbé valéra is valt a két nagy blokk ko-
z6tti allando konfrontacio vizidja.e

Fricz Tamas a kelet-k6zép-eurépai régié nyugat-eurépaitol
eltérd partosodasa és az eltéré tarsadalmi, kulturalis feltételek
miatt mas partrendszer-tipologiat tart alkalmazandénak az j
demokraciakra. A tipolégia alapja az, hogy ,,a partrendszer ho-
gyan helyezi el magat a tarsadalom, a politika egészében, azaz
milyen tarsadalmi és politikai statust szan énmaganak”. Mind-
ezek alapjan onkorlatozo, onfenntarté és onfelértékelé part-
rendszereket kiilonboztet meg. Az elsé nyitott a tarsadalom fe-
1¢é, befogadja az onnan jové hatasokat, ,,ajanlasokat”. A masodik
koézpontinak, de nem kizarélagosnak tartja politikai és tarsadal-
mi szerepét, ,az ilyen partrendszer a sajat ideolégiai tagoltsa-
gat, értékrendjét, konfliktusait »ajanlja« a tarsadalomnak, de
nem igyekszik rakényszeriteni”. A harmadik tipusd partrend-
szer értékeit, ideoldgiai tagoltsagat megprobalja ravetiteni a
tarsadalomra, igyekszik allandéan kiterjeszteni déntési és hata-
lombefolyasolasi lehet6ségét. A magyar partrendszer a szerzé
altal vizsgalt 11 Kkritériumbdl 9 esetben az onfelértékel6 part-
rendszerekre jellemzé vonast mutatott, azaz igen erdteljesen
onfelértékel6 partrendszernek tekinthetd; mindez azzal jar,
hogy a partok a politikai konfliktusok kiélezésére torekednek,
sajat kivalésagukat hirdetik, politikai ellenfeleik kiszoritasat
ambicionaljak (Fricz, 2001: 156-175).

Pet6cz Gyorgy véleménye az, hogy a hazai bal-jobb ellentét
lehetetlenné teszi a z6ldek belépését a partrendszerbe beszél-
getd- és vitapartnerek hianyaban. Szerinte a bal-jobb vita nem
,Civilizatorikus”, még csak nem is szakpolitikai témakral szol,
hanem ideologikus, kulturalis ellentétekrél. Ebben a helyzetben
a z0ldek nem tudnak bekapcsolédni a vitdkba, hacsak at nem
veszik a jelenlegi partok témait és stilusat. ,,.Szomora tény, de
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tény: ma nalunk a zoldeknek mint z6ldeknek semmi relevanci-
ajuk. Kérdéseiket nem értik vagy nem tartjak fontosnak, csak
annyiban, amennyiben felhasznalhat6k, belesimithaték a kétpo6-
lusos megosztottsagba” (Pet6cz, 2003).

Joachim Raschke hipotézise az 0kolégiai mozgalom partta
alakulasat a partrendszer koncentracids fokatél teszi fiiggdvé.
Minél koncentraltabb egy partrendszer, a nagy partok annal ke-
vesebb hajlandésagot mutatnak arra, hogy az 6koldgiaval fog-
lalkozzanak, mivel egy-egy Gj téma partprogramba valé beeme-
1ésével szavazatok elvesztését kockaztatjak, ami a szoros ver-
senyben a tobbség megszerzésének esélyét rontja. Ez néveli az
Gjonnan alakult z6ld partok esélyét, mivel a nagyobb partok el-
hanyagoljak az okolégiai kérdéseket. Ezzel szemben a
fragmentalt partrendszerekben kisebb valdszintiséggel lesznek
sikeresek a zoldek, mert a sok kis part kéziil akad olyan, amely
a szavazatvesztés Kisebb Kkockazata miatt felvallalja az
o0kopolitika egyes elemeinek képviseletét (Szabéd, 1985: 53-54).
Onall6 okolégiai part alapitasa tehat valészintbb a koncentralt
partrendszerekben, ahol a nagy partok hajlamosak a megmere-
vedésre.

Raschke elmélete alapjan hazankban ma nagyobb az esélye
egy Okoldgiai part sikerének, mint a kilencvenes évek elején
volt. A korabbi hatparti parlamentek utan ma mar csak négy
part rendelkezik képvisel6i helyekkel. Ahogy mar lattuk, az el-
mult tizenharom évben nétt a partrendszer koncentraltsaga, s6t
a két legnagyobb part a szavazatok nagyobb hanyadat birtokol-
ja, mint kordban barmikor. Igy - ha igaz Raschke hipotézise —
egy z0ld part ma sikeresebb lehet.

Azonban a Raschke-tézis nem mindenhol allta meg a helyét
maradéktalanul. Franciaorszagban a fragmentalt, ideolégiailag
is differencialt partrendszer mellett a nyolcvanas évek elejéig
nem alakult ki erds zold part, de a kisebb partok sem vallaltak
fel az okopolitikai kovetelések képviseletét (Szabd, 198S: 78).
Németorszagban, pontosabban a Német Szovetségi Koztarsa-
sagban ugyanakkor hasznalhaténak bizonyult az elmélet. A
nyolcvanas évek koncentralt partrendszere, a két nagy és egy
kisebb parlamenti part (a CDU/CSU, az SPD és az FDP) szol-
galt hattéril a zoldek megalapitasahoz. A harom part korabban
mar az 0sszes koaliciés lehetéséget , kiprébalta”’, a partrend-
szert ,,az ideolégiai és tarsadalmi ellentétek »leépitésének« ten-
dencidja [...] és a kompromisszumok keresése” jellemezte (Sza-
bé, 1985: 202-203).

A kétféle elméletet egyesitve azt a hipotézist allithatjuk fel,
hogy annyiban igaza lehet Raschkének, hogy a fragmentalt
partrendszerekben a Kkis partok kozil kénnyebben akadhat
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olyan part, amely felvallalja az 6kolégiai mozgalmak értékeit. A
koncentralt partrendszerekben ugyanakkor el kell kiilonite-
niink az ideoldgiailag homogénebb, pragmatikus és a kulturalis-
ideologikus ellentétekkel terhelteket. Az el6bbiekben — Raschke
hipotézise és a német példa alapjan — konnyebb lehet egy 1j
O0kopolitikai part 1étrehozasa, az utébbi esetet azonban ketté
kell bontani. Ha a partverseny kiélezett, de a politizalas stilusa
nem durvul el, az ellentétek , kezelhet6ek” maradnak, akkor —
részben az uUn. hasznos szavazat Ilélektani hatasanak
koszonhetbend —, kevésbé valdszinli egy z06ld part sikeres sze-
replése. Ezt alatamasztja két brit valasztas és a Green Party
példaja is. Az 1989-es eurdpai parlamenti valasztasokon, ame-
lyen egyébként majdnem 15 szazalékos eredményével torténe-
tének legnagyobb valasztasi sikerét érte el,® abban a hat valasz-
tékeriiletben lett masodik, ahol a konzervativok gy6zelme biz-
tosnak tint (Rootes, 1995: 73). 1992-ben pedig a zéldek 21 leg-
jobb egyéni eredménye koziill 15 olyan korzetben sziiletett,
amelyben a munkasparti képviseld Gjravalasztasa gyakorlatilag
biztos volt (Rootes, 199S5: 77). Ugyanakkor, ha a két nagy part
kozti ideologiai ellentét atlép egy hatart, talsagosan kiélezédik,
akkor a politizalas stilusa a valasztépolgarok szamara elviselhe-
tetlenné valhat, ennek kovetkeztében kidbrandulhatnak a ha-
gyomanyos politikabél és a partokbdl, ami a bal-jobb megosz-
tottsagon kiviil 4116 zold parthoz vezetheti 6ket.

Utébbi lehetdséget részben Fricz Tamas is megerdsiti, ami-
kor azt irja, hogy ,,a radikalis, széls6séges partok és mozgalmak
népszerlisége éppen akkor novekedhet meg erdteljesebben [...],
ha a valasztépolgarok a partrendszer egészétdl tavol tartjak ma-
gukat, ha a partrendszer egészét tartjak hiteltelennek, s nem ta-
lalnak olyan mérsékelt, demokratikus partokat, amelyek irant
bizalmat éreznének” (Fricz, 2001: 117). J6llehet a z6ld partok
semmiképpen sem tekinthetéek szélséséges partoknak, de 6n-
besorolasuk alapjan a hagyoméanyos bal-jobb tengelyre nem il-
leszkedd partként alkalmasak lehetnek a partrendszerbdl kiab-
randult szavazok begyujtésére.l0 A Die Griinen 1980-as szovet-
ségi programja példaul igy kezdddik: ,,Mi vagyunk a hagyoma-
nyos partok alternativija” (Die Griinen, 1980).

A politika nyitottsaga vagy zartsaga szintén fontos szerepet
jatszhat az 6kopolitika partosodasaban. Ha a politikai rendszer
kénnyen befogadja a civil, szakszervezeti stb. érdekeket és ja-
vaslatokat, akkor nem kényszeriti ki ezek partként valé megje-
lenését. Nagy-Britannidban példaul a partrendszer ugyan na-
gyon nehezen enged be (j partokat a parlamentbe, a politikai
rendszer nyitottsdga azonban biztosit mas csatornakat a kor-
nyezetvédelmi csoportok érdekeinek érvényesitésére. Nagy-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 125

Britannidban még a latvanyos, radikalis akci6ékhoz szokott
Greenpeace is pragmatikusabbnak mutatkozik, €s sokkal in-
kabb hasznaljak a targyalas eszkozét céljaik eléréséhez. Igy a
civil szervezetek szamara a Green Party felesleges, s6t ,,szé-
gyen”, mivel az amugy eredményes lobbizasukat veszélyezteti
(Rootes, 1995: 79-82). A francia politikai rendszer viszont ke-
vésbé biztositja a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitését,
ezért a zoldek szamara kiillondsen fontossa valt a part- és a par-
lamenti képviselet (Burchell-Williams, 1997: 930).

Torésvonalak

A partrendszert és a tarsadalmat struktural6 torésvonalak te-
kintetében is eltérést tapasztalhatunk a német és a magyar
helyzet kozott. Németorszagban a hetvenes-nyolcvanas évektél
kezdve meggyengiilt a hagyomanyos vallasi és szociostruk-
turalis térésvonalak és kot6dések jelentésége — foként a fiata-
labb korosztalyban —, és ezzel parhuzamosan a kulturalis-6kol6-
giai torésvonal fontosabba valt (Fricz, 2001: 245). Magyarorsza-
gon egyetlen szerz6 sem emlit ilyen térésvonalat (G. Markus,
1997; Korosényi, 1998), igy a zold partok nem feltétleniil képe-
sek magukat megfeleléen elhelyezni a politikai térben, illetve
nem biztos, hogy talalnak megfelel6en nagy valasztoi bazist ma-
guknak.

Mas szerzék ezzel ellentétben Ggy latjak, hogy nem létezik
O0kologiai torésvonal: Peter Mair szerint ugyan a zo6ld partok
agy indultak, hogy 6k mind a jobboldal, mind a baloldal alter-
nativai lesznek, azonban a partrendszerbe valé betagozédasuk
soran valgjaban a baloldalra keriiltek. Mair Ggy gondolja, hogy
ennek az volt a f6 oka, hogy a z6ld partok hosszi tava célok he-
lyett rovid tava elé6nyoket akartak szerezni, és ezek megszerzé-
séhez a baloldalon talaltak partnereket (Mair, 2001: 106-107).
Kival6 példa erre a németorszagi Die Griinen esete, akik soka-
ig mind a szocialdemokrata partot, mind a kereszténydemokra-
takat ,,életellenes” partnak titulaltak, de végiil az SPD 6kologi-
ai szarnyaban talaltak szovetségest, és tartomanyi szinten mar
1985-ben, szovetségi szinten pedig 1998-ban 1éptek koaliciéra
az SPD-vel. A baloldalra valé betagozédasban természetesen az
is szerepet jatszhat, hogy az okolégia elveszitette az (ijdonsag
varazsat, a hagyomanyos partok is belevették a programjaikba
az okologikus elemeket, a z6ld partok pedig kénytelenek voltak
feladni alapelveik egy részét és strukturalis reformokat végre-
hajtani, hogy hosszu tavon versenyképesek tudjanak maradni.
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A MOZGALOM SZEREPE

A nonprofit szektorban a rendszervaltas utan dinamikus 1ét-
szamemelkedés volt tapasztalhaté egészen 1997-ig. Ebben az
id6szakban a civil szervezetek szama az 1989-es 9000 alatti in-
dul6éhelyzetbdl 1992-re 30 000-re, 1997-re pedig mar 47 000-re
novekedett, majd 2000-ig ezen a szinten stagnalt, mig 2002-re
S0 000 koriilire nétt. Figyelemre mélto, hogy mindekozben a
kornyezetvédé szervezetek szama sokkal nagyobb iitemben
emelkedett. Az 1992-ben S83 kérnyezetvédd szervezet volt, mig
2002-ben mar 1177.11 A névekedés aranya tehat 1992 és 2002
kozott az 6sszes nonprofit szervezet tekintetében kétharmados
volt, mig a kornyezetvédelmi szervezddések szama a duplajara
nott. A kérnyezetvéd6k mind aktivitasuk, mind részaranyuk te-
kintetében feliilmilnak olyan mas szektorokat, mint példaul a
jogvédokét, ,,a politikai tevékenységet folytatdé Gj tarsadalmi
mozgalmakon beliil a legnagyobb sudlyaak, legszervezettebbek
és legaktivabbak” (Kiss-Boda, 2005: 159).

1. tablazat. A kornyezetvédo szervezetek szama és aranya a
nonprofit szektorban

Alapitvanyok Térsas nonprofit Osszesen Arényuk az 65§zes
szervezetek* szervezethez képest
1992 195 388 583 2%
1996 405 579 984 2,2%
2000 418 601 1019 2,2%
2002 463 714 1177 2,3%

Adatok forrdsa: Szirmai, 1999; Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000; A
nonprofit szektor f6bb statisztikai jellemzéi, 2002.
*Megjegyzés: 1992-ben a kategoériat egyesiiletnek nevezték.

Nyugat-Eurépaban a zold partok megalapitasahoz nélkiiloz-
hetetlen volt a z6ld mozgalmak ereje és tamogatasa. Magyaror-
szagon a zo0ld mozgalmak a rendszervaltas el6tt a tarsadalmi
elégedetlenségek kifejezésére is szolgaltak, a partstruktira Ki-
alakulasa utdn azonban margindlis szerepet jatszott az
o0kopolitika. A Kadar-rendszer idején a zoldek csak a masodik
nyilvanossagban jelenhettek meg. A kor emblematikus konflik-
tusa, B6s—-Nagymaros a tarsadalom és a rendszer szembenalla-
saként is jelentkezett, a kormanyzati politika atalakulasa utan a
konfliktus mar attevédott a kiilpolitika teriiletére. Magyaror-
szagon a legtobb nyugati allammal szemben az atomenergia
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nem valt kézponti jelentdségilivé, igy nem alakult ki egységes
z6ld mozgalom, helyette az egyes szervezetek leginkabb regio-
nalis konfliktusok koré szervezddtek. Az integrald konfliktus hi-
anya miatt a z6ldeknél sajatos fragmentacié kévetkezett be, az
egyedi esetekben, helyi kérdésekben valé gondolkodas volt jel-
lemz4. Az integraci6é hidnyanak egyik magyarazata a rendszer-
valtas el6tti ,,hivatalos” és ,,nem hivatalos” koérnyezetvédok el-
kilonilése lehet. A helyzet hasonlé volt az NSZK-ban tapasz-
talthoz, ahol a 70-es években a hagyomanyos mozgalmak mel-
lett megjelentek az alternativok is, azonban mig ott ez megaju-
lasra kényszeritette a hagyomanyos mozgalmakat és kozvetito-
, koordinaldszervezetek 1étrejottéhez jarult hozza, addig itthon
,hivatalos” és ,,nem hivatalos” kérnyezetvédo6k viszonyara a Ki-
zaras, majd a keretfeltételek atalakulasaval a konkurencia volt
jellemzé. Az 1990-es valasztasokon talkinalat volt okolégiai té-
makban, kés6bb az 6koldgiai part hidnya hattérbe szoritotta az
O0kopolitikat, a kornyezetvédelmi témak nem befolyasoltak a va-
lasztasi eredményeket. Napjainkban Ggy tlinik, tarsadalmi nyo-
mas nélkiil egyik part sem vallalkozik az 6kologiai politika érté-
keinek képviseletére, ennek kikényszeritésére mindenképpen
sziilkséges egy er6s z0ld mozgalom megléte (Szabd, 1999:
15-36).

Egy er6s zold part kialakulasat ma Magyarorszagon azonban
az is hatraltatja, hogy az elmilt tizenkét év soran tobb part is
megprobalta kihasznalni az 6kologia eszméjét. A Magyarorsza-
gi Zold Part 1993 6ta szélséséges, populista, az 6kopolitikatol ta-
vol all6 politikai programmal indul a valasztasokon, és a Ma-
gyar Szocidlis Zold Part is megkérddjelezheté szellemiséget
kozvetit, programjaban megjelenik a xenofébia és a gazdasagi
novekedés 4altal leheté6vé valé kornyezetvédelem is
(Hajdu-Szegedi, 2005: 31-34). Ugyanakkor eddig ezek voltak
itthon a legismertebb ,,z6ld partok”, a szavazok leginkabb eze-
ken a partokon, ezen partok valasztasi kampanyain keresztiil
itélhették meg az okopolitikat. A Z6ld Demokratak Szoévetsége
és elddei pedig a z6ld mozgalom tamogatasanak hianya miatt
sem lehettek sikeresek. A ZDSZ megalakulasakor a kiilonb6z6
médiumok arroél tudésitottak, hogy a part ,,szamos kérnyezetvé-
dé és polgarjogi civil szervezet” részvételével jott 1étre.l2 A
megjelolés megtévesztd, tudniillik a tdmogatd polgarjogi szer-
vezetek egyike a Centrum Part ifjlisagi szervezete — maga az el-
nok, Droppa Gyorgy a Centrum Part tagja volt ekkor —, a tamo-
gato szervezetek kozott talalhatjuk a mar emlitett Magyar Szo-
cialis Zo6ld Partot, és a tobbi résztvevo szervezet és part sem fej-
tett ki jelentds kornyezetvédelmi tevékenységet az elmult évek
soran. Azt, hogy ez a part sem képes ,,német mintara” 6sszefog-
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ni a zo6ld mozgalmat, bizonyitja tizenkét neves kérnyezetvédo
szervezet elutasité kozleménye. Alighogy megalakult,!2 neves
z6ld szervezet — tobbek kozott a Energia Klub, a Levegé Mun-
kacsoport, a Hulladék Munkaszovetség és a Védegylet — el is
hatarolédott a parttél, mivel nem tekintették a zéld mozgalom
hiteles képviselGjének.13 A nyilatkozat kiadasanak f6 oka az
volt, hogy a szovetséghez csatlakoz6 csoportokat ,lufiszerve-
zeteknek” tartottak, akik nem végeztek érdemi munkat korab-
ban a z6ld mozgalmon beliil.14

Az egyik legjelent6sebb civil 6kopolitikai szervezet, a Véd-
egylet széviv@je, Javor Benedek kiilon allasfoglalasban fejtette
ki, hogy bar a természeti és tarsadalmi fenntarthatosag elen-
gedhetetlen feltételének tekinti az 6kopolitika nyilvanossagban
val6é megjelenését, azonban egy az 6kopolitikat hitelesen képvi-
selé6 partnak harom feltételnek meg kell felelnie. Egyrészt a
z6ld mozgalomnak legitim képvisel§jeként kell elfogadnia a
partot, ugyanis ,enélkiill a hitelességet biztositdo és egyfajta
kontrollként is m(ik6doé hattér nélkiil fennall a veszélye, hogy a
partformacié hatalmi-politikai manéverek vagy személyes am-
biciék eszkozévé valik”. Masrészt olyan személyek kellenek,
akiket mind a civil, mind a szakmai k6z0sség tamogat, végiil az
04j partnak koherens, az 6kopolitika elveit és értékeit megfeleld-
en képvisel6 programmal Kell rendelkeznie. Ezeknek a feltéte-
leknek a ZDSZ nem felelt meg, igy a Védegylet — tizenegy ma-
sik szervezettel egyiitt — elutasitotta a partot mint a zéldek 6sz-
szefogasaként 1étrejott szervezetet.1S

A mozgalom tagjai eltéré véleményeket vallanak egy zold
part létrehozasard6l. Schiffer Andras, a Védegylet tagja az
O0kopolitikai alternativa megjelenését a jelenlegi politikai kina-
latban ,,semmiképpen sem egy Nyugatréol importalt zold part”
keretében tartja kivanatosnak, inkabb a politika valédi értelmét
szeretné helyreallitani, azaz a ,heroizalt j6 és a démonizalt
rossz szinpadias, tartalmatlan kiizdelme” helyett a k6zj6 miben-
1étének megvitatasat helyezné el6térbe. A deliberativ demokra-
ciat tekinti célnak, ugyanis véleménye szerint , a nagy vilagma-
gyarazatok érvényiiket veszitették, és az is kideriilt, hogy nincs
értékmentes tudomany, ezért [...] egyetlen legitimalé ero 1éte-
zik, mégpedig — Habermas Kkifejezésével — a kényszermentes ér-
ték- és normaképz6 diskurzus”.16

Javor Benedek szerint a 2002-es valasztasok soran a partok
hagyomanyos szavazébazisukat Kimeritve a zdld szavazatok
megszerzésére tortek, ezért egy zold part 1étrehozasat tartja
sziikségesnek. Jollehet, folytatasként ezt irja: ,egy esetleges
part nem cél, hanem eszkéz — az érdekérvényesitésre, a politi-
kai diskurzusban val6 részvételre, az 6kolégiai szempont meg-
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jelenitésére a dontéshozatalban. Ez a cél véleményem szerint
most egy civil szervez6dés keretében hatékonyabban valésitha-
t6 meg.” Egy erds, a partrendszerben helyet kovetel6 zold part
megalapitasat kozéptavon, ot-hat év elteltévell” tartja megvalé-
sithaténak. Bar 40-S0 éves tavlatban a z06ld péartok
eljelentéktelenedését prognosztizalja, annak kovetkeztében,
hogy a tobbi partnak ,,z01ddé” kell valnia az 6koldgiai valsag sa-
lyosbodasa miatt, leszogezi, ,,ha elutasitjuk, hogy a 1étezd poli-
tikai formaciok jelen formajukban vallalhatndk az okolégiai
gondolat maradéktalan képviseletét, kozéptavon elkeriilhetetle-
niil szembekeriilink egy 6nallé zold part 1étrehozasanak igé-
nyével” (Javor, 2003: 43).

Vay Marton, a Védegylet irodavezetdje szerint, ha Magyaror-
szagon megjelenne egy zo6ld part, a média ,,megutalna” és elle-
hetetlenitené,!8 vagyis mar ez is Kizaré ok egy 6kolégiai part fel-
emelkedésére. A németorszagi példa ennek épp ellenkezdjét bi-
zonyitja, ugyanis a német Die Griinen megalakulasakor radika-
lizmusuk, rendszerellenességiik miatt a média igencsak gyor-
san ,,megtalalta” és folyamatos tamadas alatt tartotta 6ket, ez
azonban épp a z6ldek malmara hajtotta a vizet: a negativ rek-
lam hatasara gyorsan a figyelem kézéppontjaba keriiltek, ami
éppenséggel nem akadalyozta a szavazdszam novekedését, sét,
valdszintleg segitette azt. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kivil egy esetleges ,,agyonhallgatas” lehet6sége sem, ami szin-
te lathatatlanna tenné a zéldeket.

Lanyi Andras ellenben éppen elérkezettnek latta az idét, illet-
ve Ugy vélte, az okopolitika csak partpolitikai szinten képvisel-
heté eredményesen, mert a civil politizalas hatastalan, de leg-
alabbis nem tud érdemi eredményeket elérni (Lanyi, 2005S). Ez
a politikai rendszer nyitottsdganak szerepére hivja fel a figyel-
met. Ahogy Franciaorszagban, agy itt is a befolyasolas lehetet-
lensége 0sztonozte a civileket — pontosabban a civilek egy részét
- a partpolitikaban valé részvételre.

Az okolégiai mozgalom mar emlitett fragmentaltsaga szintén
hatraltathatja egy sikeres zold part megalapitasat, ahogy azt Ja-
vor Benedek is megemliti, aki az ellentéteket er6sebbnek érzi
egy integrativ szervezet 1étrehozasanak igényénél (Javor, 2003:
43). Mindemellett ugy tetszik, a fragmentaltsadg napjainkban
egyre inkabb csokken, Boda Zsolt és Kiss Balazs éppen a zo6ld
mozgalom integraltsagat és egyittmiikodésre valé hajlandosa-
gat emelik ki (Kiss—-Boda, 200S: 167). A mas értelemben vett
fragmentaltsagon, a lokalis kérdésekkel val6 foglalkozason tul
megjelennek atfogé programok, allasfoglalasok.1®

Mindkettére j6 példa lehet a Lehet Mas a Vilag! Halézat,
amelyben humanistak, békeaktivistak és jogvédék mellett kor-
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nyezetvédd, okopolitikai szervezetek is részt vesznek — tobbek
kozott az Energia Klub, a Fauna Egyesiilet, a Levegé Munka-
csoport, a Riigyecskék Alapitvany, a Védegylet és a Zo6ld Fiata-
lok -, kiteljesitve igy az okopolitikai mozgalmak szocialis di-
menzigjat. A legfontosabb 1épés az egyiittmi(ikodés felé viszont
a Zengoére tervezett lokator megépitésének megakadalyozasa
volt. Ahogy a Greenpeace egyik aktivistija fogalmazott: , Az
egész hazai z6ldmozgalom szempontjabol mérfoldko volt [...] a
résztvevoket szinte vérszerzédésbe forrasztotta a Zengd védel-
me” (Vay, 200S: 43).

A vdlasztoéi hattér

Az Gj politikat képvisel6 partok szamara az els6 atfog6 és egyik
legnagyobb hatassal bir6é elmélet Ronald Ingleharttél szarma-
zik (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990). Inglehart empirikus vizs-
galatokban materialis, azaz anyagi javakhoz kéthet6 (pl. gazda-
sagi stabilitas, alacsony inflacié, blin6ézés elleni harc) és
posztmaterialis, vagyis ezekhez nem kothet6 (pl. szélasszabad-
sag, baratsagos kornyezet, tobb demokracia) értékeket jelolt
meg, és azt vizsgalta, hogy ezek mekkora tamogatottsaggal bir-
nak a nyugat-eurdpai és egyéb gazdasagilag fejlett tarsadal-
makban. Tézise értelmében a posztmaterialistak aranya folya-
matosan emelkedik, ez a jelenség pedig az Gj politika partjainak
szavazotaborat fogja novelni.

Ugyanakkor az Inglehart altal ezen kutatas soran megfogal-
mazott hiany és szocializacidés hipotézis?0 nem alkalmazhaté
olyan mértékben, mint Nyugat-Eurépaban, ugyanis nalunk a
posztmaterialista gondolkodasméd - épplgy, mint a tobbi volt
szocialista orszagban — kevéssé elterjedt (Korosényi-Toth-To-
rok, 2003: 47). Bar Fiizesi Zsuzsanna és Tistyan Laszl6 szerint
,a magyar tarsadalom kérnyezettel kapcsolatos beallitodasa 1é-
nyegében megfelel a vilagban elfoglalt helyének, azaz a tarsa-
dalom joval kevésbé kornyezettudatos, mint a fejlettebb nyu-
gat-eurdpai tarsadalmak, de kérnyezettudatosabb a kelet-euroé-
pai tarsadalmaknal” (Fizesi-Tistyan, 1998: 64), azonban a ke-
let-eurédpai elényiink nem biztos, hogy minden szempontbél 1é-
tezik. A kérnyezeti tudatossag a kornyezetvédelem teriiletén le-
het, hogy megvan, de mas kutatasok azt talaltak, hogy nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban a magyar tarsadalom demokraciafogal-
ma mas kelet- és k6zép-europai allamokhoz képest jobban koto-
dik az anyagi jéléthez (Simon, 1996: 130). A szocialista rendszer
a masodik gazdasaggal egy ,korlatozott, fogyasztasorientalt,
kispolgari autonémiatudatot” alakitott ki az emberekben, ami-
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nek eredményeképpen a rendszervaltas utan az ,jigen erételjes
materialis beallitottsag” jellemzi az allampolgarokat (Fricz,
1996: 34).

Inglehart elméletét ugyanakkor tébben vitatjak, példaul
Carlisle és Smith, akik Mary Douglas és Aaron Wildavsky kul-
turalis elméletre tAmaszkodva fogalmaztak meg allaspontjukat,
ami arra utal, hogy a posztmaterialistak aranya nem feltétleniil
befolyasolja kozvetleniil egy z6ld part valasztasi szereplését.

Douglas és Wildavsky elmélete arra kereste a valaszt, hogy
egyes eltérd kultaraja tarsadalmak (és egyének) milyen kocka-
zati hatasokra, milyen veszélyekre reagalnak a legérzékenyeb-
ben. A szerz6k két definiciéra Osszpontositanak: az egyik a
»group”, a masik pedig a ,,grid”. A ,,group” azt hatarozza meg,
hogy egy adott tarsadalomban mennyire tartoznak az egyének
csoportokhoz, milyen mértékd a csoportelkotelezettség. Minél
nagyobb a ,,group” ereje, annal kevésbé lesz fiiggetlen az egyén
életmédja, annal inkabb fogja figyelembe venni a csoport érde-
keit. A ,,grid” alatt azokat a tarsadalmi szabalyokat és normakat
érti a két szerz6, amelyek egy tarsadalomban meghatarozzak az
egyén viselkedését. Minél nagyobb a ,grid”-faktor, annal in-
kabb megkotik az egyént viselkedésében az olyan tényezodk,
mint a tarsadalmi status, nem, kor stb. Vagyis a tarsadalmi in-
terakciékban nagyfoka egyenlétlenség érvényesiil
(Carlisle-Smith, 2005: 529-530).

E két definicié alapjan a szerz6k négyfajta kultarat, négyféle
tarsadalmat kiillénboztettek meg:

2. tabldzat. Douglas és Wildavsky tarsadalomtipolégiaja

Group Grid
Egalitarius magas alacsony
Individualista alacsony alacsony
Hierarchikus magas magas
Fatalista alacsony Magas

A kulturalis elméletet a politolégiaban valasztéi magatartas-
ra vonatkoztatva is alkalmaztak, vagyis az egyes kategériakat
(mint példaul fatalista) nem csak egyes tarsadalmak kultaraja-
nak vonatkozasaban vizsgaltdk, hanem az egyén szintjén is. Az
utébbi 10 évben pedig tobb kutatas is ezen elmélet kategoriait
vetette 0ssze az okolégiai elkotelezettséggel, és mind arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azok, akik az ,egalitarius” felfogast
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képviselik, hajlamosabbak szem el6tt tartani a kérnyezetvédel-
met, mint a tobbi kategériaba tartozok (Carlisle-Smith, 2005:
530). Az ,egalitarius” tarsadalmi szinten magas intenzitasu
interszubjektiv kommunikaciot és kevés tarsadalmi kotottséget
jelentett, az ,,egalitarius egyén” kovetkezésképp azokat a veszé-
lyeket latja majd a legfenyegetébbnek, amelyek az egyenldség-
elvili tarsadalmi intézményeket veszélyeztetik: til erds allam és
transznacionalis vallalatok. Ennek folyomanya, hogy ezek az
emberek nem tamogatjak majd az atomenergiat, a génmanipu-
laciét vagy a harmadik vilag kizsakmanyolasat sem. Carlisle és
Smith 2005-6s cikkiikben egy 810 f6s kaliforniai mintan egy-
szerre mérték le az ,egalitarius egyén” és az ,,0kolégia”, vala-
mint az Inglehart-féle , posztmaterializmus” és az ,,6kolégia”
sokkal jobban magyarazza az 6kopolitika témait preferalé va-
laszt6i magatartast, mint a posztmaterialista. A felmérés alap-
jan arra jutottak, hogy pozitiv korrelacié van az egalitarius be-
allitottsag és az Okolégiai témak tobbsége kozott, mig a
posztmaterialista attitiid esetében nem volt kimutathaté effajta
korrelacié (Carlisle-Smith, 2005S).

Herbert Kitschelt foglalkozasszerkezeti tézise nem valasztja
kiilon a ,,régi politika” és az ,,4j politika” témait, szerinte a va-
lasztok tobbsége mindkettére igényli a valaszt. A partpreferen-
cidkat eszerint két tényezdre lehet visszavezetni: a szavazo pi-
accal kapcsolatos tapasztalatai (pl., hogy a privat- vagy a koz-
szféraban dolgozik-e), illetve a konkrét munkatevékenység (pl.,
hogy mennyire fontos a kommunikacié az adott munkakor el-
végzéséhez). Ez alapjan egy bal-jobb és egy libertarius-auto-
riter tengelyekkel rendelkez6 koordinatarendszer vazolhat6 fel,
ahol a z6ld partok szavaz6i a ballibertarius tartomanybdl keriil-
nek ki. Ez a tabor pedig az elmilt évtizedek soran folyamatosan
novekedett, ami magyarazhatja a zold partok megerdsodését
Nyugat-Eurépaban (Kitschelt, 1994: 26).

Ez annyiban érvényes lehet Magyarorszagra, hogy a privat
szektor itt is egyre nagyobb teret képvisel, tobb a magasan kva-
lifikalt munkaerd, és a tercier szektor dolgozdéinak szama is né-
vekvdben van, ami elvileg a liberalis politikai felé val6 nyitott-
sagot eredményezheti a valasztok koérében. Azonban a magyar
partrendszerben nehezen ,,lemérhet6” ez a valtozas, ugyanis a
2002-es valasztasokon a teriileti listas szavazatok kozel 90%-at
begylijté6 két nagy part egyike sem nevezhetdé egyértelmiien
LHlibertarius” partnak, sét, a kilencvenes évek elején még erés
liberalis pélus mara jéforman eltlint a partrendszerbdl.

Vay Marton szerint jelenleg egy z6ld part megalakitasa elkép-
zelhetd, de nem biztos, hogy idészer(, ugyanis az emberekben
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nem eléggé erds az okoldgiai gondolkodas, ami gondot okozhat,
hiszen, amig egy hagyomanyos part tamogatasa nem kivan meg
kiilonosebb erdéfeszitést, addig egy zold gondolkodasu szavazé-
nak at kell alakitania értékrendjét és szokasait, ami olyan eréfe-
szitésekkel jar, amit kevesen vallalnak.2! Mozgalmi szinten ez
mindenképpen igaz lehet, egy aktivista vagy a mozgalmakhoz
csak szimpatizansként kot6d6 egyén eltérden viselkedik a min-
dennapokban a ,nem zo6ld” emberektél, de kérdéses, hogy ez
tényleg akkora nehézségeket jelent-e. A zold partok szavazéinak
viszont nem biztos, hogy tilzottan nagy aldozatokat kell hozniuk;
valaki ugy is lehet ,,z61d”, hogy négyévente behiiz egy ikszet a
megfelelé rubrikaba, és akkor még nem is vettiik figyelembe a
mar felvetett esetleges protestszavazatok lehetéségét sem.
Ugyanakkor a gondolatot taimogathatja az, hogy 6kolégia moz-
galmak létrejottének és sikerességének valoban fontos tényezé-
je az allampolgari tevékenység, a kozvetlen politikai részvétel
gyakorisaga. Mivel az 0kopolitika meghatarozé eleme a kozvet-
len demokréacia eszméje, ott, ahol az emberek aktivabbak, fogé-
konyabbak a kozéletben val6 részvételre, tobb tamogatét talal-
hatnak a z6ldek (Szabd, 1985: S1-52). Masrészrol az is tény, hogy
a zoldek - a mozgalomt6l még nem elszakadt - politikajanak cél-
ja, hogy ,felszamolja a modern politikdban kialakult elkiilénii-
1ést a maganszféra és a kozszféra kozott” (Szabd, 1989: 31). Bar
ez inkabb csak a partalapitas utani id6kre lehet jellemzé. A né-
met példa is azt bizonyitja, hogy hossza tdvon nem feltétleniil
sziikséges, hogy a szavazok atvegyék a zo6ld szokasokat és elko-
telezett aktivistaként éljenek tovabb. Egyrészrdl a zold part Gj
szint, 4j mondanivaloét, Gj lendiiletet hozott a politikai életbe, és
a korabbi, sziirke partokbdl kidbrandult szavazéknak ennyi is
elég lehetett ahhoz, hogy erre az (ij erére adjak a voksukat. Mas-
részt, miutan a part fokozatosan elszakadt a mozgalomtél, és
egyre inkabb eltavolodott a single-issue jellegtél, a szavazok
nagy része is levalt a mozgalomroél. A mozgalmistak, akik azt
gondoltak, hogy a part elarulta a hajdani elveket, gyakran mas
partokhoz fordultak, vagy sajat partot alapitottak, viszont sok
olyan 4j szavazot nyert a zoéld part, akik nem feltétleniil alakitot-
tak at életmodjukat, csak azt gondoltak, hogy kormanyzati szin-
ten érdemes tamogatni az 6kolégiat. Mint Szab6é Maté megjegy-
Zi: ,,ami akkor (a part megalakitasakor) életmdd volt, az ma a po-
litikai show-business részévé valt” (Szabo, 2000: 178). Azonban
az is leszogezhetd, hogy a német tarsadalom Eurépa egyik legin-
kabb kornyezettudatos tarsadalmava valt ez elmilt évek soran?2,
és ez nagy részben koszonhet6 a z6ld partnak.

Vay Martonéhoz hasonl6 allaspontja volt Lanyi Andrasnak, az
o0kologiai mozgalom egyik emblematikus figurajanak, aki a Kki-
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lencvenes években egy zold part megalakitasa ellen érvelt, mi-
vel agy vélte, a mozgalom ,,er6tlen és gyenge, valamint nagyon
sok zavaros elme valasztotta ezt az uj eszmeét”, raadasul szerin-
te mindez az emberek érdektelenségével parosult. Igy nem lat-
ta értelmét egy zold part 1étrehozasanak, mivel ,nevetséges
helyzetbe keriil az a vilagmegvalto proféta, aki olyan kérdések-
re tudja a valaszt, amit még nem tettek fel”. Ugy vélte, az oko-
légiai mozgalom ,,els6 nemzedékének” szerinte az a dolga, hogy
felkeltse az emberek figyelmét az okopolitika elvei és az altala
felvetett problémak irant (Holl6s, 2003: 141). Mara a civil poli-
tizalas hatastalansagat hangsilyozva agy véli, az 6kopolitika el-
vei csak a parlamentben képviselhetéek sikeresen, ez vezette az
El6lanc megalapitasaban valé részvételhez (Lanyi, 2005).

Masfeldl az is igaz, hogy a valasztoi attittidoket a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer befolyasolja. Nagy-Britannidban az 1970-es
és az 1980-as években a zoldek néhany szazalékos szavazat-
aranyt értek el, és mik6zben kérddives vizsgalatok szerint a bri-
tek hetvenes években sokkal inkabb koérnyezettudatosabbak
voltak mas eurdpai polgarokhoz képest, addig a nyolcvanas
években mar kevésbé tartottak fontosnak a kérnyezeti problé-
makat. A magyarazat az lehet, hogy a nyolcvanas években az
iparleépitések, a gazdasagi hanyatlas idején példaul a zoldek al-
tal kritizalt gazdasagi novekedés sokkal inkabb vagyott dolog
volt, semmint probléma. S6t, a gazdasagi nehézségek kovetkez-
tében egy sor kornyezetkarosité , fejlesztést” leallitottak: tob-
bek kozott az atomenergia-programot és az autépalyak épitését
(Rootes, 1995: 69). Ha ebbdl a szemszogbdl nézziik, a kilencve-
nes évek Magyarorszagan hasonlé volt a helyzet. A gazdasagi
nehézségek kozepette a gazdasagi novekedés jolétet noveld
eredményei er6sebbnek tetszhettek a jéllétre gyakorolt negativ
hatasainal.2? Ez arra is ramutat, hogy a kulturalis elmélet mel-
lett Inglehart koncepcigjat sem lehet feltétleniil elvetni.

LEHETOSEGEK

A magyar partrendszer onfelértékel6 jellege, a politikai szféra
éles fragmentaltsaga a tarsadalom kiegyensulyozottsagaval és
viszonylagos homogenizaltsagaval parosulva radikalisabb poli-
tikai konfliktusok megjelenéséhez vezethet (Fricz, 2001: 173). A
két nagy part kozti ellentétek élez6dése megteremtheti egy si-
keres zold part alapitasanak feltételeit. Javor Benedek ezt egy
europai parlamenti valasztas el6ttre varja, ,,ahol a vad belpoli-
tikai konfliktusok kisebb jelent6séglivé valnak, és a valasztépol-
garok hajlamosabbak a két nagy csoportosulason kiviil esd, al-
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ternativ politikai alakulatok tdmogatasara. A halalos retesz,
amellyel a Fidesz—-MSZP paros a magyar politikai szférat elzar-
ja barmiféle kiils6é politikai erd kihivasa el6l, az EP-
valasztasokon talan kevésbé miikodik” (Javor, 2003: 43).

Mas helyeken is megjelenik az a vélemény, hogy egy z06ld part
leginkabb az eurdpai parlamenti valasztasokon szerepelhet si-
kerrel, mivel ott kevésbé dominalnak a belpolitikai ellentétek,
igy nem mikodik a ,hasznos szavazat” hatdasa. Nem véletlen,
hogy az EP-véalasztasokon az eurépai zold partok jellemzdéen
jobb eredményeket érnek el, mint a nemzeti valasztasokon. Pél-
daként emlithetd a brit Green Party 1989-es szereplése vagy a
1999-es belga valasztas, ahol a két zold part (flamand és vallon)
egyiittes eredménye 34,7 szazalék volt, de altalanos jelenség,
hogy a zold partok 10 szazalék feletti szavazataranyt érnek el
(Bomberg, 1998: 80-101; Heinrich Bo6ll Stiftung, 2004: 272).
Ezt erésitheti az a feltételezés is, hogy az EP zold frakcidjanak
mindenképpen érdeke, hogy az Gj tagallamokban jél szerepelje-
nek a zold partok, mivel csak igy 6rizheti meg szerepét az Eu-
répai Parlamentben. Egy, a z6ld mozgalom 4altal is tamogatott
part esélyeit nagyban megnehezitette volna, ha a 2004-es va-
lasztason a ZDSZ elegendé ajanldszelvényt gydjtott volna 6ssze,
és atlépte volna az S szazalékos kiiszob6t, ugyanis ezek utan a
valaszték ezt a partot tekintették volna ,,a” z6ld partnak. Ez
azonban nem tortént meg. A német zéldek ezzel szemben, ami
az EP-valasztasokat illeti, eddigi legjobb eredményét érte el, mi
tobb, még szovetségi valasztasokon sem értek el soha ilyen jé
eredményt: az 0sszes szavazat 11,9 szazalékat szerezték meg,
ami azt jelenti, hogy az 4j Eur6pai Parlamentben a negyvenket-
t6 zold képvisel6 koziil tizenharman a Biindnis 90/Die Griinen
delegaltjai. Azaz, a német zoldek, szemben a koaliciés partner
SPD-vel,?4 szarnyaltak, a legutébbi EP-valasztasokhoz képest
5,5 szazalékos novekedést sikeriilt elérniiik, s6t, a volt keleti,
vagyis Magyarorszaggal jobban o0sszehasonlithaté ,materialis
beallitottsagl” tartomanyokban is S szazalék f6lotti eredménye-
ket értek el.

Az okolégiai problémak léte egyre inkabb lathatéva valik,
ezért egy hiteles z61d part jelenléte véleményiink szerint fontos
lenne a magyar partrendszerben. A magyar 6koldgiai mozga-
lom sikeressége és eredményessége természetesen nem csak
egy z0ld part 1étrehozasatél és parlamenti szereplésétol fiigg.
Ugyanakkor egy zold part — még ha a mozgalmak céljainak
,rendszerkompatibilisabb” valtozatat képviseli is — parlamenti
és médiaszereplésével sokat tehet az allampolgarok és a tobbi
parlamenti part ,,z61debbé” tételéért és az altaluk kitlzott cél, a
politika valédi értelmének helyreallitasért. Egy ,,mozgalmi”
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z6ld part kudarca azonban feltehetéen ismét visszavetné a ma-
gyar O0kolégiai mozgalom partosodasi hajlandésagat és lehet6-
ségét.

JEGYZETEK
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6 Elég csak a 2002-es valasztasokra és azt kovet6 id6szakra utalni.
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8 A hasznos szavazat 1élektani hatasa a valasztokat arra sarkallja, hogy a szava-
zatukat ne vesztegessék kicsi, a parlamentbe jutasért kiizd6 partokra, mert
igy nem kockaztatjak azt, hogy szavazatuk elvész (Szoboszlai, 1999: 94.).
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ka/belfold/schiffer1001/).

17 Azaz 2008-2009 kortiil.
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19 Példaul a Védegylet kiadvanya a gazdasagpolitikarol (Takacs-Santa, 2001a),
a kiilpolitikarél (Takacs-Santa, 2001b), Budapestrél (Kajner, 2002) vagy tobb
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hangsulyt fektetni, aminek épp hianyat érzi. A szocializacids hipotézis szerint
az egyén értékrendjét a gyermek- €s fiatalkoraban szerzett tapasztalatok ha-
tarozzak meg. Vagyis azok, akik stabil anyagi hattérrel rendelkeznek egész
életiik soran (lasd a masodik vilaghdbort utani Nyugat-Eurépa elsé genera-
cidja), kevésbé fognak materialis kérdésekkel foglalkozni, inkabb
posztmaterialis értékek felé fordulnak.

21 Interjt Vay Maértonnal.

22Egy friss felmérés szerint példaul a német tarsadalom 85 szazalék a tamogat-
ja a megajulé energiaforrasok hasznalatat. Neue EMNID Umfrage: 85
Prozent der Deutschen befiirworten Forderung Erneuerbarer Energien:
http://www.oekonews.de/id/3838/energiekontor-neue-emnid-umfrage-/.

23 A jollétbe — a sziikebb, pusztan gazdasagi mutaték altal meghatarozott jolét-
tel szemben - beletartozik az egészséges kornyezet, a tarsas kapcsolatok mi-
nésége, a kultirahoz valé hozzajutas, a természettel valé harmoénia, azok a
dolgok, amelyeket a modern ipari tarsadalom egyre kevésbé képes biztosita-
ni tagjai szamara.

24 Az SPD 9,2 szazalékkal kevesebbet kapott, mint 1999-ben: 21,5 szdzalékot.
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SZABO TIBOR

SzélsGjobboldali partok
Olaszorszagban!

Italiat 1992-ben politikai foldrengés razta meg. A masodik vi-
laghabort befejezése 6ta ugyanis az olasz politikai viszonyok-
ban egy viszonylagos allandésag, mozdulatlansag mutatkozott
még amellett is, hogy a kormanyok igencsak striin valtottak
egymast. Az allandésag, a folyamatossag és az instabilitas tehat
egyszerre volt jelen. Mégis, azt lehet mondani, hogy a jellegze-
tesen olasz politikai technika, a kompromisszumos politizalas
azt eredményezte, hogy a kereszténydemokrata part hegemoni-
aja olyan kormanyok megalakitasat tette csak lehetévé, ame-
lyekben a Democrazia cristiana politikaja jatszotta a fOszere-
pet.2 Ezen a viszonylagos mozdulatlansagon az sem valtoztatott
l1ényegesen, hogy a kereszténydemokrata parttal idéleges kor-
manyszovetségre 1épett olasz szocialista part is alakithatott oly-
kor kormanyt. Nagyjabol kialakult az az 0tds partszovetség, a
pentapartito, amely kormanyzott.

A politikai foldrengést azok a radikalis valtozasok okoztak,
amelyek az id6kozben felhalmozddott (és itt nem elemezhetd)
gazdasagi, politikai és moralis problémak altal kivaltott stlyos
vdlsdg kovetkeztében alltak el6. 1992 februarjaban a Mani
pulite birakbol és iligyészekbdl allé csoportja antikorrupcios
vizsgalatokat kezdeményezett a politikai élet kevésbé jelent6s
és nagyon jelentds képviselbi ellen, amely azon Kkiviil, hogy
eredményes volt, és a ,,tangentopoli”, azaz a csliszoépénzes Vi-
lagnak tulajdonképpen a végét hozta Italidban, a politikai élet-
re, a politikai stilusra is alapveté hatast gyakorolt. Az olasz
partstruktara szinte teljesen atalakult, a régi, torténeti partok
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eltiintek vagy atalakultak, és teljesen (j partalakulatok jottek
létre. Ez a folyamat 1996-ig tartott, de ma sem tekinthet6 vég-
legesen befejezettnek.

Az atalakulas lényege egyrészt az volt, hogy az olasz kozvéle-
mény annyira megelégelte még a tilsagosan atideologizalt
,bart” elnevezést is, hogy a létrejové formaciok nagyobbrészt
mar neviikben is elhagytak ezt a kifejezést. Helyette ,,szovetsé-
get” és egyéb, a tomoriilés jellegét kifejezé fogalmat valasztot-
tak a partok neveként. Masrészt 4j kozszereplok 1éptek a politi-
ka szinterére, mint a médiamagnas Silvio Berlusconi, aki
televiziobirodalma hatalmat is felhasznalta (és felhasznalja) a
politikai kiizdelmek soran. Harmadrészt (és ez igen jelentds
véaltozas) Olaszorszagban is kialakult a politikai valtégazdasag,
amely a nyugati demokracidkra altalaban is jellemz6, de Italia-
ban ez mindaddig nem valésult meg. S végiil elég jelentds volt
ez a valtozas, amely végiil is a jobboldal id6leges eléretérését
eredményezte.

1. SZELSOJOBBROL JOBBKOZEPRE:
AZ MSI ATALAKULASA ES ELTUNESE

Az Otparti koaliciéban soha nem vett részt, mert nem vették be,
a Movimento sociale italiano (MSI), az olasz ujfasiszta part,
amelyet 1946-ban a Repubblica Sociale Italiana (1943-45),
vagy mas néven a Saloi Koztdrsasdg hivei alapitottak. Az 1945
utani idékben tehat végig ellenzékben politizaltak. Vezetdjik és
legjelent6sebb teoretikusuk Giorgio Almirante volt.3 A part
1972-ben egy kisebb monarchista part beolvasztdsa utan az
MSI-Dn (MSI-Destra Nazionale) nevet vette fel s ezzel nyiltan,
elnevezésében is vallalta radikalis jobboldalisagat.t 1987-t6l,
kisebb idészakot leszamitva, vezetdje az igen tehetséges és fia-
tal politikus, Gianfranco Fini lett. A part tovabbi sorsa nagy-
mértékben fiiggott téle.s

Amikor atvette a part iranyitasat, szamolnia kellett azzal a
ténnyel, hogy Mussolininek még jelentds és ortodox hivei voltak
a partban. Koziiliik példaul Pino Rauti még 1994-ben is az Eu-
répai Parlament képviselgje volt. A klasszikus és az 1ij olasz fa-
sizmus képvisel6i a kapitalizmus és a kommunizmus Kkozotti
,2harmadik utat” szerettek volna megval6sitani. Elveik k6zott
erds allam megteremtése szerepelt, amely erételjesen szocialis
érzékenységli, a moralis és tarsadalmi értékek tekintetében
korporativista és ultrakonzervativ. Els6sorban a nemzeti aspek-
tusra, a nemzeti értékekre helyezték a hangsulyt.
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Az 1990-es évek elején egyre siirgetébben meriilt fel a kér-
a Mussolini-féle tradici6hoz, és milyen mértékben igazodjon a
valtozasokhoz. A partot az 1992-ben megindult korrupciéelle-
nes kampany igen kevéssé érintette, hiszen sohasem voltak kor-
manyon, és csak igen kevés politikai és gazdasagi dontésben
vettek részt. A valtoztatas tehat szamukra ebbdl a szempontbodl
nem volt siirgetd. Gianfranco Fini mégis valtoztatasokat szere-
ban és taktikdjaban. Ha nem is a szavaz6i, de a militans parttag-
jai még az 1990-es évek elején is erésen kotédtek a fasizmus al-
tal képviselt ideolégidhoz, propagandahoz: a fekete ingtél egé-
szen a ,,rémai készontésig”. Még 1992. oktéber 28-an is evidens
volt ez, amikor a part a romai Piazza Venezia térre hivta szim-
patizansait, ahol egykor a Duce sz6lt a tOmeghez, most pedig
unokajat, Alessandra Mussolinit k0szontotte el6re emelt kézzel.
Néhany honappal késébb, 1993 juniusaban a La Stampa cimi
napilapban maga Fini mindsitette Mussolinit ,,a szazad legna-
gyobb allamférfijanak” (,Mussolini? E stato il pit grande
statista del secolo”), valamint azt is Kijelentette, hogy a ,,fasiz-
must 1938-ig nem lehet negativ jelenségnek tekinteni”. Ezek a
kijelentései nagy visszatetszést keltettek mind Italidban, mind
kiilf61don.6

A nagy fordulatot az MSI-Dn politikdjaban talan az 1993-as
rémai és napolyi polgarmester-valasztas hozta. Rémaban
Gianfranco Fini indult, de 47%-o0s eredményével mégis veszi-
tett, Napolyban ugyanez jatszédott le Alessandra Mussolinivel.
Ezek a félvereségek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy Fini
lett vennie, hogy az olasz politikai identitas egyik f6 sajatossaga
az antifasizmus, és ha ezt elfelejti, a hatalom kapui tovabbra is
zarva maradnak partja el6tt. Ezért Fini forditott egyet és kije-
lentette: az antifasizmus ,,alapveté demokratikus érték”. Meg-
toldotta még azzal, hogy ,,a holokauszt a szazad legnagyobb tra-
gédigja volt”.” Ezzel tulajdonképpen szakitott is partja multja-
val, majd az 1994-es valasztasok idején, amikor a Berlusconi ve-
zette part és koalicié nyert és az MSI-Dn-nak hatalmi perspek-
tivai nyiltak, Fini magat és partjat is posztfasisztdnak kezdte el
nevezni. 1994-ben elészér nem ment el megkoszortzni Mussoli-
ni sziil6falujaban, Predappiéban (Romagna tartomanyban) 1év6
siremlékét, viszont elment a R6ma melletti Fosse Ardeatine an-
tifasisztainak az emlékmivéhez.8 Ezekkel a gesztusokkal ter-
mészetesen Gianfranco Fini nem lett antifasiszta, de szerette
volna érzékeltetni az olasz politikai k6zvéleménnyel, hogy tisz-
teletben tartja az 1947-es olasz alkotmanynak azt a még ma is
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érvényben 1évd paragrafusat, amely minden fasiszta partot és
mozgalmat térvényen kiviil helyez. Tébb alkalommal elment az
Egyesiilt Allamokba is, ahol szivélyesen fogadtak.

Az 1994-ben ténylegesen is kormanyra keriilt jobboldali part-
szovetség (Polo delle Liberta) egyik eleme mar a Fini vezette Gj
néven megalakult part, az Alleanza Nazionale (AN) volt. 1995
januarjaban Fini a Fiuggiban megtartott orszagos
kongresszuson® elérte, hogy az MSI-Dn mint part csatlakozzék
a valasztasokra létrehozott Nemzeti Szdvetséghez (AN), s ez-
utan e néven szerepeljen az olasz politikai palettan. Azok a
meggydzddéses fasisztak, akik e valtozasokat nem kivantak el-
fogadni, Gj partot alapitottak Movimento Sociale — Fiamma
Tricolore néven és az 1996-os valasztasokon 0,9%-os eredményt
értek el. Fini 4j partja, amely lezarta a multtal val6 ideolégiai és
politikai kapcsolatait, ugyanezen a valasztason 15,7%-ot tudha-
tott magaénak, mikozben az 1992-es valasztasokon az MSI-Dn
csak 5,4%-ot ért el.10 Az osztrak Jorg Haiderrel és politikajaval
kezdettél fogva nem szimpatizalt, a francia Le Pent pedig ez-
utan mindig kinosan keriilte. A Lega Nord vezetdjével kapcso-
latban azt mondta: ,,Még egy kavét sem innék meg vele”, bar el
kellett viselnie, mert 1994-ben a Berlusconi vezette kormany-
ban egy rovid ideig mégis egyiitt vettek részt.

Ez az a radikalis atalakulasi folyamat tehat, amelynek kovet-
keztében az olasz széls@jobboldali, neofasiszta partbél kor-
manyz6 jobbkoézép part lett, amelynek ma is Fini a vezetdje, és
amelynek politikgja 1ényegesen képes befolyasolni az olasz po-
litikai viszonyokat. 2001-ben a masodik Berlusconi-
kormanyban el6bb a kormanyfé helyettese, 2004-t61 pedig 6 lett
a kiiliigyminiszter.

2. UJ SZELSOJOBBOLDALI PART: )
A LEGA NORD KIALAKULASA ES POLITIKAJA

Az olasz szels6jobboldal karakterisztikus €s rendkiviil sokat vi-
tatott partja, az Umberto Bossi altal vezetett Lega Nord (Eszaki
Liga).11

A part elnevezésének hosszu torténeti el6zményei vannak Ita-
lidban. A XII. szazadban ligdba tomoériiltek azok az észak-italiai
varosok (Mantova, Brescia, Bergamo és mas comunék, varosal-
lamok), amelyek tiltakoztak Barbarossa Frigyes uralma és poli-
tikaja ellen. 1167-ben Pontidaban olyan Lombard Ligat szervez-
tek, amely tobb autondémiat kovetelt e varosoknak. 1176-ban e
comunék csapatai Legnanénal megverték Barbarossa Frigyes
seregét. A legnandi csata emlékére ma is kosztiimos felvonulast
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rendeznek minden évben. Az Eszaki Liga pedig akciéival min-
dig kozépkori eredetét kivanja demonstralni. Embléma4jan is az
akkori pontidai harcos, Alberto da Giussano lathaté fenyeget6-
en felemelt kardjaval.

2.1. Kis Lega-torténelem

Ezt a lokalis autonémiatérekvést, regionalizmust fejezi ki az 4j,
szélsdjobboldali part, a Lega Nord. A mai part el6zményei a ko-
rabbi években keresenddk és nem is Lombardidban.l2 Mar az
1970-es évek végén és az 1980-as évek elején bizonyos, igaz,
szerény sikert értek el a helyi valasztasokon azok az autonémi-
at és reszben Olaszorszagtol valo elszakadast is hirdet6 partok,
amelyek Eszak-Italidban m(ikédtek. Ezek koziil emlitésre érde-
mes a Liga Veneta, amely Velence kornyékén tevékenykedett
és a L’Union Valdétaine, amely Valle d’Aosta régié elszakada-
sat kivanta elérni. Ez utébbi karolta fol a lombard és a milanéi
regionalista csoportokat, és ennek a hatasara sziiletett meg
1979-ben a Lega Lombarda korai elézménye, az Unolpa
(Unione Nord-Occidentale Lombarda per I’Autonomia), amely-
nek mar Umberto Bossi volt a vezetdje. 1982-ben ez a szervezet
atalakult Lega Autonomista Lombarddva (kés6bb az egyszeri-
ség kedvéért Lega Lombardadva), és egy év miulva eldallt prog-
ramjaval. Ebben mar megfogalmazédott a talsagosan is centra-
lizaltnak €s tavolinak latszo, szerintiik erés kozponti allamhata-
lommal valé szembenallas gondolata, valamint Eszaknak és kii-
16n6sen Lombardidnak mint ,,fejéstehénnek” a képe.

A Lombard Liga els6 kisebb sikereit a helyi valasztasokon ér-
te el, majd 1987-ben sikeriilt egy képvisel6t, Giuseppe Leonit
bejuttatnia a parlamentbe, egy szenatort, Umberto Bossit pedig
a szenatusba. Lombard dialektusban azéta nevezik 6t
Senaturnak. A Lega Lombarda els6 kongresszusat 1989-ben tar-
totta, és még ez évben az Eurépai Parlamentbe tudott kiildeni
két képviselot. A part 1990-re egyre erételjesebben tomoriilt
Bossi személye koré, aki a vele nem egyezd nézetl partvezeto-
ket sorra eltavolitotta a Legabdl. A lombard regionalis identi-
tast hangsualyozé nézeteket éppen ebben az idében valtja fol az
Uj ideologia hirdetése: a foderalis Italia€, amely szerint harom
régio: Eszak-, Kozép- és Dél-Italia foderalis unidja johetne 1ét-
re Olaszorszagban. A foderalizmuselképzelések koré a Lega
erételjes kampanyt szervezett, amely sok ember szamara egy-
fajta megoldas latszatat keltette a sok és mély valsaggal kiiszko-
dé Italidban. Programja koéré mas olasz tartomanyokban
(Piemontban, Ligtariaban, Emilia-Romagnaban) is alakitott
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partszervezeteket, €s ezeket Alleanza Nord néven fogta ossze.
1991-ben a pontidai kongresszuson bejelentették az ,,Eszaki
Koztarsasag” kozeli megalakitasat, amelynek székhelye
Mantova varosa. Ez mar az olasz allam szakadasanak képét ve-
titette elére. Az igy terebélyesedd part az 1992-es valasztasokon
mar harommilli6é szavazatot kapott, a szavazatok 8,7%-at. Bossi
felbatoritva érezte magat, hogy most mar hatarozottan fellépjen
a tradicionalis partokkal és partrendszerrel, az uralkodé politi-
kai elit korrupciéjaval szemben. A Lega megszerzi Milané pol-
garmesteri sz€ékét, de nem sikeriil ugyanezt elérni tobb észak-
olasz nagyvarosban (Torind, Genova, Velence, Trieszt). 1993-
ban pedig a Legat is eléri a korrupcids botrany: kincstarnokat
csuszopénzek elfogadasaval vadoljak, Bossit is birésag elé idé-
zik. 1994-ben 8,4%-o0s valasztasi sikert ér el a Lega, és kormany-
szovetségre 1ép a Berlusconi vezette Forza Italidval, valamint a
Fini vezette Alleanza Nazionale-val, majd nem sokkal kés6bb
kilép a kormanybél, Berlusconi bukasat okozva ezzel. Otven
képviselGje deszolidarizal vele. Ellentétbe keriil partjan beliil is
a foderalizmus teoretikusaval, Gianfranco Migliéval, aki el-
hagyja a Legat és 1j foderalista partot (Unione Federalista) ala-
pit. Szembekeriil Franco Rochettaval is, a Liga Veneta alapit6-
javal és az Alleanza Nord eln6kével, aki biralja Bossi ,,bonapar-
tista” tendencigjat. Ot is kizérja a partbél Bossi. A part masodik
embere, a parlamentben Varese képviseldje, Roberto Maroni is
kilép a Legabdl, jobboldali szévetséget siirgetve. Bossi 1995-
ben létrehozza az , Eszaki Parlamentet”, amelynek feladata a
rémai kormany elé terjeszteni sajatos torvényjavaslatokat.
Ebben az idében eré6sodik fel a Legan beliil a hangulat az ide-
genekkel, a bevandorlékkal szemben. A xenofébia azéta is a
Lega Nord egyik fontos ideoldgiai eleme. Az 1996-0s politikai
valasztasokon a Lega 10,6%-ot ér el, ennek ellenére elvesziti
Mantovat, az Eszaki Parlament székhelyét. A zold inget (vagy
nyakkendét, zakot, blazt) valasztjak aj szimbolumuknak. Ez je-
lenti ma is a Lega-identitast. A Lega Nord azé6ta olykor korma-
nyon van, valtakozé sikerekkel és kudarcokkal vesz részt az
olasz politikai életben. Az ,Eszaki Koztarsasag” elnevezést,
amelyet gyakran hasznalt, egyre inkdbb a Paddnia elnevezés
véaltja fel, amely a Po-foly6 volgyének vidékét jelenti olaszul.
Ennek az Gj ideolégianak, amit Bossi Il mio progetto cimen
1996-ban fogalmazott meg, a ,,mély Eszak” (gondoljunk csak a
,,mély magyar” kifejezésre) all a kézéppontjaban.l3 A tervnek
lényeges eleme az egységes olasz allam megsziintetése (,,la fine
dell’Italia, intesa come Stato unitario”). A Leganak mar zéldin-
ges félfegyveres ,feliillvigyazo6i”, gardistai, valamint hasonlé ci-
miu napilapja is van. Az utébbi idében lendiilete azonban alabb-
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hagyott, mert a Senaturt 2004-ben széliités érte. Ennek ellené-
re még ugyanebben az évben jelodltette magat
europarlamenternek, ami sikeriilt is neki. Ekkor valt meg a
Berlusconi-kormanytél, amelyben a szervezeti reformok mi-
nisztere volt. A betegségébdl csak lassan labadozé Bossi viszont
igazan nem tudja ellatni a feladatait, és mar nem képes igazan
O0sszefogni a partot sem.

2.2. A Lega Nord programja és politikdja

A Lega Nord alapvetden valtoztatta meg (nem biztos, hogy min-
denben pozitivan) a habort utani Olaszorszag politikai arcula-
tat.14 Megvaltoztatta a szavazéi magatartast, mert eltavolitotta
6ket a hagyomanyos valasztasi preferenciaktél, a vallastol, az
osztalykézponta (ideologikus) gondolkodéastél vagy a laikus ori-
entaciotél. Helyettiik mas preferenciakat allitott: a kézpont és a
periféria, az észak és dél, a régié és az orszag, a civil tarsada-
lom és a hagyomanyos partok kontrasztjat.

A Lega kezdetben az indusztrializalédasbdél adodo fesziiltsé-
geket (példaul az északi munkanélkiiliség a déli munkasok ,,be-
vandorlasa” kovetkeztében) lovagolta meg: mindezért a feszilt-
ségért szerinte az allam és a Mezzogiorno (az olasz Dél) a fele-
16s. A megoldast etnoregionalista szempontbdl kivanta orvosol-
ni Ggy, hogy maximalis autonémiat igényelt a régiénak admi-
nisztraciés dontésekben. Ez azonban jelent6sen korlatozta a
part orszagos hataskorét.

Késbébb Bossi gjrafogalmazta a ,territorio”, a ,,teriilet” fogal-
mat, amit olyan ,,érdekk6ézosségnek” tart, amelyen a szorgal-
mas és tehetséges lombard nép él. E teriileti és etnikai szem-
pontd elv alapjan 1ép fel a Lega az ,immigransok”, a déli ,,bel-
s6 bevandorlék” ellen, akik a Lega szerint szocialis és kultura-
lis fenyegetést jelentenek. Az als6bb tarsadalmi rétegekbdl, ké-
s6bb pedig (a tobbi part identitasvesztése és tarsadalmi legiti-
macibdvesztése kovetkeztében) a kozéposztalyokbdl (kezdetben
a DC, késébb a PSI szavazo6taborabdl) szarmazé szavazatnove-
kedése utan a Lega egyre komolyabb szakadasparti programot
dolgoz ki. Ennek része a hagyomanyos politikai rendszer, az
agynevezett ,,partitocrazia” (a parturalom), a kézpontositott al-
lamhatalom, a kozosségnek a privat (tarsadalmi és gazdasagi)
szféraba val6 beavatkozasa elleni fellépés. Ezzel a politikajaval
a Lega elhinti a tarsadalmi és politikai intézmények elleni bizal-
matlansag, az intolerancia légkorét Italiaban.

Ez annal is sikeresebben ment, mert az 1990-es években to-
vabb nétt Italidban a tarsadalmi bizonytalansag, az erészak és a
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blin6zés. Ekkor ligyes taktikaval a Lega elhagyta az antagonisz-
tikus politizalast, helyette pedig mint a megijulas ereje, mint az
intézmények megszilarditasanak bajnoka 1épett fel. Gazdasag-
politikajaban pedig neoliberistal> dllaspontot foglalt el. Ez még
inkabb novelte sikerét szavazotaboraban és azon kiviil is. Egy
id6 utan azonban megtorpant a Lega Nord. Nem sikeriilt neki
jelent6s eldrelépést elérni sok varosban, kiilonésen Kozép- és
Dél-Italidban egyre tobben fordultak ellene. Tébb tényezé is
nehezitette elérehaladasat. El6szor is a Lega, helyesebben sz6l1-
va Bossi ,nyelvezete”, stilusa, amely egyre provokativabba
valt, azutan az er6s északi-lombard identitas, amely korlatozta
a komolyabb elterjedését orszagos politikai tényezdként, s vé-
giil a valasztasok soran mindig egyediil maradt, mert nem volt
hajlandé tartalmas és tartés politikai koaliciéra 1épni egyik
parttal sem. Amikor meg koaliciora lépett Berlusconival, sokat
veszitett a part, mert megrendiilt a parttagok bizalma és htisé-
ge a ,,massagot” képvisel6 Lega-ideolégiaval szemben. Bizal-
matlansag alakult ki a Lega mindent felforgatni akaré elemei-
vel szemben a masik két koaliciés part tagjainak soraban, akik
inkabb a k6zéposztalyt akartak nyugalmat sugarozva megnyer-
ni. Radadasul Berlusconi szinrelépése azt is jelentette, hogy a
Lega automatikusan elveszitette azt az elényét, hogy egyediil
csak 6 lenne a megajulas motorja. Ez még inkabb igy van a je-
lenleg, 2006-ig hatalmon 1évé Berlusconi-kormany esetében is.
Finivel azért keriilt konfliktusba, mert Fini pedig éppen a Dél,
a Mezzogiorno érdekeit kivanta erdteljesebben érvényesiteni és
a segit6 allam szerepét mindennél fontosabbnak tartotta.

2.3. A Lega Nord politikai stilusa

Az id6 elérehaladtaval a Lega Nord egyre inkabb azonosult ka-
rizmatikus vezetdjével, Bossival. Az 6 politizalasi stilusa nyom-
ta ra bélyegét az egész mozgalomra. A Lega olyan politikai
aktor, amely sikerét (és kudarcait is) nagymértékben a konkrét
olasz politikai diskurzus terében elfoglalt helye hatarozza meg.

A Lega mar kezdetben olyan ideoldgiat dolgozott ki, amely
szemléletes és leegyszerisitett, szervezetei hajlékonyak, flexi-
bilisek, dontéshoz6 mechanizmusai egyszeriiek és egy vezetd
kezében 0Osszpontosulnak, agressziv és minden megfontolastél
mentes nyelvhasznalat jellemzd tagjaira, akik sz6kimonddan fe-
jezik ki magukat.

Bossi példaul ilyeneket mond: ,,Ha valaki, aljas eszkozokkel,
meg akarna allitani menetelésiinket (la nostra marcia) egy igazi
autonomia felé, jol vigyazzon: Eszak egyetlen ugrassal a szabad-
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sagot fogja valasztani. A nép nem fogadja el a végtelenségig,
hogy rabszolga legyen. Eszakot, Padaniat, a Ciszalpin Kéztarsa-
sagot vagy az onkormanyzas helyzetébe hozzak, vagy lelép. Ezt
nem Bossi, hanem a nép mondja” (Pontida 1991). ,,Hatalmas t6-
megek vannak velem. Mussolini idejében sem volt hasonlé eset.
Ha akarom, mindenkit utcara viszek” (Stampa, 1993). ,,Azt kér-
dezik télem: akasztéfat fogtok hasznalni? Azt valaszolom nekik:
mi jobban szeretjiik a géppisztolyt” (Epoca, 1991). ,N6k! Otthon
csinaljatok gyereket és hagyjatok dolgozni a munkanélkiilieket!”
(Corriere della Sera, 1993). ,,Ha valaki, legyen az barmilyen bi-
ré, a Legat bele akarja keverni a csliszopénzbotrany torténetbe,
hat tudja meg, hogy nekiink gyorsan eljar a keziink és a puska-
goly6nk. Mifelénk egy goly6 ara 300 lira, és ha egy biré be akar
vonni minket a Tangentopoliba, hat tudja meg, hogy élete 300 li-
rat ér” (Stampa, 1992). ,,A szines bérd bevandorlas szamara az
integracié nem el6relathat6, talan még évszazadok mulva sem
realizalhat6” (Lega I. kongresszusan, 1989). ,,Az iszlam a barba-
rok kultargja” (I1 Sabato, 1993). Bossinak ezekhez a kijelentése-
ihez képest mar igazan eurdpai stilus az, ahogyan a masik két
jobboldali politikusrél beszél. Berlusconit ,,a Lega legnagyobb
ellenségének nevezi”, Finit pedig egyszerlien csak lefasisztazza.
Igaz, Berlusconinak, a ,véallalkoz6 politikusnak” és Fininek, az
elegans stilusa politikusnak messze all a kultdraja Bossiétol. A
Lega Nord vezet@je azonban igazi populista partvezér, aki (Ma-
chiavellivel sz6lva) mindig Ggy beszél, ,,ahogyan a szél fi;”.

A Lega és Bossi stilusa azonban nem szoritkozik a Kijelenté-
sek szintjére. Bossi az osztrak Haidert ,,beleval6 sracnak” neve-
zi és 1996 Ota szoros kapcsolatot tart fenn vele. Bossi volt az
egyetlen Italiaban, aki tiltakozott az Ausztria ellenes Eurdpa
Uniés hatarozatok ellen. Sok kozos vonasuk van: szeretik a ko-
zépkori felvonulasok hangulatat, a folklért politikai célokra
hasznaljak fel, jellemzi 6ket a természetkultusz, az idegengyu-
lolet, az Eurépatél valo félelem. 1996-ban Haiderrel kézésen
Maasstricht-ellenes paktumot irt ald.l6 De Bossi zoldingesei
olykor ,tisztogat6” miiveleteket is végrehajtanak északolasz va-
rosokban. Meg akarjak ,tisztitani” a varosokat a déli bevandor-
16 olaszoktél, akiket ,,megbizhatatlan”, ,,lusta embereknek” tar-
tanak, a kiilfoldiektdl, azaz az Eur6épai Union kiviilrél érkezet-
tektdl (ebbe a kategériaba tartoztak példaul sokaig a magyarok
is), a prostitualtaktol, a drogosokt6l, a hajléktalanokt6l. Minden
,massag” elleni intolerancia jellemzi 6ket, mikdozben 6k maguk
is ,,masoknak” tartjdk magukat, mint a tobbi olasz. Mindezen
jegyek alapjan tartjak a Lega Nordot és Umberto Bossit szélsé-
jobboldalinak. Bossi betegsége utan partja ugyanezt a vonalat
vitte tovabb, bar a hangnem némileg mérséklédott.
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3. BALKOZEPROL JOBBKOZEPRE: BERLUSCONI ES A
FORZA ITALIA

Az 1990-es évek olasz politikai valtozasainak egyik f6szerepléje
kétségkiviil Silvio Berlusconi volt.l7 Itt réviden csak ezért té-
rink ki ra, nem pedig azért, mintha — ahogyan Magyarorszagon
néha olvasni lehetett — Berlusconi széls6jobboldali politikus
lenne.18

Berlusconi ingatlanpiaci befektet6ként kezdte palyajat Mila-
noban, majd az 1970-es években, kihasznalva politikai kapcso-
latait, a médiapiac teriiletére kerilt at. Politikai kapcsolatai az
akkor nagyhatalmi, tébbsz6ér miniszterelnokként is mikodé
Bettino Craxihoz, az Olasz Szocialista Part (PSI) akkori eln6ké-
hez flizték. A PSI akkor a balk6zéphez tartozott, de erdteljesen
elkiilonilt kezdetben az Olasz Kommunista Parttél (PCI), ké-
s6bb ez ut6ébbi partbdl alakult Baloldali Demokratikus Parttél
(PDS). Berlusconi is ellene volt a baloldali hatalomatvételnek,!®
és 1994-ben azért is 1épett politikai palyara, hogy az altala 1ét-
rehozott Forza Italia jobbk6zép tomoriiléssel és késébb parttal
megakadalyozza a PDS hatalomra keriilését. Ez sikeriilt is neKi,
hiszen elébb rovid ideig kormanyon is volt (1994), majd két
Gjabb kormany élén allt és 4ll ma is. Azéta is az olasz politikai
élet és a jobboldal meghatarozo6 egyénisége.

4. KISEBB SZELSOJOBBOLDALI PARTOK

A jelentds, a mai Olaszorszag sok vonatkozasban meghatarozé
jobb- és széls6jobb partjai mellett fontos megemliteni azokat a
kisebb szélsdjobboldali, sokszor (de nem feltétlen) neofasiszta
jellegt és ideologiaju partokat, amelyek jelen vannak a politikai
partok palettajan és olykor erételjesen is hallatjak szavukat az
egyes politikai kérdésekben,20

4.1. Szocidlis Akcio

Az Alleanza Nazionale 4j, Fini-féle vonalat sokan nem kivantak
kévetni. Kozéjiik tartozott Alessandra Mussolini, a Duce egyik
egyenes agi leszarmazottja (unokaja) is, aki 2003 decemberé-
ben kilépett a partbdl és megalakitotta az Azione Sociale nevi
part el6djét, a Liberta di Azione-t. A part 2005 aprilisaban vet-
te fel az Azione Sociale nevet, majd ugyanez év janiusaban
Adriana Poli Bortone (europarlamenter és Lecce polgarmeste-
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re), Marcello Veneziani (filoz6fus) és Alessandra Mussolini 1ét-
rehozta a Destra Italiana nevi Gj partot.2!

Alessandra Mussolini partboél valé kilépésének oka az volt,
hogy Fini elutazott Izraelbe, és ott kijelentette, hogy a 20. sza-
zad ,legnagyobb biine” (,,male assoluto”) a fasizmus volt. Az 0j
part, az Azione Sociale masik két parttal, a Forza Nuova (Uj
Erd) és a Fronte Sociale Nazionale (Nemzeti Szocialis Front)
neviekkel létrehoztdk a Szocidlis Alternativa (Alternativa
Sociale) nevii koaliciot. A part politikai ideolégiaja pedig a neo-
fasizmus.

A part programjaban viszont az szerepel, hogy védeni kell a
csaladot és az életet, a kiskoruakat mindenféle kizsakmanyolas-
tél, szocialisan tamogatni kell az idéskoriakat, be kell vonni a
polgarokat a politikaba, el kell érni a szocialis egyenléséget, az
emberekben ki kell alakitani a politikai koherenciat, és tiszte-
letben kell tartani az emberi méltésagot.

Alessandra Mussolini (1962) egyébként Sophia Loren hiiga-
nak, Anna Maria Scicolone-nak és Benito Mussolini harmadik
fianak, Romano Mussolininak a lanya. Kezdetben filmszinész-
ndi karriert akart befutni. Ebben nagynénje, Sophia Loren segi-
tette is. Jatszott Ettore Scola és Alberto Sordi altal rendezett
filmkomédidkban. Majd amikor a Playboyban foték jelentek
meg rola, karrierje leszall6 agba Kkeriilt. Még jatszott 1990-ben
egy Lina Wertmiiller-filmben, de ezutan elhatarozta, hogy befe-
jezi filmszinészndi karrierjét, és a politikanak szenteli magat.
Kozben 1992-ben sebészorvosi diplomat szerzett, és még ebben
az évben a napolyi kérzetbdl parlamenti képvisel6vé valasztot-
tak MSI-szinekben. Tamogatta az 1994-es valasztasok el6tt az
MSI és a Forza Italia szovetségét, de nem helyeselte az MSI fel-
oszlatasat és megsziintetését, az Gj part, az Alleanza Nazionale
megsziilletését. Most mar ennek az (j partnak a szineiben indult
versenybe Napoly polgarmesteri ciméért, de Antonio
Bassolinéval szemben nagyon szoros versenyben alulmaradt.
Kapcsolata a part vezetdjével, Gianfranco Finivel sohasem volt
igazan j6. Véleményiik kiilondsen az antiszemitizmus kérdésé-
nek megitélésével kapcsolatban kiillénb6zétt. Amikor Izraelben
Fini bocsanatot kért az Olaszorszagban 1938-ban a Duce altal
bevezetett zsidotorvényekért, kapcsolatuk végleg megromlott
és Alessandra Mussolini kilépett a partbol.

A Szocialis Akcié nevi part megalakitasa és a Szocialis Alter-
nativa valasztasi tomoriilés 1étrehozasa utan 2004-ben
Alessandra Mussolini indult az eurépai parlamenti valasztaso-
kon, és a szélsGjobb koalicié listajan, amely 1,2%-ot szerzett,
képvisel6ként bekeriilt az Eurépai Parlamentbe. Szazharminc-
haromezer személyére leadott szavazatot kapott. Az Eurépai
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Parlamentben két bizottsag (polgari szabadsagjogok bizottsaga,
fejlesztési bizottsag) és szamos mas delegacid tagja.??

A Szocialis Akci6 part a legutébbi, 2005-6s regionalis valasz-
tasok idején a két polustél fiiggetleniil indult. Lazio tartomany-
ban a szavazatok leadasa koriili botrany ellenében Alessandra
Mussolini mégis elérte, hogy a Szocialis Alternativa indulhas-
son a valasztasokon. A reménybeli 8-9% helyett azonban csak
1%-ot sikeriilt elérniiik. Ezt az eredményt csak Campania (Na-
poly) és Lazio (Réma) tartomanyban tudtak feliilmalni, ahol a
Mussolini-lista 2% koriili szavazatot szerzett.

4.2. Uj Eré

A Szocialis Alternativa egyik kis sz€lsgjobboldali partja a Forza
Nuova (Uj Eré). Ez a part is a Fini vezette Nemzeti Szévetség-
bdl kivalt tagokbdl allt 6ssze, akiknek f6 célkitlizése a ,,nemzeti
Gjjaépités”: a jog 4j alapokra helyezése, a stabilitds megterem-
tése. Ha ez nem koévetkezik be, szerintiikk fokozoédik Olaszor-
szagban a kdosz és az ,,orszag meghal”, nincs joévdje. A part ve-
zetdje Roberto Fiore.23

A ,,nemzeti Gjjaépités” érdekében nyolcpontos programtervet
allitottak 6ssze, amely nélkiil Olaszorszag ,,nem sziilethet Gjja”.
Ezek: az abortusztorvény Gjratargyaldsa, a csalad és a demog-
rafiai novekedés szorgalmazasa, mint a nemzeti Gjjasziiletés
koézponti eleme, a bevandorlas leallitasa és egy humanus vissza-
telepités beinditasa, a szabadkémiuivesség és a titkos tarsasagok
torvényen kiviil helyezése, az uzsorakamat és a kozteher meg-
sziintetése, a tradicié védelme és az allam és egyhaz kézti 1929-
es konkordatum felilvizsgalata, a cselekvési és a gondolatsza-
badsagot gatlé torvények visszavonasa, és végiil korporaciok 1é-
tesitése a dolgozok és a nemzeti kozosség védelmére. Magukat
igy az egyetlen igazi ellenzéknek tartjak a neoliberalizmussal
szemben. Minden haborut elleneznek, az élet védelme szerin-
tilk mindennél elébbre valé. Szorgalmazzak az olasz aruk vasar-
lasat, embargot siirgetnek a kinai arudémpinggel szemben.?*

Mivel az Uj Eré6 partja a Szocialis Alternativa koalici6 tagja,
ezért kozos képviseletiik van Alessandra Mussolini személyé-
ben az Eurépai Parlamentben, bar ennek maga a part nem tag-
ja. Nehezen is lehetne, hiszen a part nyiltan rasszista, antisze-
mita, amely tagadja a holokauszt 1étezését is. Kétezer tagja ko-
zil olykor tébbet letartéztatnak kisebb-nagyobb merényletki-
sérletek, agressziv tamadasok miatt.25 Kiilonésen az iszlam fun-
damentalizmus ellen 1épnek fel gyakran sajat, keresztény tra-
diciojuk és identitasuk védelmében.2¢ A tradicionalizmust és



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 153

anemzeti érzés kozponti szerepét mindennél fontosabbnak
tartjak.

4.3. Nemzeti Szocidlis Front

A Szocialis Alternativa szélsdjobboldali szovetség harmadik
partja a Fronte Sociale Nazionale, a Nemzeti Szocialis Front
szagos titkara Adriano Tilgher.?”

Céljuk olyan 1j allamforma létrehozasa, amely az olasz nemzet
minden politikai, jogi, gazdasagi és kulturalis hagyomanyat fel-
élesztené. Az allamnak igy etikai célja valésulhatna meg, amely-
nek tartalma a ,nép joléte” kell legyen. A liberalkapitalista civi-
lizaciés modell helyett, amely , kiéheztet és megol”,28 olyan alter-
nativ kultara- és tarsadalommodellt kinal, amelynek alapja a
munka, azaz, hogy a termel6 allampolgar kozvetleniil is részt ve-
hessen az iizemek, a vallalatok, az intézetek iranyitasaban, veze-
tésében, és ezzel meghatarozza a nemzet politikai valasztasat is.

Adriano Tilgher szerint sem az olasz jobboldali, sem a balol-
dali partok nem nytjtanak igazi alternativat a népnek, amely vi-
szont a szocidlis allam mellett all(na), amit a jelenlegi olasz po-
litika szerinte egyre kévetkezetesebben lerombol.

4.4. Haromszinii Ldng

Az eredetileg Movimento Sociale Fiamma Tricolore (Haromszi-
ni Lang Szocialis Mozgalom, HLSZM) nevii part 1995-ben, a
Movimento Sociale Italiano (Olasz Szocialis Mozgalom, OSZM)
felbomlasakor, Alleanza Nazionale-vé valé atalakulasa utan jott
létre. Pino Rauti, aki az OSZM titkara volt, szembeszallt a part
mérsékelt vonalaval, amit Fini képviselt, és létrehozta a
HLSZM nevi partot. A Haromszind Lang partja Pino Rauti ve-
zetésével azonban az orszagos és a helyi valasztasokon is csu-
pan 1% koriili eredményt ért el. 2000-ben egy vitathaté partel-
noki valasztason tobbséget kapott. Parton beliili ellenzéke azon-
ban ezt nem fogadta el, birésaghoz fordult, amely hatalyon ki-
viil helyezte az elndkvalasztas eredményét. Pino Rautit kizartak
a partbdl, aki 2004-ben megalapitotta a Movimento Idea Sociale
nevl partot. Az Gj vezeté6 Luca Romagnoli lett, akit a 2004-es
europai parlamenti valasztasokon képvisel6vé valasztottak. Eh-
hez 0,7%-0s szavazatarany is elegend6 volt.

A part teljes egészében osztja a neofasizmus 0Osszes tételét.
Hive a korporativ rendszernek és a visszadllamositasnak. A Ha-
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romszind Lang a 2005S-6s regionalis valasztasokon az
Alessandra Mussolini vezette Szocialis Alternativa koaliciéval
egyitt 1épett fel.

Az europarlamenter Luca Romagnoli szerint antagonista és
alternativ partnak kell lennie a Haromszini Langnak. (')ss’ze
kell fognia a Szocialis Alternativa koaliciéval egy 4j ,,Fekete Uj-
jateremtés” (Rifondazione Nera) érdekében.?® Harcolni kell
szerinte a ,,szocialis rosszlét” ellen, a ,,nagy nemzeti és nemzet-
kozi tulajdonosi és pénziigyi csoportok ellen”. A parton beliil
olykor arrol is hallani, hogy kapcsolddni kell a Saloi Koztarsa-
sag eszméihez is.

4.5. Szocidlis Eszme Mozgalom

Ez az Gj széls6jobboldali olasz part 2004-ben jott 1étre, amikor
jelenlegi vezetdjét, Pino Rautit kizartak a Haromszind Lang ne-
vl partbdl. Orszagos titkara Giuseppe Incardona.

Magat a Giorgio Almirante vezette Movimento Sociale
Italiano nevli (majdnem negyven évig miikodo) olasz tjfasiszta
part egyetlen és kizarélagos 6rokosének tartja. A 2004-es euroé-
pai parlamenti valasztasokon azonban csak 0,1%-ot ért el, ami
nem volt elegendé ahhoz, hogy 6nalléan kiildjén képvisel6t az
Eurépai Parlamentbe. A 2005-6s regionalis valasztasokon azon-
ban a jobbkozép Casa delle Liberta (Szabadsagjogok Haza) ko-
aliciéval indult, és 0,5%-ot kapott. Igaz, mindig megtartja auto-
noémiajat a jobbkézéppel szemben (példaul hevesen ellenzi T6-
rokorszag belépését az Eurépai Unidba). Az olasz parlament-
ben egy képviseldjiik van, Luigi Caruso, aki a jelenlegi,
Berlusconi vezette kormanytébbség mellett van.

Ideolégidjukban a neofasizmus mellett (amely olykor antisze-
mita szinezetet is kap) szintén a korporativizmus és a visszaal-
lamositas (socializzazione) szerepel, akar a Haromszindi Lang
esetében. A mozgalom vezetdje, a katolikus Pino Rauti szamara
a tradiciondalis csaldadmodell az ideéalis. Ebb6l a szempontbdl
szall szembe a ,,massaggal” és utasitja el a homoszexualitast.

4.6. Fasizmus és Szabadsdg Mozgalom

Ebben az esetben olyan politikai partrél van sz6, amely egyedii-
liként nevében még ma is viseli a ,,fasizmus” sz6t. Ezzel kivan-
jak hivei érzékeltetni azt, hogy itt nem is neofasiszta, hanem
egyenesen tradiciondlis, ,,eredeti” fasiszta partrél van sz6. Jel-
vényében is a fasces és a bdrd szerepel, ami a Giuseppe
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Mazzini-féle republikanus fascesben is benne van. Ideolégiajuk
nyiltan a fasizmus és a nemzetiszocializmus. A Movimento
Fascismo e Liberta (Fasizmus és Szabadsag Mozgalom, FSZM)
1991-ben jott 1étre. Megalapitéja Giorgio Pisano szenéator volt.30
Jelenlegi fétitkara Carlo Cariglio. Tagjai és vezetdik kezdett6l
fogva elutasitottak mindenfajta szovetséget vagy akar a legki-
sebb kapcsolatot is a neofasiszta partokkal. Hivatalos napilap-
juk az Il Lavoro Fascista.

A betiltott és feloszlatott Benito Mussolini-féle parthoz vald
direkt kapcsol6dasanak biintettét, az olasz térvények szerint, a
part nem kovette el. Huszonnégy birésagi végzés mondja Ki,
hogy esetiikben a fasizmus apolégigja ,,nem létezik”. Ezért ma-
kédésiik ma is teljesen legalis.

Ideolégidjuk mégis a Duce-féle gondolaton alapul tarsada-
lomrél, politikarél, allamrol. Fé célkitGzésiik egy ,korporativ
demokracia” megteremtése. Ennek erészakos propagandajat
azonban minden esetben elutasitjak és tiltjak, de kovetdik ezt
nem mindig tudjak betartani.

4.7. Népnemzeti Mozgalom

A Movomento Nazionalpopolare (NNM) olyan Gj szélsGjobbol-
dali politikai formacié Olaszorszagban, amely meg akarja ha-
ladni a bal-jobb ellentétet. A 2004 februarjaban Rémaban ala-
kult part a harmadik évezred kihivasait szeretné Ggy orvosolni,
hogy a nép kiszabaduljon a liberalizmus, a korrupcié béklygja-
bél.

A part elfogadja az Eurépai Uni6 1étét, de ez nem szabad -
szerintik —, hogy elfeledtesse a néppel a ,,sajat fold iranti érzel-
meket”, a ,tradicid, a nyelv kultuszat”, valamint azokat az aldo-
zatokat, amelyeket a hazaért régen hoztak honfitarsaik. Ahogy
Manlio Sargenti irja a milanéi Intervento cimd lapnak, a nem-
zeti kozosségnek éppen ezért védenie kell konkrét érdekeit, ami
annyit jelent, hogy ellen kell allni a globalizmusnak, az interna-
cionalizmus minden formajanak, de a foderalista regiona-
lizmusnak is, amely tagadja a nemzeti értékeket. A koztarsasag
a népakarat kifejez6dése, s mint ilyet, szintén védeni kell. A
dolgoz6 nép, amely a gazdagsag egyediili termelgje, kell hogy
élvezze az ,,autentikus munkademokraciat”. A part f6 ideolégu-
sa és vezetdje Nicola Cospito, a Progetto Sociale cimi lap fele-
16s szerkesztdéje.
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5. SZELSOJOBBOLDALI (TITKOS VAGY FEGYVERES)
SZERVEZETEK

Az adott torténelmi-politikai koriilmények miatt Olaszorszag-
ban az 1970-es, az ugynevezett ,,6lomévek” idején az ismert
szélsébaloldali fegyveres szervezet, a Voros Brigadok (Brigate
Rosse, BR) mellett mikodtek szélsdjobboldali fegyveres vagy
titkos szervezetek is. Mara ezek szinte teljesen eltlintek az olasz
politikai életbdl.

5.1. A Gladio

A Gladio nevét a gladiatorok és a rémai hadsereg 1égidsai altal
hasznalt kétéli bardrol kapta. A Gladio olyan széls@jobboldali
titkos szervezet, amelynek a létezésérdl a kozvélemény csak
1990-ben értesiilhetett.

Maga az olasz szervezet valdszinilleg 1949-ben jott 1étre. A
tobbi nyugat-eurdpai orszagban is (Németorszagban, Francia-
orszagban, Anglidban, Belgiumban, s6t még Torokorszagban is)
a NATO és a CIA ala volt rendelve az Gtgynevezett Stay Behind-
akcid keretében, és célja az volt, hogy fegyveres ellenallast, sza-
botazsakcibékat fejtsen ki, felkelést szitson egy esetleges szovjet
invazié vagy az olasz kommunista part kormanyra Kkeriilése ese-
tén. Sok elemzd Ggy véli, hogy a Gladio szervezetéhez kéthetd
szamos széls@jobboldali terrorakcid, gyilkossag vagy allam-
csinykisérlet.3l A Gladio jelentésen hozzajarult Olaszorszag
destabilizdlasdhoz, annyira, hogy Francois Vitrani Olaszorsza-
got egyenesen ,korlatozott szuverenitast allamként” irta le.32
Szamos olasz kémelharité tiszt vallja, hogy a terrorizmust
Olaszorszagban a CIA és a Gladio kezdeményezte. Errél az an-
tikommunista halézatrél tett vallomast a birdésag elé6tt az 1970-
es években Vincenzo Vinciguerra, szélsGjobboldali és nemzet-
kozi terrorista, az Avanguardia Nazionale szélsdjobboldali fegy-
veres terrorszervezet tagja.33

5.2. P 2-es Pdholy

Titkos szabadkémiives szervezet, amelynek vezetéje Licio Gelli
volt. A szervezetet 1981-ben birésagi eljaras utan oszlattak fel.

A szervezet 1étezésérol egy véletlen hazkutatas soran deriilt
fény, amikor pénziigyi dokumentumok mellett Licio Gelli villa-
jaban egy 962 nevet tartalmazo listat is lefoglalt a rendérség. A
tagok kozott volt 44 parlamenti képviseld, egy partfétitkar, 12
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csenddértabornok, S vamtiszt, 22 hadseregtabornok, 8 admiralis,
36 egyetemi tanar, 9 diplomata, 18 igyész, 27 Gjsagiré, 49 ban-
kar és mas tisztviseld. Azo6ta kideriilt egy Licio Gellivel késziilt
interjibol, hogy a P 2-es Paholynak t6bb mint kétezer-négyszaz
tagja volt.

Kideriilt, hogy a P(ropaganda) 2 Paholy a pénziigyi, a hivatal-
noki, a fegyveres erdk, a politikusok, a vallalkozok és mas alla-
mi alkalmazottak (a vamosoknak és a titkosszolgalat képvisel6-
inek is a) magas beosztasa tagjait fogta 6ssze titkos szervezet-
be. Gelli a két vilaghaborua kozott a feketeingesekhez tartozott,
majd a habord utan meggyanusitottak, hogy a kommunistaknak
és a keleti orszagoknak kémked. ,,Olaszorszag minden titkaban
benne volt” - irja Indro Montanelli.3¢ A titkos szervezet f6 cél-
kitizése a mindenkori olasz kormany direkt vagy indirekt el-
lenérzése, a sajté és a birdsag feliigyelete, a szakszervezetek
egységének megtorése volt.

A P 2-es Paholyt egy 1982-ben az olasz parlament altal hozott
torvény hatalyon kiviil helyezte és feloszlatta.

5.3. Uj Rend

A rend, a rendteremtés altalaban és féleg az utobbi idGben a
szélsdjobboldal egyik kedvelt kifejezése.35 Az Ordine Nuovo (Uj
Rend, ON) olyan olasz wjfasiszta, parlamenten kiviili csoport,
amely a Hitler altal megalmodott (j Eurépa, a Neue Ordnung
eszmeiségét koveti. A szervezetet 1956-S7 Kkoriil hozta 1étre
Pino Rauti, aki mar akkor elégedetlen volt a neofasiszta Olasz
Szocialis Mozgalom szerinte engedékeny vonalaval. A Duce-
fele Saloi Koztarsasag ,,szocialis” iranyvonalat tartotta kGveten-
dének. Rauti 1969-ben visszalépett eredeti partjaba, az Uj Rend
viszont megolrizte az altala kialakitott szellemiséget. Felszallo
agaban a szervezetnek két-haromezer tagja volt.

A szervezetet tobbszor megvadoltak fegyveres tamadasokkal
és merényletekkel, és 1974-ben birésagi végzés kovetkeztében
feloszlatjdk az Uj Rendet. De megmaradt tagjaib6l 1974 febru-
arjaban megalakult az Ordine Nero (Fekete Rend).

A vadak nem voltak megalapozatlanok. A szervezet nevéhez
flzdodik az 1969-es, milandi Piazza Fontanan bekdvetkezett rob-
bantas, amelynek 16 aldozata és 90 sebesiiltje volt. 1970 jaliu-
saban bombamerényletet kovettek el a Roma-Messina vonaton,
amely 6 halottat és 100 sebesiiltet ,,eredményezett”. 1974-ben
Bresciaban kézigranatot dobtak egy antifasiszta felvonulasra,
amely soran nyolcan haltak meg. Az Uj Rendhez kozel allo
Nuclei Armati Rivoluzionari (Fegyveres Forradalmi Sejtek,
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NAR) hajtottak végre a bolognai allomas elleni véres bombata-
madast, amelynek kovetkeztében 85 személy halt meg. Ennek a
tamadasnak a kitervel@je Stefano Delle Chiaie volt, aki szintén
az Ujfasiszta Olasz Szocialis Mozgalombdél valt ki, és lelkes hive
volt a széls6séges filozofusnak, Julius Evolanak. 1960-ban 1étre-
hozta az Avanguardia Nazionale nevil fegyveres szervezetet.
Ezzel egy idében lett, Pino Rautival egyiitt a P 2-es Paholy tag-
ja. Az 1980-as években Latin-Amerikaban, majd Dél-Amerika-
ban tevékenykedett. Venezuela 1989-ben adta ki Olaszorszag-
nak, ahol elitélték.

Az Uj Rendet a tobbi, id6kdzben alakult kisebb ujfasiszta
fegyveres tarsasaggal és szervezettel (mint a Movimento
Politico, a Base Autonoma, az Azione Skinhead, a L’Uomo
Libero) egyiitt az 1993-ban hozott igynevezett Mancini-torvény
értelmében rasszizmus miatt feloszlattak.

6. ,A DEMOKRACIA KENYELMETLEN VENDEGEI”

Ezzel a cimmel irt cikket Marco Tarchi a MondOperaio nevi
szocialista lapban az eurépai széls@jobb jelenségrél.3¢ Ebben
felidézi az eurdpai Gj populizmus és széls@jobb torténetét 1984-
tél, a francia Nemzeti Front elsé, varatlan gy6zelmétél kezdve a
mai napig. Ugy itéli 