
KIS JÁNOS

Népszuverenitás: a klasszikus tan és
kritikája

1. „A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitást választott képviselôi útján, valamint közvetle-
nül gyakorolja.” Ez a mondat az 1989-es alkotmány élén szere-
pel, a „független, demokratikus jogállam” kimondása után és „a
hatalom erôszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve ki-
zárólagos birtoklására” irányuló tevékenységek tiltása elôtt. A
köztársaság alkotmányos rendjének egyik legfontosabb erkölcsi
és politikai elvét rögzíti tehát. 

De mi az elv tartalma? Ki a nép, miben áll a hatalom, mely-
nek kizárólagos birtokosa, és mit jelent, hogy minden hatalom
ôt illeti meg? Mely – közvetlenül vagy képviselôk útján végzett
– tevékenységek minôsülnek a népszuverenitás gyakorlásának?
Ezekre a kérdésekre a „nép”, a „hatalom”, a „szuverenitás” és
a többi kifejezés szótári jelentésének azonosítása nem ad vá-
laszt. Ha tisztán akarunk látni, nem a szótárhoz, hanem a poli-
tikai elmélethez kell folyamodnunk.

Csakhogy a politikai elmélet utoljára a francia forradalom
elôtti évszázadban kínált tartalmas és következményteli értel-
mezést a népszuverenitásról. Ekkor úgy gondolkodtak róla,
mint különleges jogok forrásáról, melyekre akár az alkotmá-
nyos renddel szemben is hivatkozni lehet. De a klasszikus tant
– a továbbiakban így nevezem a népszuverenitás korai elméle-
tét – gyanúba keverte a terror elôkészítésében játszott ideológi-
ai szerepe. Néhányan – Benjamin Constant, példának okáért –
tettek is pár lépést az újragondolása felé. A folytatás azonban

BIBÓ-DÍJ



elmaradt; nem lépett új doktrína a régi helyébe. A népszuvere-
nitás egyszerûen eltûnt az elmélet lapjairól.

Közben azonban rendületlenül folytatta diadalútját az alkot-
mányozás gyakorlatában. Alig van modern demokratikus alkot-
mány, melybe ne került volna be, méghozzá kitüntetett helyen.
Úgy látszik, nem lehet szabadulni tôle. Ugyanakkor zavar és bi-
zonytalanság lengi körül. 

Vessünk egy pillantást saját alkotmányunkra! A népszuvere-
nitás-bekezdést megelôzô rendelkezésre alkotmánybírósági íté-
letek sokasága hivatkozik. A népszuverenitás azonban csupán
három alkotmánybírósági ítélet rendelkezô részében jelenik
meg, s ezek egyike sem tesz kísérletet az elv értelmezésére.
Olybá tûnik föl, mint ha ez puszta díszítôelem volna, melytôl
nem várhatók jogi konzekvenciák. 

A népszuverenitás túlságosan fontos eszme, semhogy elintéz-
hetnénk szemérmes kerülgetéssel. Alaposan újra kell gondolni,
és vagy meg kell alkotni új, védhetô elméletét, vagy – ha ez nem
lehetséges – mindenestül el kell vetni.

A magam részérôl úgy vélem, van mód új, vonzó és tartható el-
mélet alkotására, és bízom benne, hogy ezt meg is tudom mutat-
ni. Ám elsô lépésben a klasszikus tan szisztematikus rekonstruk-
cióját és bírálatát kell elvégeznünk. Az alternatív elméletet kör-
vonalazására a következô lépésben kerülhet sor. Ezután vizsgál-
hatjuk meg, hogyan nyer tartalmat a népszuverenitásról szóló
alkotmányos rendelkezés, ha az alternatív elméletet elfogadjuk. 

Elôadásom az elsô lépésre, vagyis a klasszikus tan újragondo-
lására és bírálatára szorítkozik. 

A KLASSZIKUS TAN

2. A népszuverenitás elmélete a fôhatalmi szuverenitás
Bodin–Hobbes-féle elméletének tagadásaként született meg.
Mielôtt megmutatnám, hogy mit tagadott benne, érdemes lesz
szemügyre venni, hogy mi az, amit elfogadott. 

A Bodin–Hobbes-féle elmélet szerint a szuverén autoritás jo-
gilag korlátlan és korlátozhatatlan. 

Tegyük föl ugyanis, hogy a szuverén jogilag korlátozott vagy
korlátozható, javasolja Hobbes. Ez csak úgy lehetséges, hogy
van valaki, aki törvényekkel korlátozza. Ez a valaki vagy önma-
ga, mely esetben ô alkot törvényt nemcsak mások, de saját ma-
ga számára is, vagy léteznie kell egy másik instanciának, amely
a szuverén számára törvényt alkot. 

Önmagának azonban senki nem adhat törvényt. A törvény
olyan parancs, melyet akkor is kötelesek vagyunk megtartani,
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ha nem engedi megtennünk azt, amit egyébként tenni akar-
nánk. Ha azonban a szuverén akarata megváltozik, többé nincs
oka korábbi akaratának engedelmeskedni. A régi akarat, mely
a törvény létrehozására inspirálta, elpárolgott, most már csak a
módosult akarat van jelen, az, amely összeütközik a törvénnyel.
A szuverént semmi nem kötelezi arra, hogy mostani akaratát a
törvényhez igazítsa. Nincs akadálya, hogy inkább a törvényt
idomítsa mostani akaratához. A maga alkotta törvény nem kor-
látozza akaratát; az akaratot nem korlátozó törvény pedig nem
valódi törvény. Így tehát a szuverén nem korlátozhatja törvény-
nyel a saját akaratát. 

Ha viszont valaki másnak a törvényei korlátoznák, ez azt je-
lentené, hogy ez a valaki fölötte áll. Akkor pedig ô maga nem
volna szuverén, hanem a szuverenitás egy tôle megkülönböztet-
hetô, magasabb instanciát illetne meg.

Ahhoz, hogy létezhessen jogrend, Hobbes szerint szükség van
egy legfôbb törvényhozóra, aki az állam területén mindenki
másnak törvényt ad. Más szóval, a jogrendet az teszi lehetôvé,
hogy létezik egy szuverén, aki a végsô törvényeket megalkotja.
Maga a szuverén azonban a jogrend fölött kell álljon, ô nem le-
het törvényeknek alávetve. 

Ez a megállapítás nem az elgondolható államformák egybeve-
tésére épül, hanem – állítja Hobbes – a szuverenitás logikájából
következik. A jogrend legáltalánosabb fogalma vonja maga után
az abszolút szuverenitás fogalmát. A szuverén autoritás tehát az
állam berendezkedésétôl függetlenül, minden mûködôképes ál-
lamban, minden lehetséges jogrendben jogilag korlátlan és kor-
látozhatatlan. 

Egyszóval a szuverenitás Bodin–Hobbes-féle elmélete szerint
az állami autoritásokat teremtô felhatalmazás láncolata nyitott
végû; a sor elején a szuverén áll, akinek autoritása nem delegá-
lásból származik; s aki – éppen ezért – az abszolút hatalom bir-
tokosa.

Az érvnek, mely az abszolút szuverenitás téziséhez vezetett,
van egy másik következménye is. Ez úgy fejezhetô ki, hogy a
szuverén hatalom egy és oszthatatlan. Tegyük fel ugyanis, hogy
megosztható. Akkor, állítja Bodin és Hobbes, a különbözô szu-
verén hatalmak egymást korlátozzák. De már láttuk, hogy a
szuverén hatalom korlátozhatatlan. Tehát megosztani sem le-
het.

E megállapításokat a népszuverenitás valamennyi híve elfo-
gadta Locke-tól Rousseau-ig és Sieyèsig. Vita csak arról volt,
hogy ki a szuverén; más szóval arról, hogy hol kell keresni a fel-
hatalmazási lánc kezdetét.
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3. A népszuverenitás melletti argumentum így adható vissza.
A fôhatalom birtokosáról két esetben mondhatjuk el, hogy auto-
ritása nem felhatalmazásból ered: vagy akkor, ha inherens mó-
don megilleti, vagy akkor, ha ez az autoritás nélkülözhetetlen
feltétele valamilyen kötelezô cél elérésének. Az utóbbi lehetô-
ségre kevesen gondoltak a politikai filozófia korai modern
nagyjai közül. Talán David Hume volt az egyedüli, aki komo-
lyan fontolóra vette. Hume elgondolása a következô okfejtéssel
adható vissza. Elôször, fôhatalom nélkül, elöljárók nélkül nem
lehetséges társadalmi kooperáció. Másodszor, ha nincs koope-
ráció, akkor béke és igazságosság sincsen. Harmadszor, köte-
lességünk konfliktusaink békés és igazságos rendezésére töre-
kedni. Ennek a kötelességnek pedig csak úgy tehetünk eleget,
hogy engedelmeskedünk elöljáróink parancsainak. Tehát az az
állam autoritásának elfogadása és az ennek megfelelô cselekvés
kötelesség.

A szuverenitás Hume-ot megelôzô és ôt követô teoretikusai
általában figyelmen kívül hagyták a lehetôséget, hogy az állam
autoritása egy kötelezô cél instrumentális elômozdításán ala-
pulhat. Úgy okoskodtak tehát, hogy az autoritás vagy delegálás-
ból származik, vagy inherens módon megilleti alanyát. Ha
inherens módon megilleti, ez azt jelenti, hogy az autoritás bir-
tokosa más, mint a többiek, hisz van valamilyen személyes tu-
lajdonsága, amely kizárja, hogy – pusztán azért, mert egy bizo-
nyos területen tartózkodik – mások autoritással rendelkezzenek
fölötte, míg a többi ember kivétel nélkül alávethetô – pusztán
azon az alapon, hogy ott van, ahol van – egy másik személy au-
toritásának. Továbbá más, mint a többiek azért is, mert ez a tu-
lajdonsága eleve tartalmazza, hogy az adott terület és az ott tar-
tózkodó emberek fölött autoritással rendelkezik, míg a többi
ember kizárólag delegálás útján tehet szert területi alapú auto-
ritásra. 

A korai modern politikai elmélet egyik nagy gondolati telje-
sítménye volt, hogy szakított az emberek közti politikai egyen-
lôtlenségre vonatkozó e vélekedéssel. A cáfolat Locke két érte-
kezésében érte el csúcspontját. Locke azt állította, hogy az em-
berek közt sokféle természetes különbség van, az egyik egyén
erôsebb a többinél, a másik okosabb, a harmadik erényesebb,
ám ezek a különbségek sem külön-külön, sem együttvéve nem
igazolják azt a vélekedést, mely szerint az autoritáshoz való vi-
szonyunkban is inherensen különböznének egymástól. A termé-
szetes egyenlôtlenségek tényeibôl nem következik, hogy az em-
berek egy része valamely adott területen élô más emberek fö-
lötti uralkodásra termett volna, más részük pedig arra, hogy az
elôbbieknek engedelmeskedjen. Senkinek sincs veleszületett
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autoritása mások fölött, senkit sem terhel veleszületett köteles-
ség a mások autoritásának való engedelmeskedésre. Az állam-
mal szemben valamennyien egyenlôek vagyunk. Nevezzük ezt a
politikai egyenlôség tézisének.

De ha senki nem hordozza magában mások fölötti autoritásá-
nak alapját, akkor a fôhatalom birtokosa sem rendelkezhet
inherens autoritással. Másképpen kifejezve, ha a fôhatalom bir-
tokosa legitim autoritással rendelkezik, akkor ezt az autoritást
felhatalmazásból kell merítenie. Továbbá, míg senki nem ren-
delkezik inherens autoritással mások fölött, mindenki inherens
autoritással rendelkezik önmaga fölött. Az egyének önrendelke-
zése nem felhatalmazásból származik, hanem erkölcsi státusuk
része. Velünk született jog, ahogy e gondolatot a korai modern
politikai elmélet kifejezte, természeti állapotnak nevezve azt a
hipotetikus helyzetet, amelyben az emberek közti viszonyokat
semmi más nem szabályozza, mint – egyenlô – morális státusu-
kon alapuló jogaik és kötelességeik. 

Az önrendelkezés joga magában foglalja azt a normatív ké-
pességet is, hogy az önmagunk fölötti rendelkezést legalább
részben és/vagy idôlegesen másokra ruházzuk át. Így tehát lé-
tezik önmagán nyugvó inherens autoritás, s ez az önmagunk fö-
lötti szabad rendelkezésben áll. 

Egyszóval, a politikai egyenlôség elve kizárja, hogy bárki
azon az alapon rendelkezzen autoritással, hogy inherensen kü-
lönb másoknál. De nem zárja ki, hogy az autoritásnak inherens
alapja legyen. A klasszikus tan szerint ez az alap a minden
egyént megilletô önrendelkezési jog. S mivel önmaga fölött
minden ember egyformán és inherensen – erkölcsi státusánál
fogva – rendelkezik, ezért a felhatalmazás végsô alanya kizáró-
lag az adott területen élôk összessége lehet.

Az önmagán nyugvó – szuverén – autoritás fogalmára azért
volt szüksége a klasszikus tannak, mert abból indult ki, hogy a
felhatalmazási lánc nyitott végû. A politikai egyenlôség tézise
megmutatta, hogy létezik olyan instancia, melynek autoritása
valóban nem felhatalmazásból ered. Ezzel meg is erôsítette a
feltételezést, mely szerint a felhatalmazási lánc nyitott végû
kell legyen, hiszen az összességet alkotó egyének önrendelkezé-
si joga nem eredhet felhatalmazásból. A minden egyént egyfor-
mán megilletô önrendelkezési jog tehát bármely lehetséges fel-
hatalmazási lánc abszolút kezdete. 

Az összességtôl származó felhatalmazás szükségképpen alul-
ról fölfelé halad, hiszen az alattvalók az önmaguk fölötti rendel-
kezést osztják meg a fôhatalom birtokosával. 

Láttuk azonban, hogy a felhatalmazásnak két lehetséges ese-
te van: vagy lemondásban, vagy delegálásban áll. 
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Tegyük fel, hogy a fôhatalom lemondásból származik: az
országlakosok összessége teljesen és visszavonhatatlanul a fô-
hatalomra ruházza minden önrendelkezési jogát. Akkor a fôha-
talom szuverén autoritással rendelkezik. Bár autoritását má-
soktól kapta, nem marad mögötte senki, akinek bármi módon
alá volna rendelve. A felhatalmazó minden jogáról lemondott, s
így nem ellenôrizheti, nem kérheti számon rajta a cselekedete-
it és mulasztásait, nem adhat neki utasítást, nem vetheti alá sza-
bályoknak a tevékenységét, nem mérlegelheti, hogy indokolt-e
engedelmeskednie, és vissza se vonhatja a megbízatást. 

Ez volt Hobbes centrális érve a fôhatalmi szuverenitás tézise
mellett. Hobbes egalitárius és individualista: a természeti álla-
potban minden ember egyformán szabad, állítja. Ez a maga ide-
jében forradalmi gondolat volt; Hobbes azonban azt akarta be-
bizonyítani, hogy a forradalmi kiindulópont elfogadása forrada-
lomellenes következtetésekhez vezet. A természeti állapot
ugyanis nemcsak a normatív egyenlôség állapota, hanem éppen
ezért hadiállapot is.

Ezért mindenkinek egyformán jó, ha mindenki aláveti magát
egy fôhatalomnak, mely túlerejénél fogva garantálja, hogy sen-
ki nem esik áldozatul jogtalan támadásnak. Ám a fôhatalom
csak akkor lehet képes erre, véli Hobbes, ha a felhatalmazás
korlátlan és visszavonhatatlan. Mert tegyük föl, az alattvalók
fenntartják maguknak a jogot, hogy ítéletet mondjanak a fôha-
talom mûködésérôl, s hogy valahányszor úgy tartják jónak,
megtagadják az engedelmességet vagy letegyék az uralkodót.
Akkor a fôhatalom ingatag lesz, nem rendelkezik a béke és a
rend biztosításához szükséges ellenállhatatlan erôvel. Ezért az-
tán, ha a fôhatalom elfogadása általános érdek, akkor általános
érdek az is, hogy az alattvalók feltétel nélkül és visszavonhatat-
lanul mondjanak le vele szembeni jogaikról. 

De ha az alattvalók minden jogukról lemondanak a fôhatalom
javára, akkor a fôhatalom birtokosa szuverén autoritással ren-
delkezik. S ez az, amit Hobbes bizonyítani kívánt.

Hobbes korai liberális kritikusai megôrizték az egalitárius
premisszát – az egyének morális státusa egyenlô, senki nem
rendelkezik inherens autoritással mások fölött, mindenki
inherens autoritással rendelkezik önmaga fölött –, s kitartottak
amellett is, hogy politikai autoritás csakis felhatalmazásból,
méghozzá az állam területén élôk összességének felhatalmazá-
sából keletkezhet. Elvetették viszont azt a további állítást, mely
szerint a felhatalmazásnak lemondással kell párosulnia. Több
különbözô érvet is felvonultattak e vélekedés ellen.

Elôször, Hobbes figyelmen kívül hagyja, hogy az emberek
életét, személyi és vagyoni biztonságát nemcsak a fôhatalom hi-

KIS JÁNOS 10



ánya miatti hadiállapot veszélyeztetheti, hanem maga a fôhata-
lom is. A béke megkívánja, hogy létezzen ellenállhatatlan túl-
erôvel rendelkezô állam, de az ellenállhatatlan túlerô tényében
súlyos fenyegetés is rejlik, nem csekélyebb, mint a fôhatalom
teljes hiányában. Ezért ésszerûen mérlegelô egyének nem ad-
ják föl önrendelkezési jogukat megszorítások nélkül és vissza-
vonhatatlanul. A radikális demokrácia rousseau-i tana szerint
még a fôhatalom feltételes és visszavonható átruházása sem
egyeztethetô össze a népszuverenitással: a nép csak akkor lehet
szuverén, ha a legfôbb – törvényhozó – hatalmat saját maga gya-
korolja. A korai liberálisok – Locke és követôi – nem mentek
ilyen messzire. Abból indultak ki, hogy a társadalomban élô em-
bereknek szükségük van elkülönült államhatalomra, ezért vala-
milyen optimumra kell törekedniük az alattvalóktól elkülönült
fôhatalom abszolút hiánya és az abszolút fôhatalom között. 

Másodszor, ha mindenki csak a saját önrendelkezésérôl
mondhat le, mások önrendelkezésérôl nem, akkor ez magában
foglalja azt is, hogy a fôhatalmat létrehozó nemzedék nem
mondhat le az utána jövô nemzedékek önrendelkezésérôl.
Egyetlen nemzedék sem emelhet örök idôkre szuverén fôhatal-
mat egy terület lakosai fölé; egyetlen nemzedéket sem köthet-
nek abszolút módon, felülvizsgálati lehetôség nélkül a korábbi
nemzedékek döntései.

Harmadszor, az a feltételezés is megkérdôjelezhetô, hogy bár-
mely nemzedék akár önmagát teljesen és visszavonhatatlanul
alávethetné a fôhatalomnak. Vannak jogok, melyekrôl nem lehet
igazolható módon lemondani, mert elválaszthatatlanok az ember
erkölcsi státusától. Lemondhatunk minden tulajdonunkról, de
nem mondhatunk le arról a képességünkrôl, hogy tulajdonra te-
gyünk szert. Bérbe adhatjuk a munkaerônket, de nem adhatjuk
el a személyünket. Önként sem adhatjuk magunkat rabszolga-
ságba. Valami hasonló az emberek sokaságának és a fölöttük
emelkedô hatalomnak a viszonyáról is elmondható. Az államnak
alávetett emberek összessége elfogadhatja, hogy némelyek – az
ô megbízottaikként – kötelezô elôírásokkal korlátozzák ôket, és
erôvel kényszerítsék ki e korlátok betartását, de nem fogadhat-
ják el, hogy a kötelezô elôírások kibocsátói és kikényszerítôi ne
elszámoltatható és szükség esetén elbocsátható megbízottként,
hanem szuverén autoritásként rendelkezzenek velük. 

Ez pedig kikezdi a vélekedést, mely szerint a fôhatalom birto-
kosa szuverén autoritással rendelkezhetne. Az állami hatalma-
kat delegáló összesség a színen marad, megôrzi szuverenitását.

4. Most már csak egy lépés a szuverenitás alanyának megha-
tározása. A politikai egyenlôség egyének közti viszony. Egyé-
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nekrôl állapítottuk meg, hogy autoritással rendelkeznek önma-
guk fölött. Róluk jelentettük ki, hogy ennek az autoritásnak egy
részét átruházhatják más személyekre, és azt is, hogy csak ön-
magukat rendelhetik alá az autoritással felruházott instanciá-
nak, másokat nem. Ez pedig magában foglalja, hogy az összes-
ségtôl származó felhatalmazás csak a sok-sok egyéni felhatal-
mazás eredôje lehet. Minden ember külön-külön veti alá magát
a fôhatalomnak és vonja vissza a maga fölött delegált autoritást.
Nincs értelme ettôl megkülönböztetett módon arról beszélni,
hogy az összesség fôhatalmat rendel a tagjai fölé.

Ha azonban valóban nem beszélhetnénk errôl, akkor nem be-
szélhetnénk értelmesen népszuverenitásról sem. Az egyének
külön-külön csak önmaguk fölé emelhetnek autoritást, párhuza-
mos döntéseik nem vonják maguk után, hogy létrejön egy állam,
mely rendelkezhet az általuk lakott terület s az ott tartózkodó
személyek fölött. Az pedig, hogy egy sokaság hajtja végre a fel-
hatalmazás mûveletét, semmit nem tesz hozzá az elkülönült
döntésekhez. 

Jól mutatja ezt, hogy az összesség döntéseirôl csupán olyan
esetekben beszélhetünk, amikor minden egyén ugyanazt akar-
ja. Konfliktus esetén csak az egyének nyilvánulnak meg; az ösz-
szesség néma, nem tulajdonítható neki döntés. 

A klasszikus tan képviselôi ismerték az itt vázolt nehézséget,
és volt is rá megoldásuk. Ez a megoldás jelentette az utolsó lé-
pést a népszuverenitás elméletében. 

Az államnak és tisztségviselôinek adott felhatalmazás az ösz-
szesség közös döntése kell legyen, így az érvelés. Kollektív dön-
tés úgy is születhet, hogy nem mindenki ért egyet vele. Elegen-
dô, hogy kellôen sok egyén helyeselje – a klasszikus tan a több-
ség egyetértését tekintette kellôen széles körûnek, tehát azt az
esetet, amikor az összesség fele és legalább még egyvalaki a
döntés mellett foglal állást. 

De hogyan egyeztethetô össze a közös döntés lehetôsége az
egyének önrendelkezésével? Hogyan hozhat a többség olyan ha-
tározatokat, melyek az egyet nem értô kisebbséget is kötelezik?
Locke válasza úgy szólt, hogy ez akkor lehetséges, ha a többsé-
gi döntés elvét mindenki elfogadta. Az állam felhatalmazását
meg kell elôznie egy eredeti szerzôdésnek, melynek résztvevôi
beleegyezésüket adják abba, hogy az összesség valamennyiüket
elkötelezô, közös döntéseket hozzon. Az eredeti szerzôdésnek
konszenzussal kell megszületnie, különben összeütközne az ön-
rendelkezés jogával. Ám ez az egyetlen felhatalmazási aktus,
mely konszenzust igényel. Minden más döntéshez elegendô a
többség egyetértése. 
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Az eredeti szerzôdés változtatja át a puszta összességet közös
döntésre képes néppé. A „nép” jelentése különbözik az „összes-
ség” jelentésétôl, noha a két fogalom alkalmazási tartománya
egybeesik, vagyis a népet azok és csakis azok az egyének alkot-
ják, akik az országlakosok összességét. Az „összesség” azonban
nem politikai fogalom, a „nép” pedig az. A puszta összesség
nem rendelkezhet önmaga mint egész fölött, a nép birtokában
van ennek a hatalomnak. Hatalmát tagjaitól nyeri el, azonban
felhatalmazói nem mások fölötti (politikai) autoritás birtokosai,
ezért a végsô politikai autoritás – a szuverén jogok alanya – nem
a sok-sok egyén, hanem a nép. 

A nép tehát politikai hatalom, rendelkezik a képességgel,
hogy további politikai hatalmakat létesítsen, s így minden jog-
nak is a forrása lehet. Ô maga azonban nem a jog által létreho-
zott hatalom, hanem minden jogi szabályozást megelôzô hata-
lom.

Foglaljuk össze most már, mire jutottunk. A népszuverenitás
tanának mélyén az emberek közti politikai egyenlôség elve rej-
lik, mely azt mondja ki, hogy senki nem rendelkezik inherens
autoritással mások fölött. A politikai egyenlôség elve közvetle-
nül magában foglalja a népszuverenitás tézisének elsô, negatív
részét. Mivel a szuverén autoritás inherens autoritás, s mivel
mások fölött senki nem rendelkezhet inherens autoritással,
ezért semmilyen, az országlakosok összességénél szûkebb cso-
port nem lehet szuverén autoritás birtokosa. Ez a negatív tézis
kifejezhetô pozitív formában is: szuverén autoritás – ha létezik
– csakis az országlakosok összességét illetheti meg. Az itt adott
megfogalmazás még nem azonos a pozitív tézissel, mely felé a
klasszikus tan törekedett, mert nem tartalmazza, hogy valóban
létezik szuverén autoritás. 

Tegyük fel ugyanis, hogy a felhatalmazási lánc önmagába
visszatérô szerkezetû. Akkor komoly érvek szólnak a szuverén
autoritás lehetôsége ellen. A szuverén instancia autoritása önma-
gán és csakis önmagán nyugszik, az önmagába visszatérô felha-
talmazási lánc részei viszont nemcsak önmaguktól, hanem egy-
szersmind a sor összes többi tagjától nyernék el az autoritásukat. 

A klasszikus tan azonban feltételezte, hogy a felhatalmazási
láncolat nyitott végû. Így, mint láttuk, nemcsak arra következ-
tethetett, hogy szuverén autoritás lehetséges: egyenesen azt a
következtetést vonhatta le, hogy szuverén autoritásnak léteznie
kell. 

Továbbá, a népszuverenitás klasszikusai – Hobbesszal vitázva
– rámutattak arra is, hogy az állam területén élô egyének összes-
ségétôl származó felhatalmazás soha nem járhat együtt teljes és
végérvényes lemondással: legfeljebb delegálásban állhat. 
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Végezetül, a klasszikusok értelmezésében a nép fogalmának
csupán az alkalmazási tartománya esik egybe az országlakosok
összességével. A nép politikai fogalom; az összesség akkor alkot
népet, ha egyetért abban, hogy a szuverén delegálási jogok gya-
korlásához nincs szükség általános egyetértésre; elég, ha a nép
meghatározó része – a klasszikusok általános felfogása szerint
az összesség felénél akár egyetlen eggyel is nagyobb része –
egyetért.

5. A népszuverenitás elmélete megegyezett a fôhatalmi szu-
verenitás elméletével abban, hogy a szuverén jogilag korláto-
zatlan és korlátozhatatlan. Ha a nép a szuverén, akkor a népnek
meg kell elôznie a jogrendet és fölötte kell állnia az állam tör-
vényeinek. Az abszolút uralkodó esetében könnyû elgondolni
ezt, hiszen ô minden hatalmat önmaga alá rendel; nem teremt
olyan hatalmat, mely korlátozhatná. A nép esete más, hisz a nép
tagjai önmaguk fölé emelnek autoritást. Azzal bízzák meg az ál-
lamot, hogy nekik maguknak alkosson törvényt, tehát hogy kor-
látozásoknak vesse alá ôket. 

Rousseau radikális demokrata teóriája s a Locke nyomán ki-
bontakozó korai liberális elmélet más és más módon próbált vá-
laszolni erre a nehézségre. 

Rousseau válasza úgy szólt, hogy a nép csak abban az esetben
lehet szuverén, ha a politika nem ismeri a törvényhozó kisebb-
ség és a törvénynek alávetett sokaság megkülönböztetését. A
törvény megalkotói azonosak kell legyenek a törvény betartásá-
ra kötelezett személyekkel. A nép maga kell legyen a jogalkotó.
Ha ez a feltétel teljesül, akkor a nép pontosan ugyanabban a
helyzetben lesz, mint Hobbesnál a fôhatalom betöltôje.

Ennek az elgondolásnak a részleteivel itt nem szükséges fog-
lalkoznunk. A rousseau-i tan biztosan nem folytatható. A nép-
szuverenitás modern elméletének a korai liberális doktrínához
kell meghatároznia a viszonyát.

Locke és követôi abból indultak ki, hogy az a világ, ahol a nép
nem ruházza rá egy külön testületre a törvényhozó hatalmat,
rosszabb, mint az, ahol létezik elkülönült törvényhozó hatalom.

A politikai cselekvés alanyai óhatatlanul két különbözô cso-
portra válnak szét: egy kisebb csoport tagjai autoritással van-
nak felruházva, egy másik – jóval nagyobb – csoport tagjai alá
vannak vetve az elôbbiek autoritásának. Ezért tartották fontos-
nak, hogy megmutassák: a politikai autoritásnak korlátozottnak
kell lennie, a hatalmi ágaknak el kell válniuk egymástól és köl-
csönösen ki kell egyensúlyozzák egymást, minden hatalom alá
kell rendelôdjön a törvények uralmának, és tiszteletben kell
tartania az egyének alapvetô jogait.
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Itt azonban nem állhattak meg. Ha a törvényhozó és a tör-
vénynek alávetett sokaság elkülönül egymástól, akkor a nép va-
lójában jogilag korlátozott entitás. Hogyan lehet mégis szuve-
rén? A korai liberálisok úgy tértek ki a kérdés elôl, hogy különb-
séget tettek a nép mint az alkotmányt megelôzô valóság és az ál-
lampolgári közösség mint az alkotmány által teremtett valóság
között. A nép tagjának lenni jog elôtti és jogon kívüli szerep, ál-
lampolgárnak lenni jogilag meghatározott szerep. Az állampol-
gár nem a nép tagjától különbözô, másik egyed, hanem ugyan-
az az egyén egy másik szerepben. A nép tagjaként nincsenek és
nem is lehetnek jogi meghatározottságai. Állampolgári mivolta
azonban jogi meghatározottság. Állampolgárként alá van vetve
az állam autoritásának, a jogból meríti normatív képességeit és
tiszteletben kell tartania a jog normatív korlátait. A nép tagja-
ként semmiféle állami autoritásnak nincs alávetve, normatív
képességei nem a jogból erednek és nem vonatkoznak rá a jog
korlátozó intézkedései. A nép mindezt megelôzi, ô teremti meg
a lehetôségüket. A törvény nem neki ad kötelezô és kikénysze-
ríthetô elôírásokat, nem ôt korlátozza. 

Ez a szembeállítás teszi fogalmilag lehetségessé, hogy egy-
szerre beszéljünk jogi korlátokat nem ismerô, szuverén néprôl
és a jognak alávetett állampolgári közösségrôl. A fogalmi elha-
tárolás azonban még nem biztosítja, hogy ugyanabban az állam-
ban egyszerre létezzen nép is és állampolgári közösség is. Hi-
szen ha ugyanaz az egyén minden pillanatban felléphetne a nép
tagjának szerepében is és az állam polgárának szerepében is,
akkor egymással összeegyeztethetetlen normák hatálya alatt
kellene cselekednie: állampolgárként köteles volna engedel-
meskedni a törvényeknek, melyeket a nép tagjaként fejedelmi
nyugalommal hagyhatna figyelmen kívül. 

A két szerep empirikus illeszkedését az a föltevés biztosította
a népszuverenitás korai liberális elgondolásában, mely szerint
a nép az alkotmányt elfogadó vagy elutasító entitás – amikor az
alkotmányos berendezkedés adva van, a népnek nincs dolga;
mintegy a háttérbe húzódik, és átadja helyét az állampolgárok
közösségének. Ilyenkor minden egyén állampolgárként és csak-
is akként cselekszik. A nép csak kivételes pillanatokban lép a
színre; szuverén jogait olyankor gyakorolja, amikor megállapít-
ja, hogy rendkívüli helyzet keletkezett, hogy az alkotmány im-
már nem hatályos. Ennek kinyilvánítása megszünteti az állam-
polgári közösséget, mely nem létezhet az alkotmány keretein kí-
vül. Amikor a nép tevékeny, az egyének nem állampolgárként
cselekszenek; amikor az egyének állampolgárként cseleksze-
nek, a nép nem tevékeny.
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A liberális elgondolás elsô nagy kifejtôje, John Locke úgy ér-
velt, hogy az alkotmányos rend megszûntének kimondására ak-
kor van joga a népnek, ha a fôhatalom szembefordul az állam
eredeti rendeltetésével, ami szerinte az alattvalók szabadságá-
nak, személyi és vagyoni biztonságuknak garantálásában áll, és
önkényuralmi rendszert vezet be. Az amerikai függetlenségi
nyilatkozat aláírói a locke-i érvelés alapján mondták ki, hogy
többé nem állnak a brit korona fennhatósága alatt. Amikor
azonban jó tíz évvel késôbb nekiláttak, hogy új alkotmányt ad-
janak az Egyesült Államoknak, már nem hivatkozhattak a zsar-
noksággal szembeni ellenállás jogára. A konföderáció cikkelyei
nem váltak egy zsarnoki hatalom bázisává, egyszerûen alkal-
matlannak bizonyultak. Ezért az amerikai alkotmányozó atyák
túlmentek Locke-on. Levonták a következtetést a tételbôl, mely
szerint a szuverén döntési szabadsága korlátlan és korlátozha-
tatlan. Ha így van, akkor a nép nemcsak olyankor vetheti el a
hatályos alkotmányt, amikor ennek mûködése zsarnoksággá fa-
jult. Bármikor elvetheti, ha bármilyen okból elégedetlen vele. A
továbbiakban a népszuverenitás dualista elméletének fogom
nevezni az itt vázolt elgondolást. 

A dualista elmélet a jelek szerint nemcsak összefért a liberá-
lis konstitucionalizmussal: még meg is támogatta ezt. Egyfelôl
Locke és követôi – szemben Rousseau-val – abból indultak ki,
hogy az ember természetes jogai csorbíthatatlanok és elidege-
níthetetlenek. Senki nem foszthatja meg a másik embert alap-
vetô jogaitól, senki nem mondhat le alapvetô jogairól mások ja-
vára. A nép csak olyan alkotmányban állapodhat meg, mely
tiszteletben tartja a természetes jogokat; normatív képességei
nem terjednek ki a természetes jogok elvonására vagy feladásá-
ra. A szuverén népakarat tehát szükségszerûen tartalmazza e
jogok akarását. A nép érvényes döntéssel csak liberális alkot-
mányt választhat magának.

Másfelôl, ha egyszer a végsô alkotmányteremtô hatalom e fel-
fogásban a szuverén népet illeti meg, ebbôl az következik, hogy
minden alkotmányos tisztség – a vele járó jogokkal és kötele-
zettségekkel együtt – a népakaratból ered. Egyedül a nép ösz-
szessége áll az alkotmány fölött, egyedül az ô autoritása elôzi
meg az alkotmányt. Mivel az alkotmány a nép akaratát rögzíti,
s mivel a népakarat minden más akaratnak fölötte áll, ezért
semmilyen állami autoritás nem kezelheti tetszés szerint módo-
sítható vagy megkerülhetô szabályok együtteseként az alkot-
mányt – még a törvényhozó hatalom, sôt, az állampolgári közös-
ség sem. A konstitucionalizmus alapja nem más, mint a népszu-
verenitás, állította Sieyès a francia forradalom hajnalán.
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Egyszóval, a nép az alkotmányos rend szüneteiben gyakorolja
szuverenitását; hatalma abban áll, hogy bármikor elvetheti a ré-
gi alkotmányt, s ha ezt megtette, egyedül ô fogadhatja el az újat.
A népszuverenitás nem másban áll, mint egy semmilyen felté-
telhez nem kötött vétójogban. Amikor a nép él a vétójogával, a
régi alkotmány elveszti hatályát, a javasolt új alkotmány pedig
nem lép hatályba. Amikor a nép nem gyakorolja vétójogát, a ré-
gi alkotmány hatályban marad, illetve az új hatályba lép.

6. De hogyan gyakorolja a nép a vétójogát? Locke nem sokat
törte a fejét ezen a kérdésen. A népszuverenitást az erôszakos
ellenállás jogával azonosította; amikor az általános engedetlen-
ség csapásai alatt az államhatalom összedôl, a nép jól látható
módon színre lépett és kinyilvánította szuverén akaratát. Az
amerikai alkotmányozók azonban nem erôszakos ellenállásban
gondolkodtak. Meg kellett tehát mondaniuk, hogyan ismerhetô
föl a nép mindenki számára kötelezô, szuverén döntése, miköz-
ben a jogrend nem omlik össze. Két lehetôségben gondolkodtak.
Az egyik a referendum. A döntô pillanatban, az Egyesült Álla-
mok alkotmányának ratifikálásakor egyedül az új alkotmányt
ellenzô Rhode Island állam ragaszkodott ehhez a megoldáshoz.
A többiek úgy vélték, a népakarat azon a módon is megismerhe-
tô, hogy minden államban rendkívüli gyûlést, konvenciót hív-
nak össze.

A konföderáció alkotmány fölötti intézmény volt, a konföde-
ráció cikkelyei nem ismerték. Továbbá, jóval reprezentatívabb
intézmény volt a korabeli törvényhozó testületeknél: a törvény-
hozási választásokon vagyoni cenzus alapján lehetett részt ven-
ni, a konvenciók megválasztásán általában minden szabad férfi
részt vehetett, tekintet nélkül vagyoni helyzetére. Így könnyen
keletkezhetett olyan látszat, mintha az Egyesült Államok alkot-
mányáról „We the people”, az egész nép határozott volna, a
többség akaratnyilvánítása által. Ám ez a látszat ugyanilyen
könnyen el is oszlik, ha kissé közelebbrôl belegondolunk a nép-
szuverenitás klasszikus eszméjébe. A konvenciók nem a nép
egészének, hanem képviselôinek gyûlései voltak. S bár a dele-
gátusok megválasztásában a kor fogalmai szerint szokatlanul
széles kör vehetett részt, a szavazók sokasága nem esett egybe
a felnôtt országlakosok összességével (nemcsak a rabszolgákat
zárták ki a résztvevôk körébôl, hanem – példának okáért – a nô-
ket is), és elôre rögzített szabályok döntötték el, hogy ki szavaz-
hatott és ki nem. Ez távol állt a minden intézményi szabályt
megelôzô nép ideáljától.

A francia forradalom 1793-ban és 1795-ben párban alkalmaz-
ta a konvenció és a referendum gyakorlatát. Az alkotmányter-
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vezeteket választott konvenció fogadta el, majd referendumnak
kellett jóváhagynia. 

Ám a referendum is legföljebb jobb-rosszabb közelítést kínál-
hatott a klasszikus tan szerinti népakarathoz, nem tekinthetô a
népakarat kinyilvánításának. A klasszikus tan értelmében a
népakaratnak mindenféle jogi szabályozástól függetlenül kell
megképzôdnie, a referendum pedig jogilag szabályozott intéz-
mény: törvény szabja meg, hogy kik vesznek részt benne, hogy
mi a kérdés, hogy mi a válaszadás módja, s hogy miként kell a
résztvevôk válaszait összesíteni. Ez sem esett egybe a minden
intézményi szabályt megelôzô nép ideáljával.

De talán mindkét megoldás védhetôvé válik, ha figyelembe
vesszük, hogy a hátterükben ott lappangott egy további hallga-
tólagos feltételezés. Bármiben álljon a hivatalos jóváhagyási
procedúra, melynek nyomán az új alkotmány hatályba lép, a
népnek hatalmában áll e procedúrától függetlenül is kinyilvání-
tani, hogy a hatályba léptetett alkotmányt elfogadja vagy elveti.
Nevezetesen, az országlakosok jogilag nem determinált összes-
sége vagy együttmûködik az új alkotmányos renddel, vagy
szembeszegül vele. Ha együttmûködik, akkor ezzel mintegy
magáévá teszi az alkotmányt, elvállalja a végsô szerzôséget. Ha
az engedetlenséget választja, akkor ezzel mintegy vétót emel,
megtagadja a szerzôséget. A konvenció vagy referendum általi
jóváhagyás nem önmagában teszi az új alkotmányt a nép alko-
tásává, hanem utóéletével együtt.

Ez tetszetôs, de nem kielégítô megoldás. Az alkotmány kon-
szolidálódása nem okvetlenül jelenti, hogy a nép magáévá tette,
miként bukása sem okvetlenül a nép elutasító ítéletét fejezi ki.
Stratégiai helyzetû kisebbségek képesek olyan helyzetet terem-
teni, melyben a többség, még ha elônyben részesítené is az al-
kotmány elvetését, kénytelen belenyugodni annak fennhatósá-
gába. Vagy megfordítva, képesek meghiúsítani az alkotmány
életbe léptetését, még ha a többség örömest élne is annak hatá-
lya alatt. Márpedig a stratégiai kisebbségek akarata nem azono-
sítható az összesség akaratával. A klasszikus tan szerint az al-
kotmányt csak az összesség akarata legitimálhatja, vita esetén
pedig az összesség akarata a többség szabadon kifejezett akara-
tával azonosítandó. Ezért nem kerülhetô meg a kérdés: mikor
mondhatjuk, hogy a népnek alkalma nyílott szabadon dönteni az
alkotmányról, s hogy az alkotmány sorsa a nép egészének dön-
tését tükrözi.

7. Csak jó 125 évvel az amerikai alkotmány elfogadása és a
francia forradalom alkotmányozási kísérletei után nézett szem-
be ezzel a problémával Carl Schmitt, a klasszikus tan megkésett
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képviselôje. Schmitt a dualista változathoz kanyarodott vissza,
noha ennek liberális elôfeltevéseit elvetette. Azért elevenítette
föl a népszuverenitás tanát, hogy egy antiliberális fordulat szá-
mára merítsen belôle érveket. Így aztán nem okozott nehézsé-
get a számára, hogy kimondja azt, aminek végiggondolásától a
dualista elmélet 17–18. századi képviselôi még visszahôköltek.

Schmitt két dolgot vetett a liberalizmus szemére. Elôször, a
liberálisok azt hiszik, hogy a politikai kérdések maradéktalanul
lefordíthatók jogalkalmazási kérdésekké. Másodszor, a jogot vi-
lágnézetileg semleges technikai eszköznek képzelik, s ezért úgy
gondolják, hogy a jogi konfliktusok – és számukra minden poli-
tikai konfliktus végsô soron jogi konfliktus – racionális vita út-
ján rendezhetôk. A jog azonban nem semleges; minden jogrend
mögött alapvetô politikai döntések rejlenek. Ezek a döntések
határozzák meg, hogy egy közösség milyen alkotmányos formát
ad az egzisztenciájának. Akinek az így kialakított keretek közt
nincs helye, az nem vitapartner, hanem ellenség. A politika lé-
nyege döntés és harc, nem szabályalkalmazás és vita. A végsô
politikai döntések nem támaszkodnak érvekre és indokokra.
Vak akaratnyilvánításban állnak. Minden alkotmányos érv és
indok feltételezi ôket, rájuk épít. Az alkotmányos döntések ala-
nya tehát szuverén: választásaiban semmi nem köti. 

Demokráciában a szuverén döntéshozatal joga a népet illeti
meg. Csakhogy a népakarat nem képzôdhet meg a szavazófül-
kék homályában, állítja Schmitt. Szavazóként az egyén jogsza-
bályok által meghatározott szerepet tölt be. A néphez való tar-
tozása viszont olyan szerep, melynek nincs jogi meghatározott-
sága. A szavazás aktusa elszigetel. A nép élô egység. Kollektív
akaratnyilvánításának helyszínei a közterek, módja a jogi for-
malitást nem ismerô akklamáció. 

A népszuverenitás 17–18. századi híveitôl távol állt Schmitt
decizionizmusa. De a leírás, melyet Schmitt a szuverén népaka-
rat kinyilvánításáról adott, nem függ a decizionista premisszá-
tól. A decizionizmus csak megkönnyítette Schmitt számára,
hogy végiggondolja azt, amit liberális elôdei nem mertek végig-
gondolni. A népi döntések közfelkiáltásként való jellemzése ab-
ból a föltevésbôl következett, mely szerint a nép cselekedeteit
nem lehet jogi eszközökkel megragadni és korlátozni. Schmitt
csak kifejtette a klasszikus tanban benne rejlô következménye-
ket. Megmutatta, hogy a klasszikus tan az újabb kori
populizmus végsôkig vitt s ezért a végsôkig veszélyes változa-
taival mutat rokonságot. 

Ideje összefoglalni, hogy mit tudtunk meg a népszuverenitás
klasszikus elméletérôl. Fô állítása egy negatív és egy pozitív té-
zisben összegezhetô. A negatív tézis úgy szól, hogy semmilyen,

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 1. SZÁM 19



az országlakosok összességénél szûkebb csoport nem rendel-
kezhet szuverén (azaz nem delegálásból származó) autoritással.
A pozitív tézis ezt kiegészíti azzal, hogy a szuverén autoritás az
országlakosok összességét mint népet illeti meg, s hogy a néptôl
nyert felhatalmazás soha nem járhat együtt teljes és végérvé-
nyes lemondással: delegálásban kell állnia. A klasszikus tan ra-
dikális demokrata változata tagadja, hogy bármely elkülönült
csoport legitim autoritással rendelkezhetne: a szuverén nép
nem ruházhatja át senki másra az autoritását, mert ezzel mind-
járt le is mondana róla, azaz közösségként elveszítené kollektív
szuverenitását, tagjai pedig egyénenként elveszítenék szemé-
lyes szabadságukat. A liberális változat szükségesnek és lehet-
ségesnek ismeri el a néptôl elkülönült legitim autoritás létezé-
sét; amellett érvel, hogy az autoritás legitim módon delegálha-
tó, de csak akkor, ha eleget tesz két további feltételnek: a dele-
gálás során nem adják fel a nép mint közösség szuverén jogait
(azaz a felhatalmazás nem jár együtt lemondással), és megôrzik
a nép tagjainak mint egyéneknek emberi jogait. Ugyanakkor a
liberális változat sem szakít a szuverenitás Bodin–Hobbes-féle
elméletének premisszáival: feltételezi, hogy a felhatalmazási
lánc nyitott végû, s hogy a sor elején egy minden korlátozástól
mentes, abszolút szuverén van. Ez a tétel pedig a népszuvereni-
tás eszméjével kombinálva csak úgy tartható, ha megkülönböz-
tetik a népet mint minden jogi meghatározottság elôtti entitást
az állampolgárok közösségétôl mint jogi meghatározottságok ál-
tal teremtett entitástól. A klasszikus tan képviselôi nem néztek
szembe azzal, hogy a nép korlátlan és korlátozhatatlan szuvere-
nitásának feltételezése csak formátlan akklamációként teszi el-
képzelhetôvé a népszuverenitás gyakorlását. Nem néztek szem-
be elméletük mélyen fekvô populizmusával és ennek veszélyes
következményeivel.

Ez a megállapítás átvezet az elméleti rekonstrukciótól a kriti-
kai vizsgálódáshoz.

A KLASSZIKUS TAN KRITIKÁJA

8. A klasszikus tan legfeltûnôbb bajai abból a tételbôl származ-
nak, mely szerint a nép a jogot megelôzô valóság, szuverén aka-
rata jogilag korlátozatlan és korlátozhatatlan. Ezen a ponton bí-
rálta már Benjamin Constant is, nem sokkal a forradalom és a
császárság bukása után. Constant még a korai liberálisok foly-
tatója volt; nemcsak a korlátozott állam, hanem a népszuvereni-
tás eszméjét is fönn kívánta tartani. Viszont elôdeivel szemben
azt állította, hogy a szuverén sem állhat az alkotmány jogi
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korlátai fölött, az ô hatalma sem lehet abszolút. Nem tudta azon-
ban megmondani, hogyan lehetséges alkotmányosan korlátozott
szuverén hatalom. A klasszikusok súlyos érvekre támaszkodva
állították, hogy az alkotmányosan korlátozott szuverenitás fo-
galma inkonzisztens. Ezt az érvelést kell megingatni.

Az itt következô érvelés azt fogja kimutatni, hogy az abszolút
szuverenitás fogalma üres: az abszolút szuverén akaratnyilvá-
nításának nem tulajdonítható meghatározott tartalom, a klasszi-
kus tan által jellemzett nép döntései azonosíthatatlanok. Vala-
mely embersokaság közös akaratáról csak akkor beszélhetünk
értelmesen, ha ez a sokaság szabályok hatálya alatt áll. Szabá-
lyokra van szükség annak megállapításához, hogy kik azok,
akiknek a közös akaratát kutatjuk. Szabályokra van szükség ah-
hoz, hogy egyértelmûvé váljon: ha valamely egyén az adott so-
kasághoz tartozik, mi számít az ô választásának, melyet össze
kell adni mások hasonló választásaival. Végül szabályokra van
szükség ahhoz is, hogy miután az egyéni választások adva van-
nak, meghatározott közös döntéssé összegzôdjenek. Ha így van,
akkor a klasszikus tan föltevései közt egyszerûen nem beszélhe-
tünk szuverén népakaratról.

Nézzük kicsit közelebbrôl ezeket a kijelentéseket. A nép az
adott állam területén élô egyének sokasága. Úgy tûnik, ennyi
elég ahhoz, hogy megmondjuk, kik is alkotják. Aki az adott ál-
lam területén él, oda tartozik, aki az adott állam területén kívül
él, nem tartozik oda. Ez azonban nem elégséges meghatározás.
Minden modern állam ismer valamilyen mértékû ki- és beván-
dorlást. Az ott születettek egy része külföldre távozik, a külföld-
ön születettek az állam területére lépnek. Ki az, aki a múltban
az adott állam népéhez tartozott, de már nem tartozik oda, mert
elköltözött? Ki az, aki a múltban nem tartozott ide, de mivel be-
vándorolt, most már ide tartozik? A válasz nem minden esetben
támaszkodhat maguktól adott, nyilvánvaló kritériumokra. Aki
soha nem élt az állam területén, biztosan nem tartozik az ország
népéhez, ez nyilvánvaló. Aki soha nem ment el onnan, biztosan
oda tartozik, ez is nyilvánvaló. Még azt is természetesnek tart-
juk, hogy aki ma elutazik, de holnap visszatér, nem veszti el a
népben való részességét. Ugyanígy, aki ma ide érkezik, de hol-
nap távozik megint, nem válik a nép részévé. Hosszan adhatjuk
egymáshoz a napokat, hónapokat, éveket, és a helyzet még min-
dig nyilvánvalóan nem változik. De aztán elérkezünk egy pont-
hoz, ahol elbizonytalanodunk. A néphez tartozik-e még, aki már
hét éve elment, és soha nem jött haza? A néphez tartozik-e már,
aki hét éve folyamatosan itt él? S ha hét év és egy hónapja? Hat
év és tizenegy hónapja? Láthatóan lesz egy szürke zóna, ame-
lyen belül nem találunk kitüntetett határvonalat. Sok-sok
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egyenrangú határvonal húzható. Ahhoz, hogy a nép kiléte deter-
minált legyen, ki kell választani a sok közül egyet és csakis
egyet. Meg kell egyezni abban, hogy meddig marad a távozó a
nép tagja, valamint abban, hogy mikortól válik a nép tagjává a
bevándorló. 

Tegyük föl azonban, hogy a nép identitása ismert, és már csak
az akaratát kell kifürkésznünk. Mindenekelôtt azt kell megálla-
pítani, hogy mit akarnak a néphez sorolt egyének külön-külön.
Mások elméjébe azonban nem látunk bele; az egyének akarata
csak akkor válhat ismertté, ha valahogy kinyilvánítják. Ez ön-
magában nem volna különösebb gond, hiszen az ember megnyi-
latkozó lény, szívesen ad kifejezést az akaratának. A nehézséget
az okozza, hogy ezt sokszor, sokféleképpen is megteszi. A mun-
katársaival beszélgetve buzgón helyesel egyiküknek, a sarki
kocsmában társalkodva jelentôségteljesen bólogat, egy gyûlé-
sen megéljenzi vagy kifütyüli a szónokot, egy másikon öklét ma-
gasba emelve csatlakozik a sokasághoz, hazatérve beszámol a
történtekrôl a feleségének, és így tovább. E gesztusok egy része
nem jön számításba, mert nem nyilvános. De ha a magángesz-
tusokat kiszûrtük, még mindig elôfordulhat, hogy több közül
kell választanunk, s hogy egyiket sem tünteti ki semmi a többi-
vel szemben. 

Ki kell választani egyet a sok lehetséges akaratnyilvánítási
mód közül, elkerülendô, hogy egyesek akaratát többször is szám-
ba vegyék, másokét pedig egyszer sem. A feladat azonban nem
egyszerûen ebben áll. Kézfelemeléssel, éljenzéssel és más ha-
sonló módokon sokféle attitûdrôl adhatunk hírt: óhajról, vágyról,
vonzalomról, egyetértésrôl, félelemrôl és így tovább. Nem min-
dig világos, hogy amikor az egyén ilyen gesztust tesz, ezt azzal a
szándékkal teszi, hogy akaratának, azaz elhatározott döntésének
adjon kifejezést. Márpedig a közösségi döntés azonosításához az
egyének döntését kell ismerni, nem pusztán óhajaikat stb. Ehhez
pedig nekik maguknak is tisztában kell lenniük a téttel. Tudniuk
kell tehát, hogy amit az adott gesztussal tesznek, az közösségi
döntéshez való megmásíthatatlan hozzájárulás. Egyszóval, kö-
zösségi döntésrôl csak ott beszélhetünk értelmesen, ahol a kö-
zösséget alkotó egyének abban a tudatban foglalhatnak állást
több alternatíva között, hogy ezzel (és csakis ezzel) elkötelezik
magukat valamelyik megvalósítása mellett. A népakarat meg-
képzése tehát feltételezi, hogy van egy szabály, mely kitünteti az
egyén érvényes választását attitûdjeinek más kifejezéseivel
szemben, és amelyet az egyén is szem elôtt tart. 

Tegyük fel végül, hogy létezik ilyen szabály: tudjuk, hogy mi
számít szavazatnak, és mi nem számít annak. Minden egyén
szavazatát ismerjük. Ez még mindig nem jelenti, hogy ismerjük
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a nép akaratát. Az egyéni választások megoszlása önmagában
még nem determinál egy és csakis egy közösségi döntést.
Ugyanaz a szavazatmegoszlás más és más közösségi döntést
vonhat maga után, attól függôen, hogy milyen összesítési eljá-
rást alkalmaznak.

Egyetlen eset van, amikor ilyen bizonytalanság nem áll fönn.
Ha mindenki ugyanazt választja, akkor bármi legyen az össze-
sítési eljárás, a döntés kimenetele ugyanaz lesz. Ha azonban
mindenki mindig ugyanazt választaná, nem is volna szükség
összesítési eljárásra. Elegendô volna véletlenszerûen rábökni
egyetlen egyénre, és megkérdezni tôle, hogy mit választ – már-
is ismernénk a közösségi döntést. De többnyire nem mindenki
választja ugyanazt. Érdekeink, meggyôzôdéseink nem esnek
egybe, nem azonos döntéseket támogatnak. Az ilyen – tipikus-
nak tekinthetô – esetekben hiába adott az egyéni választások
megoszlása: a közösségi döntés nem determinált, amíg nem is-
merjük meg az összesítési eljárást is. 

Csakhogy ilyen eljárás egyszerre több is lehetséges. A klasz-
szikus tan képviselôi természetesnek tekintették, hogy az ösz-
szesség akaratát a többség akaratával kell azonosítani, többsé-
gen az összes egyén felét és legalább még egyet értve. Ezzel
azonban még nem válaszoltak meg minden kérdést. Nem tisz-
tázták például, hogy az összes egyén felén a szavazáson részt
vevôk összességének felét vagy a szavazati joggal rendelkezôk
összességének felét kell-e érteni. Elvileg mindkét értelmezés
megengedhetô, és a többségi akarat más és más lesz attól füg-
gôen, hogy melyiket veszik alapul. Továbbá, az összesség aka-
ratának a többségi akarattal való azonosítása még nem dönti el,
hogy a többség akaratát hogyan kell számba venni: az egész or-
szágot egyetlen választókerületként kezelve avagy több válasz-
tókerületet alapul véve. Az elôbbi esetben a többség közvetlenül
egybeesik az országos többséggel, az utóbbi esetben a többség
közvetve adódik ki a helyi többségekbôl. A két eredmény nem
okvetlenül azonos; gondoljunk csak a 2000. évi amerikai elnök-
választás kimenetelére: országosan Al Gore kapta a több szava-
zatot, de az államonként számított elektori szavazatokból Geor-
ge W. Bushnak jutott több. És épp az amerikai alkotmányos
rendszer példája mutatja meg, hogy nem lehet mindig egyértel-
mûen megmondani, melyik összegzési eljárás a jobb vagy igaz-
ságosabb. Jó érvek szólnak amellett, hogy föderális köztársa-
ságban a szövetségi szintû döntések az egyes tagállamok több-
ségi akaratát összegezzék, de amellett is, hogy az unió polgára-
inak többségi akaratát fejezzék ki.

Ezek a nehézségek akkor is elôállnak, amikor két alternatíva
közül kell választani. Ha azonban a nép kettônél több alternatí-
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va közül választ, további kérdések is adódnak. Ilyenkor ugyan-
is több egyaránt természetes megoldás kínálkozik a többség
azonosítására:

A szavazást egy fordulóban bonyolítják le s a legtöbb szava-
zatot elnyert alternatívát gyôztesnek nyilvánítják, akkor is, ha
nem kapta meg az összes leadott szavazat felét. 

Ha az elsô fordulóban egyik alternatíva sem nyeri el az összes
szavazat felét, akkor még egy fordulót rendeznek. Ekkor már
csak a legtöbb szavazatot kapott két alternatívát veszik figye-
lembe, és az összes szavazat felét és még egyet elnyert alterna-
tívát nyilvánítják gyôztesnek. 

Páronként vetik egybe a rivális alternatívákat, a gyôztes min-
den menetbôl továbbjut, és addig folytatják a páronkénti mér-
kôzést, míg valamelyik alternatíva az összes többit nem gyôzi
le. 

Minden szavazó sorba rendezi az összes alternatívát 1-tôl n-
ig, és valamennyihez hozzárendeli a sorszámát, majd a különbö-
zô szavazók által adott számokat összeadják, és azt az alternatí-
vát nyilvánítják gyôztesnek, amelyik a legkisebb összegû szá-
mot kapta. 

Belátható, hogy miközben az egyéni választások nem módo-
sulnak, a közösségi döntés más és más lehet, attól függôen, hogy
melyik összesítési eljárást alkalmazzák.

A klasszikus tan képviselôi általában úgy beszéltek a népaka-
ratról, mintha ez a közösségi döntés elôtt már adva volna; mint-
ha a döntés csupán föltárná, hogy a nép tôle függetlenül mit is
akart. Ám ez a beszédmód az egyéni akaratnyilvánítás és a mö-
götte rejlô akarat közti viszony jogosulatlan kiterjesztése volt a
kollektív cselekvés szintjére. Az egyén akarata: mentális álla-
pot, s mint ilyen, megkülönböztethetô a viselkedésektôl, me-
lyekben kifejezésre jut. A közösségi akarat azonban nem men-
tális állapot; a közösség nem egyén fölötti egyén, akinek saját
elmét lehetne tulajdonítani. Közösségi akaratról csak abban az
értelemben beszélhetünk, hogy a közösséget alkotó egyének vá-
lasztásai valamilyen meghatározott kollektív döntést adnak ki.
Míg tehát az egyén megnyilvánulásaiból visszakövetkeztethe-
tünk a megnyilatkozásoktól függetlenül létezô akaratra, a kö-
zösségi döntések nem utalnak a közösség tôlük függetlenül léte-
zô akaratára. A közösségi akarat nem más, mint maga a kollek-
tív döntés; ez utóbbi nem feltárja, hanem létrehozza,
konstituálja.

De mint már megállapítottuk, a közösségi akarat általában
nézeteltérések közepette képzôdik meg. Ilyen körülmények
közt pedig hiába ismerjük a népet alkotó összes egyén akaratát
külön-külön; az egyéni választások eloszlása nem determinál
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egy és csakis egy közösségi döntést az összesítési eljárás meg-
határozása nélkül. Ugyanazon egyéni választásokhoz más és
más közösségi döntés rendelôdhet hozzá, attól függôen, hogy
milyen aggregációs eljárást alkalmaznak. Intézményi szabályok
nélkül a nép akaratáról nem beszélhetünk értelmesen. 

Ezért a népakaratra vonatkozó értelmes állítások teljesen ki-
fejtve mindig így szólnak: figyelembe véve a szabályokat, me-
lyek alapján eldönthetô, hogy ki tartozik a néphez, s hogy a né-
pet alkotó egyének választásait hogyan kell azonosítani és ösz-
szegezni, a nép döntése a következô... 

Ha a szuverén nép minden alkotmányos szabályt megelôzô
entitás, miként a klasszikus tan állítja, akkor népszuverenitás-
ról nem beszélhetünk értelmesen. 

9. Hobbes nagyon közel jutott ahhoz, hogy ezt a felismerést
megfogalmazza. A fôhatalom létrejötte elôtt az emberek sokasá-
ga nem képes egyetlen személyként megnyilatkozni, írja a Levi-

atánban; nem egy hangon szólal meg, hanem sok hangon, s ezek
nem állnak össze egyvalakinek a szavaivá. A sokaság csak azál-
tal válik egyetlen személlyé, hogy a fôhatalom révén képvisele-
tet nyer. Már pusztán ezért sem lehet a nép mint kollektív enti-
tás a politikai hatalom végsô forrása.

Érdekes módon Hobbes figyelmét elkerülte, hogy ugyanaz az
érv, melyre a népszuverenitás ellen hivatkozik, a fôhatalmi szu-
verenitás ellen is felhasználható. A szuverén fôhatalom Hobbes
szerint vagy egyetlen személy (az uralkodó), vagy egy testület
(a parlament). Ha egy testület, akkor ennek az akaratáról is
csak abban az esetben beszélhetünk értelmesen, ha már adva
vannak a szabályok, melyek alapján eldönthetô, hogy mi ez a
testület, kikbôl áll, s hogy tagjainak választásait hogyan kell
azonosítani, majd összesíteni. Ha egyetlen személy, akkor ösz-
szesítési szabályra nincs szükség, de ebben az esetben is szük-
ség van valamilyen azonosítási szabályra, melynek segítségével
eldönthetô, hogy ki jogosult a szuverén szerepének betöltésére
(például a korábbi szuverén legidôsebb fiúgyermeke vagy a
szuverént adó nemzetségnek az a tagja, akit az ország nemesei
választás útján maguk fölé emelnek és így tovább), és olyan sza-
bályokra, melyek különbséget tesznek a szuverén privát és
publikus akaratnyilvánításai között (például törvény az az írás-
ba adott uralkodói rendelkezés, melyen rajta van a királyi pe-
csétgyûrû viaszlenyomata, szemben a szóban elhangzott utasí-
tásokkal). Akárki legyen a szuverén, akaratnyilvánítása nem
állhat szabályok fölött.

Egyszóval, a népszuverenitás klasszikus elmélete nem azon
akad fönn, ami megkülönbözteti a fôhatalmi szuverenitás klasz-
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szikus elméletétôl, hanem azon, ami összeköti vele: a szuverén
autoritás korai modern felfogásán. Nem azt az érvelést kell fe-
lülvizsgálnunk tehát, mely szerint ha létezik szuverenitás, csak-
is a népet illetheti meg. A vizsgálatnak arra a kérdésre kell irá-
nyulnia, hogy létezik-e egyáltalán szuverenitás, beszélhetünk-e
értelmesen arról, hogy minden államon belül lennie kell valahol
egy szuverén instanciának. Ezt a föltevést kell a politikai elmé-
letnek felülvizsgálnia. 

De mennyire legyen radikális a revízió? Ez attól függ, hogy
milyen mélyen találjuk meg az elméleti hibát, s hogy mi módon
lehet azt korrigálni. Annyit máris beláthatunk, hogy a szuvere-
nitás fogalma nem tartalmazza a szuverén instancia korlátozat-
lan és korlátozhatatlan voltának tézisét: ha lehetséges szuverén,
akkor szabályok keretei közt kell mûködnie. Ennél azonban ok-
vetlenül tovább kell mennünk. Eddigi eredményeink oda vezet-
tek, hogy a szuverenitás klasszikus elméletében ellentmondás
lappang. Egyfelôl a delegálási lánc nyitott végû voltának felté-
telezése maga után vonta a szuverén autoritás feltételezését:
szüksége volt egy instanciára, melynek autoritása nem delegá-
láson nyugszik. Ám ebbôl az is következni látszott, hogy a szu-
verén autoritás nem állhat intézményi szabályok hatálya alatt.
Másfelôl viszont azt találtuk, hogy minden autoritás feltételez
szabályokat, melyek lehetôvé teszik az autoritással rendelkezô
személy azonosítását és az általa hozott döntések felismerését. 

Nevezzük ezt az ellentmondást az önmagába zárt felhatalma-
zási lánc ellenérvének!

10. Még egy másik ellenérvet kell okvetlenül szemügyre ven-
nünk. Ezt beleegyezési ellenérvnek fogom nevezni, mert a
klasszikus tannak azt a tételét vonja kétségbe, mely szerint a
nép szuverén joga a konszenzus nélküli döntésre tagjainak be-
leegyezésén alapszik. 

A klasszikus tan – helyesen – a népet alkotó egyének politikai
egyenlôségébôl eredeztette a népszuverenitás elvét. Abból in-
dult ki, hogy mindenki inherens autoritással rendelkezik önma-
ga fölött, és senki nem rendelkezik inherens autoritással más
emberek fölött. Ebbôl arra következtetett, hogy mielôtt a nép
felhatalmazást adna az állami hivataloknak és hivatalviselôk-
nek, az egyéneknek fel kell hatalmazniuk a népet, hogy vala-
mennyiük nevében és valamennyiüket elkötelezô érvénnyel
döntsön. Elsô lépésben az összességnek néppé kell válnia, s ez
nem történhet másképp, mint beleegyezés által.

Nem elég, hogy az egyének valamiféle kritikus tömege – akár
a többség – megegyezzen a nép felhatalmazásában. Ha minden
ember csakis maga rendelheti alá magát mások autoritásának,
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akkor a lehetô legnagyobb többség egybehangzó döntése sem
adhat a népnek autoritást a – még oly elenyészô – kisebbség fö-
lött. A felhatalmazásnak egyhangúnak kell lennie. Bármely tet-
szôleges idôpontban az adott állam területén élô bármely tet-
szôleges egyénrôl meg kellene tudni mutatni: valamiképpen be-
leegyezését adta ahhoz, hogy a nép – akár az ô ellenvéleményé-
vel szemben is – felhatalmazást adjon állami szerveknek és
azok betöltôinek ôt magát is kötelezô elôírások kibocsátására és
kikényszerítésére. Ez a feladat kivihetetlen.

Senki nem vitatná – persze ha elfogadjuk, hogy szükséges és
kívánatos –, hogy legyenek az összesség nevében hozott és min-
denkire nézve kötelezô, közös döntések, akkor le kell monda-
nunk a teljes konszenzus megkövetelésérôl. De ez még nem je-
lenti, hogy ténylegesen el is fogadtuk, hogy legyenek ilyen –
bennünket is kötelezô – döntések.

A beleegyezés, akárcsak az ígéret vagy a szerzôdéskötés,
olyan aktus, mely módosítja a cselekvô normatív helyzetét. Ha
beleegyezem abba, hogy valaki más kötelezô elôírásokat adjon
nekem, akkor mostantól fogva végre kell hajtanom az illetô
parancsait. Ahogy nem akármi számít ígéretnek (ha azt mon-
dom: „Holnap este 7-kor valószínûleg az Uránia mozi elôtt
leszek”, ezzel közöltem valamit arról, hogy ott leszek-e, de nem
ígértem meg, hogy ott leszek), úgy nem akármi számít be-
leegyezésnek sem. Ahhoz, hogy egy aktus beleegyezésnek
minôsüljön, egyértelmûen ki kell fejeznie, hogy a cselekvô fel-
hatalmaz valakit arra, hogy kötelezô elôírásokat adjon neki,
világossá kell tennie, hogy ki a felhatalmazott, s hogy mire ter-
jed ki a felhatalmazása. Továbbá, nem elég, hogy mások így
értelmezhessék az aktust: a cselekvônek abban a tudatban kell
végrehajtania, hogy így fogják értelmezni és a jövôben ennek
megfelelôen fognak eljárni vele szemben. Végezetül, önként
kell végrehajtania az aktust, melyrôl tudja, hogy mások bele-
egyezésnek veszik. 

A beleegyezés feltételének bármely adott állam területén a
túlnyomó többség (elvben az összesség) esetében teljesülnie
kellene. De csak egy elenyészô kisebbség esetében sikerülhet
kimutatni, hogy valóban teljesül. Az állampolgársági eskü jog-
gal értelmezhetô beleegyezésként. A született állampolgárok
azonban nem tesznek esküt. A legtöbb ember soha nem hajt
végre olyan, mások és önmaga elôtt beleegyezésnek minôsülô
önkéntes cselekedetet, melyre rámutatva azt mondhatnánk: el-
fogadta, hogy a nép teljes konszenzus nélkül is döntést hozhat,
s hogy ez a döntés ôt magát is kötelezheti, méghozzá akkor is,
ha nem értett egyet vele, sôt akkor is, ha egyet nem értésének
kifejezést is adott. 
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Nem világos ezért, hogyan lehetne fenntartani a népszuvere-
nitás elméletét. Úgy tûnik, vagy a beleegyezési elmélet is ment-
hetô, vagy a klasszikus tan is menthetetlen.

A beleegyezés ellenérve és az önmagába visszatérô felhatal-
mazási lánc ellenérve külön-külön is elegendô a klasszikus tan
megdöntésére. A kérdés most már az, lehetséges-e más, a klasz-
szikus tannál jobban védhetô elméletet alkotni a népszuvereni-
tásról.

A következô lépésben ezzel a kérdéssel foglalkozom. De ez
már nem tartozik elôadásom szorosan vett tárgyához.1

JEGYZET

1    A fenti szöveg, mely a Bibó István-díj átvételekor (2005. december 9.) elhang-
zott elôadáshoz szolgált alapul, elsô megfogalmazása egy nagyobb tanulmány
kezdô fejezeteinek. A klasszikus tan modern alternatívájának kifejtése és né-
hány alkotmányjogi következményének tárgyalása késôbbi fejezetekre ma-
rad. A teljes tanulmányt a Fundamentum c. folyóirat fogja közölni 2006. évi
2. számában. Az elôadásba nem illô jegyzetapparátust is itt fogom megadni.
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KÖRÖSÉNYI ANDRÁS

Mozgékony patthelyzet
Reform és változatlanság között: a politikai és 
alkotmányos alapszerkezet változásai, 1990–20051

A mai magyar politikai rendszer alkotmányos és politikai alap-
szerkezete 1989–90-ben alakult ki. Ma a politikai közélet sze-
replôi közül többen az alapszerkezet változtatásának szükséges-
ségét vetik fel, míg mások megvédelmezése mellett érvelnek.2

E vita olyan kérdéseket vet fel, mint hogy mennyire lehetünk
ma, 15 évvel a rendszerváltás után elégedettek a kialakult alap-
szerkezettel? Milyen ez az alapszerkezet és mennyire legitim?
Igaz-e, hogy ma is az akkor kialakult alkotmányos-politikai ke-
retek között élünk, vagy a politikai élet keretei gyökeresen meg-
változtak? A létezô közjogi-intézményi keretek megfelelnek-e a
politikai élet új kihívásainak, „szükségleteinek” vagy gyökeres
reformra szorulnak? Az alábbi tanulmány ehhez az inkább lá-
tens, mint explicit vitának néhány olyan vonatkozásával foglal-
kozik, amelyek a politikatudomány számára is fontosak. 

Elöljáróban elôször is azt kell megállapítanunk, hogy az alap-
szerkezet az elmúlt tizenöt évben sem volt változatlan: az alkot-
mányos oldala kisebb, a kormányzati és politikai rendszer na-
gyobb változáson ment keresztül. Az alapszerkezet fogalma
megtévesztô lehet annyiban, hogy stabilan létezô (stabilizáló-
dott) strukturális vonásokra utal, melyek meggyökeresedtek, s
amelyek legitimitást nyertek. Egy ilyen értelembe vett alap-
szerkezet léte viszont legalábbis vitatható: az 1989-es és 1990-
es alkotmányreformokat egyrészt ideiglenesnek tekintették
megalkotói, másrészt azok nem alkottak koherens egészet: bizo-
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nyos értelemben homlokegyenest ellenkezô irányú változásokat
jelentettek az alkotmányban. Az elsô a hatalommegosztás, par-
lamenti uralom és kormányozhatatlanság alkotmánya, a máso-
dik a kormány megerôsítése a parlamenttel szemben. Harmad-
részt, s ez a legfontosabb, a kialakult alkotmányos alapszerke-
zet fölött sohasem jött létre politikai konszenzus.

A két reform nyomán, azok együttes végeredményeként ki-
alakított alkotmányos állapotot utólag mégis „alapszerkezet-
nek” tekinthetjük – és az alábbi írás ezt a felfogást képviseli –,
mivel az akkor kialakított közjogi struktúra, a politikai konszen-
zus hiánya és a legitimitásdeficit mellett is többé-kevésbé kon-
szolidálódott. Hiszen kétségtelen, hogy az alkotmányos rend-
szer alapelemei lényegében változatlanok maradtak a követke-
zô tizenöt évben. A kormányzati rendszer leglényegesebb voná-
sa változatlanul az, hogy az parlamentáris jellegû (és nem elnö-
ki vagy félelnöki rendszer), miközben az intézményeket tovább-
ra is az alkotmányos hatalommegosztás szokatlanul széles (né-
hány vonásában még tovább szélesedô) rendszere jellemzi. 

Az alábbi írásban három nagyobb kérdéskörrel foglalkozom.
Az elsô az alkotmányos alapszerkezet legitimitásdeficitje és az
alkotmányozáshoz való ambivalens viszony (II. rész). A máso-
dik a rendszerváltáskor kialakult alapszerkezet stabilitásának,
illetve módosulásának a kérdésköre: történt-e lényeges válto-
zás, és ha igen, milyen irányba. Szólni kell a változás és az az-
zal együtt tapasztalható stabilitás forrásairól is (III–IV. rész).
Írásom harmadik nagyobb kérdésköre az, hogy a politikai rend-
szer alapszerkezete a jövôben – tizenöt évvel a rendszerváltás
után – mennyiben módosítható, reformálható? Kell-e reformál-
ni? Hozzá tud-e ehhez a kérdéshez szólni a politikatudomány, és
ha igen mit (V. rész). Mielôtt azonban e kérdéseket vizsgálnám,
kiindulópontként röviden szólni szeretnék arról, milyennek ér-
tékelhetjük az 1989–90-es rendszerváltáskor kialakult politikai
rendszert (I. rész).

I. A RENDSZERVÁLTÁSKOR LÉTREJÖTT
ALAPSZERKEZET

Azok közé tartozom, akik szerint Magyarországon 1989–90-ben
rendszerváltás történt, és ezt a két évet tekinthetjük a rendszer-
váltás szûkebb értelembe vett idôszakának. Az egypártrend-
szert és politikai diktatúrát demokratikus politikai rendszer
váltotta fel, többpártrendszerrel és – egyebek mellett – politikai
szabadságjogokkal. 1989 elején még pártállami diktatúra volt,
1990 végén szabad, demokratikus rendszer. Noha mindez poli-
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tikatudományi közhely, a hazai politikai, értelmiségi, politoló-
gusi és tágabb értelemben vett társadalomtudományi vitákban
sokan még az 1990-es évek közepén, végén, vagy akár még ma
is a rendszerváltás befejezetlenségérôl lamentálnak. Az új re-
zsim alkotmányos és politikai intézményi „alapszerkezete”
1989–90-ben kialakult, még ha nem is minden eleme maradt ké-
sôbb változatlan. Meg kell ugyanis különböztetnünk a rendszer-
váltást a rendszeren belüli változásoktól vagy reformoktól.3

Ilyen szempontból rendszeren belüli reformnak tekinthetjük a
társadalombiztosítási önkormányzatok létrehozását az 1990-es
évek elsô felében, éppúgy, mint megszüntetésüket 1998 nyarán.
Sokan az új alkotmány létrehozása, az alkotmányozás szimboli-
kus lezárásának elmaradása miatt beszélnek a rendszerváltás
befejezetlenségérôl. A politikai-kormányzati rendszer és az al-
kotmány azonban két különbözô dolog. Ideiglenes alkotmánnyal
(NSZK) vagy akár alkotmány nélkül (Nagy-Britannia) is létez-
nek stabil politikai rendszerek: a mûködés mindenfajta ideigle-
nességének a jegyei nélkül – ilyen a magyar politikai rendszer
is. Más kérdés – és természetesen vizsgálandó – egy új demok-
rácia, illetve kormányzati rendszer konszolidációja vagy az al-
kotmány legitimitása.

A fentiekbôl kiindulva vethetjük fel azt a kérdést, hogy mi-
lyen az alkotmányos és kormányzati rendszer alapszerkezete,
illetve milyen alapszerkezetet hoztak létre a rendszerváltás
„alapító atyái”.4 Az alapszerkezet két nagy alkotmánymódosító
törvény nyomán jött létre. Az elsô a nemzeti kerekasztal-tár-
gyalások megállapodásának alkotmányjogi „legalizálását”,
szentesítését végrehajtó 1989. évi XXXI. törvény, a második pe-
dig az 1990-es parlamenti választások után kötött MDF–SZDSZ
megállapodást az alkotmányba átültetô 1990. évi XL. törvény
volt. Néhány más alkotmánymódosító törvénnyel együtt (pl. az
1990. évi XXIX. és LXIII. törvények) ezek formálták meg a kor-
mányzati rendszer alkotmányos alapjait. Többen az 1990-es ön-
kormányzati törvény megalkotásával tekintik lezártnak a rend-
szerváltást alkotmányjogi szempontból.

A két nagy alkotmánymódosító csomag következtében 1990
nyarára létrejöttek a politikai rendszernek azon alkotmányos
alapvonásai, amelyek mindmáig változatlanok5:

• a köztársasági államforma;
• az államfô a parlament által választott köztársasági elnök;
• parlamentáris, azaz parlamentnek felelôs kormány;
• azaz a végrehajtó hatalom politikai értelemben monista: fe-

je a kormány, illetve a kormányfô, miközben az államfô
végrehajtó hatalmi jogosítványai csekélyek;
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• az államfô a klasszikus parlamentáris rendszerekben szoká-
soshoz képest csekélyebb szereppel bír a kormányalakítás-
ban, illetve ha a kormány és parlament között megbomlik a
politikai összhang (parlamentfeloszlatási jogkör szûkre sza-
bása, kormányfô-kinevezési jogkör helyett csak jelölési jog,
konstruktív bizalmatlansági indítvány);

• ugyanakkor az államfô a kormány (illetve a parlament) ellen-
súlya a törvényhozásban (alkotmányossági és politikai vétó);

• az elôbbi mellett szintén az elnöki rendszerre emlékeztetô
dualista elemek épültek be a parlament és a kormány viszo-
nyába (kormány és parlament egymástól való relatív füg-
getlensége – ennek eszközei: a parlamentfeloszlatás korlá-
tozása, másrészt a konstruktív bizalmatlansági indítvány
bevezetése és a miniszterekkel szembeni bizalmatlansági
indítvány hiánya);

• a dualista elrendezéshez járul hozzá a kétharmados törvé-
nyek listája, amely megbontja a politikai felelôsség és a cse-
lekvési lehetôség (hatalom) összhangját;

• a jogállamiság elvének radikalizálását jelentik a követke-
zôk: az Alkotmánybíróság felállítása és jogkörének szokat-
lanul szélesre szabása; az ombudsmani intézmény beveze-
tése; az ügyészség kormánytól való függetlensége; 

• további hatalommegosztást jelent a kétharmados parlamen-
ti döntések bizonyos köztisztségek betöltésére való kiter-
jesztése;

• valamint a népi kezdeményezés és népszavazás bevezetése,
s még inkább a kettô összekapcsolása.6

II. ALKOTMÁNYOS LEGITIMITÁSDEFICIT ÉS 
AZ ALKOTMÁNYOZÁSHOZ VALÓ VISZONY

Az alkotmányos alapszerkezet politikai forrásait az 1989–90-es
rendszerváltás idején kialakult ideiglenes politikai kompro-
misszum jelentette. A kialakítandó alkotmányos alapszerkezet-
rôl sosem volt politikai konszenzus: sem 1989-ben, sem 1990-
ben, sem a Horn-kormány idején megkísérelt alkotmányozás-
kor (1995–96), sem késôbb. A rendszerváltás alkotmányreform-
ja a pillanatnyi politikai erôviszonyok nyomán létrejött – ideig-
lenesnek szánt – politikai kompromisszum.7 A megreformált ré-
gi/új alkotmány legitimitása ezért – viszonylagos konszolidáci-
ója ellenére is – gyenge maradt.8 Az alkotmánynak nem alakult
ki olyan „szentsége”, amely védené, illetve védte volna a változ-
tatástól, akárhonnan is érték ilyen törekvések (pártok, kor-
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mány, Alkotmánybíróság, parlamenten kívüli politikai erôk).
A fentiekbôl következôen a politikai szereplôk az alkotmányos
alapszerkezetet nem tekintették véglegesnek, és pillanatnyi po-
litikai érdekeik szerint próbálták módosítani, átértelmezni. Az
alkotmányos alapszerkezet, de még inkább a politikai rendszer
egészének összmûködése mindezek következtében – fokozato-
san – jelentôsen módosult. 

A régi/új alkotmány azonban a születési nehézségek és a
legitimációsdeficit ellenére is mûködni kezdett. A politikai sze-
replôk számára játékszabállyá, orientációs ponttá vált annak el-
lenére, hogy egyik vagy másik fontos pontját a szereplôk jelen-
tôs része megváltoztatta volna. Fokozatosan végbement az al-
kotmány konszolidációja.9 Ez egy gyenge értelembe vett legiti-
mációt is jelent, de nem szünteti meg a legitimációsdeficitet.

Az új alkotmány elmaradása

Magyarországon, miközben a politikai szereplôk nagy része az
elmúlt tizenöt évben az alkotmány legitimitásdeficitjére hivat-
kozva egy új alkotmány létrehozásának szükségességét hangsú-
lyozta, az mégsem jött létre. Tizenöt év alatt nem jött létre olyan
átfogó alkotmányozási törekvés és alkotmánykoncepció, amely
a szükséges politikai támogatással rendelkezett volna. 

1989-ben a háromoldalú tárgyalások eredményeit rögzítô
megállapodásokat alá nem író pártok (az SZDSZ és a Fidesz) el-
utasították a közvetlen elnökválasztásról az MSZMP-vel kötött
kompromisszumot. 1990-ben az alkotmánynak az MDF–SZDSZ-
megállapodásban rögzített irányáról (1990. évi XL. tv.) nem
alakult ki politikai konszenzus minden parlamenti párttal: az
MSZP ellene szavazott, a Fidesz tartózkodott a parlamenti sza-
vazáson (Tordai, 2000: 500).

1996-ban nemcsak összpárti konszenzus nem jött létre, de
még az MSZP-én belül sem alakult ki egység az új alkotmányt
illetôen: az elsô, a nyáron szavazásra kerülô koncepció nem
kapta meg a kétharmados többséget sem: az elméletileg öt párt
(92 százalék) támogatását élvezô alkotmánycsomag az elfoga-
dáshoz szükséges 66,7 százalékos támogatás helyett csak 65 szá-
zalékos támogatást kapott a módosító indítványokról tartott,
elôzetes tesztnek tekinthetô június 27-i szavazáson. Míg az
fideszes képviselôk 85, az SZDSZ-es képviselôk 84 százaléka tá-
mogatta, addig az MSZP-frakció 63, az MDF 41, míg a KDNP-
frakciónak pedig csak 39 százaléka. Ezzel az Országgyûlés új al-
kotmányt elôkészítô bizottságának alkotmánytervezete elbukott
(Babus 1996: 72; lásd még Arató 2000: 223).10
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Az új alkotmányt elôkészítô bizottság ôsszel szavazásra kerü-
lô második koncepcióját az 1996. december 17-i szavazáson (a
korábbi ötpárti kidolgozás ellenére) már csak négy párt támo-
gatta. Míg az SZDSZ, a Fidesz, az MSZP és az MDNP támogat-
ta, az FKGP, a KDNP és az MDF nem (HVG 1997. május 24.
104. o.; Halmai 2000: 188–191). 

Az Orbán-kormány 1999 szeptemberében tervbe vette az
alaptörvény formai megújítását. Az igazságügy-miniszter által
elkészített törvényjavaslat értelmében az 1949. évi XX. tör-
vényt tartalmi változtatás nélkül egy szimbolikus gesztussal
2000. évi I. törvénnyé sorszámozta volna az Országgyûlés. Mi-
vel azonban az ellenzék nem támogatta az elképzelést, a kor-
mány végül elállt annak parlamenti beterjesztésétôl (Halmai
2000: 195).

Parlamenti és parlamenten kívüli pártok többször folytattak
kampányt és kezdeményeztek népszavazást az alkotmány egy-
egy elemének a módosításáról. Különösen a közvetlen elnökvá-
lasztás bevezetése volt népszerû, amiért az MSZP által kezde-
ményezett sikertelen 1990-es nyári népszavazás után még két-
szer indították népszavazási kezdeményezést (1995-ben és
1999-ben).

Négy magyarázat az alkotmányozás elmaradására

Kérdés, hogy miközben Lengyelországban, Csehországban,
Szlovákiában vagy Romániában új alkotmányt hoztak létre, mi-
ért vallott ez a törekvés kudarcot Magyarországon? Miért nem
jött létre egy alkotmányozó többség (koalíció) a magyar politi-
kában? Alább négy mélyebb magyarázatot veszek számba. 

(1) Úgy vélem, az új alkotmány létrejöttének elmaradásában
elôször is szerepe volt annak, hogy a rendszerváltó erôk politi-
kai egysége korán felbomlott: még jóval azelôtt, hogy a rend-
szerváltás befejezôdött volna. Az 1990-es választási verseny
már két dimenzióban folyt: egyrészt a kommunista–antikommu-
nista oldal, másrészt az ideológiai jobb- és baloldal között.

(2) Másodszor, szerepet játszott a felek eltérô elkötelezettsé-
ge. Az 1989–90-es alkotmányozás után az új alkotmány kérdésé-
ben egy ellentmondásos helyzet alakult ki, s maradt fenn hosszú
évekig. Miközben többé-kevésbé verbális egyetértés volt az új
alkotmány szükségességében, eltérô volt az új alkotmány létre-
hozása melletti elkötelezettség. A (materiális értelemben) sta-
tus quo-pártiaknak kevésbé volt érdekük az új alkotmány. Ôk
csak az alkotmány legitimitási szempontjából fontolgatták az új
alkotmány szükségességének a kérdését. Az elkötelezettebbek-
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hez a pártpolitikai palettán a fô rendszerváltó pártok (illetve a
rendszerváltás mikéntjét meghatározó szereplôk), így elsôsor-
ban az SZDSZ, az MDF „antallista” szárnya és a Fidesz tarto-
zott: az 1989–90-es alkotmánymódosítások elsôsorban az ô el-
képzeléseiket valósították meg. Ôk támogatták a legnagyobb
mértékben az Országgyûlés alkotmány-elôkészítô bizottsága
1996-os, jobbára konzervatív jellegû alkotmánykoncepcióját, s a
Fidesz-kormány tett javaslatot 1999-ben a hatályos alkotmány
szimbolikus, új paragrafusokba szedett elfogadására. Mivel
azonban a hatályos alkotmány többé-kevésbé megfelelt elkép-
zeléseiknek, az új alkotmány melletti elkötelezettségük nem
volt túlságosan erôs. De hiányzott az új alkotmány létrehozása
melletti elkötelezettség azokból is, akik a parlamenti alkotmá-
nyozás (vagy bármely más, a népszuverenitásra visszavezetett
alkotmányozó hatalom) helyett a „bírói alkotmányozást”, azaz
alkotmánybírósági alkotmányértelmezés révén történô alkot-
mányfejlesztést preferálták. Elsôsorban a fentebb említett sta-
tus quo-pártiak közül, valamint az alkotmányjogászi szakmából
rekrutálódtak a „bírói alkotmány” hívei. A legfontosabb szerep-
lôk az Alkotmánybíróság tagjai, liberális alkotmányjogászok
(pl. a Fundamentum-kör) és a politikai pártok közül az SZDSZ
politikusai, illetve ideológusai közül kerültek ki. Az alkotmá-
nyosság terén legnagyobb autoritással bíró testület, az Alkot-
mánybíróság elnöki tisztét az 1990-es években hosszú ideig be-
töltô Sólyom László többször kifejtette, hogy nincsen szükség új
alkotmány létrehozására (lásd errôl például HVG 1996. július 6.
72–73.). Ez az érv komolyan hatott az alkotmányozás mellett ke-
vésbé elkötelezett, illetve szkeptikusabb szereplôk körében is,
és erôsítette a „bírói alkotmányozás” híveit. Az új alkotmány
megalkotásának hívei elsôsorban azon politikai erôkbôl kerül-
tek ki, amelyek elégedetlenek voltak az 1989–90-es alkotmány-
reformokkal (MSZP, FKGP, KDNP, MDF nemzeti radikális ré-
sze). Tartalmi kérdésekben azonban nem alakult ki közöttük
egyetértés.

(3) Harmadszor, az új alkotmány létrejöttét megakadályozta,
hogy nem jött létre konszenzus az új alkotmány tartalmát illetô-
en. Az alkotmánnyal kapcsolatos pozíciók részben keresztbe
metszették a szokásos bal–jobb tagoltságot, sôt az egyes politi-
kai pártokat is. Az 1989–90-es alkotmányozáskor, majd az
1995–96 között a parlamentben mûködô új alkotmányt elôkészí-
tô bizottság mûködése idején és az egyéb alkotmánnyal kapcso-
latos politikai akciókban,11 politikai, publicisztikai vitákban, az
alkotmányjogászi megszólalásokban,12 politológusok, igazság-
ügy-minisztériumi politikusok és tisztviselôk (Kulcsár-, majd
Vastagh-féle tervezet) és pártpolitikusok (például G. Nagyné
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Maczó Ágnes) által írt közjogi elemzésekben, elôadásokban
(például Majtényi László) és alkotmánytervezetetekben szám-
talan elképzelés látott napvilágot.13 Ezek tartalmi elemzése
alapján úgy vélem, hogy közjogi értelemben az alkotmányos
gondolkodás három eltérô felfogása, megközelítésmódja alakult
ki.14

Az elsô felfogás, amely az 1989–90 során kialakult alkotmá-
nyos alapszerkezettel leginkább összefonódott, a liberális-jogál-
lami radikalizmus és a konszenzusos demokrácia felfogásainak
(röviden: jogállami-konszenzusos felfogás) egyfajta ötvözete. A
jogállami radikalizmust olyan alkotmányos-intézményi elemek
hordozzák, mint az erôs alkotmánybíróság, többféle ombuds-
man, az ügyészség, a jegybank, a közszolgálati televízió és rá-
dió, az ORTT kormánytól való függetlensége és a bírósági szer-
vezetrendszer autonómiája. A politikai hatalommegosztást a
hatalmi ágak elválasztásának elve, a kétharmados törvények, a
decentralizált közigazgatás és a helyi önkormányzati autonómia
széles köre, a funkcionális önkormányzatok felállítása, az ál-
lamfô törvényhozási vétójoga, a közvetlen demokrácia intézmé-
nyeinek megteremtése valósítja meg. Ezt a felfogást a rendszer-
váltáskor a legnagyobb mértékben az SZDSZ, a Fidesz, az MDF
és az MSZ(M)P egy része osztotta. Az 1990-es évek közepén az
MDF-támogatás a párt antallista szárnyára, majd az MDF-bôl
kivált MDNP-re korlátozódott, s az 1990-es évek közepére a Fi-
desz elkötelezettsége is ambivalenssé vált ebbe az irányba. Az
ezredfordulóra már jobbára csak az SZDSZ és a holdudvarát al-
kotó liberális értelmiségiek és alkotmányjogászok voltak a
rendszerváltás alkotmányozásának szilárd hívei. Éppen ezért,
mivel „a liberálisok nem lehetnek túl optimisták egy esetleges
új alkotmány tartalmát illetôen” (Gyôrfi, 2004: 70), nagymér-
tékben csökkent az új alkotmány melletti elkötelezettségük.15

A második, radikális demokrata felfogás a joguralommal
szemben a népszuverenitás elvébôl indul ki. Erôsíteni kívánja a
választók és a képviselôk közti kapcsolatot; a liberális szabad
mandátum és a képviselet elvével szemben a kötött mandátum
és a közvetlen demokrácia elemeit hangsúlyozza. Felveti a kép-
viselôk visszahívhatóságának kérdését, nagyobb szerepet szán
a népszavazásoknak, és a közvetlenül választott (és szélesebb
jogkörû) köztársasági elnöki intézmény híve. A nép által válasz-
tott elnök a népszuverenitás megtestesítôje. A radikális demok-
raták egy része a félelnöki rendszer támogatója. A pártok köz-
vetítô szerepe helyett tehát egyrészt a kötött mandátum és a
visszahívhatóság, másrészt a pártelven mûködô egykamarás
törvényhozással szemben a kétkamarás parlament híve. Ott a
pártelvû elsô kamarát egy olyan második kamara ellensúlyoz-
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hatná, amelyet nem politikai pártok, hanem különbözô civil/tár-
sadalmi szervezetek alkotnak (érdekképviseletek, egyházak,
MTA, területi önkormányzatok stb.). E felfogás támogatói par-
lamenten kívüli szereplôkbôl, valamint az MSZP (1989-ben az
MSZMP), valamint az FKGP és a KDNP politikusai közül kerül-
tek és kerülnek ki.

A harmadik az alkotmányos és kormányzati rendszer
guvernamentális felfogása. Ez a parlamentarizmus és a felelôs
kormányzás elemeinek az erôsítését célozza. A parlament itt
nem elsôsorban a képviselet, hanem inkább a kormányzás in-
tézménye. A kormányzás legfôbb letéteményese a parlamenti
többség felhatalmazását bíró kormányfô és kormánya, s ezért a
hatalommegosztást szélesítô, de a politikai elszámoltathatóság
alól mentesülô ún. félállami vagy kormányzattól független és el-
lensúlyt alkotó intézmények (pl. független ügyészség) és jogál-
lami autonómiájának csökkentését, a parlamenti ellenzéknek
törvényhozási vétójogát jelentô kétharmados törvények korláto-
zását, illetve megszüntetését irányozza elô. Ez a demokrácia
többségi felfogására épül, és elutasítja a végrehajtó hatalom
félelnöki rendszerrel (vagy annak egyes elemeivel) való meg-
osztási kísérletét. E felfogás az 1990-es évek elején bizonyos
mértékig az MDF-t, a második felétôl kezdôdôen és a mai poli-
tikai palettán leginkább a Fideszt jellemzi.

Mindhárom felfogás tartósan, a rendszerváltás évei óta folya-
matosan jelen van a magyar politikai gondolkodásban, s nem-
csak annak az értelmiségi-publicisztikai, politikai-közéleti
szintjén vagy az alkotmányjogászok körében, de a politikai pár-
tokban, a politikai osztály tagjai körében is. A felfogások mind-
egyike szemben áll a másik kettôvel, azaz viszonyukat legin-
kább egy háromszögdiagrammal ábrázolhatnánk. Ugyanakkor
a három megközelítésbôl bármelyik kettônek vannak olyan kö-
zös vonásai, amelyek révén koalíciót alkothatnak egy-egy alkot-
mányos kérdésben a harmadik irányzattal. Így például a jogál-
lami-konszenzusos és a radikális-demokrata felfogást összeköti
a hatalommegosztás elve, s egyaránt szembeállítva ôket a
guvernamentális megközelítéssel. Míg utóbbi az egységes, mo-
nista végrehajtó hatalomnak a híve, ahol a politikai vezetés egy-
értelmûen a kormányfô kezében van (chief executive), addig a
jogállami-konszenzusos felfogásban azt a hatalommegosztás
széles rendszere ellensúlyozza, a radikális demokrata felfogás
dualista, a végrehajtó hatalom a kormányfô és az államfô között
– a félelnöki rendszerekhez hasonlóan – valamilyen módon
megosztott. A radikális-demokrata és a guvernamentális felfo-
gást viszont összeköti az erôs végrehajtó hatalom koncepciója,
és egyaránt szembeállítja ôket a jogállami-konszenzusos felfo-
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gással, amelynek egyik legfôbb törekvése a végrehajtó hatalom
gyengítése, megosztása, ellensúlyozása. Utóbbival szemben
mindkét felfogás elutasítja a bírói kormányzást. A jogálla-
mi-konszenzusos és a guvernamentális felfogást viszont a radi-
kális demokrata felfogással szemben egyfajta elitizmus, vala-
mint a népszuverenitás elv populista felfogásának, a demokrá-
cia participatív és plebiszciter elemeinek az elutasítása köti
össze.

Ez a hárompólusú szerkezet egy olyan alkotmányozási patt-
helyzetet teremtett, amelyet csak egy-egy kisebb alkotmánymó-
dosítás mellett létrehozott alkalmi többség tudott áttörni. Egy
átfogó alkotmányreform bármely koncepciója a háromszög két
másik pólusával ellentétbe kerül, így új alkotmányt létrehozó
többség nem alakulhat ki. Egy negatív többség létezik, amely-
nek kisebb rossz a legitimációs-deficittel bíró – de éppen ezért
képlékenyebb – hatályos alkotmány fenntartása, mint egy rosz-
szabb, vagy akár egy azonos verzió szimbolikus „felszentelése”
a rendszerváltás utáni új alkotmány presztízsével.

(4) A negyedik magyarázat az új alkotmány elmaradására,
hogy Magyarországon, más posztkommunista államokkal szem-
ben, hiányzott az „alkotmányozási kényszer”. Miért? Egyrészt
azért nem volt szükség új alkotmányra, mivel nálunk viszonylag
könnyû az alkotmányt módosítani,16 s így az új helyzetek által
megkövetelt módosításokat könnyen meg lehetett tenni. Más-
részt azért, mert az alkotmányozás funkcióját a döntésképtelen
parlamenttôl jelentôs részben átvette az Alkotmánybíróság,
amely széles jogköre (pl. absztrakt alkotmányértelmezés) és ak-
tivizmusa révén önálló alkotmányozó tevékenységet alakított ki.
Alkotmányértelmezô határozataival és az azokhoz fûzött indok-
lásokkal (továbbá a párhuzamos és különvéleményekkel) aktív
alkotmányfejlesztésbe kezdett. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a
közjogi konfliktusok kapcsán hozott értelmezéseivel kitöltötte
azokat a „fehér foltokat”, amelyeket az 1989–90-es két nagy al-
kotmánymódosító csomag és a késôbbi parlamenti módosítások
sora hagyott a magyar alkotmányban.17 Másrészt az Alkotmány-
bíróság az értelmezések révén elôre, azaz a jövôre nézve is szi-
gorú keretek közé szorította a késôbbi parlamenti és kormány-
zati jogalkotást. Az Alkotmánybíróság így nemcsak alkotmá-
nyozó, de általános jogalkotó funkciót is nyert. Az alkotmány
parlamenti módosításának procedurális könnyûsége és az Al-
kotmánybíróság aktív alkotmányértelmezô, kvázi alkotmányozó
szerepe az 1990-es évek során folyamatosan zártabbá és kohe-
rensebbé tette a magyar alkotmányt, fokozatosan gyengítve ez-
zel a rendszerváltás hevenyészett alkotmánymódosításai által
hagyott „alkotmányozási kényszert”.
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III. A KÖZJOGI ALAPSZERKEZET VÁLTOZÁSAI18

A rendszerváltáskor a hatalommegosztás elvét radikális módon
intézményesítô, a demokrácia többségi modelljével szemben in-
kább a konszenzusos demokrácia megteremtését célzó alkotmá-
nyos és kormányzati rendszer jött létre; ez azonban az 1990-es
években fokról fokra változott, és változik ma is. Talán meglepô
ez a megállapítás, hiszen ha a rendszerváltáskor kialakult al-
kotmányos és kormányzati rendszer 1990–2005 közötti történe-
tét tárgyaljuk, akkor általában és mindenekelôtt a kialakult köz-
jogi keretek stabilitását hangsúlyozzuk – helyesen. Az alkot-
mányos alapintézmények ugyanis változatlanok, s formálisan
csak kisebb – és csak ritkán alkotmányos szintû – változások
sorozatáról beszélhetünk. Másfél évtized távlatában azonban az
apró változások trenddé állnak össze. A változások nem egyenes
vonalú és egyenletes fejlôdés révén, de tendenciaszerûen mégis
egy irányba mutatnak: a hatalommegosztás szempontja foko-
zatosan veszített a korábbi kiemelt szerepébôl, s a kormányoz-
hatóság szempontjai kerültek elôtérbe. Minél távolabb kerülünk
az 1989–90-es évek fordulójától minél több idô telt el a meg-
reformált vagy új intézmények mûködésével, annál inkább,
mintegy az akkori radikális hatalommegosztás visszahatásaként,
ellentétes irányú törekvéseknek és kiigazításoknak lehetünk ta-
núi. S úgy tûnik, ha nem is minden tekintetben, de ez egészében
mintha a (párt)politikai erôviszonyoktól független tendencia
lenne.

Az általános kép mögött azonban két ellentétes tendenciát lát-
hatunk. Az elsô a hatalommegosztásos intézményrendszer to-
vábbi kiépülése, a második ennek ellenhatásaként jön létre.

A hatalommegosztás teljes kiépülése

Az 1989–90-es alkotmánymódosításokban lefektetett alapszer-
kezet törvényi szintû szabályozásának közel egy évtizedig elhú-
zódó folyamata még a hatalommegosztás kiépülését stabilizálja,
azaz az alkotmányos alapszerkezet konszolidációját. E területek
a kétharmados törvényhozás körébe tartoznak, ami a minden-
kori ellenzék vétószerepe következtében biztosította a hatalom-
megosztásos, ellensúlyokat erôsítô felfogás fennmaradását és
további intézményesülését. A két nagy alkotmánymódosító cso-
mag elfogadása után még hátra volt az egyes nagy intézményi,
illetve igazgatási területeket szabályozó törvények megalkotá-
sa. Ezek még a hatalommegosztás szellemét képviselték.
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A hatalommegosztásos intézményrendszer teljes kiépülése az
1990. évi XL. tv. elfogadása után még évekig eltartott, és magá-
ban foglalta a következôket:

• az önkormányzati törvény (1990. évi LXIII. tv.);
• az érdekegyeztetô tanács közjogi jellegû státusának a meg-

teremtése;
• a társadalombiztosítási önkormányzatok létrehozása (1991.

évi LXXXIV. tv.); 
• az MNB kormánytól való függetlenségét megteremtô 1991.

évi jegybanktörvény;
• a rendôrség és a honvédség kormányzati kontrolljának-irá-

nyításának gyengítése;
• az általános médiafelügyelet, valamint a közszolgálati mé-

diák feletti felügyelet kormánytól való függetlenítését meg-
teremtô 1995-ös médiatörvény;

• a bírósági szervezetrendszer kormánytól való autonómiájá-
nak kialakítása (OIT felállítása).

Ellenhatások a törvényhozásban és az alkotmányozásban 

Ugyanakkor a mindenkori kormányok a kormányzati mozgástér
növelése és a kormányzás hatékonyságának szempontja alapján
is megkezdték – gyakran csak alacsonyabb jogszabályi illetve
intézményi szinten – a guvernamentalista szellemû kiigazításo-
kat. Nem két, egymást váltó (idô)szakaszról van szó, noha az Or-
bán-kormány mûködése és reformja egyértelmû politikai cezú-
rát jelentettek. A két egymással ellentétes, a hatalommegosz-
tást intézményesítô és a kormányozhatóságot erôsítô centralizá-
ciós trend ugyanis bizonyos mértékig egymásba fonódott, idô-
ben átfedte egymást. Hiszen az elsô nagy, egyes területeken
(média, ombudsmanok) az 1990-es évek második feléig is elhú-
zódó szabályozási reform szinte minden intézményi területen a
radikális hatalommegosztás irányába mutatott. De a mûködés
kiváltotta módosítási törekvések – aminek idôbelisége szabályo-
zási területenként eltérô volt – már az ellenkezô irányú kiigazí-
tás, a kormányozhatóság szempontjának elôtérbe kerülését je-
lentették, és a korábbiaknál nagyobb hatalomkoncentráció irá-
nyába mutattak. 

Megerôsödött a végrehajtás a törvényhozással (a kormány a
parlamenttel) szemben.

A szükséges kétharmados szavazattöbbség érvényességi kö-
rét egy-egy adott szabályozási tárgykörben egy késôbbi AB-
döntés „szûkítô” értelemben fogta fel, a koncepcionális kérdé-
sekre korlátozta a minôsített többség alkalmazhatóságát, mi-
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közben a részletszabályok meghozatalára elegendônek találta
az egyszerû többséget (Sajó, 1993: 47). Egy másik AB-döntés
szabott határt az Országgyûlés kormánnyal szembeni hatalmá-
nak, amikor megvédte a kormány eredeti jogalkotási hatáskör-
ét (Sajó, 1993: 69–73). Az 1991-es, de még inkább az 1994-es
házszabályreform a törvényhozás menetének guverna-
mentalista reformját jelentette; azaz a törvényhozás hatékony-
ságának javítása érdekében növelte a kormány lehetôségeit az
általa beterjesztett törvényjavaslatok gyorsabb és gördüléke-
nyebb tárgyalására és a döntéshozásra, miközben némileg csök-
kentette az ellenzék törvényhozás terén kialakult súlyát
(Kukorelli, 1995; Körösényi, 1998: 313). Az Orbán-kormány
1998–99-es reformjai, igaz csak átmenetileg, tovább erôsítették
a kormány dominanciáját (háromhetes rendszer, kétéves költ-
ségvetés).

Az államfôi hatalom Göncz elnök által történt kiterjesztô ér-
telmezését az 1991–92-es AB-döntések elutasították. Az állam-
fôi felfogással19 szemben ezek kimondták, hogy az államfô nem
részese a végrehajtó hatalomnak, s így elutasították a végrehaj-
tó hatalom kormány- és köztársasági elnök közti megosztásának
kísérletét. 1993–94-re minden területen kudarcot vallott a vég-
rehajtó hatalom belsô megosztásának, azaz a dualista végrehaj-
tó hatalomnak a koncepciója. Az államfôt az alkotmánybírósági
ítéletek „kirekesztették” a végrehajtó hatalomból.20 1994-tôl
kezdôdôen folyamatosan nôtt a kormány jogköre a társadalom-
biztosítás irányításában is, mígnem 1998-ban – a társadalom-
biztosítási önkormányzatok felszámolásával – közvetlen kor-
mányzati irányítás alá kerültek. A kormányzati struktúra már
1996-ban tervbe vett, majd 1997–98-ben végrehajtott reformja –
a Miniszterelnöki Hivatal megerôsítése révén – a kormányzaton
belüli központosítást növelte. 2002-tôl korábban soha nem látott
méretûre duzzadt a Miniszterelnöki Hivatal apparátusa.

Gyengült a közvetlen demokrácia alkotmányos státusa is. Az
1990-es évek során több (összesen hat) AB-döntés, valamint al-
kotmány- és törvénymódosítás is érintette a népi kezdeménye-
zések és népszavazások kérdését. Bár ezek részben egymásnak
is ellentmondtak, hatásuk összességében egyértelmûen a köz-
vetlen demokrácia ezen intézményeinek a visszaszorítása, kor-
látozása. A „szélsôségesen” decentralizált önkormányzati rend-
szer 1990-es létrehozása után igen gyorsan megkezdôdött a kö-
zépszint, valamint a fokozatosan erôsödô területi államigazga-
tási rendszer (dekoncentrált szervek) megszervezôdése. Az
1990-es évek során az Alkotmánybíróság rendkívül széles jog-
köre két értelemben szûkült: közjogi és önkorlátozás révén.
Közjogi értelemben vett korlátozás volt az elôzetes normakont-
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rollt kérôk körének a szûkítése.21 Az AB hatalmának korlátozá-
sát jelentette az amerikai „politikai döntés doktrínája” hazai al-
kalmazása, azaz az alkotmánybírák önkorlátozása is. 

Hiba lenne eltúloznunk a változások mértékét. A változások
trendje azonban egyértelmû: a kormánnyal szembeni ellensúly-
ok gyengülése, azaz a kormány, a miniszterelnök, illetve a kor-
mánytöbbség közjogi-politikai erôsödése. 

Fordulat a politikai gondolkodásban

A tényleges intézményi változásoknál határozottabb (fél-)for-
dulat ment végbe a politikai gondolkodásban. Míg a hatalom-
megosztás elvére és az ellensúlyok rendszerére vagy az ún. kon-
szenzusos demokráciára való hivatkozás az 1990-es évek során
(de még az 2002-es választási kampányban is) szinte rituálisan
kötelezô aktussá vált a baloldali-liberális politikai retorikában,
addig a kevésbé a közvéleménynek szóló diskurzusban és a
tényleges politikai cselekvésben háttérbe szorult, miközben
megszaporodtak a kormányzati hatékonyságra való hivatkozá-
sok. Bár a mindenkori parlamenti ellenzék demokratikus ga-
ranciaként tekintett a kétharmados törvényekre, fokozatosan
teret nyert az alkotmányjogászi és politikusi elitben egyaránt a
kétharmados döntési szabály jelentôs további szûkítésének igé-
nye. A kétharmados törvényeket illetô – a politikai osztályon be-
lüli – általános véleményváltozást mutatta az is, hogy 1995–96
között a parlament új alkotmányt elôkészítô bizottságában ké-
szült, az új alkotmányra vonatkozó tervezetek már a kétharma-
dos törvények körének jelentôs szûkítését irányozták elô. A
Gyurcsány-kormány Petrétei József vezette Igazságügyi Mi-
nisztériumában készülô új alkotmányra vonatkozó munkálatok-
ban pedig – a fontosabb szabályoknak az alkotmányba történô
beemelése mellett – a kétharmados törvényhozás jelentôs szû-
kítését tûzték célul (Sárközy, 2005: 97).

Az államfôi hatalom 1991–92-es kiterjesztési kísérletének
visszahatása pedig az volt, hogy az 1995–96 közti parlamenti al-
kotmánytervekben az államfôi jogkörök szövegszerûen is jelen-
tôs megkurtítására tettek javaslatot, és egyértelmûsítették,
hogy a végrehajtó hatalom élén a kormány áll. Mindez azt mu-
tatja, hogy a végrehajtó hatalom belsô dualizmusának átmene-
tileg népszerû ideája nem vált átütôvé a politikai elitben, s meg-
erôsödött az 1989–1990-ben a szereplôk nagyobb része által osz-
tott felfogás a kormányzati rendszer parlamentáris jellegérôl és
a gyenge köztársasági elnökrôl. Ezt az 1996-os hatpárti parla-
menti alkotmánykoncepció még nagyobb egyértelmûséggel kí-
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vánta rögzíteni, miközben a köztársasági elnök közvetlen vá-
lasztásának hívei mindvégig megmaradtak, elsôsorban a kis-
gazdák, a kereszténydemokraták, s részben a szocialisták köré-
ben (Somogyvári, 1996: 46–47; HVG 1996. november 30.).

A kiépült hatalommegosztásos alapszerkezet egyik fontos ele-
me volt a közvetlen demokrácia erôteljes intézményesítése, a
viszonylag könnyen indítható népi kezdeményezések és a köte-
lezô erejû referendum összekapcsolása. A politikai szinten be-
következett ellenreakciót a népszavazási kezdeményezések
„szabotálása” jelentette. Az 1989-es ôszi és a 1990 nyári népsza-
vazást követô közel egy tucat népszavazási kezdeményezés elle-
nére népszavazást – népi kezdeményezés eredményeképpen –
csak egyetlen alkalommal rendeztek a késôbbiekben (a 2004-
es).22 A népszavazás intézménye a politikai elit, s azon belül is
a kormány eszközévé vált. A népszavazási intézmény súlyának
a politikai gondolkodásban való megváltozását mutatta az 1996-
os parlamenti új alkotmánykoncepció is, amely szerint az intéz-
mény alkotmányos súlya jelentôsen csökkenne az 1989–90-
eshez – illetve az 1996-ban is hatályoshoz – képest.

Az 1990-es évek során fokozatosan megváltozott az Alkot-
mánybíróság alkotmányos-politikai szerepérôl való politikai ér-
tékelés is a politikusi osztály körében, ami – véleményem sze-
rint – részben visszahatása az AB széles alkotmányos jogkör-
ének és a határozataiban megnyilvánuló politikai aktivizmus-
nak. Mivel 1991 óta a parlamentben szinte folyamatosan napi-
renden van az Alkotmánybíróságról szóló törvény módosítása,
ez lehetôséget kínált a politikai nyomásgyakorlásra. Alkot-
mánysértést megállapító alkotmánybírósági döntések után
gyakran megszaporodtak az Alkotmánybíróság hatáskörét kor-
látozni kívánó módosító javaslatok a kormánykoalícióhoz tarto-
zó képviselôk részérôl (Holló, é. n.: 105), politikusok még az
alaptörvény módosítását is felvetették (HVG 1995. július 22.,
65). Az AB ügyrendjérôl szóló, a második parlamenti ciklusban
készített törvénytervezet kapcsán – ez szabályozta volna az AB
belsô eljárási és döntéshozatali rendjét – a parlamentben felme-
rült javaslatok egy része az AB jogkörének és autonómiájának a
határozott korlátozását célozták.23 Az 1997–98-as mandátum-
meghosszabbítási vita azt mutatta, hogy az AB feltétlen autori-
tásával szembeni politikai bizalomvesztés még a hatalommeg-
osztás korábbi legharcosabb hívei részérôl is megtörtént.
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IV. A VÁLTOZÁSOK POLITIKAI FORRÁSAI: 
A POLITIKA „PREZIDENCIALIZÁLÓDÁSA”

A magyar politikai rendszer „alapszerkezetének” változásai
csak kevéssé ragadhatóak meg közjogi-alkotmányos dimenzió-
ban. Az alábbi részben ezért az európai politikatudományban az
elmúlt tíz évben bevezetett „prezidencializálódás” fogalmát24,
és a hozzá kapcsolódó kutatási módszert fogom alkalmazni az
alapszerkezet változásainak a megvilágításához. A félreértések
elkerülése végett elôször röviden a fogalomról kell szólnom. A
prezidencializálódás fogalmát nem szó szerint – tehát nem al-
kotmányjogi dimenzióban – kell értenünk, hanem mint analógi-
át, metaforát. Nem jelenti az alkotmányos berendezkedés válto-
zását, nincsen köze az amerikai mintára kialakult elnöki rend-
szerekhez. És nem egyszerûen a miniszterelnök korábbinál na-
gyobb, „szinte elnöki” hatalmáról van szó.25

De mit jelent akkor a prezidencializálódás fogalma? A
prezidencializálódásanalógia részben a végrehajtó hatalmon
belüli hatalmi átrendezôdést, valamint ezen túlmenôen a politi-
zálási stílus, a politikai verseny jellegének és így az egész poli-
tikai rendszer természetének, mûködési logikájának megválto-
zását jelöli.26 A változások döntôen három területet érintenek.
Az elsô a végrehajtó hatalom megerôsödése a politikai rendszer
egészén belül, és a végrehajtáson belüli hatalmi erôviszonyok-
nak a miniszterelnök javára történô átrendezôdése. A második
a kormányfôi hatalom növekvô autonómiája (de nem független-
sége!) a kormány parlamenti többségét biztosító párt hátterétôl.
A pártkormányzás évszázados mintáját az „elnöki” jellegû kor-
mányzás váltja fel.27 Európában is végbemegy az, ami az Egye-
sült Államokban a 20. század elsô harmadában már bekövetke-
zett. A végreható hatalom tényleges feje (ott az elnök, itt a kor-
mányfô) már nem a pártoligarchia foglya többé –
Osztrogorszkij tézise érvényét veszítette.28 A változás harmadik
területe a választási verseny és politika növekvô perszo-
nalizálódása. Mindezek a változások az alkotmányon túl, a poli-
tikai rendszer mûködésében történtek, illetve történnek.29 Az
alábbiakban a magyar politika e három területét fogom áttekin-
teni.

A végrehajtás és a kormányzati rendszer dimenziója

A magyar miniszterelnök pozícióját a parlamentarizmus tradi-
cionális felállásához képest már a rendszerváltás nyomán te-
remtett alkotmányos alapszerkezet kiemelte. A parlamenttel,
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de saját kormányának tagjaival szemben egyaránt megerôsítet-
te a kormányfôt (a parlament megválasztásáról és a kormány-
programról egyszerre, még a kormányalakítás elôtt határoz;
konstruktív bizalmatlansági indítvány; a minisztereket csak ô
mozdíthatja el). A német mintára kiemelt alkotmányjogi státus
miatt írtak kezdettôl fogva kancellári kormányzásról. Ez az al-
kotmányjogilag kiemelt státus legitimációs alapot teremtett a
késôbbi kormányfôk számára pozíciójuk alkotmányon túli – in-
tézményi, személyzeti és más politikai – eszközökkel történô to-
vábbi erôsítéséhez, a kormányzaton belüli döntéshozatal cent-
ralizációjához.

Ennek egyik eszköze a Miniszterelnöki Hivatal, amely az
1990-es évek elsô felében a német kancellári hivatalhoz még
nem fogható, de sok európai kormányfô (pl. dán) szerény appa-
rátusát messze meghaladó méretû intézmény volt, s amely a
kormányfô legfontosabb, az összkormányzati koordinációt szol-
gáló eszközévé vált (pl. referatúrák). Minden további kormány-
fô igyekezett a Miniszterelnöki Hivatalt tovább erôsíteni. A
Horn-kormány megteremtette a hivatal miniszteri vezetésének
jogi lehetôségét, az Orbán-kormány pedig nemcsak ezzel a lehe-
tôséggel élt, de a hivatalt megerôsítô, bizonyos értelemben az
egész kormány fölé helyezô szervezeti reformokat vezetett be
1998-ban. Ezek közé tartozott a MEH miniszteri szintû vezeté-
se, a referatúrák újbóli felállítása, az új politikai államtitkársá-
gok létrehozása, valamint a sajtó- és kommunikációs részleg
megerôsítése. A Medgyessy- és a Gyurcsány-kormány alatt to-
vább folytatódott a MEH szervezeti és személyzeti bôvülése. A
MEH létszáma az 1999-es 383 fôrôl 2002-re 654-re, 2003-ra pe-
dig 780-ra nôtt (Körösényi–Tóth–Török, 2003: 429), amivel a
legnagyobb kormányfôi hivatalok közé kerül európai összeha-
sonlításban (vö. Poguntke, 2005: 70). Újabb és újabb politikai
államtitkárságokat állítottak fel, aminek következtében 2005
októberében az általános politikai államtitkáron túl további hét
politikai államtitkár mûködik valamilyen reszorttal.30

A magyar miniszterelnök kormányon belüli hatalmának és a
kormánypárttal, illetve -pártokkal szembeni nagyobb autonó-
miája kialakításának egyaránt fontos eszközévé vált a személy-
zeti politika. A hagyományos parlamentarizmus és a pártkor-
mányzat rendszerében a kormányt a kormánypártok vezetô po-
litikusai alkotják,31 ami biztosítja a kormány és a parlamenti
többség közti politikai egység megteremtését. Ugyanakkor a
kormányfôi hatalom korlátja is egyben, hiszen a kormánytagok
vezetô pártpolitikusok, akik komoly pártháttérrel, politikai tá-
mogatottsággal rendelkeznek a parlamenti frakcióban és a par-
lamenten kívüli pártszervezetben. Az Antall-kormány kevésbé,
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de a Horn-kormány szinte teljes egészében ilyen értelembe vett
pártkormány volt. Orbán miniszterelnök viszont elôszeretettel
nevezett ki miniszteri pozícióba párttagsággal és képviselôi
mandátummal nem bíró szakembereket – a kormány 1998-as
megalakulásakor a miniszterek mintegy fele tartozik ebbe a
csoportba (lásd az alábbi 1. táblázatot) –, már-már „szakértô”
jelleget adva kormányának. A miniszterek kiválasztásának ez –
a pártelvû parlamentáris rendszerekben szokatlan – módja egy-
részt megfelelt a hazai politikai közvéleményben uralkodó szak-
értô kormányzás mítoszának, másrészt azonban – s szempon-
tunkból most ez a fontosabb – a „civil” miniszterek kinevezése
az egyszemélyi miniszterelnöki hatalom növelésének az egyik
hatékony eszközét jelentette. A „civil” miniszterek ugyanis nem
rendelkeznek parlamenti háttérrel, illetve a kormánypárton be-
lüli saját politikai bázissal, s ezért nemcsak alkotmányjogi, de
politikai értelemben is kizárólag a kormányfôtôl függnek.32

1. táblázat. A kormányok összetétele a tagok képviselôi mandá-
tuma és párttagsága szerint

Forrás: Körösényi–Tóth–Török 2003: 383 és kiegészítve a Gyurcsány-kormány
adataival.

Megjegyzés: a táblázat a kormányok megalakulásakor fennálló összetétele alap-
ján készült. Kivételt képez a Gyurcsány-kormány, amely az 2005. október 25-i
állapotot mutatja.

Antall József kormánya bizonyos tekintetben – szinte 19. szá-
zadi módon – még kabinetkormányként mûködött. A kormány-
üléseken valódi beszélgetés, vita folyt, ahol a kormánytagok
szabadon kifejthették véleményüket a kormány elôtt álló meg-
oldandó kérdésekrôl. A Horn-kormány idején a kormányülések
rövidebbé, hatékonyabbá és bürokratizáltakká váltak: írásos
elôterjesztések és szigorú napirend jellemezte azokat.

A kormányüléseknek ez a formalizált jellege 1998 után is
folytatódott (Pesti, 2000), de a kormányülések politikai jelentô-

Antall-
kormány

Boross-
kormány

Horn-
kormány

Orbán-
kormány

Med-
gyessy-

kormány

Gyur-
csány-

kormány

létszáma 18 18 14 17 16 18

képviselô 12 11 14 9 11 8

% 67 61 100 53 69 44 

párttag 14 15 12 9 10 11

% 78 83 85 53 62,5 61 
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sége – megítélésem szerint – az Orbán-kormánytól kezdôdôen
csökkent. A kormányülések a máshol már meghozott döntések
formalizálásának intézményévé váltak. A döntések ugyanis
vagy a kormány kabinetjeiben történnek (amelyeken maga a
kormányfô vagy valamelyik bizalmasa elnököl), vagy pedig a
kormányfô és miniszterei közti két- vagy többoldalú informális
megbeszéléseken születnek. Harmadrészt, a miniszterelnök
gyakran maga, saját hivatali stábjára és informális tanácsadói-
ra támaszkodva dönt, s ezt a döntést közvetlenül az illetékes mi-
niszteren keresztül vagy a hivatali stáb (kabinetiroda, illetve a
MEH) segítségével érvényesíti a szaktárca felé. A kormányülé-
sek jelentôségének csökkenésére utal az is, hogy – úgy tûnik –
azon nincsenek komoly politikai viták, mint ahogyan nincsen
formális szavazás sem a döntések felett. Nem a kormányülés a
viták eldöntésének, illetve a koalíciós egyeztetetésnek a terepe.
A kormány, mint testület, kiüresedik.

A pártdimenzió

A korábban uralkodó nyugat-európai minta a pártkormányzat
volt. Magyarországon is ebben gondolkodtak a politikai szerep-
lôk, noha az alkotmányjogi kiemelés kezdettôl különleges poli-
tikai súlyt adott a kormányfônek. A Horn-kormány tipikus párt-
kormánynak tekinthetô – ez azonban inkább kivétellé, mint sza-
bállyá vált. A prezidencializálódás a pártdimenzióban a kor-
mányfôi hatalom növekvô függetlenedését jelenti a kormány
parlamenti többségét biztosító párthátterétôl. A magyar kor-
mányfôk politikájuk alakításában egyre kevésbé foglyaik saját
pártjuknak. Antall József politikáját több kérdésben is jelentô-
sen befolyásolta az MDF Csurka István vezette radikális jobb-
szárnya. Fegyelmezetlen frakciókkal és a kormánypolitika fe-
letti politikai konfliktusok miatt pártszakadásokkal kellett
szembenéznie saját pártján, az MDF-en belül is, ami 1993 ôszé-
re csaknem a kormánytöbbség elolvadásához vezetett. Horn
Gyula igazi pártkormányt vezetett, de mégis képes volt na-
gyobb belsô „veszteségek” nélkül az 1995-ös gazdaságpolitikai
fordulatra. Horn igazi lavírozó típusú politikus, aki pártja kü-
lönbözô csoportjai és a koalíciós partner között egyensúlyozva
tartja kezében – szilárdan – a vezetôi hatalmat. 

A prezidencializálódás egyértelmû jelei az Orbán-kormánytól
kezdôdôen jelennek meg. Orbán, Medgyessy és Gyurcsány kor-
mányfôként egyaránt nagymértékû autonómiára tesz szert saját
pártjától. Orbán Viktor szilárdan kezében tartja a Fidesz és a
„mameluk”-frakció irányítását, megkérdôjelezhetetlen vezetô –
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függetlenül attól, hogy milyen formális pártvezetôi pozícióval
rendelkezik. Medgyessy Péterbôl 2002-ben úgy lesz az MSZP
miniszterelnöke, hogy nem is tagja a pártnak: amíg képes bizto-
sítani a kormánykoalíció népszerûségét és fenntartani a sikert,
a következô választásokon való újbóli gyôzelem esélyét, addig
az MSZP támogatja. Amint ez az esély (a szocialista pártelit
megítélése szerint) elfogyott, megbuktatatják, ami mutatja a
pártháttér hiányában rejlô instabilitást. Gyurcsány Ferenc –
elôdjéhez hasonlóan – outsiderbôl válik az MSZP kormányfôjé-
vé, de attól eltérôen pártbeli pozíciók kiépítésére is törekszik.33

Nézzük, hogy a három utolsó magyar kormányfô esetében mit
tekinthetünk a prezidencializálódás jelének? 

A hagyományos pártkormányzatban (több) évtizedes párt-
munka, a párton belüli hierarchia lépcsôin való fokozatos fel-
emelkedés révén vezet az út a csúcsra: a pártvezéri és minisz-
terelnöki pozícióhoz. Ilyen értelemben Horn Gyula tisztán, de
még Orbán Viktor is többé-kevésbé hagyományos politikai
karrierutat járt be. Medgyessy és Gyurcsány karrierútja azon-
ban már semmiben sem hasonlít erre a mintára. Medgyessy Pé-
ter még csak nem is párttag vagy képviselô, amikor miniszter-
elnök-jelölt lesz34, Gyurcsány Ferenc pedig két év alatt szinte a
nulláról jut el a csúcsra. Mindkettôjük esetében nagy szerepe
van a gyors politikai, illetve kormányzati karrierben a sikeres
médiaszereplésnek is.

Parlamentáris rendszerekben a miniszterelnök politikai ha-
talmának egyik hagyományosan fontos erôforrása a pártvezéri
pozíciója. Ez biztosítja a kormány szilárd párttámogatását, ami
a Magyarországon is kialakult pártelvû demokrácia alapja. A
pártelnöki és miniszterelnöki funkció szétválasztása az MSZP-
ben a Horn-kormány idején ezen a logikán belül, Horn minisz-
terelnök meggyengítésének szándékával merült fel párton belü-
li riválisai részérôl. 2000-ben a kormányzó Fidesz–MPP-ben is
felmerült ez a kérdés, csak éppen egészen más politikai tarta-
lommal. Orbán Viktor olyan szilárdan tartja kezében a pártot,
hogy megengedheti magának a funkciók szétválasztását, s a
pártelnöki pozíció „kiengedését” a kezébôl.35 A cél éppen a
miniszterelnöknek pártjától való distanciálódása, ami a minisz-
terelnöki kormányzás perszonalizálódásának egy jellegzetes-
sége. A kormányfôi pozíció és a párt közti kapcsolat lazítása
egyszerre teremtett nagyobb politikai mozgásteret a minisz-
terelnök számára és járult hozzá a perszonalizált elnöki
imázsához. A 2002-es választási vereségét követô polgári körök
mozgalmának felívelô idôszakában, mint e mozgalom vezetôje,
többször lekicsinylôen nyilatkozik a pártokról, közöttük saját
pártjáról, a Fideszrôl is: a „pártok felett eljárt az idô” – han-
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goztatja. 2003-ban azonban, amikorra a polgári körök felett
„járt el az idô”, ismét a Fidesz elnökévé választatja magát. Or-
bán tehát a régi típusú pártvezéri autoritása birtokában – takti-
kai céljai függvényében – „játszik” a pozíciókkal: a párt és a
„pártok feletti” mozgalom irányítását egyaránt a kezében tart-
ja. A 2005-ös „nemzeti konzultációt” például nem a párt, de
nem is a polgári körök, hanem egy harmadik, egy újabb pártok
feletti intézmény, a Nemzeti Konzultációs Testület égisze alatt
szervezik. Orbán Viktor, mint a Fidesz és az egész jobboldal ve-
zére 1998-ban természetes módon vált miniszterelnök-jelöltté, s
a fentiek alapján nincs okunk kételkedni abban, hogy 2006-ban
is ez lesz a helyzet.36

Medgyessy Péter ezzel szemben elsôsorban annak köszönhe-
ti jelölését és miniszterelnöki pozícióját, hogy a potenciális szo-
cialista pártvezetôk egyike sem tudta a kormányfô-jelöltséghez
szükséges elegendô belsô támogatást megszerezni, s így a párt
– sportnyelven fogalmazva – egy gyôzelmi esélyekkel kecsegte-
tô idegenlégióst szerzôdtetett.37 Olyat, akiben a szélesebb párt-
tagság is bízott. Gyurcsány Ferenc viszont már a pártvezetés és
a parlamenti frakció jelöltjével, Kis Péterrel szemben vált a
párt miniszterelnök-jelöltjévé, megszerezve a tagságot képvise-
lô kongresszusi küldöttek többségének a támogatását. Az utób-
bi esetben már nem csak a pozíció, de maga a szelekciós folya-
mat is kicsúszott a pártvezetés kezébôl. A 2004-es szocialista
kormányfôjelölt-választó kongresszus több vonásában az ame-
rikai elnökjelölt-választó primaryre, illetve egyes nyugat-euró-
pai pártok vezetôinek plebiszciter (közvetlen demokratikus)
mandátumára emlékeztet.38

De nem a kormányfôjelölés az egyetlen terület, ahol a pártve-
zetés és a pártszervezet szerepe háttérbe szorul. Miként a jobb-
oldal vezére, Orbán Viktor 2002-tôl kezdôdôen már pártjától fé-
lig-meddig független, személyéhez kötôdô politikai kampányo-
kat indít (polgári körök, Nemzeti Konzultációs Testület), a bal-
oldalon a pártonkívüli Medgyessy 2002-es miniszterelnökké
történô jelölése hozott változást. Külön miniszterelnök-jelölti
kampánystáb alakult, amely az MSZP-kampánytól független
kampányt folytatott. Részben tagjaiból rekrutálódott késôbb
Medgyessy miniszterelnöki kabinetje és személyes tanácsadói
köre, akikre az MSZP-vezetésbôl sokan rossz szemmel néztek.39

Az elôzô pontban azonban láthattuk, hogy Orbán, Medgyessy és
Gyurcsány kormányfô nem egyszerûen komolyabb személyes
stáb megteremtésére törekedett, de a kormánytagok rekrutá-
ciójának is „elnöki jelleget” próbált adni: függetleníteni próbál-
ták a pártkontrolltól. A kormányfôi pozíció birtoklása megköny-
nyítette a kampánynak a pártszervezettôl való függetlenítését
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és perszonalizálását. A választások elôtt a miniszterelnöki kabi-
netiroda szinte kampánystábként mûködik.

A kormányzati hatalomnak a miniszterelnök kezében való
koncentrálódásához jelentôsen hozzájárult a magyarországi
pártrendszer átalakulása is. Az elmúlt tizenöt év elsô felét jel-
lemzô sokpártrendszert egy kvázi-kétpártrendszer (illetve két
kormányképes párt versenye) váltotta fel. A pártrendszer nagy-
mértékû koncentrálódása ment végbe (Tóth, 2001). Ennek hatá-
sát a politikai rendszer mûködésére aligha lehet túlbecsülni.
Kettôt szeretnék kiemelni. Az egyik, hogy jelentôsen gyengült a
kormányzás koalíciós jellege, ami az 1990-es években meghatá-
rozó volt, s talán a legfontosabb belsô politikai korlátot állította
a kormányfôi hatalomkoncentráció elé. A másik, hogy már csak
két pártnak van tényleges miniszterelnök-jelöltje40. A kvázi-két-
pártrendszer erôsíti a politikai élet és különösen a választási
kampányok perszonalizálódását. A pártrendszer átalakulásá-
nak egy másik dimenziója a rétegpártok (FKGP, KDNP) leha-
nyatlása, eltûnése a politikai palettáról. Az MSZP és a
Fidesz–MPP felemelkedése mutatja e gyûjtô- és kartellpárti
elemek (Katz–Mair, 1995) jelentôségét. A tagokra és aktivisták-
ra épülô munkaintenzív kampányt szinte egy évtized alatt a
tôkeintenzív kampány váltja fel. Míg az egykori tömegpártokat
a saját kommunikációs csatornák kiépítése, a catch-all pártokat
a különbözô csatornákhoz való hozzájutásért folytatott versen-
gés jellemezte, a kartellpártokat az államilag szabályozott kom-
munikációs csatornákhoz való privilegizált hozzáférés jellemzi.
A hazai pártok anyagi erôforrásaikat tekintve „állami pártok”.
Vagyonuk (székházaik, irodáik) túlnyomó része és folyó jöve-
delmük nagy része közvetlenül vagy közvetve az állami költség-
vetésbôl származik.41 A pártok számára – ahogy a pártfinanszí-
rozás hazai szakértôje fogalmaz – „élethalálkérdés” a folyama-
tos „államipénz-infúzió” (Juhász, 1996: 13). A magyar pártok-
nál a legfontosabb bevétel már nem a tagdíj, mint a tömegpárt-
ok korában, hanem egyéb források, amelyek között az állami tá-
mogatás a legjelentôsebb (Körösényi, 2001).

Összefoglalva a fentieket megállapíthatjuk, hogy a párt ke-
vésbé jelent korlátot a miniszterelnökök számára, továbbá,
hogy a pártrendszer átalakulása is erôsíti a politikai élet
prezidencializálódását.

A politikai verseny perszonalizálódása42

A politikai verseny perszonalizálódásának Magyarországon ta-
lán még hangsúlyosabb a szerepe, mint sok nyugat-európai de-

KÖRÖSÉNYI ANDRÁS 50



mokráciában, hiszen kisebb a pártszervezetek szerepe, s na-
gyobb a verseny számára elérhetô szavazók aránya: nyitottabb
a politikai piac és élesebb a verseny. A perszonalizálódás három
területen is megfigyelhetô. Az elsô a politika általános
mediatizálódása. Az elektromos média szerepe a rendszerváltás
idôszakától kezdve igen erôs. Gondoljunk arra, hogy mindjárt
az 1990-es elsô szabad választásokat követôen a parlamenti ülé-
sekrôl egyenes tv-közvetítések voltak, míg Nagy-Britanniában
is csak 1989-tôl kezdôdött a tv-közvetítés. Magyarországon
elôbb rendeztek a két vezetô párt miniszterelnök-jelöltje között
amerikai stílusú tv-vitát, mint Nagy-Britanniában, ahol ezt még
csak tervezik. Ha ilyen vita létrejön, az automatikusan kiemeli
a két rivalizáló pártvezér személyét. Így Magyarországon – bár
nem volt kétpártrendszer –, az 1998-as választások fô kérdése
mégis már az volt, hogy Horn vagy Orbán, a 2002-es választáso-
ké pedig, hogy Orbán vagy Medgyessy legyen-e a leendô kor-
mányfô.

A perszonalizálódás második területe a kormányzati kommu-
nikáció. Az Orbán-kormány ebben a tekintetben is olyan fordu-
latot hozott, amely változtatott a magyar politika karakterén. Ez
volt az elsô kormány, amely a mediatizált választási verseny ta-
nulságait a kormánypolitikában is érvényesíteni próbálta. A
MEH szervezeti reformjában kiemelt szerepet kapott a sajtó- és
kommunikációs részlegek felállítása, illetve megerôsítése, amit
a kormányzati kommunikáció jelentôs mértékû centralizálása
követett. A centralizáció a kommunikációs eszközök és stílus
megváltozásával, a politikai marketingelemek elôtérbe kerülé-
sével járt, ami a Medgyessy- és a Gyurcsány-kormány idôsza-
kában is folytatódott. Az utóbbi idején kormánypolitikai szintre
emelkedett a bulvár. 

A perszonalizálódás harmadik területe a jelöltcentrikus vá-
lasztási kampány és a jelöltcentrikus szavazói viselkedés kiala-
kulása. A mediatizált politika következtében a „leaders effect”,
a politikai vezér személye feltehetôen már az 1990-es évektôl
kezdôdôen hatással volt a szavazói viselkedésre. Az 1998-as vá-
lasztásoktól kezdôdôen alakul ki, hogy (kormányzati pozícióban
és ellenzékben egyaránt) a miniszterelnök-jelölt kampányát kü-
lön erre a célra szerzôdtetett – a párt, de még a standard MEH-
es kommunikációs részlegtôl is különbözô – média-tanácsadók
és PR-cégek szervezik. E stábok célja már messze nem a párt
választási üzenetének a célba juttatása, hanem a kormányfôje-
lölt a gyôzelemhez szükséges, megfelelô személyes imázsának a
kialakítása (Kiss Balázs, 2003).

Több értékelés szerint a médiaüzenet és az imázsformálás
szinte már fontosabbá vált, mint a politika szubsztantív, tartal-
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mi kérdései. Láthattuk, hogy a 2004-es szocialista miniszterel-
nök-jelölt szelekció során programatikus politikai kérdések
szinte fel sem merültek: minden a jelöltek személye körül for-
gott. A pártvezetés a „saját emberét”, egy régi pártfunkcionári-
ust, a párttagságot képviselô kongresszus pedig a választási
gyôzelem esélyét megtestesítô politikai vezért, egyfajta „ellen-
Orbán Viktort” támogatott. A stabil pártszervezeti háttér és a
hosszú pártkarrier alulmaradt a szinte a semmibôl feltûnt, de a
gyôzelem esélyét megcsillantó populárisabb kandidátus mö-
gött. 

V. KELL-E REFORMÁLNI? 

A kérdés politikatudományi megítélése

Felmerül még, hogy a „kell-e változtatni” kérdés megítélésének
milyen (napi vagy párt-) politikai akaratoktól független kritéri-
umai, mércéi lehetnek, ha vannak ilyenek egyáltalán?

Azaz mennyiben tud ehhez a kérdéshez a politikatudomány
hozzászólni? Ha a „kell-e változtatni” kérdésre kívánunk vála-
szolni, akkor szükségképpen válaszolnunk kell a következô kér-
désre: valamilyen politikai állásponthoz, akarathoz keresünk
„szakmai” érveket, csomagoljuk tudományos fogalmakba és il-
lesztjük valamely tudományos gondolatmenetbe, vagy pedig
vannak olyan, a politikatudományban kialakult standard össze-
függések, törvények, amelyeknek a magyar esetre való alkal-
mazása segít bennünket bizonyos alkotmányos-politikai alter-
natívák megfogalmazásában, a közöttük levô választás értelme-
zésében és a várható következmények megítélésében. Az aláb-
biakban az utóbbi felfogást próbálom meg érvényesíteni. Tisz-
tában kell lennünk azzal, hogy politikai szempontból az ilyen
megközelítés alkalmazása sem semleges.

Mindazonáltal úgy vélem, hogy az ilyen politikatudományi
eszmefuttatásokból csak igen korlátozott mértékû gyakorlati
következtetés vonható le. Nem kívánom ugyan tagadni a tuda-
tos intézményi reformok, a „politikai mérnökség” lehetôségeit
(pl. alkotmányreform, vagy a központi kormányzati szervek át-
szervezése), de szkeptikus vagyok a politikai folyamatok és
részben a politikai rendszer (alkotmányos alapszerkezet) egé-
szének, összmûködésének a tervezhetôségével kapcsolatban. E
szkepszis forrása kettôs. 

Az egyik a nem szándékolt következmények törvénye. A poli-
tikai cselekvés, így az alkotmányos-intézményi reformok is
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gyakran olyan következményekkel járnak, amelyek messze es-
nek a reformer szándékaitól. Erre számos példát ismerünk. Itt
csak egyet, a magyar választási rendszer példáját említeném.43

Az alapszerkezet megalkotói azért döntöttek a vegyes választá-
si rendszer mellett, hogy a többségi (egyéni kerületi) és az ará-
nyos (pártlistás) rendszer erényeit kombinálják. Az intézmé-
nyes felépítés ezt a két elvet hordozza. A megalkotott vegyes
rendszer tényleges mûködésében azonban olyan mértékben a
többségi rendszer aránytalanságát mutatja (Fábián–Kovács,
1994), ami hosszabb távon nagyban hozzájárult a pártrendszer
koncentrációjához, s a kétpártrendszer vagy egy, a kvázi-két-
pártrendszer kialakulásához vezethet (Tóth, 2001).

A szkepszis másik forrása egy ellentétes nézôpontból világít-
ható meg. Amikor a politikai rendszer természetének változása-
it próbáljuk a politikatudomány eszközeivel megragadni, akkor
gyakran külön szálon futó, azaz egymástól független, de egy
ponton összekapcsolódó folyamatok hatásait figyelhetjük meg.
Ezek egy része talán céltudatos emberi cselekvés, ha úgy tet-
szik tervezés, például szándékos reform eredményeként alakul
(a szándékok szerinti vagy attól eltérô eredménnyel), más része
azonban senki által nem szándékolt spontán folyamat hatása-
ként.44 Ez látható volt a magyar politika prezidenciali-
zálódásának folyamatában (IV. rész), ahol a kormányzati rend-
szer tudatos centralizációja kapcsolódik a pártok/pártrendszer
átalakulásának és a politika perszonalizációjának attól függet-
len spontán folyamatihoz.

Ha a politikai rendszer és az alkotmányos alapszerkezet mó-
dosításának lehetôségeit, illetve a „kell-e változtatni?” kérdését
vizsgáljuk, akkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy az alap-
szerkezet az elmúlt tizenöt évben sem volt változatlan. Fentebb
(a III–IV. részben) láthattuk, hogy kisebb, de nagy jelentôségû
változások is voltak és vannak, tudatos törekvések és spontán,
senki által nem tervezett folyamatok eredményeként is. Az al-
kotmány, de még inkább a kormányzati és politikai rendszer
alapszerkezete jelentôs módosuláson ment keresztül, noha e
változások nem egy új alkotmány konszenzusos bevezetésének,
hanem az ellenérdekû és egymással rivalizáló politikai szerep-
lôk (pártok, kormány, Alkotmánybíróság, államfô stb.) törekvé-
seinek „spontán”, senki által nem tervezett eredményeként ala-
kultak. Láthattuk, hogy a változások elsôdleges forrását nem al-
kotmánymódosítás vagy alkotmányreform jelentette. Ma sin-
csen alkotmányozási helyzet.
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Enervált reformtörekvések

A mai magyar politikai életben nincsenek olyan politikai erô-
csoportok (párt, mozgalom stb.), amelyek egy alkotmányreform
valamilyen határozott koncepciójával lépnének fel. Az alkot-
mánnyal – tartalmi vagy formai okokból – kevesen értenek tel-
jesen egyet: a politikai erôk közül talán csak az SZDSZ tekinthe-
tô maradéktalan hívének.45 Az 1989–90-es alkotmányozással
szembeni resszentiment azonban – alkotmányozási helyzet hiá-
nyában – mára elerôtlenedett, velleitásszerûvé46 vált. Míg az
1990-es évek derekán-közepén még tucatnyi részletesen kidol-
gozott alkotmánykoncepció született alkotmányjogászok és po-
litikusok tollából, mára a lelkesedés elkopott. Az alkotmány re-
formjáról kialakult különbözô elképzelések megfogalmazói, hí-
vei maguk sem hisznek az alkotmányozás politikai realitásában:
lemondó beletörôdés veszi körül az alkotmányozás kérdését.
Ugyanakkor a politika boszorkánykonyhája üzemszerûen mû-
ködik tovább. Azaz vannak, akik hivatásszerûen ma is alkot-
mánymódosító javaslatokon, alkotmánykoncepción, de leg-
alábbis az alapszerkezet reformján munkálkodnak: a legna-
gyobb ellenzéki párt a választási gyôzelem reményében a kor-
mányzati rendszer korszerûsítésén dolgozik47, a szocialista pár-
ti alkotmányjogász igazságügy-miniszter pedig ez év végére
újabb minisztériumi alkotmánytervezetet ígért. Egyik sem vált
ki különösebb izgalmakat, hiszen egyrészt már sok ilyen (meg-
valósulatlan) tervezetet láthattunk, másrészt a hatályos alkot-
mányt védô kétharmados szabály áthághatatlannak tûnik. Nin-
csen tehát alkotmányozási „helyzet”, s így marad az alkotmá-
nyozással kapcsolatos „erôtlen vágyak és bágyadt akarat”
együttese.

Láthattuk, hogy az alkotmányos alapszerkezetet a legitimitás-
deficit mellett – paradox módon – egy viszonylagos konszolidá-
ció jellemzi. Ez a konszolidáció azonban elsôsorban az idô mú-
lásának és az új alkotmány megteremtésére irányuló kísérletek
sorozatos kudarcának a következménye. Az átfogó alkotmány-
reformtól vagy új alkotmány bevezetésétôl csak a kisebbségi
vétó védte meg az alkotmányos alapszerkezetet. Ha az 1989–90-
es megállapodások feltétlen védelmezésének tábora el is olvadt,
nem alakult ki alkotmányos válság. Az alkotmányozással szem-
ben újra és újra felemelt politikai vétó végsô soron az 1989–90-
es alapszerkezet relatív konszolidációját segítette (vö.
Majtényi, 2004; Sólyom, 2004). A vétócsoportok a status quót
mindig elônyben részesítették a tervezett változásokkal szem-
ben.48 Ráadásul a pártrendszer koncentrálódásával a politikai
paletta olyan módon alakult át, hogy a határozottabb alkotmá-
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nyozási törekvések politikai tábora háttérbe szorult, illetve ki-
szorult a politikai palettáról. A radikális demokrata kisgazdák,
a kereszténydemokraták mint önálló politikai erôk megszûntek,
a szocialista párton belüli balos-neokorporatív csoportok pedig
tartósan háttérbe szorultak. Meggyengült továbbá az MDF és az
SZDSZ is.

Az idô múlása így a legitimációt erôsítô tényezôvé vált49: fo-
kozatosan kiszorulnak a politika palettáról az alkotmányos alap-
szerkezet legitimitását valamilyen szempontból kétségbe vonó
politikai csoportok. Ezzel egy olyan alapszerkezet konszolidáló-
dott és nyer – igaz, meglehetôsen gyenge – legitimitást, melyet
eredendôen senki sem szándékozott létrehozni. Ha ez az értel-
mezés helytálló – véleményem szerint ez ma még nem dôlt el –,
akkor valóban a „történelmi alkotmányozás” (Majtényi, 2004),50

illetve a precedensjogon keresztül történô bírói alkotmányozás
(Sólyom, 2004) érvényesül a rendszerváltás utáni Magyarorszá-
gon. 

Korábbi alkotmányreform-elképzelések 

A magyar demokrácia stabilitása szempontjából az alkotmányo-
zás, illetve az alapszerkezet átfogó reformja – az ezredforduló
utáni fél évtizedben és jelenleg – nem tûnik kardinális jelentô-
ségû kérdésnek. Láthattuk, hogy a prezidencializálódás – rész-
ben spontán folyamatok, részben a politikai szereplôk stratégi-
ai cselekvése következtében kialakuló – immár közel egy évti-
zedes folyamata alkotmányos reformok nélkül is jelentôsen vál-
toztatott a magyar demokrácia természetén és a politikai rend-
szer alapszerkezetén is. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a po-
litikai folyamat a közeljövôben megáll vagy visszafordul.
Ugyanakkor láttuk, hogy nincsen alkotmányozási helyzet, az al-
kotmányos reformtörekvések a korábbiakhoz képest is erôtle-
nebbé váltak. Mégis érdemes az eddig felmerült alkotmányre-
form-javaslatokat röviden áttekinteni. 

1. A félelnöki irányba történô rezsimváltásnak – úgy vélem –
ma nincsen sok politikai esélye, hiszen ez a koncepció poli-
tikailag (1989–90) és alkotmányjogilag (1991–92) is veresé-
get szenvedett. Az MSZMP és egyes mérsékelt ellenzékiek
félelnöki alkotmánytervét a radikális ellenzék 1989-ben
meghiusította, a végrehajtó hatalom belsô megosztásának
1991–92-es kísérlete pedig az Alkotmánybíróság döntései-
nek eredményeként megbukott.51 Miként az 1996-os ötpárti
alkotmánykoncepció mutatta, ez a koncepció a politikai
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gondolkodásban is háttérbe szorult. A félelnöki rendszer
jellemzôi közül azóta csak a közvetlen elnökválasztás (a
jogkör változatlanul hagyásával történô) bevezetése ma-
radt napirenden. 

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy, vélemé-
nyem szerint a közvetlen elnökválasztás bevezetése – nép-
szerûsége miatt – a politikai rendszer alapszerkezetének a
lényeges megváltoztatása nélkül erôsíthetné a demokrati-
kus kormányzati rendszer legitimációját. Az államfô jogkö-
re, hatalma és megválasztásának a módja ugyanis nem fel-
tétlenül kapcsolódik össze. A rendszerváltáskor kialakult
és a hazai politikai gondolkodást azóta uraló politikai to-
posz – amelyik feltétlen összefüggést lát a két dolog között
– tévedésen alapul. 

2. Meggyengült a nagyobb és/vagy közvetlenül választott el-
nök koncepciójához gyakran társuló kétkamarás-
neokorporatív modell tábora is. Bár 1996 nyarán e modell
szocialista (és jobboldali) hívei torpedózták meg az ötpárti
új alkotmánykoncepciót, saját elképzelésük megvalósításá-
nak a politikai realitása ma már a korábbiakhoz képest is
kisebb. Bár Medgyessy Péter 2004-es közjogi javaslataiban
felelevenítette a kérdést, javaslata mögött nem volt sem ko-
moly közjogi kimunkáltság, sem pedig politikai támogatás.
Az elmúlt években nem látni olyan határozott, artikulált
politikai-társadalmi igényeket, törekvéseket, melyek a
kétkamarás-neokorporatív irányba akarnák módosítani a
fennálló rezsimet. Teoretikus javaslatokat és önjelölt civil
társadalmi „vezetôket” nem számítva, ilyen politikai nyo-
más nem jelent meg. 

3. Az elôzô két koncepcióhoz képest van egy bizonyos nyomás
(jogvédô szervezetek, liberális politikusok és értelmiségiek
részérôl) a jogállami-konszenzusos intézmények további
szélesítésére: újabb ombudsmani hivatalok felállítása, a
köztársasági elnök kétharmados többséggel való megvá-
lasztása. Az ilyen javaslatok intézményesítése – ami egy-
egy részterületen nem zárható ki – tovább növeli a politikai
rendszer amúgy is túlzottan hatalommegosztásos jellegét,
továbbá a demokratikus politikai felelôsség további vissza-
szorításához vezet, s áttekinthetetlenebbé teszi a felelôssé-
gi viszonyokat és kompetenciákat a kormányzás területén. 

4. Az egyre enerváltabb alkotmányos reformtörekvések kö-
zött a legnagyobb esélye a hatályos alkotmányt megerôsítô,
pusztán szimbolikus konzervatív alkotmányozásnak volt.
Az 1995–96-os parlamenti alkotmányozás idején, de még
inkább az 1999-es tervezet kapcsán is bebizonyosodott
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azonban, hogy a status quo mellett sem jött létre pártpoliti-
kai konszenzus, s erre megítélésem szerint ma sincsen sok
esély. S bár a hatályos alkotmány bizonyos értelemben vett
konszolidációja végbemegy, egy formailag új, tartalmában
változatlan alkotmány szimbolikus (parlamenti, de népsza-
vazással kiegészített) elfogadása – felfogásom szerint –
egyaránt erôsíthetné az alkotmányos rend legitimitását és
konszolidációját.52

Koherencia és reform

Kell-e reformálni? Milyen a kívánatos alapszerkezet? Az alap-
szerkezet reformjával kapcsolatos attitûdök részben összefüg-
genek azzal, hogy miként vélekedik valaki az 1989–90-es alap-
szerkezetrôl és a kormányzati rendszer késôbbi centralizációjá-
ról, a miniszterelnök „túlhatalmáról”, a „kancellári kormány-
zásról” vagy éppen a politika prezidencializálódásáról. A pozi-
tívan viszonyulók a kormányzati hatékonyság növelésének
szükségességét emlegetik, a negatívan viszonyulók pedig a kor-
mányhatalommal szembeni ellensúlyokat szeretnék megerôsí-
teni. Mindez – mint ahogyan az alapszerkezet reformjának ügye
is – elsôsorban politikai kérdés. 

Egy politikatudományi megközelítés számára nem elsôsorban
a kormány vagy a kormányfô hatalmának nagysága lehet a fô
kérdés, hanem – más szempontok mellett természetesen – az al-
kotmányos és kormányzati rendszer koherenciája. A magyar
alkotmányos és kormányzati rendszer több tekintetben is inko-
herens: a klasszikus megoldásokkal szemben több területen
„öszvérmegoldással” él. Ezen „öszvérmegoldások” a rendszer-
váltás idôszakában születtek. Olyan feltételek között, amikor a
szereplôket nem annyira az alkotmányozás, hanem inkább rö-
vid távú taktikai érdekek biztosítása és saját politikai félelme-
ikkel szembeni garanciák keresése motiválta. Mára azonban jó-
részt megszûntek létezni azoknak a – vélt vagy jogos – félelmek-
nek a tárgyi alapjai, amelyek indokául szolgáltak e speciális, a
kormány helyzetét stabilizáló alkotmányjogi intézmények beve-
zetésére, miként megszûnt a kétharmados törvények 1989-ben
talán létezô indokoltsága is (az egypárti diktatúra visszatértétôl
való félelem). Mivel ezen intézmények több ponton is inkohe-
renciát teremtettek az alkotmányos alapszerkezetben, mérle-
gelhetô, újragondolható szükségességük. Úgy vélem, hogy
mindezek következtében a kialakult alapszerkezet alternatívája
lehet a magyar kormányzati rendszer parlamentáris jellegének
az óvatos megerôsítése, „visszaállítása”. 
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Az alapszerkezet ilyen inkoherens, „öszvérmegoldásai” közül
alább hármat veszek számba: a kétharmados törvényeket, a
konstruktív bizalmatlansági indítvány intézményét és az állam-
fô beillesztését a hatalmi ágak rendszerébe.53 Utalok a kor-
mányzati-politikai rendszerre gyakorolt hatásukra, és gondolat-
kísérletként jelzem, hogy milyen intézményi reformmal szün-
tethetô meg a „koherenciazavar”. 

1. A KÉTHARMADOS TÖRVÉNYEK

A kétharmados törvények alkotmányos alapszerkezetünk egyik
olyan intézménye, amely a parlamentáris kormányzás elveivel
élesen szemben áll. Nemcsak a döntésképességet – és így a kor-
mányozhatóságot – csökkenti, de megbontja a politikai hatalom,
a cselekvési képesség és a politikai felelôsség közötti összhan-
got. Míg ugyanis a kormánypolitikáért a többségi kormány visel
politikai felelôsséget, addig mintegy két tucat közpolitikai terü-
leten kétharmados többséget követel meg a törvényhozásban,
vétójogot adva ezzel a kormányzati-politikai felelôsséget nem
viselô ellenzéknek.54 A kormány parlamenti felelôsségének és a
parlamenti határozathozatal eltérô döntéshozatali szabály alá
rendelése esetén, azaz ha a kormány a parlament többségének
bizalmából nyeri el hivatalát, miközben a törvényhozási üzem
viszont a kétharmados többség elvén nyugszik, értelmét veszíti
a kormány parlamenti elszámoltatása, felelôsségrevonása. Hi-
szen a kormány ebben a körben – ahol ez az eltérés érvényesül
– már nem tehetô felelôssé a törvényhozásért, és így a kormány-
zásért sem. A kormányon maradáshoz és a törvényhozáshoz
szükséges eltérô mértékû többség következtében megbomlik a
végrehajtás és a törvényhozás parlamentáris rendszerekre jel-
lemzô politikai-cselekvési egysége, fúziója is. A fentiekbôl kö-
vetkezô reformjavaslat a kétharmados törvények megszünteté-
se, esetleg néhány kivételesen fontos garanciális elemnek az al-
kotmányba emelése lehet.

2. A KONSTRUKTÍV BIZALMATLANSÁGI INDÍTVÁNY

A konstruktív bizalmatlansági indítvány intézményét (miként a
kezdetben a négy-, majd az ötszázalékos küszöbszabályt is) Ma-
gyarországon eredetileg azért vezették be, mert az 1990-es vá-
lasztásokon sokpártrendszer és relatív fragmentált parlament
jött létre, és többségi kormányt csak koalícióban lehetett felál-
lítani. Noha nyugat-európai demokráciák többsége így mûkö-
dik, a magyar rendszerváltás alkotmányozóinak célja az volt,
hogy megelôzzék a kormány instabilitását és a kormányválsá-
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gokat.55 A weimarizálódástól való félelemben a kormányzati in-
stabilitást – tévesen – a rezsiminstabilitással azonosították. A
kialakult és kétharmados törvényben rögzített vegyes választá-
si rendszer mellett az MDF–SZDSZ-paktum létrehozói, de a po-
litikai elemzôk többsége is, hosszabb távon is – szintén tévesen
– sokpártrendszerrel és fragmentált parlamenttel számoltak56:
félreértették, illetve rosszul számították ki a választási rendszer
hosszabb távú hatásait. Míg tehát az NSZK-ban (miként a német
mintát követô demokratikus Spanyolországban is) a konstruktív
bizalmatlansági indítványt ténylegesen arányos választási
rendszerben választott parlamenttel társították a potenciális
parlamenti fragmentáció „ellensúlyozására”, addig a német
modell magyar követôi egy vegyes, de hatásában többségi vá-
lasztási rendszerrel kombinálták.

A kormány parlamenti felelôssége klasszikus intézményének
korlátozása a magyar kormány (és kormányfô) helyzetét nem
egy fragmentált parlamenttel szemben, hanem egy fokozatosan
koncentrálódó parlamenttel szemben stabilizálja, védi – talán
kissé feleslegesen – a klasszikus parlamenti felelôsségre-
vonástól. 

Reformjavaslat: a klasszikus parlamenti felelôsség visszaállí-
tása (az egyes miniszterekre nézve is).

3. AZ ÁLLAMFÔ JOGKÖREI

Noha az alapszerkezetrôl született 1989-es kompromisszum a
parlamentáris kormányzati rendszer mellett tette le a voksát, és
elutasította a félelnöki rendszert, az államfôi jogkör szabályozá-
sa számos kérdésben inkoherens maradt. S bár a végreható ha-
talom megosztására tett államfôi kísérlet az alkotmánybírák
1991–92-es döntése nyomán politikai értelemben elbukott, az
inkoherens alkotmányos szabályozás részben megmaradt, sôt,
az alkotmánybírák döntése nyomán újabbakkal bôvült. A klasz-
szikus parlamentarizmusban az államfônek a hatalmi ágak
rendszerében való elhelyezkedését a következô három egymás-
hoz szorosan kapcsolódó elv, illetve intézmény jelöli ki (Kovács,
2001). 1. Az államfô a végrehajtás feje, és a végrehajtó hatalmat
a parlamentnek felelôs kormány útján gyakorolja. Azaz érvé-
nyesül az alkotmányos monarchiákban kiformált „a király ural-
kodik, de nem kormányoz” elv. 2. Az elv érvényesülését a mi-
niszteri ellenjegyzés intézménye biztosítja: az államfôi aktusok
csak a kormány egyetértésével érvényesek. 3. Ebbôl következik
az államfô politikai felelôtlensége. Az ellenjegyzés intézményé-
vel ugyanis a politikai felelôsséget a kormány vagy annak vala-
mely minisztere veszi át, aki a parlament elôtt politikai felelôs-
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séggel tartozik. Az államfônek tehát a kormány normális mûkö-
dése esetén nincsen önálló, ellenjegyzés nélkül gyakorolható
hatalma a végrehajtás területén. Az önálló – és politikailag ko-
rántsem semleges – államfôi jogkörök a tisztán parlamentáris
rezsimekben a kormányfô (és a miniszterek) kinevezésével és
felmentésével, valamint a parlament feloszlatásával és az új vá-
lasztások kiírásával kapcsolatosak. 

A magyar alkotmány azonban – miként Pokol Béla kitûnô
elemzésében kimutatta – „normális” parlamenti és kormányza-
ti mûködés esetére öt olyan ellenjegyzés nélküli jogkört biztosít
az államfônek, amelyek a napi politikai folyamatokba való be-
avatkozásra nyitnak teret (Pokol, 1994: 33)57. Ezzel szemben vi-
szont éppen ott nyirbálja meg, illetve üresíti ki a hagyományos
államfôi jogköröket, ahol azok a parlamentáris rezsimekben –
az alkotmányos monarchiák óta – hagyományosan az államfô-
höz kötôdnek. Vagyis a kormányfô (és a miniszterek) kinevezé-
sével és felmentésével, valamint a parlament feloszlatásával és
az új választások kiírásával kapcsolatban. Míg tehát a magyar
alkotmány egyrészt a parlamentáris rendszerekben szokásos
államfôi jogokat megnyirbálja, másrészt attól idegen – ha úgy
tetszik, félelnöki – politikai-hatalmi jogosítványokkal ruházza
fel az államfôt. 

Úgy vélem, hogy az államfô alkotmányjogi helyzetének ez az
ellentmondásos elrendezése adott lehetôséget az egymással el-
lentétes értelmezésekre, s vezetett az 1990-es évek elején a mi-
niszterelnök és az államfô között kialakult súlyos alkotmányos-
politikai konfliktushoz. Az Alkotmánybíróság 1991–92-es dönté-
se politikai értelemben az államfôi hatalmi igényeket megnyir-
bálta, de a fent jelzett alkotmányos inkoherencia megmaradt,
sôt az alkotmánybírói értelmezés következtében tovább erôsö-
dött. Az ugyanis nem a klasszikus parlamentáris rezsimeket jel-
lemzô szabályozás felé, hanem attól eltérô irányba „fejlesztet-
te” tovább a magyar alkotmányt58 (vö. Kovács, 2005: 198, 221).

Mindezek alapján megfontolható reformjavaslat lehet az ál-
lamfô alkotmányjogi helyzetének a felülvizsgálata, és – alkot-
mánymódosítással – a klasszikus parlamentáris rendszereknek
megfelelô módon való újraszabályozása. Ennek célja nem az ál-
lamfôi jogkör csökkentése vagy növelése, hanem a parlamentá-
ris kormányzathoz igazítása. Bizonyos területeken az államfôi
jogkör csökkenésével (az öt jogkör többségének megszüntetésé-
vel), más területeken, amelyek a kormányzati és parlamenti
ciklusváltáshoz kapcsolódnak (kormányfô személyének kivá-
lasztása és a parlament feloszlatása), annak növelésével jár. Az
államfôi jogkör „parlamentarizálása” mellett az elnöki
„túlhatalom”, vagy a félelnöki irányú fejlôdés veszélye nélkül
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bevezethetô a közvetlen elnökválasztás intézménye. Az utóbbi-
val, amely megvalósítja a magyarok többségének régi vágyát,
növelhetô a magyar demokrácia legitimitása.

A fenti három „javaslat” természetesen csak fiktív: céljuk egy
lehetséges politikatudományi megközelítés bemutatása nem pe-
dig a politikai intézmények tényleges megreformálása. A politi-
kai mérnökséggel szembeni – fentebb jelzett – szkepszis ugyan-
is ezekre is érvényes. Sôt, e szkepszis forrásai ez esetben még
egy továbbival egészülnek ki; mint minden „íróasztal mellett
született” javaslat, ezek politikai autentikussága és relevanciá-
ja is kétségbe vonható.

JEGYZETEK

1 Az alábbi írás a Pénzügykutató Rt. kutatási programja keretében 2005 no-
vemberében készült tanulmányom néhány ponton javított változata.

2 A KORRIDOR Politikai Kutatások Központja által 2005. december 12-én a
„Politikai rendszerünk alkotmányos alapszerkezete” címmel megrendezett
konferencián Stumpf István elôadásában egy új alapszerkezet kiformálásá-
nak szükségessége, míg Tölgyessy Péter a kialakult alapszerkezet fenntartá-
sa mellett érvelt.

3 A rendszer belsô változásait valamilyen politikai vagy egyéb szempontból fel-
tárt tökéletlenségét nem szabad összekevernünk a rendszerváltással. Egy
adott rendszeren belül is van változás, nincsen mozdulatlanság, és teljes
egyetértés sincsen az alapszerkezetet illetôen. Franciaországban, Nagy-Bri-
tanniában vagy Olaszországban is találkozhatunk kritikával, elégedetlenség-
gel a politikai vagy alkotmányos rendszer egyes elemeivel, az elosztással
vagy éppen az elit összetételével kapcsolatban – éppen úgy, ahogy egy vagy
két évtizede találkozhatunk, vagy egy-két évtized múlva is fogunk.

4 A rendszerváltás befejezetlenségének nézôpontjából az alapszerkezet fogal-
ma is értelmetlen, értelmezhetetlen.

5 Minderrôl bôvebben lásd Körösényi 1998: 206–210, valamint
Körösényi–Tóth–Török 2003: 359–365.

6 Már az országos politikába való bevezetésük sem általános a nyugat-európai
parlamentáris demokráciákban, összekapcsolásuk viszont egyedülálló.

7 Az 1989-es háromoldalú tárgyalásokat feldolgozó egyik szerzô a következô-
képpen jellemezte ezt a helyzetet: „Az EKA véleménye némileg ellentmondá-
sos volt: egyrészt vitatta az alkotmánymódosítás legitimitását, több kérdést
azzal utasított el kezdetben, hogy azok csak az új alkotmány megalakulásakor
merülhetnek fel. Ugyanakkor minden nem jogállami rendelkezés kigyomlálá-
sára törekedett, ami a diktatúra alkotmányának teljes revízióját feltételezte.
A harmadik oldal csak a szabad választásokhoz minimálisan szükséges alkot-
mánymódosítást támogatta, az MSZMP lavírozott az álláspontok között”.
(Tordai 2000: 487–88).

8 Az alkotmányos legitimitásdeficit kialakulásának okai – felfogásom szerint –
a rendszerváltás politikai „forgatókönyvében” és az 1989–90-es alkotmányo-
zás módjában rejlenek. 
A legitimitásdeficit melletti legfontosabb formális, procedurális és tartalmi
érvek a következôk: formális érv, hogy a tartalmi megújítás ellenére még
mindig a 1949-es XX. tv., azaz a kommunista alkotmány maradt hatályban. A
procedurális érvek szerint az alkotmánymódosítás nem legitim módon tör-
tént, ugyanis: (I) a NEKA nem rendelkezett felhatalmazással; (II) a NEKA
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résztvevôi nem voltak legitim szereplôk; (III) a formális alkotmánymódosí-
tást végzô parlament illegitim volt; (IV) a NEKA nem alkotmányozni ült ösz-
sze, hanem csak a rendszerváltás szabályait rögzíteni; és végül (V) a NEKA
így létrehozott megállapodását a résztvevôk egy része nem is írta alá. A meg-
újult alkotmány legitimitásának hiánya melletti tartalmi érv szerint egyik
résztvevô sem akart ilyen alkotmányt. Azaz, mivel minden résztvevônek más
volt az alkotmányos elképzelése, nem jött létre alkotmányos konszenzus, ha-
nem egy kényszerû politikai kompromisszum.

9 „Rendszerkonszolidáción a politikai viszonyok és konfliktusmegoldó folyama-
tok mintájának kikristályosodását értem” – írja Enyedi Zsolt (1998: 6). Az al-
kotmány konszolidációján ennek mintájára azt értem, hogy minden szereplô
többé-kevésbé ugyanúgy értelmezi az alkotmányos intézmények mûködését,
egymáshoz való viszonyukat, és hasonlóan látják konfliktusaik megoldási
módját.

10 Miért bukott meg 1996 nyarán az új alkotmányt elôkészítô parlamenti bizott-
ság (Bihari-bizottság) javaslata? Az MSZP vezetése és a kormány elsôsorban
négy dolgot hiányolt. Ezek a következôk: az érdekegyeztetési mechanizmus
alkotmányba foglalása; a szociális állam fogalma; az, hogy környezeti és mun-
kavállalói jogok bíróság elôtt kikényszeríthetô jogként kerüljenek az alkot-
mányba; az OIT felállítása (HVG 1996. július 6. 71–73; HVG 1996. okt. 19.
141–42.).

11 Például népszavazás kezdeményezése az MSZP részérôl 1990-ben, az FKGP
részérôl 1995-ben és a Munkáspárt részérôl 1999-ben.

12 Például Kis János, Bragyova András, Kukorelli István, Pokol Béla Sajó And-
rás és Sári János.

13 Egy áttekintést ad például a HVG 1996. június 1-jei száma, 70. o.
14 Ezekrôl bôvebben lásd Körösényi–Tóth–Török 2003: 71–83. o.
15 Lásd még Majtényi, 2004. A liberálisok másik része a konzervatív alkotmá-

nyozás híveként a hatályos alkotmány szimbolikus kodifikációjával (esetleg
népszavazással) és a további alkotmánymódosítás megnehezítésével próbál-
ná stabilizálni a status quót (Kis János, 2004; Halmai, 2004).

16 Az alkotmánymódosításhoz a parlamenti képviselôk kétharmadának szavaza-
ta szükséges, ami – nemzetközi összehasonlításban – könnyû módosításnak
számít. 

17 Ami a szempontunkból lényeges, hogy a „fehér foltokat” nem az alkotmányo-
zó hatalom (parlamenti alkotmánymódosítás) és nem is a politikai szereplôk
töltötték ki. Az utóbbiaknak kevés terük maradt arra, hogy a közjogi intézmé-
nyek közötti konfliktusokat „spontán” módon, politikai precedensek révén sa-
ját maguk oldják meg, kialakítva valamilyen konvenciót.

18 Az alábbi részben támaszkodom egy korábbi munkámra (Körösényi, 2000:
335–336). 

19 Az 1990-es évek elsô éveiben Göncz elnök (és az Antall-kormánynak az állam-
fô mögött felsorakozott ellenzéke) a köztársasági elnöki szerepet és jogkört a
kormány és a parlamenti kormánytöbbség ellensúlyaként fogta fel, s ennek
megfelelôen kiterjesztôen értelmezte államfôi jogkörét. Az elnök ugyanis a
hadsereg, a külpolitika, valamint a nem közigazgatási jellegû ún. nemzeti in-
tézmények vezetôinek kinevezése körében érdemi államfôi alkotmányos ha-
táskör és politikai diszkréció alapján járt el, szemben a kormányfô jogkörér-
telmezésével.

20 A dualista végrehajtás koncepciója szerint az államfô a végrehajtó hatalom
része, továbbá a rendôrség és a honvédség politikailag független a kormány-
tól. Több területen kétségbe vonták a kormány területi államigazgatási jogkö-
reit és politikai felelôsségét (pl. köztársasági megbízotti intézmény és a
dekoncentrált szervek elutasítása). Az AB-döntéseket követôen az 1993-as
CX. honvédelmi törvény megteremtette az egyedi utasítási jogot a honvédel-
mi miniszter számára a honvédség parancsnoka felé; az 1994-es rendôrségrôl
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szóló XXXIV. törvény biztosította a belügyminiszter egyedi utasítási jogát az
országos rendôrfôkapitány felé; a köztársasági megbízottak jogutódjaként ki-
nevezett megyei közigazgatási hivatali vezetôk közvetlenebb belügyminiszte-
ri irányítás alá kerültek [147/1994-es (XI. 17.) kormányrendelet] és jogkörü-
ket tovább bôvítették [191/1996. (XII. 17.) kormányrendelet]. 

21 A parlament 1998 februárjában született döntése nyomán 50 parlamenti kép-
viselô, továbbá a parlament állandó bizottsága(i) elveszítették a jogukat arra,
hogy valamely törvényjavaslatról elôzetes normakontrollt kérjenek az Alkot-
mánybíróságtól. 

22 A NATO-csatlakozásról (1997) és az európai uniós csatlakozásról (2003) való
népszavazást a kormány kezdeményezte (Körösényi–Tóth–Török, 2003:
340–42).

23 Az egyik arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság elnökét ne maguk az alkot-
mánybírák, hanem a parlament válassza meg. Egy másik, a parlament Alkot-
mánybírósággal szembeni hatalmát növelô javaslat szerint – amely szintén
csak tervezet maradt – a kétharmados törvények alkotmánysértô voltának
megállapítását az Alkotmánybíróság tagjai közti legalább kétharmados több-
séghez kötötte volna (Holló, é. n.: 106–112).

24 A parlamentáris kormányzás brit módját hagyományosan a kabinetkormány-
zás fogalmával írták le. Ezt váltotta fel fokozatosan az 1960–80-as évek vitái
nyomán a miniszterelnöki kormányzás fogalma. Az 1990-es évektôl kezdôdô-
en azonban egyre több szerzô már a kormány(zás) prezidencializálódásáról
ír. Egy 2000. évi koppenhágai ECPR-workshop nyomán nemzetközi összeha-
sonlító kutatás indult a jelenség tanulmányozására, melynek eredményeit az-
óta külön kötetben publikálták (Poguntke–Webb, 2005). Az alábbiakban e ku-
tatás során kialakított megközelítést fogom alkalmazni a magyar politikai
rendszer jellegének és változásainak az elemzésére. A megközelítés elsô ha-
zai alkalmazására lásd Körösényi 2001 (lásd továbbá a cikkrôl kialakult vitát
a Századvég, Új folyam, 22. számában).

25 Ez amúgy is egy téves analógia, hiszen a brit miniszterelnök az összehasonlí-
tó alkotmánytani, illetve politikatudományi irodalom szerint az amerikai el-
nöknél semmivel sem kisebb hatalmú. Hatalma legfeljebb másra terjed ki, s
mások annak forrásai. Például a szilárd parlamenti többség a brit kormányfô
számára a törvényhozással szemben olyan fölényt biztosít, amivel az ameri-
kai elnök nem rendelkezik. 

26 A politikatudományi irodalomban ezt a prezidencializálódás fogalma mellett
gyakran az amerikanizálódás terminusával jelölik.

27 Azért elnöki jellegû, mert az amerikai elnök kormányzati politikája szinte alig
függ az ôt székébe segítô párttól. 

28 Az Egyesült Államokban a váltás akkor következett be, amikor az elnökvá-
lasztási procedúra kikerült a pártok közvetlen ellenôrzési körébôl: a vízvá-
lasztót F. D. Roosevelt elnöksége jelentette (Calise, 2005: 96–97).

29 Szeretném hangsúlyozni, hogy itt nem egy lezárt, s az európai parlamentáris
demokráciák mindegyikében egyformán végbement folyamatról van szó. A
politika prezidencializálódása empirikus tézis. Empirikus kérdés ugyanis,
hogy hol mennyire mennek ilyen irányú változások végbe a politikai rend-
szerben, illetve hogy végbemennek-e egyáltalán. Poguntke és Webb köteté-
nek (2005) esettanulmányai országonként eltérô, igen színes képet mutatnak,
de összességében a prezidencializálódás trendjét mutatják ki.

30 Forrás: www.meh.hu.
31 Ez nem így volt a parlamenti uralom (vagy parlamenti kormányzás) rendsze-

reiben, így a III. és IV. Francia Köztársaság és az elsô Olasz Köztársaság
(1940-es évek végétôl 1990-es évek elejéig) idején, és némileg másképpen
van a hatalmi ágak elválasztásának elvét intézményesítô országokban, ahol
összeférhetetlenséget mondtak ki a kormánytagság és a képviselôi mandátum
között.
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32 A magyar kormányzati rendszer amúgy is korlátozott parlamentáris jellege
(Körösényi, 1998; 1999) ezzel tovább gyengült; a miniszterelnöki kormányzás
olyan vonásai erôsödtek meg, amelyek – ezúttal nem a brit, hanem – legin-
kább a francia félelnöki vagy az amerikai elnöki rendszerre emlékeztetnek.

33 Az is jellemzô, hogy miként a sajtó egész megyék (pontosabban megyei szo-
cialista pártszervezetek, illetve pártvezetés) „megvásárlásáról” írt.
Gyurcsány párton belüli karrierje tehát nem klasszikus, a párt belsô szerve-
zeti hierarchiáján való, hosszú évek pártmunkájával való lassú felemelkedés,
hanem a párton belüli pozícióknak, illetve támogatásnak a gyors, felülrôl tör-
ténô „felvásárlása”.

34 Medgyessybôl elôbb válik kormányfôjelölt, mint képviselô.
35 Orbán 1993–2000 között folyamatosan pártjának elnöke. 2000-ben elôbb Kö-

vér László, majd 2001-tôl Pokorni Zoltán, 2002-ben pedig Áder János (ügyve-
zetô elnök) követi a pártelnöki poszton. A választási vereség után 2003-tól
azonban ismét Orbán a párt elnöke.

36 2002-ben, mint kormányfô, természetes módon szintén ô volt a Fidesz „mi-
niszterelnök-jelöltje”.

37 Az elsô idegenlégiós-jelölt Németh Miklós volt, s csak utána jött Medgyessy.
S bár az 1990-es évek végi MSZP-ben outsidernek számítanak, mindketten a
pártállami nómenklatúra és a szocialista szubkultúra tagjai. 

38 Így vált például Angela Merkel 2000-ben a CDU elnökévé Wolfgang Schauble
váratlan lemondása után kialakult vezetési válság idején (Poguntke, 2005:
74), de Tony Blair is többször használt plebiszciter eszközöket azért, hogy
megtörje a Munkáspárt középszintû funkcionáriusainak és aktivistáinak el-
lenállását (Heffernan és Webb, 2005: 47).

39 Medgyessy és Gyurcsány tanácsadóit sokan inkább liberálisoknak, mint szo-
cialistáknak tartották.

40 Formálisan ugyan a többi versenyben levô párt is általában megnevez vala-
kit, miközben nincsen tényleges esélye a kormányfôi pozíció elnyerésére.

41 A hatalmas egykori állampárti vagyon egy részét megöröklô MSZP függése
gyengébb.

42 Ebben a pontban támaszkodtam egy korábbi munkámra (Körösényi, 2001).
43 Egy másik példa lehet az olasz választási rendszer reformja (Calise, 2005:

102).
44 Itt nincs mód kitérni arra, ami talán a legfontosabb kérdés: a társadalmi cse-

lekvés kimenete gyakran egymással rivalizáló és ellenérdekelt szereplôk
stratégiai cselekvéseinek eredôjeként alakul ki.

45 Lásd „A korszakváltás programja” 3. rész (Megvédjük a jogállami forradalom
vívmányait), http://korszakvaltas.szdsz.hu/html/03.htm (letöltve 2005. 11. 1.).

46 „A velleitás az erôtlen vágyak és bágyadt akarat együttese” (Gombár, 1989:
166).

47 Orbán Viktornak az Index internetes újság számára adott nyilatkozata szerint
a Fidesz–MPP szakértôi a brit kabinetrendszert és a francia félelnöki rend-
szert egyaránt tanulmányozzák. Bogád Zoltán–Spirk József: „Orbán: csak ne
hagyjuk, hogy bezárjanak a tegnapba” (http://index.hu/politika/bel-
föld/ov051020/).

48 Csakhogy e folyamatoknak van egy másik, ezzel ellentétes értelmezése is. Kis
János szerint például „(n)em mondhatjuk, hogy az eltelt szûk másfél évtized-
ben az alkotmány tekintélye megszilárdult volna. Inkább bizonytalanabbá
vált. A rendszerváltás utáni Magyarországon az alkotmánytisztelet eleve
gyenge volt, és az idô múlásával egyre gyengül…” (Kis, 2004: 50). Kis tézise
a relatív konszolidáció ellentéte.

49 Vitatott, hogy ez az utólagos legitimáció végbement-e. Majtényi (2004) és Só-
lyom (2004: 16) szerint igen, míg Kis (2004: 50) szerint nem. 

50 E koncepció szerint nincs egyetlen egy alkotmányozó hatalom (Majtényi,
2004).
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51 A köztársasági elnöki hatalom SZDSZ-es átértelmezésérôl: „Az úgynevezett
közepesen erôs köztársasági elnöki hatalom ugyanakkor ma már nincs elle-
nére az SZDSZ-nek, pedig annak idején éppen ön kíméletlenül ostorozta ezt a
konstrukciót. A kívülállóban felmerül a gyanú, hogy… voltaképpen nincsenek
is optimális közjogi megoldások, annál inkább léteznek nyers hatalmi érde-
kek” – vezeti be egy vezetô SZDSZ-es politikushoz intézett kérdését Babus
Endre, a HVG újságírója a lap 1990. június 29-i számában (78. o.).

52 Gyakori – és jogos – kritika, hogy túl könnyû módosítani a magyar alkot-
mányt. Az ilyen konzervatív alkotmányozási tervnek része lehet az alkot-
mánymódosítás „megnehezítése”: például olyan módon, hogy csak két egy-
más után következô parlament minôsített többsége esetén (vagy/és népszava-
zás jóváhagyásával) lehessen csak alkotmányt módosítani. Ez azonban azzal
a következménnyel jár – és felfogásom szerint ezért e javaslat „hátránya” –,
hogy még jobban megerôsíti a nagyhatalmú AB alkotmányozó-jogalkotó sze-
repét. 

53 Meghaladja jelen vállalkozás kereteit, hogy tárgyaljam az Alkotmánybíróság
„túlhatalmának” kérdését. Hangsúlyozni szeretném, hogy a nemzetközi ösz-
szehasonlításban is nagyhatalmú magyar AB tevékenységét nemcsak alapjo-
gi, de közjogi aktivizmus is jellemezte. Aktív alkotmányozó és a törvényho-
zást is befolyásoló hatalommá vált. Hatalmának megfelelô pontokon való kor-
látozása szintén megfontolandó a parlamentarizmus megerôsítése szempont-
jából.

54 A kormánynak ugyanis ezeken a területeken a politikája végrehajtásához
szükséges törvények elfogadásához szüksége van a parlament támogatására.

55 A rendszerváltók – úgy tûnik – többet tudtak a két világháború közötti, mint
a kortárs európai demokráciákról.

56 A pártrendszert strukturáló legfontosabb mögöttes intézményi tényezô
ugyanis a választási rendszer. 1989–90-ben a választási rendszer megalkotói-
nak célja a vegyes rendszer, azaz az egyéni kerületi és az arányos pártlistás
rendszer kombinálása volt, és ez által a reprezentáció sokszínûségének és a
kormányozhatóság biztosításának az együttes megteremtése. Csakhogy míg a
mintaországnak tekintett NSZK választási rendszere olyan „vegyes” rend-
szer, amelyben bár egyéni kerületek is vannak és az állampolgárok számára
két szavazatot biztosít, valójában arányos mandátumelosztást valósít meg, ad-
dig a magyar a mandátumok egy részét többségi, egy másik részét arányos
(kompenzációs) módon osztja szét. A mandátumelosztásra való hatásában
azonban nem az arányos, hanem a többségi rendszerhez áll közelebb.

57 Ezek: 1. törvénykezdeményezési jog; 2. javaslattételi jog az Országgyûlésben;
3. részvételi és felszólalási jog a parlament plenáris és bizottsági ülésein; 4.
népszavazás-kezdeményezési jog; 5. vétójog a törvényhozás terén. 

58 Az AB a politikai felelôtlenség elvébôl kiindulva az államfôt a végrehajtó ha-
talmon kívülre helyezte.
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LÁSZLÓ RÉKA

Kormányzati instabilitás és a politikai
rendszer stabilitása 
A pártokrácia hatása az olasz politikai rendszerre

Az olasz politikát az esetek többségében

figyelmen kívül hagyják. […]

Egyrészt rendkívül bonyolultnak, furcsának tûnik, állandóan

ésszerûtlenségeknek van kitéve,  érthetetlen, hóbortos,

nevetséges és nyugtalanító. […]

Másrészt Olaszországot modellnek állítják és tökéletes

kísérleti terepnek tartják.

(Lazar, 1997: 1)

BEVEZETÉS

Régi politikatudományi közhely, hogy a kétpártrendszer stabil,
hatékony és konszenzuskeresô kormányzást és stabil politikai
rendszert eredményez, míg a sokpártrendszer a fragmentált-
ság, az állandó koalíciós egyeztetési kényszer miatt instabil kor-
mányokat, következésképpen instabil politikai rendszereket fog
eredményezni. Különösen erôs volt az instabilizálódástól való
félelem a második világháborút követô elsô két évtizedben,
amikor a politikusokban és a társadalomban még friss volt a de-
mokráciáknak a húszas-harmincas évek fordulóján bekövetke-
zô hanyatlásának, a totalitárius és autoritárius rendszerek elô-
retörésének élménye, amelynek nyomait lépten-nyomon ta-
pasztalhatták a háborúban félig elpusztított Európában. Az
1945 utáni korszak uralkodó nézete ennek megfelelôen az volt,
hogy a demokrácia egyik legfôbb kockázati tényezôje a



weimarizálódás, azaz egy olyan erôsen polarizált pártrendszer
kialakulása, amely arányos, alacsony küszöbû választási rend-
szerrel párosulva sokpárti, gyenge kormányokat tudna csak ki-
állítani, amelyek állandóan ki lennének téve egy szélsôjobb-
vagy szélsôbaloldali hatalomátvétel veszélyének. A leginkább
veszélyeztetett országok közé a posztfasiszta Olaszországot és a
háborúban legyengült, majd kettéosztott Németországot sorol-
ták, ezért a gyôztes hatalmak – különösen az Egyesült Államok
– megkülönböztetett figyelemmel követte e két ország politikai
életének alakulását. E féltô gondoskodás ellenére vagy ettôl
függetlenül az olasz politikai rendszer a parlamentáris demok-
rácia olyan útját választotta, amelyben a politikai intézmény-
rendszer középpontjában nem egy erôs kormány, hanem a
sokpárti parlament áll, amelyet igen alacsony küszöbû1 arányos
választási rendszer segítségével választanak meg. Ennek folyo-
mányaként a megalakuló többpárti koalíciós kormányok élet-
tartama igen alacsony volt (átlagosan 1 éves), tehát kijelenthet-
jük, hogy Olaszországot kormányzati instabilitás jellemezte.
Kérdés, hogy ezek alapján instabilnak nevezhetjük-e magát az
olasz politikai rendszert is, különösen annak 1992-ig tartó, I.
Köztársaságnak is nevezett fázisát? Nézetünk szerint a kor-
mányzati instabilitás és a politikai rendszer stabilitása között
Olaszország esetében nem volt szoros korreláció, így az olasz
politikai rendszer, bár rendelkezett bizonyos anomáliás2 tulaj-
donságokkal, nem volt instabil demokrácia. Ennek hátterében
pedig elsôsorban a bipoláris nemzetközi politikai környezet ál-
tal meghatározott belpolitika állt, amely kijelölte és a bipoláris
világrend össze nem omlásáig meg is határozta a pártok közötti
versengés fô törésvonalát.

1. Elméleti háttér

Az olasz politikával kapcsolatos sztereotípiákkal szembehelyez-
kedôk közül elsôként Joseph LaPalombara Democracy Italian

Style (LaPalombara, 1987) címû könyvét emelnénk ki, amely-
ben a szerzô egyrészt a Robert Dahl által megfogalmazott de-
mokratikus poliarchia fogalmával élve amellett érvel, hogy
Olaszország olyan mértékben és olyan körülmények között ké-
pes eleget tenni a demokratikus poliarchia követelményeinek,
amely körülmények más államok esetén a rendszer fennállását
veszélyeztetnék. Így többek között biztosítja a választópolgárok
participációs jogait, információkhoz való hozzáférését, a sajtó-
szabadság védelmét, a pártpluralizmust, a méltányos igazság-
szolgáltatást és fogva tartást. A szinte túlzóan optimista érvelés
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elfogultságát csökkenti, hogy a szerzô egyúttal elismeri a társa-
dalom átpolitizáltságát, a demokratikus rendszer pártelit-
központúságát, bár hangoztatja, hogy (legalábbis a könyv meg-
írásának idôpontjában) adott körülmények között a fennálló az
egyetlen életképes rendszer. Könyvének jelentôsége elsôsorban
az, hogy az olasz politikát saját jogán, az egyedi és meghatáro-
zó jelentôségû történelmi és társadalmi kereteket figyelembe
véve kívánja elemezni. 

Az 1946-tól 1992-ig fennálló I. Köztársaság pártrendszere a
parlamenti pártok számát tekintve olyan sokpártrendszerként
jellemezhetô, amelyben átlagosan legalább nyolc párt jutott
parlamenti képviselethez. Giovanni Sartori pártrendszer-tipo-
lógiáját felhasználva polarizált sokpártrendszerként lehetne
kategorizálni, amelyben a pártrendszer jobb és bal szélén álló
pártok között igen nagy az ideológiai távolság, tehát polarizált
pluralizmus érvényesül. Ezt erôsíti meg az a sajátosság is, hogy
a pártrendszerben két koalícióképtelen párt is található
(Enyedi–Körösényi, 2001: 150–151), amelyek közül a Kommu-
nista Párt (Partito Comunista Italiano, a továbbiakban OKP) e
korszakban átlagosan a szavazatok mintegy 30%-át szerezte
meg, a fasiszta gyökerekkel rendelkezô szélsôjobboldali Olasz
Szociális Mozgalom (Movimento Sociale Italiano, OSZM) pedig
mintegy 6–7%-os támogatottsággal rendelkezett, különösen
Dél-Olaszországban. A rendszer széttagozódása ellen hatott
ugyanakkor, hogy a középpárt egyben magpárt is volt, így a sza-
vazói preferenciák átlagosan 40%-át birtokolva szinte fél évszá-
zadon át uralta a politikai rendszert és a kormányzatot
(Enyedi–Körösényi, 2001: 142). Érvényesült továbbá egyfajta
tökéletlen bipoláris tendencia, amelynek alapján Giorgio Galli
egyenesen tökéletlen kétpártrendszerként (bipartismo
imperfetto) definiálta az olasz pártrendszert, magát a politikai
rendszert pedig tökéletlen demokráciának (Galli, 1966). Képle-
tében az egyik oldalon a „demokrácia védelmezôjének” szere-
pében a Kereszténydemokrata Párt (Democrazia Cristiana,
KD) található átlagosan 40% körüli támogatottsággal, körülvé-
ve 3–4 kisebb párttal, balközéprôl az Olasz Szociáldemokrata
Párttal (Partito Socialista Democratico Italiano, OSZDP), az
Olasz Republikánus Párttal (Partito Repubblicano Italiano,
ORP), valamint jobbközéprôl az Olasz Liberális Párttal (Partito
Liberale Italiano, OLP), amelyekkel rendszerint közös kor-
mánykoalíciót alakított,3 míg a másik oldalon gyakorlatilag egy-
magában állt az Olasz Kommunista Párt (Partito Comunista
Italiano, OKP). Azáltal, hogy az Olasz Szocialista Párt (Partito
Socialista Italiano, OSZP), amely kezdetben az OKP szövetsége-
se és egyben riválisa is volt, a Szovjet Kommunista Párt XX.
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kongresszusának leleplezései és az 1956-os magyar forradalom
szovjet leverése után szakított a kommunizmus céljaival, 1963-
tól pedig a KD-val alkotott kormánykoalíciót, még egyértel-
mûbbé tette a Kommunista Párt par excellence ellenzéki szere-
pét és az ideológiai (kommunizmus–antikommunizmus) törés-
vonal dominanciáját a gazdasági-elosztási törésvonal fölött.

Gianfranco Pasquino ugyanakkor úgy véli, a pártversenyben
nem kétpólusú, hanem hárompólusú dinamika érvényesült: az-
az létezett egy középsô pólus (KD), egy szélsôbaloldali pólus
(PCI) és egy szélsôjobboldali pólus (OSZM), és mivel a rendszer
középen merevedett meg, a kereszténydemokrata színezetû
kormányoknak nem volt és nem is lehetett demokratikus alter-
natívája (Pasquino, 2002: 112–113). Ezzel szemben Franco De
Felice meghatározó jelentôségû 1989-es tanulmányában (De
Felice, 1999) vitatja a Kommunista Párt szélsôségességét és azt
a gyakori vádat, hogy a párt kettôs lojalitással rendelkezik,
nemcsak Olaszország, hanem a Szovjetunió és az általa kiépített
birodalom iránt is lojális. Értelmezése szerint éppen a hideghá-
ború nyomán kialakult európai rendszerben képezett strukturá-
lis elemet a nemzetközi meghatározottság és az amerikai hege-
mónia (lásd Marshall-terv, az Európai Szén és Acél Közösség,
majd az Európai Gazdasági Közösség), amely az európai vezetô
elitben eredményezett „kettôs lojalitást”. Ebben a gazdasági és
politikai környezetben a katonai kiadások ösztönzôleg hatottak
a befektetésekre és a fogyasztásra, így De Felice szerint a kom-
munistaellenesség már az ideológiai dimenzión túl gazdasági,
politikai és katonai dimenziót is nyert. A nemzetközi politika
antikommunista meghatározottsága egyrészt nemzeti kontex-
tusban mérsékelt, katolikus kormányok által kivitelezett fej-
lesztési politikákban nyilvánult meg, másrészt erôszakos jelen-
ségekhez és politikai degenerációhoz is vezetett. Olaszország
esetében ez azt eredményezte, hogy jellegzetességgé vált az a
törekvés, hogy a politikai életet erôszakos cselekmények, me-
rényletek, politikai gyilkosságok révén kívánják befolyásolni,
amely cselekményekben ugyanakkor az állam egyes szektorai
is érintettek voltak (például a titkosszolgálatok), így végsô so-
ron a jogállamiság is veszélybe került. Ebben a kontextusban
fontos szerepet játszott az a Kommunista Párt, amely bár a kö-
rülmények kényszere alatt, jobb híján fogadta el a jelenlegi
olasz demokrácia keretei közötti politizálást, és ideális beren-
dezkedésnek továbbra is a szocialista típusú demokratikus álla-
mot jelölte meg, az olasz állam létét veszélyeztetô szélsôbalol-
dali és szélsôjobboldali terrorista, illetve anarchista támadások
alatt mindvégig felelôsségteljes magatartást mutatott és a jog-
állami rend helyreállítása mellett foglalt állást.4
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A tipológiák jellemzôje, hogy míg egyrészt szemléltetô jelle-
güknek köszönhetôen nagymértékben megkönnyítik az össze-
hasonlító gondolkodást, a valóságban sokkal árnyaltabb helyze-
teket egyszerûsítenek le éppen az összehasonlítás megkönnyíté-
se érdekében. Így az Olasz Kommunista Párt „rendszerellenes-
ként” való jellemzése korántsem tükröz ennyire egyértelmû és
konstans helyzetet, sôt, az OKP történelmi szerepének tisztázá-
sa egymagában külön könyvet érdemelne. A Kommunista Párt
második legnagyobb erôként való jelenléte egyértelmûen pola-
rizáló hatással volt a korszak pártrendszerére és a politikai ver-
sengés fô irányaira, és a kommunista–antikommunista törésvo-
nal a korszak egészében meghatározta a koalícióalkotási straté-
giát. Ugyanakkor az OKP-nak az olasz államhoz és a politikai
rendszerhez való viszonyulása a korszak folyamán jelentôs
mértékben árnyaltabbá vált, sôt bizonyos kérdésekben teljesen
megváltozott. Az 1948-as választásokat és a Togliatti elleni me-
rényletet követôen politizálását a „progresszív demokrácia”
(Calandra, 1996), a létezô demokratikus keretek közötti politi-
zálás felvállalt, ugyanakkor egyben kényszeres stratégiája (mi-
vel a görög polgárháború és a chilei puccs után a bipoláris ke-
retek között eredményes rendszerváltásra nem számíthatott),5

valamint a megvalósítani célzott, igazi demokráciaként felfo-
gott szocializmus céljának elérése közötti állandó antagoniz-

mus határozta meg. Rövid és hosszú távú választásait, így a for-
radalmi rendszerváltás, a proletárdiktatúra tételeinek a feladá-
sát, a plurális parlamentáris demokrácia, a kapitalista gazdaság
feltételes elfogadását, az eurokommunizmus programjának
meghirdetését és a kereszténydemokratákkal való történelmi
kompromisszum programját minden esetben az a törekvés ha-
tározta meg, hogy a választók elôtt, megcáfolva a kettôs lojalitá-
sára vonatkozó vádakat, valódi nemzeti elkötelezettségû olasz
pártként jelenjen meg, amely nem rombolni, hanem reformálni
akar. Ennek ellenére, mint azt az Olasz Kommunista Párt mû-
ködésének kiváló ismerôje, Piero Ignazi szemléletesen, kutatá-
sokkal alátámasztva igazolja,6 nem hagyható figyelmen kívül az
sem, hogy a kommunista értelmiség és a párt vezetôsége 1989-
ig nem szakította meg a kapcsolatot a kelet-európai rendszerek-
kel: Berlinguer 1981-es Szovjetuniót bíráló kijelentése ellenére
a „szakítás” (lo strappo) a gyakorlatban a Szovjetunió egyes

kérdésekben kifejtett álláspontjával való legitim egyet nem ér-
tést jelentett, de nem magának a rendszernek a kritikáját vagy

annak elutasítását.7 Így a nyolcvanas évek közepén a középká-
derek továbbra is a „létezô szocializmusokat” tartották ideigle-
nes hivatkozási pontnak, a kommunista sajtó továbbra is elôvi-
gyázatosan és tiszteletteljesen viszonyult ezekhez, és bírálatot
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„csak” a „sztálinizmus” elnyomásával, a despotizmussal, a cen-
zúrával és az alacsony gazdasági hatékonysággal szemben fo-
galmazott meg alkalmanként, ám magát a rendszert továbbra is
egészségesnek tekintette. Sôt, Gorbacsov reformtörekvéseiben
újabb érvet látott amellett, hogy a rendszer jó, megreformálha-
tó, éppen ezért a peresztrojka véghezvitelét nem kell megzavar-
ni az elnyomással szembeni bírálatokkal (Ignazi, 1992: 69–70).
Ennek külsô jele, hogy 1989-ig az OKP kongresszusain minden
alkalommal részt vesznek a kelet-európai testvérpártok küldöt-
tei,8 és az, hogy mint Giorgio Napolitano, a párt külügyi felelô-
se 1987-ben a Rinascita címû hetilapban közölt írásban kifejti,
az OKP vezetôsége támogatja e pártok reformkommunistáit

azon törekvéseikben, hogy a rendszerek mûködésbeli hibáit
maguk javítsák ki, felülrôl, így ez ne érintse a szocialista kere-
teket, az egypártrendszert (Ignazi, 1992: 70). Ugyanakkor tény,
hogy az olasz demokrácia legnagyobb megpróbáltatását jelentô
ügyben, Aldo Moro 1978-as elrablásában és meggyilkolásában,
az Olasz Kommunista Párt elítélte a terrorista cselekedetet és
támogatást nyújtott a Kereszténydemokrata Pártnak az állam
és a demokratikus politizálás presztízsének megerôsítése érde-
kében. Eszerint az olasz pártrendszer szélsôségesen polarizált-
ként való jellemzését, az Olasz Kommunista Párt rendszerelle-
nességét azzal a fenntartással lehet elfogadni, hogy bár a párt
mindvégig bírálta a fennálló tökéletlennek tartott demokráciát,
és helyette ideális politikai rendszernek az igazi demokráciá-
nak tartott szocializmust tekintette, a fennálló rendszer erôsza-
kos megdöntése nem szerepelt programjában, hanem célként a
demokratikus választások révén történô hatalomváltást, illetve
a szocializmus egyes vívmányainak békés és fokozatos beveze-
tését fogalmazta meg.

Szintén elméleti jellegû az a vita, amely az olasz demokrácia
konszenzusos jellegérôl folyik. A vita hátterében annak az alap-
állításnak az elfogadása vagy elvetése áll, hogy az I. Köztársa-
ság rendszerét sajátságos, egyedi körülmények által meghatá-
rozott rendszerként kell kezelni és elemezni, vagy pedig beso-
rolható-e a politikatudomány valamelyik ismert (népszerû) ti-
pológiája szerint. Sergio Fabbrini (Fabbrini, 2000: 35–40) az
utóbbi álláspontra helyezkedik, ennek megfelelôen Arend
Lijphart többségi, illetve konszociációs demokráciatipológiájá-
ra (Lijphart, 1977, ill. uô., 1999) alapozva úgy véli, hogy az olasz
demokráciára is érvényes Lijphartnak az az 1999-es megállapí-
tása, hogy a politikai folyamatban etnikailag homogén orszá-
gokban is érvényesülnek nem többségi döntési mechanizmusok.
Sartori ehhez a lijpharti megállapításhoz fûzte hozzá, hogy a
fenti elv érvényesül azokban az országokban is, ahol az ideoló-

LÁSZLÓ RÉKA 74



giai törésvonal magára a politikai rendszer jellegére vonatko-
zik. Ennek megfelelôen, érvel Fabbrini, Olaszországban is,
akárcsak a IV. Francia Köztársaságban és bizonyos szempont-
ból Finnországban is a kormányzati döntéshozatal során meg-
egyezéses módszereket alkalmaztak, tehát az olasz eset sokkal
kevésbé mondható kivételesnek, mint ahogy az ellentábor állít-
ja. Gianfranco Pasquino ezzel szemben úgy véli, Lijphart és
Powell (Powell, 2000) tévesen sorolták be Olaszországot a
konszociációs, illetve a konszenzusos demokráciák közé, még
akkor is, ha az említett szerzôk hozzátették, hogy „kilóg a sor-
ból”. Pasquino leszögezi, hogy ebben az idôszakban kétségkívül
több konszociációs módon, azaz a kereszténydemokrata vezeté-
sû kormány és a kommunista ellenzék által kompromisszumo-
san elfogadott közpolitikai döntés született, amelyek nélkül a
rendszer hatékonysága sokkal alacsonyabb lett volna. Mindent
összevetve azonban, mivel az OKP 1947 után nem rendelkezett
kormányzati pozícióval, és nem született olyan nagy kormány-
zati egyezség, amely magában foglalta volna a nagy pártokat
(lásd Ausztria, Hollandia, Svájc), az olasz demokráciát nem le-
het konszociációsnak nevezni. A konszenzusos demokráciák kö-
zé sorolás mögött pedig szerinte az a fogalomzavar állhat, hogy
az olasz rendszert a többségi demokráciákkal, Nagy-Britanniá-
val, az Egyesült Államokkal stb. kívánták szembeállítani, a mo-
dell eltérôségét hangsúlyozandó, és az olasz rendszerre jellem-
zô arányos rendszer helyett a többségi ellentéteként tévedésbôl
a konszenzusost nevezték meg (Pasquino, 2002: 19–20. o.). Eb-
ben a vitában valósághûbbnek tûnik a második értelmezés azzal
a kiegészítéssel, hogy történt kísérlet a konszociációs modell
megteremtésére az OKP fôtitkára, Enrico Berlinguer által meg-
hirdetett „történelmi kompromisszumnak” nevezett program-
mal. A kereszténydemokrata–kommunista közeledés, amelynek
révén az OKP számára esély adódott, hogy a kormány külsô tá-
mogatójaként bekapcsolódhasson az ország irányításába, azon-
ban rövid ideig, alig egy évig tartott, amely mögött elsôsorban
az állt, hogy a politikai gondolkodást domináló bipoláris logiká-
val nehezen összeegyeztethetô stratégiaváltás egyik párt tábo-
rában sem örvendett népszerûségnek. 

2. Miért anomáliás?

Az olasz politikai rendszer központi sajátossága a parlamenti
váltógazdálkodás hiánya. Ennek megfelelôen bár az 1948–1992
között létrejött kormányok száma impozáns (50),9 a kormányt
alkotó pártok összetétele meglehetôsen stabil. Ennek megfele-
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lôen 5 koalíciós ciklust különíthetünk el: 1947–1958 között cent-

rista idôszak (KD változó felállású koalíciói az Olasz Szociálde-
mokrata Párttal, az Olasz Liberális Párttal és az Olasz Republi-
kánus Párttal), ezt követi 1958–72 között a balközép kormány-

zás, a centro–sinistra idôszaka (KD korábbi koalíciós partnerei
mellett élvezi a OSZP külsô támogatását, amely 1963-tól bekap-
csolódik a kormányzásba), 1972–74 között van egy átmeneti
centrista, jobbközép idôszak (a fasiszta utódpárt, az OSZM kí-
vülrôl támogatja a KD-kormányt), amelyet a balközépre való
visszarendezôdés követ. Az 1976–79 közötti negyedik ciklus a
nemzeti szolidaritás megnevezést viseli, mivel a Kommunista
Párt kívülrôl támogatja a kereszténydemokrata–republiká-
nus–szociáldemokrata kormányt, míg rövid átmeneti idôszak
után 1981-ben kezdôdik az ötpárti kormányok, a pentapartito

ciklusa (ebben gyakorlatilag a KD a korábbi koalíciós partne-
rekkel, a szocialistákkal, a szociáldemokratákkal, a republiká-
nusokkal és a liberálisokkal együtt kormányoz), amely a párt-
rendszer átalakulásáig, 1992-ig tart [lásd Kardos–Simándi
(szerk.) 2002: 650–658, ill. Calandra, 1996: 557–613].

E koalíciók alapvetô sajátossága a koalíciós társak egyenlôt-

len ereje: a koalíció gerincét a Democrazia Cristiana alkotja,
amely alkalmanként egyedül is képes kisebbségi kormányt állí-
tani. Sôt mi több, harminchat éven keresztül a kormányfôt is
mindig a KD adja: 1945 óta a republikánus Giovanni Spadolini
történész, újságíró az elsô nem kereszténydemokrata kormány-
fô (1981–82 között), akit egy rövid Fanfani-vezette kormány
után 1983 és 1987 között a szocialista Bettino Craxi követ a mi-
niszterelnöki székben. A kormánypártoknak, különösen a ke-
reszténydemokratáknak nem kell tartaniuk a politikai felelôs-
ségre vonástól, hiszen minden választáson megszerzik a relatív
többséget, és rendelkeznek olyan koalíciókötésre hajlandó part-
nerekkel mind a balközéprôl, mind a jobbközéprôl, akikkel ké-
nyelmes kormányzási többséget alakíthatnak. Továbbá abban a
biztos tudatban is kormányozhatnak, hogy a nemzetközi viszo-
nyok bipoláris logikája alapján a Kommunista Párt esetleges
hatalomra kerülését az országban mind titkosszolgálataival,
mind katonai támaszpontokkal jelen lévô Amerikai Egyesült Ál-
lamok minden bizonnyal megakadályozná. Következésképpen a

választásoknak nem marad igazi tétje: egyetlen jelentôsége az,
hogy a kisebb pártok a koalíciókötésnél jobb vagy rosszabb al-
kupozícióból tárgyalhatnak a KD-vel, és ennek megfelelôen
több vagy kevesebb zsákmányt tudnak szerezni.10 Ezzel, külö-
nösen miután a Szocialista Párt 1976-ban egyértelmûvé teszi,
hogy nem kíván az OKP-val alternatív baloldali koalíciót létre-
hozni, a politikai rendszer egyértelmûen megmerevedik.
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A kormányváltás lehetetlenségének hátterében az áll, hogy a
pártrendszerben második legnagyobb pártként megjelenô
Olasz Kommunista Pártot, noha a választásokon átlagosan 30%
körüli szavazataránnyal folyamatosan második helyezést ért el
(Kardos–Simándi, 2002: 645), ellenfelei és az olasz választók
többsége rendszerellenes pártnak tekintette, és mint ilyen, nem

jelentett kormányképes alternatívát. Ennek megfelelôen az
1947-et követô elsô évtizedekben a kormányt alkotó pártok ko-
alícióképzési stratégiájának egyik alapelve az volt, hogy az OKP
kimaradjon a hatalomgyakorlásból (conventio ad

excludendum). Ugyanakkor azért, hogy az OKP nem került ha-
talomra, nem kizárólag a KD vezette antikommunista koalíció a
felelôs: Pasquino egyenesen azt állítja, hogy a rendszer megme-
revedését nem az okozta, hogy a pártok megegyeztek az OKP-
nak a hatalomból való kizárásában, hanem az, hogy a Kommu-
nista Párt képtelen volt elegendô szavazatot szerezni vagy el-
lenkoalíciót szervezni.11 Következésképpen az OKP, Vilfredo
Pareto fogalmával élve, olyan kontraelit pozícióba kényszerült,
amelybôl esélye sem volt az országos hatalomátvételre, moz-
gástere kizárólag helyi szinten nyílt.12

További anomáliája a politikai rendszernek a parlament és a

pártok túlhatalma a kormánnyal szemben. Az alkotmányos in-
tézményrendszer ilyen értelmû kialakításában két fô érv ját-
szott szerepet: egyrészt az elsô világháború elôtti parlamentáris
hagyományok, másrészt a fasiszta rendszer tapasztalatai. A
frissen egyesült Olaszország hatalmi ágaira 1922 elôtt is a par-

lament központi szerepe és a kormányok gyengesége,13 azaz a
kormányzati instabilitás volt jellemzô. Az ország élén egymást
váltó jobboldali, illetve egy laza baloldali koalíció által felállí-
tott kormányok viszonylag rövid élettartama azonban nem je-
lentette feltétlenül a rendszer belsô gyengeségét: Giovanni
Giolitti, a XX. század elsô két évtizedének meghatározó liberá-
lis politikusa például akkor is képes volt hatást gyakorolni a
kormányzó elitre, amikor ellenzékbe kényszerült (Scoppola,
1997: 49–77). 

Másodsorban 1945-ben, a fasiszta rendszer két évtizedes reg-
nálása után a demokratikus elit tagjai, elsôsorban a késôbbi ke-
reszténydemokrata miniszterelnök, Alcide De Gasperi veszé-
lyesnek látták a karizmatikus kormányzás elvét,14 és ezért az
akkor még koalíciós társ kommunista párttal közösen az alkot-
mányozó nemzetgyûlésben olyan politikai rendszert alapjait
fektették le (amelyet aztán az 1948-as alkotmány is rögzített),
amely az arányosságra épülô választási rendszerrel és a parla-
ment jogosítványainak megerôsítésével, valamint a kormány és
a köztársasági elnök kezébe adott korlátozott jogosítványok ré-
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vén olyan biztosítékokat kívánt beépíteni a rendszerbe, ame-
lyek képesek voltak megakadályozni, hogy egyetlen párt túl
nagy befolyásra tehessen szert.15 Következésképpen megálla-
pítható, hogy a kormányzati instabilitásnak nem csak az volt az
oka, hogy a sokpárti koalíciók a divergens pártérdekek és -
értékek miatt természetüknél fogva rövidebb élettartamúak az
egypárti kormányoknál, hanem a kormányt erre már a politikai
intézményrendszerben elfoglalt helye is predesztinálta. 

A teljes arányosságra épülô, igen alacsony küszöböt16 alkal-
mazó választási rendszernek meghatározó szerepe volt a
sokpártrendszer kialakulásában, amely a továbbiakban is lehe-
tôvé tette a pártszakadásokat, a pártrendszer további
fragmentálódását, különösen a baloldali pártok körében.17 Így
állhatott elô, hogy a vizsgált idôszakban a parlamentben általá-
ban 8 párt rendelkezett parlamenti képviselettel,18 ám ezek kö-
zül csak 6 párt volt relevánsnak mondható: a két nagypárt, a ke-
reszténydemokrata és a kommunista párt, az utóbbival a balol-
dal vezetô pártjának szerepéért állandóan rivalizáló szocialista
párt, valamint a KD három fentebb felsorolt kisebb koalíciós
partnere: a republikánusok, a liberálisok és a szociáldemokra-
ták.

A parlament centrális szerepe, a paritásos kétkamarás rend-
szer, az elôreláthatatlan hosszúságú törvényhozási folyamatok,
a konszenzusos, közvetítéses döntéshozatali technikák felérté-
kelték a parlamenti pártok szerepét a rendszerben, amelyhez
hozzáadódott a politikai váltógazdaság hiányának hosszas ten-
denciája: ez a két sajátosság együttesen járult hozzá a
pártokráciának nevezett jelenség kialakulásához. A
pártokrácián olyan rendszert értünk, amelyben az intézmények
mûködtetésében és ellenôrzésében, a hatalom birtokosainak ki-
választásában és tényleges hatalomgyakorlásukban a pártok –
gondolunk itt elsôsorban a kormánykoalíciót alkotó pártokra –
túlzott hatalma érvényesül. Egészen pontosan az összes vagy
szinte az összes kormányzati pozícióba az egyes pártok sze-
mélyzete kerül, a jelentôs politikai döntések meghozatala pedig
szintén olyanok kezében van, akik hivatalukat párttagságuknál
fogva szerezték vagy éppenséggel pártjuk képviseletében jár-
nak el. Ezen felül a pártok olyan pozíciókat is megszereznek
zsákmányként, amelyek nem a politika, hanem a közigazgatás,
az állami tulajdonú gazdasági szektorba vagy éppenséggel az
igazságszolgáltatás szférájába tartoznak. A pártokrácia sokkal
jobban átszövi a társadalmat, mint a többségi rendszerekben ta-
pasztalható pártkormányzás (party government), mivel egy-
részt sokkal több pozíciót tud zsákmányként kiosztani, másrészt
utóbbival ellentétben ezek fölött a politikai váltógazdaság hiá-
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nya miatt gyakorlatilag korlátlan ideig rendelkezik, így bizo-
nyos kinevezések akár életre szólóak is lehetnek.19 További el-
térés a két hatalomgyakorlási mód között, hogy míg a pártkor-
mányzás kiszolgáltatott a választók értékelésének, a választási
eredményeknek, ezzel szemben a pártokráciának – kiterjedt
szövetségi rendszerének és a valószínû összejátszásoknak kö-
szönhetôen – nem kell számot vetnie a választók ítéletével. Har-
madik és döntô eltérés pedig éppen az, hogy míg a pártkor-
mányzást alkalmazó pártot bármikor leválthatják a kormányza-
ti pozícióból, a pártokrácia gyakorlatilag leválthatatlan, és csak
„rendszerjellegû” válság esetén szüntethetô meg (Pasquino,

2002: 16–17). 
Ennek a bemerevedett hatalmi struktúrának az egyenes kö-

vetkezménye, hogy mivel a nincs lehetôség a politikai személy-
zet választások útján való lecserélésére és a hatalmi viszonyok
jelentôs átrendezésére, a változtatás lehetôségének egyetlen

csatornája a választások utáni egyezkedéseken kívül a kormá-

nyok viszonylag gyakori leváltása, a miniszteri pozíciók újrael-

osztása a hatalomban részt vevô pártok, illetve ezeknek a pár-
toknak – gyakorlatilag a szervezetileg meglehetôsen heterogén
Kereszténydemokrata Pártnak – a különbözô irányzatai között.
Ennek megfelelôen a kormányzati válság kiprovokálása eszköz-
zé válik azok kezében, akik a kormányzati és párton belüli erô-
viszonyok újrameghatározásában érdekeltek. A KD-n belül
ilyen évtizedes rivalizálás zajlik Aldo Moro és Giulio Andreotti
között,20 az ötpárti kormányon belül pedig az ambiciózus
Bettino Craxi által vezetett OSZP és a KD között. Ez ugyanak-
kor jelentôs hátránnyal is jár a kormányzásra nézve: a napi csa-
tározás és a pozícióharc minden energiát felemészt, így a na-
gyobb léptékû tervek és hosszú távú reformok végrehajtása
igencsak akadozik.

Szintén jellemzô az olasz politikai rendszerre, hogy az állam
relatív gyengesége és a pártok túlhatalma a közigazgatás gyen-

geségével, széttagoltságával, pártoktól való függôségével és a
mindenkori kormánynak való kiszolgáltatottságával is társult,
azaz nem tudott kialakulni egy belsô szolidaritás és kohézió jel-
lemezte egységes közigazgatás. Ennek következtében az álla-
mot és az ezt megjelenítô közigazgatást gyakorlatilag évtizede-
ken keresztül a kormányzó Kereszténydemokrata Párttal azo-
nosították. A helyzeten csak tovább rontott a végrehajtó hata-
lom széttagoltsága, a heterogén és nehézkesen mûködô közigaz-
gatási rendszer, valamint a formális struktúrák és a „tényleges”
kormányzat közötti szakadék. Így az alacsony hatékonyság és a
változásoknak való ellenállás miatt Olaszországot gyakran
„megfagyott demokráciaként” (democrazia congelata), a ke-
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véssé hatékony politikai és közigazgatási struktúrák, illetve a
régóta fennálló gazdasági és társadalmi elmaradottság miatt ki-
alakult kormányzati túlterheltség következtében pedig „nehéz
demokráciaként” (difficult democracy) jellemezték (Pridham,
1988: 22). 

Az egész politikai és gazdasági rendszert behálózó korrupció

gyökerei szintén a fent említett strukturális rendszersajátossá-
gokban, a politikai váltógazdaság hiányában, a kevéssé haté-
kony és kiszámíthatatlan közigazgatásban, valamint a felelôs-
ségre vonás elmaradásában keresendôek. A pozíciójukból való
eltávolítás és felelôsségre vonás által erôs párttámogatásuk mi-
att nem fenyegetett hivatalnokok az ezzel szintén tisztában lévô
gazdasági szereplôkkel szemben megengedhették maguknak je-
lentôs kenôpénzek (tangenti) igénylését bizonyos szerzôdések
és engedélyek megszerzéséért cserében. Ez a pénz jelentôs
mértékben a „hálózatba” bevett pártok (elsôsorban a KD és a
OSZP, majd jóval csekélyebb mértékben az OKP) pártkasszái-
ba vándorolt, és hozzájárult a mind költségesebbé váló válasz-
tási kampányok finanszírozásához, valamint a rendszer iránti
lojalitást fenntartani hivatott regálék anyagi hátterének biztosí-
tásához, kisebb mértékben viszont maguk a hivatalnokok is ré-
szesültek belôle (Pasquino, 2002: 40–42). Mulatságos megnyil-
vánulásai a betyáretikának azok a védekezések, amelyeket a
korrupciós váddal vizsgált kommunista párti hivatalnokok
használtak a velük szemben indított bírósági eljárások során: az
ô tevékenységük nem hasonlítható össze a kereszténydemokra-
ta és szocialista hivatalnokok korrupciós ügyeivel, mert míg
„azok maguknak loptak, addig mi a pártnak loptunk”.21

Jelentôs kihívást jelentett az állam számára a szélsôséges ter-

rorista szervezetek, valamint a délen hagyományos maffiának a
hetvenes években felerôsödô nyomása. Az „óloméveknek” is
nevezett idôszakot egyszerre fémjelezte a jobboldali és balolda-
li terrorizmus, amelyek mintegy ezer áldozat haláláért felelô-
sek, és amely idôszakban a merényletek annyira mindennapivá
váltak, hogy idôvel ez a bizonytalanság vált normalitássá. Szél-
sôjobboldali hatalomátvételi kísérletek 1964-ben és 1970-ben is
voltak, amelyek célja egy görög és spanyol mintájú autoriter be-
rendezkedés létrehozása volt, ám ezek rendre kudarcba fullad-
tak. Nagyobb jelentôsége volt az 1968-as diákmozgalmak nyo-
mán megszervezôdô Vörös Brigádoknak, amely a szélsôjobbol-
dali terrorista mozgalmakkal ellentétben radikális baloldali kö-
rökben jelentôsebb támogatottságot is fel tudott mutatni (a la-
kosság 8%-a egyetértett a céljaikkal), és amely anarchista célo-
kat fogalmazott meg: egyrészt a kizsákmányolók elleni fegyve-
res harcot, másrészt pedig az államot kiszolgáló rétegek sújtá-
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sát azzal a céllal, hogy megbénítsák az állam mûködését. Ennek
jegyében rabolták el 1978 márciusában Aldo Moro korábbi ke-
reszténydemokrata kormányfôt, akinek fontos szerepe volt az
OKP-val való „történelmi kompromisszum” elôkészítésében. A
válsághelyzetben a Szocialista Párt tárgyalási hajlandóságát fe-
lülírta az Andreotti-vezette KD-kormány hajlíthatatlansága
(„nem tárgyalunk terroristákkal”) és az OKP határozott rend-
párti fellépése, így a krízis két hónap után Moro meggyilkolásá-
val zárult le (Ginsborg, 1989: 511–521). 

Miért voltak sikertelenek ezek a kísérletek? A szélsôjobbolda-
li hatalomátvételi kísérletek kudarcára nem találtunk egyértel-
mû magyarázatot: valószínûleg az oly gyengének tekintett ál-
lam vészhelyzetben mégis elég hatékonynak bizonyult a rend-
szer védelmében. A szélsôbaloldali terrorista szervezetek ku-
darca már könnyebben megmagyarázható: egyrészt, bár radi-
kális és egyes szakszervezeti körökben rendelkeztek némi nép-
szerûséggel, az igazi mozgósítási potenciállal rendelkezô erô, az
akkor a történelmi kompromisszum megvalósításán dolgozó, te-
hát a megbízhatóság imázsának sugárzásában érdekelt Olasz
Kommunista Párt nem karolta fel törekvéseiket, hanem élesen
elhatárolódott ezektôl a cselekményektôl. AZ OKP a rövidebb
távú kiegyezési stratégián túl azt is világosan felmérte, hogy az
Olaszországban fegyveres erôkkel is jelen lévô Egyesült Álla-
mokon kívül a Szovjetunió sem támogatná a fegyveres hatalom-
átvételt, így hiányoznak a sikeres hatalomátvétel feltételei, és
az OKP csak vesztesen jöhetne ki egy ilyen játszmából.22 Ha-
sonlóan járt el a Luciano Lama vezette legnagyobb szakszerve-
zet, a Kommunista Párthoz kötôdô Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL), amikor a hetvenes években egyre
következetesebben elhatárolódott az egyes gyárak szakszerve-
zeti sejtjeibe beépülô Vörös Brigád-tagoktól és kizáratta ezeket
(Ginsborg, 1989: 515). A CGIL vezetôségének rendpárti fellépé-
se és a lassú fejlôdésre épülô rendszerbe való fokozatos integ-
rálódása ugyanakkor, akárcsak az OKP-nél, mérsékelte reform-
követeléseinek hangerejét, azt a benyomást keltve korábbi hí-
veinek egy részében, hogy átkerült azok táborába, akik feltéte-
lek nélkül védelmezik a fennálló rendszert. 

3. Miért stabil a politikai rendszer?

Az elôzô fejezet alapján egyértelmûnek tûnik, hogy az olasz po-
litikai rendszer nyugat-európai viszonylatban atipikus módon
mûködött, és számos olyan anomália mûködött a rendszerbe
„kódoltan”, strukturális, nem konjunkturális jelleggel, amely az
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1945 utáni idôszakban is könnyen autoriter rendszer kialakulá-
sához vezethetett volna. 

A fentiek alapján ismeretes, hogy abban, hogy Olaszország-
ban parlamentáris demokrácia alakult ki, elsôdleges szerepe
volt a bipoláris nemzetközi viszonyoknak. A két szuperhatalom,
az Egyesült Államok és a Szovjetunió a bipoláris logika mentén
felosztották maguk között a befolyási övezeteket, amelynek
megfelelôen Európában a szocializmus és kapitalizmus közötti
fizikai határ, a vasfüggöny elôbb Ausztria közepén, majd keleti
határainál, Olaszország szempontjából pedig az olasz–jugoszláv
határnál ereszkedett le. Olaszország besorolása azonban egyál-
talán nem számított végleg eldöntöttnek: az alkotmányos beren-
dezkedés kialakításakor reális lehetôség volt arra, hogy a két-
milliós tagsággal és felfegyverezhetô szimpatizánsokkal rendel-
kezô Kommunista Párt vagy demokratikus úton, a választások
megnyerésével, vagy fegyveres úton átveszi a hatalmat
(Zaslavsky, 2004: I. fejezet). Ennek megfelelôen az 1945 után
kialakuló pártrendszer a társadalmat legerôsebben megosztó
kommunista–antikommunista törésvonalra épült rá, az e törés-
vonal mentén szervezô két pártból válik a legnagyobb erô, és
1992-ig ez a törésvonal határozta meg a pártok koalícióképzési
stratégiáját. A vallásos–laikus törésvonal mentén szervezôdô ki-
sebb pártok (pl. a Republikánus Párt és a Liberális Párt) átla-
gos támogatottsága 4–5% körül mozgott, ugyanakkor megjegy-
zendô, hogy a KD–OKP-versengésben az ideológiai dimenzió
mögött a vallásos–laikus törésvonal is fontos szerephez jutott.23

A politikai rendszer negyven éven keresztüli mûködtetéséhez
elengedhetetlenül szükséges belsô legitimitást és ebbôl követ-
kezôen a rendszer stabilitását (is) az biztosította, hogy a rele-
váns politikai aktorok elfogadták a rendszer játékszabályait

(procedurális konszenzus), a konfliktusok kezelésének módját,
a többségi elvet, azaz hogy aki a választásokon elnyeri a válasz-
tók többségének akaratát, azt illeti meg a „hogyanról” való dön-
tés joga (Sartori, 1999: 52). Ennek következtében bár létezett
ún. rendszerellenes ellenzék, tehát két olyan párt, amely az ide-
ális politikai rendszert nem a jelenlegi demokráciában, hanem
a szocializmusban, valamint a fasiszta típusú államszervezet-
ben véli elérhetônek, mindkét említett párt elfogadta a demok-
ratikus játékszabályokat, és részt vett a parlamenti politizálás-
ban.

Szembetûnô jellemzôje ugyanakkor a politikai rendszernek a
politikai elit folytonossága. Sergio Fabbrini egyenesen politikai
oligarchiák kialakulásáról ír, szembeállítva az elit fogalmát
(egy adott idôszakban egyének bizonyos csoportja által gyako-
rolt befolyás) az oligarchiáéval, amely az elittel szemben képes
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idôben folyamatosan reprodukálni ezt a befolyást.24 Ennek
megfelelôen bár 1945 júniusától 1992 júniusáig Olaszországnak
50 kormánya volt, amelyek hivatalban maradási ideje átlagosan
11 hónap volt, a miniszterek és miniszterelnökök személyét
vizsgálva mégis kimondhatjuk, hogy a politikai elit folytonossá-
gát a gyakori kormányváltások nem zavarták meg jelentôs mér-
tékben. A kormányzati elit folytonossága egyértelmûvé válik a
miniszterelnökök személyének és az általuk vezetett kormá-
nyok számának ellenôrzésével: eszerint megszakítások nélkül a
leghosszabb ideig, 1945 decemberétôl 1953 júliusáig 2691 na-
pon keresztül Alcide De Gasperi volt hivatalban, aki ezalatt 8
kormányt vezetett. A sorban ôt követte Giulio Andreotti, aki
1972 februárja és 1992 áprilisa között, megszakításokkal össze-
sen 2226 napon keresztül 7 kormány feje volt,25 majd Amintore
Fanfani összesen 1375 napig tartó miniszterelnöki megbízatása,
amelynek során 6 kormányt vezetett. Kereszténydemokrata
párttársa, Aldo Moro összesen 1884 napig volt 5 kormány élén
(Pasquino, 2002: 152–153). A miniszterek folytonosságának kér-
désében fontos szempont, hogy adott személy gyakran igen kü-
lönbözô miniszteri tisztségeket is betöltött. A számtalan hosszú
miniszteri karrierrel rendelkezô olasz politikus közül egyet
emelnék ki: a fent említett Giulio Andreotti karrierjét, akinek
miniszteri pályája 1954. január 18-án indult (1948-tól kezdôdô-
en a minisztertanács helyettes államtitkára volt) Amintore
Fanfani elsô kormányában a belügyi tárca vezetôjeként, majd
volt pénzügyminiszter, az államkincstár vezetôje, honvédelmi
miniszter, ipari és kereskedelmi, majd államháztartási és gaz-
dasági tervezési miniszter összesen 24 kormányban, amelyek
közül kettônek ô is állt az élén (Calandra, 1997: 557–613). Addig
töretlen politikai karrierjét súlyosan érintette a Tangentopoli
ügyészségi nyomozást követôen a KD felbomlása, majd a vele
szemben indított két büntetôjogi eljárás, amelyekben egy újság-
író meggyilkolásának elrendelésével és maffiakapcsolatokkal
vádolták meg. Bár mindkét büntetôügyben felmentették, koráb-
bi pozícióihoz mérhetô jelentôségût többet nem tölthetett be. 

A politikai elit folytonosságának elemzésekor a két nagy pár-
tot összehasonlítva érdekes megállapításokat tehetünk: eszerint
1953–1992 között a 630 tagú képviselôház kereszténydemokrata
képviselôinek 48,6%-a legalább 3 parlamenti ciklus óta rendel-
kezett képviselôi mandátummal. Ezzel szemben az OKP, majd
késôbb a Baloldali Demokratikus Párt képviselôi között a ha-
sonló „régiséggel” rendelkezôk csak 34,4%-át képezték a frak-
ció tagjainak. Ennek ellensúlyozására szolgál azonban egy má-
sik adat: 1948–1990 között az OKP központi bizottságában átla-
gosan a tagok 77%-a az elôzô ciklusban is KB-tag volt (Fabbrini,
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2000: 40), míg a napi politikai kivitelezô szereppel rendelkezô
titkárság nagy politikai presztízzsel bíró tagjainak átlagéletko-
ra meghaladta a 60 évet (Ignazi, 1992: 111). További adalék,
hogy a párt két leghíresebb fôtitkára, Palmiro Togliatti 37 éven
keresztül (1927-tôl 1964-ben bekövetkezett haláláig), Enrico
Berlinguer pedig 10 éven keresztül (1972-tôl 1982-ben bekövet-
kezett haláláig) töltötte be a fenti tisztséget.

A domináns párt állandósága, a kormányzó koalíció általános
stabilitása és a politikai elit folytonossága meghatározta a kor-
mányzati politikák folytonosságát is. A mindenkori relatív több-
séggel rendelkezô és ellenzékbe kerüléstôl nem fenyegetett Ke-
reszténydemokrata Párt érdekelt volt a változtatások fokozatos-
ságában, a közpolitikák folytonosságában. Így bár elindítottak
néhány nagy reformpotenciállal rendelkezô programot, elsô-
sorban a Dél-Olaszország felzárkóztatását elôsegíteni hivatott
fejlesztési alapot, a Cassa del Mezzogiornót, elmulasztották egy
olyan átfogó gazdasági reformcsomag összeállítását és végre-
hajtását, amely csökkentette volna az állam eladósodottságának
mértékét.26 A koalíciótípusok megváltoztatását éppen azok a
változás iránti igények váltották ki, amelyeket a korábbi koalí-
ció nem tudott kielégíteni, beleértve az utolsó, ötpárti fázisba
való átmenetet, amelyet a szociálliberalizmus és a liberális szo-
cializmus (lib/lab) kísérletének neveznek. Ennek ellenére az I.
Köztársaság idôszakát a közpolitikák terén a mozdulatlanság, a
konzerválást elôsegítô kísérletek jellemezték, sôt, egyes változ-
tatások (mint például a válás és az abortusz legalizálása) kizá-
rólag a lakosság nyomására, népszavazás révén valósulhattak
meg.

4. A pártrendszer átalakulásának okai

A politikai rendszerek válsága általában két okra vezethetô
vissza: az adott rendszer elvesztette politikai legitimitását, va-
lamint hogy a rendszert alkotó intézmények, szabályok, proce-
dúrák már nem felelnek meg a megváltozott külsô körülmé-
nyeknek. A rendszerek átalakulása ugyanakkor nem egyik nap-
ról a másikra történik, hanem általában hosszú és összetett át-
meneti idôszakra van szükség (Pasquino, 2002: 47–48).

Amint fentebb már kifejtettük, az olasz politikai rendszer
elemzésének kulcsa annak megértése, hogy a rendszer mûködé-
sének kereteit, a kormányok és kormánypártok diffúz legitimi-
tását és a politikacsinálás logikáját a kommunista–antikommu-
nista törésvonal és az ezt leképezô párt(koalíció)k szembenállá-
sa határozta meg. A rendszer fennmaradása és többé-kevésbé
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kiegyensúlyozott mûködése minden anomália ellenére biztosí-
tott volt (mind a külsô beavatkozás valószínûsíthetôségének,
mind a lakosság többségének köszönhetôen) mindaddig, amíg e
szembenállás érvényesült. A rendszer akkor kényszerült refor-

mokra, és a pártrendszernek akkor kellett átalakulnia, amikor

a kommunizmusellenes összefogás már nem képezett legitimá-

ciós alapot. Ez az ok-okozati összefüggés a berlini fal leomlása
és az OKP megreformálásának elindítása között volt a legegyér-
telmûbb: a fal, amely az évtizedek során egy nép elnyomásának
és a kommunista totalitarizmusnak a szimbólumává vált, 1989.
november 9-én este összedôlt a mindkét oldalról támadó berli-
niek ostroma alatt, és vele összedôlt mindaz a hit és remény,
ami az Olasz Kommunista Párt vezetésében a kommunizmus
megreformálhatóságával és a keleti-európai országok politikai
rendszerének vállalhatóságával kapcsolatban addig élt. Ennek
a nyomásnak a hatására a pártvezetés lépéskényszerben érezte
magát, Occhetto fôtitkár pedig alig néhány nappal ezt követôen,
november 12-én bejelentette a párt valódi átalakulásához szük-
séges utolsó reformot: a kommunista név és szimbólum megvál-
toztatását, illetve egy új politikai formáció életre hívását. 

A kommunizmus fenyegetésének megszûnése azonban a Ke-

reszténydemokrata Pártot is igen nehéz helyzet elé állította:
megszûnt korábbi legitimációs alapja, az, hogy ô az egyetlen
olyan erô, amely meg tudja védeni az országot az OKP-tôl és a
„kommunizmus karmai közé jutástól”. Azáltal, hogy az OKP az
arculatváltás után fokozatosan kormányképessé kezdett válni, a
KD-nek szembe kellett nézni azzal, hogy kormányon maradása
már nem garantált, és hogy elkövetkezhet több évtizedes kor-
mányzati tevékenységének számonkérése. Hasonló problémák-
kal küszködött a pártokráciába szintén mélyen beágyazott és a
demokratikus (értsd nem kommunista) baloldali párt szerepé-
ben tetszelgô Szocialista Párt is, amely számára az OKP demok-
ratizálódása, a kommunista ideológiával való szakítása váratlan
konkurenciát jelentett, és hagyományos szavazótáborának loja-
litását veszélyeztette. 

Mind erôteljesebb hangok követelték továbbá a választási

rendszer reformját,27 a többségi választási rendszer irányába
való hangsúlyosabb elmozdulást, azt remélve ezzel, hogy vál-
toztatni lehet a megmerevedett erôviszonyokon. Szintén ag-
gasztó jelenség volt a kormányzó koalíció számára az akkor már
Nyugat-Európa-szerte jelentkezô tendencia, hogy a választók
elfordulnak a politikától,28 és a politikában való csalódottságuk-
nak a „qualunquismo” („bárki megteszi”, „a politikus mind
egykutya”) és az antipolitikus típusú gondolkodásmód elôretö-
résével adnak hangot (Pasquino, 2002: 72–75).
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Külsô és elsôsorban nem politikai, hanem inkább gazdasági

jellegû nyomást jelentett az olasz kormányzati rendszer számá-
ra a maastrichti egyezmény elfogadása. Az abban foglalt
konvergenciakritériumoknak való megfelelés kötelezettsége, il-
letve az elsô körbôl való kimaradás politikai következményeitôl
való félelem arra kényszerítette a gazdaságpolitika irányítóit,
hogy új eszközöket keressenek a magas államadósság, a 10,5%-
os költségvetési hiány és a magas infláció leszorítására
(Pasquino, 2002: 68–70).

A fent elmondott tényezôk mellett a milánói ügyészség által
folytatott Tiszta kezek (Mani pulite) nevet viselô nyomozás,
majd a Tangentopoli néven ismertté vált illegális pártfinanszí-

rozási botrány29 csak eszköze volt annak, hogy egy strukturális
feszültségekkel terhelt kormányzati rendszer és egy általános
legitimitásválsággal küszködô pártrendszer megkapja a kegye-
lemdöfést, és megkezdôdhessen a régóta szükségessé vált átala-
kítása. A Tangentopoli nyomán elindult lavina nemcsak maga
alá temette és megsemmisítette a kereszténydemokrata és a
szocialista pártokat, hanem hozzájárult ahhoz, hogy a korábban
marginális, inkább pártellenes laza civil kezdeményezésként,
hálózatként mûködô, egyrészt erôteljes regionális-föderalista,
másrészt bevándorlásellenes programmal jelentkezô Lombard
Liga párttá szervezôdjön, és a Venetói Ligával való egyesülésé-
bôl megszülessen az Északi Liga. A pártrendszer megnyílásával
ugyanakkor új pártok is megjelentek, mint például a több kis
keresztény pártra szétesett KD-nek a politikai tengelyen elfog-
lalt helyére aspiráló Forza Italia, amely újszerû, erôteljes mé-
diajelenlétre építô politizálási stílusával és korábban ismeret-
len pártszervezési technikájával páratlanul gyors sikereket ért
el az 1994-es parlamenti választásokon. Szintén ekkor zajlott le
az Olasz Szociális Mozgalom átalakulása, amelynek során
Gianfranco Fini vezetése mellett a párt felhagyott korábbi fa-
siszta utódpárti programjával, és egy szélesebb választói réte-
get kívánt megcélozni. A váltásnak köszönhetôen az immár
Nemzeti Szövetség (Alleanza Nazionale, AN) névre hallgató
párt rendszerellenes erôbôl kormányképessé vált, és már az
1994-es választások után a Forza Italia vezette kormánykoalíció
tagja lett. 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy pártrendszer átalaku-
lása, bár méreteiben és intenzitásában meglepetésszerûen,
földcsuszamlásszerûen következett be, mégis hosszú és logikus
folyamat következménye volt, így lezajlása konzisztensnek
mondható. Ez azonban nem jelentett rendszerváltást, hiszen a
demokratikus rendszer megváltoztatásának gondolata fel sem
merült: a pártrendszer egyszerûen megnyílt az új szereplôk
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számára, és lehetôség támadt az erôviszonyok átstrukturálódá-
sára.

KÖVETKEZTETÉSEK

Az I. Olasz Köztársaság politikai rendszere számos atipikus,
anomáliás jelenséggel küszködött, amelyek közül a legsúlyo-
sabb az alternatív kormányképes koalíció hiánya, amely egy
megmerevedett, mozdulatlan politikai rendszert hozott létre,
amely az alkotmányos berendezés adta lehetôségekkel élve a
parlament és a parlamenti pártok rendszerbeli túlsúlyát,
túlhatalmát eredményezte. Az arányos választási rendszer által
eredményezett fragmentált pártrendszer a kormányzáshoz
szükséges többség megszerzéséhez jellemzôen sokpárti koalíci-
ók létrehozására kényszerült, amelyek csak súlyosbították az
alkotmányos berendezkedés által eleve gyengének tervezett
kormány súlyát, amelynek következtében a vizsgált idôszakra a
kormányok fluktuációja, a kormányzati instabilitás volt jellem-
zô. A politikai rendszert – a szélsôjobboldali és szélsôbaloldali
terrorizmus, a maffia kiterjedt tevékenysége és a rendszerspe-
cifikummá vált korrupció részérôl ért kihívások ellenére
–összességében stabilitás jellemezte, amelynek hátterében két
fô tényezô állt: egyrészt az, hogy a bipoláris nemzetközi viszo-
nyok garantálták azt, hogy egy esetleges kommunista
hatalomátvételi kísérlet esetén a másik pólus aktívan közbelép-
ne annak megakadályozása érdekében, másrészt pedig a de-
mokratikus rendszer játékszabályaival kapcsolatban a politikai
aktorok körében létrejött procedurális konszenzus. Következés-
képpen megállapítható, hogy az I. Olasz Köztársaságban vi-
szonylatában a kormányzati instabilitás nem eredményezte a
politikai rendszer instabilitását, mivel a kormányzati instabili-
tás csak következménye és eszköze volt az elmaradt hatalom-
váltásnak, a politikai váltógazdaság hiánya következtében ki-
alakuló megmerevedett politikai rendszernek és a
pártokratikus hatalomgyakorlásnak. 

JEGYZETEK

1 Országos szinten 300 000 szavazat és egy egyéni képviselô megválasztása ele-
gendô volt, a maradékszavazatok felhasználásához pedig az országosan le-
adott érvényes szavazatok 1,5%-át kellett megszerezni.

2 Bár Jean Blondel (1997: 1–41) kategorikusan kijelenti, hogy ha Olaszország
kapcsán anomáliákról és csodákról esik szó, az azt jelenti, hogy a politikatu-
domány nem képes megmagyarázni, sôt, helyesen leírni sem az ország politi-
kai rendszerét, illetve politikai életét. Jelen tanulmányban, akárcsak maga
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Blondel is, a rendszer diszfunkcionalitásainak megnevezésére nem találva
jobb szót, mégis kénytelenek leszünk használni e kifejezéseket. 

3 A választási eredmények áttekintésére, illetve e pártok rövid jellemzésére
lásd a Kardos József és Simándi Irén által szerkesztett Európai politikai
rendszerek c. kötetet [Kardos–Simándi (szerk.), 2002: 649–660], a kormányok
összetételére pedig Piero Calandra (1996: 557–613) szintézisét.

4 A Kommunista Párt és a szélsôbaloldali anarchista szervezetek közötti konf-
liktusos viszonyról lásd Paul Ginsborg (1989) mûvét.

5 Bár a vezetôség tudtával vagy tudtán kívül az ötvenes évek közepéig kedvezô
nemzetközi konjunktúrára várva paramilitáris sejtek maradtak fenn a koráb-
ban az ellenállásban harcoló kommunista aktivisták egy csoportjából. Errôl,
valamint az olasz baloldal és a Szovjetunió viszonyáról lásd Victor Zaslavsky
történész munkáit, különösen (2004: I. fejezet, ill. 88–108).

6 A párt hetvenes évek közepétôl felszínre kerülô identitáskrízisérôl, a belsô po-
litikai és értelmiségi vitákról lásd Piero Ignazi: Dal Pci al Pds (1992) c. köny-
vét.

7 A kapcsolatok meg nem szakadását mutatják a Mitrohin-levéltár iratai is.
Eszerint 1983-ig a Berlinguer vezette OKP, 1983-tól 1989-ig az Armando
Cossutta vezette filoszovjet belsô ellenzék kapott rendszeres támogatást a
Szovjet Kommunista Párttól. Lásd Cristopher Andrew–Vasili Mitrokhin:
L’archivio Mitrokhin. Una storia globale della guerra fredda (1999).

8 Az OKP politikai szimbólumainak és a tagság kulturális antropológiai sajátos-
ságainak elemzésére lásd David Kertzer antropológus munkáit (Kertzer,
David I., 1996), illetve (Kertzer, David I., 1992).

9 A kormányzás szempontjából legabszurdabb jelenségek az úgynevezett
„governi balnearik” voltak, amelyeket magyarul talán „nyári kormányoknak”
fordíthatnánk (balneare = fürdô, fürdôhely). Ezek jellemzôen akkor jöttek
létre, amikor a tavaszi parlamenti ülésszak vége felé felmerült valami olyan
koalíciós konfliktus, amellyel a koalíciós partnerek akkor nem óhajtottak fog-
lalkozni, ezért létrehoztak egy átmeneti kormányt, amely 1–2 hónapig kormá-
nyozott a júliusi–augusztusi korszakban (amikor a lakosság és a politikusok
nagy része nyári szabadságát töltötte a tengerparton), hogy aztán az ôszi ülés-
szakban átadja helyét az új egyezség alapján felálló „igazi” kormánynak
(Pasquino, 1996: 14).

10 Érdekes megjelenítôje ennek az ambivalens helyzetnek, hogy a korszakkal
foglalkozó olasz politikatudományi szakirodalomban a „választási gyôzelem”
fogalmát a megszokottól eltérôen, nem a hatalomátvétel és politikai váltógaz-
daság kontextusában használják: így például választási gyôzelemrôl beszél-
nek, az OKP 1976-os eredményei kapcsán, amikor is a párt a képviselôházi
választásokon a szavazatok 34,4%-át, míg a szenátusi választásokon 33,8%-át
szerezte meg, azaz az elôzô választási eredményéhez képest mintegy 5%-os
javulást, és ezzel fennállásának legjobb választási eredményét érte el. 

11 Pasquino érvként az 1976-os választások utáni helyzetet hozza fel, amikor a
baloldali pártok, amennyiben hajlandóak lettek volna egymással koalícióra
lépni, alternatív koalícióként léphettek volna föl a KD-vel szemben (képvise-
lôházi választások eredményei: OKP: 34,4%, OSZP: 9,6%, OSZDP: 3,4%, ORP:
3,1%, összesen 50,5%; szenátusi választások eredményei: OKP: 33,8%, OSZP
10,2%, OSZDP: 3,1%, ORP: 2,7%, összesen 49,8%). Ennek fô akadálya az volt,
hogy az OKP nem volt hajlandó megszakítani a Szovjetunióval való kapcsola-
tait és végrehajtani a pártban egy belsô reformot (Pasquino, 2002: 19).

12 Vigaszként szolgálhatott ugyanakkor számára, hogy a „vörös zóna”, ahol a
párt hagyományosan a legnépszerûbb politikai erô volt és ahol részt vehetett
a regionális szintû irányításban, Bolognát, Torinót és Genovát, valamint Kö-
zép-Olaszország azon régióit foglalta magába, amelyek az ország legiparoso-
dottabb és egyben leggazdagabb részei. 

13 A sors iróniája, hogy a kormány szerepének megerôsítésén és a kormányzati
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felelôsség mechanizmusainak kialakításán fáradozó baloldali Francesco
Crispit 1896-ban éppen az kényszerítette lemondásra, hogy közel tíz év ura-
lom után az afrikai Aduában az olasz hadsereg megsemmisítô vereséget szen-
vedett az abesszinokkal szemben.

14 Az alkotmányozó nemzetgyûlésnek a demokratikus berendezkedés milyensé-
gérôl folytatott vitáit szemléletesen mutatja be Scoppola (1997: 13–77).

15 A „szocialista alkotmányként” is emlegetett rendszer támogatottsága olyan
erôs alapokon nyugodott, hogy amikor a kereszténydemokraták 1953-ban a
választási rendszert többségi irányba kívánták módosítani úgy, hogy egy „ju-
talmazó” mechanizmussal a szavazatok 50%-át elnyerô csoportosulás a man-
dátumok 60%-át szerezhesse meg, egy erélyes baloldali sajtókampány olyan
negatív közhangulatot teremtett az ún. „legge truffa” (csaló törvény) ellen,
hogy a szavazók egy része elfordult a KD-tôl és szövetségeseitôl, akik így haj-
szál híján nem szerezték meg a szavazatok 50%-át. 

16 Lásd 1. sz. jegyzet. 
17 1947-ben kiválik a OSZP-bôl a Kommunista Párttal való szövetséget nem tá-

mogató jobbszárny, és Olasz Szociáldemokrata Párt néven (OSZDP) a Ke-
reszténydemokrata Párt fontos koalíciós partnere lesz. 1963-ban a Szocialis-
ta Párt tovább szakad, ezúttal a radikális baloldaliak egy csoportja válik ki és
alakít a Proletár Egység Olasz Szocialista Pártja (PEOSZP) néven új pártot
[Kardos–Simándi (szerk.), 2002: 639–640].

18 Ez az adat nem tartalmazza a nemzetiségi pártokat, pl. a dél-tiroli német po-
litikai pártot, a Südtiroler Volksparteit. Forrás Kardos–Simándi (szerk., 2002:
645). 

19 Például a nemrégiben a politikai viták kereszttüzébe került Olasz Nemzeti
Bank elnökének megbízatása.

20 A KD szervezeti gyengeségét, heterogenitását mutatja az igen alacsony frak-
ciófegyelem, amely egyrészt az „orvszavazás” (franchi tiratori) jelenségében
(amelynek következtében a titkos szavazást kihasználva a gyakran 60%-os
többséggel rendelkezô kormánykoalíciót is leszavazták saját képviselôi),
másrészt a képviselôk igen gyakori pártváltásában, „átüléseiben” nyilvánult
meg (Pasquino, 2002: 149–150).

21 A Tangentopoli politikai hatásairól, a pártok érintettségérôl lásd Martin J.
Bull (1994).

22 A nyugat-európai és szovjet titkosszolgálatok olaszországi mûködésérôl lásd
Cristopher Andrew–Vasili Mitrokhin (1999), valamint Victor Zaslavsky
(2004) könyveit.

23 Érdekes jelenség ugyanakkor, hogy az Észak–Dél földrajzi-kulturális (cent-
rumperiféria) törésvonal sokáig nem tudott pártszervezô erôvé elôlépni: bár
a KD-nek és az OSZM-nek nagyobb volt a támogatottsága a vallásosabb Dél-
Olaszországban, míg a Kommunista Pártnak Közép- és Észak-Olaszország-
ban, az Északi Liga megalakulásáig egyetlen párt sem lépett fel regionális el-
lentéteket tematizáló programmal.

24 Szerinte míg az elit egy betöltött funkcióhoz kötôdik, addig az oligarchia az
állandóbbnak bizonyuló pozíciója révén határozza meg magát, és utal azokra
az olasz elitvizsgálatokra, amelyek Gaetano Moscához hasonlóan a parlamen-
ti elit vizsgálatakor inkább a „politikai osztály” fogalmat használták annak
hangsúlyozása végett, hogy ez a csoport rendkívül magas belsô kohézióval
rendelkezett, amelyet csak fokozott, hogy a második világháború utáni hiány-
zott egy kormányképes ellenzéki alternatíva. Lásd Fabbrini, 2000: 41).

25 Köztük a legrövidebb, 9 napos kormányé is, amely az 1968–72 közötti parla-
menti ciklus utolsó hónapjaiban, 1972. február 17–26-a között kormányzott,
majd a parlament bizalmatlansági szavazása után június 25-ig, az új választá-
sok eredményeként megalakuló szintén Andreotti-vezette kormány hatalom-
átvételéig ügyvivôként vezette az országot.

26 Ennek hátterében éppen a pártokratikus mûködési mechanizmusok álltak: a
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kormánypártok a párt tevékenységének finanszírozása és legitimitásuk meg-
ôrzése érdekében évtizedeken keresztül nagy mennyiségû közpénzt áramol-
tattak ki a rendszerbôl az állami vállalatok fenntartására, valamint átláthatat-
lan, költségvetési fekete lyukaknak bizonyuló minisztériumokba, mint példá-
ul az állami részvételi minisztériuma, a turisztikai és mezôgazdasági minisz-
térium (Pasquino, 2002: 58). 

27 Lásd a Mario Segni képviselô által indított Patto per L’Italia népszavazási
kezdeményezést, illetve ennek sikerét.

28 Egy 1990-ben végzett felmérés szerint a megkérdezettek 36%-a azt válaszol-
ta, hogy a politika kevéssé érdekli, 47%-a pedig, hogy egyáltalán nem érdek-
li. Lásd Pasquino (2002: 72), illetve az általános tendencia elemzéséhez Fricz
Tamás (2001: 340), valamint Enyedi Zsolt (2004: 121–143) írásait.

29 A Tangentopoli-botrány következtében a korábbi politikai elit jelentôs része,
különösen a kereszténydemokrata és szocialista vezetôk ellen büntetôeljárá-
sokat indítottak. A legkínosabb Bettino Craxinak, a hetvenes-nyolcvanas évek
meghatározó politikusának ügye volt, aki 1976–1993 között az Szocialista Párt
fôtitkára volt, 1983–86 között pedig miniszterelnöki tisztséget is betöltött. Ô
az ellene indított eljárás elôl 1994-ben Tunéziába menekült, és ott élt 2000-
ben bekövetkezett haláláig. 
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SZILÁGYI IMRE

Demokrácia, pártok, piac Szlovéniában

Két megfontolásból vállalkoztam az alábbi tanulmány megírá-
sára. Az egyik, hogy 2004 ôszén Szlovéniában olyan kormány-
váltás volt, ami teljes mértékben elüt az elmúlt 15 év szlovéniai
gyakorlatától és úgy véltem, hogy ennek körülményei és tapasz-
talatai kiérdemlik a magyar politológusok figyelmét. A másik,
hogy Fricz Tamás legutóbbi tanulmánya (Fricz, 2005) olyan
szempontokat vezetett be a demokrácia tipologizálásába, ame-
lyeket szerintem érdemes végigvezetni a szlovén demokrácia
példáján is. Korábban kétszer is próbálkoztam a szlovén de-
mokrácia állapotának felmérésével (Szilágyi, 2000: 83–107., uô.,
2001: 71–101); azt remélem, hogy az eddigieknél több szempon-
tot figyelembe vevô vizsgálódás tovább pontosíthatja a képet.
Annál is inkább, mert jó lenne végiggondolni, hogy a versengô
többpártrendszer és a társadalom különbözô csoportjai között
objektíve meglévô konfliktusok közepette milyen cselekedetek
minôsülhetnek kiszorító jellegûeknek, s milyen lehetôségei
vannak a konszenzusnak. A társadalmi konfliktus és a konszen-
zus haszna és fogalma vitatott. Dahl korábban úgy vélte, hogy a
konfliktus potenciálisan haladáshoz vezethet, késôbb ezt úgy
módosította, hogy a konfliktust meg kell szelídíteni ahhoz, hogy
gyümölcsözô legyen (Dahl, 1994: 52). Sartori vitatta, hogy a
konfliktus gazdagítja a demokráciát, s úgy vélte „a demokrácia
végsô értékeiben való közösségi konszenzus a demokráciának
nem sine qua non feltétele. Ha megvan, megkönnyíti a demok-
rácia kialakulását. Ha nincs meg, akkor a demokrácia dolga ne-
hezebb, de nem lehetetlen.” (Sartori 1999: 52–54). Az alábbi
írást két nagyobb egységre bontom. Egyrészt az elôzmények
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vázlatos ismertetése után bemutatom az említett kormányvál-
tás lényegét és az új kormány egyéves tevékenységét. Másrészt
az 1990 óta eltelt idôszak és az új kormány tevékenységének ta-
pasztalataiból leszûrhetô tanulságok felhasználásával megvizs-
gálom, hogyan alkalmazható a Fricz által bevezetett 13 szem-
pont a szlovén példára. Kiindulópontnak tekintem Fricz alábbi
megállapítását: „Hangsúlyoznom kell, hogy a fenti tipizáció két
alaptípusa, a befogadó és a kiszorító demokrácia természetesen
két ideáltípus, amelyet egy vizsgálati skála két végpontjára kel-
lene elhelyeznünk. E két típus között a köztes variációk sokasá-
ga helyezkedhet el, sôt viszonylag egyértelmû, hogy a régió or-
szágai esetében a köztes variációk vannak többségben. (…) A ti-
pológia természetesen további kidolgozásra, finomításra szorul;
ennek elvégzése a következô idôszak feladata.” (Fricz 21–22)

ELÔZMÉNYEK

A szlovén demokrácia sajátosságai

Az úgynevezett kelet-közép-európai országokban az elmúlt 15
alatt végbement tranzíciós folyamatban a szlovénok számos
szempontból egyéni utat jártak. Ha a választások eredményeit
vizsgáljuk, akkor Magyarország jelenti az egyik végletet: a vá-
lasztások mindig a megfelelô idôben zajlottak le, nem volt elô-
rehozott választás, és az eddigi választások eredményeképpen
mindig a korábbi ellenzék alakított kormányt. A másik végletet
Szerbia jelenti, ahol 2000-ig lényegében az elôzô rendszer poli-
tikusai maradtak hatalmon. A két véglet között természetesen
számos változatot megtalálunk, ezek közül azt emelem ki, hogy
voltak országok, ahol elôrehozott választásokat kellett tartani. 

A szlovén sajátosságokat a következôkben foglalhatjuk össze:

1. Szlovéniában sokpártrendszer van: az 1990–1992 közötti
idôszakban 9, 1992–1996 között 8, az 1996–2000-es ciklus-
ban 7, 2000–2004 között 8, 2004 óta 7 párt vett/vesz részt a
parlament munkájában. Ez a sokpártrendszer részben
megfelel a polarizált sokpártrendszer kritériumainak
(Körösényi, 1993: 121), részben nem. Nem felel meg, hi-
szen nincsenek releváns rendszerellenes pártok, mivel
nem alacsony a konszenzus foka, s mert létezett és létezik
kormányképes ellenzék. Megfelel annyiban, hogy megíté-
lésem szerint van centrumpárt, hogy bizonyos idôszakok-
ban egyértelmû volt a kétoldali ellenzék jelenléte, hogy a
politika ideologizált, s mert mindenekelôtt a 2004-es vá-
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lasztási idôszakban – ha mérsékelten is, de – jelen volt a
túllicitálás politikája.

2. A gyenge felhatalmazásokkal bíró köztársasági elnököt a
lakosság közvetlenül választja meg. Parlamentáris rend-
szer van, ahol a törvényeket az országgyûlés (Dr avni
zbor) hozza meg, a Szlovén Államtanács idônként vitatott
jogállású második kamaraként funkcionál (Szilágyi, 1996:
175–1984). 

3. Arra törekedtek, hogy a választási rendszer erôteljesen
arányos legyen, ahogy az 1992-ben elfogadott választási
törvény fogalmazott: „Egy-egy képviselôt nagyjából azonos
számú lakos választ meg, méghozzá olyan elv alapján, hogy
az országgyûlésben a politikai érdekek arányosan legyenek
képviselve.” (Grad, 1992: 60, 137). 

4. A választási törvény értelmében az ôshonosnak elismert
magyar és olasz kisebbséget egy-egy hely illeti meg a par-
lamentben, s ezért a helyért nem kell a többi párt képvise-
lôivel megvívniuk, a jelöltek csupán saját közösségükön be-
lül folytatnak választási harcot. 

5. Meglehetôsen erôs a korporativizmus szellemisége és gya-
korlata. Igor Lukši? szlovén politológus szerint a Szlovéni-
ában létrejött politikai rendszert Rokkan teminusával
korporatív pluralizmusként írhatjuk le. Mind ô, mind
Danica Fink Hafner úgy vélte, a szlovén társadalom
korporatív elemei hozzájárulnak a politikai élet stabilitásá-
hoz (Szilágyi, 1999: 177–179). 

6. A parlamenti ciklusok sajátosságai. 1990-ben a választáso-
kon az addigi ellenzék alakíthatott kormányt. Ez a hatpárti
koalíciós kormány azonban a koalíció belvitái miatt, illetve
a parlamentben ennek következtében létrejött átrendezô-
dés eredményeképpen idô elôtt, 1992 májusában megbu-
kott. Nem kellett azonban elôrehozott választásokat kiírni,
mert az átrendezôdés alapján, részben az addigi ellenzék-
bôl, részben pedig a korábbi kormánykoalíció egyes pártja-
iból e nélkül jöhetett létre új kormány. Az 1991-ben elfoga-
dott új szlovén alkotmány elôírása miatt legkésôbb 1992.
december 26-ig új választásokat kellett tartani. Az 1992 de-
cemberében megtartott választások eredményeképpen a
Liberális Párt (LDS) alakíthatott kormányt. Azóta a válasz-
tásokat mindig az alkotmányban elôírtaknak megfelelôen
négyévenként tartották meg, elôrehozott választások nem
voltak. Az 1992-tôl 2004 végéig tartó idôszakban a választá-
sokat mindig az LDS nyerte meg, de mindig más (részben
bal-, részben jobboldali) pártokkal alkotott koalíciós kor-
mányt. Ezzel a stabilitásnak és a változásoknak sajátos ke-
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veréke jött létre. A sajátosságok közé tartozik, hogy 1992
után is minden ciklusban voltak olyan pártok, amelyek a
parlamenti ciklus lejárta elôtt kiléptek a kormánykoalíció-
ból. 2000-ben ennek ismét az volt a következménye, hogy a
parlamenti erôk átrendezôdése lehetôséget adott az addigi
ellenzéknek, hogy választások kiírása nélkül kormányra
kerüljön a 2000 ôszén megtartott választásokig, akkor vi-
szont súlyos vereséget szenvedett. 

7. pártok jellege. 1990 óta egyes pártok megszûntek, mások
más pártokba olvadtak, egyes pártok erôteljesen átalakul-
tak, voltak pártok, amelyek kibuktak a parlamentbôl, és
voltak olyan új pártok, amelyek bekerültek. Van két olyan
párt, amelyik korosztályi érdekek képviselôjeként jeleníti
meg magát: a fiatalok pártja (SMS) és a nyugdíjasok pártja
(DeSUS). A pártpalettán azonban bizonyos stabilitás van,
hiszen a jelenlegi hét parlamenti pártból öt 1992 (négy
1990) óta jelen van a parlamentben. Úgy vélem, hogy a
szlovén pártrendszer háromosztatú: liberális, baloldali és
konzervatív pártok vannak benne (sôt az egyik párt miatt,
amint majd látni fogjuk, ez még bonyolultabb), bár van
olyan politológus (a jelenlegi kormány oktatási minisztere,
Milan Zver), aki szerint csupán két csoportosulásról érde-
mes beszélni, a szociáldemokrata és a néppárti irányzatról
(Zver, 2005: 158). Az alábbiak jobb megértése érdekében
röviden jellemzem azokat a pártokat, amelyek 2004-ben
parlamenti mandátumot szereztek.

SDS (Szlovén Demokrata Párt, korábbi rövidítése: SDSS,
Szlovénia Szociáldemokrata Pártja). A jelenlegi miniszterelnök,
Janez Janša által 1993 óta vezetett párt 1989-ben antikommu-
nista szociáldemokrata pártként indult. Egy ideig éles küzdel-
met folytatott a kommunista utódpárttal annak érdekében, hogy
ô képviselhesse Szlovéniát a Szocialista Internacionáléban. Mi-
után ez a törekvése 1995–1996 folyamán végképp vereséget
szenvedett, néppárti irányban mozdultak el. Janša ekkoriban
arra törekedett, hogy a jobboldali erôk tömörítésével kétpárti
rendszert alakítson/kényszerítsen ki Szlovéniában, ez a törek-
vése azonban sikertelen maradt. Meglehetôsen problematikus-
nak tartják az egykori domobranokkal (a második világháború-
ban önként vagy kényszerbôl a németek oldalán harcoló szlovén
katonák) kapcsolatos állásfoglalásait. A párt gyakran ütött meg
radikális hangot, a lusztráció egyik legerôteljesebb híve volt.
Janša többször adott hangot annak a véleményének, hogy az or-
szágot informális hálózatukon keresztül továbbra is az elôzô
rendszer emberei irányítják. Egyik legélesebb eszmei ellenfele

SZILÁGYI IMRE 96



1996-ban emiatti nagyon komoly kritikája ellenére is, úgy gon-
dolta, hogy nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy milyen poli-
tikát folytat majd Janša a késôbbiekben (Hribar, 1996). A párt
1992 májusa és 1994 áprilisa között tagja volt az LDS vezette
koalíciónak.

Az LDS (Szlovénia Liberális Demokráciája) az 1980-as évek-
ben gyorsan liberalizálódó szlovén KISZ-bôl (ZSMS) jött létre
és a kommunista rendszer határozott ellenfelévé vált. A párt-
ban az egykori apparátcsikok és a liberális értelmiségiek mel-
lett a paragamatikus technokraták is jelen voltak és jelen van-
nak. Egy, a Kitschelt-féle tipológiát alkalmazó 1994-es elemzés
a pártot ugyanabba a mezôbe helyezte, mint ahová az SZDSZ-t
(Berntzen, 1994). Ezt bizonyos hasonlóságok ellenére tévedés-
nek tartom, mert az LDS-ben mind személyi összetételét illetô-
en, mind a gazdaságra vonatkozó elképzeléseket illetôen sokkal
több a baloldaliság. Az említett Milan Zver a pártot így jelle-
mezte: „Az LDS olyan egyesület, amelyet mindenekelôtt az ér-
dekek kötnek össze, a párt nagyobbik része ideológiailag (érték-
rendjét tekintve) a baloldalhoz kötôdik, sokan pedig egyenesen
a szélsôbalhoz. És ilyennek tartják ôket a választók is.” Bár eb-
ben a megállapításban kétségkívül van igazság, azt helytelen-
nek tartom, hogy az LDS liberális irányultságát figyelmen kívül
hagyja. Az LDS rendkívül bonyolult szerkezetû centrumpárt,
amely 1992 és 2004 között tudatosan választott maga mellé
jobb- és baloldali koalíciós pártokat, hogy így is biztosítsa maga
számára a politikai közepet. Mindez jól mûködtetett pragmatiz-
mussal párosult, amely azonban néha nem nélkülözte az elvte-
lenséget. 

Az SD/ZLSD (régebbi nevén ZKS, majd SDP) az egykori
reformkommunista párt utódja. Berntzen az MSZP-vel azonos
mezôbe helyezte, ami alapvetôen jogos, a két párt között mégis
fontos különbségek vannak. Bár az 1980-as évek végén maga is
tevékeny részese volt a társadalom demokratizálásának, nem
rendelkezett az LDS dinamizmusával, radikalizmusával és nyi-
tottságával, így az egész idôszakban háttérbe szorult az LDS
mögött. Ugyanakkor a párt tagjai kétségtelenül fontos társadal-
mi, gazdasági pozíciók birtokosai voltak és maradtak. Egyik
legfontosabb érdemük, hogy kiálltak a szociális jogok megôrzé-
se mellett, sôt egy ízben az ekörüli viták miatt kiléptek az LDS
vezette kormányból.

Az NSi (Új Szlovénia) 2000-ben jött létre a Néppárttal elége-
detlen és ezért abból kivált politikusok kezdeményezésére. A
keresztény-konzervatív érdekek és értékek többnyire mérsé-
kelt képviselôi. Jelenleg az ô elnökük, Andrej Bajuk a pénzügy-
miniszter. Ez a párt nem volt még koalícióban az LDS-szel.
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Az SLS (Szlovén Néppárt) ugyancsak a keresztény-konzerva-
tív érdekek megjelenítôje, de erôteljesebben hangsúlyozza a pa-
rasztok érdekképviseletét. Körükben gyakran van jelen az NSi-
nél nem tapasztalható populizmus, s bár a két párt között van-
nak különbségek, Berntzen említett tanulmánya joggal helyezte
nagyjából ugyanabba a mezôbe, amelybe a Kisgazdapártot. Ez
a párt két ízben is tagja volt az LDS vezette kormánykoalíció-
nak.

Az SNS (Szlovén Nacionalista Párt) – amely a nacionalista,
idegenellenes retorikával összeegyeztethetônek tartja, hogy
magát a megszálló német csapatokkal szembeszálló (kommu-
nista) partizánok örökösének tünteti fel, illetve azzal, hogy ve-
zetôje, Zmago Jelin?i? azzal kérkedik, ô nemesi családból szár-
mazik – Assen Ignatow szavaival „posztmodern” pártként jelle-
mezhetô. Ignatow szerint az, amit a posztmodern politikusok
mûvelnek, annyira eltér a hagyományos politikától, hogy „az
ember azt kérdi magától, parlamenti ülést lát-e vagy inkább egy
színielôadást.(...) Ehhez az újfajta politikához újfajta politikus
kell, aki vonzódik a teatralitáshoz, és nem irtózik a bohóckodás-
tól” (Ignatow, 2001: 127–131). Ignatow központi példája
Zsirinovszkij magatartása, de számos példát lehetne felhozni
Zsirinovszkij és (barátja!) Jelin?i? viselkedésének azonosságá-
ra. Példaként álljon itt egy idézet az SNS honlapjáról: „Decem-
ber 23-án, a szlovén önállóság érdekében megtartott népszava-
zás évfordulójának napján nemes Zmago Jelin?i? úr, a Szlovén
Nacionalista Párt elnöke saját házának kertjében felavatta a
szlovén anyától származó Josip Broz Titónak, a második világ-
háború gyôztesének, Jugoszlávia marsalljának mellszobrát.”1

(Megjegyzem, hogy Szlovéniában, akárcsak Jugoszlávia többi
volt köztársaságában, még mindig Tito a legnépszerûbb politi-
kus.) Ez a párt még egyetlen egyszer sem volt tagja a kormány-
koalíciónak, de mind az LDS, mind az SDS vezette koalíció bi-
zonyos döntéseit támogatta kívülrôl.

A DeSUS (Szlovénia Nyugdíjasainak Demokratikus Pártja)
magát ideológiailag el nem kötelezettnek tekinti, de korábban
egy ideig a ZLSD védôszárnya alatt húzta meg magát, s ugyan-
csak erôteljesen hangsúlyozta antifasiszta jellegét. 2000–2004
között az LDS, 2004 óta az SDS vezette kormánykoalíció tagja.

A 2004-IG TERJEDÔ IDÔSZAK RÖVID JELLEMZÉSE

Szlovénia Jugoszlávia belsô ellentmondásai ellenére igen jó ki-
induló pozíciót mondhatott magáénak. Az egy fôre jutó GDP
már 1990-ben megközelített azt a szintet, amelyet a magyar
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gazdaság csak 2004-ben ért el (Piroska, 2005). A szlovén gazda-
ság azóta is egyenletesen fejlôdik (ôk önmagukat már régóta a
kevésbé fejlett régi EU-tagállamokhoz mérik, s a tervek szerint
2007-ben bevezetik az eurót. Mindez különösen azért érdemli ki
a figyelmünket, mert a szlovén gazdaságban egyelôre nem ment
végbe az a folyamat, amit a magyar gazdasággal kapcsolatban
Szalai Erzsébet leírt (Szalai, 2005: 197–222). Nagyrészt azért
sem, mert a szlovén köz- és állami tulajdont még mindig csupán
nagyjából 50%-ban privatizálták, mert a privatizációs folyamat-
ban az ország minden állampolgára alanyi jogon részjegyet ka-
pott, mert a privatizált tulajdon jelentôs része az állam által fel-
ügyelt vagyonkezelô alapokhoz került, s mert 2004-ig tudatosan
távol tartották a külföldi tôkét. Bár Szlovéniát nem terhelte
olyan nagy adósság, mint Magyarországot, mégis figyelemre
méltó és további elemzést kíván, hogy a felsorolt jellemzôk kö-
zepette, hogyan tudtak olyan sikeres gazdaságot mûködtetni,
amely nem csupán folyamatosan fejlôdött, de ahol alacsony tar-
tották az államháztartási hiányt (egyszer érte el a 3,2%-ot), s
ahol az államadósság még most is csupán 38% körül van. Egy
biztos, ha Szalai Erzsébet joggal veti a magyar elitek szemére,
hogy elmulasztották a politikai és kulturális alternatívák kere-
sését, akkor ez a szlovén elitre egyáltalán nem érvényes. Ôk
ugyanis akkor, amikor az egykori jugoszláv államadósság keze-
lésének és öröklésének kérdésben szinte már vesztett helyzet-
ben voltak, intenzív politikával és lobbizással igen kedvezô
eredményt értek el.2 Más szakértôk az elmúlt idôszak sikereit a
szinte minden területre kiterjedô fokozatosságnak és a szociális
érzékenységnek tudják be. Ennek ellenére az élezôdô nemzet-
közi versenyben a szlovénok is váltásra kényszerültek/kénysze-
rülnek, egyre többen emlegették, hogy Szlovénia versenyképes-
sége gyengül, hogy növekszik technológiai elmaradottsága,
hogy túlságosan erôs az állam jelenléte a gazdaságban, s a kér-
dés az volt, kik és hogyan fogják a váltást végrehajtani. Úgy tû-
nik, hogy ezt a 2004-ben hatalomra került jobboldali kormány
vállalta magára.

A 2004-ES VÁLASZTÁSI KAMPÁNY

Bár a választási küzdelemben természetesen valamennyi párt
és azoknak számos képviselôje részt vett, a kampány nagyrészt
a két nagy párt vezetôjének személyéhez kötôdött. Ezért az
alábbiakban kettejük párharcából idézek.

A kampányban az LDS vezetôje, Tone Rop azt bizonygatta,
hogy a kulcsterületeken elérték a kitûzött célokat, s ennek követ-
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keztében Szlovénia felkészült arra, hogy az EU keretein belül
gyorsabban fejlôdjön. Janša ezzel szemben azt állította, hogy az
ország az LDS vezetése alatt nem használt ki minden lehetôsé-
get, s mindenekelôtt a koalíciós szerzôdés be nem váltott ígére-
teit emelte ki. Szerinte ide tartozott a 4–5 százalékos gazdasági
növekedésre, a szociális különbségek csökkentésére, az évi 1500
szociális lakás építésére, az autópályák kiépítésének befejezésé-
re, valamint az egészségügyi reformra vonatkozó ígéretek nem
teljesítése. Úgy vélte, hogy a balti államok gazdasági teljesítmé-
nye jobb volt, mint Szlovéniáé. Válaszában Rop arra hívta fel a
figyelmet, hogy a balti államokban ehhez magasabb munkanél-
küliség is társult. Szerinte Szlovénia 1,5–2%-kal magasabb növe-
kedést ért el, mint az EU régebbi tagállamai, és ôk végül is ezt
ígérték. Hangsúlyozta, hogy az elmúlt idôszakban 64%-kal növe-
kedett a szociális kiadásokra fordított összeg, s arra figyelmez-
tetett, hogy az SDS által javasolt egykulcsos adózás csak növel-
né a szociális különbségeket. Janša szerint ôk csak azt ígérték,
hogy tanulmányozni fogják ennek lehetôségét, s úgy vélte, hogy
túl nagyok a munka adóterhei, mire Rop azt válaszolta, hogy ôk
is javasolják ezeknek a terheknek a csökkentését.3

Ahogy a választási küzdelem élesedett, Rop keményebb han-
got ütött meg: „Mi, liberális demokraták nem fogjuk elfogadni,
hogy Szlovénia az európai konzervatív pártok kísérleti laborató-
riuma legyen, hogy szlovéniai kirendeltségeiken keresztül kon-
zervatív adóreformokkal megsemmisítsék a szociális párbeszéd
és partnerség eredményeit. Azokat az intézkedéseket, amelyek-
re a saját országukban nem mernek és nem is remélnek javas-
latot tenni, látszólag barátságosan, az itteni politikai követôik-
nek ajánlják. Mi tudjuk, hogy ez radikális szociális rétegzôdést,
valamint a szegénység növekedését eredményezné!” (Repov ,
2004). 

Janša sem maradt adós, s arra figyelmeztetett, hogy a liberá-
lisok a befektetéseket mindenekelôtt azokban az ágazatokban
támogatják, amelyekben a legalacsonyabbak a fizetések, s sze-
rinte ez nem lehet összhangban Szlovénia stratégiai céljaival.
Kifogásolta, hogy a liberálisok még mindig a munka megadóz-
tatása mellett állnak ki, ez pedig szerinte nem az alkotóknak,
hanem a gazdagoknak kedvez. A liberálisok kongresszusára
utalva furcsának találta, hogy azok harcot hirdettek a „turbóka-
pitalizmus” ellen, hiszen szerinte a kongresszuson az elsô so-
rokban éppen a „turbókapitalizmus” képviselôi ültek.4 Nincs ér-
telme annak, hogy tovább soroljam, mit utasított el, és mit ígért
a két nagy párt vezetôje, részben azért, mert a késôbbiekben lé-
nyegében ezeket ismételgették, részben azért, mert a választá-
si küzdelem tematikáját és légkörét mindez jól mutatja. 
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A 90 tagú szlovén parlamentbe 2004. október 3-án választot-
ták meg a képviselôket. Az 1 634 402 választásra jogosult közül
991 263 választó járult az urnák elé, ami 60,65%-os részvételt je-
lent (ez 1990 óta a legalacsonyabb választási részvétel). A le-
adott szavazatok száma 991 123 volt, ezek közül 22 351 volt ér-
vénytelen, 968 772 volt érvényes. A választás végeredményét az
alábbi táblázat mutatja:5

A párt neve

A megszer-
zett szava-
zatok ará-

nya

A man-
dátu-
mok

száma

SDS 29,08% 29

LDS 22,80% 23

SD/ZLSD 10,17% 10

NSi 9,09% 9

SLS 6,82% 7

SNS 6,27% 6

DeSUS 4,04% 4

Nemzeti kisebbségek 2
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Az LDS-hez nagyon is közel álló Mladina címû hetilap elem-
zôje, nyilvánvaló túlzással ötven okot nevezett meg, amiért az
LDS elveszítette a választásokat. Ezek közül kiemelek néhány
fontosabbat. Úgy tûnt, hogy miniszterelnök félt a nyilvános vi-
táktól és meglehetôsen kolerikusan reagált. Az LDS kormány-
zásának 12 éve alatt nyilvánvaló jelei voltak a klientalizmusnak.
A munkanélküliség ugyan kisebb volt a 2000. évinél, de a mun-
kahelyek száma is kevesebb volt. Az LDS belekeveredett egy
bankbotrányba. Olyan helyeken, ahol korábban igen erôs volt a
baloldali, liberális szavazóbázis, nagyon gyenge volt a választá-
si részvétel. Az LDS-ben nem volt jele az önkritikának. Janša
részben ellopta a liberálisok frazeológiáját: az iskola liberalizá-
lásáról beszélt, illetve arról, hogy társadalomnak nem szabad
kirekesztônek lennie. A sort még folytathatnánk.

A helyzet (akárcsak az 1996-os teljes patthelyzet idején)
2004-ben is igen kiélezett volt, hiszen a klasszikusan jobboldal-
inak tekintett három párt a mandátumok pont 50%-át szerezte
meg. Az SNS pedig egyik oldalon sem jött szóba, mint koalíciós
partner, s errôl a jobboldal egyik legkomolyabb ellenfele így vé-
lekedett: „Aki felelôs politikára törekszik, az Jelin?i?et inkább



az ellenfelének adná, minthogy saját magának szerezze meg. A
polgári joguktól megfosztottakkal, a muzulmánokkal, a horvá-
tokkal és a romákkal kapcsolatos kijelentései miatt az szinte el-
képzelhetetlen, hogy a liberálisok koalícióra lépjenek vele. (…)
A jobboldali koalíció a nemzeti témák ügyében ugyan egyetér-
tô, de túl hangos partnerre találna benne. Ez még nem lenne
probléma. A nehézségek akkor kezdôdnek, amikor Jelin?i? a
másik arcát, az egyházellenes, a domobránellenes arcát mutat-
ja.” (Miheljak, 2004).

Janša e nehézség legyôzése érdekében egyesek számára talán
kissé váratlan megoldással kísérletezett. Közölte, hogy a párt
érdekelt abban, hogy együttmûködjön az SD-vel. Tárgyaltak a
nemzetiségiek képviselôivel is, de az ô szavazatukra nem szá-
mítottak. „A kisebbségi kormányzás nem érdekel minket. Ha
megkapjuk a mandátumot, az összes párttal tárgyalni fogunk,
kivéve azokal, akik ezt nem akarják.” Elmondta, hogy tárgyalni
fognak az SNS-szel is, amelyik az eddigi legjobb képviselôcso-
portjával rendelkezik a parlamentben.6 Bár az LDS és az SD
nem zárkózott el eleve az együttmûködéstôl, végül is igen ha-
mar elutasították Janša ajánlatát. Ô viszont megnyerte magá-
nak a DeSUS-t s így a három jobboldali párt (SDS, NSi, SLS)
megszerezte a kormányzáshoz szükséges többséget. A DeSUS
jelenléte miatt ez a kormány sem egyértelmûen jobboldali.

AZ ÚJ KORMÁNY TEVÉKENYSÉGÉNEK NÉHÁNY FONTOS
TERÜLETE

A gazdasági reform kérdése

Bár a dolgok belsô logikája ezt megkövetelte, egyeseket megle-
pett, hogy Janša (neo)liberális gazdasági szakértôket kért fel a
gazdasági program részletes kidolgozására. Az elsôként megbí-
zott szakember olyan kíméletlen retorikával állt ki elképzelései
mellett, hogy az mind a társadalomban, mind pedig a koalíciós
partnerekben ellenállásra talált. Janša az illetôt viszonylag
gyorsan leváltotta, s helyére egy olyan szakembert nevezett ki,
aki ugyanazon elveket kulturáltabban és rugalmasabban képvi-
seli. Rádaásul az egydüli tanácsadó helyébe egy testületet neve-
zett ki, a tanácsadót pedig tárca nélküli miniszterré nevezte ki.
Az eddig elhangzottakból az derül ki, hogy az új kormány e té-
ren folytatja majd elôdje fokozatosságot megvalósító politikáját,
s a privatizáció felgyorsítását végül csak 2007-tôl ígéri. Sôt a ko-
rábban rendkívül konfrontatívnak tekintett Janša, reményét fe-
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jezte ki, hogy az ellenzék is részt vesz majd az átalakítás folya-
matában. A liberálisok és a baloldaliak ettôl nem is zárkóztak
el, a tíz területen beígért reformokat, akárcsak a gazdasági ka-
mara, lényegében üdvözölték, hangsúlyozták azonban, hogy
rendkívüli módon vigyázni kell arra, meddig terhelhetô a lakos-
ság. A legnagyobb vita az egykulcsos adórendszer bevezetése
körül zajlik. A szakszervezetek élesen tiltakoznak ellene, mond-
ván tovább növeli a gazdagok és szegények közötti különbsége-
ket, a társadalmi feszültségeket. Az átalakulás legfôbb kérdése
persze (túl azon, hogy vajon kié lesz majd a privatizálandó va-
gyon) éppen az, hogy ki viseli majd a terheket. Ezért biztató
ugyan, hogy egyelôre mindkét részrôl megvan a szükséges aka-
rat, de az igazi konfliktusok majd a privatizáció valódi beindu-
lása idején várhatók. Másfelôl elgondolkodtató, hogy 2006 ele-
jén úgy tûnik, a folyamatok az eredeti elképzelésekhez képest
lelassulnak és némileg módosulnak is. A reformelképzeléseket
vezetô közgazdász bejelentette, hogy nem az egykulcsos adó ké-
pezi az átalakulás legfontosabb részét, hanem a gazdaság teher-
mentesítése és az adózás egyszerûsítése, illetve, hogy 2006 még
inkább a felkészülés, a szükséges törvények megalkotásának
éve lesz, s a reformok igazából csak 2007-tôl kezdôdnek majd. A
gazdasági átalakulással összefüggésben két komoly botrány is
volt 2005-ben. Egyrészt azért, mert az ellenzék úgy vélte, hogy
az egyik vállalat részleges privatizációjánál a jelek szerint kor-
rupciós ügyletek zajlottak. Másrészt azért, mert az új kormány
(az SNS támogatásával, a DeSUS közremûködése nélkül),
amelynek képviselôi hatalomra kerülésükig a korrupcióellenes-
ség jelszavával léptek fel, megszüntette azt a parlamenti kor-
rupcióellenes bizottságot, amelyet az elôzô kormány közvetle-
nül mandátumának lejárta elôtt nevezett ki. 

Káderpolitika

A politikai küzdelemnek Szlovéniában is érzékeny területe,
hogy milyen típusú zsákmányszerzésre törekszik az újonnan
hatalomra kerülô kormányzat. Ez a vita egyszer már lezajlott az
1990-es váltásnál is, de nem volt igazán éles, mert az új kor-
mány akkor, bizonyos kivételektôl eltekintve, nagyon is töreke-
dett arra, hogy ne kelljen nélkülöznie a felkészült káderek mun-
káját. E téren odáig elment, hogy az ellenzéki pártokokhoz tar-
tozó szakemberek is miniszteri tárcát kaptak. Nem volt ilyen
kedvezô a helyzet a 2000-ben bekövetkezett rövid ideig tartó
jobboldali kormányzás idején, s több jel mutat arra, hogy ez a
kormány mindenekelôtt a túl mohó zsákmányszerzô politika
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miatt veszített igen nagy mértékben a 2000 ôszén megtartott vá-
lasztásokon. Bár, amint egy elemzô rámutatott, Janša tanult az
elkövetett hibákból, a hatalomváltás nem ment végbe kádercse-
re nélkül. Ennek megítélése körül persze vita van. Egy pénz-
ügyi lap cikkírója a 2005. március elejei állapotokat figyelembe
véve a kádercseréket önmagában véve jogosnak tekintette, s azt
is megjegyezte, hogy a maga idején az LDS sem viselkedett
másként.7

Ehhez persze hozzátartozik, hogy Janša, aki ellenzékbôl 2004
tavaszán azt követelte a akkori kormánytól, hogy a fontosabb ál-
lami vállalatok, illetve gazdasági alapok felügyelô tanácsába
vegye be az ellenzék képviselôit is, kormányra kerülése után
azonnal felkérte az LDS-t, hogy nevezze meg azokat, akiket a
két legfontosabb alap felügyelôbizottságába javasol. Az LDS ez-
zel a megoldással kapcsolatban ellenzékbôl is szkeptikus ma-
radt, mondván, a felügyelôbizottságokba szélesebb körbôl kel-
lene kinevezni a szakembereket és a menedzsereket úgy, hogy
a felügyelôbizottságok tagjait nem egy pártszûrôn keresztül vá-
lasztanák meg. A gazdasági társaságok felügyelôbizottságába
történô kinevezés „nem lehet a gazdaságban megvalósított poli-
tikai korporativizmus bevezetô aktusa”. Az LDS ennek ellenére
megnevezte, hogy kiket javasol az említett felügyelôbizott-
ságokba (Prapotnik, 2004), az új kormány pedig 2005 elején az
új felügyelôbizottságokba beválasztotta az LDS által javasolt ta-
gokat is.8

A késôbbiek során azután komoly vita alakult ki azt illetôen,
hogy egy-egy leváltásnak milyen motivációi voltak. Az ellenzék
elôbb azt hangoztatta, hogy százával fogják leváltani a korábbi
kádereket, majd azt állította, hogy a kormány mindenkit le akar
váltani, aki nem az ô politikai elvárásai szerint cselekszik. A
kormány szerint viszont általában megtartották a korábbi kor-
mány által kinevezett kádereket, és mindössze két olyan pozíció
volt, ahol azért váltak meg az adott kádertôl, mert képtelenek
voltak megfelelô együttmûködést kialakítani. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nem voltak kádercserék, de a kormány szerint ezek
nem haladták meg az elôzô ciklusokban megszokott mértéket.
Ráadásul a korábbi idôszaktól eltérôen, az új kormány bizonyos
helyekre csak pályázat útján nevezhet ki alkalmazottakat, s itt
csakis a szakmai alkalmasság dönt. Egy másik cikk szerint a mi-
nisztériumokban voltak cserék, de az állami hivatalokban volt a
legkisebb a váltás. Ugyancsak fontos, hogy számos jól jövedel-
mezô vállalat felügyelôbizottságában és egyéb fontos pozíciók-
ban az új kormány különbözô módszerekkel a saját embereit
helyezte el. Komoly viták voltak az iskolaigazgatók kinevezése
ügyében is.
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A média ügye

Ez a kérdés Szlovéniában is a tranzíciós folyamat egyik állandó-
an napirenden lévô témája. Komoly vita tárgya volt már 1989-
ben is, amikor világossá vált, hogy a régió komoly változások
elôtt áll. A hivatalos média által nyújtott lehetôségekkel elége-
detlen ellenzék Demokracija címen saját hetilapot indított an-
nak érdekében, hogy szándékainak megfelelôen ismertethesse
álláspontját. Már ekkoriban is megfigyelhetô volt egy jelenség,
ami megváltozott körülmények között, de késôbb is megmaradt.
Nem arról volt szó, hogy azok a sajtóorgánumok, amelyek a szo-
cializmus idején a pártállam érdekeit szolgálták ellenálltak vol-
na a demokratikus változásoknak. Sôt, éppenséggel szorgalmaz-
ták is a változásokat, de az is érzékelhetô volt, hogy azt szeret-
nék, ha a demokratikus választások után a szocializmusban rek-
rutálódott baloldali jellegû erôk kerülnének hatalomra. Ezt jól
mutatta például az is, hogy miképpen szerepeltek az egyes po-
litikai erôk a tömegtájékoztatásban 1989. október 15. és 1990.
február 15-e között.9

A szocialista rendszerhez kötôdô pártok

Az ellenzéki pártok

Napilapok Folyóiratok Tv Együtt

KP 1102 554 144 1800

Népfront 1002 277 66 1345

Szlovén KISZ 636 314 69 1019

Összesen 2840 1145 279 4164
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Napilapok Folyóiratok Tv Együtt

SDZ 373 297 49 719

SDZS 345 249 37 631

SKZ 302 222 47 571

Zöldek 303 214 43 560

SKD 234 225 38 497

Összesen 1547 1207 214 3378



A hatalomra került ellenzék és a média képviselôi között ádáz
küzdelem kezdôdött, mivel a korábbi ellenzék úgy vélte, hogy
az újságírók a kommunisták emberei, mert nehezményezte azt
a módszert, ahogy a televízió az új kormány tagjait ábrázolta, il-
letve azért, mert szerinte a leköszönô kormány az RTV-re vo-
natkozóan olyan törvényt fogadott el, amellyel kísérletet tett ar-
ra, hogy biztosítsa a saját embereinek a helyét (Korsika, 1990).
Az új kormány 1990 ôszén új RTV-t fogadott el, amivel persze
az ellenzékbe szorult baloldaliak nem voltak elégedettek, majd
az 1992-es változások után ismét fordult a kocka, s 1994-ben új
RTV-törvényt fogadtak el. Azt, hogy például 2000-ben a média
nem volt teljesen elfogulatlan a jobboldallal, két vele nem ro-
konszenvezô újságíró is elismeri (igaz szerintük 2004-ben az
LDS-szel szemben is igen kíméletlen volt a média, Pirc– erdin,
2004). Részben ennek tudom be, hogy 2000 szeptemberében a
szlovén újságírók nem kísérték el a jobboldali miniszterelnököt
Gödöllôre, így azután a szlovén sajtó nem is számolt be a
Kvadrilaterália ott megtartott ülésérôl. Ennek ellenére úgy vé-
lem, hogy összességében a sajtó egyáltalán nem kímélte a kor-
mányon lévô politikusokat, annak ellenére sem, hogy érzékel-
hetô volt, többnyire a baloldali, liberális értékrend áll közel
hozzájuk. 

A magyar gyakorlat tükrében különösnek tûnik, hogy (rész-
ben anyagi megfontolásokra hivatkozva) a szlovén közszolgála-
ti tévé saját belátása alapján döntötte el, hogy mit és mennyi
ideig közvetít a parlament nyilvános üléseirôl. Az újságíró
egyebek között így mutatta be a televízió és a politikusok közöt-
ti vita lényegét: „Kompromisszum lehetne egy harmadik, illet-
ve egy szolgálati csatorna, ami azonban nagyon káros lenne a
szlovén RTV-re nézve, hiszen akkor a televíziót állami televízi-
ónak lehetne nevezni, nem pedig közszolgálatinak, különösen
azt a tényt figyelembe véve, hogy komoly közszolgálati televízi-
ók a parlamenti üléseket nem közvetítik közvetlenül. Arról,
hogy mikor és hogyan, saját maguk döntenek. A szlovén RTV-
törvény sem kötelezi a közszolgálati tévét arra, hogy az üléseket
közvetlenül közvetítenie kellene” (Kajzer, 2003). Bár az ellen-
zék a média adott állapota közepette is megnyerte a 2004-es vá-
lasztásokat, s hatalomra kerülése után néhány hónapig magas
volt a népszerûsége, az új kormány mégis úgy vélte, meg kell
változtatnia a médiaviszonyokat. Az RTV-törvény megváltozta-
tásával kezdte, s ennek eredményeképpen 2005 tavaszától kezd-
ve ismét kíméletlen küzdelem tanúi lehettünk. Az új törvényja-
vaslattal összefüggésben ismét elôtérbe került, hogy az RTV va-
jon állami (ahogy a miniszterelnök állította) vagy köztévének
(ahogy az újságírók állították) minôsül-e, s hogy ennek milyen
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következményei vannak. Az újságírók szerint továbbra is bizto-
sítani kellene autonómiájukat és függetlenségüket. A vita arról
szólt, hogy kicsoda, kiket és hogyan nevezhet ki az RTV élére,
illetve a felügyelôtanácsba. A parlamenti ellenzék az újságírók-
hoz hasonló módon érvelt a törvényjavaslat ellen. Sôt, aggálya-
ikról a nemzetközi szervezeteket is értesítették. Az IPI (a Nem-
zetközi Médiaintézet) levélben közölte a szlovén köztársasági
elnökkel és a miniszterelnökkel, hogy az érvényben lévô RTV-
törvényt az EU-tagállamokban érvényben lévô RTV-törvények
közül az egyik legjobbnak tartja és fölöslegesnek véli annak
megváltoztatását. Annál is inkább, mert az új törvény nem gon-
doskodik arról, hogy megôrizzék a közszolgálati televízió füg-
getlenségét és autonómiáját, ellenkezôleg, politikai hatások és
nyomások esetén sebezhetôvé teszi. A levél példaként említi,
hogy az új törvény szerint a 29 tagú programtanács tagjainak
kiválasztásakor 21 tagot a nézôk, az egyetemek és mások javas-
lata alapján a parlament választ ki.10 Hasonló szellemben nyi-
latkozott az IFJ (a Nemzetközi Újságíró Szövetség) fôtitkára,
Aidan White is. 

Amikor a kormány ennek ellenére ragaszkodott a törvényhez,
az ellenzék kivonult az ülésrôl, lehetôvé téve, hogy a kormány-
koalíció elfogadja a törvényt, de egyúttal bejelentette, hogy
népszavazáson kívánja érvényteleníteni az éppen elfogadott
törvényt. A liberálisok egyik képviselôje szerint ugyanis a tör-
vény lehetôvé fogja tenni, hogy megszüntessék a tájékoztatás és
a tájékozódás összes lehetôségét, a parlament üléseinek szûrés
nélküli hazug kínálata pedig távol áll a tájékozódás jogától.11 A
liberális ellenzék tehát aláírásgyûjtésbe kezdett (a szociálde-
mokraták kezdetben óvtak ettôl), s 2005 szeptemberében végül
népszavazást kellett tartani a törvényrôl. A média megítélésé-
nek szempontjából egyáltalán nem közömbös, hogy a szociálde-
mokraták elnöke a parlamenti szavazás idején levélben fordult
a liberálisok vezetôjéhez, s ebben egyebek között a következô-
ket írta: „Amikor az emberek között a referendum mellett és a
média függetlenségének érdekében agitáltok majd, ne felejtsd
el kedves Tone, hogy milyen jelentôs befolyással volt arra a te
pártod a tranzíció egész idôszakában, a törvénnyel együtt vagy
anélkül.”12 Az ellenzék azért kezdett bele ebbe az akcióba, mert
az RTV internetes felmérése alapján a nyilatkozók többsége el-
utasította az új törvényt. Nem csak a politikusok, de az értelmi-
ségiek is két nagy táborra szakadtak, s az ellenzék, illetve a kor-
mánnyal szembenálló értelmiségiek komoly kampányt is indí-
tottak a törvény ellen (e kampány keretében jelent meg
Splichal–Hvala 2005 kötete is). A liberálisok nem maradtak
adósak a válasszal, s arra emlékeztették a szociáldemokratákat,
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hogy a jobboldali kormánynak az új törvény elfogadása mellett
szóló egyik legerôsebb érve úgy szólt, hogy a jelenlegi körülmé-
nyek között az egykori totalitárius párt (tehát a jelenlegi szoci-
áldemokraták) egykori elnöke a mostani RTV-programtanács
elnöke.13 A két ellenzéki párt tehát részben egymást járatta le a
választók szemében. A kampányhoz tartozott, hogy az értelmi-
ségiek egyebek között a központi szlovén napilap (Delo) hasáb-
jain is éles polémiát folytattak egymással. Ennek része volt pél-
dául, hogy amíg az ellenzôk az angol szakértôket idézték, addig
a törvény hívei a német gyakorlatra hívták fel a figyelmet.
Ugyancsak a propaganda része volt, hogy ellenzéki képviselôk
felkérésére az Európa Tanács két szakértôje, a norvég Sigve
Gramstad és az angol Eve Salomon nyilatkozott a szlovén tör-
vényrôl. Ôk is úgy vélték, hogy az RTV politikai nyomásnak lesz
kitéve: „A programtanácsot éppúgy, mint az ellenôrzô tanácsot
a parlament, illetve a kormány nevezi ki, a fôigazgatót pedig a
programtanács. Abban az esetben, ha a parlamentben egyetlen
párt többséggel bír, és ô alakítja meg a kormányt, az erôs poli-
tikai nyomás lehetôsége nyilvánvaló.” 

A kampány töménysége különös módon hatott: a szavazásra
jogosultak csupán 30,65%-a járult az urnákhoz, s közülük
50,30% a törvény mellett, 48,92% pedig ellene szavazott. Az
eredmény kitûnô alkalmat szolgáltatott a vita folytatására.
Egyesek arra mutattak rá, hogy az ellenzék immár a népszava-
zással kötelezte a kormányt, hogy léptesse életbe az általa
egyébként ellenzett törvényt. A liberális értelmiségiek és poli-
tikusok egy része úgy érvelt, hogy a szoros eredmény arra kel-
lene késztesse a kormányt, hogy maga revideálja a törvényt.
Mások úgy vélték, hogy a közvélemény-kutatásokban annak
idején nem túl jól szereplô LDS sikerként könyvelheti el, hogy
az urnák elé járulók csaknem felét sikerült a maga oldalára ál-
lítania. A kormányfô szerint olyan RTV-törvény lép így életbe,
amely összehasonlítható az EU 25 tagállama közül 23-nak a
gyakorlatával. Ez idôtôl kezdve a törvénnyel kapcsolatban
Delóban nem hivatkoztak többé külföldi szakértôkre. Annál is
kevésbé, mert a szlovén kormány felhívására az Európa Tanács
levette honlapjáról az említett szakértôk értékelését, hiszen az
– bár egyes szlovén újságírók törekedtek e látszat fenntartására
– nem képezte az Európa Tanács hivatalos álláspontját. 

A 11 tagú ellenôrzô tanácsba a kormány, a pártok és az RTV
alkalmazottai választottak képviselôket. Két tagot választottak
az alkalmazottak, ötöt a pártok (kettôt az SDS, egyet-egyet az
LDS, az SNS, illetve a magyar nemzetiségi képviselô), négyet a
kormány. Ez mindenképpen erôs kormányfölényt jelent. A
programtanácsba a három kormánypárt (SDS, SLS, NSi) és két
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ellenzéki párt (LDS, SD) öt jelöltjén kívül a nézôk és hallgatók
16 jelöltjét választották be (kettô kivételével egyértelmûen a
kormánykoalícióhoz állnak közel, igaz közülük nyolcan sorsolás
útján kerültek be). Két tagot az egyházak javaslatára az állam-
fô delegált (egyikük a pravoszláv egyház képviselôje), hármat
pedig az alkalmazottak választottak be. Egy-egy tagot delegál
az olasz és a magyar kisebbség, valamint a Tudományos és Mû-
vészeti Akadémia.14 Az még csak ezek után derül majd ki, hogy
mennyire volt megalapozott a törvényt ellenzôk félelme, de
hogy az erôviszonyok területén alapvetô átrendezôdés történt,
az már biztos.

A SZLOVÉN POLITIKAI ÉLET JELLEMZÔI

Mindezek után a szlovén politikai élet jellemzôit Fricz Tamás ti-
pológiáján keresztül vizsgálom.

1. A politikai elit hozott politikai kultúrája. Bár a szlovén
pártpolitika a 19. század második felétôl kezdve egyálta-
lán nem volt mentes az olykor igen éles konfliktusoktól,
már az 1945 elôtti idôszakban is jelen voltak a konszenzu-
sos politizálás elemei. Ilyen volt, amikor a 19. század utol-
só harmadában a liberális és katolikus irányzat hívei,
mind a bécsi birodalmi gyûlésben, mind pedig a tartomá-
nyi gyûlésekben összefogtak és közös jelölteket állítottak.
Ennél fontosabb az 1945 utáni Jugoszlávia 1950-tôl folya-
matosan alakuló sajátos önigazgatói rendszere, amely
mind szövetségi szinten, mind a köztársaságok szintjén,
mindenekelôtt az 1974-es alkotmányban, bizonyos terüle-
teken a konszenzus elérését tûzte ki célul (A Jugoszláv…
1974: 80–82, 151–153). Igaz ugyan, hogy ez a konszenzus
lényegében csak a párteliten belül kellett létrejöjjön, s az
is igaz, hogy a gyakorlatban számos probléma jelentke-
zett, de a szlovén társadalom kollektív tudatába mégis be-
ivódott a konszenzusra törekvés fontossága. Ugyancsak
nem problémátlanul, de a rendszerváltás folyamatában is
érzékelhetô volt a konszenzusra törekvés. Bár Szlovéniá-
ban sikertelenül zárult a kerekasztal-tárgyalás (az ellen-
zék megállapodás nélkül kivonult róla), s a formálódó po-
litikai pártok között komoly konfliktusok voltak, az 1989-
es év számos más (mindenekelôtt az alapvetô demokrati-
kus jogokkal és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos) esemé-
nye és intézkedése, valamint az 1990-ben megtartott több-
párti választások azt mutatták, hogy a legfontosabb kérdé-
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sekben sikerült létrehozni a megegyezést. Ugyanakkor
mind a rendszerváltás folyamatában, mind pedig a válasz-
tások után hivatalba lépô új kormány megnyilvánulásai-
ban tapasztalhatóak voltak a kiszorító demokrácia jelei is.
Összességében azonban a hangsúlyt arra helyezem, hogy
konszenzusra törekedtek.

2. A társadalom hozott politikai kultúrája. Ugyancsak az ön-
igazgató szocializmus sajátosságainak köszönhetôen a
szlovénok körében viszonylag erôs volt a részvételi igényû
állampolgári magatartás. Ezt a rendszer jellege bizonyos
korlátok közé szorította ugyan, de az emberek jelentôs ré-
szében mégis élt az a meggyôzôdés, hogy joguk van részt
venni a döntéshozatalban. Ezt erôsítette az a tény, hogy az
1980-as években Szlovéniában erôs civil társadalmi moz-
galom szervezôdött (Szilágyi, 1998: 139–152). Úgy vélem
azonban, hogy azok körében, akiknek értékrendje erôtel-
jesen szemben állt a rendszer által vallott értékekkel, il-
letve akik az egyházhoz kötôdtek, erôteljesebb volt a ma-
gánpolgári magatartás. Bár az önigazgatás keretei még
ezek számára is lehetôséget nyújtottak bizonyos köz-
ügyekben való részvételre.

3. A rendszerváltás folyamatának jellemzôi. A szlovén társa-
dalmat 1988-tól a demokratizálódás, illetve a nemzeti ér-
dekek védelmének egymással összefonódott igénye szinte
permanens mozgásban tartotta, így maga a rendszerváltás
komoly társadalmi részvétellel zajlott. Ugyanakkor az új
alkotmányt az eredeti szándékoktól eltérôen végül jóval a
választások után és népszavazáson történô megerôsítés
nélkül hozták meg. Az államfôt illetôen nem volt szimbo-
likus konszenzusos döntés, mert a gyenge felhatalmazás-
sal bíró köztársasági elnököt a lakosság közvetlenül vá-
lasztja meg.

4. A kialakult törésvonalak jellege, tartalma. Bár a demok-
rácia értelmezésében, a nemzet érdekeinek megfogalma-
zásában, az állam egészének felfogását illetôen igen ko-
moly viták dúltak, a lényeges döntési pontokon 1990-tôl
2005-tel bezárólag sikerült kialakítani a konszenzust. Ez
volt tapasztalható az 1990 júniusában elfogadott szuvere-
nitási nyilatkozat parlamenti megszavazásától kezdve, az
1990–1991-ben elfogadott, az önállósulást biztosító törvé-
nyeken át az 1991 júniusában kikiáltott függetlenség
ügyében, s végül az 1992-tôl meginduló európai integráci-
ós folyamat ügyében. 

5. A demokratikus autoritás léte vagy nemléte. Nagy általá-
nosságban azt mondhatjuk, hogy Szlovéniában fontos au-
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toritást képvisel az alkotmány, és elég komolyan töreksze-
nek arra, hogy figyelembe vegyék a nemzeti érdeket, a de-
mokratikus értékrendet és érzékelhetô törekvés van a de-
mokratikus kiegyezés megvalósítására. Néhány esetben
azonban az is megfigyelhetô volt, hogy az egyik vagy a
másik fél önmagát tekintette a nemzet vagy a demokrácia
valódi letéteményesének, s ilyenkor egyértelmûen megje-
lentek a kiszorító törekvések is.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltûnése. Az 1990-es
választásokon annyiban elitcsere történt, hogy az addigi
ellenzék került kormányra (nem úgy, mint például Szerbi-
ában). Ugyanakkor nem volt átvilágítás és a korábbi
ügyek miatt senkit sem vontak felelôségre. Ezt a jobbolda-
li pártok (mindenekelôtt Janšáék) számos alkalommal ki-
fogásolták. Ez a kérdéskör Szlovéniában már csak azért is
sokáig napirenden volt, mert többen ezzel a törvénnyel
szerették volna rendezni mind a második világháború ide-
jén történt polgárháborús jellegû összecsapások problé-
máját, mind pedig a háború utáni leszámolások kérdését
(ez utóbbiakban vitatott számú, de mindenképpen több
mint 10 ezer embert öltek meg bírósági ítélkezés nélkül).
A jobboldal mindenekelôtt a cseh példára hivatkozott, de
kívánságát nem sikerült megvalósítania, bár 1997-ben
igen komoly társadalmi vita volt errôl. A parlament 1997.
december 12-én zárta le azt a vitát, ami az ellenzék azon
törvényjavaslatáról szólt, melyet a kommunista totalitári-
us rendszer következményeinek megszüntetése érekében
nyújtott be. A javaslattevôk az Európa Tanács 1096. szá-
mú határozatára hivatkoztak. A parlament 55 szavazattal
22 ellenében elutasította a javaslatot.15 Ezzel kapcsolat-
ban a következôket érdemes megjegyezni. Kétségtelen,
hogy az ekörül kialakult vita mindenképpen a kiszorító
demokrácia kialakulását segítette elô. Ugyanakkor az is
feltûnô, hogy – amint láttuk – az a Janez Janša, aki 1997-
ben a törvényjavaslat legfôbb szószólója volt, 2004-ben
némi habozás után koalíciót ajánlott annak a két pártnak,
amelyben az elszámoltatás hívei szerint az elmúlt rend-
szer bûnös képviselôi ülnek. Megítélésem szerint Janša
ezen gesztusa az adott körülmények között éppenséggel a
konszenzuális demokrácia továbbfejlôdését segítette vol-
na elô, ha az említett két párt valamelyike elfogadta vol-
na. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy hatalomra ke-
rülésük óta Janšáék eddig nem tûzték napirendre a
lusztrációs törvényt. 
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7. A demokratikus normák helyzete. Bár 1990 óta a pártok
között igen éles küzdelem folyt és folyik, s bár elô-elôfor-
dult, hogy egyik vagy másik fél bizonyos alkalmakkor nem
tett maradéktalanul eleget a demokratikus normáknak, a
szlovén helyzet általános megítélésérôl nyugodtan el-
mondható, hogy a demokratikus normák általánossá vál-
tak, és hogy talán ez a legfontosabb tényezô abban, hogy a
szlovén demokrácia, ha bizonyos megszorításokkal is, de
mégiscsak konszenzuális demokráciának tekinthetô. 

8. A nemzetállam állapota. Fricz Tamás itt több alszem-
pontot sorolt fel. Az egyik legfontosabb kérdésben, az eu-
rópai uniós csatlakozás ügyében az SNS-t kivéve teljes
volt a pártok közötti együttmûködés és konszenzus. Ezt
nem csupán a parlamenti pártok által aláírt, az EU-
csatlakozást szorgalmazó közös nyilatkozatok mutatják,
de az is, hogy az EU-csatlakozás ügyében illetékes tárgya-
lóbizottság minden egyes fordulóra parlamenti felhatal-
mazással utazott Brüsszelbe. Ezért azután 2002-ben a
csatlakozási tárgyalások lezárásakor valamennyi párt úgy
vélte, megfelelô eredményt sikerült kiharcolniuk.16 Bo-
nyolultabb a kérdés a külpolitikai egyéb területeit illetô-
en. A NATO-csatlakozás ügyében már komolyabb viták
voltak mind a pártok egyes képviselôi között, mind pedig
a társadalom egyes csoportjai, illetôleg a hangadó értel-
miségiek között. 2006 januárja óta ugyancsak komoly vita
folyik, amiért a kormány hozzájárult ahhoz, hogy néhány
(eddig négy) szlovén katona részt vegyen az iraki béke-
misszióban. A kormány azt állítja, hogy a lényeget illetô-
en már az elôzô kormány elôkészítette ezt a lépést. Az el-
lenzék egyrészt azt állította, hogy ez nem igaz, másrészt
komoly küzdelmek árán elérte, hogy az ügyet a parlament
is megtárgyalja, amit a koalíció szeretett volna megakadá-
lyozni. A szomszédokkal folytatott politikában, a stratégi-
ai kérdésekben lényegében teljes az egyetértés, de a tak-
tikai lépéseket illetôen néha igen komoly viták vannak.
Különösen érvényes ez a Horvátországgal meglévô nézet-
eltérések ügyében. Ugyancsak ellentmondásos a helyzet,
ha a határon túli szlovénok problémáját vizsgáljuk. Bár
1996-ban az országgyûlés határozatot hozott a határon tú-
li szlovénokkal kapcsolatos politikáról, az ellenzék ezzel
elégedetlen volt, s 1998-ban, majd 2004-ben is benyújtott
egyfajta státustörvény-javaslatot, de egyik alkalommal
sem lett belôle törvény (Szilágyi, 2004: 203–217). Az ezzel
kapcsolatos viták erôteljesek voltak ugyan, de messze el-
maradtak a magyarországi vita szintjétôl, s ami igazán ta-
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nulságos, a 2004-ben hatalomra került ellenzék egyelôre
ennek a kérdésnek a napirendre tûzésével sem foglalko-
zott. 

9. A kormányzati ciklusok kezelése. Az LDS 12 éves folya-
matos kormányzásából következôen a kormányváltások
nem jelentettek éles váltást, a kormány értelemszerûen
épített az elôzô idôszak eredményeire. De bizonyos meg-
szorításokkal ugyanez érvényes a két nagyobb váltásra is.
Amikor az LDS 1992-ben hatalomra került, részben foly-
tatta az elôzô kormány integrációs törekvéseit, s az ekkor
megalkotott privatizációs törvény a korábbi elképzelések
alapján létrehozott kompromisszum volt. Ugyanezt láttuk
a jobboldal 2004-es hatalomra kerülése után is: komo-
lyabb váltásra eddig (a médiatörvényt leszámítva) nem
került sor. Az vitatott, hogy az éppen aktuális kormányzat
milyen mértékben hajlandó egyeztetni az ellenzékkel, il-
letve milyen mértékben törekszik arra, hogy korlátozza
jogaikat és lehetôségeiket. Bár a korlátozó törekvésekre
mindegyik ciklusból találunk példákat, maga a kialakított
gyakorlat inkább az egyeztetéseknek kedvez, még akkor
is, ha az egyeztetések után az ellenzék nem mindig elége-
dett. Jelen vannak tehát a kiszorító demokrácia elemei, de
az általános törekvés és gyakorlat inkább a befogadó típu-
sú demokrácia irányába mutat.

10. A média állapota. Igaz ugyan, hogy – amint azt említettem
– a média képviselôinek jelentôs része inkább a baloldali-
liberális értékrendet érzi közel magához, de ez egyáltalán
nem akadályozta meg a médiát abban, hogy igencsak kri-
tikusan viselkedjen a baloldali és liberális politikusokkal
szemben. Úgy vélem, azt elég határozottan leszögezhe-
tem, hogy meglehetôsen hatékonyan gyakorolta és gyako-
rolja a mindenkori hatalommal szembeni kritikát, feltárta
a visszaéléseket, a korrupciókat, követelte a következmé-
nyek levonását. Talán nem állt a legteljesebb mértékben
középen, de semmiképpen sem vállalt cinkosságot az álta-
la kedvelt irányzat képviselôivel, és mindenképpen hozzá-
járult a konfliktusok (tárgyilagos?) kezeléséhez. Abban bi-
zonytalan vagyok, hogy mindez mennyiben növelte a befo-
gadó attitûdöt, mivel igen gyakran nagyon is éles konflik-
tusokhoz vezetett, az azonban egészen biztos, hogy a mé-
dia magatartása is hozzájárult a demokratikus értékek
megszilárdulásához. 

11. Az érdekszervezetek mûködése. A szlovén lakosság és a
szlovén szakszervezetek a szocializmus idejébôl származó
erôs érdekérvényesítô hagyományokkal bírnak. A szak-
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szervezetek ennek következtében nagyon is aktívan részt
vettek a közéletben, s az elmúlt 15 évben számos esetben
komoly nyomást gyakoroltak a kormányzatokra. Az már
külön elemzést igényelne, hogy ez az erôs érdekérvénye-
sítô, nyomásgyakorló szerep milyen mértékben volt aka-
dálya annak, hogy a gazdaság bizonyos területein koráb-
ban bekövetkezzenek a most napirendre került változá-
sok, illetve, hogy a közeli jövôben a szakszervezetek
mennyire lesznek e változások gátjai. 

12. Az erkölcsi normák helyzete, a korrupció, a visszaélések
kezelése. Akárcsak a média, a szlovén társadalom is igen
érzékenyen reagál a politikusok által elkövetett visszaélé-
sekre. Az ugyan elôfordult, hogy a hatalmon lévôk egyes
esetekben megpróbálták megvédeni a visszaéléseket elkö-
vetô politikusokat, gazdasági vezetôket, s voltak olyan
esetek, amikor az ilyenek, a feltehetôen megalapozott gya-
nú ellenére is a helyükön maradtak, de az esetek döntô
többségében az illetônek távoznia kellett posztjáról, s
párttársai sem követtek el mindent az ügy eltusolása ér-
dekében. Több olyan eset is volt, amikor egyes politiku-
soknak viszonylag csekély vétség miatt távozniuk kellett a
posztjukról. 

13. Összegzés: a politikai elit lelki beállítottsága. Mindezt fi-
gyelembe véve úgy vélem, hogy a szlovén társadalom és a
politikai elit beállítottsága ugyan egyáltalán nem konflik-
tusmentes, sôt; s vannak jelei, példái a kiszorító jellegû
magatartásnak és gyakorlatnak is, de összességében még-
is inkább a konszenzuális elemek vannak túlsúlyban. A
szlovén társadalom elmúlt 15 évének sikereit (a viszony-
lag gyors nemzetközi elismerés után gyors és hatékony
EU-integráció, jól mûködô, kedvezô mutatókkal rendelke-
zô gazdaság, relatíve magas életszínvonal) nagymérték-
ben elôsegítette a konszenzusra törekvés magas foka.
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HAJDU GÁBOR – SZEGEDI GÁBOR

Lehet más a pártrendszer?
Az ökopolitika pártosodása elôtt álló akadályok
Magyarországon

„A represszív Egész uralma alatt a szabadság az uralom
hathatós eszközévé tehetô. Az emberi szabadság fokának

meghatározása szempontjából nem az a döntô, hogy az egyén
milyen tág keretek között választhat, hanem hogy mibôl

választhat és mit választ.”
(Herbert Marcuse: Az egydimenziós ember)

Az ökológiai válság napjainkban tagadhatatlan tény, belátása
azonban nem eredményez változást az emberek életmódjában.
Pedig a viselkedési normáknak, a társadalmi morálnak és élet-
szemléletnek, a kulturális mintáknak meg kell változniuk, hogy
a jövô nemzedékekre is egy élhetô világot hagyhassunk. Egy
fenntarthatóbb szemléletmód közvetítésében kulcsszerepet ját-
szanak a zöld mozgalmak és pártok, utóbbiak még akkor is, ha
a mozgalmi értékeknek és követeléseknek sokkal inkább a
„rendszer” keretébe illeszkedô, annak paradigmáján belül ma-
radó változatát képviselik.

A legtöbb európai országban a zöld pártok már a 80-as, 90-es
évek óta a pártrendszer részét képezik, több helyen kormányza-
ti pozícióba is jutottak az elmúlt évtizedben. Magyarországon
azonban nem jött létre az ökológiai politikát1 eredményesen
képviselô pártformáció, ugyanakkor több politikai erô megpró-
bált a zöld gondolattal visszaélve tôkét kovácsolni belôle. 2005
ôszén – kevesebb, mint egy évvel a parlamenti választások elôtt
– alapították meg 1990 után az elsô olyan zöld pártot, melynek



alapító tagjai jellemzôen mozgalmi háttérrel rendelkeznek,
ezért bár az Élôlánc nem a mozgalom „pártpolitikai szárnya”,
az ökopolitika elveit várhatóan hitelesen fogja képviselni.

Az alábbiakban arra a kérdésre keressük a választ, hogy mi
befolyásolhatja egy zöld párt sikerességét vagy sikertelenségét,
mi akadályozta és akadályozza hazánkban egy sikeres és hiteles
zöld párt létét, milyen szerepet játszik ebben a politikai lehetô-
ségstruktúra: a külsô tényezôk, a társadalmi háttér és a zöld
mozgalom. Több tényezôt nyugat-európai zöld pártok megalapí-
tása és fejlôdése során fennálló keretfeltételekkel hasonlítunk
össze. Elsôsorban a németországi Bündnis 90/Die Grünen pél-
dáját vesszük alapul, mivel a párt a világ legsikeresebb zöld
pártjaként az eredményesség egyik lehetséges – de nem az
egyetlen – útját mutatja.2 Az egyes tényezôk nyilvánvalóan ösz-
szefüggenek egymással, és önmagában egyik sem adhat választ
a feltett kérdésekre. 

KÜLSÔ TÉNYEZÔK 

A politikai lehetôségstruktúrák vizsgálatát Ferdinand Müller-
Rommel 1993-as könyvében alkalmazta az európai zöld pártok-
ra. Müller-Rommel hat olyan tényezôt emelt ki, amelyek döntô-
ek lehetnek egy zöld párt sikerességét illetôen:

• szocioökonómiai rendszer: népességsûrûség, városi lakos-
ság aránya, gazdasági fejlôdés,

• politikai rendszer: föderalizmus, választói részvétel, kor-
mányformák,

• parlamenten kívüli erôk: új és régi mozgalmak,
korporatizmus,

• az állampolgárok politika értékei és attitûdjei: a parlament
iránti bizalom, ökotudatosság, új értékekre való nyitottság,

• a zöld párt szervezettsége: a szervezettség foka, párton be-
lüli csoportosulások, pártfinanszírozás (Müller-Rommel,
1993: 97–98). 

A szocioökonómai rendszer kapcsán Müller-Rommel adatai-
ból kiderül, hogy a három legnagyobb népsûrûségû EU-
országban érték el a legnagyobb sikereket a zöld pártok, Né-
metország, Hollandia és Belgium népsûrûsége 250 fô/km2 felett
van, míg a legkevésbé túlnépesedett területeken (például Finn-
ország, Írország) nem támogatták sokan az ökológiai pártokat.
A nyugat-európai országokban a városi lakosság aránya is ösz-
szefügg a zöld pártok erejével: Belgium, Hollandia és Németor-
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szág ismét jó példa, hisz ezekben az országokban 85 százalék fe-
letti a városi népesség aránya, míg például Írország vagy Finn-
ország esetében 60 százalék alatti ez az arány. A magas népsû-
rûségnek és a városi népesség nagy arányának következtében
láthatóbbá válnak olyan problémák, mint például a zajszennye-
zés, a hulladékok elhelyezése és a levegôminôség romlása. Ma-
gyarországon 110 fô/km2-es a népsûrûségi ráta, a városi lakos-
ság aránya pedig 64,6 százalékos, ami azt valószínûsíti, hogy a
választókat a „túlnépesedés” (zsúfoltság) fent említett követ-
kezményei nem fogják arra ösztönözni, hogy egy zöld pártra
szavazzanak. A szocioökonómiai rendszer Magyarországon nem
tûnik kedvezônek egy zöld párt szempontjából, épp azért, mert
a társadalom nem feltétlenül szembesül olyan direkt módon a
zsúfoltság és a fenntarthatatlanság tényével és következménye-
ivel, mint a „veszélyeztetettebb” országokban.

A politikai rendszerrel kapcsolatban a föderális állam–unitá-
rius állam ellentétpárt érdemes kiemelni. Föderális rendsze-
rekben a zöld pártoknak megvan a lehetôségük, hogy elôször
tartományi szinten lépjenek be a pártversenybe, és ott megerô-
södve nagyobb sikerrel szerepelhetnek országos szinten is
(Müller-Rommel, 1993: 118–120). Jó példa a német Die Grünen
esete: a hetvenes évek végétôl tartományi és körzeti választáso-
kon egyre több alternatív, zöld és „színes” választási formáció
indult és ért el kisebb-nagyobb sikereket, majd látván, hogy van
esélyük a többi párttal szemben, ezek a szervezetek egyesültek
1980-ban a Die Grünen nevû szövetségi pártban.

Választási rendszer

A kisebb pártok – így feltehetôen egy esetleges zöld párt – sike-
rességét Magyarországon több tényezô nehezíti, példa erre a vá-
lasztási rendszer. Szoboszlai György három jogi küszöböt nevez
meg a rendszeren belül, amelyek nehezítik a kisebb pártok par-
lamentbe való bekerülését: a jelöltállítás feltételei, a területi lis-
ták szûk mandátumkerete és az országos bekerülési küszöb
(Szoboszlai, 1999: 92). Az elsôben az összegyûjtendô ajánlószel-
vények száma, illetve ezeknek a területi és országos listák állítá-
sához szükséges eloszlása jelent hátrányt a nagyobb, jól kiépített
szervezettel rendelkezô pártokkal szemben. Az egy-egy területi
listán kiosztható mandátumok alacsony száma – sok esetben
négy vagy öt – szintén nem a kis pártoknak kedvez. Nem nehéz
belátni, hogy a területi listás mandátumkiosztásnál alkalmazott
Hagenbach–Bischoff-módszernél adott esetben akár 20 száza-
léknyi szavazatot kell szerezni egy listás képviselôi hely elnye-
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réséhez.3 Az országos listás ágnál a d’Hont-formula alapján oszt-
ják ki a mandátumokat. A formula a nagy pártoknak kedvezô,
mivel nagyon sok mandátumot nem eredményezô töredékszava-
zatot hagy figyelmen kívül (Fábián–Kovács, 1998: 37–38).

Fábián György tíz országot4 megvizsgálva azt találta, hogy a
kelet-közép-európai választási rendszerek rangsorában a
komplex körzeti magnitúdó, vagyis a körzetenként megválaszt-
ható képviselôk száma alapján hazánk az utolsó elôtti helyen áll,
azaz a kis pártoknak Magyarország jelenti az egyik legnehezebb
terepet a mandátumszerzésre. Az arányosság tekintetében ha-
sonló a helyzet. A Loosemore–Hanby-féle deviációs index5 alap-
ján Szlovénián kívül minden országban voltak erôsen arányta-
lan választási eredmények, ugyanakkor Magyarország és Hor-
vátország kivételével minden ország produkált mérsékelten
arányos eredményeket is. Ezeknek az országoknak a választási
eredményeit összevetve az Európai Unió akkori 15 tagországá-
nak az eredményeivel érdekes különbség adódott, mivel az uni-
ós országokban a választások csaknem egyharmada tartozott az
erôsen arányos rendszerek közé. A választási küszöb tekinteté-
ben – holtversenyben Csehországgal, Szlovákiával, Lengyelor-
szággal és Horvátországgal – Magyarország vezet a régióban
(Fábián, 1999: 112–119).

Pártfinanszírozás

A kis pártok belépési korlátjának tekinthetô a pártfinanszírozás
rendszere. A pártok állami támogatása az országgyûlési válasz-
tásokon elért eredményekhez kötôdik. Egyrészt az országos lis-
tát állító pártok a választási kampány finanszírozására állami
pénzeket kapnak, másrészt a legalább 1 százaléknyi listás sza-
vazatot szerzô pártok állami támogatásra jogosultak. Az osztó és
kiegyenlítô igazságosság elve alapján a teljes összeg 25 százalé-
kát egyenlôen osztják el a legalább 5 százalékot elérô pártok kö-
zött, míg a maradék 75 százalékot a listákra leadott szavazatok
arányában kapják meg a pártok. Ha a német példát nézzük,
megállapítható, hogy a pártfinanszírozást tekintve Magyaror-
szágon nehezebb a kis pártok helyzete, ugyanis az 1 százalékos
küszöb jóval magasabb, mint a németországi 0,5 százalék. A né-
met zöld párt az 1980-as választásokon elért 1,5 százalékos
eredményéért sok százezer márka állami támogatást kapott, s
ekképp részben az állam pénzébôl sikerült felemelkednie. Per-
sze egy ilyen eredményért nálunk is járna állami támogatás, az
eset inkább az állami pénzek és a pártfinanszírozás fontosságá-
ra és meghatározó voltára hívja fel a figyelmet. Egy újabb fej-
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lemény, amely még inkább a kis pártok ellen hat, hogy Magyar-
országon a parlamenti pártok alapítványait költségvetési támo-
gatásban részesítik, ami a parlamenten kívüli pártokkal szem-
beni kiváltságos helyzetüket erôsíti. Például 2006-ban több
mint 1 milliárd forintot osztanak szét ezen alapítványok között.

Pártrendszer és pártverseny

A magyar pártrendszer átalakulása szintén nem kedvezett a kis
pártoknak. Több szerzô ír a pártrendszer koncentrálódásáról és
blokkosodásáról. Amint Tóth Csaba munkáiból (Tóth, 2001;
Szarvas–Tóth, 2003) kiderül, a magyar pártrendszer a rend-
szerváltás óta folyamatosan koncentrálódott, azaz a szavazatok
egyre nagyobb hányadát egyre kevesebb párt birtokolta; az
1990-es közepesen fragmentált, hárompólusú sokpártrend-
szerbôl 1994-re kvázi domináns, majd 2002-re erôsen koncent-
rált, kétpólusú, kvázi kétpárti struktúrává alakult. A folyamat
során a középpártok teljesen eltûntek a magyar pártrendszer-
bôl, a kispártok azonban megmaradtak, az 5 százalékos küszöb
körül lavíroznak. A koncentráció blokkosodással járt együtt, két
párt – elôbb az MSZP, majd a Fidesz – emelkedett ki a többi kö-
zül, és ezek a szavazatok egyre nagyobb részét szerezték meg.
Az elsô két párt szavazataránya az 1990-es 46 százalékról a
2002-es választásokra 83 százalékra növekedett, míg az effektív
pártok száma 6,7-rôl 2,84-re csökkent. A szerzô felhívja a figyel-
met arra, hogy a kvázi kétpártrendszerben nem szükségszerû a
releváns – Magyarországon 5 százalék feletti – pártok eltûnése,
sôt a fogalom nem zárja ki az öt- vagy hatpárti parlamentet sem.

Csizmadia Ervin a rendszerváltás óta eltel idôszakban két
tendenciát emel ki a pártrendszer változásában. Az egyik a par-
lamenti pártok számának csökkenése a kezdeti hatról négyre,
mindazonáltal a koncentrálódás tényének elismerése mellett
nem várja az angliaihoz hasonló kétpártrendszer létrejöttét, mi-
vel annak mûködôképességéhez „másfajta társadalmi vagy po-
litikai, kulturális hagyományok kellenek” (Csizmadia, 2004:
176). A másik tendencia a pártrendszer zártsága, ami egyrészt
abban nyilvánul meg, hogy nehéz egy új pártnak bekerülni a
többi, már „bevett” formáció közé, másrészt a parlamentbôl ki-
esett pártoknak gyakorlatilag lehetetlen visszajutni oda – leg-
alábbis az eddigi tapasztalatok alapján (Csizmadia, 2004:
176–177). Az 1990-es választások óta új párt – a MIÉP kivételé-
vel – nem került a parlamentbe, leszámítva persze az MDNP-t,
ami az MDF-bôl kiszakadva jött létre, így tulajdonképpen ko-
rábban is parlamenti párt volt.
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Fricz Tamás a pártrendszer kétpólusúvá válását várja rövid
vagy középtávon. A két- vagy többpártrendszerek nyugat- és
kelet-európai eltéréseit abban látja, hogy nyugaton a kétpárt-
rendszerek ott alakultak ki, ahol – az ô szóhasználatával – „pro-
fán” jellegû ellentétek dominálnak, míg a többpártrendszerek
ott jöttek létre, ahol a törésvonalakat „szent” kérdések struktu-
rálják. Kelet-Európában ezzel szemben a még a nyugati társa-
dalmakban tapasztaltaknál is több ideológiai, kulturális, azaz
„szent” törésvonal létezik; ezért itt egy kétpártrendszert az egy-
más iránti teljes bizalmatlanság, a két táborra oszloposodó po-
litikai és társadalmi élet, valamint állandósuló konfrontációs ál-
lapot jellemezne, illetve ezek részben már jelen is vannak
(Fricz, 2001: 144–147). Láthattuk, hogy a pártrendszer blokko-
sodása és koncentrálódása már létrehozta a kvázi kétpártrend-
szert, és már többé-kevésbé valóra is vált a két nagy blokk kö-
zötti állandó konfrontáció víziója.6

Fricz Tamás a kelet-közép-európai régió nyugat-európaitól
eltérô pártosodása és az eltérô társadalmi, kulturális feltételek
miatt más pártrendszer-tipológiát tart alkalmazandónak az új
demokráciákra. A tipológia alapja az, hogy „a pártrendszer ho-
gyan helyezi el magát a társadalom, a politika egészében, azaz
milyen társadalmi és politikai státust szán önmagának”. Mind-
ezek alapján önkorlátozó, önfenntartó és önfelértékelô párt-
rendszereket különböztet meg. Az elsô nyitott a társadalom fe-
lé, befogadja az onnan jövô hatásokat, „ajánlásokat”. A második
központinak, de nem kizárólagosnak tartja politikai és társadal-
mi szerepét, „az ilyen pártrendszer a saját ideológiai tagoltsá-
gát, értékrendjét, konfliktusait »ajánlja« a társadalomnak, de
nem igyekszik rákényszeríteni”. A harmadik típusú pártrend-
szer értékeit, ideológiai tagoltságát megpróbálja rávetíteni a
társadalomra, igyekszik állandóan kiterjeszteni döntési és hata-
lombefolyásolási lehetôségét. A magyar pártrendszer a szerzô
által vizsgált 11 kritériumból 9 esetben az önfelértékelô párt-
rendszerekre jellemzô vonást mutatott, azaz igen erôteljesen
önfelértékelô pártrendszernek tekinthetô; mindez azzal jár,
hogy a pártok a politikai konfliktusok kiélezésére törekednek,
saját kiválóságukat hirdetik, politikai ellenfeleik kiszorítását
ambicionálják (Fricz, 2001: 156–175).

Petôcz György véleménye az, hogy a hazai bal–jobb ellentét
lehetetlenné teszi a zöldek belépését a pártrendszerbe beszél-
getô- és vitapartnerek hiányában. Szerinte a bal–jobb vita nem
„civilizatorikus”, még csak nem is szakpolitikai témákról szól,
hanem ideologikus, kulturális ellentétekrôl. Ebben a helyzetben
a zöldek nem tudnak bekapcsolódni a vitákba, hacsak át nem
veszik a jelenlegi pártok témáit és stílusát. „Szomorú tény, de
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tény: ma nálunk a zöldeknek mint zöldeknek semmi relevanci-
ájuk. Kérdéseiket nem értik vagy nem tartják fontosnak, csak
annyiban, amennyiben felhasználhatók, belesimíthatók a kétpó-
lusos megosztottságba” (Petôcz, 2003).

Joachim Raschke hipotézise az ökológiai mozgalom párttá
alakulását a pártrendszer koncentrációs fokától teszi függôvé.
Minél koncentráltabb egy pártrendszer, a nagy pártok annál ke-
vesebb hajlandóságot mutatnak arra, hogy az ökológiával fog-
lalkozzanak, mivel egy-egy új téma pártprogramba való beeme-
lésével szavazatok elvesztését kockáztatják, ami a szoros ver-
senyben a többség megszerzésének esélyét rontja. Ez növeli az
újonnan alakult zöld pártok esélyét, mivel a nagyobb pártok el-
hanyagolják az ökológiai kérdéseket. Ezzel szemben a
fragmentált pártrendszerekben kisebb valószínûséggel lesznek
sikeresek a zöldek, mert a sok kis párt közül akad olyan, amely
a szavazatvesztés kisebb kockázata miatt felvállalja az
ökopolitika egyes elemeinek képviseletét (Szabó, 1985: 53–54).
Önálló ökológiai párt alapítása tehát valószínûbb a koncentrált
pártrendszerekben, ahol a nagy pártok hajlamosak a megmere-
vedésre.

Raschke elmélete alapján hazánkban ma nagyobb az esélye
egy ökológiai párt sikerének, mint a kilencvenes évek elején
volt. A korábbi hatpárti parlamentek után ma már csak négy
párt rendelkezik képviselôi helyekkel. Ahogy már láttuk, az el-
múlt tizenhárom évben nôtt a pártrendszer koncentráltsága, sôt
a két legnagyobb párt a szavazatok nagyobb hányadát birtokol-
ja, mint korában bármikor. Így – ha igaz Raschke hipotézise –
egy zöld párt ma sikeresebb lehet.

Azonban a Raschke-tézis nem mindenhol állta meg a helyét
maradéktalanul. Franciaországban a fragmentált, ideológiailag
is differenciált pártrendszer mellett a nyolcvanas évek elejéig
nem alakult ki erôs zöld párt, de a kisebb pártok sem vállalták
fel az ökopolitikai követelések képviseletét (Szabó, 1985: 78).
Németországban, pontosabban a Német Szövetségi Köztársa-
ságban ugyanakkor használhatónak bizonyult az elmélet. A
nyolcvanas évek koncentrált pártrendszere, a két nagy és egy
kisebb parlamenti párt (a CDU/CSU, az SPD és az FDP) szol-
gált háttérül a zöldek megalapításához. A három párt korábban
már az összes koalíciós lehetôséget „kipróbálta”7, a pártrend-
szert „az ideológiai és társadalmi ellentétek »leépítésének« ten-
denciája […] és a kompromisszumok keresése” jellemezte (Sza-
bó, 1985: 202–203).

A kétféle elméletet egyesítve azt a hipotézist állíthatjuk fel,
hogy annyiban igaza lehet Raschkének, hogy a fragmentált
pártrendszerekben a kis pártok közül könnyebben akadhat
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olyan párt, amely felvállalja az ökológiai mozgalmak értékeit. A
koncentrált pártrendszerekben ugyanakkor el kell különíte-
nünk az ideológiailag homogénebb, pragmatikus és a kulturális-
ideologikus ellentétekkel terhelteket. Az elôbbiekben – Raschke
hipotézise és a német példa alapján – könnyebb lehet egy új
ökopolitikai párt létrehozása, az utóbbi esetet azonban ketté
kell bontani. Ha a pártverseny kiélezett, de a politizálás stílusa
nem durvul el, az ellentétek „kezelhetôek” maradnak, akkor –
részben az ún. hasznos szavazat lélektani hatásának
köszönhetôen8 –, kevésbé valószínû egy zöld párt sikeres sze-
replése. Ezt alátámasztja két brit választás és a Green Party
példája is. Az 1989-es európai parlamenti választásokon, ame-
lyen egyébként majdnem 15 százalékos eredményével történe-
tének legnagyobb választási sikerét érte el,9 abban a hat válasz-
tókerületben lett második, ahol a konzervatívok gyôzelme biz-
tosnak tûnt (Rootes, 1995: 73). 1992-ben pedig a zöldek 21 leg-
jobb egyéni eredménye közül 15 olyan körzetben született,
amelyben a munkáspárti képviselô újraválasztása gyakorlatilag
biztos volt (Rootes, 1995: 77). Ugyanakkor, ha a két nagy párt
közti ideológiai ellentét átlép egy határt, túlságosan kiélezôdik,
akkor a politizálás stílusa a választópolgárok számára elviselhe-
tetlenné válhat, ennek következtében kiábrándulhatnak a ha-
gyományos politikából és a pártokból, ami a bal–jobb megosz-
tottságon kívül álló zöld párthoz vezetheti ôket.

Utóbbi lehetôséget részben Fricz Tamás is megerôsíti, ami-
kor azt írja, hogy „a radikális, szélsôséges pártok és mozgalmak
népszerûsége éppen akkor növekedhet meg erôteljesebben […],
ha a választópolgárok a pártrendszer egészétôl távol tartják ma-
gukat, ha a pártrendszer egészét tartják hiteltelennek, s nem ta-
lálnak olyan mérsékelt, demokratikus pártokat, amelyek iránt
bizalmat éreznének” (Fricz, 2001: 117). Jóllehet a zöld pártok
semmiképpen sem tekinthetôek szélsôséges pártoknak, de ön-
besorolásuk alapján a hagyományos bal–jobb tengelyre nem il-
leszkedô pártként alkalmasak lehetnek a pártrendszerbôl kiáb-
rándult szavazók begyûjtésére.10 A Die Grünen 1980-as szövet-
ségi programja például így kezdôdik: „Mi vagyunk a hagyomá-
nyos pártok alternatívája” (Die Grünen, 1980).

A politika nyitottsága vagy zártsága szintén fontos szerepet
játszhat az ökopolitika pártosodásában. Ha a politikai rendszer
könnyen befogadja a civil, szakszervezeti stb. érdekeket és ja-
vaslatokat, akkor nem kényszeríti ki ezek pártként való megje-
lenését. Nagy-Britanniában például a pártrendszer ugyan na-
gyon nehezen enged be új pártokat a parlamentbe, a politikai
rendszer nyitottsága azonban biztosít más csatornákat a kör-
nyezetvédelmi csoportok érdekeinek érvényesítésére. Nagy-
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Britanniában még a látványos, radikális akciókhoz szokott
Greenpeace is pragmatikusabbnak mutatkozik, és sokkal in-
kább használják a tárgyalás eszközét céljaik eléréséhez. Így a
civil szervezetek számára a Green Party felesleges, sôt „szé-
gyen”, mivel az amúgy eredményes lobbizásukat veszélyezteti
(Rootes, 1995: 79–82). A francia politikai rendszer viszont ke-
vésbé biztosítja a környezetvédelmi érdekek érvényesítését,
ezért a zöldek számára különösen fontossá vált a párt- és a par-
lamenti képviselet (Burchell–Williams, 1997: 930).

Törésvonalak

A pártrendszert és a társadalmat strukturáló törésvonalak te-
kintetében is eltérést tapasztalhatunk a német és a magyar
helyzet között. Németországban a hetvenes-nyolcvanas évektôl
kezdve meggyengült a hagyományos vallási és szociostruk-
turális törésvonalak és kötôdések jelentôsége – fôként a fiata-
labb korosztályban –, és ezzel párhuzamosan a kulturális-ökoló-
giai törésvonal fontosabbá vált (Fricz, 2001: 245). Magyarorszá-
gon egyetlen szerzô sem említ ilyen törésvonalat (G. Márkus,
1997; Körösényi, 1998), így a zöld pártok nem feltétlenül képe-
sek magukat megfelelôen elhelyezni a politikai térben, illetve
nem biztos, hogy találnak megfelelôen nagy választói bázist ma-
guknak. 

Más szerzôk ezzel ellentétben úgy látják, hogy nem létezik
ökológiai törésvonal: Peter Mair szerint ugyan a zöld pártok
úgy indultak, hogy ôk mind a jobboldal, mind a baloldal alter-
natívái lesznek, azonban a pártrendszerbe való betagozódásuk
során valójában a baloldalra kerültek. Mair úgy gondolja, hogy
ennek az volt a fô oka, hogy a zöld pártok hosszú távú célok he-
lyett rövid távú elônyöket akartak szerezni, és ezek megszerzé-
séhez a baloldalon találtak partnereket (Mair, 2001: 106–107).
Kiváló példa erre a németországi Die Grünen esete, akik soká-
ig mind a szociáldemokrata pártot, mind a kereszténydemokra-
tákat „életellenes” pártnak titulálták, de végül az SPD ökológi-
ai szárnyában találtak szövetségest, és tartományi szinten már
1985-ben, szövetségi szinten pedig 1998-ban léptek koalícióra
az SPD-vel. A baloldalra való betagozódásban természetesen az
is szerepet játszhat, hogy az ökológia elveszítette az újdonság
varázsát, a hagyományos pártok is belevették a programjaikba
az ökologikus elemeket, a zöld pártok pedig kénytelenek voltak
feladni alapelveik egy részét és strukturális reformokat végre-
hajtani, hogy hosszú távon versenyképesek tudjanak maradni.
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A MOZGALOM SZEREPE

A nonprofit szektorban a rendszerváltás után dinamikus lét-
számemelkedés volt tapasztalható egészen 1997-ig. Ebben az
idôszakban a civil szervezetek száma az 1989-es 9000 alatti in-
dulóhelyzetbôl 1992-re 30 000-re, 1997-re pedig már 47 000-re
növekedett, majd 2000-ig ezen a szinten stagnált, míg 2002-re
50 000 körülire nôtt. Figyelemre méltó, hogy mindeközben a
környezetvédô szervezetek száma sokkal nagyobb ütemben
emelkedett. Az 1992-ben 583 környezetvédô szervezet volt, míg
2002-ben már 1177.11 A növekedés aránya tehát 1992 és 2002
között az összes nonprofit szervezet tekintetében kétharmados
volt, míg a környezetvédelmi szervezôdések száma a duplájára
nôtt. A környezetvédôk mind aktivitásuk, mind részarányuk te-
kintetében felülmúlnak olyan más szektorokat, mint például a
jogvédôkét, „a politikai tevékenységet folytató új társadalmi
mozgalmakon belül a legnagyobb súlyúak, legszervezettebbek
és legaktívabbak” (Kiss–Boda, 2005: 159).

1. táblázat. A környezetvédô szervezetek száma és aránya a
nonprofit szektorban

Adatok forrása: Szirmai, 1999; Nonprofit szervezetek Magyarországon, 2000; A
nonprofit szektor fôbb statisztikai jellemzôi, 2002.

*Megjegyzés: 1992-ben a kategóriát egyesületnek nevezték.

Nyugat-Európában a zöld pártok megalapításához nélkülöz-
hetetlen volt a zöld mozgalmak ereje és támogatása. Magyaror-
szágon a zöld mozgalmak a rendszerváltás elôtt a társadalmi
elégedetlenségek kifejezésére is szolgáltak, a pártstruktúra ki-
alakulása után azonban marginális szerepet játszott az
ökopolitika. A Kádár-rendszer idején a zöldek csak a második
nyilvánosságban jelenhettek meg. A kor emblematikus konflik-
tusa, Bôs–Nagymaros a társadalom és a rendszer szembenállá-
saként is jelentkezett, a kormányzati politika átalakulása után a
konfliktus már áttevôdött a külpolitika területére. Magyaror-
szágon a legtöbb nyugati állammal szemben az atomenergia

Alapítványok Társas nonprofit
szervezetek* Összesen Arányuk az összes

szervezethez képest

1992 195 388 583 2%

1996 405 579 984 2,2%

2000 418 601 1019 2,2%

2002 463 714 1177 2,3%
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nem vált központi jelentôségûvé, így nem alakult ki egységes
zöld mozgalom, helyette az egyes szervezetek leginkább regio-
nális konfliktusok köré szervezôdtek. Az integráló konfliktus hi-
ánya miatt a zöldeknél sajátos fragmentáció következett be, az
egyedi esetekben, helyi kérdésekben való gondolkodás volt jel-
lemzô. Az integráció hiányának egyik magyarázata a rendszer-
váltás elôtti „hivatalos” és „nem hivatalos” környezetvédôk el-
különülése lehet. A helyzet hasonló volt az NSZK-ban tapasz-
talthoz, ahol a 70-es években a hagyományos mozgalmak mel-
lett megjelentek az alternatívok is, azonban míg ott ez megúju-
lásra kényszerítette a hagyományos mozgalmakat és közvetítô-
, koordinálószervezetek létrejöttéhez járult hozzá, addig itthon
„hivatalos” és „nem hivatalos” környezetvédôk viszonyára a ki-
zárás, majd a keretfeltételek átalakulásával a konkurencia volt
jellemzô. Az 1990-es választásokon túlkínálat volt ökológiai té-
mákban, késôbb az ökológiai párt hiánya háttérbe szorította az
ökopolitikát, a környezetvédelmi témák nem befolyásolták a vá-
lasztási eredményeket. Napjainkban úgy tûnik, társadalmi nyo-
más nélkül egyik párt sem vállalkozik az ökológiai politika érté-
keinek képviseletére, ennek kikényszerítésére mindenképpen
szükséges egy erôs zöld mozgalom megléte (Szabó, 1999:
15–36).

Egy erôs zöld párt kialakulását ma Magyarországon azonban
az is hátráltatja, hogy az elmúlt tizenkét év során több párt is
megpróbálta kihasználni az ökológia eszméjét. A Magyarorszá-
gi Zöld Párt 1993 óta szélsôséges, populista, az ökopolitikától tá-
vol álló politikai programmal indul a választásokon, és a Ma-
gyar Szociális Zöld Párt is megkérdôjelezhetô szellemiséget
közvetít, programjában megjelenik a xenofóbia és a gazdasági
növekedés által lehetôvé váló környezetvédelem is
(Hajdu–Szegedi, 2005: 31–34). Ugyanakkor eddig ezek voltak
itthon a legismertebb „zöld pártok”, a szavazók leginkább eze-
ken a pártokon, ezen pártok választási kampányain keresztül
ítélhették meg az ökopolitikát. A Zöld Demokraták Szövetsége
és elôdei pedig a zöld mozgalom támogatásának hiánya miatt
sem lehettek sikeresek. A ZDSZ megalakulásakor a különbözô
médiumok arról tudósítottak, hogy a párt „számos környezetvé-
dô és polgárjogi civil szervezet” részvételével jött létre.12 A
megjelölés megtévesztô, tudniillik a támogató polgárjogi szer-
vezetek egyike a Centrum Párt ifjúsági szervezete – maga az el-
nök, Droppa György a Centrum Párt tagja volt ekkor –, a támo-
gató szervezetek között találhatjuk a már említett Magyar Szo-
ciális Zöld Pártot, és a többi résztvevô szervezet és párt sem fej-
tett ki jelentôs környezetvédelmi tevékenységet az elmúlt évek
során. Azt, hogy ez a párt sem képes „német mintára” összefog-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 1. SZÁM 127



ni a zöld mozgalmat, bizonyítja tizenkét neves környezetvédô
szervezet elutasító közleménye. Alighogy megalakult,12 neves
zöld szervezet – többek között a Energia Klub, a Levegô Mun-
kacsoport, a Hulladék Munkaszövetség és a Védegylet – el is
határolódott a párttól, mivel nem tekintették a zöld mozgalom
hiteles képviselôjének.13 A nyilatkozat kiadásának fô oka az
volt, hogy a szövetséghez csatlakozó csoportokat „lufiszerve-
zeteknek” tartották, akik nem végeztek érdemi munkát koráb-
ban a zöld mozgalmon belül.14

Az egyik legjelentôsebb civil ökopolitikai szervezet, a Véd-
egylet szóvivôje, Jávor Benedek külön állásfoglalásban fejtette
ki, hogy bár a természeti és társadalmi fenntarthatóság elen-
gedhetetlen feltételének tekinti az ökopolitika nyilvánosságban
való megjelenését, azonban egy az ökopolitikát hitelesen képvi-
selô pártnak három feltételnek meg kell felelnie. Egyrészt a
zöld mozgalomnak legitim képviselôjeként kell elfogadnia a
pártot, ugyanis „enélkül a hitelességet biztosító és egyfajta
kontrollként is mûködô háttér nélkül fennáll a veszélye, hogy a
pártformáció hatalmi-politikai manôverek vagy személyes am-
bíciók eszközévé válik”. Másrészt olyan személyek kellenek,
akiket mind a civil, mind a szakmai közösség támogat, végül az
új pártnak koherens, az ökopolitika elveit és értékeit megfelelô-
en képviselô programmal kell rendelkeznie. Ezeknek a feltéte-
leknek a ZDSZ nem felelt meg, így a Védegylet – tizenegy má-
sik szervezettel együtt – elutasította a pártot mint a zöldek ösz-
szefogásaként létrejött szervezetet.15

A mozgalom tagjai eltérô véleményeket vallanak egy zöld
párt létrehozásáról. Schiffer András, a Védegylet tagja az
ökopolitikai alternatíva megjelenését a jelenlegi politikai kíná-
latban „semmiképpen sem egy Nyugatról importált zöld párt”
keretében tartja kívánatosnak, inkább a politika valódi értelmét
szeretné helyreállítani, azaz a „heroizált jó és a démonizált
rossz színpadias, tartalmatlan küzdelme” helyett a közjó miben-
létének megvitatását helyezné elôtérbe. A deliberatív demokrá-
ciát tekinti célnak, ugyanis véleménye szerint „a nagy világma-
gyarázatok érvényüket veszítették, és az is kiderült, hogy nincs
értékmentes tudomány, ezért […] egyetlen legitimáló erô léte-
zik, mégpedig – Habermas kifejezésével – a kényszermentes ér-
ték- és normaképzô diskurzus”.16

Jávor Benedek szerint a 2002-es választások során a pártok
hagyományos szavazóbázisukat kimerítve a zöld szavazatok
megszerzésére törtek, ezért egy zöld párt létrehozását tartja
szükségesnek. Jóllehet, folytatásként ezt írja: „egy esetleges
párt nem cél, hanem eszköz – az érdekérvényesítésre, a politi-
kai diskurzusban való részvételre, az ökológiai szempont meg-
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jelenítésére a döntéshozatalban. Ez a cél véleményem szerint
most egy civil szervezôdés keretében hatékonyabban valósítha-
tó meg.” Egy erôs, a pártrendszerben helyet követelô zöld párt
megalapítását középtávon, öt-hat év elteltével17 tartja megvaló-
síthatónak. Bár 40–50 éves távlatban a zöld pártok
eljelentéktelenedését prognosztizálja, annak következtében,
hogy a többi pártnak „zölddé” kell válnia az ökológiai válság sú-
lyosbodása miatt, leszögezi, „ha elutasítjuk, hogy a létezô poli-
tikai formációk jelen formájukban vállalhatnák az ökológiai
gondolat maradéktalan képviseletét, középtávon elkerülhetetle-
nül szembekerülünk egy önálló zöld párt létrehozásának igé-
nyével” (Jávor, 2003: 43).

Vay Márton, a Védegylet irodavezetôje szerint, ha Magyaror-
szágon megjelenne egy zöld párt, a média „megutálná” és elle-
hetetlenítené,18 vagyis már ez is kizáró ok egy ökológiai párt fel-
emelkedésére. A németországi példa ennek épp ellenkezôjét bi-
zonyítja, ugyanis a német Die Grünen megalakulásakor radika-
lizmusuk, rendszerellenességük miatt a média igencsak gyor-
san „megtalálta” és folyamatos támadás alatt tartotta ôket, ez
azonban épp a zöldek malmára hajtotta a vizet: a negatív rek-
lám hatására gyorsan a figyelem középpontjába kerültek, ami
éppenséggel nem akadályozta a szavazószám növekedését, sôt,
valószínûleg segítette azt. Ugyanakkor nem hagyható figyelmen
kívül egy esetleges „agyonhallgatás” lehetôsége sem, ami szin-
te láthatatlanná tenné a zöldeket. 

Lányi András ellenben éppen elérkezettnek látta az idôt, illet-
ve úgy vélte, az ökopolitika csak pártpolitikai szinten képvisel-
hetô eredményesen, mert a civil politizálás hatástalan, de leg-
alábbis nem tud érdemi eredményeket elérni (Lányi, 2005). Ez
a politikai rendszer nyitottságának szerepére hívja fel a figyel-
met. Ahogy Franciaországban, úgy itt is a befolyásolás lehetet-
lensége ösztönözte a civileket – pontosabban a civilek egy részét
– a pártpolitikában való részvételre.

Az ökológiai mozgalom már említett fragmentáltsága szintén
hátráltathatja egy sikeres zöld párt megalapítását, ahogy azt Já-
vor Benedek is megemlíti, aki az ellentéteket erôsebbnek érzi
egy integratív szervezet létrehozásának igényénél (Jávor, 2003:
43). Mindemellett úgy tetszik, a fragmentáltság napjainkban
egyre inkább csökken, Boda Zsolt és Kiss Balázs éppen a zöld
mozgalom integráltságát és együttmûködésre való hajlandósá-
gát emelik ki (Kiss–Boda, 2005: 167). A más értelemben vett
fragmentáltságon, a lokális kérdésekkel való foglalkozáson túl
megjelennek átfogó programok, állásfoglalások.19

Mindkettôre jó példa lehet a Lehet Más a Világ! Hálózat,
amelyben humanisták, békeaktivisták és jogvédôk mellett kör-
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nyezetvédô, ökopolitikai szervezetek is részt vesznek – többek
között az Energia Klub, a Fauna Egyesület, a Levegô Munka-
csoport, a Rügyecskék Alapítvány, a Védegylet és a Zöld Fiata-
lok –, kiteljesítve így az ökopolitikai mozgalmak szociális di-
menzióját. A legfontosabb lépés az együttmûködés felé viszont
a Zengôre tervezett lokátor megépítésének megakadályozása
volt. Ahogy a Greenpeace egyik aktivistája fogalmazott: „Az
egész hazai zöldmozgalom szempontjából mérföldkô volt […] a
résztvevôket szinte vérszerzôdésbe forrasztotta a Zengô védel-
me” (Vay, 2005: 43).

A választói háttér

Az új politikát képviselô pártok számára az elsô átfogó és egyik
legnagyobb hatással bíró elmélet Ronald Ingleharttól szárma-
zik (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990). Inglehart empirikus vizs-
gálatokban materiális, azaz anyagi javakhoz köthetô (pl. gazda-
sági stabilitás, alacsony infláció, bûnözés elleni harc) és
posztmateriális, vagyis ezekhez nem köthetô (pl. szólásszabad-
ság, barátságos környezet, több demokrácia) értékeket jelölt
meg, és azt vizsgálta, hogy ezek mekkora támogatottsággal bír-
nak a nyugat-európai és egyéb gazdaságilag fejlett társadal-
makban. Tézise értelmében a posztmaterialisták aránya folya-
matosan emelkedik, ez a jelenség pedig az új politika pártjainak
szavazótáborát fogja növelni. 

Ugyanakkor az Inglehart által ezen kutatás során megfogal-
mazott hiány és szocializációs hipotézis20 nem alkalmazható
olyan mértékben, mint Nyugat-Európában, ugyanis nálunk a
posztmaterialista gondolkodásmód – éppúgy, mint a többi volt
szocialista országban – kevéssé elterjedt (Körösényi–Tóth–Tö-
rök, 2003: 47). Bár Füzesi Zsuzsanna és Tistyán László szerint
„a magyar társadalom környezettel kapcsolatos beállítódása lé-
nyegében megfelel a világban elfoglalt helyének, azaz a társa-
dalom jóval kevésbé környezettudatos, mint a fejlettebb nyu-
gat-európai társadalmak, de környezettudatosabb a kelet-euró-
pai társadalmaknál” (Füzesi–Tistyán, 1998: 64), azonban a ke-
let-európai elônyünk nem biztos, hogy minden szempontból lé-
tezik. A környezeti tudatosság a környezetvédelem területén le-
het, hogy megvan, de más kutatások azt találták, hogy nemzet-
közi összehasonlításban a magyar társadalom demokráciafogal-
ma más kelet- és közép-európai államokhoz képest jobban kötô-
dik az anyagi jóléthez (Simon, 1996: 130). A szocialista rendszer
a második gazdasággal egy „korlátozott, fogyasztásorientált,
kispolgári autonómiatudatot” alakított ki az emberekben, ami-
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nek eredményeképpen a rendszerváltás után az „igen erôteljes
materiális beállítottság” jellemzi az állampolgárokat (Fricz,
1996: 34).

Inglehart elméletét ugyanakkor többen vitatják, például
Carlisle és Smith, akik Mary Douglas és Aaron Wildavsky kul-
turális elméletre támaszkodva fogalmazták meg álláspontjukat,
ami arra utal, hogy a posztmaterialisták aránya nem feltétlenül
befolyásolja közvetlenül egy zöld párt választási szereplését.

Douglas és Wildavsky elmélete arra kereste a választ, hogy
egyes eltérô kultúrájú társadalmak (és egyének) milyen kocká-
zati hatásokra, milyen veszélyekre reagálnak a legérzékenyeb-
ben. A szerzôk két definícióra összpontosítanak: az egyik a
„group”, a másik pedig a „grid”. A „group” azt határozza meg,
hogy egy adott társadalomban mennyire tartoznak az egyének
csoportokhoz, milyen mértékû a csoportelkötelezettség. Minél
nagyobb a „group” ereje, annál kevésbé lesz független az egyén
életmódja, annál inkább fogja figyelembe venni a csoport érde-
keit. A „grid” alatt azokat a társadalmi szabályokat és normákat
érti a két szerzô, amelyek egy társadalomban meghatározzák az
egyén viselkedését. Minél nagyobb a „grid”-faktor, annál in-
kább megkötik az egyént viselkedésében az olyan tényezôk,
mint a társadalmi státus, nem, kor stb. Vagyis a társadalmi in-
terakciókban nagyfokú egyenlôtlenség érvényesül
(Carlisle–Smith, 2005: 529–530). 

E két definíció alapján a szerzôk négyfajta kultúrát, négyféle
társadalmat különböztettek meg:

2. táblázat. Douglas és Wildavsky társadalomtipológiája

Group Grid

Egalitárius magas alacsony

Individualista alacsony alacsony

Hierarchikus magas magas

Fatalista alacsony Magas
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A kulturális elméletet a politológiában választói magatartás-
ra vonatkoztatva is alkalmazták, vagyis az egyes kategóriákat
(mint például fatalista) nem csak egyes társadalmak kultúrájá-
nak vonatkozásában vizsgálták, hanem az egyén szintjén is. Az
utóbbi 10 évben pedig több kutatás is ezen elmélet kategóriáit
vetette össze az ökológiai elkötelezettséggel, és mind arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy azok, akik az „egalitárius” felfogást



képviselik, hajlamosabbak szem elôtt tartani a környezetvédel-
met, mint a többi kategóriába tartozók (Carlisle–Smith, 2005:
530). Az „egalitárius” társadalmi szinten magas intenzitású
interszubjektív kommunikációt és kevés társadalmi kötöttséget
jelentett, az „egalitárius egyén” következésképp azokat a veszé-
lyeket látja majd a legfenyegetôbbnek, amelyek az egyenlôség-
elvû társadalmi intézményeket veszélyeztetik: túl erôs állam és
transznacionális vállalatok. Ennek folyománya, hogy ezek az
emberek nem támogatják majd az atomenergiát, a génmanipu-
lációt vagy a harmadik világ kizsákmányolását sem. Carlisle és
Smith 2005-ös cikkükben egy 810 fôs kaliforniai mintán egy-
szerre mérték le az „egalitárius egyén” és az „ökológia”, vala-
mint az Inglehart-féle „posztmaterializmus” és az „ökológia”
korrelációját. Az volt a hipotézisük, hogy a kulturális elmélet
sokkal jobban magyarázza az ökopolitika témáit preferáló vá-
lasztói magatartást, mint a posztmaterialista. A felmérés alap-
ján arra jutottak, hogy pozitív korreláció van az egalitárius be-
állítottság és az ökológiai témák többsége között, míg a
posztmaterialista attitûd esetében nem volt kimutatható effajta
korreláció (Carlisle–Smith, 2005). 

Herbert Kitschelt foglalkozásszerkezeti tézise nem választja
külön a „régi politika” és az „új politika” témáit, szerinte a vá-
lasztók többsége mindkettôre igényli a választ. A pártpreferen-
ciákat eszerint két tényezôre lehet visszavezetni: a szavazó pi-
accal kapcsolatos tapasztalatai (pl., hogy a privát- vagy a köz-
szférában dolgozik-e), illetve a konkrét munkatevékenység (pl.,
hogy mennyire fontos a kommunikáció az adott munkakör el-
végzéséhez). Ez alapján egy bal–jobb és egy libertárius–auto-
riter tengelyekkel rendelkezô koordinátarendszer vázolható fel,
ahol a zöld pártok szavazói a ballibertárius tartományból kerül-
nek ki. Ez a tábor pedig az elmúlt évtizedek során folyamatosan
növekedett, ami magyarázhatja a zöld pártok megerôsödését
Nyugat-Európában (Kitschelt, 1994: 26). 

Ez annyiban érvényes lehet Magyarországra, hogy a privát
szektor itt is egyre nagyobb teret képvisel, több a magasan kva-
lifikált munkaerô, és a tercier szektor dolgozóinak száma is nö-
vekvôben van, ami elvileg a liberális politikai felé való nyitott-
ságot eredményezheti a választók körében. Azonban a magyar
pártrendszerben nehezen „lemérhetô” ez a változás, ugyanis a
2002-es választásokon a területi listás szavazatok közel 90%-át
begyûjtô két nagy párt egyike sem nevezhetô egyértelmûen
„libertárius” pártnak, sôt, a kilencvenes évek elején még erôs
liberális pólus mára jóformán eltûnt a pártrendszerbôl. 

Vay Márton szerint jelenleg egy zöld párt megalakítása elkép-
zelhetô, de nem biztos, hogy idôszerû, ugyanis az emberekben
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nem eléggé erôs az ökológiai gondolkodás, ami gondot okozhat,
hiszen, amíg egy hagyományos párt támogatása nem kíván meg
különösebb erôfeszítést, addig egy zöld gondolkodású szavazó-
nak át kell alakítania értékrendjét és szokásait, ami olyan erôfe-
szítésekkel jár, amit kevesen vállalnak.21 Mozgalmi szinten ez
mindenképpen igaz lehet, egy aktivista vagy a mozgalmakhoz
csak szimpatizánsként kötôdô egyén eltérôen viselkedik a min-
dennapokban a „nem zöld” emberektôl, de kérdéses, hogy ez
tényleg akkora nehézségeket jelent-e. A zöld pártok szavazóinak
viszont nem biztos, hogy túlzottan nagy áldozatokat kell hozniuk;
valaki úgy is lehet „zöld”, hogy négyévente behúz egy ikszet a
megfelelô rubrikába, és akkor még nem is vettük figyelembe a
már felvetett esetleges protestszavazatok lehetôségét sem.
Ugyanakkor a gondolatot támogathatja az, hogy ökológia moz-
galmak létrejöttének és sikerességének valóban fontos tényezô-
je az állampolgári tevékenység, a közvetlen politikai részvétel
gyakorisága. Mivel az ökopolitika meghatározó eleme a közvet-
len demokrácia eszméje, ott, ahol az emberek aktívabbak, fogé-
konyabbak a közéletben való részvételre, több támogatót talál-
hatnak a zöldek (Szabó, 1985: 51–52). Másrészrôl az is tény, hogy
a zöldek – a mozgalomtól még nem elszakadt – politikájának cél-
ja, hogy „felszámolja a modern politikában kialakult elkülönü-
lést a magánszféra és a közszféra között” (Szabó, 1989: 31). Bár
ez inkább csak a pártalapítás utáni idôkre lehet jellemzô. A né-
met példa is azt bizonyítja, hogy hosszú távon nem feltétlenül
szükséges, hogy a szavazók átvegyék a zöld szokásokat és elkö-
telezett aktivistaként éljenek tovább. Egyrészrôl a zöld párt új
színt, új mondanivalót, új lendületet hozott a politikai életbe, és
a korábbi, szürke pártokból kiábrándult szavazóknak ennyi is
elég lehetett ahhoz, hogy erre az új erôre adják a voksukat. Más-
részt, miután a párt fokozatosan elszakadt a mozgalomtól, és
egyre inkább eltávolodott a single-issue jellegtôl, a szavazók
nagy része is levált a mozgalomról. A mozgalmisták, akik azt
gondolták, hogy a párt elárulta a hajdani elveket, gyakran más
pártokhoz fordultak, vagy saját pártot alapítottak, viszont sok
olyan új szavazót nyert a zöld párt, akik nem feltétlenül alakítot-
ták át életmódjukat, csak azt gondolták, hogy kormányzati szin-
ten érdemes támogatni az ökológiát. Mint Szabó Máté megjegy-
zi: „ami akkor (a párt megalakításakor) életmód volt, az ma a po-
litikai show-business részévé vált” (Szabó, 2000: 178). Azonban
az is leszögezhetô, hogy a német társadalom Európa egyik legin-
kább környezettudatos társadalmává vált ez elmúlt évek során22,
és ez nagy részben köszönhetô a zöld pártnak. 

Vay Mártonéhoz hasonló álláspontja volt Lányi Andrásnak, az
ökológiai mozgalom egyik emblematikus figurájának, aki a ki-
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lencvenes években egy zöld párt megalakítása ellen érvelt, mi-
vel úgy vélte, a mozgalom „erôtlen és gyenge, valamint nagyon
sok zavaros elme választotta ezt az új eszmét”, ráadásul szerin-
te mindez az emberek érdektelenségével párosult. Így nem lát-
ta értelmét egy zöld párt létrehozásának, mivel „nevetséges
helyzetbe kerül az a világmegváltó próféta, aki olyan kérdések-
re tudja a választ, amit még nem tettek fel”. Úgy vélte, az öko-
lógiai mozgalom „elsô nemzedékének” szerinte az a dolga, hogy
felkeltse az emberek figyelmét az ökopolitika elvei és az általa
felvetett problémák iránt (Hollós, 2003: 141). Mára a civil poli-
tizálás hatástalanságát hangsúlyozva úgy véli, az ökopolitika el-
vei csak a parlamentben képviselhetôek sikeresen, ez vezette az
Élôlánc megalapításában való részvételhez (Lányi, 2005). 

Másfelôl az is igaz, hogy a választói attitûdöket a társadalmi-
gazdasági rendszer befolyásolja. Nagy-Britanniában az 1970-es
és az 1980-as években a zöldek néhány százalékos szavazat-
arányt értek el, és miközben kérdôíves vizsgálatok szerint a bri-
tek hetvenes években sokkal inkább környezettudatosabbak
voltak más európai polgárokhoz képest, addig a nyolcvanas
években már kevésbé tartották fontosnak a környezeti problé-
mákat. A magyarázat az lehet, hogy a nyolcvanas években az
iparleépítések, a gazdasági hanyatlás idején például a zöldek ál-
tal kritizált gazdasági növekedés sokkal inkább vágyott dolog
volt, semmint probléma. Sôt, a gazdasági nehézségek következ-
tében egy sor környezetkárosító „fejlesztést” leállítottak: töb-
bek között az atomenergia-programot és az autópályák építését
(Rootes, 1995: 69). Ha ebbôl a szemszögbôl nézzük, a kilencve-
nes évek Magyarországán hasonló volt a helyzet. A gazdasági
nehézségek közepette a gazdasági növekedés jólétet növelô
eredményei erôsebbnek tetszhettek a jóllétre gyakorolt negatív
hatásainál.23 Ez arra is rámutat, hogy a kulturális elmélet mel-
lett Inglehart koncepcióját sem lehet feltétlenül elvetni.

LEHETÔSÉGEK

A magyar pártrendszer önfelértékelô jellege, a politikai szféra
éles fragmentáltsága a társadalom kiegyensúlyozottságával és
viszonylagos homogenizáltságával párosulva radikálisabb poli-
tikai konfliktusok megjelenéséhez vezethet (Fricz, 2001: 173). A
két nagy párt közti ellentétek élezôdése megteremtheti egy si-
keres zöld párt alapításának feltételeit. Jávor Benedek ezt egy
európai parlamenti választás elôttre várja, „ahol a vad belpoli-
tikai konfliktusok kisebb jelentôségûvé válnak, és a választópol-
gárok hajlamosabbak a két nagy csoportosuláson kívül esô, al-
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ternatív politikai alakulatok támogatására. A halálos retesz,
amellyel a Fidesz–MSZP páros a magyar politikai szférát elzár-
ja bármiféle külsô politikai erô kihívása elôl, az EP-
választásokon talán kevésbé mûködik” (Jávor, 2003: 43). 
Más helyeken is megjelenik az a vélemény, hogy egy zöld párt
leginkább az európai parlamenti választásokon szerepelhet si-
kerrel, mivel ott kevésbé dominálnak a belpolitikai ellentétek,
így nem mûködik a „hasznos szavazat” hatása. Nem véletlen,
hogy az EP-választásokon az európai zöld pártok jellemzôen
jobb eredményeket érnek el, mint a nemzeti választásokon. Pél-
daként említhetô a brit Green Party 1989-es szereplése vagy a
1999-es belga választás, ahol a két zöld párt (flamand és vallon)
együttes eredménye 34,7 százalék volt, de általános jelenség,
hogy a zöld pártok 10 százalék feletti szavazatarányt érnek el
(Bomberg, 1998: 80–101; Heinrich Böll Stiftung, 2004: 272).
Ezt erôsítheti az a feltételezés is, hogy az EP zöld frakciójának
mindenképpen érdeke, hogy az új tagállamokban jól szerepelje-
nek a zöld pártok, mivel csak így ôrizheti meg szerepét az Eu-
rópai Parlamentben. Egy, a zöld mozgalom által is támogatott
párt esélyeit nagyban megnehezítette volna, ha a 2004-es vá-
lasztáson a ZDSZ elegendô ajánlószelvényt gyûjtött volna össze,
és átlépte volna az 5 százalékos küszöböt, ugyanis ezek után a
választók ezt a pártot tekintették volna „a” zöld pártnak. Ez
azonban nem történt meg. A német zöldek ezzel szemben, ami
az EP-választásokat illeti, eddigi legjobb eredményét érte el, mi
több, még szövetségi választásokon sem értek el soha ilyen jó
eredményt: az összes szavazat 11,9 százalékát szerezték meg,
ami azt jelenti, hogy az új Európai Parlamentben a negyvenket-
tô zöld képviselô közül tizenhárman a Bündnis 90/Die Grünen
delegáltjai. Azaz, a német zöldek, szemben a koalíciós partner
SPD-vel,24 szárnyaltak, a legutóbbi EP-választásokhoz képest
5,5 százalékos növekedést sikerült elérniük, sôt, a volt keleti,
vagyis Magyarországgal jobban összehasonlítható „materiális
beállítottságú” tartományokban is 5 százalék fölötti eredménye-
ket értek el. 

Az ökológiai problémák léte egyre inkább láthatóvá válik,
ezért egy hiteles zöld párt jelenléte véleményünk szerint fontos
lenne a magyar pártrendszerben. A magyar ökológiai mozga-
lom sikeressége és eredményessége természetesen nem csak
egy zöld párt létrehozásától és parlamenti szereplésétôl függ.
Ugyanakkor egy zöld párt – még ha a mozgalmak céljainak
„rendszerkompatíbilisabb” változatát képviseli is – parlamenti
és médiaszereplésével sokat tehet az állampolgárok és a többi
parlamenti párt „zöldebbé” tételéért és az általuk kitûzött cél, a
politika valódi értelmének helyreállításért. Egy „mozgalmi”
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zöld párt kudarca azonban feltehetôen ismét visszavetné a ma-
gyar ökológiai mozgalom pártosodási hajlandóságát és lehetô-
ségét.

JEGYZETEK

1 Tanulmányunkban nem térünk ki az ökopolitika alapelveire és értékeire, ezek-
rôl lásd: Lányi, 1999; Lányi, 2003.

2 Más kérdés persze, hogy a sikeresség mellett hogyan adta fel fokozatosan a
párt a kezdeti alapelveit, és vált antipártból beágyazódott parlamenti párttá.

3 A Hagenbach–Bischoff-módszernél az elnyerhetô mandátumok számánál egy-
gyel nagyobb számmal osztják el az összes érvényes szavazatot, így megkap-
ják, hogy hány szavazat kell egy mandátum megszerzéséhez. Tehát egy négy-
mandátumos körzetben egy mandátum elnyeréséhez az érvényes szavazatok
20 százaléka szükséges, ami – mivel a betöltetlen mandátumokat a kiszámolt
szükséges szavazatmennyiség kétharmadával rendelkezô pártnak még ki le-
het osztani – 13,3 százalékra csökkenhet a kisebb pártok szempontjából tekin-
tett legszerencsésebb, ugyanakkor kevéssé valószínû esetben. Egy ötmandá-
tumos körzetben 16,7 százalék és 11,1 százalék a két „küszöb”, de még egy
nyolcmandátumos körzet esetén is 11,1 százalék, illetve 7,4 százalék.

4 Albánia, Bulgária, Csehország, Horvátország, Jugoszlávia, Lengyelország,
Magyarország, Románia, Szlovákia és Szlovénia.

5 Az összes párt szavazat- és mandátumarányának különbsége kettôvel elosztva,
ami így megmutatja, hogy a mandátumok hány százaléka lett elosztva a sza-
vazatoktól eltérôen.

6 Elég csak a 2002-es választásokra és azt követô idôszakra utalni.
7 1961 és 1966 között CDU/CSU–FDP, 1966 és 1969 között CDU/CSU–SPD, 1969

és 1982 között pedig SPD–FDP kormánykoalíció volt.
8 A hasznos szavazat lélektani hatása a választókat arra sarkallja, hogy a szava-

zatukat ne vesztegessék kicsi, a parlamentbe jutásért küzdô pártokra, mert
így nem kockáztatják azt, hogy szavazatuk elvész (Szoboszlai, 1999: 94.).

9 Azonban a választási rendszer sajátosságai miatt ezzel az eredménnyel sem
tudott a párt mandátumhoz jutni.

10 Ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet arra, hogy sokan a zöld pártokat balol-
dali pártoknak tekintik – nem feltétlenül megalapozatlanul (lásd
Enyedi–Körösényi, 2001: 277).

11 Nonprofit szervezetek Magyarországon 2000, 51. A nonprofit szektor fôbb sta-
tisztikai jellemzôi 2002, 17.

12 Megalakult a Zöld Demokraták Szövetsége (http://index.hu/politi-
ka/belfold/1116zdsz/).

13 Tizenkét zöld szervezet állásfoglalása a Zöld Demokraták Szövetségérôl
(http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=6211).

14 Tizenhárom zöld szervezet elhatárolódik a ZDSZ-tôl
(http://www.nol.hu/cikk/137604/).

15 Tizenkét zöld szervezet állásfoglalása a Zöld Demokraták Szövetségérôl
(http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=6211).

16 És jött néhány pacák mindenféle bazsarózsák miatt (http://index.hu/politi-
ka/belfold/schiffer1001/).

17 Azaz 2008–2009 körül.
18 Interjú Vay Mártonnal.
19 Például a Védegylet kiadványa a gazdaságpolitikáról (Takács–Sánta, 2001a),

a külpolitikáról (Takács–Sánta, 2001b), Budapestrôl (Kajner, 2002) vagy több
zöld szervezet közös állásfoglalása az EU-csatlakozásról (Scheiring, 2003).
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20 A hiányhipotézis értelmében az egyén egy adott idôszakban arra fog nagy
hangsúlyt fektetni, aminek épp hiányát érzi. A szocializációs hipotézis szerint
az egyén értékrendjét a gyermek- és fiatalkorában szerzett tapasztalatok ha-
tározzák meg. Vagyis azok, akik stabil anyagi háttérrel rendelkeznek egész
életük során (lásd a második világháború utáni Nyugat-Európa elsô generá-
ciója), kevésbé fognak materiális kérdésekkel foglalkozni, inkább
posztmateriális értékek felé fordulnak. 

21 Interjú Vay Mártonnal.
22 Egy friss felmérés szerint például a német társadalom 85 százalék a támogat-

ja a megújuló energiaforrások használatát. Neue EMNID Umfrage: 85
Prozent der Deutschen befürworten Förderung Erneuerbarer Energien:
http://www.oekonews.de/id/3838/energiekontor-neue-emnid-umfrage-/.

23 A jóllétbe – a szûkebb, pusztán gazdasági mutatók által meghatározott jólét-
tel szemben – beletartozik az egészséges környezet, a társas kapcsolatok mi-
nôsége, a kultúrához való hozzájutás, a természettel való harmónia, azok a
dolgok, amelyeket a modern ipari társadalom egyre kevésbé képes biztosíta-
ni tagjai számára.

24 Az SPD 9,2 százalékkal kevesebbet kapott, mint 1999-ben: 21,5 százalékot.
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SZABÓ TIBOR

Szélsôjobboldali pártok
Olaszországban1

Itáliát 1992-ben politikai földrengés rázta meg. A második vi-
lágháború befejezése óta ugyanis az olasz politikai viszonyok-
ban egy viszonylagos állandóság, mozdulatlanság mutatkozott
még amellett is, hogy a kormányok igencsak sûrûn váltották
egymást. Az állandóság, a folyamatosság és az instabilitás tehát
egyszerre volt jelen. Mégis, azt lehet mondani, hogy a jellegze-
tesen olasz politikai technika, a kompromisszumos politizálás
azt eredményezte, hogy a kereszténydemokrata párt hegemóni-
ája olyan kormányok megalakítását tette csak lehetôvé, ame-
lyekben a Democrazia cristiana politikája játszotta a fôszere-
pet.2 Ezen a viszonylagos mozdulatlanságon az sem változtatott
lényegesen, hogy a kereszténydemokrata párttal idôleges kor-
mányszövetségre lépett olasz szocialista párt is alakíthatott oly-
kor kormányt. Nagyjából kialakult az az ötös pártszövetség, a
pentapartito, amely kormányzott.

A politikai földrengést azok a radikális változások okozták,
amelyek az idôközben felhalmozódott (és itt nem elemezhetô)
gazdasági, politikai és morális problémák által kiváltott súlyos
válság következtében álltak elô. 1992 februárjában a Mani
pulite bírákból és ügyészekbôl álló csoportja antikorrupciós
vizsgálatokat kezdeményezett a politikai élet kevésbé jelentôs
és nagyon jelentôs képviselôi ellen, amely azon kívül, hogy
eredményes volt, és a „tangentopoli”, azaz a csúszópénzes vi-
lágnak tulajdonképpen a végét hozta Itáliában, a politikai élet-
re, a politikai stílusra is alapvetô hatást gyakorolt. Az olasz
pártstruktúra szinte teljesen átalakult, a régi, történeti pártok



eltûntek vagy átalakultak, és teljesen új pártalakulatok jöttek
létre. Ez a folyamat 1996-ig tartott, de ma sem tekinthetô vég-
legesen befejezettnek.

Az átalakulás lényege egyrészt az volt, hogy az olasz közvéle-
mény annyira megelégelte még a túlságosan átideologizált
„párt” elnevezést is, hogy a létrejövô formációk nagyobbrészt
már nevükben is elhagyták ezt a kifejezést. Helyette „szövetsé-
get” és egyéb, a tömörülés jellegét kifejezô fogalmat választot-
tak a pártok neveként. Másrészt új közszereplôk léptek a politi-
ka színterére, mint a médiamágnás Silvio Berlusconi, aki
televízióbirodalma hatalmát is felhasználta (és felhasználja) a
politikai küzdelmek során. Harmadrészt (és ez igen jelentôs
változás) Olaszországban is kialakult a politikai váltógazdaság,
amely a nyugati demokráciákra általában is jellemzô, de Itáliá-
ban ez mindaddig nem valósult meg. S végül elég jelentôs volt
ez a változás, amely végül is a jobboldal idôleges elôretörését
eredményezte.

1. SZÉLSÔJOBBRÓL JOBBKÖZÉPRE: 
AZ MSI ÁTALAKULÁSA ÉS ELTÛNÉSE

Az ötpárti koalícióban soha nem vett részt, mert nem vették be,
a Movimento sociale italiano (MSI), az olasz újfasiszta párt,
amelyet 1946-ban a Repubblica Sociale Italiana (1943–45),
vagy más néven a Salói Köztársaság hívei alapítottak. Az 1945
utáni idôkben tehát végig ellenzékben politizáltak. Vezetôjük és
legjelentôsebb teoretikusuk Giorgio Almirante volt.3 A párt
1972-ben egy kisebb monarchista párt beolvasztása után az
MSI-Dn (MSI-Destra Nazionale) nevet vette fel s ezzel nyíltan,
elnevezésében is vállalta radikális jobboldaliságát.4 1987-tôl,
kisebb idôszakot leszámítva, vezetôje az igen tehetséges és fia-
tal politikus, Gianfranco Fini lett. A párt további sorsa nagy-
mértékben függött tôle.5

Amikor átvette a párt irányítását, számolnia kellett azzal a
ténnyel, hogy Mussolininek még jelentôs és ortodox hívei voltak
a pártban. Közülük például Pino Rauti még 1994-ben is az Eu-
rópai Parlament képviselôje volt. A klasszikus és az új olasz fa-
sizmus képviselôi a kapitalizmus és a kommunizmus közötti
„harmadik utat” szerettek volna megvalósítani. Elveik között
erôs állam megteremtése szerepelt, amely erôteljesen szociális
érzékenységû, a morális és társadalmi értékek tekintetében
korporativista és ultrakonzervatív. Elsôsorban a nemzeti aspek-
tusra, a nemzeti értékekre helyezték a hangsúlyt. 
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Az 1990-es évek elején egyre sürgetôbben merült fel a kér-
dés, hogy milyen mértékben ragaszkodjon a párt ideológiájában
a Mussolini-féle tradícióhoz, és milyen mértékben igazodjon a
változásokhoz. A pártot az 1992-ben megindult korrupcióelle-
nes kampány igen kevéssé érintette, hiszen sohasem voltak kor-
mányon, és csak igen kevés politikai és gazdasági döntésben
vettek részt. A változtatás tehát számukra ebbôl a szempontból
nem volt sürgetô. Gianfranco Fini mégis változtatásokat szere-
tett volna megvalósítani a párt megjelenítésében, stratégiájá-
ban és taktikájában. Ha nem is a szavazói, de a militáns párttag-
jai még az 1990-es évek elején is erôsen kötôdtek a fasizmus ál-
tal képviselt ideológiához, propagandához: a fekete ingtôl egé-
szen a „római köszöntésig”. Még 1992. október 28-án is evidens
volt ez, amikor a párt a római Piazza Venezia térre hívta szim-
patizánsait, ahol egykor a Duce szólt a tömeghez, most pedig
unokáját, Alessandra Mussolinit köszöntötte elôre emelt kézzel.
Néhány hónappal késôbb, 1993 júniusában a La Stampa címû
napilapban maga Fini minôsítette Mussolinit „a század legna-
gyobb államférfijának” („Mussolini? È stato il più grande
statista del secolo”), valamint azt is kijelentette, hogy a „fasiz-
must 1938-ig nem lehet negatív jelenségnek tekinteni”. Ezek a
kijelentései nagy visszatetszést keltettek mind Itáliában, mind
külföldön.6

A nagy fordulatot az MSI-Dn politikájában talán az 1993-as
római és nápolyi polgármester-választás hozta. Rómában
Gianfranco Fini indult, de 47%-os eredményével mégis veszí-
tett, Nápolyban ugyanez játszódott le Alessandra Mussolinivel.
Ezek a félvereségek nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy Fini
változtasson a párt megjelenítésén és ideológiáján is. Észre kel-
lett vennie, hogy az olasz politikai identitás egyik fô sajátossága
az antifasizmus, és ha ezt elfelejti, a hatalom kapui továbbra is
zárva maradnak pártja elôtt. Ezért Fini fordított egyet és kije-
lentette: az antifasizmus „alapvetô demokratikus érték”. Meg-
toldotta még azzal, hogy „a holokauszt a század legnagyobb tra-
gédiája volt”.7 Ezzel tulajdonképpen szakított is pártja múltjá-
val, majd az 1994-es választások idején, amikor a Berlusconi ve-
zette párt és koalíció nyert és az MSI-Dn-nak hatalmi perspek-
tívái nyíltak, Fini magát és pártját is posztfasisztának kezdte el
nevezni. 1994-ben elôször nem ment el megkoszorúzni Mussoli-
ni szülôfalujában, Predappióban (Romagna tartományban) lévô
síremlékét, viszont elment a Róma melletti Fosse Ardeatine an-
tifasisztáinak az emlékmûvéhez.8 Ezekkel a gesztusokkal ter-
mészetesen Gianfranco Fini nem lett antifasiszta, de szerette
volna érzékeltetni az olasz politikai közvéleménnyel, hogy tisz-
teletben tartja az 1947-es olasz alkotmánynak azt a még ma is
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érvényben lévô paragrafusát, amely minden fasiszta pártot és
mozgalmat törvényen kívül helyez. Több alkalommal elment az
Egyesült Államokba is, ahol szívélyesen fogadták. 

Az 1994-ben ténylegesen is kormányra került jobboldali párt-
szövetség (Polo delle Libertà) egyik eleme már a Fini vezette új
néven megalakult párt, az Alleanza Nazionale (AN) volt. 1995
januárjában Fini a Fiuggiban megtartott országos
kongresszuson9 elérte, hogy az MSI-Dn mint párt csatlakozzék
a választásokra létrehozott Nemzeti Szövetséghez (AN), s ez-
után e néven szerepeljen az olasz politikai palettán. Azok a
meggyôzôdéses fasiszták, akik e változásokat nem kívánták el-
fogadni, új pártot alapítottak Movimento Sociale – Fiamma
Tricolore néven és az 1996-os választásokon 0,9%-os eredményt
értek el. Fini új pártja, amely lezárta a múlttal való ideológiai és
politikai kapcsolatait, ugyanezen a választáson 15,7%-ot tudha-
tott magáénak, miközben az 1992-es választásokon az MSI-Dn
csak 5,4%-ot ért el.10 Az osztrák Jörg Haiderrel és politikájával
kezdettôl fogva nem szimpatizált, a francia Le Pent pedig ez-
után mindig kínosan kerülte. A Lega Nord vezetôjével kapcso-
latban azt mondta: „Még egy kávét sem innék meg vele”, bár el
kellett viselnie, mert 1994-ben a Berlusconi vezette kormány-
ban egy rövid ideig mégis együtt vettek részt. 

Ez az a radikális átalakulási folyamat tehát, amelynek követ-
keztében az olasz szélsôjobboldali, neofasiszta pártból kor-
mányzó jobbközép párt lett, amelynek ma is Fini a vezetôje, és
amelynek politikája lényegesen képes befolyásolni az olasz po-
litikai viszonyokat. 2001-ben a második Berlusconi-
kormányban elôbb a kormányfô helyettese, 2004-tôl pedig ô lett
a külügyminiszter. 

2. ÚJ SZÉLSÔJOBBOLDALI PÁRT: 
A LEGA NORD KIALAKULÁSA ÉS POLITIKÁJA

Az olasz szélsôjobboldal karakterisztikus és rendkívül sokat vi-
tatott pártja, az Umberto Bossi által vezetett Lega Nord (Északi
Liga).11

A párt elnevezésének hosszú történeti elôzményei vannak Itá-
liában. A XII. században ligába tömörültek azok az észak-itáliai
városok (Mantova, Brescia, Bergamo és más comunék, városál-
lamok), amelyek tiltakoztak Barbarossa Frigyes uralma és poli-
tikája ellen. 1167-ben Pontidában olyan Lombard Ligát szervez-
tek, amely több autonómiát követelt e városoknak. 1176-ban e
comunék csapatai Legnanónál megverték Barbarossa Frigyes
seregét. A legnanói csata emlékére ma is kosztümös felvonulást
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rendeznek minden évben. Az Északi Liga pedig akcióival min-
dig középkori eredetét kívánja demonstrálni. Emblémáján is az
akkori pontidai harcos, Alberto da Giussano látható fenyegetô-
en felemelt kardjával.

2.1. Kis Lega-történelem

Ezt a lokális autonómiatörekvést, regionalizmust fejezi ki az új,
szélsôjobboldali párt, a Lega Nord. A mai párt elôzményei a ko-
rábbi években keresendôk és nem is Lombardiában.12 Már az
1970-es évek végén és az 1980-as évek elején bizonyos, igaz,
szerény sikert értek el a helyi választásokon azok az autonómi-
át és részben Olaszországtól való elszakadást is hirdetô pártok,
amelyek Észak-Itáliában mûködtek. Ezek közül említésre érde-
mes a Liga Veneta, amely Velence környékén tevékenykedett
és a L’Union Valdôtaine, amely Valle d’Aosta régió elszakadá-
sát kívánta elérni. Ez utóbbi karolta föl a lombard és a milánói
regionalista csoportokat, és ennek a hatására született meg
1979-ben a Lega Lombarda korai elôzménye, az Unolpa
(Unione Nord-Occidentale Lombarda per l’Autonomia), amely-
nek már Umberto Bossi volt a vezetôje. 1982-ben ez a szervezet
átalakult Lega Autonomista Lombardává (késôbb az egyszerû-
ség kedvéért Lega Lombardává), és egy év múlva elôállt prog-
ramjával. Ebben már megfogalmazódott a túlságosan is centra-
lizáltnak és távolinak látszó, szerintük erôs központi államhata-
lommal való szembenállás gondolata, valamint Északnak és kü-
lönösen Lombardiának mint „fejôstehénnek” a képe. 

A Lombard Liga elsô kisebb sikereit a helyi választásokon ér-
te el, majd 1987-ben sikerült egy képviselôt, Giuseppe Leonit
bejuttatnia a parlamentbe, egy szenátort, Umberto Bossit pedig
a szenátusba. Lombard dialektusban azóta nevezik ôt
Senaturnak. A Lega Lombarda elsô kongresszusát 1989-ben tar-
totta, és még ez évben az Európai Parlamentbe tudott küldeni
két képviselôt. A párt 1990-re egyre erôteljesebben tömörült
Bossi személye köré, aki a vele nem egyezô nézetû pártvezetô-
ket sorra eltávolította a Legából. A lombard regionális identi-
tást hangsúlyozó nézeteket éppen ebben az idôben váltja föl az
új ideológia hirdetése: a föderális Itáliáé, amely szerint három
régió: Észak-, Közép- és Dél-Itália föderális uniója jöhetne lét-
re Olaszországban. A föderalizmuselképzelések köré a Lega
erôteljes kampányt szervezett, amely sok ember számára egy-
fajta megoldás látszatát keltette a sok és mély válsággal küszkö-
dô Itáliában. Programja köré más olasz tartományokban
(Piemontban, Ligúriában, Emilia-Romagnában) is alakított
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pártszervezeteket, és ezeket Alleanza Nord néven fogta össze.
1991-ben a pontidai kongresszuson bejelentették az „Északi
Köztársaság” közeli megalakítását, amelynek székhelye
Mantova városa. Ez már az olasz állam szakadásának képét ve-
títette elôre. Az így terebélyesedô párt az 1992-es választásokon
már hárommillió szavazatot kapott, a szavazatok 8,7%-át. Bossi
felbátorítva érezte magát, hogy most már határozottan fellépjen
a tradicionális pártokkal és pártrendszerrel, az uralkodó politi-
kai elit korrupciójával szemben. A Lega megszerzi Milánó pol-
gármesteri székét, de nem sikerül ugyanezt elérni több észak-
olasz nagyvárosban (Torinó, Genova, Velence, Trieszt). 1993-
ban pedig a Legát is eléri a korrupciós botrány: kincstárnokát
csúszópénzek elfogadásával vádolják, Bossit is bíróság elé idé-
zik. 1994-ben 8,4%-os választási sikert ér el a Lega, és kormány-
szövetségre lép a Berlusconi vezette Forza Italiával, valamint a
Fini vezette Alleanza Nazionale-val, majd nem sokkal késôbb
kilép a kormányból, Berlusconi bukását okozva ezzel. Ötven
képviselôje deszolidarizál vele. Ellentétbe kerül pártján belül is
a föderalizmus teoretikusával, Gianfranco Miglióval, aki el-
hagyja a Legát és új föderalista pártot (Unione Federalista) ala-
pít. Szembekerül Franco Rochettával is, a Liga Veneta alapító-
jával és az Alleanza Nord elnökével, aki bírálja Bossi „bonapar-
tista” tendenciáját. Ôt is kizárja a pártból Bossi. A párt második
embere, a parlamentben Varese képviselôje, Roberto Maroni is
kilép a Legából, jobboldali szövetséget sürgetve. Bossi 1995-
ben létrehozza az „Északi Parlamentet”, amelynek feladata a
római kormány elé terjeszteni sajátos törvényjavaslatokat. 

Ebben az idôben erôsödik fel a Legán belül a hangulat az ide-
genekkel, a bevándorlókkal szemben. A xenofóbia azóta is a
Lega Nord egyik fontos ideológiai eleme. Az 1996-os politikai
választásokon a Lega 10,6%-ot ér el, ennek ellenére elveszíti
Mantovát, az Északi Parlament székhelyét. A zöld inget (vagy
nyakkendôt, zakót, blúzt) választják új szimbólumuknak. Ez je-
lenti ma is a Lega-identitást. A Lega Nord azóta olykor kormá-
nyon van, váltakozó sikerekkel és kudarcokkal vesz részt az
olasz politikai életben. Az „Északi Köztársaság” elnevezést,
amelyet gyakran használt, egyre inkább a Padánia elnevezés
váltja fel, amely a Po-folyó völgyének vidékét jelenti olaszul.
Ennek az új ideológiának, amit Bossi Il mio progetto címen
1996-ban fogalmazott meg, a „mély Észak” (gondoljunk csak a
„mély magyar” kifejezésre) áll a középpontjában.13 A tervnek
lényeges eleme az egységes olasz állam megszüntetése („la fine
dell’Italia, intesa come Stato unitario”). A Legának már zöldin-
ges félfegyveres „felülvigyázói”, gárdistái, valamint hasonló cí-
mû napilapja is van. Az utóbbi idôben lendülete azonban alább-
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hagyott, mert a Senaturt 2004-ben szélütés érte. Ennek ellené-
re még ugyanebben az évben jelöltette magát
europarlamenternek, ami sikerült is neki. Ekkor vált meg a
Berlusconi-kormánytól, amelyben a szervezeti reformok mi-
nisztere volt. A betegségébôl csak lassan lábadozó Bossi viszont
igazán nem tudja ellátni a feladatait, és már nem képes igazán
összefogni a pártot sem.

2.2. A Lega Nord programja és politikája

A Lega Nord alapvetôen változtatta meg (nem biztos, hogy min-
denben pozitívan) a háború utáni Olaszország politikai arcula-
tát.14 Megváltoztatta a szavazói magatartást, mert eltávolította
ôket a hagyományos választási preferenciáktól, a vallástól, az
osztályközpontú (ideologikus) gondolkodástól vagy a laikus ori-
entációtól. Helyettük más preferenciákat állított: a központ és a
periféria, az észak és dél, a régió és az ország, a civil társada-
lom és a hagyományos pártok kontrasztját. 

A Lega kezdetben az indusztrializálódásból adódó feszültsé-
geket (például az északi munkanélküliség a déli munkások „be-
vándorlása” következtében) lovagolta meg: mindezért a feszült-
ségért szerinte az állam és a Mezzogiorno (az olasz Dél) a fele-
lôs. A megoldást etnoregionalista szempontból kívánta orvosol-
ni úgy, hogy maximális autonómiát igényelt a régiónak admi-
nisztrációs döntésekben. Ez azonban jelentôsen korlátozta a
párt országos hatáskörét. 

Késôbb Bossi újrafogalmazta a „territorio”, a „terület” fogal-
mát, amit olyan „érdekközösségnek” tart, amelyen a szorgal-
mas és tehetséges lombard nép él. E területi és etnikai szem-
pontú elv alapján lép fel a Lega az „immigránsok”, a déli „bel-
sô bevándorlók” ellen, akik a Lega szerint szociális és kulturá-
lis fenyegetést jelentenek. Az alsóbb társadalmi rétegekbôl, ké-
sôbb pedig (a többi párt identitásvesztése és társadalmi legiti-
mációvesztése következtében) a középosztályokból (kezdetben
a DC, késôbb a PSI szavazótáborából) származó szavazatnöve-
kedése után a Lega egyre komolyabb szakadáspárti programot
dolgoz ki. Ennek része a hagyományos politikai rendszer, az
úgynevezett „partitocrazia” (a párturalom), a központosított ál-
lamhatalom, a közösségnek a privát (társadalmi és gazdasági)
szférába való beavatkozása elleni fellépés. Ezzel a politikájával
a Lega elhinti a társadalmi és politikai intézmények elleni bizal-
matlanság, az intolerancia légkörét Itáliában. 

Ez annál is sikeresebben ment, mert az 1990-es években to-
vább nôtt Itáliában a társadalmi bizonytalanság, az erôszak és a
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bûnözés. Ekkor ügyes taktikával a Lega elhagyta az antagonisz-
tikus politizálást, helyette pedig mint a megújulás ereje, mint az
intézmények megszilárdításának bajnoka lépett fel. Gazdaság-
politikájában pedig neoliberista15 álláspontot foglalt el. Ez még
inkább növelte sikerét szavazótáborában és azon kívül is. Egy
idô után azonban megtorpant a Lega Nord. Nem sikerült neki
jelentôs elôrelépést elérni sok városban, különösen Közép- és
Dél-Itáliában egyre többen fordultak ellene. Több tényezô is
nehezítette elôrehaladását. Elôször is a Lega, helyesebben szól-
va Bossi „nyelvezete”, stílusa, amely egyre provokatívabbá
vált, azután az erôs északi-lombard identitás, amely korlátozta
a komolyabb elterjedését országos politikai tényezôként, s vé-
gül a választások során mindig egyedül maradt, mert nem volt
hajlandó tartalmas és tartós politikai koalícióra lépni egyik
párttal sem. Amikor meg koalícióra lépett Berlusconival, sokat
veszített a párt, mert megrendült a párttagok bizalma és hûsé-
ge a „másságot” képviselô Lega-ideológiával szemben. Bizal-
matlanság alakult ki a Lega mindent felforgatni akaró elemei-
vel szemben a másik két koalíciós párt tagjainak sorában, akik
inkább a középosztályt akarták nyugalmat sugározva megnyer-
ni. Ráadásul Berlusconi színrelépése azt is jelentette, hogy a
Lega automatikusan elveszítette azt az elônyét, hogy egyedül
csak ô lenne a megújulás motorja. Ez még inkább így van a je-
lenleg, 2006-ig hatalmon lévô Berlusconi-kormány esetében is.
Finivel azért került konfliktusba, mert Fini pedig éppen a Dél,
a Mezzogiorno érdekeit kívánta erôteljesebben érvényesíteni és
a segítô állam szerepét mindennél fontosabbnak tartotta.

2.3. A Lega Nord politikai stílusa

Az idô elôrehaladtával a Lega Nord egyre inkább azonosult ka-
rizmatikus vezetôjével, Bossival. Az ô politizálási stílusa nyom-
ta rá bélyegét az egész mozgalomra. A Lega olyan politikai
aktor, amely sikerét (és kudarcait is) nagymértékben a konkrét
olasz politikai diskurzus terében elfoglalt helye határozza meg. 

A Lega már kezdetben olyan ideológiát dolgozott ki, amely
szemléletes és leegyszerûsített, szervezetei hajlékonyak, flexi-
bilisek, döntéshozó mechanizmusai egyszerûek és egy vezetô
kezében összpontosulnak, agresszív és minden megfontolástól
mentes nyelvhasználat jellemzô tagjaira, akik szókimondóan fe-
jezik ki magukat.

Bossi például ilyeneket mond: „Ha valaki, aljas eszközökkel,
meg akarná állítani menetelésünket (la nostra marcia) egy igazi
autonómia felé, jól vigyázzon: Észak egyetlen ugrással a szabad-
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ságot fogja választani. A nép nem fogadja el a végtelenségig,
hogy rabszolga legyen. Északot, Padániát, a Ciszalpin Köztársa-
ságot vagy az önkormányzás helyzetébe hozzák, vagy lelép. Ezt
nem Bossi, hanem a nép mondja” (Pontida 1991). „Hatalmas tö-
megek vannak velem. Mussolini idejében sem volt hasonló eset.
Ha akarom, mindenkit utcára viszek” (Stampa, 1993). „Azt kér-
dezik tôlem: akasztófát fogtok használni? Azt válaszolom nekik:
mi jobban szeretjük a géppisztolyt” (Epoca, 1991). „Nôk! Otthon
csináljatok gyereket és hagyjátok dolgozni a munkanélkülieket!”
(Corriere della Sera, 1993). „Ha valaki, legyen az bármilyen bí-
ró, a Legát bele akarja keverni a csúszópénzbotrány történetbe,
hát tudja meg, hogy nekünk gyorsan eljár a kezünk és a puska-
golyónk. Mifelénk egy golyó ára 300 líra, és ha egy bíró be akar
vonni minket a Tangentopoliba, hát tudja meg, hogy élete 300 lí-
rát ér” (Stampa, 1992). „A színes bôrû bevándorlás számára az
integráció nem elôrelátható, talán még évszázadok múlva sem
realizálható” (Lega I. kongresszusán, 1989). „Az iszlám a barbá-
rok kultúrája” (Il Sabato, 1993). Bossinak ezekhez a kijelentése-
ihez képest már igazán európai stílus az, ahogyan a másik két
jobboldali politikusról beszél. Berlusconit „a Lega legnagyobb
ellenségének nevezi”, Finit pedig egyszerûen csak lefasisztázza.
Igaz, Berlusconinak, a „vállalkozó politikusnak” és Fininek, az
elegáns stílusú politikusnak messze áll a kultúrája Bossiétól. A
Lega Nord vezetôje azonban igazi populista pártvezér, aki (Ma-
chiavellivel szólva) mindig úgy beszél, „ahogyan a szél fúj”.

A Lega és Bossi stílusa azonban nem szorítkozik a kijelenté-
sek szintjére. Bossi az osztrák Haidert „belevaló srácnak” neve-
zi és 1996 óta szoros kapcsolatot tart fenn vele. Bossi volt az
egyetlen Itáliában, aki tiltakozott az Ausztria ellenes Európa
Uniós határozatok ellen. Sok közös vonásuk van: szeretik a kö-
zépkori felvonulások hangulatát, a folklórt politikai célokra
használják fel, jellemzi ôket a természetkultusz, az idegengyû-
lölet, az Európától való félelem. 1996-ban Haiderrel közösen
Maasstricht-ellenes paktumot írt alá.16 De Bossi zöldingesei
olykor „tisztogató” mûveleteket is végrehajtanak északolasz vá-
rosokban. Meg akarják „tisztítani” a városokat a déli bevándor-
ló olaszoktól, akiket „megbízhatatlan”, „lusta embereknek” tar-
tanak, a külföldiektôl, azaz az Európai Unión kívülrôl érkezet-
tektôl (ebbe a kategóriába tartoztak például sokáig a magyarok
is), a prostituáltaktól, a drogosoktól, a hajléktalanoktól. Minden
„másság” elleni intolerancia jellemzi ôket, miközben ôk maguk
is „másoknak” tartják magukat, mint a többi olasz. Mindezen
jegyek alapján tartják a Lega Nordot és Umberto Bossit szélsô-
jobboldalinak. Bossi betegsége után pártja ugyanezt a vonalat
vitte tovább, bár a hangnem némileg mérséklôdött.
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3. BALKÖZÉPRÔL JOBBKÖZÉPRE: BERLUSCONI ÉS A
FORZA ITALIA

Az 1990-es évek olasz politikai változásainak egyik fôszereplôje
kétségkívül Silvio Berlusconi volt.17 Itt röviden csak ezért té-
rünk ki rá, nem pedig azért, mintha – ahogyan Magyarországon
néha olvasni lehetett – Berlusconi szélsôjobboldali politikus
lenne.18

Berlusconi ingatlanpiaci befektetôként kezdte pályáját Milá-
nóban, majd az 1970-es években, kihasználva politikai kapcso-
latait, a médiapiac területére került át. Politikai kapcsolatai az
akkor nagyhatalmú, többször miniszterelnökként is mûködô
Bettino Craxihoz, az Olasz Szocialista Párt (PSI) akkori elnöké-
hez fûzték. A PSI akkor a balközéphez tartozott, de erôteljesen
elkülönült kezdetben az Olasz Kommunista Párttól (PCI), ké-
sôbb ez utóbbi pártból alakult Baloldali Demokratikus Párttól
(PDS). Berlusconi is ellene volt a baloldali hatalomátvételnek,19

és 1994-ben azért is lépett politikai pályára, hogy az általa lét-
rehozott Forza Italia jobbközép tömörüléssel és késôbb párttal
megakadályozza a PDS hatalomra kerülését. Ez sikerült is neki,
hiszen elôbb rövid ideig kormányon is volt (1994), majd két
újabb kormány élén állt és áll ma is. Azóta is az olasz politikai
élet és a jobboldal meghatározó egyénisége.

4. KISEBB SZÉLSÔJOBBOLDALI PÁRTOK

A jelentôs, a mai Olaszország sok vonatkozásban meghatározó
jobb- és szélsôjobb pártjai mellett fontos megemlíteni azokat a
kisebb szélsôjobboldali, sokszor (de nem feltétlen) neofasiszta
jellegû és ideológiájú pártokat, amelyek jelen vannak a politikai
pártok palettáján és olykor erôteljesen is hallatják szavukat az
egyes politikai kérdésekben,20

4.1. Szociális Akció

Az Alleanza Nazionale új, Fini-féle vonalát sokan nem kívánták
követni. Közéjük tartozott Alessandra Mussolini, a Duce egyik
egyenes ági leszármazottja (unokája) is, aki 2003 decemberé-
ben kilépett a pártból és megalakította az Azione Sociale nevû
párt elôdjét, a Libertà di Azione-t. A párt 2005 áprilisában vet-
te fel az Azione Sociale nevet, majd ugyanez év júniusában
Adriana Poli Bortone (europarlamenter és Lecce polgármeste-
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re), Marcello Veneziani (filozófus) és Alessandra Mussolini lét-
rehozta a Destra Italiana nevû új pártot.21

Alessandra Mussolini pártból való kilépésének oka az volt,
hogy Fini elutazott Izraelbe, és ott kijelentette, hogy a 20. szá-
zad „legnagyobb bûne” („male assoluto”) a fasizmus volt. Az új
párt, az Azione Sociale másik két párttal, a Forza Nuova (Új
Erô) és a Fronte Sociale Nazionale (Nemzeti Szociális Front)
nevûekkel létrehozták a Szociális Alternatíva (Alternativa
Sociale) nevû koalíciót. A párt politikai ideológiája pedig a neo-
fasizmus.

A párt programjában viszont az szerepel, hogy védeni kell a
családot és az életet, a kiskorúakat mindenféle kizsákmányolás-
tól, szociálisan támogatni kell az idôskorúakat, be kell vonni a
polgárokat a politikába, el kell érni a szociális egyenlôséget, az
emberekben ki kell alakítani a politikai koherenciát, és tiszte-
letben kell tartani az emberi méltóságot.

Alessandra Mussolini (1962) egyébként Sophia Loren húgá-
nak, Anna Maria Scicolone-nak és Benito Mussolini harmadik
fiának, Romano Mussolininak a lánya. Kezdetben filmszínész-
nôi karriert akart befutni. Ebben nagynénje, Sophia Loren segí-
tette is. Játszott Ettore Scola és Alberto Sordi által rendezett
filmkomédiákban. Majd amikor a Playboyban fotók jelentek
meg róla, karrierje leszálló ágba került. Még játszott 1990-ben
egy Lina Wertmüller-filmben, de ezután elhatározta, hogy befe-
jezi filmszínésznôi karrierjét, és a politikának szenteli magát.
Közben 1992-ben sebészorvosi diplomát szerzett, és még ebben
az évben a nápolyi körzetbôl parlamenti képviselôvé választot-
ták MSI-színekben. Támogatta az 1994-es választások elôtt az
MSI és a Forza Italia szövetségét, de nem helyeselte az MSI fel-
oszlatását és megszüntetését, az új párt, az Alleanza Nazionale
megszületését. Most már ennek az új pártnak a színeiben indult
versenybe Nápoly polgármesteri címéért, de Antonio
Bassolinóval szemben nagyon szoros versenyben alulmaradt.
Kapcsolata a párt vezetôjével, Gianfranco Finivel sohasem volt
igazán jó. Véleményük különösen az antiszemitizmus kérdésé-
nek megítélésével kapcsolatban különbözött. Amikor Izraelben
Fini bocsánatot kért az Olaszországban 1938-ban a Duce által
bevezetett zsidótörvényekért, kapcsolatuk végleg megromlott
és Alessandra Mussolini kilépett a pártból. 

A Szociális Akció nevû párt megalakítása és a Szociális Alter-
natíva választási tömörülés létrehozása után 2004-ben
Alessandra Mussolini indult az európai parlamenti választáso-
kon, és a szélsôjobb koalíció listáján, amely 1,2%-ot szerzett,
képviselôként bekerült az Európai Parlamentbe. Százharminc-
háromezer személyére leadott szavazatot kapott. Az Európai
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Parlamentben két bizottság (polgári szabadságjogok bizottsága,
fejlesztési bizottság) és számos más delegáció tagja.22

A Szociális Akció párt a legutóbbi, 2005-ös regionális válasz-
tások idején a két pólustól függetlenül indult. Lazio tartomány-
ban a szavazatok leadása körüli botrány ellenében Alessandra
Mussolini mégis elérte, hogy a Szociális Alternatíva indulhas-
son a választásokon. A reménybeli 8–9% helyett azonban csak
1%-ot sikerült elérniük. Ezt az eredményt csak Campania (Ná-
poly) és Lazio (Róma) tartományban tudták felülmúlni, ahol a
Mussolini-lista 2% körüli szavazatot szerzett.  

4.2. Új Erô

A Szociális Alternatíva egyik kis szélsôjobboldali pártja a Forza
Nuova (Új Erô). Ez a párt is a Fini vezette Nemzeti Szövetség-
bôl kivált tagokból állt össze, akiknek fô célkitûzése a „nemzeti
újjáépítés”: a jog új alapokra helyezése, a stabilitás megterem-
tése. Ha ez nem következik be, szerintük fokozódik Olaszor-
szágban a káosz és az „ország meghal”, nincs jövôje. A párt ve-
zetôje Roberto Fiore.23

A „nemzeti újjáépítés” érdekében nyolcpontos programtervet
állítottak össze, amely nélkül Olaszország „nem születhet újjá”.
Ezek: az abortusztörvény újratárgyalása, a család és a demog-
ráfiai növekedés szorgalmazása, mint a nemzeti újjászületés
központi eleme, a bevándorlás leállítása és egy humánus vissza-
telepítés beindítása, a szabadkômûvesség és a titkos társaságok
törvényen kívül helyezése, az uzsorakamat és a közteher meg-
szüntetése, a tradíció védelme és az állam és egyház közti 1929-
es konkordátum felülvizsgálata, a cselekvési és a gondolatsza-
badságot gátló törvények visszavonása, és végül korporációk lé-
tesítése a dolgozók és a nemzeti közösség védelmére. Magukat
így az egyetlen igazi ellenzéknek tartják a neoliberalizmussal
szemben. Minden háborút elleneznek, az élet védelme szerin-
tük mindennél elôbbre való. Szorgalmazzák az olasz áruk vásár-
lását, embargót sürgetnek a kínai árudömpinggel szemben.24

Mivel az Új Erô pártja a Szociális Alternatíva koalíció tagja,
ezért közös képviseletük van Alessandra Mussolini személyé-
ben az Európai Parlamentben, bár ennek maga a párt nem tag-
ja. Nehezen is lehetne, hiszen a párt nyíltan rasszista, antisze-
mita, amely tagadja a holokauszt létezését is. Kétezer tagja kö-
zül olykor többet letartóztatnak kisebb-nagyobb merényletkí-
sérletek, agresszív támadások miatt.25 Különösen az iszlám fun-
damentalizmus ellen lépnek fel gyakran saját, keresztény tra-
díciójuk és identitásuk védelmében.26 A tradicionalizmust és
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a nemzeti érzés központi szerepét mindennél fontosabbnak
tartják. 

4.3. Nemzeti Szociális Front

A Szociális Alternatíva szélsôjobboldali szövetség harmadik
pártja a Fronte Sociale Nazionale, a Nemzeti Szociális Front
(NSZF). Az 1997-ben alapított, neofasiszta ideológiájú párt or-
szágos titkára Adriano Tilgher.27

Céljuk olyan új államforma létrehozása, amely az olasz nemzet
minden politikai, jogi, gazdasági és kulturális hagyományát fel-
élesztené. Az államnak így etikai célja valósulhatna meg, amely-
nek tartalma a „nép jóléte” kell legyen. A liberálkapitalista civi-
lizációs modell helyett, amely „kiéheztet és megöl”,28 olyan alter-
natív kultúra- és társadalommodellt kínál, amelynek alapja a
munka, azaz, hogy a termelô állampolgár közvetlenül is részt ve-
hessen az üzemek, a vállalatok, az intézetek irányításában, veze-
tésében, és ezzel meghatározza a nemzet politikai választását is. 

Adriano Tilgher szerint sem az olasz jobboldali, sem a balol-
dali pártok nem nyújtanak igazi alternatívát a népnek, amely vi-
szont a szociális állam mellett áll(na), amit a jelenlegi olasz po-
litika szerinte egyre következetesebben lerombol. 

4.4. Háromszínû Láng

Az eredetileg Movimento Sociale Fiamma Tricolore (Háromszí-
nû Láng Szociális Mozgalom, HLSZM) nevû párt 1995-ben, a
Movimento Sociale Italiano (Olasz Szociális Mozgalom, OSZM)
felbomlásakor, Alleanza Nazionale-vé való átalakulása után jött
létre. Pino Rauti, aki az OSZM titkára volt, szembeszállt a párt
mérsékelt vonalával, amit Fini képviselt, és létrehozta a
HLSZM nevû pártot. A Háromszínû Láng pártja Pino Rauti ve-
zetésével azonban az országos és a helyi választásokon is csu-
pán 1% körüli eredményt ért el. 2000-ben egy vitatható pártel-
nöki választáson többséget kapott. Párton belüli ellenzéke azon-
ban ezt nem fogadta el, bírósághoz fordult, amely hatályon kí-
vül helyezte az elnökválasztás eredményét. Pino Rautit kizárták
a pártból, aki 2004-ben megalapította a Movimento Idea Sociale
nevû pártot. Az új vezetô Luca Romagnoli lett, akit a 2004-es
európai parlamenti választásokon képviselôvé választották. Eh-
hez 0,7%-os szavazatarány is elegendô volt.

A párt teljes egészében osztja a neofasizmus összes tételét.
Híve a korporatív rendszernek és a visszaállamosításnak. A Há-
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romszínû Láng a 2005-ös regionális választásokon az
Alessandra Mussolini vezette Szociális Alternatíva koalícióval
együtt lépett fel.  

Az europarlamenter Luca Romagnoli szerint antagonista és
alternatív pártnak kell lennie a Háromszínû Lángnak. Össze
kell fognia a Szociális Alternatíva koalícióval egy új „Fekete Új-
játeremtés” (Rifondazione Nera) érdekében.29 Harcolni kell
szerinte a „szociális rosszlét” ellen, a „nagy nemzeti és nemzet-
közi tulajdonosi és pénzügyi csoportok ellen”. A párton belül
olykor arról is hallani, hogy kapcsolódni kell a Salòi Köztársa-
ság eszméihez is.

4.5. Szociális Eszme Mozgalom

Ez az új szélsôjobboldali olasz párt 2004-ben jött létre, amikor
jelenlegi vezetôjét, Pino Rautit kizárták a Háromszínû Láng ne-
vû pártból. Országos titkára Giuseppe Incardona. 

Magát a Giorgio Almirante vezette Movimento Sociale
Italiano nevû (majdnem negyven évig mûködô) olasz újfasiszta
párt egyetlen és kizárólagos örökösének tartja. A 2004-es euró-
pai parlamenti választásokon azonban csak 0,1%-ot ért el, ami
nem volt elegendô ahhoz, hogy önállóan küldjön képviselôt az
Európai Parlamentbe. A 2005-ös regionális választásokon azon-
ban a jobbközép Casa delle Libertà (Szabadságjogok Háza) ko-
alícióval indult, és 0,5%-ot kapott. Igaz, mindig megtartja auto-
nómiáját a jobbközéppel szemben (például hevesen ellenzi Tö-
rökország belépését az Európai Unióba). Az olasz parlament-
ben egy képviselôjük van, Luigi Caruso, aki a jelenlegi,
Berlusconi vezette kormánytöbbség mellett van.  

Ideológiájukban a neofasizmus mellett (amely olykor antisze-
mita színezetet is kap) szintén a korporativizmus és a visszaál-
lamosítás (socializzazione) szerepel, akár a Háromszínû Láng
esetében. A mozgalom vezetôje, a katolikus Pino Rauti számára
a tradicionális családmodell az ideális. Ebbôl a szempontból
száll szembe a „mássággal” és utasítja el a homoszexualitást. 

4.6. Fasizmus és Szabadság Mozgalom

Ebben az esetben olyan politikai pártról van szó, amely egyedü-
liként nevében még ma is viseli a „fasizmus” szót. Ezzel kíván-
ják hívei érzékeltetni azt, hogy itt nem is neofasiszta, hanem
egyenesen tradicionális, „eredeti” fasiszta pártról van szó. Jel-
vényében is a fasces és a bárd szerepel, ami a Giuseppe
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Mazzini-féle republikánus fascesben is benne van. Ideológiájuk
nyíltan a fasizmus és a nemzetiszocializmus. A Movimento
Fascismo e Libertà (Fasizmus és Szabadság Mozgalom, FSZM)
1991-ben jött létre. Megalapítója Giorgio Pisanò szenátor volt.30

Jelenlegi fôtitkára Carlo Cariglio. Tagjai és vezetôik kezdettôl
fogva elutasítottak mindenfajta szövetséget vagy akár a legki-
sebb kapcsolatot is a neofasiszta pártokkal. Hivatalos napilap-
juk az Il Lavoro Fascista.

A betiltott és feloszlatott Benito Mussolini-féle párthoz való
direkt kapcsolódásának bûntettét, az olasz törvények szerint, a
párt nem követte el. Huszonnégy bírósági végzés mondja ki,
hogy esetükben a fasizmus apológiája „nem létezik”. Ezért mû-
ködésük ma is teljesen legális. 

Ideológiájuk mégis a Duce-féle gondolaton alapul társada-
lomról, politikáról, államról. Fô célkitûzésük egy „korporatív
demokrácia” megteremtése. Ennek erôszakos propagandáját
azonban minden esetben elutasítják és tiltják, de követôik ezt
nem mindig tudják betartani. 

4.7. Népnemzeti Mozgalom

A Movomento Nazionalpopolare (NNM) olyan új szélsôjobbol-
dali politikai formáció Olaszországban, amely meg akarja ha-
ladni a bal-jobb ellentétet. A 2004 februárjában Rómában ala-
kult párt a harmadik évezred kihívásait szeretné úgy orvosolni,
hogy a nép kiszabaduljon a liberalizmus, a korrupció béklyójá-
ból. 

A párt elfogadja az Európai Unió létét, de ez nem szabad –
szerintük –, hogy elfeledtesse a néppel a „saját föld iránti érzel-
meket”, a „tradíció, a nyelv kultuszát”, valamint azokat az áldo-
zatokat, amelyeket a hazáért régen hoztak honfitársaik. Ahogy
Manlio Sargenti írja a milánói Intervento címû lapnak, a nem-
zeti közösségnek éppen ezért védenie kell konkrét érdekeit, ami
annyit jelent, hogy ellen kell állni a globalizmusnak, az interna-
cionalizmus minden formájának, de a föderalista regiona-
lizmusnak is, amely tagadja a nemzeti értékeket. A köztársaság
a népakarat kifejezôdése, s mint ilyet, szintén védeni kell. A
dolgozó nép, amely a gazdagság egyedüli termelôje, kell hogy
élvezze az „autentikus munkademokráciát”. A párt fô ideológu-
sa és vezetôje Nicola Cospito, a Progetto Sociale címû lap fele-
lôs szerkesztôje.  
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5. SZÉLSÔJOBBOLDALI (TITKOS VAGY FEGYVERES)
SZERVEZETEK

Az adott történelmi-politikai körülmények miatt Olaszország-
ban az 1970-es, az úgynevezett „ólomévek” idején az ismert
szélsôbaloldali fegyveres szervezet, a Vörös Brigádok (Brigate
Rosse, BR) mellett mûködtek szélsôjobboldali fegyveres vagy
titkos szervezetek is. Mára ezek szinte teljesen eltûntek az olasz
politikai életbôl.

5.1. A Gladio

A Gladio nevét a gladiátorok és a római hadsereg légiósai által
használt kétélû bárdról kapta. A Gladio olyan szélsôjobboldali
titkos szervezet, amelynek a létezésérôl a közvélemény csak
1990-ben értesülhetett. 

Maga az olasz szervezet valószínûleg 1949-ben jött létre. A
többi nyugat-európai országban is (Németországban, Francia-
országban, Angliában, Belgiumban, sôt még Törökországban is)
a NATO és a CIA alá volt rendelve az úgynevezett Stay Behind-
akció keretében, és célja az volt, hogy fegyveres ellenállást, sza-
botázsakciókat fejtsen ki, felkelést szítson egy esetleges szovjet
invázió vagy az olasz kommunista párt kormányra kerülése ese-
tén. Sok elemzô úgy véli, hogy a Gladio szervezetéhez köthetô
számos szélsôjobboldali terrorakció, gyilkosság vagy állam-
csínykísérlet.31 A Gladio jelentôsen hozzájárult Olaszország
destabilizálásához, annyira, hogy François Vitrani Olaszorszá-
got egyenesen „korlátozott szuverenitású államként” írta le.32

Számos olasz kémelhárító tiszt vallja, hogy a terrorizmust
Olaszországban a CIA és a Gladio kezdeményezte. Errôl az an-
tikommunista hálózatról tett vallomást a bíróság elôtt az 1970-
es években Vincenzo Vinciguerra, szélsôjobboldali és nemzet-
közi terrorista, az Avanguardia Nazionale szélsôjobboldali fegy-
veres terrorszervezet tagja.33

5.2. P 2-es Páholy

Titkos szabadkômûves szervezet, amelynek vezetôje Licio Gelli
volt. A szervezetet 1981-ben bírósági eljárás után oszlatták fel. 

A szervezet létezésérôl egy véletlen házkutatás során derült
fény, amikor pénzügyi dokumentumok mellett Licio Gelli villá-
jában egy 962 nevet tartalmazó listát is lefoglalt a rendôrség. A
tagok között volt 44 parlamenti képviselô, egy pártfôtitkár, 12
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csendôrtábornok, 5 vámtiszt, 22 hadseregtábornok, 8 admirális,
36 egyetemi tanár, 9 diplomata, 18 ügyész, 27 újságíró, 49 ban-
kár és más tisztviselô. Azóta kiderült egy Licio Gellivel készült
interjúból, hogy a P 2-es Páholynak több mint kétezer-négyszáz
tagja volt.

Kiderült, hogy a P(ropaganda) 2 Páholy a pénzügyi, a hivatal-
noki, a fegyveres erôk, a politikusok, a vállalkozók és más álla-
mi alkalmazottak (a vámosoknak és a titkosszolgálat képviselô-
inek is a) magas beosztású tagjait fogta össze titkos szervezet-
be. Gelli a két világháború között a feketeingesekhez tartozott,
majd a háború után meggyanúsították, hogy a kommunistáknak
és a keleti országoknak kémked. „Olaszország minden titkában
benne volt” – írja Indro Montanelli.34 A titkos szervezet fô cél-
kitûzése a mindenkori olasz kormány direkt vagy indirekt el-
lenôrzése, a sajtó és a bíróság felügyelete, a szakszervezetek
egységének megtörése volt. 

A P 2-es Páholyt egy 1982-ben az olasz parlament által hozott
törvény hatályon kívül helyezte és feloszlatta. 

5.3. Új Rend

A rend, a rendteremtés általában és fôleg az utóbbi idôben a
szélsôjobboldal egyik kedvelt kifejezése.35 Az Ordine Nuovo (Új
Rend, ON) olyan olasz újfasiszta, parlamenten kívüli csoport,
amely a Hitler által megálmodott új Európa, a Neue Ordnung
eszmeiségét követi. A szervezetet 1956–57 körül hozta létre
Pino Rauti, aki már akkor elégedetlen volt a neofasiszta Olasz
Szociális Mozgalom szerinte engedékeny vonalával. A Duce-
féle Salòi Köztársaság „szociális” irányvonalát tartotta követen-
dônek. Rauti 1969-ben visszalépett eredeti pártjába, az Új Rend
viszont megôrizte az általa kialakított szellemiséget. Felszálló
ágában a szervezetnek két-háromezer tagja volt.

A szervezetet többször megvádolták fegyveres támadásokkal
és merényletekkel, és 1974-ben bírósági végzés következtében
feloszlatják az Új Rendet. De megmaradt tagjaiból 1974 febru-
árjában megalakult az Ordine Nero (Fekete Rend).

A vádak nem voltak megalapozatlanok. A szervezet nevéhez
fûzôdik az 1969-es, milánói Piazza Fontanán bekövetkezett rob-
bantás, amelynek 16 áldozata és 90 sebesültje volt. 1970 júliu-
sában bombamerényletet követtek el a Róma–Messina vonaton,
amely 6 halottat és 100 sebesültet „eredményezett”. 1974-ben
Bresciában kézigránátot dobtak egy antifasiszta felvonulásra,
amely során nyolcan haltak meg. Az Új Rendhez közel álló
Nuclei Armati Rivoluzionari (Fegyveres Forradalmi Sejtek,

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 1. SZÁM 157



NAR) hajtották végre a bolognai állomás elleni véres bombatá-
madást, amelynek következtében 85 személy halt meg. Ennek a
támadásnak a kitervelôje Stefano Delle Chiaie volt, aki szintén
az újfasiszta Olasz Szociális Mozgalomból vált ki, és lelkes híve
volt a szélsôséges filozófusnak, Julius Evolának. 1960-ban létre-
hozta az Avanguardia Nazionale nevû fegyveres szervezetet.
Ezzel egy idôben lett, Pino Rautival együtt a P 2-es Páholy tag-
ja. Az 1980-as években Latin-Amerikában, majd Dél-Ameriká-
ban tevékenykedett. Venezuela 1989-ben adta ki Olaszország-
nak, ahol elítélték.

Az Új Rendet a többi, idôközben alakult kisebb újfasiszta
fegyveres társasággal és szervezettel (mint a Movimento
Politico, a Base Autonoma, az Azione Skinhead, a L’Uomo
Libero) együtt az 1993-ban hozott úgynevezett Mancini-törvény
értelmében rasszizmus miatt feloszlatták.

6. „A DEMOKRÁCIA KÉNYELMETLEN VENDÉGEI”

Ezzel a címmel írt cikket Marco Tarchi a MondOperaio nevû
szocialista lapban az európai szélsôjobb jelenségrôl.36 Ebben
felidézi az európai új populizmus és szélsôjobb történetét 1984-
tôl, a francia Nemzeti Front elsô, váratlan gyôzelmétôl kezdve a
mai napig. Úgy ítéli meg, hogy a szélsôjobb megjelenése azok-
nak a társadalmi feszültségeknek és patologikus elváltozások-
nak a fokmérôje, amelyeken a demokratikus politikai rendsze-
rek jelenleg átmennek. A „kirekesztés és a gyûlölet ideológiája”
ez, amely a tôle és nemzete közösségéhez képest különbözôek-
ben ideális célpontot lát. Az új (vagy más néven poszt-
materialista) szélsôjobbot (mint a Front National, az Frei-
heitliche Partei Österreichs, a Bündnis Zukunft Österreich, a
Republikaner, a Vlaams Blok stb.) elkülöníti a hagyományostól
(mint az olasz MSI, a spanyol Fuerza Nueva vagy a flamand
Vlaamse Militanten Orde), mert az újaknak már nincs meg az
az ideológiai hátterük, mint a régieknek. 

Tarchi próbálja megtalálni azt a közös pontot, amely a rend-
kívül heterogén új szélsôjobboldali pártokat mégis összeköti
egymással. Már angol elnevezésük szerint is van ilyen (extreme
right, far right, right-wing extremism), de a kutatók gyakran
egymást is átfedô kategóriákkal tudják csak leírni a jelenséget,
mint radikális jobboldal, neofasizmus, jobboldali populista ra-
dikalizmus, nemzeti populizmus, neonácizmus vagy csak egy-
szerûen populizmus. A kutatók általában megegyeznek abban,
hogy a „szélsôjobboldali” kifejezés diszkreditálja a pártokat,
mert a két világháború közti nácizmussal és fasizmussal, több
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százezer ember haláláért felelôs államokkal azonosítják ôket.
Azért is, mert olyan bûnökkel hozzák ôket össze, mint fanatiz-
mus, etnocentrikus nacionalizmus, a kizárólagosság, a demok-
ratikus állam megsemmisítésének vágya, antiszemitizmus, az
erôszak kultusza stb. Az új szélsôbaloldali pártok legnagyobb
többsége azonban általában tiszteletben tartja a képviseleti de-
mokráciát és az alkotmányos rendet. Ma inkább a szimbolikus
politizálás, a látványos témák uralják a politikai teret, mert ez-
zel lehet maximalizálni a szavazatokat.

Ami a szélsôjobboldali pártok ideológiai sajátosságait illeti,
nehéz ôket klasszifikálni. S szerintünk ez vonatkozik az általunk
bemutatott szélsôjobboldali pártokra is. Ez azért is van így,
mert a szakirodalom több mint húsz fogalmat használ a szélsô-
jobboldal megnevezésére, a több mint félszáz jellemvonásból
pedig csak öt az, ami az elemzôk felénél mindig megjelenik: a
nacionalizmus, a rasszizmus, a xenofóbia, a demokrácia ellen-
zése és egy erôs állam iránti igény. Tehát még a neofasizmus
sem írja le igazán jól az egyes szélsôjobboldali pártok igazi lé-
nyegét, legfeljebb csak jelzi orientáltságukat.37 A mai úgyneve-
zett „jobboldali radikalizmus” pedig néhány reális társadalmi
probléma bírálatára jött létre, mint a multietnikus társadalom,
a morális szokások hanyatlása, az egyenlôsdiség, a marxizmus,
a bizonytalanság és a párturalom kritikája, a bûnözés, a beván-
dorlás, a homoszexualitás, az eladósodás, a család szétesése. Ál-
talában tehát elmondható, hogy a szélsôjobboldal bizonytalan
identitását és klasszifikációja nehézségét is a legkülönfélébb
társadalmi jelenségekkel szembeni elégedetlensége okozza. Ez
két országban, Ausztriában és Olaszországban is kormányzó
erôvé emelte a szélsôjobboldali pártokat. A modernizáció vesz-
tesei (a segédmunkások, a munkanélküliek, a régi középosztály-
hoz tartozóak, a fejletlen technológiát használók stb.) között
ezek a pártok könnyen találnak maguknak szavazókat.38

Az új szélsôjobboldali jelenségekkel kapcsolatban azonban
két ponton megegyezni látszanak a kutatók: elôször is, hogy
nem efemer jelenségrôl van szó, hanem hosszú távon kell meg-
erôsödésükkel számolni minden európai országban (Magyaror-
szágon is), másrészt hogy ebben az esetben általában nem vala-
mi archaikus jelenségrôl van szó tehát, hanem az új társadalmi
problémákkal való számvetésrôl és az ezekre adandó szélsô-
jobboldali válaszokról. Ezekben az esetekben már nem a tekin-
tély kultusza, a „másság” iránti intolerancia, az ellenfél fizikai
megsemmisítése vagy csupán az antiszemita elôítélet a kizáró-
lagosan döntô, hanem a külföldiekkel szembeni ellenérzés, a
nemzeti büszkeség és gôg, az egyéni és kollektív biztonságért
való aggodalom. S ezt legjobban Tarchi szerint a neopopulizmus
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tudja kiaknázni. Ezért az új szélsôjobb leginkább a neo-
populizmus jelszavait hangoztatja: a bevándorlás elleni harcot,
az egyéni és kollektív biztonságot, az adott ország területéhez
való ragaszkodást, a nemzeti identitás fontosságát, a pártpoliti-
ka által okozott károk felszámolását (korrupció, szolgáltatások,
eladósodás stb.), a munkáserények hangsúlyozását, az áldozat-
hozatalt, a becsületességet, a rendet és a törvények betartását,
a globalizmus és hatásainak elutasítását. Céljaikat az elidegene-
dett átlagember (fôleg a fiatalok és a munkanélküliek) nyelvén
fogalmazzák meg, számítva csak a józan észre támaszkodók bi-
zalmára, akiket a bürokratikus oligarchia és a fiskális politika
végleg elnyom. 

Az új szélsôjobb tehát olyan „kényelmetlen vendég” az euró-
pai demokráciákban, amellyel hosszú távon kell számolni. Azaz,
mindaddig, amíg a radikális szélsôjobboldali pártokat generáló
társadalmi, gazdasági és politikai jelenségek fennállnak. S most
úgy látszik, ez utóbbiak nemhogy szûnnének, hanem bizonyos
tekintetben növekvô stádiumban vannak.  

* * *

Itt nincs helyünk az igen alaposan strukturált olasz pártviszo-
nyokat és az erôviszonyokat részletesebben bemutatni.39 Most
csak a szélsôjobboldali pártok néhány jellemzôjét elemeztük.
Ezek alapján úgy tûnhet, mintha Itáliában az 1990-es változá-
sok, amelyek nem függetleníthetôek az eddig részletesen nem is
tárgyalt külpolitikai tényezôktôl (nevezetesen a volt szocialista
országokban lezajlott radikális változásoktól), valamiféle egy-
értelmû jobboldali fordulatot eredményeztek volna. Ez azonban
nem így van. Igaz, új helyzet jött létre sok vonatkozásban, de a
baloldali pártok a nagy átalakulások után is megôrizték pozíci-
ójukat. Sôt, olyan jelenség állott elô, amely a második világhá-
ború óta soha: Berlusconi, Dini és Prodi után, 1999 és 2000 kö-
zött baloldali párt, a PDS alakíthatott kormányt Massimo
D’Alema vezetésével. A politikai váltógazdaság tehát Itáliát is
elérte. Ebben a folyamatban a jobb- és baloldali pártoknak egy-
aránt szerep jut. A szélsôjobboldali pártok jelenléte természete-
sen kiváltotta az ellentétes parlamenti pártok, de az ellentétes
szélsôségek megerôsödését is. A baloldali és szélsôbaloldali
pártok bemutatása azonban már egy másik tanulmány tárgya
lehetne.
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CSAPODY TAMÁS

Kompország politikusai:
Koppányok és Szent Istvánok 
A kompország és a Koppány-politikai metafora
elemzése

Az elmúlt 15 évben a magyar Országgyûlés plenáris ülésein
(1990. május 2. és 2005. december 31. között) az országgyûlési
képviselôk közül összesen 17-en 24 alkalommal használták a
kompország kifejezést és 9-en 9 alkalommal használták a Kop-
pány- (Koppányok-) metaforát.1

Az Ady Endrétôl kölcsönzött kompország2 és a pogány Kop-
pány vezérhez kapcsolódó politikai metaforát minden politikai
irányzat használta, azok használata nem köthetô egyik oldalhoz
és a kormány–ellenzék pozícióhoz sem. A kompország
metafórát elsôsorban jobboldali [Fidesz (5), MDF (5), KDNP
(1) MIÉP (1)] és másodlagosan baloldali [MSZP (4)] politikusok
használták. (Ezen túlmenôen egy szabad demokrata és egy füg-
getlen képviselô használta még.) A jobb- és baloldalon megszó-
lalók aránya tehát 12:6, míg a metafora elhangzásának számát
(24) tekintve ugyanez az arány 16:5. A Koppány-politikai meta-
fora használata kiegyenlítettebb (2 MSZP, 2 SZDSZ, 2 MDF, 1
Fidesz, 1 MIÉP, párthoz nem kötôdô felszólaló a kilencedik) és
ennek megfelelô a jobb- és baloldali arány is (4:4). A parlamen-
ti ciklusokat tekintve a harmadik (1998–2002: 10) és a második
ciklusban (1994–1998: 8) hangzott el leggyakrabban a
kompország metaforája. (Az elsô ciklusban egyetlen egy függet-
len képviselô használta két különbözô beszédében, míg a negye-
dik ciklusban összesen 4 alkalommal hangzott el, két MSZP-s,
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egy-egy SZDSZ-es és MDF-es politikus szájából.) A Koppány-
metafora esetében a harmadik ciklus volt leginkább kitüntetett
idôszak (5 alkalom), míg a metafora egyetlen egyszer hangzott
el a elsô és a negyedik ciklusban. A kompország-metaforát leg-
többször az igazságügyi miniszterként és pártelnökként felszó-
laló Dávid Ibolya használta3, akit Póda Jenô párttársa, illetve
Pokorni Zoltán (Fidesz), valamint Surján László (KDNP, illetve
Fidesz) követ a sorban, egyaránt két említéssel. A Koppány-me-
taforát egyetlen politikus sem használta egy alkalomnál több-
ször, viszont két alkalommal is az adott ciklus legelején, az ala-
kuló ülés reprezentás személyisége használta (1990 és 1998).

A KOMPORSZÁG-METAFORA HASZNÁLATA 
AZ ORSZÁGHÁZBAN

A kompország mint politikai metafora mai jelentéseinek megér-
téséhez szükséges annak vizsgálata, hogy milyen alkalomból,
milyen téma kapcsán és milyen szövegkörnyezetben hangzott
el. Innen szemlélve alapvetôen két nagy csoportba lehet sorolni
a metafora használatát (integrációk, valamint értékelések és
kormányprogramok). A kompország metaforájának használata
döntô többségében a három integrációs szervezethez (OECD,
NATO, EU) való csatlakozással függ össze (18 esetben). Ezen
kategórián belül a legtöbb megszólalás direkt (14 esetben), míg
a többi indirekt (4 esetben) formában kötôdik valamelyik integ-
rációs tematikához (rendôrség, szervezett bûnözés, külföldiek
tartózkodása, valamint a találmányról és szabadalmi oltalomról
szóló témák). Az integrációk kategóriáján belül a NATO-hoz va-
ló csatlakozás kapcsán kerül direkt formában a legtöbbször fel-
emlegetésre a kompország-metafora (11 esetben). (Mindez a
NATO-népszavazást és a tényleges NATO-csatlakozást „magá-
ba foglaló” második és harmadik választási ciklusban történt.)
A politikusok az EU-csatlakozás (2 esetben) és az OECD-tagság
(1 esetben) direkt vonatkozásában jóval kevesebbszer idézik a
metaforát. A másik, kevésbé homogén nagy kategóriába azok a
megnyilvánulások sorolhatók, amelyek valamelyik kormányfô
vagy kormánytag, továbbá kormányprogram méltatásához vagy
kritikájához kapcsolódnak (Horn Gyula, illetve Medgyessy Pé-
ter kormányprogramjának méltatása; a Bokros-csomag bírála-
ta, Antall József méltatása halálának évfordulóján). Némileg ki-
lóg ebbôl a kategóriából, mégis ide sorolható az Országgyûlés
megalakulásának tízéves évfordulóján elmondott Kövér László
(Fidesz–MPP) beszéd, amelyben szintén megjelenik e szimbó-
lum. 
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A kompország mint politikai metafora tehát elsôdlegesen az
integrációkhoz, azon belül is meghatározóan a NATO-csatlako-
záshoz kötôdik. Magyarország NATO-csatlakozásának elôkészí-
tésével (4 esetben) és a tagság megünneplésével (5 esetben), az
ennek nyomán szükségessé váló jogi harmonizáció elvégzésével
(1 esetben), majd pedig a csatlakozás eseményére történô hi-
vatkozással (1 esetben) kapcsolatos a metafora használata. Né-
mi meglepetést jelent, hogy az EU-val kapcsolatban mindössze
2 esetben [Dávid Ibolya harmadik ciklus és Hankó Faragó Mik-
lós (SZDSZ) negyedik ciklus] kerül direkt módon, és további két
alkalommal indirekt módon (szervezett bûnözés, külföldiek tar-
tózkodása) említésre. A 24 alkalom közül 9 esetet lehet olyan
eseményhez kötni, amely a politikusok nagy többségének ünne-
pi alkalmat jelentett (NATO- és OECD-csatlakozás, Országgyû-
lés évfordulója), vagy a parlamenti patkó egyik oldala számára
jelentett pozitív (Medgyessy-kormányprogram) vagy negatív
eseményt (Bokros-csomag), illetve ünnepi megemlékezés (An-
tall József halálának évfordulója).

A POLITIKAI METAFORA KELETKEZÉSE

Ady Endre a kompország- (eredeti írásmódban: komp-ország)
metaforát az „Ismeretlen Korvin-kodex margójára” címû, talán
legnagyobb szabású „publicisztikai remeklésében”
(Schweitzer, 1977) használta elôször (1905. április).3 A „lírai
esszé” maga is egy konkrét politikai üzeneteket közvetítô hatal-
mas politikai metafora, amely a korabeli politikai diskurzus ré-
szévé vált. 

Ady az „Ismeretlen Korvin-kódex margójára” címû mûvét
önmaga és az ország számára egyaránt fontos helyzetben írta.
Ady az esszé születését megelôzô évet Párizsban töltötte (1904.
január–1905. január), ahonnan tudósításokat küldött a pesti la-
poknak. A 27 éves nagyváradi újságíró ekkor járt elôször Pá-
rizsban, és a vidéki újságíró ekkor töltött elôször hosszabb idôt
egy nagyvárosban. Ady a francia szellem és kultúra szerelmese
lett és az új törekvések közvetítôjévé vált. Ezen túlmenôen
Szerb Antal szerint Adyra a legnagyobb hatást Párizs „nagyvá-
rosiassága” tette. Ady „Párizsban szabadult meg északias-pro-
testáns bátortalanságától”. Itt lett „bátorsága vállalni önmagát
fenntartás nélkül, hibáival együtt és bátorsága kimondani az új
szavakat, új képeket, új ritmusokat, a magyar nyelvnek azt az
egész új rendjét, amely ajkán égett Nagyvárad óta” (Szerb,
1990). Adyt Párizs ébresztette önmagára – mondja Szerb Antal.
Ez bizonyára így is van, de ebbe beleértendô a politikai érte-
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lemben vett önmagára találás is. Párizsban találkozott a szabad-
gondolkodás apostolaival, a polgári radikálisokkal, a munkás-
mozgalommal, a kommünárokkal, a szocialistákkal és az anar-
chistákkal, a „haladás frontjával” (Jemnitz, 1977.) (A mintegy
200 tudósításának egyikében például lelkesen számol be az ak-
kor induló szociáldemokrata politikai napilap, a L’Humanite
megjelenésérôl és az anarchisták gyûlésérôl.) Szeme elôtt zajlik
a klerikalizmus és antiklerikalizmus, továbbá a nacionalizmus
és antinacionalizmus vitája. A franciák marokkói háborúja kap-
csán különös erôvel merül fel és hat rá a militarizmus és az an-
timilitarizmus küzdelme. Ezek mentén átértelmezôdik benne a
hazafiság és hazaszeretet kérdése. Egy év párizsi tartózkodás
után Ady nem Nagyváradra, hanem Budapestre tér vissza és a
Budapesti Napló újságírója lesz. A francia politikai életbôl a
magyar politika válságos idôszakába csöppen. Hazajövetele
után azonnal megüzente a harcot mindennek, amit itthon talált.
Dühödten lázadt és írta újságcikkeit. Ebbôl a tudatosan indított
és vállalt harcból származott a nevezett történelmi esszé és az
1906 februárjában megjelent, a magyar lírát megújító kötete
(Új versek). Ady költôvezér és politikai tényezô lett.

A „nemzeti önismeret egyik legmûvészibb dokumentum”-
ában (Vezér, 1997a) szereplô kompország mint politikai meta-
fora megszületésének idôszaka a századforduló és a dualizmus
válságának idôszaka. Ezt az idôszakot (Merényi, 1978) az Auszt-
riához való tartozás mikéntjérôl zajló ellenzéki („nemzeti”) „48-
asok” és a kormánypárti „67-esek” szembenállása, valamint a
Szociáldemokrata Párt és az agrárellenzék megerôsödése jelle-
mezte. Gazdaságpolitikai szinten az ipar és a kereskedelem
vagy a mezôgazdaság állami preferálásáért folyt a harc. Teret
hódított a magyar állameszme, a nemzetiségek jogait korlátoz-
ták és az osztrákellenes dzsentri lett az erôszakos magyarosítás
élharcosa. Ausztria és Magyarország között a közös hadsereg
lett évtizedeken keresztül a magyar nemzeti sérelmek forrása.
A katonai kérdésekben Magyarország és Ausztria sokáig nem
tudott megegyezni, és ezért az osztrákokban megfogalmazódott
a magyar Országgyûlés erôszakos feloszlatásának, sôt Magyar-
ország katonai megszállásának konkrét terve is. A kormányzó
Szabadlevû Párt élén a viszonylagos békességet teremtô Széll
Kálmánt az erôszakos magyarosításáról elhíresült Khuen-
Héderváry Károly, majd az ellentéteket lecsillapító, de aztán a
közjogi javaslataival viszályt szító Tisza István váltotta fel. Ti-
sza erôszakot alkalmazott, amely belpolitikai krízishez vezetett.
Megalakult a Tisza-ellenes „48-asokból” és „67-esekbôl” álló el-
lenzéki ún. koalíciós pártszövetség. A koalíció a nagybirtokoso-
kat képviselte, és kisajátította a nemzeti jelszavakat. Az Ország-
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gyûlést feloszlatták és új választások kiírása került sor, amely
1867 óta elôször a koalíció fölényes gyôzelmével végzôdött
(1905. január 26.). Ennek ellenére hónapokig nem volt kormá-
nya Magyarországnak, majd Ferenc József a parlamenti formák
felrúgásával kinevezte a sem nem kormányzó, sem nem ellen-
zéki kormányt, a hivatalnok darabontkormány. A „darabontok”
gyülekezési tilalmat vezettek be és az Országházat katonaság
szállta meg. Az oroszországi forradalom tovább erôsítette a ma-
gyar forradalmi helyzet kialakulását. Bécs végül legyôzte a föl-
desurak és a dzsentrik „nemzeti ellenállását” és a közel másfél
éves kormányzati válság a koalíció teljes behódolásával, a ma-
gyar katonai követelésekrôl való lemondással 1906 tavaszán le-
zárult. A minderrôl cikkezô Ady úgy látta, hogy ezekben az
években vált „végzetessé a magyarság sorsa”, ez az idôszak „a
magyar történelem mélypontja”, ugyanakkor már megjelent „a
javító szándék” és „a forradalmi változás” elôszele is (Vezér,
1997b). 

A POLITIKAI METAFORA SZÖVEGKÖRNYEZETE

Az „Ismeretlen Korvin-kódex margójára” címû írás a Nyugat
elôdjében, a Figyelôben jelent meg 1905-ben. Ady a politikai-
történeti esszéjében Mátyás királyhoz fordul danoló igricek
alakjában.4 Az igricek akkor fordulnak „a néhai való királyhoz”,
amikor „a magyar fórumon, Pusztaszeren, új nagy kötést csi-
nálnak a magyarok”. „Hunyadi János fiának” panaszolják fel,
hogy olyan idôket élnek, amikor „lovas magyarok” „a magyar
Athén” fórumán „a szittya paripák” prüszkölnek, „Európa ellen
mennek” és „szent Ázsia nevében” törtetnek elôre. Az igricek
értik az idôk szavát, tudják, hogy 1896 nem tévesztendô össze az
ezer évvel korábbi honfoglalás dátumával, „a magyar fórumon”
éppen döntési helyzetben lévôk pedig – szándékaik ellenére –
most már nem lehetnek „Koppányok s Gyulák”. Az igricek erô-
sebbnek látják Pusztaszert Jeruzsálemnél és Babilonnál, vala-
mint Rómánál és Párizsnál, ezért Pusztaszer gyôzelmét jósolják
Bécs felett is. A magyarok többsége „a magyar glóbus nagysze-
rûen ostoba hitében” él és nemzetfelfogása „valami csodálatos
kultúrcsiklandozás borzongató kéjére emlékeztet”. Az „idealis-
ták és gonosztevôk összeálltak, álság levegôköveibôl várakat
csináltak”, majd azt terjesztették, hogy „a Kárpátok alatt ki-
épült Európa”. Velük szemben áll Ady és az igricek, akik „a
Nyugattal szórványosan már régen elmátkázódtak”, mivel „Ma-
gyarország durva embermatériájából már kicsillant egy sereg
differenciálódásra érett és alkalmas molekula”. A „molekulák”
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vagy más néven a „szent kengyelfutók” „elôreszaladtak” és
„európaivá” váltak, és ezáltal „a túlfejlôdött embertípus” képvi-
selôi lettek e hazában. Ôk legalább „száz esztendôvel” megelô-
zik a magyar társadalmat. Ady az „idealisták és gonosztevôk”
számát – nyilván jelképesen – százezrekben, míg a „szent ken-
gyelfutókét” tízezerben határozza meg. Elôzôek most lemossák
arcukat, amely nyomán elôtûnik „Ázsia-arcuk”, majd nyílzá-
port lônek a Nap felé és „támadásra készülnek”, miközben tu-
rulmadarak „kerengenek a levegôben”. Ady ezzel a többséggel
azonosítja az „Európa közepén” élô magyarságot, amely „ezer
éve” áll „folytonos harcban Európával”, ahelyett, hogy a szel-
lem ereje gyôzedelmeskedne „gyermekeid koponyáin”. Az igri-
cek úgy látják, hogy „most utolsó dátuma járt le az Idônek”,
amikor a magyarság harca még fontosabb, mint valaha („zajlik
a tatárság a Kárpátok alatt”). Ebben a nagybetûs Idôben, ha a
többség gyôz, akkor az „új magyar társadalom” élén „az ordító
táltosok” állnak majd, és „új Gellért-papok” támadnak. A ki-
sebbségre pedig, „akiknek homlokán ott vigyázatlankodik a
Gondolat, akiknek a szemeibôl új érzések máglyája világít” – el-
veszett. Utóbbiakat „belesüllyesztik a mélységes, a piszkos, az
örvénylô árba”, azokra az igricekkel együtt a halál vár. Itt ér vé-
get a történelmi tabló elsô része („Sírás és panaszkodás”), hogy
azután „Panaszkodás és hit” címmel, valamivel hosszabb terje-
delemben danoljanak tovább az igricek. 

A politikai esszé elsô részében, ebben a vázolt szövegkörnye-
zetben, három alkalommal, három külön bekezdésben használ-
ja Ady a komp-ország metaforáját. Ady már a metafora elsô
használatánál definiálja, hogy mit ért komp-ország alatt. (Olyan
ország, állam, földrajzi egység, amely „legképességesebb álma-
iban is csak mászkált két part között: Kelettôl Nyugatig, de szí-
vesebben vissza”.) Ady mindehhez annyit tesz hozzá, hogy ha-
zugságnak tarja a kompnak híddal való azonosítását. Ady kilenc
bekezdéssel késôbb tér vissza a komp-ország metafórájára,
amikor azt mondja, hogy a „komp-ország megindult dühösen
Kelet felé újra: egy kis sarka leszakadt a kompnak, ott maradt
a nyugati partok táján vagy tízezer emberrel”. Végül harmad-
szor is elôhozakodik ezzel a metafórával, miszerint „Komp-or-
szág Keletre indul, kéredzkedjék fel rá a gyenge”. 

Az esszében Ady a feudális elmaradottság, a feudális úri ha-
talom, a provincializmus ellen lázad. A kül- és belpolitika konf-
liktusában a nemzet vagy haladás konfliktusát látja. A modern-
séget és forradalmiságot képviselô Ady az úri Magyarország
helyett a haladás mellett és a nacionalizmus ellen foglal állást.
Ebbe a lírai szövegkörnyezetben háromszor elhangzó komp-or-
szág metafora egyaránt és egyértelmûen negatív megközelítést
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jelent, vagy ahogyan Vezér Erzsébet fogalmaz: „fenyegetôen
baljós szimbólum” (Vezér, 1997c).

A POLITIKAI METAFORA JELENTÉSEI

Az Országgyûlés plenáris ülésein elhangzó beszédekben és egy-
általán a politikai közbeszédben Ady Endrére való puszta hivat-
kozás is szimbolikus. A rendszerváltása elôtt Lukács György és
Révai József által aposztrofált „kétlelkû” Ady és a Király István
által marxista terminológiával vegyített Ady-kép „volt forga-
lomban”. A rendszerváltás után Szerb Antal és Vezér Erzsébet
által interpretált Ady-kép került elôtérbe. Vagyis az az Ady, aki
„gyökeréig átélte Kelet és Nyugat antitézisét, az ezeréves har-
cot Európával Európáért”, aki a koalíció felületes hazafiaságá-
val és nacionalizmusával szemben máig meghatározza a „ma-
gyar-koordinátarendszert”, és aki „új magyarság-elgondolást”
alakított ki (Szerb, 1990). Mindazonáltal minden korszakban
Ady szimbolikus és „emblematikus” alakja lett a magyarság-
nak, hiszen „olyan reprezentánsan magyar volt, mint elôtte is
csak nagyon kevesen” és akiben „új önszemléletre ébredt a ma-
gyarság” (Szerb, 1990). Egyben Ady volt az, aki a nemzet sors-
fordító politikai küzdelmeiben úgy vett részt, hogy felcsillantot-
ta „az új honfoglalás lehetôségét” is (Schweitzer, 1977). 

Ady Mátyás királyhoz fordul, mert a magyar aranykor képze-
te vagy tudata ehhez az idôszakhoz kötôdik (Dobos, 1986). Aho-
gyan Ady pártfogót keresett a régmúltban, úgy a magyar politi-
kusok pártfogót keresnek a különbözô szintû és típusú integrá-
ciókban, a jövôben és a jövô letéteményeseiben (Horn Gyulá-
ban, Bokros Lajosban, Medgyessy Péterben, Antall Józsefben).
A pártfogókeresés és egyben a minta felmutatása és követése
különösen fontos olyan idôszakban, amikor a nemzet csillaga le-
áldozóban van, vagy éppen ellenkezôleg, amikor emelkedôben.
Amikor a balsors veszélye fenyeget, vagy amikor megcsillan a
jobb sors választásának esélye. Amikor a nagy idôk vagy nagy
politikai reprezentánsok példája, az akkori jó döntések legiti-
málják a ma jó döntéseit. Amikor az egyszer megszakított
aranykorral vagy annak ígéretével teremt folytonosságot.

A kompország kompja a magyarság nem Európa keleti és Eu-
rópa nyugati része közötti közlekedési eszköz. A víz egyik part-
járól eljutni a másikra napi feladat, az úton levés két part között
a komp célja és rendeltetése. A komp – Adynál és a politikusok-
nál egyaránt – az égtájakat, a földrészeket, az embereket és a
kultúrákat elválasztó határon (vizen, folyón) biztosít átkelési le-
hetôséget. A komp menetiránya egyszerre mutatja a jelent és
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jövôt. A komp olyan transzfer, amelynek lényege az ingázás, és
amely ha végleg kiköt valamelyik parton, akkor megszûnik
kompnak lenni. A kompból ekkor lehorgonyzott hajó, állóhajó,
lakóhajó stb. lesz, a mobilitást a statikusság váltja fel. Immár
nem szállít többé senkit és semmit: sem embert, sem árut, sem
eszmét. A komp és a kompország a végleges megérkezés, a várt
beérkezés és a révbe érés lehetôségének a metaforája. A rossz-
ként definiált múlt és jelen meghaladása, maga mögött hagyá-
sa, a negatív parttól való eltávolodás és a jóként aposztrofált túl-
parttal való véglegesnek hitt egyesülés történelmi lehetôségé-
nek a szimbóluma.

Ady kompország-metaforája a magyarság sorsának megjele-
nítôje is: a magyarság sorsszimbóluma. A két civilizáció, a két
vallás és a két politikai berendezkedés közé szorult ország seho-
va sem tartozása, a helyén nem lévô, a helyét keresô, de azt nem
találó ország és nép szimbóluma. A kompországlét az oka a sa-
nyarú és véráztatta magyar történelemnek. Magyarország az az
ország, amely mindig a Kelet és Nyugat partjai közötti ingázik,
a kikötés dilemmájának végleges feloldása nélkül. A hiány és
rendezetlenség állapotának kifejezése. 

A kompország geopolitikai metafora Adynál és késôi
utódainál egyaránt. A két nagyhatalom között elhelyezkedô Ma-
gyarország és a kétpólusú világ határán vasfüggönnyel elzárt
magyarság földrajzi helyzettudatának a szimbóluma. Ady attól
tartott, hogy az ôsmagyar történetet és jelképrendszert kisajátí-
tó nacionalista Magyarország eltávolodik Bécstôl és keletre
sodródik. Ami Ady esszéjében Párizs és Bécs, az kései követôi
számára Washington és Brüsszel, ami Adynál Pusztaszer, az az
utódok számára Moszkva. Magyarország átkerült a folyó túlol-
dalára és kelet-európai ország kategóriájából a kelet-közép-eu-
rópai ország kategóriájába került. A szovjet blokkból átkerült az
észak-atlanti országokat tömörítô földrajzilag is elkülönülô
országcsoportba.

A kompország a Jalta utáni világrend, a szovjet csatlósállami
lét teljes felszámolásának és a kisemmizettségnek, valamint a
kisnemzeti létnek integrációkon keresztüli meghaladásának
szimbóluma. Identitáshiányt mutat, és a nagyobb egységhez va-
ló tartozás igényét fejezi ki. Olyan helyzet, amely meghozza a
magyarságnak a passzív sodródásból való kilépést, és a végre
erôs, hatalmas, valamint biztonságos szövetségest. A valahova
tartozás „történelmi vágya” jelenik meg, amelyet az 1956-os
forradalom leverése, a szovjet diktatúra és a rendszerváltás
mámorának elmúlta csak felerôsített. A perifériáról vagy
félperifériáról a centrumba vágyakozás ez, amely a demokrati-
kus és mûvelt Nyugathoz való csatlakozástól várja a felzárkó-
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zást, a feudális vonások és a nacionalizmus eltûnését, a gazda-
sági bajok felszámolását: az ország, a nemzet felemelkedését és
„végleges” megmaradását. A kompországi lét megszûnésének
szándéka voltaképpen egy modernizációs vágy megjelenése is,
így a kompország (megszüntetése) a modernizáció szimbóluma,
minthogy az OECD, a NATO, az EU valóban gazdasági, katonai,
kulturális és politikai modernizációt is jelentô integráció. 

A kompország tehát egy modernizációs vízió, egy olyan
szcenárió, cselekvési, mondhatni politikai program, ami a poli-
tikusok által is jól használható. Ez a jövôkép egyben szakít a
számos vonatkozásban sokat hangoztatott hídszereppel (a híd
politikai metaforával), tagadja a gazdasági, katonai önállóság
(teljes szuverenitás) lehetôségét, és elutasít mindennemû har-
madik utas (harmadik választás lehetôségét felmutató) politi-
kát. Tagadja a politikai és katonai értelemben vett semlegesség
létjogosultságát és ennek realitását, és ezzel együtt szakít a
„magyar glóbusz”,5 azaz a magyar önhittség és kultúrfölény ret-
rográd elképzelésével is.

A kompország tehát valóban „fenyegetôen baljós szimbólum”
(Vezér, 1997c). Adynál és a kifejezést használó politikusoknál
egyaránt. Egy mindenképpen megszüntetendô helyzet, geopoli-
tikai lét, helyzettudat, köztes identitás, politikai-gazdasági-
hatalmi-katonai szituáció, légüres tér, marginális helyzet, nega-
tív történelmi tapasztalatokkal megterhelt elhelyezkedés és
mûködési forma. A parlamenti beszédekben is ilyen helyzetek-
bôl való kiemelkedés lehetôségét fölcsillantó szituációkban jön
elô és kerül megidézésre. Történelmi sorsfordulóknak mondott
vagy tartott helyzetek és döntések esetében, amikor valamelyik
nagy és fontos nyugati integrációhoz való csatlakozás lehetôsé-
ge megadatik. Amikor mód van a sorsváltásra és a
kompországléttôl való megszabadulásra vagy pedig a befogadás
utáni örömre. 

Mindez elsôdlegesen és meghatározóan a NATO-csatlakozás
tematikájára igaz. Nem az idôsorrendben elsô OECD-tagságra
vagy a kifejezetten Európát jelentô és a „civil” EU-hoz való
csatlakozás esetében igaz mindez, hanem az idôrendben máso-
dik, Észak-Amerikát is magába foglaló, elsôdlegesen katonai in-
tegráció, az Észak-atlanti Szövetséghez való csatlakozás eseté-
ben. Mintha a NATO-csatlakozás (népszavazás) jelentette volna
a politikai elit számára a legnagyobb fejtörést és vált volna a
legfontosabb integrációvá. A NATO jelentette a túlparton való
végérvényes kikötést, a kompországlét megszûnését, a révbe
érkezést, ahonnan nézve az EU-csatlakozás már biztosnak tûnt.
A NATO-tagság jelentette és jelenti az elsô és legnagyobb integ-
rációs élményt, adja a megérkezés történelmi élményét. A NA-
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TO, valószínûleg mit sem tudva Adyról és a kompország-meta-
foráról, maga is olyan szervezetként beszél önmagáról, amely
„szilárd horgony szövetségesek és partnerek számára” egy-
aránt.6

A kompország-metafora alkotója és használói egyaránt egy
ún. aszimmetrikus ellenfogalomban gondolkodtak, amelyet a
magyar nemzet és állam, valamint a magyar történelem egészé-
re vonatkoztatnak. A kompországlétben gondolkodók (semlege-
sek, harmadik utasok, el nem kötelezettek, függetlenségpártiak
stb.) és a Kelet felé elmozdulni vágyok (pl. szocialisták, kom-
munisták) egyrészt egy kategóriába soroltattak, másrészt pedig
egyaránt a negatív oldalra kerültek. A kompország egyenlôtle-
nül ellentétes alapfogalom (Koselleck, 1997), egy olyan ellenté-
tet és olyan két csoport közötti ellenállást fejez ki, amely során
a másik oldal hívei megszólíttatnak ugyan, de nem kapnak elis-
merést. (Ezek a kompországlétben gondolkodók a NATO-csatla-
kozás esetében például a semlegességpártiak vagy a Kelet felé
tekintô kommunisták, az EU esetében például a zöldek és
globalizációkritikusok vagy az EU-szkeptikusok). Az integráci-
ókat bármilyen okból elutasítók a politikai diskurzusban nem
egyenrangúak, hanem a lenézett és szalonképtelen kategóriába
soroltatnak. Az intergrációpártiak és -ellenesek diskurzusa így
egyoldalú és egyenlôtlen. A rendszerváltó és szinte teljes egé-
szében az integrációkat pártoló politikai elit elhatárolódását és
a másként gondolkodók kirekesztését mutatja. A parlamenti elit
önmagát a kompországot Nyugat felé elhagyó politikailag haté-
kony és egységesen cselekvô közösségként határozza meg, mi-
közben az említett integrációkat ellenzôket kirekeszti és cselek-
vésre képességét megkérdôjelezi. A politikai közösség olyan
érvrendszert használ és olyan kritériumok mentén szelektál,
amelybôl eredô ellenpozíció – az országnak jót akaró ember szá-
mára – csak tagadható lehet.

Az OECD, a NATO és az EU (az integrációk) a kikötôk, ame-
lyek szilárd horgonyt adó helyek (struktúrák), a megérkezés és
a beérkezés fix pontjai. A visszatérés helyei, a csendes és békés
kikötôk a zajos és véres túlparttal, valamint a bizonytalan sod-
ródással szemben. A három integráció a mûveltek, a gazdagok
és a gyôztesek által létesített kikötôk, míg a túloldalon a barbá-
rok, a szegények és vesztesek maradnak. A ma idôszaka termé-
szetes visszatérést jelent a nagy és gyôztes Mátyás királyhoz, a
szerves és nyugati típusú modernizációhoz. Az észak-atlanti és
a nyugati part maga az aranypart és Magyarországra újra
aranykorszak köszönt rá.
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A KOPPÁNY-METAFORA HASZNÁLATA 
AZ ORSZÁGHÁZBAN

Koppány alakjához kötôdô politikai metaforát jóval kevesebb
alkalommal (9 esetben) használták az Országgyûlés plenáris
ülésein felszólalók. (A kompország-metafora használatához vi-
szonyított aránya 9:27.)

Az elsô demokratikus megválasztott parlament alakuló ülé-
sén elsôk között felszólaló, az Egyesült Államokból közel 40 évig
tartó emigrációból visszatérô 88 éves Varga Béla, a Nemzetgyû-
lés volt elnöke használta elôször a Koppány-metaforát a Parla-
ment falai között (1990. május 2.). Egy nehéz korszakot lezáró
és egy újat megnyitó, személyes hangvételû és történelmi pél-
dázatokkal megtûzdelt beszédében „a második magyar ezer év”
kezdetérôl szólva hangsúlyozta, hogy „az országalapítók nem a
Koppányok voltak, hanem Szent István”. Majd így folytatta szó-
noklatát: „Mert a pogányság nemcsak nyilas vagy sztálinista
pogányság formájában jelentkezik, amelyektôl megszabadul-
tunk, de elôttünk állhat talán egy újabb, országunkat, földré-
szünket, földanyánkat fenyegetô természetromboló technikai
pogányság árnyéka is”.7

Több mint hétéves szünet után, Magyarország NATO-csatla-
kozásáról szóló népszavazás elôtt pontosan két hónappal (1997.
szeptember 16.) Szent-Iványi István (SZDSZ) használta ismét
plenáris ülésen a Koppány-metaforát a népszavazás elrendelé-
sérôl szóló országgyûlési határozati javaslat vitája során. A libe-
rális politikus hosszú beszédében az Európai Unióhoz való csat-
lakozás szempontjából vizsgálta a NATO-csatlakozást, a két in-
tegrációt egybekapcsolva érvelt a NATO-népszavazás kiírása és
a csatlakozás mellett. Megállapítása szerint, mindaz, aki „a
négy alapszabadság” („az áru, a szolgáltatások, a munkaerô és
a tôke szabad áramlása” „unióját” „meg akarja akadályozni”,
„az nem a Szent István-i úton halad, hanem a Vazulok, a Kop-
pányok útján halad, azon az úton, amelyet már akkor is eluta-
sított a magyar nemzet józan többsége”.8

Idôrendi sorrendben haladva ismét egy szabad demokrata
politikus, Puha Sándor az, aki a termôföldrôl szóló törvény mó-
dosításáról szóló vitájában elmondott nagyívû beszédben említi
Koppány nevét (1997. szeptember 29.). Puha Sándor a külföldi-
ek földszerzésével kapcsolatban azt mondta, hogy „a Szent Ist-
ván királyunk által betelepített Hont és Vecellin lovagok, akik
közül az elsô egy ôsi magyar vármegye névadója, a másik pe-
dig István Koppány feletti gyôzelmének egyik legfôbb elôsegítô-
je” a földtulajdon szerzésével és ezzel egyidejûleg Magyaror-
szágon való megtelepedéssel „váltak magyarrá”. Majd mindeh-
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hez további kifejtés nélkül – de minden bizonnyal Torgyán Jó-
zsef kisgazda politikusnak címezve mondanivalóját – hozzátet-
te, hogy „érdekes gondolatokat ébreszthet Koppány és a mai el-
lenzék egyes politikusai törekvéseinek és nevüknek egybecsen-
gése, rímelése”.9

Az 1998-as ciklusváltás elsô plenáris, egyben alakuló ülésén –
a köztársasági elnök után – elmondott elsô beszédben (1998. jú-
nius 18.) ismét a NATO-népszavazással összefüggésben tûnik
fel a Koppány-metafora. Varga László (Fidesz) az országgyûlés
korelnöke összegzô-értékelô beszédében ugyanis azt mondta,
hogy „...több társadalmi szervezet és parlamenten kívüli párt is
ellenezte a NATO-ba való felvételt, azonban népszavazás volt, a
nép a szervezeti tagság mellett döntött, és így választ adott
azoknak az újmódi politikai Koppányoknak, akik úgy érzik –
sajnálatosan –, hogy Magyarországnak nincs szüksége bizton-
ságra...”10

A vizsgált idôszakban Koppány nevét Csurka István (MIÉP)
említette legközelebb (1998. november 30.) napirend elôtti, rö-
vid felszólalásában. A magyarság létszámának fogyásáról és az
ország gazdasági, kulturális kettészakadásáról szólva fejezte ki
nem tetszését „az idegen”, „a német” befolyás növekedése el-
len, és emelt szót a magyarság megmaradása érdekében. A
pártelnök mindezekkel összefüggésben emlékeztetett arra,
hogy a magyarság fennmaradásának és Európában való meg-
maradásának biztosítása olyan nehéz feladatot jelent, mint ami-
lyen „Koppány és Vérbulcsú idejében” volt.11

Az MSZP képviselôcsoportja részérôl felszólaló Kovács Lász-
ló Koppány-metaforája Magyarországnak az Európai Unióhoz
való csatlakozásáról megtartott vitanapon hangzott el (1999.
szeptember 29.).12 A beszédben a NATO-t is többször megemlí-
tô szónok kifejtette, hogy „Magyarországnak az Európai Unió-
hoz történô csatlakozását támogatja minden olyan politikai
erô, amely az ezer évvel elôtti vitában nem Koppány, hanem
Szent István oldalán áll”. Hosszú beszédének másik részébe is-
mét visszatért a metaforához, és azt mondta, hogy „Koppány
diktátumnak tekintette a kereszténység felvételét, Szent István
viszont az ország modern állammá tétele, Európába illesztése,
fennmaradása feltételeként értelmezte ugyanazt”.13

Az MSZP egy nem kevésbé fontos másik alkalommal „A Szent
István-i államalapítás emlékének megörökítésérôl és a Szent
Koronáról szóló törvényjavaslat” vitájában említi ismét Kop-
pány nevét (1999. december 18.). A felszólaló Kiss Gábor szoci-
alista képviselô nagyívû történelmi beszédében „a másként
gondolkodással” és „a nemzetietlenséggel” összefüggésben idé-
zi meg „a magyar véreivel” idôlegesen szembeforduló István
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királyt és Koppányt. Majd aktualizálva az eseményeket kijelen-
tette, hogy: „Meg nem engedve a történelmi transzformációt, le-
het, hogy valaki a parlamentben a korabeli globalizmus szekér-
tolójaként marasztalná el ezt az István királyt…”14

A Koppány-politikai metafora használatának sorát két MDF-
es képviselô zárja. Lezsák Sándor – Kiss Gáborhoz hasonlóan –
a Szent István-i államalapítás emlékének megörökítésérôl és a
Szent Koronáról szóló törvényjavaslat általános vitájában szó-
lalt fel (1999. december 8.). Az egyes korábbi koppány
metafórákkal szemben megfogalmazott képviselôi megnyilvá-
nulás egy eddig a plenáris üléseken nem érintett szemszögbôl
szemlélve közelít Koppány alakjához. Lezsák Sándor ugyanis
azt mondta, hogy: „Bizony, az elmúlt évtizedben olyanok, akik
korábban mindig csak I. István néven nevezték Szent István ki-
rályunkat, elôszeretettel éltek hamis hasonlatokkal, miszerint
a termôföld és a hazai infrastruktúra idegen kézre adását csak
a Koppányok ellenzik, Szent István bezzeg befogadta a nyuga-
tiakat. Nos, az ilyen állításokkal szemben történelmi tény, hogy
mind a földtulajdon, mind a jogrend, mind a hadvezetés terén
elsô szent királyunk megôrizte a magyar hagyományokat.”(15)

Az MDF-es Karsai Péter használta ez idáig utoljára a
Koppány–István-metaforapárt, szót ejtve egyben a többi „ellen-
állóról”, az erdélyi Gyuláról és Vazulról (2003. április 15.)16 A
képviselô az EU-népszavazást követôen elmondott napirend
elôtti felszólalásában az EU-csatlakozást forradalomnak nevez-
te, amely egyrészt „a középkori mûveltebb s keresztény Euró-
pába történô beilleszkedés forradalma”, másrészt, amely „nem-
csak hôsöket, szenteket termett” („Szent István király, Csanád,
Pázmány, Gizella”), „hanem véres harcokban ellenállókat”
(„Koppány, Gyula, Vazul”) is. „E harc fájt mindenkinek, mind-
két oldalnak, de meg kellett harcolni, mert ez biztosította nem-
zetünk fennmaradását.”17

A POLITIKAI METAFORA TÖRTÉNELMI HÁTTERE

A történelmi példázatokban és a plenáris beszédekben a Kop-
pány-metafora elsôdleges párja „Szt. István” vagy (a szent jel-
zô elhagyásával) „István király”. Másodlagos párja pedig Vazul
(Koppány–Vazul) és Koppány/Vazul–István. (Vazul neve önál-
lóan is négyszer fordul elô a vizsgált idôszak plenáris beszéde-
iben.)

Koppány és István harcát a magyar és külföldi krónikák, va-
lamint legendák egyaránt megörökítették. A „Szent István ki-
rály kis legendája” szerint Koppányék „szívében féktelenség s
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restség fészkelt” és „ördögi sugallatra elvetették a király meg-
gyôzôdését” (Érszegi, 1983a). A „Szent István király nagy le-
gendája” pedig Koppányról úgy beszél, hogy ô „minden jónak
ellensége, az irigységgel és gonoszsággal teljes ördög”, továbbá,
hogy „Krisztus apródjának szent szándékát szétzilálja”, „belhá-
borút támaszt” (Érszegi, 1983b). István, illetve Szt. István alak-
ja és tettei és ezáltal Koppány alakja is a magyar és külföldi
krónikákban és legendákban fönnmaradtak. Szent István (aki-
nek pogány neve Vajk volt), Európa-szerte közismert volt és
maradt, különösen az angolszász és német nyelvterületen (Do-
bos, 1986).

A Koppány–István, illetve a Koppány/Vajk–István politikai
metaforapárokhoz kapcsolódó analógiák megértéséhez elen-
gedhetetlen – mint ahogyan azt a kompország-metafora eseté-
ben is tettük – a történelmi háttér felvázolása. Az elsôdleges
Koppány–István-politikai metaforapár esetében már annak is
fontos üzenete van, hogy miként kerül megnevezésére elsô ki-
rályunk neve (István király, I. István, Szent István stb.). Kop-
pány és István harcának idején István természetesen még a
szent jelzô nélküli István volt csupán. István szentté avatására
csak mintegy száz évvel késôbb, 1083-ban került sor. Ekkor
azonban még Koppány vezér és István vezér állt szemben egy-
mással. Éppen azért folyt a harc, hogy ki legyen a két fejede-
lemjelölt közül „a fejedelem”. A két vezér közötti harcban Ist-
ván szentként való említése a kettôjük közötti morális, szakrális
távolság növelését szolgálja és eleve István alakját preferálja.
István alakja és ezáltal harca, majd gyôzelme kerül transzcen-
dens közegbe, miközben Koppány harca „pogány hitén” alapul
és szintén transzcendens vonatkozású. Azaz, amit István vég-
hezvitt (tette azt bármilyen véres eszközökkel is) az egyházi
szentté avatás által utólag kap egyházi legitimitást (szakrális le-
gitimáció) és kap egy, a történelem homályába veszô, misztikus
beállítást. Ez felfogható a keleti, pogány népeknél ismert és a
magyaroknál is meglévô azon felfogás továbbéléseként is,
amely az uralkodót Istenként tiszteli. Az égi származást azon-
ban itt már a katolikus egyház és az utókor „intézményesíti”.
Ebbôl következôen Istvánnak Koppány felett aratott gyôzelmé-
ben a sorsszerûség és Isten (a keresztény Isten) akarata nyilvá-
nult meg. 

Koppány és István mindketten magyarok, sôt egymás közeli
rokonai (unokatestvérek), akik egyaránt az ország uralkodói
székét akarják, mivel az egymástól eltérô öröklési rend szerint
mindketten utódai lehetnének Géza fejedelemnek (Bakay,
1978). Koppány az ôsi pogány magyar és keleti (szeniorátus) el-
ve, István a keresztény egyház alkalmassági (idoneitás) elve
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alapján örököse a hatalomnak. Koppány az idôsebb, a szittya
ivadék, a keményfejû és nyakas, az ôsi magyar (pogány) hitvi-
lághoz ragaszkodó arisztokrata (Kristó, 1983a). István a fiatal, a
fejlôdni képes, keresztény magyar, aki németeket (idegeneket)
hoz be az országba. Koppány a kalandozó, nomád és félnomád,
kóborló, szabad magyar, István a megállapodott és letelepedett,
a megtért magyar. Koppány a múlt (régi paradigma), István a
jövô (új paradigma). Koppány testesíti meg a keletet, ahonnan
a magyarok magukkal hozták a társadalmi, hatalmi szerkezetü-
ket, ôsi vallásukat (pogányságukat, illetve sámánizmusukat).
Ezzel szemben István jelenti a nyugatot, a megmaradást jelen-
tô feudalizmust és az új vallást (kereszténységet). Koppány a
perifériához, István az (új) világi és egyházi centrumokhoz húz.
Koppány mindenben a „hozotthoz” foggal-körömmel ragaszko-
dó „nacionalista”, István a nyitott, a másságra figyelô,
integratív személyiségû „globalista”. Koppány a káosz (szabad-
ság a törzsi arisztokráciának; szabadság a szabad magyaroknak;
nomád és kalandozó életmód), míg István a kozmosz (szervezett
társadalom, erôs államhatalom, a jog és az egyház uralma) to-
poszát jeleníti meg. A két magyar vezér küzdelme, a két para-
digma, egyben a múlt és a jövô, kelet és nyugat küzdelmeként
vonul végig a magyar történelmen, miközben ideológiai köntös-
be bújtatott örökösödési harcként is leírható (Bakay, 1978). 

Az uralkodói és hatalmi kérdést – a történelem tanúsága sze-
rint – nem lehetett másként eldönteni, mint a fegyverek erejé-
vel. A Veszprém alatt megvívott csatában ki-ki a maga sokat-
mondó szimbólumait viselve harcolt. Koppány a turulmadár,
míg István Szt. György és a magyar születésû szent, Szent Már-
ton zászlaja alatt vonult hadba. A kalandozáshoz illô, portyázó,
rajtaütésre épülô harcmodornak megfelelô, könnyû fegyverze-
tû (íj, keleti hajlított szablya, fokos) pogány sereg állt szemben
a „modernizált” (nyugati kétélû kard), nehéz fegyverzetû pán-
célos lovagok, németek vezette keresztény magyar sereggel. 

A kiegyenlített, ádáz csatának Koppány és az István hadait
ténylegesen vezetô német Venczellin (Vecelin) párviadala ve-
tett véget, amely során a Wassenberg grófja gyôzött. István pa-
rancsára Koppány holttestét felnégyelték és elrettentésként
vagy pacifikálásként az ország négy városában közszemlére
akasztották ki (Kristó, 1983b). Koppány birtokait és vagyonát
István fejedelem elkobozta és úgy rendelkezett, hogy Koppány
volt földjei utáni tized (és minden tizedik gyermek?) a pannon-
halmi monostort illesse. Istvánt néhány évvel késôbb királlyá
koronázták (1000). A magyarok tömegével tértek át a keresz-
tény hitre: István király tûzzel-vassal térített. Létrejöttek az
egységes feudális állam keretei és ennek részeként kiépülôben
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volt az állami és egyházi szervezet. István király azonban elve-
szítette kiszemelt trónörökösét, Imre fiát (Szent Imrét). Fia ha-
lála után István király saját nôvérének fiát, Orseolo Pétert jelöl-
te ki a királyi trónra. Ez azonban ellenállást váltott ki a király
udvarában. Ekkor (1037?) lépett „színre” Koppány öccse, Vazul
(Vászoly), aki egyben István király unokaöccse is volt. Koppány
halála után Vazul idôlegesen behódolt Istvánnak, de megtartot-
ta a pogány hagyományokat. A hatalom megszerzése (vissza-
szerzése) vagy a szakrális királygyilkosság keleti népeknél elô-
forduló pogány szokása miatt meg akarta ölni István királyt
(Bakay, 1978). A királygyilkosság nem sikerült, ezért Vazult
megvakították és fülébe ólmot öntöttek, azaz végleg alkalmat-
lanná tették az uralkodásra. Leszármazottait (András, Béla, Le-
vente ifjú hercegeket) István király külföldre számûzte. Az ôsi
magyar öröklési rendet tehát sem Koppánynak, sem pedig Va-
zulnak nem sikerült visszaállítani, és végleg elveszítették a po-
gány hit alapján való hatalomra kerülés lehetôségét. Késôbb is-
mét voltak pogánylázadások, de ez már nem veszélyeztette az
állami és egyházi hatalmat. Megtörtént az államalapítás. A po-
gány Koppány–Vazul-ág legyôzésével eldôlt az örökösödési
harc, és a nyugati, az új paradigma végérvényesen gyôzedel-
meskedett. 

A KOPPÁNY-POLITIKAI METAFORA JELENTÉSEI

A Koppány–István és a Koppány/Vazul–István metaforapárok-
nál alig lehetne beszédesebb metaforákat használni a bal- és
jobboldali, illetve liberális és nem liberális pártok közötti szim-
bolikus küzdelemnek, a küzdelmek mögött megbúvó ideológiai,
érték- és történelemszemléleti, valamint az integrációkkal (NA-
TO, EU) kapcsolatos nézetkülönbségeknek.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az Országgyûlés plenáris
ülésein felszólalók hûen képviselték pártjuk felfogását és azt jól
is interpretálták, akkor a teljes – de mégis kis számú felszóla-
lásból – levonható néhány következtetés. Az MSZP képviselôi
Szent Istvánban az állam fennmaradásának elérésén kívül a
modern állam megteremtôjét, egy reálpolitikust látnak, aki a
külsô kényszernek nem engedelmeskedô, a kényszerben meglé-
vô nagy lehetôséget meg nem látó Koppánnyal szemben az „il-
leszkedô állam” koncepcióját dolgozta ki. Az MSZP számára
Szent István mai másként gondolkodó, aki úgy tudott a nemze-
tért tenni, hogy egyben globálisan is gondolkodott. Az SZDSZ-
nél a Szent István-i út a gazdasági szabadságjogok maradékta-
lan érvényesülését jelenti. Szent István az idegeneket befogadó,
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azokat letelepítô és az idegenekkel együtt élô, velük irányító,
gyôzedelmes uralkodó. (Nyilvánvaló, hogy mindezek ellenkezô-
jét testesíti meg Koppány.)

A Fidesz szemében a pogányság egyértelmûen rossz, míg a
másik oldalra helyezett kereszténység az egyértelmûen jó. Az
országalapítók nem pogány magyarok, hanem keresztény ma-
gyarok voltak és az állam fundamentuma a kereszténység. Az
MDF tovább árnyalja a képet: Szent István nemcsak befogad és
földet és infrastruktúrát ad idegen kézbe, de ezzel együtt meg-
tartja a magyar jogrendet, a magyar földet és a magyar hadren-
det. Ezzel szemben Koppány az, aki úgy akart magyar maradni,
hogy nem akart idegent látni az országban. Az MDF számára
Szent István testesíti meg a mûvelt és keresztény Európát, a
szent forradalmárt, míg Koppány az ellenálló (ellenforradal-
már), akivel szemben meg kell vívni a harcot. István oldala a
szent vonulat, a szakrális oldal, míg Koppány a profán és isten-
telen oldal. 

A szélsôjobboldal számára az István–Koppány-duál a ketté-
szakadást, illetve a kettészakadás veszélyét jelenti. Számukra
Szent István a magyarság fennmaradását, a megmaradást szim-
bolizálja. A MIÉP-nél érhetô talán a legjobban tetten az, hogy
az adott idôszakot azonosítja az István–Koppány történelmi kor-
ral, hiszen olyan nehéznek és testvérháborús helyzetnek ítélik
meg a kort, mint amilyen az Koppány idejében volt.

Az említett pártok több esetben nevesítik is az egyik vagy má-
sik oldalon állókat. Az MSZP politikusa alig burkoltan Torgyán
József kisgazda politikus személyével azonosítja Koppány alak-
ját. Az SZDSZ a Szent István-i oldalt, a NATO- és az EU-
tagságot támogatókat tartja „a magyar nemzet józan többségé”-
nek, míg azokat akik az integrációk ellen voltak, Koppányoknak
tartja. De az SZDSZ szemében a Koppányok a liberális elvekkel
szemben állók is, hiszen szemükben Szent István liberális és a
döntô többség akaratát megtestesítô integrációpárti politikus
volt. A Fidesz pontosan behatárolhatóvá teszi a Koppányokat,
amikor a NATO-népszavazáson nemmel szavazókat és a bizton-
ságot jelentô NATO elutasítóit „újmódi politikai Koppányok-
nak” nevezi.

Önmagában véve a történelmi párhuzam felállítása is sokat-
mondó, hiszen ezáltal a nemzet történetében a NATO-csatlako-
zásnak is olyan helyet követel, mint a Koppány–Vazul-
pogánylázadás leverésének. A politikai elit egyenrangúsítja a
két történelmi kort és eseményt, és azáltal nemcsak megenge-
di, de maga generálja a kínálkozó analógiák sorát. A politikai
elit önmagát is Szemt István-i, azaz államalapítói helyzetbe
képzeli. Olyanba, ami a fogalomból következôen csak egyszer
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adatik meg, miközben éppen a párhuzam felemlegetése mutat-
ja, hogy ez – legalábbis Magyarország esetében – egy szüntele-
nül megismétlôdô „teremtô aktus”. Azt is mondhatnánk, hogy
az államalapítás, a „nyugaton való honfoglalás” egy folytonos és
végtelen modernizációs folyamat, aminek természetesen lehet-
nek kitüntetett állomásai. Ilyen volt tegnapelôtt 1848–1849, teg-
nap 1956, most a NATO- és az EU-tagság. A jelenben élô politi-
kai elit számára azonban a mindenkori jelen idejû integrációs
aktus jelenti az „államalapítást”. A heroikusnak és a legna-
gyobb történelmi tettként megélt, illetve beállított „államalapí-
tások” attól is lesznek olyan fontosak, hogy kíméletlenül véres,
tényleges vagy szimbolikus harcban, de mindenképpen hatalmi
harcban dôlnek el. Az „államalapítás” profán és vallási mítoszá-
nak megteremtése során a politikai elit magatartására a kiéle-
zett és nagyon fontos helyzetekre jellemzô magatartás lesz a jel-
lemzô. Fontos nemzetközi támogatók (korábban a bajor udvar,
most a NATO- és az EU-tagországok) is alátámasztják a törté-
nelmi tettük nagyságát. Ez már alig fokozható történelmi fele-
lôsségtudatból érthetôbb, hogy a politikai elit saját államalapí-
tói mítoszát ôrizte akkor is, amikor kíméletlenül lépett fel az
integárciókat ellenzôkkel vagy azt megkérdôjelezôkkel szem-
ben.

A Koppány–István-metaforapár analógiák és asszociációk so-
rát indítja el a magyar történelmet ismerôkben, aktuálizálja a
történelmi eseményeket, és a történetben minden szereplô alte-
regója megjelenhet. (Ez egyébként a metafora használójának
szándéka is egyben.) A politikai elit számára – szinte kizáróla-
gosan – a NATO- és az EU-csatlakozás újrafogalmazása a Szent
István-i választásnak, ami most is a jövô, az új paradigma, a mo-
dernizáció, az „új feudalizmus” (piacgazdaság) és a keresztény
euroatlanti kultúra (civilizáció) választását jelenti. A NATO-
csatlakozásellenes újmódi politikai Koppányok testesítik meg a
múltat, a letûnt kommunizmust és a jaltai világrendet, azaz a
régi paradigmát. Aki a magyarság fennmaradását és gyarapo-
dását akarja, azaz a kozmosz toposzában gondolkodik, az a bé-
két, a rendet, az alkotmányos demokráciát biztosító keresztény,
nemzetközi katonai-politikai integrációt választja. A maradi,
nyakas magyarokkal, a turulmadár védôszárnyai alatt harcoló,
a gyepükrôl és az ugarról jött, elmaradott országrészekbôl szár-
mazó, mûveletlen, keleti magyarokkal nem lehet eredményeket
elérni. A portyázó harcmodorral és a könnyû fegyverzettel, az
elavult a Varsói Szerzôdés idejérôl származó fegyverekkel nem
lehetünk tagjai a fejlett világnak. Az integrációt, a nyugathoz
való tartozást, ha nem is feltétlenül háború révén, de a fegyve-
res erô strukturális egyesítése révén lehet elérni és demonst-
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rálni. (A NATO-tagságunkat követô második héten lépett hadba
Jugoszlávia ellen a NATO és vele együtt Magyarország.) Az el-
avult gazdaságunk, benne hadigazdaságunk a NATO révén fog
kivirágozni, és tudunk majd jobban élni, mint korábban, és mint
a szomszédaink. A NATO révén jutunk korszerû fegyverekhez,
végezzük el a jogharmonizációt és egy erôs, tagjait megvédô ke-
resztény alapokon nyugvó demokratikus közösség tagjai le-
szünk. A NATO-falakon kívül rekednek a pogányok (mohame-
dánok) és a barbárok (szomszédok, Oroszország, „lator orszá-
gok”), valamint a nem fehér emberek (elsôsorban az arabok és
a kínaiak). A csatlakozásellenesek: az elmaradott keletet képvi-
selôk („ázsiai termelési mód”), a Varsói Szerzôdés és a Szovjet-
unió „visszacsinálását” akarók, a rendszerváltásra nemet mon-
dók. E paradigma elsôsorban a falusi és alacsony végzettségû-
ek körében lehet a legnépszerûbb. A Koppány–István-hasonlat
aktuális szereposztásában a NATO-ellenesek az idegengyûlö-
lôk, az Amerika-ellenesek, az idegen szokások ellenzôi és a kul-
túraellenesek. Az aktuális Koppányok (MIÉP) szemében ez az
ôsi magyar föld védelme (a NATO-csatlakozásról és a földkér-
désrôl nagyon sokáig együtt akartak kiírni népszavazást!), a
nemzeti jelképek különös tisztelete (korona), a magyar nyelv a
fontosabb. Más Koppányok (Munkáspárt) a karvalytôke, a
multinacionalisták, a kizsákmányolók, a mûködô tôke, az idegen
térítôk (gazdasági szakemberek és nemzetközi szervezetek) for-
májában jelennek meg. (A csatlakozásellenes civil szervezetek
csak összemoshatók ezen Koppányokkal, önálló Koppány-arcuk
megjelenítésére alig van mód.) Tehát a modern kori Koppányok
is mind magyarok, csak másként, más paradigmában képzelik
el a magyarság fennmaradását és gyarapodását. Másságuk
azonban még a demokratikus berendezkedés ellenére sem fo-
gadható el, mert itt nincsen harmadik út, itt vagy-vagy van. Ép-
pen ezért mindenkinek kötelessége igen szavazatával állást fog-
lalni, semlegesnek nem lehet maradni és az ország semlegessé-
gét sem megengedett képviselni. Abban a történelmi helyzet-
ben kell dönteni, amikor István már behívta a német fegyvere-
seket, azaz a NATO már Madridban meghívta tagjai sorába Ma-
gyarországot és a Parlament már döntött a NATO-csatlakozás-
ról. A régi és az új határán kell megint dönteni a voltaképpen
1000 éve tartó modernizáció megújításáról vagy elvetésérôl, il-
letve a modernizáció irányáról. Koppány és István (Venczellin)
párviadala most is harcban, csak politikai harcban dôlt el, és a
nép szavazatai alapján István és Venczellin, azaz a csatlakozás-
pártiak és a NATO gyôzött. A gyôzelembôl kivették részüket az
egyházak is, joggal tarthatnak igényt tehát az anyagi támogatá-
sok formájában megnyilvánuló „egyházi tizedre” is, de a NATO
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is kap majd a tagsági díjból, fegyvereinek megvásárlásából stb.
származó „tizedet”. Az új paradigmában kizárólag az ezt gyôze-
lemre vivô pártok kaphatnak helyet, lehetnek elfogadott partne-
rei a politikai diskurzusoknak. 

Koppány felnégyelésének és teste kifüggesztésének, valamint
Vazul megvakíttatásának és süketté tételének is van üzenetér-
téke. Ez a Koppány-paradigma megszégyenítô vereségére utal,
amelyet nagy nyilvánosság elôtt, itthon és külföldön egyaránt
demonstratív módon fel lehetett mutatni. Koppány testébôl da-
rabokra szaggatott hatalmi és gyôzelmi jelkép lesz, akárcsak a
lakosság egységes akarataként itthon és külföldön felmutatott
népszavazási gyôzelemnek. Vazult fizikailag tették alkalmatlan-
ná a hatalomra, miként különbözô közjogi eszközökkel és a mé-
dia hatékony közremûködésével szorították perifériára a csatla-
kozáselleneseket. Csakúgy, mint a pogányág hercegeit, a csatla-
kozás ellenzôit és magát a NATO-kritikát számûzték a magyar
politikából. A katonai integrációtól nyelvileg sem idegen meg-
közelítés, ha a NATO- és csatlakozás-ellenesek politikai likvidá-
lása, totális politikai megsemmisítése a Koppány–Vazul-út
egyik vége. Az út másik vége az, hogy a pogányokból katoliku-
sok, a Varsói Szerzôdés híveibôl NATO-hívôk lettek. Megjelen-
tek a kényszerbôl (egzisztenciális okok miatt, például katonák,
diplomaták, politikusok) és karrierbôl „átállók”, a politikai
aposztaták.

A plenáris üléseken elhangzott Koppány-politikai metafora
használatából az is látható, hogy alkalmas a politikai ellenség
megnevezésére és megszólításra. A metafora használója önma-
gát minden esetben az egyedül és kritika nélkül a jónak tartott
Szent István-i oldalhoz tartozónak mondja, függetlenül a témá-
tól, pártállástól vagy poziciótól. A mindenkori másik oldal, a
megszólalóval egyet nem vagy csak fenntartásokkal egyetértô
oldal a totális rosszat szimbolizáló Koppány. Tehát mindenki
magát tartja szentnek, igaznak, progresszívnek, modernnek és
legitimnek, a Szent István-i örökség képviselôjének, míg „a má-
sik” a pogány, a hazug, a destruktív, maradi, modernizációelle-
nes és illegitim Koppány-követô. 

A Koppány–István politikai metaforapár azért is fontos, mert
a szereplôk azonosíthatók és talán állítható, hogy a kiosztott sze-
repeikre rá is ismertek, sôt „maguktól” el is játszották azokat,
mintegy belebújva abba (pl. MIÉP, Munkáspárt).

A diskurzusokban említésre kerülô politikai metaforák az
analógia nyelvén közölnek információkat (Szabó, 1994). A szó-
képek absztraktfogalmi nyelven szólnak, és sûrítve adják közre
a történések leírását, értékelését és az ebbôl levonandó elôírá-
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sokat. A metaforák politikai identitást teremtenek és egy gon-
dolkodási paradigma lényegét képesek ábrázolni, amelyekbôl
egy politikai cselekvési program is következik. A kompország-
és a Koppány-metafora egy olyan történelmi szókép, amely egy
közösségi és egyben nemzeti problémáról, a nemzet elôtt álló
feladatról és annak helyes megoldásáról szól. A politikai diskur-
zust meghatározó, határkijelölô metaforák, ami a régi és az új
határán megjelenô történelmi példázat sokértelmû megidézésé-
vel közvetít üzeneteket. A két metafora, mint annyi más politi-
kai metafora, manipulatív funkciót tölt be. A két tárgyterület
(kompország és az integrációk, valamint a Koppány–István és
az integrációk) között strukturális analógiát állít fel, amely nem
pusztán hipotetikus jelentôségû. Így polárisan képzett reflexiós
struktúrák jönnek létre. A két tárgyterület összekapcsolása ré-
vén a metaforapár jelentéstartománya kitágul, de ugyanakkor
meghatározott keretek közé szorul. Az egyik jelentés hozza a
másikat, az egyik meghatározza a következôt és kialakul az ana-
lógiás kényszer. Ennek során sem a metafora alkalmazója, sem
pedig címzettje nem tud már megszabadulni az analógiáktól. A
metafora értelmezésével kapcsolatos mindenféle fenntartás
megszûnik (Köller, 1975). A manipulatív politikai metafora el-
fogadást nyer.
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SZABÓ ILDIKÓ

Nemzetfogalom és nemzeti identitás
a dualizmus korában
és a Horthy-korszakban

BEVEZETÉS

Az itt következô tanulmány egy nagyobb munka része, amely-
ben a politikai szociológia egyik kevéssé kutatott kérdésére ke-
resem a választ: arra, hogy a különbözô korszakokban a politi-
kailag vezetett nemzeti tematika hogyan jut el az állampolgár-
okhoz, és milyen intézmények közvetítésével válik a kollektív
identitások egyik tartalmi tényezôjévé. Abból indulok ki, hogy
az elmúlt másfél évszázad magyar történelmében folyamatosan
konstruálódott, de minden rendszerváltás nyomán újra is fogal-
mazódott a megoldatlan nemzeti és a nem nemzeti (társadalmi,
politikai és gazdasági) problémákra épülô nemzeti tematika
(Szabó I., 2004). Az egyik legfontosabb törésvonalat a rendszer-
váltás után is ez a tematika jelölte ki, miközben a nyugati orszá-
gok többségében a 20. század folyamán már egy másik alapte-
matika, a demokratikus tematika vált meghatározóvá.

Dolgozatomban két korszakot elemzek. A dualizmus korát
úgy tekintem, mint a nemzet megfogalmazásának, a nemzeti
kultúra intézményesülésének és a szocializációs intézmények
kiépülésének idôszakát. A nemzeti tematika elsô újrafogalma-
zására a két világháború közötti idôszakban, a trianoni veszte-
ségek árnyékában került sor. Az olyan fontos szocializációs in-
tézmények, mint az iskolarendszer, a legjelentôsebb ifjúsági



szervezetek és a keresztény egyházak az államilag vezetett
nemzeti tematikával összhangban vettek részt a kollektív iden-
titások formálásában. Témám jellegébôl következôen a nemzeti
tematika kettôs (diszkurzív és szocializációs) arculatára kon-
centrálok. Elsôsorban azokra a szocializációs tényezôkre figye-
lek, amelyek a felnövekvô nemzedékek széles köreit érik el. A
nemzetfogalmak közül is elsôsorban azokat veszem figyelembe,
amelyeknek politikai és szociológiai relevanciájuk is van, azaz
hozzájárultak a nagy nyilvánosságot élvezô, politikailag veze-
tett nemzeti tematika felépítéséhez.

I. A NEMZET KONSTRUKCIÓJA A DUALIZMUS
KORÁBAN

1. Két nemzetmodell között

A nemzet két európai ideáltípusa: a politikai és a kultúrnemzet
más-más politikai és társadalmi körülmények között született
meg, és más-más politikai és társadalmi szükségletek kielégíté-
sére szolgált.1

A politikai nemzet fogalma jelenorientált, amelyben a föld-
rajzi tér szervezésének van jelentôsége. Alapja a közös jogi és
politikai kerethez való tartozás és az államhatárok által jelölt
közös terület. A „nemzet” azonos a „politikai közösséggel”
(Kende, 1994: 451). A politikai nemzet tagjainak identitása
alapvetôen az állam és az egyén viszonya mentén szervezôdik.
Az állam és a határai között élô, törvényeinek engedelmeskedô
lakóinak közössége közötti, új típusú viszonyt az állampolgárság
fogalma fejezi ki. Az ugyanahhoz a politikai közösséghez2 tarto-
zók közösségét jelenti, akik ugyanazokkal a politikai és állam-
polgári jogokkal rendelkeznek. Az állampolgári közösség jogi
fogalma a politikai legitimitás alapelve.

A francia felvilágosodás filozófusai az államnemzet fogalmát
az állampolgárság kritériumaival írták le. Egy erôs központi ha-
talom szükségességébôl indultak ki, amelynek egy etnikailag
sokszínû népességbôl kell létrehoznia az egységes nemzetálla-
mot. Ezek polgárai alkotják a politikai nemzetet.3 A nemzet po-
litikai fogalma rövid történelme során4 azokban az országokban
kristályosodott ki a legkönnyebben, amelyekben az etnikai és az
államhatárok nagyjából egybeestek, illetve, ahol az állam – mint
Franciaországban is – az államhatárok között élôk soknyelvûsé-
gét felszámolta.5 Az állampolgároknak egyénileg van lehetôsé-
gük arra, hogy az állampolgári közösségbe integrálódjanak.
Franciaországban az egyének integrálását alapvetôen az állam
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által szervezett és ellenôrzött, nemzeti intézménynek számító
iskola látja el.

A kultúrnemzet herderi koncepciója a német széttagoltságból
indult ki. Az „államnemzet” fogalmával szemben – amellyel le
lehetett írni a 18. századi polgári átalakulásban élen járó orszá-
gok jogegyenlôségre6 épülô, új közösségfogalmát – megalkotta a
„kultúrnemzet” fogalmát. „Kultúrájában él a nemzet”, ha nincs
saját, független területe saját adminisztratív intézményekkel,
de vannak kulturális intézményei (Hobsbawm, 1999: 50–53).
Ebben a koncepcióban nem az állam a közös, hanem a nyelv, a
kultúra, a hagyomány, az összetartozás tudata. A kultúrnemzet
konstrukciója múltorientált. A nemzethez való tartozás határait
az idô jelöli ki a valaha volt együvé tartozás továbbélô bizonyí-
tékai révén. A történeti-kulturális modell nem érinti az egyén
és az állam viszonyát: a nemzeti hovatartozás és az állampolgár-
ság elkülönül benne egymástól.

Nyugat-Európa legtöbb országában már pár évszázada kiala-
kultak a nemzethez tartozás jogi vagy kulturális alapokon nyug-
vó kritériumai.7 Ez a folyamat azonban Magyarországon több-
ször is megtört és máig sem zárult le. A magyar állampolgárság
jogi szabályozása máig nem tudott megbirkózni a 20. század po-
litikai fordulatainak, határváltozásainak, spontán és szervezett
népmozgásainak tényleges következményeivel.

A magyar történelemben az államnemzeti és kultúrnemzeti
felfogásnak egyaránt megvoltak a hagyományai. A 18. század
elôtt a magyar nemzet háromféle értelmezése élt egymás mel-
lett: egy területi-alattvalói, egy nyelvi-kulturális és egy rendi-
korporatív (Szûcs, 1985). Az elsô azokat vonta be a nemzetbe,
akikre az állami szuverenitás kiterjedt, a második azokat, akik
eredetük, nyelvük, szokásaik szempontjából együvé tartoztak, a
harmadik pedig nyelvüktôl függetlenül mindazokat, akik az or-
szággyûlésben képviseleti joggal rendelkezô nemességhez tar-
toztak. „Mindenki mintegy beleszületett a maga kettôs vagy
hármas »nemzeti« státusába, maguk a megosztott identitások
pedig jól megfértek egymással” (Szûcs, 1985: 32). Ebben a
többrétegû nemzetfogalomban benne rejlett mind egy modern
államnemzet koncepciójának, mind pedig a nyelvi és kulturális
egységen, ugyanakkor államiságon is alapuló nemzet koncepci-
ójának a lehetôsége.

Közép-Európában, ahol az államhatárok és az etnikai határok
nem estek és nem esnek ma sem egybe, a kultúrnemzet-
koncepció dominál. A valóság tudásszociológiai leképezése
azonban árnyaltabb annál, hogy az egyik vagy a másik fogalmi
konstrukció teljesen lefedje. A 19. századra a nyelvi közösségek
önmeghatározásában a nemzeti jellegû állam nélkülözhetetlen
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elemmé: nyereséggé vagy veszteséggé vált. Megléte a kollektív
öntudat forrása lett, hiánya a frusztráltság érzését erôsítette. A
jelenkori vagy a valamikori államiság napjainkban is nélkülöz-
hetetlen feltétele a közép-európai etnikai közösségekben annak,
hogy nemzeti identitással rendelkezzenek.

2. A nemzet szakrális konstrukciója a 19. században

A politikailag vezetett nemzeti tematika kettôs (diszkurzív és
szocializációs) arculata a 19. században alapozódott meg a nem-
zetfogalom kidolgozódásával és a nemzeti közösség konstrukci-
ójával. A nemzeti kultúrák, identitások és prototípusok Európa-
szerte – így nálunk is – ekkor alakulnak ki. A nemzeti kultúra in-
tézményesül, a nemzet szakralizálódik, és formálódik a modern,
integratív erôvel rendelkezô nemzettudat. A haza ekkor alakul
át a nemzet közös kulturális terévé.8 A modern nemzeteszme a
maga szimbolikus közösségszervezô erejével bizonyos fokig a
vallás szerepét veszi át, ha más logika szerint is mûködik.9

Ahogy a magyar himnusz szövege is tanúsítja, a nemzet sorsa,
múltja és jövôje is isteni akarat függvénye (ahogy az egyes em-
ber sorsa is), amelyet kollektív bûnök és erények befolyásol-
nak.10

A nemzeti kultúra intézményrendszere a dualizmus korában
épült ki. Ez az intézményrendszer biztosította, hogy a nemzeti
kánon – amelynek alapjait még a 19. század középsô harmadá-
nak tudományos, kulturális és politikai élete vetette meg – fenn-
maradjon, tovább formálódjon és beépüljön a nemzettudatba. A
nemzet szakralizációjában a nemzeti kánonnak kitüntetett sze-
repe van, hiszen a bizonyosságok és az evidenciák birodalma.
Alapvetôen a múltról szól a jelennek, de a jelennek is helye van
benne, amennyiben összekapcsolódik a múlttal vagy értelmezô-
dik általa. 

A modern magyar nemzettudat és a „magyar” auto-
sztereotípiája a reformkorban született meg,11 de a dualizmus
idején csiszolódott ki. A honfoglaló magyarokról, a nomád, sza-
bad vándorlás koráról, a Kárpát-medence meghódításáról, a
„kalandozásokról” szóló toposzok a magyar nemzet „régi dicsô-
ségének” képét, az uralkodásra való képesség, a bátorság és a
kulturális magasabbrendûség mítoszát erôsítették.12 A magyar
nemzeti kánon toposzainak – hasonlóan más nemzeti kánonok
toposzaihoz – az volt a funkciójuk, hogy a nemzet ideologikus
képét rajzolják fel (Szegedy-Maszák, 2001). Az irodalom nem-
zetinek tekintett jellemvonásokkal felruházott típusok megalko-
tásával járult hozzá a nemzeti kultúra építéséhez.13 Mint Euró-
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pában sokfelé, úgy nálunk is nagy szerepe volt a nemzeti iden-
titás kialakulásában és a nemzeti prototípusok kicsiszolódásá-
ban az idegen elnyomás elleni harcnak.14 A nemzeti közössé-
gekben végbement auto- és heteroreflexív folyamatok lehetôsé-
get kínáltak a kollektív önmeghatározások számára a másokkal
való összehasonlításra, a hasonlóságok és a különbözôségek
megfogalmazására.15

A nemzeti kánon szövedékét egymásra rakódó, egymáshoz
kapcsolódó, egymást erôsítô toposzai alkotják, amelyek a nem-
zeti kultúra részeivé válva a politikai és a nemzeti szocializáci-
óban élnek tovább. Ezt a szövedéket jeles személyiségek, ese-
mények, emlékhelyek, történetek, mondák, eposzok, legendák,
szimbólumok és szimbolikus tárgyak, irodalmi, zenei és képzô-
mûvészeti alkotások, épületek, intézmények, képzetek, válság-
és dicsôségnarratívák alkotják. Fontos részét képezik a nemze-
ti kultúrát megtestesítô intézmények16 és a nemzeti jelképek,
így a himnuszok is, amelyek az államiságot és a nemzet össze-
tartozását fejezik ki.17

A nemzeti kánont a mítoszteremtés folyamata is gyarapítja. A
19. század a nemzeti ébredés, a nacionalizmusok születése és a
mítoszteremtés nagy korszaka. Ekkor formálódtak kerek egész-
szé értelmiségiek közremûködésével és váltak a nemzetre vo-
natkozó tudás részeivé a máig legismertebb nemzeti mítoszok.
A nemzet eredetét, kiválóságát, más népek között elfoglalt
rangját, jeles képviselôinek értékeit a mítoszok kész, megszer-
kesztett, érzelmi és hitalapon megközelíthetô egységekként „vi-
szik be” a kollektív emlékezetbe. A kanonizációhoz az irodalom
azzal járult hozzá, hogy mûvekké formálta a történelmi emléke-
zésben sokszor töredékesen fennmaradt mondákat, legendákat,
történeteket (vagy éppen új legendáriumot írt), valamint, hogy
nemzeti önkifejezési és önértékelési sémákat rögzített.18 A
nemzeti identitás szempontjából máig alapmûveknek számító
költemények, verses eposzok, regények, zenemûvek a 19. szá-
zadban születtek meg.19

A nemzeti kánon szövedékének a mértékadó személyiségek is
részét képezik. Ilyenek a „nagy magyarok”: a múlt
emblematikus személyiségei, a magyar függetlenség vezetôi, a
prosperitás korszakainak uralkodói, a nemzeti mártírok, költôk,
írók, mûvészek, felfedezôk. A példaértékû személyiségek alak-
ja mélyen beivódik az egymást követô nemzedékek azonosság-
tudatába. Versek, drámák, irodalmi mûvek, tudományos elem-
zések, tankönyvek, zenemûvek és szobrok gondoskodnak fenn-
maradásukról. Utcák és intézmények ôrzik nevüket. A 19. szá-
zad mértékadó személyiségei (Széchenyi, Petôfi, Kossuth,
Arany és Deák) a magyarság jellegzetes képviselôiként is be-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 1. SZÁM 205



épültek a nemzeti kánonba. Az emblematikus személyiségek a
pozitív nemzetkép megtestesítôi, abszolút tekintéllyel rendelke-
zô képviselôi. A hozzájuk kapcsolódó nemzeti attribútumok
önállóan élnek tovább.20

A nemzeti kánont a kultúr- és az oktatáspolitika a történelem-
bôl, a nemzeti kultúrából, az irodalmi, mûvészeti, tudományos,
politikai és erkölcsi életmûvekbôl írta. Abban azonban, hogy mi
kerüljön látókörükbe, az intézményesülô nemzeti tudományok:
az irodalomtörténet-írás, a történettudomány és a néprajz ér-
tékítéletei játszottak meghatározó szerepet. A kanonizált érté-
kek beépülését az identitásokba a modern közoktatás, a kultu-
rális intézmények és a kultúra tömeges közvetítési formái
(könyvkiadás, újságok, színházak) biztosították.

A nemzeti identitás formálásában a nemzeti kultúra önálló,
korokon áthúzódó tényezôként, ugyanakkor a kor ízlésére, érzé-
seire, eszményeire, társadalom- és világképére rezonálva vesz
részt.21 Az iskolai oktatáson keresztül teremt kapcsolatot a min-
denkori jelen és az ilyennek vagy olyannak látni kívánt múlt kö-
zött. A kultúra intézményeivel, alkotásaival, hagyományaival,
elitjével, a közoktatás pedig a tantervekkel, olvasókönyvekkel,
történelemkönyvekkel fenntartja a nemzeti kánont, kicsiszolja
üzeneteit és új elemekkel gazdagítja. Tartalmai a családi szoci-
alizációban élnek tovább. Az új nemzedékek rendre megtanul-
ják a kanonizálódott mondásokat, énekeket, verssorokat, szóké-
peket, jelszavakat, állandó jelzôket, amelyek aztán beépülnek
nemzeti identitásukba.

A nemzeti kánon szövedéke a hétköznapi kanonizációban
nemzeti autosztereotípiákkal, a társas kapcsolatokat érintô ha-
gyományokkal és rítusokkal (a kommunikáció, az étkezés, az öl-
tözék, az érintkezések, az ünneplések, a viselkedésmódok ma-
gyarosnak tekintett sajátosságaival) egészül ki. A nemzeti te-
matika aktivizálása, többszöri újrafogalmazása, napirenden tar-
tása azért lehetséges, mert e szövedék részei, részösszefüggései
vagy egésze mobilizálhatóak. Ennek hétköznapi alkalmai az ak-
tuális eseményeket, jelenségeket és folyamatokat értelmezô
diskurzusok; különleges közösségi alkalmai az évfordulók és az
ünneplések. Ilyenkor nagy jelentôsége van a nemzeti reprezen-
tációnak: a zászlónak, a címernek és a himnusznak, mivel a
nemzeti egység és az összetartozás érzését, a közös múlt és a
hazafiság kanonikus értékeit idézve mozgósító erôvel is rendel-
keznek (Csepeli–Örkény, 1996).
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3. A nemzeti kánon közvetítésének intézményesülése

A nemzeti kánonnak mind a szocializációs folyamatok, mind pe-
dig a nemzeti tematika megkonstruálása szempontjából nagy
jelentôsége van. A politikailag vezetett nemzeti tematika épít a
nemzettudat látens, a szocializációban továbbhagyományozódó,
kanonizálódott struktúrájára és továbbépíti ezt. Ahhoz azonban,
hogy a nemzeti tematika felépüljön és a szocializáció hagyomá-
nyos intézményei (a család és az egyházak) mellett önállóan is
belépjen a szocializáció folyamatába, ki kell épülnie a modern
társadalmak tudás-, információ- és véleményközvetítô rendsze-
reinek is. E rendszerek kiépülése a dualizmus idôszakára esik.

A tankötelezettség bevezetése, a közoktatási rendszer kiépü-
lése és tantervi szabályozása a Monarchia Magyarországán biz-
tosította, hogy a nemzeti kánon elsajátíttatása része legyen az
iskola szocializációs tevékenységének. A nemzet történelmé-
nek, értékeinek, emblematikus személyiségeinek, szimbóluma-
inak kanonizálódott szövedéke a tankötelezettségen alapuló is-
kolarendszer közvetítésével tudott eljutni a felnövekvô nemze-
dékekhez.

A nemzeti tematika felépülésének, politikai vezetésének és
szocializációs tényezôvé válásának elôfeltétele az, hogy a társa-
dalom tagjait bármelyik pillanatban könnyen el lehessen érni és
meg lehessen szólítani. Ezt csak a modern társadalmi kommu-
nikáció rendszerének kiépülése tette lehetôvé.22 A tematika
mediatizálódása a dualizmus korában kezdôdött. A széles pub-
licitásra épülô, diszkurzív erôvel rendelkezô nemzeti tematikát
a médiumok, plakátok, röplapok, szimbólumok, tömegdemonst-
rációk, politikai rendezvények, jelszavak, ünnepek, dekorációk
és más kulturális termékek közvetítik. A sajtó, illetve a nyom-
datechnika a 19. század harmadik harmadában már lehetôvé
tette, hogy a tematizált tartalmak sokakhoz jussanak el. Az
1880-as évektôl a médianyilvánosság szerepe egyre nagyobb
lett a tematizációkban. Az olvasás társadalmasodásával23 ekkor
a megértésnek már egyre kevésbé volt akadálya az írástudat-
lanság.24

A nemzettel kapcsolatos tartalmak egyrészt a szocializációs
ágenseken (az iskolán, az egyházon, a katonaságon, a sajtón) ke-
resztül jutottak el a társadalom különbözô csoportjaihoz, más-
részt a kultúra intézményein, színterein, alkotásain, a kulturá-
lis élet szövedékén keresztül. Az iskola egyre többeket ért el, az
egyházak szinte mindenkit, akik felekezetükhöz tartoztak, a ka-
tonaság pedig szinte minden sorköteles férfit. E három intéz-
mény hatékonyságát csak fokozta, hogy szervezetten és tudato-
san közvetíthettek az identitások szempontjából fontos tartal-
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makat; hogy az iskolák egy része felekezeti fenntartású volt; va-
lamint, hogy az oktatás szabályozásával, a tantervekkel, a tan-
könyvekkel és az oktatás ellenôrzésével az állam szabályozni
tudta az iskolai állampolgári szocializáció tartalmát és formá-
ját. Az egyházi iskolák szerepe a kiegyezéstôl 1948-as államosí-
tásukig jelentôs volt, mivel az alsófokú iskolák többsége egyhá-
zi fenntartású volt.25

A nemzeti tartalmak közvetlen politikai megjelenítésére,
szimbolikus reprezentációjára és társadalmi visszacsatolására
a magyar választási rendszer sajátosságai26 miatt kevesebb le-
hetôség volt. Ilyen lehetôséget jelentettek a választási kampá-
nyok, a nemzeti ünneplések (például Ferenc József magyar ki-
rállyá koronázása, a millennium stb.) és a nemzeti történelem
és kultúra emblematikus alakjaihoz kapcsolódó események
(Kossuth temetése, Rákóczi hamvainak hazahozatala Törökor-
szágból, Munkácsy Mihály, Jókai Mór temetése stb.). Március
15-ét az 1848–49-es szabadságharcot leverô Ferenc József nem
nyilvánította hivatalos nemzeti ünneppé.27

A nemzeti szocializáció legfontosabb formális színtere a tan-
kötelezettség bevezetése és a közoktatási rendszer kiépülése
óta az iskola. A soknemzetiségû Magyar Királyságban az állam
számára az iskolarendszer kínálta a legtöbb lehetôséget az ál-
lampolgári magatartások formálására. A nemzeti szocializáció
egyik eszköze az oktatási nyelv szabályozása volt. Ez a politikai
nemzet koncepcióján alapult, amelyben helye volt az anyanyel-
vi iskolázás jogának.28 A másik eszköz a nemzeti kánon oktatás-
ügyi intézményesítése és iskolai közvetítésének biztosítása. En-
nek eredménye a kötelezô irodalmi, történelmi és földrajzi isko-
lai tananyag.29 A kiegyezés után a közoktatási rendszer alapve-
tô célja volt, hogy elôsegítse a magyar nemzetállam megterem-
tését, és egységes nemzeti kultúrával és identitással rendelkezô
állampolgárokat neveljen. Ebben kiemelt szerepe volt a törté-
nelem, a földrajz és az irodalom oktatásának. A tanulók ismere-
teket szereznek az országról; egész életükre beléjük vésôdnek a
kötelezô versek, megtanulják a himnuszt és azt, hogy kik teste-
sítik meg a legfontosabb hazafias erényeket. Az iskolai nemzeti
szocializáció jelentôsége abban rejlik, hogy az iskola az ismere-
teket értelmezve, értékelô sémákban, kész világképekbe he-
lyezve közvetíti.

A nemzeti kánon toposzainak fennmaradását tankönyvek, is-
kolai ünnepélyek, segédanyagok, szöveggyûjtemények,30 szem-
léltetôképek biztosították. Ez utóbbiaknak különösen nagy je-
lentôségük volt akkor, amikor a vizuális megjelenítés lehetôsé-
gei még korlátozottak és költségesek voltak. A szemléltetôképek
mélyen rögzültek a diákokban.31 A nemzeti kánon a történelmi
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hôsök idealizált bemutatásával mintákat közvetített a hazafias
viselkedéshez; a jeles történelmi személyiségek, uralkodók
megrajzolásával a nemzeti büszkeséget táplálta. A kiegyezés
utáni tankönyvek megalapozták a magyar történelem esemé-
nyeihez kapcsolódó értékeket.32 Erôs érzelmi töltéssel jelenítet-
ték meg azokat a nemzeti hôsöket és példaképeket, akik a köve-
tendô erkölcsi normákat képviselték (Unger, 1976: 41). 

A nemzeti szocializáció másik alapvetô intézménye a család.
A családi szocializáció jelentôsége a nemzeti kánon intézmé-
nyesülésével nôtt meg. Az iskolai szocializáción maguk is át-
esett szülôk tovább tudják szôni a nemzeti kánon szövedékét, és
le tudják fordítani a benne közvetített makrovilágot a mikrovi-
lág szintjére: személyesen átélhetôvé tudják tenni. Tovább tud-
ják adni a családtörténetet, az egyéni tapasztalatokat, a közös-
ségi eseményeket. A család elsôsorban a hétköznapi életvilág
evidenciáin keresztül formálja a nemzeti identitást, a társadal-
mi méretekben szervezett intézmények pedig a nemzetre, mint
közösségre vonatkozó, a hétköznapiság fölött álló ismeretek, ér-
tékek és normák közvetítésével, amelyek átszivárognak a csalá-
di szocializációba. A nemzeti szocializáció akkor a legsikere-
sebb, ha a családi és az intézményi szocializáció kiegészítik
egymást, és a magán- és a közösségi történelem között összhang
van.

A magyar nemzeti kánon szempontjából a 19. században két
eseménynek volt kiemelkedô jelentôsége: a családtörténetek-
ben élô 1848–49-es forradalomnak és szabadságharcnak, vala-
mint a millennium állami megünneplésének.

Március 15-e a 48–49-es eseményekben részt vevôk és a ro-
konszenvezôk összetartozásának kifejezéseként vált nemzeti
ünneppé, függetlenül a hivatalos álláspontoktól. Az események-
hez fûzôdô viszony a megélt történelem részeként, a családi
szocializációban élt tovább; a forradalom és szabadságharc iro-
dalmi feldolgozása a személyes vagy családi érintettséget és il-
letékességet helyezte szélesebb, általánosabb – nemzeti – keret-
be. Az 1848–49-es események ugyanakkor a magyar nemzeti
összetartozás és a republikánus alternatíva felvillantása mellett
a nemzetiségekhez való személyes viszony alakításában és a
nemzetiségek iránti érzelmek alakulásában is szerepet játszot-
tak, hiszen a szabadságharcban a nemzetiségek egy része
Ausztria szövetségeseinek, az osztrákok ellen harcoló magya-
rok ellenfeleinek bizonyult.33

A millenniumi ünnepléssorozat aktivizálta és magas hôfokon
tartotta a nemzethez tartozás érzését, és az ünneplésekkel,
megemlékezésekkel, építkezésekkel, kiadványokkal, mûalko-
tásokkal, látványosságokkal, a nemzeti kultúra bemutatásával
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pozitív értékek együtteseként jelenítette meg a közepes méretû
birodalom élén álló magyar nemzetet. Ekkor már kiépült az or-
szágban a modern nyomtatott sajtó rendszere; a vasúthálózat
lehetôvé tette, hogy az országos napi- és hetilapok, valamint fo-
lyóiratok mindenhová eljussanak, az erôteljes urbanizáció pe-
dig együttjárt a helyi újságok kiadásával. A millenniumi kiállí-
tásra való készülôdés, a kiállítás visszhangja, majd utóélete, az
építkezések, a népi kultúra felfedezése, a historikus festészet a
közepesen nagy nemzet öntudatát táplálták.

A 19. század végére szakralizálódott a tragédiák ellenére is
dicsôséges magyar nemzet képe. A hôs, lovagias, a térség veze-
tésére alkalmas nemzet elôkelô helyet foglalt el a népeket, etni-
kai csoportokat hierarchikusan elrendezô tudásszociológiai
konstrukcióban. Ez a szakrális kép tört össze az elsô világhábo-
rú vereségével.

4. A nemzet politikai fogalma a dualizmus korában

Az 1867-es kiegyezéssel34 Magyarország nem nyerte el ugyan
teljes függetlenségét, de a nemzet elôtt kitárultak a szabadság
kapui: relatív önállósága, saját országgyûlése és közigazgatása
lett. Szinte valamennyi 1848-as követelés teljesült. Nem volt
többé akadálya a polgári állam kiépülésének. Ferenc József
osztrák császárt 1867 júniusában magyar királlyá koronázták,
és a nemzeti ügyekrôl, a politikai szabadságról, a függetlenség-
rôl és a magyar államiság kérdéseirôl immár nemcsak a várme-
gyékben folytak nyilvános politikai diskurzusok, hanem az or-
szággyûlésben is: a kiegyezéspárti „67-esek” (a Deák-párt,
majd 1875-tôl a Szabadelvû Párt) és a teljes függetlenséget kö-
vetelô „48-asok” (a Függetlenségi Párt) közötti végeláthatatlan
vitákban.

A nemzet politikai fogalmának felépítéséhez a formális politi-
kai intézmények keretei között zajló folyamatok mellett a véle-
ményformáló tekintélyek, vezetô politikusok nem formális vagy
félformális keretek között (például pártklubokban) elhangzott
gondolatai, valamint a sokak számára mintát jelentô dzsentri
hivatalnokréteg nézetei is hozzájárultak. A nemzetpolitikai el-
képzelések multiplikálásáról és értelmezésérôl a napi sajtó gon-
doskodott. A korszak szépirodalmának pedig számottevô része
volt a nemzettel kapcsolatos elképzelések kontextualizá-
lásában.

A korszak állameszménye a magyar politikai nemzet fogal-
mán alapult.35 Az 1868-as nemzetiségi törvény „politikai nem-
zeten” a magyar nemzetet értette, melybe beletartoznak a más
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nemzetiségûek is; mindenki, akire az állam szuverenitása kiter-
jedt, azaz magyar állampolgár.36 E fogalom bevezetése azt a célt
szolgálta, hogy kifejezôdjék: Magyarország a Habsburg-uralko-
dóházzal szerzôdött, nem az uralkodóház „örökös tartományai-
val”, tehát az uralkodóházzal szerzôdô fél sem lehet területi
egység (Gángó, 2003: 4028). 

A nem magyar etnikai közösségek tagjai mint egyének váltak
az államalkotó nemzet tagjaivá. Ezt a nemzetmodellt azonban a
politika nem tudta vonzóvá tenni számukra. A nemzetiségi tör-
vényt nem követte a nemzetiségek politikai egyenjogúságának
kiteljesítése, és elmaradt a nemzetnek mint demokratikus poli-
tikai közösségnek a politikai (választójogi, oktatásügyi stb.)
megalapozása. Az egyéni identitások szintjén jelentôs mértékû
volt az asszimiláció, de a magyar politikai nemzet fogalma a
Magyar Birodalom nem magyar nyelvû kisebbségei mint kol-
lektivitások számára nem tudott vonzóvá válni.

A modern nemzettudatok kialakulása idején a dualizmus kori
Magyarországon már készen voltak mind az állampolgárságon
alapuló jogi-politikai, mind pedig a nyelvi, vallási, származási,
kulturális azonosságtudat elemeibôl építkezô nemzet modelljé-
nek fogalmi keretei. Ezek nyitottak voltak egymás irányában,
ami sokak számára tette lehetôvé az asszimilációt is, de – mint
ahogy ezt az új, önálló államok létrehozására irányult törekvé-
sek is mutatták – a külön nemzettudat megerôsödését is. A Mo-
narchia polgárosodó, dinamikusan fejlôdô, mobil világában az
egyéni életutak nem ritkán az egyik nyelvi-etnikai csoportból a
másikba vezettek.

Az etnikai és az állampolgársági nemzetfogalom között még
nem húzódott áthághatatlan szakadék. A nemzeti identitás nem
esett feltétlenül egybe az állampolgársággal, de nem is zárta ki
azt. Nemcsak a magyar nemzet, mint „olvasztótégely” történel-
mi emlékei és bizonyítékai éltek elevenen, hanem a különbözô
nyelvû és származású, közös hazában élô csoportok összetarto-
zásának tudata is. Ebben a kettôs modellben – már csak a mo-
dernizációs folyamatokkal és a mobilitással összefüggésben is –
volt helye az etnikai identitás szándékolt váltásának: az asszi-
milációnak, ahogy ezt a zsidóság asszimilációja vagy Budapest
magyar nyelvû várossá válása is jól mutatja, de a disszimiláci-
ónak is. Kétségtelen azonban, hogy Ausztriában az osztrákok,
Magyarországon a magyarok érezték a leginkább otthon magu-
kat. Jászi Oszkár megfogalmazásával „a dualizmus a németek
uralmát jelentette Ausztriában és a magyarokét Magyarorszá-
gon” (Jászi, 1986: 93). Voltak, akik ellenezték az egyre erôsödô
asszimilációs elvárásokat, de a közhangulat a magyarosítás
mellett volt. Az asszimilálódni nem akaró, saját nemzetállam-
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mal nem rendelkezô kisebbségek identitásában azonban egyre
kevésbé volt helyük a magyar államon belüli közösség tradicio-
nális elemeinek.37

1875 után38 három irányban is változtak a magyar államnem-
zettel kapcsolatos elképzelések.

a) Felerôsödött az államnacionalizmus és felerôsödtek az as-
szimilációs törekvések. A kormányzat mindinkább a
kultúrnemzeti koncepció jegyében ôrködött a magyar
nyelvhatárokon39 és készíttette el az ország etnikai és anyanyel-
vi térképét (Keményfi, 2001: 67). A nemzetiségi, valamint a mo-
dernizációval együtt járó feszültségek politikai kezelését a ma-
gyar kultúrfölény hangoztatása és a szupremácia fenntartásá-
nak igénye jellemezte.40 A tiszaeszlári vérvádperrel41

tematizálódott a vallási alapú antiszemitizmus. A per után, 1883
októberében Istóczy Gyôzô képviselô megalapította az Antisze-
mita Pártot. Ez kezdeti sikerei után (1884-ben még 17 képvise-
lôje jutott be a parlamentbe) néhány év múlva kimúlt ugyan, de
puszta léte, kiadványai42 és megnyilvánulásai nagymértékben
hozzájárultak ahhoz, hogy a politikai, társadalmi és gazdasági
alapú antiszemitizmus a politikai diskurzus önálló témája le-
gyen és a zsidóság asszimilációja megkérdôjelezôdjön. Azt,
hogy a látens antiszemitizmus bizonytalan politikai helyzetek-
ben könnyen válik nyílttá, elôször (de a magyar történelemben
nem utoljára) az 1919-es Tanácsköztársaságot követô fehérter-
ror bizonyította.

b) A dualizmus politikai nemzetfogalmán, amely az 1848-as
áprilisi törvényeken (ez pedig a liberális nemesség reformkori
nemzetfogalmán) alapult,43 repedések mutatkoztak. Felszínre
kerültek az elsôsorban a dzsentrik által vallott, tradicionális (a
nemesség nemzetalkotó és közjogi szerepén alapuló) nemzetfel-
fogás és a nemzetiségek jogi, gazdasági és kulturális egyenran-
gúságával járó fejlôdés perspektívái közötti ellentétek.44 Az
elôbbi felfogás politikai nyomatékát alapvetôen a választójog
korlátozottsága adta, amely megakadályozta a politikai nemzet-
fogalom gyakorlati érvényesülését. A választójog 1874-es átala-
kítása nyílt választásokat írt elô és szûkítette a választók körét:
1874-tôl 1917-ig 6 százalék volt a választók aránya a korábbi 7
százalékhoz képest, a világháború elôtti évtizedre már messze
lemaradva ezen a téren a nyugat-európai országoktól (Kövér,
2004: 115). A választójog merevségébôl következôen a parla-
menti képviselôk többsége,45 a minisztériumi fôtisztviselôk
többsége és a vármegyei közigazgatási fôtisztviselôk többsége
nemes volt (Kövér, 2002: 113–125).

c) A Magyar Királyság területén élô népek46 körében is meg-
nôtt a nyelvi-kulturális elkülönülésen alapuló nemzet híveinek
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aránya és a saját, önálló nemzetállamhoz való tartozás igénye
(Katus, 1988: 1003–1063). A szaporodó konfliktusok (az általá-
nos választójoggal, az iskolai oktatás nyelvével, a nemzetiségi
nyelvhasználattal, a nemzetiségi pártok alakításával kapcsolat-
ban) kiélezték a magyarok és a nem magyarok viszonyát. A nem
magyar nemzetiségûek mindinkább elutasították az állampol-
gárságot is figyelembe vevô hivatalos magyar nemzetkoncepci-
ót, amelyben csak a magyar politikai nemzetnek volt helye, mi-
vel ebben alattvalói státusuk kifejezôdését látták.47

A magyarok és nem magyarok nemzeti identitásának48 meg-
erôsödése ösztönzôleg hatott a történelmi eredetkutatásokra és
a nemzeti identitás kifejezôdéseit keresô historikus festészetre,
szobrászatra, nemzeti formákat keresô iparmûvészeti törekvé-
sekre is. A századvég a néprajzi, nyelvi, népzenei és népkölté-
szeti örökség felfedezésének, a nemzeti stílusú építészet és ze-
nemûvészet megteremtésének az idôszaka. Ugyanakkor nagy
kihívást is jelentett a mûvészek számára a nemzeti kultúra
formálásának és a nemzeti identitás befolyásolásának lehetô-
sége.49

A századvég a szabadelvû korszak hanyatlását, a liberális esz-
mék vonzerejének csökkenését, a Szabadelvû Pártban a konzer-
vatívok megerôsödését, majd az 1906-os választásokkal a Sza-
badelvû Párt önálló kormányzásának végét és a párt megszûné-
sét jelentette. A társadalmi struktúrában végbement változá-
sok, a társadalmi különbségek látványos növekedése, a szociá-
lis feszültségek, a nemzet fogalmának értelmezésében szaporo-
dó származási elemek, az urbanizációval járó kulturális folya-
matok és a növekvô elégedetlenség kedveztek a radikálisabb
társadalmi magyarázatoknak. Új pártok léptek a politika szín-
padára: 1890-ben a Magyarországi Szociáldemokrata Párt,
1894-ben a liberalizmusellenes és antiszemita Katolikus Nép-
párt. A huszadik század elsô évtizedében átrendezôdtek a poli-
tikai hangsúlyok, a dzsentri eredetû középrétegek körében a
konzervatív eszmék hódítottak, erôsödött az antiszemitizmus,
kiélezôdtek a társadalmi és nemzetiségi ellentétek. A politikai
nacionalizmus erôsebb és radikálisabb lett.50 Ugyanakkor a szo-
ciális konfliktusok élezôdésével és az elégedetlenség durva el-
fojtásával párhuzamosan a szervezett agrár- és munkásmozga-
lom is erôsebb lett.

A századforduló idôszakában mind nagyobb lett a szakadék a
politikailag kultivált nemzetfogalom és a nem magyar nemzeti-
ségûek nemzetfogalma között. A nem magyar nemzetiségûek
több jogot, területi autonómiát akartak. Ha politizáló elitjeik kö-
rében nem is volt általános az önálló nemzetállam célja, egyre
kevésbé volt elfogadható számukra a magyar politikai nemzet
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gondolata. A magyarok és a nemzetiségiek között erôteljes vá-
lasztóvonalnak bizonyult, hogy a magyarok nemzettudatában
meghatározó szerepet játszott az ezeréves magyar államiság,
míg a nem magyarokéból értelemszerûen hiányzott a saját álla-
miság mozzanata. A nemzetiségek elitje mindinkább realitás-
ként számolt a saját nemzetállammal. Azok az értelmiségi el-
képzelések, amelyek a soknemzetiségû monarchia helyett egy,
az államok és a népek egyenrangúságán alapuló államszövet-
ségben látták a megoldást (Kossuth dunai konföderációs terve
és Jászi Oszkár államszövetségterve) nem kaptak sem politikai,
sem társadalmi támogatást. Az önálló állammal nem rendelke-
zô népek önmeghatározási törekvéseiben a jogi-politikai defini-
álás iránti igény egyet jelentett a saját nemzetállam megterem-
tése iránti igénnyel.

5. A nemzeti tematika elsô újrafogalmazása: a két világháború
közötti idôszak

A) A NEMZETFOGALOM ETNICIZÁLÓDÁSA

A politikai összeomlással, területi és népességvesztéssel járó el-
sô világháborút követôen a magyar nemzet korábbi szakrális
konstrukciója összetört. A háború elvesztése, az ôszirózsás for-
radalom, a Tanácsköztársaság,51 a vörös- és a fehérterror, majd
a trianoni békeszerzôdés sokkja52 kiélezte a nemzeti problema-
tika kérdéseit. A háborús veszteségek, a területek kétharmadá-
nak elvesztése, a gazdasági válság, a megszálló román hadsereg
szisztematikus rablásai53 és a jóvátételi kötelezettség54 gazdasá-
gilag lehetetlenítették el az országot (Romsics, 2001: 154–174).
Az elcsatolt területeken élôk elvesztették magyar állampolgár-
ságukat. A világháború, a területvesztések, a forradalmak, a
terror és az ellenforradalom a társadalmat anómiás állapotba
sodorták. A nemzeti tematika „kinyílt”, a korszak területi reví-
zióra törô politikájának egészét áthatotta a nemzet szakrális re-
konstrukciójának törekvése. Ehhez szükség volt a nemzeti te-
matika politikai újrafogalmazására.

A békeszerzôdés szembenálló felei a nemzetkoncepciók két
különbözô modelljét képviselték. A döntéshozók által újjárajzolt
Közép-Európa térképén a nemzeti hovatartozás másodlagos
volt az államok határainak a meghúzásában. A másik oldalon vi-
szont azok álltak, akiknek a nemzeti identitása – legyenek bár
vesztesek vagy nyertesek – alapvetôen a nyelvi és kulturális
együvé tartozás érzésébôl táplálkozott. Az új határok kényszerí-
tô erôvel kérdôjelezték meg a magyarok elôtt a korábbi állam-
nemzet-paradigma érvényességét.
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A békeszerzôdés kielégítette a nem magyar nemzeti identi-
tással rendelkezôk saját nemzetállam iránti igényét, sôt még
annál többet is.55 Ugyanakkor erôszakot követett el a magyar
nemzeti identitással rendelkezôkön azzal, hogy az eredetileg
ugyancsak a kultúrnemzet-koncepció jegyében szervezôdô, de a
megalakulásuk után már másfajta legitimitásszükségletekkel
rendelkezô – a politikai nemzet konstrukcióján alapuló – álla-
mok polgáraivá tette ôket.56 Az új, államnemzeti ideológia lesz
majd az úgynevezett utódállamok politikai gyakorlatában a ki-
sebbségi jogok korlátozásának az alapja, amennyiben a több-
séghez tartozókat tekintik az államalkotó nemzet részeinek és
az egyéni szabadságjogokat helyezik elôtérbe. A magyarok
identitásában – akár a magyar állam, akár pedig a szomszédos
államok területén éltek – az országhatárok átrajzolása után
szétvált az állampolgárság és a nemzetiségi hovatartozás. A Tri-
anon utáni Magyarország nemzetiségi szempontból meglehetô-
sen homogén lett: a lakosság 89,6%-a volt magyar anyanyelvû.
A történelmileg, nyelvileg és kulturálisan együvé tartozó ma-
gyar nemzet felfogásával azonosultak, mivel állampolgárságuk-
tól független nemzeti identitásukat csak így tudták megvédeni.

Az elsô világháború lezárásával Magyarországon nem volt
többé perspektívája a megelôzô idôszakra jellemzô kétféle nem-
zetfogalom nyitott és kényelmes kölcsönhatásokon alapuló vi-
szonyának. Az államnemzeti gondolatkör elvesztette politikai
realitását. Az új helyzet rákényszerítette az új hatalmat a nem-
zet újrafogalmazására. Az új helyzet azonban továbbra sem ve-
zetett a nemzetnek mint demokratikus politikai közösségnek a
felfogásához.

A magyar nemzet politikai koncepcióját a veszteségek és a fe-
nyegetettség érzése motiválták. Kizárólagossá vált benne az et-
nikai hovatartozás szempontja. A középnemzettudatot defetista
kisnemzettudat, az 1920-ban önálló államisághoz jutott szom-
széd népek (románok, szlovákok) iránti negatív érzelmek és a
„csak magunkra számíthatunk” érzése váltotta fel. A közelmúlt
(a háború és a forradalmak) és a jelen interpretálása57

etnicizálódott. A gyôztesek és a vesztesek konfliktusa a magya-
rok és a nem magyarok különbözôségeként, konfliktusaként, il-
letve a zsidóság ármánykodásának eredményeképpen jelent
meg a közgondolkozást jelentôsen befolyásoló mûvekben.58

A politikai élet középpontjába a trianoni döntés nyomán el-
szenvedett nemzeti sérelmek kerültek. Az államhatalom egy
olyan politikai osztályra támaszkodott, amely e sérelmek meg-
ítélésében egységes volt, és amelynek a nemzeti kérdésekben
számottevô társadalom-lélektani támogatottsága volt.59 A rend-
szer politikai kohézióját a revízió reménye jelentette. A sérelmi
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politikából következôen a politikai elit nem a valós erôviszony-
okra és nem a reálpolitikára helyezte a hangsúlyt,60 hanem a
hajdani nagyság visszaállíthatóságára, illúziókban ringatva a
társadalmat és elutasítva a részmegoldásokat (például az etni-
kai alapú revíziót). A revíziós törekvések az elcsatolt területek
visszaadását ígérô tengelyhatalmak felé vezettek.61

A nemzeti tematika a történelmi, származási és kulturális
szempontból együvé tartozó nemzet fogalmának megszilárdításá-
ra és kicsiszolására irányult. Összhangban volt vele mind a nem-
zetpolitika, mind a politikai szocializáció rendszere, mind pedig a
közhangulat.62 A tematika vezetése az állam kezében összponto-
sult, és áthatotta a legkülönbözôbb társadalmi diskurzusokat.

A korszak kultúrpolitikája erôteljesen meghatározta az isko-
lai nemzeti szocializációt, és eredményesen támaszkodott az
egyházak szocializációs tevékenységére.63 A katolikus és a re-
formátus egyház meghatározó személyiségeinek (különösen
Prohászka Ottokár katolikus püspök és Ravasz László reformá-
tus püspök) élénk közéleti szereplései és nemzettel kapcsolatos
publikációi egyfajta legitimációját jelentették a nemzeti szocia-
lizáció állami modelljének. Az államilag vezetett nemzeti tema-
tikával összhangban a politikai szocializációban mindenekelôtt
a politikai jelenben szétválasztott, de múltjával, kultúrájával és
virtuális politikai reményeivel együvé tartozó magyar nemzet
fogalma dolgozódott ki, amely ôrizte ugyan az államnemzetiség
nyomait, amennyiben a múltbeli államiság volt kiinduló pontja,
de alapvetôen kultúrnemzet-fogalom volt. Ebben már nem volt,
nem lehetett meghatározó helye az állampolgárok jogi egyenlô-
sége elemének.

B) NEMZETKÖZPONTÚ IDEOLÓGIÁK

A két világháború között a politikai nemzetfogalom bipolárissá
alakult. A „magyar” az ellenséges érzülettel vagy legalábbis
averzióval megközelített „nem magyartól” való különbözôség-
ben nyert értelmet. A nemzetfogalomhoz markáns külsô és bel-
sô ellenségképek: az utódállamok, a kommunizmus, a zsidók (il-
letve a kommunizmussal azonosított zsidóság) tartoztak, és fel-
erôsödtek a veszélyeztetettségre, fenyegetettségre utaló elemek.

A két világháború között valamennyi szellemi-politikai irány-
zat igazságtalannak tartotta a trianoni döntést, és szükségesnek
látta revízióját.64 A legerôsebb legitim nemzeti konszenzuste-
remtô tényezô az irredentizmus volt. A nemzeti problematika
minden politikai tényezôt foglalkoztatott, mindegyik jelentôs-
nek tartotta és szinte minden témában megkerülhetetlen volt.
Összekapcsolták a társadalmi fejlôdés, a modernizáció és a

SZABÓ ILDIKÓ 216



Nyugathoz való viszony kérdéseivel. Mindegyik politikai irány-
zat definiálta viszonyát a megoldatlan nemzeti kérdésekhez, a
szomszédos országokhoz és a Szovjetunióhoz, valamint a megol-
dás módját keresve Nyugat-Európához. Addig Magyarország
egy középbirodalom – az Osztrák–Magyar Monarchia – része-
ként, a Magyar Királyság jelentôs területeivel rendelkezve szá-
mottevô tényezônek tekintette magát az európai porondon. Tri-
anon után egy vesztes, gazdasági, politikai és társadalom-lélek-
tani értelemben egyaránt kiszolgáltatott, ellenségekkel körül-
vett, kis országgá vált. A revízióra önerôbôl így nem volt semmi
esély, csak a nagyhatalmak támogatásával.

A békeszerzôdés igazságtalanságaiból következett, hogy min-
den irányzat legfontosabb politikai célja a revízió volt.65 Az
irányzatok között három szempontból voltak különbségek:

1. a történelmi és a társadalmi felelôsség kérdésében (az
uralkodó osztály felelôssége a nemzetet ért bajokért és az olyan
problémákért, mint a parasztság helyzete, a szegénység, a bir-
tokrendszer feudális szerkezete; a zsidóság szerepe az urbani-
zációban, a gazdasági és a kulturális életben);

2. a „kiút” kérdésében (a nemzetközi orientáció; a munkások,
a parasztság, illetve a nemzeti értékek szerepe a kívánatos vál-
tozásokban; a „harmadik út”) és

3. társadalomfilozófiájukban (melyik társadalmi réteget tar-
tották alapvetônek; mivel magyarázták a társadalmi elmara-
dottságot; milyen volt a viszonyuk a szomszéd népekhez és álla-
mokhoz; a zsidókhoz és a Nyugathoz).

A szellemi élet abból a szempontból polarizálódott, hogy kü-
lönbözô irányzatok milyen prioritást tulajdonítottak a nemzeti
problematikának. Egyesek ideológiájában a nemzeti problema-
tika meghatározónak bizonyult, míg más esetekben (például a
baloldali és a polgári radikális ideológiában) megôrizte relatív
önállóságát a társadalmi kérdések mellett, vagy éppen aláren-
delôdött nekik. Különbségek voltak abban is, hogy mennyire
állt ideológiájuk középpontjában a területi revízió, milyen ér-
vek alapján tartották szükségesnek és milyen mértékben.66

Két, társadalmi recepcióját tekintve számottevô nemzetköz-
pontú ideológia fogalmazódott meg markánsan: a Horthy-kur-
zus hivatalos ideológiája és ennek sajátos értelmiségi kritikája,
a népi írók, a népiesek ideológiája.67

Konzervatív keresztény nemzeti ideológia. A rendszer ideoló-
giájának középpontjában a nemzeti problematika állt. Téma-
konstrukcióit a következô sajátosságok jellemezték:

a) A trianoni határok elôtti Magyarországot jelenítették meg
korábbi egységében és korabeli veszteségeivel, illetve elérendô
célként megfogalmazott, jövôbeni újabb egységében.
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b) Az államnemzet és a kultúrnemzet fogalma közötti koráb-
bi nyitottság megszûnt. A magyar nemzet politikai fogalma a
kulturálisan, nyelvileg és történelmileg összetartozó embereket
jelentette.

c) A „magyar” fogalmába hangsúlyosan beemelôdtek egyrészt
a származásra, másrészt a magatartásra, minôségre, érzelmek-
re, tudatra, szellemiségre, nehezen definiálható elôfeltevésekre
utaló kritériumok. Ebben meghatározó szerepet játszott több,
különbözô irányvonalat jelzô értelmiségi, mindenekelôtt Szekfû
Gyula,68 Prohászka Ottokár katolikus püspök, Szabó Dezsô,69 Né-
meth László,70 Ravasz László református püspök.71

d) A kurzus folyamatosan fenntartotta a revízió eszméjét
(„Csonka Magyarország nem ország, egész Magyarország
mennyország”; „Magyarország nem volt, hanem lesz”; „Lesz
magyar feltámadás!”) és az egy nemzet–egy állam gondolatát
(„Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, hiszek Magyaror-
szág feltámadásában”). Ezt nemcsak a hatalom kiváltságos
helyzete tette lehetôvé, hanem az a társadalmi támogatás is,
amelyet nemzetfelfogása élvezett. A társadalompolitika alapve-
tôen a trianoni trauma meglovagolására és egyfajta fájdalom-
kultusszá való alakítására épült, nem pedig a feldolgozására és
a társadalmi terápiák kidolgozására. Ezzel a rendszer a saját
külpolitikai mozgásterét is gúzsba kötötte: leszûkítette a terü-
letvesztések problémájának megoldásának lehetôségeit és a
számításba jöhetô partnerek körét a bécsi döntéseket meghozó
tengelyhatalmakra. 

e) Az ideológia lényegéhez hozzátartozott a faji, kulturális és
gazdasági indíttatású antiszemitizmus és a zsidóság bûnbak-
ként való megjelenítése. A konzervatív keresztény nemzeti ide-
ológiát valló hatalom a zsidóságot felelôsnek látta a nemzeti tra-
gédiák bekövetkeztében, és egyre tágította az antiszemitizmus
legitim kereteit. 1920-tól kezdôdôen a társadalom legszélesebb
köreiben legitimálódott az antiszemita beszédmód és a hétköz-
napi antiszemitizmus, amelyre aztán jelentôsebb társadalmi el-
lenállás nélkül építhettek 1938-tól az egymást követô zsidótör-
vények.

f) A keresztény nemzeti ideológia fô társadalmi bázisát a „ke-
resztény, úri középosztály” képezte. A vele azonosulók a neme-
si származású vagy a nemességhez értékrendje és mentalitása
révén kötôdô keresztény magyar középosztályt tartották a nem-
zet meghatározó rétegének. A magyar történelemben minde-
nekelôtt a magyar nemesség történelmét látták.

Ez az ideológia nem annyira a szociális és strukturális, mint
inkább a gazdasági és a kulturális bajokra reflektált. Külsô fele-
lôsöknek a trianoni döntést meghozó nagyhatalmakat, belsô fe-
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lelôsöknek a „nemzetietlen” (zsidó) tôkét, külsô ellenségnek a
szomszédos országokat tartotta. A nemzeti értékek megôrzését
veszélyeztetô, kozmopolita, liberális vagy szocialista zsidókat,
továbbá mindenkit, akik nem nemzetközpontú eszmei irányza-
tokkal azonosultak, külsô és belsô ellenségnek egyaránt látták.
Bár ennek az ideológiának a megfogalmazói Trianon miatt csa-
lódtak a Nyugatban, fenntartották a kurzus nyugati (elsôsorban
olasz és német) orientációját. Ebben több tényezô is szerepet
játszott: a gazdasági nehézségek (a korábbi gazdasági struktúra
felbomlása a területvesztésekkel és az 1929–33-as gazdasági vi-
lágválság), a történelmi hagyományok (Magyarországot nem
pusztán csak a nyugati kereszténység részének, hanem a védô-
bástyájának tekintették), a politikai érdekek (a revízió nemzet-
közi támogatását elérni) és (a Tanácsköztársaság idején szer-
zett tapasztalatokból és „az ellenségeim ellenségei a barátaim”
logikájából is táplálkozó) szovjetellenes megfontolások.

A „keresztény kurzus” ideológiai alapvetôje 1919-tôl
Prohászka Ottokár püspök volt, aki írásaival és hitszónokként is
sokakra volt hatással. Jelentôs szerepe volt abban, hogy az an-
tiszemitizmus az állami politika részévé vált, és hogy a közgon-
dolkodásban a társadalmi jelenségek könnyen fogyasztható ér-
telmezési sémáival bôvült. A keresztény nemzeti ideológia je-
gyében tevékenykedtek az 1918. október 31. után sorra alakult
fajvédô szervezetek72 és pártok73 is. Ezek a szervezetek a társa-
dalom legkülönbözôbb rétegeire támaszkodtak.74 Elsôsorban a
középrétegekre volt befolyásuk, amely tagjaik társadalmi és po-
litikai státusán, döntési lehetôségein keresztül éppúgy érvénye-
sülhetett, mint mintaközvetítô szerepén.75

Népi írók ideológiája. A húszas évek végére kibontakozó falu-
kutató mozgalom és a harmincas években színre lépô népi írók
ráirányították a figyelmet a cselédek, napszámosok, zsellérek
nyomorúságos életkörülményeire és kiszolgáltatottságára. Szo-
ciográfiáik a közügyek iránt érdeklôdô olvasók számára pontos
képet nyújtott a parasztság tényleges helyzetérôl.76 A szociográ-
fiák sajtóvisszhangja ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy a nem-
zetrôl való gondolkozásban a parasztságnak meghatározó helye
legyen, ha ez a korszak rendies, az agrárreformot elodázó tár-
sadalmi gyakorlatát lényegesen nem is változtatta meg. A népi
írókra nagy hatással voltak a szellemi elôdjüknek tartott Szabó
Dezsô nézetei, aki a parasztságban látta a magyarság megújulá-
sához szükséges ôserôt, Szekfû Gyula történelmi hanyatlásér-
telmezései, valamint Karácsony Sándor írásai és pedagógiai te-
vékenysége.77

A népiek meghatározó részesei voltak a nemzeti alkatról foly-
tatott diskurzusoknak. Ideológiájuk a falukutató mozgalom és a
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szociográfiai irodalom tapasztalataira épült. Plebejus és antika-
pitalista alapokon való opponálása volt ez a keresztény nemzeti
ideológia társadalomképének. A Horthy-rendszerhez való vi-
szonyuk a tulajdonviszonyokkal és a parasztság helyzetével va-
ló elégedetlenségükön alapult. A nemzettel és a reformokkal
kapcsolatos elképzeléseiket a magukat népieknek tartó, nagy
szociális érzékenységgel rendelkezô írók, történészek, újság-
írók egyfajta küldetéstudattól hajtva fogalmazták meg írásaik-
ban. Szemükben a parasztság számított a nemzetfenntartó erô-
nek, hiteles képviselôinek pedig a parasztsághoz vagy szárma-
zásilag, vagy gondolatilag, de mindenképpen érzelmileg kötôdô
„népi értelmiségiek”. A történelmet nem annyira a magyar ne-
messég, mint inkább a magyar nép történetének látták. A „nép”
fogalma egyszerre volt szociológiai, politikai és ideológiai foga-
lom.78 Ideológiájuknak a pánszláv és a pángermán veszély egy-
aránt része volt. A modernizáció problémáit egy sajátos „ma-
gyar modell”, a „harmadik út” megtalálásával kívánták megol-
dani, amely elképzeléseik szerint egyúttal egy új, a népi kultú-
rában gyökerezô, államilag támogatott magyar nemzeti közép-
osztály kialakulását és megerôsödését is eredményezte volna. A
korszak jobb- és baloldali társadalmi reformkoncepcióinak
megfelelôen a népiek társadalomképe is markáns ellenségkép
köré szervezôdött. Esetükben ez a magyarországi polgárság
meghatározó részét alkotó zsidó és kisebb részben német szár-
mazású polgárság volt, sajátosan egyesítve így a baloldali ideo-
lógiákra jellemzô osztály- és a jobboldaliakra jellemzô szárma-
zási jegyeket.

A nép írók értelmiségi mozgalmában több árnyalat volt egy-
más mellett a kommunista szimpatizánsoktól (Darvas József) és
a szocialisztikusabb elképzelések felé hajlóktól (Erdei Ferenc,
Szabó Zoltán, Veres Péter) a harmadik utasokon (Németh Lász-
ló) át a szélsôjobb felé hajlókig (Kodolányi János, Erdélyi Jó-
zsef, Féja Géza, Sinka István). Sokan sokfelé indultak el.79

Többségük antiszemitizmusát és németellenességét kizsákmá-
nyolás- és polgárellenességük, a liberalizmussal szembeni el-
lenérzésük és a parasztsághoz való kötôdésük éppúgy táplálta,
mint nemzetfelfogásuk, a magyar néprôl és kultúráról alkotott
képük és a szociális feszültségek megoldásával kapcsolatos el-
képzeléseik. Szociográfiáik, regényeik, verseik, publicisztikáik
jelentôsen befolyásolták értelmiségi olvasóközönségük társada-
lomképét, nemzetfelfogását és a zsidósághoz való viszonyát.
Szerepük volt a faji alapú szociálpolitika eszméjének politikai
és közgondolkozásbeli megalapozásában. Írásaikkal, a társadal-
mi diskurzusokban való erôteljes részvételükkel társadalomkri-
tikai attitûdjük ellenére is egyfajta szakmai, írástudói támoga-
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tást nyújtottak az államilag vezetett nemzeti tematikához és az
antiszemitizmus társadalomlélektani legitimitásához.

C) A NEMZETI TEMATIKA SZEREPE A POLITIKAI ORIENTÁCIÓKBAN

Ahogy láttuk, a két világháború közötti idôszakban két, a köz-
gondolkozást markánsan befolyásoló nemzetközpontú ideológia
is megfogalmazódott: elôbb a keresztény nemzeti ideológia,
majd a harmincas évekre a népiek ideológiája. Ezek közül az ál-
lam a keresztény nemzeti ideológiát tette a magáévá.80 Ennek
társadalmi recepcióját a korszak egész politikai szocializációs
intézményrendszere biztosította, míg a népi írók nemzettel kap-
csolatos elképzelései inkább egyfajta alternatív értelmiségi kul-
túraként voltak jelen a korszak eszméinek piacán.

Mind a keresztény nemzeti, mind pedig a népi ideológia a
kultúrnemzet-koncepció kifejtése volt, ha más-más elemekkel
és hangsúlyokkal is. Mindkettô egyaránt nyitott volt az antisze-
mitizmus irányában. Paradox módon a keresztény nemzeti ide-
ológia minden konzervativizmusa ellenére is egyfajta „nyugati
orientációt” képviselt (ebben a külpolitikai érdekek is szerepet
játszottak), míg a népiek antifeudalizmusuk és szociális érzé-
kenységük ellenére is a Nyugattól való divergencia jegyében
értelmezték az ország helyét Európában.

A népiek konstruálták meg ideológiai ellenlábasukként az
„urbánusok” csoportját, amelynek éppen azt vetették a szemé-
re, hogy modernizációs koncepciójuk a nyugat-európai modell
követésén alapul, eszmerendszerük nem a nemzeti sorskérdé-
sek körül szervezôdik, maguk pedig érzelmeikben és kultúrá-
jukban nem eléggé magyarok. A népies-urbánus megosztottság-
ként számon tartott (és a pártállami idôszakban is tovább élô,
majd a rendszerváltás után is feléledô) értelmiségi polarizáció-
ban fogalmazódott meg az a kép a nem magyar származású,
nem „népben-nemzetben” gondolkodó, baloldali vagy liberális
és rendszerint zsidó származású „urbánusokról”, amely a
nyolcvanas évek végén a „népi gondolat” újra felbukkanásával
együtt reinkarnálódott Magyarországon.

Az államilag vezetett nemzeti tematika egyfajta orientációs
tengely volt a politikai térben. Hatékonyságát az biztosította,
hogy a kultúrpolitika, az oktatáspolitika és a nemzeti kérdések-
kel kapcsolatos jogalkotás (beleértve ebbe a zsidótörvényeket
is)81 a társadalmi gyakorlat szintjén nyomatékosította a politi-
kai diskurzusok tematizációit. A törvények szentesítették a kü-
lönbözô származású állampolgárok egyenlôtlenségét, és indok-
lásukban támaszkodtak a keresztény nemzeti ideológia tézisei-
re, valamint hivatkoztak a „nemzeti közvéleményre”.82
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6. A nemzetkép módosulása a két világháború között

A) A NEMZETI TEMATIKA AZ ÁLLAMHATALOM SZOLGÁLATÁBAN

A Horthy-rendszer legitimitását a választójog sajátos
felfogásából83 következôen a parlamenti váltógazdaság hiá-
nya,84 az általános választójog elutasítása, valamint a nyílt sza-
vazás fennmaradása85 korlátozta. A korlátozott legitimitás86

egyrészt erôsítette a hatalomgyakorlás nemzet általi legitimálá-
sának igényét. Másrészt kedvezett a politikai diskurzusokban
konstruálódó nemzeti tematika elôtérbe kerülésének, valamint
a tematikát multiplikáló társadalmi bázis megerôsödésének. A
világháború, a forradalmak és a területvesztések után politika-
ilag felértékelôdött a nemzeti egység fenntartásának szükséges-
sége. Ebben megnôtt a szerepük a politika és a közigazgatás
közvetlen illetékességi területén kívül esô tényezôknek: az isko-
lai nevelésnek, valamint a kulturális életnek és a társadalmi
szervezeteknek.

A Horthy-korszak társadalompolitikájának története a nem-
zeti tematika története is. A rendszer iránti politikai lojalitás
alapvetôen a hatalom által keményen kézben tartott nemzeti te-
matikával folyamatosan megcélzott és megérintett nemzeti
identitásban gyökerezett.87 A korszak meghatározó vonása volt,
hogy az állami szinten vezetett nemzeti tematika kiegészült a
különbözô értelmiségi csoportok nemzeti tematizációival.

Az államilag vezetett nemzeti tematika a politikai revízió esz-
méjére épült. Az iskolarendszerre és az egyházakra támaszko-
dott, és a politikai szocializáció egész rendszerét áthatotta. A
politikai szocializáció legfontosabb színtere az iskola és a temp-
lom volt, de a nemzeti identitás formálásában szerepet vállaló
tényezôk között társadalmi mozgalmakat, egyesületeket is talá-
lunk. Közülük szervezettsége, illetve taglétszáma miatt a cser-
készet és a fiúk kötelezô félkatonai kiképzését végzô levente-
mozgalom mellett az egyházi ifjúsági szervezetek (a Magyar
Katolikus Diákszövetség, a Katolikus Legényegyletek Országos
Szövetsége és a református Soli Deo Gloria) szerepe volt a leg-
fontosabb.

1. Jelképek, szimbólumok. A nemzeti tematika az államhata-
lom jelképrendszerében is kifejezôdött. A hatalom elsôsorban a
dicsôséges régmúlt szimbólumaival igyekezett magát megjelöl-
ni, a kontinuitást hangsúlyozni és saját, nemesi ihletésû nem-
zetképét közvetíteni. Ezt fejezték ki a Horthy reprezentatív sze-
repléseit kísérô katonás vonások (bevonulása 1919. november
16-án altengernagyi ruhában, fehér lovon Budapestre,88 majd
bevonulásai a visszacsatolt területekre; az állami parádék kül-
sôségei; a kard szimbolikus használata stb.), az állami proto-
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kollban megôrzött nemesi hagyományok (a díszmagyar ruha vi-
selete), a megszólítások hierarchiájának szigorú továbbélése és
a vitézi cím bevezetése. A Horthy által alapított, beszédes elne-
vezésû vitézi rend a vármegyei vitézi székekkel és élükön a ka-
pitánnyal és a vitézi bandériumokkal egyszerre utalt a mintául
szolgáló rendi világra, a katonai és a nemesi rend hierarchikus
viszonyaira és a politikai elit feudalisztikus társadalomképére.
A nemzet mitizálásának részét képezte a „magyar” vidék és az
„idegen” fôváros szembeállítása is. Különösen az elsô évekre
volt jellemzô a „bûnös fôváros” képének erôsítése az „ártatlan
nemzet” ellenében.89 Az állam a formákkal is törekedett a ma-
gyar történelem legrégebbi idôszakára visszavetített nemzeti
nagyság mítoszának ôrzésére (Horthy különvonatát Turánnak
hívták, ezen érkezett a húszas években a vitézi avatásokra; a
csepeli Weiss Manfréd Mûvekben gyártott magyar tankokat
Toldinak és Turánnak nevezték).

2. Kultúrpolitika. A „kis nép vagyunk, amely elsôsorban a
szellemiekben hivatott nagyot alkotni” felfogás jegyében a kul-
túrpolitika a bethleni konszolidáció részeként a trianoni veszte-
ségek utáni magyar nemzeti öntudat helyreállítására90 nagysza-
bású közoktatási és közmûvelôdési programba kezdett. A prog-
ram gróf Klebelsberg Kunó nevéhez fûzôdik, aki 1922 és 1931
között volt vallás- és közoktatási miniszter.91 Klebelsberget
Bethlen Istvánnal együtt az a meggyôzôdés vezette, hogy a po-
litikai demokrácia bevezetését neveléssel kulturális és szellemi
téren kell elôkészíteni, és elôször a nemzet kulturális szintjét
kell felemelni. Sajátos konzervatív reformkoncepció volt ez,
mely a magyar kultúrfölény igazolására törekedve a kultúra
eszközeivel próbálta elôsegíteni a magyar nemzeti identitás új-
jászületését, a válságok utáni stabilizációt és a társadalmi mo-
dernizációt.

A program egyfajta intellektuális és érzelmi ellenszere hiva-
tott lenni a korábbi gazdasági és politikai szerep elvesztése mi-
atti kollektív frusztrációknak, ugyanakkor a helyzet megváltoz-
tatása szempontjából kívánatosnak tartott iskolai szocializáció
tartalmát és eszközeit is befolyásolta. Klebelsberg az oktatási
rendszer egészének megreformálására törekedett. Célja a
nyolcosztályos népiskola volt.92 Az oktatásügyi beruházások je-
lentôségét jól mutatja, hogy kilencéves minisztersége alatt egy-
séges, korszerû építészeti tervek alapján összesen ötezer népis-
kolai objektum,93 három új egyetem (a debreceni, a szegedi és a
pécsi), és több kutatóintézet létesült. Nemzeti nevelési koncep-
ciója szerint a politikai demokrácia elôfeltétele a kulturális de-
mokrácia. Úgy vélte, hogy az iskola a hazafias és valláserkölcsi
neveléssel, valamint kötelességtudatra való neveléssel tudja
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biztosítani a felnövekvô nemzedékek „magyar életre való céltu-
datos elôkészítését”94 és azt, hogy majd késôbb ki lehessen ter-
jeszteni a politikai jogokat. Az iskolák számára egységes neve-
lési szellemet, egyfajta politikai szocializációs programot hatá-
rozott meg. Ebben minden bizonnyal más országok nemzeti ön-
tudatra való nevelési gyakorlata is mintául szolgált.95 Az okta-
tásügy egészét áthatotta a hazafias és keresztény szellemû96 ne-
velés eszméje. Klebelsberg iskolai nevelési koncepciójához jól
illeszkedett az ifjúsági iskolán kívüli nevelésének hasonló kon-
cepciójára épülô magyar cserkészmozgalom.

3. Irredenta mozgalom. A teljes revíziót követelô irredenta
mozgalom társadalmi mozgalomnak indult.97 Mivel a kormány
politikai mozgástere szûk volt, támogatásával különbözô egye-
sületek vállalták fel, hogy hangot adjanak a területi revízió kö-
vetelésének. A mozgalom a kormány meghosszabbított keze-
ként képviselhette mindazt, amit a kormányzati politika nyíltan
nem vállalhatott fel. Állami támogatása, gondolati sémáinak,
himnuszának,98 jelképeinek, jelmondatának99 állami segítséggel
történô társadalmi elterjesztése és az iskolai szocializációba va-
ló beemelése biztosította, hogy az irredentizmus elemei beépül-
jenek a magyar nemzeti kánonba.100

A mozgalom célkitûzéseit jelvények, plakátok, képeslapok,101

szobrok, dalok, indulók terjesztették. A húszas évek elejétôl a
trianoni megemlékezések az állami ünnepek szerves részeivé
váltak. Ezek különbözô, félhivatalos ünnepekkel,102 nagygyûlé-
sekkel, szobor-, emlékmû-, országzászló- és zászlóavatásokkal
egészültek ki, amelyek közvetlenül is alkalmat szolgáltattak a
békeszerzôdésre való emlékezésre (Zeidler, 2003).

A húszas évek elejétôl egyre több irredenta köztéri emlékmû-
vet állítottak fel. Budapesten a Szabadság téren állították fel az
elcsatolt területeket szimbolizáló Nyugat, Észak, Kelet és Dél
allegorikus szobrokat, valamint a Magyar fájdalom szobrát, és
elkészült a Magyar igazság kútja (Zeidler, 2003). A határ menti
településeken trianoni kereszteket állítottak, a harmincas évek
végére pedig már minden ötödik településen országzászlók em-
lékeztettek Magyarország területi integritására (Zeidler, 2003).
Az utcák és terek neve gyakran utalt az elcsatolt területekre
vagy éppen olyan személyiségekre, akik a revízió eszméjét kép-
viselték vagy támogatták (Horthy, Bethlen, Apponyi Albert, il-
letve Mussolini, Rothermere, majd Hitler). Horthy személyi
kultusza az irredentizmus rendíthetetlen képviselôjének képén
alakult.103 A tárgykultúrára is rányomta bélyegét az irredentiz-
mus. Töviskoszorúval övezett, vérzô országhatárok jelezték az
elvesztett területeket a térképeken. A Trianon-ellenes érzelme-
ket kifejezô alkotások104 (versek, elbeszélések, filmek, dalok),
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emlék- és használati tárgyak, játékok105 piacképeseknek bizo-
nyultak: a mindennapi önkifejezés részeiként a társadalmi élet
egészében jelen voltak (Zeidler, 2003).

B) A NEMZETI IDENTITÁS FORMÁLÁSÁNAK INTÉZMÉNYESÜLÉSE

A nemzeti szocializáció szempontjából különösen nagy jelentô-
ségük volt a szisztematikusan mûködô, a fiatalok állampolgári
magatartását tudatosan befolyásolni kívánó intézményeknek:
az iskolának, az önkéntességen alapuló cserkészmozgalomnak,
valamint az 1921-es, úgynevezett testnevelési törvénnyel létre-
hozott, majd 1926-tól aktívan mûködô, a 15–21 éves fiúk számá-
ra kötelezô leventeintézménynek.106

1. Irredenta nevelés az iskolában. A két világháború között a
nemzeti kánon az irredentizmus által szállított új elemekkel bô-
vült. Trianon nevének szótagonkénti jelentésébôl („tria” és
„non”, azaz háromszoros nem) megszületett a Nem, nem, soha!
jelmondat. A Magyar Hiszekegy címû vers elsô szakasza 1920-
tól kötelezô imádság volt az alsó- és középfokú iskolákban a ta-
nítási napok kezdetekor és befejezésekor („Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazában, hiszek egy isteni örök igazságban, hi-
szek Magyarország feltámadásában”). Az elszakított országré-
szeket ábrázoló térképek és tárgyak, az elszakítás fájdalmát
megjelenítô metaforák (Zeidler, 2001 és 2003) beépültek a nem-
zeti kánonba.107

Az iskolai nevelés középpontjában az irredentizmus ápolása
állt.108 A tankönyvek a területi integritás mellett szóló történeti,
jogi, földrajzi, gazdaságpolitikai, erkölcsi és kulturális érveket
közvetítették. Azt sugallták, hogy a Nyugat egyenletes fejlôdé-
sét a Keletrôl jövô támadásokat felfogó magyar állam biztosítot-
ta, és hogy a nemzet a korábbi katasztrófákból is talpra tudott
állni (Unger, 1976: 93–96). Az irredentizmussal iskolai dolgoza-
tok foglalkoztak, pályázatok és érettségi tételek témája volt.109

Irodalmi esteken, iskolai ünnepélyeken hangzottak fel az irre-
denta versek és dalok, az iskolák irredenta és revizionista szer-
vezetek számára gyûjtöttek. Az osztálytermekben a történelmi
Magyarország hegy- és vízrajzi térképe függött. A füzeteken, a
ceruzákon és az osztálytermek falán a „Nem, nem, soha!” jel-
mondatot lehetett olvasni, mellette, a falon az elcsatolt terüle-
tek vármegyéibôl származó földet tartalmazó, turulmadaras
emlékplakett függött.110

2. Cserkészmozgalom. A két világháború között több ifjúsági
mozgalom is volt.111 Az intézményes politikai szocializációban
azonban az iskola mellett a cserkészetnek112 volt a legnagyobb
szerepe. Az állam közvetlen támogatását élvezte, az államilag
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vezetett nemzeti tematikára rezonált, ugyanakkor az iskola-
rendszerrel összefonódó, önkéntességen alapuló, sokrétû tevé-
kenységet folytató mozgalom volt, amely elsôsorban a középré-
tegek gyermekeinek szocializációjában játszott szerepet. Az
1909-tôl113 Magyarországon is gyökereket eresztô és a húszas
években felvirágzó mozgalomban markáns állampolgári esz-
mény fogalmazódott meg, amely lényegesen különbözött a cser-
készet világpolgáreszményétôl, ugyanakkor összhangban volt
az államhatalom által kívánatosnak tartott állampolgári esz-
ménnyel. A cserkészet ennek az eszménynek a társadalmi meg-
valósítására törekedett.

Az állampolgári nevelés befolyásolására irányuló
mozgalom114 elsôsorban a fiúkra épült.115 Hatékonyságának
strukturális és fejlôdéslélektani okai voltak. A cserkészet jól
felépített (ôrs, raj, csapat, kerület, szövetség) és életkorilag ta-
golt (8–12 év között: farkaskölyök, apród, kiscserkész; 12–18 év
között: jelölt, majd cserkész; 18 év felett: öregcserkész) szerve-
zet volt. Hierarchikus vezetése (ôrs-, raj- és csapatvezetô, se-
gédtiszt, cserkésztiszt, vezetôtiszt, csapattiszt, fôcserkész),
szervezett vezetôképzése,116 formalizáltsága (egyenruha, pró-
bák, fogadalomtétel, törvények, zászlóavatás, jelvények, tábo-
rok, jelszavak stb.), ellenôrzési rendszere (éves munkaterv sze-
rinti elszámolás, a csapatok pontozása) és jól kiépített, országos
struktúrája optimális feltételeket biztosított a nevelési célok
megvalósulására. Önkéntessége és eszmeiségének kidolgozott-
sága, az a tény, hogy a csapatok többségét oktatási intézmények
tartották fenn, valamint, hogy a cserkészvezetôk többsége tanár
és egyházi személy117 volt, ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy a
szocializáció hatékony intézménye legyen. A közös tevékenysé-
gek és beszélgetések fejlôdéslélektani szempontból az eszmék
iránt legfogékonyabb életkorban elégítették ki a fiatalok közös-
ség iránti vágyát. Az eszmeiség formálásában és multiplikálásá-
ban szerepet játszottak a cserkészlapok és kiadványok is, vala-
mint a cserkészettel kapcsolatos cikkek.118

A magyar cserkészmozgalom sokat emlegetett eszménye az
„emberebb ember, magyarabb magyar” volt. Jelentôs pedagó-
giai mozgalom is volt, amelynek nevelési koncepciójára nagy
hatással voltak a korszak kiváló pedagógiai gondolkodóinak, a
katolikus Sík Sándornak, a Magyar Cserkészszövetség elnöké-
nek és a református Karácsony Sándornak a nézetei, és amely
összhangban volt Klebelsberg Kunó köznevelési elképzelései-
vel. Összekapcsolódott benne az egyéni, a vallási, a szociális és
a harcos hazafias nevelés.119 A tevékenységek fontos része volt
a fizikai erônlét és ügyesség fejlesztése, a gyakorlati munka, a
természetjárás és a táborozás. A mozgalom a szabadidô eltölté-
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sére pedagógiailag jól megtervezett, vonzó tevékenységeket és
együttléteket kínálva, a cserkészvezetôk és a cserkészek együt-
tes cselekvésére épülve, markáns magatartásminták jegyében
alakította tagjai személyiségét.

A cserkészek személyiségének formálása valláserkölcsi ala-
pokon történt. Erkölcsös életmódot, kötelességteljesítést, enge-
delmességet vártak el tôlük. A felekezetek törekedtek saját cél-
jaik szolgálatába állítani a cserkészetet. Ez értelemszerûen az
egyházi iskolákban sikerült a legjobban. A Magyar Cserkész-
szövetségben különösen a katolikus egyház pozíciói voltak erô-
sek.120 A cserkészet nemcsak a nevelés szellemisége révén kö-
tôdött az egyházakhoz, hanem intézményesen és ceremoniáli-
san is. Az ünnepek egyházi segédlettel zajlottak, a zászlószente-
lést papok, lelkészek végezték, a táborozáshoz hozzátartozott a
reggeli és az esti ima, valamint a reggeli istentisztelet.

A nevelés középpontjában a keresztény-nemzeti megújulás és
a „nemzeti eszme” szolgálata állt. A cserkészeket az irredentiz-
mus szellemében nevelték.121 A magyarság erkölcsi és kulturá-
lis újjászületését, az új magyar társadalom megteremtését vár-
ták tôlük.122 Az ünnepségek, szónoklatok, sajtóbeszámolók a si-
keres és dicsô magyar jövô, a „magyar feltámadás” remény-
ségeiként123 emlegették ôket (Ilyés, 2004). Az irredenta pátosz,
a nemzeti önsajnálat, a harcos revansizmus és a hazafias önfel-
áldozás mintegy magától értôdô kategorikus imperatívusza át-
itatta a magyar cserkészkultúra egészét.124 Ugyanakkor a ma-
gyar cserkészet a harmincas évek közepéig nyitott volt a nem-
zetközi kapcsolatokra és szolidaritásra is.125 Ez a nyitottság a tá-
mogatást keresô kormány külpolitikai elképzeléseihez is jól il-
leszkedett.126 A nemzetközi rendezvényeken a cserkészekre
egyfajta népi diplomáciai misszió várt (Ilyés, 2004: 34).

A magyar cserkészmozgalom nem politikai intézmény volt, de
mélyen átitatta a politika, és mindig több szálon kapcsolódott a
kormányzathoz. Nyíltan csak 1938 után politizált.127 Társadalmi
támogatottsága az elsô években nem volt olyan egyértelmû,
mint kormányzati támogatása.128 Azok pedig, akik már a kezde-
tekkor támogatták, sokféle, egymásnak ellentmondó elvárással
közelítettek felé.129 A bethleni konszolidáció elôrehaladtával,
különösen 1926 után már130 az államhatalommal és a katolikus
egyházzal jó kapcsolatra törekvô közép- és felsôrétegek is egy-
re inkább a mozgalom mellé álltak.

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium korán felismerte a
mozgalomban rejlô pedagógiai és politikai lehetôségeket, a
Hadügyminisztérium pedig a katonaiakat.131 A törvénykezés és
a kormányzat cserkészettel kapcsolatos intézkedései nagymér-
tékben elôsegítették társadalmi beágyazódását. A cserkészet
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egy központból irányított, országos szervezete felülrôl, az ál-
lamhatalom segítségével épült ki a keresztény-nemzeti társa-
dalmi mozgalmak széles körû támogatása mellett (Gergely,
1998: 47–48). A cserkészethez személyesen is több politikus kö-
tôdött (Horthy Miklós, Teleki Pál, Klebelsberg Kunó). Szoros
kapcsolatot jelentett a politikai osztállyal a cserkészek hazafias
nevelése is, amely a nemzeti tematikára, a nemzeti érzületre, a
politikai vezetés és a feljebbvalók iránti lojalitásra épült.132 A
Magyar Cserkészszövetség vezetése az államhatalmi köteléke-
ken és sokrétû társadalmi támogatási rendszerén belül133 egy-
szerre törekedett a mozgalom viszonylagos önállóságának meg-
ôrzésére, ugyanakkor az államhatalom, a politikai osztály, a ve-
zetôk, a hierarchia, a támogatók iránti lojalitás biztosítására.

A mozgalom társadalomképében nem volt helyük a reformok-
nak. A szociális nevelést a honismeret, a falukutató mozgalom,
a népies gondolat, a néppel való együttérzés, a társadalomjob-
bító elkötelezettség és az erkölcsi és a kulturális megújulásba
vetett hit táplálta (Várnagy és Páva, 1994).134 A protestáns csa-
patokban a húszas évek elejétôl megerôsödött a népi kultúra
iránti figyelem. Karácsony Sándor kezdeményezésére megin-
dult a falujáró és népmûvelô regösmozgalom.135 A falukutató
irányzat a Felvidéken136 és Erdélyben is jelentôs volt. A Magyar
Cserkészszövetség azonban minden erejével azon volt, hogy
elejét vegye a falusiak nyomorúságos életérôl szerezhetô ta-
pasztalatok radikális értelmezésének (Gergely, 1998: 124–130).

A cserkészet sokat tett azért, hogy a cserkészéletben a társa-
dalmi csoportok közötti falak átjárhatóbbak legyenek, mint a
cserkészeten kívüli életben. A mozgalmat meghatározó keresz-
tény-nemzeti szellem, a végig jelenlévô antiszemitizmus, vala-
mint a keresztény-nemzeti Magyarország felépítésének célja
azonban közvetlenül is, közvetetten is hozzájárult egy szegregá-
cióhoz: a zsidók és nem zsidók közötti fal mind magasabbra
emeléséhez. 1921-ben a cserkészcsapatok felekezeti összetétel-
ének szabályozására „numerus clausus” született.137 A zsidó fi-
atalokat minden eszközzel megpróbálták kiszorítani, vagy leg-
alábbis hátrányba hozni ôket.138

Az egymással rivalizáló katolikus és a protestáns ágak az an-
tiszemitizmusban egyek voltak. A korszak nemzeti tematikájá-
val összhangban „a zsidók” jelentették a mindig kéznél lévô
bûnbakokat.139 A cserkészmozgalom dokumentumaiban fellel-
hetjük mindazokat az ellenségvíziókat, amelyek a nemzeti te-
matika egészére jellemzôek voltak: a zsidókon kívül a kommu-
nistákat, a Szovjetuniót, a nemzetköziséget, a „vörösöket”, a
szabadkômûveseket, a szociáldemokratákat, valamint a romá-
nokat, cseheket, szlovákokat, délszlávokat. A sajtótermékek és
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kiadványok, valamint a szervezeti dokumentumok egyenlôség-
jelet tettek a zsidók és a nemzetietlenek, a zsidók és a vörösök,
a zsidók és a kommunisták, a zsidók és a szabadkômûvesek, a
zsidók és az internacionalizmus közé.140

A cserkészet fontos szerepet töltött be a politikai reprezentá-
cióban. A zöld nyakkendôs, barna inges, liliomjelvényes cserké-
szek az ünnepségek, megemlékezések, rendezvények, vitézi
avatások nélkülözhetetlen kellékeivé és szereplôivé váltak. Ott
voltak a körmenetekben, esetenként temetéseken, a templomi
ünnepeken. Díszôrséget álltak szoboravatásoknál, országzászló-
állításoknál. A cserkészünnepek, zászlószentelések, fogadalom-
tételek, avatások a maguk politikai és vallási protokolljával,
szertartásaival, szakrális elemeivel, a nemzeti hiszekeggyel,
verbális és vizuális üzeneteikkel az állami politika reprezenta-
tív megnyilvánulási lehetôségei és az irredentizmus
megerôsítésének141 nyílt fórumai voltak.

A húszas évek végére a Hadügyminisztériumhoz került le-
venteintézmény megerôsödött. A cserkészetben is egyre látha-
tóbbá vált, hogy az eredeti, angol mintájú, romantikus és gyer-
mekvilág-központú szemlélettel szemben áll egy német mintájú
militarista szemlélet, amely a „nemzetvédelmi szolgálatra” va-
ló kiképzésben látja a mozgalom lényegét. A versengésbôl ez
utóbbi került ki gyôztesen: a cserkészet a harmincas évek elejé-
tôl fokozatosan militarizálódott.

A második bécsi döntés után a magyar cserkészet végleg el-
szakadt eredeti embereszményétôl, „a cserkész minden cser-
készt testvérének tekint” törvényétôl, a mozgalom világbékét
elômozdító szándékaitól és hagyományaitól.142 Alárendelôdött a
„nemzetvédelem” céljainak, a fô tevékenységgé a kiképzés vált.
1939-ben megszervezték a honvédcserkészetet, a cserkészeket
„cserkészegyenruhát viselô honvédeknek” tekintették.143 A ve-
zetôk a visszacsatolás nyomán „új honfoglalásról” beszéltek,
amelynek jegyében sorra szervezték „magyarságtanulmányo-
zás” céljából a felvidéki és erdélyi táborozásokat. A hazai cser-
készszövetség kilépett a nemzetközi szövetségbôl.144 1941-ben,
a harmadik zsidótörvény után a zsidó fiatalokat kizárták a cser-
készmozgalomból.

ÖSSZEGZÉS

A nemzeti tematika intézményes (államhatalom, pártok, tömeg-
média, közoktatás) és tudásszociológiai (nemzettudat, nemzeti
identitás) alapjai a dualizmus korában épültek ki. Elsô megfo-
galmazására és a vele összhangban lévô intézményes szocializá-
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ció kiépítésére az elsô világháborút követô idôszakban került
sor, amikor nemcsak az állami szuverenitás korábbi határai
vesztették érvényüket, hanem az állam és polgárai közötti vi-
szony is megváltozott.

A magyar nemzettudat alapsémáját a két világháború között
az igazságtalan veszteség és a fenyegetettség érzése határozta
meg. A nemzeti tematika ekkor vált alapvetô identitástematiká-
vá. Sikerrel vitt be a nemzeti kánonba a trianoni veszteségekkel
és az irredentizmussal kapcsolatos új elemeket. Elôtérbe kerül-
tek a nemzeti önsajnálat korábban is meglévô toposzai („egye-
dül vagyunk a világban”; „mindenki ellenünk van”) és
diabolizálódott az „ellenség” (a zsidók, a kommunisták, az utód-
államok) víziója. Az államilag vezetett nemzeti tematika sikere-
sen épített erre az alapsémára.

1. A nemzetkép megkettôzôdése. A két világháború között át-
rendezôdött és új elemekkel bôvült a magyar nemzeti ká-
non. Korábbi elemei tovább éltek a szocializációban, de az
egykori nagyság a háborús veszteségek és szenvedések, a
forradalmak, a trianoni döntés és a politikai változások él-
ményei tükrében elvesztette a jelennel való kapcsolatát, és
inkább a jövôvel kapcsolatos vágyak és a revízió fenntartá-
sa szempontjából volt fontos. A jelenben gyökerezô, alapve-
tôen sérelmekbôl és veszteségekbôl táplálkozó „kis nemzet
vagyunk, de nem hagyjuk magunkat legyôzni” tudata mel-
lett a nemzeti tematika fenntartotta a megelôzô idôszak kö-
zepes nagyságú nemzetének tudatát és az egykori Magyar
Birodalom nagyságának emlékét.

Felerôsödött a vesztes, de a reményt fel nem adó nemzet
képe. A nemzet pozitív elemekbôl összerakott képe a múlt-
ról és a vágyott jövôrôl szólt, a jelen nemzetképét a kollek-
tív frusztrációk és a nevesített külsô és belsô ellenséghez
való viszony rajzolta meg. A régi dicsôség emlékei a jövô-
beni dicsôség elérhetôségébe vetett hitet erôsítették.

2. Geopolitikai frusztráltság. A trianoni veszteségek nyomán
a nemzet meghatározásában felértékelôdött a geopolitikai
dimenzió kettôs – és egymással némileg ellentétes – érte-
lemben is. Egyrészt a magyar kultúrfölénybe vetett hit a
térség vezetô szerepére hivatott magyarságának tudatát
erôsítette. Másrészt a veszteségek politikai és társadalom-
lélektani feldolgozatlansága elmélyítette az idegenek gyû-
rûjében (a szláv tengerben, a germán áradásban), nyelvi,
politikai, kulturális magányosságban küzdô magyarság ké-
pét. Ez a dimenzió is felbukkan majd a rendszerváltás utá-
ni nemzeti tematikában.
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3. Nemzeti ressentiment. A nemzettudat tartós részévé vált a
kollektív frusztrációkra ráépülô sértettség, a ressentiment,
amelyet az államszocialista idôszakban majd új impulzusok
táplálnak tovább a felszín alatt. A késôbbi tematikában is
rendre felbukkan majd a belsô és külsô ellenség, illetve a
mindenkori „idegen”, akivel szemben értelmet nyer a nem-
zet mint közösség és mint egység. 

4. Spirituális dimenzió. A Horthy-korszak sajátossága az is,
hogy az államilag vezetett nemzeti tematikában a gazdasá-
gi elemek mellett a spirituális, nemzetkarakterológiai ele-
meknek is kitüntetett helyük van. A rendszerváltás utáni
nemzeti tematikában újból megjelennek majd a magyarok
lelki, szellemi, mentális attribúciói.

5. Jelencentrikus történelemszemlélet. A történelemhez való
viszony – amely hagyományosan politikai kérdés volt Kö-
zép- és Kelet-Európában mindenütt – ugyancsak ekkor vált
a magyar nemzeti tematika tartós elemévé. A történelmi
elôzményekre való hivatkozás és a történelmi diszkontinu-
itás az államszocialista idôszakban játszik majd fontos sze-
repet a politikai rendszer visszamenôleges legitimitásának
igazolásában. Az ezeréves magyar történelem folytonossá-
ga pedig a rendszerváltás idején, a jobboldali kollektív
identitás egyik sarokpontjaként bukkan újból elô.

A nemzeti tematika a politikai gyakorlattal és szocializációs
modellel összhangban több elemet is elmélyített és konzervált a
nemzettudatban. A legfontosabbakat a következôk alkották: a)
az állampolgári egyenlôtlenség, b) a származás elsôbbsége a
nemzet koncepciójában, c) a külsô (a szomszédos országok és a
nagyhatalmak) és d) a belsô (a zsidóság) ellenség képe, vala-
mint e) a magyarok ellen összeesküvô külsô és belsô ellenség
ármánykodásainak következményeképpen elszenvedett kollek-
tív sérelmek. A nemzetietlen vagy nemzetellenes ellenség
konstrukciójában a zsidók egyúttal a kommunizmus reprezen-
tánsai vagy éppen „szálláscsinálói” is voltak.

A második világháborúval a nemzeti tematikát vezetô politi-
ka kudarcba torkollott. Több mint egymillió ember pusztult el;
az ország romokban hevert; a párizsi békeszerzôdésekkel visz-
szaállították a határokat; a társadalom egésze traumatizálódott.
A két világháború közötti idôszak nemzeti tematizációi azonban
sok szempontból túlélték a korszakot. Ezt mi sem bizonyítja job-
ban, mint az, hogy az 1989–90-es rendszerváltással aktivizáló-
dott e korszak nemzeti tematikájának több eleme is.145 A rend-
szerváltás után is megmaradt a tematika jobboldali kötöttsége,
ha a nemzet ellenségeinek és a baloldalnak a szövetségében a
„szereplôk” változtak is.
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JEGYZETEK

1 „Míg a politikai nemzet megvalósult politika, addig a kultúrnemzet a megva-
lósítás politikája” (Róna-Tas, 1996: 25).

2 A politikai közösség „az a keret, amelyben az emberek »társadalommá« szer-
vezôdnek”, és amely „az állam mögöttes területe” (Kende, 1994: 446–449).

3 A 18. század elején a francia állam 25 milliós lakosságának majdnem a felét
nem francia nyelvûek (bretonok, provanszálok, katalánok, okszitánok, fla-
mandok, pikárdiaiak, baszkok, korzikaiak) alkották. Grégoire abbé híres fel-
mérése szerint 1794-ben a 83 megyébôl csak 15 lakói voltak teljes egészük-
ben franciák. 6 millióan egyáltalán nem tudtak franciául, további 6 millióan
pedig csak törve. A konvent ennek nyomán határozta el a lakosság nyelvi ho-
mogenizálását, a franciát téve meg az iskola, a közigazgatás és a hadsereg kö-
telezô és kizárólagos nyelvének, és tiltotta meg a „patois-k”, a helyi nyelvek
nyilvános használatát (Certeau–Julia–Revel, 2002).

4 A modern nemzet fogalma 1791-hez, a francia alkotmányhoz köthetô, amely-
ben elôször kapcsolódik össze a szuverenitás és a nemzet.

5 „A nép, azaz a polgárok összessége (...) pontosan attól vált nemzetté, hogy a
politikai közösségbe bekerült, s mint ilyen, kollektív szuverénné vált” (Ken-
de, 1994: 451).

6 Ennek alapelvei fogalmazódnak meg az amerikai kongresszus Függetlenségi
nyilatkozatában (1776. július 4.) és a francia nemzetgyûlés által kiadott Az
emberi és polgári jogok nyilatkozatában (1789. augusztus 26.).

7 A kritériumok természetesen változhatnak is. A kultúrnemzet klasszikus pél-
dájának számító Németországban például az 1999-ban elfogadott törvény lehe-
tôvé teszi, hogy a származási szempontok mellett a születés helye is számítson.

8 A magyar nemzeti filozófia szükségessége mellett érvelô Szontágh Gusztáv
1843-as definíciója szerint „a nemzet azon népesség összessége, mely közös
független álladalom és haza által összekötve, önálló polgári társasággá ala-
kult ’s történetileg mint egy erkölcsi személy, saját politikai életet él”. A hon-
szerzés és államalkotás révén válik a nép nemzetté; „csak a honszerzô nép-
nek van saját nemzetisége, a többinek egyedül kölcsönzött, ráruházott” (idé-
zi Perecz, 2005: 146–147).

9 Benedict Anderson utal rá, hogy a vallásra jellemzô sorsszerûség és véletlen-
szerûség helyett a nemzeteszme a folytonosság és racionális történés mentén
szervezi a közösségi életet.

10 Kölcsey 1823-ban írott Himnusza (melynek alcíme: A magyar nép zivataros
századaiból) a jövôt illetô fohásszal kezdôdik. A nyolc versszakból hat a múl-
tat idézi fel. A befejezô szakasz megint a jövôt illeti.

11 A reformkor irodalmának szerves része volt a magyarokkal együtt élô nem
magyarok – elsôsorban a zsidók – szokásainak, vonásainak, habitusának, te-
vékenységének, észjárásának, nyelvhasználatának, a magyarokkal való kap-
csolatának a bemutatása (Szalai, 2002: 7–97). A 19. századi magyar irodalom-
ban gyakran találkozunk az osztrákok, szlovákok (tótok) és románok „prototí-
pusaival” is.

12 Dávidházi Péter például a reformkorban gyakori (ma már inkább irónikusan
emlegetett) „párducos Árpád” kifejezés elemzése kapcsán megemlíti, hogy
Vörösmarty a Zalán futásában 24 alkalommal használja a „párducos” jelzôt
(Dávidházi, 2004).

13 1820-ban jelent meg Katona Bánk bán címû drámája. 1846-ban írta meg
Arany János a Toldit, amely máig a legismertebb elbeszélô költemény.

14 Löfgren az „ôsellenség” és a fenyegetô szomszédos hatalmak ellenében for-
málódó nemzeti identitások elemzése során megjegyzi: nem véletlen, hogy „a
skandinávizmus svéd specialitás lett”, mivel a többi országtól eltérôen a 19.
században a svéd nacionalizmus sem ôsellenségre, sem fenyegetô szomszé-
dos hatalomra nem hivatkozhatott (Löfgren, 1989: 17).
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15 „Ahhoz, hogy létrehozzunk egy jelképes közösséget, meg kell alkotnunk az
identitás hordozóit, mégpedig a nemzeti küzdôtéren belül, hiszen csak így éb-
reszthetjük fel az összetartozás érzését és a nemzeti programhoz való hûsé-
get; ezt az azonosságtudatot azonban a külvilág számára is hirdetni kell”
(Löfgren, 1989: 18).

16 1808: gróf Széchényi Ferenc megalapítja a Nemzeti Múzeumot és Könyvtárat;
1825: gróf Széchenyi István megalapítja a Magyar Tudományos Akadémiát;
1840: a Nemzeti Színház létrejötte; 1848: Széchenyi István jóvoltából elkészül
a Lánchíd.

17 Csepeli György és Örkény Antal szerint a nemzeti himnuszok az államiság
tartozékai. Létrejöttük hátterében az áll, hogy az államok keresik szociálpszi-
chológiai helyüket az emberek tudatában, akik akár határaikon belül, akár kí-
vül élnek. „A fôvárosok, reprezentatív kormányzati épületek, emlékmûvek,
nemzeti zászlók, különleges katonai egyenruhák, címerek, postabélyegek,
bankjegyek, látható határjelzések és nemzeti ünnepek alkotják azt a nemzeti
jelképegyüttest, ami nemcsak a polgárok öntudatosságának szintjét kell
emelnie, hanem idegenek számára is jelölnie kell és láthatóvá tennie a nem-
zet létezését, valóságát” (Csepeli–Örkény, 1996: 4).

18 Vörösmarty Zalán futása címû, a honfoglalásról szóló mûve 1825-ben jelent
meg. 1837-ben Árpád ébredése címû darabja volt a Magyar Színház nyitó elô-
adása, amelyben Árpád vezér Attila hun király örököseként jelenik meg. Vö-
rösmarty mûvei nyomán terjedtek el az olyan keresztnevek, mint Árpád, Za-
lán, Csaba, Csongor és Tünde, Ilma, Dalma, Enikô, Hajna stb.

19 Így például Kölcsey Himnusza, Vörösmarty Szózata, Katona József Bánk
bánja, Arany János Toldija, Petôfi János vitéze, Gárdonyi Géza Egri
csillagokja, Erkel operái.

20 Ilyenek szállóigékké vált mondásaik (Széchenyi: „nyelvében él a nemzet”), a
személyükhöz kötôdô képek („Nagy Lajos király idejében három tenger mos-
ta Magyarország határait”), állandó jelzôik (Mátyás király, az igazságos, Szé-
chenyi, „a legnagyobb magyar”, Deák, „a haza bölcse”), a nemzeti összetar-
tozás élményét nyújtó, közismert alkotásaik (Petôfi Nemzeti dala), illetve a
róluk szóló dalok (Kossuth-nóta).

21 Szerb Antal Magyar irodalomtörténete egyedülálló vállalkozásként mutatja
meg ennek a nemzeti kultúrának a folyamattá válását, az alkotók és a mûvek
saját korukhoz, koruk szellemiségéhez és elôdeikhez való viszonyát, valamint
a nemzeti önreflexióban játszott szerepüket.

22 E folyamat elsô szakasza az írott sajtó tömegessé válása volt, amelyet a köz-
oktatási rendszer kiépítése és az írásbeliség elterjedése tett lehetôvé a 19.
század harmadik harmadában. A második szakasz a rádió elterjedése volt a
két világháború között; a harmadik a televízió általánossá válásával kezdôdött
a második világháború után.

23 A közoktatás az 1867-es népoktatási törvény nyomán vált általánossá; az ele-
mi oktatás 1908-tól ingyenessé vált.

24 1867-ben, egy évvel azelôtt, hogy megszületett a kötelezô alapiskoláztatást
elôíró népoktatási törvény, az ország 6–12 éves korú népességének 61 %-a
nem járt iskolába. 1881-ben az újoncok 50,6%-a nem tudta aláírni a nevét
(Pallas Nagylexikon). 1910-ben az analfabéták aránya már csak 18% volt a 10
éven felüli népesség körében, 1920-ban pedig már csak 13% (Polónyi, 2002).

25 Amikor Eötvös József népoktatási törvénye 1868-ban életbe lépett és egy év
múlva megjelent a kötelezô népiskolai tanterv, még csak felekezeti fenntartá-
sú népiskolák voltak. Az 1898/99-es tanévben is csak a népiskolák 19,7%-a
volt állami és községi fenntartású, az 1925/26-os tanévben a 31,1%-uk,
1934/35-ben pedig a 34,6%-uk (Mészáros, 1996: 7–12).

26 1848 után a népesség 7%-a rendelkezett választójoggal; arányuk 1874-tôl
1917-ig csak 6% volt. 1874-tôl nyílt választások voltak. A nôk, a napszámosok
és a cselédek nem rendelkeztek választójoggal (Kövér, 2004: 115). A válasz-
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tójog korlátozottsága azon a reformkori liberális logikán alapult, amelyet
Szontágh Gusztáv 1843-ban úgy fogalmazott meg, hogy ha a politikai jogokat
kiterjesztenék, az „országos ügyeket” nem a „nemzet felvilágosodott része”
döntené el, „hanem a kiskorúak, a tudatlanság és az erkölcstelenség” (idézi
Mester, 2005: 143). 

27 Bár 1860-tól megünnepelték március 15-ét, Ferenc József csak 1898-ban
megy bele abba, hogy az ötvenedik évforduló alkalmából – április 11-e (ami-
kor V. Ferdinánd elfogadta a forradalom hatására született törvényeket) –
nemzeti ünnep legyen. Ez az ünnep soha nem ment át a közgondolkozásba.
Március 15-ét a törvényhozás csak Bethlen István miniszterelnök idején nyil-
vánította nemzeti ünneppé.

28 Az 1868-as népiskolai törvény szerint a felekezeti iskolák maguk választották
meg tanítási nyelvüket. A községi iskolákban a község valamelyik nyelvén
folyhatott az oktatás, de ha a felsôbb osztályokban nem magyar volt az okta-
tás nyelve, kötelezô tárgy volt a magyar nyelv is. Az 1869-es népszámláláson
alapuló becslések szerint a tanköteles iskolások 48,7%-a magyar, 19,5%-uk
német, 14,3%-uk szlovák és 11,4%-uk román nyelvû volt. A magyar nyelv
1879-tôl volt kötelezô tárgy.

Az oktatás nyelvében az 1907-es Lex Apponyi jelentett fordulatot, amely az is-
kolák állami támogatását a magyar államnyelv tanításához kötötte. Ennek
nyomán a felekezeti nemzetiségi iskolák állami iskolákká alakultak, hogy az
állami támogatáshoz hozzá tudjanak jutni (Gyáni–Kövér, 2004: 155–156).

29 Az egyházi és a világi népiskolák tantervei között nem voltak alapvetô különb-
ségek (Mészáros, 1996: 29–38).

30 Ilyen például az az 1894-ben megjelent 632 oldalas versgyûjtemény, melynek
sokat mondó a címe: Magyarok hazája költôk dalaiban. Hazafias költemé-
nyek gyûjteménye. Ez jól példázza, hogy a kortárs versek is a nemzet, a haza
és a történelem romantikus felfogásában, de a reformkori toposzokat tovább
éltetve születtek meg (Babik, 1894).

31 Érdemes megvizsgálni azt a húsz történelmi szemléltetôképet, amelyeket
több évtizedes (!) elôkészítô munka után – nem kis teljesítmény volt ez akkor
– minden népiskolába elküldtek 1917-ben Gyulai Ágost néptanítóknak szánt
magyarázataival (Lányi, 2003). A történelmi illusztrációk három csoportba
oszthatók:

a) A nemzet idegenek elleni hôsies küzdelmei: tíz kép (IV. Béla hazatér a tatár-
járás után; a nándorfehérvári diadal; II. Lajos tetemének feltalálása; Szondi
György; az egri nôk; Zrínyi Miklós hôsi halála; Budavár visszafoglalása a tö-
rököktôl; Zrínyi Ilona; Rákóczit fejedelemmé választják; Kossuth Lajos Ceg-
léden). A legérdekesebb a Budavár visszafoglalását ábrázoló kép. Budát nem
magyar sereg foglalta vissza, de a kép központi alakja Petneházy Dávid, aki
elsôként tûzte ki a vár falára „a diadalmas magyar zászlót”.

b) A magyar múlt dicsôséges mozzanatai: hat kép (Árpád pajzsra emelése;
Asztrik püspök átadja Szent Istvánnak a koronát; Nagy Lajos elfogadja a len-
gyel koronát; Mátyás király Bécs elôtt; Bethlen Gábor tudósai körében; a Ma-
gyar Tudományos Akadémia megalapítása).

c) A Habsburg-ház: négy kép (a magyarok megalapozzák a Habsburg-ház nagy-
hatalmát; életünket és vérünket!; I. Ferenc József a koronázási dombon; Er-
zsébet királyné Deák Ferenc ravatalánál). Ezek a harcos, lovagias, uralkodó-
jához lojális magyar nemzetet mutatják be, a Habsburgokat pedig vagy ma-
gyar uralkodókként, vagy olyanokként ábrázolják, akik a magyaroknak kö-
szönhetik hatalmukat. Ezt a felfogást láthatóan az a Deák Ferenc és Eötvös
József által kialakított koncepció határozza meg, hogy Magyarország az ural-
kodóházzal szerzôdött, nem Ausztriával. „Ha Árpád vére, nemzeti fejedelme-
ink családja kihalt is, s idegen származású királyok uralma alá került is a
magyar, önérzetét mégis méltán emelheti az a tudat, hogy késôbbi királyait ô
tette nagyhatalmúakká” – szól Gyulai Ágost magyarázata.
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32 Így nagyra értékelik a magyar nemzeti függetlenség jelentôségét; az 1848–49-
es szabadságharcot jogos önvédelemnek és a nemzet hôsies küzdelmének lát-
ják, Kossuthot nemzeti hôsnek; a Habsburg-házzal kapcsolatban pedig az
egymásra utaltságot és az egyenlô felek közötti viszonyt hangsúlyozzák
(Unger, 1976: 47–50.).

33 Erre Rigó Róbert hívta fel a figyelmemet.
34 „Magyarország ezzel mintegy cégtársává lett Ausztriának” – írja John Lukacs

(Lukacs, 1996: 125).
35 Ez a koncepció az 1849-es kisebbségi törvényben gyökerezett, amelyet az

1868-as törvény megerôsített: „a románok, a szlávok, a szerbek, az oroszok és
a németek egyenjogú országos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek számá-
ra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogúsága az állam területi épségének
és politikai egységének korlátai közt alaptörvényileg biztosíttatik” (idézi A.
Gergely, 1997: 47).

36 1868-ban, a nemzetiségi törvény elôkészítése során a nemzetiségi képviselôk
a nyelvi és politikai egyenjogúság mellett alkotmányos garanciákat kértek ar-
ra, hogy a hat legnépesebb nemzetiség korlátozott autonómiát élvezzen a me-
gyerendszer átalakításával. Eötvös József vallás- és közoktatási miniszter az
egységes magyar nemzetállam koncepciójából indult ki, ellenezte a kollektív
jogok megadását, mert úgy vélte, ezek szétfeszítenék az állam területi egysé-
gét, és a „kikerekített” megyékre épülô közigazgatás akadályozná az asszimi-
lációt. Ô annak volt a híve, hogy a nemzetiségiek az egyéni szabadság, a jog-
egyenlôség és a széles körû nyelvhasználat garantálásával, az egyesülési jog,
a megyei és községi önkormányzat, a vallásfelekezeti autonómia révén teljes
egyenjogúságot élvezzenek. Deák Ferenc pedig a magyar állami szuverenitás
hiányából kiindulva a magyar politikai közösség fogalmát állította elôtérbe.
Javaslatára a törvény az „egy politikai nemzet” alapelvét rögzítette: „Ma-
gyarország összes honpolgárai, az alkotmány alapelvei szerint is, politikai te-
kintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemze-
tet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogú tagja.” Így a megszületô törvényben a nemzetiségi kérdés csak a
kulturális identitás és a nyelvhasználat kérdéseként jelent meg (Gángó, 2003:
4027).

37 Jászi Oszkár, aki összekapcsolta a nemzetiségi kérdéseket az alkotmányjogi,
közigazgatási és választójogi kérdésekkel és a demokratizálás hiányosságai-
val, úgy fogalmazott 1918-ban, hogy Tisza Kálmán politikája „a nemzetiségi
népet örökös kiskorúságban” tartotta, „a nemzetiségi középosztályt pedig,
mint megbízhatatlan irredentista elemet” tartósan kirekesztette „az állami
hatalomból és a vármegyei szinekúrákból” (Jászi, 1984: 95).

38 1875-ben került hatalomra a Szabadelvû Párt, amely a Tisza Kálmán által ve-
zetett Balközép és az addig kormányzó, de meggyengült Deák-párt egyesülé-
sével jött létre. Bár az ellenzéki Függetlenségi Párt és a Konzervatív Párt
képviselôi is ott voltak a parlamentben, a kormányzó párt hegemóniája miatt
Tisza 15 éves miniszterelnöksége gyakorlatilag parlamenti egypártrendszert
jelentett.

39 Keményfi Róbert mutatja be azt a töredékes, 1905-ös vagy 1906-os, Fejérváry
miniszterelnökhöz címzett, a KSH-ból küldött feliratot, amelyben hivatkoz-
nak egy miniszterelnöki megbízásra, hogy a hivatal „a nemzetiségek esetle-
ges terjeszkedésének megállapíthatóságára és ezen terjeszkedés megakadá-
lyozásának céljaira (...) készítsen összeállításokat a magyar és nemzetiségi
nyelvhatárokról” (Keményfi, 2001: 63).

40 Ez még a politikai reformelképzelésekre is igaz volt, például a Wekerle-
kormány választójogi minisztere, Vázsonyi Vilmos által 1918-ban beterjesz-
tett, liberális indíttatású választójogi tervezetre is.

41 1882 húsvétján Tiszaeszláron eltûnt Solymosi Eszter (a Tiszába fulladt), és
Bary József vizsgálóbíró a helyi zsidókat vádolta rituális gyilkossággal. A vád
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hisztérikus tömeghangulatot és antijudaista egyházi reagálásokat váltott ki. A
vádlottakat bizonyítékok hiányában felmentették. Többek között a jogi védel-
met ellátó Eötvös Károly tevékenysége és írásai, valamint Mikszáth Kálmán
cikkei hívták fel a figyelmet arra, hogy ártatlan embereket vádolnak gyilkos-
sággal.

42 Istóczy 1880 óta szerkesztette a 12 röpirat címû antiszemita folyóiratot.
43 A liberális nemesség a reformkor óta a magáévá tette azt az eszmét, hogy a

nemzet ereje megnô a kormányzattal szemben, ha a nemesi nemzetnél széle-
sebb: ha a jobbágyság is részét képezi, és ha a jobbágyság bizonyos jogokat
kap. „Beemelték a népet” „az alkotmány sáncaiba” (illetve, a nép a forrada-
lommal beemelte magát), és így az addig kiváltságot jelentô jogok (például a
tulajdonjog) alapjogokká váltak.

44 1908-ban Ignotus a Nyugatban csokorba szedte, hogy „az utóbbi tíz évben” mi
mindenre mondták, hogy nem magyar. „Nem magyar Budapest. Nem magyar
a pesti nyelv. Nem magyar a közigazgatás államosítása. Nem magyar a börze.
Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetköziség. Nem magyar a
mezôgazdasági munkások szervezkedése. Nem magyar a mozgó tôke. Nem
magyar a szecesszió s a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek kihagyása
az oktatásból, a vallás elhagyása a tanításból. Nem magyar a gúnyolódás.
Nem magyar a türelmesebb szerelmi erkölcs. Nem magyar az általános vá-
lasztójog. Nem magyar a materializmus, de nem magyar az a feltevés sem,
hogy az emberek eszük és szükségeik szerint teremtették és alakíthatják in-
tézményeiket, sôt szentségeiket is. S fôképp: nem magyar az, akit nem boldo-
gítanak a mi állapotaink, s legyen benne annyi becsület, hogy hagyja itt ezt az
országot, mellyel elégedetlen.” Ô úgy látja, hogy ”mindezek a veszedelmek
többnyire nem egyebek, mint vagy új gazdasági és társadalmi fejlôdés köve-
telései és kiütközései, vagy a magyarságba beolvadó idegen adalékok jelent-
kezései, vagy e két mozgatónak elvegyült megmutatkozásai. S itt a dilemma.
Hogy hivatkozzunk kultúránknak minden boldogulást megadó képességére,
ha e boldogulás mind elkerülhetetlenebb feltételeit veszedelmeseknek bélye-
gezzük ugyanezen kultúrára nézve?” (Ignotus, 1908).

45 1887 és 1910 között a képviselôk 14%-a arisztokrata, 48%-a nemes volt (Kö-
vér, 2002: 116).

46 A századfordulón az ország összlakosságának 51,4%-a volt magyar. A Monar-
chia hivatalosan tizenegy nemzetiségébôl hatnak volt vele egy nyelvet beszé-
lô anyaországa.

47 Annak ellenére így volt ez, hogy sok paraszti közösséget nem a nemzetiségi,
hanem a nyelvi, illetve a felekezeti identitás tartott össze.

48 A nemzeti azonosságtudat a kollektív identitástudat egy formája. Az etnikai
azonosságtudattól eltérôen „mindig közvetlenül kapcsolódik az államalkotás
és az államok közötti párbeszéd problémáihoz” (Löfgren, 1989: 16).

49 A nemzeti kultúrák felépítése a nemzet építésének folyamata. „A közös nyel-
ven, közös múlton és jövôn túlmenôen minden nemzetnek rendelkeznie kell
nemzeti-népi kultúrával, nemzeti jelleggel és gondolkodásmóddal, nemzeti
értékekkel, esetleg nemzeti ízléssel és nemzeti tájakkal (...), nemzeti míto-
szokkal és hôsökkel (antihôsökkel is), és nemzeti jelképekkel (ideértve a
nemzeti lobogót és himnuszt, valamint szent szövegeket, elképzeléseket stb.).
Ez a nemzeti leltár javarészt a 19. században alakult ki, és a 20. században
nyerte el végsô formáját” (Löfgren, 1989: 14–15).

50 „A tizenkilencedik század folyamán a hazafiság és a szabadelvûség csaknem
mindvégig szövetségese volt egymásnak” – írja John Lukacs. 1900-ra azon-
ban a modern nacionalizmus lassanként kiszorította a régebbi hazafiságot.
(...) A nacionalizmus 1900 után Magyarországon is sokat veszített hazafias
tartalmából, és mind erôteljesebb faji jelleget öltött (Lukacs, 1996: 198).

51 A budapesti dekorációk „egész rendszere határozottan jelezte, hogy a Tanács-
köztársaság elutasítja a hagyományos nemzetfelfogást (az általa méltatott
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történelmi személyiségek szobrának eltakarásával), ezzel szemben az inter-
nacionalista proletárforradalmat hirdeti. Ez fejezôdött ki a feliratokban, a vö-
rös szín használatában, a vörös földgömbök, a katonafigurák, az egyszerre a
munkára és a harcra utaló pörölyös munkásfigurák, valamint a diktatúra ál-
tal kiemelkedôként értékelt történelmi alakok szobrainak felállításában” (Vö-
rös, 2000).

52 Az ország területe 283 ezer km2-rôl 93 ezerre, lakossága 18 millióról 7,6 mil-
lióra csökkent. A szomszédos országok fennhatósága alá több mint 3,3 millió
magyar került, a magyar anyanyelvûek 40%-a. A gazdaság összeomlott. A
Károlyi-kormány felhívása nyomán – hogy az új hatalomnak ne esküdjenek
fel a magyarok – 1920 áprilisáig 250 ezer ember menekült a megmaradt terü-
letekre, fôként állami tisztviselôk, értelmiségiek, a középosztály mobilabb ré-
tegei.

53 A román csapatok leszerelték a legnagyobb hadiüzemeket, „vagonok százai-
ban szállították Romániába az új termést, az állatállományt, az ipar és a köz-
lekedés gépparkját” (Romsics, 2001a: 134).

54 A békeszerzôdés a magyar állam minden vagyonát zárolta. Az állam vagyona
az elcsatolt területeken az utódállamok tulajdonába került; ez az állami va-
gyon nagyobb részét jelentette. Ugyanakkor a jóvátétel teljes egészében a
magyar államot sújtotta. A békeszerzôdés a hadsereg létszámát 35 ezer fôre
korlátozta, megtiltotta a hadkötelezettséget, csökkentette a fegyvergyártást
(Romsics, 2001: 148).

55 Eredetileg Csehszlovákia is, Románia is, a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság
is nagyobb területeket akart.

56 Az elcsatolt területek lakosságának állampolgárságáról a békeszerzôdés úgy
rendelkezett, hogy magyar állampolgárságukat elvesztve „annak az államnak
az állampolgárságát szerzik meg, amely az említett területen az állami fôha-
talmat gyakorolja”.

57 Az Új Nemzedék 1919. december 10-i száma szerint Horthy keresztényszoci-
alista munkások elôtt azt kérdezte: „mi szükség van a mi kis hazánkban an-
nyi apró-cseprô pártra? Hiszen ma voltaképpen csak két irányzat van nálunk:
nemzeti és nemzetellenes” (idézi Nyerges, 2005: 6).

58 Például Prohászka Ottokár székesfehérvári megyéspüspök írásaiban vagy
Tormay Cécile Bujdosó könyv címû, az ôszirózsás forradalomról és a Tanács-
köztársaságról szóló, többször is kiadott naplóregényében.

59 Ez a politikai osztály elutasította a dualizmus idôszakában még erôs nemzeti
liberalizmust is, amelynek ekkor már csak a fôvárosi értelmiség körében volt
valamelyes támogatottsága, és amely képviseletében csak néhány szabadelvû
képviselô tudott bejutni a parlamentbe.

60 Jól mutatja ezt, hogy a teljes revízióra helyezték a hangsúlyt, nem a kompro-
misszumos megoldások lehetôségeire (például a többségükben magyarok ál-
tal lakott területek visszaszerzésére), és hogy nem keresték a szomszédos ál-
lamokkal való megbékélést. 

61 Ez a politika egy darabig sikeresnek is látszott: az 1938-as elsô bécsi döntés
visszaadta a Felvidéket, 1939 márciusában Kárpátalját. Ennek ekkor már po-
litikai realitása volt. A második bécsi döntés értelmében 1940 augusztusában
43 492 négyzetkilométernyi területet csatoltak vissza Romániától, amelyen
1344 000 magyar, 1069 000 román és 47 000 német nemzetiségû lakos élt. Ro-
mánia területén körülbelül 400 000 magyar maradt. Más kérdés, hogy a vis-
szacsatolások fejében a németek oldalán háborúba lépô Magyarország milyen
árat fizetett. 

62 „Az uralkodó Trianon-ellenes érzelmeknek a kormány jóváhagyásával – vagy
éppen annak sugallatára – mûködô belsô propaganda határozta meg a tartal-
mát és a hangvételét” (Zeidler, 2001).

63 A Horthy-rendszer minden politikai és ideológiai kérdésben, így a nemzeti
kérdésekben is számíthatott a keresztény egyházak támogatására (Bárdos-
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Féltoronyi, 2001). A legnagyobb súlya a népesség kétharmadát elérô katoli-
kus egyháznak volt. Számos egyházi személyiség nyíltan részt vett a politikai
életben. A hívekkel való közvetlen kapcsolatok mellett a felsôháztól (amely-
nek az egyházi vezetôk is tagjai voltak) az egyházak saját iskolarendszerén és
kulturális intézményein át a vallási alapú szervezetekig terjedt azoknak a le-
hetôségeknek a sora, amelyek az egyházak rendelkezésére álltak tagjaik po-
litikai identitásának alakítására.

64 „A sokk, amelyet az akkori magyar társadalom átélt, mai ésszel és érzelmek-
kel szinte elképzelhetetlen. Nem volt olyan társadalmi osztály, réteg vagy
csoport, amely a trianoni határokba belenyugodott volna, s nem volt olyan po-
litikai párt, amely ne követelte volna a revíziót” (Romsics, 2001b).

65 A többség mindent vissza akart kapni, míg a rendszer baloldali ellenzéke
megelégedett volna az etnikai jellegû revízióval (Romsics, 2001a).

66 Romsics szerint a teljes revízió mellett négyféle érvelés fogalmazódott meg.
1. A történeti érvek a magyarok elsôbbségét és meghatározó szerepét hang-
súlyozták a Kárpát-medencében, mondván, hogy a honfoglalás idején más né-
pek nem éltek itt nagy számban. 2. A Szent István-i állameszmén alapuló né-
zetek a magyar nemzetfelfogás befogadó jellegébôl kiindulva a magyarok és
a nem magyarok újjászervezôdô föderatív államának szükségessége mellett
érveltek. 3. A magyar kultúrfölényen alapuló érvek a kereszténység történel-
mi védelmét és a magyaroknak az európai civilizációban betöltött szerepét
hangsúlyozták. 4. A térség földrajzi és gazdasági egységét és az itt élô népek
egymásra utaltságát fôként Teleki Pál hangsúlyozta (Romsics, 1996:
327–344).

67 Az államközpontú ideológiák társadalmi támogatottsága a nemzetközpontúa-
kénál sokkal kisebb volt. Fogalomrendszerük értelemszerûen nem a nemzet
kategóriája köré szervezôdött. Ezeket az ideológiákat a baloldali és a liberá-
lis vagy polgári radikális irányzatok képviselték.

68 A nemzetet elsôsorban történelmi közösségként felfogó Szekfû Gyula a ke-
resztény nemzeti kurzus egyik eszmei megalapozója volt. 1920-ban megjelent
Három nemzedéke címû munkája jelentôs mértékben hozzájárult az antisze-
mitizmus megerôsödéséhez és a politikai elit nemzeti ideológiájához. Szekfû
a nemzeti problémákat és a világháborúval, forradalmakkal és területveszté-
sekkel kiteljesedett válsághoz vezetô folyamatot értelmezve aránytalannak
látta a zsidóság részvételét a polgárosodásban, asszimilációjának hatásait pe-
dig károsnak. Az ô kategóriája a „rosszul asszimilált” galíciai zsidó, szemben
az ôshonos zsidókkal.

69 Szabó Dezsô Az elsodort falu címû, 1919-ben megjelent, nagy sikerû regénye
az író harmadik utas elképzeléseinek jegyében született. A regény antikapi-
talista történelmi tabló, egyszerre zsidó- és németellenes. A magyarság vé-
delmét a paraszti világ feudális rendjének visszaállításában látja.

70 A nemzetet etnikai, kulturális és magatartási közösségként felfogó Németh
László ugyancsak sokat foglalkozott az asszimiláció kérdéseivel. Értelmiség-
tipológiája („mélymagyar”, „hígmagyar”, „jöttmagyar”) a Kisebbségben cí-
mû, nagy visszhangot kiváltó, 1939-ben megjelent röpirata nyomán vált is-
mertté. A „mélymagyarok” vannak igazán tisztában a magyarság problémái-
val. A „hígmagyarok” az asszimilált idegenek, akik nem értékeket, hanem
szellemi árukat állítottak elô, és mintaadókká válva fokozatosan kisebbségbe
szorították a nemzet életének irányításából a „mélymagyarokat”, illetve a
nemzetalkotó magyarságot. A betelepülô „jöttmagyarok” az így keletkezett
ûrbe nyomultak be, és felélték a lehetôségeket.

71 A sokat publikáló Ravasz László nemzeten „nem alkotmányos alapon álló po-
litikai közösséget, hanem a politizáló elit által vezetett társadalmi osztályokat
értett, akik keresztény gyülekezetként alkotnak közösséget” (Tóth-Matolcsi,
2005: 156).

72 A forradalmak, területvesztések, Horthy hatalomra jutása nyomán sorra ala-
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kultak meg a magyarságról, múltról és jövôrôl hasonlóan gondolkodó irreden-
ta, antiszemita, fajvédô (saját meghatározásuk szerint „keresztény nemzeti
társadalmi önvédelmi”) szervezetek, amelyek az elveszített területek vissza-
szerzését is céljuknak tekintették.

Mivel az egyesületek nem folytathattak politikai tevékenységet, gyakran titkos
egyesületek is meghúzódtak mögöttük. Ilyen volt az 1919-ben alakult Etelkö-
zi Szövetség (EX) és a Kettôskereszt Vérszövetség. (Az elôbbi fedôszerve a
Magyar Tudományos Fajvédô Egyesület volt, az utóbbié a Magyar Nemzeti
Múltunk Kulturális Egyesület.) A katonai elit legfontosabb legális egyesülete
a MOVE (Magyar Országos Véderô Egyesület) volt; vezetôi azonosak voltak
az EX vezetôivel. Bejegyzett szervezet volt 1919 óta az ÉME (Ébredô Magya-
rok Egyesülete) is, amelynek a legnagyobb volt a tömegbázisa. Ez az antisze-
mita szervezet különösen 1923-ig hallatta a hangját a parlamentben és a saj-
tóban, de merényletekben, véres akciókban és utcai összecsapásokban is. Az
ÉME a kormány beleegyezésével titkos „nemzetvédelmi csoportokat” hozott
létre, amelyek együttmûködtek a Kettôskereszt Vérszövetséggel. A bethleni
konszolidáció és Klebelsberg Kunó belügyminiszter erôfeszítései a szerveze-
tet 1923-tól politikai módszerei konszolidálására késztették, majd kiszorítot-
ták a hatalomból (Zinner, 79: 564–567).

73 Az Egységes Pártból kilépô fajvédô nemzetgyûlési képviselôk 1924. október
19-én alakították meg a Magyar Nemzeti Függetlenségi (Fajvédô) Pártot.

74 Az ÉME a társadalom egészét próbálta megszervezni, a Magyar Nemzeti Szö-
vetség is a magyarság egészét. A Magyar Tudományos Fajvédô Egyesület a
kereszténységet és a „fajmagyarságot”, a Magyar Leventék Országos Szövet-
sége és a Magyar Jövô Szövetség a magyar ifjúságot tekintette bázisának.
Konkrét társadalmi csoportokra irányultak az egyetemi bajtársi szövetségek,
a zsidóverô akcióiról és a numerus nullus követelésérôl ismert Turul Szövet-
ség, a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete, a Magyar Ügyvédek Nemzeti
Egyesülete, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége, a katonatiszteket tö-
mörítô MOVE, a Fehérház Bajtársi Egyesület, az áldozatok hozzátartozóit és
munkásokat tömörítô Magyar Bolsevistaellenes Liga, az Erdélyi Székely és
Magyar Munkások Gábor Áron Szövetsége (Zinner, 1979: 769–570).

75 Ezt valószínûsíti Zinner Tibor elemzése az Ébredô Magyarok Egyesülete ve-
zetôségének 1921-es összetételérôl. A vezetôségben fôként köztisztviselôk,
egyházi személyek, szabadfoglalkozású értelmiségiek, valamint nemzetgyû-
lési képviselôk vettek részt. Bethlen István „miniszteriális állásban levô, ma-
gas jogi pozícióban dolgozó személyiségeket küldött az ÉMÉ-be” (Zinner,
1979: 570).

76 1936–38-ban nagy jelentôségû szociográfiák sora jelent meg (Illyés Gyula:
Puszták népe; Féja Géza Viharsarok: az alsó Tiszavidék földje és népe; Sza-
bó Zoltán Tardi helyzet és Cifra nyomorúság: a Cserhát, Mátra, Bükk földje
és népe címû szociográfiája; Kovács Imre Néma forradalomja; Erdei Ferenc
Futóhomokja és Parasztokja).

77 Karácsony Sándor világképének középpontjában a hagyomány és a fejlôdés
viszonya állt. Egy sajátos „magyar észjárás” és „magyar világnézet” létezését
feltételezte. Az egyéni, a helyi és társadalmi autonómiákon nyugvó, melléren-
deléses társadalmi viszonyokat tartotta szükségesnek, az „idegen minták
szervetlen jelenléte” helyett pedig a Nyugat értékeinek asszimilálását (Tóth
P. P., 1991: 55).

78 A mozgalom kiváltója a „szegényparasztság még kelet-európai összehasonlí-
tásban is példátlan mértékû anyagi és szellemi nyomorúsága volt” – írja Bibó
István Borbándi Gyulának. A „nép” kelet-európai fogalmát a következôkép-
pen írta le: „...ez a kifejezés az alsóbb, többé-kevésbé elnyomott vagy kizsák-
mányolt, de politikai hatalomra hivatott osztályokon és embertömegeken
felül jelent valami nemzetileg jellegzeteset, etnikait, nyelvit, valamiféle sajá-
tosságokat hordozót, és jelenti mindig azt a felfogást, hogy a többé-kevésbé
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megbomlott politikai keretek helyreállításában az etnikai jellegzetességeket
hordozó néptömegeknek – tehát elsôsorban a parasztságnak – különleges je-
lentôsége van. Ezt a mellékértelmet a nyugat-európai nyelvekben a peuple
szó nem hordozza. Viszont hordozza ezt a »nép« szó mind az erôsen baloldali
jellegû kelet-európai mozgalmakban, mind pedig a szélsôjobboldali jellegû
német mozgalomban” (Bibó, 1986: III. 298).

79 A legmesszebbre Bibó jutott: elválasztotta egymástól a paraszti kultúrát és a
nemzeti jelleget, és a nemzetet politikai közösségként, a közös vállalkozásra
egyesült polgárok együtteseként fogta fel (Tóth–Matolcsi, 2005: 160–162).

80 Horthy Miklós kormányzóvá választása elôtt ezt mondta: „Nem ismerünk töb-
bé pártokat! Az összetartást – ha másként nem lehet – rá kell kényszeríteni a
nemzetre! Egy irányban haladunk valamennyien: a keresztény és a nemzeti
irányban” (idézi Unger, 1976: 89).

81 A zsidótörvények jogilag szentesítették az antiszemitizmust. A numerus clau-
sus (1920) az egyetemeken tanulók összetételét a felekezetek, illetve népcso-
portok össznépességen belüli arányában határozta meg. Az elsô (még vallási
alapú) zsidótörvény (1938) maximum 20%-ban határozta meg az üzleti és ke-
reskedelmi alkalmazottak, valamint a különbözô (szabad kereseti) értelmisé-
gi pályákon lévôk körében az izraelita vallásúak arányát. A második (már fa-
ji alapú) zsidótörvény (1939) a zsidók arányát az iparban és a kereskedelem-
ben 12%-ban, az értelmiségi pályákon 6%-ban, az állami alkalmazottak köré-
ben pedig 0%-ban határozta meg. A harmadik zsidótörvény (1941) megtiltot-
ta a zsidók és nem zsidók között a házasságkötést és a házasságon kívüli ne-
mi kapcsolatot; a negyedik zsidótörvény (1942) pedig, hogy a zsidóknak föld-
tulajdonuk vagy mezôgazdasági ingatlanuk legyen. Az 1944 márciusi német
megszállás után a zsidókat gettókba gyûjtötték, és május 15-tôl megkezdték
deportálásukat. A visszacsatolt területekkel megnagyobbodott Magyarorszá-
gon az 1941-es népszámlálás szerint 825 ezer zsidó élt.

82 Az elsô zsidótörvény („a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatá-
lyosabb biztosításáról”) indoklása jól illusztrálja ezt. „Az egyensúlynak meg-
bontását, amelyet a zsidóságnak az egyes gazdasági foglalkozásokban való
aránytalan elhelyezkedése jelentett, még inkább jelentôssé tette az a körül-
mény, hogy a lakosságnak ez a rétege jelentôs többségében nem érezte át a
nemzet történeti hagyományait, ezek reá nézve nem jelentették ugyanazt az
értéket, mint a lakosságnak többi, különösen autochton rétegeire.” 

83 Bethlen miniszterelnök a választójogot nem állampolgári jognak tekintette,
hanem olyan közfunkciónak, „melyet az állam mintegy kegyet gyakorolva en-
ged át polgárai számára (Gyáni, 2004: 384).

84 A Kisgazdapárt a kormányzópárttal 1920-ban 92%-os többséget szerzett.
1922-ben a kormánypárt (Egységes Párt) már egyedül szerezte meg a hatal-
mat, és 1931-ig hatalmon maradt. Az ellenzéket 1939-ig a Kisgazdapárt és a
Szociáldemokrata Párt, valamint a liberális és demokrata pártok alkották, de
nem volt mód parlamenti váltógazdaságra. (A politikai rendszerbôl a szélsô-
bal és a szélsôjobb ki volt zárva.)

85 1922-ben a Klebelsberg-féle rendelet a választójogot a négy elemi iskolai osz-
tály elvégzéséhez, legalább 10 éves magyar állampolgársághoz, kétéves egy
helyben lakáshoz, a 24. (férfiak), illetve a 30. (nôk) év betöltéséhez kötötte. A
mandátumok többségét egyéni választókerületekben lehetett megszerezni,
nyílt szavazással, de Budapesten és környékén listás, titkos és kötelezô szava-
zással is be lehetett juttatni néhány képviselôt a nemzetgyûlésbe. 1926-ban
már további 12 városban volt listás, titkos és kötelezô szavazás, az egyéni ke-
rületekben megmaradt a nyílt szavazás.

A választás 1938-ban vált megint általánossá, titkossá és kötelezôvé, amelyet 6
elemi iskolai osztályhoz és 30 éves korhatárhoz (a listás kerületekben a férfi-
ak esetében 26 évhez) kötöttek.

86 A választójogosultak aránya 20% és 40% között változott, úgy, hogy „az idô
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elôrehaladtával inkább csökkent, mint emelkedett” (Gyáni, 2004: 382).
87 Horthy 1919. november 16-i, Budapestre való bevonulása elôtt kiáltványt in-

tézett a budapestiekhez. Ebben ez olvasható: „Aki jó magyar, örömmel fogad
bennünket.” (Idézi Vörös, 2000)

88 Horthy sokat idézett szavai, amelyeket ekkor, lóhátról intézett Budapest pol-
gármesteréhez: „Szerettük és becéztük ezt a Budapestet, a mely az utolsó
években a magyar nemzet megrontója lett. Tetemre hívom itt a Duna partján
a magyar fôvárost” a középkori igazságszolgáltatásra utaló képpel fejezi ki a
„bûnös városhoz” való viszonyulását (idézi Vörös, 2000).

89 „A vidék nem ok nélkül neheztelt a fôvárosra. Minden rossz innen indult ki”
– nyilatkozta Horthy a Budapestre való bevonulása elôtt. November 16-án pe-
dig, bevonulásakor a polgármester megbékélést keresô beszédére válaszolva
azt mondta, hogy „ez a város megtagadta ezeréves múltját, ez a város sárba
tiporta a nemzet koronáját, sárba tiporta a nemzet színeit és vörös rongyokba
öltözködött. Börtönre vetette és elûzte hazájukból a nemzet legjobbjait, azon-
kívül elprédálta összes javainkat. (...) Megbocsátunk akkor, ha ez a megtéve-
lyedett város visszatér megint hazájához” (idézi Vörös, 2000).

90 „Klebelsberg szerint ez úgy lehetséges, hogy újszerû nemzeti érzést kell ki-
bontakoztatni, amelynek az az alapja, hogy mi, magyarok nem rendelkezünk
ugyan számottevô anyagi-gazdasági értékekkel, de hatalmas kulturális érté-
kek vannak birtokunkban” (Mészáros, 1995: 50).

91 A programot Hóman Bálint is folytatta, aki 1932-tôl 1938-ig volt vallás- és
közoktatási miniszter.

92 Errôl végül csak 1940-ben született törvény.
93 1921-ben a hat évnél idôsebb népesség 15,2%-a analfabéta volt, a tankötele-

sek 23%-a nem járt rendszeresen iskolába; az iskolák elavultak és zsúfoltak
voltak. Klebelsberg iskolaépítési programja keretében 402 tanyai és 133 bel-
területi népiskola (3475 tanterem és 1525 tanítói lakás) épült. Az iskolák két-
harmada az Alföldön épült, ahol a legrosszabb volt a helyzet (Szabó A., 2000).

94 Nevelési koncepciója központi értéke a „reális nemzeti önismereten és józan
nemzeti önértékelésen nyugvó, megalapozott nemzeti önbecsülés; ez készteti
az embert tevékenységre, saját maga és az egész nemzet együttes felemelke-
dése érdekében. Ezért – éppen e tevékenységre felkészítô – modern európai
szintû oktatási-nevelési intézményrendszerre van szüksége az országnak,
hogy továbbra is megôrizhesse európai magyar kultúráját.” (Mészáros, 1995:
50).

95 Franciaországban az oktatáspolitika 1945-ig az oktatás egyik fô feladatának
tekintette a nemzet és a haza magasztos felfogásával, nagyságával (grandeur)
való azonosulás elôsegítését. (1986-tól az oktatási rendszer a republikánus
haza szeretetére való nevelést tekinti céljának.)

96 A dualizmus korabeli tankönyvekhez képest hangsúlyosabbá vált a magyar
állam és a katolikus egyház közötti kapcsolatok bemutatása (Unger, 1976:
90–93).

97 Már 1918 végén megalakult a Területvédô Liga, majd a Védô Ligák Szövetsé-
ge.

98 Az irredenta mozgalom himnusza a Hamburgi menyaszszony címû operettbôl
a Szép vagy, gyönyörû vagy, Magyarország címû dal lett.

99 A Védô Ligák Szövetsége a belügyminisztérium támogatásával 1920-ban pá-
lyázatot hirdetett a revans eszméjét ébren tartó jelmondat és ima megfogal-
mazására. Ezen az elsô díjat a „Csonka Magyarország nem ország, egész Ma-
gyarország mennyország” jelmondat és Papp-Váry Elemérné Sziklay Szeré-
na Hitvallás címû verse nyerte el, amely késôbb a Magyar Hiszekegy néven
terjedt el.

100 „Aligha volt a 20. századnak még egy eseménye, mely olyan szerteágazó és
mély hatást gyakorolt a magyar társadalom életére és a közgondolkodásra,
mint a trianoni béke. Nemzedékek sorának nézeteit, a legkülönbözôbb áram-
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latokhoz tartozó politikai pártok, társadalmi egyesületek programjait befolyá-
solta. Nemcsak a békekötés kérlelhetetlen tényei hatottak, hanem az a revízi-
ós propaganda is, mely több mint húsz éven át naponta érte az ország vala-
mennyi korosztályát. A revíziós jelmondat iskolai füzetek és tankönyvek bo-
rítóján, közintézmények falára, ajtajaira erôsített, domborított vagy zománco-
zott fémtáblákon, napi és hetilapok oldalain stb. került mindenki szeme elé az
elsô osztályos elemi iskolástól az aggastyánig, a néhány elemit végzett falusi
paraszttól a nagyvárosi polgárig, értelmiségiig. Alig volt a korszakban hiva-
talos rendezvény, ünnepség, ahol nem hangzott el a Magyar Hiszekegy”
(Vonyó, 2002).

101 A Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége egy olyan levelezôlapot forgalma-
zott, amelyen a területi és demográfiai veszteségek mellett a történelmi Ma-
gyarország volt látható, „a lap oldalán lévô kis tárcsa elfordításával pedig az
elcsatolt vidékek mintegy leváltak a csonka ország területérôl” (Zeidler,
2003).

102 Ilyen volt a hôsök emlékünnepe (május utolsó vasárnapja); a trianoni béke-
szerzôdés aláírásának napja (június 4.); a Szent István-nap (augusztus 20.); a
román hadsereg kivonulása Budapestrôl és a nemzeti hadsereg bevonulása; a
békeszerzôdés ratifikálása, valamint Horthy kormányzó névnapja, amelyrôl
országszerte megemlékeztek (Zeidler, 2003).

103 Horthy 70. születésnapját 1938-ban és húszéves kormányzósága évfordulóját
1940-ben országosan megünnepelték. Szobrok, festmények készültek róla, ki-
állításokat rendeztek tiszteletére, dalokba foglalták nevét és érdemeit.

104 Külön elemzést érdemelnének a mûkedvelô szerzôk helyi újságokban meg-
jelent irredenta versei, elbeszélései, illetve az iskolai és egyéb hazafias ünne-
pekre, emlékmûavatásokra és más rendezvényekre írott irredenta színmûvei,
dalai, kórusmûvei. Igen nagy számú alkotásról van szó, amelyek a helyi szel-
lemi élet szerves részét képezték.

105 Hamutartók, díszdobozok, gyertyatartók, szódásüvegek, társasjátékok (a
Nagy-Magyarország kirakására alkalmas játékok, történelmi kártyajátékok,
honismereti kvízjátékok), az elcsatolt területekrôl származó földet tartalma-
zó medalionok, képeslapok, trianoni gyászjelvények, órák, falvédôk, ajtóra
szegezhetô táblácskák (Zeidler, 2003).

106 A leventeoktatás katonai elôképzés volt (a békeszerzôdés nem engedte meg
az általános hadkötelezettséget). 1924-tôl az 1921-es testnevelési törvény sze-
rint a 14. évüket betöltött fiúknak kötelezô volt leventeoktatásban részesülni-
ük. 1928-tól az Országos Testnevelési Tanácstól a Hadügyminisztériumhoz
került a leventeintézmény (Gergely, 1989: 52).

107 „Revíziót követelni Magyarországon mindig legitim és biztonságos volt, elle-
ne felszólalni viszont nem csupán kockázattal járt, hanem kimondottan a
nemzetellenesség vádját vonta maga után.” (Zeidler, 2001)

108 Kornis Gyula oktatáspolitikus 1921-ben a Magyar Középiskolai Tanárok
Nemzeti Szövetsége képviseletében így fogalmazta ezt meg: „Iskoláink tan-
tervében minden nemzeti tárgynak (magyar nyelv, történelem, irodalom,
földrajz, gazdaságtan) csak egy tengely körül kell forognia: az integer Ma-
gyarország körül. Meg kell teremtenünk az irredentizmus leghatékonyabb
pedagógiáját” (idézi Unger, 1976: 93).

109 Az írásbeli érettségi tételek harmada foglalkozott a területvesztések problé-
májával (Zeidler, 2003).

110 Ennek terjesztését 1922-ben engedélyezte a Vallás- és Közoktatási Miniszté-
rium. Az ezüstplaketten ez állt: „Csak porszem ez Erdély, Bánság / S a Felvi-
dék elorzott földjébôl. / Ôrizd Te! / Az egészet ôrzi a Turulmadár, / Hûségünk,
összetartozásunk, minden / Szép reményünk pecsétje ez” (idézi Unger, 1997:
294).

111 Így mindenekelôtt a Szociáldemokrata Párthoz kötôdô gyermekbarát mozga-
lom, valamint az egyházi keretek között szervezôdô ifjúsági mozgalmak.
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112 A leventeintézmény is állami támogatást élvezett, a nemzeti tematikára re-
zonált, a premilitáris képzés szolgálatában állt és a nemzeti-keresztény neve-
lés intézménye volt, mint a cserkészet. Ugyanakkor kötelezô volt; rossz hatás-
fokkal mûködött és egysíkúbb, alacsonyabb színvonalú tevékenységet folyta-
tott. Nem volt értelmiségi holdudvara, mint a cserkészetnek, rosszabb volt az
infrastrukturális ellátottsága, gyenge a közösségszervezô ereje, és nem nyúj-
tott elegendô teret az identifikációra.

113 Ekkor jelent meg magyarul Robert Baden-Powell 1908-ban írott könyve
(Scouting for boys. Handbook for Instruction in Good Citizenship), amely a
cserkészet alapmûvének számít. A magyar „cserkészet” szót a fordító, Králik
László használta elôször.

114 A Magyar Cserkészszövetség az angol mintájú katolikus és protestáns cser-
készet, valamint a német mintájú, katonai ôrszem mozgalom egyesülésébôl
jött létre 1913-ban. Ez utóbbi fôvárosi hátterû, a szabadkômûvesek támogatá-
sát élvezô, liberális-demokrata, antiklerikális szellemiségû, a szociáldemok-
ráciához közel álló mozgalom volt, amely az egyesülés után érvényesülô ke-
resztény, nemzeti és hol rejtetten, hol nyíltan antiszemita szellemiség mellett
egyre inkább háttérbe szorult. „Kénytelenek voltunk 1913 tavaszán fuzionál-
ni a szabadkômûvesekkel és zsidókkal szaturált Magyar Ôrszemmel” – írta a
Cserkészszövetség egyik vezetôje 1920-ban, felemlegetve a „nem keresztény
és hazafiatlan elemek destruktív munkáját (Gergely, 1998: 26–28).

115 A leánycserkészetet nem látták szívesen (Gergely, 1989: 87). A húszas évek
végén 30 ezer, 1940-ben 50 ezer cserkész volt a Cserkészszövetség tagja, a le-
ánycserkész-szövetségben 12 ezren voltak. A 12 évesnél fiatalabb kiscserké-
szekkel, illetve a 18 évesnél idôsebb öregcserkészekkel együtt azonban ennél
sokkal többen voltak, akiknek tényleges közük volt a mozgalomhoz. A cser-
készvezetôk száma több tízezerre tehetô.

116 1944-ig összesen 23 országos kiképzôtábort szerveztek a parancsnokok ki-
képzésére, akik cserkésztiszti fogadalommal lehettek vezetôk (Ilyés, 2004:
38).

117 1926-ban a cserkészvezetôk 36%-a tanár volt (egy részük paptanár), 26%-a
fôiskolai hallgató, 10%-a magántisztviselô, 8%-a lelkész, 6%-a iparos, 4%-a
köztisztviselô, 3%-a kereskedô és 1%-a katonatiszt (Gergely, 1989: 64).

118 A országos lap a Magyar Cserkész volt, a vezetôké a nagy befolyású Vezetôk
Lapja. Volt lapjuk a cserkész-ôrszemeknek, a farkaskölyköknek, a kiscserké-
szeknek, a cserkészlányoknak. Sok helyi cserkészlap is megjelent. A cserké-
szet eszmeiségének formálásában a legfontosabb az öregcserkészeknek ké-
szített Fiatal Magyarság címû havilap volt.

119 A magyar cserkészmozgalom sajátossága a trianoni traumából, „a szétdara-
boltságból, megcsonkítottság-érzésbôl fakadt. A társadalom elfogadta a moz-
galmat, mihelyt felismerte, hogy a cserkészfiúktól is várhatják reményeik be-
teljesülését, »Magyarország feltámadását«” (Ilyés, 2004: 19–20).

120 1931-ben 598 cserkészcsapat volt: 252 egyházi intézményekben, 162 állami
iskolákban, 184 egyéb intézményekben. Az egyházi intézményekben mûködô
csapatok 55,5%-a katolikus, 41,7%-a protestáns és 2,8%-a zsidó volt (Gergely,
1998: 77).

121 „Mint a gyújtó irredentizmus melegágya ösmeretes cserkészetünk. Tanul,
fárad a közért, hazájáért, tanulja szeretni azt, aki magyar. Gyûlölni azt, aki
gaz, álnok és áruló, gyûlölni ellenségeinket, szeretni a rab magyart. (...) A
cserkész készül, de nem felejt. Gondol az ezer évre, zord idôkre, gyalázatra,
trianoni zöld asztalra, Bácskára, Kassára, Erdélyre, a bosszúra, gyûlöletre,
eljövendô szent idôkre” – olvashatjuk egy nyíregyházi felsôkereskedelmi is-
kola 1920–21-es értesítôjében (Idézi Ilyés, 2004: 49).

122 Teleki Pál 1925-ben ezt így fogalmazta meg: „Az USA-nak van jó polgára,
Angliának nemzeti társadalma, de Magyarországnak nincsen meg a maga
magyarja (...). Ezért a magyar cserkészet nemcsak diákot boldogít (...), meg
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akarja teremteni az emberségében és magyarságában újjászületett új ma-
gyart, hogy azután evvel felépítse azt a már tisztultabb új magyar társadal-
mat. A magyar cserkészet a legmélyén nem pedagógiai, hanem speciális moz-
galom. (...) A nevelés fontos, a végcél viszont a társadalmi gondolat” (idézi
Gergely, 1989: 55).

123 Például a Szabolcs megyei Nyírvidék 1925. május 31-i számában ez olvasha-
tó: „Üdvözöljük benne (a cserkészifjúságban) a magyarság új tavaszának re-
ménységét, a tisztalelkûbb, erôsebb új magyar nemzedéket, mely erôsen bí-
zik Istenében, az új honfoglalás és a magyar nép jobb napjaiban s dacosan
hisz a boldog jövôben” (idézi Ilyés, 2004: 27–28).

124 Jól illusztrálják ezt a cserkészújságokban, az iskolai újságok cserkészrovata-
iban és a cserkészvezetôknek szánt kiadványokban megjelent versek, írások;
a hazafias ünnepek mûsorai; a cserkészszíndarabok, cserkészoperettek, da-
lok, csapatindulók stb. (Ilyés, 2004).

125 Ez különösen az 1933-ban megrendezett gödöllôi nemzetközi jamboree nyo-
mán volt érezhetô, amelyen 26 ezer cserkész gyûlt össze.

126 A gödöllôi jamboree kormánybiztosa Teleki Pál fôcserkész volt, helyettese
Sík Sándor. A jamboree-n megjelent lord Robert Baden-Powell, „a világ fô-
cserkésze” is, és a felsorakozott csapatok elôtt ellovagolt Horthy kormányzó-
val.

127 A vezetés elképzeléseinek megfelelôen a területi visszacsatolások után „új
honfoglalókként” mentek a cserkészcsapatok a visszakerült területekre
(Ilyés, 2004: 51).

128 A legfôbb kifogás ellene „idegen eredete” volt. Ezért a mozgalom vezetôi a
kezdetekkor azt hangsúlyozták, hogy a cserkészet minden nemzet sajátos ér-
dekeinek megfelelôen alakítható (Gergely, 1989: 15). Ugyanakkor a bírálatok
is hozzájárultak a cserkészet iránti érdeklôdés növekedéséhez (Gergely,
1989: 32).

129 „Az egyházak az ifjúság valláserkölcsi nevelését, a polgári liberális és de-
mokrata erôk egy polgári demokratikus Magyarország elôkészítését, a HM az
egész ifjúságra kiterjedô, modern katonai elôképzést, a pacifisták egy fegyver
nélküli világot, a soviniszták legalább a »Szent István-i« birodalom egységé-
nek megóvását, a konzervatív-reformisták a magyar társadalom forradalom
nélküli átalakítását, a vállalkozók a munkások engedelmességre nevelését, a
falusi plébánosok és lelkészek a babonák és a viruló népi erotika számûzését,
az eszperantisták mûnyelvük világméretû terjesztését, a testnevelési és
sportvezetôk a sportolás szélesítését, s még ki tudja, kicsodák és mit vártak
Baden-Powell magyar híveitôl” (Gergely, 1989: 33).

130 A fordulat a nemzeti nagytábor megszervezéséhez köthetô. Ekkor vált széles
körben nyilvánvalóvá, hogy a legfelsôbb politikai vezetés a cserkészet mögött
áll.

131 A Cserkészszövetség fölött a pedagógiai felügyeletet a Vallás- és Közoktatá-
si Minisztérium gyakorolta, és gondoskodott a cserkészcsapatok és az iskolák
közötti szoros kapcsolatok kiépülésérôl is. A Hadügyminisztérium minden
eszközzel támogatta a cserkészcsapatok szervezését (Gergely, 1998: 45–47).

132 A Cserkészszövetség fôvédnöke Horthy kormányzó volt. A fôcserkészt ô ne-
vezte ki 1922-ben gróf Teleki Pál személyében. A revízió mellett elkötelezett
Teleki elôször 1920–21-ben volt miniszterelnök, majd 1939-tôl haláláig, 1941-
ig. 1923-tól tiszteletbeli fôcserkész lett; ekkor a kormányzó báró Khuen-
Héderváry Károlyt nevezte ki fôcserkésznek. 1924-tôl 1934-ig a társadalmi
beágyazódást elôsegíteni hívatott, a száztagú Cserkész Nagytanács elnöke
Habsburg Albrecht fôherceg volt.

133 A cserkészcsapatok fenntartói nemcsak iskolák és egyházközségek voltak,
hanem közigazgatási egységek, vállalatok, társadalmi szervezetek is. 

134 Az öregcserkészek által 1930-ban megalakított Fiatal Magyar Szövetség sok
szállal kötôdött a népi mozgalomhoz.
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135 A Magyar Cserkészben külön rovata volt a regösmozgalomnak: ismertették
a néprajzi gyûjtéseket, beszámoltak a regösvándorlásokról és tanácsokat ad-
tak a falujáráshoz.

136 A Felvidéken a Balogh Edgár körül tömörülô, a baloldali értékek mellett el-
kötelezett Sarló mozgalom 1929-tôl elszakadt a cserkészmozgalomtól és 1931-
tôl a kommunista párthoz kötôdött.

137 Az Országos Intézô Bizottság úgy határozott, hogy „miután a cserkészet ne-
velés, nevelni pedig csak egységes valláserkölcsi és világnézeti alapon lehet,
szükséges, hogy egyforma, csak zsidó vagy csak keresztény csapatok legye-
nek. Más valláserkölcsi alapú a csapatban legföljebb öt százalék lehet. A zsi-
dó csapatot el kell ismernünk, de így fiainkat megóvjuk.” Az OIB a zsidó csa-
patokat csak akkor igazolta, ha meggyôzôdtek róla, hogy „ôk is csak magyar
cserkészek akarnak lenni” (idézi Gergely, 1998: 82–83). 1933 és 1936 között
12 zsidó csapat volt (Gergely, 1998: 217).

138 Gergely Ferenc írja nagyszerû monográfiájában, hogy „a zsidó cserkészeket
mint szükséges rosszat fogadták, kezelték”. Egy általa idézett jegyzôkönyv
szerint az 1926-os nemzeti nagytáborban 6000 cserkész vett részt, akik között
26 zsidó cserkész volt, hogy „legyen mit mutatnunk a külföld elôtt” (Gergely,
1998: 83).

139 Például: ha nem ment jól a cserkészcsapat szervezése; ha kommunista „ér-
zelmûséget” tapasztaltak („az osztályban sok volt a zsidólány, akik állandóan
kommunista környezetben éltek”); ha egy osztályban jól és rosszul táplált fi-
atalok voltak együtt („szánalmas látványt nyújtanak a hiányosan táplált, le-
rongyolódott keresztény fiúk a jól táplált és tékozló nem keresztény osztály-
társaik mellett”); ha a „jazzkérdéssel” foglalkoztak („Tény, hogy a jazz nem-
zetközi zene. Nemzetközi nép, nemzetközi faj, nemzetközi kultúra, nemzetkö-
zi politika csak egy van: a zsidó.”) (idézi Gergely, 1998: 83–84). 

140 Az Erô címû protestáns cserkészlap 1935. októberi számában például, a
„Számoljunk le a zsidókkal!” címû cikkben a következô olvasható: „Mi tudjuk
a legjobban, hogy zsidónak lenni nagyon sokszor egyet jelent a nemzetközi er-
kölcstelenséggel, léha cinizmussal, üzér pénzsóvárgással, aljas internaciona-
lizmussal” (idézi Gergely, 1998: 215).

141 A beszámolók, iskolai értesítôk, újságok szerint a szónoklatok vezérgondola-
ta az irredentizmus volt. „Magyar ifjak, ha ti Szent Lászlót követitek testben,
lélekben, ügyességben, jámborságban, ti fogjátok a mi Szent Földünket,
Nagy-Magyarországot visszaszerezni” – mondta zászlószentelô beszédében
Nyíregyházán Énekes János prépostkanonok 1926-ban. És a zászlót átvevô
cserkészparancsnok válasza: „Ígéretet teszünk, hogy erôs hittel, törhetetlen
akarattal küzdünk ezeréves hazánk visszaszerzésérért.” Utána a színházban
elôadták Noszlopy Aba Tihamér Ez a mi földünk címû cserkészoperettjét. A
darabba „bele van sûrítve a magyar cserkészmozgalom programadása, ben-
ne vonaglik Csonka-Magyarország száz vérzô sebének egész fájdalma, ott iz-
zik benne a hamu alatt szított parázs, Erdélynek piros magyar pünkösdöt vá-
ró szíve” (idézi a Nyírvidék 1926. júniusi számából Ilyés, 2004: 74).

142 A tevékenység hadijátékokkal, céllövô és kémkeresô tevékenységgel, majd
katonai kiképzésekkel bôvült. A búrkalap helyett a Bocskai-sapka lett kötele-
zô. A cserkészüdvözlést a katonás szalutálásra változtatták.

143 A kiképzéseken a cserkészek rádiós-híradó és légoltalmi ismeretekhez, fegy-
verismerethez jutnak, a géppuska és a golyószóró használatát tanulták. A
„honvédjelöltek” „kifogástalan szellemben készülnek fel arra, hogy életüket
és munkásságukat az ország szolgálatába állítsák, s ha kell, életüket is fel-
ajánlják a haza oltárára” – fogalmazott egy cserkészvezetô 1940-ben. És egy
másik: „reá kell jönnie arra minden cserkésznek, hogy elsô feladatunk a nem-
zet szolgálata. Így kerül a romantika helyére a honvédelem egyetemes nem-
zeti céljainak szolgálata” (Idézi Ilyés, 2004: 50–51).

144 „A honvédcserkészet célja: nemzetvédelem! A történelem súlyos kalapácsá-
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tól szétzúzott országot kell összeforrasztanunk. (...) A magyar cserkészet nem
nemzetközi ifjúsági mozgalom, hanem önálló gárda, amely a magyar nemze-
tért él és dolgozik. Más országok cserkészei ráérnek játszani és a mozgalmat
szórakozásnak tekinteni, de nekünk, katonás szellemben nevelt magyar cser-
készeknek komoly munkát kell végeznünk, mert a hazának szüksége van
ránk.” Az idézet a nyíregyházi Kossuth Diák 1939-es karácsonyi számából va-
ló (Ilyés, 2004: 52).

145 Így a trianoni veszteségekhez, a szomszédos államokhoz és a Nyugat-Euró-
pához való viszony, valamint a zsidók és a nem zsidók viszonya.

FELHASZNÁLT IRODALOM

Babik József (1894): Magyarok hazája költôk dalaiban. Hazafias költemények
gyûjteménye. Eger, az Érseki Lyceum Könyvnyomdája.

Bárdos-Féltoronyi Miklós (2001): Egyházak és államok Köztes-Európában. Bu-
dapest, Balassi Kiadó.

Anderson, Benedict (1991): Imagined Communities. Reflexions ont he Origin
and Spread of Nationalism. London, Verso.

Bibó István (1986): Válogatott tanulmányok I. A kelet-európai kis népek mizé-
riái. Budapest, Magvetô Könyvkiadó.

Certeau, Michel de–Julia, Dominique–Revel, Jacques (2002): Une politique de
la langue. la Révolution française et les patois : l’enquête de Grégoire. Paris,
Gallimard, Folio Histoire.

Csepeli György–Örkény Antal (1996): Jelképek és eszmék az európai nemzeti
himnuszokban. Régió 2. 3–34. oldal.

Dávidházi Péter (2004): Egy nemzeti tudomány születése. Toldy Ferenc és a
magyar irodalomtörténet. Budapest, Akadémiai Kiadó–Universitas Kiadó.

Gángó Gábor (2003): Az 1868. évi nemzetiségi törvény korunk nemzetiségi po-
litikájának tükrében. Barátság 5. 4027–4031. oldal.

Gergely Ferenc (1989): A magyar cserkészet története 1910–1948. Göncöl Ki-
adó, Budapest.

Gyáni Gábor (2003): Posztmodern kánon. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó.
Gyáni Gábor–Kövér György (2004): Magyarország társadalomtörténete. A re-

formkortól a második világháborúig. Budapest, Osiris Kiadó.
Hobsbawm, Eric John (1999): A nacionalizmus 200 éve. Budapest, Maecenas

Kiadó.
Ignotus (1908): A magyar kultúra s a nemzetiségek. Nyugat 4.
Ilyés Gábor (2004): „Fiúk, fel a fejjel!” Nyíregyháza.
Jászi Oszkár (1986): A Monarchia jövôje. In: (Ring Éva szerk.): Helyünk Euró-

pában I. Budapest, Magvetô Könyvkiadó, 84–114.
Katus László (1988): A nemzetiségi kérdés és Horvátország története a 20. szá-

zad elején. In: Hanák Péter (fôszerk.): Magyarország története 1890–1918. II.
1003–1063. Budapest, Akadémiai Kiadó.

Kende Péter (1994): Politikai közösség és nemzet. Magyar Tudomány 4.
Keményfi Róbert (2001): „...nemzetiségek esetleges terjeszkedésének megálla-

píthatására...” Rövid háttérrajz egy Fejérváry miniszterelnökhöz címzett fel-
irathoz. In: (Cservenyák László szerk.): Tanulmányok Farkas József tisztele-
tére, Mátészalka.

Kövér György (2004): Magyarország társadalomtörténete a reformkortól az el-
sô világháborúig. In: Gyáni Gábor–Kövér György: Magyarország társadalom-
története a reformkortól az elsô világháborúig. Osiris Kiadó, 2004.

Lányi Katalin (Gyulai Ágost mûvének felhasználásával szerk.) (2003): Történel-
mi szemléltetôanyag az elsô világháború korából. Budapest, Fekete Sas
Kiadó–Magyar Pedagógiai Társaság.

SZABÓ ILDIKÓ 246



Löfgren, Orvar (1989): A nemzeti kultúra problémái svéd és magyar példákon.
Janus, tél 13–28. 

Lukacs, John (1996): Budapest 1900. A város és kultúrája. Európa Könyvkiadó,
Budapest.

Mészáros István (1995): Klebelsberg Kunó, az iskolareformer. In: (Zombori Ist-
ván szerk.): Gróf Klebelsberg Kunó emlékezete. Szeged.

Mészáros István (1996): Felekezeti népiskolai tantervek. Budapest, Országos
Közoktatási Intézet.

Muxel, Anne (1996): Individu et Mémoire familiale. Paris, Nathan.
Nyerges András (2005): Színre bontás. Horthy és a szent fertôzet. ÉS november

26.
Perecz László (2005): „Nemzeti kultúra”: nyitott vagy zárt? Beszélô 6–7.

146–152. oldal
Polónyi István (2002): Az oktatás gazdaságtana. Budapest, Osiris Kiadó.
Romsics Ignác (1996): Nemzeti traumánk: Trianon. In: Helyünk és sorsunk a

Duna-medencében. Budapest, Osiris.
Romsics Ignác (2001): Magyarország története a XX. században. Budapest,

Osiris Kiadó, harmadik, javított és bôvített kiadás.
Romsics Ignác (2001a): Egy korszak mérlege. A Horthy-Magyarország két év-

tizede. Rubicon 1–2.
Romsics Ignác (2001b): Magyar nemzetiségpolitikai gondolkodók V. Európai

utas 1.
Róna-Tas András (1996): A honfoglaló magyar nép. Budapest, Balassi Kiadó.
Schnapper, Dominique (1994): La communeauté des citoyens. Sur l’idée mo-

dern de nation. Paris, Gallimard.
Schnapper, Dominique (2000): Qu’est-ce que la citoyenneté? Párizs, Gallimard.
Stark Tamás (2000): Magyarország háborús embervesztesége. Rubicon, 9.

440–48. oldal.
Szabó Attila (2000): Falusi népiskoláink kiépítése. Új Pedagógiai Szemle no-

vember.
Szûcs Jenô (1985): Történeti „eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valóság 3.
Szabó Ildikó–Murányi István (1993): Nemzet és magyarság. Állampolgárság és

magyarság egy kutatás tükrében. Regio 1993. 1. 121–133. oldal.
Szabó Ildikó (2004): Kollektív identitásminták a politikai szocializációban.

Educatio 4. 551–567. 
Szalai Anna (2002): Bevezetô. In: (Szalai A. szerk.): Házalók, árendások, kocs-

márosok, uzsorások. Zsidóábrázolás a reformkori prózában. Osiris Kiadó,
Budapest, 90–97. oldal.

Szegedy-Maszák Mihály (ed.) (2001): National Heritage – National Canon. Bu-
dapest, Collegium Budapest, V. Collegium Budapest Workshop Series No. 11.

Szegedy-Maszák Mihály (1998): Irodalmi kánonok. Debrecen, Csokonai Kiadó.
Tóth-Matolcsi László (2005): Ravasz László és Bibó István nemzetértelmezései.

Beszélô 6–7. 157–162. oldal.
Tóth Pál Péter (1997): Haza csak egy van? Menekülôk, bevándorlók, új állam-

polgárok Magyarországon (1988–1994). Budapest, Püski Kiadó.
Tóth Pál Péter (1993): Adalékok a magyar migrációs politikai stratégia kialakí-

tásához. Kisebbségkutatás, 3. 382–393. oldal.
Tóth Pál Péter (1999a): A népi mozgalom, mint a magyar társadalom megkésett

fejlôdésének eredménye. Tekintet 8. 49–58.
Tóth Pál Péter (1999b): Szórványban. Budapest, Püski Kiadó.
Tóth Pál Péter (2002): Magyarország népessége 1850-tôl napjainkig. Korunk 2.
Unger Mátyás (1976): A történelmi tudat alakulása középiskolai történelem-

könyveinkben. Budapest, Tankönyvkiadó.
Várnagy Elemér (1994): „Emberebb ember” és Páva István: „Magyarabb ma-

gyar”. Sík Sándor pedagógiája a Fiatal Magyarságban. Neveléstörténeti so-
rozat II. Pécs, Janus Pannonius Tudományegyetem, BTK Pedagógia Tanszék.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2006. 1. SZÁM 247



Veres Valér (2000): Az erdélyi magyarok és románok közösségi identitása a tár-
sadalmi struktúra tükrében. Szociológiai Szemle 4. 57–86.

Vörös Boldizsár (2000): Károlyi Mihály tér, Marx-szobrok, fehér ló. Budapest
szimbolikus elfoglalásai 1918–1919-ben. Budapesti Negyed 3–4. 

Vonyó József (2002): A Magyar Hiszekegy születése. História 2002. 1.
Zeidler Miklós (2001): Közvélemény és propaganda. Irredenta kultusz Magyar-

országon a két háború között. Rubicon, 8–9.
Zeidler Miklós (2003): Magyar irredenta kultusz a mindennapokban. In:

(Takáts József szerk.): Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve. Tanulmány-
gyûjtemény. Budapest, Kijárat, 75–87. oldal.

Zinner Tibor (1979): Adatok a szélsôjobboldali egyesületek megalakulásának
körülményeihez. Történelmi Szemle 3–4. 562–576. oldal.

SZABÓ ILDIKÓ 248



Beksics Gusztáv (1847–1906) politikus, történész, jogász,
újságíró. Papnak készült, de bölcsészeti tanulmányait
félbehagyva jogot végzett a pesti egyetemen. 1870-tôl a

Pesti Napló munkatársa, Kemény Zsigmond titkára. Ügyvédi
vizsgájának letétele (1874) után 1884-ig a királyi táblán fogal-
mazóként dolgozott. A Szabadelvû Párt országgyûlési képvise-
lôje (1884–94; 1896–99). Miniszteri tanácsos, a miniszterelnök-
ség közjogi és nemzetközi osztályának vezetôje (1894–96). A
Magyar Nemzet (1899—1903), majd a Budapesti Közlöny címû
hivatalos lap (1905–1906) fôszerkesztôje. Fiatal korában mûfor-
dításai, versei, regényei is megjelentek. Politikai és jogi munká-
iban, röpirataiban a magyarság nemzeti hivatásával, a dualiz-
musban betöltött szerepével, valamint nemzetiségi kérdésekkel
foglalkozott.

Beksics Gusztáv a kiegyezés utáni korszak jellegzetes politikai
gondolkodója volt. Adódott ez egyrészt azokból az értelmiségi
szerepkörökbôl, amelyeket három évtizedes mûködése során be-
töltött, hiszen mint a dualista korszak egyik legtermékenyebb
publicistája, képes volt a rendszer külsô kritikájára, ugyanakkor
mint szabadelvû képviselô és minisztériumi tisztviselô moderni-
zációs gondolatainak gyakorlati alkalmazásával is próbálkozha-
tott. Tudományos felkészültsége ugyancsak nagy szerepet ját-
szott sajátos eszmerendszerének megteremtésében. Számos kor-
társához hasonlóan a nagy reformkori generáció szellemi örök-
ségét a pozitivista tanokkal vegyítette, a klasszikus liberális sza-
badságfilozófiához az állami beavatkozás szükségességét kap-
csolta. Programját mindvégig a magyarság érdekpolitikájának
figyelembevételével alakította, fejlesztette. Módszerét a nyugati
tudományos hagyományok, eredmények felhasználásán túl az
európai államok társadalmi berendezkedéseinek összehasonlító
vizsgálata, illetve a történeti visszatekintés és – a hazai társada-
lom feltérképezésének igényébôl adódóan – a statisztikai bizo-
nyítóanyag széles körû alkalmazása egyaránt jellemezte.  

A MAGYAR
POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI



Az itt közölt dokumentumrészleteket a legkorábbi, egyben a
legkevésbé ismert mûvébôl emeltük ki (Az egyéni szabadság

Európában és Magyarországon; 1879). Beksics már igen hamar
a szabadságjogok elemzése felé fordult, ezzel kapcsolódott a 19.
század második felének jellemzô áramlatához. A liberális alap-
érték, az egyéni szabadság (és természetesen a demokráciával
való viszonyrendszer) vizsgálata talán soha nem került annyira
a politikai gondolkodás középpontjába, mint éppen a levert for-
radalmakat követô évtizedekben. Gondolhatunk itt az angol li-
berális iskola nagy alakja, John Stuart Mill, vagy a hazai elem-
zôk közül elsôként Eötvös József, majd pedig Kállay Béni,
Asbóth János vagy éppen Greguss Ágost munkásságára.*  
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szerkesztôség munkája.



BEKSICS GUSZTÁV

Szabadság*

A SZABADSÁG IRÁNTI VÁGY ÉS TÖRTÉNETI AKADÁLYAI

Nemzedékekre nemzedékek, társadalmakra társadalmak, ha-
talmas világbirodalmakra világbirodalmak következtek, egyik
czivilizáczió felépült a másiknak romjain, jogi tanok támadtak,
politikai intézmények jöttek létre, a hatalmas római szellem a
magánjogoknak lényegében örök érvényû rendszerét alkotta
meg, csak az egyéni szabadság területe maradt ismeretlen föld.
Sôt a szabadság szellemének el kell tûrnie azt a bántalmat, me-
lyet a legszellemdúsabb írók egyike, az absolutismus bámulója,
Dupont-White követett el rajta, állítva, hogy az északról
bevándorlott barbárok találták azt fel, mint feltalálta Gioja az
iránytût.1

Szomorú, s az emberiség szelleméhez méltatlan volna, ha ez
az állítás igaz. Ámde szerencsére nincs így.

Az ember természetében mindenkor kiirthatatlanul gyökere-
zett a vágy, hogy szabadon cselekedhessék és az egyéniségét
korlátozó behatásokat visszautasítsa. Ez a vágy azonban évezre-
deken át nem érvényesülhetett. Azon politikai és vallási elvek,
amelyek az ó-korban irányadók voltak az emberiségre nézve,
kizárták e vágy érvényesülését, sôt az emberek nagy részében
elnyomták magát a vágyat. Az összes kelet a theocratia és

* Az alábbi szöveg Beksics Gusztáv: Az egyéni szabadság Európában és Ma-

gyarországon. Budapest, 1879. Pesti Könyvnyomda Rt., 1–6, 20–23, 30–32. A
fôcímet és a két alcímet a szerkesztôség adta. A szöveget hangulata megôrzé-
se érdekében az eredeti helyesírással, de az értelemzavaró hibák, illetve –
technikai okokból – a korban gyakori rövid magánhangzók javításával közöl-
jük. Az eredeti kiemeléseket dôlttel jeleztük.



despotismus nyomása alatt volt. Indiában a kasztrendszer át-
hághatatlan falakat emelt a társadalom osztályai közt; ahol pe-
dig a mesterségesen tagolt társadalom nem egyesülhet nemzet-
té, ott a szabadság nem fejlôdhetik ki. Chinában a társadalom
nem állott ugyan egymástól hermetice elzárt tömegekbôl; a jog-
egyenlôség évezredek óta alapelve a mennyei birodalom állam-
bölcsességének, azért bármily alacsony születésû chinai, ha te-
hetsége van, felemelkedhetik a legmagasabb polczokra; ámde a
feltétlen vallási és politikai elnyomás, s a chinainak a felsôbb-
ség és hatalom elôtt való feltétlen meghajlása nem voltak alkal-
masak az egyén és egyéni szabadság érvényesítésére. A
chinaiakkal és átalában a keleti népekkel ellentétes jelleggel
bírt a zsidó nép. Az ó-kor nem ismert ennél makacsabb, önfe-
jûbb, ízléseiben és vágyai tekintetében változékonyabb népet. A
zsidó történelem tele van annak bizonyítékaival, hogy ez a nép
minduntalan felzúdult a felsôbbség ellen, pedig ez a felsôbbség
nem csak politikai, hanem egyszersmind vallási volt, azt állítva,
hogy közvetlenül Jehovától, az egy élô istentôl veszi utasításait,
kivel közvetlen és állandó érintkezésben van, bizonyára a lehe-
tô legnagyobb tekintélyre támaszkodott, minô valaha politikai
hatalom rendelkezésére állott. S a zsidó nép mégis nem egyszer
fellázadt e hatalom, sôt maga az isteni tekintély ellen, s politi-
kai fegyelmezetlensége volt egyik fô oka késôbbi bukásának.
Honnét magyarázzuk meg a tünetet, ha nem abból, hogy a zsi-
dó népben erôs kifejezésre jutottak az egyéni vágyak az összes-
ség, s a hatalom nyomásával szemben? Hogy azonban e vágyak
nem érvényesülhettek, ennek okát a theocratiában egyesült po-
litikai és vallási felsôbbség gyôzelmeiben találjuk fel.

A görög és római köztársaságokban nem a vallási, hanem a
politikai elv akadályozta az egyéniség kifejlôdését. A vallás a
köznépnél, mint babona szerepelt, a mûveltebbek pedig nem
vették komolyan a negyvenezer istenséget, kiket a görög képze-
lem ugyan olyan tulajdonságokkal ruházott fel, minôkkel az em-
berek bírnak. Az összességnek feltétlen uralma azonban az
egyes és érdekei felett, soha egy államban sem érvényesült any-
nyira, mint Görögországban és Rómában, de különösen az utób-
biban. A mindenható állam teljesen elnyelte az egyéniséget. En-
nek oka elsô sorban bizonyára ez államok katonai szervezeté-
ben keresendô. A kis görög köztársaságok folyton hatalmas hó-
dítók ellen voltak kénytelenek védni magukat, az államnak
szüksége volt tehát rá, hogy minden egyénnel feltétlenül ren-
delkezhessék.2 A római köztársaság pedig hódító állam levén,
polgárait kényszerítette, hogy minden erejöket a közös czélnak
szenteljék. Ennek daczára azonban – legalább kezdetben – sem
Görögországban, sem Rómában az egyéniség nem áldoztatott
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fel teljesen az állam oltárán. Róma elûzte királyait, mikor azok
zsarnokságot túlhajtották. A házjognak és hitvesi ágynak meg-
szentségtelenítése ritkán vont maga után, mikor a vétkezô egy
királyfi volt, oly megtorlást, mint Lucretia esetében Görögor-
szágban pedig az egyéniség érvényre emelkedett legalább a
mûvészetben a mi kétségtelen jele annak, hogy a görög egyéni-
ség nem semmisült meg teljesen. Vegyük ellenben p. o. Chinát,
vagy Japánt. Ki az, a ki nem fogadná el a chinai vagy japáni
ipartermelvényeket a mûvészet alkotásai gyanánt? Egy chinai
váza aesthetikai szempontból is befejezett tökélyû mû, mely
elôtt bámulva állhatnak meg az európai kézmû- és gyáripar di-
csôítôi. De ha nem csak egy, hanem több, száz és ezer chinai vá-
zát vizsgálunk, tapasztaljuk, hogy mind úgy hasonlítanak egy-
másra, mint a tojás a tojáshoz. Legfeljebb a czifraságok változ-
nak. A lényeg egy marad, mintha valamennyit egy ember alkot-
ta volna. Honnét van ez? Onnét, mert Chinában nincs egyéniség.
Minden egyes embernek még ízlése s a mûvészi tökélyrôl való
eszménye is egyforma.

Nézd meg valamely népnek iparát, mûvészetét, irodalmát, s
megítélheted, mily állapotban volt az egyéniség azon népnél,
azon korban, melybôl e mûvek származnak.

Görögországban és Rómában az egyéniség teljes bukását a
késôbbi zsarnok kormányok idézték elô, melyek feltétlenül ren-
delkeztek az egyén minden joga felett. A köztársaság alatt véd-
te az egyéni szabadságot a vádelven és nyilvánosságon alapuló
eljárás. A császárság azonban önkényes proscriptióival meg-
semmisítette az egyéni szabadság e garantiáit is. A római társa-
dalom fel volt ugyan tagolva római polgárokra, szabadokra és
rabszolgákra, de a civis romanus sum büszke mondás inkább
politikai értelemmel bírt, mint a személyes szabadságra való
vonatkozással; sôt az imperatorok alatt politikai jelentôségét is
elvesztette.

A középkor két vallása, a kereszténység és mohamedanismus,
de különösen az utóbbi nem volt kedvezô az egyéni szabadság-
ra; mert a keleti despotismus újabb kifejezése s a Korán által
vallási és világi törvénybe való iktatása volt.

A kereszténység kezdetben socialisticus jelleggel bírt. Az
egyéni szabadságnak pedig a zsarnokság nem nagyobb ellensé-
ge a szoczialismusnál. A vagyonközösség egy közös személybe,
az összesség személyébe olvasztja az egyént. Azon tan, mely azt
mondja: Add el vagyonodat, oszd ki a szegények közt és kövess

engem, az egyéniség teljes megtagadását foglalja magában. Sôt
maga a legszebb, a keresztény erkölcstan virágát képezô pa-
rancs is: „Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat!” (Móz. 3. k.
19.) ellenkezvén az egyén érdekeivel, nem alkalmas az egyéni-
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ség kifejtésére. Az üldözések idejében a meggyôzôdés heve a
hatalomnak való ellenszegülésre bírta a keresztényeket. Nem
volt soha üldözött igazság. Ez a tünet azonban nem annak tulaj-
donítandó, mintha a kereszténységben az egyént a hatalomnak
való ellenszegülésre kényszerítô erô nagyobb lett volna, hanem
annak, hogy a római császárok akkor kezdték és ismételt meg-
szakítások után folytatták az üldözést, mikor a kereszténység
már annyira elterjedt, hogy kiirthatatlanná lett.3 A keresztény-
ségben nem volt több ellenállásra serkentô erô, mint a többi ta-
nokban, melyek üldöztettek, s ha ezek kevesebb vértanút mu-
tatnak fel, annak tulajdonítandó, hogy vagy elég korán, vagy
nem üldöztettek kellô eréllyel.4 S hogy az üldözés, irányuljon az
igazság vagy tévtanok ellen, egyátalán felidézi az ellenállást, sôt
megerôsíti az ingadozó meggyôzôdéseket, melyek különben el-
lankadnának, vagy épen közönnyé változnának, bizonyítja min-
den üldözés története. Mikor a boszorkány-üldözés divatban
volt Európában, ekkor támadt legtöbb állítólagos boszorkány, s
pedig nem csak azért, hogy a felizgatott képzelem mindenfelé
boszorkányokat kutatott, hanem valójában sokan azt hitték,
hogy a bûvölés hatalmával bírnak, s e meggyôzôdéssé érlelôdött
hitökkel léptek a máglyára, mint a középkor boszorkányégetés-
ének számtalan emléke bizonyítja.

A kereszténység, miután uralkodó vallássá lett, megszûnt
még azon hatást is gyakorolni az egyéniségre, melyet az üldö-
zött tanok átalában gyakorolnak. Csakhamar mereven tagolt, a
legszélsô absolutismuson alapuló kormányformát kapott, mely-
bôl az önkormányzatnak még árnyéka is eltûnt. Az egyéniség
teljes megsemmisítését azonban ama tan végleges kifejtése és
érvényesítése idézte elô, mely az egyéni vizsgálatot és belátást
kizárja a hit dolgában. Ez a tan nem csak az egyéniség elôtt zár-
ta el a fejlôdés útját, hanem egyszersmind a kereszténységgel
csakhamar szerepet cseréltetett: üldözöttbôl üldözô lett az. Sen-
ki sem vonhatja meg bámulatát azon nagyszerû szervezettôl,
mellyel a keresztény hierarchia rendelkezett, s mely képessé
tette világhivatásának betöltésére, sôt: mindenki kénytelen elis-
merni azon szolgálatokat, melyeket a hierarchia a
czivilizácziónak és szabadságnak tett. A barbárság sötét korá-
ban a tudomány letéteménye volt. Vallási elveinél fogva ellen-
sége volt ugyan a görög és római pogány mûveltségnek, e hie-
rarchia nélkül és azon kolostorok nélkül azonban, melyek az
átalános zûrzavar és forrongás közepett, a tudomány és mûvelt-
ség mindmegannyi menedékét képezték, a classikus culturának
tán utolsó emlékei is elvesztek volna. A társadalmi rendnek, a
gyengének az erôs ellenében századokon át nem volt egyéb vé-
delme ennél a hierarchiánál, melynek tekintélye elôtt a leg-
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büszkébb barbárfônök és világi fejedelem is kénytelen volt
meghajolni. Az egyéni szabadságot azonban mégis elnyomta,
mikor a feltétlen engedelmességet tanította és érvényesítette.
Ez a vallási tan vetette meg alapját a politikai engedelmesség
tanának is a késôbbi századokban, mikor a népvándorlás kora
után, nagy birodalmak alapultak. A világi uralkodók szívesen
elfogadtak oly tant, mely alattvalóik engedelmességét biztosí-
totta. Az egyházi és világi hatalom karöltve haladt az egyéniség
elnyomásának útján, míg a legtöbb államban a kettô közt össze-
ütközésre nem került a dolog, a mi mindig a szabadság ügyét
mozdította elô.

A reformatió a leghatalmasabb csapást mérte a feltétlen en-
gedelmesség tanára. Ahol a reformált kereszténység uralkodó
vallássá lett, ép úgy üldözött, ép oly türelmetlen volt, mint a
katoliczimus. De felejthetlen szolgálatot tett az egyéni szabad-
ság ügyének, mikor a szabad vizsgálás tanát, a hit dolgában, fel-
állította. Nem tartozik ide azon további hatások fejtegetése, me-
lyeket a reformatió gyakorolt az emberiség fejlôdésére, s még
pusztán csak azon tényre utalok, hogy nem véletlenségnek, ha-
nem a szabad vizsgálódás tanainak tulajdonítandó, hogy a köz-
szabadságok sokkal inkább érvényesültek azon államokban,
melyekben a reformatió elterjedt és fennmaradt, mint ott, hol
vagy nem nyerhetett talajat, vagy kiirtatott, mint Spanyolor-
szágban, Dél-Amerikában, Francziaországban, s általában a la-
tinfaj által lakott államokban.

A protestantismusnak köszönhetô fôleg, hogy az egyéniség
öntudata nyílt kifejezésre jutott a középkorban. A szabad vizs-
gálat, a közszellemnek a megállapított tekintély ellen való feltá-
madása a vallási téren inváziót csinált a politikai területre is. A
vallási absolutismus dogmái épúgy elvesztették félelmes tekin-
télyüket, mint a politikai absolutismus dogmái.

Ezt az irányzatot részint megelôzte, részint követte egy hatal-
mas factor szereplése a politikai téren. Értem a polgárság fel-
léptét, mely minden nyugati államban jogokat tudott magának
szerezni és többé-kevésbé biztosítani a királysággal és
feudalismussal szemben. Igaz, hogy ezek a jogok inkább testü-
letiek, mint egyéniek voltak, de a testületi jogok biztosítékai ki-
terjesztették védelmüket az egyénre is. Az egyéni szabadságot
tehát nem az északról berohanó barbárok találták fel. Élt az
ezen szabadság után való vágy mindig az ember szívében; de az
ó és középkor elôtt nem alakultak meg azon feltételek, melyek
kifejlôdésére és érvényesülésére szükségesek voltak.

Kétségtelen, hogy az északi barbárok közt az egyéniség job-
ban ki volt fejlôdve, mint a római birodalomban, melyet azok
megdöntöttek. Ámde ennek okai egészen másban keresendôk,
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mint a Dupont-White által említett állítólagos tényben, hogy a
barbárok találták fel az egyéni szabadságot. Bármily kevéssé is-
merjük a barbár népek állami és társadalmi viszonyait, annyit
biztosan tudunk róluk, hogy az állami életnek csak kezdetleges
fokán állottak, mikor a központi hatalom még nem volt kifejlôd-
ve, s az állami rend az anarchiából még nem vált ki. E félig
anarchikus állapotban az egyén, ha elég nyers erôre támaszko-
dott, érvényesülhetett, de érvényesülésének garantiáját, ama
vad, durva viszonyok közt, csak a nyers erô képezte. A szemé-
lyes vitézség, testi erô voltak az egyéni szabadság hordozói. Ez
azonban minden kezdetleges államalakulásban így volt. Az ó és
középkor nagy ismerôje mondja: A hûbéri korszak legrégibb
társadalmi alakjai kevéssé különböznek azon rendes társulá-
soktól, a melyekben a kezdetleges polgáriasodásnál az embere-
ket mindenütt egyesülve látjuk.5 Ezek a büszke, függetlenségü-
ket nyers erejökkel védô barbárok azonban elvesztették egyéni
szabadságukat, mihelyt a szervezkedését befejezô állammal áll-
tak szemben. Sôt elvesztették faji egyéniségüket is. Hova lettek
a büszke góthok, hova lettek a vitéz longobardok, az egyéni sza-
badság e feltalálói, miután a barbár anarchia helyére rendes ál-
lamalakulás lépett? Mikor a feudalismus a 10-12-dik században
megalakult, ez kétségkívül kedvezett bizonyos számú egyének
szabadságának. A fônemesség és nemesség a legnagyobb
garantiákkal vette magát körül, hogy védve legyen a királyság
ellen, melynek természetes korlátját képezte. Ez az egyéni sza-
badság azonban szorosan zárkózó volt. Inkább megszorításra,
mint terjeszkedésre hajlott. Az állami hatalom irányában védô,
az államnak a feudalismus váraiban fel nem vett tagjaival
szemben pedig támadó volt. És rosszabb sorsra jutott az egyéni
szabadság azon államokban, hol a nemesség, mint a hol a ki-
rályság kezébe került a hatalom túlsúlya. A királyság sohasem
nyomta azt el oly mérvben, mint az olygarchia. Az egyéni sza-
badság elterjedésére tehát a hûbérrendszer nem csak nem volt
kedvezô, hanem egyenesen kedvezôtlen volt. Csak azon küzde-
lembôl, melyet a nemesség a királysággal vívott, háromlott ki-
sebb-nagyobb mérvû haszon az egyéni szabadságra a küzdelem
eredménye szerint.

Az egyéni szabadság, s általában a közszabadságok sorsa at-
tól függött, mily állást foglalt el a polgárság, az egyéni és köz-
szabadságok e tulajdonkép való zászlóvivôje, e küzdelemben.
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A SZABADSÁG TERJEDÉSÉNEK MAGYAR ÚTJA 

Az angol és magyar alkotmány- s jogfejlôdés közti hasonlatok
okai felettébb világosak. Részben ugyanazon viszonyokra, rész-
ben utánzásra vezethetôk vissza. De mi oka p. o. egyrészt a
Magna Charta és az arany bulla, másrészt az angol és magyar
kezdetleges képviseleti rendszer eltéréseinek?

A megczáfoltatástól való félelem nélkül merem állítani, hogy
az ismételten említett törvény, mely Angliában democratikus,
Magyarországon aristocratikus irányban vitte az alkotmány- és
jogfejlôdést.

Ép ezért a szabadság terjedésének Angliában és Magyaror-
szágon ellentétes irányzata volt, mi aztán kihatott az egyéni sza-
badságra is. Nálunk az egyéni szabadságot, egész a legújabb
idôkig kiváltságnak tekintették. Teljes egyéni szabadsággal
csak a nemes bírt a hármas könyv I. r. IX. czíme alapján.

[...]

A nemesek egyéni szabadságát Magyarországon a legszaba-
dabb elvû törvény védte; méltó e törvény azon büszke, kiváltsá-
gaira féltékeny rendhez, amelyet megóvott minden önkénytôl
és erôszaktól. A nemest, a tettenérés esetén kívül, nem volt sza-
bad, rendes bírói eljárás nélkül, letartóztatni és elítélni még
bûntett miatt sem.6 Háza és udvara valóságos vár volt, melybe
még a király nevében sem hatolhatott senki, ha a nemes tiltako-
zott. S mielôtt a franczia forradalmi törvény megadta volna a
polgárnak a törvénytelen hatósági intézkedésnek való ellensze-
gülés jogát, a magyar nemes már rég élvezte, s pedig feltétlenül
ezt a félelmes jogot, mely az egyes polgárt teszi a hatóság bíró-
jává.

Bizonyos tehát az, hogy a magyar nemes teljes és feltétlen
egyéni szabadságot élvezett, míg Francziaországban a forradal-
mi törvényhozás angol mintát követô intézkedései, csak írott
malasztot képeztek; ellenben az ország nem-nemes lakosságára
az egyéni szabadságnak teljes mérve Magyarországon sem ter-
jedt ki 1848 elôtt.

Az 1848-diki törvények értelmében azonban a nemesi kivált-
ságok kiterjedtek az ország nem-nemes lakosságára is; mert
mint ismételten bizonyítottam, nem a nemesség vesztett jogo-
kat, hanem a nem-nemes lakosság emelkedett fel a nemesség
színvonalára. Az 1848-diki átalakulás szelleméhez képest tehát
bátran állíthatnám, hogy az egyéni szabadságnak a hármas-
könyv I. r. 9. czímében foglalt biztosítékai az ország minden
polgárára kiterjednek.
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Ha azonban tényleges viszonyainkat tekintjük, annak épen el-
lenkezôjét találjuk a törvényszéki gyakorlatban, mint amit ily
elôzmények után várhatnánk, úgy annyira, hogy vagy azt kell
mondanunk, hogy az egyéni szabadság garantiáit az 1848-diki
szabadelvû törvényhozás megszüntette, vagy azt, hogy hasztala-
nok a közjog legszebb, legmagasztosabb intézkedései, ha az el-
járás, a törvényszéki gyakorlat nem tartja tiszteletben azokat.

És én részemrôl ez utóbbit mondom, miután bizonyos az,
hogy 1848-diki törvényhozásunknak sem szövege, sem szelleme
nem szüntette meg a nemesek egyéni szabadságának biztosíté-
kait. Állítom a megczáfoltatástól való félelem nélkül, hogy a
jogtalan letartóztatás ellen, s a házjog tiszteletben tartására a
nem-nemes a nemes privilegiumaiban részesült, s ha törvény-
hozásunk az 1848-diki alapon tovább fejlôdhet vala, s ez alapon
készül bûnvádi eljárásunk, Magyarország az egyéni szabadság
tekintetében a czivilizált népek élén állna: ott ahol Anglia áll.

Ámde az osztrák reactió a szuronyok élén behozta a politikai
elnyomással a reactionarius törvényeket. Az azon korbeli bûn-
vádi perrendtartások különben mind az inquisitorius eljáráson
alapultak, s a társadalom érdekei számára hozott garantiákkal
agyon nyomták az egyéni szabadság garantiáit. Az angol szellem
még nem kezdte átlengeni a continens törvényhozásait. Egyik
oldalon álltak a franczia, másikon a német perrendtartási cso-
portok. Belgium, Németalföld, Olaszország az 1808-diki code
d’instruction criminelle szellemének hódolt. A bírói és állam-
ügyészi önkény mindenütt proclamálva volt. Az osztrák szuro-
nyok élén behozott bûnvádi eljárás nem volt rosszabb és
reactionariusabb, mint a fôbb continentalis perrendtartások, de
teljesen elég reactionarius volt arra, hogy a magyar felfogás ki-
fejlôdését megállítsa. Mikor aztán ez a perrendtartás kilépett a
hatályból, a gyakorlatba átment intézkedéseibôl – bár az ország-
bírói értekezlet kizárta azokat – és az 1848 elôtti magyar hagyo-
mányokból alakult egy bûnvádi eljárási gyakorlat, mely különfé-
le forrásokra visszavihetô módosulásokkal, s a különbözô bírósá-
goknál szokásos különféle eltérésekkel, mai nap is érvényben
van, míg mellettünk a polgáriasult népek nagyszerû haladásokat
tettek az egyéni szabadság biztosításának eszményi czélja felé.

Felsô bíróságainkat bizonyára mulasztás terheli. Hatalmuk-
ban állt közvetíteni az európai szabad eszméket és visszaállíta-
ni az egyéni szabadság azon garancziáit, melyekkel a magyar
nemes bírt. Sôt ez utóbbiakat bírói gyakorlatunk, az országbírói
értekezlet világos szavaihoz képest tartoztak volna visszaállíta-
ni, s a nem-nemesekre is kiterjeszteni. Nem tették.

Ha igaz az, mit Mittermaier mond, hogy a bûnvádi eljárás a
nép közjogának sarkköve, úgy Magyarországon a közszabadság-
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ok rossz lábon állnak; mert ez idô szerint bûnvádi eljárásunk
nem ismeri az egyéni szabadságnak, mindenkor és minden kö-
rülmény közt tiszteletben tartandó garantiáit. A bírót, saját be-
látásán kívül nem korlátozza semmi. S hogy ez az állapot nem
vált tûrhetetlenné, s hogy Magyarországon az egyéni szabadság
mégis elég tiszteletben részesül, s csak ritkábban fordulnak elô
esetek, mikor e szabadság ecclatans sérelmeket szenved, ez, el-
tekintve bíróságainknak még a bebizonyított bûnösség megbün-
tetésében is követett enyhe felfogásától, bizonyára a bírói és ál-
lamügyészi kar érdeme, melyet valóban felettébb át kell hatnia
a szabadság szellemének, hogy korlátlan hatalmával nem él
vissza.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy az egyé-
ni szabadság ügye nincs mostoha állapotban Magyarországon.
Mostoha állapotban van. De a bírói és ügyészi kar érdeme, hogy
ez állapot nem mostohább.

[...]

Törvényeink szelleme kiterjesztette az egyéni szabadság
garantiáit a nem nemesekre is. Az országbírói értekezlet kiter-
jesztette világos rendelkezéssel. Egyedül az osztrák hagyomá-
nyok csapásán járó, sôt még a csapáson is hátra maradó, bíró
gyakorlatunk idézte elô a jelenlegi szomorú állapotot, melyben
a nemes és nem nemes teljesen egyenlô, de csak abban, hogy
egyéni szabadsága egyiknek sincs védve. Nem igaz az, hogy az
egyéni szabadság nem sértetik meg Magyarországon. Megsér-
tetik mindennap. Csak nincs törvény, melyre hivatkozva ki le-
hetne mutatni, hogy megsértetett. Ha volna törvény, mely meg-
mondaná, mely esetekben van helye a letartóztatásnak, meddig
tarthat a vizsgálati fogság, miként és mikor rendelhetô el a ház-
kutatás stb., akkor majd kitûnnék, hányszor tett jogtalan bero-
hanást a hatóság az egyéni szabadság területére. Így azonban
sem a rendôrséget, sem a bíróságot nem korlátozván egyéb be-
látásánál, bizonyítani sem lehet a gondatlanságot, sôt magát a
rosszakaratot sem.

Az igaz, hogy Magyarországon nem igen panaszkodnak az
egyéni szabadság sérelmei miatt, sôt ellenkezôleg, panaszkod-
nak a bíróságok enyhe bánásmódja felett, melyben a bebizonyí-
tott bûnösséget részesítik. De elfeleditek, mikor e tényre hivat-
koztok, hogy a bûnösök a legnagyobb szigorral sújthatók a mel-
lett, hogy az ártatlan és az egyéni szabadság nem szenved.

Annak, hogy az egyéni szabadság megsértése miatt kevés pa-
naszt hallani, két további oka van.
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Az egyik ok az, hogy Magyarországon nincs jogi közvéle-
mény. Az igazságszolgáltatás és a nép közt nincs kapocs. Álta-
lában Magyarországon hiányzik egy erôs közszellem.

Ott van Észak-Amerika. Különbözô nemzetiségû népek lak-
ják. De az állami eszme egysége (az apró államok szövetsége és
különféle törvényhozások daczára) áthatja az Egyesült Államok
minden polgárát. Az erôs amerikai közszellem áttör minden gá-
ton.

Nálunk is elôbb ezt az erôs közszellemet kell megteremteni.
De nem lehet megteremteni pusztán igazságszolgáltatás, ha-
nem csak erôs, magyarosító politika által.

Ha lesz erôs politikai közszellem, következni fog a jogi köz-
szellem is. Addig azonban a közöny fog uralkodni a politika, s
nagyobb mérvben az igazságszolgáltatás iránt.

A fô ok, amiért nálunk nem jajdulnak fel az egyéni szabadság
sérelmei miatt az, hogy amíg csak egyszerû pórról van szó, ad-
dig az intelligentia nem látja fenyegetve saját egyéni szabadsá-
gát. Ha a paraszttal igazságtalanság történik, ha a szolgabírói
basáskodás megfosztja egyéni szabadságától, vagy épen nyers
bánásmódban részesíti, az intelligentia vállat von. Azt mondja:
hisz csak paraszt, az önkény veszélye nem fenyeget engem.

Íme, amire annyiszor hivatkoztam, a szabadságnak
aristocraticus irányban való fejlôdése. Az elôtt volt nemesi,
most van értelmi osztály. Az elôbbi féltékeny volt, az utóbbi fél-
tékeny jogaira; de csak saját jogaira.

Ez aristocraticus irány magyarázza meg, hogy a gazdák
congressusa külön, szolgabírói igazságszolgáltatást követelt a
mezei kártevôk, tehát a parasztok ellen.

De ha ebben az irányban haladnánk, visszajutnánk a kiváltsá-
gokra, a robotra, az úri székekre, a hajdúra, a deresre.

Ti, a jelen és múlt idô laudatorai, ne mondjátok, hogy szabad-
elvûek vagytok. Dicsekedéstek kérkedés. Nem a szabadság
szelleme, hanem a privilegiumok szelleme, s a kasztszellem szól
belôletek. A ti idôtök lejárt. A valódi democratiára került sor. A
democratia fog uralkodni Magyarországon nem csak a politiká-
ban, hanem az igazságszolgáltatásban is.

JEGYZETEK

1 Vö. Stuart Mill: A szabadságról. Kállay Béni elôszava.
2 Vö. Stuart Mill: id. munkáját, uo.
3 Vö. Stuart Mill: id. m.
4 Uo.
5 Sir Maine Henrik: A jog ôskora. Ford. Pulszky A.
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6 Prima igitur (t. i. praerogativa libertas) est: quod ipsi, nisi primum citati, vel
vocati, ordineque judiciario condemnati fuerint, in eorum personis, ad
quorumvis instantiam, vel clamores, aut preces, nunquam et per neminem
detineri possint.

Violatur tamen haec libertas in factis causisque criminalibus stb. H. K. I.
r. 9. czím. (Az emberölés, rablógyilkosság, az adulterium violentum esetében,
ha tetten éretett a nemes, még a paraszt is letartóztathatta (etiam per
rusticam manum stb.).

…”Sine nota alicujus infidelitatis, liberam illi (t. i. a királynak) resistendi
et contradicendi habent in perpetuum libertatem. Uo. A politikai ellenállást,
a forradalom jogát azonban az 1687-diki törvény megszüntette.
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GALLAI SÁNDOR

Statiszták, pecsétnyomók és irányítók –
nemzeti parlamentek 
az Európa-politikában 
Gyôri Enikô: A nemzeti parlamentek és az Európai
Unió
Osiris Kiadó, Budapest, 2004.

Gyôri Enikô az integráció viszonylag szûk szeletét vizsgálja –
minden aspektusra kiterjedô alapossággal. A nemzeti parla-
mentek korlátozott befolyással rendelkeznek az uniós ügyekben
és a közösségi döntéshozatalban. A választott témakör jelentô-
sége tehát nem az integráció fejlôdésének mérföldköveiben, de
nem is az uniós szakpolitikák alakulásában keresendô. A kötet
kérdésköre az Európai Unió egyik legfôbb gyengeségének, po-
litikaelméleti szempontból az integráció egyik kulcskérdésének
számító demokráciadeficitnek köszönhetôen válik fajsúlyossá
és aktuálissá.

A demokráciadeficit több összetevôje közül a legismertebb az
általános választásoknak köszönhetôen közvetlen legitimitással
rendelkezô Európai Parlament nemzeti törvényhozásokénál jó-
val korlátozottabb szerepe. Az integráció fejlôdésének egyik
tendenciája az Európai Parlament jog- és hatáskörének folya-
matos bôvülése. Igaz, hogy ennek eredményeként az uniós par-
lament a legtöbb területen társdöntéshozóvá nôtte ki magát, ha-
táskörének azonban gátat szab a második és a harmadik pillér-
ben jellemzô kormányköziség. Szintén az Európai Parlament
befolyását csökkenti a parlamenti felelôsség elvének korláto-
zott uniós érvényesülése, valamint az Európai Bizottságnak az
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elsô pillérben fôszabályként továbbra is fennmaradó kezdemé-
nyezési monopóliuma. A szakirodalomban leginkább ezek kap-
csán szoktak az Európai Unió parlamenti deficitjérôl írni1.

Van azonban a parlamenti deficitnek egy másik összetevôje
is, ami a nemzeti törvényhozások integrációs ügyekben erôsen
korlátozott befolyásából adódik. A döntési kompetenciáikat
részben elvesztô tagállami parlamentek az 1990-es évekig több-
ségükben teljesen kimaradtak az integrációs kérdések formálá-
sából, kormányuk uniós tevékenységének ellenôrzésébôl. Az
amszterdami szerzôdés eredményeként immáron kötelezô a
tagállami parlamentek uniós jogszabály-elôkészítésrôl történô
tájékoztatása, s mindezt úgy kell megtenni, hogy kellô idejük le-
gyen álláspontjuk kialakítására. E hiánypótló könyvbôl megtud-
hatjuk, hogy mi jellemezte az idáig vezetô utat, s hogy mit jelent
ez az egyes tagállamok parlamentjeinek uniós mindennapjai-
ban.

A kötet hat fejezetbôl áll. A 8–8 oldalnyi bevezetés és befeje-
zés között a parlamentek és az Európai Unió közötti kapcsoló-
dási pontokról, az EU–15-ök nemzeti parlamentjeinek az uniós
folyamatok ellenôrzésében betöltött szerepérôl, a 2004-ben
csatlakozott országok parlamentjeinek a belépés elôtti integrá-
ciós tevékenységérôl, valamint a magyar Országgyûlés hasonló
vonatkozású jogköreirôl és aktivitásáról szóló fejezeteket olvas-
hatunk. Az elemzés zárásaként Gyôri Enikô a téma gyakorló
szakértôjeként javaslatot tesz az Országgyûlés európai integrá-
ciós ügyek bizottságának uniós kérdésekben ideálisnak tekin-
tett kompetenciáira és mûködésére. Végül a kötet függelékben
megtalálhatjuk az Európai Unió alapító szerzôdéseinek a nem-
zeti parlamentek szerepére vonatkozó részeit és az EU–15-ök
nemzeti parlamentjeinek integrációs szerepére vonatkozó fôbb
jogszabályokat.

A kötet bevezetése szuverenitás–demokráciadeficit–szub-
szidiaritás kontextusában helyezi el a vizsgált problémakört. Az
integráció mélyítése kapcsán hangsúlyozza a közösségi döntés-
hozatallal meghozandó kérdések körének folyamatos bôvülését,
az egységes piacra vonatkozó szabályokon túli kiterjedését. Kö-
vetkezményként rögzíti a nemzeti parlamentek pozíciójában
végbement változást, törvényalkotói monopóliumuk erodálását.
Ennek kapcsán felveti a francia Nemzetgyûlésben megfogalma-
zott kérdést: vajon a nemzeti törvényhozások az uniós kompe-
tenciába tartozó területeken a döntéseket befolyásolni képes,
aktív „szereplôk” vagy a közösségi döntések mechanikus átülte-
tésére kárhoztatott „nézôk” lesznek-e? A demokráciadeficit
csökkentésének ismertebb lépései2 mellett hasonló céllal fogal-
mazódott meg a nemzeti parlamentek kormányaik Európa-poli-
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tikája feletti ellenôrzésének hatékonyabbá tételére vonatkozó
igény. Az eddigi magyar szakirodalom csak érintôlegesen fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Ezt a hiátust pótolja ez a könyv,
mely szisztematikusan vizsgálja a nemzeti Európa-politikák
parlamenti ellenôrzésének létezô variációit.

A kötet elsô fejezete a demokrácia, a szuverenitás és a legiti-
mitás fogalmát próbálja értelmezni az uniós intézményrendszer
keretei között. Ennek részeként szól a parlamenti felelôsség és
a demokráciadeficit kérdésérôl. A kötet tárgyából adódóan a
deficit parlamenti komponensére koncentrálva veszi sorra az
integráció történetének fôbb fordulópontjait. Ebben a tekintet-
ben az Európai Parlament jelentôségének és befolyásának nö-
vekedése folyamatos volt, míg a nemzeti parlamentek térvesz-
tését az utóbbi évtizedben valamelyest ellentételezte az integrá-
ciós folyamatok ellenôrzése terén bôvülô jogkörük. A szerzô
amellett érvel, hogy az Európai Parlamentnek és a nemzeti tör-
vényhozásoknak együtt kell mûködniük a (kettôs) parlamenti
deficit csökkentésében, ezért nagy teret szentelt a két szint par-
lamentjei közötti – a pillanatnyi érdekek által kiváltott – együtt-
mûködés és konfrontálódás elemzésének, valamint az Európai
Unió tervezett és megvalósult parlamenti intézményei (máso-
dik kamara vs. „assises” és COSAC) bemutatásának.

A második fejezet a kormányaik Európa-politikája fölött gya-
korolt kontrolljukra fókuszálva vizsgálja az EU–15-ök nemzeti
parlamentjeit. Különálló országtanulmányok formájában sorra
veszi az egyes parlamentek európai ügyekben megmutatkozó il-
letékességi körét, annak jogszabályi alapját, a megvalósuló
kontrollmechanizmusokat és ellenôrzési eszközöket, az integrá-
ciós bizottságok (delegációk) jellegét és szerepét, valamint hi-
vatali kapacitását.

A kiinduló tézisvetés értelmében a parlamentek ez irányú be-
folyását az adott ország alkotmányos berendezkedése, történel-
mi hagyománya, törvényhozásának mûködése, valamint az ak-
tuális politikai konstelláció és a politikai közösség tagjainak
részvételi igénye határozza meg.

Ellenôrzési potenciáljuk alapján a szerzô három csoportba so-
rolja a tagállamok parlamentjeit.

Az elsôbe azok az államok kerültek, amelyek parlamentjei ké-
pesek kötelezô érvénnyel befolyásolni kormányuk brüsszeli
mandátumát. Ebben a vonatkozásban egyértelmûen a dán
Folketing számít a legerôsebb parlamentnek, mivel állásfogla-
lása kötelezô mandátumot jelent a kormány Brüsszelben tár-
gyaló tagjának. Szintén ebbe a csoportba sorolódott a parlamen-
ti fenntartás esetén a kabinet döntési jogosítványát korlátozó
brit Westminster, valamint az egyes kérdéskörökben ugyan-
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csak kötelezô állásfoglalást kibocsátó német Bundesrat és az
osztrák Nationalrat.

A második csoportba az ún. középerôs, tehát aktív ellenôrzô-
befolyásoló szerepet ellátó, ám mandátumadási jogkörrel nem
rendelkezô parlamentek tartoznak. Ezek befolyásuk növelése
érdekében ex-ante ellenôrzést próbálnak megvalósítani. Min-
denképpen igaz ez a finn Eduskuntára, a német Bundestagra és
a holland Tweede Kamerre. Befolyásában ezektôl elmarad, de
mégis ide tartozik a francia, a svéd és az ír parlament. A harma-
dik csoportba Belgium és Luxemburg, valamint a mediterrán
országok kerültek, melyekben a parlamentek minimális hatást
fejtenek ki az Európa-politika terén.

Az egyes országok vizsgálata alapján a szerzô arra a követ-
keztetésre jut, hogy a parlamentek befolyása annál erôsebb, mi-
nél korábban vezették be és minél elôbbi fázisban érvényesítik
a parlamenti kontrollt az uniós jogszabályalkotás folyamatában.
A tétel helyességét elfogadva is meg kell jegyeznünk, hogy az
igazolásul idézett közösségi jogszabályok átvételére vonatkozó
lista és az erôs parlamenti kontroll közötti okozati kapcsolat fel-
tételezése vitatható3.

Összegezve a régebbi tagállamok tapasztalatait, a fejezet zá-
rása csokorba gyûjti a hatékony parlamenti ellenôrzés nélkülöz-
hetetlen elemeit (egyértelmû jogszabályi háttér; parlament ne-
vében megnyilvánulni jogosult, mandátumarányos4 EU-
bizottság; vele együttmûködô szakbizottságok; korai informáci-
óhoz jutás; ex-ante parlamenti kontroll és mandátum-
meghatározás5; aktív utólagos ellenôrzés; felkészült szakembe-
rekkel felálló európai uniós dokumentációs központ).

A könyv harmadik fejezete a legutóbbi bôvítéskor csatlako-
zott országok parlamentjeinek felkészülését és befolyását veszi
górcsô alá. Áttekinti a parlamentek integrációs szerepvállalását
meghatározó tényezôket. Szól a belépést övezô támogatott-
ságról6, a nemzeti identitás kérdésérôl, a csatlakozási folyamat
elitista jellegérôl, az intézményi hiányosságokról, az uniós tár-
gyalások kormányközpontúságáról, a nemzeti parlamentek bi-
zalomvesztésérôl. Az átlagpolgárok informáltsága kapcsán le-
szögezi, hogy „a belépésrôl vallott konszenzus kissé a tudatlan-
ság konszenzusának felel meg” (333. o.).

A nemzeti parlamentek integrációs tevékenységének áttekin-
tése kiterjed az illetékes szakbizottságok felállításának idôpont-
jára, típusára, összetételére, ülésezési és eljárási rendjére, fel-
adataira, kül- és parlamenten belüli kapcsolataira. 1998
nyarára7 mindegyik törvényhozásban létrejött integrációs té-
mákkal foglalkozó, különálló testület. A csatlakozási tárgyaláso-
kon érvényesülô erôs kormányzati túlsúlynak megfelelôen ezek
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a testületek többnyire csak ex-post tájékoztatás keretében kap-
csolódtak az integráció folyamatához. (Kivételt csupán Szlové-
nia és a balti államok parlamentjei jelentettek, melyek többször
érdemben, ex-ante jelleggel tudták befolyásolni kormányuk ál-
láspontját.)

A korábban csatlakozó államok példájából kiindulva a szerzô
úgy véli, hogy „a csatlakozási tárgyalások idejére választott mo-
dell predesztinálja a törvényhozások késôbbi, tehát tagság el-
nyerése utáni szerepét” (360. o.). Mivel a változtatás lehetôsége
elviekben nem kizárt, kissé túlzónak hat ilyen determinisztikus
kapcsolatot felállítani a tárgyalások alatti és a csatlakozás utá-
ni parlamenti szerepvállalásban. Helyes azonban a megfigye-
lés, hogy a tárgyalások feletti befolyás (illetve annak hiánya)
szinte minden esetben elôrevetítette a parlament késôbbi lehe-
tôségeit. Ez azonban nem kezelendô adottságként, hiszen a vál-
toztatás „csupán” politikai akarat kérdése, s – amint azt Íror-
szág példája mutatja – nem csak elméletben adott a módosítás
lehetôsége.

A kötet negyedik fejezete a magyar tapasztalatokat dolgozza
fel, s ebbôl kiindulva tesz javaslatot a parlamenti ellenôrzés
erôsítésére. A csatlakozás – a régió többi országához hasonlóan
– Magyarországon is alacsony társadalmi részvétel8 mellett,
kormányzati irányítás alatt ment végbe. Gyôri Enikô, aki a bi-
zottság munkáját éveken át maga is tevékenyen alakította, átte-
kintést nyújt az európai integrációs ügyek bizottsága évtizednyi
történetérôl. Ez alapján arra a következtetésre jut, hogy az Or-
szággyûlés a régió többi parlamentjéhez képest korán és aktí-
van kapcsolódott ugyan az ország Európa-politikájának alakítá-
sához, ám ezt a helyzeti elônyét a csatlakozási tárgyalások ide-
je alatt teljesen elvesztette.

A kormány az Országgyûlés jóváhagyását követôen juttatta el
csatlakozási kérelmét Brüsszelbe, míg tárgyalási mandátumá-
ról közjogi lehetôsége ellenére sem határozott a parlament. A
bizottság csak elvétve élt módosítójavaslat-tételi jogával, s jog-
harmonizációs tevékenysége is korlátozott maradt. Az EU-
tagság közjogi elôkészítésében szintúgy kis szerepet játszott,
társadalmi bemutatásában viszont aktív részt vállalt. A tárgya-
lások idején a bizottság (és a parlament) szerepe utólagos tájé-
koztatásokra, meghallgatásokra korlátozódott. Ehhez képest az
EU-tag Magyarországon a szerzô középerôs parlamentet tarta-
na a magyar közjogi berendezkedéssel összhangban állónak.
Ennek kialakulását azonban – még az e területre szintén beve-
zetett kétharmados többség követelményénél is erôsebben – gá-
tolja a (mindenkori) kormány ellenérdekeltsége.
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A kötet fôbb gondolatainak korrekt összefoglalását adó befe-
jezést válogatott dokumentumok követik függelék formájában.
Ennek a résznek az igazi értéke abból adódik, hogy a szélesebb
körben ismert uniós szabályok mellett közzéteszi az egyes tag-
állami parlamentek Európa-politikában meglévô kompetenciái-
nak – idehaza többnyire ismeretlen – jogszabályi alapjait.

A kötet a maga mûfajában igazi iparosmunka: aprólékosan,
de szisztematikusan követi a téma legtöbb vonulatát; rendsze-
res összefoglalásokkal erôsíti a vezérmotívumokat; folyamatáb-
rákkal és míves táblázatokkal hoz létre áttekinthetôségükben
nemes dekorációkat. Talán mégsem méltatlan a kiterjedt alko-
tás kapcsán további motívumokról, lehetséges egyéb díszítôele-
mekrôl is szót ejteni.

A kötet nem vizsgálja az uniós kérdések kormányzatokon be-
lüli eltérô szervezeti megoldásait, noha még a szûkebb témához,
a parlamentek befolyásához kötôdôen is megérne egy kitérôt
annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy vajon az Európa-politi-
ka kormányzaton belüli magasabb szintû megjelenítése nem
csökkenti-e a parlament integrációs befolyását.

Ugyancsak érdemes lett volna több gondolatot szentelni az in-
tegrációs ügyek és az egyéb kérdések terén kialakult kor-
mány–parlament viszony összehasonlításának. A szerzô tétel-
ként fogalmazza meg, hogy „a parlamentek ereje integrációs
ügyekben tehát igazodik a belpolitikában betöltött funkcióhoz”
(74. o.). Talán lehetséges egy kicsit árnyaltabb képet is festeni.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy nem mindegyik parlamentá-
ris kormányformájú országban létezik erôs parlamenti kontroll
az Európa-politika terén? Mi dönti el, hogy a parlament közjogi
primátusa vagy a többnyire többségi pozícióban lévô kormá-
nyok uralma lesz-e nagyobb hatással a parlamentek integrációs
ügyekben megnyilvánuló ellenôrzésére? Láthattuk, hogy egyes
parlamentáris berendezkedésû országokhoz képest a törvény-
hozás Európa-politikára gyakorolt hatása adott esetben jelentô-
sebb a közjogilag megerôsített végrehajtó hatalommal rendel-
kezô országokban? Vajon mitôl függ az, hogy a nemzeti parla-
mentek integrációs ügyekben meglévô befolyása és az intézmé-
nyek közjogi-politikai helyzete között összhang vagy kontraszt
mutatkozik?

Ezeknek a kérdéseknek a felvetése és megválaszolása – a po-
litikaelméleti jelleg erôsítése révén – kiegészítette volna a kötet
elsôdlegesen jogi-proceduralista megközelítését. Ebben az
esetben a parlamentek térvesztése – az uniós viszonylat mellett
– nemzeti összefüggéseiben is nagyobb hangsúlyt kapott volna.
Ismert fejlemény, hogy a nemzeti szintû jogalkotásban a múlt
század folyamán a súlypont átkerült a kormányokhoz: a másod-

GALLAI SÁNDOR 270



lagos jogalkotás szerepe meghatározóvá vált, miközben már a
törvényalkotásban is a kormányok lettek a legfôbb kezdemé-
nyezôk és elôkészítôk. A szerzô is felhívja a figyelmet arra a
változásra, hogy a nagymértékû pártfegyelemnek köszönhetôen
a többségi pozícióban lévô egypárti vagy koalíciós kormányok
többé-kevésbé képesek a törvényhozás politikai irányítására. E
jelenségek nemzeti szintû variációinak vizsgálata hozzájárulna
az Európa-politikára gyakorolt parlamenti befolyás politikai
kontextusának teljesebb megértéséhez.

Mindez azért lenne különösen fontos, mert ennek során köny-
nyebben megválaszolhatóvá válna az a kérdés, hogy mennyiben
várható el a nemzeti szinten teret vesztô parlamentektôl, hogy
uniós ügyekben képesek lesznek, legyenek a demokráciadefici-
tet csökkentô, érdemi és hatékony kontroll ellátására. Különö-
sen érdekes ez a kérdés annak fényében, hogy a nemzeti parla-
mentek tényleges mozgástere rendre korlátozottabb, mint jogi
lehetôségeik, miközben az Európai Parlament pedig hagyomá-
nyosan befolyásosabb, mint az a tényleges jogköreibôl követ-
kezne.

A kötetben található néhány apróbb fogalmi probléma9 vagy
ellentmondás10. Ezek azonban nem érintik a könyv szûken vett
tárgykörét, melyben a szerzô tiszteletre méltó szakértelemrôl
adott tanúbizonyságot. A témában ez a könyv szakmai
„megaprodukciónak” minôsül. Ezért hadd kövessem a holly-
woodi „megafilmek” elvetemült rajongóinak példáját, s tegyek
említést e kötet legkedvesebb bakijáról, a svéd parlament „hol-
landosításáról”11. Tény ugyan a nemzeti parlamentek térveszté-
se, de ennek ellenére is bizton állítható, hogy a Riksdag, a svéd
parlament, nem fog átalakulni németalföldi festôk képtárává
(„Rijksdag”).

JEGYZETEK

1 Ugyancsak ide sorolható az Európai Parlament befolyásának hiánya a
komitológia, valamint az európai szociális partnerek kollektív megállapodá-
saira épülô szociálpolitikai jogalkotás területén.

2 Az Európai Parlament közvetlen választása, jog- és hatáskörének bôvítése,
szubszidiaritás, európai ombudsman.

3 Véleményem szerint Dánia és az Egyesült Királyság jó teljesítménye elsôdle-
gesen nem a parlamenti ellenôrzés korai bevezetésének vagy ex-ante jellegé-
nek, hanem a parlamentarizmus és a „rule of law”, azaz a törvények uralma
erôs hagyományának köszönhetô. (Egyébiránt ugyanez mondható el az uniós
joganyag átvételében szintén élen járó, ám a tagságot kétszer is elutasító Nor-
végiáról.)
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4 A szerzô nem tárgyalja, de a többségi politikai kontroll kiküszöbölésének egyik
lehetséges módja paritásos bizottság felállítása. Kétségtelen, nem konszen-
zusorientált politikai kultúrájú országokban egy ilyen összetételû bizottság-
ban könnyen a politikai konfliktusok áldozatul eshet a szakmai munkavégzés.

5 A kötött mandátum több hátránnyal is járhat (vö. 328. o.). Konszenzusos kér-
désekben komoly politikai következménye lehet, ha a kötött pozícióval érke-
zô kormány rugalmatlansága miatt nem jön létre megállapodás. Többségi
szavazásnak kitett kérdésekben pedig a mandátum nem biztosít védettséget,
miközben ugyanúgy megfosztja a kormányt az egyezkedés lehetôségétôl.
Ezért talán érdemes lenne e tekintetben irányelvekben, esetleg negatív man-
dátumban (értsd: „mi tilos”) gondolkodni.

6 A lengyel kivétel említésénél (332. o.) az integrációt ellenzôk körébôl kimaradt
a Lengyel Családok Ligája (LPR).

7 Utolsóként Csehországban állt fel az integrációs bizottság. Elôtörténete (341.
o.) némi pontosításra szorul: 1. Klaus 1997-ben lemondani kényszerült (a vá-
lasztásokig Tosovsky töltötte be az ügyvivô kormány miniszterelnöki poszt-
ját). 2. Az 1998-as választásokon nyertes szociáldemokraták nem szereztek
többséget. Kisebbségi kormányukat az ún. „ellenzéki megállapodás” alapján
a Klaus-vezette ODS-nek köszönhetôen tudták megalakítani.

8 A 45,6%-os részvétel negatív rekordnak minôsül a csatlakozási népszavazások
történetében.

9 Például „kancelláriademokrácia”; „kancellária kormányzás”; „beszédparla-
ment”.

10 Például biztosi kollégium választása (65. o.); bizottsági fluktuációk: magas
(343. és 389. o.) vs. alacsony/közepes (365. o.); „erôsen központosított” Egye-
sült Királyság vs. devolúció (161–162. o.).

11 Lásd 289–306. oldal táblázatai.
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ROMSICS GERGELY

Konzervatív (kon)textusok
Egedy Gergely: Brit konzervatív gondolkodás és 
politika. (XIX–XX. század)
Budapest, Századvég Kiadó, 2005. 

Egedy Gergely új könyve több szempontból is érdekes kísérlet
terméke. Egyfelôl egy ideológiáról szól, amelyrôl már az elsô
fejezetek után kiderül, hogy nem is egy, vagy esetleg egyáltalán
nem is ideológia. Ráadásul a munka nem a politikatudomány,
hanem a történelem, pontosabban az eszmetörténet nyelvén
szólal meg, ám a szerzô nem fogadja el a szûk, Isaiah Berlin ál-
tal megszabott kereteket sem, hanem a politikai filozófia és a
politika diskurzusai között egyensúlyoz, mindkettônek tág teret
engedve az egymást követô, de korántsem lineáris „haladás”
benyomását kelteni kívánó fejezetekben. Egedy ugyan fejlôdés-
történetrôl beszél, de semmi sem nyilvánvalóbb annál, mint
hogy ebben az esetben a liberális nyelvjáték fogalma hatolt be
saját, témájához illôen konzervatív hangoltságú nyelvébe: a
könyv ízig-vérig historista szellemben a mindenkori társadalmi
kihívások és – elsôsorban politikai és szellemi – keretfeltételek-
bôl kiindulva különbözô kulturális kódoknak engedelmeskedô,
azokat azonban folyamatosan újra is teremtô, átíró gyakorlatok-
ról tudósít – nevezetesen a konzervatív beszéd különbözô korok-
ban kibomló praxisairól.

A különbözôség persze csipet sóval veendô: elfedi ugyanis azt
az állandóságot, amely miatt a brit konzervativizmus olyannyi-
ra érdekes téma. Szerencsére a szerzônek nem kell erôszakot
tennie forrásain annak érdekében, hogy a két jellemzô közül
bármelyiket megfelelôen elemezhesse: a változás és az állandó-



ság kettôse a könyv talán legizgalmasabb aspektusát képezô di-
alektikus mozgások egyikét alkotják; újból és újból szembesü-
lünk dinamikájával, a hagyománynak és az újításnak azzal a fo-
lyamatával, amelyet sajátosan brit jelenségnek tarthatunk.
Nem véletlen, hogy mind külföldön, mind itthon éppen a brit
konzervativizmus kapja a legnagyobb figyelmet: a francia vagy
német áramlatok a szigetországival összehasonlítva, finoman
szólva, sok szempontból zsákutcások, töredezettek, politikai
végkifejleteik pedig sok esetben túlmutatnak a konzervativiz-
muson. A brit konzervatív tradíció ehhez képet meglepô konti-
nuitást mutat, amelyben számos elem, gondolat nemzedékeken
át végigkísérhetô – hol nagy társadalmi hatású eszmeként, hol
ideológiai búvópatakként.

Egedy akkor is történészként jár el, amikor következetesen a
konstrukció árnyaltságát részesíti elônyben valamilyen
mesternarratíva konstrukciója és struktúrájának erôszakos ér-
vényesítése helyett. Ez teszi számára lehetôvé, hogy fejezetrôl
fejezetre ne egy kimerevített eszme, illetve egy eszme fikciójá-
nak képét fesse meg, hanem a mindenkori konfliktusok által di-
namizált gondolatrendszerek ütközésébôl bontsa ki a jelentések
koronként változó rendszereit és az ezek közötti dinamikát. A
történelemnek ez a fajta olvasása nézetünk szerint jóval pro-
duktívabb, mint a típusok és a kvintesszenciális formák keresé-
se, amely elkerülhetetlenül a konzervatív gondolkodás társa-
dalmi praxisként elfoglalt helyének elhalványodásához vezetne,
és ezzel párhuzamosan a sohasem volt nyugalmi rendszerek pil-
lanatfelvételeit mutatná fel.

Minden – igazolt – kontextualizmus ellenére elvárható lett
volna ugyanakkor a bevezetô, de még inkább a konklúzió lénye-
ges kibôvítése. Jelenlegi formájukban ugyanis olyan autonómi-
át adnak az olvasónak, amely tudományos szövegek esetén szo-
katlan: a befejezô rész nélkül a könyv nyitott marad. Az olvasás
után több mint világos, hogy egy sokszoros dialektika által elbe-
széléssé szervezett szövegrôl van szó, de az olvasóban felmerül
az igény, hogy megtudja, vajon a szerzô elképzelhetônek tartja-
e valamilyen szempontrendszer érvényesítését, vagy ennek hí-
ján éppen az eszmei mozgások, az ideológiatörténet anarchisz-
tikus jellege mellett tenné le a garast.

A recenzens számára ugyanakkor ez a hiány kényelmes hely-
zetet teremt, hiszen saját preferenciái alapján strukturálhatja a
szöveget, amelynek, mint arra már utaltunk, ez a fajta alakítha-
tósága nem legkisebb érdeme. A már említett dialektika adja a
szüzsé ritmusát, amelynek következtében a szöveg legtömöreb-
ben ellentétpárok játékaként foglalható össze, amely az egyre
folytatódó anyagi fejlôdés és társadalmi homogenizáció háttere
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elôtt zajlik. A legfontosabb ellentétpárok (amelyek körkörösen
természetesen részben egymást is feltételezik, kizárva a
„primordiális” vagy „esszenciális” ellentétek meghatározását)
állam és egyház, hit és hitbeli praxis, arisztokratikus vagy de-
mokratikus képviselet, hagyomány és jog, gondoskodás és piac,
szabályozás és erkölcs, és állam és egyház újra. Egyszerre lebi-
lincselô és zavarba ejtô a könyvben az a mód, ahogy a brit kon-
zervativizmusban ezek az ellentétpárok jól láthatóan nem vala-
milyen egyértelmû kódnak engedelmeskedve szervezôdnek
egésszé egy-egy áramlat diskurzusában, hanem a nyilvánvaló
kapcsolódások ellenére viszonylag autonóm módon, modulsze-
rûen viselkednek, és az egy-egy ellentétpár kapcsán elfoglalt
pozícióból nem következik szükségszerûen a többi. Sokkal in-
kább az az olvasó benyomása, hogy a társadalmi-gazdasági vál-
tozások tömegére választ keresô konzervatívok az ideológiai
Rubik-kocka állandó elforgatásával válaszolnak, és sok esetben
teljesen különbözô, végsô soron azonban mégiscsak azonos ne-
mû felületeket/diskurzusokat hoznak létre.

De jogos-e Egedy címválasztása? Burke, Coleridge, Oakeshott
és Scruton, de akár Peel, Disraeli, Balfour, Baldwin, MacMillan
és Thatcher között van-e közös pont? Min nyugszik a Rubik-koc-
ka-hipotézis, tehát annak tételezése, hogy minden alakban a
konzervativizmus egy-egy formáját kell látnunk? A könyv nagy
érdeme, hogy határozott sugallattal járul hozzá az ettôl függet-
lenül alighanem örökké lezáratlanul maradó vitához: a konzer-
vativizmus mint a tervvel szemben a hagyományt felmutató
eszme saját magát sem tételek alapján koncipiálja, minden idô-
szakos kiáltvány ellenére egy-egy auktor vagy politikus eszme-
rendszere nem tézisekhez mérendô, hanem a társadalmi pra-
xishoz képest elfoglalt pozíciójához. Ez persze nemhogy nem új
felismerés, hanem kifejezetten a politikai filozófia konzervati-
vizmus-közhelyeinek egyike. Ám jóval ritkábban fordul elô,
hogy a szerzô, amint az ebben az esetben történt, meg tudja ha-
tározni azt a módszert, amivel a mindenkori állapothoz való vi-
szonyulást zsinórmértékké tevô elmélet képes analitikusan fel-
lépni, hatásosan érvelve amellett, hogy a konzervatív eszme és
praxis megragadásának adekvát módja a történeti vizsgálat,
amely, ahogy a konzervativizmus is, a kontextust helyezi az axi-
óma helyére. Innen adódik az a moduláris, a posztmodern szö-
vegek fabulájához hasonló szabadság és/vagy töredezettség,
amelyre már felhívtuk a figyelmet, és amelynek magyarázatát
az Egedy által követett historista módszer eszme és kontextus
korszakonként új jelentéseket és ellentéteket termelô viszonyá-
ban találja meg, érvénytelenítve a dogmatikus megközelítések
monolitikus látásmódját.
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A tárgyhoz „közelebb” lépve: ennek az eljárásnak különösen
meggyôzô példáját nyújtja az a konundrum, ami 1945 és 1990
között jelentkezett a brit politikai gondolkodásban. Mivel ez a
korszak nézetünk szerint tömör és plasztikus példáját adja az
Egedy által bemutatott sokféleségnek és a történeti szituáció ál-
tal folyamatosan újrakonfigurált dialektikáknak, tanulságos le-
het erre a részre kissé bôvebben kitérni. A felütést az a felisme-
rés adja, amely a munkáspárti Attlee-kormány szociális re-
formjai nyomán vált megkerülhetetlenné: nevezetesen, hogy a
világ kereke ismét nagyot fordult, és az általános társadalmi
létbiztonság megteremtése immár olyan területté vált, amelyet
semmilyen tömegpárt nem kerülhet meg. Ebben a helyzetben a
konzervatív gondolkodás hatalmas dilemma elé kerül: mi tör-
ténjen azzal a laissez-faire hagyománnyal, amely – legalábbis a
szigetországban – egy évszázada integráns részét képezi eszme-
rendszerének, illetve hogyan képzelhetô el a hagyományos,
preindusztriális ihletésû „gondoskodó” konzervativizmus mo-
dernizálása, szolgálhat-e utóbbi egy új, korszerû politikai prog-
ram alapjaként?

Ennek nagyszabású kísérletét pillantja meg Egedy R. A.
Butler programmatikus munkájában (Ipari Charta, 1947),
amelynek hatása jól kimutatható az „új nemzedék” nagy mi-
niszterelnökének, Harold MacMillannek a politikájában. Ám
ezzel párhuzamosan bemutatja Quintin Hogg középutas-hagyo-
mányôrzô és Ernest Benn liberális gondolatrendszerét is. A
hármas összehasonlítás vezérfonala a „kor kihívása”, a már em-
lített szociálpolitikai dilemma. MacMillan sikeres miniszterel-
nöksége csak látszólag hoz döntést a kérdésben, és egyben
ráirányítja a figyelmet politika és elmélet alkalmankénti radi-
kális szétválására. Míg ugyanis a miniszterelnök képes lehet a
tory politikát konszolidálni, a konzervatív filozófia, jellegébôl
adódóan, jóval kevésbé érzékenyen reagál a kihívásokra. Erre
példa Oakeshott gondolkodása, amelyet Egedy részletesen ele-
mez, ám anélkül, hogy átfogó portrét kívánna nyújtani. Ennek
egyfelôl az az eredménye, hogy a könyv Oakeshott-fejezete nem
ajánlható a filozófus munkásságát ismertetô bevezetésként,
másfelôl azonban – nézetünk szerint történeti módszeréhez
hûen – képes kontextualizálni, történetivé tenni a politikai filo-
zófia ikonikus alakját, és dialogikus helyzetet teremteni fi-
lozófia és politika, ha úgy tetszik, a bölcselet és a gyakorlati
tudás között. Megmutatkozik, hogy elôbbi miként válik a
konzervativizmusban a gondolkodás kontinuitásának ôrzôjévé,
míg utóbbi hogyan vállalja magára az eszmék és a társadalmi
kihívások közötti közvetítés – alapjában véve hálátlan – fel-
adatát.
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A történelem, amelynek logikája (vagy logikátlansága) vég-
eredményben a könyv motorja, azonban tovább zajlik: a brit jó-
léti állam a hetvenes évekre nyilvánvaló válsága, ha lehet, még
nagyobb dilemma elé állítja a konzervatívokat. Elvi szinten a tét
nem más, mint annak eldöntése, hogy a válság oka nem éppen
abban keresendô-e, hogy a konzervatív politika túl messzire
tért filozófiai gyökereitôl, olyan új programot és kódot terem-
tett, amelyet tulajdonképpen a Munkáspárt politikája „zsarolt
ki”, és ezzel hozzájárult a szigetország fejlôdését garantáló
„egyensúly” felborulásához. A „neokonzervatív” reakció azon-
ban maga sem problémamentes: a hagyomány és a bölcselet
vízmértékéhez képest ismét csak kilengést jelent, ha a másik
irányba is. Egedy részletesen tárgyalja (ez a rész munkája leg-
izgalmasabb oldalai közé tartozik) azt a belsô vitát, amelyet a
radikális korrekció váltott ki. Ahogy a MacMillan-kormány
programja, úgy a thatcheri „beavatkozás” kapcsán is felmerül,
hogy a tézisekben gondolkodó politika és a konzervativizmus
nem zárják-e ki egymást, és következésképpen a neokonzerva-
tivizmus mennyiben helyezhetô el a szigetország jobboldali ha-
gyománya által kijelölt politikai mezôn belül.

A történelem sajátossága, hogy ezekre a kérdésekre nem ad-
ható egyértelmû válasz. Egedy ezt nem is tekinti feladatának: ô
magát a dinamikát vázolja fel, az értelmezéseknek azt a játékát,
amely folyamatos ön- és másikdefiníciókból áll össze, amely
minden esetben a konzervatív gondolkodás és politika identitá-
sának újratárgyalása, ám amely egyszerre nagyon is pragmati-
kus reakció a politikai harc pillanatnyi kihívásaira, valamint a
társadalmi gyakorlat új elemeinek integrálását vagy elvetését is
magában foglalja. A könyvnek ez kétségtelenül a legnagyobb
érdeme, amely végeredményében annak is bemutatása, hogy a
történeti beszéd milyen hozzájárulást tud tenni a modern poli-
tika és politikai filozófia tanulmányozásához. Sarkítottan meg-
fogalmazva, egy radikálisan deesszencializáló hozzájárulásról
van szó, amely saját témáját egyszerre helyezi vissza jogaiba
mint nem idegen, rendszerezô szempontok által vizsgálandó
tárgyat, hanem saját mozgástörvényeinek engedelmeskedô,
sem kategóriák alapján nem megragadható, sem változatlan
súlypontja által nem meghatározható folyamatot. Ám éppen en-
nek folytán a fogalom referencialitását is kikezdi, hiszen egy
történetileg kondicionált szemiotikai mezô indexszerû jelölôjé-
vé avatja, amely nem alkalmas kompakt ideológia csomagok
„kézbesítésére”.

A módszer elônyeit a fentiekben foglaltuk össze. Hátrányairól
azonban szintén szót kell ejteni, annak hangsúlyozásával, hogy
nem „hibákról”, hanem „gyengékrôl” van szó, azaz az elemzés
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lehetséges hozadékai közül azokról, amelyek az alkalmazott
módszer sajátosságai következtében halványodnak el, és nem
valamiféle helytelen vagy figyelmetlen alkalmazás eredményei.
Ahogy ez gyakran történik, ebben az esetben is az eljárás erôs-
ségei implikálják a hátrányokat. A deesszencializáló historista
megközelítés hozadéka ugyanis az „arkhimédészi pont” elvi ki-
zárása, amely jól megragadható a könyvben domináns elbeszé-
lési mód, a szabad függô alkalmazásában. A narráció (hiszen
eszmetörténetrôl van szó) sajátossága, hogy nem klasszikus tör-
ténetet mesél el, hanem ideológiai pozíciók dinamikájából épít-
kezik, és éppen ennek hatására a szerzôi beszéd sok esetben
háttérbe szorul, a helyét a „megszólaltatott” források foglalják
el, idézetek és szabad függô beszéd formájában. Ez viszont a
kritikai viszonyulás rovására megy: a „múltnak” teret engedô
szerzô a múltra való rákérdezés lehetôségeit szûkíti – utóbbira
és korlátozott lehetôségeire jó példa, amikor hosszabb gondolat-
menetek tolmácsolása után egy-egy félmondat idegeníti el csak
a mesternarratívától a forráselbeszélést. Így aztán némileg bi-
zonytalanságba kerülünk, hogy hol húzódnak a polifónia hang-
jai közötti határok, mikor ki beszél, és fôleg hogy a bizonytalan
identitású narráció milyen viszonyba hozható egyéb konkurens
vagy kritikai múltelbeszélésekkel és ideológiákkal. Tömören
összefoglalva: az elbeszélés kétségtelen kompaktságának és di-
namikájának, valamint a történeti kontextus gazdagságának az
ára, nézetünk szerint, az értelmezéshez bevonható/bevont nem
történeti kontextusok szûkössége. Hogy ebben a kérdésben a
szerzô által elfoglalt álláspontnál lehetett-e volna szerencsé-
sebb döntést hozni, vagy több, egyenlô értékû elbeszélôi straté-
gia létezik (melyek közül egyet választott), tulajdonképpen an-
nak a megválaszolhatatlan kérdésnek lenne újrafogalmazása,
amely empátia és kritika, megértés és magyarázat, és számos
más évszázadnyi polemikus elôéletre visszatekintô tudomány-
elméleti fogalom viszonyát és értékét firtatja.

Éppen ezért, végeredményben, fontosabb regisztrálni azt,
ami létrejött, annál, ami lehetett volna: egy dinamikus, jól ol-
vasható narráció a brit konzervatív hagyományról, az eszmetör-
ténet klasszikus móduszában megszerkesztve, amely gondosan
elkerüli az esszencializmus és az analitikus kategóriákkal való
bûvészkedés csapdáit. Sajátos, decentralizált jellegénél fogva
alkalmas mind klasszikus, historista, mind pedig a diskurzusel-
méletek által irányított olvasásra. Mégis, talán fontosabb, hogy
elsôsorban a történész mesterségének a praxis által kiérlelt sza-
bályi szerinti klasszikus elbeszélésrôl van szó, amely éppen a
tárgy elôtérbe helyezése, a szerzôi pozíció gyakori leárnyékolá-
sa révén a leírt folyamatot egyszerre képes logikusan, ugyanak-
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kor leegyszerûsítések nélkül bemutatni, és a brit konzervativiz-
mus politikai alakzatairól kínál olyan tudást, amely messzeme-
nôen mentes a politikai-ideológiai kényszerzubbonyok defor-
máló hatásától – azaz a szó legjobb értelmében vett történeti tu-
dást nyújt.
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