UJLAKI-NAGY REKA

Szombatos kéziratok vitaja Christian Franckennel*

A tizenhatodik szazad végének egyik leghirhedtebb aposztatdja, a német szabad-
gondolkod6 Christian Francken két izben, az 1580-as évek kozepén €s végén is
megfordult Erdélyben, ahol jelenlétével és miikodésével sokakban ellenszenvet
valtott ki.! Az 6t elutasitok kozott egyediil a szombatosok voltak azok, akiknél ez
terjedelmes irott szovegekben is format 61tott.> Ennek tarsadalmi okat Pirnat An-
tal abban latta, hogy Francken eszméire egy olyan kozeg volt leginkabb nyitott,
amely a szombatosok tanainak célkdzonsége €s tdmogatdja is volt egyben, tehat
a potencialis érdekl6doék kore atfedte egymast a szombatosokéval.® A német filo-

" A tanulmany az NKFI K 129236 sz. projekt tamogatasaval késziilt. Koszonet az inspirald ta-
nacsokért, kritikaért Balazs Mihalynak.

! Legfontosabb bibliografia Franckenr6l, a teljesség igénye nélkill: PIETRZYK, Zdzistaw, MA-
TUSZEWSKI, Adam, WUACZKA, Jacek, Antitrinitaires polonais 11. Szymon Budny, Piotr Sartorius,
Christian Francken = Bibliotheca Dissidentium XIII, ed. by André Séguenny, Baden-Baden, Valen-
tin Koerner, 1991, 95-135; PIRNAT Antal, Christian Francken egy ismeretlen munkdja = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 87(1983), 1-3, 107-119; KeserC Balint, Christian Franckens Tdtigkeit im
ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes Werk ,, Disputatio de incertitudine religionis
Christianae” = Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, ed. by Robert Dan, Antal
Pirnat, Leiden—Bp., Brill-Akadémiai, 1982, 73-84; Szczucki, Lech, Filozdfia és tekintély (Chris-
tian Francken esete) = U0, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és Christi-
an Francken), ford. Varsanyi Istvan és Schulek Tibor, Bp., Akadémiai, 1980; SimoN Jozsef, Die
Religionsphilosophie Christian Franckens (1552—1610?). Atheismus und radikale Reformation im
Friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008; UG, Filozdfiai ateizmus és
vallasi tolerancia Christian Francken Erdélyben irt miiveiben = Régiok, hatarok, identitasok: Ke-
let-Kozép-Eurdopa a (magyar) filozofiatorténetben, szerk. Mester Béla, Bp., Gondolat, 2016, 103—
115; U6, A kleitomakhoszi ateista-katalogus recepcidja a kora ujkori Erdélyben = Vilagossag,
47(20006), 11-12, 81-90; BiaGioni, Mario, The Radical Reformation and the Making of Modern
Europe. A Lasting Heritage, Leiden-Boston, Brill, 2017.

2 P¢éldaul Hunyadi Demeter plispok egy prédikaciojaban ironikusan hivatkozik Francken kove-
téire mint ,,mély gondolkodasuak”-ra. Tévelygésiik szerinte abban all, hogy nem hisznek a bibliai
csodakban, az 6rddgben, a vallasban magaban, azt allitjak, hogy a vallas a szegény nép megkotoze-
sére van, a vildg 6rokkévald és nincs értelme a lélekben valé hitnek sem. Hasonlé vadakat sorol fel
elleniik, mint a szombatos iratok. POSSAR Anna-Maria, Ujabb adatok Hunyadi Demeter élettorténe-
téhez = Keresztény Magvetd, 103(1997), 3-4, 178-195, itt: 187-188.

> Ezzel kapcsolatban lasd: PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitariusok. Gerendi Ja-
nos és a kolozsvari iskola = Helikon, 17(1971), 3—4, 363-392. A szombatos szovegek utaldsai a
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288 Ujlaki-Nagy Réka

zofus kritikait — Pirnat feltételezése szerint — azért probalta az arisztotelianizmus
kontose ala bujtatva eladni, mert az erdélyi szentharomsagtagado, leginkabb Pa-
dovaban iskolazott elit rétegnek ez a szellemiség mar ismer6s volt.* Ezt a célcso-
portot probaljak megszolitani €s megnyerni a Francken ellen irodott szombatos
szovegek is. Az egyik szoveg mar cimében jelzi az iromany megsziiletésének
apropojat: némelyek ,,mostan” a ,,f0 rendek” koziil kdvetni kezdtek valamiféle
emberi, arisztotelészi okoskodast, amely megkérddjelezi Mozes és mas, régi ko-
rokban ¢élt szent életti emberek tekintélyét. Ezen veszedelmes tévtanok {6 terjesz-
tdje ,,igen nagy batorsagot ad sok f6 embereknek és nemes rendeknek az vesze-
delemre.” A szombatos szévegek kdzvetleniil Franckennel vitaznak, nem pedig
a féurakkal, akiket attételesen probalnak megszolitani, igyekezvén elkeriilni,
hogy ellenérzést valtsanak ki beldliik: ,,de kivalasztom az jambor, istenféld urakat
¢s nemeseket, kik ez féle hazugsagnak nem hisznek, s6t inkabb igyekeznek” ke-
gyesen ¢lni.¢

Feltételezhetjiik, hogy Francken a vallasnak pontosan olyan teriiletét timadta,
amely a szombatos hit szamara érzékeny volt. Erre utal az a heves indulat, aho-
gyan a szovegek szerzoi megnyilatkoznak, illetve a téma stlyat mutatja a terjede-
lem is, amit ennek targyalasara szentelnek. A tanulmany célja ennek a feltétele-
zésnek a meger0sitése, vagyis a szombatos szovegek és Francken szovegeinek
vitaba allitasaval annak feltarasa, hogy a szombatosok hitiiknek mely teriiletén
érzékelték a leginkabb a franckeni tamadasokat €s hogyan védekeztek ellene. Bar
Keserti Balint, Pirnat Antal és Maté Gyorgyi lényegében kimutattdk mar, hogy a
szombatos szovegek Francken mely irdsaira sziiletett reakciok, a vitatott tételeket
¢s azok eszmei hatterét mélyrehatobban nem elemezték, valamint a szovegek
kozti kapcesolat is pontositasra szorul. A vitat a szombatos iratok feldl kozelitjiik
meg, ami azt jelenti, hogy a Francken ¢és kdvetdi szdjaba adott vitaindito tételeket
¢s a szombatos ellenérveket bontjuk ki.

Francken két legfontosabb szovege, amelyekre a szombatos iratok reagalnak,
az Argumenta XXII in Sacram Mosis Historiam és a Disputatio inter Theologum
et Philosophum de incertitudine religionis Christianae. Ezeken kivil még talal-

franckeni tanok féemberek kozti terjedésére megegyeznek Franciscus Junius kalvinista teologus
vadjaival, aki szerint Francken, mint a Satan szolgaja, a kolozsvari diakok korében terjesztgeti
istentelen nézeteit, és mint a denevér ,,a sotétségben koriilrepkedi a hatalmasok hazait”. PIRNAT
1983, i. m. 109.

4 PIRNAT 1983, i. m. 371-376.

5 Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzad. 5. Szombatos énekek, kiad. Varjas Béla, Bp., Akadé-
miai, 1970 (a tovabbiakban XVII/5), 513, 515.

¢ Uo., 515.
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Szombatos kéziratok vitdja Christian Franckennel 289

kozhatunk néhany gondolatmenettel, amelyek olyan miiveibdl ismertek, mint a
Praecipuarum enumeratio’ és a Spectrum diurnum Genii Christiani®.

Az Argumenta’ tézisei Franciscus Junius francia heidelbergi professzor cafold
irataval egyiitt maradtak fenn. Az eredeti irat Pirnat Antal bizonyitasa szerint
1587 elott sziiletett és erdélyi didkok vihették magukkal heidelbergi tanulmany-
utjukra.’® A Junius fiiggelékében kozolt 22 tétel Gn. Antinomi argumentumokba
foglalva logikai és természetfilozofiai érvekkel tdmadja a teremtéstorténet hite-
lességét és Mozes tekintélyét, egyediili ésszerti vilagképként az arisztotelészi fi-
zikat fogadva el. Az irat feltételezhetéen pontosan azokra az 6szdvetségi, Un. ju-
daizald gyakorlatokra vald valaszként irddhatott, amelyekkel Francken Gerendi
Janos udvaraban taldlkozott. Egy Gerendinek irott levelében Francken meg is
igérte, hogy részletesebben foglalkozik majd a Mozes irasat érinté tanokkal.!!

A téma szempontjabdl fontos masik mive Franckennek a Disputatio, mely
masodik kolozsvari tartozkodasa alatt iroddott, a feltételezések szerint 1590 ta-
jan.'? A német filozofusnak talan ez az a munkéaja, amelyben a legtavolabb me-
részkedett a kereszténység és az istenhit alapjainak megkérdéjelezésében. O
maga is kés6bb ugy nyilatkozott rola, mint ami veszélyes, ateista blaszfémia.'’
Egy filozofus és egy teologus kozti dialogus formajaban irodott, amit talaléan
nevezett Lech Szczucki ,,siiketnémak dialogusanak™,'* mivel csak a filozofus az,
aki reagal a teologus tételeire. Ugy tiinik, a teologus nem is érti ellenfele kifoga-
sat — aki nem fogadja el a Szentirast a vita kiindul6 alapjaként —, és Ujra meg Gjra

7 Praecipuarum enumeratio causarum, cur Christiani, cum in multis modis religionis doctri-
nis mobiles sint et varii, in Trinitatis tamen retinendo dogmate sint constantissimi, Krakow, 1584.
Modern szdvegkiadas: Szczuckl, Lech, W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw—Warszawa—
Gdansk, Ossolineum, 1972, 256-267.

8 Spectrum diurnum Genii Christiani Francken, apparens malo Simonis Simonii Genio, Ko-
lozsvar, ca. 1590, Székesfehérvar, Varosi Levéltar, Vathay Ferenc letéte, fol. 17-49. Kiadva: StMON
2008, i. m. 183-203.

A kéziratot sokaig eltlintnek tartottdk, mig Pirnat Antal meg nem talalta Francken téziseit és
azok cafolatat Franciscus Junius teologiai traktatusainak gytijteményében Debrecenben (Confutatio
argumentorum XXII, quae olim a Simplicio in Sacram Mosis historiam de creatione fuerunt propo-
sita, et nostro saeculo ab hominibus prophanis atheisque recocta imperitis obtruduntur = Francisci
Junii Biturigis Opera Theologica 1, Genevae, 1613, 99-120). A latin nyelvii tézisek és azok magyar
nyelvii forditasa: PIRNAT 1983, i. m. 107-119.

10 PIRNAT 1983, i. m. 109.

' Pokory Jozsef, Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr V11, Bp., M. Prot. Ir. Tars.
1910, 158-160; PirRNAT 1971, i. m. 369-370.

12" A Disputatio végs6 formaja feltételezhetden 1593-ban alakult ki. Lasd Biagiont 2017, i. m.
116-118. Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Mss. Akc. 1955/220. Modern kiadasa: SIMON
2008, i. m. 151-182. A miivet Keserti Balint talalta meg 1972-ben Boroszloban. Magyar forditasat
Mayer Erika és Karacsonyi Béla készitette el, Pirnat Antal dolgozta at és Simon Jozsef jegyzetelte.
A forditas kéziratban maradt, a hozzajutast kosz6nom Balazs Mihalynak.

13 KESER(U 1982, i. m. 79.

4 Szczuckr 1980, i. m. 114.
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290 Ujlaki-Nagy Réka

a vitapartnere altal el nem fogadott alapallasbol — a Szentiras hitelére alapozva
épiti fel érveit. A filozofus ennek kovetkeztében valaszai tobbségét azzal kezdi,
hogy a teologus érvelését logikailag hibasnak nyilvanitja. A Disputatio filozofu-
sanak (aki feltételezhetden Francken sajat hangja)'® valaszai tilnyomo t6bbség-
ben a racionalitas mell6zését, a logika és érvelés szabalyainak be nem tartasat
vetik vitapartnere szemére. E szerint a teologusok nem az ismertb6l vezetik le és
bizonyitjak a kevésbé ismertet, hanem ’petitio principii’-ként egy bizonytalan,
elhitt premisszabol kovetkeztetnek. Az isteni kijelentés csak a Szentiras szavaibol
bizonyithato, éppen abbdl, ami a filozofus szerint szintén bizonyitasra szorul. Az
isteni kijelentésen alapulo érvelés tehat csak azoknak érv, akik azt el akarjak hin-
ni.'s Ez a sokszor ismételt vad annyira erds és ingerld, hogy kikdveteli maganak
az olvaso figyelmét és erre valo reflektalasat. Ez torténhetett a szombatosok ese-
tében is.

Két polemikus szoveget is tartalmaznak a szombatos szoveggylijtemények,
amelyek Francken és kdvetdi ellen irodtak. Az egyik a Mozes profétanak Istentol
szarmazo bélcsességeérdl és Arisztotelésznek ez vilagi bolcsességeérdl és az embe-
reknek kiilemb-kiilemb okoskodasokrol valo iras melyet most ez vilagi f6 rendek
némelyek eldvettek és igaz tudomannak mondanak Mozes proféta ellen és az régi
sok szentek tudomanyok és értelmek ellen kezdeti irat, amelynek feltételezhetéen
Ed6ssi Andrés volt a szerzdje, és két korai szombatos gyiijteményben is fennma-
radt. Egyik gyGjtemény a Kissolymosi Matéfi kodex, amely a Kalocsai Foszékes-
egyhazi Konyvtarban taldlhatdo (Ms 303 [21 509]), a masik pedig a kolozsvari
Romén Akadémia konyvtaraban talalhaté Arkosi kédex (MsU. 1290). A két vari-
ans kozott nincs lényegi eltérés. Betlihiv szovegkiadasat a Régi Magyar Koltok
Tara 17. szazadi sorozatanak 5. kotetében talalhatjuk, kozvetleniil a szombatos
énekek utan.'” A szoveg els6 része foként Franckennek a bibliai teremtéstorténe-
tet érintd kritikaira adott valasz, masodik fejezete pedig a tévelygdk harom masik
16 ,,szektdjat” — a papazokat, Luther kovetdit és a ,,demetriadesek”-nek (Hunyadi
Demeter unitarius piispdk behodoldinak) nevezett adorantistakat (Jézus imadasat
elfogad6 szentharomsagtagadok) célozta meg. A szombatos iratot Pirnat 1592.
majus 31. és julius 8. kozé datalta és Francken Argumenta cimii miivére adott
valaszként kezelte.'® Két kritikat emlit a szoveg expliciten, amelyekkel vitazik.
Az els6 Mozes személyét és hitelességét timadta, aki ,,sokat szol, de keveset bi-
zonyit”." Ez nem egy franckeni miib6l vett konkrét argumentum, de tekinthet6 az
Argumenta témaja 0sszesitésének, hiszen ez az irds egészében Modzes €s a Biblia
els6 fejezetei hitelének megkérddjelezése. Ugyanez sziirhetd azonban le a Dispu-

> BIAGIONI 2017, 1. m. 118.
16" Disputatio, a filozofus els6 érve.
17 Kiadva: RMKT XVII/5, 513-518.
8 PIRNAT 1983, 1. m. 107.
19 RMKT XVII/5, 513.
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tatiobol, ahol tobbszor is kijelenti Francken, hogy Moézes abszurd torténeteiben
csak az hisz, aki hinni akar.?®

Mozes személyének és az altala kozvetitett torvénynek kritikaja a szombato-
sok legnagyobb tekintélyét timadta, amire érzékenyen reagaltak. A szombatos
védekezés trivialis, tobbségében a Biblia tekintélyén alapuld argumentacio: Mo-
zest a ra kovetkezo korok emberei, a profétak, szent emberek, apostolok €s maga
Krisztus is elismerte mint isteni kiildottet, legfobb tekintélyként hivatkozott ra, és
nem korrigalta irasat. Mindez nem allithato Arisztotelészrél, aki soha nem tudha-
tott maganak ilyen elismerést és tekintélyt ssmmilyen szent ember részérél. Mo-
zes Istentdl valo kiildetését a csodak is bizonyitottak, amelyek a torvény kiadasa-
kor torténtek egy egész nép szeme lattara és fiile hallatara, illetve a pusztai
vandorlas alatt végig kisérték. Ezzel szemben Arisztotelészt nem bizonyitotta
semmiféle isteni csoda vagy rendkiviili jelenség. A Mozes altal megjovenddltek
isteni eredetére szintén bizonyiték azok beteljesedése. Minden megtortént, amit
Mozes mondott, és ennek napjainkban is tanui lehetiink.?!

A masodik probléma, amelyet a szombatos szerz6 még részletesebben koriil-
jar, az a kérdés, hogy kitél félt Kain, miutin megélte Abelt, hiszen a Biblia szerint
0 volt az els6 emberpar egyetlen életben levo fia. A valasz a szerz6 szerint a bib-
liai genealogiai tablazatok jellemzoiben rejlik. A Genezis szerz6je csupén az is-
tenféld, szent ag genealogiajat irta le, azokét, akiktdl majd a Messids szarmazik,
mivel tudta, hogy Isten nem leli kedvét a gyilkosokban, csupan a sajat népében.
Ez az ir6i gyakorlat érhetd tetten abban az emlitésben is, hogy Kéin megndsiilt,
an¢lkiil, hogy pontositana, ki volt a feleség. Ennek kovetkeztében sem az olyan
lehetséges testvérekrol vagy fiakrol nincs tudomasunk, akik gonoszsagban jartak,
sem a nékrol. Adam elsé istenfélé gyermeke a nemzetségi tiblazataba bekeriilt
Séth volt. Ez azt jelenti, hogy Addmnak lanyai is voltak fiai mellett, akik hozza-
jérultak Kain csalddjanak fennmaradasahoz. Kainnak mar unokai voltak a hato-
dik nemzetségig menden akkor, amikor Adamnak, 130 évesen istenféld fia sziile-
tett Séth személyében. Szintén valasz lehet a szerzd szerint a lelkiallapot, amely
Kain biinét kisérte. Az Isten ,rettegd szivet adott neki” tette miatt, és azota, aki
artatlan vért ont, ,,még az faknak csorgd levelektdl is retteg”, ahogyan a Kéinhoz
hasonléan gyilkossagba esett Lamek.?

A szerz6 Arisztotelésznek cimezi érvelését: ,,Nem azt teszi az, mintha mas
foldon is 16tt volna ember ez vilagban.” ,,Azért nem volt mas kiilomb teremtése
Istennek ez Adam kiviil, az mint te mondod, Aristoteles.”? Ezek az idézetek egy
olyan elméletre engednek kovetkeztetni, amely parhuzamos teremtéseket tétele-
zett — kiilonboz6 foldrészeken kiilonbozé Adamokkal. Az itt megfogalmazott
»arisztotelészi” kritika ezért zavaros. A fennmaradt iratok alapjan nem ismert

20 PIRNAT 1971, i. m. Disputatio, 1. érv.

2l RMKT XVII/5, 513.
2 RMKT XVII/5, 514-515.
% Uo., 514.
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Franckennek a Kain torténetével kapcsolatos kritikaja, de egy ilyen jellegli gon-
dolat nyilvanvaloan nem allhatott messze téle.

Feltinden hasonlit viszont ez a szerzd altal tamadott teremtéselmélet a chiosi
sziiletéstl, jelentds szentharomsagtagado irodalmi munkassagat Erdélyben kifejtd
Jacobus Palaeologus pre-adamita elképzelésére. A gorog teologus az An omnes
ab uno Adamo descenderint cimii értekezésében egy allegorikus értelmezésen
alapuld tedriat dolgozott ki a bibliai teremtéstorténetrél.>* A gorog teologus azon-
ban nem ment olyan messzire a Szentiras szovegének értelmezésében, hogy meg-
kérdojelezze annak hitelességét, illetve késoi miiveiben mar nem emlitette ezt a
nézetét.”

A szombatos szoveg nem fedi fel nyiltan, hogy kivel vitazik. Ellenfelét ,,Arisz-
totelész”-ként nevezi meg, amivel a szakirodalom szerint Franckenre utal.”® Az is
elképzelhetd azonban, hogy a divatos tanoknak egy olyan egyvelegével all szem-
ben, amelyben nem csupan Francken hatasa érzékelhetd, hanem burkoltan akar a
szombatos szdvegekben masutt elismeréssel ,,mii doktorink™ kozott emlegetett
Palaeologusé is. Ha mégis Franckenhez kot6dott ennek a teremtéselméletnek a
hirdetése, az legfeljebb a *80-as években valdszinlisithetd, mivel a késobb irodott
Disputatioban mar egyértelmilen tagadta az isteni teremtés sziikségességét.
A Disputatio filoz6fusa szerint ugyanis a vilag keletkezése és miikodésének ma-
gyarazata lehetséges az azt miikddteté immanens okok alapjan, az isten-fogalom
és az 6sok vagy ’creatio ex nihilo’ téziseinek elfogadasa nélkiil is.”’

A Mozes profétanak... els6 fejezetének vége felé azt is megtudhatjuk, hogy a
tévtanok terjesztéje tagadta az o6rdog 1étét, valamint a feltamadast.® Ez utobbi
vadat a kovetkezdkben targyalandé masodik szombatos szovegben is megtalal-
hatjuk, és nagy valdszintiséggel Francken ellen iranyult. Az emlitett franckeni
szovegekben nincs tételesen targyalva az 6rdog, a feltamadasra és tulvilagra vo-

24 Thoroczkai Maté-kodex, MsU 1669-XIXb, 720-721. Modern kiadéasa: Szczucki 1972, i. m.
243-244. Magyar kiadasa: BALAzs Mihaly, Foldi és égi hitvitik, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui
One Quint, 2003, 135-136.

3 V6. PIRNAT 1971, 1. m. 370; UG, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-
er Jahren, Bp., Akadémiai, 1961, 75-76. Szczucki figyelmeztetése alapjan dvatosan kell banni
Palaeologusnak ebben a miivében kifejtett pre-adamita elméletével, hiszen késébbi munkaiban se-
hol nem tesz errél emlitést. Szczucki 1980, 1. m. 60.

26 Pirnat Antal szerint a szombatos szerz6 irodalmi képzettsége nem terjedt odaig, hogy felis-
merte volna, hogy nem Arisztotelésztdl szarmaznak ezek az érvek. Egy fiktiv dialogust feltételez a
szOoveg hatterén, amelyet a szombatos szerz6 olvashatott. PIRNAT 1971, i. m. 370; PIRNAT 1983, i. m.
107.

27 Disputatio, 27-35. érv. Szczuckr 1980, i. m. 114-115. Simone Simoni szerint Francken irt
egy miivet ilyen témaban Theses de materia prima cimmel. Simon SIMONIUS, Appendix Scoparvm,
qvae Pavlo Ante in Nicolavm Bvccellam Italvm Chriurgum Antitrinitarium emissae sunt in ea...,
[h.n., é.n.] Olmiitz, Milichtaler, 1590, utolsoé oldal.

28 Hova lehet veszedelmesb tudomany, mint ki azt meri mondani, hogy sem Isten sem 6rdog
nincsen, sem feltdmadas, hanem az mint Aristoteles mondja, igy volt s igy leszen.” RMKT XVII/5,
515.
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natkozo nézetét azonban részben kifejti a német gondolkodo egy Gerendinek irott
rovid miivében.” Ebben az irasaban azt allitja, hogy az irodalmi halhatatlansag
,»az az orok élet, amelyet minden igaz baratunknak kivannunk kell... Azt a masik
orok életet [a tulvilagit] szeretjiik ugyan mindannyian, de valamilyen titkos ter-
mészeti 0szton folytan gyanitjuk, hogy bizonytalan, s nem is szivesen cserélnénk
fel —ha ugyan ez lehetséges volna — egyiket a masikért.”?

A szombatos allaspont ezzel kapcsolatban hagyomanyos keresztény érvelést
kovet, amely szerint az emberi természet (a lelkiismeret és a halalfélelem) éppen
a talvilag létezését sugallja, bizonyitja. Francken ezt a gondolatmenetet az ellen-
kezdjére forditja, allitvan, hogy az emberi természet a lélek halhatatlansaga és a
tulvilag ellen tanuskodik. A halhatatlansagra irdanyuld vagy csupan a természet
tokéletlenségébdl eredhet.’!

Francken legprovokativabb vadja, amelyet ez a szoveg nem emlit expliciten,
de mégis védekezik ellene, a racidt érintette. A Disputatio filoz6fusa a racié tény-
leges hasznalatat vitatta el a teologusoktol. Ez a vad a szombatosokat is nyilvan-
valdan zavarta, hiszen 6k is a folytatoi voltak annak az antitrinitarius hagyomany-
nak, amelyben a racid egyre hangsulyosabb szerepet kapott, és egyre
erdteljesebbé valt az igyekezet a kovetésére. A racionak valdo megfelelés nézetiik-
ben feltétele volt az igaz hitnek.

A raci6 mell6zésének vadjara a szombatos szoveg ugy valaszol, hogy mar ci-
mében eldre jelez egyfajta ellentételezést, differencialast a racio fogalmaban. Ez
az isteni és emberi racio kozti kiilonbségtétel keresztiilhtizodik az egész szove-
gen, ¢s benne rejlik a szombatos megoldas, a 1ényegi valasz a racionalitas kérdé-
sére. A Szentiras megértése azon mulik, hogy honnan szarmazo, emberi vagy is-
teni bolcsességgel kozelitek hozzd. Ez tulajdonképpen elutasitdsa a franckeni
igénynek, amely csupan a filozofia feldl kozelitd racionalitast, a logikai és termé-
szetfilozofiai érveket hajlando a vallasrol, teologiarol szolo vita alapjaul elfogad-
ni. A szombatos szerz6 ezzel nem kozvetleniil a Szentirast hivja meg abszolut
tekintélyként ebbe a vitdba, hanem azt llitja, hogy nem ugyanazt jelenti az érte-
lem kovetése szamara, mint ellenfele szamara. A donto tekintély szamara az iste-
ni bolcsesség, amely nyilvanvaldan magaban foglalja az elme felfogd képességét,
a logikat, de magaban rejti az ezzel nem ellentétes irott és szobeli kinyilatkozta-
tast is. Francken racionalitasra torekvé modszerével ellentétben tehat a szomba-
tos szerzo az isteni bolcsesség lirligyén megengedheti magéanak az isteni bdlcses-

2 A mil cime Oratiuncula. Kiadva: JAKAB Elek, Gerendi Janos és Franken Keresztély = Ke-
resztény Magvetd, 28(1893), 1, 37.

3 PIRNAT 1971, i. m. 386-387. A kdvetkezGben targyalandd szombatos szoveg elsoként Gjtes-
tamentumi érveket hoz fel a pokol 1étezése mellett, utana pedig atvalt racionalis érvkészletre mond-
van, hogy ha megengedtetik, hogy az emberek allatokat tartsanak tomlocokben, ketrecekben, sotét-
ségben, amelyekkel a bliindzoket kinoztatjak, akkor miért nem engedtetik meg a hasonlé modszer
Istennek. Sz/P (lasd 32. j.), 204.

3 Disputatio, 15. érv.
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ségbe beleférd mas jellegli érvek (akar szentirasi) hasznalatat is, még akkor is, ha
ennek az eredménye egymas mellett valo elbeszélés lesz.

Ahogyan a szombatos szdvegben megjelend valaszokbol ez lathato, a Mozes
profétanak... nem tekinthetd csupan az Argumentara adott valasznak. Ezt a meg-
latast nemcsak az indokolja, hogy olyan gondolatok is szerepelnek a szombatos
iratban, amelyek nem talalhatdak meg Francken emlitett mtivében (pl. Kéain félel-
me), hanem az is, hogy nincsen olyan tanitas benne, amely ne lenne jelen Fran-
cken mas miiveiben is (pl. a Disputatioban).

A masodik, nagy terjedelmi, anonim, datalatlan szombatos apologia Az Szent-
iras panaszolkodasa azok ellen, kik vakmerdoségbol vagy vilag szereteti miatt,
avagy az emberi gonoszsagnak valami egyéb okai miatt 6tet megutaltak (a tovab-
biakban SzIP) cimet viseli. Ez a szoveg az Arkosi kodexben maradt fenn, egy
kiilonalld szovegegységet képezve, feltinden szép masolatban. Maté Gyorgyi
kozolte 1990-ben egy Klaniczay Tibor tiszteletére szerkesztett kotetben.** Ebben
a szombatos irasban a Disputatio teologusanak nagyjabol elsé 18 érve (a 37 isten-
érvbol) az, amely valamilyen szinten visszakdszon. A Mozes profétahorz. .. kezde-
ti irathoz hasonldan azonban errdl a szovegrél sem allithato, hogy csak az emli-
tett franckeni mire adott valasz lenne, hiszen olyan gondolatok ellen is védekezik
az ird, amelyek nem talalhatoak meg a Disputatioban, hanem Francken mas ira-
saibol ismertek, vagy konkrét forrasuk ismeretlen. A szerzé nem is hivatkozik
egy bizonyos miire, hanem a legtobbszor hasznalt formulaja a tobbes szamra uta-
16 ,,azt is mondjak szofistaid”, ami vonatkozhat beszédben terjedo tanokra is.

Azt lehetne allitani, hogy a szoveg eldszava a Disputatio elészavara adott va-
lasz,** ennek kijelentésével viszont dvatosnak kell lenni, hiszen Francken itt tar-
gyalt f6 érve a keresztény teologusok ellen — hogy a vallas nem tdmaszthato ala
minden kétséget kizaro, bizonyos, egzakt érvvel —, megtalalhatd a Spectrumban
is.* Szerinte a vallast alatamaszto érvek csupan valoszini jellegiiek, és mivel a
valdszinti érvek cafolhatoak, illetve az emberi megismerdképesség valtozo, ezért
létezik a sok vallas.*> Maganak a vallasnak 1étezési okat a biintetéstdl valo féle-
lemben latja, ami elnyomja az észt, és lehet6vé teszi, hogy torz hiedelmek ural-
jak.3¢ Bar er6s kritikaval ¢l a vallasokkal kapcsolatban, ez mégsem teljes elveté-
siiket jelenti, hiszen a tarsadalmak szamara mégiscsak hasznos eszkozokként

32 MATE Gyorgyi, A szentirds apoldgidja a szombatosok régi konyvében = Collectanea Tibur-
tiana: Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza, Herner Janos, Keserii Ba-
lint, Szeged, JATE, 1990, 194-207. Maté azt feltételezi, hogy az 1590-es évek kdzepén keletkezett
a szoveg. Uo., 192.

3 Ez Maté Gyorgyi feltételezése. Lasd SzIP, 191.

3% Disputatio, els6 old. Spectrum = Stimon 2008, i. m. 192—194.

3 Szczuck 1980, i. m. 114, 118; SiMoN Jozsef, Politikai vallds és a teolégia pszicholégiai
redukcioja. Esettanulmany az erdélyi vallasfilozdfia torténetébdl = Vilagossag, 46(2005), 4, 124.

3¢ Praecipuarum, bevezetd rész; Disputatio, 8-as érv és Kapaneus Statius nyilatkozata az ate-
ista katalogusban. Lasd még Stmon 2005, i. m. 123.
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szolgalnak, amennyiben kordaban tartjak az embereket, iranyithatova téve 6ket.*’
A szombatos ird ezt a haszon-elvii, a valldsnak eszkoz voltat allité franckeni gon-
dolatot igy adja at: ,,csak a’ baho népért szerzették a’ religiot”.*® Szerinte a rossz
értelmezések az okai a téves vallasok kialakuldsanak, de ez Isten szavanak lénye-
gén nem valtoztat. Egy igaz tényt sokféleképpen lehet értelmezni befolyasolo té-
nyezoktol, érdekektol fiiggden. Erdélyi tarsadalmi gyakorlatbol vett példaja sze-
rint, ha egy iligyet az orszaggyllés elé viszel, a szaszok és a magyarok
kiilonféleképpen fogjak azt értelmezni, kiilonbdzd befolydsold tényezdoknek en-
gedve. A magyarok és szaszok értelmezésétdl azonban fiiggetlen a te igyed igaz-
saga, amely onmagaban all. Az igazsagért, az igaz vallasért faradozni kell, keres-
ni, méghozza jo helyen, vagyis a zsidoknal.*’

Ellentamadasként a szombatos szerzo burkolt ateizmussal vadolja Franckent.
Egy olyan, a végsokig redukalt istenképet tulajdonit neki, amely nem eredhetett
a Disputatiobdl, amely a legkisebb dogmatikai minimumon alapul6 istenfogal-
mat is elutasitja, hanem inkébb a Spectrum istenfogalmahoz allt kozel, és a hivat-
kozas szerint valdsziniileg szoban terjedt Francken kovet6i révén. Utdbbi mi
megtart még egyféle un. anzelmianus istenfogalmat (isten a legfobb jo, aminél
semmi nagyobb nem gondolhat¢ el, Canterburyi Szent Anzelm istenérve) ¢s til-
takozik az ateizmus vadja ellen.*

37 Disputatio, 8. érv.

3 SzIP, 200. A szombatos szerz6 felhaborodassal szamol be arrol, hogy a ,,szofistak” meste-
riikkel szabados életet hirdetnek, illetve gyakorolnak. ,,Am bolondoskodjanak azok, tii igyatok,
tancoljatok, kacagjatok teljes tehetségetekkel, valamit akartok mindent miveljetek. Mindegy a’ jo s
az gonosz, azé e’ vilag, az ki élheti... semmit, egy pontot se féljetek, igy volt, igy leszen 6rokke,
eleget irtak, irnak, nincs vége az sok irasnak, csak a’ baho népért szerzették a’ religiot, de a’ kinek
esze vagyon, ¢ljen Uigy, a’ mint szereti, az az § része etc.” I. m. 204. A szerz6 szerint a tévelygo
tarsasag mestere ,,csélcsapo6 lator”, ,,minden tokéletlenek felett valo tokéletlen™, ,,az ki gyermeksé-
gétdl fogva tokéletlen volt, semmit ez vilagi jo hirrel, névvel, tisztességgel, emberséggel nem gon-
dolt”, ,,0rdog lelke vagyon abban”, kovetdi ,,vitorla, nadszal, habahurgya csélcsap6 természettiek”,
»gyermek emberek”, akik ,,csak valami bor felett valo nyevegéssel és cimbalom moédra pengd ha-
zugsag utan nyakatok szakattaba sietve indultatok.” I. m. 206. Lasd még a 205. old. A szakirodalom
szerint ezek a jelzok Francken siir(i vallasvaltasaira utalhatnak, mint valamiféle opportunizmus je-
leire.

A Disputatio filozotusa nem jelenti ki expliciten, hogy 6 a gyonyorok, élvezetek tizését tamo-
gatna, viszont véd minden ilyen jellegti, a teologus altal tamadott allaspontot (12—18. érv), és olyan
kijelentéseket tesz, amelyek szerint a gyonyorok kovetése nem all ellentétben a természet térvényé-
vel, sem az észszerliséggel. A természet térvénye azt diktalja, hogy ,,Tedd, ami neked hasznos és
gyonyort okoz!” (filozofus 13. és 16. érve), ,.a felettébb bolcs természet ugyanis nem ok nélkiil
oltotta belénk a gydnyorokre iranyuld vagyat”, csupan egyes emberi torvények tiltjak. Impliciten
olyan gyakorlatokat véd igy Francken, mint példaul az 6kori gérogoknél a homoszexualitds vagy a
nem kivanatos gyerekek selejtezése, falloszkultusz és bordélyok létesitése (16—17. érv). Ez az allas-
pont nyilvanvaldan felhaborodast valthatott ki Francken koriil.

3 SzIP, 201.

40 Lasd a filozofus 22. valaszat. StMoN 2005, i. m. 121-122, 124. Simon szerint Francken meg-
kiilonbozteti az ateizmus terminus politikai és metafizikai hasznalatat. A gérog terminus latinizalt
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A szombatos vad igy hangzik: ,,azminemii Istent te az te tanitvanyid és szofis-
taid altal hirdetsz csak azért, hogy teljességgel azt ne mondandk feldled, hogy
istentagadd vagy, az feldl azt mondod, hogy nem érez, ide ala az foldre nem szol,
gondot sem visel, nem bant senkit, hanem csak vesztegségben vagyon, meg sem
haragszik.”*! Bar a szovegbdl egyértelmii, hogy a szombatos szerzé érzékelte a
kiilonbséget az ateizmus és Francken istenfogalma kozott, mégis mondvacsinalt-
nak, csupan latszatkifogasnak gondolta a filozofus ateizmus elleni védekezését.
Egy olyan isten létezése, amelyet Francken vilagképe megengedne, szerinte vég-
képp nem bizonyithaté semmilyen érvvel.** Semmilyen mas istenképpel, illetve
kinyilatkoztatas-fogalommal kapcsolatban nem tolerans az Oszdvetségben kije-
lentetten kiviil. Ez azt jelenti, hogy példaul a Disputatio teologusaval ellentétben
a természeti vallas, pontosabban a természetbol megismerhetd Isten képe ellen
van. Ugy gondolja, hogy szobeli kinyilatkoztatason kiviil semmilyen mas bizo-
nyiték nem elégséges az igaz Isten 1étezésének bizonyitasara.*

A szombatosok szamara talan a legfajdalmasabb franckeni kritika Mézest és a
torvény kinyilatkoztatdsat érintette. Nem véletlen, hogy ezzel a kérdéssel foglal-
kozik a leghosszabban mindkét szombatos irat. Az elsé ezt mar cimében felval-
lalja, és bar a masodik cime azt eldlegezi meg, hogy szerzdje az egész Szentirast
védi, konkrétan 6 is csak Mozes személyére és irasaira redukalja a védelmet.
Francken el6zéekben emlitett Argumenta cimii irdsa teljes egészében a Mozes
altal megirt teremtéstorténet €s Mozes tekintélyének, szandékainak, képességei-
nek megkérddjelezése volt. Nagyon kihivdo modon fogalmazta meg érveit, ame-
lyekben Mozest olyan személynek allitotta be, aki ,,nemigen latszik elkeriilhetni
a tudatlansag bélyegét”,* aki ,,hogy mit mond, maga sem érti”*, ,,nemcsak csil-
lagéaszati, de még meteoroldgiai ismeretekkel sem rendelkezett”, ,,Istent megteszi
tudatlan Istennek, és olyannak, akibol minden elérelatas hianyzik”, ,,vagy mert
maga sem tudta, hogy a természetben levego is létezik, vagy legalabbis azért,

alakja a 16—17. szdzadban jott divatba Eurdpaban. — Az ateizmus és szkepticizmus terminusok ko-
rabeli jelentésérdl vita alakult ki Simon Jozsef és Mario Biagioni kozott. Errdl 1asd SiMoN Jozsef,
Metaphysical Certitude and Plurality of Religions: Christian Francken and the Problem of Philoso-
phical Libertinism in Early Modern Eastern Europe = Bruniana & Campanelliana 19(2013), 1,
165-178; BiaGioni, Mario, Christian Francken Sceptical: A Reply to Jozsef Simon = Bruniana &
Campanelliana 19(2013), 1, 179-182. Lasd még SmmoN, Jozsef, Philosophical Atheism and Inc-
commensurability of Religions in Christian Franckens Thought = Magyar Filozofiai Szemle,
61(2017), 57-67; U6, Se a hit, se a nevelés. Christian Francken a mordlteolégiai istenérvek ellen
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30 (januar 2011), 400-411.

4 SzIP, 195.

42 A szerz0 szerint ha a Szentirds nem igaz, akkor nincs isten, mert nem létezik mas olyan, aki
a vildg teremt6jének vallotta volna magat. ,,igy tii atheusok vagytok, mihelt engemet igaznak nem
hisztek.” SzIP, 195.

4 Ha az ember mind éltig gondolkodott volna is, az eget nézte volna is, abbdl ugyan nem
tudhatta volna meg, ki legyen az Isten, hanem 6 maga szavabol”. SzIP, 195.

4 PIRNAT 1983, 1. m. 114.

* Uo., 115.
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mert nem akarta, hogy az 6 zsidai errdl tudomast szerezzenek, nemcsak hogy
valétlanul, de teljességgel valdszintitlentil mégis azt allitja, hogy a madarak a
vizbdl keletkeztek™*, ,,az ember az Istenhez teste szerint hasonld, tehat Mozes
véleménye szerint test az Isten is”.*” Ezek a provokalo kijelentések nem csupan a
szombatosok altal leghitelesebbnek és legfontosabbnak tartott szentirasi konyvet
tamadtak, hanem gunyt lztek az altaluk legnagyobb tekintélynek 6rvendd sze-
mélybdl, akit tudatlanként és szandékaiban kétesként mutattak be.

Francken els6 nyolc argumentumaban, egy csillagaszattal dusitott érvhalmaz-
ban fejti ki részletesen azon kifogésait a teremtéstorténet ellen, amelyeket a Sz/P
szombatos szerzdje igy foglal dssze roviden: ,,Mint az apanal elébb nem lehet a’
fin, igy nap nem lehetett addig, mignem az Napnak lenni kellett. De az Nap ne-
gyed napon teremtetett, azért az harom nap eldtte nem lehetett, mert az Nap és
Hold szerzik és hasitjak az napot, éjet”.*® Az Argumenta azzal érvel, hogy a nap-
palok oka a Nap, a fény a Nap mindsége és tulajdonsaga, az okozat tehat nem
elézhette meg az okot, ugyanugy ahogyan a fiti sem elézheti mag az apjat.*’ A so-
tétség a fény hianya, vagyis a fény 1étét nem megel6zi, hanem koveti.>® Tobbszor
is a rész-egész logikajaval érvel, és azt allitja, hogy az egészet nem lehet létrehoz-
ni annak részei nélkiil.”!

A szombatos valasz erre nem kiilondsebben értd €s részletezd. Egyszeriien
annyira szoritkozik, hogy nyilvanvaloéan kiilonbséget kell tenni a ,,dies” és a
»S0l” kozott. A teremtés elején, az elsd napon meghataroztatott idében, hogy
mennyi ideig tartson egy nap. A nappalnak volt ugyan valamiféle vilagossaga, de
nem annyira erds, mint kés6ébb a Naptol. Olyan elvalasztasa volt tehat a nappal-
nak az éjszakatdl az elsé harom napon, mint amilyent a barazda jelent két foldte-
riilet kozott: nem annyira egyértelmi, mint ha nagy kdvet asnak bele, amely pon-
tosan jelezné a hatarvonalat.>

Nem csupan az Argumenta, hanem a Disputatio els6 vitapontja is a kinyilat-
koztatast targyalja, allitvan, hogy nincsen bizonyiték ra. Ennek megfelelden a
szombatos valasz is részletes. Az isteni kinyilatkoztatds mellett szamos érvet
igyekszik felsorakoztatni a szombatos szerzd, ezek kozott a legjelentdsebbnek az
emlékezetre valo hivatkozast gondolja. A nemzetségek és birodalmak l1éte az em-
Iékezetre épiil, amely levelek, tantibizonysagok és torténeti historiak altal 6rzo-
dott meg. Arisztotelész 1étezését sem lehetséges mas modon bizonyitani, csakis
ha hitelt adunk az emlékét megorokitd irasoknak. Az irott emlékezeten kiviil
azonban létezik szobeli emlékezet is, ami mara csupan a zsidoknal maradt fenn

“ Uo., 116.
Y Uo., 117.
% Uo., 203-204.
“ Uo., 114, 115.
0 Uo., 114.
1 Uo., 115.
2 S7IP, 204.
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tisztan.> A kinyilatkoztatas és Mozes irasainak hitelessége mellett a szerz6 1élek-
tani érveket is probal bevetni. A ,,szofista” vaddal szemben, miszerint Mdzes 6n-
kényesen, sajat indittatasbol irt és cselekedett, azt probalja bizonyitani, hogy a
tobbi profétahoz hasonldan nem tett semmit sajat tisztességének keresésére. Sze-
rinte emberileg az lenne természetes, ha Mo6zes maganak tulajdonitotta volna a
torvényt, a sajat nevében adta volna ki sajat tisztessége keresésére, de ezt soha
nem tette és igy nem 6vé a dics6ség.* Ha a torvény csupan Mozes kitalacioja lett
volna, nem lett volna képes egy egész népet annak kovetésére ravenni. Foként
halala utan mar végképp nem lett volna indokolt, hogy engedelmeskedjenek egy
ilyen torvénynek.” Szintén nem lett volna értelme negyven évig gyotdrnie magat
a pusztaban mindenféle haszon nélkiil, ha téle eredt volna minden. K6zismert érv
szerint a profétaknak esztelenség lett volna kinoztatni, iildoztetni magukat olyas-
miért, amir6l 6k maguk tudtak, hogy nem igaz.>® A Szentiras azért sem lehet csu-
pan Mozesé, mert a szovetségkotés Abrahammal kezdédott, Mézes csupan mar
egy létezd hagyomanyt vitt tovabb. Ha Mozes irasa barmely ponton is 6nkénye-
sen sziiletett volna, késobbi korok profétai ramutattak volna, hogy 1étezik benne
nem hiteles rész.>” A szerz6 konkrétan csak Mozes proféciait védi az ellen a fran-
ckeni vad ellen, hogy ezek nem teljesedtek be. A Disputatio filozo6fusa szerint, ha
a tények mégis azt bizonyitanak, hogy a profétak nem tévedtek, az a véletlennek
vagy magikus hatalmak tigykodésének tudhato be.’® A szombatos szerz6 viszont
ugy gondolja, hogy ezek ,,pontrol pontra” beteljesedtek, és ez empirikusan elle-
ndrizhetd. A zsidok sanyart sorsa, amelyet cselekedeteik kovetkezményeként
Mozes elbre jelzett, jelenleg is egyértelmiien észlelhets, megfigyelhetd.

A kijelentés 1ényege a szombatos szerzé szamara a torvény, ezért kiilonosen
fajdalmas szamara, hogy Francken egyenldséget tesz a bibliai torvény és mas
vallasi torvények k6z¢€.°° A Disputatio ugy nyilatkozik a kiilonb6z6 népek eti-
kai-erkolcsi torvényeir6l, mint egyenld értékii, a tarsadalmi rendhez egyarant
hasznos eszk6zokr6l.®! Bar nem isteni eredetiiek, de megfelelden értelmezve

33 Az emlékezet miikodésére példa a szerzd szerint, hogy Jakob és az angyal kozti viaskodas
emlékezetére a zsidok még évezredekkel kés6bb sem eszik az allatok ,,farcokat”. A térvénykiadas
innepe (Shavuot) szintén bizonyitja, hogy a zsidok nem csupan az iras alapjan tinneplik a kijelen-
tést, hanem atyaik 1atasabol, hallasabol, tapasztalasabol. Uo., 198.

* Uo., 197.

% Uo., 198.

% Uo., 196-197.

7 Uo., 199.

8 Simon Jozsef észrevétele szerint mikozben a filozofus ellenfele hitének racionalitasat ta-
madja, akdzben 6 maga is hasznal irracionalis eszkdzoket érvelésében (pl. magia). Disputatio kéz-
iratos magyar forditasa, Simon jegyzete a 11. érvhez, 28. old.

% SzIP, 196.

% Uo., 199.

1 Ehhez hasonléan egyenértékiiként kezeli a vallasokat, ritudlis szokéasokat és az Gn. eretneket
az egyhazi tekintéllyel, hiszen a szemében jogtalanul helyezi az egyik a masik folé magat, egyikiik
hite sem bizonyithato. Disputatio, 19-21 érvek.
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mindenik tisztességre nevel.®? Francken Mézest mas torvényhozokkal allitja par-
huzamba, akik azt hazudtak, hogy az istenektol kaptak térvényeiket pl. Zoroast-
res a JO Szellemt6l, Lycurgus Apollotol, Mohamed Gabrieltdl stb.*

A szombatos szerz0 ezzel szemben igy gondolja, hogy bar a mozesi torvé-
nyen kiviil is léteztek isteni torvények, példaul az Adam és Noé torvényei, de
ezek a zsidosagon kiviil egyediil a kaldeusoknal maradtak fenn.® Ezeken kiviil
minden mas vallasi torvény emberi koholmany. Ennek bizonyitasara pszichologi-
ai érvet hoz: az emberi irasok figyelmen kiviil hagyasa nincs kovetkezménnyel az
ember lelkére, ezzel szemben a Szentiras ,,behat” az ember szivébe, lelkébe. Ha
jol koveti, ,,annak is érzi izit magaban”, ha nem kdveti, ,,annak is horrorat igen
érzi”.% | Nem lehet az, hogy azt az megholt Mézes cselekedné beldl az ember
szlivében, afféle mozgast, érzékenységet oltana... Mind aldott, mind atkozott
voltat lelkiismeretiben viseli, kedve és akaratja ellen is... magabol ki nem razhat-
ja.”% A halal oraja, vagyis a haldoklas, jol jelzi ennek mitkodését, mivel akkor az
»atheus” is érzi az ,,6rok halalnak fuldkjat” és retteg.t’

Tobb olyan ,,szofista” kritikat is megemlit még a szombatos szoveg a Szenti-
ras hitelességével kapcsolatban, amelyet nem ismeriink Franckentdl. Egyik ilyen
arra vonatkozott, hogy a Szentirasban hivok azt sem tudjak megmondani, mikor
nevezték el Szentirasnak és Biblianak az emlitett konyveket.®® A szombatos szer-
z6 igyekszik torténeti valaszt adni, de kiss¢ félreinformalt (szerinte a Septuaginta
sziiletésekor), €s azzal a logikai érveléssel zarja gondolatmenetét, hogy az elne-
vezés kései volta nem érv az elnevezés targyanak hitelessége ellen, ahogyan a
spanyolok altal felfedezett Uj Vilag is mar régen létezik, attél fiiggetleniil, hogy
csak Gjabban kapta nevét. Arra azonban fényt derit a valasz, hogy a szerzo a héber
Szentirast tekinti Biblianak, nem pedig a keresztényt.®

Hasonloan ismeretlen az eredete annak a ,,szofista” érvnek, hogy a Bibliaban
emlitett torténeti eseményekrol nem irnak mas nemzetek. A szombatos szerzo

2 Uo., 6. érv.

% Uo., 1. érv.

& SzIP, 200.

% A kihagyott részben a szerz6 az 6ngyilkossagra, mint a torvény meg nem tartasanak egyik
kovetkezményére utal. Ez a szakirodalom szerint arra vald célzas, hogy Francken t6bbszor is 6n-
gyilkossaggal fenyegetzott, amikor rekatolizalasi szandékanak észinteségében felettesei kételked-
tek. Uo., 190.

% Uo., 199.

7 Arra biztatja ellenfelét: ,,Magatokban is keressétek csak, mikor féképpen betegek vattok,
keressétek mind az két szemetekkel csak, nyilvan megtalaljatok a poklot, csak ne hazudjatok és
hazugsaggal johotokat ne konnyitsétek.” Uo., 200, 205.

& Uo., 202-203.

¢ De az ki csak a’ puczokba nétt fel, és az ki csak az orraig lat el6, nem tud az hadakozasokat
¢és csudakat beszélleni, latott-hallott dolgokat.” I. m. 202. A szakirodalom szerint ez személyeskedd
visszavagasnak tlinik arra a vadra, hogy a hivék miveltsége nem eléggé kielégitd, célozvan Fran-
ckennek egy a korban sem tul nagyra becsiilt, hadviselésrol szol16 irasara: Dolium Diogenis strepitu
suo collaborans dynastis Christianis bellum in Turcas parantibus, Praga, 1595. V6. SzIP, 192.
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szerint teljesen természetes, hogy a kinyilatkoztatas csupan egy nemzetnek ada-
tott, amely hajlando volt ezt athagyomanyozni. Minden nemzet els6sorban a sajat
dicséségét igyekezett megorokiteni, nem idegenekét, ha egyaltalan ismerte az
irast (kivétel a kaldeusok).” Viszont ez a hiany nem lehet bizonyiték a Szenitras
hitele ellen. Attol, hogy Mohamed nem ir Attila tetteirdl, vagy az oldhok nem
emlitik kronikaikban Matyas kiralyt, ezek a személyek és tetteik még 1éteztek.”!

Egy masik, a szombatosok esetében élesbe vago tamadasa Franckennek a zsi-
do néppel, mint kivalasztottal és kivételezettel kapcsolatos (Disputatio, 3-5. érv).
A filozofus érvelése ,,az észszertiség alapjan”, hogy Isten nem allhat kozelebb
egyik néphez sem, mint a masikhoz. Ha mindenkit 6 teremtett, akkor mindenkit
0 taplal, mindenki egyarant az 6 tulajdona és 6 gondjat viseli. Mindenkit tanitania
kell, ha azt akarja, hogy mindenki megtérésre jusson. Az is lathatd, hogy minde-
nik nép a maga isteni csodaira hivatkozik és kivételezettségére, magat isten népé-
nek gondolja és torvényét isten torvényének.”

A szombatos szoveg hatarozottan és egyértelmtien elfogultan partjat fogja a
zsidoknak, mint kivételezett népnek. Nem csupan a szombatos szovegekben
megszokott gondolatmenetet hozza fel, amely szerint nekik adatott a kinyilatkoz-
tatas és annak helyes értelmezése (kivétel a Messias személyének azonositasa),
hanem olyan sztereotip jellemzokkel irja le a zsidokat, mint nemzetet, amelyek
szerinte kivételezett, aldott voltukra utalnak.”

Bizonyitékainak megerdsitést adando, Francken a Disputatio-jat egy tiz tétel-
bol allo, okori ateista filozofusokat felsorakoztatd katalogussal zarta. A szomba-
tos szerz0 ebben a filozofia és a hit szembeallitasanak igyekezetét, mesterkedését
latja.” Ezt a mesterkedést utasitja vissza a kovetkez6 idézet azzal, hogy a filo-
zo6fia nem feltétlenill istentagado. Az igaz emlékezetnek atyaiknal valo kihalasa

0 SzIP, 200.

" Uo., 203.

2 Disputatio, 4-5. érv.

7, Az zsidokat bolondoknak mondjatok. Csald meg, ha bolond. Ha bolond miért kérsz koleson
t6le? Miért minden nemzetnél pénzesb, mikor semmi 6roksége nincsen? Vagy onnat tetszik meg
bolondsaga, mert ha esze volna, 6 is tudna szerzeni 6rokséget? Nem akar am az nemes embernek
agyagot nyomni, azért nem kér 6rokséget t6le. Bolondul fel sem akar timadni, mert 1atja, hogy nem
egy nemzet, sem kettd gytiloli, hanem minden nemzet ég alatt az religidért, és nem akarja, hogy az
tii hazugsagtok igazza legyen, mert ugy bolondokka lennének. Latjak, mint vesztegetik a’ bolond
poganok egymast az sok ziirzavar miatt. Osztan sok experientiabdl megtanoltdk immar az békessé-
ges tlirésnek hasznat...” SzIP, 205-206.

% Franckennek erre az ateista filozofusokat felsorakoztato gyakorlatara valaszol igy a szomba-
tos szoveg: ,, T, szofistak, csak eldkapjatok az atheus pogany autorok irasit, kik megmondam mi
okbol [emlékezet nem 1évén mar, sejtésbdl] irtak gy magok gondolatjabol... Nem most tdmadt az
atheismus csak, nagyobb Corifeusi voltak ez el6tt tiinalatoknal és ravaszbbak vagy alnokbbak is
voltak, azaz még nalatoknal is tobbet tudtak hazudni és cigankodni.” Uo., 200-201.

Arra, hogy mi volt a szerepe az ateistakatalogusnak a Disputatio szovegében Simon Jozsef
kereste a valaszt A kleitomakhoszi ateista-katalogus recepcidja a kora ujkori Erdélyben cimii tanul-
manyaban. Simon 2006, i. m. 80-82. Lasd még KESerU 1982, i. m. 76-77.
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miatt a szoban forgo filozofusok mar nem szerezhettek tudomast az Istenrdl.
A szombatos szerzé dehonesztalo szavaival leértékeli az ellenfél képzettségét és
jellemét is, szembedllitva veliikk az antik ,,szofistakat”, akik magasabb szinten
tzték az emberi okoskodast:

»De az igaz értelmi bolesek afféle nydj disznonak rohogését meg tudtak va-
lasztani az filemile sz6tol. Olvassatok az atheusok ellen vald Corifeusok irasit is:
Lactantiust, Philippus Morneust, Joannes Bodinust, Philot az philosdphiajaban.
Lassatok mit felel Josephus Appion grammaticusnak, mely Appion szinte ugy
értett Mozes feldl, mint tii. Olvassatok régi historidkat, kiket én sem gyéznék
mind eldszamlalni. Vallyons a philosophusok is mind atheusok voltak-e? Plato,
Socrates s tobb.””

Bar a szombatos szovegeknek altalaban véve a filozofiardl nines pozitiv képe,
az semmiképpen nem allithato, hogy kifejezetten filozofiaellenesek lettek volna.
Az elemzett apologia vége felé ez a kijelentés talalhato: ,,Kettd azért a philoso-
phia: igaz és csalard. Egyik az én kovetdimé, a masik tietek.”’¢ A fent emlitett
,»nydj disznonak rohogése” és a ,.filemile sz6” tehat a kétféle, igaz és hamis filo-
zofiat/bolcsességet jeloli.

Egyik terjedelmes szombatos értekezés az emberi és isteni bolcsesség kozti
elméleti kiilonbségtétel megfogalmazasaval kezdddik, és a fejtegetésbe bevonja
a filozofiat is:

,»Az bolcsesség kozott valasztast nem tesznek [a tévelygok], hogy kétféle le-
gyen, mert ez vilagnak bolcsessége vilagi, az lelki embernek bolcsessége meny-
nyei... Erre néz Lactantius, mikor igy ir: Igazén neveztettenek az vilagi bolcsek
philosophusoknak, mert mind éltig keresik az bolcsességet, de soha meg nem
talaljak, mert nem ott keresik, ahol megtalalnak, mert ugymond az ég alatt valo
népek koziil csak egy nemzetnek adta az Isten azt.””’

Ez utobbi szoveg megadja a szombatos kulcsot az igazi filozofia, illetve bol-
csesség felé, ez pedig a zsido irasértelmez6i hagyomany.

Amint lathato tehat, Francken kritikai, amelyekkel a szombatos szerzé szoba
allt, négy f0 tertiletet érintettek: Isten létezése, a Szentiras és a Torvény hitelessé-
ge, Mozes tekintélye €s a kivalasztott nép kiilonlegessége. Ezen tételek nagy ré-
sze, vagyis az utobbi harom sajatosan hangstlyos tanitasa a szombatosoknak,

75 SzIP, 201. Hasonld leszolas olvashato a 206. oldalon is: ,,Az mely ratiot tii Mozes ellen
erésnek tartotok, azt egy gyermek is lapta jatszasnak tartja, mert til az régi szofistdknak csak a’
kolykei vattok, az apaitok voltak a’ bakok...” Ezzel szemben Francken ugy gondolja, hogy neki
mar rendelkezésre allnak olyan filozofiailag kielégitd eszk6zok, amelyekkel az antik filozofusok
még nem rendelkeztek, és amelyekkel lehetséges az istenhit metafizikai szintii cafolasa. StMoN
2006, i. m. 88.

% SzIP, 204.

77 Ujlaki-Nagy Réka, Korai szombatos irdsok, Szeged, SzTE, 2010, 32. V6. Divinarum insti-
tutio, 2. konyv, 5. fej. Lactantius itt arrdl beszél, hogy a poganyok és a filozofusok egyarant rossz
helyen keresik Istent, de nem szerepel nala az a gondolat, hogy csak egy nemzet tulajdona lenne a
helyes istenismeret. V6. SzIP, 202.
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amelyek védelmében nem szamithattak mas felekezetekre. Az egyes Szentirast és
istenhitet tamado érvekkel valo szembeszallas mellett azonban a szombatos vé-
dekezés alapjat az jelentette, hogy a racio kovetését programként kitiizé divatos
eszmékre kimondtak, hogy ezek emberi okoskodast kdvetnek. Bar valosziniileg
komoly fenyegetésként élték meg a franckeni filozofia jelenlétét és tapasztalhat-
tak befolyasat, ez a fenyegetettség nem vonta magaval naluk a racionalitas leér-
tékelését, sem a filozofia teljes elvetését. A valasz keresésében sajat maguknak
kellett utat torniiik szellemi elddeik segitsége nélkiil. Nem egy olyan megoldast
valasztottak, amely a raciot teljesen a Szentiras szovegének rendeli ald, hanem a
racio fogalmanak differencialasaval kertilték ki a racio-ellenesség vadjat.

A szombatosok és Francken kozti egymasrahatas nem lehetett mély és hossza
tava. Annyiban volt kdlcsonds, hogy mindkét félben serkentette a vitatémaval
vald foglalkozast. A torvény-orientalt szellemi mozgasoknak kdszonhetden
Francken alaposan belemeriilt a Szentiras, foként a mozesi konyvek és a torvény
hitelességének boncolgatasaba. Az ebbdl szarmazo tdmadas pedig az 1590-es
évek szombatossagat védekezd allaspontba kényszeritette, és arra serkentette,
hogy szembe nézzen a racio kovetésének kihivasaival.

Ujlaki-Nagy, Réka
Manuscrits sabbataires polémiquant avec Christian Francken

Dans mon étude, je présente deux manuscrits sabbataires polémiquant avec Christian Francken.
L’objectif principal de mon argumentation est d’identifier le texte auquel les auteurs sabbataires ont
réagi. Je m’efforce dans 1’étude de comprendre la raison qui expliquent I’intensité passionnelle qui
caractérise la réponse des sabbataires aux doctrines de Francken. Mes recherches aboutissent a
I’hypothése suivante : les attaques de Francken visaient les enseignements fondamentaux et spéci-
fiques (judaisants) de sabbataires. Le défi provenant du scepticisme philosophique trés a la mode
ont amené les sabbataires a se rendre compte du fait que ’appel a suivre sa raison a non seulement
des avantages, mais aussi bien des dangers. La solution (fondée sur la distinction entre raison et
philosophie) qui se dessine dans les textes sabbataires analysé ici est treés proche de celle admise par
les grandes églises. Pourtant, le milieu des antitrinitariens de Transylvanie devait encore s’y habi-
tuer.

Keywords: Sabbatarianism, Judaizing, philosophical scepticism, early modern atheism, rational-
ism.
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SANTA SARA

Schonvisner Istvan és a szombathelyi piispoki konyvtar
megalapitasa

Bevezetés

Az 1777-ben megalakult Szombathelyi Plispokség elsé piispoke, Szily Janos
(1735-1799) els6 intézkedései koz¢é tartozott, hogy az tijonnan alapitott egyhaz-
megyében konyvtarat is 1étrehozzon, melyet az épiild székesegyhaznak ajanlott
fel. A bibliotéka alloméanyanak Osszeallitasaban kezdetben Schonvisner Istvan
(1738-1818), a pesti Egyetemi Konyvtar 6re volt a segitségére. Tanulmanyom-
ban a konyvtar megalakulasdnak folyamatabol azt az idészakot szeretném ismer-
tetni, amely kifejezetten Schonvisnerhez kapcsolodik.

A korabeli konyvbeszerzések lebonyolitasanak ismertetése utan azt igyek-
szem bemutatni, hogy kezdetben milyen volt a gyiijtemény tematikus megoszla-
sa. Ezen beliil részletesebben is beszélni szeretnék a Historici profani szak nyom-
tatvanyairol. A piispdk ¢és Schonvisner levelezésébdl azonositott kotetek
proveniencidjanak vizsgalata alapjan pedig megprobalom felvazolni, hogy mely
feloszlatott szerzetesrendi konyvtarak allomanyabol épiilhetett fel az Gj piispoki
konyvtar az elsé években.

Schonvisner Istvan, az Egyetemi Konyvtar és az abolicios kényvek

Maria Terézia rendeletére 1777. februar 17-én alakult meg a Szombathelyi egy-
hazmegye, melynek ¢lére a papa Szily Janost nevezte ki megyésplispokké. Szily
a soproni jezsuitaknal kezdte meg tanulmanyait, majd 1755-1758 kozott a romai
Collegium Germanicum-Hungaricum hallgatoja volt. Az ott megismert 6kori em-
lékek, valamint a varost urald barokk épitészet egész késdbbi gondolkodasat és
munkassagat meghataroztak. Miutan Romabol hazatért, partfogdja, Zichy Ferenc
gyori piispok udvaraba keriilt, ahol Osszesen tizenhét évet toltott. A romai évek
utan a Gydrben toltott id6 is nagy hatassal volt az ifju Szilyre, aki Zichy plispok
mellett az egyhazszervezésben €s a miipartolasban is tapasztalatot szerezhetett.
Piispoke megbizasabol 6 intézte ugyanis példaul a gydri székesegyhaz felujitasa-
nak tigyeit: ekkor keriilt kapcsolatba tobbek kozott Melchior Hefele épitdmester-
rel és Franz Anton Maulbertsch-csel, az egyik legjelentdsebb hazai barokk fres-
kofestovel is. Ok késébb Szily felkérésére a Szombathelyi egyhdzmegye Gijonnan
emelt épiileteinek elkészitésében is tevékenyen részt vettek.

DOI 10.17167/mksz.2020.4.303-315
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Szily Janos amellett, hogy megszervezte az j egyhdzmegye mitkodését,
beiktatasa utan azonnal nekilatott a pilispoki székhely kulturdlis intézmény-
rendszerének kiépitéséhez is.! Szily elsd intézkedései egyike volt, hogy pap-
neveld intézetet hozzon létre, és egyhdzmegyéje szamara természetesen egy
konyvtarat is tervezett.>? A gylijtemény megalapozasaban tobb konyviigynok
is segitségére volt. Bécsben ketten is — Anton Kurz ¢és Johann Georg Binz —
figyelték szamara az aktualis arverési katalogusokat,® Pestrdl pedig Schon-
visner Istvan, az Egyetemi Konyvtar Ore tajékoztatta rendszeresen a konyvpi-
ac kinalatarol.*

A tudds Schonvisner és a mecénas Szily plispok kozds munkajanak eredmé-
nyeképpen az 1791. év Szombathely kulturalis életében két szempontbol is mér-
foldkdének tekinthetd. Egyfeldl ekkor jelent meg Schonvisnernek a varos torténe-
tét feldolgozd Antiquitatum et Historiae Sabariensis... cimlii miive,” masfeldl az
év végén nyilt meg a plispoki konyvtar.®

Pontos informacidink nincsenek arrél, hogy a tudos konyvtaros miként keriilt
Szily piispok latokorébe. Azt tudjuk, hogy a 18. szazad végén hazankban a konyv-
vasarlasi lehetdségek igen korlatozottak voltak, igy ahhoz, hogy konyvtarat fel
tudja épiteni, Szilynek segitségre volt sziiksége. Konyvbeszerzésre az orszag
egyik kulturalis kdzpontjaban, Budan volt lehetdsége. A fennmaradt levelezés ta-
nusaga szerint a bécsi ligynokokkel csak az 1790-es években targyalt, tehat a

' Szily Janos szombathelyi piispok életttjardl és tevékenységérdl lasd: GEFIN Gyula, 4 szom-
bathelyi székesegyhaz és egyhazmegye torténete. 1. Szombathely, a szerz6 kiadasa, 1929. A piispok
mivészeti mecenatirajardl maig alapvetd monografia: Garavics Géza, Program és miialkotas a 18.
szazad végén, Egy festmény sziiletése és fogadtatasa, Bp., Akadémiai, 1971 (Mivészettorténeti
flizetek, 2).

2 A konyvtar alapitasaval kapcsolatos irodalom: GEFIN 1929, i. m. 86-87; Pataki Laszlo,
A szombathelyi egyhdazmegyei konyvtar torténete = A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlék-
kényve (1777-1977), szerk. Fabian Arpad, Szombathely, Vas megyei Nyomda, 1977, 433—439;
Dosri Maria, A Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar torténete 1791-1991 = Vasi Szemle,
45(1991), 522-524; SiLL Ferenc, Szily Janos piispék konyvtaralapitasa = Vasi Szemle, 47(1993),
97-100. Meg kell jegyezniink, hogy a témaval kapcsolatban érdemi kutatasok nem torténtek, az itt
felsorolt irodalom altalanossagban foglalkozik csak az alapitas kérdésével.

> A konyviigynokokkel az 1790-es években folytatott levelezése megtalalhatd a Szombathelyi
Egyhazmegyei Konyvtar kézirattaraban: SZEK Szily Janos iratai (a tovabbiakban SZEK Szily), II1.
A székesegyhdzi kdnyvtar konyvbeszerzéseivel kapcsolatos levelezés.

4 SZEK Szily II., 6. Szily és Schonvisner. A piispok levelezésében nem talalunk olyan adatot,
amely bizonyitana, hogy Schonvisneren kiviil mas szakember segitségét is igénybe vette volna a
konyvtar megnyitasat megeldz6 években, errdl informaciok kizarodlag az 1790-es évekbdl szarmaznak.

5 SCHONVISNER, Stephanus, Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad pra-
esens tempus libri novem, Pestini, Typis Matthiae Trattner, 1791. Az Antiquitates megjelenésérol
lasd SANTA Séra, Az elsé magyar varosmonogrdfia kiadasa Schonvisner Istvan és Szily Janos leve-
lezésének tiikrében = Magyar Konyvszemle, 2(2019), 202-218.

¢ 1791. december 21. Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: SZEL), Vasvar-
Szombathelyi Székeskaptalan Maganlevéltara (tovabbiakban VSzSzK), Deposita, Adomany-
levelek 11.
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konyvtar kezdeti beszerzéseit Budan intézte. Hozzaértd szakemberért pedig érte-
lemszertien a Kiralyi Tudomanyegyetemhez, azon beliil is az Egyetemi Kényv-
tarhoz fordult, ahol valosziniileg Schonvisnert ajanlottak neki, aki abban az id6-

Az Egyetemi Konyvtar 6éreként Schonvisner Istvan feladatai koz¢ tartozott az
abolicios konyveknek, vagyis a II. Jozsef altal feloszlatott szerzetesrendek bibli-
otékainak a leltarozasa és szétosztasa is.” A szerzetesrendek feloszlatasa 1773-
ban, a jezsuita rend magyarorszagi megsziintetésével vette kezdetét, csucspontja
pedig II. Jozsef 1782-ben megsziiletett rendelete volt a kontemplativ rendek (pa-
losok, ciszterciek stb.) aboliciojardl:® elséként tehat a jezsuita rendhazak konyv-
tarai keriiltek az Egyetemi Konyvtarba, ahol listat kellett késziteni a beérkezett
kotetekrdl, majd donteni a tovabbi sorsukrol.

Az egyik f6 problémat az jelentette, hogy nem volt atgondolt szabalyozas a
szallitas €s a feldolgozas menetére, igy az a kezdetektdl fogva hatalmas felada-
tokat rott a kdnyvtar kisszamu és rendkiviil alulfizetett munkatarsaira — ahogy
azt Schonvisner Istvan egyik levelében menteget6zve irja is Szily plispoknek.’
Az 1781-re elkésziilt Index Generalis alapjan'® a legujabb szamitasok szerint
csak a jezsuita rendhazak esetében mintegy 75 ezer feldolgozando kdotetrdl be-
sz¢élhetiink, ehhez csatlakozott 1782-t6l az ujabb abolicidés konyvanyag. Arrol
nincsenek pontos adatok, hogy a kolostorok mekkora allomannyal rendelkez-
tek. Nem maradt fent ugyanis az dsszes katalogus, a 140 feloszlatott rendhazbol
minddssze 97-t61 rendelkeziink eredeti kataldgussal,'' igy pontosan nem lehet
megmondani, hogy ezekbdl hany kotet keriilt az Egyetemi Konyvtarba. A becs-
Iések alapjan a konyvtar minddssze négy (!) munkatarsanak a jezsuita, €és a
késobbi kolostori abolicié soran mintegy negyedmillio kotetet kellett atnézni.
Ezeket 1782 utan mar nem szallitottak Pestre, a konyvtarosok helyben, a kolos-
torokban nézték at és valasztottak ki azokat, amelyeket aztdn az Egyetemi
Konyvtar gytijteményébe olvasztottak. Igy a szamitasok szerint koriilbeliil 50
ezer kotet keriilhetett Pestre, amelynek mintegy felét aukciokon értékesitették,
a konyvtar maganak 7-8 ezer példanyt tartott meg, a tobbi oktatasi intézmé-
nyekhez keriilt."

7 TéTH Andras, Az Egyetemi Konyvtar torténete a szerzetesrendek feloszlatdsa kordban (1773—
1790) = Az Egyetemi Konyvtdr Evionyvei, 3(1966), 101—146, és BRUCKNER Janos, A jozefinista kul-
turpolitika és az Egyetemi Konyvtar 1780—1784 = Magyar Kényvszemle, 72(1956), 112—-138.

8 A témarol lasd b&vebben: VELLADICS Marta, Szerzetesrendi abolicio Magyarorszagon
(1782—1790) = Levéltari Kézlemények, 71(2000), 33-52.

° [...] praeterea occupationes cum aliae, tum circa Bibliothecam Universitatis hoc anno solito
plures, et molestiores, quos causant libri abolitorum monasteriorum et seminariorum [...] SZEK
Szily II. 6. Schonvisner, 4. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1787. majus 17.

10 Kézirata az Egyetemi Konyvtarban talalhat6: EK Mss. J 94. és TOTH 1966, i. m. 132.
" VELLADICS 2000, i. m. 46.
12 VELLADICS 2000, i. m. 47-48.
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Az Egyetemi Konyvtarban keletkezett duplumok eladasaval tehat igen nagy
mennyiségl régi konyv keriilt a piacra, amelyek nagymértékben fellenditették
a hazai bibliofiliat.”® Ezt bizonyitja tobbek kozott a szombathelyi pilispoki
konyvtar kialakuldsa is, amely nagy részben ezeken az aukciokon értékesitett
konyvekbdl épiilt fel.

Szily Janos és konyvtara

A szombathelyi szeminarium épiilete mar 1780-ra elkésziilt, igy minden lehet6ség
adott volt, hogy a kdnyvek beszerzése utan a konyvtar is megnyilhasson. A piispok
ezen szandéka azonban még évekig nem valdsulhatott meg. II. Jozsef 1783-ban
rendeletet hozott az allami szeminariumok felallitasarol: eszerint a vidéki papne-
veldék megsziintek, azok helyét az altalanos szeminariumok (seminarium genera-
le) vették at Pozsonyban és Pesten.'* Szily tobbszor is felszolalt a csaszar politikaja
ellen, II. Jozsef ezért ki is utasitotta Bécsbdl a piispokot, és arra kotelezte, hogy a
Helytartotanacs el6tt adjon szamot ellenzéki magatartasarol.' Emellett a fopap an-
nak a véleményének is hangot adott, hogy allitsak vissza a papnevelés régi rendsze-
rét, am erre mar csak II. Jozsef halala utan keriilt sor. A piispok azonban eme kiiz-
delmes évek soran sem tétlenkedett konyvtaranak felallitasa tigyében.

Szily és Schonvisner levelezése ma a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar
kézirattaraban talalhato.'® Az iratcsomoban a Schonvisner altal kiildott eredeti
levelek és Szily fogalmazvanyai talalhatok. Sajnos nem maradt fent az dsszes
levélvaltasuk, de a levelek alapjan igy is képet kaphatunk arrél, hogy hogyan is
zajlott a piispoki konyvtar megalapozasa. A konyvek beszerzésénél ironikus mo-
don igen nagy segitséget jelentett, hogy a feloszlatott szerzetesrendek konyvei,
vagy legalabbis azok egy része az Egyetemi Konyvtarba kertilt, igy arra Schon-
visnernek is volt ralatasa. Amint mar emlitettem, az Egyetemi Konyvtarba érkezo
hatalmas mennyiségili abolicids konyvanyag mintegy felét — példaul a duplumo-
kat — arveréseken értékesitették.'” Schonvisner az arverési katalogusok tételeit
elkiildte a plispoknek, amikor azok kozott felbukkant egy-egy olyan mii, amely a
konyvtarabol még hianyzott.'

s

Budapest-Eger, Kossuth Kiad6—Eszterhazy Karoly Egyetem, 2018 (Kulturalis Orékség), 179-198.

14 KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983, 379.

5 GEFIN Gyula, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete 1. Szombathely, Martineum Koényv-
nyomda Részvénytarsasag, 1929, 54-56.

16 SZEK Szily II., a varosmonografiaval kapcsolatos levelezés, jelzet nélkiil, valamint a mar
emlitett, a konyvtar alapitasaval kapcsolatos levelek: SZEK Szily III.

17" Az aukciora keriilt konyvek hatalmas mennyiségét jelzi, hogy még az 1830-as években is az
abolicios koteteket arverezték. VELLADICS 2000, i. m. 47.

18 Meg kell jegyezniink, hogy a piispoki konyvtar kialakulasaban természetesen nem jatszott
kizarélagos szerepet Schonvisner Istvan. Szombathelyen ugyanis — ahogy azt mar Sill Aba Ferenc
is megallapitotta — mar a 16. szazadban is volt egy fépapi magankonyvtar, valamint talan a Vasvar-
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Szily Janos teljes konyvtarat atnézve atfogo képet kaphatnank arrol, hogy az
1791-ben megnyitott gylijteménybe mely feloszlatott szerzetesrendi konyvtarak
anyagabol keriiltek példanyok. Ezt a jovoben tervezem is feldolgozni, jelen tanul-
manyban azonban egyelodre arra teszek kisérletet, hogy azokat a koteteket azono-
sitsam, illetve azoknak vizsgaljam a provenienciajat, amelyeket biztosan aukcion
vasaroltak — tehat ismerjiik a plispok és Schonvisner levelezésébdl. A levelek
mellett a konyvtar elsé fennmaradt katalogusat is felhasznaltam.'

Biztosak lehetiink benne, hogy a konyvtar alapitasakor, 1791-ben volt mar
egy katalogus, hiszen azt az alapitovelében is emlitik,”® am ez napjainkig nem
keriilt el6. Igy egyelére csak az elsé fennmaradt kéziratos katalogust forgathat-
juk, amely a Catalogus Librorum Cathedralis Ecclesiae Sabariensis cimet viseli,
¢és valamikor az 1800-as évek elején keletkezett (a legkésobbi kiadas, amely sze-
repel benne, 1803-as). Nyolc szakra bontva listdzza a piispoki konyvtarban talal-
hat6 mintegy ezer kotetet, azonban biztos, hogy nem tartalmazza az 6sszes, ekkor
mar meglévo példanyt. Egyfeldl ez a szam igen csekély, masfeldl vannak olyan
nyomtatvanyok, amelyek ekkor mar biztosan a konyvtarban voltak, a katalogus
ismeretlen szerzéje mégsem tiintette fel azokat.?!

A mar emlitett nyolc szak a kdvetkezd: 1) Scripturistae et Concionatores —
bibliamagyarazok és hitszonokok (165 mii), 2) Libri SS. Canones Pertractantes
— kanonjogi kdnyvek (164 mii), 3) Sancti Patres — egyhazatyak (49 mi), 4) Libri
Theologici Dogmatici et Morales — teologiai, dogmatikai és erkolesfilozofiai
konyvek (95 mu), 5) Scriptores Ecclesiasticae Historiae — egyhaztorténet-irok
(100 mt), 6) Historici Profani — vilagi torténetirok (164 mi), 7) Philosophici et
Auctores Classici — antik filozofusok és auktorok (233 mil), 8) Libri Haeresiar-
chum — vezetd eretnek irok miivei (29 mii). A szakokon beliil minden bizonnyal
helyrajzi rend szerint talaljuk az egyes mtveket, szam szerint 6sszesen 999 cimet.
A mil szerzdjén és cimén kivil feltlintették a megjelenés helyét €s idejét, valamint
a formatumot ¢s az adott cim alatti kotetek szamat.

A konyvtar els6 fennmaradt katalogusa alapjan tehat lathatjuk, hogy — ha-
sonldan a kor fOpapi konyvtaraihoz — Szily Janos konyvei is altalaban hittudo-
manyi témajuak. Megtalaljuk kozottiik a korai egyhazatydk 0sszes miiveinek
szdmos kiadasat, Szentirds-magyarazatokat, valamint egyhaztorténeti miiveket
is. Szily ezek mellett ugyanakkor kiilonb6zd lexikonokat, szotarakat (példaul
egy tizenegy nyelvli Calepinus-szotarat), valamint klasszikus auktorok kiada-
sait is megvésarolta konyvtira szaméra. Erdekes azonban, hogy a piispok

Szombathelyi Székeskaptalan is rendelkezett konyvtarral, amelyekbdl szintén keriilhettek kotetek
az 1791-ben megnyilt piispoki konyvtarba. SiLL 1993, 1. m. 97.

19 S7EK, jelzete: Os XXIX. als6 polc.

20 [...] totam Bibliothecam nostram juxta Catalogum Librorum a Nobis confectum et subscrip-
tum [...] SZEL, VSzSzK, Deposita, Adomanylevelek 11.

2l PATAKI 1977, 1. m. 441.
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konyvtaranak mintegy 6todét érdeklédésének megfeleléen®” antikvarianus és
torténelmi témaju (Historici profani) mivek tették ki, amelyekbdl 6sszesen 164
darabot talalhatunk a katalégusban. Ha &sszehasonlitjuk ezt a kor mas nagy
fopapi konyvtaraival, azt lathatjuk, hogy a szombathelyi plispoki konyvtarban
a magyar és egyetemes torténelemmel kapcsolatos munkak joval nagyobb
aranyban talalhatok meg.

Osszehasonlitasképpen érdemes megnézni példaul Patachich Adam nagyva-
radi plispok, késébbi kalocsai érsek magankonyvtarat (Bibliotheca Patachiana).”
Igaz ugyan, hogy a torténeti miivek Patachich konyvtaraban is nagy szamban
képviseltetik magukat — hiszen 6 szintén arra torekedett, hogy a teologia mellett
a vilagi tudomanyok ujabb eredményei is megjelenhessenek gytijteményében —,
mégis, az 1760-es évekbol fennmaradt targyi katalogus szerint a katalogizalt 713
miib6él minddssze 83 volt ilyen témaju, vagyis aranyaiban joval kevesebb, mint
Szily konyvtaraban. Patachich a kor szellemének megfelelé enciklopédikus ma-
gankonyvtarat — amelyet Mariosa Jakab konyvtaros segitségével épitett fel — ka-
locsai érsekké kinevezése utan 1782-ben egyesitette kalocsai kaptalan konyvtara-
val. Emellett 6 is széleskorli beszerzéseket folytatott. Ennek eredményeképpen
gyljteménye 1783-ban mar tobb mint 16 ezer kotetet szamlalt, amely megeldzte
még az Egyetemi Konyvtar akkori kotetszamat is. Erdemes tovabba megemliteni,
hogy egy 1783-ban késziilt kimutatas szerint az orszag egyetlen allami, oktatési
célokat szolgalo gylijteményében, az Egyetemi Konyvtarban a torténelmi témaji
miivek aranya szintén minddssze 10% volt.*

Tény, hogy Szily minden bizonnyal kdnyvtara felépitésében is lépést akart tar-
tani a 18. szazadi tudomanyossaggal, hiszen a forraskutatassal, adatgyijtéssel és
azok tudomanyos feldolgozasaval ekkor sziiletett meg a mai értelemben vett torté-
nelemtudomany.?> Am a kényvtarban talalhaté torténeti miivek nagy szamat akar az
is indokolhatja, hogy az 1780-as években ¢és az 1790-es évek elején Schonvisner
Istvan gondoskodott a kdtetek beszerzésérdl. A tudos ex-jezsuita ugyanis amellett,
hogy az Egyetemi Konyvtar munkatarsa volt, a Pesti Egyetemen az érem- és régi-
ségtan professzoraként is miikodott, valamint — ahogy mar emlitettem — Szily piis-
pok kérésére megirta Savaria—Szombathely torténetét az dkortol egészen 1791-ig.
Schonvisner ezért nem csak kdnyvtarosi — tehat valodi bibliofil — szemmel valogat-

2 Amint mar emlitettem, Szily okor iranti érdeklédését minden bizonnyal a Romaban toltott
tanuldévei alapoztak meg.

2 Boros Istvan, 4 kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Bp., Balassi, 1994, 26-34; FISCHERNE
GrOcz Zita, Patachich Adam konyvtara = Patachich Adéam érsek emléke, szerk. Lakatos Adél,
Kalocsa, Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 2005 (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gyiijtemények
kiadvanyai, 4), 71-74.

2 TOTH 1966, i. m. 122.

2 Atémarol lasd még: ToTH Gergely, A magyar torténetirds kritikdja és megujitasanak program-
ja az 1740-es évekbol. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum = Torténelmi Szemle,
55(2013), 4, 593-617; S00s Istvan, Felzdrkozds vagy lemaradds? Torténetirds a 18. szdzadi Magyar-
orszagon = Clio Inter Arma. Tanulmdnyok a 16—18. szazadi magyarorszdagi torténetirasrol, szerk.
Téth Gergely, Bp., MTA BTK TTI, 2014 (Magyar torténelmi emlékek, Ertekezések), 227-253.
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ta a konyvtarba kertilo koteteket a plispdk szamara, hanem torténészi szakértelem-
mel ¢és alapos targyismerettel is. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetdvé, hogy
az dsszes torténelmi témaji mivet bemutassam, azonban gy gondolom, hogy ér-
demes ezek koziil néhanyat kiemelni és ismertetni.?

A kényvtar torténelmi témaju miivei

A katalogus szerzdje a Historici profani szak alatt 6sszesen 164 cimet listaz. Az
ide sorolt cimek kozott megtalalhatok kiilfoldi szerzok munkai is — ezek a miivek
foként valamely torténelmi segédtudomany témakorébdl kertilnek ki —, azonban
nagy résziik hazai szerz6 magyar torténelemmel kapcsolatos miive. Els6ként néz-
ziik a humanista torténetirokat. Szily gyiijteményének része volt példaul Bonfini
Rerum Hungaricarum decadesének Bél Karoly Andras-féle, 1771-es kiadasa
(33., mai jelzete: S2r 580), és Caspar Ursinus Velius (1493—-1539) kolto és torté-
netird mive, a De bello Pannonico libri decem (49., mai jelzete: b/Il 613) is.
Velius a magyar koronaért I. Ferdinand és Szapolyai Janos k6zott foly6 harc kro-
nikajat irta meg befejezetlen miivében, amelyet 1762-ben jelentetett meg Bécs-
ben Kollar Adam Ferenc. Ki kell emelniink Istvanffy Miklés (1538—1615) Histo-
ridjanak 1724-es kolni kiadasat is (34.; mai jelzete: Gb2r 313), valamint Révay
Péter (1568—1522), a tudds evangélikus koronadér De Monarchia et Sacra Coro-
na Regni Hungariae cimi, 1659-ben Frankfurtban megjelent munkajat (45., mai
jelzet: Gb2r 297), amely biztosan Schonvisner jovoltabol kertilt a plispok gytijte-
ményébe.”’

Amint mar emlitettem, Szily a konyvtaranak felépitésében is 1épést tartott
koranak tudomanyossagaval: a gylijteményében nagy szamban fellelhetok pél-
daul azoknak a jezsuita szerzoknek a miivei, akiket a hazai torténettudomany
18. szazadi megteremtéinek tartunk.”® Kozilik példaul kiemelhetjiikk Pray
Gyorgyot (1723—-1801), akinek tobb munkaja is megtalalhato a katalogusban.
Az Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorumban (17., mai jelzete:
S2r 577) a jezsuita historikus évkonyves forméaban mutatta be a magyar 6stor-
ténetet, olyan magas szintli tudomanyos megkozelitéssel, hogy a munka megje-
lenése utan felmentették papi €s tanari szolgalatai alol, hogy minden idejét ku-

26 Mivel — ahogy emlitettem — a konyvtar elsé fennmaradt katalogusa a 19. szazad elején ké-
sziilt, ezért ebben a valogatasban csak azokat a miveket ismertetem, amelyek mar biztosan a
konyvtar gylijteményébe tartoztak az alapitaskor is, tehat szerepel benniink az 1791-es bejegyzés.
Az adott miivek cime utan zardjelben feltiintetem a kéziratos katalogusbeli sorszamukat is, vala-
mint mai jelzetiiket is a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar katalogusaban.

¥ SZEK Szily II. 6. Schonvisner, 34. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1789. jinius 5.

2 SzaBADOS Gyorgy, Jezsuita ,, sikertorténet” (1644—1811) = Clio Inter Arma. Tanulmdnyok a
16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. Toth Gergely, Bp., MTA BTK TTI, 2014 (Ma-
gyar torténelmi emlékek, Ertekezések), 203-226.
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tatasainak szentelhesse.” A tudos torténetird a konyvtarban talalhatdé miivei
koziil megemlithetjiik még a Magyar Kiralysag torténetét feldolgoz6 munkajat,
az Annales Regum Hungariaet (18., mai jelzete: S2r 576), amelyben 997-t61
1564-ig tekintette at hazank torténelmét, szintén évkonyves formaban. A jezsu-
ita torténetiré nemzedék legnagyobb alakjanak, Katona Istvannak szintén tobb
miivét megtalaljuk a katalogusban. Igy példaul a Historia critica regum Hunga-
riae... cimi, negyvenkét kotetes munkdjabol Szily konyvtaraban az 1790-ig
megjelent kotetek lelhetok fel (62.; mai jelzete: y/a/lII-IV 8534. és 64.; mai
jelzete: : y/a/lV 8536).

A jezsuita torténetirok mellett meg kell emliteniink a 18. szazad egyéb nagy
formatumu tudosait is. Elsdként Bél Matyast (1684—1749), a torténelem- és fold-
rajztudos polihisztort, akinek tobb miive is Szily konyvtaranak része volt: igy
példaul 1723-as Niirnbergben megjelent Prodromusa (35., mai jelzete: S2r 513),
valamint az 1735 és 1746 kozott részenként megjelent, torténelmi forrasokat koz-
16 Adparatus ad historiam Hungariae... (41., mai jelzete: S2r 521) cimii munka-
ja. Akatalogusban megtalaljuk a Bél Matyas elészavaval, Johann Georg Schwandt-
ner altal 1746—48-ban kiadott Scriptores Rerum Hungaricarumot is (32., mai
jelzete: S2r 579), amely elsoként tartalmazta a magyar torténelem legfontosabb
elbesz¢él6 forrasait, koztilk Anonymus kronikajat.*

Amint emlitettem, nem csak magyar, hanem kiilf6ldi szerzoket is talalunk a
kataldgus torténeti miiveket felsorold szakjaban, azonban ezen miivek nagy része
valamely torténelmi segédtudomany témajaban irddott. Mivel a 18. szazad eme
tudomanyagak kialakulasarol és fejlédésérdl is nevezetes, nem meglepd, hogy
Szily igyekezett beszerezni konyvtara szamara az ilyen tematikaju miveket is.
A gylijtemény része volt példaul Jean Mabillon (1632—-1707) alapveté munkéja,
a De re diplomatica (9., mai jelzete: Ga2r 322), amely miivével a francia tudos
megteremtette az oklevéltan alapjait.

Amelyek pedig leginkabb Szily piispok érdeklddésére tartottak szamot: ré-
giségtani miivek is nagy szamban talalhatok a katalogusban. A konyvtar torté-
neti munkainak listajat a katalogus szerzéje mindjart két antikvarianus ,,alap-
mivel” kezdi: Johann Georg Graevius Thesaurus antiquitatum Romanarum
cimi munkajanak tizenkét kotete (2., mai jelzete: Ga2r 328), valamint Jacob
Gronovius Thesaurus antiquitatum Graecaruma (1., mai jelzete: Ga2r 338),
szintén tizenkét kotettel mar az alapitaskor a gylijtemény része volt. Ezen kiviil
kiemelhetjiik Flavius Blondus (Flavio Biondo 1392-1463) Roma triumphans
cimi, 1531-ben Baselben megjelent munkajat (23., mai jelzete: Gb2r 340).
A humanista Blondus volt az elsd régiségbuvar, aki mar nem csak megfigyelte
¢s leirta Roma okori épitészeti emlékeit €s a feliratokat, hanem az azokbol ki-
aknazhato informaciokat fel is hasznalta a torténelem rekonstrualasara. A Roma
triumphans ciml miivében Biondo els6ként mutatja be modszeres felméréssel

2 SzABADOS 2014, i. m. 213.
30 ToTH 2013, 1. m.
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az Okori Roma vallasi, kozigazgatasi, hadaszati és egyéb intézményeit.*! A ka-
talogusban megtalaljuk Albert-Henri de Sallengre Novus thesaurus antiquitatu-
manak harom kotetét is (3., mai jelzete: Ga2r 330), amellyel a szerz6 az el6szo-
ban olvashaté gondolatai szerint arra torekedett, hogy Graevius és Gronovius
munkait uj ismeretekkel kiegészitse.*?

Szily feliratgylijteménybdl is tobbet beszerzett konyvtara szamara: igy példa-
ul Antonio Muratori Novus thesaurus veterum inscriptionum cimi, 1739-ben
megjelent, négykotetes munkajat (8., mai jelzete: Ga2r 321). Végezetill pedig
még egy szerzOt meg kell emliteniink, akinek tobb miivét is megtalaljuk Szily
konyvtaraban: Schonvisner Istvant. A konyvtar alapitasaig megjelent 6sszes mi-
vét fellelhetjiik a katalogusban: igy természetesen a Szombathely torténetét fel-
dolgozo6 Antiquitatum et Historiae Sabariensis... cimi, 1791-ben megjelent mun-
kajat (47., mai jelzete: XIV/d 32053), foldrajzi-torténeti miivét, az In Romanorum
iter per Pannoniae ripamot (88., mai jelzete: XX/e 23932), valamint az els6 aqu-
incumi régészeti asatast ¢s annak eredményeit bemutatd, De ruderibus laconici
caldariique Romanit (95., mai jelzete: Gb2r 352.) is.

Schonvisner tehat a konyvtarba beérkezett abolicios konyvek koziil valogatott
a puspoknek, ¢és kiildte el az arverésekre keriild példanyok koziil azokat, melyek
Szily érdeklodésére tarthattak szamot. Részletes arverési tételekkel 6sszesen hat
levél talalhatd ma Szily Janos iratai kozott, de a levelezésiik soran Schonvisner
szamtalan esetben felhivja a piispok figyelmét megvasarolando konyvekre akkor
is, amikor éppen nem a konyvtarral kapcsolatos problémakat targyaljak. A piis-
pok és Schonvisner levelezésébdl cim szerint 6sszesen harmine, Pesten megvasa-
rolt miir6l tudunk.** Annak ellenére, hogy sajnos kevés ilyen témaja leveliik ma-
radt fent, ezeknek a levélvaltasoknak koszonhetden is lathatjuk, hogy Szily
milyen bibliofil gondossaggal épitette fel konyvtarat.

A levelezésbol tovabbi érdekes adatok is kideriilnek: példaul a megvasarolt
konyvek ararol is tudomast szerezhetiink. A legdragabb beszerzés ennek alapjan
a nevezetes bollandista kiadvanysorozat, az Acta Sanctorum volt, az Gtvenkét
kotet sszesen 320 forintba keriilt (6sszehasonlitdsképpen: Schonvisner éves fi-

31 BURKE, Peter, The Renaissance Sense of the Past, London, Edward Arnold, 1969, 25.

2 DE SALLENGRE, Albert-Henri, Novus Thesaurus Antiquitatum Romanarum, Venetiis, Typis
Jo. Baptistae Pasquali, 1735, [1].

3 SZEK Szily 1. 6. Schonvisner, 12. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1787. november 7.,
SZEK Szily II. 6. Schonvisner, 15. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1787. december 1., SZEK
Szily II. 6. Schonvisner, 24. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1788. majus 28., SZEK Szily II. 6.
Schonvisner, 27. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1788. julius 21., SZEK Szily II. 6. Schonvisner,
34. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1789. junius 5., SZEK Szily II. 6. Schonvisner, 36. Schonvis-
ner Istvan levele. Buda, 1789. junius 19.

3 Ez a szam tehat a biztosan azonosithat6 konyvekre vonatkozik. Mivel — amint mar emlitettem
— a plspok levelezésében nem talalunk adatot arra, hogy a konyvtar megnyitasat megel6z6 idékben
massal is targyalt volna konyvbeszerzéssel kapcsolatban, szinte biztosra mondhatjuk, hogy az 1791-ig
beszerzett kotetek nagy részét Schonvisner vasarolta szamara. A tudos és a plispok tobb mint &t éven
at tart6 levelezése (amelynek csak a toredéke maradt fent) bizonyitja tartds egyiittmiikodésiiket.
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zetése konyvtarosként ekkor — 1787-ben — 500 forint volt).*> A Schonvisner altal
beszerzett konyvek ma is az Egyhazmegyei Konyvtar gylijteményét gazdagitjak,
benniik pedig — altalaban a cimlapon — Szily sajat kezii bejegyzését olvashatjuk:
Cath. Eccl. Sabar. Anno 1791.

Szily a bibliotékajat kezdett6l fogva a koz hasznalatara szanta.* Hazankban
igy 6 volt a harmadik fépap — Klimo Gyorgy pécsi plispok?” és a mar emlitett
Patachich Adam kalocsai érsek utan —, aki megnyitotta konyvtarat a miivelt nagy-
kozonség szamara is. Szily konyvtarat az alapitolevelében kifejtett szandéka sze-
rint az épiild székesegyhaznak adomanyozta (Cathedrali Ecclesiae nostrae Saba-
riensi donaverimus), €s az éppen megnyilt szemindriumban helyezte el azzal a
kikotéssel, hogy az mindig ott maradjon. Ebben a gesztusban — ti., hogy a székes-
egyhaznak ajanlja gyljteményét — Szily mult iranti tiszteletét figyelhetjiik meg:
é¢vszazadokon at a székesegyhazakban Orizték ugyanis példaul az 6sszegyljtott
liturgikus konyveket, de a kaptalanok levéltarat is.*® Mindez nyilvanval6an nem
volt lehetséges egy ekkora gylijtemény esetében, igy Szily gondoskodott arrol,
hogy a szeminariumban megfelelden el lehessen helyezni a konyvtarat.

A szeminarium épiiletének két termét, ahol a konyvtar helyet kapott, a piis-
poki palotdhoz hasonléan Stephan Dorffmaister szinpompas freskoi diszitik, a
butorzatot és a konyvszekrényeket Melchior Hefele, a Szombathelyi székes-
egyhaz tiroli szarmazast épitémestere készitette. Szily konyvtara 1791-ben
nyilt meg: a pilispok december 21-én kelt alapitolevelében a gondosan valoga-
tott gylijteményt (tobbek kozott 15 kodexszel és 96 dsnyomtatvannyal) a sze-
minaristak és tanaraik, valamint bizonyos napokon az érdekl6dé nagykozonség
szamara is elérhet6vé tette.*

3 TOTH 1966, i. m. 125.

3 [...] Cathedrali Ecclesiae nostrae Sabariensi donaverimus, et in eandem transtulerimus [...]
quatenus illam tum Professores Clericorum, tum ipsi Alumni opportune adire queant [...] SZEL,
VSzSzK, Deposita, Adomanylevelek 11.

37 Klimo puispok nyilvanos gyiijteménye a legtjabb szamitasok szerint kortilbeliil 8 ezer kote-
tet tartalmazott; a fopap célul tiizte ki az 6sszes tudomanyag alapvet6 koteteinek gytjtését. Konyv-
tarat 1774-ben nyitotta meg a kdz szamara. PoHANKA Eva, 4 nyilvdnos pécsi piispéki konyvtar be-
rendezésének és allomanyanak , rekonstrukcioja” = Klimo Gyorgy piispok és kora. Egyhidz,
miivelédés és kultira a 18. szdzadban, szerk. Pohanka Eva, Szilagyi Mariann, Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2011, 17-27.

3 SiLr 1993, i. m. 99.

3 Imo, ut tanto major ex hac Bibliotheca in publicum utilitatis dimanet, volumus ac ordinamus,
ut non solum Ecclesiasticis ac Religiosis, verum etiam secularibus personis ad eam accessus suis
temporibus pateat. [...] SZEL, VSzSzK, Deposita, Adomanylevelek 11.
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A Schénvisner dltal vasarolt kotetek proveniencidja®

Erdemes még megvizsgalni a piispoki konytarba keriilt kotetek provenienciajat
is. Ezek elemzése tobb szempontdl is haszonnal jarhat. Leginkdbb ahhoz jarul
hozza, hogy adalékokat szolgaltasson a feloszlatott szerzetesrendi konyvtarak re-
konstrualasahoz, hiszen azok koziil soknak nem maradt fent katalogusa az aboli-
ci6 korabdl, igy tehat csak feltételezésekkel élhetiink arra nézve, hogy milyen
allomannyal rendelkeztek. Amint mar emlitettem, a levelezésbol 6sszesen har-
minc olyan miirél tudunk, amelyet a fOpap biztosan Schonvisneren keresztiil va-
sarolt a pesti konyvaukciokon. Ezeket azonositva azt latjuk, hogy Osszesen tiz

kolostor kdnyvtarabol keriiltek Szombathelyre, amelyek a kovetkezok:

Bibliothecae Pestiens. Ord. S. Pauli P.
E. Inscriptus An. 1767.

A palos rend pesti konyvtaranak
ragasztott, metszetes ex librise.

Inscriptus Bibliothecae Conventus (S.
P. Or. S.) Sancti pr. Eremit. 1767.

Egy palos kolostor*! konyvtarabol,
kézirassal.

Bibliothecae Conv. Ma([ria]e Thall. Sub
Prioratu R. P. Bartholomei Orlay 1767.

A mariavolgyi palos kolostor konyvta-
rabol, kézirassal.

Inscriptus Catalogo Residentiae Soc.
Jesu. Comaromiensis 1749.

A komaromi jezsuita kollégium
konyvtarabol, kézirassal.

Conv. Lucensis

A loukai (Klosterbruck) premontrei
apatsag konyvtarabol, kézirassal.

Collegii Agriensis SJ. 1751.

Az egri jezsuita kollégium konyvtara-
bol, kézirassal.

Monasterii Ujhelyiensis Ordinis S.
Pauli Eremit.

A satoraljaujhelyi palosok kolostoranak
konyvtarabol, kézirassal

Ordinis S. Pauli Primi Erem. Monast.
Catalogo Inscript.

Egy* pélos kolostor kényvtarabol,
kézirassal.

Conventus Posoniensis Ordinis S(anc)
t(issi)mae Trinitatis et Redemp. Captl.

A pozsonyi trinitarius rend kdnyvtara-
bol, kézirassal.

10

Conventus Posoniensis P.P. Trinitario-
rum

A pozsonyi trinitarius rend kdnyvtara-
bol, kézirassal.

11

Conventus Wondorffensis ord. S. Pauli
Primi Eremitae

A sopronbanfalvai palos kolostor
konyvtarabol, kézirassal.

12

Monast. Tihany. O. S. Bened.

A tihanyi bencés kolostor kdnyvtarabol,
kézirassal.
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40 A konyvtar 1791-es allomanyanak azonositasa tovabbi kutatast igényel: ezen kdtetek prove-
niencidjanak vizsgalatabol megallapithatd lesz, hogy Schonvisner mekkora szerepet jatszott a
konyvtar 1791 el6tti beszerzéseiben.

41 A bejegyzés ugyanabban a miben taldlhatd, amelyben pesti palos konyvtar ragasztott, met-
szetes ex librise, ezért feltételezhetjiik, hogy szintén a pesti rendhaz tulajdona volt.

42 A bejegyzés ugyanabban a miiben talalhatd, amelyben a satoraljatjhelyi kolostor bejegyzé-
se, ezért itt szintén feltételezhetjiik a satoraljaujhelyi provenienciat.
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Lathatjuk tehat, hogy a pesti, a mariavolgyi, a satoraljajhelyi és sopronban-
falvai palosok, a komaromi és egri jezsuitak, a pozsonyi trinitariusok, és a loukai
premontreiek konyvtaraibol keriiltek kotetek a szombathelyi konyvtarba Schonvis-
ner kozbenjarasaval. Ez a néhany adat is jol mutatja, hogy milyen utat jartak be a
megsziintetett szerzetesrendi konyvtarak kotetei: azok részben a mar meglévo,
részben az Gjonnan létrejovo fpapi bibliotékakba vandoroltak at, igy azok alloma-
nyat ebbdl a szempontbol is érdekes lehet vizsgalni.

Osszegzés

Szily Janosnak, Szombathely elsd pilispokének a konytaralapitasa nem volt zok-
kendmentes. Az intézmény megnyitasat nagyban akadalyoztak II. J6zsef rende-
letei, hiszen a 18. szdzad végén az abszolutista Habsburg kormanyzat draszti-
kusan beleszolt az egyhazak ¢életébe, s ehhez a fépapoknak is alkalmazkodniuk
kellett. Szily — ahogy fentebb utaltunk rd — erdsen ellenallt az uralkodoéi intéz-
kedéseknek, és ebben a nehéz idészakban sem tétlenkedett konyvtaranak létre-
hozasa terén. Segitdje ekkor Schonvisner Istvan volt, aki jezsuita 1évén szintén
megszenvedte az abolicios intézkedéseket. Rendjének felszdmolasa utan sok
mas szerzeteshez hasonldan vilagi papként az oktatasban helyezkedett el és a
tanitas mellett eloszor az Egyetemi Konyvtarban, majd az egyetem érem- és
régiségtaraban kezdett dolgozni.

Paradox modon éppen a drasztikus abolicios intézkedések vezettek ahhoz,
hogy a plispok igazi bibliofil konyvtarat tudott létrehozni, hiszen egyfeldl a fel-
oszlatott szerzetesrendek konyvallomanyéanak értékesitése fellenditette a régi
konyvek piacat, masfeldl Schonvisner Istvan az Egyetemi Konyvtar dreként ha-
tékonyan tudott segiteni Szilynek a konyvek beszerzésében. Habar e konyvek
szamos régi bibliotéka megsziintetése nyoman keriiltek a kdnyvpiacra, viszont
megjelenésiikkel elésegitették napjainkig is meglévo értékes milemlékkonyvta-
rak létrejottét, azok tulajdonosai pedig vasarlasaikkal megmentették e konyveket
attol, hogy kiilfoldre keriiljenek, vagy legrosszabb esetben elkallodjanak és meg-
semmistiljenek.

Santa, Sara

Istvan Schonvisner and the foundation of the Episcopal Library of
Szombathely

One of the first measures of Janos Szily (1735-1799), the first bishop of the Diocese of Szombat-
hely, was to open a library. Initially, Istvan Schonvisner (1738-1818), the custos of the University
Library of Pest assisted him to compile the library’s fund. In the present paper, I would like to
explain a detail from the process of the library’s foundation, which is specifically related to Schon-
visner.
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After describing the process of handling the banned books from the monastic orders’ libraries dis-
solved by Emperor Joseph II, an attempt to present the thematic distribution of the works acquired
by Schonvisner will be made. I aim to elaborate the copies of the section Historici Profani. Based
on the examination of their provenance, identification of the dissolved monastic libraries, from
which the books of the new library originated, will be offered.

Keywords: 18" century, Monastic libraries, University Library, Istvan Schonvisner.
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Klestenitz Tibor

A protestans sajto fejlesztésének kérdései és lehetoségei
a Reformadtus Figyelo tiikrében, 1928-1933"

A magyar reformatus egyhaztorténet szamos ismeretlen fejezete koziil a feleke-
zeti sajto és az ehhez kapcsolddo intézményteremto kisérletek torténete kiilono-
sen elhanyagolt teriiletnek szamit.! Ez igaz a Reformdtus Figyeld cimii, 1928 és
1933 kozott megjelend hetilapra is, amely eddig még kevéssé keltette fel a kuta-
tok érdeklodését: az ujabb szakirodalombol elsdsorban Kiss Réka alapos, eszme-
torténeti megkozelitésii vizsgalata emelhet6 ki.” A korszak reformatus sajtotorté-
nete ugyanakkor bovelkedett a fordulatokban: Ravasz Laszl6 dunamelléki plispok
leirasa szerint szamos kezdeményezés tortént, ,,mindegyik keriilet kiilon probalta
megoldani az egész programot s ezenkiviil az egyesiiletek is orszagos sajtopoliti-
kat akartak megvalositani [...] K&zben nagyon megnehezitette a helyzetet, hogy
ezek a kiilonbozo sajtotermékek részleges egyhazpolitikat kezdtek {izni s ezzel
¢lesen szembekeriiltek egymassal. A lapok mogott allo csoportok és alakulatok
egyhazpolitikai érvényesiilést kerestek s igy a harc sokszor személyessé valt.”

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a hetilap torténetének néhany fontos
epizodjat: 1étrejottét, a lapkoncentracio kérdésérdl folytatott kozéleti vitait, anya-
gi helyzetének megszilarditasara vonatkozo6 torekvéseit, valamint a professziona-
lizalodas iranyaba tett 1épéseit a reformatus sajtofejlesztési probalkozasok dssze-
fliggéseiben szemlélve mutassa be.

* Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval (azonosito:
124418) késziilt.

! ABLONCZY Baldzs, A Reformdtus Elet hetilap és a budapesti reformdtussig = Reformdtusok
Budapesten I1., szerk. Kosa Laszlo, Bp., Argumentum, 2006, 1211.

2 Kiss Réka, Identitdsépités a magyar reformdtus sajtoban a XX. szdzad elsd felében, A Refor-
mdtus Figyel6 példaja = A sajté kulturakozvetito szerepe 1867—1945, Tanulmdnyok, szerk. Paal
Vince, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2014, 81-98;
REBAY Magdolna: 4 felekezeti kérdés az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a Reformdtus Figyeld és
a Magyar Kultira irasaiban = Kut, 2003, 4, 165-175; SArAI SzABO Katalin, ,, Csalddi élet 6rzdi,
magyar reformdtus anyadk, asszonyok...” Nok a két vilaghaboru kozétti reformatus egyhazi sajto-
ban = Médiakutato, 2009, 1, 83-94.

3 Ravasz Laszld, Emlékezéseim, Bp., Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdoszta-
lya,1992, 187.
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A Reformatus Figyelo létrejotte: a ,, sajtoegyke” elsé hirnoke?

A korszak reformatus egyhazi kozvéleménye komoly problémaként értékelte az
egyhazi sajtd — az egyhazkeriileti, teologiai és személyi torésvonalak altal meg-
hatarozott — megosztottsagat, a jelentds olvasottsaggal és kozéleti befolyassal
rendelkez6 lapok hianyat. A helyzet meghaladasat, a kiillonb6z6 taborok 6sszefo-
gasat szolgalta 1925-ben a Hit és Szolgalat Mozgalmanak megalakulasa, amelyet
két nagy teologiai iranyzat képviselonek 6sszefogasa tett jelentdsse. A folyamat a
szigoru felekezeti elkiiloniilést hirdetd torténelmi kalvinizmus budapesti hetilap-
ja, a Kalvinista Szemle, illetve a Gy6érben megjelend, ,,altalanos keresztyén” és
belmisszios iranyu Keresztyén Csalad munkatarsainak megbeszéléseivel vette
kezdetét. A résztvevok az egyhaz megujitasara ¢s az egység megerdsitésére kozos
munkaprogramot készitettek, amelyet az elobbi lap szerkesztdségének részérdl
Sebestyén Jend,* az utobbi képviseletében Czeglédy Sandor® 1925. december 30-
an irt ala, majd hamarosan szamos fiatal lelkész csatlakozott, koztiik Bereczky
Albert® és Tildy Zoltan,” a belmisszids iranyzat kozismert képvisel6i.®

A Hit ¢és Szolgalat nagyszabasu terveket kidolgozva 1927 oktoberében elhata-
rozta egy modern, reformatus szelleml napilap meginditasat, amihez az egész
orszag reformatussagat ,,egy taborba akarta gytjteni”.” A kezdeményezdk talzot-
tan is optimistan itélték meg a jovot, hiszen ugy szamoltak, hogy egyszerti feladat
lesz tizenotezer elofizetdt szerezni. A lapkiadd alapitasat részvénytarsasagi ala-
pon tervezték, amelyhez tizpengls részvények kiadasat lattak sziikségesnek.'’
A mozgalom a napilap nyomtatasara a Tildy vezetése alatt Tahitotfalun miik6do
Sylvester Nyomdat Budapestre kivanta koltoztetni €s kiboviteni.'' 1928 elején
ugy tiint, hogy a kezdeményezés lendiiletet vehet: a Hit és Szolgalat marciusban
tartott sajtoértekezletén Czeglédy arrol szamolhatott be, hogy mintegy négyezren
mar jelentkeztek el6fizetének.'?

* Sebestyén Jend (1884—1950): a budapesti teoldgiai akadémia tanéra, a torténelmi kalviniz-
mus vezéralakja volt.

5 Czeglédy Sandor (1883-1955): a papai reformatus teologia tanara, majd gyoéri, illetve 1928-
t6l ceglédi lelkipasztor volt.

¢ Bereczky Albert (1893—1966): 1927-1929 kozott a Hit és Szolgalat fétitkara és utazo lelké-
sze, majd 1930-1945 kozott a kiilsélipotvarosi-terézvarosi egyhazkozség lelkésze volt.

" Tildy Zoltan (1889-1961): 1921-1929 kozott Tahitotfalu lelkipasztora, 1928-1932 kozott a
Magyar Traktatus Tarsasag igazgatdja, majd 1946-ig Szeghalom lelkipasztora volt.

8 RAcz Lajos, 75 éve indult a Kalvinista Szemle = Theoldgiai Szemle, 1995, 6, 331-332;
SzAsz Lajos, Orszdgos Reformatus Nagygytilések a Horthy-korszakban = HIT 2018, Hagyomdny,
identitas, torténelem, szerk. Kiss Réka, Lanyi Gabor, Bp., L’Harmattan Kiado, 2019, 375-392.

° Késziil a régota vart napilap = Protestans Taniigyi Szemle, 1927, 9-10, 255.

10" Lehetséges-e egy reformdtus napilap megvaldsitisa? = Reformatusok Lapja, 1928. januar
29., 28.

1" Protestans napilap indul Budapesten = Pécsi Naplo, 1928. januar 21., 5.

12 Sajtoértekezilet = Sarospataki Reformatus Lapok, 1928. aprilis 1., 79.
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A kezdeményezés sorsat azonban hamarosan megpecsételte a Hit és Szolgalat
bels6 valsaga. Ez egyebek mellett annak kdvetkeztében robbant ki, hogy Sebes-
tyén Jend a Kalvinista Szemle nyomtatasat a Sylvester Nyomdara bizta, Sebes-
tyén azonban hamarosan nehezményezni kezdte, hogy a Keresztyén Csalad kore
szerinte nemcsak ,,szigoruan hitvallasos alapon™ allo személyekkel mukodik
egylitt, ezért 1928. augusztus 6-an felbontotta szerz6dését a nyomdaval.'

A Sebestyén Iépéseivel elégedetlen lelkészi kor — amely a tobbi protestans
egyhaz felé nyitottabb, felekezetkdzi alapon all6 Magyar Evangéliumi Diakszo-
vetség barati korébol nétt ki'* — augusztusban Ravasz Laszlo vezetésével Bala-
tonlellén tanacskozott. Itt elhataroztak egy 1j, kifejezetten az értelmiségnek szolo
hetilap elinditasat, noha tisztaban voltak vele, hogy a torténelmi kalvinizmus hi-
veitdl heves reakciokra szamithatnak.'> Kapdra jott szamukra az Orszagos Refor-
matus Lelkészegyesiilet (ORLE) kozgyiilése 1928. szeptember elején,'® ahol a
barati tarsasag informalis keretek kozott elkezdhette a lelkészi kozosség vélemé-
nyének szondazasat, felmérve az 11 hetilap alapitasanak esélyeit. Az itt alkalma-
zott érvrendszer a résztvevok egy részének emlékei alapjan rekonstrualhato. Mar-
jay Géza békésszentandrasi lelkész szerint példdul a kezdeményezdk azzal
érveltek, hogy ,,a Kdlvinista Szemle mostani formajaban ¢és gyakran teoretikus
elvontsagaval nem tudja kielégiteni a nagykdzonség szélesebb rétegeinek igénye-
it és sziikségleteit. Az alapitand6 lap azoknak késziilne, akik addig semmiféle
egyhazi lapot nem jarattak.”'” Forgacs Gyula sarospataki lelkész szerint az is fon-
tos érvet jelentett, hogy a jovendd hetilap tudositani fog a Kalvinista Szemle altal
ignoralt eseményekr6l, és mellézni fogja annak gyakran ,,prepotens” hangjat.'

Marlon Janos sarospataki teoldgiai tanar szerint a kezdeményezdk elismerték
Sebestyén korabbi érdemeit, de tigy lattak, hogy a tovabbi egylittmiikodés nem le-
hetséges vele. Felvetésiiket azzal indokoltak, hogy az ,,egyhaz mai élete bovebb,
gazdagabb, mint amennyit a Kalvinista Szemle akceptal és enged”, ezért sajat lap-
jukba ,levegét, tobbet, életet, aradobbat és szélesebbet” kivantak beengedni."
Enyedy Andor miskolci lelkipasztor ugy emlékezett, hogy Bereczky Albert nyiltan
kijelentette: a lapalapitas otlete a Sebestyénnel valo egyiittmiikodés megsziinése
miatt sziiletett meg, €s abban reménykedik, hogy az 1j lap sikere a torténelmi kal-
vinizmus vezérét is kooperaciora fogja 0sztonozni. Enyedi szerint ennek kovetkez-

3 RAcz 1995, 1. m. (7. jegyzet) 331-332.

14 Kiss 2014, i. m. (2. jegyzet) 85.

15 Bopoky Richard, Jovevények és vandorok, Csalddtorténeti toredékek V, (1926 — 1928) sze-
mélyes emlékek és naplojegyzetek alapjan, Aranyhid, Bp., magankiadas, 2001, 244-246.

16 Sulyos kritikdak és kijelentések a vasarhelyi reformatus kongresszuson = Délmagyarorszag,
1928. szeptember 4., 2.

17 Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (a tovabbiakban MREZSL) 41. f. A Reforma-
tus Figyeld iratai, levelezés és helyzettisztazas a Kalvinista Szemlével 1928-1929, Marjay Géza
levele, 1928. december 30.

8 Uo., Forgics Gyula levele, 1928. december 31.

19 Uo., Marlon Janos levele, 1928. december 30.

Kényvszemle_2020_4_Koényv.indb 318 2021.01.28. 14:54:10



A protestdns sajto fejlesztésének kérdései és lehetdségei 319

tében tobb kollégaja is arra az elszomoritd kovetkeztetésre jutott, hogy ,,itt testvér-
harc indul”, és hogy Sebestyén ,,semmiképpen nem érdemelné azt, hogy éveken at
kifejtett, tiszteletremélto sajtomunkajat egy hata mogott indult j vallalkozas letag-
16zza”.?* Hasonl6 benyomasokat szerzett Gonczy Béla vészt6i lelkész, aki rendben
l1évonek talalta volna, ha a kezdeményezok nyiltan megmondjak Sebestyénnek: ,,a
te lapod annyira exkluziv irdnya s mas véleményt annyira nem enged hasabjain
szohoz jutni, valamint annyira dogmatizal, hogy igy szélesebb kordkbe elterjedni
nem fog, a reformatus intelligencia zomét nem érdekli”. Ez azonban elmaradt — a
Kalvinista Szemle foszerkesztdjét meg sem hivtak Hodmezo6vasarhelyre —, ezért
Gonczy az akciot egyfajta hatba tamadasként értelmezte.!

A kozhangulat a lelkészértekezleten tehat nem volt egyértelmiien tdmogatod, a
kezdeményezok azonban mégis ugy dontdttek, hogy meginditjak hetilapjukat.
A Reformatus Figyelo els6 szama 1928. szeptember 22-én jelent meg, szerkesztoi
Bereczky Albert, Murakozy Gyula? és Victor Janos,” allandé munkatarsai Czeg-
lédy Sandor, Szabo Imre* és Biberauer Richard® voltak. Victor az els6 szamban
azt hangstlyozta, hogy a lap nem olvasdinak szolgalatara vallalkozik, inkabb
el6fizetdit szeretné az egyhaz szolgalataba allitani, megteremtve ezzel a reforma-
tus kdzvéleményt, hiszen ennek kialakitasahoz olyan ,lapok kellenek, amelyek-
nek széles olvasokozonségiik van az egyhaz tagjai kozott”.>°A szerz6i kor szoro-
san kotddott Ravasz Laszlohoz, aki az elsé szam vezércikkében tamogatasarol
biztositotta a kezdeményezést, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az ,,céljaul
tlizte ki a meglévo és részleges érdekeket szolgalod egyhazi sajtoorganumoknak
egy egységes és kozos lapban valo 6sszefoglalasat”.”’

A plispok altal kilatasba helyezett lapkoncentracid megteremtése, amely jol
illeszkedett Ravasz altalanos egyhazkormanyzati elképzeléseihez,?® logikusnak
tlinhetett ugyan, am nem volt kifejezetten népszerti elgondolas, amit jol jelez a
keérdésrol kipattano sajtovita. A tiszdninneni egyhéazkeriilet hivatalos lapja, a Sa-
rospataki Reformatus Lapok azonnal megkérddjelezte a felvetést, azzal érvelve,
hogy a legfontosabb egyhazi organumok a keriiletek hivatalos lapjai, amelyek

2 Uo., Enyedi Andor levele, 1928. december 30.

2 Uo., Gonczy Béla levele, 1928. december 30.

22 Murak6zy Gyula (1892-1961): 1918-t61 kecskeméti lelkész, majd 1932-t61 a budapesti Kal-
vin téri templom masodlelkésze volt.

2 Victor Janos (1888-1954): 1925-t61 a Budapesti Teologiai Akadémia tanara volt, amelyet
Sebestyén Jendvel vald konfliktusa miatt elhagyni kényszeriilt. Ezutan két évig Kalvin téri masod-
lelkész, majd 1932-t61 a Szabadsag téri egyhazkozség lelkésze volt.

24 Szabd Imre (1891-1955): 1923-t61 a Budapest-Fasori gyiilekezet lelkésze, majd 1932-t61 a
budapesti egyhdzmegye megszervezdje ¢és elsé esperese volt.

» Biberauer (Bodoky) Richard (1908-1996): 1932-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait, ezu-
tan a Filadelfia diakonissza egyesiilet lelkészeként dolgozott.

2 VICTOR Janos, Az ,, eldfizetd” szolgdlata = Reformdtus Figyeld, 1928. szeptember 22., 1.

7 Ravasz Laszlo, Eletkérdéseink = Reformdtus Figyeld, 1928. szeptember 22., 1-3.

8 Haros Pal, Szabadkémiivesbdl reformdtus piispok. Ravasz LaszIo élete, Bp., Jaffa, 2016,
181-185.
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szerepét a Reformdtus Figyeld nem lenne képes atvenni. ,,Ujsagjaink centraliza-
cidjanak a gondolatara semmi esetre sem biztatd az a kevés eredmény, amit eddig
mas centralizacio, példaul — az egységes tankonyvkiadas felmutatott” — vélte a
szerz6.” Kisvartatva hasonlo véleményt fogalmazott meg a Debreceni Protestdans
Lap is.*°

A sajtoproblémara igen sajatos vélaszt kivant adni Forgacs Gyula. O a Refor-
mdcio ciml orgdnumaban azzal a javaslattal allt el6 az altala is kivanatosnak
tartott lapkoncentracio megvalositasara, hogy valamennyi jelentés egyhazi lapot
egyetlen orgdnumma kivant 6sszevonni tigy, hogy az egyes lapok egymastol fiig-
getlen rovatokként éltek volna tovabb az 0ij organum hasabjain.’! A Sdrospataki
Reformatus Lapok ezt az Gtletet is elvetette azzal érvelve, hogy ,,mesterkélt volna
ez a nagy Osszefogas. Ideig-oraig tartana. Kideriilne, hogy a szobaban planumol-
tak ki és nem az élet talajabol nétt.” A kiilonbdzo iranyzatok egyszerli egymas
mellé rendelésének nem josolt nagy jovét: ,,Uj lapnak nagyszerii egységes prog-
rammal és egy gondolkozasu irdkkal kell megindulni és maganak olvas6k6zon-
séget teremteni.”? A Reformdtus Figyeld szerzOje valamivel megengedébben
fogalmazott, hiszen Forgacs céljat, a lapkoncentraciot dnmagaban véve jonak
tartotta, de konkrét 6tletét szintén ellenezte. Allaspontja szerint ,,az ilyen techni-
kai egybeszerkesztésénél sokkal bensobb, organikusabb egybefogas oldhatna
csak meg a szoban forgd kérdést”.>

A Reformatus Figyel6 gyorsan viszonylag jelentdsnek szamitod olvasottsagra
tett szert: két honappal az indulds utdn mar mintegy ezer eléfizetdje volt, ami
kétszeresen feliilmulta az alapitok el6zetes varakozasait.** 1928 végén a budapes-
ti egyhazkozség a hetilapot bizta meg hireinek kozlésével, amit a szerkesztoség
szintén fontos sikerként értékelt.’> A munkatarsak kozvetlen kapcsolatokat is
igyekeztek kiépiteni a reformatus kozosségekkel. A szerkesztoségi levelezés ta-
nlsaga szerint: ,,Altalanossagban gyakran volt sz6 arrél, hogy minden nagyobb
egyhazi gocpontban szeretnénk lapunk megkedveltetését és ugyanakkor a gytile-
kezet épitését is szolgald estélyeket is tartani”.** A miisoros rendezvények, ame-
lyek népszerti eléadomiivészek felléptetésével is igyekeztek a nézok kedvében
jarni, ekkor mar nagy hagyomannyal rendelkeztek. Az elsdsorban el6fizeto-to-
borzast szolgald eseményeket gyakran kototték 6ssze adomanyok gytijtésével, de

¥ Reformatus Figyeld = Sarospataki Reformdtus Lapok, 1928. oktober 21.

30 A lapegyesitést olyan moddal, hogy a budapesti reformatus egyhazi lapok valamelyike
szivja fel a vidékieket, egyaltalan nem lehet 6hajtani.” TIPOGRAFUS, Az egyhdazi lapok egyesitéséhez
= Debreceni Protestans Lap, 1929. januar 19., 25.

31 ForGAcs Gyula, Egy kozos egyhaztarsadalmi lap terve, Miért van sziikség egy kozos hetilap-
ra? = Reformdcio, 1928. november, 173-177.

32 Az egyhazi lapok egyesitése = Sdarospataki Reformatus Lapok, 1928. november 25., 277-278.
Az egyhazi sajto egységesitése = Reformatus Figyeld, 1928. november 10., 93.

Valamit magunkrol = Reformatus Figyelo, 1928. november 10., 93.

Nyilt levél az Egyhazi Ertesité olvaséihoz! = Reformdtus Figyeld, 1928. december 29., 177.
3¢ MREZSL 41. f, szerkesztéségi levelezés 1930-1932, levél Bartok Jend reformatus lelkész-

nek, 1930. februar 7.

33
34
35
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ezek hatékonysagarol igen vegyes tapasztalatokat szereztek: mig példaul Kecske-
méten fényes anyagi sikert arattak, Pécsrél viszont alig par peng6t hoztak el.*’

A Kalvinista Szemle szerkesztosége folyamatos ellenszenvvel kisérte az ujon-
nan megjelent konkurens lap miikodését, amelyet egységbontassal vadolt, arra szo-
litva fel a reformatus olvasdkat, hogy a hagyomanyos, jol bevalt (1920 6ta megje-
lend) hetilapjuk kortil tomoriiljenek. Sebestyén azzal vadolta konkurenseit, hogy
céljuk a lapegyesités jelszava alatt a Kdlvinista Szemle elnémitasa.’® Igaz, ezt a
taktikat még baratai koziil sem mindenki talalta célravezetonek, mert tapasztalataik
szerint ,,a sok reflektalasban nem kevesen gyengeséget, erdlankadast” lattak.*
A Reformatus Figyel6 viszont azzal érvelt, hogy jelentds olvasotabora foleg vilagi
értelmiségiekbol toborzodott, vagyis olyan tarsadalmi réteget tudott megszolitani,
aminek elérésére konkurense tizévi munkaval sem volt képes.*’

Az ellentétek tisztazasara Ravasz Laszld kozvetitésével a két szerkesztoség
tagjai megbeszéléseket kezdtek egymassal, ahol Sebestyén kore elsdsorban azt
nehezményezte, hogy tudomasuk szerint a hodmezovasarhelyi ORLE-napokon a
Reformatus Figyelo szervezOi kijelentették: lapjuk kifejezetten a Kdalvinista
Szemle ellen, annak elhallgattatasara iranyul.*! Victor Janos és tamogatdi viszont
a résztvevoktol osszegylijtott emlékezésekre hivatkozva érveltek amellett, hogy
ez valdjaban nem tortént meg.*> Mindennek nyoman sikertilt egyfajta fegyverszii-
netet [étrehozni a két fél kozott: a Reformatus Figyeld és a Kalvinista Szemle
1929. januar 5-i szamaban azonos szovegll nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben a
két szerkesztdség kolcsondsen elismerte a masik fél 1étjogosultsagat, a korabbi
ellentéteket félreértéseknek nyilvanitotta, a jovore nézve pedig megigérte, hogy
sziikség esetén a vitakat tiszteletteljes hangnemben folytatja le egymassal.*

Ezzel azonban a lapkoncentracié gondolata nem keriilt le a napirendrdl. 1930
tavaszan példaul Révész Imre debreceni lelkész egyhazkeriilete lapjaban cikkso-
rozatot irt az egyhdzi kdzvéleményrol, és Ravasz Laszloval egyetértve a sajto

crcr

37 Uo., levél Nagy Laszl6 vallastanarnak, 1930. februar 25.

38 SEBESTYEN Jend, Tisztul a helyzet... A Reformdtus Figyelé megjelenése alkalmabdl = Kalvi-
nista Szemle, 1928. szeptember 29. 317-318. A szerkeszt6ség néhany honappal késobb azt a szem-
rehanyast fogalmazta meg, hogy ellenlabasai ,,részben iizleti érdek, részben bosszuvagy és részben
teologiai gondolkodasbol folyo elvi kiilonbségek™ miatt térnek a Kéalvinista Szemle megsemmisité-
sére. Tudnak-e olvasoink arrol = Kalvinista Szemle, 1928. december 15. 423.

3 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/68. Sebestyén Jend iratai, 5.
doboz, Incze Gabor levele, 1928. december 25. Sebestyén egy masik ismerése ugy vélte, hogy a
Reformatus Figyel6, mivel nyitottabb a tobbi felekezet iranyaban, nagy szolgalatot tehet a vegyes
hazassagban €16 kalvinistak szamara. Uo., Kovacsné Huszar Jolan levele, 1928. november 13.

0 Kalvinista Szemle és Reformdtus Figyelé = Reformatus Figyeld, 1928. december 8., 137—138.

4 MREZSL 41. f,, levelezés és helyzettisztazas a Kalvinista Szemlével 1928-1929, levél
Czeglédy Sandornak, 1929. december 29.

2 Uo., Levél Enyedy Andornak, 1929. januar 3.

4 Ennek jelentéségérdl: Kiss 2014, i. m. (2. jegyzet) 87.

# R[EvEsz] [[mre], Kozvélemény-teremtés = Debreceni Protestans Lap, 1930. méajus 17. 175-176.
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szellemben és programmal dolgozé egyhazi lapok testvéries egyiittmiikddését,
azaz a sajtoegységet szorgalmazta, viszont elitélte a Reformatus Figyelo korébol
szarmaztatott ,,sajtdegyke” elképzelést, miszerint a koncentracié egyetlen lap
megtartasaval és a tobbi onkéntes megsziinésével valosulna meg. +° Kisvartatva a
Rémlatas és sajtoegyke cimli cikk mar nyiltan azzal vadolta meg versenytarsat,
hogy a tobbi egyhazi lap felszamolasat szeretné elérni, amire hivatkozva a szer-
keszt6ség a maga részérdl felmondta az 1929-es nyilatkozatot.*® Valaszaban a
Reformatus Figyelo mindezt teljes félreértésnek mindsitette, és kifejtette: szo
sem lehet arrél, hogy csak egyetlen egyhazi hetilap jelenjen meg. Bar valoban
sziikséges egy nagy, befolyasos orszagos lap felépitése, am ez nem lehet egyedii-
li szerepld, mar csak azért sem, mert a tarslapok épito kritikaja nélkiil nem fejlod-
hetne megfeleléen. Az érvelés szerint a sajtot Okonomikusan kell kihasznalni,
ezért elsdsorban a hasonl6 célokat szolgald, hasonl6 koriilményekre tamaszkodo
lapok egyesiilése lenne kivanatos a szinvonal emeléséhez. E felfogés szerint az
orszagos lapok mellett elsésorban a nagyobb gyiilekezetek sajat, legalabb havon-
ta megjelend organumainak van létjogosultsaguk, hiszen ,,a gyiilekezeti helyi lap
a sz0sz€k kiterjesztése minden csaladi hajlékra”.’

A Reformatus Figyeld szerzoi a befolyasos kozéleti folyoirat hidnyat az egy-
séges reformatus kdzvélemény kialakulatlansagaval magyaraztak. Ennek megte-
remtése érdekében azt kivantak, hogy az egyhazi lapok munkatarsai vegyék ke-
zlikbe a kezdeményezést és hozzak létre a Reformatus Sajtoszovetséget. Ettol —a
katolikus ijsagirokat tomorito, 1896-ban Iétrejott Orszagos Pazmany Egyesiiletet
is mintaként tekintve*® — azt vartak, hogy rendszeres munkat kifejtve cafolja meg
a reformatussagot ért hirlapi timadasokat, keressen megfelelo témakat az egyha-
7i sajtd szamara, dolgozzon ki mintacikkeket, egyeztessen a kiillonboz6 szerkesz-
toségek kozott, valamint segitsen a lapok gazdasagi érdekeinek 6sszehangolasa-
ban, példaul a papirbeszerzés — anyagi szempontbol is kifejezetten elényosnek
igérkez6 — kozos alapokra helyezésével. ,,ime a sajté egysége, amennyire ma le-
hetséges lehet, mely hamar lehetne az egység sajtojava is.”* A munkatarsak
sziikségesnek lattak a régota dédelgetett nagy terv, a reformatus napilap valora
valtasat is, amit azzal indokoltak, hogy ennek segitségével egyszeriibb lesz rabir-
ni az allamot a protestans egyhazaknak a katolikussal azonos mértékben valo
anyagi tamogatasara.*’

A szerkesztOség onmeghatarozasaban fontos szerepet toltott be az elhatarolodas
a régi tipusu egyhdzi sajtotol, amelyet gyakran a Kalvinista Szemlével azonositot-

4 SEBESTYEN Jend, 4 sajtoegység kérdése egyhdazunkban = Kalvinista Szemle, 1930. jinius 14., 195.

Rémlatas és sajtoegyke = Kalvinista Szemle, 1930. julius 5., 222.
HatoLkAY Kézmér, Az egyhazi sajto = Reformatus Figyels, 1930. julius 26., 354.
KvresteNiTZ Tibor, 4 katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896—1932. Bp., Complex
Kiado, 2013. 57-72.
4 NATAN, 4 sajté egysége és az egység sajtdja = Reformdtus Figyeld, 1931. marcius 14., 128.
S0 Tr5. SzABOG Aladar, Miért van sziikségiink napilapra? = Reformdtus Figyeld, 1929. méjus
4., 218.
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tak. A konkurens organum fennallasanak tizéves jubileuman példaul ugy vélték,
Sebestyénék lapja ,,nem tudta kielégiteni mindazt a jogos igényt, amelyet fel lehet
allitani egy, az orszag szivében megjelend s a helyzetet dominald lappal szem-
ben” ! Tisztaban voltak az egyhazi sajtd gyakorlati problémaival is, amelyek nagy-
részt abbol fakadtak, hogy a kevéssé professzionalis keretek kozott miikddo lapok
jellemzden ,,egyébként is nagyon elfoglalt emberek maradék idejében, sietés mun-
kaval és nem mindig eléggé ellendrizhetd segédmunkaerdk bevonasaval szerkesz-
tédnek”.> Ezért hangstlyoztak, hogy a reformatusok szellemi egységének szolga-
lata csak korszerii sajtotermékekkel lehetséges: ,,A mai kor fejlett technikaja gyors,
eleven, annyi igényt és kovetelményt bevalto sajtot igényel. Ez pedig nem a vallas-
tol fugg elsdsorban, hanem az arravaldsagtol, a ratermettségtol”.>

Szabo Imre a Reformatus Figyeld sikerét azzal magyarazta, hogy munkatarsai
megtalaltak az egyhazi sajto 1j hangjat, amivel a lelkészi-tanit6 karon kiviili kort
is meg tudtak szodlitani. ,,Az egyhazi 0jsagirasnak 0j korszaka kezdddott. Minden
valamire vald lapnak olvasotaborat tigy kell meghoditani. Nem elégsziink meg és
nem érjiik be azzal a régi fajta egyhazi ujsagtamogatassal, amely részvétbol, sza-
nalombdl eldfizetett a lapra, hogy az meg ne haljon.””* Ezzel 6sszhangban a pro-
testans hirszolgalatot felligyel6 ujsagird, Farkas Sandor annak jelentéségét emel-
te ki, hogy szerinte a hetilap szdmos lelkész-munkatarsa ,,minden kiilondsebb
megerodltetés nélkiil és akarmelyik budapesti lapnal hivatasos vezércikkironak is”
megallta volna a helyét.>

Az anyagi feltételek alakulasa és a gazdasagi vilagvalsag hatdasai

A korszeriisodés folyamatara mindazonaltal nem hatott kedvezden, hogy a Refor-
matus Figyel6 szerz6i kore is elfogadta az egyhazi ujsagiras konszenzusat, mi-
szerint ,,a sajto elsésorban Istennek szava és csak tizedsorban iizlet”.*® A hetilap
anyagi helyzete kezdettdl fogva igen bizonytalan labakon allt. A megoldas érde-
kében az illetékesek 1930. december 15-¢én a szerkesztés és kiadas intézésére bi-
zottsagot alakitottak,’” amely Bererczky Albertet valasztotta felelds szerkesztové
¢és kiadova. Nyilatkozatuk egyértelmiien rogzitette, hogy ,,a Reformatus Figyeld

31 VIGIL, A Kdlvinista Szemle jubileuma = Reformatus Figyeld, 1929. november 2., 529.

52 VICTOR Janos, Hozzdszoldas az ,, Egységes reformdtus sajté” cimii cikkhez = Reformdtus Fi-
gyeld, 1931. februar 21., 92.

3 ALDOBOLYI NAGY Zoltan, Reflexiok a Néhany szo egyhdzpolitikankrol cimii cikkhez = Refor-
matus Figyeld, 1931. marcius 29., 152.

3 SzaBO Imre, Egyhdzi ujsdagirds = Reformatus Figyeld, 1929. méajus 11., 223-224.

3 FarkaAs Sandor, Ravasz LdszIo, az ujsdagire = A Sajto, 1934, 11-12, 8.

56 VASADY Béla, 4 kolni nemzetkozi sajtékiallitas és az elsd nemzetkozi keresztyén sajtékong-
resszus = Reformdatus Figyeld, 1928. oktdber 6., 26.

57 Ennek Benké Ferenc, Bereczky Albert, Biberauer Richard, Czeglédy Sandor, Murakozy
Gyula, Ravasz Laszld, Szabo Imre és Tildy Zoltan voltak a tagjai.
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maga nem jogi személy, hanem a nyilatkozatban felsorolt egyének nyereségre
nem torekedd maganegyesiilete, ahol a teljes felelosség anyagilag, szerkesztés és
kiadas tekintetében Bereczky Albert urra harul”. Ezzel tehat, jo két évvel az indu-
las utan, megtortént a felelosségi viszonyok rogzitése, ami azonban dnmagaban
véve természetesen nem oldotta meg az anyagi problémakat. Ezek felmérésére
egy év multa, 1931 végén egy torvényszéki konyvvizsgalo vallalkozott, aki rész-
letes jelentésében leszogezte az alapproblémat: ,,A lapkiadas, ha még lelki célok
szolgalataban is all, nem tarthato fenn, ha nincsen kereskedelmi szakember, aki
gyakorlati iranyitasat erre kiterjeszti, mert cca. 2000 darabot meghaladé hetilap
nemcsak a mai rossz viszonyok mellett, hanem a békevilagban is szamottevo
eléfizetdre mutat.” Azt javasolta, hogy fektessenek joval tobb energiat a hetilap
rekldmjara, az olvasottsag tovabbi novelésére, valamint siirgette a rendszeres
konyvelés, a pontos eléfizetd-nyilvantartas megvalositasat, hiszen 1930 végéig a
konyvelés teljesen megbizhatatlan volt. A kozvetlen anyagi kilatdsok nem sok
joval kecsegtettek: 1931 oktoberéig 23 ezer pengd veszteség allt fenn, az év elsd
tiz honapjaban 32 575 pengd kiadasra csupan 27 314 pengd bevétel jutott. Miutan
az alaptoke 10 200 peng6 volt, igy ekkor mar 13 ezer pengé vagyonhidny allt
fenn. A konyvvizsgalo figyelmeztetett arra az eshetdségre, hogy a nagyszamu
hitelez6 csddeljarast kezdeményezhet, ezért javasolta, hogy ,,a feleslegesen sok
rezsikoltség csokkentessék, ezzel szemben viszont a Iényegesen lemaradt jovede-
lem fokoztassék™.

A legfontosabb hitelezd a Sylvester Nyomda volt, amelynek kdvetelése
nyolcezer pengore rugott. A kiadok ezért a nyomdat is hitelez6 Filadelfia Egye-
siilethez fordultak segitségért: a sporolas megkonnyitése érdekében kérték, az
sat, tovabba biztositsa az ehhez sziikséges helyiséget flitéssel, vilagitassal
egyliitt dijmentesen”. Emellett annak kieszkozlését ohajtottak, hogy a lapnak
egyeldre ne kelljen a nyomdanal fennall6 toketartozast torlesztenie, csak a ka-
matokat (a Nagykorosi Takarékpénztarnal és a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tarnal fennallo adossagot ugyanis mindenképpen fizetni kellett). Végiil a meg-
felel6 forgotoke biztositasa érdekében otezer pengd kolesont kértek ugy, hogy
egyeldre csak kamatfizetést vallaltak, ,,de torlesztés[t] csak akkor, amikor a
tovabbi évek soran erre képessé valik a lap”.>® A kozvetett jelek arra mutatnak,
hogy a Filadelfia Egyesiilet megadta a timogatast, hiszen egy masik hitelez6t
néhany honappal késébb azzal a hirrel igyekeztek megnyugtatni, hogy a szer-
kesztdség biztositotta a maga szamara az ingyenes adminisztraciot és a nyomda
egyeldre csak a kamatfizetést varja el. ©

% MREZSL 41. f. 1., levelezés 1930-1931, Novoth Béla térvényszéki hiteles konyvszakértd
jelentése, 1931. december 12.

3 Uo., Victor Janos levele a Reformatus Figyel6 megbizasabol a Filadelfia Egyesiiletnek 1931.
november 20.

¢ MREZSL 41. f. 2, levelezés 1932, Biberauer Richard Mayer Jend tigyvédnek, 1932. januar 26.
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A Reformatus Figyelo bizottsaga 1932 januarjaban Biberauer Richardot bizta
meg az adminisztracié vezetésével, aki hamarosan 6vatos dertilatasra okot ado
fejleményekrol szamolhatott be. 1932. januar és marcius vége kozott a bevételek,
elenyész6 mértékben ugyan, de felillmultak a kiadasokat (7847 pengd bevétel —
7817 pengd kiadas), a hirdetési forgalom pedig jelentés ndvekedésnek indult:
mig a teljes 1931-es évben 730 pengd, 1932 els6 negyedévében viszont mar 1619
pengo érték hirdetést vettek fel. A Magyarorszagra is begyliriz0 gazdasagi vi-
lagvalsag hatdsai ugyanakkor komoly kockazatokat rejtettek magukban: egyre
gyakoribba valt, hogy az eldfizetdk pénz helyett csak targyakkal tudtak fizetni,
igy a kiado kapott tobbek kozott fogkefét, szappant, poharat, nikkelorat, par mé-
ter noi szovetet, amelyeket aztan arverésen értékesitettek. A hetilapnak ekkor hi-
vatalosan 1858 el6fizetdje volt (952 budapesti és 906 vidéki), de koziiliik marcius
végéig csak 1231 személy fizetett (679 budapesti és 552 vidéki).®!

A 2-3. negyedévi jelentés a hirdetési piac besziikiilésérdl szamolt be: a lapban
rendszeresen hirdetd reformatus cégek koziil 12 megbukott, a természetbeli fize-
tések aranya pedig egyre nott. A jelentés a legfontosabb teendot legalabb még
néhany szaz el6fizetd szerzésében latta.®> Ennek érdekében megkeresték példaul
a fovarosi hatosagokat, csoportos megrendelést kérve a budapesti iskolak javara.
Ezt azzal indokoltak, hogy a Reformatus Figyeld ,,a magyar reformatus egyhaz-
tarsadalmi kozvélemény legnagyobb orszagos lapja, melynek hivatdsa — a sz¢é-
kesfovarosi iskolak altal jaratott rom. kath. lapoknak megfeleléen — az iskolakat
az egyhazi élet eseményeirdl kelloképpen tajékoztatni”.®* Nagy energiakat fordi-
tottak a kozvetlen olvasotoborzasra is, 1932 aprilisaban példaul Budapest minden
templomaban sajtonapot tartottak, ahol a gyiilekezeti tagokat az egyhazi sajto
tamogatasanak fontossagara intették, a tehetseket pedig arra biztattak, hogy val-
laljak magukra szegényebb hittestvéreiktol az el6fizetési dijakat.*

A hetilap miikodését a szigoru takarékossag jellemezte: a sulyos gazdasagi
viszonyok miatt a bevételeket a legsiirgdsebb kiadasok rendezésére kellett fordi-
tani.® A szerkesztdség esetenként kénytelen volt kdzvetleniil az olvasokhoz for-
dulni segitségért: amikor példaul mar nem allt rendelkezésre elég hely az iroda-
ban a beérkez6 folyodiratok szamara, az olvasoktol kértek megfeleld szekrényt.5
A helyzetet az is nehezitette, hogy nem mindig sikeriilt megtalalni a megfelel6
kiadohivatali munkatarsakat. Tobb elofizetd nehezményezte példaul, hogy fizeté-
si elmaradas esetén a kiadotol kioktato, fenyeget6z6 hangnemti leveleket kaptak

¢ MREZSL 41. f. 3, jegyz6konyvek, jelentések és megallapodasok 1931-1932, Biberauer Ri-
chard: Els6 negyedévi jelentés, 1932. aprilis 23.

¢ Uo., a Reformatus Figyel6 1932. évi 2. és 3. negyedévi jelentése.

% MREZSL 41. f, szerkesztdségi levelezés 1930-1932, a szerkesztéség a budapesti polgar-
mesternek, 1932. junius 2. A polgarmesteri hivatal valasza sajnos nem ismert.

8 M-y, 4 betii és az ember = Reformdtus Figyeld, 1932. aprilis 30., 140.

% MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, levél Csekey Sandor teologiai tanar-
nak, datum nélkdl.

% Kiilonos kérés = Reformatus Figyeld, 1933. februar 11., 47.
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an¢lkiil, hogy a tartozas pontos 6sszegét kozolték volna veliik.*” El6fordultak su-
lyosabb nehézségek is: a kiadohivatal egyik alkalmazottjat sikkasztason kaptak,
igaz, 6 elbocsajtasa utan kotelezettséget vallalt arra, hogy részletekben torleszti a
hianyz6 6sszeget. Munkaadoi nem inditottak ellene jogi eljarast, ami arra mutat,
hogy elfogadtak védekezését, miszerint: ,,Nem rosszindulatbol tettem, de a hosz-
szi honapok ota tartdé nyomor, szenvedés, éhezés kivetkoztetett emberi mivol-
tombo1”.% A Reformdtus Figyeld egy masik alkalmazottja, egy tigynok, mar nem
keriilhette el a torvény szigorat, aki betoréses lopasok sorozatat kovette el, amiért
két év bortonre itéltek. A birdsag enyhitd koriilménynek talalta ugyanakkor, hogy
,nyomora miatt” kovette el a biincselekményeket.®

A gazdasagi valsag kovetkeztében — a reformatus sajtoé régebbi hagyomanya-
ihoz visszanyulva’™ — a hetilap szerz6i a lelkipasztorok szocialis érdekeinek vé-
delmét is tervbe vették. 1931 elején egy szerkesztdségi lilésen eldontdtték, hogy
adatgytijtést inditanak a lelkészek anyagi helyzetérél. Ezzel harom célt kivantak
szolgalni: 1. az adatok publikalasat, a rossz anyagi viszonyok lelki hatasanak
feltarasat; 2. dsszefoglalo jelentések készitését az illetékes egyhazi hatosagok
szamara; 3. a tanulsagok levonasat a lelkipasztorok szamara valamelyik szakfo-
lyoiratban. Az egyhdz vezetése azonban nem nézte jo szemmel a kezdeménye-
z¢st: az egyetemes konvent kisvartatva bizalmas levelében itélte aggalyosnak a
tervet, mint amely a lelkészek korében ,,az elégedetlenség érzetét fokozhatja”,
raadasul ,,az akcid az egyhazi hatosagok torvényes hataskorébe valo illetéktelen
beavatkozas jellegével bir”. A szerkesztdség valaszaban biztositotta a testiiletet,
hogy mindenaron el akarja keriilni az elégedetlenség szitasat, és hogy korlevelé-
vel valojaban a hivatalos egyhazi szerveket akarta szolgalni. A nyilvanossag elott
pedig a munkatarsak némi menteget6zéssel ismerték be, hogy az illetékesek mar
dolgoznak a helyzet megoldasan, ,,&s ugy véltiik, hogy adatgyiijté munkankkal
— amit egy fliggetlen sajtoszerv talan konnyebben is végezhet el, mint egy hiva-
talos testiilet — elésegithetjiik az 6 munkajukat is”.”" A kezdeményezés valoban
érzékeny terliletre tévedt, hiszen a gyors visszakozas ellenére is jelentOs vissz-
hangra talalt: a felhivasra 6sszesen mintegy Otszaz valasz érkezett be a szerkesz-
t6ségbe a reformatus lelkészekt6l.”

¢ MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, Nagy Miklos evangélikus lelkész leve-
le, 1933. marcius 31.; Imre Jozsef professzor levele, 1931. november 7.

 MREZSL 41. f, szerkesztéségi levelezés 1930-1932, 1932. augusztus 1.

% Keétévi foghdzra itélt betoré = 8 Orai Ujsag, 1931. méjus 21., 4.

" KLESTENITZ Tibor, 4 Magyar Szé mint protestans napilap? = U0, Fejezetek az egyhdzi sajto
torténetebdl, Bp., Médiatudomanyi Intézet, 2020, 28-29.

I MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, Ravasz Laszl6 levele a lapnak, 1931.
marcius 26., valasz: aprilis 14.; A lelkipasztorok anyagi helyzete = Reformdtus Figyeld, 1931. mar-
cius 29., 150.

™2 HerveTius, Uj pdridk = Reformdtus Figyeld, 1932. junius 4., 180.
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A sajtéegység igényének erésodésétél a Reformatus Elet létrejottéig

A harmincas évek elején a szerkesztoség ismét egyre siirgetobb feladatként kezd-
te el kezelni az egységes reformatus kozvélemény megteremtésének igényét. Eb-
ben a katolikus egyhaz iranyabol érkez6 kihivasok is fontos szerepet jatszottak.”
A lap szerzo6i ugy érzékelték, hogy a katolikusok joval el6rébb tartanak a modern
kommunikacios eszkozok felhasznalasa terén.” 1931 aprilisaban példaul hossza-
san foglalkoztak a vatikani radiéo mukodésével, leszogezve: ,,Mi, a reformalt egy-
haz mindig modern gyermekei, akik eddig a korszellemnek Krisztus felé iranyi-
tasaban az ¢élen haladtunk, kissé szégyenkezhetiink afelett, hogy a kozépkori
ruhazatban elénk 1€p6 romai egyhaz mily friss, életreval6 és modern tud lenni.””
A Magyar Radi6é musorpolitikaja szintén rendszeresen teritékre keriilt a Reforma-
tus Figyeldben. Gyakran meriiltek fel kiilonb6z6 panaszok a katolikus vallési
misorok feliilreprezentaltsaga (ekkor a radidoban havi négy szentmisét és két re-
formatus istentiszteletet lehetett meghallgatni’), a protestansok rovasara elkdve-
tett méltanytalansagok, a miisoridd lejarta elott dnkényesen megszakitott kozve-
titések, vagy rejtélyes technikai problémak (mint amikor példaul egy prédikaciot
varatlanul egy 6blos férfihang szakitott félbe, amely egy bizonyos Joska holléte
feldl érdekl6dott) miatt.”” A szerkeszt6ség igyekezett cselekvésre sarkallni olva-
sotaborat a felekezeti érdekek védelmében: ,,az a kérésiink a reformatus radio-
hallgatokhoz, hogy ne csak hozzank forduljanak panaszos levelekkel, hanem
ilyen esetekben, mint el6fizetok, kozoljék ezt magaval a Radié vezetoségével”.”
1933 végén, a Radio 1) addjanak indulasa kapcsan Biberauer Richard azzal érvelt
a protestans jogok védelmének megszervezése érdekében, hogy ,,mennél na-
gyobb jelentdséglivé valt a magyar Radio, annal hatarozottabban maganak kove-
teli a romai katolicizmus”. A BBC ¢és a holland radié mintédjara azt tizte ki mini-
malis elérendd célul, hogy az istentisztelet-kdzvetitések mellett legyen napi
15-20 perc ahitat, valamint heti egy-két 6ra egyhazi miisoridd. A kérdés megol-
dasa érdekében a teljes protestans sajtd dsszefogasat siirgette.”

A Reformatus Figyelo fokozott figyelmet kért az egyhazi lapoktol az orszagos
politikai napisajté megitélése kapcsan is. Ugy latta, hogy a magyar protestansok
elsdsorban négy fovarosi napilap: a Budapesti Hirlap, a Magyarsag, a Pesti Hir-

73 A felekezeti ellentétekrdl: Giczi Zsolt, A katolikus—protestans egyhdzi kapesolatok f6 vona-
sai a Horthy-korszak Magyarorszagan. PhD-értekezés, Kézirat, Bp., 2009.

™ A katolikus sajto helyzetérél: KLESTENITZ 2013, i. m. (48. jegyzet) 241-282.

5 A Vatikan radidja = Reformdtus Figyeld, 1931. aprilis 25., 200.

% A jezsuitak a testvériségrdl = Reformatus Figyeld, 1933. majus 27., 161.
Megint elvagtak benniinket = Reformatus Figyeld, 1933. januar 28., 30.; KERESZTHEGYI,
Napi események, birosagi targyalasok = Reformatus Figyeld, 1933. februar 18., 55.; A radioeldfi-
zetok véleménye = Reformatus Figyeld, 1933. junius 24., 193.; BERECZKY Albert: Hol van a Joska?
Egy komoly kérdés a Radio vezetéségéhez = Reformatus Figyeld, 1933. julius 15.; 223.

8 Egy idds kalvinista asszony = Reformdtus Figyeld, 1933. februar 11., 49.

7 Try. BIBERAUER Richard, Mit varunk a Magyar Radio vj korszakatol? = Reformdatus Figyeld,
1933. december 2., 380-381.
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lap és a Pesti Naplo olvas6i; am kedvenc lapjaikat nem képesek a sajat érdekiik-
ben befolyasolni. ,,A mi szervezetlenségiinkre jellemz6, hogy ezek a lapok is mi-
lyen félénken huzodnak meg, amikor a Magyar Kultiira jezsuita ostora a nyakuk
kozé cserdit” a ,,filoprotestantizmus” vadjaval — vélekedett. A megoldast abban
latta, ,,hogy orszagszerte a protestans sajtd foglalkozzék [a] napilapok kérdésével
¢€s iranyitsa a maga ujsagolvasé népét. Komoly biralat, és amikor itt az ideje,
halas elismerés, s6t timogatas annak, aki a mi életiinket is meglatja, meg tudna
valtoztatni ezeknek a klerikalis 6kolvivastol ijedezé nagy lapoknak a gondolko-
zasat is.”%

1933-ban az egyébként is fesziilt felekezetkdzi viszonyok tovabbi romlasat
okozta egy sajtoper: a kdzismerten szigoru biintetdbirod, Toreky Géza tanacsa el-
itélte Nagy Lajos reformatus lelkészt, aki a Szent Jobb katolikus kultusza ellen irt
ujsagcikket. A protestans nyilvanossagban nagy felhaborodast keltett a bird egyik
kijelentése, miszerint ,,Szent Istvan jobbjahoz minden magyar ember fohaszko-
dik vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil”, hiszen ezzel figyelmen kiviil hagyta a
protestansoknak a szentkultuszt elvetd teologiai allaspontjat. A Reformatus Fi-
gyelo szerzbi igyekeztek szervezett fellépésre buzditani, és tiltakozo cikket ko-
zoltek Toreky megnyilvanulasa ellen. A cikket a budapesti Teologiai Akadémia
Kalvin Janos Kore ,,6000 példanyban kinyomtatta ¢s vasarnap a templomi gyiile-
kezetek népe kozott szétosztotta”.?! Az ligy ugyan hamarosan lezarult azzal, hogy
a fellebbviteli birosag formai okok miatt megsziintette az eljarast a lelkész ellen,*
a Reformatus Figyelo azonban igencsak pesszimistan értékelte a tanulsagokat:
»Nagy protestans tdmegeink iranyitasat orszagos sajtotermékeink még nagyon
hianyosan tudjak csak elvégezni” — irta. Arra figyelmeztetett, hogy hasonlo ese-
tek barmikor eléfordulhatnak, és ,,jaj lesz nekiink akkor, ha nincs meg reformatus
sajtonknak az az ereje, amellyel ellent tud allni s amellyel az orszag minden ré-
szébe el tudja juttatni iranyitasat és segitségét”.’’ Az ligy tanulsagaként a szer-
kesztoség még inkabb hangsulyozta sajat feleldsségét, ramutatva, hogy ,,a Refor-
matus Figyelo ezid6szerint — sajnos — aranylag kicsiny korével is legszélesebb
kort reformatus orszagos ujsagunk, tehat a reformatus kozvéleménynek illetékes
tolmacsa”.

Ezek a felismerések, valamint a reformatus sajté anyagi nehézségei elvezettek
a sajtokoncentracié gondolatanak gyakorlati kiprobalasahoz. A Reformatus Fi-
gyeld és a Kdlvinista Szemle szerkesztOsége, hala Ravasz Laszlo intenziv kozve-
titdi tevékenységének, 1933. november 9-én megallapodasra jutott egymassal,
amelynek értelmében a két lap 1934-t61 Reformdtus Elet cimmel egyesiilt, vala-
mint elhataroztak a Magyar Kalvinizmus ciml negyedévi lap kiadasat is. Mindkét

80 ABEL, A napilapok és a sajto terrorcsapatai = Reformdtus Figyeld, 1932. aprilis 30., 145.

81 Imddsag Szent Istvan jobbkezéhez” = Reformatus Figyeld, 1933. februar 25., 60.

82 Egy hosszu per rovid vége = Reformdtus Figyeld, 1933. jllius 1., 207.

Sulyos tamaddsok = Reformatus Figyeld, 1933. marcius 11., 79.

A REFORMATUS FIGYELO SZERKESZTOL, A magyar orszaggytilés felséhaza és képviseldhdza
reformatus vallasu tagjaihoz! = Reformatus Figyeld, 1933. augusztus 26., 267.
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organum fOszerkesztdje Ravasz lett, a hetilapot Murakdzy Gyula, a negyedévi
lapot pedig Sebestyén Jend iranyitotta felelds szerkesztoként. A kiadas vagyoni
és jogi ligyeinek intézésére reformatus sajtotarsasagot alapitottak.®

A Reformatus Figyelo szerz6i olvasoik szamara elsdsorban a fennallo helyzet
tarthatatlansagaval indokoltak a dontést: ,,A magyar protestantizmus sajtdja szaz
darabra széttoredezett aprd lapokbol all, egységes iranyitas és gondolatok nél-
kiil.”%¢ Ugy vélték, hogy a megegyezés segitségével a helyzet valtozhat, és mind-
ez eredeti, 1928-ban megfogalmazott terveik megvalositasat jelenti. Eszerint ,,at-
fogd latasu, erdket egyesitd, a magyar reformatus lelki ébredést szolgald” ujsagot
kivantak, amely a ,,reformatus értelmiség hatalmas szoszéke, lelki iskolaja €s a
reformatus lelki egység uttoréje” lehet. A régi ellenféllel, a Kalvinista Szemlével
vald Osszefogast idoszerti fejleményként értékelték, melyben ,,sem gy6z6, sem
legy6z6tt nincsen”.’’

A két szerkesztdség kozott hossza ideje fennallo fesziiltségek békés megolda-
sat a reformatus egyhazi kdzvélemény 6rommel nyugtazta: a Dundntuli Protes-
tans Lap szerz6i példaul ugy nyilatkoztak, hogy a lapegyesitést ,,természetesnek
talaljuk; megvalljuk, mar vartuk és sokszor imadkoztunk érte,”*® a budapesti egy-
hazmegye kozgyiilésén pedig éljenzéssel vették tudomasul a hirt.%

%k k%

A Reformatus Figyelo 1étrejottében és miikodésében nagy szerepet jatszott
tehat a Ravasz Laszl6 altal a hetilap legelsé szamaban is megfogalmazott sajto-
koncentracié gondolata, a versenyképes, a kozvélemény hatékony befolyasolasa-
ra alkalmas reformatus sajtoorganum lapegyesitések utjan valé megteremtésének
terve. Noha az idészerti, a korszak egyhazi sajtonyilvanossaga altal is élénken
targyalt elképzelés logikus eléfeltevéseken nyugodott, megvalositasa — ahogy a
vitakbol is kivilaglik — az egyhazkeriileti, teologiai és személyi megosztottsag
miatt rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult. Az ellentétek kovetkeztében a sajto-
koncentracié gondolata megjelenése utan lényegében azonnal az egymassal csa-
taroz6 iranyzatok egyik harci eszk6zévé valt, az indulatok pedig mar dnmaguk-
ban véve is komolyan nehezitették a kovetendd sajtdstratégia racionalis
megvitatasat. A Reformatus Figyeld elsdsorban az egyhazi jsagiras nyelvezeté-
nek megujitasaval és érdeklddési korének kitagitasaval jarult hozza a korszertisi-
tési torekvésekhez. A feltételek megvaltozasaval pedig — egyebek mellett a gaz-
dasagi nehézségek elmélyiilése és a felekezeti konfliktusok ki¢lesedése

8 Megdallapodds = Reformdtus Figyeld, 1933. december 2., 377.

8 Ki halt meg? = Reformatus Figyeld, 1933. december 9., 386.

87" A REFORMATUS FIGYELO SZERKESZTOL, A Reformdtus Figyeld és a Kdlvinista Szemle egyesi-
tése = Reformatus Figyeld, 1933. december 2., 381.

8 P.J., Lapegyesiilés = Dunantiili Protestans Lap, 1933. december 31., 217.

8 A budapesti reformdtus egyhdzmegye kozgyiilése = Az Ujsdg, 1933. december 20., 6.
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kovetkeztében — 1934-re megteremtddtek a feltételek a Reformdtus Eletet 1étre-
hozo fuzidhoz,” ami a sajtokoncentracio egyik elsé gyakorlati eredményének is
tekintheto.

Klestenitz, Tibor

Les perspectives du développement de la presse protestante :
le cas du Reformatus Figyeld, 19281933

L’histoire de la presse réformée en Hongrie et des efforts visant a fonder des institutions protes-
tantes demeure un domaine de recherche relativement négligé. Dans mon étude, je tenterai de pré-
senter, dans le contexte général des poursuites de I’Eglise reformée en vue du développement de sa
presse, quelques épisodes importants de 1’histoire de la revue intitulé Reformatus Figyel6 (Obser-
vateur Réformé), ayant paru entre 1928 et1933 : sa création, les débats publics autour de la concen-
tration des organes et enfin les efforts visant la professionalisation de ses collaborateurs.

Au moment du lancement de la revue, 1’objectif principal — déclarée ouvertement par I’evéque
Laszl6 Ravasz dans la premiére parution — fut de contribuer a la concentration des organes protes-
tants ainsi que de créer une revue réformée susceptible d’influencer efficacement 1’opinion pu-
blique. Malgré le caractere logique et minutieusement élaboré de la conception, sa réalisation s’est
avérée — surtout a cause des divisions personnelles, théologiques et institutionelles — une tache
particulierement difficile. L’idée de la concentration des organes s’est vite transformée en arme aux
mains des courants combattant les uns des autres : I’intensité des passions n’a nullement facilité la
discussion rationelle de la stratégie a suivre. C’est surtout par le renouvellement de la langue du
journalisme confessionnel que la revue Reformatus Figyeld a contribué au succes de ces tentatives
de modernisation. Avec la transformation des conditions socio-politiques — il s’agit de 1’approfon-
dissement des difficultés économiques et 1’accroissement de I’intensité des conflits confessionnels
— la fusion des organes protestants a enfin eu lieu en 1934, un événement qu’on peut interpréter
comme le premier résultat pratique du processus de concentration.

Keywords: Calvinist Press in Hungary, Denominational Conflicts, Word Economic Crisis, Build-
ing of Denominational Identity.

% A lap torténetérdl részletesen: ABLONCZY 2006, i. m. 1211-1230.
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Buda Attila — Borbas Andrea

A Nyugat Kiado egyik sorozatardl

Komoly elszanast, nemzeti s idegen értékek iranti
elkotelezettséget

igényld torekvésiinkben a Nyugat szellemének
¢ébren tartasa lehet

a f6 tamaszunk. — Szegedy-Maszak Mihaly'

Ez az iras kétarcu: kiadas- és irodalomtorténet egyszerre. Hataratlépést hajt végre
mindkét oldalra, hogy témajat jobban koriiljarhassa.

1934 és 1936 kozott a Nyugat Kiado hat kotetbol allo, Mai kiilfoldi dekameron
cimii sorozatot jelentetett meg. Kotetei illeszkedtek ahhoz az elképzeléshez,
amely a harmincas évek kiilf6ldi szerzdinek magyarra forditott miiveit is bevonta
a Nyugat olvasonak ndvelésébe, vagy legalabbis megtartasaba, érdekes, a kor
aktualis kérdéseihez, jelenségeihez kapcsolodo, azokat targyald munkak kozre-
adasaval. Ez a sorozat azonban nem a semmibdl pattant eld, felismerhetd el6zmé-
nyei vannak a lap korabbi kozleményeiben, valamint a kiadoja altal megjelente-
tett miivekben.

A Nyugat els6 szamatol kezdve szépirodalmi és kritikai folyoiratként azono-
sitotta magat, sem egyik, sem masik dsszetevéjében nem kiilonitve el a magyar
nyelvii és a vilagirodalmi alkotasokat. Az idegen nyelvii irodalom jelenlétét —
eredeti miivek forditasai és recepcio altal — Szegedy-Maszak Mihaly 1908 ¢és
1941 kozott tobb korszakra osztva vizsgalta. Tanulmanya azonban csak a folyo-
iratban megjelent kozleményekre terjedt ki, a lap mellett allo, hasonlé nevii
kiado altali tevékenységre nem.? A kdnyvkiadas célja elsésorban a piacbdvités,
vagyis az eldfizetk gyarapitasa volt, amit a Nyugathoz kapcsolodo szerzok
munkainak, illetve kiilonb6z6 forditasoknak a kozreadasaval kivantak elérni;
természetesen a nevében allando, de szervezetében, igazgatosagi és feliigyelo-
ségi tagjaiban valtozo kiado legfontosabb feladatat mindig a Nyugat zavartalan
megjelentetése adta. Ezért akartak a szerkesztok az elsé iddszakban (1920 el6tt)
jelentds szerz6ik (Ady, Babits, Moricz) munkait is kizarolagosan megjelentet-
ni, feltéve, hogy a felsoroltak mas kiadoktol jobb ajanlatot nem kaptak, s ezért
kapott Gjra szerepet 1929, Osvat haldla utan, az olvasoi érdeklédés varhato ki-
elégitése érdekében felujitott kiadoi tevékenység, amit a lap- és konyvkiadas

! SZEGEDY-MAszAK Mihaly, 4 Nyugat és a vilagirodalom = Alfold, 1999, 5/54-70. Lasd még:
RONAY Laszlo, 4 ,, Nyugat” és a vilagirodalom = Nagyvilag, 1971, 10/1547-1559.
2 Bupa Attila, 4 Nyugat kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.
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egylittes, kombinalt megrendelésének ellenértékeként nyujtott eléfizetdi elo-
nyokkel egészitettek ki.?

Az 1921 6ta Nyugat Kiado és Irodalmi Részvénytarsasag néven mitkodo ki-
ado az el6z06, nevében ugyancsak a Nyugat nevét visel6 elédjének* csddje utan,
némi nehézségek utan jott 1étre.’ [gazgatosagi tagjai kozott masok mellett Babits
Mihaly és Gellért Oszkar is jelen volt, s maradtak az 1930-1941 kozotti években
is. Mig fennallasanak elsé évtizedében a részvénytarsasagnak elsdsorban a lap
kiadasa — valamint Osvat ¢letvitelének megteremtése, illetve Ignotus apanazsa-
nak fizetése — volt a feladata, még akkor is, ha prominens szerzéik munkait
konyvként is megjelentették, addig 1930 utan a konyvkiadas jelentdsége dnma-
gaban is felértékelodott. Kovetkezett ez abbol, hogy a Nyugat koriil — fennallasa-
nak utolso évtizedében — egyre jobban megvaltozott az olvaséi kdzhangulat,
mind a szazadeld liberalis, mind a Babits képviselte klasszicizmus vonzodereje
csokkent, veliik szemben meger6sddott a népi irodalom szemlélete, masfeldl
ahogy Moricz Zsigmondnak, ugy Gellért Oszkarnak is népes csaladja volt,
amelynek tagjait el kellett tartani, azaz a kétféle fenntartas érdeke még jobban
Osszekapcsolodott. Moricz az olvasok megtartdsaban a Nyugat Baratok Kore
eldadasaival és a Nyugat-kdnyvek sorozataval probalkozott, Gellért pedig a mar
emlitett kombinalt el6fizetéssel, amelynek az volt a 1ényege, hogy bizonyos Nyu-
gat-kiadvanyok (illetménykoétetek) megrendeléséért cserébe a folyoiratot ingyen
kapta meg az el6fizetd. A kdnyvek biztos vasarloi kore, a nyomdai koltségek le-
hetséges leszoritasa, valamint a mecéndsok bevonasa, ha nehezen is, de megvalo-
sitotta a kétféle egzisztencialis igény teljestilését.

A sorozatot ¢letrehivo kettds gazdasagi érdek mellett azonban volt a terv meg-
szliletésének egy kozvetlen elézménye is. Az 1930-as évfolyam elsd szamtol
kezdve ugyanis megvaltozott a lap Figyeld-cikkeinek struktirdja. Bar megmaradt
a rovat irdsainak tajékoztato-bemutato jellege — ebben kiilonbdztek a megértést
segitd tanulmanyoktol —, de hangstlyozottabb lett a vilagirodalom jelenléte. Az
1930-as évfolyam elsé kotetében kiilon rovatalcim alatt olvashatok az angol, az
amerikai, a francia, az északi (norvég), a német és az olasz, a masodik kotetben
az amerikai, az angol, a francia, a lengyel, a német, az olasz, a szlav (cseh, szlo-
vén; mindkettd német forditas alapjan), az 1931-es évfolyam els kotetében pe-
dig az amerikai, az angol, a dan, a francia, a német, az olasz és a spanyol irodalom
szerzOirdl és miveirdl szo6lo ismertetések. Mindez Az eurdpai irodalom torténete
lapjain is megmutatkoz6 szemléletet mutatja, amelynek egyik legfébb kovetkez-
tetése a nemzeti irodalmak vilagirodalomma valo egysége. Mivel a Moricz és
Babits kdzott 1929-ben 1étrejott kiadoi szerzodés alapjan Babits a versek mellett

> 1940-ben példaul ez azt jelentette, hogy az évi illetménykatetek ara 44 peng6 volt, a Nyugat
eléfizetése 22 pengo, a kettd egyiitt viszont csak 44 pengd, vagyis utobbi esetben az olvaso a lapot
ingyen kapta, lasd Magyar Nemzet, 1940. december 15., 8.

4 Nyugat Nyomdai és Irodalmi Részvénytarsasag — az 1921 utani kiadonak nyomdéja nem
volt, ezért maradt el a nevébdl az erre utald szo.

> Bubpa 2000, i. m. 67.
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az irodalmi rovat (tanulmany és figyeld) kozlemények szerkesztdje lett,’ ez a ki-
emelés/elkiiloniilés nyilvan t6le szarmazott, s ez a felosztas lett az alapja néhany
évvel késobb az 11j sorozatnak.

Ehhez a tervhez volt jo bevezetd Babits emlitett szubjektiv olvasastorténete,
amelynek elsé része 1934-ben, masodik 1935-ben, egyesitett szovege pedig
1936-ban jelent meg. Egyszerre volt olvasmanyos, a maga hatarain beliil atfogo
és értékelvil, s megteremtette olvasoi szamara a raismerést korabbi olvasmany-
¢lményeikre. Nem véletlen, hogy nagy példanyszamban, tobb kiadasban, éveken
keresztiil jelen volt a konyvkereskedelemben.” 1934-ben ezt kdvette még magyar
szerzok mellett az antologiasorozat el6tt Ilja I1f és Jevgenyij Petrov /2 szék cimil,
egyszerre vonzo ¢€s libaboroztetd vilagot tiikkr6zo konyve a szovjet—orosz 1étezés
egyik jelenségérdl; hatasat Illyés Gyula Oroszorszag cimi utibeszdmoldja erdsi-
tette. A sorozat vilagirodalmat bemutatd kotetei egyébként az emlitettel egytitt
sem alltak egyediil a Nyugat ekkori kiadvanyai kozott, 1935-ben a kiado kozre-
adta Ligyija Nyikolajevna Szejfullina Egy kuruzslo élete cimii regényét, majd
1937-ben és 1938-ban Proust regényfolyamat, Ivan Cankar, valamint Martin du
Gard egy-egy regényét.®

Gellért Oszkar ugyan azt irta, hogy a konyvkiad6 a Babits Mihallyal kotott
szerz6dés szerint egyediil az 6 kizardlagossaga, joga és kotelessége volt — fenn-
maradt levelezésiik azonban arra utal, hogy kritikus pillanatokban mindig ki-
kérte Babits véleményét — masfel6l inspiralta is egyes miivek megirasara.’
A sorozat prospektusanak szovegét is Babits véglegesitette,!? tervezett szinteti-
zalo jellegét Gyergyai emlitette bevezetdjében.! Az elso, francia kotet beveze-
tojét ugyancsak 6 a kdvetkezé mondatokkal zarta: ,,[...] e sorok irdja hadd tol-
macsolja [...] a Nyugamak s egyuttal Gellért Oszkarnak is a koszonetet, akitol
e szép dekameronnak s az egész dekameron-sorozatnak eszméje és kivitele

¢ Babits Mihaly és Feny6 Miksa — Moricz Zsigmondnak; [Budapest, 1929. november 27.] =
Moricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek, val., szerk., utdszo Tasi Jozsef, sajto ala rend.,
jegyz. H. Bago Ilona et al., Bp., Pet6fi [rodalmi Muzeum, 1984, 12—13.

7 Bupa Attila, Babits Mihdly miivei a Nyugat kiadoé gondozasaban = U6, Teremtd utanzas,
Babits-tanulmanyok, Bp., Racid, 2007, 260-264.

$ Csak érintélegesen emlitve még az 1930 el6tti kiadvanyokbol Arthur Schnitzler, Frank We-
dekind, Maurice Barrés, Heinrich von Kleist, Maurice Maeterlinck, Herman Bang, Antonio Fogaz-
zaro, Karl Schonherr, Alfred Capus, John Galsworthy miveit, vagy — a torténelmi valtozasok jele-
ként — 1945-bdl Nyikolaj Tyihonov novellait.

 Gellért Oszkar — Babits Mihalynak; [Budapest, 1934. augusztus 29. elétt] = ,, ...olvasd el
szigoru szemmel cikkemet” Babits Mihadly és Gellért Oszkar Nyugat-levelezése 1929—1941, sajto
ala rend., jegyz., bev. Buda Attila, Pataky Adrienn, Bp., Gondolat 2017, 236-237.

10" Gellért Oszkar — Babits Mihalynak; Budapest, 1934. augusztus 30. = Uo., 239.

' Mai francia dekameron, 6.
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szarmazik [...].”"* Az els6, Nyugatban olvashat6 reklam szerint a sorozatot tiz
kotetre, szaz novellara tervezték."?

MAI KULFOLDI DEKAMERON

A haboru utani kiilfoldi irodalom vezéralakjainak legkitiinobb miiveit fogja
tartalmazni, nemzetek szerint kiilonvalasztva, ez a gyiijteményes kiadas, a
leghivatottabb magyar miiforditok kozremiikodésével.

Kotetenként egy-egy kultirnemzet tiz reprezentans elbeszéléje vonul fel azzal
az irasaval, melyet 6 maga tart a legkiilonbnek.

A kotetek élén a szerkesztd 0sszefoglald tanulmanyai méltatjak az illetd iroda-
lom szépprozajanak mestereit.

Minden iré megirja 6néletrajzat is a Dekameron szamara, melyet miimellékle-
ten a kdtetben szereplok névalairasos arcképei diszitenek.

A sorozatban megjelentetni kivant kotetek listaja is a fentiek folytatasban olvas-
hato elészor. A francia, amerikai, angol, német, orosz valogatasok mellett egy spa-
nyol novellakat tartalmazo kotet szerepelt, amelyet Brachfeld Olivér szerkesztett
volna. A japan gyljtemény 1934 szeptemberében még nem kertilt szoba, s késoi
emlékezésében Gellért Oszkar megemlitette, hogy egy olasz, valamint egy éjszaki
(dan, norvég, svéd szerzékkel) antologiat tervezett a tovabbiakban,'* ezek azonban
nem valdsultak meg. A tiz kotet egyenként tiz novellaval, illetve a kotetek dekame-
ron elnevezése Boccaccio Dekameron cimii gyljteményére utal, mint tavoli irodal-

srer

& sk ok

A hat kotet fizikai megjelenésének vannak azonos és hasonld elemei. Kotésiik
barna félbér — az orosz antologia megjelent vords szint félborben is —, az els6 €s
hatso kotéstabla sziirke kartonkotés. Az elsd kotéstablan aranyozott alapon sziir-
ke, domborti Mikes-érem ¢és Nyugat-felirat lathato. A gerincen alul és feliil egy-
egy aranyozott linea van. K6zottiik ugyancsak aranyozott betiikkel az adott kotet
cime, egy stilizalt viragmotivum, a szerzok, valamint a kiadé neve olvashato.
Minden koétetnek volt papirboritdja is, ezekbdl jelenleg csak 6t ismert, az angolé
nem. A boritok egyszeriiek, a cimet, a szerzok, kdzremiikod6k neveit, néhany
kiadasi adatot tartalmaznak; leglatvanyosabb a japan antologiaé, amelynek cime
japén irast imitalo betiikkel olvashatd, hatterében a japan nemzeti lobogoval.
Akétutolso, vagyis a japan €s az orosz novellagytijtemény megjelent flizve is. Az

2 Uo., 19.

3 A Nyugat 1934. szeptember 1-jei szamaban olvashat6 reklam alapjan. Megismételték a ma-
sodik szeptemberi szamban is.

4 GeLLERT Oszkar, Kortarsaim, Bp., Miivelt Nép, 1954, 194,
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albordazott gerinc, valamint a belivek nagy celluloztartalmu papirja a kdltségmi-
nimalizalasra, illetve az esztétikus megjelenésre torekvést mutatja.

A cimnegyedek masodik oldala a sorozatra, a harmadik pedig az adott kote-
tekre vonatkoz6 adatokat tartalmazza, avval a megszoritassal, hogy a szerzok
neve minden kotetben a masodik oldalon olvashato. Itt tiintették még fel a sorozat
nevét, sorozati alcimként pedig az adott kotet irdinak nemzetiségét. A kdzremii-
kodok neve(i) a cimoldalon talalhatok. Koziiliik csak Thein Alfréd szerepel szer-
keszt6i mindségben, a tobbi 6t kotetben csupan a bevezetdnek és az életrajzok
ir6janak, illetve a forditoknak a nevei olvashatok itt — ezek (kiadoi) szerkesztdje,
ha volt is, nincs feltiintetve. Pedig egy, a kozremiikodoktol kiilonbozo ellendrzo,
javito kontroll fontos nyomtatas el6tt; talan utobbiak esetében Gellért Oszkar vé-
gezte ezt a munkat, ami ugyancsak a koltségesokkentést szolgalhatta.

A belivekben az egyes novellak el6tt a szerzok fényképe, aldirasa, ¢életrajza —
amerikai, angol, francia, német valogatasok — lathato, olvashato. A japan szerzok
fényképei a kotet elején, egy duplaoldalon lathatok, alairasuk az orosz novelldk
szerzOihez hasonléan — hianyzik.

Mivel minden kotetben tiz szerzd egy-egy novellajat tervezték megjelentetni,
a kiadoi koordinatornak, aki Gellért Oszkar volt, és a kotetfelelésoknek hosszabb
idot igényl6 technikai munkaval kellett szamolniuk: targyalas a szerzokkel és
kiadoikkal a kozlés engedélyezésérdl, a szerzoi jogrol valdé lemondasrol — ahogy
az orosz dekameronnal kapcsolatos levelezésbdl kidertil, a szerz6k honorariumra
nem szamithattak —,'* mindez azt valdszinisiti, hogy 1934-t6l parhuzamosan ké-
szlltek a kotetek, s amelyik hamarabb befejezodott, szovegében véglegessé valt,
az ment a nyomdaba, majd az eldéfizetokhoz, illetve a tobbi olvasdhoz.

Az Osszeallitassal jaro nehézségekrol Gyergyai Albert bevezetdjében ezt irta;
feltehet6en a tobbi kotet szerkesztdje is hasonlod problémakkal talalkozott: ,[...]
hogy megkezdddott a keresés, a valogatas, az irokkal és kiadokkal valo tanacské-
6 és vitatkozo levelezés, a kiilsé akadalyok sora, a habozas, a tanacstalansag, a
»gazdagsag zavara« s a becsvagy, mely egyenes aranyban nott a nehézségekkel
—a kezdet optimizmusa kétkedéssé, sot kétségbeeséssé komorodott: sikertil-e?”'¢
A munkat ,,[...] hosszl honapok tervelése és munkéja érlelte s joakarok €s bara-
tok nélkiil sose tudott volna elkésziilni.”!” Tébb antologia bevezet6jében vagy
munka kdzben valtott levelezésében olvashato, hogy az anyag bésége miatt ma-
sodik kotetet terveznek, ezek az elképzelések azonban nem valdsultak meg.

% sk %k

15 ScHILLER Erzsébet, A Mai orosz dekameron szerkesztése (1935—1936) = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2014, 4/549.

1" Mai francia dekameron, 5.

7 Uo., 19.
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Bar Gyergyai Albert elsdsorban a francia kultira elkdtelezettje volt, elsd irasa,
amely a Nyugatban jelent meg, Carl Spittelerrel foglalkozott.'® A francia dekame-
ron ir6i'? koziil csak Jules Supervielle nem szerepelt a Nyugatban sem szerzo-
ként, sem kritika alanyaként. Gyergyai Henri Duvernois-rol és Francois Mauri-
ac-rol irt, Jean Giradoux-t forditotta,”® e gyljtemény teljes atiiltetése is az
munkaja. A kotetet a Corvina november végén december 7-1 megjelenéssel emli-
tette.”! Bevezetdje a Nyugat 1934. december 1-16.-i szamaban jelent meg,?* kor-
rekturapéldanya a PIM Gellért-hagyatékaban talalhato, a javitasok Gellért Osz-
kartol szarmaznak.”® Els6 — azaz a konyv 6todik — oldalan nyomdai utasitasok
olvashatok, valamint Gellért kézirasaval a cim felett a kotetcim: ,,Mai Francia
Dekameron”, az oldal aljan pedig ez a mondat: ”< ... >|: A:| Karacsony< ra >
megjelend konyv elészava.” A bevezetot kovetd tires oldal aljan szintén az 6 kézi-
rasaval egy képfelirat: ,,Jean Cocteau dnarcképe a Dekameron szamara.” A de-
cemberi Osszevont szam reklamja szerint a kdtet karacsonyra jelent meg. Az
elofizetéknek a kovetkezo év januarjaban postaztak. Evvel egyidében a Nyugat-
ban két kritika jelent meg rola.* A bevezet6 egyik félmondata szerint — az elké-
sziilt kotet ,,a francia sorozat elso fele” — a kiado szeretett volna megjelentetni egy
masodik kotetet is. Erre utalt Gyergyai Albert 1935 juliusdban Gellértnek irt le-
velezdlapjan: ,,Az antologia ligye halad, a fényképek is egyiitt vannak, az irok
altalaban igen el6zékenyek.”> A folytatas azonban nem jutott tal a tervezés fazi-
san. Bevezetdje végén emliti azokat, akik a kotet 0sszedllitasaban tanacsaikkal
segitettek, kozottik a két kulturakdzvetitét: Frangois Gachot-t és Gara Laszlot.
Az amerikai valogatas® szerkesztéje Reményi Jozsef volt. O tisztviseloként
mar a vildghaboru elétt az Allamokban élt, majd jsagiroként magyar lapok mun-
katarsa lett, 1926-t6l tanszéke volt a clevelandi egyetemen. A htiszas évek elejétol
jelentek meg irasai a Nyugatban, szinte kizarolag az amerikai irodalom szerz6ir6l
és miiveirdl. (Az Egyesiilt Allamokban pedig a magyar irodalmat terjesztette.)

18 GYERGYAI Albert, Carl Spitteler = Nyugat, 1920, majus, 533-534.

1 Jean Cocteau, Roger Martin du Gard, Georges Duhamel, Henri Duvernois, Jean Giraudoux,
Julien Green, Marcel Jouhandeau, Francois Mauriac, André Maurois, Jules Supervielle.

20 GyerGYal Albert, Duvernois = Nyugat, 1931. julius 16., 114-114; GYERGYAI Albert, Frangois
Mauriac = Nyugat, 1927. januar 16., 181-192.

2 Corvina, 1934. november 25., 168. (Reklamoldal.)

22 GYERGYAI Albert, Mai Francia Dekameron, A kardcsonyra megjelend konyv elészava = Nyu-
gat, 1934. december 1-16, 574-581.

3 PIM V. 4130/73.

24 Foupr Mihaly, Egy francia konyv lelke = Nyugat, 1935. januar, 10-13; HEVEST Andras,
A francia izlés vj korszaka = Nyugat, 1935. januar, 14—17.

2 Gyergyai Albert — Gellért Oszkarnak; Parizs, 1935. julius 8., lasd PIM V. 3195/676.

26 A szerzOk: Sherwood Anderson, James Branch Cabell, Willa Cather, John R. Dos Passos,
William Faulkner, F. Scott Fitzgerald, Ellen Glasgow, Ernst Hemingway, Robert Nathan, Evelyn
Scott. A forditok ugyanebben a sorrendben: Reichard Piroska, Hevesi Andras, Cs. Szabd Laszlo,
Szerb Antal, Kosztolanyi Dezs6, Németh Andor, P. Berinkey Irma (Glasgow és Hemingway), Rei-
chard Piroska, Kosztolanyi Dezs6.

Kényvszemle_2020_4_Koényv.indb 336 2021.01.28. 14:54:11



A Nyugat Kiado egyik sorozatarol 337

E kotet 0sszeallitasa is, figyelembe véve az 1935. tavaszi megjelenést, nyilvan
mar 1934-ben elkezdddott. Reményi a gyljtemény szerzoi koziil korabban Sher-
wood Anderson, William Faulkner és Ernest Hemingway miiveirdl irt a Nyugat-
ba.?”” Az 1935. februari szam reklamaban a szerzok kozott még Evelyn Scott he-
lyett David Frank Waldo neve olvashato, a targyalasok ekkor tehat még folytak;
a végleges névsor a marciusi Nyugatban olvashato. Ugyancsak a februari szam-
ban olvashato Reményi Jozsef bevezetdje,?® a kozolt szoveg terjedelme azonban
jelentsen kevesebb annal, ami a kotetben megjelent. Mig Gyergyai a francia
kotet bevezetdjében — talan a tervezett masodik kotetre is gondolva — sajat gytj-
teményének szintetizalo jelleget tulajdonitott, addig Reményi az amerikai irok
novellaiban éppen ezt a szintetizald jelleget nem talalta meg. A kotet ujdonsag-
ként elszor a Corvina 1935. marcius 9-i szamaban szerepelt,” az eldfizet6knek
e honapban postaztak. Konyvnapi bemutatojara, vagy azt kovetéen nem sokkal
az Osszeallito is Budapestre utazott, errdl egy Gellért Oszkarnak 1935. julius 12-
én dedikalt példany tantskodik.*® A Nyugatban egy ismertetés jelent meg a kotet-
61> példanyai még évek mulva is el6fordultak a konyvkereskedelemben.*

A német dekameron szerkesztojének ¢és forditdjanak, Turoczi-Trostler Jozsef-
nek elsé irasa 1910-ben jelent meg a Nyugatban.*®* Germanistaként kézenfekvo
volt, hogy ezt a gylijteményt 6 allitsa 6ssze.** A német irodalom, német kultara is
a Nyugat els6 szamaitdl kezdve folyamatosan jelen volt a lapban, a dekameron
szerzOi koziil tobben 6nalldo mivekkel és azokrol irt ismertetések, kritikak targya-
ként szerepeltek. A lap 1935. januari reklamja szerint a kdtetet majus elsején
akartak postazni az el6fizetOknek. A megjelenés azonban csuszott, mivel az Eu-
ropa legkiilonbozébb részeibe szétszorodott német emigransokkal valo érintke-
z¢€s az anyaggyljtésben oly késedelmeket okozott, hogy a kotet a nyomdabol
legfeljebb majus végén keriilhetett volna ki. Ez az idépont azonban egybeesett a
Konyvnappal, ezért az antologia kozreadasat szeptemberre halasztottak, az el6fi-
zetOk az oktoberi szammal kaptak meg.’> Helyette Babits Mihaly irodalomtorté-

27 REMENYI Jozsef, ,, Dark Laughter”. Sherwood Anderson regénye = 1926. szeptember 16.,
477-479; REMENYI Jozsef, ,, Sanctuary”. William Faulkner regénye = 1931. szeptember 16.—okto-
ber 1., 374-375; REMENYI Jozsef, Uj regények [Ernest Hemingway: Death in the Afternoon, Willi-
am Faulkner: Light in August, Floyd Dell: Diana Stair.] = Nyugat, 1933. januar 1., 69—70; REMENYI
Jozsef, Uj amerikai kényvek [Erest Hemingway, Flyod Dell és Hervey Allen egy-egy regényérél.]
= Nyugat, 1934. aprilis 1., 406—408.

28 REMENYI JOzsef: A modern amerikai széppréza = Nyugat, 1935. februar, 113—120.

Corvina, 1935. marcius 9. Magyar Konyvészet-melléklet.
A kotet megtalalhato a Pet6fi Irodalmi Mzeum konyvtaraban.
BALINT Gyorgy, Mai amerikai dekameron = Nyugat, 1935. aprilis, 326-328.

32 Corvina, 1943. november 18. 109 (V).

3 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Rilke: Brigge Laurids Malte foljegyzései = Nyugat, 1910. de-
cember 1., 1755-1756.

3 A szerz6k: Hermann Broch, Erich Ebermayer, Ricarda Huch, Heinrich Mann, Thomas Mann,
Wilhelm Emanuel Siiskind, Georg von der Vring, Franz Werfel, Arnold Zweig, Stefan Zweig.

3 A Corvina 1935. oktdber masodiki szdméban szerepel Gjonnan megjelent konyvként.

29
30

31
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netének juliusra bejelentett kotetét adtak korabban, csak az eléfizetéknek, félbor
kotésben. A német gyiijtemény bevezetdje a majusi szamban olvashato,* utolso
bekezdése a kotetben egy neveket felsorold 0j bekezdéssel, valamint hasonlo
mondatokkal boviilt:

A Dekameron 0sszeallitasaban éppen ezért az a szempont vezetett, hogy a
legdregebbeken kezdve a legfiatalabbakig lehetdleg szohoz juttassam benne
minden reprezentativ €é16 korosztaly €s irany reprezentativ képviseldjét. Nem
rajtam, nem is az anyagon mult, hogy szandékomat csak részben sikeriilt meg-
valdsitanom. A német irok egy része kénytelen volt hazat cserélni. Koztiik
igen jelentékenyek. De nemcsak koziiliik, hanem a Németorszagban €16k ko-
zll is sokan megkdzelithetetlennek bizonyultak. Vannak nevek — J. Roth, R.
G. Binding, H. Carossa, A. Schaeffer, Manfred Hausmann, Heinrich Hauser
—amelyekrdl nem szivesen mondtam le. Masok — igy Frank Thiess, A. Doblin
— regényrészleteket bocsatottak rendelkezésiinkre: Georg Munk, Walter von
Hollander, M. Mell késon jelentkezett, mindez egyfeldl késleltette, masteldl
megnehezitette a valogatas munkajat.

A Dekameron tiz elbeszéldje — Ricarda Huch, Heinrich Mann, Thomas Mann,
H. Broch, Arnold Zweig, Stefan Zweig, Werfel, G. Von der Vring, Ebermayer,
Stiskind — azt hiszem, igy is reprezentativ jelenség, az idésebbek egyéni és
formai értékiik, a fiatalabbak ezenkiviil irdny- ¢és nemzedékértékiik miatt.
Egyiittvéve egy darab haboru eldtti és habort utdni Eurdpa s benne Németor-
szag. Ricarda Huch, Heinrich Mann, Ebermayer nem akar mast, csak elbe-
széIni.?” Ok a »vilagiabbak, a kevésbé »németek«. Ami mondanivaldjuk van,
szemléletiik, vérmérsékletiik felszivodott a kiilsé formaba. Vannak, akik su-
lyosabb értelemben vett németek. Nehezebben mozognak, az utjuk mélyebb,
nagyobb terheket visznek magukkal, a torténésnél jobban érdekli dket a torteé-
nés rejtett értelme és 1ényege; legfobb gondjuk a belsé forma, minden szavuk
roviditett jegye annak, amit csak sejtenek, de amit nem sikeriilt megfejteniok.
Azt a belso szabadsagot keresik, amely talan nem szolgal annyi 6rommel és
zajjal, mint a kiils6, de maradandobb s tobb koze van 1étiink isteni eredetével.

E kotetrél novemberben jelent meg ismertetés a Nyugarban.* Eladatlan példa-
nyai még 1943-ban is voltak.*

Az angol dekameron anyagat* Vernon Duckworth-Barker valogatta, 6 irta a
bevezetdt, valamint az iro6i életrajzokat is. E kotet szerzoi is némiképp a Nyugat

3¢ TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A német proza utja = Nyugat, 1935. majus, 396-404.

37 Eddig tart a kotetbeli bevezetd tobblete.

3 Hevest Andras: Mai német dekameron = Nyugat, 1935. november, 375-378.

3 Magyar Csillag, 1943. januar 15., reklamoldal.

40 A szerz6k: Richard Aldington, John Galsworthy, Richard Hughes, Aldous Huxley, James
Joyce, David Herbert Lawrence, Katherine Mansfield, William Sommerset Maugham, Osbert Sit-
well, Herbert George Wells. A forditok: Cs. Szabo Laszlo (Aldington, Huxley), Schopflin Aladar
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,»haziszerzoi” voltak, koziilitkk Barker Richard Hughesr6l és David Herbert Law-
rence-rdl irt a lapba.*' Richard Aldington, Katherine Mansfield, Herbert George
Wells novelldit kozolte a Nyugat, John Galsworthy budapesti szinhazi bemuta-
toirol tobb alkalommal is kritikat jelentettek meg. Aldous Huxleyrdl tobben ir-
tak, James Joyce-rol és Osbert Sitwellrdl Hamvas Béla, illetve Joyce halalarol
Nagypal Istvan emlékezett meg. Sommerset Maugham bemutatoirdl ugyancsak
kozoltek ismertetéseket. Wells konyveit rendszeresen, mar a vilaghaboru elétt is
bemutattak.

Duckworth-Barker 1929 ¢s 1931 kozott angol lektor volt az Edtvos Collegi-
umban, a Nyugatban 1930-t6] jelentek meg angol targyu irasai, illetve egy ma-
gyarra forditott verse ¢és novelldja. Gellért Oszkar 1934 augusztusanak a végén
kétszer is kérte Babitsot, hogy irjon neki az akkor még csak tervezett kotet mi-
att.*> Ekkor Barker ugyanis mar elhagyta Magyarorszagot, s tobbnyire Dél-Ang-
lidban, Eastbourne-ben tartdozkodott. 1930 és 1939 kozott Babitsnak irt angol
nyelvii levelei az OSZK Babits-fondjaban talalhatok.*

A Nyugat 1935. oktoberi szama kozolte a kotet bevezet6jét P. Berinkey Irma
forditasaban.* A kovetkez6 szamban az olvashatd, hogy még novemberben meg
fog jelenni, decemberben postazzik az eléfizetSknek. Ujonnan megjelent konyv-
ként a Corvina 1935. december elsejei Magyar Konyvészet mellékletében szere-
pelt. Eladatlan példanyai még 1943-ban is voltak.** Kritika a Nyugat decemberi
szamaban olvashat6.*

Az orosz irodalom és kultura a némethez hasonldéan kezdettél megjelent a
Nyugat kozleményeiben, ahogy az irodalomhoz fiz6d6 kiil- és belpolitikai vonat-
kozasok is. Magatol értetédott, hogy a Mai kiilfoldi dekameron sorozatban ter-
veztek orosz kotetet, amely irodalmi értékein kiviil mas okok miatt is érdeklddés-
re szamithatott. ,,Kit ne érdekelne Oroszorszag? Az »orosz szfinksz«, ahogy
nemrégiben mondtuk. Ma mar az »emberi tarsadalom kisérleti laboratériumardl«
beszéliink. Ez a kisérlet nem kisebb kérdést vet fol, mint a szfinxé. A hires Kapun
tul mintha a jovok €s almok birodalma kezdddnék. Vagy a rémalmoké...” —ahogy
Babits irta.*” Mivel 1934 nyarén Illyés Gyula és Nagy Lajos a Szovjet [roszovet-
ség meghivasara hosszabb idot toltdttek a Szovjetunidban, s Illyés utiélményeit a

(Galsworthy, Maugham), Hevesi Andras (Hughes, Sitwell), Reichard Piroska (Joyce, Mansfield), P.
Berinkey Irma, Karinthy Frigyes. A bevezet6t P. Berinkey Irma forditotta.

4 Vernon DUESWORTH [!] BARKER, D. H. Lawrence (1885-1930) = Nyugat, 1930. aprilis 1.,
558; Vernon DUESWORTH [!] BARKER, 4 High Wind in Jamaica. Richard Hughes konyve = Nyugat,
1930. aprilis 1., 559-561.

42 Gellért Oszkar — Babits Mihalynak; [Budapest, 1934. augusztus 29. el6tt], 1asd a 9. szamu
jegyzetben.

4 OSZK Fond I11/222/1-19, Fond I1I/13, 1718, 26. Egy levele a szekszardi Babits-Emlékhaz-
ban talalhat6.

# Vernon DUCKWORTH-BARKER, 4z ij angol novellairodalom = Nyugat, 1935. oktober, 285-292.
Magyar Csillag, 1943. januar 15., reklamoldal.

4 HaLAsz Gabor, Mai angol dekameron = Nyugat, 1935. december, 479-482.
47 BaBITS Mihaly, A messzeség és az itthoni fii = Nyugat, 1935. februar, 145-146.

45
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folyoiratbeli kozlés utan a Nyugat Kiado jelentette meg, Gellért Oszkar 6t kérte
meg az Osszeallitasra, szerkesztésre, a forditassal pedig dcesének, az orosz hadi-
fogsagot megjart Gellért Hugonak is munkat biztositva.

A dekameront Gellért Oszkar korabbi és kés6bbi emlékezéseiben is megidéz-
te, gordiilékeny, bar némiképp behatarolt munkat sejtetve:

[...] Az anyagot a Szovjet magyarorszadgi nagykovetségétol kértiik. [...]
A kulttrattasé szivességebdl tiz irotol kaptunk novellat, fényképet s a novellak
elé egy rovid ismertetést is az irok életérdl és irodalmi mikodésérol. [...]*
[...] Abban a Mai orosz dekameronban, melyet kiadtam, természetesen csak
orosz nyelvil irok szerepeltek. Nem voltak kozottiik mas nemzetiségliek. S az
oroszok kozt is mellézniink kellett példaul Alekszej Tolsztojt, Fegyint, Fur-
manovot, Solohovot, Gladkovot, Fagyejevet, Katejevet, Paszternakot, Eren-
burgot egyszerlien azért, mert a budapesti Szovjet Kovetség kulturattaséjara
biztuk tiz orosz ir6 novellajanak kivalogatasat, az irok rovid életrajzaval s
fényképével egyiitt. [...]%*

Az idézett mondatokat levéltari forrasok alapjan, melyeket Schiller Erzsébet
talalt és dolgozott fel,*® néhany ponton a kor viszonyait is bemutatva finomitani
lehet; feltételezhetd egyébként, hogy sem Gellért, sem Illyés részletesen nem ér-
tesiilt az anyaggyiijtés minden egyes moszkvai vonatkozasairol.

1934 decembere Ota mikddott Budapesten a Szovjetunié nagykovetsége,
amelynek tobbek kozott a kultura terjesztése is feladatai kozé tartozott. Ezt azon-
ban a szovjet partvezetés, illetve partbiirokracia sajatosan értelmezte, egyfeldl
csak azok a szerzok tartoztak az aktualisan timogatottak névsoraba, akik az adott
pillanatban a part altal vallott ,,vonal” szerint gyakoroltak mesterségiiket, masfe-
161 a hivatalok a hatalomszerkezetbdl adodéan minden dontést igyekeztek egyre
feljebb tolva haritani.

Az orosz antoldgia szempontjabol a nagykdvetség megnyitasa a legjobbkor
tortént. Még frissek voltak Illyés Gyula nyari tapasztalatai — és nyilvan ismeret-
ségei is —, amelyekre épithetett, amikor Gellért Oszkar felkérésére kapcsolatfel-
vételt kezdeményezett egy mar meglévo terv megvalositasara: tiz szerzo novella-
inak kiadaséara. Schiller Erzsébet megallapitasa szerint ez a hivatalos ut volt az
egyetlen kdvethetd megoldas, mivel a Nyugat szerkesztdinek kozvetlen kommu-
nikacidigénye a szerzokkel és kiadoikkal (az allami kiadoval) — ami a sorozat
tobbi kotetében magatol értetddott —, az a kozpontositott és hierarchizalt szovjet
irodalmi ¢életben kudarchoz vezetett volna. S mikdzben a kovetkez6 sziik két év-
ben nem konnyen, de 1épésrol 1épésre elérehaladt az antologia ligye, mellette egy

4 GELLERT 1954, i. m. 259.

4 GELLERT Oszkar, Egy ir¢ élete 1., 1902—1925., Bp., Bibliotheca, 1958, 504-506. Az egész
sorozatrdl: GELLERT Oszkar, Egy iré élete I1., A Nyugat szerkesztdségében 1926-1941, Bp., Gon-
dolat, 1962, 435-438.

30 ScHILLER 2014, i. m. 4/547-560.
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masik torténet is keletkezett: Szemjon Mihajlovics Mirnij, a kovetség elso titkara
az Illyéssel folytatott beszélgetések kdzben fontos informaciokhoz jutott a hazai
belpolitikarol és az irdk politikai elkételezédéseirdl.”!

Amikor 1935 marciusaban a kdvetségi elso titkarnak Illyés Gyula bejelentette
a késziilo kotet tervét, s egyben tanacsot kért, ki szerepel(het) majd az antoldgia-
ban, feltehetoen mar eldontotték Gellérttel azt a szerzdi névsort, amivel néhany
hét mulva Illyés jelentkezett is a kdvetségen: Maxim Gorkij, Vszevolod Ivanov,
Iszaak Babel, Borisz Pilnyak, Mihail Solohov, Panferov (Fjodor Panfjorov), Ale-
xandr Fagyejev, Alexandr Avgyejenko, Alekszej Novikov-Priboj, Ilja IIf és Jev-
genyij Petrov, Mihail Zoscsenko, Mihail Kolcov, Vera Inber, Lidia Szejfulina,
Marietta Saginjan. Mivel egy-egy kotetben tiz szerzot szerepeltettek, a 14 (15)
névvel eldrelatoak voltak, arra az esetre, ha nem mindegyikre kapnak engedélyt.
A forditas nem kozvetitdnyelvbol késziilt, hiszen Gellért Hugo a hadifogsag alatt
megtanult oroszul.

A Nyugat Kiad6 szandékat Mirnij tovabbitotta Moszkvaba, s az Allami Iro-
dalmi Kiad6 majus kozepén valaszolt. Mellékelt egy listat a fordithato szerzokrol
¢s miiveikrél. Ebbol a Nyugat névsora nem tartalmazta Alejszej Leonov, Konsz-
tantyin Fegyin, Valentyin Katajev, Mihail Prisvin, Jurij Olesa, Nyikolaj Tyiho-
nov, Jevgenyij Gabrilovics, Alejszandr Zorics, Konsztantyin Pausztovszkij, Va-
szilij Grosszmann neveit. Mindkettdben kozos volt: Gorkij, Fagyejev, Ivanov,
Inber, Babel, Pilnyak, IIf és Petrov. Vagyis az Allami Kiadé a szerzok kétharma-
dédban mast javasolt, mint ami az eredeti szandék volt. A nagymértéki eltérés
miatt feltehet6en Illyés kifogast emelt, vagy egészen egyszertiien a tervezett mun-
ka bejelentése miatt Mirnij a Kulturalis Kiilkapcsolatok Ossz-szdvetségi Tarsasa-
géanak is irt, amely a biirokratikus hierarchidban az allami kdnyvkiadonal nagyobb
hatalommal és dontési jogkorrel birt.

Junius elején a VOKSZ Nyugati Osztalyanak vezetdje, N. Frojnd valaszolt, s
Ujabb kivansagot terjesztett elo: a tervezett munkaban szeretnének egy eldszot
elhelyezni, amely a szovjet irodalom fejlodését targyalnd. Mirnij ezt kivihetetlen-
nek tartotta, mivel a Nyugat lllyést bizta meg az elészoval s 6 egy francia nyelvil
munkat szeretne hasznalni ehhez. De lehetne iranyitani ismereteit, amihez Mirnij
lehet6leg francia nyelvii anyagot kért Moszkvabol. Ekkor a VOKSZ egy akkor

U SERES Attila: [llyés Gyula a budapesti szovjet kévetségen 1935-ben. = http://www.archivnet.
hu A halézati kézlemény dokumentumokat is tartalmaz, tobbek kozott a kovetkezd titkos jelentést:
Sz. M. Mirnijnek, a budapesti szovjet kdvetség elsé titkaranak feljegyzése az Illyés Gyulaval foly-
tatott beszélgetésérdl a magyar irok viszonyarol a Népszovetséghez és Gombds Gyula miniszterel-
nokhoz; Budapest, 1935. november 5. Nyomtatott valtozat: SERES Attila, 4 budapesti szovjet kévet-
ség jelentései, 1934—1935. = Lymbus, Magyarsagtudomanyi forraskozlemények, f0szerk. Ujvary
Gabor, Bp., 2007, [Balassi Balint Intézet et al.], 225-292. Az idézett jelentés a 287-288. oldalakon
olvashato.

32 Sinké Ervin két évvel késébbi sziirrealis kalandjat a VOKSZ akkori elnokével meg is irta
Egy regény regénye cimii konyvében.
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teljesen 1j, francia nyelvi irodalomtorténetet kiildott, amely Illyés Gyula konyv-
taraban ma is megtalalhato.

Szeptember kozepén Mirnij a VOKSZ-nek kiildott levelében megirta a kiadd
altal valasztott szerzoket és miiveket, a szerzok a kdvetkezok voltak: Gorkij, Fa-
gyejev, Leonov, Katajev, Pausztovszkij, Grosszmann, IIf és Petrov, Solohov, Eh-
renburg, Alekszej Tolsztoj. E névsorbol Fagyejev és Solohov csak a Nyugat alap-
listajaban szerepelt, atvették az Allami Kiadé listajarol Leonovot, Katajevet,
Grosszmannt, Pausztovszkijt. IIf és Petrov mindkét névsorban szerepelt, Ehren-
burg és Alekszej Tolsztoj korabban nem fordult el6. Egyben a nagykovetség elsd
titkara kérte a felsoroltak rovid onéletrajzat, fényképét, valamint aldirasat, s azt
javasolta, hogy az egészet kiildjék meg Illyés Gyulanak.

Mirnij szeptember végén reklamalt, miutan a Nyugat hataridore akarta megje-
lentetni a valogatast, s ezért nala siirgette az engedélyt és a valaszt, az anyagokat.
Levelében azt irta, hogy a lap a dekameron megjelenését 1935 végére tervezi, il-
letve az elsé utan egy masodik, hasonlo terjedelml valogatést is szeretnének
megjelentetni. Egyben lehetségesnek tartotta egy masik, Moszkvaban megjelen-
tetendd antologia megszerkesztését is, amely kortdrs magyar szerzok, oroszra
forditott novellaibol allt volna.

Oktober hetedikén Frojnd azt valaszolta, hogy sziikségesnek tartjak Avgye-
jenko regényrészletét beilleszteni a kotetbe, s kivenni onnan Fagyejevet, illetve
oktober végére, november elejére igérte a ,,szerkesztett” (6n)életrajzokat, a fordi-
tasukat és a fényképeket is. Azok a bekezdések tehat, amelyek az egyes novellak
el6tt az irokrol olvashatok, nem toliik szarmaznak, hanem egy allami hivatal bii-
rokrataitol, s a késések egyik oka éppen az lehetett, hogy sok idodt toltdttek avval,
mi szerepelhet azokban. Ennek a tlzott biztositasnak lehetett kdvetkezménye a
haromszoros névtévesztés is: 1. Katajev és V. Katajev, L. Grosszmann €s V. Grossz-
mann, A Leonov és L. Leonov.

November elején Mirnij a Kiiliigyi Népbiztossagnak kiildott levelében ismét
az ¢letrajzokat reklamalta, illetve Pilnyak és Fegyin novellait, amelyek szintén
nem ¢rkeztek meg; mivel szerzdik ismertek voltak Magyarorszdgon, a kiadé min-
denképpen szerepeltetni akarta 6ket. Hianyzott még Tyihonov aldirasa is, vala-
mint Tolsztojtol és Solohovtol novellat, nem regényrészletet kértek.

November kozepén megérkezett tizenegy ¢életrajz (Gorkij, Tolsztoj, Leonov,
Avgyejenko, Ehrenburg, Pausztovszkij, Grosszman, IIf és Petrov, Solohov, Kata-
jev, Fagyejev — a Tyihonovrol szolot pedig megrendelték; utobbi kitétel alata-
masztja, hogy az (6n)életrajzokat nem maguk a szerzok irtak.

Egy héttel késébb Mirnij a ,,végleges” tartalomjegyzéket kiildte, ebben a ko-
vetkezd szerzok nevei olvashatok: Leonov, Inber, Babel, Gorkij, Pausztovszkij,
Grosszmann, IIf és Petrov, Zoscsenko, Pilnyak és Tyihonov. Az antolégia nem
tervezett érdekessége lett, hogy vihar el6tti csendben még egyszer egyiitt mutatta

33 ScHILLER 2014, i. m. 551.
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az irokat a Nagy Terror™ el6tt, egyben magyarazatot is adva a kotet nehezen egy-
bealld tartalmara. Gorkij 1936-ban meghalt, Pilnyakot 1938-ban, Babelt 1940-
ben kivégezték, Zoscsenko a negyvenes évek kozepétél (Anna Ahmatovaval
egylitt) ideologiai hajsza és pubikacios tilalom célpontja lett. Mindezt 1934-ben
természetesen nem lehetett tudni, de sokatmondo6, hogy az orosz prozairok koziil
nem szerepel a kotetben sem Mihail Bulgakov, sem Borisz Paszternak, sem And-
rej Platonov, s az Osszeallitas egyetlen allomasan sem meriilt fel a neviik. Az
ovatossagra mindenkinek sziiksége volt.

Schiller Erzsébet emlitett tanulménya tartalmazza a névcserék mellett a mi-
cseréket is. A megjelent szerzé- és miilista az Illyés altal és a moszkvai Allami
Irodalmi Kiado altal javasolt nevekbdl és cimekbdl allt dssze: kozdsen és kii-
16n-kiilon javasolt tételekbol.>

Illyés Gyula egy E. Fehér Pallal késziilt interjuban igy 0sszegezte emlékeit:

[...] Beleegyeztem, hogy a Nyugat Dekameron-sorozata szamara irjak tanul-
manyt, hiszen ez mar egy masik k6zonség, mas terrénum érdekviszonya sza-
mara volt érdekes. [...] nagyon nagy segitséget adott az elbeszélésantologia
Osszeallitasahoz Georgij Mirnij,”® a szovjet kdvetség attaséja, illetve Sinkd
Boriska, Sinkd Ervin testvérhuga, aki ugyancsak a kovetségen dolgozott, mint
sajtoreferens. Boriskat még Parizsbol igen jol ismertem. No és Gellért Hugo
[...] aki kitlinden ismerte a szovjet irodalmat és jo szemlélete volt [...].%

A kotet nyilvanvaloan a fenti nehézségek kovetkeztében nem késziilt el terve-
zett idében, a Nyugat ugyan 1935. decemberi szimaban sajto alatt 1évoként rek-
lamozta, de csak a kovetkezé év marciusaban postaztak illetménykotetként az
eléfizetoknek. Talan e késlekedés okozta, hogy a kotet bevezetdje, eltérden a tob-
bi dekameront6l, nem jelent meg a Nyugatban. Kritikat az aprilisi Nyugatban le-
hetett olvasni.’® 1943-ban fiizve is arusitottak.” 1986-ban az Eurdpa Kiadd koz-
readta a hasonmasat — ezt akkor az enyhiilés jelének lehetett érezni.®

54 Az evvel foglalkoz6 nagyszamu irodalombol egy példa: GEREBEN Agnes, ElGhang a Nagy
Terrorhoz, Ujabb kisérlet a szovjet irodalom dllamositdsdra: 1934—1936 = Beszéls, 1998,
7-8/192-203.

3 A szerzOk (zardjelben a kotetben hasznalt eltéré névalakok): Iszak Babel (Iszaak Babelj), Ma-
xim Gorkij, Leonyid Grosszmann (Leonid Grossmann), Ilja IIf — Jevgenyij Petrov (Jevgénij Petrov),
Vszevolod Ivanov (Vszevolod Ivanov), Konsztantyin Pausztovszkij (Konsztantiv Pausztovszkij), Bo-
risz Pilnyak (Borisz Pilnjak), Nyikolaj Tyihonov (Nikolaj Tyihonov), Mihail Zoscsenko.

% Helyesen: Szemjon.

ST Tiryes Gyula, Taldlkozasok a szovjet irodalommal = Szovjet Irodalom, 1976, 1-3/141-144.
(Riporter: E. Fehér Pal.); masodkozlés: Népszabadsag, 1977. november 6., 20-21. Megjelent az
1llyés emlékkonyvben is.

58 Cs. SzaBO Laszlo, Mai orosz dekameron = Nyugat, 1936. aprilis, 305-306.

%9 Magyar Csillag, 1943. januar 15., reklamoldal.

0 JLLEs Laszld, Otven éve jelent meg a Mai Orosz Dekameron = Szovjet Irodalom, 1986,
7-9/200-204.
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A japan antologia meglepetésszeriien, talan egy alkalmi lehetdség eredmé-
nyeképpen keriilt a sorozatba, cime az els6 reklamokban nem szerepelt. A ja-
pan kultara szérvanyosan volt jelen a Nyugat 1930 el6tti €s utani évfolyamai-
ban: nem kozponti helyen, de folyamatos figyelem altal szemlélve. 1930 utan
kiilon rovata nem volt a Figyel6 irdsai kozott. A dekameron az els6 magyar
gyljtemény, amely a megjelenés idejének kortars japan prozairdinak® novel-
1aibol valogat. Szerzditdl korabban nem jelent meg semmi a Nyugatban. Szer-
kesztbje, Thein Alfréd Parizsban €16 ujsagiro,®? majd tigyvéd volt, akinek elsd,
a Nyugatban megjelent irasa Lev Nyikolajevics Tolsztoj naplojaval foglalko-
zott.®* 1936-ban ismertetdt kozolt a Literaturdban Macuo (Matsuo) Kuni, Alf-
red Smoular ¢és Kavadzsi Rjuko (Ryuko Kawaji) francia nyelvi, a japéan iroda-
lom torténetét targyald konyvérdl,® s 1937 janiusaban jelen volt a parizsi
PEN-kongresszuson, egy japan lapot képviselt.®® Japan és francia kapcsolatai-
rol jelenleg ennél tobbet nem lehet tudni. A forditas ,,japan €s orosz segitség-
gel”% késziilt, a kozremiikddok alapjan feltehetden Szergej Grigorjevics Jeli-
szejev (Serge Elisséeff) a japan szovegekbdl francia nyersforditast készitett,
azt Macuo Kuni ellendrizte, s ezt a revidealt francia forditast {ltette at Thein
Alfréd magyarra.

A kotet bevezetdje az 1936. novemberi Nyugatban jelent meg, evvel a lab-
jegyzettel: ,,A késziild Mai Japan Dekameron el@szava”. A hdrom részbdl allo
iras a dekameronban egy ponton kiboviilt. Az 1880-as évektdl a valogatas megje-
lenéséig tarto irodalmat targyald bekezdés két utolsé mondata ugyanis a Nyugat-
ban nem olvashato: ,,Még nagy vonalakban sem lehet egy néhany oldalas 6ssze-
foglalasban a harc egyes mozzanatait feltarni. Meg kell elégedniink azzal, hogy
felvazoljuk azokat az eréket, amelyek a mai irodalmat modelaltak.”®’ Feltehetd,
hogy a lapban olvashato bevezeté november eldtt irodott, amikor még tartott a
szerkesztés, s az utolso eldtti szamban célzottan aktualizalva, beharangozé rek-
lamként jelent meg, mert a mar elkésziilt dekameront az el6fizetoknek a kovetke-
76, decemberi szammal egyiitt mar postaztak is.*

1 A szerzOk (nevikk magyar, illetve Hepburn-atirassal; zardjelben a kiadas évének atirasa: a
névelemek legtobbszor az angol névsorrend szerint — keresztnév/csaladnév — olvashatok): Akutaga-
va Rjunoszuke / Akutagawa Rytnosuke (Riunoszuke Akutagava), Haszegava Njozekan / Hasegawa
Nyozekan (Nyosekan Hasegava), Higucsi Icsijo / Higuchi Ichiyd (Icsijo Higucsi), Kavabata Jaszu-
nari / Kawabata Yasunari (Yasunari Kavabata), Kikucsi Kan / Kikuchi Kan (Kikucsi Kan), Kisi
Jamadzsi / Kishi Yamaji (Yamaji Kishi), Nagai Kafti / Nagai Kafu (Nagai Kafu) , Szatomi Ton /
Satomi Ton (Ton Satomi), Siga Naoja / Shiga Naoya (Naoya Shiga), Tanidzaki Dzsunicsird / Tani-
zaki Junichird (Junicsiro Tanizaki).

2 GELLERT 1962, i. m. 438.

% THEIN Alfréd, Tolsztoj ismeretlen napldja = Nyugat, 1935. augusztus, 143—144.

® THEIN Alfréd, 4 japdn irodalom utja = Literatura, 1936., 188-190.

% B. O., Viharok a PEN Clubok parizsi kongresszusdn = Az Est, 1937. janius 25., 2.

% GELLERT 1962, 1. m. 438.

7 Thein Alfréd bevezetdje, az idézett hely a 16. oldalon olvashato.

% Nyugat 1936. December, reklamoldal.
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A Nyugat 1936. decemberi szamaban kozolt szerkesztoi nyilatkozat a kdvetkezo:

Szines, de felszines utleirasok ¢s komoly, igazsagos ¢s megismerésre torekvo
konyvek divatba hoztdk a Tavol-Kelet rejtélyes vilagat. Lassankint elkopik
eddigi sablonos kulissza-elképzelésiink az ismeretlen életrdl és az egzotikum
mogott mar kezdjitk meglatni a szellemi és materialis struktirat. Japan is leve-
tette évezredes alarcat, de az athatolhatatlan arc mogott még mindig nem lat-
tuk meg az embert. A japan lélek még nem tarta fel el6ttiink rejtélyeit. Hiany-
zott hozza az ut: az irodalom ismerete.

Rendkiviili nyelvi nehézségek akadalyoztak a legjobb Japan-ismerdket abban,
hogy behatoljanak az irodalom vilagaba. Hasonlo akadalyok, stilus- és vilag-
nézet-kiilonbségek allottak utjat annak, hogy kelld szamu forditas kozelebb
hozza a nyugati olvaséhoz a japan elbeszéld irodalmat. fgy minden, akérmi-
lyen sokféle ismeretiink is csak kozvetett maradhatott: csak lattuk és hallottuk,
csak sejthettiik, milyen ez a tavoli élet. De nem ismerhettiik 1ényegét, mert ir6i
némak maradtak szamunkra.

Eurdpai nyelven eddig még nem jelent meg antologia, mely szerves szempon-
tok szerint igyekszik atfogo képet adni a mai japan szépprozarol: Dekamero-
nunk az elsé ilyen kisérlet ezen a téren. Osvényt nyit az olvasé szamadra a ja-
pan Iélek ismeretlen tdjai felé. De e kalauzzal a kezében a kalandra vagyo is
konnyebben fog tajékozodni és tobbet fog megérteni felfedezo utjain.

Az elkésziilt, befejezett antologiat mashol reklamoz6 mondatok is tilzoak:
»AzZ elsO eurdpai nyelvil japan elbeszélésgyljtemény. Parizsban €16 japan irok
kozremiikodésével szerkesztette Thein Alfréd.”® Mindez olvasoszerzésnek jo
volt, csakhogy mas eurdpai nyelveken jelentek mar meg korabban novellagytijte-
mények,” illetve a ,,Parizsban €16 japan irok™ kitétel legfeljebb Macuo Kinira
volt igaz; Akutagava és Higucsi mar halott volt a megjelenés évében, s a tobbi
ironak pedig annyi kozvetlen kapcsolata volt Parizzsal, mint Siga Naojanak, a
franciat szerette volna Japan hivatalos nyelvévé tenni

Példanyai sokaig a konyvkereskedelemben maradtak.” Kritikat Szerb Antal
irt a Nyugatba a kotetrl.”

% 3k ok

% Lasd a Corvina 1936. karacsonyi kiilonszamaban.

0 Egy német példa, feltételezve, hogy Magyarorszagon ezt olvashattak legkonnyebben: Japa-
nische Novellen und Gedichte, iibers., hrsg. Paul Enderling, Leipzig, Reclam, 1905 (Universal-
Bibliothek, 4747), 79.

I Reklamok: Magyar Csillag, 1943. januar 15., reklamoldal, Corvina, 1947. november 28. 5.

2 SzERB Antal, Mai japan dekameron = Nyugat, 1937. januar, 76-77.
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A sorozat tagjait, ahogy mas Nyugat-kiadvanyokat is nemcsak Magyarorszagon,
hanem — a korabeli szohasznalat szerint — az utdédallamokban is arusitottak. Ko-
lozsvaron példaul a Lapage-konyvkereskedés volt a bizomanyos, amely tobbszor
is reklamozta azokat.” Szoveges reklamot kozolt a Brassoi Lapok és a Budapesti
Hirlap™ és mds napilapok is. A sorozat dsszes kotetét a Magyar Nemzet 1940
végén hirdette.”

A hat kétetnek a Nyugaron tal is volt recepcios irodalma,’ kozvetleniil meg-
jelenésiik utan, s elvétve a késdbbi évtizedekben, tobbnyire egy-egy, azokban
olvashat6 szerzdvel kapcsolatban; példaul 1968-ban, amikor Kavabata Jaszunari
Nobel-dijat kapott, a rola sz616 cikkek koziil tobb is megemlitette, hogy magyarul
el6szor a japan dekameronban lehetett olvasni egyik novellajat.

Gellért Oszkar 1937-ben egy korkérdésre valaszolva, a kiadoi munka kézirat-
dompingjét, a technikai szerkesztés nehézségeit is érzékeltetve ezt az antologiat
is emlitette; némi kapkodo feliiletességgel, a japan novellakban érzett francia ha-
tast tévesen altalanositva: a forditdsok ugyanis nem anyanyelvbol, hanem kdzve-
titnyelvbdl torténtek, s ennyiben valoban mutattak az utdbbi nyelvi, stilisztikai
fordulatait. ”’

Csak magyar konyveket olvastam, ezekre is alig jutott idom a sok kézirattol.
Felsorolok néhanyat: Illyés Gyula: Petdfi. Elragado. A mai japan Dekameron.
(A japanokon erds francia hatast érezni, van kozottiik egy irénd, aki hat kotetes
konyvon dolgozik, természetesen Proust hatasa alatt.) Tetszett Foldi Mihaly re-
geénye a Szdzad asszonya. Végiil most olvasom, egyeldre csak kéziratban Proust
A la recherce du temps perdu-jének magyar forditasat. Az els¢ harom kdotet van
nalam Gyergyay [!] forditasa olyan tokéletes, mint az Gtvosmunka.

5 példaul: Keleti Ujsdg, 1935. augusztus 16., 7. (amerikai, francia, német); Keleti Ujsdg, 1936.
januar 11., 2. (francia, amerikai, német, angol); Keleti Ujscg,1937. januar 15., 8 (japan).

™ Brassoi Lapok, 1935. junius 1., 10. (francia); Budapesti Hirlap, 1936. december 6., 1. (japan).

S Magyar Nemzet, 1940. december 15., 8. (angol, amerikai, francia, japan, német).

76 NYESTE Zsolt, N6i sors a szazadfordulo Japanjaban — Higucsi Icsijo = Irodalmi Szemle,
2014, 5/33-35 (3 egy novella) — (NY. 1.), Kiilfoldi elbeszélék — A japan lélek = Népszava, 1937. ja-
nuar 10., 11.; BALINT Gyorgy, Japdnok = Pesti Naplo, 1936. december 20., 39; NYIGRrI Imre, A4 ja-
pan novella = Szocializmus, 1937. 6/282-283; [Név nélkill], Mai francia dekameron = Korunk
Szava, 1937. februar 1., 57; Maksay Albert, Mai amerikai dekameron = Pasztortiiz, 1935. novem-
ber 15., 489; FEiT6 Ferenc, Mai amerikai dekameron = Szocializmus, 1935. 5/238-239; FEIT6 Fe-
renc, Mai német dekameron = Szocializmus, 1935. 12/588; Vita Zsigmond, Mai orosz dekameron
= Erdélyi Helikon, 1936. 6/473; (IN—T.), Mai Német Dekameron = Budapesti Hirlap, 1935. decem-
ber 21., 11. (A rovid iras emliti a tervezett masodik kotetet); (0. 1.), Angol Dekameron = Budapesti
Hirlap, 1935. december 15., 19.; M. POGANY Béla, Mai orosz dekameron = Gondolat, 1936, 3/229—
231; PALocz1 HorvATH Gyorgy, Mai Orosz Dekameron = Pesti Naplé, 1936. marcius 8., 39.

7 Mit olvasnak az irék? = Szinhdzi Elet, 1937. januar 17-23., 68. Higucsi Icsijo 1896-ban halt
meg, Marcal Proust akkor 25 éves volt, Gellért altal emlitett regényfolyamanak elsé kotete, a
Swann 1913 novemberének kdzepén jelent meg.
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Gellert késébb mindkét visszatekintésében beszamolt a Nyugat Kiad6 deka-
meron-sorozatarol. A tizedik kotet ezekben is emlitetleniil maradt, feltételezheto,
hogy ez csak terv volt, tartalom nélkiil, azért nem konkretizalta. A korabbi, 1954-
es emlékezésben eszmei elkotelezettségerdl (€s félelmeirdl) is szamot adva, meg-
jegyezte: ™

1933-t61 1945-ig 105 konyvet adtam ki, ezek koziil csak 6t olyat, amelyeknek
ir6i a felszabadulas utan utlevéllel kiilfoldre tavoztak é€s tizenkilenc olyat,
amelyeknek irdi kiilfoldiek voltak. Ezek a hatkdtetes Mai Kiilfoldi Dekame-
ron, sorrendben a francia, amerikai, angol, német, orosz és japani. A szaz no-
vellara tervezett sorozatbol tehat csak hat kotet jelent meg, vagyis hatvan no-
vella. Az olaszt mar nem adtam ki, holott Mussolini budapesti sajtoattaséja
mar Osszeszedte s elkiildte tiz olasz ird fényképét, koztiik természetesen a fa-
siszta D’ Annunzidét és Pirandell6ét is; elment a kedvem téle, ugyantugy, mint
a spanyol dekameront6l is, melyben Franco nemegy hive szerepelt volna és az
¢északitol is, melyben a dan, norvég ¢és svéd irok kozt Knut Hamsun is helyet
kapott volna, akit ugyan langelmének tartottam, de amikor a nacizmushoz
szegddott, mar szenilisnek. Es akkoriban mar nem volt konnyli Eurépaban
szaz olyan kitiind novellistat talalni, aki hazéja halad6 szellemét mélton kép-
viselhette volna. Pedig a sorozat elsd kotetét a francia lapok mint kovetendd
példat iidvozolték: lam, a magyarokat még érdekli a legtisztabb prozai miifaj,
anovella, a francidkat sajnos mdr nem.

Elkotelezettsége értékét azonban gyengiti, hogy a német és japan antologia
viszont megjelent — noha 1936-ban Japan is militarista allam volt; a mukdeni in-
cidens ota (1931) ez a kinai—japan viszonyt nem kozelebbrdl ismerék szamara
sem lehetett kétséges;” Németorszag 1933 utani torténelmérdl nem is beszélve.
Ha ennek ellenére mindkét gylijtemény ma is olvashatd, hasonl6 dsszeallitasra az
olasz és a spanyol, valamint az északi szerzOk munkaibol is mdd nyilt volna.
Minderrdl azonban Gellért Oszkar érthet6en hallgatott. Az egyes kotetek kiadasi
nehézségeit ismerve azonban inkabb ez lehetett az elkedvetlenedés inditéka: a
szerzdi jogok megszerzésének és a kapcsolattartasnak a nehézségei, kiillondsen a
szovjet allami kiad6tol — amirdl viszont 1954-ben valoban nem volt ildomos sz61-
ni. Késobbi emlékezéseinek els6 (1958) és masodik (1962) kdtetében is targyalta
a dekameronokat — errél mar volt sz6 korabban.

Az utdkor visszhangjanak érdekes jelensége a bel- és kiilpolitikai aktualita-
sok felbukkanasa. A nyugati—keleti kapcsolatok egy pontjan, 1985-ben E. Fehér
Pal ugyanis példaként hozta az antoldgiasorozatot — a nyolcvanas évek korjel-

78 GELLERT 1954, i. m. 194. (Kiemelések az eredetiben.)

7 A Japan altal Iétrehozott Manduzsukot egyébként a kovetkez6 orszagok ismerték el: El Sal-
vador, Vatikan, Szovjetunid, Olaszorszag, Franco Spanyolorszaga, a Harmadik Birodalom, Ma-
gyarorszag — a masodik vilaghaboru kitorése utan pedig: Szlovakia, Vichy-Franciaorszag, Roma-
nia, Bulgaria, Finnorszag, Dania, Horvatorszag és Japan tavol-keleti baballamai.
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lemzdjeként az orosz antoldgiat szovjetként emlitve — arra, hogy ez a vallalko-
zas megjelenése idején ,,Eurdpara figyelmeztetett Eurdpa szornyl fenyegetett-
ségében”. E mondat értelmezése, a Nyugattal kapcsolatos, a negyvenes évek
végétdl valtozo értékitéletek targyalasa szétfeszitené a tanulmany kereteit, any-
nyit mindenesetre el lehet mondani, hogy sajatsagos bizonyitasi kényszer rej-
lett e szavak mogott.®

A sorozat tagjainak leirasa:

Mai amerikai dekameron.
(Bev., ¢letrajzok: Reményi Jozsef.) [Bp., 1935], Nyugat. — (FOvarosi Nyomda
Rt.) 283 p. Ill.
(Mai kiilfoldi dekameron.)

Mai angol dekameron.
(Bev., ¢életrajzok: Vernon Duckworth-Barker.) [Bp., 1935], Nyugat. — (Hungaria
nyomda.) 303 p. IlL
(Mai kiilfoldi dekameron.)

Mai francia dekameron.
(Ford., bev., életrajzok: Gyergyai Albert.) [Bp., 1934], Nyugat. — (FOvarosi
Nyomda Rt.) 285 p. Ill.
(Mai kiilfoldi dekameron.)

Mai német dekameron.
(Ford., bev., életrajzok: Turdczi-Trostler Jozsef.) [Bp., 1935], Nyugat. — (Hunga-
ria nyomda.) 283 p. IIL
(Mai kiilfoldi dekameron.)

Mai japan dekameron.
(Szerk. bev., életrajzok: Thein Alfréd, ford.: Kuni Matsuo, Szergej Elisséev [Jeli-
szejev] kozremiikodésével: Thein Alfréd.) [Bp., 1936], Nyugat. — (Hungaria
nyomda.) 261 [1] p. 1L
(Mai kiilfoldi dekameron.)

Mai orosz dekameron.
(Bev.: lllyés Gyula, ford.: Gellért Hugo.) [Bp., 1936], Nyugat. — (Hungaria nyom-

da.) 280 p. 111
(Mai kiilfoldi dekameron.)

80 E. Fenarr Pal, Hazank: Eurépa = Szakszervezeti Szemle, 1985, 10/17.
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Buda, Attila — Borbas, Andrea
About a series from the Nyugat Publishing House

The publishing house called Nyugat published a series of six volumes containing foreign literature.
The series was unique among Hungarian books published between the world wars, because it selec-
ted from European and North American pieces of literature, which were regarded as most signifi-
cant. The content of the books represents the taste of the editor (Mihaly Babits) and administrator
(Oszkar Gellért) of the journal entitled Nyugat: the short stories of the authors written in literary
traditions and of modern themes are interesting and relevant today, too.

Keywords: Nyugat Publishing House, “Today’s foreign decameron”, series, Babits Mihaly, Gellért
Oszkar, book publishing.
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KOZLEMENYEK

Jacobus de Hungaria, az arab tudomany megismerésének szoszoléja Elzaszban a 15. szazad-
ban. Minden torténelmi kutatas kdzvetlen, vagy éppen indirekt modon, de a jelenkori kérdésekre
valaszol. Nyugat-Eurdpaban divatnak is tekinthet6 az az igyekezet, zelum, amellyel az egyes orsza-
gokban €106, foként liberalis értelmiségiek igyekeznek bizonyitani, hogy az iszlam mar torténeti
léptékben is jelen volt a nyugati keresztény kozosségekben, épitd modon jarultak hozza a kozosség
¢életéhez. Kozép-Europaban pedig azt bizonygatjuk, hogy itt is jelen voltak mindig, csak éppen nem
feltétlentil oriiltiink ennek. A mostani magyar kormany meg éppen annak az elképzelésnek a jegyé-
ben tevékenykedik, hogy a magyarok a legnyugatibb keleti nép, és nagy gonddal erdsiti az dsi
idékbdl ismert, de megszakitott kapcsolatokat. A legiijabb magyar torténelmi regényekben, ame-
lyek a honfoglalas idején, vagy az Arpadok koraban jatszédnak, sorra bukkannak fel a Magyar
Kiralysagban élt muszlim kereskeddk, gyogynovényekhez érté orvosszerli személyek, vagy éppen
mas értelmiségiek. Ezeket aztan, a regényben, a nyugati keresztényég hirdet6i, terjesztéi, sot ink-
vizitorai, az 6si magyar pogany hagyomanyokkal egyiitt tiintették el a Karpat-medencébdl. Hason-
16 szellemben vannak jelen a regényekben, ahogy a templomosokrol sz616 irodalomban a muszlim—
keresztény testvériség-gondolat szerepldi, vagy a Szent Gralt 6rz6 keresztény és muszlim hivékbdl
allo Fény Testvériségének a tagjai. Az éppen az oszman-torok hoditasnak is kdszonhetden csak
nyomaiban fennmaradt magyarorszagi irasbeli emlékek nem bizonyitjak a fentieket, de azokon a
teriileteken sem bizonyithato egy aktiv és termékeny egyiittélés, ahol a forrasok hianya nem jellem-
z6. Ugyanakkor hatarozottan érdekes kérdés, hogy mennyire terménynek bizonyultak azok a ritka
miivelddéstorténeti pillanatok, amelyekben a muszlim és a keresztény, vagy éppen a muszlim, a
zsido ¢és a keresztény kultira és tudomany miiveldi aktivan egymas megismerésére torekedtek,
egyiitt gondolkodtak.

Az elzaszi értelmiség és az itt €16 atlagember a 15. és a 16. szazadban tobb alkalommal talalkoz-
hatott azokkal az informaciokkal, amelyek a muszlimokra, az arab tudomanyra, de legféképpen az
oszman torokokre — életforma, szokasok, hadviselés, vallas stb. — vonatkoznak, és a hirforras a
Magyar Kiralysag volt. Kezdjiik az egyik legfurcsabb esettel, amely egyben egy eurdpai szinten is
¢érdekes filozofiatorténeti pillanat.

Joseph Knepper figyelt fel 1905-ben' az elzaszi Bollwiller iskolajaban tevékenykedd Jacobus
de Hungariéara egy, Colmarban 6rzott kézirata alapjan.? A murbachi bencés rendhdz miivelddés-
torténeti szerepét vizsgalva Georges Bischoff is kézbevette a kéziratot Barthélemy de 1’ Andlau
¢életmiivének bemutatasakor, kiemelve, hogy ez utobbi hivta a magyarorszagi Jakab fratert a mur-

' KNEPPER, Joseph, Das Schul - und Unterrichtswesen im Elsass, Strasbourg, 1905, 255; innen
idézi INGoLD, Denis, Notes sur la communauté et les écoles juives de Bollwiller (15éme — 20eme
siecles), dans Bulletin historique de la ville de Mulhouse, 3(1987), 2.

2 Colmar, Bibliothéque municipale, MS 48.
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bachi rendhaz iskolajaba.’ A magyarorszagi torténeti kutatas szamara Jacobus de Hungaria isme-
retlen személy, jollehet az emlitett kézirat meggy6z benniinket arrdl, hogy Andreas Pannonius*
mellett 6 a masodik, akinek sajat filozofiai gondolatairdl maradtak fenn szovegek.’ Nem tudjuk,
hogy mikor keriilt Elzaszba Jacobus de Hungaria. Az egyetlen fennmaradt, a moralteologiai elda-
dasait lejegyz6 — emlitett colmari — kéziratbdl sejthetden, talan Padovéaban tanult, és onnan utaz-
hatott Bollwillerbe. Itt alapitott egy latin—héber iskolat, amelynek jo hire lehetett, hiszen Barthé-
lemy d’Andlau, a murbachi bencés apat — aki a rendi élet megreformalasaban,’® és a humanista
tanulmanyok bevezetésében’ is jeleskedett — meghivta Jacobus de Hungariat, hogy alakitsa at a
rend iskolajat. Ez utobbi valoban tdvozott Bollwiller-bél Murbachba,® a latin, a gorog és a héber
tanulmanyok mellett, javasolta azt, hogy az arab nyelvvel is foglalkozzanak. Elete végén belépett
arendbe, a bazeli rendhazban élt, amit egy konyvbejegyzése tantsit.” Miutan Barthélemy d’And-
lau a rendi reformok kapcsan Basilius Bessarion biborossal is kapcsolatban allt,'” feltehetd az is,
hogy 6 javasolta Jacobus de Hungariat az apatnak.

Térjlink vissza arra gondolatra, hogy a 15. szazad 70-es éveiben valaki, egy magyarorszagi
szarmazasu, vélhetden krisztianizalt és nemessé emelt zsido személy, fél évszazaddal a ‘collegi-
um trilingve’ intézmények megalapitasa (Parizs, Leuven, Roma) el6tt *collegium quadrilingvé’-t
javasol. Az erre vonatkozo6 szoveg igy hangzik: ,,Dixi autem scola latina, quia in Bolwir floret
etiam scola et studium judeorum, sed proh dolor!, deficit scola grecorum et saracenorum, quia si

> BiscHOFF, Georges, ,, Un monastére sans livres est une prairie sans fleurs” Bibliothéque et
études a l’Abbay de Murbach sous I’abbatiat de Barthélemy d’Andlau (1471-1477), dans Source(s),
Cahiers de 1’équipe de recherche Arts, Civilisation et Histoire de I’Europe (Strasbourg), Nr. 2.
2013. 13-38. (itt: 26-27.)

4 A 14. szazadban ¢élt karthauzi szerzetesnek teologiai és moralfilozofiai munkai maradtak
rank, utobbiban tobb az eredeti gondolat, mint az *imitatio’ (Két magyar egyhazi iré a XV. szazad-
bol, Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, K6zzéteszik Fraknoi Vilmos, Abel Jend, Bp.,
MTA, 1886 (Irodalomtdrténeti Emlékek, I). Kritikai kiadasuk folyamatban van.

5 Ortus floridus (Colmar, BM MS 48. fol. 12v—52v); Tractatus de quatuor virtutibus cardina-
libus cum divisionibus virtutum et subdivisionibus (Colmar, BM MS 48. fol. 52v—67v); Materia
correspondens libris ethicorum (Colmar, BM MS 48. fol. 68r—96r); Tractatus narracionum exemp-
larium quatuor virtutum cardinalium (Colmar, BM MS 48. fol. 96v—146r); Addiciones ad supradic-
ta (Colmar, BM MS 48. fol. 1461—149r); Arbor virtutum (Colmar, BM MS 48. fol. 149v—155t);
Liber quatrum virtutum cardinalium (Colmar, BM MS 48. fol. 155v—325v)

¢ V6. BiscHOFE, Georges, Recherches sur la puissance temporelle de I’Abbaye de Murbach,
1229-1525, Strasbourg, Libraire Istra, 1975.

7 LEGIN, Philippe, L’abbé Barthélemy d’Andlau, précurseur de la Renaissance, dans Bulletin
Annuel de I’Association Chateaux forts et villes fortifiés d’Alsace, 2007, 79-87.

8 Expliciunt sententiae secundum intentionem Aristotelis super omnes libros decem ethico-
rum cum certis notabilibus superadditis. Reportata sunt haec in famosa cititate Bolwir ubi viget
studium latinorum et judeorum per manus Jacobi de Ungaria ad instatiam reverendi patris Bartho-
lomei de Andolo abbatis Morbaciensis” (Colmar, BM MS 48. fol. 96v).

° BELLOVACENSIS, Vicentius, Speculum historiale, partes 1-4, Strasbourg, Adolf Rusch, cca.
1473 (GW M50582, Heidelberg UB Signatur: Q 1568 E fol. INC), fol. 1a: ,,Iste liber est emptus
per fratrem Jacobum ordinis sancti Benedicti de Ungaria in Basilea ab inpressoribus”; fol. 2a:
»Iste liber est emptus per fratrem Jacobum ordinis sancti Benedicti de Ungaria in Basilea”; fol.
27a: ,Iste liber est emptus per fratrem Jacobum de Ungaria ordinis sancti Benedicti in Basilea ab
impressoribus”

19 BiscHOFF 2013, i. m. 26.
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haec adessent tunc omnes secte pueriles mundi ibi adessent.”!' A gondolat fontossagan tilmend-
en az a kézirat, amely az 6 iskolai gyakoraltdbdl szarmazé kommentarokat tartlamaz, jol bizo-
nyitja azt, hogy latokorébe keriiltek az arab nyelvbdl latinra, vagy héberbdl arab kozvetitéssel
latinra forditott miivek is. A kommentarokra kivalasztott szovegek kozt kettd is ilyen, hiszen
Martinus de Braga (510/520-579; Pseudo-Seneca),'? Jean Gerson (1363-1429),"3 Boetius (480—
524)' ¢és Sextus Placitus (4. szazad)'® mellett Pszeudo-Arisztotelész De pomo et morte,' illetve
Ametus Epistola de proprietatibus'” cimii miivét is tartalmazza a colmari kézirat, Jacobus de
Hungaria kommentarjaival.

A murbachi iskolaban tehat tanitotta a Tractatus de pomo et morte incliti principis philosopho-
rum Aristotelis (Risalat-al-Tuffaha) cimmel jegyzett szoveget is. Ezt, a szakirodalom mai konszen-
zusa szerint, a 10. szazadban arabbol latinra forditotta egy ismeretlen.'® A halhatatlansagrol szolo
rész valoban Arisztotelész miive, am az egész szerzdsége nem. Thomas de Argentina (1275-1357),
agostonos szerzetes, prior, Scripta super quatuor libros sententiarum cimi, 1490. évi strasbourgi
kiadasu miivében'” még Arisztotelész irdsanak tartja.’ Egy zsidé mitosz szerint Arisztotelész maga
is zsido volt, és adaptalta a zsido egyistenhitet. Ezt a legtobben a Pszeudo-Arisztotelész-i De Pomo
traktatus alapjan mondjak, annak ellenére, hogy Maimonidész mar kétségbe vonta a szoveg kap-
csan Arisztotelész szerzségét. A szoveghagyomany a mai napig vitatott. Amiben egyezik tobb fi-
lozofiatorténész véleménye, az az, hogy a 13. szdzadban a De Pomdt héberbdl arabra és latinra is
leforditottak Szicilidban.?' A latin forditas alapja is a héber volt, de a forditd személyében nincsen
konszenzus. Vannak, akik Manfred Hohestaufen kiralyt (1232—-1266), 1. Frigyes csaszar fiat jelolik
meg forditoként,?? azonban a tobbség Bartolomeo da Messina (?—1266) tevékenységének a része-

11" Colmar, BM MS 48. fol. 325v.

12 De formula honestae vitae (Colmar, BM MS 48. fol. 1r-12v.)

3 Arbor de origine iuris et legum (Colmar, BM MS 48. fol. 326r-329r.)

14 Sententiae de consolatione philosophiae (Colmar, BM MS 48. fol. 329v-371r.)

5 Liber medicinae (Colmar, BM MS 48. fol. 401v—405r.)

16 Colmar, BM MS 48. fol. 371v=396v.

17" Colmar, BM MS 48. fol. 397r-401v.

18 V6. MARENBON, John, Later Medieval Philosophy, 1150—1350, London—New York, Rout-
ledge and Kegan, 1987. 50-53. (Greek, Arabic and Jewish philosophy: the translations)

19" Strassburg, Martin Flach, 1490 (ISTC it00343000)

20 V6. MarRGOLIOUTH, David Samuel, The Book of the Apple, ascribed to Aristotle, edited in
Persian and in English, in The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
N.S. 24(1892), 187-252; Ioana CURUT, Sentences Commentaries and the role of the Pseudo-Aris-
totelian ’Liber de pomo’in the 'De intentione Aristotelis’ questions about the eternity of the world,
in Pseuo-Aristotelian Texts in Medieval Thought. The XXII annual Colloquium of Société Interna-
tionale pour 1’Etude de la Philosophie Médiévale. Cluj, 28-30 September 2016, Universitatea Ba-
bes-Bolyai, Centrul de Filosofie Antica si Medievala, Cluj (el6késziiletben).

21 MELAMED, Abraham, The Medieval Hebrew 'De Pomo’and the Myth of the Jewish Aristotle,
in Pseuo-Aristotelian Texts in Medieval Thought. The XXIIth annual Colloquium of Société Inter-
nationale pour 1’Etude de la Philosophie Médiévale. Cluj, 28-30 September 2016, Universitatea
Babes-Bolyai, Centrul de Filosofie Anticd si Medievala, Cluj (en préparation)

22 The Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to
the Disintegration of Scholasticism, 1100—1600, ed. by Norman Kretzmann, Anthony J. D. Kenny,
Jan Pinborg, Cambridge—London—New York, CUP, 1982, 62.
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ként elemzik. A kérdés legelismertebb szakértdje azonban azt is mondja, hogy ez utdbbi egy arabrol
héberre forditott szoveget hasznalt a latin *translatio’ elkészitésére.

A colmari kézirat nem a 10. szazadi latin szoveget tartalmazza, hanem egy 13. szazadi forditast,
amelyet, Jacobus de Hungaria szerint is maga Manfred Hohestaufen, II. Frigyes csaszar fia készitett
el, a kézirat kiilon kozli a kiraly el8szavat is: Sequitur textus et est prefatio Marfredi(!) regis.**
Manfréd csaladi kapcsolatai a magyar Arpad-hazi kiralyokig nyultak. Legidésebb leanya, Konstan-
cia azzal az Aragonia Péterrel kotott hazassagot, aki késobb III. Péter néven Szicilia kiralya lett, és
akinek a sziilei I1. Jakab aragoniai kirdly és Arpad-hézi Jolanta, II. Andras lednya voltak.2* Jacobus
de Hungaria ezt vélhetéen nem tudta, vagyis nem allitjuk, hogy ezért is figyelt a Sziciliai Kiralysag
udvaraban egykoron folyt forditoi munkara, élénk kulturalis életre.

A masik, az arab tudomanyt a murbachi kdzdsséghez kozvetitd szoveg a kéziratban igy kezdo-
dik: Incipit epistola Ameti filii Abrahe nominati filius Mazalarii de proprietatibus... Bona inquit
conferat tibi Deus.*® A kézirat egy masik latin verzidja Montpellier-ben talalhatd,”” amelyrdl azt
tudjak, hogy Ahmed Bin Jaafar Bin Brahim Ibn Al Jazzar Al-Qayrawani (Abu Dzsaafar Ahmed ibn
Ibrahim ibn Ali ibn Abi Khalid; Ibn al-Dzsazzar; Algizar; Amatus filius Habrae/Abrahe; 895/898—
979/980) arabbdl latinra forditott miive.?

Azt gondolom tehat, hogy Jacobus de Hungaria kéziratanak pusztan feliiletes olvasata is jelen-
tds adalékokat szolgaltat azzal kapcsolatban, hogy az arab tudomany, a 15. szazad utols6 harmada-
ban, milyen forméaban gazdagitotta az elzaszi értelmiségiek latokorét.

MONOK ISTVAN

2 Kortzia, Paraskevi, Peri tou Melou e peri tes Aristotelous Teleutes (Liber de Pomo sive de
Morte Aristotelis), Thessalonike, Ekdoseis Thyrathen, 2007 (Philosophia, 12); KoTzia, Paraske-
vi, 'De Hebrea lingua transtulimus in Latinam’: Manfred of Sicily and the pseudo-Aristotelian ‘Li-
ber de pomo’, in Translating at the Court: Bartholomew of Messina and Cultural Life at the Court
of Manfred of Sicily, ed. by Pieter De Leemans, Leuven, LUP, 2014 (Medievalia Lovaniensia, 1,
XIV), 65-90.

24 Colmar, BM MS 48. fol. 373r.

2 BERGMANN, Arnold, Konig Manfied von Sizilien, Seine Geschichte vom Tode Urban IV. bis
zur Schlacht bei Benevent, 1264—1266, Heidelberg, 1909, Carl Winter (Heidelberger Abhandlungen
zur mittleren und neueren Geschichte, 23).

26 Colmar, BM MS 48. fol. 397r.

27 Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Section Médecine, H 277: Epistola Ameti filii
Habrae nominati filius Macelaris de proprietatibus ad quemdam consanguineum suum. Conferat
tibi Deus mores

28 SANNINO, Antonella, Altri due testimoni manoscritti de 'De mirabilibus Mundi’, dans Bru-
niana et Campanelliana, 18(2012), nr. 2. 691-696 (ici: 693, 695).
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Két kotet a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar kornyezetébdl.” ,,Az a meggy6z6désiink, hogy az
erdélyi, magyarorszagi ¢s szlovakiai gyijtemények régi konyvanyaganak tervszert atvizsgalasa annyit
napfényre hozna mind a fejedelem, mind pedig a kollégium hasznalataban volt kétetekbdl, amennyi
lehet6vé tenné a jelenleginél megalapozottabb vélemény alkotasat egyrészt az eredeti gyiijtemény, mas-
részt a késobbi gyarapitasok jellegérol.” Jako Zsigmond fejtette ki e véleményét a Bethlen Gabor alapi-
totta gyulafehérvari fejedelmi és kollégiumi konyvtar torténetét feltard tanulmanyanak' zarszavaban.

Az elmult év szisztematikus kutatdmunkdja soran két olyan kotetre bukkantunk, amelyek vél-
hetdleg a Bethlen- és Rakoczi-kori gyulafehérvari udvarban voltak, illetve annak kdnyves miivelt-
ségérdl arulnak el adatokat.

A Papai Reformatus Kollégium konyvtaraban 6rzik Kalvin Institucioja 1569-es genfi kiadasa-
nak egy példanyat.> A kotetrdl el6szor Kontos Laszlo adott hirt 1996-ban,’ am a tanulmany nem
kapott széles szakmai nyilvanossagot, igy a fejedelmi konyvtarra vonatkoz6 adatai sem keriiltek be
a tudomanyos koztudatba.

Az Institiciot — a supralibros tantisaga szerint — 1573-ban kototték mives fatablas német rene-
szansz boérkotésbe, amelynek elsé tablajara Luther, a hatséra Melanchthon portréjat nyomtak. Az
elsd tulajdonos monogramja L SZ, ami mogott nagy valoszinliséggel magyar értelmiségit sejthe-
tiink. 1573 koriil viszont egyetlen ilyen névbetiivel rendelkez6 magyarorszagi diak sem tanult Né-
metorszag valamely egyetemén.

A supralibrosokban szerepld monogramok feloldasanak modszertanat korabbi irasunkban® részle-
teztiik. Eszerint a datalt supralibrosokban szerepld névbetiiket 6ssze kell vetniink az illetd idopont
hungarus peregrinusainak jegyzékével, és ha van egyezés, a kotet els6 tulajdonosa nagy valdszintiség-
gel hazai diak volt, 6 vasarolta, kottette és hozta haza, egyszoval kapcsolta be magyarorszagi tudoma-
nyos korforgasba. Tovabbi kutatasaink soran viszont tbb olyan kdtettel talalkozunk, amelyet a kotte-
t6 — Németorszagban (els6sorban Wittenbergben) tanulé didk — nem sajat hasznalatra, hanem
ajandékba vasarolt, és ennek megfelelden a tablara nem a sajat, hanem a megajandékozott személy
monogramjat nyomtak. Mindossze két példat emlitiink: A nagyszebeni Brukenthal-konyvtarban 6rzik
Kalvin Ezsaias proféta, illetve a kisprofétak konyveihez irott kommentérjainak kolligatumat.s A kotet
tablajan a kovetkezo6 bejegyzést olvassuk: ,,Venerabili dno Gregorio Zegedino pastori fideli Debr[eci-
niensi]...”, a konyv tablajan pedig G Z / 1559 supralibrost. A dedikaciot sajnos részben kivakartak, igy
az ajandékozo személyét nem ismerjiik. Szerencsésebb helyzetben vagyunk annak a Kolozsvari Re-
formatus Kollégium konyvtaraban 6rzott Béza-kolligaitumnak® az esetében, amelynek ajandékozasi

" A kutatast az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szegedi Kis Istvan 6sztondija tamogatta.

I Jak6 Zsigmond, 4 nagyenyedi Bethlen Kollégum kényvtaranak kezdetei és elsd korszaka =
U0, Irds, konyv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976, 207.

2 CALvIN, Jean, Institutio christianae religionis, Genevae, Franciscus Perrinus, 1569. A Du-
nantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei. Jelzete: K IIT 455.

3 KonNTOs Laszlo, Kdlvin-irodalom a Papai Tudomdnyos Gytijteményekben = Honnan hovad?
Kalvin-konferencia, Balatonfiired 1995. aprilis 4—6. szerk. Markus Mihaly, Karasszon Istvan, Bp.,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 1996. 124.

+ Osz Sandor EI8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-ijkori Kélvin-kiadasok Er-
délyben. Friihnneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkertilet, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014, 10-11.

5 CALvIN, Jean, Commentarii in Isaiam prophetam, Genevae, Johannes Crispinus, 1559 + U6,
Praelectiones in Duodecim Prophetas (quos vocant) minores, Genevae, Johannes Crispinus, 1559
— Brukenthal Mtzeum kdnyvtara, Nagyszeben. Jelzete: V II1 611-612.

¢ BEzE, Théodore de, Quaestionum et responsionum christianarum libellus, [Genevae], Eusta-
thius Vignon, 1584 + U6, Quaestionum et responsionum christianarum pars altera, Genevae, Eus-
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felirata épen fennmaradt: ,,Reverendo, juxta ac conspicuo uiro cum ob doctrinam eximiam, tum pi-
et[a]tem vere Christiana[m], domino Balthasar C. Sima[n]dio Teomystae apud laudatos Carolienses
vigillantissimo [!] Michael S. Ovarinus Witeberga rediens observa[n]tiae ac gratitudinis ergo munus-
culu[m] hoc levidense donabat, mense 7bri Anno Salvatoris 1598.” A supralibros (BAL SIM / 1598)
pedig egyértelmiien a megajandékozott nevének (monogramnal terjedelmesebb) roviditése.

Visszatérve a Papan 6rzott kotethez, az L SZ monogram alighanem itt is inkabb a megajandéko-
zottat, mint a kottetdt rejti, am dedikacios bejegyzés hianydban csak talalgatasokba bocsatkozha-
tunk. Ugy érzem viszont, hogy nem haszontalan néhany lehetéség felvillantdsa. 1573-ban é16 és
miikddod hazai értelmiségit kell keresniink. Az Sz betiivel kezddd6 csaladnév magyarajku tulajdo-
nosra utal, kizarva ezzel a németajktakat. A Ladislaus, Laurentius, Lazarus, Leonhardus, Lucas és
Ludovicus nem tulsdgosan gyakori keresztnevek, igy az ismert, 1573-ban €16, ilyen monogramu
értelmiségiek a kovetkezok:

1. Szegedi Lajos, aki 1525-ben iratkozott be a krakkoi egyetemre, 1541 koriil Székesfehérvaron
miikodott, 1553-ban a bécsi egyetem tanara volt, majd Krasznan (?—1556-?), Désen (?—1564) volt
plébanos, Kolozsvaron (1564—1565) magyar prédikator, Tordan (1567—-1568-7?) és Szaszvaroson
(7-1579-2) lelkipasztor. Részt vett a Heltai kiadasaban megjelend Ujszovetség-forditas elkészité-
sében. Anitrinitarius meggy6zddése 1567-t6]1 mutathato ki, 1568-ban a gyulafehérvari hitvita egyik
szentharomsagtagadd arbitere volt, 1579-ben a David Ferenc-ellenes unitarius korhoz tartozott.”

2. Szegedi Lorinc, aki Wittenbergben (1562—-1564—?) és valamelyik balti-tenger-parti egyete-
men tanult, Békésen (1567-1570-?), Szatmaron (1575-1592-7?) és Abaujszanton (?—1594-1596
mh.) volt lelkipasztor. Szatmari szolgélataval egy id6ben esperes volt. Az 1569-es varadi hitvitan a
,haromsagosok” taboraban vett részt, 1570-ben Békésen a szentharomsagtagaddkkal disputalt.®

3. Szikszai Mez6 Lukacs, aki Wittenbergben (1558-1561, 1562) tanult, idékdzben Ziirichben,
Ttalidban és Anglidban is megfordult. Itthoni miikodésérél semmit nem tudunk.’

Szikszai Mez6 Lukacst tartjuk legkevésbé valdszinii feloldasnak, ugyanis az 6 monogramjaban ott
kellene lennie az M. betlinek is, az itthoni miikodését 6vezé homaly tovabb ndveli bizonytalansagunkat.

A kotetben szamos széljegyzetet talalunk, am ezek mindegyike tartalmi vonatkozasu, és — bar
van kozottiik szentharomsagtannal, illetve pelagianizmussal kapcsolatos is — nem allapithatdo meg
beléliik, hogy az olvaso egyetértett a genfi reformator tanitisaval vagy éppen ellenezte azt. fgy a
marginalidk nem segitenek a kérdés eldontésében.

A kiildés évszama, illetve a kotés talan adhat néhany tdmpontot. 1573-ban a Németorszagba
igyekvo didkok eldtt mar koztudott lehetett mind Szegedi Lajos, mind Szegedi Lorinc ,,felekeze-
ti” hovatartozasa (ekkor talan mar beszélhetiink Erdélyben ilyenr6l). Mindketten jelen voltak az
Erdélyi Fejedelemségben zajlo Szentharomsag-vita két legjelentésebb monentumanak egyikén,
és nyiltan letették voksukat valamely tibor mellett. [gy azt még el tudnank képzelni, hogy 1573-
ban Szegedi Lajosnak valamely famulusa Instituciét kiild. (Ismeriink ugyanis néhany unitarius
értelmiségit, aki ebben a korban birtokolta Kalvin fomtivét.) Azt viszont kevésbé tartjuk valo-
szintinek, hogy éppen Luther és Melanchthon portréit nyomatta volna ra.

tathius Vignon, 1581 + U6, Tractatio de polygamia, Genevae, Eustathius Vignon, 1573 + UG,
Tractatio de repudiis et divortiis, Genevae, Eustathius Vignon, 1587 — A Kolozsvari Reformatus
Kollégium kdnyvtara a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkja Konyvtaranak érzésében. Jelzete: R
83154-83156.

7 ZovANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon, 3. kiadas, Bp., A Magya-
roszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977, 584.

8 SzABO Andras, Coetus Hungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg, 1555-1613, Bp.,
Balassi, 2017, 349-351.

? Uo., 382-383.
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Viszont Szegedi Lorinc esetében ez sokkal konnyebben elképzelhetd, ugyanis reformatus ko-
rokben Luthert mindvégig a ,,reformacio atyjanak”™ tartottak, és leszamitva a fels6-magyarorszagi
német—magyar vegyes lakossagu telepiiléseken (pl. Kassan) zajlo vitdkat, valamint a ,kriptokalvi-
nista” németajku lelkészek 16. szazadvégi vegzalasat, a felekezetképzddés e korszakaban jelentds
ellentétekrdl nincs tudomasunk. 1573-ban Ldrinciink Békésen vagy Szatmaron mikodott, egyik
telepiilés sem tartozik ezen ,,litk6z6zonak™ koze, igy a Kalvin-kotetre nyomott Luther-portré sem
kelthetett felhaborodést vagy megbotrankozast.

Szaszvaros és Gyulafehérvar foldrajzi kozelsége Szegedi Lajos iranyaba billentené el a mérle-
get, am két ténnyel szamolnunk kell. Basta pusztitasai éppen Erdélynek ezt a részét érintették leg-
inkabb, itt kevés gylijtemény élte til a szazadfordulot. Bethlen fejedelemsége idején pedig nagyon
sok partiumi reformatus lelkipasztor kapott hivatalt Bels6-Erdélyben, akik természetesen konyvta-
rukat is hoztak magukkal. Az erdélyi torténelmi kdnyvtarakban se szeri se szama, az olyan 16.
szazadi nyomtatvanyoknak, amelyeket partiumi peregrinusok vésaroltak, majd a 17. szdzad elsd
harmadaban 1] tulajdonosaikkal Erdélybe keriiltek.

A kotet kovetkezo felbukkanasa mar a gyulafehérvari fejedelmi konyvtarhoz kothetd. 1635 ja-
nuarjaban mar az udvarban volt, ugyanis valaki — tobb Kalvin-miivel egyiitt — kdlcsonvette a kovet-
kez0 szoveg kiséretében:

,»A[nn]o 1635 Die 24 Januar[ii] hos libros mutuo accepi ab Ill[ustrissijmo ac Ex[cellentissi]mo
Principe D[omi]no meo: Institut: Jois. calvin:[!], Praelect: in Daniel:, Tract: Theologic: oes, Epis-
tol: ac Respons:, Comm: in Pentateuch:, Harmon: Evangelist:” — [az utolsé 6t tétel sszekapcsolva
és utanairva] ,,in fol: g[...Jos. Reddidi A[nn]o dicto 3. Juny Albae Juliae.”!°

A bejegyz0 sajnos ados maradt nevének leirasaval. Kilétét illetden csupan talalgathatunk. Olyan
személyrdl lehet sz6, aki 1635 januarja és jiniusa kozott 1. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari udvara-
ban vagy kozelében miikodott, esetleg bejaratos volt az udvarba. A megszolitas alapjan pedig Ra-
koczinak feltétlen hive volt. Mivel kizarélag teoldgiai munkakat kolcsonzott, nagy valdszintiséggel
teologus képzettségli személlyel, lelkipasztorral vagy tanarral van dolgunk, de nem zarhatjuk ki a
széles miiveltségi vilagi értelmiségieket, udvari tudosokat sem.

A legkézenfekvébb Geleji Katona Istvan személye lenne, aki 1622-t61 1649-ben bekdvetkezett
halalaig volt udvari lelkész, majd 1633-t6l esperes és piispok, a fejedelem hiiséges embere.!! Az 6 kézi-
rasat viszont konyvbejegyzéseibdl ismerjiik,' és egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy nem 6 a kélesonzd.

Szdba johetnek tovabba a Collegium Academicum professorai: Johann Heinrich Alsted, Johann
Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp Piscator, az iskola két akadémikus rektora, Szigeti Bene
Ferenc'® és Tarackozi Ferenc', valamint Bojti Veres Gaspar udvari torténetird és Barsi Mihaly
konyvtaros. Az emlitett értemiségiek koziil mindeniknek maradt fenn autografja, am sajnalatos
modon egyikiik kézirasat sem tudtuk megfeleltetni az idézett bejegyzéssel. (Kiilon koszonjiik Latz-
kovits Miklos, illetve Bogdandiné Galfi Emdke segitségét, akik rendelkezésemre bocsatottak az
emlitett személyek kéziratairol késziilt fényképeiket.)

Tovabba harom koérnyékbeli esperes, Uzoni Janko Boldizsar a Hunyad—Zarandi, Dengelegi Bir6
Péter az Enyedi, illetve Dési Istvan a Kiikiilldi egyhazmegye eloljaréi — mindharman akadémiat

10" A szoveg a kotet els6 tablajanak belsé oldalan talalhato.

1 ZovANYI 1977, 1. m. 213-241.

12 Fényképes ismertetésiiket lasd: OLAH Robert, Idésebb Geleji Katona Istvan konyvei a Tele-
ki-Bolyai Konyvtarban = A Telekiek és kultiira, szerk. BANYAT Réka, Marosvasarhely, Teleki Téka
Alapitvany, 2017, 57-90.

13 HEREPEI Janos, Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, I. Polgdri irodalmi
és kulturalis torekvések a szdazad elsé feleben, Bp., Szeged, 1965, 192.

4 Tonk Sandor, Rozgonyi Varga Janos onéletirasa = Lymbs, Miivelodésorténeti Tar, 6(1992), 153.
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jart, tudos lelkipasztorok — irasképével sem egyezik a bejegyzés. Sajnos ennek a kérdésnek a meg-
lehetésen iddigényes — irasmintak keresésével jaro — vizsgalatat eredmény nélkil kell lezarnunk.
Csupan remélni tudjuk, hogy a késdbbiekben fény deriil a kdlesonzd kilétére.

A bejegyzésbol viszont kideriil — és témank szempontjabol talan ez a legfontosabb —, hogy a
gyulafehérvari fejedelmi kdnyvtar jelentés Kalvin anyaggal rendelkezett. Ott volt az éppen bemu-
tatott Institicio-kotet, Kalvin teoldgiai traktatusainak gyiijteménye, kiadott levelezése, illetve a
Mobzes 6t konyvéhez, Déniel proféta konyveéhez és az evangéliumokhoz irott kommentarja. (A téte-
lek részletes feloldasat lasd a cikk végén.) Ez a kis jegyzék viszont nem azt jelzi, hogy csak ennyi
Kalvin-munka volt a gylijteményben, hanem azt, hogy legalabb ennyi volt.

fgy az 6sszehasonlitas is csak részeredményekhez vezethet. Sajnos nem all rendelkezésiinkre
ebbdl az idészakbdl erdélyi intézményi konyvtar allomanyjegyzéke, ezek tobbnyire a 17. szazad
60-as éveibol maradtak rank. A nagyobb partiumi intézmények koziil egyediil a Sarospataki Refor-
matus Kollégium kdnyvtaranak maradt fenn ilyen korai jegyzéke. 1623-ban tiz Kélvin-kiadvany, 6t
(a Mozes 6t konyvéhez, Ezsaias, Jeremias, illetve a tizenkét kisproféta konyvéhez, valamint az
evangéliumokhoz irott) kommentar, az Institicio €s a levélgytijtemény egy-egy, illetve a traktatu-
sok gylijteményének (Opuscula omnia) harom példanya volt a bibliotékaban.'s A kett6t Gsszevetve
nem kizart, hogy jegyzékiink a fejedelmi konyvtar minden Kalvin-mivét felsorolja.

Koétetiink tovabbi sorsat 65 évig homaly fedi. 1700-ban bizonyos Miskolczi Mihaly tulajdona
volt. Réla annyit tudunk, hogy 1687-ben vagy 1688-ban iratkozott be a Gyulafehérvarra menekdilt
Sarospataki Kollégiumba,'® 1699-ben pedig Vizsolyban volt lelkipasztor.'” Téle bizonyos Pap Ist-
vanhoz keriilt, aki 1704-ben Tasnadi Istvan nagyborzsovai (1697—1704-?) lelkésznek'® ajandékoz-
ta. 1713-ban Gjabb tulajdonos jegyezte be a nevét, am azt késobb az olvashatatlansagig atsatiroztak.
1753-ban pedig Sz6nyi Balog Istvané, a dunamelléki Paty lelkipasztoraé (1753—1781)" lett. Valo-
szintileg tdle, vagy 6rokdseitdl keriilt Papara.

A masik kotet a Karpat-medence keleti sz¢é1én, Sepsiszentgyorgyon bukkant el6 a Sepsi Refor-
matus Egyhazmegye konyvtaraban. A gylijteményrdl meglehetdsen keveset tudunk. Az egyhazme-
gye 1858. marcius 1-én tartott parcialis zsinata elhatarozta ,,egy egyhazvidéki konyvtar felallita-
sat” 2 A konyvtar alapitisa kapcsolatban lehet Kovasznai Gocz Lajos (1789-1857) bardoci
segéd- (1817-1822), majd rendes lelkész (1822-1857)*! 1857-ben bekidvetkezett halalaval, akir6l
mindeddig csupan feltételezziik, hogy tobb generacios gytijtés eredményeképp létrejott csaladi bib-
liotékajat a Sepsi egyhazmegyének ajandékozta. A konyvtar szabalyzatat 1892-ben dolgoztak at és
fogadtak el. Ekkor a Protestans K6zlony hasabjain meg is jelent annak teljes szovege. Sajnos a
szabalyzat nem mond semmit a bibliotéka allomanyarol, a bevezetdben egyetlen mondat utal annak
torténeti értékére: ,, Egyhazmegyénk papsaga konyvtarunkban oly kincset bir, melylyel[!] méltan

S FEKETE Csaba, KuLcsAR Gyorgy, MONOK Istvan, VARGA Andras, Partiumi konyveshdzak
1623—1730, Bp., Szeged, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1988, 1718, 20, 24, 35-36.

1© HORrRcsIK Richard, A4 Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 16171777, Sarospatak,
1998, 131, 133.

17 UGRal Janos, A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet lelkészei, Sarospatak, Tiszatjvaros,
Kézirat, 45.

18 Lelkészi adattar a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban (1.8.d. — Tiszantul).
Lelkészi adattar a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti Levéltarban (1.8.d. — Dunamellék).
r. 1., Sepsiszentgyorgy, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1(1858), 243.

ToTH Levente, Haromszék reformatus egyhazi elitje a 19. szdzadban (1800-1914) = Elitek
Hdromszéken a 19-20. szdzadban, A politikai, gazdasdgi, egyhazi és kulturdlis élet szerepldi, szerk.
NovAk Csaba Zoltan, Csikszereda, Pro-Print, 2015, 47.
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dicsekedhetik.”? A gylijtemény tudomanyos feldolgozasa ezidaig nem késziilt el, anyaga 2013-ig
kartondobozokban hevert az esperesi hivatal tetdtéri szobajanak padldjan. 2013 majusaban Sipos
Gaborral polcra tettiik. 28 nyomtatvanyt kitevd 1650 eldtti allomanyat ez év januarjaban sikeriilt
részletesen megvizsgalni. (Ennek az allomanyrésznek a katalogussal ellatott bemutatasa hamarosan
napvilagot lat a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet egyik tanulmanykdtetében.)

E vizsgalat soran figyeltiink fel William Whitaker (1548—1595) cambridge-i professzor Opera
theologicaja két kotetének, 1610-ben Genfben megjelent kiadoi kolligatumara.?

A nyomtatvany 1617-ben kapott kartontablas pergamenkdtést. Elso tablajanak kiilso részére a C V
B / 1617 supralibrost préselték. Az 1617-ben kiilfoldon tanuldé magyarorszagi diakok névjegyzékével
Osszevetve a supralibros monogramjat, az a kdvetkezéképpen oldhato fel: Casparus Veres Bojtinus.

Bojthi Veres Gaspar életrajzat Heltai Janos kozolte a Heidelbergben tanult hazai didkok adatta-
raban. Eszerint 1613-an subscribalt Debrecenben, Heidelbergben (1617, 1619—1620) peregrinalt,
Marosvasarhelyen (1620-1621, 1622—-1623) volt rektor, majd rovid ideig Gyulafehérvaron (1623—
?) tanar. 1625-t61 a fejedelmi udvarban tevékenykedett requisitorként, udvari torténetiroként és
diplomataként. 1640-ben még é1t.* Nagy szerepe volt a Collegium Academicum megerdsitésében.

Konyvtararol nem maradt fenn jegyzék. Feltételezziik, hogy magankdnyvtarat az udvarban is hasz-
nalta, és az is megkockaztathato, hogy halala utan ez a fejedelmi bibliotékaba keriilt. Igy jelen kotetr6l
is sejthetjiik, hogy a hires — 1658-ban szétszorodott — fejedelmi gyiijteményhez is lehetett koze. Mindezt
csupan feltételes modban fogalmazzuk meg, ugyanis a kotet egyetlen bejegyzése sem utal erre. Ellenben
olyan posessorjegyet sem talaltunk, amely arra utalna, hogy Bojti még életében tladott volna rajta.

A kétetben nincs intenziv hasznalatra utalé nyom, széljegyzet, alahtizas stb.

A cimlapon a kovetkez6 kivakart és nehezen értelmezheté 17. szdzadi posessorbejegyzést ol-
vashatjuk: ,,Rupes [...] Steph][...] Anno [...] const[...]”. Sajnos éppen a lényeges részeket, a tulajdo-
nos csaladnevét és megszerzés ¢vszamat az olvashatatlansagig kivakartak.

Az el6zéklapon mar csak a 18-19. szazadok forduldjara keltezhetd jelegyzést olvashatunk:
.Kovasznai mpr. Josef. Nunquam Bella piis nunquam certamina desunt. / Et quo cum certet mens
pia semper habet”. Kovasznai Gocz Jozsef, Gocz Gabor lelkipasztor fia 1773-ban sziiletett Szaraz-
ajtan. 1783-t6l Székelyudvarhelyen, 1789-t61 pedig Enyeden tanult. 1794-ben ordinaltak. A Fehér
varmegyei Hariban (1794-1799), a Hunyad megyei Hosdaton (1799-1801) és a Kis-Kiikiill6 men-
ti Magyarbényén (1801-1836 mh.) szolgalt lelkipasztorként. 1816-t6l halalaig az ujonnan alakult
Nagyszebeni egyhazmegye jegyz6je volt.>® Az egyhazmegyei konyvtar alapjat képezé Gocz-gyiij-
temény jeletds része az 6 szerzeménye.

A fentiekben két olyan ujonnan eldkeriilt kotetet ismertettiink, amelyeknek koze volt a gyulafe-
hérvari fejedelmi udvar konyvtarahoz. Egyikrdl bizton allithatjuk, hogy a gyiijteményhez tartozott,
sOt tovabbi 6t tarsanak a cimét is megorizte. A masik csupan az igen hiiséges udvari ember, Bojthi
Veres Gaspar személyével hozhat6 kapcsolatba. Mind a hét (két példany-szinten, illetve 6t jegyzék-
bdl) nyomtatvany teoldgiai munka. Feltind, hogy mind Kalvin miivei, mind Whitaker irdsainak
gylijteményes kotete Genfben jelent meg, és az sem mellékes, hogy a két ismert miivet hazai tulaj-
donosaik Wittenbergben, illetve Heidelbergben vasaroltak. Ez azt is jelzi, hogy Kalvin teoldgiaja

2 BENEDEK Arpad, A4 sepsii egyhdzmegyébdl = Protestans Kozlony, 22(1892) 103, 111, 119-121.

2 WHiTAKER William, Opera theologica. Tomus primus + Tomus alter, Genevae, Samuel
Crispinus, 1610 — USTC 6702957. A Sepsi Reformatus Egyhazmegye konyvtara. Jelzete: 1/14.

2% HErTAl Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozott tanult magyarorszagi did-
kokrél és partfogdikrél = Az Orszdigos Széchenyi Konyvtar Evionyve, 1980, 345-346.

2 KoBLOs Zoltan, Kovdsznai Gotz Jozsef csalddi foljegyzései 1773—1836 = Genealdgiai Fiize-
tek, 10(1912), 14-15. A Hosdati Reformatus Egyhazkozség Vizsolyi Biblidjanak (ma a kolozsvari
Protestans Teoldgiai konyvtarban 6rzik) kéziratos bejegyzései.
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wittenbergi kozvetitéssel, vagy éppen szliir6kon keresztiil érkezett Erdélybe. Whitaker kiadvanya-
nak sorsa még érdekesebb: A brit teologus e gyiijteményes kdtete nem hazdjaban, hanem Genfben
jelent meg, a kiadvanyt pedig Heidelbergben vasarolta és kottette az értelmiségi palyara késziilo
debreceni diak. Kett6s kozvetitéssel (vagy sziir6vel?) van tehat dolgunk.

Fliggelékkeént kozoljiik a konyvjegyzéket és az egyes tételek feloldasait. Feloldaskor 4 Karpat-me-
dence Kora Ujkori Konyvtdrai cimii sorozatot tekintettiik mintanak: Az elsé sorban a szerzo neve sze-
repel, zarojelben sziiletési ¢s elhaldlozasi ideje. A masodik sorban a nyomtatvany cime, els6 kiadasanak
helye és éve, illetve a nyomtatvanynak a megfelelé nemzeti, regionalis vagy személyi bibliografiaban,
illetve az Universal Short Title Cathalogban szerepl6 szama. Utdbbit csak akkor hasznaltuk, hogy ha a
megfelelé nemzeti bibliografia nem elérhetd, nem szamozott vagy nem talaltuk ott meg. A harmadik
sorban a mii tovabbi kiadasainak helyét, évét, valamint bibliografiai szamat tiintettiik fel.

Ao 1635 Die 24 Janu[arii] hos libros mutuo accepi ab Ill[ustrissi]mo ac Ex[cellentissi]mo Principe

D[omi]no meo:

Institut: Jois. Calvin:
Jean Calvin (1509-1564)
Institutio christianae religionis, Genevae, 1569 — BiblCalv 69/1, GLN-808
A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményeinek kdnyvtara, jelzete:
K III 455.

in fol: gf...Jos.

Praelect: in Daniel:
Jean Calvin (1509-1564)
Praelectiones in librum prophetiarum Danielis, Genevae, 1561 — BiblCalv 61/20, GLN-508
Tovabbi kiadasai: Genevae, 1571 — BiblCalv 71/2, GLN-833; Genevae, 1591 — BiblCalv
91/1, GLN-1041

Tract: Theologic: oes
Jean Calvin (1509-1564)
Tractatus theologici omnes. In libros Senecae De clementia commnetarii, Genevae, 1576
BiblCalv 76/7, GLN-868
Tovabbi kiadasa: Genevae, 1597 — BiblCalv 97/4, GLN-1085

Epistol: ac Respons:
Jean Calvin (1509-1564)
Epistolae et responsa. J. Calvini vita a Theodoro Beza descripta, Genevae, 1575 — BiblCalv
75/1, GLN-852
Tovabbi kiadasa: Genevae, 1576 — BiblCalv 76/1, GLN-859

Comm: in Pentateuch:
Mosis Libri quinque cum commentariis, Genevae, 1563 — BiblCalv 63/16, GLN-636
Tovabbi kiadasai: Genevae, 1573 — BiblCalv 73/1, GLN-842; Genevae, 1583 — BiblCalv
83/4, GLN-962; Genevae, 1595 — BiblCalv 95/3, GLN-1069

Harmon: Evangelist:
Jean Calvin (1509-1564)
Harmonia ex tribus Euangelistis composita, adiuncto seorsum lohanne, [Genevae], 1555
— BiblCalv 55/9, GLN-327
Tovabbi kiadasai: Genevae, 1560 — BiblCalv 60/6, GLN-451; Genevae, 1572 — BiblCalv
72/3, GLN-839; Genevae, 1582 — BiblCalv 82/3, GLN-949; Genevae, 1595 — BiblCalv
95/2, GLN-1068

Reddidi A[nn]o dicto 3. Juny Albae Juliae.

Osz SANDOR ELED
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Isten (kényszer)zubbonyban. Vincenzo Lavenia, Dio in uniforme, Cappellani, catechesi catto-
lica e soldati in eta moderna, Bologna, il Mulino, 2017 kényve kapcsan. A cimben jelzett szoja-
ték nem Oncéli, hanem mint alabb latni fogjuk, jelzi az egyhaznak, torténelmi korszakoktol fiigget-
lentil, vallaserkdlesi megfontolasbol fakadé elutasitod allaspontjat az erdszakhoz és a vérontashoz,
amelyeket ugyanakkor, szintén torténelmi korszakoktol fiiggetleniil és végiil mindig, legitimalni
kényszeriilt. Ebben benne rejlik az is, hogy a kényszerbdl végiil is felvallalt szerep, a habora elfo-
gadasa, s6t az arra valo buzditas, egyforman kényszeritd eroként vetette fel az egyhaz intézménye-
sitett szerepét mind a hadseregben, mind az erészakszervezetekben.

Vincenzo Lavenia legijabb kdnyve nyolc fejezetben targyalja az egyhazi személyek tabori
szolgalatat, illetve annak intézményesiilését, az ezzel parhuzamosan megsziiletett katekizmusokat,
illetve ennek korabeli irodalmat, végig kisérve a jelenséget koraujkori eredetétdl kezdve egészen a
nemzetallamok koraig. A szerz6 figyelme nemcsak a katolikus, hanem a protestans gyakorlatra is
kiterjed, felekezeti szempontbol tehat igyekszik atfogd képet adni a tabori lelkészségrol — magyar-
orszagi terminologia alapjan nevezziik igy —, valamint az ezzel kapcsolatos igen gazdag katekizmu-
sokrdl, illetve katekizald irodalomrol. Megjegyzendd, hogy protestans gyakorlatra utalo leirast el-
sOsorban az angolszasz teriiletekrdl nyeriink.

A bevezet inkabb a kotet elso fejezetének tekinthetd, mivel itt nemcsak a mii megirasanak
céljarol, a témardl vagy a modszertanrol esik szo, hanem a fejezetekben emlitett és elemzett szerzok
egy része, illetve az 6 munkassaguk mar itt elég alaposan bemutatkozik. Lavenia targyalja a habo-
rus szokincs vallasos jegyeit, illetve a katolikus klérus és a habort kozti kapcsolatot veszi vizsgalat
ala. Kissé elorébb mas oldalrdl megkdzelitve pontositja, hogy valdjdban mi is volt annak az intel-
lektualis izgalomnak az alapja, ami miatt végiil megirta a konyvet. A 20. oldalon azt olvassuk, hogy
nem csupan arrél van sz6, hogy az egyhaz a kora ujkortol kezdve (amit a hadiigyi forradalom folya-
mataként hatdroz meg) hogyan probalta igazolni az erdszakot, felhasznalva és modernizalva a ke-
resztes és a lovagi eszmét a megvaltozott koriilmények kozott, hanem az is, hogy az erészakot ho-
gyan probaltdk kanalizalni. Hogyan kivantak hasznositani a gyilkolas vagyat, illetve, masik
oldalarol nézve a problémat, hogyan probaltak hatarok koz¢é szoritani a katondk altal a haboruban
¢és taborozas kdzben buzgon gyakorolt, és — az erasmusi ihletést szatira eszkozével kifigurazott—
rablast, a parbajt, a nemi erdszakot, bujalkodast, istenkaromlast, bigamiat, babonasagot, szentség-
torést, istentelenséget. Ezzel Osszefiiggésben pedig kifejti, hogy a jogos kritikak megfogalmazasa
utan milyen alternativat kivantak a katonak el¢ allitani, vagyis, hogy az idedlis katonanak miféle
portréja bontakozik ki az elemzett irodalomban.

Az emlitett célkitlizés alapjan a szerz6 kétféle tipusu irodalmat elemez: egyrészt a tisztek, s6t
az egyszerl katondk szamara irt miivecskéket, amelyeket katekizmusként definial, megkiilonboz-
tetve ezeket azoktdl a kézikdnyvektdl, amelyek szintén a harcba indul6 katonak szamara késziiltek,
vagyis a harcra buzdito, lelkesité szovegeket. Ezen kiviil emliti még azokat a konyveket, amelyek
a klérus harctéri szolgalatanak, mint példaul a tabori lelkészek (’cappellani militari’) misszioi, a

DOI 10.17167/mksz.2020.2.360-368
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korhazi szolgalat, a tabori konfraternitasok, illetve egyéb egyesiiletek megalakitasa kapcsan sziilet-
tek. Ez utobbiak nem a katondknak, hanem a tabori lelkészi szolgalatba indul6 klerikusoknak, szer-
zeteseknek szoltak.

Megeldlegezve vizsgalatai eredményét, mar itt leszogezi, hogy ennek az irodalomnak a megszii-
letésében, a tabori szolgalat intézményének felallitasaval egyiitt, eléviilhetetlen szerepet jatszott a je-
zsuita rend, az eléz6ben pedig a rend mellett a Justus Lipsius altal fémjelzett neosztoicizmus. Az
elébbinek koszonhetjiik az elsd katondk szdmara irt katekizmusokat, illetve a ’soldato christiano
(miles christianus)’ kozépkori gyokerekbdl fel- és megujitott alakjat. Ez a portré a vallashaboruk és
torokellenes harcok tiizében sziiletett meg, amelynek kovetkeztében két évszazadon keresztiil virag-
zott ez a fajta irodalom. A jezsuitdk masik nagy alkotésa a taborban szolgald rendtagok altal életre
hivott tarsasagok voltak, amelyek az ott szolgalé katonakat gy(ijtotték konfraternitasokba. Erdekes-
ségként emlitem meg, hogy a katekizmus-irodalom, valamint a konfraternitdsok megsziiletésénél két
olyan nevet emlithetiink, akik koziil mindkettd kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhatd Magyarorszaggal.

Antonio Possevino Bathory Istvan lengyel kiraly udvari papjaként és diplomatajaként végzett
tevékenysége, valamint erdélyi misszidi és ottani szerepe régota ismertek, és szerencsére jelentds
részben megmaradt kiterjedt levelezésének kdszonhetden igen jol dokumentaltak. Lavenia két mi-
vét emeli ki, az egyik, az I soldato Christiano, lengyelorszagi és erdélyi szerepvallalasa el6tti a
masik, a Biblioteca selecta azutan keletkezett. [dézi még a velencei szenatus eldtt mondott Discor-
sojat, amely szoros Osszefliggésben Bathory és az egymast kovetd papak, XIII. Gergely, V. Sixtus
altal kozosen tervezett grandiozus tordkellenes, kereszteshaborus vallalkozasokkal, felvazolta a
katonai szeminariumok létesitésének tervét a keleti, ortodox és tatar teriiletekkel érintkez6 régiok-
ban. Nyilvan ez lehetett az a kapcsolodasi pont, amely a masik személyt, Thomas Saillyt koti egy-
részt Lavenia témajahoz, masrészt Possevindhoz és hozzank, magyarokhoz. Sailly briisszeli sziile-
tésti volt, Possevino titkaraként fordult meg nalunk, amit az is bizonyit, hogy rendtarsanak az
erdélyi missziorol késziilt éves jelentései ("annuae litterae’) éppen Sailly kézirataban 6rzédtek meg
a jezsuitak romai levéltaraban.

Justus Lipsius két mlivét idézi Lavenia, az egyik a Monita, a masik a joval ismertebb Politico-
rum libri sex. Lipsius €s a neosztoicizmus hatasa jollehet ugyanabba az iranyba mutat, mint a jezsu-
itaké, mégis egészen mas alapokon fejtette ki a hatasat a katondk taborbéli viselkedésével kapcso-
latos irodalomra. Az 6 idedlis katondja nem ’miles christianus’, hanem ’miles perpetuus’. A tudos
németalfoldi szerz6 ugyanazt a problémat masik oldalarol kozeliti meg. Miiveiben arra keres meg-
oldast, hogyan lehetne megvaldsitani a kozbékén nyugvo idealis kormanyzatot, amelynek alapja a
szigoru erkolesi elvek alapjan szervezett és miikodtetett allandd hadsereg. Possevino mindezzel
nem foglalkozott. Ez az 0j tipusu hadsereg, nem zsoldosokbdl, hanem hazai katonakbol, hazafiak-
bol, ha nem is a sz6 19-20. szazadi értelmében, tevédik dssze. Az onkéntes, és szolgalataért fizet-
séget kapo katona talan jobban nevelhetd, kdvetkezésképpen konnyebben ravehetd azoknak a szor-
nylségeknek az elkeriilésére, amelyeknek az egyébként a katolizalt Lipsius a szemtanuja volt a
németalfoldi polgarhabort poklaban. Az 1ij tipust katonahoz j tipust hadsereg illett, ezt a munkat
Lipsius patriajaban nem a katolikus, hanem éppen a forditva, a velilk szembenall6 oraniai part pro-
minensei vitték végbe, amely késobb a szintén protestans Gusztav Adolf szintén 11 tipust hadsere-
gének mintdja is volt, annak moralfilozofiai konzekvenciaival egyiitt.

Lipsius katondja sztoikus harcos, Possevindé a keresztes vitéz egy jabb kiaddsa. Modellje
ugyanugy ¢s ugyanazon haborus tapasztalatok nyoman sziiletett meg, mint Lipsiusé. De mig a né-
metalfoldi szovegeiben példaul a lelkiismeret kapcsan nem talaljuk meg a kortars katolikus mo-
ralfilozofia Roma altal tamogatott szerzoit, hanem helyette Senecat és Cicerot kapjuk, addig példa-
ul a minorita Francesco Panigarola a katonakat a harcra szellemi és lelki utravaloval ellatni
szandékozo Specchio di guerra cimt, 1595-ben kiadott munkajaban nem kevesebb, mint 260 6sz6-
vetségi helyet cital.
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A 18. szazad a vallashabortuk arapalyat hozta, a civil korméanyzatok (monarchiak) mindentitt
monopolizaltak a hadsereget, amely nem kevés Gjabb problémat sziilt, mivel nem lattak szivesen,
ha az egyhaz beleavatkozik a katonak (és az allam) iigyeibe. Ez lecsapddott egyrészt a tabori lel-
készség és a parokiakon nyugvo vilagi egyhazi szervezet hataskori vitaiban mind a katonak hazas-
sagara, mint az abbol szarmazo6 utdédok keresztelésére vonatkozé konfliktusokban, masrészt abban,
hogy a szent haboru eszméje kikopott a szohasznalatbol, kdvetkezésképpen olyan 11j témat kellett
keresni, amely lelkesit, ugyanakkor megfelel az allam (¢és az egyhdz) érdekeinek is. Ennek kovet-
keztében jelent meg el6szor a spanyol és olasz katekézisekben a patriotizmus témaja.

Nem sokkal késobb varatlan esemény tortént, amely mas iranyt szabott a tabori katekizmus
irodalomnak. A katolikus klérus, de a protestans egyhazak is, a Franciaorszagban kitor6 forradalom
hatasara 11j helyzetben talaltdk magukat: nem a hitetlenek, de még csak nem is az egymas elleni
harcra kellett buzditaniuk, hanem ko6z0s ellenségiik, az istentelen jakobinus diktattra ellen, amely
egyként veszélyeztette a tront és az oltart. Raadasul a forradalom sajat katekizmusokat is gyartott
polgartars katonai szamara. A kihivasra eldszor a francia fegyverek altal legelszor és leginkabb
fenyegetett belga tabori lelkészség valaszolt igen erdteljes patriota hangvétellel. Az oltar és a tron,
illetve Franciaorszag esetében az allam 1j keletii szovetségét a 19. szazadban bekdszontd naciona-
lizmus tovabb erdsitette. Lavenia egészen napjainkig kiséri figyelemmel a fejleményeket, megje-
gyezve, hogy az elsé nagy haboru ujabb lehetdséget teremtett, hogy a katolikus egyhaz a tabori
lelkiszolgalaton keresztiil igymond visszafoglalja/visszahoditsa a tarsadalmat. Ugyanis a haboru
miatt tobb milliésra duzzadt hadseregek tartosan Osszezart férfitdmegei erre kivald alkalmat szol-
galtattak. Ezt a szandékot fejezte ki XV. Benedek 1917-es, nem elsé alkalommal és ujfent hidba
megfogalmazott békefelhivasa, amikor hatarozott kiilonbséget tett a vilagi elit militarizmusa és az
egyhaz allasfoglalasa kozott. Lavenia a hangstilyozottan zsidé Ernst Kantorowiczot idézve azzal a
véleménnyel zarja a hosszl bevezetdjét, hogy a ’pro patria mori’ vildgosan kijeldlte a szekulariza-
cidnak azt az Gtjat (a nemzet lett az Isten), amely végképp megfosztotta a haborat heroikus és szent
attributumatol, amellyel addig minden megel6z6 korszak feldvezte a katonajat.

Lavenia a bevezetOben példak sorolasaval egyiitt érinti mind a nyolc rakovetkezd fejezet
végén ne kapott volna helyet zarszo, 6sszefoglalas.

A nyolc fejezet beosztasa a korszakokat illetéen nem egyenletes. A kora ujkorral foglalkoznak
az [-V. fejezetek, a VI. a harmincéves haborit megel6z6 és kovetd idoszakkal, a 17. és a 18. sza-
zaddal foglalkozik, mig az utols6 a nemzetek, azaz a nacionalizmus korszakat veszi vizsgalat ala. A
kronoldgiai rend mellett a téma feldolgozasat a szerzé szellemes és praktikus modon a ’ius ad bel-
lum—ius in bello’ fogalom alapjan tekinti at: a habort legitimaldsa ugyanis parancsolé erével vetet-
te fel a gyilkoldsra ravett embertomegek lelki és testi gondozasanak problémajat is, amely a modern
tomeghadsereg megalakulasaig alapvetden az egyhaziak feladata maradt.

Az 1. fejezetben a szerz6 a ’ius ad bellum’-ra vonatkozo 16. szazadi fejleményekkel foglalko-
zik, bemutatva az erdszak legitimalasanak és szakralizalasanak folyamatat, amelyet a 16. szazad-
ban harom irdnybol kérddjeleztek meg.

Mindharom kétely szorosan 6sszefliggott egymassal: Erasmus, és az irénikus mozgalom Krisz-
tus vallasanak kovetését kérte szamon a folyton habortaskodo kereszténységen, azt hirdetve, hogy a
legrosszabb béke is jobb, mint a haboru. Machiavelli éppen ellenkezdleg, Erasmussal szemben ki-
jelentette, hogy a tarsadalmak alapallapota a habor(, a romaiakat és a térokoket is ez tette naggya.
A kereszténység a tulvilagi dicséséget kereste az evilagi helyett, ellentétben a romaiakkal és a toro-
kokkel, ez okozta ez utobbiak megjelenését Europaban. Magyaran, a kereszténység a hadierények
hanyatlasat hozta, és rejti magaban. Erasmustdl és Machivellitél nem fliggetleniil, ugyanakkor elté-
6 kontextusban meriilt fel a habora problémaja, amely egyuttal kikényszeritette a hitetlenség prob-
1émajanak tjragondolasat a Nyugat-Eurdpét ért iszlam tamadasokkal egy idében az Ujvilagban: az
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ott talalt bennsziildttekrdl (indidnokrdl) van szd, akik se az egyhdz altal addig hasznalt eretnek, se
a hitetlen/pogany kategoriaba nem fértek bele.

Erasmusnak a haborthoz valo viszonya tulsagosan is kdzismert ahhoz, hogy ennek a konyvnek
a kapcsan ismertessiik. Sokkal izgalmasabb volt masik kérdése, hogy vajon mi az oka, hogy a ke-
resztények egymas elleni haborti sokszor kegyetlenebbek a muszlimok ellen viseltnél? Ez, és Ma-
chiavelli provokativ allitdsa reakciok sokasagat valtotta ki a katolikus oldalon: el6szor is a szerzok
egyetértettek abban, hogy Szent Agostonnak a haboraval kapcsolatos tézise tovabbra is érvényes,
vagyis a béke és a rend helyreallitasa céljabol viselt haboru jogos és igazsagos. Machiavelli ellen a
kiilonboz6 traktatusok, vitairatok, vagy akar Possevino ’soldato Christian6’-ja cafolo értelemben
fejtették ki, hogy a keresztényekben igenis megvannak a torok kiizéséhez sziikséges hadi erények,
amit a hadisikerek — itt leginkabb Lepantot emlegették — is bizonyitanak. Ugyanakkor a firenzei
felvetéseit jogosnak ismerték el, néha Ggy, hogy név emlitése nélkiil idéztek tdle, de rogton hozza-
téve, hogy Machiavellinek nincs igaza, a kereszténység hadierényeket gyengitd sajatossdgaival
kapcsolatban, az ok ugyanis az erkdlcsok romlasaban, és a keresztények megosztottsagaban rejlik.
Es itt értiink el(vissza) az Erasmus altal feltett kinzo kérdéshez. A valasz két részre oszthato. Az
egyik teoretikus: a megosztottsag oka a monoteizmus, ami érvényes a zsidokra és a muszlimokra is,
csakhogy 6k Osszetartanak. A kereszténység azonban felekezetekre oszlott, amelyek legaldbb any-
nyira gytlolik egymast, mint a poganyokat vagy a zsidokat. A megosztottsagot és az erkolesok
romlasat az igaz vallas, értsd a katolikus uralomra juttatasaval lehet megsziintetni, a nagy katolikus
monarchiak, de leginkabb a Habsburgokeé, segitségével. A kereszténység erejét az is bizonyitja,
hogy az oszmanok felemelkedését segitd tényezok kozott az egyik legfontosabb, a hadsereg legjobb
katonai tulajdonképpen keresztények, akiket tulajdon (hit)testvéreik ellen forditanak. Csakhogy a
sikereik kovetkeztében elkényelmesedtek, eltunyultak, és keresztény rabszolgaik, és alattvaloik
tartjak fenn az uralmukat. Vessiik kozbe, hogy ezt a rank maradt magyar, illetve magyarorszagi
kortarsak személyes tapasztalatai is megerdsitik.

Az erkdlesi megujulas és a megosztottsag megsziintetése mellett a f6 teendd, hogy a tordk iga
alatt nyog6 keresztényeket fellazitasa. Ezeknek a gondolatoknak a kifejtésében Possevino mellett
tobb, Magyarorszagon megfordulo, vagy Bathory Istvan lengyel kirallyal kapcsolatot tartd személy
is kozremiikodott. Tartozunk annyival, hogy ha mar Lavenia megemlitett 6ket, mi is felidézziik
Lazaro Soranzo ¢és Uberto Foglietta nevét. Az eldbbi L’ Ottomano cimii miive miatt eléggé ismert,
az utdbbi azonban nem, pedig Bathory Istvan lengyel kiraly meg akarta bizni térténeti munka ira-
saval, de Foglietta lengyelorszagi ttja végiil sajnos nem valdsult meg. A t6rdk elleni habortiban,
amely tehat megoldana a nyugat szinte minden problémajat, a papsag €s az egyhaz a Kapisztran
Janoshoz hasonld személyekben és szerepekben talalhatja meg a szerepét és hivatasat.

Az Ujvilag felfedezése masik oldalrol vetette fel a *ius ad bellum’ és a ’ius in bello’ kérdését és
benne az egyhaz szerepét. Az indidnok jogaiért kidllo Las Casassal és Vitoriaval szemben végiil
Sepulvéda allaspontja gy6zott, aki azzal legitimalta az indianok elleni jogos habort, és (rab)szol-
gasagba dontésiiket, hogy annak alapja a biin, amely barbarsaguk (gondoljunk csak itt a hoditokat
megddbbentd és undorral eltdlté emberaldozatokra!) kvetkezménye.

Az 1. fejezet alapvetden filozofiai/teologiai vitai utan a szerzd a Il. fejezetben az egyhaz, illetve a
klerikusok haborus szolgalataval foglalkozik. Hosszan id6zik Kapisztran Szent Janos példajanal, bo-
ségesen targyalva annak legnagyobb sikerét, a nandorfehérvari diadalt. Kapisztran a gyézelem utan a
hitetlenek ellen kiizd6 tabori misszioban a hitetlenek ellen kiizdd szerzetes/pap példaképévé valt. Ami
azonban nem oldotta fel a lelkiszolgalat és a katonai szolgalat kozotti ellentmondast, nem jel6lte ki a
vilagos hatart az egy idében teljesitett kétféle szolgalat kozott.

Ennek megértéséhez Lavenia felidézi azokat a papai bullakat, valamint teologiai munkakat,
amelyek a kozépkorban ezt a problémat érintették, hisz, mint ismeretes, példaul a papai legatusok
az eretnekek vagy a hitetlenek elleni harcban elkisérték a hadsereget, gondoljunk csak Giuliano
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Cesarini szerepére a varnai csataban. Az egyhdz allaspontja konzekvens volt, egyhdzi személy ke-
z¢hez nem tapadhat vér, a haboru ’irregularitas’, részt venni benne, belekeveredni biin. A 16. sza-
zadban azonban fordulat allt be a papai hozzaallasban, amelynek hatterében a reformacio és az
ujabb egyhazszakadas huzodott meg, valamint a k6zépkori Magyar Kiralysag szétesése a torok ta-
madasok kovetkeztében. Ennek teologiai, filozofiai hatterét az I. fejezetben tisztazta a szerzd.
Amint a megvaltozott politikai kdrnyezet lehetdvé tette, a papak immar kifejezetten buzditottak a
harcra, nemcsak a torok, hanem az eretnekek ellen is, Europaban, féleg a flandriai harctérre vonuld
spanyol, illetve Franciaorszagban a katolikus part altal felallitott hadseregek katonai kozott. A
nyomdaszat lehetdvé tette a harcra buzditod, egyébként jelentds részben kozépkori eredeti, részben
ujabb keletli buzdito jellegii szovegeknek a kinyomtatasat és eljuttatasat a katonakhoz. Nem vélet-
len, hogy Possevino ’soldato Christiand’-ja is a két nagy emlitett europai konfliktus, a németalfoldi
¢és a francia kezdetén jelent meg. Az 6 munkaja az els6 katekizmus, amely a katondk szdmara ké-
sziilt. Ujdonsaga abban 4ll, hogy a katonakat nem csupan buzditani kivénja. Miivében a tobbi kozt
helyet kapott Clairvaux-i Szent Bernatnak az 01j lovagsagrol szol6 miive, ami a lovagrendek mega-
lakitasanak egyik alapdokumentuma volt. Egyszersmind nevelni is akarja a katondkat, ahogyan
korabban idéztiik, kanalizalni kivanja a benniik fesziild erdszakot, megmutatva az igazi keresztény
katonahoz il16 viselkedést a taborban és a harcban. A mii a tabori katekizmusok sorat nyitotta meg.
Possevino munkajaval egy iddben, sot egy évvel 6t megeldzve jelent meg francia rendtarsanak,
Emon Augier-nek a Le pédagogue d’armes cimii munkdaja. A mii nem kifejezetten katekizmus, de van
néhany olyan része, példaul ahol a papok tabori szolgalatat javasolja a katonak érdekében, amely
mintegy megel6legezi Possevino konyvét. Augier talan legerdsebb kijelentése, hogy igazi béke nem
lehetséges a felekezeti megoszlas fenntartasaval, és az egyhazszakadast nem lehet igazolni a lelkiis-
mereti szabadsaggal. Ezek utan nem meglepd, hogy a francia jezsuita elkisérte Anjou hercegét, a ké-
s6bbi I1I. Henriket a habortba a hadsereg tabori kaplanjaként. A fejezet tovabbi részében Possevino
tobbszor idézett mivének, az I/ soldato Christiandnak egy részletesebb elemzését kapjuk, a jezsuita
tobb mas munkajaval, illetve 1593-ban megjelent, és a konyv témajaba vagd masik, szintén fentebb
mar idézett munkajanak a Biblioteca selectanak a tabori lelkészség és katekizmus szempontjabol
leginkabb izgalmas V. fejezetének a részletes taglalasaval, a tabori misszioba késziilo rendtagok sza-
mara irt Instrukcioval, illetve a magyar szempontbol érdekes, fentebb idézett Discorso ismertetésével.
A V. fejezet a gyakorlattal foglalkozik. Possevino titkdra, Thomas Sailly, aki, mint lattuk, elki-
sérte Lengyelorszagba és Magyarorszagra is a rendtarsat, 1587-ben megalapitotta az els6 (jezsuita)
tabori missziot, ami az elsd tabori katekizmus mellett a masik kulcsfontossagu eseménye az egyhaz
bekapcsolodasanak a tabori szolgalatba. Nem mondhatnank, hogy ez ellenallas nélkiil tortént, bar a
vilagi egyhaz a terepet el0szor atadta a szerzeteseknek, f6leg a jezsuitdknak, akiknél el6szor szintén
nem aratott osztatlan sikert az elképzelés: Acquaviva rendfonok példaul attdl tartott, hogy talsago-
san sokan fognak tdbori misszioba vonulni, a kollégiumokban pedig tulsagosan kevesen maradnak.
Visszatérve Saillyre, az alland6 missziot ellatta olvasnivaloval is, ez természetesen Possevino miive
volt, amelyet az Anglia ellen felvonulé Nagy Armada hajosai kozt is oszétosztottak 1588-ban. De a
hires Plantin nyomda segitségével gondoskodott arrol is, hogy a katondkhoz megfelelé mennyiségii
kegyességi kép kertiiljon, s6t a leginkabb vallasos katonadkbdl Maria-kongregaciokat is szervezett.
A hosszu flandriai és franciaorszagi polgarhabort tapasztalatai azonban bebizonyitottak, hogy
a katonak lelki épiilését szolgald olvasmanyokat jelentdsen le kell roviditeni, mert idé hidnyaban
nem fogjak azokat elolvasni, illetve, hogy az olvasasnak igen jot tesz, ha a zsoldot rendszeresen
fizetik. Possevino miivének elsé terjesztési kisérletének sikere éppen a zsoldon bukott meg.
Francisco Antonio Avisos cimii munkaja éppen ezekre a problémakra reagalt: 47 kis fejezetre
osztott munkaja e mellett érdeklodésének kdzéppontjaba a katonak kozt elharap6zodd babonasag
kiirtasat helyezte — a bajelharité kabalak, amulettek viselésére gondolunk itt —, illetve figyelmeztet-
te a tabori szolgalatot ellato klerikusokat az egyhazi 6ltozet viselésére, emlékezetiikbe idézve, hogy
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aki katonaruhat 6lt, az aposztaziat kdvet el, ami fobenjaro biin. Elképzelhetd, hogy ennek az oka
nem is annyira a hadi babérokra valo torekvés, mint inkabb az a keserli tapasztalat volt, hogy a
protestans ellentabor az dltdzetiik miatt jol megkiilonboztethetd klerikusokat vette célba, és szo
szerint le is vadaszta Gket.

Flandriat a szerzo a katekizmus-irodalom igazi laboratériumanak tekinti: a teriilet fontossagat
nemcsak az els6 katekizmus és az allando tabori misszid, hanem az is jelzi, hogy az egyhaziak ha-
diszolgalata felkeltette a vilagi hatalom érdeklddését is. Ezzel 6sszefiiggésben azonban értelemsze-
rlien nem a lelkiszolgalatot, hanem az azzal szorosan 6sszekapcsolodo katonai igazsagszolgaltatast
kell megemliteni. A II. Fiilop altal 1étrehozott *auditores generales et particulares’ jelezte, hogy a
hatalom kdzpontilag kivanja szabalyozni a katonak feletti itélkezést, amelyet részben az egyhaziak
lattak el, gondoljunk csak a tabori katekizmusoknak azokra a részére, amely a katonak kozotti vi-
szaly elsimitasara vonatkozik.

A hatalommal parhuzamosan a kanonjog is felfedezte maganak a tabori missziot. A katekizmu-
sok ugyanis nem adtak valaszt olyan feszit6 kérdésre, mint a taborban sziiletett gyermekek megke-
resztelése, a katonak temetése, a hazassagok vagy a mise problémaja. A probléma gyokere az volt,
hogy a katonak a taborban kikeriiltek illetékes egyhazmegyéjiik fennhatosaga alél, mikdzben az
idézett ligyeiket valahogyan rendezni kellett. Ki az illetékes? Ez tehat a vilagi egyhazon beliili ju-
risdikcid problémaja volt, amelyet az allandosuld haborts viszonyok feszité erdvel vetettek fel. A
problémaban benne rejlett a megoldés, a tdbori plispokségek létrehozasa. Charles de Mansfeld
Castra Dei cimii 1642-ben megjelent munkaja ezekre a kérdésekre probal reflektalni.

A V. fejezet foglalkozik a bevezetOben igért protestans esettel. Ez itt elsésorban az angol gya-
mértékben befolyasoltak Luther és Kalvin ebben a témaban sziiletett munkai. A problémak hason-
l6ak voltak, protestans oldalon ugyanugy szembetalalkoztak a katonak tilkapasaival, ugyanakkor
szintén a masik oldalhoz hasonldéan megprobaltak — sikerrel — legitimalni a katolikusok elleni har-
cot. Az angoloknal kiilon problémat jelentett a kiralyi tdmogatassal izott kalozkodas, amelyet
egyébként halallal szoktak biintetni. A megoldas az volt, hogy mivel a spanyolok hitetleneknek
szamitanak, tehat nem biin, ha kifosztjak a hajoikat (a nemesfémkaravanokrol van ugyanis sz6) és
megolik az ellendlld legénységet.

Az els6 angol katekizmus 1622-ben anonim szerzd tollabol sziiletett. A Spiritual... erds kalvi-
nista hatast mutat, és talan meglep6 mddon a katolikus oldalhoz hasonléan Machiavelli- ellenes. Az
ismeretlen angol szerzének ugyanaz faj, mint Possevinonak, hogy a firenzei kifigurazza a keresz-
tény erényeket. A papoknak a katonak mellett kell tartozkodniuk és allandé buzditassal és tanaccsal
kell segiteniiik oket.

Az angol gyakorlatra nagy hatast gyakorolt Gusztav Adolf Gj tipusu hadserege, amelynek hadi-
szabalyzatat, amely kitér a katondk fegyelmére, és németalfoldi attételen keresztiil a katolikus
Lipsius hatasat mutatja, leforditottdk angolra. A nem sokkal késébb kitoré angol polgarhabort a
royalistak és a puritanok kozotti katekizmus-haboru kitorését is magaval hozta. Mig az elobbiek a
parbajok tiltasara helyezték a hangstlyt, addig az utdbbiak a képtiszteletben megnyilvanulo bal-
vanyimadas, a templomok megszentségtelenitése ellen emelték fel a szavukat.

A kovetkez6, V1. fejezet kdzéppontjaban a harmincéves habort all. De a szerz6 allitasa szerint
a konfliktus méretéhez képest paradox modon keveset tudunk annak katolikus—protestans kateké-
zis-irodalmarol. A konyvre egyébként jellemz6, hogy a németorszagi gyakorlatrol kevés szo esik,
aminek okat a szerz0, véleményem szerint nem igazan okolja meg. Ennek talan az oka a sajatos
német haderénem, a Landsknechtek lehettek, akiknek a napja éppen ebben a hossza haboruban al-
dozott le. A Landsknechtek hadiintézménye a 16. szazad elején sziiletett meg, a katonai testvériség-
nek is felfoghato tarsasag sajat hagyomanyokkal rendelkezett, amely kiterjedt az igazsagszolgalta-
tasra és a lelkiélet gondozasara is. Sajat papjaik voltak, akik mellett a jezsuitdk vagy mas
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szerzetesrendek tabori misszidja nem igazan tudott érvényesiilni. De ez csupan egy szerzo altal
egyébként szoba nem hozott megoldasi lehetdség.

Lavenia annal inkabb foglalkozik a francia—spanyol szembenallassal, ami egyébként a német
gyakorlatban is felfedezhet6 sajatsaggal rendelkezett. A spanyolok elleni harcban ugyanis tala-
lunk hugenottakat is a francia sereg soraiban: ez a tény, illetve, hogy két katolikus hatalomrél van
sz0, dontben katolikus népességgel, igen nehézzé tette az egymas elleni harc legitimalasat: a
megoldast nem a vallasossag, hanem a hazaszeretet elmélyitése jelentette. Igen érdekes, hogy a
vonatkozo francia katekizmusok exemplumai Jeanne d’Arc, illetve szent francia kiralyok.

Ebben a fejezetben Lavenia visszatér az el6z6 fejezetben mar érintett problémara, amely nem a
katonak buzditasara, vagy a tabori erkdlcsok szabalyozasara, hanem a mindennapi életiikre vonat-
kozik. A katonak vallasi életének, erkdlcseinek alakitasa ugyanis magaval vonta annak sziikségsze-
riségét, hogy az altaluk elkdvetett biindket és az értiik jard biintetéseket vilagos rendszerbe foglal-
jak, azaz katalogizaljak, és kialakitsak az ehhez sziikséges terminoldgiat, amely nemcsak a
habortra, hanem a békére is érvényes. Vagyis a ’ius ad bellum’ mellett, ki kellett alakitani a ’ius in
belld’-ban kovetendo eljarasrendet: e két kifejezés alkotja egyébként a konyv Leitmotivijat.

Az ezzel kapcsolatos kanonjogi problémakkal foglalkozik a kazuisztika, els6ként emlithetjiik a
sorban Rieti Tullio Crispotti Casus militaresét (1635). A kérdés Osszetettségére, szerteagazo jelleg-
ére néhany szerzo altal is kiemelt példat emlitiink: példaul fébenjaré biin-e drségben elaludni, vagy
példaul mi a biintetési tétele annak, ha valaki férfiruhaba 6ltdztetett prostitualtat csempész a tabor-
ba? Vagy, hogy egy masik, spanyol szerz6t Francisco de Cespedest idézziink, akinek a munkajaval
(Dubia conscientiae militaris, 1643) szintén hosszan foglalkozik a szerz6: szabad-e sziikséghely-
zetben a fogakat hasznalni fegyverként, vagy az extremizmus hatarat surol6 hipotetikus, de azért
mégis csak felvetddd gyakorlati probléma lehetett, hogy tudniillik végsziikségben, példaul hossza
ostrom alatt, megengedett-e a kannibalizmus? A kazuisztika hatdsa elsdsorban a katolikus teriileten
érvényesiilt, amely ugyanakkor itt is magan viselte a neosztoicizmus jegyeét.

Kiilon problémat jelentett a gyonas. A katonak a csata eldtt gyontak, ami érthetd, viszont az
egyhaz egyetértésével nem talalkozott az a gyakorlat, hogy ezeket teljes feloldozas kovette. A gya-
korlati haszna ennek természetesen az volt, hogy az életben maradé harcos tigymond letudta az
addigi biineiért jaro penitenciat, ami nyilvanvaléan fontos pszichologiai tényezonek bizonyult a
harcba induldk szamara. A kérdés stlyossagat mutatja X. Ince Cum sicut Maiestatis Tuae kezdetli
bullaja, amely leszogezi, hogy a katonak megkaphatjak a feloldozast, de csak id6legesen, a csata
utan, feltéve persze, ha életben maradnak, penitenciat kell tartaniuk, és kiilsé (egyhazi) férumon is
meg kell gyonniuk. Ezzel a Szentszék hallgatolagosan elismerte a spanyol hadseregben ekkor mar
miikodo tabori lelkészi hierarchiat, valamint a tdborban miikodé vikariusok jogkorét. Ez jelentds
elérelépés volt a késobb kiépiild és hierarchidjaban is elkiiloniild tabori plispokség(ek) felallitasa
iranyaban. A bulla tulajdonképpen kdvette és szentesitette a koriilmények megvaltozasat. Nemcsak
azt, amit a szerz6 korabban mar jelzett, hogy meg kellett oldani a ’sacerdos proprius’ tartos helyet-
tesitését egy tabori pap személyében, hanem azt a tényt is régzitette, hogy a tabori papsag jogkoré-
nek ndvekedése a vilagi egyhaz befolyasanak automatikus csokkenésével, kdvetkezésképpen Roma
hatalmanak visszaszorulasaval, és a nemzetallamok tekintélyének névekedésével jart.

A ’ius in belld’-hoz képest a ’ius ad bellum’ esetében Lavenia két évszazad gyakorlatanak atte-
kintése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy katolikus oldalrdl a ’ius ad bellum’-ot illetéen a 16.
szazad masodik fele és a 17. szazad eleje kozt igazi wijitasra nem keriil sor. Az alapok Szent Agos-
tonra mennek vissza, amihez csupan a spanyol teologusok tettek hozza jelentdset, hozzajarulva a
nemzetkdzi jog megalapozasahoz. Az Ujvilag felfedezése, és az indianok jogi helyzete koriili heves
vitdk ugyanis jelentés mértékben jarultak hozza a nemzetkdzi jog 1étrejéttéhez. Utdna azonban nem
tortént eldrelépés, Hugo Grotiuséhoz mérhetd eredményekkel nem biiszkélkedhet a katolikus oldal.
A szerz0 egyetlen fontos szerz6t tud kiemelni, Schiare Antonio Tomaso Theologia bellicdja (1707)
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monumentalis kisérlet arra, hogy rendszerezze a ’ius ad bellum’-ra vonatkozé eddig megsziiletett
katolikus allasfoglalasokat. Ez a mii egyetlen igazi Gijdonsaga, amellyel a szerzd célja az volt, hogy
eszkozt adjon a protestansok elleni kiizdelemhez. Erdekes sajatsaga, hogy mikozben foglalkozik a
’fus militaré’-val, nem targyalja a ’soldato Christiand’-val kapcsolatos igen bdséges irodalmat,
Lipsiust viszont ismeri és idézi.

A VILI. fejezet mar atvisz minket a 18. szazadba ¢és a felvilagosodas koraba. Ebben az évszazad-
ban megszilardultak az allandé hadseregek, 1étrejottek a kaszarnydk, a hadiakadémidk, amelyek
megvaltoztattak a katonasagot mint szakmat, mesterséget. A Lipsius altal megalmodott nemzeti
hadsereg — érdekes, hogy Lavenia Machiavellit itt nem emliti — lassan megvalosulni latszott. A
hadsereg nemzetivé valasa egyet jelentett annak elvilagiasodasaval. Ezt a hatast tovabb erdsitette a
felvilagosodas. A valtozasokra megint a jezsuita rend igyekezett valaszolni. Pierre Daguet Exerci-
ces chrétiens des gens de guerre (1751) cimii munkajaban hosszan fejtegeti, hogy a vallas nem ki-
zardlag a noké, és nem is noiesit el, ellenkezdleg, erkdlcsneveld hatasa altal a fegyelemre és 6nura-
lomra tanit, ami a katona szamara nagyon fontos. Kovetkezésképpen jo iskola a csaladok fiai
szamara, akik batran odaadhatjak katonanak csemetéiket. Szavaibol egyrészt jol kivehetd, hogy a
katonai szolgalat mar nem olyan vonzo, nyilvan nem elsésorban a tiszti palyara kell ezt értentink,
illetve az is, hogy érz8dott mar a felvilagosodas egyhaz- és vallaskritikus, helyenként nyiltan ateiz-
musra buzdit6 hatésa.

Egy masik, a mai olvasé szamara talan furcsanak tiind jelenség volt, hogy a hadseregben szol-
galatot teljesité egyhaziak egy része nem annyira misszioként, szolgalatként, hanem utiélményként,
kalandként tekintett az itt eltoltott idore. Ennek egyik érdekes darabja a Memoires et voyages
(1765), amelyben egy ferences harmadrendbe tartozo tabori kaplan személyében végigkisérhetjikk
a katonak utjat Korzikatél Németorszagon at egészen vissza Franciaorszagba, élvezhetjiik a varo-
sok, vidékek leirasat, mikdzben természetesen értesiiliink olyan kegyes, a lelkek épiilését szolgalo
eseményrdl is, mint példaul néhany eretnek attérésérdl a 7Te Deum hataséra.

A felvilagosodas észkultusza nem hagyta érintetleniil a szazad katekizmus-irodalmat: a szerzék
igyekeznek megtalalni az egyensulyt az ész és a hit kdzott, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az
egyhaz a 80-as évektdl kezdett elhatarolodni a szabadkdmiivességtol és a felvilagosodas eszméitdl.

A torténelmi események azonban kozbeszoltak: a francia forradalom hatasara a szent habora
mar végképp meghaladottnak és eltemetettnek hitt eszméje 4jbol eldkertilt. A keresztes eszme akti-
vizalodasat elésegitették, hogy a forradalom sajat katekizmusokat kezdett gyartani hadserege ’sol-
dat citoyen’-jei szamara, a francia megszallas kovetkeztében kirobband spanyol habort a gerilla-
hadviselést teremtette meg, amelyhez kapcsolodott a vendée-i katolikusok felkelése, és az elleniik
folytatott irtohaboru. Az ekkor megjelent munkakban a filozoéfusok és a jakobinusok a vallasossag
minden formajat elutasito istentelenekként jelennek meg. Anglidban a francia forradalom, valamint
az ir felkelés adja a jogalapot (a szabadsag ¢s a tulajdon védelme) az igazsagos haborura.

Az utolso, VIII. fejezet bemutatja, hogy a francia forradalom jelentette trauma és annak mara-
dand6 hatasai kdvetkeztében a jezsuita rend €s a tobbi szerzetesrendek kényszerbdl, és a kedvezot-
lenné valo koriilmények kozt ujra elkezdtek a katonak lelki gondozasaval és nevelésével foglalkoz-
ni, felmagasztositva a keresztény katona régi ideajat, fellépve a modern felforgatd eszmék, ugy
mint a szocializmus vagy az anarchizmus ellen, és megprobaltak 0sszeegyeztetni a vallast és a
patriotizmust. Ahogyan a kora ujkorban, a megujulas ezuttal is Belgiumban kezdddott. Paul Bar-
bieux jezsuita, magasra emelve a patriotizmus zaszlajat, Manuel du soldat (1856) cimli miivében
azt irta, hogy az igazi keresztény katonanak vallasosabbnak kell lennie a romaiaknal vagy a musz-
limoknal, neki szabad idejében is keriilnie kell a biinds dolgokat. Ezt a célt szolgalta egy francia
»talalmany”, a ’soirées militaires’, egyfajta teadélutan, amely kiilondsen a missziok termékeny te-
riiletének bizonyuld gyarmatokon volt népszert.

A nemzet felmagasztosulasa azonban, mint lattuk ,,megfert6zte” nemcsak a katonaknak szant
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szovegeket, hanem magukat a papokat is, ahonnan egyenes Ut vezetett a nagy haboru, az els6 vilag-
¢gés mindkét oldalon jogos és igazsdgos habortiként beallitott mészarszékéhez.

A lezaras egyrészt egy tovabbi rovid, szammal nem ellatott utolso fejezet, mivel a szerz6 az
els6 vilaghaborutol napjainkig, 1. Ferenc papaig és a Kozel-Keleten most folyo haboruig tartd
ivet, igaz, eléggé rovidet, rajzol fel. Az elsé nagy habortiiban nagyon sok tabori lelkész tartézko-
dott a csapatoknal, osztva azok patriotizmusat. A szerz6 frappans megjegyzése szerint az egyen-
ruha némely esetben a papok masodik borévé valt. Ez azonban nem jelentette a felekezeti ellen-
tétek megsziinését. Kiilondsen hatasos példa az angol, ahol a Somme-nal elszenvedett katasztrofalis
veszteségek utan tartott okumenikus istentisztelettdl tavol maradtak a jezsuitak. Az angliai kato-
likus papsag helyzete kiilonben sem volt konnyi, hisz az 1916-ban kirobbant ir felkelésben a
helyiiket a felkel6k mellett jelolte ki vallasos meggy6zddésiik. Ezek utan nem lehet csodalkozni,
hogy az angol kormanyzat gyanakodva kezelte a katolikus kozdsséget. Ugyanakkor a kutatés
hajlamos elmenni amellett, hogy az egyhaz allaspontja valojaban nem esett egybe a nemzetalla-
mok habortval kapcsolatos allaspontjaval, és nem jelentette példaul az irek melletti kiallast.
Lavenia ezzel kapcsolatban XV. Benedeknek, az elészoban mar idézett, Eurdpa népeihez 1917-
ben intézett nagyhatasu felhivasat emliti.

Az els6 vilaghaboru utan a szent habora wjabb tapot nyert Spanyolorszagban, ahol a demokra-
cia nevében a baloldal tomegesen dlte meg a katolikus papokat, de azt se feledjiik, hogy harcoltak
papok ezen az oldalon is, akik koziil tobbet itéltek halalra Franco falangistai. A masodik vildgégés
utan a papai allasfoglalasok egyértelmiivé tették, hogy a szent haboru az iszonyatos aldozatok miatt
értelmét vesztette. A hideghabora vége utan kirobbané fegyveres konfliktusok azonban bizonyos
csoportokban mind a tarsadalmon, mind az egyhazon beliil életre hivtak érdekcsoportokat (nem-
csak a katolicizmuson beliil), amelyek a szent harcot az iszlam agressziv fellépése miatt tovabbra is
aktualisnak érzik. A szerzd utols6 mondatat idézve, a konyv azért sziiletett meg, hogy emlékeztes-
sen arra, hogy Istenért és a hazaért meghalni éppen olyan régi jelszo, mint az, hogy édes a habort
annak, aki nem probalta.

(Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében a TKI tamo-
gatasaval.)

KRrRuPPA TAMAS
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Jitka Radimska, Les livres et les lectures d’une princesse au XVII* siécle. Marie Ernestine d’Eg-
genberg et sa bibliothéque en Bohéme. Paris, Honoré Champion, 2017. 456 p.

Jitka Radimsk4 az elsdsorban kivalé sorérél ismert Ceské Budgjovice-ben mitkédé Dél-csehor-
szagi Egyetem francia irodalom professzora, szamos neves konyvtorténeti publikacio szerzdje és e
témanak szentelt nemzetkdzi konferencia szervezdje, egy 1j, izgalmas munkaval lepte meg a kora
ujkori konyvtarak irant érdeklédd olvasdkat. A mii Maria Ernestina von Eggenberg (1649-1719)
hercegné, sziiletett Schwarzenberg hercegkisasszony Cesky Krumlov — németiil Krumau — mesé-
sen szép barokk kastélyaban talalhaté konyvgytijteményét mutatja be alapos bevezetdvel és gazdag
jegyzetapparatussal ellatva. A fehér-hegyi csata (1620) utan Csehorszagban gyokeret vert Habs-
burg-hii németajku fonemességében a Schwarzenberg és Eggenberg familidk kiemelten fontos sze-
repet jatszottak. Egy nemrég megjelent, a Schwarzenberg csalad eurdpai torténelmi szerepét vizs-
galo kotetben (Les Schwarzenberg. Une famille dans [’histoire de I’ Europe XVI¢ — XXI* siecles. éd.
Olivier Chaline — Ivo Cerman, Panazol, Lavauzelle, 2012) Jitka Radimska mar ramutatott a kru-
maui hercegnd életmiivének jelentdségére.

A neves arisztokrata hercegnd Briisszelben sziiletett 1649-ben, ahol édesapja Johann Adolf von
Schwarzenberg (1615-1683) udvari fékamarasként teljesitett szolgalatot, majd késobb igen jelen-
tds politikai palyat futott be, amelynek koszonhetden hercegi cimet szerzett csaladjanak. A herceg
¢lete alkonyat Bécsben toltdtte, ahol nem sokkal a varos masodik t6rdk ostromanak kezdete el6tt
hunyt el, és a magyar torténelemben oly fontos szerepet jatszo apja, Adolf von Schwarzenberg
hadvezér (1547-1600) mellé¢ temették el az Augustinerkirchében. Maria Ernestina hercegkisasz-
szony széleskorii miiveltségét elsdsorban annak kdszonhette, hogy kivaloan tudott németiil, franci-
aul és olaszul. A klasszikus gorog és latin irodalom remekeit is e harom nyelvre valo forditasokbol
ismerhette. Férje a stajer szarmazasu Johann Christian von Eggenberg (1641-1710) osztrak allam-
férfi volt, aki Krumauban alakitotta ki a csaladi rezidenciajat. O kezdte el a kastély barokk stilust
atépitését, és a nevéhez flizédik az ottani egyediilallé kastélyszinhaz és a pompas franciakert létre-
hozasa is. A hazassaguk fényes eskiivével kezd6dott 1666-ban, de sajnos a varva vart gyermekaldas
elmaradt.

Maria Ernestina ezt kovetden szinte teljes életét a dél-csehorszagi kastélyban toltotte, ahol a
gondtalan vidéki fénemesi €let mellett buzgo vallasossagnak, miiveltsége pallérozasanak és konyv-
tara gyarapitasanak szentelte napjait. A hercegné mélyen vallasos katolikus neveltetését elsdsorban
apai felmendinek kdszonhette, mivel a Schwarzenbergek a barokk kor vallasi megtjulasanak egyik
legismertebb eurdpai tamogatodi voltak. A kotetben bemutatott Pietas Schwarzenbergica egyik leg-
buzgdbb folytatdja és dél-csehorszagi meghonositodja éppen Maria Ernestina hercegné lehetett. Az
6 tevékenységének koszonhetden lendiilt fel a régioban Szliz Maria tisztelete a neki emelt oltarok-
nak ¢és kegyképeknek koszonhetden, de a vallasos hercegné mecenatirajanak koszonheten a kii-
16nféle vallasos kongregaciok és alapitvanyok is aktiv szerepet vallaltak a vidék katolikus meguju-
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lasaban. Ennek nemcsak spiritualis jelentdésége volt, hanem a mecenatura kihatott a
szegénygondozasra és a kiilonféle karitativ tevékenységekre is. Igy johetett 1étre egy korszert ispo-
taly és egy igen alaposan felszerelt gyogyszertar is a birtokon, amely a legelesettebb rétegek szama-
ra is segitséget nyujtott. A konyv elso fejezetének végén a hercegnd halalanak és testamentumanak
bemutatasaval szép sszefoglalojat kapjuk a barokk ’artes moriendi” kiilénféle példainak.

A mii masodik része foglalkozik a f6 témaval, a hercegn6 konyvtaraval, amely tobb mint 6tven
¢év alatt halmozodott fel. E konyvgytijtemény az 0j kastélyrészben az 1680-as években a bibliofil
hercegnd altal kialakittatott, olvasasra és meditaciora kivaldan alkalmas konyvtarban kapott he-
lyet. A konyvtar alapjait részben a hercegnd sajat konyvgytijteménye alkotta. 1672 utan a hazaspar
az Eggenberg csaladtol 6rokolt és Stajerorszagbol athozatott konyvekkel egészitette ki a gytjte-
meényt, illetve a hercegnd is folyamatosan gyarapitotta a bibliotékat, amelynek rendezé elvei ala-
kulédsa kozben is valtoztak. Eleinte a miivek nyelve alapjan osztalyozta dket a tulajdonos, majd a
foldrajzi miivek kiilon csoportba valo osztasaval inkabb a tematikus katalogizalas felé indult el a
gyljtemény felosztasa. A konyveket megfelel6 szamozassal ellatva logikus rendszerben lehetett
hasznalni. Az Gjonnan vasarolt koteteket jellegzetes, a tulajdonosukra utald jelekkel (ex-libris,
supralibros, aldirasok stb.) lattak el, de gyakran talalhatok benniik egyedi feljegyzések és irasos
konyvjelzok is. A konyvtar a hercegi par halala utan sem szoérédott szét, hanem gyakorlatilag a
krumaui kastély tulajdonosainak gondos drizetében fennmaradt, s6t tovabb gyarapodott. A kdnyv-
tar 1721-es katalogusa szerint a gylijtemény 2294 nyomtatott tételbdl allt, amelybdl 630 német,
788 francia, 557 olasz, 141 spanyol nyelvii volt, illetve ehhez kapcsolodott még egy féleg német
nyelvii 54 tételes foldrajzi gytijtemény. Ezek szerint a konyvtar kétharmada ujlatin nyelvi volt,
amely jol tikkrozte a csalad tagjainak foldrajzi és kulturalis orientaciéit. Jitka Radimska szerint az
a tény, hogy Maria Ernestina von Eggenberg elsésorban francia nyelven — vagyis az anyanyelvén
— olvasott, arra is utalhat, hogy a gyermekkora élményeit igyekezett felidézni a kastély konyvtara-
nak maganyaban. A bibliotéka latin kdnyvgytijteménye szintén igen érdekes, hiszen olyan magyar
vonatkozasi munkak is helyet kaptak benne, mint példaul a soproni Lackner Kristof Coronae
Hungariae emblematica descriptio (Lauingen, 1613) cim{i miive. A térténelmi, vallasi és filozofi-
ai kotetek mellett igen izgalmasnak tiinik a kdnyvtar orvostudomanyi gytijteménye, és nem meg-
lepd modon a szépirodalmi miivek is nagy helyet foglalnak el benne. A neveld és vallaserkodlesi
ihletésti munkak jelent6sége természetesen a hercegnd személyes hatdsaval magyarazhato, de
amit6l e gylijtemény kiilondsen vonzo lehet a kutatok szamara, az talan abbol fakad, hogy a néi
neveléssel kapcsolatos munkak igen nagy szamban talalhatéak meg itt. Az ,,honnéte femme” ko-
rabeli eszményképe nemcsak a nyomtatott miivek szovegében, hanem a hercegné személyes mar-
gojegyzeteiben is megragadhat6. Erdekes a korabeli forditasok viszonylag magas szama is, amely
a teljes gylijtemény egyo6todét teszi ki.

A kotet harmadik részét a konyvtar kommentalt részletes katalogusa alkotja, amely valdszinii-
leg a kutatok altal leggyakrabban hasznalt része lesz a miinek. A konyvlista tartalmazza a nyomtat-
vanyok katalogusszamait, a miivek pontos bibliografiai adatait és esetenként a fizikai leirasukat is.
Ez utobbiak féleg a tulajdonosra utalo jelzések és a benniink talalhato jegyzetek szempontjabol le-
hetnek érdekesek, mivel ezek jol mutatjak, hogy a hercegnd szamara az olvasas nemcsak szoérako-
zas volt, hanem az ¢letében kdzponti szerepet jatszo szellemi tevékenység.

A kotet a neves francia Honoré Champion kiadénal jelent meg, ahol a kézelmultban szamos
kivalo kora ujkori kozép-eurdpai torténelemmel foglalkozo konyv latott napvilagot, amelyek nem-
csak segitik a francia olvasokat tagabb értelemben vett régionk multjanak felfedezésében, hanem
kivaloan ki is egészitik egymast. Példaképpen emlithetjiik azt a — szintén e kiadonal megjelent —
Jean Bérenger professzor éltal gondozott forraskiadast, a hercegné testvérének, Ferdinand zu
Schwarzenberg hercegnek az udvari naplojat (Journal de la Cour de Vienne 1686—1688. éd. Jean
Bérenger, Paris, Honoré Champion, 2015), amely az 1680-as évek masodik felében a bécsi udvari
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politikai eseményeknek a hatteréhez nyujt fontos informaciokat. A konyvtar katalogusjegyzéke a
hazai szakemberek szamara is érdekes lehet, foleg az ott talalhaté magyarorszagi térokellenes ha-
borukra vonatkozé nyomtatvanyok miatt. A kiadvany szamos értékes mellékletének — kiilonosen az
igényes illusztracioknak — és preciz mutatdinak koszonhetéen nemcsak élvezetes olvasmanyt nytjt
a régi konyvek irant érdekl6doé szélesebb publikumnak, hanem hasznos kézikdnyvként is megtalal-
ja majd a helyét a konyvtarak polcain.

TOTH FERENC

Katona Jozsef, Harom szinjdték, A’ Lutza széke, Aubigny Clementia, A Rozsa (1812-1814), sajté
ald rendezte, a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Demeter Julia, Nagy Imre, Budapest,
Balassi Kiadé, 2020. 548. p.

A mind6ssze harmincnyolc évet élt Katona Jozsef sokrétli hagyatékanak ma mar csak toredékét
ismerjiik. A versek, dramak, torténelmi irasok, dramaturgiai tanulmanyok, ligyészi és egy¢b iratok
kéziratait 1844-ig az apa, id6sebb Katona Jozsef 6rizte. Halala utan a tobbi csaladtag nem forditott
kiilondsebb gondot rajuk, a figyelemre méltobbakat széthordtak, elajandékoztak, az értéktelennek
itélt darabokat pedig az ir6 6ccsének a bevalldsa szerint ,,gyujtonak s egyéb hazi célokra hasznaltak
fel”. A Bank ban elétt irt dramak szerz6i kéziratanak tobbsége elveszett (vagy lappang), négy az
apa, egy Balog Istvan kézirasaban hagyomanyozodott, harmat Udvarhelyi Miklos masoltatott le,
néhanyat pedig Miletz Janos mentett meg a 19. szazad masodik felében. A Miletznél 1évé autogra-
fok évtizedekkel késébb, 1898-ban egy budapesti antikvariumba, majd a kecskeméti levéltarba
kertiltek. A masodik vilaghdboru soran a kozgylijtemény anyagat a Katona-kéziratok nagyobbik
részével egyiitt védelmi célbol Koharyszentldrincen, a polgdrmesteri vadaszlak pincéjében helyez-
ték el, ahol 1944-ben megsemmisiiltek. A kutatas mai allasa szerint a korai szinmiivek koziil egye-
diil a Jeruzsalem pusztuldsanak a fogalmazvanya maradt rank Katona kézirasaban, a tobbi szovegét
kiadasokbdl (Miletz Janos, Hajnoczy Ivan) és szinhazi masolatokbol, sigopéldanyokbol ismerjiik.
(Orosz Laszlo, Kerdojelek, Egy Katona-kutato toprengései, Bp., Balassi, 2007, 131-133; NaGY
Imre, Katona Jozsef korai — Bank ban eldtti — dramdainak kritikai kiaddsarol = Katona Jozsef, Je-
ri salem pusztuldsa (1814), kiad. Nagy Imre, Bp., Balassi, 2017, 12, 20-30.)

Az életmiibdl eddig két dsszkiadas jelent meg: Abafi Lajosé 1880—1881-ben és Solt Andoré
1959-ben. Abafi még nem ismerte a fennmaradt hagyaték minden darabjat, csak dramakat és verse-
ket kozolt, s azok koziil sem mindegyiket. Soltnak mar lehetésége volt joval atfogobb képet adni a
szerz0 tudomanyszakokon ativeld palydjarol, s bar munkéja népszerlsitd szandékkal készilt, a
kiilonbozd szovegtipusok Osszegyljtésével és kozreadasaval megvetette a késobbi tudomanyos
igényt kiadas filologiai alapjait is. A kritikai kiadas elsé harom kotete Orosz Laszl6 keze alol kertilt
ki: 1983 és 2005 kozott kiadta a Bank bant, Katona verseit, dramaturgiai tanulmanyait, alkalmi és
személyes jellegli irasait, ligyészi iratait, valamint torténelmi targy miiveit. A munka folytatasara
2010-ben Nagy Imre vezetésével kutatocsoport jott 1étre, amely arra vallalkozott, hogy sajto ala
rendezi Katona korai, Bank ban elétt irt eredeti vagy eredetinek tekinthet6 dramait, atdolgozasait és
forditasait. Az Gjraindult sorozatban eddig két kdtetre bontva négy eredeti mii jelent meg: 2017-ben
a Jeruzsalem pusztuldasa, 2020-ban pedig a Luca széke, az Aubigny Clementia és A Rozsa, vagyis:
A tapasztalatlan légy a pokok kozatt.

Az 1ij kdtet Demeter Julia és Nagy Imre k6z6s munkaja, a Luca székét és az Aubigny Clementi-
at Demeter Julia, A Rozsa cimi vigjatékot pedig Nagy Imre rendezte sajto ala. A kiadas 4 Rozsat és
az Aubigny Clementiat Solt Andorral megegyezdleg eredeti dramanak tekinti, a Luca széke kapcsan
viszont eltér a Solt-féle besorolastdl, s azt nem atdolgozasnak, hanem szintén eredetinek tételezi.
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A harom szindarab esetében nem rendelkeziink sem szerzdi kézirattal, sem a szerz6 altal jovaha-
gyott, még ¢életében megjelent nyomtatott szoveggel. A Luca széke és az Aubigny Clementia szove-
ge kéziratos szinhazi masolatok formajaban 6rz6dott meg, 4 Rozsaét pedig abbol a szerzoi fogal-
mazvany alapjan késziilt 1886-os kiadasbol ismerjiik, amelyet Miletz Janos szerkesztett.

A sajto ala rendezok kiadoi gyakorlata a szovegek eltéré medialitasabol fakadoan eltér egymas-
tol. Nagy Imre egyéb forras hijan nem tehetett mast, minthogy szovegkritikai jegyzetekkel kiegé-
szitve Ujrakdzolte A Rozsa Miletz altal kdzreadott szovegét. Egyfeldl Miletz esetleges félreolvasa-
saira (kevesebb—hevesebb), valtoztatasaira (a feltételezhetd Még kiviil szerzbi instrukcio helyett
nala Még egyediil szerepel), az atiras vagy a nyomtatas soran keletkezett aprobb hibakra hivja fel a
figyelmet, masfeldl Katonanak a fogalmazvany sajatossagaibol adodo elirasaira (eltéveszti a jele-
netek sorszamat), valamint arra, hogy egyes szerzdi utasitasai miként értenddék (egy 11j jelenet kez-
detével nem mindig ismétli meg, hogy az el6z6 jelentben jatszok is a szinen maradnak, csak az
Ujonnan érkez0 nevét tiinteti fel). Masfajta modszertani elveket kellett alkalmaznia Demeter Julia-
nak a sugopéldanyok sajto ala rendezésekor. A fennmaradt szinhazi masolatok 0sszeolvasasat ko-
vetden eldszor azt kellett mérlegelnie, hogy melyikrél feltételezhetd, hogy valamely Katona-au-
tografrol masoltak, vagy legalabb olyan szinhazi masolat alapjan késziilt, amely egykor magat a
szerzOi kéziratot vette alapul. Masodszor azzal a hianyossaggal kellett megbirkoznia, hogy idehaza
nincs hagyomanya az alapvetden szinhaztorténeti forrasként szamontartott rendezd- és sugopélda-
nyok (kritikai igényt) kiadésanak. Az irodalmi szovegek tudomanyos kiaddsaval szemben tamasz-
tott kdvetelmények ugyan adhattak némi fogddzot az atirashoz, de a kéziratok természete miatt a
korabbi kritikai kiadasi gyakorlattol nagyban eltérd, sokkal szinhazspecifikusabb latasmodra volt
sziikség, a darabok szinre alkalmazasanak folyamatat is tiikr6z6 autografok kozlése rendhagyo tex-
tologiai elvek mentén tortént.

A Luca székebdl 6t szinhazi példany maradt fenn, ebbdl a kiadas a 19. szazad elsé felében ke-
letkezett harmat kozli. Demeter Julia a stigopéldanyok kivalasztasa kapcsan igy reflektalt az inter-
diszciplinaritasbol fakado textologiai dilemmakra: ,,A dramanak két tovabbi kéziratat ismerjiik,
ezek szovegét azonban nem kozoljiik, mert az elsé haromnal késobbiek, a 19. szazad masodik
felébol valok. Kozlésiiket kevésbé irodalomtorténeti, inkabb és 1ényegében csak szinhaztorténeti
szempontok indokolnak, nagy hangstllyal ugyan, de ez szétfeszitené az elsésorban irodalmi-iroda-
lomtorténeti kritikai kiadas szempontrendszerét”. (182.) A sajtd ala rendezé mindharom stgopél-
danyt f6szovegnek tekinti, valamennyit teljes egészében kozli, s latja el szovegkritikai jegyzetek-
kel. Az Aubigny Clementianak két szinhazi masolata érhet6 el, s mivel ezekrdl feltételezhetd, hogy
Katona autograf szovege alapjan késziiltek, mindkett6t kozreadja. Esetiikben a parhuzamos kozlés
mellett dontott, mert azok jorészt azonosak, ,,[a]z 1826-0s szoveg készitdje (a masold vagy 1819-
ben Katona) csak ritkan nyult bele a szovegbe, akkor azonban Iényeges ¢és értelmes valtoztatasokat
hajtott végre, néhany az 1816-osban olvashat6 hibat, félreértést is tisztazott és javitott”. (406.) De-
meter Julia az egyszerre tobb szinhazi masolat f6szoveggé emelésével hiien tikkr6zi azt a hosszu
évtizedekig fennalld szinhazi gyakorlatot, hogy a szovegek az orszag kiilonbozo részeiben jatszo
tarsulatok kozott kézrdl kézre jartak és masolatban terjedtek, a nyomtatott kdzegig csak meglehe-
tdsen kevés jutott el kozilik. Kiilon mérlegelés ala esett annak az eldontése is, hogy a f6szoveg
milyen szovegallapotot tiikrozzon: csak a masold altal rogzitetteket vagy a szinhazi hasznalatbol
fakado utdlagos beirasokat is. A szinhdzi példanyok betithiv atirdsakor a fészovegekben csak a
masolo kezétdl szarmazo javitasokat érvényesitette, a darab szinpadra alkalmazasa soran tett utola-
gos modositasokra, betoldasokra, athtizasokra, kiilonféle jelekre (#) a lapaljan helyet kapo szoveg-
kritikai jegyzetekben hivja fel a figyelmet. A Luca széke 1821-es szinhazi példanyanak kozlésekor
még azt is megtette, hogy Osszeolvasta a szoveget a Solt Andor altal egyszer mar begépelt és koz-
readott valtozattal, s jelezte, hogy az egykori sajt6 ald rendez6 a szoveg modernizaldsa soran milyen
jellegti atirasokat (pl. hever helyett nala hentereg szerepel) és kihagyasokat eszk6zolt, illetve eset-
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legesen hol olvasott félre betiiket. Ez a revizid azért nagyon érdekes, mert Solt 1ényegében egy so-
hasem létez6 szovegallapotot kanonizalt, s Demeter Julia szovegkritikai jegyzetei egyértelmiien
ravilagitanak arra, hogy valtoztatasainak sokfélesége miatt még a modernizalas soran kovetett el-
vek ismeretében sincs modunk a sugopéldanyban olvashato szoveg visszafejtésére. Hasonlo finom-
ra hangolt textologiai gyakorlatot tiikkréz az is, hogy az Aubigny Clementia 1826-0s masolatanak
kozlésekor a kritikai apparatus még annak a kéznek a munkajat is kdvethetové teszi, amely utdla-
gosan Hedervari Cecilia cimmel magyaritotta a dramaban szerepl6é személy- és foldrajzi neveket.

Nagy Imre és Demeter Jilia a Jegyzetek cimi rész szerkezeti és tartalmi felépitésének kialaki-
tasakor eltért a korabban kritikai igénnyel kozreadott dramakotetek strukturajatol (lasd példaul a
Vorosmarty- vagy Jokai-koteteket). A fejezetek tematikajat két szempontot kiemelve allitottak 6sz-
sze: a drama szinhazi, multimedialis miifaj, a Luca széke és az Aubigny Clementia esetében f6sz0-
vegi statuszba a szinjatszas gyakorlati oldalat tiikr6z6 kéziratos forrasok keriiltek. Mindketten
olyan stlyozasi gyakorlatra torekedtek, ahol az irodalom- és szinhaztorténeti vonatkozasok egyfor-
man érvényesiilhetnek, érvényre juttatva azt, hogy Katona koranak kedvelt szinpadi szerzdje volt,
miiveit el6adasra szanta, megirasuk soran a korabeli szinjatszas elvarasaihoz és igényeihez igazo-
dott. A miivek szinhazi recepcidjanak felfejtésekor az 6sszes lehetséges eldadasnak igyekeztek uta-
najarni, a szinlapok mellett pesti, vidéki és erdélyi (hataron tuli) folyoiratokat, napilapokat is atnéz-
tek. Nagy Imre 4 Rozsa kapcsan ratalalt példaul egy 1977-es amatdr temesvari eldadasra, illetve
egy 1935. oktober 23-4an leadott radidjatékra. A radideldadas esetében az olvaso a filoldgiai adato-
kon tul még arrdl is tajékoztatast kap, hogy a sajtoban milyen visszhangja volt a vallalkozasnak,
illetve a radiojaték rendezo6i példanyanak felkutatasaval az adaptacid rovid értelmezésére is sor
keriil. Demeter Julia a masik két mii eldadasa kapcsan szintén feltarta az 6sszes lehetséges szinhaz-
torténeti adatot, a legnépszertibbnek szamitd Luca széke esetében 1918-cal bezardlag 6sszesen ot-
vennégy szinhazi el6adast talalt. Alapossaga és a szinhaztorténeti szempontok érvényesitésére ira-
nyuld torekvése a sugopéldanyok bemutatasakor tiinik ki legjobban, ott ugyanis még egy nem tul
halas feladatra, a szereplistak felfejtésére is vallalkozott. A nemzeti szinhazbeli el6adasok kapcsan
csak néhany segédszinész (kardalnok) kilétét nem sikeriilt azonositani. Ezek az apr6 hianyok sem-
mit nem vonnak le a kotet értékébol, kizarolag azért emlitem 6ket, mert a Nemzeti Szinhdz induld
évtizedének iratanyagat tarom €s dolgozom fel, s a kéziratokban én is szdmtalan olyan névvel talal-
kozom, amelyet a szinhdztdrténet nem tart szamon. Azonositdsukhoz az egykoru szinhazi zseb-
konyvek szolgalhatnak forrasul, amelyekbdl kideriilhetnek a keresztnevek, és az, hogy mikor és
milyen munkakdrben kertiltek a szinhazhoz.

Katona Jozsef korai dramainak kritikai igényi sajto ala rendezése az utobbi évtized egyik leg-
szinvonalasabb és legizgalmasabb textologiai vallalkozasa. Demeter Julia és Nagy Imre az Gjrain-
ditott kritikai kiadas eddig elkésziilt két kdtetét tekintve textologiai és filologiai szempontbdl is
uttéré munkat végzett. A dramak szerencsés modon olyan irodalomtorténészek kezébe kertiltek,
akik nemcsak a 19. szazad els6 felének dramatorténetét ismerik behatoan, hanem erds a szinhaztu-
domanyos érdeklédésiik is, és a klasszikus szovegkdzpontu irodalom- és dramatorténeti kozelités-
sel ellentétben a darab szinpadra allitasanak a folyamatara is kivancsiak. Az mar most bizonyosnak
latszik, hogy Katona korai dramainak kiadasa nemcsak a szerzd életmiivének ujragondolasara dsz-
tondzheti a kutatokat, hanem uj utat nyithat a szinmtivek sajt6 ala rendezésében is. Textologiai és
modszertani megoldasaik fliggvényében érdemes lenne mas perspektivaba helyezni azoknak a 19.
szazadi dramaknak a kritikai igényi kiadasat is, ahol rendelkeziink szerz6i kézirattal vagy a szerzo
altal legitimalt nyomtatott példannyal. A szinmiivek esetében a korabbi szovegkiaddi gyakorlatot
filologiai egyoldalusag jellemezte, a sajto ala rendez6k koruk irodalomtudomanyos elveinek meg-
feleléen az irodalomtdrténeti szempontokat allitottak kozéppontba, konyvdramaként olvastak és
értelmezték a muveket, a szinhaztorténeti vonatkozasokat inkabb csak adaléknak tekintették.
A szinhazspecifikus nézépont viszont felszinre hozza és megérteti, hogy a miivek elsédleges medi-
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alis kozege a szinpad. A szerzdk legfontosabb célja az volt, hogy miiveik eldadasi jogot nyerjenek,
szinpadra keriiljenek. Konyvként valé megjelentetésiikre ritkan volt lehetdségiik, s nem is feltétle-
niil torekedtek ra.

A Katona-szinmiivek hattértorténetét felfejt6 adatgazdag, értelmezéseket is magukban foglald
fejezetek ismeretében gy vélem, a dramak kivalo ismerditdl az ujrainditott kritikai kiadas még
hatralévo kotetein tal idével egy monografiat is 6rommel fogadnanak az irodalom- és szinhaztorté-
nészek.

(Az iras az NKFI Alap altal tamogatott, PD 124572. szamU, A Nemzeti Szinhdz elsé évtizede: az
intézményi professzionalizacio folyamata feltaratlan kéziratos forrdasok tiikrében [Kismonografia
és forraskiadas] cimii kutatasi program keretében késziilt.)

SZALISZNYO LILLA

Klaus-Dieter Herbst, Biobibliographisches Handbuch der Kalendermacher, Jena, Verlag Histo-
rische Kalender Drucke, 2020 (Acta Calendariographica—Forschungsberichte, Bd. 9). 1916 p.

Jelentés német kiadvannyal gazdagodott a 2020-as évben a nemzetkdzi konyvtorténeti és mii-
velddéstorténeti szakteriilet. Klaus-Dieter Herbst az Acta Calendariographica sorozat kilencedik
kotetét — mely dnmagaban is négy részbdl all — adta ki Jénaban a HKD Verlag (Historische Kalen-
der Drucke) gondozasaban. Tobb mint két évtizedes kutatasi munka €s tanulmanykoétetek, biblio-
grafiak, regiszterek, fakszimilék el6zték meg a jelen kiadvanyt: nyolc koétet az in. Forschungsberi-
chte sorozatban, tiz pedig a parhuzamos Kalenderreihen sorozatban, amelyek negyedrét alakt un.
Schreibkalenderek fakszimile kiadasai. A kdzreadd és szamos esetben a bevezetd tanulmanyok,
jegyzetek, magyarazatok szerzéje Klaus-Dieter Herbst asztronomiatorténész, az 1990-es évek ma-
sodik felében kezdett foglalkozni kalendarium-kutatassal, kezdetben elsésorban csillagaszati és
tudomanytorténeti szempontokbol. A komplex feltard kalendariumkutatasi munkalatok 2006-t61
2017-ig folytatodtak, a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) és a Brémai Egyetemen miikddo
Institut Deutsche Presseforschung tamogatasaval. 2002 6ta a DFG-hez benyujtott négy projekt ke-
retében 15000 kalendarium atnézése soran gyilt dssze az a szerz6i névsor, amelyet a Forschungs-
berichte sorozat 9. kotete tartalmaz.

A négy részbdl allo kiadvany 407 lapra terjedd elso kotetének — Einfiihrung und Verzeichnisse
—bevezetdje kozli a fontos szamadatokat: a Schreibkalenderek szerzdinek biobibliografidja 1540-t61
1700-ig 781 szocikket foglal magaban. Ebbél a mennyiségbdl 776 esetben valdsagos személyt takar
a cimlapon szerepld név, 1594-t61 azonban mar egyre gyakrabban lehet talalkozni alnevekkel vagy a
szerzé nevének kezdobetiiivel. A bibliografia elsésorban a negyedrét kalendariumok kutatasara és
leirasara torekszik, de a menet kdzben eldkertilt tizenhatodrét naptarakat is szamitasba veszi, bar ez
esetben rendszeres kutatds nem tortént. E csoportbol 701 szerzo keriilt a névsorba, ebbdl 115 alnév-
vel, s koziiliik 62 megfejthetének bizonyult. Az idébeli korlatok tigy alakultak, hogy az 1540 el6tti
falinaptarak (Wandkalender) és az 1700 utani kalendariumok készit6i csak esetlegesen keriiltek a
kutatas fokuszaba, s igy a bibliografiaba. Ez a hatalmas 6sszegytjtott anyag el6bb internetes forma-
ban valt hozzaférhetdvé 2014-t61, s a jelenlegi, négy részbol allo kotet ennek kibdvitett s Herbst nagy
bevezetd tanulmanyaval ellatott nyomtatott valtozata. Az emlitett intézményi tamogatashoz hozzaja-
rult a modern kalendariumkutatast megalapoz6 Klaus Matthdus professzor és a brémai Pressefor-
schung csoportbol Holger Boning professzor szakmai tanacsadasa, segit6kész egyiittmiikodése.

A Schreibkalender kiadvanytipust részletesen bemutaté mintegy 100 lapnyi ismertetés el6tt egy
érdekes €s tanulsagos, személyes jellegli bevezetés olvashatd Vom Werden und Nichtwerden weiterer
Kalenderprojekte cimmel. Klaus-Dieter Herbst részletesen leirja, hogyan jutott el a 17. szazadi kalen-
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déariumkeészitd Gottfried Kirch tanulmanyozasatol a tovabbi szerzok kutatasaig. Itt emliti Gjra a Holger
Boninggel kdzdsen végzett munkat, a 2008-ban és 2010-ben kozreadott eredményeket, majd a digita-
lizalas munkalatait. A DFG ezt is tamogatta, s a Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek (Jena)
keretében folytatodott a kutatas és digitalizalas, 2011-ig 1500 kalendariumot sikeriilt az internetre
felvinniiik. Ezutan Gjabb projekt terve meriilt fol: a gdanski csillagasz, Johannes Hevelius levelezésé-
nek kiadasat tervezte Herbst harom munkacsoportban (lengyel, német, francia), de ehhez nem kapott
anyagi tamogatast a DFG-tdl, s igy egy masik projekt elkészitésére vallalkozott, mégpedig az ismer-
tetendd kotet anyaganak osszeallitasara. A kalendariumok vizsgalata magaval hozott rengeteg mellék-
szalat, kiadok, nyomdak, tudosok, akadémidk, politikai dontéshozok kutatasat. A feltarando forrasok
ilyen mddon jelent6sen kibéviiltek, de a terv megvaldsithatosaga nem valt kétségessé, ezért Herbst
megkapta a tamogatast a 2014-2017 kozotti idore. Az els6 cikk online térbe helyezése nagy lendiiletet
adott a munkanak, kapcsolatok, szakmai kiegészitések sora kdvetkezett. fgy keriilt sor a magyar kap-
csolatokra is, Pavercsik Ilondval s e sorok szerzdjével; az RMK, az RMNy haszndlatara, a Neubarth-
¢s a Frolich-kalendariumokra vonatkozo informaciok cseréjére.

A projekt lezarasaként rendezett jénai tudomanyos iilésszakon 2017. majus 20-23-an négy ma-
gyar kutaté is tartott eléadast (Pavercsik Ilona, Nagy Rita, Sz. Kristof Ildiko, Dukkon Agnes), a
konferencia anyaga pedig 2018-ban jelent meg (Schreibkalender und ihre Autoren in Mittel-, Ost-
und Ostmitteleuropa [1540—1850], Klaus-Dieter Herbst, Werner Greiling (Hrsg.), Bremen, Edition
lumiere, 2018). Ezutan a korabban meghatarozott témakhoz még hozzdadodtak ijabb kutatasi ira-
nyok: a kalendariumszerzék foglalkozas szerinti vizsgélata, s az ebbdl levonhato kovetkeztetések
Osszegzése. Jol dokumentalhatova valt az a tény, hogy a kalendariumkészitok egyharmada mar a
16. szazadban a protestans lelkészek ¢s tanitok korébdl keriilt ki, akik nemcsak befogadoi voltak az
0j szemléletmddnak és gondolkodasmodnak, hanem kalendariumszerzdéként is tudatosan és aktivan
jarultak hozza egy értelemtdl vezérelt nézetrendszer kialakitasahoz a természetre ¢és a tarsadalomra
nézve. A kalendariumi toldalékok szovegei nem a korabeli elit rétegeknek (tudosok, arisztokratak,
magas egyhazi méltosagok), hanem az iras-olvasas készségével mar rendelkezd szélesebb olvaso-
kozonségnek szoltak. Az alfabetizacio szintjének emelkedésében a kalendariumok nagy szerepet
jatszottak: Herbst adatai szerint a thiiringiai varosokban a lakossag 40%-a tudott irni-olvasni, ebben
a régioban tehat nagy példanyszamban lehetett ezeket a kiadvanyokat terjeszteni, értékesiteni (2.5
Auflagenhohen és 2.6 Preise cimii fejezetek). A projekt folytatdsaként tervezett palyazatot —a 16—
17. szazadi lutheranus lelkészek mint kalendariumszerzék kutatasat — azonban a DFG mar nem
tamogatta, azzal a kifogassal, hogy a palyazo, Herbst csillagaszattorténész, és nem teologus, holott
az elékészités folyaman hosszas és részletes konzultaciokat folytatott teologiai tanszékek vezetdi-
vel, akik tidvozolték az ilyen tipust kutatasok meginditasat. Végiil az elutasitott palyazat egyes
részei beépiiltek a jelen kotetbe, ilyen példaul a kalendariumi toldalékokban szép szdmmal el6for-
dul6 prédikaciok értékelése (2.3.8. Verlingerung der Predigt).

A bevezetés terjedelmesebb része (2. Der Schreibkalender) a 19. laptol a 124. lapig széleskori
¢s adatokban gazdag leirast tartalmaz ennek a flizetalaku, negyedrét kalendariumtipusnak a kiala-
szerzédésekrodl és honorariumokrol. Ezekben a fejezetekben taldlkozunk a szakirodalombol mar
ismert és tobbszor targyalt kérdésekkel (pl. a szérakoztatds €s a tanitas dsszekapcsolodasanak pél-
daival, amelyrdl Frolich David és Totfalusi Kis Mikloés kalendariumait elemezve mar az 1970-80-
as és az azt kovetd években magunk is irtunk, vagy a dialdgusforma hasznalatarél az Gn. ismeret-
terjeszté témaknal), &m az Gjdonsag abban ragadhatdé meg, hogy a szerz6 igen nagy mennyiségii
kalendarium példaanyagabol valogat, és ezaltal sokféle arnyalatot be tud mutatni (2.3.5. Der Drei-
klang von Unterhaltung, Bildung und Aufkldrung). A felvilagosodas szellemének megjelenése a
kalendariumokban szintén régdta foglalkoztatja a kutatokat. Herbst dsszefoglalja az egymassal vi-
tatkozo értékeléseket, s ismét a hatalmas forrasanyagbol meritve fogalmazza meg a sajat allaspont-
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jat: a 17. szazad utols6 harmadatol egyre inkabb elétérbe keriilnek a felvilagosito jellegli tartalmak
(a természeti jelenségek megfigyelése, a jozan ész érvei a babondk és determinisztikus nézetek
helyett, az asztrologia elutasitasa stb.). Ugyancsak érdekes kérdések meriilnek {61 a tudomanyos
kommunikacio kalendariumi lapokon megjelend formaival kapcsolatban (2.3.7 Gelehrte Kommu-
nikation). A 17. szazadban alapos valtozasokon megy at az emberek vilagszemlélete a természetfi-
lozofiai ismeretek gyarapodasa kdvetkeztében, amelyhez a kalendariumok nagyban hozzajarultak.
Ekkor még nincs csillagaszati szakfolydirat, ezért e kiadvanyok hasabjain folyik a tudomanyos
eszmecsere a kalendariumszerzoként is miikodo asztronomusok, matematikusok kozott: vitatkoz-
nak egymas nézeteivel, vagy kiegészitik azokat, ismertetik a régebbi és ujabb csillagaszati felfede-
zéseket. Erre Frolich David kalendariumaibdl is hozhatunk szamos példat (mint azt az emlitett jénai
konferencian is tettiik), igy emlithetjiik az 1632-ben Boroszloban kiadott kalendariumanak toldalé-
kat, amelyben részletesen értekezik a Fold Nap koriili forgasarol, Kopernikusz, Kepler és David
Origanus kalkulacidit ismertetve.

A prédikacioszeri szovegek kalendariumi megjelenését Herbst mar a 16. szazad kézepén ki-
adott nyomtatvanyokban is dokumentalja: német nyelvteriileten az erkdlcsnemesito irodalom (Bib-
lia-kiadasok, imakonyvek, énekeskonyvek, postillak, a gyasszal és a halal témajaval foglalkozo
lelki olvasmanyok stb.) hatasa jol kimutathato a toldalékok szdvegeiben. Ezek a teologiai értelem-
ben motivalt prognosztikon-bevezeték nemcsak a vallastudomanyi végzettségii szerzoknél gyako-
riak. A természetkutatds mint vallasgyakorlas felfogasa — Isten nagysaganak értelmezése a teremtett
vilag jelenségeiben —a 17. szazadban a fiziko-teologiai gondolkodas elterjedéséhez vezetett, Herbst
szerint épp a Schreibkalenderek bizonyitjak, hogy ez a nézetrendszer nem Angliabol keriilt at a
kontinensre, hanem mar a 16. szazad végén is kimutathaté némelyik kiadvanyban. Egy masik fon-
tos tematikai boviilés is megfigyelhetd, amikor a prognosztikonokban targyalt teologiai kérdések
atsiklanak politikai tertiletre, példaul a vilagban tapasztalhat6 igazsagtalansagok felsorolasaval.

Erdekes fejezet a kotetben a kalendariumszerzék egymassal folytatott vitainak részletes ismer-
tetése (2.3.9 Offentlicher Streit). A vitak targyat sok esetben a matematikai szamitasok, csillagisza-
ti megfigyelések hibai, illetve az eltéré eredmények téves vagy helyes mivolta képezte, amint pél-
daul a gdanski Peter Criiger 1610 és 1614 kozott kiadott kalendariumai tanusitjak. Az 1660-as
évekbdl egy hosszan tartd vitasorozatot ismertet Herbst, melyben tSbb kalendariumszerz6 vesz
részt: Stephan Fuhrmann (Altenburg), Christian Griineberg (Stettin), Andreas Concius (Konigs-
berg) és Antonius Schuppius (Altenburg) fejti ki nézeteit az asztrologia ellen, és mellette. Fuhr-
mann vetette fol a ,.keresztényiesitett asztrologia” bevezetését, melyet Griineberg és Concius eluta-
sit, Schuppius viszont tamogat. Megjegyezziik, hogy ez a téma az eurdpai kalendariumtorténetben
mar korabban is eldkeriilt: a német protestans miszticizmus képviseléje, Valentin Weigel (1533—
1588) mar a 16. szazad masodik felében foglalkozott az asztrologia és a teoldgia szempontjainak
Osszebékitésével (Tauler és Paracelsus tanait kdvetve), hatdsa a korabeli kalendariumokban is meg-
figyelhetd. Egyik irdsa az angol puritanizmus idészakaban angol forditasban is megjelent (4stro-
logy theologised, London, 1649), és az angol almanacok, naptarak is gyakran hivatkoztak ra (vo.
DuUKKON Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai héttérben, Bp., ELTE E6tvos Kiado,
2003, 156-157). Frolich David is tobbszor targyalja az asztrologia mértéktartd, racionalis és ke-
resztyén kezelésének fontossagat a Boroszloban kiadott naptaraiban.

A Schreibkalender vasarloirdl szolo részben (2.4 Kdufer) a kalendariumi ajanlasokban a fel-
hasznalok gyakran eléforduldo megnevezésével kapcsolatban (,,der gemeine Mann”, ,,das einfeltige
Volck™) szintén fontos kutatasi tavlatokat vet fol a szerzé. Ez a bizonyos ,,atlagember”, ,,egyszerii
nép” rendkiviil heterogén kozeget jelent, s korantsem csak a varosi lakossagra értend6, mert a fenn-
maradt példanyok bejegyzései alapjan bizonyithato, hogy a falusi, paraszti kozosségekben is olvas-
tak (felolvastattak) a kalendariumokat. Léteztek parhuzamos kiadasok: a tudésoknak, miivelt varo-
si eldljaroknak, egyhazi személyeknek igényesebb tartalommal, a szélesebb kozonségnek pedig
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egyszerlibb valtozatban. Ez utébbiakban a latin hivatkozasokat nem idézik a szerzok szoveg sze-
rint, mert ezt az ,,einfeltiges Volck” nem értette, hanem csak forrashivatkozast adtak, amelyeknek a
miiveltebb olvasok utana tudtak nézni. Egyebek kozt ezért is tartja sziikségesnek Herbst az eddigi
projektek folytatasaképp a kalendariumi bejegyzések tovabbi kutatasat, publikalasat.

A példanyszamokkal kapcsolatban érdemes néhany adatot emliteni. A szerz6 az 1558-t6l 1764-
ig terjedd idészakbol 23 évet tekint at, s olyan kiemelkedd mennyiségekre hivja fol a figyelmet,
mint az 1625-ben Hamburgban 100 000 példanyban megjelent Heldvader-féle ,,Almanach”, vagy a
lineburgi Sternverlag altal 30 000 példanyban kiadott Fuhrmann-féle Schreibkalender 1662-b6l. A
sajat kutatasai mellett Herbst idézi még Klaus Matthdus, Werner Greiling, Josef Seethaler és Holger
Boning adatait.

A részletes bevezet6t egy tablazat zarja, amelyben a korai korszak kalendariumszerzdi szere-
pelnek, 1534-t61 — Dionysius Sibenburger praktikaja, Niirnberg — 1570-ig. A kotet negyedik része
(4. Verzeichnisse) tartalmazza a kiilonbozé mutatdkat: a szerzok betiirend szerinti névsorat, a ne-
vekhez hozzarendelve a szocikk ,,lelohelyét” (kétetszam, lapszam), a nyomda- és kiadashelyeket, a
forrasok és a szakirodalom jegyzékét, az egyes intézmények roviditéseit, tovabba a Thiiringer Uni-
versitéts- und Landesbibliothek Jena (ThULB) ,,Kalenderportal”-jan szerepld névjegyzéket, targy-
mutatot, fogalommutatot és témakorok jegyzekét, tablazatokkal, magyarazatokkal kiegészitve.

A tovabbi harom részben a kalendariumszerzék biobibliografiaja kap helyet a kdvetkez6 sor-
rendben: Teil 2 Kalendermacher Achalm — Heldvader, Teil 3 Kalendermacher Heller — Reinstein,
Teil 4 Kalendermacher Reinsacher — Zorawsky. A magyarorszagi kalendariumkiadasbol is jol
ismert szerzOk, mint Frolich David, vagy a Neubarth csalad tagjai, illetve az 1661-ben Eperjesen,
majd 1665-ben Nagyszebenben letelepedett Isracl Hiebner tevékenységét nagy terjedelmii cik-
kek ismertetik. Megtalalhato a Bathory Istvannak 1577-ben horoszkopot készitd Wilhelm Miso-
cacus is ebben a gylijteményben, de a kolozsvari Heltai-nyomdéban 1578-ban magyarul kiadott,
¢s szintén Bathorynak dedikalt prognosztikonja, amelyben az el6z6 évi iistokdsrdl ir, nem kertilt
Herbst latokorébe.

Ez a kézikdnyv rendkiviil jelentds, hianypotld munka: a kozel két évszazadot atfogd kutatas
eredményeként lathatéva valik, hogy a kalendariumkiadasnak a kora ujkorban milyen nagy miive-
16déstorténeti szerepe van. A téma kutatdi szamara ez a tény régtdl ismeretes, de egy ilyen dsszesi-
t0, statisztikakkal, mutatokkal, magyarazatokkal, szakirodalmi listakkal ellatott kiadvany részletei-
ben is megvilagit sok osszefliggést, adatgazdagsaga révén pedig hozzasegit tovabbi részkutatasok
folytatasahoz — nemcsak a kalendariumok vilagaban.

DUKKON AGNES
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