KAROLYI BALINT
Adalékok egy soproni iigyvéd miiveltségéhez

Vitnyédy Istvan és konyvtara

A Magyar Kiralysag tarsadalménak egy jelentds részét adta a koznemesség. A ne-
messég soraiban bar az egyik legszélesebb tabort képezte, maga a kdznemesség
is jelentdsen tagolt volt anyagi, kulturalis és mas szinteken. Ehhez képest napja-
inkig viszonylag kevés kutatas helyezte kozéppontba ezt a tarsadalmi csoportot.
A nyugat-magyarorszagi térség koznemességére vonatkozolag Dominkovits Pé-
ternek,' a hivatalnok koznemesekre Gecsényi Lajosnak késziiltek Gttoré munkai.”
Mellettiik a foleg katonaskodasbol €16k keltették még fel a kutatok figyelmét,
ezek is elsdsorban a nyugati orszagrészben.> Az utobbi iddszakban azonban a
keleti orszagrészbdl is elokeriilt néhany kdznemesi csalad, akiknek tevékenysé-
gét sikertilt jol 6sszefoglalni,* s6t biztatdé eredményekkel jard 0j kutatasokrol van

U A teljesség igénye nélkiil: DomINKOVITS Péter, Egy kora ujkori iigyvéd palyaképe — Szepsy
(Zepsy) Janos. = Aetas, 17(2002), 23, 5-35; UG, Familidarisi szolgalat — varmegyei hivatalviselés.
Egy 17. szazadi Sopron varmegyei alispan, galoshazi Récsey (Rechey) Balint = Korall, (2002), 9,
32-54; U6, Egy 17. szdzadi vasvarmegyei alispdan, Felsékaldy Kaldy Péter = Egy emberoltd Ko-
szeg szabad kiralyi varos levéltaraban, Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk.
Mayer Lészl0, Tilcsik Gyodrgy, Szombathely, Vas Megyei Levéltar, 2003; Ué, Ugyvédek a 17. szd-
zadi Szombathelyen — Eredmények, kutatasi feladatok = Hatdron innen, hatdron tul. Tanulmadnyok
Tilesik Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. Bariska Istvan, Mayer Lasz16, Szombathely, Vas Megyei
Levéltar, 2012, 85-92; U6, Az dllami pénziigyigazgatds és fouri szolgdlat kettésége, A kamarai
hivatalviseld, fouri familiaris Rauch Déniel = A térténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a
70 éves Gecseényi Lajos tiszteletére, szerk. Barath Magdolna, Molnar Antal, Bp., Gy6r, Magyar
Orszagos Levéltar, Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, 2012, 95-106.

2 GECSENYI Lajos, A dontést eldkészits hivatalnoki elit osszetételérdl, A Magyar Kamara veze-
t0i és magyar tandacsosai a 16. szazadban = U6, Gazdasag, tarsadalom, igazgatas, Tanulmanyok a
kora ujkor torténetébdl, Gyor, Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, 2008; GECSENYi
Lajos, Egy kéznemesi csalad a 17. szazadban. (A Falussyak) = U6, Gazdasag, tarsadalom, igazga-
tas, Tanulmanyok a kora ujkor torténetébol, Gyor, Gyér-Moson-Sopron Megye GyOri Levéltara,
2008; U6, GUSZAROVA, Tatjana A Szepesi Kamara vezetd tisztségviseldi 1646—1672 kozott = GECSE-
Ny1 2008, i. m.

3 PALFRY Géza, Egy kiilonleges nemesi karrier a 16—17. szazadban, Hatos Balint papai viceka-
pitany és csaladja torténete, Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2005; UG, Egy szlavoniai kézneme-
si familia két orszag szolgalataban: a budroci Budor csalad a XV-XVIII. szazadban = Hadtorténel-
mi kozlemények, 115(2002), 4, 923—-1007; TEVELY ARATO Gyorgy, Turos Miklés (1591-1656), Egy
kiskomdromi fotiszt és csalddja tarsadalmi mobilitasa = Szdzadok, 150(2016), 4, 967-1007.

4 IvANY1 Emma, Egy XVII. szdzadi varkapitany (Libercsey Mihaly, 1612—1670) = Malyusz Ele-
meér Emlékkonyv, szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1984, 173—
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184 Karolyi Balint

tudomasunk.’ K6zo6s pont azonban valamennyi tanulmany esetében, hogy 6sszes-
ségében semmit, vagy nagyon keveset lehet megtudni ezeknek a tehetséges ne-
meseknek a miveltségérol. A legtobb esetben ez is csupan az iskoldzottsagra,
azon beliil is a kdzép- és felsGoktatasra, valamint a kollégiumi és egyetemi tanul-
manyokra koncentralédik. Ennek hatterében a forrasadottsagok huzddnak, hiszen
a kdznemesség esetében a levéltari és irattari forrasok igen sziikdsek. Mégis el-
mondhat6, hogy néhany esetben egy-egy komolyabb karriert maga mogott tudo
személy esetében sikeriilt a miveltségére vonatkoz6 komolyabb ismereteket is
feltarni,® illetve néhany munka erejéig a kdznemességre altalanossagban véve is
érvényes adatokat sikeriilt k6zoIni.”

A dolgozatunk alanyéul szolgald Vitnyédy Istvan esetében aligha tévediink,
ha azt allitjuk, hogy a 16-17. szazadi Magyar Kiralysag egyik legismertebb koz-
nemesérol beszéliink. Tevékenységére és kapcsolataira mar viszonylag koran
felfigyelt a kutatas, ahogy a Wesselényi-féle rendi szervezkedésben jatszott sze-
repére is komoly figyelmet forditottak.® A személyével és munkassagaval kap-
csolatos kutatasok az utobbi idészakban, ha nem is keriiltek a figyelem kozép-
pontjaba, de egy kisebb lendiiletet kaptak.” Jelen tanulmany keretében ezért nem
térlink ki részletesen karrierjére, csupan ott tesziink rola emlitést, ahol kimondot-
tan sziikségesnek érezziik.

Tanulmanyunk szempontjabol fontosabb, hogy az eddigi kutatasok milyen
eredményeket értek el Vitnyédy Istvan miveltségével kapcsolatban. Kovacs Jo-
zsef Laszl6 mar 1990-ben roviden értekezett a soproni iigyvéd akkor még vi-
szonylag ismeretlen konyvtararol. Vazlatos tanulmanyaban az érdekesebb kote-
tekre és szerzOkre igyekezett felhivni a kutatotarsak figyelmét.!® A konyvtarhoz
kapcsolodoan a kozelmultban latott napvilagot az a tanulmany, amely Vitnyédy

187; BoRBELY Zoltan, Aki a koronat kérte Bocskainak: Korlath Istvan szendrdi kapitany, a fel-
so-magyarorszagi rendek konstantindpolyi kévete = Acta Adacemiae Paedagogicae Agriensis,
Nova Series, Sectio Historiae, 2017, 39-59.

5 Ujabban az egri Eszterhazy Karoly Egyetem doktorandaja, Horvath Moénika végez biztato
eredményekkel kecsegtet kutatasokat a felsd-magyarorszagi térségben meghatarozo kdznemesi
csaladdal, a Fayakkal kapcsolatban.

¢ MoNox Istvan, 4 16. szdazadi koznemesség miiveltségérsl = Nadasdy Tamas (1498—1562).
Tudomanyos emlékiilés, 1998. szeptember 10—11., szerk. Soptei Istvan, Szombathely, Vas Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, 1999, 105-115.

7 BENDA Kalman, 4 magyar nemesség iskolazottsaga a 16—17. szazadban = Magyarorszdg
tarsadalma a torok kivizésének idején, szerk. Szvircsek Ferenc, Salgotarjan, Nograd Megyei Muize-
umok Igazgatosaga, 1984 (Discussiones Neogradienses, 1), 98—102.

8 PaYR Sdandor, Muzsaji Wittnyédy Istvan soproni prokator és evangélikus féember, Bp., Hor-
nyanszky Viktor Nyomdaja, 1906; HORK Jozsef, Muzsaji Vitnyédy Istvan, 1-3 = Szazadok,
41(1907), 4, 289-320; 5, 400-414; 6, 502-517.

° Példaul: NaGyY Levente, Néhdany adat Wittnyédy Istvan erdélyi kapcsolataihoz = Szdzadok,
133(1999), 6, 1217-1246.

10 KovAcs Jozsef Laszlo, Vitnyédy Istvan miiveltsége (Munkavadzilat) = Kardok és kulcsok,
A ,,Jelentkeziink” kiilonszama, Szombathely, Zala és Vas Megye Tanécsa, 1990, 28-36.
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Istvan exlibrisével ellatott néhany kdnyvnek egy arverési katalogusban tortént
felbukkanasanak nyoman sziiletett. A munkaban ennek kapcsan egy kisebb elem-
z¢s késziilt a tulajdonos konyvtararol és annak hanyattatott sorsarol.!!

Kevésbé kapcesolddik a témahoz, de tigy gondolom, egy miiveltséggel fog-
lalkoz6 tanulmany esetében nem mehetiink el amellett, hogy Vitnyédy Istvan
aktivan tAmogatta a magyarorszagi evangélikus iskolaztatast. Sarkozi Gergely
2006-ban megjelent tanulméanyaban Vitnyédynek a Magyar Kiralysadg evangé-
likus iskolaztatasara — kiilonos tekintettel az eperjesi kollégiumra — gyakorolt
hatasat ismertette.'> Azota Vitnyédynek az eperjesi kollégium alapitasaban jat-
szott szerepérol, és az ehhez sziikséges forrasok 0sszegytjtésének dolgaban az
evangélikus német fejedelmekkel valo kapcsolatfelvételérol is sikeriilt infor-
maciokat fellelni."

A felsorolt szerz6khoz csatlakozva, Vitnyédy Istvan konyvtaranak 1670-ben
Osszeallitott jegyzékébol kiindulva teszek kisérletet a soproni tigyvéd konyves
miiveltségének, egyes részleteinek rekonstrualasara.'

Az els6 teenddnk a konyvtarral / konyvjegyzékkel kapcsolatos altalanos isme-
retek Osszegzése. A feladat nehéz, ugyanis az 1670-ben készitett 6sszeiras csupan
Vitnyédy soproni hazaban talalt konyveket irta 6ssze. Ugyanakkor Vitnyédy le-
velezésébol tudjuk, hogy soproni hazan kiviil évente hosszabb 1d6t toltott el Sop-
ron kornyéki birtokain, kiilondsen kedvelte Dorfolyt, ahonnan sok levelét keltez-
te.”” Ezek alapjan nem zarhat6 ki, hogy ezeken a kisebb joszagain allo hazaiban
is lehettek kisebb szamu és kevésbé fontosnak itélt konyvei.' Sajnos a soproni
haz konyvtararél egyeldre nem ismeriink sem kortars, sem pedig késébbi vissza-

" VARGA Bernadett, Hdrom kdtet Vitnyédy Istvdan elveszett konyvtdarabol = Magyar Konyv-
szemle, 132(2016), 1, 81-88.

12 SARKOZ1 Gergely, Vitnyédy Istvan és az evangélikus oktatasiigy = Credo — evangélikus folyo-
irat, 12(2006), 1-2, 3—16.

13 KONYA Péter, Az arisztokrdcia és a nemesség szerepe az eperjesi kollégium alapitdasaban =
Miuiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratik Magyarorszagon és Europdaban, szerk. Barany
Attila, Orosz Istvan, Papp Klara, Vinkler Balint, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézete,
2014, 361-372, itt: 365-366.

4 Vitnyédy Istvan konyvtaranak jegyzéke, MNL OL E 211 Lymbus III. series 29 t. KtF II. 7.
Kiadva: Lesestoffe in Westungarn I. Sopron (Odenburg) 1535-1721, hrg. Tibor Griill, Katalin Ke-
vehazi, Jozsef Laszlo Kovécs, Istvan Monok, Péter Otvos, Katalin G. Szende, Szeged, Scriptum
Kft., 1994 (Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 18/1), 303-317. (A to-
vabbiakban: Adattar 18/1. Az oldalszamok mellett a hivatkozott miivek sorszamat is megjeldltem.)

15 V6.: FaABO Andras, Vitnyédy Istvan levelei 1652—1664. Adalékul a XVII. szdzad politikai s
erkolcstorténetéhez, Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 1871.

1" A fénemesek esetében, akik nagyobb gyiijteményekkel rendelkeztek, teljesen megszokott
volt, hogy a szamukra kevésbé fontosnak tartott konyveiket az egyik kisebb birtokukon tartottak.
Koznemesi parhuzamot nem lehet hozni, ugyanis az 6 gyljteményeik a korszakban nem voltak
olyan jelent6sek, hogy nem fértek volna el egy-egy udvarhazban. Vo.: MoNok Istvan, 4 miivelt
arisztokrata. A magyar fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szdazadban, Bp., Eger, Kossuth, Esz-
terhazy Karoly Foéiskola, 2012, passim.
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emlékezés alapjan késziilt leirast. Ezek alapjan csak a kortarsi konyvtarakbol in-
dulhatunk ki. A kozépnemesek vagy kisebb gytijtemények esetében nem volt rit-
ka, hogy a konyveiket ladakban taroltak.'” A nagyobb gylijtemények esetében a
fonemesek mar kiilon kdnyvtarszobakat épitettek, ahol az sszegytijtott koteteket
adott esetben nemcsak méret szerint rendezték, hanem kiilon szekciokat is kiala-
kitottak.'® Ha a Vitnyédy Istvan gyiijteményérol dsszeallitott jegyzék jellemzoit
nézziik, hasonlé képet kapunk. Itt természetesen nem az Osszetételrdl, hanem az
Osszeiras formajarol van szo. A jegyzékben a kdnyvek 6t, méret szerinti szekcio-
ba vannak beosztva.'” Az, hogy a gyiijteményt ebben a formaban irtak Gssze,
tobbféleképpen is magyarazhato. Az egyik, hogy a konyvek ilyen formaban vol-
tak a polcokon elhelyezve a konyvtarban. A masodik lehetoség, hogy az 6ssze-
ir6(k) egyszeriien levették a polcokrol a konyveket, és praktikus okokbol raktak
Oket méret szerint sorba. Ezért keriilhettek egymas mellé teljesen mas témaju
kotetek. A némileg 0sszecsapott munka arra enged kovetkeztetni, hogy 1670-ben
nem kdzvetleniil Vitnyédy Istvan halala utan (1670. februar), hanem néhany ho-
nappal késobb, a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasanak keretében
tortént a jegyz€k Osszeallitasa. Ugyanakkor ismerve Vitnyédy kapcsolatait — illet-
ve helyvaltoztatasairdl és egyéb titjairol fennmaradt adatok alapjan — nem zarhat-
juk ki, hogy soproni konyvtarat Zrinyi Miklos és Nadasdy Ferenc konyvtaranak
mintajara rendezte be.?

Az Osszeirasnal tobb jellegzetesség is megfigyelhetd. A konyvek cimét és
szerz6jét tobbféleképpen adtak meg: egy résziiknél csak a cimet irtak fel, mas
esetekben csak a szerzot, vagy a szerzot €s a konyv kivonatolt cimét. Ezek az
eltérések feltételezhetden abbdl adddhattak, hogy nem mindegyik kotet volt be-
kotve,?! és azok esetében az inventalok a kezdélapon 1évo cimet irtak fel, vagy
azt kivonatoltak. A bekdtott konyvek esetében pedig a konyv gerincén vagy bo-
ritdjan 1évo szoveget masolhattak at, ahogy az Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter
konyvtarainal torténhetett.”? A jegyzék 0sszeallitoi arra sem forditottak kiillono-
sebb figyelmet, hogy esetleg egy adott konyv esetében kolligaitumrol van-e sz6

17 Vitnyédy Istvan kelet-magyarorszagi kortarsanak, Hollo Zsigmondnak a Szepesi Kamara
tanacsosanak kassai hazaban talalt konyvek is ladakba helyezve voltak az dsszeiras alkalmaval. Az
4 gylijteménye mennyiségi szempontbdl meg sem kozelitette Vitnyédy konyvtarat. Lasd.: MNL OL
E 156 Urbaria et Conscriptiones fasc. 68. Nr. 59.

18 Talan az egyik legtobbet kutatott konyvtarnak Zrinyi Miklos és a Zrinyi csalad konyvtarai
tekinthetdek. A horvat ban kdnyvtarardl 1662-ben késziilt egy viszonylag részletes katalogus. Vo.:
A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., Argumentum, Zrinyi,
1991, 35-41.

9 Ezek a kovetkezbek: (1. In Folio, II. In Qvarto, III. In Octavo Majore et Minori, IV. In Duo-
decimo, et Decimo Sexto, V. In forma Lingvali) VO.: Adattar 18/1. 303., 305., 308., 314., 316.

20 VARGA 2016, i. m. 83.

2 Mar Kovacs Jozsef Laszlo is felhivta a figyelmet, hogy a késébb Vitnyédy Istvan leveles-
konyveivel azonositott harom kétet (1) nem volt bekdtve, csupan fehér papirba voltak becsomagol-
va. Vo.: KovAacs 1990, i. m. 34-35.

2 A Bibliotheca Zriniana, 1. m. 52-56.
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vagy sem. Csak egy torok vagy arab nyelvii munka esetében jegyezték fel, hogy
a két konyv Osszesen hat munkat tartalmazott. Megjegyzendd, hogy a jegyzék
Osszeallitoi sem voltak biztosak a tételek nyelvét illetoen, talan a beleirt jelekbdl
tajékozodhattak.?

Maradva a konyvjegyzék birtokosanak altalanos jellemzésénél, elmondhato,
hogy Vitnyédy Istvan széleskorli nyelvismerettel rendelkezett. A kdtetek legna-
gyobb csoportja latin nyelven irédott. Ugyvédi praxisabél kiindulva, a nagysza-
mu latin konyv alapjan kijelenthetd, hogy magas szinten tudott latinul. Mellet-
tiik igen jelentds szamban vannak jelen a német nyelvii kdnyvek is, ami a német
nyelv jo ismeretére enged kovetkeztetni. Ezt erdsiti az a német nyelvii kdzeg is,
amelyben mindennapjait toltétte Sopron véarosaban. A harmadik legnagyobb
nyelvi egységnek a magyart lehet tekinteni, hiszen szamos 16—17. szazadi szer-
z0 munkajat is megtalaljuk a gylijteményében. Ezeket a jegyzék Osszeallitoi is
magyarul irtadk 0ssze. Némi bizonytalansagra adnak okot azon magyar szerzok
munkai, akiknek miivei cimét latinul jegyezték le, hiszen ezeknek akar magyarul
is a birtokaban lehetett. Utanuk kovetkeznek az olasz, francia és egyéb mads
nyelvli konyvek.?* Ezeket a nyelveket minden bizonnyal nem olyan szinten is-
merte, mint az el6z6 harmat, ugyanakkor lathatdéan megvolt a szandék Vitnyédy
részérdl ezeknek a megértésére, hiszen szdmos francia—olasz—latin szotart vagy
nyelvtani konyvet is feljegyeztek a gylijteményében.?® Az olyan kotetekrdl, ame-
lyek szlav, torok vagy arab nyelven irddtak, szinte biztosan kijelenthetjiik, hogy
nem tudta dket elolvasni. Ezek nagy valosziniiséggel mas kdnyvtarakbol, vagy a
torok elleni portyazasok alkalmaval a zsakmanybol szarmazhattak. A torok nyel-
vl vagy torok szarmazast konyveirdl tudjuk, hogy Vitnyédy nem csupan egy
példannyal rendelkezett, viszont ezeket alkalomadtan tovabb is kiildte, példaul
Ensel Janosnak.?

A konyvek beszerzésével kapcsolatban felmertil, hogy miként is sikeriilt Vit-
nyédy Istvannak, egy kdzépnemesnek ilyen jelentds méreti konyvtarat felépite-
nie? A kérdés azért jogos, mert a kortarsai konyvtarairdl fennmaradt jegyzékek-
kel 0Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy azoknak a gyijteményei jocskan
elmaradnak a soproni ligyvédétdl. Sot, Vitnyédy bibliotékaja a maga tobb mint
félezer kotetével olyan fonemesek gyiijteményeivel vetekszik, mint Zrinyi Mik-
10s, a Révayak vagy a szintén lutheranus Ostrosithok.?” Ugyanakkor szinte biz-
tosra vehetjiik, hogy a hatalmas gytijtemény nem kizarolag Vitnyédy gytijtésének
az eredménye. Mivel apja mar meglett koraban szerezte nemességét, és a fiatal
Istvan mar szinte teljes életét a nobilisek korében toltotte, felmeriil a kérdés, hogy
apjanak lehettek-e sajat konyvei. Mivel Vitnyédy Janos Nadasdy tiszttartdjaként

2 Adattar 18/1. 305. Nr. 83.

2% VARGA 2016, i. m. 82.

2 Adattar 18/1. 306. Nr. 109.; Adattar 18/1. 309. Nr. 227.; Adattar 18/1. 310. Nr. 234.

% FaBO 1871, i. m. 168-169.

27 Zrinyi Miklos konyvtara 1asd: 4 Bibliotheca Zriniana, i. m. 35-36; A Révayak és Ostrosi-
thok kdnyvtarara lasd: MoNok 2012, i. m. 191-208, kiiléndsen 194-195 és 201-203.
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tevékenykedett, feltételezhetdleg gazdasagi jellegli és néhany vallasos munka
(Bibliak és egyéb vallasos konyvek) lehettek a tulajdonaban. Ezek koziil csupan
teologiai munkak vannak Vitnyédy Istvan konyvtaraban. igy nem lehet alaptalan
az a feltételezés, hogy a konyvek nagy részét Istvan gyijtotte dssze, kisebbik ré-
szét pedig apjatol orokolte, vagy ismerdseitdl, esetleg patronaltjaitdl kaphatta.

A gylijteménye ,,frissességét” vizsgalva is tehetiink megallapitasokat. Ha az
Osszeirasban szerepld konyvek kiadasi éveit vessziik figyelembe, azt tapasztal-
juk, hogy egy nagyrészt 0j konyvtarrol van szo. A 17. szazadban kiadott konyvek
nagyobb aranyban vannak jelen, mint az el6z6 szazad irasai. Természetesen, mi-
vel az Osszeirasbol nem deril ki, hogy egyes példanyok hanyadik kiadasai az
adott miiveknek, igy tovabbi megallapitasokat csak az egyes példanyok kézbevé-
telével tehetnénk.

Egy-egy személy miiveltségének vizsgalata alkalmaval jo kiindulasi alapnak
szamit az iskola. A kora tjkori koznemesek és fonemesek esetében az elso lenyo-
mati pontot miiveltségiik esetében leggyakrabban az iskola jelentette, ugyanis
otthoni tanulmanyaikrél gyakran semmilyen informacioval nem rendelkeziink.
Iskolai tanulmanyaik esetében is nagyrészt csupan az a ténymegallapitas lehetsé-
ges, hogy melyik intézményt mettol meddig latogattak. Vitnyédy Istvan esetében
sincs ez masképpen. Nem tudjuk, hogy az evangélikus Vitnyédy milyen elokép-
zettséggel rendelkezett. De az biztos, hogy a gy0ri jezsuita gimnazium tanuldja
volt.”® Tobbek kozott olyan kivalo karriert befutd tanuldtarsai voltak, mint a ké-
s6bbi kamaraelnok Zichy Istvan.” Nehezen megallapithatd, hogy milyen kony-
veket hasznalt tanulmanyai alatt. Tekintve, hogy az 1670-ben késziilt 6sszeiras
kozel negyven évvel iskolaztatasa utan késziilt, nem lehetliink benne biztosak,
hogy az iskolas évekre utalo, féleg okori auktorok munkai az 6véi voltak. Vitnyé-
dynek ugyanis tobb gyermeke is volt, igy nem zarhaté ki, hogy valamelyikiik
konyvei lehettek ezek.*

Roviden Osszegezve, az okori auktorok érdekes eredményekkel szolgalhat-
nak. Az 6 miiveiket elsdsorban a latin és gorog nyelv elsajatitasara hasznaltak.
Legnagyobb szamban Cicero kiilonbdzé miivei vannak jelen, 6sszesen hat kiilon-
b6z6 kotete volt. Mellette Vergilius az Aeneise is megvolt konyvtaraban, tobb
példanyban. Az utobbi egy olasz nyelvl forditasban is.! Talan ennek az olasz

8 A gyori jezsuita gimndzium didksdga (1630-1773), szerk. Fazekas Istvan, Kadar Zsofia,
Kokényesi Zsolt, Ternovacz Bélint, 00054 rekord. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Jezsuita-
GimnaziumokDiakjai 1 Gyor/?pg=2&layout=s (Letdltve: 2020. 01. 20.)

2 Csonkas Mihdly, 4 koltd Zrinyinek egy ifjukori baratia = Irodalomtorténeti Kozlemények,
72(1968), 4, 429-432, itt: 429; KArory1 Balint, Zichy II. Pal arvainak iskolaztatdsa. Iskoldaztatasi
stratégia a Zichy csaladban a 17. szazad masodik felében = Aetas, 34(2019), 2, 5466, itt: 55.

3 Vitnyédy Istvannak két feln6tt kort biztosan megélt fia volt. Az iddsebbik Pal, a fiatalabbik
az ifjabb Istvén, illetve két masik i, Janos és Zsigmond, valamint egy kislany, Erzsébet. V6. NAGY
Ivan, Magyarorszag csaladai, Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 12, Pest, Kiadja Rath Mor,
1865, 232.

31 Adattar 18/1. 316. Nr. 522.
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forditasnak a segitségével szerette volna az olasz nyelvet elsajatitani, esetleg tu-
dasat tokéletesiteni. Cicero és Vergilius mellett még jelen volt a gytijteményben
Seneca, valamint egy Seneca Christianus cimmel jeldlt tétel is.** Emlitést érde-
mel még Arisztotelész Nikomakhoszi etikaja. Mellettiik az 6kori auktorok listajat
gazdagitja még Plinius, Livius, Svetonius, Cornelius Nepos. Ugyan az dkori szer-
z06k koz¢é tartozik Julius Caesar is, aki egy konyvével képviseltette magat a gytij-
teményben, ez mégsem sorolhatd az iskolai konyvek kozé, sokkal inkabb a poli-
tikai vagy hadtudoményi szekcioban lenne a helye. Erdemes megjegyezni, hogy
Julius Caesar konyvéhez két kommentar kotet is tartozott. Sajnos azok szerzoi
egyel6re ismeretlenek.?

Iskolai elvégzése utan Vitnyédy Istvan a 17. szazad derekéan azoknak a ,,sza-
baduszo” ligyvédeknek a népes taboraba tartatozott, akik egyéb hivatalt viszony-
lag kevésszer, vagy egyaltalan nem viseltek.>* Ez a csoport kozel sem volt egysé-
ges, kiilondsen, ha képzettségiikre, vagyoni helyzetilkre vagy tarsadalmi
megbecsiiltségiikre gondolunk.*

Magyar sajatossagnak szamit6 koriilmény, hogy a jog és a jogtudomany bizo-
nyos szinten a magyar nemess€g alapmiiveltségéhez hozzatartozott. A konyvta-
rak 5-20%-at jogi t¢maji konyvek tették ki. Kozottiik egyeduralkodonak szami-
tott Werb6czy Istvan munkdja. De szamos esetben jelentds kortars kiilfoldi
szerzOk is képviseltették magukat, mint Grotius vagy Jean Bodin esetleg Samuel
Pufendorf.*® Konyvei tantsaga alapjan Vitnyédy kimagaslott ebbdl a rétegbdl.
To6bb mint szaz jogi témaju kotettel a leggazdagabb gytijtemények kozé sorolha-
to. Nagyjabol a 20%-at tették ki ezek a milivek a konyvtarnak, amivel a tulajdonos
teljes mértékben igazodott koranak normaihoz. Egyszersmind e kotetei a jogi

Konyvtaranak egy része azonban nem kortarsi alkotas, hanem régi konyv volt.
Azaz viszonylag nagy szamban vannak jelen a 16. szdzadi szerzék. Werb6czy
Istvan magyar jogaszok és tigyvédek szamara alapvet6é Tripartituma’®® két kiadas-
ban is megvolt neki. Kényvespolcan talan kiegészitésiil a 16. szazadi magyar al-
kotok koziil megtalalhatd volt Gregorianczy Pal zagrabi plispok torvénygyijte-

32 Adattar 18/1. 312, 314. Nr. 384, 419.

3 Adattar 18/1. 309-310, 316, passim.

3 Maga Vitnyédy Istvan sem vallalt sok hivatalt. 1647-ig Sopron varos jegyzdje, 1646-ban a
varos orszaggytlési kovete, 1655-ben pedig Sopron varmegye kovete volt a Diétan. Vo.: HORK
1907, 1. m. 289-291. Orszaggytilési tevékenységére lasd: Gussarova, Tatjana A vallasi kérdések
vitdinak légkére a magyar orszaggyiiléseken a 17. szdzad elsé felében = R. Varkonyi Agnes-emlék-
konyv, sziiletésének 70. évforduldja iinnepére, szerk. Tusor Péter, Rihmer Zoltan, Thoroczkay Ga-
bor, Bp., ELTE Bolcsészettudomanyi Kara, 1998, 308-319.

3 SzABO Béla, Jogdszaink olvasmdnyai a kora ujkorban = Iskolakultira, 1997, 5, 28.

3 BELA Szabo, Juristen und Biicher im friihneuzeitlichen Ungarn = Biirgerlichen Kultur im
vergleich Deutschland die bohmischen Ldnder und aus Karpatenbecken im 16 und 18. Jahrhun-
dert, hrsg. Istvan Monok, Péter Otvos, Szeged, Scriptum Kft., 1998, 45-69, itt: 55-57.

37 SzaBO 1997, i. m. 29.

¥ SzaB6O 1997, i. m. 30.
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ménye is. Erdemes megjegyezni, hogy a gyiijteménye részét képezte a Tripartitum
német valtozata, Augustin Wagner forditasaban.** Mellettiik tobb orszaggytilési
torvény kivonata sorakozott a polcain, sajnos datalatlanul. Feltételezhetden ezek
azokrol a diétakrol szarmazhatnak, amelyeken Vitnyédy mint Sopron varmegye
kovete volt jelen.*® Az altalanosnak tekinthetd magyar szerzék mellett ott talaljuk
Justinianus /nstitutioit is, négy (!) kotetben. Mellette még harom, a bizanci szerzo
munkéjadhoz kapcsolodé magyarazatokat tartalmazo kotet is van, amelyek alap-
vetdek voltak a jogaszok szamara. Az egyik egy régebbi, Melchior Kling 1542-
ben kiadott munkdja, azt koveti Andreas Perner¢, mig a legmodernebbnek Giulio
Pace 1605-0s valtozata tekinthetd.

Bar a kotetek jelentds része ,,régi konyv”, azért megtalalhatoak koztiik a nem-
zetk0zi jog Gjabb darabjai is. Hugo Grotius De jure belli ac pacisabol két példa-
nya is volt, az egyiknél az 0j kiadas-megjegyzés szerepel.*! Tovabbi bizonyiték
amellett, hogy érdeklodott Grotius munkaja irdnt, az, hogy egy Johann Heinrich
Boekler altal irt Grotius-kommentar is akadt a polcan.* Mellette egy masik jelen-
tds, a nemzetkozi jogban maradandot alkoto szerzo, Francis Bacon természetjogi
munkaja is megvolt neki.*

A jogi természetli munkak korében talan érdemes egy apro érdekességre
felhivni a figyelmet, ami egy kissé mas kontextusba helyezheti Vitnyédy Istvan
igyvédi miiveltségét és érdeklddési korét. A hazai és nemzetkozi jogrol, illetve
annak természetérol szoldo miivek mellett talalunk néhany érdekesnek tiing té-
telt is. Ezek kiilonboz6é birodalmi teriiletek kisebb-nagyobb joggytijteményei
lehetnek (Landrecht). A soproni prokator gyljteményében taldlunk egy, az
Osztrak Hercegségre vonatkoz6 jogalkalmazas-gytjteményt. Az 6rokos tarto-
manyokra vonatkozo jogtarak koziil a Stajer Hercegség kiilon is képviseltette
magat. A Német-romai Birodalom egyes tertiletei koziil, a Wiirtembergi (,, Wirt-
tenberg”) — kiemelve, hogy ez egy Ujabb verzié — ¢s a Brabanti Hercegségre
vonatkozoan voltak joggyljtemények a soproni konyvtarban.**A Wiirtembergi
Hercegségbdl szarmazo konyv igazolja, hogy Vitnyédynek a térséggel komo-
lyabb kapcsolata is volt. Feltehet6leg valamikor az 1660-as években juthatott
hozza a miihoz. Ekkor ugyanis igen komoly tevékenységet fejtett ki az Eperjesi
Kollégium alapitasa koriil. Ennek érdekében még a svab herceggel is levelezett.
Vélhetden az ekkor szintén Svabfoldon tartézkodo Vitnyédy-alumnus, DOmo-
tori Gyorgy szerezhette be szamara az értékes konyvet, vagy esetleg az uralko-
do kiildte el neki.*

¥ Adattar 18/1. 304. Nr. 56.

40 VARGA 2016, i. m. 81.

41 Adattar 18/1. Nr. 392, 394.

4 Adattar 18/1. 313. Nr. 393.

4 Adattar 18/1. 314. Nr. 420.

4 Adattar 18/1. 304 Nr. 27; Adattar 18/1. 305 Nr. 80; Adattar 18/1. 311. Nr. 329; Adattar
18/1.312 Nr. 361; Adattar 18/1. 314. Nr. 441.

4 KONYA 2014, i. m. 365-366.

Kényvszemle_2020_3_Koényv.indb 190 2020. 12. 07. 14:31:22



Adalékok egy soproni iigyvéd miiveltségéhez 191

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Vitnyédy Istvan jogi miiveltsége messze tal-
mutatott kortarsaién. Személyében nem a mindennapos, pereire szakosodott
igyvédet tisztelhetjiik, hanem a modern jog gyakorlojat, aki adott esetben igen
komoly tigyeket is fel tudott karolni, legalabbis konyvei errdl tanuskodnak.
Konyvtaraban a régebbi és klasszikus szerzok mellett jelen voltak a legijabbnak
szamito, egyetemes joggal foglalkoz6 jogaszok és gondolkodok miivei is. A ma-
gyar vonatkozasu konyvek mellett szamos, a szomszédos 6rokos tartomanyokra
vonatkoz6 joggyljteménnyel is rendelkezett, néhany, a birodalom tavolabbi ré-
szére vonatkozd Osszedllitdas mellett. Ugyanakkor nem mehetiink el amellett,
hogy vajon ezeket a munkakat Vitnyédy mennyire hasznalta? Vagy esetleg ezek
csupan a gyljtoi szenvedélyének lenyomatai voltak? Sajnos a konyvtar konyve-
inek hidnyéaban ezt egyelére nem lehet eldonteni. A Sopron varosabol fennma-
radt konyvjegyzékekben hasonldan magas a jogi konyvek aranya. Igy esetében
feltételezhetd, hogy nemcsak a gyiijtéi szenvedélyrdl, hanem varosi sajatossag-
1ol lehet sz0.%

Mint ismert, a kora ujkori magankonyvtarak allomanyanak jelentds részét teo-
16giai témaji konyvek tették ki.*” A reformacio és a katolikus megujulas koraban
természetesnek tekinthetd, hogy az olvasokdzonséget foglalkoztattak a kiilonbo-
z0 vallasi kérdések és az egyhdzi tanitok allasfoglalasa. Ezek ugyanis olyan kér-
déseket jelentettek, amik igen komolyan érinthették az olvasé mindennapjait.
Nem volt ez masképp Vitnyédy Istvan esetében sem.

A mindennapi olvasmanyok kozott elso helyen a Biblia és a kiilonb6zd, a napi
ajtatossaghoz hasznalt kdnyvek allnak. Gylijteményében talalunk egy német Bib-
liat, egy 12 (1) nyelvii Ujtestamentumot* és két magyar Biblidt. Ezek mellett
szamos szertartaskonyvet is talalunk, és egyéb, a napi valldsossagot, illetve azzal
kapcsolatos teenddket segité munkak is jelen voltak, amelyekre nem térek ki kii-
16n e tanulmanyban.

Ha a konyvek felekezeti 0sszetételét vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy hete-
rogén, azaz nem kizardlag protestans vagy katolikus szerzoket és miiveiket tar-
talmazo konyvtarral, hanem egy Osszetett, szines gylijteménnyel van dolgunk.
A nagy evangélikus egyhazszervezok, Luther és Melanchthon mellett, a kalvi-
nizmus ¢€s a katolicizmus korszakos szerzdinek a munkai is helyet kaptak a
konyvtarban.

Mivel Vitnyédy Istvan az evangélikus egyhaz szolgalo fia volt, ezért esetében
célszerl az evangélikus szerzoket eldtérbe helyezni. A két egyhazalapito, Luther

4 S7zABO 1998, i. m. 45-69, itt: 59-60.

47 MonNox Istvan, Olvasé vagy gyiijté? A konyvgyiijtési és olvasdsi szokasok valtozasa a XVII-
XVIIIL szazad forduldjan = Miivelédési torekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserii Balint
tiszteletére, szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keserti Gizella, Otvos Péter, Szeged, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 35), 401-415.

4 Ebben az esetben természetesen nem tizenkét kiilonb6z6 nyelven irddott konyvrdl van szo,
hanem egy olyan alkotasrol, ami feltehetéleg a német nyelv tizenkét nyelvjarasa szerint sziiletett meg.

Kényvszemle_2020_3_Koényv.indb 191 2020. 12. 07. 14:31:22



192 Karolyi Balint

¢s Melanchthon munkain végigtekintve, lathatjuk, hogy e vonatkozasban Vitnyé-
dy gylijteménye nem tért el a hazai atlagtol.* A magyar evangélikusok kozott
Melanchthon nagyobb népszertiségnek orvendett, mint Luther. Ennek oka még a
16. szazadban gyokerezik, Philipp Melanchthon személyiségébdl és a magyarok-
kal valo jo viszonyabol eredeztethet6.’® Bar Vitnyédy majd szaz évvel késobb élt,
a hatas lathatéan a késébbickben is megmaradt.’’ Ennek alapjan nem meglepd,
hogy Luthertdl csak a torokok elleni haborurdl vald értekezése, az Augapfel, va-
lamint egy Sententia-gylijtemény akadt a polcain. Ezzel szemben Melanchthon 6t
konyvben, dsszesen négy munkajaval képviselteti magat. Ezek: a klasszikusnak
tekinthetd Rhetorica — ebbdl két példanya is volt, a masodik egy kétkotetes val-
tozat —, €s a Dialectica mellett Melanchthon Examenje, egy Oratio-gyljtemény
is helyet kapott a gytijteményben.’2 Ugy gondolom ide sorolhatjuk azt a kolliga-
tumot is, amelyben kiilonb6z6 szerzok retorikai és logikai miivei voltak Ossze-
gyljtve. Ugyanakkor Melanchthon nagy klasszikus alkotésai, a Loci Communes
¢s a Melanchthon kozremiikddésével kiadott Carion-kronika, ami a magyar
konyvtarak jegyzékeiben viszonylag gyakran fordult eld, hianyzott a soproni
konyvtarbol. Tekintettel arra, hogy Vitnyédy konyvtara mar 17. szazadi gytjte-
mény volt, mind Luther, mind pedig Melanchthon miivei kikoptak az idék alatt,
¢s helyettiilk inkabb a tanitvanyok és szellemi utddaik élveztek elényt a nagy
elddokkel szemben.*

A késobbi szerzok, példaul Conrad Horne miivei kozil is tobbel rendelkezett.
Ezek a dialektika, a logika és az etika témakoreiben nyujtottak ismereteket. In-
kabb iskolai, semmint teoldgiai konyveknek lehet ezeket tekinteni.>

A 17. szazadi szerzOk koziil a korai pietizmus egyik jelentds szerzéjének, Jo-
hann Arndtnak is megvolt két miive. A De vero Christianismo libri IV, 1atin fordi-
tasban,*® mig a IV Biicher von Wahrem Christenthumb németiil.**Arndt mar a bel-
sO vallasossag és a vallasi tolerancia sziikségességét fejtegette, igy némileg
érthetd, hogy miért taladlunk itt a klasszikus evangélikus szerzék mellett igen
nagy szamban reformatus és katolikus munkakat is.”” Joggal feltételezhetd, hogy

4 A témarol b6vebben lasd: MoNok Istvan, Luther és Melanchthon miveinek eléforduléasi
gyakorlsaga a kora ujkori konyvjegyzékekben = Miivészet és mesterség II. Tisztelgs kotet R. Var-
konyi Agnes emlékére, szerk. Horn Ildiko, Lauter Eva, Varkonyi Gabor, Hiller Istvan, Szirtes
Zso6fia, Balogh Zsuzsanna, Pasztor Katalin, Tamas Maté, Bp., L’Harmattan, 2016, 115-132.

50 RITOOKNE Szalay Agnes, Miért Melanchthon? = Kutak, Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi
magyarorszagi miivelédés korébol, Bp., Balassi, 2012, 212-214.

S V6.: Adattar 18/1. passim.

2 Adattar 18/1.308. Nr. 223; Adattar 18/1.309. Nr.233, 246; Adattar 18/1.311. Nr.327; Adattar
18/1.312. Nr. 347.

3 Monok 2016, i. m. 116-117.

3 Adattar 18/1. 308. Nr. 210; Adattar 18/1. 309. Nr. 249, 251; Adattar 18/1. 310. Nr. 281.

3 Adattar 18/1. 312. Nr. 349.

% Adattar 18/1. 314. Nr. 431.

57 Istvan MoNOK, 4 [dcsei polgarok olvasmanyairél a XVI-XVII. szazadban = Wiener Elektro-
nische Beitrdge des Instituts fiir Finno-Ugristik, Wien, 2008, 4.
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Arndt munkassaga a nyugat-magyarorszagi konyvgytijtok esetében nagyon nép-
szerll volt, ugyanis tobb ottani konyvtarban felbukkannak a miivei.*A kiemelt
szerzOkon kiviil természetesen sok mas jeles evangélikus szerzd, mint példaul
Rudolf Walter is megtalalhato volt a konyvtar polcain. Walter kisebb homiliaja ¢s
a Sinopsis Philosophiaval képviseltette magat. Kozéjiik tartozik még Martin Zeil-
ler, aki szintén két kisebb munkaval volt jelen, de Philipp és Johann Camerarius
miiveibdl is talalunk egyet-egyet.”

Az evangélikus irodalommal ellentétben, a reformatus miivek igencsak alul-
reprezentaltak Vitnyédy Istvan konyvtaraban. Az egyhazalapito Kalvintol is csu-
pan egyetlen miivet birtokolt, a Brotkorbot.®® Mellette csupan masodvonalbeli
szerzOk n¢hany munkdjara akadhatunk. Ugyanakkor figyelemre mélto részlet,
hogy a soproni prokator egy igen jelent6s Comenius-gyiijteménnyel rendelkezett.
A ,,nemzetek tanitojanak” tollabol sziiletett alkotasok koziil 6tnek is a birtokaban
volt. Vitnyédynek els6sorban nem a teoldgiai jellegli Comnius-miivek voltak
meg, hanem fdleg a nyelvtanulast segitok. Mint példaul egy otnyelvii Reservata,
vagy az Atrium, amelybdl kettd is akadt a gylijteményében, az egyik kétnyelvii
valtozatban. Ezek alapjan ugy vélem, hogy értelmet nyer az a néhany szlav — fel-
tehetéleg azon belill is cseh — nyelvii munka is, amelyek a listan szerepelnek.
Talan ezek segitségével probalkozott meg Vitnyédy a cseh nyelv elsajatitasaval.

A reformatusokénal joval jelentdsebb szamban voltak jelen a katolikus teolo-
gusok munkai. Feltiing, hogy ezek koziil is inkabb az ujabb, a 17. szazadi szerzok
alkotasai képezték a gylijteményben a nagyobb hanyadot, raadasul nem feltétle-
niil a megbékélést hirdetok. A magyar szerzok koziil mindenképpen ki kell emel-
ni Pazmany Pétert. Az evangélikus Vitnyédy Istvan kdnyvtaraban is ott talaljuk a
biboros-érsek f6 miivét, a Kalauzt. Emellett egy postillat is, amit Kovacs Jozsef
Laszl6 a Magyari Istvannak adott Feleletével kivant azonositani.®! Ilyen talalga-
tasba azonban nem bocsatkozhatunk, mivel Pazmanynak tobb mas konyve is szo-
ba johet. Ezért a jegyzékben szerepld miinek a pontos azonositasa felbukkanasaig
varat magara. Ezek mellett egy szintén Pazmany nevével jelzett dekrétumgyijte-
ményt is talalunk, ami az esztergomi egyhazmegyébdl szarmazik. Ennek talan
egyhazjogi szempontbol lehetett jelentdsége Vitnyédy szamara. Az esztergomi
érsek mellett olyan magyar szerzok miivei is megvoltak a kdnyvtarban, mint Paz-
many kortarsa Balasfy Tamas pécsi plispoké. Balasty az 1620-as Apologia pro
Cleroval képviselte magat. Megtalalhatjuk a jegyzékben Vitnyédy kortarsanak,
Sambar Matyasnak a legismertebb miivét, a Harom iidvosséges kérdést is. De ott
szerepel a terjedelmes kataldgusban a reformatus lelkészbdl katolikussa lett Ve-
resmarty (Vorosmarti) Mihaly két szerzeményét, valamint az apokaliptikus iro-
dalom iranyaba mutat6, Nyéki Voros Matyas altal irott, Tintinabulum Tripudian-

58 Adattar 18/1, passim.

% V6. Adattar 18/1, passim.
%0 KovAcs 1990, i. m. 32.

o1 KovAcs 1990, i. m. 31.
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tiumot is.°* A kiilfoldi szerz6k sorat tekintve, szintén hasonld érdekességekre
figyelhetiink fel. A 16. szazadi szerzok koziil talan a legmeglepdbb a jezsuita
Roberto Bellarmino jelenléte, akinek két miivét is a polcokon talaljuk. Ez azért
érdemel figyelmet, mert a jezsuita szerzé muveinek rekatolizacios hatasa igen
erés volt. Olyannyira, hogy Veresmarti is az 6 nyoman tért meg.*> Mohacs évsza-
zadabol egy masik jezsuita szerzd, a németalfoldi Frangois Coster két meditacios
konyvét is megtalaljuk az 6sszeirasban.®

Fentebb mar emlitettiik, hogy evangélikus [étére Vitnyédynek elég jelentds
szamu katolikus teoldgiai szakirodalma volt. A gyiijtemény ezen részének érde-
kessége nemcsak a mennyiségébdl fakadt, hanem modernségébdl is. A szerzok
nagyobb része, koztiik példaul Johann Caramelius Lobkowitz 17. szdzadi kortars
gondolkodok voltak. Vitnyédy Istvant, a jezsuita polihisztor egyhazi munkai ér-
dekelték, amelyek koziil kettovel is rendelkezett. Az egyik a Theologiae Regula-
ris els6 kotete, a masik a Theologia Moralis volt. A katolikus szerzék miivei ko-
z6tt talalunk meditacios irodalmat, vagy éppen Aeneas Silvius Piccolomini, ill.
Savonarola miiveibdl is egyet-egyet, de megtalalhato a listaban Jeronimo Bautis-
ta de Lanuzanak a Medulla Cedri Libani cimi munkaja is. A katolikus szerz6k
koziil még a német jezsuita, Jodocus Kedd nevét érdemes kiemelni, akinek mii-
veibol tobb is megvolt a soproni tigyvéd iroddjaban. Kedd jelentds 17. szazad
eleji hitvitazo és téritd volt. Féként az észak-német régidban mitkodott. Vitnyédy
konyvtaraban a katolikus vallasrél még egy német nyelvil iskolai kdnyv és egy
Nagy Konstantinusrol szo616 latin nyelvii munka, tovabba egy szintén latin leve-
lezésgyiijtemény talalhat6.s

A jelentds katolikus irodalom akar arra engedhetne kovetkeztetni, hogy a sop-
roni ligyveéd esetleg foglalkozott a katolikus egyhazba valo attéréssel. Vélemé-
nyem szerint azonban mas ok allhat a jelentds katolikus irodalom birtoklasanak
hatterében. Mivel dolgozatunk hose eredetileg tigyvédként képzelte el jovojét,
talan az egyes felekezetek tanitdsainak megismerésében is az ligyvédi szellem
motivalhatta. Lehetdségei szerint beszerezte a katolikus szerzok munkait is, hogy
megismerhesse az azokban 1év6 tanitasokat, igy elonyosebb helyzetbe kertiljon
veliik szemben. Nem szabad megfeledkezni a korai pietizmus hatasarél sem,

2 Adattar 18/1. 313. Nr. 395; A Tintinnabulummal foglalkozd ujabb kutatasok kétségbe von-
jak, hogy annak szerzéje valoban Nyéki Voros Matyas volt. V6.: REGER Adam, 4 Tintinnabulum
tripudiantium szerzdje és forrasa = Irodalomtorténeti Kozlemények, 118(2014), 1, 77-98.

8 JANKOVICS Jozsef, Vorosmarti Mihdly és megtérése historidja = UG, Ex occidente... A 17.
szazadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., Balassi, 1999, 94-95.

¢ A kutatds ramutatott, hogy Vitnyédy konyvtaranak ezek a misztikus, meditacios darabjai —
kiilonosen Franciscus Costerus Meditationes de passione Christi cimi konyve — kdzvetve vagy
kozvetleniil befolyasolhattak a Zrinyi Miklos eposzaban jelentkez$ passiomisztikat. Acs Pal,
A ,, helyettes dldozat” allegoridi a Zrinyidsz IX. énekében = U0, ,, Elvadltozott idék”. Iranyvaltasok
a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulméanyok, 6), 140—
157, itt: 150, 156.

6 Adattar 18/1. 306. Nr. 107.

% Adattar 18/1. 307. Nr. 172, 182, 183.
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amely elutasitotta a hitvitazast, ezért a Vitnyédy soproni gyiijteményében meglé-
v jelentds katolikus irodalomnak egyeldre, Gjabb adatok hijan nem tudunk na-
gyobb jelentdséget tulajdonitani.

A kora ujkori Magyar Kiralysag teriiletén feltart konyvtarkatalogusok alapjan
ugy tiinik, majd mindegyik korabeli konyvtarban talalhatoak torténeti és politikai
témaju konyvek. Ezek 0sszetétele igen valtozo. A legtobb esetben természetesen
a hazai torténésekkel foglalkozd miiveket részesitették elonyben. Az egyszert
torténeti témaju konyvek mellett az aktualis események, mint a térok elleni habo-
ruk, vagy mas belhaboruk torténetét megorokito szerzok drvendtek nagy népsze-
ruségnek. Ezt kovették a kornyezd orszagok torténetét leird historiaskonyvek,
majd a konyvtartulajdonos érdeklddése nyoman, egyre tavolabbi orszagokkal és
terliletekkel foglalkoz6 irdsok. Ezek alapjan érhetd, hogy a fels6-magyarorszagi
térség lakodinak konyvtaraban elsdsorban Erdély, a Rzeczpospolita és esetenként,
bar ritkdbban, a Német-romai Birodalom torténete is eldkeriilt.®” Ugyanakkor fi-
gyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a nyugat-magyarorszagi varosok lakoi-
nak konyvjegyzékeiben kevesebb a térok haborukrol sz616 irodalom.®®

Vitnyédy Istvan kdnyvtaraban is hasonlo jelenségeket tapasztalhatunk. A leg-
nagyobb szamban a Magyar Kiralysag 16—-17. szazadi torténetével foglalkozo
kiilonb6zo histériaskonyvek vannak. A klasszikusok koziil Vitnyédy konyvtara-
ban ott talaljuk Antonio Bonfini torténeti munkajat, valamint Forgach Ferenc De
statu Rei publicae Hungaricaejét kéziratban (manuscriptum), Zermegh Janos
Historia Rerum gestarum inter Ferdinandum et Johannem Ungariae regesét is.
A ,,Nicolaus Istvanfi” bejegyzés alatt pedig egyértelmiien Istvanffy Miklos torté-
neti munkajat kell érteni.®” Rajtuk kivil mar kicsit specidlisabban, az orszag
egyes részeire koncentralo miivek koziil Bethlen Janos Erdély torténetét — nyil-
vanvaloan latin nyelven —, valamint Réttkay Gyorgynek az 1652-ben megjelent,
a horvat banokrol, Szlavoniarol és Dalmaciarol szolo Memoria Regum et Bano-
rum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae konyvét kell megemliteni.”’ Ezeken kiviil
még két kronikdja volt, Paul Fiirst torok—magyar kronikéja, valamint egy német
nyelvii, j magyar €s erdélyi kronika. A magyar politikai irodalombodl Révay Pé-
ternek a Szent Koronardl irott konyve érdemel komolyabb figyelmet. Ez ugyanis
harom példanyban is megtalalhat6 a konyvtarjegyzékben.”

Ertheté modon Kelet-Eurdpa felé kevésbé tajékozodott, csupan két orszag
torténetérol lehettek ismeretei. A Rzeczpospolita torténetével egy viszonylag ré-
gebbi, a 16. szazadban megjelent munka, Martin Cromer Gesta Polonoruma se-

7 MoNoOK 2008, i. m. 2-3.

% Mook Istvan, Azonossdagok és kiilonbségek harom nyugat-magyarorszagi varos XVI-XVIIL.
szdzadi olvasmdnyaiban (Ruszt, Sopron, Készeg) = HUNGAROLOGIA 6. Tudoméanyos, oktatas-
modszertani és tajékoztatd fiizetek, Bp., Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont, 1995, 238.

% Adattar 18/1. 304. Nr. 40.

7 Adattar 18/1.305. Nr. 79. V6. BENE Sandor, Egy kanonok harom kirdlysdga. Rattkay Gyorgy
horvat historidja, Bp., Argumentum, 2000.

I Adattar 18/1. 305, Nr. 125., Adattar 18/1. 308. Nr. 188, 192.
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gitségével ismerkedhetett meg. A tavolabbi Oroszorszag esetében a Historia
Moscovita cimen jelzett kdnyv nyujthatott segitséget szamara. A nagy ellenség-
r6l, az Oszman Birodalomrol viszonylag kevés szakirodalmat gytjtott dssze.
Egy torok kronikanak az els6 és masodik kotete mellett’’Saddedin Efendi 4n-
nales Sultanoruma nyujtotta a legatfogobb képet az oszmanokrol.” Az orienta-
lisztikai gytjteményéhez kell még sorolni a Persianischer Rosenthal német
nyelvii kiadvanyt is.”

A legnagyobb helyet a Német-romai Birodalom, azon beliil is az 6rokds tarto-
manyok, vagy a Franciaorszaggal hataros térségek torténetét feldolgozd munkak
foglaltak el. De a gyiijteményben ott talaljuk a nagy torténetird, Francesco Guic-
ciardini Historiajat is, amely Italia torténetét beszéli el egészen 1534-ig.” A tavo-
labbinak tekinthetd orszagok esetében Francis Bacontdl egy Anglia torténetével
foglalkozo kotetet, illetve Manoel da Cunhéanak a Lusitania Vindicata cimi kony-
vét emelhetjiik ki, melyekrol alabb bévebben lesz még szo6. A legnagyobb korbe
tartozo, a vilagtorténelemmel foglalkozo miivek koziil csupan egy német nyelvii
Sebastian Frank-alkotast talalunk a gytijteményben.”

Az egyes orszagok torténete mellett érdemes Vitnyédy Istvan politikai ira-
nyultsagarol és érdeklodésérol is megemlékezni. Mivel a konyvtarrdl fennmaradt
Osszeiras nem kiilonboz6 témanként 0sszegylijtve Orizte meg a konyveket, ezért
igen vegyesen, némileg szétszorva helyezkednek el benne a politikai miivek. Azt
lathatjuk, hogy akarcsak a tobbi esetben, igy itt is egy viszonylag modern gytij-
teményrdl van sz6. A nagy klasszikusok mellett, szamos masod-harmadvonalbeli
szerzOt is talalunk. Mivel jelen keretek kozott részletes elemzésre nem vallalkoz-
hatunk, ezért csak nagy vonalakban probaljuk meg kdrvonalazni politikai orien-

Nem tévedhetlink nagyot, ha a Nicolaus Machiavellus tétel alatt a szerz0 Zri-
nyi altal is gyakran forgatott Discorsijat sejthetjiik.”” Machiavelli komoly nyomot
hagyott a 16—17. szazad politikai gondolkodasan. A 16—17. szazadi magyarorsza-
gi interpretacidja eléggé érthetd, hiszen a torokok elleni harcra vetitve sokan vél-
ték felfedezni a szerz6é gondolatainak aktualitasat.’®

Természetesen az olasz szerzé mellett tobb, modernebb gondolkodo és politi-
kus mivét is megtalaljuk. Jean Bodin példaul két kdnyvével is képviselteti ma-
gat, amibdl az egyik a De Republica volt. Mellette a magyar olvasokdzonség
korében rendkiviil nagy népszeriiségnek drvendd németalfoldi filozofus, Justus

2 Adattar 18/1. 305, Nr. 65., Adattar 18/1. 309. Nr. 242.

3 Adattar 18/1. 305. Nr. 75.

™ Adattar 18/1. 305. Nr. 38., Kovacs 1990, i. m. 33.

5 Adattar 18/1. 304. Nr. 36.

76 Adattar 18/1. 303. Nr. 18.

77 Adattar 18/1. 310. Nr. 292. V6. Kapost Marton, Machiavelli Magyarorszdagon, A merész
kortdrs és a reneszansz klasszikus fogadtatisa 1541-1921, Bp., Argumentum, 2015, 131.

8 Kapost Marton, Otszaz éve sziiletett Machiavelli fomiive. A fejedelem magyarorszagi recep-
ciojarol = Magyar Tudomdny, 175(2014), 2, 179-180.
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Lipsiustol harom konyvvel is szerepelt. Sorrendben az elsd, az 1584-es De Cons-
tantia (talan egy késobbi kiadasban),”” amiben az Gjsztoikus filozofia elvei szerint
elmélkedik, miként Orizheti meg az ember a belso fiiggetlenségét a kiilso vilag
szorongatasaval szemben. A masik két feljegyzés, a Politica, illetve a Politica-
rum Epitome mogott Lipsius masik klasszikus miivét, a Politica sive civilis
doctrinae libri sex cimli miivét jelenti.** Ebben a németalfoldi filozofus szinte
teljesen szembement a macchiavellista politikai elképzelésekkel, és egy békésebb
politikai altenativat vazolt fel. Szerinte ugyanis egyfajta megalkuvas révén kell
biztositani a ,,princeps perfectusnak” a békés fejlodést, a meglévo allapotokat
pedig konzervalni kell, az ellentétek elsimitasaval.®! Vitnyédy Istvan koraban a
Lipsius altal megfogalmazott konzervalas és kiegyezés gondolata igen kivanatos
lehetett, kiilondsen a protestans, azon belill is az egyre jobban hattérbe szoruld
evangélikusok szamara. Mégis, a soproni ligyvéd gylijteményeébol a kovetkezok-
ben nem éppen ennek a békés modellnek a kovetdi kertiltek tobbségbe. Sokkal
inkabb a machiavellista modellé.

A konyvek gytjtésében Vitnyédy Istvan esetében Zrinyi Miklos lehetett az
egyik olyan személy, akinek komoly rahatasa lehetett a soproni kdnyvtar boviilé-
sére. Itt elsésorban az ujabb politikai irodalomra kell gondolnunk. A helysziike
miatt a patronus és a szervitor konyvtarat 6sszehasonlitani nincs lehetéségiink.
Ezért csak néhany miivet emelek ki, amelyek a késébbiekben komolyan befolya-
solhattak Vitnyédy Istvan politikai gondolkodasat, és a Wesselényi-féle rendi
szervezkedésben jatszott szerepét® is jobban megvilagitjak.

Az els6 francia szerzo, akit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, Gabriel-Barthé-
lemy de Gramond, akinek Historia Galliaeja® XIII. Lajos francia kiraly uralko-
dasat dolgozta fel, IV. Henrik halalatol kezdve egészen 1629-ig. A mii érdekessé-
ge, hogy a francia abszolutizmus kialakulasanak idejébol gyakorlatilag els6
kézbdl tajékoztat, valamint az egyes eseményekhez talalo reflexiokat és meg-
jegyzéseket is irt a szerz6.%

" Adattar 18/1. 310. Nr. 287.

80 Adattar 18/1. 315-316. Nr. 469, 528.

81 Kraniczay Tibor, 4 manierizmus politikai filozofidja: Paruta és Lipsius; Az arisztokrdcia és
Justus Lipsius politikai gondolkodasa = U6, Stilus, nemzet és civilizacio, Bp., Balassi, 2001, 224—
235, 236-249.

82 Ugyanakkor tigy vélem mindenképpen érdemes lenne egy 6nalld tanulmany keretében fel-
vazolni és bemutatni a hasonlosagot Zrinyi Miklos és Vitnyédy Istvan konyvtarai kozott.

8 V. R. VARKONYI Agnes, Zrinyi Mikl6s szivetsége Wesselényivel és Nadasdyval a térék el-
len 1663-ban = Téorténelmi Szemle, 27(1984), 341-379; BENE Sandor, Az ellendllas hermeneutika-
Jja. Egy fejezet a Rakoczi-szabadsagharc politikai publicisztikajanak torténetébol = ,, Nem siilyed az
emberiség...” Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Bp., 2007, 1035-1058.

84 Adattar 18/1. 310. Nr. 286.

8 Kraniczay Tibor, Korszerii politikai gondolkodds és nemzetkozi latokor Zrinyi Miklos mii-
veiben = Irodalom és ideologia a 16—17. szdzadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987,
365-366.
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Tovabbi két ird, akiket ki kell emelni, egyértelmiien Jean de Silhon és Antoni
Aubrey. A két francia alkotonak Zrinyi Miklos konyvtaraban tobb munkdja is
megvolt. Igy talan nem meglepd, hogy Vitnyédy konyvtaréban is talalunk néhany
kotetet beloliik. A haromszazadik tételként felsorolt, Ministerii Richelii et Maza-
rini cim alatt a Ministerium cardinalis Richelii et Mazarini cum observationibus
politicis Ab Anno 1624 usque 1652 cimii mtvét kell érteni. Ebben mindkét szerzo
egy-egy mive szerepel. Aubreynak a Histoire du cardinal Richelieu, mig Silhon-
nak a szintén 1650-ben megjelent Esclaircissement de quelques difficultes
touchant administration du cardinal Mazarin cimii miive. Erdekesség, hogy a
kétszazkilencvenotodik tételben Silhonnak ugyanez a mive szerepel ,,solitaire”
jelzovel. Tehat ez a munka kétszer is meg volt Vitnyédynek.*® Igaz, ez utdbbi csak
a Mazarinnal kapcsolatos részt jelentette. Bar a banra nem feltétlentil e két szerzo
ezen miivei gyakoroltak a legnagyobb hatast. Mégis benniik mar igen komolyan
megfogalmazodtak a Habsburg-ellenes politika alapjai. Tovabba Silhonnak a
Fronde-mozgalmat bdségesen targyald miive akar példaul is szolgalhatott a ma-
gyarorszagi Osszeeskiivoknek.®

Klaniczay Tibor kiemelte, hogy a két francia udvari szerzé mellett Henri de
Rohan herceg f6 miive is megtalalhato volt a Zrinyi-konyvtaraban. A francia her-
ceg egyértelmiien az a személy volt, akire Zrinyi leginkabb hasonlitott. Rohan is
katona volt, aki ugyan tobbnyire kissé dilettdns munkakat irt a szabadidejében, de
ekozben megalkotta legismertebb munkajat, a Caesar-kommentarnak szamito Le
parfait capitaine-t, amit Zrinyi természetesen — mint a franciakdnyveket altala-
ban — olasz forditasban, ezuttal I/ perfetto capitano cimmel olvasta. Vitnyédynek
sajnos nem ez a munka volt a birtokaban, hanem egy kevésbé jelentds, a Trutina
Statuum Europae.

A francia szerz6kon kiviil még egy munkat tartok fontosnak kiemelni, amely-
ben egyértelmiien a Zrinyi Miklodssal valo jo viszony bizonyitékat vélem latni. Ez
pedig a portugdl szerz0, Manoel da Cunha, Lusitania vindicata cimi alkotdsa
volt. Da Cunha lisszaboni érsek, a szazad kdzepén kirobban6 portugal fliggetlen-
ségi harc egyik jelentds ideologusa volt. A Vindicataban a portugalok igaz ligyét
igyekezett hangstlyozni, és a vilaggal elfogadtatni. Mlivének magyarorszagi je-
lenléte keveésbé tekinthetd altalanosnak. Tovabbi érdekessége, hogy Zrinyi-kdnyv-
taraban egy masik portugal, Antonio de Sousa de Machedo, Lusitania Liberatdja
is megvolt, ami sokkal inkabb illett volna a soproni ligyvéd gyijteményéhez.
Machedo 700 lapos kdnyvében mar természetjogi érveket is felhozott az ligy
igazara, illetve nagyban épitett a Vindicatara is.%

Sajat hazajanak torténete mellette a kdrnyezo orszagok érdekelték Vitnyedyt a
legjobban. A kiilfoldi hatalmak koziil els6sorban német és francia orientaltsaga

8 Adattar 18/1. 310. Nr. 288, 295.

87 Kraniczay 1987, i. m. 360-361; vo. Gabor FORKOLL, L’ honnéteté, “‘fondement de [’excel-
lent prince” : I’éducation du souverain selon Jean de Silhon = Maitres et éléves de la renaissance
aux lumieres, Paris, Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, 2012, 40-53.

88 KraNIczAY 1987, i. m. 363.
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volt, de néhany orientalisztikai jellegli munka is helyet kapott a gylijteményében.
Politikai érdeklddése azonban atlagon feliilinek tekinthetd, és vetekedett a kortars
féurakéval, ami Zrinyi Miklés kozvetlen munkatarsatol, a magyar protestans
koznemesség vezerétol, a Wesselényi-szervezkedés politikai vezérszemélyiségé-
t6l amugy természetes.®” A machiavellista szerzok, valamint a lipsiusi kiilsé meg-
békélést hirdetd alkotok mellett jelen voltak a kortarsak is, akik kozott egyfajta
francia—olasz orientacio figyelheté meg, amit leginkabb a patronus, Zrinyi Mik-
losnak lehet tulajdonitani.

Ha a Magyar Kiralysag 16-17. szazadi torténetét vizsgaljuk, nem keriilhetjiik
meg a torok elleni haborut, a hétkdznapi hadviselést. Ennek kdvetkezményei €s a
mindennapokra gyakorolt hatasa is viszonylag jol ismert. A nemesek konyvtarai-
ban ennek lecsapodasaként lehet értékelni a kiilonb6zo hadtudomanyi munkak
megjelenését. Talan a legismertebb Zrinyi Miklos konyvtara, de kiilonbdz6 meny-
nyiségben mas féuri konyvtarakban is fellelhetéek ezek a munkak,” amelyek
mind kiilf6ldi szerzok miivei, mivel — ahogy Kelenik Jozsef megfogalmazta —, az
alland6 haborts kortilmények kozott a magyar katondknak, fouraknak nem, vagy
csak korlatozott modon volt lehetéségiik, hogy papirra vessék gondolataikat és
tapasztalataikat.”!

Vitnyédy Istvan gazdag konyvtaraban néhany hadiiggyel és katonasaggal kap-
csolatos konyvet is talalhatunk.” Ez utobbi gyiijtemény nem kiilondsebben jelen-
t0s, ugyanakkor igen érdekes, hiszen mar Kovacs Jozsef Laszlo is kifejtette, hogy
Vitnyédy egyaltalan nem volt katonanemes, aki portyak tucatjaibol vette volna ki
a részét. Ennek ismeretében a hadtudomanyi gylijteményét is masképpen kell
értékelni.”

Ha roviden atfutjuk a cimlistat az egyes miivek megjelenésének figyelembe-
vételével, elmondhato, hogy Vitnyédy Istvan a hadtudomanyok terén korszerti
érdeklédéstinek bizonyult. A konyveinek jelentds része ugyanis a 17. szdzad fo-
lyaman keletkezett, azon beliil a szazad k6zépsé harmadaban. Témajukat tekintve
foleg szervezéssel, kiképzéssel, erddépitéssel és ostromokkal foglalkoznak, de
akad kozottiik olyan munka is, mint Arnold Mengering miive, a Perversa ultimi
Seculi Militia, amely a harmincéves habort kapcsan a koborld katonasag okozta
karokrol értekezik.** A sziikos keretek kozott négy szerzét tartok fontosnak ki-

8 CsILLAG Istvan, Vitnyédi Istvan = Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon, szerk. Készeghy Pé-
ter, Tamas Zsuzsanna, XII, Bp., Balassi, 2011, 495496, tovabbi szakirodalommal.

% HAUSNER Gabor, Adalékok a XVII. szdzadi katonai gondolkodds torténetéhez = A magyar
katonai gondolkodds torténete. Tanulmdnygyiijtemény, szerk. Acs Tibor, Bp., Zrinyi, 1995, 45.

91 KELENIK Jozsef, Gondolkodo katondk és katonai gondolkodok a 16. szazadi Magyarorsza-
gon = Acs (szerk.) 1995, i. m. 26-27.

2 Mivel a korszakban szamos olyan munka létezett, ami ugyan tartalmazott hadiigyi vagy ka-
tonai témakat, de eredeti célja nem ez volt, ezért csak azokat a miiveket vettiik figyelembe, amik
kizarélagosan katonai témakkal foglalkoztak. Errdl 1asd bévebben: HAUSNER Gabor, Mdrs kényvet
olvas, Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom, Bp., Argumentum, 2013, 17-30.

% KovAcs 1990, i. m. 33.

% Adattar 18/1. 310. Nr. 297.
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emelni, ezek a kdvetkezok: Schwendi, Wallhausen, Cataneo és Mengering. Ben-
niik vélem felfedezni ugyanis Vitnyédy Istvan hadiigyi érdeklddésének hatterét.
Lazarus von Schwendi® Kriegs Discursanak a megléte talan a legérthetobb, hi-
szen a 16. szazadban a Magyar Kiralysag végvidékén szolgald katona kell6 ala-
possaggal foglalta 6ssze sajat tapasztalatait is, beépitve a hadszintérre vonatkozo
feladatokat. Kitért az ellatas fontossagara, a seregek felhasznalasara, valamint
mar egy allandd hadsereg fenntartasanak a sziikségességét is kiemelte. Bar mun-
kaja a 16. szazadi ismeretekre vonatkozott, csak joval a halala utan jelent meg
nyomtatasban, és még 17. szazadban is elsd rangi munkanak tekintheto a térség-
be érkez6 katonak szamara.”® Vitnyédy Istvannak, aki nem volt tapasztalt katona,
az elméletek terén nyujthatott jo ismereteket arra a vilagra vonatkozolag, amely-
ben 6 is élt. A munkat végigolvasva felmérhette, hogy adott esetben, amikor
kényszertien harcba kellett vonulnia uraval, mire is szamithatott.

Hasonlé modon hasznosithatta az emlitett Mengering altal irott konyvet. Bar
a munka javarészt harmincéves haborura vonatkozik, hasonl6 koborld seregek a
Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén is boségesen akadtak.
Akiknek a fosztogatasa idorél-idore komoly gondokat okozott az allamnak,
amely szemben az orszaggytléseken is igyekeztek fellépni.

Giralomo Cataneo munkainak meglétére mar Kovacs Jozsef Laszl6 is felhivta
a figyelmet. O tigy vélte, hogy Cataneo miivei koziil az erédépitéssel kapcsolato-
sak voltak meg Vitnyédynek. Ez szintén logikusnak tiinhet. A magyarorszagi vég-
varrendszer kiépitése és korszeriisitése miatt Vitnyédy szintén gyakran lapozgat-
hatta a konyvet. A 17. szazad folyamatos habori miatt, melyek a Magyar
Kiralysagot is jelentds mértékben érintették, sokaknak megfordulhatott a fejében
a védelmi rendszer korszeriisitésének gondolata. igy Vitnyédy Istvan, ha nem is
olyan aktivan, mint mondjuk Zrinyi, szintén érdeklodhetett a téma irant.

Nehezebb dolgunk van, ha Wallhausen két munkéjanak a meglétét akarjuk
megindokolni. Ezek a miivek a lovas és gyalogos hadviselés, valamint a katonai
kiképzéssel kapcsolatosak. Miért keriiltek tehat ezek a kotetek egy, a hadi mester-
séghez nem érté ember gylijteményébe? Mivel a munkak féleg kiképzesre, erdd-
épitésre €s a harcmodorra koncentralnak, ugy vélem, Vitnyédy Istvan némi ér-
deklodést mégis mutatott a komolyabb hadtudomanyi szakirodalom felé. Talan
felmeriilt a részérdl, hogy ha esetleg a harcmezdre keriil, altala hasznos tudast
szerezhetne egy kisebb alakulat iranyitasaban. Az erddépitéssel kapcsolatos ré-
szek pedig talan valamilyen dsszehasonlitasul szolgalhattak, hogy 0sszevethesse
az italiai és német elképzeléseknek a magyarorszagi végvarrendszerben torténd
megvalositasat. Nem mellékesen a modern, europai tipusu hadviselés mar ekkor
érezhetden elényben volt az oszman hadviseléssel szemben. Ha ténylegesen ol-

% PALFFY Géza, Egy maghatdrozo kapcsolat Europa és Magyarorszdag kozott a 16. szdazad ma-
sodik felében: Lazarus von Schwendi (1522—1583) = Egy emberdlté Koszeg szabad kiralyi varos
levéltaraban, Tanulmdanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjdara, szerk. Mayer Laszlo, Tilcsik
Gyorgy, Szombathely, Vas Megyei Levéltar, 2003, 101-120,

% KELENIK 1995, i. m. 35-36.
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vasta ezeket a muiveket, akkor Vitnyédy is tisztaban lehetett annak a jelentoségé-
vel, hogy az eurdpai mintaju seregek elengedhetetlenek a torokok kitizéséhez,
illetve, hogy milyen lemaradasban is van a magyar végvidéki katonasag akar az
0rokos tartomanyok, a holland, spanyol vagy francia seregekhez képest.”’ Tovab-
ba érdemes megjegyezni, hogy gyijteményében patronusanak, Zrinyi Miklosnak
amiivei is megvoltak — annak ellenére, hogy a konyvtaranak inventariumaba nem
keriiltek bele — igy még jobban érthetd a hadtudomanyi munkak ilyen nagyszamu
jelenléte.”® Mivel Vitnyédy Istvan életével kapcsolatban a katonai jellegii kutata-
sok hianyosak, nem tudjuk pontosan, milyen célt szolgaltak ezek a konyvei. Mi-
vel azonban hasonl6 tipust kdnyveket mas nemesi konyvtarakban is megtalaljuk
— példaul Schwendi munkéjat — talan egyfajta katonai alapmiiveltség megszerzé-
se végett szerezhette be ezeket a munkakat. Vagy talan Zrinyi munkéinak jobb
megértése indokolhatta ezeknek a miiveknek a meglétét. Ennek kideritése a Vit-
nyédy személyével foglalkozd tovabbi kutatasok feladata lesz.

Osszegzésképpen tigy gondolom, érdemes megfontolnunk Szabo Béla koltdi-
nek tekinthetd kérdését, miszerint mennyire is tekinthetd Vitnyédy Istvan gytjte-
ménye egy neves ligyvéd konyvtaranak? Erre a kérdésre a valaszt akkor talaljuk
meg, ha a teljes konyvtari anyagra kiterjesztve elemezziik a gylijteményt.”” Véle-
ményem szerint Vitnyédy Istvan konyvtarat egyaltalan nem tekinthetjiik sem egy
jol mend iigyvéd, sem pedig egy polgarosult jogasz gylijteményének. Bar 6 fog-
lalkozésa valoban az ligyvédi praxis volt, de ahogy azt Szabo is megallapitotta, a
gyljtemény alig egyotod részét tették ki az ilyen targyt konyvek. Mellette tovab-
bi mintegy félezer, teljesen mas témakat boncolgaté mi van jelen. Ezek alapjan
pedig at kell értékelni Vitnyédy valodi ,.kilétét”. Rovid elemzésembdl is latszik,
hogy a régi korok auktorainak klasszikussa érett miivei mellett egy valoban kor-
szer(l jogi konyvtar birtokosa volt. Meglehetdsen jo torténeti ismeretekkel is ren-
delkezett, raadasul nemcsak a Magyar Kiralysag és a kornyez6 orszagok viszony-
lataban, hanem eurodpai és vilagviszonylatban is. Mellette az aktualis politikai
viszonyokkal és iranyzatokkal is tisztaban lehetett, kiillondsen francia vonatko-
zéasban. A régebbi szerzok mellett sajat kortarsainak alkotasai is viszonylag nagy
szamban voltak jelen. Teologiai témaju gylijteménye is figyelemre mélto, kiilo-
nosen, hogy nemcsak evangélikus szerzok miveit gytjtotte. A kortars szerzok
nagy szama is arra enged kovetkeztetni, hogy sajat kora teologiai kérdései irant is
fogékony lehetett, illetve foglalkoztathatta a katolikus és evangélikus egyhaz —
némelyek részérdl szorgalmazott — egymashoz vald kozeledése. Ezek mellett a
mas konyvtarakban is megtaldlhatd, kiegészitonek szamitd kiadvanyok, mint or-
vossagos, gyogyitassal foglalkozé munkak, pamflettek és ropiratok is akadtak a
gyljteményében. Ezek mellett Kovacs Jozsef Laszlo még harom tételre hivta fel
a figyelmet. Ebbdl kettot, a Pozsonybol kirepiilt bagolyt és a Magyar Orszagnak
allapatyarol tanaczlasat a szakirodalom Vitnyédy Istvan sajat szerzeményeiként

97 KELENIK 1995, i. m. 23-26.
% KovAcs 1990, i. m. 30.
% SzABO 1997, i. m. 29.
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tartja szamon. Bar ezek tartalmat nem ismerjiik, és egyeldre egyetlen példanyuk
sem bukkant fel. Mégis érdemes elgondolkodni, hogy miket tartalmazhattak.
Ezeknek az ismeretlen tételeknek kapcsan is tovabbi vizsgalatot érdemel Vitnyé-
dy és a nagy erdélyi politius-ir6, Bethlen Mikloés kdzismerten szoros kapcsolata.
A harmadik tétel, az a harom fehér pergamenkotésu kotet, amelyekben Vitnyédy
sajat leveleit gylijtotte dssze.'” Szerencsés modon ebbdl az elsé kettd rank ma-
radt. A harmadik talan lappang valahol, vagy megsemmisiilt.

Végs6 megallapitasként igy gondolom, Vitnyédy Istvanban messze nem csak
a prokatort — ahogy konyvtara esetében sem csak az tigyvéd gytjteményét — kell
latni. Hanem egyszersmind széles 1atokort politikusnak is tekinthetjiik, akinek a
sok régi konyve ellenére naprakész konyvtar allt rendelkezésére.

Karolyi, Balint

Contributions a I’étude de la culture d’un juriste de Sopron :
Istvan Vitnyédy et sa bibliothéque

Istvan Vitnyédy fait partie des nobles des plus illustres de I’histoire du Royaume de Hongrie des
16°-17¢ siecles. Fait regrettable : quelque exceptionnel que soit son parcours, il nous a 1égué tres peu
de sources biographiques. Les plus importantes sont sa collection de lettres et le registre des ses
livres, établi aprés sa mort. Dans mon étude, j’examine la bibliotheque de ce juriste de Sopron.
Beaucoup de magnats contemporains auraient été fiers de sa collection, réunissant une quantité
imposante de livres et dans laquelle les genres les plus divers sont représentés. A supposer qu’il
s’occupait intensément de sa bibliothéque, on peut considérer Vitnyédy comme un personnage
moderne, étant donné que la majorité de ses livres avaient été de publication récente. Dans mon
¢étude, je vais concentrer mon attention sur les ouvrages scolaires (auteurs antiques), juridiques,
politiques, géographiques et militaires.

Keywords: 17th century, library, book history, military history, education, law, politics, Evangeli-
cal Lutheran Church Sopron (Odenburg), Vitnyédy.

100 Kovacs 1990, i. m. 34.
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Szabo Andras Péter
Egy elveszett gytijtemény kincsei

Ondrej Czemanka turéci nemes kényvtara®

A 17. szazad magyar szerzotdl szarmazo vagy Magyarorszagon megjelent nyom-
tatvanyait leginkabb a szerencsésen fennmaradt példanyok alapjan ismerjiik, de
az is meglehetdsen gyakran el6fordul, hogy egy konyv megjelenését csak egy
egykort vagy kései emlités igazolja. Utdbbiakat altalaban a 18. szédzad olyan
gondos tudomanyos iréinak koszonhetjiik, mint amilyen példaul a magyarorszagi
evangélikus lelkészekrdl életrajzi lexikont Osszeallité Johann Samuel Klein
(1748-1820),' aki szamos, azdta elveszett nyomtatvany emlékét fenntartotta.
Sokkal ritkdbban vehetjiik viszont hasznat a kora ujkori konyvjegyzékeknek,
amelyeknek sziikszavil, megjelenési helyet és évszamot csak elvétve tartalmazo
leirasai olykor a mli azonositasat sem teszik lehetove, a konkrét kiadvanyok meg-
hatarozasara pedig igen korlatozottan alkalmasak.

A jelen kozlemény alapjaul szolgald forras azonban egyike azon kevés konyv-
jegyzéknek, amely a bibliografiai buvarlatoknak is alkalmas segédeszkoze lehet.
Egy muvelt Turoc megyei szlovak evangélikus kisnemes, Ondrej Czemanka/
,,Czemanka Andras™ (*1675. januar 2., Tarn6 — 11759. julius 15., Necpal) hajda-

" A jelen tanulméany a Szegedi Kis Istvan kutatasi 6sztondij és a Lendiilet Csaladtorténeti Ku-
tatocsoport tamogatasaval sziiletett meg. A kutatashoz nyujtott segitségiikért szeretnénk kdszonetet
mondani Eva Kowalskanak, Libor Bernatnak és Toth Gergelynek, illetve az Orszagos Széchényi
Konyvtar régi konyves munkatarsainak: Perger Péternek és Vasarhelyi Juditnak. Tovabba kdszon-
jiik Handk Bélanak, hogy a kdrmdcbanyai levéltarban gyiijtott anyagdbol tobb menyegzdi meghivo
adatait kikereste szamunkra.

! KLEIN, Johann Samuel, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evange-
lischer Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn, Leipzig, Ofen, Diepold und
Lindauer, 1789, I-II.

2 Neve a forrasokban rendszerint latinos formaban, tehat Andreas Czemankaként szerepel, am
turdci kortarsai minden bizonnyal Ondrejnek szolitottak, a magyar névalakkal pedig eddig csak az
irodalomtorténetirasban talalkoztunk. Ezért, azzal a szandékkal is, hogy a turdci kozeg szlavajku-
sagat hangsulyozzuk, Czemanka és csaladtagjai esetében szlovak keresztnévvaltozat hasznalata
mellett dontottiink. Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy e névhasznalat nem teljesen
kovetkezetes, hiszen a régié tobbnyire inkabb szlovak anyanyelvii, de hungarus identitadsi nemesi
csaladjainak nevei magyar alakjukban rogziiltek a magyar torténeti irodalomban, és ezt a tobbi fa-
milia esetében mi is tiszteletben tartottuk, az evangélikus lelkészcsaladok esetében pedig az irasban
altalanosan elterjedt latin névvaltozatokhoz ragaszkodtunk. A modern szlovék szakirodalomban
fel-feltting (fonetikus atirdst alkalmazo) mesterséges Cemanka csaladnévalakot mindenképpen
koridegennek érezziik, és hasznalatat kertiljiik. A észak-magyarorszagi szlavajka csaladok esetében

DOI 10.17167/mksz.2020.3.203-242
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ni tarnoi (ma: Trnovo, SK) konyvtaranak emlékét 6rzi, amely a kortarsak szerint
— a tulajdonos szerény anyagi helyzetének dacara — egyike volt a leggazdagabb
magyarorszagi gyljteményeknek, am valamikor az 1730-as években tlizvész
martaléka lett. A tablazatos formaju lista kiilonlegessége, hogy a szokdsosnal
pontosabb cimleirason tul minden esetben igyekszik megadni a nyomdahelyet és
a megjelenési évet is. Kiilonlegessége miatt eredetileg teljes szovegl kozlését
terveztiik, am végiil megelégedtiink adatainak kiértékelésével és az ismeretlen
nyomtatvanyok kiszlirésével is.

Konyvjegyzékiinknek mar a fennmaradasi helye is kiilonleges. Martin Laucek-
nek (*1732. majus 12., Turdcszentmarton — $1802. februar 9., Szakolca) a tudos
szakolcai evangélikus lelkésznek (1783-1802)° ,,Collectanea” névre hallgato ha-
talmas kéziratgyiijteményében maradt rank, amelynek tizenkilenc kotetét jelen-
leg a Zay csalad levéltara (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony) 6rzi, tovabbi
nyolc kotetét, illetve Laucek tizendt kotetre rugo levélgytijteményét pedig a Szlo-
vak Nemzeti Konyvtar (Turdcszentmarton) kézirattara.* A Collectanea valamikor

az egyetlen védhetetlen megoldas talan a parhuzamos névformak kinosan pontos feltiintetése lenne,
ami azonban feleslegesen megterhelné a szoveget.

3 Martin Laucek (magyarosan: Laucsek/Lautsek Marton) egy egész sor magyar, szlovak,
cseh és osztrak életrajzi lexikonban szerepel. A legrészletesebb adatokat azonban Jan Durovié
réla frott kismonografiajaban talalhatjuk: Durovic, Jan, Martin Laudek, Toleranény kiiaz-spiso-
vatel’, Myjava, Tla¢ Daniela Pazického, 1933. — Szakolcai tevékenységérél Gjabban: PETROVIC,
Vladimir, Ko¢, Ondrej, PROKSA, Pavel: Z dejin evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Ska-
lici, Skalica, Zahorské muzeum. 1997, 15-26; PETROVIC, Vladimir, Evanjelicka cirkev augsbur-
ského vyznania = Skalica, ed. Drahosova, Viera, Skalica, Mesto Skalica, Zahorské muzeum,
2014, 709-723, 713-715.

4 Slovenska narodna kniznica, Martin, Literarny archiv, C 1069. Lau¢ek, Martin: Collectanea,
111, VII, VI, XI, XIX, XXI, XXII. szamu kotetek. Illetve ugyanitt kiilon, a J 859. jelzet alatt 6rzik
a XIV. kotetet, amelyet az ismert szlovak irodalomtdrténész, Jan Misianik (1914-1972) vett kol-
cson az akkor még Zayugrocon (ma: Uhrovec, SK) 0rzott Zay-konyvtarbodl, és 1967-ben Pozsony-
bl keriilt be a turdcszentmartoni intézménybe. Erdemes megjegyezni, hogy a XXI. kétetben elne-
vezése ellenére szintén levelek vannak. Ezen feliil talalunk még itt tizenot kotetnyi, Laucek altal
lathatoan kiilon sorozatba (,,epistolarum volumina™) sorolt levelet is, amelyeknek iires oldalait vi-
szont a tudos lelkész eldszeretettel hasznalta fel torténeti jegyzetekre. A meglévo kotetek az I, II,
111, IIa, 1V, V, VI, VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XIIla és XIV. szamokat viselik. Ezekben egyrészt a
Martin Laucek altal, foként Gomor varmegyei miikodése (1754—1783) alatt kapott levelek kaptak
helyet, masrészt olyan, az 1710-1730-as években kelt misszilisek, amelyeknek cimzettje Martinus
Regis (11737. marc. 4.) a rozsny6i evangélikusok Berzétére szorult gyiilekezetének lelkésze volt.
Ezeket Laucek talan berzétei rektorsaga (1754—1756) alatt vette magahoz. Regis gazdag, miivel6-
déstorténeti adatokban bévelkedd levelezését a kutatas eddig csak korlatozottan hasznositotta: TAR-
NAI Andor, 4 magyarorszagi irodalomtérténetiras megindulasa = Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 71(1971), 1-2, 35-77; SzeLESTEI NAGY Laszlo, Hamis impresszumii konyvek a 18. szazadi
Magyarorszagon, 1. (Magyar nyelvii ima- és énekeskonyvek az 1730-as években = Magyar Konyv-
szemle, 107(1991), 4, 343-352; SzELESTEI NAGY Laszl0, Egy fanatikus lelkész a 18. szdazad elsé
felébdl (M. Sartorius Janos) = Credo, 2(1996), 34, 60-64; BoGAR Judit, Egy késmarki polihisztor
élete és munkdi feljegyzéseinek tiikrében. Ifj. Buchholtz Gydrgy naploja (1709—1737), Piliscsaba,
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a 19. szazad elsd felében keriilt be az evangélikus egyhdz nagy partfogojanak
szamitd Zay csalad zayugroci konyvtaraba és levéltaraba. Nem lenne meglepo,
ha ebben szerepet jatszott volna Martin Laucek fia, Jonatan (*1777. februar 5.,
Felsdésajo — 71806), aki tanulmanyai utan Zay Péternél dolgozott neveldként,
majd korai halalaig a Nyitra megyei Z¢lle evangélikus lelkészeként szolgalt.?

Miutan a Zay csalad vagyonat a masodik vilaghabortt kovetéen allamositot-
tak, 1956-ban a Collectanea kdteteinek egy részét a Matica slovenska turdcszent-
martoni konyvtaraba (a mai Szlovak Nemzeti Konyvtar jogelddjébe) szallitottak,
ahova késobb, bajmaci és apponyi kitérd utan a Zay-kdnyvtar nyomtatvanyai is
keriiltek, az anyag masik fele viszont a Zay csalad Pozsonyban elhelyezett levél-
taraban maradt. Laucek életrajzirojanak, Jan Durovi¢nak 1933. évi, tehat még a
konfiskacio elotti leirdsa alapjan ugy tiinik, hogy a kotetek legalabb egy részét
eredetileg sem a konyvtar részeként kezelték, hanem levéltari anyagként, és talan
éppen ez az oka a Collectanea legujabb kori szétvalasanak. Erdekes, hogy Duro-
vi¢ huszonkét kotetrél beszél,® azonban jelenleg a két 6rzési helyen a Collectane-
anak Osszesen huszonhét tomusat talaljuk. A cimlapok dsszevetése alapjan kide-
ril, hogy a szakolcai lelkész tobb esetben kétszer is kiadta ugyanazt a sorszamot,
ez ad arra magyarazatot, hogy a valoban 22-ig terjedd kotetszamozas huszonhét
kéziratnak felel meg. Mig a Turdcszentmartonba keriilt kéziratok korabban is
viszonylag ismertek voltak a kutatds szamara: a XIV. szdmu kotetet példaul Jan
Caplovi¢ bibliografiai miive nyoméan a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok gér-
daja is rendszeresen hasznalta, addig a pozsonyi kéziratokrol csak keveseknek
volt tudomasa.” A szlovak térténettudomany szamara nemrég fedezte fel Gjra Eva
Kowalska, és az 6 szives itmutatasa nyoman tudtuk egy részét 2019 nyardn mi is
atnézni.

Laucek a maga monumentalis masolatgyiijteményébe a legkiilonb6zobb mii-
faju forrasokat emelte be, amelyeknek azonban van egy ko6zds nevezdje: az
evangélikus egyhaztorténethez valo szoros kapcsoldodasuk. Egyarant talalunk itt
emlékkonyveket, elbeszéld forrasokat, lelkészavatasi és esperességi jegyzo-
konyveket, okleveleket, missziliseket, a magyarorszagi lutheranus egyhaz torté-
netérdl szolo 18. szazadi munkakat, és olykor eredeti nyomtatvanyokat is. Az
iménti miifaji sokszinliséget gyarapitja az altalunk megtalalt kdnyvjegyzek is,

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2010. (doktori értekezés), 155. — Az 6sszesen 23 kotet koziil 13
tartalmahoz készitettek a Matica slovenskd munkatarsai a tartalmat leird részletes segédletet.

5 PauLINY, Ladislav, Dejepis superintendencie nitrianskej, IV, Jasenova, Redakcia Cirkevnych
listov, 1894, 124.

¢ Durovic 1933, i. m. 182-188.

7 A kevesek kozé tartozik Klaniczay Tiboron til Szelestei Nagy Laszl0, aki fenti rovid kozle-
ményében egy, a pozsonyi Collectanea sorozatba tartozé kéziratra is hivatkozott. (Es az 6 nyoman
tanitvanya, Bogar Judit is.); Jellemz6 a pozsonyi kéziratok ismeretlenségére, hogy az a szlovak ta-
nulmany, amely 1968-ban részletesen ismertette az akkor Apponyban (ma: Oponice, SK) 6rzott
Zay-konyvtarat, csak a Turdcszentmartonba szallitott Laucek-kotetekrdl tudott: Gaipos, Vsevlad
Jozef, Zayovska kniznica v Uhrovci (Strucnd historia a rozbor fondov) = Kniznicny zbornik,
1(1968), 94-119, 111.
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amely a Collectanea egy olyan kotetében maradt fenn, amely kozvetleniil nem
Laucek szorgalmat dicséri, hanem cimlapja szerint Gabriel Valovicz tarnéi ne-
mes 1756-ban készitett masolatait tartalmazza.® Mivel Czemanka ekkor még
¢letben volt, foldije feltételezhetden kozvetleniil tole szerezte meg az elpusztult
konyvtar teljes jegyzékét, amelybdl a rank maradt kivonatot elkészitette. (Forra-
sunk ugyanis minden értéke ellenére csak kivonat.)

Miel6tt azonban a konyvjegyzék részletesebb elemzésébe fognank, érdemes
Ondrej Czemanka személyével kozelebbrdl is megismerkedniink, mert életatja-
bol a forras elemzéséhez is szamos tampontot merithetiink.’ Fiatalkorara és pa-
lyakezdésére a legmegbizhatobb adatokat kéziratos oOnéletrajza szolgaltatja,
amelyben sajnos csak 1701-ig orokitette meg az eseményeket.'” Ondrej Czeman-
ka 1675. januar 2-an sziiletett Tarnon, szlovak evangélikus kisnemesi csaladban.
A Kis-Fatra tovében fekvo sziilofaluja egyike volt Turdéc varmegye kurialis (ne-
mesi) kozségeinek, ahol a 17. szazad ¢és a 18. szazad forduldjan a Czemankak
mellett a Buocz, a Kostyal és az Uhrik nemesi csaladok tagjai éltek." A Czeman-

8 Slovensky narodny archiv, Bratislava, Archiv rodu Zay — Buciansky archiv, zbierka (A to-
vabbiakban SNA Zay), $k. 166. Martin Laucek: Collectanea, XII. ,,Collectanea industria Gabrielis
Walowicz Thuroczeno-Tarnoviensis conquisita anno Christi 1756 A kdtet a konyvjegyzék (107—
145.) mellett tartalmazza tobbek k6z6tt Thobias Masnicius/Tobias Masnik evangélikus lelkész fog-
sagarodl és kiszabadulasarol irott kdzismert munkajanak (1676) cseh valtozatat (11-43.), Georgius
és Zacharias Clementis (1590-1686) illetve idésebb és ifjabb Thomas Dorothicius/Dorschitz
(1563-1664) naploinak masolatait (4467, 67-106), valamint egy, Georgius Ambrosius csetneki
lelkész 1741. évi szuperintendensi beiktatasara irott versfiizért. (oldalszam nélkiil.)

° Czemankardl eddig egyetlen, nyulfarknyi hosszasagu életrajzi tanulmany jelent meg, a csa-
ladra vonatkozo értékes adatgyiijtés mellett szamos pontatlansdggal, hibaval: SIKURA, Jan, Ondrej
Czemanka = Historicky sbornik, 2(1944), 1, 28-30. Ezen feliil csak életrajzi lexikonok és csaladtor-
téneti munkak szocikkei allnak az érdeklddék rendelkezésére: HorANYI Elek, Memoria Hungaro-
rum et provincialium scriptis editis notorum, 1, Viennae, impensis Antonii Loewii bibliopolae Po-
soniensis, 1775, 454-455; NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, 1-X111, Pest, Beimel J. és Kozma Vazul, 1857-1868, 1II, 194-195; SzINNYEI JOzsef,
Magyar irok élete és munkai, I-XIV, Bp., Hornyanszky Viktor, 1891-1914, II, c. 499-500; KEMPE-
LEN Béla, Magyar nemes csaladok, 111, Bp., Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1912; ErRcE: Slo-
venska krv, Bratislava, Vydavatel'stvo lexikalného diela ,,Slovenska krv”, 1942, 79; Slovensky bio-
graficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), ed. Mina¢, Vladimir, I, Martin, Matica slovenska,
1986, 123; Biograficky lexikon Slovenska, ed. Duranové, Cudmila, IT, Martin, Slovenskéa narodna
kniznica, 2008, 126.

10" Evangélikus Orszagos Levéltar, Bp., Archivum generalis ecclesiae (A tovabbiakban: EOL
AGE) V.64. Schulek Jozsef gylijteménye, Tom. XXXIV, 255-260. — Nem tudjuk, hogy Czemanka
az Onéletrajzot mikor irta. Erés a gyantink, hogy valamikor az 1710—1720-as években, mert konyv-
tara pusztulasat nem emliti benne.

11 §IKURA, Jan Stefan: Miestopisné dejiny Turca, Bratislava, Slovenské akadémia vied a umeni,
1944, 134—137; NOVAK, Jozef, Turcianské rody (Supis turcianskych rodov z 18. storocia = Kmetia-
num, 4(1976), 75-109, 87 és 98; BRINDZzA, Peter, Erby a pecate trnovskych kurialistov 1599-1701
= Genealogicko-heraldicky hlas, 21(2011), 1-2, 52-58; Az 1720-1730-as évek tarnoi birtokosait,
Ondrej Czemankat kiilon kiemelve, Bél Matyas sorolta fel orszagleird munkajaban: ,,Hodie famili-
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ka csalad nem tartozott a tdrzsokos turdci familidk kozé: els6 ismert tagjuk, Mi-
kulas csak a 17. szazad elején tlint fel a varmegyében, és kitartd hazasodasi poli-
tikajuk nyomén Ondrej Czemanka miikodésének idejére Tarnd mellett Kostyanban
és Pribocon rendelkeztek kisebb birtokokkal. (Tarnén Pribocrél kiindulva tele-
pedtek meg.)

A nagy konyvgyjté édesapja, Adam Czemanka (*1640. januar 20.—11714.
augusztus 28. Tarnd) Turoc varmegye tisztviseldjeként és a turdci evangélikus
esperesség feliigyel6jeként miikodott,'” mig édesanyja Pronay Erzsébet (1688.
januar 31.), blatnicai Pronay Istvan és necpali Justh Erzsébet leanyaként a térség
az un. ,,gyaszévtized” viszonyaira, hogy az erdteljes evangélikus hattér ellenére
Ondrej Czemankat 1675. januar 6-an a jezsuita Laszlofty Péter keresztelte meg a
szomszédos Valcsa katolikus templomaban. 1683-t6] azonban mar evangélikus
iskolaban tanult, elobb Turocszentpéteren, majd 1684-t6l Turdcszentmihalyon,
Andreas Blasii (1715. jinius 15.) a késébbi ivankafalvai lelkész diakjaként, vé-
giil 1684. szeptember 16-t6] 1686 majusaig a varmegye székhelyén, Turdcszent-
martonban jart iskolaba, ahol egy darabig Elias Vazani rektornal lakott. Tanulma-
nyainak meghatarozo idoszakat azonban a Kérmocbanyan eltoltott (1686. majus
—1689. augusztus 12.) harom ¢év jelentette szamara, ahol Georgius Regis beosz-
tott tanar (collega), majd Daniel Parschitius rektor didkja lehetett. Miutan apja a
Turdéchoz viszonylag kdzeli banyavarosbol hazahivta, bé masfél évig a sziil6falu-
jatol mintegy tiz kilométerre fekvd artikularis hely, Necpal iskolajat latogatta.
(1689. szeptember 30. — 1691. majus 24.), Elias Sartoris iranyitasaval.

Apja 1691. janius 23-an bard Révay Elek udvaraba kiildte familiarisnak, a
Nyitra megyei Verbora, igy iskolai tanulményai tizenhat éves koraban lezarultak.
Katolikus dominusa a Révay csalad trebosztoi agabol szarmazott, és az 6néletiras
tanusaga szerint olvasni szeretd muvelt fonemes volt, am a fiatal Czemanka az
utolag lathatéan gondosan kicsiszolt elbeszélés szerint sok haborgatast szenve-
dett a bar6 katolikus udvaroncaitol, akikkel acélos hitli evangélikusként batran

arum, quae hic florent, praecipuae sunt: Buocz, Goschecz, Kostyal, Rovosz, Valovicz et Czemanka,
cuius decus, singulari sua eruditione, praeclare nunc tutatur, Andreas Czemanka, studiis nostris
optime addictus. Absolvitur locus curiis quattuor.” Bél Matyas, Notitia Hungariae novae historico
geographica, 11, Bécs, Johannes Peter van Ghelen, 1736, 330.

12 Adam Czemanka tisztségeit, illetve sziiletési és halalozasi idejét az a részben verses epitafi-
umfelirat arulja el, amelyet fia fogalmazott meg, és helyezett el a necpali templomban: Biblioteca
Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj/ Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (A tovabbiakban:
BCUC), Mss. 334. ,,Ivanka Samuel masolati gyiijteménye”, 2. kotet, fol. 82v—83r. (nr. 28. ,,Inscrip-
tio in obitum domini Adami Czemanka per filium Andream adornata”) A felirat egy masik masola-
ta: EOL AGE V.40., Schulek Jozsef gytijteménye, Tom. IX, 103. ,,Generoso domino Adamo Cze-
manka de Trnov inclyti comitatus Thurocziensis iudici appellationum ac ecclesiae huius evangelicae
inspectoris, parenti maxime meritissimo et summe desideratissimo.” A némileg rejtélyes ,,iudex
appellationum” kifejezés valosziniileg eskiidt tilnokot, és nem szolgabirot takar. — A szlovak szak-
irodalom végs6 soron e forrashelyre tamaszkodo adata: ,,stoliény stdca a inSpektor tur¢ianského
evanjelického bratstva” NovAk 1976, i. m. 98.
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vitaba szallt."* Ezeknek a konfliktusoknak is szerepe lehetett abban, hogy 1692
novemberében atmenetileg hazatért Verborol, majd 1693. marcius 8-an az evan-
gélikus Osztrosith Matyasnak, ¢és feleségének, Révay Péter koronadr unokéjanak,
a Révay csalad blatnicai 4gabol szarmazé Révay Kata Szidonianak szolgalataba
allt. Ott is maradt udvarukban a Trencsén megyei Illavan egészen 1697. aprilis
26-ig. Ezt kovetden hazatért Tarnéra édesapjahoz, és sziik egy héttel késébb, ma-
jus 1-jén Turdc varmegye rendes eskiidt tilnokévé valasztottak, amely tisztségben
az Onéletirds megirasanak idopontjaig Osszesen hét esztenddt toltott el. 1698
augusztusaban valamilyen rohamszeri tiinetekkel jarod stlyos betegségbe esett,
amelybdl csak 1699 februarjaban gyogyult fel, €s ez a tapasztalat tovabb mélyi-
tette az evangélikus teologia iranti érdeklodését.

Az Onéletiras itt megszakad, de hozza csatlakozva fennmaradt harom 1707.
évi utjarol készitett naploja is.'* Ezek az utazasok szorosan osszefiiggtek a Turdc
varmegyei nemességet 1. Rakoczi Ferenc fejedelem onodi orszaggytilése (1707.
majus 31. — junius 22.) utan sujtoé kiméletlen kuruc megtorlassal.!* Tur6c varme-
gye ugyanis 1707 februarjaban egy korlevelet kiildott ki Pozsony, Nyitra, Lipto,
Trencsén, Bars és Arva varmegyék rendjeinek, amelyben felsoroltak a nemessé-
get és a népet a hadakozas miatt sujté nehéz terheket, s mellékelték a fejedelem-
hez benytijtandé emlékiratuk tervezetét is. Ebben pedig vilagosan kinyilvanitot-
tak, hogy az 1706-ban sajnalatos modon elakadt béketargyalasok ujrakezdését

13 Postea, o fatum acerbum! Maxima cum scholarchae meique ipsius tristitia a studiis altiori-
bus ex insperato abstractus, Verboviam anni nunc dicti 1691. 23. iunii in aulam magnifici quondam
baronis Alexii de Rewa protrudebar, ubi quidem sat musis faventem et libros indefesso studio evol-
ventem dominum, quod mihi tanto—quanto fuerat solatio, nanciscaebar, verum enim vero fidei
salvificae ab hostibus, inter quos indebite commorari debebam, continuas inquietationes, ple-
rumque et persecutiones sustinere cogebar, quas tamen omnes in assidua Novi Testamenti Slavoni-
ci et catecheticae Dietericianae, inque hanc contentae Augustanae Cofesssionis invariatae lectione
perdurans, ope divina superabam, ita, ut adstante coelesti agonotheta Iesu Christo, ipsae inferorum
portae, nedum hostes, quos verbum Iehovae per os meum flagellabat, praevalere non potuerint
contra me. Victoria penes me stetit, corona in coelis reposta.” EOL AGE V.64., 257.

4 EOL AGE V.64., 249-255. ,, Trium peregrinationum Andreac Czemanka descriptio” ,,I. Oc-
casione captivitatis generosi domini Adami Czemanka de Tnow, patris mei desideratissimi.” ,,II.
Peregrinatio in negotio dominorum Georgii Lehoczky (obiit 1720) affinis et Georgii Kosstyal cap-
tivorum Agriensium ad principem Franciscum Rakoczy Saros-Patakinum usque occoepta 1707 in
octobri.” ,III. Peregrinatio ad conventum regni Hungariae deputatorum Cassoviam pro 5. decemb-
ris anno 1707 indictum, in negotio magnifici baronis Michaelis senioris de Rewa et generosi domi-
ni soceri mei, Casparis Szadeczky tunc temporis in aresto Bajmoczensi detenti.”

15 Az események véleményiink szerint legjobb feldolgozasa: MiszAros Kalmén, Ujabb szem-
pontok és forrasok a turoci partiités torténetéhez = Hadtorténelmi Kozlemények, 120(2007), 1195—
1232; A haromszéazadik évforduld kapcsan szlovakul egy egész tanulmanykatet jelent meg az 1707.
¢évi eseményekrdl: Memorialis — historicky spis slovenskych stolic. Zbornik prdac z medzindrodnej
vedeckej konferencie, ktora sa konala pri prilezitosti 300. vyrocia tragickych udalosti na pocest turci-
anskych martyrov Melchiora Rakovského a Kristofa Okolocaniho 7. a 8. juna 2007 v Martine, ed.
Augustinova, Eva, Kovacka, Milo§, Martin, Slovenska narodna kniznica, 2008. A tanulmanyok koziil
Radoslav Ragac¢nak és Ivan Mrvanak az elemzésbe 11j forrasokat bevono irasai a leghasznalhatobbak.
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tartanak sziikségesnek. A hamvaba holt (¢s meglehetdsen naiv) kezdeményezés
vége az iratok megfogalmazdinak, egyben Tur6c varmegye orszaggytilési kove-
teinek, Rakovszky Menyhért eskiidt tilndknek, illetve Okolicsanyi Kristof alis-
pannak onodi felkoncolasa, illetve kivégzése lett. Az etnikai felhangoktol sem
mentes leszamolas utan Turdc varmegye szinte egész tisztikarat letartoztattak,
koztiik Ondrej Czemanka apjat és szamos rokonat.

Czemanka els6 Utja jinius 22-én, apja elfogasaval kezdddott, ¢s a fejedelmet
kovetve a sajokoromi tdborba, majd Szerencsre, végiil Munkécsra és Ungvarba
vezetett. Kitartd kérvényezésével végiil julius 26-an sikeriilt elérnie 1. Rakdczi
Ferencnél, illetve Bercsényi Miklos generalisnal, hogy apjat szabadon bocsassak,
¢s a fejedelmi parancs birtokaban harom nappal kés6bb maga hozhatta ki az egri
fogsagbol. Masodik, 1707 oktoberében tett, meglehetésen sziikszaviian leirt utja-
nak végallomasa Sarospatak volt, ¢és rokonanak, Lehoczky Gyorgynek, illetve a
turéci konvent jegyzdjének, Kostyal Gyorgynek kiszabaditasara iranyult, végiil
harmadjara az 1707. december 5-re meghirdetett kassai gytilésre utazott el, hogy
kozbenjarjon két tekintélyes fogoly, idésebb Révay Mihaly, illetve sajat Bajmdcon
raboskod6 aposa, Szadeczky Gaspar (71717. szeptember 16., Lédec) érdekében.

1707 utan aztan egy még nagyobb, Czemanka feln6tt életének nagy részét
magaba foglalo, csekély fél évszazadnyi hiatus kovetkezik az €letrajzban, egé-
szen 1758 végeig, amikortol rendelkezésiinkre allnak a konyvjegyzékiinket ma-
sol6 Gabriel Valovicznak idds, beteges tarnoi szomszédja végnapjairdl készitett,
az életrajz egészét sajnos vajmi kevéssel gyarapitd jegyzetei.'® Innen, és Adam
Latsny necpali evangélikus lelkésznek az onéletirashoz utodlag hozzafiizott zara-
dékabol tudjuk, hogy a mar halala kdzeledtét érzé Czemanka 1759. jalius 15-én
kocsin a kozeli artikularis helyre, Necpalra vitette magat, hogy urvacsorat ve-
gyen, és még aznap, kevéssel visszaindulasa utan elhunyt. Testét harom nappal
késobb temették el Necpalon.'” Ahogy azt az anyakonyv is jelzi, Ondrej halalaval
a Czemanka familia kihalt.

Sziikebb csaladjarol nem sokat tudunk. Csak az 1707. évi utinaplo fenti ada-
tabol deriil ki, hogy felesége szadecsnei Szadeczky Gaspar egyik leanya volt.

16 BCUC, Mss. 334., 2. kotet, fol. 62r—v. (nr. 19.) Samuel Ivanka necpali evangélikus rektor
masolata Gabriel Valovicz/Velovits 1758. december 7. és 1759. julius 18. (valdsziniileg masolasi
hiba julius 15. helyett) kozott vezetett eredeti jegyzeteirdl.

17 _Mortuus est hic vir anno 1759. die 15. iulii undecima hora ante meridiem Neczpallini, quo
ad sumendam saxram synaxim, curru iam morbidus, sed animo praesenti et fiduciae in Deum et
salvatorem Iesum Christum plenus, devectus fuit, ibidemque dein 18. iulii sepultus, cui in honorem
de vera laude eruditorum christianorum reverendus Adamus Latsny loci pastor parentavit, atque
hancce notulam de ultimis fatis tanti viri subnexuit.” EOL AGE V.64., 260.; A temetés idopontjat
megerdsiti a necpali anyakonyv bejegyzése is: 1759. ,,Andreas Czemanka nobilis de Tarno ultimus
familiae haeres sepultus 18. iulii nullo relicto haerede, vir in re litteraria versatissimus. Cum cont.
annorum 84 et 5 mensium.” Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, Zbierka cirkevnych matrik
(A tovébbiakban: SAZ ZCM,), nr. 678. Necpali evangélikus keresztelési, eskiivoi és halalozasi
anyakonyv 1705-1756, 393. (Elérhetd az interneten a mormon anyakonyvi adatbazisban: www.
familysearch.org)
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A necpali anyakonyvekben még feltiinik két csaladtag, de nem tudjuk biztosan,
hogy mennyire szorosan kapcsolodnak Ondrej személyéhez: 1724. julius 2-an
Johannes Thurzonak, az egyik necpali evangélikus lelkésznek felesége lett a né-
hai Beniczky Imre 6zvegye, Anna Czemanka, &m 1739. jinius 16-4n a tiszteletes
mar ujrahazasodott. Anna talan Ondrej leanya vagy unokahtiga volt. 1738. aprilis
8-an temették el az Otvenhét esztendds tarnoi Matthias/Matej Czemankat, aki
egyarant lehetett Ondrej testvére és unokatestvére.'s Mind Czemanka aktiv évti-
zedeire, mind pedig csaladi viszonyaira igaz, hogy csak Turdc varmegye irata-
nyaganak, illetve a rokon csaladok levéltarainak atnézése révén lehetne roluk
pontosabb képet alkotni.

Az azonban mar az eddig rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan is vilagos,
hogy két, a szakirodalomban, lexikonokban gyakran feltiin6 adat nem allja meg a
helyét. Ondrej az Onéletirasban egyértelmiien megfogalmazza, hogy — tanarai
biztatasat is maga mogott tudva — szeretett volna felsébb tanulmanyokat folytat-
ni, &m erre atyja dontése nyoman nem volt lehetésége. Az tehat felettébb valo-
szintitlen, hogy valamikor a sziléziai Teschenben tanult volna — miként azt Jan
Sikura llitja miniéletrajzaban, sajnos forrasmegjeldlés nélkiil. Ha erre 1700 el6tt
kertilt volna sor, azt Czemanka a maga jegyzeteiben biztosan megemlitette volna,
a szazadfordul6 utan pedig, a varmegyei kotelességek stlya alatt, aligha lett vol-
na alkalma peregrinalni. Azt pedig egyenesen kizarhatjuk, amit el6szor Szinnyei
Jozsef ir le rdla, nevezetesen hogy 1724-ben kormdocbanyai lelkészként szolgalt
volna. Nem csupan azért, mert ennek sem az ordinacids jegyzokonyvekben, sem
az egyhaztorténeti szakirodalomban nincs nyoma, hanem azért is, mert soha
egyetlen forrasban sem emlitik egykori vagy aktiv lelkészként. 1718. szeptember
20-an is egyértelmiien vilagi személyként, ,,nemzetes” tiszteleti jelzovel vett
részt az (ij necpali lelkész, Johannes Schmidt csetneki avatasan.'® Eletpalyajanak
meglévd mozaidarabkai egyértelmtien arra utalnak, hogy akarmilyen hivatasrol
almodozott is fiatalon, végiil csak egy, az evangélikus egyhdz és a lutheranus
teoldgia mellett mélyen elkdtelezett, és a papos szofordulatokhoz kétségtelenil
erdsen vonzodo, turdci birtokos valt beldle.

Ahogy azt feljegyzéseiben Gabriel Valovicz is jelzi, Czemankat evangélikus
kortarsai ,,kegyes és ritka miiveltségti” férfiuként (,,vir pius et rarae eruditionis™)
tartottak szamon, €s sajat onéletirasa illetve 1707. évi iitinapldi is megerdsitik, hogy
még a turdci evangélikus nemesség elég magas standardjaihoz viszonyitva is kivé-
teles kulturalis igény munkalt benne.? Tudasvagya inditotta arra Czemankat, hogy
miiveltsége hidnyait szorgalmas 6nképzes utjan igyekezzen felszamolni.

Ezt az 6nképzést pedig abban a pillanatban elkezdte, hogy 1691-ben el kellett

8 SAZ ZCM, nr 678. Necpali evangélikus keresztelési, eskiivéi és haldlozasi anyakonyv
1705-1756, 288, 363, 383.

19 SAZ ZCM, nr 678. Necpali evangélikus keresztelési, eskiivéi és halalozasi anyakonyv
1705-1756, 44.

20 A 18-19. szazadi turoci nemesség irodalmi és irodalompartoldi tevékenységérél: AUGUSTI-
NOVA, Eva, Literdrna ¢innost’ a mecendat turcianskych zemanov v 18. a 19. storoci = Zemianstvo na
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hagynia a necpali iskolat. Az, hogy Révay Elek udvaraban a cseh nyelvii Bibliat
¢és Konrad Dieterich katekizmusat forgatta, talan még nem iit el annyira az altala-
nos mintdzattol, de az mar igen, hogy az Osztrosith Matyas hazaban ¢éjszakanként
allandoan vilagolo lampafény mellett klasszikus auktorokat falt.?! Az pedig egye-
nesen kivételes, hogy 1700. januar 3-t6l 1701. aprilis 5-ig végigolvasta Johannes
Gerhard (1582-1637) német evangélikus hitudds Loci theologici cimi hires dog-
matikai kézikonyvének kilenc, embert probaloan vaskos kotetét.??

1707. éviutinapldja nem a teoldgia iranti vonzalmardl, hanem széleskort kultu-
ralis érdeklodésérdl tanuskodik. Ugyan nyaron sajat apja sorsa volt a tét, &m a mély
fiai aggodalom sem akadalyozta meg abban, hogy a szamara ismeretlen vidékeket
ne egy kivancsi és tanult peregrinus szemiivegén keresztiil nézze. Julius 6-an a sa-
rospataki templom tornyaban megtekintette az I. Rakoczi Gyorgy altal ontetett ha-
talmas harangot, julius 10-én a munkacsi gorogkatolikusok fatemplomaban cirill
betiis konyveket nézett meg, végiil julius 25-én meglatogatta az ungvari jezsuitak
kertjét és konyvtarat.* Decemberi kassai utazasa soran pedig, amellett, hogy a Lip-
tdo megyei Hibbén megemlékezik a hires-hirhedt Balassi Balint sirjarol, részletes és
lelkendezd leirast nyujt a kassai Szent Erzsébet templomrol, majd felkeresi a sza-
bad kiralyi varos hadszertarat, megorokitve I. Rakoczi Gyorgy Krokodil nevii ha-
talmas agyujanak disztichonos feliratat, végiil az 1708. januar 1-i 16csei német
evangelikus istentisztelet kapcsan kiilon megemliti az ott hallott kitiind orgonajaté-
kot.?* Nem csak onéletirasanak szépen felépitett kormondatai aruljak el, hogy latin-
tudasa is atlagon feliili volt: fennmaradt egy 1725. marcius 17-én Tarnon kelt négy

Slovensku v novoveku, Il. Duchovna a hmotna kultura, ed. U6, Kovacka, Milos, Macuha, Maros,
Martin, Slovenska narodna kniznica, 2009, 89-99.

2 quia vero lampas ad ianuam dormitorii magnifici huius baronis, Matthiae puta Ostrozith
confessoris evangelici ad mortem (quae ei beatissima anno demum 1702 in iunio contigit) constan-
tissimi, iam inter coelestes spiritus triumphantis, continuis ardere solebat noctibus, occasionem
Spiritu Sancto omni procul dubio cor meum accendente in finem bonum convertebam, et Sacra
Biblia quietissimis horis nocturnis diligenter evolvebam, adhibitis insimul aliis auctoribus classicis,
fructu cum uberrimo.” EOL AGE V.64., 258.

22 Tandem Spiritu Sancto pectus meum inflammante, mentem illuminante, ingenium exacu-
tante, versare occoepi selectissimos libros, praecipue theologicos, inter quos post Sacram Scrip-
turam et symbola piae concordiae, carbunculi hexe-contalithi ad instar Johannis Gerhardi ar-
chi-theologi evangelici Loci communes theologici cum exegesi praefulgebant, quos horis maiorem
partem nocturnis, cum diurnis publico vacarem officio, ardenter et constanter (o, ter felices in theo-
logia profundiore profectus!) ultra anni praeter propter spatium, saxa velut torrens pervolvens ad
unguem perlegi (nimirum ab anni 1700. ianuarii 30. anni 1701. aprilis quintam adusque.)” Uo., 259.
Az alapkiadasban nem szerepld exegetikai potkdtet emlegetése arra enged kovetkeztetni, hogy
Czemanka a nagy mii 1657. évi frankfurti/hamburgi 0jrakiadéasat forgatta: VD17 12:122211Z

2 Jal. 6. ,Liszka. Saros-Patakinum, ubi in Basilica amplissima turri campana Georgio Rako-
czyana praestantissima famosa, propugnaculis item dirutis.” Jul. 10. /Munkacs/ ,,Die Lunae ibidem
in templo Ruthenorum ligneo, libros inspexi Russio-Graecos.” Jul. 25. /Ungvar/ ,,Ibidem in horto et
bibliotheca Jesuitarum” EOL AGE V.64., 250-251.

2 Uo., 253-255.
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disztichonbdl allo csipds epigrammaja, amellyel a zsolnai jezsuitakat vette célba.?
Gyongybetls irasa parjat ritkitja a nemesek kozott. A gyaszbeszédét tartd6 Adam
Latsny necpali lelkész szerint egészen halalaig kitind emlékezotehetséggel birt,
amelynek segitségével nagy torténelmi és irodalmi miiveltségre tett szert.?

A fenti apro6 jeleknél és adatoknal is beszédesebb azonban Bél Matyas (1684—
1749) tébb tudomanyos vallalkozasahoz valo értékes hozzajarulasa. A neves po-
lihisztort talan még annak besztercebanyai id6szakaban, tehat 1714 eldtt ismerte
meg. Valosziniileg csak a véletlen miive, hogy Bél Matyas fennmaradt levelezé-
sében egyszer sem szerepel a turdci nemes neve.”” Horanyi Elek a maga irdlexi-
konaban (1775) azt allitotta, hogy Turoc varmegye Bél foémiivében (Notitia Hun-
gariae novae historico-geographicae) szereplo leirasa, amely 1736-ban jelent
meg, né¢hany kis valtoztatast leszamitva Czemanka munkdja, és ezt az értesiilést
a magyar ¢és szlovak szakirodalom sokaig egyontetiien atvette.”® Toth Gergely
azonban nemrég meggyozden bizonyitotta, hogy a kérdéses megyeleirasnak a
végleges allapothoz viszonylag kozeli fogalmazvanyat maga Bél Matyas vetette
papirra, amelyet Czemanka 1726/1727-ben csak javitasokkal ¢s kiegészitésekkel
latott el.” Az 6 kutatasaibol deriilt viszont ki az, hogy Czemanka a pozsonyi tu-
dos szamara a Turdc varmegyei kozgyilési jegyzokonyvek alapjan alispani ar-
chontologiat készitett és 1727-ben sajatkeziileg Osszeallitott egy turdci oklevél-
gyljteményt, amelynek része volt a kdzépkori turdcei regisztrum (1391) mésolata,
¢s ehhez a varmegyei levéltarban 0rzott eredeti iratot is felhasznalta. A diploma-
tariumot Bél a leiras fiiggelékeként eredetileg teljes egészében meg akarta jelen-
tetni, am a Kancellaria ezt nem engedélyezte szamara.

Miként azt mar Szinnyei Jozsef is jelezte, Czemanka Bélnek az orszagleiras-
sal parhuzamosan futé nagy forraskiadasi terveihez is jocskan hozzajarult. Az
1735 és 1746 kozott részletekben megjelend Adparatus ad historiam Hungariae
szdmara, amelynek anyaggytijtése valosziniileg évtizedekkel korabbra nytlt visz-
sza, a pozsonyi polihisztor halds szavai szerint, 0 szallitotta a 13. szazadi varadi
tiizesvasproba jegyz¢ék 1550. évi Frater Gyorgy-féle kiadasat, a humanista Johan-

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3415, fol. 32v.

26 Nota: Vir hic, qui vitam suam breviter delineavit, memoriae adeo felicis fuit usque ad ext-
remam senectutem, ut omnium eorum, quae audivit, legit, recordari potuerit. Hinc in historiae pat-
riae versatissimus, pari modo in litteraria.” EOL AGE V. 64., 259.

27 Bél Matyas levelezése, kiad. Szelestei Nagy Lasz10, Bp., Balassi, 1993.

2 A Horanyi-féle beallitas atvételének egyik els§ allomasa, Johann Christian Adelung életrajzi
lexikona (1787) mellett: Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci comitis Széchényi, 1. Scripto-
res Hungaros et rerum Hungaricarum typis editos complexus pars I. A—L, Sopron, Siess, 1799, 249.

¥ TotH Gergely, Bél Matydas ,, Notitia Hungariae novae...” cimii miivének keletkezéstorténete
és keziratainak ismertetése, Bp., ELTE, 2007. (doktori értekezés), I, 96-97, 11, 32—42.; Turde var-
megye leirasarol a Pozsonyi Liceumi Konyvtar kéziratai alapjan szlovak nyelvii publikacio is szii-
letett. A szerzO Toth Gergely joval alaposabb kutatasarol sajnalatos moédon nem tud, viszont szintén
helyesen nevezi Czemankat a munkalat segitjének (és nem szerzjének): JURIKOVA, Erika, Okol-
nosti vzniku Belovho opisu Turcianskej stolice = Hortus Graeco-Latinus Cassoviensis, 2(2018),
102-109.
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nes Cuspinianusnak az 1515. év bécsi kiralytalalkozorol szolo naplojat, és Listhi-
us Janos kancellar kis, kéziratban fennmaradt munkajat is, amelyben Miksa ma-
gyar kiraly 1563. évi pozsonyi koronazasat orokitette meg.*

B¢l Collectio scriptorum Hungaricorum munkacimil, a magyar torténelem
legfontosabb elbeszéld forrasait tudatosan felsorakoztatd vallalkozasat, amely
Johann Georg Schwandtner haromkotetes forraskiadvanya (1746—1748) révén is
csak részben valosult meg, szintén segitette: 1727-ben a Révay csalad konyvtara-
ban lemasolta azokat a Révay Péter (1568—1622) koronadrtdl szarmazo sajatkezii
kéziratos kiegészitéseket, amelyeket az sajat, 1613-ban Augsburgban megjelent
kis koronatorténetéhez fiizott.>! Erre alighanem azért volt lehet6sége, mert, ahogy
az Onéletirasabol kidertilt, korabban familiarisi viszony flizte a csalad egyik tag-
jéhoz, a koronadr unokéajahoz, Révay Kata Szidonidhoz (71710).

Czemanka nem mindennapi miiveltségének legfobb bizonyit¢ka azonban az a
forrasunk altal megorokitett konyvtar volt, amelyet szorgalmas munkaval gytij-
tott Ossze, €s amely részben Bél nagy terveihez valod kapcsolodasat is lehetdve
tette. Marpedig errdl a konyvtarrol alig szerepel tobb a szakirodalomban, mint
amit Horanyi Elek is elarul rdla, nevezetesen hogy hires volt gazdagsagarol, kii-
16n6sen a magyar vonatkozasti nyomtatvanyokrol, am egy szerencsétlen tlizvész-
ben elpusztult.’> A 18. szazadi piarista torténész az eset kapcsan Thomas Bartho-
lin (1616-1680) dan orvosnak, matematikusnak és teologusnak abbol a rovid
munkdjabol idézett, amelyet az 1670-ben sajat koppenhagai konyvtaranak elégé-
sérél megjelentetett. (A tudds asszociaci6 sziilte aztan Jan Sikuranak azt a sajatos
félreértését, miszerint Thomas Bartholin irt volna egy rejtélyes boroszloi disszer-
taciot Czemanka konyvtaranak pusztulasarol.) *

30 ToTH 2007, 1. m. 1, 97.

31 A Czemanka-féle masolatrol mar maga Bél Matyas is beszamolt Schwandtner forraskiadva-
nyanak masodik kdtetéhez irott elészavaban, s6t, kozdlte is ket a kotetben szereplé Commentari-
us-edicio jegyzeteiben: TOTH Gergely, Bél Matyds ismeretlen torténeti forrdskiadvany-tervezete: a
Collectio scriptorum Hungaricorum = Magyar Konyvszemle, 127(2011), 2, 173-192, 181-182,
188-199. (61. 1abjegyzet); Bél allitasat és Toth érvelését alatamasztva nemrég eldkeriilt Czemanka-
nak a koronadr kiegészitéseirdl készitett sajatkezli masolata is: Magyar Tudomanyos Akadémia,
Koényvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, Torténl. 4rét. 136. szam. (fol. 1-15.)

32 Czemanka de Tarno Andreas in Comitatu Thurocziensi nobili genere ortus, profunda in
omni scientiarum genere et historia litteraria [!] cognitione, tantum non omnes suae conditionis
homines facile superavit, et rariores de rebus Hungaricis scriptores antiquissima magnorum viro-
rum manuscripta non parcens sumptibus admirabili solertia conquirens, amplissimam librorum su-
pellectilem sibi comparavit. [...] Sed non diu stetit incolumis ditissima illa libraria supellex, quippe
fortuito incendio, damno irreparabili consumta est. Huic ille iure optimo adscribere potuisset, quod
celebris quondam medicus apud Hafnienses Thomas Bartholinus dissertatione de bibliothecae suae
incendio notum posteritati consignavit, cum post deplorandam rei litterariae iacturam hanc ei adie-
cisset inscriptionem: Qui huc tendis, spectator, favillas eruditas vide et ingemisce.” HORANYI 1775,
i. m. 454-455; A konyvtarat és pusztuldsat a szakirodalomban hangstlyosan emliti: DUrROVIC, Jan,
Evanjelicka literatura do tolerancia, Martin, Matica slovenska, 1940, 188.

33 SIKURA 1944, i. m. 29.
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To6bb mint valoszinll az utdkornak az a feltételezése, hogy a tragikus tlizvész
kézirata és legalabb egy nyomtatvanya, valdszintileg tobb kiilonb6z6 tton-mo-
don, és nem egyben, az altalanos pusztulas ellenére fennmaradt, és valamikor a
19. szézad elején a nagy magyar gytjto, Jankovich Miklos (1772—1846) tulajdo-
naba kertilt, majd az 6 halala utan fiatalabb baratja és 6rokségének végrehajtoja,
hidaskiirti Nagy Istvan (11863. majus 4.) szerezte meg 6ket.> A jogasznak a lip-
csei ,,List und Francke” antikvarium altal megvasarolt hagyatékabol kertilt példa-
ul a londoni British Librarybe a Frater Gyorgy altal kiadott kozépkori varadi ti-
zesvasproba jegyzéknek (,,Ritus explorandae veritatis” RMNY 87.) pontosan az
a példanya, amelyet a turdci nemes egykor kdlcsonadott Bélnek az Adparatus
munkalataihoz.’* Czemanka egy ,,Congeries variorum manuscriptorum” cimd,
foként kora ujkori elbeszéld forrasok masolatait tartalmazé kézirata szintén Nagy
Istvan gylijteményébdl jutott az Orszagos Széchényi Konyvtarba. A turdci nemes
konyvtaranak ez utobbi relikvidja mar egyértelmiien a tizvész utani id6bol szar-
mazik, &m benne maradt fenn az egykori nagy kdnyvjegyzék egy masik, lényege-
sen rovidebb kivonata, 6 folio, 42 quarto és 41 nyolcadrét illetve tizenkettedrét
tétellel.”” A kéziras alapjan ezt szintén Czemanka szomszédja, Gabriel Valovicz

3 A Turdc megyei udvarhazakrol szol6 kézikonyvben probaltunk utdananézni Czemanka kiri-
ajanak, am a munka a még allo emlékekre Gsszpontosit: JANURA, Tomas$, ZVEDELOVA, Kristina,
SoBoLa, Marek: Vidiecke slachtické sidla v Turcianskej stolici, Liptovsky Mikulas, Spolo¢nost’
Kolomana Sokola, 2014

35 SZINNYEI 1891-1914, i. m. IX, 617-618; KELECSENYT Akos, Nagy Istvdn élete és gyiijtémun-
kaja = Magyar Konyvszemle, 79(1963), 4, 334-340.

3¢ Elérhet6: https://books.google.hu/ (,,Ritus explorandae veritatis”) keres6szoval. Nagyon ko-
szonjiik kolléganknak, Toth Gergelynek, hogy a digitalizalt nyomtatvanyra felhivta a figyelmiinket.
Czemankan kiviil legalabb két korabbi possessorbejegyzést is azonositani lehet a fényképek alap-
jan: Draskovich Janos grofét (1664), és Makay Gyorgyét (1672). A cimlap verzojan Bél Matyasnak
az istenitélet intézményérdl szol6 jegyzeteit talaljuk, mig az elézéklapokon Nagy Istvan orokitette,
meg, hogy miként jutott a konyvhoz: ,,Néhai idosbb Jankovich Miklos ur gylijteményében a’ kéz-
iratok kozott talaltatvan Czemanka Andras kéziratai is, azokat ezen ritka konyvvel egyiitt, néhai
Nagy Gabor, egyik becsiis, figyelmeztetésére megtartottam. Nagy Istvan manu propria.” Illetve
feljebb: ,,Végintézeti végrehajtdja 1évén Jankovich Miklos r végrendeletének, ezen konyvet, mely
néhai Czemanka Andras tulajdona volt, annak kézirataival egyiitt végrehajtoi 1/10 rész illetéségem-
ben, mint a kovetkez6 lapon feljegyzettem, megtartottam. Nagy Istvan manu propria.”

37 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3415. ,,Congeries variorum manuscripto-
rum, multarumque ex impressis etiam clarissimorum virorum libris ad illustrationem, cumprimis his-
toriae Hungariae tam politicae quam lutherano-ecclesiasticae facientium rerum fideliter desumptarum
etc. /késébbi kéz:/ Per Andream Czemanka Tarnoviensem.” A lap tetején, ugyanazzal a késébbi kéz-
zel: ,,Reliquiae ex bibliotheca reverendi [!] domini Andreae Czemanka de Tharnoviensis.” A kétet egy
olyan kolligatum, amelyben szinte csak a cimlapon taldlkozuk Czemanka jellegzetes rajzolt betiiivel.
Néhany benne elhintett utalds tantisaga szerint csak az 1750-es évek masodik felében kezdte el ssze-
masoltatni, késébb aztan a turdci nemes halala utan keletkezett irasokkaé is boviilt. A kézirat alapré-
tegében foként Gabriel Valovicz irasaval talalkozunk. Az RMNY és RMK III tételeket, iletve csehor-
szagi kiadvanyokat, koztiik mind hosszabb miiveket, mind alkalmi nyomtatvanyokat, tartalmazo
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vetette papirra. A katalogusban egy 1727. évi Idcsei nyomtatvany is szerepel, ami
harom évvel késobbi, mint a most megtalalt jegyzékben szerepld ,,legfrissebb”
konyv. A konyvtar pusztuldsdnak postquemjét azonban Czemankanak a British
Library nyomtatvanyaban talalhatdo 1728-as tulajdonosi bejegyzése adja meg,
amely szerint a konyvet valakit6l cserélte.’ A szlovak szakirodalom némileg ho-
malyos becsléseivel egyetértve jelenleg mi is ugy gondoljuk, hogy a nagy tizvész
valamikor az 1730-as években torténhetett.

Arra, hogy Ondrej Czemanka milyen moédon gyarapithatta a gyljteményt,
csak elszort adataink vannak. Mivel nem volt gazdag, élére allitott garasain kiviil
inkabb csak kapcsolataira, szaktuddsara és a szerencsére tamaszkodhatott. Adam
Latsny necpali evangélikus lelkész az Onéletirashoz flizott kiegészitésében a
konyvtarrol szolva megemliti, hogy annak értékes kéziratait (,,Collectanea”) a
turdci nemes Magyarorszag-szerte tett utazasai soran szedte ossze.* Az 1707. évi
harmas utinaploban valdban talalunk arra utalasokat, hogy utazasait kdnyvbe-
szerzésekre hasznalta fel. 1707. oktober 21-én a szerencsi reformatus lelkésztol
egy gorog—latin nyelvii Ujszovetséget vasarolt. 1707. december 6-4n pedig L6-
csén meglatogatta a Steinhiibel konyvkereskedd-csalad {iizletét illetve a
Brewer-nyomdat.* Am az Onéletirasbol az is vildgosan kideriil, hogy mar rogton
1697. évi Tarnora koltozése utan megkezdte konyvtaranak felépitését.*!

Konyvei egy jelentds részét alighanem a viszonylag kdzel fekvo als6-magyar-
orszagi banyavarosokban, Kormocbanyan és Besztercebanyan (megkozelitdleg

Valovicz-féle rovidebb kataloguskivonat (,,Desumtus ex cathalogo librorum perillustris domini And-
reae Czemanka”) a kotetben kozvetleniil a Bél-féle Adparatus tartalomjegyzékének masolata (fol.
86v—88v.) utan kovetkezik (fol. 88v—97r.) A két elem el6tt van egy masik cim is, amely azonban nem
igazan illik a bejegyzésekre. (,,Index librorum impressorum partim manuscriptorum ad illustrationem
utriusque rei Hungaricae permultum facientium ex bibliothecis, quae sparsim habentur fideliter con-
gestus /mas késdbbi irassal:/ per Andream Czemanka nobilem Thuroczensem™) A konyvjegyzékben
szerepld legkésdbbi nyomtatvany: Joannes Jony: Commentatio historica iuridica de origine et prog-
ressu iuris Huno-Hungarici... Lécse 1727. (fol. 93v.)

3 A. Czemanka cambivit MDCCXXVIII. manu propria”

3 ,Unum hoc dolendum, quod collectanea eius varia ad rem cumprimis Hungaricam facientia,
quae ipse peregrinando per Hungariam collegerat, una cum reliquis libris igne absumpta sunt. Et
hanc librorum suorum, praecipue collectaneorum stragem ipse pro maximo damno reputabat, imo
deplorabat.” EOL AGE, V.64, 259.

40°1707. okt. 21. ,,Itidem Szerencsii, ubi Novum Testamentum Graeco-Latinum ab Calvinistico
loci pastore emebam.” 1707. dec. 6. ,,Leutschowiae apud Steinhibel bibliopolam et in typographia
Breweri.” EOL AGE, V. 64., 252 és 253.; Szerencsésen megmaradt a németpronai szarmazasu 16-
csei konyvkotd-konyvkereskedd, Georg Steinhiibel 1699. augusztus 26-an Locsén felvett hagyatéki
leltara, amelybdl kideriil, hogy iizletiik f6ként az oktatasban hasznalhaté konyveket, illetve népsze-
ri német nyelvi vallasos és vilagi irodalmat arult. PAVERCSIK Ilona, Georg Steinhiibel locsei kényv-
kereskedo hagyatéki leltara, Adatok egy felvidéki varos polgarsaganak konyvkulturajahoz = Ma-
gyar Konyvszemle, 98(1982), 3, 254-266.

4 Interea de museolo sollicitus, libros selectiores conquirebam, comparabam, evolvebam.”
EOL AGE, V.64. 258.
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42 illetve 58 kilométerre Tarnotol) vasarolta meg. 1724-ben példaul Koémocba-
nyan szerzett meg a besztercebanyai Pinner csalad egykori gazdag magankonyv-
taranak maradékabol egy, az 1460-as évekbdl szdrmazo kéziratos imadsagos-
konyvet, amelynek elsé ¢és hatso kotéstablajat E. S. mester rézmetszetei
diszitették.*> Valdsziniileg egy kormoci utjanak hozadékaként kertilt hozza a ko-
rai reformacionak egy olyan ritka forrasa is, mint a kisszebeni, Andreas Schmal
szerint anabaptista, Christoph Schréter 1533-ban irott hitvitazé miive.* Talan az
orszaghataron tulrdl érkezo kereskeddk is a segitségére lehettek. 1737. augusztus
11-én példaul Necpalon temették el azt az utkdzben, az ottani lelkészlakban el-
hunyt zittaui (Lausitz) Venceslaus Kleichot, aki az anyakonyvi bejegyzés szerint
mulhatatlan érdemeket szerzett a szlovak és cseh egyhazkozségek konyvekkel
valo ellatasaban.*

A Laucek-gytijteménybdl eldkeriilt forras nélkiil ez lenne minden, amit Cze-
manka egykori konyvtararol el tudnank mondani. Nincs mas tehat hatra, mint
hogy tlizetesen szemiigyre vegyiik kiilonleges konyvjegyzékiinket. Ahogy azt a
forras hosszl cime is eldrulja, a tlizvész szerencsés modon megkimélte Czeman-
ka konyvtaranak 28 kotetes, tobbek kozott 1224 disputaciés nyomtatvany adatait
tartalmazo jegyzékét, amelybdl 1756 koriil fiatalabb foldije, a tarnoi Gabriel
Valovicz kiméasolt sszesen 296 tételt, sajat bevallasa szerint féleg magyar vonat-

42 A jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott kéziratban fennmaradt Czemankanak a
vasarlast megorokitd possessor bejegyzése: ,,Andreas Czemanka Pannonius Turdcz-Trnoviensis
Crembnicii MDCCXXIV e ruderibus famosissimae quondam Bibliothecae Pinnerianae acquisitius
comparabat.” Pray, Georgius, Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Bu-
densis, 11, Buda, Egyetemi Nyomda, 1781, 239-240; TUSKES Anna, E. S. mester-metszetek ismeret-
len példdanyai a Bp.i Egyetemi Konyvtdrban = Miivészettorténeti Ertesit, 54(2005), 301-307. Nem
vilagos, hogy miként keriilte el a kézirat a konyvtar pusztulasat. Talan mar a tlizvész el6tt kikertilt
Czemanka kezébdl, vagy kolcson volt valakinél a szerencsétlenség idején.; Susanna Pinner valo-
szinlileg 1673-bol szarmazé konyvjegyzékében csak az 1671-ben felosztott egykori nagy Pin-
ner-kdnyvanyag egy toredékét talaljuk: Magyarorszagi magankonyvtarak, Ill. A banyavarosok ol-
vasmdnyai (Besztercebanya, Koérméchdanya, Selmechdnya) 1533—1750, kiad. Ci¢aj, Viliam,
Kevehazi Katalin, Monok Istvan, Viskolcz Noémi, Bp., Szeged, OSZK, Scriptum Rt., 2003, 257—
258; C1¢as, Viliam, Banyavdrosi kényvkultira a XVI-XVII. szdzadban (Besztercebdnya, Kérméc-
banya, Selmecbanya), Szeged, Scriptum Kft., 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 4), 27.

4 Schroter Achatius Hensel kormdcbanyai prédikator ellen irt, példanybdl jelenleg mar nem
ismert mitvének ligyét Csepregi Zoltan jarja koriil monografidjaban, hasznalva a Czemanka-konyv-
tar katalogusabol az OSZK kézirattaraban fennmaradt rovidebb kivonatot is: CSEPREGI Zoltédn,
A reformacio nyelve, Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszdazadanak vizsgalata
alapjan, Bp., Balassi Kiadd, 2013 (Humanizmus és reformacio, 34), 175-176; FaB6 Andras, Monu-
menta evangelicorum Augustanae Confessionis in Hungaria historica, 11, Pest, Osterlamm Karoly,
1863, 50. (Andreas Schmal 1765-ben befejezett Adversaridjanak kozlésébdl.)

4 Die 11. augusti sepultus est vir pietatis probatae Venceslaus Kleich Bohemus Zittaviae in
Lusatia civis de ecclesiis Bohemicis et Slavonicis per procurationem variorum librorum optime
meritus, morbo petegiali [?] in itinere oppressus et in aedibus parochialibus loci articularis placide
in domino defunctus annorum 56.” SAZ ZCM, nr 678. Necpali evangélikus keresztelési, eskiivéi és
halalozési anyakonyv 1705-1756, 536.
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kozasu kiadvanyokat, mai szakkifejezéssel €lve: hungarikumokat kivalogatva
beldle.*

A tablazatos formaju kivonat elsé oszlopat, amelyben nagy egyenetlenségek-
kel egy 1-tdl 76-ig terjed6 szamozas fut végig, egyeldre nehezen tudjuk értelmez-
ni, mert az eredeti katalogusnak sem kotetszamat, sem pedig oldalszamat nem
igazan jeldlheti. A masodik oszlop a kivonaton beliili sorszam, amelyet a munka
szerzdjének birtokos esetbe tett neve és a mi cime, végiil a nyomtatas helye és
évszama kovet. (A kéziratok esetében az utolséeldtti oszlopban altalaban az
egyértelmil ,,manuscriptum” megjelolést talaljuk, tehat Czemanka vilagosan el-
kiilonitette 6ket a nyomtatvanyoktol.)

A 296 tétel az 1597 és 1724 kozotti idoszakbol szarmazik, am tﬁlnyom(')részt
a 17. szédzadbol, annak is inkdbb a masodik ¢és utols6 harmadabol. Ugy tiinik,
hogy Valovicz a masik, rovidebb kivonat ismeretlen készitdjével ellentétben nem
annyira a klasszikus konyv formatumu miivek, hanem a Czemanka konyvtaranak
kiilonos erdsségét jelentd evangélikus disputaciok és alkalmi nyomtatvanyok ko-
ziil valogatott. Ezek alapjan is vildgos azonban a turdci nemes konyvtaranak erd-
sen lutheranus jellege, és a teologiai kiadvanyok tilnyomo stlya — igaz, ezt mar
az Onéletrajz alapjan is jo eséllyel meg lehetett volna josolni. A kivonatban sze-
replé anyagbol mindossze 26 kézirat van. (Kozilik ketté viszont nyomtatvany
masolata.) Ezeknek a kéziratoknak a jelen kozleményben viszonylag kis figyel-
met szenteliink, rajuk vonatkozé nyomozasaink legfontosabb eredményeit a 6.
tablazat utolsé oszlopa tartalmazza.

A 270 nyomtatvany koziil 197 magyarorszagi, 73 pedig kiilfoldi nyomdahe-
lyti. A hazai nyomtatvanyok tilnyomo tobbségét, 157 korabban is leirt munka
Osszesen 183 példanya alkotja. A kivonat alapjan nagyon gy tiinik, hogy Cze-
manka konyvtaraban szamos duplum is eléfordult, s6t, olyan kiadvany is akadt,
amely harom példanyban volt meg neki — talan a kolligatumok részeként beszer-
zett miivek miatt. Ha a korabban is ismert magyarorszagi nyomtatvanyokat meg-
jelenési hely szerint csoportositjuk (/. tablazat), kideriil, hogy nagy résziik a 16-
csei Brewer-nyomda, illetve a Trencsénben (1637-1664), majd Zsolnan
(1664-1707) miikddo cseh exulans nyomda terméke, és mellettiik csak a bartfai
és kassai nyomdak képviselnek még valamicske sulyt.

A 73 kiilfoldi nyomtatvany koziil 68 szarmazott magyarorszagi szerzotol
(RMK III), 6t darab pedig, témajanal fogva szamitott hungarikumnak. (5. tabla-
zat). Az el6bbi csoport dandarjat 61 korabban is ismert munka 64 példanya alkot-
ta (3. tablazat), tilnyomorészt wittenbergi kiadvanyok, a tobbi ismert német
konyves kozpont, Zittaut, Bécset, Lipcsét s Jénat leszamitva csak egy-két nyom-
tatvannyal képviseltette magat benne. Miutan a bibliografiai azonositasok és a

4 Ex indice librorum perillustris ac generosi domini, Andreae Czemanka Thuroceno-Tarnovi-
ensis, et quidem 28 voluminibus, quae continebant varias variorum scriptorum scipta, dissertatio-
nes numero 1224. Quae etsi in cineres iam ante aliquot annos redacta, ex indice tamen, cui Vulcanus
peperit, fata dicti domini sequentium /librorum/ titulos, cumprimo Hungaricos extraxi ac connotavi.
Idem eodemque, qui supra manu propria.” SNA Zay, Coll. XII, 107.
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statisztikai adatok tablazatos megjelenitése leveszi vallunkrol a tovabbi hossza-
dalmas leiras terhét, lehetdségiink nyilik arra, hogy figyelmiinket kizarolag a
minket kiilondsen érdekld tételekre, az ismeretlen hazai és kiilfoldi nyomtatva-
nyokra forditsuk. Amennyiben lehetséges lesz, ezeknek a tételeknek mindegyiké-
hez igyeksziink majd egy kis magyarazatot fiizni, abban a reményben, hogy ered-
ményeink id6ével beépiilhetnek a nemzeti bibliografia megfelelé sorozataiba.

Osszesen tizennégy olyan magyarorszagi nyomtatvdny van a jegyzékben,
amelyrdl eddig nem tudtunk, koziilik tiz szarmazik a 17. szazadbol, négy pedig
1700 utani. (2. tablazat) Az ismeretlen RMNY-tételek soraban az els6 okolicsnai
Okolicsanyi Mihaly (*1567 — 71647. augusztus 28., Okolicsno) Liptd megyei
evangélikus nemes* Tluk Zsigmond halalara irt, valoszintileg verses gyasznyom-
tatvanya, amely 1626-ban jelent meg, Daniel Schultz kassai nyomdajaban. A cim
szerint Tluk Zsigmondot, akinek vezetékneve talan csak véletleniil egyezik meg
a Draveczky csalad eredeti, 16. szazadig hasznalt csaladnevével, a nedeci (ma:
Niedzica, PL) var alatti réten meggyilkolta egy bizonyos Urbanko Schwartz. Sze-
mélyiikrdl tobb informacidval nem rendelkeziink. Okolicsanyit eddig csak négy
latin tidvozlévers szerzéjeként ismertiik.*” 1635-ben megjelent versének alairasa-
bol kidertil, hogy valamelyik gyermeke révén komasagban (,,compater”) volt Jifi
Ttanovsky (Juraj Tranovsky/Tranoscius) liptoszentmiklosi lelkésszel, a hires
egyhazi énekszerzével. Nem véletlen, hogy Okolicsanyi a szlovak evangélikusok
szdmara meghatarozo fontossagu biblikus cseh nyelvii énekeskdnyv, a Tranoscius-
féle Cithara sanctorum els6, 1636. évi kiadasahoz is irt verset.

A masodik magyarorszagi kiadvany Lorenz €s Michael Brewernek, Lorenz
Brewer (*1590. augusztus 4., Locse —1664. oktober 6., Ldcse) 16csei nyomdatu-
lajdonos és konyvkeresked6, kés6bbi 16csei bird* elsé hazassagabol sziiletett kis-
kort fiainak apjuk Ujrandsiilésére irott kdszontd verseit tartalmazta, megtoldva
azokat a latinul gyakorlottan verseld Johannes Mechanopoeus liptoszentivani
rektor egy kolteményével. Lorenz Brewer Pavercsik [lona meggyd6z6 okfejtése
szerint 1630 tavaszan vette feleségiil Samuel Spillenberger 18csei orvos és vallal-
koz¢ leanyat, Margaretha Spillenbergert, aminek révén gylimolcs6z0 iizleti kap-
csolat Iétesiilt az apdsa altal alapitott 16csei papirmalom és a nyomda kozott.*
A kiilonos vezetéknevli Johannes Mechanopoeusnak (=gépkészitd) 1630 legele-
jén ugyancsak a Brewer-nyomdaban jelent meg egy Martinus Stubnicer lipto-
szentivani lelkésznek ¢és a Szentivanyi csalad tagjainak ajanlott vallasos koltemé-
nye. Még 1643-ban is liptészentivani rektorként miikodott, amikor kdszontd
verseket irt a zittaui Anton Pobst és Mariassy Krisztina lakodalmara. A fenti

4 Qkolicsanyi Mihaly volt a csalad liptoi evangélikus vonalanak megalapitoja. SZLUHA Mar-
ton, Lipto varmegye nemes csaldadjai, Bp., Heraldika, 2000, 436.; Kuzmik, Jozef, Slovnik autorov
slovenskych so slovenskymi vztahmi za humanizmu, 11, Martin, Matica slovenska, 1976, 546.

7 RMNY 1095 (1616 Bartfa), 1632 (1635 Ldcse), 1655 (1636 (Ldcse), 1728. (1638 Lécse)

48 PAVERCSIK llona, 4 [Gcsei Brewer-nyomda a XVII-XVIII. szdzadban, 1= Az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdar Evkényve, 16. (1979), 353-408, 367-381.

* Uo., 371-372.
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nyomtatvanyok adatai, és az eddigi kutatas alapjan Mechanopoeus a csehorszagi
Kuttenbergbdl (ma: Kutnd Hora) szarmazott, és Cesky Brodban illetve a pragai
egyetemen (1618-) folytatott tanulmanyok utan vallasi menekiiltként érkezett
Magyarorszagra.”® Mar csehorszagi évei alatt, 1610 és 1618 kozott, is egy egész
sor alkalmi kdlteménye jelent meg nyomtatasban.

A kovetkezd tjdonsag szerzdje Michael Gnendel (*1621 koriil, Kulmbach),
Johann Gnendel kulmbachi (Oberfranken) kémiives és Anna Heuffling fia, aki
1637-ben a harmincéves habort viharai eldl jott Magyarorszagra, majd harom
éven at Sopronban tanult. 1640-t6] egy évig Georg Ernreith von Prosing osztrak
evangélikus bard gyermekei mellett miikodott hazitanitoként, majd tovabbi po-
zsonyi, eperjesi €s besztercebanyai tanulmanyok utdn 1645 6szét6l a thorni aka-
démiai gimnaziumba, végiil 1645. december 11-t0l a kelet-poroszorszagi Ko-
nigsberg egyetemére jart. 1647-ben visszatért Magyarorszagra, ahol két honapig
szepesolaszi kantor, fél évig Besztercebanyan a tertia classis tanara, majd 1648-
tol szepesvaraljai rektor volt. Martin Wagner 6tvarosi szuperintendens 1649. ma-
jus 2-an ugyanitt segédlelkészi allasra ordinalta. Szepesvaraljan maradva késobb
elsdlelkéssze 1épett eld (1657-1664), végiil palyaja csucsan igloi (1664—1674)
lelkészként miikodott, két évig (1665—-1667) az esperesség szeniori tisztét is be-
toltve.”! Szerzéként eddig csak harom, l6csei nyomtatvanyokban megjelent latin
alkalmi kolteménye kapcsan tartottuk szamon.” Jegyzékiinkben Martin Sonntag
felett tartott, 1660-ban Locsén nyomtatasban is megjelent gyaszbeszéde szerepel,
amely rovid cimének tanusaga szerint német nyelvii volt. Az elhunytrél, akit va-
l6szintileg sajat szolgalati helyén, Szepesvaraljan parentalt el, egyeldre csak fel-

0 RMNY 1482, 2013; Kuzmik 1976, i. m. 1, 452; HELTAT Janos, Miifajok és miivek, Bp., Uni-
versitas, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008 (Res libraria, 2), 219, 262. Mechanopoeus az evangé-
likus iskolatorténet kdzismert kora-ujkori kézikonyvében, a Rezik-Matthaeides-féle Gymnasiologi-
aban is szerepel, de csak egyetlen 1630. évi, valosziniileg éppen valamelyik nyomtatvanyra
visszavezethetd emlitésssel: REzIK, Jan, MATTHAEIDES, Samuel, Gymnazioldgia. Dejiny gymndzii
na Slovensku, ed. RuZiCka, Vladislav, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1971,
155, 222.

1 Gnendel sajatkezii lelkészavatasi 6néletrajza: Archiv evanjelického cirkevného zboru v Le-
voéi (A tovabbiakban: AECZL), V.C.23a. Matricula ordinatorum/Otvarosi ordincios anyakonyv
(1614-1741), Martin Wagner/nr. 79; HrRADSzZKY Jozsef, A XXIV kiralyi plébanos testvériilete
(XXTV regalium plebanorum fraternitas) és a reformaczio a Szepességen, Miskolc, Wesselényi
Géza konyvnyomdaja, 1893, 252-254, 298; SzaBO Andras Péter, Bridges to Konigsberg: Students
from North-East Hungary at Prussian Schools in the First Half of the Seventeenth Century = A Di-
vided Hungary in Europe. Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699, I. Study Tours
and Intellectual-Religious Relationships, ed. Almasi Gabor, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars, 2014, 101-120, 110; SzaBd Andras Péter, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az iij-
korban — egy nélkiilozhetetlen adattar koravjkorasz szemmel = Torténelmi Szemle, 56(2014), 1,
133-170, 158.

2 RMNY 2846, 2855, 3161.
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tételezni tudjuk, hogy az Iglon és Ldcsén is jelenlévo tekintélyes Sonntag csalad-
bol szarmazott.>

Ezutan egy 1663-as bartfai alkalmi nyomtatvany kdvetkezik, amely cime
alapjan (,,Lampadophorion natalitium”) talan egy sziiletésnapi tidvozldvers.
A szerz0, ,,Johannes Schujanus” tobb mas felsorolt atyafi mellett, és szlav néva-
lakkal szerepel a Trencsén megyei Sujanszky csalad 1631. aprilis 29-én kelt ne-
meslevelében.** Egy kozeli rokonat, az armalisban szintén feltiing Michal Schu-
janskyt egy 1657. évi trencséni nyomtatvany ajanlasa Illéshazy Gyorgy elsérendii
udvari familiarisaként emliti.*® Ahogy azt a szlovakos helynévi vezetéknév is
mutatja, a csalad a Trencsén megyei Suja (ma: Suja, SK) falubol vette eredetét.
Marpedig Suja t0szomszédsagaban talalhato az a kisvaros, Rajec, ahonnan a vers
cimzettje, Johannes/Jan Melko szarmazott. Melko szintén Trencsén megyei Gjne-
mes volt: cimeres nemeslevelét 1647-ben hirdették ki Trencsén varmegyében.>
1657-ben a Perényi csalad zsolnalitvai varanak provisoraként, 1666-ban pedig
ugyanazon var kapitanyaként emlitik.’” Mint kozeli ismerds gyakran feltlinik Li-
poczi Keczer Ambrus Saros megyei birtokosnak, Thokdly Istvan féemberének
naplojaban.’® Talan ennek a kapcsolatnak is szerepe van abban, hogy nyomtatva-
nyunk éppen Bartfan jelent meg. Melkonak ismerjiik egy azonos nevii fiat is, aki
1671-ben Zaluszky Esztert vette feleségtil. (Lakodalmukra Johannes/Jan Benko
rajeci rektor jelentetett meg egy alkalmi nyomtatvanyt.)*

Otodik tételiink egy jol ismert nyomtatvanyfiizér eddig ismeretlen eleme.
1665-ben Kormocbanya németorszagi sziiletésti lelkésze, Christian Seelmann
magiszter (1626. julius. Coburg, Oberfranken — 1675. szeptember, Magdeburg)®
az also-magyarorszagi banyavarosbol a szepességi Locsére ment vezetdlelkész-
nek. Népszer alakja lehetett a magyarorszagi evangélikus egyhaznak, mert mar
a soproni rektori allasbol Kormocbanyara érkezése alkalmabol, 1661-ben is je-
lent meg egy lidvozldverseket tartalmazo kiadvany,®' €s ez a szomora blicsuztatas
/ lelkes fogadtatas 1665—-1666 folyaman sok kis 16csei verses nyomtatvany for-
majaban megismétlodott. Locsére valo tavozasanak apropdjan kiilon-kiilon ko-
szontottek a Trencsén megyei lelkészek, a kormocbanyai egyhaziak, a selmecba-
nyai egyhaziak, a besztercebanyaiak, Augustinus Serpilius késmarki lelkész,

3 RMNY 3549, 3552, 3554, 3574; HAIN Gaspar Ldcsei kronikdja, kiad. Bal Jeromos, Forster
Jend, Kauffmann Aurél, Locse, Reiss Jozsef, 1910-1913, 282, 302, 345, 349, 380, 399, 463, 497.

3 NaGy 1857-1868, i. m. X, 398.

3 RMNY 2739.

% NAGY 1857-1868, i. m. VII, 280. (Nagy Ivannak az armalis kihirdetésére vonatkozo értesii-
Iése nem pontos, a jelzett iddpontnal nem talaltuk meg a varmegyei jegyzokonyvben.)

7 RMNY 2739, 3328.

8 Lipoczi Keczer Ambrus naploja, kiad. Tasnadi Nagy Gyula, Bp., MTA, 1894 (Monumenta
Hungariae Historica, Scriptores, 33). Lasd a kotet névmutatdjat!

3 RMKII. 1289.

% Személye jol ismert, lasd pl.: ZOvANYI Jend, Magyarorszdagi protestins egyhdztorténeti lexi-
kon, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Osztalya, 1977, 536.

¢ RMNY 2986.
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Daniel Tiefftrunck soproni rektor, illetve a ruszti baratok,*> és mint az konyvjegy-
z€kiinkbdl kidertil, a rusztiakhoz hasonl6an kissé megkésve, a soproni baratok is.

Majd egy olyan 1670. évi zsolnai nyomtatvany kovetkezik listankban, amely
a cim alapjan feltehetden egyetlen verset tartalmaz, a hétéves Elias Regulinak
apjahoz, Daniel Regulihoz irott sziiletésnapi 6dajat. A fiurdl 1ényegében nem
tudunk semmit, valdszinlileg fiatalon meghalt. Daniel Reguli a szaszovai/
zolyomszaszfalui Jacobus Reguli és Barbara Rossiniana fiaként sziiletett, tanul-
manyai utan a szintén Zolyom megyei Radvanyban és Urvolgyon volt rektor.
Joachim Kalinka biccsei szuperintendens 1657. december 11-én zsolnai segéd-
lelkésznek ordinalta. Onnan 1666-ban a kozeli Kiszucaujhelyre keriilt lelkész-
nek, €s ott is szolgalt 1673-ig, amikor az ellenreformaci6 allasabol eltavolitotta.
Palyaja végén, 1682-t61 1704-ig Kormocbanyan miikodott szlovak lelkészként.®
Anna Ladiverrel kotott hazassagabol még Zsolnan sziiletett egy vele azonos
nevl fia, aki feltehetden a mi Eliasunk édesdccse volt. Ifjabb Daniel Reguli
1700. november 12-én beiratkozott a wittenbergi egyetemre,** majd onnan
visszatérve 1704. aprilis 29-én Bartfan Jacob Zabler szuperintendens hodrus-
banyai lelkésznek ordinalta.®

Egy masik, 1672-ben megjelent 0j zsolnai nyomtatvany egy apologiaféleség,
amely Samuel Kochmeister besztercebanyai orvos megtamadott emlékét (,,memo-
ria”) védelmezi. Szerz6jének kiléte a rovid cim alapjan nem vilagos. A beszterceba-
nyai sziiletésu, de valamiért ,,de Degro” nemesi elonévvel szerepld Kochmeister a
magyar orvostorténet jol ismert figuraja. 1668. julius 8-an beiratkozott a wittenber-
gi egyetemre, ahol mar az év végén kiadott egy orvosi munkat. 1677-ben beiratko-
zott a padovai egyetemre, és kevéssel késobb a bolognaira is, ahol 1677. februar
27-én orvostudomanyi és bolcsészeti doktoratust szerzett. (A diszes okirat szeren-
csésen fenn is maradt).% A két peregrinacio kozotti idészakrol, amikor nyomtatva-
nyunk is szliletett, a magyar szakirodalom minddssze annyit jegyez fel, hogy 1675-

2 RMNY 3209, 3220, 3221, 3222, 3224, 3225, 3300.

% RMNY 3134; HoLuBy Jozsef, A régi zsolnai dgostai hitvallasi evangélikus egyhdzkozség
torténetének rovid vdltozata, Bp., Hornyanszky Viktor, 1910, 36; REZIK-MATTHAEIDES 1971, i. m.
140; CsePREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszdagon, Proszopografiai rész, 11. A zsolnai
zsinattél (1610) a soproni orszaggyiilési (1681), 11/2. Eszak-Magyarorszag (a biccsei egyhdzkerii-
let, Bp., MEDIT, 2019 (digitalis kiadvany, a tovabbiakban: ELEM I1/2.), 249.

% Sz0G1 Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon 1526—
1700, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2011, nr. 5135.

6 AECZL, V.C.23a. Matricula ordinatorum/Otvarosi ordinaciés anyakonyv (1614-1741), Ja-
cob Zabler/nr.132.; BARTHOLOMAEIDES, Johannes Ladislaus, Memoria Ungarorum, qui in alma
condam universitate Vitebergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coep-
ta confirmarunt, Pest, Johann Thomas Trattner, 1817, 198.

% RMK III. 2452; (disputacio), 2469. (propemptikonba irott vers); BARTHOLOMAEIDES 1817, i.
m. 170; MAGYARY-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek, 111, Bp., Magyar Orvosi Konyvkiadd
Tarsulat, 1931, 338; VERESs Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve és
iratai 1221-1864, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, 137, 536-539; Sz6G1 2011, i. m. nr.
4641.
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ben Besztercebanyan miikodott orvosként és gyogyszerészként. Egy 19. szazadi
sziléziai szakmunkabdl kideriil, hogy 1672. oktober 22-én engedélyt kapott arra,
hogy Teschenben orvosként miikddjon, és az 1670-es évek végén is a sziléziai va-
rosban ¢lt. Johann Scribonius tescheni jezsuita superior 1679-ben panaszt tett a
sziléziai orszagos fOkapitanynal, hogy a kalvinista (!) Kochmeister hazanal hétvé-
génként titokban istentiszteleteket tartanak.®” Ez az adat mintha arra utalna, hogy a
nyomtatvany éppen Kochmeister Teschenbe val6 tdvozasa utan jelent meg, hiszen
maskiilonben miért lett volna értelme az ,,emlékezetérol” beszélni.

Majd ismét egy naszverseket tartalmazo 16csei alkalmi nyomtatvany kovetke-
zik, amelyet a 16csei evangélikus gimnazium huszonegy diakja irt tanaruk, Johan-
nes Kretschmer 16csei conrector, és felesége, Rosina Kulmann/Kuhlmann tiszte-
letére. Kretschmer abbdl a nagy-lengyelorszagi Lesznobdl szarmazott, amely a
protestansok és cseh testvérek legnagyobb lengyelorszagi menedékének szami-
tott. (A varost 1656 aprilisanak végén, a svéd—lengyel haboru viharaban szinte a
teljes lakossaga elhagyta.) 1658. aprilis 1-jén mar mint a 16csei gimnazium har-
madik osztalyanak (tertia classis) tanara nyert polgarjogot,®® és ebben az allasban
maradt egészen 1664-ig. 1664-t61 1674-ig pedig az iskola conrectoraként miiko-
dott. Ezzel parhuzamosan 1664-bdl és 1667-bol is van arra adatunk, hogy a 16csei
kiils6 tanacs tagja volt.* A menyasszony, Rosina Kulmann (*1652. majus 1., L6-
cse)’ Nicolaus Kulmann 16csei kovacs leanya volt. Ha az apds nem is futott be
olyan fényes karriert, mint rokona, Michael Kulmann szenator és bir6, de 1668-
ban a 16csei kiilsd tanacs sz0sz0lojava valasztottak.”! A nyomtatvanynak a forras-
ban szerepld kiadasi évszama egészen biztosan hibas, hiszen 1674 és 1682 szep-
tembere kozott Locsén nem mukodott evangélikus iskola. Valoszintileg
Czemanka vagy Valovicz félreolvasasa lehet a hattérben, és a nyomtatvany 1673.
évi, vagy esetleg, de kisebb valosziniséggel, 1670-es.

Egyetlen magyar nyelvii nyomtatvany akad a Czemanka-konyvtar jegyzéké-
nek ujdonsagai kozott, és ez Otrokocsi Foris Ferencnek™ (11718. oktober 1.,
Nagyszombat) a galyarabsaga, rendhagy6 nyelvtorténeti €s dstorténeti okfejtései,
illetve iddskori katolizalasa kapcsan ismert, kivételes miiveltségii kassai reforma-
tus lelkésznek (1687—-1690) batizfalvi Mariassy Imre (*kb. 1626 — 11688. no-

7 RADDA, Karl, Materialien zu Geschichte des Protestantismus im Herzogtum Teschen, In:
Jahresbericht der K. K. Staats-Realschule in Teschen, 12(1885), 1-42, 33-35.

% 1658. ,,1. Aprilis. Herr Johan Kretschmer, collega 3. classis, Silesus von Lischna f. 3./60.”
Statny archiv v PreSove, §pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoéi (A tovabbiakban: SAP
SAL), Magistrat mesta Levoca, XX1.49., Biirgerbuch 1550-1691, 103. — A polgarkdnyv bejegyzé-
sében Kretschmer tévesen szerepel sziléziaiként, hiszen Leszno (németiil: Lissen) Nagy-Lengyel-
orszagban fekiidt, igaz, Szilézia tészomszédsagaban.

® HAIN 1910-1913, i. m. 279, 302, 346, 381; REZIK-MATTHAEIDES 1971, i. m. 414.

0 SAP SAL, Zbierka cirkevnych matrik, nr. 342. L8csei evangélikus sziiletési anyakonyv 1625—
1669, 602. (Elérhet6 az interneten a mormon anyakdnyvi adatbazisban: www.familysearch.org)

" HaIN 1910-1913, i. m. 345, 353, 371, 381, 451.

2 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, Kozépkor és kora ujkor, szerk. KOszeghy Péter és Ta-
mas Zsuzsanna, VIII, Bp., Balassi, 2008, 419—421. (Szabados Gyorgy szocikke)
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vember 14., Markusfalva) teste folott a szepességi Markusfalvan elmondott
gyaszbeszéde. A kis munka 1689-ben jelent meg, feltehetden a kassai vagy a 16-
csei nyomdaban. Mariassy Imre, Mariassy Pal ¢s Horvath Stansith Anna gyerme-
ke, osgyani Bakos Borbala férje a sorsdonté 1670-1671. esztenddben Szepes
varmegye alispanja volt, és az elégedetlenekhez valo csatlakozasa miatt 1673-
ban elkoboztak birtokait, amelyeket csak gyermekei kaptak teljesen vissza, mar
apjuk halala utan.”

Georgius Bonisnak a torok altal elfoglalt erdsségekrol 1693-ban Ldcsén
megjelent latin nyelvli munkédja igazi kiilonlegesség lehetett, amely témaja foly-
tan Czemanka konyvtaranak altalanos jellegétdl is ersen eliit. Megirasanak ap-
ropojat alighanem €ppen e varak visszafoglalasa adta. A kotetnek valoszintileg
nincs kdze sem az ismert magyar nemesi csalad sarjahoz, tolcsvai (III.) Bonis
Gyorgyhoz (11693 utan),™ sem pedig a Lécse varos 1667. évi adokivetési jegy-
z¢kében szereplé Thomas Bonis szlicshoz €s esetleges rokonsagahoz.”” Vélemé-
nylink szerint a szerz6 az a szlovak Georgius Bonis/Dobrik lehet, aki ordindcios
¢letrajzanak tantisaga szerint Turdcszentmihdlyon sziiletett Johannes Dobrik és
Catharina Maretska hazassagabol, iskolazasi adatai alapjan valamikor az 1660-
as évek masodik felében. Ismeretlen hazai tanulmanyok utan 1692. jinius 13-4n,
latinizalt névalakjat megadva, beiratkozott a thorni akadémiai gimnazium leg-
felsé osztalyaba.” Nem maradhatott kint masfél évnél hosszabban, mert 1693-
tol tiz és fél éven at a Hont megyei Baton mikodott rektorként, majd 1704. ju-
nius 8-an Stefan Pilarik banyakeriileti szuperintendens a szintén Hont megyei
varoska, Bakabanya evangélikus lelkészének ordinalta. Késébb, 1712-ben ¢€s a
ra kovetkez6 években allitolag a Nograd megyei (Egyhazas)dengeleg egyhaz-
kozségének ¢lén allt.”’

A zsolnai exulans nyomda miikodésének utolso évébol, 1707-bdl harom isme-
retlen kiadvany is szerepel a jegyzékiinkben. Az elsé szerzdje valoszintileg az a
bocabanyai (Lipté m.) sziiletésti Elias Lani, Martinus Lani és Susanna Michaelis
fia, akit brezndbanyai, besztercebanyai és németlipcsei tanulmanyok, illetve tren-
cséni kantori miikddés utan Jakob Zabler szuperintendens 1703. november 21-én
ordinalt a Nyitra megyei Krajna/Karaj falu lelkészének.” 1704-t61 a Trencsén me-
gyei, Zsolnahoz kozeli Kiszucatjhelyen szolgalt lelkészként, 1706. jinius 16-an a

3 HaNAK Béla, SzaB6 Andras Péter, ,,Prudentibus et circumspectis” Menyegzdre hivogato
levelek a kassai levéltarbol 1550—1700, Bp., 2020 (kézirat), 486—488. (nr. 292.)

" Evva Margit, 4 tolcsvai Bonis csalad torténete = Turul, 79(2006), 6-20.

5 HAIN 1910-1913, i. m. 350.

76 Sz6G1 2003, i. m. nr. 916. (turdci sziiletésitként megjeldlve)
EOL, Ordinécios konyvek, G I, A Gémori kertilet ordinacios jegyzokonyve 1704-1738., il-
letve a Banyai keriiletben ordinaltak jegyzéke 1704-1710 (Raab Vilmos gépirasos, latin nyelvii
kivonatai), 2. (Stefan Pilarik/nr. 6.) (https://library.hungaricana.hu/hu/collection/edt_eol evangeli-
kus_ordinacio/)

8 AECZL, V.C.23a. Matricula ordinatorum/Qtvérosi ordinaciés anyakonyv (1614—1741), Ja-
kob Zabler/nr. 117.

77
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felsé-trencséni esperesség szenioranak is megvalasztottak.” A nyomtatvany Tesse-
dik Gyorgy puchoi nemes ¢és Nedeczky Eszter lakodalmanak tiszteletére jelent
meg. Az allitolag morva exulans csaladokbol szarmazo vélegény és a menyasszony
nem mas, mint Tessedik Samuel (1742—-1820) szarvasi evangélikus lelkésznek, a
magyar felvilagosodas neves gazdasagi szakirdjanak nagyapja és nagyanyja.*

A masik két zsolnai kiadvany Georgius Lissovini/Francisci munkaja, aki a 18.
szazad elején tobb Lipté megyei iskola élén is megfordult. A régidnak szamos
értelmiségit, koztiikk tobb orvost adé Lissovini/Lischovini/Lischowinus csalad
valoszintlileg a Hont megyei Lissordl szarmazott. Matej Schulek 18. szédzad végi
Osszeallitasa szerint Georgius 1673. februar 20-én sziiletett a Trencsén megyei
Missénben, az ottani evangélikus lelkész (1664—1673), Stephanus Lissovini ¢€s
Susanna Sartorius hazassagabol, és 1696. aprilis 19-t61 1704-ig a Lipté megyei
Nagypalugyan miikodott rektorként.®! 1700-ban valoban e tisztség birtokosaként
jegyzett egy Locsén megjelent verses alkalmi nyomtatvanyt.®> Schulek szerint
1704. november 3-t6l 1709-ig, tehat a két 0 kiadvany megjelenésének idején is,
mar Liptoszentmikldson volt rektor, majd még ugyanabban az évben visszatért
Nagypalugyara, ahol 1711-ig maradt az iskola élén. 1712-ben testvérével, And-
reas Lissovini/Francisci orvossal és unokatestvérével, Samuel Lissovini/Francis-
ci nagypalugyai evangélikus lelkésszel egylitt cimeres nemeslevelet kapott III.
Karolytol.®* Ezzel a Schulek-féle rekonstrukcioval nincs igazan 6sszhangban Sa-

7 DuUBNICZAL, Stephanus, Metamorphosis fidei orthodoxae de bono in malum et vicissim in
comitatu Trenchiniensi, ac vel maxime in privilegiato oppido Solna ab anno 1690, ed. Kilian, Da-
niel, Kassa, Johann Heinrich Frauenheim, 1737, 63-66; BERNAT, Libor, Nabozenské pomery v
Trencianskej stolici v Case stavovského povstania Frantiska Il. Rakocziho v rokoch 1703—1711 =
Doba kuruckych bojov/Kuruc kiizdelmek kora, ed. Konya, Peter, Presov, Vydavatel'stvo Presovskej
univerzity, 2014, 454-472, 459-460.

8 NaGy 1857-1868, i. m. XI, 119-120.

81 Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi augsburského vyzania na Slovensku, Bratislava, Pavol
Horniak hagyatéka (A tovabbiakban: UA ECAV, Horniak) SCHULEK, Matthias/Matej, Memorabilia
ecclesiarum evangelicarum Liptoviensium, 25. (gépelt masolat); ELEM 11/2., 97; A Gymnasiologia
szlovak kiadasaban Georgius életrajzi adatai helyére véletleniil Samuel adatai keriiltek. REzik—
MATTHAEIDES 1971, 1. m. 481. Ez utdbbi hiba a szlovéak szakirodalom egy részében szamos tévedést
eredményezett. pl. BERNAT, Libor, Dejiny protestantského Skolstva v Liptovskej stolici v 16. a 17.
storoci = Historia Ecclesiastica, 5(2014)1, 16-34, 32. Georgius liptotarndci rektorként (1) szerepel.

82 Dgzst Lajos, Magyar Konyveshdz, Adalékok a Régi Magyar Konyvtar II. kétetéhez = Ma-
gyvar Kényvszemle, 14(1906), 2, 131-153, 145.

8 NAGY 18571868, i. m. VII, 143; Andreas Lissovini/Francisci (A szakirodalomban a kettds
vezetéknevet félreértve gyakran: Lischovini Andras Ferenc) Trencsén megyében sziiletett, a ko-
nigsbergi egyetemen folytatott tanulmanyokat, és 1704-t61 II. Rakoczi Ferenc fejedelem tabori or-
vosaként miikodott. SZINNYEI 1891-1914, i. m. VII, 1284—1285; Matej Schulek a fentebb idézett
szoveghelyen Andreast Georgius testvérének (,,frater”’) nevezi. Bar a latin kifejezés a testvér mellett
mindenféle férfirokont is jelenthet, a mondatban utdna szerepel Samuel mint unokatestvér (,,fratru-
elis”), és a mondat logikaja szerint a sorrendben els6 helyen egy unokatestvérnél kozelebbi rokon-
nak kell szerepelnie. Csepregi Zoltan megbizhatonak tind adata szerint Stephanus Lissovini fia volt
az a vagbesztercei sziiletésii Johannes Lissovini/Lischovinus (¥*1650-1655 tajan) is, aki apja vag-
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muel Lissovini 1705. majus 21-én kelt ordinaciés onéletrajzanak az az adata,
hogy lelkésszé avatasa eldtt a Gomor megyei Csetneken tanult, unokatestvérének
(,,patruelis”), Georgius Lissovininek kezei alatt.** Ladislav Bartholomaeides va-
loban azt tiinteti fel a maga csetneki egyhazi archontologiaban, hogy 1704 és
1706 k6zott Georgius Csetneken mitkddott rektorként.®s Az ellentmondas egyeld-
re nem oldhato fel megnyugtatéan. Masik Georgius nevii csaladtagot (aki ugyan-
ugy a kuzinja lett volna Samuelnek), nem ismeriink, Schulek viszont azt irja Sa-
muelr6l, hogy miutan apja 1693-ban meghalt, 1696-ban unokatestvérével, az
akkor rektorrd kinevezett Georgiusszal Nagypalugyara ment, ¢s az ordinacios
jegyzokonyvben szerepld, némileg homalyos, csetneki adatrol egyaltalan nem
tesz emlitést. Talan akkor jarunk el a leglogikusabban, ha feltételezziik, hogy
Schulek tipontosnak latszo adata nem helytallo, és Georgius Nagypalugyarol
1704 végén nem kozvetleniil Liptoszentmiklosra ment at, hanem a gdmori mezo-
varosba, és unokatestvére is vele tartott. A két 1707-ben megjelent nyomtatvany
liptéi vonatkozasai és zsolnai nyomdahelye miatt viszont mindenképpen azt kell
feltételezniik, hogy szerzdjiik ekkor mar ismét Liptoban élt, nagy valosziniiség-
gel liptoszentmiklosi rektorként.

Az egyik kis miivet szentmiklosi Pongracz Zsofianak (11706), Pongracz Ma-
tyas és Szentivanyi Judit leanyéanak, Okolicsanyi Mihaly (*1659. oktober 12.,
Okolicsnd — §1721. szeptember 23., Nagypalugya) feleségének halalara irta.
Okolicsanyi tobb funkcioban egészen 1710-ig 1. Rakoczi Ferenc fotisztviseldje-
keént miikodott, 1707-ben éppen a Gazdasagi Tandcs besztercebanyai adminiszt-

crer

racidjanak jogiigyigazgatdjaként.’® A szerzé az elhunyt férjének egyébként ké-

besztercei rektori mitkodése alatt sziiletett, minden bizonnyal Anna Hirayjal k6tott elsé hazassaga-
bol, tehat Georgiusnak és Andreasnak, akikr6l az adattar egyébként nem tud, az iddsebb féltestvére
lehetett. ELEM 11/2., 97. Johannes 1680. majus 6-t6l a wittenbergi egyetemen tanult, és hazatérve
Koérmocbanyan lett varosi orvos. SZINNYEL 1891-1914, i. m. VII, 1285-1286.

8 Az életrajz szerint Samuel Lissovini 1686. szeptember 1-én sziiletett a Trencsén megyei
Puchén (a Schulek szerint puchoi rektorként mitkodo, és a lelkészavatasi jegyz6konyvben valoban
»eruditusnak™ nevezett) id. Samuel Lissovini/Francisci (Schulek ¢és Catharina Kyacz/Scpiader ha-
zassagabol. Puchon, majd apja elhunyta utan Csetneken tanult, végiil tanulmanyait félbeszakitva
egy pontosabban meg nem nevezett Lipté megyei szolgalati helyre ordinaltak lelkésznek. Matthias
Schulek 18. szazadi 6sszeéllitasabol tudjuk, hogy ez a hely Liptotarnoc volt. Innen az ellenreforma-
ci6 miatt 1709 szeptemberében tavozni kényszeriilt, majd ekkortol 1741. augusztus 11-én bekdvet-
kezett halaldig nagypalugyai evangélikus lelkészként szolgalt. AECZL, V.C.23a. Matricula ordina-
torum/Otvarosi ordindciés anyakonyv (1614-1741), Jakob Zabler/nr. 143; UA ECAV, Horniak,
SCHULEK, Memorabilia i. m. 23.

8 BARTHOLOMAEIDES, Ladislaus: Memorabilia privinciae Csetnek, Besztercebanya, Johannes
Stephani, 1799. 144.

8 SzrunA 2000, i. m. 448; HECKENAST Gusztav, Ki kicsoda a Rdkdczi-szabadsdagharcban?
Eletrajzi adattar, kiad. Mészaros Kalman, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005, 313-314;
Bartfa helydrségparancsnokai = Doba kuruckych bojov/Kuruc kiizdelmek kora, ed. Konya, Peter,
Presov, Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2014, 155-190, 178-179.
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sObb rokona lett, hiszen 1711. november 22-én Nagypalugyan elvette feleségiil
Okolicsanyi Janos és Palugyay Anna leanyat, Mariat.

A masik alkalmi nyomtatvanyt Johann Christoph Kheberitsch (+1726) és
Szentivanyi Magdolna lakodalmara irta. Kheberitsch Liptdé megyei armalista ne-
mes volt, aki élete nagy részében Liptoszentmikldshoz kozeli Hosszuréten lakott,
¢s 1706-ban biztosan a sztrecsény-budatini uradalom praefectusaként mitkodott.®”
Ez méar a masodik hazassagkotése volt, elso felesége, felsdkubini Kubinyi Maria
1704-ben halt meg,®® valdsziniileg az Adam fia sziiletése utani komplikaciokban.
Kheberitsch az irodalomtorténetben arrodl a fiahoz, Adamhoz intézett hosszu latin
atyai intelemrdl (,,Directorium”) ismert, amelynek megirasara 1715-ben adott
megbizast ifj. Georg Buchholtz nagypalugyai rektornak.®

Utolso ismeretlen magyarorszagi nyomtatvanyunk meglehetdsen rejtélyes, hi-
szen cimének tanusaga szerint a szebeniek tisztelgése blatnicai Révay Imrének, aki
1709-ig 11. Rakoczi Ferenc gyalogezredeseként tevékenykedett, majd 1711-ben fel-
eskiidott a csaszarra.”’ Az egyértelmiien megjelolt nyomdahely (,,Cibinii”’) csak az
erdélyi Nagyszebenre vonatkozhat, mert a Saros megyei Kisszebenben ekkor még
nem miikodott nyomda. Egyelére azonban nem tudjuk megmagyarazni, hogy az
erdélyi szasz varosnak mi kdze lehetett volna az egykori kuruc f6tiszthez.

Jegyzékiinkbdl minddssze négy olyan kiilfoldi nyomdahelyli nyomtatvany ke-
riilt el6, amelyrdl eddig nem volt tudomasunk. (4. fablazat) Az els6 egy 1612-ben
megjelent pragai jogi disputacio, amelynek témaja a kiralysag intézménye volt.
Ahogy azt a 18. szazadi katalogus cimleirasa is jelzi, itt nem a respondensnek, a
cimleirasban zargjelbe tett morva Samuel Sabbateciusnak® személye fontos a
szamunkra, hanem az elnoké, aki nem mas volt, mint Daniel Basilius (11585.,

87 HECKENAST 2005, i. m. 230-231. Johann Christoph Kheberitsch itt tévesen Christoph Khe-
beritsch és Szentivanyi Magdolna gyermekeként szerepel.

8 Kusinvyi Ferenc, 4 felsé-kubini Kubinyi csalad torténete és leszarmazasa, 11, Bp., 1906, 258.

8 FOLDESI Ferenc, Kheberitsch Janos Kristof Directoriuma = Miivelddési torekvések a korai
ujkorban, Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. Balazs Mihdly, Szeged, JATE Régi Ma-
gyar Irodalom Tanszéke, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
35), 93-102. A forrasnak a tanulmanyban nem szerepld jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Oct. Lat. 573. Ennek 19. szazadi masolata: Oct. Lat. 622.

% HECKENAST 2005, i. m. 361-362.

o Samuel Sabbatecius a morvarorszagi Méfinben sziiletett, Jan Samuel Sabbatecius méfini
lelkész fiaként, Oderafrankfurtban és Pragaban tanult, 1613-ban filozofiai magiszteri fokozatot
szerzett, 1614-t6l a pragai Mala Strana varosrész evangélikus iskoldjanak, a Szent Miklos-iskola-
nak conrectoraként, majd 1617-t61 rektoraként miikodott. KRarocHWILL, Augustin, Viastivéda mo-
ravska I1. Mistopis. Vel.-Meziricsky okres, Brno, Musejni spolek, 1907, 300-301.; Rukovet huma-
nistického basnictvi v Cechach a na Moravé od konce 15. do zacatku 17. stoleti, V, ed. HEINIC,
Josef, V, Praha, Academia, 1982; Sabbatecius 1611-ben egy cseh tdrténelmi targyu disputacid
(,,Theses ex Christianorum Bohemiae ducum Historia excerptae”) respondense volt, majd 1614-
ben egy masik jogi-politikai témaju irassal jelentkezett (,,Disputatio politica de consiliario regis”).
1611-ben, szintén Pragaban egy lidvozloverseket tartalmazo nyomtatvanya is megjelent: http://cl-
avius.lib.cas.cz/katalog
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Németlipcse — 11628. junius 25., Praga), a pragai Karoly-egyetem szlovak szar-
mazasl, Liptd megyei sziiletésii professzora. Az egyetemen kiillonb6z6 iddsza-
kokban matematikat, fizikat, jogi targyakat és héber nyelvet oktatott, 1622-ben,
két évvel a fehérhegyi csata utan katolizalt, nemességet nyert, és komoly hivatali
palyat futott be.”” Basilius életrajzat és munkassagat Eva Frimmova alapos
monografidban dolgozta fel, de ez a kiadvany az ¢ gytijtése soran sem bukkant
fel. Basilius elsd sajat, jogi témaji munkaja éppen 1612-ben jelent meg, és jogi
doktoratust is csak 1614-ben szerzett.

A kovetkezd nyomtatvany szerzéje az egyik legnagyobb szlovak lutheranus
lelkészdinasztia, a Pilarik csalad harom tagja volt. (I.) Esaias/Izaia$ Pilarik
(1681. janius 10., Lowen, Szilézia) szepestapolcai (1646 elott), mateoci (1646—
1656), korponai (1656—-1658), majd selmecbanyai (1658—1673) lelkész fiai, (II.)
Esaias, (I.) Andreas és (IV.) Stephanus Pilarik 1666. oktober 1-én egyszerre irat-
koztak be a wittenbergi egyetemre.” Konyvjegyzékiink adata alapjan ugy tinik,
hogy a szaszorszagi varosba vezetd peregrinacié koztes allomasaként a sziléziai
Briegben is hosszabb idére megalltak, ahol szinvonalas akadémiai gimnazium
mikodott. A cimlap szerint 1666. januar 1-én megjelent Echojuk valdszintileg
verses kiadvany volt. A harom testvér koziil utdlag a Wittenbergben magiszteri
cimet szerz$ Stephanus/Stefan futott be nagy egyhézi karriert, aki 1704 és 1710
kozott banyakertileti evangélikus plispokként szolgalt.

Tarndczi Martonnak (71620., Beckd — 1685. augusztus 3., Blatnica) privigyei
(1656-1661), majd nyitradivéki (1661-1673, 1681) evangélikus lelkésznek, a baj-
moci evangélikus egyhazkeriilet szuperintendensének (1656—1685)* egy ismeret-
len miive is szerepel forrasunkban. 1681-ben jelent meg a Magyarorszaghoz ezer
szallal kapcsolodo lausitzi Zittauban, feltehetden kevéssel azel6tt, hogy a soproni
orszaggyllés fejleményei nyoman hazatért volna a szamiizetésbol. A cim (,,Hepta-
logus Encomiastico metricus, in quo delineatur Germania”) alapjan egy Németor-
szagot leird hosszabb, hét részre tagolt dicsditd kolteményrdl lehet szo.

Negyedik kiilfoldi nyomtatvanyunk egy prompeptikon, amely Johannes Fab-
riciusnak (*1672. december 24., Betlér — 71734., Tiszolc), Matthias Fabricius
betléri lelkész és Sophia Damiani fianak a wittenbergi egyetemrdl vald 1701. évi
hazautazasa alkalmabol késziilt, és a szokasnak megfeleléen valosziniileg ma-

92 FRIMMOVA, Eva, Daniel Basilius (1585—1628) Zivot a dielo, Bratislava, Veda, 1997. Miivei-
nek jegyzéke (beleértve az altala elnokolt disputaciokat is): 121-134; Basilius szép szamu nyom-
tatvannyal szerepel az RMK III. potlaskoteteiben is.

% RMK III. 2416. és 2417; BARTHOLOMAEIDES 1817, i. m. 168; Sz6cr1 2011, i. m. nr. 4614—
4616; A Pilarik csalad kusza rokoni viszonyait, elsésorban nyomtatvanyok alapjan, Zovanyi Jend
tisztazta: ZOVANYI Jend, Valami a Pilarikok csalddjardl és irodalmi miikodésérdl = Protestans
Szemle, 15(1903), 271-276.

% ZovANYI 1977, i. m. 151; Egyhazi palyafutisanak pontos adatai, hivatkozassal a megfeleld
¢letrajzi lexikonok tételeire: CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon, Proszo-
pogrdfiai vész, 11. A zsolnai zsinattol (1610) a soproni orszaggyilési (1681), 11/1. Nyugat-Magyar-
orszag (a dunantuli, a bajmoci és a felsé-dunamelléki egyhazkeriilet, Bp., MEDIT, 2018, 1072.
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gyarorszagi diaktarsainak, esetleg tanarainak verseit tartalmazta. Fabricius el6bb
Csetneken, majd négy évig Rozsnyon, végiil 1696-t61 a boroszloi Elisabethanae-
um akadémiai gimnaziumban tanult. 1698. november 1-én beiratkozott az ode-
rafrankfurti egyetemre, inkabb csak egy viszonylag rovid tartozkodas lezarasa-
ként, mert minddsszes hat nappal késébb mar Wittenbergben immatrikulalt.” Két
Wittenbergben toltott éve alatt harom teologiai és egy filozofiai targyt disputaci-
Ojais megjelent.” Hazatérte utan 1702. majus 11-én Jakob Zabler szuperintendens
kassai szlovak lelkésznek ordinalta,”” majd innen 1706-ban a Gomor megyei Ko-
vibe, végiil 1719-ben Tiszolcra tavozott lelkésznek, ahol a kishonti evangélikus
esperesség senioraként is miikodott.”

Konyvjegyzékiink utolsd6 megvizsgalandd csoportjat a nem magyarorszagi
szerzOktdl szarmazo hungarikumok alkotjak. (5. tabldazat) Az ide tartozo ot tétel
koziil harom mar szerepel valamilyen vonatkozo kézikonyvben, ezért ezek ismer-
tetésétol eltekintlink, am a masik kettd valoban novum, és ezeknek id6kozben
szerencsésen egy-egy példanyat is sikeriilt fellelniink. Az elsé egy 1652-ben Lip-
csében megjelent ritmikus latin prézaban irott, jatékos cimii beszéd (,,Simi-nasi
emunctorium” = lapos majomorra koppinto), amelyet 1651. januar 5-én a litvan
vagy litvaniai német Alexander Carolus Curtius® tartott a besztercebanyai gim-
naziumban. A szovegbdl sajnos semmilyen, a szerzére vonatkozo6 adatot nem le-
het kiolvasni, azon kiviil, hogy a beszéd lipcsei egyetemi notabilitdsokhoz inté-
zett eldszavaban a teologia doktoranak és mindkét jog licenciatusanak nevezi
magat. Nem csoda, hiszen a szoveg nem mas, mint egy szinvonalas, &m kissé
csapogo retorikai stilusgyakorlat. Mas forrasbol azonban tudjuk, hogy Curtius az
1640-es évek végén zolyomlipcesei rektorként miikodott, majd 1650-ben Beszterce-
banyéra koltozott, és Johannes Gracza haldla utan atmenetileg ellatta a rektori
teendoket. Elodjének teste folott 1649. augusztus 7-én Besztercebanyan éppen 6
tartotta a gyaszbeszédet. Ez a szovege, illetve egy szatirikus elemekben bdovelke-
d6 dics6it6 beszéde 1649-ben meg is jelent a trencséni nyomda kiadvanyaként.'®
Apponyi Sandor hungarikagytijtése nyoman mar korabban is ismertiik Curtius-
nak egy tovabbi beszédét, amelyet véleményiink szerint a most eldkertilt forrassal
egylitt adott ki Lipcsében, €s szintén 1651. januar 5-én a besztercebanyai tanuld
ifjusag el6tt hangzott el.'”! A boroszldi tanacsnak ajanlott dialogus formaju szo-

% BARTHOLOMAEIDES 1817, i. m. 196-197; Sz6G1 2011, i. m. nr. 618, 5087.

% RMK IIL. 4156, 4157, 4214, 4318.

97 AECZL, V.C.23a. Matricula ordinatorum/Otvérosi ordinacios anyakonyv (1614—1741), Ja-
kob Zabler/nr. 108.

% RIECKY, Martin, Dejiny Malohontského seniordtu Evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-
nia na Slovensku, Liptovsky Mikulas, 2015, 139, 143.

% Kuzmik 1976, i. m. I, 162. Gyakran eléfordul a szakirodalomban Alexander Carl Kurczews-
ki néven is, de nem vagyunk abban biztosak, hogy ez a csaladnév helyes feloldasa.

10 RMNY 2286, 2287.

101" Comitia regni Pannonici sive actus oratorius, in quo Ferdinandus imperator augustissimus
pace cum Suecis facta cum regni proceribus consultat, quid cum exercitu Germanico statuendum
sit, in gratiam iuventutis scholasticae gymnasii Neosoliensis Pannonici exhibitus ab Alexandro Ca-
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noklat nem mas, mint egy egyszemélyes szindarab, amelyben III. Ferdinand ma-
gyar kiraly tanacsosai véleményét meghallgatva a torok elleni haborua ellen dont.

Curtius a szakirodalom szerint csak 1651-ig maradt Besztercebdnyan. Meg-
erdsiti ezt, hogy 1651. november 9-én mar a lipcsei egyetemen adott el6 egy be-
szédet az ordongosséggel és titkos katolikus szimpatidkkal vadolt volt bautzeni
evangélikus segédlelkész, Caspar Dulichius (11655. julius 8., Kamenz) ellen.'??
Tudomasunk van életének egy kés6bbi varatlan fordulatarol is: 1659 tavaszan a
Holland Nyugat-indiai Tarsasag szolgalataba allt, és az év nyaran mar latin isko-
lamesterként miikodott a tarsasag amerikai gyarmatan Uj-Amszterdamban, azaz
amai New Yorkban.'”® A holland forrasok csak annyit tudtak réla, hogy korabban
Litvaniaban volt tanar. Amerikaban orvoslassal is foglalkozott. Mivel a diakjaitol
a szerzddésben rogzitettnél magasabb tandijat kdvetelelt, és a szlilok panaszai
szerint nem tudott fegyelmet tartani az iskolaban, 1661 juliusaban kirugtak alla-
sabol, ¢és visszatért Europaba. 1665-t61 Christian Albrecht schleswig-holsteini
herceg partfogasanak kdszonhetden az akkor frissen megalapitott kieli egyete-
men mukodott a nyugati idegen nyelvek (francia, olasz) rendkiviili professzora-
ként. 1666-ban Kielben adott kozre egy patronusat dicsérd kiilonleges, kerék for-
majhi képverset.'™ Jegyzékiinkben szerepl6 besztercebanyai beszédének digitalis
verziodja elérhetd az olmiitzi tudomanyos kdnyvtar honlapjan.

Utolso tételiink szerzdje, Stanistaw Kazimierz Frankowicz egy kevéssé ismert
krakkoi értelmiségi. A konyvjegyzékben szereplo kiadvanyon kiviil egyetlen mi-
vét ismerjiik, egy gyaszbeszédet, amelyet 1645-ben jelentetett meg ifjabb Andrzej
Piotrkowczyk (11645. oktober 10., Krakko) krakkoi jogasz, nyomdasz és polgar-
mester halalara.' Valovicz kivonatanak koszonhet6en eldkeriilt masik krakkoi
munkdja a cim tanusaga szerint szintén egy beszéd, amelyet Esterhazy Ferenc és

rolo Curtio doctore theologiae anno 1651 nonis ianuarii. APPONYI, Sandor, Hungarica. Ungarn
betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften, I-111, ed. VEKERDI Jozsef, Bp., Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2004, nr. 847. = VD17 7:636991W

12 VD17 32:638376X

13 PuLa, James S, VERSTEEGH, Pien, Were There Really Poles in New Netherland? = Polish
American Studies, 73(2016), 2, 35-55, 46—49.

104 "ERNsST, Ulrich: Intermedialitit im europdischen Zusammenhang. Beitrige zur Theorie und
Geschichte der visuellen Lyrik, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2002, 167-168. A témaba vago leg-
frissebb szakirodalmi tételt sajnos nem tudtuk elérni: ProTROWSK1, Swantje, Sozialgeschichte der
Kieler Professorenschaft 1665—1815, Gelehrtenbiographien im Spannungsfeld zwischen wis-
senschaftlicher Qualifikation und sozialen Verflechtungen, Kiel, Wachholtz Verlag, 2018 (Kieler
Schriften zur Regionalgeschichte, 2); Curtiusnak egy 1665 december 5-én elmondott kieli oratidja
nyomtatasban is megjelent: VD17 18:735334V.

195 https://encyklopediakrakowa.pl/slawni-i-zapomniani/103-p/864-piotrkowczyk-andr-
zej-mlodszy.html; Varosi tisztségviselésének adatai.https://www.poczetkrakowski.pl/tomy/show
article,andrzej-piotrkowczyk-687.html; A gydsznyomtatvany: FRaNKOwICZ, Stanistaw Kazimir,
Cenotaphium Andreae Petricovii, in alma academia Cracoviensi philosophiae et iuris utriusque.
doctoris, in collegio dominorum iurisperitorum professoris, consulis Cracoviensis, Sacratissimae
Regiae Maiestatis secretarii per Stanislaum Casimirum Frankovicz artis et philosophiae baccala-
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Il1éshazy Tlona lakodalmanak alkalmabdl irt, és mutatott be 1661. februar 13-an.'%
Ahogy az a magyarorszagi forrasokbol és genealogiai szakirodalombdl kideriil,
Esterhazy Ferenc (*1641. februar 17., Sempte — 71683. oktober 16., Sopronke-
resztir) papai kapitany, galantai Esterhazy Miklos nador és Nyary Krisztina fia
valoban 1661. februar 13-an vette feleségiil Illéshazy Ilonat (*1646 — 71669. feb-
ruér 12., Trencsén), a fiatalon katolizalo Illéshazy Gyorgy grof és Forgach Maria
leanyat, a trencséni varban.!”” Ahhoz, hogy a nyomtatvany pontos tartalmarol ké-
pet kapjunk, mar csak at kellene valakinek olvasnia a krakkoi Jagello Konyvtarban
talalhato, mostani tudomasunk szerint unikalis példanyt.

Ezzel attekintettiink mindazokat az Gjdonsagokat, amelyekkel Ondrej Czeman-
ka elpusztult tarnoi konyvtaranak jegyzéke szolgalni tudott a magyar konyvtorténet
¢€s nemzeti bibliografia szamara. A vizsgalodasnak vérmes reményekkel kezdtiink
neki, hiszen egy olyan, a maga koraban hires, tudatos épitkezéssel 1étrehozott gyiij-
teményrél van sz, amely még az 1730-as években elpusztult. Ugy gondoltuk,
hogy az evangélikus turdci nemes, idében nem olyan tavol a gyaszévtized elotti
,»boldog békeidoktdl” még szamos olyan magyarorszagi munkat beszerezhetett,
kiilondsen a lutheranus kozegben sziiletett disputaciok, alkalmi nyomtatvanyok ko-
ziil, amelyeknek nem maradt példanya. Ehhez képest a tiz i RMNY tétel meglehe-
tésen kevés. (Es kiilfoldi kiadvanyokbol sem igazan gazdag a sziiret.) A jegyzé-
kiinkben foglalt 10csei, trencséni €s zsolnai nyomtatvanyok koziil majdnem
mindegyiket ismertiik legalabb egy-két példanybol. Szerintiink ez taldn abba az
iranyba mutat, hogy a fenti nyomdak 17. szazadi termésének ismeretlen része ki-
sebb, mint azt altalaban feltételezni szoktuk. Igaz, 6vatossagra int mintank szerény
mérete. Osszességében azonban ez a kiilonleges, az egyes kiadvanyokrol egészen
részletes leirast ado konyvjegyzék mégis nagy nyereség, mert sokat elarul a miivelt
turoei nemes érdeklodésérdl, gytijtotevékenységérol, és azt sem szabad elfelejte-
niikk, hogy az imént ismertett konyvtorténeti tjjdonsagok mindegyike hozzatesz
egy-egy kdvet a magyarorszagi miivelodéstorténet nagy épliletéhez.

ureum lugubri officio in funere expositum, Krakko, 1645. Online is elérhetd a kovetkezd cimen:
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/211877/display/Default

106 FrRaANKOWICZ, Stanistaw Kazimir, Faustum omen [..] ad festum nuptiale [...] Francisci Es-
terhazi [...] et [...] Helenae Illeshazyae [...] inter festos congratulantium applausus, votorumque
solennia, gratulationis et observantiae ergo a [...] Stanislao Frankowicz Dtugowski [...] praesenta-
tum anno [...] 1661. idibus februarii” Krakko, Haeredes Francisci Caesarii, 1661. (A jelzetet lasd
az 5. tabldzatban)

107 1661. 13. februarii. Nuptiae celebratae in arce Trenchiniensi cum comite Francisco Eszter-
hazy et illustrissima comitissa Helena I11éshazy.” Guzics Janos napldja, kiad. Rakovszky Istvan =
Torténelmi Tar, 3:12(1889), 434-450, 444; EsZTERHAZY Janos, Az Eszterhdzy csalad és oldaldga-
inak leirdsa, Bp., 1901, 137-138; FAzExAS Istvan, Az llléshazy csalad XVII. szazadi leszarmazasa
= Turul, 65(1951-1992), 13—17. A genealdgiai tdblan a menyegz0d pontatlan, februar 7-i idéponttal
szerepel. Fennmaradt annak a rendkiviil gazdag hozomanynak a jegyzéke is, amelyet Illéshazy
Tlona 1661. februar 13-an a hazassagba vitt. Grof llléshazy llona menyasszonyi hozomdnya, kiad.
Odescalchi Artar = Térténelmi Tar, 3:3(1880), 195-201.
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1. tablazat: A kényvjegyzék korabban is ismert magyarorszagi nyomtatvanyai

Bartfa

RMNY 789. (1597), 821. (1598), 822. (1598), 823. (1598), 850. (1599), 853.
(1599), 854. (1599), 855. (1599), 988. 3x (1610), 996. (1610), 3406. (1668),
3411. (1668), 3626. (1670), 3629. (1670), RMK II. 2325. (1708), 2326.
(1708) — 16 nyomtatvany 18 példanya
Debrecen
Petrik VII. 477. ,,Siralmas beszélgetések™ (1703) — I mii 1 példanya
Kassa

RMNY 996. 2x (1610), 1035. 2x (1612), 2767. (1658), 2974. (1661), 3156.
(1664), 3200. (1665), 3202A (1665), 3429. (1668), 3434. 2x (1668), 3533.
(1669), RMK II. 1538. (1684), 1539. (1684) — 12 nyomtatvany 15 példanya

Késmark
RMK II. 2330. (1708) — I nyomtatvany 1 példianya
Locse

RMNY 1073. (1614), 1891. (1641), 1941. 2x (1642), 2004. (1643), 2015.
(1643), 2184. (1647), 2267. (1649), 2276. (1649), 2379. (1651), 2534. (1654),
2557. (1654), 2652. (1656), 2720. (1657), 2773. (1658), 2775. (1658), 2777.
(1658), 2778. (1658), 2844. (1659), 2847. (1659), 2855. (1659), 2905. (1660),
2913. (1660), 2986. 2x (1661), 3037. (1662), 3040. (1662), 3041. (1662),
3044. (1662), 3045. 2x (1662), 3092. (1663), 3093. (1663), 3100. 2x (1663),
3106. (1663), 3107. (1663), 3108. (1663), 3163. (1664), 3209. 2x (1665),
3212. (1665), 3220. (1665), 3221 (1665), 3222. (1665), 3224. (1665), 3227.
(1665), 3293. 2x (1666), 3296. 2x (1666), 3301. (1666), 3361. (1667), 3364.
(1667), 3367. (1667), 3443. (1668), 3451. (1668), 3458. (1668), 3471. 2x
(1668), 3555. (1669), 3568. (1669), 3656. (1670), Capl. 1289. (1672), RMK
I1. 1310. (1672), Sztripszky I1. 2616/164. (1672), RMK 1. 1290. 2x (1682),
RMK I1. 1527. (1683), 1886. (1697), Sztripszky II. 2692/240. (1700), RMK
1. 2287a. = Magyar Konyvszemle, 1924, 97. (1707), Petrik V. 132. ,.Dum
clarissimus” (1715)
— 64 nyomtatvany 73 példanya

Nagyszombat

RMNY 2860. (1659), RMK 1. 1365. (1687), Petrik I1. 197. ,,Hyperduliae
Marianae” (1724)
— 3 nyomtatvany 3 példanya

Pozsony

RMNY 1002. (1610), 1024. (1611), 1040. (1612), 2860. (1659), 3612. (1669),
RMK II. 1285. (1671) — 6 nyomtatvany 6 példanya
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Trencsén

RMNY 1703. (1637), 1964. (1642), 2122. (1645), 2156. (1646), 2191. 2x
(1647), 2286. (1649), 2887. (1649), 2290. (1649), 2346. (1650), 2394. (1651),
2438. (1652), 2439. (1652), 2443. 2x (1652), 2444. 2x (1652), 2448. (1652),
2493. 2x (1653), 2494. 2x (1653), 2557. (1654), 2609. 2x (1655), 2610.
(1655), 2613. (1655), 2667. (1656), 2668. (1656), 2669. (1656), 2739. 2x
(1657), 2740. (1657), 2742. (1657), 2743. (1657), 2807. (1658), 2949. (1660),
3069. (1662), 3070. 2x (1663), 3133. (1663) — 33 nyomtatvany 41 példanya

Zsolna

RMNY 3260. (1665), 3261. 2x (1665), 3262. (1665), 3263. 2x (1665), 3265.
(1665), 3328. (1666), 3333. 2x (1666), 3498. (1668), 3622. (1669), 3623.
(1669), 3694. (1670), RMK II. 1289. 2x (1671), Sztripszky IL. 2656/204.
(1686), 2657/205. (1686), Caplovi¢ 2553. (1691) RMK I1. 1793. (1694.),
Sztripszky I1. 2696/244. (1700), RMK I1. 2223. (1704), 2314. (1707), 2315.
(1707), 2353. (1708) — 21 nyomtatvany 25 példanya

X: 157 nyomtatvany 183 példanya

2. tablazat: A kényvjegyzék ismeretlen magyarorszagi nyomtatvanyai

(14 darab)
Vol. | No. | A jegyzékben szerepld leirds | Nyomtatasi hely | Ev | Megjegyzés
RMNY tételek
58.  |251. | Michaelis Okolicznay Querela in Cassoviae/ 1626 Ismeretlen
tragicum casum Sigismundi Tluk Kassa

violenta morte intra pratum arcis
Dunawicz per Urbanko Schwartz 29.
iunii Anno 1625 perempta.

59. 252. | Johannis Mechanopoei (scholae Leutschoviae/ 1630 Ismeretlen
Szentivaniensis Rectoris) et Lécse
Michaelis ac Laurentii Brever fratrum
EmboAraiov yopo to £uydpuo
Laurentii Brever et Margarethae

Spillenbergerianae
43. 140. | Michaelis Gnendelii Klag Sermon Leutschaw/ 1660 Ismeretlen
bey defl Martini Sontags Lécse

Leichbegéngnul} gehalten

45. 171. | Johannis Schujani Lampadophorion | Bartphae/ 1663 Ismeretlen

Natalitium Johanni Melko praelatum. | Bartfa
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Vol. | No. A jegyzékben szerepld leirds Nyomtatdsi hely Ev Megjegyzés
53.  [222. | Semproniensium (Amice ascende Leutschoviae/ 1666 Ismeretlen
superius) Vota M. Christiano Locse
Seelmanno Ecclesiarum antea
Cremnicziensis iam Leutschoviensis
Pastori Primario acclamata
48. 181. | Oda, qua Natalem Reverendi Danielis | Solnae/ 1670 Ismeretlen
Reguli septennis filius, Elias Reguli | Zsolna
3. ianuarii anno 1670 celebravit
73. 286. | Samuelis Kochmaisteri Neosoliensis | Solnae/ 1672 Ismeretlen
Medicinae Doctoris Memoria laesa Zsolna
reparanda, augenda conservandaque
71.  [283. | Gymnasii Leutschoviensis Leutschoviae/ 1678 Ismeretlen
studiosorum (XXI) Hymaeneon Lécse [1673]
Johannis Kretschmeri
Leutschoviensis Conrectoris cum
Rosina Culmanniana votivis
acclamationibus decoratum
57. |240. | Otrokocsi Foris Ferencz Cassai /Kassa/ 1689 Ismeretlen
Helvetica Ecclesianak Pasztora Lelki | Locse?/
Gybzedelmeseknek Jutalmakrual valo
Beszélgetése, Melly Mariassi Imre
Teste felett Markussfalvan el-
praedicaltatott. Nyomtattatott.
44, 165. | Georgii Bonis Recensio Leutschoviae/ 1693 Ismeretlen
Propugnaculorum, quae in Hungaria | Lécse
Turca expugnavit
18. szazad
47. 180. | Eliae Lani Copula Nuptialis, inter Solnae/ 1707 Ismeretlen
Georgium Teschedik et Esther Zsolna
Nydecki celebrata
48. 194. | Georgii Lissovini Francisci Tristes Solnae/ 1707 Ismeretlen
Monodiae Sophiae Pongracz Michalis | Zsolna
Okolichany consorti erectae
48. 195. | Georgii Lissovini Bellum bellum Solnae/ 1707 Ismeretlen
Johannis Christophori Kheberisch Zsolna
sponsi cum Magdalena Szentivani
sponsa
48. 196. | Cibiniensium Trabea Emerico Libero | Cibinii/ 1713 Ismeretlen
Baroni de Rewa I. C. T. C. in Templo | Nagyszeben (?)
honoris affixa
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3. tablazat: A kényvjegyzék magyarorszagi szerzotol szarmazo,
korabban is ismert kiilfoldi nyomtatvanyai

Bécs
RMNY App. 87. (1609) RMK III. 1419. (1628), 1830. (1653), 2196. (1663)
— 4 nyomtatvany 4 példanya

Brieg
RMK II1. 2894. (1678) — 1 nyomtatvany 1 példanya
Danzig
RMK III. 1722. (1649) — 1 nyomtatvany 1 példanya
Drezda
RMK III. 4630. (1708) — I nyomtatvany 1 példanya
Gorlitz
RMK I11. 2742. (1676) — I nyomtatvany 1 példanya
Greifswald
RMK III. 4636. (1708) — I nyomtatvany 1 példanya
Halle
RMK III. 4542. (1706) — 1 nyomtatvany 1 példanya
Jéna
SzinnyEn 1891-1914, VI, 537-538. (1676) ,,Pila Dei” RMK II1. 2977.
(1679), 4037. (1697) — 3 nyomtatvany 3 példanya
Lipcse

RMK III. 2762. (1676), 2996. (1679), 3194. 2x (1682), 3453. (1687)
— 4 nyomtatvany 5 példanya

Magdeburg
RMK I11. 2289. (1665) — 1 nyomtatvany 1 példanya
Praga
RMK IIIL. 1175.=5987. (1616) — I nyomtatvany 1 példanya
Rostock
RMK III. 2294. (1665) — I nyomtatvany 1 példanya
Thorn
RMK IIIL. 7157. (1700) — I nyomtatvany 1 példanya
Tiibingen
RMK III. 3205. (1682), 3206. (1682) — 2 nyomtatvany 2 példanya
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Wittenberg

RMK III. 1715. (1648), 1818. (1652), 1974. (1656), 2074. (1659), 2100.
(1659), 2122. (1660), 2127. (1660), 2177. (1662), 2410. (1667), 2448. (1668),
2468. (1668), 2579. (1671), 2869. (1677), 3017. (1679), 3018. (1679), 3027.
(1679), 3079. 2x (1680), 3263. (1682), 3264. (1683), 4065. (1697), 4156.
(1699), 4318. (1701), 4429. (1703), 4431. (1703), 4528. (1705), 4613. (1707),
4614. (1707), 4753. (1710), 4793. (1711) RMK HI/XVIILI. sz. 276. (1713)
Petrik VII. 404. ,,Pia vota” (1714) RMK III/XVIIL. sz. 274. (1720)

— 32 nyomtatvany 33 példanya

Zittau

RMK I11. 2959. 2x (1678), 3080. (1680), 3081. (1680), 3082. (1680), 3158.
(1681) — 5 nyomtatvany 6 példanya

Ismeretlen nyomdahely
RMK II1. 4262. (17. szazad) — I nyomtatvany 1 példinya
X: 61 nyomtatvany 64 példanya

4. tdblazat: 4 konyvjegyzek magyarorszagi szerzotol szarmazo ismeretlen
kiilfoldi nyomtatvanyai (4 db)

A konyvjegyzékben szerepld szoveges L. o . . ,
Vol. No. leivd Nyomtatasi hely Evszam Megjegyzés
eirds

43. 136. | M. Danielis Basilii Teuto-Lipczensis Pragae/ Praga 1612 Ismeretlen
Monarchia (Samuel Sabbatecius)
66. 270. | Esaiae Andreae et Stephani Pilarik Bregae/ Brieg 1666 VD17 -
Fratrorum Echo Bregae Calendae

Januarii
57. 235. | M. Martini Tarnoczi Heptalogus Zittaviae/ Zittau 1681 VD17 -
Encomiastico metricus, in quo

delineatur Germania
48. 185. | IIpomeptikov Johanni Fabritio Vittebergae/ 1701 VDI -
Rosnaviensi ex Vittebergensi Wittenberg

Accademia discedenti fabricatum
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5. tablazat: A kényvjegyzékben szereplo, nem magyarorszagi szerzotol szarmazo

hungarikumok (5 db)
A kényvjegyzékben szereplo . . . i
Vol. No. . L Nyomtatasi hely Ev Megjegyzés
szoveges leirds
50. 209. | Domini Alexii Caroli Curtii / Lipsiae/ 1652 | Egy ismert példanya:
Kurczewski/ Simi-nasi Lipcse Védecka knihovna
Emunctorium Dirae sive Apostatae Olomouc, sign. 10.357
cuiuspiam maledici confutatoria http://eod.vkol.cz/
oratio In Gymnasio Neosoliensi (digitalizalva)
Pannonico
45. 164. | M. Stanislai Frankovicz Faustum Cracoviae/ 1661 Egy ismert példanya:
omen ex gemino stemmate Krakko Biblioteka Jagiellonska,
Tlustrissimorum Neosponsorum Krakko
Comitis Francisci Esterhazi et Mag. Starych Drukow
Helenae Illeshazyae deductum 14213 111
76. 296. | M. Simonis Friderici Frenzelii Wittebergae/ 1673 | VD17 1:061667F
Insectia Novisolii in Hungaria 20. | Wittenberg SzINNYED 1891-1914,
Novembris Anno 1672. cum nive 11, 751.
delapsa Husay Ilona, Magyar
és magyar vonatkozasii
roplapok, wjsaglapok,
répiratok az Orszagos
Széchényi Konyvtarban
1480-1718, Bp.,
OSZK, 1948, nr. 729.
Ungarische Drucke und
Hungarica 1480-1720,
Katalog der Herzog
August Bibliothek
Wolfenbiittel, 1, ed.
Németh S. Katalin,
Miinchen etc., Saur,
1993, 198.
44. 155. | D. Valentini Alberti Theologisches | Leipzig 1693 | VD17 1:000325R
Gutachten vber eine Jesuitische /Lipcse CaraLoGus 1799, 15.
Relation etc. zu Leopoldstadt in
Ungarn
48. 186. | Johannis Friderici Scharfii Wittebergae/ 1703 | VDI8 11177586
Philosophiae ac Iuris Utriusque Wittenberg RMK 1II. 4431a.
Doctoris Privilegium Danielem (OSZK belso
Jeszenszky Poetam Laureatum nyilvantartas)
Caesareum pronuncians
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242 Szabo Andras Péter

Jelen tanulmany Ondrej Czemanka (1675—-1759) turdci szlovak nemes életpa-
lyajat és konyvtarat mutatja be. A miivelt evangélikus kisbirtokos nem folytatott
kiilf61don tanulmanyokat, és a szakirodalomban forgo allitasokkal szemben nem
mikodott evangélikus lelkészként sem, de szorgalmas dnképzéssel nagy miivelt-
szazad elejének egyik legjelentdsebb magankonyvtarat. Gylijteményére tamasz-
kodva pedig bekapcsolodott kortarsanak, Bél Matyasnak tobb nagy tudomanyos
vallalkozasaba. Ahogy azt a kortarsak is fejegyezték, ez a hires konyvtar valami-
kor az 1730-as években szinte teljesen elpusztult egy tiizvészben, am fennmaradt
egy, azdta szintén elveszett, a konyvek cimeit, megjelenési helyét és évszamat
pontosan feltiintetd jegyzéke, amelybdl Czemanka egy szomszédja és baratja,
Gabriel Valovicz 1756-ben készitett egy 296 tételt (26 kéziratot, 197 magyaror-
szagi és 73 kiilfoldi nyomtatvanyt) tartalmazé kivonatot. A Martin Laucek (1732—
1802) szakolcai lelkész kéziratgylijteményébdl (Pozsony) eldkeriilt katalogus
kifejezetten az egykori kdnyvtar hungarikumai koziil valogat. Segitségével vala-
melyest megismerhettiik Czemanka hatarozottan evangélikus jellegii és teologiai
sulypontt kdnyvtarat, és szamos ismeretlen tétellel bovithettiik a magyar nemze-
ti bibliogafia kiilonb6z06 sorozatait.

Szabo, Andras Péter
Treasures of a Lost Collection — The Library of Ondrej Czemanka

The above study presents the life and the library of a Slovakian nobleman from the region Turiec,
Adam Czemanka (1675-1759). The well-educated smallholder could not pursue studies abroad,
and, contrary to the allegations of special literature he did not serve as a Lutheran minister either,
but he was able to acquire considerable knowledge through self-education, and he could build up
one of the most important private-libraries of the early 18th century in Hungary. Leaning on his
collection, he effectively supported the major science ventures of Matyas Bél, including the de-
scription of Hungary and an edition of narrative sources from the medieval and early modern era.
As it was marked by his educated fellow countryman, this magnificent library was destroyed by fire
sometime in the 1730s, but its catalog survived for a while, and a neighbor and younger friend of
Czemanka, Gabriel Valovicz made of it in 1756 an extract of 296 items closely related to Hungary,
among them 26 manuscripts, 197 prints issued in Hungary and 73 published abroad. This has been
preserved as part of the collection made by Skalica minister, Martin Laucek at the turn of the 18th
and the 19th centuries, now kept in the Slovak National Archive in Bratislava. Since this list of
books is very precise, containing the place and exact year of publishing, we have been able to iden-
tify each print (picking out and presenting the ones hitherto unknown). At the end of the analysis,
we have been given an impression of the library, which can be characterized as a typical Lutheran
collection, with a preponderance of theological dissertations and occasional prints.

Keywords: 17th-century prints in Hungary, Collecting books, Lutheran ecclesiastical culture, Ed-
ucation of early modern nobility, Ondrej Czemanka.
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Geleji Katona kanonainak (RMNy 2260) debreceni példanya. Hianyzik az RMNy harmadik
kotetébol az 1649-ben Gyulafehérvarott megjelent reformatus zsinati végzések és a jegyz6konyv
kiadasanak cimlapja. A szerkesztoknek az ezredfordul¢ el6tt bizonnyal nem sikertilt teljes példany-
ol kiegészitd masolatot kapniuk, vagy talan elavult a nyilvantartasuk. Ezért cimlap helyett az els6
rész, az 1-100. kanon kezdélapjat iktattak a kotetbe (A3a). Hasonmasban itt lathato az elmaradt
cimlap (1. dbra). Lathatjuk a masodik rész, a zsinati aktak kezdd lapjat is (2. abra). Geleji Katona
Istvan ehhez kiilon eldszot irt, ennek végén, a 4. lapon a fejedelmi nyomda jelvénye ékeskedik,
latjuk ezt Geleji Katona mas munkajaban is (3. abra). Olyan példanyban maradt meg mindharom
hasonmas eredetije, amelyet még latott Szab6 Karoly (RMK II 700), de most azt kozli az RMNy
példanykimutatésa, hogy ,,Olim: Debrecen ref. coll.” Talan elkeveredett a raktarban az anyaggyj-
tés idején a kotet, vagy kiallitasra kolesonozték, aztan megfeledkeztek hollétérdl. Megvolt, meg-
van, hianytalan, nem semmisiilt meg, nem veszett el. Raadasul ez az egyetlen teljes, ép cimlapu
példany a mai Magyarorszag teriiletén. Hatarainkon tal is van még négy teljes példany Lipcsében,
Szebenben, és Marosvasarhelyen (itt kettd, az egyik hajdan Székelykereszturon volt). Egyuttal fris-
sitsiik azzal is a nyilvantartast, hogy idokozben hazatért Patak Nyizsnyij Novgorodban fogva tartott
példanya.

Tudhatjuk-e, kié¢ volt, vagy hogy kik hasznaltak a debreceni példanyt? Ismeretlen a kotet elsé
tulajdonosa vagy inkabb hasznaloja, aki a 17. szazad masodik felében az els6 kanon mellé jegyezte
a lapszélre:

Confer Georg. Gonczi Artic. Minor. 1. Major 1.

Nem csak ennyit adott hozza a nyomtatott példanyhoz. Végig dsszehasonlitotta a Geleji-kano-
nokat a Gonci Kovacs (Fabricius) Gyorgy-féle kiadassal (Debrecen 1612, RMNy 1561), amely
Articuli minores elnevezéssel volt ismert, és ennek Tasnddi kanonok elnevezést fiiggelékével is
(Appendix), valamint a Debrecenben elfogadott 1567-es 74 kanonnal, kozismert néven az Articuli
majores klasszikus kiadasaval (RMNy 226). Ezen tal még a Németalfoldi Hitvallas 37 cikkelyével
is egybevetette az 1649-es cikkelyeket a nevét elhallgato olvaso. Ez az utobbi Guy de Bres, Confes-
sion de foy, 1566-ban megjelent hitvallasanak valdsziniileg a Dordrechtben is becikkelyezett latin
valtozata lehetett, amely hozzaférhetd volt példaul a Syntagma confessionum (Geneva 1615) latin
kiadasaban, ¢s Confessio Belgica néven emlegették. Folytatolag a tanulmanyoz6 a szaz kanon csak-
nem mindegyike mellé odairta a megfelelé szamot, vagy egyenldségjelet jegyzett a margora; ilyen
roviditésekkel, mint: App., Belg. (LXV), vagy a lelkészek ordinalasahoz, a kézratételnél Hii for
Jjuram [= hiitdlés, formula juramenti] (XCIII) stb.

A kotet végén (az utozéklevélen és a hatulso kotéstabla belsején) is van két kéz (esetleg harom)
irasaval néhany késobbi utalas egyes kanonokra, 1704, 1730, 1735. tajarol. Ezek az évszamok va-
lamilyen elszamolashoz tartoznak, vagy azt jeldlik, hogy mikor hasznalta, aki egyes kanonokra

DOI 10.17167/mksz.2020.3.243-247

Kényvszemle_2020_3_Koényv.indb 243 2020. 12. 07. 14:31:27



244 Kozlemények

utalt. Ilyen témakra hivatkoznak a kéziratos jegyzetek, mint az els6 kéz irasdval valamilyen hidnyos
utalas [... ... 1 Ex Lejdenses consultatio — Gonczi Can. XIX. Itt volt valaha még egy sor iras e folott,
de a hasznalatban megkopott kotet ujrakdtésekor a koriilvagas olvashatatlanna tette. A masodik kéz
irasaval 6t kanonra (XLIII, L, LXII-LXIII, XCIV) mutat kéziratos jegyzet, és alahtizasok is vannak
ezen kanonok szovegében, vagy valamilyen jel a margén. E kanonok a vétkesek feddésére, a katé-
oktatasra, az urvacsorahoz bocsatasra, a még nem eléggé érett gyermekek urasztalatol tiltasara vo-
natkoznak, ¢s arra, hogy tiszta és érthetd kiejtést tanitsanak az iskolamesterek. Azaz (a roviditéseket
jeloletleniil feloldva):

Catechizatio omnibus et singulis Ecclesiarum Ministris injungitur sub poena amotiones
ab officio Vide L. pag. 24. — Et quod Pueri, et fatui discernere corpus Domini nescientis ab
sacris iis elementis arceri debeant vide signum articuli LXIII. Usus Sacrae Coenae sequent
esse debet. Qui ne utentibus satis quem semel nesci, sed non est satis semel vesci. Infidelis
sufficit quidem semel renasci, sed non sufficit juxta propter Christi: Quotiescunque ederitis
panem hunc et biberitis poculum hoc &c. — NB Qui qualesve fuit admittendi ad Communio-
nem Sacrae Coenae videatur pag. 30. et sequenti. — In correptione deliquentium observan-
da regula Artic. 43. — Plus monendo quam minando, plus leuioribus verbis, quam nimis
asperis verbis, notis quam verberibus — Pronuntiatio clara ac distincta studiosis imponitur
articuli 94. — Vid. § 43. pro De correptione deliquentium.

Végiil folbukkan egy helységnév is:
Conventum est Anno 1704 temporalii ad Szemere.

Vonatkozhat ez az egyhazvidék (egyhdzmegye) prédikatorainak valamilyen ismétléddé egy-
begyiilekezésre. Ugyan melyik Szemerére gondoljunk? Borsodszemere vagy éppen Gyodrszemere
egyarant lehet, nincs ra modunk, hogy eldontsiik. Az egyes kanonokra utalas mellett sehol nincs
vélemény, vagy mas munkara, koriilményre utalas. Aki tanulmanyozta a kotetet ismételten, konnyti
ratalalas miatt irt le maganak ennyit. Hasznalo vagy tulajdonos nevét sem tartalmazza a kotet, saj-
nalhatjuk. Egyetlen kivétel egy 19. szdzadi, ceruzas kéziras, féiskolai tanulmanyai elején jart a
munkat forgatd féiskolai hallgatd, nem pedig tulajdonos, neve: Székely Ferencz bagoly (25. lap;
recte 26, mert a 24. lapszam kétszer talalhaté egymas utan). Debrecenben az elsdsok titulusa nem
golya. Az eliils6 kotéstabla belsején olvashato a konyvtaros diak kezével a gyarapitas (ajandékozo
nélkiil, ez azt is jelentheti, hogy a katalogizalatlan kdnyvek kozott lappangott mar joval korabban a
kis negyedrét kotet):

Liber Scholae Debrecinensi, Signat per Adamum Balog, BOecarium a. d. III. Octobr. MDCCLI.

A hatso kotéstabla belsején két lehtizassal érvénytelenitett 18. szazadi és egy 1800 koriili konyv-
tari jelzet lathato, mint a sorozatos ellendrzés és atrendezés emléke: < B. XII. 30. A. XII. 41.> K. IX.
27. Az elézéken pedig az 1820-es évektdl (mikorra az 1802-es tlizvész utan épiilt Péchy-féle vj
épitiletszarnyban, a korabbitol eltérd rendben felallitottak a mai konyvtarat) az 1960-as évekig érvé-
nyes raktari jelzet: L 544. Lathaté még a cimlapon az 1900 t4jan hasznalatos bélyegz6: Debreceni
Ref. Fdiskola Konyvtdra. Napjainkban ez TtREK (7iszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagy-
konyvtar) Rmk 920.

Ujabban, Hegymegi Kiss Aron forditasa utan (Kecskemét, 1875) masfél évszazaddal, megjelent
Buzogany Dezsé uj forditasa (Geleji-kanonok, Budapest, Kalvin Kiado, 2019), konyvészeti utala-
sok nélkiil (azaz sem a Szabd Karoly, sem az RMNy szamot nem kozli).
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Mellékletek
75 TR SR K T T T R

«ex veteribus qua Hungarienfibus, qua Tranfylvani-
enfibus, in ununi colledt, pleri{que tamen,aliis
- etiam, pro temporis ratione, auti, o
paulo meliorem ordinemredadti. -

Y SH.

Omnia decenter, & ordinefiant. 1. Cor. 14. v.5lt.

EXCUSI ALBAJULI1Z
. Typus Celfiffimi Principes. X
.+ Aonno Chnfhincarnaci M. De. XLIX, ©

1. abra: Cimlap.
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A R S N S A e R
B R e AR R e TR R B o
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S Y NODI

ad fopiendasturbasfcidalof¢ 4 quibufdam FratribusinEc.
«lefia,eximprudentia, excitatas,ab llluftrifliimo;Celfiflimo-
ue Tranflylvaniz Principe, acmagnarum Hungariz Par-
gium Domino, Dn. GEORGIO RAKOCI, Szath-
mir-Németinum An. M DC. XL VL. ad 10. Junij
. convocat®, in certas CoNcLUSIONES redala.

Phil. 2.v.1,2.3. 4

Siquaconfolatio eft in Chrifto, fi quod folatium charitatss , i qua
sporsmunio Spiriths, fi que vifeera, ac miferationes; explete gandium
meum, ut idem [apiatis , eandem charitatem habentes , unanimes,

nnum fentientes; nibil agentes per contentionem , aut per inanems

gloriam., fed animi fubmiffione alij alios fibi pracellere arbitrantes,

mec [l quifg, [peltate, f:d unifqui(q, ctiam qua [ant aliorum.
Matth.18.06.7.

L]

Ruisquis feandalizaverit unum exparvnlis iftss, quiin me cre-
Bunt, prafliteris ei, ut fupendatur mola afinariain collo ejus , & de-
 amergatur inprofundummaris. Vemundoifeandalsis ! Neceffe

{ eft enimut eveniant [eandala , veruntamen ve homi-
| #i illi, per.quem [candalum evepit!

A LECTO.

2. dbra: A masodik rész kezdete — A ,a
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4
cordmt adjtmgere s ACURACUM 405 explzmtzw 4ltgu4mo in lucem’
emittere; fic de aquts Lecloribus (i mzquos enim non moramny ) in
animo pfr/f'ua/‘; ut eas equi éom% Jfimt confulturs, & fi P qua etiam’
Winnsiniss probaverint, cmﬁrza tamen virgula, cmf devates circins
Slantinrum qualitatibus , minimé notaturi , versm iss non ob-
Lantibus, faniam nobifeum amicitiam,ac fraternitaté cul--
turi, Vale,& nos mutnocharitatss affectu profequere.

pea—— Sl

Tuusin Chrifto, Domino communi, conf{ervus:.
S. K. G..

1. CONCLUL-

3. dbra: A masodik rész ajanlasanak vége, zarodisszel —a b

FEKETE CSABA
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Bényi Janos gyéri nagyprépost magiankonyvtara.” Jelen dolgozat Bényi Janos gy6ri nagyprépost
1659-ben bekdvetkezett halalat kovetd hagyatéki eljaras soran felvett konyvjegyzékérdl szol. Az
elmult évszazad soran valtozo intenzitassal, de rendszeresen kutatas targyat képezte a régikonyves
kultira.! Az egyhazi személyek kora tjkori gy6ri magankonyvtarairol sz61o6 munkak sorat Acsady
Ignac forraskozlése nyitotta meg.> Amelyet aztan Ivanyi Béla, Szabady Béla, Jenei Ferenc, B. Ko-
roknay Eva, valamint Vasarhelyi Judit és Horvath Jozsef munkai kovettek szamos eléviilhetetlen, a
szélesebb magyar kultra szamara is meghatarozo eredménnyel.’ Bényi Janos nagyprépost szazkét
tételes konyvjegyzéke reményeink szerint ehhez a nagyivii kutatasi iranyhoz tud hozzajarulni egy
ujabb adalékkal.

Bényi Janos karrierje csticspontjat 1641-ben, 37 évesen érte el, amikor a gyodri székeskaptalan
nagypréposti stallumaba iilhetett. Kaptalani karrierje el6tt tudjuk, hogy 1625-t61 Bécsben végzett
egyetemi tanulmanyokat.* 1631-es kaptalani beiktatasat koveten végigjarta a kanonoki ranglétrat,
amelynek soran el6szor 1631 és 1632 kozott mesterkanonok volt, 1632-ben papai, majd 1634-ig
rabakozi, késébb 1638-ig székesegyhazi foesperes. Ezt kdvetden rovid idon beliil 1639 és 1641
kozott tobb oszlopos kanonoki stallumba is beiktattak. A székeskaptalan képviseldjeként részt vett
az 1646-0s ¢és az 1649-es pozsonyi orszaggyiiléseken, siklosi apatként jelen volt az 1648-as nagy-
szombati zsinaton.’ 1650-ben sikerteleniil palyazott a soproni Szent Erzsébetrél nevezett benefici-
umra.® Hosszl, huszonnyolc éves kaptalani palyafutasa mellett piispoki helynokként is szolgalta a
gyo6ri egyhazmegyét a kibontakozodo katolikus konfesszionalizacio idészakanak elején. Haldlakor

" A szerzé az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport tudomanyos segéd-
munkatarsa. Halas koszonettel tartozom Horvath Jozsefnek segitd észrevételeiért.

I Ateljesség igénye nélkiil: ILLESY Janos, Mathesy Istvan vdci piispok konyveinek leltdra 1591-
b6l = Magyar Konyvszemle, U. f. 5(1897), 276-277; IvAnv1 Béla, Konyvek, konyvtarak, konyv-
nyomddk Magyarorszagon (Hatodik kozl.) Magyar Konyvszemle, U. f. 39(1932-1934), 13-88;
Csapopi Csaba, TOTH Andras, VERTESY Miklos, Magyar Konyvtdrtorténet, Bp., Gondolat, 1987;
Mapas Edit, MoNoK Istvan, 4 konyvkultura Magyarorszagon a kezdetektsl 1730-ig, Bp., Balassi,
1998.

2 AcsADY Ignac, Konyvek régi sszeirdsokban = Magyar Konyvszemle, U. . 2(1894), 209—
221,212-213.

3 TVANYT 1932-1934, i. m. 16. JenE1 Ferenc, Adalék Lépes Balint kényvtardhoz = Gydri Szemle,
6(1935), 138-139; JenEL Ferenc, Monoszloi Andras (1552—1601) konyvei a gyori székesegyhaz régi
konyvtaraban = Gydri Szemle, 6(1935), 199-201; SzaBADY Béla, 17. szdzadbeli kalendarium-ajan-
I6levél = Gydri Szemle, 2(1931), 60-61; B. KOROKNAY Eva, Gydr régi kinyvkotészete = Magyar
Konyvszemle, 71(1955), 88—110; VASARHELYT Judit, 4 gydri Székesegyhazi Konyvtar possessorai
I-II1. = Magyar Konyvszemle, 96(1980), 117-130, 230-263, 325-349; HorvAtH Jozsef, Adalékok a
18. szazadi gydri magankonyvtarak torténetéhez (Vida LaszIo fészolgabiro konyvtararol) = A Kis-
faludy Kéroly Megyei Konyvtdar Evkényve 2008, szerk. Horvath Jozsef, Gy6r, 2009, 212-236.

4 KissNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—1789 = Ma-
gyarorszagi diakok egyetemjardsa az ujkorban, 13, Bp. ELTE Levéltara, 2004, 83, 759.sz.

5 BEDY Vince, A gyori székeskdptalan torténete = Gydregyhdazmegye multjabol I11. szam, Gyér,
Gyo6regyhazmegyei Alap Nyomdaja, 1938, 409-410.

¢ DomiNkovITS Péter, Javadalmak — javadalmasok — patronusok (Adatok és szempontok Sop-
ron szabad kirdlyi varos egyhaztorténetének, varospolitikajanak a kutatasahoz, a 17. szdzad elsd
felébdl) = In labore fructus, Jubileumi tanulmanyok Gydregyhdazmegye torténetébdl (A Gyo6ri Egy-
hazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok ,13), szerk. Nemes Gébor, Vajk Adam,
Gyér, 2011, 99, 77-103.

DOI 10.17167/mksz.2020.3.248-256
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felvett testamentumaban hazanak negyedrészét megosztva a gyori ferencesekre és jezsuitakra, va-
lamint a szentmartoni apatra hagyta.’

Erdemes megemliteni, hogy a terjedelmesnek tekinthet, szazkét tételes bibliotéka sorsarol az
altalunk ismert, fent emlitett végakaratban kiilon nem tett emlitést. Ingé targyairdl mindgssze any-
nyit tudunk, hogy 6ccseire hagyta azokat. A kdnyvtar késébbi sorsarol nincs tovabbi pontos ada-
tunk. Feltételezhetéen Bényi nem hasznalt possesori bejegyzést koteteiben, Vasarhelyi Judit kuta-
tasai egy helyen sem emlitik a nagyprépostot mint konyvtulajdonost.® Elképzelhetd, hogy
kiilonbo6z0, a testamentumaban is felsorolt addssdgok rendezése soran darabonként, kisebb részle-
tekben eladtak a tékat az 6rokosok. Igy feltételezhetjiik, hogy a kdtetek egy része akar paptestvére-
ihez is keriilhetett, tekintettel a teologiai témaju kotetek magas aranyara.

A kotetek javarészét a korszak divatos ¢és ismert prédikacio- és kommentargyiijteményei te-
szik ki. Lajstromba vették tobbek kozott a Nagyszombatban is miikddo és ott elhunyt Matthias
Faber két, a korban elterjedt prédikacidskotetét (40. szamu, valamint a 78. szdmu tétel). Corneli-
us a Lapide hires jezsuita egzegétatol 6t cim is Bényi tékdjanak a részét képezte. E kdnyvek a
Lapide legelterjedtebb Szentiras-magyarazé munkai koziil kertiltek ki, mint a Commentaria in
quator Prophetas Maiores (52. szamu tétel), a Commentaria in duodecim Prophetas Minores (53.
szamu tétel), vagy a Commentarius in Josue, Ruth, IV Libros Regum et II Paralipomenon (54.
szamu tétel). De emlithetjiilk Antonini Diana harom alabb feljegyzett erkélcstani munkajat is.
Egyhazi és teoldgia témaban talalhatunk még Bényi konyvtaraban tobb elmélkedést Ludovico de
Ponte ¢és Vincenzo Bruni tollabol. A felsoroltak kozott szerepelnek Guillaume Pépin prédikacio-
gyljteményei is (49., 61., 86. szamu tételek) amelyek szamos, egyéb szerz6tdl szarmazo hasonlo
munkékkal egyiitt jelentds részét képezték a teoldgiai témaju koteteknek. A prédikacios kotetek
aranyabol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nagyprépost aktiv pasztoralis munkat is foly-
tatott a varosban. Aquinoi Szent Tamas szamos munkdja tartozott a nagyprépost magankonyvta-
raba, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy Bényi markans skolasztikus tudédssal rendelkezhetett.
Emellett a jezsuita filozofia egyik nagyhatasti formaldjanak, a spanyol Francisco de Toledonak
egy munkaja is eljutott Gyérbe (28. szamu tétel), aki egyéb koteteiben pont a fent emlitett Szent
Tamas és az 6t is inspiralo Arisztotelész munkaihoz irt kommentarokat.’ Ugy tiinik, Bényi iigyelt
ra, hogy a teolodgia és filozofia kiilonboz6 korszakainak jelentés munkai gazdagitsak a konyvta-
rat. Gratianus egyhazjogi munkajan (96. szamu tétel) tal VIII. Bonifac és IX. Gergely papak
dekretalisai gyarapitottak a bibliotéka kdnonjogi szegmensét (95. és 97. szamu tétel). Mellettiik
a trienti egyetemes ¢és a Pazmany altal 0sszehivott magyar nemzeti zsinat hatdrozatai is gytjte-
ményének a részét képezték (85. és 6. szamu tételek).

A kiilfoldi munkak mellett a magyar egyhazi irodalom néhany darabja is feljegyzésre keriilt. [gy
Pazmany Kalauza és prédikacios kotete, Lépes Balint Pokoltdl rettenté €s mennyei boldogsagra
édesgetd tiikor cimi munkéja vagy Telegdi Miklos és Kaldi Gyorgy magyarnyelvii prédikacioi
mellett egy magyar nyelvii Biblia és egy magyar kalendarium is Bényi nagyprépost konyvgytjte-
mény¢be tartozott. A 99. tétel a korszakban még elterjedt kézzel masolt kotetre utal, amelyben a
felsorolas szerint szintén beszédek talalhatok. E ponton eljatszhatunk a gondolattal, hogy esetleg
sajat szentbeszédeit is tartalmazhatta a kotet. Sajnos az emlitett beszédek elenyészhettek, esetleges
késobbi kiadasukrol, vagy kéziratos formaban térténé fennmaradasukrol nincs tudomasunk.

7 HorvATH Jozsef, Gydri végrendeletek a 17. szazadbol II1. 1655—1699, (Gyér-Moson-Sopron
Megye Gyori Levéltaranak kiadvanya) Gyor, 1997, 55-58.

8 VASARHELYT II1. 1980, i. m. 230-263.

® TROPIA, Anna, Francisco de Toledo: Setting a Standard for Jesuit Philosophy = Jesuit Philo-
sophy on the Eve of Modernity, (Jesuit Studies, Modernity through the prism of Jesuit history, vol.
20), szerk. Cristiano Casalini, Leiden, Boston, 2019, 253, 251-270.
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Szembetlind, hogy Bényi két protestans teoldgiaval foglalkozo6 konyvet is birtokolt. Az egyik
Laurenz Forer és Melchior Riederer kdzos, Symbolum Lutheranum kezdetii munkéja (14. szamu
tétel). A bajor jezsuita, Laurenz Forer hitvitazo munkai mar évtizedekkel korabban, Pazmany Péter
érdeklddését is felkeltették.'® A masik kotetrdl, a 23-as szam tételrdl nincs pontos tudasunk, de a
forras tantisaga szerint a lutheri és kalvini tanok ligyeirdl ejt benne szot a szerzo.

Kisebb mértékben vilagi szerzék munkaira is kiterjedt Bényi érdeklddése, foleg torténelmi té-
maban. A magyar olvasok és konyvszeretdk polcardl a fenti témaban Bonfini és Istvanfi munkai
elengedhetetlenek voltak a korban, ezek a nagyprépost gylijteményébdl sem hidnyoztak (44. és 93.
tétel). Tovabba tartalmaz a konyvjegyzék orvostudomanyi munkat Wolfgang Hoefer tollabol (8.
szamu tétel). A lajstrom 66. pontja csupan egy vezetéknevet emlit Causinus néven, itt felmeriilhet
Nicolas Caussin francia jezsuita teologus egy meg nem nevezett munkaja, vagy egy zenei darabot
is tartalmazhatott a magankonyvtar Arnold Causin-t6l. E tételrdl ennél pontosabb tudasunk nincs
jelenleg. Emellett térképeket emlit még a felsorolas, sajnos errél pontosabban nem tudosit a forras.
A szertedgaz6 tematikdji konyvek alapjan, amik a kdanonjogtol, a filoz6fian és a torténelmen at az
orvostudomanyig terjedtek, egy széleslatokorti, nagy miveltséggel rendelkezé egyhazi személy
képe bontakozik ki a szemiink el6tt. Ezek alapjan lathato, hogy Bényi nagyprépost a varos szellemi
elitjének jelentds személye lehetett évtizedeken at. Ez a kép messzemendkig megfelel a trienti zsi-
nat és az abbol fakado katolikus konfesszionalizacio papi idealképének.

A fenti felsorolas fényében érdekes kérdésként vetiil fel, hogy honnan szerezhette be koteteit
Bényi Janos? Lathat6 a lenti lista tételeibdl, hogy sok esetben a legfrissebb nemzetkozi teoldgiai
irodalom is megtalalhaté a nagyprépost konyvtaraban. A barokk kor jelentds teologusainak munkai
nyugat-eurdpai megjelenésiiktol szamitott par éven beliil mar Gyérben termékenyithették meg ol-
vasoik gondolatait. A feltlinden magas szamu jezsuita szerz6 okan gondolhatunk arra, hogy az
1626-ban Gydrben megtelepedd jezsuitak Europat behaldézé kapcsolatrendszerén keresztiil juthat-
tak a varosba kotetek. Feltételezhetden ez nem iitkdzhetett akadalyba, mert Bényi és a gy6ri Jézus
Tarsasag tagjai kozott jo kapcsolat allt fent. A nagyprépostot misekelyhek adoméanyozasa utan a
Tarsasag benefactoraként tartottdk szamon.!! Masik lehetségként — vagy az el6bbi mellett parhu-
zamosan — lehetséges, hogy nagyobb utjai soran is hozzajuthatott egy-egy tételnyi konyvhoz. Tud-
juk, hogy az 1646-o0s és az 1649-es pozsonyi orszaggytiléseken is részt vett a székeskaptalan kép-
viseletében.'? Az ekkor tarsadalmi ¢és kulturalis szempontbol pezsgd varosban konnyen
hozzéjuthatott ktetekhez, vagy olyan kozvetitokkel kertilhetett kapcsolatba, akik késébbi kdnyves
rendeléseit teljesithették. A korszak jelentds teologusai javarészt jezsuitdk voltak, igy a jezsuita
szerzOk magas aranyabol vilagos kovetkeztetést a beszerzésrdl és Bényi kapcsolatrendszerérél nem
vonhatunk le. A haldla el6tti, egészen frissen beszerzett tételekbél kovetkeztethetiink arra, hogy
Bényi a konyvtarat folyamatosan gyarapitotta.

Bényi Janos gy6ri nagyprépost konyvjegyzékének minden darabjat nem sikeriilt azonositani.
Azonban a kdtetek szama még bd szaz évvel késobb is, a konyvnyomtatasnak €s terjesztésnek egy
még sikeresebb korszakaban is jelentés példanyszamu bibliotékanak szamitott volna.'® Feltehet6leg

10 BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter és a Reihing-vita, Adalék az érseki konyvbeszerzéshez =
MONOKgraphia, Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verok At-
tila, Zvara Edina, Bp., Kossuth, 2016, 101, 98-102.

" Fazekas Istvan, KADAR Zsofia, 4 gydri jezsuita templom 17. szdzadi jotevdi, a tamogatok
korének rekonstrukcioja = Jezsuita jelenlét Gyorben a 17-18. szdazadban, Tanulmanyok a 375 éves
Szent Igndc-templom torténetéhez, szerk. Fazekas Istvan, Kédar Zsofia, Kokényesi Zsolt, Gydr,
Szent Mor Bencés Perjelség, 2017, 33, 13-59.

12 Bepy 1938, i. m. 410.

13 HorvAtH Jozsef, Milkovics Janos papoci prépost konyvtararol = In labore fructus, Jubileumi
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a korszak egyik legnagyobb gyori konyvtaranak tekinthetd a nagyprépost magéanbibliotékaja, ami
nemcsak a varosban, de akar a régioban is jelentGsnek szamitott.'* E megallapitast tamasztja ald,
hogy az egyhazmegyei vizitaciok és a fennmaradt egyéb konyvjegyzékek szerint az alsopapsag
magankonyvtarai altalaban a tiz tételt sem érték el, legtobbszor négy, vagy ot kotetre rigtak.'> Ha-
sonld nagy aranyokkal rendelkezé téka a gyori egyhdazmegyében Francesco Orsolini kismartoni
varplébanos birtokaban volt.'® A korszakbol ismert és szamos érdemet szerz$ Szenttamasy Maté
erdélyi plispoknek és csornai prépostnak halalakor felvett konyvtarjegyzéke negyvenkét tételre ra-
gott.'” Pedig Lippay Gyorgy Esterhazy Miklosnak irt ajanlolevelében tudos papnak nevezi Szentta-
masyt."® Orszagos méretli vizsgalat esetén is kijelenthetd, hogy Bényi tékaja a példanyszamot fi-
gyelembe véve az erés kozépmezOnybe tartozott.!’

Bényi Janosrol a mar ismert életrajzi elemeken kiviil egyelére nem sokat tudunk. Azonban szi-
nes konyvtara egy sokoldalu, teologiai, jogi, orvosi, térténeti, és esetleg zenei ismeretekkel rendel-
kez0, magasan miivelt barokk egyhazi személyt sejtet.

Catalogus librorum possesori quod Joannis Beny Praepositi Jauriensis

(GyEL, Gydri Székeskaptalan Maganlevéltar, Torzsanyag, Rendezés soran fellelt iratok,
sine numero)

Drexelii Tomus Secundus®

Martini Becani pars prima Theologiae Scholasticae?!
Byblia Latina

De Inferno Valentini Lepes?

Contiones Ungariae Telecdianae®

IR

tanulmanyok Gydregyhdzmegye torténetébdl, szerk. Nemes Géabor, Vajk Adam (A Gy6ri Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok, 13), Gyoér, 2011, 141, 127-151.

14 Ttt természetesen kivételként tekintiink a Szentmarton-hegyi apatsag konyvtarara, amely egy
1658-as konyvtarjegyzék értelmében 2318 kotetre rugott. A konyvjegyzekrdl bdvebben 1asd: RE-
CSEy Viktor, 4 Pannonhalmi Féapatsag kényvtaranak jegyzéke 1658-ban, Magger Andrds Placid
foapat kormanya alatt, Bp. Neuwald Nyomda, 1902.

'S FazEekas Istvan, 4 reform utjan, A katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon (A Gyori
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok, 20), Gyér, 2014, 151.

16 FAzEKAS 2014, i. m. 163-178.

17 FazEKAS 2014, i. m. 51-52.

18 FazEKAS 2014, i. m. 40.

" Magyarorszagi magankonyvtarak II. 1588—1721, szerk. Monok Istvan, Szeged, Scriptum
Kft., 1992.

20 DrEXELI, Hieremiae, Opera omnia duobus nunc voluminibus comprehensa, & libellis ante
hac non editis aucta, Antverpiae, 1643.

2l BEcANUS, Martinus, Theologiae Scholasticae pars prima, Moguntiae, 1612.

22 LEpEs Balint, Pokoltol rettenteo es mennyei bodogsagra edesgeteo Tiikor, Praga, 1617 (RMK
1. 476.).

2 TELEGDI Mikl0s, Az Evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon, es egyeb innepeken eszten-
do altal, az Anyaszentegyhazban oluasni es praedicallani szoktanac, Magyarazattyanac. 1. 1ész
Bécs, 1577, 11. rész Nagyszombat 1578, I1I. rész Nagyszombat, 1580 (RMK 1. 176.) vagy inkabb az
1638-as Telegdi Janos-féle masodik kiadasok, (RMK 1. 675, 676, 677).
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Decreta Synodi Petri Pazman?*
Rhituale Strigoniense®
Herculis Medici Tomus Primus®
9. Constantinus magnus Romano Catholicus?’
10. Joannes Noskovich Judex Ecclesiasticus®
11. Purae Chartae unus Liber
12. Alexandri Calamato quadragesimales discursus®
13. Ludovici de Ponte meditationes de fidei misterys*
14. Symbolum Lutheranum?!
15. Summa Theologiae Thomae Aquinatis Volumen Tertium??
16. Summa Theologiae Thome Aquinatis Doctoris Angelici*
17. Eiusdem Thomae Summa Theologiae Volumen Primum?*
18. Eiusdem Sancti Thomae Ordinis Praedicatorum Summa Theologiae Volumen Primorum?®
19. Supplementum tertiae partis Theologiae Thomae Aquinatis Volumen Secundum?®
20. Indices Thomae in Theologiam®’
21. Vincentii Bruni in passionem et Ressurectionem Christi meditationes™

o N

2 Acta et Decreta Synodi diecesanae Strigoniensis, Petri Pazmany Archiepiscopi Strigoni-
ensis celebratea Tyrnaviae, 1629.

3 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac Ecc-
lesiae publicus functionibus, Pozsony, 1625.

26 Hokrer, Wolfgang, Hercules medicus sive locorum communium medicorum tomus primus,
Viennae. 1657.

" KepD, Jodoco, Constantinus Magnus Romano-Catholicus, Ecclesia Antiqua Romano-Cat-
holica. S. Stephanus & Primi Hungariae Reges Romano-Catholici, Viennae, 1655.

2 NoskowiIc, Joannes, Judex ecclesiasticus potestate ligandi et solvendi in utroque foro reve-
rendus seu questio de potestate clavium, Posnaniae, 1649.

2 CALAMATO, Alexandri, Quadragesimale seu discursus selecti in sacra evangelia per quadra-
gesimam occurrentia, Moguntiae, 1650.

% DE PonTE, Ludovici, Meditationes De Praecipuis Fidei Nostrae Mysteriis, Coloniae Agripi-
nae, 1618.

31 RIEDERER, Melchior, Symbolum Lutheranum, Collatum Cum Symbolo Apostolico, Dilingae,
1622.

32 AQuiNas, Thomas, Summa sacrae theologiae: In Tres Partes Divisa, Et quattuor distincta
Tomis, volumen. 3., Bergomi, 1590.

3 AqQuiNas, Thomas, Summa totius theologiae ... Secundae secundae partis, volumen 3, Ro-
mae.

3 AQUINAS, Thomas, Summa sacrae theologiae, In Tres Partes Divisa, Et quattuor distincta
Tomis, volumen. 1., Bergomi,1590.

35 AqQuiNatis, Thomae, Summa sacrae theologiae: In Tres Partes Divisa, Et quattuor distincta
Tomis, volumen primum, Romae 1590.

¢ AqQuiNatis, Thomae, Supplementi tertiae partis Summae totius theologiae, ..., volumen se-
cundum, Romae, 1619.

37 AQUINAS, Thomas, Indices in D. Thomae Summam Theologicam hactenus impressi, Romae,
1619.

3% BRruUNI, Vincentii, Meditationes, De Vita Et Passione D. N. lesu Christi, Coloniae Agrippi-
nae, 1599.
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22. Sancti Thomae Aquinalis Theologiae Volumen Secundum?
23. Res pestiuum Lutheranorum et Calvinistarum

24. Flores Exemplorum*

25. Cartagena

26. Aurei Sermones in Dominicas et Festa Petry ad Boves*!
27. Bessei Contiones et Conceptus de festivitatibus*?

28. Francisci Toleti casus conscientiac®

29. Drexely omnia opera in Tomos duos distributa*

30. Francisci Labate Tesaurus Moralis*

31. De Lanusa*

32. Ungarica Byblia®’

33. Jacobi Paren de Valentia*®

34. Operis Contionum Tripartiti Matthiae Fabri*

35. Poliantea®™

36. Antoni Diana Tomus Secundus®!

37. Opuscula Bellarmini Cardinalis®

38. Antony Diana pars nona*

¥ AQuiNas, Thomae, Summa sacrae theologiae: In Tres Partes Divisa, Et quattuor distincta
Tomis,

4 D’ AVEROULT, Antoine, Flores Exemplorum ... Siue Catechismus Historialis. Opus ... in Quo
Fides Catholica Miraculis Pcene Innumeris ... Confirmatur ... Editio Postrema Aucta, Colonie
Agrippine, 1624.

4 Boves, Petri ad, Sermones in dominicas et festa per annum, correcti, aucti et accommodati
per Sebastianum Bollandt, Antwerpen, 1643.

2 BEssE, Pierre de, Concionum sive conceptuum theologicorum, De praecipuis sanctorum fes-
tivitatibus a festo omnium sanctorum usque ad festum ascensionis domini inclusive occurrentibus,
Venetiis, 1615.

 TovrEt, S.J., Francisci, Cardinalis, Instructio Sacerdotum ac de septem peccatis mortalibus;
sive potius summa casuum conscientiae, Brixae, 1605.

4 DrexeLn, Hieremiae, Opera Omnia, In Duos Tomos Nunc Distributa, et opusculis, nec non
singulorum opusculorum, praefationibus, ante hac non editis, adaucta, 1645.

45 LABATE, Francisco, Thesaurus moralis: Ex Locis communibus, & Apparatu Concionum coa-
cervatus, & commodiore ... digestus, Tomus primus, Coloniae,1652.

4 La Nuza, Hieronymi Baptistae de, feltehet6leg a citalt munka, mert az 59. tétel pontosabb
leirasa utan a szerz6 masik legnépszeriibb munkéajara eshetett Bényi Janos valasztasa: Tractatus
Evangelici: continens discursus et conceptus literales, morales et allegoricos super diversis mate-
riis. Coloniae Aggrippinae, 1617.

47 FeltehetOleg az 1626-o0s Kaldi-féle Biblia.

4 Csak a szerz0t jegyzi, valosziniileg: VALENTIA, D. Tacobi Parez de, Christopolitani episco-
pi... Diuine plane expositiones in centum et quinquaginta Psalmos Davidicos... cantica ferialia in
bibliis contenta, cantica evangelica: Benedictus, Magnificat..., 1518.

4 FaBr1, Mathias, Opus concionum tripartitum, Antverpiae, 1643.

% Feltehet6leg: LanaIo, Iosepho, Polyantheae, Francofurti, 1607.

31 DiANA, Antonini, Panormitani Clerici Regularis, ... Resolutium Moralum, Tomus Secundus,
Venetiis, 1653.

52 Feltehet6leg: BELLARMINI, Roberti, Opuscula selectiora quinque..., Duaci, 1627.

3 DiaNA, Antonini, Panormitani Clerici Regularis ... Resolutium Moralum, Tomus Nona,
Lugduni, 1650.
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39. Cornely a Lapide

40. Antony Diana pars Undecima®

41. Cornely a Lapide in Ecclesiasticum®

42. Joannis Sancwecz de administratione sanctorum®

43. Adami Concen Commentaria in Evangelia®’

44. Bonfinius®

45. Postilla Kaldi*

46. Cornely a Lapide Commentaria in quatuor Evangelia®
47. Opus Morale in Praecepta decalogi Thomae®!

48. Opus Valentini Lepes®

49. Patris Gulielmi Pepini Contiones de meditatione sanctorum®
50. Decretales Gregory papae®

51. Tomus septimus Bellarmini

52. In quator Prophetas maiores®

53. Commentaria in duodecim Prophetas Minores®

54. Josue Judicum Rutth Libry quator®’

55. Joannis Sylvery in Evangelia®®

56. Cantica canticorum et Liber Sapientiac®

57. Calaus Pazman™

58. Postilla Pazman”

3 DiaANA, Antonini, Panormitani Clerici Regularis ... Resolutium Moralum, Tomus Undecima,
Antverpiae, 1655.

55 LaPIDE, Cornelius, Commentaria in Ecclesiasticum ..., Antverpiae, 1634.

3¢ SANCHEZ, loannis, Administratione sacramentorum eucharistiae et poenitentiae..., Mad-
rid, 1624.

57 ConNTzEN, Adami, Commentaria in quatuor sancta Jesu Christi Evangelia, Coloniae
Agrippinae, 1626.

8 BONFINI, Antonio Rerum Ungaricarum Decades Quator Cum Dimidia, Frankfurt, 1581.

3 KALp1 Gyorgy, Vasdrnapi prédikatziok 1. vésze, Pozsony, 1631. (RMK 1. 601.), vagy Innepi
prédikatziok 1. része, Pozsony, 1631. (RMK 1. 602.).

¢ LapmE, Cornelii a, Commentarii in quator Evangelia, Tomus Primus, Lugduni, 1638. Vagy
LapiDE, Cornelii a, Commentaria in quator Evangelia, Tomus Secundus, Anvers 1639.

¢ SaNcHEz, Thomae, Opus Morale in praecepta decalogi, Madrid, 1613.

2 LEpEs Balint, Az halando es iteletre menendeo tellyes emberi nemzetnek Fenyes Tiikoro ...,
Praga, 1616. (RMK 1. 469.).

¢ Valosziniileg: PEPINI, Guillelmi, Conciones de Imitatione Sanctorum pro illorum diebus, qui
toto anno in ecclesia celebrantur, Coloniae, 1610.

¢ IX. Gergely papa Decretalia cimii egyhazjogi munkajanak szamos kiadasanak egyike.

% Valosziniileg: LapIiDE, Cornelii a, Commentaria in quator Prophetas Maiores, Antverpiae,
1625.

% Valosziniileg: LAPIDE, Cornelii a, Commentaria in duodecim Prophetas Minores, Antver-
piae, 1625.

7 LapIDE, Cornelius, Commentarius in Josue, Ruth, IV Libros Regum et Il Paralipomenon (2
vol.), Anvers 1639.

% SYLVERIA, Joannis de, Commentaria in textum evangelicum tom. 1-3., Lugduni 1645-1649.
Az Enekek éncke és Bolcsesség konyve szamos kiadasanak egyike.

0 PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérls kalauz, Pozsony, 1613 (RMK 1. 443.), 1623, 1637.

I PAzZMANY Péter, Vasdrnapokra és egynéhany tinnepekre rendelt evangéliumokrol prédika-
ciok, Pozsony, 1636. (RMK 1. 663.).

69
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59. De Lanusa in quadragesimam’

60. Francisci Labate Tesaurus Moralis”™

61. Pepini Contiones™

62. Contiones in Epistolas

63. Joannis Baptistae (?Gori) in Evangelia Tomus primus
64. Breviarium Romanum

65. Promptuarium Morale in Evangelia

66. Causinus”™

67. Petri Scelcirio Pars Prima

68. Contiones propria manu scriptae

69. Opera Bessei

70. Martini Becani Manuale’

71. Petri Bessei quadragesimales Contiones”’

72. Promptuarium Morale Dominicale totius anny
73. Promptuarium Morale Berlnig’

74. Stapestonius”

75. Joannis Euseby Exceptiones Concilii Tridentini®
76. Promptuarium Contionum festivalium Ilephonsi®!
77. Contiones Selectae Laurenty Berling®

78. Contiones Matthiae Fabri Dominicales®

79. Prodigus Christianus®

80. Hortus Pastorum®

81. Thomae Sancwecz de Matrimonio decem Libri®

2 La Nuza, Hieronymi Baptistae de, Homiliae Quadragesimales, Cum quinque Homiliis de
sacro Officio Missae, Moguntiae, 1649.

73 LABATAE, Francisci, Thesaurus Moralis, Coloniae, 1652.

™ A szerz§ Guillaume Pepin tobb munkéja is azonosithaté a bejegyzéssel.

5 FeltehetSleg: Arnoldus Causinus zeneszerz6 egy munkaja, vagy Nicolas Caussin francia je-
zsuita teologus egy munkaja.

76 BECANI, Martini, Manuale Controversiarum, Herbipoli, 1626.

77 BESSE, Pierre de, Conciones sive Conceptus Theologici. In omnes quadragesimae et pascha-
tis Dominicas ac ferias, Coloniae Agrippinae, 1611.

8 BEYERLINCK, Laurentius, Promptuarium Morale Super Evangelia Festorum Totius Anni, Co-
loniae Agrippinae, 1614.

7 Theobaldus Stapletonius vagy Thomas Stapletonius egy munkaja.

8% Euses, loannis, Exceptiones Concilii Tridentini pro omnimoda puritate Deiparae Virginis
Expensae, Antverpiae, 1654.

81 Giron, Ildephonsus, Promptuarium concionum festivalium Domini Nostri Jesu Christi, sanc-
tissimae Dei genetricis atque omnium sanctorum, Moguntiae, 1605.

82 BEYERLINCK, Laurentius, Conciones Selectae Variorum Argumentum, Coloniae Agrippinae,
1627.

8 FaBri, Mathias, Opus concionum tripartitum, Antverpiae, 1643.

8 Musart, Charles, Prodigus Christianus Poenitens, s. 1., 1648.

8 Feltehet6leg: JacoBus, Marchantius, PAsTorum, Hortus, In Quo Contunetur Omnis Doctrina
Fidei et Morum ad Conciones Catechismum Controvers ..., Coloniae Agrippinae, 1639.

8 SANCHEZ, Tomas, Totam Decem eius librorum De Matrimonio Doctrinam compendio conti-
nentes, Graecii, 1641.
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82. Juris canonici quator Libri
83. Domus Sapientiae Columnarum Septem?®’
84. Unum Calendarium Ungaricum
85. Declarationes in Concilium Tridentinum
86. Pepini pars quadragesimalis®
87. Promptuarium Morale Laurenty Berling pars tertia®
88. Thomae Aquini primae, secundae partis volumen secundum®
89. Aurea Armilla continens casus Animarum®'
90. Thomae Aquinalis Tertiae partis Volumen primum
91. Thomae Aquinalis partis Tertiae Volumen secundum®?
92. Casparum Scipio praedia policites®
93. Istvanfi*
94. Breviarium Roman
95. Decretales Bonifacy papae®
96. Decretales Gratiani®
97. Gregory papae Decratales
98. Sancwecz de Matrimonio®’
99. Manu Scriptae Contiones
100. Aula Virginis
101. Directorum Romanorum
102. Codere quidam continens notationes quas iam Decimis

OLAH P. ROBERT

87 BoccABELLO, Philibert, Domus Sapientiae Columnarum Septem, Viennae, 1657.

8 PepiNt, Guillemi, Sermonum ad sacros Evangeliorum sensus explicandos: Pars quadragesi-
malis, Venetiis, 1588.

8 BEYERLINCK, Laurentius, Promptuarium Morale, Super Evangelia Festorum Totius Anni,
Coloniae Agrippinae, 1617.

% AqQuiNatis, Thomae, Summa sacrae theologiae: In Tres Partes Divisa, Et quattuor distincta
Tomis, partis secundum volumen secundum, 1590.

o1 Feltehet6leg: Fumo, Bartolomeo, Summa Aurea Armilla nuncupata casus omnes ad anima-
rum curam attinentes ..., Venetiis, 1578.

%2 AQuiNaTis, Thomae, Summa totius theologiae, tertiae partis, volumen secundum, Romae,
1619.

%3 Scioppi, Gasparis, Paedia Politices, Mediolani, 1624.

% ISTVANFFI, N., Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinae, 1622.
(RMK III. 1350.).

% Sextus decretalium liber a Bonifacio octavo.

% Decretum Gratiani emendatum... a pontos kiadas megallapitisa a szdmos GjrakozIés miatt
lehetetlen.

7 Valosziniileg megegyezik a 81. szamu tétellel.
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Tolnai Mihaly kensingtoni tanar végrendelete. Az Angliaba vandorolt Tolnai Mihaly alakja rég-
ota foglalkoztat, de ez ideig két album-bejegyzésen kiviil nem maradt fonn téle semmilyen irdsmd,
levelezése mas magyarokkal, ha volt is, elveszett. Most Gijabb kutatasaim soran az angol Nemzeti
Archivumban sikeriilt megtalalnom Tolnai Mihaly végrendeletét.

Ez az 1640-ben sziiletett és Sarospatakon tanult reformatus peregrinus 1670-ben bukkan fel
eldszor Groningenben. Itt Maresiusnal disputdl,' de csakhamar atutazik Angliaba, ahol eldszor
Oxfordban kot ki, valészintileg ifjabb Tarczali Pallal egyiitt. Utobbi William Sancroft segitségével
keriil Oxfordba.? Majd ott ad ki egy latin disszertaciot, de ttitarsa, Tolnai (aki egészen bizonyosan
nem azonos a ,,kuruc” Tolnai Szabo Mihallyal) hamarosan atmegy Cambridge-be, ahol eldadasokat
latogat. Két, de lehet, hogy még tobb kollégiumtol is kap, a vice-chancellor ajanlasaval, szép 6sz-
szegli segélyt.’ Cambridge-ben Tolnai Thomas Page partfogésat ¢élvezi. Page befolyasos ember,
1672-ben még csak a King’s College fellowja, de 1675-t6] mar provostja, vagyis igazgatoja. Page
dicséri William Sancrofthoz irt levelében ,,Tolnay” urat, akit jol ismer és aki, ugymond ,,tanulni
vagyo, szerény ember, gyakran jar istentiszteletre és életmddja feddhetetlen”.* Sancroft ebben az
id6ben a londoni Szent Pal katedralis dékanja és a kiilfoldi protestansok, féleg a magyarok partfo-
gbja. Alighanem imponal neki, hogy egy olyan tavoli tartomanybol, mint Erdély és a kiralyi Ma-
gyarorszag, Angliat keresik fel a fiatal teologusok, veliik szemben mindig segit6kész. Bar nincs ra
bizonyitékom, azt hiszem, vagy azonnal, vagy par évvel késébb 6 ajanlja be Tolnai Mihalyt (a jo
latinost) Kensingtonba, ahol a helyi iskoldban sziikség van Latin Masterre.

Tarczali kdzben visszament Hollandiaba és bar nem tudjuk pontosan megmondani, Tolnai mi-
kortol kezdett tanitani Kensingtonban, talan mar ott volt a galyarabok angliai latogatasa és pénz-
gyljtése idején 1676—77-ben, de egy biztos: 1685-ben mar ismert tagja a kicsiny, de befolyasos
londoni magyar kolonianak. Ezt Kaposi Samueltdl tudjuk, akinek cimjegyzékében Mezdlaki és
Sylvanus-Szilagyi mellett fennmaradt Tolnai cime is, ennek alapjan feltételezhetjiik, meg is latogat-
ta a kensigtoni latintanart.’ Vajon kit6l kapta meg ezt a cimet? Talan Kolosvari Istvan erdélyi tanar-
tol, aki 1675-ben jarta végig Angliat és ,,enyedi” adomanyokat gytijtve a cambridge-i kollégiumo-
kat? Vagy a faradhatatlan Mez6lakitol, aki bizonyara levelezett hollandiai, vagy magyarorszagi
ismerdseivel, s akinek cime szintén szerepel Kaposi listajan?¢

1689 és 1701 kozott valahanyszor férangti magyar latogaté fordul meg Londonban, meglatogat-
jék Tolnai Mihalyt. Az uralkodé hazaspar, III. Vilmos és felesége, 1. Maria, kensingtoni 0j palota-
jukban laknak, s ahogy Bethlen Mihaly foljegyzi, csak hetente kétszer jarnak be Whitehallba. Erde-
mes tehat Kensingtonba utazni, ahol kiralyék ,,megudvarlasa” utan Bethlen és kisérdje, Borosnyai
Nagy Janos Tolnai uramnal vacsoraznak, aki ,,jol tart benniinket... magyar kapasztaval és jo veres,

! RMK III. Potlasok, 6603, valamint RMK III. 2560 tételszamokon nyilvantartott disputaciok
nem tdle, hanem Tolnai Szabd Mihalytdl valok. (A szerk.)

2 GOMORI Gyorgy, A bujdoso Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklosig, Tanulmanyok. Bp.,
Argumentum, 1999, 187.

3 A Christ’s és a King’s kollégiumtdl kap (nevesitve) segélyt 1671-ben: Christ’s Account
Book,1663-1682, 1672: Michaelmas Term, ,,to Mr Tolney, Hungarian, upon the VC Recommen-
dantion...” £ 1.00; és King’s College, Mundum Books 33, 1672: ,,Michaeli Tolnai Hungaro S. S.
Theologi Candidat. ex consensu Magistri praepositi et Seniorum...” £1.10.

4 Page levele keltezetlen. Bodleian Library, Oxford, Ms Tanner 33, fol.56. Hivatkozik ra Go-
MORI Gyorgy, Kulturank kévetei a régi Europdaban, Bp., EditioPrinceps, 2009, 150.

5 GOMORI 2009, i. m. 151.

¢ Kaposi Samuel, Omniarium, MS Tomus VII, 217 (Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozs-
var, mikrofilmje a szegedi Egyetemi Konyvtarban), 216. jegyzet.
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fejér borral”.” Harom évvel kés6bb Teleki Pal is megfordul Londonban. Mar érkezése masnapjan
(1697. majus 29-¢én) ellatogat ,,Kinczintonban”, ahol (datum nélkiil) Tolnai Mihaly be is irja nevét
emlékalbumaba, egy Ovidius-idézettel az Atvaltozasokbol, magat ,,hospes apud Anglos in agro
Kensingtonensi” modon aposztrofalva.® Mas szoval Tolnai annyi év utdn még mindig ,,vendégnek”
tekinti magat 0j otthonaban. De siirtin talalkozik mas magyarokkal és erdélyi baratokkal. Az erdé-
lyi Adam Franck, aki ekkor mar londoni postamester, téle értesiil Teleki kensingtoni érkezésérdl és
tudjuk, hogy Tolnai Mihaly alland6 kapcsolatban van a sikeres tankonyvszerzé Szilagyi-Sylvanus
Gyorggyel.” Nala szallt meg 1699-ben a ,,Dialithus” néven Oxfordban konyvet kiadé Gyongydsi
Arva Pal is, innen irt levelet John Mill oxfordi tanarnak. Fennmaradt ezen kiviil egy kényvdedika-
cidja: Gyongyosi Franekerben megszerezte és elkiildte Tolnainak Otrokocsi Foris Ferenc Origines
Hungaricae cimii konyvét egy meglehetdsen meleg hangu latin szoveggel.!® Végiil az utols6 nyom
a kensingtoni tanarrdl bejegyzése Bonyhai Simon reformatus teologus albumaba 1701 késé tava-
szan. Tolnai az album két lapjara irt be egy jelmondatot latinul és egy epigrammat magyarul, vala-
mint egy Juvenalis-idézetet, mindez jelzi 6reg koranak csliggedtségét, maganyanak szomortsagat,
mintegy blcstzasat az élettdl. A két magyar sort érdemes idézni: ,,Mi légyen az élet, hogyha aszt
vizsgalom / Jaték, s ugy taldlom, s mald arnyék s alom”.!" Utdna még par évig élt, valosziniileg
egyre jobban betegeskedve; 1703. november végén halt meg.

Tolnai Mihaly angol nyelvii végrendelete a Nemzeti Archivum gyiijtemény Public Record Offi-
ce-aban a PRO 11/474/52 szamot viseli, két és fél lapot tesz ki (207-209), datuma 1703. november
17/27. Els6 olvasasra nem kiilonbozik a kor mas hasonlé dokumentumaitol, harom részbdl all, az
els6, leghosszabb angol rész az In the name of God, Amen nagybetiis cimet viseli, utana jon egy
ugyancsak angol codicil (kiegészit zaradék), Know all men... cimmel, majd befejezésként egy
rovid latin nyelvii Probatum (hivatalos hitelesités) késobbi, 1704. januar 10-i keltezéssel. A legtobb
0rokos angol férfi, vagy nd, Tolnai baratai, illetve szolgai, két kivétellel. Szamunkra a végrendelet
érdekessége, hogy kideriil beldle, Tolnai Mihaly jomodi embernek szamitott a korabeli Anglidban,
szamos helyi baratja volt, de nem csak angolokra hagyta tudos konyveit.

Alegnagyobb 6sszeget, 120 font sterlinget és egy eziist korsajat, eziistkanalakkal Tolnai végren-
deletében egy Mrs. Susannah Nash nevii holgyre hagyta (cime: Ham House, Surrey), akit ,,szeretett
baratjaként” (my loving friend) emleget. Kiilonféle targyakat, igy egy eziist dohanyszelencét, vala-
mint tiz fontot hagy egy kensingtoni baratjara, aki a mulatsagos ¢és elég ritka Francis Gotobed (kb.:
’eridj az agyba’) nevet viseli. Ami a konyveit illeti, ezek tobbsége latin nyelvii lehet, bar biztosan
van koztiik egy angol biblia is, ezeket részben Gotobed valamelyik unokéja, részben egy Peter
Caillau nevii kollegaja, a helyi franciatanar (akiben szamizott hugenottat gyanitunk) 6rokli. Tolnai
szolgalolanyairdl és hazvezeténdjérdl is gondoskodik, legalabb is az utdbbi, egy Mrs. Elizabeth
Wright nevii (6zvegyasszony?) kapja meg Tolnai agyat és Osszes butorait. A végrendelet kdzepe
tajan ismerds nevet olvasunk, Szilagyi-Sylvanus Gyorgyrdl van szd, a sikeres latin-gorog nyelvii
tankonyvird magyarrol, akinek 1676 és 1702 kozott szamos kiadvanya jelent meg,'? de aki, ugy

" Bethlen Mihaly utinapldja, szerk. Jankovics Jozsef, Bp., Magyar Helikon, 1981, 98.

8 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyutja, szerk. Font Zsuzsa, Szeged,1989 (Fontes Rerum Scholas-
ticarum, 3), 298.

° Teleki Pal album amicoruma, OSZK, Duod. Lat. 168, fol. 239.

19 H. O. Coxg, Catalogue of the MSS in Oxford Colleges, 1. 1972 (az 1852-es kiadas reprintje),
CCCXXXVI. John Mill’s correspondence... fol. 62/v. A dedikalt Origines... jelenleg a cambridge-i
Pembroke College birtokaban, jelzete 8.14.35.

" Bonyhai Gyorgy album amicoruma, OSZK, Oct. Lat. 121, 164/v—165. 1dézi GOMORI 2009,
i.m. 153.

12 Sylvanus utolsé kiadvanya életében valdszintileg a L. Annaei Senecae Philosophi Sententiae
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latszik, néha kolcsonre szorult alland6 jovedelmii kensingtoni magyar baratjatol. Tolnai elengedi
,,Dr Silvanus”-nak 6t fontra sz616 kdtelezvényét és még 6t fontot hagy a Londonban €16 élelmes és
tudos magyarra. Ennek alapjan modositanunk kell a Tolnaival kériilbeliil egykoru Szilagyi-Sylva-
nus feltételezett halalozasi datumat. A jelek szerint 1703 novemberében még életben volt.!3

Természetesen jotékony célokra is hagy pénzt Tolnai, ezek elosztasat jobaratjara, Francis Goto-
bedre bizza. Ami a kiegészité zaradékot illeti, annak keltezése 1703. november huszonkettedike,
benne Tolnai gondoskodik Mrs. Elizabeth Lewisrdl, akit ,,partnerének”, vagyis élettarsanak nevez,
Mrs. Margaret Camden nevii szolgaldjardl (akire mar hagyott tiz fontot a végrendeletben) és Tho-
mas Smithr6l, aki Writing Master a Ludgate kornyéki Ditchside iskolajaban, rajuk hagyja a neki
jard és még kinn 1évo Osszes tartozasokat. Ezekrdl azért is érdemes megemlékezni, mert miutan
Tolnai megnevezte a fenti 6rokosoket, ugy rendelkezik, hogy ,,a Dr Silvanust illetd végrendeletét
semmisnek tekinti”, nem hagy kiilon pénzt Sylvanusnak, amig az nem fizeti vissza a kotelezvény-
ben vallalt tartozasat. Csak sejteni lehet, mi van a zaradék-modositds mogott, hiszen Lewis asszony
neve nem fordul el korabban a végrendeletben, ezt a hidnyt (vagy elnézést?) az asszonysag joggal
sérelmezte, s Gigy tlinik, a mar stlyosan beteg Tolnait rabeszélte a zaradékra. Ami Francis Gotobe-
det illeti, 6 bizonyara teljesitette Tolnai Mihaly végs6 kivansagait. A Nemzeti Archivum adatai
szerint az ugyancsak jomodu Gotobed kilenc évvel €lte til magyar sziiletésti, de élete felét angol
f61don tolto, s itt, a kensingtoni iskolaban tanito baratjat.'

GOMORI GYORGY

morales praecipuae... masodik vagy harmadik kiadasa volt, amit az 1701-es Term Catalogue-ban
hirdetett Philip Monckton kdnyvarus. Ezzel nem lett vége miivei kiadasanak, amelyek a 18. szazad
folyaman még hét alkalommal jelentek meg londoni kényvesboltokban: GOMORI, George, George
Sylvanus — a 17" century classical philologist = Angol Filolégiai Tanulmdnyok, 13(1985), 41.

13 Ennek fényében javitasra szorul a 137. szamu Sylvanus-szocikk: GOMORI Gyorgy, Magyar-
orszagi diakok angol és skot egyetemeken 1526—1789, Bp., 2005 (Magyarorszagi diakok egyetem-
jarasa az Ujkorban, 14).

4 Francis Gotobed végrendelete, National Archives, PROB 11/526/221.
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Xystus Paulus Schier (1727-1772), egy kevéssé ismert magyar miivelodéstorténész. A Krisztus
utani masodik évezred elején, az Eurdparol szo6lo vitak mentén, szdmos olyan kérdés keriilt eld,
amely a torténeti diszciplinak miiveldit a kdzosségi €s egyéni tudatformak jellegérdl alkotott képek
ujragondolasara késztették. Valoban feltehetd kérdés — és a valaszadas mentén végzett kutatasok
eredményei kiilon, 0j fejezetet alkothatnak majd mivelddéstdrténetiinkben —, hogy Melchior Incho-
fer (cca. 1585-1648)," David Czvittinger (1675/79-1743),> vagy éppen Xystus Paulus Schier
(1727-1772)* milyen hovatartozas tudattal birtak? Mi motivalta 6ket arra, hogy megirjak a magyar
egyhaz torténetét,* Gsszedllitsak magyarorszagi irok életrajzi lexikonjat,” vagy éppen arra, hogy a
magyar kiralynékrdl,® vagy Hunyadi Matyas koranak miivelddési intézményeir6l értekezzenek?
Miként irhato le a 21. szdzad elején ezeknek a tudos embereknek a motivaltsaga? Azt gondolom —
ha csak a valaszadas els6 gondolatait akarjuk is megfogalmazni —, nem art egy pillantast vetni arra,
hogyan alakultak azok a vitak, amelyekre irasunk elsé mondataban utaltunk. Ezeknek a parbeszé-
deknek a hangsulyai foként a 20. szdzad masodik felének Eurdpa-valosagabol indultak ki. A részt-
vevok természetesnek vették — nem is nagyon tértek ki erre kérdésre —, hogy Eurdpa tulajdonkép-
pen a Kozos Piac, és ez foként abban nyilvanult meg, hogy kizardlag a K6z6s Piac orszagainak
joléti tarsadalmaiban kialakitott értékvilagot tekintették (és tekintik) ,,europainak”. Mindazt a valo-
sagot, amely akar a foldrajzi értelemben vett Europaban, vagy akar a vallasi térképek szerinti nyu-
gati-keresztény Eurdpaban létezett és létezik, kevéssé vették figyelembe. A masik kiindulopont
ezekben a vitdkban az, hogy a masodik vilaghabort utani politikai, gazdasagi és tarsadalmi ’status
quo’ szent ¢s sérthetetlen, minden ezzel kapcsolatban feltett kérdés onmagéaban is az ,,eurdpaisag”
tagadasa. Szamtalan konferenciat szerveztiink és konyvtarnyi szakirodalmat irtunk mar ezekrdl a
kérdésekrdl, mindazonaltal a kérdésfelvetés altalaban tilsagosan elméleti volt, és a valaszok is el-
méletiek maradtak (kozben a gazdasag nagy szerepldi huncutul mosolyogtak a bajszuk alatt, az
altaluk vezényelt politikusi helyeket bet6lté személyek kara jatszotta szerepét, és a harmadik rend,
a szabad sajto, betoltotte szerepét az elmék és a gondolkodas ellendrzésében ¢és iranyitasaban). Az

! Koszegi, német lutheranus csalad katolizalt gyermeke, aki tanulmanyait nem a Magyar Ki-
ralysagban végezte, jezsuita szerzetes lett, Messinaban, majd Romaban élt.

2 Selmecbanyai német lutheranus polgarcsalad magyar nemessé emelt tagjanak gyermeke, né-
met nyelvteriileten tobb egyetemen tanult, majd Tiibingenben dolgozott. Elete utolsé évtizedeit —
kifejezett jezsuita ellenvetések miatt — munkanélkiiliként nyomorban élte le sziildvarosaban.

3 Als6-ausztriai német anyanyelvil polgar gyermeke, iskolait Pozsonyban, majd Bécsben vé-
gezte, életét az agostonos rendben élte le, foként Bécsben.

4 INCHOFER, Melchior, Annales ecclesiastici Regni Hungariae, Romae, Ludovico Grigniani,
1644. V6. DUMMERTH Dezs0, Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédiaja Romdaban (1641—1648)
= U6, Irastudék kiizdelmei, Magyar mivelddéstorténeti tanulmanyok, Bp., Panorama, 1987,
155-204.

5 CzVITTINGER, David, Specimen Hungariae Literatae, virorum eruditione clarorum natione
Hungarorum, Dalmatarum, Croatarum, Slavorum, atque Transylvanorum, vitas, scripta, elogia et
censuras ordine alphabetico exhibens, Accedit Bibliotheca scriptorum qui extant de rebus Hunga-
ricis, Francofurti et Lipsiae typis et sumptibus Johannis Guilielmi Kohlesii, 1711.

¢ Memoria Academiae Istropolitanae, seu Posoniensis, ejusque nonnullorum Professorum ex
documentis coaevis confecta a F. Xysto SCHIER ..., Vienane, typis Josephi Kurzbock, 1774; Regi-
nae Hungariae primae stirpis, authore R. P. Xysto SCHIER, Eremita Augustiniano, opus posthu-
mum, ad illustrandam historiam patriam perquam accommodatum, cum vita ejusdem cl. authoris
compendio data, et accurata notitia omnium operum ejus tam editorum quam manuscriptorum [a
Patre Martino Rosnack O.S.A.], Viennae, Litterae Schulzianiis, 1776.
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elméleti feltevések Oswald Spenglert6l (1918)” Gyurgyak Janosig (2018)® persze sokfélék voltak.
A vélaszokban koz0s azonban, hogy az *Ancien Régime’ korszakat’ — amely, nézetem szerint, in-
kabb Eurodpa volt, mint az azt koveto alig tobb mint két évszazad — csaknem mellékesen targyaljak
az esettanulmanyok. Az Eurdpa-eszmét szamos tekintetben bemutattak mar, ezek koziil emelnék ki
harom nagyobb kotetet (kiallitas-katalogust és tanulmanyokat), olyanokat, amelyek még annak a
realitasnak a megsejtése elott keletkeztek — koncepcio szintjén biztosan —, amit a K6zds Piac kibd-
vitése hozott."” Kozben, féként a torténész, az eszme-, és miivel6déstorténész korok pontosan tud-
tak, hogy a kibdvitett Eurdpai Unio tavolrdl sem egységes, ¢s nem csupan abban a tekintetben, hogy
masfajta torténelem adatott a kozép-eurdpai régionak, mint a nyugatibbnak, hanem féként abban,
hogy ezt a torténelmet, a sajat hagyomanyaikat masként értelmezik, és masként kivanjak megériz-
ni. Es ez hatirozza meg mai eurdpaisagukat, amellyel akér a 17-18. szazadi értelmiségre tekinte-
nek. A politikai 6nallésag — még akkor is, ha ez sok tekintetben, és persze gazdasagilag csupan il-
luzi6 lehet — heuréka-élmény érzésével toltotte el ennek a régionak a lakossagat. Nem csupén a
politikusok egyéni ambiciéi éltetik ezt az érzést, hanem tarsadalmi szinten is létezik. Ennek okait
azonban csak komoly, és mély torténeti kutatasokkal lehet kideriteni, és a 21. szdzadi dontéshozok-
nak elmagyarazni. Komoly konferencidk," monumentalis tanulmanykotetek!? szervezédtek tehat,
azonban ezek is a 19-20. szazadra koncentraltak a valaszadasban. Az olyan gyijteményes kotetek

7 SPENGLER, Oswald, Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte, 1-11. Bde, Miinchen, Beck, 1918-1922., magyarul: SPENGLER, Oswald, 4 nyugat alko-
Juhasz Aniko, Csejtei Dezsd, Simon Ferenc, Bp., Noran, 2011.

8 GYURGYAK Janos, Eurépa alkonya? Utak és tévutak az eurdpai torténelemben és politika-
ban, Bp., Osiris, 2018.

° A francia forradalom, vagy még inkabb a napoleoni haborukat lezaro rendezés, a bécsi kong-
resszus lehet ennek a korszaknak a torténelmi hatara. Szellemileg azonban, f6ként torténetfilozofi-
ailag, a négy birodalom elméletérdl vald lemondas (’translatio imperii’). Ez utobbi térténelmi jel-
képe II. Ferenc német-romai csaszar deklaracidja (1804), miszerint I. Ferenc osztrak csaszarra lett.
A maig egyik legjobb, didaktikus dsszefoglalasa e nézeteknek Lotz Janos, A torténelmi vilagkép,
Az ember az idében, Pécs, Kultira, 1936 (Specimina dissertationum Facultatis Philosophicae Re-
giae Hungaricae Universitatis Elisabethianae Quinqueeclesiensis, 97). A legujabb szakirodalom
Osszefoglalasat lasd NOTARI Tamas, Gondolatok a translatio imperii eszméjéhez az eurdpai politi-
kai hagyomanyban = Decem anni in Europaea Unione 1. Miskolci Jogtudomanyi Miihely, szerk.
Sary Pal, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 92—104.

10" Securitas et tranquillitas Europae, a cura di Isabella MAssaBO Riccr, Marco CaRrassi, Chiara
Cusanno, Torino, Archivio di Stato di Torino, 1996; Idee Europa, Entwiirfe zum ,, Ewigen Frie-
den”. Ordnungen und Utopien fiir die Gestaltung Europas von der pax romana zur Europdischen
Union, hrsg. von Marie-Louise von Plessen, Berlin, DHM, Henschel, 2003; L’Europe des esprits,
ou la fascination de ['occulte, 1750—1950, dir. de Joélle PUAUDIER, Serge FAUCHEREAU, coord. éd.,
Laure Lane, Lize Braat, Strasbourg, Musées de Strasbourg, 2011.

1" Die Vielfalt Europas, Identititen und Rdme, Beitrige einer Konferenz, Leipzig, 6. bis 9. Juni
2007, hrsg. von Winfried Eberhard, Christian Liibke, Leipzig, Universititsverlag, 2009 — The
Plurality of Europe, Identities and Spaces, Contributions made at an international conference,
Leipzig, 6-9 June 2007, eds., Winfried Eberhard, Christian Liibke, Leipzig, Universititsverlag,
2010. Megjegyzem: Magyarorszagrol senki sem szerepelt, Kozép-Europabol a fellépdk 3%-a,
vagyis a ,,majd mi megmondjuk, hogy kell ezt érteni” effektus ¢l ma is, hiszen ha valaki gazdag, az
okos is (Rev Tevje is err6l énekel, ,,ha én gazdag lennék...”).

12" Europa. Notre histoire, sous la dir. de Etienne Frangois, Thomas Serrier, Paris, Les Arénes, 2017.
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azutan, amelyek tematikusan valogatottak, és Eurdpa tobb régiojabdl irtak bele szakemberek a sajat
torténelmiikrél, mar sokkal tobbet sejtetnek arrol az Eurdpardl, amely a valaha volt ’consensus
Europaeus’-ként 1étezett. fgy a koncepciojaban ugyan vitathato kétet a vallasi emlékezethelyek-
rél," vagy a Luther hatasrol'* mar kozelebb jar a kozép-eurdpai torténelmi valosagrol altalam, és
talan tobbek altal alkotott képhez. Eurdpat ugyanis, szerintem, a kdzépkorban és a kora ujkorban
kell keresni. Mar amennyiben talalni szeretnénk magunknak olyan alapot, amelyre épitve valodi
’consensus’ épithetd, akkor nem elégséges csak arrdl az elmult két évszadrol toprengeni, amely két
évszazad Europajat mar 1918-ban Spengler olyannak irt le, amelyik még szaz évet all fenn. Es eh-
hez jol szolgal az akkor élt értelmiség tevékenységének, feleldsségvallalasanak a vizsgalata.

Egy kovetkez6 kérdés, amely a Schierrdl valo gondolkodasban magatol értetddden vetddik fel,
az az osztrak és a magyar viszonylatban tehet6 fel. Ma mar sziiletnek olyan tanulmanyok, mint
Andrea Seidleré¢, arrol, hogy végiil egy német nyelvii magyar ir6 kihez tartozik?'® Vagy rendeznek
olyan kiallitast, amelynek anyaga alapjan megkérdezhetjiik, hogy az 1920-as években, Bécsben
maradt magyar értelmiségiek vajon ’exulansok’, vagy egyszerlien hazajuk févarosdban maradtak,
ahol addig is éltek?'® Kozhely, hogy a magyar nyelvii sajto Bécsben sziiletett, itt csak a Magyar
Kurirt és a Bécsi Magyar Hirmondot emlitem.!”

Xystus Schier — ahogy elsd életrajzirdja, rendtarsa, Martin Rosnack mondja — ,,Natus est...
Pruggae ad Leytham in Austria anno MDCCXXVII, XIX Julii.”"® Vagyis a Lajta folyo bal partjan
(nem Kiralyhidan, hanem Lajtabruckban — Bruck an der Leitha) sziiletett. Pozsonyban tanult 1738
és 1743 kozt, vagyis jelen lehetett Maria Terézia koronazasan.' 1745 és 1750 kozt a bécsi Agosto-

13 Anakronisztikusan hoz dssze emlékezethelyeket emlékezd kozosségekkel: Religidse Erinnerung-
sorte in Ostmitteleuropa, Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff,
hrsg. von Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas Wiinsch, Berlin, Akademie Verlag, 2013.

4 Der Luthereffekt im ostlichen Europa, Geschichte—Kultur—Erinnerung, hrsg. von Joachim
Bahlcke, Beate Stortkuhl, Matthias Weber, Oldenburg, De Gruyter, 2017 (Schriften des Bundesins-
tituts fiir Kultur und Geschichte der etschen im Ostlichen Europa, 44).

15 SEIDLER, Andrea, Wem gehirt der Autor? Mitteleuropdische Literatur als deutschsprachige
Literatur: Das Beispiel Ungarn = Mehrsprachigkeit und multikulturelle Literatur — Multilingual-
ism and Multicultural Literarure, eds. Wynfrid Kriegleder, Manjiri Paranjare, Franz Potocka, And-
rea Seidler, Sandra Vlasta, Wien, Praesens, 2014, 108—119.

16 Wien, Mantel der Trdume, Ungarische Schrifisteller erleben Wien, 1873—1936, red. von Dal-
ma Torok, Bp., PIM, 2011. Az egész régidra vonatkoztatva vo. The development of literate menta-
lities in East Central Europe, ed. by Anna Adamska, Marco Mostert, Turnhout, Brepols, 2004.

7 V6. Zvara Edina, Egy tudos hazafi Bécsben: Gordg Demeter és konyvtara, Bp., Gondolat,
OSZK, 2016 (Nemzeti Téka).

18 ScHIER 1776, i. m. (lasd a 6. jegyzetben), a2recto.

19 ScHIER életérdl a 18—-19. szazadi rendi bio-bibliografiak is megemlékeznek. A modernebb
szakirodalomban lasd MikscH, Ferdinand Leopold, Xystus Schier und die Augustinierschule in
Osterreich, ein Beitrag zur Geschichte der Friihaufkldrung in Osterreich im 18. Jahrhundert = Ost
und West in der Geschichte des denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fiir Eduard
Winter zum 70. Geburtstag, hrsg. von Wolfgang Steinitz et alii, Berlin, Akademie Verlag, 1966
(Quellen und Studien zur Geschichte Europas, XV), 356-366; MikscH, Ferdinand Leopold, Der
Augustiner-historiker Xystus Schier 1727—1772. Ein Beitrag zur ésterreichischen Gelehrtengeschi-
chte am Beginn der Aufkldrung, Wirzburg, Augustinus Verlag, 1969 (Cassiciacum, 23); RENNHO-
FER, Friedrich, Xystus Schier, eine bio-bibliographische Skizze = Festschrift Josef Stummvoll, dem
Generaldirektor der Osterreichischen Natinalbibliothek zum 65. Geburtstag..., Erster Teil, hrsg.
von Josef Mayerhofer, Walter Ritzer, Wien, Verlag Hollinek, 1970 (Museion, Neue Folge, 4/1),
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nos Rendhaz névendéke volt, majd 6t évre hazatért, Bruck an der Leitha agostonos rendhdzaban
dolgozott. Ekkor a rend a bécsi Szent Rokus Konventbe hivta konyvtarosnak. Torténészi tevékeny-
ségével, a noviciusokkal valo foglalkozassal, az irodalmi €s a tudomanyos élet szervezésével (So-
dalitas Literaria Augustiniana)® nagy tekintélyt vivott ki maganak. Eletében, és poszthumusz, a
18. szazadban husz konyve jelent meg.?! A bécsi nyomdaszattorténettdl kezdve, az alkalmi kolté-
szetig tobbféle miifajban alkotott. Legféképpen a sajat rendjének a torténetét kutatta, és ebbe a te-
vékenységébe a Magyar Kiralysagban 1évé rendhézak torténete is beletartozott. Az Arpad-kor —
ahogy még 6 nevezte: ,,az elsé dinasztiahoz tartozé™ kiralyok kora — kiilsnosen érdekelte. frt a
kiralyn6krél,? de kiilon Monoszl6 nembeli Lodomér esztergomi érsek utodjarol, Bicskei Gergely-
61,2 111, Béla kiraly jegyesérdl és feleségeirél,® és az Arpad-kori Budarél is. A masik korszak,
amely kiilondsen érdekelte, Hunyadi Matyas kora volt. Kiadott egy konyvet a Pozsonyi Egyetem-
r61,* de fennmaradt anyaggytijtése a Sodalitas Danubianaval kapcsolatosan is. Kéziratos anyag-
gyiijtésében nagyon sok a magyar miivel6déstorténeti témajt, de ezeket itt nem sorolom fel.?’

317-324. Pozsonyban a jezsuita gimnaziumban tanult (ezt életrajzirdi nem emlitik, és nem 1745-ig,
ahogy a szakirodalomban all): Album studiosae juventutis Gymnasii Posoniensis, 1725—1765 (Esz-
tergom, Foszékesegyhazi Konyvtar, Coll. Batthyany Cat. IX. Lit. Tit. L. e. fol. 61r, 64r, 67r, 69v,
72v, 75v. — FAzZEKAS Istvannak készondm az adatokat, 1738-ban ’parvista maior’, majd onnan éven-
ként 1ép felfele, nincs semmifajta lemaradas, 1743-ban végzds "rhetoricus’.

20 SzreLESTEI NAGY Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyar-
orszagon, Bp., OSZK, 1989 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai; 0 sorozat, 4), 100.

2l ScHIER 1776, i. m. (lasd a 6. jegyzetben), 11-15; Nova Bibliotheca Ecclesiastica Fribur-
gensis, Ulmae, off. Stettiniana, 5(1780), 82—87; KLUPFEL, Engelbert, Necrologium sodalium et ami-
corum litterarium, qui auctore superstite diem suum obierunt, Friburgi et Constantiae, in officina
libraria Herderiana (Freiburg am Breisgau und Konstanz, Bartholoméd Herder), 1809, 7-18; MIkscH
1966, i. m. (lasd az eldz0 jegyzetben), 74—134; RENNHOFER 1970, i. m. (14sd az el6z6 jegyzetben),
319-324; ScHIER, Xystus, Dissertatio de Regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu,
interitu et reliquiis — Ertekezés Corvin Matyas budai kiralyi konyvtaranak 1étrejottérél, hanyatlasa-
rol, pusztulasarol és maradvanyairol, ford. Abraham Zoltéan, sajto ala rend. Ekler Péter, Monok Ist-
van, Bp., MTAK, OSZK, 2019 (Supplementum Corvinianum, V).

22 Lasd a 6. jegyzetben. Megjegyzem, hogy a leglijabb, a témaban irott monografia szerzdje
nem hivatkozik Schier munkaira (ZsoLpos, Attila, The Arpdds and Their Wives, Queenship in
Early Medieval Hungary, 1000—1301, Roma, Viella, 2019 [Viella Historical Research, 12]).

B Gregorius Lodomerii Archiepiscopi Strigoniensis sub annum MCCXCVIII defuncti legitimus
successor vindicatus et illustratus, Viennae, Jozef Johann Jahn, 1768.

2 De Maria Porphyrogenita Sponsa, Anna et Maria Conjugibus Reginis Belae III. Hungariae
Regis, in quibus tentamen historiae reginarum Hungariae primae stirpis, Facere conatus est D.
Xyxtus SCHIER eremita Augustinianus, Viennae, Typis Leopoldi Joannis Kaliwoda, 1770.

% Buda Sacra sub priscis Regibus, Viennae, typis Josephi Kurzbock, 1774.

2 Memoria Academiae Istropolitanae, seu Posoniensis, ejusque nonnullorum Professorum ex
documentis coaevis confecta, Viennae, typis Josephi Kurzbock, 1774. — A Pozsonyi Egyetem torté-
netével foglalkozok nem ismerik (nem hivatkozzak) Schier munkajat, lasd példaul: KLaniczay
Tibor, Egyetem Magyarorszagon Matyds koraban = Irodalomtorténeti Kozlemények, 94(1990),
575-612; Kraniczay Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete, Bp., Balassi,
1993 (Humanizmus ¢és reformacio, 20); KLaNiczay, Tibor, Alle origini del movimento accademico
ungherese, Alessandria, dell’Orso, 2010 (Ister, Collana di studi ungheresi).

27 MIKscH 1966, i.m. (lasd a 19. jegyzetben), 90—137, ahol Miksch a kéziratok mai lel6helyét
is megadja.
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Xystus Schier Corvina-torténete, dissertatio’-ja, 1766-ban jelent meg. Az ezt megel6z6 évtize-
dekben a magyar rendek és a Habsburg csészari udvar viszonya megvaltozott (a *Vitam et sangui-
nem!’ utan). Az udvar nem mondott le a Magyar Kiralysag és Erdély allamigazgatasi rendszerének
megvaltoztatasi szandékarol, de sokkal inkabb tekintetbe vette a rendek, de féként a magyar arisz-
tokrata csaladok (a vilagi és egyhazi vezetd tisztségviselok) szempontjait a lakossag altalanos kul-
turaltsagi szinvonalanak emelésében. Utobbiak a Hunyadi-korra virdgkorként tekintettek. Olyan
korra, amelynek eredményeit felemlegetni tarsadalmi energiak felszabaditasat is jelenti (mind a mai
napig). A Bibliotheca Corvina torténetének emlegetése, az ehhez tartozott kodexek dsszegytiijtésé-
nek a szandéka soha nem egyszeriien tudomanyos, vagy bibliofil célok mentén tortént. Politikai
iizenet is volt az ezzel valo foglalatoskodas. Es az sem mindegy, ki alapit egy majd késébb ,,nem-
zeti”-nek nevezhetd intézmeényt (a csaszar adja a népének, valamelyik egyhaznak kdszonheti a
tarsadalom, vagy éppen egy nagyobb csalad aldozatvallalasa mentén alakul).?® Ahogy ,,a nemzeti
szentek”-kel (Arpad-kori magyar szentekkel) valo torténeti foglalatossag sem véletleniil, esetlege-
sen tortént,”? ugy a Corvina-konyvtar torténetét megiratni egy gesztus a csaszar, vagy éppen az
agostonos rend részérél. Az osztrak egyhaztol figgetleniil 1étrejott magyar kereszténység torténe-
tét** nem véletleniil iratta meg a jezsuita esztergomi érsek, Pazmany Péter egy rendtarsaval, Melchi-
or Inchoferrel,*' éppen akkor, amikor az a harmincéves habort vége felé a csaszari udvar mar lehet-
ségesnek latta az oszman-torok hatalom legy6zését, és elkezdte a felkésziilést arra, hogy a magyar
kiralysag teriilete (a visszafoglalt részek mindenképpen) alapvetéen ne a magyar csaladoké lehes-
senek. Ezzel parhuzamosan elkezd6dott az a propaganda — értelmiségi mindig, minden célra vehe-
t6, ma is —, hogy a magyarok csak az osztrakok altal lehetnek a keresztény Eurdpa része, hiszen
civilizaltta és kulturaltta kell tenni 6ket. Ezt ellensulyozandd a magyar arisztokratak az altaluk ta-
mogatott egyetemi hallgatokat arra biztattak, hogy szakdolgozati témajuknak (’disputationes’) a
magyar keresztény egyhaz egy-egy szentjét valasszak.

A Bibliotheca Corvina iranti érdekl6édést, mar nyolcvan évvel Schier munkaja megjelenése
elétt, a toroknek Budardl tortént kitizése is aktualissa tette.’> Emellett a 18. szazad elejétdl a biblio-
filia egy ujabb korszaka kezd6dott egész Eurdpaban, parhuzamosan a mizeumok kialakulasaval.?

2 Lasd azokat a leveleket, amelyeket a nemzeti konyvtar alapitdjanak, Széchényi Ferencnek
irtak azok a férendiek, egyhazi vezetdk, akiket megkérdezett az alapitas jelent6ségérél: DEAK Esz-
ter, ZVARA Edina, ,, Levélben értesitsen engem!” Kortarsak Széchényi Ferenc kényvtaralapitasarol,
Bp., Kossuth, OSZK, 2012.

2 Legutobb errdl szép dolgozatot irt FARKAS Zsuzsanna Krisztina, 4 Bécsi Egyetem Szent Ldsz-
l6-oracioi a 17. szazadban = Gerundium, 9(2018), 4, 11-38.

30 Annales ecclesiastici Regni Hungariae, Romae, Ludovico Grigniani, 1644.

31 V6. DOMMERTH Dezs0, Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédiaja Romaban (1641-1648) =
U6, Irastudok kiizdelmei, Magyar miivelédéstorténeti tanulményok, Bp., Panorama, 1987, 155—
204.

32 A Corvina kapcsan felvetddott kora Gjkori nézetek dsszefoglalasat, bibliografiaval lasd: Mo-
NOK Istvan, Nyitott kérdések a Bibliotheca Corviniana kora ujkori torténetében = A hollo jegyében,
Fejezetek a corvinak térténetébdl, szerk. Monok Istvan, Bp., Corvina, OSZK, 2004, 45-63.

3 J6l példazza a valtozast ez a konyvcim, mutatva, mit is értettek miuzeumon: Romanum
Museum sive Thesaurus eruditae antiquitatis, in quo gemmae, idola, insignia sacerdotalia, instru-
menta sacrificiis inservientia, lucernae, vasae, bullae, armillae, fibulae, claves, annuli, tesserae,
styli, strigiles, gutti, phialae lacrymatoriae, vota, signa militaria, etc., Centum et septuaginta tabu-
lis aeneis incisa referuntur, ac dilucidantur, Cura, studio, et sumptibus Michaelis Angeli CAUSEI DE
LA CHaussk Parisiensis (Michel-Ange de La Chausse) [Illustrator: Carlo Maratti, Nicolo Billy
sen.], Romae, Giovanni Giacomo Komarek, 1690. V6. Pomian, Krisztof, Sammlungen — eine his-

Kényvszemle_2020_3_Koényv.indb 264 2020. 12. 07. 14:31:32



Kozlemények 265

Az érdeklddés a kozépkori kodexek irant megnétt, kiilondsen értékesnek tartottak azokat a darabo-
kat, amelyek kozismert nagyobb gylijteményekbdl maradtak fenn. Az a tény, hogy egy kodex egy-
kor Hunyadi Matyas konyvtaranak része volt, jelentds ar-, és presztizsnovekedést jelentett. Nem
mehetiink el szotlanul amellett a jelenség mellet sem, hogy ezt a gy(ijtéstorténeti valtozast a konyv-
tarakrol valé gondolkodas (*bibliotheconomia’) élénkiilése és jabb konyvtartorténeti kutatasok
kisérték* Kiilonosen a szétszorodott nagyobb konyvtarak torténete ihlette meg a szerzéket.*
Pontosan nem tudjuk, hogy az agostonos szerzetes Xystus Schier milyen jellegi ontudattal
(’conscientia’) rendelkezett. Eletrajziroi ezt a kérdést nem tették fel® A magyar "historia litteraria’
kutatdi — akik Schiert szamontartjak®” — még nem foglalkoztak ezzel a szemponttal. Biztosan egy,
az egyetemes keresztény katolikus egyhazhoz tartozas tudataval, német ajkuként sziiletett a Szent
Német-romai Birodalomhoz tartozé Also-Ausztria és a Magyar Kiralysag hataran. Pozsonyban ta-
nult, magyar, német és szlovak kozegben, részben protestansok kozt. Rendjének torténésze volt, de
szamos konyvet irt a magyarok torténetérdl is. A nemzeti dntudat feldl azonban, azt hiszem, nem
adhato valasz arra, miért véalasztotta ennek a konyvtarnak a torténetét kutatasi témaul. Mtvének
elején utal arra, hogy sértének talalta Joachimus Vadianus feltevését, miszerint a konyvtarat a fele-
16tlen utddok széthordtak.’® Pedig 6 ismeri a Kiralysag torténetét, és bizony sokkal sszetettebb e
konyvtar széthullasanak torténete. El6szavaban szamot ad arrdl is, hogy ismeri a kdnyvtartorténeti
hagyomanyt, vagyis a Bibliotheca Corvina akkor hozzaférhetd szakirodalmat.** Mindenképpen ha-

torische Typologie, in Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des
Sammels 1450 bis 1800, hrsg. von Andreas GROTE, Opladen, Leske und Budrich, 1994 (Berliner
Schriften zur Museumkunde, 10), 107-126.

3 J6 példa a De Bibliothecis Nova Accessio Collectioni Maderianae Adivncta a I. A. S. D.
[Johann Andreas ScamipT], Georg Wolfgang HammM, 1703 cimii kotet, amelynek 309-352. oldalain
ujra kiadtak a Julius PFLUGK levelet, illetve a Budan talalt konyvek katalogusat.

35 Példaként lasd ezt az antoldgiat: Bibliothecae veterum deperditae in augusta Vindobo-
nensi caesarea instauratae honori perillustrium reverendorum, praenobilium nobilium, ac erudi-
torum, dominorum... baccalaureorum, cum in... Universitate Viennensi... prima AA. LL. et Phi-
losophiae Laurea insignirentur, ab illustrissima poesi Viennensi inscriptae... Viennae, Wolffgang
Schwendi, 1729.

% Lasd a 19. jegyzetben felsoroltakat.

37 TUskES Gabor, Az irodalomtudomany és -kritika XVIII. szdzadi torténelméhez, Koncepciok,
modszerek, kutatasi lehetoségek = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, Hegediis Béla, Tiiskés Gabor, munkatars Bretz Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Iroda-
lomtudomany és kritika, Tanulméanyok), 15-42 (itt: 40); Knapp Eva, Historia litteraria a XVIII.
szazadban, Az ELTE Egyetemi Kényvtarban rendezett kiallitas katalogusa (2004. oktober 12.—de-
cember 23.) = CsOrRsz RUMEN, HEGEDUs, TUSKES szerk. 2006, i. m. 547-566 (itt: 550-551); BRETZ
Annamaria, CsOrRsZ RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, Irodalomtérténet-iras Magyarorszagon a XVIII.
szdzadban, Vilogatott Bibliogrdfia = Csorsz RUMEN, HEGEDUS, TUSKES szerk. 2006, 567-678 (itt:
653-654).

3 VADIANUS, Joachim, Epitome trium terrae partium, Asiae, Africae et Europae compendiari-
am locorum descriptionem continens..., Ziirich, Christoph Froschauer d. A., 1534, 85.

3 Petri LAMBECIL. .. de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber secundus, Vin-
dobonae, Matthaeus Cosmerovius, 1669, caput 1X, 989-996; Julii Pflugk... Epistola ad Vitum Lu-
dovicum a Seckendorff... praeter fata Bibliothecae Budensis, librorum quoque in ultima expugna-
tione repertorum catalogum exhibens, Jenae, Johann Bielcke, 1688; GREINER, Ignatius, Bibliothecae
veterum deperditae in augusta Vindobonensi caesarea instauratae honori perillustrium reverendo-
rum, praenobilium nobilium, ac eruditorum, dominorum... baccalaureorum, cum in... Universitate
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tott ra a korszellem, tehat a gyiijtés, a miuzeumi, és a konyvtartani gondolkodas kialakulésa, a tudo-
manyos konyvtartorténet kezdetei. Nem kizarhatd, hogy érzékelte azt a valtozast is, amely az oszt-
rak és a magyar politikai elit kozti hangulat valtozasaban allt, és fontosnak tartotta egy, a
“hungarustudat’ szempontjabol fontos miivelddéstorténeti fejezet torténetének a megirasat.

Zar6 gondolatként, visszatérve irasom els6 oldalain felvetett kérdésre, hogy vajon a ,,nemzetal-
lamok kialakulasa™ el6tti idok kiilonbozo kozosségi és személyi tudatformainak kutatdsa, megis-
merése, de legalabb mérlegelése kdzelebb visz-e benniinket mai napi kérdésekben vald helyes(ebb)
dontésekig, akkor csak igennel valaszolhatok. A 21. szdzadban, Eurdpaban, vagy csak az Eurdpai
Unidban €16 emberek viselkedésének kulturalis alapjai, az azokbol kovetkez6 reflexek, sokkal mé-
lyebbek, mint amelyeket a kozelmultbol megérthetnénk. Nem is beszélve arrdl, hogy a mas kulti-
rakbol ide érkezok — hinduk, buddhistak, muzulmanok stb. — viselkedése még inkabb torténelmiik,
foként vallasi szokasaik altal kodolt. Hagyomanyaikra masként tekintenek, és nem akarjak azokat
sem feladni, sem elfeledni.

MONOK ISTVAN

Viennensi... prima AA. LL. et Philosophiae Laurea insignirentur, ab illustrissima poesi Viennensi
inscriptae... Viennae, Wolffgang Schwendi, 1729, caput VIII, 34-38; BERGER, Johann Wilhelm,
Eloquentia publica, Lipsiae, Carolus Ludovicus lacobi, 1750, 348-352; FaBri, Paul, De Augusta
Budensi Bibliotheca commentatio... Lipsiae, prelo Langenhemiano, 1756; Bosg, Georg Mathias,
Programma de Bibliothecae Budensis fatis, Wittenbergae, 1748; BERGER, Johann Wilhelm, Prog-
ramma de Budensi Mathiae Corvini Bibliotheca, Lipsiae, 1748.
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FIGYELO

Monok Istvan, Konyvtari (?) problémak, Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont,
2020 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtiranak kozleményei, Uj sorozat, 41). 272 p.

Bibliothecarius iratus. Diihos kdnyvet irt Monok Istvan. Diihos és figyelemre mélto szoveg lett
a konyvtari problémakrol sz6l6 summa, tulajdonképpen negyven év szakmai dsszegzése ez a kozel
haromszaz oldalas legijabb monokgrafia. Indulatosnak mondhatnank, de csak els6 olvasatra tiinik
annak, voltaképpen monokos szoveghalmaz, ahogyan mi ismerjiik tobb évtizede: miivel6déstorté-
neti keretbe foglalt ironikus vilaglatas, hogyan nézziik egykori és mostani politikai elitiinket,
konyvkultarankat, helyiinket Eurdpaban. Es ez a kivancsi szemlélédés cseppet sem valtozott az
évtizedek alatt, elképesztd szakmai életmii (publikacio, iskolateremtés, intézményépités, kontinen-
sen ativel6 kapcsolatrendszer) kerekedett ki beldle, am Monok maradt, aki volt, "un enfant terrible
de la bibliothéque’, aki minden rendszer gunyos kritikusa, a gyurmazhatatlan értelmiség archetipu-
sa, és e szerepében kovetkezetesen alulmarado fokonyvtarosa. S a sziikségszer(i vereséggel szem-
benézve mégsem tlinik mindez elfogadhatatlannak vagy éppen tragikusnak, hanem inkabb sorsko-
zdsségnek: mondjuk ki, ilyen a mi szakmank, soha nem gydzhetiink, de kozben azért probalunk
folyamatos kitartassal értelmes munkat végezni €s kézzel foghatd értéket hagyni magunk utan.
Labore et constantia.

Valojaban kihez iroédott ez a konyv? Monok kiindul¢ tétele, hogy a politikai-hatalmi elit mindig
is szamolt a konyvtarakkal, egy olyan kozosségi-tarsadalmi jelenséggel, amely dnmagatol nem tud
létezni. Evezredek alatt persze sokat valtozott a tarsadalomban bet5ltétt helye és szerepe, pontosab-
ban a kiilonbz6 korok és kultiirdk hogyan tekintettek a konyvtarra és a kdnyvtarosra, a torténeti
szovegektol a popkulturalis hivatkozasokig. (Csak egy jellemz6 példa: egykori latin tanarom Tik-
Tok-sztar lett, bar nem vilagos eldttem, hogy ez mit is takar, de lanyaim egybdl ravagtak: Andras
bacsi tényleg mend és sok kovetdje van. Nekik pedig az volt meglepetés, hogy Varga Andras édes-
apjukkal egyiitt pakolta a kdnyveket a szegedi ,,Dugd” téren. Ehhez a munkahoz kellett még egy
sulyemeld is, ahogyan egy masik popkulturalis ikon, Asterix hirdette sokaig a vasajtojara ragasztva:
az ,,univerzalis menedzser”, Monok Istvan.) A kdnyvtari gondok kivalé lakmuszpapirként mikod-
nek: a kozosségek problémait mutatjak meg, €s az adott szituaciotol fliggden jelzik a mikodési
zavarokat. Az alapkérdés most is az, hogy ki tudja helyesen értelmezni a feltart jeleket: savas-e,
ligos-e a kémhatas? Mit jelent a piros és a kék? Attol tartok, hogy ez alapjan megcélzott olvasoi kor
szamara maga a lakmusz (bibliotheca’) is egy nehezen értelmezhetd targy lesz a terepasztalukon.
Maradunk tehat mi, kdnyvtarosok és a konyvtart hasznalé olvasok.

Nehéz lenne megallapitani a fejezetekre tagolt iras mifajat. A miivelt konyvember esszéje ke-
veredik a katedran allo tandr ironikus eldadasaval és a parhuzamos beszédmoddot miiveld tudos
jegyzeteivel, forras-, illetve szakirodalmi hivatkozasaival. Szubjektiv véleményem, hogy e kevere-
dés "most’ nem segitette a szoveg gyors feldolgozasat és befogadasat. Még azoknak sem, akik évti-
zedek ota folyamatosan olvassdk a Monok-oeuvre minden egyes darabjat. Erdemes lett volna
kompromisszumot kotni, és hattérbe kényszeriteni kicsit a tanart meg a tudost az esszéirdért.
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Ugyanis Monok Istvannak ez az arca kevésbé volt eddig lathatd, és nagyivii elbeszélése szinte f6l-
kinalna ezt a kotetlenebb format.

A kozgylijtemények sziiletésiiktdl fogva a hatalom gyakorlasanak eszkdzeivé valtak. A Monok
altal megrajzolt torténeti tabld szamos izgalmas kérdést vet fel, az alexandriai konyvtartél Monte
Cassindig, mi maradt meg, és miért enyészett el. (Csak kdzbevetdleg, hogy a longobardok 590-es
pusztitasa utan a szovetségesek sem kiméltek meg Benedek konyvtarat 1944-ben, ezt nem a forgan-
do6 szerencsének, hanem inkabb az értelmezhetetlenségnek tulajdonitom, vagyis egyik esetben sem
tudtak mit kezdeni ezzel, nem értették meg, hogy mit is jelent egy nagy épiilet tele konyvekkel.
A német Kesserlinggel szemben az 0j-zélandi Freyberg allt.) A hatalom gyakorlasanak eszkoze a
cenzura is, s ennek kiilonleges valtozata: a torténeti korokban megjelend allomanyellendrzések. Ez
jobb esetben cserét jelentett (tiroli konyvvizsgalat: a protestans miiveket katolikusra valtottak),
rosszabb esetben elvitték vagy zar ala helyezték az oda nem illé konyveket. Ez paradox mdédon tdbb
esetben, mint példaul a nemzeti kdnyvtar szovjetellenes és nyilas irodalma szdmara allomanyvédel-
met is jelentett. (Nem mindenhol, az Egyetemi Konyvtar 'remota politica’ és *remota erotica’ gytij-
teménye felhivas volt keringdre, ugyanis a tolvajok igy pontosan tudhattak mit érdemes onnan el-
vinni, és éltek is ezzel a lehetdséggel.)

Ez atvezet benniinket arra a kérdésre, hogy ki birtokolja a kultarat, ki és hogyan juthat hozza az
ujdonsagokhoz vagy fedezheti fel iijra az 6donsagokat? Az olvasokoroktdl az elsé nyilvanos konyv-
tarokon at a nemzeti konyvtar megalapitasaig terjed az a torténeti iv, melynek mérfoldkoveként
sziiletik meg a Bibliotheca Regnicolaris, majd egésziil ki a polgari nyilvanossag 19-20. szazadi
konyvtari rendszerével. A hatalom mint csapos idénként kozbeszolt: rendfeloszlatasokkal, hatarok
Gijra huzasaval vagy éppen fegyverrel (a nyilasok, a Voros Hadsereg és az AVH) adott 4j értelme-
z¢st az allomanygyarapitasnak. Mig a 20. szazadi traumakban nem lehet pozitivumot lelni, addig a
18. szazad végén az Egyetemi Konyvtarba hatalmi szoval bekiildott igen értékes kéziratok és
nyomtatvanyok talan igy maradtak meg a nemzet emlékezete szamara. Ezt azért is fontos kihang-
sulyozni, mert mig az Akadémidt és az OSZK-t gyarapité jeles bibliofiljeink az eurdpai kdnyvpiac-
rol vasaroltak a 19-20. szazadban, addig ez a szerzetesi konyvanyag tilnyomo része a Karpat-me-
dencébdl szarmazott. Ugyanakkor egy jellemz6 példa a kor nyilvanossagara, ami jol mutatja a
meg0Orzés ¢s a szolgaltatas kettdsségét: 1790-ben két nevezetes személy, Kovachich Marton és Bat-
thyany Ignac is kérvényezte a jezsuita kollekciok (Hevenesi, Kaprinay, Pray) kutatasat a helytarto-
tanacsnal. Kovachich arra hivatkozott, hogy nyilvanos kdnyvtar az egyetemié, tehat az allomany
hasznalata és a roluk készitett masolat nem tilthaté meg. De a kirdlyi jogiigyigazgatd ugy gondolta,
hogy a kéziratokban olvashato olyan adat is, amely inkabb elhallgatasra, mint kozlésre alkalmas.
(Kovachichnak a hamarosan megjelend Vestigia comitiorum cimli munkajahoz kellett par adat.)
Napjainkra pedig az 01j technoldgia és feliilet kinalja fel a kulturalis 6rokség megdrzése és atadasa
lehetdségét, amire ramozdult egy ,hatalmi érdekek és birtoklasi szandékok mentén szervezddd
technolédgia-birtokosi kor”. Monok értékelése szerint a kozgylijtemények tulajdonlasa hatalmi kér-
déssé valt. Igy az elérhet6ség nemesak demokratikus, hanem jol ellenérizhetd lesz mar nemesak a
kovetkezd, hanem a mi nemzedékiink szaméra is. Es vissza is tértiink az el8bb emlitett Kovachich-
dilemmahoz: a megdrzés, a nyilvanossag és a kontroll, vagyis ki dontheti el, hogy mit olvashatunk,
vagy még pontosabban, mibél mit olvashatunk el?

Nem kevésbé érdektelen a hatalom és a tudomanyos informacioéhoz val6 hozzaférés viszony-
rendszere sem. Hogyan jut hozza az adathoz a kutato, és teljesitménye hogyan keriil késébb fel-
hasznaldsra? Vagyis kinek a kezében van a tudomanyos informacio, illetve az azt leiré metaadat.
Ennek sulya még konnyebben megérthetd, ha figyelembe vesszilk Monok érvelését: e piacot 6t-
hat kiadoi-befektet6i kor osztotta fel egymas kozott, akik ,,befolyasoljak a tudomanyértékelés
szempontrendszerét, az egyes kiadvanyok nemzetkozi sulyat, és ezen keresztiil a kiadvanyokat
tartalommal megtdltd intézmények és személyek tudomanyos sorrendjét” is. Fontos Monok fi-

Kényvszemle_2020_3_Koényv.indb 268 2020. 12. 07. 14:31:32



Figyelo 269

gyelmeztetése, nem mindegy, hogy a tudomanyos és kulturalis 6rokség elbirtoklasanak folyama-
ta miképpen megy végbe, mennyire k6zds (vagy roman, szlovak, szerb) 6rokség a Karpat-me-
dence irott, nyomtatott kultiraja, és mennyire korlatolt modon konzervativok a magyar tudésok
e téren. Ugyanis a magyar human tudomany képvisel6i még mindig gyanakodva tekintenek az j
technolégiara.

Ezutan ratériink a digitalizalas kérdéskorére. Monok hangsulyozza, hogy a kozgytlijtemények
mennyire kiszolgaltatottak a vallalkozoi vilaggal szemben. A kulturalis mult azé, aki nemcsak fel-
helyezi ezt a vilaghaléra, hanem kell6 interpretacioval kinalja azt mindenkinek. Eppen ezért a Me-
moria Slovaca a magyar kulturalis 6rokség része is. Ehhez kapcsolodik a szép, de ma mar tesztha-
lott allapotban 1év6 kezdeményezés, a Monok altal elinditott un. digi-csere, melynek kdszonhetéen
nemcsak bibliografusaink, hanem kutatéink is hozzajuthattak kiilf61don 6rzott hungarikum elektro-
nikus masolati példanyahoz. Nem lehet elég vastagon alahtizni: az internetes feliilet jelen pillanata-
ban egy monumentalis és atlathatatlan kasahegy. Veszélyes terep lehet annak, aki azt feltételezi,
hogy ott minden megtalalhatd. (Ahogyan Hegediis Géza mondogatta régen: ,,Nagyon sok mindent
tudok, de van sokkal tobb, amit nem tudok. Az benne van a Larousse-ban.”) Kiemelendé Monok
véleménye az irott drokségilink digitalis masolatainak sorsardl: ,,valogatas nélkiili teljessége legyen
szabadon, korlatozas nélkiil elérheté mindenki szamara. A dokumentumok digitalis masolatait tobb,
lehetdleg sok intézmény Orizze, szolgaltassa, eltérd tematikai és logikai csoportositasban, és eltérd
szemléletii kereshetéséget biztositva”. Es tovabbi lépésként — természetesen — mindez (a metaadat
¢s a digitalis tartalom) jelenjen meg az eurdpai- és globalis nyilvantartasokban, valamint elektroni-
kus tarhelyekben. Az elérend6 célokat tiz pontban Osszegezi, melyek koziil emlitsiink meg néha-
nyat: az Orszagos Széchényi Konyvtar hozza létre a digitalis nemzeti konyvtarat, az 6sszes koz-
pénzbdl létrehozott repozitoriumbol webaratast végezzen, az Arcanum jogtiszta tartalmat vasarolja
meg az allam a nemzeti konyvtar szamara, induljon el ismét egy nemzetkdzi digi-csere a hungari-
kumok potlasara és a bibliografiai-irodalomtorténeti kutatasokra.

Hogyan valt a kdnyvtar Eurdpa emlékezetévé és az egyes nemzetek 6rokségéve? Monok értel-
mezése szerint az internet egyfajta nyilvanos konyvtar, ahonnan barki barmit leemelhet a ,,polcrol”,
kérdés az, persze, hogy ki mit rak fel ra, és mibdl tud meriteni a felhasznald. Ezért kiindulopont,
hogy sem erkélcsi, sem politikai, sem gazdasagi szempontokat sem szabad érvényesiteni a gytijte-
mény valosagos és virtualis kiépitésében ¢és hozzaférésében. Az eurdpai kdnyvtar abban kiilonbozik
a tobbitél, hogy meghatarozé szerepe van a gorog—romai—zsido kulturalis kdzvetitésében. Monok
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a bibliotéka Eurdpa lelke, a tradici6 és azonossagtudat megismeré-
sének, megorzésének és tovabbadasanak zaloga. Minden korszakban ujra olvastuk a teljes szoveg-
korpuszt, mindig fokuszba keriiltek olyan elemek, amire addig senki sem figyelt fel, akar a nézo-
pont hianya, torzitasa, akér a technolégiai fejletlenség miatt. Es minden nemzedék radobbent arra,
hogy elddeik ugyanazokkal a kérdésekkel és valaszokkal birkoztak, mint 6k, kisebb-nagyobb sike-
rekkel. Mint az elmult korok csillagaszai és matematikusai Eurdpaban, felnéztek az égre, elvileg
majdnem ugyanazt lathattak mindannyian (par ideiglenesen feltiint szupernévat és iistokost lesza-
mitva), és a legkiilonbozobb kozmologiai értelmezések sziilettek a koriilottiink 1étez6 vilagrol. Pe-
dig valojaban a multat szemlélték, mindaz, amit lattak a firmamentumban mar megtortént, torténe-
lemmé valt, és csak a technologia fejlodése tette lehetévé a mult mélyebb megismerését és
megértését. (1572 nem egy 1j csillag sziiletésének datuma, hanem egy 10 000 évvel ezeldtti égitest
halalanak els6 foldi észlelése.) Idekapcsolodik a modern technoldgia megerdsitése a szoveghagyo-
manyozodas kutatdsaban: Osszerendezve az elmult kdzel 500 év Mohdcs-irodalmat, a csata elsé
beszamoloitol az emlékezetkultiira legmodernebb megfogalmazasaig, egyértelmiivé valt a torténeti
kutatas szamara a csata csele, vagyis 1526-ban még senki sem beszélt Cselérdl, sem a falurol, sem
a patakrol. Hans Dernschwam hozta be a torténeti irodalomba, és innentdl valt a kultusz hamis, de
ma mar kitdrolhetetlen és meghatarozo részéve.
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Izgalmas fejezet az allando és valtozo konyvtari feladatok attekintése. Monok szerint a konyv-
tarrol szolo vita négy téma koriil forog: az alapitas célja, milyen épiilet legyen a kdnyvtar, hogyan
Orizzék meg a (mar nemcsak hagyomanyos konyveket jelolé) konyvtari dokumentumokat, s miként
tudja majd a k6z0sség a maga javara felhasznalni ezt a kulturalis 6rokséget. Az elbeszélésmod jel-
legzetesen 'monoki’: a torténeti €s a modern alexandriai kdnyvtar, valamint a Széchényi altal ala-
pitott nemzeti bibliotéka dsszevetése, az uj Alexandria konyvmuzeumma és kutatomithellyé valik,
a legszélesebb nyilvanossag biztositasara ott van az online konyvtari vilag, és igy lesz az egyetemes
kultira kontinuitdsanak szimbdluma. Az OSZK pedig ,,nemzeti kultara folyamatossaganak 6rz6
helye és jelképe”, amelynél szintén elkeriilhetetlen a két folyamat: a konyvmuzeum kialakulasa és
az e-konyvtar széleskort kiépiilése.

E kettésség egymast segitd és egymast formalo folyamat, gondoljunk csak arra, hogy a modern
tudomanyos kutatas szamara elengedhetetlen feliilet az online tér, a nemzeti kdnyvtar gytijteménye-
ire és szolgaltatdsaira alapozva tobb kutatocsoport is 1étrejohetne (itt nemcsak a mar meglévo bib-
liografiai-, nyomdaszati-, kodikologiai- és kotéstorténeti kutatasokra gondolok, hanem konkrét
irodalom-, miivészet- és tarsadalomtorténeti programokra). Es ez ugyancsak visszahat az e-kdnyv-
tar napi miikodésére, a kozmiivelddési és oktatasi feladatok mellett allando6 visszacsatolas, a friss
kutatasi eredmények ,,leforditasa” kdznapi nyelvre és hasznosulasa az online térben. A valogatas
nélkiili megdrzés a kdvetkezd fontos gondolati iv. Ennek kettdssége: a fizikai megdrzés mellett a
,,név”’ megdrzése (vagyis a dokumentum katalogizalésa, a bibliografiak épitése) is ugyanolyan stly-
lyal bir. Erre j6 példa — a késdbbiekben részletesen targyalt — Muzedlis Konyvtari Dokumentumok
Nyilvantartasa. Magam is dobbenten szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy nincs senki az orszagban,
aki meg tudja mondani, hol ériznek régi kényveket (nevezziik igy, az egyszeriiség kedvéért). Es
akkor még hol vagyunk az dsszes rozsaszal elnevezésétdl? Monok nagyon helyesen aldhtizza a nem
minden kdnyvtaros szamara evidens alaptérvényt: a megdérzés harmassagat (allomany- és a vele
szoros kapcsolatban all6 fizikai védelmet, illetve a konyv részletes feltarasat, valamint az egyedi
jellegzetességeinek leirasat).

Monok felhivja arra a figyelmet, hogy még mindig fontos lenne papiron is megjelentetni a
konyveket. A digitalis vilag eltiinteti a hivatalos- és maganlevelezés jo részét, hol lesznek majd a
szerzOi hagyatékok (az utols6 bolény Esterhazy Péter lehetett, aki még kézzel irt spiralfiizetbe), az
intézmény- és magantorténetek, miképpen lehet majd reprodukalni ezt az 6rokséget? Technokrata
gbggel felelhetnék: majd megoldodik valahogy, am jol tudjuk, hogy ennek hatterét a piac fogja
megszabni. (Mint ahogyan egy stlyosan megsériilt merevlemezzel is csodara képesek az erre sza-
kosodott cégek, igen sulyos pénzekért.) Kérdés, hogy egy iizleti levelezéshez mérheté-e mondjuk
egy irodalmi- vagy egy konyvtorténeti levelezdlista, vagy a hozzakapcsolddo szoveg- és képfajlok?
Kénnyen eldallhat az a képtelen helyzet, hogy kdnnyebb lesz tobbszaz év milva a nemzeti konyvtar
1930-as évekbeli torténetét rekonstrualni, mint 2030-as évekét. Nemesak reprodukalni kell ezt az
orokséget, hanem megfelel6 modon értelmezni. Nem hidba tér ki arra Monok is, hogy a kdzgytjte-
ményi kutatasnak fel kellene értékelédnie napjainkban. fgy kapcsolodik 6ssze az alapkutatés a tar-
talomszolgaltatassal, mely egy adott rendszeren beliil kellene miikddnie, nevezetesen a gytijtemé-
nyek kuratorai majdnem mindent tudnak az altaluk gondozott allomanyrol, és képesek arra, hogy
ezekrél kiilonbozo szinteken “hirt’ adjanak (az online és offline kézmiivel6déstdl az egyetemi okta-
tason at az elmélyiilt kutatomunkaig: forrasokat publikalnak, konferenciakat szerveznek, kiallita-
sok rendeznek). Ahogyan summazza mindezt: ,,A konyvtarosok maguk is kutatok.”

Monok a nemzeti 6rokségrol vagy nemzetek 6rokségérdl szolo fejezetben szamos jol ismert
programdétletrdl szamol be. Minden esetben a Karpat-medence a kiinduldpont, legyen sz6 a
nyomdaszokrol, szakirodalmi bibliografiarél, valamint a retrospektiv nemzeti konyvészetek dsz-
szehangolasarol. Ebbe a torténetbe kivaldan beleillik a mar emlitett MKDNY és azt kiegészitd
MOKKA-R/MS vallalkozasa. Monok figyelmeztet, hogy ne csak a muzeélis konyvtari dokumen-
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tumokat tartsuk nyilvan, hanem a torténetiikre (ez lehet maga a példany historidja, vagy az azt
6rz6 gytjtemények rekonstrukcidja) vonatkozé levéltari forrasokat is. Kiegésziteném még ezt a
muzeumi targyakkal, példaul a Hungarica-gytjteményt az Apponyi-teremben talalhaté és iden-
szeti emlékeivel és természetesen az itt-ott megmaradt csaladi levéltar anyagaval. Ehelyiitt f616s-
leges kihangstlyoznom a szegedi Adattar-sorozatot, az Eruditio-adatbazist és a hozza
kapcsolodo tekintélyes kutatasi eredményeket, melyek dsszekapcsolasa a késdbbiekben minden-
képpen prioritas kell, hogy legyen. fgy valik alkalmassa a tobbrétegii rekonstrukci6. Létrehozhat-
juk Magyarorszag muzealis konyvtari allomanyat, ezek egyes darabjai megfeleltethet6k lesznek
a kiadott levéltari forrasokban szerepld tételekkel, és mellérendeljiik a digitalis masolatukat. Ra-
adasul ujabb adatokkal gazdagithatjuk a Magyar Nemzeti Bibliografiat. Ez forditva is mikddik,
egy régen létezett intézményi vagy magangyljtemény egyes darabjai ma is megtalalhatok koz-
¢és egyhazi konyvtarakban. Ez természetesen nem all meg az orszaghatarnal — bar a térvény hata-
lya csak addig terjed —, hanem bekapcsolhato lesz az dsszes valaha 1étezett, de ma mar elpusztult,
eltint, beolvasztott Karpat-medencei bibliotéka levéltari (vagy konyvtari) forrasokkal alatamasz-
tott rekonstrukciojaval. Igy 1étrejohet egy torténeti Magyar Minerva, amely még csonka forma-
jaban is — hiszen a levéltari-konyvtari forrasokban felsorolt tételeknek csak egy része azonosit-
— lenyligdz6 tavlatokat nyithat a kulturalis 6rokségiink értelmezésében.

Am e sok program sziiléatyja — az elért sikerek, a megjelent kotetek, a kutatasi eredmények
ellenére — pesszimista: ,,Az orszagos konyvtari nyilvantartasok kérdése koriil azonban 2020 tava-
szan kaosz uralkodik. A feladatért felelds intézmény (OSZK) politikai vezetés ala kertilt, és a terve-
ket titkosan kezelik. A szakmai korokkel a tényleges €s a tartalmi parbeszéd megszint.” Anélkiil,
hogy vitatkoznék ezzel a megallapitassal (ehhez se informaciom, se felhatalmazasom), érdemes azt
megemlitenem, hogy a parbeszéd azért folytatodott és folytatodik. Kozel négyszaz gytijtemény
adatait kezeli a tavaly felallitott Iroda, ilyen atfogd felmérés (amely elemzi a gytijtemények formai
¢s tartalmi megoszlasat, képet nyujt az allomanyvédelemrol, a digitalizalasrol, a katalogizalasrol és
a konyvtarosok szaktudasarol, valamint adalékokkal szolgal a gylijtemények torténetérdl) tudoma-
som szerint még késziilt Magyarorszagon a rendszervaltas ota. Az persze nyitott kérdés, hogy mi
lesz a kezdeményezéssel, a torvényben rogzitett feladattal és a hozzédkapcsolodd tudomanyos mun-
kaval, de ide kivankozik nagyszakallu mesterem hozzam intézett intelme az 1980-as évek végérol,
miszerint akkor is dolgoznunk kell, ha nem nagyon latjuk értelmét.

Tanulsagos a kdtelespéldany problémakor targyalasa is. Itt sem hianyozhat a térténelmi kontex-
tus (L. Ferenc, I1. Fiilop), ahol az 6rok pesszimizmusbol most kivilaglik egy kovetendé magatartas-
forma: ,,Nagyon sokan azért kiildik a kdtelest, mert tudatosan torekszenek arra, hogy a k6zdsségtol
kapott értékekre alapozott alkotasukkal valamit visszaadjanak a tarsadalomnak”. Ezért is harmadik
tampillér (a digitalizalas és az eredeti példanyok megdrzése mellett) a kotelespéldany-szolgaltatas.
Monok nem all meg az orszdghatarnal, kiemelt fontossaginak itéli, hogy a magyar lakta helyekre
eljussanak a konyvek (akar elektronikus formajukban). Olyannyira, hogy fel is sorolja ezeket az
intézményeket, Otletet ad a szallitassal kapcsolatban, ezzel is segitve a minisztérium és a nemzeti
konyvtar munkajat. Kihangsulyozza az egyiittmiikodést, hiszen partnerséget kinal a kiadok felé,
gesztusokat sorol fel (Alexandra-botrany kezelése, books in print adatbazis, kormanyzati fix vasar-
las, a digitalis koteles megdrzési céllal).

A fentiek alapjan logikusan flizi tovabb Monok mondanival6jat, mikor ratér a muzeumma és
kutatomtihellyé valo konyvtar eszméjére. Muzealis konyvanyag és hozzaért szakember egyarant
talalhato konyvtarban, levéltarban és miizeumban (bar nem mindenhol és nem a feladatnak meg-
felel6 létszamban), €s ugyanezt elmondhatjuk a mizeumi targyakra és levéltari allomanyegysé-
gekre is. Monok is felteszi a kérdést: ,,A kdnyvtar muzeuma, vagy a mizeum konyvtara?”, amit
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nem véletleniil szegez a nemzeti kdnyvtar volt féigazgatdja olvasdinak, hiszen az OSZK 1949-ig
a muzeum konyvtara (is) volt. Monok komolyan veszi a feladatot, és torténelmi példak soraval
igyekszik megvalaszolni és értelmezni ezt a kérdést. ,,Nem kizart, hogy egy 6sszevont intézmény
jol miikodik, foleg akkor, ha alapos gylijteménytorténeti kutatasok utan hatarozzak meg annak
stratégiai céljait, elemzik, hogy melyik torténelemi korszakban, melyik foldrajzi teriileten, milyen
vallasi-kulturalis kornyezetben keletkeztek, hogyan alakult a viszonyuk, és miként kapcsolodott
1étiik az adott kor tarsadalmahoz.” Es valoban, az eurdpai régiok egymasra utalt viszonyrendszere
(itt csak roviden: a meghatarozé német és italiai kulturalis hatas), a gytjtés fogalmanak torténeti
valtozasainak megrajzolasa, a Museion példajan keresztiil bemutatott gylijtemény és kutatdintézet
kapcsolata, s végiil az 1802-ben 1étrehozott ,,nemzeti gylijtemény”’, amely — mint tudjuk jol — tobb
volt puszta konyvestarnal, elemzése remek érvek a kiinduloponthoz. Ugy summazza a historikus
tablot, hogy az dsszerakott vagy szétszerelt kozgytijtemények akkor miikddnek jobban a kés6bbi-
ekben, ha ezek a kulturpolitikai dontések szakmai egyeztetéseken, évszazados tapasztalatokon és
torténelmileg is jol alatdmaszthato érveken nyugodnak. ,,Ezt az igazsdgot a technoldgiai véltoza-
sok sem irjak felil.”

Forditsuk a magunk hasznara a technologiai valtozasokat! Egyre inkabb el6térbe keriil a konyv-
tarak torténetmesélése, magyarul vegyél kezedbe egy konyvet, egy képet, vagy alljal meg egy
konyvszekrény el6tt, és minél szélesebb réteget megfogva mondj el egy jo torténetet. Lehetdleg
roviden, a modern feliileteken, Gigy, hogy a politikus és a kereskedelmi televizio nézdje is megértse.
Nagyon érdekes az a szal, ami a kultra és a civilizacio kiilonbozdségét mutatja be, arra a tényre
ravilagitva, hogy jo par évtizeddel ezel6tt a régio miiveltsége alapvetden az olvasmanyélményeken
alapult. (Az én korosztalyombol nem nagyon akadt fit, aki az Aldus jelképét felhasznalé Delfin-so-
rozat par kotetét ne olvasta volna.) Ez a k6z6sség élmény manapsag audiovizualissa valt, képek és
hangok kotik Gssze a fiatal nemzedéket. Igy szakadt el az (ij generacio az el6zéek hagyoméanyos,
konyveken alapulo kulturajatol. Ezért is fontos a torténetmesélés formaja és kerete, hiszen a tradi-
cionalis kdnyvtar ma mar nem tudja azt az élményt nyujtani, amibe mi még belesziilettiink ¢és bele-
szerettiink, ugyanis alulmarad a versenyben. Ez még az olyan kiemelt jelentéségli torténetre is igaz
sajnos, mint a Bibliotheca Corvina. Azért is emelem ki ezt, mert manapsag a kozmiivel6dési rész
kertil elétérbe, ezen beliil is az online tér a konyvtarak életében, ahol a felhasznalé mar a fiatal ge-
neracié, és meglep médon, a nyugdijas. igy tehat a feliilet meghatarozo szerepe lesz a tudomanyos
kutatasi eredmények szinte azonnali — itt a sz6 nemes értelmében vett — produkcidjara, illetve a mar
ismert eredmények Ujszeri bemutatasara. (Erre az egyik legjobb példa a Mozart-kézirat 2014-es
OSZK-rendezvénye.) Az a tapasztalatom ugyanis, hogy a legjobban megirt, nivos szakfolyoiratban
publikalt konyvtari kutatas is joforman teljesen visszhangtalan marad, mig egy jol talalt, remekiil
eléadott torténet — legyen az abszolut huszadrangu vagy éppen szamarsag — képes komoly karriert
befutni az online térben. Még egyszeriibben, ha valaki hosszasan arrél értekezik, hogy régi magyar
széphistoridk 6rzokadtete volt egy dsszeégett konyv, a kutyat sem érdekel. Ha bemutatjuk a szenza-
cios restaurdlas folyamatat megorokitd képsorozatot, s hozzatessziik a megfelelé hivoszavakat (Er-
dély, masodik vilaghaboru, hés vasutas) és nem mellesleg megemlitjiik, hogy ez az elsé nyomtatott
magyar nyelvii kronikank, akkor azt mar érteni fogjak, és a torténet végiil megteremti a k6zosségi
élményt.

Monok részletesen targyalja a konyvtarak jovdje szempontjabol a tudomanyos feltaras priorita-
sat. Ervei: a kozgylijtemény munkaja teljes korti, de nem értékeld jellegii legyen, igy az interpreta-
ci6 lehetésége mindenki szamara biztositott. (Ki mit lat bele egy-egy tudoslevelezésbe vagy 56-os
filmrészletbe.) Az alapkutatas és a tartalomszolgaltatas egyarant fontossa, egymast kiegészitd
elemmé valt a tudomanyos kutatasban. A szaktudomany és maganak a szakmanak a miivelése is
szoros kapcsolatban kell lennie. Monok helyesen mutat ra, hogy az oktatasban tevékenykedd szak-
emberek szamara elsédleges, hogy a gylijteményeket és az ott folyd munkat is behatdan ismerjék.
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Vagyis nem art meg egy katedran allonak sem par év munka egy kdzgyiijteményben. Azt mar csak
¢én teszem hozza, hogy a felséfoku oktatdsnak is hasznos lenne, ha a kozgytijteményekben dolgozo
kutatok is tarthatnanak egy-egy kurzust (hiszen 6k vannak legkdzelebb a forrasokhoz), de ez mar
tényleg a fantasztikum vilaga. Foleg, ha azzal toldom meg, hogy ennek kerete a muzeum, a levéltar
¢és a konyvtar épiilete, illetve allomanya lenne.

A kovetkezd fejezetben részletesebben bomlik ki mindez. Monok szerint a , konyvtaraknak
hallatlanul megnétt az esélyiik arra, hogy intézményként (...) olyan tudomanyteriiletekre, jobb
esetben oktatasi teriiletekre 1éphessenek, amelyek kikertiltek a kutatdbmunkat alapfeladatként végzo
intézmények, illetve foallasban ilyen tevékenységet folytatok tevékenységi korébol, és sok esetben
latokorébol is.” A torténeti elozményeket figyelembe véve igazat adhatunk Monoknak, az 1980-as
évektdl, majd ez felgyorsulva a 90-es évektdl palyazati rendszerre allt at a tudomanyos vilag, és ez
atformalta a kozgytlijtemények szakembergardaja hozzaallasat, vagy eltlintek (egyetemi tanszékek-
re, akadémia intézetekbe menekiiltek) az addig ott dolgozo jeles tudosok, vagy csak a karrier els6
allomasaként, néhany évig szagoltak bele a szakmdba. Ez az éallapot konzervalddott mostanra, a
képzett fiatalok lelkesen belevetik magukat a kdnyvtarba, megirjak az egyetemi értekezésiiket, és
lelépnek magasabb fizetésért, jobb életkoriilményért. Ezért karhoztatni nem, csak megérteni lehet
Oket. (Egy kozeli példa, az elmult tiz évben a munkatarsak koziil nyolcan tudomanyos fokozatot,
hatan abszolutériumot szereztek posztgradualis képzésben a Régi Nyomtatvanyok Tara munkatar-
saként. Ma mar csak 6ten dolgoznak a tarban, tobbségiik palya- és orszagelhagyo lett.)

Végiil a bibliothecarius iratus egy szintén elgondolkodtato, sokakat vitdra ingerld fejezettel
zarja a kotetét: a “bibliothecarius doctus’, a miivelt konyvtaros torténeti példakkal béven megtiiz-
delt meghatarozasaval. Mindenkihez sz6l Monok 6sszegz6 figyelmeztetése, a hagyomany6rzés és
a modern szolgaltatds nem egymassal szembeallithatd, hanem éppen egymast kiegészité fogal-
mak. Az dsszegylijtés, a nyilvantartas és a megdrzés csak ugy valhat hatékonnya, teljessé, illetve
maradando6va, ha e kettét 6tvozi a konyvtaros, akit egyre inkabb a konyves szakmaval valo széles
kort egytittmiikddés kell, hogy jellemezzen. Milyen legyen a jové konyvtarosa? Kivaléan hasz-
nalja a modern eszkozoket, s rendelkezik a kulturalis tradicio atorokitéséhez sziikséges tartalmi
ismeretekkel is. ("Mik vogymuk’, egyszerre fontos az eredeti szoveg €s a hozza kapcsolodo szak-
irodalom online megjelenitése, boséges kozmiivelédési és tudomanyos tartalommal diszitve, vala-
mint az ebbdl kibomlé nyelv-, irodalom, egyhaz- és mentalitastorténeti ismeretek. Ha egy kdnyv-
taros ezzel még felszinesen sem rendelkezik, akkor kutya kotelessége utana olvasni. Ezt konnyen
megteheti Madas Edit latvanyaban elegéns, tartalmaban elképesztéen gazdag nyelvtorténeti hon-
lapjat bongészve.) Ennek megfeleléen Monok kiemelt jelentéséggel targyalja a konyvtarosképzés
koriili rendellenességeket. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,Ez a helyzet senkinek sem jo.” T6bb mint harom
évtizednyi oktatdi tapasztalattal a hata mogott megoldast is kinal, melyeket pontokba szedve talal-
ja az olvasoknak. Ezek kiemelendd elemei a kétszakos képzés visszaallitasa, mellyel az 4ltalanos
miveltségi hiany csokkenne, s az elhelyezkedés konnyebbé valna. A képzéhelyek 6sszehangolhat-
nak a mesterképzési szakiranyokat, legyenek kozos oklevelek (ha valaki tobb intézményt is meg-
jart). A régi vilagban persze az volt az altalanos, hogy konyvtaros diplomat mar az intézményen
beliil, par éves gyakorlat utan szerezték meg a kollégak, ami szintén nem volt haszontalan, igy
utdlag visszagondolva.

Nem tértem ki részletesen, csak roviden utaltam a nagyivii, tobbkorszakos torténeti elemzések-
re, illetve a gazdag szakirodalmi hivatkozasokra, melyek Monok elbeszélésének gerincét adjak, s
egyben a szerz6 — sok esetben — egyedi érvelését Uj elemekkel gazdagitottak. A szovegek egy része
6nalldan és online is olvashato a konyvtorténész korabbi munkaiban. Monok példamutatd gesztus-
sal mar a megjelenést kovetd napokban mindenki szamara elérhetévé tette a kotetét. Am abban a
tekintetben is meghataroz6 munkaja, hogy a benne foglaltak egyetemi (€s nem csak konyvtorténeti)
szeminariumokon, valamint tudomanyos miihelyekben ’targyaland6’ gondolatok és remélhet6leg
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hamar részévé valnak a modern kdnyvtarrol, illetve annak torténeti gydkereirdl szol6 diskurzusnak.
Ugyanis ez a diih voltaképpen a szeretet egy igen kiilonleges megnyilvanuldsa: manapsag ’igy’ le-
het ragaszkodni egy targyhoz, egy épiilethez és egy szakmahoz.

Am visszatértink az elejére, kinek is irodott ez a konyv? Attol félek, hogy ’csak’ nekiink,
konyvtarosoknak ¢s hiiséges olvasdinknak. Az egysoros iizenetek uraljak a politikai teret, amit az-
tan mindenki a maga modjan értelmez. Kit érdekelnek mar a hosszl torténeti dsszefiiggések, a mély
konyvtarszocioldgiai elemzések? Ki ismeri a rézsa nevét?

FARKAS GABOR FARKAS
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Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/03—-1503/04), Vol. 1,
Essays, Vol. I1, Transliteration and Facsimile ,,Register of Books” (Kitab al-kutub, MTA Koényv-
tara, Keleti Gyiijtemény, MS Torok F. 59), ed. by Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar, Corell H.
Fleischer, Leiden—Boston, Brill, 2019 (Studies and Sources in Islamic Art and Architecture,
Supplements to Muqarnas, XIV/I-11.), 1080, 242. 368 p.

Bizonyéra tobb diszciplina tudja elmondani ennek a konyvnek a megjelenése kapcsan, hogy
Htorténelmi pillanat”. A torok muvelodéstorténet, kiilonféle keleti nyelvi filologiak, és persze a
konyv- és konyvtartdrténész kozosség is. A kozel 1700 oldalas *opus magnum’ ismertetése tehat
sokrétli feladat, jelen sorok irdja is csak konyvtaros miivelddéstorténészként iinnepli a kiadast.
Ezen kiviil, mint a most kiadott kézirat eredetijét 6rz6 konyvtar vezetdje is elégedett lehetek, hiszen
a kozgylijtemények szamara a legfontosabb, hogy az altaluk meg6rzétt dokumentumok minél tobb-
sz0r, minél tobb szakember altal elemezve keriiljenek napvilagra, értékelve és felértékelve gytijte-
ményiik egyes darabjait.

Olyan jelentdségli ez a konyvjegyzék, mintha valaki most megtalalnd Hunyadi Matyés konyv-
taranak, a Bibliotheca Corvindnak a katalogusat. I1I. Mehmet (1444—-1446 és 1451-1481) ¢és 11
Bajazid (1481-1512) szultanok tigynevezett belsé konyvtaranak dsszeirasa a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak nyilvantartasaiban régota ismert volt, az elsé tudomanyos elemzés errél a
kéziratrol azonban csak 1988-ban jelent meg a konyvtartorténész Ismail E. Uriinsal irasaként, aki a
konyvtarban 6rzott kéziratok leirasanak modjat elemezte, illetve a jegyzéknek a torok katalogustor-
ténetben elfoglalt helyét jelolte ki késobbi tanulmanyaiban, kdnyvében (1992, 2000, 2008, 2016).
A magyar keletkutatds szakemberei koziil Maréth Miklds irt alapos elemzést, immar a konyvtar
tartalmi kérdéseire koncentralva 2003-ban. Tanulmanya hivta fel igazan a figyelmet a Budapesten
Orzott kéziratra. Az ezt kovetd iddszak kutatastorténete egyben egy nagy jelentdségii konyvtar ka-
talogusa kiadasanak a modszertani utmutatodja is. A Harvard University kutatasi programjaba (4ga
Khan Program for Islamic Architecture) illesztve valodi nemzetkozi egylittmikodés alakult ki
azért, hogy a torok konyvtarosok, illetve a vilag keleti gytijteményeiben dolgozé szakemberek hat-
térmunkajaval létrejohessen ez a nagyszert kiadvany. Konyvtarosként kiemelném ezen utdbbi cso-
port jelentségét, hiszen egy, a vilagban szétszorodott gylijtemény egyes darabjainak felkutatasa,
vagy éppen egy, csak a kataldgusban szerepld szerzo és/vagy szoveg emlitésének azonositasa a 21.
szazadban maganyos harcosként még a mindenhat6 internet segitségével sem lehetséges. Legalabb-
is az eredmény lassabban mutatkozik meg, és nagyobb a hibak elkdvetésének lehetésége. A munka
igy is évtizedeket vett igénybe. A Harvard University intézete 2008-ban kért és kapott masolatot a
katalogusrol, 2014-ben tartottak egy komolyabb elemez6 konferenciat, és a konyv 2019 végén je-
lent meg. Kozben a magyarorszagi érdeklddés is allandd maradt a kézirat irant, az Avicenna Ko-
zel-Kelet Kutatasok Intézete és az MTA Konyvtara kozosen 2015-ben tervezte kiadni a dokumen-
tum hasonmasat atirassal, az egyes tételek azonositasaval, és egy nagyobb tanulmanykdtetet.
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A munkdk elhuzdédnak, 2018-ben 2016-o0s datummal megjelent egy konyvformaja fotd a kéziratrol
Maroth Miklos féloldalas eldszavaval. A tobbi munka folyamatban van, jelezve, hogy egy tartalmas
mil nem haroméves palyazati periddusban késziil el, ahogy a human kutatasokat tamogatd pénziigyi
¢és allamigazgatasi szervezetek gondoljak. A most ismertetend6 kotet ezeket a munkakat alapvetden
segiti, és jelentds részben tehermentesiti az egyezer oldalnal tobb szakirodalmi szdvegével.

Egy a keleti tudomanyokon kiviilallo konyvtartorténész talan naiv feltételezése, hogy az oszman
uralkodok kozt is voltak olyanok, akik torekedtek az ismert vilagra vonatkoz6 ismeretek teljességé-
nek dsszegytijtésével. Ahogy ezt tobb, a nyugati keresztény kulturkdrben uralkod6 kiraly, vagy ép-
pen papa is ambicionalta. Kotetiink a ,,tudas kincsestara” cimet viseli, ahogy a konyvtarakat sokan
nevezték a torténelem soran. A masik kozkedvelt elnevezés a ,,bolcsesség fegyvertara” volt. Houati
Touati a nem muszlim olvasoknak ezzel a cimmel foglalta dssze az iszlam konyvtarak torténetét
(L’armoire a sagesse, Bibliotheques et collections en Islam, Paris, Flammarion, Aubier, 2003). Pon-
tosan olyan, a konyvtarakkal kapcsolatos f6 gondolati elemeket mutat be, amelyeket a nyugati ke-
resztény konyvtartorténetek is kiemelnek. A til sok dsszegyiijtott, am nem olvasott, nem hasznalt
konyv a bolcsesség ¢éjszakaja, a mennyiség érdekli a gyijtt, nem a tartalom (al-Jahiz [776-868],
Kitab al-Hayawan, 1, 61; al-Mas’di [896-956], Prairies d’Or; 11, 374). Bagdadban a perzsa Ibn Abi
Tahir Tayfur (819-893), konyvtaros, ir6 kezdeményezte egy ,,vilag” bio-bibliografia megteremtését
,,szerzOk konyve” cimen, hasonloan Ibn al-Nadim (7995/998) bagdadi bibliografus is (Kitab al-Fi-
hrist — Konyvek katalogusa). A konyvtarakkal, konyvhasznalattal kapcsolatos jelenségek tehat k6zo-
sek a kiilonféle kulturalis csoportoknal, ezért élhet eléfeltevéssel az amatdr a 15. szdzadra nézve is.
Ahogy az arab tudas nyugat-eurdpai megjelenésében is cezuranak szamit a 13. szazadot kovetd
id6szak, igy a konyvtarak torténetében sem meglep6 az, hogy nem lehet mechanikus modon egy-
méssal hasonl6 (nyugati keresztény és muszlim) jelenségekkel szamolni. igy példaul amikor II. Ba-
jazid konyvtaranak katalogusaban gordg, mas keleti keresztény, vagy éppen latin kodexeket kere-
stink, csalatkoznunk kell. Nem jelenti ez azt, hogy a kdnyvtarat magat nem enciklopédikusnak
szantak, és azt sem, hogy a szultani palotaban nem voltak ilyen kdnyvek, de a konyvek 0sszeirasa a
belsd konyvtarra, vagyis a szultani lakosztalyban elhelyezett bibliotékara vonatkozik. A kotet szer-
kesztdje, Giilru Necipoglu terjedelmes irasban elemzi ebbdl a szempontbol a palota épitéstorténetét,
a konyvtar kialakitasat, ¢s a konyvek elhelyezését (The spacial organization of knowledge...). Maga
a gyljtemény a kortars — Isztambultol nyugatibb — bibliotékak méltod, egyenrangu parja. V. Sixtus
papa, a burgundiai hercegek, Lorenzo Medici, Hunyadi Matyés konyvtardhoz hasonlithat6, és min-
denképpen jelentdsebb, mint VII. Henrik angol, vagy akér XI. Lajos és VIII. Kéroly francia kirdlyo-
ké. Hogy csak a kortars, kozel kortars bibliofil uralkodok koziil emlitsek néhanyat.

Két iras is részletesen foglalkozik azzal a fordulattal, amely 1. Bajazid uralkodasa alatt és utan
— L. Szelim (1512-1520) hatalomra keriilésével — az Oszman Birodalomban lezajlott a nem musz-
lim kultaraval, azok képviseldivel kapcsolatosan. Cemal Kafadar a tronra 1épésre varakozo Bajazid
amasyai udvarat mutatja be, és konyvtarosat, Hayriiddin Hizir * Atufit (Between Amasya and Istan-
bul...). A konyvtaros tevékenységének részletezése kinal alkalmat a szerzének arra, hogy ennek
gylijteményszervezési modszerérdl, illetve egyetemes latokorérdl és "universalitas’-ambicidjarol is
irjon. Az elvekrdl egyébként *Atufinak a katalogushoz irt tordk és arab nyelvii elészavaibdl is tajé-
kozodhatunk (ezeket az els6 kotet IV. és V. appendixeként angolul is kiadtak). Kiilon értéke ennek
a tanulmanynak, hogy felsorolja a szultani konyvtar, illetve a jelesebb oszman gytijtemények nap-
jainkig ismertté valt 6sszeirasait, illetve bemutatja az ezen inventariumokbol megismerhetd konyv-
tar elrendezési gyakorlatokat.

A tanulmanykétet elsé nagyobb fejezetének (Overview and significance of the Palace Library
inventory) harmadik tanulmanya mar bemutatja azt a fordulatot, amely az oszman tarsadalmi elit
kulturalis és tudomanyos szemléletében kovetkezett be 1ényegében mar II. Mehmed halalatol kezd-
ve, végérvényesen pedig II. Bajazid halalaval. A magyar torténelemben jartasabb olvasoknak jel-
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zem, hogy ez hasonlo jellegli lehetett, mint Erdély torténetében az 1594-es évhez vezetd folyamat,
amikor egy katonai megoldasokban hivé csoport végiil kivégeztette az értelmiségi politikai elitet
(majd értelmetlen haborukba, és végiil pusztulasba sodorta az orszagot). Cornell H- Fleischer éppen
azt a torténetet mutatja be, miként nem maradhatott az Amasyabol Isztambulba ko1tozott, szultanna
lett Bajazid (mondjuk) értelmiségi, és ennek a hatalom-megtartasi technikanak milyen konyvtartor-
téneti vonzatai lettek. Miként kertiltek el apja gorog kodexei a belsé palotabol, egy masik tarolo
helyre, és persze miként alakult 4t az udvar értelmisége (Learning and sovereignity...), kulturalis és
tudomanyos arculata.

A kiilon megemlitett harom tanulmanyt osszefoglaloan mondhatjuk konyvtartorténeti irasnak,
ezeket koveti egy ujabb fejezetben (The Palace Library as a collection and the book arts) masik
harom tanulmany, és ez mar par excellence konyvtorténet. Igaz, a harmadik, Judith Pfeiffer irasa,
mar jelentds részben tartalmi kérdésekrol szol, de jelzi, hogy egy korabeli konyvjegyzék miként tanit
benniinket a kortars irodalmi kdnon megismerésére (Bayezid 11, and the early sixteenth-century otto-
man literary canon). Az elsd kettd tanulmany a ma, a Topkapi Palota Mizeum Konyvtaraban kézbe
vehetd, (Zeynep Atbas), illetve az *Atufi 6sszeirasaban szerepld illusztralt kéziratok miivészettorté-
neti elemzését (Zeren Tanindi) foglalja magaban. Ezzel egyiitt megismerjiik a konyvek korabbi tu-
lajdonosait, késébbi hasznaloit, illetve Bayazid és az egyéb possessorok tulajdonjegyeit is.

Az ezeket az irasokat koveto fejezet (Book titles and their disciplines...) 22 tanulmany a konyv-
tar tartalmi Osszetételét elemzi, kiilon-kiilon foglalkozva az egyes tudomanyteriiletekkel. Ko-
ran-elemzések, teologia, jog és jogi iskoldk, filozofia, logika, kiilon az erkélcs, ¢és ezzel dsszeflig-
gésben — boldog id6k, amikor még volt Osszefiiggés — a politikaelmélet. Kiilon keriilnek az
uralkodok nevelésének szempontrendszerét taglaldo mivek (egyfajta fejedelem titkrok). Természe-
tesen jelentds szamban voltak orvostudomanyi szovegek, illetve a hétkdznapi medicinat szolgalo
gyogyndvényekrol, a bevett gyogyitasi gyakorlatokrol szol6 munkak. Ezen tilmenden a flora és a
fauna tudomanyos leirasai, ezen tudomanyok alkalmazott része, vagyis a gazdalkodasra (mez6gaz-
dasag) vonatkozd konyvek, de nem hianyzik az okkultizmus sem. Jelentds szamu a szépirodalmi
szoveg, ezekrol tobb tanulmany szamol be, a tordk, a perzsa és az arab irodalmi filologia — féként
szoveg-, és hatastorténet — szemszogébol. A természettudomanyok a természet bemutatasan tilme-
nden is jelen vannak, csillagaszat, foldrajz, de olyan alkalmazott ismeret jelleggel is, mint az arit-
metika, geometria, optika és a kiilonféle szerkezetek. A tanulmanyok tartalmi sokfélesége jelzi,
hogy igazi interdiszciplindris egyiittmiikodésben késziilt el a kotetnek a szultan gylijteményének
tematikus elemzése.

Az elso kotet fiiggelékeibdl kett6t mar idéztem, azokon tilmenden kiilon jegyzékben tiintetik
fel a szerzOk a korabeli kataloguson szerepld, ma a Topkapi Palota Mizeum Konyvtaraban megor-
z6tt, illetve kiilon az onnan elkeriilt, mas bibliotékakban fellelheté kéziratokat.

MONOK ISTVAN

Veits Marchtallers Beschreibung Ungarischer Sachen von A(nno) 1588. — Veit Marchthaler ma-
gyar dolgainak leirasa az 1588. évtil, Forditotta, sajté ala rendezte és bevezette Németh S.
Katalin. Budapest, MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont — Nemzetkozi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, 2020. 208 p.

Veit Marchthaler nem koézismert szerzd, a német utleirasokkal foglalkozo szakirodalom sem
szentel neki sok figyelmet. Az Ulmbdl szarmazé Marchthaler (ezen a keresztnéven csaladjaban a

masodik) 1564 ¢és 1641 kozott élt. Pontos adatokkal életére vonatkozoan a 17. szazad kezdetétdl
rendelkeziink, amikor is 1600 tavaszan utazasait kovetden hazatért Ulmba, ahol a varosi tanacs
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tagjava valasztottak, majd kiilonféle tisztségeket betdltve 1640-t6l a kereskedd céh céhmestere lett.
Ezt megel6zéen mar 1632-t4l titkos tanacsos volt. Az ulmi hazatérését megel6z6 husz évérdl eddig
keveset tudtunk.

Marchthaler ¢letének e szakaszara Németh S. Katalinnak az ulmi varosi levéltarban folytatott
kutatasai és publikacioi iranyitottak ra a figyelmet. Marchthaler életrajzi adatai az ott fellelhetd
kéziratok alapjan bovithetokkeé valtak, valamint eldkeriilt a szerz6 Ungarische Sachen cimii kéz-
iratban maradt miive is (Stadtarchiv Ulm, H. Marchthaler, Veit Nr. 1.). A kézirat felteheten a szer-
z0 javitasait tartalmazo masolat, ami vélhetden hosszabb idén at késziilt. A most ismertetett kotet e
kézirat Bevezetéssel (7-37) ellatott, jegyzetelt forditasat (Utazdasok Magyarorszagon és Erdélyben
— Veit Marchthaler, Ungarische Sachen, 1588. cimmel, a tovabbiakban Utazdsok, 39-177) tartal-
mazza Németh S. Katalint6l, amit roviditések, valamint személynév- és helynévmutato (178-207)
egészit ki.

A szoban forgd kézirat kotésén a ,,von A. 1588.” évszam szerepel, a benne emlitett legkésobbi
évszam az 1592. év (Bevezetés, 18). Az utazas kezdete a kéziratbdl egyértelmiien kidertil. A szerzé
— ekkor mar az ulmi Schermar keresked6haz bécsi képvisel6jének, Lazarus Henckelnek a szolgala-
taban allva — 1580. szeptember 29-t61 1582. november 24-ig, tehat bo két évig Papan id6zott Nicos
(Nyikos) Ferencnél, aki szintén keresked6 volt (Utazasok, 48-49). Egy, a mii vége kortil tett utalas-
bol kideriil, hogy Marchthaler még 1594 el6tt jart Erdélyben, emliti ugyanis, hogy eljutott ,,Dévara,
amely egy magas hegyen fekvo erds var, ebben az idoben Geszti Ferenc birtokaban van, aki Erdély
orszagkapitanya. (Utazasok, 141)” Geszti Ferenc pedig 1594-ig volt dévai fokapitany (ld. 652.
Jegyz.).

Az utleiras szerkezete a kovetkez6képpen alakul: az els6 fejezet a nyugat-magyarorszagi varo-
sokat irja le, a masodik fejezet a Felvidéken tett utazasrol szol. A harmadikban a hét felvidéki ba-
nyavarosrol esik sz6. Kiilon fejezet targyalja a banyavidéki érhelyeket. Erdély torténetével foglal-
kozik egy torténeti attekintés, amelyet az erdélyi udvartartds leirasa kdvet. Marchthaler kiilon kitér
Erdély jovedelmi viszonyaira, Erdély szovetségi politikdjara, majd az egyes falvak és véarosok lei-
rasa kovetkezik. Az Erdélyrol szolo részek koziil a legterjedelmesebb és egyben zardfejezet az er-
délyi szaszok eredetével, torténetével, szokasaival foglalkozik (Bevezetés, 17—-18).

Németh S. Katalin tartalmas Bevezetése idézi Marchthaler szerz6i szandékat, azaz magyar ut-
leirasanak ars poeticajat, ami a szaszokrol szolo fejezet élén (Utazasok, 144-145) all: ,,Ezt [ti. hogy
sokféle német nép ¢l szétszorva, de egyféle eredetbdl, nembdl és szarmazasbol valok] itt nem aka-
rom részletesen elbeszélni, még kevésbé a sok tudds ember ellentmondd opinioi f616tt judiciumot
gyakorolni, mert ez nem all az én szandékomban és nincs is hozza elegend6 tudasom, mivel ez
nekem teljesen sziikségtelen, (hiszen én a scribensek [ti. irok, kiilondsen torténetirok; Marchthaler
passim hasznalt szava] buzgd és szorgalmas olvasasaval és concordalasaval 6nként hozzaolvastam
¢és tanultam), mert ezzel az irdsommal nem akarok sem kiralyt, sem fejedelmeket megtalalni, hanem
az a szandékom, hogy csupan csak magamnak feljegyezzem, és ahol és amilyen orszagban a leg-
gyakrabban utaztam, amit azokon a helyeken lattam, hitelesen hallottam és szorgalmas kérdezdsko-
dés utan megtudtam, azt most, mint aki, mint a vak, sem az egyik, sem a masik authort nem olvasta,
¢és az okok feldl sem itt, sem ott valamit nem tudott meg, hanem mindent gy, ahogy az eredeti té-
vedésben vagy véleményben van, vitatlanul hagyom.”

Marchthaler tolla szivesen elidézik fontosabb telepiilések leirdsakor. Ezt indokoltta is teszi je-
lent8ségiik, vagy pusztan csak az a tény, hogy ott hosszabb ideig tartozkodott a szerz6. Igy jar el
példaul Papa (itt kezdett el magyarul tanulni, és leszokni a borivéasrol, valamit szemtantja volt a
kornyéken bajvivasoknak), Pozsony, Kassa, Debrecen, Varad, Kolozsvar, Gyulafehérvar vagy
Brasso esetében. A nagy torténelmi események helyett sokkal inkabb érdeklik a helyiek napi meg-
¢lhetésének koriilményei, érdeklddése tipikusan egy sz6 szerint is jozan kereskeddpolgaré. Elisme-
réleg emliti pl. Ghyczy Janosrol, véaradi kapitanyrol és Erdély kormanyzojarol, hogy iskolazatlan-
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saga ellenére nehéz hivatalat azért latta el megbizhatdan, ,,mivel ... bort is nagyon ritkan ivott”
(Utazasok, 113). A szaszok kereskedelmérdl is fontos sorokat vet papirra (Utazasok, 152—-153).
Legtobbszor hasznalt szavai az ’Einkommen’ és a "Nahrung’. E praktikus és 6konomikus szemlélet
mellett azonban Marchthaler megengedi maganak azt is, hogy helyiek mendemondairol is mesél-
jen: igy tesz pl. a kerek formaju kovicsek eredetének magyarazatakor (Utazdsok, 129), vagy a po-
zsonyi véaroshdza racsos ablakan megtekintett festmény Janus-abrazolasanak értelmez(tet)ésekor
(Utazasok, 63—64), vagy az Aranyos foly6 nevének eredeztetésekor (Utazdsok, 135).

Magyar nyelvismeretének magas fokat mutatja a magyar szolasok, kozmondasok, esetenként
egy-egy arucsufolo vagy nyelvtord idézése: pl. Meguntam Gydrétt, Duna, Raba, Rabca rakja ragja
labamat (Utazasok, 42, 102. jegyz.).

Nem rejti véka ala lestjté véleményét egy-egy varos lakoinak jellemzése kapcsan. A varadiak-
rol példaul azt tudjuk meg, hogy ,,amilyen nagy buzgalmat mutatnak a prédikacioban, olyan nagy
vagy még sokkal nagyobb étvagyukat, kedviiket és oromiiket lelik abban, ha mast be tudnak csapni
¢s akarattal megesalni (Utazasok, 123). Vagy a stubnyafiirddiekrdl: ,,a varoskat ... sclavon vagy
vend nép lakja, elvetemiilt, megbizhatatlan nép, jollchet tdbbnyire az Agostai Confessiot valljak
(Utazasok, 69).” Az erdélyi szaszokrol pedig altalaban: ,.k6zonségesen borzalmas naplopok, kiilo-
ndsen a varosokban éjjel-nappal henyélnek, mikdzben a zabalast és a vedelést sem felejtik [...]
(Utazasok, 153). Egész Havasalfoldrol pedig igy vélekedik: ,,Inkabb lenne az ember disznopasztor,
mint ennek az orszagnak a fejedelme (Utazdsok, 161).”

Egy helyen, Varad esetében — a szerz6tdl szokatlan modon — kdnyvészeti szempontbol relevans
kijelentést is tesz: ,,... nyomda is van ott, ahol konyveket és magyar kalendariumot nyomtattak
(Utazasok, 123 és 1d. 518. jegyz., amely azonnal az RMNy 559 szamhoz vezeti az olvasot (!), s6t,
a szerzO vonatkozo adatat a forditd a Bevezetésben ki is értékeli [33]). A szerzd szot ejt a brassoi
konyvtarrol is (Utazasok, 166).

Marchthaler utja soran nem feledkezett meg az antik maradvanyok, régiségek megemlitésrol
sem. {gy tesz pl. Szombathely, Kolozsvar, Gyulafehérvar, vagy Traianus hidjanak esetében, a ves-
tigia, az antiquitas, €s a monumenta szavakat hasznalva (Utazdsok, 57, 133, 137, 141-142).

A szerz6 utleirasanak értékelésére és a német nyelvii magyar utazasi irodalomban betdltott
szerepére, kozelebbrdl Martin Zeiller a 17. szazadban népszerti baedekkeréhez valo sajatos viszo-
nyara is kitér a Bevezetés (2628, kiilondsen 28): megallapitast nyer, hogy Zeiller, aki maga soha
nem fordult meg Magyarorszagon, szamos részletet atvett Marchthaler helyi tapasztalataibol. An-
nak személyes, ¢lénk és egyszeri élményei, megfigyelései nala, tovabba a 17., s6t a 18. szazadi
Magyarorszagra vonatkozo6 német nyelvii Gtikonyvirodalom mas szerz6inél is mar toposzokka me-
revedtek. Példa erre a privigyei erd6ség utonall6irdl szolo torténet (Utazdsok, 69), vagy March-
thaler vasarhelyi reggelije Mihaly birénal (Utazasok, 128-129), de a Torda kérnyékén talalhato sok
rémai pénz is, amiket ,,az oldhok a szant6foldeken és a hegyekben talalnak, és a varosba visznek
eladni. (Utazasok, 136).” Ilyen topikussa valo tapasztalat az is, hogy a Brasso kozelében 1év6 Re-
meteszallas nevll fogadoban ,,az ember nem szivesen szall meg. (Utazdsok, 158)”

Marchthaler az évszamok tekintetében ritkan téved. Bar akad példa erre is, a fordito ekkor a
forditas szovegében rogton helyesbiti a datumot. A szerzé a kiraly képe magyar nyelvii megneve-
z¢st tévesen a fOkapitanyi tisztségre vonatkoztatja, holott az a nadort illette (Utazasok, 89, 297.
jegyz.). Foldrajzi tévedése, hogy a Tisza folyik Marosvasarhelynél (Utazasok, 129).

Németh S. Katalinnak szdmos értékes tanulmanya jelent mar meg a szerzovel és emlitett miivé-
vel, tovabba a tdgabb témaval, a német nyelvii magyarorszagi utleirasokkal kapcsolatban. Tehat
avatott szem lathatott neki a mii forditasanak, ami mindentitt gordiilékeny, vilagos és érthet6. Mind-
Ossze egy téves kdzpontozasiu mondat maradt a j6 masfélszaz oldalas magyar szovegben a Kolozs-
var kapcsan emlitett unitariusokrol (Utazasok, 131): ,,ezek mind arianusok, vagy sokkal inkabb
Hirianusok™ [...], és még isteni irdsban sincs fundamentumuk, ha attérnek, szabad nekik (ez utan a
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szovegben vessz0 all, feleslegesen) az apostolok és az evangélistak irasait elvetni, és azt mondjak,
azok is csak emberek voltak, azt irtak, ami (nem ,,amit”, ahogy a szovegben all) jol esett nekik.”
Apro betiihiba (Utazadsok, 128): ,,Az ezeket a koveket konnyen ketté lehet vagni és a két felét egy-
mastol elvalasztani (elvalasztania helyett).

A forditas forrashiinek és szo szerintinek latszik mindenhol, amely mintha megdrizte volna az
eredeti szoveg tagolasat is. A forditas végig jelzi az eredeti kézirat paginalasat.

A forditashoz irt jegyzetek igen sok informaciot nyujtanak a forditott szoveghez, bar a tordelés
miatt itt-ott elcstisztak (pl. a 620. jegyzetben szerepld forditds a 137. oldalon all, mig a glossza,
amelyhez tartozik, még az el6z6n. Marchthaler német szovegét szamos helyiitt latin nyelvii glosz-
szak kisérik. Ezek olvasataihoz és jegyzetben torténd forditasaikhoz fliznék néhany megjegyzést.

123: az els glosszaban a ,,Calvinista” sz6 all, ami helyett Calvinistae a rendes szdéalak. Lab-
jegyzet itt nem forditja a megjegyzést (,,Calvinistae religiosores etiam peiores aliis”), aminek jelen-
tése: ’a vallasosabb kalvinistdk még rosszabbak a tobbieknél’ — irja a szerz6 a varadiakrol.

197. jegyz. (64): magyardzza a szdvegben allo , tiscernialhatd™ szot, amelynek helyes olvasata
szinte biztosan ’discernialhatd’, azaz a ’t’ helyett ’d’ a sz6 kezddbetije, s jelentésének ismételt
forditasa (a fészovegben is, és az emlitett jegyzetben is) felesleges.

199. jegyz. (64): a f6szovegben szerepld ,,regalia” sz6 nem kiralysagot, hanem a ’kiralyt meg-
illetd jovedelmeket’ jelent.

370. jegyz. (104): a szovegben ,,proscribaltak™ all; a széra nem a ,,szamon tartottak™ kifejezés
a helyes, hanem a ’hazéatlannak’ vagy *foldonfutonak nyilvanitottak’ szavak.

133: az utols6 glossza zard részében a glosszairo kételkedésének ad hangot: ,,De quo dubito, ex
(helyette ’an’ volna!) verum sit?” — *Kételkedem efeldl, hogy igaz-e.” Ennél a helynél jegyezziik
meg azt is, hogy meglehet, a glosszakat nem Marchthaler irta, hiszen amirdl itt a szovegben sz6
esik, ti. hogy a magas sotartalmu viz a beleesé embert ,,nem engedi aldmeriilni, hanem f6ldobja a
viz tetejére,” nagyon is hihetd.

616. jegyz. (136): a szovegben szerepld ,,Julius dictatort” ,,Julianus csaszarnak™ felelteti meg.
Itt azonban inkabb arrol lehet sz6, hogy Marchthaler Gyulafehérvar nevét akar az erdélyi ’gyula’
Szent Istvan korabeli tisztség- és személynévbdl, akar a 13. szazadi, erdélyi vajdasagot és egyben
fehérvari ispansagot visel6 Gyula (Jula)’ nevébdl eredezteti.

864. jegyz. (167): a ,,Ricae” glossza forditasa ’viseletek’, de itt a szdsz nék hordta fatylakrol,
ndi vaszon fejfed6krdl van szo.

169: a szovegben az erdélyi fejedelem egyik titulusarol van szo, ¢és ez all ott: ,,comes Saeculo-
rum”, ami helyesen ’comes Siculorum’. A kapcsolodo (574. jegyz.) jegyzet forditasa mar helyes.

670. jegyz.: (143): a glossza ,,Fauces” szava nem hasadékot, hanem ’szoros’-t jelent, ahogy a
787. jegyzetben (158) is, de a ,,hasadék™ sz itt is makacskodik.

678. jegyz.: (144): ,Nundin[a]e” glossza nem , kereskedéket”, hanem ’vasart, sokadalmat’ je-
lent. Tovabba par sorral lejjebb lenne a glossza helye, ahol valoban vasarokrdl van szo.

710. jegyz.: (148): a szovegben szerepld ,,contribualni” nem annyi, mint ,,megegyezni”’, hanem
’(addban, pénzben) hozzajarulni’.

746. jegyz. (153): az ,,Orbis saltatorius™ glossza a ,,tanc helyének” van forditva. De itt kor-
tanc’-rol van szo.

797. jegyz. (160): a torok csaszar nem a ,,vajda”, hanem a ’vajdak’ (,,per Waiwodas”) altal
uralkodik.

815. jegyz. (161): a glossza forditasa helyes, de az olvasatban a ,,non nulli” egybeirando, a
,captis” helyett pedig "captus’ all.

829. jegyz. (163): az els6 glossza kezdetének (,,Walache”) helyes olvasata *Walachie’ v. *-iae’.

A forditas jegyzetelésének ugyanakkor nagy érdeme, hogy sok esetben tilmutat a puszta szo-
magyarazatokon vagy forditasokon. Tobb helyen is utal Marchthaler tleirasanak forrasaira, koztiik
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Bonfini, Olah Miklos, Taurinus, Werbdczy szovegeire, s pl. éles szemmel felveti a szerzo helység-
névalakjai kapcsan a Honterus-féle térkép hasznalatanak lehetdségét is (790. jegyz., 159).

Ugy véljiik, kiilon vizsgalodast érdemel a 747. jegyzet (153), ami szerint ,,az élvhajhasz ember
teljesen elziillik.” Ez a szovegben a ,,szaszok kozonségesen borzalmas naplopok, [...] szivesen
magukénak valljak a mondast Libido nam admodum vitam in lustris agit.” mondatrészhez kapcso-
l6dik. A vonatkozé rész a forditd egyik korabbi tanulmanyaban még igy all: ,,zu welchen auch gern
sich gestellet Libido nam admodum vitam in lustris agent. [154r]” (Ld. Veit Marchthalers Reisesch-
reibung und die Ungarn-Beschreibung des deutschen Barock — Aspecte ergleichender Unter-
suchung = Ungarn Jahrbuch, 28(2005-2007), 299). Lathato, hogy a korabbi ,,agent” (P1. 3. p.) al-
litméany olvasata késobb a libidohoz ill6 ,,agit” (S. 3. p.) allitmanyra valtozott.

Nagyon kockazatos helyes olvasatot javasolni a kézirat vonatkozé levelének masolata nélkiil,
de megprobalkozunk a kovetkez6 gondolatmenettel.

A lustrum sz6t Sextus Pompeius Festus (Kr. u. 2. sz.) értelmez0 és szotorténeti szotara igy ma-
gyarazza: ,,Lustra significat lacunas lutosas, quae sunt in silvis aprorum cubilia. Qua similitudine
hi, qui in locis abditis et sordidis ventri et desidiae operam dant, dicuntur in lustris vitam agere.
[...]” (Ld. De verborum significatu, quae supersunt, cum Pauli Epitome, ed. Lindsay, Wallace M.
(BSGRT) Stutgardiae et Lipsiae, Teubner, 1997% 86. c., 107. p., 12—14.) — miszerint a lustrumok
saros pocsolyakat jelentenek, amik az erddkben a vadkanok fekhelyei. Ennek hasonlatossagara
mondjak azokrol, akik félreesd és mocskos helyeken a hasukkal és henyéléssel foglalkoznak, hogy
¢letiiket *in lustris’, azaz dagonyakban, (vagy dagonyazva) ¢lik.

Az ’in lustris vitam agere’ szolas ismeretében a ’libidinosi admodum vitam in lustris agunt’ —
elismerem, vak — olvasattal ¢lve a 747. jegyzetben szerepld forditas inkabb igy szolhatna: a (sza-
szok) ’kicsapongokként életiiket igen dagonyazva téltik’. A ,libido nam” helyetti ’libidinosi’ olva-
sat mellett szol az, hogy Marchthaler néhany oldallal kés6bb (167; 165r) utleirasaban visszatérve
Brassohoz ujra haszndlja a libidinosus 3. melléknevet. Azt irja, hogy ,,a hét varos koziil ennek a
varosnak az asszonyai viselkednek a legjamborabban”, de néhany sorral alabb hozzaflizi azért:
»Sunt etiam libidinosae.” Ezt a 863. jegyzet ,,vannak még erkdlcstelenségek” mondattal forditja, de
zardjelbe tett kérddjelet, ,,(?)” allit utana. Itt azonban egyértelmiien arr6l van sz6, hogy (a tobbnyi-
re jambor brassoi asszonyok k6zott) *vannak feslettek is’.

A kotetet zarasul kiséré mutatok kozil kiilondsen fontos a helynévmutatd, amely tablazatba
osztva, koriiltekintden eljarva hozza a miiben emlitett helységek és teriiletek 1. vilaghaboru eldtti
hivatalos, az utleirdsban szerepld német és magyar, valamint a mai hivatalos névalakjat. Sajnaljuk,
hogy nem lettek egy kiilonallo, utalokkal ellatott listan oldalszamok rendelve a helynevekhez, meg-
konnyitve ezzel az olvaso dolgat, ha kifejezetten egy telepiilést keres. Igy jartunk mi Kecskeméttel.

Most, hogy Marchthaler utleirasa teljes terjedelmében olvashatod, vilagos, hogy mennyire ellen-
tétes véleményének ad hangot a szerzdé Erdélyrdl és Bathory Zsigmond fejedelemrdl ebben a mii-
vében, ¢€s egy masik, az egyetlen nyomtatasban megjelentetett rovid beszamolojaban, az 1595-6s
impresszumadatu, helynév nélkiil megjelentetett Brevis enarratioban (VD 16 M942; a nyomtat-
vany teljes cime igy szol: Rerum a Sigismundo, illustrissimo et fortissimo Transylvaniae principe
contra Turcas gestarum brevis enarratio). A szerz6 éllitasainak iitkdztetése a két témat illetden
tullépne ennek a recenzionak a keretein. De megérdemelne egy tiizetesebb vizsgalodasoknak is te-
ret engedd és felvonultato kiilon tanulmanyt.

Azt gondoljuk, hogy a szerzd uti élményeinek irdsban rdgzitése nem volt dncéll, nem pusztan
a maga oromére rotta le élményeit és megfigyeléseit, vagy amit nem hisziink, hogy ,,csupan csak
maganak” jegyezte fel. A helyszinekre, illetve lakosaikra vonatkozo irasokat ismerte ugyan, de ta-
vol allt téle, hogy tudés modjara a kiilonféle forrasokban fellelhetd ilyen vagy olyan targyt megal-
lapitasokat vagy vélekedéseket — mint irja, ,,opiniokat” — {itkdztessen. Nem tudosoknak szanta mii-
vét. A hadaszat sem érdekli. Viszont 6 maga jarta be a magyar kereskedelmi utvonalakat, és a sajat
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tapasztalatait irta meg, Ggy véljilk — a maga hasznara, illetve azok okulaséra és eligazodasara, akik
kereskedni érkeztek az akkori Magyarorszagra valamilyen megbizasbol, vagy onszantukbol. Hi-
szen a kereskedésre vonatkozo ismereteket, helyneveket, tavolsagokat tarkitd kozlései szolgalhat-
tak arra is, hogy egy ideutaz6 kereskedé mar jo elére ismerje a ,,magyar dolgokat,” a helyi viszo-
nyokat, az erre él6k szokasait, jogukat, mindennapi életiiket, vallasaikat, sét mondaikat is, igy
képes legyen veliik beszélgetni, (meg)értse 6ket, megértesse magat, és végso soron iizletet kdsson
veliik. Marchthaler e miive tehat tekinthetd egyfajta iizleti uton vezérld kereskeddkalauznak. Ki-
nyomtatasa elmaradt, de ezt magyarazhatja az is, hogy éppen nem a széles olvasokozonségnek ké-
sziilt. Ismertetni kivanta ugyan a szerz6 Magyarorszagot és kornyékét, de feltevésiink szerint csak
a német(ajka) kereskeddkkel.

Marchthaler ttleirasa ért6 és mélt6 forditora lelt Németh S. Katalin személyében, akinek kotete
szamos U] ismerettel fog szolgalni a magyar torténelem, miivelddéstorténet, hely- és gazdasagtorté-
net, kdzelebbrol a kereskedelemtorténet, tovabba a magyar és mas népek etnografidjanak és folklo-
risztikdjanak, valamint a Magyarorszagra vonatkozé német nyelvii baedekker-irodalom kutatoinak
¢és olvasoinak. Reméljiik, a forditd batoritast és tamogatast fog kapni ahhoz is, hogy megjelentesse
a kézirat német nyelvii atirasat, amely joggal tarthatna szamot a német, vagy mas kiilfoldi utiiroda-
lom-kutatas érdeklddésére.

A kotet ragasztott gerincii, de allja az oda-vissza lapozast, nem esik szét. Puhatablas — ezt saj-
naljuk. Azonban boritdja szines €s igényes. Joris (Georg) Hoefnagel Kolozsvarrol készitett 1617-es
datalasti metszetének egy magangytijteménybdl vald festményvaltozata disziti. A konyvet a debre-
ceni Alfoldi Nyomda Zrt. nyomtatta.

SZVORENYI ROBERT
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