NAGY ESZTER

A Visiones Georgii kéziratai az altzellai apatsag konyvtaraban,
avagy Krizsafan fia Gyorgy latomasainak recepcioja
a cisztercieknél”

A Magyar Ritkasagok sorozat 1985-ben kiadott 7ar Lorinc pokoljarasa cim ko-
tetében jelent meg eldszor magyar forditasban az a Krizsafdn fia Gyorgy latoma-
sai cimil szOveg (a tovabbiakban Visiones Georgii), amellyel talan éppen nehezen
besorolhato jellege miatt mindeddig keveset foglalkozott a hazai kutatas.' Jellem-
70 modon Tar Lérine pokoljarasanak kontextusaban esik réla szd, ha egyaltalan
megemlitik az irodalmi 0sszefoglalok, annak ellenére, hogy sokkal nagyobb I¢é-
legzetli €s komplexebb miirdl van szo, mint Zsigmond kirdly lovagjanak rank
maradt élménybeszamoldja.? Valdjaban mindkét elbeszélés egy irorszagi zaran-
dokhely, a kozépkorban a tulvilag bejaratanak tekintett Szent Patrik Purgatorium
legendajahoz kapcsolodik.* A hagyomany szerint az, aki megfeleld felkészités
utan egy teljes napot eltdlt a barlanghoz hasonlé fold alatti iiregben, megtisztul

" Ajelen tanulmany 2018 januarjaban megvédett doktori disszertaciomon alapul (La réception
des Visiones Georgii. Lectures de la légende du Purgatoire de saint Patrick a la fin du Moyen Age,
EHESS — ELTE, a védés datuma: 2018. januar 26.). A dolgozatban a Visiones Georgii recepciojat
vizsgalom két ciszterci kézirat példajan, melyek a mii szerzdjének azonositasat is lehetévé tették:
Nacy Eszter, Petrus de Paternis, Krizsafan fia Gyérgy latomasainak szerzdje = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 123(2019), 4, 465-475.

! Toldy Ferenc foglalkozik el6szor a Visiones Georgii-vel 1871-ben, de mivel nem sikertil ma-
gyar szerzOt kimutatnia, nem tartja kiilondsebben érdekesnek a miivet, €s ez a negativ itélet tobb-
nyire atoroklédik a hazai kutatas kovetkez6 generacioira is. ToLpy Ferenc, Egy 14. szdzadbeli ma-
gyar vezekld Irlandban Sz. Petrik purgatoriumaban = Szazadok, 1871, 4, 229-247.

2 Tar Lorinc Szent Patrik Purgatoriuméban tett zarandoklatarol a legtobbet egy Londonban 6r-
zott, 15. szazad végén keletkezett kéziratbol tudunk meg. A Memoriale super visitatione domini
Laurencii Ratholdi militis et baronis Vngarie factum de Purgatorio sancti Patricii in insula Hiber-
nie cimil szoveget Jacopus de Yonge dublini jegyz0 vetette papirra 1412 koriil. Egyetlen ma ismert
masolata egy levélgylijteményt tartalmaz6 kodexben maradt rank (London, British Library, Royal
10.B.IX), melybe minden bizonnyal a leirashoz csatolt patens levelek miatt keriilt. A szoveget
Hippolyte Delehaye adta ki: DELEHAYE, Hippolyte, Le pélerinage de Laurent de Pasztho au Purga-
toire de s. Patrice = Analecta Bollandiana 27, Briisszel, Société des Bollandistes, 1908, 35-60.

3 Szent Patrik Purgatériumanak legendajardl lasd: The Medieval pilgrimage to St Patrick’s
Purgatory, Lough Derg and the European tradition, Haren, Michael et Pontfarcy, Yolande de szerk.,
Enniskillen, Clogher Historical Society, 1988; Macaioni, Giovanni Paolo Maggioni et TiNTI, Ro-
berto et Taviani, Paolo, I/ Purgatorio di San Patrizio: documenti letterari e testimonianze di pelleg-
rinaggio (secc. XII-XVI), Firenze, Sismel, 2018.
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blineitdl (innen a purgatérium elnevezés). A vezeklés fontos, eszkatologikus ele-
me, hogy a zardndok sajat testében tapasztalja meg a bindsok talvilagi biinteté-
sét, és, ha kiérdemli, az iidvoziiltek dicsoségének eldizét is megérezheti. Szent
Patrik Purgatoriumanak hire a 13. szazadtol terjed el Eurdpa-szerte a Tractatus
de Purgatorio Sancti Patricii cimii elbeszélésnek koszonhet6en,* mely bizonyos
Owein lovag zarandoklatarol szamol be, aki a Purgatoriumba leereszkedve bejar-
ta a tulvilagot. A torténet nagy népszeriiségét a kozel 150 rank maradt latin kéz-
irat és szdmos népnyelvi forditas, atdolgozas jelzi. A Visiones Georgii valdjaban
Owein torténetének 14. szdzadi adaptacidja. A 20 latin és 28 vernakularis maso-
latban rank maradt mi Avignonban keletkezett 1354 és 1358 kozott. Szerzdje, az
agostonos remete Petrus de Paternis olyan szdveget hoz létre, melynek teologiai
tartalma korszerti, torténeti hitelességének kérdése pedig ma is zavarba ejti a ku-
tatokat. A torténet szerint Georgius, Grissaphan, magyar fonemes fia, Nagy Lajos
dél-italiai hadjarataban szolgal, amikor egy nap biinei tudatara ébred és vezekelni
indul. A lovag ttja az avignoni papai udvaron keresztiil Santiago de Compostela-
ba, majd Finisterre-be vezet, ahol 6t honapot tolt remeteként, mieldtt tovabbuta-
zik, hogy felkeresse Irorszagban Szent Patrik Purgatériumat. A zarandokhelyet
feliigyeld agostonos kanonokok 15 nap felkésziilést kovetden engedik be a lova-
got a barlangba, ahol 24 6ra alatt Szent Mihaly tarsasdgaban bejarja a tulvilagot.
A tobb mint 40 000 szavas elbeszélés kéziratai Kozép-Eurdpaban, tobbnyire né-
met nyelvteriileten maradtak rank. Nagy résziik szerzetesi gyljteményekbol
szarmazik: a 24 dokumentalt latin kéziratbol® 8 bencés, 4 karthauzi, 3 ciszterci
provenienciaju szoveget ismeriink, emellett azonban domonkosok, agostonos ka-
nonokok, agostonos remeték €s karmelitak konyvtaraiban is megtalalhato volt az
elbeszélés.

A jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan olvastak, ho-
gyan értelmezték Georgius latomasait a késo kdzépkori olvasok? Mivel a felvetés
igen Osszetett, el0szor a modszertani problémakat kell szamba venniink: hogyan
rekonstrualhatod az olvasas élménye tobb évszazad tavlatabol? Beszélhetiink-e
egyaltalan altalanossadgban, amikor egy-egy szoveg befogadasa minden olvaso-
nal mas és mas lehet? Kinek a szemszogebdl érdemes a kérdést vizsgalni? Milyen
eszkozok allnak rendelkezésre a kérdés tudomanyos megkozelitésé¢hez? Bar a
Visiones Georgiivel kapcsolatban nemigen tdmaszkodhatunk olyan torténeti for-
rasokra, melyek segitségével rekonstrualhatod lenne az olvasas ¢lménye, a miihoz
vald viszonyulasrol mégis sokat elarul kontextusa, mely sziikebb értelemben je-
lentheti a szoveg helyét a kodexen beliil, més szovegek tarsasagaban, tagabban

4 A Tractatus de Purgatorio Sancti Patricii kiadasa: EAstiNG, Robert, St Patrick’s Purgatory.
Two Versions of « Owayne miles » and « The Vision of William of Stranton », Together with the Long
Text of the « Tractatus de Purgatorio sancti Patricii », Oxford, Oxford University Press, 1991.

5 A 20 rank maradt latin kézirat mellett Bernd Weitemeier tovabbi 4 olyan latin nyelvi kézira-
tot tart szamon, melyek 1étérdl a konyvarkatalogusokbol tudunk, az idék folyaman azonban elkal-
lodtak vagy megsemmisiiltek. WEITEMEIER, Bernd, Visiones Georgii, Untersuchung mit synoptischer
Edition der Ubersetzung und Redaktion C, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006, 202—203.
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értelmezve pedig a kodex helyét egy adott gytijteményben, hasznalatanak modjat
a kozosségen belill, sot, azt a szellemi kdrnyezetet, amely meghatarozta az olva-
sok értelmezési stratégiait.

A mi recepcidjanak kontextusalapu elemzése természetesen mas és mas ered-
ményhez vezethet egy szoveg kiilonbdzo kéziratainal, attol fiiggden, hogy milyen
mivek tarsasagaban maradtak rank, kik és milyen célbol hasznaltak oket. A 48
masolatban rank maradt Visiones Georgii is tobbféle értelmezést tesz lehetove,
utazasleirasként, amennyiben a zarandoklat testi mivolta €s térbeli jellege valik
az olvasas kozponti motivumava; hagiografiai szovegként, ha a féhds bels6 at-
alakulasa koré szervezddik az értelmezés, didaktikus, neveld szandéku érteke-
zésként, mely az Egyhaz hivatalos talvilagképét propagalja, vagy eszkatologikus
latomassorozatként, mely a végso dolgokon vald elmélkedést segiti. Az egyhazi
¢s a magantulajdonban 1év6 kodexeknél mas és mas motivumok keriilhetnek fo-
kuszba, illetve befolyasolhatja az értelmezést az a koriilmény is, hogy tartalmaz-e
illusztraciokat a kézirat, latin masolat-e vagy népnyelvi forditas. Tovabbi diffe-
rencialast tesz lehetéve a szellemi kultara és a konyvekhez vald viszony tanulma-
nyozasa azokban a kdzosségekben, ahol a Visiones Georgiit olvastak, igy példaul
kiilonb6z6 megkozelitést feltételezhetiink a monasztikus rendeknél, ahol hagyo-
manyosan nagyobb teret kapott a szovegek meditativ olvasasa, és azoknal a szer-
zetesk6zosségeknél, melyek a pasztoraciot tekintették {6 feladatuknak.

A jelen tanulmanynak azonban nem célja a Visiones Georgii befogadastorté-
netének atfogd elemzése, mivel ehhez tovabbi nagyszabast adatgylijtésre lenne
szlikség. Ehelyett két olyan latin nyelvii kézirat alapjan szeretném a mii recepci-
0jat bemutatni, melyek kiilonleges helyet foglalnak el a szovegvariansok kozott:
az egyik a Visiones Georgii legkorabbi rank maradt példanya, melyet a lipcsei
Universitétsbibliothek Ms 832 jelzetii kotete tartalmaz, és minden bizonnyal en-
nek masolata az a kézirat, mely az ugyanitt 6rzott Ms 841 kodexben talalhato.® Ez
utobbi a Visiones Georgii egyetlen olyan ma ismert példanya, amely tartalmazza
a mi szerzdjének nevét.” A szaszorszagi kolostorok 1541-es szekularizalasaig
mindkét kodex az altzellai ciszterci apatsag tulajdonaban volt. A tovabbiakban az
emlitett két kézirat olvasasanak torténeti kontextusat szeretném bemutatni a ta-
gabb értelmezéstdl haladva az egyre sziikebb €s pontosabb meghatarozasok felé.

Altzella torténete

Altzella, eredeti nevén Cella Sanctae Mariae torténete 1162-ig nyulik vissza: Bar-
barossa Frigyes ebben az évben adomanyozta a Mulde folyé menti foldeket Otto

¢ Mindkét kodex részletes leirasat lasd a Manuscripta mediaevalia weboldalon: http://www.
manuscripta-mediaevalia.de

7 Nacy Eszter, Petrus de Paternis, Krizsafan fia Gyorgy latomdsainak szerzdje = Irodalomtor-
teneti Kozlemények, 123(2019), 4, 465-475.
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magdeburgi orgrofnak monostoralapitas céljabol. 1174-ben 12 szerzetes érkezett
¢s megkezdddott az épitkezés. A lombard hatast tiikkrozo, egy kereszthajos, bazi-
lika alaprajzu apatsagi templomot 1198-ban szentelték fel. A nagyszabasu terve-
ket az indokolta, hogy a Wettin uralkodohaz az 0j alapitasu monostort valasztotta
csaladi temetkezohelyéiil. Ennek a dinasztikus kapcsolatnak koszonhetden az apat-
sag sok adomanyhoz és privilégiumhoz jutott az évszazadok folyaman, és a tér-
ség meghatarozo6 gazdasagi, illetve kulturalis tényezojévé valt. Altzella novekvd
befolyasara utalnak filialéi: 1217-ben az apatsag feliigyelete ala vonja a meisseni
Szent Kereszt bencés apacakolostort, 1267-ben pedig Cella Nova (Neuzelle) né-
ven alapit monostort. Ett6] kezdve egyre gyakrabban fordul el a forrasokban az
alapitot megkiilonboztetd Cella Vetus (Altzella) megnevezés.

A ciszterci kozosséget monasztikus jellege nem szigetelte el kdrnyezetétol.
Altzella szdmos majorsagot birtokolt, rendelkezett a teriiletein allo6 templomok
patronusi jogéval, és Freibergben nemcsak 5 plébaniat latott el, hanem a korhaz is
feliigyelete ala tartozott®. Ezen kiviil rendszeresen nagyszamu utazonak biztositott
szallast: Paul Bachmann apatsaga (1522—1538) idején Altzella 3 év leforgasa alatt
20 000 gyalogost és 14 000 lovast fogadott be,” ami atlagosan napi 31 vendégnek
felel meg. Bar az utazdkat tobbnyire a kozdsségtol elkiilonitve helyzeték el, a
szerzetesek rendszeres érintkezése a kornyezetiikben ¢lokkel, beleértve mas szer-
zeteskozosségeket is, lehetOve tette az anyagi és szellemi javak gyors korforgasat.

Altzella viragkora a 15—-16. szazadra tehetd: az apatsag ekkorra valodi szelle-
mi kdzpontta valt, és Kozép-Europa egyik leggazdagabb kdnyvgytijteményét bir-
tokolta. Ez a kulturalis fellendiilés 0sszefligg azzal a ténnyel, hogy a Kutna Ho-
ra-i dekrétum!'® és a huszita habortk kovetkeztében szamos neves tudos hagyta el

8 A kozosség vagyona vasarlasok tjan is gyarapodik. Altzella majorsagokat birtokol a kovet-
kez0 telepiiléseken: Zwiten, Altranstidt, Ostrau, Zadil, Leubnitz, Drezda és Lovosice (Csehorszag),
¢és sz0161 vannak Jena der Unstrutban, Camburgban, Kirchbergben, Eisenbergben ¢és Elbtaban. WEI-
TEMEIER 2006, i. m. 202-203. — Az apatsaghoz tartozo teriileteken Altzella a templomok patroénusi
jogaval is rendelkezett, ami tobbletjovedelmet biztositott szamara. 1225-ben Henrik 6rgrof Frei-
berg 5 plébaniajat és korhazat Altzellahoz csatolja, és az apatsaghoz tartoznak a nosseni, leubnitzi
¢és zadeli templomok is, valamint a grimmai varkapolna. BEYEr, Eduard, Das Cistercienser-Stift
und Kloster Alt-Zelle in dem Bisthum Meifsen geschichtliche Darstellung seines Wirkens im Innern
und nach Aufsen, nebst den Ausziigen der einschlagenden hauptsdchlich bei dem Hauptstaatsarchi-
ve zu Dresden befindlichen Urkunden, Dresden, Janssen, 1855, 259.

° FroHLicH, Roland, Die Zisterzienser und ihre Weinberge in Brandenburg, Berlin, Lukas-
Verl. fiir Kunst- und Geistesgeschichte, 2010, 101.

10 A Kutna Hora-i dekrétum, melyet IV. Vencel cseh kiraly bocsatott ki 1409. januar 18-an, el6-
jogot biztositott a cseh szavazdknak a pragai Karoly Egyetem tanacsaban az egyetemen tanitd masik
harom nemzettel szemben. A radikalis dontés két f6 okra vezethetd vissza: a 15. szazad elején a né-
met professzorok egységesen elutasitottak John Wyclif tanitasat, aki nagy népszertiségnek orvendett
Pragaban Husz Janosnak kdszonhetden, aki meggy6zden hirdette tanait. Ezt a vitat stlyosbitotta az
a tény, hogy az egyetemen magukat képvisel6 kiilfoldi nemzetek (Szaszorszag, Bajororszag és Len-
gyelorszag) nem tartottdk meg semlegességiiket a nagy nyugati egyhazszakadassal kapcsolatban.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 4 7/28/2020 11:19:56 AM



A Visiones Georgii kéziratai az altzellai apdtsag konyvtaraban 5

Csehorszagot, akik koziil Altzella tobbet is befogadott, igy példaul Vincentius
Grunert, a szabad miivészetek professzorat, akit 1411-ben a kdzosség apatjava
valasztott (1411-1442)." Szintén a Kutna Hora-i dekrétummal fligg Gssze a tér-
ség masik fontos szellemi kdzpontjanak kialakuldsa: a pragai Karoly Egyetemet
elhagyo német nyelvii mesterek €s tanitvanyok Lipcsében letelepedd csoportja
képezte annak az 0j egyetemnek a magjat, melyet 1409-ben Szdsz Frigyes ¢€s
magdeburgi Vilmos tartomanygrofok alapitottak. Altzella egyre szorosabb koto-
dését az uj egyetemhez az is jelzi, hogy az évek folyaman egyre nétt a kdzosség
Lipcsében tanul6 tagjainak szama, sot, 1411-t6l Vincentius apat fontos szerepet
vallalt egy 0j ciszterci tanulmanyi haz létrehozasaban, amely 1427-ben nyitotta
meg kapuit. A Bernhardinerkolleg nevii 1étesitmény elsd eldljarojanak Georgius
altzellai szerzetest, a szabad miivészetek professzorat valasztottak meg.'?

Altzella szellemi viragzasanak cstucspontja Martin von Lochau apatsaganak
(1493-1522) idejére tehetd: az 6 szolgalata alatt volt a legmagasabb a kdzosség
egyetemet végzett tagjainak a szama, és ebben az idészakban létesiilt a monostor
Uj konyvtara, mely mind méreteit, mind gytjteményének gazdagsagat tekintve
egyediilallo volt kornyezetében. Altzella fénykorat par évtizeddel késobb Kegyes
Henrik, a Szész-Meisseni Hercegség lutheranus uralkodohercegének (1539-1541)
dontése szakitotta félbe, aki hatalomra keriilését kovetoen elrendelte a teriiletén
talalhato monostorok szekularizalasat. Altzella sem menekiilhetett a hatarozat ko-
vetkezményeitdl: az apatsagot 1541-ben kiliritették, és hires konyvgylijteményét
lefoglaltak.

Altzella és a konyvek

Az els6 konyveket Altzella a rendi el6irasoknak megfeleléen anyamonostoratol,
Pfortatol kapta'® — az 0j alapitast kozosség igy egy kozel 20 kodexre tehet6 allo-

Eleinte az egyetemen valamennyi nemzet (lengyel, bajor, szasz és cseh) egy szavazattal rendelkezett.
Vencel kiraly ezt a rendszert forgatta fel, amikor a négy szavazatbol harmat a cseheknek adott, és a
tobbi nemzetnek Gsszesen egyet hagyott meg. Az igazsagtalan dontésre valaszul az érintett tanarok
és diakok tobbsége (szamukat 5000 és 20 000 fore becsiilik) elhagyta Pragat, ami az oktatas szinvo-
nalanak jelentds hanyatlasahoz vezetett. A dekrétum masik kdvetkezményeként Husz Janos tovabb
tanithatta az egyetemen John Wyclif tanait, amely késobb a huszita haboruk kitéréséhez vezetett.

11 1411-es apatta valasztasat koveten Vincentius Gruner tobb miivelt értelmiségit is Altzellaba
vonzott, igy pl. Méttheus von Konigsaalt, aki meghivasara érkezett az apatsagba. Scnmint, Ludwig,
Beitrdge zur Geschichte der wissentschafilichen Studien in sdchsischen Klostern I. Altzelle = Neues
Archiv fiir sdchsische Geschichte und Altertumskunde 18, szerk. Ermisch, Hubert, Dresden, Wilhelm
Baensch, 1897, 217-218. — Vincentius apat halala utan (1442) Alztella kulturalis fejlédése olyan
nagy tudasu és elismert apatok vezetése alatt haladt tovabb, mint Johannes Hilger (1449-1470),
Antonius Schoter de Mittweida (1470-1496) vagy Leonhard Steinmetz (1486—1493).

12 Scamipt 1897, i. m. 219.

ta (1132) — Altzella (1170) — Neuzelle (1268).
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many birtokdba jutott. Ezt kdvetden a monostor gyiijteménye adomanyoknak,
vasarlasoknak és az apatsagban dolgozé masolok munkajanak koszonhetéen no-
vekedett, gazdagodott. A kodexek Vincentius Gruner apat idején a téli refektori-
umban kaptak helyet, mely kozvetleniil a kereng6be nyilt.'* Ezt a helyiséget a
késobbiekben is konyvek tarolasara hasznaltak, a 16. szazadban azonban az apat-
sag egy masik, joval impozansabb kdnyvtarat is kialakitott: 1506-ban a kédexek
egy részét atszallitottak a conversusok régi dormitoériumaba,'s ahol egy 10 méter
széles és 42 méter hosszu, pultos olvasdtermet hoztak 1étre. Minden bizonnyal itt
kaptak helyet azok a konyvek, melyekben a kdvetkezo bejegyzés olvashato: ,,Li-
ber monasterii veteris celle ad bibliothecam publicam repositus anno millesimo
quingentesimo...”. 2008-ig 163 kodexet azonositottak, melyek ebbe a ,nyilva-
nos” gylijteményébe tartoztak. A kotetekben kozel azonos formaban szerepel a
felirat, csak helyenként valtja fel a ’bibliotheca’ megjeleldlést az *armarium’, a
’publica’ jelz6t pedig a *’commune’. A bejegyzés értelmezése megosztja a kutatod-
kat. A 16. szazad elején a sz6 mai értelmébe vett nyilvanos konyvtarat feltételezni
— azaz olyan gyljteményt, melyet a k6z0sség tagjain kiviil mas olvasok is hasz-
nalhattak —, nagyon meglepd lenne a Szasz Hercegség teriiletén. 1444-ben a fi-
renzei San Marco domonkos kolostor volt az elsd, amely a humanista Niccolo
Niccoli 400 kotetes konyvadomanyat kovetden megnyitotta gylijteményét kiilso,
tudos olvasok szamara is. Ha tehat a ’bibliotheca publica’ kifejezésen olyan
konyvtarat értiink, amelyet laikusok is hasznalhattak, Altzella az elsé ilyen konyv-
gylijtemény lenne kornyezetében, joval megeldzve az 1537-ben létesiilt zwickaui
konyvtarat. Cristophe Mackert azonban az altzellai konyvtarrol irt tanulmanya-
ban hangsulyozza, hogy semmilyen bizonyitékunk nincs arra, hogy a bibliothe-
ca publica laikus olvasok szamara is hozzaférheto lett volna. A gylijtemény ero-
sen humanista jellege mégsem jellemz6 egy atlagos ciszterci kozosség
konyvtarara, a nem teologiai témaju miivek magas ardnya mas monostorok ha-
sonld gylijteményeihez képest komoly tudomanyos érdeklédésre vall. Mackert
ezért azt feltételezi, hogy az altzellai bibliotheca publica a lipcsei Bernhardiner-
kolleg tagjai szamara is nyitva allhatott, ez az elképzelés azonban konkrét bizo-
nyitékok hianyaban egyeloére csak hipotézis marad.

A ’publica’ jelz6 azonban ugy is érthetd, mint az apatsag gylijteményeinek
megkiilonboztetésére szolgald megjelolés. Ezt az elképzelést tamasztja ala egy
Martin von Lochautdl szarmazo megjegyzés, mely Szent Bernat 1516-ban nyom-
tatasban kiadott prédikacidinak elészavaban maradt rank. Martin apat a kiadas
elémunkalatainak nehézségeit taglalva kifejti, hogy hidba kereste Szent Bernat
prédikacionak kéziratait a *bibliotheca publica’ gylijteményében, végiil a szerze-
tesek cellaiban talalt rajuk, a ,.rejtett konyvek” kozott, melyeket azok magan-

' BEYER 1855,i. m. 114.

1S MackerT, Cristophe, Repositus ad Bibliothecam publicam — eine friihe dffentliche Bibliothek
in Altzelle? = Die Zisterzienser und ihre Bibliotheken. Buchbesitz und Schriftgebrauch im Kloster
Altzelle, szerk. Schattkowsky, Martina et Graber, Tom, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2008,
122-123.
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olvasmanyként hasznaltak.'® Cristophe Mackert szerint a ’biblitheca publica’ ki-
fejezésnek megkiilonboztetd szerepe van, amely a monostor korabbi kézirataiban
szerepld, altalanosabb ,,Liber monasterii veteris Celle” bejegyzéssel dsszevetve
valik nyilvanvalova.'” Az 6rzési hely pontosabb meghatarozasanak igényét felte-
hetéleg az magyarazza, hogy az 1500-as évek elejétol Altzella tobb konyvgyiijte-
ménnyel rendelkezett, melyek eltér6 funkciokat toltottek be.'® A ’bibliotheca
publica’-n kiviil, mely a tudos elit humanista tanulmanyok iranti igényét is ki-
szolgalta, Altzellaban egy masik gyiijtemény is 1étezhetett, amely a monostor
hétkoznapi hasznalatara szant liturgikus kéziratokat és lelki olvasmanyokat fog-
lalta magaba. Ezt a felosztast az 1541-es lefoglalas alkalmabol késziilt leltar is
megerdsiti. A jelenleg a drezdai levéltarban 6rzott dokumentum megkiilonboztet
egy Grossenn Lieberey (nagy konyvtar) nevezetli konyvtarat ¢s egy Kleinenn
Lieberey (kis kdnyvtar) megjelolési gylijteményt. Az elobbi a *bibliotheca pub-
lica’ katalogusaibol ismert tételeket tartalmazza, az utdobbiban pedig 65 kotetet és
hozzavetdleg 200 cimet emlit az dsszeirds. A ,kis konyvtar” gylijteményébe a
nagyszamu liturgikus kézirat mellett prédikacio- és exemplagyiijtemények tar-
toztak, tovabba az egyhdzatyak irdsai, szentek életrajzai, valamint egy grammati-
kai, historiografiai ¢s filozofiai munkakat tartalmaz6 kéziratcsoport.

Martin von Lochau 1522-ben bekdvetkezett halalaval fontos idészak zarult le
az apatsag torténetében. Utodja, Paul Bachmann idején a katalogusok egyre ke-
vesebb Uj beszerzésrol tanuskodnak, valamint a kdnyvesoportoknak a korabbi
katalogusokbol ismert, vilagos szempontok szerinti rendszerezése is elmosodik.
Végiil a Kegyes Henrik altal elrendelt szekularizacio vet véget a tudomanyok
viragzasanak Altzellaban. Ma csupan 410 tételt ismeriink az egykori gytjte-
ménybol, ezek koziil 320 kodex a lipcsei Universititsbibliothek tulajdondban
van.

Az ismeretek uj rendszere: az olvasopultos konyvtar kialakulasa

Altzella gytijteményének 1514-es inventariumabdl kideriil, hogy a bibliotheca
publica kotetei 28 olvasopulton kaptak helyet, tematika szerint csoportositva (az
A-D jelzésii olvasopultokon bibliai szovegek ¢s kommentarokat helyeztek el, az
E—G pultokon az egyhazatyak irasait, a H-O pultokon teologiai miiveket, a P—S
pultokon pedig a libros artium humanorum, azaz a keresztény és az antik filo-

16 MAckEerT 2008, i. m. 92.

17 Da ist zum einen zweigliedrige Aufbau der Inskriptionen, die aus dem traditionellen Besitz-
vermerk (Liber monasterii veteris celle) und einer auschieBenden Festlegung bestehen, an welchem
Standort das Buch aufgestellt wurde (repositus ad bibliothecam publicam). Warum wurde diese
Standortgabe vermerkt, wenn es nur eine Bibliothek gab ?”” MackerT 2008, i. m. 93. — A régebbi
,Liber monasterii veteris Celle” bejegyzés a 14. szazad masodik felétdl szerepel az apatsaghoz
tartozo kéziratokban. Scumipt 1897, i. m. 210.

3 Egy masodik konyvgyiijtemény mellett sz016 érveket lasd: Mackert 2008, i. m. 93-97.
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z06fia, a tOrténetiras, a retorika, a koltészet és az asztronomia korébe tartozo mii-
vek kaptak helyet). A kddexeket lanccal rogzitették a pultokhoz — ennek nyomat
hordozzak az atlyukasztott feddlapok a Visiones Georgiit tartalmaz6 Ms 832 ¢s
Ms 841 esetében is. Mivel az 6rzési hely a miivek recepciojat is befolyasolja,
vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a gyakorlatot!

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni a kodexek lelancolasanak gyakorlata és a
valddi olvasopultos konyvtarak kialakuldsa kdzott. Az a szokas, hogy a konyve-
ket lanccal rogzitik hasznalatuk helyén, a 11. szdzadban jelenik meg a szerzetes-
kozosségekben. Elsosorban liturgikus kodexeket rogzitettek lanccal a templo-
mokban, hogy megeldzz¢ek a lopasokat, a kotetek elkallodasat, és hogy kéznél
legyenek az imadrak idején. Késobb a kozos helyiségekben lanccal rogzitve he-
lyezték el az alapitoiratokat, hogy a rendtagok szamara barmikor elérhetdk legye-
nek. Az olvasopultos kdnyvtarak megjelenése a 13. szazad kozepén azonban
kiilon jelenségként kezelendd, mely mas okokra vezethetd vissza: az olvasasi
szokasok és ez altal az ismeretszerzés modjanak radikalis megvaltozasaval fiigg
Ossze, mely el6szor az egyetemeken jelentkezett, majd a szerzetesrendekre is at-
terjedt. Az olvasopultos konyvtarak megjelenése el6tt a szerzetesek csak korlato-
zottan fértek hozza a monostorukban 6rzott kéziratokhoz:

»Szent Benedek regulaja kikototte, hogy minden szerzetes éveként egy kony-
vet tanulmanyozhat, melyet Nagybojt elején kap meg. Ez azt jelenti, hogy a
szerzetesek nem jutottak 0j konyvhoz, csak egy évvel azt kovetden, hogy az
el6zot visszaadtak. A ,konyvtarak” armdriumok voltak, azaz szekrények,
falfiilkék vagy a konyvek tarolasara berendezett, elzart helyiségek, melyek
funkcidja az éppen nem hasznalt konyvek tarolasara szoritkozott. A szerzete-
sek a kerengében vagy a templomban olvastak, és memoridjukat segitségiil

hivva meditaltak a szovegeken, hogy elmélyitsék megértésiiket”."

Pierre Cordez a lanccal rogzitett konyvekrdl irt fontos tanulmanyaban rdmutat
arra, hogy bar a kolcsonzés feltételei idovel egyszeriibbé valtak, a monostorok-
ban még hosszl ideig nem voltak az olvasas szdmara fenntartott terek, ahol a
szovegek Osszevetése lehetséges lett volna. Ez a gyakorlat csak a 13. szdzad ma-
sodik felében jelenik meg az egyetemeken, miutan a kéziratmasolas fellendiilése
¢és a kodexek cseréje iranti megnovekedett igény arra késztette a konyvtarakat,
hogy 11j megoldasokat keressenek gytlijteményeik hasznalhatobba tételének érde-

19 «La Régle de saint Benoit stipulait que chaque moine regoive chaque année un livre a étudi-
er, au début du Caréme. Ceci sous-entend que les moines n’accédaient a un autre livre qu’un an
apres avoir rendu le premier. Les « bibliothéques » étaient des armaria, ¢’est-a-dire des armoires,
des niches ou si besoin des pi¢ces fermées équipées de meubles de rangement, dont la fonction
¢était limitée au stockage des livres qui n’étaient pas justement prétés. Les moines lisaient au cloitre
ou dans I’église, ils y méditaient sur les textes, jouant de leur mémoire pour approfondir leur comp-
réhension » Corpez, Philippe, Le lieu du texte, Les livres enchainés au Moyen Age = Revue Mabil-
lon 17, Institut de recherche et d’histoire des textes, Paris, 2006, 98-99.
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kében. A konyvhasznalattal kapcsolatos nehézségeket jol illusztraljak a Sorbonne
konyvtaranak elso statitumai, melyek szigoru szabalyokkal védik a konyvtar al-
loméanyat:

,»Az elso statitumok, melyeket hozzavetdleg 1268—1270 koriil irt maga Robert
(Robert de Sorbon — a ford.), kikotik, hogy ,,senkit nem szabad befogadni a
hazba, hacsak meg nem eskiiszik ra, hogy amennyiben konyveket kap a kozos-
ségtdl, azokkal olyan gonddal banik, mintha sajatjai lennének, és semmilyen
esetben sem viszi ki 6ket a hazbol, és senkinek sem engedi meg, hogy kivigye
Oket, ¢s ép allapotban adja vissza 6ket valahanyszor erre kérik, ¢és ha el kellene

hagynia a varost”.?

Valgjaban itt, a College de Sorbonne-on jon létre az els6 olvasopultos konyv-
tar a 13. szazad végén. Az 1321-es statitumok szerint a legjobb kéziratokat lanc-
cal kell rogziteni, hogy jobban szolgaljak a koz javat. Az olvasdtermet, melyet
eredetileg ’libraria communis’-nak neveztek, a 14. szazad masodik harmadatol
’magna libraria’ néven emlitik, melyet egy "parva libraria’ megjeldlésti gytijte-
mény — a régi konyvtar szekrényeiben helyet kapd, kdlcsonozhetd konyvallo-
many — egészit ki. A két konyvtar funkcidja megoszlott: a ’libraria magna’ a
gyljtemény legkeresettebb darabjait tartalmazta, melyek az intézmény tagjai sza-
mara allandoan hozzaférhetk voltak, mig a ’parva librarid’-ban kaptak helyet a
duplumok, a kevésbé olvasott kéziratok és a mesterek altal hasznalt kotetek.?! Ez
a gyakorlat, mely a k6zdsség gytijteményét egy lancos konyvtarra és egy kolcso-
nozhetd kollekcidra osztja, a parizsi egyetem presztizsének koszonhetden Euro-
pa-szerte elterjedt a 13. és 14. szazad fordulojan.

A lancos konyvtarak forradalmi valtozast jelentettek az intellektualis életben:
mig a régi konyvtar feladata elsGsorban a kozosség konyveinek tarolasa volt, az
olvasopultos konyvtarak lehetové tették az egyéni igényeknek megfeleld kdnyv-
hasznalatot, és tarsadalmi eseménnyé¢ tették az olvasast. A tobb kodex egyidejii
tanulmanyozasanak lehetéségével az ismeretszerzés uj formai terjedtek el:

»A konyveket egy helyen 0sszegyiijto és parhuzamos tanulmanyozasukat Iehe-
tové tevo lancos konyvtar egyszerre kdvetkezménye és eszkdze a skolasztikus
stidiumokhoz kapcsolodo 0 gyakorlatoknak. Neki kdszonhetd, hogy a szove-
gek az iskolakban folytatott vitak szellemében Osszevethetéve, osszehasonlit-

20 “The first statutes of the house, which are dated ca. 1268-1270 and are probably the work of
Robert himself, stipulate that “no one be accepted into the house unless he swears that, if he recei-
ves books from the community, he will treat them as carefully as if they were his own; that under
no circumstances will he take them, or permit them to be taken, outside the house; and that he will
return them whole, they are demanded of him, and when he must leave the city.” Rousk, Richard
H., The Early Library of the Sorbonne = Scriptorium 21, Centre d’Etudes de Manuscrits, Bruxel-
les, 1967, 47.

2l Rousk 1967, 1. m. 61.
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hatova valtak. (...) A lanc végiil nem korlatozta a konyvek hasznalatat, hanem
hozzaférhet6vé tette dket, eldsegitette a tudas gyors terjedését €s felszabadula-
sat, melynek hosszu tava kovetkezményei voltak: ezekben a termekben, ahol
lehetoség nyilt a személyes olvasasra, ugyanakkor az intézmények nyujtotta

tarsadalmi keretek kozott, bontakozott ki a Nyugat tudomanyos kulturaja”.?

A Visiones Georgii altzellai kéziratai és helyiik a monostoron beliil

Altzella Grossen Lieberey ¢és Kleinenn Lieberey néven emlitett gytijteményei
nem csupan elnevezésiikben tiikrozik a Sorbonne-on kialakult gyakorlatot, ha-
nem funkciojuk tekintetében is. A pultos olvaséterem lancokkal rogzitett konyv-
allomanya mellett Altzellaban is létezett egy kisebb, mobil gyiijtemény, mely a
szerzetesi élethez szervesen kapcsolddd miiveket tartalmazta. Mivel a Visiones
Georgii kéziratai is ezekben a gylijteményekben kaptak helyet, olvasasuk mod;jat
meghataroztak az apatsag konyvhasznalattal kapcsolatos szokasai. A kéziratok
pontos Orzési helyét azonban nehéz egyértelmiien megallapitani, inkabb ugy ti-
nik, hogy az évtizedek sordn tobbszor helyet valtoztattak. A kodexek boritojan
talalhato lyukak arra utalnak, hogy hosszabb-rovidebb ideig lanccal rogzitettek
oket. A lancos konyvek helye 1506-t6l a ’biblioteca publica’ volt, az Ms 832
ugyanakkor hidnyzik az olvasopultos konyvtar 16. szdzad eleji katalogusaibol.
Ha viszont a kodexet nem itt 6rizték, akkor a Kleinenn Lieberey-ben kellett, hogy
helyet kapjon, ¢és ezt az elképzelést latszik alatdmasztani az 1541-es leltar ,,uisio-
nes Georgij militis” cimen bejegyzett tétele, mely az Osszeiras pillanataban az
utobbi gylijtemény részét képezte, és amely feltehetéleg azonos a rank maradt
Ms 832 kézirattal. Ha valéban a monostor belsé hasznalati konyvallomanyahoz
tartozott, elképzelhetd, hogy a gondos kiilalakt, nagy formatumu kéziratot felol-
vasashoz hasznaltak, és az apatsag valamelyik k6zos helyiségben rogzitették a
hasznalat idejére. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy duplumként Orizték, ¢és a
rendtagok kikérhették maganolvasmanyként.

A masik Visiones Georgii kéziratot 6rz6 Ms 841 jelzetl teoldgiai gytijtemé-
nyes kodexben kétszer is szerepel az Altzellahoz tartozasat jelzo ,,Liber Veteris
Celle Sancte Mariae” bejegyzés (f. Sv—o6r, 15 sz. vége; f. 9v—10r, 16. sz. eleje). 16.

22 Rassemblant physiquement les livres et permettant de les consulter simultanément, la bib-
liothéque enchainée est a la fois la conséquence et ’instrument de pratiques nouvelles liées aux
études scolastiques. Grace a elle, les textes purent désormais étre confrontés, comparés, dans 1’es-
prit des discussions menées dans les écoles. (...) La chaine n’aura finalement pas été 1’instrument
d’un asservissement des livres, mais celui de leur mise en commun et d’une accélération de la cir-
culation du savoir, d’une libération aux conséquences déterminantes a long terme : c’est dans ces
salles permettant la lecture privée, mais socialement encadrée par des institutions, que s’¢laborera
la culture scientifique de I’Occident”. Corpez 2006, i. m. 101.

# Hauptstaatsarchiv Dresden, jelzet : 10036 Kammerkollegium / Geheimes Finanzkollegium,
Loc. 38021, Nossen, Nr. 5.
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szazadi Orzési helye azonban az olvasopultos konyvtar 1514-es katalogusanak
egy tétele alapjan azonosithato: ,,Visiones Tundali et Georgii cum aliis variis et
utilissimis tractatulis, qui assignatur primo folio eiusdem libri” — A katalégusbol
azt is megtudjuk, hogy a Visio Thugdalit és mas teologiai irasokat is tartalmazo,
J 27 jelzetti kotet a bibliotheca comuna J (I maiuscula) jelzésti olvasopultjan ka-
pott helyet. Az ugyanitt elhelyezett tovabbi 39 kotet alapjan arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a J jelzetli kéziratok kiilonds jelentdséggel birtak a ciszterciek szama-
ra, mivel tobbnyire ciszterci szerzok irasait tartalmaztak® (a J 27 kodex is tobb

2 Az olvasdpultos konyvtar 1514-es katalogusa alapjan a kovetkez6 kodexek kaptak egykor

helyet a J olvasopulton (nyomtatasban megjelent: Scumipt 1897, i. m. 243-245.)

1. Epistule b. Bernhardi ad Innocencium papam, ad Henricum Senonsem episcopum I,
ad Adam monachum I et de expedicione terre sancte due. Bernhardi de precepto et
dispensacione liber 1. Eiusdem sermones diversi et sermo Petri Manducatoris.

2. Bernhardus de concepcione b. virginis. Item Bernardus super Cantica canticorum
sermones LXXXIIII

3. Bernhardus de consideracione libri V, de diligendo deum liber I, de libero arbitrio

liber I, de gradibus humilitatis liber 1. Eiusdem super Primum qui habitat tract., liber

florum 111, sermones varii. Idem super evangelium Missus est, apologeticon liber I, et
sermo pulcherrimus eiusdem sanctissimi patris.

Epistole b. Bernhardi.

Sermones b. Bernhardi.

Vita et opera beati Bernhardi.

Flores Bernhardi et Augustini. Raymundi de penitencia liber I. Notabilia.

Canonisacio et vita Elisabeth. Vita Bernhardi. Bernhardus de precepto et dispensaci-

one. Epistole Bernhardi diversas personas. Bernhardus de regularibus disciplinis li-

ber 1.

9. Opera Anshelmi. De sanctis materia predicalibilis ( ?). Flores Bernhardi. De indul-
genciis tract. 11.

10. Miracula ordinis Cisterciensis.

11. Dyalogus Cesarii ordinis Cisterciensis. p. 51.

12. Sermones Ludigeri abbatis Cellensis

13. Liber azimorum ven. Ludigeri abbatis Cellensis, cum diversis eiusdem sermonibus.

14. Opus sermonum festivalium ven. Ludigeri abbatis Cellensis.

15. Prima — tercia pars Malogranati

16. Prima — tercia pars Malogranati

17. Elucidarius libri III. Ricardus de contemplacione. Vita s. Ethmundi Cantuariensis
archiepiscopi. Vita s. Elisabeth.

18. Prima pars revelacionum s. Brigide libri V.

19. Secunda pars revelacionum s. Brigide libri I11l. Articuli minus approbati ex revelaci-
onibus Brigide. Errores Grecorum. Nomina ordinum ab ecclesia approbatorum.
Compendium contra monachos proprietarios.

20. Vita s. Elisabeth libri VIII. Summa aurea divisa in partes XV. Sermo Berhardi abbatis
Clarevallensis de corpore et sanguine domini.

21. Lumen anime. Hugo de institucione morum spiritualis vite. Sermo cuiusdam Salomi-
nis de corpore Christi. Biblia b. virginis. Elucidarius.

22. Alanus Cisterciensis de modo predicandi et semones eiusdem. Odonis abbatis de na-

S0 NN K
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ciszterci szerzotol szarmazo irast foglal magaba, melyeket a katalogus nem sorol
fel). A J volt tovabba az egyetlen olyan olvasopult, ahol latomasos miiveket he-
lyeztek el. Szent Brigitta revelacioibol a katalogus alapjan 4 kodex tartalmazott
részleteket (J 18, J 19, J 35), a val6s szam azonban magasabb lehet, mivel a J 27
kodex Szent Brigittatol szarmazo részleteire példaul egyaltalan nem tér ki az 6sz-
szeiras, mely Mechtilde latomasait egy kéziratban (J 30), Methodius vizidit ha-
romban (J 33 — illusztralt: Methodius cum figuris; J 35, J 37) jelzi. Szintén az
eszkatologikus tematikdhoz kapcsolodik a Speculum artis bene moriendi (J 36),

tivitate domini sermo. Opus Smaragdi abbatis, quod Dyadema monachorum dicitur.
Sermones de variis breves sed utiles.

23. Epistola b. Bernhardi ad Carthusienses. Richardus de contemplacione et alia multa.

24. Opuscula minora b. Bernhardi

25. Flores Bernhardi. De vertitate contricionum libellus.

26. Augustinus de conflictu viciorum et virtutum. Opsucula aliqua s. Bernhardi cum aliis
multis videlicet primum folium eiusdem libri intuenti.

27. Visiones Tundali et Georgii cum aliis variis et utilissimis tractatulis, qui assignatur
primo folio eiusdem libri.

28. Miracula collecta de mulltis.

29. Psalterium cum apparatu vulgari. Pascasius in lamentaciones Hieremie. Tract. cont-
ra vicia.

30. Liber spiritualis gracie sive revelaciones s. Mechtildis virginis. Vita s. Gertrudis ab-
batisse.

31. De articulis fidei tract. Metra in vetus et novum Testamentum. De imitacione Christi
libri 111. Devota contemplacio vulgariter de modo proficiend.

32. De institucione et constitucionibus ordinis Carthusiensis cum multis aliis devotissimis
utilissimisque tractatibus in alio latere assignatis eiusdem libri.

33. Manuale curatorum. Contra vicia tract. Methodius cum figuris. Devotus trac. Jacobi
Carthusiensis. De concepcione b. virginis varii tract. Questio quodlibetaria studii
Erfordensis.

34. Manipulus curatorum.

35. Communicaciones Hemnerici sacre theologie professoris super certis articulis ex lib-
ris Revelacionum s. Brigide extractis. Regula salvatoris data s. Brigide. Epistola frat-
ris Magni Petri contra calumnitatis b. Brigide revelaciones. Prophetia et cronica s.
Metodii. De virtutibus antiquorum trac. fratris Joannis Gallensis.

36. Bernhardus de consideracione. Opus Nosce te ipsum. Speculum artis bene moriendi.
Breviloquium Bonaventure. Jacobus Chartusiensis de sancta Anna.

37. Boninus (!) Mombricii de passione domini libri VI. Aureaum speculum peccatricis
anime. Passio doctoris Johannis Hennick. Historia de festo translacionis trium reg-
um. Paradisus anime. Petri de Abano de venenis et aliis multis tract. revelaciones s.
Methodii.

38. Passio Christi. Antropologium de Johannis dignitate etc. Oracio de laudibus libarali-
um arcium. Esopus Prosaice. Bap[tista] Mantua[nus] de contempnenda morte. Car-
men de poetices et carminis commoditatibus. Alphabetum Hebraycum.

39. Petri Aureoli de concepcione b. virginis. Bernardus super Stabat mater dolorosa. De
Christianis triumphis. Vincencius de fine mundi. Exhortacio Anshelmi ad moriturus.

40. Alanus de diversis vocabulorum significationibus.
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A Visiones Georgii kéziratai az altzellai apdtsag konyvtaraban 13

¢és hangsulyos az olvasdpulton a kontemplacioval foglalkozo6 irodalom jelenléte
(Ricardus de contemplacione: J 17, J 23; Devota contemplacio vulgariter de
modo proficiendi: J 31, Malogranati: J 16), valamint a binbanati tematika (Ray-
mundi de penitencia liber 1.: ] 7, De vertitate contricionum libellus: J 25, Au-
reaum speculum peccatricis anime: J 37).

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a J jelzetli olvasopulton olyan spiritud-
lis irasok kaptak helyet, melyek az introspekciot segitették. A viziokat ebben a
kontextusban a kontemplaciot elokészitd meditativ szovegekként olvashattak,
melyek isteni igazsagok fel¢ forditottak az olvasok figyelmét. A Visiones Georgii
¢s a Visio Tnugdali jelentdsége a jelen szovegesoportban abbol is kitlinik, hogy a
Ms 841-ben foglalt tételek koziil — az online katalogus kozel 64 cimet emlit — az
1514-es Osszeiras csupan ezt a két szoveget emeli ki, a kodex lapjainak also élén
pedig a kovetkezd, csak részben olvashato felirat all: ,,Visiones Georgii et...”.
Mivel a konyvtest also élére irt feliratok a szekrényben fektetve tarolt konyvekre
jellemzok, valoszintisithetd, hogy hosszabb-rovidebb ideig az Ms 841 kodexet is
konyvszekrényben taroltak.?

Roviden 6sszefoglalva az eddigieket, azt feltételezziik, hogy az Ms 841 kéz-
iratot, amely Altzellaban késziilt a 15. szazad kdzepén, az id6k folyaman kiilon-
b6z6 helyeken Orizték: az also lapélen talalhato felirat arra utal, hogy egy darabig
szekrénybe fektetve taroltak, esetleg egy szerzetes hasznalta, akar pasztoracios
segédanyagként. A 16. szazad elején azonban az j, olvasopultos bibliotheca pub-
lica J olvasopultjara keriilt, ¢s itt is maradhatott egészen az a gytijtemény 1541-es
szekularizalasaig.?” Az Ms 832 ezzel szemben a Kleinenn Lieberey részét képez-
te, és a kozosség belso hasznalatara volt fenntartva, esetleg felolvasasra szantak.
A két kézirat tehat kiilonb6z6 6rzési helyen volt elérhetd, és kiilonb6zé mddokon
viszonyulhattak hozzajuk.

A Visiones Georgii kontextusa az Ms 841 kddexben

Az egykor Altzellaban 6rzott két kodex koziil csupan az Ms 841 teszi lehetévé a
Visiones Georgii szovegkontextusanak tanulmanyozasat, mivel az Ms 832 Georgius

> A Visio Tnugdali és a Szent Patrik Purgatorium legendaja kozott fennallo szoros kapesolatot,
mely magyarazatot ad arra, hogy a két mli miért szerepel gyakran egyiitt a kéziratokban, Mattia
Cavagna elemzi : CAVAGNA, Mattia, La vision de Tondale et ses versions francaises, Xllle-XVe siéc-
les : contribution a I’étude de la littérature visionnaire latine et frangaise, Paris, Honoré Champion,
2017, 292-297.

26 WEITEMEIER 2006, i. m. 107.

2 A sziikszavh lefoglalasi jegyz6konyv, melyet ma a drezdai levéltar 6riz (Hauptstaatsar-
chiv Dresden, cote: 10036 Kammerkollegium / Geheimes Finanzkollegium, Loc. 38021, Nossen,
Nr. 5), tartalmaz egy Visiones Tundali cimen bejegyzett tételt (f. 112v). Mivel azonban Tnugdal
latomasait egyik korabbi katalogus sem emliti az 1514-es kivételével, amely a J 27 kddexre Tnug-
dal és Georgius vizio6it kiemelve hivatkozik, azt kell feltételezniink, hogy itt is a J 27/ Ms 841 ko-
dexrdl van szo.
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14 Nagy Eszter

latomasainak egy toredékes verziojan kiviil nem tartalmaz mas szévegeket. Az Ms
841 ezzel szemben teljes egészében meglrizte a Visiones Georgiit, méghozzé ere-
deti szovegkdrnyezetébe agyazva. A kodex 64 tételt tartalmaz, melyek tobbsége a
15. szédzad kozepén keletkezett. A Visiones Georgii kézirata azonban még ponto-
sabb datalast tesz lehetové, mivel a masold a szoveg végén nemcsak kilétét fedi
fel, hanem a masolas befejezésének iddpontjat is: ,,ime a tiszteletreméltdé magyar-
orszagi Gyorgy vitéz latomasainak vége; kelt az Ur 1452. évében, viragvasarnap
napjan, Henricus Lichtenfels testvér altal”.?® A Ms 841-be kotott miivek koziil
nemcsak a Visiones Georgii Henricus Lichtenfels munkéja: a Speculum humanae
salvationist (f. 10r—64v) egy évvel késobb, 1453-ban masolta le Grimmaban,
Altzellatol 50 km-re.”

Az Ms 841-ben foglalt szovegek tematikusan tobb csoportra oszthatok: meg-
kiilonboztethetiink tudomanyos jellegli irasokat és lelki olvasmanyokat. A tudo-
manyos szovegek korébe itt azokat a miiveket soroljuk, amelyek az olvas6 isme-
reteinek bovitésére iranyulnak, legyen szd a teremtett vildg vagy a Teremtd
ismeretétol. A tudomanyos jellegli szovegek kozé tartoznak a teologiai értekezé-
sek, melyek a kodex legnagyobb terjedelmil szovegcsoportjat alkotjak, az orvosi
munkak, jegyzetek és versek, a ciszterci rendhez kapcsolodo szovegek és egy
mnemotechnikai értekezés. Megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 terjedelmii szove-
gek nagy része a katolikus hittel és a rendi élettel kapcsolatos alapismeretek ata-
dasat célozza, ami alapjan azt feltételezziik, hogy a kodex a noviciusok ¢és a ko-
z0sség fiatal tagjai szamara késziilhetett.

A lelki olvasmanyok korébe tartozo irasok a didaxissal szemben inkabb az
olvasoé érzelmi-lelki bevonasara torekszenek. Egy adott ismeretanyag strukturalt
atadasa helyett ezek a szovegek az introspekciot segitik eld olyan eszkdzokkel,
mint az imadsag, a lelkiismeretvizsgalat, melynek gylimdlcsei a biinbanat és az
engesztelés, vagy a kontemplacioban kiteljesedd meditativ olvasas. Az ide sorol-
haté miivek himnuszok és imadsagok, legendak, lelki tiikrok és latomasos szove-
gek. Ez utdbbiak — a Visiones Georgii, a Visio Tnugdali, a Visio Philiberti és
Szent Brigitta revelacioibol szarmazo részletek — mind eszkatoldgikus jellegliek:
a végso dolgokat idézik fel, és elmélyiilt olvasasuk ezeknek az isteni igazsagok-
nak az interiorizalasaban segiti az olvasot.

8 Expliciunt visiones venerabilis Georgii militis de Ungaria, anno domini 1 :4 :5 :2 in domi-
nica ludica per fratrem Henricum Lichtenfels”. Ms. 841 f. 240r

¥ Explicit Speculum humane salvacionis scriptum per fratrem Heinricum Lichtenfels, scripto-
rem tunc temporis molendini et in Grimmis, anno gracie 1453 in die sancti Benedicti abbatis. Qui
usi fuerint hoc libello, orent Deum pro eo. Amen. Ms 841 f. 64v — Elképzelhetd, hogy Heinrich
Lichtenfels, akinek Altzellahoz tartozasat egy 1459-ben keletkezett dokumentum igazolja, mely
leubnitzi plébanosi kinevezése alkalmabol késziilt (BEYER 1855, i. m. 190), a ciszterci apacaknak a
varostol kissé délre eso kolostoraban (Kloster Nimbschen) id6zott, mely szintén Pforta alapitasa és
igy Altzella testvérmonostora volt. Ugyanigy lehetséges azonban, hogy a grimmai varkapolnaban
teljesitett szolgalatot, melyben a liturgikus szolgalat biztositasa Altzella feladata volt. Felmeriilhet
az a lehetdség is, hogy a grimmai agostonos remetéken keresztiil jutott olyan kéziratokhoz, melye-
ket lemasolt.
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A Visiones Georgii kéziratai az altzellai apdtsag konyvtaraban 15

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a kodex tartalmanak didaktikus és
spiritualis tartalmu irasokra valo felosztasa anakronizmus, mivel az Ms 841 sem-
milyen mdédon nem kategorizalja vagy kiiloniti el a benne foglalt irdsokat. Nem
érheto tetten a kodexben semmilyen strukturalt rendezdi elv, a szovegek latszolag
minden kiiléndsebb koncepcio nélkiil kovetik egymast. Az egybekdtés nem egy
kidolgozott rendszert tiikrz, hanem inkabb gyakorlati szempontoknak engedel-
meskedik. A kodex szovegei hasznos alapismereteket tartalmaznak és bevezetést
nyujtanak a monasztikus életbe, legyen szo rendi szokasokrol, imadsagokrol
vagy mas spiritualis és meditativ gyakorlatokrol.

A latomasos szovegek hangsulyos jelenléte a bibliotheca comunis J olvaso-
pultjan, mas spiritualis tartalmu irdsok tarsasagaban magatol értetddden felveti
az ilyen jellegli miivek értelmezésének kérdését, a ciszterciek sajatos viszonyu-
lasa a képekhez pedig még érdekesebbé teszi a felvetést. Mivel a Visiones
Georgii egyértelmiien ebbe a szovegesoportba tartozik, vizsgaljuk meg részlete-
sebben ezt a problémat!

A vizionarius irodalom és a ciszterciek

Az a tény, hogy gyakran talalkozunk latomasos szovegekkel a monasztikus gytij-
teményekben, azt jelzi, hogy olvaso6ik komoly jelentdséget tulajdonitottak ezek-
nek a miiveknek a lelki életben. A szerzetesek spiritualis gyakorlatai gyakran a
memoria miikddésén alapultak,®® és minden bizonnyal a latomasos szoévegek si-
kere is a latas és a memoria kdzott fennallo kapesolattal magyarazhato. A viziok
gazdag képanyaga lathatova valik az olvaso képzeletében, ami segitségére van
abban, hogy lelki szemeit a mentalis reprezentaciok altal hordozott spiritualis
tartalmakra iranyitsa. A verbalis képek mnemonikus szerepe a cisztercieknél kii-
16n6s jelentdséggel bir, ha figyelembe vessziik, hogy a ciszterci kozdsségekben
azért korlatoztak az anyagi abrazolasok hasznalatat, mert tobbre tartottak belsd
képeket, melyeket a misztikus nyelv metaforai hivtak életre.

»~A monasztikus lelkiség (kiillondsen a cisztercieknél) felfelé igyekezett iranyi-
tani a spiritualis latast, melyet azért szakitott el a testtol, a latas érzékszervétol,
az anyagi targyak (kerengdk szorakoztatod szobrai, iivegablakok szines alakjai,
kéziratok csillogd miniaturai) kétes szemlélésétdl, hogy szabad folyast enged-
jen a misztikus nyelv metaforainak, melyeknek elsérendii miivel6je Szent
Bernat.”!

3 A memoria kozépkori értelmezésérdl 1asd: CARRUTHERS, Mary I., The Crafi of Thought, Medi-
tation, Rhetoric and the Making of Images 400—1200, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
31« la spiritualité monastique (chez les cisterciennes notamment) cherchait a tirer la vision
spirituelle vers le haut, en I’arrachant au corps, au sens de la vue, a la contemplation douteuse des
objets matériels (sculptures divertissantes des cloitres, figures colorées des vitraux, enluminures
chatoyantes de manuscrits) pour laisser libre cours aux métaphores du langage mystique, chez saint
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16 Nagy Eszter

A képek iranti igény a lelki életben ugyanakkor egyiitt jar azzal a belatassal,
hogy az isteni valosagok elmondhatatlanok. Eppen ezért egy miialkotds sem az,
aminek latszik, még Krisztus abrazolasa sem, mivel a valodi képmas anyagta-
lan.*> Hogyan lehet mégis elmondani azt, amire nincsenek szavak? Szent Bernat,
akire hatassal volt Dionysios Aeropagites negativ teologidja, ezt a paradoxont
szem elott tartva érvel a képi kifejezés sziikségessége mellett:

»Ha egy 1étezd valtozatlan, felfoghatatlan is, €s ez altal elmondhatatlan. Kér-
dezlek tehat, hol talalhatsz szavakat, hogy méltoképpen mutass be egy ilyen
fenséget, hogy pontosan fejezd ki és megfelelden hatarozd meg? Mégis, pro-
baljuk meg elmondani mindazt, akar jol akar rosszul, amit tobbé-kevésbé
megertiink bel6le »a Szentlélek kinyilatkoztatasanak koszonhetden«. Az Atyak
tekintélye ¢és a Szentiras gyakorlata arra tanit minket, hogy nyugodtan kolcso-
nozziink ismert l1étezoktdl hasonlatokat, és hogy nem kell 1j szavakat kitalal-
nunk, hanem méltd és megfeleldé modon hasznalhatjuk az ismert szavakat
ezekhez a hasonlatokhoz. Maskiilonben nevetséges er6lkddésed arra iranyul-

na, hogy az ismeretlennel magyarazd az ismeretlent”.*

Az embernek tehat, amint Szent Bernat nagyon gyakorlatiasan ramutat, sza-
vakra és képekre van sziiksége ahhoz, hogy tuljusson a szavakon és képeken.
A lathato és érzékelhetd valosag elvezethet az anyagtalanhoz, amennyiben az
olvaso a hit fényében tekint ra. A vizionarius irodalom kiilondsen alkalmas erre a
kozvetitd szerepre: a szoveg €lénk leirdsai vizualizaciora késztetik az olvasot, és
ennek a mentalis folyamatnak koszonhetden a leirt [atomas ugyanugy a szemlé-
16dés targya lehet, mint egy anyagi kép.

A monasztikus kozosségekben a vizualizacios gyakorlatok elsdsorban a
Szentirason val6 meditaciot egészitettek ki. Ami a cisztercieket illeti, Rievaulx-i
Szent Aelred (1110-1167) Regulae inclusarum cimi irasaban (1160-1162) vila-
gos utasitasokkal latja el az anakoréta novéreket a vizualizacié modjaval kapcso-

Bernard en premier lieu », Scumitt, Jean-Claude, Le corps des images : essais sur la culture visu-
elle au Moyen dge, Paris, Gallimard, 2002, 27.

32 Dini-HuBermaN, Georges, Fra Angelico: dissemblance et figuration, Paris, Flammarion,
1995, 81.

3« Mais si un étre est invariable, il est incompréhensible, et par 1a doit étre ineffable. Je t’en
prie, ou pourrais-tu trouver des paroles pour présenter dignement une telle majesté, pour 1’expri-
mer avec exactitude et la définir de fagon adéquate ? Disons néanmoins, tant bien que mal, ce que
nous en saisissons tant bien que mal « grace a la révélation de I’Esprit-Saint ». L’autorité de Péres
et la pratique des Ecritures nous apprennent qu’il est permis d’emprunter aux réalités connues les
comparaisons qui conviennent ; et aussi que nous pouvons, non pas inventer des mots nouveaux,
mais employer des mots connus pour en revétir ces mémes comparaisons de fagon digne et
adéquate. Sinon, tu te t’efforceras d’une fagon ridicule d’enseigner I’inconnu par I’inconnu » 51.
beszéd az Enekek énekérdl, § 7 in: CLairvaux, Bernard de Sermons sur le Cantique, Tome 4, Ser-
mons 51-68, ford. Verdeyen, Paul et Fassetta, Raffacle, Paris, Editions du Cerf, (Sources chrétien-
nes 472), 2003, 53.
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latban. A Maria és Jézus életéhez kapcsolodd vezetett meditaciokban azt kéri,
hogy képzeljék el a bibliai jelenetet, és ne nézdként legyenek benne jelen, hanem
résztvevoként. Arra biztatja az anakorétakat, hogy lassak és halljak, ami a kiva-
lasztott szakaszban torténik, és ismételjék el a szerepl6k altal kiejtett szavakat.*
Az ilyen gyakorlatok magatol értet6dok voltak a monostorokban, ahol mar a no-
viciusok megtanultak 6ket.* Jelent6ségiik azon a meggy6z6désen alapul, hogy a
bibliai események vizualizacidja az isteni valosagok tokéletesebb szemléléséhez
nyaban felhivja a figyelmet a vizualizacios gyakorlatok és a viziok sziiletése ko-
zott fennallo szoros kapcsolatra. A két folyamat valdjaban egymast erdsiti: a me-
ditativ olvasas sordn az olvas6 memoridja elraktarozza a szovegben talalhato
szoképeket, €s a memoriaban tarolt képekbdl 1étrehoz egy vizualizaciot. Az igy
1étrejovo kép visszahat az 6t 1étrehozo személyre, aki a kialakuld interakcioban
eredményezheti.

A monasztikus viziodirodalom igy tehat az ars memoria alkalmazéaséan alapul,
illetve az ebbdl szarmazo olyan meditativ technikakon, mint a lectio divina, mely
a bibliai kifejezések izleld ismételgetésébol indul ki.** Monasztikus kornyezet-
ben, ahol a hagyomanyosan a mnemotechnika feldl kozelitettek a szovegekhez, a
leirt [atomasok ijabb latomasok katalizatoraként szolgalhattak, ezek pedig papir-
ra vetve 1j latomasos szovegeket eredményezhettek. Barbara Newman ramutat
arra, hogy egy olyan kornyezetben, ahol a vizionarius irodalomnak kiilon kulta-
raja volt, az olyan kifejezések, mint *vidit’ vagy ’videbat’ azt is jelenthették, hogy
,,vizualizal” vagy ,,megtanult latni”.*’

Amikor a Visiones Georgii meditativ olvasasarol besz¢liink, olyan technikak-
ra gondolunk, mint az el6bb emlitett vizualizacié vagy mas olyan meditativ fo-

crcr

3 Szent Aelred példaul a kovetkez6é meditaciot javasolja Krisztus sziiletésének jelenetéhez: ...
avec un saint empressement, accompagne la mére a Bethléem, retire-toi avec elle dans 1’asile qui
1’a recoit, aide-la, assiste-la quand elle enfantera ; et quand le nouveau-né aura été¢ déposé dans la
créche, en un grand cri de joie proclame avec Isaie : « Un enfant nous est né, un Fils nous a été
donné ! » Va entourer de tes bras ce berceau ; que I’amour vainque la timidité, que 1’affection chas-
se la crainte, presse longuement tes lévres sur ces pieds tres saints, couvre-les de baisers. Revois en
esprit la veillée des bergers, regarde, émerveillée, les armées des anges, prends part au concert cé-
leste, chante de ceeur et de bouche : « Gloire a Dieu dans les cieux et paix sur la terre aux hommes
de bonne volonté. in: RievauLx, Aelred de, La vie de recluse La priére pastorale, Paris, Editions du
Cerf, (Sources chrétiennes 76), 1961, 121.

3 NEwMAN, Barbara, What Did It Mean to Say “I Saw”? The Clash between Theory and Prac-
tice in Medieval Visionary Culture = Speculum 80, University of Chicago Press, 2005, 26.

3 A memoria és a meditacio kapcsolatarol 1asd: CARRUTHERS 1998, i. m. kiilondsen a 3. fejeze-
tet: Cognitive images, meditation and ornament.

37 Cristina of Markyate 12. szazad angol domonkos névér példajan Barbara Newman bemutat-
ja, hogy egyes vallasos korokben a ,,1atok” kifejezés egyet jelenthet a ,,megtanultam latni” kifeje-
z¢ssel: « In a visionary subculture, “I saw” could mean “I learned to see.” » NEwmaN 2005, i. m. 21.
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sonlé belsd utazast Szent Bernit is leir az Enekek énekét magyarazo 23.
beszédében, melyben harom egymast kdvetd fazison keresztiil mutatja be a 1élek
felemelkedését az istenség szemléléséhez: az els6 a megismerés kertjének szem-
1¢lése, a masodik a biintetés helyének kontemplacioja, a harmadik pedig a Kiraly
szobajaba nyujt betekintést.

»A kert jeleniti meg azt az allapotot, amikor a I¢lek izgaga kivancsisaggal
keresi Istent, tanulni akar rdla, és ismereteket szerez. A biintetés helyének
szemlélése félelmetes és ijesztd: valojaban ez a bolcsesség kezdete, mert »mas
dolog ismerni Istent, és félni 6t; nem az ismeret tesz bolccsé, hanem a félelem,
mert ez megérinti a szivet«.*® Az érzelmi bevonddas mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy felkészitse a lelket a harmadik szakaszhoz, mely a Kiraly szoba-
janak szemlélése. Azok, akik részesiilnek Isten egyszerre dicsOséges és meg-
hitt megtapasztalasdban, tokéletes nyugalomra talalnak: ez a latomas nem
ijjeszt meg, hanem elbiivol; nem gyljt izgaga kivancsisagra, hanem megnyug-
tat; nem farasztja az érzékelést, hanem feliiditi. Itt talalunk valoédi nyugalom-
ra. A derti Istene mindent feliidit. Nyugalmanak személése minket is nyugodt-

ta tesz”.®

A harom szakasz, azaz [sten megtapasztaldsa mint Tanitomester, mint Biro6 és
jén harom teljesen egyforma aggastyannal talalkozik, akik fiilébe suttogva (inspi-
racid) megtanitjak, hogyan viselkedjen utja soran. Késébb a szoveg explicitté
teszi, hogy valojaban a Szentharomsag jelenik meg misztikus modon a lovagnak.
Ez utan kovetkeznek a Purgatorium, majd a Pokol vizioi, ahol Georgius az isteni
igazsagossag rémiszto oldalaval talalkozik. A Pokol kutjan taljutva végil paradi-
csomi vidékeken halad €s egyre teljesebben tapasztalja meg az istenséget. A re-
velacio utolso 1épéseként megnyilik szamara a mennyei paradicsom kapuja, ¢€s
egy ¢gi palotat lat, melyben Krisztus és Maria Kiraly és Kiralyn6 alakjaban ural-
kodik.

Georgius zarandoklata, bar mas motivumokbol épitkezik, tartalmilag mégis
megfelel a bernardi modellnek. Ezek az egyezések azért fontosak szdmunkra,
mert eldsegithették a Visiones Georgii spiritualis értelmezését a ciszterci k6zos-
ségekben, igy Altzellaban is. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a Visiones
Georgiit nemcsak meditativ olvasas céljabol hasznalhattak, Petrus de Paternis
eklektikus mitve mas szempontbdl is szamot tarthatott a ciszterci olvasok érdek-
16désére.

38« autre chose est de connaitre Dieu, autre chose de le craindre ; ce n’est pas la connaissance
qui fait le sage, mais la crainte, car celle-ci touche le cceur » 23. beszéd az Enekek énekérdl, § 14,
in: CLAIRVAUX, Bernard de, Sermons sur le Cantique, Volume 2,: Sermons 16-32, ford. Verdeyen,
Paul et Fassetta Raffaele, Paris, Editions du Cerf, (Sources chrétiennes 431), 1998, 229.

3 CLAIRVAUX 1998, i. m. 235.
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A Visiones Georgii egyéb lehetséges olvasatai

Fontos kiemelni, hogy spiritualis értelmezésre vald nyitottsaga mellett a Visiones
Georgiinek didaktikus funkcidja is van. A talvilag harmas felosztasa, melyet az
egyhazi tekintélyeknek az elbeszéléshez kapcsolt levelei hitelesitenek, egy esz-
katologikus vilagrend megszilardulasat jelzi, amihez nagyban hozzajarult XII.
Benedek 1336-ban kiadott Benedictus Deus cimi bullaja*. A Visiones Georgii
jelentésége abban all, hogy korszertisiti a korabbi viziok altal kozvetitett talvilag-
képet, mely a 14. szazad kozepén mar nem felel meg az Egyhaz tanitdsanak. De
nem csupan a Purgatérium, a Pokol és a Paradicsom részletes leirasa kdlcsonoz
didaktikus jelleget a miinek, hanem azok a tudomanyos és teologiai kommenta-
rok is, melyek a latomasok helyes értelmezését szolgaljak. A lelkek tlizzel valo
biintetésének magyarazata, az emberi I¢lek Szentharomsaghoz vald hasonldsaga-
nak kifejtése vagy a talvilag testi szemekkel valo érzékelhetdségével kapcsolatos
fejtegetések mind az olvasé tanitasat szolgaljak. A helyenként hossztra nyuld
kommentarokon kiviil egy terjedelmes moralteologiai értekezés is be¢kelddik a
27. fejezetbe, mely a lelki alamizsna kérdésébdl kiindulva vizsgélja az egyén
kapcsolatat felebaratjaval és Istennel.

Mas jellemzdi a hagiografiai irodalommal rokonitjak a Visiones Georgiit: a
bevezetésben Georgius kivalasztottként jelenik me g, aki kivételes kegyelemben
részesiil zarandoklata soran, ¢és aki az olvaso szdmara is megmutatja az iidvosség
tjat.*! Erdemes megjegyezni, hogy az Ms 841-ben két masik legenda is talalhato,
melyek kiralyi hosei, Henri és Oswald szintén laikusok, akik erényeikkel szerez-
tek érdemeket. Az eldkeld szarmazasu Georgius megtéréstorténete ezeknek a le-
gendas kiralyoknak az életrajzahoz is kapcsolodik. Nem meglepd, hogy a Visio-
nes Georgii Budapesten 0rzott német nyelvii kéziratanak (OSZK, Cod. germ 52)
boritdjan ez a felirat olvashatd: Legende des heiligen Georg von Ungern Ma-
nuscript (Magyarorszagi Szent Gyorgy legendajanak kézirata).

Végiil a Visiones Georgii tobb szalon kotddik a szerzetesi irodalomhoz is.
Hogy néhany példat emlitsiink, a Purgatorium biintetéseinek bemutatasanal a bi-
nok hetes felosztasa a lelki tiikkrokre és gyonasi kézikonyvekre emlékeztet, me-
lyekben a 7 f6biin képezte a lelkiismeretvizsgalat alapjat.*> Georgiusnak a Purga-

4 FourNIg, Michelle, Le ciel peut-il attendre ? : le culte du purgatoire dans le Midi de la Fran-
ce (v. 1320—v. 1520), Paris, Editions du Cerf, 1997, 452.

41 Multipharie multisque modis olim Deus / et dominus noster Thesus Christus per euangelistas
/ apostolos, discipulos, doctores suos ac / predicatores verbum Dei predicantes viam salutis /eterne
ostendens, nouissime tamen diebus istis, / videlicet Anno domini M°CCC°quingentesimo /trio,
eandem viam salutis per quam inmediate /perueniri potest ad contritionem et ad penitenciam et
consequenter ad Dei graciam / et gloriam, loqui dignatus est nobis in quodam sibi dilecto et /caro
adoptionis filio nomine Georgio de Vngaria, filio cuiusdam /magnatis, militis et baronis de Vngaria
qui Grissaphan /nominatur. Ms 841 f. 182r, 1-15

42 A confessionalék felépitésével kapcsolatban 1asd: MicHAUD-QUANTIN, Pierre, Sommes de ca-
suistique et manuels de confession au moyen dge , XII-XVI siécles, Louvain, Lille, Montréal,
Nauwelaerts, Giard, Librairie dominicaine, 1962, 124 p.
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toriumon keresztiilvezetd utja lelki tiikorként is olvashato, mely introspekciora
hiv az altal, hogy a hibas viselkedésformak lehetséges kovetkezményeit tarja az
olvaso elé, késdbb azonban a szerzetesi élet végso céljat, az istenség megtapasz-
taldsat, azaz a visio divinat is megeldlegezi. Szamos olyan motivum jelenik meg
a szOvegben, melyek gyakori toposzai a monasztikus irodalomnak: Georgius
szimbolikus felravatalozasa a Purgatoriumba vald bebocsatast megel6zo felké-
sziilés részeként az anakorétak beavatasi ritusat idézi®, az iireg, amelybe leeresz-
kedik és ahol egy teljes napot tolt bezarva, a monasztikus klauzarara emlékeztet,
mely egyben a sir jelentésével is kiegésziil*. A Mennyei Kiraly és Kiralyné vizi-
0ja az Enekek énekét idézi, melynek jelentdsége a ciszterciek szdmara kitinik a
ciszterci szerzoktdl szarmazo misztikus kommentarok nagy szdmabol. A Visiones
Georgii és a szerzetesi irodalom kapcsolatai olyan sokrétiiek és olyan gazdagok,
hogy jobb megértésiik tovabbi kutatasokat igényelne.

Konklizio

A Visiones Georgii er6sen didaktikus hangvétele, a szerzetesi irodalomhoz valo
kotodése, valamint az Ms 841 kodex fentebb elemzett tartalma alapjan tigy gon-
doljuk, hogy Georgius latomasait Altzella bibliotheca communis-ként emlegetett
konyvtaraban elsésorban noviciusok és fiatal szerzetesek olvasmanyanak szan-
tak. A kodexben foglalt szovegek bevezetést nyljtanak a szerzetesi életbe és alap-
ismereteket kozvetitenek, nem céljuk az elmélyiilt tudomanyos munka. A teolo-
giai irasok kivételével, melyek az olvasok kateketikai ismereteinek bovitését
célozzdk, a szovegek nagy része mindennapos hasznalatra valo: a lelkiismeret-
vizsgalatot segitd lelki tiikrok, liturgikus imadsagok, orvosi irasok vagy a medi-
taciohoz hasznalt szovegek mind a szerzetesi kulturaba illeszkednek, és a ciszter-
ci lelkiségbe valo beavatast szolgaljak.

A Visiones Georgii eklektikus jellege azonban sokféle olvasatot, sokféle vi-
szonyulast tesz lehetévé. Ugyanez igaz magara az Ms 841 kéziratra is, mely ve-
gyes tartalmanak koszonhet6en sokoldalu, személyes igényekhez igazod6 hasz-
nalatra is alkalmas. Ez a konyvhasznalatot jellemz6 rugalmassag megnyilvanul
abban is, hogy Altzellaban a Visiones Georgiit tartalmazo6 kodexeket az idok fo-
lyaman kiilonb6z6 helyeken taroljak, hol lelancolva, hol szekrénybe fektetve.
A mu helyet kap az apatsag reprezentativ konyvtaranak egyik olvasopultjan, ma-
sik példanya azonban inkabb maganolvasmanyként lehetett hasznalatban, vagy

4 HAREN et PONTFARCY 1988, i. m. 8.

4 “So while monastic enclosure presented to the world the blank face of the tomb, its interior
carried more vital associations: for instance, as womb the cloister or anchorhold was chaste but also
fertile. To cloister the body’s senses was thus to prefigure death, but also to secure the walled garden
or the marriage chamber in which the soul as the bide of the Song of Songs might meet her beloved
Christ.” BIERNOFF, Suzannah, Sight and embodiment in the Middle Ages, Basingstoke, Palgrave,
2002, 115.
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kozosségi felolvasasra szantak. Elképzelhetd, hogy a sok plébaniat ellato apat-
sagban a Visiones Georgii a pasztoracios munkéban is a szerzetesek segitségére
volt: a prédikaciokban gyakran szoba keriiltek a végsé dolgok, és a szomszédos
terlileteken zajlo huszita haboruk idején is jol johetett az Egyhaz hivatalos tanita-
sat képviseld, hatasos szoveg. A huszitak eretnek mivolta a Purgatérium tagada-
saban is megmutatkozott, ezért az eretnekség elleni kiizdelemben hatasos fegyver
lehetett a Purgatdriumot sajat testében bejard, a blindsok biintetését sajat szemé-
vel latoé Georgius torténete.

A jelen tanulményban arra is szerettiink volna ramutatni, hogy milyen mérték-
ben meghatdrozza a szoveghez valo viszonyulast a kontextusa. Az altzellai Visio-
nes Georgii kéziratok torténete kiilondsen jol példazza azt a rugalmassagot,
amellyel a monostor lakoi kezelték a konyveket és magat az olvasast. Még jobban
bemutathat6 lenne az olvasasi és szovegértelmezési lehetdségek sokszintisége, ha
sor keriilhetne a Visiones Georgii befogadastorténetének vizsgalatara mas szerze-
teskdzosségekben (bencések, karthauziak, domonkosok stb.), ill. a magantulajdo-
nu gyljteményekben. Egy ilyen elemzés, mely a miivel kapcsolatos kutatasok
kovetkezo 1épését jelentheti, minden bizonnyal hozzasegitene ahhoz, hogy telje-
sebb képet kapjunk az olvasas folyton valtozd, szubjektiv és nehezen tetten érhe-
t0, ugyanakkor targyi emlékekben is megmutatkoz6 élményérdl.

NAGY, ESZTER

Les manuscrits des Visiones Georgii dans la bibliotheque de ’abbaye
d’Altzella. La réception des visions de Georgius, fils de Grissaphan
chez les cisterciens

La présente étude, fondée sur ma thése soutenue en 2018, vise a analyser le contexte de conserva-
tion de deux manuscrits latins des Visiones Georgii (Ms 832 et Ms 841 de la BU de Leipzig), récit
datant du milieu du 14e siécle qui relate le voyage de Georgius, chevalier de Louis Ier de Hongrie
au Purgatoire de Saint Patrick. Les copies faisant partie auparavant de la collection de 1’abbaye
cistercienne d’Altzella en Saxe, ont été choisies en raison de leur réle primordiale au sein du corpus
de I’ouvrage : c’est grace a elles que I’identification de ’auteur (Petrus de Paternis) est devenue
possible. Pour mieux comprendre comment les Visiones Georgii ont été lues et interprétées par
leurs lecteurs cisterciens, il faut contextualiser leur usage. Ainsi, ¢’est dans ce but que 1’étude pré-
sente d’abord I’histoire de I’abbaye et de ses bibliothéques, mettant en lumiére le fait qu’a partir du
16e si¢cle, la communauté possédait au moins deux collections avec des fonctions complémentaires
: une bibliothéque a pupitres fut destinée a des études approfondies, tandis qu’une autre collection
plus modeste comprenait plutot des ouvrages servant les besoins internes de la vie monastique. Les
lieux de conservation des manuscrits peuvent étre identifiés grace aux catalogues de la bibliotheque
a pupitre et aussi d’un inventaire fait a I’occasion de la confiscation des collections en 1541. Sur la
base de ces documents, on peut déterminer que le Ms 841 fut enchainé au pupitre J avec d’autres
ouvrages visionnaires et des écrits d’auteurs cisterciens. En revanche, le Ms 832 faisait probable-
ment partie de la « petite bibliothéque » de la communauté et était utilisé pour la méditation privée,
sinon pour une lecture publique, ce qu’expliquerait son format élégant et soigné. Ensuite, I’analyse
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du contenu du Ms 841 nous permet de déduire que le codex était probablement destiné a I’introduc-
tion des novices et des jeunes moines dans la vie monastique. Pour conclure, on peut constater que
I’étude de I’usage des livres au sein de ’abbaye d’Altzella révéle une attitude trés souple des habi-
tants du monastére envers les livres, ce qui se manifestait dans leur mobilité, y compris les change-
ments des lieux de conservation, mais aussi dans leur contenu trés riche, reflétant un pragmatisme
peu respectueux des principes strictes de 1’édition.

Keywords: Middle Ages, visionary literature, chained libraries, Altzella, Cistercians, context of
conservation, Decree of Kutna Hora, manuscripts, meditation, Petrus de Paternis, re-
ception, Saint Bernard of Clairvaux, Saint Patrick’s Purgatory, universities, Visiones
Georgii.
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BOLONYAI GABOR
A harom 0si vatesz a Corvina-konyvtarban

Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina cimii miivének
értelmezéséhez”

Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:
altera pars Musis, altera sacra Deo est.!

Naldo Naldi leirasa szerint Matyas konyvtarszobaja valahol a kiralyi palota leg-
belsdbb részein (’in penetralibus’) helyezkedett el.?> A terem harom falat beliilrél
lambériaszertien kialakitott faburkolat fedte. A diszesen megmunkalt fapolcokat
ehhez a faburkolathoz erdsitették, mindegyik oldalon harom-harom sorban.
A polcozat teljesen beboritotta a harom falat,® a palota egyéb helyiségeivel és a
kiilsé terekkel a negyedik oldal tartotta a kapcsolatot. Ezen a falon lett kialakitva
a bejarati ajtd, melyen barki kozlekedhetett, valamint egy masik ajto is, mely
egy belsé szobara nyilt. Ide csak a kiralynak volt bejarasa. Vallasi és szellemi
meditacidra vonult félre, amikor zsoltarokat és mas szent énekeket akart egyma-
gaban.* Ugyanezen a negyedik falon helyeztek el még két ablakot is, hogy a szo-
bat természetes fény vilagitsa meg, s ne kelljen a konyvek fizikai allapotéara karos
hatasu lampakat hasznalni.’

A tanulmany az NKFP-OTKA tAmogatasaval a 112283 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

' Névtelen kolt6, Federico da Montefeltro urbindi studioldjanak bejarata felett. Az urbindi (és
firenzei) konyvtarrol mint a budai konyvtar mintairdl lasd Pocs Daniel, Urbino, Firenze, Buda —
mintdk és parhuzamok a kiralyi kényvtar fejlédésében = Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomdany és
megujulas a kiralyi udvarban 1458—1490, szerk. Farbaky Péter, Spekner Eniké, Szende Katalin,
Végh Andras, Kiallitasi katalogus, Bp., Budapesti Torténeti Muzeum, 2008, 147—-163.

2 Quadratus mediis locus in penetralibus ... cameras testitudine sustinet altas (De laudibus 2.10).

3 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem / integra, neve aliis ullis obnoxia rebus, / illa
triplex triplici tabulatum ex ordine sumit / arte laboratum (De laudibus 2.15-18).

4 Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt / intro quosque viros, mittunt quorum altera
regem / inde foras, quotiens secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis
(De laud. 2.11-14). Naldi szovegét sokan ugy értik, hogy a kiraly azért vonult félre ebbe a szobdba,
hogy innen hallgassa a miséket, melyeket a szomszédos kiralyi kdpolnaban tartottak. Megitélésem
szerint (ahogy erre mar utaltam) Naldi szavait Ggy lehet a legtermészetesebben érteniink, hogy 6
maga énekelte a szent énekeket, és a szovegbdl semmilyen kovetkeztetést sem lehet levonni arra
nézve, milyen terem volt a szomszédsagaban. A vers vilagan beliil a himnuszok és zsoltarok ének-
lésének azért is itt van a helye, mert a konyvtarnak ezt a belsd termét ’sacellum sapientiae’-nak is
nevezi Naldi prézai bevezetdjében: voluisti Tu quidem, Rex sapientissimus, sacellum sapientiae, in
quo illa, tamquam dea quaedam coleretur, intra regalia tecta esse, Bél Matyas kiadasaban (BELIUS,
Matthias, Notitia Hungariae Novae Historico Geographica, Tom. 3, Viennae Austriae, Petrus Geh-
len, 1737) az 599. oldalon.

> Csupan jelezni szeretném az abbol ered épitészeti problémat, hogy az dsszes ajto és ablak

DOI 10.17167/mksz.2020.1.23-41
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A harom fal harmas polcozatara egymastol elkiilonitve kertiltek fol a gorog, a
latin, valamint a keresztény irodalom alapmiivei. A kiilonb6zé nyelvi és kultura-
lis hagyomanyokat egyesito és elrendez6 konyvtarnak ez a fajta harmas tagolasa
okori eldzményekre megy vissza. Ertelemszeriien egy keresztény szerzé miivé-
ben taldlkozhatunk vele eldszor. Ez a szerzd Sidonius Apollinaris, aki egyik leve-
lében irja le Claudius Mamertus presbiter konyvtarat:®

... triplex bybliotheca quo magistro,
Romana, Attica, Christiana fulsit;
quam totam monachus virente in aevo
secreta bibit institutione,

orator, dialecticus, poeta,

tractator, geometra, musicusque,
doctus solvere vincla quaestionum

et verbi gladio secare sectas,

si quae catholicam fidem lacessunt.

Azt a kérdést, hogy ez az egyezés irodalmi hatas eredménye-e, vagy pedig
Naldi leirasa a hasonlo beosztast korabeli fejedelmi konyvtaraknak, esetleg ma-
géanak a budai konyvtarnak tényleges belsé elrendezését tiikrozi vissza, nem fo-
gom részletesen targyalni; csupan egy rovid bekezdés erejéig térnék ki konyvtar-
leiras és valosag kapcsolatara. Karsay Orsolya nevezetes tanulménya 6ta ma mar
aligha tekinti barki is Naldi miivét pusztan katalogusnak, a polcokon fizikailag
rajta 1évé gylijtemény egyszerli szambavételének.” Ugyanakkor kérdéses az is,
hogy ez az dokori irodalom legjavarol adott hatalmas panoramakép valdban csu-
pan latomas lenne egy idealis gyljteményrdl, fliggetlen attol, hogy a budai
konyvtar ténylegesen mit 6rzott.® A leiras valoszerliségének megitéléséhez érde-

egyetlen oldalra kertiilt. Ebbdl ugyanis az valdszintisithetd, hogy a konyvtar egy belsdé udvarra né-
zett, de ugyanide kellett nyilnia a belsd teremnek is, amely rdadasul az ablakoknal alacsonyabb is
kellett, hogy legyen. Egy ilyen flilkeszer(i épitményt nehéz elképzelni egy palota belsé udvaran.

¢ Ep. 4.11.6. Sidonius Apollinaris ,,0jitdsa” voltaképpen abban 4ll, hogy egy harmadik részle-
get kiilonit el a keresztény szerzok szamara, hiszen a romai koz- és magankdnyvtarakban egyarant
altalanos volt a latin és gorog nyelvii irodalom egymastol elkiilonitett tarolasa (magankonyvtarak:
Cic. Ep. Quint. fr. 3.4.5, Petr. Sat. 48.4, kdzkonyvtarak: Suet. [ul.44.2, Isid. 6.5.1, Tac. Dial. 10.9.6,
Plin. NH 35.10, 7.115; Isid. 6.5.2, Suet. Gram. 21, Aug. 29.3, Suet. 7ib.70), lasd BLanck, Horst, Das
Buch in der Antike, Miinchen, 1992, 152—-167.

7 Karsay Orsolya, 4 fenséges konyvtar dicsérete = Magyar Konyvszemle, 107(1991), 316-324,
lasd még Karsay Orsolya, Uralkodok és studiolok = Uralkodok és Corvinak. Potentates and Cor-
vinas, szerk. Karsay Orsolya, Bp., OSZK, 2002, 15-35, valamint BorLonyal Gabor, 4 Sappho-kor-
vina titka — Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina c. miivének értelmezéséhez =
Magyar Konyvszemle, 126(2010), 429-452.

8 Lasd PasoriN Klara irasat, aki tobb szerz6 miivével kapcsolatban kimutatja, illetve valoszinii-
siti Naldi szovegének referencialis hitelességét: Az eszményi humanista konyvtdar = Magyar Konyv-
szemle, 120(2004), 1-13. A tényleges konyvtar régészeti emlékeirdl lasd ViGn Andras, Egy rene-
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mes egy Ujabb szempontot figyelembe venni. Annak szempontjat, hogy esetiink-
ben a leir6 személy és a leiras targya igen sajatos viszonyban van egymassal.
Most nem arra célzok, hogy Naldi sosem latta személyesen a konyvtarat, hanem
arra, hogy a leir6 nem egy kész és valtozatlan targyat ir le. Nemcsak azokat a
koteteket veszi szamba, amelyek mar a konyvtar polcain ott vannak, hanem azo-
kat is, amelyek éppen késziilnek, vagy csak tervbe vannak véve. Voltaképpen
nem is szdmba vesz, hanem sokkal inkabb programot ad a gylijtemény szamara
¢és — a dicsoités miifaji kovetelményének megfelelden — a gyiijtonek kijaro tiszte-
let hangjan fejezi ki csodalatat iranta. Matyas konyvtara épp a monumentalis
(1853 soros) vers megsziiletése idején (1488 koriil) ment keresztiil fejlddése leg-
dinamikusabb szakaszan, 1486 és 1490 kozott, raadasul erre pontosan Naldi ver-
sének prozai bevezetdje az egyik legfontosabb korabeli forras. A kodexek elké-
szitésének ¢és a dics6itd koltemény megirdsanak folyamata ennek megfeleléen
egymassal parhuzamosan zajlott, ¢s még az utébbi — nyilvan joval egyszeriibb —
feladat elvégzése is feltételezhetden hosszu honapokat, esetleg éveket vett igény-
be, az el6bbi pedig még Matyas halala utan évekkel sem zarult le teljesen.’ A vers
tehat nem egy kész és befejezett gylijteményre reflektal, hanem egy olyanra,
amelyik részint 1étezik mar ugyan, de részint csak a megvaldsulas vagy tervezés
fazisaban van, s6t magat ezt az egyszerre mar megvalosult, éppen megvalosulo és
majd megvalositando tervet fogalmazza meg. Ezek a koriilmények elsdre csupan
kiilsédlegesnek tlinhetnek, de az egyes konyvek méltatasait figyelmesen olvasva
észrevehetjiik, hogy Naldi fontosnak tartotta a gyarapodas, a ’status nascendi’
mozzanatanak hangsulyozasat. Egyuttal meglatta a benne rejlo koltdi lehetosége-
ket is, és a helyzetet a koltészet nyelvére leforditva beépitette a vers vilagaba.
Naldi ugyanis olyan fiktiv helyzetet talalt ki és vett alapul az egyes koltok €s
miveik bemutatdsdhoz, amely tokéletesen kifejezi a konyvtarnak ezt az éppen
gyarapodo ¢és fejlodo allapotat. Az esetek tobbségében nem statikusan, allokép-
szertien irja le, hogy kinek a koényve hol ,,van” a polcon, hanem dinamikusan, a
leirast narracioba forditva meséli el, hogyan foglaljak el helyiiket az egyes szer-
z6k (illetve kdnyvek vagy miivek fohdsei) a polcon. Naldi ligyesen jatszik a szer-
z6-konyv-f6szerepld azonosithatosdgara épiild metonimiaval (az alkotot hol on-
maga, hol mive(i), hol valamelyik szerepléje képviseli), tobbféle metaforaval
teszi elevenné a helyfoglalas — alapvetden nem sok izgalommal kecsegtetd — ak-
tusat (vendégségbe érkezés, asztalhoz iilés, alaszallas az égbdl, diadalmenetszerti
bevonulds, stb.), és az igeidok folytonos varialasaval éri el, hogy ezt a rovid pil-

szdnsz felirat toredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei = Miivészettorténeti Ertesitd, 59(2010),
211-232, és VEGH Andras, A budai kiralyi palota Michael von Saura utleirasaban (1567) = Tanul-
manyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére, szerk. Terei Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy,
Mikloés Zsuzsa, Mordovin Maxim, Bp., Centrum Bene Egyesiilet, Civertan Grafikai Studio, 2011,
297-306.

° A szerepek és folyamatok rdadasul ennél is bonyolultabb mdédon kapcsolodnak egymashoz,
hiszen Naldi egyrészt a kodexek elkészitésében, emendalasban is részt vett, masrészt dicsditd kol-
teménye maga is a konyvtar részévé valt.
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lanatot idében is mérhetd, jelentds eseménynek érzékelhessiik, amely tobbnyire
személyre szabott koreografiaval jatszodik le.

A leirds dinamikus jellege és a konyvtar fejlédésének lezaratlansaga azonban
nem fligg kozvetleniil 6ssze azzal a kérdéssel, amelyet ebben a tanulmanyban
szeretnék megvizsgalni, hogy ti. milyen koncepci6 alapjan rendezte el Naldi az
altala megjelenitett konyvtarat, milyen programot fogalmaz meg a gérog koltok-
kel kapcsolatban, milyen kategdriakba sorolja az egyes szerzoket, és kik nyujt-
hattak mintat szamara a gorog irodalmi kanon kialakitasahoz. Az egyes szerzok-
r0l megrajzolt portrékrol szintén nem lesz az alabbiakban.

Ha a gordg irodalom polcan tekintiink végig, elsoként az tlinhet szembe, hogy
Naldi alapvet6en idérend szerint rendezi el az egyes szerzéket.'” A hajdani, vagy-
is a kereszténység elotti koltok sajatos bolcsességeének tisztelete alapjan (mely a
kinyilatkoztatas mellett a *furor poeticus’-t is valdsagos tudas forrasaként ismerte
el)!! a fohely az ihletett *vatesz’-eket illeti meg. A tiz *vatesz’ utan kdvetkezik két
tragédiakoltd, oket pedig a prozai szerzok kiilonféle csoportjai kovetik: elobb
négy filozofus, majd harom csillagasz és matematikus, aztan két-két szonok és
rétor, s véglil négy torténetird zarja a sort. Az egyes prozai ,,mtfajok” kozott mar
nem érvényesiil egyértelmiien az idérend. Hol valamilyen értékbeli rangsor sze-
rint, hol talan csak a valasztas kényszertiségébol adodoan keriil egyikiik a masik
elé, mert a filozofusokat leszamitva Naldi egyik csoportnak sem szamozza meg a
polcon elfoglalt helyét, és mas mdodon sem emeli ki egyiket a masikhoz képest.
Ezzel szemben a ’vatesz’-ek szdmozott helyeket kapnak, ¢és idérendi elsdségtik,
akar egyenként, akar egyiittesen nézziik, hangsulyozottan értékbeli elsdséget is
jelent egyuttal.

A korabeli és a modern datalas komoly eltérései miatt talan fel sem tlnik,
milyen hatarozottan érvényesiil a kronologia a ’vatesz’-ek soraban: az els6 hat
szerz6nél maradéktalanul, az utolsé négynél egyetlen kisebb cserével. A ’va-
tesz’-ek csapatat harom voltaképp irodalom (vagyis Homéros'?) elétti szerzo ve-
zeti: Hermés Trismegistos, Orpheus ¢és Musaios. A paradox helyzetnek nagyon
egyszerli a magyarazata: a 15. szazad masodik felében valdsagosnak tartottak
olyan szerzoket, akiket ma semmiképpen sem tekint annak a tudomanyos kon-
szenzus, és hitelesnek olyan miiveket is, amelyeket ma nem. A ma mitikusnak
szamitd koltok torténeti [étezésében valdjaban tobbé-kevésbé folyamatosan hit-
tek a megel6z6 korszakokban. Amikor a 15. szazad folyaman maguk a miivek is
elokeriiltek, s az addig homalyba vész6 miivekbol kézzel foghatd és ellendrizhetd
valosag lett, és elvben 10j helyzet allt eld. Az ujrafelfedezok tobbsége azonban
tovabbra sem kételkedett sem a Hermés neve alatt hagyomanyozott iratok, sem

10 PaJorIN 2004, i. m. [8. jegyz.], 1-13.

" A Petrarca altal ujra felfedezett gondolat Ficino Gjplatonikus megfogalmazasaban fejti ki a
legnagyobb hatast a 15. szdzad mésodik felében, 1asd Trinkaus, Charles, A humanists image: the
Inaugural Orations of Bartolommeo della Fonte = Studies in the Renaissance 7(1960), 683-721.

12 Bolonyai Gabor kétrészes tanulmanya a klasszika-filologidban bevett névatirasi alakokat
hasznalja. [A szerk.]
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az orphikus himnuszok és Argonautika, sem a Musaios neve alatt fennmaradt
Héro és Leandros cimi epyllion eredetiségében.

Hasonlo megitélésbeli kiilonbséggel a kovetkezd harom koltd sorrendjében is
talalkozhatunk, éspedig Pindaros datalasaval kapcsolatban, 6 ugyanis Naldi lista-
jan beékelddik Homéros és Hésiodos kozé. Elsore talan arra gyanakodhatnank,
hogy Pindaros kolt6i értékei alapjan kapott Hésiodos elott helyet és emiatt meg-
bomlik az idérend, de j6 okunk van azt feltételezni, hogy a korabeli tudds kozvé-
lemény a thébai kardalkoltot egyontetiien Hésiodos elé tette. Landino, Naldi ko-
zeli kollégaja egyik megjegyzésébol vildgosan kideriil ez, st még az is, hogy
egyesek — legalabb is Landino tudomasa szerint — egyenesen 6t tartottak az els6
koltének, aki még Homérost is megelézte' (az antedatalas persze nagy valo-
szinliséggel Osszefiiggott Pindaros felértékelésével is, lasd alabb). Az idérend te-
hat érvényesiil az 6 esetiikben is, s majd csak az utolso két parosnal fog moédosul-
ni. Hésiodos utan ugyanis Nikandros és Theokritos révén a hellénisztikus korba
ugrunk, majd innen Alkaios és Sappho jovoltabdl vissza az archaikus korba. En-
nek a cserének megitélésiink szerint két oka lehetett: egyrészt az a szandék, hogy
Sapph¢ — az irodalmi hagyomany alapjan 6t mint tizedik Muzsat megilletd tize-
dik — diszhelyre keriilhessen, masrészt az, hogy a Hésiodos-Nikandros-Theokritos
tri6 szoros egymashoz kotodése és ezen keresztiil a vergiliusi ¢letmiiben kitelje-
sedd fejlodési folyamat vilagosan kirajzolodjon (a részletekrdl szintén késobb
lesz sz0).

A ’vatesz’-ek tizes csoportjanak atfogd elemzése elott (ezt kiilon tanulmany-
ban targyaljuk majd) els6 1épésként célszerti az elsé harom szerzot abbol a szem-
pontbol kiilon is megvizsgalnunk, milyen megfontolasokon alapult a 15. szazad
masodik felében az a meggy6z0dés, hogy e legendas alkotok ténylegesen is 1étez-
tek, ujra felfedezett miiveik pedig hitelesnek tekinthetdk, s mindez hogyan tiikro-
z6dik Naldi portréiban.

Hermeés Trismegistos

Az addig ismeretlen gordg nyelvl hermetikus iratok 1460 tajan Leonardo Pistoia
jovoltabol kertiltek Europaba. A Macedonidban folfedezett példany felkeltette
Cosimo de’Medici (1389-1464) érdeklodését.'* Rogton megkérte Ficindt, hogy
nemrég elkezdett Platon-forditasat félretéve elobb az Gjonnan felfedezett Hermés
muveit {iltesse at latinra. Cosimo mar a hetvenes éveiben jart, s mindenképp sze-

13 Sententia est omnium doctorum post Homerum primum esse inter Graecos poetas, nec desunt
qui illum Homero anteponant — mondja Pindarosrél Horatius-kommentarjaban: Horatius Flaccus,
Quintus: Opera. Comm. Christophorus Lanpivus, Firenze, Antonio Miscomini, 14823 205.

14" At nuper ex Macedonia in Italiam advectus diligentia Leonardi Pistoriensis docti probique
monachi ad nos pervenit (Commentaria in Plotinum, Prooemium, 1490) — szamol be a felfedezésrol
Ficino; az anekdotardl lasd GenTILE, Sebastiano, GiLry, Carlos, Marsilio Ficino e il Ritorno di Er-
mete Trismegisto = Marsilio Ficino and the Return of Hermes Trismegistus, Firenze, 1999, 27 skk.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 27 7/28/2020 11:19:57 AM



28 Bolonyai Gabor

rette volna megismerni, még mielott meghal, az 6si egyiptomi bolcsesség — hite
szerint — legrégibb foglalatat. Ficino 1463-ban késziilt el a korpusz els¢ darabja-
nak, a Poimandrésnek a forditasaval (egészen pontosan a 18 részbdl allo mii els
14 darabjat forditotta le, mert a kézirat csak ezeket tartalmazta),'® igy Cosimonak
még egy év adatott meg, hogy tanulmanyozza a ,.haromszor nagy”, vagyis egy
személyben bdlcs, pap és kiraly (’philosophus’, ’sacerdos’, ’rex’) miivét.'s

AKr. e. 2. szdzad és Kr. u. 3. szdzad kozott keletkezett hermetikus iratok Osi-
ségében ¢és eredetiségében ekkor még senki sem kételkedett.!” Ennek egyik oka
az lehetett, hogy komoly tekintéllyel rendelkez6 okori szerzok egész sora mint
torténeti személyrdl tesz emlitést Hermésrol, aki halala utdn Egyiptomban isteni
tiszteletben részesiilt. Mar Cicero tudodsit arrdl a hagyomanyrol, mely szerint
Hermés istenség eredetileg halandonak sziiletett, egyike annak az 6t Hermés nevii
személynek, akik hasonld életutat jartak be. Koziliik az 6todik — Argos megdlése
utan — Egyiptomba menekiilt, ott torvényeket hozott a helyieknek, akik késdbb
Theut néven tisztelték (vagyis az irast feltalaldo Thoth istennel azonositottak).'
Az adat hitelességét erdsitette, hogy a csaszarkorban Hermés torténeti 1étezését
egyes pogany filozofiai iskolak képviseldi, valamint keresztény szerzok is elfo-
gadtak, sot a neve alatt ismertté valt, s kdzben egyre terebélyesedd korpuszt is
neki tulajdonitottak.’ Az elébbiek kozil Iamblichos (280 és 305 kozott),” az
utobbiak koziil két nagy tekintélyli keresztény szerzo szerepe volt meghatarozo
Hermés , hitelesitésében”: Lactantiusé és Augustinusé.”!

Lactantius 303 és 311 kozott keletkezett Divinae Institutiones cimii miive elso
konyvének (De falsa religione) elején a pogany istenképzeteket tekinti at, meny-
nyiben jartak tévuton, és mennyiben vezette ra ket a természet bizonyos igazsa-
gok megsejtésére. Az 5. fejezetben a legtekintélyesebb koltok és filozofusok, a
6.-ban az isteni ihletésti jovendémondok és josok nézeteit tekinti at. Ez utobbiak
kozott emliti az elsé helyen Hermés Trismegistost mint a legrégibb szerzot.

15 Ma is a Medici-konyvtarban 6rzik Plut. 71.33 jelzettel.

1" A Corpus Hermeticum masodik tagjanak, az Asklépiosnak ugyanis mar létezett latin valtoza-
ta, melyet Apuleiusnak tulajdonitott a hagyomany, valdsziniileg tévesen.

7 WiLson, Nigel G., From Byzantium to Italy: Greek Studies in the Italian Renaissance, Lon-
don, 1992, 90-91, GrarToN, Anthony, Angelo Poliziano and the Reorientation of Philology = Jo-
seph Scaliger, a Study in the History of Scholarship. 1. Textual Criticism and Exegesis, Oxford,
1983, 9-44.

18 quintus (sc. Mercurius) quem colunt Pheneatae, qui Argum dicitur interemisse ob eamque
causam Aegyptum profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tradidisse: hunc Aegyptii Theyt ap-
pellant, eodemque nomine anni primus mensis apud eos vocatur (Cic. De nat. deor. 3.56).

19 A testimoniumokrol (Philontél Zosimosig) jo attekintést ad Hamvas Endre Adam, A lélek
megvaltasanak hermészi utja Hermész Triszmegisztosz és a platoni hagyomany, Doktori értekezés,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2009, 23-39.

2 Crark, Gillian, DiLLoN, John, HERSHBELL, Jackson, lamblichus On the Mysteries, Atlanta,
2003, xxvii.

21 Forditasa bevezetdjében Ficino is elsdsorban Cicero, Lactantius és Augustinus adataira ta-
maszkodik.
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Hermést azonban nemcsak régisége, hanem bolcsessége miatt is az elsd hely ille-
ti meg Lactantius szerint. A késobbi nemzedékek altal — Lactantius szerint joggal
— istenek k6zé sorolt Hermés olyan tudasra tett szert és olyan kifejezéseket hasz-
nalt az altala egy istenként elképzelt Istennel kapcsolatban, melyek a keresztény-
ség igaz tudasat és helyes szohasznalatat el6legezik meg, igy példaul ,,atyanak és
istennek” nevezte: is quem nominabo, ex hominibus in deos relatus est. ... Qui
tametsi homo fuerit antiquissimus, tamen et instructissimus omni genere doctri-
nae adeo, ut ei multarum rerum et artium scientia Trismegisto cognomen impone-
ret. Hic scripsit libros, et quidem multos ad cognitionem divinarum rerum perti-
nentes, in quibus maiestatem summi ac singularis dei asserit, iisdemque nominibus
appellat, quibus nos, Deum et patrem.*

Hermés torténeti 1étezését Augustinus sem vonta kétségbe jo szaz évvel ké-
sObb irott De civitate dei cimli mlivében, de szellemi teljesitményét nem tartotta
igazan nagyra. Mint a filozofia egyik el6futarardl tesz rola emlitést, aki tobb
nemzedékkel a gorog bolcseldk eldtt, de Mozes utan élt és alkotta meg miiveit.?
Annyit 6 is elismer vele kapcsolatban, hogy sok szempontbol helyes belatassal
rendelkezett Istenrdl (multa quippe talia dicit de uno vero Deo fabricatore mundi,
qualia veritas habet), s6t még Krisztus eljovetelét is megjosolta, démonoktol
szerzett tudasa azonban zavaros volt (Hermes cum ista praedicit [ti. a Megvalto
eljovetelét], vel amicus eisdem ludificationibus daemonum loquitur, nec Christi-
anum nomen evidenter exprimit).*

Naldi rovid ismertetése lathatoan Lactantius pozitiv értékeléséhez all kozel.
Olyannyira kozel, hogy indokoltnak tlinik azt feltételezniink, hogy szdvegszeri-
en is hatasa alatt all (De laud. 102—-106):

qui loca prima tenet, veteres vocitare solebant
Hermen, sed qui Mercurius ter maximus idem
dictus ob ingenium quo claruit ille supremum
mortales inter, superis quoque notus in oris,
scripsit pauca quidem, sed maxima pondere rerum.

Naldi 6t mozzanatot emel ki Hermésszel kapcsolatban:
1. az elsO hely illeti meg (valoszintileg idoben ¢és értékben egyarant),
2. kiilonleges tehetsége alapjan nevezték Trismegistosnak,
3. haland¢ létére hire a halhatatlanok kozé is eljutott,
4. kevés muvet irt,
5. ezek targyat viszont a legvégso dolgok adjak.

22 Div. Inst. 1.6; hasonloképpen elismeréssel beszél rola 2.15-16; 4.6 és 4.9-ben is.

2 Nam quod adtinet ad philosophiam, quae se docere profitetur aliquid, unde fiant homines
beati, circa tempora Mercurii, quem Trismegistum vocaverunt, in illis terris eiusmodi studia clarue-
runt, longe quidem ante sapientes vel philosophos Graeciae, sed tamen post Abraham et Isaac et
Iacob et loseph, nimirum etiam post ipsum Moysen (De civitate dei 18.39).

2 De civitate dei 8.23.
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Lactantius pontosan ugyanezen 6t szempont szerint mutatja be Hermést, mégha a
részletekben és a sorrendben bizonyos eltérések is megfigyelhetok:
1. 6 a legrégibb szerz6 (’antiquissimus’),
2. halando 1étére az istenck k6zé soroltak (ex hominibus in deos relatus est’),
3. muveltsége és tudasa alapjan nevezték el Trismegistosnak (’ei multarum
rerum et artium scientia Trismegisto cognomen imponeret’),
4. sok konyvet irt (’scripsit libros, et quidem multos’),
5. az isteni dolgokrol, Isten természetérdl ("ad cognitionem divinarum rerum
pertinentes’).

A jellemzés szempontjai tehat teljesen megegyeznek, kiilonbségek a hangsu-
lyokban ¢és az egyes részletek megitélésében figyelhetok meg. Koziiliik harom
érdemel emlitést: el6szor is Naldi 6vatosabban fogalmaz Hermés istenné avatasa-
val kapcsolatban, masodszor miivei szamat pont az ellenkez6 modon itéli meg,
mint Lactantius, harmadszor irasai tartalmat joval altalanosabban ¢s elnagyoltab-
ban hatarozza meg.

Ami Hermés teologiai megitélését illeti, ahogy miive egészében, tigy vele
kapcsolatban is Naldi hatarozott tavolsagot tart az 6kori sokistenhit és a keresz-
ténység kozott. Ezért ad a gordg ¢s latin nyelvl irodalomtol elkiilonitve, 6nallo
polcozaton helyet a keresztény szerzOknek. Naldi az irodalmi nyelvben megho-
nosodott, €s igy természetesnek tekintheté Apollon, Muzséak és Zeus kivételével
egyetlen Okori isten létezésének és természetének allegorikus vagy metaforikus
igazolasaval sem probalkozik. A személyes istenek helyett az , istenség”, az ,,égi-
ek”, a ,,fentiek” stb. kellden rugalmas és képlékeny kifejezéseivel jeloli meg az
okori vilag transzcendens erdit, s teremt ezaltal k6zds nevezot a kereszténység
el6tti istenek és a keresztény isten szamara. Hermés lefokozasa, vagyis halala
utani apotedzisanak a megvonasa, ami helyett csupan ismertté valik az ,,égiek
korében” (barmit is jelentsen ez a kifejezés), ebbe a koncepcioba illik bele.
Ugyanezzel fligghet 6ssze miive tartalmanak tdgabb meghatarozasa is. Naldi, ugy
tlinik, nem kivant belemenni annak tisztazasaba, hogy milyen a viszony a herme-
tikus iratok, valamint a kereszténység istenképzetei kozott (ugyanez figyelhetd
meg Homéros és Hésiodos kapcsan is), vagy masként fogalmazva: nem foglal
egyértelmiien allast Lactantius mellett Agostonnal szemben Hermés teologiai el-
fogadasa vagy elutasitasa kérdésében.” Ehelyett inkabb azt emelte ki — a lucreti-
usi filozofiai tankoltemény nyelvén és talan Hermés egyik mondatanak parafrazi-
saval*® —, hogy a mii a legalapvetébb és legsulyosabb kérdésekkel foglalkozik, s
a konyvtar dicsérete szempontjabol sokkal fontosabb hirnév fogalmat helyezte
elotérbe. Teoldgiai Ovatossaga hatarozottan megkiilonbdzteti az olyan korabeli
radikalis torekvésektol, amelyek egyenld alapon probaltak a kétféle hagyomanyt

2 Lasd COPENHAVER, Brian P., Hermetica, The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asc-
lepius in a new English Translation, with Notes and Introduction, Cambridge, 1992, 155skk.

26 V6. magno pondere (De rerum nat. 6.549). Talan Hermés egyik els6 mondata alapjan: Cupio
inquam rerum naturam discere deumque cognoscere (Pim. 3).
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egyesiteni.” Eppilyen dvatos Hermés tanitasainak egyiptomi hatterét illetéen is;
egyetlen szoval sem mondja ki (igaz, nem is tagadja), hogy miive az egyiptomi
bolcsességet kozvetitené. A hermetikus korpusz terjedelmének eltéré megitélése
pedig alighanem azzal fiigghet 6ssze, hogy a 15. szdzad kozepén ujrafelfedezett
anyag az okori forrasok, példaul a szoban forgd Lactantius adatai altal keltett
varakozasokhoz képest szamithatott kicsinek.?®

Hiaba irodott a szdveg a proza elsé képviselditol erdsen eliité nyelvezeten,
hiaba van tele elvont kifejezésekkel, posztklasszikus szavakkal, Platon-utalasok-
kal, sOt késookori szerzokre vonatkozo hivatkozasokkal stb., a kézirat felfedezé-
sét kdvetd mintegy masfél évszazad soran senkiben sem meriilt fol kétely a z6-
mében Kr. u. 2-3. szazad soran keletkezett irasok eredetiségével kapcsolatban.?
A jelek szerint még a kor legélesebb szemii kritikusa és legképzettebb filologusa,
Poliziano is elfogadta hitelesnek. Lelkesedni aligha lelkesedett a hermetikus ira-
tokért (bar konyvbejegyzésébol tudjuk, hogy az értékes kéziratot 6 vasarolta meg
Ficin6tol), életmiivében pedig nincs nyoma annak, hogy vitatta volna hitelessé-
gét. A hermetikus szovegek kiilonos reminiszcenciait Casaubon fellépéséig®
mindenki épp forditva értelmezte: sejtésnek, a késobb Platonnal és masoknal fel-
bukkané gondolatok megeldlegezésének. A csabitas, hogy az ujonnan felfedezett
Hermés Trismegistos azonos a keresztény apologetak altal is a leg6sibbnek tekin-
tett szerzovel — akinek miivei a gorog filozofiat megel6z6 egyiptomi bolcsességet
Orzik, néhany gondolatanak eléfordulasa késébbinek hitt gorog filozoéfusok szo-

*7 Mint Pico della Mirandola 1487-ben ko6zz¢ tett Oratio de hominis dignitate vagy Ficino
1489-re elkésziilt De vita libri tres cimii miive, 1asd GrRaFToN, Anthony, Giovanni Pico della Miran-
dola: Trials and Triumphs of an Omnivore = Commerce with the Classics: Ancient Books and Re-
naissance Readers, Ann Arbor, Michigan, 1997, 91-95 és 115-117.

2 Ficino maga is opusculumnak nevezi a Poimandrést: E multis denique libris Mercurii duo
sunt in divinis praecipui: unus de voluntate divina, alter de potestate et sapientia dei. Ille Asclepius,
hic Pimander inscribitur. ... opusculum.

2 KRISTELLER, Paul Oskar, Supplementum ficinianum, 2 Bde., Florenz, 193, Y atks, Frances A.,
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, 1964, 400-401, GarIN, Eugenio, Ermetismo
del Rinascimento, Roma, 1988, COPENHAVER, i. m. [24. jegyz.].

30 CASAUBON, Isaac, De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI ad Cardinalis Baronii
Prolegomena in Annales, London, 1614, 70-87. Casaubon érveirdl 1asd GRarToN, Anthony, Defen-
ders of the Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Cambridge, MA,
1994, 145 skk, kiilondsen 151. Megjegyzendd, hogy Ficino kézirata (melyet késdbb Poliziano is
hasznalt) nem tartalmazta a Horoi (Meghatarozasok) cimii esszét, amely név szerint utal Pheidiasra.
Ez a hivatkozas volt azon szoveghelyek egyike, amelyek miatt Casaubon gyanut fogott, 1asd GrRaF-
ToN, Anthony, WEINBERG, Joanna, I Have Always Loved the Holy Tongue”: Isaac Casaubon, the
Jews, and a Forgotten Chapter in Renaissance Scholarship, Cambridge, Mass., 2011, 31. Most mar
sosem tudhatjuk meg, de Pheidias emlitése talan felkeltette volna-e Poliziano gyanujat is. PURNELL
mutatta ki, hogy Casaubonnak voltak ,,elédei” is (akiknek a munkait Casaubon valdszintileg nem
ismerte): Gilbert Genebrand mar 1567-ban a hellénisztikus kor elejére helyezte a hermetikus kor-
puszt, PURNELL Jr., Frederick, Francesco Patrizi and the Critics of Hermes Trismegistus = Journal
of Medieval and Renaissance Studies (6.) 1976, 155-178 (= Das Ende des Hermetismus, kiad.
Mutrsow, Martin, Tiibingen, 2002, 106—126).
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vegeiben pedig bolcsessége atoroklésének tényét is bizonyithatja — lathatdlag
olyan erds volt, hogy az olvasok csak nagyon sok id6 utan tudtak ellenallni neki.
Az 6si igazsagok megszerzésének vagya, valamint a monoteizmusra emlékeztetd
gondolatoknak az 6si iratokban valo felfedezésének az 6rome egyelére minden
kritikai jozansagot félresoport.

Orpheus

Az Orpheus neve alatt rank hagyomanyozott miivek (a himnuszok, az Argonauti-
ka, valamint az idézetek formajaban megdrzott toredékek) hitelességével, sét ma-
ganak a mitikus koltének torténeti 1étezésével kapcsolatban mar tdbben fogal-
maztak meg kételyeket. Elsoként Leonardo Bruni, 1420 koril. A kérdést akkor
vetette fol, amikor //ias-forditasainak eldszavaban amellett érvelt, hogy Homéros
volt a legrégibb koltd. Ennek alatdimasztasara hivatkozik Aristotelésnek Linus ¢és
Orpheus torténetiségét vitatdé megjegyzésére, melyet Cicero 6rzott meg: Est enim
Homerus antiquissimus Graecorum omnium, quorum scripta legantur. Nam Lini
quidem et Orphei, qui Homerum antecedunt aetatibus, vel nulla vel admodum
pauca et ea ipsa incerta scripta circumferuntur. Denique illa quae dicuntur Orphei
carmina Aristoteles non Orphei, sed Pythagoreorum cuiusdam fuisse [carmina]
existimat; ex quo fit, ut Homeri scripta pro vetustissmis habeantur. *!

Bruni a forrasokat egyenrangtian kezelve, targyilagos filologusként itéli meg
a helyzetet. Linostdl semmi sem maradt rank, az Orpheus neve alatt 6rzott miivek
hitelessége pedig bizonytalan — miért kellene inkabb hinniink a hitelességet gon-
dolkodas nélkiil elfogadé forrasoknak, mint a korabban élt és forrasaival szem-
ben 6vatos Aristotelésnek, aki nemcsak vitatja az orphikus miivek eredetiségét,
hanem valodi szerzdjiiket is ismeri? Brunit emellett talan a Homéros iranti tiszte-
lete is arra Osztondzhette, hogy a legendas koltdkkel szemben a kézzel foghatd
eposzok szerzgjét tekintse a legrégibbnek. Bruni nyoman, hasonlé megfontola-
sokbol teszi a gorog irodalom ¢élére Homérost Pier Candido Decembrio 1440-ben
irt Homéros-¢letrajzaban. Decembrio szinte sz6 szerint veszi at Bruni mondatait,
hibas értelmezéssel egylitt, és érvelése kisebb leegyszerisitésével.*

31 Prohemium in orationes Hom. 11. 10-15. A hivatkozott Cicero-hely a De natura deorum
1.107-ben olvashato: Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse, et hoc Orphicum carmen
Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis. THIERMANN Peter, Die Orationes Homeri des Leonardo
Bruni Aretino, Leiden, 1993, 218 mutat ra arra, hogy Bruni egymasba ,,cstsztatta” Cicero két tag-
mondatat, akar kézirati hiba (amennyiben ’ferunt” helyett *fert’ allt a példanyaban), akar a szoveg
félreértése miatt. Cicero ugyanis arrdl tudosit, hogy ’a pythagoreusok szerint’ egy bizonyos Cer-
cops a szerzdje az Orpheus neve alatt forgalomban 1év6 verseknek. Bruni ezzel szemben azt sziiri
le az idézetbdl, hogy Aristotelés szerint egy bizonyos ’pythagoreus illeté’ az orphikus versek ’szer-
z6je’. Ami pedig a szerzd nevét illeti, a fentebb idézett szoveg ’Cercopis’ olvasata konjektura, a
Cicero-kéziratok ’Cerconis’, ’Ceronis’, ’Cereonis’ és ’Cerdonis’ olvasatokat kinalnak.

32 Satis constat Homerum poetarum principem omnium antiquissimum apud Graecos floruisse.
Nam Lini quidem et Orphei carmina qui Homerum aetate antecesserunt incerta habentur. Nempe illa
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Az efféle kételyekre Pier Candido Decembrio fivérétdl, Angelo Camillo De-
cembriotdl érkezett az els6 valasz. Egy személyes ellentétekt6]l sem mentes vita®
els6 menetében Angelo Decembrio felhdborodva utasitja el egy bizonyos ligur
férfitl, név szerint Publius véleményét a De politia litteraria cimii mivének iro-
dalomtorténeti fejezetében (1.8.2):* Quo quidem magis admirari compellor Li-
gurem quendam nescio qua ratione Publium cognominatum, qui de Homeri vita
scribere ausus sit, eum omnium poetarum fuisse vetustissimum. Nec Linum Or-
pheumve poetas in rerum natura umquam extitisse, idque teste Aristotele, a Ma-
rone nihilominus in Bucolicos celebratos.

Erdemes megfigyelniink, mire alapozza érvelését Angelo a titokzatos ligur
filologus ellen (aki nem mas, mint tulajdon batyja, aki Publius Leucus alnéven
tette kozz¢ miivét):* Orpheust Vergilius tinnepli, és ha Vergilius ezt teszi — tehet-
jik hozza a kimondatlan gondolatot —, akkor ennek valds alapja kell, hogy le-
gyen. Egyszoval: Angelo a ’divinus poeta’ (1.3.17) tekintélye alapjan dont az
egymasnak ellentmondd testimoniumok kozott az ¢ javara. Nem arrdl van szo,
hogy forrasismerete hianyos volna, hiszen megemliti az ellentétes allaspontot
képviseld Aristotelés nevét is. Az 6 kételyeivel azonban érdemi médon nem fog-
lalkozik. Hogy ez nem kivételes eljaras, azt szamos tovabbi eset mutathatja, mint
a hamarosan sorra keriil6 Musaios példaja is. Angelo Decembrio tehat Brunival
ellentétben nem elfogulatlan targyilagossaggal sulyoz forrasai kozott, szamara
Vergilius szava ’eo ipso’ megfellebbezhetetlennek szamit masok véleményéhez
képest a vitas kérdésben.*

Mas okok miatt hitt az orphikus szdvegek autentikussagaban Ficino, 6 is a
kétely legkisebb jele nélkiil.>” Szamara nem Vergilius tekintélye jelentette a dontd
szempontot, hanem Orpheus teoldgiai igazsaga, az, hogy Herméshez hasonléan
az 0 miiveiben is a keresztény vallas és teologia néhany alapgondolatat fedezte

quae Orphei dicuntur, Aristoteles putat Ceronis / Cecropis cuiusdam Pithagorei fuisse, nec Orpheum
exstitisse in rerum natura sed nomen eius dumtaxat fictum a quibusdam. Ex quo sequitur Homeri
carmina vetustissima haberi (Vita Homeri p. 331), idézi THIERMANN 1993, i. m. [30. jegyz.], 219.

3 Angelo Camillo Decemsrio, De Politia Litteraria, kiad. WiTTeN, Norbert, Miinchen — Leip-
zig, 2002, 20-23. Valamikor 1450 utan, amikor batyja V. Miklos meghivasara a Kiiria szolgalataba
Iépett, Angelo miive atdolgozasa soran kihtizta vagy enyhitette a bantdéan kritikus sorokat.

3 A Vat. Lat. 1794 szovegvaltozata szerint (19Y).

3 Az azonositasrol 1asd Witten 2002, i. m. [32. jegyz.], 20.

3¢ A Decembrio-fivérek vitdja érdekesen folytatodott. Pier Candido késébb megvaltoztatta vé-
leményét és atvette dcese allaspontjat. A Vita Homeri atdolgozasaban anélkiil emliti Orpheus nevét
Homéros elédei kozott, hogy barmiféle kételyt fejezne ki torténeti 1étezését illetéen (Plut. 63.30
187Y): Esse quoque Homerum poetarum omnium principem et parentem a quo ceteri omnes orti sint
certa est doctissimorum omnium sententia. ... Ante hunc tamen multos claruisse tradunt. Namque
Linus Thebanus poetica musica multum valuit, habuitque discipulos multos in quibus tres clari il-
lustresque traduntur: Hercules Thamiras Orpheus quo tempore Thimoetes Thimoeti filius magnam
poeticae laudem assecutus est. De quibus plura alio tempore dicemus.

37 WiLson 1983, i. m. [16. jegyz.], 91.
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f61.%® Ezen a ponton azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Orpheus alakja jo-
val tobbet jelentett Ficino szamara, mint a tobbi ihletett ko1t6 vagy bolcs; a hozza
vald viszonya bonyolultabb és intenzivebb volt. Fiatal koraban Ficino gyakran
1épett f61 legsziikebb baratai kdrében, hogy a thrak énekesnek tulajdonitott him-
nuszok eldadasaval (sajat forditasban €s sajat lantkisérettel) megidézze Orpheus
alakjat.** Kozonsége érzékelte, hogy Ficino azonosulasa Orpheusszal meghaladja
az irodalmi imitacio és a szinészi szerepjaték szokvanyos formait és mértékét,*
¢s az antik példaképekhez fiiz6dé kapcsolatnak ezt az Gjszerti formajat — sza-
munkra kiilonosen érdekes modon — éppen Naldi fogalmazta meg a legradikali-
sabban két versében. Naldi a 1¢élekvandorlas pythagoreus elképzelését eleveniti
fol, éspedig abban az irodalmi formaban, ahogy Ennius hatarozta meg a maga
helyzetét kolté elédeihez képest.*! Ennek értelmében Ficino nem egyszeriien el-
jatssza Orpheus alakjat, hanem 1j ¢letre kel benne az a kiilonleges alkoto- és va-
razserovel rendelkezd 1¢lek, amely hajdan eldszor Orpheus f6ldi alakjat 6ltotte
magara, majd Homérosban sziiletett 0jja, végiil Pythagoras €s Ennius f6ldi por-
hiivelyét vette magara, mig sok évszazadnyi lappangas utan Ficinéra nem talalt.*?

3% Singula quoque imprimis ab illo perenni fonte effluunt, dum nascuntur, deinde in eundem
refluunt, dum suam illam originem repetunt, postremo perficiuntur, postquam in suum principium
redierunt. Hoc vaticinatus Orpheus; lovem principium mediumque et finem universi vocavit (Fici-
no, De amore, 11. 1); WARDEN, John, Orpheus and Ficino = Orpheus: The Metamorphosis of a Myth,
szerk. WARDEN, John, Toronto, 1982, 85-110, Krutstem, llana, Marsilio Ficino et la Théologie
Ancienne: Oracles Chaldaiques, Hymnes Orphiques, Hymnes de Proclus, Florence, 1987, 21.

¥ A forditasok koziil egy sem maradt rank, valosziniileg nem fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy
ovatossagbol sosem publikalta ket Ficino, nehogy pogany kultuszok gyakorlasaval lehessen va-
dolni, lasd KruTste 1987, i. m. [16. jegyz.] €s WiLson 1983, i. m. [16. jegyz.], 90.

40 miraque, ut ferunt, dulcedine ad lyram antiquo more cecinit (Giovanni Corst, Vita Mars. Fic.
13 The Letters of Marsilio Ficino. 7 vols., kiad. és ford. Language Department of the School of
Economic Science, London, 1. volume, London, Shepheard—Walwyn, 3, 138). Mas kortars besza-
molok (példaul Poliziandé vagy Campano pilispoké), szintén Orpheushoz hasonlitjak Ficinot elda-
dasmodjanak lebilincseld hatdsa miatt, de nem fordulnak az ujjasziiletés gondolatdhoz; valamennyi
kortars reakciordl attekintést ad Voss, Angela, Orpheus redivivus, The Musical Magic of Marsilio
Ficino = Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, szerk. Michael J. B. Allen,
Valery Rees, Martin Davies, Leiden, 2002, 227-234, 1asd még KRISTELLER 1964, i. m. [28. jegyz.],
II. 87-88 ¢és 225, WALKER, Daniel Pickering, Le Chant Orphique de Marsile Ficin = Musique et
Poésie au Xlle Siécle, Paris, Editions du C.N.R.S. 22; CHaSTEL, André, Marsilio Ficino e I’arte (Tr.
G. da Majo), Torino, 2001 (= Marsile Ficin et L ’Art. Geneve, 1954), 176 és WARDEN, John, Orpheus
and Ficino = Orpheus: The Metamorphosis of a Myth, szerk. WARDEN John, Toronto, 1982, 85-86.

41 Ann. 6 (V.2). Ficino orpheusi produkcidjanak masik irodalmi eldzménye a Vergiliusnal olvas-
hato bukolikus jaték lehetett: certent et cycnis ululae, sit Tityrus Orpheus, / Orpheus in silvis, inter
delphinas Arion (Ecl. 8.55-56).

4 Naldus, Eleg. 2.22 (Elegiarum libri IIl. ad Laurentium Medicen. Edidit Ladislaus Juhasz,
Leipzig, 1934). KRISTELLER 1964, 1. m. [28. jegyz.], II. 262 idézi az Eleg. 2.37-et is: Orpheus hic ego
sum, movi carmine silvas, / Qui rabidis feci mollia corda feris. /Hebri quamvis unda fluat velocior
Euro, / Victa tamen cantu substitit illa meo (Ad Marsilium Ficinum de Orpheo in eius cythara pic-
to). Az Eleg. 2.41-ben, amely szintén a lélekvandorlas gondolatara épiil, Orpheus Apollon és Platon
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Panthoidem priscum post fata novissima silvas
Orphea mulcentem substinuisse ferunt.

Post hunc ingressus divini corpus Homeri
Cantavit numeros ore sonante novos.

Pythagorae post haec manes intrasse benignos
Dicitur et mores edocuisse probos.

Inde ubi digressus varios erravit in annos,
Ennius accepit in sua membra pius.

Qui simulac vates mortalia vincla reliquit
Et moriens campos ivit ad Elysios,

[llic usque manens alios non induit artus
Neve sacrum passus deseruisse nemus,

Marsilius donec divina e sorte daretur,
Indueret cuius membra pudica libens.

Hinc rigidas cythara quercus et carmine mulcet
Atque feris iterum mollia corda facit.

Ahogy barmely koltéi kép esetében, Ggy természetesen ebben az esetben, a
lélek vandorlasanak képzetével kapcsolatban sem donthet6 el, vajon mennyire
kell szo6 szerint és mennyire kell csupan metaforikusan érteniink, és az is csupan
valdszintsithetd, hogy amit Naldi a befogadd szemével megragad és leir, az tob-
bé-kevésbé hiven tiikrozi vissza Ficinonak sajat koltoi szerepérol sugallt onmeg-
hatarozasat. Annyi azonban mindenképp megallapithato, hogy a reinkarnacio
képzete azon alapul és abbol a magatdl értetddonek vett ténybdl indul ki, hogy
Orpheus torténetileg is létezett. Ellenkez6 esetben, ha Orpheus csupan mitikus
figura lenne, a lélekvandorlas egész folyamata komolytalan fikciova valna. Emel-
lett, a két elégia nem tartalmuk vagy szovegiik, hanem csupan magikus hatasuk
alapjan nevezi orpheusinak a Ficino altal el6adott carmeneket, s ezaltal teljesen
kikeriili az orphikus iratok (himnuszok) hitelességének kérdését is, azt a kérdést,
melyet a korabeli filologia a torténetiségre, illetve a hagyomany tekintélyére ala-
pozott érvekkel valaszolt meg. A reflexio hidnya azonban eztttal is inkabb a ké-
telyek hianyabol fakadhat: ahogy az elégiak vilagaban megkérddjelezhetetlen,
igazolasra nem szorul6 adottsagnak szamit Orpheus egykori 1étezése, ugyanilyen
természetességgel feltételezhetd, hogy az 0j Orpheus altal megszolaltatott carme-
nek az eredeti Orpheus alkotésai.

Ami pedig a De laudibusban megrajzolt Orpheus-portrét illeti, elsd pillantasra
is szembeotld, milyen szorosan kotddik a Ficino-elégiakhoz szellemében is, sz6-

kozott kozvetit. A 1élekvandorlashoz lasd még FaLco, Raphael, Is There a Genealogy of Cultures?
— Critical Essay = Criticism, 42(2000); Soranzo, Matteo, Conjecture and Inspiration: Astrology,
Prophecy and Poetry in Quattrocento Naples, Ph.D. Dissertation, Wisconsin-Madison, 2008, 68—
139., amellett érvel, hogy Ficino alapvetéen bizalmatlan volt a diszkurziv gondolkodassal és a fo-
galmi nyelvhasznalattal szemben, és ezért részesitette elényben a nem racionalis modon szerzett
tudast €s a tobbértelmiiségre alapozott nyelvhasznalatot.
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vegszerlien is. Ez a portré is Orpheusnak kizardlag azt a természetfolotti képessé-
gét emeli ki, melynek révén lantjaval és énekével allatokat, ndvényeket, sot élet-
telen koveket is képes volt elbiivolni (De laud. 2.109-115):

Nec mora, subsequitur rigidas qui carmine quercus
flexerat, et numeris recinens fidibusque canoris
mitia corda feris ita fecit, ut ille canendo

cogeret ex altis descendere montibus ornos,

et volucres caeli suavissima verba secutae

e silvis vatemque sequentibus Orphea nixae

hunc comitarentur terras ubicumque per omnes.

A szovegszeri egyezések pedig a megfogalmazas legaprobb részleteire kiter-
jednek; egyes szavak és kifejezések olykor nemcsak lexikailag felelnek meg egy-

.....

lag is ugyanazt a poziciot toltik be:

1. tablazat
Ep. LVIII 2.16-17 De laud. 109-111
Hinc rigidas cythara quercus et Nec mora, subsequitur rigidas qui
carmine mulcet carmine quercus flexerat, et numeris
Atque feris iterum mollia corda facit.  recinens fidibusque canoris mitia
Ep. LVIII 4.1-2 corda feris ita fecit

movi carmine silvas

Qui rabidis feci mollia corda feris.

A fenti atfedések ellenére a De laudibus egyaltalan nem sugallja, hogy barmi-
féle 1élekvandorlas venné kezdetét Orpheusszal, az egyezések inkabb csak abbol
adodnak, hogy mindkét passzus alapvetden vergiliusi fordulatokbol épitkezik.
Erdemes felfigyelni ugyanakkor arra is, hogy Naldi nemcsak olyan kifejezéseket
vesz at Vergiliustol, amelyek Orpheusra vonatkoznak, hanem olyanokat is, me-
lyek mas magikus erejti koltét vagy papot jellemeznek.

A szoros szovegszert kapcsolatot lehet egyszerti praktikus okokkal is magya-
razni: Vergiliusnal ,.készen” élltak latin nyelvii hexameteres kifejezések Or-
pheusrol ¢és a koltészet magikus hatasarol. A helyzetet azonban lehet Gigy is érté-
kelni, hogy nem véletleniil alakult igy ki: Vergilius épp azért a legjobb forras
Orpheushoz, mert a leghitelesebb folytatdja, beteljesitdje az Orpheusszal kezd6-
do koltdi hagyomanynak. S minthogy hasonl6 jelenséggel Hésiodos, Theokritos
¢s Nikandros kapcsan is lehet talalkozni, azaz a gorog koltokhoz a miifaji fejlodés
cstcsat jelentd Vergilius vezetésével lehet eljutni, ezért a masodik magyarazat
valdszintibbnek tlinik.
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2. tablazat

carmine quercus / flexerat: | ~ agentem carmine quercus, Georg. 4.511
(Orpheusrol);

~ rigidas motare cacumina quercus, Ecl. 6.28
(Silenusroél)

fidibusque canoris ~ si potuit ... Orpheus / Threicia fretus cithara
fidibusque canoris, Aen. 6.119-120 (Orpheusrol)
ille canendo... descendere | ~ quibus ille solebat / cantando rigidas deducere

montibus ornos montibus ornos, Ecl. 6.70-71 (Hésiodosrol),
~ videbis ... descendere montibus ornos, Aen.

4.491-2 (a Massylla gens magikus erejl

acerdosarol);
secutae / e silvis vatemque | ~ Orpheaque in medio posuit silvasque
sequentibus Orphea sequentis, Ecl. 3.46 (Orpheusrol)
Musaios

A legendéds Musaios, akit tobbnyire Orpheus ¢és Hésiodos tarsasdgaban volt szo-
kas emlegetni, theogoniai és csillagaszati tank6lteményérdl volt hires.* Musaios-
nak hivtak azonban a Héro és Leandros cimii epyllion szerzdjét is. Elképzelheto,
hogy a Kr. u. 5. szazadi kolto (a mai kutatok tobbsége erre az idoszakra teszi a
kéziratok egy részében magat grammatikusnak nevezo szerzét) szandékosan kel-
tette azt a latszatot, hogy miive a mitikus eldd alkotdsa, mindenesetre Bizancban
éppugy, mint a 15. szazadi Italiaban altalanosan elfogadott volt a nézet, hogy a
tragikus véget ér6 szerelmi torténet a Homéros el6tt élt hérosz-kolté alkotasa.*
Még Aldus Manutius is 6t tekintette a ,,legrégibb koltonek™, s az 1494-es *editio
princeps’ eldszavaban olvashat6 indoklasa szerint pontosan ezért kezdte a klasz-
szikus gorog koltok megjelentetésének nagyszabast vallalkozasat éppen Gvele.®
Néhany évtizeddel késobb pedig Julius Caesar Scaliger nemcsak arrdl volt szen-
tiil meggy6zodve, hogy Musaios idében megeldzte Homérost, hanem arrdl is,
hogy kolt6i kvalitasait tekintve is.* A kialakult konszenzussal ezuttal is Casau-
bon fordult elséként szembe. Nyelvi-stilisztikai érvek alapjan 6 a Kr. u. 5. szdzad-

4 77-91 F Bernabé.

4 ELguterl, Paolo, Storia della tradizione manoscritta di Museo (Biblioteca di studi antichi,
30), Pisa, 1981.

* maiodtatog mome-ként aposztrofalja, lasd még GEanakoprLos, Deno John, Greek Scholars
in Venice: Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to Western Europe,
Cambridge, Mass., 1962, 40skk, 120skk ¢és 237skk.

4 Arbitror enim ego Musaei stylum esse Homerico politiorem atque comptiorem (Poétices lib.
5. cap. 2. 539).
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ra tette az epyllion keletkezési idejét, alkotdjat Nonnos ¢s Paulus Silentarius kor-
tarsanak gondolta.?’

A Héro és Leandros reneszansz olvasoi szemében azonban nemcsak a kézira-
tokban feltiintetett szerzéi név szolt a hitelesség mellett. Megerdsitette ezt sza-
mukra két Vergilius-hely is, pontosabban e két helyhez fizott Servius-kommentar
sajatos értelmezése. A VI. ének alvilagjarasaban a boldog lelkek (’felices ani-
mae’) kozott Musaios koriil csoportosul a vateszek csapata, aki magas termeté-
nek koszonhetéen valamiféle vezetdszerepet jatszik koztiik (6.667-668). Koz-
ponti helyzete akkor is meglepd, ha — jelképesen is értelmezheté — fizikai
adottsagai valamiképp indokoljak ezt, hiszen a ’sedes beatae’ legtekintélyesebb
lak6ja nem mas, mint Orpheus (6.645-648). Rdadasul, amikor a Sibylla 6hozza
fordul els6ként eligazitasért, megszolitasaban *optimus vates’-nak nevezi (6.666—
669):

quos [sc. vates] circumfusos sic est adfata Sibylla,
Musaeum ante omnis (medium nam plurima turba
hunc habet atque umeris exstantem suspicit altis):
,dicite, felices animae tuque optime vates, ...

Servius Orpheushoz fiiz6d6 rokoni-tanitvanyi kapcsolataval magyarazza Mu-
opiniones: nam eum alii Lunae filium, alii Orphei volunt, cuius eum constat fuis-
se discipulum.* A humanista értelmez6k koziil Angelo Decembrio volt az, aki
Musaios els6 helyét Homéroshoz és az utana kdvetkezd irodalmi nemzedékekhez
viszonyitva magyardzta: Enimvero a Marone satis constat ea gratia Musaeum
omnibus antepositum, non quod Homero fuerit eloquentior, sed certe vetustior.
Quem Graeci deinde poetae contemplati versificandi principem et fingendi poe-
matis magistrum habuerunt.”® Decembrio értelmezésében igy Musaios relativ és
abszolut értelemben is az elsé koltonek szamit. Pontosan ugyanez a felfogas jut
kifejezésre Naldi kolteményében, aki Vergilius ’ante omnis’ kifejezését kdlcso-
nozve és egyuttal idohatarozonak atértelmezve a kovetkezd fordulattal jellemzi
tomoren Musaeust: cunctosque veterrimus ante poetas (2.115).

Decembrio azonban egy masik Vergilius-helyet is 0sszefiiggésbe hoz Musaios
személyével. Amikor a Georgicdban sz6 esik a szerelemnek a természet egészé-

47 Lapsz€li jegyzet a mii 729. soraban szerepld £EoAdAvEev szohoz a Cambridge University
Library Adv.a.3.3. jelzetii kodexében: Hom. hac voce numquam sic est usus: nec Hom. est hoc
carmen, nec ullius optimi poetae, nedum Hom., idézi GRAFTON, WEINBERG 2011, i. m. [29.
jegyz.]. 33.

4 V6. 13 T és 20-23 F Bernabé.

4 Donatus a ,,széles mellli” Platonra torténd célzast 1at a ,,magas vallak” kifejezésben, de en-
nek interpretacios kovetkezményeit — talan nem meglepé médon — nem vonja le.

30 De pol. litt. 1.8.1.
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ben megnyilvanuld, olykor az €letdsztonnél is hatalmasabb erejérdl, az emberi
szféraban Héro és Leandros torténetét hozza ol példaként (3.258-263):

Quid iuvenis, magnum cui versat in ossibus ignem
durus amor? nempe abruptis turbata procellis
nocte natat caeca serus freta, quem super ingens
porta tonat caeli, et scopulis inlisa reclamant
aequora; nec miseri possunt revocare parentes,
nec moritura super crudeli funere virgo.

Vergilius nem nevezi neviikon a fé6hésoket, de Servius kommentarja egyértel-
mivée teszi (ami azért a cselekmény Osszefoglalasabol is vilagos lehetett), hogy
kikrél is szol a torténet. Fabula talis est: Leander et Hero, Abydenus et Sestias,
fuerunt invicem se amantes. sed Leander natatu ad Hero ire consueverat per fre-
tum Hellesponticum, quod Seston et Abydon civitates interfluit. cum igitur iuve-
nis oppressi tempestate cadaver ad puellam delatum fuisset, illa se praecipitavit e
turri. et aliter: Leandri nomen occultavit quia cognita erat fabula. Servius azon-
ban a mitosz Vergilius eldtti feldolgozasairdl semmilyen adattal nem szolgal, s
minthogy az egyetlen fennmaradt latin nyelvii valtozat Ovidiustol szarmazik, a
kérdés igy nyitva marad, hogy vajon kinek a miivére célozhatott Vergilius. Két
papirusztoredék jovoltabol ma mar tudjuk, hogy a mitosznak létezett egy hellé-
nisztikus kori feldolgozésa is, kiseposz formajaban, illetve jambikus metrum-
ban,’' de ezen szovegek eldkeriiléséig csabito lehetett arra gondolni, hogy Vergi-
lius az altala nagyra becsiilt Musaios rank maradt miivére céloz. Decembrio
pontosan igy kombinalt: Cuius [sc. Musaei] adhuc extant opera de nobilibus illius
gentis amoris. Quorum et illa sunt Virgilii: Quid iuvenis magnum cui versat in
ossibus ignem /durus amor?°? Ezzel a kockaval a kép teljes lett. Konkrét és kézzel
foghatd magyarazatot lehetett kapni arra a kérdésre, mit és miért kedvelt Vergili-
us Musaios miivészetében.

Hogy Naldi idaig is kovette a Decembrio-féle logikat, nem tudhatjuk. Min-
denesetre a torténet megszovegezése nem arulkodik kdzvetlen vergiliusi hatasrol
(De laud. 1.114-118):

Proximus in tabula tantoque affectus honore
Musaeus, cunctosque veterrimus ante poetas
incedens teneros Hero memoravit amores,
tempore, quo tumidum cupidus transire Leander
aequor ad incensum lumen properabat amatae.

St Suppl. Hell. 901 A, lasd MaenLer, Herwig, Ein Fragment eines hellenistischen Epos =
Museum Philologum Londoniense (7.) 1986, 109—118; Rylands pap. 486 és P. Oxy. 6.864.6-26, v0.
D’IrpoLito, Gennaro, Ero e Leandro dai papiri = Proceedings of the XVIII. International Congress
of Papyrology, Athens 25-31 May, 1986. 2 vols., Athens, 1988, 481-491.

2 1.8.1.
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Helyette inkabb az ovidiusi szerelmi koltészet egyik jellegzetes kifejezése
(’teneros amores’),> valamint a torténet ovidiusi feldolgozasanak néhany kulcs-
szava ("tumidum aequor’, ’lumen’)* tiinik f61 benne.® Az ovidiusi levélforma
mintaja magyarazhatja a Naldi-féle valtozatnak azt a vonasat is, hogy a torténet-
nek azt a szakaszat ragadja meg (mindvégig praeteritum imperfectum alakokat
hasznalva), amikor Leander a viharos tengeren a hullamokkal kiizdve igyekszik
a talparton allo6 torony tetején vilagitoé lampa iranyaba. Ez a pillanat Hero levelé-
bol ismerds, amelynek fiktiv idejét pontosan az atuszas jelene adja.

A szovegszerl Osszefiiggéseken tul talan volt egy mélyebb oka is annak, hogy
a ma késOcsaszarkorinak tartott kiseposzt hitelesnek fogadjak el a 15. szazadban.
Ez pedig a mii témaja: a szenvedélyes és végzetes szerelem, mely ,,az életdszton-
nél is er0sebb”. A szerelmet hasonloképpen, vagyis egyfajta ’furor divinus’-nak
abrazolo elégia miifaja olyan elevennek, ¢leterdsnek mutatkozott ebben az id6-
szakban (nem utolsosorban Naldi sajat koltészetében is),” hogy ez komoly kész-
tetést adhatott ahhoz, hogy a miifaj kezdeteit a legkorabbi koltok miiveiben is
felfedezzék, és hagyomanyait a legdsibb idokig visszavezessék.

Ha tehat az els6 harom — manapsag egyontetiien késdbbre datalt— szerz6 meg-
itélését nézziik, 0sszefoglaldan azt allapithatjuk meg, hogy Naldi a korban ural-
kod¢ elképzelésekkel dsszhangban, az olykor-olykor hallhatd kételyekkel nem
foglalkozva fogadja el hitelesnek miiveiket. Szavaibdl az is kidertil, hogy a régi-
ség nem egyszeriien idorendi elsdséget jelent szemében, hanem az adott mii érté-
két is noveli. A legnagyobb tisztelet a tizes kanon elso helyeit elfoglalo alkotok-
nak jar. A kérdés magatdl vetddik fol: honnan eredhet a tizes kanon koncepcioja?
Valaszunkat a tanulmany folytatdsdban (4 gérog koltok tizes kanonja) fejtjik
ki.”?

3 denique composui teneros non solus amores (Trist. 2.361).

34 obstitit inceptis tumidum iuvenalibus aequor (Her. 18.34), sit tumidum paucis etiamnunc
noctibus aequor, / ire per invitas experiemur aquas (Her. 18.192-3); megjegyzendd, hogy ez a
jelzos szerkezet mar Verg. Aen. 3.158-ban is eléfordul: nos tumidum sub te permensi classibus
aequor. A lumenhez vo. Her. 18.59, 74, 85-86, 106 és 155.

55 Az els6 latin forditasban (mely név nélkiil jelent meg Aldus Manutius kiaddsaban a gorog
eredeti kiséreteként, de Marcus Musurusnak tulajdonitjak) nem talaltam Naldi szovegére emlékez-
teté fordulatot.

% Fontos tudnunk, hogy Ficino éppen Naldinak irja meg az isteni 6riilet négy fajtajarol szolo
levelét (IX, [8] Naldo Naldio de quatuor speciebus divini furoris), ahol a kovetkezképpen méltatja
Naldi koltészetét, amelybdl szintén a valddi szerelmi szenvedély szolal meg: si amatorium hunc
Sfurorem tuum pro dignitate laudare aggrediamur, poetico nobis furore opus erit.

57 A tanulmany masodik része a Magyar Konyvszemle 2020. évi 2. szamaban fog megjelenni.
[A szerk.]
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BOLONYAI, GABOR

Les trois vates anciens de la Bibliotheca Corviniana
Pour l’interprétation De laudibus augustae bibliothecae carmina de
Naldo Naldi

Dans mon intervention, je me propose d’analyser la seule description contemporaine de la biblio-
theque Corvina, celle du florentin Naldo Naldi, mettant en valeur la grandeur de la collection
royale. Au centre de ma réflexion : les trois créateurs grecs d’inspiration divine que les contempo-
rains considéraient comme les plus anciens de tous et auxquels Naldi méme accorde une place
particulierement importante dans sa description de la collection : Hermes Trismégiste, Orpheus et
Musaeus. Je m’efforce d’explorer la tradition qui a vu dans ces trois vates les premiers poctes de la
poésie grecque, ainsi que de présenter les ouvrages poétiques dont la paternité leur était attribuée.
L’objectif supplémentaire de mon enquéte est 1’identification des conceptions poétiques antiques et
contemporaines qui se manifestent dans les portraits de Naldi, ainsi que I’étude des attentes qui
sous-tendaient I’intensification de I’intérét des représentants de la vie intellectuelle pour la culture
grecque pré-chrétienne.

Keywords: renaissance, reception of Greek literature, prisci theologi, Ficino, Florence.
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KOZLEMENYEK

Pazmany Péter pozsonyi magankonyvtaranak négy ujabb, Esztergomban fellelt kotete. Paz-
many Péter magankonyvtaranak Esztergomban és Szegeden megtalalt kotetei kapesan irt ismerte-
tésemben a tovabbi kotetek megtalalasanak reménye a most publikalt négy kotettel igazolddik.!
Két-két kotetet az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara® és az Esztergomi Fészékesegyha-
zi Konyvtar 6riz.

A konyvek kozott egyhaztorténeti munka és a kordbban mar megtalalt Jeremias kommentar®
masodik kotete is szerepel. Labata florilegium kotetében ugyan tobb, a hasznalatra utald vonas,
megjegyzés talalhato, de ezeknek azonositasa a PAzmany életmiiben tovabbi kutatast igényel. A Sziiz
Mariaroél sz616 mii szerzdje, Pietro Antonio Spinelli olasz jezsuita PAzmany nagy hatasu tanara volt.

Az eddig konyvészetileg ismeretlen pozsonyi jezsuita konyvtarba keriilt Pazmany-konyvtar
koteteinek ujonnan megtalalt részének konyvészeti leirasa idérendben a kovetkezo:

(1) ViaLarpl, Francesco Maria

Historia delle vite de sommi pontefici Innocenzio Ottavo, Bonifazio Nono, et del cardinale Inno-
centio Cybo / Descritte da Francesco Maria Vialardo. — Venezia : Appresso i Sessa, 1613. —[8], 84
fol.; 2°

Megjegyzés: ITNNCCU\TOOE\004881

Francesco Maria Vialardi (1543 eldtt—1613 vagy 1614) politikai tigynok és ir6. VIIL Ince papa
¢letrajzat ¢élete végén irta meg.

Jelzet: Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtara 306.970

Tulajdonosi bejegyzés, cimlapon: ,,Collegij Posonien. Societtis Jesu. 1637. 19 Martij.”*

,.Sigillum Bibliothecae Strigonii Seminarii S. Stephani” [pecsét]

Hasznaloi bejegyzés: 0

' M. HorvATH Maria, Pdzmdny Péter pozsonyi magankonyvtdranak jabb tizenhdrom kotete =
Magyar Koényvszemle, 132(2016), 479-489. http://real.mtak.hu/47625/ Pazmany Péter magan-
konyvtaranak kutatdsat Mészaros Klara kezdte el Pozsonyban és Knapp Eva folytatta az ELTE
Egyetemi Kényvtaraban. A kutatas dsszefoglalasarol 1. Knapp Eva, Pazmdny-relikvidk a budapesti
Egyetemi Konyvtarban (Pazmdany Péter pozsonyi magankonyvtaranak kétetei a budapesti Egyetemi
Konyvtarban), Tanulmany, katalogus, Kiallitas 2012. december 13-2013. marcius 29., Bp., ELTE
Egyetemi Konyvtara, 2012, 5-15.

2 Ttt szeretnék koszonetet mondani Szalai Katalinnak, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
Konyvtar igazgatdjanak a kotetek megtalalasaért és a kutatasban nyujtott segitségéért.

3 Ismertetve: M. HorvATH 2016, i. m. 486.

4 http://www.szentadalbert.hu/public/konyvtar/306.970.jpg , (Letoltve: 2019. 06. 11.)

DOI 10.17167/mksz.2020.1.42-45
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Kotés: pergamen. Gerincén szerzd és cim. A kotet eleje és vége erdsen szuragta.

Azonositas a 17-18. szdzadi torténeti kataldgusokban:

1. Catalogus Librorum Bibliothecae Collegij Posoniensis Societatis Jesu Anno Domini 1639.:°0

2. Catalogus Librorum Collegij Posoniensis Societatis Jesu [1655—1663 koriil]:* 0

3. Budapesti Egyetemi Konyvtar, J 24 (Catalogus Librorum confixorum penes revisoratus Po-
soniensis officium repertorum, Posonii 6. Dec. 1782. Tovabbiakban: J 24): 0

4. Budapesti Egyetemi Konyvtar, J 11 (Elenchus generalis librorum qui ex Bibliothecis, quas
abolita S. I. in Regno Hungariae, et Provinciis eidem incorporatis habebat Pro Bibliotheca Regiae
Universitatis Budensis Velut in eadem adhuc desiderati selecti Budae In Bibliotheca Regiae Uni-
versitatis MDCCLXXXII. Diebus Januariil4—27. Martii. Adiectus est Index Elenchorum Particula-
rium, et Supplementum. Tovabbiakban: J 11): 0

5. Budapesti Egyetemi Konyvtar, J 20/19 (Elenchus librorum, qui ex bibliothecis infra specifi-
catis, ductu indicis generalis selecti, et ad bibliothecam regiae universitatis Budensis transmittendi
sunt. [1782 utan] N. 19. Posoniensis Collegii. Tovabbiakban: J 20/19): 0

(2) LaBaTa, Francisco
Apparatus concionatorum, seu Loci communes ad conciones ordine alphabetico digesti ... / auctore
Francisco Labata. — Coloniae Agrippinae; apud loannem Crithium, 1615. — [36], 1030, [30] p.; 4°

Megjegyzés: VD17 547:675141D

Francisco Labata (1549—1631)" spanyol jezsuita. Apparatus concionatorum... c. miive tobbszor
megjelent.

Jelzet: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 24804, régi jelzetei: KkIV140, K/hI1256.

Tulajdonosi bejegyzés, cimlapon: ,,Collegij Posonien. Societtis Jesu. 1637. 19. Martij.”

Hasznaloi bejegyzés: kézirasos bejegyzések 485., 491., 620. oldalakon. Két parhuzamos vonas
290., 604., 992. oldalakon. Kereszt alaku jelolések 496. és 497. oldalon. Alahuzasok 595., 596.,
620., 659. oldalakon. Tintafoltok a 721. oldalon.

Kotés: pergamen. Leszakadt szalagok nyomaival. A gerincen kézzel irt konyvtari elhelyezésre
utalé ,,C 356” és ,,D”. Szerzo és cim a gerincen. A gerinc also fele rongalt. A kotet also felén azas
nyomok.

Azonositas a 17-18. szdzadi torténeti kataldgusokban:

1. Catalogus [...] Posoniensis [...] 1639: 0

2. Catalogus [...] Posoniensis [...] [1655—1663 kériil]: 0

3.J24:0

4.J 11: ,Nr. 6938. Labata (:Franc:) Apparatus Concionatorius T.I.II. Coloniae 1615. 4° 2. Tyr-
naviae”

5.720/19: 0

(3) SPINELLI, Pietro Antonio
Maria Deipara Thronus Dei, de virginis beatissimae Mariae laudibus praeclarissimis sub typo di-
vini throni in Apoc. c. 4. adumbratae ... / auctore Petro Antonio Spinello. — Nunc primum in Ger-

> Szovegkiadasa: Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 1, Kassa, Pozsony, Sarospatak,
Turdc, Ungvar, s. a. 1. Farkas Gabor, Monok Istvan, Pozsar Annamaria, Varga Andras, Szeged,
Scriptum Kft., 1990, 89—145.

¢ Szoévegkiadasa: Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig, 145-217.

7 SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Bruxelles, Paris, Schepens,
1898, 1291 col.
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mania editum. — Colonia Agrippinz : apud loannem Gymnicum, sub Monocerote, 1619. — [40],
861, [55] p.; 4°

Megjegyzés: VD17 12:106045Z; Sommervogel 7, 1443

Pietro Antonio Spinelli (1555-1615) olasz jezsuita. A teoldgia és a filozofia professzora. A Col-
legium Germanicum és Collegium Romanum igazgatdja volt. ,,Pierantonio Spinelli az utolsé évben
volt Pazmany professzora.”® Spinelli a De Deo uno et trino traktatust tanitotta.’

Jelzet: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 23831

Tulajdonosi bejegyzés, cimlapon: ,,Collegij Posonien. Societtis Jesu. 1637. 19 Martij.”!°

Hasznaloi bejegyzés: 0, de a hasznalatra mutatd tobbféle nyomot tartalmaz. 32-33. oldalon
vOros viaszpecsét pontok vannak. Fekete tintafoltokkal tobb helyen (példaul: 63., 127., 174., 719.,
801. oldalon).

Kotés: pergamen, gerince rongalt. Leszakadt szalagok nyomaival. Gerincén elhelyezett kézzel
irt konyvtari elhelyezésre utald 241. A kotet eleje és vége szlragta.

Azonositas a 17-18. szazadi torténeti katalogusokban:

1. Catalogus [...] Posoniensis [...] 1639: 0

2. Catalogus [...] Posoniensis [...] [1655—1663 koriil]: O

3.724:0

4.J 11: ,Nr. 11691. Spinelli (Petri) Maria deipara Thronus Dei ... Coloniae 1629[!] 4° 1. Tyr-
naviae”, 406. p.

5.120/19: 0

(4) GuisLerl, Michele

Michaelis Ghislerii Romani ex clericis regularibus, in Jeremiam prophetam Commentarii. [2.].
Tomus secundus. In quo quid contineatur, elenchus primo tomo annexus indicauit. — Lugduni :
Sumptibus Laurentii Durand, 1623. — 938 p.; 2°

Megjegyzés:

Michele Ghisleri (1563—1646) teatinus szerzetes.

Az elsé kotet!! és Michele Ghisleri egy masik 1617-es miive, melyek Pazmany magankonyvta-
rabol szarmaznak, szintén az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban talalhatdak meg.'?

Jelzet: Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtara 307.034

Tulajdonosi bejegyzés, cimlapon: ,,Collegij Posonien. Societtis Jesu. 1637. 19 Martij.”!?

,»Sigillum Bibliothecae Strigonii Seminarii S. Stephani” [pecsét]

Hasznaloi bejegyzés: 0

Kétés: pergamen, szalagokkal. Gerincén szerzo és cim. A kotet eleje és vége erdsen sziragta.

Azonositas a 17-18. szdzadi torténeti kataldgusokban:

1. Catalogus [...] Posoniensis [...] 1639: ,Michael Gisserus(! ) [...] Eiusdem Tres Tomi in
Jeremiam Lugdunj 1626 Joan(nes) Kerbergius™'*

8 Ory Miklos, Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei, szerk. Berzsényi Gergely, Piliscsaba, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006, 113.

* Ory 2006, i. m. 107-108.

10" http://bibliotheca.hu/possessores/379 pazmany.htm, (Letdltve: 2019. 06. 12.)

" Ismertetve: M. HorvATH 2016, i. m. 486.

12 Ismertetve: M. HorvATH 2016, i. m. 485.

13 http://www.szentadalbert.hu/public/konyvtar/307.034.jpg , (Letdltve: 2019. 06. 11.)

Y Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 100.
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2. Catalogus [ ...] Posoniensis [...] [1655—1663 koriil]: ,,Michael Ghislerius In Hieremiam pars
Ima in alba m(embrana) in fol(io) Lugduni 1623 Idem Pars 2da similiter”!®

3.724:0

4.J 11: Nr. 5030. ,, Ghisleri (Mich.) [...] Commentaria in Jeremiam Tomus III. Lugduni 1623.
f. 1. Posonii Coll.” 186. p.

5.1 20/19: ,,Ghisleri (Mich) Commentaria in Jeremiam Tomus III. Lugduni 1623. f. 1.” 23. p.

M. HORVATH MARIA

S Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 154.
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A mohaicsi csata (1526) értelmezése Brodarics Istvan kancellar leghitelesebb torténetének uj
forditasa kapcesan — Valasz Kasza Péter kritikai észrevételeire” A Magyar Konyvszemle 2019.
évi 1. szamanak Figyel6 rovataban' Kasza Péter irodalomtorténész neolatinista — allitasa szerint
— ,,szigora és méltanyos kritikai vizsgalat™ ala vonta a 2018-ban, Illik Péter szerz8tarsammal
kozosen publikalt kotetiinket,® féként annak egyik fejezetét, amely Brodarics Istvan kancellar mo-
hacsi csatarol szolo visszaemlékezését targyalta.* Kasza Péter a recenzidja elején amellett érvelt,
hogy az altalam ko6zolt sz6veg nem mas, mint ,,Kulcsar Péter 1977-b6l szarmazo forditasanak
néhany helyen megvarialt utankozlése”.® A kritikara adott valaszomat — Kasza Péteren kiviil — el-
s6sorban a tisztelt Olvasoknak szanom, mert szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az elbaga-
tellizalt forditasi korrekciok milyen horderejii valtozasokat jelenthetnek az 1526. évi mohdcsi
csatar6l kialakult ismereteinkben. Nem értek egyet Kasza azon értelmezésével, hogy a filologia
egzakt szabalyok szerint miikod6 tudomany”.® Kasza Péter egzaktnak véli a filologia tudomanyat
¢és a (latinrol magyarra torténd) forditast, amelynek 6szerinte valamiféle kébevésett és lefektetett
szabalyai vannak, mint a természettudomanyoknak. A kritikus tehat a filologiat nem tartja értel-
mez6 tudomanynak. fgy kivonja a pszicholégia és a forditaselmélet Gsszes, egyébirant ismert
megallapitasa alol.”

" Miel6tt belekezdenék a reflexiémba, szeretnék koszonetet mondani a Magyar Konyvszemle
foszerkesztdjének és a folyoirat szerkesztébizottsaganak, amiért lehetdséget biztositottak a valasz-
adasra.

I Kasza Péter, ,, Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.” Kritikai észrevételek Botlik Ri-
chard Elbszo egy elveszettnek hitt szovegvaltozat magyar nyelvii kiadasdahoz cimii irasdhoz = Ma-
gyvar Kényvszemle, 135(2019), 95-116.

2 Kasza 2019, i. m. 95.

3 Bortuik Richard, TiLik Péter, 4 mohdcsi csata (1526) mdsképpen, A nagy temets? Bp., Uni-
cus Mihely, 2018.

4 BortLik Richard, Brodarics Istvan magyar kancellar és szerémi piispok leghitelesebb torténe-
te a magyaroknak a térokokkel Mohdcsnal vivott iitkéozetérdl. E16szo egy elveszettnek hitt szoveg-
valtozat magyar nyelvii kiadasdhoz = BoTLIk, ILLik 2018, i. m. 23-33; a torténet forditasa: BRobA-
rics 2018, 1. m. 35-70.

5 Kasza 2019, i. m. 96.

¢ Kasza 2019, 1. m. 97.

7 Bar — érdekes modon — a kritikai megjegyzései soran egy alkalommal maga Kasza Péter is
elismerte, hogy ,,a forditds nem matek”. Kasza 2019, i. m. 107.

DOI 10.17167/mksz.2020.1.46-62
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Az ismert, de figyelmen kiviil hagyott kézirat nyomtatott verziojanak forditasarol

Kasza Péter latvanyos, tobb oldalon at tartdé nyomozassal kezdte a recenzidjat, hogy kideritse, vajon
mibdl késziilt Brodarics Istvan visszaemlékezésének forditasa, mert a kritikus szerint nem talalhato
a legtijabb kiadas pontos konyvészeti adata.® Rogvest két kérdés meriilt fel bennem: Kasza vajon
mire alapozta azt az érvelését, hogy a forditas a legtdbb helyen ,,rosszabb”, ha — latszolag — azt sem
tudta egészen bizonyosan eldonteni, hogy Brodarics miivének melyik latin verzidja a kozlés? Ha
pedig bizonyosan tudta, akkor mégis megtalalhatta a konyvészeti adatokat a dolgozat hivatkozasa-
ban; igy viszont az nem vilagos, hogy a kritikajaban miért volt sziikség a felhasznalt, allitasa szerint
»rejtélyes szoveg” kinyomozasara?® A forditas alapjat képezé latin szoveg kapesan nem kivanom
megismételni Snmagam, igy most csak a legsziikségesebb adatok kozlésére szoritkozom. A beveze-
t6 tanulmanyban — részletesen — kifejtettem az allaspontomat Brodarics Istvan visszaemlékezésé-
nek orokségével kapcsolatban, és egyszer sem allitottam olyasmit, hogy megtalaltam a kancellar
eredeti kéziratat, ami nyilvan valoban szenzacios lenne. Ezért is irtam, hogy a ,.kotetben kozolt
forditas csupan egy vetiilete és ujraértelmezése Brodarics miivének, azaz forditas és egyben sziik-
ségszerlien értelmezés is. Tovabbiakban valami szerencsés, elére nem lathatd koriilmény folytan
még eldkeriilhet — ebben a fordité nagyon is reménykedik — egy olyan kézirat, vagy egy még korab-
bi nyomtatasban megjelent szovegverzid, ami a forditdsomat a jovében feliilirhatja, vagy akar sem-
missé teheti. Sic fiat!”!? Talan ezért iidvosebb lett volna, ha Kasza Péter kritikus cikke megirasa
el6tt alaposan atolvassa a bevezetd tanulmanyt, ahol azt is leirtam, hogy Brodarics ,,eddigi fordita-
sainak alapja a nyomtatott ag volt, mégpedig Zsamboky kozismert, 1568-ban megjelent verzidja,
ami a bazeli Bonfini-kiadas egyik fliggelékét alkotta. Ebbol a valtozatbol dolgozott tehat Szentpé-
tery, Kardos és Kulcsar is. Véleményem szerint a kéziratos hagyomanyon alapulé masik ag [...]
kiadasa sokkal izgalmasabb, mivel ez mar 1553-ra egész biztosan elkésziilt, tehat Zsamboky verzi-
6janal minimum 15 évvel korabbi anyagrol van szo.

Masrészt tartalmaz olyan részeket is, amelyek még Brodarics eredeti kézirataban szerepelhet-
tek, de végiil nem keriiltek bele a nyomdai kiadasba. [...] Zsamboky verzidja mindkett6t elhagyta,
hiszen 6 a nyomtatott 4gbol dolgozott, és valdsziniileg nem is ismerhette az eredeti kéziratot.”!!
Kasza Péter pontosan tudja azt, hogy a Gorski-fajlokat'? 6sszesité Acta Tomiciana dokumentum-
gylijtemény Zsamboky kiadasa el6tt keletkezett masolatokat tartalmaz, és a lengyelorszagi konyv-
tarakban elszort (idokozben, a torténelem viharaban részben mar megsemmisiilt) Gorski-féle
Brodarics-masolatok — a Kasza altal elvart hegyekhez képest, ha csak egy ,,egérnyit” is, de — eltér-
nek a legutobbi Kulesar-forditastol. Eredeti kézirat hijan egyikiink sem — még Kasza Péter sem —
lehet bizonyos abban, hogy Zsamboky kozlése hiteles és szoveghti volt 1568-ban (mivel ez a kozlés
eleve hianyos). Kézirat nélkiil ugyanis lehetetlen biztosan allitani, hogy Zsamboky 1568-os kozlése
hitelesebb, mint az 1550-es évek masodik felében elkésziilt Gorski-masolatok, hiszen nincs 0ssze-
hasonlitasi alap. Akkor pedig miért ne hasznalhatnank egy, a Zsdmbokynal korabban kiadott anya-

8 Kasza 2019, i. m. 99.

® Kasza 2019, i. m. 98.

10 BorLik 2018, i. m. 25.

" BotLik 2018, i. m. 26.

12 Biblioteka Jagiellonska, Jagiellonian Collection, Krakow, Ms. 6550., 257-279 ff. Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, Krakow Ms. 262. pp. 320-364. I would like to say grateful thanks to Dr.
Patryk Sapata, who generously provided me with both sources of the important facsimile. SaPALA,
Patryk, The Gorski Archive (Teki Gorskiego) at the National Library of Poland: A Collection of
Letters and Official Documents Pertaining to the Reign of King Sigismund I Jagiellon = Polish
Libraries, 7(2019), 6-59.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 47 7/28/2020 11:19:58 AM



48 Vita

got? Mitdl lesznek ezek a Zsdmbokynal kordbban k6zolt Gorski-masolatok hiteltelenebbek és meg-
bizhatatlanabbak Kasza Péter szdmadra, aki szerint ,,nemcsak nem ujdonsag, de filologiailag sem
relevans” az, amit kozoltem?"?

Tovabb megyek. Ha Kasza allitasa szerint ,,Kulcsar Péter figyelembe vette a lengyel levéltari
anyag alapjan 1860-ban kiadott Acta Tomicianat is, és az abban levd teljesebb, a Praefatiot is tartal-
maz6 szovegvaltozatot”,'* akkor Kaszanak arra is magyarazatot kellene adnia, hogy Kulcsar — ha
valdban latta az Osszes érintett lengyel levéltari anyagot — vajon miért forditotta példaul az oszman
sereg meghatarozasakor a katonak 1étszamat 60 ezer fonek, mikor ez az dsszes Gorski-masolatban,
¢és az Acta Tomicianaban is 70 ezer? Mint azt kdzosen irott kotetiinkben Illik Péter szerz6tarsam
megallapitotta, a 19. szdzadban — még a kozépiskolai tankdnyvekben is — a helyes szamadat szere-
pelt, de a jelenkor tudésanak ez talan nem szamit.'> Lehet, hogy ez a 10 ezer f6s kiilonbség jelen-
téktelen a visszaemlékezést irodalmi aspektusbol targyalo tudos(ok)nak, és ,,egérnyi” aprosag volt
Kulesar Péternek, mint ahogy — a k6zolt kritika szerint — Kasza Péternek is az, én azonban remélem,
hogy egy torténész, hadtorténész kutatd szamara kincset éré adat. Ezutan pedig teljesen 1ényegte-
len, hogy az irodalomtorténész kritikus értelmezésében, amit talaltam, ,,nemcsak nem tjdonsag, de
filologiailag sem relevans”,'® mivel egyrészt a megjelent forditas nem filoldgiai igényl publikéacid
volt (ez barki szamara feltiinhetett, aki fellapozta a kritika ala vont kotetet), masrészt tijdonsagat
éppen az adta, hogy nem irodalmi szovegként interpretaltam a visszaemlékezést, és a Kulcsar altal
hasznalt Zsamboky-valtozatnal korabban kozolt verziobodl forditottam.

Kasza Péter szerint ,,a gondosan titkolt 0j szoveg jo eséllyel egy olyan valtozatot jelent, mely
tehat kozel 160 éve ismert a kutatds szamara”.!” Kérdésem: miért problematikus, ha valaki publi-
kal egy olyan forditast (és egyben értelmezést), amely csak egy sziik kutato elit szamara ismert
latin nyelven? Megkockaztatom az allitast, hogy nemcsak a mohacsi csata irant érdekl6dé olva-
sok, de még a (had)torténész kollégak koziil sem mindenki ismerhette a szovegverziok okozta el-
térések mibenlétét, és a ,,160 éve ismert” szoveg jelentéségét. Foleg akkor, ha sajnos még a kor-
szak szakértdje, Kasza Péter sem tudja, hogy pontosan mir6l irta a kritikajat, mivel nem is az
altala sokat emlegetett Acta Tomiciana 1860. évi kiadasat hasznaltam. A kritikus az alabbiakat irta
recenzidjaban: ,,Botlik konyvészeti adatokat nem ad meg a miirél. Még gyanusabb azonban, hogy
sajat maga sem hasznositja felfedezését, és latin idézeteit a Historia 1860-ban, az Acta Tomiciana
VIII. kotetében megjelent szovegére alapozza”.!® |,...Minden jel szerint a Botlik Richard altal
nagy csinnadrattaval, soha nem latott 0j verzidként beharangozott miincheni nyomtatvany nem
mas, mint az Acta Tomiciana 1860-ban kiadott szovege”." A konyvészeti adat megtalalhato a
kritizalt kotet 23. oldalanak elsd labjegyzetében.?’ Ha tehat Kasza vette volna a faradsagot, a dol-
gozatom legelsé labjegyzetében rogton meglathatta volna, hogy én valdéban az Acta Tomiciana
VIII. kotetébdl forditottam Brodarics miivét, de nem az altala sokszor emlitett 1860-as, hanem az
1859-es kiadasbol.*! Az Acta VIII. kétetének ugyanis — azt gondoltam, hogy ez nem szorul bdvebb

13 Kasza 2019, i. m. 97.

4 Uo.

5 TLuik, Péter, Tanulj tind, avagy a mohdcsi csata a hazai tankonyvekben = BoTLIK, ILLIK
2018, i. m. 231.

16 Kasza 2019, 1. m. 97.

17 Kasza 2019, i. m. 101.

18 Kasza 2019, i. m. 98.

19 Kasza 2019, i. m. 101.

2 Bortuik 2018, i. m. 23. 1. 1j.

2 Acta Tomiciana, Tomus Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum Gesta-
rum, Serenissimi Principis Sigismundi Primi, regis Poloniae et magni ducis Lithuaniae, Per Stanis-
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magyarazatra — tobb kiadésa is Iétezik, a lengyel- és magyarorszagi konyvtarak altalaban az 1860-
as verziot Orzik, de a VIII. kotetnek 1857 ¢és 1860 kozott szamtalan kiadott valtozata van, sot, né-
hany kotete év nélkiili kiadas.?

fgy az sem lepett meg, hogy Kasza nemcsak a forditas bevezetsjében szerepld, labjegyzetben
kozolt hivatkozasomat, hanem még a fészovegben olvashato alabbi mondataimat is figyelmen ki-
viil hagyta: ,,Kasza Péter 2012-ben, Krakkoban — két kivétellel — megtalalta Gorski elsd szerkesz-
tésének koteteit, koztiik a minket érintd Brodarics-mi kéziratanak masolatat, amelynek — a kutatd
szavait idézve — mindenképpen a legkordbbi, autentikus valtozat alapjdn kellett késziilnie. En més
utat jartam be az Acta Tomiciana-kétet kapcsan, de 1ényegében hasonlo eredményre jutottam, mint
kollégam, Kasza Péter”.? Ugy tiinik, Kasza Péter 2012 6ta megvaltoztatta a véleményét, ha a 2019-
ben ko6zolt kritikajaban egyarant lemindsitette a Gorski-fajlok €s az Acta Tomiciana jelentdségeét,
egyuttal feltette a kérdést: ,,Mi indokolhatja az ujraforditast? Egyrészt nyilvan az, ha eldkeriil egy
korabban nem ismert latin verzid, mely mas szoveget hoz és azt érdemes emiatt Ujra leforditani.
Lattuk, hogy errdl nincsen sz6”.*

Kasza Péter 2012-ben még ugy vélte, hogy a Gorski-fajlok ,,mindenképpen a legkorabbi, auten-
tikus”? valtozatai Brodarics miivének, 2019-es kritikajaban viszont mar — megvaltoztatva vélemé-
nyét — felteszi a kérdést, hogy miért volt sziikség egy ijabb forditasra? Nemkiilonben ,,egy konyvé-
szetileg nem igazolt, de filologiailag szinte bizonyosan értéktelen forras alapjan”.*® Amint azt
kritikajdban Kasza megjegyezte: ,,Brodarics szovegérdl eddig harom forditas is késziilt: Szentpéte-
ry Imréé 1903-ban, Kardos Tiboré 1961-ben és Kulcsar Péteré 1977-ben”.?” Alljunk meg itt egy
pillanatra. Ez esetben Kaszanak azt is meg kellene magyaraznia, hogy mi indokolhatta Szentpétery
vagy Kardos Brodarics-kiadasanak ujraforditasat? Kardos Tibor és Kulcsar Péter forditasai kozt
minddssze 16 év telt el, de felteszem, hogy sokan még Szentpétery szovegét sem lathattak elavult-
nak 1977-ben, ha a mohacsi csata 450. évfordulojara, 1976-ban tjra kiadtak azt.?® Vajon nem tekint-
hetd-e a kozlés alapos indokanak az, ha valaki gy véli, hogy az ,,ujraforditassal” valamit hozzate-
het a korabbi forditasokhoz, kiegészitheti vagy ujraértelmezheti azokat? Megkockaztatom, hogy

laum Gorski, Cancellarius Cracoviensis et Plocensem, Tomus VIII, Poznan, 1859, CCXCII. 231—
253. V6. BotLik 2018, i. m. 23.

2 https://www.worldcat.org/title/epistole-legationes-responsa-actiones-resgeste-serenissi-
mi-principis-sigismundi-ejus-nomini-primi-regis-poloniae-magni-ducis-lithuanie-russie-prus-
sie-masovie-domini/oclc/716082175 (Letoltve: 2019. 11. 06.) A WorldCat Online Konyvtari Koz-
pont —mely a vilag tobb mint 15 ezer kdnyvtaranak alloményat 6rzi, és 2019 majusaban 450 milli6
bibliografiai talalattal biiszkélkedhetett — az alabbi adatot szolgaltatta az Acta Tomiciana VIII. k6-
tetének kiadasarol: ,,entre 1857 et 1860”. (,,1857 és 1860 kozott™.)

2 BorLik 2018, i. m. 27.

2 Kasza 2019, 1. m. 101.

2 Kasza Péter, Stemma correctum sive completum, Adalékok a Brodarics-szoveghagyomdany
kérdéséhez = Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara, szerk. Békés Eniko, Tegyey Imre, Bp.
— Debrecen, Institutum Doctrinae Litterarum Academiae Scientiarum Hungaricae — Societas Neo-
latina Hungaricae Sectio Debreceniensis, 2012, 103—-104.

26 Kasza 2019, 1. m. 116.

27 Kasza 2019, i. m. 101. Brodarics szovegének nemcsak a Kasza altal emlitett harom fordita-
sa létezik, hanem egy Szentpétery Imréénél korabbi verzié is. BRODERITS, Istvan, Mdsodik Lajos-
nak Magyar orszag’ kirallyanak a’ mohatsi hartzon torténtt veszedelme, ford. Letenyei Janos, Pest,
Landerer Katalin Ny., 1795.

8 Brodarics historidja a mohdcsi vészrdl, forditotta és jegyzetekkel ellatta Szentpétery Imre,
Bp., Zrinyi (reprint) 1976.
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Szentpétery és Kulcsar Brodarics-forditasa 90%-ban egyezik egymassal, mégsem meriilhetett fel
senkiben az a nevetséges gondolat, hogy az egyik mésolta volna a masik munkajat. Véleményem
szerint ugyanis minél el6rébb haladunk Brodarics miivének forditasaban, annal kevesebb eltéréssel
tessziik ezt, és ez teljesen normalis jelenség.

Kasza Péter szerint Boronkai Ivan kritikai kozlését? félreértelmeztem, a filologus-latinista Bo-
ronkai — Kasza allitja — nem is irt Kulcsar Péter 1977-es, magyar nyelven megjelentetett Broda-
rics-forditasarol. ,,Feltehetéen Botlik is ezért oriilt meg annak, hogy megtalalta ezt a kritikus recen-
ziot, mert ezzel is ala lehetett tamasztani, hogy Kulcsar forditasa, sajnos, rossz. A baj csak ezzel az,
hogy Boronkai /985-ben valoban irt egy recenziot, de szot sem ejtett benne az 1977-ben megjelent
forditasrol. © alapvetéen az 1985-ben megjelent latin szévegkiaddsban kifogasolta a kozlés médjdt,
pontossdagadt — Csapodi esetében > Kulcsdarrol és a Historia kiaddsdrol rossz szava sincs. Ugy tinik,
Botlik Richard nincs tisztaban azzal, hogy két teljesen mas karakterii szoveget akar 6sszemosni”.?!
Val6 igaz, hogy Boronkai [van nagyrészt az 1985-6s Brodarics-kiadéssal foglalkozott 1986-o0s kri-
tikajaban, ennek ellenkezdjét nem allitottam én sem. Felhivnam azonban Kasza Péter figyelmét az
alaposabb olvasasra, mivel Boronkai recenzioja 726. oldalan Kulcsar Péter kozlését vette gorcso
ala: ,,Marpedig nincs az egész kotetben egyetlen olyan oldal sem, melyen ne botlanank kdzponto-
zasi vétségekbe, olykor nem kis fejtorés aran igazodva csak el a mondat szovetében. Ez pedig hu-
manista prozardl 1évén szo, nem is olyan egyszerii feladat. Eppen ezért var az olvaso e téren is
mennél tobb tamogatast a szoveg kiaddjatol. Egy helyen azutan a Historia szovege ez okbol meg is
kavarodik. A 163—164-es szamot visel mondatokrdl van szo, amelyeket azonban nem lehet kiilon
mondatoknak venni: ezt a magam forditasdaval igyekszem igazolni” ** Ezutan a recenzidban — 1ass
csodat (!) — Boronkai Ivan vette a faradtsagot, hogy egy hosszi mondat Kulcsar-féle forditasat ki-
javitsa. Tévedés ne essék: nem latinul, hanem magyarul tette mindezt Boronkai! Ha tehat Boronkai
— Kasza allitasa szerint — kimondottan csak a ,,latin sz6vegkiadasban kifogasolta”,* és nem is Kul-
csar, hanem Csapodi Brodarics-kozlését, akkor Boronkai vajon miért javitotta ki Kulesar egyik, a
Historidban talalhato latin mondatat magyarra, ami ugye nem is az 1985-6s kotetben jelent meg?
Véleményem szerint Kulcsar latin kozlésével tobbé-kevésbé elégedett lehetett Boronkai Ivan, el-
lenben a magyar forditasat nem tarthatta megfelelonek, ha a kritikai dolgozata végén ekként fogal-
mazott a latinista: ,,Brodarics gyonyori prozaja — de minden egy¢b, a tudomanyos vilag ,,asztalara”
leteend6 szoveg — megérdemli és meg is kivanja a legnagyobb foku gondossagot, ez esetben azt,
hogy tobb szem lassa. S Brodarics még azt is, hogy szovegei végre méltod, nem hevenyészett tolma-

csolasban legyenek olvashatok magyarul is”.3*

2 BoroNKaAl Ivan, Stephanus Brodericus, De Conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum
imperatore ad Mohach historia verissima, Edidit Petrus Kulcsar. Oratio ad Adrianum VI. pontifi-
cem maximum, Edidit Csaba Csapodi, Bp., Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum, Series Nova, tomus VI) = lrodalomtorténeti Kéozlemények, 90(1986), 725-727.

3% Ha mar pontosak szeretnénk lenni, akkor Boronkai irasa nem 1985-ben, hanem 1986-ban
jelent meg... A kritikai kdzlésében Kasza Péter nem adott meg konyvészeti adatokat Boronkai dol-
gozatarol.

31 Kasza 2019, 1. m. 102.

32 BORONKAI 1986, i. m. 726.

3 Kasza 2019, 1. m. 102.

3 BoRONKAI 1986, i. m. 727.
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Adalékok a Brodarics Istvan kancellar visszaemlékezésében szereplo torténeti fogalmak
tisztazdasahoz

Kasza Péter szerint Brodarics torténetének 2018-ban kiadott — a kritikus szavaival élve — ,,ujrafordi-
tasa” lényegében semmi Ujat nem hozott, vagyis a kritikus értelmezésében ugyanazt olvashatjuk,
mint 1977-ben, csak mas kontdsben kiadva. Remélem, hogy a (had)torténészek és a mohacsi csata
irant érdekldd6 olvasok mindezt masképp latjak. A forrashidnyos mohécsi csata miatt volt sziikség a
,,Leghitelesebb torténet” korszerli forditasara, mert a latin nyelvii szovegben még olyan adatok rej-
toztek, amelyek az iitkozet lefolyasat érthetobbé tehetik. Minden egyes szo jelentését tisztazni kell,
mert a legkisebb valtozas is modosithatja a csatarél ismert tudasunkat. Nem volt szandékomban
Kulcsar Péter munkajat kritizalni, csupan a moh4csi csata ismeretanyagat szerettem volna béviteni
vagy egyértelmusiteni, ahogyan ezt az eldszoban is megfogalmaztam: ,,Szentpétery Imre és Kulcsar
Péter munkdssaga tiszteletreméltd, mégis fontos feltdrni a korabbi kdvetkezetlenségeket, mert ez
vezethet a mohacsi csatarol eddig kialakult és kanonizalt paradigma, illetve kdzgondolkodas meguji-
tasahoz. [...] Tisztelettel megbriztem a forditasi verziokban fellelhetd pallérozott magyarsagot, és
csak a legsziikségesebb szovegrészeket irtam at”.35 Orém az iirémben, hogy Kasza Péter a kritikai
recenzidja végén felsorol 6t olyan jegyzetet, ,,ahol Botliknak van igaza”.3¢ A kritikus véleménye
szerint azonban mindezek a ,,legtobb és legjobb esetben jelentéktelenek™.’” Példaul a kritikus ,,jelen-
téktelen” valtozasnak értékelte, hogy az ,,ujraforditas” utdn mar Brodarics miivének cime is kozelebb
all a valdsaghoz; a kancellar ugyanis nem ,,Igaz leirast”, hanem ,,Leghitelesebb torténetet” készitett
a csatarol.*® Orvendetes, hogy Kasza megprobdlta a sajat tudoményteriiletének szemszogébol értel-
mezni a tovabbi jegyzeteket is, bar mindezt sajnos 6nkényesen kiragadott részletekkel, nem pedig a
teljesség igényével tette. Amig n¢hol dagalyos cafolatot adott a kritikus, masutt emlitést sem tett az
Gjitasokrol. Erdemes tehdt attekinteni, valojaban miben is ndvum az 0j forditas.

Kasza Péter tobb, altala jelentéktelennek tartott mondatot is kiemelt a kritikai kdzlésében, sze-
rinte ezekrdl nem is érdemes beszélni, mégis sorolja azokat oldalakon keresztiil. Ugyanakkor
egyetlen igazan fontos, a csata momentumat felidéz6 szovegrésszel sem hozakodott eld, és lathato-
an csak a forditasra koncentralt, tehat a tartalmi modosulasok kovetkezményeivel nem szamolt,
mintha ez nem is lenne érdekes. Pedig éppen ezek az apro, értelmezésbeli kiilonbségek, amik val-
tozast hoztak Kulcsar Péter forditasahoz képest. Brodarics piispok kancellar ,,Leghitelesebb torté-
netének” kritikajaban el kellett volna kiiloniteni azokat a részeket, amelyek nem kozvetlenil a
csataval foglalkoztak, mégis alapvetd valtozast hoztak. Sok aprosag mellett ilyennek vélem a tele-
piilések és tisztségek tisztazasat, amelyet alabb szeretnék néhany példaval érzékeltetni. A ,,Macedon-
ujfalu”-nak forditott, valdjaban soha nem Iétezett telepiilésnek nem tulajdonitanék tal nagy jelentd-
séget.*® Ugyanakkor elsikkadt, szoba sem keriilt Kasza Péter kritikai kozlésben a ’civitas’ és
*oppidum’ kiilonbozoségének kérdése, ami ezek szerint nem tartozik irodalomtorténeti hataskor-
be.* Ezért lehet(ne) ugyan az egyiket ,,varos”-nak, a masikat ,,varoska”-nak, illetve ,,nemes varos-

szesz€lyes szarvashiba, bar a kdzépkoros torténészek a sziviikhoz kapnak. Kulcsar Péter ugyanis

3 BorLik 2018, i. m. 25.

36 Kasza 2019, 1. m. 116.

37 Uo.

3% BorLik 2018, i. m. 30.

¥ BorLik 2018, i. m. 33.

40 BorLik 2018, i. m. 30.

4 BRODARICS Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn torok csdaszdar mohdcsi titkozeté-
61, forditotta Kulcsar Péter = Mohdcs emlékezete, A mohdcsi csatara vonatkozo legfontosabb ma-
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“oppidum’ (mezdvaros) helyett mindeniitt ,,varoska”-t forditott Brodarics magyar kiadasaban, hol-
ott ez a sz6 nem azt fejezi ki, hogy mekkora egy adott varos teriilete. Ezért indokolatlan a kicsinyi-
t6 képz0 hasznalata. A 16. szazadi Eszék vagy Debrecen *oppidum’ —,,varoska” (?) — mellett ugyan-
is rengeteg ’civitas’ (,,varos”) eltorpiilt a korszakban.

A betdltott tisztségek és titulusok korrekt, a torténelmi korszaknak megfeleld forditasa elvaras
— legalabbis egy torténelmi jelentdséggel biro forras esetén. Azért fontos mindezt kihangsulyozni,
mert példaul a kancellar altal latinul irott ,,maritimum prefectum”-ot lehetne magyarul a Kulcsar
altal interpretalt ,,tengeri kapitany”-nak is olvasni, hiszen akar ezt jelenthetné egy okori szovegben,
ha nem tudnank azt, hogy Brodarics valéjaban nem erre gondolt.*? A horvat—szlavon—dalmat ban, a
Tengermellék parancsnoka ugyanis nem volt se hajoskapitany, se ,,tengeri ban”.** Ha mar a bannal
tartunk, érdemes megjegyezni, hogy nem ,,szlav”, hanem szlavon csapatai élén érkezett a kiralyi
taborba.** A ,,sz1av” egy elég tag korben hasznalt gyiijtonév, amelybe sokféle népet sorolhatunk,
azonban a latin ,,Slavonia”-t nem szokas ,,Szlavorszag”-nak forditani.

A Brodarics visszaemlékezésében olvashato ,,stabuli regii magister” cim nem all messze a Kul-
csar altal forditott , kiralyi lovaszmester” titulustol, de tudjuk, hogy a kancellar érzékletesen elkiilo-
nitette egymastodl a funkciokat, és ezért a kérdéses mondatban ,.kiralyi istallomestert” irt lovaszmes-
ter helyett.* Meglep Kasza Péter azon kijelentése, miszerint aki a mohdcsi csata idején egy var élén
allt, az az illetd feltétleniil az adott erdsség kapitanya is: ezért a kritikus jonak véli abban az esetben
is varkapitanyt forditani, ha a szovegben semmi olyan konkrét elnevezés sem szerepel, ami arra
utalhat, hogy Orbonasz Andras kinevezett esztergomi varkapitiny lett volna.*® Masrészt a latin
praesum” ige tobb jelentést hordoz, mint amit Kasza felsorolt, tobbek kozt azt is, hogy valaki véd
valamit. Példaul egy varat. Aki azonban egy varat véd, vagy egy var ¢élén all, nem az erdsség kineve-
zett varkapitanya, legalabbis nem Brodarics koraban. Ezért meghokkentd, hogy Kasza szerint, ha
,.valaki egy adott var élén all”,*” az mar maga a ’kapitany’. A legfrissebb szakirodalom alapjan meg-
kockaztatom a kovetkez6 allitast: a targyalt korszakban nem is 1étezett olyan tisztség, hogy ,.eszter-
gomi varkapitany”. ,,A capitaneus castri helyes forditasa a var hadnagya és nem a varkapitany.
A latin capitaneus jelentése tehat a hadnagy volt, a kapitany szo6 a 16. szazad kézepén kezdett elter-
jedni, de még ekkor is az el6bbi hasznalata dominalt.”*® Kasza Péter szarkasztikus megjegyezése,
miszerint ,,Botlik, feltételezem, a ’capitaneus’ szot varta, amit hat valoban nem hasznalt Brodarics,
tekintve, hogy nem klasszikus kifejezés”,* szamomra nemcsak érthetetlen, hanem szakmaiatlan fo-
galom is, és ékes bizonyitéka a kritikus 16. szazadi torténelmi szakszavakban val6 jaratlansaganak.>

gvar, nyugati és torok forrasok, A csatahely régészeti feltarasanak eredményei, szerk. Katona Ta-
mas, Bp., Eur6pa, 1979, 22.

4 BorLik 2018, i. m. 31.

4 Mohdcs emlékezete 1979, 1. m. 25.

4 BRrobpARrics 2018, i. m. 57.

4 BorLik 2018, i. m. 30.

4 Kasza 2019, i. m. 115. V6. BotLik 2018, i. m. 31.

47 Kasza 2019,i. m. 115.

4 SzarLoczki Gabor, Var a varban, A varak népe és a mezei hadak a 16. szdzad kozepén, 1.
A varak népe, Szeged, Missiles, 2016, 56-57.

4 Kasza 2019, i. m. 115.

50 Mindezen okok miatt mar az sem lepett meg, amikor Kasza Péter tollabol egy masik dolgo-
zatban — ami a Magyar Konyvszemle ugyanazon szamaban, amelyben a kritikai recenzié megjelent
— azt olvashattam, hogy II. Lajos kiraly felesége, Habsburg Maria kiralynd és nem pedig — helyesen
— kirdlyné volt. Talan kukacoskodasnak tiinhet, de a két fogalom korantsem ugyanazt takarja, Habs-
burg Mdaria ugyanis sosem volt kiralynd. Szomort, hogy ezt éppen egy irodalomtorténész nem tudja,
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Ujabb eklatans példaja a forditasokban tapasztalhato értelmezési eltéréseknek Thurzd Elek
kincstartosaga. Mig a korabbi forditdsokban egyszertien csak annyit olvashattunk, hogy Thurzoé
volt a kincstartoi tiszt, Brodarics kancellar ennél sokkal pontosabban fogalmazott: ,,A kincstartoi
hivatal Thurzé Elek hatalmaban” volt,”' ami érzékletesen kifejezi, hogy a kincstarté személyén igen
befolyasos és komoly szerepet betdlté udvari politikust sziikséges érteni. Kasza kritikai recenzidja
szintén ,.elfelejtette” megemliteni a latin ,,foedus” sz6 értelmezésbeli kiilonbségét, amit Kulcsar
Péter ,,szOvetségként” forditott, igy a forditod értelmezésében 1. Zsigmond lengyel kiraly, II. Lajos
cseh és magyar kiraly nagybatyja a mohacsi csata el6tt ,,szovetséget” kotott a torokkel. Vélemeé-
nyem szerint az 1525-0s lengyel-torok szerzodést egyezségnek, nem pedig szovetségnek szabadna
forditani; utobbi esetben — ha igazat adnank Kulcsar forditasanak — II. Lajos kiraly lengyel nagy-
batyja mar valamiféle torok ,.kollaborans”, ellenséges orszag uralkoddjanak szamitana.s

Kulcsar Péter forditasaban a naszadosok voltaképpen ,,horvat hajosok™ voltak: ,,mert volt neki
a Dunén egy hajoscsapata azokbdl is, akiket mi horvat hajosoknak, sajat nyelviinkoén naszadosok-
nak neveziink”.>3 Brodarics kancellar torténetében azonban sehol ,,nem szerepel, hogy horvat hajo-
sok lettek volna a naszadosok, akik valdjaban nagyrészt szerbek (racok) voltak”.>* A piispok kan-
cellar egyszeriien csak annyit irt a hajoscsapatrol, hogy naszadosok, de a hajosemberek nacidjarol
nem értekezett.

Elismerem, hogy vannak olyan részek az 11j forditasban, amelyek minimalis valtozast hoztak, és
talan csak az erre fogékony olvasok értik meg mindezen ijitasok jelentdségét. Ilyen példaul, amikor
a csata el6tt I1. Lajos megérzi a végzetét.> , Kulcsar Péter itt a ,,végzet” sz helyett ,,tragédiat” hasz-
nalt. A kiraly azonban a végzetét érezte, nem a kozelgo tragédiat! A rossz végzet (pl. komoly, de nem
halélos sebesiilés) nem feltétleniil jelent tragédiat, halalt. Kulcsar itt az altala mar ismert tényt (II.
Lajos kiraly halala) vitte bele a forditasba”.>® Vagy példaul Brodarics kancellar a ,,miseram gentem”
alatt érthette akar a Kulcsar altal forditott ,,nyomorult népet” is a magyarok alatt,’” én mégis inkabb
,szerencsétlen nemzetet” irtam a szévegben, mert ez valasztékosabbnak tiint.

Eszrevételek a mohdcsi csatdhoz kapesolodo vij értelmezéshez

Mindezek utan kovetkezzenek azok a — szerintem lényeges, Kasza Péter szerint lényegtelen — val-
toztatasok, amelyek az 10j forditasban kozvetleniil a mohécsi csatdhoz kapcsoldodnak. A mohécsi
csata 1ényeges taktikai kérdése, hogy mit kezdjen a keresztény sereg azokkal ,,a szekerekkel, ame-
lyekkel a kiraly a leginkabb bévelkedett, minden oldalrol vegyék koriil a csatasort, és igy mintegy
colopok és védofalak kozott zajlana a kiizdelem” — irta Brodarics.”® (Kulcsar Péter forditasaban

akitdl elvarhato lenne a magyar nyelv legvalasztékosabb hasznalata. Nem puszta elirasrol van szo,
mert a f6szovegben haromszor is — kiilonbz6 oldalon — fellelhetd az egyértelmil szakmai tévesztés.
Kasza Péter, ,, Kézirat sosem ég el”, Caspar Ursinus Velius mohdcsi csatarol irott beszamoldjanak
és egyeb toredékeinek kézirata az OSZK-ban = Magyar Konyvszemle, 135(2019), 36, 37, 46.

St BorLik 2018, i. m. 39.
Brobarics 2018, i. m. 41.
3 Mohacs emlékezete 1979, 1. m. 26-27.
Brobparics 2018, i. m. 50. V6. SZENTKLARAY Jend, 4 dunai hajohadak torténete, Bp., MTA,
1885, 88-101.

55 BRODARICS 2018, i. m. 64.

6 Uo.

ST Mohadcs emlékezete 1979, 1. m. 46.

3% BRopARICS 2018, i. m. 59.
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nem a csatasort, hanem a tabort kivantak védeni a c6lopokkel és véddfalakkal. Kasza Péter is belat-
ta, hogy ez a forditis nem volt megfelel.)” Az iitkozet el6tti napokban tobbszor is heves vitaval
kisért tanacskozas folyt arrol, hogy milyen taktikat valasszon II. Lajos 25-27 ezer f0s serege Szii-
lejmén szultan 70 ezresre becsiilt katonasaga ellen. A Tomori Pal kalocsai érsek és Perényi Péter
temesi ispan vezette ,,harcos” katonai csoport amellett érvelt, hogy az oszman sereg felkésziiletlen,
a legtdbb katona gyengén felszerelt vagy egyaltalan nincs is fegyvere, s noha a tiizérségi folényiik
egyértelmiien a javukra szol, az agytkat féleg keresztény zsoldosok miikddtetik, akik az iranyzékot
majd magasra allitjak, mert nem akarnak keresztény felebarataikra tiizelni. Ezért Tomoriék az egy-
mas mogott felvonulo torok seregtesteket a csatasorba rendezddés eldtt kivantak megtamadni, és
azokat tobbszori rohammal, részenként megverni. A ,,harcos tabor” katonai altal allitolag megvetett
és tobbszor becsmérelt kiralyi tabor egyes egységeit vezetd parancsnokai — mint példaul a lengyel
Gnoynski, a délszlav Radics Bosics vagy Bakics Pal — a c6lopoket és szekereket nemcsak a tabo-
rok, hanem az els6 és masodik hadrend, valamint a magyar tiizérség védelmére kivantak felhasznal-
ni, de ,,ez a dolog is, mint annyi mas, elhanyagolodott” — irta Brodarics.® Valdsziniileg Tomoriék
taktikai dontése miatt valt feleslegessé a colopok leverése és a szekerek védfalként valo felallitasa,
hiszen a védekezés helyett a tamadasé lett az els6bbség. Tomori Pal tehat a tamadas mellett dontott,
ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy volt mas elképzelés is. Persze azt, hogy a c616pok
¢és szekerek mogiil folytatott védekez6 harc eredményes lett volna-e, mar sosem tudjuk meg. A ma-
gyar sereg nyugati irdnybol torténd bekeritését ezek a védelmi eszk6zok sem akadalyozhattak volna
meg, és a kiralyi seregnek csak a Kelet (balszarny) fel6l hosszan elhizddé mocsaras rész adott
kell6 természetes védelmet. Sziilejman szultan tiizérségének szama, hatékonysaga (¢és féként 16ta-
volsaga) minden tekintetben feliilmulta II. Lajosét, igy csak id6 (talan napok) kérdése lett volna a
szekerekkel megerdsitett, védekezésre berendezkedett kiralyi csatasor felérlése, megsemmisitése.
Ami a torténetet azonban érdekesebbé teszi, hogy a csata el6tt még maga a szultan is elhtizodé
harcra szamithatott: ,,S az a hir terjedt el, hogy a gyauroknak rendkiviil megerdsitett taboraik van-
nak, melyek mindegyike ellen tobb napig kell harcolni.”®! Nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy
tobb napig tartd hatraltatas esetén viszont egy jelentds, éppen a kiralyi sereg felé kozeledd cseh—
morva-sziléziai katonai erésitéssel izmosodhatott volna II. Lajos tabora.®> Az oszman sereg titkozet
elétti taktikajat az hatarozta meg, miként tudjak a két leghatékonyabb fegyvernemiiket — a tiizérsé-
get és a janicsar gyalogsagot — a lehetd legkdzelebb vinni a magyar sereghez, és a nehézlovassagi
alakulatokat korszerti tiizfegyvereikkel térdre kényszeriteni. A megoldas és — sajnos — a gy6zelem
konnyedén hullott az oszmanok 6lébe azzal, hogy a kezdeti magyar sikerek utan mindkét hadrend
beleszaladt a janicsarok puskatiizébe, és a szakadatlanul tiizel6 agytk torkaba.

Az egész csata lefolyasara, valamint I1. Lajos kiraly életének alakuldsara dont6 hatast gyakorolt
az titkozet két kezdé mandvere: egyrészt Jahjapasa-oglu Bali és Gazi Hiiszrev csapatainak mozga-
sa, masrészt Tomori Pal kényszer(i 1épése, hogy a kiralyi testorség legiitoképesebb alakulatat, a
Réskay-zaszloaljat a szendrdi és boszniai szandzsakbég egyesitett konnytlilovassaganak felderité-
sére kiildte.®® ,,Az isztambuli Topkapu Museum defterének jovoltabol azt is pontosan tudjuk, hogy
a mohacsi csataban részt vett bosznia-hercegovinai torok sereg létszama 2990 f6 volt, és minddssze
126 katonat hagytak hatra Bosznia védelmére.”** Nandorfehérvar parancsnokaval, Bali — hasonld
szamunak feltételezett — seregével egyiitt tehat legalabb 6 ezer konnyiilovas torok katona indult el

3 Kasza 2019, 1. m. 116.

%0 Brobarics 2018, i. m. 60.

o' Mohdcs emlékezete 1979, i. m. 302.

2 BortLik Richard, Az 1526. évi mohdcsi csata ,, drnyékseregei”, Bp., E-book, 2017, 68-75.
% BorLik 2017, i. m. 29-30.

% BorLik 2017, i. m. 29.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 54 7/28/2020 11:19:58 AM



Vita 55

1526. augusztus 29-én, par perccel délutan 3 ora el6tt Mohdcs iranyaba, de azt még nem lehetett
elére tudni, hogy a céljuk vajon a magyar sereg bekeritése vagy a taboraink elpusztitasa lesz. Arrdl
is csak talalgatni lehet, hogy mekkora volt a felderitésiikre kiildott Raskay-zaszloalj nagysaga, hi-
szen pontos adataink errdl sincsenek. Az uj forditasnak kdszonhetéen azonban mar megkdozelitéleg
tudjuk, hogy ,,a zaszloalj 1étszama minden valdsziniiség szerint 4-500 f6s lehetett, nem érhetett el
ezres nagysagrendet”.® Nyilvan Brodarics kancellarnak nem volt elég ideje arra, hogy egyenként
megszamlalja a katonakat, mégis elég egyértelmiien jelezte a mennyiséget a latin ,,cohors” sz al-
kalmazasaval,*® amely mindegyik kritikai kiadasban elsikkadt. Kasza Péter szerint ,,igaz, Kulcsar
nem precizirozta, hogy a cohors hany emberbdl allo csapat lenne, de ennek eldontésére nincs is
fogodzonk™.57 A kritikus ezutan dagalyos leirasba kezd arrdl, hogy a cohors mit jelentett a Romai
Birodalom idejében, majd megallapitja: ,,még az sem kizart, hogy Raskay ala 600 lovas tartozott”.%
Orommel t6lt el, hogy az 0j forditas bevezetd tanulmanya utan immar Kasza Péter is érzékelte a
»cohors” szd jelentOségét, s mostantdl mar 6 maga is ezer {6 alatti katonai alakulatra érti a latin sz6
hasznalatat. Zavaro tényez6, hogy a ,,cohors” sz6 eredetileg gyalogsagi alakulatot jelentett, a romai
lovassagra nem alkalmazték, amint azt Kasza is megallapitotta. Eppen ezért a Kasza altal idézett
»tota equitum cohorte” tagmondatot két okbdl is helytelen egyszeriien csak a Raskay rendelkezésé-
re allo ,,egész lovascsapatnak™ forditani. Egyrészt Brodarics nem mindségi, hanem mennyiségi le-
irast készitett a ,,cohors” sz6 alkalmazasaval. Masrészt, ahol Kasza Péter szerint leegyszertsitve
»tota equitum cohorte® olvashato, voltaképpen igy talaljuk a latin szoveget: Raskay ,,cum sociis et
tota equitum, qui ei parebant, cohorte festinat”.”

Brodarics Istvan ,,Leghitelesebb torténetének™ uj forditasa tisztazta a magyar taborok kérdését.
Kasza Péter szerint mindvégig egy taborrol van szo, annak ellenére, hogy a latin szévegben tobbes
szamban szerepel, mivel nyelvtanilag ez igy lenne helyes.”! Igazat adok Kaszanak, el is fogadhato
az észrevétele, csak sajnos azt nem érti a kritikus, hogy miért olyan fontos e kérdés tisztazasa. Egy-
részt Kasza — mint megannyiszor lattuk, most is — kiragad egy részletet a szovegkornyezetbdl, nem
torédve azzal, hogy Brodarics kancellar a visszaemlékezésében mar tobbszor is hangstlyozta, hogy
a valdsagban két magyar tabor volt. Nézziink ezekre alabb példakat. Tomori Pal a csata el6tti na-
pokban ,,Perényi Péterrel visszatért az 6véihez, akik azon a vizen tul dlltak taborban, ha ra tudja
beszélni 6ket, a kiralyi taborba vigye magaval”.* A kalocsai érsek azonban nem tudta rabeszélni
ot-hatezer lovasat arra, hogy taboraikat egyesitsék. Ellenben a ,,masik” tabor katonai kdvetei ké-
sObb kérték 11. Lajos kiralyt, hogy ,,tdbordt Isten segitségével egyesitsék az ellenség szomszédsaga-
ban fekv®, és ezért tiamadasra alkalmasabb tdborukkal”.”® Ugy tiinik tehét, hogy a , harcos” katondk
nem talaltak megfelelonek a kiralyi tabor fekvését. Még precizebben fogalmazott Brodarics kancel-
lar az egymastol jol szeparalt taborok 1étezésével kapcsolatban, amikor a kiraly Tomori Palt kérdez-
te a magyar sereg nagysagarol: ,,Elsore azt valaszolta: mind a kiralyi taborban, mind az évében —
mert, ahogy fent mondtuk, ezek kiilon voltak — véleménye szerint nem lehet tobb hiiszezer
fegyveresnél”.” Végiil konszenzusra jutottak a felek a csata elétt: ,,a mi tdborunk az & taborukkal

% BorLik 2018, i. m. 32.

% BRropARrics 2018, i. m. 63.

7 Kasza 2019, 1. m. 115.

% Uo.

" Uo.

70 AT. VIII. 1859, CCXCII. 249.
71 Kasza 2019, i. m. 115.

72 Broparics 2018, i. m. 53.

3 BroDARICS 2018, i. m. 56.

* Uo.
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koriilbeliil fél mérfoldre Mohacs alatt egyesiilt, de Gigy, hogy ott mi nem keveredtiink, hanem a mi
és az 6 taboruk kozott kis tavolsag maradt”.” Félreértés ne essék: egy seregrol van szd, magyar
katonakrdl, akik nem hajlandoak egymassal egy taborban békében élni a dontd ilitkozet el6tt. Lé-
nyeges a csata végsé momentuma soran, mikor Brodarics Istvan menekiil a tobbiekkel, hogy a
visszavonulasukkor érintették a ,,taborok helyeit”, és a kancellar ugyanezen mondataban meglepet-
ten tapasztalja, hogy ,,azok nyomat se leltiik, amikkel annyira bdven voltunk és mindazokat, akiket
a taborokban hatrahagytunk, elpusztitottak™.”® Kasza Péter szerint Brodarics, ,.ha tobb tabort akar
emliteni, szamneveket alkalmaz”.”” Nem értem a kritikus érvelését, miért kellett volna Brodarics-
nak szamszakilag is kihangstlyoznia azt, hogy két tdboron at menekiilt, ha — a kancellar szavaival
élve — ,,ahogy fent mondtuk™,” a szovegkornyezet alapjan evidens, hogy két, egymastol kiilon fel-
allitott tabor volt? Ha egy latin szot, mint példaul a ’tabor’-t, eleve tobbes szamban hasznalnak,
Kasza Péter miként tudna elvi sikon két tdbort megkiilonboztetni egymastol, és egy tabornak lefor-
ditani azt? A kritikus azt allitja, hogy ,,egyes szamban (castrum) sdnc, tobbes szamban (castra), és
csak abban, tdbor jelentésben fordul eld, [...] ha valaki latinul a tdbor sz6t akarja leirni, azt csak
tobbes szamban teheti”.” Igazat adok, bar sajnos nem ennyire egyértelmil a ,,castrum” és ,castra”
szavak hasznalatanak kérdése (sem). A ,,castrum” ugyanis nemcsak a Kasza altal vélelmezett
,sanc” értelemben hasznalatos, hanem megerdsitett katonai tabort is értettek ezalatt (ahogy ezt mar
a romaiak koraban is tették), amit torténetesen colopokkel és arkokkal, védfalakkal védelmeztek.
Brodarics kancellar irasaban a ,,castrum” szekerekkel koriilvett, arkokkal védett tabort vagy akar
Osszekapcesolt szekérvarat is jelenthetett. Egyébként a mohdcsi katonai tabor esetében az egyes
szamban all6 ,,castrum”, mint a Kasza altal vélelmezett ,,sanc” hasznalata sem lenne helytelen ér-
telmezés. Kasza Péternek igaza van abban, hogy a mezei katonasag taborat latin tobbes szamban
szokas feltiintetni, erre szamos példat talalhatunk a targyalt korbol. Mindez azonban elégtelen érv
Brodarics kancellar visszaemlékezésének igazoldsara, ahol a szovegkdrnyezet meghatarozo, és a
forditasnak a szoveget sziikséges kovetnie és értelmeznie, nem pedig az abbol kiragadott szavakat.

A két kiilonallo tabor és a csatasor elhelyezkedésének pontositott forditasaval, aprosagok tisz-
tazasaval kozelebb keriilhetlink a mohécsi csata helyszinének meghatarozasahoz is. Azért fontos
mindez, mert az 1526. évi {itkozet helyszinének kérdése a mai napig tisztazatlan, vitatott. A hely-
szin meghatarozasanak sarokkdve a Brodarics Istvan altal megnevezett egykori Foldvar (,,Feld-
war”) falu pozicidja, mert a kancelldr ,,Leghitelesebb torténete” szerint itt dult a legadazabb harc
azon a bizonyos augusztus 29-én. Ebbdl a fundamentumbol logikusan kdvetkezett az a hipotézis,
hogy az id6k6zben mar elpusztult Foldvar telepiilés koriil talalhato a csata leggazdagabb leletegyiit-
tese. Pro és kontra szamos ,,megdonthetetlen” bizonyitékot és perdonté dokumentumot tettek le a
mohécsi csata kutatéi a tudomany asztalara, ennek ellenére Foldvar telepiilést évtizedek hossza
sora 6ta megannyi Ujabb helyen fedezhetjiik fel a térképi abrazolasokon. Mezei iitkdzetekben —
mint példaul a mohacsi csataban, ahol a szembenallo felek 6sszlétszama 100 ezer fore becsiilhetd
— altalaban tobb, egymastdl fliggetlen helyszinen zajlottak az események. Nem volt ez masként a
mohacsi csata esetében sem, ahol Bali és Hiiszrev bég lovassaga elobb csapast mért Raskay Gaspar
zaszloaljara, majd ezt kdvetden elsdporte a kiralyi tabort és a kalocsai érsek taborat is. A taborokat
ért csapast kovetden a magyar sereg hatralo, menekiilé jobbszarnyanak gyiilt meg a gondja Bali¢k
lovassagaval, mert a bégek elzartak Batthyany ban és — az elére kijeldlt helyérdl, a kiraly melldl a
jobbszarnyra , keriilt” — Bathory nador felbomlott lovassaganak északnyugat fel¢ vezetd utjat. Je-

75 BropARICS 2018, i. m. 58.
76 BRoDARICS 2018, i. m. 66.
77 Kasza 2019, 1. m. 115.
78 BRODARICS 2018, i. m. 56.
7 Kasza 2019, 1. m. 115,
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lentds lovassagi 0sszecsapas volt a magyar sereg eldtt emelkedd magaslat 1abanal, valamint a Duna
arteréhez kozeli balszarnyon is. Ezért vélhetden szamottevd leletegyiittesek keriilhetnek még el6 a
mohacsi csata centrumanak vélt egykori Foldvarhoz képest akar tobb kilométeres szorasban is.

A mohacsi csata helyszinének megallapitasaban tehat kulcsszerepet jatszik Foldvar, és e telepii-
1¢és forrasa, Brodarics Istvan kancellar ,,Leghitelesebb torténete”. Ha Foldvarnak ekkora jelent6sé-
get tulajdonitunk, akkor a csata 500. évforduldjahoz kozeledve, vajon miért hagyjuk figyelmen ki-
viil a kancellar visszaemlékezésében talalhatd pontos foldrajzi leirast, és ennek mértéket? E fontos
kérdéssel els6ként nem torténész, hanem egy amatér kutatd, Halmay Barna foglalkozott, aki Broda-
rics mérfoldjei alapjan kiszamitotta, hogy az elpusztult Foldvar falu nem lehetett azonos Satorhely
(Satoristye) major Foldvarjaval, igy a csata centruma a mai Satorhelytél joval délebbre volt.® Ujab-
ban B. Szabo Janos ,,vazlatosan™! foglalkozott ¢ kérdéssel, és a hadtorténész egyik korabbi
monografidjaban megallapitotta, hogy ,,A legtobb kutaté Halmay nyoman Brodarics mérfoldben
megadott tavolsagi adatainak atlagaval szamol, de ezeknek az adatoknak az értéke 6 és 9 kilométer
kozott szorodik, igy semmi garancia nincs ra, hogy a csatatér esetében akar nem tobb kilométernyi-
re pontatlan a mérfoldben megadott adat.”? B. Szabo Janos tehat Halmay érvelését elfogadta, azzal
a kitétellel, hogy Brodarics szerint ,,a magyar sereg Mohacstdl 6-9 kilométerre — azaz az 6 mércéje
szerint nagyjabol egy mérfoldnyire — csatarendbe allt”.%* Ez a 6-9 kilométeres adat egyértelmiien
cafolja Pap Norbert pécsi kutatocsoportjanak nemrég publikalt hipotéziseit,** egyuttal igen nagy
tol szamitva 3-4,5 kilométer (fél magyar mérfold) kozott hol helyezkedtek el a magyar taborok,
valamint 6-9 kilométer k6zott a csatasor. Pontosabb adatra van sziikség. A két magyar tabor ,,ko-
riilbeliil fél mérfoldre Mohacs alatt egyesiilt” — irta Brodarics.** Hol volt a kancellar szerint a ma-
gyar arcvonal? ,,A hely, ahova a csatasort vezényelték, Mohacstol egy, a Dunatol fél mérfoldre
fekszik”.%¢ Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy a kancellar koraban mit érthettek egy mérfold
alatt? Erre is segitséget kapunk a visszaemlékezésbdl: ,,a mi magyar mérfoldiinkben”®” kell mérni a
tavolsagot. Brodarics Istvan kordban egy magyar mérfold 8353,6 méternek felelt meg.®® Ezt az
adatot mar 1926-ban, egy kiilsé forras segitségével ellendrizte és megfelelonek talalta Gyalokay
Jend: ,,Egy magyar mérfold = 8353 méter. Hogy Brodarics magyar mérfoldben szamitott, az tobbek
kozott Burgio papai kovet jelentéseibdl is kitlinik.”® A kancellar leirdsanak hitelességét nemesak
Burgio nuncius jelentései, hanem Brodarics egy korabbi mondata alapjan is vissza lehet ellendrizni:

8 HarLmay Barna, Az 1526-i mohdcsi csata keletkezése és igazi helye, Debrecen, Magyar Nem-
zeti Konyv- és Lapkiado, 1926, 16-17.

81 B. SzaBO, Janos, Pap Norbert pécsi foldrajzos kutatécsoportianak a mohdcsi csataval kap-
csolatos ,, felfedezései” hadtorténész szemmel = Hadtorténelmi Kozlemények, 132(2019) 944. (6. 1j.)

82 B. Szao, Janos, Mohdcs, Régi kérdések — Uj vdlaszok, A Magyar Kirdlysdg hadserege az
1526. évi mohacsi csataban, Bp., HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2015, 125. (413.1j.)

8 Uo.

8¢ Pap Norbert, Kitanics Maté, Gyenizse Péter, SzaLat Gabor, PoLGAR Balazs, Sdtorhely vagy
Mayjs? Foldvar kornyezeti jellemz6i — a mohdcsi csata centrumtérségének lokalizaldsa = Torténel-
mi Szemle, 61(2019), 209-246. Pap Norbert, Kitanics Maté, Gyenizse Péter, Szarar Gabor, Por-
GAR Baldzs, Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemzdéi = Téorténelmi Szemle,
62(2020), 111-152.

8 BRrobpArics 2018, i. m. 58.

8 Broparics 2018, i. m. 61.

8 Broparics 2018, i. m. 44.

8 http://mek.niif.hu/00000/00056/html/184.htm (Letdltve: 2019. 12. 11.)

8 GyaLokay Jend, Foldvar = Hadtorténelmi Kozlemények, 27(1926), 292. (13.1j.)
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,.Budatol, a mi magyar mérfoldiinkben tizenhatnyira Tolna fekszik™.”® Ha 8,3536 kilométert beszor-
zunk tizenhat egységgel, akkor 133,7 kilométert kapunk. Ha valaki manapsag Budapest kdzpontja-
bol az M6-os tton akarja elérni Tolna varosat, 137,1 kilométert kell déli iranyba utaznia. Ugy vé-
lem, hogy az eltéré terepi koriilmények, valamint az utak 500 év alatt megvaltozott nyomvonalanak
tényezdje miatt elhanyagolhat6 a két adat kozti kiilonbség, és a Brodarics Istvan altal felhasznalt
mérési eredmény pontos.

Erdekes kérdést vetett fel tehat 1926-ban Gyalokay Jend azon tévedés tisztazasaval, hogy a
Brodarics altal hasznalt magyar mérfold helyett korabban mindenki olasz mérféldben méregette a
csatatér foldvari kdzpontjat: ,,hiszen ugy tanultuk és hadtdrténelmi szakmunkéakban is azt olvastuk,
hogy a magyar hadsereg Mohacson alul egy olasz mérf6ldnyire vonult fel, a torok hadsereg centru-
ma pedig Satorhely (F6ldvar) major kozelében foglalt allast”.”' A neves hadtorténész altal bizonyi-
tast nyert Brodarics-féle mérfoldek azonban (részben) ujbol a feledés homalyaba meriiltek,” miu-
tin Papp Laszl6 a Satorhely kozelében megtalalt tomegsirokrol publikalta adatait,” és e sirok
helyén felallitott Mohacsi Torténelmi Emlékhely az egykori harctér hiteles részeként emliti a T6-
rokdombot. A ,,Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcio és emlékezet” projekt kutatoi 2018-ban megal-
lapitottak: ,,a Térokdombnak az 1526. évi csataban betdltott szerepére utald régészeti bizonyiték
ezidaig nem kertilt el6, annak ellenére, hogy a kutatok er6feszitéseket tettek igazolasara”.”* Viszont
egy évvel késobbi tanulmanyaban Pap Norbert kutatdcsoportja indirekt forrasra (példaul legujabb
dolgozataban torténeti hagyomanyra)® hivatkozva kijelentette, hogy Foldvar ,,valahol a mai Sator-
hely kozigazgatasi teriiletén fekiidt”,”® igy a kutatdcsoport szerint a mohacsi csata sordn mar a
Satorhelytdl egy kilométerre fekvé Torokdombnak is kulcsszerepe lehetett az iitkdzetben. Ha
Brodarics Istvan visszaemlékezését tartjuk alapvetd forrasnak, akkor mindezen hipotézisek el-
fogadhatatlanok a mohacsi csatat kutaté magyar torténészek szamara.”” Pap kutatocsoportja figyel-
men kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy Brodarics mérfoldjei alapjan, a Satorhely kozelében

%0 BRroparics 2018, i. m. 44.

o1 GYALOKAY 1926, i. m. 290.

%2 Azért irtam, hogy részben, mert Négyesi Lajos hadtorténész, majd Bertok Gabor régész
igéretes kutatasokat folytatott, illetve folytat mar évtizedek ota. A teljesség igénye nélkiil: NEGYESI
Lajos, A mohdcsi csata = Hadtorténelmi Kozlemények, 107(1994), 62—79. Bertok Gabor, POLGAR
Balazs, A mohdacsi csatatér és a kozépkori Foldvar falu régészeti kutatasa = Hadtérténelmi Kozle-
mények, 124(2011), 919-928.

% Papp Laszl0, A mohdcsi csatatér kutatasa = Janus Pannonius Miizeum Evkb'nyve 1960, Pécs,
1961, 197-253.

% Pap Norbert, Fopor Pal, Kitanics Maté, Morva Tamas, Szarar Gabor, GYENIZSE Péter,
A mohdcsi Térokdomb = Térténelmi Szemle, 60(2018), 338.

% A csataval (és Foldvar faluval) kapcsolatos torténeti hagyomany szerint Satorhely eredeti-
leg Foldvar volt, a csata pedig a falu kdzelében zajlott.” Pap Norbert, Gyenizse Péter, Szaral Ga-
bor, Kitanics Maté, Lehetett-e Udvar—Buziglica térségében a mohdcsi csata? Kritikai észrevételek
B. Szabo Janos rekonstrukcidjara, Kézirat, [2020] https://www.academia.edu/41512404/Lehe-
tett-e_Udvar-Buziglica t%C3%A91rs%C3%A9¢%C3%A9%en_a moh%C3%Alcsi_csata (Letolt-
ve: 2020. 01. 06.)

% Pap, KiTaNicS, GYENIZSE, SZALAL, POLGAR 2019, i. m. 232, 245.

7 Ttt els6sorban B. Szabd Janos publikalt eredményeire gondolok, illetve a hadtorténész fen-
tebb mar idézett recenzidjara, melyben szembeszallt Pap Norbert kutatocsoportjanak tarthatatlan
hipotéziseivel. B. Sza6 2019, i. m. passim. Ujabban B. SzaBo, Janos, Sem nem Majs, sem nem
Satorhely. Megjegyzések Pap Norbert és szerzétarsai Satorhely vagy Majs? cimii tanulmdnydahoz =
Torténelmi Szemle, 62(2020), 169—177.
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megtalalt tomegsirok leletei nem kothetdk a foldvari csata centrumaban vivott harchoz, hanem azok
a magyar taborok kifosztasara utalnak. Ugyanis a tdmegsirokban talalt csontok egyikén sem fedez-
hetdk fel a Foldvar kozelében csatasorba allt janicsar hadosztaly puskagolyoinak, vagy a falu koz-
vetlen kornyezetében miikodo torok tiizérségi 16vedékeinek jellegzetes roncsolasa; azokon sokkal
inkabb a ,,hagyomanyosnak” mondhaté kézitusa hidegfegyvereinek (csakany, buzogany, szablya)
nyomai latszanak. A magyar tdborokat — mint mar fent emlitettem — Bali és Hiiszrev bég lovas-
csapatai prédaltak, és ez a lovassagi alakulat nem rendelkezett 16fegyverrel. A magyar taborokat
sancként 6vezo arok késdbb megfeleld eszkozéiil szolgalt az oszmanoknak arra, hogy a csata hési
halottait az arkokba névteleniil eltemessék. Ez nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy 1étezett egy
masik Foldvar nevi telepiilés is, mégpedig Satorhely kdzelében, vagy amely azonos volt a mai
Satorhellyel. Hiszen a Foldvar név hasznalata elég népszerti volt a kdzépkorban. Brodarics ,,Fold-
varja” azonban — a kancellar ,,Leghitelesebb torténete” alapjan — nem a mai Satorhely kozelében,
hanem att6l joval délebbre volt, igy a mohacsi csata dontd eseménye is Satorhelytdl délebbre zajlott
le 1526. augusztus 29-én. Pap Norbert kutatocsoportjanak legfrissebb publikacioja — amely egyben
valasz B. Szabo Janos idézett dolgozatanak kritikai észrevételeire — a mohacsi csata centrumtérsé-
gét ujfent Satorhelyhez kototte, mert a foldrajzos kutatok szerint ez a hely 7,5 kilométerre fekszik
Mohacstol.”® Pap Norbert alapvetd tévedését az okozta, hogy 6 a csatatér, és nem pedig a Brodarics
kancellar altal megnevezett magyar arcvonal (csatasor) tavolsagat mérte Mohacstol, ekként:
,,Brodarics Istvan szerint a csatatér (amelynek Foldvar falu a kozéppontjaban fekiidt) egy mérfold-
re fekiidt a kozépkori Mohdacstol, és fél mérfoldre a Dunatol”.”” A csata centruma semmiképpen
sem lehetett Satorhely kozvetlen kornyezetében, mert Brodarics szerint a Mohacs alatt 8,35 kilomé-
terre felallo magyar csatasornak'™ déli iranyban folytatott, eréltetett menetben kellett elérnie a to-
rok tiizérség €s a janicsar hadosztaly elé. E két oszman fegyvernem a magyar hadvezetés szamara a
terepi adottsagok miatt nemcsak a csata kezdetén, a Tomori érsek altal vezényelt tdmadas, hanem
a masodik hadrend eldrenyomulasa soran is még ,.lathatatlan” volt.

Osszegzésként egyfel6] megallapithatd, hogy Brodarics Istvan piispok kancellar ,.Leghitelesebb
torténetének” 2018-as kozlése valtoztatott az iitkdzet korabbi értelmezésén, és a torténettudomany
szamara nem elhanyagolhat6 az 1526. évi mohacsi csata legértékesebb forrasanak korszer(i és pon-
tositott forditasa. Az iitkdzet 500. évforduldjanak kapujaban fontos és nélkiilozhetetlen tisztazni a
korszak torténelmi fogalmait, titulusait, szobhasznalatat, mert alapvetd, hogy a tudomanyos kutatok
a taborok alatt a tovabbiakban mar ne csatasort, a csatasor alatt pedig ne csatateret értsenek. Broda-
rics Istvan csaknem fél évezrede irott miivében a kancellar pontosan ezért, az utokor hiteles tajékoz-
tatasa miatt torekedett a csata ,,Leghitelesebb torténetének” megfogalmazasara. Masfel6l fontos
megjegyezni, hogy amennyiben egy forditasra értelmezésként és narrativaként tekintiink, akkor ab-
bol megengedett akarmennyi, és nem sziikséges megallni az eddig megjelent haromnal. Talan a ne-
gyedik forditas nem is 6nnon jelentéktelensége miatt valtotta ki a heves felziidulast, és remélem,
hogy egy 6todik, hatodik minden eddiginél pontosabb lesz, mert igy halad elére a tudomany.

BotLik RICHARD

% Pap, GYENIZSE, SzaLAL Kitanics [2020], kézirat, i. m. oldal nélkiil. Pap, GYENIZSE, SZALAL,
Kiranics 2020, i. m. 134.

% Pap, GYENIzSE, SzaLAL, Kitanics [2020], kézirat, i. m. oldal nélkiil. A Torténelmi Szemle
2020. évi 1. szamaban megjelentetett tanulmanyban — amely nagyrészt a kéziratra tamaszkodott — a
szerzOk mar kihagytak a kéziratbol idézett mondatot.

100 Broparics 2018, i. m. 61.
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Brevissima responsio avagy Nagyon rovid viszontvalasz Botlik Richiardnak. A Magyar
Konyvszemle 2019/1-es szamaban kozzétettem egy hosszabb kritikat Botlik Richardnak Illik Pé-
terrel kozosen jegyzett, 2018-ban megjelent tanulmanykotetében'®! kozolt egyik szovegérdl.'o?
A szerkeszt6ség a tudomanyos korrektség alapjan lehet6séget biztositott Botlik Richardnak, hogy
valaszoljon a cikkemre. Miutan 6 élt a lehetéséggel, a szerkesztdség még megjelenés eldtt elkiild-
te nekem a valaszt, hogy roviden reagalhassak ra. A vita két utolsé darabja igy egy szamban jelen-
het meg.

Mivel minden érdekl6dd olvasonak lehetdsége van elolvasni az eredeti vitacikket, senki idejé-
vel nem kivanok visszaélni, hogy Gjra elismételjem érveimet. Roviden, csak mintegy emlékezte-
toiil osszegezném Botlik eredeti, a vitat kivaltd tanulmanyanak kulcsallitasait. A kiindulopont,
hogy

(1.) Botlik a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban megtalalta Brodarics miivének egy
olyan szdvegvaltozatat, mely minden eddig ismertnél bévebb verziot kozol.

(2.) Erre alapozva 11 forditast készitett, ,,nem irodalomtorténeti aspektusbol [...] minden sallang
nélkiil, szakszerii és korszerii magyar nyelvre” iltette at a szoveget, kikiiszobolve ezzel a
korabbi, rosszabb verzion alapuld forditasok hibait és félreértéseit.

(3.) Az igy létrejott valtozat pedig, mely minden eddiginél kozelebb all Brodarics eredeti szan-
dékaihoz, kikiiszobdli ,,a korabbi kovetkezetlenségeket” és ezaltal elvezethet a ,,mohacsi
csatarol kialakult paradigma, illetve kozgondolkodas megujitasahoz”. 1

Kritikdmban magam is harom pontban foglaltam 6ssze kifogasaimat. Amellett érveltem, hogy
Botlik tanulmanyanak mindharom kulcseleme téves vagy nem is 1étezik. Mert nézetem szerint:

(1.) Botlik nem talalt filologiailag relevans, eddig nem ismert valtozatot, legalabbis annak léte-
zését semmivel nem tamasztotta ala;

(2.) nem készitett semmiféle j forditast; az altala kozolt szoveg Kulcsar Péter 1977-bol szar-
maz6 forditdsanak néhany helyen megvarialt utankozlése;

(3.) a szoveghez flizott javitasai, kiegészitései, értelmezési javaslatai az esetek talnyomo tobb-
ségében egyszeriien nyelvileg tévesek, ha pedig nem, akkor is olyan jelentéktelen modosi-
tasokat tartalmaznak, hogy azoktdl paradigmavalté fordulat aligha varhato.

Egy valaszcikknek az a feladata, hogy ezekre az allitasokra reagaljon, és akkor sikeres, ha
megcafolja 6ket. Botlik valaszcikkét olvasva én ugy latom, hogy neki ez nem sikeriilt: fejtegeté-
seim java részére egyaltalan nem valaszolt (igy azokat meg sem cafolhatta), amikre pedig igen, ott
a cafolat nem meggydz0. A csata menetét illetd, az ujabb kutatdsokat is beemel6 fejtegetései vi-
szont (ha helyesek, ha nem) nem tartoznak a targyhoz. A magam részérél bizom a mindenkori
Olvasoéban, a cikkek ismeretében majd eldonti, kinek van igaza, igy nem pazarlom az idét terjen-
g06s fejtegetésekre, csak par jelenségre hivnam fel — a cimben igértek szerint — nagyon réviden a
figyelmet.

Els6 allitasom szerint Botlik filologiailag semmi relevansat nem fedezett fel, amikor a Historia
Acta Tomcianaban (AT) kozolt valtozatat tette cikke alapjaul. Attol ugyanis, hogy valaszaban tobb-
szOr mantraszeriien leirja, hogy Kulcsar Péter forditasa a hianyos Zsamboky-kiadason alapult, ez
még nem lesz igaz. Kulcsar Péter 1985-ben adta kozre Brodarics latin kritikai kiadasat. Ennek

100 Borrik Richard, TLLik Péter, A mohdcsi csata (1526) masképpen. A nagy temeté? Unicus
Miihely, Bp., 2018.

12 BortLik Richard, Brodarics Istvan magyar kancellar és szerémi piispok leghitelesebb
torténete a magyaroknak a torékokkel Mohdcsnal vivott iitkézetérdl. Eloszo egy elveszettnek hitt
szovegvaltozat magyar nyelvii kiaddasahoz = BoTLik, ILLik 2018, i. m. 23-33; illetve maga a forditas:
Uo., 35-70.

103 BotLik 2018, i. m. 23-25.
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szovegvaltozatahoz mar felhasznalta a korabbi kiaddsokban mell6zott lengyel levéltari anyagot.
Ezt 6 valéban nem ismerte kéziratban, de az AT szovegkdzlésébdl igen. Kulcsar minden elemet
bevett az AT-re is éplil6 kiadasba és a forditasaba, ami a szoveghagyomany alapjan Brodaricsnak
volt tulajdonithatd és minden elemet elhagyott, amirdl joggal feltételezte, hogy nem Brodarics,
hanem a Historidt masold Gorski kiegészitése. En a 2000-es évek elején valoban megtalaltam a
Gorski-kéziratok néhany fennmaradt véltozatat, melyek kordbbiak, mint a Zsamboky-kiadas. De
mivel ezeket az AT a 19. szdzad kdzepén kiadta, Kulcsar pedig az AT-t felhasznalta, nem volt értel-
me kritizalni Kulcsar kiadasat és forditasat. Az, hogy Botlik tigy véli, az AT-kotet néhany paratex-
tusa is Brodarics miive, az ¢ dolga. De azt ismételgetni, hogy Kulcsar az AT-t nem ismerte €s nem
hasznalta, holott a stemmaban is feltiinteti, komoly szakmai baklovés.

Szintén komoly hiba volt, hogy mik6zben Botlik azt allitotta, talalt egy relevans uj forrast, nem
adta meg annak konyvészeti adatait. Véalaszaban cafolni igyekszik ezt a vadat:

Kasza vajon mire alapozta azt az érvelését, hogy a forditas a legtébb helyen ,,rosszabb”, ha
— latszolag — azt sem tudta egészen bizonyosan eldonteni, hogy Brodarics miivének melyik
latin verzidja a kozlés? Ha pedig bizonyosan tudta, akkor mégis megtalalhatta a kényvésze-
ti adatokat a dolgozat hivatkozdsaban, igy viszont az nem vilagos, hogy a kritikajaban mi-
ért volt sziikség a felhasznalt, dallitasa szerint ,, rejtélyes széveg” kinyomozasara. [Kiemelés
télem. K. P.]

Ez elég megmosolyogtato érvelés. Poirot nem azért tudja, hogy ki a gyilkos, mert kinyomozta, ha-
nem azért, mert Agatha Christie megadta az adatokat? Botlik valoban lehivatkozza az elsé labjegy-
zetben az AT VIII. kétetét. Egy Historia-hely kapcsan. Ugyanakkor egy szoval nem utal ra, hogy a
sajatos, soha nem latott jelent6ségii uj forrds ez a kiadas lenne. Sem a bevezetében, sem késébb
nem fedi fel. Ezt tehat én onnan tudom, hogy filolégus vagyok és kinyomoztam, szakmam egzakt
szabalyai szerint.

De mar azért megérte megirni a valaszt, mert most mar nemcsak én nyomoztam ki, hanem
Botlik is kozolte (elismerte?), hogy az AT-t vette alapul. Megtalalt egy olyan szévegkiadast, melyet
tobb mint masfél szdzada ismer ¢és hasznal a szakma, és melynek adatait Kulcsar Péter beépitette a
kritikai kiadas apparatusaba. Végso csapasként ugyan odavagja, hogy egyébként mégis tévedek,
hiszen 6 az AT VIII. kotetébol dolgozott ugyan, de nem az 1860-as, hanem az 1859-es kiadasbol.
Mellékelhetne egy cimlapfotot. Az AT-nak ugyanis egyetlen kiadassorozata van, ebben a VIII. kétet
is egyszer jelent meg, 1860-ban. 1859-ben egyébként egyetlen AT-kGtet sem jelent meg.

Vitacikkem masodik pontjara Botlik nem sok szot veszteget. Kiemeli, hogy milyen fontos az a
par szoveghely, melynek én is elismertem a korrekcids értékét (6t ilyen van). Egy szoval nem érin-
ti, plane nem céfolja azonban a hosszan sorolt forditasi anomalidkat, félreértéseket, durva magyar-
talansagokat, melyeket cikkemben a fejére olvasok. Ha a hallgatas beleegyezés, akkor vegyiik ezt
beismerésnek.

Nem reagal a két hasabban Gsszevetett szovegre sem, ahol napnal vilagosabb, hogy Botlik né-
héany szinonima alkalmazasaval ,,4jitja meg” Kulcsar ,értelmezhetetlen” ,,irodalomtdrténeti aspek-
tusbol” készitett forditasat.

fgy értelemszeriien arra sem reflektal, hogy a szovege lényegében plagium. Ha azzal takardzik
is, hogy ,, Tisztelettel megdriztem a forditasi verziokban fellelhetd pallérozott magyarsagot, és csak
a legsziikségesebb szovegrészeket irtam at”, a plagiumtol nem szabadulhat. Ha korrekcios cikket irt
volna, ahol a Kulcsar-forditas problémas, vagy szerinte problémas helyeit veszi szemiigyre és fi-
nom kiigazitasokat téve von le kovetkeztetéseket, senki nem kifogasolhatna, hogy Kulcsar-széve-
gét hasznalja. De ahogy a tanulmanyban, most, a valaszcikkben is ugy utal sajat munkajara, mint 0j
forditasra, ami tehat az ¢ szellemi terméke. Csak tiszteletbdl megtartotta Kulcséar szovegének 95%-
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at. Ha egy szakdolgoz¢ tiszteletbdl ujrakozli forrasanak szovegét, megbukik. Ha hivatkozas nélkiil
teszi, sajat szellemi termékének allitva be azt, jogi konzekvencidkat maga utan vond plagiumvétsé-
get kovet el. Ezt doktor Botlik Richardnak tudnia kell(ene).

A valaszcikkben hosszu fejtegetéseket olvasunk a legijabb Mohacs-kutatasokrol. Erre nem ki-
vanok reagalni, mert semmi koze a vitacikkemben irottakhoz. Azt, hogy Kulcsar (!) forditasat ki,
hogyan értelmezi, hasznositja, nem tartozik ide. De a tudoményos diskurzus alapja tovabbra is
Kulcsér szovege lesz, mert Botlik-forditas nem 1étezik.

Vitacikkemben kifejtett allaspontomat — a fentiekre valo tekintettel is — valtoztatas nélkiil fenn-
tartom.

Kasza PETER
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Rozsondai Marianne magyarorszagi konyvkotéstorténete. — Rozsondai Marianne, 4 magyar
kényvkotés a gotikdatol a miivészkonyvekig, Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont
— Kossuth Kiadd, 2019. 540 lap, 153 szines ¢s fekete-fehér kép; kiilon mellékletben 48 bélyegzo-
tabla.

A Bécsben, az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban (az Osterreichische Nationalbibliothekban) érzott
Lucretius-corvina cimlapja szerényen diszitett, fehér indafontos tucataru, és a possessor-cimert is
kivakartak a lap aljardl. Kotése sokkal pompazatosabb. Aranyozott corvina-borkotés boritja ugyan-
is, olyan, mint sok mas corvinat, egy dologban azonban kiilénbozik a tobbitél: az elétablajan év-
szam lathat6. Az egyesbélyegzokkel nyomott, fura arab szamjegyeket a kutatas 1481-nek olvasta,
¢s a kodex sokaig kulcsdarabja volt a corvina-mester miikddése datalasanak. A képbe belezavart,
hogy a kotés eredeti Matyas-cimerét is eltiintették valamikor, de ilyesmire mas példa is akad. A ta-
lanyt Rozsondai Marianne oldotta meg egyszer s mindenkorra: bebizonyitotta, hogy a cimert eldol-
20z06 konyvkotd — GA vagy GR mester — Budéan vagy Bécsben (vagy Budan majd Bécsben) miiko-
dott, valamikor 1510-es években, és ezzel az illegalis akcioval fiiggott Ossze a masodlagos
szamjegyek elhelyezése is. A szamjegyek koziil a harmadik nem csonka nyolcas, hanem 6t6s, csak
a kutatok nem hittek a szemiiknek, mert akkor a kotésnek nem lenne koze Matyas kirdlyhoz. Az
aranyozott corvinabdrkotéseket sokaig datalo kulcsdarab évszama tehat hamisnak bizonyult, a ma-
sodlagos bélyegzok hasznalata a Corvina Jagello-kori széthordasanak titkos — csak nagysokara le-
buktatott — tantija. Azért idéztem ezt a trouvaille-t bevezetésként ilyen részletesen, hogy érzékeltes-
sem, az egyes bélyegzok koriili finom pepecselés az egész konyvtarra nézve dontd felismerést
eredményezett.

Idézhetnék még Rozsondai Marianne 0j konyvébdl ilyeneket — fogok is —, de azt is szeretném
jelezni itt legeldl, hogy az egész munka tele van hasonlo felismerésekkel. A kotések, a kotések
torténetének behatd ismerete nélkiilozhetetlen a régi konyvek kutatoi szamara, és kdvetkezésképp
mindazok szamara is, akik a konyvekkel 6sszefliggd dolgokkal foglalkoznak. Komoly szaktudast
igényel a régi konyvkotések meghatarozéasa; eredményeinek nem ismerete, hianya régt6l fogva
égetd kellett volna legyen. Tapasztalataim szerint azonban a tarstudomanyok miiveldi hajlamosak
elbagatellizalni a kotéstorténetet — mint altalaban a vizualis problémaékat. Rozsondai Marianne su-
lyos tudomanyos kényve talan most ezt a hozzaallast is meg fogja valtoztatni.

Mi is tehat az a kotet, amelyet most a keziinkben tartunk? Az utobbi évtizedek egyik legfonto-
sabb hazai konyves szakmunkdja: a magyar diszitett konyvkotés torténete és részleges repertoriu-
ma a 15. szazadtol a 21. szazad elejéig. 540 nagy alaku oldalon, tobb mint masfélszaz szines és
fekete-fehér képpel és a mellékletben 48 korrekt bélyegzdtablazattal. Felsé idohatara ugyan nap-
jainkkal zarul, de teljességre csak a korai szazadoknal torekedett a Szerz6; minél kozelebb jutunk
a mahoz, annal inkabb a *pars pro toto’ elve érvényesiil. Ez pontosan tiikr6zi a konyv, a konyvtar
reprezentativ szerepének valtozasait a torténelem folyaman, és persze a rank maradt régi anyag
aranyait is jol mutatja. A monografia azonban nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi tudomanyos-
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1. abra: A Lucretius-corvina eldtablaja a hamis évszammal
(Bécs, ONB, Cod. Lat. 170.)

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 64 7/28/2020 11:19:59 AM



Figyeld 65

sagban is kiemelkedden fontos munka. Benne van a magyar emlékanyag, de a nemzetkozi elvara-
soknak megfelelden feldolgozva. A Szerzé ugyanis szakteriiletének nemzetkozi szaktekintélye,
modszerei és eredményei maradéktalanul illeszkednek a kotéskutatas trendjeibe. Nagy pillanata
ez a magyar tudomanynak. Mar pusztan ezért is érdemes volna idegen nyelven megjelentetni mi-
nél elébb.

A konyv miifaja, felépitése kiilonleges. Szakkonyvként kiilonleges. Nem szerepel a cimében az
a sz0, hogy ,.torténet”, sot, a bevezetésben sem fordul eld. Késobb sem til gyakran. Tanakodtam
rajta, mennyire szandékos ennek a szonak a kihagyasa a cimbdl, mert végiil is a magyarorszagi
konyvkotések torténetét tartjuk a keziinkben; a gotika el6ttrél nalunk nem maradt fonn semmi —
Eurdpaban sem sok a roman kori konyvkotés —, a kortars mitvészkonyvek pedig mégiscsak a sor
legvégén allnak. A monografidban valdban nincs meg a hagyomanyos narrativa, pontosabban fo-
galmazva csak szaggatottan van benne a torténelem. De ezt a nagy Osszefoglalast masképp nem
lehetett volna megirni. A mi ugyanis egyszerre alapkutatds, feltaras és bemutatas, az anyag ugyan-
akkor idérendbe van allitva. Maguk a nagy fejezetcimek is stilustorténeti kategoriak (gotika, rene-
szansz, barokk stb.). Részletes kotésleirasok, zart csoportok valtakoznak magyarazo szévegekkel,
bevezetésekkel, vitairatokkal, konkluziokkal; nem ritkan a megoldatlan problémak tovabbmutato,
gondos részletezésével.

Tekintsiik at réviden a konyvet. Kezdjiik a gotikaval. Mintegy hatvan oldalon sorakozik a goti-
kus emlékanyag, 11 bélyegzdtablazat kiséretében. 12 kotet maradt rank a 16v6ldi karthauziaktol, az
1478 és 1519/1520 kozotti idoszakbol. A legutolso darab a Jordanszky-kodex, a legteljesebb ma-
gyar bibliaforditas kézirata. A lechnitzi karthauziak konyvtarabol négy kotést ismeriink, a kassai
domonkosoktol huszat, a palosoktdl talan csak mutatoban maradt valami. Kiilonlegesség Hess
Chronica Hungaroruma harom eredeti kotésben fennmaradt példanyanak meghatarozasa: budai
gobtikus kotés boritja a pragai €s a szentpétervari példanyt; a Jankovich-gytijteményét pedig ugyan-
ott kototték be, ahol a Nagyenyedi Kodexet, vagyis ezt is Magyarorszagon. A felvidéki gotikus
kotésekbdl alig par ad ki egy-egy csoportot, az erdélyiek még ritkabbak. Hogy csak néhany gotikus
kotéstabla lokalizalhatd, jol mutatja kozépkori emlékanyagunk oOriasi aranyu pusztuldsat.

A reneszansz kotések mar bovebben maradtak rank. Reneszansz stilusunak konvencionalisan
azt a kotést tekinti a kdtéskutatas, amelyiknek kompozicidja centralis, valamint el6- és hattablaja
azonos. Régota foglalkoztatjak a kutatokat azok a kddexek, amelyeket Vitéz Janos és Janus Pan-
nonius személyéhez lehet kapcsolni. Vitéz cimere van némelyikben, néhany a Corvinaba is beke-
riilt. Rozsondai Marianne teljesen Gjra strukturalta ezt a nagylétszamu kotés-csoportot. Itt is van-
nak olyan darabok, amelyeknek nincs parjuk, mint példaul a Dubnici Kronika kodexe, vagy az
Orszagos Széchényi Konyvtar Paloczi-missaléjanak tablai. Sok a kifelé vezetd szal, nincs elég
analogia.

Nem latni kdzvetlen stilaris kapcsolatot e hazai kora reneszansz kotések és a Corvina Konyvtar
aranyozott borkotései kozott sem. Az aranyozott — és festett! — borkotések budai megjelenése to-
vabbra is konkrét elézmény nélkiili, pedig elemzésiikkel, dsszegyiijtésiikkel, tipologizalasukkal
legalabb szazoétven éve foglalkozik mar a hazai és az eurdpai tudomany. Roémer Floris, Csontosi
Janos, Rath Gyorgy, Gulyas Pal és Végh Gyula neve emlitendd feltétlentil; legutoljara Koroknay
Eva foglalkozott a corvinakétésekkel, 6 kiilonitette el az Ulaszlo-koriakat. Felderitetlen darab talan
nem is akad kozottiik, bar épp Rozsondai Marianne talalt egy 6snyomtatvanyt Visterasban, Svéd-
orszagban, amely a Corvina végjatékaban kap szerepet. A most kozolt bélyegzétablazatok minden
eddigi publikacional teljesebbek. A Szerzo alapvetd uj felismeréseket fogalmazott meg: a feliratok
olasz ortografiaval irodtak, tehat feltehetjiik, hogy az ismeretlen konyvkoto olasz volt. A bécsi Luc-
retius-corvina évszama hamisnak bizonyult, ezt a bevezetében emlitettem. Nagy felfedezés még
Lucas Coronensis identifikdlasa is, akit a nemzetkozi kutatds laza mozdulattal megtett Matyas
konyvkotéjének. O is csak joval Matyés halala miikodott Budan. Rozsondai Marianne volt az, aki
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ezt a kérdést — hogy ti. Matyas kirdly konyvkdotdje ,,vlach” volt-e — véglegesen lezarta, amikor a
téves informacio forrasaul szolgald parizsi Mynas-kddex kotéstablait sikeriilt az 1510-es évek vé-
gére datalnia és nyolc masik konyv kotésével egyiitt Budara lokalizalnia.

Ezzel mar at is Iéptiink a Corvinan tuli idészakba. A Jagelld-kornak a konyvkulturaja is hihetet-
leniil gazdag. Szerencsére Koroknay Eva itt 6ridsi anyaggyfijtést végzett, és az adatokat csoporto-
sitotta is — kdnyve kozel félévszazaddal ezel6tt jelent meg. Itt latszik az elémunkalatok fontossaga.
Rozsondai Marianne Koroknay miivébdl kiindulva teljesen Gjra irta a Jagello-kori magyar kotéstor-
ténetet. Megtriplazodott az emlékanyag szama is, és masok lettek az Osszefliggések. Ezekre most
nem térek ki; nem élek vissza az olvaso tiirelmével. A monografidban mintegy kilencvenoldalnyi
terjedelemben targyaltatnak. Bathory Miklos vaci piispok konyvtaranak koteteit szeretném csak
kiemelni, mert ezeket Rozsondai Marianne-nak a kotés alapjan sikeriilt kiegészitenie az oxfordi
Keble College Ficino-6snyomtatvanyaval.

Mar ez a rész is nagyon izgalmas, hisz a Jagell6-kor miivel6désében, miivészetében sok a fel-
deritetlen részlet. Ami azonban a kézépkor utan kovetkezik, igazi *terra incognita’. Mostantol fogva
Rozsondai Marianne tablazatai lesznek a turistajelzések az utana jovok szamara. A kotetben a Buda
elestét (1541) kovetd évtizedek még a reneszansz korszakhoz tartoznak. ,,Német tipusi magyar
reneszansz konyvkotések”, mondja az alfejezet cime, és nagyszombati, németdjvari, pozsonyi ko-
téseket gylijt egyiivé, csoportosit a 16. szazad masodik felétdl kezdve. Kiilonosen fontos kérdés,
legalabbis szamomra, hogy a Jagello-kor budai reneszansz kotései egyedi stilusanak nincs folytata-
sa, miutan az oszmanok masfél-két évtized alatt kiradiroztak az orszag kozepét. A reneszansz e
szakaszat a habanok kotései zarjak, teljes joggal, hiszen ezek itt késziiltek, itt is hasznaltak oket, és
az anabaptistak keramia- és livegedényei, kalyhai Magyarorszagon az elit kultirajahoz tartoztak. E
tekintetben kiilondsen érdekes, hogy Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének is van habankotési pél-
danya. Utobbi ujdonsag; hianyzik a haban kotések 2011-ben megjelent — Rozsondai Marianne altal
egyébként igen sok magyarorszagi adattal gazdagitott — német monografiajabol is.

A kovetkez6 nagy fejezetek cimei immar szazadokat jelolnek, mutatva, hogy a stiluskategoriak
nem igazan hasznalhatok a tovabbiak rendszerezésében. A 17-18. szazad egyik felét az erdélyi
kotések teszik ki, a masikat a felvidékiek és a nyugat-magyarorszagiak. A varosi konyvkotdmiihe-
lyek lesznek a foszerepldk, bar a konyvkdtocéhek viszonylag késén jonnek 1étre. A kotések repre-
zentativ szerepe egyre kevésbé érvényesiil, egyre kevésbé érdekes. A konyvben késziilési helyiik
meghatarozasa tovabbra is a f6 cél. Tudomanytorténeti szempontbol persze ismét el6jon, hogy a
stiluskategoriak — példaul a ,,barokk™ vagy a ,,rokokd” — nem ugyanazt jelentik, mint a miivészet-
torténetben. A kotéstorténetben ezek jol definialt terminus technikusok. Maga a miivészettorténet a
18. szazadban ¢s késdbb mar annyira gazdag épitészeti, festészeti, szobraszati és iparmiivészeti
emlékekben, hogy a konyvkulturaval alig foglalkozik. Az utolsé masfélszazadra nézve a miivészet-
torténet-irds haszonnal forgatja majd Rozsondai Marianne monografiajat, de a sajat szempontjait
érvényesiti majd. Minél kozelebb ér a sajat korahoz a régi korok kutatoja, annal elfogultabb lesz —
igy vagyok ezzel én is —, Rozsondai Marianne példaul nem szivleli a historizmust. Tiz éve én sem
szerettem, ma mar érdekel; korabban nem szerettem az art decot sem.

A konyvben rejlé torténeti narrativa tehat a vége felé kozeledve — ahogy jeleztem a bevezetés-
ben — egyre szaggatottabba valik. Két pontot érdemes még kiemelni: a debreceni festett pergamen-
kotéseket és a miivészkonyvek problémajat.

A debreceni festett-aranyozott pergamenkdtések igazi hungaricumok. Stilusuk eredete, ha jol
értem, nem derithetd fel pontosan. Evtizedeken at késziiltek a 18. szazad kozepétdl a 19. széazadig.
Debrecenben mesterremekkeént eldiras volt négy konyvet is bekotni, és a Nagykonyvtar ezekbol
sokat meg6rzott. Kiilonos ellentmondas, hogy a szinpompas kotések kompozicidja régies, bélyeg-
z6ik motivumkincse viszont 0j. Az a — szintén debreceni — specialitds 6tlik az eszembe, amely az
oszlopos kannak sorozataban mutatkozik meg: a 16. szazadi reneszansz kannaforma, monumenta-
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2. abra: A jénai Guarino-kodex kotéstablajanak rajzlevonata Romer Floris hagyatékaban
(Budapest, OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/I. fol. 179r)
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3. abra: Rozsondai Marianne rajzlevonata egy colligatum kétéstabldjarol; a kétés Lucas
Coronensis munkdja (Budapest, Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 09/1166.)
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lisranovelve, a 18. szazadban is kovetendé minta marad. E nagyszerii miivek kései példain azonban
megjelennek a rokok6 ornamentumok.

A miivészkonyvek mar az utolsd, rovid kitekinté fejezet targyat képezik. Konyvek-e még
egyaltalan ezek a miivek, vagy konyv alaku plasztikak, a szobraszat specialis alfajat alkotva? Mit
reprezentalnak? Hisz a kdnyv korabban konyvkeént, konyvtarként jelezte a tulajdonos igényeit, aki
mégiscsak olvasott. Nehéz {igy, nem annyira konyvtorténeti, mint inkédbb kortars miivészeti problé-
ma, vagy legalabbis ez is, az is. Nagyon jol tette a szerzd, hogy ezt is megmutatja az olvasonak.
Innét visszatekintve a kotések torténetére, sok uj kérdést lehet foltenni.

A bennem lakozo kisérddg ezen a ponton — az 6nallé miivészi alkotas a kérdés — tjabb problé-
mat szeretne folmutatni. A ceruzalevonat, az Abreibung, nemcsak kutatasi eszkdz, hanem grafikai
alkotas is. Szinte latom a régi konyvesek meghdkkenését. Pedig igy van: a papirra késziilt ceruzale-
vonat, a frottazs, 6nallo grafikai lapként is megallja a helyét. Kétségkiviil egyéni a stilusuk. Ro-
zsondai Marianne keze példaul nagyon finoman futé nyomokat hagy, halvany levonatokat készit, a
s6tétebb részek a mintakat hangsulyozzak, latni, hogy ott nyomja meg a puha ceruzat, ahol bélyeg-
z6 van. Az ires feliileteken sietés mozdulatokkal dolgozik, de a filétak vonalanak éleit mindig
precizen végig koveti. Koroknay Eva levonatainak 6sszképe mas, nala a sima feliiletek is egyenle-
tesen sotétek, utdlag lettek besatirozva. Romer levonatai halvanyak, nem konturosak, nem is telje-
sek, valoban segédletek, pedig Romer szépen rajzolt. Végh Gyula akvarelljeit nem is emlithetném
itt, annyira specialisak, nem alkalmasak a bélyegzdazonositasra. Viszont karakteresek az egészre
nézve, és Rozsondai Marianne is folhasznalt egyet koziilik, a stuttgarti Augustinus-corvina képét.
Szép gesztus a nagy eléddel szemben.

A tudomanyos monografiat — a teljesség kedvéért lajstromozom — rovidités- és képjegyzek
zarja, valamint mutatok, amelyek kozott a modern Orzéhelyek indexe is szerepel. A Szerz6 sajat
bibliografiajat is kozli a mutatok eldtt, ami rendkiviil hasznos a kutatok szamara. Egyuttal jelzi,
hogy a Szerzd is tisztaban van mive sulyaval.

Ilyen hatalmas &sszefoglald munkat ugyanis nem lehet csak masodlagos miivek felhasznalasa-
val megirni. Kivalt akkor nem, ha ezek a masodlagos miivek hianyoznak. A Szerz6 szerényen sza-
badkozik, hogy sokszor kellett elédei munkassagara tamaszkodnia, de jol tudjuk, hogy a fél keziin-
kon meg lehet szamolni, hany komoly munka all ott ebben a sorban. Az anyaggytijtés ¢és a korabbi
adatok ellenérzése sem volt egyszerli feladat. Nem olyasmi, amit ripsz-ropsz el lehet végezni.
Egyenként kézbe kell venni ugyanis a vilag minden tdjara szétszorodott koteteket, ellendrizni a
kiadoi és bibliografiai adatokat, a possessor-bejegyzéseket, és foképp elkésziteni az eredeti ktésrol
a rajzlevonatot. Nem arrdl van szo, mint egy kozépkoros torténész esetében, aki atragja magat a
levéltari fondon (esetleg csak online izemmoddban), majd eljut a megvilagosodas pillanataig, ha-
nem a célzatos keresés a mi esetiinkben olyan munka, mintha igazi tiit keresnénk az igazi szénaka-
zalban. Emellett marad a talldzas, amelynek soran viszont minden a kezébe akad a kutatonak. J6
esetben beengedik a raktarba, mint annak idején Romer Florist, aki igy talalta meg — a régi kotése-
ket egyenként leemelve a polcokrol — a két veronai Livius-corvinat. Nem tulzas: egy fél élet kell
ahhoz, hogy valaki komoly eredményre jusson ezen a terepen. Abban a kdnyvben, ami eldttiink
fekszik, a személyes bibliografia tanusaga szerint is sok-sok évtized szorgalmas munkaja akkumu-
laloédott. Ez nem metafora, hanem maga a kézzelfoghato, ceruzalevonat-csoportokba gytilt valdsag.
A magyar tudomany — konyvesek, irodalmarok, torténészek és miivészettorténészek kdzossége —
végteleniil halas kell legyen, hogy Rozsondai Marianne elvégezte a munkat és megirta ezt a kony-
vet. Nem egyszeriien kdnyvet irt, hanem sikeriilt megfogalmaznia az eurdpai konyvkotéstorténet
egyik fejezetét, azt, amelyik eddig hianyzott: a magyar fejezetet.

Mik6d ArRPAD
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A Zaragozai Egyetem (Universidad de Zaragoza) ujabb konyvtorténeti kiadvanyai. Mi, ma-
gyarok, sokat panaszkodunk. Kis nép, ,,jaj, a legy6zotteknek”, nyelviink és kultirank iranti érdek-
16dés folyamatosan csokken (tegyiik hozza rogton, mindkettdt mi felejtjiik el, €s romboljuk a tudat-
lansagig, de azt tudottan — és ezen is sajnalkozva, dnmagunkat sajnalva — tessziik). Tudomanyos
eredményeink elfogadtatasahoz a vilagra eréltetett "lingva franca’, az angol kozvetitése kell, és egy
idegen nyelven, barki, barmikor, helyzeti hatranyban van. De mit mondjanak a spanyolok? Na-
gyobb nép, nagyobb kultara, vilagnyelv, és mégis, rajuk is raerdltették az anglus egyenmazt, akkor
is, ha a vilag spanyolul beszélé népessége né. A mediterran lelki alkat, mondjuk gy, az emberies-
ségét (annak allatiassagaval egyiitt) megdrzo, €s 1étét élvezd attitlid szamara az a kérdés, hogy
,.nemzetkoziesitett-e a tudomanyunk?”, vagy ,,jol latszunk-e a vilagban?” valojaban masodlagos
kérdések, amelyek hidnydban még emberek, akarha tudos emberek maradunk. A spanyol kdnyvtor-
ténetiras eredményei a mi, kdzép-eurdpai vilagunkbol nem nagyon latszanak, a kiadvanyok nem
nagyon jutnak el a nyugati keresztény Eurdpa keleti, északkeleti végeire. Még a konyvtorténészek
Mekkajaba, wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekba, vagy a University of St Andrews — egyéb-
ként jelentds — konyvtorténettel foglalkozoé tanszékeire sem. Persze ha valaki a lyoni Bibliothéque
de la Part-Dieu régi kdnyves olvasojanak kézikonyvtarat is latokorében tartja, akkor ott mar jelen-
tdsebb spanyol (és portugal) kézikonyv allomany all rendelkezésére, még akkor is, ha az utdbbi ti-
zendt évben ez is jelentdsen amerikanizalodott.

A konyvsorozatok, a szakmai folydiratok léte, dacara ezek intézmény jellegének, nagyon is
személyfliggd. Egy-egy hangsulyos, fajsulyos egyéniség szakmaisaga, emberi tekintélye alapozza
meg ezeket, és tartja fenn dket addig, amig nem jon egy Gjabb, mar nem az ¢ iskoldjahoz tartozo
hasonlé formatumu szakember, aki Wjat alapit. A régi aztan tovabb létezik, talan sokaig is, és ha
szerencsés az orszag, a kulturalis kozdsség, nemes versengésiikben kozosen alkotnak nagyot. Az
Universidad de Zaragosa Bolcsészettudomanyi Karanak magyarosan Konyvtartudomanyi és Tu-
domanytorténeti Tanszékén (Departamento de Ciencias de la Documentacion e Historia de la Ci-
encia) 2015-ben indult Gtjara évkonyv jelleggel egy 0j konyvtorténeti folyoirat:

Titivillus, Revista Internacional sobre Libro Antiguo — International Journal of Rare Books, I
(2015) —.

A foszerkeszt, Manuel José Pedraza Gracia, az emlitett tanszék oktatdja. Az évkonyv tobb
szempontbol igazolja a bevezetdben elmondottakat. A szerkeszt6ség a zaragozai és a madridi egye-
temek szakért6ibol, és a spanyol Nemzeti Konyvtar munkatarsaibol verbuvalodott. A tudomanyos
tanacsba spanyol €s olasz szakembereket hivtak, évrol évre kiegészitve a névsort latin-amerikai,
gorog, dél-franciaorszagi kollégakkal. No €s egy-egy angliaival, hiszen mégiscsak ... (persze kiva-
16, az Ibériai-félsziget irant érdeklddd kollégak). Az anglomaniat egyébként nem erdltették tul, bar
a semmitmondo, amde ’comme il faut Abstract’-ot 6k is kozolnek a tanulmanyok elején.

A f6szerkeszt6é minden évet egy Editoriallal kezd, és persze az els6 év kiadoi jegyzetét Titivil-
lusnak szentelte. Ez a démon az ibériai vilagban sokkal elevenebben van jelen, mint a german, a
szlav, illetve a kozép-eurdpai térségben. Talan azért, mert kornyékiinkdn kevesebb volt a scriptori-
um, aztan a nyomda, igy a masolo hibajat, vagy éppen a ,,nyomda 6rdogét” kevesebbszer kellett
emlegetni (bar azért mindeniitt tigykddik ez a démon). Pedig a 13. szdzadban éppen az alemann
Caesarius Heisterbacensis (cca. 1180—cca. 1240) értekezik rola elészor (6, aki az egyik els6 Arpad-
hazi Szent Erzsébet legendat is irta), majd a ferences Johannes Galensis (John of Wales; 71285).
Persze Titivillus zavarja ssze a szavakat a liturgiat végzo egyhaziak szajaban, és mas gazsagokra
is képes (akar Magyarorszagon is).

Titivillusrél elnevezni egy konyvtorténeti lapot tehat kockazatos dolog, de batorsag is, talan
egyfajta "captatio benevolentiae’, vagyis a démon eldzetes kiengesztelése; de mindenképpen medi-
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terran gondolat: csak igazi humanista l1élek gondolhat ilyenre, persze ugy, igazi filolégusként, hogy
Titivillus valamennyi lehetséges felbukkanasat szamba veszi. Végs6 soron az ,,iij konyv”, az elekt-
ronikus vilag megjelenését is ennek a démonnak tulajdonitja. Valoban, Titivillus a széveg, a kdnyv,
a konyves emberek liturgidjanak teljes megrontasara tor? Nos, ezt kell ellenstlyozni, akar a vele
valo kiegyezéssel is.

A kézzel késziilt konyv torténetének nemzetkdzi lapja. Ilyen van mar tobb is, persze a nemzet-
koziséget franciasan, vagy éppen most, spanyolosan kell érteni: a nyolcvan, kilencven szazalék
spanyol téma mellé, 6sszehasonlito jelleggel kell mas példa is. Olasz, francia, portugal, a régebbi
korokbdl bizanci, vagy éppen latin-amerikai. Vagyis nem anakronisztikusan gondolkodva. Angol
kultara, vagy német, akkor, amikor valoban olyan hatas érte az ibériai vilagot. Példaul ,,Németor-
szag évszazadaban” (Henri-Jean Martin), amikor a német miivészek/mesterek elvitték a nyomtatas
tudasat mindenhova a nyugati keresztény vilagba. A Titivillus folyoirat kotetei ritkan tematikusak,
de eléfordulnak ilyen blokkok, és egy-egy konyvtorténeti konferencia anyagat is kozlik. Illyenkor a
220-230 oldalas évkonyv terjedelme megduplazodik.

A nemzetkozi jelleg azonban féként a mindeniitt vizsgalt torténeti témak sorra vételében, és
azok elméleti hatterének azonossagaban mutatkozik meg, amelyre alapozva egy 1j kényvsorozatot
is inditott az emlitett Tansz¢k, ugyancsak Manuel José Pedraza Gracia sorozatszerkesztésében.

... in culpa est, amely sorozatot is az emlitett démon inspiralta, tudniillik ,, Titivillus in culpa
est”, vagyis 0 a felel6s minden hibaért, és — ahogy az eddig mondottakboél kideriil — 6miatta alapit
lapot és konyvsorozatot a Tanszék, hiszen ha nem teszik, a konyv eltiinik, torténete homalyban
marad. A baj el6l nem futhatunk el, cselekedni kell (’in culpa est animus, qui se non effugit
umquam’). A kényvsorozat nemzetkozi mintakat kovet, foként *francophone’ példakat. Ahogy a
Titivillus cimt évkonyv az Ecole pratique des hautes études (Frédéric Barbier) altal alapitott, a
Droz kiadonal megjelend annalest (Histoire et civilisation du livre, Revue internationale), az ...
in culpa est a Maison d’Erasme (Anderlecht) alapitotta, napjainkban a Brepols kiadonal megje-
lend Nugae humanisticae sorozatot. Ennek megfelelden ezek a kotetek tematikusak, estenként
egy-egy konferencia anyagat foglaljak magukban. A kotetekben elmaradtak az angol nyelvii 6sz-
szefoglalok.

Los paratextos y la edicion en el libro Medieval y Moderno, ed. Helena Carvajal Gonzalez,
Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2016 (... in culpa est, 1), 143 p.

A kéziratok és nyomtatott konyvek foszovegeit kiséré szovegek, és mint ebbdl a kotetbdl
hangsulyosan is kitlinik, a képek kutatdsanak évszazados irodalma van, de az 1990-es évektdl —
nem fiiggetleniil az informatikai eszk6zok kinalta elemzési lehetdségektdl (Titivillus csabitod esz-
koze?) — egy Uj szakirodalmi hullamrol beszélhetiink. Konferenciak sora foglalkozott a kérdés-
sel, a ’paratextus’-nak mar Uj tipologiaja is megalkotott, amelyben helyet kapnak az iskolai
szovegek tanar, vagy a diak altal megjegyzésekkel kisért valtozatatol a szovegkozi képek *para-
textus’-ként valo értelmezéseiig minden. Ebben a kdtetben a kilenc tanulmany koziil hat valami-
lyen formaban a képek szovegértelmezo, szoveget illusztralo, a szoveget kiegészitd jellegével
foglalkozik, foként kéziratos példakon. Szdmomra az egyik legérdekesebb Helena Carvajal Gon-
zalez tanulmanya Hrabanus Maurus De laudibus sanctae Cruce fennmaradt kéziratair6l és kora
ujkori kiadasair6l abbol a szempontbol, hogy a szerz6 képének megjelenése milyen funkciokkal
birhatott a kiilonb6z6 megjelenési idészakokban, és mennyiben fiigg 0ssze a kéziratok illusztra-
cidja, a nyomtatott konyvekben talalhato arcképekkel. Az esettanulmanyok mellett atfogd elem-
zést is olvashatunk a spanyol barokk konyv ajanlasainak (*dedicatio’, *Widmung’) vizsgalata
alapjan a kulttra jellegének valtozasairdl, azaz 1ényegében a 17. szazadi spanyol konyv tarsada-
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lomtorténetét (Rosa Margarita Cacheda Barreiro). A szerzdi reprezentacio jellegét az tidvozlo
versek elemzésével ismerhetjiik meg a kora jkori cordobai szerzékrél szol6 esettanulmany kap-
csan (Carlos M. Collantes Sanchez), mig a jogi (a kiadas koriilményeirdl, engedélyeztetésérdl
sz610) *preliminaria’-k vizsgalataval visszatériink a konyv tarsadalomtorténetéhez (Fermin de los
Reyes Gémez).

Carlos Claveria Laguarda, ;Cudnto cuesta leer! Reflexiones sobre el precio de algunos
libros Esparioles (1543-1806), Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2017 (... in cul-
paest, 2), 84 p.

Mennyibe keriilt az olvasas? Marmint, mennyibe keriilt egy-egy konyv, népszeri, vagy kevéssé
ismert szerz6 kiadasa, és ezen keresztiil a konyv ara? Nem egyszertien arrdl van szo, hogy megis-
merjik a kdnyvkiadas folyamataban keletkezd koltségeket. Ez ugyanis a spanyol levéltari viszo-
nyok kozt lehetséges mar a 16. szazadtol kezd6déen (megmaradtak a kiadoi levéltarak, benniik a
betiik ara, a metszetekre forditott pénz, a korrektor fizetése stb., stb). A szerz6 szemlélete a konyv
¢és az olvasas tarsadalomtorténetére alapozodik. Az olvaso kozonség is befolyasolta az arat. Ez az,
amit a 21. szazadi, foként szakkdnyvkiadok elfelednek, amikor az dsszes koltséget és a szerény
hasznot is biztositva latni kivanjak egyaltalan ahhoz, hogy belefogjanak a kiadasba (az eladas, igy,
nem igazan érdekli 6ket). Nem volt ez mindig igy, és ezt a spanyol konyvkiadas példain mutatja be
a szerzo, a jelenségek két és fél évszazados valtozasaival egyiitt.

Del autor al lector, El comercio y distribucion del libro Medieval y Moderno, dir. Manuel José
Pedraza Gracia, eds. Yolanda Clemente San Roman, Nicolas bas Martin, Zaragoza, Prensas de la
Universidad de Zaragoza, 2017 (... in culpa est, 3), 213 p.

A kiado jegyzetén kiviil hét tanulmany foglalkozik a spanyol kényv kereskedelmének szem-
pontjaival a késé kozépkortol a 19. szazad elsé harmadaig. A tanulmanyok atfogoak, elméleti jel-
legliek, vagyis nem csupan egyes esetekre koncentralnak az altalanos tanulsagok levonasa elott.
A spanyol konyvkiadas az Ibériai-félszigeten komoly ellenérzés mellett béviilt (volumenében ép-
pen ugy, mint tematikajaban, és kdzben — az inkvizicid tevékeny kozremiikddésével — kialakult a
spanyol irodalmi nyelv). Az ’editorial’ jellegli bevezetés Manuel José Pedraza Gracia tollabol ezt a
jelenséget kiséri végig a jelzett idszakot tekintve. Az egyes tanulmanyok reflektalnak is megalla-
pitasaira, néhol kiegészitik, néhol vitatkoznak vele. Kiilon olvashatunk a horas konyvek kereske-
delmi lehetdségeinek valtozasairdl a kéziratos vilagbol a nyomtatottba valo atmenet idején (Fran-
cisco J. Docampo Capilla), a magankonyvtarak kialakulasar6l, az maganszemélyek kozotti
konyvforgalomrdl kapunk képet 16. és 17. szazadi példakon (Camino Sanchez Olivera), majd Tre-
vor Dadson mutatja be a szorakoztaté konyvek piacat a 17. szazadi spanyol teriileteken. A harom
utolso iras a spanyol konyvkereskedelem egyes fejezeteirdl szol, kiilonb6z6 forrasok elemzésével.
Igy a kiadéi és aukcios katalogusok (Yolanda Clemente San Romaén), kiadoi levelezés (Alberto
Gamarra Gonzalo) keriilnek teritékre, illetve a 18. szazadi londoni és parizsi kdnyvpiacra kertild
spanyol kdnyvekre vonatkozd vegyes forrasok (Nicolas Bas Martin). (Itt nagyon hianyzott nekem
egy fejezet a pragai és a bécsi spanyol kdnyvpiacrol, hiszen a Habsburg Birodalom kdzpontjaiban
ez ismert jelenség — no meg, ha mar nemzetkdziség, és ugye egy Eurdpa ... még a K6z6s Piacnak
[= EU] is tagja Ausztria és Csehorszag.) A kotetben Carlos Claveria Laguarda egy érdekes kisérletet
tesz arra vonatkozoan, hogy a kiilonféle Suetonius De vita caesarum munkajanak kiadasai kereske-
delmi értéke miként valtozott a szoveg filologiai kiaddja (pl. Giovanni Baptista Cesario, Erasmus,
Beatus Rhenanus), a kiado (Aldus, Frobenius), illetve az ajanlasban szerepld személyek (pl. a szasz
Bolcs Frigyes, stb.) ismertségének és elismertségének fiiggvényében.
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Doce siglos de materialidad del libro, Estudios sobre manuscritos e impresos entre los siglos
VIII y XIX, dir. Manuel José Pedraza Gracia, eds. Helena Carvajal Gonzalez, Camino Sanchez
Oliveira, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2016 (... in culpa est, 4), 606 p.

Napjainkban ez a leginkabb felkapott téma: a konyv targyiasulasanak és targy jellegének a
torténete. Abban az értelemben, hogy az irashoz, és a konyv eldallitasa soran hasznalt anyagok, az
eldallitas technologiai és technikai, tovabba esztétikai eldallitasanak vizsgalataval mondunk ujat
akar a szoveg terjedésérdl, vagy éppen egyes technoldgidk vandorlasarol. Zaragozaban 2016 szep-
temberében szervezték a masodik Congreso Internacional sobre il Libro Medieval y Moderno-t (az
els6 anyagat a Titivillus 2015. évi kotetében adtak kozre), igy az ’editorial’-t kdvetd 33 tanulmany
alapja az ott elhangzott el6adasok. Persze a sok tanulmanyt tartalmazoé kotet cime és tartalma, mint
nagyon sok esetben, most is eltér egymastol. A kongresszus egy adott barati kor talalkozdja (mint
altalaban), és mindenki arrol beszélt, amivel éppen foglalkozott. A kotetben két francia, két olasz
nyelvi, és egy portugal eldadas is helyet kapott, minthogy a talalkoz6 nemzetkozi volt.

Természetesen minden szerz6 megindokolja, miként kapcsolddik a sajat konyvkiadasrol,
konyvkereskedelemrdl, vagy konyvtarak tartalmi Osszetételének valtozasairdl szolo eldadasa a
konyv, ,,mint targyiasult, kulturalis targy” materialitasahoz, valdjaban azonban kevés eldado fog-
lalkozott a konyv anyagéanak fizikai 6sszetételeivel. Persze kifejezetten ilyen témaju tanulmanyokat
is olvashatunk a kdotetben. A kdnyvkotés torténetébol tobb, a kdtés anyaganak valtozasarol szolo
iras a kozépkori textilkotésektdl (Laura Rodriguez Peinado), a 18. szazadi bibliofil egyedi kotés
megoldasokig (Yohanna Yessica Flores Hernandez), vagy a nyomtatott konyv anyagi, technikai
megoldasairdl a nyomdaszat felfedezésétdl annak iparositasaig. Olyan esettanulmanyokkal, amely
példaul Ovidius Metamorphoses cimli miivének valtozatait a megvaldsitas technikai megoldasai
szerint mutatja be egy 19. szazad eleji kiadas kapcsan (Patricia Meilan Jacome).

Sandra Establés Susan, Diccionario de mujeres impresoras y libreras de Espaiia e Iberoa-
meérica entre los siglos XV y XVIII, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2016 (... in
culpa est, 5), 578 p.

A nyomdaszok koran haltak. A folytonos 6lommal valé munkalkodasnak is kdszonhet6 volt ez.
A nyomdak, sokszor a kiadok is, a feleségekre szalltak, és az 0 férj vitte tovabb a vallalkozast.
Persze sokszor az asszonyok is. Sandra Establés Susan nem egyszertien monografikus feldolgoza-
sat adja a cimben szerepld témanak, hanem egy prozopografiat tartunk a keziinkben. E18sz6r évsza-
majd ez utan kovetkezik az adattar az életrajzokkal. A kotet fiiggelékében pedig 15 kiadd csalad
genealdgiai tablazatan keresztiil is megmutatja, hogy mely korszakokban vitték tovabb az iizletet a
csalad nétagjai.

Carlos Claveria Laguarda, Los correctores: tipos duros en imprentas antiguas, Zaragoza,
Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2019 (... in culpa est, 6), 153 p.

Az altalanos konyvtorténeti egyetemi kurzusokon is tanitjuk, hogy a ’corrector’ a korai nyom-
dékban a legnagyobb tudésok koziil keriilt ki. Munkéja egy-egy jol megdrzott kiadoi levéltar anya-
gabol pontosan leirhato. Sok szovegkiadas pontossaga kdszonhetd nekik, hiszen sokszor a kortars
szerzOk stilusan is valtoztattak, amellett, hogy nyelvi hibaikat kijavitottdk. De a ’corrector’ munka-
ja minden mashoz kotédott egy nyomdaban (szerzd, vagy szovegvalasztasban a kiadd, majd a be-
tlimetsz6, a szed6, a nyomomester). Igy, Claveria Laguarda kismonografiaja a teljes nyomdai mun-
kafolyamatot leirja, persze a szoveg ’corrector’-a szempontjabol. Kiadvanya és szerzdje véalogatja,

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 73 7/28/2020 11:20:00 AM



74 Figyeld

de 6, mar az els6 dontéseknél is jelen kell, hogy legyen, és volt is, ahogy a szerz6 torténelmi pél-
dakkal bizonyitja. Ha egy Rotterdami Erasmus dolgozik Frobeniusnak, és éppen Juan Luis Vives
szovegét adjak ki, akkor Erasmus €s Vives levelezése egy-egy szoveghely helyessége kapcsan filo-
logiatorténeti pillanat. Ha okori szerz6 kiadasat javitja a ’corrector’, 6 maga is sajtd ala rendezo,
Osszevet (*collacional’) kiilonbdzé szovegvaltozatokat. Egy kortars szerzé miivét ugyanakkor sok-
szor nem Osszeolvasta a szedést ellendrzé személy, hanem fejbdl olvasta, €s adott esetekben beleja-
vitott a szovegbe a szerz6 megkérdezése nélkiil is. Az 1d6 elérehaladtaval, ahogy a konyvek kiada-
sara tobbféle szakma szakosodott, és elvalt a kiadd a nyomdatol, a kiadd a kereskedd cégtdl, a
’corrector’ munkaja a nyomdaban mar nem ugyanazt a feleldsséget igényelte, és mar a 17. szazadtol
sok helyen nem képzett, 6nallo alkotasra is képes értelmiségicket alkalmaztak. (Mara addig ,,fejlé-
dott” az emberiség, hogy a kiadoknak szerkesztdje sincsen, nem hogy korrektora — biztosan ez is
Titivillus mtive.)

Representatividad, devocion y usos del libro en el mundo Medieval, ed. Helena Carvajal Gon-
zalez, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2019 (... in culpa est, 7), 147 p.

A nyolc tanulmanyt magaban foglal6 kotet jol mutatja a spanyol kozépkori kdnyvmiivészet és
konyvkultira gazdag forras ellatottsagat, és hatalmas szakirodalmi 6rokségét. A 9. szazadtol a ’re-
conquista’ lezarulasaig tart6 id6szakbol hoznak példakat a szerzok. A konyv értékét tobbféleképpen
korbejarjak: a vételartol kezdve a hasznalati, illetve az erkdlcsi, a neveld (didaktikus), illetve szel-
lemi értékig. Az ibériai félsziget kozépkori liturgikus hagyomanyanak attekintése is megtorténik
(Mercedes Lopez-Mayan), hiszen — és utaljunk ismét Titivillus 6rdogi eszkézének, az IT technolo-
gianak eldnyeire — ma, a szétszorodott korabeli kodexanyag attekintése mar lehetséges, vagyis tel-
jes foldrajzi régiok liturgikus hagyomanya irhat6 le tigy, hogy hasonlithaté mas régiokéhoz. (Ma-
ganvéleményem, hogy ha ma az ,,Euro-regio” fogalma foldrajzilag a kozépkori liturgikus régiokat
fedné le, kozelebb jutnank — a talan komolyan csak kevesek altal vagyott — Eurépahoz. Elkeriilhet-
nénk az olyan bornirt jelenségeket, ahol mondjuk Trier nem Luxemburggal egy Euro-régiohoz
tartozik, no meg, megakadalyozhato lenne, hogy kisebbségeket a régionkénti 20% ala szoritassal
19. szazadi viszonyok kozé kényszerithetnek [mint a demokratikus Szlovakiaban, vagy Romania-
ban] — a konyvtorténet is tanit.) Részben a liturgiatorténethez is kapcsolodoan figyelemre mélto a
monasztikus élet szokincse valtozasanak bemutatasa (Elisa Ruiz Garcia). A kozépkori konyv
ikonografikus jellemzdi 6rokzold téma a miivészettorténészeken kiviil az olvasas torténetét kuta-
toknak is. A kotetben két tanulmany is foglalkozik ezzel, részben id6ben elvalva — 9-10. szazad:
Vincent Debais; 12—15. szazad: Helena Carvajal Gonzalez —, részben tematikusan, hiszen amig
¢el6z0 a szoveg szerepldinek vizualis megjelenitésében rejld kulturalis tizenetekrdl értekezik, utdbbi
a képnek a kegyességi értékeit vizsgalja, vagyis az elemi olvasasi készséggel rendelkezd, vagy akar
az olvasni tudo hiveknek a lelki elmélyiilésére gyakorolt hatast.

La fisonomia del libro Medieval y Moderno, entre la funcionalidad, la estética y la informa-
cion, dir. Manuel Jos¢ Pedraza Gracia, eds. Camino Sanchez Oliveira, Alberto Gamarra Gonzalo,
Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2019 (... in culpa est, 8), 556 p.

Egy ujabb nemzetkdzi konferencia anyaga, 38 tanulmany. Egy angol, egy mexikoi, kettd olasz,
de tematikajaban még néhany olasz parhuzam, egy holland és egy dél-németalfsldi. Ugy a kényv
arculatanak vizsgalata, mint annak funkcionalitasa kdnyvtarnyi szakirodalmat tud magaénak. Még-
is Pedraza Gracia kollégank milyen 0j programelemekkel hivta 6ssze a talalkozot? Errdl az ’edito-
rial’ jellegli bevezetésében ir. Kiinduld-, és kovetkezetes nézOpontja a konyv értéke, és ez esetben
tartalmi értéke, még akkor is, ha a konyv ,.kinézete”, példaul diszitettsége az anyagi, pénzbeli érté-
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ket is meghatarozhatta. Alapvetden a hasznalhatosag ¢és az esztétikai elemek, mint érték az, ami 6t,
¢s ezzel a konferencia szerepléit érdekelte. Eset-, 0sszefoglalo-, illetve elméleti irasok is talalhatok
a kotetben, a korszakok aranyait tekintve harmada kozépkor és kéziratossag, harmada korai nyom-
daszat, majd harmada a mar fejlett nyomdatechnika id6szaka, a 19. szézad els6 évtizedéig. Nem
csupan a luxus kivitelli, gazdagon diszitett kodexekkel talalkozunk, kifejezetten tanulsagos Jorge
Jiménez Lopez irdsa a kozépkori iskolai kdnyvek formavilagarol (szovegtiikor, jegyzetek, kom-
mentarok helye, illusztracid). A kozépkori kéziratok képeinek elhelyezése, formak és ezek funkcidi
kérdéskor elméletileg Michelle P. Brown foglalja 6ssze (angolul). De tartalmilag hihetetleniil gaz-
dag a kotet, a kora ujkori képversektdl a nyomtatott liturgikus konyvek képi vilaganak elemzéséig.
Természetesen szamos tanulmany érinti a szovegtiikor kialakitasanak a fontossagat ('mis en page’),
a betiik formavilagat, a kezddbetiik esztétikai megalkotasat. A 16. szazadi kdnyvre vonatkozo is-
meretek elméleti Osszefoglaldsanak feladatat Manuel José Pedraza Gracia tekintette at, persze a
spanyol konyvekre koncentralva. A kotéstorténet sem maradhatott ki a témak koziil, kiilonds hang-
stllyal a kiils6 tulajdonjegyek (’supralibros’) szerepére, és persze eljutunk a 18. szazad beti-
miivészetének nagysagaihoz, igaz jobbara Bodoni a foszerepld (Pedro M. Catedra, Andrea De
Pasquale).

A konyvtorténetrol, azt hiszem, régota eurdpai szinten gondolkodnak Européaban (és nemcsak a
Ko6z0s Piac teriiletén). Lassan a kozép-eurdpai régiéo nemzeti konyvtorténetirasainak eredményei is
nyomot hagynak a nyugati rész szakembereiben. Nagy reményink azért ne legyenek. Viszont az
itteni gondolkodas igyekszik kovetni, akarha divatszeriien csak, a nyugati szakirodalmi trendeket.
A Titivillus, mint folydirat, és vele parhuzamosan ,, A4 Titivillus kényvei ... in culpa est” modellt mar
Magyarorszagon is bevezettiik, hiszen a Magyar Kényvszemle mellett utjara inditottuk a Magyar
Koényvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet flizetei sorozatot. Zaragozai kollégaink ezt persze nem
ismerik, igy nem mi adtuk az &tletet nekik.

Monok IsTvAN
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Calliotheca: kincsek a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtarabol, 6sszeall. és tervezte Ho-
ranyi Karoly, szerk. Krihling Edit, Budapest, MTA KIK, Kossuth, 2017. 469, [2] p., ill.

Veégiil is harman maradnak: Isten, a bor és a konyv. Hamvas Béla méltan hires konyvecskéjé-
nek nyitomondatat — eléggé el nem itélheté modon — kifacsartam és a dramai koriilményre aktuali-
zaltam. Hamvas imakdnyvet irt az ateistdknak Balatonberényben, az Akadémia konyvtarosai pedig
egy bibliofil kiadast készitettek az olvasok (vagy az olvasas el6tt allok) szamara a bibliotékaban.
Hamvas 1945 nyaran latott neki révid munkajanak, a Calliotheca (Toth Gabor szellemes szdalko-
tasa) megjelenésekor adaz vitak kezdddtek az Akadémiardl, mig e sorokat irom, egymillio folé
kuszott a virusfertdzottek szama. Eppen ideje, hogy e fenti haromnak szenteljiik figyelmiink egy
részét.

Barmennyire lapos kdzhelynek tiinik, de attol még igaz: a bezartsagélmény (és ezt hasznalhat-
juk sz6 szerint vagy atvitt értelemben) feloldasara a legjobb mddszer tovabbra is az olvasas. Lehe-
téveé valik a magyar és vilagirodalmi klasszikusok Ujraolvasasa, a szakirodalom potlasa, és atélhet-
jiik ismét a szemet-lelket gyonydrkodteté konyvek kézbevételének, lapozgatasanak 6romét. Es ez
nem kevés. A Calliotheca egy bibliofil kiadvany a konyvszeretdk szdmara a ’kincset 6rz6 sarka-
nyok’, a kdnyvtarosok tollabol. Errdl az 6rzésrol beszél Lovasz Laszlo is az olvasoknak irt idvoz-
letében. Kihangstlyozza, hogy ez nem csupan a konyvek (értsiink most ezalatt minden muzealis
konyvtari dokumentumot) fizikai megérzését, allomanyvédelmét jelenti, hanem azok tudomanyos
igényl rendszerezését, valamint miivelddéstorténeti jelentéségének meghatarozasat is. Ezeket egé-
szitik ki az egyre inkabb szerepet kapo kdzmiivelddési feladatok: az online jelenlét, a mazeumpe-
dagogia és a tudomanyos ismeretterjesztés. Manapsag barhova néziink a vilagban, a kiilonlegessé-
geket 6rz6 gylijtemények egyik kiemelkedd feladatava valt, hogy minél szélesebb kozonség
ismerhesse meg az altaluk 6rzott kincseket. Erre a feladatra a Lovasz altal is szamontartott, jol
képzett, tudos konyvtarosok alkalmasak, akik sok esetben évtizedes tapasztalattal és atfogéd isme-
rettel birnak a rajuk bizott gylijtemény szinte minden egyes darabjaval kapcsolatban. (Ide elég egy
friss példa: e konyvtar kézirattardban kutatva — a béséges szakirodalmi hivatkozasokat kdvetve —
kikértem a szdoba johet Osszes levelet, am kettdvel tobbet kaptam, ugyanis a gylijteményt gondozo
veteran konyvtaros biztos volt abban, hogy ezeket is szivesen elolvasom és majd fel tudom hasznal-
ni a munkamban. Igaza lett.) Azért is fontos ezt hangsulyozni, mert sajnos latni arra valo torekvést,
hogy a kiilongytijteményeket megsziintessék, valamint a hozzajuk kapcsolt komplex és haté¢kony
munkat (gyarapitas, allomanyvédelem, feltaras, tdjékoztatas, reprografia, mizeumpedagogia, tudo-
manyos kutatas) széttagoljak.

Monok Istvan bevezetd tanulmanyaban a Magyar Tudomanyos Akadémia l1étrehozasanak ko-
riilményeit targyalja. Felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon (értve ez alatt Erdélyt is) nem
koronas f6 alapitotta a nemzeti intézményeket (utal a Széchényiekre, Teleki Jozsefre, Batthyany
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Ignacra). Hangstilyozza az el6zményeket, kitér Matyas kirdly konyvtarara, a 1dcsei teologiai szak-
gyljteményre, a nagyszombati egyetemre, végiil a pozsonyi és németujvari tudoskorre is.

Babus Antal a kézirattar kincseir6l rajzol atfogod képet, és ez az attekintés 0j ismereteket ad a
gylijtemény rendszeres hasznaloinak és a régi idok amatdr szerelmeseinek. (Mostansag pejorativ
értelemben hasznalatos, francia eredetii >amatdr’ szavunk eredetileg olyan személyt jeldlt, aki nem
hivatasszertien, hanem csupan kedvtelésbdl, a téma iranti szeretetébol fakadéan miiveli — tobbnyire
— a sportot vagy a miivészetek valamely agat. Az 1861-ben 6nall6 szervezeti egységgé valo kézirat-
tar tobb mint masfél évszazados munkaja jo példa arra, hogy a kiilongyiijtemények létrejotte nem
holmi 0ri huncutsag, hanem az eurdpai és a magyar human kutatasokba [kodikologia, irodalom-,
mivészet- és mitvelddéstorténet; a sort folytathatnank] szervesen beleilleszthetd [s6t, beleilleszten-
do!] folyamat, melynek tudomanyos-ismeretterjesztd eredményeit latvanyosan bemutatjak a kotet-
ben szerepld szebbnél szebb képekkel illusztralt mitargyak és a hozzajuk kapcsolodo izgalmas és
tanulsagos torténetek.)

Sokan tudjak mar — de talan még nem elegen —, hogy a Széchenyi téren is 6riznek rejtélyes,
eddig megfejtetlen kodexet, nemcsak a connecticuti Beinecke Konyvtarban (a Voynich-kéziratot).
A Rohonci kodex 1838-ban keriilt az Akadémia bibliotékajaba a Batthyanyak kastélyabol, és azota
forgatjak a tudésok jobbrol balra, balrél jobbra: milyen nyelven irodhatott, ki és mikor jegyezte le,
¢és valdjaban mirdl is szol a tobb mint félszaz, bibliai témaju tollrajzzal diszitett kotet. (Példaul a 21.
levél rektdjan valoban a haromkiralyok, Jozsef, Mdria és a kisded lathatd a betlehemi csillaggal.)
Mivel a kézirat Literati Nemes Samuel kezében is megfordult, igy a neves konyvgy(ijté hamisito
munkassagat ismerdk joggal kételkednek, hogy talan soha nem lesz megfejtése. A kodexek kozis-
mert darabjait (a Carbo-korvina, a Bellifortis, a bourges-i horaskonyv) vagy a magyar nyelvemlé-
keket (a Czech- és a Kriza-kddexeket) nem kell kiilon bemutatni, hiszen a korvinat megcsodalhat-
tuk nemrég kidllitason is, &m nem art par szoban megemliteni az eddig kevesebb figyelmet kapd
darabokat. Ilyen a verespataki tabla, mely egyben a legrégibb, 1800 éves mitargya is a konyvtar-
nak. Papai Pariz Ferenc emlékkonyvét azért emelem ki, mert elismerésre méltd honlap is kapcsolo-
dik hozza (hasonloképpen a masik csodas, Ibrahim Miiteferrika életmiivét bemutato oldalhoz). Ez
¢kes példaja a magas szinvonall filologia és a fejlett, tetszetds technologia szerencsés talalkozasa-
nak. Megmutatja ugyanis, hogy a kiilongytijteményi munka eredményeit miképpen lehet mindenki
szamara érthetové és elérhetové tenni (és itt nemcsak az online feliiletre, hanem a laikus olvasok
elérésére is gondolok). E gondolatmenetbdl egyenesen kovetkezik, hogy idével a Calliotheca anya-
ga is felkeriil majd ebbe az akadémiai kincstarba. A nagy és jelentds hagyatékok (Berzsenyié, Szé-
chenyié, Vorosmartyé, Aranyé, Adyé, Radnétié) mellett érdemes kitérni olyan, nem feltétleniil
konyvtarba tartozo, am a gytijtemény szerves részévé valo kiilonlegességekre, amely talan a széle-
sebb olvasokozonség figyelmét is megragadja: Pet6fi kokardajara, Czuczor Gergely rablancara,
vagy Ady Endre halotti maszkjara. Ugyancsak szép taldlkozas az olvas6 szamara a Calliothecat
lapozva, mikor a legnagyobb magyar megemlékezését olvassa az egyik legnagyobb — hiszen egy
kiilon tudomanyag, a tibetologia alapitdjardl van szo — magyar tudosrol és (ne felejtsiik el!) kalkut-
tai konyvtarosrol. Korosi Csoma Sandor dardzsilingi siremlékét abrazolod képhez irt Széchenyi Ist-
van par orokérvényli sort, melyek a magyar konyvtarosok szivéhez most is kozel allo gondolatok:
»pénz és taps nélkiil, de elszant, kitartdé hazafisagtol lelkesitve”. Ne feledkezziink el a kevésbé
kozkeletl konyvtari relikvidkrol sem. Bér az erdélyi fejedelmekrdl és viseletekrdl késziilt akva-
rell-gytijtemények képei ismertek a magyar torténelmi kdnyveket szivesen forgatok el6tt, am joval
kevesebben tudjak, hogy eredetiben hol csodalhatjadk meg ezeket. Hasonloképpen ez a helyzet a
Martinovics-0sszeeskiivés ,,csaladfajaval”, Johann és Thomas Ender rajzaival is. Az irodalomtana-
roknak pedig fontos segédlet lehet a kiadvany, hiszen a magyar literattra jelentds darabjairol (Szo-
zat, Veén cigany, Az ember tragédidja, Elbocsato szép iizenet, Harmadik ecloga) késziilt miivészi
masolatok az alkotoi folyamatokba (athtizasok, javitasok) is betekintést nyujtanak.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 77 7/28/2020 11:20:00 AM



78 Szemle

Boross Klara és Toth Gabor a régi nyomtatvanyok vilagaba kalauzol benniinket. Nem vélet-
leniil a legjelentésebb magyar gylijtemények kozott tartja szamon a szakma, hiszen ez az el-
sorangt kollekcio mindig is kedvelt teriilete volt a human kutatasoknak. A szerzék bemutatjak
a legjelent6sebb adomanyozokat (Teleki és a Batthyany csalad, Rath Gyorgy, Kresznerics Fe-
renc, Vigyazo Ferenc) és pontos jellemzést adnak a kdnyvgytijtemény nyelvi €s tartalmi meg-
oszlasarol. Ha a kiilfoldi latogatok megkérdezik — €s ezt nagyon szeretik megkérdezni —, melyik
a legrégibb nyomtatvanya az Akadémidnak, a konyvtarosok biiszkén vaghatjak rd, hogy a 42
soros Biblia toredéke, melyet 1921-ben kaptak ajandékként. A jol ismert snyomtatvanyok mel-
lett (elég itt utalni Rozsondai Marianne és Rozsondai Béla 2013-as nagyszerii katalogusara)
emlitsiik meg a Johannes Alexander Brassicanus szamara &sszekotott Diirer-kotetet, Gyulaffy
Lestar versgytijteményét (Pietro Gherardi, In foedus et victoriam contra Turcas... poémata),
Dobai Székely Samuel Heltai-kronikajat, Jankovich Miklés és Toldy Ferenc jegyzeteivel kiegé-
szitett [losvai Selymes Péter-historiat, Pragay Andras Guevara-forditasat a I. Rakoczi Gyorgy-
nek (a késobbi fejedelemnek) szol6 dedikacidjaval és a kivégzett Nadasdy Ferenc tulajdonosi
bejegyzését.

Kelecsényi Agnes és Dévényi Kinga az 1951-ben megnyilé Keleti Gyiijteményt mutatja be a
bibliofileknek. A kollekcid alapitasaban kiemelked6 szerepe volt Ligeti Lajosnak és Rasonyi Lasz-
lonak. A legvaltozatosabb hordozoanyagokon 6riznek elképesztéen sokszini konyvtari dokumen-
tumokat: nyomdducok, illusztralt fanyomatok papiron, szerencsehoz6 amulettek, tibeti kottak, hé-
ber, torok és perzsa kodexek, Stein Aurél fotoi, fakéregre irt joskonyvek, kinai selyemkonyvek,
Ormény kéziratok és természetesen a mar emlitett Ibrahim Miiteferrika-nyomtatvanyok és a Cso-
ma-hagyaték sorakoznak egymas utan.

Isztray Simon a térzsgytijteménybe, Hay Diana az Akadémiai Levéltarba kalauzol benniinket.
Szamos konyvészeti ritkasagra bukkanhatunk a torzsgytjteményben is: megemlithetjiik a Panzer-,
valamint a Hanh-féle rovarokkal és pokokkal foglalkozo kdtetek szinezett metszeteit, Boilly humo-
ros képeit, illetve a William Turner rajzai alapjan késziilt 1830-as nyomtatvanyt. A kutatok szamara
kiemelked6en fontosak a levéltarban talalhato fondok: nevezetesen a Magyar Tudomanyos Tanacs
anyaga, az Akadémia elndkeinek, ftitkarainak és mas vezetdinek iratai, illetve a Titkarsag — régeb-
ben: az Akadémia Kozponti Hivatala — iratai. A reprodukciok kozott megtalaljuk a Nobel-dijas
Hevesy Gyorgy ¢és Szent-Gyorgyi Albert magyar nyelvii leveleit is.

Jol lathato tehat, hogy még mindig fontosak szamunkra a kiilonleges gytijtemények: a kiilon-
gyilijtemények. Tovabbra is nélkiilozhetetlenek a kincseket 6rz6 konyvtarosok, akiknek egyarant
otthon kell lenniiik szakmajuk tudomanyos életében és a ritkasagokat bemutatd ismeretterjesztés-
ben. Es sziikség van rank, olvasokra is. Végezetiil — 4 bor filozéfidja szelleméhez hiven — a Callio-
theca olvasasahoz-forgatdsahoz egy palack szekszardi voros dukal. A bibliofil kiadvanyt Horanyi
Karoly allitotta dssze, Krihling Edit szerkesztette, munkatarsa volt (a mar emlitettek mellett) Mazi
Béla. A reprodukciok elkészitésében részt vett Lang Klara.

Farkas GABOR FARKAS

Riccarda Suitner, Die philosophischen Totengespriche der Friihaufklirung, Hamburg, Felix
Meiner Verlag, 2017 (Studien zum achtzehnten Jahrhundert, 37). 276 p.

A fiatal olasz kutato, Riccarda Suitner konyvét olvasva egy izgalmas irodalmi nyomozas része-

sei lehetlink. A nyomozas targya egy felvilagosodas kori szovegegyiittes, az 1729 és 1734 kozott

megjelent, német nyelvii filozofikus halotti parbeszédek (,,philosophischen Totengespréche”), ame-
lyek a kutato hipotézise szerint egy dsszefiiggd, koherens szovegegységet alkotnak. A felvilagoso-
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dés és a heterodox aramlatok eszmetorténete irant elkdtelezett Martin Mulsow tanitvanya nehéz
feladatra vallalkozott. A feltarni szandékozott szovegkorpusz keletkezési koriilményeiben ugyanis
joval tobb az ismeretlen, mint az ismert elem.

A Lukianosztol eredeztethet halotti parbeszéd a 18. szazad elejének nagyon népszeri irodalmi
miifaja volt, ekkor élte viragkorat. Mig a 17. szazadban a humanizmus altal Gjra felfedezett miifaj
még teljes mértékben Lukianosz formai modelljét kdvette, a felvilagosodas korara egyre inkabb
vitairodalomma formalodott, a kozérdeklodésre szamot tarto, érzékeny kérdések kockazatok nélkii-
li megszolaltatasara adott modot, kés6bb pedig privilegizalt politikai propagandaeszkozze valt.

A nyomozas legnagyobb nehézségét az jelenti, hogy a roplapirodalom mas miifajaihoz hason-
l6an a halotti parbeszédek szerzdi, kiadoi és illusztratorai névteleniil vagy alnéven publikaltak.
A miivek megirasanak hatterében legtobbszor személyes konfliktusok, intellektualis tarsasagok,
mesterek ¢s tanitvanyok kozti rivalizalas, és nem utolso sorban gazdasagi érdekek hiizodtak meg.
Alkalmi jelleglikb6l adododan a halotti parbeszédek nem hosszi tdva megérzésre irodtak, sokkal
inkabb aktudlis igényeket kivantak kielégiteni, és abbol valamiféle gyors hasznot hizni. Altalaban
véve provokativ témajuk és meghdkkentd személytarsitasaik okan (pl. egy II. Frigyes porosz ural-
kodo¢ altal irt halotti parbeszéd Sziiz Mériat és Madame de Pompadourt helyezi egymassal szembe)
garantalt jovedelmet biztositottak. Mivel a miifaj regionalis elterjedtséget mutat, és olyan egyete-
mek vonzaskorzetében jelentkezett, mint Halle, Lipcse €s Jena, a fellelhetd példanyok is leginkabb
a kozép-németorszagi konyvtarakban talalhatoak szétszorodva, kiillonbozo mas jellegii szovegekkel
egybekotve. Az elemzett filozofikus halotti parbeszédeket (amelyek egyaltalan ismertek voltak)
David Fassmannak tulajdonitotta a szakirodalom, a halotti parbeszéd miifajat népszerisit6, Ge-
sprdche im Reiche der Toten cimmel havi rendszerességgel megjelentetett kiadvanyai miatt. Suitner
egyik kiemelt célja ezért annak bizonyitasa volt, hogy nem megalapozott a szakirodalomnak a
szerzOséget illetd feltételezése.

A filozofikus halotti parbeszédek megirasanak apropdjat minden esetben a dialogus egyik
foszerepldjének halala jelentette, aki mellé egy mar korabban elhunyt kozismert személyt valasz-
tottak partneriil a fiktiv, holtak birodalmaban lejatszodo beszélgetéshez. A cél tobbek kozott az ép-
pen elhaldlozott személy eldtt valo tisztelgés, életrajzanak és érdemeinek megismertetése volt.
A beszélgetések résztvevdi a 18. sz. elejének, illetve az el6z6 generacidnak prominens gondolko-
doi, teologusai, illetve filozofusai voltak, olyanok, mint Christian Thomasius és August Hermann
Francke, René Descartes és Andreas Riidiger, Nikolaus Hiernonymus Gundling és Johann Franz
Budde, Johann Friedrich Mayer ¢és Johann Wilhelm Petersen, Balthasar Bekker és Christian Scriver
valamint Gottfried Wilhelm Leibniz.

A filozofikus halotti parbeszéd az atlagosnal miiveltebb olvasot kivant meg, aki olyan utalaso-
kat is értett, amelyek nem kozismert miivekbdl, hanem magas szinvonalu, esetleg tiltott irodalom-
bol szarmaztak. Ki kellett ismernie magat nemcsak az 6kori és modern filozéfidban, hanem a leg-
fels6bb korok disputaiban is (altalaban a pietistaknak és a veliik szemben all6 iranyok képvisel6inek
vitajaban. Ebben ugy tlinik az erdélyi bard Lazar Janos is jartas volt, akitél egy versrészletet is idéz
a szerz0.).

A konyv a bevezet6 ¢és az elsd, miifajtorténettel foglalkozo fejezet utan 7 fejezetben targyalja a
filozofikus halotti parbeszédeket. Mindegyik fejezet egy-egy megtalalt parbeszédet elemez, a szii-
letési és terjedési kontextus egy bizonyos aspektusdnak elmélyitésével. Ezek az aspektusok (pl.
miifaji atfedések, kiadok kozti konkurenciaharcok, a rézmetsz6k miikddése stb.) a tobbi dialogus
esetében is jelen vannak, de az adott dialogus esetében hangstlyozottabban nyilvanulnak meg.
A konyv kozepén egy cimlapokat, rézmetszeteket, versrészleteket tartalmazo képmelléklet segiti az
olvasoét a formai jegyek, illusztraciok, szimbolumok megismerésében. Nem csupan a hosszi biblio-
grafiabol, hanem a labjegyzetekbdl és az elemzésekbdl is kitlinik a szakirodalom nagyon alapos
ismerete.
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A nyomozasban csupan olyan mellékesnek tiind jegyek segitenek, mint az oldalszamozas, pe-
csét, kotés, ¢és a kiilonbozo példanyok kozti eltérések, a cimlapillusztracid, a rézmetszetek szimbo-
lumai és monogramjai. A sok név és a szétagazd szalak kovetése nem kis kihivas az olvasonak.
Ennek a nehézségnek azonban ugy tlinik a szerzd is tudataban van, és modszeresen vezeti az olva-
sot, tobbnyire az egyes alfejezetek, egységek végén.

Bar nem lehetséges teljes bizonyossaggal megallapitani egyetlen halotti parbeszéd szerzdségét,
kiadgjat sem, legfeljebb a kiadas évszama és egyes rézmetszok neve deriil ki egyértelmtien, a nyo-
mozas mégis szamos, a szerz6ség megallapitasanal fontosabb eredményre vezet. A kutakodas koz-
ben ugyanis feltarul az a félig hivatalos és félig titkos egyetemi vilag (,,subakademische milieu”),
amelyben az adott irasok sziilettek, a szocialis és foldrajzi kontextus, a 18. szazad eleji publicisztika
gazdasagi dinamikaja, és megrajzolhat6 egy viszonylag preciz olvasoéi profil. A szerzok €s rézmet-
sz6k, kiadok utani kutatas kozben megismerhetjiik a felvilagosodas korat leginkabb foglalkoztatod
vitakérdéseket, az illusztratorok, rézmetszok vilagat, a pietizmus €s a kiilonbozd divatossa valo 1)
filozofiai eszmék harcat, a konyvpiac korabeli mikodését, a kalozkiadvanyokat és a kiadok, szer-
70k kozti plagizalasi és konkurenciaharcot. Merthogy a filozofikus halotti parbeszédek sok fronton
vitat gerjesztettek, nem csupan filozofiai, hanem teologiai, gazdasagi és személyes téren. Olyan
témakkal foglalkoztak, mint pl. az apokatasztazis ¢és chiliazmus, a lélek és a test viszonya, kinai
filozofia, kabbala, matematika és filozofia, teologia, valamint exegézis kozti kapcsolat, dkori és
modern ateizmus, démonoldgia, és olyan filozofiai rendszerek, amelyek elsésorban Christan Wolf,
Descartes és Leibniz nevéhez kotddtek. A szovegek gazdagok intertextualis utalasokban, €s a hat-
térben észlelhetd a heterodoxia és a ’literature clandestine’ irodalmanak hatasa (lasd pl. Spinoza
vagy Martin Seidel Origo et fundamenta religionis christianae-janak értékelését).

A bemutatott kdnyv egy bizonyiték kivan lenni arra, hogy a nyilvanos, legalis kiadvanyok ¢és a
tiltott irodalom kozott 1étezett egy un. félhivatalos, kdztes szintje is a kommunikacionak. Ennek a
kultarharc formajat 61t6 kommunikacionak egyik kozkedvelt foszerepldje volt a halotti parbeszéd,
egy olyan polemikus miifaj, amely jelent6sen befolyasolta a felvilagosodas sorsat, eredményeit.

Riccarda Suitner kényvét mindenképpen ajanlom azoknak, akik a 18. szazadi filozofia és pub-
licisztika irant érdeklédnek, valamint a pietizmusnak és a heterodox aramlatoknak a felvilagoso-
dasban jelentkezd hatasat kutatjak.

UiLaki-NAGY REKA

Géza Palfty, Die Kronungsfahnen in der Esterhazy Schatzkammer auf Burg Forchtenstein, Die
Geschichte der Kronungsfahnen der Linder der Stephanskrone vom Spiitmittelalter bis Anfang
des 20. Jahrhunderts, Eisenstadt, 2018 (Mitteilungen aus der Sammlung Privatstiftung Ester-
hazy, 10).

Sok tekintetben kiilonleges az a kiadvany, amely Palffy Géza, a Szent Korona Kutatocsoport
vezetdje tollabol sziiletett meg néhany honappal korabban. Pedig a téma els6 ranézésre nem lehet
meglepetés szakmai berkekben, hiszen a szerzd tobb éve foglalkozik a magyar kiralykoronazasok
alkalmaval hasznalt zaszlok torténetével. Ismeretes a frakndi varban talalhatd Esterhazy-gytijte-
ményben tett felfedezése a legkorabbi ilyen alkalombol késziilt targyakkal kapcsolatban, és maga-
6l a koronazasokrol, illetve a Szent Koronarol is szdmos alapmiivet tett le az asztalra a magyar és
a nemzetkozi tudomanyos kozegben egyarant. Ezzel egyiitt ez a kotet tobb szempontbdl eliit a
megszokottol, és mivel mindez elgondolkodtato tanulsagokkal jar, most ezeken a sajatossagokon
keresztiil méltatnam a kiadvanyt.

Elsdként a konyv szerkezete hokkentheti meg az olvasét. Az elsé — és egyben nagyobbik — felét a
Magyar Kiralysag orszagainak szimbolumai, ezen beliil kiilondsen a koronazasi zaszlok, és a Fraknon
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talalt targyakhoz kothetd koronazasi ceremoéniak német nyelvii bemutatdsa teszi ki. Mindez a kiad6
profiljanak ismeretében — errél késobb még lesz sz6 — érthetd, igy aztan, ha a kotet befejezddne a 133.
oldalon, nem szolhatnank semmit, hiszen kaptunk egy szép és tartalmas német nyelvii kétetet. Am a
konyv nem ért itt véget. Az izlésesen tordelt, képekkel boven illusztralt, 9 fejezetre osztott szoveget
egy rovid megjegyzés koveti Alojz IvaniSevic tollabol, majd angol, magyar, horvat, szerb és szlovak
nyelven az ,.eredeti” német rész némileg roviditett dsszefoglalasa olvashatd. Magyarorszagon ezt a
konyvszerkesztok altalaban egyszerti mutalassal oldjak meg, azaz ugyanazon oldalképekbe egyszerii-
en csak befolyatjak az egyes szovegeket, és igy valojaban ugyanolyan kiadvanyokat kapunk eltérd
nyelveken. Ebben az esetben azonban a kiilonboz6 nyelvii szovegek mellé mindig 0j képek tarsulnak,
¢és ez konyvészeti értelemben egy valoban egységes kiadvanyt eredményezett. Mindez meglepd lehet
az egynyelviiségre szoktatott hazai olvasonak, am valdjaban komoly jelzésértéke van: az angolt lesza-
mitva a kdnyvben szerepld nyelvek olvasoinak ez a torténet ugyanolyan érvénnyel szol.

Kézenfekvd, hogy a szovegek nyelveivel folytassuk a kdnyv ismertetését. Ma, amikor a modern
marketing viragkorat éljiik, csak pénz és iizleti célok kérdése, hogy milyen nyelven jelenjen meg egy-
egy nyomdatermék. A leggazdagabb vallalkozasok, kulturalis intézmények és cégek kiilon-kiilon el-
készitik az egyes nyelveken a sajat albumaikat, kiadvanyaikat. Am ez esetben az egyik nyelv haszna-
16jat valoszintileg hidegen hagyja, hogy még kiknek szo6l az adott széveg, oriil, hogy valaki gondolt
ra. Itt azonban valoban masrdl van sz6. A magyar olvasok6zonség hossza kulturalis szocializacio utan
ritkan gondol bele, hogy a Szent Istvan korondja ala tartoz6 Magyar Kiralysag korantsem volt annyira
homogeén €s egységesen magyar — bar sok vita zajlik a nemzetfogalom tartalma koriil, itt most a nyel-
vében, identitdsaban magyarra gondolok —, mint ahogy ma elképzeljiik. S6t éppen a koronazasi zasz-
16k altal szimbolikusan megjelenitett kiralysagok ¢s tartomanyok sokasaga mutatja a kozép- és kora
1916-ig fennmaradt. A magyar koronaval val6 koronazas ritusa kordntsem tekinthetd tisztan magyar
aktusnak, a Horvat Kiralysagban €16 horvatok, a Duna menti varosokban megteleped szerbek, a
tombokben €16 szlovakok és romanok ugyanugy sajatjukként tinnepelhették az 01j koronas ot ezen
alkalmakkor. Azonban az irodalomban ¢s k6zbeszédben mar a 19. szazad folyaman mindinkabb ma-
gyarra valt a kiralysagunk jellege, €s ezt hasonloan €lték meg a hatarokon beliili nemzetiségek tagjai
is. Azaz a fejekben mar 1920 el6tt bekdvetkezett a soknyelvii torténelmi valosag hagyomanyénak at-
alakulasa, am Palffy Géza kdnyve most megmutatja azt, hogy miként is lehet a legautentikusabban
irni e k6zép-eurdpai ,.kozmopolita” témardl, és ha angol mintara fennmaradt volna a monarchia intéz-
ménye, akkor milyen formatumban kellene beszamolni egy jelenkori koronazasrél: ma is német, ma-
gyar, szlovak, horvat, szerb és roman nyelven késziilnének a ceremoniardl szo6l6 kiadvanyok.

Kiilon ki kell térni a kiadora is, hiszen a korunkban nem mindennapi jelenség, hogy egy csaladi
alapitvany all egy kézirat mogé. Az Esterhazy Privatstiftungtol persze nem idegen a tudomanyos
kutatasok ¢és publikéaciok felkarolasa, hiszen jelen kotet immar a tizedik az altaluk gondozott soro-
zatban. Az is igaz, hogy mivel éppen az alapitvany kezelésében levd fraknoéi kincstarbol keriiltek
elé azok a koronazasi zaszlok, melyek jelen kotet kutatasi targyat alkotjak, igy ez a kiadvany az
Esterhazyak ,,dics6ségét” (is) zengi. Ezzel egyiitt ez egy izig-vérig tudomanyos munka, melynek
minden mondatat forrasok tucatjai tamasztjak ald, igy teljes joggal jelenhetett volna meg akadémi-
ai kiadok gondozasaban is. Az azonban, hogy ez mégis a magyar nevén Kismartonban bejegyzett
Esterhazy Alapitvanynal jelent meg, egy régi, Magyarorszagon szinte teljes egészében elfeledett
gyakorlatot elevenit fel, jelesiil a civil mecenatiraét. Nem ttlmisztifikalva a dolog jelentdségét, de
szinte kozhely, hogy évszazadokon keresztiil természetes volt az arisztokrata csaladok szerepvalla-
lasa a kultara ¢és a tudomany teriiletén. Az ismert torténelmi okokbol ez a 20. szazadban megsza-
kadt, és 1990 utan is csak hézagosan tdmadt fel Gjra. Az Esterhazy Privatstiftung mellett a Nadasdy
Alapitvany igyekezett betdlteni valami hasonl6 hivatast, 4am mara leginkabb csak az el6bbi maradt
a porondon. Remélhetjiik csupan, hogy példajuk vonzo és kovetendo lesz a kovetkezo években mas
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torténelmi csaladok szamara is, akiknek a torténelem meghagyott valamit a keziikben. A kotet ki-
adoi hattere is azt a korszakot idézi fel tehat, amikor még természetes volt ez a fajta szerepvallalas
a kultura és tudomany vilagaban, és nemcsak allami intézmények vagy tizleti vallalkozasok kezé-
ben volt az iranyitasa.

Erdemes kitérni a kétetben szerepl képekre, ugyanis ez rengeteget elarul a szerz6rél és a kiadé
kompetenciairdl. Végiglapozva nem kétséges, hogy ez a mii akar képes albumként is megallna a
helyét. Lathatoan a szerzének, illetve a kiadonak is fontos volt a felhasznalt illusztraciok mindsége.
Nem ,,agyonhasznalt”, az interneten 1épten-nyomon visszakdszond illusztracidkat helyeztek el ben-
ne, hanem profi fotds altal készitett képek jelentek meg kitliné mindségben. Ez igaz a targyakra és
festményekre egyarant. Igazan dromteli a részleteket is kitlinden bemutato nagyitasokat nézegetni,
¢és a kismartoni kastély disztermében talalhato, Carpoforo Tencala altal készitett falképciklus alle-
gorikus abrazolasait sem lattam még ilyen mindségben mashol. Talan éppen ez fog valakit raébresz-
teni arra, hogy elolvassa Galavics Géza err6l sz016 tanulmanyat, mig kiilfoldon arra jonnek ra, hogy
barokk mecenatiira 1étezik a Lajtatol keletre is. A konyv tehat rendkiviil igényes ilyen szempontbol
is, és a képek nagyon jol segitik a szoveg megértését.

Végezetiil illik magardl a konyv tartalmardl is megemlékezni. A kora ujkori és ujkori magyar
kiralykoronazasok és az ezzel kapcsolatos ceremonidk az elmult évtizedet leszamitva nem voltak
preferalt témai a magyar torténettudomanynak. Tulsdgosan Habsburg, katolikus, barokk és arisz-
tokratikus lehetett minden éréban, és ezek egyike sem szamitott izgalmas hivoszénak. Eppen a
BTK TTI,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport eredményei vilagitottak ra arra az alapigazsagra,
onképe, azaz az 15261918 kozotti allamalakulat jobb megértéséhez megkeriilhetetlen fontossagu
a magyar kirdlykoronazasok alaposabb ismerete. A modern kor nemzetallami vizi6ibdl ugyanis
szinte érthetetlen, hogy miként torténhetett meg egy pozsonyi korondzason, mikdzben egy német
fejére helyezik a magyar koronat, épp egy magyar arisztokrata viszi a horvat cimerrel diszitett
zaszlot. Generaciokon keresztiil tanitottak és tanultuk, hogy a Habsburg Monarchia egy idejétmult,
retrograd politikai képzoddmeényként ékelddott be Eurdpaba, és elmaradottsaga okozta a vesztét az
els6 vilaghabort végén. Azonban épp e konyv tartalma bizonyitja, hogy a Habsburgok birodalma
sikeresen integralta magaba orszagainak és tartomanyainak hagyomanyait és szimbdolumait, és
fennallasa nagy részében eredményesen rendezte be otthonossa a teriiletét minden itt €16 nép sza-
mara. Nem merném ebbdl azt a kovetkeztetést levonni — a kotet szerzdje sem teszi — hogy koveten-
d6 sikertorténetnek lattassa a Habsburgok uralmat. Am a koronazasokon hasznalt Gigynevezett or-
szagzaszlok, és azoknak az Esterhazyak kincstaraban valdo megérzddése egyszerre mutatja meg azt
a rendkiviil bonyolult tdrténelmi igény- és szimbolumrendszert, amely a koronazasokban kifejezo-
dott, és azt a sokszinl valosagot, amely egyben az akkori Magyar Kiralysagot jelentette. Ennek
megértése azonban nem egyszeri, vélhetden még sok ilyen szemléletii konyvnek kell hozza meg-
sziiletnie, hogy sajat sokszolamt multunkkal igazan megbaratkozhassunk.

VARGA SzABOLCS

Manuscrisele medievale ocidentale din Romdnia, Census, compil. de Adrian Papahagi (coord.),

Adinel-Ciprian Dinca in colaborare cu Andreea Marza, lasi, Polirom, 2018 (Biblioteca medie-
vald). 254 p.

A Romania teriiletén talalhatd 515 meglévo, és tovabbi 10, csak a szakirodalombol ismert,

egykor megvolt kézirat modern katalogusat veheti a kezébe az, aki a német, a magyar, a szlovak,
a romaniai, illetve a nyugati kereszténység kozos irott kulturalis 6roksége irant érdeklddik. Cen-
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sus, vagyis szambavétel. Gyljteménytorténet és intézménytorténet, de ezen tulmenden kivalo
mentalitastorténeti emlék lesz azok szamadra, akik a 21. szdzad kozép-eurdpai értelmiségtorténetén
dolgoznak.

Adrian Papahagi, az eur6pai horizontu filologus, a roman kézépkorkutatok egyik legkivalobb-
ja. Részben Italiaban nétt fel, de mindenképpen latin miveltség, poliglott, igy szamos szakirodal-
mi hagyomanyt és filologiai, illetve mlivészettorténeti iskolat ismer. A magyart is, ahogy a kézira-
tok leirasabol, és a példaszerti bibliografiabol pontosan kitlinik. A bibliografia egyébként jo
kiegészitése is a magyar bibliografiai adatbazisoknak, hiszen ezek a szlovak és a roman szakirodal-
mat hidnyosan tartjak szamon. Adinel-Ciprian Dinca torténész, kivalo kodikologus, akinek german
orientacidja is hangsulyos olaszos miiveltsége mellett. Hallatlan elkotelezettséggel jarja az erélyi
falvakat, a kisebb régikdnyv- és kéziratgyiijteményeket veszi szamba, foként a kozépkori kodex-
anyagot, és az 6snyomtatvanyokat, azokat is, amelyek nem nagy allami gytijteményekben maradtak
fenn, hanem példaul egy templom padlasan. Munkatarsuk, a fiatal Andreea Marza, akinek édesany-
ja szlovak, a 16csei kozépkori konyvtar egyik legismertebb kutatdja, és mint kdzismert, ezt a konyv-
tarat a 18. szazad végén élt erdélyi plispok, Batthyany Ignac vasarolta meg az erdélyi romai katoli-
kus kozosség kulturalis és tudomanyos szinvonalat emelni kivané programja hatterétil. Mindharom
szerz6 koveti a magyar kutatasi programok eredményeit is.

Arra a kérdésre tehat, hogy ez a szambavétel ("census’), ad-e valami Gjat a 19. és a 20. szdzad-
ban magyar szerzdk altal dsszeallitott katalogusokhoz képest, azt tudjuk vélaszolni, hogy igen.
A kotet célja természetesen Romania kulturalis 6rokségének a jegyzékszerli dsszeirasa, illetve egy
olyan kép kialakitasa (a feliiletes hasznaloban), hogy Roméania szellemi orientacioja nyugati volt
mar évszazadokkal ezel6tt is. Ettdl eltekintve a kotet elészavaban korrekt gytijteménytorténeti vaz-
illetéen is. Fontos azonnal kimondani, hogy a szdmbavétel munkdja soran szamos kézirat restaura-
lasardl is gondoskodtak. Az egyes kéziratok leirasakor a szerzok a kérdéses kotetre vonatkozo teljes
szakirodalmat attekintették, és tobb helyiitt bovitették a tartalmi leirast, Gijszertiek a miivészettorte-
neti értékekre tett megjegyzések, és a paleografiai, tovabba a kodikologiai leirasok a 21. szazadi
nemzetkdzi gyakorlatnak felelnek meg. A kétetek korabbi tulajdonosainak bejegyzéseit is teljesség-
re torekedve kozlik, a korabbi katalogusok adatait is javitva. Nincsen sz6 tehat arrdl, hogy a mosta-
ni kotet a 20. szazadi magyar kataldgusokbol kompilalt leirdsokat adna pusztan kozre.

A kotet cimét jol valasztottak meg. Kikeriilték napjaink teljesen elfogadhatatlan gyakorlatat,
ami a szakirodalmi rangi munkékban is a tajékozatlan ujsagird vagy politikus topografiai ismere-
teire anakronisztikus modon hagyatkozik. gy Temesvar nem lesz Erdély ebben a kotetben, és Bu-
karest sem valik a ,,k6zépkori Romania” fovarosava, minthogy ilyen kiralysag akkor nem volt.
A nyugati kéziratok, amelyeket a hat bukaresti gyiijtemény 6riz, a 20. szdzadban keriiltek a mostani
helyiikre, és a 34 kotetbdl csak harom az, ami biztosan erdélyi proveniencidju.

Az emlitett 515 ma is kézbe vehetd kéziratot 14 varosban, 24 intézményben 6rzik. Az emlitett
bukaresti hat gylijteményben 34-et, Temesvart egy intézményben kettdt, a maradék 479-et 12 erdé-
lyi varos 17 gylijteményében. 309 a gyulafehérvari Batthyanaeum tulajdona, 38 kolozsvari kdnyv-
tarakban, 98 Nagyszebenben lelhetd fel. Jol latszik tehat, hogy a kdzépkori konyvanyag Erdélyben
is a Batthyanaeumra koncentralodik. Nagyon fontosnak latom azonban, hogy plébaniakon, paroki-
akon maradt kéziratok is a szakemberek 1atokorében vannak.

Egy katalogusnak a lelke a mutatok rendszere. A szerzdk és miicimek mutatdja az egyes korok,
val. Sem Erdélynek, féleg nem Romanianak a kdzépkori kdnyvtar- vagy olvasmanytdrténetérdl
nem mond sokat a katalogus egésze, ha nem tanulmanyozzuk példaul ezen utobbit. Ebbél az deriil
ki, hogy a legnagyobb, ma is meglévo kozépkori allomanyok a 18. szdzadi gyljtétevékenység
révén jutottak Erdélybe, a bukaresti gyilijteményekbe csaknem kizardlag a 20. szazadban. A prove-
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niencia-jegyek pontos nyilvantartasa nagy kincs a kiilonbozé német orszadgok, vagy éppen Italia
konyvkulturdja kutatéinak, mert az emlitett gyiijtok jellemzden ezekrdl a teriiletekrdl vasaroltak
konyveket. A kdzépkori Magyar Kiralysag konyvkulturaja ugyanakkor jol jellemezhetd ebbdl a
katalogusbol, hiszen a 16csei konyvtar anyaga jelentds részben megmaradt Gyulafehérvart. A sze-
pességi és az erdélyi németek konyves miiveltségéhez is kivalo ellendrzo adatokat tartalmaz a
mostani “census’, kiegészitve a szakirodalomban eddig felbukkant olvasé polgarok névsorat.

Az eurdpai kozépkori kdnyvtorténethez adalék a masolok és irnokok mutatdja, ahogy a konyv-
illusztraciokat és a zenei kéziratokat kiilon felsorold index is. Az idérendi mutat6t jo latni, hiszen
rogton szembetlind a tény, hogy egyetlen 9. szdzadi, egy 10. szazadi és kettd 11. szazadi kézirat van
Osszesen Roméniaban. A zom a 14. és a 15. szazadbdl (ez a legtobb) maradt fenn, illetve a 16. sza-
zad els6 harmada is szép szammal képviselteti magat (52). A datalt kéziratokat kiilon mutato is
jelzi (1323-1535).

Nagyon fontos lenne, és reméljiik, hogy a Romanidban talalhaté ésnyomtatvanyoknak is elké-
sziil egy 1] censusa, immar a proveniencia-adatokkal és Gijabb dsnyomtatvanyok leirasaval kiegé-
szitve az Elena-Maria Schatz- és Robertina Stoica-féle katalogust (Catalogul colectiv al incunabu-
leleor din Romania, Bucuresti, CIMEC, 2007).

MonoK ISTVAN

Hungarikumok a Cseh Irodalmi Muzeum levéltiraban, Literdrni archiv, Pamdtnik ndrodniho
pisemnictvi, kozread. Mészaros Andor, Kovacs Eszter, Marta Pato, Milos Sladek, Budapest,
ELTE BTK, 2018. 542 p.

Rendkiviil fontos kézikdnyvet tart most a cseh—magyar kapcsolatok irant érdekl6dd olvasé a
kezében. Csehorszag és Praga kapcsolata a magyarorszagi miivelddés torténetével tobb évszazadra
tekint vissza, és igen szorosnak mondhato. A cseh konyvtarak és levéltarak szamos magyarorszagi
vonatkozasu emléket, dokumentumot ériznek. Jelen kotet a Cseh Irodalmi Muzeum (Pamatnik Na-
rodniho Pisemnictvi) levéltaraban (Literarni archiv, tovabbiakban: LA PNP) fellelheté hungariku-
mok leirasat kozreadd repertorium.

Az adattar a kotet 6sszeallitoi sokéves teammunkajanak eredménye, akik a Cseh Irodalmi Mu-
zeum levéltaranak gytijteményébdl kigytjtotték, feltartak, és leirtdk a valamilyen szempontbdl ma-
gyar vonatkozast dokumentumokat, segitséget nyujtva ezzel az egyes részteriiletek kutatdinak to-
vabbi munkajahoz.

Maga az Irodalmi Muzeum Levéltara jelentds torténeti multra visszatekintd intézmény — ahogy a
bevezetésbol megtudhatjuk. Kezdetben a Cseh Nemzeti Mizeum Konyvtaranak részeként mitkodott
Pragaban. Gyarapodésa a 19. szdzadban adomanyokbol tortént. Az els6 levéltari egységek, Josef Dob-
rovsky és a bibliografus Josef Bartsch iratanyaga 1829-ben kertiltek ide. Az elsd jelentdsebb vasarlas
Pavel Jozef Safarik irodalmi hagyatéka volt, amelyet a 19. szazad hatvanas éveiben szereztek be.
A gylijtemény anyaga a masodik vilaghabortt kovetden hirtelen megnovekedett, ezért 1953-ban el-
hagyta a Nemzeti Muzeum tulzstfolt Vencel téri épiiletét és a Strahovi Kolostor allamositott épiilet-
egylittesébe koltozott. 1964. januar 1-jétdl az Irodalmi Levéltar végleg elkiiloniilt a Nemzeti Mizeum
Koényvtaratol és a Paméatnik Narodni Pisemnictvi (A Nemzeti frasbeliség Emlékhelye) része, a cseh
irodalom emlékeit 6rz6, kutatd, bemutato gylijtemény és muzealis intézmény lett. Az LA PNP jelenleg
mintegy 43 000 kartonban elhelyezett tobb, mint 2300 levéltari fondot tartalmaz, ami sszességében
4300 folyométernyi iratanyagot tesz ki. A gyiijteményben nemcsak irok levéltari anyaga talalhato,
hanem torténészek, nyelvészek hagyatékai, néhany kiado és a cseh irodalmi élethez kapcsolodo egylet
iratanyaga is. A legterjedelmesebb fond kétségkiviil a Csehszlovak froszovetségé, amely a 20. szézad
otvenes és nyolcvanas évei kozott Osszefogta a cseh irok kozosségének hivatalos tevékenységét.
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A fondok kozott talalhatok a két vilaghabort kozotti idészakban Csehszlovakiaban €16 orosz és ukran
emigraciohoz kapcsolodd hagyatékok és a csehszlovakiai emigraciot képviseli Heinirich Mann német
ir6 hagyatéki anyaga is, utobbi nem tartalmazhatott magyar vonatkozasti dokumentumokat, mert a
repertoriumban magaban nem szerepel. A feldolgozott levéltari anyag magaba foglal személyekhez és
szervezetekhez kapcsolodo levelezést, egyéb kéziratokat, nyomtatvanyokat, ujsagkivagasokat, fény-
képeket, kisebb illusztraciokat, illetve targyakat, de a konyvtar és a miivészeti gylijtemény anyagara
nem terjed ki. A magyar irdknak nincsenek 6nallo fondjai az LA PNP gyiijteményében, a hungarikum-
nak szamitdo dokumentumok elszorva, a cseh irok, tudosok és masok levéltari anyagaban talalhatok.

A repertorium gyUjtékorérdl is a kotetbdl tudhatunk meg tobbet: Az itt Gsszegyiijtott magyar
vonatkozast anyag nyelvi, teriileti, szerz6i, valamint tartalmi hungarikumokbol tevodik 6ssze. Nyel-
vi hungarikumnak szamitanak a teljesen vagy részben magyar nyelvii dokumentumok, a tertileti
hungarikumok kdrébe sorolhatdak a magyar allam mindenkori teriiletén keletkezett dokumentumok.
Szerzdi hungarikum a magyar vagy (a teriileti hungarikumoknal kovetett elvnek megfelelden) ma-
gyarorszagi szerzOk irasai, tartalmi hungarikum a minden egyéb kategoridba nem sorolhato, de a
magyar politika-, irodalom- vagy kulturtdrténethez kapcsolodo anyag. Az 1918 elétti teriileti hunga-
rikumok jelent6s része egyben szlovacikum is. Az LA PNP gylijteményében leggyakrabban az egyes
levelezésekben talalhatéoak hungarikumok (levelek, levelezélapok, képeslapok), tobb fondban ma-
gyar irodalmi miivek cseh forditasai, illetve elvétve cseh miivek magyar nyelvii forditasai lelhetok
fel. El6fordulnak a magyarorszagi viszonyokat bemutatd, azokra reflektaldé kisnyomtatvanyok is.
A hungarikumok jelentds része nem magyar nyelvil. A cseh nyelvii dokumentumok mellett gyakori-
ak a szlovak, német, francia és latin iratok is. A feltart anyag nagyobb része 1918 el6tt keletkezett,
hiszen addig a magyar ¢s a cseh miivel6dés szoros kapcsolatban, egy allamkeretben fejlodott. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy az LA PNP gyiijteményében a germanikumoknal, russzikumoknal, poloni-
kumoknal és a jugoszlavikumoknal kevesebb a hungarikum. A gytjtemény 2019-ben 10j helyre vald
koltozés elott allt. Hogy a koltdzés megvalosult-e, arrdl nincs informacionk.

A repertorium felépitése a kovetkezd: A levéltari anyag leirasat rovid életrajzi bevezetd, szerve-
zetek esetén az alapvet6 adatok, illetve az adott fondban talalhato hungarikumallomany ismertetése
elézi meg. A bevezet6éhoz két-harom alapvetd tételt tartalmazo valogatott bibliografia is kapcsolo-
dik. Ezt kdveti a hungarikumok leirasa a PNP levéltari rendszerének megfeleld sorrendben (doku-
mentumok, levelezés stb.), az egyes egységeken beliil betlirendben. A levéltari anyag eltéréd mér-
téki feldolgozottsaga miatt az egyes tételek leirasa kis mértékben eltér egymastol. A tételleirasokban
szerepel még az adott dokumentumegység nagysaganak és osszetételének feltiintetése is.

Mivel a repertoriumban szereplé cseh szerz6k nagyobb részének munkassaga a 19. szdzadra
tehetd, amikor a Habsburg Birodalom kozds allamkeretein beliil alkottak egy idében magyar nyel-
vii kortarsaikkal, igy a legnagyobb szamu kapcsolodasi pont ebben az idészakban talalhato, melyek
j0 része ismert volt eddig is. A hungarika vonatkozasti dokumentumok igy elsddlegesen a szerzok
levelezésében, kortarsaikkal folytatott irasos polémiaik dokumentumaiban, forditasaikban, illetve
az altaluk szerkesztett folyoiratokban lelhetdk fel.

Itt emlitem meg a 19. szazadi polgari atalakulas koranak Eurdpa-szerte sokat hivatkozott, alta-
lanosan olvasott, német nyelvii, Pragaban hetente haromszor megjelend, a Kelet ¢s Nyugat kozti
kozvetitést szolgdld, mérvadd Ost und West (1837-1848) cimi irodalmi lapjat, mely alapvetden
szlav beallitottsaga ellenére szamos magyar vonatkozasu kdzleményt tartalmaz. (Lasd errdl: Rozsa
Maria, A pragai Ost und West magyar vonatkozasu kozleményei, 1837—1848 = Magyar Kényvszem-
le, [133]2017, 3, 283-296.) Rudolf Glasernek, a lap szerkeszt6jének hagyatéka a pragai Varosi
Levéltarban (Archiv hlavniho mésta Prahy) talalhato. Alois Hofman figyelmét elkertilte Glaser le-
velezése egyébként kitiing, 1957-ben megjelent, az Ost und Westet targyald monografidjaban —
jegyzi meg Richard Prazak. (PrazAk, Richard, Tudomanyos és kulturalis kapcsolatok a felvilagoso-
das koraban, ford. G. Kovécs Laszl6 = Prazak, Richard, Cseh—magyar parhuzamok, Tanulmanyok
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a 18—19. szazadi miivelddéstorténeti kapcsolatokrdl, Bp., Gondolat, 1991, 17 [Hungaro-bohemi-
co-slovaca, 5; = Regio konyvek, 5]).

A tobbnyelvil, tobbkulturaju vidékeken tevékenykeddk adatait Szinnyei Jozsef Magyar irdk éle-
te és munkai cimi bibliografiaja is tartalmazza, bar nemzetiségiik miatt néha nem a legpozitivabban
nyilatkozik roluk. A hungarika vonatkozassal bird szerzok koziil néhanyat az alabbiakban kiemelek.
Szinnyei bibliografidja mellett megjegyzendd, hogy az altalam a kdvetkezokben szamba vett, a 19.
szazadban alkot6 szerzék mindegyike, de még Capek is megtalalhat6 az Osztrak Tudomanyos Aka-
démia 4ltal folyamatosan megjelentetett Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—1950 egyes
koteteiben, ami jol példazza azt, hogy a Habsburg Birodalom hatarain beliil sziiletett, és ott tevé-
kenykedd, kiilonos tekintettel a tobbnyelvii, tobb kultirahoz k6tddo és tobb esetben német egyete-
meken tanult, németiil is publikalo 19. szazadi szerzoket akar osztrak allampolgarnak is fel lehet
fogni, fliggetleniil attol, hogy 6k milyen nemzetiségiinek, jelen esetben csehnek vallottadk magukat.

Els6ként feltétleniil emlitésre érdemes Josef Dobrovsky (1753—1829) cseh nyelvész, irodalom-
torténész, aki a szlavisztika tudomanyanak megalapitoja. O raadésul magyarorszagi sziiletésii is, a
Gy6rhoz kozeli Gyarmaton sziiletett, de mar gyermekkoraban Csehorszagba keriilt. A kdzép-euro-
sabb képviseldje, a modern cseh nemzeti mozgalom egyik meginditoja. A levéltarban 6rzott hagya-
téka jelentds magyar vonatkozasu iratanyagot tartalmaz. Egy része levelezése (Ribay Gyodrggyel,
Pavol Jozef Safarikkal), de fontos forrasok vannak a kéziratok kozott is: magyarorszagi utazasaival
kapcsolatos leirasok, dokumentumok, tudomanyos, nyelvészeti, irodalmi, térténelmi kéziratok.

A természettudos, filozofus Jan Evangelista Purkyné (1787—-1869) a pragai egyetemen folyta-
tott orvosi tanulmanyokat, majd a wroctawi egyetemen tanitott. A cseh nemzeti mozgalom lelkes
hiveként a cseh nyelv természettudomanyi szokincsének legfontosabb gyarapitdja volt. Tébb cseh
tudomanyos irasa jelent meg, de szépirodalmi miiveket is alkotott. Az elsésorban orvosként tevé-
kenyked6é szerzének egy hungarikumnak szamitdé miive is fennmaradt, a toredékes Madars-
ko-Neémecky Slovnik cimii magyar-német szotara.

A kovetkez6 meghatarozo személyiség Jan Kollar (1793—1852), aki 1819-t61 harom évtizeden
at Pesten volt evangélikus lelkész. Kollar emellett kolto, filologus, népdalgyiijtd, valamennyi ko-
z€ép-eurdpai szlav kultira meghatarozo alakja. A pozsonyi evangélikus liceumban tanult, majd a
jenai egyetemen folytatott tanulmanyokat. Legfontosabb kolt6i miive a biblikus cseh nyelven irt
Slavy dcera (Szlavia leanya, 1824, 1832, 1852), amelyet egész élete folyaman bdvitett. Tobb mint
600 szonettje és a hozzajuk irt filologiai magyarazatok (Vyklad cili primétky a wyswétliwky ku
slawy dcer,1832) a modern szlovak és cseh nemzeti kultiranak, torténelemnek alapjat képezik.
Kollar a reformkori nyelvi és politikai kiizdelmek emblematikus alakjava valt, aki valamennyi te-
rileten a szlavsag kulturdlis és politikai érdekérvényesitéséért kiizdott. Ueber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slavischen Nation (Az
irodalmi kolcsondsség a szlav torzsek €s nyelvjarasok kozott, 1836) cimll tanulmanyaval a ko-
zép-eurdpai szlavofilizmus megalapitoja lett. Kollar szlovak népkoltészeti gytjtését Narodnie
zpiewanky (Nemzeti énekeskonyv) cimmel jelentette meg (1. 1834, I1. 1835). A magyar szabadsag-
harc leverése utan Bécsbe menekiilt, ahol a csaszari udvar szlav, szlovak tigyekért felel6s tanacs-
adojaként és a szlav régiségtan professzoraként miikddott. A levéltarban megtalalhato kortarsaival
folytatott kiterjedt levelezése, munkai és azok kéziratai, ezen kiviil néhany vele kapcsolatos targyi
dokumentum is. A Kollarral kapcsolatban a Levéltarban fellelheté anyag mennyiségérdl sajnos hi-
aba keresiink adatot.

Pavol Jozef Safarik (1795-1861) torténész, filologus, szintén a tobbnyelvii, tobb kulturihoz
kothetd tudos tipusanak képviseldje. Szinnyei szokdsa szerint magyar keresztnévvel Safarik Pal
Jozsefként szerepelteti, aki a felvidéki Feketepatakon (Gomér-Kishont varmegye, ma: Cierny Po-
tok/Sl.) sziiletett és ,,1805-ben a rozsnydi gymnasiumba ment, hol a harom osztalyt elvégezte és
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megtanult magyarul és németiil.” — irja Szinnyei. Majd 1810-ben a késmarki liceumban folytatta
tanulmanyait. Jenai egyetemi tanulmanyait kdvetéen 1819-t6l az Gjvidéki szerb gimnazium tanara-
ként és igazgatdjaként mikodott, ahol jelentds szerepet vallalt a déli szlav népek és kultarak meg-
ismertetésében. A Délvidékrél 1833-ban Pragaba koltozott, ahol a cseh tudomanyos élet vezetd
alakja lett. Folyodiratok szerkesztése mellett 1844-t6l a pragai egyetem konyvtarnoka, 1848-ban a
pragai egyetemen a szlav filologia professzora lett. A forradalom idején részt vett a pragai Szlav
Kongresszuson, ezért az abszolutizmus éveiben renddéri megfigyelés alatt tartottak. Szinnyei mun-
kajaban Safarik Geschichte der siidlavischen Literatur cimii tobbkotetes alapmiivére hivatkozik
sokszor, melyet halala utan adtak ki. Safarik nagy fontossagot tulajdonitott a népkoltészetnek, ezért
Jan Kollarral kdzosen jelentették meg két kdtetben ilyen iranyu gyijtésiiket Pisné svétské lidu slo-
venského v Uhfich (A magyarorszagi szlovak nép vilagi dalai, 1823, 1827) cimmel. Ujvidéki tar-
tozkodasa idején adta ki a Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
cimli munkdjat, amely az elso jelentds attekinté mil az jkori eurdpai tudomanyossagban a szlav
kultarak torténetérdl, 1826-ban nyomtattak Budan az Egyetemi Nyomdaban. Pragai miikodésének
eredménye a Slovanské starozitnosti (Szlav régiségek, 1837) cimii térténeti miive, amely toredékes-
ségében is részletes és alapos attekintés a szlavok torténelmérol, a szlav népekre vonatkozo forra-
sokrol. 1842-ben jelentette meg Slovansky narodopis (Szlav néprajz) cimi munkajat, amely pontos
tudomanyos informaciokat szolgaltatott a szlav népekrdl. Az 6tvenes években jelentds filologiai
munkékat irt a déli szlav népekrol és a glagolita iras eredetérél. Safarik hagyatéka a Cseh Irodalmi
Muzeum Levéltaraban 26 kartont tesz ki, és az 1795-1865 kozotti iddszakot dleli fel. Teljes anyagat
hungarikumnak tekinthetjiik. A repertoriumba csak az 1833-ig, magyarorszagi ténykedésének vé-
géig, illetve az ezutan keletkezett, kifejezetten magyar vonatkozasu anyag kertilt felvételre.

FrantiSek Palacky (1798-1876) torténész, politikus, ird, a cseh tudomanyos élet egyik 6 szer-
vezdje. A morvaorszagi Hodslavicében sziiletett, gimnaziumi tanulményait Trencsénben és Po-
zsonyban végezte, ott keriilt kapcsolatba a szlovak nemzeti mozgalom képviseldivel, koztiik Pavol
Jozef Safarikkal és Jan Kollarral. 1819-ben felséfoku teologiai és bolcsészeti végzettséget is szer-
zett. 1819-t61 a Szerdahelyi, majd a Cstizy csaladnal lett nevel6. Magyarul is jol megtanult, st ez
a csehek kozott kivételnek szamitott, mert ,,a cseh irdk €s az értelmiség a magyar irodalmat tobb-
nyire kiilfoldi forditasbodl, vagy német kiadésban ismerte.” — jegyzi meg Richard Prazak. (PraZAk,
Richard, 4 magyar reformmozgalom visszhangja Csehorszagban. ford. Dedk Eszter = PrRAZAK
1991, i. m. 80) 1823-ban Pragaba koltozott, és a Sternberk csalad levéltarosa lett. 1838-ban a Cseh
Kiralysag torténészének nevezték ki. Részt vett a Monatschrift der Gesellschaft des vaterlin-
dischen Museums in Béhmen, és ennek cseh véltozata a Casopis Spolecnosti viasteneckého
museum v Cechdch cimii tudoményos folyoiratok szerkesztésében. Szerepe volt a Matica ¢eska, a
Nemzeti Mtizeum és a Nemzeti Szinhaz alapitasaban, emellett szamos tudos tarsasag tagja volt.
1834-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjai kozé valasztotta. 1848-t6l egyre aktivabban
vett részt a politikaban, a Szlav Kongresszus elndke volt. Ekkor még a bécsi udvar partjan allt,
késobb a hatvanas években az osztrak—magyar kozeledés, majd a kiegyezés hatasara szembefor-
dult korabbi nézeteivel, és konzervativ cseh nemzeti vonalat képviselt. Torténelmi, irodalmi és
politikai értekezései mellett legnagyobb miive a cseh nemzet torténetét 1526-ig 5 kotetben feldol-
20z6 német és cseh nyelvii nagy monografiaja (Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé). Az
1967-ben feldolgozott levéltari anyag 31 kartonnyi, mely az 1812 és 1876 kozotti idészakbol
szarmazik, ezt egésziti ki Palacky tevékenységének recepcidja a 20. szdzad els6 felébdl — jegyzik
meg a kotet 0sszeallitoi.

Ludovit Stir (1815-1856) szlovék politikus, lapkiadd, nyelvész, a modern politikai szlovak
nemzet megteremtdje. Gimnaziumi tanulmanyait Gyorben végezte, tehat 6 is tudott magyarul, majd
a pozsonyi evangélikus liceumban tanult. 1838-t61 1840-ig a hallei egyetemen hallgatott teologiat
¢és nyelvészetet, ez utobbi tudasanak késobb nagy hasznat vette az 01j szlovak irodalmi nyelv meg-

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 87 7/28/2020 11:20:01 AM



88 Szemle

alkotasat célzo nyelvtudomanyi munkaiban. Németorszagbol vald visszatérése utan élénk politikai
tevékenységet fejtett ki. 1840-ben szembekeriilt Zay Karoly groffal, az evangélikus egyhaz vilagi
feliigyeldjével, aki az egyhazon beliil a magyarnyelviiség elérésére torekedett. Zay kezdeményezé-
sére Start elbocsatottak liceumi tanari allasabol. 1843-ban megalapitotta az 1j, kozép-szlovak
nyelvjarasi alapokon all6 irodalmi nyelvet, amellyel megsziintette a szlovakok konfesszionalis
megosztottsagat. Az 0j irodalmi nyelv védelmében megirta a Narecja slovenskuo alebo potreba
pisanija v tomto nareci... (A szlovak nyelvjarasok vagy az e nyelven valo irés sziikségessége...) cimil
tanulmanyat, amelyben Kollarral szembehelyezkedve megkiilonboztette a cseh és a szlovak nyel-
vet. 1845-ben elinditotta a Slovenskje narodnje noviny cimii lapjat, amely a szlovak nemzeti moz-
galom politikai és irodalmi forumava valt. 1847-ben Zolyom képviseldjeként a magyar orszaggy(i-
1és tagja lett, és beszédeiben tobbek kozt a jobbagysag eltorlése, a varosi jogok megerdsitése €s a
nemzeti egyenléség mellett emelt szot. 1848 majusaban 6 kezdeményezbje volt a Ziadosti slovens-
kého naroda (A szlovak nemzet kovetelései) cimil iratnak, amelyben az orszdg foderalizaciojat
kovetelték (szlovak orszaggyiilést, a szlovak etnografiai hatér kijelolését és szlovak nyelvii iskolaz-
tatast). A magyar kormany elfogatoparanccsal reagalt a kovetelésekre, amely el6l elébb Pragaba, a
Szlav Kongresszusra menekiilt, majd 1848 majusatol a szlovak felkelést szervezte a magyar sza-
badsagharc ellen. Politikai célja az volt, hogy Bécs timogatasaval kivivja a szlovakok fiiggetlensé-
gét. E reményeit a csaszari udvar nem valtotta be, és az 6tvenes években rendoéri felligyelet ala he-
lyezték. Modori maganyaban 1851-ben Star a Slovanstvo a svet budiicnosti (A szlavsag és a jovo
vilaga) cimmel irt politikai értekezést, amelyben a szlav nemzeteket Oroszorszag patronatusa ala
helyezte. Megjegyzendd, hogy a kortars liberalis német periodikumok is ellenérzéssel viseltettek a
panszlavizmus eszmerendszerével szemben, mert ezzel a Monarchia lehetséges felbomlasat kotot-
ték Ossze, amely vizidjuk szerint az eurdpai egyensuly megbomlasdhoz vezetett volna. Szinnyei
egyszerlen ,,t0t nemzetiségi agitator’-nak nevezi. A PNP-ben Sturnak 1 kartonnyi rendezetlen irat-
anyaga van, mely a Nemzeti Muzeum 1918 el6tti anyagabol szarmazik.

A 20. szézadi szerzSk koziil kiemelheté Karel Capek (1890—1938) iro, aki 1925-1933 kozott a
PEN Klub csehszlovékiai tagozatanak elndke volt. Capek az elsé Csehszlovak Koztarsasag vezetd
értelmiségije volt, aki T. G. Masaryk koztarsasagi elndk sziik tanacsadoi korébe tartozva nagy ha-
tast gyakorolt az allaméletre. 1936-ban felszolalt a Népszovetség Szellemi Egyiittmiikodés Nem-
zetkozi Bizottsaga tilésén. Itt elhangzott beszédét Jozsef Attila forditotta magyarra. Tobb magyar
miivésszel is jo kapcsolatot apolt, koztiik Bartok Bélaval. Jelentésebb miiveinek magyar forditasa
is megjelent. Hagyatékanak nagy része a PNP Levéltara tulajdonaban van, kztiik magyar vonatko-
zasu ujsagceikk-kéziratok, a Harc a szalamandrakkal cimG regény magyar forditasanak kézirata,
miiveinek magyar forditasait bemutaté ujsagcikk-kivagasok. Capek hagyatékénak 73 kartonja az
1868—-1980 kozotti id6szakot oleli fel.

A pragai sziiletésti Egon Erwin Kischt (1885-1948), a ,,szaguldd riportert”, bar csehszlovak
allampolgarsagat végig megtartotta, az osztrak irodalomhoz tartozo szerzéként tartja az irodalom-
torténet-irds szamon, mivel egész életében németiil publikalt, akarcsak a két évvel id6sebb, Franz
Kafka, vagy az 1875-6s Rainer Maria Rilke, illetve Franz Werfel (1890), akiket csak kitéréleg
emlitek meg, mert — bar pragai sziiletéstick voltak — szintén a német nyelvii irokhoz tartoznak.
Utobbiakkal kapcsolatos dokumentumokat azonban a Levéltar nem 6riz. A 20. szazadbol kiemel-
hetném példaul a fordité Arno Krauset, (1895-1975), aki hozzajarult sok magyar ir6 cseh nyelven
val6 megismertetéséhez, vagy Karel Krej¢i (1904-1979) szlavista egyetemi tanart, akinek fondja
szamos magyar kollégajaval folytatott levelezését tartalmazza.

Az adattarat helynév- (magyar és cseh nyelvil) és személynévmutato teszi teljessé. A repertori-
umbdl a cseh—magyar irodalom- és kulturtorténeti kapcsolatok legujabbkori torténetének tobb,
mint kétszaz éve rajzolodik ki. A targyalt kotet megjelenésével hézagpotld kézikonyv lat napvila-
got, mely nemcsak a magyar—cseh irodalmi, torténelmi és miivelddéstorténeti kapcsolatok irant
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érdekl6do kutatok munkajat fogja segiteni, de jol hasznalhato segédlete lesz a magyar—cseh—szlo-
vak, illetve a tagabb kozép-eurdpai régid kultartdrténetének mélyebb osszefliggéseit feltard tovabbi
kutatasoknak, valamint az egyetemi oktatasnak is.

RoOzsA MARIA

Esterhdzy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése, sajto ala rendezte Viskolcz Noémi és Zvara Edi-
na, Kiraly Péter és Kiss Erika kozremiikodésével, Budapest, MTAK, Kossuth Kiadé, 2018.
352 p.

A kora ujkori fonemesek maganleveleinek kiadéasa a 19. szazad 6ta alapvetd témaja a forrasfel-
tard politika-, miivel6dés-, és csaladtorténeti kutatasoknak. Hazasparok egész (fennmaradt) levele-
zésének kritikai kiadasa, és monografikus teljességre torekvo feldolgozasa azonban mindmaig csak
néhany csalad esetében tortént meg (a kutatas inkabb egy-egy személy leveleinek feldolgozasat
részesitette eldonyben). Kivételt jelent, hogy Szilagyi Sandor 1875-ben kiadta ugyan a fejedelmi
Raékoczi csalad levelezését, benne 1. Rakoczi Gydrgy €s Loranttfy Zsuzsanna levélvaltasaival, majd
Szabd Karoly 1879-ben a Torténelmi Tarban Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna levelit, Toth
Ern6 1900-ban ugyanitt Kemény Janos és Lonyai Anna levelezését, de a kdvetkezd, hasonlo jellegti
munkara, egészen az udvarkutatas 0j szemléletre és modszerekre agyazott fellendiiléséig, az 1970-
es évekig kellett varni. 1975-ben Benda Kalman megjelentette Nyary Pal és Varday Kata levelezé-
sét, 1988-ban Vida Tivadar pedig Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levélvaltasait, ezt kovetden
azonban ismét megszakadt a fonemesi hazasparok maganlevelezésének kiadasa.

A Viskolcz Noémi ¢és Zvara Edina altal, Kiraly Péter és Kiss Erika kozremtikddésével sajto ala
rendezett, Esterhdzy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése cimi kotet egyrészt a napjainkban ismét
fellendiild (mozaik)csaladtorténeti érdeklddés masrészt pedig a Nadasdy csalad (foként Nadasdy
Ferenc orszagbiro) ¢letét feldolgozo kutatasok, és az azt folytatd Esterhdzy-kutatasok eredménye-
ként jott 1étre. Ez utobbi interdiszciplinaris kutatasok herceg Esterhazy Pal nador életét, udvarat és
mecenaturajat allitjak a kozéppontba. (Ez utobbi kapcsan 1d.: Esterhazy Pal, a miikedveld mecénas.
Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpilya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp.,
Reciti, 2015. kdtet tanulmanyai.)

A kotet elso egységét két tanulmany alkotja: Viskolez Noémi: Esterhdzy Pdl és Esterhdazy Or-
solya cimli munkéja, a hazaspar ,,parhuzamos életrajzai”, valamint Kiss Erika: ,,Ami megvan, az
megvan — No de mi lett a hozomannyal? Esterhdzy Pal és Orsolya cimii munkéja. Viskolcz Noémi
a levelezés részletes elemzésével ismerteti Esterhazy Pal és Orsolya egymashoz vald viszonyat,
kiilon toltott mindennapjaikat, és a levélvaltasokon keresztiil fenntartott kommunikacidjukat. Kiss
Erika pedig a hazaspar vagyonat, az ingd és ingatlan vagyon megosztasat mutatja be. Ez utobbi
téma részletezése kiilondsen fontos, hiszen a vagyon egyben tartasa volt maga a hazassag alapja és
elsédleges célja.

Esterhazy Pal 1635-ben sziiletett, Orsolya pedig 1641-ben. Viskolcz Noémi tanulmanyaban
ramutat, hogy mivel Esterhazy Orsolya sziilei Esterhazy Istvan és Thurzd Erzsébet voltak, igy mind
apai oldalrél (apai nagyanyja, Dersfty Orsolya révén), mind pedig anyai oldalrél (anyai nagyapja,
Thurzo Imre révén) jelentds vagyon 6rokose volt. Miutan Esterhazy Istvan (1641-ben) és Thurzo
Erzsébet (1642-ben) elhunytak, Orsolya gyamsagaért (¢s ily modon a neki jard vagyon kezelési
jogosultsagaért) komoly harc indult. Ugyanigy Orsolya kezéért is: a csalad férfitagjai szamara
egyértelmi volt, hogy a lanyt, s ily médon a vagyont nem engedhetik el. Esterhazy Pal és Orsolya
hazassagat (bar elvileg a kozeli vérrokonsag, ¢és a par fiatal életkora is kizard ok volt) mar kozvet-
lentiil Orsolya sziileinek halalat kovetden elkezdték eldkésziteni. Ehhez elsésorban az egyhaz fejé-
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nek engedélyére volt sziikség, melynek megszerzésére pénzt, ajandékokat és faradsagot sem kimél-
tek (Esterhazy Pal gyermekkorara vald visszaemlékezése alapjan még X. Ince papa szeretdjét is
bevontak a folyamatba). Roma jovahagyasat a csalad végiil 1652. augusztus 23-an, harom nappal
az egyik legnagyobb tragédiajuk, a vezekényi iitkozet elétt kapta meg. Igy az, hogy a hazassag le-
het6sége hivatalossa valt, és Esterhazy Pal a csalad élére kertilt (Laszlo, Ferenc, Tamas és Gaspar
egyidejt halalat kdvetden) szinte parhuzamosan tortént. 1652. szeptember 24-én Pal megszerezte
az Orsolya feletti gyamsagot, oktober 21-én pedig feleségiil vette (6 maga 17, Orsolya pedig 11
éves volt ekkor). A hazassagot egy ideig (1évén els6foku vérrokonok kozotti gyermekhazassag volt)
titokban tartottak, és Pal naplobejegyzése szerint csak 1655-ben haltak el. Orsolya elsé moringle-
velét, melyben meghataroztak a hazassagba vitt vagyonat, és hogy ebbdl halala esetén mennyi jar
Palnak, ezt kdvetden mar masnap elkészitették. A hazassag soran késdbb tobb hasonlé moéringleveél
is késziilt, melyekben Orsolya egyre tobb vagyonrészt engedett at, egészen addig, mignem tudo-
mast szerzett Esterhazy Pal és a gyamséga alatt 4116 Thokoly Eva viszonyarol (aki egyben Orsolya
frauzimmere volt), és jO részét vissza nem vonta. A kotetben a maganlevelek utan néhany, eddig
kozz¢ nem tett inventariummal egyiitt moringlevelek is megtalalhatok, melyek arnyaljak a magan-
levelezés tiikrében megrajzolt hazassag torténetét.

Kiss Erika tanulmanyaban a kincstar miivészettdrténeti modszerekkel torténd elemzését allitja
a kozéppontba: részletesen ismerteti a hazassag soran a vagyonrol kelt jegyzékeket (a moringleve-
leken tal), és kiilon kitér az Esterhazy-kincstar gyarapodasara, illetve az egyes, azonosithaté mitar-
gyak proveniencidjara is. A kincstar egyik kiilonleges forrasa egy nyolc lavirozott tollrajzbol allo
ékszerabrazolas-sorozat, melyet a szerzo a 17. szazad kozepére datal (a kotetben a rajzok illusztra-
cioként szerepelnek). A nyolc ékszercsoportot megjelenitd sorozat az 1666. januar 1-én kelt ékszer-
inventariummal szamos pontos egyezést mutat. A tanulmany szerzdje ezt is, illetve a forras tobb
mas inventariummal vald dsszevetését tablazatba rendezve tanulmanyéaban kozli.

Kiss Erika véleménye szerint Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése egy ,,a tevékeny,
sokat utazo, sokakkal kapcsolatban all6 férj és a kevés emberrel érintkez0, szik fizikai és mentalis
térben mozgod feleség kommunikacioja” volt. (Id. a kotet 58. oldal) A kotet Gsszesen 362 levelet
tartalmaz kronologikus rendben az 1652. aprilis 23. és 1681. december 1. kdzotti idobol. A kiadott
levelek koziil tobb valaszparba, illetve néhany esetben ennél is nagyobb, megszakitas nélkiili levél-
folyam egységébe rendezhetd. Ez alapjan megallapithaté (még akkor is, ha nem maradt fenn teljes
egeszében a levelezés), hogy a hazaspar heti tobb alkalommal valtott levelet, amint kaptak egyet, a
legtobb esetben azonnal vélaszoltak is rd. Szamos darab azonban nem érkezett meg a cimzetthez, s
ezt mindig szova is tették egymasnak: ,,Sirtam is rajta, hogy semmi hirem nem jon kegyelmedtdl,
azt sem todhattam, mint is hogy vagyon kegyelmed. Két hete immar, hogy semmi levelét nem vet-
tem kegyelmednek, nem todom mire vélni, harom levelet irtam immar, ez negyedik kire egyikre
sem jon valaszom.” (Id. a kotet 135. oldal) Esterhdzy Pal, hogy a levelek elkallodasabdl eredd
problémakat megoldja, utazasai alatt gyakran irta meg feleségének, hogy hova kiildje a leveleket.

A levelezés 6 témai k6zé tartozott az egészség, illetve a maguk fel6l valo tudositas: ,,[...] nem
akartam elmulatni, hogy in meg nem latogattam volna kegyelmedet ez kis levelemmel. in, hla Is-
tennek, jo egészségben vagyok, melyet in kegyelmednek is kivanok.” (1d. a kotet 85. oldal) Ugyan
igy gyakran meriil fel a levelekben a gyermekek egészsége, illetve a hazastarsak tartozkodasi helye,
¢s mivel a legtobb 1d6t kiilon toltotték (Esterhazy Pal szinte sosem vitte magéaval utazasaira felesé-
gét), tevékenységeik leirasa is. A levelezés egyik érdekes, a fonemesség szorakozasat bemutatd
részelte az Esterhazy Pal 1668. oktober—novemberi bécsi tartdzkodasarol irt levélfolyam-egység.
Pal ezekben a levelekben ugyanis beszamol rdla, hogy szorakozasként gyakran célba 16ttek, leirja,
hogy mikor ¢és kivel 16tt, illetve hogy milyen nyereményt kapott a talalatokért: egy aranyozott eziist
kupat, két ,,egybenjard” aranyozott csészét, két eziist sotartot (de ezeket eleserélte), tobb zasz1ot, és
néhany kiilon meg nem nevezett eziisttargyat.

MAGYARKONYVSZEMLE_2020-1.indb 90 7/28/2020 11:20:01 AM



Szemle 91

Esterhazy Pal és Orsolya levelezésében olykor kapcsolatuk dinamikdja is tetten érhetd. Pal
gyakori tavollétei alatt ajandékokkal igyekezett kedveskedni feleségének, papagajt, kalendariumot,
textileket, gylimolcsoket és ékszereket kiildott neki. Mikor Orsolya kedvenc kiskutyaja, Pikulina
elpusztult, férje egy Perli nevii, hozza hasonlé, de kisebb méretii, fehér foltos ebet szerzett a szama-
ra, melyet levélben irt meg, majd személyesen vitt haza (Esterhazy Pal levele Esterhazy Orsolya-
nak. Bécs, 1681. majus 5. Uo. 280). A levelezésbdl a hazaspar konfliktusaira is fény deriil. Esterha-
zy Pal és a gyamsaga alatt 4116 Thokoly Eva (Orsolya ,,udvarl6 lanya™) kapesolata stlyos valsagot
okozott, amely nem csupan a korabbi méringolasok visszavonasat eredményezte, hanem a levele-
zésben is tetten érhetd. A levélvaltas 1680-tol ritkabb, a levelek rovidiilnek, a par targyilagos hang-
nemben csupan a legsziikségesebb informaciokat kozolte egymassal. Ez alol kivételt jelent Pikulina
kiskutya esete, amely egyfajta békito gesztusként is értelmezhetd Pal részérdl.

A kozolt leveleket gazdag, valogatott képanyag egésziti ki, melyek alapjan Kiss Erika példaul
olyan érdekességre hivja fel a figyelmet, hogy Thurzé Erzsébet ugyanazt a ruhat viseli 6nallo egész
alakos portréjan, mint lanya, Esterhazy Orsolya Esterhazy Pallal valo kozos eljegyzési képén.
Emellett szamos mas festmény ¢és metszet (kiillonosen érdekesek a gyermekportrék) is talalhatd a
kotetben, a szerkesztok lathatoan igyekeztek valamennyi, a kiadott forrasokban vagy a tanulma-
nyokban emlitett szereplét és varat, illetve kastélyt mint a mindennapi élet helyszineit megjelenite-
ni, egyuttal ,¢letre kelteni” a levelezést. Ugyanez lehet az indoka a kotet kivételes fizikai megjele-
nésének is.

A kotet egésze atfogd képet rajzol Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezésérdl, hazassa-
garol. Az egyes levélparok, illetve levélfolyamok pedig részletes abrazolast adnak a fonemesi férfi-
ak és ndk szerepeirdl, eltéré mindennapi életiikrdl, a korabeli informacidaramlasrol, a magan- és
csaladi életrdl, a hazastarsi viszonyokrol és érzelmekrdl. A forraskozlést a két elemz6 tanulmany
¢és a gazdag képanyag remek aranyban egésziti ki, elemzi és kelti életre. A konyv tehat ily moédon
szamos informaciot szolgaltat az eltérd érdeklddési, kiillonboz6 tudomanyteriileteken dolgozd ku-
tatoknak, s kiilondsen hasznos, és alapvetd munka az Gjonnan fellendiilt maganélet-torténeti (foként
a forrasfeltar6) kutatasok szamara.

Bopar DaLma
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ERRATUM

Gomory Gyorgy: Koleséri Samuel Royal Society-tagsaganak elézményei és hite-
lesitése cimll kozleményében (Magyar Konyvszemle, 135[2019], 489—497) a la-
tin nyelvii levél szovege a nyomtatott és az online kiadasban néhany helyen elté-
6. A szerkeszt6ség az online valtozatot tekinti véglegesnek.
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SZERZOINKHEZ

Kérjiik folyoiratunk szerzdit, hogy a jovében a szerkesztdségilinkhoz eljuttatott kéziratokkal
kapcsolatban sziveskedjenek az alabbi formai megoldasokra figyelni:

1. Folyoéiratunk szerkesztéséhez 2017-t0l az Open Journal Systems (OJS) folyo-
irat-szerkesztd rendszert hasznaljuk, amely egyben honlapunk is. Folyoiratunkat
itt érik el: http://0js3.mtak.hu/index.php/mksz

2. Csak az elektronikus feliileten benyujtott cikkeket tudjuk figyelembe venni.

3. Akozlésre szant kéziratot (tanulmanyt, cikket, recenziot) doc-, docx- vagy rtf-for-
matumban kérjiik kiildeni.

4. Amennyiben kiilonleges tordelési igényli a szoveg (pl. idegen mellékjeles betiik,
nem latin betlis szovegrészek, szamozott sorok), mindenképpen mellékeljenek az
eredeti dokumentummal megegyez6 pdf-masolatot is.

5. Aszoveg egyes sorkdzzel, 12 pontos betlimérettel késziiljon, minden illusztracio,
abra ¢és tablazat helyét jeldlje a szovegben.

6. Az illusztraciokat, képeket nagyfelbontasban, kiilon fajlban kérjikk feltolteni.
(Egy szovegtiikor széles képnek 1500 pixel szélesnek kellene lennie.)

7. Az internetes hivatkozasoknal tiintessék fel az utolso letoltés datumat.

8. A jegyzetek formai leirasakor torekedjenek arra, hogy folyoiratunk gyakorlatat
kovessék, ehhez a honlapon a Szerzoi utmutato nyujt segitséget, nyomtatott valto-
zatban a gyakorta (jelen szamunkban a kovetkezo oldalon) kozz¢é tett Jegyzetelési
utmutato alapjan tajékozodhatnak.

9. A tanulmanyok kéziratdhoz mindenkor mellékeljenek egy kb. féloldalnyi tartalmi
kivonatot (in. reziimét), akar magyarul megfogalmazva (amely szoveget altalaban
francia nyelvre fordittatunk), akar angol, francia, vagy német nyelven.

10. A regisztralast kdvetden, kérjiik, ne mulasszak el kitolteni a személyes oldalukon
az affiliacids adatokra vonatkoz6 részeket (azt is jelezzék, ha munkéjuk nem kap-
csolodik intézményhez), illetve adjak meg postai cimiiket a szerz6i példany kézbe-
sités¢hez.

11. A fentiekben jelzett formasagok melldzése jelentdsen hatraltatja a kézirat megje-
lentetését.

A Magyar Kényvszemle szerkesztosége
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A MAGYAR K(")NYVSZEMLE KOZLEMENYEINEK
JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Konyvszemle 2013. évi els6 szamatol kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét
— lasd: http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat,
amelynek legfontosabb elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok
mellozésével. Kérjiik szerzéinket, hogy a tovabbiakban kdzleményeik 1abjegyzeteit és az
utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az egyes példatételek a formai jellemzdket is
magukba foglaljak:

Onallé munkak

Jaxko Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, 4 latin irds torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].
AGricoLa, Georg, Zwaolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen [ ...], ibers., Carl Schiffer,
5. Aufl., Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

Bitskey ISTVAN, Humanista erudicio és barokk vilagkep, Pazmany Péter prédikacioi,
Bp., Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (1abjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy
az ennek megfelelé névelemmel kezdddik. Ha a szerz6 neve és a cim kozott birtokos
viszony all fenn, a vesszd kozottiik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a
focimhez képest tobbletadatot, pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil
kell megadni. Harom szerzonél tobb, szerzé nélkiili vagy gyiijteményes kotetek esetén
a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdddik, a tételnek azonban tartalmaznia kell az
aktiv kdzremiikddo(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvii idézett miivek adatai az adott
nyelven szerepelnek.

Részkozlemények konyvekben vagy a sajtoban
Sarray GerGeLy Pal, Japan kitiintetések a Hadtorténeti Muzeumban = A Hadtorténeti
Miizeum Ertesitdje 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Muzeum,
2010, 309-318.
Amennyiben szerz6i gylijteményrol van sz6 a jobb oldalon all6 leldhely az Uo.,

roviditéssel kezdddik. A szerzok nevére, a cimre, a forrasdokumentum teljes
leirasara ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az 6nallé miivek esetében.
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Az =mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében alkalmazandé. Utobbi esetben
csak az egyértelmli azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni (év, ho,
nap, terjedelem). Folyoiratok, Gjsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedo,
altalanosan elfogadott roviditési rend hianyaban mindig teljes egészében ki kell
irni.

Utaléasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzo szeretne utalni egy masikra, az utalés
sémaja igy néz ki: BobroGkovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzének
egy évben tobb munkaja is szerepel, megkiilonboztetésiik a kiadasi évhez kapcsolt
betlikkel torténik: 19994, 19998 stb. A kéziratokat az 6nalld6 muivek alapjan kell
megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari stb. jelzet
szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.

néa

Nemzeti Kulturalis Alap o)
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a Nemzeti Kulturalis Alap
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