BOLONYAI GABOR
A gorog koltok tizes kanonja a Corvina-konyvtarban

Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina
cimii miivének értelmezéséhez’

Hermés ¢és Orpheus miiveinek reneszanszkori ujrafelfedezésében Ficino jatszotta
az egyik kulcsszerepet.! De nemcsak mint fordito kdzvetitette ezeket az irasokat,
hanem 6 formalta meg azt az elméleti keretet is, amely a kinyilatkoztatas el6tti
kultarak (a romai, a gérdg, sét perzsa és egyiptomi) értékei felé nyitottdk meg a
korabeli kereszténység szellemi horizontjat. Ebben a fordulatban két gondolat
jatszott nagy szerepet. Az egyik a platoni ’furor divinus’ Gjszerti felfogasa, mely
a keresztény kinyilatkoztatas tanitasaval ujfajta 6sszhang kialakitasanak leheto-
ségét kinalta. Az isteni megszallottsagban alkotd koltd képzete a kdzépkorban
sem tlint el teljesen.”? Bar csak masodlagos forrasokra tamaszkodtak, de sokan
képzelték tgy platoni modon, hogy isteni ihletben a kinyilatkoztatas elott €16
vatesek is részesiilhettek, miiveik igy a vildg rendjére, a kozmikus harmoniara
vonatkozd tudas legosibb formait 6rzik. Ennek a kiilonleges tapasztalatnak a
részleteivel mar kevésbé foglalkoztak, és inkabb csak a humanizmus korai szaka-
szaban bukkan el az a képzet, hogy az els6, mitikus kolték (Orpheus,® Thamy-
ras, Linos, Musaios és masok) az égi szférak rendezett mozgasabol szarmazo
kozmikus zene érzékelésére és megszolaltatasara valtak képessé, Homéros pedig
az emberi mesterségek szaktudasanak is a birtokaba juthatott.* Ficino annak ko-

* A tanulmany az NKFP-OTKA tamogatasaval a 112283 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

' Lasdtanulmanyunk els6 részét: A harom ési vatesz a Corvina-kényvtarban = Magyar Konyv-
szemle, 136(2020), 23-41.

2 Currius, Ernst Robert, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, Miinchen,
19613, 474-475 és ZioLkowsk, Jan M., Classical influences on views of inspiration = Latin Poetry
and the Classical Tradition: Essays in Medieval and Renaissance Literature, szerk. Peter Godman,
Oswyn Murray, London, 1990, 29-31.

3 Bolonyai Gabor kétrészes tanulmanya a klasszika-filoldgidban bevett névatirasi alakokat
hasznalja. [A szerk.]

4 Curtius 1961, i. m. [2. ].], 474-475. A 14. szédzadban Petrarca (Buc. carm. X. Laura occi-
dens) elevenitette f6l a gondolatot, majd masok is a koltészethez nélkiilozhetetlennek nevezték a
*furor’-t, példaul Boccaccio (Gen. deor. gent. 14-15) és Bruni (Ep. 6.1, Le vite di Dante e di Pet-
rarca), lasd Buck, August, ltalienische Dichtungslehren vom Mittelalter bis zum Ausgang der Re-
naissance, Tibingen, 1952, 72 skk; GALAND-HALLYN, Perrine, HALLYN, Fernand, LECOINTE, Jean,
L’Inspiration poétique au Quattrocento et au XVle siecle = Poétiques de la Renaissance : le mode-
le italien, le monde franco-bourguignon et leur héritage en France au XVle siécle, szerk. Perrine
Galand-Hallyn, Fernand Hallyn, Terence Cave, Genéeve, 2002, 115-116; WELS, Volkhard, Der Be-
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szonhetden tudta ujrafogalmazni ezeket az elképzeléseket, hogy kozvetleniil az
eredeti szovegekhez nytlt vissza, hosszu id6 6ta eldszor a latin nyelvii Nyugaton.
Az eredetivel valo kozvetlen talalkozas az dkori kultira 'méssaganak’ a tapaszta-
latat jelentette, amely képessé tette arra, hogy a ,,régi” és ,,uj teologia” kozos
elemei mellett a kiillonbségeket is lassa. A keresztény igazsagok felfedezése po-
gany szerzOk miiveiben tovabbra is megmaradt végcélnak, de a gondolatok naiv
¢s problématlan visszavetitésének gyakorlataval felhagyott. Raadasul, Ficino a
platoni irasok kiilonféle értelmezési hagyomanyaira is erdsen tamaszkodott,
melybe az Gjplatonikus kommentarok (elébb Calcidius, késébb Hermias,® Prok-
los és lamblichos) épptigy beletartoztak, mint a szférak zenéjérol sz616 zeneelmé-
let késoantik képviseldi (Boethius, Macrobius), az egyhazatyak (Lactantius,
Agoston), sét a latin ko1téi hagyomany is (Vergilius, Horatius, Ovidius).

Ficino tobbszor is kifejtette a *furor divinus’-szal kapcsolatos gondolatait, és
az egyes esszék kozott a részleteket illetden kiillonbségek is megfigyelhetok. Kii-
lonféle kontextusokban (és olvasmanyai boviilése miatt is) mas és mas elemek
keriilnek el6térbe, mashova esnek a hangsulyok, de két jellegzetes vonas kimond-
va-kimondatlanul, de mindeniitt megmutatkozik. Eldszor is, Ficino szamara a
koltdi ihlet elmélete nem csupan a torténeti megértést szolgalta, nem pusztan
annak magyarazatara volt hivatott, miért kertilhettek bizonyos tudas birtokaba
kereszténység elotti alkotok is. Az isteni inspiracio az 6 felfogasaban a megisme-
résnek olyan univerzalis formdja, amely — a kulturalis kiilonbségek ellenére — a
mindenkori jelenben is érvényes.® Hozzaférhetd, nyitva all befogadonak éppugy,
mint alkotonak. Ahogy Apollon ihlette egykor a mitikus Linost, ugyantugy hat
Lorenzo de’Medicire, s ahogy Kalliop¢ ihlette Orpheust, ugyanugy most Ficinot
(errdl 1asd késébb).” Masodszor, Ficino nem kizarolag és dnmagaban véve tartot-
ta fontosnak a koltdi ihletet. Szamara a koltoi megszallottsag csak egyik formédja
az isteni tudas megszerzésének, masképp fogalmazva: csak egyik szakasza a 1é-
lek felemelkedésének, a testi vilagtol vald eltdvolodasanak és elidegenedésének

griff der Dichtung in der Friihen Neuzeit, Berlin, 2009, 197-236. — Petrarca eléfutaranak tekinthe-
t6 a paduai Mussato, aki Fra Giovannino de Mantovahoz irt leveleiben fejti ki, miért isteni termé-
szetli a koltészet. A leveleket kozli GarIN, Eugenio, I/ pensiero pedagogico dello umanesimo,
Firenze, 1958, 2—-13, lasd még Wirt, Ronald, Coluccio Salutati and the Conception of the Poeta
Theologus in the Fourteenth Century = Renaissance Quarterly, 30(1977), 539-542 és KALLEN-
DOREF, Craig, From Virgil to Vida, The Poeta Theologus in Italian Renaissance Commentary = Jour-
nal of the History of Ideas, 56(1995), 44—46.

5 SHEPPARD, Anne, The Influence of Hermias on Marsilio Ficino's Doctrine of Inspiration =
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 43(1980), 97—109.

¢ Fontos hangstilyozni, hogy az ihlet univerzalitdsa nincs ellentétben a torténeti kiilonbségek
elfogadaséaval. Ficino nem csupan a keresztény igazsagok megsejtését tulajdonitotta a pogany szer-
z0knek.

7 Ficino alapvetden implicit modon feltételezi, hogy az olvaso szintén az ihletett ko1t hatasa
ala kertil. A gondolatot Poliziano dolgozza majd ki explicit mddon €s a ra jellemz6 ironiaval; leira-
sa szerint az olvasé mintegy a papirusz érintésével fertézoédik meg (’contagia’) a szent Oriilettel, s
valik ezaltal a magneses lanc utolso lancszemévé (Nutricia 188—198).
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(’alienatio mentis’).! Platon nyoman Ficino atfogd elméletbe foglalja a szent
megszallottsag mind a négy tipusat, és az ujplatonikus magyarazokat kovetve
hierarchikus sorba allitja 6ket. S bar a koltoi extazist a Iétranak csak a legalso
fokara helyezi, a tovabbhaladas lehetdsége adott a l1élek szdmara (rdadasul a kol-
toi atszellemiiltség hozzatarsulhat a magasabb rendii forméakhoz), s ez a felemel-
kedés — 0jszerli modon — merd passzivitas helyett aktivitast is feltételez az ihletett
allapotban 1év6 személyt6l, akar alkotorol, akar befogadérol van szo.’

A *furor divinus’ Gjszert felfogasa mellett Ficino egy masik gondolataval is 1j
fejezetet nyitott az okori kultirdhoz valo viszony torténetében. A tudas atadasi
folyamatanak rekonstrudlasdhoz nyujtott 4j szempontot. Ficino abbdl indult ki,
hogy az isteni tudas nemcsak a megszallottsag révén valt hozzaférhetdvé a hajda-
ni bolcsek szamara. Feltételezte, hogy bizonyos gondolatokat, intuitiv ismerete-
ket és logikai dsszefliggéseket racionalis diskurzus révén kozoltek egymassal és
adtak tovabb egymasnak — igy alakult ki a ’catena theologorum’. Ficino Proklos-
tol vette at a tudas generaciokon keresztiil torténd tovabborokitésének ezt a gon-
dolatat.!® Az atvétel soran azonnal meg is valtoztatta a lancolat Osszetételét,
amennyiben az eredetileg kizarolag gordg bolcsekbdl allo sor élére az egyiptomi
Hermést allitotta, hozza kapcsolta aztan a gorog Orpheust, majd Aglaophémos ¢€s
Pythagoras kozvetitésével, Philolaoson keresztiil jutott el Platonig, egy hattagu
lancolatot hozva létre ezaltal.!' A tudas racionalis parbeszéd, beszélgetés ttjan
torténd tovabbadasa az emberi eszkozokkel alapvetéen nem kontrollalhato ihlet
egyfajta kiegészitésének vagy alternativajanak tekinthetd. Az ihlet raadasul csu-
pan kdzvetleniil, a szobeli eldadas személyes keretei kozott és alapvetden a 1élek
nem racionalis képességeire tud hatni, a ’catena’ gondolatanak a jelentdsége igy

8 ALLEN, Michael J. B., The Soul as Rhapsode, Marsilio Ficino's Interpretation of Plato’s Ion
= Humanity and Divinity in Renaissance and Reformation, Essays in Honor of Charles Trinkaus
(Studies in the History of Christian Thought, Vol 51), szerk. O’Malley, John W., Izbicki, Thomas
M., Christianson, Gerald, Leiden, 1993, 129-135 és CoLEMAN James K., Furor and Philology in the
Poetics of Angelo Poliziano, = New Worlds and the Italian Renaissance, Contributions to the His-
tory of European Intellectual Culture, szerk. Moudarres, Andrea, Purdy Moudarres, Christiana,
Leiden, New York, 2012, 257-258.

® ALLEN 1993, i. m. [8.].], 130-132.

10" GENTILE, Sebastiano, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, Mostra di manoscritti, stampe
e documenti, 17 maggio-16 giugno 1984, szerk. Gentile, Sebastiano, Niccoli, Sandra, Vitti, Paolo,
Firenze, 1984, 28.

11 Primus de maiestate dei, daemonum potestate, animarum mutationibus sapientissime
disputavit [sc. Hermes]. Primus igitur theologiae appellatus est auctor. Eum secutus Orpheus se-
cundas antiquae theologiae partes obtinuit. Orphei sacris initiatus est Aglaophemus. Aglaophemo
successit est in theologia Pythagoras, quem Philolaus sectatus est, divi Platonis nostri praeceptor.”
(Cicerora, Lactantiusra és Augustinusra hivatkozik.) Késébb, a De Christiana religione (1571),
25-ben, valamint a Theologica Platonica 6.1-ben és 17.1-ben Pléthon hatasara Hermés elé beik-
tatta Zoroastert is, akinek a tanitasait a chaldeus joslatokban vélte felfedezni, Philolaost pedig
valosziniileg a hatos szam megtartasa érdekében kivette a lancszemek koziil, 1asd GENTILE 1984,
i. m. [10.].], 30.
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elsdsorban abban rejlik, hogy a racionalis diskurzus lehetéségére ad magyaraza-
tot, akar kiilonbdzd korokban, sét kiillonb6zo kulturalis kozegekben €16 gondol-
kodok kozott is. A teologusok lancolata a kultarak kozotti hid szerepét tolti be:
segitségével a gorog filozofia egyfeldl az egyiptomi, s6t chaldeus bdlcsességbdl
eredeztethetd, és konnyebben nyilik meg az ut a késobbi Platon-kommentatorok
felé, egészen azokig, akik a mindenkori jelenben ,,csatlakoznak™ a lancolathoz,
vagy legalabb is nyomon kovetik az atorokités folyamatat.

Ficino tizes kanonja

Ha végigtekintlink a vatesek Naldi-féle listajan, azt vehetjiik észre, hogy Or-
pheust (aki egyszerre szamitott kdltonek, josnak €s papnak) nem bolcseldk, ha-
nem koltok kovetik. A ’catena’ tehat megszakad Orpheus utan. Pedig Pythagoras
személyében a bdlcsek sorat egy olyan filozofus folytatta, akinek Aranymonda-
sait hitelesnek fogadtak el a korban, s6t még az is konnyen elképzelhetd, hogy a
népszerli mi Matyas konyvtaraban is megvolt. Naldinal azonban Orpheus utan
Musaios kovetkezik, majd Homéros, és tovabbi hat olyan szerzd, akik a kolt6i
mifajokat képviselik. Ezek a koltok értelemszeriien nem az 6si bdlcselok koze
tartoznak; kitiintetett helyiiket tehat mashonnan kell eredeztetniink.

Nos, Ficin6tol egy hasonlo jellegii koltoi kanont is ismeriink: /on-forditasanak
el6szavabol. Ebben az el6szoban Platonnak azt a megjegyzését gondolja tovabb,
hogy a koltoket nem altalaban ihletik a Mizsak, és nem valamennyien egyszerre,
hanem kit ez, kit az a Muzsa szall meg.'?,,Ab aliis vero Musis aliae animae rapi-
untur.” A platoni dialdogusban ez a megallapitas annak a magyarazatnak képezi
részét, hogy a rhapsodos 1ont miért csak Homéros tudja lazba hozni, és miért csak
az 0 kolteményeinek eldadasahoz és értelmezéséhez ért. A magyarazat érvényes-
ségének megerdsitésére mas példakat is megemlit Sokratés, olyan koltk példait,
akikre — Uigy tlinik — szintén ,,szakosodtak” egyes rhapsddosok: név szerint Or-
pheus és Musaios neve hangzik el. A platoni gondolat igy voltaképpen egy miifaj-
elmélet lehetdségét is magaban rejti (melyet az egyes Muzsak sajatos vondsai
alapjan lehetne felépiteni),' de eredeti funkcioja az, hogy az egyes kolt6i életmii-
vek Onallosagat és egyediségét, a koltészet egészének pedig 1ényegébdl adodo

12 A koltok koziil pedig az egyik az egyik mazsatdl fiigg, a masik a masiktol” (Ion 536a, Ri-
took Zsigmond ford. = Platon, Ion, Menexenosz, ford. Kévendi Dénes, Ritodk Zs., jegyz. Steiger
Kornél, Ritodk Zs., Bp., Atlantisz, 2000).

13 Az a tény, hogy egyes kolték gyakran csak egy-egy miifajt miivelnek, és csak ebben tudnak
kiemelkedét alkotni, szintén azt bizonyitja, hogy nem techné-jellegii a tudasuk, hanem isteni ado-
manynak koszonhetik: ,,mind csak is azt képesek szépen megalkotni, amire dket a muzsa folinditja,
ez dithiramboszt, az enkomiont, ez hiiporkhémat, az eposzokat vagy iamboszokat, mas teriileteken
pedig silanyak mindahanyan” (534c). Az egyes Muzsak és miifajok szoros egymashoz kapcsolasa
rémai kori fejlemény, lasd MAYER, Maximilian, Musen = Paulys Realencyclopddie der Classischen
Altertumswissenschaft, szerk. Wissowa, Georg et alii, 16(1933), 687-691.

Konyvszemle_2020_2_Konyv.indb 100 2020. 10.27. 10:53:05



A gorog koltok tizes kdanonja a Corvina-konyvtarban 101

sokféleségét magyarazza meg, azt a jelenséget, hogy egy koltoi vilag szabalyai-
nak, tartalmanak stb. ismerete nem (vagy nem feltétlentil) vihetd at és alkalmaz-
hat6 egy masik kolté miivészetére. Ficinot azonban, ahogy ez a fentebb idézett
részletbdl is kidertil, az érdekli elsddlegesen, hogyan nyilvanul meg a Muzsak és
koltok sokféleségében a kozmosz egészének harmonidja.

Ficino a Timaiosra hivatkozik (,,quia et aliis spheris syderibusque aliae attribu-
tae sunt animae, ut in Timeo traditur” — minden bizonnyal az a szoveghely lebeg
szeme elott, ahol arrdl van szo6, hogy a vilagban a csillagokkal egyenld szamu Iélek
létezik, s mindegyikiik felett egy-egy csillag 6rkodik),'* s ezzel a Muzséak és a
rhaps6dosok kozotti kapcsolatot egy altalanosabb Osszefiiggés részeként értelme-
zi. A folytatasbol az is kidertil, hogy Ficino a szférak zenéjérdl szo6lo platoni mi-
toszt'® is hozzakapcsolja a kolt6 ihletrdl szol6 elmélethez, éspedig annak sajatosan
tovabbfejlesztett valtozatait, ahogy ez az altala név szerint is megemlitett Martia-
nus Capellanal, valamint Macrobiusnak Cicero Somnium Scipionis cimii miivéhez
irt kommentarjaban olvashato.'® Az eredeti platoni elbeszélés szerint Ananké orso-
jénak nyolc korongjan, vagyis a hét bolygd égi palyajan, valamint a csillagos ég
boltozatan egy-egy szirén iil egy-egy hangot hallatva, az egyes hangokbol igy ke-
letkez6 Osszhanghoz pedig Ananké harom lanya zeng éneket a multrol, jelenrdl és
jovordl."” Martianus Capella és Macrobius valtozataban a szirének helyett mar
nyolc Muzsa foglal helyet a nyolc égi koron,'® kilencedik tarsuk pedig az el6bbi
szerz6nél a Foldr6l zengve kapcsolodik az égi hangokhoz,” mig Macrobius

1490 a-d, ahol a haromféle 1élektipus belsé mozgasait hozza Gsszefiiggésbe a vilagmindenség-
ben végbemend kdrmozgasokkal, és a legfontosabbikrol mondja, hogy ,,az isten véddészellemiil adta
mindegyikiinknek, lasd még 40d és ALLEN 1993, i. m. [8. j.], 145.

15 Er mitoszaban (Allam 617b).

16 Err8l Macrobius miivéhez flizott jegyzetei is tanuskodnak, melyek a jelenleg Firenzében
Orzott, Rice. 581 jelzetii kodex margoin olvashatok, lasd GENTILE 1984, i. m. [10. j.], 58.

17 Mindegyik korgylriin egy-egy szirén iil, aki a gytriivel egyiitt korben forog, és mindig egy
hangot hallat azonos hangmagassadgban; a nyolc hang aztan egyetlen harmoénidban cseng Ossze.
Harom tovabbi ndalak iil még korben, egymastdl egyenld tavolsdgban, mindegyikiik a maga tronu-
san. Ezek a Moirak, Ananké lanyai, fehér ruhaban, fejiikon szalagdisszel: Lakheszisz, K16tho, At-
posz a jovot.” (Allam 617b4—c5, Steiger Kornél ford. = Platon, Allam. ford. és jegyz. Steiger Kornél.
Bp., Atlantisz, 2018). CHASTEL, L. André, Marsilio Ficino e [’arte (Tr. G. da Majo), Torino, 2001
(= Marsile Ficin et L’Art. Genéve, 1954, 1), 28.

18 Plutarchos mar felveti a kérdést, miért nem a Muzséakat helyezte el Platon az egyes szféra-
kon, Plut. Symp. 9.14.6. Macrobius kézelebbr6l nem meghatarozott theoldgusoknak tulajdonitja a
cserét (In Somn. 2.3.1).

¥ Nam Urania stellantis mundi sphaeram extimam concinit, quae acuto raptabatur sonora
tinnitu. Polymnia Saturnium circulum tenuit, Euterpe lovialem, Erato ingressa Martium modulatur,
Melpomene medium ubi Sol flammanti mundum lumine convenustat. Terpsichore Venerio sociatur
auro. Calliope orbem complexa Cyllenium, Clio citimum circulum, hoc est in Luna collocavit hos-
pitium. Quae quidem gravis pulsus modis raucioribus personabat. Sola vero, quod vector eius cyg-
nus impatiens oneris atque etiam subvolandi alumna stagna patierat, Thalia derelicta in ipso floren-
tis campi ubere residebat.” (Martianus Capella, De Nupt. Phil. 1. 27-28). Thalia és a Fold
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(Hésiodos nyoman) az egyes hangokbdl keletkezd 6sszhanggal azonositja a kilen-
cedik Muzsat, Kalliopét.?

Cum ergo non sit a fortuna nec ab arte poesis, a Deo et a Musis tribuitur:
cum Deum dicit, Martianus Capella Apollinem significat; cum Musas, sphe-
rarum mundi animas. [uppiter quidem mens Dei est; ab hac Apollo, mens
animae mundi et anima totius mundi octoque spherarum caelestium animae,
quae novem animae novem Musae vocantur quia, dum caelos harmonice
movent, musicam pariunt melodiam, quae in novem distributa sonos, octo
scilicet spherarum tonos et unum omnium concentum, novem Syrenes Deo
canentes producit. Quamobrem ab love Apollo et Musae, ab Apolline, id est
mente animae mundi, chorus Musarum ducitur, quia mens illa, sicut ab love
illustratur, sic et animas mundi spherarumgque illustrat. Gradus autem quibus
furor ille descendit hi sunt: Tuppiter rapit Apollinem; Apollo illuminat Mu-
sas; Musae suscitant et exagitant lenes et insuperabiles vatum animas; vates
inspirati interpretes suos inspirant; interpretes autem auditores movent. Ab
aliis vero Musis aliae animae rapiuntur, quia et aliis spheris syderibusque
aliae attributae sunt animae, ut in Timeo traditur. Calliope Musa vox est ex
omnibus resultans spherarum vocibus; Urania Caeli stelliferi per dignitatem
sic dicta; Polimnia Saturni propter memoriam rerum antiquarum quam Sa-
turnus exhibet et siccam frigidamque complexionem; Terpsicore lovis: salu-
tifer enim choro hominum; Clio Martis propter gloriae cupiditatem; Melpo-
mene Solis, quia totius mundi temperatio est; Erato Veneris propter amorem;
Euterpe Mercurii propter honestam in gravibus rebus delectationem; Thalia
Lunae propter viriditatem eius humore rebus exhibitam. Apollo item Solis
est anima, lyra eius Solis corpus, nervi quatuor, motus eius quatuor: annuus,
menstruus, diurnus, obliquus; quatuor voces: neates, hypates, doriones, ge-
mini; quatuor sunt signorum triplicitates, ex quibus quatuor qualitates tem-
porum producuntur. Orpheum quidem afflavit Calliope, Museum Urania,
Homerum Clio, Polimnia Pyndarum, Herato Saphon, Melpomene Thami-
ram, Therpsicore Hesiodum, Thalia Maronem, Nasonem Euterpe, Linum
rapuit idem qui et te iam nunc exagitat, Phoebus, optime Laurenti, Phoebus,
inquam, qui avo tuo Cosmo vaticinium dedit, parenti autem Petro arcum
atque medelas, tibi denique lyram et carmina.

Osszetarsitasa minden bizonnyal Martianus 6tlete volt, 1asd SHANZER, Danuta, 4 Philosophical and
Literary Commentary on Martianus Capella’s De Nuptiis Philologiae Et Mercurii, Berkeley, Los
Angeles, London, 1986, 118.

20 Hesiodus in Theogonia sua ... ut ostenderet nonam esse et maximam, quam conficit sono-
rum concors universitas, adiecit: KaAlonn 0°* 1 8¢ mpogepeotdm £otiv anacé®v, ex nomine 0s-
tendens ipsam vocis dulcedinem nonam Musam vocari , nam KaAAonn optimae vocis graeca inter-
pretatio est,” In somn. 2.1-5.
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»Minthogy tehat a koltészetet nem a véletlen és nem a mesterségbeli tudas hoz-
za létre, az Isten és a Muzsak osztjak. Amikor Martianus Capella Istent mond,
Apolléra gondol, amikor Muzsakat, akkor a vilag szférainak lelkeire. luppiter pedig
az Isten értelme, tdle szarmazik Apollo, a vilag lelkének értelme, tovabba az egész
vilag lelke és a nyolc égi szféranak lelkei. Ezt a kilenc lelket nevezik a kilenc Mu-
zsénak, mert mikozben az eget rendezetten mozgatjak, zenei dallamot hoznak Iétre,
mely kilenc hangszinbdl tevédik dssze (nyolc hangot adnak a szférak, egyet pedig
mindnydjuk 0sszhangzata), és megteremti a kilenc Istennek énekld szirént. Ezért
vezeti [uppiter Apollot és a Muzsakat, Apollo pedig, vagyis a vilaglélek értelme a
Muzsak korusat, mert ahogy az értelmet luppiter arasztja el fénnyel, gy az értelem
avilag és a szférak lelkeit. A megszallottsag a kovetkezo 1épcsdfokokon halad lefe-
1¢: Tuppiter ragadja meg Apollot, Apollo vilagitja meg a Muzsakat, a Muzsak élesz-
tik és iranyitjak a vatesek konnyen formalhato €s betorhetetlen lelkét, az ihletett
vatesek tolmacsoloikat ihletik, a tolmacsoloik pedig a hallgatokra hatnak.

Minden lelket mas és mas Muzsa ragad meg, mert mindegyik lélek mas és
mas szférahoz és csillaghoz van hozzarendelve, ahogy ez a Timaiosban olvasha-
to. Calliope Muzsa a szférak valamennyi hangjabol keletkez6 hang. Uraniat mél-
tosaga alapjan mondtak a csillagos ég hangjanak. Polimnia Saturnusé, a régi dol-
gok emlékezete miatt, amit Saturnusnak kdszonhetiink, valamint szaraz és hideg
kinézete miatt. Terpsicore luppiteré, mert jo hatassal van az emberek korusara.
Clio Marsé a dics6ségvagya miatt. Melpomene a Napé, mert az egész vilagot
egyensulyban tartja. Erato Venusé a szerelem miatt. Euterpe Mercuriusé, mert
komoly és nemes dolgokban leli gyonydriségét. Thalia a Holdé, mert a nedves-
ségétdl élnek és virulnak a dolgok. Apollo viszont a Nap lelke, lyraja a Nap teste,
négy hura van és négyféle mozgasa: éves, havi, napi és ,,ferde”, négy hangja: a
legmagasabb (’neate’), a legalacsonyabb ("hypate’) €s a két dor, négy van a csil-
lagjelek harmassagabol, amelyek a négy évszakot hozzak létre.

Orpheust Calliope ihlette, Musaeust Urania, Homerust Clio, Polimnia Pynda-
rust, Herato Sapphot, Melpomene Thamirast, Therpsicore Hesiodust, Thalia Ma-
rot, Euterpe Nasot, Linust pedig ugyanaz, aki most mar téged is lelkesit, Phoebus,
derék Lorenzém, mondom, Phoebus, aki mar nagyatyadnak [Cosimonak] is adott
joslatot, Piero apadnak ijat és gyogyitast, neked pedig lyrat és dalokat.”

Egi szférdk — Miizsdk

Ha Ficino elképzelésének egyéni vonasait, sajatos hangsulyait szeretnénk megra-
gadni, a Muzsak altala megadott sorrendjébdl érdemes kiindulnunk. Ficino nem
a hésiodosi felsorolasnak megfelel6,”! hanem az égitesteknek a platonikus hagyo-
manyban megszokott sorrendjében veszi 6ket sorra, aszerint, hogy ki-ki melyik
bolygohoz vagy égi szférahoz tartozik:

21 Kleio, Melpomené, Euterpé s véle Thaleia, / Terpszikhoré, Erato, Polithiimnia Uraniaval, /
s Kalliopé,” (Hés. Istenek sziiletése, Trencsényi-Waldapfel Imre ford., 77-79).
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1. tablazat
Egi szférdk .
Hésiodos | Fulgentius | Macrobius | (platoni Martianus Salutati Ficino
Capella
rendben)
Kleié Clio omnes — Calliope
sphaerae —

. caelum . . .
Euterpé Euterpe stellans — |~ Urania — Calliope |- Urania
Thalia Melpomene Saturnus — |— Polymnia |— Polimia — Polymnia
Melpomene | Talia luppiter — | — Euterpe — Euterpe —Terpsichore
Terpsichoré | Polymnia Mars — — Erato — Erato — Clio
Erato Erato Sol — — Melpomene | — Tersicore |, Melpomf:ne

és —Apollon
Polyhymnia | Terpsichore Venus — —Terpsichore |— Urania — Erato
Urania Urania Urania Mercurius — | — Calliope —Melpomene |— Euterpe
Kalliopé Calliope Calliope |Luna— — Clio — Clyo — Thalia
Terra — — Thalia — Thalia

A bolygokhoz igazod6 sorrendet annal is inkabb érdemes hangstulyoznunk, mert
a kilenc Muzsa természetérdl szolo egyéb okori magyarazatok mindegyike a Hésio-
dos-féle — voltaképp onkényes — sorrendet veszi alapul.’> Ebben annak jelét lathatjuk,
hogy Ficino gondolatmenetében a szférak zenéjérdl szolo, ontologiai megalapozast
tanitas alkotja a kozponti magot, és ehhez igazodik az inspiracid-elmélet a maga
Osszes tobbi elemével egyiitt, nem pedig forditva.” Ennek oka az lehetett, hogy Fici-
no elképzelése szerint a muzsai ihlet magneses lancolata felfel¢ az istenek szféraja-

22 A Hésiodos-, Oppianos- és Lukianos-scholionok (in Erga 1.70, in Halieutica 1.78, in Luci-
an. 43.28), tovabba Diodoros (4.7) épplgy, mint a rémai irodalmi hagyomanyban meghatarozé
,Florus”-, illetve ,,Ausonius”-epigramma (AL 88 és 29 Riese), és kisebb eltérésekkel (két cserével)
Fulgentius is (XV. Fabula de novem Musis).

2 E tekintetben Ficino Salutati nyomaban jart, aki mar félszazaddal (1406) korabban felele-
venitette a kilenc Muzsa és az égitestek Osszetartozasanak okori elméletét, Martianus Capellara
hivatkozva (De laboribus Herculis 1.9-10). O azonban ezt nem a miizsai ihlet egyénitésének
gondolata felé vitte tovabb, és nem egyes koltdket tarsitott az egyes Muzsakhoz (mint Ficino az
Ion nyomén), hanem a kilencre bdvitett hét szabad miivészettel kapcsolta dket ssze (a dialekti-
kat a logika és a filozofia képviseli, kilencediknek pedig a tanuldsi képességiinket veszi fol a
listara); lasd GREENFIELD, Concetta Carestia, Humanist and Scholastic Poetics, 1250—1500, East
Brunswick, NJ, 1981, 138—140. Salutati Fulgentius etimologiaibdl kiindulva hatarozta meg a
Muzsak természetét, de sajat dtletei alapjan gyakran ujfajta értelmezéseket is adott, az istenndk
sorrend;jét pedig tudatosan nem Fulgentius listaja szerint, hanem az égitestek sorrendjének meg-
felel6en alakitotta ki. A Muzsdk és az égitestek tarsitasanal 6tszor elfogadta Martianus Capella
megoldasait, négyszer viszont 0j parokat hozott 1étre. Még erésebben érvényesitette egyéni el-
képzeléseit abban, ahogy az egyes szabad miivészeteket rendelte a Muzsakhoz, és kiilondsen
abban, ahogy a parositasait megindokolta. Boccaccio szintén ismerte a Muzsak égi szférakkal
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ban is tovabb nyomon kovethetd; s emiatt juthatnak a koltdk a kozmosz egészére
vonatkoz6 tudashoz és tapasztalathoz. A koltészet istenndit a Muzsavezetd isten,
Apollon arasztja el fénnyel, aki viszont a maga részérdl a vilaglélekkel azonositott
Zeustol kapja erejét.>* Az istenek hierarchikus vilagaban a felemelkedés a neoplato-
nizmus jellegzetes 1épcsdzetességével valosulhat meg.® Mindezen megfeleltetések-
nek kdszonhetéen a koltdi miivek a kozmosz egészét tiikrozik vissza, a kozmikus
harmonia pedig nemcsak az egyes koltok miiveiben szolal meg, hanem a Muzsak és
alkotok rendezett sokféleségében, a koltészet egészében is, de ez az 6sszhang érte-
lemszertien nem hallés utjan érzékelhetd, csak gondolatban képzelheto el.

Ha az egyes égitestek és a Muzsak megfeleltetésének részleteit nézzik, jol
latszik, hogy Ficino mar nem koveti olyan hatarozottan Martianus Capellat, sza-
badon eltér téle. Minddssze harom parositasuk egyezik meg (caelum—Urania, Sa-
turnus—Polyhymnia és Sol-Melpomen¢), rdadasul indoklasaik is kiilonboznek
egymastol (1asd alabb), Kalliopé esetében pedig Ficino lathatéan a Macrobius-fé-
le hagyomanyt valasztotta (Macrobius egyébként mas parositast nem kdzol), aki
a valamennyi szféra hangjat magaba foglalé 6sszhanggal azonositotta ennek a
Muzséanak az énekét.

A tobbi 6t par koziil csupan egy esetben nevezhetd azonnal érthetdnek a tarsi-
tas logikaja: Venus és Erato Osszetartozasat szinte nem is kell magyarazni,”® bar
tegylik hozza, Eratdo nevének masfajta etimologidja is létezett, égi parja pedig
hagyomanyosan Mars volt. A tobbi négy esetben joval talanyosabb a kapcsolat
alapja és hattere. Ficino, ugy tlinik, részben sajat elképzelése szerint parositotta
Oket Ossze, részben egy masfajta hagyomanyt is bevont magyarazataiba. A négy
koziil Klio és Mars 0sszekapcsolasa tekinthetd a legkevésbé problematikusnak: a
katonai dicsOség fogalma viszonylag konnyen hozhatja oket k6zos nevezore.
Ami Mercurius és Euterpé Osszetartozasat illeti, ez igazolhat6 volna 6kori forras
alapjan, de erdsen kérdéses, hogy Ficino ismerte-e ezt a forrast. Plutarchos hozza
ugyanis Osszefliggésbe Euterpé nevét és személyét a tarsalgds, a beszélgetés
(6phiar) 6romeivel, s ennek alapjan a szonoki mesterséggel;®” azt pedig, hogy
Hermés (Mercurius) a szonokok véddistene volt, szamtalan irott és targyi forras
tantsaga szerint igen elterjedt kozhelynek szamitott. Ficino szavaibdl azért nem

vald azonositasanak gondolatat, de nem volt érdemi hozzafiizni valdja (Gen. deor. gent. 11.2).
Egy névtelen 12. szazadi eldfutarrdl 1asd alabb.

24 Annak bizonyitékaként, hogy a Muzsak keltette *furor’ végs6 forrasa Tuppiter, Vergilius két
helyét hozza fol: az Aden. 6. 724—727-et és az Ecl. 3.60-t.

2 Szemléletére nagy hatassal volt a firenzei-ferrarai zsinaton résztvevd Pléthon, aki ujplatonikus
szellemben fordult a gorogség elotti bolesesség felé és értékelte fol ennek szerepét, bar Hermést nem
emliti koztiik, 1asd VasoLi, Cesare, Der Mythos der ,, Prisci Theologi” als ,, Ideologie” der ,, Renova-
tio” = Das Ende des Hermetismus, Historische Kritik und neue Naturphilosophie in der Spdtrenais-
sance, Dokumentation und Analyse der Debatte um die Datierung der hermetischen Schriften von
Genebrard bis Casaubon (1567-1614), szerk. Mulsow, Martin, Tiibingen, 2002, 46—47.

26 Talan épp egy ovidiusi invokacio egyik soranak szovegszer(i hatdsara is: ,,Nunc Erato: nam
tu nomen amoris habes” (44 2.16).

2 Quaest. conv. 9.14-17 (743C).
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teljesen egyértelmiien deriil ki, hogy 6 is a beszéd miivészetének dromeire gon-
dol-e (,,propter honestam in gravibus rebus delectationem”).

Joval kevésbé magatol értetddd logika szerint all 6ssze a maradek két-két par.
Tupiter és Terpsikhoré, valamint Luna és Thalia szoros kapcsolatat a Muzsakra vo-
natkoz6 okori forrasok nem dokumentaljak. Milyen megfontolas szerint keriilhet-
tek akkor egymas mellé? Megitélésiink szerint Ficino az égitestek természetét leiro
asztrologiai hagyomanybdl merit érvet ahhoz, hogy 0sszekosse Oket. Tuppiter és
Terpsikhoré dsszetartozasat Ficino azzal indokolja, hogy az el6bbi bolygd ’salutifer
choro hominum’. Ez a fajta, a bolygok természetére hivatkozo indoklas mar korab-
bi szerz6knél is megjelenik. fgy példaul Salutatinal, aki egy olyan érvvel indokolja,
igaz, egy masik par (Juppiter ¢s ,,jo felé forduld” Euterpé) dsszetartozasat, amely
szovegszerlien is er0sen emlékeztet Ficindéra: a Juppiter bolygd ’salutaris atque
propitius humano generi’.?® S6t, a Mizséak és az égitestek Osszetartozasanak asztro-
logiai indoklasa mar egy 12. szazadi francia kodex lapjain is felbukkan. A névtelen
szerz0 magyarazata nagyon hasonléan hangzik: ,hec (ti. Euterpe) convenit cum
<Iove>, qui est stella prospera et salubris”.? Juppiter jotékony hatasa, ,,jovialis”
természete, onmagaban véve, nyilvanvaldan asztrologiai kozhely (mely Ficino mas
miiveiben is szamos helyen megfogalmazodik), és nehéz eldonteni, hogy Ficino
vajon pontosan kit6l vette az Gtletet, hogy erre alapozza a maga Gjszerti parosita-
sat>® A Muzsa személyének kiilonboz6sége arra mutat, hogy akarki hatott is koz-
vetlenill Ficinora, az érvelésnek csak a logikajat vette at téle, a Juppiterhez legin-
kabb ill6 Muzsa személyét sajat elképzelése szerint valasztotta ki.’!

Ha lehet, még szembetinobb a Luna és Thalia Osszetartozasat indokld érv
asztrologiai jellege. ,,Thalia Lunae propter viriditatem eius humore rebus exhibi-
tam” — olvassuk Salutatinal; ,,a Luna per alba et humida et viridia” (,,a Hold fehér
dolgok hatasara nedvessé és zoldellové tesz dolgokat™) — olvashatjuk a Matyas-
nak ajanlott De vita coelitus comparanda cimii konyvben azzal kapcsolatosan,

% 1.10.

» D’ALVERNY, Marie-Therése, Les Muses et les sphéres célestes = Classical, Mediaeval, and
Renaissance Studies in Honour of B. L. Ullmann, vol. II., szerk. HENDERSON, Charles, Rome, 1964,
19. A parizsi BN. Lat. 11104 kodex 48" lapjan olvashato feljegyzés a De VII planetis et VIIII Musis
cimet viseli. Az ismeretlen szerz6 a Muzsak és az egyes bolygok kozotti megfeleltetés mélyebb
okait probalja feltarni, Martianus Capella sorrendjében és az asztrologiai érvek mellett jorészt Ful-
gentius magyarazataival, lasd még SCHROTER, Elisabeth, Die Ikonographie des Themas Parnass
vor Raphael, Hildesheim, New York, Georg Olms, 1977, 1.375-376.

30 A gondolat, miszerint Iuppiter az, aki gyarapodast, jolétet (av&foedg £ott TomMTIKOG) €S bol-
dogulast biztosit (eddoipoviog €otiv aitiog) az embereknek, végséfokon Ptolemaios, Tetrabiblos
2.9.9-10-re vezethetd vissza.

31 Emlitést érdemel az is, hogy Ficino némileg masként fogalmaz. O az emberek korusairdl
beszél, nyilvan a gordg sz6 magyarazataképp, de talan azért is, mert felfogasa szerint (ahogy ezt
késébbi miivében kifejti) Iuppiter és a jovialis természet legalapvetébb torekvése az emberi kdzos-
ségek tamogatasa: ,,luppiter hominibus communem agentibus vitam est iuvans pater” (De vita
3.22). Hasonloképp 3.2.72-3-ban: ,,Per civilia et ambitiosa negotia, per philosophiam naturalem
communemque, per religionem civilem perque leges lovis.”
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mivel lehet hatni a Holdra, és ennek kovetkeztében hogyan hat a Hold a f6ldi
dolgokra.*?

A sor azokkal a parositasokkal is folytathatd, amelyekben ugyanazok keriil-
nek egymas mell¢, mint Martianus Capellanal, de més indokok alapjan. Polym-
nia, a ,,sok mindenre emlékez6” nevének szokdsos etimoldgiai magyarazata mel-
lett (,,propter memoriam rerum antiquarum quam Saturnus exhibet”) asztral
logika szerint is Saturnushoz illének nevezi (,,propter ... siccam frigidamque
complexionem”).*® A Naphoz is asztrologiai tulajdonsagai alapjan (,,quia totius
mundi temperatio est”) rendeli Melpomenét,** s a Mercuriusszal tarsitott (el6bb
emlitett) ,,komolyabb €és nemes gyonyorok™ talan azonosak annak a mercuriusi
embernek az 6oromeivel, aki ,,az €kesszolassal és énekléssel, valamint az igazsag-
ra és dicsoségre torekvésével” (,,per studium eloquentiae cantus que et veritatis et
gloriae atque solertiam™) valik hasonlatossa isten¢hez, de ahogy ezt fentebb em-
litettiik, az azonositas korantsem egyértelmd.

Muzsak — vatesek

Szempontunkbdl azonban a legfontosabb 1jitast az jelenti, hogy Ficino egy-egy
szent vatest is rendel az egyes Muzsak, valamint Apollon mellé — megitélésiink
szerint ugyanis éppen ez a lista szolgalt kiindulopontként Naldi szamara.

Az otlet onmagaban véve természetesen nem volt uj. Hasonld parositasok,
ahol a kilenc Muzsahoz egy-egy kolto csatlakozik (az egyes koltok gyakran egy-
egy miifajt is képviselnek), nem ismeretlenek az okori irodalmi-mifajtorténeti
hagyomanyban, még ha nem is maradt rank sok koziiliikk. Fontos azonban hang-
sulyoznunk, hogy ezek egyike sem kotddik a Muzsak és az égitestek kapcsolatat
targyald filozofiai elképzelésekhez. Nem elképzelhetetlen, hogy Ficino ismerte
az efféle listak valamelyikét (a 15. szazad végén ugyanis harom kodexben is fel-
bukkannak),** de ezek, mar amennyiben volt alkalma ilyeneket latni néhany évti-

32 De vita 3.2.46. Mindkét leiras ptolemaiosi elézménye (Tetrabiblos 1.4.2): 1| 8& oeljvn 10
pev mielotov £xel ThG dLVApE®S v Td Vypaivew (,,a nedvesség tekintetében a Holdnak van a legna-
gyobb ereje”).

3 De vita 3.2.74-6. Ennek az indoklasnak is megvan az elzménye a francia kodexben: hec
(sc. Polimnia) conuenit cum Saturno, qui frigidus est, unde quendam tenacitatem habet, D’ AL-
VERNY 1964, i. m. [29. ].], 19. Ptolemaiosnal (1.4.3): 6 3¢ t0d Kpdvov dotip 10 mheiov Exet Tiig
ol0TNTOG &V TE TA YOYEW Kl T@ Kotd WyiEw Npépa Enpaiverv (,,Kronos csillaga a hideg és a hideg
révén torténd kiszaradas révén mutatja meg milyenségét”).

3 A Naprol mondja Cicero: ,,dux est et princeps et moderator luminum reliquorum, mens mun-
di et temperatio” (Somn. 4.2)

3 Lasd SCHROTER 1977, 1. m. [29.].], 1, 204-208 és 2.187—188. A bécsi és parizsi kodex pon-
(Beriihmte Griechen und Romer als Begleiter der Musen und der Artes Liberales in Bildzyklen des
2. bis 14. Jahrhunderts, Diss. Phil., Mahrburg/Lahn, 1973); a sz6ban forgé munka nem volt hozza-
férheté szamomra.
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zeddel korabban is, legfeljebb csak a tarsitas otletét erdsithették meg benne, mert
az § tizes kanonja nem csak szamszeriien, de 0sszetételében is jelentdsen kiilon-
bozik az elobb emlitett listaktol.*

2. tablazat

Oppianos-scholion, | Rawlinson B. 214 - .
bt kézirat (87.).) (88.].) Ficino Nald
catena
theologorum Ion-
Hermés- prooemium
prooem.*’
Hermés B Hermés
Trismegist. Trismegistos
. . Orph
Hérodotos (Klei6é) |Homerus (Clio) Orpheus ( Crf llfou;e) Orpheus
Menandros Linos
Ovidius (Eut Aglaophé
(Thaleia) vidius (Euterpe) glaophémos (Phoebus)
Euripidés Persius Musaios .
Pyth M
(Melpomené) (Polyhymnia) ythagoras (Urania) Hsatos
tésich Home
Stésic ?ros Juvenalis (Erato) | Philolaos omeros Homéros
(Euterpé) (Clio)
Pind Terpsi- | L Cal- Pind .
in é,erS( erpsi .ucanus( a Platon in ‘ar(.)s Pindaros
chor¢) liope) (Polimia)
Hermés (Erato) Petronius (Urania) Sappho (Erato) | Hésiodos
Homd :
oméros, Statius Thamyras Nikandros
(Kalliop¢) (Melpomene) (Melpomene)
. Horatius (Terpsi- Hésiodos .
A Theok
ratos (Urania) chore) (Terpsichore) eokritos
Eukleidés
ilius (Thali Alkai
(Polyhymnia) Vergilius (Thalia) aios
Sappho
Vergilius -
1
(Thalia) Vergilius
Ovidi
vidius Ovidius
(Euterpe)

3% A 15. sz. végi oxfordi kézirattal (Rawlinson B. 214 = S.C: 11566) azért harom esetben van
egyezés: Kleido — Homéros, Euterpé — Ovidius, Thalia — Vergilius. A masik kettének viszont egyet-
len tarsitasa sem azonos a ficindi parokkal: Thalia- komédia — Menandros, Kleié — torténetiras —
Hérodotos, Melpomené — tragédia — Euripidés, Euterpé — aulos — Stésichoros, Terpsichoré — lyra —
Pindaros, Erat6 — Cymbalon — Hermés, Kalliopé — eposz — Homéros, Urania — csillagaszat — Aratos,
Polyhymnia — geometria — Eukleidés.

37 Kés6bb a lancolat kiinduldpontjanak Zoroastert nevezi meg, Philolaost pedig kiiktatja.
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Muzsak — miifajok — hangszerek, miifaji kanonok

Hasonloan, kozvetett modon szolgalhattak modellként Ficino szamara egyfelol
azok a joval elterjedtebb listak, amelyek miifajokat és/vagy hangszereket rendel-
tek az egyes Muzsak fennhatosaga ala, masfeldl azok az irodalmi kanonok, ame-
lyek egy-egy miifaj legjobbjait hataroztak meg. (Az elébb emlitett Muzsa-kol-
to-miifaj tridszok alighanem ennek a kétféle csoportositasnak az egyesitésébol
keletkeztek.) A 15. szdzad masodik felében foként Quintilianus 10. konyve lett
ebbdl a szempontbol meghatarozo igazodasi pont, masodlagosan pedig a miifaj-
vezetd koltok elott tisztelgd versek sora, melyekbdl egy 6nallo epigrammatipus is
kifejlédott (4P 7. konyv).*®

Személyes példaképek

Végiil, nagyon fontos egy altalanos korabeli tendenciat megemliteniink: az 6kori
eszmények j életre keltése az élet valamennyi teriiletén a politikatol a miivésze-
tekig jorészt ,,hires emberek” (,,uomini famosi” vagy ,,illustri”), személyes példa-
képek kovetésével, imitacidjaval valdsult meg. Amikor tehat Ficino harom, egy-
mastol fliggetlen tradiciot kapcsol 0ssze és fejleszt tovabb (az [on-féle muzsai
zenéje elképzelést, valamint az egyes Muzsakhoz szorosan kétodo koltok és mii-
fajok filologiai hagyomanyat),* akkor ennek a szinkretikus egyesitésnek leg-
szembetlinGbb Ujitasa éppen a személykdzpontusag. Koltészetelmélete, barmeny-
nyire is sokrétli és metafizikus jellegli, nagyon erdsen kotodik személyekhez,
példaképekhez, akik magukkal ragadnak és versenyre 6sztondznek. A korabban
emlitett 1élekvandorlas jelensége (ahogy ezt Naldi fogalmazta meg vele kapcso-

3 ALLEN 1993, i. m. [8. j.], 146 szerint Ficino az Gsszes szamara fontos k6ltdi hagyomanyt
igyekezett a listdba belefoglalni, de ez nem sikeriilt neki maradéktalanul.

% Erdemes megjegyezniink, hogy a Muzsékra vonatkozé tudés hagyomanynak més agait, igy
példaul azt, amelyik a megismerési folyamat egyes fazisaival azonositotta a Muzsakat (Fulgentius),
vagy a szabadmiivészetekkel (Johannes Galenus grammaticus, Allegoriae in Hesiodi Theogoniam
303, Martianus Capella), Ficino nem vonta be a maga elméletébe (példaul Guarino Guarinivel el-
lentétben, lasd BaxanpaLL, Michael, Guarino, Pisanello and Manuel Chrysoloras = Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, (28)1965, 202-203. Némi érdeklodést mutatott a Muzsak ¢és
egyes zenei jelenségek (dallamok, hangszerek, hurszamok stb.) megfeleltetései irant (Boethius, De
mus. 1.27 nyoman), de ezeket nem vitte végig kdvetkezetesen. Ugyanigy, mint lattuk, olykor utal
az égitestek €s az emberi temperamentumok Osszefiiggéseire is, de ez a szempont sincs részletesen
¢s szisztematikusan kidolgozva, hogy ti. az egyes jellemek hogyan fiiggenek &ssze az egyes Mu-
zsékkal. CHASTEL 2001, i. m. [17.].], 137 az égitestek, Muzsak, koltdk listajahoz hozzakapcsolja
angyalokig), akiket Ficino a De christiana religione ciml irdasaban helyez el a tiz égi szféran. CHAs-
TEL javaslata a kétféle lista egyesitésére annyiban indokolatlan, hogy ebben a miivében Ficino nem
hozza szbba sem a Muzsakat, sem a koltoket.
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latban) szintén idetartozik, hiszen a ’transmigratio animi’ az ’imitatio’ egy szél-
sOségesen intenziv formajanak is tekinthetd. Ha tehat el6zdleg azt hangsulyoz-
tuk, hogy Ficino 0j és szokatlan modokon kereste az okori elédokkel valo
kapcsolatot (amennyiben egyfeldl a kdzvetlen és teljes azonosulasra, masfeldl az
értelmezési hagyomanyok feltérképezésére torekedett), ezt a megallapitast ki kell
egészitenilink azzal, hogy egyuttal a kapcsolatok sokféleségét is fontosnak tartot-
ta. A racionalis megértés €s az elragadottsag mellett szerephez juttatta a példakeé-
pek — elsdsorban alkotoi aktivitasra épiilé — *imitati6’-jat is.

Naldi tizes kanonja

Naldi mtivében tobbszor esik sz6 a ’furor poeticus’-rol, a mizsai €s apolloni
ihlet jelentdségérdl,** de a kilenc Muzsa neve egyenként nem hangzik el, az
égitestekhez vald kotédésiikrdl sincs szo, és a koltészet kozmikus beagyazott-
sagarol szolo osszefiiggések sem fogalmazodnak meg tételesen és explicit mo-
don (egyes részletekben azonban, ahogy latni fogjuk, igen). Az a tény azonban,
hogy az irasos kultura kezdetére a gorog vatesek tizes listajat tette, raadasul a
listara felvett szerzok alapvetden azok koziil keriilnek ki, akiket Ficino az ,,0si
teologusok lancolataban”, illetve a Muzsak altal ihletett vatesek tizes kanonja-
ban felsorolt, er6sen amellett szol, hogy Naldi hallgatélagosan ugyan, de a fici-
no6i elmélet alapjan végezte el a valogatast. A tizes szamot vatesek kapcsan ele-
ve nehéz masként értelmezni, mint olyan egységnek, ami a Muzsdk és a
Muzsavezetd Apollon tiztagu egyiittesével van Osszefliggésben, és alapvetden a
koltészet egyetemes érvényét hivatott hangsulyozni, azt a meggy6zodést, hogy
a vatesek a vilag teljességét fejezik ki a rendelkezésiikre allo eszkozokkel.
A Naldi, illetve Ficino altal kiemelt szerz6k kozotti egyezés pedig olyan mér-
tékt, hogy az nem tekinthetd véletlennek.

Kiilonosen akkor nem, ha mas korabeli kdnonokkal hasonlitjuk 6ket 6ssze.
Azok a kénonok, amelyek a humanista nevelésben kdzponti szerepet jatszo auk-
torok, elsdsorban Angelo Decembrio ¢és Battista Guarino olvasmanylistai alapjan
allithatok Ossze,*! hatarozottan, mintegy fele részben eltérnek télikk. Ennek ter-

40 V6. Karsay Orsolya, Uralkodok és Corvinak = Uralkodok és Corvindk, Potentates and Cor-
vinas, szerk. Karsay Orsolya, Bp., OSZK, 2002, 28.

4 Guarino sillabusza a kovetkezd szerzéket tartalmazza: Homéros, Apollonios Rhodios,
Pindaros, Euripidés, Sophoklés, Hésiodos, Theokritos, Aristophanés, Aisopos, valamint kénnyebb
prozairdk, mig Decembrioé: Homéros, Theokritos, és Hésiodos (Vergilius miatt), majd heroica,
tragica és comica. Erdemes megjegyezni, hogy mindketten a ferrarai gyakorlatra reflektalnak, igaz,
eltérd iddszakban, talan emiatt is hasonlit, de nem egyezik meg pontosan a két lista. T6bbé-kevésbé
hasonlét mutatnak gazai Theodéros kurzusairél sz616 adatok. O allitélag Homérost, Aristophanést,
Xenophont, Aischinést, Sophoklést, Platont és Démosthenést olvastatott az 1440-as években Fer-
raraban, de eléadas formaban megtartott 6rait nem igazan kovették a diakjai, lasd BoTLEY, Paul,
Learning Greek in Western Europe 1476—1516 = Literacy, education and manuscript transmission
in Byzantium and beyond, szerk. Holmes, Catherine, Waring, Judith, Leiden, Boston, K6ln, 2002,
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mészetesen megvan a maga oka, jol érthetd okai. A nyelvi nehézség szempontja
eleve mas iranyokat jeldl ki a kétféle kanon készitdi szamara: az utobbi két lista-
ba értelemszeriien olyan szerzok is bekeriilnek, akik pedagogiai okokbol értéke-
sebbek, nyelvtanulasra alkalmasabbak (Aisopos ¢€s ,.konnyli prozai szerzok™).
Feltiindbb és beszédesebb a dramairdk eltéréd megitélése. Ficinonal és Naldinal
sem a tragikusok, sem a komédiakoltok nem keriilnek a vatesek kozé (a komédia
mifajat Naldi meg sem emliti), ezzel szemben Decembrio és Guarino egyarant
felveszi a dramaszerzéket — nyilvan a bizanci iskolai kurrikulum nyoman — az
olvasando auktorok k6zé. A harmadik f6 kiilonbség abbol fakad, hogy a két firen-
zei humanista batran valaszt a teologiai-filozofiai okokbol fontosnak tartott szer-
z6k koziil (els6sorban Hermésre, Orpheusra ¢s Musaiosra kell gondolnunk, de
kozéjiik tartozik Pindaros és Sappho is), mig a ferrarai egyetem tananyagaba nem
kertiltek be iskolai kdzegben addig ismeretlen szerzok. Ugyanakkor két kozos
vonas szintén feltétleniil szot érdemel: egyrészt Homérost — az 6kori hagyoma-
nyoknak megfeleléen — mindharman az egész gordg irodalom alapjanak tartjak,
masrészt abbol addéddan, hogy a latin koltészet csucsara pedig mindnyajan Vergi-
liust helyezik, kiemelt figyelmet forditanak Vergilius gorog elddeire, olyannyira,
hogy a ,.kotelez6” Hésiodos és Theokritos mellett Guarino Apollonios Rhodiost,
Naldi pedig Nikandrost is felvette a listajara.*

Naldi tehat nem minden egyes tételében koveti Ficinot, de konnyen belathato
az is, milyen okok késztethették az eltérésekre. El6szor is Ficino tizes csoportja-
ban két olyan legendas koltd is szerepel (Thamyras €s Linos), akikt6l mar az
okoriak sem ismertek sok miivet, az 6kor végét pedig mar sem toredékesen, sem
kései hamisitvany formdjaban nem élte til egyikiik sem. Nekik nyilvanvaléan
nem juthatott hely egy Kr. u. 15. szdzadi konyvtar allomanyanak leirasdban (Fi-
cino listajaval ellentétben, melyre pusztan irodalmi hiriik, hagyomanyos megité-
1ésiik alapjan is rakeriiltek koltok). Masodszor, Ficino két romai koltot is bevalo-
gatott a szent vatesek kozé. Naldi az utobbiakat sem hagyja ki, csak éppen
eredeti koncepcidjanak megfeleléen a latin nyelvii részlegben helyezi majd el

199. Azt sajnos nem tudjuk megitélni, mennyire reprezentativak a ferrarai adatok. GRAFTON, An-
thony, JARDINE, Lisa, From Humanism to the Humanities. Education and the Liberal Arts in Fif-
teenth and Sixteenth-Century Europe, London, 1986, 102—122, valamint BOTLEY, Paul, Learning
Greek in Western Europe, 1396—1529, American Philological Society, Philadelphia, 2010, akik mas
iskolak tényleges gyakorlatat is figyelembe vették, még bovebben hatarozzak meg a nyelvtanulas
céljaval olvasott szerzok korét.

42 Ellenprobaképp érdemes Qunitilianus kanonjaval is egy gyors dsszehasonlitast elvégezni.
Az altala felsorolt és a 15. szazadi Italiaban olvashato szerzok koziil négyen (Homéros, Hésio-
dos, Theokritos, Pindaros) szerepelnek mindenki listajan, tovabbi harman csak a ferrarai listakon
(Aristophanés, Sophoklés és Euripidés), egy szerzé csak Guarinonal (Apolldnios), illetve csak
Naldinal (Nikandros), ketten pedig egyetlen 15. szdzadi listan sem (Aratos és Aischylos). A ma-
sik oldalrol nézve: a Naldi altal bevalogatott harom legendas vates mellett Sappho is hianyzik
Quintilianusnal, mig Guarino olvasmanylistajan egyediil Aisopos az, akit nem emlit a romai rétor
(ennek persze a miifaj alacsony rangja az oka). Osszességében tehat a ferrarai listak kozelebb
allnak Quintilianuséhoz.
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Oket, éspedig a romai koltok élére. Ficino listajan igy tehat négy hely felszabadul,
¢s Naldi csak erre a négy tiresen maradt helyre hoz be masokat: az akkoriban
(mint lattuk) legkorabbi szerzonek tartott Hermés Trismegistost, a Sapphoval
gyakran egy parba allitott Alkaiost, valamint két hellénisztikus szerz6t: Nikand-
rost €s Theokritost. A harom kiilonbség mellett azonban azt is ki kell emelniink,
hogy a koltok sorrendje Ficino, illetve Naldi listajan — egyetlen kivételtdl tekint-
ve — megegyezik egymassal. Mindketten kozvetleniil Homéros mogé helyezik
Pindarost (az 6 kiemelt szerepérol alabb részletesen szo lesz), és a mai idorendi
helyéhez képest hatrébb teszik Hésiodost. A kivételt Sappho jelenti, akit Ficino
Pindaros moge tesz (a korabeli idérendnek megfelelden), mig Naldi a tizes ko-
szoru legvégére (alighanem azért, hogy 0 zarja tizedikként a vatesek sorat; a kér-
désre visszatériink késobb).

Ficino tizes kanonja (folytatas)

De miel6tt a négy Uj tag bevalasztasanak részleteit megvizsgalnank, érdemes
elébb arra rakérdezniink, miért is szolgalhatott Ficino kanonja kiindulépontul
Naldi szamara? Masképpen feltéve a kérdést: vajon milyen logika alapjan készi-
tette el valogatasat Ficino,* melyet aztan Naldi is mérvadonak fogadott el? A va-
laszt, melyre explicit indoklas hidnyaban csak kovetkeztetni tudunk, megitélé-
siink szerint els6sorban Platon életmiivében kell keresniink, masodsorban pedig
Vergiliuséban. Ficino alapvetden azokat a koltoket valasztotta ki (tiz esetbol hét-
szer), akiket pozitivan itél meg dialégusaiban Platon, s tobbnyire épp muzsai ih-
letettségiikr6l szol elismerden.* Az 6si teologus koltdkkel kapcsolatban Platon
mellett azt vette figyelembe, hogy kiket sorolt kozéjiik a romai irodalmi hagyo-
many, s foként, hogy Vergilius kiket értékelt koziiliikk a legtobbre. A szamara két
legnagyobb tekintéllyel rendelkezd okori szerzo testimoniumait pedig azoknak
az egyhazatyaknak az adataival egészitette ki vagy pontositotta, akik a pogany
teologus koltéi hagyomany és a kereszténység dsszeegyeztethetoségének keérdé-
sét vizsgaltak.*

4 ALLEN 1993, 1. m. [8.].], 146 minddssze azt jegyzi meg Ficino valasztasairdl, hogy parosita-
sai olykor 6nkényesek és indokolatlanok.

4 Azt az elsére logikusnak tiiné lehetdséget, hogy akar Ficino, akar Naldi sajat olvasmany¢l-
ményeik alapjan valogattak volna ki a szdmukra kedves szerzoket, teljességgel kizarhatjuk. A go-
rog koltok ekkor még alapvetden ismeretlen vilagat hirneviik alapjan, valamint megbizhato vezetok
és ,.térképek” segitségével kezdték folfedezni — ezt a szerepet t6ltotte be Ficino szamara Platon és
Vergilius, Naldi szamara pedig maga Ficino, mint latni fogjuk, néhany mas tekintély tarsasagaban.

45 Hermés Trismegistosrol, valamint a két romai koltorél értelemszertien csak utdbbi két cso-
port tagjai alkothattak véleményt. A hermetikus iratokat az ujplatonikusok koziil lamblichos igye-
kezett elsdként dsszebékiteni és kozds nevezdre hozni a platoni filozofidval, két nemzedékkel Plo-
tinos utan, lasd CELENZzA, Christopher S., Piety and Pythagoras in Renaissance Florence, The
Symbolum Nesianum, Leiden, 2001. lamblichos egyik kulcsmiivéb6l (De mysteriis) Ficino parafra-
zist készitett, melyet a 80-as években Matyasnak ajanlott, 1490-ben pedig Piero de’Medicinek.
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Ha az idézetek szamat és jellegét nézziik, az els6 hely nem meglepé modon
Homérost illeti. Homérost Hésiodos koveti.* Platon dialdgusaiban 6k ketten
gyakran szerepelnek egyiitt parban is, s olykor egy masik paros, Orpheus és Mu-
saios is tarsul hozzajuk. Két szoveghelyet (mely a platoni koltészetfelfogas szem-
pontjabol kulcsjelentdségii) kiilon is érdemes kiemelniink: halalos itélete kihirde-
tése utan Sokratés ezt a négy koltdt emliti meg, mint olyan nagyszerii személyeket,
akikkel mar alig varja a talalkozast a Hadésben,*” az Iénban pedig az 6 példajuk-
ra hivatkozik Sokratés, hogy egyes rhapsodosok kifejezetten egy-egy kolté mi-
veinek tolmacsolasara szakosodtak.*®

A masik két mitikus koltére térve, Thamyrasrol harom dialdogusban is szot ejt
Platon,* raadasul egyszer egy nagyon fontos szovegosszefiiggésben, mig Linos-
nak még a nevét sem emliti. Kiilonosen szembetlind ez az eltérd értékelés, ha a
legendas koltokre vonatkozo késobbi patrisztikus hagyomannyal vetjiik egybe.
Az 6sszehasonlitasbol az dertil ki, hogy ott pont a forditott a helyzet. Linos ebben
a tradicioban legtobbszor tagja az Orpheusszal és Musaiosszal alkotott tridsznak,
bar olykor csak Orpheus és Musaios kettose képviseli a teologus koltoket, néha
pedig mas mitikus figurak is csatlakoznak (Amphion, Aristaios, Eumolpos stb.) a
harmasukhoz, néha Homéros €s Hésiodos, Thamyras azonban nem szokott szere-
pelni a tarsasagukban. Az egyes egyhazatyak teologiai szempontbol kiilonbozo-
képp, gyakran egymassal ellentétesen itélik meg a pogany koltdk neve alatt ol-
vashato irasokat, de alapvetden ezzel a harom koéltdvel (vagy Homérosszal és
Hésiodosszal kiegészitve otiikkel) szamolnak.*® Ezek alapjan tehat szinte biztosra

4 VICAIRE, Paul, Platon, critique littéraire, Paris, 1960, 81-111, kiilonosen 86-89 és 104—107.

47 Mert ha valaki a Hadésba aldszallva ... egyiitt lehetne Orpheusszal, Musaiosszal, Hésio-
dosszal és Homérosszal, ugyan mennyiért nem adna koziiletek barki? Mert én bizony ezerszer is
kész vagyok meghalni, ha mindez igaz.” (4p. 41a, Mogyordodi Emese ford. = Platon, Euthiiphron,
Szokratész véddbeszéde, Kriton, ford. és jegyz. Gelenczey-Mihaltz Aliran, Mogyorodi Emese. Bp.,
Atlantisz, 2005). A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a legkivalobb régi koltoknek ugyanez a
négyese mar Aristophanés Békdak cimi darabjdban is egyiitt fordul el6 (1032-1036), valamint
Hippias DK 86 B8-ban is. Az egyezés azt er6siti meg, ami félig-meddig a szovegosszefliggésbol is
kideriil, hogy ti. Sokratés nem a maga egyéni izlése szerint és nem véletlenszeriien, hanem a koz-
felfogashoz igazodva emliti meg éppen ezt a négyet a legnagyobb tekintélyl koltok koziil. V6. még
Phaidr. 259¢—d, Prot. 316a ¢s Cic. De nat. d. 1.41.2.

4 Jon 536 b. Ennek a négy koltdnek a csoportjara késobb is gyakran hivatkoztak, a latin iroda-
lomban elészor Cicero (Tusc. disp. 1.41.98), lasd KoNING, Hugo H., Hesiod, The Other Poet, Lei-
den, Boston, 2010, 53—-54.

¥ J6n 533b, Allam 620a, Térvények 829e.

3 Alexandriai Kelemen (150-215) 6ket otiiket emeli ki a tobbi teologus koltd koziil (Strom.
5.4.24.2): AALG Kol 01 Top G TOVTOV TAV TPoeNT@V TV Og0A0yioy dedidaypévor montal St hrovoing
oA erLocoodat, Tov Opeéa Aéym, tov Aivov, tov Movoaiov, Tov ‘Ounpov kai ‘Hoiodov kai
ToVG ToUTN GoPovs. Hippolytos (170-235) a harom mitikus koltét emliti meg az 6si teoldgia képvi-
sel6iként (Ref. 5.20.4-5): "Eoti 6¢ avtoig ) tdca ddackario 10D Adyov 6o T@v maAoidv 0eoldywv,
Movcoiov koi Aivov kai 10D TG TELETAG Kol Ta pootipro. podiota Kotadei&ovtog Oppéwmc, hason-
16képp Eusebios (265-339) is ket harmukat sorolja egy nemzedékbe (PE 10.4.5): mpdtov yodv
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vehetd, hogy Thamyrast kifejezetten Platon megjegyzései alapjan, mig Linost a
teologus koltoket targyald patrisztikus hagyomanyra tamaszkodva emelte ki Fici-
no, utobbi valasztasat pedig erdsen befolyasolhatta Vergilius hires sora is, amely-
ben Linost Apollon fianak mondja (Ecl. 4.56).

Thamyras személye egy tjabb kérdést is felvet. A hozza kétodo legnevezete-
sebb mitosz a Muzsakkal valo versengését, megvakitasat és az istennoktdl kapott
adomanya visszavételét meséli el errl azonban nehéz elképzelni, hogy kelld
alapot nyujthatott volna barki szamara is, hogy a “hybris’ blinébe esé énekest
legnagyobbak kdzé sorolja. Thamyras kiilonleges presztizse mashonnan kellett,
hogy eredjen. De honnan? Alighanem a hagyomanyosan neki tulajdonitott zenei
ujitasokbol (mint amilyen példaul egy sajatos alaku kithara hasznalata),” vala-
mint a neve alatt elterjedd himnuszok és dallamok kiilonleges vonzerejébol —
ahogy ezt épp Platon két hivatkozasa is tanusitja. A Torvényekben mint a magaval
ragado koltészet csticsara hivatkozik Thamyras és Orpheus himnuszaira,’ az Al-
lamban pedig a lélekvandorlas mitoszanak kifejtésekor hangzik el Thamyras ese-

amdvtov Opeéa, sita 8¢ Atvov kdimeita Movcaiov auei té Tpwikd yevopévoug i pikp@ npochey
Arpokévar ooty. Origenés (185-253) szintén egyiitt emliti ezt a harmast, de eziittal preszokratikus
filozofusok és bolcesek tarsasagaban (Contra Celsum 1.16): Aivov 8¢ kai Movoaiov kai Opeéa kai
ov Oegpekdony kai kai tov [Iépony Zompodotpny kol [TuSayopav. Nazianzi Gergely (329-390) az
6t kolté mellett hatodiknak Hermést is megemliti, s6t hetediknek a Sibyllat is (Carm. quae spect.
ad al. 1570.1-8): Opoevg Ofpag dyor, [Tépon 6° Aokpaiog deidol / ‘Hoilodog, Tpoinv 8¢ kol dhyea
KAewog ‘Ounpog. / Movoaiog te Atvog te Oedv dmo pétpa pépotev, / OT po maAatoTdTnow EMKAEEG
glolv dowdaic. / Epuiic 0 tpiodpiotog €uoig Enéecoty apniyot, / 008’ 0wV, otavpov 8¢ oéfot
pétpotot Zifurda, / TR peyding Oedtntog Ehavvopevol Beléeootv. Lactantius (240-317) Orpheus
mellett Homérosnak és Hésiodosnak az Egyistenrdl tett kijelentéseit tekinti at (kozilik egyediil
Hésiodos ihletettségét vonja kétségbe), majd két romai koltdvel folytatja: Vergiliusszal és Ovidiusz-
szal, akik mindketten pozitiv értékelést kapnak — alighanem ez a hely az, amelyik dontéen befolya-
solhatta Ficinot abban, hogy a két romai koltét is a Muzsak altal ihletett vatesek kozé vegye. Agos-
ton (354-430), aki hatarozottan tagadja, hogy a teologus kdltéknek valodi tuddsuk lett volna az Egy
Igaz Istenr6l (De civ. dei 18.14 és 18.37), a harom mitikus koltét sorolja kozéjiik (18.14): ,,poetae,
qui etiam theologi” dicerentur, quoniam de diis carmina faciebant, ... Orpheus, Musaeus, Linus. Az
Orpheus-Musaios-Linos legendas harmas egyiitt szerepel késobb Boethiusnal, majd feltiinik Pet-
rarcanal (Invect. contra medicum 71-72), valamint Boccaccional (Geneal. deor. gent. 14.8 és 15.8)
is, majd atveszi Salutati is, akik mind Ggy hivatkoznak rajuk mint elsé kdltékre, akik istenek dicsé-
retét zengték (De laboribus Herc. 1.1). A humanista szerzok atvételeihez lasd TrRINkAUS, Charles,
In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2 volumes, Lon-
don, 1970, 696 és EBELING, Florian, The Secret History of Hermes Trismegistus, Hermetism from
Ancient to Modern Times, Ithaca, London, 2007, 63. Az Gjplatonikusok koziil emlitést érdemel
lamblichos is, aki egy Linosnak tulajdonitott miibdl idéz (De vita Pyth. 28.139), illetve elismerden
nyilatkozik rola (Theol. ar. 67).

51 Hom. 1. 2.595-600, lasd még Eur. Rhésos 924-925 és Plut. De mus. 1132B-C.

52 ElGszor 5. szazadi vazaképeken jelenik meg, 1asd WEsT, Martin L., Ancient Greek Music,
Oxford, 1992, 55.

33 Senki se merészeljen koltéi miiveket énekelni, ... még ha édesebbek lennének Thamyras és
Orpheus himnuszainal is” (829 c-d), 1asd még /on 533b-t is.
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te a zenei életformat €16 ember archetipusaként, akinek a lelke az ujjasziiletéskor
egy ennek megfelel6 allat, a csalogany életét valasztotta kovetkezé életére.™
Mint lattuk, Er mitosza volt a kiindulopontja a szféréak zenéjérdl szolo elképzelés-
nek is, a Thamyrasra valo egyébként is elismer6 hivatkozas igy hatvanyozottan
novelhette a thrak énekes jelentoségét Ficino szemében, és igy nagyon valoszini-
nek tlinik, hogy kozvetleniil ennek a szoveghelynek hatasara valogatta be a tiz
ihletett vates koz¢é.

Platonnak — a Naldi altal 6todik helyre sorolt — Pindaros iranti lelkesedése
kiilonosen a thébai kardalkolté korabeli megitéléséhez viszonyitva feltiing:
Platon az uralkodo izléssel szembefordulva nyul vissza tobbszor is a 4. szazad
els6 harmadaban hirnevébdl és elevenségébdl mar sokat vesztd miifaj képvise-
16jéhez.%

Az eddigi koltdkkel szemben Sapphot minddssze egyetlen egyszer emliti Pla-
ton a dialogusaiban, ekkor viszont nagyon hangsulyos helyen: a Phaidrosban hi-
vatkozik rd mint olyan koltore, akinek a koltészete az isteni ihletésti szerelmi
ortilet valodi tapasztalatat tiikkrozi vissza, s ilyen értelemben kétszeresen ,,szent
oriiletben” fogant (235c). A lesbosi koltono iranti csodalatat tanusitotta azonban
az utokor szemében egy Platon neve alatt hagyomanyozott és a 15. szazadban
hitelesnek tekintett epigramma is. Ebben az epigrammaban, amely majdnem
olyan nagy hatassal volt Sappho megitélésére, mint a Phaidros-részlet, ,,Platon”
a tizedik Muzsanak kialtja ki Sapphot.* Nagyon valoszintinek tiinik, hogy ponto-
san a ,tizedik Mizsa” motivuma adta Naldinak is az Gtletet, hogy az utolso, tize-
dik helyen emlitse Sapphot a vatesek kozott, €s vele zarja le csattandszertien cso-
portjukat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Ficino tizes kanonjat nem volna indokolt sziik-
ségszeriinek és kizardlag csak ebben az Osszetételben elképzelhetonek nevez-
niink. Platon pozitiv megjegyzései alapjan elvben masok is felkeriilhettek volna
a listara: leginkdbb Simonidés és Stésichoros, de Anakreon, Ibykos vagy masok
is.’” Abban, hogy kit valogatott be a Platon altal megbecsiilt gorog koltok koziil a
nyolc helyre, és kiket hagyott ki, érzésiink szerint is valéban szerepet kaphatott
némi esetlegesség és szubjektivitds. Ha pusztan Platon miiveit vessziik alapul,
akkor Orpheus, Musaios, Homéros ¢s Hésiodos helye megkérddjelezhetetlennek

3 latta Thamiirasz lelkét, amely a csalogany életét valasztotta” (Resp. 620b, Steiger Kornél
ford. [17.j.]).

5 A legfontosabb idézetek: Menon 81b (a 1élek sziiletés elotti életérdl), Gorg. 484b (a nomos-
r6l), Theait. 173¢e (a filozofusrol), Euthyd. 304b, 1asd DEs PLACES, Edouard, Pindare et Platon,
Paris, 1949, 169-186 és VICAIRE 1960, i. m. [46. j.], 139-148. A Pindaros iranti rokonszenv az
idézetek szamaban is kifejezddik; Homéros és Hésiodos utan téle idéz a leggyakrabban Platon.

3 4P 9.506.

57 Platon és a koltészet viszonyarol lasd VICAIRE 1960, i. m. [46. j.], NIGHTINGALE, A. W.,
Genres in Dialogue, Plato and the Construct of Philosophy, Cambridge, 1995 és Plato and the
Poets, szerk. Destrée, Pierre, Herrmann, Fritz Gregor, Leiden, Boston, 2011, az idézetekrdl (1951),
TARRANT, Dorothy, Plato s Use of Quotations and Other Illustrative Material = Classical Quaterly,
(1)1951, 60 sk.
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mondhat6. Pindaros és Sappho pozicidja egy fokkal kevésbé tiinik biztosnak, de
az 0 bevalogatasuk is teljesen értheté néhany Platon-megjegyzés alapjan. Hason-
16 mondhat6 el Thamyrasrol is. Vergiliusnak és Ovidiusnak a szent vatesek kozé
torténo felvételét nyilvanvaléan nem a platoni izlésitélet indokolja, hanem attol a
még a 15. szazadban is meghatarozo jelentdségli értelmezdi hagyomanytol kell
eredeztetniink, amely a platoni filozofidval és kereszténységgel 6sszhangba hozta
¢letmiiviik egy-egy elemét. Linus esetében Vergilius szava lehetett dontd, amit
tobb egyhazatya is igazolt.

Ami pedig az egyes koltok és a Muzsak parba allitasat illeti, az esetek egy
részében befolyasolhatta dontését (és talan még a koltok kivalasztasat is), hogy
mit 0rzott meg ezzel kapcsolatban az 6kori irodalmi emlékezet €s életrajzi hagyo-
many, valamint maguk a kivalasztott ko1tok.>®

Azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy maga Ficino sem rogzitette végle-
gesen sem az dsi bolcsek, sem az 6si koltok listajat. Az elobbiek esetében valtoz-
tat a tagokon, mig az utobbiakrol nem allit ugyan 6ssze hasonld csoportot, de
egy¢b irasaiban mas koltoket is az ihletett vatesek kozott emlit.* Még tanulsago-

% Az esetek mintegy felében valoszintsithetd, hogy Ficino ismerte és figyelembe vette ezt a
fajta hagyomanyt. Orpheus és Kalliopé szoros kapcsolatat Vergilius tanusithatta szamara, aki a
Muzsa fianak mondja a koltét (Ecl. 4.56-57). Ugyanez a hely lehetett Ficino legfontosabb forrasa
arra, hogy Linos meg Apollon fia: Orphei Calliopea (sc. mater est), Lino formosus Apollo (sc. pater
est). Musaios kotddését Uranidhoz arra alapozhatta, hogy a hagyomany egy csillagaszati tankolte-
ményt tulajdonitott neki, Diogenés Laertios példaul igy ir errdl (1.3.4): mopd pev Abnvaiotg yéyove
Movocaiog, mapa 8¢ OnPaiolg Aivoc. kai Tov pev Evpoimov maidd gaoct, moujcatl 8¢ @coyoviav kol
Yoaipav mpdrtov (vO. még Hyginus, Astronomica 2.13.4, 2.21.2, Plinius NH 21.145, 25.12). Ho-
méros olyan alapon all kozel Kleidhoz, hogy nala fogalmazodik meg el6szor, hogy az énekmondo
ferfiak hirét” (kKAéa avopdv) énekli meg, bar dkori forras nem koti 6t kifejezetten ehhez a Muzsa-
hoz. Polyhymnia kapcsolata a himnuszko6ltd Pindaroshoz elsére kézenfekvonek tinhet (lasd pl.
Diodorus Siculus 4.7.4: IToAdpviav 8’ 4o Tod 010 TOAATG DVUVIGEMG EMPAVEIS KATAGKELALELY TOVG
S Tdv momudrtwv arabavatilopévoug ti 60&n), de ugy tlinik, Ficino nemcsak masképp nevezi az
istennét (Polimnia), de mas etimologiaval is érti a nevét (sokra emlékezd). Az 6 tarsitasuk tehat
masféle (szamomra nem ismert) logikaval torténhetett. Sappho kapcsolata Eratoval nem szorul
magyarazatra. Thamirasrol egy félreesé Euripidés-scholion tudja tgy, hogy Melpomené fia (schol.
Rhes. 347), de ezt aligha ismerte Ficino. Thamirast inkabb megvakulasa és a vakitdo Nap hozhatta
kapcsolatba Melpomenével (de hogy pontosan miért, az nem vilagos szamomra). Terpsichoré és
Hésiodos tarsitasa kiilondsen annak fényében varatlan, hogy Vergilius kifejezetten Thalidhoz koti a
boiotiai koltdt (Ecl. 6.2). Vergilius azonban a maga Muzsajat is Thaleanak nevezi (Ecl. 6.2), igy
Oket minden bizonnyal e hely alapjan kapcsolta 6ssze Ficino. Ezek utan hiaba érezte Thaliat Ovidi-
us is magaének (7r. 4.10.56, Ars am. 1.264, Tr. 5.9.31), az istenné mar ,,foglalt” volt; Vergilius
korabbi valasztasat Ficino eldnyben részesithette. Euterpér6l nem beszél benséséges, személyes
hangon Ovidius; Ficino két okbdl talalhatta mégis hozzaillének Ovidiust: a hagyomany Euterpének
adta az aulost, az elégia kiséré hangszerét, masrészt besz¢é16 neve is kinalta a tarsitast az ovidiusi
koltészettel.

% Példaul Pietro Divitiénak irt levelében (az 1567-es kiadas 926. lapjan) azon kolték kozott,
akik egyarant a szerelmi és kolt6i *furor’ hatédsa alatt alltak, elég meglep6 modon Kallimachost is
megnevezi (bar Pindaros emlitése is varatlan): ,,Jam vero de amore quidem atque poesi quaestio
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sabb szamunkra az a lista, amelyen a kereszténység el6tti bolcsek, boleselok és
koltok Moézes és David mellé sorakoznak fol mint az istenhez szo6l6 legalapve-
t6bb beszédforma, a ’religiosa carmina’ (himnuszkoltészet) ihletett képvisel6i:®
»mitte precor, amice, mortales et quando quidem adspirante Deo canis, cane
Deum. Quod quidem non Moses solum et David caeterique Hebracorum Prophe-
tae, verum etiam Zoroaster, Linus, Orpheus, Museus, Mosaeus, Empedocles, Par-
menides, Heraclitus, Xenophanes, manifeste nos religiosis carminibus suis ad-
monuerunt”. Ez a felsorolas nem csak arra vilagit ra, hogy az &si vatesek és
bolesek korét maga Ficino is rugalmasan, mindig az adott dsszefliggéseknek
megfeleléen hatarozza meg, hanem azt is, hogy a két csoport kozott nincs atlép-
hetetlen hatar, és — miként Naldi versében — Osszekapcsolodhat egymassal.®!

Landino listaja

Ezen a ponton kell megemliteniink egy masik humanistatol szarmazo felsorolast
is, amelyik Naldi listajanak legkozelebbi rokona, vagy még inkabb ,testvére”.
A legkozelebbi, mert éppugy érzodik rajta Ficino /on-prooimionjanak hatasa,
mint Naldién, akar a listat kiséré magyarazatot, akar magat a valogatast nézziik,
¢és legkozelebbi abban az értelemben is, hogy térben €s idoben is a kdzvetlen ko-
zelében keletkezett. Cristoforo Landino 1488 marciusan keltezett ajanlasarol van
sz0, melyet az ifju Pietro di Lorenzo de’Medicinek irt Vergilius-értelmezései
elé.”> Ebben Landino el8szor az [6n alapjan ad leirast a *furor poeticus’-rol, majd
— Ficino bevezetésének gondolatmenetét kovetve — ratér az Allamban olvashato,
szférak zenéjérdl szolo elképzelésre: ,,Oriri enim poeticum furorem a Musis iam
pridem docuit Plato: nam hic ostendit, qui sine Musarum sancto furore ad fores
poeticas accessit, ratus fortasse humano aliquo artificio in poetam egregium se
evadere posse, ipsum sese decipere, ac tota via aberrantem, inanem omnino cum
sua poesi reddi; verum caelesti illo spiritu percitum, eos canere versus, quos pau-
lo post ab huiuscemodi furore desertus vix intelligat. Musas autem ipsas nihil
aliud quam caelestes cantus intelligunt. Quamobrem Musis, idest caelestibus nu-
minibus ac cantibus, divini illi viri concitati ad eorum imitationem poeticos nu-
meros meditantur ac fingunt. Plato enim in libro de republica cum celerrimam
illam sphaerarum volubilitatem describeret: singulas Syrenas singulis orbibus

non admodum difficilis esse videtur. Nam Homerum Pindarum Callimacum (sic) Sapphon Maro-
nem poetico simul amatorioque instinctu percitos fuisse non dubitamus”, 1asd CHASTEL 2001, i. m.
[17.].], 246.

¢ Az isteni ihletésiinek nevezett kolt6 baratjahoz, Braccesihez irt, 1476-os keltezésii levelében
(1.170), The Letters of Marsilio Ficino, 7 vols., szerk. és ford. Language Department of the School
of Economic Science, London, 1. vol., London, Shepheard, Walwyn, 1975.

1 Jelen esetben az a kozos benniik, hogy mindnyajan énekelt verssel fordultak az istenhez.

2 In P. Virgilii interpretationes prohemium ad Petrum Medicen Magni Laurentii Filium.
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insidere dixit motum sperarum, quae assiduo canto deo gloriam exhibent signifi-
cans: eum seirein deo canere sit”.

Landino abban is kdveti Ficindt, hogy a Muzsak zenéjét luppitertdl eredez-
teti, s6t még az ezt alatdmasztd vergiliusi sort is pontosan ugyanugy beidézi:
»Poesis igitur a divino furore, furor a Musis, Musae denique a love sunt; [ovem
autem mundi animam, qua cuncta moventur, esse volunt. Hinc iure Maro
«A Tove principium, Musae» dixit, «Iovis omnia plena»”.** A Naldi-féle kanon-
nal valé parhuzam szempontjabol azonban még érdekesebb, hogy Landino
szintén felsorol néhanyat a ,,valodi koltok™ koziil (akik Landino szerint azt bi-
zonyitjak muveikkel, hogy az istenség jovoltabol valamennyi mesterséghez ér-
tettek), azt a harmat, akiket Landino, ahogy ezt mas forrasbdl tudjuk,* a
legrégibbnek tartott: ,,veri vero poetae, qualem affirmat Homerum fuisse,
Hesiodum et Pindarum, in suo carmine multa ponunt, quae indicant illos omnes
doctrinas nosse.” Majd amikor annak kifejtésére tér ra, hogy miért a koltokkel
kezdddik az irodalom, a jol ismert tétel kifejtése utan (Isten eldszor koltdkre
bizta titkait) felsorolja az dsi teoldgia képviseldit. A nyilvanvaléan nem teljes-
nek szant, kissé hevenyészett felsorolas feltiind hasonlésagot mutat mind Fici-
no, mind Naldi listajaval, f6leg ha az elobbiek elsdé hét tagjat nézziik: Landino
Hermést, Orpheust, Linost, Musaiost ¢s Homérost emeli ki a régi teologia kép-
viseloi koziil (a korabban emlitett Hésiodos és Pindaros nevét ezuttal mar nem
ismétli meg), mig az 0j teologia koltdinek sorat David kirallyal kezdi (aki az
Ion-prooimionbdl kimarad, de szerepel a Braccesi-levélben):®

Neque enim alius est magnus verusque poeta quam theologus. ... . Duplex
enim theologia est. Altera quam priscam vocant, cuius divinus ille vir Mercu-
rius cognomine Trismegistus primus fontem aperuit. Altera nostra est, ... In
prisca igitur nonne Orpheus ita versatur, ut multa de deo, multa de angelis,
multa de incorporeis mentibus, multa de humanis animis describat. ... Eadem
pene Linum ac Musaeum cecinisse ex iis quae de utroque ab aliis scripta vidi-
mus, credendum iudico. Nam Homerum si eos qui ab eo scripti sunt hymnos
diligenter legamus, si etiam quae de Ulyxe fabulatur ita intueamur, ut quae sub

% Landino egyszerUsiti a hierarchikus sort, mert Apollont, a ,,vilag értelmét” kiiktatja a lanco-
latbdl, és helyette Tuppitert illeti ezzel a megnevezéssel. Landino még néhany mas részletben is
eltér Ficinotol (példaul a szirének értelmezésében), de erre a kérdésre most nem térek ki. Landino
Fiorentino, Einleitung und Edition = Romanische Forschungen (81)1969, 60-88 ¢és Huss, Bern-
hard, La teoria del furor poeticus come arma dottrinaria: Ficino, Landino e il Cinquecento = La
Poética Renaixentista a Europa: Una recreacio del llegat classic, Poétiques, 2., Barcelona, 2011,
19-43.

¢ TLasd az 57. jegyzetet.

% Landino ajanlasa és Naldi konyvtarleirasa kozotti szoros kapcsolatot kiilon érdekessé teszi,
hogy a Piero de’Medicinek késziilt diszkodexet (Plut. 53.37) szintén Attavante illuminalta, raadasul
a Naldi-kodex stilizalt n6vényi mintaira hasonlité motivumok felhasznalasaval. A képi és gondola-
ti hasonlosag alapjan talan nem indokolatlan akar két ,.testvér-kodexrol” is beszélni.
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figmentis latent in lucem eruamus, nonne in eadem theologia admirabimur?
... In nostra vero theologia ... rex David psalmos suos elegantissimis versibus
divino afflatus furore ita descripsit, ut quaecumque de deo, de angelis, de ani-
mis sentiunt christiani, in illis complexus sit.

3. tablazat

Ficino, Naldi, Landino,
Ion-prooemium De laudibus Prooem. In Vergilium
— Hermés Trismegistos Hermés Trismegistos
Orpheus Orpheus Orpheus
Linos Linos
Musaios Musaios Musaios
Homéros Homéros Homéros
Pindaros Pindaros Pindaros
Sapphé Hésiodos Hésiodos
Thamyras Nikandros
Hésiodos Theokritos
Alkaios
Sappho
Vergilius Vergilius Vergilius
Ovidius Ovidius

Hianyozni csak Thamyras és Sapph¢ hidnyzik a Ficino altal emlitett koltok
koziil, akit viszont hozzajuk vesz Landino, az pontosan az a Hermés, akit Naldi is
bevett a maga katalogusaba, éspedig €ppugy az els6 helyen, mint Landino. Landi-
no abban is megegyezik Naldival, hogy 6 sem felelteti meg az egyes koltoket sem
az egyes Muzsaknak, sem az egyes bolygoknak, bar érdekes modon Dante kolté-
szetét ugy méltatja (alighanem Ficino fejtegetéseinek hatasara), hogy az a teljes
vilagegyetemet, s koztiik valamennyi égitestet és valamennyi szférat abrazolja.*
(Az egyéb részletekben megmutatkoz6 hasonlosagokra majd az egyes koltok
kapcsan fogok még kitérni.)

% Descendit ad inferos, e quorum fundo ad aliud hemisperium emergit; inde ad superos pau-
latim ascendens, quaecunque in Lunae, quaecunque in Mercurii, quaecunque in Veneris sit orbibus
demonstrat. Ambitum deinde Solis ingressus illiusque magnitudinem ac aeternam lucem admiratur;
non ardorem Martis, non humano generi salutarem lovis contemperiem tacet; frigidi post haec Sa-
turni, etsi eum multis in rebus noxium esse mathematici doceant. ... Penetrat tandem ad supremas
caelestium sedes et ad Dei thronum.” (Landino még Iuppiter és Saturnus asztrologiai jellemzését is
atveszi.)
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Miifaji elozmények: konyvtardicséret és kolté-enkomion

Végiil meg kell emliteniink egy korabeli verstipust, valamint egy konkrét verset
is, melyek miifaji szempontbol tekinthet6k a Naldi-féle konyvtarleiras kozvetlen
elézményének. Az utdbbi vers annyira kozel all Naldi kdlteményéhez, hogy az is
elképzelhetonek tiinik, hogy magat az otletet adta szamara, hogy Matyas konyv-
taranak enkomionjat, kiralyi személyéhez ill6 méreteket alkalmazva, megirja.
Tudomasom szerint kifejezetten konyvtarat dicsditd vers ugyanis mastol nem
sziiletett korabban, mégha a téma mellékmotivumként eléfordult mar mas kolte-
ményben is, ahogy ezt példaul Sidonius Apollinaris versében is lattuk. A szoban
forgd elézmény Alberto Avogadro minddssze 15 soros verse, amellyel a Cosimo
de’Medici tulajdonaban 1évé (és késobb Ficino rendelkezésére bocsatott) Villa di
Careggi konyvtarszobajat irja le.

Digna suis fiat bibliotheca libris,

Fulgeat in primis aurato marmore porta,

Sit celata meo dextraque laeva modo,

Sederit aurato cum pectine Phoebus in altum
Plectra movens, quae cum cogitur ire lapis.

Et circum poteris turbam vidisse verendam
Ludere atque ad sonitum gramine ferre pedem,
Gramina Calliope magna comitante Marone
Calcat prima, pedes sed movet ore gravi.

Naso celer pedibus, vel fors lasciva Thalia
Cogit, agit motu mollia crura levi.

Dira canens maesto Senecam Melpomene vultu
Increpat ad choream quod negat ire Dei,
Atque alii quos nunc longum narrare fuisset
Dicentur tunc cum venerit hora rei.*’

A leiras a konyvtart diszitd marvanyszobrokat mutatja be, melyek Apollont
abrazoljak a kilenc Muzsaval, valamint az egyes Muzsakhoz kot6dé miifajok
egy-egy emblematikus képviseldjével. Kalliopét Vergilius kiséri az eposz metru-

¢ A ma szinte teljesen ismeretlennek szamité Alberto Avogadro (? — 1465) verse, amely a
fiesolei apatsag joval részletesebb leirasahoz (Singularis descriptio Abatiae Fesulanae canonico-
rum regularium divi Augustini) kapcsolodik, egy 18. szazadi antologiaban jelent meg eldszor (lo.
Lamius, Deliciae Eruditorum, X1, Florentiae 1742, 117-149). Miivészettorténeti forrasértékét
GowMmBrICH, Ernst H. fedezte fol (Alberto Avogadro's descriptions of the Badia of Fiesole and of
the villa of Careggi = Italia Medievale e Umanistica [5]1962, 217-229), bar felfedezése nem sok
visszhangot valtott ki, vo. JURDIEVIC, Mark, Civic Humanism and the Rise of the Medici =
Renaissance Quarterly, (52)1999, 1013 és GIANNETTO, Raffaella, Fabiani, Medici Gardens,
From Making to Design, Pennsylvania, 2008, 43—44. A miiveket egy sok hibaval masolt firenzei
kézirat Orizte meg (Plut. 34.46, 28").
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mahoz 1116 méltosagteljes 1épésekkel, Ovidius (mint komédiairo?) a jatékos Tha-
lia mellé szegddik, a tragikus Seneca mellett pedig Melpomené jelenik meg. Avo-
gadro ezen a ponton félbeszakitja a felsorolast, és sajnos nem kapunk tobb
felvilagositast arrol, kit kivel tarsitott a tovabbiakban a Villa di Careggi szobra-
sza. Egy biztos, ez a szandékosan toredékesnek megirt ekphrasis-toredék egyér-
telmtien dokumentalja, hogy az Apolld és Muzsak, illetve koltk alkotta parok
tizes kanonja mar 1465 eldtt szerephez jutott Firenzében a konyvtar szellemi te-
rének tagoldsaban. Minthogy sem Avogadro versét, sem a szoborcsoportot nem
tudjuk datalni, nehéz barmit is megallapitani arrél, milyen viszonyban vannak
Ficino fejtegetéseivel. Avogadro leirasdban mindenesetre nem tiikr6zddik a fici-
noéi Ujplatonikus szemlélet, és a koztiik meglévo egy generacionyi kiilonbség is
inkabb azt valosziniisiti, hogy a konyvtar szobrai hathattak Ficinéra (ha egyalta-
lan volt kozottiik hatas), mintsem forditva: Ficino fejtegetései a képzomiivészeti
programra.

Avogadro verse arra az érdekes interakciora is ravilagit, amely a korabeli
konyvtarak kapcsan szoveg és targy kozott kiillondsen gyakran megfigyelhet6. Az
0 leirasa, mint lattuk, elsdédlegesen miitargyakat mutat be, maguk a miitargyak
pedig koltoket abrazolnak Muzsak tarsasagaban. A koltok abrazolasa tehat — ha
Naldiéval hasonlitjuk 6ssze — attétellel, kozvetett modon valosul meg. Ugyanak-
kor az sem elképzelhetetlen, hogy az a bizonyos dinamikus ¢és dramatizalt leiras,
amelyet Naldi kapcsan a fejezet elején emlegettiink, épp ilyen jellegli képzomii-
vészeti abrazolasok hatasanak is betudhato (akar kdzvetlentil, akar Avogadro-féle
irodalmi kozvetitéssel hatottak).®® Jol ismert ugyanis, hogy konyvtarak falait
vagy belsé tereit gyakran diszitették auktorok és/vagy Muzsak képmasaival.® S
ha a Naldi-féle tizes kanon tagabb kontextusat akarjuk meghatarozni, ezektdl az
abrazolasoktdl nem lehet eltekinteni. Akar az irott szovegbdl indulunk, akar a
képekbdl és mas miialkotasokbol, mindeniitt azt tapasztalhatjuk, hogy a két mé-
dium kolcsonosen reflektal egymasra, és egymassal kdlcsonds parbeszédet foly-

% Taldn WILSONt is ez vezethette félre, amikor ugy értelmezte Naldi egész kolteményét, hogy
nem konyveket, hanem csupan festményeket ir le. WiLsoN, Nigel G., Some lost Greek authors II. =
Greek, Roman, and Byzantine Studies (16)1975, 98.

% Muzsakat abrazold képciklusok a kovetkezd konyvtarak diszitésében kaptak szerepet: Vati-
kéan (Guarino 1447-ben Parentucellihez irt levele alapjan, majd Raffaellonak az 1500-as évek elején
festett Parnasszuséan), Ferrara (Belfiore-palota, Leonello d’Este, 1452), Rimini (1456) Francesco 11
Gonzaga Mantua kornyéki villaja (1491-1496), Federico da Montefeltro urbinéi studioldjaban hi-
res alkotok, koztiik koltok képmasai, a gubbidi konyvtarban pedig a hét szabad miivészet allegori-
kus abrazolasai diszitették a falakat, 1asd LIEBENWEIN, Wofgang, Studiolo. Storia e tipologia di uno
spazio culturale, Ferrara, Modena, 2005 = Studiolo, Die Entstehung eines Raumtyps und seine
Entwicklung bis um 1600, Berlin, 1977, 92-102, 122—-142; BAXANDALL, Michael, Guarino, Pisa-
nello and Manuel Chrysoloras = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, (28)1965, 183—
204; E6RSI Anna, Médeidt6l a Szereteten dt Terpszikhoréig, Ujabb megjegyzések a Belfiore kastély
studiolojanak muzsaabrazolasaihoz = Miivészettorténeti Ertesitd, (53)2004, 46-47; KiNG, Cathe-
rine, Mnemosyne and Calliope in the ,Chapel of the Muses’, San Francesco, Rimini = Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes (51)1988, 187.
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tatva ontik szavakba, illetve képekbe a konyvtar funkcidit. Avogadro azt mutatja
be szoveggel, hogyan abrazoljak szobrok azokat a koltdket, akiknek a szovegeit
a konyvtar Orzi (éspedig feltételezhetden olyan diszkodexekben, amelyek az ille-
to auktor képmasat is tartalmazzak, bar erre mar nem tér ki Avogadro). Naldi
latvanyszeriien szamol be az egyes konyvek és szerzok konyvtarba valo érkezé-
sérol, egy olyan versben, amely a szoveget hordozo6 kodex révén maga is a kdnyv-
tarban foglal helyet, az auktorok pedig hozzajuk ill6 ,,muzsai” kdrnyezetbe keriil-
nek. Mert bar arrél nem tudunk, hogy a budai kdnyvtar falait is Mizsak diszitették
volna, a vers vilagan beliil a konyvtar a Muzsak otthona. A negyedik konyv f6
témaja annak a két kutnak a felallitasa, amellyel Matyas otthont ad palotdjaban a
Muzséknak, maga a konyvtar pedig egyfajta Apollon-szentélyként funkcional.”
Végiil, roviden utalnunk kell a koltddicséret egy sajatos tipusara, amelyik
Petrarca Laurea occidens cim{i darabjaval veszi kezdetét, a 15. szazad utolso
évtizedeiben valik kiilonosen kedveltté, és Poliziano Nutricia cimii mivében
teljesedik ki.”! Ez a verstipus erésen irodalomtorténeti indittatasu, mely nem
csupan tisztelegni kivan a példaképiil €s modellnek valasztott koltdel6dok elott,
hanem kiilonféle irodalmi hagyomanyokban elfoglalt helyiiket, valamint poéti-
kai jelentOségiiket is igyekszik meghatarozni, kifejteni. A koziiliik kiemelkedd
Nutricia, amely lényegében egyiddben sziiletett a De laudibusszal és els6 példa-
nyat szintén Matyas kaphatta meg szerz6jétol, kiilonosen kozel all Naldi miivé-
hez. Az 6kori forrasok gondos Osszegytijtésével (olykor kritikai feldolgozasa-
val) megalapozott munka elsdként nytjt hatalmas panoramaképet az oOkori
koltészet vilagarol, és lattatja folyamatnak az irodalmat (lasd 168—169). A romai
koltok miveiben felfedezi a gorog elddoket, a gorog eloédokben meglatja a ro-
mai kovetdt. A nagy nevek mellé odateszi az elfeledett kicsiket, akik kozil a
nagyok kiemelkedtek. A ,.,folyamat” tehat alkotok kozotti kapcsolatokat jelent,
nem elvont tendenciat, s foleg nem vilagos iranyu fejlédést, mely ,,nagy narrati-
vaba” foglalhat6 egybe. Poliziano még az idérendet is csak egy-egy miifajon
beliil, s foleg az egyes koltok egymashoz vald viszonyaban tartja fontosnak,
ezen tilmenden nem igazodik hozza. Még szamarvezetonek sem hasznalja,
hogy azt alapul véve kdnnyebben haladhasson az egyes miifajok bemutatasaval.

0 Egyszerre hasonldan és masképp, mint Federico Montefeltro urbinoi studioldja, melyhez két
szentély kapcsolodott, a kovetkezo felirattal: ,,Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:/ altera
pars musis, altera sacra deo est.”

I GODMAN, Peter, Poliziano's Poetics = Interpres, (13)1993, 110-209; KLECKER, Elisabeth,
Dichtung iiber Dichtung, Wiener Studien, Beiheft 20, Wien, 1994. A versekkel all kozeli rokonséag-
ban még Bartolommeo Fonzio 1490 nyara és 1492 aprilisa kozott keletkezett prozai miive, a De
poetice, az els6 reneszansz poétika, amely egyarant tartalmaz elméleti és irodalomtorténeti fejtege-
téseket (Fonzio voltaképp logikusan 1ép tovabb — a dicséré hangnem mell6zésével — az elemz6
proza irdnyaba). A rokonsagot az is bizonyitja, hogy Fonzio Poliziandval folytatott polémia és riva-
lizalas részeként irta meg dialogusat, lasd GopMaN 1993, 1. m., 77-79, valamint GREENFIELD 1981,
i. m. [23.].], 257. Fonzio részben korabban megirt évnyitd beszédeire (*praelusio’) tamaszkodik
irasaban, amelyekkel egy-egy irodalmi miifaj jelent6ségét méltatta. Ezek mindegyikét megkiildte
Matyasnak, s valosziniileg poétikajat is megkiildte volna neki, ha még életben lett volna.
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Ehelyett 6nkényesen ugral az idében hol elére, hol vissza, sajat izlése szerint,
ket illetéen tehat Poliziano és Naldi irodalmi korképe jelentdsen kiillonbozik
egymastol, de azért érdemes tudnunk, hogy a Ficino altal tiz vates koziil egyediil
Linost nem emliti meg a Nutriciaban, a tobbinek mind helyet biztosit. Az atfedés
tehat nagyon jelentés, Hermést leszamitva teljes.”

4. tablazat

Ficino, Poliziano, Naldi, Landino,
Ion-prooemium Nutricia De laudibus Prooem. In Vergilium
— — Hermés Trismegistos | Hermés Trismegistos
Orpheus Orpheus (285-317) Orpheus Orpheus

Linos Musaios (318-320) Linos

Musaios Thamyras (328-336) | Musaios Musaios

Homéros Homéros (339-345) Homéros Homéros

Pindaros Vergilius (346-352) Pindaros Pindaros

Sapphé Hésiodos (376-396) | Hésiodos Hésiodos

Thamyras Nikandros (413-419) | Nikandros

Hésiodos Ovidius (434-453) Theokritos

Pindaros (558-584) Alkaios
Alkaios (593-597) Sappho
Vergilius Sappho (619-630) Vergilius Vergilius
Ovidius Ovidius

Az atfogo kép megrajzolasara iranyul6 szandék azonban mindenképp kozos
benntik, ahogy az sem lehet véletlen, hogy ez a koltoi-filologusi elképzelés talal-
kozott a nagyszabasu konyvtarépito tervekkel. A firenzei humanistakat (Fonziot,
Polizianot, Landindt és Naldit egyarant) ebben az iddszakban lathatolag kiilono-
sen foglalkoztatta az 0sszkép kérdése: hogyan térképezheto f6l az okori iroda-
lom, illetve koltészet egésze. Ugyanakkor ugyanez az idészak az, amikor felgyor-
sul az enciklopédikus teljességre torekvd, s egyuttal reprezentativ jellegli
uralkodoi konyvtarok fejlodése. A kétféle torekvés Ugoleto kozvetitésével talal-
kozott. Ennek is lett koszonhetd, hogy két nagy 1élegzetii, irodalomtorténeti kol-
temény (Nutricia és De laudibus) is megsziiletett az egyik legambiciozusabb és
céljat latvanyos iitemben megvaldsitd konyvtar 6sztonzo hatasara.

2 Poliziano tobbé-kevésbé teljességre torekedett, legalabb is az altala szamba vett koltok kore
joval szélesebb, mint a Naldi altal a diszhelyre kivalasztott tizes csoport, fontos azonban hozzaten-
niink, hogy Matyas konyvtara szintén teljes korli gytijtemény igényével 1épett f61. Poliziano katalo-
gusardl, lasd SEris, Emilie, Les Etoiles de Némésis : la rhétorique de la mémoire dans la poésie
d’Ange Politien (1454—1494), Paris, 2006, 323-380.
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Annak, hogy Naldi konyvtarleirasaban kissé hattérbe szorul a *furor’-elmélet,
a masodik és harmadik konyv viszonylag elméletmentes jellege is az oka. Naldi
ugyanis alapvetden a tiszteletadas helyszineként hatarozza meg a konyvtarat: a
tulajdonos, a konyvek ért6 gyiijtdje €s méltd olvasoja tiszteletét mutatja ki (a
visszatérd kulcsszd a "honos’) az egyes alkotok szellemi teljesitménye el6tt, s
eddig kivivott hirneviiket ("fama’) muiveik fizikai értelemben is vett megbecsiilé-
sével az utokor szamara tovabborokiti (lasd 163.). Naldi talan nem akarta a tulaj-
donos ¢és az alkotok személyes kapcsolatat hangstilyozé gondolatoktol koltészet-
elméleti fejtegetésekkel elvonni az olvasd figyelmét. Ehelyett mindvégig az
egyes szerzOk vendégiil latasanak és fogadasanak szertartasos pillanatat allitja az
egyes ismertetések kdzéppontjaba, ahogy erre mar utaltam. A tiszteletadas aktusa
soran a kiilonleges teljesitménye alapjan hiressé valt alkotokat Matyas, a konyv
tulajdonosa €s olvasdja mélto tiszteletben részesitve fogadja, és a miiveket konyv-
taraban elhelyezve segit évezredes hirneviik megérzésében. igy keriilnek a legki-
valobbak fol a magasba emelt harmas polcok valamelyikére, az ég kozelébe,
arannyal atszott biborfliggdny mogeé, mig a kevésbé hiresek a lenti szekrények-
ben kapnak helyet. Ennek az elsddlegesen személyekre iranyuld figyelemnek
tudhat6 be az is, hogy az egyes szerzok kozotti kapcesolatokrol, sorrend;jiikrél és
egymasra hatasaikrol viszonylag kevés sz6 esik, és viszonylag sziik tér nyilik az
egyes szerzok kozotti dsszefliggések taglalasara, kiilonféle irodalomtorténeti vo-
nulatok megrajzolasara vagy irodalomelméleti gondolatok kifejtésére is.

BOLONYAIL GABOR

Le canon décimal des poétes grecs dans la bibliothéque Corvina

Pour une interprétation de De laudibus augustae bibliothecae carmina
de Naldo Naldi

L’étude est la suite du texte intitulé Les trois vates ancestraux de la bibliothéque Corvina, dans lequel
j’ai analysé 'unique description contemporaine de la collection : celle du florentin Naldo Naldi met-
tant en valeur I’importance de la bibliotheque royale. Dans ma présente étude je m’intéresse au grou-
pe de dix poétes grecs, qui — selon I’indication de Naldi — occupent les places les plus illustres de la
collection royale. Quelle est 1’origine de ce canon décimal des auteurs les plus illustres ? Quelles
considérations ont amené Naldi a sélectionner précisément ces dix auteurs ? Je m’efforce de prouver
que le facteur principal a été I’influence directe et indirecte de Ficin. Quant a Ficin, il reprend 1’éva-
luation de Platon au sujet de la poésie en général et des poctes grecs. L’on peut donc dire que dans les
portraits fournis par Naldi s’incarnent les idées typiques de la conception néoplatonique florentine de
la poésie. L’ouvrage de Naldi est donc un document majeur de la réception au 15¢ siecle de la littéra-
ture grecque (et romaine) : il compléte les initiatives attribuées a Politien, Landino et Fonzio.

Keywords: renaissance, reception of Greek poetry, Ficinian view of poetry, literary canons, Corvi-
nian library.
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VAMOS VIOLETTA

Vorosmarty Mihaly gimnaziumi latintankonyveinek
azonositasa Ovidius-forditasai alapjan

Vorosmarty Mihaly klasszikus miiveltségének rétegzettségével a legalaposabban
Horvath Karoly foglalkozott A klasszikabol a romantikaba cimii monografiaja-
ban: a szakirodalomban 0 tett kisérletet el0szor a koltd fiatalkori koltészetében
megtalalhatd antik hatasok Osszefoglald ismertetésére.! Az antik szoveghatasok
kapcsan vizsgalatanak targyat a koltd iskolas- és ifjukori szovegei jelentették,
ezek kozott tobb iskolai feladatként elkészitett latin €s magyar nyelvii vers és la-
tinbol valo versforditds. Mar korabban, a kritikai kiadasban részletesen vizsgalta
a Brisits Frigyes altal 1928-ban ko6zolt, addig kiadatlan ifjukori szdvegeket is,
amelyek miiforditasokat és sajat kolteményeket egyarant tartalmaznak,”> masrészt
Osszevetette ezeket a vonatkozo szakirodalmi eredményekkel. Kutatdsa azért te-
kintheté hianypotldé munkanak a témaban, mert ahogyan Vorosmarty,® ugy a
szakirodalom is egyértelmii tényként kezeli a latin nyelvii olvasmanyanyagot,
amellyel a kolto és didktarsai az iskolaban talalkozhattak, ezért a konkrét fordita-
sok és szovegatvételek azonositasan tul nem lathato torekvés az antik szovegek
hatdsanak Vorosmarty koltészetén beliili tagabb kontextusba helyezésére. Azon-
ban a Brisits Frigyes altal kozzétett antik el6zmények altal ihletett Vorosmarty-
szovegek a kritikai kiadas — és igy Horvath Karoly — figyelmét az antik szoveg-
elézmények vizsgalatara forditottak. Néhany irodalomtorténész® munkajaban
valé megemlitésen kiviil azonban a Vorosmarty ifjikori forditasai kozott megle-

' HorvatH Karoly, 4 klasszikabél a romantikdaba, Bp., Akadémiai, 1968, 54—138.

2 Bristts Frigyes, Vorosmarty Mihaly kiadatlan kélteményei, Bp., Pallas, 1928, 25-145.

3 Vorosmarty Mihaly Autobiogrdfiai toredékeiben azon olvasmanyélményeit tartotta fontos-
nak kiemelni, amelyek figyelmét a klasszikus versformaji, magyar nyelvii koltészetre forditottak,
példaul Révai, Rajnis, Baroti Szabo forditasait és Edes Gergely verseit. Vordsmarty autobiogrdfiai
Jjegyzetei, melyek Zador kérésére 1824-ben irt = Vorésmarty minden munkai, X11, szerk. Gyulai Pal,
Pest, 1864, 538.

4 Brisits Frigyes szovegkiadasaban tobb jegyzetben is szerepel Ovidius neve, mivel az altala
gondozott korpusz tartalmazza az iskolai feladatra vagy dnszorgalombol késziilt Ovidius-fordita-
sokat (Brisits 1928, i. m. 31-102), illetve a latin nyelvii koltemények esetében meg is emliti a
koltore gyakorolt hatasat: ,,A verseken az iskolai egyhazi himnuszok, Ovidius és Horatius hatasa
latszik mind vers-alakisag, mind pedig sz6-kincs szempontjabol.” Brisits 1928, 1. m. 238; a Ko-
zocsa Sandor altal publikalt Vorosmarty-szovegek koziil szintén tobb ovidiusi hatast mutat, igy
Ovidius neve az 6 tanulmanyaban is megjelenik. Kozocsa Sandor, Vordsmarty ifjukori kisérletei,
Bp., Egyetemi, 1939.

DOI 10.17167/mksz.2020.2.125-137

Konyvszemle_2020_2_Konyv.indb 125 2020. 10.27. 10:53:06



126 Vamos Violetta

péen nagy szdmban eldforduld ovidiusi miivekbdl vald forditas és parafrazis ed-
dig nem keriilt kiemelten a kutatas 1atoterébe.’

Vordsmarty latintankonyvei

Horvath az ifjukori szovegeket a kolto életkoranak megfeleld tanulmanyi szint-
hez kototte, €s ennek segitségével igyekezett a kolto klasszikus miiveltségére ha-
tassal 1évo koriilményeket rekonstrualni. Vizsgalata targya tobbek kozott a Vo-
rosmarty iskolds éveire vonatkozo taniigyi rendelet, az 1806-os Ratio
Educationis sz6vege volt,® amelyben megtalalhatok a korszak oktataspolitikaja-
nak ¢életkorra, iskolatipusokra és tantargyakra vonatkozo eldirasai.” Horvath igy
nem csak Vordsmarty gimnaziumi latintanulméanyainak meghatarozott tananya-
gaval, de a rendeletben eldirt tankonyvekkel is tisztaban volt a szovegek vizsga-
latakor.® A kolt6 tollabol szarmazé els6 ismert forditasok 1816—17-bdl szarmaz-
nak,’ ekkor tanult Vorosmarty a nagygimnaziumi képzési szint, azaz a "humanitas’
masodik osztalyaban, mas néven ekkor volt *poeta’.!’ Ezen képzési szintr6l Hor-

5 Foltehetéen azért keriilte el a kutatok figyelmét Ovidius hatasa Vorosmarty miiveire, mert a
Vorosmarty-kutatas kezdeteihez (vo. Gyulai Pal szovegkiadasa és életrajza) képest késobb keriiltek
el6 a diak- és ifjukori szovegek (MosoNY1 Jozsef, Az ifju Vorosmarty, Bp., Mérnokok Nyomdaja,
1943, 3), amelyek kozott tobb is ovidiusi hatast mutat. A koIt késobbi miiveibdl kiindulva a korai
szakirodalom foként az eposzi vagy dramai elé6zmények (pl. Homérosz, Vergilius és Shakespeare)
felfejtésére koncentralt, vagy azokra a miivekre, amelyeknek egyértelmti a Vorosmarty-szovegek-
kel vald kapcsolata (pl. Horatius 6dai, Osszidni dalok). Furcsa, hogy mig a Zalan futdsa kapcsan
részletes vizsgalodasok iranyultak az antik eposzok felé, addig az eposzban nagy szamban el6éfor-
dulé metamorphosesi szereplonevek nem keltették fel a kutatok figyelmét. Meglatasom szerint
ebben szerepet jatszhat a 19-ik szazad végének és a 20-ik szazad eleje irodalomesztétikdjanak az
antik szerzokrél vald gondolkodasa is.

¢ HoRVATH 1968, i. m. 56.

" Ratio Educationis, Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditasa, ford. Mészaros
Istvan, Bp., Akadémiai, 1981, 244-291.

8 HoRvATH 1968, i. m. 57.

 Vorosmarty Mihaly dsszes miivei, 1, Kisebb koltemények 1. (1826-ig), kiad. Horvath Karoly,
Bp. Akadémiai, 1960, 15-38. (A tovabbiakban: VMOM 1)

10" Az 1777-es Ratio Educationis nem rendelkezik egyértelmiien a nagygimnaziumi képzési
szint latindrai tananyaganak sorrendjérdl, csak azt emeli ki, hogy a nagygimnaziumba 1ép6 didkok-
tol életkoruknal fogva még értelmileg és érzelmileg sem elvarhato, hogy azonnal megértsék és el-
sajatitsak a latin ékesszolast (ami a prozai és verses szépirodalmi miivek olvasasat, értelmezését és
miifajainak alkalmazasat is magaba foglalja). Ezért csak azt irja el6, hogy a tanarok lassan haladva,
diakok szamara is befogadhato témakrol szo16 szévegekkel foglalkozzanak, amelyek a széveggyij-
teményben vannak, a versirast pedig csak masodik évben gyakoroltassak, és kizardlag az iigyesebb
tanulokkal. Ratio Educationis... 1981, i. m. 113—115. — A két nagygimnaziumi osztaly elnevezése
pedig a rendelkezés a 159. paragrafusabol deriil ki: ,,Az egyhaztorténelemhez a réforok osztalyaban
(...)” — Mészaros labjegyzete ehhez a mondathoz a kdvetkezo: ,,A »rétorok«« osztalyaban, vagyis a
gimnazium masodik esztendejében.” Ratio Educationis... 1981, i. m. 124. — Mészaros megjegyzése
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vath az 1806-0s Ratio Educationis alapjan azt irja, hogy a latin lira tanulmanyo-
zasa volt a didkok feladata, amihez a tankdnyvi segédlet Pierre Chompreé chresto-
mathidja, azaz szoveggylijteménye és Josephus Juvencus'' és Dominique de
Colonia kozos kiadasu retorika-poétika tankdnyvének poétikaval foglalkozo ré-
sze volt'? —, az altala megnevezett miivek azonban csak egy részét jelentették a

arra enged kovetkeztetni, hogy — bar nincs egyértelml pedagodgiai iranyelvek szerint strukturalva a
latintananyag — az 1777-es Ratio Educationis, folytatva az évszazados gimnaziumi képzés hagyo-
manyait, az els6 nagygimnaziumi osztalyt ,,poétikanak”, mig a masodik osztalyt ,,retorikanak” ne-
vezi. Ezzel szemben a kritikai kiadas Vorosmarty nagygimnaziumi osztalyainak sorrendjérél a ko-
vetkezOket irja: ,,Autobiografiai jegyzeteiben is koltdi kialakulasanak fazisait az iskolai évekkel
hozza kapcsolatba. »»Rhetor koromban (...) minekutdna Edes Gergely keserveit olvasnam, Udvardi
nevill bardtommal kezdettem Romai mértékre magyar verseket irni.<« Majd pedig: » A hatodik isko-
laban mar jobb konyveket olvastam (...) Ekkor minden gyakorlasom abban allott, hogy magyar
elégidkat irtam s némely epigrammakat«”. VMOM 1, 362; Az Autobiogrdfiai jegyzeteket lasd
GyuLal 1864, i. m. 538. — A kritikai kiadas itt arra vilagit ra, hogy Vorosmarty sajat szavai szerint
,otodikes kordban”, azaz nagygimnazium elsé osztalyaban volt ,,rhetor”, tehat masodikban volt
»poeta”. A két osztaly elnevezései kozotti valtozasnak a két Ratio Educationis kozotti eltérés lehet
az oka, ugyanis az 1806-0s Ratio — bar iranyelveiben az 1777-es rendelkezéseit koveti, itt mar pon-
tosan eldirja, hogy melyik évben milyen szdvegeket kell venniiik a didkoknak: a 88. paragrafus,
amelyben a nagygimnazium elsé osztalyanak tananyagrendje foglaltatik, ezt irja: ,,e) Elérebocsatva
a prozodia, majd az elokvencia elsé része, amely a retorikat foglalja magaban. f) A latin szoveg-
gylijteménynek az a része, amely a klasszikus szerzéknek a retorikus stilus formalasara alkalmas
szovegeit tartalmazza.” A 89-es paragrafus a masodik év tananyagrendjérél rendelkezik: ,,d) Poéti-
ka, vagyis az elokvencia masodik része, amelynek legfobb szabalyai ugyan kdzosek a retorikaval,
szamos specialis esetben azonban attdl mégis eltéréek. Ezért méltan tlinik helyesebbnek, ha a poé-
tikat az elokvencia masodik részének tartjuk, amelyet 6nallo egészként érdemes tanitani. E16szor
altalaban kell réla beszélni, majd pedig sorra veendd az 6sszes koltdi miifaj, olyan rendben haladva,
ahogyan ezt a tankonyv tartalmazza. (...) De ebben a tanévben is folytatni kell a prozai stilussal valo
foglalkozast, annak gyakorlasat. e) A latin szoveggyiijteménynek az a része szolgal a koltdi stilus
finomitasara, amely a koltéi miiveket tartalmazza.” Ratio Educationis... 1981, i. m. 262-263. —
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az 1806-0s Ratio Educationis bizonyos mértékig felcseréli (nem
teljesen, hiszen a masodik év soran tovabbra is olvasandok retorikai miivek) a hagyomanyos nagy-
gimnaziumi osztalyok tananyaganak sorrendjét, ami hatassal volt az osztalyok elnevezésére is.
A dolgozatban az egyszeriiség kedvéért Vorosmarty masodik gimnaziumi évét ,,poétika-osztaly-
nak”, Vorosmartyt pedig (ebben az értelemben véve) ,,poétanak” is nevezem.

" Juvencusrol (Joseph Jouvency) Balassa is ir a 18. szazadi latintanitasi tananyagreformalassal
kapcsolatban: szerinte a retorikatanulmanyok célja Juvencus és a tobbi francia jezsuita szerz6 mii-
vei alapjan tavolodott el a latin nyelv é16 nyelvként valo tanitasatol a latin holt nyelvként valo ok-
tatasa felé. BALASSA Brand, 4 latintanitas torténete, Bp., Sarkany Nyomda Rt., 1930, 253.

12 A mindent el6ird Ratio — arr6l is intézkedik, hogy Chompré valogatasaban szerepeljenek az
auktorok, hogy az elméletet pedig Dominique de Colonia és Joseph Jouvency jezsuitak miivébol De
Arte Rhetorica et Institutionum Poeticarum Libri Quinque tanuljak...” HORVATH 1968, i. m. 56-57.
— A Ratio Educationis ezen két évre vonatkozo tankonyvi eldirdsai a kdvetkezok: ,,91. § A gimna-
zium els6 osztalyaban a kovetkezd tankonyvek szolgaljak az oktatast: [...] €) Dominicus de Colo-
nia: A retorika tudomanyanak 6t konyve, az aranykor régi szerzéinek legkivalobb orokbecsii példa-
ival illusztralva. f) Chompre konyve: A latin retorika valogatott példai, a IV. és V. kétet [...] 92. §
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korszakban hasznalatos latintankonyveknek. Mészaros Istvan 1980-ban publikalt
tanulmanyaban egy részletesebb felsorolast készitett az 1806-os Ratio Educatio-
nis tankonyveir6l, mivel kutatasaiban a pesti egyetemi nyomda iratanyagat is fel-
hasznalta.” Az 1806-o0s Ratio Educationis rendelkezései szerint a Chompré-féle
chrestomathia mar a gimnazium II. osztalyatol kezdve, mig a Juvencus—Colo-
nia-féle tankdnyv a humanitasban, tehat az 5—6. osztalyban voltak hasznalato-
sak.!"* Mészaros azonban arra jutott kutatasai soran, hogy — bar a rendelet nem
tesz emlitést rola — 1806-ban mar késziilében volt egy Gjabb, Grigely Jozsef altal
készitett latintankdnyv-sorozat,'® amely kifejezetten az 1806-o0s Ratio Educatio-
nis gimndziumi felosztasa szerint, azaz négy grammatica és két humanitas osz-
talyra osztotta fel a tananyagot korszeriisités céljabol.'® Mészaros hasonld ered-
ménnyel jart a chrestomathidk esetében is: Chompré szoveggylijteményét
Hannulik Janos Krizosztom korszerUsitette.!” Mészaros Istvan eredményeinek

A gimnazium masodik évében — az eddig hasznalt hittankonyv és szamtankonyv mellett sziiksége-
sek: a) Josephus Juvencus: A poétikai tanulmanyok 6t kdnyve, ugyanazzal a modszerrel feldolgoz-
va, amelyet a retorikai tudomanynal is alkalmaztak. b) Chompre: a latin retorika valogatott példai,
az V.és VI. kotet.” Ratio Educationis... 1981, 1. m. 264.

13 Ahivatalos allami tankonyvek el8allitasara és terjesztésére az Egyetemi Nyomda privilégi-
umot élvezett; az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationisban elrendelt hivatalos, allami tankonyveket
illetéen mas hazai nyomda nem rendelkezett konyvkiadasi joggal. Feltaro-regisztralé6 munkankban
— amelynek soran 1848-ig kisérjiik végig a tankdnyveket (némelyik ugyanis még ezutan is €lt) —
elsésorban az Egyetemi Nyomda elég siirti idokozokben kiadott kataldgusaira, valamint az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, illetdleg a budapesti Egyetemi Konyvtar konyvanyagara timaszkodtunk.”
MESZAROS Istvan, Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankonyvei = Magyar Konyvszemle,
96(1980), 351.

4 Ratio Educationis... 1981, 1. m. 264.

15 Grigely Jozsef (1760-1818), a budai piarista gimnazium humanitasanak tanaranak hatkote-
tes ,,tankonyvsorozata” 1807 és 1808 kozott jelent meg elészor, fogalmazvanyai mar az 1806-os
Ratio Educationis kiadasa idején készen voltak. TOTH Sandor, A latin nyelvii Humanitas poétikai
studiumanak elméleti konyvei a magyar irodalmi felvilagosodas korszakaban, Grigely Jozsef és
latin nyelvii poétikai kompendiuma és mintai, Szeged, Gradus ad Parnassum, 1993, 17-18.

16 _Pedig minden valosziniiség szerint ekkor — 1806-ban, a kiralyi dokumentum megjelenése-
kor — mar dolgozott az 0j tankonyveken Grigely Jozsef, a budai piarista gimnazium tanara. [...]
Ugyancsak Grigely Karoly (sic!) készitette el a gimnaziumi osztalyok latin tankonyveit is. 1807—
1846 kozott sok kiadasban latott napvilagot mind a retorika-tankdnyv (/nstitutiones oratoriae in
usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum); mind pedig a poétika-tankonyv
(Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum).” ME-
SZAROS 1980, i. m. 366.

17 Uj széveggylijtemény is késziilt, Hannulik Janos Krizosztom munkéjaként, az egyes oszta-
lyok eléirt tananyagahoz illeszkedve Selecta latini sermonis exempla cimmel (atvéve a Chomp-
ré-sorozat cimét), kiilon-kiilon kotetet adva a kisgimnazium IIL., illetleg IV. osztalyos, valamint a
gimnazium L., illet6leg II. osztalyos tanuldinak kezébe. A négy kotet 1809—1849 kozott szamtalan
kiadasban latott napvilagot.” (Uo., 367.) A korszer(sitett, 1809-ben kiadott Selecta Latini szerzdje,
Hannulik Janos Krizosztom (1745-1816) szintén a humanitasbeli osztalyok tanara volt, illetve
igazgato €s hitszonok a nagykarolyi piarista gimnaziumban. Szinnyei Jozsef szerint nemcsak tudo-
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koszonhetden a vizsgalando tankonyvek listdja kibdviilt, azonban felmeriil a kér-
dés, hogy meghatarozhatjuk-e pontosabban azokat az iskolai latintankdnyveket,
amelyekbdl Vorosmartyt tanult.

Kiilon kérdéskort jelent a korszakban a tankdnyvek €s szoveggylijtemények
hasznalatanak modszertana a kiilonboz6 iskolatipusokban, mivel lehetetlen
egyértelmlien meghatarozni azt, hogy egy-egy tanul6 sajat példannyal rendelke-
zett-e az adott segédletbdl, vagy azzal csak tanara altal diktalt jegyzetek révén
keriilt kapcsolatba. Horvath szerint inkabb a tanarok hasznaltak a tankonyveket
— legalabbis Vorosmarty fennmaradt iskolai flizeteinek bejegyzései erre utal-
nak.'® A kifejezetten Vorosmarty Mihaly vagy tanarai altal hasznalt tankonyvek-
kel kapcsolatban csupan szorvanyos informaciokkal rendelkeziink. Vorosmarty
gimnaziumi tanulmanyait Fehérvaron és Pesten végezte. Fehérvaron, az eleinte
kiralyi, késébb cisztercita gimnaziumként miikddo intézményben tanult a nagy-
gimnazium elsé osztalydig, tehat az 1810/11-es tanévtdl kezdve az 1815/16-0s
tanévig. Werner Adolf iskolatorténete ismerteti az 1808-ban az iskola birtokédban
1év6 tankonyveket: a felsoroltak kozott megtalalhatd Chompré chrestomathiaja
és Grigely retorika- és poétikatankonyve is.'” Két évvel Vorosmarty iskolakezdé-
se utan az iskolat atvevo cisztercita rend otezer kdtetes konyvtarat vasarolt a
rendhdz — és igy az iskola — szamadra, tehat foltehetden mind a korszerisitett,
mind a hagyomanyos latintankonyvek elérhet6k voltak a gimnazium tanarai vagy
akar a diakjai szamara is.?° Az 1800-as években a pesti piarista gimnazium birto-
kaban 1év6 tankonyvekrdl szintén szorvanyos informaciokkal rendelkeziink: az

manyos téren volt elismert, hanem didkjai korében is népszerti tanarnak szamitott. Magyar irok
élete és munkai, 1V, szerk. Szinnyei Jozsef, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatal, 1896,
434-443.

¥ HorvATH 1968, 1. m. 57.

19 Megfigyelhetd a régi és az 0j tankdnyvek kozti polémia a Székesfehérvaron, Vorosmarty
els6 két iskolaévében tanitd vilagi tanarok kdrében: ,,Panaszkodik [t. i. a tanari kar], hogy nehézsé-
gekbe itkozik az G rendszer behozatala, mert nincsen elég tankdnyv. Kiilénben a mi van is 4j tan-
konyv, az is rossz, sokkal jobbak a régiek. Ok csakugyan még 1808-ban is részint a régi tankényve-
ket hasznaljak, részint kéziratban levé konyveket...” WERNER Adolf, 4 Székesfehérvari
Fégimndazium torténete = A Ciszterci Rend Székesfehérvari Kat. Fégimnaziumanak értesitdje
1894-95. iskolai évrdl, Székesfehérvar, Szammer Imre Konyvnyomdaja, 1895, 52. Valoszintisithe-
td, hogy a régi latintankdnyvek lecserélése a tanitasban nem egyik pillanatrol a masikra tortént,
eleinte foltehetden egyszerre tanitottak a hagyomanyos ¢s az uj segédletekbdl. Mindenesetre, ha a
Vorosmartyt tanito vilagi tanarok a hagyomanyos tankdnyveket preferaltak is, az elsé két gramma-
tikaévben hasznalatos segédlet Emmanuel Alvarez haromrészes alapozo nyelvtankonyve lehetett,
az Institutionum grammaticarum libri primi /liber secundus / liber tertius, amelyeknek késébb
szintén Grigely készitette el a korszertisitett valtozatat, a négyrészesre szerkesztett Institutionum
grammaticarum-ot. MEszAros 1980, i. m. 352.

20 Lakaros Dénes dr., A Székesfehérvari cisztercita rendi katholikus fégimndzium szdz éves
torténete = A Ciszterci rend székesfehérvari kath. Fégimndziumanak értesitdje az 1913—14-es isko-
lai évrdl, szerk. Domby Mark dr., Székesfehérvar, Debreczenyi Istvan Koényvnyomdaja, 1914,
117-118.
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1811-es piarista rendhazi konyvtar konyvtarkatalogusaban feltiintettek a latintan-
konyvek koziil néhany Chompré-kétetet,?' és a joval korabbi, 1783-as évi konyv-
tari kolesonzési katalogusban szerepel is egy Ludovicus Zachar (Zachar Lajos)
nevii tanar, aki kolcsonzott Chompré-féle szoveggyilijteményt.”> Az 1807/1808-as
tanévi kolcsonzési listaban azonban nem talalhato latintankonyv kolcsonzésére
vonatkozd adat, abban csak latin auktorok primér szovegeinek kiadasai szerepel-
nek.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gimnazium tanarai rendelkeztek sajat
példannyal a tankonyvekbdl és szoveggyiijteményekbdl egyarant.?

A Vorosmarty altal hasznalt tankonyvek azonositasdhoz kézzel foghatobb se-
gitséget jelentenek Vordsmarty didkkori forditasai, amelyek — élve a szakirodal-
mi kozhellyel — sok esetben iskolai feladatként elkészitett munkak lehettek. Vo-
rosmarty ifjukori forditasai foként Ovidius-, Vergilius- és Horatius-miivekbdl
allnak, amelyek koziil a legnagyobb mennyiségben Ovidiustol szarmazé szove-
gek tankonyvekben vald eléforduldsa alapjan probaltam az altala hasznalt tan-
konyveket azonositani. A Vorosmarty-kritikai kiadas 6sszesen 8 ovidiusi szoveg-
bol szarmazo forditast azonosit, amelyek koziil tobb esetben két szovegvaltozat
is talalhaté a Vorosmarty-kéziratok kozott.

2 Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

2 A pesti piarista gimndzium konyvtari kolesonzéseinek listdja az 1782/1783-as tanévben,
1783.

3 Csertd Jozsef Ovidiustol az 1731-ben, Nagyszombatban kiadott Tristidt, illetve egy 1701-es
Metamorphosest; mig Roth Mihaly egy 1796-0s, nagyszombati kiadasu Metamorphosest kolcson-
zott ki.

24 Arrdl nincs tudomasunk, hogy mennyire volt altalanos a didksag korében a sajat tankonyvek
birtokldsa. Csaplar Benedek szerint Vordsmarty elsd pesti tanévében az is hozzéjarulhatott tanul-
manyi eredményeinek leromlasdhoz, hogy a modosabb didkokkal ellentétben ¢ valoszintileg nem
rendelkezett sajat példannyal a tankonyvekb6l. CSAPLAR Benedek, Jegyzetek a Virdsmarty em-
lék-tinneplés elézményeirdl és Vorosmarty, Toldy s Bajza pesti gymnazista korabol = Magyar Al-
lam, 1900, 272-274. Megvizsgalva azonban konyvtaranak fennmaradt részét, a kotetek kozott ta-
lalhat6 két darab latintankdnyv is: Antonius Friedericus Biisching 1770-es kiadasu Liber Latinusa,
illetve Henricus Smetius 1617-es kiadasu Prosodia-ja. Az emlitett két latintankonyv segédtan-
konyvként lehetett hasznalatban, Biisching szovegei természettudomanyos ismereteket tartalmaz-
nak egyszeriibb megfogalmazasban, foltehetéen fiatalabb didkok szamara, mig Smetius prozodiai
tankonyve latin szavakhoz rendel auktorok szévegeibdl példamondatokat a tanuldk ritmikai kész-
ségének fejlesztéséhez. A prozodiarol Mészaros Istvan a kdvetkezoket irja: ,,Korabban, a 62. §-ban
a Ratio szerzdi hangsulyoztak, hogy a prozodia a latin nyelvtan fontos része, de nem az a célja,
hogy a tanulok ennek keretében az ,,Ars Metrica” alapjan maguk is verseket irjanak, hanem hogy
— a hangzok ¢és szotagok idémértékének torvényszerliségeit megismerve — kiejtésiik helyes és ter-
mészetes lejtésii legyen.” MEszAros 1980, i. m. 363.

5 VMOM 1, 24-111.
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Vorésmarty Ovidius-forditasai

A koltd legkorabbi Ovidiusbol valo forditasait®® az un. Tiringer-fiizet tartalmazza.
A Vorosmarty els6 ifjukori verseit tartalmazo fiizet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtaraban 6rzott Cikkek, biralatok, jegyzetek II. cimii kolligadtum 90—
96. lapjan talalhatd, és cimlapjan a kovetkez6 szoveg olvashatd: ,,Pauli Tiringer
1% in Annum Grammatici”.”” Bar a fiizet eredetileg Vorosmarty fehérvari tanit-
vanya, Tiringer Pal tulajdonaban volt, a kéziratban szereplo versek mar késébbrol,
az 1816/17-es tanévbol szarmaznak, Vordsmarty pesti poetica-évének idejébol:
az 1806-o0s Ratio Educationis alapjan ez alatt a tanév alatt kellett a tanuloknak
megismerkedniiik az antik liraval, illetve a liraforditassal és liraszerzéssel is.® Az
iraskép és helyesiras miatt az egyik legrégibbnek datalt Ovidius-forditas az 1816-
bol szarmazd Fordittdas cimi szoveg, az Arion-torténet, amely a Fasti 11. éneké-
nek 83—116. soraiban talalhat6.”’ A szoveg eredetije népszerli, tankonyvekben
idézett szovegrészlet volt, amelyet a felsorolt latintankdnyvek koziil csak a
Hannulik-féle chrestomathia tartalmaz.’® A Tiringer-fiizetben 1év6 kovetkez6 ovi-
diusi hatast mutato szoveg cime szintén Forditds,' a torténet pedig az Alom bar-
langjanak leirasa,’?> amely a Metamorphoses X1. konyvének 592—-615. soraiban
talalhato, és ezt a szovegrészletet mind a Chompré-, mind a Hannulik-féle szo-
veggylijtemény tartalmazza. A Brisits kiadasaban két valtozatban® szerepl6 for-
ditas els6 valtozata a Tiringer-fiizetben, a valtoztatasokon atesett, idoben késébbi

26 Az Ovidiustol szarmazo idézetek végigkisérték a gimnaziumba jaro didkok tanulmanyait. Az
elsé négy grammaticaosztalyban, azaz a kisgimnaziumban a latin nyelv elsajatitasa volt a feladata
a tanuloknak — kiilonds tekintettel a nyelvtani ismeretekre, ezt valtozatos szépirodalmi példakkal
segitették eld a tankonyvek. MESZAROS Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoldgidja és topogrdfidja
996-1948., Bp., Akadémiai, 1988, 57.

27 VMOM 1, 415.

2 Akarmely tankonyvek is képezték részét a Vorosmarty tanarai altal elérhetd konyvtari allo-
manynak — az a tény, hogy Vordsmarty elsé Ovidius-forditasainak elkésziilte a Pesten toltott I1.
humaniora, azaz a poetica évére esik — némiképp lesziikiti a kutatas teriiletét. ,,Poétika vagyis az
elokvencia masodik része, amelynek legfébb szabalyai ugyan kozosek a retorikaval, szamos speci-
alis esetben azonban attol mégis eltéréek. Ezért méltan tiinik helyesebbnek, ha a poétikat az elok-
vencia masodik részének tartjuk, amelyet 6nallo egészként érdemes tanitani. E16szor altaldban kell
réla beszélni, majd pedig sorra veendd az 9sszes koltéi mifaj, olyan rendben haladva, ahogyan ezt
a tankonyv tartalmazza. stb.” Ratio Educationis... 1981, 1. m. 263.

2 VMOM 1, 24-25, 423; V6. P. Ovidi Nasonis Fastorum Libri Sex, recensuerunt E. H. ALTON,
D. E. W. WorMELL, E. CoURTNEY, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1988, 27-28.

30 A chrestomathidkban a tanuldk latintudasanak megfelel nehézségli szépirodalmi szovegekbdl
szerepeltek részletek (MEszAros 1980, i. m. 353), de a Juvencus—Colonia, illetve ennek alapjan a
Grigely-féle tankdnyvek is sok révidebb szépirodalmi idézetet tartalmaztak illusztralas céljabol, ame-
lyek ,,gyakorlati” szinten is bemutattak egy-egy nyelvtani vagy retorikai-poétikai szabalyszertiséget.

31 VMOM 1, 29-31.

32 VMOM 1, 431-433; V6. P. Ovipius Naso Metamorphoses, ed. William S. Anderson, Mona-
chii et Lipsiae, in Aedibus K. G. Saur MMI, 1982, 271-272.

3 BRisITS 1928, i. m. 35-36.
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darab pedig az un. ES-fiizetben talalhato.’* Az ES-fiizet a Cikkek, birdlatok, jegy-
zetek I1. cimi kolligatum része, neve pedig az egyik szoveg folott elhelyezkedd
cimre utal: ,,Exercitia Scholastica”, magyarul ,,iskolai gyakorlatok™. A kritikai
kiadas szerint a kézirat verseinek irasképe arra utal, hogy a flizet kiilonb6z6 szo-
vegei kozott tobbéves eltérések is lehetnek, mivel a fiizetet eredetileg II. humani-
tasban hasznalhatta Vordsmarty iskolai célokra, azonban az iiresen maradt olda-
lakra foltehetben még egyetemista koraban is irt verseket.’> Azonban az
ES-fiizetben talalhato versekbdl feltinden hianyoznak a javitasra utald jelek, ami
a kritikai kiadas szerint arra utal, hogy ezt a fiizetet a letisztazott szovegek szama-
ra tartotta fonn Vorosmarty.® Az Alom barlangja-torténet méasodik valtozata jol
példazza ezt a szandékot, mivel nem is annyira a két szovegvaltozat kozaotti ido-
beli eltérés, mint inkabb a javitasok eszkozolése kiillonbozteti meg a két szoveget
egymastol.’” Az ES-fiizetbe az Alom barlangjanak leirasaval egy idSben keriilhe-
tett Ovidius Heroidese elsé levelének (Penelope Ulixi) forditasa, ennek Voros-
marty az ,,Epistola 1™ Elsé levél Penelope Ulissesnek” cimet adta.®® A Tirin-
ger-fiizet egy masik darabja az 1816/17-es tanévbol szarmazo Epistola ad amicum
cimi vers, amelynek elsO sora Brisits szerint Ovidius 7ristigja 1. konyvének els6
6dajanak els6 sorat idézi.* Brisits a hasonlosagot a kovetkezo két idézet kozott
véli felfedezni: Vordsmartynal: ,,Menj szerzdd nélkiil levelem e pesti vidék-
r6l...”% és Ovidiusnal: ,,Parve, nec invideo, sine me, liber, ibis in Urbem.”.*! Mo-
sonyi is foglalkozik a szoveggel, és idérendileg Vordsmarty pesti gimnaziumi
évére datalja (1816/17) Brisitscsel szemben, aki 1818-ra, mivel a fiizet, amiben
fennmaradt, az 1818-as évjelzést viseli.** A verssort Grigely Jozsef poétikatan-
konyve is tartalmazza az elégiat targyald fejezetében.® Kiilon kiemelésre érde-
mes a vers utolso sora, amelyben Vorosmarty tanararol, Horvath Ignacrol is ir:
,»Carmine sed primus iudicio sum Institutoris / Hunc mihi primatum fors tenuisse

4 VMOM 1, 432-433.

3 VMOM 1, 368, 432.

36 VMOM 1, 432.

37 Uo., 432; vo. GALDI Lasz10, Vers és nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs6,
Bp., Akadémiai, 1955, 536-538.

3% BrisiTs 1928, i. m. 102; VMOM 2, 31-32, 433; V6. Ovide Héroides, ed. Henri Bornecque,
Marcel Prévost, Danielle Porte, Paris, Les Belles Lettres, 1991, 2-6.

39 BrisiTs 1928, i. m. 144-145; VMOM 2, 21-22, 419-420; V6. P. Ovidi Nasonis Tristia, ed.
John Barrie HALL, Stutgardiae et Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1995, 1.

9 VMOM 1, 21, 419-420.

41 P. Ovidi Nasonis Tristia 1995, 1. (Erdédy Janos forditasaban: ,,Kis konyvem, menj — én nem
irigylem t6led — a Varost” Publius Ovipius Naso, Keservek [Tristia], szerk., val. Teravagimov Pé-
ter, utész6 Adamik Tamas, Bp., Magyar Konyvklub, 2002, 7.)

42 MosoNYI 1943, i. m. 10—-11; Brisits 1928, i. m. 12.

4 Josephus GRIGELY, Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexa-
rum provinciarum, Budae, Typis Regiae Univer. Hungaricae, 1808, 134.
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satest.”* Ez igy hangzik Horvath Karoly fordtasaban: ,,De tanarom szerint a vers-
ben els6 vagyok, és elég nekem az 6rom, hogy ezt az elsGséget elértem.”*

Egy 1817-bdl szarmazo6 6daja (Nézzed, baratom, mint halad el korunk) utan a
kéziratban egy tréfas disztichon talalhato, benne Ovidius Epistulae ex Ponto cimii
mivének I'V. konyvébol szarmazo 3. episztola (Ad ingratum) 35-ik soraval.* Kozo-
csa Sandor kozli eldszor a Vorosmartynal talalhato disztichon mindkét sorat: ,,Om-
nia sunt hominum tenui pendentia filo / Exceptis caligis quas mihi fune ligo.”"’
A kritikai kiadasban Horvath forditasa igy hangzik: ,,Vékony szalon fligg az ember-
nek minden dolga / a bakancsot kivéve, melyet kotéllel kotok magamra.”* Horvath
atveszi Kozocsa allaspontjat, ami szerint nem lehet tudni, hogy maga Vorosmarty-e
a szerzdje a tréfas disztichonnak, vagy csak egy tarsatol hallva jegyezte le flizeté-
be.* Szintén 1817-bdl szarmazik az ES-flizet egy masik darabja, a Hellynek leirdsa
cimii szoveg,” amely a Metamorphoses 111. konyvében szerepl6 Narcissus-torténet
407-kt6l a 461-ik sorig tarto részletének forditasa.’' A Narcissus-torténet els6 14
soranak forditasat tartalmazza a Grigely-féle poétikatankonyv is.>

1818—19-ben Vorosmarty készitett egy forditast Ovidius Metamorphosesanak
Pyramus ¢és Thisbe torténetébdl: Biis Pyram, a mikoron...,>* amely szoveg Brisits

“ VMOM 1, 22.

4 VMOM 1, 420. A pesti Piarista Gimnaziumban Vorosmarty az 1816/17-es tanévet toltotte,
Takats Sandor iskolatorténete szerint ekkor Horvath Ignac volt a poétaosztaly tanara: ,,E kor legki-
valobb és egyuttal leghazafiasabb tanarai kozt meg kell emliteniink: Horvath Ignacot, ki évek hosz-
szl soran at volt a magyar nyelv ¢és irodalom tandra, s kinek buzgdsagat, szeretetreméltosagat sza-
mos egykorti nyomtatvany is hirdeti. [...] Horvath tanitvanyai kozott oly neveket talalunk,
melyekre méltan biiszke lehet az intézet. Klauzal Gabor, Bajza Jozsef, Katona Jozsef, Vorosmarty
Mihaly, Szentkiralyi Mor, Draskovics Janos, Nagy Sandor, Pronay Laszlo, Haller Ferenc, Magyar
Janos stb. Horvath ajkair6l hallottak a magyar nyelv szépségeit hirdetni.” TAKATs Sandor, 4 févdros
alapitotta budapesti piarista kollégium torténete, Bp., Hornyanszky Viktor Kdnyvnyomdaja, 1895,
342. — Bar Takats Horvathtal kapcsolatban a magyar nyelv tanitdsat emeli ki, nem teljesen tiszta-
zott, hogy a magyarul jol besz¢l6 didkoknak kellett-e tanulniuk magyart, Vordsmarty jegyei kozott
pedig nem is talalunk érdemjegyet ebbdl a tantargybol. Horvath tanitotta azonban Vorésmarty osz-
talyanak a poétikat, amelynek soran a latin koltészet magyarra vald forditasat is gyakoroltak, igy
tehat tanari munkéja biztosan hozzajarult Vorosmarty szépirodalmi készségeinek fejlodéséhez.

4% VMOM 1, 487.

47 Kozocsa 1939, i. m. 10; VMOM 1, 487; V6. P. Ovidi nasonis Ex Ponto Libri Quattuor, re-
censuit J. A. RicHmMoND, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1990, 87.

 VMOM 1, 487.

* Uo., 487.

50 VMOM 1, 49-51.

51 VMOM 1, 455-456; V6. Ovipius 1982, i. m. 67-68. A miirdl Mosonyi is ir monografiaja-
ban, amikor a kolt ifjukori stilusfejlodésérdl ir: ,,Ez az {ide tajleiras tele van olvasott, masoktol
tanult képekkel, kifejezésekkel. Ha pontosan ismerndk Vordsmarty ekkori olvasmanyait, szinte
sorrol-sorra ramutathatnank az olvasmany-ihlet nyomaira.” Mosony1 1943, i. m. 65-66.

32 GRIGELY 1808, i. m. 348.

2 VMOM 1, 65.
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szerint egy parafrazis a Metamorphoses 1IV. konyvének 55—-127. soraibol.>* Bar a
koltd a verset az 1817—1818-ban irt versek kozé jegyezte fel, a kritikai kiadas
mégis 1818—19-re datalja a miivet, mivel Vordsmarty helyesirasanak versbeni
megnyilvanulasa ezt a tanévet tamasztja ala.>> Az 1817-es és 1818-as évre datalja
a kritikai kiadas Ovidius Heroidesébdl a XVIIL. episztola (Leander Heroni) két
valtozatban fennmaradt és néhol kiilonb6zd sorokat tartalmazo forditasrészlete-
it:3¢ a Kiildi koszontését az Abydai...%" és a Leander Herohoz*® cimii miiveket, ami
jol példazza Vorosmarty kiilonds rokonszenvét a Metamorphoses torténetei és
forditasuk irant, mivel ebben a tanévben mar az egyetemi filozofiai képzésen ta-
nult, ahol nem volt a tanterv része a latin poétika.>

A Hellynek’ leirasa, 1816.

Vorosmarty Mihdly didkkori Ovidius-forditasainak szdmbavétele utan érdemes
Osszevetni az 1816/17-es tanévben késziilt Ovidius-forditasokat az iskolaban lehe-
téség szerint hasznalt tankonyvekkel. A Vorosmarty diakkorabol szarmazo Ovidi-
us-forditasok javarésze a kolto poétaosztalybeli tanévében késziilt, és arra a kérdés-
re, hogy Vorosmarty osztalya a Juvencus- vagy a Grigely-féle tankonyvbdl tanult,
a kolto Narcissus-forditasa adhat valaszt. A Metamorphosesbol valo forditas elsd
14 sora szerepel a Grigely-féle poétikatankdny De totius sententiae in versum com-
mutatione cimil fejezetben (,,A teljes szentencia verssorra valo valtoztatasa” —Toth
Jozsef forditasa).®® A Narcissus-idézet kozbevetett, szerkezetismereti alcimekkel
szerepel a tankonyvben (pl. ,,Circumstantia loci”; ,,Circumstantia Personae”; ,,Cir-
cumstantia Rei” stb.). Az els6 alcim, amely erre a szovegrészre vonatkozik, a ,,Cir-
cumstantia loci” a Vordsmarty altal adott verscim (vagy inkabb feladatcim), azaz a
~Hellynek leirasa” cim latin eredetije lehet. A cim eredetijének azonositasa alapjan
valoszintisithetd, hogy Horvath Ignac a Grigely-féle poétikatankdnyvbdl tanitotta
Vorosmarty osztalyat, emellett Vorosmarty foltehetéen hozzafért egyéb Ovidi-
us-kiadasokhoz is, mivel a tankonyvi szovegfelosztas forditasaban valdo megjelené-
se mellett a tankonyvi részlethez képest hosszabb forditast készitett.®!

A poétaosztalyban haszndlatos chrestomathia azonositasa ennél nehezebben
megvalaszolhat6 kérdést jelent. Koltai Andras szerint a pesti piarista gimnazium-

3 BrisiTs 1928, i. m. 62; V6. Oviprus 1982, i. m. 79-81.

55 VMOM 1, 477.

56 VMOM 1, 522-524; V. Ovide Héroides... 1991, 124-131.

57 VMOM 1, 108-110.

% VMOM 1, 110-111.

% Ratio Educationis... 1981, i. m. 266-271.

% GRIGELY 1808, i. m. 341-349. A tankonyv ezen része (II. rész, IV. szakasz) a versirassal
foglalkozik, egészen pontosan annak a miiveletnek a szabalyaival, amitdl egy verssor a szonoklat-
tan segitségével metrikailag és esztétikailag is teljessé valik. TOTH 1993, i. m. 92.

o Uo., 348.
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nak a fehérvari gimnaziumhoz hasonldéan nem volt kifejezetten a gimnazium sza-
mara fenntartott konyvtari allomanya, tehat a gimnazium tanarai a rendhaz
konyvtarat hasznaltak. A pesti piarista rendhaz konyvtéri alloméanyaban tobb Ovi-
dius-mi is szerepelt az 1781-es konyvtarkatalogus szerint: a Metamorphoses, a
Fasti, a Tristia, és az Epistulae ex Ponto is.** Az 1811-es konyvtarkatalogus sze-
rint pedig mar a Heroides is megvolt a konyvtarban.® Ennek tudataban nehéz
megallapitani azt, hogy mely szovegeket olvastattak a tanarok szoveggytijte-
ménybdl, és melyeket szovegkiadasbol.** Vorosmarty Ovidius-forditasainak is-
meretében azonban vonhatunk le kdvetkeztetéseket: az 1806-os Ratio Educatio-
nis Chompré chrestomathiajanak utolso kotetét javasolja a hatodik osztalyos,
azaz I1. humanioraba jaré tanulok hasznalatara.®® Ebben a kotetben rengeteg sze-
melvény talalhatd Ovidiustol: a Metamorphosesbdl, a Fastibol, a Tristiabdl és az
Epistulae ex Pontobol egyarant, a forditasok azonban valosziniileg nem ezen ko-
tet alapjan késziiltek, mivel a fentebb felsorolt 8 Ovidius-forditas koziil csak egy-
nek, az Alom barlangja leirasanak eredetijét tartalmazza a chrestomathia.* Ezzel
szemben azonban, a Mészaros kutatasai alapjan meghatarozott, az 1806-os Ratio
idején mar késziilében 1évo, korszeriisitett Hannulik-féle chrestomathia tartal-
mazza mind az Alom barlangjanak leirasat a Metamorphosesbol, mind pedig az
Arion-torténetet a Fastibol, tehat két forditasnak az eredetijét is.®’

A Grigely-féle poétikatankdnyv ¢és a Hannulik-féle szoveggytijtemény korsze-
risége tobbek kozott abbol lathatd, hogy aranyaiban tobb ovidiusi szovegrészlet
talalhato benne, és ezek is eltérnek a juvencusi valogatastol.®® Juvencus egyik
1798-as kiadasu szoveggylijteményében a 20-iktol az 56-ik oldalig talalhatok Ovi-

2 Librorum Bibliohecae Pestiensis Scholarum Piarum, 1781.

% Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

¢ A gimnaziumba jaré didkok tehat foltehetden szinte minden Ovidius-kétethez hozzaférhettek,
az erotikusnak tartottakon kivill: pl. Ars amatoria, Amores. VO. BALASsA 1930, i. m. 277-281; LEN-
GYEL Réka, Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitasa nyelvrél, irodalomrol, életrél
a 18-19. szazadi Magyarorszagon = Romai koltok a 18—19. szazadi magyarorszagi irodalomban,
Vergiliusm Horatius, Ovidius, szerk. Lengyel Réka, Molnar Piroska, Bp., Prime Rate Kft., 2017, 17.

% Ratio Educationis... 1981, i. m. 264.

% CHOMPRE, Pierre, Selecta Latini sermonis exemplaria in usum iuventutis provinciarum Hun-
gariae recusa, Vol. V1., Budae, Typis Regiae Universitatis Pestanae, 1798, 36-37.

¢ HANNULIK, loannes Chrys. Selecta Latini sermonis exemplaria e scriptoribus probatissimis
excerpta in usum secundae humanitatis scholae per Regnum Hungariae et adnexarum provincia-
rum, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1810, 9-10, 83.

% Toth Sandor fejti ki, miszerint Grigely tankonyvének korszeriisége egyrészt a korszakban
mar jocskan elavultnak szamitd jezsuita tankonyvek lecserélésében, masrészt a poétikatanitas
szemléleti kérdéseinek valtozasaban érhetd tetten. Grigely az 1806-o0s Ratio Educationishoz hason-
l6an prozai szerzokkel kivanja kezdeni a humanitasbeli tanulok eloquentiagyakorlatait, majd a ver-
ses szerzOk miveivel elmélyiteni a koltészettani tudasukat. Szemlélete alapjan tehat nagyobb hatds-
fokkal sajatithattak el a tanulok a poétikat, mivel a verses szovegek az utolso gimnaziumi osztalyban
kovetkeztek. ToTH 1930, i. m., 20-21. — A mindenkori iskolai poétika-tanulmanyokhoz lasd még
Barassa 1930, i. m., 205-229.
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dius-részletek: tobbféle miibol (Metamorphoses, Fasti, Tristia, Epistulae ex Ponto
és valogatott szentenciak) kevesebb szoveg (a Fastibol mindossze két részlet).”
Ezzel szemben Hannulik chrestomathidjaban az 1-t6l a 26-ik oldalig csak a Fasti,
mig a 68-ik oldaltol a 86-ik oldalig csak a Metamorphoses szovegrészletei talalha-
tok meg.” Hannulik konyvében nem az elégikus hangvételii, gimnazista koru ta-
nulok szamara nehezen érthetd és atélhetd szovegek keriilnek bemutatasra, hanem
a tizenéves korosztalynak befogadhatd, cselekményes carmen perpetuumok. Ovi-
dius miivei a latintanitas torténete soran végig jelen voltak az oktatasban, mivel
témai a gdrog mitologia kincsestarabol valogatnak, vagy éppen az élet altalanos
kérdéseivel foglalkoznak.” Ovidius miivei azonban koltészettani szempontbol
sem voltak elhanyagolhatok — mar a kisgimnaziumi tananyagban is fontos oktata-
si célt szolgaltak, mivel a Ratio rendelkezése szerint Ovidius miiveinek segitségé-
vel kellett megérteniiik és megérezniiik a tanuloknak a proza és a vers kdzotti kii-
16nbséget.” A kolt6 sokszinii életmiive valtozatos szépirodalmi példakkal szolgalt
a kiilonféle irodalmi miifajok megértéséhez, illetve a poétikai sajatossagok megér-
tés¢hez ¢és begyakorlasahoz. Az Ovidius miiveire jellemzd miifaji és témabeli val-
tozatossag a kiilonb6z6 korszakok kiilonféle korosztalyt didkjai kérében népszerti
kotelezdvé tette: a grammatikat tanulok rovid, egyszeri szerkesztésii szalloigéken
tanultak meg a nyelvtant, mig a retorikat és poétikat tanulo didkok a szovegszer-
kesztés és versiras fortélyait sajatithattak el szovegei alapjan. Valodi népszeriisé-
gét azonban foltehetden vilagosan szerkesztett, konnyen fordithat6 szovegei, illet-
ve izgalmas témai (atvaltozastorténetek, szerelmi torténetek) okoztak. Vordsmarty
poétikaosztalybeli forditasai javarészt atvaltozastorténetek koziil kertiltek ki, ek-
koriban feltételezhet6en az ilyen tipusu torténetek irant érdeklodott a legjobban.

A két szovegegyezés tehat valaszt adhat arra a kérdésre, hogy Vordsmarty elsd
miforditasai mely szdveggylijtemény szovegei alapjan késziiltek, fontosabb kér-
dést jelent azonban az, hogy Vordsmarty koltoi stilusanak kialakulasara — amely-
nek elsé 1épéseként a koltészettani alapismeretek elsajatitasat tekinthetjiik —, mek-
kora szerepe volt Ovidius miiveinek. A Hannulik-féle szoveggyljtemény nagy
mennyiségli Ovidius-szovege hatassal lehetett a korabeli poeticadrakra, ezaltal a
fiatal kolt6 Ovidius-forditasainak mennyiségére is, hiszen ha tobb Ovidius-szove-
get tartalmazott a szoveggylijtemény, modszertani megfontolasbol bizonyara a ta-
naroknak is kézenfekvobb volt ezekbdl a szovegekbol adniuk forditasi feladatokat

% CHOMPRE 1798, i. m. 20-56.

70 HANNULIK 1810, i. m. 1-26.; 68-86.

" A korabeli tanuldknak Ovidius szovegeivel valo kapcsolatardl ezt irja Lengyel Réka: ,,Ovi-
dius verseire az olvasok jo része nem unalmas kotelezé olvasmanyként tekintett, hanem sokaig
megodrizte azokat emlékezetében. (...) Szamos adat utal arra, hogy az olvasdkhoz az ovidiusi életmi
legtobb darabja igen kozel allt. (...) Az irodalmi miiveken kiviil a 18—19. szazadi levelezések anya-
gaban is szamos utalast talalunk arra vonatkozoan, milyen konnyen tudtak beleélni magukat az ol-
vasok az Ovidius altal megorokitett élethelyzetekbe, s milyen nagy segitségiikre szolgaltak az antik
kolt6 verssorai érzelmeik azonositasaban, atélésében és kifejezésében.” LENGYEL 2017, i. m., 20.

72 Ratio Educationis... 1981, i. m. 254.

Konyvszemle_2020_2_Konyv.indb 136 2020. 10.27. 10:53:07



Vérosmarty Mihaly gimndziumi latintankonyveinek azonositasa Ovidius-forditasai alapjan 137

a didkok szamara. Az 1806-o0s Ratio Educationis instrukcidi alapjan ,,a latin szo-
veggyljteménynek az a része szolgal a koltdi stilus finomitasara, amely a koltoi
miiveket tartalmazza.””® Bar ekkoriban egy Vorosmarty korabeli diak tanulmanyai
soran sokféle antik szoveggel keriilhetett kapcsolatba, Vorosmarty koltészetének
korai szakaszan a leghangsulyosabban Ovidius ¢s Vergilius miiveinek hatésa érez-
hetd.” Feltételezésem szerint Vorosmarty koltészetének kialakulasaban kiemelt
jelentdsége van Ovidius muveinek, hiszen ha a korai koltdi szakaszara jellemzo
stilusban felfedezhetd a hatasa, gy az elsajatitott stilusjegyek a késdbbi palyasza-
kaszok soran is érvényesiilhettek. Mig kezdetben a kdlténél dominalo liriko-epikus
hangvétel a latin auktorok, addig ezen latin auktorok didkok korében vald népsze-
rlsitése a tanar érdemének tekinthetd: ,,Ha pedig egyesek valamiféle természetes
hajlam kdvetkeztében vonzodnak a versirashoz, és a tehetség szikrai benniik felfe-
dezhetok, akkor érdemes lesz ezeket a villodzo tiizecskéket gondosabban éleszteni,
taplalva egyre jobban fellobbantani, és dket a versirasi gyakorlatokban iranyita-
ni”.”® Mindezek alapjan Vorosmarty koltészettani tanulmanyainak rekonstrualasa
¢s tanaranak ebben a folyamatban valo szerepének felmérése fontos koltészettorte-
neti adalékot jelenthet a kolto életmiivének azon darabjainak vizsgalata soran, ame-
lyek eredete mar ifjukori zsengéiben is bizonyithatéan folfedezheto.

VAMOS, VIOLETTA

L’identification des manuels de latin utilisés par Mihaly Vorosmarty
par ses traductions d’Ovide

Les éditeurs de 1’édition critique de I’oeuvre du poéte ont accordé une attention particuliére aux
poemes que Vordsmarty Mihaly a composés lors de ses années de lycée. La premiére biographie du
pocte, celle de Pal Gyulai, a déja mis en valeur I’importance des années scolaires dans la formation
du profile poétique de Vordsmarty. Frigyes Brisits et Karoly Horvath avaient présenté les premiers
résultats concrets a ce sujet. Karoly Horvath a consacré une étude monographique compléte aux
influences antiques/classiques qu’on peut repérer dans I’oeuvre du pocte. Les résultats de cette
étude et du premier volume de 1’édition critique sont une contribution importante a la reconstructi-
on du progres linguistique et littéraire du jeune poéte. Les premiers textes de Vordsmarty fournis-
sent une illustration spectaculaire du corpus et des méthodes de I’enseignement pratiqué dans la
Hongrie du 19¢ siecle. Peut-on renverser ce rapport? L’étude des textes scolaires peut-elle contri-
buer a I’analyse de la formation et du progrés du profile poétique du jeune auteur? Dans mon artic-
le, je me propose d’étudier I’auteur peut-étre le plus important de 1’enseignement de la langue lati-
ne au début du 19¢ siécle: Ovide.

Keywords: 19th century, exercisebook, Ovide, poetry translating.

7 Uo., 1981, 263.

™ V6. Botond-toredékkel 1816-bol, amely Toth Dezs§ szerint a Fasti ,,lirai-epikai” eljarasait
alkalmazza az objektiv eposzi hangvétel helyett. HORVATH 1968, i. m. 323.

5 Uo., 263.
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Jean Gerson Buzditisa — Pontositas a CIH 1422 leirasahoz.” Az OSZK Régi Nyomtatvanyok
Taraban folyamatosan zajlik az 6snyomtatvany-gytijtemény feltarasa autopsziaval és az online ka-
talogustételek kiegészitése, melyek a Magyarorszag teriiletén talalhato inkunabulumok jegyzéke'
alapjan késziiltek. Az Inc. 1191 jelzetl toredék feldolgozasa e sorok szerzdjére harult, és a feltard
munka rutinjahoz képest varatlan eredményeket hozott.

A CIH 1422-es szamu leirasa szerint a téredékek Ulrich Zell kéIni nyomdasz munkajabol szar-
maznak, aki Jean Gerson tobb miivét adta ki 1468 koriil: De simonia, De probatione spirituum, De
arte audiendi confessiones és De remediis contra recidivum peccati.* Az 6snyomtatvanybol csupan
négy levél maradt meg, mivel pedig a leirds szerint a teljes nyomtatvany is pusztan harminc levél
terjedelmil, érdemesnek tiint a toredékek nyomtatvanyon beliili elhelyezkedését azonositani. Mivel
a CIH tantsaga szerint Magyarorszagon nem talalhaté masik példany a De simonia etc.-bol, csak
digitalis masolat segitségével lehetséges a behasonlitas és a levelek eredeti helyének azonositasa.
Ehhez a munkahoz elengedhetetlen segitséget nyujt Gesamtkatalog der Wiegendrucke online felii-
lete,> amelynek szerkesztdi dsszegyijtotték az egyes nyomtatvanyok nyilvanosan elérhet6 digitalis
masolatait is. Tgy lehetségessé valt az Gsszehasonlitis a diisseldorfi Egyetemi- és Tartoményi
Konyvtar egyik De simonia etc. példanyarol késziilt képsorozattal. Azonban a vizsgalat eredmény-
telennek bizonyult, nem sikertiilt a négy levél akar csak egyikével egyez6 felvételt sem talalni.

A toredékek szovege alapjan keresve viszont kidertilt, hogy azok nem a De simonia etc.-ban
szerepld miivekhez tartoznak, hanem Jean Gerson egy masik miivébdl, a De sollicitudine ecclesi-
asticorumbol szarmaznak. Gerson, a 14—15. szazad forduldjan miikddo francia teologus, prédikator
volt, aki aktivan részt vett a konstanzi zsinat munkéjaban is. A De simonia etc. gylijteményben
szerepld miivei koziil a legkorabbi a De arte audiendi confessiones, amely 1406 koriilr6l szarmazik,
a szerz6 parizsi miikodésének idején keletkezett. A fennmaradt kéziratok nagy szamat tekintve ez a
gyontatoknak sz6l0 iras mar a szerzd életében nagy népszeriiségnek orvendett és jelentds hatast ért
el.* A De remediis contra recidivum peccati dnalldan mar nem szerepel Gerson miiveinek listajan,’

" A kozlemény az Orszagos Széchényi Konyvtar blogjan megjelent ismeretterjesztd bejegyzés
tudomanyos igénytl valtozata.

' Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, szerk. Sol-
tész Zoltanné, Sajoé Géza, Borsa Gedeon, Csapodi Csaba, Vértesy Miklos, Bp., MTA, 1970. (A to-
vabbiakban: CIH.)

2 A nyomtatvanyra a tovabbiakban De simonia etc. cimmel utalok.

* https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ (Letoltve: 2020. 04. 10.) (A tovabbiakban:
GW.) A De simonia etc. GW azonositoja: 10827.

4 GERSON, Jean, Early Works, ford. Brian Patrick McGuire, New York, Mahwah, Paulist Press,
1998, 460.

5 McGUIRE, Brian Patrick, A Companion to Jean Gerson, Leiden, Boston, Brill, 2006, 411-413.

DOI 10.17167/mksz.2020.2.138-141
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de cimét és elhelyezkedését tekintve a De arte audiendi confessiones figgelékének tekinthetd.
A konstanzi zsinat keretében 1415 augusztusaban Gerson a svéd szentek kanonizaciojanak kérdése
kapcsan allitotta 0ssze a De probatione spirituum cimii miivét, melyben Szent Brigitta misztikus
latomasaival kapcsolatos kételyeinek adott hangot.® De simonia cimii traktatusat ugyanezen év ok-
toberében irta, ebben mérsékelten kritizalta az egyhazi javadalmak adasvételének gyakorlatat.”
A zsinatot kovetden a szerz6 a 15. szazad eleji Franciaorszagot feldulé polgarhabora miatt szam-
lizetésbe kényszerilt, ez id0 alatt élénk kapcsolatban allt a karthauzi szerzetesekkel, nekik irta
1423-ban a De sollicitudine ecclesiasticorumot, amelyben altalaban a klerikusok, de kozelebbrdl a
kartauziak feladatairdl és felel6sségérdl értekezett.® Az emlitett miivek elsd kiadasait a klni Ulrich
Zell nyomtatta 1468—1470 koriil, a De sollicitudine ecclesiasticorumot 6nalldan, a masik négy
miinél valamivel késobb. A toredékek szovege alapjan tehat egyértelmiien azonosithatova valt az
eredeti nyomtatvany, és mivel a De sollicitudine ecclesiasticorumbol nincs Magyarorszagon pél-
dany, ismét digitalis masolattal kellett elvégezni az sszehasonlitast, amely megerdsitette a feltéte-
lezést, hogy az Inc. 1191 toredékei a GW 1083 1-es szaml nyomtatvanybol szarmaznak, konkrétan
az [a4-5] és [c4-5] levélparok levelei.

A korabban feltételezett és a tényleges nyomtatvany készitdjének egyezése magyarazatot ad az
eddigi téves azonositasra. Nem tudni, hogy ki és mikor azonositotta a toredékeket a De simonia etc.
részeként, de az 1970-ben megjelent CIH Osszeallitoinak még nem 4alltak a rendelkezésére a mai
konyvtarosok munkajat segitd digitalis eszk6zok, csupan a toredék kiilso jellemzdire tamaszkod-
hattak a kiadas azonositasa soran. A munka soran mas katalogusok leirdsaira, betiirepertériumokra,
jobb esetben a rendelkezésre all6 mikrofilm- és xeroxmasolatokra tamaszkodhattak. Kiils6 jegyeik-
ben a De simonia etc. és a De sollicitudine ecclesiasticorum megegyeznek: méretiik (negyedrét), a
sorok szama oldalanként (27) és a betiik tipusa (Type 1b:106/111G°). A korabbi konyvtarosok mun-
kéajanak felbecsiilhetetlen értékét és szakmai jartassagukat jelzi, hogy ilyen jellemzdék alapjan a
nyomdaszt és a szerz6t azonositani tudtak. A nyomtatvany feltételezett meghatarozasat az is alata-
maszthatta, hogy a De simonia etc. oldalain tobb Gerson-mi is olvashato, igy jo eséllyel tartozhat-
tak volna ehhez a nyomtatvanyhoz a toredékek. Az Inc. 1191 azonositasa utan tehat a CIH 1422-es
tétele helyesen:

1422 GERSON, Johannes: De sollicitudine ecclesiasticorum.
[Koln: Ulrich Zell, c. 1470.]
4° 24 ff.
ISTC ig00271000. H 7668. Pr 874. BMC I 190.1a. VK 485. GW 10831.
Budapest, Bibl. nat. 1191 |fragm.|

Az Inc. 1191-es 6snyomtatvany-toredék, ahogy feljebb olvashatd, négy kiilonallo levél, tehat az
eredetileg Osszetartozo levélparok elvaltak egymastol. Az 6snyomtatvanyt tulajdonosa egyszeriien,
de gondosan — a diszités lathatéan az egész nyomtatvanyra kiterjedt — diszittette, a bekezdések
elején hagyott helyekre kétsoros vords inicialékat iratott, és ugyancsak vords paragrafusjelek és
megerdsitd vonalak beillesztésérdl gondoskodott. A levelekre keriilt modern bejegyzések:

[a4]r  Inc. 1191

¢ McGUIRE, Brian Patrick: Jean Gerson and the last Medieval Reformation, University Park
(PA), Pennsylvania State University Press, 2005, 249.

7 McGUIRE 2005, i. m. 360.

8 McGUIRE 2006, i. m. 31.

® Az azonosito forrasa a Typenrepertorium der Wiegendrucke. https://tw.staatsbibliothek-ber-
lin.de/ma01035 (Letoltve: 2020. 04. 10.)
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)]
ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR (kerek bélyegz)

[a4]v  ORSZ.SZECHENYI-KONYVTAR B Novedéknaplo 1953 év 735 sz.
(négyszogeletes bélyegzd, a kurzivalt karakterek kézirassal)

[a5]r  (2)
[e4]r ()
[t (@)

[c5]v  ORSZ.SZECHENYIKONYVTAR (kerek bélyegzd)

A toredékeken a nyomtatott szoveg iranyara meréleges kozépkori kézirasos nyomok és kiilon-
b6z0 sériilések lathatoak, amelyek a levelek szétvalasa utan keletkeztek, ugyanis nem esnek levél-
paronként egybe.

1. abra: [a5] levél
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Az [a5] levél két sarkaban lathato atlos iranyu és az ellentétes oldalaval parhuzamos teljesen
egyenes bemetszések kiilonosen jellegzetesek. Az elhasznalt, szétszakadt nyomtatvanyok lapjait
gyakran hasznaltak mas konyvek tablainak elkészitéséhez, az [aS] levélen ejtett bemetszések is
akkor keletkezhettek, amikor az elkésziilt kotéstabla sarkainal a felesleges bort levagtak, illetdleg a
kotést és a kdnyvet dsszeillesztették. A toredékek ilyen felhasznalasa magyarazza a régies irasnyo-
mokat is, amelyek a kétés egy masik alkotdelemérdl, valamilyen kéziratos levélrél nyomodhattak
at. Tehat a leveleket masodlagosan egy jelenleg azonositatlan konyv kotéstablajanak elkészitéséhez
hasznaltak fel, amely soran erésen koriilvagtak ezeket. Az [a4] levélen a rectdt tekintve feliil négy-
6t, lent akar kilenc karakter is hianyozhat a sorok végérol, ezen feliil a jobb oldalon két nagyobb
beszakadas lathat6. Az [aS] levél teljes szedéstiikre olvashatd, széle csak kevéssé szakadozott.
A [c4] levelet feliil annyira levagtak, hogy a szoveg elsé sora is elveszett, de egyébként a tiikkor
sértetlen, ezen feliil a rectdt nézve jobb oldalt lathatd egy nagyobb szakadas, amely nem éri el
mélységében a szoveget. Végiil a [c5] recto sorainak ujfent hidnyos a vége, fent négy-ot, lent két
karaktert vagtak le, illetve ennek a levélnek is hidanyzik a felsé margdja, éppen az elsé sor folott
vagtak el.

Soltész Zoltanné az 6snyomtatvany-gyijteményrol szolo ismertetdje alapjan annyit lehet tudni
nak,'" ezt a novedéki bélyegz6 és az OSZK Régi Nyomtatvanyok Téaranak dsnyomtatvany-allo-
manynapldja is alatamasztja. Kiskunhalason a 17. szazad 6ta miikodik reformatus iskola, amely
1760-t61 kezdve rendelkezik konyvtarral.!" A muzealis értékii gylijteményben, a Nagykonyvtarban,
amelyen feliil a gimnaziumban miikodott kiilon diakkonyvtar és a kotelezé olvasmanyok konyvtara
is, a 20. szazad elejére jelentds értékll allomany gytilt 6ssze (1923-ban 40.447 tétel 80 millid koro-
na'? értékben, ez az 1940-es évekre tovabb, kb. 43.000 példanyra nétt'?). A masodik vilaghabortiban
sajnalatos modon a Nagykonyvtar kozel 6tode elpusztult,'* majd az iskolat allamositottak.

Az Inc. 1191 kapcsan érdemes még szot ejteni a korabban feltételezett és a most azonositott
nyomtatvany gyakorisagarodl, jelentéségérdl. A GW szerint a De simonia etc.-bdl a vilagon negy-
venhat példany (levonva a CIH alapjan itt feltiintetett Inc. 1191-et), a De sollicitudine ecclesias-
ticorumbdl 6tvenkilenc maradt fent, tehat az OSZK toredéke a hatvanadik ismert példany. Ma-
gyarorszagon eddig De sollicitudine ecclesiasticorum nem volt, jelenleg masik De simonia
etc.-r6l nem tudni.

Ez a rovid esettanulmany is ramutat arra, hogy sziikséges a 20. szdzadi kdnyvtarszakma lehet6-
ségei szerint késziilt leirasok, katalogusok ellenérzése, mert a rendelkezésre allo 4j eszk6zok és
modszerek fontos eredményeket hozhatnak.

SZOVAK MARTON

10 SortEsz Zoltanné, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 6snyomtatvanygyiijteménye = Az Or-
szdagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1963—1964, Bp., 1966, 117.

" A Kiskunhalasi Reformdtus Szilddy Aron Gimndzium (VII-VIIL o. redlgimndzium) évkonyve
az 1940-41. iskolai évrdl, szerk. Gulyas Sandor, Kiskunhalas, 1941, 107.

12" A Kiskunhalasi Reformdatus Fégimndzium értesitéje az 1922-23. tanévrdl, szerk. Pataky
Dezs6, Kiskunhalas, Hungéaria Kényvnyomda, 1923, 18-19.

3 GuLyAs 1941, i. m. 107.

4 A Kiskunhalasi Reformdtus Szilddy Aron Gimndzium évkényve az 1946-47. iskolai évrdl,
szerk. Gulyas Sandor, Kiskunhalas, 1947, 11.
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Még egyszer Zay Ferenc konyvtararol (1553). Az arisztokracia soraiba, baroként 1553-ban belépett
Zay Ferencnek ugyanebben az évben irtdk dssze konyveit. Talan éppen a rangemelkedés mentén vet-
ték szamba értékeiket. Zay Ferenc (1505—1570)! mar kortarsai értékelése szerint is Janus természetil
volt. Egyfeldl kialakult a kiméletlen vagyonszerz6 katona, Kassa és Fels6-Magyarorszag kapitanya, a
Habsburg Ferdinandhoz valo hiiségében megingathatatlan diplomata (1553—1557) imazsa, de ismer-
ték mint tanult, olvasott embert, tudtak, hogy torténetirdi ambicioi is vannak. Torténeti munkajat a kor
szokasatol eltéréen magyarul irta.? Eletrajzat Thalloczy Lajos foglalta 6ssze 1885-ben, a kor romanti-
kus torténetszemléletével, és azzal a modszerrel, amikor a torténész a csalad levéltaraban kutatva a
megvizsgalt dokumentumokra csak mint az ott latottakra hivatkozott (és nem egy maig visszakeres-
het6 jelzetre). A Zay csalad torténetérol igy Thalloczy allitasaira vagyunk utalva, mert a miivel6dési
szokasaikrol allitott tényekrdl azota sem keriiltek elé6 dokumentumok. Zay Ferenc édesapja Zay Péter,
édesanyja Lankai Kamaras Borbala. Mindkettor6l azt allitja a szakirodalmi hagyomany,® hogy irni,
olvasni tudd jomodu koznemesek voltak. A csalad birtokai Szlavoniaban helyezkedtek el, a torok
elérenyomulasa eldl északra, Fels6-Magyarorszagra koltoztek. Allitolag egy Zay Janos 1493-ban, és
egy Zay Matyas 1508-ban iratkozott be a Krakkoi Egyetemre, azonban az anyakonyvek (matricula’)
a leghjabb kiadasaibol* sem allapithaté ez meg, igaz, szamos Johannes, illetve Matthias szerepel a
névsorokban. Hasonlo a helyzet azzal az allitassal is, hogy Zay Ferenc a Padovai Egyetem didkja lett
volna.’ Thalléczy emliti, hogy a ,kortarsak szerint” Zay Ferenc kivaloan tudott olaszul és németiil,
-Machiavelli Discorsijait folyton magaval hordozta”.®

Mar Thalléczy is idézte azt az Osszeirdst, amelyet 1553-ban allitottak dssze (Registrum librorum
Magnifici Domini Francisci Zay), de csak 1984-ben adta kozre Bessenyei Jozsef.” A szakirok féleg
Erasmus miiveinek jelenlétét emelték ki, amikor jellemezték olvasmanyait.® A szlovak kutatok az-

I Eletérdl a legteljesebb 6sszefoglalas: THALLOCZY Lajos, Csémori baré Zay Ferencz, 1505—
1570, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1885 (Magyar torténelmi életrajzok).

2 Kéziratban maradt munkaja csak a 20. szazadban jelent meg modernizalt, majd betith( kriti-
kai szovegkiadasban: Zay Ferenc, Az Landorfejirvar elvesztésének oka e vot és igy esétt, sajto ala
rend. Kovéacs Istvan, utdszo Szakaly Ferenc, Budapest, Helikon, 1980 (Bibliotheca historica); Zay
Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth és igy essewth (1535 k.), Hasonmas és kriti-
kai kiadas, kozzéteszi Kovacs Istvan, Debrecen, KLTE, 1982 (Opera Facultatis Philosophiae Uni-
versitatis de Ludovico Kossuth nominatae, 6).

3 Elképzelhet6, hogy Thalloczy Lajos még lathatott a Zay csalad levéltaraban erre vonatkozo
dokumentumokat az 1880-as években. V6. THALLOCZY 1885, 1. m. 10-14.

4 Magyarorszagi didkok a pragai és a krakkéi egyetemeken — Students from Hungary at the uni-
versities of Prague and Krakow, 1348—1525, vol. 1-2, 6sszeéll. Haraszti Szabd Péter, Kelényi Borba-
la, Szogi Laszlo, Bp., ELTE, 2106-2017 (Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken, 2/1-2).

5 Az olaszorszagi egyetemtorténeti kutatasok sem tartak fel ezzel kapcsolatos dokumentumot.

¢ THALLOCZY 1885,1i. m. 13.

7 BESSENYEI Jozsef, Egy olvaso nemesur a XVI. szazadban (Zay Ferenc konyvjegyzéke 1553-
bol) = Magyar Konyvszemle, 99(1983), 165-170; Magyarorszagi magankonyvtarak 1. 1533—1657,
sajtd ala rend. Varga Andras, munkatars Monok Istvan, utdszé Monok Istvan, Varga Andras, Buda-
pest, Szeged, JATE, MTAK, 1986 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez, 13/1), 9-11.

8 V. KovAcs Sandor, Balassi Balint antik olvasmdnyaihoz = Magyar Konyvszemle, 99(1983),
171-172; ToTH Béla, Erasmus szerepe a magyarorszdgi reformdtus iskoldzdsban, A Debreceni
Déri Muzeum Evkényve — Annales Musei Debreceniensis de Friderico Déri nominati, 1989—1990,
Debrecen, 1992 (A Déri Muzeum kiadvanyai, LXVIII), 439450, (itt: 445); MONOK, Istvan The
Distribution of Works by Erasmus in the Carpathian Basin during the Sixteenth and Seventeenth
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tan Gjra felfedezték a Zay-konyvtarat, Gjra kiadtak a mar kétszer megjelent konyvjegyzéket,” majd
Zay Ferencnek az orosz torténelemrdl'® olvasott példanyat is elemezték.!

Akonyvtar anyaga valoban meglepden modern egy korabeli kznemes olvasmanyaibol kiindulva.
Az Okori szerzO6k miiveit ugyan csak a szerzé nevének emlitésével és esetleg a cim egy szavanak a
kiemelésével jelezték a jegyzék Osszeirdi, de dsszességében ez a tematikus egység azt a benyomast
kelti, hogy nem iskolai kiadasokrol van sz6. Ez a csoport foként a torténeti munkakkal, illetve a mo-
ralfilozoéfiai alapvetésti miivekkel képviselteti magat. A latin torténetirdk tabloja meglehetdsen repre-
zentativ, nyolc szerzd. A gorog historikusok koziil azonban csak Poliidorosz szerepel a trdjai mitolo-
giaval. A trojai haboru nagyon érdekelte Zayt, hiszen az emlitetten kiviil volt még egy antologia errdl
a kérdésrdl, a 13. szazadi messzinai jogasz, Guido delle Colonne népszerti historiaja, és ide szamitha-
tunk két Aeneis-kiadast is. A latin irodalombol Vergiliuson kiviil olvashatta Ovidiusnak két mivét
(Metamorphoses, Epistulae ex Ponto), Terentius dramait és idosb Plinius természetrajzat (Historia
naturalis). A masik témakor, amelyben Zay tobb okori szerzot olvasott, az ékesszolas miivészete volt.
Arisztotelész, Cicero harom miive (Epistulae ad familiares; az ekkor még Cicerénak tulajdonitott
Rhetorica ad Herennium; Orationes), Quintilianus, de szorosan ehhez a témakorhoz csatlakoznak a
grammatikak is: Varro, Nonius Marcellus, Priscianus mellett Melanchthon gorég nyelvtana és az
Elementa grammaticae. Az antik etikai miiveket Cato és Cicero képviselik, sztoikus karakterrel.

Ki kell emelniink azt a jelenséget, hogy a Zay-kdnyvtarban a legtobb miivel két szerzd képvisel-
teti magat, Cicero hattal, és Arisztotelész kilenccel.!> Csak néha emlitik a jegyzék dsszeiroi az okori
szoveg kiadoinak, magyarazoinak a nevét is, igy Aquinoi Szent Tamdasét (Arisztotelész), vagy Georgi-
us Trapezuntiusét (Cicero). A kdzépkori szerzok koziil emlitendd a 4. szazadi keresztény Juvencus
Hispanus (Historia evangelica), Albertus Magnus, ismételten Aquindi Szent Tamas (De caelo, De
ente et essentia, Philosophia naturalis), és az ugyancsak skolasztikus filozofus, a lipcsei Johann Lint-
holcz. Erdekesnek mondhaté John Pecham (Johannes Pisanus) De perspectiva cimii miivének jelen-
léte, vagy ezt értelmezhetjiik tigy is, hogy Zay Ferenc Szent Tamas teologiai és természetfilozofiai
nézeteinek kritikajat is olvasni akarta, részben az emlitett Albertus Magnus, illetve Pecham miiveiben.

Ahogy emlitettiik, Zayrol ismert a torténet, hogy Machiavelli olvasoja volt, ugyanakkor a kony-
vek kozott allamelméleti munka csak Arisztotelésztol és Cicerotol bukkan fel. Igaz, akadnak ujkori
torténetirok, pl. Marinus Barletius Szkanderbég-¢letrajza, egy Amerika-leiras (Novus orbis descrip-
tio), és Johann Carion vilagtorténete. A kortarsak koziil Rotterdami Erasmus szerepel a kdnyvtar-
ban harom miivével (az egyik a Philippo Beroaldoval tortént levélvaltasa, egy filozofiai munkdja és
az Adagia), illetve Philipp Melanchthon, akinek hét miivét emliti az dsszeiras. A Daniel-kommentar
¢s a Carion-kronika-kiadas egyértelmiien Zay torténetfilozofiai 1atokorét tagitottak, a gdrog nyelv-
tan, illetve az Elementa grammaticae a humanista ismereteit bovitette, csakigy, mint a Dialectica.
A Loci communes azonban mar a protestans gondolatok irant is érdekl8d6 koznemest' allitja elénk.

Centuries, in Republic of Letters, Humanism, Humanities, ed. Marcell Sebdk, Bp., CEU, 2005
(Collegium Budapest Workshop Series, 15), 35-43, (itt: 39).

® SAKTOROVA, Helena, Najstarsi katalg kniznice rodu Zaiovcov, Kniha 2016, 335-342.

1 Von HERBENSTEIN, Siegmund, Rerum Moscoviticarum commentariii... Basileae, Johannes
Oporinus, 1556.

' SiBYLOVA, Michaela, Unikat z kniZnej zbierky baréom Frantisku Zaia (1505-1570) v fonde
Univerzitnej kniznice v Bratislave = Studia Bibliographica Posoniensia, 12(2017), 34-42.

12 Tlyen, csaknem teljes Arisztotelész-korpusza csak Forgach Imrének volt (1588: Magyaror-
szagi magankonyvtarak, 11, (1580-1721), sajt6 ala rend. Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits
Miklos, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 13/2), 3-9.

13 A konyvjegyzek Osszeirasanak évében emelkedett a barok soraba.
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A libri sacri” csoportban felsorolt 31 cim egyaltalan nem csak ,,szent” témaju alkotas. Ugyan
van szertartaskdnyv, imadsagos konyv és katekizmus is, azért akad néhany humanistak altal is ked-
velt kegyességi szerz6, de ide soroltak Melanchthon Colloquia pueriliajat, és Loci communesét is.

Osszességében Zay Ferenc konyvtara egy kivalo humanista gyiijtemény, olyan, amelyben a
devotio moderna alapmuvei egyiitt vannak a humanista miivekkel, és felbukkan a protestantizmus
is az érdeklédési kdrében. Az 6t kdvetd Zay generaciok konyvtulajdonlasarol sajnos nem talaltunk
Ujabb adatokat a 16—17. szazadbdl.

MONOK ISTVAN

Bibliografiai ujdonsagok az Esterhazy-konyvtarbol 1. Sz. Patricius purgatoriumjaroél valo
historia... (Bécs, 1662—1663). A ,,miikedveld mecénas” Esterhazy Palt (1635—1713) szamos terii-
let joggal tarthatja mecénasanak, igy az irodalom- és konyvtorténet is. froként, koltéként tobb tucat
mi szerzdje, illetve szerz6i kdzremilkoddje, szerkesztdje. Elkésziilt Esterhazy Pal konyvtaranak
rekonstrukcidja,' amelyben tobbek k6zott szamba vettiik a hozza kothetd mitveket, igy tudjuk, hogy
tobb mint 80 kiadvany kdszonheti neki megjelenését.? Igazan impozans mennyiség. A megjelent
mivek datumat végignézve messzemenden igaz az a korabban mar tobbszér megfogalmazott alli-
tas, miszerint politikai mellézése utan, az 1680-as évektdl szaporodtak meg kiadvanyai: az altala irt
¢és patronalt munkak kétharmada jelent meg 1690 és 1713 kozott, vagyis alig két évtized alatt.

A megjelenés éve

Az alabb ismertetendé munka azonban még Esterhazy Pal ifjukoranak egyik terméke, s a harcos,
er6szakos protestansellenes idoszakaban jelent meg, ez a Sz. Patricius purgatoriumjarol valo his-
toria.? Sok adat ismert volt err6l a moralizal6 elbeszélésr6l, vallasi tanitasrol, néhany fontosat azon-
ban csak nemrég sikeriilt kideriteni.

Magabol a kotetbdl ugyan nem deriil ki, hogy mikor és kinek a tipografiajaban latott napvilagot,
de Ecsedy Judit nyomdaszattorténeti vizsgalatai alapjan az 6zvegy Susanna Rickhes bécsi miihe-
lyében jelent meg, mégpedig 1661-1669 kdzott. Hausner Gabor a mi keletkezésének hatterét ele-
mezve pontositotta ezt az idéintervallumot, szerinte az Esterhdzy-birtokokon foly6 erdszakos téri-
tések idejét tekintve a Szent Patrik kiadasanak ,,terminus post quem-je 1659, a terminus ante quem
pedig 1663.”* Esterhazy akkor fejezte be ugyanis a téritéseit, amikor 1663-ban csatlakozott ,,a torok
elleni harc érdekében a vallasi ellentétek elsimitasan, a belsé egység megteremtésén faradozo Zri-
nyi mozgalmahoz”.> A hadtorténész tovabbi érve a datalasahoz az, hogy a “historia’ ajanlolevelének
irdja, mint két évvel azelotti ,,hires cselekedetr6l” beszél a térités kezdetérol. Ezzel szinte biztosan
Esterhazynak a nagy visszhangot kivaltott 1659-1660. évi rekatolizalasi akcidira utal. Mindezeket

' Monok Istvan, Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca, A gyiijtemény térténete és konyv-
anyaganak rekonstrukcioja, Bp., MTA KIK, Kossuth, 2020 (Esterhasyana).

2 Korabbi 6sszeallitasok: SEMMELWEIS, Karl, Die gedruckte Werke des Palatins Paul Esterhdzy
= Burgenldindische Heimatbldtter, 23(1961), 32-42; TUskEs Gabor, Esterhdzy Pal magyar nyelvii
kegyességi miivei = Limes, 18(2005), 3, 49-59.

3 Eszmetorténeti hatterérol 1asd: HAUSNER Gabor, 4. Sz. Patricius Purgatoriumjdrol valé his-
toria kiadasanak torténetéhez = Magyar Konyvszemle, 117(2001), 332-340.

4 Uo., 336.

> Uo., 336.
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figyelembe véve Hausner arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ajanlas megirasat és a kotet megjele-
nését 1661-1662-re kell tenniink, és az RMNy-leirasban igy is szerepel.

Az alabbi forras alapjan a fenti datumot tovabb tudjuk pontositani, illetve egy kissé modositani,
valamint feltehet6en a forditd neve is ismertté valik.

»Praesentium vigore testor id recognosco Generosum Dominum P(aulum) Ester(hdzy) Emble-
mata pro Purgatorio S(ancti) Patricii intitulato exoluisse ideoq(ue) pro iis decem florenos Ungari-
cales dedisse Anno 1663 die 1 Januarij

Fr. Stephanus Kralich Ord. S. Francisci Sacerdos.”®

Az 1663. januar 1-jén keletkezett elismervény szerint a grof 10 forintot fizetett a munka tamo-
gatasara, vagy utolag, és ekkor a konyv 1662-ben jelent meg, vagy eldre, akkor pedig 1663-ban.
A megjelent konyvben egyébként nincsenek emblémak, csak a cimlapon lathatd egyetlen famet-
szet, egy a purgatorium tiizében égo6 alak.

A fordito

Magabol a kotetbdl tudhato, hogy a forditast ,,Nagysagtok Alazatos Kaplanya F. K. 1.” végezte el,
de hogy ez a monogram kit takar, arra eddig csak feltételezések 1éteztek. Hausner Gabor ugy vélte,
hogy a mii megjelenésének koriilményeit és idopontjat figyelembe tobb egyhazi személy is szoba
johet. Mivel a dedikacio és az ajanlas ir6ja nem minden esetben ugyanaz a személy, igy elsé meg-
kozelitésben az elszaszi szarmazasu jezsuitat, Johannes Vicariust (1603—1666)" gyanitotta szerzo-
nek. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a historia stilusjegyei, népies ferences szinvonala
azonban inkabb ferences szerzére” utal. A torténész megallapitasat igazolja a fentebb kozolt doku-
mentum is, amelybdl a fordito-kaplan neve is ismertté valik: ,,Fr. Stephanus Kralich Ord. S. Fran-
cisci Sacerdos”. Tehat valoban, egy ferences szerzetesrdl van szd, Kralics Istvanrol. Személyérdl
tobbet nem sikertilt kideriteni az elérhetd kézikonyvekbdl. Ugyan Michael Weiss OFM névtaraban
sem szerepel Kralich/Kralics, egy ,,Fr. Krasics Stephanus” azonban igen: 6 1664. marcius 21-én
hunyt el. A két személy feltehetéen ugyanaz, hiszen egyrészt az évek atfedik egymast, masrészt a
kéziratokban az ’s’ és az ’1” konnyen Osszetéveszthetd.

A fenti adatok alapjan a Régi Magyarorszagi Szerzék névtara egy névvel gazdagodott, a Szent
Patrik historigja cimii nyomtatvany cimleirasa pedig az alabbiak szerint pontosithato:

(Kralics Istvan), transl.: Sz. Patricius purgatoriumjarol valo historia, mely most ujonnan groff
Esterhazi Pal uram 6 nagysaga parancholattyabol magyarra fordittatott és jo rendbe hozatott. Béch-
ben, vidua Susanna Rickhes, 1662—1663. — RMNy 2962.°

MOoONOK ISTVAN
ZVARA EDINA

¢ Az elismervény Esterhazy Palnak az 1661-1666 kozotti bécsi konyvszamlai és megallapoda-
sai koz6tt maradt fonn. Budapest, MNL OL P 125, Esterhazy Pal nador iratai, 107/48/10827. Kiad.
MoNOK, ZvARA 2020, i. m. Nr. 2613/2. A dokumentum olvasataban nyujtott segitségéért Szabo
Adémot illeti kdszonet.

7 Az Esterhazy-misszioé egyik allando tagja volt. A csaladdal valo szoros kapcsolatot mutatja,
hogy testét a kismartoni csaladi kriptaban helyezték el. Eletére lasd: Fazekas Istvan, Adalékok a
fraknéi uradalom és a kismartoni grofsag rekatolizdcidjdhoz = A Raday Gyijtemény Evkinyve,
VII, 1994; HAUSNER 2001, i. m. 339; MaRrTi Tibor, Grof Esterhdzy LaszIo (1626—1652), Fejezetek

egy arisztokrata csalad torténetéhez, PhD értekezés, Budapest, 2013, 112—113.
§ A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal, OTKA K 132770 szamu
palyazata tamogatta.
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I. Lipot Szelepchény primas bécsi hazanak kirabloja? — Forraskritika, textuselemzés, archi-
visztikai és torténeti kontextus. Mindaz, ami Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek, Magyaror-
szag primasa (1666—1686) bécsi hazaval tortént az 1683. évi ostrom idején, régota és részletesen
ismert a torténettudomany szamara. A kahlenbergi csata bicentendriuma alkalmaval Johann Newald
dolgozta fel, a kor szokasa szerint kimerit$ adatolassal. Az eseményeket a primasi kincsek elkobza-
sat iranyitd Kollonich Lipot szemsz6gébdl, beszamoldja alapjan ismertette.!

O utana a magyar kézonség szamara Takéts Sandor foglalta dssze erésen kurucos hangvétel-
ben, de tényszerlien az izgalmas fordulatokban bévelkedd cselekményeket.? Alapvetden szintén
Kollonichnak az uralkodd szamara irt részletes beszamolojat hasznalta,’ de meritett két masik
— Kollonich altal is idézett és kritizalt — kulcsdokumentumbol is. A hazban tartozkodoé érseki kap-
lannak, Hajdinovich Palnak® az 1683. szeptember 13—14-én, az oszmanok vereségét kovetéen
tetOpontra jutd eseményekrdl frissiben papirra vetett részletes beszamolodjara, valamint Szelep-
chény primas szeptember 22-ei, az uralkodonak hosszasan panaszkodoé €s az okozott karok meg-
téritését kovetel levelére tamaszkodott.’

E két latin nyelven irodott torténeti forras egészen a kozelmultig kiadatlan maradt. A bécsi Hof-
kammerarchivban talalhato 18. szdzadi, komplex iigyirati masolatbol kiemelve, rovid bevezeto ki-
séretében Fodor Néra publikalta 6ket az Uj Magyar Sion hasabjain, és magyar forditasukat is hoz-
za.® Bevezet6jében Osszefoglalja az ostromlott varosban zajlé kémbhistoriat, tomeghisztériat,
nyomozast és a primasi haz’ pincéjében Thokoly-rebellisek helyett végiil a mesés kincsek megtala-
lasat. Utobbiakat: ,,ékszereket, nyaklancokat, gytiriiket, tallérokat, kis hordokban az 6sszes pénzt”
Kollonich Lipdt 6t szekérrel szallittatta el az ostrom eloszlasanak napjan.® A leend6 biboros, majd
primasutod, ekkor bécsujhelyi piispok volt maltai lovagként vett részt a csaszarvaros védelmének
iranyitasaban a parancsnok Heinrich Ernst Riidiger vont Starhemberg oldalan.’

' Beitrdge zur Geschichte der Belagerung von Wien durch die Tiirken, im Jahre 1683 I-1I,
Wien 1883-1884, 11, 35-53 (benne az események leirasaval, Kollonich 1684. februar §-ai dsszeg-
szerli kimutatasaval). Lasd még Kropp, Onno, Das Jahr 1683 und der folgende Tiirkenkrieg bis
zum Frieden von Carlowitz 1699, Graz 1882.

2 TakArs Sandor, Az esztergomi érsekség kincsei Bécsben = TAKATS Sandor, Régi iddk, régi
emberek, Bp., Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadésa, 1922, 321-330.

> Uo., 323skk. Kozelebbi jelzetet nem ad, csupan ennyit ir: ,,K6z0s pénziigyi levéltar, Hunga-
rica 1683. Itt van az eredeti jelentés”. E jelentésnek — az alabb a 25. sz. jegyzetben emlitett forrasok
(v0. a 17. sz. jegyzetet is) kiséretében megvaldsuld — publikdlasa lehet majd a kutatas kovetkezd
Iépése a torténtek arnyalt, modern elemzésének és értékelésének kiséretében. A feladatra jelen rovid
korrekciom keretében nem vallalkozhatok.

4 Ralasd B. Szekery Dorottya Piroska, Szelepcsényi Gyorgy végrendelete = Lymbus, 18(2019)
s. a. (149. j.). Mint bécsi kaplanja 100 tallért kapott Szelepchénytdl végrendeletében.

> TakArs 1922, 1. m. 326, 327.

6 FopoRr Nora, Szelepchény Gyérgy primds vagyondnak eltulajdonitisa = Uj Magyar Sion,
2017, 1, 117-133. — A kurrens jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv
(OStA FHKA), Kamerale Ungarn, Fasc. 3, Sub. 2, Nr. 45. ex Sept. 1763 (Kt. 90. fol. 19-143.).
Oross Andras tajékoztatasa szerint a mintegy 120 foliot kitevo tigyirat olyan 1683—1684. évi iratok
masolatat tartalmazza, amely mindegyike az érseki javakra vonatkozik.

7 A Himmelpfortgasse 14. sz. alatt, Savoyai Jend téli palotajanak kozelében talalhatd haz he-
lyén allt, egészen a 20. szdzad elejéig.

8 Fopor 2017, 1. m. 117-120.

9 Eletrajzi adatai a kozismert irodalom mellett nyitrai, bécsujhelyi és gy6ri kanoni kivizsgalasi
jegyzoékonyveiben: Archivio Apostolico Vaticano; Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales

DOI 10.17167/mksz.2020.2.146-151

Konyvszemle_2020_2_Konyv.indb 146 2020. 10.27. 10:53:08



Kozlemények 147

Mikozben Szelepchény nyitrai és esztergomi kanoni kivizsgalési jegyzokonyvének kiadasan, és
ide kapcsoloddan mikrobiografidjanak megirasaval foglalkoztam,'® a kozzétett iratokat atolvasva
Hajdinovich kaplan kiadott beszamolojanak egy kiilonds részletére lettem figyelmes:

»»-+-2Z ostrom elmiilta utani napon itt volt Ofelsége Maholanyi es Gyéni urammal, és
a megmaradt monstrancidkat, arany valamint eziist edényeket, eziistozott keretii hatal-
mas képeket' szekéren elszallittatta, 1gyhogy a hitvanyabb dolgoktol, bizonyos szénye-
gektdl és ruhadaraboktol eltekintve iiresen hagyta a hazat. Azokat sem hagyta volna itt, ha
az el6z6 este ra nem sotétedett volna. Addig még a csekélységeket is magaval vitte, s6t
ezeket masoknak tovabb adta gy, hogy szétosztotta baratai kozt. Es ez utan sok mindent
széthordott. Mivel pedig Maholanyi uram épp rajtakapta 6t a betoérésen, amit neki valaszolt,
maga Maholanyi uram fogja Nagysagodnak elmondani. Kiilondsen értékes dragasagokat a
mar emlitett Kollonics grof megérzott maganal, *mely Gsszes targyra’,'? remélem, Nagysa-
godnak lesz majd gondja, 'miel6tt azok mashova szallittatnanak, melyekkel kapcsolatban
miként jart el’,"® mit forgatott a fejében Kollonics, tobbet csak Nagysagod elétt szolok,
minden mondandot megdrzok, és hiien magamban is fogom mindaddig tartani. Ez volt hat
azon események sora, amelyek Nagysagod hazaban a kincsek megkaparintasa érdekében
végbementek...”!*

(P. Cons.) és Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici (P. Vienna): P. Cons.,
vol. 67, fol. 427r—439v és P. Vienna, n. 148; P. Vienna, n. 169 és P. Cons, vol. 68, fol.
324r-334v; Gy6r — P. Vienna, n. 221.

10 Catholicos ad spem erigendo”, Losy Imre, Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy kanoni
kivizsgalasi jegyzOokonyvei a Vatikanban (1625-1666) (CVH 11/8), mikrobiografiai tanulmanyok-
kal koézreadja Tusor Péter, Bp., Roma 2020.

" Ehelyett: ’arany vazakat, aztan az eziistoket, a nagy eziist képeket’. — Forditasi korrekcioi-
mat a fenti idézetben kurziv szedés jelzi.

12 Ehelyett: 'minden egyéb dologrol’.

13 Ehelyett: Miel6tt mas beszélne arrol, mi modon tortént mindez’. — A teljes forditast nem
tartottam feladatomnak ellendrizni. Annyit jegyzek meg csupan, hogy a primas megszolitasainal,
megnevezéseinél a (’Celsissime et Reverendissime Princeps’, *Celsissime Princeps’, *Vestra Celsi-
tudo’) a *Nagysagos es fotisztelend6 Herceg’, "Nagysagos Uram’, és felvaltva *Nagysagod/Fensé-
ged’ nem helyes, helyette a ,,Fémagassagl és Fotisztelendé Herceg”, ,,Fémagassagi Herceg” és
~Fomagassagtok” a megfeleld terminusok. Egyediil a "Nagysagod’ kovetkezetes hasznalata lenne
toleralhatd, mivel a korabeli magyarban valoban ezt hasznaltak, nem lévén képes még a nyelv ko-
vetni a latin terminusok cizellalodasat, (Arrdl, hogy Szelepchényt, pontosabban a Pazmany utani
primasokat Lippaytol kezdve miért cimzik rendre hercegnek, mikozben a hercegprimasi cim kozis-
merten Keresztély Agosttol ¢él, egyszer még irni fogok.)

4 Fopor 2017, i. m. 123—125 (125). A latin atirat: ,,His peractis sequenti die post solutam
obsidionem adfuit hic Sua Sacrissima Maiestas cum domino Maholany, et domino Gyani residuas
montrantias, vasa aurea, tum argentea, imagines magnas deargentatas curru evexit, ita ut vacuam
domum reliquerit praeter viliores, quosdam tapetes, et quasdam vestes,quas non reliquisset, nisi
ipsum tenebrae nocturnae pridie in domo reperissent, dum videlicet res etiam minutiores accepisset,
imo ea aliis distribuisset, uti distribuit suis amicis, et multa postea distraxit. Quia vero eundem in
actuali huius violentiae exercitio dominus Maholany repererit, quid eidem responderit, informatio-
nem a praefato Domino Maholany Vestra Celsitudo habebit. Praecipua clenodia apud se nominatus
Kollonich reservat, de quibus rebus omnibus, spero assiduam curam Vestra Celsitudo habebit, an-
tequam alio distrahantur, circa quas quomodo egerit, quid molitus fuerit Comes Kollonich, oretenus
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148 Kozlemények

Az idézet egészen szenzacios. ,,éfelsége”, a latin szovegben ,,Sua Sacratissima Maiestas”,
vagyis I. Lip6t csaszar és kirdly (1657—1705) személyesen jelent meg a primas hazanal, és fejez-
te be annak — sajat Titkos Tanacsa elézetes jovahagyasaval torténé — kifosztasat. Kozreadoja
semmilyen kommentart nem f{iz6tt e sorokhoz, és mindez igy rangos, katolikus tudomanyos fo-
lyoiratban megjelent, megjelenhetett. A jelek szerint a szerkesztobizottsag, a lektorok sem emel-
tek kifogast ellene. Joggal gondolja tehat a gyanutlan olvasé, hogy a Habsburgok kozismert
pénzhianya oly mértékii volt, hogy sziikség esetén akar még fopap alattvaldik hazat is személye-
sen fosztottak ki (stb.).

Elhataroztam, hogy a kérdés végére jarok. Az eset hihetetlensége mellett kivaltképpen erre sar-
kalt a szoveg belsd ellentmondasa, miszerint csaszar és kiralyt elkiséré Maholanyi Janos kiralyi
titkar par sorral lejjebb mar ugy szerepel, mint aki épp rajtakapta a kifosztot. Oross Andras bécsi
levéltaros delegatus segitségével nyomaba eredtem hat a forrasoknak.'> A kozreado altal hasznalt
18. szazadi masolaton valoban az uralkodé megjeldlése ,,Sua Sacratissima Maiestas” talalhato.'®
Erre elékerestiik a Takats Sandor altal hasznalt 1683. évi iratokat a Hofkammerarchivban,'” ahol
Szelepchény 1683. szeptember 22-ei panaszlevelének eredetije mellett Hajdinovich beszamoldja is
fellelhetd.'® Es bizony abban is ,,Sua Sacratissima Maiestas” all... A szovegfilologia tehat a kozre-
adot, lektorat és folyoirat szerkesztébizottsagat igazolja. Az informacio egzakt, nincs olvasati hiba,
filologiai szempontok alapjan felesleges lett volna barmi modon is észrevételezni a problémat a
kiadés soran. Feketén-fehéren az all az egykort, egyetlen szovegvaltozatban, hogy Ofelsége tény-
leg személyesen einstandolt.

A kiils6 érvek figyelembevétele azonban feliilbiralja a textuskutatas eredményét. A levéltari
kutatas nem volt felesleges, hiszen az ligyre vonatkozd, aktaszeriien rendezett, tobb mas eredeti irat
mellett megtalalhatd6 Hajdnovich soron kdvetkezd, rovidebb beszamoldja is, mely szeptember 19-
én kelt, és a torténetek folytatasat beszéli el:

,»A Kollonics grof altal az égiek ellen elkdvetett nem vart erdszaktétel kapcsan (melyrél
minap irtam Fémagassagtoknak)! mit valaszolt a Legszentebb Csaszari Felség, a Mahola-
nyi Urtél Fémagassatoknak e sorokkal egyiitt kiildott levelébdl kivaloan megértheti Foma-
gassagtok. Ez tigyben ugyanis az emlitett Maholanyi Gr és a méltosagos kancellar ar® teg-
nap audiencian jartak Ofelségénél. A mondott Kollonics grof megkaparintva a pénzt, s
megkaparintva a kincseket a tovabbiakban oly szégyenteleniil fejezte be miiveletét, hogy a
hazbdl a korabban 4ltala odaallitott drséget elvitette, méghozza azon megokolassal, misze-
rint mivel a hdzban nincsen mar pénz, nincs hat sziikség Orizetre sem. A csaszari biztos, akit
szintén O rendelt a hazba, és akinek ellatmanyara napi egy forintot adott, mégpedig Féma-
gassagtok pénzébdl, idékozben meghalt Fomagassagtok hazaban. Mivel pedig Kollonich

plura Vestrae Celsitudini aperiam, quae apperianda conservo, et fidelis conservabo. Et haec est se-
ries tota actionis exercita in domo Vestrae Celsitudinis erga acceptionem thesauri...”. Uo., 121-123
(122-123).

15 Szives és készséges segitségét itt is koszonom.

16 OStA FHKA Kamerale Ungarn, Fasc. 3, Sub. 2, Nr. 45. ex Sept. 1763, fol. 32 (Kt. 90).

17 1. m., 323 és skk (,,Hungarica, 1683”). A kurrens, pontos jelzet: OStA FHKA Hoffinanz Un-
garn, 1684. 01. 17. (Kt. 680. fol. 141-197.)

18 Uo., Kt. 680, fol. 153r—155v (Szelepchény) és 164r—165v (Hajdinovich).

19 Az el6z6 jegyzetben (is) idézett, jelen kritika trgyat képezd beszamolojara hivatkozik.

20 A primasi rokon és 6rokos Maholanyi Janosra, valamint Gubasdczy Janos nyitrai piispok,
udvari magyar kancellarra lasd: FAzekas Istvan, 4 Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai
1527-1690 kozott (Akadémiai doktori értekezés), Bp., 2018, 302303 és 268-269.
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Kozlemények 149

Lipot az 6rséget a haztdl visszavonta, félek, nehogy 6téle tovabbi erészak essék a hazon.
Ugyanis mivel mar megszerezte azokat a takardkat, melyeket Fomagassagtok az dgyra ké-
szittetett, és mas kisebb dolgokat, miképp a minap megjelentettem, fél6, hogy valamelyik
nap a karpitozott szé¢keket és mas berendezési targyakat is el fog ragadni, jollehet ebben a
kérdésben Maholanyi Ur azt a felvilagositast adta nekem, hogy tovabbi rablast mar nem fog
megkisérelni. Ek6zben Khien doktor beszamoldjabol ugy értesiiltem, hogy Fémagassagtok
egy nagyértékli kabatjat, melyet Starhemberg tdbornoknak ajandékozott, &m a generalis
vonakodott elfogadni azt, és visszakiildette.”!

Az Gjabb beszamolo tartalmabol az a belsé ellentmondas, miszerint Maholanyi Janos, az udva-
ri magyar kancellaria titkara rajtakapta volna a csaszart és kiralyt a rablason, fokozodik, hiszen itt
meg épp audienciara siet hozza Gubaséczy Janos kancellarral, hogy beszamoljon ugyanezen iigy-
r6l. Az ellentmondas nemcsak fokozodik, hanem bizonyossagga is valik, ha végiil figyelembe vesz-
szlik magat a torténeti kontextust is. I. Lipot udvaraval ugyanis a kozkézen forgo6 kronoldgiak tanul-
sdga szerint mar 1683. julius 7-én elhagyta Bécset,”” és atmenetileg Passauban,” majd egészen
1684 tavaszaig Linzben tartozkodott.* Szelepchény primas elsé indulatiban maga is ide sietett
volna hozza személyesen, miként publikalt levelébdl kideril,® a jelek szerint végiil Maholanyi
utazott helyette. Az id6 rovidsége arra utal, hogy vélhetéen kiilon utasitas nélkiil, sajat elhataroza-
sabol ment a kancelldriai titkar Linzbe, hiszen szeptember 19-én mar az audienciarol irt jelentése
Bécsben, az azt Szelepchénynek tovabbité Hajdinovich kezében volt.

Az eset egyarant a magyar egyhaz és miivelédéstorténet kiilonleges momentuma. Altala nem-
csak a primés, hanem az esztergomi fészékeskaptalan Bécsben menekitett kincseirél kaphatunk
képet, még ha jorésziik épp ekkor meg is semmisiilt.?® Hidba allitja azonban az ellenkez6jét tor-
téneti forras, lefoglalasukban I. Lip6t személyesen nem vett, nem vehetett részt. Az ezt bizonyito,
kozvetlentll az eset utan keletkezett, egyébirant valoban tokéletesen hiteles és megbizhatd doku-
mentum allitasa téves. A tévedés okat is kdnnyen feltételezhetjiik, sot kitaldlhatjuk. Hajdinovich
primasi kaplannak az események utan papirra vetett levele az 1683. szeptemberi iratok kozott
sem eredetiben maradt fenn a Hofkammerarchivban, hanem a Szelepchénynek tortént kézbesité-

2 Kozlését lasd a Fiiggelékben.

22 BenDA Kalman, PETER Katalin, Magyarorszag torténeti kronoldogidja I-1V, Bp., 1981-1982,
1L, 503; Magyarorszag torténete 1526—1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-2), szerk. R.
Varkonyi Agnes, Bp., 1987, 1577.

B V6. NEWALD, Beitrdge zur Geschichte der Belagerung, 53.

2 1. Lip6t 1683. november 18-an Linzben ad csdszari megerdsitést egy bajor szerz6déshez, sét
még 1684. aprilis 22-én is ugyanott irja ald a szovetségi és segélyszerzddést a bajor valasztoval.
Ostrreichische Zeitrschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, hg. von Thomas Dolliner, Joseph
Kudler 2(1847), 442; vé. még BITTNER, Ludwig, Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen
Staatsvertrige, I: Die Osterreichischen Staatsvertriige von 1626 bis 1763, Wien 1903, ord. cron.

%, Volebam quidem, statim ex hac insperata consternatione, et insupportabili maerore, Linzi-
um versus movere, verum postquam Posonium, pro functione illa, benedictionis armorum, Majest-
atis Vestrae mihi imposita, me contulissem, ac Viennae omnia mea reliquissem, defacto tanto itine-
ri sufficientibus sumptibus me destitutum comperio.” FODOR 2017, i. m. 129.

2 A megmaradtak viszont gondos inventariarizalasra keriiltek. A kaptalan 1683. december 18-
ai levelét ugyancsak a Hofkammerarchivbol, de kozelebbi jelzet nélkiil idézi: TakATs 1922, i. m.
327. — A piarista szerzetes mindemellett még Kollonich Fenessyhez irt decemberi levelét, Szelep-
chény ujabb, 1684. januar 7-ei levelét, valamint az Udvari Kamara 1684. marcius 9-¢i eldterjeszté-
sét hivatkozza (328-330). V6. Fopor 2017, i. m. 119-120, 13-14. j. is.
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150 Kozlemények

se utdn szinte azonnal elkészitett masolat formajaban.”” Mely masolatot minden bizonnyal sie-
tdsen csinaltatta letovicei vardban a sokkhatds ala keriilt primas. Méghozza épp maganak az
uralkodoénak a tajékoztatasara, mondvan, az eredetit maganal tartja, és sziikség esetén fel tudja
mutatni.?® A nyilvanvald kapkodas magyarazhatja tehat, hogy a textus ’romlott’, a masolas soran
vélhetden egy sor, néhany, most mar rekonstrualhatatlan sz6 egyszertien kimaradt, méghozza
ugy, hogy szintaktikailag ugyan értelmes, torténetileg viszont teljesen abszurd mondat keletke-
zett. Kora jkori masolati forrasoknal efféle hiba eld-eléfordul. Igaz, az mar elég ritka, hogy sem
21. szazadi publikaldja, sem pedig korabeli hivatalnok olvasdja, olvaséi, nem észrevételezték,
javitottak e kapitalis "lapsus calami’t, mely filologiai korrekcio elvégzése mostanra maradt.

I. Lipot valasztott szent romai csaszar, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia,
Horvatorszag, Szlavonia kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia, Styria, Karintia, Karniola és Wiir-
temberg hercege, Tirol grofja tehat nem rabolta ki Szelepchény primést, nem szallittatta el szemé-
lyesen a maradék ,,monstrancidkat, arany valamint ezilist edényeket, eziistozott kereti hatalmas
képeket” szekéren. Ez bizony szintén Kollonich volt, a jelenetre Takats elbeszélésének azon részé-
ben ismerhetiink ra, amikor arr6l ir, hogy maga Kollonich két monstranciat és néhany eziist reliefet
sajat kocsijara tétetett, s ezeket magaval vitte”.>

A torténelem egy szenzacioval szegényebb lett. A torténettudomany klasszikus alapszabalya
viszont ismét igazolodott: megfeleld forraskritika és textuselemzés, tovabba archivisztikai és torté-
neti kontextusba helyezés nélkiil forrast kiadni ugyan lehet, de nem szabad.

FUGGELEK

Bécs, 1683. szeptember 19.
Hajdinovich Pal Szelepchény Gyérgyhoz
(OStA FHKA Hoffinanz Ungarn, Kt. 680, fol. fol. 1497v és 150rv)*

Copia litterarum reverendi Pauli Haidinovics capellani domini archiepiscopi Strgioniensis
ad eandem Vienna 19 Septembris anni 1683 datarum

Ratione illius (de qua nuper vestrae celsitudini scripsi) contra Superos a comite Kollonics inspera-
tae exercitae violentiae, quid responderit sacratissima sua maiestas, ex praesentibus litteris a domi-
no Maholany ad vestram celsitudinem expeditis, vestra celsitudo optime intelliget, circa enim hanc
materiam praememoratus dominus Maholani et illustrissimus dominus cancellarius apud suam sac-
ratissimam maiestatem audientiam heri habuerunt. Praefatus comes Kollonics accepta pecunia, ac-
ceptis thesauris tam impudice ulterius suam rursus operationem concluserit, ut e domo illico salva-

27 Az iraskép Szelepchény szokasos levélirdjaét mutatja, a f0szoveg és az alairas ugyanazon
kézt6l vannak. Hatirata: ,,Copia litterarum capellani excellentissimi domini archiepiscopi Strigoni-
ensis Vienna datarum”. A sietségre jellmez6, hogy Hajdinovich legkorabban szeptember 15-én ir-
hatta meg ¢és indithatta Gtnak levelét a még haborus viszonyok kozott a Bécstol kozel 200 km-re, a
Briinn felett talalhato Letovicébe, és szeptember 22-én mar Szelepchény levele és a masolat is ké-
szen volt.

28 id quod ex mentionati capellani domus meae informatione, copialiter annexae, colligere
est: cuius originalem ubi me, auxiliante Deo, Viennae, aut alibi, Majestati Vestrae Sacratissimae,
suplicabundus demississime praesentare potuero...” FODOR 2017, i. m. 128.

29 TAKATS 1922, i. m. 325-326.

30 Két egyezd szovegli masolat maradt fenn.
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Kozlemények 151

guardiam ab ipso impositum acceperit, sed ob hanc rationem, quod cum in domo non sit pecunia,
non indigeat domus salvaguardia. Commissarius Caesareus, qui etiam ab ipso in domo fuit consti-
tutus, iam est mortuus hic in domo vestrae celsitudinis, cui dabat quavis die unum florenum pro
mensa, et quidem ex pecunia vestrae celsitudinis.

Quia vero accepta est salvaguardia e domo a comite Kollonics, timeo ne insuper aliqua ab eo-
dem domui violentia inferatur, cum enim acceperit etiam illa tegumenta, quae vestra celsitudo adhi-
bebat pro lecto et alia ut nuper insinuavi, minutiora, timeo ne aliqua die rapiat carpitas sedes et
aliam domesticam supellectilem, licet in hac materia dominus Maholani instructionem mihi dederit,
quod plures rapinas iam non tentabit. Habeo interea ex relatione doctoris Khien, quod clamidem
unam magni pretii vestrae celsitudinis praesentaverit generali a Starenberg, pro dono, is vero acci-
pere recusavit, et eidem illam remisit. His maneo etc.’!

TUSOR PETER

Ismeretlen konyvjegyzék a 18. szazad elejérél’. A Magyarorszag 1750 eldtti konyvkultaraja-
nak felkutatasara vallalkoz6é munkak6zosség 1991-ben rendezte sajto ala az Erdélyi Konyveshd-
zak cimii sorozat elsé két kotetét, amelyekben az erdélyi katolikus, reformatus €s unitarius in-
tézményi konyvtarak jegyzékeit kozolték.! 1994-ben az addig ismert, magankonyvtarakrol
késziilt jegyzékeket rendezték sajto ala,?> 2004-ben pedig az erdélyi szasz forrasok lattak napvi-
lagot.? A sajto ala rendezOk e kotetek megjelenése utan sem tekintették befejezettnek a kutatast,
tovabb gylijtotték az adatokat, igy 2018-ban napvilagot latott az V. kotet is,* és a gy(ijtés tovabb
folytatodik.

A nagyobb tételszamot tartalmazo konyvjegyzekek levéltarakbol kertilnek el6, a rovidebb listak
nagy része nyomtatott konyvek elézék- és hatvédlapjairol.

A 2018-as évben a Nagyenyedi Bethlen-Kollégium konyvtaraban vettilk szamba néhany 16.
szazadi eurdpai protestans teologus, Un. reformator munkait. E kutatas soran keriilt keziinkbe az a
Luther-kdtet, amelynek hatso oldalara 15 tételbdl allo konyvlistat jegyeztek fel. A tovabbiakban ezt
a listat kivanjuk kozolni, a tételeket feloldani, illetve meghatarozni az egykori tulajdonos teologiai
profiljat.

31 Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoportban.
* Akutatast az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Osztoéndijprogramja
tamogatta.

' JAKO Klara, Erdélyi konyveshdzak I, Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és allo-
manydanak rekonstrukcioja (1579-1604), Szeged, Scriptum, 1991; Erdélyi kényveshazak II, Kolozs-
var, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szdszvaros, Székelyudvarhely, Jaké Zsigmond anyaggyiijtésének
felhasznalasaval sajto ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor, Szeged, Scriptum,
1991. (A tovabbiakban: Adattar 16/2.)

2 Erdélyi konyveshdazak III, 1563—1757, A Bethlen-csalad és kornyezete, Az Apafi-csalad és
kornyezete, A Teleki-csalad és kornyezete, Vegyes forrdsok, sajtd ala rend. Monok Istvan, Németh
Noémi, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1994 [1995]. (A tovabbiakban: Adattar 16/3.)

3 Erdélyi konyveshazak 1V/1-2, Bibliotheken in Siebenbiirgen 1V/1-2, Lesestoffe der sieben-
biirger Sachsen 1575— 1750, Bistritz, Hermannstadt, Kronstadt, Schdfiburg, Kleinere Orte, Hrsg.
von Istvan Monok, Péter Otvés, Attila Verok, Bp., Scriptum, 2004.

4 Erdélyi konyveshazak V, 15411782, Vegyes forrasok, szerk. Biré Gyongyi, Monok Istvan,
Verok Attila, Bp., MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, 2018. (A tovabbiakban: Adattar 16/5.)

DOI 10.17167/mksz.2020.2.151-160
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A hordozo kotet

A Luther Marton 6sszes miiveit tartalmazo konyvsorozat VI. kétete 1556-ban jelent meg Wittenberg-
ben Peter Seitz 6rokoseinek a nyomdajaban.® A szoban forgd példany csonka, az els6 28 szamozatlan,
illetve a tovabbi 83 szamozott folio hianyzik beléle. Ezeket a bekdtés utan szakitottak ki.

Kétetiink mar a megjelenés évében gazdara lelt, ugyanis a mives reneszansz kotéstablara préselt
tulajdonosjegy (CASPAR R. SYLVI[US] / 1556) tantsaga szerint 1556-ban kéttette bizonyos
Casparus R. Sylvius. A kotet elsd tablajat Luther, a hatsot Melanchthon portréja disziti. Luther
arcképe alatt az IN SILENCIO[!] ET SPE ERIT FORTITUDO VESTRA, a Melanchthoné alatt
pedig a ST DEUS PRO NOBIS QUIS CONTRA NOS (Rom 8,31) jelmondat olvashaté.

1556-ban két Sylvius (Erddédi) Gaspar iratkozott be a wittenbergi egyetemre, illetve a Coetus
Hungaricusba. Marcius 11-én az id6sebb (Caspar Sylvius Pannonius), aki hazatarése utan egyetlen
alkalommal tlinik fel, éspedig az 1569-es varadi hitvitan, ahol valdszintileg fejedelmi hivatalnok-
ként vett részt.® Oktober 25-én pedig az ifjabb (Caspar Sylvius junior Hungarus), aki 1555-ben
ecsedi Bathori Gyorgy titkaraként és Dragfy Gyorgy neveldjeként kapott nemesi cimet. 1571-ben
tlinik fel ismét, immar erdédi lelkipasztorként.”

A kotet elso tablajanak belso részén — iraskép alapjan — 16. szazadra keltezhetd bejegyzés olvas-
hat6: Bwdos hordott Orvoslany: [...ii]sd ki fenekit, ves Aratas elott kazalt zenatt bele, tolczj vizet ra,
alljon egj hétig rajta, cz/...Jallja le az fenekit jo lézen.

A kovetkezé ismert tulajdonos bizonyos Arkosi Benedek, aki 1607-ben vasarolta (Ex libris
Benedictj Arkosi, Siculj Anno 1607). A 17. szazad derekan harom Arkosi Benedek nevii értelmiségi
is mitkodott Erdélyben, 4m sem Arkosi Gelei Benedek (mh. 1661), sem Arkosi Tegz6 Benedek (sz.
1630 k.) unitarius, sem Arkosi Benedek (1614 k. — 1651 utan) reformatus tanar nem élt még 1607-
ben.?

A kovetkez6 tulajdonos bizonyos Michael Ruffinus Schellember[kensis], aki egy forintért vasa-
rolta 1648-ban (Emptus f. 1 Anno Dominj nostrj Jesu Christj 1648). A Ruffinus csaladnév valo-
szinlileg a Roth latinositasa. A 17. szazadban tobb Michael Roth nevii lelkipasztor, prédikator és
oskolamester szolgalt az erdélyi szasz gylilekezetekben, am Ernst Wagner adattara egyikiiket sem
koti Sellenberkhez. Azok kozott kell tehat keresiink, akiknek az emlitett adattar nem ismeri a szii-
letési helyét. gy egyediil az a Michael Roth jéhet szoba, akit 1631-ben ordinaltak dolmanyi prédi-
katorként,” am tovabbi sorsa ismeretlen.

A konyvben 16—17. szazadi latin és német nyelvi, tartalmi vonatkozasu sz¢ljegyzeteket talalni.
A hatsé tablan a Definitio circumcisionis kezdetl, 17. szazadban lejegyzett latin nyelvi széveg, il-
letve tovabbi, tartalmi vonatkozasu bejegyzés olvashato.

A kotet sorsat hozzavetdlegesen kétszaz esztendeig homaly fedi, 1882-ben Zajzon Ferenc
(1820-1892. junius 17.) kovasznai (1845-1849) és kézdivasarhelyi (1849-1854) segéd-, székely-
kereszturi (1854—1855) és székelyudvarhelyi (1855-1892) valasztott lelkészé volt,'’ valoszintileg 6
ajandékozta a Bethlen-kollégium konyvtaranak.

5 LUTHER, Martin, Tomus sextus omnium operum, Witebergae 1556. — VD16 L 3423. Jelzete
a Nagyenyedi Bethlen-Kollégium konyvtaraban: Th 3316/11.

¢ SzaBO Andrés, Coetus Hungaricus, Bp., Balassi, 2017, 223.

" Uo., 223.

8 ZovANyl Jend, Magyarorszagi protestins egyhdaztorténeti lexikon, Bp., A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977, 32.

® WAGNER, Ernst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen, 1,
Ko6lIn, Weinmar, Wien, Bohlau Verlag, 1998, 266.

10 ToTH Levente, 4 Székelyudvarhelyi Reformatus Egyhdazmegye lelkészei és tanitoi. Kézirat.
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A konyvjegyzékrol

jara irtak, tizenot tételt tartalmaz. Cime csak toredékesen olvashato: /... /rit meos Commentarios in
S/cripturam] Safc]ram hic ...nios.

Lejegyz6jének személyét nem ismerjik. A jegyzékben szerepld miivek koziil a legkésdbbinek
az els6 kiaddsa 1678-ban latott napvilagot, igy mindenképpen azt kovetden vetették papirra. Iras-
kép alapjan a 17-18. szézad forduldjara keltezhetjiik. Az idérendben legkdzelebb es6 ismert tulaj-
donos, Michael Roth kézirasa mas, igy 6t kizarhatjuk a sorbol.

A tizen6t kotet 6sszesen 23 nyomtatvanyt tartalmaz. A VD16, VD17, GLN, USTC és Worldcat
adatbazisok segitségével mindenik tételt sikeriilt feloldanunk.

Az elso tizenkét kotet kizarolag irasmagyarazati munkakat foglal magaba, szam szerint 18-at.
A jegyzék a bibliai kényvek kanonikus sorrendjében tiinteti fel azok magyarazatat. Az Oszovetség
39 konyve koziil kilencnek a kommentarja volt meg a gytijteményben, Mozes elsd, illetve a Zsolta-
rok konyvéhez két-két magyarazat is volt a tékaban. Az ismeretlen lejegyz6 a 27 Gjszdvetségi
konyv koziil 13-nak a magyarazatat birtokolta, ezen kiviil két teljes Gjszovetségi kommentart, Eras-
musét és Johann Piscatorét.

A szerz6k skaldja is meglehetdsen valtozatos. Legkorabbi koziiliik a reformaciotol magat fiig-
getlenitd humanista, Erasmus Ujszovetség-magyarazata (6. tétel). A lutheranus teolégusokat Luther
Genezishez (1. tétel), illetve Johann Brenz Janos evangéliumahoz irott magyarazata (12. tétel) kép-
viseli a gylijteményben, a kommentarok dontd tobbsége viszont svajci teologusok munkaja: A ziiri-
chiek koziil Bullinger Apostolok cselekedeteihez (8. tétel), Rudolf Gwalther Mark evangéliumahoz
(7b. tétel), Pal Romabeliekhez, Korintusiakhoz, és Galatakhoz irott leveleinek (9. tétel), illetve Pi-
etro Martyre Vermigli Genezishez és a Birak konyvék irott magyarazatat (2a, 2c. tétel) olvasta.
A berni Wolphgang Musculus Maté-kommentarja mellett (7a. tétel) ott volt a bibliotékaban Kalvin-
nak az Ezsaias konyvéhez irott magyarazata (4. tétel), illetve a szintén Genfhez kotheté Kalvin-ta-
nitvany, Nicolas des Gallars Mdzes masodik konyvét targyalo miive (2b. tétel) is.

Az emlitett szerzOk miivei jelen vannak a kora-tjkori erdélyi nyilvanos-, illetve magankonyvta-
rakban. Des Gallars kivételével talan mindenikiik ott van az Erdélyben leggyakrabban olvasott 16.
szazadi teologusok soraban, am des Gallars munkai sem szamitanak ritkasagnak a hazai gytijtemé-
nyekben.

A 16-17. szazad forduldjanak szerzdi koziil Johann Piscator herborni professzornak a teljes
Ujszovetséghez (5. tétel), illetve négy pali (1, 2Tim, Tit, Fil) és a Zsidokhoz irott levélhez irott
magyarazata (10. tétel), valamit a Németalfoldon miikodé angol puritanus teologus, William Ames
zsoltarkommentarja (11. tétel) volt ott a gylijteményben. Mindkét teologus kiterjedt hazai kapcso-
latokkal rendelkezett, miiveikkel gyakran talalkozni hazai kényvjegyzékekben, illetve torténelmi
bibliotékak polcain.

A legkésobbi és legkevésbé ismert szerz6 Matthew Poole angol puritan teologus, aki a polgari
forradalom idején a londoni Szent Pal székesegyhaz lelkipasztora volt. A nemzetkdzi szakirodalom
egyhanguan ,,nonkonformista” teologusnak nevezi.!! Jegyzékiinkben Synopsis cimii, 6tkotetes, a
teljes Szentirast végigmagyarazo fomiivének I1. darabja szerepel (3. tétel). Jelen ismereteink szerint
a Synopsisnak mind az 6t kotete a 17-18. szazad fordulojan ott volt Teleki Janos (1679), Kaposi
Samuel (1695), Borosnyai Janos (1698), az Apafi csalad (1707), illetve az enyedi (1672) és a szé-
kelyudvarhelyi (1719) kollégium kényvtaraban.'? E tulajdonosok mindegyike reformatus.

' Lk, Sidney, Dictionary of National Biography, XLVI, New York, London, Macmillan and
Co., Smith, Elder & co., 1896, 99—100.
12 Adattar 16/3, 126, 235, 273, 84; Adattar 16/2, 171, 210.
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A jegyzék utolsé harom tétele teljesen eliit az elobb bemutatottaktol, két, elsésorban Lengyel-
orszagban mikodd antitrinitarius teologus négy miivét foglalja magaba. A rovid ideig Erdélyben is
miik6d6 olasz szarmazasu teologus, Fausto Sozzini (1539-1604)'* harom munkaja is szerepel a
lajstromban. A De lesu Christo servatore cimii értekezésnek egy kiadasarol, az 1594-esrdl tudunk.
A miih6z hozzakotottek Sibrandus Lubbertus (1545-1625) franekeri professzor' 1611 koriil irott
cafolatat is (13. tétel). Sozzininek a Romai levél 7. részéhez irott magyarazatat a Jacobus Paleolo-
gus ellen irt vitairataval kotottek egybe (14. tétel). A jegyzék utolsé tétele pedig Johann Crell luthe-
ranusbol szocinianussa lett rakowi tanar'® De uno Deo Patre cimi miive.'

Fausto Sozzini miivei — a rank maradt kdnyvjegyzékek szerint — elsdsorban unitarius intézmé-
nyi és magankonyvtarakban fordultak el6. Egyetlen kivétel a Nagyenyedi Reformatus Kollégium
bibliotékaja, ahol 1679—1680-ban 16 Sozzini-miivet irtak ossze.'” Ugy tinik, hogy a Lengyelor-
szagbodl a 17. szézad kézepén Erdélybe menekiilt unitarius értelmiség szamos Sozzini-kiadast ho-
zott magaval. Erre szép bizonysag ifj. Joachim Stegmann konyvtaranak leltara, amelyben az olasz
szarmazash rakowi teoldgus 35 milve szerepel.'®

Egyértelm@ adatok hianyaban a tulajdonos kilétét csak talalgathatjuk. Valosziniileg gyakorlo
lelkipasztor volt, aki elsésorban igehirdetdi szolgalatdhoz gyijtott segédanyagot. Ezt a feltételezést
erdsiti, hogy az irdasmagyarazati munkakat a bibliai konyvek sorrendjében jegyezte fel. Legfiata-
labb és ,,legmodernebb” koziiliik Matthew Poole Synpopsisa, amely elsésorban reformatus korok-
ben terjedt. A harom szocinidnus kdotet jelenléte viszont inkabb unitarius tulajdonosra utal, talan
olyanra, aki kapcsolatban allott a Lengyelorszagbol Erdélybe menekiilt hitsorsosaival.

Az alabbiakban ko6z6ljiik a konyvjegyzéket és az egyes tételek feloldasait. Feloldaskor 4 Kar-
padt-medence Kora Ujkori Konyvtdrai cimii sorozatot tekintettik mintanak: Az els6 sorban a szerzé
neve szerepel, zardjelben sziiletési és elhalalozasi ideje. A masodik sorban a nyomtatvany cime,
elsd kiadasanak helye és éve, a kotet nagysaga, illetve a nyomtatvanynak a megfelelé nemzeti
(VD16, VD17) vagy regionalis (GLN) bibliografidban, illetve az Universal Short Title Cathalog-
ban szerepld szama. Utobbit csak akkor hasznaltuk, hogy ha a megfeleld nemzeti bibliografia nem
elérhetd, nem szamozott vagy nem talaltuk ott meg. A harmadik sorban a mii tovabbi kiadasainak
helyét, évét, valamint bibliografiai szamat tiintettiik fel.

[...]rit meos Commentarios in S[cripturam] Sa[c]ram hic ...nios:

1. Com. Martini Lutheri in Genesi[m] [ez a kotet]
Luther, Martin (1483—-1546)
Tomus sextus omnium operum. Witebergae 1556, 2°— VD16 L 3423

13 Magyar nyelven legrészletesebb életrajza: Rez1 Elek, Emiékezés Socinus Faustusra, az an-
titrinitarius ,,vandorteologusra” haldlanak 400. évforduldjan = Keresztény Magvetd 110, szerk.
biz. Szabo Arpéd et alii, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2004, 367-377.

14 Eletrajzat lasd: https://www.deutsche-biographie.de/sfz54514.html

15 https://www.deutsche-biographie.de/sfz8925.html#adbcontent

16 V6. BALAZS Mihaly, Antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben =U0, Hitujitds és egyhdz-
alapitas kozott, Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szézadi torténetérdl, Kolozsvar, Ma-
gyar Unitarius Egyhaz, 2016, 278-302.

17 Adattar 16/2, 155-156, 158.

18 Adattar 16/5, 109-116.
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2. Com. Petri Martyris in Gen[esim], ibidem Nicolai Gallasii in Exod[um], ibidem Petri
Martyris in Lib. Judicum.
Vermigli, Peter Martyr (1499-1562)
In primum librum Mosis, qui vulgo Genesis dicitur, commentarii, Tiguri 1569, 2°— VD16 B
3002
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1579 — VD16 B 3004, Heidelbergae 1606 —~VD17 1:058391R
+
Gallars, Nicolas des (1520 k.—1581)
In Exodum, qui secundus est liber Moisis[!] ... commentarii, Genevae 1560, 2° — GLN-1666
+
Vermigli, Peter Martyr (1499-1562)
In Librum ludicum commentarii. Tiguri 1561, 2°— VD16 B 3038
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1565 — VD16 B 3039, Tiguri 1571 — VD16 B 3041, Tiguri 1582
— VD16 B 3042, Heidelbergae 1609 — VD17 1:058397M

3. Comm. Matthaei Poli in Job, Psal., Prov., Ecc. et Cant.
Matthew Poole (1624—-1679)
Synopsis criticorum aliorumque Scripturce Sacree interpretum et commentatorum I1.
Complectens libros Biblicos Jobi, Psalmorum, Proverbiorum, Ecclesiastis, & Cantici
canticorum. Francofurti ad Moenum 1678, 2°—~ VD17 12:121255B
Tovabbi kiadasai: Utrecht 1684, Francofurti ad Moenum 1694 — VD17 12:121968U

4. Com. Joannis Calvini In Esaia[m] Proph[etam]
Jean Calvin (1509-1564)
Commentarii in Isaiam prophetam. Genevae 1551, 2°— GLN-190
Tovabbi kiadasai: Genevae 1559 — GLN-416, Genevae 1570 — GLN-826, Genevae 1583 —
GLN-1265, 961

5. Piscatoris in N[ovum] Test[amentum]
Johann Piscator (1546-1625)
Commentarii in omnes libros Novi Testamenti. Herbornae 1613, 2° —39:128754B
Tovabbi kiadasai: Herbornae 1621 — 23:322406W, Herbornae 1638 — VD17 7:712423E,
Herbornae 1658 — VD17 1:050783M

6. Erasmi in N[ovum] Test[amentum]
Desiderius Erasmus (1466—1536)
In Novum Testamentum annotationes. Basileae 1519, 2°— VD16 E 3093
Tovabbi kiadasai: Basileae 1522 — VD16 E 3094, Basileae 1527 - VD16 E 3096, Basileae
1535 -VD16 E 3097, Basileae 1555 —Vd16 E 3099

7. Com. Mosculi[!] in Matthaeu[m], ibidem Rodolphi Gualtheri Com. in Marcum.
Wolfgang Musculus (1497-1563)
In evang. Matthaeum commentarii tribus tomis digesti. Basileae 1544, 2°—~ VD16 M 7284
Tovabbi kiadasai: Basileae 1548 — VD16 ZV 11312, Basileae 1551, 2°—~ VD16 M 7285,
Basileae 1556 — VD16 ZV 11315, Basileae 1562 — VD16 ZV 11316, Basileae 1567
- VD16 M 7286, 1578 — VD16 M 7287, Basileae 1611 — VD17 15:740122U
T
Rudolf Gwalther (1519-1586)
Marcus evangelista... Tiguri 1561, 2°—~ VD16 M 1046
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Tovabbi kiadésai: Tiguri 1564 — VD16 M 1047, Tiguri 1570 — VD16 M 1048, Tiguri 1577
— VD16 M 1049, Tiguri 1584 — VD16 W 1050

8. Com. Bullingeri in Acta Apost[olorum]
Heinrich Bullinger (1504-1575)
In Acta Apostolorum commentarii. Tiguri 1533,2° - VD16 B 4951
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1535 - VD16 B 4953, Tiguri 1540 — VD16 B 4955, Tiguri 1549
— VD B 4957, Tiguri 1556 — VD16 B 4959, Tiguri 1583 — VD16 B 4963, Tiguri 1584 —
VD16 B 4964

9. Gualtheri Homiliae ad Romanos, ad Corinthios utrasque Epistolas D. Pauli et Galat.
Rudolf Gwalther (1519-1586)
In D. Pauli apostoli epistolam ad Romanos homiliae. Tiguri 1566, 2° -~ VD16 W 1085
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1572 - VD16 W 1086, Tiguri 1580 - VD16 W 1086, Tiguri 1588
— VD16 W 1086, Tiguri 1590 — VD16 W 1089, Tiguri 1608 — VD17 23:237128F
In priorem D. Pauli ad Corinthios epistolam homiliae. Tiguri 1572,2°—~ VD16 W 1102
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1578 — VD16 W 1103, Tiguri 1588 — VD16 W 1104,
Heidelbergae 1601 — VD17 12:192771P
In posteriorem D. Pauli apostoli ad Corinthios epistolam homiliae. Tiguri 1572, 2° —
VD16 W 1106
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1578 — VD16 W 1107, Tiguri 1588 — VD16 W 1108, Tiguri 1590
—VDI16 W 1109, Heidelbergae 1601 — VD17 12:192782C
In D. Pauli apostoli epistolam ad Galatas homiliae LXI. Tiguri 1576,2°— VD16 W 1082
Tovabbi kiadasai: Tiguri 1581 — VD16 W 1083, Tiguri 1590 — VD16 W 1084,
Heidelbergae 1598 — VD16 ZV 22913, Heldelbergae 1601 — VD17 12:192787R

10. Analysis Logica Piscatoris in Epistolas Prioris et post[erioris] Tim. ad Tit., Philem. et Heb.
Johann Piscator (1546-1625)
Analysis logica quinque postremarum Epistolarum Pauli: videlicet epistolae ad
Timotheum prioris. Timotheum posterioris. Titum. Philemonem. Hebracos. Herbornae
1592, 8°~ VD16 B 5162
Tovabbi kiadasai: Herbornae 1594 — VD16 ZV 1998, Sigenae 1598 — VD16 B 5163,
Herbornae 1603 — VD17 15:740579B, Herbornae 1610 — VD17 15:737823S

11. Amesii Com. in o[mn]es Psalmos.
William Ames (1576-1633)
Lectiones in CL Psalmos Davidis. Amstelodami 1635, 4° — USTC 1013340
Tovabbi kiadasai: Amstelodami 1658
VAGY
Lectiones in omnes Psalmos Davidis. Amstelodami 1635, 8 — USTC 1021034
Tovabbi kiadasai: London 1647 — USTC 3045753

12. Joh. Brentii Com. In Evang. Johan[nis].
Johannes Brenz (1499-1570)
Evangelion quod inscribitur secundum Joannem ... 154 homiliis explicatum. Francoforti
1551, 20—
VD16 B 7602
Tovabbi kiadasai: Francoforti 1554 — VD16 B 7603, Francoforti 1559 — VD16 B 7604,
1569, 1570 — 4 valtozat
VAGY
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In D. lohannis Evangelion ... exegesis. Hagenoae 1527, 8°— VD16 B 7706

Tovabbi kiadasai: Hagenoae 1528 — VD16 B 7707, Hagenoae 1529 — VD16 B 7708,
Hagenoae 1530 — VD16 B 7709, Hagenoae 1532 — VD16 B 7710, Hagenoae 1534
—VDI16 B 7711, Hagenoae 1542 - VD16 B 7712

13. Disputatio Fausti Socini et Coveti et Lubberti De Jesu Christo servatore.
Fausto Sozzini (1539-1604)
De lesu Christo servatore, hoc est cur & qua ratione lesus Christus noster servator sit,
Fausti Socini Senensis disputatio ... respondens lacobo Coveto. [Krakow] 1594, 4° —
USTC 243012
+
Sibrandus Lubbertus (1555 k.—1625)
De Jesu Christo Servatore, hoc est, cur et qua ratione Jesus Christus noster Servator sit,
libri quatuor, contra Faustum Socinum. in Academia Franekerana 1611, 4°— USTC
1010134
Tovabbi kiadasai: Arnhem 1617 — USTC 1507632

[14.] [... So]cini Com. in Cap. Rom. 7 et Respon [...] D Jacobu[m] Palacolog. Pro Racovensib[us]
Fausto Sozzini (1539-1604)
De loco Pauli Apostoli in Epistola ad Rom. Cap. Septimo Prosperi Dysidaei cum
nobiliss. quodam viro Disputatio. Krakéw 1583, 8° — USTC 242452
Tovabbi kiadasai: Rakoviae 1612
+
Ad Jacobi Palaeologi librum, cui titulus est, defensio verae sententiae de magistratu
politico, etc. pro Racoviensibus responsio. Rakoviae 1581, 8 — USTC 240085
Tovabbi kiadasai: Rakowiae 1627, Irenopoli [Amsterdam] 1656

[15.] [...] Crellis de uno Deo Patre.
Johann Crell (1590-1633)
De uno Deo Patre libris duo. Racoviae 1631
Tovabbi kiadasai: Irenopoli [Amsterdam] 1688
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1. abra: Kétéstabla
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3. abra: Konyvjegyzék

Osz SANDOR ELOD
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FIGYELO

Ujabb szlovakiai kényvtorténeti kiadvanyok. Alapvetd fontossagunak tartom a szomszéd orsza-
gok konyvtorténeti munkainak nyomon kdvetését, ahogy elengedhetetlennek tartanam azt is, hogy
kozos, ismétlem, kdzos programok mentén épiiljon fel a Karpat-medence régi kdnyveit nyilvantar-
t6 adatbazis is. Ebben lehetne a Magyar Kiralysag, illetve Erdély proveniencidju tételeket kiegészi-
tésképpen dtmasolni a CERL adatbazisbol, vagy éppen a cseh PROVENIO-bol. Etté] azonban még
nagyon messze vagyunk, és kulturalis, illetve tudomanypolitikank iranyvételét szemlélve nem va-
gyok optimista a kérdésrdl kezd6do parbeszéd lehetdségét tekintve. Addig is marad a szakemberek
felelossége, egymas munkajanak nyomon kdvetését illetéen. Folyoiratunkban egyes kotetek ismer-
tetésén tilmenden mar kétszer 6sszefoglald beszamolot is irtam (Magyar Kényvszemle, 115[1999],
120-130; 132[2016], 89-105).

A szlovak Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI quae in Slovacia asservantur
programban, 2018 folyaman kett6 ujabb kotet jelent meg. Az egyiket régota vartuk, hiszen a kés-
marki evangélikus liceum konyvtara az egyik legjelentdsebb egykori magyar kiralysagbeli gytjte-
mény volt. A kdnyvek szambavétele, a konyvtari ritkasagok digitalizalasa a német felelésségtudat-
nak, és anyagi raforditasnak kdszonhetd. A szakszerti katalogizalasa a szlovak kollégak munkajat
dicséri. A konyvtar fontossagat emeli, hogy tobb, egykori késmarki és szepességi német s magyar
egyesiilet kordbbi konyvtaranak anyagét érzik itt. Ilyenek a Verein der Zipzer Arzte und Apotheker,
a Verein der Zipzer Lehrer, a Sammlung des Instituts fiir Heimatforschung, a Deutsche Selbsbil-
dungsverein, és az Ungarischer Karpathenverein. Ezek mellett a 16. szazad elejétdl kezdédéen
szamos késmarki tudos, lelkész, tanar adomanyai és hagyatéka is itt talalhato. Csak néhany kozis-
mert névre utalok: Leonard Stockel (1510-1560), Matthaeus Thoracominus (1550 k.—1593), Mar-
tin Schwandtner (1759-1823), Horvath-Stansith Imre (1737-1801).

Maria Pitakova—Tomas Tomo, Tlace 16. storoccia vo fondoch Lycedlnej KniZnice v Ke-
marku, — Opera impresse saeculi XVI quae in Bibliotheca Lycei Kesmarkiensis asservantur,
Martin, Slovenska narodna kniznica, 2018. (Generalny katalog tlac¢i 16. storocia zachovanych na
uzemi Slovenska — Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI quae in Slovacia asser-
vantur, X.)

A katalogusban, a sorozat tobbi kotetével azonos modon az egyes nyomtatvanyok nemzetkozi
szabvanyokon alakulo leirasa talalhatd meg, ez esetben 2635 kiilonbozd kiadasé, csak kevés eset-
ben tobb példannyal. Tartalmilag nincsen meglepetés, torténelem, foldrajz, asvanytan, természetis-
meret, de féként teologia és a reformacio torténetének kiemelkedé munkai. Sokkal érdekesebb a
konyvek proveniencidjanak bemutatasa. A possessormutatd alapjan a késmarki, illetve szepességi
értelmiségi elit sok tagjanak jellemezhetd a tudomanyos latokore, €s ugyanigy, az emlitett szakmai
egyesiiletek kulturalis érdeklédése is. A magyar kutatoknak érdekesség, hogy Miskolci Csulyak
Istvan egy Satoraljaujhelyen, fiatalon kapott kotetét Késmarkon tovabbajandékozta, vagy példaul a
biccsei Thurzé Gyorgy konyvtaranak egy Gjabb darabja bukkant fel itt.
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A kovetkezd kotetben kettd darab leirdsa talalhatd ebbdl a gyiijteménybdl, és egy, 1lléshazy
Istvan konyvtarabol szarmazik. De egyébként fleg a cimleirasban emlitett varosok polgari értelmi-
ségének a tagjainak allit emléket a kdnyv. A nagyobb gyiijtemények: Kérmocbanya 301 cim, pozso-
nyi pedagogiai konyvtar 44 cim, Nyitra és kornyéke 136 cim.

Livia Fabryova, Tlace 16. storocia v kniZnici evanjelického cirkevného zboru augsburského
vyznania v Kremnici, v Slovenskej pedagogickej kniZnici v Bratislave a v kniZniciach Nitranskej
diecézy — dodatky, — Opera impressa saeculi XVI quae in Bibliotheca ecclesiae evangelicae con-
fessionis augustanae Cremniciensis, in Bibliotheca paedagogica Slovaca Posoniensis et in bibli-
othecis regionis dioecesisque Nitriensis — supplementa — asservantur, Martin, Slovenska narodna
kniznica, 2018. (Generalny katalog tlaci 16. storocia zachovanych na tizemi Slovenska — Catalogus
generalis operum impressorum saeculi XVI quae in Slovacia asservantur, IV.)

E két, mar megszokott formaju és tematikaju katalogus mellett a ’slovacicum’-kutatas egy fon-
tos eredményeként Agata Klimekova adott ki egy kotetet. Mivel minden 1920 elétti szlovak, vagy
a mai szlovakiai teriiletre vonatkozd dokumentum (eo ipso) "hungaricum’ is, Klimekova kolléga-
nénk jeles hungarologus is egyben. A gothai Forschungsbibliothek dllomanyanak tézisfiizeteit vet-
te szamba, kdvetve az RMK III kdtetek leirasi modszerét, vagyis megmondja a nyilvanos vita elnd-
kének (*praesens’), és didk részvevdjének (‘respondens’) nevét, szarmazasat, emellett azt, hogy az
ajanlas kinek szol. Felsorolja azt is, hogy ki iidvozolte versekkel a ’respondens’ didkot (nemcsak a
magyar kirdlysagbelieket), igy a kapcsolatihalo-kutatasoknak is jol szolgél a katalogus.

Agata Klimekova, Dizertacné tlace Studentov z tizemia Slovenska na nemeckych univerzi-
tach v 16. a 17. storoc¢i vo Forschungsbibliothek, Gotha, Martin, Slovenska narodna kniznica,
2018.

21 német egyetemen (Dania és német Svéjc is) rendezett ’disputatio’ szerepel a kotetben, 317
tézisfiizettel. Ebbdl 143 wittenbergi, 72 jenai, 50 altdorfi kiadds. A didkok szdrmazasat varoson-
ként, és megyénként is elemzi a szerzé (Pozsony megye és a Szepesség a legtdbb). Osszesen 182
diakrol van szd, mint ‘respondens’-r6l. A nyomtatvanyok azonositasaban Klimekova mindig meg-
adjaa VD 16 és a VD 17 azonositd szamait, tdle nem vartan azonban, nem is emliti Szabo Karoly
és Hellenbrandt Arpad munkajat, és az ,RMK III — Klimekova (Gotha) 2018 konkordancia” 6ssze-
allitdsa az RMNy csoport tagjaira marad, minthogy ezt nem kdzdlte a kotet.

A kovetkez6 kiadvanyok arrol arulkodnak, hogy a szlovak konyvtorténeti kutatasnak van egy
hatarozott konyvgrafika-torténeti aga. El6szor néhany szot egy olyan konyvrél, amely régebben
jelent meg, azonban a magyar szakirok nem hasznaljak. Igaz, a szlovak kutatok sem ismerik (illetve
ismerik, féleg Soltész Zoltanné, Ecsedy Judit s Simon Melinda munkait), de nem, vagy csak na-
gyon ritkan idézik).

Marcela Domenova, Imagines narrantes, Knizna grafika 16. storocia v historickych kniZni-
ciach PreSova, Presov, Statna vedecka kniZnica v Presove, 2009.

Eperjesen kevés 16. szazadi konyv maradt fenn. Az eperjesi lutheranus kollégium maradvanya
(Koliegialna kniznica, 125 cim), a gorog katolikus piispokség (Diocézna [Eparchidlna] kniznica, 63
cim), illetve az igynevezett tudoményos konyvtar (Statna vedecka kniznica, 12 cim). A most ismer-
tetett konyvben ezeknek a katalogusa is szerepel, sajnos, a kdnyvbejegyzések kozlése nélkiil. A
szerzOt ugyanis a konyvekben talalhato illusztraciok érdekelték. Ezeket tematikus egységekbe so-
rolta: kdnyves emberek (nyomdasz, kolportdr), emberi test, orvostudomany, szex, ¢letmod, habort,
novények, alkimia, bibliai illusztraciok stb. 20 tematikus egység dsszesen, de az egyes kozismert
metszoket, mint példaul Albrecht Diirer, kiilon is bemutatja a szerzd. Az illusztraciok miivészettor-
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téneti bemutatasa mellett rovid gylijteménytorténet is megismerhetd a konyvbol. Az evangélikus
gimnaziumé 1667-t61, Daniel Sartorius (1704—1767) és Szirmai Janos adoményanak (1833, 14 ezer
kotet) jellemzésével. A gorog katolikus gytijtemény alapjait Jan Kovac (1764-1834), jogasz, peda-
gbgus vetette meg, majd 1816-ban, az els6 plispok, Gregor Tarkovi¢ (1754—1841) adomanyat mu-
tatja be. A Tudomanyos Konyvtar régi konyvei az 1952 utani konyvelkobzasokbdl szarmaznak.
Sajatos grafikatorténeti kétetek Cubomir Jankovi¢ konyvei. Mar harom nagy, latvanyos albu-
mot adott ki, amely foként azt kivanja megmutatni, hogy Szlovakia mindig is az eurdpai kultara
részét képezte (még akkor is, amikor Szlovakia még nem volt 6nallé orszag). A szlovakul kiadott
konyvek a nemzeti 6nértékelést taplaljak, az angolul megjelentetett pedig a nemzetkdzi vélemény-
formalast szolgaljak. De hasznosak is. Megtudjuk, milyen kdzds (magyar—szlovak—német—eurdpai)
orokségi dokumentumok maradtak fenn az egyes, ma Szlovakiaban 1évé konyvtarakban. Roviden
ismertettem mar a Szlovdk Nemzeti Konyvtar dsnyomtatvanyait bemutatd albumot (Magyar
Konyvszemle, 132[2016], 93), most szlovakul, és kiilon angolul jelent meg a kovetkezo:

Lubomir Jankovi¢, Slovakia, Europa and the World on old maps and graphic representa-
tions in historical works from the fifteenth to the eighteenth century in the collections of the
Slovak National Library, Martin, Slovak National Library, 2018.

A megjelent miiveket szdzadonként mutatja be, kezdve Hartmann Schedellel, majd kdvetkez-
nek Miinster, Mercator, Ortelius, Johann Honter, Guillaume Blaeu, Justus és Cornelius Dankerts,
Guillaume de I’Isle, Johann Christoph Miiller, Bél Matyas, Samuel Krieger. A kotet fotoi kivalo
mindségliek, és jol hasznalhato az oktatasban. Az egyes szerzOkrol tjdonsagot nem olvashatunk, de
a konyvnek nem is ez a célja. Diszalbum, amelynek nagyon sok értelme van, és valamennyi gytij-
teménynek sziiksége van ilyenre kiildetéstudata kifejezésére.

A kovetkez6 kotet Soltész Erzsébet nyomdokain jar (jollehet nem hivatkozik a munkaira).

Stanislava Knapcokova, K dejindm kniZnej ilustracie na Slovensku, Martin, Slovenska narod-
na kniZnica, 2018.

Miivészettorténeti szakkonyv. Rovid eurdpai konyvillusztracio-torténeti bevezetés utan jelenti
ki a szerzd, hogy a 17. szazadra a konyvillusztracié technikai ,,Szlovakiaba” is eljutottak. A német,
illetve németalfoldi példakat kiemelve bemutatja a kozvetitd kdzpontokat: Praga, Bécs és Krakko
jatszott nagy szerepet. Kiilon beszél a vandornyomdaszok szerepérél, kezdetleges technikai lehetd-
ségeikrol, majd az illusztracidkat tematizalja. Hangsulyosan foglalkozik a portrékkal, a bibliai té-
maja képekkel, Sziiz Maria-abrazolasokkal, igy a jezsuitak és Esterhazy Pal szerepére is kitér. Mi-
vel kiilon szakirodalmi hagyomanya is van a témanak, rovid fejezet szol a nagyszombati
kalendariumok képi anyagardl is.

MONOK ISTVAN
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Cseh konyvtorténeti kiadvanyok. A cseh konyvtorténeti kutatasok egyik legnagyobb vallalko-
zésa a 2012-ben indult tgynevezett PROVENIO program (https://www.provenio.net/). Az ambi-
ciozus célok eléréséhez konzorcium alakult, amelynek vezetd tagjai a cseh Nemzeti Konyvtar, a
Nemzeti Muzeum ¢€s az ottani Miemlékvédelmi feliigyel6ség. Mellettiik szamos programpartnert
is fel lehet sorolni. A 6 cél, a Cseh Koztarsasag teriiletén 1évo régi konyvallomanyok egységes
katalogusanak Osszeallitasa, és foként a *proveniencia’ jegyek alapjan — erre utal a PROVENIO
elnevezés is — a régibb korok konyvtarainak allomanyrekonstrukcioja. A *proveniencia’ szo6 tag
értelmezésével dolgoznak. Ide tartoznak a régi konyvek kézirasos bejegyzései altalaban, kiilon is
a kéziratos szerz6i ajanlasok, a ’supralibros’-ok, a nyomtatott ’exlibris’-ek, az egykori gytijte-
ményhez kothetd raktari jelzetek. Ezekhez hasonléan rogzitik a konyvekben talalhato minden
olyan bejegyzés szovegét, amely a konyv hasznalatara utal, vagy éppen a tulajdonosok életére
vonatkozik (csaladi események — sziiletés, haldl stb. — feljegyzései). A program kiilénds hang-
sulyt fektet az egykori fouri gylijtemények anyagara, amelyek nagyobbrészt ma is kiilonféle kas-
télyokban talalhatoak, és jelentds résziik a restitiicios eljarasok soran ujra magéantulajdonba ke-
riilt. Sajnos ezek csak koriilményesen érhetdk el a tudomanyos kutatas szamara. A kutatas elso
fazisaban éppen ezért a kastélykonyvtarakra koncentraltak. A cseh Nemzeti Mtizeumban koordi-
nalt tevékenységnek a f6 eredménye egy adatbazis, de id6rél idore kotetkatalogusokkal is jelent-
keznek. S6t a nem tul régi, és mar a Muzeum konyvtorténész csapatahoz k6tddé munkatarsak
altal publikalt kotetkatalogusok anyagat is rogzitik az adatbazisban. Az egyik ilyen katalogus a
2001-ben megjelent, a Nemzeti Mizeum Konyvtaraban és a latokoriikben tartott kastélyok
konyvtaraiban 6rzo6tt 6snyomtatvanyokrol.

Katalog prvotiskii Knihovy Ndrodniho Muzea v Praze a zdmeckych a hradnich knihoven v
Ceské Republice, zpracovali Jitka Simakov4, Jaroslav Vrchotka, Ivan Elyjiw, Jana JakSova,
Petr MaSek, Ivana PeSoutova, Marie Sporkova, Helga Turkova, Praha, Koniasch Latin Press,
2001. 540 p.

A munkaknak a 19. szazad ota szamos elézménye ismert, de éppen az egységes szamitogépes
nyilvantartast el6készitendd késziilt el ez a 21. szazad eleji leirasi és kotetazonositasi szokasokat
alkalmaz6 0j katalogus 2005 6snyomtatvanyrol. Az egyes miivek és kotetek bemutatasa egységesen
tartalmazza a bibliografiai leiras és a nemzetk6zi azonositod szamokkal valo ellatas mellett a részle-
tes példanyleirast, a kdtését €s a kéziratos s nyomtatott proveniencia-jegyekét, azok betiihii kdzlé-
sével. A mutatérendszerben a kotetleirdsokban szerepld szerzdi nevek mellett kiilon talalhatjuk a
kiadoi helyek és nyomdaszok indexét, a kiilonféle azonositoé szamokkal vald konkordanciakat, és a
szamunkra legizgalmasabbat, a tulajdonosi bejegyzések mutatdjat. Ebbol deriil ki, hogy Thurzo
Gyorgy konyvtaranak egyes darabjait (egy részét?) a Czobor csalad szerezte meg. Az 1949. szam
alatt leirt Valerius Maximus-kotet (Facta et dicta memorabilia, Venezia, 1494, HC 15973) 1659-
ben még Czobor Imréé volt. A PROVENIO-kutatasok folytatasat, magyar szempontbdl, ez a
konyvtartorténeti pillanat teszi igazén izgalmassa. A folytatdsban ugyanis a 16. szdzadi nyomtatva-
nyok kotetkatalogusai bizonyitjak, Czobor Imre komoly konyvgyiijteménnyel birt, amelynek anya-
ga — egyelore nem tudjuk hogyan, és milyen alkalommal (hazassag? vasarlas?) — Miinchengétzbe
(Mnichovo Hradiste) keriilt, a Wallenstein csaladhoz.

Tisky 16. stoleti v zdmecky knihovndch Ceské republiky, 1-3. dst, red. Pavel Hajek, Petr
Masek, Zuzana Hajkova, Praha, Narodni Muzeum, Narodni Pamatkovy Ustav, 2015. 965, 968,
959 p.

E harom kotetben 7244 antikva teljes leirasat vehetjiikk kézbe, amelyek koziil csak ketté volt
Thurzo Gyorgy¢€, azonban Czobor Imre tulajdonjegyét tovabbi 62 kdtetben talaljuk meg. A munka
folytatodik a 17. szazadi konyvek bemutatasaval, reméljiik, a Czobor-konyvtar igy jelentds részben
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rekonstrualhatova valik. Fény deriilhet tovabba arra is, miként és mikor keriiltek a kdnyvek a Fel-
foldrél Mlada Boleslav kornyékére. Nagyon érdekes azonban az is, miként jutottak a konyvek
Czoborhoz. Olah Miklos egy konyve feltehetéen az Esterhazy—Thurzo hazassag mentén kertilt a
Thurzokhoz, onnan Czobor Imréhez (Olah—Thurzé6 Gyorgy—Czobor Imre bejegyzések vannak a
konyvben).

A Sziny csalad Gomor és Torna varmegyékben ¢élt a kora ijkorban. Sziny Janosrdl azt tudtuk
eddig, hogy Torna varmegye alispanja volt valamikor a 17. szdzad elején. Most 6t 16. szazadi kony-
vének bejegyzései alapjan mondhatjuk, hogy 1939 koriil halhatott meg, mert akkor keriiltek ezek
Czobor Imréhez, feltételezziik, hogy 6zvegye eladta gyiijteményét. Mind az 6t konyv torténeti m,
vagyis Sziny alakja jol illik az eddigi, a kdznemesek miiveltségérol kialakitott képbe.

A 16. szazadi konyvek katalogusa azonban tovabbi magyar gytijték konyveit is felfedi sza-
munkra. Az ismert kdnyvgytijték, mint Hans Dernschwam, Olah Miklos vagy éppen a Palffy csalad
egy-egy tagja (mint Palffy Gyorgy) mellett kevéssé ismertek nevei is elokeriilnek. Ocsovszky Antal
a 18. szazad végén volt esperes, plébanos. Két konyve bukkan fel a Frantisek Svenda Hradec Kralo-
vei patikus bibliotékajaban, de ez igazabol azért érdekes, mert igazolja, a besztercebanyai jezsuitak
konyvtara a rend feloszlatasa utan részben vilagi papok kezébe kertilt.

A kétetek a kozép-eurdpai humanista és reformator értelmiség ismert alakjainak egy-egy kony-
vét is felszinre hoztak. Hugo Blotius és Tycho Brahe neve mellett Johannes Alexander Brassicanus
bukkan fel a mutatoban, jollehet ez utdbbi éppen tévedés, mert a kdnyvek bejegyzésében Johannes
Ambrosius Brassicanus szerepel, aki a kanonjog tandra volt Bécsben.

Itt csak néhany, magyar szempontbol is fontos nevet emeltiink ki, természetesen a Cseh Kiraly-
sag nemességének, egyetemi és sokszor kisvarosi értelmiségének a konyvtara Gsszetételére mutat
ra elsédlegesen a vallalkozas.

A kovetkezd ismertetendd kotet mar egy masik korszakra vonatkozik, de nem kevéssé fontos
alapvetés. Mintaként is szolgalhat a magyar Clavis Typographorum Regni Hungariae program
munkalatainak elérehaladtaval kotelezoen kiadando kétetekhez. Egy *prosopografiai’ kotet, amely-
ben a Cseh Kiralysag nyomdaszainak, konyvkereskedoinek, illetve réz- és kémetszet-nyomtatdinak
¢letrajzi adatai, a tevékenységiikre vonatkozo {6 jellemzok leirasaval talalhatok.

Claire Madl-Michael Wogerbauer—Petr PiSa, Buchwesen in Bohmen 1749—1848, Kom-
mentiertes Verzeichnis der Drucker, Buchhindler, Buchbinder, Kupfer- und Steindrucker, Wics-
baden, Harrassowitz, 2019 (Buchforschung, Beitrige zum Buchwesen in Osterreich, 11). 508 p.

Fontosnak tartom kiemelni azt a szemléleti alapot, amely ezt a konyvet 6sszekoti a Peter R.
Frank és Johann Frimmel altal 6sszeallitott kotettel, amelyben 6k a Bécsben tevékenykedd nyom-
daszok, konyvkereskeddk és kiadok kdzosségének tagjait vették szamba. A szemléleti alap birodal-
mi. Ez az, amit sokszor elfelediink, akkor, amikor a magyar, a szlovak, a horvat stb. nemzeti torté-
nelmet kutatjuk, elemezziik és irjuk. A Habsburg Birodalom kapcsan hajlamosak vagyunk nem
tudomasul venni azt, amit szamonkérnénk a szlovakokto6l, romanoktol stb. a Magyar Kiralysagra
nézve. Tudniillik azt, hogy az allami keretek, tetszik, nem tetszik, szamos intézményi rendszer
mikodését meghatarozzak. A 18—19. szazad forduldjan — 1750—1805 — pedig a Birodalom szerve-
zbereje mar volt olyan erds, hogy a teljes teriiletre kiterjedd akaratot érvényesitse, illetve a lehetd-
ségeket biztositsa. Nem véletlen, hogy mindkét kotet, a bécsi és a cseh kiralysagbeli helyzetet do-
kumentalod azonos szempontokat kdvet a leirasban, ¢és a kiadok tevékenységének megitélésben.
Ebben a kotetben az el6szo tomor, 1ényegre tord, de nem részletez6, mar ami a nyomdak, kiadok
allapotanak bemutatasat illeti. Ezt inkabb egy kovet6 kotetben végezték el a szerzdk, és masok,
igaz, ezt cseh nyelven tették.
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Claire Madl-Michael Wogerbauer—Petr PiSa, Na cesté k ,,vyborné ziizenému knihkupect-
vi”, Protagonisté, podniky a sité kniiniho trhu v Cechdch (1749-1848), Praha, Academia Ustav
pro &eskou literatura AV CR, 2019. 384 p.

A tanulmanyok egy jol miikddo konyvkereskedelmi rendszer megteremtésének iranyaba tett
Iépések bemutatasaval kezdddnek, gondosan bemutatva és elemezve azokat a gazdasagi feltétele-
ket, amelyek a munka kereteit adtak. Ez az a teriilet, ahol leginkabb érvényesiil az emlitett ,,birodal-
mi 1atokor”. Szamba veszik a jelentdsebb helyi kdnyves embereket, leirva a kiilfoldi kdrnyezetet is,
amelyhez ezek tevékenységiikkel kotddtek. Ennek tiikrében elemzik a Cseh Kiralysagba érkezett
konyvanyag tematikus Osszetételének valtozasait.

Praga Bécs filial¢jaként is értelmezhetd (Trattnerek, Jan Nepomuk Schonfeld) a vizsgalt ido-
szak kezdetén, majd megismerjikk az orszagon beliili halozat kiépitésének folyamatat. A vidéki
varosok helyzetét néhany esettanulmanyon keresztiil érzékeltetik a szerzo (példaként emlitem Be-
nedikt Pfeiffert Libenecbdl).

A konyv utolso fejezetei a konyves tarsadalom és kdrnyezetének tarsadalomtorténetét adjak,
bemutatva hogyan alakult az irodalmi izlés. Természetesen nem feledve a kolcsonkdnyvtarak és az
olvasokorok szerepét ebben a folyamatban.

MONOK ISTVAN
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Media and Literature in Multilingual Hungary 1770-1820, Edited by Agnes Débék, Gabor
Mészaros and Gabor Vaderna, Budapest, reciti, 2019 (Reciti Conference Books, 3). 285 p.

A magyar nyelvii sajté megsziiletésének 1780. januar 1-jei idopontja, vagyis az els6 magyar
nyelvil Gjsag, a Magyar Hirmondo els6 szamanak megjelenése egyértelmiien mutatja, hogy 1étre-
jotte szoros kapcsolatban all a felvilagosodas hazai terjedésével. A Habsburg Birodalomban a 18.
szazad masodik felétdl, de foleg I1. Jozsef uralkodasa alatt a bécsi jozefinista felvilagosodas elter-
jedése hozta magaval — a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest késéssel — a nemzeti nyelvii irodal-
mak és sajto kialakulasat is. Ehhez jarult még, hogy a Magyar Kiralysag fiiggd helyzete és a tarsa-
dalmi fejlédésben vald elmaradottsaga (a magyar polgarsag hianya) tovabb nehezitette a nemzeti
nyelven irott irodalom és sajtd 1étrejottét. Buzinkay Géza a nemzeti nyelven irott sajto fokozatos
létrejottének lehetdségét abban a kedvezd koriilményben 1atja, hogy a csaszari rendeletek atalaki-
tottak a cenzlira szervezetét €s elveit, és nem gatoltak a felvilagosodas német egyetemi kdzpontjai-
ban tanult protestans lelkészek, tanarok teljes jogt mitkodését, akik aztan egy személyben szerkesz-
tették, és irtdk lapjaikat (BuziNkay Géza, 4 magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektol a
rendszervaltasig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 45). Roluk a kényv tobb tanulményaban lesz sz6
részletesebben.

A kotet az 1770 és 1820 kozti években a Habsburg Birodalom részét képezd tobbnyelvii Ma-
gyar Kiralysag tarsadalmi-politikai fejlodésérodl, ezen beliil az irodalom és a sajtd szerepének ala-
kulasarél a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nyugat-magyarorszagi irodalom Kutatocsoport
altal 2018. aprilis 25. és 27. kozott Gydrben és Pannonhalman rendezett konferencian elhangzott
eléadésokat tartalmazza. A Lendiilet-kutatocsoport palyazatanak cime: ,,Jrodalmi nyilvanossag a
polgarosod6 Nyugat-Magyarorszagon (1770-1820)”. A kutatocsoport célkitiizései koz¢é tartozik a
régioval kapcsolatos kutatasok Osszehangolasa és megismertetése, magyar szerz6k munkassagat
feltaro kritikai kiadasok el6készitése, adatbazisok épitése, az archivumokban és a korabeli sajtoban
rejt6z6 anyagok feldolgozasa, és hozzaférhetdve tétele a tovabbi kutatas szamara. A kutatas elso-
sorban a Magyar Kiralysag nyugati teriiletére koncentral, mely ma tobb orszag, igy Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia része. A kezdeti idészakban a gazdasagi és az ezzel
egylitt jaro kulturalis fejlédésben a katolikus arisztokrata csaladoknak, igy kiemelten az Esterhazy,
Széchényi és Festetics csaladnak voltak érdemei. A 19. szdzad eleje dontd valtozast hozott tobb
szempontbdl is, a kultura terjesztésének feladatat inkabb a protestans értelmiségiek vették at, terii-
letileg a kulturalis kozpontok athelyezddtek Kassa, illetve Erdély iranyaba. Mindez egyiitt jart el6-
szOr a latinrol, mint allamnyelvrél, a németre — mint lingua francara —, majd egyre inkabb a nemze-
tiségi nyelveken valo publikalasra valé fokozatos attéréssel. A kotetben targyalt idészak az els6
Magyarorszagon nyomtatott sajtotermékek megjelenésének is az ideje — tudhatjuk meg mindezt
Vaderna Gabor bevezetdjébdol.

Fried Istvan tanulmanya rendkiviil sok szereplére terjed ki, ami &sszekoti Oket, az az, hogy
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mindannyian tobbnyelvii és tobb kultirahoz kdtédo irok, szerkesztok 1évén, kozvetitd szerepet val-
laltak fel a nemzeti kultirdk kozott a Karpat-medencében (Pannénidban) irasaikkal és az altaluk
szerkesztett kiadvanyokkal. A ,,nemzeti ujjasziiletés” korszakat vizsgalva a kutatok sokszor figyel-
men kiviil hagytdk a komparatisztikai szempontot, jelen tanulmany most ezt is bevonja az elemzés-
be. A szerz6 kiilonds figyelmet szentel a kultarak érintkezésének, ennek egyik fontos helyszineként
kiemelten foglalkozik Pozsonnyal, harom nyelv, harom kultira talalkozohelyével, az ott alkotd
kozvetitok (Rat Matyas, Windisch Karoly Gottlieb) munkéssagaval. Felhivja a figyelmet a tobb-
nyelvi teriiletek lakossaganak arra a nyelvhaszndlati sajatossagara, hogy az emberek mas nyelvet
beszéltek otthon, a hivatalokban, a kereskedelemben vagy a gazdasagi életben. A nemzeti 6ntudatra
ébredés egyik fontos eszkoze, eldsegitdje és kozvetitdje volt az anyanyelvi sajto. A kiillonbozo
nyelvek és kulturak kozti egyensuly fenntartasan faradozo periodikumok koziil kiemelten a Tudo-
mdnyos Gyiijteménnyel (1817 1841) foglalkozik a szerz6. Erdekes és sokoldalt vallalkozas volt a
Gyorott Sandor Istvan kiadasaban megjelend Sokféle (1791-1808), mely nyelvészeti, honismereti
¢és szlavisztikai irasoknak és az ezekkel kapcsolatos vitdknak adott teret. A hungarus-patriotiz-
mus-gondolat/vilagszemlélet fontos képviseldje volt Rumy Karoly Gyorgy, aki amellett, hogy lati-
nul és németiil publikalt, polihisztorként a legkiilonb6z6bb témakrol a régié lapjaiban (a pesti né-
met nyelvii lapoktol kezdve a bécsi Wandereren at, amelyben 1824 és 1835 kozott 1470 irasa jelent
meg, a pragai Ost und Westig), megismertette az olvasokat az egyes szlav irodalmakkal. Musen-AI-
manach von und fiir Ungarn cimen tervezett szépirodalmi almanachot évente kiadni, és folytatott
levelezést kdzolni tervezett irasok targyaban tobbek kozott Kazinczyval és Jifi Palkovicesal, de
mivel minden gyakorlati érzék hijan volt, és nem mérte fel egy periodikum fenntartasanak realis
koltségeit, csak az 1808-as év jelent meg.

A kimondottan sajtotdrténeti témaji irasok koziil Suzan Coha a horvat sajtd indulasat mutatja
be az elsd, 1771-ben megjelent, és nem fennmaradt Ephemerides Zagrabiensestdl az ezt kovetd
rovidebb-hosszabb ideig 1étezé német nyelvil lapokon és a 18. szazadi erkdlesnemesitd hetilapok
hagyomanyaira épiil6, de mar a biedermeier stilusjegyeit felmutatd, szintén német nyelvii Lundn,
mely 1826-t61 1829-ig 6nalldan, majd 1830-t01 1858-ig az Agramer Zeitug irodalmi mellékleteként
jelent meg, egészen a modern horvat nyelv és irodalom kezdetét jelenté Narodne novineig, mely
1835-t61 1848-ig 1étezett, és melyet a horvat megujhodasi mozgalom, az illirizmus vezetd alakja,
Ljudevit Gaj szerkesztett.

Az 1783 és 1787 kozott megjelend elsd szlovak 0jsag, a Presspurské nowiny, melynek f6 célki-
tlizése a szlovak nemzeti dntudat épitése és a szlovak irott nyelv formalasa volt, mindennek ellené-
re cseh nyelven irodott, mivel a szlovak nyelv ekkor még csak formalodoban, elkiiloniilében volt a
cseh nyelvtdl, kelld szamu el6fizetd hijan nem tudta magat hosszu tavon fenntartani a nagy hagyo-
manyu, és a Monarchia egész teriiletén olvasott és a politikailag sokkal semlegesebb hangvételii
Prefsburger Zeitung (1764-1929) mellett — tudhatjuk meg Eva Kowalska tanulmanyabal.

Andrea Seidler a csészari par, Maria Terézia és férje, 1. Ferenc német-romai csaszar (Lotaringi-
ai Ferenc Istvan) nyilvanos szerepléseinek (a varosban tett latogatasainak, tinnepségeknek, kiilonos
tekintettel a csaszari csalad tagjai sziiletés- és névnapjainak, eskiivéinek) Preffburger Zeitung-beli
visszhangjat foglalja 6ssze. A sajton kiviil fontos forrasa az uralkodohaz {innepi eseményeirdl vald
tudasunknak Joseph von Khevenhiiller-Metsch herceg, udvari fékamaras napldja, melybdl tobb
részletet mar publikaltak. A nagyszabasu iinnepségeknek I. Ferenc 1765. augusztus 18-ai varatlan
haléla vetett véget, mely utan Méria Terézia a gyasz jeleként levagatta a hajat, és tobbet soha nem
vetette le az 6zvegyi ruhat, hiszen kdztudott, hdzassaguk szerelmi hazassag volt.

Lengyel Réka az elsé magyar nyelvii Gjsag, a Rat Matyas altal szerkesztett és irt, Pozsonyban
hetente kétszer megjelend Magyar Hirmondo 1780 és 1782 kozotti évfolyamaiban megjelent irdso-
kat mutatja be tipusaik és tartalmuk szerint. Rat kiemelt feladatanak tekintette a magyar mint nem-
zeti nyelv és irodalom fejlesztését. Ratot szamtalan levelezd tdmogatta a hazai tudositasokhoz valo
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hozzajutas tekintetében, a kiilfoldi hireket német, francia és angol lapokbodl vette at. A targyalt té-
makorok kozé tartozott a politika, a tarsasagi élet, a gazdasag, a mezdgazdasag, az egészségiigy, a
kultara és a tudomany. Rat szakitott a szaraz, referalo lapok stilusaval, az eseményekhez sajat kom-
mentarjait fiizte, potolni kivanva ezzel a magyar nyelvii folyoiratok hianyat is. Tavozta utan, az 6t
kovetd szerkesztok alatt az Ujsag példanyszama csokkent, tartalma vesztett érdekességébdl, mig
azutan 1784-ben megsziint.

Bir6 Annamadria az erdélyi szdsz gimnaziumi tanar és evangélikus lelkész Johann Seivert
(1735-1785) ¢és Benko Jozsef (1740—-1814), székelyfoldi reformatus lelkész és tanar levelezok tu-
dositasait vizsgalja a pozsonyi Magyar Hirmondoban (1780-1788), a bécsi Magyar Hirmondoban
(1792-1803) és a pozsonyi Ungrisches Magazinban (1781-1787). Erdeklédése kdzéppontjaban az
a kérdés all, milyen Erdély-kép rajzolodik ki a két kulturakozvetitd irdsai nyoman a targyalt lapok-
ban. Mar a két szerz6 indittatasa is eltérd, Seivert, akinek munkassaga, levelezése jol feltart, ontu-
datos szaszként a szaszok torténetének és jogainak ismertetését vallalta fel, mig Benkd, akinek te-
vékenysége kevésbé ismert, sok botanikai és nyelvészeti kozleményt publikalt. Mindkettejiikre
jellemzd, hogy Erdélyt kiilonallo egységként kezelik a Magyar Kiralysagon beliil, mindketten hia-
nyossagként érzékelték az orszagnak a korabeli eurdpai fejlodéstol valo elzartsagat. Benkd Ung-
risches Magazin-beli publikalasat az is nehezitette, hogy 6 inkabb latinul irt, amire egyre kisebb
igény mutatkozott, Johann Gottlieb Windischnek, a pozsonyi német nyelv lap szerkeszt6jének ke-
vesebb ismerete volt Erdélyrdl, ezért Seivertet egy allamismereti kézikonyv megirdsara is biztatta,
ami aztan ,,Nachrichten von ungarischen Gelehrten Siebenbiirgerns und ihren Schriften” cimen
1785-ben megjelent Pozsonyban. Benkd az 1784-es Horea-felkelés okait, lefolyasat és utoéletét
6nallo kotetben kivanta torténetileg feldolgozni, de ezt a cenzlira nem engedte, igy pusztan egy
része jelent meg ,,Erdélyi olah nemzet képe” cimen Pozsonyban 1785-ben a Magyar Hirmondoban.

Szintén a német egyetemeken tanult honoracior értelmiségiek soraba tartozik Péczeli Jozsef
reformatus lelkész, az elsé magyar tudomanyos folyoirat, a komaromi Mindenes Gyiijtemény
(1789-1792) szerkesztdje. A lap eldszor hetente kétszer (1789-1790), majd kelld szamu el6fizetd
hijan évkonyvként jelent meg (1791-1792). Szépirodalmat ugyan nem tartalmazott, de céljat a
nemzeti nyelv és irodalom, valamint a hasznos (haztartassal, gazdasaggal kapcsolatos) ismeretek
terjesztésében latta. Az altudomany terjedésével kapcsolatban elrettentd példaként kozli az idegen
forrasbal atvett torténetet egy sarlatan angol orvosrol, aki egy elektromos-, illat- és hangeffektusok-
kal mikddo csodadgyat krealt, mely a hiszékenyek szerint eldsegitette a termékenységet. A lap
szerkesztdje kiemelt fontossagiinak tartotta a miivelddés, kulturalodas, a tudas terjesztését, rendki-
viil nagy hangsullyal a nénevelésre, a nék olvasova tételére. Sajat maga is alapitott tudos tarsasagot;
a Pest és Bécs kozott féluton elhelyezkedd Komarom szines varosi 1étének részei voltak a szalonok
is. A Péczeli altal alapitott folyoirat a mas lapokbol atvett hireket k6z16 lapbol tematikusan dssze-
fiiggd cikkek sorozatat kdzzétevé tudomanyos folyoiratta alakult, mely a tarsadalomban meglévé
magasabb igényeket volt hivatott kielégiteni — foglalja 6ssze tanulmanyaban Vaderna Gabor.

Csorsz Rumen Istvan a grof Sandor Istvan altal 1791 és 1808 kozott kiadott Sokféle cimen
évente egyszer, illetve kétszer Bécsben ¢€s Gyorott megjelend enciklopédikus tartalmil, de tilnyo-
morészt magyar irodalomra és torténelemre vonatkozo periodikumot mutatja be. Sandor kiadva-
nyaval a Mindenes Gyiijtemény hagyomanyat kivanta folytatni, ez is egyszemélyes vallalkozas volt.
1786-t61 1788-ig tobb nagyobb utazast tett Nyugat-Eurdpaban, emlékeit, benyomasait napléban
rogzitette. Sandor sokoldalusagahoz tartozik, hogy 6 az els6 magyar bibliografus is, hiszen 1803-
ban Gydrben Magyar Konyveshdz cimen kiadta kronologikus rendben a magyar szerzoktol addig
megjelent konyvek listajat. Sandor Istvan lelkes kdnyvgy;jto is volt, Széchényi Ferenc konyvtar-
alapitasat elismer6leg tidvozolte. Figyelme kiterjedt a f6ldrajzra, néprajzra, a finnugor nyelvek ta-
nulmanyozasara. Baratja, Révai Miklos, akivel hiisz éven keresztiil folytatott levelezést, mindent
megtett Sandor munkainak népszertsitésére. Sandor Révainak megirta irodalmi terveit, kikérte ta-
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nacsat, kiillondsen a magyar nyelvészeti kérdésekben, Sandor pedig pénzzel is segitette 6t. Sandor
Istvan latinbol és németbdl is készitett forditasokat, Gellertet és Ovidiust forditott. Révai 1807-ben
bekovetkezett halala utan Sandor teljesen izolaltta és maganyossa valt, probalt Révai tanitvanyatol,
Horvat Istvantol anyagi tamogatast szerezni, de sikerteleniil, s ez vezetett ahhoz, hogy teljes kila-
tastalansagaban 1815-ben dngyilkossagot kdvetett el.

Granasztoi Olga irasanak témaja Kazinczy Ferenc cikksorozata az elsé pesti Gijsagban, a Kul-
tsar Istvan szerkesztette Hazai Tudositasokban 1806 és 1808 kozott, egy Csokonainak 1étesitendd
siremlék targyaban. Ezek a cikkek részei Kazinczy emlékezetkultiraval kapcsolatos elképzelései-
nek, mely kiilfoldi példakat kovetve a polgarosodas jegyében miivészileg kialakitott angolkert ko-
zepén civileknek, els6 sorban iroknak, koltéknek és nem allamférfiaknak, uralkodoknak, vagy had-
vezéreknek allit kdztéren emléket.

Hegediis Béla Révai Miklos ,,A’ Magyar Kolteményes Gytijtemény’” cimii, 16-17. szazadi
magyar koltok munkaibol 6sszeallitott gylijteményének megjelenését hirtil ado, illetve ahhoz tdmo-
gatast kérd, a Magyar Hirmondoban megjelent felhivasai apropdjan mutatja be Révai sokirdnyu
(nyelvészi, irodalomtorténészi), munkassagan keresztiil a magyar irodalomtorténet-iras kezdeteit.
Az emlitett sorozatbol végiil minddssze Faludi Ferenc versei (Faludi Ferencz kélteményes marad-
vanyai, Egybe szedte, s elobeszédekkel és sziikséges oktatasokkal megbdvitve kdzrebocsatotta a
magyar Kolteményes Gylijtemény 6regbedésére Révai Miklos) jelentek meg két kdtetben 1786-ban
¢és 1787-ben Gyobrben (Strajbig Ny.), majd masodik ,,megjobbitott kiadasa” 1787-ben Pozsonyban
(Loewe Ny.).

A felvilagosodas, a nemzeti dntudatra ébredés egyik fontos momentuma volt a nyelvujitas, a
nemzeti nyelvvel kapcsolatos tudnivalok rendszerezése és kozzététele. Kiss Margit az els6 tobb-
nyelvii (német—latin—magyar) és egynyelvl szotarak készitésének sziikségességére felhivo, illetve
azokrol hirt ado irdsokrol, ropiratokrol és hirdetésekrdl szamol be, melyek a Magyar Hirmondo és
mas hazai, valamint néhany német nyelvii organumban lattak napvilagot folyamatosan.

Dobor Andras Szacsvay Sandor Bétsi Magyar Kurirja (1786 — majd mas szerkesztokkel 1834-
ig), a masodik magyar nyelvii Gijsag 1789-es évfolyamaban ,,alvilagi dialdgusok™ (allatokkal, halott
torténelmi személyekkel, vagy meseh6sokkel folytatott beszélgetések) formajaban kozzétett politi-
kai publicisztikajat mutatja be. A jozefinista Szacsvay ilyen, a cenzirat félrevezetd modon tudosi-
tott — kiilf6ldi lapokat forrasul hasznalva — a francia forradalom eseményeir6l, nem lazadasként,
hanem szimpatiaval tekintve ra, ugyanakkor beszdmolt a Habsburg Birodalmat érintd masik kiilpo-
litikai eseményr6l, a torok haborarol, valamint a lengyel koztarsasagi mozgalomrol. Sikra szallt a
magyar nyelv oktatdsa és hasznalata tigyében is. II. Jozsef halala és a II. Lipot alatti atmeneti eny-
hiilés korszaka végeztével, az uralkodé halala utan — bar a lap példanyszama kiemelked6en magas
volt, 1790-ben még az 1200-at is elérte — a cenzlira ismételt tamadasai kovetkeztében végiil 1793-
ban betiltottak a lapot. Szacsvay ettdl kezdve erdélyi birtokan élt visszavonultan, és kertészkedéssel
foglalkozott 1815-ben bekovetkezett halalig. Szacsvayt a magyar politikai publicisztika alapitoja-
nak, az (jsagcikk-miiforma magyarorszagi meghonositojanak™ nevezte Dezsényi Béla (DEZSENYI
Béla, Szacsvay Sandor utolso évei = Magyar Konyvszemle, 84(1968), 351).

Balogh Piroska a Schedius Lajos altal szerkesztett rovid életii, német példakat kovetd Li-
terdrischer Anzeiger fiir Ungern (1798—1799) sorsat ¢és a rokon német lapokkal valé kapcsolatat
kiséri végig, mely egyfeldl a kiilfoldi kulturalis életrdl kivant informacodkat eljuttatni a magyar ol-
vasokhoz, masfeldl kifejezett célja volt a magyar kulturalis élet, a tudomany eredményeinek német
nyelven valé megismertetése a német nyelvii érdeklédokkel. A folyoiratot kritikai referal6 lapnak
szanta Schedius, elsé sorban az Gjonnan megjelent kdnyvekr6l kivanta a tudosokat és a miivelt
kozonséget egyarant tajékoztatni. A szerzo kitér arra is, hogy Schedius azért hasznalta lapjainak
nevében az ,,Ungern” alakot (masik lapja a Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der
vaterlindischen Geschichte, Erdkunde und Literatur, 1802—-1804), mert igy kivanta érzékeltetni,
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hogy Erdélyt, Horvatorszagot, Szlavoniat €s Dalmaciat is a Magyar Kirdlysag részének tekinti. Az
egyes szamok felépitését, rovatait részletesen Osszehasonlitja a Jenaischer Allgemeine Litera-
tur-Zeitungéval (1804-1841).

Béres Norbert irasanak témaja az elsé regénysorozatok megjelenése a piacon, reklamjuk és
terjesztési praktikaik. A kdnyvkiadok elso sorban a periodikumokban reklamoztak konyveiket, igy
a regénysorozatokat is, sok esetben oly modon, hogy jellemezték portékajukat, vagyis megadtak a
konyv cimét, méretét, a borité kiilalakjat, a betiik méretét és természetesen az arat. Uj olvasoi cél-
csoport volt a tudos kozonség mellett a szépnem, kezdetét vette a ndk olvasoéva nevelése. Ezzel a
szorakoztatd regény miifaja is mindjobban elterjedt. A szerz6 két kiadoval, Landerer Mihallyal és
Hartleben Adolf Konraddal foglalkozik behatobban.

A nemrégiben elhunyt Czibula Katalin tanulmanya — szinhaztorténészek korabbi munkait ki-
egészitendd — a magyar nyelvi ujsagokban 1780 és 1803 kozott megjelent, mai értelemben szinha-
zi kritikanak felfoghato els6 irasokkal, valamint a Preffburger Zeitung 1774-es és 1775-0s évfolya-
maban napvilagot latott harom Shakespeare-darab kritikai értékelésével foglalkozik.

A 18-19. szazad forduldjan megjelent magyar nyelvii Gjsagok, a Sokféle, a Mindenes Gyiijte-
meény, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek és a Hasznos Mulatsagok nyugat-europai nyilvanos
konyvtarak, olvasokordk alakulasat kovetendd példaként bemutato, az olvasast népszeriisitd irasait
szemlézi Dobék Agnes.

Bérany Zso6fia tanulmanyéaban a katolikus és protestans egyhazak kozti kapcsolatfelvétel, azok
torvény eldtt egyenlonek valo elismertetése (kiilonds tekintettel a vegyes hazassagok ¢s a szekula-
rizacid kérdésére), elokészitd 1épéseit veszi szamba az 1817 és 1841 kozti években. A személyes
kapcsolatfelvétel fontos szintere volt el6szor a sajtd, majd forditasok és vitairatok, esszék arnyaltak
az allaspontokat.

A kétet tanulmanyai az 1770 és 1820 kozotti iddszak tobbnyelvii, tobbkultiraju Magyar Kiraly-
saganak konyvkiadasaval és sajtdjaval foglalkoznak. Megismerhetjiik a sajto egy-egy jelentésebb
organumat, kiilonds hangsullyal a magyar nyelvii sajté megalakuldsara. De kozlésre kertil a horvat
sajto torténetének rovid ismertetése, kiemelendd ezen kiviil az els6 szlovak nyelvi lapnak a szlovak
nemzeti ontudatban betdltétt szerepe is. A tanulmanyok nagyobb része a sajtot targyalja. Az elsé
magyar nyelvii ujsaggal, a Magyar Hirmondoval harom tanulmany is foglalkozik részletesen vagy
érint6legesen. Az egyes lapok valamilyen szempontbdl mind elsék voltak. A Tudomanyos Gyiijte-
mény honositotta meg a magyar irodalmi életben a kritikat. A korszak hazai német nyelvii organu-
mainak jelentdsebbjei is bemutatasra keriilnek. A periodikumok mellett kisebb részben a kdnyvki-
adas is szerepet kap a kotetben. Olvashatunk a nyelvujitashoz szorosan kapcsolodo elsé szotarak
1étrejottérdl is. A konyvkiadok regénysorozatainak reklamozasaval és terjesztésével kiilon tanul-
many foglalkozik. Megjegyzendod, hogy a felvilagosodas eszméinek terjesztésében nagy szerepet
véllaltak a német egyetemeken tanult, felvilagosult szellemet magukkal hazahozo protestans értel-
miségiek.

A kotet szerz6i a korszakot alaposan ismerd kutatok, egyetemi oktatok koziil keriiltek ki. A
konferencia-eléadasokat tartalmazo kiadvany nagy érdeme, hogy izelit6t ad a magas szinvonalu
kutatasok eredményeibdl, és azokat nyomtatott formaban szélesebb szakmai kdzonség szamara is
hozzaférhetvé teszi.

ROzsA MARIA
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Acs Pal, Reformations in Hungary in the Age of the Ottoman Congquest, Gottingen, Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2019 (RefoS00 Academic Studies, 52). 333 p.

programok? Elégségesek-e a szakmak képviseldi, a szakmai intézmények, illetve a magyar tudo-
manypolitika ezzel a céllal Osszefiiggd erdfeszitései? A kérdés megvalaszolasa soha sem volt egy-
szerl, és ma is sokféle szempont mérlegelendd ezzel kapcsolatban. Sokan azt mondjak, hogy a
hasonlo témakorokben jobb, ha nincsen hatarozott és tevékeny kormanyzati politika. Azért jobb,
mert a magyarok, ha valaki ki akar tinni koziilik, inkabb visszahtizzak, semmint oriilnének a ko-
ziiliik valok sikerének. ,,Bezzeg a romanok™ — emlegetik az 6nmagukon elkeseredettek. Romania, a
legszegényebb allapotaban is, még kommunista szineiben is kdvette azt a nemzetpolitikai célt,
amelyet akkor fogalmaztak meg roman értelmiségiek, amikor Romania még nem volt, sokaig nem
volt, vagyis még a 18. szazadban. A Roman Kiralysag létrejotte utdn pedig a nemzetkdzi kiallasban
mindig egységesnek mutatkoztak. Ma is, sok szempontbol tervezetten folyik a roman torténelmi
kérdések angol nyelvii taglalasa. Merthogy manapsag angolul kell taglalni. Hiszen azok sem olvas-
nak mas nyelven, akiknek a torténelmi forrasaik nagyobb része németiil, vagy éppen olaszul, netan
magyarul, és gyakran latinul van. De ha angol, akkor publikaljunk angolul. (Lassan mar a Mediter-
raneumban is elfogadjak.)

Igen am, de mit adjunk ki angolul? Acs Pal kotete tanisitja, hogy amellett, hogy van mit, lehet
ezt ugy is tenni, hogy ne csak a nemzetkdzi publikum tanuljon beldle. A magyar is. Nem egyszerti-
en néhany aktualizalo labjegyzetet ismerhetiink meg a tanulmanyok korabbi magyar kiadasdhoz
képest, hanem szemléletet is tanulhatunk. Sajat ismereteinknek is sziikségiik van arra, hogy gy is
atgondoljuk mondandoénkat, hogy elképzeljiik a kiilfoldi olvasot, annak feltételezett ismereteit, és
szemléletét. A mai politikai korrektséget istenit6k nyelvezetével: ,,érzékenyitjiik magunkat™ arra,
hogy elfogadjuk, masok, masként latjak ugyanazt a dolgot. Olyan megallapitasokat is tesziink a
vilagnyelven megjelent szovegben, amely szempont, magyarul, magyar szakmai kozonségnek irva,
nem is jut esziinkbe. Az alapkérdés persze marad: milyen nem magyar kdzénséget képzeljiink el?
Angolt, mert angolul irunk? — akkor minden tanulmanyunk kétszer ilyen hosszt lenne, hiszen a
legelemibb dolgot is el kellene magyaraznunk, a tudomanyos értekez6 proza gyakorlatilag kizarha-
to lenne. Tapasztalatom szerint a legtobb angol nyelven megjelent publikaci6 is alapvetéen néme-
teknek szol, és a manapsag a németet, a buta aktudlpolitikai szempontok miatt elfelejté kdzép-eu-
ropaiaknak. Acs Pal tanulmanykétete tematikusan raadasul a protestans reformacié koriil forog,
vagyis nem csupan a természetes érdekszféra koti ezeket az irasokat a németekhez.

Nem kezdhette a szerz6 a kotetét egy szellemes eldszoval, amelyben az ,,elvaltozott”, az ,,atszi-
talt” ,,id6 6d4ja”-ra utalhatna. Pedig a kotet a harom id6, és a harom, a cimében az ,,id6”-vel jatszo
kényvének Gjragondolasa is (egy idegen olvasonak egy ilyen utalas érthetetlen lenne). A kérdésfel-
tevések maradtak az egyes tanulmanyokban, de a gondolatmenet lendiilete, kis részletekben szelle-
me is valtozott. Az eldsz6 igy, egy patoszmentes, korrekt bevezetés. A patosz, a buslakodas — kora-
ujkori torténelmiink kiilondsen sok okot ad erre — persze megbujik a tanulmanyok hatterében.
,»Mutato nomine de te fabula narratur”. Vagyis benne van a konyvben a harom részre szakitott,
kozépkori hatalmi helyzetét veszitett orszag, a tobbszor feldilt, és megsemmisitett kulturalis és
egyhazi intézményrendszer, csak ez nem a kesergd prim. Tudni lehet errél az egyes torténetek alap-
jan, az egyes torténetek mogott. Amit viszont *expressis verbis’ megir a szerz6, az éppen egy euro-
pai torténet. Ha nem is mondja (mert felesleges lenne), bizony, ,,mindig a nyugati keresztény Euro-
pa része voltunk”. Akit érdekel a torténet, ezt is érti beldle, akit meg nem érdekel, nem is olvassa.
De mi is ez a ,,kicserélt” (atvaltozott) név ('nomen mutatum’)?

Reformations. Ez a tobbes szam hallatlanul fontos egy olyan kiadvanyban, amelyik a protestans
reformacié 500 éves torténetének linnepsorozata részeként jelent meg. A sok kiadé koziil, amelyik
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ilyen emlékez6 sorozatokat adott ki, a Vandenhoeck und Ruprecht csak egy, és az 6 Ref500 soroza-
tanak Acs Pal kotete az 52. darabja. Mintha a németek azt is megmutattak volna, hogy egy emlékév
nem csupan egy év, és legalabb tiz évvel elétte tudni kell, hogy lesz, és nem a targyév augusztusa-
ban kell donteni arrol, hogy miként emlékezziink. De ez csak keserli megjegyzés. A reformok sok-
felék voltak mindig, a 16. szazadban pedig minden, amit Eurdpaban tudottnak és elrendezettnek
hittek, alapvetd reformra szorult. Az egyhaz reformja csak kdvetkezménye a vilagrol és a hitbéli
dolgokrol valé gondolkodéas megvaltozasanak.

A konyv els6 fejezete (Erasmian Challenges) tehat amellett, hogy bemutatja a németalfoldi
humanista magyar kiralysagbeli kapcsolatait, masodik irasaval bizonyitja, hogy volt eszmei, tartal-
mi recepcio is a kapcsolatok mogott. Az is kidertil, hogy a keresztény filozofus Erasmus hatésa je-
lentésebb (és elvalaszthatatlan) az egyhazkritikus, pontosabban a butasag-kritikus értelmiségiénél.
Hiszen Erasmus neve nem a Balgasdg dicsérete miatt maradt fenn — Sebastian Brant népszeriibb
volt néla (Bolondok hajoja) —, hanem a Melanchthonnak és Sturmnak mintaul szolgalé filozofiaja
miatt. Fontosnak gondolom, hogy a magyar példak is megerdsitik ezt a képet, hiszen napjaink az
~Eurdpa-mibenléte-irodalom” szamos, jol sztarolt darabja éppen Erasmust és Luthert probalja a
laikus, a masokat elfogado, a tolerans tarsadalom sziikségességét megfogalmazoknak eladni.

Acs Pal konyve magyar példakkal ismerteti meg a nemzetkozi szakmai kozosséget azzal kap-
csolatban is, hogy a vernakularis irodalmak (esetiinkben, a magyar nyelvii irodalom) kialakulasa és
megerdsddése sem egy leegyszerisitett, elézmények nélkiili mddon tdrtént. Vagyis ugy, hogy jott a
reformacio, és vele megsziiletett a magyar (¢s sok mas) nyelvi irodalom. Természetesen a magyar
példa is azt mutatja, hogy a protestans tanok rendszerszer( terjesztése mentén lesz mennyiségileg
jelentds, és irodalmi miifajaiban a nyugat-eurdépai mintakat naprakészen befogado tobb nemzeti
irodalom (masodik fejezet: Protestant Reformations in Cultural Context). A kozépkori egyhaz ke-
retin beliil kialakult igényre adott egyhazi értelmiségi valaszok készitették elé mindeniitt ezt a val-
tozast, és az j egyhazak alapitasa ,,csupan” az alland6 (keresztény) vallas értékeinek megmentését
célozta. A humanista filologia eredményei mentén kibdvitett tudédssal elrendezett, és gazdagitott
értékekrdl van sz6. Acs Pal természetesen felmutatja azokat a miivelédéstorténetileg fontos alako-
kat, és miiveiket, amelyeket a korban is ismertek a kortarsak Eurdpaban, és ma is ismernitik kell
azoknak, akik a 16. szazadi Europa miivel6dési térképét rajzoljak. Mindségi "hungaroldgia’: olyan
alakokhoz kot nemzeti értékeket, akik nem ismeretlenek azoknak sem, akiknek az 0j {izenetet szan-
tak. Igy tudjak kontextualizalni a sajat kulturalis 6rokségiikben is, és az 0j tizenet beszédmodja is
olyan, hogy értik, akiket megcélzott. Nem belterjesen magyar. Es igy, tematikusan olyan téma is
belefér a kotetbe, amelyet kevesen értenek nyugatabbra, vagy éppen délebbre tdliink, hiszen az
unitarius tanok mély ismereten alapuld bemutatasa nagy megfontoltsagot kivan, ha mondandonkat
az érthetdség szintjén akarjuk tartani.

A harmadik fejezet tulajdonképpen egy eurdpai szakirodalmi évtizednek is 6sszegzése, illetve
annak kései gazdagitasa (The Changing Image of Ottoman Turks). A ,,torok-kérdés”, a ,,torokok
ismerete”, az ,,ellenség ismerete” ugyanis hosszl ideig témédja volt kutatdsi programoknak, konfe-
renciaknak, kiallitasoknak, és egyetemi kurzusoknak. Miként jutott el az eurdpai értelmiség a ,.ku-
tyafejii” mongoloktol a tudomanyos néprajzi, népismereti, ¢s miivelodéstorténeti megkozelitése-
kig, leirdsokig, mar ami az oszmén torokoket illeti. Es itt is a magyar hozadék: a torokkel napi
szinten valo érintkezés elényei a megismerésben. Fogsagok, baratsagok, vallasismeret, tudos kap-
csolatok. Mindezt az elengedhetetlen politikatérténeti kontextusban. Nagyon fontos, hogy Acs Pal
nem sztereotipidkat ismételget, hanem konkrét torténeteket ad eld, mutat be, és igazan mélyen érté-
keli azt, hogy a magyar szereplok a jelzet megismerési folyamatban hol tartanak a 16. szazad elejé-
tél a 17. szazad elejéig. Kiilon alfejezet Zalankeméni Kakas Istvan perzsiai diplomaciai kiildetésé-
nek szovegemléke, a titkara altal konyvvé formalt I/ter Persicum. Ennek ugyan a perzsiai része
nagyon sovany, hiszen a kdvet Perzsia hataran meghalt, azonban a kovetség elhelyezése a korban,
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az utleiras értékelése és nyelvi verzidinak bemutatisa a lényeg. Ujdonsag a tervezett angol forditas
kézirata, és ennek a keletkezéstorténete. Mondjuk, én nem mondanam Kakas Istvant kozmopolita-
nak, hiszen ez a sz6 nem illik a koratjkort leir6 kifejezések soraba.

A reformok idejében a soron kovetkez6 a katolikus reform, ez a negyedik fejezete a konyvnek
(The Catholic Reforming Movements int he Early 17" Century). A torok téma atkotése Esterhazy
Pal és Kunstkabinetje, avagy az Egy csudalatos ének elemzése. Magam, a magyar gondolkodastor-
ténetben, a politikai gondolkodas torténetében, sét, a magyar mentalitastorténetben alapvetd jelen-
ségnek tartom azt, amit Acs Pal leirt PAzmany Péter beszédei kapesan. Nem egyszeriien a katolikus
¢és a protestans torténetfilozofiai, adott kérdésekben teoldgiai felfogas kiilonbozosége az érdekes,
hanem a koz0s hatasa a két felekezeti beszédmodnak, illetve a beszédek tartalmi szemléleti eleme-
inek. Es ezek, koszonhetden a minden stiluskorszakban megsziiletett, kdzvetité magyar irodalmi
szovegeknek, maig élnek.

MONOK ISTVAN

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet ,,Seminarium Incarnatae Sapientiae”
Konyvtaranak régi allomdnya 1., 6sszeall. Sziigyi-Sziics Judit, Veres Anna Maria, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Budapest, 2019 (A Karpat-medence
magyar konyvtarainak régi konyvei, 12). 142 p.

A nyomtatott nemzeti kulturalis 6rokség feltarasat, nyilvantartasat és szélesebb kori felhaszna-
lasra valo elokészitését tiizte ki célul a program, amely a Karpat-medencében talalhaté magyar
konyvtarak régi konyvallomanyat veszi szamba. A masfél évtizede megkezdett feltarasi munkat
Monok Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont foigazgatdja
koordinalja, sszefogd munkéjanak eredményeképpen eddig tizenkét kotet latott napvilagot. A ka-
talogusok nagyobbik része Erdélyben talalhatd magyar konyvtarak régi konyveinek jegyzékét teszi
kozkinecesé (A Nagyvdaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar régi allomanyanak két kotete,
2005, 2008; Az egykori nagyenyedi minorita rendhdz kényvtaranak régi allomanya, 2009; A kaplo-
nyi ferences rendhaz kényvtaranak régi allomanya, 2009; A Szatmari Romai Katolikus Egyhdzme-
gve Milemlékkonyvtaranak régi konyvei, 2010; A kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvta-
ranak régi allomanya, 2015; A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papnevel6 Intézet ,, Seminarium
Incarnatae Sapientiae” Kényvtaranak régi allomanya, 2019), egy kotet a Felvidékrdl (4 fiileki fe-
rences rendhdz kényvtaranak régi allomanya, 2012), és szintén egy a Vajdasag teriiletén elhelyez-
kedé magyar konyvtarbol szarmazik (4 zombori karmelita rendhdz kényvtaranak régi dllomanya,
2015). A mai Magyarorszag teriiletét a Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar régi kony-
veinek harom kdotetben megjelent katalogusa képviseli (4 Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtar 1701 elétti nyomtatvanyai, 2010; A Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtdr 1701—
1800 kozétti régi nyomtatvanyai, 2016; A Szegedi Tudomdanyegyetem Egyetemi Konyvtar 1801—
1850 kozotti régi nyomtatvanyai, 2018). A jelen recenzio targyat képezo tizenkettedik kotet egyik
Osszeallitoja, Szligyi-Sziics Judit szintén szegedi kotddésti, a Szegedi Tudomanyegyetem Klebels-
berg Kuno Koényvtar munkatarsa, mig szerzotarsa, Veres Anna Maria, a Gyulafehérvari Romai
Katolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtaranak konyvtarosa.

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet Konyvtara régi allomanyanak katalogusa
246 régi konyvet vesz szamba, nem megfeledkezve a nem fellelt, de a leltarak szerint az allomany
részét képezo kotetekrdl sem. A munka két nagyobb egységre oszthatd. Az elsé az 1601 el6tt meg-
jelent antikvakat gytjti csokorba, mig a masodik a Régi Magyar Konyvtar gytijtékorébe tartozo
darabokat térképezi fel. A kétetet haromnyelvii — magyar, roman és német — eldszo6 vezeti be, amely
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a vartnal tomdrebben foglalja 0ssze a konyvtar gylijteményének alakuldsat, a targyalt tételek feldol-
gozasat, a kiemelked6 possessorokat ¢és sokszinli proveniencidt, valamint utal egy 1j, eddig isme-
retlen mi felfedezésére is. Az eldszohoz képest terjedelmes kdszonetnyilvanitasbol kitlinik, hogy
milyen széles korli 6sszefogas eredményét tartja kezében az olvasd. Egyhazi és vilagi személyek,
egyetemi hallgatok és tudds kutatok dolgoztak a kotet dsszeallitasan és megjelenésén. Az elszot
kovetd utmutatot, valamint a katalogus szerkesztésének néhany szempontjat mar csak magyarul és
romanul szerepeltették a kdtet 6sszedllitoi, mig a cimek a teljes kotetben mindharom nyelven olvas-
hatdak. A bevezetd részt a nyomtatvanyok azonositasdhoz felhasznalt elektronikus és nyomtatott
katalogusok bibliografiaja, valamint az altalanos roviditések jegyzéke teszi teljessé.

A 190 darab 1601 el6tt megjelent antikvabol 177 fellelheté a konyvtarban, mig 13 nem, de a
leltarak szerint az allomany részét képezi. A Régi Magyar Konyvtar darabjai koziil 48 talalhaté meg
a konyvtarban, mig 7 csak a leltarak szerint képezi az allomany részét. Az egymast szerzoi betii-
rendben kovetd tételek leirasaban a bibliografiai leirast a példanyleiras, az adott kdtet egyedi jel-
lemz6inek feltarasa koveti. Kiemelendd a kotésleirdsok precizitdsa és hossza, amelyben a leird kitér
a kotés anyagara, technikajara, szinére, diszitésére ¢és allapotara, a konyvtest és az eldzéklevelek
allapotara, a gerincfeliratokra, cimkékre, valamint a nyomtatvany-, kézirat- vagy kodextoredékek
hasznalatara is. A nagyrészt terjedelmes €s részletes leirasok mellett mintegy ellenpontként néhany
esetben minddssze egy szavas —,,félbor” (pl. 7, 98, 150, 202, 204. tétel) vagy ,,pergamen” (pl. 148,
194, 195, 196, 235, 236. tétel) — kotésleiras szerepel.

Az egyes példanyok proveniencia- és possessorbejegyzéseit a lehetséges mértékben szintén
részletes feltarasra kertiltek, megadva a koteten beliili pontos helyiiket, keletkezésiik idejét (szazad)
valamint nyelvét. Tovabbi kutatoi munkat érdemelne két magyar nyelvii bejegyzést tartalmazo 16.
szazad kozepérdl szarmazo mi (31, 128. tétel), amennyiben a benniik szereplé magyar nyelvii szo-
veg korainak mondhaté. A példany irodalmaként legtobbszor a régi jelzet lett feltlintetve, ami irany-
ado és pontos adat a kotetek azonositasakor. Sok helyen azonban csupan az ,,alvinczi bulgarita”
vagy a ,,tovisi palos” kifejezés szerepel, ami els6 olvasasra egy pillanatra elgondolkoztatja az olva-
sot, mignem rajon, hogy az elészoban emlitett tovisi palos szerzetesek, illetve az alvinci bulgarita
ferences baratok konyvtaranak emlitésérdl van szd, pontosabb azonositashoz azonban nem talalunk
kapaszkodot. Figyelemre mélto adat lehetne még a miivek illusztraltsaganak feltiintetése, példaul a
kotetekben szerepld, kiilonbozé metszetekrol, diszcimlapokrol vagy nyomdaszjelvényekrdl valo
tajékoztatas. A katalogust zard szerz6i névmutato, a nyomdahelyek, nyomdaszok és kiadok muta-
toja, valamint a possessormutatd nagy segitséget nyujt a keresésben és a kiadvanyban szerepld
miivek csoportositasaban, elemzésében.

A gyulafehérvari régi konyvallomany szines Ssszetételt mutat. Okori szerzék miivei, kora ujko-
ri élvonalbeli tudomanyos munkak, eredeti nyelven megjelent konyvek és forditasok, kiilonb6zo
possessorok ¢€s valtozatos nyomdahelyek egyarant megjelennek benniik. Egyhazi gytjteményrdl
1évén sz6 nem meglepd, hogy Szent Agoston egyhazatya, a kereszténység egyik legnagyobb hatast
filozéfusdnak a 16. szdzadban kiadott miivei hangsulyosan szerepelnek az antikvak kozott. A
konyvtarban megtalalhatd 6sszes munkainak tiz kdtetes, mutatoval ellatott, 1584-ben Velencében
nyomtatott kiadasa (8—17, 20. tétel), a De Civitate Dei 1596-0s genovai edicioja (18. tétel), vala-
mint Agoston leveleinek gyiijteménye Rotterdami Erasmus szerkesztésében (1555, Périzs, 21. té-
tel). A természettudomanyos miivek koziil Galénosz, okori, gordg eredetii romai orvos és filozofus
orvosi konyveit emelném ki, amelyek az emberi test felépitésével, gydgyszerészettel és altalanos-
sadgban a betegségek gyogyitasanak mivészetével foglalkoznak (1549, Bazel, 76-86. tétel). A kia-
das igazi szellemi csucsteljesitmény, mivel a szoveget Rotterdami Erasmus baratja, a neves 16.
szazadi szasz humanista, Janus Cornarius — aki kdnyvet irt a pestisrél, valamint orvostanhallgatok-
nak is készitett tankonyvet — forditotta, ¢s Conrad Gessner, 16. szazadi svajci természettudos, a
modern zooldgia megalapitdja szerkesztette.
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A Régi Magyar Konyvtar gylijteményében mind possessorként mind szerzoként kiemelten sze-
repel Illyés Andras Jozsef (1646—1712) erdélyi katolikus piispok, a magyar nyelvii barokk egyhazi
irodalom termékeny tollu képviseldje. Munkassaganak kdzéppontjaban a vilagiak vallasos nevelé-
se allt, e célt szolgalta minden, magyarul és latinul megjelent miive. A Gyulafehérvari Romai Kato-
likus Papnevel6 Intézet Konyvtaraban egy munkaja talalhaté meg magyar nyelven, Szerzetesi tekél-
letességnek, és josagos cselekedeteknek gyakorlatossaga cimmel (1708, Nagyszombat, 204. tétel),
amely a spanyol jezsuita Alfonso Rodriguez latin nyelvii miivének forditasa. A konyvtarban talal-
hat6 tobbi kotete (205-217. tétel) latin nyelvi, kiilonbozd témakat érintd (mint a keresztény élet,
szentharomsag, angyalok, aproszentek, szentek, purgatorium, itéletnap, martirok) beszédeinek
szerkesztett valtozata.

A katalogusban szamba vett miivek possessorainak jelentds része valamelyik szerzetesrend,
legtdbbszoér az Eurdpa szamos telepiilésén jelen 1évo jezsuitdk (Bécs, Gyulafehérvar, Ingolstadt,
Kamjanec-Pogyilszkij, Kolozsmonostor, Kolozsvar, Krems an der Donau, Mantova, Nagyszeben,
Torda, Zagrab) vagy a ferencesek (Alvinc, Csiksomlyd, Déva, Esztelnek, Fiilek, Gyulafehérvar,
Krajova, Rimnik), de talalunk kdnyveket a velehradi ciszterci vagy a tovisi palos rend konyvtarabol
is. A 16. szazadi konyvtulajdonosokat képviseli a felvidéki nagybirtokos fénemes, Eger varanak
kapitanya és Heves, valamint Kiils6-Szolnok varmegye féispanja, Magochy Gaspar (221. tétel),
mig a 19. szazadi possessorokat a tragikus véget ért Majlath Gyorgy (1818-1883) orszagbiro, a
férendihaz elndke (192. tétel).

A konyvarak gylijteményeinek alapos feltarasa fedi csak fel, hogy milyen kincseket rejthet akar
egy kisebb allomannyal rendelkez6 bibliotéka. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papnevel6 Inté-
zet Konyvtaraban talalhato példaul egy unikum példany Rotterdami Erasmus Collogquiorum Matu-
rini corderii centuria una... ciml, 1645-ben Gyulafehérvaron nyomtatott miivébdl (199. tétel). A
bizonyara tankdnyvként hasznalt, eddig ismeretlen nyolcadrét konyvecske egy harom miivet tartal-
mazo kolligdtum harmadik részét képezi, €s a hires 16. szazadi svajci kalvinista teologus, pedago-
gus Maturinus Corderius, valamint Rotterdami Erasmus valogatott beszédeit tartalmazza szo- ¢s
kifejezésgylijteménnyel kiegészitve tobb mint kétszaz oldal terjedelemben. A mii cimlapjanak foto-
ja unikalis képként disziti a kotetet, ilyen modon is felhivva ra a figyelmet. Szerencsétlen modon a
cimleirasba eliités cstszott, és igy: ,,...cum Erasmi Roterodami Colloqunis felectis,...” szerepel a
cimlapon is jol olvashato ,,...cum Erasmi Roterodami Colloquiis selectis...,, helyett. Az elirés ter-
mészetesen nem kisebbiti az Gjonnan felfedezett mii paratlan konyvészeti értékét.

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet Konyvtaranak régi allomanya cimi ko-
tetr6l Gsszességében elmondhato, hogy atgondolt, jol strukturalt munka, amely a fent emlitett pon-
tatlansagok orvoslasa utan alapul szolgalhat régi konyvekkel kapcsolatos tovabbi kutatasoknak. A
katalogus cime tartalmazza az igéretes 1. szamt megjelolést, reméljiik, hogy a megkezdett munkat
hamarosan koveti a folytatas.

BAKONYI ZSUZSANNA

Todoreszku. Egy kivételes konyvtar kincsei — Comorile unei biblioteci unice — Treasures of a

Unique Library, szerk. Varga Bernadett, a szerk. munkatarsai Nagy Levente, Hutai Zséfia,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020. 248 p.

Rengeteg konyv- és filmélmény alapjan az is el tud képzelni egy konyvtarost, aki még nem jart

egy bibliotékaban sem. Le tudja irni, hogyan néz ki, el tudja mondani, mivel foglalkozik. Aki pedig

olvas konyveket, be-betér egy-egy konyvtarba, letil és elmélyed egy témaban, az még azt is tudja,
hogy a barna kdpeny, zsebekben ceruza és toll, a szdj szegletében megbtijo cigaretta nem pusztan
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Kulesér Pétert jeloli, hanem egy tudoés konyvtérost is, aki szerette mindazt, amit egy konyvtar je-
lenthetett: a konyvektdl a butorzaton és az épiileten at a remek historidkig. A jo kdnyvtaros ugyanis
nemcsak megtalalja, hanem el is meséli a meglelt torténetet elejétél a végéig, okulas- vagy gyo-
nydrkddtetésképpen, voltaképp mindegy, hiszen az esetek tobbségében e kettd egyiitt jar. Es min-
den konyvtarosnak van legalabb egy — nem is titkos — szerelme. Egy szerz6 (kinek Bonfini Antal,
kinek Dudith Andras), egy mii (Fogsdg, Iskola a hataron) vagy egy olyan bibliofil (Iehet ez Széché-
nyi Ferenc vagy Teleki Jozsef), aki életét és vagyonat arra aldozta, hogy szeretett kdnyveit nemes
cél érdekében a kdznek ajandékozza.

Ilyen talalkozas lehetett a kotet szerkesztéjének, Varga Bernadettnek a Todoreszku hazasparral:
Gyulaval és Arankaval. Az els6 alkalom bizonyara az volt, mikor a régi magyar konyvek feldolgo-
zasakor a proveniencia-kutatast, példanyellendrzést, kotésleirast végezte el az egyes koteteknél az
elmult évtizedben. A mésodik apropo egy kivalo kamarakiallitas lehetett 2016 6szén, mikor a nem-
zeti konyvtarban 6rzott gazdag gytijtemény kertilt sokoldalii bemutatasra (VARGA Bernadett, Még
egyszer a Todoreszku—Horvdth kényvtdrrél = Miivészettirténeti Ertesitd, 66(2017), 329-350). A
harmadik — mindent elsopr6 — talalkozas pedig maga ez a kotet, hiszen a szerkesztés soran még
inkabb szerethetd alakka valt a bibliofil hazaspar a kutato-konyvtaros (¢s nem kevésbé a kotet ol-
vasoi) szamara.

A roman felmendkkel is rendelkezé Todoreszku Gyula mar sziiletésével szerencsésnek mond-
hato, két testvére tudniillik gyermekként meghalt. A nagybirtokos-kereked6 apa igy minden bizony-
nyal a szokdasosnal is nagyobb figyelemmel kisérte és iranyitotta egyetlen utédja nevelését. A fiatal
Gyula gyiijtdszenvedélye — mint sokaknal — a bélyegekkel kezdédott. Erdekes parhuzam a nala
idGsebb €s mas szellemi-anyagi hattérrel rendelkezd, mas kdzegben mozgd Apponyi Sandor is hoz-
74 hasonlo6 korban, tizennégy évesen tett szert az els6 régi konyvére. Mig Sandor grof szerzeménye
egy Laskai Osvat-6snyomtatvany (App. H. 35.) volt, addig a tizenharom éves Gyula egy boérkoté-
ses, német nyelvl bibliat konyorgott ki apjatol — talan — Berlinben. A tovabbi évek a szokasos
igymenetben teltek: gimnazium, sport, jogi tanulmanyok, diploma, majd apja révén feliigyel6bi-
zottsagi tagsag. Ezt egészitették ki az eurdpai barangolasok (eljutott még Afrikaba is) és a nyelvta-
nulasok (a magyar, a német és a roman mellé csatlakozott a francia, valamint az angol nyelv isme-
rete). Negyvenes éveiben elveszitette sziileit, viszonylag késon, majdnem Stvenévesen ndsiilt meg.
Els6 életrajziroja Akantisz Viktor miivelt, sokfelé nyitott emberként irta le, akinek természettudo-
manyos érdeklodése mellé kiilonleges bibliofil érzék is parosult. Kar lenne emlités nélkiil hagyni a
Krass6-Szorény megyében — kutasas kdzben — lelt csontokat, amelyeket késébb egy jo tizmillid
évvel ezel6tt mocsaras vidéken élt 6sszarvas (Palaeomeryx kaupi) maradvanyaiként azonositottak.
A felfedezést (és Todoreszkut) maga Cholnoky Jené méltatta a Foldrajzi Kozlemények 1904-es
¢évfolyamaban.

Alighanem minden ember fel tud idézni magaban olyan pillanatot, amely kés6bb sorsfordito-
nak bizonyult (Iehet ez villamcsapas, radiobeszéd, jég a Dunan). Ez Todoreszku esetében egy 1911-
es Magyar Konyvszemle-publikacio lehetett (a rola elnevezett toredéket — RMK 1. 361e — e korben
nem sziikséges bemutatni). Philobiblos (K6halmi Béla) 1914-es konyvtari sétai az élményen tal —
lathatova valt egy elsérangt magangytijtemény — alapvetd forrasul is szolgalnak a konyvtar-re-
konstrukciohoz. Mig a mar emlitett Sandor grof a tartalmi hungarikumok, addig Gyula a magyar
nyelvii és a Magyarorszagon nyomtatott konyvek gytijtését tiizte ki maga elé célul. Ugyanis Szabo
Karoly sorra megjelend kotetei valdsadgos bibliofil mozgalmat és ,,gytijtéhullamot” eredményeztek,
igy nehéz volt par évtizeddel késébb még ismeretlen régi magyar kdnyvhoz jutni az antikvar pia-
con. Am Todoreszkut nem kellett félteni, apro felvidéki és erdélyi falvakba elzarandokolva kutatott
RMK-k utan, illetve magaéva tette Fraknoi Vilmos modszerét is: 1azasan bongészte a régi kotéstab-
lakban megbuj6 — és persze a bibliografiak szamara ismeretlen — nyomtatvany-toredékeket. Es 6 is,
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mint a korszak tobbi jeles kollektora, alland6 0sszekottetésben allt a nagy eurdpai antikvariumokkal
(Hiersemann, Rosenthal, Quaritch, Olschki).

E szenvedélyt tiikroz6 szamok beszédesek: tobb mint félszaz, konyvészetekbdl nem ismert ma-
gyar nyelvii konyve volt 1914-ben. 1919-ben tortént halalakor pedig 1226 példanyt szamlalt konyv-
tara az RMK I-II1. kategoriaban. Ezekkel a szamokkal sok kdzgyiijtemény ma is kiegyezne! Es
ebbdl 232 példany nem szerepelt Szabé Karoly bibliografiaiban sem. A Népszinhaz utcai bibliotéka
— melyrdl szép képet is lathatunk a kotetben — tobbi értékérdl se feledkezziink meg: kozel félszaz
dsnyomtatvany, két tucat kézirat és szebbnél szebb 17—-19. szazadi kdtetek sorakoztak a polcokon,
kiegésziilve egy professzionalis kézikonyvtarral (mint Sandornal, Gyula esetében is igen hasznos
befektetésnek bizonyult az eurdpai utazas és a nyelvtanulas). Tudjuk jol, hogy a bibliofilia mindig
izléssel, valamint miveltséggel parosul (ha barmelyik elem hianyzik, akkor az csak ’second hand’
cserebere). fgy nem véletlen, hogy Todoreszku szamara a chantilly-i hercegi kastély (Musée Con-
dé) konyvtara valt mintava.

A vilaghabort alatt — mikdzben idehaza és Eurdpaban is sszeomlott a konyvpiac — igyekezett
két fontos tervét megvalositani: a régi magyarorszagi nyomtatvanyok vizjeleinek dsszegytjtését és
a 16. szazadi magyar konyvdiszités torténetének megirasat. Mig az elobbinél részsikereket ért el
(gytjteménye diszdobozokban a Régi Nyomtatvanyok Taraban foglal helyet), az utébbi munka
kézirata sajnos elkallodott. A Tandcskoztarsasag alatt régi ismerdse jelent meg néla, a Philobiblos-
bdl politikai megbizotta valt Kéhalmi, aki nehéz dontés elé allitotta Todoreszkut: valaszthatott la-
késa és konyvtara kozott. Erdekes fintora a korabeli életnek, hogy Kéhalmi allast is kinalt a rekvi-
ralt bibliotékaért: ,,Bibliofilia és konyvgyijtés” cimmel tanithatta volna az uj kdnyvtarosgeneraciot.
Ez végiil nem jott 1étre, a kommunista uralom és ra nemsokara, Todoreszku élete is véget ért. Pedig
Todoreszku micsoda informaciokat oszthatott volna meg hallgatoival, amelyek manapsag forrasér-
tékkel birhatnanak a 19. szazadvég és 20. szazadel6 eurdpai konyvgytijtése kutatasahoz! Gondol-
junk csak bele, remek egyetemi kurzust lehetne ma is inditani a nagyjabdl fél-egytucat meghataro-
z6 magyar konyvgytijté bevondsaval a hazai bibliofilia torténetérdl, a szakma csinja-binjardl. Bar
végrendeletet nem hagyott maga utan, de még életében — mindenesetre 1919. november vége eldtt
— gy dontbtt feleségével, hogy neves kollekcioja a nemzeti kényvtarba keriiljon. igy valt Széché-
nyi Ferenc utan legnagyobb adomanyozdéva Todoreszku Gyula, a Magyar Nemzeti Muzeum konyv-
taranak tiszteletbeli igazgatoja. (Ugyanis a Minisztertanacs a nemzeti kdnyvtar tiszteletbeli igazga-
tojava nevezte ki és miniszteri tanacsosi cimet adomanyozott mellé 1920-ban.)

Horvath Aranka nemcsak feleségeként volt tarsa Todoreszku Gyulanak, hanem a konyvgyijtés-
ben is mélto partnerévé valt, s ezért viseli mindkettdjiik nevét az adomany és a tulajdoni pecsét: ,.,dr.
Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka Konyvtara”. Hogy teljesen mellé- és nem alarendelt
szerep jutott Arankanak az is bizonyitja, hogy — egy késébbi visszaemlékezés szerint — férje halala
utan ,,a Széchényi Konyvtar szinte masodik otthonava valt, rendszeresen bejart, ellendrizte kony-
vek felallitasat, gondoskodott karbantartasukrol, kottetésiikrol, személyesen targyalt a konyvkeres-
keddkkel és konyvmiivészekkel [...] oda tartozonak érezte mindenki, s 6 maga is”. Neki — ponto-
sabban az altala adomanyozott vagyonnak — kdszonhetjiik példaul a Kalmancsehi breviariumot is,
amit 1939-ben sikeriilt megvasarolni komoly 6sszegért. A kollekcio torténetéhez tartozik egy har-
madik személy: Akantisz Viktor, az egykori joghallgatobol lett konyvmiivész. froként is figyelemre
melto életmiivet hagyott maga utan (forditott, nyelvtanokat készitett, alnéven szépirodalmi probal-
kozasai voltak), am foleg a konyvmiivészeti tevékenysége miatt érdemes itt rola megemlékezniink.
Hivatalosan a Todoreszku-konyvtar gondozasa lett a feladata, amelyet 1920 dszén megtoldottak a
konyvkotomiihely megszervezésével. Emellett el6adasokat tartott, elkészitette a konyvtar katalogu-
sat is, amely 1922-ben jelent meg.

A Todoreszku-gytijtemény kapcsan célszerti még egy dolgot kiemelniink — ezt teszi a bevezetd
tanulmanyt jegyz6 Varga is kiilon alfejezetben —, miszerint Todoreszkuék hogyan igyekeztek a cson-

Konyvszemle_2020_2_Konyv.indb 178 2020. 10.27. 10:53:14



Szemle 179

ka példanyokat kiegésziteni, teljessé tenni. Ez torténhetett mas kdzgytijteményben fellelhetd példa-
nyokrol készitett masolatokkal vagy ,,0regitett” papir segitségével készitett hasonmas-lapokkal. Ez-
zel nem alltak egyediil, hiszen példaul a British Library is képzoémuivészt foglalkoztatott e célra a 19.
szazadban. Varga is felteszi a kérdést: ,,Elgondolkoztatd, hogy példaul Apponyi Sandor konyvtara-
ban nem talalkozunk hasonlé megoldasokkal. Vajon miért?” Varga a gytijtési teriilet kiilonbdzoségé-
vel magyarazza ezt — helyesen —, ugyanis a kiilfoldrdl beszerzett tartalmi hungarikumok eleve tobb
példanyban és jobb koriilmények kozott maradtak fenn, mint a régi magyar kdnyvek, amelyekbdl
nem ritka az unikum- vagy a sok csonka példany. (Sdndor grof perfekcionizmusara példa, hogy tobb
esetben a mar meglévd hungarikumat kicserélte egy masikra, ha az valamiért nem volt kifogastalan
allapotban.) Végezetiil nem mehetiink el szétlanul a kdtet — és egyben a gyiijtemény — leglatvanyo-
sabb része, a kiilonleges festett pergamenkotések mellett sem. Varga megallapitja, hogy a bibliofil
Todoreszku a szegényes vagy a ,,disznok altal megmarcangolt” kdtések helyett pompés ruhat szant a
régi magyar konyveknek. Igy keriilt az gjonnan kététt kdnyveire , eziistveret, barsony, zoméancdiszi-
tés, bor vagy festett hartya” dis aranyozassal.

Nagy Levente ,,Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillicagytijteménye” cimd, a kdtetben helyet
foglalo remek €s hianypotld tanulmanya tobb szempontbdl is jelentds. E16szor is el6zményét tekint-
ve, hiszen Nagy aktivan hasznalta a konyvtarat hallgatoival, kiilon szeminariumot épitett ra szak-
dolgozokkal, hogy a specialis tudast igényld allomanyrészt feldolgozzak és az elsé tudomanyos
értéekelését elvégezzék. Masodsorban fontosnak tartotta, hogy a legfrissebb romén kutatasi-biblio-
grafiai eredményekkel kiegészitse, helyenként azokkal titkdztesse. Ezekrdl az eredményekrdl mar
a Magyar Konyvszemle olvasoi is hirt kaptak két évvel ezel6tt, igy ennek részletezésétdl most elte-
kintek (NAGY Levente, Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gyiijteménye = Magyar Kényv-
szemle, 134(2018), 185-210).

Térjlink ra a gytijteményt bemutaté katalogus — szubjektiv, am jo érzékkel valogatott — fonto-
sabb tételeire. Ezek egy része a szakma ¢€s a kiallitasra jar6 érdekl6dék szamara nem ismeretlenek,
mint példaul a hires torténelmi munkék: a briinni kiadastt Thurdczy, az 1558-as bécsi Ransanus,
Székely Istvan magyar nyelvli vilagkronikaja Akantisz altal készitett festett pergamenkdtésben
(melynek lapjain 6sszecsap a példany 18. szazadi katolikus és reformatus tulajdonosa), vagy Hel-
tai Gaspar, Tinddi Sebestyén, Pethd Gergely historidja, illetve Haportoni Forré Pal Curtius-fordi-
tasa. Nem sok gy(ijtd dicsekedhetett azzal a 20. szdzad elején, hogy konyvtara polcain egyarant
helyet foglaltak Komjati Benedek, Sylvester Janos, Kaldi Gyorgy, Karoli Gaspar, valamint Totfa-
lusi Kis Miklos bibliakiadasai. Mellettiik allt jo par szépirodalmi alkotéds, mint a Balassi testvérek
epitafiuma, Poncianus histériaja, az Adriai tengernek Syrenaia, Liszti Laszl6 Mohécs-eposza, Ar-
girus kiralyfi és Fortunatus kalandjai. A felsorolt példakbol latszik, hogy csak ezekre a miivekre
épitve tobb félév tematikaja is 6sszeallhatna az egyetemeken. S nem beszéltiink még a szakacs- és
lo6apolasi konyvekrol, a podolini piarista iskolaban hasznalt torténelemkonyvrél (melyben szora-
koztat6 és tanulsagos, néha-néha ironikus illusztracioik tekinthet6k meg, mint példaul a II. Lajos
emblematikus talalkozasa a Csele-patakkal). De emlitsiik meg az els6 roman vonatkozasu konyvet
("valachia’), a négy evangéliumot tartalmazé kotetet, s a gyulafehérvari roman Ujszéverséget is. A
kotetek leirasa — a két tanulmanyszerz6 mellett — Bakonyi Zsuzsa és Szebelédi Zsolt szakértelmét
dicséri.

Végezetiil szeretnék kitérni egy nagyon fontos elemre: a kotet megjelenésére. E16szor is a tar-
talom és a forma tokéletesen kiegészitik egymast: egy bibliofil életutnak bibliofil kiadvany allit
emléket az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadoi programja keretében. Ez az emlékallitas azért is
szimbolikus, mert a csodalatosan megtervezett konyv kétnyelvii, egyarant eljut a roman és a ma-
gyar olvasokhoz. S6t, azon is tul, mert a magyar—-roman tanulmanyok angol tartalmi kivonattal
egésziilnek ki. Jelképes azért is, mert a tdmogatok kozott ott van a NKA, az ELTE, Romania buda-
pesti nagykovetsége és a roman OMV Petrom is. A gydnyortien elkészitett konyvet szebbnél szebb
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reprodukciok diszitik, a szovegek €s a képek eszményi egységet alkotnak. Jegyezziik meg a kdnyv
tipografusanak a nevét, aki minden elismerést megérdemel: Kobor Szilvia.

A tudds — és sokunk szamara hianyzo — konyvtaros portréjat elevenitettem fel rendhagyo recen-
ziom elején — mar csak azért is, mert Kosztolanyi szavaival mindenki addig ¢él, ameddig emléke-
zlink ra —, azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivjam a figyelmet: a modern kdnyvtar ilyen bibliote-
kariusok nélkiil csak ko, papir és vas. Hiszen, ha nincs, ki elmesélje nekiink a torténeteket, mit is
adhat nekiink a konyvtar? Korlatolt, technokrata gégét, az online 1étben és felhdkben 1évo binaris
jelsorozatokat, beszlikiilt, tompa ismereteket? Ha nincs mesemondo, a torténeteket elmeséld tudos
konyvtaros, akkor a konyvekben rejld historiak is csak papirok, bérbe vagy vaszonba kétve.

FARKAS GABOR FARKAS
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