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Klaniczay Julia — Kiirti Emese — LdszI6 Zsuzsa

2019 méjusiban Horvdth Sdndor azzal a javaslattal kereste meg az Artpool Miivé-
szetkutaté Kozpontot, hogy sajét panellel csatlakozzunk a tSbb magyarorszdgi
kutatdintézet! dltal kozosen szervezett 1989 és a rendszerviltds: a tdrsadalmi cselek-
vés lehetdséger konferencidhoz. Erre a felkérésre sziiletett az Artpool 2001-es projekt-
jének? a cimét felidézve a Lehetetlen realizmus - miivészeti utépidk iitkozése a
valésdggal a rendszerviltds eldtt és utdn cimii koncepcink, mellyel tobb, a mivészet
és a tirsadalomtudomdnyok Osszefliggéseivel foglalkozd kollégdt megkerestiink, a
kovetkezd kérdésekkel: Milyen (lehetetlen) utdpisztikus elképzelések fogalmazddtak
meg a képzOmiivészet teriiletén és hatdrtertiletein a rendszervaltds el6tt? Mibél eredt
a rendszervéltds iddszakdnak az optimizmusa? Milyen kisérletek torténtek utdpisz-
tikus elképzelések realizdldsara a rendszervéltds kornyékén? A rendszervéltds utin
létrejovd 4 kontextusokban miért bizonyultak tjra lehetetlennek ezek az ut6piszti-
kus modellek? Vannak-e példék a ,lehetetlen” megvaldsitdsdra?

A felhivisunkra szdmos izgalmas elGaddsjavaslat érkezett, ezekbdl dllitottuk
oOssze a Szegeden, 2019 novemberében megrendezett nagyszabdsi konferencia ssze-
sen hét el6addsbdl dllé dupla Artpool szekcidjit. Itt, valamint a konferencia mdés
szekcidiban elhangzott el6addsok és az azokat kovetd viték olyan fontos, kibeszé-
letlen kérdéseket vetettek fel, hogy sziikségesnek éreztiik, hogy egy publikicidban
dokumentaljuk az elhangzottakat. [gy kerestiik meg Markéja Csillat azzal az elkép-
zeléssel, hogy az Artpool panelt még Huth Juliusz a Rendszervdltds a miivészetben
- 1989 és a rendszervdltds hatdsa a kortdrs képz8miivészeti intézményrendszerre cimi
szekciéban® bemutatott elSaddsival kiegészitve egy Enigma kilonszdmot dllitsunk
ossze. Bizunk benne, hogy 2020-ban egy még beldthatatlan és radikalis rendszervéltds
kiiszobén is relevansak és inspirdlok lesznek az itt kozolt esettanulmdnyok az
utopisztikus gondolkodds tulélési lehetdségeirdl.

1 Szegedi Tudomdnyegyetem AJTK Politolégiai Tanszék, MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, MTA
Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék,
Eszterhdzy Kéroly Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskola, 1956-0s Intézet Alapitviny, SZTE AJTK
Statisztikai és Demografiai Tanszék.

2 JEHETETLEN REALIZM US, az dramlds és a fogalmi miivészet vidéke, 2001, P60, Budapest.

3 Elnok és felkért hozzdsz6l6: Sz6ke Annamiria.
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Gyorgy Péter

1. A NAGY NARRATIVA — A LEHETETLEN REKONSTRUKCIO

Harminc év utdn szinte teljes konszenzus van a Nulladik dra kijelolésének elkeril-
hetetlenségében, fiiggetleniil attdl, hogy az - ki ne tudnd - nyilvdnvaléan utdlagos
konstrukcid. Jonéhdny, azt megel6zd, fontos nyilvinos esemény, kiilonb6z4 tiintetés
utdn Nagy Imre és tdrsainak djratemetése lett - egy mésik adddd kifejezést is emlitve
- a D Day. 1989 jtinius 16-a, a Hsok terén, s azt kvetéen az Uj Koztemetd virostdl
tévoli 301-es parcelldjdban zajlott le. Utdbb az egész napot, illetve a médiateret betol-
t6 szimbolikus aktust kovetGen még hosszi hénapok teltek el az egypdrtrendszer-
ben, s az MSZMP politikai szerepe ugyan mdr szdmos kérdést vetett fel, de a pért
1989 oktoberéig még létezett. Az Uj tdrsadalmi rendszer alkotmdnyos intézményei
fokozatosan, csak 1990 mdjus 23-dn, a szabad vilasztdsokat kovetden, az Antall-kor-
mdny megalakuldsa, majd augusztus 3-4in Goncz Arpad koztdrsasigi elnokké vilasz-
tésdval, s azt kovetSen johettek létre. Azaz még tobb mint egy év telt el, amelyet
tekinthetlink dtmeneti periddusnak, s amelynek torténete Gnmagdban is tobb, mint
figyelemre méltd. Ami a rendszervaltds kozjogi, intézményes dtalakuldsdnak lezdru-
lasat illeti, azt 2020 augusztus 3-dn lehetne vagy kellene megiinnepelni, de attdl
tartok, senki sem fogja ezt tenni. Mindaz, amit ma rendszervaltdsnak hivunk, szdmos
olyan, megtorténtiik utin semmibe vett vagy utébb kanonizdlt eseménybdl dllt,
amelyet hosszu éveken dt rendezett Gssze részben az emlékezet, részben a torténet-
tudoményos logika kényszere egyetlen torténetté, hosszu tartammd, kauzilis linccd.
Tehédt az 1989-ben, az Ellenzéki Kerekasztal mdrciusi megalakuldsétdl, a harmadik
Koztdrsasdg oktober 23-dn tortént bejelentéséig megtorténtektSl: Nagy Imre és tir-
sainak ujratemetése részben a Hésok terének szimbolikus térré valé sikeres dtépitése,
részben az ott elhangzottak €l6 egyenes addsban tortént kdzvetitése miatt valt végiil
a visszafordithatatlan fordulépont ma is érvényes metafordjava.

Holott az igazi kérdés az, hogy mi tortént mdsnap, mikor és egyszerre ért-e véget
az a mindennapi élet, amelynek keretei jéval lassabban és bonyolultabban keriiltek
felszdmoldsra, illetve tlintek el maguktSl, mintsem azt a kronoldgia, a nagy elbeszélés
érzékelhetévé tenné. Azaz nem tudjuk, hogy a rendszerviltds mikor kezd6dott el, és
azt sem, hogy mikor fejez8dott be, hiszen szdmos kezdete és ugyanugy szdmos vége
van, sok helyen, eltéré mddokon. A kontinuitds/diszkontinuitds nem egyetlen séma
szerint mdkodott, hanem szdmos helyi vildgban, élettérténetek kozti szerzédések-
ben, egymdst6l gyakran részben-egészében fiiggetlentil.
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2. AZ ESZREVETLEN PARHUZAMOS ESEMENYEK: EGY PELDA

Az utblagosan dsszerakddd, s mindent tiré nagy torténet értelemszertien elfedi, lat-
hatatlannd teszi mindazt, ami akkor még érvényes, valdsdgos volt, tehdt az Uj tdrsada-
lom eltéré mértékben, mds-mds tempdban és médon hdditotta meg, vette birtokba
a killonboz4 tirsadalmi tereket, az eltér 1éptékeknek megfelelden a parhuzamosan
mikodd helyi kultirdk még ép vagy Gsszeomld vildgait. A Miicsarnokban példdul
1989 junius 14-én mutattdk be a Miivészet helyett miivészet: hét képzémiivész
Moszkvibdl cimd, julius 16-ig nyitvatarté kidllitdst, melynek plakdtjan egy leftirészelt
végl 16vedék volt lithatd, amelyen cirill betiikkel ez dllt: BOT, azaz ,ime” , latin
betlikkel viszont bot. Kovetkezésképp nem magitdl értet6dd, hogy tgy kovessiik-e
az ut6lagosan osszerakddo kronoldgiit, mintha azt valdsdgnak tekintenénk, tehdt az
1989 koriili id6kben torténteket annak megfelelGen illesztenénk be egy ok-okozati
lancba, ami aztdn, akdr tetszik, akdr nem: visszamendleg - mér akkor is létezett.
Mert nem errdl volt sz0. Az utélagosan megteremtett kronoldgia, illetve retroaktivan
mukodésbe léptetett ok-okozati Osszefiiggésrendszer szdmos tévedéshez, kisebb-
nagyobb interpreticids vélsighoz vezethet, de a legfontosabb, és kritikira érdemes
kovetkezménye mindennek, az a kulturdlis terekrSl, az eltérd 1éptékii viligokrdl, a
parhuzamos valésdgok mintdzatirdl, azok dllanddan dtalakuld hél6zatirdl vald tu-
domist sem vétel.

3. PROGRESSZ{V PROVINCIALIZMUS

Szegeden vagyunk. Ebben a vdrosban az Gsszes, a helyi képz8mivészetben ismerds,
vagy pusztin lokilpatridta lakos magitdl értetédGen ismeri Vinkler Liszé nevét. Az
1912-ben sziiletett, 1980-ban elhunyt miivész, mint az 1982-ben megrendezett, végiil
a varosi Méra Ferenc Mizeum mellett a budapesti Nemzeti Galéridban is bemuta-
tott emlékkidllitdsdnak kataldgusiban Németh Lajos irta réla: ,Szegedrdl az egész
vildgot tekintette dt - és nemcsak a sajit kordt, hanem az egész emberiségét.”
Mindenesetre az elsé egyéni bemutatkozdsdra Budapesten 1959-ben, az Ernst Mu-
zeumban keriilt sor, s haldla utdn két évvel a mdsodikra. Minddssze az a kérdés,
hogy amikor itt, Szegeden beszéliink a képzOmivészet italakuldsinak helyi feje-
zeteirl, miért is elkeriilhetetlen, hogy megemlitsiik példdul a székesfehérvari Szent
Istvan Kirdly Muzeum Kovalovszky Mdrta és Kovacs Péter munkdssdga alatti kor-
szakdt, tehdt az dltaluk a hetvenes évekt8l bemutatott, s kanonizdlt Schadr Erzsé-
bettdl, Vajda Julidn, Ujhdzi Péteren, Hiibner Arankdn, Haraszty Istvinon, Hencze
Tamdson, Veszelszky Béldn, Péreli Zsuzsan, Keserii Ilondn, Szilvitzky Margiton it
Deim Padlig, Ged§ Ilkdig, Szenes Zsuzsdig tarté miivészek sorit. Vajon nem lenne-e
érdemes egy hasonlé listdt felidézniink, még pontosabban, 1étrehoznunk a szegedi
Mora Ferenc Muzeum azonos évtizedeibdl, pusztin azért, hogy mégis szert tegyiink
valamennyi szerény tuddsra, amikor ebben a vdrosban hangzanak el a mondataink,
2019 novemberében? Azaz attdl tartok, a rendszerviltis mivészettorténeti kro-
nolégidja és topogrifidja koszond vagy épp beszéld viszonyban sincsenek egymadssal.
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A lokilis kontextusokban, az ugynevezett kisviligokban (ugyan hol van azok hatdra)
torténtek csak akkor jitszottak szerepet a nagy elbeszélésekben, ha azok igen erdsen,
olykor direkt médon kotddtek a Budapesten torténtekhez, mint azt Székesfehérvir,
Szentendre, Pécs, Hatvan, végiil Szombathely, s némi késéssel Dunatijviros muze-
umainak, kiallitdsi intézményeinek példdja mutatta volt. Azaz nem sokat beszéltiink,
irtunk, horribile dictu gondolkoztunk azon, hogy mit jelentett s jelent az a kozhely,
hogy minden kulturdlis tér eltérd, egymdsrdl gyakran alig kovethetd mddon tudd,
egymdsra hatd, és részben fliggetlen halézatokbdl 4ll, azaz: a kiilonboz8 tivolsdgokra
1év8 végpontok sokféle mddon torténd Gsszekothetdségébdl. S az eltérd hdldzatok
més-mds kulturdlis mintdzatot rajzolnak ki.

Mintha nem is litndnk tdl a mUvészettorténet a nagypolitika dltal legitimdlt
hatdrain. Ugyan elvben tudjuk, hogy mit jelent a kulturdlis antropoldgia, és mit a
mikrohistéria, de kozben mégsem vessziik figyelembe a kulturdlis és mitivészeti
foldrajz leckéit, a mikrorégidk hatdrait, mintha még mindig nem mutatndnk kell§
érdeklédést a lokilis szcéndk miivésze, illetve kulturdlis kozegei, kontextusai irdnt:
a hdlézati kultira kizdrdlag akkor és csak akkor tdnik fel a rendszervaltds torténe-
tében, ha az importtermékek, a nagy eszmék, divatok, korszerd dramlatok jelennek
meg abban, azaz ,a jol informaltsdg” torténeteit mondjuk el Gjra és jra. Mikozben
itt van a szemiink el6tt mindaz, amit progressziv provincidlis miivészetnek nevez-
hetiink, amelynek a jelentéségét nehéz tilbecsiilniink. ,Mindossze” az a kérdés,
hogy a miivészettorténeti, elméleti transzferek kategdridinak megfeleléen vagy a
kulturilis regionalizmusok tapasztalatai mentén rajzoljuk-e meg a térképeinket. Csu-
pan egy, az eltérd 1éptékli Osszefiiggések sordt kindld példit emlitenék meg. Kozel
ide, Hédmezdvasdrhelyt él a Tandrképzd Féiskola volt professzora, igazgatShelyet-
tese, Hézs$ Ferenc. Ugyan nem magdtdl értet6dd-e, hogy ha réla beszéliink, akkor
egyben a tanitvanyairdl is szt ejtiink? Vagy semmibe vessziik munkdssdgét, s tovabb-
ra is 4tnéziink azon a viligon, amely igencsak létezik, ha tudni akarndnk réla. fgy a
Visérhelyi Oszi Tarlatokon, melyeket igazin érdemes megtekinteniiik mindazoknak,
akiket érdekel a kortirs miivészet regiondlis - provincidlis - esztétikai valésdga. A
nem ideoldgiai/politikai és divatkovetést jelentd doktrindk mentén megjelend
festészeti kiilonbségek kérdésérdl beszélnénk.

4. ADALEKOK A MAGYARAZATOKHOZ

Hajdu Istvén az Uj Mdvészet 1990. évi 1. szdméban kozolte utdbb forrdsértékiivé
valt Szemérmetlen magyardzatproba cimd tanulmdnydt, amelyben a szocializmus
évtizedeinek 4ttekintésekor, mdr irdsa elején megemlitette a regiondlis visrhelyi
iskoldt, a hatvanas évek elejének fliggetlenséget igérd és teremté muhelyét. Innen
1épett tovdbb Csernus Tibor, Szabé Akos, Lakner LiszIl4 sziirnaturalizmusa, a Zugléi
Kor francia, német hatdstorténeti Osszefliggései, majd a neoavantgdrd kozosségek
munkdi, koz6s fellépései felé. Az irds kritikai visszhangja elég éles volt. Keserli Kata-
lin szerint semmiféle dj informdciét nem tartalmazott, mig Szegé Gyorgy, Beke
Ldszl6 a maguk modoraban, érvrendszerében fontosnak tartottdk azt. Hajdu amugy
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félreérthetetlentl a neoavantgdrd viligaban volt otthon, de tuil azon ott volt még a
tdjékozottsdg kérdése is, s ezt a két szemléletet nem bolcs, ha dsszekeverjiik. Pon-
tosan litta, hogy mig a mtivészek értelemszerfien megengedhették maguknak, hogy
a szubkultirdjuk hatdrait nagyon komolyan vegyék, addig a kritikusok azok &tji-
rasdra, ha tetszik, azokon vald ttekintésre hivatottak.

5. TEHAT EUROPA?

Ugyanakkor az 1990-es évvel az elsé nyilvinossigban is feltintek az addig csak
szamizdatban 1étez6, tehdt a nagy tdrsadalomban evidenciaként ki nem mondhatd,
azaz még nem emancipalt kulturdlis k6z6sségek, amelyek az otthonossig igéretét
hordoztdk olyan tévolsigokban, magassigokban, amelyekrdl addig nem eshetett sz6.
Az elsd alkalommal 1989. oktdber 13-4n megjelent Magyar Naplo - els§ oldalin az
[r6k lapjaként hatdrozta meg onmagit - a finom kulturdlis kiilonbségek létének
tudomdsulvételét, s egyben az azoktdl valé nagyvonald eltekintést demonstrélta, s ez
onmagéban is tobb, mint figyelemreméltd volt. A lap - ugyancsak az elsé oldalon
- hirdette dllandé munkatdrsait (Csalog Zsolt, Ilia Mihdly, Konrdd Gyorgy, Mészoly
Miklés, Nédas Péter, Sz8cs Géza), akik létiikben és munkdssigukban egyardnt az
dllamszocializmustSl val6 tdvolsdgtartdst érzékeltették, ugyanakkor egyiittes jelenlé-
tik nemkivinatos 6rokségként tekintett vissza a népi/urbinus ellentétre. Rdaddsul a
ritka sdrd elsd oldalon nagybettikkel, kérd6mddban llt a hirtelen, nem vart médon
kozelivé valt remény kérdése: Tehdt Eurdpa? Az illusztrici6 egy pompeji falfestmény:
Eurdpa elrabldsdt dbrazolta. S nyilvdn szdmos véletlen egybeesése, egy aktudlis kidlli-
taskritika eredményeként az elsG szdmban szerepelt egy irds Major Jinosrdl. Majd
harminc évvel, és pdr héttel késébb taldn okkal tekinthetiink a kolecsonds remé-
nyeken alapuld tégas tér pillanatnyi magitdlértet6ddségére. Major munkdssdgdnak
értelmezésében a zsiddsdg épp annyi szerepet jitszott, amennyit a képei megen-
gedtek és megkoveteltek, ugyanis témdjuk Osszefiiggott ezzel. Hosszu évtizedekkel
késébb Major - egy r6la sz0lé konyv tehetséges fiatal irdja szerint - zsidé mivész-
ként szerepel, ami abszurdum. Amint Kertész Ime is kiilonbséget tett akozott, hogy
ugyan valéban gyakran a zsid6krdl ir, de attdl § maga, ugyan miért is lenne az, tul
szdrmazdsinak niirnbergi torvények szerinti jelentésén. Amugy a Magyar Naplé 1989
és 1994 kozott volt a tdgassdg iskoldjdnak lapja, de ez sem volt kevés.

6. SZEMTANUK

1991 szeptemberében, minddssze hatvanegy évesen elhunyt Németh Lajos, a korszak
kulcsfontossdgii mivészettorténésze. Haldla utdn par hénappal, 1992 janudrjdban az

7.

Uj Miivészetben jelent meg a Képzémivészeti Szovetség dtszervezésére tett javaslata,
melyet a Mdvel6dési Minisztérium Tandcsadé Testiilete elétt mondott el az el8z8
év juliusiban. Németh dllispontjdnak lényege az dllami cenzira esztétikai/politikai
legitimédciét monopolizdl$ intézményrendszerének megsziintetése, szabad tagszovet-

ségeket koordindlé metapolitikai strukttrdvd vald 4talakitdsa volt, amely a szabad-
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piaci tdrsadalom koriilményei kozott segitette volna a képzémiivészek érdekvédel-
mét, anélkiil, hogy jogot formdlt volna az esztétikai, a stiluskiilonbségek osztilyo-
zdsdra. Németh bolcs szovege harminc évvel késbb is teljes mértékben aktualis.
Tehdt a szdmos kozéleti, szakmai funkciéval bird, azokat feladatnak és nem hatalmi
lehet8ségeknek tekinté Németh azon kivételes kevesek kozé tartozott, akik pontosan
lattdk, hogy a liberdlis kapitalizmus viszonyai egyszerre vetnek véget az allami eszté-
tika monopdliumét fenntarté intézményeknek, illetve a szubkultirdk azok altali el-
nyomdsdnak, azaz a politikai marginalitisban él6k esztétikai heroizmusdnak, amely-
nél részben nyomasztobb, részben abszurdul kényelmesebb, ugyanis vitathatatlan
mordlis f6lényt garantdlé helyzetet nehéz elképzelni. A Sz6vetség autondm tagszo-
vetségekké valé 4talakitdsdnak programja megfelelt a Killai Ernd Kér programjinak
is. (Ldm, egy j6 példa az autondm tagszovetségekre.) 1991 oktSberében Zsennyén
tartott konferencidjukrdl a fdjdalmasan fiatalon meghalt Chikin Bélint szdmolt be
az Uj Miivészet hasibjain: A provincia megsziinik, a régié marad cimi irdsiban.
Ezen a talin ha husz ember jelenlétében megrendezett taldlkozén szinte teljes
egyetértés volt abban, hogy a kritikai regionalizmus fogalma, azaz intézményrend-
szerének kidolgozdsa elkeriilhetetlennek tdnik, s ez egyben a nyugati miivészeti vi-
ldggal val6 autondm pdrbeszéd lehetdségének kidolgozdsat is igérte volna. S persze
aztin ez sem tOrtént meg.

A kritikai regionalizmus Kenneth Frampton szerint az ellendllds épitészetét is
jelentette. Frampton kérdése Gsszefligg a megoldhatatlannak tdind, ugyanakkor meg-
oldand6 paradoxonnal, tehdt a (mindenestiil) modern 1ét és az eredet(i) forrdsokhoz
val visszatérés problémdjdval. Mds kérdés, hogy Paul Ricoeurtdl (nem) fiiggetleniil
olykor csak nehezen tudjuk megmondani, hogy mit is jelent mindez. Egyidejiileg
eleget tenni az univerzdlis civilizicid, és a hdttérbe, az emlékezettorténetbe szorult
civilizdci6 egyiittes kovetelményrendszerének. Vajon ebben az értelmezési keretben a
progressziv provincializmus példdiként fér-e meg egymds mellett az 1986-ban Sziget-
szentmikl6son felépiilt, s nem sokkal késGbb lebontott Munka-Tett Kocsma radikalis
avantgdrdot és munkdskultirdt egyszerre szolgdlé épiilete és belsd tere, illetve
Makovecz Imre ‘organikusnak nevezett, majd ,szekuldris dllamvalldssd” tett épité-
szete, a kulturdlis terek feletti kotelezd dominancidjinak ideoldgidja. S nem ugyanezt
a paradoxont kell-e észrevenniink a Visarhelyi Oszi Tarlat és az F. Kovécs Attila 4ltal
tervezett, ugyanabban a vdrosban 4ll6, 2006-ban dtadott épiilet emlékezetpolitikai
gicesének példdjan? Az Oszi Tarlat az esztétikai fiiggetlenség és hagyomdny kozti
egyensulyok d4talakuldsdra folyamatosan reflektdld intézmény, mig a ltvinyos
Emlékpont épp olyan tedtralis, mint amilyen tires. Makovecz munkdssigdt utobb az
onismétlés uralta, tehdt az organikus ,,népi” vagy épp autentikusnak tekintett épi-
tészet metafordi egyre nyomasztdbbd valtak, mig F. Kovics Attila posztmodernt és
a dekonstrukcidt egyszerre haszndlé mdvei, az élesen ideoldgiai-politikai intéz-
mények valdsdgdnak épitészeti diszletekkel torténd elfedésének példdivé lettek, s ez
akkor is lehetetlen helyzetet teremt, ha a ,Sorsok Hdza” architektirdja 1dtvinyosan
sizléses” politikai horrort idéz. Csak az a baj, hogy a ,Sorsok Hdza” fogalma nem
mds, mint Holokauszt-tagadds.



LEHETETLEN REALIZMUS 11

Komor kérdés, hogy a politikai-ideoldgiai diszletté valdson tul, a radikélis eklek-
tikinak nem kell-e ugyandgy helyt adnunk a kritikai regionalizmus normarend-
szerében, mint a lokalitds és modernitds kozti egyenstlyt keresé és teremtd Oszi
Térlatnak? Vajon a lokalitdssal semmiféle pdrbeszédet nem keres§ épitészetnek, a
mégoly provokativ posztmodern giccsnek nincs-e helye a kritikai regionalizmus értel-
mezési keretei kozott?

Tényleg nem tudom.

7. TARSADALMI TER ES AZ ESZTETIKAI SZERZODESEK KERDESE

A fenti értelmezési keretviltozdsok, intézményes rendszerekrdl valé tudomdsvétel,
illetve annak figyelmen kiviil hagydsa, egyardnt komoly hatdssal volt az olyan intéz-
ményes csoportkidllitasok esztétikai érvényességére, mint példaul a Studi6 rendszeres
bemutatkozdsa. A csoportkidllitisok a nyolcvanas években mar gyakran keriiltek
légiires térbe: az értelmezhetetlenség, illetve értelmezésképtelenség, még rosszabb
esetben a jelentésvesztés dllapotiba - lévén a miialkotdsfogalom kereteinek viltozi-
sar6l valo tudomdst nem vétel igen komoly drat jelentett.

Mindazok, akik elvégezték a Féiskoldt, majd el6bb a Mivészeti Alap, utébb a
Képzémivészeti Szovetség tagjai lettek, kiismerték magukat az alkotohdzak, az dlla-
mi visdrldsok, helyi megrendelések és pdlydzatok, kidllitisi lehetSségek kordntsem
transzparens intézmény- és szokdsrendszerei kozott, s ennek megfelelden végiil a ke-
riileti, vagy - mint egykor mondtdk - vdrosi tandcsok altal fenntartott mtteremla-
kasokhoz is hozzdjuthattak. Szdmukra a politikai rendszervaltds és mivészeti élet
kivéltsigainak mikéntje koz6tt semmiféle szoros Osszefiiggés nem volt. S valéban,
nagyon hosszu évekbe telt, amig a javadalmak, el6meneteli lehetdségek rendszere
részben lebomlott, részben pedig italakult. Mindez nem csak fontos egzisztencidlis
kérdés volt, ellenben nem kis mértékben megszabta a kortdrs miivészetként elfo-
gadott munkdk esztétikailag lehetséges jelentéstartomdnyait is. S ez mdr sokkal
komorabb és hosszabbtavi kérdés volt, mint a professziondlis mivész szerephez
sziikséges intézményekhez valé hozziférés. A képzOmivészet gyakorlati infrastruk-
tirdja és a miivészetfogalmak kozotti alkalmi érdekszovetségek, konfliktusok, dssze-
fliggések valdban nem mindig evidensek. S az a politikai feldl nézvést semleges,
unalmasan emelkedett, de még kozértheté miivészetfogalom, amely a fenti infra-
strukturdra épiilt, s végiil tulélte az dllamszocializmus kereteit, azaz akaratlanul tul-
élte 6nmagdt, nem egy szempontbdl ma is létezik.

Ugyanakkor akik kiviil dolgoztak mindezen, tehdt az avantgird szubkultirdkban
él6ket, utobb igen konnyti volt amatérnek, outsidernek tekinteni. Ok hirtelen egy-
szerre szembesiiltek a politikai szabadsdggal és a piaci viszonyokkal: teljesen felké-
sziiletleniil, és szdmos ideoldgiai képzettel, imagindrius programmal megterhelve. A
dudlis rendszer: az elnyomd dllam és a peremeken létez8 szubkulturdk egyiittese a
piaci viszonyokat nem ismerd, allampérti tarsadalomban mtkodéképes volt. Am a
biirokratikus redisztribuci6 eltiinésével, lassu szétesésével az elnyomott ellenfél moré-
lisan kivéltsigos helyzete is eltint.
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A politikai, ideoldgiai, biirokratikusan védett, igazolt, és persze ellen6rzott terek
egykor pontosan illeszkedd rendszere utébb funkciondlis problémdkkal kiizdott,
mik6zben még hosszu évekig termelte Gjra a maga esztétikai univerzumét. Az uni-
verzum lassu szétesésének folyamatdt, s a tandcstalansig mértékét jol jelzi ma is a
Soros Alapitvany Kortrs Miivészeti Kdzpont 1993-ban megrendezett, tobb szintéren
zajlé Polifonia, a tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar képzémi-
vészetben cim{ konferencidja, konceptudlis koztéri miivek elhelyezésének kérdéseivel
foglalkoz6 programyja, illetve egy ma is relevins katalégus, amelynek dokumentum-
értéke vitathatatlan. Ugyanakkor a hierarchikus térrendszer helyett megjelend uj
kategdria, ,a tdrsadalmi tér” sem volt mds, mint retorikai alakzat, lévén a Polifénia
programjanak semmiféle direkt politikai irdnyzata nem volt.

Ez tényleg olyan ellentmonddsos arisztokratizmus, amelyet a szubkultdrdkbol
kiszabadult, s magdt neoavantgirdnak tekintd, amigy metapolitikus elit nem volt
képes feldolgozni. Mert a médiumként értett tdrsadalmi tér valéjéban a valdsdg eldli
sz0kés, s a végeredmény egy vonzd kisérlet volt csupdn a légiires térben.

S innen mdr minden mdsképp volt.
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Mélyi Jozsef

A TOVABBELO NYOLCVANAS EVEK

1983-ban nem zajlott le rendszervéltis - a kultura, ezen belil a képzémivészet
teriiletén nem indultak el a rendszert gyokeresen dtformdld, visszafordithatatlan
folyamatok; 1980 és 1983 kozott, a korabeli terminol6gidval élve reformokra keriilt
sor. A rendszervéltds sz6 haszndlata azért lehet egyrészt mégis indokolt, mert az
egykori reformok t6bb szempontbdl is hasonléan nagy hordereji véltozist jelen-
tettek, mint a politikai rendszervaltds keretében lezajlott dtalakuldsok 1989-1990-ben.
Masrészt a fogalom és az évszdm rendhagyd Gsszekapcsoldsa arra utal, hogy Magyar-
orszdgon a képzémiivészeti intézményrendszer tekintetében a Kdddr-korban, illetve
annak végén nem egyetlen, forradalmi valtozdsrdl beszélhetiink, sokkal inkibb
olyan, évtizedeken dtnyul6 folyamatokrdl, amelyekben szdmtalan kontinuus elem
taldlhatd, s amelyeket reformok és fagydsok, nekifutdsok és fékezések sora tagolt -
koztik a nyolcvanas évek elejének kényszertiségbdl fakadd pdlyamddositdsdval. Az
1989-es politikai rendszerviltassal jard gazdasdgi és jogrendszeri dtalakuldsok, illetve
a befogaddi vagy a miivészetfelfogdsban bekovetkezett eltoléddsok ugyanugy tekint-
het8k egy ciklikus mozgds részeinek, mint az azt megel6zd, 1983 koriili viltozdsok.
Tanulmdnyom kozéppontjdban a nyolcvanas évek elején észlelt véltozdsokbdl kiin-
dulé mivészeti-mlvészetmenedzseri program, és az ennek hdtteret nyujté képzé-
muivészeti intézményrendszer ll. Az akkoriban pozicioba emelt intézményvezetSk
hosszi tévon is meghatdrozték a képzOmiivészeti élet alakuldsdt, tevékenységiik,
szemléletiik hatdsa pedig ma is érzékelhetd.

Az 1980-as évek elején mélyrehatd dtalakulisok zajlottak le a magyar képzé-
mivészet intézményrendszerében!. A szocialista tervgazdalkodds valsdgdval, illetve az
erre vilaszként sziiletd reformokkal parhuzamosan a képzémivészetben is megvél-
tozott az intézményi hattér. Atalakultak a képzémiivészeket tomorits szervezetek,
tformalddott az 4llami vdsdrlisok merev rendszere, ismét engedélyezték az alko-
tokozOsségek miikodését. Megszilint a Képzd- és Iparmivészeti Lektordtus drmegél-
lapitd joga, 1982 végén 1j zstrizési rend jelent meg; hatdrozat sziiletett a Miivészeti
Alap miikereskedelmi tevékenységének javitdsir6l, miivészetmenedzseri tevékeny-
ségének kiépitésérl. Az Alap, amely a megel6z8 évtizedben a minisztérium képz6-
mivészeti osztdlya mellett a rendszer kiemelt szerepldje volt, s ilyen mindségében
hozzdjarult a Micsarnok és a Képzd- és Iparmivészeti Lektordtus fenntartdsihoz,
vagy az éves, ugynevezett millids miitdrgyvisirldsok fedezetének biztositisihoz is, az

1 Részletesebben 1d.: Horvith Gyorgy: A mivészek bevonulisa. A képzémiivészet politikai irdnyi-
tdsdnak és igazgatdsdnak torténete 1945-1992. Budapest, 2015.
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atalakitdsok nyomdn elvesztette kordbbi biztos pozicidjit. 1983-ban az Alapot mint
vallalatokat {izemeltet kdzalapitvinyt llamositottdk, a villalatai altal termelt jove-
delem innentdl kezdve a kdzponti koltségvetésbe folyt be.

1980 és 1984 kozott a kortdrs magyar képzOmivészet két - ettdl fogva a nem-
zetkozi Gsszefliggésrendszerben is megjelend - kulcsintézményében, a Magyar Nem-
zeti Galéridban és a Mticsarnokban is komoly viltozdsok torténtek. Mindkét
intézmény 1j igazgatSt kapott, olyan mivészetszervezSk személyében, akik korabban
a nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok tertiletén dolgoztak. Bereczky Lorind a hetve-
nes években a Miivel6dési Minisztérium és az MSZMP KB munkatdrsa volt, Néray
Katalin a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében hosszan betoltott funkcidja utdn a
Muvel6dési Minisztérium, majd a Micsarnok kidllitdsi programjanak egyik feleldse
lett. Ugyan Bereczky csak 1982-ben kapta meg igazgat6i kinevezését, a Magyar
Nemzeti Galéria irdnyvaltisa mér 1981-ben pontosan érzékelhetd volt. ,,Hozzink a
posztmodernia két amerikai kidllitissal érkezett meg” - irta a kilencvenes évek
kozepén a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjira visszatekintve Hajdu Istvin2 Az
elsét az USA ma cimi kulturilis program keretében ldthattdk a nézSk a Plane-
tariumban 1980 nyardn, a mésodik egy évvel késGbb nyilt meg a Magyar Nemzeti
Galéridban, A nyolcvanas évek amerikai festészete cimmel. Az el8bbi volt a kultdr-
politikailag meglepdbb, az utébbi viszont a mtvészeti szempontbdl jelentdsebb
tarlat, ahol az egykori sajtobeszdmold szerint az ,igynevezett absztrakt expresszio-
nizmushoz tartozé 41 mivész” alkotdsai jelentek meg. A Micsarnok szintén a
nyolcvanas évek elején alakult dt a kordbbi, kizdr6lag feliilrSl vezérelt kiallitdsi troszt-
bdl 6ndlld szakmai mdhellyé. Néray Micsarnokba keriilését6l fogva meghatdrozé
szerepet jatszott az dtalakuldsban, mint ahogy a kordbbi években, mir a Minisz-
tériumban is a nyitdst képviselte: a Nemzeti Galéridban rendezett amerikai tdrlatot
egy évvel a bemutatd elStt elézetesen & tekintette meg Houstonban.

A személycserék az dtalakulds nagyobb rendszereihez illeszkedtek; a politikai
stabilitdst biztosité gazdasdgi rendszerben elkeriilhetetlenné vélt viltoztatisok pedig
a kultdra egyes tertileteire viszonylag gyorsan ,begylirdztek”. A megszoritdsokkal
egylitt jard gyors dtalakuldsok rovid idén belil elbizonytalanoddshoz vezettek;
megingott az addig tobbé-kevésbé szilirdnak tdind kulturdlis irdnyitds,? a kialakuld
vakfoltokban szabad mozgdsterek keletkeztek, amelyek elsGsorban a magyar képzé-
miivészet nemzetk6zi kapcsolatainak kitdgitdsiban jelentettek 4 lehetGségeket. A
nyolcvanas évek elején tdbben is ugy vélték, hogy a kortdrs magyar képzémiivészet
intézményi helyzete akdr hosszabb tévon is alapvetéen megvaltozhat, az 4j rendszer-
ben pedig 6nélld terek kialakitdsdra, a hatalomtdl viszonylag fiiggetlen intézmények
kialakitdsdra nyilik majd lehetSség. Ezen a teriileten taldn az els§, aki ezt a lehe-
tGséget viligosan felismerte, és programot is adott a kiakndzdsihoz, Birkds Akos
volt, aki 1982 végén és 1983 elején a magyar avantgdrd prominens képviselSi

2 Hajdu Istvdn: Cukorfindlé. Enzo Cucchi kidllitdsa az Ernst Muzeumban. Beszéld, 1994. julius 28.
37-39.
3 Ld.: Sdndor L. Istvan: Repedések a rendszeren. Budapest, 2016.
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1. Birkds Akos a Ki az 4ldozat? Ki a tettes? és Mi a teendd? cimii el6ad4sa kézben,
foté: Galantai Gyorgy. Megjelent az AL 1983/1 szamaban.
© Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont - Szépmiivészeti Miizeum jévoltabol.
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jelenlétében két elGadist tartott a megvéltozott miivészeti vildgrdl és az avantgdrd
halaldrél# (1. kép)

Birkds tobbek kozott a neoavantgird radikilis és utSpisztikus elképzeléseirdl
beszélt, amelyek els@sorban a miivészet intézményeivel kapcsolddtak ossze. Véle-
ménye szerint ezekbe az elképzelésekbe a magyar avantgdrd belebukott. ,Belebukott,
mert nem tudott intézményeket létrehozni, belement egy olyan csatdrozdsba, hogy
teljesen esélyteleniil timadta az intézményeket, tett javaslatokat mdsfajta intéz-
ményekre, egy mdsfajta intézménytipusra anélkiil, hogy minimdlis esélye lett volna
kikisérletezni a sajatjait, hogy egyaltalin esélye lett volna valamit is bizonyitani.
Belebukott, mert leragadt, ut6pisztikus helyett egyszertien radikalis maradt.” Birkds
szerint a nyolcvanas évek eleje Uj lehetdséget kindl: ,Amennyiben van Magyaror-
szdgon egy miivészeti kibontakozdsnak lehetdsége az 1980-as években, ez tobbé-
kevésbé azon mulik, hogy kialakul-e egy olyan tudat, hogy itt és most mi, egy
bizonyos miivészgirda egy bizonyos kozonséggel mivészettorténetet csindlunk.” A
legfontosabb azonban nem csupdn az intézménytorténeti diagndzis vagy a kiildetés
lehetdségének felismerése volt, hanem mindezeknek a gondolatoknak a nagyobb
kulturpolitikai 6sszefiiggésekbe illesztése: ,A hatalom nagyon egyszerd brutdlis esz-
kozokkel megfosztotta terétdl és idejétdl ezt a mivészetet, ami dltal gyakorlatilag ez
a mivészet nem létezik, nem létezett - mert nem kapott nyilvinossdgot -, és hatdsdt
nem tudta kifejteni, és azok a koriilmények, melyek kdzott a hatdsdt kifejthette
volna, nem reprodukalhatdk. [..] ha egyszer ez igy van, akkor [..] van egy elemi
tanulsdg: ennek tobbet nem szabad bekévetkeznie. Magyarorszdgon ekkora dldozat-
tal és ekkora energidkkal olyan miivészetet, ami elveszésre van szdnva, eleve haldlra
van itélve, ne csindljunk. Ez a legalapvetSbb, legdontébb konzekvencia.”

Tehit Birkds Akos programja szerint olyan miivészetet kell és szabad majd a
nyolcvanas években csindlni Magyarorszagon, amely képes kifejteni hatdsdt, és ezzel
szoros Osszefiiggésben: nyilvanossdgot kaphat. Birkds programjit ugyanebben az
id8ben Hegyi Lordnd gondolta tovabb, s elképzeléseit tfogd rendszerbe foglalta. A
29 éves mivészettorténész konyve, az Uj szenzibilitds 1983-ban jelent meg.5 Hegyi,
aki nemcsak konyvben, de kidllitisok formdjaban is Gjra és djra megfogalmazta
programjat,’ nem egy Uj stilus, hanem egy 0j - a nemzetkdzi kortdrs tendencidkkal
megfeleltethetd - alkotdi attitiid magyarorszdgi megjelenését kivinta felmutatni. Az
Uj szenzibilitds Hegyi tipoldgidja szerint az avantgird modernitdsaval, expanzio-
nizmusdval, konceptualizmuséval szemben rezigndlt, introvertlt, érzékiségre torekvd
mdveket teremt; a kiilonféle hagyomdnyok és stilusok elemeibdl pedig az egyéniség
kultuszdt hirdetd alkotdsok sziiletnek. Magyarorszdgon az uj szemlélet Hegyi szerint

4 Az elsé el6adds: Ki az dldozat? Ki a tettes? és Mi a teendd? Aktudlis Levél, No. 1. 1983. 19-30. A
midsodik el8adds: Az avantgdrd haldla. Uo., 31-41.

5 Hegyi Lérand: Uj szenzibilitds. Budapest, 1983.

6 A jelentSsebb kidllitdsok: Uj szenzibilités 1., Fészek Galéria, 1981; Uj szenzibilitis 11, Obudai
Pincegaléria, 1983; Frissen festve, Ernst Muzeum, 1984; Uj szenzibilitds 111, Budapest Galéria, 1985;
Eklektika, Magyar Nemzeti Galéria, 1986.
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- miés kelet-eurdpai orszdgok folyamatait6l eltérd modon - egyardnt rdnyomta
bélyegét a fiatal, pilyakezdd és az iddsebb, nyugat-eurépai kidllitdsokon mar bemu-
tatkozott avantgdrd mivészek munkdssdgira.

A konyv az U tendencidk négy, egymdstdl tivoli kiindulépontjt jelolte meg:
Joseph Beuys szocidlis plasztikdjdt, Arnulf Rainer és Hajas Tibor akciémiivészetét, a
fiktiv archeoldgidt kozéppontba 4llité Spurensicherungot, illetve a Wolfgang Max
Faust képéhség-fogalmédval keretezhetd vy, vad és expressziv festészetet, s ezzel rend-
kiviil szélesre nyitotta a kaput az 1 szenzibilitdshoz sorolandé alkotdk szdmaira.
Szintén a tdgitdst szolgilta, hogy ugyanebben a kalapban kapott helyet a Barbara
Rose altal propagilt amerikai dekorativitds, illetve mindenekelStt az Achille Bonito
Oliva dltal 6sszefogott olasz transzavantgérd. Mindez elsdsorban a magyar kortdrs
képzémiivészet nemzetkozi Osszefliggésrendszerbe helyezéséhez teremtett 4j keretet.
A nyolcvanas években Hegyi ebbdl a szemszogbdl tekintve a magyar képzémiivé-
szetben hdrom tendencia egymds mellett élését ldtta: a hetvenes évekbeli avantgdrd
vonulatok tovabbélését, a transzavantgdrdot, és egy a nemzetkozi irdnyzatoktdl fiig-
getlen, népi elemekbdl épitkezd muvészetet. A transzavantgird nila mintegy athi-
dald, békit6 elemként jelent meg a hatvanas években mdr létezett két mésik tenden-
cia, az internaciondlis avantgdrd és a népi hagyomdnyok feldolgozdsinak felvillalisa
kozott: mikozben a tovabbéld attitddok ellentéte - vagy-vagy helyzetiik - kordbban
kibékithetetlennek tiint, a nyolcvanas évekre fordulva ezek szerint mdr jol megfértek
egymds mellett.

Mindez Hegyi szerint azért is volt fontos, mert Nyugat-Eurdpa kordbban csak
azokat a magyar torekvéseket vette észre, amelyek a nyugati mdvészet tendencidihoz
kotddtek, igy alakulhatott ki az a kép, hogy a kortdrs magyar mivészetben a fejlédés
egyetlen hordozdja egy sziiken értelmezett avantgird felfogds, s minden mdst, ami
ettd] eltért, kiviilr] provincidlisnak vagy regresszivnek bélyegeztek. Hegyi véleménye
szerint a nyugati kritikiban a hetvenes évek végén kezdték elGszor értékelni a regio-
nélis jelenségeket; s a nyolcvanas évek kdzepére a probléma a sajit mult individudlis
feldolgozdsiban litszott feloldddni. EbbdI a nézetbSl a magyarorszdgi 1) mivészet
egy kozép-eurdpai regiondlis kultdra tradicidjinak alternativdjdt kindlta. Hegyi
frdsaiban a Nyugat mint a magyar képz8mivészet szdmdra kindlkoz6 tiikor és kito-
rési pont a nyolcvanas évek kozepén jelent meg; akkor, amikor a hazai kortdrs
csucsintézményekben bekovetkezett véltozdsoknak koszonhetSen az utak valdban
megnyiltak Nyugat felé. A Birkds Akos altal kijellt, az avantgard halildbél kiindulo,
nyilvinossagot feltételezd, hatdst kifejteni képes miivészeti pdlya a Hegyi Lérand
dltal megfogalmazott programmal elsGsorban a német és osztrdk, ezen belil is a
varosi fenntartdsd és hatokor(i kidllitdsi intézmények felé vezetett;” a bemutatott

7 A késdbbi kritikdkban ,,Hegyi-csapatnak” nevezett mivészgdrda nagyobb csoportos kidllitdsokon vett
részt tobbek kozott a Galerie des Beaux-Arts-ban, Bordeaux-ban; a Neue Galerie am Landesmuseum,
Joanneumban, Graz-ban; a Stadthalle Hagenben; a Galerie der Stadt Esslingenben; Eisenstadtban; a
Galerie der Kiinstler Miinchenben; az aacheni Ludwig Gydjteményben, illetve Amerikdban, Caracasban,

Buenos Airesben, Bogotdban, vagy Mexikévdrosban.
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mivészeti torekvések kozott a két f6 irdnyt az 1j festészet, illetve a Bukta Imre és
Samu Géza nevével fémjelzett, népi gyokerekhez visszanyulé miivészet jelentette. A
kapcsolatok kiépitéséhez és a szervezéshez a timogatdst elsGsorban a Néray Katalin-
féle Micsarnok nyujtotta, az itthoni legnagyobb kidllitdsra, az Eklektikira pedig
1986-ban a Magyar Nemzeti Galéridban keriilt sor.8

Az 1y szenzibilitdsra épiillé program a kortdrs muivészet nemzetkozi Gsszefiiggés-
rendszerében mér 1986-ra kifulladt: ez nemcsak Birkds Akos miivészi iranyviltdsiban
tiikr6z8dott, de az az évi Velencei Bienndle magyar pavilonjinak nemzetkdzi vissz-
hangtalansiga is jelezte. A magyar kortirs képzémivészet ennek ellenére - tehe-
tetlenségi erejénél fogva, és az akkoriban a nyugati gydjték altal kénnyen kifizetett,
de magyar mércével mérve csillagdszatinak tdnd drak miatt - ugyanezzel a kiilfoldet
megcélzd? programmal érkezett el a politikai rendszervaltds idészakdhoz is: egy, a
nemzetkozi kozonségnek is sz616 1988-as katalégusban Hegyi Lérand szerint a
térsadalmi folyamatoktdl elszakadt magyar képzOmiivészetet a kiilonb6z8 tenden-
cidk harca helyett immdr a belsé nyugalom, az intimitds, a meditativ jelleg jellem-
z110 A [ békés” magyar miivészet viligdbdl azonban csak a menedzser szdmdra
vezetett egyenes Ut a nemzetkozi szintérre: 1990-ben Hegyit - tobbek kozott Wilfried
Skreiner kozvetitésével - a bécst Modern Miivészeti Muzeum igazgat6jdvd nevezték
ki, ahol nyolcvanas évekbeli programjit nem tudta megujitani, a keleti és nyugati
megkozelitésmédok kozelitése sikertelen maradt.

Mindezeket a folyamatokat utélag megvizsgilva mdr a kilencvenes évekbdl
visszatekintve is ugy tlinhetett, hogy a Nyugat felé orientdl6dé6 magyar mivészet,
amely szdmdra Hegyi célként a nemzetkdzi vérkeringésbe vald organikus visszatérést
tlizte ki, valéjdban nem jutott messzire. A nyolcvanas évek egészére - és kiilondsen
az évtized mdsodik felére - visszapillantva mdr kordntsem a szemlélet felfrissitése
litszott elsédleges jellemzdnek, hanem pusztdn a miivészeti export. Ezt a kritikit a
legélesebben Sturcz Jdnos fogalmazta meg 1998-ban!l; ekkor bukkant fel a nyil-
vanossdg elStt a privilegizdlds, sét a tulmenedzselés fogalma is. Sturcz szovegében a
nyolcvanas évek megvialtozott kulturpolitikai kozegére, dltalinosité médon a Kiddr-
korszak kordbbi iddszakainak jellemzdit vetitette rd: ,A csoport megitélésével és
onértékelésével kapcsolatos anomdlidk egyik f6 oka ugyanis nem, vagy nemcsak az
dltaluk képviselt miivészi értékekben, hanem menedzselésiikben, annak mivészet-

8 A kortdrs magyar miivészet kilfldi bemutatdsdban a székesfehérviri Istvin Kirdly Muizeumra is
fontos szerep hdrult: 1985-ben példdul a glasgow-i magyar hét képzO8mivészeti rendezvényeinek
szervezését a Third Eye Center-rel kozésen a muzeum végezte.

9 A kilf6ldi referenciapontok kozott elsédleges volt Glasgow és Graz. Utdbbi helyen hosszu ideig a
legfontosabb kapcsolatot jelentette Wilfried Skreiner, a Neue Galerie igazgatdja.

10 Die Wege der neuen Malerei in Ungarn und die Galerie Fészek. Trends in Hungarian new painting
and the Fészek Gallery. A magyarorszigi uj festészet titjai és a Fészek Galéria. Szerk. Hegyi Lérind,
Molnar Eva. Budapest, 1988.

11 Sturcz Jénos: Uzenet a mestereknek. A kortdrs magyar mivészet megitélésének és Gnértékelésének
problémdirdl az dtmenet id8szakdban. Uj Miivészet, 9, 1998, 5. 37-40.
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politikai kozegében, s ebbdl fakaddan a kordbbi és a jelenlegi dllamhatalomhoz valé
skizoid viszonyukban keresendd. [..] a csapat nemcsak a folyamatosan kimaraddk
gydloletét, de paradox mddon a kés§ szocialista dllamappartus tdmogatdsdt is
élvezte, festészetiik gyakorlatilag hivatalos mivészetté vilt.” A kritikdk - és a Kddar-
kor differencidlatlan szemlélete - a késGbbiekben buvépatakként jelen maradtak. Ezt
mutatja, hogy 2011-es beiktatdsakor Gulyds Gdbor, a Micsarnok akkori igazgatdja
azt mondta, Ujfajta nemzetkdzi becsatolds sziikséges, amely Magyarorszdgot végre
osszekapcsolja a vildggal: szakitani kellene a 20-25 évvel ezel6tti stratégidkkal, ame-
lyek a magyar képzémiivészetet a nyugati piac felé akartdk megnyitni, hiszen ez
akkoriban sem jutott tovdbb Ausztridndl, Grazndl.

De mennyiben tekinthet§ a magyar kortdrs képz8mivészet nyolcvanas évekbeli
intézményes vezérgondolata a rendszervéltds utdn is megmaradt, kritizdlhatd, s6t a
késébbi fejlemények szempontjabdl bilinbaknak kikidlthaté jelenségnek? Mi indo-
kolhatta, hogy Hegyi Lorind nyolcvanas évekbeli menedzseri tevékenysége évtize-
dekkel késSbb hasonldan lehetett birdlat térgya, mint ahogyan egyes politikai szerep-
16k még ma is az 1989-90-es rendszervéltds egészét kérddjelezik meg? Az egyik lehet-
séges ok a nyolcvanas évek intézményi struktirdjinak kilencvenes évekbeli tovabb
élése. Az 1980 és 1983 kozottt reform, és ebbdl kovetkez8en a kordbbi merev struk-
tirdk felbomldsa ahhoz vezetett, hogy a politikai rendszerviltis idején elmaradt a
radikdlis megujulds; a csucsintézmények tulajdonképpen zokkenSmentesen, nagyobb
valtoztatdsok nélkil léptek 4t a szocializmusbdl a kapitalizmusba, hiszen a teriilet
dontéshoz6i tgy érezhették, ezen a teriileten mdr koribban megtorténtek a legfon-
tosabb 1épések, s erre garancidt jelenthettek az intézmények nyolcvanas évekbeli
megUjitél. A mdsodik ok, amely az elsGvel természetesen szorosan Osszefligg, a két
legnagyobb kortirs intézmény vezetSjének bizonyos értelemben ,tulsdgosan” hosszu
pélyafutdsa. Néray Katalin a Miicsarnok, majd a Ludwig Muzeum igazgatdjaként 2007-
ben bekovetkezett haldliig megdrizte irdnyité pozici6it, Bereczky Lordnd a Magyar
Nemzeti Galéria vezetdjeként 2009-ig maradt a posztjdn. Ha a rendszerviltist leir6
szocioldgiai-gazdasagi fogalmakat személyiikre illeszthetjiik, akkor mindketten - Szalai
Erzsébet kifejezésével élve - a ,késé-kddari technokratik™1? kategoridjaba sorolhatdk,
akik koziil sokan a gazdasigban képesek voltak megdrizni vagy épp erdsiteni a
szocializmus idején mar kiépitett helyzetiiket. (Ha parhuzamot keresiink a kultira
terliletén - természetesen szdmtalan kiilonbséget is felismerve - a kétezres évek elején
még a szinhdz vagy a konyvkiadds teriiletén is taldlhattunk hasonld, akdr harminc éven
ét is vezetd pozicidt betdltott szereplSket.) A valtozds ellen hatott, hogy sem Bereczky,
sem Néray nem volt képes az intézményes dtorokitésre, azaz sajit potencidlis
utédjainak a kinevelésére. [gy valdjaban Sturcz Janosnak a kilencvenes évek végén a
magyar neoavantgird iddsebb képviselSinek cimzett megjegyzése, miszerint elzdrtik
volna az utat a fiatalabb generdcid eldl, inkdbb az igazgatkra lehet érvényes.3

12 Ld.: Szalai Erzsébet: Gazdasdg és hatalom. Budapest, 1990.
13 Ugyanigy dtnylt a nyolcvanas évekbdl a kilencvenes évekbe a székesfehérvdri Szent Istvin Kirdly

Mizeum vezetSinek manddtuma: Kovalovszky Mdrta és Kovécs Péter a rendszervéltds utdni két év-
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A harmadik tényezd, amely szorosan a mdsodikkal fonddik Gssze, a miivészet
szervezGinek és irdnyitdinak folytonosan tjratermelddd idébeli inkonzisztencidja. Ha
Néray Katalint és Bereczky Lordndot a késé-kdddri technokratdk kozé sorolhatjuk,
akkor ebben a fogalomrendszerben maradva Hegyi Lérdnd tulajdonképpen annak a
menedzsertipusnak a megtestesitdje, amely a magyar gazdasigban csupdn a nyolcva-
nas évek végén, a kilencvenes évek elején, a politikai rendszervaltds idején, a priva-
tizdciok kapesn tlint fel; a nyolcvanas évek folyamén folytatott mivészetmenedzseri
tevékenysége valéjdban megeldzte korit. (Ha mds szempontbdl nézziik, a ,megeld-
zéshez” a feltételek a képzOmiivészet teriiletén az évtized eleje Gta adottak voltak.)
Nem véletlen, hogy Hegyi nyolcvanas évekbeli szerepe még a kilencvenes évek koze-
pén is mintdt jelenthetett tobbek kozott Sturcz Jdnos szdmdra, aki a Képzdmiivészeti
Féiskola tandraként a hallgatok koziil valasztott ki néhdny tehetséges muvészt -
példdul Erdélyi Gébort, Szab6 DezsGt vagy Kimdn Gyongyit -, hogy beléliik - kidlli-
tasokkal, tudomanyos igényti sz6vegekkel - a nemzetkozi szintéren is bemutathatd
scsapatot” formdljon. Sturcz azonban - hasonléan a kilencvenes évek elején pélya-
kezd6 Bencsik Barnabdshoz vagy Sasviri Edithez - a kilencvenes években nem jutha-
tott kozel a csicsintézmények vezetd pozicidjihoz (ahogy ez példdul Németorszdg-
ban ugyanekkor egy hasonld korosztélybel, feltorekvd miivészeti szerepld esetében
mdr sok esetben természetes lett volna). A generdcids eltolddds jelensége (hétterében
a dinamikus dtalakulds lehetdségének ellehetetlentilésével) rimutat arra az eltérésre,
amely a kortdrs képzémiivészet (és a szinhdz) teriiletét elvilasztja példdul a gazdasdgi
vagy éppen a politikai mez8tdl, ahol a kilencvenes évek végére a hatvanas évek ele-
jénkozepén sziiletett generdcid mdr cstcsvezetdi pozicidkba keriilt. A megkésett-
ségnek - Néray és Bereczky poziciéban maraddsdn kiviil - fontos oka volt, hogy a
politikai dontéshozdk a kilencvenes évek elején-kozepén példaul a Micsarnok veze-
téjének kivalasztisakor a hetvenes évek avantgard ,,menedzsereit” emelték pozicidba,
el6bb Keserii Katalint, illetve 8t kovetve Beke Liszlét. Ezek a dontések hasonlédan
sjovatételként” is értelmezhetSk, mint ahogyan az intézmények a nyolcvanas-kilenc-
venes évek folyamdn!* a neoavantgdrd elmaradt kidllitdsait, dokumentdcidjit elkezd-
ték bepdtolni.

Ezzel pérhuzamosan a kilencvenes évek folyamdn megjelentek azok a potencilis
Uj menedzserek, akik legaldbbis posztgradudlis képzés keretében mdr kilf6ldon is
elsajdtitottak intézményvezetdi, mivészetszervezSi ismereteket: ilyen volt tobbek
koz6tt Zwickl Andrds, Szoboszlai Jinos vagy Paldi Livia. Azonban a budapesti nagy
intézményekben Sk sem kertilhettek kozelebb a vezetd pozicidkhoz - a szinte egyet-
len intézményi lehetGséget ebben az idSben a dunadjvirosi Kortdrs Miivészeti Inté-
zet jelentette. Nem véletlen, hogy a szintén kiilf6ldi tapasztalatokkal rendelkezd
fiatalabb genericid, koztiik olyan szakemberekkel, mint Zélyom Franciska vagy Mol-
nér Edit (és mellettiik még 7-8 mésik, potencidlisan a magyar intézmények vezetésére

tizedben altaldnossdgban véve is a magyar kortdrs képzémivészet legbefolydsosabb szereplSi kozé
tartoztak. Ok azonban tavolrél sem sorolhatk a késé-kddari technokraték kateg6ridjdba.

14 Ebben a tekintetben fontos tényezd volt a nyolcvanas évek kozepétdl a Soros Alapitvény.
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hivatott miivészettorténészl> a kétezres években kiilfoldon telepedett le, és talalt a
terlileten (vezetdi) munkat. A megkésettségre dltalinossdgban jellemzd, hogy egy-egy
otéves iddszaktdl eltekintve (illetve Csak Ferenc rovid és sikertelen id8szakdt nem
szdmitva) a nagy kortdrs magyar intézményeknek nem volt a hatvanas évek kozepe
utdn sziiletett igazgatdja. Jelenleg pedig, mintegy visszaforgatva az id6 kerekét, a M-
csarnokot és a Ludwig Muizeumot a nyolcvanas, illetve a kilencvenes évek mivészet-
szervez8i, miivészetmenedzseri mintdzatait kovetd igazgatok vezetik.

Bér ez a vidd id8rél 1ddre felbukkan, a rendszerviltds 6ta eltelt harminc évben
nem a nyolcvanas évek nagyobb részét uralé miivészeti-miivészetmenedzseri program
lehet az oka a magyar képzémivészeti intézményrendszer megkésettségének, hanem
néhdny azok koziil a strukturdlis jellemzék koziil, amelyek a nyolcvanas évek elején,
illetve az évtized folyamdn épiiltek be a rendszerbe. A nyolcvanas évek elejének
reformjai ezen a teriileten a politikai-gazdasdgi dtalakuldsokat is megel6zGen, kordn
jott és mélyrehatd viltozdsokat okoztak, s igy ezek a késdbbi idGszakban hosszu
id6re megragadtak a rendszerben. Hogy ez a megrekedtség, sét a visszafordulds miért
kovetkezett be, az mdr sokkal tigabb Gsszefliggések vizsgdlatét, és ennek részeként a
magyarorszdgi intézményesség torténetének elemzését igényelné.

15 Els8sorban muvészettorténészndk.
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Kiirti Emese

AZ AKTUALIS LEVEL SZEREPE ES MODSZERTANA A NYOLCVANAS
EVEK MAGYARORSZAGI KULTURAJABAN!

Tanulmdnyom fokuszdban Galdntai Gydrgy képzomivész rendszervéltds elStti kezde-
ményezése, az Artpool egyik projektjének vagy underground intézményi eldgazdsinak
is tekinthetd folydirat, az Aktudlis Level (1983-1986) all. ,Galdntai akkori tevékenysége
nem veszett kdrba, ahogyan a bogliri helytallis sem, hiszen a nyolcvanas évek mésodik
felének pesti avantgdrd szubkultdirdjdban eligazité »mivészeti levelek« nagyszertien
szerkesztett szamizdatjai mara forrdsértékdiek.” - értékelt Gyorgy Péter 1990-ben.? Az
Aktudlis levél, vagy AL, amelyet Galdntai Klaniczay Julidval koz6sen hozott létre, a
rendszervéltist megel6zG évek kortdrs kultdrdjanak legfontosabb muvészettorténeti
forrdsa, muvészeti munka és a szubkulturdlis hdlézatok fontos csatorndja volt.
Havasréti Jozsef, aki kordbban éttekintette az AL helyét a kortdrs sajté nyilvinos-
sdgdban és a kései Kiddr korszak kulturdlis kontextusiban, mér meghatdrozta a folyo-
irat ,ellenzéki”, a legkiilonboz8bb ellendiskurzusokhoz kot6d8 karakterét. A folydirat
disszidens® jellegét Havasréti ,elsGsorban az AL szubverziv eszkozhaszndlatibol,
valamint a hivatalos kultiritdl valé hatdrozott elkiiloniilésébdl vezette le.”* (1. kép)
Ezeket az el6zményeket tovibbgondolva és a lapot Galdntai kulturdlis szervezé-
munkdjénak kontextusiba helyezve arra szeretnék rakérdezni, hogy milyen funkei6i
voltak az AL-nak a kortdrs kultira nyilvinossaganak megteremtésében. Azt vizsgdlom,
hogy milyen dnszervez8dS technikdkkal, mai kifejezéssel, a civil tirsadalom milyen
eszkozeivel érte el a lap a nyolcvanas évek miivészetének szdmottevd ldthatdsdgdt. Az
Aktudlis Levél és Galdntai onintézményesitd munkdjinak értelmezése megkivinja a
neoavantgdrd mint egységes szubkultira dekonstrukcidjit, valamint a heroikus
narrativikon tdli Gjraértelmezését. Ezért el@szor arra teszek kisérletet, hogy roviden
vézoljam annak a disszidens magatartdsnak a sajdtossigait, amely az un. ellenkultirdn
beliil is megkiilonboztetett helyet jelolt ki a Galédntai-féle gondolkoddsnak, és amely
végsS soron lehetGvé tette egy kollektiv szdndéku projekt megvaldsuldsdt.> Gondo-

1 Az eléadds cime eredetileg: Az intézmény mint utdpia. Rendszervdltist elGkészitd intézmények
Magyarorszigon.

2 Gyorgy Péter: Fold alatt, fold felett. Avantgdrd az Aczél-korszakban. Magyar Napld, 1990. februdr
22. 13.

3A fogalmat jelen esetben a ,mésként gondolkodd” jelentésének megfeleléen haszndlom.

4 Havasréti J6zsef: Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja. In: US.: Szétesd dichoto-
midk. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban. Gondolat Kiadé - Artpool, PTE Kommu-
nikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2009. 70.
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latmenetemhez olyan, a hatvanas évekre |
visszanyuld elsédleges forrdsokat, publi- Aktuslis Lovel
kalatlan napl6kat, leveleket és kéziratos
interjukat haszndltam fol, amelyek ké-
pesek lehetnek a mdr rdgzilt mitoszok
és elbeszélések kimozditdsdra.

ARTPOOL
LETTER

MiTOSZOK ES MARXIZMUSOK

A rendszervaltds koriili euféria és a re-
habiliticids vdrakozdsok miatt a konst-
rudléd6 neoavantgird narrativék keril-
ték a mikrotorténeti szempontokat, mi-
kozben olyan kordbbi, a hivatalos tér-
félhez kothetd véleményeket asszimildl-
tak, amelyek f6lerdsitették az ellendllds
narrativairdl szol6 diskurzusokat.6 Ebbe
a moédszertanba illeszkedik Nagy And-
rdsnak a Beszél6ben 1990-ben megjelent -

irdsa is, az egyik els6 szoveg, amely Ga- 1. Galantai Gyérgy: Az Aktudlis Levél

lantai Gyorgy miikodését a lezdrult Ki- elsé szimanak boritdja,
dir korszak kontextusiban, kiilsé nézé- 1983, papir, fénymasolat, 21 x 15 cm.
pontbdl probélta vizsgdlni” A kép ki- © Galantai Gyérgy - az
alakitdsdhoz a szerz§ a kortdrs szamiz- Artpool Miivészetkutaté Kozpont
datokkal vont parhuzamot, majd az egy- - Szépmiivészeti Miizeum jévoltabél.

kori ellenségképzd diskurzusokbdl idéz-
ve ratapintott a Galdntai-féle mitoszképzés legfontosabb motivumdra, a
Balatonbogldri kdpolnamiiterem tigyére. Vadas J6zsef megsemmisit szdndéku sorai
egy évvel a kdpolna 1973-as betiltdsa utdn jelentek meg: ,,...A bogléri héttér nélkiil
legenddja szertefoszlik... Ha héborgésnek tekintjiik a h8borgést, marad héborgeés,
amelyre el6bb-utébb senki sem figyel”.3

5 »Azt hiszem, hogy azért csindlom az AL-t, mert szeretnék egészségesen életben maradni. Termé-
szetesen nem gondolom, hogy ez egyediil megval6sithatd. Az egészség és az életben maradds is kozos
feladat. Az elsd 1épés az, hogy olyan mintdkat taliljunk, amelyek sok lehetdséget kindlnak. A kozos
feladatokat csak kozosen oldhatjuk meg mi, akik most éliink.” Galdntai kéziratos statementje, ddtum
nélkil, Artpool Mivészetkutaté Kézpont.

6 Ennek az avantgdrd preferencidji miivészettorténet-irdsnak késébb a kritikdja is megsziiletett, de
ebben a szovegben ezekre a diskurzusokra nem tudok kitérni.

7 Nagy Andrds: Az eltint térid8 nyomdban. GaldntairevitaliziciSk. Beszéld, 1990. janudr 22. 27-30.
Mis ide tartozé szovegek: Kozma Gyérgy: NEW AFE. Elet és Irodalom, 1990. februdr 9. 8., Szényei
Tamds: Az utolsé betiltott kidllitds. Vildg, 1990. janudr 4. 43-43.

8 Vadas J6zsef irdsa az Elet és Irodalom, 1974. aug. 14. széméban jelent meg.
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Eredeti szdndékdval ellentétesen, Vadas antipréfécidja végsé soron maga is konst-
rudldja lett a legenddnak, amelynek szdmos negativ kovetkezménye Galdntai egyéni
mdvészkarrierjét és a bogldri projekt hatraltatott historizldsat egyardnt érintette. A
Balatonbogldri kdpolnamiterem korili hallgatisok és elhallgatdsok® kovetkeztében
Galdntai, a kortdrs képz&miivész és aktiv intézményszervezd hattérbe szorult ,,Galdn-
tai, a jogcim nélkiili kipolna és kriptabitorl”10 mesterségesen konstrudlt mitoszéval
szemben. Tdgabban nézve, a neoavantgdrd heroizdld narrativdja asszimildlta és egy-
ben érvénytelenitette azokat az egyéni kulturdlis indittatisokat és programokat,
amelyek hozzdsegithettek volna a hatalom és ellenzéke dinamikdjinak, vagy a disszi-
dens gondolkodds egyéni stratégidinak megértéséhez.

Mai olvasatban, és az egykori neoavantgdrd szcéna egyre alaposabb ismeretében
egyértelmd, hogy a Balatonbogldri projekt és az Artpool negyven éve nem értelmez-
het6 pusztdn csak az oppozicié kulturdlis programja felél nézve. Ahogy Hornyik
Sindor fogalmazott, az Eurdpai iskoldig visszavezethetd, egyszerre antikapitalista és
antikommunista, pontosabban antisztalinista kelet-eurépai baloldali 6rokség megha-
tdrozta és eltéré viltozatokban kapcsolta magdhoz a fiatal magyar muvészértelmi-
séget.ll Bdr programja szdmos elemében rendszerkritikus volt, Galdntait megérintette
a szocializmus utdpikus retorikdja, és innen eredeztethetd, hogy esszencidlisan az
#Epitkezést”, a ,jovd” fogalmi varidci6it és nem a tagadds paradigmdjét tekintette kdve-
tendének. Mikozben a bogldri projekttel dtstrukturdlta az underground kulturalis nyil-
vanossagat, szellemi és szocidlis paraméterei jelentdsen eltértek a magyarorszdgi under-
ground kulturdlis mintdzatdtdl is.12 A fiatal képzOmiivész vidéki szdrmazds-tudatiban
a hivatalos kultdra és a 1étez8 szocializmus antagonizmusai a csalddbdl 6rokolt keres-
keddi pragmatizmussal keveredtek. Kulturdlis referencidi elsGsorban a klasszikus
modernizmus és avantgdrd (Barték Béla, Vajda Lajos) el6zményein alapultak, amelyek-
hez a f8iskolai kornyezetben hidba kereste a kortdrs miivészeti pdrhuzamokat. Ez a
szocializdcid, amelyet neoavantgird szempontbdl deficitként, a mintdk hidnyaként élt
meg, markdnsan kiilonbozott genericidjanak budapesti, urbdnus, Hamvas-kovetd és
misztikus szubkultirdjdtSl. De a nyugati eredetd ujbaloldali elméletek divatjatdl is,
amely t6bb kortdrsit (Szentjoby Tamdst, Erdély Mikldst) inspirlta ebbdl a korbdl és
egy parhuzamos, a hivatalos kulturdlis szférétdl elszigetel6d stratégidra Gsztondzte.

A hatvanas évek végén a f6iskolds Galdntainak nem volt tudomdsa az alternativ
baloldali koncepciék létezésérdl, hidnyoztak az ehhez sziikséges csatorndi és

9 Galintai Gyorgy és Klaniczay Jilia szerint a betiltdst kovetden és a neoavantgird kozeg sikeres
megfélemlitése kovetkeztében Balatonboglr torténete egyfajta recepcids vdkuumba keriilt, és a
rendszervéltdsig legfeljebb csak emlitésszertien, kronoldgidkban szerepelt.

10y K. A tiltast is ki kell érdemelni. Reform, I11/28. sz. 1990. jalius 13. 27.

1l Hornyik Sindor: Tdl a kétpdlusu geopolitikai valdségon. A kdzép-eurdpai neoavantgdrd identitds
konstrukcidi. Ars Hungarica, 43. évf. 4 sz. 2017. 461.

12 Kiirti Emese - Ldszlé Zsuzsa: LEngem az informicié érdekelt mindig”. Evfordulds beszélgetés
Galdntai Gyorggyel. Exindex foly6irat, 2019. szeptember 19. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=
3&id=1081
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kapcsolatai, kizdrélag a marxizmus hivatalos valtozatdt ismerte. Naploi és fol-
jegyzései alapjdn a mdbdl nézve olyan renitensnek tiinik, aki a szocializmus belsd
kritikusaként a rendelkezésre 4ll6 marxista terminoldgidval és poziciobdl érvelt. A
rendszer hivatalos ideoldgidjihoz valé ellentmonddsos viszonya éppen ezért nem
a marxizmus elvetésébSl, hanem a gyakorlat kritikdjdbdl tdplilkozott, sokkal
komolyabban véve a szocialista ideoldgidt, mint ahogy a cinikus politikai elit
tette.3 Galdntait, a magyarorszdgi neovantgdrd els§ fiiggetlen intézményének
alapitdjét az a kortdrsi antagonizmus foglalkoztatta, hogy miként egyeztethetd
Ossze a muvészet jelenvalosiga a tdrsadalmi jelenvaldsigaval, vagyis ,Hogyan
lehetne avantgdrd médon szocialista realistinak lenni?”!4 A programban bekovet-
kezett kritikus pillanat, a balatonbogldri kdpolnamdterem betiltisinak momen-
tuma markdnsan viltoztatott Galdntai addigi, egytittmiikodésre torekvd
szandékain, és radikalizdlta a rendszerhez valé kritikus viszonyat. Onmenedzseld
intézményi technikdi és miivészeti koncepcidi azonban a késébbiekben is meg-
Orizték azokat az elemeket, amelyek a szocializmus eredeti igéreteinek a kdzosség
igényeire vald leforditisaként hatdrozhaték meg.

TECHNIKAK ES TIPOLOGIAK

Galdntai underground intézményi logikdjanak fogalmi keretét tehit nem a (kultu-
rilis) rendszerbdl val6 kivonulds, hanem a részvételiség mddozatai biztositottdk. E
tekintetben felfogdsmddja véltozatlan maradt a Balatonbogliri kdpolnamiterem kor-
szakdtdl a nyolcvanas évek elejéig, amikor Klaniczay Juilidval k6z6sen elinditottak az
Aktudlis Levél cimi periodikit. Az AL kezdeményezésének legf6bb motivicidja a
kdpolnamiteremhez hasonléan a ,kdrnyezetteremtés” (Galdntai Gyorgy fogalma), a
kortdrs miivészeti diskurzusok férumdnak megteremtése volt. A magyarorszdgi neo-
avantgdrd szerepléi mdr a hatvanas évek végétdl visszatérden kisérleteztek a sajat
mivészeti orgdnum elinditdsdval, de ezek rendre sikertelennek bizonyultak. Ilyen
kezdeményezés volt a kudarcba fulladt 1967-es Kezdet cim( folydirat Szentjéby
Tamés, Tabor Adém és mdsok részvételével, amelyhez a szervezék Kassik timoga-
tasdt is igyekeztek megnyerni.l> A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara folersodtek
a mdsodik nyilvdnossdgba tartozd, egy-egy személyhez vagy mivészcsoporthoz kot-
hetd, irodalmi és képzémuivészeti, kéziratos szamizdatokkal kapcsolatos kisérletek.16

13 What, How and for Whom, ,Artist’s Books in (What Was Formerly Known as) Eastern Europe,”
Printed Matter, http://www.printedmatter.org/researchroom/

14 Sarviry Gabriella interjija Galdntai Gyorggyel, 2015, kézirat, Artpool Mivészetkutaté Kézpont.

15 Dékei Krisztina: A magyar irodalom és képzémvészet néhany kapcsolédisi pontja (1965-1974). In:
Kékesi Zoltin, Peterndk Miklés: Kép - irds - mivészet. Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi magyar
képz8miivészet és irodalom kapcsolatdrdl. Récié Kiadd, Budapest, 2006. 44-68.

16 Kornis Mihdly 6tletébd] indult a Naplo (1977-1982) c. kéziratos szamizdat, amelyet a késébbi
kulturédlis-politikai ellenzék tagjai irtak. Az Inconnu csoport altal kiadott pszeudo-képregénymagazin
HARD giccs Magazin (Undergrand) 4. 1979-ben a folydiratok klasszikus jegyeit mutatta. Az Aladdin
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Maga Galdntai még az AL elinditdsa el6tt kozremiikodott a Papp Tamds dltal szer-
kesztett kulturdlis szamizdat, a Sznob Internacional (1981-1985) munkalataiban, de
végiil a sajdt szerkesztéi ambici6jabdl és logikdjabol hozta 1étre az AL-t.

Bir a mdsodik nyilvinossdg tere tigulni litszott, a képz8mivészeti folydiratra az
igény két irdnybdl is megmutatkozott: az dllami orgdnumok ismert marginalizdcids
gyakorlata mellett a kritikai értelmiség nyolcvanas évek elejétdl megjelend szamizdat-
jai is mellézték a kulturdlis tartalmakat. A disszidens értelmiség kovette a kultirpo-
litika irodalmi dominancidjinak hagyomdnyét, és ha be is emelt kulturdlis témékat,
akkor azok szinte kizdrdlag irodalmi tematikdk és az irodalomhoz tartozé szerzék
voltak. Mint Boz6ki Andréds megillapitotta, a demokratikus ellenzéket ,,nem 6nma-
gaért érdekelte az underground kulturdlis szcéna”,!7 hanem a hatalommal valé konf-
liktusos helyzet keltette fel a figyelmét és a szolidaritdsdt, a kulturdlis témakat pedig
hittérbe szoritottdk a szocidlis szempontok. A kulturélis tartalom tehdt nem csak
miésodlagos volt, hanem kimondottan hidnyzott a kortdrs szamizdatbol. Ezzel szem-
ben az Aktudlis Levél egy professziondlisan szerkesztett Gsszmiivészeti orgdnum volt,
amely a kortdrs muvészet aktudlis trendjeit és médiumait integrativ mddon, illetve
mds mivészeti dgakkal valo kolcsondsségében mutatta be.18

A nyolcvanas évek disszidens és szamizdat stratégidi a rések felkutatdsin
alapultak. Olyan fogalmak ald igyekeztek besorolni tevékenységeket, amelyek
szerepeltek a hivatalos diskurzusok szotdrdban, vagyis biztositottdk a legitimitds
kereteit és nem kockédztattdk a betiltist. Az AL esetében ez az elsGdleges fogalom a
skonyvmunka” volt, amelyet ugyanezekben az években a lap hatdsira mds szerzék
is adaptaltak mint m(ikodd stratégidt.)® Az Aktudlis Levél sokszorositott kiadvany-
ként késziilt, de miiszertiségében egyedi beavatkozdsokat, bélyegzést, ragasztist,
tasakokat és perfordlt bélyeglapokat is tartalmazott. Emellett Galdntai tudatosan
koriljirta azokat a szempontokat, amelyek védelmet jelenthettek az esetleges betil-
téssal szemben: ilyen volt a bélyegz8haszndlat, amely személyes véllalissd tette a
konyvmunka-lapot, a tobbjelentésti név (Aktudlis Levél, nemzetkdzi hasznilatban
Artpool Letter, AL), vagy az egyes példanyok aldirisa-szimozdsa és 6tven példinyos

épeszii cim( lapnak, amely a ,hardcore” neoavantgdrd szovegeket és témdkat kozvetitette, egy szdma
ismert 1982-b8l. Underground/alternativ/szamizdat irodalmi és képzmiivészeti periodikumok
bibliografisja, osszedllitotta Bényi Csilla, in: NE / MA? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl.
Szerk. Deréky Pal, Miillner Andrds, Rdcié Kiadd, Budapest, 2004. 348-366.

17 Bozéki Andrds: Gordiilé rendszerviltis. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon, 1977-1994.
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2019. 108.

18 Galintai szerint a lap Gsszmivészeti jellege, amely az utdkor szemében magdrdl a korszakrdl
teremtett Osszmiivészeti benyomdst, val6jdban a sajdt szerkesztSi manipuldcidja volt, amivel az egyes
mdvészeti dgak képviselSinek individudlis mikodésmodjdt szerette volna meghaladni. Bényi Csilla
interjiija Galdntai Gyorggyel, 2003 december, kézirat, Artpool Miivészetkutaté Kozpont.

By egyedi miialkotds fogalmdt mint a hivatalos publikdci6 szabdlyai aldl kisiklé kategdridt haszndlta
Pet6cz Andrés is, az ugyanebben az id8szakban, 1984-ben megjelentetett és a magyarorszgi vizudlis kol-

tészetet bemutaté Médium-Art ,kisérleti irodalmi férum” el8szavdban. Artpool Mivészetkutaté Kozpont.
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2. Galantai Gyérgy dokumental az I. Nemzetkézi Day Art kiallitason,
Almassy téri Szabadid6kézpont, 1985, zselatinos eziist, foté: Varnagy Tibor.
© Varnagy Tibor jévoltaib6l © HUNGART 2020

széridra valé korldtozdsa. A mobil terjesztést Galdntai emblematikussd vélt, az
események dokumentdlisahoz sziikséges technikai eszkozoket, magnetofont,
fényképezGgépet is magiba foglalé bértiskdjibdl oldotta meg, amelyet szellemesen
mozgd miiteremmé nyilvinitott.20 (2. kép)

Az Aktudlis Levél eredetileg egy limitdlt projektként indult, amelyet Galdntai
kilenc szdmra tervezett, majd még két, eltérd formdtumu lapszdmmal kiegészitett,
igy végul Gsszesen tizenegy szdma jelent meg. Az AL rovidités, ugy is mint kotsz6,
eredetileg az alvildgra valé utaldsként szerepelt a sz6jdtékok irdnt fogékony Galdntai
névhasznélatiban, késGbbi értelmezésében ugyanakkor egy intézmény komp-
lexitdsinak a koncepcidjdt is tikrozte: ,Tehdt az Artpool volt a f8projekt, és ezek
a kis alprojektek, vagy szekcidk, ahogy tetszik. A zenei téren is voltak ilyenek,
csindltam az Artpool Radidt, akkor voltak a Periodikus terek,2! és volt az jsdg, hat

20 5 lap 4rit 60 forintban hatdrozték meg, helyben megvésérolhatd volt, de ahogy az Artpoolban 1év8
levelekbdl kideriil, a szdjhagyomdny utjin terjed§ hirre szimos magin és intézményi megrendelés
érkezett, amelyeket Galdntai postdn teljesitett. Az els szdm hozzdvetdlegesen 300 példédnyban fogyott.
21 Galéntai a francia fluxus mévész Robert Filliou mivészetfelfogdsinak inspirdcidja nyomdn vezette
be a Periodikus tereket. Robert Filliou Joachim Pfeuferrel kozdsen hozta létre a permanens alkotds
gondolatén alapulé Poipoidrom c. installécidjét 1976-ban, a Fiatal Mivészek Klubjiban. A mi elsd
rekonstrukcidjét az Artpool Mivészetkutaté Kdzpont 1998-ban mutatta be a P60 galéridban.
https://www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/
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3. Galantai Gyorgy: Az AL elsé szimanak hatoldala,
1983, papir, fénymasolat, 21 x 15 cm.

© Galantai Gyorgy - az Artpool Miivészetkutaté Kozpont
- Szépmiivészeti Mizeum jovoltabdl.
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ez mdr egy komplexitds, egy komplex intézmény vagyok, szuperszonikus, egy ilyen
dlomintézmény, virtudlis, most divatosan gy mondandk, hogy ez egy virtudlis
intézmény.”22 A rendszerviltds utdn elinditott Artpool honlap?3 ugyancsak ennek

» 7

a komplex intézményi muvészprojektnek az egyik ,alprojektjeként” értelmezhetd.
(3. kép)

Milyen vondsai tették atipikussd a folyiratot gy a szamizdatirodalom, mint a
kortdrs dllami folySiratok szociokulturdlis, technikai és szellemi mintdzatai szem-
pontjabdl? A kovetkezd szempontok idedlis esetben kirajzoljdk az onszervez8dd
muikédésmdédnak azokat a sajétossdgait, amelyek a legdlis technikdk kereteinek
betartdsdra torekedve optimalizdltik egy underground kulturdlis stratégia lehet$ségeit
a nyolcvanas évek kozepének Magyarorszdgan.

Csapatmunka

Szemben a Kéddrkorszak hivatalos kulturdlis valdsdgdnak hierarchikus-biirok-
ratikus szervez8désével, az AL Onszervez6d§ mikodésében - privat és tdgabb,
kozosségi értelemben is -, az egyiittmikodés volt a jellemzd stratégia. Mig a
Balatonbogldri Képolnamiterem még egyszemélyes projektként valdsult meg, az
Artpool és igy az Aktudlis Levél mir Galintai Gyodrgy és Klaniczay Julia k6zos
munkdjabdl és dinamikus szellemi partnerségébdl jott létre. A koncepcidt, a
dizdjnt és a tartalmi szerkesztést Galdntai jegyezte, a szoveggondozds, forditds és
szerkesztés pedig az Akadémiai Kiad$ szerkesztdjeként dolgozd Klaniczay Julia
asztala volt.24 Klaniczay Julia kdzéposztalyi, értelmiségi hattere?> olyan, az Artpool
mukodése szempontjdbdl meghatdrozé kompetencidkat biztositott a szimdra, mint
a korban kevesek birtokdban 1év8 nyelvtudds. Ez a kulturdlis téke tette lehetGvé
szdmukra a kilfoldi utazdsok sordn a mivészek kozotti kommunikacidt, a kap-
csolatok fenntartdsit és menedzselését, a levelezést és a begylijtott szovegek nyelvi
hozziférhetéségét. Az Aktudlis Levél esetében és a folySiraton nyomot hagyé
szerkesztSi professzionalizmuson tul ez a feladatkor sok esetben kulturélis forditdst
is jelentett kelet és nyugat kozott. A lap elsé szdmainak uti beszdmoldi sajit vé-
leményt tiikrzve, és a mivészvildg mechanizmusait mdr kiismert szerzének a helyi
kozeg reflexibira szdmitd pozicidjibdl irddtak. Klaniczay Julia mikodése kiils-
noésen érdekes lehetne a nék a szamizdat irodalomban bet6ltdtt szerepének hii-
nyos narrativéjaban.

22 Galintai, 2003. Az Artpool torténetéhez és gyljteményeihez 1d. ARTPOOL. The Experimental
Archive of East-Central Europe. Szerk. Gyorgy Galdntai, Julia Klaniczay, Artpool, Budapest, 2013.

23 Err6] 1d. Barkéczi Fléra frdsat a kotetben.

24 Szerkesztve volt, de az szempont volt, hogy hagyjuk benne a stilust, meg, hogy legyen egy ilyen
életszer( stilus, hogy ne legyen tilszerkesztve, az egy szempont volt.” Galdntai, 2003.

25 A, Artpool intézményi mikodése szempontjabdl Klaniczay Julidnak meghatirozé példa volt az
édesapja, Klaniczay Tibor irodalomtorténész dltal alapitott nemzetkdzi hirdi ,Centre de recherche de
la renaissance”.
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Szamizdatkritika

Galdntai Gyorgy kapcsolatai a késébbi demokratikus ellenzék tagjaival a hetvenes
évek elejére, a kdpolnamdterem korszakdra datdlhaték, ahol a ,disszidens”
miivészértelmiség tobb tagjdval (Haraszti Miklds, Rajk Ldszl6) kapcsolatba kertilt.
Rajk Liszlé életutinterjujdban egyenesen ugy hivatkozik Balatonbogldrra, mint a
szamizdattechnikdk elsajatitdsinak fontos helyszinére, ahol Galdntai promdcids céllal
alkalmazta a szitdzds, stencilezés technikdit, illetve olyan, a civil szférdra jellemzd
kreativ megolddsokat, amelyek inspirdltik a demokratikus ellenzék mozgalmit. ,Ké-
s6bb Galdntai maga is egyike volt azoknak, akik kivették a résziiket a korai
szamizdatosok »gyakorlati« képzésébdl” - fogalmazott Rajk.26 Galdntai Gyorgy a
nyolcvanas évek folyamédn szdmos alkalommal nyujtott technikai segitséget a demok-
ratikus ellenzék tagjainak. Kilonosen Rajk Ldszl6, Solt Ottilia és a SZETA ese-
ményeit segitette technikai eszk6zok, hangositd berendezések kdlesonzésével és sok-
szorositdsi eljardsok megismertetésével.2’ Az elsd szamizdatok megjelenésének idején
Galdntai tehdt mdr része volt a demokratikus ellenzék értelmiségi halézatinak, és
ugyszolvin testkozelbdl kovette az évtized elején megjelend szamizdat Beszéld koriili
eseményeket. Anndl élesebben fogalmazddott meg benniik a Beszél§ szegényes
vizualitdsdval szembeni kritika, amely mds korabeli szamizdatokhoz hasonldan a
szoveges tartalmak legegyszertibb technikai kivitelezését jelentette. Klaniczay Julia u-
tébb megfogalmazott véleménye szerint ezekben az években a politikai szamizdatok
készitGinek sem kompetencidja, sem igénye nem volt ennek a vizudlis szintnek a
meghaladdsira.28 Eppen ezért az Aktudlis Levél a nyolcvanas évek politikai sza-
mizdatjainak vizudlis minimalizmusdt akarta ellenpontozni, és miivészmunka jelle-
gével a kulturdlis szamizdatok szerepét korrigilta az underground térben.

Kultirakritika/6nreflexio

Az Aktudlis Levél torténetének talin legismertebb aspektusa a kulturdlis paradig-
maviltds pillanatinak felismerése, illetve az erre idézitett lapinditds. Galdntai krono-
16gidjanak fontos pontja, hogy az UNESCO 1983-at a kommunikdcié évének
nyilvdnitotta, és szerinte ez dnmagdban biztositott valamiféle legitimitdst a lapnak.2?
A mdsik fontos esemény az aktualitds megragaddsa és a lap elinditdsa szempontjabdl
az elsé magdngaléria, a Rabinec megalapitisa, és Birkds Akos ott elhangzott, azdta
sokat hivatkozott el@addsa volt.30 Utébbi az Aktudlis Levél révén kapott nyilvinos-
sdgot, és a nyilvinossigba vald visszacsatoldsban vilhatott a nyolcvanas évek prog-
ramadd, onkritikus beszédévé. A folydirat visszatiikrozte és tudatositotta a kortdrs

26 Rajk Laszlé: A tér tdgassdga (€letiitinterjii). Tények és tanuik, Magvetd, Budapest, 2019. 180.

27 Galéntai Gyorgy szébeli kozlése.

28 Bényi Csilla interjdja Klaniczay Julidval, 2003 december, kézirat, Artpool Mivészetkutaté Kozpont.
29 Galéntai, 2003.

30 Birkds Akos: Ki az 4ldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6? AL 1/1983. januér 19.
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mivészet helykeresését, dilemmdit és a kortdrs kritikai diskurzusok kiilonbozé ten-
dencidit. Feliiletet biztositott a kozeg Onreflexi6i szdmdra, a kulturdlis események
mennyiségének és mindségének éves szdmbavételére, a kollektiv tudat erdsitésére,
elméleti fogalmak bevezetésére. Az Aktudlis Levél szerz8ket és szerepléket helyezett
el a kulturalis térképen, és kis tulzdssal megjelenitette a nyolcvanas éveket nagyban
meghatdrozé poziciGharcokat a nemhivatalos oldalon. A kozeg 6ndefiniciéi az aktu-
dlis és a kés6bbi miivészeti diskurzusok fogalomhasznalatdt is meghatéroztdk, gy
mint ,,a nemhivatalos miivészet szférdja” (Birkds Akos), a ,heroikus avantgdrd” (Beke
Laszl6), avantgérd versus posztmodern, transzavantgard (Hegyi Lordnd). Az avant-
gard fogalmdnak sorozatosan visszatérd reflexiéi mellett megjelentek olyan hidny-
témak is, mint K6z€p-Eurdpa mint identitds és utdpia. A helyi/nemzeti értékek pa-
radigmdjiban valé gondolkodds meghaladésanak sziikségességét Birkis Akos fogal-
mazta meg, az Aktudlis Levél pedig ugyszlvin programszerden azonos volt vele.3!

Kontextusteremtés/nemzetkoziség

Mir az elsé szimokbdl kiolvashatd, hogy AL egyik fontos torekvése a kortdrs
magyar mivészet rekontextualizalisa volt a nemzetkdzi térben. Ez a szdndék, a
magyar kultira hagyomdnyos (pontosabban 20. szdzadi) orientdciéjanak megfe-
lelden, elsésorban kelet-nyugat irdnyd érdeklédést jelzett. [gy Galdntai és Klaniczay
kezdetben f8ként a nyugateurdpai fluxus, experimentalis koltészet és kapcsolat-
mivészet irdnyiban tdjékozddott, de az Artpool szdmos kelet-eurépai miivésszel is
kapcsolatot épitett ki. A nyolcvanas évekre jelentdsen megndtt a magyar mtivészek
tdjékozottsdgi szintje, ugyanakkor a kor folydirattermésében még mindig egyediil-
dllénak tdnt, hogy domesztikdlt kulturdlis jelenségeket parhuzamos, nemzetkozi
kontextusban mutassanak be. Az elsé négy szdm az 1982-es nyugat-eurpai utazasuk
gyUjtésére alapozott, amely nem csak a folydirat, hanem az Artpool szemléletmddjat
és jov6jét is nagyban meghatdrozta: ,Egy ldda katalégust vittiink magunkkal, és
cserébe 8 liddnyi anyagot gyujtottiink. Hazajottiink, és baromira fel voltunk do-
bédva, hogy Eurdpa. Eurdpa voltunk, hoztuk magunkkal Eurdpét. Ez is egy nyomads
volt, mint a Rabinec galéria, meg a 83-as év, a kommunikdci6 éve. Tehdt ez egy
nyomds volt, hogy ki kell adni, sehol megjelentetni ezt nem lehetett, hogy kérném
szépen, ilyen szép Eurdpa, és mi sem vagyunk lemaradva. Hogy hogyan néz ki
egylitt, tehdt a kontextus, hogy mi Eurdpdban lehetiink, és az Gjsdgban ennek is kell
érzédnie. Az, hogy itt van egy beszdmolé Ben Vautier-rél, és utina jon Birkds Akos
a Rabinecben, ilyen nem volt, ilyet sehol se lehetett 1dtni.”32 A magyar mivészet
nemzetkozi kontextualizaldsiba az is beletartozott, hogy az 1975 utdn nagy szdmban
emigralt, kilfoldon él6 magyar miivészeket visszacsatoljdk a magyarorszagi

31 Ami eredetiségiink nem magyar szinten, hanem csak kdzép-eurdpai szinten kapna jelentéséget és
helyet - s6t, értelmet - a vildg eltt. Es csak ezen a szinten jelenhetiink meg 6nmagunk el8tt, mint
mérce.” Birkds, AL 10/1984, 5.

32 Galdntai, 2003.
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undergroundba. Haldsz Péter és a Squat Szinhdz (AL/11), Kdntor Istvin/Monty
Cantsin (AL/11), Molnir Gergely (AL/10), Szentjéby Tamds (AL 5), Perneczky Géza
(AL/B) jelenléte az AL-ban lehet8séget adott a hatvanas-hetvenes évek miivészetének
utdlagos értékelésére, és folvetette a neoavantgdrd kontinuitds problematikdjdt a ko-
vetkez$ évtizedben.

A folydirat mint archivum

Galintai Gyorgy mdr Balatonbogliron archivilta az ott keletkezett dokumentu-
mokat, majd a bogldri anyagot el8addsokon és kidllitisokkal igyekezett visszacsa-
torndzni a miivészeti kozegbe. Bdr ezeket az eseményeket, példdul a Kassik Klubban
vagy Dunadjvdrosban tervezett elSaddst (1979) betiltottik, Galdntai nem hagyta
selstillyedni” azt az eseménytorténetet, amely végil a magyarorszdgi neovantgdrd
narrativijinak és a kollektiv tudatképzésnek - az Iparterv mellett - talin a legfon-
tosabb mozzanata lett. Az Artpool maga is a balatonbogldri dokumentumok gyfij-
teményére épiilt. Mdsrészt Galdntai a gy(jtés és archivlds folyamatdbol azt a fajta
visszacsatoldst hidnyolta, amely a ,halott” dokumentdciét az aktiv nyilvinossdg
gyakorlatain keresztiil ,elevenné” teheti. Az archivum diszkurzivitisinak koncep-
tudlis kerete a folydirat volt, amelynek tematikus szdmai - Balatonbogliri kédpolna-
mdterem (AL/5), koltészeti (AL/6), szinhdzi (AL11), teoretikus (AL10) - tudatos
szerkeszti gondolkoddst tiikroznek, de fontos szerepe volt a spontaneitdsnak és a
véletlennek is. A bogldri szdm apropdjit a kdpolna bezirisinak tizedik évforduldja
jelentette. Az Aktudlis Levél Galdntai 1979-ben megfogalmazott aktiv archivum kon-
cepcidjinak megfelelden organikusan szervez3dott, és bar mindig az éppen zajlé
eseményekbdl indult ki, miikodésével el6hivott szervesen kapcsolddd kiilsé anya-
gokat is. Az eredeti virakozdsokhoz képest azonban joval kevesebb beérkezett
szoveggel dolgozhattak. Szdmukra is meglepd mddon a kortdrs folySiratokat amugy
hidnyol6 kulturdlis k6zeg nem termelte ki a sziikséges irdsokat,3? ezért a tartalmak
tobbségét (interjikat, beszdmoldkat, hangfelvételeket és képanyagot) Galdntai és
Klaniczay sajit maga allitotta el8. Ennek a kényszerdiségbdl is fakadé modszertannak
koszonhetéen az Aktudlis Levélhez Osszegylijtott fotok, kéziratok, hangfelvételek
végsd soron az archivum gytijteményeit gyarapitottdk.

Disszidens poziciék

Utolsd, de nem kevéssé 1ényeges szempont az AL értelmezéséhez, hogy hogyan volt
politikus, ha nem volt az. Galdntai szerint ugyanis az Aktudlis Levél tudatosan és
nyiltan nem volt politikus, sét, keriilte a direkt politizalist. Galdntai igy fogalmazott
2003-ban: ,Es nem politizaltam, az nagyon fontos volt, semmiféle politikai téma
nem johetett be, itt csak kultira van, csak miivészet van. Ezt nagyon-nagyon tuda-
tosan csindltam, és mindent dtgondoltam, hogyha belém koétnek, tudjak véde-

3 Klaniczay, 2003.
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kezni.”34 Ennek ellenére a rendszerkritikus értelmiség egyes képviselSi, akik a poli-
tizalé demokratikus értelmiséggel voltak itfedésben (pl. Edrsi Istvan, Radnéti Sin-
dor), mégis csak jelen voltak a lapban. Az Aktudlis Levél olyan irodalmi szatirdkat
és rendszerkritikus szovegeket is folvéllalt, amelyek mds orgdnumokban nem jelen-
hettek volna meg. Legutébb Radnéti Sandor fogalmazta meg ennek a stratégidnak,
vagy parhuzamos jelenlétnek a nehézségeit: ,Valoban kevesen tudtdk megcsindlni,
hogy egyszerre prébéljanak jelen lenni az elsd és a masodik nyilvanossigban is. E6rsi
volt a nagy példa, akinek sikeriilt, és nekem mdr volt annyira kis nevem, hogy én is
kisérletezhettem ezzel, hol sikerrel, hol nem...”3> Fontos megjegyezni azt is, hogy a
foly6irat disszidens aurdjdhoz nagymértékben hozzdjarult a renddrségi zaklatds té-
nye, a gépiréndk megfélemlitése, a megfigyeltség-tudat és azok a kriminalizdcids
technikdk, amelynek részletei Galdntai titkosszolgdlati dossziéjanak, a Fest8 dosszié-
nak a nyilvénossigra keriilésével viltak végiil ismertté.36

1984-ben, a kilencedik szdm megjelenését kovetden a lap kivitelezése egyre tobb
nehézségbe {itkozott, és a szerkesztGkon egyre fokozddott a politikai nyomds. A
Pauer Gyula TiintetStdbla erdd projektjét publikil kilences szdmot elkoboztdk, a
tordel6t megfélemlitették, és a szerkeszt8k egyre nehezebben taldltak az egylittmd-
kodésre hajland6 kockdzatvillalé nyomdét. Az 1984-ben megrendezett Magyarorszdg
tiéd lehet! cimt kiallitds37 betiltdsdval rdaddsul Galdntai Gyorgy feketelistds statusza
ujra élesedett. (4. kép) Ebben a helyzetben, amikor dgy tlnt, hogy a védelmi
stratégidk mégsem bizonyultak elegenddnek, Galdntai Gyorgy és Klaniczay Julia a
Balatonbogldron mdr kikisérletezett mddszerrel kereste a réseket a rendszeren. Stra-
tégidjuk sajatossaga, hogy sosem fogadtdk el a kapuk bezdroddsit, a cenzirdt és az
ellehetetlenités kiilonféle mozgd praktikdit, hanem a mikropolitikai véltozdsokat
elemezve és figyelve, a helyzethez alkalmazkodva igyekeztek kijdtszani Gket. Az Aktu-
dlis Levél esetében és egy 1j egyesiileti torvény, valamint a Soros alapitviny magyar-
orszagi megjelenésével egy kortdrs miivészeti egyesiilet létrehozdsaban gondolkodtak,
amely jogi személyként legitim modon biztositotta volna a lap menedzselését és
fennmaraddsit.3® Az Aktudlis Levéllel és az Artpool fenntartdséval is a kortdrs kép-

34 Galdntai, 2003.

35 Radnéti Sandor: Sosem fogok memodrt irni. Tények és tanik, Magvetd, Budapest, 2019. 38-39.
36 http://www.galantai.hu/festo/

37 A rendszerviltas eldtti utolss betiltott kidllitdst Galéntai Gydrgy 46 magyar és 58 kiilfoldi miivész
mail art munkdibdl rendezte a Fiatal Miivészek Klubjiban, vo. a kidllitds katalogusaként is hasznilt
mail art folydirat, a Commonpress 51. ,Hungary” szdmdt, 1984/1989. Lisd tovdbb: Jasmina Tumbas:
International Hungary! Gyorgy Galdntai’s Networking Strategies, ART Margins, June-October 2012,
Vol. 1. No. 2-3. 87-115.

38 Birkds Akos lett volna az elnék, el is vallalta, a Juli meg a titkr. (...) ... csupa olyan név volt, aki
mondjuk az avantgdrd kérébe sorolhatd, de nem égette meg magat. Tehdt ilyen volt Birkds Akos. Es
hogy minden miivészeti dg szerepeljen, épitészet: Ekler Dezs6, zene: Szemzd Tibor, Jovdnovics:
szobrédszat. Tehdt csupa olyan ember, akit a hatalom el tud fogadni. Ez volt a szempont, ezért én nem

voltam benne, Beke Ldszl6 sem volt benne, Hegyi Lordnd benne volt.” Galdntai, 2003.
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z8mivészet létjogosultsiga mellett érveltek gy, hogy egyfajta ,normalitdst” felté-
telezve gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk azokat a konvencidkat és potencidlis
korldtokat, amelyeket a neoavantgdrd szabdlyrendszere és a kultdrpolitika rogzitett.
Az Aktudlis Levél torténete azt a paradigmatikus helyzetet példézza, hogy a neo-
avantgard és a disszidens muvészértelmiség bizonyos koreiben korantsem volt
egyértelmdi a marginalitds z6ndjdhoz valé ragaszkodds. Galdntai stratégidi valdjaban
expanzivnak mondhat6k az elsé nyilvinossdg irdnydba, és nem tekintették értéknek
az underground belterjes exkluzivitdsdt, hanem éppenséggel ki akartak torni beldle
és tagitani akartdk az informdciéhoz valé hozzéférés dimenziéit. A folydirat atlépte
azoknak a meghatdrozé kulturdlis intézményeknek az ingerkiiszobét, mint a Magyar
Nemzeti Galéria, a Pécsi és a Székesfehérviri Muzeum, vagy a Képzdmiivészeti Féis-
kola, amelyek a hagyomdnyos és az ideologikus esztétikdra rendezkedtek be.3? Az AL
egy szabadabb kulturdlis nyilvdnossig illizidjéval ajindékozta meg a magyarorszdgi
mivészeti kozeget. De ennél - és a Galdntait ma is foglalkoztat6 j6v6 - szempont-
jabdl értékesebb az a torténelmi tapasztalat, hogy a kultira 6nszervez8d8 mikroko-
z0sségel ki tudjék tdgitani a szdmukra el8irt és sokszor a belsé erdviszonyoktdl ne-
hezitett kereteket.

39 Készonom érdekldésiiket legijabb sokszorositott grafikai alkotdsom, az Artpool Letter irdnt.
Természetesen én is nagyon Oriilnék, ha a Magyar Nemzeti Galéria és a Pécsi Muzeum mellett a
Képzémiivészeti Fdiskola is megvisirolnd és archivdlnd alkotdsomat.” Galdntai Gyorgy valasza Feledy

Baldzsnak, 1983. szept. 6. Artpool Miivészetkutaté Kozpont.
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Laszl6 Zsuzsa

A MAGYAR NEOAVANTGARD LEHETETLEN REALIZMUSA A
RENDSZERVALTAS ELOTT ES UTAN

»Az ember nem azért miivész, hogy ne prébdlja meg a
lehetetlent”
Fazekas Gyorgy!

Tanulményomban a neoavantgdrd mivészet - és ezen beliil a konceptualizmus és a
fluxus magyarorszdgi historizélisinak evoltcidjét kisérlem meg dttekinteni az 1979-
es Magyar Avantgard Mdvészet Muzeuma (MA Muzeum) projektbdl kiindulva a
rendszervilts 1d8szakdn 4t az Artpool 2001-es Lehetetlen realizmus cimi kidllitdsdig.
Olyan megkozelitéseket szeretnék bemutatni, melyek nem a nyugati fejleményekhez
képest, reaktiv mddon, és nem is pusztin az ellenzékiségre épitett értékitéletekkel
kozelitették meg az dllamszocializmus idészakdban megjelend avantgdrd torténetét,
hanem egyfajta dialektikus viszonyba éllitva a lokalis és nemzetkozi kontextust. Az
avantgdrd kontextudlis, decentralizilt olvasatainak jelentdségével éppen a rend-
szervaltds utdn radikdlisan globalizdlodd mivészeti vildg szembesitett - melyben egy-
egy régid a sajit mivészet- és tirsadalomtdrténetének lokdlisan specifikus teoretikus
és ideoldgiai Osszefiiggéseivel vivott ki maganak helyet a nemzetk6zi diskurzusok-
ban. Ugyanakkor az mdr az utébbi évtized fejleménye, hogy az Eurdpa- és viligszerte
bekévetkezd populistajobboldali politikai fordulat kévetkezményeként a tdrsadal-
milag elkotelezett, kritikai miivészet avantgird hagyomdnyaival szemben fellépett a
mivészettorténeti revizionizmus, mely a nemzeti reprezentdciot kiszolgilé muvészet
kanonjét igyekszik feldllitani2 fgy kiilonosen égetd feladat tisztazni a magyarorszagi
avantgdrd torténetének viszonydt a nemzeti/lokalis/regiondlis mdvészettdrténet kii-
16nb6z8 elbeszéléseivel Gsszefiiggésben.

A magyar mivészeti szintéren mdr a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején
tobbféle rendszervéltds is lezajlott. Egyrészt a hetvenes évek stagnaldsahoz képest majd-
nem teljesen megsziint a modernista absztrakt mtivészet politikai marginaliziciéja a
képzémiivészet kulcsintézményeiben.? Mdsrészt, mig az absztrakt muvészet a huszadik

1 1d¢zet Fazekas Gyorgy a Realizmus kdrkérdésre (1979) adott vilaszdbol. Kézirat. Budapest, Artpool
Muvészetkutaté Kozpont.

2 Ez a revizionizmus az avantgdrd nemzetkoziségébdl pejorativ kozmopolitizmust kredl, és az antikom-
munista kulturdlis ellendllds hamis torténeti keretében ad csak szdmadra legitimitést.

3 Csak két példa: 1977-ben Bak Imrének egyéni kidllitdsa volt a Miicsarnokban, az 1980-as Velencei Bien-

nélén Bdlint Endre, Faj6 Jdnos, Hencze Tamds, Keserii [lona, és Korniss Dezs képviselte Magyarorszdgot.



INTEZMENY ES RENDSZERVALTAS 37

szézad elsé és mdsodik felében megjelend képviselSi lassanként kanonizéldtak, a
radikdlis avantgdrd pozicidk még a parhuzamos kultira teriiletén is egyre inkdbb veszi-
tettek relevancidjukbdl. Ezen a feldlldson a politikai rendszervaltds sem mddositott, a
hatvanas-hetvenes évek miivészetébdl elsésorban a mérsékelten avantgdrd, a nyugati
mivészettorténet izmusaival kompatibilis, miitérgy-centrikusabb oeuvre-6k kanoni-
zici6ja indult meg. Igy a miivészettorténet-irds rendszervaltdsa sokkal késGbb kezdd-
dott meg, melynek egyik eléfutdraként azonositandm most 18 év tavlatabdl az Artpool
2001-es Lehetetlen realizmus kidllitisit, mely a magyarorszdgi (neo-)avantgdrd historiza-
cidjanak egyik elsd kisérletét (a MA Mizeumot) is megmentette a felejtést6l.

UTAK AZ AVANTGARDHOZ

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején a miivészeti élet legkiilonbézébb
szerepl6i a legkiilonb6z8bb médokon egy korszakhatdr tlépését fogalmaztdk meg.?
A Magyar Avantgard Mivészet Muzeuma, melyet Bén Andrds 1979 janudrjaban
inditott el, ennek a korszakhatdrnak az egyik konceptualista megfogalmazdsaként
értelmezhetd. Bén 1975-ben diplomdzott mivészettorténészként, de mar 1974-t6l1 az
Elet és Irodalom képszerkesztSjeként dolgozott. 1977-ben a Bartok 32 Galéridt
vezette, ahol azonban A szovjet miivészet elsd éver cimi kidllits kortdrs szekcidja
és az azévi velencei, un. Disszidens Bienndle vélt sszefiiggései miatt allisibol elts-
volitottak.> 1978-ban az egri Galéria 40 vezetdje, majd az év mdsodik felében Beke
Ldsz16t6l dtvette a Fiatal Mivészek Klubja Képzémiivészeti Szekcidjat, ahol tobbek
kozott a Rozsa kor tagjainak, illetve Ulises Carridnnak is szervezett kidllitdst.6 A MA
Muzeumdnak” létrehozdsdra a kozvetlen apropé a Bercsényi Klub 5 miivészettorteé-
nész 5 kidllitds cimd sorozata volt,® ennek elsd részeként kertilt bemutatdsra 1979
februdrjaban Bdn egy hénappal kordbban kikiildott felhivasdnak eredménye.

4 Néhdny példa: Németh Lajos: A hetvenes évek képzémivészetérdl és épitészetérdl. Az 1970-es évtized
a magyar torténelemben. Budapest, 1980. 68-71.; Beke Ldszl6: Détumok a magyar avantgarde miivészet
torténetébdl, 1966-1979. Mifvészet, 21, 1980, 10. 20-22.; Idézetek a hetvenes évek muvészetének iro-
dalmdbdl (sszedllitotta: Szabd Julia). Mifvészet, 21, 1980, 10. 17; Tendencidk 1970-1980 - killitds-
sorozat. Budapest Galéria, 1980-1981; illetve A hetvenes évek kultiirdja cimd konferencia 1980-ban, melyre
a parhuzamos kultura szerepléi a hivatalos kultdra képvisel6it is meghivtik a Fiatal Miivészek Klubjdba.
5 A szerz8 interjija Ban Andrdssal, 2019. szeptember 6. A hangfelvétel és a leirat az Artpool Miivé-
szetkutaté Kozpont archivumdban taldlhatd. Ezdton koszonom meg Bén Andrdsnak a dokumentumok
értelmezésében, valamint a kézirat pontositdsdban nyvjtott segitségét.

64 szovjet miivészet elsé éver. 1111 Budapest Bartdk Béla it 32 Galéria, 1977. november - december;
A kényvmiivektdl a kiildeménymiivekig, nemzetkozi miivészkonyv kidllitds, osszedllitotta Ulises Carridn,
Other Books and So. Fiatal Mivészek Klubja, Budapest, 1978. december 8-14; Rajzolsz? Fiatal
Muvészek Klubja, Budapest, 1979. janudr 19-25.

7 Bat a roviditést hasznélta Bdn, utalva Kassék Lajos Ma folydiratdra.

8 5 miivészettorténész 5 kidllitds sorozat, BME Rézsa Ferenc kollégium, 1979. februdr 13. A MA
Muzeum kidllitdsa az elsé rész volt, amelyet Keserti Katalin Kottaképek (februdr 20.), Hegyi Lérdnd
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Ez az erdsen spekulativ felhivds maga ,a magyar avantgdrd muivészet multjdt és
jelenét gylijté eszmei muzedlis intézmény” alapité okirata: ,A muzeum létezésével
definidlja 6nmagdt, gydjteményével rekategorizalja targyit, kategdridival meghatdroz-
za a hagyomdnyok érvényét, mikozben megkérddjelezi 1étjogosultsdgdt, kategoridit
és hagyomdnyait; tevékenységének tehdt a néven nevezés a célja, s az, hogy defor-
madlja az On tudatdt.” Bdn arra kérte a megsz6litott mivészeket, hogy ajanljik fel
egy, a jelen tevékenységiiket jellemz8 mdviik a mellékelt mizeumi leirdkartonok
segitségével elkészitett dokumentdcidjét. Fontos megjegyezni, hogy bir az avantgdrd
mivészet mizeumdrdl van szd, az utolsé kitétel ironikusan a konceptudlis mivészet
korldtozott hatdkorére is utal, mint amely tobbé nem a viligot, nem az életiinket,
hanem pusztin a tudatunkat kivinja megvéltoztatni.

Bin felhivisiban a mdr régéta alkalmazott muzeum- és gylijteményépitd stratégia
- mely mivészek dltal adoményozott mifvekbdl épit fel egy vj gydjteményt - keveredik
az egyedi mitdrgy fogalmét elvetd assembling és mail art projektek, mdsrészt a
konceptudlis miivészet a hatvanas évek végétdl elterjedt, alapvetSen intézmény-kritikus
felhivasos mddszerével. Erre épiilt Beke Ldszlo 1971-es Elképzelés projektje,’ melyrdl
Bin nem tudott,!0 és amely csupdn gondolatban realizalédd elképzelések dokumen-
tdcidjit gyljtotte Ossze. Az egybeesést a muzeumi leir6kartonok és a konceptualis
mivészet nyelvezete kozott mdr Pauer Gyula szintén 1971-es Bekének adott valasz-akci-
dja is felismerte, melynek keretében Pauer éppigy muzeumi leird-kartonokon gytjtott
pszeudo-miileirisokat, de 6 még nem muzeumrdl, hanem gytijteményrd! beszélt.

Ban felhivdsdra otvenen vilaszoltak, koziiliik tizen részt vettek Beke Liszlé 1971-
es Elképzelés projektjében,!! Attalai Gédbor és Dondth Péter pedig Pauer Pszeudo
akcidjdban is. Ez a csoport kiegészilt az id8kozben fellépd Rézsa Kor tagjaival, a
Fiatal Miivészek Klubjiban aktiv miivészekkel, valamint az épitészet és a fotd teri-
letének képviselGivel - az ,élcsapat”™tdl kiilonb6zé okokbdl tavolsigot tartd, de az
underground kulturdlis pozicidban mégis osztozé alkotékkal.

fgy, Beke, Erdély Miklos és Nadler Istvan valaszaibdl értesiilt Ban arrdl, hogy az
az avantgdrd, amelynek akkori helyzetér6l képet igyekezett nyerni, és ezzel az

»F” (februdr 27.) kidllitdsa kovetett. A Bercsényi 28-30 1980, 1. szdmédban megjelent 6sszefoglald szerint
ezeket a sorozat negyedik része, Aknai Tamds ,Pécsiek” és Beke Liszl6 Hatdrértékek cimd kidllitdsa
kovette volna 1979 mdrciusdban, de ezek elmaradtak.

9 Elképzelés. A magyar konceptmiivészet kezdetei - Beke Liszlé gytijteménye, 1971. Budapest, Nyilt
Struktdrdk Mdvészeti Egyesiilet OSAS - tranzit.hu, 2008.

10 A szerz8 interjija Bdn Andrdssal, 2019. szeptember 6.

11 Beke 28 miivészt szdlitott meg és 31-t8] kapott vélaszt. A Beke koncepcidjira épiilé, meg nem
valdsult székesfehérvari kidllitds pedig még szdkitette ezt a kort. Errdl Id. az 1971. Pdrhuzamos kiilén-
1ddk katalégusban (BTM Févidrosi Képtir, tranzithu, 2019) Izinger Katalin (,Ha résnyire kinyilt egy
ajté, oda mi betettiik a lbunkat.” Merészség és megfontoltsdg. Tiz év kidllitdsai és az 1972-es Elkép-
zelések cimii kidllitds a székesfehérvdri muzeumban, 44-53.) és Ldszlé Zsuzsa tanulmanyit (A jové
realizmusa. Vitdk Beke Liszl6 Elképzelés projektje koriil, 22-37.). Ezzel szemben Bén nyilvdnvaldan az

avantgdrd korok kiszélesitését, demokratizdldsét célozta meg.



INTEZMENY ES RENDSZERVALTAS 39

ambici6zus gesztussal sajit teriiletet foglalni a mozgalomban maga és generdci6ja
szdmdra, mdr kimeritette ezeket a lehetSségeket, mdr kialakitotta a maga élcsapatat,
mely djonnan csatlakozok integrildsa helyett rosszabb esetben a tdlélésért, jobb
esetben a kanonizdcidjéért kiizdott. Hogyan lehetséges, hogy Ban Andrds nem tudott
Beke és Pauer akcidirdl? Bekével 1978-t6l szoros munkakapcsolatban voltak, 1974 és
1979 koz6tt Bin mdr megismerkedett az n. Iparterv csoport szdmos tagjdval, 1978-
ban még kidllitdst is rendezett Baranyay Andrisnak épp a Bercsényi Klubban. Hogyan
valhatott ennyire hozzéférhetetlenné az 5-10 évvel késébb indulék szdmdra a neo-
avantgdrd hdskora?

REZIGNACIO ES ONGUNY

A beérkezett vdlaszok segithetnek ravildgitani azokra a folyamatokra, melyek az
informéciédramlds zdrlatait el6idézték. Dondth Péter egy névsorral valaszolt Bannak, a
magyar avantgdrd veszteség-listdjaval, mely ,azon személyek nevét tartalmazza, akiknek
személyisége és tevékenysége fontos volt” Dondthnak ,,és akik, [mdr] kiilfoldon élnek.”
Dondth nagyrészt épp olyanokat sorolt fel, akik a két projekt kozott eltelt iddszakban,
a hetvenes években emigraltak, és akik tivozdsa jra problematikuss tette, hogy hogyan
definidlhaté a magyar avantgird. Vidovszky Liszlé zeneszerzS, az Uj Zenei Stidid
alapité-tagjdnak vilaszal? sokkal radikilisabb, amennyiben azt dllitja, hogy Magyar-
orszdgon nincs és nem is volt avantgird, mivel az avantgdrd kritériuma, hogy efemer,
helyzethez kot6tt mozgalom és nem a miivész személyiségéhez kothetd alkotds. Vi-
dovszky szerint maximum etikai avantgdrdrdl lehet sz0, amennyiben a maradisig ellen
kiizd6k harca némiképp emlékeztet arra a kiizdelemre, amelyet mdshol az avantgdrd
mivészek a konzervativizmussal vivnak.

Gadyor Tibor egy kidbranditéan szarkasztikus vizidt ir le a magyar avantgdrdrdl,
mint 6nmagdt kollektiv Gesamkunstwerknek képzel, 1973-t6l zajlé bléd bohdzatrdl.
Gdyor leirdsa szerint a magyar avantgdrd haldltinca éppannyira abszurd, képmutaté
és irraciondlis, mint az dllami kulturdlis reprezentdcid, ezért litomdsdban egybemosé-
dik ez a két szféra. Hasonlé malicidval Pinczehelyi Sdndor egy disznéfejet ajnlott fel
a muzeum szdmdra. Kemény Gyorgy szocredl installici6ja, vagy Libas Zoltdn és feny-
vesi Toth Arpad tomegkulturdlis idézetei is mintha az avantgdrd heroizmus és monu-
mentalitds ellenszereiként kivinndnak fellépni. Azt a guinyos ir6nidt, mellyel a magyar
sajté a konceptudlis muivészetet igyekezett elbagatellizdlni a hetvenes évek mdsodik
felében,13 most maguk a mivészek kezdik el haszndlni sajét helyzetiik leirdsdra.
Haraszty Istvan az 1970-ben késziilt Fiigemagozdjar6l 1978-ban megjelent Miivészet

12 Vidovszky és Beke Bannak kiild6tt vélasza megjelent a Bercsényi 28-30 folydirat 1980, 1. szdimdban
(7.), Vidovszkyé 1989-ben a Szdgettd antoldgidban is (Vdlogatds az uj magyar avantgdrd dokumentu-
maibdl. Gytjtotte és valogatta: Papp Tamds. Jelenlét kiilonszdm, 1989, 1/2. 281) és azdta gyakran
hivatkozott dokumentum. Ugyanitt megjelent Jovanovics Gyorgy és Major Janos Beke 1971-es Elkép-
zelés felhivdsira adott vilasza a projektek ismertetése nélkiil (136-138; 184.)

13 145216 Zsuzsa 2019 i. m.
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1. A Magyar Avantgard Miivészet Mizeumanak katalgus lapja. Az Artpool

Miivészetkutaté Kézpont jovoltabdl

cikkbd1 vig ki farasztd leirdsokat. Ezzel nem csak a tervgazdalkoddst, hanem a mi-
kritikdt és végsé soron sajit miivészetének recepcidjét is az irdnia teriletére utalja.
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Ez a fanyar, kiviilillasit deklardlé irénia, amely teljesen ellentétes az avantgdrd
utdpisztikus és demokratikus tirsadalmi programjdval, és amelyet Konrdd Gyorgy
antipolitikaként irt le hdrom évvel késGbb, kozos nevezdt teremt a mdr akkor is kiilén-
b6z8 és késbb teljesen eltérd irdnyba elmozdulé mivészi poziciok kozott: ,,Meghall-
gatjuk, amit mondanak nekiink, de a negyedét sem hissziik el, s egymads kozott Gssze-
nevettink. Rossz fiik, hitetlenek, zsivinyok, vagnyok, dorzsoltek, szélhdmosok, tulé-
18k - mi a sziviink mélyén szeretjiik a destrukcidt, a ginyolddast, benniinket a torté-
nelem cinizmusra tanitott.” - irja Konrad a kozép-kelet-eur6pai disszidensek habitusdt
ismertetve.l> Szegd Gyorgy az avantgird muzeumrd], mint a mult és a jov6 kielégi-
letlen frigyének helyszint adé 6nmegsemmisité bordélyhdzrdl szellemeskedik a felhivas
szovegébdl kivagott szavak felhaszndldséval. Szemaddm Gyorgy beadott kartonja sze-
rint a muzeum a magdn és a koztulajdon lopdsdt, rongdldsdt teszi miivé és kozkincesé.

AZONOS FORMAK, SZETTARTO JELENTESEK

Szegd és Szemaddm mellett még sokan tesznek tires, fekete, vagy fehér képet a
targyfotd helyére, de a vizudlis informdci6 hidnydhoz, elrejtettségéhez, az avantgdrd
mivészet lithatatlansdgihoz, illetve szimbolikusan az avantgird muzeum lehetet-
lenségéhez egészen kiilonb6z8 magyardzatot fliz Baranyay Andrds, Galantai Gyorgy,
Gellér B. Istvdn, Molndr Péter, Timdr Péter és Tiirk Péter is. Ezzel az anyag egésze
alitdmasztja, s6t hatvdnyozza azt a percepcidt, miszerint a kelet-eurépai neoavant-
gard éppen gy néz ki, mint a nyugat-eurdpai, csak egészen mist jelent.1 Az esz-
kozok és fogdsok dltaldnossd viltak, strukturalista tautoldgidkat, medidlis at-
tételeket, spekulativ szemiotikai kisérleteket irt le Balla Andrds, Haldsz Andrds, Hi-
mos Gusztav, Kismdnyoki Kiroly, Lantos Ferenc, Lengyel Andrds, Maurer Dora,
Nagy Tamds, Szirdnyi Istvin, és Tolvaly Ermd is, melyek a referencidktdl - jelen-
tésektdl - fliggetlenitett jeloldk 6njdré mutdcidiként szintén az avantgdrd klasszi-
cizdléddsat és vélsdgat jelzik. Makovecz Imre mindezekkel szemben egy komolyan
megvaldsitandé konceptudlis mizeum-tervet kildott be, mely egy térvesztd illu-
z10t kivint létrehozni egymast tiikr6z4 terekben duplin kiallitott térgyakkal. Mi-
kor Bdn a mdsodik kérben rdkérdezett, hogy mi legyen az Gsszegyfijtott kartonok
sorsa, Makovecz mdr explicite megfogalmazta, hogy mennyire kiros az avant-
gardot 6vezd szégyenkezés és rejtézkodés, amihez még azt is hozzitette, hogy
selegem van az dlpolitikai eklektikus koncept artbdl.” Formai hasonldsdg és éles

14 Menyhért Liszl6: Gondolatok sorozatgyirtdsban. Miivészet, 19, 1978, 6. 42-43.

15 Konrid Gyorgy: Az autondmia kisértése. [1977-1982] UG.: Antipolitika. Az autondémia kisértése.
Budapest, 1989. 9. Marcel Broodthaers 1968 és 1975 kozotti Musée d’Art Moderne, Départment des
Algles nevi fiktiv muzeum-projektje is alapvetden az irdnia eszkozével él, csakhogy az § esetében az
irbnia nem az avantgdrdra, hanem a hagyomdnyos muvészet intézményeire irdnyul.

16 Tsbbek kozott Jaroslav Andel irta ezt le az 1979-es amszterdami Works and Words kidllitds katald-
gusdban: The Present Czechoslovakian Art Situation. Works and Words. Eds. Josine van Droffelaar és
Piotr Olszanski. Amsterdam, 1980. 69.
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2. A Magyar Avantgard Miivészet Mizeumanak alapité kiallitasa, Bercsényi 28-30.,
Budapest, 1979. februar 13-19. Szervezd: Ban Andris. © Fot6: Galantai Gyorgy.
Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont és Galantai Gyorgy jovoltabol.

kontextudlis kiilonbség jelenik meg a monumentalitds djfajta lehet&ségeit vizsgdld
Attalai Gdbor, Bajké Anikd, Gellér B. Istvan, Kéri Addm, és Haris Ldszlé kon-
ceptudlis tdjkisérleteiben, és Bohus Zoltdn, Hdmori Béla, Lugossy Mdria, Schnel-
ler Vilmos a konceptualitdst a nemzeti és torténeti reprezentdcid szolgalatiba
allité emlékmd-terveiben. A kontextudlis kiilonbségek nagyobb tdvlatbdl abban is
tetten érhetdk, hogy mig az Iparterv kidllitdsoknak vagy akdr Beke Liszlé Elkép-
zelésének résztvevéi szinte kivétel nélkil mind részeivé véltak a rendszerviltds
idejére mdr korvonalazddé neoavantgdrd kdnonnak, a hetvenes - nyolcvanas évek
forduldjan bekdszontd stiluspluralizmus és radikdlis eklektika idején fellépék
koziil sokkal tobben vannak azok, akik a kilencvenes évek mivészeti szinterén
mdr nem taldltak helyet maguknak. A MA Muzeum példdja alapjdn rdaddsul épp-
ugy kihullottak a kdnonbdl a rendszervéltds elétt még progresszivnek tiind kon-
ceptudlis-tradicionalizmus képviselSi, mint azok, akik a nyugati (neo-)avantgird
strukturalista torekvéseit igyekeztek adaptdlni.l?

AVANTGARD VITRINBEN

Mikor ez az anyag 1979 februdrjdban a Bercsényi Klubban egy zdrt vitrinben keriilt
a kozonség elé, az avantgird kanonizdcidja helyett az avantgdrd eltemetésének és

17 peldaul egyrészrdl Benkd Viktor és Szerencsés Jénos, mdsrészt Herczeg Ldszlo, Molndr Péter és H.
Toth Tamis.
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3. A Magyar Avantgard Miivészet Mizeumanak alapité kiallitasa, Bercsényi 28-30.,
Budapest, 1979. februar 13-19. Szervezé: Ban Andris. © Foté: Galantai Gyorgy.
Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont és Galintai Gyorgy jovoltabol

kritikdjinak egyik els6 gesztusdvi valt.!8 A kartonok nemcsak vitrinben, hanem mu-
zeumi kordonnal elzdrva keriiltek a koz6nség elé, vagyis a hozzdférhetetlenség allego-
ridjaként értelmezhetd konceptudlis installicié kellékeivé viltak.l? Bén projektje ezzel
nemcsak arra mutatott rd, hogy annyira anakronisztikussd valt az avantgird, hogy
mdr mizeumban a helye, hanem - bdr ez nem volt tudatos - arra is, hogy mindez
ugy tortént meg, hogy nem kanonizdlddott, nem vélt nyilvdnos, hozziférhetd m-
veltséggé, hanem exkluziv legenda maradt.

Tobb Bdn projektjében szerepld miivész nézpontjibdl az avantgird képviseldi
a hivatalos kulturpolitikdval szemben fellépve, egyetlen alternativaként tekintettek az
avantgirdra, és ezen belill is a konceptualizmusra, ezzel mintegy kiradirozték azokat
a parhuzamos mdvészeti gyakorlatokat, melyek nem akartak egyik oldalra se bedllni.
A nyolcvanas évek djszenzibilitdsa elmosta ezt a problematikit, mely aztdn a rend-
szervaltds utdn, mér politikai szinezettel tért vissza. Ezzel osszefiiggésben a MA Mu-
zeum nem pusztin az avantgird historizicidjdnak és kritikdjdnak diskurzusdba

18 A Magyar Avantgard Mivészet Mizeumdnak alapité kidllitdsa, Bercsényi 28-30, Budapest, 1979.
februdr 13-19.

19 Keéssbb feltehetSleg az 1980-as pécsi kidllitdsra a lapokrdl fotdreprodukcidk késziiltek, melyek a
kidllitds katalgusaként miikodve mégis adtak egy dttételes, korldtozott betekintést, 1dsd. 1. kép
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illeszthetd be, hanem a korszakra szintén jellemzd, a népies-urbdnus pozicidk ujra-
értelmezésére, szintetizaldsira tett - tobbnyire kérészéletli - kisérletek sordba is. Ilyen
irdnyd szinkretizmust képviselt még a hetvenes évek elején Galintai Gyorgy bala-
tonbogldri kipolnamiterme, majd bizonyos dllami intézmények, mint a Népmii-
velési Intézet kozegén beliil az autondm mikodés lehetdségeit kitapogato szerepldk,
példdul Papp Tamds, Binszky Pdl, Bak Imre, vagy a Fol6spéldiny csoport, akik az
avantgdrd mdvészet tirsadalmasitisinak lehetéségeit keresték. A huszas-harmincas
évekbdl szdrmazd, az akkori baloldalon belil kialakult népies-urbinus polarizi-
cidhoz képest, melyet az dllamszocializmus megoldottnak tekintett, 1979-ben mdr
nem a felkarolandé tdrsadalmi osztdlyok és kultdrdjuk elsGbbségéért folyt a harc,
hanem az avantgdrd és nemzeti kultdra viszonydnak meghatdrozdséért. Igaz, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjin az errdl folyd vita nem kapott se politikai, se
antiszemita szinezetet, mint a harmincas években, illetve kozvetlen a rendszervéltds
utdn,20 de a torésvonalak mdr ekkor 1s érzékelhet8k voltak. A MA Muzeum mdsodik
felhivdsa még nyilvinvalobb4 tette, hogy egy olyan uj fogalomtirat, nyelvezetet sze-
retnének kialakitani, mellyel ezeket a részben izlésbeli, habitusbeli, vagy szocio-
kulturdlis t6résvonalakat tlépve produktiv dialdgusba, dialektikus viszonyba llit-
hatdk az dllami kultirpolitika dltal tematizilt fogalmak.2!

EGY FOGALOM MUZEALIZALASA

Ez volt a motivicidja a Realizmus kérkérdésnek, melyet Konczol Csaba russzista és
irodalomtorténésszel inditott Bén 1979 augusztusdban a MA Muzeum mdsodik
projektjeként. Konczol, aki még egyetemista kordban, 1969-ben részt vett ez ELTE
BTK didklizaddsaban,?2 Mihail Bahtyin forditéjaként és értelmezdjeként valt ekkorra
ismertté. Ban és Konczol mar 1977-ben egylittmikodott a Bartok 32-ben rendezett
szovjet-orosz avantgdrd kiallitds szervezésében.23 Késébb Konczol Radndti Sandorral
egylitt el6addssorozatot tartott ,Fejezetek az elméleti muivészetszocioldgia torténe-
téb8l” cimmel a Fiatal Mivészek Klubjiban. A hetvenes évek mdsodik felében
megjelent tanulmdnyaiban Kénczol nemcsak a klasszikus orosz avantgdrd, hanem a
19. szdzad végi, 20. szdzad eleji marxista esztétikdk 1y aktualitdsit is pedzegette, a
mivészet és az élet hatdrvonalait eltorld fluxus viszonylatdban. ,Az FMK-s mivész-
korok” megismerése vezette Konczolt pl. Csernisevszkij esztétikdja és az avantgdrd
szubverziv dsszehasonlitdsara: ,Ha valaki elfogulatlan szemmel olvassa el A miivészet

20 Kovécs Eva: Indulatok a mai népi-urbdnus vitdban. 2000, 6, 1994, 8. 15-23. A tanulmédny a bécsi
Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen programja keretében irédott, elészér németiil jelent meg.
21 A szerzé interjija Bdn Andréssal, 2019. szeptember 6.

22 Dénes Ivan Zoltén: Didkmozgalom Budapesten 1969-ben. 2000, 20, 2008/7-8. sz. 19-35.

23 Kénczél Csaba irta a kataldgus el@szavdt: Konczol Csaba: El8szd. A szovjet miivészet elsd évei.
1111 Budapest Bartok Béla ut 32 Galéria, 1977. 1-3. Az el8sz6ban a szovjet avantgdrd kialakuldsdnak
és politikai marginalizdcidjdnak torténetét irja le, kiemelve, hogy bér az avantgdrd politikai és tdrsadal-

mi programja elbukott, az az j miivészeti nyelv, amit kialakitott - bdr program nélkiil -, tovdbb él.
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esztétikai viszonya a valdsighoz cimii traktitust, meghokkenéssel tapasztalhatja,
hogy a valésdg és a miivészet viszonydra vonatkozd tézisei és formuldi szdmos
esetben szinte sz6 szerint bukkannak fel a tizes-hiszas évek eurdpai avantgardejdnak
kidltvinyaiban — mindenekelStt az orosz futuristik, konstruktivistdk, indusztri-
alistdk, produktivistak programjaiban —, olyan (Csernisevszkijnek alighanem a nevét
sem ismerd) mivészeknél, mint Mondrian, Duchamp, a kiilénb6z8 szuper- és
hiperrealista teorémdkban, a szinpad és a néz8tér (vagyis a miivészet és az élet)
kozotti valaszfalak ledontését célzo legkiilonfélébb torekvésekben (meetingszinhdz,
»kegyetlen szinhdz«, happening, akcionizmus, performance) stb. Vagyis birmennyire
paradox, az a gondolkodd, akinek — mint Plehanov nevezte — »rigordzus realiz-
muselméletét« az avantgarde-ellenes esztétika oly gyakran haszndlta f6] kiilonb6z8
modern muvészeti torekvések megtorpeddzdsdra, tedridjanak szimos elemével éppen
e kés@bbi torekvések elméleti alapvetéseit elSlegezte.”?*

Ennek az osszefiiggésnek a szellemében az avantgdrd utin a mdsik ,nagyha-
talom”, a realizmus dogmatikus szerepébdl vald kimozditisa és muzealizdlisa -
nyugdijba killdése - volt a MA Muzeum korkérdésének célja és egy uj, egyszerre
avantgard és a valdsiggal dolgozé mivészet elméletének korvonalazdsa. Bin és
Koénczol kérdései azt firtattdk, hogy haszndlhaté-e a realizmus fogalma - akdr mint
stiluskategdria, akdr mint viligszemlélet - barmilyen aktudlis mivészeti jelenségre, mi
a viszonya a modernizmushoz, az avantgdrdhoz és az antirealizmus stigmdjihoz,
vannak-e még, és kik nevezhet6k ma a szocialista realizmus képviseldinek, valamint
hogy hogyan tolthetne be a mai mivészet tirsadalmi funkcidt, és ennek mi az Gssze-
fliggése a kozérthetdséggel. A négy csoportba rendezett tizenegy kérdés arra is kitért,
hogy kiki realistinak tartja-e sajét tevékenységét, és hogy milyen bélcseleti kon-
cepci6k voltak rd hatdssal. A korkérdéshez irt publikdlatlan bevezetdjében Konczol
egy harmadik szempontot is behoz, mégpedig a nyugati midvészet marxista rene-
szdnszdt, melyben jraélednek mind a torténeti realizmus mind az avantgdrd célkitd-
zései: a tdrsadalomkritika, az elkotelezettség az aldvetett tirsadalmi csoportok meg-
szolitasira, problémdik képviseletére. fgy mig keleten a realizmus a kulttrpolitikai
konformizmus kritériumdva vilt, addig a nyugati marxista teoretikusok és mtivészek
egész mds fogalmakkal operdlva valdjiban sokkal kdzelebb jutnak a szocialista md-
vészet eszményéhez 25

Bdn Andréds bevezet$je szerint a megkérdezettek - 150 miivész, akik koziil 35-en
valaszoltak?6 - a hetvenes évek mivészei és teoretikusai, akik Magyarorszégon élnek,

24 Konezol Csaba: Csernyisevszkij antiesztétikdja. Valdsdg, 22, 1979, 11. 58-66.

25 Kénczsl Csaba: Gondolatok a realizmusrdl - odadt. Kézirat. Budapest, Artpool Mivészetkutatd
Kozpont. Ez a tanulmdny a realizmus fogalmanak torténetét irja le egészen a jelenig, beleértve azt a
folyamatot, ahogy a kelet-eurdpai szocialista orszdgokban kultirpolitikai szabdlyozd-eszkoz lett beldle,
dllanddan a politikai széljdrdsoktdl fiiggden vdltozd kritériumokkal, mikézben nyugaton a kozérthetd
politikus miivészet szinonimdjdva vélt. A korkérdéshez még Takdcs Jozsef (italianista és mivészettor-
ténész) irt egy szintén publikdlatlan bevezetSt ,Fogalmi mizeum” cimmel.

26 Altorjai Sdndor, Attalai Gibor, Balla Andrds, Barabds Mérton, Baranyai Ldszl4, Dalos Gyorgy,
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és a hetvenes évekre esett a pilyakezdésiik. A korkérdés ugyanakkor valéjéban egy
olyan értelmiségi kort célzott meg, akik a két honappal késébbi Charta *77 szo-
lidaritasi akci6 kapesdn is aktivizalédtak.27 Szildgyi Akos visszaemlékezése szerint ez
a kor ,olyan értelmiségi csoportokat, politikai tiborokat és szintereket metszett 4t
és kapcsolt Ossze, amelyek (...) nem sorakoztak fol egyik oldalon sem, vagy -
ritkdbban - akdr ellentétes oldalon 4lltak: a nem hivatalos és a hivatalos nyilvinossdg
szerzOi, ellenzékiek és nem ellenzékiek, pdrttagok és pdrtonkiviiliek, »népiek« és
»urbdnusok, fiatalok és oregek, ’56-osok és ’68-asok”.28 Ebben az Osszefiiggésben
az egyre rezigndltabb, spekulativabb ,,posztavantgdrd” elitista elzdrkdzdsdhoz, illetve
az allami kultdrpolitika kitiresedett, hiteltelen humanista realizmusihoz képest egy
Ujfajta, ezen a szembenilldson feliilemelkedni képes, elkotelezett mivészet megfo-
galmazdsa lehetett volna ez a korkérdés. Lehetett volna, ugyanis a meglehetdsen szét-
tarté vélaszok nem igazoltak vissza ennek a harmadik utnak a realitdsit.

A vilaszadék névsora a MA Muzeum elsd akcidjaban megszolitottakhoz képest
jelentésen megvaltozott. Kiestek mindazok a képzémivészek, akik a mivészi vila-
szokra vonatkozo kevésbé inspirdld, szdrazabb kérdésekkel nem kivintak foglalkozni,
és igy tulsulyba keriiltek a teoretikusabb, a miivészi praxisokhoz kevésbé kapcsol6do
dlldsfoglaldsok. Kivételt jelent Galdntai Gyorgy, aki az 1978-as konyvobjekt kidllitd-
sdn?? bemutatott vizsgdldddsait folytatta, ahol ugyanazon realitds - tirgy - kiilon-
boz6 lenyomatainak radikdlis eltéréseit demonstrilta. Ebben az esetben azt mutatta
be, ahogyan ,két realitds ugyanazon a helyen kis kiilonbséggel egymdsra vetitve
eltérései dltal megsemmisiil.” Ezzel Galdntai a realizmust és az avantgirdot Gvezd
vitidkhoz és dichotémidkhoz képest egy kiilsé néz8pontot vesz fel, amelyet késébb
kontextudlis, holonikus realizmusként fogalmazott djra.30

Sokan magit a kérdésfelvetést soporték le az asztalrdl, mint Edrsi Istvdn, aki azt
irja, hogy a kérdések elolvasdsa utdn ,unalomtdl jultan fordultam le a székemrdI”,
de kevésbé érzékletesen ugyanezt fogalmazta meg Hankiss Elemér vagy Molndr Vera
is. Szendrd Ivdn egyenesen azt irta, hogy mikdzben Bin és Konczol ,nem merik a
szoclalista realizmust, mint az elnyomds eszkdzét elemezni” (...) ,Szdndékuk kérdé-

Dobai Péter, Eorsi Istvin, Fibri Péter, Frey Krisztidn, Fazekas Gyorgy, Gellér B. Istvin, Galdntai
Gyorgy, Hankiss Elemér, Kardos Sdndor - Szabd Fruzsina, Kelemen Kdroly, Kemény Gyorgy, Kartal
Zsuzsa, Kis Mihély, Kodolinyi Gyula, Libas Zoltdn, Lanyi Andrds, Lordnt Zsuzsa, Molndr Vera, Pauer
Gyula - Ermezei Zoltdn - Legéndy Péter, Perneczky Géza, Szegd Gyérgy, Szemadim Gyérgy, Szendrd
Ivén, Szentmihdlyi Szabé Péter, Szildgyi Akos, Tamds Noémi, Veszely Ferenc.

27 Bin és Konczol mellett a korkérdésben és az aldirk kozott is szerepelt: Dalos Gyorgy, Dobai Péter,
Eoérsi Istvan, Fabri Péter, Kartal Zsuzsa, Lényi Andrés, Sziligyi Akos, és Tamds Noémi, akik a Charta
77 peticiét is aldirtik.

28 Szilagyi Akos: 1979. Allsban marad. Beszél8, 3, 1998, 11. 66-74.

29 Galintai Gyorgyot konyvobjektje, Fészek Klub, Budapest, 1978. oktSber 24 - november 4. A kidlli-
tist Anna Banana networker és ujdadaista akciomiivész nyitotta meg, Bdn Andrds magyar nyelvd
szovegének felolvasdsdval.

30 https://www.artpool.hu/K51/2018/HR html
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seikkel kétértelmd, ironikus valaszokat sugalmazni az amugy gydva, de veszélytelen
hiilyéskedésre mindig kész magyar entellektiieleknek, amelyek jolesd cinkossig mele-
gét drasztjdk az dgynevezett mdsodik kozélet akldban”. Ugyanakkor Szendrd egy
évvel késébb a Ganz Midvag Hidépit$ tinnepségét ugy hackelte meg, hogy tultel-
jesitve a felkérést, Kuczka Péter Fogyasztdsi javak cimii 1949-es agitativ versét szavalta
el tedtralis gesztusokkal kisérve.3!

Erkeztek komoly, 4tgondolt vilaszok, melyek mégsem adtak valaszt az avantgdrd
képzémiivészet folytathatdsdgdnak, lokdlis kontextualizdldsénak dilemmdira. Az is
nyilvinval6va vélt, hogy a kiilonb6z8 miivészeti dgak, az irodalom, film és tdrsa-
dalomtudomdnyok egészen mds kihivdsokkal szembesiiltek a hetvenes évek végén.
Beke Ldszl6 kijelentette, hogy ez nem az & kérdése, de azért adott egy tanulsdgos
dttekintést a realizmussal vald taldlkozdsairdl Sedlmayrtdl, Garaudyn keresztiil Lu-
kdcsig, a pop art és a szovjet festészet felszini hasonldsigitdl, a ready made-en ke-
resztiil a nyugati szocredl nosztalgidig.3? Dalos Gyorgy ezzel szemben a marxista
tjbaloldal vilaszait fogalmazta meg elsésorban az irodalom szemsz6gébdl: , realista
az, ami mentes a hamis ideoldgidktdl,” mindemellett a fogalmakat kell a gyakorlat-
hoz igazitani, igy az ) irdnyzatok bdvitik a realizmus fogalomkodrét. A szocialista
realizmus egy kritikai attitddtSl megfosztott fiktiv realizmus, pusztdn a fenndlld
rendszer apoldgidjét szolgdlja - érvel tovdbb Dalos. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy
a formai és tartalmi progresszié néha ellentétes. ,Ha a szamizdat megszlinne az iro-
dalmi ellenzék (vagy a filozofiai, ideoldgiai mdsként gondolkodds) szdcsove lenni és
a tdrsadalom normdlis Onkifejezésévé vilna, akkor az irodalom visszanyerhetné
multbeli tekintélyét és hatdsdt. Erre itt, Kelet-Eurépdban tobb lehetéséget litok, mint
a kapitalista vildgban, ahol a piac t6rvényei torzitjik ezt a kommunikdciot. Nalunk
»csake az intézmények térdelnek rd a mivészetre (no és persze a tdrsadalomra), mig
odadt maga a tirsadalom vilt nagy tomegben képtelenné a hagyomdnyos irodalom
befogaddsdra. (Azt hiszem, ez Gsszefiigg azzal, amit én a modern nyugati tdrsadal-
makban a nép eltinésének nevezek.)”, irja. Dalos mellett még tobben (pl. Altorjai
Sandor, Kemény Gyorgy, Linyi Andrds) vallottdk, hogy minden j6 mivészet per
definitionem realista, azonban tilnyomorészt minden vélaszadé megerdsitette Bin
és Konczol hipotézisét, miszerint 1979-re a realizmus kitiresedett, egyszerre regulativ
és pejorativ, igy haszndlhatatlan fogalommd vilt.33

Az Artpoolban 8rzott dokumentumokbdl az deriil ki, hogy a korkérdésre adott
valaszokbdl egy valogatdst kivantak kozolni tobbek kozott a Mozgd Viligban, de
erre végiil nem keriilt sor. Kismanyoki Kéroly felkérése nyomdn egy szikebb szakmai
nyilvdnossdg a Pécsi Ifjusigi hdzban taldlkozhatott egyfajta MA Muzeum retros-

31 Hidavatds, 1980. november 25., fotédokumenticié és leirds, Budapest, Artpool Miivészetkutatd
Kozpont.

32 A korkérdésre adott valaszok koziil Beke Liszloé tudtommal az egyetlen, amely nyomtatdsban meg-
jelent: Erdektelen realizmus. Uj Symposion, No 210. 1982. 388-390.

33 A realizmus helyett az elkotelezett miivészet hasznlatét javasolta példdul Gellér B. Istvin és Lordnt

Zsuzsa.
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pektivvel 1980 janudrjdban,* mely Bén tobb aktudlis projektjét is be kivinta mu-
tatni. A Pécsi kidllitdsr6l a megnyité masnapjan egy djsdgcikk is megjelent, melyben
a szerz$ kijelenti, hogy a Magyar Avantgard Muizeum a valdsigban nem létezik,
hanem egy magdngydjteményrdl van sz26.3> A Realizmus korkérdésrdl annyit ir, hogy
ytanulsdgos olvasmdny”. A lap Bdnt is megkérdezte, és igy idézi a szavait: ,az
avantgird ma nem tekinthet6 mozgalomnak, inkdbb nagy egyéniségei vannak.
Erdély Mikldsra és Maurer Dérdra gondolok elsésorban. Nehéz megmondani mikor
ért véget a mozgalom - taldn a hetvenes évek elején. Arra mindenképp j6 volt, hogy
résztvev6i megtanultak az avantgdrd formanyelvét, helyesebben életmddjdt (...) ami
ma avantgdrd, holnap realizmus.”3¢ Az eseményrdl késziilt Napi Operativ Informa-
cibs Jelentés szerint ugyanakkor nézeteltérés alakult ki az anyag engedélyezése kap-
csn, és az Ifjusigi Hdz igazgatdja ujrazsdriztette a kidllitandd anyagot. A zstri
szerint az anyag képi melléklete ,ellenséges érzelmek felkeltésére is alkalmas volt.”
»Az anyag irdsos részét az igazgatd sajét dontése alapjén torolte a kidllitdsrSl, mert
a nyilatkozSk egy része (edrsi istvin, dobay péter, hankiss elemér budapest, gellér
istvdn pécsi lakosok) [sic!] cinikusan, gunyosan nyilatkoztak a szocialista realiz-
musrdl.” - szdl a jelentés.3”

34 1980. janudr 7-31, Ifjisdgi Héz, Pécs. A kidllitds a sz6rlapja szerint a kidllitds 6 részbdl 4llt: 1. A
Magyar Avantgard Miivészet Muzeumdnak alapité kidllitdsa, 2. Mi torténjék a mdtdrgyakkal és a M-
zeummal - korkérdés, 3. Ban Andrds - Felvinczy Attila: A véros ligy részei, 4. Bin Andrds - Kénczol
Csaba: Realizmus korkérdés, 5. Kismdnyoki Karoly: 1979, rejtsd el!, 6. Vendégek. A legutdbbi
részlegben a Beke-Pauer féle 1971-es lefrkarton-gylijteménybdl adott vdlogatds mellett Aart van
Barneveld és Ulises Carridon gumibélyegzd gytlijteménye is szerepelt.

35 Az a kérdés, hogy egy magingytijtemény hogyan nevezheti magit mizeumnak vagy intézménynek
mind a MA Mdzeummal, mind az Artpoollal kapcsolatban felmeriilt a Giancarlo Politi 4ltal kiadott
Art Diaryban valé feltiintetésiik tiriigyén. Szabados Arpad a Mozgé Vildg, 6, 1980, 7. széméban kozolt
glosszdjéban (4.) igy ironizdlt: ,Magyar Avantgard M{ivészet Mizeuma! Bén Andrds cimén. (Bdn And-
rds lapunk gyakori szerzéje és a mai magyar képz8mivészet kitdnd ismerdje.) Igazdn nem irigylem,
amikor vasdrnap délelétt fiirdSkopenyben ajtét nyit egy képzOmivészet irdnt érdeklddd autdbusznyi
turistacsoportnak.”

36 H. J.: Realizmus és avantgdrd. Két érdekes kidllitds. Mitdrgyak mizeumi kartonokon. Dundntiili
Naplo, 1980. janudr 8. 2.

37 http;//upecs.hu/index.php/Detail/objects/TV_.556012 A Magyar Avantgard Mizeumrél és annak
Realizmus kérkérdésérdl az in. Festd dossziéban is tobbszor olvashatunk (1980. februir 7., TH O-
19618/148-52., dprilis 9. TH O-19618/198-101., junius 18., TH O-19618/1126-129., oktéber 8., TH O-
19618/1150-153., és 1981 szeptember TH O-19618/216-26., forris: http://www.galantaihu/festo/index.
html). Az 1981-es az 4ttekintésben a szerz8 percepcidja szerint a MA Muzeum a hivatalosan el nem
ismert vagy elutasitott, zsdri 4ltal kidllitdsra alkalmatlannak tartott terveket és dokumentumokat
archivdl. ,A MAMM els6 és az egyik legfontosabb akcidja - amelyet Kénczol Csaba és Bdn Andrds
dolgozott ki - a »Realizmus« korkérdés volt. A 11 kérdés valaszaival bizonyitani kivdntdk, hogy a
realizmus, a szocialista realizmus »politikai, kultirpolitikai kitaldcid«, a midvészeti értékek mindsitésére

haszndlhatatlan. Az a véleményiik, hogy a pért kultdrpolitikai elveinek és gyakorlatinak ez a leg-
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Végiil sziiletett egy pirhuzamos - késGbb a Kiitika folydiratban publikilt - be-
vezetd 1s, melyben Konczol Csaba, emlitést sem téve a Magyar Avantgard Mivészet
Muzeumdrdl, de feltehetéleg mdr a beérkezett vélaszok ismeretében, egy idézetgyfij-
teménnyel aldtimasztva igyekezett bizonyitani, ahogy az egymdsnak ellentmondé
realizmus-definicidk haszndlhatatlannd teszik ezt a fogalmat. Koénczol azzal érvel,
hogy a lukdcsi ‘realizmus’ mint stiluskategdria egyrészt a 19. szézadi polgdri iro-
dalomra van szabva és a kortdrs mivészetre nem alkalmazhatd, mdsrészt a Lukdcs
késel esztétikdjabol kiolvashatd nem stildris, hanem értékszempontu realizmus pedig
szintén csak Lukdcs izlésitéleteinek alitimasztdsdt szolgalta, éppugy ahogy Roger
Garaudy sajét modernistabb izlését igyekezett aldtdmasztani a parttalan realizmus
elméletével. 38 A tanulmdny Wintermantel Istvan valaszcikkével3® egyiitt jelent meg,
melyben az irodalomkritikai rovat szerkesztdje, korrigdlandé Konczol eretnek néze-
teit, felmondta a lukdcsi leckét a visszatiikrozés elméletrdl, és ,a voluntarista eszté-
tikdk” nyakdba varrta a realizmus, mint el6ird dogma 6sszes Konczol dltal felsorolt
ellentmonddsit, melyet Lukdcs nagyvonalisiga - Wintermantel szerint - mdr rég
megoldott.40

AZ AVANTGARD HALALOKAI

A nyolcvanas évek Ujszenzibilitdsa és a posztmodern diskurzusa teljesen elmosta a
marxista esztétikdk és az avantgdrd ellentmonddsait érint8 kérdéseket.sl Utoljdra
Birkds Akos 1982 decemberében tartott el6addsai foglalkoztak komolyan ezzel a
kérdéssel, és azzal a radikdlis dllitdssal, hogy ,,Az a miivészet, amelyik a maga ide-
jében nem kap nyilvinossigot, az a muvészet nincs”, megfogalmaztik a kortdrs
magyar muvészetrdl valé diskurzus egészen a rendszervaltds iddszakdig tartd f6kusz-

érzékenyebb pontja, ezt kell timadni. Az 6sszedllitott anyag - a hivatalos szervek tudta nélkil - az Uj
Szimpéziumndl vdr kiaddsra. Legfrissebb adataink szerint Bdn Andrds a sdrospataki mizeumot és a
Magyar Avantgard Miivészeti Mizeumot »Gsszeolvasztottac, és kiilfoldi személyek szdmdra meghir-
dette.”

38 Roger Garaudy: Parttalan realizmus. Budapest, 1964.

39 Kénczél Csaba: Meghatérozatlan realizmus. Kritika, 9, 1980, 6. 17-20,; Wintermantel Istvin:
Szkepticizmus vagy realizmus. Uo., 20-24. Wintermantel 1980-t6] a Kritika irodalomkritikai rovatdnak
fészerkesztdje volt, majd 1991-t8l a Magyar Nemzet szerkesztdje.

40 A Hetvenes évek kulttirija cimi rendezvénysorozaton (1980. dprilis 10-20., Fiatal M{vészek Klubja),
melyet szintén Bédn Andrds szervezett Kénczol ,A nihil drnyékdban” cimmel tartott eldaddst, melyre
itt is Wintermantel Istvin véilaszolt. A hetvenes évek kultirdja - Tandcskozds a Fiatal Miivészek
Klubjiban. Szerk. Veres Andrds. Budapest, 2002.

4 A realizmus kategoridja még a Tendencidk kidllitissorozat, Néray Katalin és Sinkovits Péter dltal
osszedllitott, Mdsodlagos realizmus cim{ részében, illetve 1982-ben Keserii Katalin Tébbféle realizmus
cim kidllitdsdn (Fészek Galéria, 1982. februdr 16 - mdrcius 6.) is felmeriilt, de ezek az dbrézold, figurdlis
miivészet aktudlis stilusirdnyzatait mutatték be, anélkiil hogy tematizéltak volna az avantgdrd utdpisztikus

irdnyultsdga és a kritikai realizmus viligmegvéltoztaté programja kozotti lehetséges Osszefliggéseket.
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valtdsat. Birkds allitdsa szerint, mig nyugaton azért veszitette el az avantgird az
aktualitdsit, mert teljesiiltek az utdpisztikus kovetelései, addig Kelet-Eurdpéban bele-
ragadt a radikalizmusba, és végiil 6nmaga is elhitte, hogy lehetetlen, amit kovetel.
fgy az eleve haldlra itélt koveteléseivel pusztdn a legyzott erkolesi t6kéjét halmozta
fel és ,Erre az erkolesi tkére apelldlva, rdjitszva, ennek az aurdjdt prébaljik felcsil-
lantani akkor, amikor egy az avantgdrdbdl meritett formakincset alkalmaznak kisstild
drukollekci6ra.”#2 Birkds egy genercids hanyatldstorténetet ir le, mely a Ban Andrds
projektjében résztvevdk kiilonbozd pozicidira is alkalmazhat6, miszerint a mdsodik
generdcid, amelyik a hetvenes évek mdsodik felében indult, az avantgird belsé kri-
tikdjit fogalmazta meg, az elsé generdcié utépizmusat spekulativ és onreflexiv rezig-
nécidra cserélve, mig a harmadik generdci6 ,egy avantgdrd repertodrral 1ép szinre
ma, és az avantgdrdnak egy ilyen degenerdlt karikatdrdjat adja.” Egy évvel késébb a
Bercsényi Klub Az avantgarde meghal cimd kidllitdsa végleg kitiresitette az avantgdrd
aktualitdsdnak kérdését, melyen mdr egy még ujabb nemzedék temette az avantgdrd-
ot néhdny a hdskordbdl itt maradt képvisel§jével egyiitt.43

A PROVINCIALIZMUS CSAPDAI AZ EGYETEMESSEG ES
A REGIONALIZMUS KOZOTT

Mikor 1989-ben a politikai rendszerviltozds utin lehetdség lett volna egy kulturilis
rendszervaltozdsra, nemcsak az avantgird mindaddig lehetetlennek ting utépisztikus
koveteléseiben hivék, de még az ezekre emlékezSk is megfogyatkoztak. Azonban az
a feladat, hogy a megvéltozott nemzetkozi szitudcidban a magyar mivészetet Ujra-
poziciondljik, mégis el6hivta azt a kérdést, hogy milyen lokdlis miivészettorténeti
narrativira alapozva lehet a magyar miivészet provincidlis, regionalis, nemzetk6zi
vagy éppen nemzeti. A Chikdn Bilint szervezésében 1991-ben megvalésulé A pro-
vincia eltiinik, a régié megmarad cimU zsennyei konferencidn megtortént az elsd
kisérlet arra, ami késébb a kelet-eurdpai miivészettorténet dekolonizdcidjiként vélt
diskurzussd. Mdr ezen a konferencidn mind a szovjet kultirpolitika imperializmu-
satol, mind a nyugati hatdsok viszonylatiban kialakulé ongyarmatositdstol vald

42 Birkss el6addsat az Aktudlis Levél, az Artpool illegdlis kulturdlis folydiratdnak els§ szdma kozolte.
A hangfelvétel alapjin késziilt cikk nemcsak az el6addst, hanem a hozzdszéldsokat is megorokitette.
Ezekben tjra és ujra felmerilt az a kérdés, amit elsGsorban Erdély Miklds képviselt, hogy lehet-e
Magyarorszdgon a miivészetnek, vagy egyénileg egy magyar mivész tevékenységének mds mércéje,
aktualitisa, mint nyugaton. Lehet-e helyi néz8pontbél relativizalni a nyugati fejleményeket. Birkds Akos:
Ki az dldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6? Aktudlis Levél, No 1. 1983. 19-30. Birkds Akos [2.] el6adisa
Aktudlis Levél, No 1. 1983. 31-41. Birkds Akos el6adésarél lisd Mélyi Jozsef tanulményit, az Aktudlis
Levélrdl pedig Kiirti Emese tanulmdnyét a jelen kotetben.

43 Résatvevék: Toth Gibor, Swierkiewicz Rébert, Ekler Dezsd, Pdcser Attila, Dévényi Jénos, Szényei
Gyorgy, Erdély Miklds, Fazekas Gyorgy, Labas Zoltdn, Gyorfi Sindor, Bachman Gébor, Xertox, Lévay
Jend, Bogddndi Zoltin, Sziligyi Lenke, Inconnu, Brettschneider csoport, Szalai Tibor, Bercsényi Klub,
Budapest, 1983. december 6.
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megszabadulds szdmos lehetséges stratégidja és dilemmdja felmeriilt, melyek egyben
sziikségessé tették az avantgdrd kilonbozd lokdlis viltozatainak az tjraértékelését.
Keserti Katalin a vernakuldris stilusokra épitett regionalizmusra tett javaslatot és
egyuttal azt is kijelenti, hogy a kelet-eurdpai orszdgokban hidnyzott a regiondlis sti-
lusalkotds szdndéka, de osztoztak az avantgdrd politikussigdban és abban, hogy a
nemzetkoziséget lokalis szitudcidba dgyaztdk. Ugyanakkor elmondta, hogy az elsé-
sorban a nyugati érdekldésre gydrtott regionalizmust mesterségesnek tartja, és a
mind a nyugat mind a lokélis neoavantgdrd dltal ignorélt tovibbél§ helyi hagyoma-
nyokra épilS egyetemes mivészet tanulmdnyozdsiban litja a mdvészettOrténet
feladatdt.#

Ezzel szemben Gyorgy Péter Kenneth Frampton az épitészet teriiletén megfogal-
mazott kritikai regionalizmusdt propagdlta, mint a nyugati nagyipar és a nacionalista
premodern kozotti harmadik utat.®> Magda Cirneci romdn koltd és mivészettor-
ténész kiilonbozd szerep-illuzidk és kultuszok bemutatdsdn keresztiil értelmezte a
regionalizmus, illetve a kelet-eurdpaisdg alkotGelemeit. Ezek: a kozvetitd hid-szerep,
vagy a lelkiismeret szerepét jatszé pdrhuzamos kultira, valamint a kontinuitds és a
szinkronitds hidnyabdl eredd irdnia, a retrospektiv utdpidk, nemzeti kultira, idétlen
modernizmus, a tartalom és a technikai tokéletesség hidnydnak kultusza - melyeket
a nyugat archaikusnak tekint, de egy regionalista ontudat értékként tételezhetne.46
Pataki Gdbor sokkal szkeptikusabban viszonyult a regionalizmus lehetdségéhez, és
ugyanannak az NSZK ujbaloldali marxista folydiratnak, a Krtische Berichtének egy
1983-as cikkére hivatkozva - melyben tiz évvel kordbban Konczol Csaba a realizmus
alternativéit kereste - az ellendllds vagy alkalmazkodds dichotémidjinak antagonista
leirdsdt idézi, mely szerint ,A mivész tehdt vagy ellendll a centrum stildris dik-
titumainak (a korabeli szakkifejezéssel élve kulturalis imperializmusdnak) és a helyi
vizudlis koznyelvre alapozva provincidlis, dm de a centrum kivinalmaihoz képest
fliggetlen miivet hoz 1étre, vagy behddol, és megsziiletnek a kdzpontban divé irdny-
zat legfeljebb paprikdval vagy éppen borékabogydval fliszerezett helyi hangszerelési
valtozatai” - vagyis az Onegzotizdlé exportra szdnt muvészet.¥’

Az 1993-as, a Soros Alapitviny Kortirs Mtivészeti Kozpont éltal kezdeményezett
Polifonia kidllitds koncepci6ja két évvel késGbb mdr a gyakorlatban tesztelte, hogy
milyen muvészet lehet egyszerre avantgdrd és realista, nemzetkozi és lokalis, és egy-
ben azt is bizonyitotta, hogy ezen fogalmak kibékitése még 1993-ban is lehetetlen
volt Magyarorszdgon. A kidllitds felhivdsdnak*® mottdja a marxista visszatiikrozés

44 Keserii Katalin: Regionalizmus és egyetemesség. A provincia megszinik, a régid megmarad.
Nemzetkozi mivészettorténelmi [sic!] és elméleti szimpézium. Zsennye 1991. Szerk. Chikin Bélint.
Budapest, 1991. 5-13.

45 Gyorgy Péter hozzdszéldsa. Uo., 60-63., illetve 65-66. Illetve a fogalom aktualitdsirdl 1d. Gyorgy
Péter tanulménydt a jelen kdtetben. %6 Magda Carneci: A kelet-eurpaisdg kérdései. Uo., 76-82.

47 Pataki Gabor hozzdszdldsa. Uo., 105.

48 polifsnia. A tirsadalmi kontextus mint médium a kortirs magyar képzémiivészetben, Soros Alapit-

vany Kortdrs Mdvészeti Kozpont - Budapest éves kidllitdsa, 1993. 18.
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4. Nemzetkozi kontextusban a LEHETETLEN REALIZMUS teriilete - az dramlas, a
fogalom és a fogalmi miivészet vidéke. Tanulmanyi kiallitds a fluxus és a concept
art magyar vonatkozasair6l. P60, Budapest, 2001.

Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont jovoltabol

definicidja volt az értelmezd sz6tdrbdl - ezt a retorikdt Keserti Katalin, a M{icsarnok
akkori igazgatdja nem tudta elfogadni, nem akart amerikai divatok hatdsdra vissza-
térni ahhoz a miivészetelméleti diskurzushoz, melyet végre sikeriilt maguk mogott
hagyni, igy nem jdrult hozz4, hogy a projekt helyszine a Mdcsarnok legyen. Mészoly
Suzanne, a budapesti Soros mivészeti kozpont akkori igazgatdja, a kataldgus elé-
szavdban a hetvenes évek amerikai és nyugat-eurdpai politikus miivészetére hivatko-
zott, mint nyugati szocialista realizmusra. Rdmutatott, hogy azért nem volt mindez
adaptdlhatd a magyar mdvészeti szintérre, mert a centrum a marxizmussal gyakorol
onkritikdt, azzal a marxizmussal, amit a periféria elavultnak itél. S6t, a centrum és
periféria kolesondsen idejét multnak tekinti a mdsik tdbor muvészetét.4?

Az avantgdrd és a realizmus szintézise helyett a megvaldsulds lehetetlenségének
toposza jelent meg az Ejjeli Grjdrat, az elsé online mivészeti magazin projektjeiben
is. Az internet virtudlis tere 4ltal felkindlt fiktiv realizdcié, megSrz8dés és egyben a
historizdcié és intézménykritika 1j, alternativ lehetdségeivel - példdul a Miicsarnok,
a Ludwig Muzeum és a Kiscelli Muzeum tereibe elképzelt kidllitistervek szdmité-
géppel szimuldlt megvaldsitisival Az éjjeli Srjdrat a konceptmivészet alapkérdéseit
vetette fel egy Uj kontextusban. Ugyanakkor ebben a projektben a kilencvenes évek
installdcids és efemer mdvészeti gyakorlatait a szerkesztdk és az értelmezdk élesen

49 Mészoly Suzanne: Elészé. Uo., 11-13.



INTEZMENY ES RENDSZERVALTAS 53

elhatdroltdk a torténeti el6zményektdl, méghozzd helyenként olyan lesajndld reto-
rikdval utalva ezekre, ahogy ezt a hetvenes évek magyar sajtdja is tette.50

HOLONIKUS REALIZMUS MINT KRITIKAI REALIZMUS

A konceptualista mddszerek gy épiiltek be a kilencvenes évek miivészetének nyel-
vezetébe, hogy kozben mdr senki sem hitt abban, hogy a konceptudlis mivészet épp
azért lehet realista, mert a lehetetlent koveteli. A ‘68-as jelszavak aktualitdsdt az Artpool
Lehetetlen Realizmus kidllitdsa vetette fel 2001-ben, mely a fluxus és a konceptudlis
mivészet Osszefiiggéseire és helyi kontextusdra kérdezett rd>! Ez a kidllitds szervesen
illeszkedett az Artpool szisztematikus multfeldolgoz6 tevékenységébe, mely sordn a
kilencvenes években az avantgdrd muvészet legfontosabb irdnyzatainak, alkotdinak és
mifajainak szenteltek egy-egy évet, és az igy definidlt csomSpontok szerint strukturalva
az interneten folyamatosan hozzaférhet6vé tették ezek dokumentumait. A kétezres
években ez a munka az aktudlis évszdm metaforikus olvasatabdl nyert fogalmak mentén
folytatédott, és igy lett 2001 a ,lehetetlen éve”. A kidllitds kozvetlen apropdja az AICA
magyar és szlovik szekciéjanak a konceptudlis mivészetrdl szol6 szimpdziuma volt.
Tatai Erzsébet, a magyar tagozat elnSke kereste meg Galintai Gyorgyot azzal, hogy
rendezzen egy kiséré-kidllitast a tandcskozdshoz.52 Galdntai ugyanakkor azt nem tartotta
inspirdlonak, hogy pusztin a konceptudlis mivészettel foglalkozzon, hanem a fluxus
és a konceptualis mivészet szigori definiciéin kiviil esG kdztes zondk, illetve a két
mozgalom Ujraértelmezése, mint két dialektikus viszonyban 4ll6 megkozelitési mod,
attitdd jelentette a kidllitds kiinduldépontjat.>3

Mikézben az AICA szimpézium elsdsorban a hatvanas-hetvenes évek és a ki-
lencvenes évek konceptualizmusdnak 6sszehasonlitdsival, illetve azzal foglalkozott,
hogy lokalis narrativikat rendeljen a konceptualizmus nyugati kanonizélt torténete

50 Eperjesi Agnes, Hordnyi Attila: Meghatérozdskeresés. Az Ejjeli Srjérat beszélgetése Andrdsi Gaborral.
http://old.sztakihu/providers/nightwatch/eltuno/index.html

Sl Nemzetkozi kontextusban a LEHETETLEN REALIZMUS teriilete - az dramlis, a fogalom és a
fogalmi miivészet vidéke, 2001. oktSber 19 - november 9. http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-
kiall/bevezeto.html

52 Konceptudlne umenie na zlome tisicro¢i. Conceptual Art at the Turn of Millenium. Konceptudlis
miuivészet az ezredforduldn. Szerk. Jana GerZovd, Tatai Erzsébet. Budapest-Bratislava, 2002.

53 Fz a dialektika mér Birkds Akos 1982-es el6addsdban is megjelenik: ,Ndlunk két irdnyzat volt, egy
purista és egy szatirikus. A puristdk a konstruktivista hagyomdnyt kovették, a szatirikusok pedig egy
ilyen dadaista, sziirrealista, fluxus hagyomdnyt. A puristdk, a purista szdrny hamar kezdte kitapintani
a hatalommal tudat alatt érintkez8 pontokat, és hovatovibb eléggé z6kkendmentesen sikeriilt integ-
rélédnia... tobbre szdmitott, azt hitte, hogy hatalomra keril... egy akolba keriilt. A szatirikus szdrny
szenvedte végig a dolgot, nem integrdlédott, lényegében ez a szatirikus szdrny - sejtjiik, hogy
kiregondolok, a nagy szatirikusainkra: Erdély Mikldsra, Szentjébyra, Jovanovicsra, Konkolyra... -, széval
a szatirikus szdrny végigszenvedte a dolgot a periféridn, és az & sorsa drémaivd vélt..” Birkds Akos
mésodik el8addsa. Birkds 1983. i. m. 38.
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mellé, az Artpool tanulményi kidllitdsa>* egy sokkal tigabb Osszefliggésbe helyezte a
konceptmiivészetet, a nemzetkdzi és korszakokon dtivel§ archivum vilig-értelmezd
és -leképezd potencidjira épitve.>> Galdntai 12 témdt hatdrozott meg - a sport, a
tdrgy, az ember, a pénz, az idé, a tér, a kapcsolat, a performansz, a nyelv, a vizuilis
nyelv, a téj és az intézmény - melyekhez a koncept- és a fluxus mivészet nemzetk6zi
klasszikusai mellé magyar és kelet-eurépai példékat gyijtott.

Ezek a példdk nem pusztdn azt szemléltetik, amit a par évvel kordbban megren-
dezett Global Conceptualism kidllitds-sorozat,’6 valamint a 2000-es évek mdsodik
felében induld Fluxus East projekt,’’ vagyis hogy a konceptualizmus és a fluxus
kiilonboz8 helyi sajitossdgokkal szinezett véltozatokban éppugy jelen volt Kelet-
Eurépédban is, mint nyugaton. A Lehetetlen realizmus kidllitds nem gy tette fel a
kérdést, hogy milyen lokalis adapticiéi voltak a nemzetkozi trendeknek, vagy hogy
melyek a kelet-eurdpai fluxus, illetve konceptudlis miivészet regiondlis jellemzdi.
Ehelyett a valdsdg tematikus csomdpontjaib6l egy realista rasztert dolgozott ki, és
az ezekre a témdkra adott, fluxus és konceptualista, valamint - az intézményestilés
és a piac kihivisaival birkézé - nyugati, mésrészt a mdsodik nyilvinossigot ki-
termeld kelet-eurépai valaszok polifénidjit mutatta be. Ez a rendszerezés feliilemel-
kedett a centrum és periféria problémdjdn, ugyanakkor mégsem hagyta figyelmen
kiviil annak igényét, hogy sajit, helyi, kelet-eurdpai kontextusdt explicitté tegye, és
egyidejileg elhelyezze a magyar miivészeti jelenségeket egy nemzetkozi térképen.
Galdntai egyik mddszere erre a forditds, vagyis hogy a magyar nyelv szovetében
megkereste a fluxus és a koncept dialektikus szétdrdnak megfelelSit vgy, mint
yaramlids” és  fogalmi miivészet”, ,vidék™ és ,teriilet”. Mdsrészt a kidllitds szdmos
magyar és néhdny cseh és szlovik mdvész nagyrészt az Artpool gylijteményébdl
szdrmazo munkdit a 12 téma szerint egyfajta képdialogusba’® illitotta a fluxus és
a koncept klasszikusaival. Igy emelte ki a felejtésbél Beke Laszlo Elképzelés és Ban

A tanulmdnyi kidllitds mdfajirdl: Sz8ke Annamdria: A tanulményi-kidllitds mint kidllitdsi forma vagy
tipus. https://www.artpool.hu/veletlen/naplo/0925a.html

55 Errél bévebben 1d.: K. Horvith Zsolt: Lehetséges-e egydltalin? Az avantgdrd képzeletbeli archivuma.
MuizeumCafé, No 55/56. 2006. 168-130.

56 A Global Conceptualism. Points of Origin, 1950s-1980s (Queens Museum, New York, 1999) killi-
tasnak természetesen az is fontos eredménye volt, hogy a kelet-curdpai konceptualizmust Ssszekap-
csolta a latin-amerikai, afrikai és dzsiai véltozatokkal, ugyanakkor a kidllitas-kritikikbdl kideril, hogy az
észak-amerikai kozonség ezeket tobbnyire nem tudta az ismert nyugati véltozatokkal egyenértékiien
értelmezni a hidnyz4 kontextudlis ismeretek miatt. Jane Farver: Global Conceptualism: Reflections.
post. Notes on Moder & Contemporary Art Around the Globe. April 29, 2015. https://post.at.moma.org/
content_items/580-global-conceptualism-reflections

57 Fluxus East: Fluxus Networks in Central Eastern Europe kidllitdssorozat, 2007-2010.

58 A telematikusan alkalmazott képek a felszinre tudnak vetni egy még nem is sejtett mdvészetet,
mégpedig a képdialdgust, és ez végteleniil gazdagabb, mint amilyenek a linedris, »historikus« dialégusok
bérmikor is lehettek.” idézi Galdntai Flussert a kidllitds weboldaldn. https://www.artpool.hu/lehetetlen/
real-kiall/bevezeto.html
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Andrds Magyar Avantgard Mivészet Muzeuma projektjeit is, és dllitotta parbeszéd-
be a kidllitds ,intézmény” szekcidjaban a ,nyugati” fluxus és a konceptualizmus
muzeumbkritikai gesztusaival.

Galintai a Petra Stegmannak adott 2007-es interjiban fedte fel a Lehetetlen
realizmus kidllitds legfontosabb tanulségait: ,Most, hogy mdr van kontextudlis mu-
vészet, tennék egy merész kijelentést: George Maciunas Flux Ping Pong asztala és it6i
sokkal inkdbb kontextudlis, mint fluxus munkdk. Miért? Az elképzelés nyilvinvals
el6zménye John Cage prepardlt zongordja, illetve (sszetort, rossz hangzdsu) darabjai,
amelyek a zen bolcsesség zenei megfelelései: »minden nap szép nap« (minden hang szép
hang). Ezzel szemben Maciunas preparilt sporteszkoze a humorra hivatkozva az ismert
szabdlyok betartdsinak lehetetlenségére, vagy a szabdlyok nélkiili cselekvés megvaldsi-
tasdra késztetd eszkoz. A fluxus és a kontextudlis szemlélet kiilonboz3sége a cage-i és
maciunasi prepardcié céljainak eltérésével magyardzhaté a legjobban. Cage-nél minden
zene és minden egyformdn informdcié. Maciunasndl az, hogy dolgok miféleképpen
léteznek - a humor teszi érzékelhetévé. Ez a fajta kontextudlis 1étértelmezés kelet-eurd-
pai sajtossdg.”™ It Galantai Jan Swidzifiski még a hetvenes években kidolgozott kon-
cepcidjdra hivatkozik, melynek akkoriban nem nagyon volt recepcidja Magyarorsza-
gon.0 A konceptualizmus dekontextualizdlt, nominalista, logikai-szemantikai,
ondefinici6s vizsgdldddsaival szemben a kontextudlis miivészet propozicidja tulajdon-
képpen egy egyszerre marxista és konceptualista realizmus, mely szerint a muvészet
szlikségszertien a valésdg kontextusdban, annak részeként jon létre, mint a tdrsadalmi
tudat formdléja. A mivészet nem visszatiikrozés, nem fogyasztds, nem szdrakozds,
hanem tdrsadalmi aktus, mely megvéltoztatja a valdsdgot, azdltal, hogy lebontja a régi
jelentéseket és wjakat alkot.6! Swidziriski kontextudlis mivészet fogalma a konceptualis
muvészet marginalis belsd kritikdja maradt a hetvenes-nyolcvanas években. A magyar és
kelet-eurépai neoavantgdrd historizaldsdra kidolgozott modellek recepcidhidnya a rend-
szervéltds utdn is tovabb halmozddott. Mikor Piotr Piotrowski a 2000-es évek médsodik
felében megfogalmazta a horizontilis mivészettorténet programjit, mely mdig
meghatdrozza a kelet-eurépai neoavantgirdrol szol6 poszt-szocialista nemzetkézi diskur-
zust, nyilvanvaléva vélt, az Artpool az aktiv archivum logikdjit kovetd kontextudlisan
rendszerezd, holonikus rész-egész szemlélete, mely a Lehetetlen realizmus kidllitasban is
megjelent, szintén egy szélesebb korben mdig kiakndzatlan, de anndl relevinsabb mdd-
szertant kindlt fel a kritikai regionalizmus gyakorlatéra.

59 Galantai Gyorgy valaszai a Petra Stegmann ltal felvetett kérdésekre. Fluxus + konceptudlis = kontex-
tudlis. https://www.artpoolhu/2007/FluxusEast/Galantaihu.html

60 Beke Laszlé: Kontextudlis mivészet [1977]). U8.: Miivészet/elmélet. Budapest, 1994. 152-154.

61 E7 a szembenllds természetesen egyrészt retorikai médsrészt politikai természetd volt, mint ezt az
1976-ban a torontdi Center for Experimental Art and Communicationsban megtartott konferencidbdl
kideriilt. A record from the conference ‘In the Context of the Art World.’ In: Quotations on
Contextual Art. szetk. Michael Gibbs. Het Apollohuis, Eindhoven, 1988. 11-98.; Jan Swidziniski:
Contextual Art. 11-98.
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Lazar Eszter — Székely Katalin

MUVESZETI AKADEMIAK ES A RENDSZERVALTAS KELET- ES
KOZEP-EUROPABAN

»Ugyanolyan elven kovetkezett be a fiskola szétrohaddsa,
mint az dllamé: a centralizdcié miatt belterjesen fejlédott,
mint a politikdnk.”!

1990. dprilis elsején, az orszdggytilési valasztdsok mdsodik forduldja elStt egy héttel,
a NAP TV-ben a Képzdmivészeti Féiskola? rektora, a monumentilis koztéri
szobrairdl ismert, és az dllampdrt 4ltal igencsak megbecsiilt Kiss Istvin3 és egy
mdsodéves fest§ szakos hallgatd, Szegedy-Maszdk Zoltén folytatott vitdt a mivészeti
akadémia problémdirdl és az ott kibontakozd didkmozgalomrdl. A beszélgetés sordn
a ,didkvezérként” felkonferdlt fiatal fest§ egyszerden ledumadlta a képerny6rdl az
id8s6dd mestert, - debreceni Tandcskdztdrsasig-emlékmiivének (Proletdr, 1961) le-
bontdsdt nem sokkal kordbban szintén kozvetitette a televizié.* (1. kép)

A Berlini Fal leomldsdval Kelet- és K6zép-Eurépdban nyilvinvaldvé vélt, hogy a
kommunista rendszer dsszeomldsa az élet minden teriiletére ki fog hatni, és ez aldl
az oktatds, azon belill pedig a mdvészeti felsGoktatds sem lehet kivétel. A Magyar

1 Kisgergely Jozsef: Botrany a Képzémiivészeti FSiskolin. A didkok levéltjdk a tandri kart? Esti Hirlap.
1990. dprilis 2. 2.

2 A intézmény hivatalos neve a térgyalt iddszakban Magyar Képzémivészeti F8iskola volt. Az 1990-
es években az intézményi dokumentumokban és a sajtdban egyardnt a f8iskola, illetve az akadémia
elnevezést haszndljdk. A didkforradalom iddszakdban a jegyzOkonyvekben az intézmény legfelsGbb
tandcskozo testiilete Egyetemi Tandcsként szerepel. A Magyar Képzémiivészeti Egyetem a felsGoktatdsi
intézmények 4talakitdsdrdl, valamint a felsSoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXX. torvény mddositdsit
kévetben, az 1999. évi LIL torvény alapjén, 2000. janudr 1-t8l érvényes elnevezés. (A Magyar
Képzémiivészeti Féiskoldt a muvészeti fdiskolak egyetemi jellegdi fSiskoldva torténd dtszervezésérdl
sz616 1971. évi 20. Sz. tv. egyetemi jellegli fOiskoldnak, a Magyar Népkoztdrsasig felsGoktatdsi
intézményeirdl sz816 1986. évi 13. sz. tv. egyetemnek nyilvdnitotta.)

3 Kiss Istvan (Biharillye 1927 - Budapest 1997), szobrdsz. 1972-t8l a szabadfoglalkozdsdi képzg- és
iparmiivészek pdrtcsoportjinak titkdra volt. 1975-t61 1989-ig tagja volt a Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt Kdzponti Bizottsigdnak. 1987 és 1990 kozott a Magyar Képzmivészeti Féiskola rektori
tisztét toltotte be.

4 1990. mircius 20-4n a Magyar Televizié Hiraddja kozvetitette a debreceni szobordontéseket: a
Tandcskoztdrsasdg-emlékmd mellett egy Lenin-szobrot is eltévolitottak; az éppen akkor foly6 elsé sza-
bad orszdggytlési valasztisok kampdnydnak részeként (,Tavaszi Nagytakaritds”) a frissen alakult (vagy

jraalakult) ellenzéki pdrtok (az MDF és az FkGP) szervezésében keriilt sor a szobrok ledontésére.
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THE POLITICAL PAETIES,
TCHETHER WITH A CRANE CPERATOR,
WENT CUT TO THE SCULPTURE BY
ISTVAN KISS.

THEY TRIED TO LIFT IT FROM
ITS PLACE, BUT COULDN/T.

1. Kiss Istvan debreceni Tandcskoztirsasag-emlékmiivének ledontése,
1990. marcius 20. Little Warsaw: Rebels.

Budapest: tranzit.hu-Kassik Lajos Alapitvany, 2017. 30.

A mivészek jévoltabél © Kis Varsé © HUNGART 2020
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Képz8mivészeti Féiskola 1990-es ,didklizaddsa” azonban messze tilmutat azon a
kérdésen, hogy a didkok el akartdk tévolitani a nagyméreti koztéri kommunista
emlékmiveket (proletirszobrokat, vagy Marx- és Engels-emlékmiiveket6) készitd ta-
néraikat a Féiskola élérél.7 A didkok nemcsak a ,kommunista” tandrok ellen fogal-
maztdk meg koveteléseiket, hanem mindaz ellen, amit 8k képviseltek: lazadtak a
Féiskola fojtogatd biirokratikus légkore, dllamszocialista struktirdja ellen, az oktatds
elavultsdga, a konzervativizmus és az akadémizmus ellen. Mdst és mdshogy gondol-
tak mivészetrdl és miivészeti oktatdsrdl, mint a tandraik: 4j mifajokat, 4 médiumo-
kat és f6ként vj szemléletet koveteltek az oktatisban. Ahogy egy interjiban elmond-
ték: ,Iskoldnk alapitdsa Sta [1871] komolyabb valtozds nélkill mikodik... elvdgtak
minket a kiviilrdl j6v6 szakmai hatdsoktdl. Itt elképzelhetetlen, hogy egy-egy kur-
zusra meghivjdk azt a mestert, aki a szaktertiletén a legkivalobb. [...] Mindez azért,
mert ellentétes néhdny vezeténk érdekeivel, akik persze rossz mivészek és rossz
tandrok. [...] Az ember itt devidnsnak, forradalmdrnak érzi magit, ha csak olyasmire
gondol, hogy videdinstallicié vagy happening, holott a happening mdr szinte
elavultnak szdmit. [...|”

Kérdés, hogy a Magyar Képzdmiivészeti Féiskola didkforradalma a rendszervéltds
torténetében milyen helyet foglal el: kizdrdlag a miivészeti oktatdshoz kapcsolhat6
mikrotorténet, vagy parhuzamba dllithaté-e egyrészt a hazai hallgatéi torekvésekkel,
mdsrészt pedig a kelet-eurdpai mivészeti felsGoktatdsban lezajlott didkkezdeménye-
zésekbdl kibontakoz6 reformokkal.?

5 Bir a Képz8mivészeti Féiskoldn 1989-90-ben tortént eseményekre didkforradalomként, didk-
ldzaddsként hivatkozunk, az események jellegét inkdbb a hallgatdi férumok és idénként szenvedélyes
targyalds-sorozatok hatdroztik meg, és hijin voltak az ugymond valédi didkldzaddsokra jellemz szub-
verzivebb mozzanatoknak. Ld: Mikecz Ddniel: Az egyetemfoglalds mint akcidforma és felszabaditott
tér. (1999 /2006) Replika, 84. 2013. november, 103-113. és Donatella Della Porta és Mario Diani: Social
Movements. An Introduction. Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell. 2006.

6 Segesdi [néhol: Segesdy] Gyo6rgy (Budapest, 1931), szobrész, a vilig igymond ,egyetlen kubista stilusd
Marx és Engels” emlékmtvének alkotdja volt (az egyik) rektorhelyettes. A 1971-ben feldllitott szobrot
a Jdszai Mari téren 1992-ben bontottdk le és szdllitottdk a budatétényi Szoborparkba.

7 A dikok t5bbszor hanggstilyoztdk, hogy a koveteléseik nem személyek ellen irdnyulnak, hanem ideo-
16giai viltst céloznak, azonban a kovetelések koz6tt mar a didkforradalom kezdetén megjelenik, hogy
»a rektor, a rektorhelyettesek és a tanszékvezetSk nyilatkozatban mondjanak le /szeptemberi hatéllyal/
f8iskolai dlldsukrdl. A pélydzat utjdn megvélasztott tanszékvezetSk részvételével 1étrejové ) Egyetemi
Tandcs vélassza meg az 0 rektort és rektorhelyettest.” Ld. Az 1990. mércius 1-én megtartott
didkforumon megfogalmazott, és a didkok dontd része dltal aldirt Koveteléseket. Magyar Képzd-
mivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltdr és Mdvészeti Gydjtemény; MKE Lt. 1/a 68. Kotet, 75-6/90 (a
mircius 14-iki Egyetemi Tandcs jegyz6konyve utdn fdzve).

8 Kisgergely, 1990. i.m.

9 Lizdr Eszter a Pécsi Tudoményegyetemen (Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, Kultiratudomanyi
Doktori Program) 2019-ben megvédett doktori értekezésében (Oktatdsi fordulat a kortdrs képzémuivé-

szetben és a mifvészetoktatdsban) térgyalja a rendszervéltds-kori midvészeti oktatds kérdését. Székely Ka-
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A HALLGATO! MOZGALMAK: ANALOGIAK ES ELLENTMONDASOK

A kelet-eurépai rendszervdltds hallgatdi mozgalmaival, demonstrécié-sorozataival
kapcsolatos kutatdsok ujabb lendiiletet vettek a 2010-es évek elején, amikor fiatalok
ezrei vonultak az utcdkra vagy egyetemi épiileteket foglaltak el, tobbek kozott a
felsGoktatdsi intézmények drasztikus forrdsmegvondsai, a hallgatdi juttatdsok csok-
kenése, egyes szakok, intézetek megsziintetése ellen tiltakozva.l0

Magyarorszdgon 2012 februdrjdban koriilbelil ezer-ezerdtszdz egyetemista és
kozépiskolds tiintetett az Uj felsGoktatdsi torvény, a hallgatdi szerz6dések és a 2012-
es felvételi keretszamok csokkentése ellen. A Hallgatéi Hélézat (HaHa) tagjai és a
hozzdjuk csatlakozé didkok elfoglaltdk az ELTE jogi kardnak egyik nagyelSaddyjat.
Ahogy az index internetes hirportil tuddsitéja fogalmazott: ,Az Occupy
mozgalom viratlanul megérkezett Magyarorszigra: egy dtlagos szerda délutdni, a
felsGoktatds dtszervezése elleni tiintetés résztvevSi ugy dontdttek, tobb szdzan
bemennek az ELTE AJK-ra, és hallgati forumot tartanak. Kideriilt, a részvételi
demokrdcia nem konnyd dolog...”.1l A muvészeti egyetemek didkjai is aktivan
bekapcsolddtak a tiintetés-sorozatba: a hallgatéi férumokon a felsGoktatds dllami
tdmogatdsanak csokkentésével jiré kovetkezményeket és a radikdlis tiltakozds
lehetdségeit vitattdk meg.12

A felsGoktatdsi torvénnyel kapcsolatos vitdk kapcsan ujra felmeriiltek mindazok
a kérdések, amelyek a rendszervaltozds Sta foglalkoztatjdk a kozvéleményt: mit
tekinthetiink korszerd felsGoktatdsnak? Milyen beleszSldsi joguk van a didkoknak
abba, hogy milyen képzést kapjanak? A didktiintetések, egyetemfoglaldsok emellett
jéval dltaldnosabb érvényli problémadkat is felvetnek: tanulhaté-e a demokrdcia?
Milyen lehetéségiik van a civil kezdeményezéseknek, ha egy fenndlld struktdrat
kivinnak megvaltoztatni?

Nemcsak a mozgalomkutaték és a tirsadalomtuddsok kezdtek el foglalkozni a
megélénkiild hazai hallgatéi mozgalmak el6zményeivel, el6képeivel; a didkok is
kiemelt érdekldéssel fordultak a hazai és nemzetkdzi torténelmi parhuzamok felé,
ahol a hallgaték érdekeinek az érvényesitése és az oktatdsi reformok megvaldsitdsa
érdekében Osszefogdst hirdettek. A témédval kapcsolatos kutatdsok elsGsorban a

talin egy muvészeti projekt keretében foglalkozott a Képzémiivészeti Féiskola 1989-90-ben zajlé esemé-
nyeivel (Little Warsaw: Rebels. Budapest: tranzit.hu-Kassdk Lajos Alapitvany, 2017). A kutatds idején a
Nemzeti Eréforrds Minisztérium Kéllai Ernd mivészettorténészi-miikritikusi dszténdijaban részesiilt.
10 Janet Savin: The Social and Political Contributions of Theatre to the Czechoslovak Revolution of
1989. In: Stanislav J. Kirschbaum (szerk.): Historical Reflections on Central Europe. International
Council for Central and East European Studies. London: Palgrave Macmillan, 1999, 138-161.

11 planks Gergd: Egyetemfoglaldsba torkollott a didktiintetés. index.hu, 2012. februdr 15. http://
index.hu/belfold/2012/02/15/egyetemfoglalasba_torkollott_a_diaktuntetes/ (utolsé letdltés: 2020.
janudr 15 - az Gsszes webhelyre vonatkozdan.)

12 14, 2012. december 17. A Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem hallgatdi forumot szervez. 2013. februdr

4. Hallgatéi Férum a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Hallgatéi Onkormanyzatdnak szervezésében.
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hallgatéi szerepvdllaldsra, az oktatds dtalakitisival kapcsolatos kovetelésekre, és a
hallgatéi képviselet torvény adta lehetdségeire helyezik a hangsulyt és Ossze-
fliggéseket keresnek az 1990-es, valamint a 2010-es években kibontakozd hallgatéi
mozgalmak kozott.3 A rendszervéltds idején a mivészeti fSiskoldkon tortént vil-
tozdsokrol azonban egyik szoveg sem tesz emlitést.* Hasonl6 a helyzet mds kozép-
kelet-eurépai (példdul a pozsonyi, a kolozsvdri, a prdgai) mivészeti akadémidkon
tortént didkmegmozduldsok recepcidjaval is: a mivészhallgaték altal megfogal-
mazott reformkovetelések, az elért eredmények vagy a viltozdst el6idéz8 folyamatok
mai napig érzékelhetd ellentmonddsai inkdbb egy mikrotorténeti zdrvinyként jelen-
nek meg a rendszervaltds narrativdjiban. Nemcsak az 1980-as évek végén kibon-
takoz6 hallgat6i aktivitds torténetébdl hidnyzik a mivészeti fSiskoldsok ,rend-
szervaltd” kezdeményezésének kontextualizdldsa: az intézménytorténeti feldolgoza-
soknak 1s van mit pdtolniuk.

A Magyar Képzémiivészeti Egyetem 1989-90-es torténetének feldolgozdsdra
jellemzd mddon els6ként mivészeti projektek keretében kerillt sor: A negyedik
modell? egy kidllitdssal egybekotott beszélgetés-sorozat volt, amelyet Kisspal Szabolcs
képzémiivész és Kékesi Zoltan esztéta, az MKE Intermédia, valamint a Képzé-
mivészet-elmélet Tanszékek oktatdinak kezdeményezésére 2013 tavaszdn rendeztek
meg az IM20 - Hisz éves az Intermédia program részeként.1> A Rebels a Kis Vars6
mivészpiros kutatdson alapuld, archiv anyagokra (jegyz8konyvekre, dokumentu-
mokra, korabeli vided-felvételekre) épiilé fotd-képregénye, egy 2006-ben elkezdett
mivészeti projekt, amely hosszas kutatomunka eredményeképpen 2017-ben az OFF-
Bienndle mdsodik kiaddsdnak idejére késziilt el.16

13 Jancsak Csaba: Alomtalan ébrenlét: A hallgatéi Gnkormdnyzatisdg titja a periféridrél a centrumba
és vissza a periféridra. In: Szab6 Andrea (szerk.): Raciondlisan lizadd hallgatok II Szeged: Belvedere
Meridionale, 2014. 111-128., Kucsera Péter: Az orszdgos felsGoktatdsi hallgatSi képviselet és a magyar-
orszdgi hallgatéi dnkormdnyzati modell fejlddéstorténete 1988-2008. In: Gdbor Kdlmdn (szerk.):
Ifjiisdgi korszakviltds - Ifjisdg az uj évezredben. Szeged: Belvedere, 2004, 150-165., Fébri Gyorgy, K.
Horvith Zsolt, Gerd Mdrton, Susdnyszky Pal: Hallgat6i mozgalmak és felsGoktatdsi politika. Educatio,
2014. 1. 121-132. (http://epa.oszk.hu/01500/01551/00067/pdf/EPA01551 _educatio_14_01_121-132.pdf);
Keresztes Csaba: Egyetemi didksztrdjk mozgalom 1988-ban. A felsGoktatds a ’80-as évek végén. In:
Archivnet. XX. szdzadi torténeti forrdsok, http://www.archivnet.hu/politika/egyetemi_diaksztrajk
mozgalom_1988ban.html?oldal=1

14 Bir a Magyar Képzémiivészeti Féiskola didkjainak 1990-es kezdeményezése nem kifejezetten
tekinthetd hallgatéi mozgalomnak, az intézményes hallgatéi dnkormdnyzatisdg megteremtésében,
valamint a hallgatdk azon szdndékdban, hogy koveteléseiket 6sszhangba kivénjék hozni mds miivészeti
egyetemek koveteléseivel, hasonlsdgot mutat a ,kanonizdlt hallgatéi” mozgalmak torekvéseivel.

15 4 negyedik modell? Dokumentumok/reflexiék/beszélgetések, Labor, Budapest, 2013. 4prilis 17. -
mdjus 3., http://intermedia.c3.hu/anegyedikmodell/

16 A Kis Varsé a Képzémiivészeti Féiskola didkforradalmédnak vizsgalatit 2006-ban A Forradalom nem
kerti party cimd kidllitds apropdjan kezdte meg. (Kurdtorok: Maja és Reuben Fowkes, Trafé Galéria

Budapest, 2006. oktdber 26. - november 26.). A kidllitdson végiil mégsem vettek részt, ezért a md -
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2. The Hornsey Film, rend.: Patricia Holland, 1970. A film reklimanyaga
Patricia Holland jévoltab6l © Patricia Holland

Mig a hazai és kelet-eurdpai muvészeti fiskoldsok tiltakozé akcidi nem részei a
rendszervéltds nagy narrativdjdnak, az 1960-as évek baloldali radikdlis tdrsadalmi
mozgalmainak torténetében fontos szerepet jitszanak a mivészeti akadémiikon
(példdul az észak-londoni Hornsey College of Artban, Brightonban vagy Guilford-
ban) zajlott tiltakozdsok és épiiletfoglaldsok.”” A Hornsey College of Art tiltako-
zésair6l tobb korabeli forrds szdmol be részletesen.!8 (2. kép)

pontosabban akkori viltozata - a kidllitds kataldgusdban sem szerepel. (Maja és Reuben Fowkes [szerk.]:
Revolution is not a Garden Party. Manchester: Manchester Metropolitan University, 2007.) A Rebels
elsd, toredékes viltozata 2010-ben a miinsteri AKZM-ben (Ausstellungshalle Zeitgenéssische Kunst)
megrendezett Later on cimd retrospektiv jellegli kidllitdsukon szerepelt (2010. jilius 10. - szeptember
5.). Ekkor az eredetileg fiizet-formdtumu képregényt, ujraszerkesztett formdban, laponként llitottdk ki
a kidllitoteremben. A teljes képregény a misodik OFF-Bienndle alkalmébdl jelent meg (Little Warsaw:
Rebels. Budapest: tranzit.hu - Kassdk Lajos Alapitviny, 2017). A tdrténetet szintén az OFF-Bienndle
keretében egy kidllitdsi installdcié forméjdban is feldolgoztik (Rebels, az OSZK Kézponti Mikrofil-
marchivuménak volt épiiletében, 2017. oktdber 1. - november 5.).

17 Bryn Jones, Mike O'Donnell (szerk.): Sixties Radicalism and Social Movement Activism: Retreat or
Resurgence? London: Anthem Press, 2010. 111-133.

18 Tpe Hornsey Affair, by students and staft of Hornsey College of Art. Harmondsworth: Penguin
Books, London: Hornsey School of Art., 1969.; David Warren Piper: After Hornsey. London: Davis-
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A hat hétig tarté épiiletfoglalds - amelynek hatdsdra kozel harminc iskola kezdett
tiltakozdsi akcidba - kirobbandsdt a hallgatéi 6nkormanyzat koltségvetésének befa-
gyasztdsa véltotta ki, amely a kovetkezd pillanatban az intézményi miikodés és az
oktatds (intézményi Gsszevonds, az elméleti és a gyakorlati 6rdk ardnydnak, valamint
a diploma-kovetelményeknek a radikdlis megviltoztatdsa stb.) ellen fellépd kritikai
forummd alakult 4t. Bir a konkrét kovetelések kizdrdlag a mivészetoktatdsra vonat-
koztak, a képzés radikdlis szerkezeti dtalakitdsinak igénye, valamint az, hogy a hallga-
tékat vonjik be az intézményi dontések folyamataiba, olyan problémdkat érintettek,
amelyek az oktatds és a kultirpolitika ellentmonddsos viszonyira is réviligitottak.
Az épiiletfoglalds nem jart sikerrel; a kezdetben kompromisszumra hajlé 4llami
szervek késbb bezdrtdk az iskoldt (nem sokkal késébb tjra megnyitottdk), kirtgtdk
a tiintetésben résztvevd didkokat és tandrokat. 1973-ban Hornsey beolvadt a
Middlesex Politechnikumba, és 1992-ben aztdn egyetemi rangot is kapott.??

Az eseménysorozat dokumentumait (plakdtokat, jegyzGkonyveket, feljegyzéseket)
- amelyek egy része ma a londoni TATE archivumdban taldlhat?0 - az egyik legfon-
tosabb miivészeti intézmény, a londoni Institute of Contemporary Arts (ICA) még
abban az évben, 1968-ban bemutatta Hornsey Strikes Again cimmel. Az ICA meg-
hivdsira 1étrejott program nemcsak a miivészeti intézményrendszer szolidaritdsdt és
kitlintetett figyelmét érzékeltette az eseményekkel kapcsolatban, hanem a midvé-
szetoktatds megreformdldsinak fontossdgdt is jelezte. Az MKE didkforradalmdnak
hazai recepcidjaval ellentétben a Hornsey-torténet nemcsak az intézmény identita-
sanak volt mdr kezdetektdl fogva hangsilyos része, hanem a miivészeti oktatds, az
angliai felsGoktatds-torténet, st az 1960-as évek radikélis tirsadalmi mozgalomtor-
ténetnek is fontos fejezetévé vilt.

Bdr a hallgatéi mozgalmak tekintetében a ’68-as és a ’89-es események kozotti
pirhuzam taldn kézenfekvének tiinik, inkdbb a koztiik 1évé kiilonbségek kapnak
hangsilyt. Az egyik ilyen, az egyetem intézményes idedjardl alkotott elképzelések
kozotti eltérésben ragadhaté meg: amig 68 az elitista egyetem eszméje (és gyakor-
lata) ellen 1épett fel, addig a kelet-eurdpai egyetemek hallgatéi a curriculum és a
hallgatéi dsszetétel ideoldgial kotottségei ellen tiltakoztak, és a 2. vilighdbord eltti

Poynter, 1973.; Lisa Tickner: Hornsey 1968: The Art School Revolution. London: Frances Lincoln,
2008. Az 1969-ben készillt Penguin kényv szerkesztéi David Page, Tom Nairn és Victoria Hamilton
voltak. A Hornsey eseményekrdl két film is késziilt: Our Live Experiment is Worth More Than 3,000
Textbooks (1969, rend.: John Goldschmidt) és The Hornsey Film (1970, rend.: Patricia Holland).

19 A tiintetésben résztvevd didkokat, kozilik Kim Howellst (aki kés8bb munkdspdrti képviseld lett,
majd a Blair-kabinet tagjaként aktiv politikus), valamint a Didkénkormdnyzat eln6két, Nick Wrightot,
és Tom Nairn szocioldgiatandrt is elbocsitottdk. Ld. Caroline Hoefferle: British Student Activism in
the Long Sixties. New York: Routledge, 2013. 126., valamint Lizdr Eszter: Smash the System! / Ziizd
szét a rendszert! / A Hornsey School of Art 1968-as eseményei de Duve miivészetoktatdsi modelljei
kapcsan, 3. rész. Balkon, 25. évf. 12. 2018. 32-36.

20 Journey into the Past. Behind the Curtain - David Page: Hornsey College of Art Uprising. Tate
Etc. issue 18: Spring 2010, https://www.tate.org.uk/tate-etc/issue-18-spring-2010/journeys-past
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id8szakra visszavezethetd humboldtidnus, kutatds-fokuszi tudomdnyegyetem példdja
lebegett a szemiik el6tt. A *68-as didktiintetéseknél az oktatds szakmai kérdései elsé-
sorban arra adtak apropot, hogy sokkal inkdbb a szocidlis problémakra koncentrdl-
janak. Az dltalinos kovetelések ezért egy j6val szélesebb tdrsadalmi korben taldltak
timogatdsra, ami a csatlakozdk szdmdban és tdrsadalmi Gsszetételének heterogeni-
tdsdban is megmutatkozott.

A két korszakviltd esemény mozgatorugbinak alapvetd kiilonbségeit figyelembe
véve szdimos hasonl6sdg van a 68-as mivészeti didkmozgalmak és a rendszerviltds
kordnak miivészeti akadémidin foly6 események kozott: a kontextus, a kovetelések,
a m&dszerek és az eredmények tekintetében egyardnt:

- A kontextust tekintve: a Hornsey College of Art torténete nem fiiggetlenithetd
az 1968-as ,forradalmi id6ktdl” - a korabeli kozvélemény szemében is nyilvinvald
volt, hogy a mivészdidkok lizaddsa egy nagyobb politikai-tirsadalmi foldinduldsba
illeszkedik. Hasonléan egy politikar-tdrsadalmi dtalakuldsi folyamat részeként értel-
mezddtek a kozép-kelet-eurdpai miivészhallgaték megmozduldsai is a rendszervéltas
idején.

- A didkmozgalmak 4ltal kiemelt témdkon végigtekintve mind ’68 mind ’89
vonatkozdsiban elmondhatd, hogy a kovetelések egy része nem kifejezetten érdek-
képviseleti/politikai problémdkra, hanem igen gyakran miivészetelméleti, vagy
magdra a mivészeti oktatdsra vonatkozé kérdésekre irdnyultak.

- Modszerek tekintetében taldn a legfontosabb a parhuzam: mindkét esetben
alulrdl szervez8d6 hallgatéi kezdeményezésekrdl volt szd, ahol a demokrécia kiilon-
b6z8 mddszereinek megtapasztaldsa/tanuldsa, valamint a halézatos gondolkodds-
méd is fontos szerepet jdtszott. Szintén kiemelt szerepet kapott a nyilvinossig: a
didkok a koveteléseiket a sajtd segitségével probaltdk érvényre juttatni.

- Az eredmények terén is szdmos parhuzam figyelhetd meg az idében és kontex-
tusban (Nyugat- és Kelet-Eur6pa) amugy tdvol 1évé miivészeti didkmozgalmak ko-
z0tt: bdr részeredmények (Uj curriculum, 0 szakok megalakitdsa, Uij tandrok kine-
vezése) sziilettek, az intézmények strukturdjaban igazan mélyrehaté valtozdst nem
sikertilt elérni. A valédi eredmény mindegyik esetben a fentebb is emlitett nyilt, a
nyilvinossgot (a médidt is) bevond tdrsadalmi vita volt a (mdvészeti) felsGokta-
tdsrdl. A didkmozgalmak mdsik fontos folyomdnya az Gnszervez8dés volt, amely
kovetendd mintaként jelent meg az djabb generdciok szdmara.

A MAGYAR KEPZOMUVESZETI FGISKOLA 1989-90-BEN?!

Magyar kontextusban az Onszervez8dd mikodésre az 1985-6s oktatdsi torvény
teremtett lehetGséget, amely széleskort beleszSldsi jogot biztositott a hallgatoknak.

21 A Képzdmiivészeti Féiskola didkforradalmdnak részletes torténetét 1d. Székely Katalin: The Hun-
garian Academy of Fine Arts in 1989. In: Little Warsaw, 2017. i.m., Lizdr Eszter: Oktatdsi fordulat a
kortdrs miivészetben és mifvészetoktatisban. (disszerticid), Pécsi Tudomdnyegyetem, Irodalomtudo-

midnyi Doktori Iskola, Kultiratudomdnyi Program, 2019.
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3. A didkénkorményzat alapité okirata,
1989. november 13.

Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Konyvtar, Levéltar és Miivészeti
Gyltijtemény; MKE Lt. 1-a 3. doboz,
kézzel irott tervezet.

didkonkormdnyzatok megalakuldsat.24

A torvény tette lehetévé, hogy a felsd-
oktatdsi intézmények legfébb dontésho-
z6 szervében, az Egyetemi Tandcs iilé-
sein didkképviseldk is - szavazati joggal
- részt vegyenek. Az ismert oktatdskuta-
t0, Bithory Zoltdn dgy fogalmaz, hogy
az 1985. évi L. torvénynek ,koszonhe-
ten az oktatdsi rendszerben a demok-
ratikus fordulat négy évvel kordbban
kovetkezett be, mint a nagypolitika-
ban”.22 Az alulrdl szervez6dd didk-
onkorményzatok rdaddsul elég hamar a
hélézatosodds utjdra 1éptek, igy fordul-
hatott el§ az, hogy a Szegedi JATE-,
egy hospitédldsi iigy nyoman kirobbant
sztrjk orszdgos mozgalommd vélt, ahol
a felsSoktatds strukturalis reformjat
sirgetd didkok az egyetemi/intézményi
és a hallgatéi autondmidra vonatkozd
koveteléseket fogalmaztak meg?3 Az
orszdgos demonstricid azonban nem
érte el a céljit, ekkor kezdték a
demonstricié f6bb szervezdi felkeresni
a kiilonbozd felsGoktatdsi intézménye-
ket, hogy mindenhol elésegitsék a helyi

A Képz8miivészeti Féiskoldn 1989 novemberében alapitottdk meg a hallgatdk a
Didkonkormdnyzatot.?> (3. kép) A Fliskola vezetésével folytatott vita sordn a
Didkonkormdnyzat képvisel6i az ebben a szabédlyzatban megfogalmazott
didkjogokat probaltik érvényesiteni. Erdemes sz6 szerint is idézni az Egyetemi
Tandcsiilés jegyz6konyvébdl az egyik didk (Molndr Péter, negyedéves szobrisz-
hallgatd) szavait: ,,Abbdl indultunk ki, hogy a Féiskola szinvonaldt a sajdt eszko-
zeinkkel szeretnénk emelni. A [Didkénkormdnyzat] Szabdlyzat[dnak] megfogal-
mazdsindl jogi problémak meriiltek fol... a jogtudomdny régen hozzitartozott az

22 Bdthory Zoltdn: A maratoni reform. 2. tész. Iskolakultiira, 2000, 10 (11). 3-26.

23 Balog Ivin: Egyetemi hallgatéi mozgalmak Szegeden a nyolcvanas években. In: Gdbor Kilmdn
(szerk.): Civilizdciés korszakviltds és ifjuisdg a kelet- és nyugat eurdpai ifjusdg. Szeged, 1992, 135-175.
Err8l Id. Didksztrdjk a Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, (videofelvételek), Blinken OSA Archivum -
Fekete Doboz Alapitvény, vigatlan videé anyagok HU 305-0-3/56--58.

214, 13. jegyzet.

25 Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltir és Miivészeti Gydjtemény; MKE Lt. 1-a 3.

doboz, kézzel irott tervezet.
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dltalinos miiveltséghez, oktattdk, ma ez nincs. Passziv résztvevéi vagyunk a tdrsada-
lomnak. Ezen nem 4rtana valtoztatni.”26

1990 tavaszdn mér ennek a gondolatnak a jegyében, a problémdk felsoroldsa
hamarosan dtfordult kovetelések megfogalmazdsiba. De a didkok egy id8 utdn nem
pusztan a Féiskola aktualis vezetésénél akartak elérni valtozdsokat (kezdve a szabad
tandrvalasztastdl, egyes tantirgyak - pl. dbrizolé geometria - fakultativva tételétdl a
kollégiumi férShelyek biztositisin dt a f8iskolai mitermek éjszakai nyitvatartdsdig),
hanem megkérddjelezték a Féiskola vezetésének legitimitdsdt is, és egy uj vezetés
megvélasztdsit kovetelték. Felvették a kapcsolatot a szakma kiilonbozd szervezeteivel
és képviselSivel (a Fiatal Képzémiivészek Studidjaval, a Kéllai Ernd Korrel?7, stb.) és
egy kozos stratégia megalakitdsa érdekében megbeszéléseket tartottak a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskola didkjaival is, ahol hasonlé didkmegmozduldsokra keriilt sor.28

A kovetelések megfogalmazdsindl és a Fdiskola vezetésével folytatott tdrgyaldsi
folyamatra természetesen hatdssal volt mindaz, ami a nagypolitikdban tortént - a
didkok pozicidjét nagyban erdsitette az is, hogy az intézmény vezetSi egy akkor mdr
egyértelmien levitézlettnek tekinthetd korszak figurdi voltak, akiknek a szobrait led6n-
totték, az Gket tdmogatd struktura pedig kdrtyavirként omlott 6ssze. Ez az dtmeneti
1dészak azonban mdsféleképpen is éreztette a hatdsdt, hiszen a régi rendszer helyébe
még nem lépett Gjabb. A képzds didkforradalom sordn a legnagyobb kérdés jellemzd
médon az volt, hogy a legf6bb kommunista ifjisdgi szervezet, a KISZ megsziinésével
mennyire alkalmazhatéak az egyébként még érvényben 1év6 minisztériumi felss-
oktatdsi rendeletek a hallgaték jogainak szabdlyozdsira. Ez a mozzanat szdmtalanszor
el6bukkant: a tandrok (s6t, néhdny didk is!) olyan szabdlyzatok és rendeletek betar-
tdsdra és betartatdsdra hivatkozott, amelyek aldl végeredményben kifutott az id6, és
amelyeket a didksdg - éppen a struktdravaltds jegyében - eleve nem tartott legitimnek.

Mindemellett a torténet valamennyi szerepldjében dolgozott a szandék, hogy
minden a lehetd legdemokratikusabban és jogszerdbben torténjen. De hogy
pontosan hogyan is kéne kinéznie egy demokratikus dontési folyamatnak, arrél nem
igazdn voltak tapasztalataik. Az els6 nagy didkforumon, 1990. mdrcius 1-¢én az iilést
levezetd mdsodéves festShallgatd, Bakos Gabor példdul bejelentette: ,Ja, és a masik
az, hogy mikédjiink parlamentszerten! Bizonyos fokig parlamentszertien. En leszek
az elnok... [nevetés].” (4. kép) A demokrdcia tanuldsinak (és tanulhatdsiginak)
kérdése nem csak a didkokat érintette. Az 1j id6k szelével a tandri kar is probalt

26 Magyar Képz8miivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltdr és Mivészeti Gydjtemény; MKE Lt. 1/a 68.
kotet, 11-31/89 jegyz8konyv.

27 A Kallai Ernd Kor a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének miivészeti irdi szakosztdlyibol
alakult. Az alapité tagok a miivészettorténész szakma fontos szerepldi voltak, tobbek kozott Beke
Liszl6, Fitz Péter, Keserii Katalin, Németh Lajos, Sinkovits Péter.

28 Diskrebellis. Milyen legyen az 1j f8iskola? Elkésziilt a hallgatdk tervezete. Magyar Nemzet, ,,Civil
Tdrsadalom” A Magyar Nemzet melléklete, 1990. junius 11. 7.

29 Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltdr és Miivészeti Gydjtemény; MKE Lt. 1/a 68.
Kotet, 75-6/90 (a mdrcius 14-iki Egyetemi Tandcs jegyz8konyve utdn fiizve).
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4. A Magyar Képzémiivészeti Fdiskola elsé nagy didkféruma, 1990. marcius 1.
Little Warsaw: Rebels. Budapest: tranzit.hu-Kassak Lajos Alapitvany, 2017. 64.
A miivészek jovoltabol © Kis Vars6 © HUNGART 2020
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megbirkdzni, inkdbb kevesebb mint t6bb sikerrel. Ahogy az egyik tandr - az Ana-
tomia Tanszék vezetdje, Patay Ldszl630 - megjegyezte az egyik egyetemi tandcsiilésen:
»Az én véleményem szerint a demokricia az egy nagyszerd dolog [..| Két teriilet
van, ahol a demokrécia nem érvényes, az egyik az oktatds, a mdsik a mdvészet. Az
oktatdsban a demokricia anarchiit okoz, a mivészetben dilettantizmust.”3!

Szintén a rendszerviltds eredményeképpen - az Uj sajtotorvénynek koszon-
het8en32 - kapott fontos szerepet az események alakuldsdban a nyilvdnossdg is.
Miutin a didkok szdmdra egyértelmidvé valt, hogy a Féiskola vezetése lényegében
megingathatatlan és hajthatatlan - ,utolsé fegyverként” - a médidhoz fordultak,
szdmos kozleményt tettek kozzé és tobb interjut is adtak az éppen ekkor szabadda
valé sajtdban. Az egyik legnagyobb vitdt kivilté nyilatkozatukban mdr az dltaluk
kivalasztott Gj vezetSket is megnevezték, Birkds Akos, Jovanovics Gyorgy és Beke
Liszlé személyében.33 Ennek ellenére végeredményben utdlag nehezen rekonstrudl-
haté, hogy milyen frakciék, és milyen kiils és bels§ timogatdk jelentkeztek a
Féiskola koril - és végiil hogyan és milyen hittéralkuk hoztak helyzetbe uj
rektorjel6lteket (mind a didksdg, mind a tandri kar korében), és hogyan sziiletett a
dontés Svaby Lajos rektorrd torténd kinevezésérdl.

Hogyan-miként értelmezhetjiik tehdt a Magyar Képzémiivészeti Féiskola 1989-
90-es didkforradalmdt: mennyiben tekinthetd sikeresnek akdr a ,forradalmdrok”
egyéni néz8pontjabdl, akdr az intézmény vagy a magyar miivészeti szintér szem-
pontdbdl? Mi tekinthetd egydltaldn sikernek, ha mivészeti koncepcidk és oktatdsi
elvek iitkoznek egymadssal? Es mi torténik, ha képzési elvek és mivészeti felfogasok

30 Patay Liszl6 (Komdrom 1932 - Réckeve 2002) festd, 1970-t8l 1990-ig a Képz8mivészeti Fdiskola
tandra, tanszékvezetSje volt; anatomidt és térdbrézoldst oktatott. A didkforradalom sordn az dltala
kezdeményezett és a rektor dltal 1990 mdrciusdnak végén elrendelt ,bizalmi szavazds” sordn - t6bb
tandrtdrsdval egyiitt - nem kapta meg a didksigtdl a tdmogatdst, és - egyediiliként - lemondott.
(Késébb  Kiss Istvin rektor is beadta a Minisztériumnak a lemonddsdt) Ld. Varr§ Eszter:
Képz6miivészeti Féiskola. Nyolc vezeté nem kapott bizalmat. Esti Hirlap, 1990. dprilis 12.

31 Magyar Képz8mivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltir és Miivészeti Gytijtemény; MKE Lt. 1/a 68.
Kétet, 75-6/90.

32 1990, janudr 31-én mddositottdk a sajtétorvényt, amelynek értelmében mdr magdnszemély is
alapithatott lapot, televizi6- vagy radidstidiét. Az alapiténak csupdn bejelentési kotelezettsége volt. De
a liberalizdcié kordbban elkezdédétt: igy a példdul a Nap TV, a kora-kapitalizmus jellegzetes médiuma,
1989 augusztusdban indult, mint az els§ tgymond kereskedelmi televizié Magyarorszdgon, és az ekkor
kezd8d8, és sokat kritizalt privatizdcié egyik nagy nyerteseként magdngydrtdsban készitett beszélgetds
musorokat az allami televizié szdmdra, (kisebb megszakitisokkal) egészen 2009-ig. (A Nap TV 1999 és
2002 kozott két kereskedelmi csatorndn mutatta be a mdsorait.)

3 Magyar Nemzet, 1990. mdjus 19. A hirom nevet - JOVANOVICS [Gyérgy], BEKE [Ldszld),
BIRKAS [Akos] nevét - a didkok nagy betidkkel fel is festették a Fdiskola elétti jardara, illetve egy
transzparensen kifiiggesztették a Féiskola homlokzatdra. - Az akcid kollektiv voltat igazolja a feliratrdl
készitett jegyzGkonyv, a felirat egyes betdihez tartozd ,bilinvalls” aldirdsokkal. (Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Konyvtdr, Levéltdr és Miivészeti Gytijtemény; MKE Lt. 1-a / 3 doboz, 75-35/90.)
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helyett emberi habitusok titkoznek egymdssal? Hiszen ugyanazt a torténetet
tobbféleképpen is lehet értelmezni. Elmondhaté példdul, hogy a Magyar Képzd-
mivészeti Fdiskola didkjai tobbek kozott azt szerették volna elérni, hogy az ,uj
médiumok” (a fotd, vided stb.) is a curriculum részévé viljanak, emellett tan-
szabadsdgot koveteltek, a szabad tandrvélasztds lehet8ségét, és meg is tudtik nevez-
ni azokat a mtvészeket, akiknél tanulni akartak. A didkmozgalom eredménye-
képpen létrejott az Intermédia Tanszék, és a tandri gdrda tagja lett a neoavantgard
nemzedék tobb alkotdja.

Ahogy elmondhaté az is, hogy a didkok nagyon hatdrozott elképzeléssel rendelkez-
tek arrdl, hogy hogyan kéne italakitani a Féiskola szocialista strukturdjdt, hogyan
lehetne megteremteni az intézmény autonémidjat. Am hidba mondattdk le sikeresen
az dllampdrt dltal kinevezett rektort, az vj, immdron demokratikusan megvilasztott
kormany ismét az Egyetemi Tandcs (és a didkok) megkeriilésével nevezte ki az j rek-
tort; a struktdra lényegében mit sem viltozott3* Ilyen disszondns eredmények és
értékelések természetesen az efféle mozgalmak sajitjai: ,Ahogy David Page, a Hornsey
College egyik tandra visszaemlékezéseiben megjegyezte: Az, hogy a Hornsey mit
jelentett a szdmodra, nagyban filiggott attdl, hogy miben voltdl: hogy tandr voltdl-e
vagy didk, hol tartottdl az életben, stb.”3

,RENDSZERVALTAS” A MUVESZETI AKADEMIAKON KOZEP- ES KELET-
EUROPABAN?®

Bdr a rendszervéltist megel4z8 kozép-eurdpai hallgatdi mozgalmak multja, bedgya-
zottsiga nem volt homogén a szocialista blokk orszdgaiban, iltalinossigban
megéllapithatd, hogy a hivatalos dllami intézmények elleni kritika gyakorldst nem
erGszakos hallgatéi magatartds jellemezte. Hasonld dinamikdval zajlottak le, azonos
koveteléseket (U tanszékek, tandrcsere, Uj tantdrgyak bevezetése, dtalakitott felvételi
rendszer és kovetelmények) fogalmaztak meg, és hasonlé eredményekkel végzddtek
a didkmegmozduldsok a régid mivészeti akadémidin. Analdgidkat dllithatunk fel

3 Jovénovics Gyorgy rektori kinevezésének korilményei, illetve annak meghidsuldsa nehezen
rekonstruglhatd, mert a visszaemlékezések ellentmonddsosak, és az egyetem archivumdban nem
talilhaté ennek az Egyetemi Tandcsnak (1990. junius 27.) a jegyzGkonyve. Jovanovics Gyorgy vissza-
emlékezése alapjdn, miutdn a szavazatok alapjdn & nyerte meg a rektorvilasztist, Gyorgy Péter érvény-
telennek mindsitette az eredményt, mondvdn, hogy Jovdnovicsot még nem nevezte ki a Koztdrsasdgi
Elnok egyetemi tandrr, igy jogilag nem vélaszthaté meg rektornak. Ezért a mdsodik legtdbb szavazatot
kapé jeloltet, Sviby Lajost terjesztették fel, akit ki is nevezett Goncz Arpid Koztérsasigi Elnok
ideiglenes rektornak. Ld. Jovdnovics Gyorgy beszdmoldja az eseményekrdl, A negyedik modell? 20 év
tdvlatdbdl c. beszélgetésén, 2013. mdjus 1. Labor Galéria, http://intermedia.c3.hu/anegyedikmodell/
kovetelesek.html

35 David Page, 2010, 1.m.

36 1d. Lizér Eszter: Thierry de Duve kdzép-kelet-eurdpai mivészetoktatdsi modelljei, 2. rész. Balkon,
25. évf. 6-7. 2018. 11-16.
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tovabbd az dtalakuldst végigkiséré ex lex dllapotok, a régi és az \j tandri gdrda
kozott kialakult belsd fesziiltségek, valamint a vélasztdsokat levezénylé didkokbdl
és tandrokbdl 41l testiiletek miikodése tekintetében. A kozép-kelet-eurdpai mi-
vészeti f6iskoldkon lezajlott rendszervdltds ugy tlinik, a mai napig neuralgikus pont-
ja az intézmény torténetének.

A reformokkal kapcsolatban nemcsak az a visszatéré kérdés, hogy valéban
végbement-e a rendszerviltdssal egy fordulat a mivészetoktatésban, hanem az is,
hogy valéban demokratikusan zajlottak-e le a tandrvilasztisok? Kik vilasztottak és
milyen szempontok alapjin? A visszaemlékezésekbdl az 4talakuldsi folyamatok
ellentmonddsossdga rajzolédik ki. Ezt hangsulyozza KissP4l Szabolcs, aki 1989-ben
hallgatoként a kolozsvari mivészeti akadémia reform-folyamatainak egyik aktiv
résztvevGje volt, amikor a tdmogaté tandrokbdl és a didkokbdl létrehozott
valasztmany tevékenységét, az Uj tandrok kivalasztdsit és a pozicidk kiosztdsdt az n.
demokratikus mudkodési folyamatok manipuldlhatésiganak és  kiilonbozd
kompromisszumoknak az eredményeként értékeli.3

Ahogyan az MKE torténetének feldolgozdsa leginkdbb miivészeti kezdeménye-
zések eredménye, néhdny kurdtori és mivészeti projekt tematizdlja az 1990-es évek
kelet-eurdpai didkforradalmait is. A szlovdkiai (csehszlovikiai) mdvészeti oktatds
rendszervéltisival foglalkozd fejezet ,megirdsira” tett kisérletet Fedor Blas¢ak filo-
z6fus, aki a prigai Képzémivészeti Akadémidn az dtalakulds iddszakéban az ideo-
16giai alapon torténd és a szabad véleménynyilvinitds viszonydt a totalis ellenmon-
dédsként irta le.38 Véleménye szerint a kdzép-eurdpai mivészeti akadémidk koziil egye-
diil Pozsonyban tortént meg a szinte teljes ,tisztdjitds”: az 1989 el6tti tandri gdrda
tobb mint 80%-it lecserélték nyilvinos meghallgatdsok, auditdlisok keretében, ame-
lyeket egy didkokbdl és a torekvéseikkel szimpatizdlé tandrokbdl, valamint kiilsGs,
felkért mivészekbdl valasztott ,fliggetlen” testiilet véleményezett.3?

A pragai Képzémiivészeti Akadémia0 1990-ben frissen kinevezett dékdnja, Milan
Knizak, ,a Fluxus kelet-eurépai helytartdja”, igy emlékszik vissza a prigai esemé-
nyekre: ,Megkértek a hallgaték, hogy beszélgessek veliik. Miivészeket és tandrokat
hivtak, mert 1j hangokat kerestek az akadémia megujitdsdra. Utolsénak érkeztem, és
két vagy hdrom 6rdt beszéltem nekik, aztin hazamentem. Ejfél koril egy csapat
hallgat6 érkezett és érdeklddtek, hogy lennék-e rektor. Azt vilaszoltam, rendben,
adjatok egy hetet, mert éppen csak 1989 karicsonya el6tt voltunk. Aztdn visszamen-
tem az akadémidra, és igent mondtam!”#! Budapesten is hasonlé mddon vélasztottdk
ki a didkok a sajit rektorjel6ltjiiket, Jovanovics Gyorgyot, akit egy, a Tolgyfa Galé-

37 Lizir Eszter interjija KissPal Szabolccsal, 2015. janudr 30. (kézirat)

38 Fedor Blastak: Marxism - Leninism, really? (conference paper), Zilina: Memory Kontroll, 2013. o.n.
https://www.researchgate.net/profile/Fedor_Blascak

39 Blasak idézett tanulmanydban kitér arra is, hogy a testiilet ,fliggetlensége” is kérdéseket vet fel.
40 Akademie vytvarnych uméni (AVU), 1d. https://www.avu.cz/eng

4 Jan Richter: Discussion Considers Changing Role of Art in Politics, 2007. In: Radio Praha,

http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/discussion-considers-changing-role-of-art-in-politics
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ridban 1990 mdjusiban egy didkok dltal szervezett, tandrok, képzémiivészek, miivé-
szettorténészek, esztétdk részvételével zajlott forumon torténd lendiiletes felszdlaldsa
utdn jeloltek erre a tisztségre.42

TARSADALMI HASZNOSSAG ES KREATIV ELLENALLAS

A viltozdsok, még ha rovid idGszakra is, de egy kisérletezd intézményi kornyezetet
eredményeztek, ami némi hasonldsdgot mutatott a nyugat-eurépai (alternativ)
pedagdgiai elveket kovetd oktatdsi intézményekkel is. Csak mig az el6bbiekben ez
inkdbb az ,dtmeneti fejetlenség” helyzetébdl adddott, az utdbbi esetekben taldn egy
hosszabb tévii intézményi modell lehetdsége is felmeriilt. A kozép-kelet-eurdpai
térség legtobb felsGoktatdsi intézményének egy kozel 100-150 éves tradicid orok-
ségével kellett megkiizdeniiik, és megtaldlniuk azt a mintit ebbdl az erésen hete-
rogén oktatdsi és miivészeti multbol, amelyben még az Ujrafazonirozdst kévetden is
folytatni tudjak a munkdt. Mikozben az 1j tanszékek, az vj tandrok j oktatdsi elkép-
zeléseik alapjan lelkesen vetették bele magukat a munkdba, a mult oktatdsi és intéz-
ményi miikddési modelljei csak id6legesen lettek bezdrva az iskolai szertdrakba.

Mindekézben napjainkban a mivészetoktatds, ahogy a felsGoktatds dsszes szeg-
mense, egyre inkdbb koltségvetési tényezévé vélik; a piaci igények, a rovid idén beliil
forintosithatd ,tirsadalmi hasznossdg” (feltételezett) céljai alakitjdk a képzési formdk
jovGjét. A kozpontositds és a racionalizdlds jegyében 1d6rél-idSre a mivészeti egye-
temek Osszevondsa is felmeriill.#3 A felsGoktatds efféle radikdlis 4talakitdsi vigya nem
csak a hazai helyzetre jellemzd: a neoliberdlis gazdasig szempontjai a vildg tobb
orszdgéban is erGsen hatnak a muvészképzésre.#

Az eurdpai egyetemek képzésének itjarhatdsigdt eldsegité un. bolognai folya-
matot a hallgatéi mobilitison tdl, a tudds-dtadds technicista szemlélete jellemzi: a
didkok szellemi ,elémenetelének” tSbbé mdr nem a tandrokkal (és egymdssal) vald
intenziv eszmecsere a zdloga, hanem a kreditek szdma. Ahogy az osztrik filoz6fus
és muvészet-elméletir6 Gerald Raunig rdmutatott, a felsGoktatds neoliberalis 4tala-
kitisa az egyetemekbdl és f8iskoldkbdl szellemi miihelyek helyett ,tuddsgydrakat”
csindlt, ahol a mindségi szempontok helyett a mennyiségiek lettek egyeduralkodék.

42 Jovénovics Gyorgy beszdmoldja az eseményekrSl, A negyedik modell? 20 év tiviatibdl c.
beszélgetésen. 2013. mdjus 1. Labor Galéria, http://intermedia.c3.hu/anegyedikmodell/kovetelesek.html.
A Tolgyfa Galéridban megrendezett férumokra a didkok a kovetkezd személyeket hivtdk meg: Németh
Lajos, El Kazovszkij, Szlics Miklés, Vali Dezs8, Attalai Gébor, Szirtes Jdnos, Deim Pél, Melocco
Miklds, Samu Géza, Kirolyi Zsigmond, Maurer Déra, Galintai Gyorgy, Jovinovics Gyorgy, Beke
Lész16, Birkds Akos, Bak Imre, Keserii Katalin, Gyorgy Péter és Perneczky Géza.

a3 Joé Hajnalka: Jhet a BOSZME: tjra nekifutna a kormény a mivész-egyetemek Gsszevondsanak.
hvg.hu, 2019. februdr 4. https:;//hvg.hu/itthon/20190204_Leporolta_a_kormany_a_regi_a_tervet_
hogy_osszevonja_a_muveszegyetemeket

44 Pascal Gielen - Paul De Bruyne (szerk.): Teaching Art in Neoliberal Realm. Realism versus Cynicism.

Amsterdam: Valiz ,Antennae Series”, 2012.
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Raunig szerint viszont éppen az oktatdsban és a miivészetben van meg az a kreativ
potencidl, hogy a ,kognitiv kapitalizmussal” szembeni ellendllds létrejojjon. A
skreativ ellendllds” torténelmi mintdzatait ezért is érdemes részletesen megvizsgalni,
hiszen ma is haszndlhaté stratégidk és megolddsi képletek olvashatéak ki beldliik.4>
Amennyiben a felsGoktatds aktudlis helyzete fel6l nézziik tehdt a kordbbi didk-
generdcidknak a rendszer megviltoztatisdra irdnyuld kisérleteit - legyen szd akdr
1960-as évek végérdl vagy az 1989 utdni id8szakrdl -, fel kell ismerniink az egyéni
didkkezdeményezésekben, az alulrdl jov6 hilézatosoddsban rejld lehetSségeket, ame-
lyek egy demokratikusan miikddd, az ujdonsdgokra és a parbeszédre nyitott akadé-
mia irdnyiba vezethetnek.

45 Gerald Raunig: Factories of Knowledge, Industries of Creativity. Los Angeles: Semiotexte, 2013.
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Timar Katalin

A KEPZOMUVESZETI INTEZMENYRENDSZER UTOPIAIROL

Az aldbbi szovegben egy olyan témidt vetek fel, amely régebb 6ta foglalkoztat, de
korabban nem adddott alkalmam ezt behatébban kutatni. A rendszervaltds 30. évfor-
duléja azonban j6 aprop6 arra, hogy mégis szoba hozzunk és rekontextualizaljunk
néhdny - részben utdpikus - elképzelést, ami az NKA (Nemzeti Kulturilis Alap)
rendszervaltast kovetd megalapitdsit kisérte, illetve meghatdrozta, valamint felem-
litstink néhdny vakfoltot, amely az 1993-as torvényt mdr a kezdetektdl jellemezte.
Ezek a korai 90-es éveket jellemzd naiv elképzelések tSlem sem dlltak teljesen tévol,
és a magam ,fejl8déstorténeteként” is litom ezek kritikdjat. Az NKA azért tdnik j6
esettanulmdnynak és engem is azért érdekel régéta, mert a kultira egyik legalapve-
t6bb teriiletét, a finanszirozést érinti. Az egyik, 1989 kornyékén gyakran felbukkand
vagyalom épp azt az ut6pisztikus elképzelést fogalmazta meg, miszerint a rendszer-
valtdst kovetSen a szocializmus idején inkdbb t6bb mint kevesebb intenzitdssal meg-
tapasztalt politikai cenzira a demokratikus rendszer megjelenésével elttinik. Arra vo-
natkozdan, hogy a kordbbi, szinte teljesen dllami finanszirozdst mi is valtja majd fel,
pontosan honnan érkezik majd a mutikodéshez sziikséges pénz, illetve, hogy ezekhez
milyen gazdaségi és politikai elvérdsok kapcsolddnak majd, nem igazdn léteztek konk-
rét elképzelések sem a régi rend képviseldi, sem pedig az \ij megdlmoddi részérdl.
Az NKA megalapitdsit mindenképpen egy t6bb eljardsi mddot magiban hor-
dozd hibrid megolddsnak tekinthetjiik. A kulttira finanszirozdsdnak egy része to-
vdbbra is az aktudlis minisztériumon keresztiil, kdzponti irdnyitds alapjn tortént,
mig egy - akkoriban legalibbis - kisebb része szdrmazott a pilydzati alapon donté-
seket hozé NKA szakkollégiumoktdl. Ez a megoldds tulajdonképpen az outsourcing-
nak, azaz a kiszervezésnek volt egy korai példdja. Arra a tényre, hogy sem a létezd
szocializmus évtizedei, sem az dtmenet kora nem mutatott tiszta képletet az adott
rendszer makrogazdasigi elképzeléseit illetGen, tobbek kozott K. Horvath Zsolt hivja
fel a figyelmet. A Kirdly Tamds PetSfi Csarnokban rendezett bemutatéirdl sz4lo,
megjelenés eldtt 4ll6 tanulmdnydban hivatkozik arra a meghdkkentd tényre, hogy
mdr az alapitdsindl is feltételil szabtdk ,az intézménynek [, hogy] sajdt fenntar-
tasdhoz bevételt kell termelnie”.! Nem is akdrmilyen ardnyban: a 13,5 millids ,.alap-
timogatds” mellé ennek majdnem a felét, 7 millionyi bevételt kellett felmutatni2 K.
Horvith arra is utal a sz6vegében, hogy ennek ,,az n. kdzgazdasigi szemlélet[nek]

1 K. Horvith Zsolt: Meghalt a kirdly, éljen a kirdly. Az éntevékeny miivel6dés eszméjétdl az druvd tett
kultiira praxisdig, 1976-1993. Kézirat. A szerz§ eredeti kiemelése.
2 Uo
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a terjedése  kordntsem volt jdonsdg, hisz az MSZMP 1966-os, IX. kongresszusin
mdr irdnyelvként fogalmaztdk meg a kozponti koltségvetésre irdnyulé nyomads
csokkenését.”

A Petdfi Csarnok 1985. dprilis 4-én (a Felszabadulds tinnepén) nyilt meg, de nem
ez volt az elsé eset, hogy a kultdra druként vald tételezése felmeriilt Magyarorszdgon.
1980. november 18-dn 20 déra 50 perckor jelentkezett eldszor a Stidié 80, a Magyar
Televizié nagyhatdsi ,kulturdlis hetilapja®.# Ezt a torténelmi jelentGségli addst az
egyébként szinhdzi rendezéseirdl ismert Vall§ Péter jegyezte, dm a november 25-én
addsba keriil§ mdsodik szdm Jancsé Miklds és Hernddi Gyula készitésében sokak
emlékezetében a miisorfolyam valddi kezdeteként maradt meg.> Varga Baldzs film-
esztéta - némileg tévesen - igy irt errl: ,Az évtizedfordulén [azaz a 70-es és 80-as
évek forduldjan] dgy tlint, megint feltimadnak a Jancsé-vitdk. A mester egyre 4j és
Ujabb teriiletekre merészkedett, a témahidnytdl szenvedd sajté pedig lelkesen vetette
magdt a produkcidkra: Jancsé szinpadra llitja a Csardaskirdlyndt, Jancsé Firenzében
operét rendez, Jancsé és Hernddi botrdnyos témérdl, a kultira dru voltirdl beszélnek
a Studi6 80 elsd addsiban.”® Az adds feltehetSleg nem specifikdlta, hogy miben 4ll
a kultdra drucikk jellege, mert ha megtette volna, akkor arra a megj6solhaté ered-
ményre jutottak volna az alkotdk, hogy épp ez gitolnd a kultirdhoz vald egyenld
hozzéférés elvét. Am a 80-as évek legelején ez a fajta beszédmod - azaz egyfajta piaci
diskurzusba csomagolni az egyébként meglév és legitim szabadsig-vigyat - Gridsi
megkonnyebbiilést jelentett sokak szamdra; végre kimondhatéva valt valami, ami egy
ideje sokak lelkét nyomta. Mivel, ahogy arra Chantal Mouffe is rimutatott, a leg-
tobb politika-elmélet dsszekdti a demokrdcia politikai természetd fogalmdt a liberdlis
kapitalizmus gazdasdgi formdjdval - bir Mouffe szerint ezt semmi nem indokolja -,
ezért a kultira mint drucikk témdja az egyébként legalibb annyira tabunak szdmitd
demokrdcia felemlegetésével szinte szinonimmd vélt, vagy még inkdbb azt volt
hivatva helyettesiteni. (Természetesen nem annak ,népi” jelzGvel elltott formdjit.)

A 80-as évek kdzepe azonban egy mdsik fontos kultdrafinanszirozdsi formadt is
megteremtett a hazai kozegben. A Soros Alapitviny Képzémiivészeti Dokuments-
ciés Kozpontjét 1985-ben alapitottdk meg a Miicsarnok égisze (Néray Katalin igaz-
gatGsdga) alatt, bar ahogy Nagy Krist6f, a téma avatott kutatdja is emliti, a korabeli
yallami irdnyitds a szerzGdést erls bizonytalansiggal fogadta, az dllamappardtus egy
egészen U kihivdssal szembesiilt”.7 A Dokumentdcids Kozpont 80-as évekbeli tevé-
kenysége a magyar képzémiivészek kivilogatott korérdl sz6lo, uniformizdlt anyagok
készitésére fokuszdlt elsGsorban, emellett pénziigyileg is tdimogatta az akkor megle-

3 Uo.

4A Studiérdl, illetve a kultdra drucikk mivoltdrdl sz6lo bekezdést A midvészettorténet iitjai cimi
konferencidn 2012. november 11-én elhangzott, A Bellamy klub cim( el8addsom szovegébdl vettem ét.
5 http://www.tvarchivum.hu/?1d=313754 (2012.11.08.)

6 Varga Baldzs: A torténelem mint szinhdz és politika. Beszéld, 4, 1999, 1. 86-88.

7 Nagy Kristéf: A Soros Alapitvany képzOmiivészeti tdimogatdsai Magyarorszdgon. A nyolcvanas évek
midsodik felének tendencidi. Fordulat, 2014. No. 21. 192-215.
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Lubaina Himid: So Many Dreams, 2018.
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hetdsen szdk intézményi keretekkel bird kortdrs képzémiivészeti szcéndt. (Ez azon-
ban a 90-es évekre nagyban dtalakult, amit Nagy Krist6f is részletez a tanulmanya-
ban.) Ahogy a Petdfi Csarnok esetében is littuk, a kulturdlis vezetés részben Oriilt
annak, hogy igy csokkenthette az dltala képz&miivészetre szant allami koltségvetés
mértékét, mert ez egybeesett sajat torekvéseivel, emellett azonban gyanakvéssal fi-
gyelte a tdle elsGsorban pénziigyileg, de nagyrészt szakmailag is fiiggetlen intézmény
tevékenységét. Ennél azonban fontosabb kérdés az NKA Iétrehozdsinak szempont-
jabdl, hogy ,a nyugati fejlettség utolérésének utdpidja” jellemezte a Dokumentécids
Kézponthoz kotddd szakemberek, illetve miivészek gondolkoddsdt, amely végiil is
meghatdrozové vilt épp a rendszervéltds folyamatiban.8 ,A hazai kulturalis elit part-
ner volt a nyugati mintdk célul valé kitdzésében. Jellemz8en osztottdk a Nyugat
modernizdcion keresztiili utolérésének a gondolatit [...]. Célld vilt a nyugatias
mukodés dtplintilisa nem csak [sic!] a sajdt, de a teljes képzémiivészeti mez$ miiko-
désébe is.”? Azt mdr én teszem hozzd, hogy ezek az elképzelések persze az egész
kulturilis mez8t meghatdroztik és jellemezték.10

8 Vo, 210.
? Vo, 211.
10 1¢¢ még lehetne sz6lni a kereskedelmi galéridk 1étrejottérdl is, de ezt most azért sem teszem meg,

mert itt alaposabb kutatdsra lenne sziikség a Képcsarnok kereskedelmi midkddésére vonatkozdan.
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Az NKA megalapitdsahoz kapcsolédé kimondott és kimondatlan eléfeltevéseket
a magyar kultira - és benne a képzémivészet - 19. szdzadra visszanyuld traumdjdbol
eredeztetem, amely a Nyugathoz val6 felzdrkdzds, a kovetés vagy parhuzamos hala-
dds kérdéseit érinti. Ez a probléma tehdt egyiltalin nem uj keletd, kiilonb6z4 fel-
hanggal és intenzitdssal jelent meg ujra és wjra a hazai kozgondolkoddsban, de az
1989-et megel6zd évtizedekben, talin épp a korlétolt kulturilis szabadsdg miatt,
mintha egyfajta belenyugvis jellemezte volna az dllapotokat. Am a rendszervéltdst
kovetSen a kortdrs képzémiivészetben az intézményrendszer teriiletén kiilondsen
nagy hangsullyal jelentkezett a nyugati mintdkhoz val6 igazodds igénye. Akkoriban
gy tlint - vagy legaldbbis egyfajta vigydlomként megfogalmazédott -, hogy a tir-
sadalom minden szegmensét érintd 4talakuldsok magukkal vonhatjék a kortérs kép-
z6miivészeti intézmények rendszerszintd megvdltoztatisinak lehetdségét és bévii-
lését. Ez az utdpisztikus elképzelés ebben az esetben a ,nyugati” mintdk dtvételét
jelentette volna anélkiil, hogy bérkinek is feltlint volna az, hogy nemcsak tobbféle,
gyakran hibrid, kevert formédban mdkodé minta létezik kiilfsldon is, hanem ezek az
intézményrendszerek is ki vannak téve szdmtalan politikai és tdrsadalmi nyomds-
nak.ll' A mi esetiinkben segithet viszonyitdsi pontokat taldlni, ha két, egymdssal szo-
rosan Gsszekapcsolddd szempontot vizsgdlunk meg az akkoriban britként 1étez Arts
Council esetében,!? mivel az NKA sok tekintetben ennek mintdjdra jott létre. Maga
az Arts Council a 80-as években a kordbbiakhoz képest oridsi dtalakuldson ment
keresztil, mert feladatdul kapta a kormdnytdl, hogy keressen kiegészité finansziro-
zasi lehetdségeket, elsGsorban a villalati szektorbdl, amit aztdn kiilén 6szténzé-rend-
szereken keresztill dijazott az dllam.13 A Margaret Thatcher nevéhez k6t6d8 gazda-
sdgi modell nemcsak Magyarorszdgon, hanem t5bb kelet-eurdpai orszdgban is min-
taként szolgdlt a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet levezényelésében.
Ahogy Vastagh Zoltin fogalmaz az édllami redisztribuicié specifikumait térgyald
konyvében: ,A rendszervdltozds - vagyis az dtalakulds kényszere, illetve lehetGsége -
[...] még a neoliberdlis ideoldgia dagdlydban érte a rendszervéltd orszdgokat, igy nem
csoda, hogy az éllamszocializmus minden terhes 6rokségétdl és emlékétsl szabadulni
kiviné térsadalmak koziil sok igen fogékonynak bizonyult a teljes »allamtalanitdst«
hirdetd tanok irdnt, amelyek azt igérték, hogy a »piac« idével minden problémat
megold, és elhozza a gazdasdgi fejlédést, a felzdrkdzdst és a »nyugatic j6létet.”14
Tehdt egyrészt az Arts Council ,,piacositdsa”, mdsrészt a neoliberalizmus kelet-eurd-
pai térnyerése hatirozta meg végiil nagyban a 90-es évek magyarorszdgi kultdrafi-
nanszirozési elképzeléseket és dtalakitdsi javaslatokat még akkor is, ha ez a korszellem
nem pusztin az akkori aktorok szabad valasztdsdra épiilt. Ahogy a Fordulat 21-es

11 Ha Koriil szeretnénk hatirolni ezeket, akkor egy nagyszabdsu interdiszciplindris, komparativ, diakrén
és szinkron kutatésra lenne sziikség, ami a mostani kereteket meghaladnd.

12 1994-ben az Arts Councilt feldaraboltik angol, skét, walesi és ir councilokkd.

13 Chin-tao Wu: Privatising Culture: Corporate Art Intervention since 1980s. London - New York,
2002.

14 Vastagh Zoltdn: Tdrsadalmi struktira és dllami redisztribiicié. Budapest, 2017. 39-40.
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szdmdnak szerkesztdi (Jelinek Csaba és Pinkdsz Andrds) is emlitik, ezek a viliggaz-
dasdgi folyamatok az un. félperiférids orszdgok mozgdsterét nagyban behatdroljdk,
tehdt a nemzetéllamok mozgdsterét elsGsorban a globdlis folyamatok szabjék meg,
nem valamilyen 6ndlld, nemzeti akarat.

Az 1993-ban kihirdetett, az NKA megalapitdsdrdl sz6l6 XXIll-as szdmu t6rvény
annyiban passzolt a brit elézményekhez, hogy a kultira tdimogatésit egy, az dllamtdl
nem teljesen fiiggetlen intézménybe szervezte ki. A torvény elég szigordan jeloli ki
a miniszter dltal felkért kuratériumi tagok mozgdsterét és mai szemmel nézve meg-
lepd részletességgel fejtegeti a Bizottsdg, illetve az egyes dgazati kollégiumok tagjaira
kotelezS Osszeférhetetlenségi szabdlyokat. Ezekkel szemben meglehetds szkepszissel
viseltethetiink, ha a realitdsokat nézziik. Egy szakmailag bedgyazott és hiteles don-
tésekre képes személy nehezen keriilheti el, hogy semmilyen, még a torvény dltal
kozvetlennek nevezett kapcsolatban se legyen olyan palydzokkal, akik esetében ,a
dontés kovetkeztében akdr kozvetve is vagyoni elényben részesiilnének” (2/A § 3.),
bér ennek a ,vagyoni elény”-nek a meghatdrozdsa végiil is nem torténik meg. Annél
is inkdbb, mert a torvény szerint a kollégiumi tagok felét a legnagyobb szakmai
szervezetek képviseldi adjak, ehhez jonnek hozzd a hdrom évente cserélédd, ,kisebb
jelent3ségli” térsadalmi és szakmai szervezetek dltal javasolt tagok.

Litszolag adminisztrativ kérdésnek tdnik, de az egyik kritikim épp erre a don-
téshozatali mechanizmusra vonatkozik. Bér az eredeti torvényt szdmtalanszor médo-
sitottdk, sokszor jelentékeny mddon (Id. pl. a miniszteri hatdskorbe tartozd keret
nagysdgit, illetve az MMA-nak az NKA-ban jitszott meghatirozé szerepének tor-
vénybe foglaldsdt), a tagok kivdlasztisdnak mddja, illetve az egyes személyek man-
ddtumdnak maximalizdldsa sosem keriilt napirendre. Pedig épp ezeknek a mellékes-
nek tlind kérdéseknek a szabilyozisa eredményezhetett volna nagyobb demokricidt,
illetve integritdst az NKA mikodésében.

Ehhez szorosan kapcsolddik az dllandé tagokkal rendelkezd szervezetek kore. A
rendszerviltis idején a legnagyobb szakmai, dm természetesen politikai iton miiks-
d§ szervezet a Mivészeti Alap jogutddjaként 1992-ben létrejott MAOE (Magyar
Képzmivészek Orszdgos Egyesiilete) volt, dm ha eszébe is jutott valakinek, mégsem
tartottak a szervezetnél tagrevizidt, igy bemonddsos alapon, ém paradoxon médon
a kordbbi pozicidjukat megdrizve viltak - legaldbbis a képzOmivészet terén - a
legmeghatérozdbb szervezetté. A 90-es évek forduldjan a MAOE jobban hasonlitott
yvalami SZTK-ra”,1> mint egy szakmai tevékenységet végz8 szervezetre, ami sokszor
eredményezte azt, hogy az NKA dontései gyakran nem sokban kiilonboztek a
MAOE lakds- és mis, szocidlis kérdésekben hatdrozé bizottsdgai dltal hozott don-
tésektSl. Az NKA képzémivészeti kollégiumdnak dllandé tagokkal rendelkezd szer-
vezetei a legtobb esetben a 2-3 éves manddtumok lejirta utdn egyszerdien Gjra ugyan-
azokat a tagokat delegdltdk, igy a 90-es, illetve 2000-es évek els§ évtizedében tobben
15-20 évig is kollégiumi tagokként hatdroztik meg - j6l vagy rosszul - a magyar

15 1dézet Roské Gabortél. - Valami SZTK-nak lettem a fédiszpécsere... Roskd Géborral beszélget
Zwickl Andris. Balkon, 1993, 2. 9.
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képzémiivészet sorsit. A kisebb, dm szakmai szempontbdl fontos és nagyon aktiv
szervezetek (mint pl. az FKSE) alig jutottak kollégiumi képviselethez.

Azt, hogy az édllam megprébilt alternativ forrisokat bevonni a kultdrdba, jél
mutatja az NKA finanszirozdsi modellje. Az Alap létrehozdsdval parhuzamosan, rész-
ben az NKA t6rvény részeként, létrehoztak egy korabban nem létezett, a koznyelv-
ben csak ,giccsadoként” emlegetett adonemet, amely a tomegkultdra-ipar termékeit
addztatta meg, hogy ebbdl a magaskulttrit tdmogathassa, ami mai szemmel nézve
egy végtelenil elitista dllispont.16 A 93-as torvény az NKA részére elkiilonitette
kezelte ezt a bejové adét, s6t, az dllam részére napi utaldsi kotelezettséget irt eld, a
miniszteri keretet pedig 25 %-ban hatdrozta meg, és a kiosztdshoz a miniszternek ad
hoc bizottsigok 6sszehivdsét tette kotelezGvé. A torvény késbb szémtalan mddosi-
tdst ért meg, az egyik ilyen véltozd tényezd épp a miniszter dltal szétoszthatd keret
szdzalékos ardnydnak gyakorlatilag folyamatos novelésére vonatkozott. Fontos vilto-
zést jelentett kés6bb a giccsadonak el8szor az dllami biidzsébe valé becsatorndzdsa,
ami az NKA koltségvetését gyakorlatilag a miniszter hatdskorébe rendelte, illetve
kés8bb a szerencsejdték addjihoz koétodtte, valamint az NKA-nak az MMA-ba valé
de facto beolvasztdsa. De ezek csak annyiban tartoznak most ide, amennyiben azt
mutatjdk, hogy pénziigyi és politikai értelemben mennyire kiszolgdltatott teriilet
maradt a kultira a rendszervaltdst kovetSen is. A 90-es évek elején is lithatd volt,
hogy magit a képzémivészeti intézményrendszert semmilyen reform nem érintette
meg, (kivéve az NKA létrehozdsdt, illetve bizonyos, kordbban az dllam ltal 1étre-
hozott szervezetek egyesiileti formdba valé dtalakuldsit), szdndék, illetve elképzelés
se nagyon mutatkozott ilyen reformok megalkotdsahoz és véghezviteléhez.

16 Az elitizmust Nagy Kiristéf a Dokumentéciés Kozpont szemére hdnyja idézett irisiban, de ugy

latszik, ez az &llami intézményrendszert is meghatdrozza.
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Barkoczi Flora

INTERNET ES KEPZOMUVESZET VISZONYA A RENDSZERVALTAST
KOVETO IDOSZAKBAN!

Az 1989 utdni tranzicids idészakban az 1j rendszerhez val6 viszonyulds sok hason-
16sdgot mutatott az ugyanekkor megjelend j informdcids technoldgia (elsGsorban a
személyl szamitégép és az internet) irdnti optimizmussal. Ezt a hasonldésdgot pél-
dézza az a megnyitGbeszéd, amely az egykori demokratikus ellenzék egyik promi-
nensétSl, Demszky Gébortdl hangzott el az internet.galaxis cim kidllitdssorozat elsd
dllomdsdnak megnyitdja alkalmébol a Budapest Galéridban: ,Egy személyes gondo-
lat: sokkal hamarabb ért volna véget a »diktatdrikus id8szake, nemcsak itt Kelet-
Eurépédban, de az egész vildgon, ha az Internet hamarabb jott volna. Nagy érdekls-
déssel figyelem, hogyan omlanak majd le az utolsé falak és tlinnek el az utolsé dikta-
turdk a f6ldrdl, helyet adva a nyitott tirsadalomnak, amelyre az informdcidk szabad
dramldsa jellemzd, és az ellendrizhetetlen, cenzirdzhatatlan informédciék hogyan
valtjdk fel azt az iddszakot, amelyet éppen az informdcié monopdliuma jellemzett.
Arra gondolok, hogy ez az eszkdz, amelyet most mdr valamennyiiink kozkincsének
tudhatunk, bércsak hamarabb jelent volna meg, és nem kellett volna nyomdagépek-
kel, stencilgépekkel bajlédnunk.”?

Az 1dézet az 1996-0s évbdl szdrmazik, ami az internet hozziférhetSsége és nép-
szerlsége szempontjibdl viligszerte forduldpontot jelentett: a mdig felfelé iveld
folyamat az internet privatizdcidja koriili dtalakuldsokkal 1995-ben az USA-ban vette
kezdetét, ami elsGsorban azt jelentette, hogy megszint az dllam kizdrdlagos szerepe
az internetes technoldgia fejlesztésében, és a haldzat miikodtetését a magdnszektor
kezdte finanszirozni. Ekkor indultak el az elsé fizet8s internetes szolgdltatdsok, majd
az internet hamar a szabadpiaci mdkodés terepévé valt. 1995-97 kozott jelentek meg
a piacon az elsG nagyobb webes cégek és termékek, mint a Yahoo, a Flash, vagy a
Google. Ezzel pirhuzamosan Magyarorszagon is 1996 kornyékén kezd3dott meg az
internet popularizdléddsa, tobbek kozott ekkor jottek 1étre a politikar partok elsé
honlapjai, és jelentek meg az els§ internetes magazinok - ironikus médon offline
tuddsitva az online torténésekrdl.? A nyugati fogyaszt6i kultira bedramldsa egyben

LA szerzé a cikk megirisinak idején Kalli Ernd miivészettdrténészi-mukritikusi észtondijban
részesiilt.

2 Demszky Gibor: Budapest az Interneten. Hogy szabadon kommunikdlhassunk. Megnyit$ szavak egy
kidllitashoz, az internet.galaxis 96 megnyitoszovege, Budapest Galéria, Budapest, 1996. In: Eurépai
Utas, 1996/1, 6.

3 DL: Internet kalauz - Az elsé magyar Internet magazin, 1 évf. 1. szam, 1996 janudr.
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az internet kapcsdn haszndlt nyugati terminoldgia dtvételével is egyiitt jirt: az
internetet kezdetben népszertisité feliletek gyakran haszndltdk az informdcids
szupersztrada” metafordjat.? Ez az id8szak Magyarorszdgon a média dltaldnos kom-
mercializdl6ddsival is egybeesett, a nagyobb kereskedelmi tévécsatorndk is 1997-ben
jelentek meg.>

AZ INFORMACIOSZERZES LEHETOSEGEI 1989 ELOTT ES UTAN

Demszky Gabor idézett mondataiban azok a ma mér utépikusnak tiiné gondolatok
koncentrdlédnak, amelyek a rendszervaltds euféridjaval egyiitt jiré optimista szem-
lélet sarokkoveit is jelentették, és az informdcidhoz vald viszony alapvetd megvélto-
zéséhoz kapcsolddtak. A rendszervéltds eltt a nyilvinos médiumok f616tti kontroll,
tovdbbd a nyugati technoldgidhoz vald hozzaférés korldtozdsa - melyet a nyugati
hatalmak 4ltal Kelet-Eur6pdra kir6tt embargd, az un. COCOM-listaé biztositott -,
alapjaiban nehezitették meg az informécidszerzés és -megosztds modozatait. A kor-
szerli informatikai eszkozok keletre val exportjdnak tiltdsa miatt Magyarorszdgon
1990-ig nem volt lehetSség nyugaton gyirtott szdmitdgépet haszndlni, sem router
alapu networkot létesiteni - holott a technoldgia nyugaton mir a 60-as évektdl
hasznalatban volt, nem csak a hadiiparban, hanem egyetemi és kutatéi alkalmazas
céljaval is. Ugyanakkor a budapesti MTA SZTAKI a helyi adottsigokhoz igazodva a
hetvenes évektdl mdr itthon is foglalkozott haldzatkutatdssal, a keleti blokk tertiletén
belill fejlesztett eszkdzokkel, ezzel megkeriilve az embargdt és kapcsolatba lépve
nemzetkozi intézményekkel is.”

A New York Times tuddsitdsa az elsé Mosaic webbongész6rdl (1993), j6l mutatja
a korszak kezdeti utdpikus viszonyuldsit: ,[Az internetre] ugy gondolhatunk, ami
egy térkép, mely elvezet az informdcids kor rejtett kincsethez”.8 A felhasznaldi
hozzaférésti internet az elmult hdrom évtized legforradalmibb kommunikécids inno-
viciéjaként nem csak technoldgiatorténeti jelentdséggel birt, de hamar a ,tdrsadalmi
cselekvés” j lehet8ségét is igérte - megidézve Marshall McLuhan hatvanas évekbeli
elképzeléseit a ,globdlis falurél”. Az informdcié hozzaférésének és terjesztésének
dtalakuldsa a volt szocialista teriiletek rendszervaltast kovetd hangulatiban olyan uté-

4 Pl a FIDESZ elsé honlapja: www.fidesz.hu, 1996, forrds: Wayback Machine, https://web.archive.org/
web/19961219010958/http://www.fidesz.hu/

3 RTL Klub és TV2.

6 COCOM: Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, 1947-90.

7 1d. SZTAKI Kézlemények, 1966-t01 és SZTAKI Tanulmdnyok 1973-t6l, Magyar Tudoményos
Akadémia Szdmitéstechnikai Kozpontja, Budapest. Ma: Szdmitdstechnikai és Automatizldsi Ku-
tatdintézet.

8 Think of it as a map to the buried treasures of the Information Age.” Markoff, John: Business
Technology; A Free and Simple Computer Link, The New York Times, December 8, 1993, URL:
https://www.nytimes.com/1993/12/08/business/business-technology-a-free-and-simple-computer-
link.html
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1. Magyar Honlap, 1994 (képerny8kép, 2019). Forras:
www.fsz.bme.hu/hungary/qcredits_h.html

pikus idedkkal kapcsolédhatott ssze, mint az informdci6 nyilvinossiganak, szabad-
sdgdnak vagy globdlissd véldsdnak lehet8sége - elsGsorban a cenzdra eltorlése, a
litsz6lagos demokratizdloddsi folyamatok, az Onszervez3dés és a piacgazdasdg
mechanizmusaiba val bekapcsolddds lehetdsége révén.
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LOKALIZALAS, A ,MAGYAR INTERNET”

1993-t8l, a ,www”, azaz World Wide Web hivatalos publikildsétdl szdmithaté a mai
értelemben ismert, a hypertextualitds mdkodési struktirdjan alapuld felhaszndléi
internethozzdférés. Magyarorszdgon az elsd internetkapcsolat és bejegyzett webcim
a SZTAKI intézetéhez volt kothetd, az els nyilvinos honlap pedig a www.bme.hu
volt. Kezdetben kiemelt szerepet kapott az internet nyugati kultirdjinak hazai
lokalizdldsa, helyi verziéjanak kialakitisa. Ezt célozta a BME dltal 1994-ben
létrehozott Magyar Honlap cimii website,’ mely a magyarorszagi honlapok gyij-
teményének Osszedllitdsa mellett tobbek kozott az angol ,homepage” szé magya-
ritdsa kortili vitdkat menedzselve az ,ottlap” sz4 helyett meghonosulé ,honlap”
haszndlatdt is 6szténodzte. A ,magyar internet” koriili figyelem a nemzeti 6ndefini-
ci6s torekvésekkel is dsszekapesolddott. (1. kép)

NEPSZERUSITES, TERJESZTES

A hazai internetes kultira kialakitdsiban t6bb képzémiivészeti intézmény kiemelt
szerepet jatszott. Az els§ mivészeti intézményi honlap az Artpool Mivészetkutatd
Kézpont weboldala volt, mely 1995 végén vélt publikussd.!0 A mdig aktivan mtikdd
és dinamikusan fejl6d6 honlap kivételes példdja a kezdeti HTML strukturdt meg-
tartd intézményi oldalaknak. Galintai Gyorgy utélag igy emlékszik vissza a website
létrejottének kortilményeire: ,,Amikor 1995-ben végre elérhetvé vdlt az internet,
egyrészt mdr volt egy viziém a virtudlis és valdsdgos valdsdg egymdshoz kapcsolha-
tésdgdnak lehetdségeirdl, masrészt a még ismeretlen webes technikai lehetSségekkel
ismerkedtem. Minden tanulds kezdetben mintakovetd, ezért azoknak a tartalmaknak
az oldalait kerestem elsdsorban, amelyekkel az Artpool mar kordbban kapcsolatban
volt. Mintdkat bdven taldltam, de példit a vizidmhoz egyet sem. Tehdt a mintdk
dltal létrehoztam virtudlisan egy redlis/sziirredlis valésdg-konstrukcidt, mint honla-
pot, a képzelet és az interaktivitds fejlesztésére.”!l A publikum felé valé nyitds és az
interaktivitds jegyében az Artpool tematikus évei soraban 1996-ot az internet évének
szentelte, és 1996 janudrjatdl az archivumba litogatdk szdmdra ingyenes internet-
hozzdférést biztositott.

Az internet népszertisitésében jelentds dllomdst jelentett a C3 Kulturilis és Kom-
munikdcids Kozpont 1996-0s 1étrejotte. A C3 a Soros Alapitviny, a Silicon Graphics
Hungary és a MATAV timogatésival alakult meg az 1996 janudrjdban a Miicsarnokban
rendezett Pillangd hatds cim@ kidllitds sikerének koszonhetSen, mely a kortdrs
médiamiivészetet helyezte (itthon els6ként) torténeti kontextusba - ekkor még
viszonylag kevés olyan miivel, mely az internethez kapcsolddott.l2 A kidllitds alkal-

9 URL: http://www.fsz.bme.hu/hungary/homepage_h.html

10 4, Artpool honlapja 1996-ban, Wayback Machine, URL: https://web.archive.org/web/
19961227013704/http://artpool.hu/

1 A szerz8 interjtja Galdntai Gyorggyel, 2019. augusztus.
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mabdl a ldtogatdk ingyenesen bongészhettek az interneten, a kidllitdtérben elhelyezett
szdmitogépeken. A C3 létrej6ttét Gsztdnzd Soros Alapitvany Magyarorszdgon mdr 1984-
t6l tdmogatott ellenkulturdlis kezdeményezéseket, az egész Kelet-K6zép-Eurdpaban
mikodd kultiratimogatdsi tevékenység részeként. A rendszervaltdst kovetGen a kul-
turdlis minisztérium hidnyz6 forrdsait is pétld nemzetkdzi magdntSke bevondsinak
vallalt célja a ,nyilt tirsadalom” megalapozdsa volt, mely egy széleskord demokrati-
zélast-liberalizaldsi program keretében zajlott. Ugyanakkor, ahogy Nagy Krist6f is rimu-
tatott, a timogatdsi rendszer egy uj kulturdlis elit létrejottét és annak kinonformild
poziciéjanak megerdsitését is biztositotta.l3 Az internetes kultuira népszertisitése céljdval
létrehozott C3-hoz a 90-es évek folyamdn olyan kezdeményezések kothetdk, mint
budapesti koztéri webtermindlok telepitése, hazai képzémiivészeti intézmények inter-
netes és domainhozzéférésének biztositésa, vagy épp a freemail fejlesztése, mely nevé-
ben is az informdcidhozzaférés és kommunikdci szabadsdgdnak igéretét hordozta. A
freemail az els§ ingyenes magyar e-mail-térhelyként 1997-ben valt elérhetévé, majd a
piaci vallalatok érdekeltségének novekedésével tizemeltetését 1999-ben az Origo, majd
2003-ban a Magyar Telekom vette dt. A C3 Magyar Tartalom cimmel 1997-ben egy
tanulmdnykotetet adott ki, mely a hazai webes kultura kezdeti dllapotét rogzitette. 1 Az
ebben kozolt szovegek hasonloképp kezdeti optimizmustdl drulkodnak: ,Osszessé-
gében Ugy litom, hogy a magyar Hil6zat igazdn szépen fejlédott eddig, jelentds hat-
rényt sikertilt ledolgoznunk, a kornyezd orszdgokkal szemben bizonyos elényre is szert
tettlink, amit még most is tartani tudunk, és sokkal jobban dllunk ezen a téren, mint
amit az orszdg dltaldnos gazdasdgi helyzete indokolttd tenne.” - ija Drétos Liszlo
szovegében, majd igy folytatja: ,(...) Bizhatunk az Internet 6ntisztité mechanizmusdban,
hiszen problémdk mindig is voltak a Hail6zaton, csak kordbban f6leg technikaiak,
mostandban meg inkdbb kulturdlisak. Akkor lesz csak baj és akkor kezdhetjiik kongatni
a vészharangokat, ha valahogy meghatdrozévd tudnak vdlni rajta a médiacégek, a
politikai er8k, vagy mds hatalmi csoportok, mert ezek csak egy tjabb TV-csatorndt
csindlnak belSle, ami mdr nem lesz Internet, még ha annak is hivjak majd.”’> Nap-
jainkb6l visszanézve ez a baljds, dm akkoriban még elkeriilhetének ting jéslat min-
dennapos valdsdggd vilt: az internet jelenkori problémdi tilmutatnak a kommer-
cializalédis jelenségén: lthatova valnak azok az elsdsorban a kozosségi média feliileteit
urald Sridscégek dltal irdnyitott folyamatok, melyek a felhaszndl6k adatainak illetéktelen
kezelését, véleménymanipuldldst és hatalmi visszaéléseket implikdlnak.16

12 4 pillangd hatds, Micsarnok, Budapest, 1996. janudr 20-februdr 25 kurdtor: Mészoly Suzanne,
Peterndk Miklds. Ld.: A pillangd hatds - A felfedezés el6tti pillanat koordindtdi, CD-ROM, C3,
Budapest, 1998, http://www.c3.hu/scca/butterfly/index.html

13 Nagy Kristof: A Soros Alapitvny képzOmivészeti tdimogatdsai Magyarorszdgon, Fordulat, no. 21.,
2014/1, 192-215.

14 Magyar Tartalom. Irisok a magyar webkultirirél, C3 Kulturdlis és Kommunikiciés Kézpont,
Budapest, 1997.

15 Drétos Laszls: Mosolyalbum? :-), i.m.

16 Az elmailt évek legnagyobb adatkezelési botrdnya a Cambridge Analytica politikai tandcsadécéghez
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HALOZATI KULTURA ES KEPZOMUVESZET

A magyarorszdgi internetes kulttra egyik forrdsa a kilencvenes évek elején nyugati
mintakbdl bedramlé cyberkulturdlis kozeg volt. Nyugaton az informdcids techno-
16gia kialakuldsaval szinte egyidében, az 1960-70-es évek ellenkulturdlis torekvésethez
kapcsolddva, a szdmitogépes tomegkultirira adott civil tdrsadalmi reakciGként
alakult ki a cyberpunk irodalombdl merit§ mozgalom.!7 Magyarorszdgon a kilenc-
venes évek elején szegedi egyetemistik egy csoportja kezdett kialakitani egy olyan
szellemi-kulturdlis kort, mely a mozgalomhoz kapcsolédott. A Molnar Diniel és Ko-
vdcs Zoltdn dltal szervezett csoport 1994-ben hozta létre az East Edge nevil web-
szijtot, illetve a Xanner cimd, a cyberpunk kultirirél magyarul elséként tuddsité
lemezujsdgot és website-ot. Ezeknek a feliileteknek villalt céljuk volt a szimitégépes
kultdra és a képzémivészet kozelitése, 6sszekapcsoldsa, kolcsonds informdldsa is.
A nemzetkdzi cyberaktivista, internetaktivista és médiamiivészeti kozeg egyik
legfontosabb taldlkozdhelye a kilencvenes évek kozepén a Magyar KépzSmiivészeti
Féiskoldn megrendezett MetaFérum volt.18 A Nettime cim(i, médiamiivészeti ko-
zegbdl indulf levelez4listdnl? szervez6dd forum a rendszervéltds utdni 6nszervez8dd
mivészeti kezdeményezések egyik fontos példdjaként megteremtette a lehetSséget
arra, hogy a budapesti miivészeti kozeg szerepl6i kapcsolatba kertiljenek a nem-
zetkdzi netart mozgalom képviselSivel. A net.artosok, vagyis az 1993-94 koriil
formdlédo internet-aktivista csoport kiilonb6zé miivészeti hittér felSl érkezd tagjai
koziil a MetaFérum kapcsan litogatott el8szor Magyarorszdgra Alexei Shulgin, Olia
Lialina, vagy Vuk Cosic, akik az itt kialakitott kapcsolatok révén késébb a C3
rezidanciaprogramja keretében is visszatértek Budapestre. Alexei Shulgin példdul itt
készitette egyik legismertebb, Form Art cimd, a HTML formai sajitossigaival ope-
ralé ikonikus internetes munkdjit20 A MetaForum taldlkozok az 1j technoldgia
hatdsdra dtalakulé aktudlis hdldzati, informdcids és kommunikdcids kultira kérdé-
seire, tirsadalmi vonzataira fokuszalé vitaférumként miikodtek, egyben Magyaror-
szdgon az internet elsd kritikai forumait is jelentették. Mdr ezeken a taldlkozdkon
sz0 esett az internet piacosoddsdnak drnyoldaldrdl, tobbek kozott az un. ,kaliforniai
ideoldgia”, azaz az (elsdsorban az USA nyugati partjan kialakuld) vy tipusd neolibe-
rélis-kapitalista technoldgiahaszndlat koriili problémdk megvitatisa révén.2! A Meta-

kothetd, mely 87 millié FacebookHfelhaszndld személyes adataihoz vald illetéktelen hozzdféréssel
manipuldlta a 2016-0s amerikai vélasztdsokat.

17 Turner, Fred: From Counterculture to Cyberculture. Stewart Brand, the Whole Earth Network, and
the Rise of Digital Utopianism. University of Chicago Press, Chicago, 2008.

18 A MetaFérum a Media Research Alapitvany szervezésében hdrom alkalommal keriilt megrendezésre
1994-96 kozétt, 1d.: http://www.mrf.hu/

19 https://www.nettime.org/

20 A rekonstrudlt valtozat a Rhizome oldaldn érhetd el: https://sites.thizome.org/anthology/form-
art.html

21 A7 1996-ban a MetaFérumon is eléadé Richard Barbrook Californian Ideology cimi szovege az
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Férum szervezésében is kulcsszerepet jitszé Geert Lovink és az internetaktivista Pit
Schultz mdr 1995-6s sz6vegiikben felhivtdk a figyelmet az internet kritikai megkdze-
litésének sziikségességére: ,Kifejezésre kell jutnia a technikitdl val6 fiiggetlenségnek,
dm nem elég a technikai paramétereket kikiiszobolni, 4t is kell tudni dltetni ezt a
szabadsdgot a kulturiba vagy a tirsadalmi szférdba. (...) Arrdl van sz6, hogy szem-
beszélljunk a cyber-papok hamis igéreteivel és szenteskedd vdgyaival, s felfedjiik az
ezek mogott rejlé hatalmi érdekeket.”?2 A MetaFérum a kilencvenes évek kdzepén
Magyarorszdgon is megalapozott annak a hangulatnak, melyben a médiamivészet
irdnt érdeklédé alkotok a globdlis networképités lehetGségével élve kapcsolatba
kertilhettek a kortdrs nemzetkézi miivészeti kozeggel. Ezzel pirhuzamosan azonban
a taldlkozd szinte teljes mértékben szepardlt maradt a hazai képzémiivészeti szcéna-
tél, melynek okaként elsdsorban a medidlis keretek kozé szoritott koncepcidt és
szemléletet nevezhetjiik meg. Ez a probléma késébb t6bbszor felmeriilt az 1993-ban
megalakult Intermédia Tanszék a Magyar Képzémiivészeti Féiskola programjaban
valé szerepvallaldsa kapcsan is.

KEPZOMUVESZEK INTERNETHASZNALATANAK TENDENCIAI

A COCOM:lista tiltdsa miatt a szdmitogép miivészeti alkalmazdsa Magyarorszagon
el8szor az 1980-as évek mdsodik felében valt lehetévé. Az els§ szamitdgépes techno-
16giat bemutatd kidllitds az 1986-ban a Szépmiivészeti Mizeumban megrendezett
Digitart kidllitds volt?3 - az itt bemutatott munkak létrejottéhez a SZTAKI bizto-
sitotta a technoldgiai infrastruktirdt. A szdmitogépes miivészet kései hazai megje-
lenése miatt még a kilencvenes évek elsd felében sziiletett kompjuter-alapi munkdk
nagy része is inkdbb kisérleti attitidot tiikrozott. Ebbe kapcsolddtak be az internet
megjelenésével a web természetére reflektdlé mivek. Ertelmezésemben a képzémiivé-
szeti internethaszndlatnak az aldbbi nagyobb tipusai kiilonithet8ek el - melyek
értelemszertien sok esetben dtfedésekben jelennek meg:

a) Az internet formai eszkéztdrdval kisérletez6 munkdk

Az internetes miivek els§ csoportjdba azokat a kisérleti munkdkat sorolom,
melyek az Ujszerd webes eszkoztdrra adott reflexidkat jelentették - els@sorban a
hypertext struktirdkra és a webes interface grafikus megjelenésének lehetéségeire
reagdlva. A hyperlink-alapi munkdk elzményeit jelentik a személyi szdmitégépek

1997-ben kiadott Bulddzer cimd szdveggy(jteményben jelent meg magyarul Barbrook, Richard: A
kaliforniai ideoldgia, in: Sugdr Jinos (szerk.): Bulddzer. Médiaelméleti antoldgia. Media Research
Alapitvény, Budapest, 1997.

22 1ovink, Geert-Pit Schultz: Felhivis egy hdldkritikdra. Jelentés egy folyamat kozbensd 4llomdsdrdl,
1995. In: internet.galaxis 98, Budapest, 1998. 19.

235 Digitart misodik eseményét 1990-ben az Ernst Muzeumban rendezték meg, mindkét esemény a
Soros Alapitvny tdmogatdsdval valésult meg. Koncepci6: Szentgy6rgyi Tibor. Ld.: Digitart. Az elsé ma-
gyar szdmitogépes kidllitds. Szentgydrgyi Tiborral beszélget Seres Szilvia. Balkon, 2014/11-12. 30-33.
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1. Place the Parcel 301 disc in the CD-ROM drive
2. In the File Manager window, display the files on the 6D-ROM drive,
== then double-click INSTALL.EXE to run the Install progs

3. Follow the instructions that appear on your screen

Jovanovics

Jovanovics is one of the most important figures of 20th century
Hungarian sculpture. Learn more about his life, his work or
his writings: contact 301 Online

Internet access - Agi.bme. html

Andrés Nyird
Andras Rényi
Péter Skultéty
Istvan Szakadat
Meral Yasar

by the Ministry o

© ABCD
Istvén Edrsi, Tamds B. Farkas,

Special
Gabriella Kemnécs, Zstia Mihancsik

gary - a part of the
3 exhibitionof the Hungarian partcigant,
B Gytray dovinovis, at the Venice Biennale, 1995.

1 published by Ion, Budapest, 1995.

2. Jovanovics Gyorgy: 301-es parcella, 1992. A CD-ROM Jovanovics Gyorgy 1995-6s
Velencei Biennalén valé szereplésére késziilt. Forras: Artpool Miivészetkutaté Kozpont

© Jovanovics Gyorgy © HUNGART 2020

megjelenésével, a kilencvenes évek kozepe tdjin elterjedd CD-ROM miivek,
melyek mdr vizudlis tartalmak tdroldsira, és azok kozotti navigdldst segitd
struktdirdk létrehozdsira voltak alkalmasak (maga a JPG fijlformdtum is 1994 6ta
létezik). A sokszorosithatdsdg révén a terjesztést is leegyszertisitG CD-ROM mun-
kdk a korai internetkapcsolat korldtozottsaga (pl. lassu adatitvitel, drdga eld-
fizetési dij) miatt fellépd nehézségeket megkeriilve megelSlegezték a késébbi
interaktiv website-ok, internet-alapd alkotdsok mikodését. Szakitva a linedris
tartalomstruktdrival a CD-ROM-ok alkalmasak voltak virtudlis terek, interaktiv
hangmivek, hypertext-struktirdk bemutatdséra, emellett hagyomdnyos médium
formdjaban késziilt munkdk, dokumenticidk CD-ROM-os archivaldsdra is. Ut6b-
bira példa Jovdnovics Gyorgy a 301-es parcelldra késziilt, a rendszervaltds idd-
szakdnak szimbolikus emlékmivét bemutaté CD-ROM-ja. (2. kép) Az olykor
egyedi, szdmozott példinyszamban késziilt CD-ROM-mivek és mivészeti doku-
mentéciok mellett CD-ROM-os periodikdk is megjelentek, mint példdul az 1994-
ben elindult ABCD cim{ interaktiv magazin, mely kozéleti és kulturdlis tartalmat
egyardnt Osszefogott. A webes hyperlink-rendszerek alkalmazdsa a kilencvenes
évek kozepe tdjin olyan képzémivészeti kisérleti munkakban tdnt fel, melyek
els6sorban a szovegek és (ritkdn) képanyagok kozotti link-hildzatok létreho-
zdsaval, a ldtogatdi interaktivitds potencidljdt jartdk koril. A mai internetes
eszkoztdrhoz képest joval egyszerlibb lehetSségek olyan website-ok 1étrehozdsét
tették lehetévé, melyeknek alapvetd eleme volt a jdtékossdg, a hyperlinkek révén
végigjarhatd ,utak” (szupersztrdddk) lehetéségeinek vizsgilata. Erre példa a madr
emlitett Artpool Mivészetkutatdé Koézpont honlapja,2* mely egyben Galdntai
Gyorgy alkotéikurdtori projektje is, vagy az olyan ,kisérleti” webmiivek, mint

2 1d: Az Artpool website 1997-ben, Wayback Machine: https://web.archive.org/web/
19970706163705/http://www.artpool.hu/researchcenter2.html
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Nyitrai Orsolya 1995-6s Net’s Trip ciml munkdja,25 vagy Lendvai Addm 1998-as
online politikus-generdtora.26

b) Valos és virtudlis tér kapcsolatdra reflektdld, elsésorban installicios munkdk

Az internet-alapi alkotdsok mdsodik csoportjdt felosztisomban az installativ mivek
jelentik. Az installicids miivészet kilencvenes évekbeli népszerdségéhez kapcsolddva
fokuszba kertilt a redlis tér és virtudlis tér kapcsolatinak vizsgdlata. Az installdci6
mifaja keretet teremtett az inter- vagy multimedidlis megkozelitéseknek, akdr a
kordbbi alkot6i gyakorlatok tjragondoldsa révén - ezt a gyakorlatot nevezi Nicolas
Bourriaud a ,deejaying” jelenségének.2’” Az installicid és az internet médiumdnak
egylittes haszndlatdra, és igy a virtudlis és redlis tér kapcsolatdra reflektalt 1995-ben
Sugdr Jdnos virtudlis galéridgja - a sajat alkot6i tevékenysége és annak referencidi
kozotti kapcsolatokat leképezd website - melyet 1996-ban redlis térben, a Knoll
Galéridban mutatott be, analég médon a galéria falin prezentdlva az online bemu-
tatét. A mU eredetileg a GondolatJel cimd, szegedi bolcsészek 4ltal még a nyolc-
vanas években alapitott kulturdlis foly6irat dASH Virtudlis Galéria projektje szdmdra
késziilt 1995-ben.28 Hasonldan a redlis és virtudlis tér kapcsolédik ossze Eike Berg
Leszdllopalya (Landing Place) cimd mivében, mely - az uj technoldgia felé irdnyuld
optimizmust tiikrozve - az internet dltal megnyitott végtelen tér metafordjét idézte.
Az 1994-ben a Liget Galéria terében bemutatott installicié annak a szdmitdgépes
grafikinak a térbeli kiterjesztése volt, amelyet Szegedy-Maszdk Zoltin még BBS
rendszerben?® programozott: az egymdsb6l dinamikusan fejl6dS négyzeteket abra-
zolé digitalis grafika esetében minden egyes, a hozzd kapcsolt modemkésziilékre
valé csatlakozds sordn egy tovabbi négyzettel bdviilt a virtudlis tér.

¢) A web hdl6zati természetére reflektilé munkdk

Az internetre adott képzémiivészeti reflexiék harmadik nagyobb csoportjaba az
internet hdlézati természetét tematizdlé munkdkat sorolom. A hdlézati gondolkodis
képz&miivészeti gyokerei a hatvanas évek fluxustorekvéseire, illetve a mail art és
kapcsolatmtivészeti gyakorlatokra vezethet8ek vissza - a ,hdldzati miivészet” fo-
galma Ray Johnson correspondence art-jitd], illetve George Brecht és Robert Filliou
seternal network” (6rok hdldzat) koncepcidjitdl ered. Az elektronikus hilézat mint
technikai médium a miivészetben elsGként Robert Adrian X az 1982-es Ars
Electronica Festivdlon bemutatott The World in 24 Hours cimd munkdjdban jelent
meg, mely a nyugat-kelet kozti telekommunikdcids lehet8ségekre is reagdlt. Robert

25 http://www.c3.hu/ ~nyorsi/mep/netstripfr/indexa.html

26 https://web.archive.org/web/19991012034946/http://intermedia.c3.hu/ ~adam/pokitika.htm

27 Bourriaud, Nicolas: Utémunkilatok. Ford. Jancsé Julia. Mdcsarnok, Budapest, 2007.

28 Szerkesztdk: Ivacs Agnes é Tolgyes Ldszl6. Bévebben: http://www.caesar.elte.hu/gondolat-
jel/genhu.html

29 Bulletin Board System: az USA-b6l a nyolcvanas években elterjedt, az internethez hasonlé, de még

kdzpontositva mdkddd szdmitogépes hdlozati kapesolat.
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3. Szegedy-Maszak Zoltan: Cryptogram, 1996 (képernySkép, 1996). Forras:
www.szmz.hu_cryptogram_newdoc_cryptogram_newdoc.html © Szegedy-Maszak

Zoltan © HUNGART 2020

Adrian X 1983-ban szervezbje és résztvevGje volt a Bécs-Budapest-Berlin kozott
megvaldsult él6 Telefonkoncertnek,® melybe magyarorszigi mdvészek is bekap-
csolédtak Vetd Jdnos és az Artpool koordindldséval. Robert Adrian X a technoldgia
valtozdsait és a hdlézati mikodés lehetdségeit folyamatosan figyelemmel kisérte,
1992-93-ban, a felhaszndléi internet megjelenése el6tti utolsd pillanatokban BBS
rendszerben mdkodtette ZEROnet nevii mivészeti hdlzati projektjét. A ZEROnet
keretében 1992-ben j6tt létre a Danube Connection - Elektronikus kommunikdcids

30 https://www.artpool.hu/Al/al04/telefonkoncert.html
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Happening cim{ telekommunikicids projekt, mely Bécs és Budapest egy-egy mii-
vészeti intézménye (Freihaus-Kunstlabor és Artpool) kozott tett lehetévé él6 kap-
csolatot.3!

A titkositott kommunikdcids tevékenységre reflektalt Szegedy Maszék Zoltin
Cryptogram cimd, els6ként a Pillangd hatds kidllitison (1996) installdciéként bemu-
tatott, végilil webes formdban is megvaldsult munkdja32 (3. kép) A Cryptogram
segitségével szdveges lizenetek virtudlis 3D szoborrd alakitdsa és dekddoldsa vilik
lehetévé. Mir a korabeli internet koriili diskurzusokban felmeriilt a széldsszabadsag,
a cenzura, vagy az adatvédelem jelenségeinek virtudlis térben betoltott szerepe és
problematikussiga. Szegedy-Maszdk a virtudlis, kédoldssal m(ik6dé kommunikdcids
rendszer 1étrehozdsival az online informdcidcsere biztonsigossdgdra, a privét tze-
netek nyilvinos térben vald megjelenésének ellentmonddsossdgdra is rikérdez.

Az internetet mint kommunikdcids feliiletet ugyanakkor kezdetben annak korlé-
tozottsdga jellemezte, és ez adta az internet elsd kritikdinak tdrgyat is: a modemkap-
csolat a korai 1d8szakban csak lassd adatdtvitelre volt alkalmas, az internetelSfizetés
pedig a korabeli viszonyok kozott kifejezetten koltségesnek szdmitott. Erre reflektlt
Beothy Baldzs, Pereszlényi Roland és Mesterhdzy Zsolt Utikonyv Telephénidba cimii
1995-6s floppymive, mely utmutatot adott a korabeli telefonrendszereken elérhetd
ingyenes internethozzéféréshez, ezzel rdmutatva az informdcidhoz valé hozzaférés
nehézségére, a lassi internetes kapcsolat korlitozd voltira - és egyfajta kal6zatti-
tiiddel annak kicselezhet8ségére is. Az internetes kapcsolat és kommunikdcid kezdeti
nehézségeit elsGsorban a képek online kozlésének korldtozott lehetdségei jelentették,
ez az oka, hogy az els6 online megjelenésre késziilt miivészeti folydirat, az 1996-ban
- a SZTAKI fejlesztési egyiittmikodésével - indult Ejjeli Orjdrat is alapveten csak
szoveges tartalmat kozolt33 (4. kép) Ugyanerre a problémdra reflektdlt az Ejjeli
Orjdrat egyik alapit6-szerkesztSjének, Eperjesi Agnesnek - ma mdr nem elérhetd -
VRML statisztika ciml munkdja: a md oszlopdiagram formdjdban vizualizdlta az
egyes felhaszndloknak az adott mii betoltésével toltott idejét.3* (5. kép)

Az 1996 és 2001 kozott megrendezett internet.galaxis cimil rendezvénysoro-
zatnak3® - mely a tanulmdny elején Demszky Gdbor megnyitobeszéde révén mir
sz6ba keriilt - az els pdr évben hangstlyos részét jelentették a képzémiivészek

3 https://www.artpool.hu/1993/930908_me.html

32 A webes verzié Fernezelyt Marton kozremikddésével az 1996-os internet.galaxis programra késziilt
el, rekonstrudlt vltozata ma a C3 oldaldn érhetd el: http://www.c3.hu/cryptogram/program.htm

33 A, Ejjeli Orjdrat (1996-99) szerkesztSi voltak: Eperjesi Agnes, Horanyi Attila, Nemes Attila, Szijj
Ferenc, Timdr Katalin, Tolgyes Ldszl6, Weber Imre. URL: Wayback Machine, https://web.archive.org/
web/19990210175014/http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/

34 Eperjesi Agnes: VRML Statisztika, 1998. Demo-verzi6: https://www.youtube.com/watch?v=
eAOUMvkRzDM&feature=youtu.be
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4. Ejjeli Orjarat, 1996-99 (képernySkép, 2019). Forras: Wayback Machine

internet- és technoldgia-haszndlatéra f6kuszdld szekcidk. 1999-t8l viszont itt is
megfigyelhetévé vilt az a fordulat, mely az internet kommercializdléddséval
fliggott Gssze. A 2000-es évektSl az informdcid szabadsdga, nyilvdnossiga, globa-
litisa helyett az internet egyre hangsilyosabban a piacgazdasdg és a céges kultuira
kozvetitéfeliiletévé vilt. Az internet koriili optimista hangulatot mutatd
kezdeményezések koziil azonban éppen az internet.galaxis volt az, amely mér a
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VRML statisztika, 1997. Demo video

» > ) 104/173

5. Eperjesi Agnes: VRML Statisztika, 1998. Demo-verzié (képernyGkép, 2019).
Forras: Youtube, www.youtube.com_watch_v=eAOUMvkRzDM&feature=youtu.be
© Eperjesi Agnes © HUNGART 2020

kezdetektdl keretet adott az internettel szembeni kritikus hangoknak is. 1997-ben
Gyorgy Péter szervezésében valdsult meg az internet.galaxis elsé ,ellenféruma”,
egyfajta elsd figyelmeztetésként. Gyorgy Péter szavaival: ,Szdndékaim szerint az
Ellenférum az Internet tdrsadalmi hasznositdsit elemzd beszélgetés, nyilt vita
lenne. (...) Kérdés, hogy egy olyan kis orszdg, mint a miénk, egy olyan izolalt nyelv,
mint amelyen ezt a sz6veget {rom, egy olyan nehéz helyzetben, mint amilyenben
tirsadalmunk van, mint lesz képes - és képes-e - megérteni, hogy a képi fordulat,
a digitdlis sokszorositds uralma mit jelent, milyen kihivisokra milyen valaszokat
kovetel. Az Internet, illetve a tdvkozlés, informatika, média forradalma és
OsszeszovOédése 1) tdrsadalmi és gazdasdgi kontextusa a legfontosabb kérdés-
kérdések sorozata, amelyekre csak a holisztikus szemlélet adhat vilaszt. (...) Miként
fog hatni a sajdt kultirdnkra a Gutenberg dta legkomolyabb dtrendezddés, uj
hierarchia. Résziink lesz-¢ a kdnon kialakitdsdban, vagy csak elszenvedjik azt.”3
Erdély Daniel, az internet.galaxis rendezdje pedig utélag igy emlékezett vissza az
Ellenférum létrejottének okaira: ,Ereztiik és érzékeltetni szerettik volna a
behdlézottsdgban rejlé veszélyeket is. Az Internet nem csak egy demokratikus
médium, hanem egy erdsen kontrolldlhaté dolog volt - érezheten, mdr akkor is.
A hatalom dltal visszanéz3 szemet is jelentett egyben.”’

3 internet.galaxis, Budapest, 1996-2001. Helyszinek az évek sordn: Budapest Galéria, Iparmiivészeti

Mizeum, Mdcsarnok, Szépmiivészeti Mizeum.

36 Gyorgy Péter: Az Ellenférumrdl, internet.galaxis 97, Budapest, 1997.

37 Seres Szilvia beszélgetése Erdély Daniellel, Digikult, 2014, http://www.digikult.hu/2014/07/18 /vegre-
valaki-megmutatta-hogy-mit-tud-ez-az-internet/



INTEZMENY ES RENDSZERVALTAS 91

Az informdcids technoldgia megjelenése és a politikai rendszervéltds egyarint a
kilencvenes éveket meghatdroz6 rendszerszint( véltozdst jelentettek. Ahogy a fentiek
jelezték, az internet szerepe tekintetében 2000 kornyékén bekovetkezd fordulat
hasonl6 dinamikdt mutatott mint a rendszervéltisra vonatkozd optimista értelme-
zések hanyatldsa. Mindkét jelenség a globélis kapitalizmus és neoliberalizmus prob-
lémdihoz, kritika nélkiili adapticidjihoz kapcsolédott. Az internet kapesdn egyre
nyilvinvaldbbd valé piaci érdekeltség egyiitt jirt a felhaszndlok szdmdnak egyre
rohamosabb, mdig tartd novekedésével - 2019 juniusiban a vildg internetfel-
haszndléinak szdmét 4,5 millidrdra becsiilték. Mindez Magyarorszdgon a kultira
teriiletén 2000 koriil jelentkezd tovabbi véltozdsokkal is egybeesett, tobbek kozott a
Soros Alapitvény kulttrafinanszirozdsbol valé kivonuldsa révén, mely a C3 mellett
szdmos mds hazai, pdlydzati forrdsbol miikodd kulturdlis kezdeményezés és intéz-
mény pénziigyi mikodését nehezitette meg az ezt kovet§ idGszakban. A 2000 kor-
nyékén bekovetkezd fordulat Gsszekapesolddott a kilencvenes évek tranzicids opti-
mizmusanak lecsengésével is, Ugy a rendszervaltds euféridja, mint a ,globdlis falu”
idedjira épiild internet szabadsiga szempontjdbdl.
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Huth Jaliusz

A MUCSARNOK ES A MUVESZSZOVETSEG A RENDSZERVALTAS
FOLYAMATABAN

Pierre Bourdieu szerint a miivészeti mez8, mint minden mez8 allandé harcok szin-
tere. Amig azonban a gazdasdgi vagy a politikai mez&kben a siker elsGsorban a hata-
lom vagy a gazdasigi javak megszerzéséhez kothetd, a mivészeti mez8ben kiilons-
sen nehezen mérhet. A miivészeti mezSben a visszajelzés a sikeres, vagy sikertelen
miivész felé gyakran csak viszonylagos, hiszen ebben a rendszerben azok az dgensek
és eljdrdsok, akik és amik, az itélkezésre és elismerésre vannak kijelélve, maguk is
harcot folytatnak az elismertségért.! Mindez, mint irja: ,objektiv tdmasza lehet a
rosszhiszemuségnek, amellyel a vevék nélkiili festdk, a szerepet nem kapé szinészek,
a publikdcids lehetSsséggel és kozonséggel nem rendelkezd irdk, elrejthetik maguk
el8l kudarcukat a sikerhez sziikséges kritériumok kétes jellegét kijdtszva, amelynek
koszonhetben a »kidtkozott miivész« vélasztott és dtmeneti kudarca Gsszekeverhe-
t6vé vdlik a »félresikeriilt mdvész« egyszeri kudarcdval.”? Mindez persze csak akkor
érvényes, ha a miivészeti mezd kell§ autondmidval rendelkezik a kiviilr6l, els6sorban
a politikai és gazdasigi mezdk feldl érkez8 hatdsokkal szemben. Ezért Magyaror-
szdgon a rendszervdltds elétt nem igen beszélhetiink autoném miivészeti mezdrdl.

A rendszerviltds folyamatdban, illetve az 1989-et kovet§ években egyfajta mezévé
valds folyamatdnak lehetlink a tanti, amely sordn kialakulnak, illetve lithatéva val-
nak azok a torésvonalak vagy konfliktuszéndk, amelyek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy mezdrdl beszéljiink, és amelyek a rendszerviltds eltt vagy nem voltak, vagy
nem voltak annyira lithatéak. Ugyanakkor a mivészeti mez$ pusztdn csak viszony-
lagos autondmidra tud szert tenni a tdrsadalomban markdnsan megjelend politikai
torésvonalak, valamint a kilencvenes évek szimbolikus politizélisnak sulya alatt. Su-
lyosbitja a helyzetet, hogy Magyarorszdgon csak ekkor tudott beindulni az a folya-
mat, amely Nyugat-Eurépiban és Eszak-Amerikiban jéval hamarabb lejitszodott,
nevezetesen a progressziv muvészetnek az intézményrendszer feletti hatalomdtvétele.
Hal Foster szerint példdul a neoavantgdrd egyik nagy tette az avantgdrd mivészet
intézményesitése volt.3 Erre a kelet-eurépai neoavantgdrdnak viszont nem igen volt
lehet8sége a maga idejében.

1 Pierre Bourdieu: A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktirdja. BKF, Budapest,
2013. 141.

2 Yo, 141.

3 Hal Foster: What's Neo about the Neo-Avant-Garde? October. Vol. 70, The Duchamp Effect
(Autumn, 1994), 5-32.
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Bourdieu szerint a miivészeti mez8ben a 19. szdzad végére egyfajta permanens
forradalom intézményesiilt. Ekkor alakultak ki a ,kommersz” és a ,tiszta” mivészet
termelGinek egymdssal ellenséges csoportjai.® A konzervativ’ mivészek, kozelebb
dllnak a nagykozonség igényethez, igy rovidtivu sikerekben érdekeltek, az ,avant-
gdrd”, vagy ,,4jit6” mdvészek, viszont inkdbb hosszitdvon beérd sikerekben remény-
kedhetnek. Az 0jité miivészek tdbora szintén kettéoszlik, azon beliil mér a ,felszen-
telt” (idGsebb) és ,eretnek” (fiatalabb) avantgird miivészek kozott zajlé poziciShar-
cokat figyelhetiink meg. A muvészettorténet érdeklédése pedig leginkdbb csak erre
az un. ,korldtozott termelési mezdre” terjed ki, hiszen a nagyobb miivészetelméleti
vitdk mér inkdbb ezen beliil zajlanak. Doktori kutatisomban, amelyben a kilenc-
venes évek kortdrs muvészeti intézményrendszerének a vizsgdlatira vallalkoztam,
nem elsGsorban a korldtozott termelési mez6 szerepldi és produktumai érdekelnek,
hanem ahogyan az un. ,progressziv” vagy ,kortdrs”, valamint a ,konzervativ” vagy
legalébbis az egykori underground torekvésekhez, szervezkedésekhez nem kot6dé
mivészek egymdshoz viszonyultak. Ezért a kutatds két {8 szdlon fut. Egyfel8l a M-
csarnok, mdsfeldl pedig els6sorban a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szo-
vetsége érdekes a szdmomra, illetve azok az Ugynevezett ,szalonviték”, amelyek a
kiilonb6z8 tiborok kozotti ellentéteket a leginkdbb felszinre hoztdk.

Ezek a vitdk 1996 utin a kilonb6z8 értelmiségi és politikai szereplSk kozott
zajlé csatdrozdsok kereszttiizébe keriiltek elsésorban amiatt, hogy a Magyar Képz6-
mivészek és Iparmivészek Szovetsége a ,,magyar mivészek” képviseletében 1épett fel
a tilzottan ,kozmopolita” Micsarnokkal szemben. Ez a retorika pedig igen kozel
dllt ahhoz a szimbolikus politizélishoz, amelyet akkor elsGsorban az ellenzékben
1év8 Fidesz erGltetett. Hogy csak egy példit emlitsek: a Népszabadsigban éppen az
1998-as parlamenti vilasztdsok masodik forduldja elStt megjelent révid cikk szerint,
amikor a magyar képzémivészek a Nemzeti Szalon fontossdgit hangsilyoztdk, Horn
Gyula azt vilaszolta nekik, hogy ,,nem kell annyit magyarkodni”.> A sajtéban meg-
jelent sz6vegek, cikkek és interjik mogott azonban miér az is ldthatd, hogy a harcok
tétje sokkal inkdbb a miivészeti presztizs megszerzése illetve megtartdsa, kivalté oka
pedig elsGsorban a gazdasdgi nehézségek okozta létbizonytalansdg. A szalonvitdk
egyik és mésik oldaldn pedig elsGsorban azokat a mivészeket taldljuk, akiket a rend-
szervaltds nyerteseinek és veszteseinek is tekinthetiink.

Az egykori kelet-eurdpai szocialista tibor orszdgaiban, a mivészeket erds ideo-
16giai kontroll alatt tarté kozpontositott intézményrendszer miikodott, amelynek
szovjet mintdra torténd kiépitése nagyjabol az Otvenes évek elejére tehetd. 1949-
ben jott létre a képzémivészet adminisztrativ szerveként funkciondlé Magyar
KépzSmiivészek és Iparmiivészek Szovetsége (a tovabbiakban Szévetség), amelynek
alapszabdlyban rogzitett célja ,az j, szocialista realista képzémivészet megterem-

4 Pierre Bourdieu: Alapelvek a kulturélis alkotdsok szocioldgidjahoz. In. A Kultiira szocioldgidja. Szerk.
Wessely Anna. Osiris, Budapest, 2003. 174-185. 182.
5 (devich): Allamtitkdri botfiilek. Magyar Nemzet. 1998, méjus 16. 9. (Szabé Zoltan 4llamtitkér mdjus

21-én megjelent vilaszcikkében céfolta szerzg 4llitdsdt).
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tése”6 volt, 1952-ben pedig a Mivészeti Alap, amely a mivészeti élet finansziro-
zdsdért felelt. Fontos hangsilyozni, hogy amig a Szévetség a miivészek egyfajta
felsé kasztjdnak szdmitott, az Alapnak gyakorlatilag minden (diplomdval rendelke-
z8 mivész) a tagja volt.” Az Alapnak a rendszervéltds kornyékén korilbeliil 6000,
a Szovetségnek pedig 1989-ben 1420 tagja volt. Az Alap nyugdijakhoz és egyéb
juttatdsokhoz segitette hozzd a miivészeket, valamint 1954-t8l olyan vallalatok
tartoztak ald, amelyek lehetvé tették a terebélyes miivésztirsadalom eltartdsdt: a
Képcsarnok, az Iparmiivészeti, a Kivitelez§ és a Kiaddvillalat, amelynek rdaddsul
monopdliuma volt a képes levelezlapokra, ami az Alap legfontosabb bevételi for-
rasa volt. Horvith Gyorgy, a Mivészeti Alap torténetét feldolgozd konyvében
tobbszor is hangsdlyozza ezt. 1955-ben példdul az Alap villalatainak 20.106.000
forintnyi bevételébdl a kiadé 9.965.000 forintot teljesitett.” Ezek mellett 1981-ig az
Alap szervezte az un. ,kétmilliés” vdsdrldsokat is, amelyek késGbb a Képzémiivé-
szeti Lektordtus hatdskore ald tartoztak.

A rendszer viszont mér az 1980-as évek kozepén recsegni-ropogni litszott. Egy a
Miivészet folyoirat 1984-es szimdban Gerzson Péllal, a Szovetség késdbbi elnokével
készitett interjd példdul ezzel a feliitéssel kezdddik: ,Te is rajta vagy azon a Kép-
csarnok-listin, akikt6l mér csak bizomdnyba vesznek dt képet, vagy még gy se.
Ennek az el6zménye, hogy tizmillids nagysigrendd, eladhatatlannak mindsitett rak-
tarkészlet halmozddott fel tSletek. Ez bizonydra érzékeny érvigds egzisztenciilis
helyzetedben.”10 Az Alapnak a privatizécids folyamatban tortént megsztinése, a ,két-
millids” vésdrldsok besziintetése tehdt nagyon érzékenyen érintette azokat a miivé-
szeket, akik addig elsésorban ettdl az intézményrendszertdl flggtek. Igaz, az Alap
nem szdnt meg teljesen, hiszen vagyondnak kis része dtment6dott a Magyar Alkoté-
muvészeti Kozalapitvinyba, és azok az Alap-tagok, akik 1992-ig elérték a nyugdijkor-
hatdrt, azutdn is részesiiltek nyugdijtimogatdsban. Ez azonban a m{vészeknek csak
kisebb hdnyaddra volt érvényes és a kétmillids visdrldsok, valamint a véllalatok
nélkil az Alap mér mit sem ért. A Szovetség az dllamtdl fiiggetlen szervezetként mu-
kodott tovabb, de szinte teljesen elvesztette infrastrukturdjdt, és az Alap timogatdsa
nélkiil szintén nehéz helyzetbe keriilt. Rdaddsul az éves tdrlataiknak otthont adé
Mdcsarnok kiallitdsi gyakorlatiban 1ényegében mdr a nyolcvanas évek kozepén for-
dulat kovetkezett be.

A Milicsarnok az otvenes évektSl a nyolcvanas évek kozepéig, az Ernst Muize-
ummal és egyéb kidllitohelyekkel egyiitt Kidllitasi Intézmények néven tulajdonképpen
a kulturdlis minisztérium ald tartozott. Igazgatdit - akik kozil senki nem volt

6 Horvith Gyorgy: A miivészek bevonuldsa. A képzémiivészet politikai irdnyitisinak és igazgatdsinak
torténete 1945-1992. Corvina, Budapest, 2015. 39.

7 Kivételes esetekben diplomdval nem rendelkez8 muvészeket is felvettek

8 Ebbél nagyjabdl 5000-en voltak a képzd-, ipar- és fotomiivészek, de tagja volt az Alapnak 7-800 ir6,
koltd és korilbelil 300 zenész is.

9 Horvith Gybrgy. 2015. i.m. 186.

10 Menyhdrt Liszl6: Miért sok a fest8? Beszélgetés Gerzson Péllal. Mifvészet. 1984/3. 25-29.
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1. Az 56-0s hésok tjratemetése a Hsok terén 1989. junius 16-dn. A héttérben a
Miicsarnok Bachman Gaibor és Rajk Liszlé installacidjaval a homlokzatan.
Fekete-fehér foté. © Fortepan / TM.

szakmabeli - a minisztérium jelolte ki, mikodését pedig jelentds mértékben a
Sz6vetség, majd a Lektordtus szabta meg. 1984-t8l azonban Uj igazgatdja, Néray Ka-
talin vezetése alatt az intézmény miikodése jelent6s mértékben megvaltozott, a
Mdcsarnok 1983 janudrjdban ugyanis a nagy orszdgos kiallitisok kivételével megkapta
a sajat programkészités és a zstirizés jogdt. EttSl kezdve egyre gyakrabban allithattak
ki itt olyan mdvészek, akiket a rendszer kordbban nem, vagy csak kevéssé tolerilt.
S6t, 1986-t0] mdr ezek a miivészek képviselték Magyarorszdgot a Velencei Biennile
magyar pavilonjéban is.!! A kortdrs vagy progressziv muivészetnek a hivatalos, dllami
intézményrendszerben torténd fokozatos térhdditdsa tehdt mdr a nyolcvanas években
elkezd8dott.12 A rendszervéltds iddszakdban a Miicsarnok attdl eltekintve, hogy to-
vibbra sem folytatott gydjteményezést, egyre inkdbb hasonlitott a nyugat-eurépai
kortdrs miivészeti muzeumokra. Szimos nemzetkozi tdrlat mellett sorra rendezték
meg a hatvanas és hetvenes évek nemzetkdzi pop-art, absztrakt és konceptudlis ten-
dencidit kovetd, a tégan értelmezett neoavantgdrd mdvészek kidllitdsait.

A Szovetség viszonylag sikeresen tulélte a rendszerviltist, de legfébb bézisa, az
Alap nélkill folyamatos létbizonytalansiggal kellett szembenéznie. Rdaddsul alap-

11 198611 Néray Katalin szdmitott a velencei kidllitdsok nemzeti biztosdnak. 1986-ban Bak Imre,
Birkis Akos, Kelemen Karoly és Nadler Istvin, 1988-ban Bukta Imre, Pinczehelyi Sindor és Samu Géza
mivel keriiltek kidllitdsra.

12 A neoavantgirdhoz sorolt miivészek radikalisabb szarnya ez aldl még kivételt jelentett, rsaddsul

tobbségiik mdr a hetvenes évek kozepére elhagyta az orszdgot.
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szabdlydba - noha a gyakorlatban ez mdr évek éta semmit nem jelentett - tovabbra
is bele volt foglalva a szocialista realizmus megteremtésére vonatkozd passzus, ezért
az 1989-ben 6sszehivott rendkiviili kozgy(ilés tétje az 1 intézményi, jogi struktdra
kialakitdsa mellett, egy vj alapszabdly megalkotdsa volt.13 A kozgytlésen felmeriilt a
szervezet céljainak, illetve dnlegitimdcidjanak a probléméja, ami azutin gyakorlatilag
minden kozgyilésen szerepelt. S6t, a kilencvenes évek sordn a Szovetség dltal kiadott
Hirlevél majd minden szdmdban megjelent egy-egy szoveg, ami ilyen vagy olyan
okokkal magyardzta a szervezet fontossigit. A Szovetségnek ugyanis 1956 utdn, és
f6leg az 1957-es Tavaszi Tdrlat megrendezése miatt az dllamszocialista idGszakban az
Alap és a Lektordtus mellett mdr leginkdbb csak szimbolikus szerepkér jutott. 1957-
ben az MSZMP KB hozott is egy belsé hatdrozatot a megsziintetésérdl. Ez végiil
nem valdsult meg, de az addig gyakorolt hatalmi pozicidit a szervezet elvesztette. 1
Tobbé nem volt jogszabélyba foglalt befolyisa sem az Alap, sem pedig a Kidllit4si
Intézmények felett. EttSl persze tovibbra is nagy presztizst jelentett a Szovetség
tagjanak lenni, melynek szakosztilyai az orszdg t6bb virosdban szdmos kidllitdst ren-
deztek, szdmos, kilfoldi kidllitds esetén a muvészeket elsGsorban a Szovetség tagjai
koziil vilogattdk ki, a Kidllitdsi Intézmények pedig ezutdn is minden évben elkiildte
a Szovetségnek a kidllitdstervét, annak ellenére, hogy annak abba méir nem volt
belesz6ldsa. A Szovetség legfébb legitimdcidjat a rendszervéltds eldtt tehdt elsGsor-
ban és pusztdn az adta, hogy a tagsdga elvben a mivésztirsadalom elitjének szdmi-
tott. Csakhogy a gyakorlatban ez kordnt sem volt igy, ugyanis mdr az alapitdsakor
szdmos kivalé miivész rekedt kiviil a Szovetségen. ElsGsorban azok, akik a prog-
resszivnek nevezett irdnyzatok, illetGleg az absztrakt dramlatok kovetdi voltak. A
forradalom alatt fogalmazdédott meg elsszor - a festd szakosztily egyik iilésén - az
absztrakt mivészek felvételének a szdndéka,!> a konszoliddcié éveiben pedig tobb, a
neoavantgdrd generdcidhoz, illetve konkrétan az Iparterv kidllitdsokhoz kothetd mi-
vész is bebocsdjtdst nyert a szervezetbe.

A rendszerviltds iddszakdban a Szovetség tagsiga igy kétség kiviil vegyes képet
mutatott, a tobbséget azonban leginkdbb a konzervativnak nevezhetd, a kozonség
igényszintjének inkdbb megfeleld muveket létrehozd alkotdk adtik. Riaddsul az
1989-es kozgytlés jelenléti iveibdl kiolvashatd, hogy az iparterves, progressziv, neo-
avantgdrd, kortdrs stb. besorolds ald es6 muvészek ezen nagyon csekély szimban
jelentek meg. A felszolalok kozott pedig egyéltalin nem taldlhaté ilyen miivész.16 Ez
egyébként a kilencvenes évek Osszes kozgytilésérdl elmondhatd sét, a késGbbiekben
a progresszivnak nevezhetd muivészek madr egyaltalin nem ldtogattdk a kozgyiléseket,
és legfeljebb formadlisan maradtak tagok. Mindez j6l mutatja, hogy a rendszervéltds-
sal a képzémiivész tdrsadalom gyakorlatilag két tiborra szakadt. Gy&ztesekre és

13 Jegyz8konyv a Magyar Képzdmiivészek és Iparmivészek Szovetségének 1989. szeptember 21-én
megtartott rendkiviili kozgydlésér8l. MKISZ székhdz levéltira (Kozgytlések).

14 Horvith. 2015. i.m. 202.

15 Horvith. 2015. i.m. 195.

16 Leginkdbb az egykori Sziirenon csoport tagjai maradtak aktivak az elsd években.
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vesztesekre. Azok a miivészek, akik Osszefiiggésbe hozhatdk voltak a nyugati kortars
tendencidkkal, illetve els@sorban azok, akik részt vettek a hatvanas-hetvenes évek
legendds ,underground”, ,félhivatalos”, esetleg betiltott, illetSleg valamilyen forma-
ban szankcionalt kidllitdsain - melyek a rendszervélts utdn felértékel6dtek és fontos
legitimécids alapot jelentettek -, nem igazdn voltak érdekeltek a Szovetség vagy az
Alap tigyeiben. Ezek a miivészek anyagi értelemben is kevésbé fliggtek a kdzpon-
tositott intézményrendszertSl. Igaz, nem is voltak teljesen fiiggetlenek téle. Kicsor
Adrienn kutatdsai kimutatjik, hogy koziiliik is sokan szerepeltek a ,kétmilliés” vdsar-
lisokon, és néha visirolt is t6lik az Alap.l7 Ennek ellenére ezeknek a miivészeknek
az egzisztencidja kevésbé volt veszélyben. A magyarorszdgi neoavantgdrd absztrakt
vonulatdhoz tartozé fest8k kozil néhdnyan mér a nyolcvanas években tekintélyes
bevételekre tettek szert kiilfoldi eladdsaik sordn, de ugyanez mondhatd el azokrdl,
akik részt vettek a Hegyi Lorind féle Uj Szenzibilitds kiallitisokon. A miivésztarsa-
dalom, illetve a Szovetség tagsdganak nagy része azonban nagyon tévol 4llt a kortdrs
mivészeti tendencidktd, illetSleg a neoavantgirdtol. A legtdbb miivész 1éte tulajdon-
képpen a régi rendszertdl fliggott. ElsGsorban a Képcsarnok Villalattdl és a ,kétmil-
liés” vasdrldsoktSl. A mivésztérsadalom nagy része igy lényegében azoknak a mun-
kanélkiilieknek a szdmdt gyarapitotta, amely a rendszervéltis éveiben néhiny tiz-
ezerr@l 1993-ra t6bb mint félmillibra ndtt.18 Riaddsul a presztizsik, muivészeti
onbecsiilésiik is nagymértékben fliggott attdl a rendszertdl, amely éppen akkor ssze-
omléban volt.

Vigh Tamds, akkori eln6k, a Szovetség hirlevelének 1990/1 szdmdban megjelent
szOvegében egyértelm(i javaslatot tett a Szovetség égisze alatt megrendezésre keriild
orszdgos szalonkidllitdsok megszervezésére.l” Ebbdl a sz6vegbdl ugyan nem deriil ki,
de ezeket a kidllitdsokat minden bizonnyal a Miicsarnokban képzelte el, minthogy
példanak a Szovetség 1988-as, a Miicsarnokban megrendezett Tavaszi Tdrlat?0 cimd
nagy seregszemléjét hozta fel. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy ezentil, az Alap-
tagoknak, esetleg minden magyarorszdgi miivésznek esélyt szeretnének adni a ki-
dllitdsra. Néray Katalint, a Mticsarnok akkori igazgatdjit a rendszerviltds kdrnyékén
szdmos birdlat érte elsGsorban a Szovetségben vezetd pozicidban 1évé mtvészek
feldl, ,kozmopolita” kidllitdspolitikdja miatt, a szerintiik kevés magyar miivészeti
reprezentici6t, valamint a neoavantgdrd muvészek, elsésorban az un. ,Iparterv-gene-
rdci6” dllitdlagos tulfavorizdldsét kérve rajta szdmon. Azt, hogy Néray nem volt
kompromisszumképtelen igazgatd, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1990-
ben nem dllitott akaddlyt a Szovetség szalonkidllitisa elé, amig példaul Beke Ldszl4
évekkel késdbb komoly ellendlldst fejtett ki ellene. Igaz, addigra a Szovetség tagsiga

17" Kétmilliés” vasarlasok: képz8miivészet és politika a Kdddr-korszakban. Médiakutatd. 2009 8sz.
https://mediakutato.hu/cikk/2009_03_osz/08_kepzomuveszet_politika_kadar

18 Magyarorszdg 1989-2009. A viltozdsok tiikrében. Dr. Belyd Pil. Felel8s kiadd. KSH, Budapest, 2010.
58.

19 Vigh Tamés: A miicsarnoki kidllitdsra késziiléknek. Hirlevel. 1990/1. 1.

20 Tavaszi Tirlat. 1988.04.28. - 05.29. Rend. Orosz Péter
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2. Nemes Csaba: Akzent, 1993. Fotédokumentacié a feldjitas alatt all6
Miicsarnokrol. Miivészeti kisajatitas. Fekete-fehér fot6 digitalis reprodukcidja.
A miivész tulajdona. © Fot6: Nemes Csaba. A miivész engedélyével. © HUNGART

és vezetGsége is jelentds mértékben megviltozott. Az 1990-es Kép 90%! cim{ kidllitss,
mely tdlnyomorészt elmarasztald kritikdkat kapott, valdjdban a Szovetség festdszak-
osztdlydnak tdrlata volt, viszont nem hogy a magyar festészetrSl, de még a szak-
osztilyrdl sem adhatott 4tfogd képet, mert a progresszivnak szdmité miivészek z6-
mében elhatdrolddtak a részvételtSl. Az Iparterv-generdcidt csak Néadler Istvn képvi-
selte, a Hegyi Lorand éltal szervezett Uj Szenzibilitis kidllitasok résztvevéi kozil
pedig csak Haldsz Kéroly, Kalmdr Istvan, El Kazovszkij, Mazzag Istvin és Szirtes
Jénos szerepeltek a térlaton. De legalibb 6k, a Szovetséget pedig 1990 majusétdl Né-
meth Lajos, az egyik legnagyobb tekintély(, dltalinos elismertségnek 6rvendd mivé-
szettorténész professzor irdnyitotta.

Németh Lajos haldla utin azonban a Sz6vetség, ha lehet még rosszabb helyzetbe
keriilt. 1992-ben Gerzson Pdl vette dt az elndki posztot. Ezen a kozgytilésen mdr
egyértelmiien érezheték voltak azok a kultdrpolitikai fesziiltségek, amelyek ekkori-
ban erdteljesen megosztottak a magyar tirsadalmat, illetSleg a kulturlis elitet. Fekete
Gyorgy?? - aki akkor kulturdlis dllamtitkdrként tevékenykedett - jelenlétét és felszo-
laldsdt példdul sokan ellenezték.23 1993-ben az egykori Alap romjain megalakult a

21 Kép *90. 1990.11.16. - 12.09. Micsarnok. Rend. Havas Valéria

22 Fekete Gyorgy maga is tagja volt a Szdvetségnek. 1989-ben vilasztmdnyi alelnokként tagja volt a
Miivészeti Alap megmentése érdekében szervezett bizottsignak is.

23 Jegyz8konyv a Magyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szovetségének XII. kozgytilésérdl. MKISZ
székhdz levéltira (Kozgytilések).
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MAK és a MAOE,2* gy a Szovetségnek a tovdbbiakban még kevesebb joga volt
ahhoz, hogy a magyar miivésztirsadalom els§szamu védnokeként 1épjen fel. A szer-
vezet sorsa meglitisom szerint legkésGbb ebben az évben megpecsétel6dott. Né-
meth az 1990-es elndkvdlaszté kozgytlésen, illetve a kidllitds megnyitSjan is hangsi-
lyozta, hogy a Szovetség csak akkor lehet életképes, ha az Gsszes miivészeti (lega-
labbis képzd- és iparmivészeti) szervezet vagy tirsasdg egyfajta ernyGszervezetévé
valik.25 Ez az elképzelés végiil nem valsult meg s6t, egyebek mellett ez vezetett
ahhoz a szakaddshoz, amely sordn 1994-ben létrej6tt az MKITSZ (Magyar Képzémii-
vészeti és Iparmivészeti Tirsasdgok Szovetsége), amelyet késébb Gerzson Pl ,szald-
miszeleteld ellenszervezetiink™nek nevezett.26 1995-ben a Szovetség a megsziinés szé-
lére kertilt és hénapokra besziintette a miikodését. 1990 és 1995 kozott a Szdvetség
és szakosztilyai tobb kisebb-nagyobb kidllitdst szerveztek, de nagy, szovetségi kidl-
litdst csak egyet, 1994-ben a Kozlekedési Mizeumban.2” A Szovetség retorikdjaban
egyébirdnt 1995 utdn fontos viltozds kovetkezett be. Annak ellenére, hogy a tagok
nagy részének csakdgy, mint a Szovetségen kiviili Alap-tagoknak, minden bizonnyal
mdr a rendszervéltds éveiben komoly anyagi problémii voltak, azt legfeljebb kozgyi-
léseken kommunikaltédk, de a sajtéban vagy a Hirlevélben nem. 1995 utin azonban
egyre gyakrabban. Mindez valdszintileg nem lehet fiiggetlen attdl a nosztalgidval
vegyes dltalinos kidbrandultsigtSl, ami ekkor a magyar tdrsadalom nagy részét jelle-
mezte. A Hirlevél 1996/1 szdmédban Lelkes Péter alelnok a kovetkezSket irta: ,Mér-
hetetlen nagy sullyal nehezedik mindnydjunkra a mindennapi megélhetés gondja,
ami 6nmagdban is dramai kiizdelmet jelent egyenként is valamennyiiink szdméra.
Mir az is fesziiltséget okoz kozottiink, ha egyikiinknek kevésbé, masikunknak pedig
rendkiviili anyagi gondjai vannak.”28

A Szévetség tehdt 1996-ban nagyszabdsi orszdgos tdrlat megrendezését tiizte ki
célul, mégpedig a Mdcsarnokban, amelyet ekkor Beke LdszI$ vezetett, és akinek a
kidllitdspolitikdjat csakdgy, mint Néray Katalinét heves birdlatok érték, elsésorban a
konzervativ sajtd, valamint a Szovetségben erls pozicidkat betoltd miivészek részé-
r6l. Rdaddsul elédjének, Keserii Katalinnak az intézmény élérdl torténd elmozditdsét
sokan a pdrtok és ideoldgiai ellentdborok kozotti csatirozdsok, az un. ,kultirharc”
egyik fejleményének tartottdk. A Szdvetség ,a magyar mivésztirsadalom” nevében
kovetelte a Szalont, amelyet a millecentendriumi tinnepségsorozat részeként szerettek
volna megrendezni, rdaddsul gyakran hangoztattik, hogy a Micsarnokban szimos
kilfoldi kidllité mellett a magyar miivészeknek csak egy elit csoportja kap kidllitési
lehetSséget. Ez az érvelés elég jol illett abba a szimbolikus politikdba, amit az akkor
ellenzékben 1év6 Fidesz eréltetett. A regnilé kormdny ltal szervezett millecentend-
riumi dnnepségsorozat ugyanis ekkoriban szdmos kritikit kapott, miszerint gyenge

2 Magyar Alkotdmiivészeti Kozalapitviny, Magyar Alkotdmivészek Orszdgos Egyesiilete.
25 Németh Lajos: Kép 90. Uj Miivészet. 1991/3. 13.

26 Gerzson Pil elnok beszémoldja. Hirlevél. 1998/3. 2.

27 Tavaszi Tirlat. 1994. Rend. Attalai Gabor

28 Lelkes Péter: Savanyu a felismerés. Hirlevél. 1996/1. 2.
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3. Sugdr Janos: Semmi sincs gy, mint azelGtt, 2002.
Epitési fiiggony a Miicsarnok homlokzatan. A miivész tulajdona.
© Fotd: Sugar Janos. A miivész engedélyével. © HUNGART 2020

szinvonalu volt, illetve nem volt eléggé nemzeti jellegd. Az 1996-0s szalonvita lassan
a napilapokban zajlé sajtobotrinnyd kezdett ndni, igy Magyar Bilint, a szocialista-
liberdlis koalicié kulturélis minisztere a még nagyobb botrinytdl félve végiil
meggydzte Beke LaszI6t arrdl, hogy tegyen eleget a szervezet kérésének.2?

Az 1997-ben megrendezett Magyar Szalon cimi kidllitds30 ugyan tobbségében
rossz kritikdt kapott, ennek ellenére a Sz6vetség hatalmas sikerként konyvelte el, és
ezutin mdr dllanddsitani szerette volna az orszigos tirlatokat a Mucsarnokban.
1999-ben ismét vita bontakozott ki Beke és a Szovetség kozott, aminek kovetkez-
ményeképpen Szkok Ivin tiltakozdsképpen vdsznakat égetett el az épiilet 1épcsSi
el6tt, amelyekre el6zdleg ,,a magyar képzémiivészetnek” feliratot festette fel. Utalva
az épiilet bejrata folott taldlhato feliratra. A feliratra vald utalds egyébként a szalon-

29 Sz6nyei Tamds: Folytattam volna. Beke Ldszlo, a Mdcsarnok tévozd f8igazgatSja. Magyar Narancs.
2000.08.17.6.

30 Magyar Szalon. Rend. D. Udvary Ildikd, Orosz Péter. 1997.05.16. - 06.15. (A kidllitdst végiil a Sz6-
vetségnek a minisztériumi dontés értelmében a Magyar Képzémiivészeti és Iparmivészeti Tarsasdgok
Szdvetségével valamint a Magyar Alkotomiivészek Orszdgos Egyesiiletével kozosen kellett megszer-

veznie).
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vitdk sordn gyakran elSkertilt. Ettdl az akci6tdl Gerzson Pil is elhatdrolédott, aki
id6kozben lemondott. Pontosabban mdr tobbszor is belengette a lemonddst,
amelyet az 1995-6s kozgytlésen el is fogadtak, viszont Gjravalasztotték. Ezittal azon-
ban a kozeledd vélasztés el6tt a Hirlevélben, kordra hivatkozva (67 éves volt ekkor)
nyomatékositotta szandékdt.3! 1999-ben végiil Szkok Ivint vélasztottdk meg elnok-
nek, minddssze 100 szavazattal. A kozgytlésen egyébként a mdsodszori Gsszehivds
utén is alig tobb mint 200 f§ vett részt, pedig a mdsodik fordulé elétt Szkok
korlevelet intézett a miivészekhez, amelyben az tigy jelentéségét a mohdcsi csatdhoz
hasonlitotta.32 Mindez azt mutatja, hogy birmennyire sikeresnek konyvelte el a Sz6-
vetség vezetOsége az 1997-es kidllitdst, valéjdban ekkorra, és féleg Szkok Ivin mege-
r8s6désének koszonheten, mdr nagyon sokan elhatdrolddtak a szervezettdl.

Szkok azonban kevesebb mint egy évig volt a Szovetség elndke, szdimos vitathatd
dontése miatt, az etikai bizottsig 2000-ben megvonta téle a bizalmat. Szkok hosszu
biinlajstromdt itt nem sorolndm fel, de az etikai bizottsdg szdmos, a Szovetségnek
anyagi kdrokat okozd, az elndkséggel nem egyeztetett dontése mellett megemliti
példdul, hogy leveleket irt kiilonb6z4 politikusoknak és polgdrmestereknek, egyebek
mellett Budapest fpolgdrmesterének ,elfogadhatatlan hangnemben”? valamint
Orbidn Viktornak is, akitl ,partsegitséget kért”3* a Micsarnok egyik kidllitdsa ellen.
A Napi Magyarorszigban megjelent interjiban pedig azt nyilatkozta, hogy a Szo-
vetség politikai tényez8vé akar vdlni3> Mindezek mellett kifogdsoltdk azt is, hogy
kényelmetlen helyzetbe hozta a Szovetséget a Beke Liszloval folytatott pere, ugyanis
Szkok hivatalai visszaéléssel vadolta meg a Miicsarnok igazgatdjét, aki emiatt bepe-
relte és kés6bb meg is nyerte a pert. Pedig a Szovetség ligyei éppen Szkok megvi-
lasztésa el6tt kezdtek jora fordulni. Megoldddni létszott a rendszervéltds Gta hizédé
székhdzprobléma, miutdn sikeriilt megegyezni a budapesti VI. keriilet vezetésével egy
impozéns Andrdssy uti ingatlanr6l (amely jelenleg is a szervezet székhdza), Rocken-
bauer Zoltdn témogatdsdrdl biztositotta a Szovetséget abban az elképzelésiikben,
hogy a Miicsarnok igazgat6jdnak hivatali kotelességévé tegyék a mindenkori orszdgos
tirlatok megrendezését. Gerzson kordbban tobbszor is féjlalta, hogy a kormdny
illet6leg a minisztérium nem tekinti kiemelt partnerének a Szovetséget, most azon-
ban, a Mdvészeti és Nemzetkozi Kapcsolatok helyettes dllamtitkdra levélben tidvo-
zolte a szovetséget fennélldsdnak Gtvenedik évforduldja alkalmdbdl,36 az vj kormdny
pedig Osszességében békezlibb adakozdénak bizonyult. A Szdvetség a Szkok leviltdsét
kovetd ujabb zlirzavar miatt viszont kimaradt a most mar Fabényi Julia vezette M-
csarnokban 2000 végén, valamint 2001 elején megrendezett, a magyarorszagi képz6-

31 Gerzson P4l: Kedves kollegdim! Hirlevel 1998/1. 1-2.

32 Szkok Ivan: Level a Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szivetségének tagjaihoz. MKISZ székhdz
levéltira (Kozgytilések).

3 Feljegyzések a Szkok Ivén kérésére végzett etikai vizsgdlatrél. Hirlevél. 2000/1. 4-5.

34 Uo,, 4-5.

35 Uo., 4-5.

36 psl J6zsef: Tisztelt Elnok Ur. Hirlevél. 2000/1. 1.
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miivészetet mifajonként bemutatd nagyszabdsd kidllitisok szervezésébdl. Helyette a
Micsarnok akkori vezetése a MAOE-val k6zosen szervezte meg ezeket. Az orszdgos
kidllitdsok torténete ezzel egy idGre lekeriilt a napirendr8l. A Szdvetség ugyan
tovabbra sem mondott le réluk, 2000 utdn viszont nagyjibol véget ért a miivészeti
intézményrendszer torténetében megfigyelhetd dtmeneti id8szak, amely sordn mege-
r8s6dott a miivészeti piac, megszaporodtak a kereskedelmi galéridk, és dltalinosabbd
valt az az elképzelés, hogy a miivészeknek ezen til a piacon kell érvényesiilniiik,
tovabbd béviilt az allami, vagy onkormdnyzati tulajdonban 1évd kortirs miivé-
szetnek helyt adé intézmények szdma is. 2002 utdn pedig a kultdrpolitikai fesziilt-
ségek is csokkentek, és nem igen adddott az 1996-hoz hasonlé alkalom, amely sordn
az orszagos tarlatok igénye komolyan felmeriilhetett volna.3”

A rendszerviltast kovetd szalonvitdk igy gondolom, sokat elérulnak a miivészeti
mez8k természetérdl, a rendszerviltds folyamatdrdl, a rendszervaltdst kovetd kultur-
politikai viszonyokrdl, valamint a tdrsadalom, jelen esetben a miivésztarsadalom
demokréciaképérdl is. A Szovetség gyakran a demokrdcidra hivatkozva kévetelte a
szalonkidllitdsok megrendezésének a jogdt, mikozben Beke Ldszlo egy késbb sokat
emlegetett interjuban azt nyilatkozta, hogy ,a mivészetben nincs demokricia”.38
Nyilvinvald, hogy az egyik és masik oldal, mint ahogy a magyar tdrsadalom nagy
része is erGteljesen félreértette a fogalmat. Abban a tipusi demokrdcidban, amely a
rendszervéltis utin meghonosodott Magyarorszdgon kiélezett és dllandd harcok
zajlanak csakugy, mint a mivészeti mezében. A liberalis demokrécia ugyanis lénye-
gében egy versengd demokricia, csakhogy nem mindegy, hogy egy rendszerben
mekkora a szdndék és a kapacitds a verseny veszteseinek kompenzaldsdra.

37 A 2013441 a Magyar Miivészeti Akadémia dltal irdnyitott Mdcsarnokban megrendezett szalonkidlli-
tisokkal ebben a tanulmdnyban nem szdndékoztam foglalkozni, dm nyilvdnvald, hogy a 2010 utdn,
valamint a kilncvenes években lezajld, Micsarnok kériili konfliktusok kézott felfedezhetd az 6ssze-
fliggés. Az MMA-ban erds pozicidkat birtokld aktorok koziil sokan tagjai voltak a Szovetségnek, illetve
aktivan részt vettek a kilencvenes évek szalonvitdiban is.

38 Szile Laszlé: A miivészetben nincs demokrécia, Szale Laszlé beszélgetése Beke Laszléval. Magyar
Hitlap. 1999.04.10.11.
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Zrinyifalvi Gabor

A hétkoznapi életben sokféle jelenségrdl dllitjuk, hogy az kép. Olyan egymdstdl
litszblag tdvol esd jelenségeket tekintiink képnek, mint a hordozéfeliileten megje-
lenitett megmutatkozdsok, az elménkben megsziileté képek, az optikai eszkozokkel
el6allitott képek, a természeti tiikr6z8dések, a szinészi jaték, a tirsadalmilag forma-
lizdlédott reprezentativ képek stb. Egyetlen képtipus létezik azonban, amelyik a
torténelem sordn folyamatosan véltozdsokon megy keresztiil, djjiszervezédik, nyo-
mon kovethetden dtalakul, s ez nem mds, mint az ember dltal alkotott képek cso-
portja. De ezek kozil is csak azokrdl lehetséges torténetileg beszélni, amelyek
valamilyen hordozéfeliileten rogzitve lettek és igy kidlltak az 1d8 probajat.

Ha a természetben felfedezhetd képi jelenségeket (tiikroz8déseket, vetiileteket),
vagy az elme képeit (az dlomképeket, emlékképeket, képzeleti képeket, hallucind-
cidkat, litomdsokat stb.) megvizsgaljuk, kideriil, hogy e képeknek majdnem minde-
gyike az egyes megmutatkozdsokat Osszefliggéseikben, egymdshoz valé viszo-
nyukban, téridGbeli elrendezettségiikben, optikai egységiikben jelenitik meg, azaz
komplex képjelenségként mikodnek. Igaz, kozel sem egyenlé mértékben, hiszen
példdul egy dlomkép esetében az dlmodds sorin nincs médunk részletesen meg-
vizsgdlni, mi vesz benniinket koriil, mert az ilyen tudatos és akaratlagos megfon-
toldsok kiviil rekednek az dlmok ,logikdjan” és vizudlis lehet8ségein. Csak az ember
dltal alkotott képjelenségre jellemzd az a torténeti fejlédés, amelyben a szituativ
képtipus is szert tett a természeti titkr6z8déseknek a vizudlis teljességére és az elme
képeinek a komplexitsara.

Ez a folyamat azonban nem jellemz8 az Gsszes ember ltal alkotott képfajtdra.
Azokrdl a képtipusokrdl, amelyeket nem rogzitettek meghatdrozott érzéki forméban
valamilyen felilleten, mint amilyenek példdul a kultuszok ritusai, a tdrsadalmilag
formalizdlt viselkedési normdk, a szinészi jaték stb., s amelyekrd] nincsenek tdrgyi
hordozék dltal rogzitett dokumentumaink, gyakran csak feltételezéseink lehetnek.
De ebben a tekintetben dtmeneti kategdridba sorolhatd az egyik legismertebb kép-
tipus, a szobor is, amely formai adottsigainak kdszonhetéen sohasem valt képessé
arra, hogy alkotdja egy, a kép 6ndllé kozegébdl 4llo sajat teret és vildgot épitsen
korée.l E képtipus, annak ellenére, hogy a hordozéfeliileten rogzitett képjelensé-

“A tanulmdny a kovetkezd, megjelenés el6tt llé kotetbdl szarmazik: Zrinyifalvi Gabor: A képjelenség
fejlddéstorténete.
1 az épiiletekben, épiileteken, vagy azok kozelében feldllitott szobroknak a kornyezet nem biztositott

olyan 6ndllé vildgot, amilyenre a festmény volt képes. Habdr a szobrokat dltaldban koztereken vagy
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gekkel a legkozelebbi rokonsdgban dll, torténete sorin sohasem volt képes 1étrehozni
ondllé viligot. Mindig vagy a neki helyet ad6 térnek, vagy annak a helyszinnek volt
kiszolgdltatva, amelyben feldllitdsra keriilt. A hozzdillesztett nyelvi tartalmak nem a
képek vildgaként, csak a korszak vildgdnak részeként miikodtek, s ez nagy mértékben
kiilonbozik attdl, amit a képek viligaként szokds emlegetni.

Megkonnyiti a szituativ kép torténeti jelentéségének a felismerését egy, a kiala-
kuldsdt hol megel6z8, hol vele pirhuzamosan alkalmazott, de lehetéségeinek ko-
szonhetSen mds irdnyt vett képtipusnak, a plasztikus képnek egy torténetileg nézve
korai forméja, az idol2 A tobbnyire plasztikus képi formét 6ltdtt idolok ugyanis

meghatérozott intézményekben éllitotték fel, amelyek bizonyos kérnyezdvaldsdgot keritettek e plasz-
tikus képek koré, ezen terek nem tekinthetSk kizar6lag a plasztikus kép terének, mivel azonosak azon
tapasztalati, bejdrhaté mozgistérrel, amely a szobrot befogadta. A szobrokat az 8sid8ktdl fogva szinez-
ték, azaz egyértelmiien képekként fogtdk fel. Ennek ellenére kialakult a hordozéfeliileten rogzitett képek
tipusa, amelyeknek nem volt tobb nézetiik. A térbeli elkiilonitésnek ez a médja mér kordn megmutat-
kozott. Ezzel szemben, mint litni fogjuk, a plasztikus képi alkotdsok szinezése annak ellenére, hogy
kozelebb vitte e képtipust a tapasztalati valésighoz, inkdbb csak gdtolta e képeknek a tovibbi fejld-
dését, mivel ugyanabba a jelenlétbe, illetve e 1ét terébe lettek beledllitva, amelyben a térgyak is el lettek
helyezve és a képek nézdi is elhelyezkedtek.

2 Az idol, vagy mdsként bélviny (idolum, eidolon, azaz szellemalak vagy képecske, vagy eidosz: els6-
sorban alak, forma, mdsodlagosan: fogalom, eszme) fogalmét kétféle értelemben haszndljuk: 1) Szigo-
ribb értelemben jelentheti egy szellem (istenség, elhunyt 1élek, egy természeti jelenség szellemének stb.)
érzéki alakjét, amely olyan formit jeldl, amelyben létezése érzékelhetdvé vélik. 2) De szélesebb érte-
lemben jelent minden olyan emberi vagy allati alakot, amely képe éltal 0 érzéki létmddra tett szert.
A szellem fogalma er8sen megosztotta a filozéfusokat és alapvetGen eltérd értelmezései léteznek.
Azokban a kultirdkban és korszakokban, amelyekben a szellem és a 1élek fogalma megkiilonboztetésre
kertilt, eltérd és bonyolult volt e két sz6 viszonya. A szellem és a lélek fogalmét az egyiptomiaktdl kezdve
a kinaiakon 4t az indiaiakig, a gorogokig és természetesen a kozépkori keresztény gondolkoddsban is
haszndltdk. Descartes és mdsok is beemelték filozofidjukba. A XIX. szdzadban példdul Hegel rend-
szerében e szonak kiemelt jelent8sége volt. Ahogyan ezt Jacques Derrida A szellemrd] cimd el8addssoro-
zatdban kimutatta, Heidegger A német egyetem énmegnyilatkozdsa cimd el6addsiban meglehetdsen
ambivalensen, bizonytalanul, nyelvtani jelek szokatlan alkalmazdsival viszonyult e fogalomhoz, s
mikozben egy id8re szdmiizte szotirdbdl, egyszer csak megengeddnek tidnt, és a ldnggal azonositotta. ,,A
Geist [...] a nem dolgok sordba tartozik, abba a sorba, amelyet dltaldban szembedllitunk a dolgokkal.
Idetartozik mindaz, ami nem hagyja magit dologiasitani.” (Jacques Derrida: A szellemrSl. Budapest,
Osiris Kiadd, 1995. 28.) Gilbert Ryle sem fogadta a szivébe Descartes - véleménye szerint - homdlyos
és a testtel, a fizikai léttel szembedllitott szellemmel kapcsolatos elképzelését, haszndlatiban kategSria-
hibét vélt felfedezni (Gilbert Ryle: A szellem fogalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. 27.). Ezzel az
igencsak Gsi id8kbdl rénk hagyomdnyozott fogalommal, amely évezredekig meghatdrozta az emberi
gondolkoddst és szinte minden kulturdt, ,szellemtorténeti”, ,eszmetdrténeti”, irodalomtérténeti és kép-
torténeti jelenségként is szdmolhatunk. E sz6 jelentését azonban véleményiink szerint mindig a haszni-
lata donti el, az, hogy milyen ,szellemi” kdzegben és milyen értelmezésben alkalmazzuk e szavakat. Ha

a kép szempontjdbdl akarjuk a szellemet/lelket megkdzeliteni, akkor azt el8bb az idolban leljiik fel, majd
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egységesebb és taktilisan megragadhatobb fejleménynek tdnhettek, mint az ellent-
monddsokkal terhes, sokféle egyéb viltozdsnak is helyet add, vagy éppen csak bizo-
nyos szegmentumaiban 4tformalédo, sikszerti hordozéfelileten rogzitett képtipus.
Az idol, ez az elvileg hiromdimenzids, azaz kdrbejirhaté, dm mégis elsésorban a
szembe nézeten (kommunikdcids sémdn) alapuld képtipus, nem valaminek a vizualis
jelenbe 4llitdsa, hanem egyenesen egy feltételezett szellemi Iétezdnek a testtel vald
elldtsa, anyagi kiegészitése és egy alakban torténd egyesitése.

[rdsunkban a szobrédszat e korszakra jellemzd fejl6déstorténeti szakasza az dlta-
lunk feltédrni kivint folyamat ellenpSlusaként jelenik meg.3 Az idolnak a mai felfoga-
sunknak megfelel6bb szoboralakba valé dtfejlédése folyamatos volt, s nem is a for-
ma, hanem a hozzd kapcsolddo jelentés, a hozzd illesztett tartalom hatdrozta meg,
mit tekinthetiink idolnak vagy bdlvinynak, és mit valamilyen mds értelemben felfo-
gott plasztikus képjelenségnek, a mindennapi széhaszndlatban szobornak.

Az idolt ugyanis az els§ ilyen képeket alkotd kozdsségekben nem elsdsorban
képként értelmezték, hanem egy mdsként nem érzékelhetd szellem testeként, ami e
képtipust a puszta vizualitdstdl és képszertiségtd] a megmutatkozd (szellemet, lelket
tartalmazo) testi léte felé mozditotta el. Az idol feldllitdséval az adott kozosség vagy
térsadalom az érzéki képnek (mint formdnak, megmutatkozdsnak) és a megmutat-
kozénak (szellemi létezének) egy ) létszintet jelentd dllapotot igyekezett biztositani,
amely dgy jott létre, hogy az érzéki alak a szellemmel egyesitésre keriilt. A kozoség
altal létrehozott forma a szellemmel valé 6sszeillesztés eredményeként ,testté valik”,

pedig a megmutatkozdsokon tdl, a tdrsadalmi szituicidkban, viszonyokban és a jelenségekben.
Legéltaldnosabb értelmezése a szellemnek az, amelyben szembedllitjdk az anyagi és testi létmoddal. A
képek értelmezésében ennek a gondolatnak igencsak nagy volt a szerepe.

Az idolt dltaliban valamilyen hiedelem segit értelmezni. Nem képzelhetd el értelem nélkiili, puszta
szérakozdsbdl kifaragott, megmintdzott vagy mds mddon el8dllitott idol. Az idol fogalma tehit
Osszefoglald neve a gyakran ismeretlen célokat kévetd, de valamilyen hitvildgba illeszkedd szobroknak
és egyéb képi alakoknak. A bilvinyok el8tti természetvalldsokban a szellemi létez8k még nem jutottak
konkrét és dllandd alakhoz: maga a természeti jelenség rendelkezett szellemi létmdddal. A szigord
értelemben vett kultuszon, illetve idolatridn tili képi alakok a kép haszndlatinak sokféleségét bizo-
nyitjdk. A sz6 jelentése jol mutatja, hogy az érzéki és a nyelvi értelem miként keveredett egymdssal,
hogy egyiittesen kozos értelmet hozzanak létre. Az idol, az eidolon és az eidosz szavak mutatjdk a
forma, az alak, a kép, a szellemalak vagy lélek és a nyelvi megértés szoros egymdsra utaltsgdt. A dolgok
szent volta és a képpé formdlt szentség kett8ssége jOl mutatja a ldtds és a nyelvi gondolkodds jelen-
t6ségét a megismerésben, minthogy a dolog képe réla levilva 6ndllé érzéki formdra tett szert, amikor
természeti jelenségbdl megformalt alakkd vélt.

3 Akadnak kultdrik, amelyekben a plasztikus képtipus indult el azon az tton, amelyen haladva a
sikfeliileten rogzitett kép jutott el a legmesszebb. Tébb kultdrdban is megjelentek a szimbolikus tartal-
makat hordozd, Gsszetett, egyes esetekben torténetekre, mitoszokra utalé plasztikus képek. Ilyenek
példdul az észak-amerikai indidn és egyes szibériai népek kultdrdjabdl ismert totemek, amelyek az 8sok
megjelenitései, a kdzosség neve is lehettek. Az ember 4ltal alkotott képeknek ez az dga azonban fejld-

désképtelennek és ezért folytathatatlannak bizonyult.
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tegyiik hozzd, abban az esetben, ha a formit felismerd szellem elfoglalja ezt a szdmé-
ra alkotott kvdzi-testet, amelyet az emberi testek, a lakohdzak, vagy a viskék muiks-
déséhez hasonldan képzeltek el. A 1élek vagy szellem bekoltozik a szdmdra kijelolt
helyre, amely a szellemi 1étmdd szdmdra stabil format, illetve alakot biztosit.

A képek tgynevezett absztrakttd vildsa, a megjelenitésrdl torténd lemondds, vala-
mint a szimbolikuss valds volt az a mdsik irdny, ami szintén tévlatot nyitott a kép
szélesebb értelemben vett identikus vizudlis jelenséggé vildsdnak. Csira formdjiban
ezt az irdnyt mdr kordbban is fel lehetett fedezni egyes képi alkotdsokon is, dm
lehet8ségbdl valdsdggd akkor vélt ez a képzelet- és kényszersziilte megoldds, amikor
az egyes kisebb és nagyobb emberi koz8sségek életében erre egyértelmd igény mutat-
kozott. A szines, részletesen kidolgozott és szinte impresszionista frissességet sugirzé
barlangfestményeket kovetd korszakban a hordozéfeliileten rogzitett képi megmutat-
kozdsok sokkal egyszerdibbekké, egyértelmtien sikszertibbekké véltak, ahogyan pél-
ddul a Szahardban és a vildg mds tdjain megSrz6dott képi megmutatkozdsok ezt
bizonyitjik. Ugy tiinik, hogy ebben az idében mér nem a formaknak a j6 megfigye-
lésen alapuld részletgazdag visszaaddsa volt a cél.

Az 1. e. X-VIL szdzad tdjan a Kozel-Keleten a lélekkel kapcsolatos elbizonytala-
noddsra utal, ahogyan a haldlt kovetSen a képet az él6 ember rekonstrukcidjdra
igyekeztek felhaszndlni. Az 0 szemlélet maga utin vonta a képek funkciévaltozdsat.
Bizonyos esetekben az emberi test maradvanyait megprobdltik képi eszkozokkel
jraalkotni (jerikéi koponya?). A lebomld testnek egy megmaradd vdzon vald re-
konstrudldsa, mesterséges modon, képi és egyéb eszkozokkel torténd ,,0jjdépitése”
aligha vezethetett eredményre. A lebomldsnak és a teljes megsemmisiilésnek a folya-
matdt az ember nem volt képes semmilyen kozvetlen mdédon, ndla hatalmasabb erék
segitsége nélkiil visszaforditani, s ezt alighanem hamar be is littdk. Az ilyen és ha-
sonld rekonstrukeids probdlkozasok nem terjedtek el szélesebb kérben, s ahol meg-
jelent, tobbnyire ott is hamar feledésbe meriilt. Az emberi kozosségeknek az 8sok,
a kozOsség, majd a szellemek és az istenek segitségét kellett kérniiik, hogy legalabb
egy masik vildgban Ujjdsziilethessenek, illetve hogy szellemi létezésiiket megdriz-
hessék, valamint a k6z6sség emlékezetében megmaradhassanak, s ne kényszeriiljenek
gonosz cselekedetekre. A szellem keletkezésének kora a tdrsadalom, a szellemi vald-
sdgszint és a vildg kifejl6désének a kora is volt. Az egyes kozosségek konkrét ritudlék
keretei kozott emlékeztek meg a halottakrdl, az &seikrdl, s ennek kiilonb6zd
formdban adtdk jelét. Példdul kis fabdbukat készitettek, vagy mds mddon adtdk a
holtak tudtira, hogy valtozatlanul helyiik van a kozosségben, hogy a haldluk utin a
lelkiiket vagy szellemiiket nem engedték el, nem kozositették ki Sket a torzsbdl.

Minden korszak a sajdt szokdsait tartja mértékadé normadnak, azaz normalisnak.
Ezért onmaga érvényesitése és igazoldsa végett - vagy csak egyszerden az dltala

4 Jeriké kornyékén taldltak olyan koponydkat, amelyeket agyaggal és mésszel egészitettek ki fejjé, s
szemeket tettek rd kagylohéjbdl. Mdshol a fejet zsugoritottdk és kiszdritottik. A legelterjedtebb megol-
déds azonban az arcnak maszkkal vald lefedése volt, amely a képet a lenyomathoz hasonld funkciéban

alkalmazta az arc rekonstrukcidjdra.
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alkalmazott normak természetes voltdra hivatkozva - minden korszak és kultira
el8szeretettel vetiti rd sajit kordnak jellemzdit az 6t megel6z8 korokra is. Ebbdl
adddik, hogy a XX. szdzad elején a mivészettorténészek a legkordbbi képi jelenbe
dllitdsokba olyan esztétikai tulajdonsdgokat is belelttak, melyek azokra eredetileg
nem voltak jellemzdk.> Gyakran a XIX. és a XX. szdzadban irdnyaddnak tekintett
komplett képjelenségekhez igazitva, azok kifejlett kompozicidinak és vildgalkotd szim-
bolikus tartalmainak megfelelGen igyekeztek értelmezni az Gskori képi alkotdsokat is.
Nem fogadték el, hogy az Gstirsadalmakban alkotott, a barlangok faldn egyazon feli-
leten fennmaradt allatalakok képei magukban &llokként, egymdssal semmiféle cse-
lekvd vagy szimbolikus viszonyt nem alkot6 képi jelenbe dllitdsokként funkcionadltak.
Akadtak, akik feltételezték, hogy a barlangokban az &skori emberek képciklusokat,
grandiézus szimbolikus tartalmat hordozd, egyméssal Gsszekapesolddé jeleneteket, a
katedrélisok komplexitisihoz hasonld érzéki-szellemi egységeket vagy torténeteket
akartak vizudlis eszkozokkel elbeszélni. Egyesek szerint mitolégidkat és egyéb, példdul
csillagdszati ismereteket (csillagképeket) tartalmaztak a barlangképek. Ezekre a feltéte-
lezésekre azonban nem tudtak bemutatni egyértelmii bizonyitékokat.

A korszak emberi kozosségei azonban nem igényeltek efféle szamukra felesleges
megolddsokat és ismereteket. Az egyes megmutatkozdsok semmi mdst, mint a meg-
mutatkozot igyekeztek vizudlisan megjeleniteni, és bdrmennyire is csdbit a gondo-
lat, nem beszélhetiink egységes szellemiségi freskdciklusokrdl, de még csak komplett
jelenetekrdl, osszefiiggésekrdl, vallisos kodoltsdgrdl, szimbolikus megmutatkozdsok
egymés mellé rendelésérdl sem. A barlangokban a kiilonb6z8 helyeken és feliileteken
fennmaradt képi megmutatkozdsokrdl sohasem tudtdk bebizonyitani, hogy komplex
tartalmi egységet alkotnak, vagyis hogy viligot felmutaté és szellemi létet kifejezd
kompozicidk, illetve komplett vizudlis és muvészi szerkezetek.® Nehéz is lenne,

5 A kérdés az, hogy ha lehetséges egy kordbbi korszak kultirdjdba a késébbi korok ldtdsmddjit, gondo-
latait, értékpreferencidit beleldtni, akkor ez mennyiben lehet megalapozott. Az a feltételezés, amely
szerint ,bdr nem tudtdk, mégis létezett” az, amit a késSbbi korszak belelitott egy kordbbi kultiraba,
nem helytdlls. Mégis, a kés8bbi korszak kiegészitése vagy 4tértelmezése, illetve mdsféle megkozelitése
nem jogtalan, hiszen ez a kordbbi korszak kulturdlis termékeinek az jbdli hasznilatbavételét jelenti.
fgy tett az eurépai kultirkor, amikor sajat multjdnak és mds kultdrdknak a termékeit sajdt pillanatnyi
térsadalmi 4llapotdhoz és annak értékeihez igazitotta, mikdzben a miivészet fogalmiban egyesitette
Sket. A muvészettorténet nagy dilemmdja, hogy a nem muvészi szdndékkal el@dllitott alkotdsokat
miként értékelje, illetve kiilonboztesse meg a mivészi alkotdsoktdl. Mikdzben a teoretikusok e
fogalomhoz igyekeztek igazitani mds korok és kulturdk alkotdsait, a mudvészet fogalma maga is valto-
zésokon ment keresztiil. Az antik szépségidedlra épiilé fogalmi hdlé kitdguldsival a mivészet fogalma
is bizonytalannd vélt.

6 Ha ki is derilne, hogy ezek az dllatokat és emberi alakokat megjelenité képi megmutatkozdsok
valamiféle tartalmi, szimbolikus egységet képeznek, a mai értelemben vett képi egységrdl akkor sem
beszélhetnénk. A képi egységnek feltétele az érzéki egység, illetve az Osszefiiggd, megszakitatlan képi
jelenet. Vizudlis 6sszefliggéseket, viszonyokat, utaldsokat kellene felismerniink az egyes alakok kozott

ahhoz, hogy egységként, azaz egyetlen kép részeiként értelmezhessiik Sket.
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hiszen aligha voltak alkalmasak a korabeli barlangok egy nagyobb kozosség befoga-
ddséra és megfeleld mdodon torténd tdjékoztatdsira. A sok kisebb, gyakran alig
megkozelithetd hely kozott csuszva-mdszva kellett volna valamiféle, minden részt-
vevé szdmdra elérhet6 beavatdst vagy valldsi szertartist bemutatni. A barlangok
egyszeren alkalmatlanok voltak a kozOsség egészének megmozgatdsira, azaz a
kollektiv cselekvések helyszineként nem miikodhettek.

Az elhelyezések rendszerszerd vagy soktényezds, sokalakos kompozicidkat feltéte-
lez6 értelmezése nem hozott kielégité eredményt abban a kérdésben sem, miért
éppen ezen dllatokat, és miért éppen az dltalunk is lithaté mddon, elrendezésben és
ardnyban helyezték el a barlangokban. Az pedig végképp bizonyithatatlan, hogy e
képek egy &si, komplett, vizudlisan megjelenithetd szerkezetbe rendezett vildgot
voltak hivatva kifejezni. Még azzal sem vagyunk tisztdban, hogy e képek nem mids,
a barlangon kiviili képek melléktermékei voltak-e, olyan képi jelenségeké, amelyek
mdra elpusztultak.

A megkozelités prekoncepcidja mindig erésen befolydsolja a fantdzidt és a kuta-
tds mddszerét, illetve a mddszertSl gyakran olyan eredményt virtak és fogadtak el
amely az elditéleteket igazolta. A ,k6z0s térben” (barlangban, sziklafalon) 1évé képi
megmutatkozdsokat, a korai kultirdk fejlettségét igazolandd, mindendron egy mdr
kidolgozott valldsos képzet keretei kozé igyekeztek beleilleszteni, mikdzben a barlan-
gokat templomokként, a valldsos ritusok (vaddszmdgia, beavatdsi ritusok stb.) hely-
szineként tiintették fel. Olyan tulajdonsigokkal akartdk elldtni e képi megmutat-
kozdsokat, amelyekkel azon nem rendelkeztek, s nem is rendelkezhettek.” Azon
dltalinosan elfogadott elképzelések, amelyek a korabeli emberi koz6sségek gondol-
koddsit és cselekvését a mai értelemben vett racionalitds és irracionalitis pdlusai
kozott szeretnék latni, a képhaszndlatot is ilyen j6l ismert konkrét, kozosségi szinten
kidolgozott, térsadalmi funkciéba igyekeztek beleerdszakolni® Pedig, miként ezt a

TA barlangfestmények megkozelitésének mddja jelenti az alapvetd problémadt. Ha ugyanis a barlangot,
mint a képi jelenbe dllitds helyszinét, egységes és komplett szerkezetként feltételezziik, mdris a
kozépkori katedrdlisok koncepcidjdndl kotiink ki. Ha viszont teret engediink annak a nézetnek, hogy
e képek nem egy id6ben s nem egységes koncepcié alapjin késziiltek, hanem egy nagyobb id8egy-
ségben, kill6ndllé alkotdsokként, amelyek csak a mi szamunkra jelennek meg egységes formaban, akkor
ezen elgondolds alapjin keressiik e képek eredeti jelentését, tartalmdt és funkcidjdt is. A barlangokat
és az ott fellelhetd barlangfestményeket korabeli katedrdlisokként értelmezd elképzelés olyanfajta
komplexitdst feltételez, amely a keresztény katedrlis jellemzdje, azon valldsi szinhelyé, mely évszézadok
sordn egy mar kifejlett tdrsadalomban, fokozatosan formdlddott ki. Ez a felfogds nem vesz tudomdst
arrdl a tényrdl, hogy a valldsi szokdsok sokfélék lehetnek, s nem lehet ezek kozil egyet abszolut
mintaképnek megtenni. Mdsok vaddszmigidban l4ttdk e képek funkcidjit. A vaddszmdgidt hol a mai
valldsok kifejlett formdi szerint probdltdk meg rekonstrudlni, hol egészen primitiv hitként irtdk le,
feltételezvén, hogy a korabeli emberek gyakorlati tuddsa nem volt elegend$ annak megillapitdsara,
milyen eljdrdsok lehetnek sikeresek a vadak elejtésében.

8 A racionalitis és az irracionalitis fogalma a torténeti idében, egy meghatdrozott ponton jelent meg

a nyelvhaszndlatban és a gondolkoddsban. De nem ez jeloli ki e fogalompdr hasznilhatésdgdnak
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késébbi korok fennmaradt nyelvi emlékei is bizonyitjdk, ebben az id6ben az egyes
szavaknak a sokértelmisége dltalinosabb jelenség volt és taldn a szerepe is nagyobb
volt, mint korunkban. A szavak tobbségének a jelentéstartomdnya kiterjedt volt, s
gyakran szimunkra mdr egészen eltérének ting jelentéseket és tartalmakat gytijtottek
magukba. Olyanok voltak, mint napjainkban a vilig vagy a miivészet vagy a kultiira
fogalmai, amely szavak jelentéstartomdnya elmosddik. Nem tudjuk rekonstrudlni,
csak feltételezhetjiik, hogy mi dllhatott egy-egy sz tobbértelmisége mogott, mert
mara elvesztek azok a nyelvtorténelmi folyamatok és Gsszefiiggések, amik ezt érthe-
tvé tennék szimunkra is. Az eltérd jelentések egyetlen sz6hoz kotése azonban fel-
tételezésiink szerint a metafordknak és a szimbdlumoknak volt koszonhetd.

Az Gsszefliggések az adott nyelvi és tapasztalati kozosségben érthetdek voltak, de
szamunkra mdr nem azok. Nemcsak azért, mert mdr nem ismerjiik a korszak gon-
dolatait, hiteit, litismddjdt, hanem azért sem, mert egészen mds értelmi-érzelmi
Osszefiiggések mentén épitjiik fel gondolkoddsunkat, mint a kordbbi kultirdk kozos-
ségeil tették. Az ilyen sokértelmiség vagy sokféle jelentés a korszak tdrsadalménak
bizonytalansdgait, a rendszerezés hidnyossigait, a nyelvi megragadds kétségeit, s fGleg
a szavak jelentésének a gyakorlati ismeretekhez kotését, illetve az att6l valé eloldd-
désit fejezte ki. De nem tudunk elvonatkoztatni jelen gondolkoddsmdédunk logika-
jatol sem, amikor ezeket a szavakat értelmezziik. A korai kultirdk sem nyelvileg, sem
mds tekintetben nem voltak annyira differencidltak, mint a késGbbi korok vagy a mi
korunk, s nem is mindig olyan kategdridkban és gondolati Gsszefliggésekben és rend-
szerekben vetddtek fel benniik az életre vonatkozd kérdések, mint benniink.

A szavak tobbértelmiisége minden valdszintiség szerint analég volt az eszkozok
tobb célra val6 alkalmazhatdsigdval. Ahogyan a legkordbbi kulturdkban a szakdcét
vagy az éles pengéjli vigbeszkozoket univerzdlis eszkzokként tobbféle feladatra is
alkalmaztdk, ugy a szavak mellett a képi jelenbe 4llitdsok funkcidja is tobb jelentést
és értelmet hordozd, s ezért a mi elvdrdsaink szerint némileg homdlyos lehetett.
Szdmunkra azonban e tartalmak és jelentések mdr rekonstrudlhatatlanok, s ezért

hatdrdt, hanem az, hogy a viselkedést vagy gondolkoddsmddot az adott koriilmények kdzott a kritikai
és értelmezd szellem milyennek itéli meg. Ugyanis az értelmezés feladata a nyelvben megragadott
gondolatokat a sajit kora szdmdra megfeleléen artikuldlni. A nyelvhaszndlatot a korszak hatdrozza meg,
miként az egyed nyelvhaszndlatit is. A nyelvhasznilat anakronizmusdnak védjdt ki lehet védeni, ha
példaként megemlitjiik, hogy az dllatokrdl is tesziink megjegyzéseket, holott azok egyéltalin nem isme-
rik a szavak értelmét. Az eszkdz - ebben az esetben a nyelv és azon beliil a fogalomhasznilat - mindig
az eszkbzhaszndléé, s nem azé, akire alkalmazva lett. O rendelkezik a nézéponttal, az elSitélettel, az
alkalmazésra keriilt ismerettel és sajét helyzetével, vagyis mindazzal, amely ahhoz kell, hogy 6nmagit
érvényesitse abban a viszonyban, amelyet kialakitani kivin. Csak abban az esetben jogosulatlan a nyelv
ilyetén haszndlata, ha az adott fogalmat haszndldja a viszonyban nem énmaga értelmezése és itéletei
szdmdra tartja fenn, hanem a vele viszonyba keveredd korra, személyre, koz6sségre stb. tigy alkalmazza,
mintha az rendelkezett volna e fogalom ismeretével vagy annak jelentésével és vonzataival. A nyelv-
haszndlat anakronizmusa tehdt akkor kovetkezik be, amikor a korszak gondolkoddsiba és nyelv-

haszndlatdba belecsempésziink szdmukra idegen elemeket.
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némileg homdlyosak azon 6sszefliggések, amelyek a korai emberi kozosségekben és
tirsadalmakban még egyértelmtinek tlinhettek.” A korabeli képjelenség jelentésének
és hasznélatinak a feltdrdsdt az is neheziti, hogy mi sem vagyunk képesek ugy gon-
dolkodni, mint a korabeli emberi k6z6sségek. A mi feladatunk ugyanis az, hogy
reflektéljunk egy kordbbi korszakra, azaz megértsiik azt, de a megértésiink akarat-
lanul is tikedzi a mi szempontjainkat és tdrsadalmi szitudltsigunkat. A mi néz8pon-
tunkbdl értelmezve, akkoriban még az eszkozokhoz hasonldan a képek is ,,multi-
funkciondlisak”, alkalmazdsukban képlékenyek, az egyes lehetséges mikodési modok
és teriiletek tekintetében specializdlatlanok voltak. Csak késdbb, a tdrsadalom szerke-
zetének kialakuldsdval, a munkamegosztds meginduldsdval, a szellemi 1étmdd (a
nyelvi irdnyitdsl) elkilonilésével és 6ndllé formdinak megszilirdulisival differen-
cidlodtak az eszkozok és véltak el az egyes szavak kiilonb6z6 jelentései is. A maihoz
képest az elsé emberi kozosségeket, majd az Sket kovetd magaskultirdkat is egyfajta
viszonylagos tdrsadalmi differencidlatlansdg jellemezte. Ennek megfelelt a képhasz-
nélatuk is, amely magdba gytjtotte az akkor elképzelhetd lehetséges képi funkcidkat,
de anélkiil, hogy e feladatok elvéltak volna egymdstdl.1!

Mégis 1étezett a képi megmutatkozdsoknak és képjelenségeknek egy dltaldnos és
mind a mai napig m{ikdd8 ,levalthatatlan” tartalmat hordozdé funkcidja. Minden
képjelenség a mai napig megdrizte ezt a minden specidlis feladat mogott meghizédé
és azt lehet6vé tevd fundamentdlis funkcidjit. Ez pedig nem mds, mint valamely
tavollévd - érzéki és testi 1étmoddal rendelkezd - létezének (megmutatkozonak) a
formdja/alakja segitségével torténd képi jelenbe dllitdsa (megmutatkozdsa).

9 A szakécdkat dsasra, daraboldsra, az éles pengéket vagds céljdra készitették, a lindzsdval vadakat 6ltek,
a képeket pedig dltaliban az érzéki jelenbe dllitds lehet8sége inspirdlta, de ezek az alkalmazdsi médok
nem viltak el élesen egymdstdl. Az eszkozhasznélatot az adott szitudcid és lehet8ségek is meghatéroz-
ték. Ugyanakkor mdr a legkordbbi emberi k6z6sségekben megindult a valami konkrét munkafolyamatra
specializalt eszkozok eldallitisa és differencialt alkalmazdsa, hiszen hamar felismerték, hogy egy-egy
forma erre vagy arra a feladatra alkalmasabb. Az egyes funkcidk azonban dtfedték egymdst, azaz nem
valtak el élesen egymdstdl vigy, ahogyan korunkban az egyes célszerszdmok. A kisebb specializdloddsi
szintet olyan mdig haszndlatos eszkdzok is bizonyitjdk, mint a kalapdcs, a kés vagy a balta.

10 Amit ebben az esetben szelleminek neveziink, nem ugyanaz, mint amit az idolok kordban tartottak
annak. Szdmunkra a szellemi jelentése elsGsorban a nyelv eszkdzével és a személyes tekintéllyel vald
irdnyitdst jelenti, s nem valamely dolog lelki oldalit.

11 Gobekli Tepe 8skori régészeti helyszin kéépitményeit templomként jelolték meg, mintha a mai
valldsos istentiszteletek korabeli helyszinei lettek volna. Azonban a legkevésbé sem éllithatd, hogy itt
egy kifejlett valldsos gyakorlat folyt volna. A vallds mai fogalmdba aligha férne az a gondolkoddsmdd,
ahogyan a korabeli ember gondolkodott az dltala tisztelt vagy félt olyan er8ktdl, amelyeket megsze-
mélyesitett és kiilonboz8 4llatalakokban jelenitett meg. Nem tudjuk, milyen szinten voltak ezek a képi
megjelenitések szimbolikus tartalmak hordozéi, s mennyiben feleltek meg konkrét érzéki jelenségeknek.
Nincsenek ismereteink arrdl, hogy valamilyen dltalinos hiedelem alapjin dllitottdk-e fel e hatalmas
koveket, vagy egy eseménynek illitottak emléket veliik. Az emlékkd llitdsa egészen mds funkciot

feltételez, mint egy még homdlyos hiedelemre alapozott hasznélat, amely egy szent helyet jelolt.
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E korai dltaldnos funkcidra épiilt rd minden késbb eldéllitott képtipus is, mivel
az emberi elme emlékképei is hasonld a feladatot littak és ldtnak el. Ugyanis felté-
telezhetd, hogy az ember dltal alkotott képek is Gsszefliggésben dllnak az elmében
keletkez$ képekkel. Az emlékezet képei a benyomds (bevésGdés) erGsségétdl fiiggden
Srzédnek meg, mig az ember dltal alkotott képek egy kozdsség egyes egyedeinek a
koz6sség egészére kiterjeszthetd intencidit, képzeteit, gondolatait, tapasztalatait és
elvirdsait tartalmazzdk, illetve ezeket voltak hivatva megdrizni. A vizudlisan megfi-
gyelt formdknak az elmében torténd megGrzése és a valamilyen feliiletre valé kive-
titése azért kivételes emberi képesség, mert kizdr6lag az emberi elme alkalmas arra,
hogy megfigyeléseit képek formédjaban ilyen pontosan és részletesen ragadja meg,
majd kivetitse és a keze segitségével egy feliileten rogzitse azt, mégpedig oly médon,
hogy mindez a kozosség egésze szdmdra elérhetd legyen.

FeltételezhetGen az egyes kozosséget alkotd egyedeknek az elmeképei lehettek a
kivetitett és rogzitett, a kozosségi érzékelés szdmdra érzékelhetGvé tett képemlékek eld-
és mintaképer.12 A képi megmutatkozdsok semmilyen egyszer(ibb képnek tekinthetd
jelenségre nem vezethet6k vissza. Az emberi elmében fellelhetd privit képek koz-
vetleniil nem adhaték dt, nem kollektivizalhatdk, nyelvileg nem kommunikalhatSk.
Elméje képeivel mindenki kizdr6lag maga rendelkezik, s az érzetként nem vilhat a
kozosségi tuddsnak és ismereteknek a részévé. E falat elme és elme kozott még a meta-
kommunikdcid és a nyelvi megjelenités, az auditiv kommunikicié is csak részben
képes ledonteni. A hordozdfeliileten rogzitett képjelenségek altaldnos érvényd, de még
nem konkrét funkci6inak egyike az egyes elmék képemlékeinek, képzeteinek a kdzossé-
givé tétele, érzékelhetdvé formélisa azdltal, hogy azok megfeleld eszkdzok segitségével
kivetitésre és rogzitésre keriilnek. Azonban e képek kollektivitdsdnak a mértékét vagy
a megismerésben jatszott szerepét nem tudjuk megéllapitani.

Ezért a legelsG és legalapvetSbb képtipusbdl, a magdban 4ll6 vizudlis jelenbe
dllitasbdl kell kiindulnunk, amikor az ember dltal alkotott képek genezisét keressiik.
Ez a képtipus ugyanis minden feliileten rogzitett késGbbi képtipus ontoldgiai és episz-
temoldgiai alapjét, egyben magjét és lényegét alkotja, amelynek segitségével a puszta
jelenbe llitdsok mellett az sszetettebb képjelenségek is felépithetSk. Egy képi jelenbe
dllitds akkor és csak akkor tekinthetd képnek, ha dltala egy megmutatkozd vizudlis
jelenségként érzékelhetGvé vélik. Ez azon egyetlen és legdltalinosabb érvényd képi
funkci6, amely nem zirhaté ki egyetlen képalkotdsbdl sem, mert ennek hidnydban
magdnak a képi jelenségnek az érzékelhetésége szlinne meg. Megmutatkozds vagy
vizulis jelenbe éllitds hidnydban nem beszélhetiink ember ltal alkotott képrdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy csak akkor tekinthetd egy jelenség képi megmutatkozdsnak, illetve
képjelenségnek vagy képalkotdsnak, ha a fenti kritériumnak megfelel. Még a valamilyen
feliileten vagy feliiletként torténd rogzités sem feltétele a képiségnek, hiszen a tdrsa-
dalmak gyakorlatdban bevett volt az olyan képszerti és képként funkciondl formdk

12 4 kép archeolégidja cim(i miiviinkben igyekeztiink bemutatni, miféle tényezdk, szituicik, adott-
sdgok és lehetdségek jérultak vagy jérulhattak hozzd az ember 4ltal alkotott képek megsziiletéséhez.
Lésd: Zrinyifalvi Gdbor: A kép archeoldgidja 1. Budapest, Merididn Kiadd, 2005.



112 FAGYONGY

alkalmazdsa, amelyeket csak a test képként valé alkalmazdséval, a test és az arc forma-
alkotd és kifejezd képességének a segitségével valdsitottak meg. Az ilyen képi megje-
lenités a pillanat elmultdval maga is semmivé vélik. De az emberi elme és alkotdsok
mellett a természet 1s rendelkezik olyan titkroz8déssel és vetiilettel, amelyet képként
értelmeziink, de amely semmilyen feliileten nem rogziil.

A magukban 4ll6 képi megmutatkozdsokat egészitették ki azutén a torténelem
sordn kialakuld tdrsadalmak komplettebb, tobb ilyen megmutatkozdst egyetlen egy-
ségbe szervez§ jelenetekkel vagy szitudcidkkal.3 A puszta jelenbe dllitdst kovetSen az
Osszetettebb képalkotdsokon - az egyes elkiiloniilt megmutatkozdk altaldnos érte-
lemben vett [étszeri jelenben éllisdval szemben - a tdrsadalomra jellemzd 4llapotokat,
viszonyokat, szitudcidkat igyekeztek megjeleniteni és megorokiteni. A képi jelenbe
allitds alkalmdval az egyszer(i ,természeti 1étez8” (megmutatkozo) helyét azutin dtveszi
az ember 4ltal létrehozott és vizudlis 1étmddjara redukélt tarsadalmi jelenlét. Ennek az
dltalunk szituativnak elnevezett képtipusnak a folyamatos fejlédése vezetett el késGbb
az identitdssal és ,vildggal” rendelkezd képalkotdsokig, illetve korunk technikai, digi-
talis és interaktiv mozgdképeiig, és a digitdlis képi kultira kialakuldsdig.

Az Osszetettebb szerkezettel rendelkezd képekre jellemzd, hogy mdr nem egy
alakot vagy formdt, de tobb térbeli és idébeli kiterjedéssel rendelkezd, egymdssal
kapcsolatba keriil6 megmutatkozdst, azaz lényegében kozosségi és tirsadalmi viszo-
nyokat igyekszik egyetlen kompoziciéba (képi formdba) terelni és ,érzéki egység-
ként” lattatni. Az ilyen kompozicidban az egyes megmutatkozdsok mdir csak egy
rajtuk tulmutatd képegész részeiként jelenhettek meg. Ez azonban azzal jirt, hogy a
vizudlis képi jelenbe dllitds immdr egy elvont és Osszetett, dm egyértelmiien nyelvileg
irdnyitott és kifejezett, tdrsadalmi elvdrdsokat kozvetit§ értelemnek aldrendelve
kezdett el mikodni* Habdr még csak tivolsdgként, de mdr megjelent a képben a

B A, alapviszony sem veszitette el a jelent8ségét. E viszonyon azt értjiik, ahogyan egy képi megmutat-
kozis, illetve képjelenség egy nézGvel keriil szembe. Amig ez az alapviszony megdrizte minden funk-
cidjdt, a képi megmutatkozds sem volt képes tovibb fejlédni. Az idolok kordnak kozosségi kulturdja
vagy a hitéletre jellemz3 viselkedési mdd éppen tgy megdrizte ezt az 8si és eredendd viszonyt, mint a
muzeumok ldtogatdinak a mizeumban kidllitott jelenségekkel szembeni viselkedése vagy a miivészetrdl
valé gondolkodds. Bizonyos értelemben még a képjelenség és a nézd viszonya is megdrizte a kom-
munikativ jellegét, hiszen a képi megmutatkozds érzéki jelenléte a néz8 szdmdra 6nmagdban is infor-
miciét hordoz. Legfontosabb iizenete az, hogy az érzéki jelenlét és megmutatkozds képes Gnmagdban,
éppen gy a teljesértékd jelenléttel szemben mdkodni, miként példdul az elme emlékképei.

14 A nyely korabeli éllapotérdl nem maradtak fenn dokumentumok. Az eszkozok készitése is inkdbb
csak a gyakorlati tuddsra utald ismeretek forrdsa lehet. A képi alkotdsok elddllitisa sokkal osszetettebb
technikai és logisztikai feladatot jelentett, mint a k&~ és faeszkozoké. Feltételezniink kell a nyelvi értelem
nagyfoku kibontakozdsit és hasznlatdt, ami nélkiil az olyan feladatok, mint a megfelel§ festékanyag
fellelése, GsszegyUjtése, tisztitdsa, szdllitisa, megfelel dllaguivd alakitdsa, majd a hozzdvald trol6 és egyéb
eszkozok elSéllitdsa és haszndlatuk elsajdtitdsa, a képi jelenbe 4llitds helyének a kijelolése, a megvildgitds
biztositdsa stb. mindenképpen Gsszetett munkamegosztdst igényeltek, illetve alighanem kozosségi
feladatot jelentettek.
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sem formdval, sem 6ndllé érzéki létmdddal nem rendelkez8, 4m az egyes megmutat-
kozdsokat egymdssal 6sszek6td tresség, a még sokdig kitoltetlen, pozitiv léttel (meg-
mutatkozdssal) nem rendelkez8 kozeg is. E kozegbdl alakult ki iddvel a képi tér
képzete, amely tér a megformédlédasaval pirhuzamosan egyre inkabb valdsdgos 1éttel
(mérhetd kiterjedéssel és mindséggel) rendelkezett, habdr csak a reneszdnszban, a
centrdlis perspektivanak koszonhetéen vélt érzéki egységgé, a megmutatkozdsokkal
egylitt értelmezendd komplexitdssd. A képjelenségen a reneszdnszban cserélédtek fel
a szerepek, s vette at a képi tér az irdnyitést az egyes megmutatkozdsok felett, hogy
immdr maga is identikus jelenségként és szervez$ er8ként vonja magdba az egyes
megmutatkozdsokat, s rendezze el Gket sajdt torvényei szerint. Ezzel vilt valdsiggd
az, hogy a képjelenség érzéki egységként az egyes megmutatkozdsoknak mdr nem
pusztin a kozege volt, hanem azok lettek neki alirendelve, minthogy a térbeli kiter-
jedés feltétele a testi-alaki megjelenésnek. Az egyes megmutatkozdsok a képjelenség
egészének a részeiként makodtek kozre az utdbbi identitdsdnak a kialakitdsdban.
Kulturtorténeti szempontbdl is érdekes torténet, miként jatszédott le az a folya-
mat, amelynek kovetkezményeként a képek tematikdjdt, értelmezésiik irdnydt és
mddjdt az érzéki megismerés és a tisztdn vizudlis tapasztalat mellett mind nagyobb
mértékben a nyelvi gyakorlat kezdte meghatdrozni. Ez a kétgyokerd eredet segitette
hozzd az ember dltal alkotott képalkotdsokat ahhoz, hogy ami egy kivetités alkal-
madval érzékileg rogzitésre keriilt, az a kozosség és a tdrsadalom szdmdra érthetd és
értelmes, azaz vizudlisan is megragadott, jelentéssel telitett és meghatdrozott tartal-
makat hordozé legyen.> A képjelenségeknek a megmutatkozdsokat egybe szervezd
szituativitds megjelenésétdl kezdve volt konkrét témdjuk, tartalmuk és jelentésiik.

15 Egy jelenetet, a szitudciot, az eseményt, a jelenséget érzékileg és/vagy nyelvi szinten lehet megérteni.
Az §llati elméhez viszonyitva mondhatjuk, hogy akadnak dolgok, amelyeket csak ez utdbbi segitségével
lehetséges érzékileg is megérteni. A vaddszat jelenségként gy érthetd érzékileg, mint az életre veszélyes
esemény, vagy a mdsik oldalr6l, mint a megélhetést biztositd tevékenység. De igazi jelentését csak a
nyelvi értelem szintjén nyeri el. A hdboru viszont az dllatvildg szdmdra mér teljességgel felfoghatatlan
dolog, mivel egy Osszetett tirsadalmi eseményt és cselekménysort foglal magdba, aminek képi megjele-

nitése mdr nyelvi értelmezést kivin meg.
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Az els6 megkozelitésben gy tdnik, hogy a képek a benniinket koriilvevd vals-
sdggal, a tdrgyakkal, eszkozokkel, dolgokkal és jelenségekkel vagy a nyelvvel és az
elvont matematikai gondolkoddssal Gsszevetve csupdn egy mellékes jelenséghalmazt
alkotnak. Ahogyan Platon feltételezte, a valdsighoz képest a kép csak egy utdnzat,
az utdnzat utinzata. Altaldban azt gondoljuk, hogy a képeknél az épiileteknek, a
virosoknak, az utaknak, a templomoknak, a kozépiileteknek s a tdrgyaknak, eszko-
z6knek a konkrét funkcidjukbdl adédéan nagyobb és kdzvetlenebb hatdsuk van az
életiinkre.! Ismeriink jelentds kulturakat, ahol az ember éltal alkotott képek valéban
nem jitszottak jelentds szerepet. A természetben fellelhetd képek, a tiikrozédések és
vetiiletek sem tdnnek igazdn jelentSsnek, hiszen viligunk ezeknek a hidnydban is j6l
prosperalna, s kivildan érzékelnénk a benniinket koriilvevd valdsigot. Miért emel-
kedett ki mégis ez a jelenségtipus mds jelenségek kozil olyannyira, hogy az egyes
filoz6fidknak, ontoldgidknak és episztemoldgidknak is az egyik jelentds fogalmdvd
valt? Miért, hogy a torténelemben oly sok filozéfus, mivész és tudds foglalkozott
és foglalkozik ma is a kép lényegére vonatkozé kérdésekkel?

Erre a lehetséges valasz az, hogy egyrészt a természetben fellelhetd képek egyik
kiilonleges tipusdt alkotjék az emberi elme képei, amennyiben az ember még termé-
szeti lényként tett szert a ldtdsra, illetve a privit médon keletkezd (felidézhetd és
varidlhat6) elmeképekre. Mdsrészt a litds ismeretszerz$ folyamatként a képek alapti-
pusat, mintaképét és feltételét jelenti. Minden kép a ldtds képességében és agyunk
kapacitdsdban, illetve adottsdgdban és muikodési modjdban rejlik. A természetben
felismerhetd képeket feltehetSleg csak a fejlettebb aggyal rendelkezd emlésok érzéke-
lik képekként. A litds folyamata optikai vetiileti képek formdjaban, informdciok
tovdbbitdjaként segitette az embert eldbb a kdrnyezévaldsigaban, majd a kollektiv
és egyéni vildgdban vald eligazoddsban. A 1tds tekinthetd a legdtfogdbb jelen idej
képképzSdési folyamatnak, minthogy elménk formalja meg a koriilottiink 1évé vals-
sig vizudlis ldtvdnydt. Az igy keletkez8 képeket f6bb vonalaiban - bdr eléggé
elnagyoltan - az agyunk képes hosszabb-révidebb ideig akdr lényeges valtozds nélkiil
is eltdrolni. Arra az episztemoldgiai kérdésre, hogy ,hol taldlhaté meg a litds folya-
matdnak képe”, az elménkben, vagy ott, ahol magunk eltt taktilis ,valésdgként”
megjelenni latjuk a dolgokat, az a vilasz, hogy nem ,kint” (az elttiink eltertild

1 Platén feltehet8leg megdobbenne azon, hogy az egyes megmutatkozSk és képi megmutatkozdsaik
értékét tekintve mekkora ardnytalansigot lehet felfedezni a képek (a mimézis mimézisének) javdra. Ez
azt mutatja, hogy a dolgok és a réluk alkotott képek értékelésében bekovetkezett valtozdsok éppen
ellentétes tendencidt mutatnak, mint amit & feltételezett és elvirt. Cézanne modellként alkalmazott
tédrgyainak az értéke toredékét sem éri annak, amit ma a rluk festett képek érnek. Valdsdg és képének

viszonydban 6ridsi fordulat kévetkezett be a képek javéra.
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svalésdgban”), s nem is ,bent” (elménkben, egy nem meghatrozhatd helyen és kiter-
jedésben), hanem az elménk és a vizudlisan érzékelhetd 1itviny viszonydban. A valé-
sdg nem itt vagy ott van, hanem egy viszonyban jelenik meg.

A képek keletkezésének vannak ,kilsG”, az érzékelést befolydsolé és ,belsé”,
elmebeli feltételei. Nem létezhet kép a fényt visszaverd anyagi-tirgyi 1étformdk nél-
kiil, miként a fény dltal hordozott informécidkat transzformdld és feldolgozni képes
agymikodés hidnydban sincs lehetdségiik a képeknek megjelenniiik. Ezért a litds
képessége kapcsin nem egyértelmti, hogy a ldtdst kiilsé valdsignak vagy belsGleg
keletkezd jelenségnek kellene-e tekinteniink?? Ha ugyanis a ldthaté dolgok és a ko-
z6ttiink 1év8 viszony a ldtds alapfeltétele, akkor e viszonyon belil dél el a kérdés,
ami azt jelenti, hogy amit kiilsé feltételként hatirozunk meg, az e viszonyon beliil
mukodik. Az észleleti kép abban az édtfogd egyidejliségben és vizudlis komplexitds-
ban, ahogyan érzékeljiik, az agyunkban jelenik meg, kérnyez6valdsigunk megha-
térozott viszonyai és 1itdsi képességiink adottsigaitSl fiiggden, mégpedig a termé-
szetbdl ismert vetiiletként. De ez az észlelési kép mdr tartalmazza azt is, amit elménk
hozzdilleszt és amit elvesz a vizudlis észleletbdl, vagy amit nem vesz észre benne.
Szemiink még nagyobbrészt a tisztén a fény iltal hordozott optikai informacidkat
fogadja be, s elmemikodésiink egésziti ki s teszi komplexé a puszta litvinyként még
hidnyos és ugyanakkor a részletek mennyisége miatt informdcidkkal tilterhelt vizu-
dlis érzetet. Amit ldtunk s ami valéjéban figyelmiink tirgyaként elSttiink megjelenik,
dltaldban nem mutathat nagy eltérést, mert az a litdsban (érzékelésben) val6 hitlinket
renditené meg. Ezért éppen Ugy nem lehet elvilasztani az elménkben keletkezd ké-
peket attdl, amit ldtunk, ahogyan a tiikr6z8déseket sem attdl, amit tiikroznek. Nincs
tiikr6z8dé és tikrozd feliiletek nélkiili tikkrdzédés, és nem létezik kép sem, ami nem
valaminek a vetiilete vagy tiikr6z8dése lenne, amit valaki érzékel. Ennek ellenére
megkiilonboztetjiik a tiikorképet a tikrozott objektumoktdl, miként a megmutatko-
z6t is a képi megmutatkozdstol.

Ezért a képi megmutatkozisnak és a képjelenségnek a fogalmdt valamiként mé-
giscsak meg kell kiilonboztetniink a 1dtds folyamatatdl. A létds informdcids viszony,
amely hic et nunc valamely vizudlis érzékelésre képes szervezet és kornyezete kdzott

2 A litds bioldgiai és elmetudoményos, vagy az agykutatSk dltal leirt folyamata nem ad vélaszt erre a
filozofiai kérdésre. Egyfel6l a benniink végbemend és kornyezetiinkrdl képet alkotd folyamatok
egyfajta tanuldsi folyamat sordn felgyiilemlett ismerettel egészitik ki az aktudlis érzékelési folyamat
alkalmédval szerzett ismereteket, betomik a ldtds vakfoltjait, kiegészitik a formdkat és megelSlegezik a
nem, vagy rosszul lithatd jelenségeket stb. De a szinek litdsa sem azt jelenti, hogy az adott jelenség
meghatérozott szinnel rendelkezik, hiszen a szinesség a fény egy meghatdrozott hullimhosszanak az
elnyelésével keletkezik. Az elme alaposan fel- és dtdolgozza a kiviilrdl érkezd informiciShalmazt,
amelyet sohasem a maga egészében érzékel, hanem részleteiben, az id§ dimenzidjdban ért meg. De
mast ldtunk egy és két szemmel, miként mds képet kapunk a rontgenképen és a héfotokon is. A nyelvi
tudds is jelentSs mértékben kiveszi a részét a litvany értelmezésébdl. Ugyanakkor gyakran nem vessziik
észre azt sem, ami a szemiink el8tt van, mivel mds jelenségre vagy jelenségcsoportra figyeliink, azaz

latdsunk szelektiv. Képeket azért szeretiink nézni, mert ez a tevékenység a ldtds folyamatdt is modellezi.
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alakul ki. A képjelenségekrdl viszont azt tartjuk, hogy azok olyan képz8dmények,
amelyek a térben és az id6ben helyezkednek el, azaz a helyiik az dltalunk taktilisan
megtapasztalhaté térben detektdlhatd, mikézben maguk nem rendelkeznek tulaj-
donképpeni értelemben vett anyagi-tirgyi létmdddal. A kép tehdt olyan jelenség,
amelynek a hordozdja valamely téle kiilonbozé anyagi-térgyi feliilet, amellyel azon-
ban szintén nem azonos a képjelenség. Ne felejtsiik el, hogy egy festmény képként
a festék segitségével, de egyben vele szemben vilik identikussd. Ezért dltaldban azt
tartjuk, hogy elménk képei az agyunkban (az agy miikddéseként); az érzékelhetd
természeti képek a természetben (az optikai adottsigok miikodéseként); az ember
dltal el8allitott képek pedig azon a feliileten taldlhaték meg, amelyen alkotdja vagy
tulajdonosa elhelyezte és rogzitette Gket, vagy ahova ki lettek vetitve. Azonban e
helymegjelolések sordn egy pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy viszonyrdl
van szo.

Habiér vizudlis érzékelési képességiinknek koszonhetSen végsd soron minden
képjelenség ugymond elmemiiveletként, benniink jelenik meg, a természetben
fellelhetd vetiileti képeket és a tiikroz8déseket megkiilonboztetjiik a normdl l4tds-
aktus alkalmdval megtapasztalhatd észlelési képtSl és annak eredetétdl, a ldtviny-
tol. Akadnak tehdt olyan jelenségek, amelyeket ha nem is fliggetleniil a ldtds-
aktust6l (pontosabban mondva a ldtdsi folyamattdl), de megkiilonboztetve a létds
alkalmadval keletkez8 dltalinos vizudlis érzékelést8l és észleléstdl, mar eredend8en
is képekként érzékeliink és értelmeziink. Ennek feltétele, hogy a helyiiket a térben
és az id6ben - a vizudlis érzékelés adottsdgdtdl fiiggben - meg tudjuk hatdrozni.
A természetben fellelhetd képként miikodd tikroz8dések és vetiiletek mellett ilyen
képek azok, amelyeket mi, emberek hozunk létre. A természetben fellelhetd
tikkroz8dések figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a sajit képi alkotdsaink is
valamilyen viszonybdl sziiletnek.

A létds folyamata, valamint emlékezetiink felidézhet$ (implicit és explicit) képei
nélkil azonban aligha ismernénk rd még az olyan dolgokra, jelenségekre és szemé-
lyekre is, akikkel nap mint nap taldlkozunk. A litds alkalmdval az emlékezetben
megdrzott képek jelentds része azutdn dlomképpé, képzetté, képzeleti képpé, minta-
képpé, de akdr hallucindciévd is transzformalédhat. Ezeknek mindegyike olyan
privitnak nevezhetd, belsSleg keletkezd és kizdrdlag az azzal rendelkezd egyén szi-
mdra létezd képi adottsdg, amely elménk lényeges részét alkotja. Vizudlis érzékelés,
illetve észlelés, vagyis latdsi folyamat nélkiil nem lenne elvont gondolkodds sem,
hiszen az is az érzékszerveink dltal szolgiltatott adatokra, tobbek kozott a litds
folyamatdra és az azokbdl keletkezd elmeképekre épiil.3 Amit mi dltaldban elvonat-
koztatdsnak hivunk, az olyan mivelet, amelynek keretén belill bizonyos dolgokat

3A képeket megkiilonboztetjiik a tisztdn jelekbdl 4116 adatoktdl. Amig az adatok jelekbdl épiilnek fel,
amelyekben tartalomként vagy jelentésként mikodnek, addig a ldtds folyamatdban keletkezd észlelési
képek esetében még nem kiiloniiltek el az egyes jelek, hanem képszerd egységben, az érzéki adottsi-
goknak megfelel§ tériddbeli elrendezésben jelenik meg minden lehetséges informdcié. Egy kép nem
lehet adat, de tartalmaz adatokat.
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(tulajdonsdgokat, részleteket, Gsszefiiggéseket stb.) kiemeliink, mig méasoktdl eltekin-
tiink, illetve sematizdljuk azokat. Minden efféle elvonatkoztatds els6sorban az érzé-
kileg adott konkrét jelenségegységtdl (a vizudlis ldtviny feltételezett, de nem detektdl-
haté egészétdl) valo eltekintést, el-tivolitist jelent. Az érzéki egység feldolgozisa,
részekre bontdsa, egyes dolgok kiemelése, mig mdsok elimindldsa, azaz a litviny
sdekonstrudldsa” olyan elmefolyamat, amely még csak nem is az emberi elmének a
kizdr6lagos sajdtossdga, hiszen erre a képességre minden érzékel§ szervezetnek sziik-
sége van. Gondolatainknak a jelentds részét nem fogalmak, kifejezések, nyelvi tartal-
mak, matematikai vagy logikai 6sszefiiggések és szdmitdsok, hanem képek és azok
varidci6i teszik ki, de elvont nyelvi vagy matematikai gondolkoddsunk is képekbdl
indul ki, s csak transzformdcids muveletek eredményeként valik 6ndllé rendszerré
vagy eljdrdssd. Ennek legismertebb példdi a geometriai ismeretek. Informdacidink
legnagyobb részét azonban a litds vizudlis folyamata szolgltatja.

A tdvolbdl vald érzékelés legfontosabb eszkoze elsdsorban a szemiink, mdsod-
sorban pedig a fiiliink. Ezek segitségével nem a tapintésra jellemz§ érintéssel, a koz-
vetlen vagy egy kozvetité anyagon keresztiil torténd érzékeléssel, hanem dttételekkel,
a fényhullimok, a hangrezgések, illetve a levegd kozegének és a tdvolsigoknak a
legy6zésével jutunk informdcidhoz. Amig tapintdsunk csupdn a kozel 1évd feliile-
teknek egy apro szeletét képes egyszerre megragadni és értelmezni, addig a létds igen
rovid 1d6 alatt is képes hatalmas teriileteket 4tldtni, dtfogni, s akdr egyetlen pillan-
tdssal Osszetett informdcidkhoz juttatni benniinket. A ldtds alkalmdval az egyes
dolgok osszefliggéseikben, térbeli elrendezésiikben, sajatos mindségiikben, 1étezésiik
folyamatéban, kiilonb6z4 vizudlis informdcidkat hordozé jelek tdrsasdgdban vagy
azokkal dtfedésben jelennek meg.

Mindenkinek, aki rendelkezik a ldtds képességével, vannak képekre vonatkozé
tapasztalatai. De a képnek a fogalmdt is mindenki ismeri és mindennapjaiban hasz-
nélja. Ennek ellenére jéformédn senki nincs tisztdban a sz6 pontos jelentésével, e sz6
alkalmazhatdsdginak a kritériumaival és a hatdraival, miként azzal sem, hogy az el-
tér§ képtipusok milyen viszonyban vannak egymdssal. Persze, anélkil is képesek
vagyunk a szavakat a beszédben és az {rdsban megfelel6en haszndlni, hogy tisztdban
lennénk tartalmukkal és jelentésiikkel, illetve torténetiikkel, vagy éppen képesek len-
nénk egy-egy sz6 definidldsira, lényegiik és sajdtos mindségiik pontos nyelvi meg-
hatdrozdsira. A nyelvjétékok elsajdtitisa példak segitségével torténik, mivel ez is
elégségesnek tlinik a szavak megfelel§ haszndlatdhoz. Azaz a mindennapi hasznilat
ellenére sem egyértelmt, hogy pontosan milyen jelenségeket és milyen kritériumok
alapjin tekinthetlink képnek, miként csoportositsuk, illetve dllitsuk Gket -
Wittgenstein kifejezésével - csalddi viszonyba.* Ez arra utal, hogy helyes alkalma-
zésuk ellenére nem is olyan egyszer(i és magdtSl értet6dé megallapitani, hogy mit
soroljunk a képek kateg6ridjaba. Gyakran hagyatkozunk a megszokott és elterjedt
nyelvhaszndlatra anélkiil, hogy belegondolndnk annak tartalmdba. Amikor ugyanis
beszéliink, nem a kommunikdciéban hasznélatos szavak értelmén és jelentésén gon-

4 Ludvig Wittgenstein: Filozéfial vizsgdléddsok. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1998.
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dolkodunk, hanem az adott szitudcidban valé megfelel haszndlatukra, gondolataink
kifejez$ artikuldldsira figyeliink. Ezért nincs mit csoddlkozni azon, hogy még a
képekkel és a ldtdssal kapcsolatban 4llé szakemberek is gyakran keverik 6ssze példdul
a kép fogalmit a mdalkotdséval.

Amikor tehdt a kép sz6 helyes haszndlatirdl beszéliink, nem a képek érzéki
tapasztalatval kapcsolatos ismereteinkr8l adunk szdmot, hanem a képi tapaszta-
latunk nyelvi alkalmazdsdrdl. A kettd viszonydnak és kiilonbségének azonban nagy
jelentésége van a képek megértése szempontjdbol, mivel a hangsily ebben az
esetben az egyéni és a tdrsadalmi tapasztalat nyelvi vetiiletén van. Ez pedig azt
jelenti, hogy az érzékelés mellett vagy id6nként egyenesen helyette, a képekrdl vald
tuddsunkat nem kozvetleniil a képek tapasztalatibol gondoljuk megszerezhetének,
hanem e tapasztalat nyelvi és tdrsadalmi vetiiletébdl, a nyelvhasznilatbdl, illetve a
mindennapok nyelvjatékdbdl. A képekrdl valé érzéki tapasztalatainknak nyelvivé,
azaz kommunikiciévd kell vdlniuk ahhoz, hogy egy dtadhaté tudds részét alkot-
hassik. Az érzéki tapasztalat és tudds végsé formdja nem az érzékelésben, hanem a
nyelvi elvontsigban taldlhaté meg.

W. J. T. Mitchell volt az elsd, aki Wittgenstein rokonsig-fogalmadra és képelméletére
témaszkodva megprobdlt rendet teremteni abban a kdoszban, amely a nyelvben a kép
fogalma és haszndlata koril a XX. szdzadra kialakult.> Minthogy az elsé kidolgozott
képtipoldgia, amely készilt, az & nevéhez fizddik, mi is ebbdl indulunk ki, hogy
megmutassuk sajit képekre vonatkozd elvdrdsainkat, megalkossuk definiciénkat, és
annak alapjdn feldllitsuk tipoldgidnkat s megalkossuk a képek csalddféjit.

Mitchell rendszerében - amelyet nem gondolt véglegesnek - a kép fogalma alatt,
amelyen & hasonmdst, képmdst, és hasonlatossigot értett, léteznek 1) grafikus képek
(festmények, szobrok, tervrajzok); 2) optikai képek (tikeok, kivetitések); 3) észlelési
adatok (,érzékelhetd emlékek, formdk” [species], jelenségek, fantazmak; 4) mentdlis
képe (dlmok, leirdsok, idedk); 5) verbdlis metafordk.6 Mitchell a képeket aszerint
csoportositotta, hogy mely tudomdny foglalkozik veliik, illetve mely diszciplindk
diskurzusaiban van kézponti jelentéségiik. A ,mentalis dbrdzolds a pszicholégidhoz
és az ismeretelmélethez tartozik; az optikai dbrizolds a fizikdhoz; a grafikus, a
plasztikus és az épitészeti dbrdzolds a miivészettorténethez; a verbdlis dbrizolds az
irodalomkritikdhoz”.7 Ilyen 6sszefliggések alapjin azonban aligha lehet megalkotni
egy valdsigos és haszndlhatd képtipoldgidt vagy a képek csalddi rendszerét, mivel az
egyes tudomdnyok maguk is véltoznak, szemléletiik idérdl idSre megdjul, s mikdz-
ben folyton ujabb teriiletekre vetik ki hdldjukat, mindig akad olyan is, amely minde-
gyikitknek elkerili a figyelmét.

Ezért véleménylink szerint szerencsésebbnek tlinik, ha hagyomdnyos mddon
azokbdl a jelenségekbdl indulunk ki, amelyeket a kép fogalmdval illetiink, illetve

5 W. T. J. Mitchell: Mi a kép? In: Mitchell: A képek politikija. W, J. T. Mitchell vilogatott irisai. Szerk.
Sz8nyi Gyorgy Endre - Szauter Déra. Szeged JATEPress, 2008. 15-50.

6im. 17.

7im. 18.



A KEPEK CSALADJA 119

azok jellemzdibdl, és feltdrjuk torténeti viltozdsaikat, egymdshoz valé viszonyukat,
valamint a tdrsadalomban valé alkalmazdsukat. Ezutin a kép fogalmdnak kritéri-
umai, vizudlis jellemzdi, miikodésiik és haszndlatuk alapjdn azokra a jelenségekre is
réviligitunk, amelyekre ugyan nem alkalmazzuk a kép fogalmdt, dm jellemzdik
alapjan mindenképpen e kategéridban van a helyiik. Ha a nyelv a metafordival,
szimbdlumaival nem csap be benniinket, akkor lehet8ségiink nyilik egy megfeleld
képtipoldgia kialakitisira. Ez szemléletiinkké vilva az egyes képtipusokra és kap-
csolataikra is visszahat. Szdmunkra gy tinik, a hétkdznapi nyelvhaszndlat alig szo-
rul korrekcidra, s csupdn az egyes nyelvjitékokat kell megfeleld mddon egybe-
flizniink.

Mitchell igyekezett 6t alapkategdridba belestiriteni az dltala alapvetének gondolt
képtipusokat. Kategéridit azonban rendkiviil hidnyosnak tartjuk és nem is érthetiink
vele egyet, mivel nem érezziik, hogy ez a megoldds a csalddi viszonyaik szerint
megfeleléen rendezné el az egyes képtipusokat. Kirajzolddik ugyan egy koncepci,
amely azonban igencsak vitathaté. Tanulmdnyunkban nem kovetjik végig, hogy
alkalmazhatéak-e Mitchell kateg6ridi a kiilonb6z6 kultirdkban a filozéfia és a mi-
vészet torténetének egyes korszakaira, mivel ebben a tanulmdnyban nem a kép-
fogalom kultdrtorténetét kutatjuk, hanem a jelenben valé konstrukcidjit, katego-
rizdlhatdsigit vizsgaljuk. Ezzel szemben egy képtorténeti kutatds, amelyre, ha csak
nagy vonalakban is, de sort keritiink, nyilvinvaldan azt eredményezi, hogy jobban
megértjiik, miként és miért alakult éppen Ugy a képek nyelvi hasznalata, illetve nyel-
vi értelmezése, ahogyan azt ma ismerjiik, s ez mennyiben felel meg az érzékelésnek
és a nyelv 6nmagdval szembeni elvdrdsainak.

Mir a kép definicidja tekintetében is kétségeink tdmadnak Mitchell fogalom-
haszndlatdval szemben, mivel nem kielégité az a meghatdrozds, amely szerint a legdl-
taldnosabb értelemben a hasonmds, a képmds és a hasonlatossdg tekinthetd képnek.
Az angol szavak az angol nyelvteriileten haszndlatos képekre vonatkozdan egy
gyakorlatot tiikrdznek, s ezek a kiilonb6z6 nyelvek eltérd fejlédésének kdszonhetSen
nem teljesen azonosak példdul a német vagy a kinai nyelvben hasznélatos szavakkal
és kifejezésekkel, illetve azok hasznélatdval és jelentésével. E szavak, mint példdul a
hasonmds esetében a look-alike, facsimile, double, clone, wraith; amivel a hason-
latossagot fejezik ki, a similarity/similitude; a képmdsként hasznilatos wraith, look-
alike, image, facsimile, counterpart, azt jelzi, hogy az azonossdg mellett a hasznd-
latban és a technikdban valé kiilonbségeknek volt nagyobb szerepiik. E fogalmak
azonban egyéltalin nem meritik ki a képek kategdridjit, hiszen a képeknek nem
mindegyike arckép, s legkevésbé sem tekintheték hasonmasoknak, s lényegiiket
tekintve az arcképek sem a hasonldsdgon, hanem a vizudlis azonossigon alapulnak.

8 Egy portré esetében a hasonldsdg fogalma akkor keriil el8, amikor a hasonlitott nem felel meg
teljesen az elvirdsoknak és az arc képének azonossiga tekintetében kétségek meriilnek fel. Az Gsszevetés
és hasonlitgatds a nem megfelel§ azonossdgérzetbdl fakadd vizudlis cselekvés. A hasonlitgatds alkal-
mdval a néz8 részérdl dontés sziiletik az azonossdg kérdésében, ami eleve feltételezi az azonossdg

hidnyat, a nem kielégit§ vizudlis megfelelést.
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Egy vetiilet vagy tiikr6z8dés nem hasonlit arra, amit kivetit vagy tiikroz, hanem vizu-
dlisan egyszerre azonos vele, s mint térben téle eltérd helyen fellelhetd, valamint az
anyagi 1étmddjit nem tartalmazo litvény, kiilonbozik téle. Amit valamely személyrdl
elménkben képként megdriztiink, nemcsak hasonlit arra, akivel azonositjuk, hanem
meg is felel neki. Ugyanez a helyzet a megmutatkozék és képi megmutatkozdsaik vi-
szonydban. Akkor beszéliink hasonldsdgrdl, amikor az Gsszevetés alkalmdval érzé-
keljik az eltérést, az érzéki kiilonbséget is a jelenség és hasonlitott kozott. Az
Osszevetésben tobbnyire egy mdsik kép, az emlékezetiink képe is kozrejitszik, mivel
ez a kép koztes helyet foglal el a két jelenség, illetve a jelenség és a kép kozott.
Mitchell olyan jelenségeknek is kiilon kategdridt alkotott, amelyek, annak elle-
nére, hogy a hasonl6sigot vagy azonossigot a nyelv az érzékelésre vonatkozban
mondja ki, mégsem vizuélis kdzvetlenségiikben, legfeljebb metaforikusan tekinthetdk
képeknek. A jelz8, a leirds, az ekfrdszisz nem kép, legfeljebb a széveg olvasdsa nyo-
mdn alakulhatnak ki képek az olvaséban. Azonban minden ezen a médon keletkezd
kép az olvasé egyénhez tartozik, személyes. Kétségtelen, hogy a mindennapi nyelv-
hasznalatban alkalmazott kifejezések kozott gyakran jelenik meg a kép fogalma,
amin azonban egyéltalin nem egy konkrét vizudlis jelenséget vagy jelenségtipust
értiink, hanem egy a nyelvjétékban metaforikusan vagy szimbolikusan értelmezett,
de nem vizudlisan, hanem auditiv médon megjelend nyelvi ,képet”. E nyelvi ,kép”
esetében az asszocidcidnak koszonhetGen megjelenhetnek a tudatban valdsigos
emlékképek vagy az elmében kredlt képek is, amelyek azonban nem azonosak a
szavakkal és leirdsokkal, minthogy reflexiv médon, vizudlisan keletkeznek.’?
Hidnyként jelentkezik, hogy Mitchell a leguijabb korszak képtipusait, a technikai
képeket még nem épitette be tipoldgidjaba, ami ma, a sokféle technikai kép koraban
mdr ugyancsak zavaréan hat a rendszerére. Mi viszont a technikai képeknek nagyobb
jelentéséget tulajdonitunk, mint a hagyomdnyos képtipusoknak, mivel elterjedé-
siiknek koszonhetSen a technikai képek (fots, mozgdképek, digitlis képek stb.)
jelentik a képek modernkori tapasztalatinak az alapjt. Mdr az & rendszerébdl és
szOhasznalatdbdl is kideriil, hogy a kép fogalma torténete sordn sohasem nyert
minden tekintetben egyértelmd kifejezést, mivel minden korszak a maga viligahoz
igazitotta a képeket és vele a kép fogalmdt és haszndlatdt is. A torténeti képfogalom
él6 voltit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még a XXI. szdzad elején is a
torténeti, azaz a manudlisan el8allitott, azaz festett midvészi kép jut elsének az eszébe
az emberek tobbségének a kép szé emlitésekor, s nem lehet tudni, ez az asszocidcid
mikor adja dt a helyét a hétkdznapi gondolkoddsban egy mdsfajta képtudatnak.

A képmds fogalma képtipusként megnevezve tautoldgia, s nem kiilonbdzik a hasonmds fogalmdtdl.
A kép mellett a mds sz6 a jelentésében - azaz, mdsikként, s még inkdbb mdsolatként értve - ugyanazt
a tartalmat hivatott hordozni, mint a kép fogalma. Feladata az lenne, hogy pontositsa a kép jelentését,
am ehelyett olyat dllit a képrdl, ami nem tekinthetd igaznak, mivel a kép nem mdsolata annak, ami
iltala és/vagy benne érzékileg megjelenik. (Itt lenne igazdn nagy jelentGsége a nyelv-, a kultira- és a
filozofiatorténetnek, mivel a platdni értelemben vett mimézis kifejezés az ilyen megfogalmazdsokban

hozhat$ kapcsolatba a mai nyelvhasznélattal.)
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Kozismert, hogy a képrdl valé elméleti gondolkodds kezdetét Platon nevéhez
kothetjiik, aki filoz6fidjanak a homlokterébe allitotta a mimézis (utinzds=kép?) fo-
galmdt. Az & é Démokritosz elmélkedéseiben jelent meg elészor ez a szd a filo-
z6fiai gondolkodds szdmdra kdzponti szerepben, amely azutdn két és fél évezredre
meghatdrozta az eurdpai kultirdban a nyelvi-filozéfiai gondolkoddsnak a képekhez
valé viszonyét. Platdon azonban egy korszak szlikos képszemléletével volt kénytelen
dolgozni, hiszen még nem ismerte a szélesebb értelemben vett és a kiilonb6zd
jelenségekre is alkalmazhat6 torténeti megismerést és mar nem ismerhette az olyan
képhaszndlatot sem, amilyen a testkép volt egykoron. A mimézis fogalmdra épiils
kritikdjdban annak ellenére sem szdmolt kell§ mértékben a képek azon tipusaival,
amelyeket mi az elme képeiként vagy a természetben fellelhetd képekként tartunk
szdmon, miként a ldtds és a kép Osszetett optikai Osszefiiggéseivel sem, hogy maga
is nagy jelentdséget tulajdonitott az elmében fellelhetd képeknek (idedknak). Pedig
Platén a hires barlanghasonlatéval maga hozott erre példit. Egyetlen eredeti vals-
sigot ismert el, az idedkat, amelyekrl azonban még azt sem lehet teljes bizo-
nyossaggal dllitani, hogy valoban képeknek vagy inkabb képzeteknek, nyelvi tartal-
maknak tekintsiik-e ket, hiszen az idea egyarint lehet mindegyik. Am szimunkra
gy tdnik, hogy az idedk inkdbb tekinthet8k a kdnonhoz hasonlé mintaképszerd
képz8dményeknek, amelyeket a filoz6fus mértékaddként (etalonként, paradigma-
ként) alkalmazott a valésdg meghatdrozdsakor. Mivel Platon gy gondolta, az idea
minden érzékelheté dolognak és jelenségnek az eredete, ezért ezt kell megjeldlnie
tulajdonképpeni valdsigként, amirdl azutdn utdnzds révén készitiink képeket. Az e
mintaképekrdl késziilt képek azok, amelyeket mi képként neveziink meg. Ha a litds
folyamatdnak és a nyelvnek a viszonydt Platon filozéfidjdban Gsszevetjitk egymdssal,
nem nehéz észrevenni, hogy benne a filozofiai gondolkodds minden tekintetben a
nyelvi értelem egyediil hiteles eszkozeként igyekezett uralma ald hajtani az érzéki
megismerést és az érzékelhetd valdsigot. A nyelv egyértelmien fegyver volt szdmdra
az érzékeléssel szemben. Lényegében a filozéfidban vilt elsGként a nyelvi értelem
explicit modon kizdrélagossd, hiszen a korai vallsi ,teoldgidkban” és elképzelések-
ben az érzéki megismerésnek, a ceremdnidnak még ugyanolyan nagy volt a jelen-
tésége, mint példdul a geometridban az érzéki ardnyoknak, viszonyoknak és Gssze-
fliggéseknek. A gbrog kultiriban jelent meg, majd idével kezdett elvilni egymdstSl
hdrom 6 tuddsmdd, a tudomany, a filozdfia és a teoldgia, s jelent meg el8szor az
esztétikai szemlélet csirdja is, amibdl kialakult a képekre, az irodalmi, zenei alko-
tdsokra, valamint az épitészetre vonatkozé 6ndllé gondolkodds- és tuddsmdd.

Vegyiik sorba és nézziik dt egyenként Mitchell azon alapfogalmait, amelyekre
képtipoldgidjat raépitette! Elséként mdr emlitettiik a hasonmds vagy képmds fogal-
mdt, amely azt a képzetet kelti, hogy két személy vagy térgy, dolog, jelenség kiilsGre,
azaz vizudlisan érzékelve, ugymond ,hasonlit” egymdsra, s minthogy Osszetéveszt-
hetdk, ezért az egyik a mdsik helyett vagy annak a képeként (alteregdjaként) léphet
fel. E sz6t azonban egészen eltérd jelenségekre alkalmazzuk, hiszen egy eredeti nyo-
mat hasonmds-kiaddsa mds értelemben tekinthetd képnek, mint amikor két személy
hasonlit egymdsra. Mikozben egy kép hasonmds-kiaddsit a reprodukcid szdval
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fejezziik ki, holott ha a méreteiben is azonos az eredeti a képpel, akkor a hasonmas
(fakszimile, kopia, lenyomat) fogalma illene rd jobban, a széhaszndlat teljesen eltér
a hagyomdnyosan megszokottdl. A hasonldsdg és a vizudlis azonossdg vagy megfe-
lelés kozotti finom kiilonbségnek azonban nagyonis nagy jelentésége van.

A hasonmds kifejezést elsGsorban akkor haszndljuk, amikor valamely személy
megtévesztden gy néz ki, mint egy mdsik személy, de vagy mégis érzékeliink némi
kiilonbséget, vagy valamilyen a vizudlis megfelelésen kiviili tény sz6l az azonossig
ellen. De a hasonmis kifejezést nem alkalmazhatjuk képekre. A kép és a taktilis
valGsdg Osszevetésekor a hasonmds fogalma kevéssé haszndlhaté kifejezés, hiszen
egy ilyen Osszevetés esetében a hasonldsdg mellett azonnal litjuk a kiilonbségeket
is. Ezért egy képi jelenbe llitds semmiképpen sem tekinthetd hasonmdsnak, mivel
az azonossdg meghatdrozott teriiletre korlitozddik. Ezt még egy tiikorképrdl sem
allijuk. Egy személy jellemz8i koziil a képére (megmutatkozdsira) vonatkozdan
csupdn a formaazonossdg vagy a vizuélis jellemz8knek a megfelelése lehet helytdlls
megdllapitds, minthogy a képi megmutatkozds semmilyen tekintetben nem ha-
sonlithat a megmutatkozdra oly médon, hogy barkit is megtéveszthetne. Ugyan-
ezért nem beszélhetiink hagyomdnyos értelemben vett mimézisrdl sem, hiszen ki
venné komolyan, hogy a vizfelszin mimézis ttjdn jeleniti meg, ami benne
tiikroz8dik. A mimézis kezdetben a mér ekkor absztrakt mozgdsformit megvald-
sitd tdncra s taldn a zenére utalhatott, s nem a mai értelemben vett képalkotdsokra.
Szbkratész is ebben az értelemben haszndlta. Az elsé képtipus, amelyre Platén
alkalmazta e szét, a tragédia volt, majd a t6bbi képalkotdsra is kiterjesztette
hasznilatat.

A hasonldsdg esetében azonban bizonytalansigérzés keriti hatalmaba azt, aki
Osszeveti a képet a feltételezett megmutatkozéval. A hasonldsdg széban nincs jelen
annak a bizonyossdgnak az érzése, amely a megmutatkozdst a megmutatkozéhoz
eloldozhatatlanul hozzékéti. Az ,O az!” felismerésének egyértelmiisége nélkiil az
érzékelésbe egyfajta eldonthetetlenség, kétség fészkeli be magdt, amely olyan
dllapotot teremt az észlelés aktusdban, amely lehetetlenné teszi az azonosithatdsigot,
a rd-ismerést. Az ,igy hasonlitanak egymdsra, mint két tojds” kifejezés viszont mdr
egyértelmiivé teszi a szereplSk, az Gsszevetés alapjit jelentd hasonlité és a hozzd
mért hasonlitott viszonydt. A formai megfelelés ellenére is fenndllé kiilonbség a
megmutatkozds és a vélt megmutatkozd kozott olyan érzéki egybeesésre utal, amely
hamis azonossdgérzetre épiil. Annak ellenére, hogy amikor két személy vagy tdrgy
ugy hasonlit egymdsra, hogy konnyen 6ssze lehet Gket téveszteni vagy azonositani
lehet Gket, elvileg sokkal nagyobb kozelséget érziink kozottiik, mint egy megmu-
tatkozd személy és képi megmutatkozdsa kozott. Mégis, csak ez utdbbi esetben
beszéliink azonossdgrdl, ami j6l mutatja a megmutatkozé és képi megmutatkozdsa
formai-érzéki azonossiginak eredenddségét és a képek eltéré hasznilatit. Annak
ellenére, hogy a kép sajét mindsége lehetetlenné teszi a megmutatkozds megmutat-
kozéval vald teljes azonositdsdt, éppen a létet meghatdrozé kozegekre vonatkozé
kiilonbségektSl vald eltekintés ad magyardzatot egy kitapinthatatlanul lapos és
anyagtalan portrénak az adott személlyel valé azonositisihoz.
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Az azonossdg, hasonldsdg és kiilonbség megértése minden bioldgiai 1étezésnek
az alapjat jelenti. Ha a kép a valdsdggal 4ll viszonyban, akkor ezt tiikroznie kell, s
a képeknek nincs is ennél alapvetSbb feladatuk, amikor a jelenbe dllitanak valakit
vagy valamit. A megmutatkozd létpozicidjinak és létmindségének a felismerése a
latis mellett a képeknek is az els6rend(i feladata. Amennyiben a kép megtévesztd
lenne, ahogyan ezt Platon dllitja, dgy az életviligban valé tdjékozéddsunk vilna
bizonytalannd. A képek haszndlata annak a bizonyitéka, hogy a litis a valdsigot
kozvetiti. Ha nem igy lenne, a képek semmire sem lennének alkalmasak. A ldtdssal
és a képekkel kapcsolatos nem megfelel§ nyelvhasznilat, a nem odaill§ szavak és
rosszul felmért viszonyok és Osszefliggések félrevihetik a ldtdsrol és jelenségekrdl val6
gondolkoddst.

A képek valdsdgban betoltott szerepének a jelentésége a veliik kapcsolatos nem
megfelel§ metafordk alkalmazdsakor érhet$ tetten. Amikor egy képen felbukkané
alakra azt mondjuk, hogy az valakire hasonlit, akkor nem gondolhatunk arra, hogy
azt a bizonyos személyt litjuk a képen megjelenni. Az Osszetéveszthetdség értel-
mében felfogott hasonldsdg ezért nem megmutatkozé és megmutatkozdsa, azaz nem
a taktilis valdsdg és vizudlis megmutatkozdsdra redukélt képe viszonylatdban meriil
fel. Ha valaki valamely mdsik személyre Gsszetéveszthetéen hasonlit, az még nem
jelenti azt, hogy képi viszony keletkezett kozottik, hogy egyik a mdsiknak a képi
megmutatkozdsa. Az ikertestvérek legfeljebb metaforikusan képmdsai egymdsnak. De
példdul egy festett kép reprodukcidjival vagy fakszimile kiaddsdval szemben - amikor
az eredetivel mindenben egyez8, de val6jdban egy ut6lagosan reprodukélt kiad-
vanyrél, egy képnek a képérdl van sz6, mir nem beszéliink sem hasonldsdgrdl, sem
azonossagrol. Egy fotdn vagy egy reprodukcién megjelend alaknak a megmutatko-
zdsarol nem azt mondjuk, hogy hasonlit a megmutatkozé személyre, hanem azt,
hogy azonos vele. Ugyanakkor annak ellenére, hogy egy festett képrdl készilt fot6
vagy reprodukcié maga is kép, nem azonositjuk ket egymdssal. Képként az azonos
kozeg ellenére - vagy taldn éppen azért - a killonbségeknek van dontd jelentdségiik.
Ezért egy festmény reprodukci6jdrdl azt tartjuk, hogy bir vizudlis értelemben
részletekbe menden megfelelnek egymdsnak, a reprodukcid, amely olyan produkcidt
jelent, amely megismétli (re-produkalja) valaminek a képét, mégsem azonos a fest-
ménnyel. Ebben az esetben az eredeti (kép) és annak technikai eszkozokkel ujra
alkotott képe kozotti megkiilonboztetésnek van elsGsége. A reprodukalt és reproduk-
ciéjénak a viszonydra az azonossdg és a nem-hasonldsdg egyardnt rdinyomja bélyegét.
De a kép és reprodukcidja viszonylatdban a nemazonossdgot sem llithatjuk, hiszen
ebben az esetben a reprodukcidn nem az adott festmény jelenik meg az alkotd
kéznyoméval, intencidjival, érzékenységével, hanem egy mdsik képtipus. Az azonos-
sdg és a nemazonossdg viszonylatiban egy logikdn és érzékelésen kiviili, térsadalmi
szempont 1ép be abba a dontési mechanizmusba, melynek sordn elddl a két képtipus
értékviszonya.

A képmds fogalmaval az a baj, hogy ebben a szdosszetételben a masodik szd
mdsolatot, utdnzatot, Osszetéveszthetd hasonlésdgot jelent. Mdrpedig nem ismé-
telhetjiik meg Platén azon hibdjit, hogy a képet valamilyen dolog, személy vagy
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jelenség puszta utdnzdsdnak tartsuk, ha mégoly tdg értelemben és rugalmasan
haszndljuk is a mimézis fogalmdt. A gordg nyelvben e fogalom kialakuldsdnak és
haszndlatdnak megvolt a torténete, s a jelentése sem volt teljesen azonos azzal, amit
a latinban az imitdcié (imitatio) szo jelentett, s még kevésbé, amit korunkban az
utdnzds, mdsolds, ismétlés, sokszorositds, a szinlelt azonossdg, vagy a litszatazo-
nossdg (szimuldkrum) stb. szavak jelentenek. Két eszkoz - példdul szerszdm - hason-
lithat egymdsra, mégsem egymds utdnzatai vagy képei. Akdr Gssze is téveszthetSk, dm
nem 4l fenn kozottik semmiféle képi viszony, sem az utinzds valamilyen forméja.
Ezekben az esetekben ugyanis a tudds dtaddsa, a tanulds jelenik meg, mégpedig olyan
létmddozatként, amelyben az elsajititds és az ismétlés tekinthetd utdnzdsnak. Ez
ugyanis a tanulds lényege. Aki eltanul valamit valaki mdstdl, az igyekszik egy az
seredetivel” azonos formdt vagy jelenséget, azonos eljdrdssal és megolddssal eldalli-
tani. Am, ha az egymdst koveté genericiék a tanuldsuk soran pusztin utinoznik
egymdst, a platéni elképzelés szerint egyre mélyebbre kellene siillyedniiik az utdn-
zésok egymdsra halmozdddséban, ha nincs meg benniik az idea. Még abban az
esetben is ez vdrna rdjuk, ha visszaemlékezhetnének egy életiiket megel$z6 igazsigra.
Az 1dedk esetében azonban nem visszaemlékeziink el8z8 életiinkre, hanem mdsoktdl,
kordbbi generdciéktdl kapjuk ajdndékba a tuddst és az ismereteket. Azaz megtanuljik
a kordbbi generdcioktdl az elSéllitds médjit és a vele kapcsolatos elvardsok teljesi-
tését. IsmétléstSl, s nem pusztin utdnzdsrdl van sz6. A ,csindld utdinam” kifejezés-
ben is az ismételhetéségen, s nem valamely megoldds haloviny utinzdsin van a
hangsdly. Az utdnzds sz6 diszkreditdldsdt Platon végezte el, s ezért is kell megsza-
badulnunk ett8l a sz6t61.10

Ha valaki valaki mdst utdnoz, vagy gy néz ki, gy viselkedik vagy cselekszik,
mint akihez hasonlit, az metaforikusan annak a ,képeként” mutatkozik meg. Ha
kozismert politikust utdnoz egy szinész, akkor utdnzdsr6l beszélink, mivel a
politikus ,utin csindlja” azon érzéki jellegzetességeket, amelyrdl az adott politikus
felismerhetd. A gesztusokat, mozdulatokat, arcmimikdt levilasztja a személyrdl, s
maga is el8allitja azokat. Am a festé, amikor képet hoz létre, nem utdnozza sem azt,
akit képén megjelenit, sem a természetet, legfoljebb dtveszi vagy alkalmazza a mésik
fest technikdjdt, eljdrdsat, stilusdt, megolddsait, esetleg a litdsmddjdt. A festési
technika elsajatitdsa esetében, amely évszdzadok alatt formdlédik ki, beszélhetiink
csak utdnzdsrél. Az ,utdnzds” ebben az esetben a képjelenségek 1étrehozdsiban, az
el8dllitds egyéni megolddsaiban jelenik meg. Példdul akkor, amikor a tanitvany oly
mértékben elsajdtitia a mester stilusdt, hogy az Osszetéveszthetévé teszi képalko-
tisaikat. EbbdSl az OsszefiiggésbSl azonban a megmutatkozé és a megmutatkozds

10 A7 utdnzds sz6 jelentésében nem valaszthaté el az eredetiség kifejezéstdl, amely ennek az ellentéte.
Ennek a két szénak a kiilonbségét az eurdpai és a keleti kultdrdk kdzotti eltérés rajzolja ki élesen. A
nyugati kultira megtanulta, hogy az djitisnak, az \j megolddsoknak, eszkozoknek stb. mekkora jelen-
tGsége van. Ezzel egyiitt azt is, hogy az Ujitds védelemre szorul, mert e védelem hidnydban nem alakul
ki, s nem vélik gyakorlattd. A keleti kultdirdban a helyes utat a kivitelezés pontossdga, mindsége jelzi,

s nem az Uj megolddsok, technikdk bevezetése.
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viszonya kimarad. A kép puszta képz8dményként szintén nem képes utdnozni,
legfeljebb észlelésekor a ldtdsunkat csalja meg. fgy miikodik példdul egy torzitds-
mentes tiikor, vagy amikor ugy érezziik, hogy a festményen 1év alak a tekintetével
figyel és kovet benniinket.

Amire egy képi megmutatkozds képes, az nem t6bb, mint a vizudlis jelenbe
dllités (a reprezenticié eredeti jelentésében). Am nem a megmutatkozé személy,
dolog vagy jelenség, hanem csak a vizudlis képe az, ami elSttiink megjelenik, s ezzel
a kép nézdje is tisztaban van. Erre a kizdr6lag vizudlis mindségre redukdlva a
képjelenséget, mér kijelenthetjiik, hogy valéban éppen gy a megmutatkoz6t érzé-
keljiik, mint egy tiikdrkép esetében. Azért véljiik a képen a megmutatkozot felttinni,
mert vizudlisan azonositjuk vele a megmutatkozdsit. Nem azt mondjuk: ,ez a képi
megmutatkozds hasonlit X-re”, hanem azt, hogy ez X (képe)”. A vizudlis formai
jellemz8k tekintetében nem mimézistdl kell beszélniink, hanem azonossigrél. A kép
szemlélGje a képen megmutatkozd alakot azonositja azzal a ,mdsik” képpel, ami az
adott személyrdl vagy dltaliban az emberekrd] benne emlékképként él. Mivel azon-
ban a kép eldrulja jelenségvoltinak kizdrdlag rd jellemzd tulajdonsdgait is, azaz
kidomborodni litjuk a kép-voltdt, csak igen ritka esetben ér benniinket érzék-
csalddds, s véljik gy, hogy nem képet, hanem koézvetleniil (a kép kozvetitése nélkiil)
»magit a dolgot”, a tapinthatd jelenséget, illetve személyt ldtjuk. Ilyen érzékesalédast
azonban csak a tiikorkép okozhat, amelyben minden egyiitt van, ami a vizualis
érzékelésben megfelel azon elvirdsnak, hogy a kép kizdrdlag tikr6zottként legyen
érzékelhetd, s a képszerdségét elfedve Osszetéveszthetd legyen a taktilis valdsdggal. A
tiikorkép lényege, hogy csak a térbeli pozicidkat véltoztatja meg, de ami az iddbeli-
séget illeti, ezen a téren szimultdn egyiitt mozog a megmutatkozdkkal. Amikor
azonban egy ember altal alkotott képre tekintiink, s e képben valakire/valamire rdis-
meriink, tudatiban vagyunk annak, hogy egy képpel dllunk szemben, amelynek
megvannak a maga kizdrélag rd jellemzé mindségei is. Ezek olyan mindségek, ame-
lyekkel a megmutatkozd személyek, dolgok, jelenségek nem rendelkeznek. Emellett
tisztdban vagyunk a képek megfelel§ hasznalatdval is, ami arra utal, hogy tapasztalati
és gyakorlati tuddsunk rejtett modon ugyan, de még mindig irdnyitja ldtdsunkat és
gondolkoddsunkat.

Szamomra gy tdnik, hogy mielétt Mitchell tudomdnyos kutatisinak a tdr-
gyaként ideiglenes rendszerbe foglalta a képtipusokat, nem tisztizta kellSképpen,
hogy milyen kritériumai vannak a kép fogalménak, mik a jellemz4i, milyenek az egyes
képfajtak egymadssal valé Gsszefliggései, vagy a tipikus, minden mds jelenségtipustol
kiilonb6zd karakterjegyei, mi az alkalmazdsuk médja, s ez miként befolydsolja a képi
mindséget, s mi az, ami minden - egymdst6l mégoly tdvolinak tind - képfajtdt egy
koz6s fogalom ald rendel. Mentségére legyen mondva, & volt az elsd, aki dtfogé
elméleti alapélldsbdl igyekezett elkiiloniteni a képeket més jelenségektdl. Mivel nem
akarta elkapkodni a tipologizaldst, kiilonboz8 tudomanyok vizsgalddast teriileteként
jelolte ki az egyes képtipusokat, hogy azutdn ennek alapjdn rendszerezze Sket. Ez a
megoldds azonban nem podtolja a kép fogalmi definicidjit. A tipoldgia arra vald,
hogy ha nem is szerkezetiként, de 6sszefliggéseiben elrendezzen egy jelenségcsoportot
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az elmélet szdmdra. Mindezek ellenére a tipoldgidnak litensen tartalmaznia kell magat
az elméletet is, hiszen nem keriilhet vele ellentmonddsba. A tipoldgia egy rendszer
vagy egy elméletnek az eldszobdja. Ami Mitchellnek a legkevésbé sikeriilt, az a
vizudlis megismerésnek és a képeknek a megkiilonboztetése. Mdrpedig a szdmunkra
lényeges vélasztévonal nem a ldtds és a tobbi érzékszervvel, illetve a nyelv és segéd-
eszkozei (logika, kauzalitds) segitségével megszerezhetd ismeret kilonbségében van,
hanem a ldtds (folyamatdnak) és a képnek nevezett jelenségtipus kozott huzédik. Az
olvasds mvelete is a szem kozrem(ikddésével torténik, mégsem beszélhetiink vele
kapcsolatban vizualitdsrol, s még kevésbé képalkotdsrdl, legaldbbis abban az érte-
lemben, ahogyan ezt a vizudlis megismeréssel kapcsolatban egyesek képzelik.

Mitchell tipoldgidjdnak a kritikai feldolgozdsét az dltala az elsé kategdridba sorolt
képek; a festmények, szobrok és tervrajzok értelmezésével folytatjuk. E jelenségek
kozil azonban mi csak a szobor fogalmdt fogadjuk el valéban képi jelenségként. A
festmény kifejezés ugyanis a kép vagy malkotds létrehozdsinak az eszkozét és
mddjit nevezi meg, de mint tudjuk, nem minden festési eljdrds eredményez képet.
Egy festett faldekoricié nem feltétleniil eredményez egyben képet is. A festmény
fogalma éppoly dltalinos, mintha a szobor helyett plasztikit emlitenénk, amely egy
joval tdgabb jelenségkort foglal magdba. Tudjuk, hogy a mdalkotds céljabdl létre-
hozott festmények lehetnek absztraktak vagy egyszerden diszitd jellegdek is, és
ebben az esetben mdr nem tekinthetSk képnek, ha e sz4 tartalmaban a reprezenticié
jelentését, az djra-megjelenitést (Gjrajelenbe dllitdst vagy tjra megmutatkozdst/bemu-
tatdst) értjiik.l! Egy absztrakt festmény semmit nem jelenit meg tjra, mivel minden
tekintetben 1étrehozd és nem megjelenitd miivelet eredményeként keletkezik.

A manudlis képalkotds eszkoze és technikdja nem egyediilillo vagy kivételes.
Képet és falat is lehet ecsettel festeni. A XX. szdzadban késziilt absztrakt vagy
minimal art alkotdsok monokrém festményeit a fentiek miatt semmiképpen sem
lehet képi jelenségnek nevezni. Még abban az esetben sem, ha egy mdshol mdr
latott, ugyanilyen szinnel lefestett és szintén monokrdm falfeliilet képét litjuk benne.
Az absztrakt festmény vagy grafika 6nmagdn kiviil nem jelenit meg semmi mdst.
Nem ismeriink rd benne ,valami mdsra”, ami 4ltal a megmutatott és a megmutat-
kozds kozott olyan differencia keletkezhetne, mint amilyet a dolog (jelenség, litviny)
és a képe kozott érziink és feltételeziink, s ami alapjin az egyiket megmutatkozonak,
a masikat e megmutatkozé képének, illetve megmutatkozisinak érzékeljiik és tekint-
hetjiik. Az absztrakt festmény nem utal tovibb benniinket egy megmutatkozéhoz.
Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy egy absztrakt miialkotisnak nem
lehet tartalma, jelentése vagy hogy ne lehetne reprodukalni. Paradox mddon, egy
ilyen festmény reprodukcidja mdr tekinthetd képjelenségnek. Azonban ettdl még

11 Az fltaldnos diszitémotivumok ismételt megjelenése sem tekinthetd képi megolddsnak. Ebben az
esetben éppen Ugy, ahogyan a szerszdmok ismételt elGéllitdsa esetében ismétlésrél, s nem képi jelenbe
allitdsrol vagy megjelenitéstdl kell beszélniink. Egy elvont diszit6motivum megismétlése ugyanigy nem
valamely 1étez8nek a jelenbe dllitdsit jelenti, ahogyan egy kor tobbszori rajza sem tekinthetd a kor

képének. A diszitémotivum minden ismétlésben 6nmaga, s nem a képe jelenik meg.
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maga a festmény nem valik képpé, hanem csak arrdl van szd, hogy a festmény képét
észleljiik, illetve a festményt egy képen latjuk djra megjelenni.

Am, hogy kiélezziik a helyzetet, egy dtmeneti jelenséget fogunk példaként meg-
emliteni. Sokaknal okoz zavart, hogy példdul a geometrikus formékat nem egyszerd
a képi jelenségek viszonylatdban értelmezni. Ezek rendszerbe soroldsa azért nehéz,
mert geometrikus formdkra rédbukkanhatunk a természetben, de a tdrsadalomban is,
azaz egy mindenhol fellelhetS jelenségekrél van sz6. Am a magéban vett geo-
metrikus forma csak addig absztrakcié, amig nem érzékelhetd, hogy milyen konkrét
jelenség részeként jelenik meg vagy milyen jelenséget reprezentdl. A természetben
fellelhetd geometrikus formdk mindig valaminek a geometrikus formdi. Platén
nyomdn a geometrikus forméakrol azt tartjuk, hogy azok érzéki idedk. Am kérdéses,
hogy e formdknak ez a tulajdonsiga nem csupdn a nyelvi elvirdsban fedezhet-e fel,
hanem valéban létezik-e sajat kritériumait teljesité érzéki megjelenésiik is? Abban a
tekintetben a geometrikus formak azonosak a képekkel, hogy e formdk is le lettek
valasztva anyagi hordozdjukrdl. Azonban e formdk nem egyénithetSk, azaz nem
konkrétak, mint a képi megmutatkozdsok megmutatkozéi. Igaz, hogy a képi meg-
mutatkozdsokon sem csak egyéniségek portréit lithatjuk, de minden képen rogzitett
emberi alakrdl és portrérdl feltételezhetd, hogy annak ellenére, hogy nem konkre-
tizdlhato, dltala egy valdsigos személy jelenik meg, mivel dltaliban vett emberi
alakok csak a statisztikikban, matematikai mennyiségekként és a nyelvben léteznek.
Egy emberi alak legfeljebb piktogramként valhat oly mértékben altaldnoss, mint egy
geometrikus absztrakt forma. A piktogram azonban mdr a képi megjelenités hatdrin
4ll, s részben jelként funkciondl.

Ezt a problémit dt lehet vinni a vizudlis érzékelés mds teriileteire, igy példdul a
képi jelenbe dllitds kiillonb6z6 hatdrteriileteire is. Tagadhatatlan, hogy nem lehet egy
erGsen sematikus 16 képét azonosnak tekinteni egy dltaldban vett dllat képével.l2
Altaldban vett dllat ugyanis csak a nyelvben, fogalmi absztrakcioként létezik, az
érzéki valdsdgban viszont kiilonbozd dllatfajok, s azokon beliil konkrét egyedek

124, egy gyermek sematikus 10rajzdt nézziik, mdris lehetségesnek tdnik a konkretizdlds, ha a gyermek
szdmdra a rajzolt 16 egy dltala ismert és megnevezett 16val azonos. A gyermek szdmdra az adott 16 rajza
egy meghatdrozott loval azonos, s ezért a rajz, ha nem is vizudlis karakterjegyeit illetGen, hanem a
képhez csatlakoz6 nyelvi értelmezésben, de mégiscsak egy konkrét megmutatkozdssé vilik. Ugyanez a
helyzet akkor is, amikor egy portré esetében csak valakinek az elmonddsa alapjdn vagy bizonyos
dokumentumokbdl értesiiliink arrdl, kit jelenit meg a portré. De amikor egy ismeretlen személlyel
talilkozunk, akkor is a bemutatkozds segit azonositani az illetSt, mivel az arca (képként) szaimunkra
ismeretlen személyt jelenit meg. A név azonban még nem tartalmaz kielégitd informiciét. Az azono-
sitds azt jelenti, hogy az adott személynek a tdrsadalmisdgt illesztjiik hozz4 ahhoz az érzéki ldtvinyhoz,
amelyet az ismeretlen személy arca nyujt szimunkra. A tdrsadalmisdg a kozosségben elfoglalt poziciot
jelenti, amely személy tulajdonképpeni lényegét drulja el, mig az arc kinézete, formai jellemzdi,
karakterjegyei pusztin az adott személy bioldgiai létérdl drulkodnak. Minthogy a piktogramok a jel és
a kép hatérén 416 jelenségek, ahhoz, hogy valamit vagy valakit konkrétan a jelenbe dllitsanak, tdlsdgo-

san elvontak. Am, kétségteleniil felismerhetd benniik az dtmenet a jelek és a megjelenités kozott.
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léteznek, amelyek mindegyikének mdsok a formajellemz8i. Az &skori barlangképek
dllatalakjai ugyan egyes dllatfajokat rogzitettek, de e képeket azért tekinthetjiik mégis
képi megmutatkozdsoknak, mert ennek ellenére sem olyan szigord kritériumok
alapjan lettek megjelenitve, mint az absztrakt geometrikus formak, amelyeknek min-
den megjelenitése eredeti. A geometrikus formaknak azért nincs képik, mert
minden megjelenésiik azonos az adott geometrikus formatipus mindegyikével, s
minden, ami egyedi rajtuk, eltdvolitja ket 6nmaguktdl. Ezért az ilyen ,egyedi jelleg-
zetességek” figyelmen kiviil hagyhatdk. Ezzel szemben minden 16 hordozza egyedi
tulajdonsdgai mellett fajénak dltalinos jellemz4it is. Egy emberi arc képe akkor is
emberi arcot jelenit meg, ha nem ismerjiik fel, ki jelenik meg dltala, vagy amikor az
arc sematikus és nem fedezhetdk fel rajta a személyiségjegyek. A néz8 szdmdra az
ismeretlen személyek portréiban is személyek vilnak érzékileg jelenlévévé. A tilsi-
gosan sematikus arcképet azonban hidnyosnak, befejezetlennek érezziik. De még ha
nem is egy konkrét vagy 4ltalunk ismert személy arcdnak a képérdl van sz4, hanem
csak dltaliban egy emberi arcrdl, azt akkor is egy létezd személyhez kotjik, azaz
képzeletiinkben egy megmutatkozét, egy ismeretlen X-et rendeliink a kép mellé/mo-
gé, s a képet az ,,6” megmutatkozdsaként értelmezziik. Egy ilyen arc, ha nem tulsi-
gosan stilizdlt, mint a piktogramok, akkor alig kiilénbozik egy olyan arctél, amely-
ben nem ismeriink rd senkire sem, mégis ugy értelmezziik, hogy ,valakinek az arca”,
esetleg egy dltalunk nem ismert személlyel azonosithat4”.13

A geometriai formédkkal azért mds a helyzet, mert egy jellegzetes, egyszerdbbre
nem redukalhatd idedlis geometrikus forma minden mds olyan geometrikus formdt
reprezentdl, amely lényegi tulajdonsdgai tekintetében (eldsorban a szogei és az
oldalai tekintetében) megegyezik vele, fliggetleniil az anyagdtdl, a méretétdl, szinétdl,
a térbeliségétdl, a megjelenités eszkozétdl. Minden négyzetes (egyenld oldald, derék-
szOgekbdl és egyenesekbdl 4ll6) forma minden mds ugyanezen tulajdonsigokkal
rendelkezé négyzetes formdt re-prezentil. De ez a forma nem képként jelenik meg,
hanem maga az absztrakt vizuilis jelenség, az elvirt kritériumoknak megfelelGen,
jelen esetben négyzetként all elSttiink. A négyzetes geometrikus formdkkal szemben
meghatdrozott elvdrdsaink vannak: egyenesek hatdroljdk, a gyakorlatban alkalmazott
geometria elveinek megfelelSen, szogeinek Gsszege 360° legyen, tokéletes sikban
helyezkedjen el stb. Egy négyzethdlds lapon az egyes négyzetek nem képei, nem
utdnzatai vagy mdsolatai egymdsnak, hanem mindegyik egy-egy négyzet, amelyek
egylittesen négyzethdlt alkotnak. A vizszintes és fliggSleges vonalak viszonyai,
derékszogli metszéseik eredményeként keletkezik a négyzethdlds rdcsozat egy sajitos
mintdzatként.* Egy ilyen rdcsozatndl semmi sem igazolja jobban, hogy az elvont

13 A megmutatkozé és megmutatkozdsa szempontjdbdl igen érdekes a fotd és annak a rendkiviil
részletszegény, piktogramszeri megjelenésének a kérdése. Bérmilyen egyszerd és részletszegény is egy
fot6, mindig valdsigos megmutatkozot rendeliink mellé, azaz elismerjiik, hogy az a jelszerdvé vildsa
ellenére is valakinek a képe.

14 Egy ilyen mintézatnak minden eleme absztrakt. A vonal csak abban az esetben konkrét, ha

valaminek a kontdrjaként jelenik meg. A magdban 4ll6, semmit nem koriilkeritd vonal azonban tiszta
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négyzetes forma nem a képével reprezentdlja magdt, hanem mindig maga jelenik
meg. Nem emelhetd ki egyik négyzetes forma sem, hogy az a tobbi négyzetes forma
mintaképe, idedja, genezise vagy eredetije. Am, ha ez a forma kilép a puszta absztrak-
ci6bdl és példdul kétdmbként, egy épiilet vagy egy tirgy formdjiban mutatkozik
meg, akkor mdr minden tovabbi nélkiil valhat egy kép megmutatkozdjava. Igaz, ez
mdr nem pusztdn egy négyzet, hanem az adott ktomb, épiilet vagy tirgy részeként
valik képpé, amiben torténetesen egy szabdlyos geometriai formit alkot. De e
formdn tilmenden mds egyedi jellemzdkkel is rendelkezhet. A térgyi 1ét dnmagaban
még nem kritériuma annak, hogy képet lehessen alkotni valamirdl, de az, hogy
felillete legyen, anndl inkdbb, mivel a forma és képi megjelenithetdsége egyardnt
feliletekhez kotddik. Ezért a szellemi 1étez8k képi megjelenitését kvdzi formdk
segitségével oldottik meg a képalkotok.

Mi a helyzet azzal a szabdlyos geometriai formdval, amelyet révidiilésben, a
perspektiva torvényeinek megfelelSen jelenitenek meg? Ha ez a forma magdban 4ll,
absztrakci6, ha viszont egy képjelenség részeként érzékeljiik, akkor az donti el a
kérdést, hogy van-e olyan tulajdonsdga is, amely egyéni, netdn egy targy feliiletéhez
kotott, illetve valamilyen konkrét dologra utal. Egy geometrikus forma kiilonb6z8
projekci6i maguk is elvontak. Egy geometrikus rajz, ha mégoly projekcidként jelenik
is meg, nem tekinthetd képjelenségnek.

Geometrikus formdkat a Mitchell dltal az elsé kategdridba sorolt tervrajzok is
tartalmaznak. A tervrajz olyan rajz, amely nem a mindennapi ldtist reprezentdlja.
Olyan segédeszkozként funkciondld jelek (vonalak, egyenesek, szogek stb.) segit-
ségével megszerkesztett, de a résztervek jelként vald funkciondldsa miatt képjelen-
ségnek nem nevezhet jelenséget jelent, amely csak a végsS, Osszegzd fizisiban, a
részletrajzok konstrukcidjibdl 6sszedllitott latvanyként tekinthetd képnek. A terv-
rajzok 6ndlld részletrajzok formdjdban egyszerre mutatjék egy dolog vagy jelenség
egyetlen konkrét nézépontbdl sem lithatd, meghatdrozott elvdsdrok szerint kivitele-
zett szerkezetét, Osszefiiggéseit, térbeli viszonyait, adottsigait, ardnyait és kiilsé vagy
belsé feliletének ldtvinyképét (=litvinytervét). Mds megkozelitésben, a tervek meg-
valdsitdsat kovetSen viszont egy valdsdgos épitménynek vagy dolognak mdr csak a
dekonstrukcidja lehet. A tervrajzok konnyedén hatolnak dt a valdsigban szilirdnak
tekinthetd feliileteken (példdul falakon), hogy vizudlisan jelenithessék meg tdrgyuk
masként nem érzékelhetd szerkezetét, ami azt jelenti, hogy a feliilet adottsdgait
mdsként veszik figyelembe, mint egy képi megjelenités. A tervrajz lehetGvé teszi a
felilleten vald 4tlatdst.

A szerkezet, akdrcsak a képjelenségek kompozicidi, maga is absztrakcid ered-
ményeként jon létre. Abban az esetben, ha ldtvinytervrdl van sz6, a tervrajzrdl mér

absztrakcid. A szabdlyos geometrikus formék és az Gket koriilhatdrolé vonalak, egyardnt absztraktak.
A geometrikus forma ,kontdrja” nem egy taktilis onmagdban 4ll6 természetes formdt kerit koriil,
hanem egy sematikus sikgeometrikus formdt jelol ki. A forma 1étez8, de nincs ,eredetije”, konkrét
megmutatkozdja, amivel egyszerre azonos és egyben kiilonbozik is tdle, mert minden geometrikus

formdban maga a forma van jelen megdupldzédds nélkiil.
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valdban dllithatjuk, hogy kép, dm ez a terv részleteit egybegytijt és egységbe szer-
vezd, illetve megkonstrudld, egyben sajit részeit (konstrukcidjit) el is rejtd ldtvany-
kép mdr nem tekinthetd a sz6 tulajdonképpeni értelmében tervrajznak, mivel nem
a tervezett jelenség szerkezetét, felépitését, részelemeinek az egymdshoz kapcso-
16d4sdt jeleniti meg, hanem annak érzéki egységbe foglalt ldtvanydt képként. A
ldtvinyterv sz86sszetételben a ‘terv’ részelem arra utal, hogy a megmutatkozé még
nem létezik. Ez azt jelenti, hogy a képe megel6zheti a megmutatkozét. Ez az
ellentétébe forditja a megmutatkozd és képe eredeti viszonydt, miszerint a megmu-
tatkoz6 1éte a feltétele a képi megmutatkozdsinak. Azonban egy mégoly részletes
jelekbdl 4ll6 szerkezeti rajz sem tekinthetd képnek, ha a szerkezetét jelzd és kijel6l6
egyezményes jelek, s nem a leend§ vizudlis 1dtvény érzéki egysége dominal.

Habédr a tervrajz nem olvashaté linedrisan, miként egy irott szoveg, mivel a
képekre jellemzden két vagy - miként djabban - hdrom dimenziéban terjed ki, 4m
értelmére a jelek olvasdsébdl, és nem egy megmutatkozonak az érzéki jelenbe
dllitdsabdl dertil fény. EbbJl a szempontbdl a tervrajzok dtmenetet képeznek a képek
és a nyelvileg értelmezhetd szovegek kozott. Egy rajz minél inkdbb tervrajz, anndl
kevésbé kép, s minél inkdbb kép, anndl kevésbé érzékeljiik jelekbdl eldallitott
rajzolatként. A tervrajzon tehdt a heterogén és az absztrakt és képi alkotéelemek
egylittes szerepteltetése azt jelenti, hogy a képiséget a nem-képi (jelekbdl 4ll6) jelen-
ségektdl elvilaszté hatirvonal a tervrajzon belil huizhaté meg, s nem annak a
hatdrdn. A tervrajzok olyan konstrukcik, amelyeknek a végsS célja jelek segitségével
létrehozni egy olyan jelenségszint(i képi egységet, amely eldrulja a megmutatkozénak
azon részleteit és Osszefiiggéseit is, amelyeket a képe (az egy adott nézépontbdl
lathat6 feliiletének a ldtvanya) nem drul el. De éppen ennyire igaz az is, hogy a
tervrajz tobb kép egymdson 4thatold ldtvanydnak az egybekomponaldséval keletke-
zik, akdr a rontgenképek, amelyeket viszont ennek ellenére is képnek tartunk. A
rontgenképek ugyanis nemcsak képalkotd eljardssal késziilnek, de hijin vannak a
tudatosan alkalmazott mesterséges jeleknek is.

Mitchell mésodik kategdridjat, amely az optikai tiikroket és kivetitéseket tartal-
mazza, sem érezziik teljesen meggyd8z8nek, mivel nem jeloli, hogy a természetben
fellelhetd, természetesként szimontartott tiikroz6désekrdl vagy mesterségesen eldalli-
tottakrol van-e sz0. Az el6bbieket - mint a viz tiikr6z8dését vagy a délibdbot -
természetes képeknek tekintjiik, mig az utébbiakat meghatdrozott eszkdzok segit-
ségével magunk dllitjuk el8, ezért ezek a technikai képek kategdridjdnak hatdrin
jelennek meg. Ez pedig azt jelenti, hogy bdr a kép mint olyan minden esetben
természetes, minthogy altala optikai térvényekbdl fakadd jelenség valdsul meg, de
egyes mesterségesen el$dllitott képtipusokra a természetben nem taldlunk példat.
Olyan pontos és torzitdsmentes képalkotd eszkdzokkel, mint amilyen az dltalunk
haszndlt tiikor, a természet nem rendelkezik, miként a képek rogzitésének lehetd-
ségével sem. Kizdrdlag az ember ltal 1étrehozott képek rogzitettek. A viz tikr6z6-
désének véltozdsai egyiitt érzékelhetdk a tiikroz6 felilettel, a fényviszonyokkal és a
viz dllapotvaltozdsival. A délibdb pontatlan képe megtéveszti a szemiinket, de ez a
képtipus sem statikus. Az elme képei is hasonloképpen illékonyak és folytonos
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eltlinésnek és tdjra felbukkandsnak vannak kitéve.l> Az elmeképek nem vehetSk
tiizetesebben szemiigyre, minthogy azokat nem a szemiinkkel ltjuk, s akdrcsak a
taktilis valdsigban, ha az adott kép valamely részlete érdekelne benniinket, maris
képvaltdst hajtunk végre. Ma mdr tudjuk, hogy az ember éltal alkotott képek rog-
zitettsége sem jelent abszolut biztositékot a kép viltozatlansdgira nézve, hiszen nem
valaszthatd el attdl, aki nézi Sket, s azoktdl a kériilményektdl, viszonyoktdl, adott-
sagoktdl sem, amelyek kozott megtekintésre kertilnek. Rdaddsul a képek hordozdja
is oregszik, minthogy ki van téve a kornyezetben végbemend fizikai és kémiai folya-
matoknak és valtozdsoknak. Az id¢§ jelei éppen gy kiiilnek a képek feliiletére, aho-
gyan a tdrgyakon is felismerhetdk.

A természetes és a mesterséges tiikroz6dések egyardnt a természeti torvényeknek
megfeleléen miikodnek. Ebbdl a néz8pontbdl szemlélve nincs kiilonbség kozottik.
Mesterséges képnek azt nevezziik, amikor egy képtipus keletkezése sordn az emberi
tudds és technoldgia is szerepet kap. A természetes és a mesterséges titkroz3dések
kozott helyezhetd el példdul a camera obscura, amely egy természeti jelenség mes-
terséges keretek kozott elGéllitva, de nem zdrhatd ki teljesen a természetben vald
véletlenszerd el6forduldsa sem. Az emberi beavatkozdst egy meghatdrozott fizikai
jelenségre koncentrdld célirdnyos reduktiv eljdrdsként kell értelmezniink, amelynek
oly mdédon van része a kép elddllitdsdban, hogy lehetGvé teszi a sziikséges optikai
torvények muikodését. Ezt a mesterséges eszkoztipust reprezentdljdk a nagyitdk és
tévesovek. Optikai nagyitdlencsék azonban fellelheték a természetben is, hiszen a
szemben 1év6 fénydteresztd lencse és a leveleken megiild vizcseppek is ekként
viselkednek. Am nem fordulnak el8 csiszolt és minden szennyezGdéstél mentesitett
liveg vagy miianyag formdjiban, amely lehetévé teszi, hogy tovabbfejlesztésiikkel
tdvcsoveket és nagyitokat hozzunk létre. Az alkalmazott technika és technoldgiai
eljdrds mesterségesnek tekinthetd az optikai térvények szempontjdbdl, de a fizika
mds torvényeinek nagyon is megfelelnek, azaz természeteseknek is tekinthetdk.

A Mitchell dltal konkrétan a képtipusok kozott nem emlitett film és az egyéb -
példdul szdmitdgéppel eldallitott, gyakran pedig animalt - mozgdképek korunk
alighanem legtobbet alkalmazott képtipusai. Az els6 mozgdkép valdban feliileten
rogzitett, majd kivetitett dlloképek sorozata volt, s bdr csak mds értelemben beszél-
hetiink vetitésrdl, de a szdmitogépen megjelend képek is ,vetitettek” és persze min-
den ember dltal alkotott képtipus a természeti térvények mikodését példdzza. A
vetiilet és a tiikroz8dés alapvetd optikai jelenségként a ldtdsfolyamat alapja, hiszen
mint emlitettiik, a szemiink is camera obscuraként viselkedik, idegpélydink pedig a
vizudlis informicidkat elektromos impulzusok formdjéban jelekké transzformalva
tovabbitjak az agyba, ahol az feldolgozasra keriil. Ez pedig azt jelenti, hogy a retindra

15 Nem konnyen eldonthetd kérdés, hogy egy emlékképnek az djabb és djabb felbukkandsa tekint-
heté-e ugyanigy, ugyanazon kép megjelenésének, ahogyan példdul egy szimitégépen djra meg-
jelenitiink egy képet. Ez utdbbi esetben is dilemmat jelent, hogy egy jobb felbontdsi kép azonos
lehet-e egy rossz felbontdsi képpel? Hol tdnik el az azonossdg? Meddig tolerdljuk a kép mindség-

romldsibdl fakadé torzuldst?
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vetiil§ fény a fotoreceptorokban ingert kelt, amit az agyhoz kapcsolédd idegsejtek
impulzusok formdjéban jelekké alakitva tovébbitanak az agyba, s ez is a részét képezi
a természetes képképzédésnek. Amikor megismeréstdl beszéliink, a kilonbozd ké-
miai és bioldgiai szinten végbemend folyamatok, de még bizonyos kvantumese-
mények szerepét is figyelembe kell venniink. Ami ,,végeredményként”, azaz érzetként
megjelenik elménkben, mégsem jelek valamilyen mddon elrendezett sokasiga,
hanem a litvény vagy jelenség, alak vagy forma, vagyis a valdsig észlelési képe.

Az optikdnak és a szdmitdgépes rendszernek a kombindcidja Gsszetett techno-
16gidval elééllitott képet eredményez, amely létrejottét illetGen azonban semmiben
sem kiilonbozik az dgynevezett absztrakt jelenségektSl. Ha a technikai képeken a
vizudlisan érzékelhetd legkisebb érzetegységeket keressiik, akkor elmondhatjuk, hogy
a pixelpontok csak méreteikben kilonboznek az anyagi jelenségek atomi szerke-
zetétSl vagy az dltalunk még érzékelhetd legkisebb egymdstdl megkiilonboztethetd
egységektSl. Az atomi szerkezeti szint a ldthatsdg tartomdnydn tdl helyezkedik el.
A legkisebb képi egységek (pixelpontok) méreteikben sokszorosai az atomi szerke-
zetl anyagnak, s a képek el8dllitisinak az egyik célja éppen az, hogy ezek a pontok
sajatos mindségiikben a kép érzékelésekor éppen gy eltdnjenek, mint az egyes
atomok valamely dolog feliiletének az érzékelésekor.16

Az alkalmazott eljérds és technika, azaz a megjelenités mddja szempontjdbdl a
nyomtatds (a fotdtechnika és a kilonb6z8 nyomtatdsi eljirdsok) még abban az
esetben is képet eredményeznek, ha egyébként olvasdsra szdnt, azaz jelekbdl all6
szoveget jelenitenek meg. A nyom vagy lenyomat az emlitett optikai jelenségekhez
hasonl6an képszer(i jelenség, miként ezt az drnyék vagy a plasztikus formdk térbeli
lenyomatai is bizonyitjdk.7 A kozvetlen testi érintkezés, illetve a presszid nyomdn
keletkezd lenyomat tehdt ugy tdnik, egyértelmien képszerd képz&dmény, mivel
negativként ugyan, de az egyik feliilet 4tveszi a mdsik formafeliiletét. A nyom
esetében j6l érzékelhetGen szerepe van az anyagnak a képképzédésben. Ha egy
plasztikus betit a homokba nyomunk, annak éppen gy megjelenik a negativ for-
mét mutatd lenyomata, mint amikor egy harangot vagy egy szobrot bronzbdl kion-
tenek. De a harang és a szobor kozotti kiillonbség éppen a forma vizudlis érzéke-
lésének és tarsadalmi alkalmazdsdnak a sajdtos mindségében jelenik meg. A harangot,
akdrcsak a gépalkatrészeket, tobbnyire annak ellenére is absztrakt formaként értel-
mezziik, hogy pontosan tudjuk, ugyanolyan médon keriil el8llitasra, mint a szobor,
s tisztdban vagyunk a funkcidjdval, tdrgyi alkalmazdsa lehetdségeivel és sajitos
formdjdval is. Mégis, egy szoboralakban megjelenitést/jelenbe dllitdst ldtunk, mig a
harangban csupdn egy sokszorositd eljdrds alkalméval létrehozhaté tdrgyat. Az

16 Az ssszehasonlitas csak elméleti szinten 4llja meg a helyét, hiszen az atomok képe azok tovibb
bontdsdval atommagra és héjazatra teljesen eltdnik. Ezen a szinten mdr nem beszélhetiink képrdl, mivel
a ldtds és kiilonosen a kép vizudlis érzékelhetdségének a feltételei alapvetden megvaltoznak.

175 nyom képi vonatkozdsairdl és az ember ltal alkotott képek kialakuldsiban jitszott szerepérdl A
kép archeoldgidja I cim( kotetiinkben tettiink emlitést (Zrinyifalvi Gdbor: A kép archeoldgidja L
Budapest, 2005.).
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anyagon alkalmazott egyszer(i fizikai presszié nem elegendd ahhoz, hogy azt, ami
igy megjelenik, képnek, illetve képi megmutatkozdsnak tekintsiik. Az emberi forma
esetében a cél is egy képi jelenbe llitds, azaz egy képi jelenségnek a létrehozdsa, mig
a harangot eszkozként meghatdrozott haszndlatra éllitjuk eld. Ez azt jelenti, hogy a
kép kilonleges sttusanak az eléréséhez nélkiilozhetetlen az emberi intencid, alkal-
mazdsi és megértési mdd, amelyeket koz6s nevezdre hozva a tdrsadalmisdg fogal-
maval illethetiink.

A harangontést tekinthetjiik gy, mint a tirgyak technikai sokszorositott eld-
dllitdsdnak egyik mintaképét, mig a szobor lehet a képi jelenbe éllitdsé, a reproduk-
ci6é. Az ontési eljrds kozombds abban a tekintetben, hogy képi vagy nemképi
formdrdl van-e sz8. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sokszorositdsi eljdrds és az
emberi alak kozott huzhaté meg a képi jelenbe llitds és a tdrgyak sokszorositott
gyartdsa kozotti hatdrvonal. A sokszorositds még nem feltétleniil tekinthetd képi
reprodukciénak. A fotdtechnika is a sokszorositd eljirdsok egyike, amivel akdr mikro-
alkatrészeket is eld lehet dllitani. A képi jelenség és a sokszorositd eljirds nem fedi le
egymdst pontosan, hiszen nem minden esetben tekinthet§ a sokszorositds egy
meghatdrozott modja képalkotdsnak, miként a képalkotisok mindegyike sem sokszo-
rositdssal keriil el8allitisra. Amig lehetséges harangokat sokszorositdssal el84llitani, s
ezek nem tekinthetSk képalkotd eljdrdsnak, addig a sokszorositott harangokrél més
eljardssal, példdul fotdzdssal lehetséges képet késziteni. Ugyanaz a sokszorositd eljards
adott esetben pusztan mennyiségi névekedéshez vezet, mig mdskor képet eredményez.

Senki nem tiltakozik azon kijelentés ellen, hogy egy autdrdl és mds targyakrdl is
lehet képet elddllitani. De ha ugyanazt a modellt sok példdnyban ldtjuk egy kiko-
t6ben, behajézdsra el6készitve, akkor e példinyokat egyszerd sokszorositott tdrgy-
ként, és nem egymds képeiként értelmezziik. Ha viszont lefényképezziik a sajdt
autdnkat, akkor azt mér képként értjiik meg, mivel ebben az esetben mdr egy egyéni
torténetre szert tett tirgyr6l van szo. A jelenben dllds a képekkel szembeni elva-
risoknak megfelelSen a vizudlis érzékelésre lett redukdlva. Hasonléan dtmeneti hely-
zet all fenn a hdromdimenzids sokszorositds esetében 1s. A kikotSben ldtott, soro-
zatban készitett autdk formai szempontbdl sokkal inkdbb megfelelnek egymdsnak, s
lehetnek elvileg akdr egymds megmutatkozdsai, mint a réluk késziilt két- vagy akdr
héromdimenzids kép. Mégis ez utdbbit tekintjiik képnek. Ez azt jelenti, hogy bar az
anyagnak és a formanak nagy jelentdsége van a megjelenités szempontjabdl, mégsem
kizdrdlagosan ez az egyetlen figyelembe vehetd szempont a képi mindség megdlla-
pitdsa szempontjibdl. A kép mindségéhez egyarint hozzdtartozik az anyagi létezés
hidnya és a megmutatkozo feliiletének az érzékelhetSsége. Ez teszi lehetévé a kép
azon sajitos mindségét, hogy az érintés szdmdra elérhetetlen.

Ezek alapjén pedig azt a kérdést is feltehetjiik, miért nem beszélt Platén a
mimézis kapcsdn a sokszorositdsrol, hiszen mdr & is j6l ismerte a pecsétnyomdkat
és taldn a sokszorositds egyéb eljardsait is?

Minthogy a dolgok, tirgyak és jelenségek az ember szdmdra valdan léteznek, a
megjelenités tekintetében a modern képalkotd technikai eljdrdssal készilt jelensé-
geket egységes technoldgidjuk miatt nem killonboztethetjiik meg aszerint, hogy képi
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jelenbe dllitdsok, absztrakci6k vagy sokszorositdsok. Egyik fogalom sem tekinthetd
objektivnek, feltéve, hogy van relevancidja ennek a szénak a képek kontextusiban.
Mindegyik képjelenségtipusnak kizdrdlag az ember szdimdra van jelentése és jelen-
tGsége. A természeti vagy az ember dltal létrehozott tiikrdzédések és/vagy vetiiletek
esetében nem vetddik fel, hogy egy szoveg vagy jelekbdl dllé jelenség tiikorben
lthaté képe minek tekinthetd, jelnek vagy képnek. Mindkét fogalom - kép és jel -
mogott az Sseinktd] 6rokolt képességeink, az emberi gyakorlat és az egész életvilg
huzédik meg, minthogy szdmdra valdan létezik egyik is, mdsik is.

A sz6vegek sokszorositisa Gutenberg 6ta nem képi, hanem reproduktiv tevé-
kenység, holott a lenyomaton alapul. Az azonban biztos, hogy az ember ltal alko-
tott kép nem tekinthetd a megmutatkozd sokszorositisinak, duplumdnak. Egy
képen felting szoveg esetében is felmeriil a kérdés, hogy miként kell értelmezni? Az
ilyen esetben mindkét dllitdst - hogy kép és jel - egyardnt igaznak kell elfogadnunk,
hiszen egyfel8l egy kép részeként jelenik meg, mindségében a megértésének a
kiilonbozdsége ellenére sem it el a kép tobbi részétdl, méasfeldl viszont jelszerdségét
képként sem vesziti el, s ezért éppen ugy olvassuk, mintha nem egy kép részeként
érzékelnénk.

Mindezek ellenére visszakoszonnek Platonnak a valdsdgot szintekre oszté gondo-
latai, amikor az ,utdnzds utdnzdsit” alacsonyabb rendlinek tartotta, mint az eredeti
idedt, amikor egy mdalkotdsr6l és annak reprodukcidjardl beszéliink. Habdr a
filozéfus nem emlitette, hogy amennyiben egy dolog vagy jelenség kevésbé valdsé-
gos, hol és miként van benne jelen a val6sdg, illetve kitolti-e valami a valdsdg helyét
az adott dologban vagy jelenségben, vagy egyszertien csak ,,léthidnyrdl” kell beszél-
niink. Azonban a képek dltalinos létmindésége Platon nélkil is pontosan mutatja
meg, hogy mi kiilonbozteti meg a megmutatkozdst a megmutatkozo6tdl, milyen
értelemben tekinthetd egy képi jelenbe éllitds valésdgnak és milyen tulajdonsdgai
alapjin nem tekinthetd annak.

A tiikér mindent egyforma mértékben tiikréz, azaz képként ver vissza. A tiikor
ben megjelend irdsos szbveget szovegként, azaz irott jelek rendszereként olvassuk,
mivel a jelek képeit is jelekként értjiik meg. A 3D-s nyomtatSk és szkennerek éppen
ugy, mint a foték, bdrmit képesek képi eljirdsként jra megformilni. Jel és kép
ugyanazon technikai eljdrdssal kertil rogzitésre és a haszndlatuk sordn deriil ki, hogy
melyiket tekintjiik képnek, s melyiket jelnek.

Egy pohdr haszndlati tdrgyként meghatdrozhaté funkcidt it el. Ha ezt a
poharat egy szinhdzi el6addson, azaz egy képi jeleneten belil kellékeként hasz-
néljdk, akkor a pohdr 6nmaga képévé vilik, mivel egy képjiték részét alkotja.!® Ezen

13 Ugyanez az 6nmagdrdl alkotott kép volt jellemzd az Gskori ember testképjdtékdra is, amikor
kommunikativ szdndékkal, félig auditivan, félig testének jitékdval beszélte el a vele torténteket. Az
ember 6ntudatinak bizonyitékaként az arcképének a felismerése igen érdekes esete az Gnismeretnek.
Gadamer joggal emliti az Igazsig és mddszer cimd konyvének ,Az esztétikai tudat absztrakciéjanak
birdlata” cim( fejezetében, hogy ,,..minden 6nmegértés valami mdson megy végbe, amit megértiink, s

magdba foglalja ennek a mdsiknak az egységét és onmagdval valé azonossdgdt” (Budapest, Gondolat,
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az sem valtoztat, hogy valdban isznak beldle, vagy csak imitdljdk az ivdst, hiszen a
jelenet a maga egészében tekinthetd képnek. Ha pedig filmre viszik a szinhdzi
el@addsban a pohdrbdl valé ivdst, még egyértelmibben képként (egy kép képeként)
jelenik meg a pohdrbdl valé ivds mozzanata. Ha egy pohdr papirbdl késziilt, s nem
alkalmas ivdsra, akkor csak egy pohdr plasztikusra formélt képe lehet. De amennyi-
ben olyan pohdrbdl késziil, amelybdl inni is lehet, a pohdr sokszorositott eszkdz-
ként 6nmagaként jelenik meg. Azonban ugyanabban a szinhdzi jelenetben egy
konyv sz6vege irdsjelként vélik érzékelhetévé, holott a pohdrhoz hasonldan egy kép
részét képezi.

A sokszorositds és a képi jelenbe dllitds idénként egybeesik, s nem kiilénboz-
tethetd meg egymdstdl, mig mds alkalommal képesek vagyunk hatirozottan diszting-
valni a két minGség kozott. Alighanem a képek sokszorositdsa erre a legjobb példa.
Ugyanaz vonatkozik a jelekre és a képi megmutatkozdsra. A sokszorositds egy meg-
hatédrozott mindségli dolognak a mennyiségiként vald kezelését jelenti. Amig a
reprodukcid tobbnyire egy képrdl vagy mds tipusu mdalkotdsrdl, jelenségrdl késziilt
kép - amely vizudlis minGségének nagyobb részét tekintve megegyezik az eredetivel
-, addig a sokszorositott mivészi képek reprodukcidi, bir teljesen egyformak, egy-
mdsnak nem képei, viszont egyenragdak egymdssal, illetve megfelelnek egymdsnak,
amennyiben felcserélheték. Azonos mindségiiket kozombaosen viselik, mivel nem
egymdshoz, hanem a megmutatkozéhoz viszonyulnak. Amit az egyikrdl késziilt kép
(fot6) megmutatkozdként a jelenbe dllit, nem képe a t6bbi sokszorositott példiny-
nak, de ennek ellenére a kép a tobbi sokszorositott példdnyt is reprezentdlja, mivel
ezek a képek felcserélhetdk.

A reprodukcié (és a replika) fogalma azonban tobbjelentésd. Egyarint jelent
olyan jelenséget, amely létében megismétel egy mdr létez6 misik jelenséget, azaz re-
produkdlja (djraalkotja, el8adja, termeli, bemutatja), de azt is, amikor annak csak a
vizudlis megjelenése (érzet- vagy ltvanyegysége) keril ,ismétlésre”, mint példdul a
festmények reprodukcidi esetében. Elvileg a hamisitvinyt is fel lehet fogni ugy, mint
replikdt vagy utdnzatot. Az élet is reprodukcién, a DNS lincok énreprodukdldsin
alapul, mikozben erre az Gjra-alkotdsra vagy djramegjelenésre nem lehet azt dllitan,
hogy pusztin ismétlés lenne, hiszen a nyomdban nem egy, az eredetivel mindenben
tokéletesen azonos jelenség (duplum) jelenik meg. A képi értelemben vett reproduk-
ci6 megfelel annak, amikor egy 4llat barlangban fennmaradt &skori képe az adott faj
mindegyikét reprezentdlja.

De egy ilyen kép - a genetika torvényei szerint értelmezve - reprezentdlhatja-e
azon llatokat is, amelyek e kép elkésziilte utin jottek a vildgra? Nem keletkezik-e
ellentmondds a megmutatkozd és megmutatkozdsa viszonydban, amelyet az id6
dimenzi6jdnak a képbe keveredése okoz? Birmely esetben lehet képe egy még nem
létez8 dolognak, vagy csak a tervek esetében lehetséges a megmutatkozds meg-

1984. 85. 0.). A tiikroz6dés esetében azonban a ,mdsikat” a tiikdrkép jelenti, amely tiikorkép azonos
a titkrozottel és egyben annak észlelgjével. A tiikrozott tehdt dnmagdra ismer tiikorképében ,mésik-

ként”. Ez az onmegismerésnek egy kivételes lehetSsége és igazoldsa.
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mutatkozdval val6 viszonydnak a megforditdsa? Ez a kérdés egészen a lét és a létezés
ontoldgidjdig hatol el.

A tervek alapjin ugy tlinik, hogy lehetséges az ilyen megforditds. Lényegében a
gének is tervek, az élévildg tervel a jovdre nézve. Nemcsak az élet reprodukcidja, de
az ember 4dltal alkotott tervek és az emberi elme miikddése is azt bizonyitja, hogy
nem kizdrdlag a mér létez dolgoknak lehetnek képei, hanem a még nem létezd
dolgokat az id8ben megelzhetik a képeik. A DNS-lincolat ugyan nem optikai
képen alapuld terv, dm mégiscsak terv, a természet terve, s ha a lenyomattal egyiitt
értelmezziik, gy tlnik, eldbb-utébb a kép fogalmdnal talilhatjuk magunkat. Ha
valdban igy lenne, azt kellene mondanunk, hogy a kép a létezés egy mddjaként, az
emberi ldtds, tekintet és intelligencia nélkill is létezik. Azonban mdr koribban
kijelentést nyert, hogy képekkel csak az ember rendelkezik, azaz csak az ember
szdmdra 1éteznek képjelenségek. Igaz, a DNS-lincok, reprodukcidk, lenyomatok stb.
is csak az ember szdmdra létez8 dolgok vagy szimbdlumok.

A tervezés azonban a természetben felismerhetd képekre; a tiikroz8désekre,
vettiletekre nem igaz. Habdr az ember nélkiil is 1étezik azon optikai jelenség, amelyet
tiikroz8désnek hivunk, 4m ebbéli mindségében ez a jelenség az emberi litdshoz és
tudathoz kotétt. Ha tovabbi példdt kerestink, kidertil, hogy a bioldgiai reprodukcié
(a gének dltal hordozott informdcidk és mintdk) mellett elsGsorban az ember dltal
alkotott képek elézhetik meg - mégpedig az elmében keletkezd kép formdjiban -
tervként a megmutatkozdokat. Ebben az esetben a jelenbe illitds egy idStényezdt
tartalmaz, amelyben a megjelenitett képe, azaz megmutatkozdsa megel6zi magdt a
megmutatkoz6t.? Mindez ugy hat, mintha az id§ irdnya megfordithaté lenne. Ez
azt jelenti, hogy az emberi elme a mult mellett a jovét is bevonta a jelenbe. A terv
ugyanis képként, pontosabban mondva a jov6 mintaképeként viselkedik, mégpedig
annak ellenére, hogy a multbdl tiplalkozik.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell dllnunk, hogy reflektaljunk sajit eddigi
gondolatmenetiinkre. Ha ugyanis most visszatekintiink az eddig leirtakra, akkor azt
tapasztaljuk, hogy abba szinte észrevétleniil ugyan, de mir bevontuk Mitchell t6bbi
kategdridjat is. Ez alighanem annak a jele, hogy mindegyik kategdridbdl 4t lehet jérni
a tobbibe, vagy egy még erlsebb dllitds, ha azt mondjuk, hogy e kategdridk nem
dllnak magukban, hanem egymdsra hagyatkoznak, egymdst segitik a létbe, vagyis
nem vilaszthat6k el egymdstSl, mert az emberi [étezés ismeretelméleti és talin onto-
16giai hiljénak a részét képezik.

Azt mdr léttuk, hogy minden képi kategdridnak alapja és feltétele a ,ldtds képe”,
a vizudlis érzékelés és a természetben lithatd képek. Most viszont azt tapasztaljuk,
hogy az elme més képei, igy az emlékezet, a fantdzia, az dlom stb. képei is az ember
dltal létrehozott képalkotdsok feltételei kozé tartoznak. De az ember ltal alkotott
képek ugyancsak visszahatnak a tobbi képfajtira, azok haszndlatdra és értelmezésére.

19 Egy terv megvaldsitdsa felfoghatd vgy is, hogy a terv az eredeti, a mintakép, amely a térben hirom
dimenziéban megismétlésre keriil. Ezt a gondolatot anndl inkdbb elfogadhatjuk, mert ahogyan a

szavakban és mondatokban egy gondolat, iigy ebben az esetben a terv vetiil ki a ,taktilis valdsdgba”.
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Miként ezt a természetes és a mesterséges képek természeti torvényekben, fSleg az
optikdban valé gyokerezése igazolja, végsG soron minden képnek természeti alapja
van. Az emberi létds folyamatdnak és a természeti torvényeknek az ismerete nélkiil
nem érthetjiik meg az egyes mesterségesen létrehozott képtipusokat sem. De ha igy
van, akkor miért csak az ember képes a képek hasznalatdra és eldallitasdra?

Tovébb4 ha az egyes képfajtdk egymdstdl fiiggenek, akkor ez jelenti-e azt is, hogy
egymdsba 4talakulhatnak? A természeti tikrozGdéseket, a vetiileteket éppen ugy,
mint az ember dltal elddllitott képeket, vizualisan érzékeljiik, aminek hatdsira ezek
elmeképekként jelennek meg. A transzformdcié azonban nem korldtozédik a ké-
pekre, de még csak a vizualitdsra sem, hiszen tudjuk, hogy a jeleknek és a jelek olyan
rendszerének, amilyen a nyelv, milyen nagy hatdsa van a ldtdsunkra, s azon keresztiil
a képi jelenségekre. [gy a hangok is hatnak litsunkra, miként a litds is befolydsolja
a beszédhangok értelmét, jelentését.

Minthogy a hétkoznapi létds folyamatdban nem kiiloniilnek el egymdstdl a testi
létet megjelenitd vizudlis formdk és jelek (jelformdk), amelyek polarizdlva a képi
jelenbe dllitds és az absztrakt reprezentdci6 kozotti kiilonbséget hordozzdk, meg kell
vizsgdlnunk, hogy a kordbbi korokban mi is lehetett a helyzet a képek és a jelek
viszonyaval. Ugy véljiik, a képek értelmezése és hasznlata osszefiigg a tarsadalmak
fejlettségével, hiszen mozgoképek rogzitésére és pontos visszajitszdsira a XX
szdzadot megeléz8en nem keriilhetett sor.20

Mitchell rendszerébdl jol kiolvashatd, hogy ahogyan a képtipusok ismertetésében
és jellemzGik feltirdsdban haladunk el8re, a tdrsadalmisdg szerepe egyre jobban
kidomborodik, hiszen a tdrgyak, az elvont gondolkodds és a technikai képek egya-
rint az ember tdrsadalmi létének (dimenziondltsiganak) koszonheten jelennek meg,

20 Az Gjra megtekintett képek esetében felmeriil a kérdés, hogy ez az Wjabb szemiigyre vétel minek
tekinthet8? Hiszen a hordozéfeliileten rogzitett képjelenségekkel valé wjboli taldlkozds a rogzitettségiik
ellenére vy szituicidban, uj kériilmények és viszonyok kozott torténik meg. A helyzet megviltozdsahoz
és az Ujraértékeléshez elegendd, ha a viszonyt alkotd egyik Gsszetevének, példdul a nézd személyének
a szellemi-lelki 4llapotdban valamilyen véltozds kovetkezik be. Ennek hatdsira a képjelenség mdsféle
megitélésben részesiil. Kiilondsen vonatkozik ez az olyan iddben is kiterjedd képjelenségekre, mint a
filmek és a szdmitdgépen rogzitett felvételek. Ezek észlelésekor felmeriil a kérdés, hogy ismételt
megtekintésiik esetében reprodukcidt, replikdt, mdsolatot vagy sokszorositdst kell-e litnunk, hogy tehdt
az ismétlés pusztdn a kordbbi megtekintés tekintetében jelent-e ismétlést, vagy valamilyen tj mindség
keletkezését jelenti? Egy mozgdkép ismételt megtekintése mds feltételek kozott torténik meg, mint az
elsG észlelés alkalmdval, hiszen mdr tisztdban vagyunk a tSrténet és a kép valtozdsaival. A képek
létmédja, azaz tirsadalmi mdkddése tekintetében, vagy mdsként kifejezve a képek jitékdban a jiték és
a jétékos egyforma jelent8séggel vesz részt, Hans-Georg Gadamer elgondoldsval szemben véleményiink
szerint sem a jatéknak, sem a jétékosnak nincs elsdsége a mdsikkal szemben (Hans-Georg Gadamer:
Igazsdg és modszer. Budapest, Gondolat, 1984. II. fejezet: A mdalkotds ontoldgidja és ennek
hermeneutikai jelentdsége, a) A jiték fogalma 88.). A jitékosok jitékra tett hatdsdt éppen ugy
figyelembe kell venni, mint azt, hogy a jdték szabja meg, miként jétszhatnak a jitékosok. Ezért minden

jaték alkalméval ugyanaz a jéték keriil jatszdsra, de minden jiték egyedi vondsokkal is rendelkezik.
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azaz lépnek be a jelenségek korébe. Ebbdl adddik, hogy mdr az els§ két kategdria
képtipusainak az értelmezésekor bevontuk az értelmezésbe az emberi elme privt
képeit is, amelyeket Mitchell mentidlis képeknek nevezett (dlmok, idedk). Nemcsak a
kiillonb6z8 képtipusok megkiilonboztetésének van jelentdsége, de ugy tiinik, az
osszefiiggéseknek, egymdsba torténd transzformdcidiknak is.

Azonban a leirdsokkal, amely a rendszer negyedik tagja, megint problémdink
akadtak, mivel ezt véleményiink szerint Mitchellnek az utolsé kategéridba, a verbé-
lisba (metafordk) kellett volna beillesztenie. A leirdsok nyomdn (amennyiben irott
szovegekként értelmezziik Sket) kétségteleniil képzéd(het)nek benniink elmeképek.
De ezek a képek a nyelvi informdcidk nyomdn, elménk reflexidja kovetkeztében
keletkeznek. E képek kiegészitik a verbdlis nyelvi tartalmakat, szigoru értelemben
mégsem tekinthetSk nyelvieknek, mivel masodlagosan, a nyelvi informacidk hatdsdra
jonnek létre. A lefrdsok viszont nem tekintheték azonosnak a nyomukban az elmé-
ben keletkezd privit képekkel. A képi reflexié éppen Ugy az elme munkdjinak
kovetkezménye, mint amikor egy képjelenség esetében nyelvi tartalmakkal egészitjiik
ki egy képjelenség litvinyat, hogy az értelmesként, jelentések hordozdjaként jelenjen
meg. Ahogyan a sz6 is mutatja, a le-irds irds, amelynek rendszere linedris, és a nyelv
szerkezetének van aldvetve és a nyelvhaszndlatnak engedelmeskedik.

Az elmében létrejovd képzeleti képek térbeli és idSbeli kiterjedésiikben meghaté-
rozhatatlanok. Semmilyen megkdtés nincs, hogy meddig tekinthetSk kdzvetlenil az
adott nyelvi kommunikicidhoz kapcsoldddnak, s mikortdl kezdenek onmagukra
reflektdlni és 6ndlld életet élni. Keletkezésiiket és eltiinésiiket nem tudjuk sem
megragadni, sem rdgziteni, mert amint erre figyeliink, azonnal megviltozik tudatunk
targya és tartalma. A nyelvi informdcidkra adott privit képi reflexidkat ezért kiilon
targyaljuk és kizdrjuk annak lehet8ségét, hogy azonositsuk a nyelviséggel és egyiitt
térgyaljuk nyelvi képzeteinkkel. De nem mondunk le réluk teljesen, hanem az olyan
elmeképek kategoridjaban helyezziik el Sket, mint a képzelet, az emlékkép, az dlom.
A nyelvi értelem vagy mds jelek nyomdn felvillan6 elmeképeink azonban nehezen
bizonyithatdk, hiszen mint emlitettiik, ezt a képtipust inkdbb csak feltételezziik, de
nem tudjuk megfigyelni, minthogy olyan privit képeink kdzé tartoznak, amelyek
dokumentélhatatlansiguk miatt tudomdnyosan ma még bizonyithatatlanok. Hason-
16képpen egy sz6 vizuilisan, irisként felbukkand elmebeli képérdl is nehéz lenne
megmondani, hogy képet litunk, vagy egy képzetiink bukkant fel elmemuikodés-
ként? Ezért csak kivéltdjukat, a valamit szavakkal (jelekkel) leird nyelvi megnyil-
vinuldsokat vonjuk ki a képek korébdl, mint olyan jelenségtipust, amely eredetét
tekintve nemcsak nem képi, de még csak nem is vizudlis jelenség, amely azonban a
tapasztalataink alapjdn dgy tdnik, hogy képes bizonytalan stitusu képszer(i jelensé-
gek elménkben val$ felvillantdsdra.

Minthogy szeretném meg@rizni irisom koherencidjit, egy gondolat erejéig vissza
kell térnem a latds alapjait jelentd vizudlis megismeréshez, amely nem az ember
specidlis adottsiga, minthogy az allatok nagy része is rendelkezik a 1itds képességével.
Abban is kozdsek vagyunk az dllatokkal, hogy az & ltdsukat is befolydsolja elméjiik
mukodése, egyes fajok alighanem elmeképekkel is rendelkeznek. A legnagyobb
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kiilonbség az ember és az dllatok kozott az, hogy az utdbbiakat az ember tdrsadal-
misiga egészen mdsként befolydsolja, mint ahogyan az egyes dllatfajok Gkoszisz-
témédban val6 jelenléte az emberi tdrsadalmat2! Ezen a mddon azonban olyan
jelenségekkel és koriilményekkel, azaz 1étfeltételekkel allitjdk szembe az egyes fajokat,
amelyekkel azok nem képesek megbirkdzni. De ennél fontosabbnak tartjuk annak
az Osszetett 1étmodnak a megemlitését, amely térsadalmat ugyan nem, de a termé-
szetihez hasonl6 komplexitdst biztosit ezeknek az dllatfajoknak is. A természetben a
kdrnyezdvalsdg komplexebb megértése irdnydba haté nyomds szoritotta az allatok
jelentds részét abba az irdnyba, hogy kifejlesszenek egyfajta kommunikdcidt és fajon
beliili csoportos egyiittmiikodést. Ami ebbdl szdimunkra igazdn fontos, hogy az
egyéni tapasztalat és a faj kollektiv ismeretei mellett az dllati megismerésben a jel és
az érzéki egység, a képszertiség kiilonbsége is visszavezethetGvé vilik bioldgiai erede-
tére. A ldtdsban megvaldsuld érzéki egység, avagy komplexitds kétségtelentil képsze-
rd. Azonban ennek az érzéki egységnek a jelekre torténd felbontdsa, valamint a jelek
jelentdségiiknek megfeleld elkiilonitése a megismerés két eltérd irdnydt jeloli. Egy-
részt a latds kitdgitdsa torténik meg, amelynek eredményeként a szem a tér nagyobb
egységébdl tobb jelet képes magiba fogadni, mikdzben a kdrnyezetet pdsztdzé
tekintet a részeket egy vizudlis egységgé, litvannyd dllitja Ossze. Az ezzel ellentétes
litédstevékenység alkalmédval viszont lesziikiil a ldtisban adott teriilet és az igy nyer-
hetd informdcidk mennyisége a tér egy kis szegmentumdra koncentrdlodik. A figye-
lem a részeire bontja a ldtvinyt, kivdlasztja és megkiilonbozteti az egyes jelekként
értelmezett vizudlis egységeket. A latdsi aktus alkalmdval a szem a kdrnyezévals-
sagbdl érzéki egységeket alkot, mikdzben a figyelem folyamatosan terelddik it az
egyik pontrdl a mésikra. Ekdzben a tekintet szelektdl és a térnek mindig egy masik
pontjira koncentrl. E két ellentétes szemmozgds és figyelem teszi a létds iddbeli
folyamatdt megbizhatdva.

MindkettSrdl - a részek sokasdgdrdl és az egész egységérdl - tudjuk, hogy fontos
OsszetevGje a megismerésnek, s egyardnt alkalmasak arra, hogy beldliik kiindulhassunk
a mdsik irdnydba. Az dltalinosan ismert mondds szerint ,nincsenek részek az egész
nélkiil, és nincs egész részek hidnydban.” A megismerésben ez olyan dilemmit jelent,
amelyet egyszerre kell megoldania minden fajnak és a fajon belilli egyedeknek.?2

Habidr a forma és az alak is részekre bonthatd, mégis reprezentélja azt az egy-
séget, amelyet egy-egy ezen a mddon detektdlt jelenség a maga egészlétével

21 Az illattartés kialakuldsival az ember egyes fajokat kiemelt kordbbi okoszisztémdjukbdl és egy
mesterséges, dltala irdnyitott, azaz tdrsadalmasitott 1étmddba dllitotta bele. Az igy kiemelt dllatfaj
azonban teljességgel kiszolgdltatottd vilik az embernek, ami a faj formai és egyéb jellemzdinek a
megviltozdsit is maga utdn vonja. A kiemelés és aldvetés aktusa viszont egy mesterséges okoldgiai
rendszer kialakitdsdt eredményezi.

22 A7 emberrel ellentétben a mesterséges tirsadalmi 6koszisztémdban €16 fajokra jellemzd, hogy érzéki
képességiikbdl jelentSs mértékben veszitenek. Habdr ez az emberre is jellemz8, 4m az ember mds
mddon, példdul az eszkozeivel és elméjének segitségével kompenzédlja érzéki képességeinek gyengiilését.

A képjelenség is az ember elmetevékenységével kidolgozott és alkalmazdsba vett eszkozeinek az egyike.
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jelent.23 Az érzéki egységet azon fizikai illapot reprezentdlja, amelyben a test
formdjénak és 1étdllapotdnak az érzékelése jitssza a f@szerepet. A megmutatkozé
testet a kornyezévaldsigtdl elkilonithetd formaként vagy alakként, azaz 6nilld
érzetegységként jeleniti meg a rd fokuszald tekintet, s ragadja ki és kiiloniti el
kornyezbvaldsagitdl, hogy az szdmdra valoként jelenhessen meg.

A ragadozok és préddik egyardnt jol olvassdk egymds jeleit és képesek értelmezni
kornyez$valésagukhoz vald viszonyukat is. E jelek azon vizudlis komplexitisban
(amit az észlelés képének hivunk) fedezhetSk fel, amelyet a ldtds a kornyezdvaldsdg
vizudlis egységeként biztosit a faj egyede szdmdra. Azt a jelenséget, ami a ldtvanyt és
a képet érzéki egységgé avatja, mig a jeleket részekként teszi érzékelhetévé, gy kell
megérteni, hogy jel és a kép viszonydnak a megforditisa nem képzelhetd el. Vagyis
a jel részként még abban az esetben sem tartalmazhatja a képi megmutatkozast, ha
a formdt vagy az alakot a sajit jelentéséhez igazitja. Az alak és a forma az dllan-
ddsdgot, stabilitdst képviseli a rajta felismerhetd és létdllapotot megvaltoztatd jelek-
kel szemben. Allanddsig és valtozds egyszerre, egymdst kiegészitve teszik lehetGvé a
felismert és megértett formdk és alakok [étére és egyben a [étdllapotira vald rdis-
merést. Az id8beli kiterjedést, a 1étezés mindenkori jelenpillanatt a forméba illesztd
jel dtértelmezi, és ezdltal egy mésik, egy médosult, a mérceként haszndlatos normal
létéllapothoz képest ,torzult” érzetegységet dllit a formdra vet6dd tekintet elé. Az
érzéki jel segitségével az értelmezés az érzéki egységet ,dtszinezi”, és Uj, a puszta
jelenlétet meghaladé tartalommal teliti. Kiemeli a ldthaté forma vagy alak és kornye-
zGvaldsdginak viszonydt a jelek nélkiil kozombos létadottsdgabdl, hogy azt az érzet-
egység részévé avassa.

Azt ezen a mddon keletkezd alak vagy forma litvinydnak - és annak vetiile-
teként a képjelenség - egészén beliil mindig a jel a legkisebb értelmet hordozd rész,
amely meghatdrozott viszonyban 4ll a tobbi jellel és a litviny egészével. A képek
ezen modon torténd megkozelitése kétségteleniil nem fér bele Mitchell rendszerébe,
dm ha a képek azon csoportjit akarjuk megérteni, amelyet az elmében keletkezd,
dm a tdrsadalom miikodése nyomdn lehetségessé vilé képek reprezentilnak, akkor
egészen e képek keletkezéséig kell visszamenniink. Amennyiben az 4llatok 1itnak és
egyes fajok az érzékelt 1itvinybdl képesek kivdlasztani a szdmukra lényeges érzéki
jeleket, ugy ebben a tekintetben az 6 litisuk mindenképpen kozos alapot jelent az
ember litdsival és gondolkoddsinak érzéki alapjival.

Azonban hamar beldthatd, hogy a létds sem egyetlen pillanat egységében ragadja
meg a kornyezetet, hanem az id§ dimenzijdban. A megmutatkozdsok elssorban,

23 A forma egysége minden természeti létmddot és emberi tevékenység nyomdn keletkezd jelenséget
4that. Nemcsak az dllatoknak, de a novényeknek is egységes 1étformdt tulajdonit az ember. Habdr a ké-
peken a fdk gyokerét tbbnyire nem jelenitik meg, mivel azok nem lithatok, mégis tudjuk, hogy azok ré-
szét képezik a novényeknek. Amikor kezdtek novényeket is képi szitudcidk részeként a képekbe illesztent,
azon dilemma elé kertiltek a képalkotdk, hogy megjelenitsék-e a novények e takardsban 1év4 részeit is, s
ezzel felbontsdk-e azon egységes jarfeliiletet, amely minden mds értelemben a 1étez8 formdk hordozdja,

vagy hagyjdk meg a vizudlis tekintet eldl elzértnak a novények eme részét, lemondva a forma egységérél.
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bir nem kizdr6lagosan, a jeleknek koszonhetSen térbeliként és idébeliként jelennek
meg. Az egyes idGegységeket jelz8 pillanatok feltételezett érzéki-képi totalitdsa felol-
dddik a ldtvinyfolyamban, azaz a litds dtfogd téri egységet magdba foglalé iddbeli
folyamatdban, s az elme vagy a tudat szimdra nem kilonilnek el kiilondlld ,kép-
és 1étkockdkra”.

De a térben vald kiterjedést is képesek vagyunk részekre osztani, ami azt jelenti,
hogy a térrel valé bindsmGdunkba eleve bele van épitve egy bizonyos, mdr az dllatok
szintjén is mikodd vizudlis térismeret. Az érzékel§ a figyelmével emeli ki a lit-
vanybdl és elkiiloniti a kiilonbozd, a rd vonatkoz6 jeleket. A természetben fellelhetd
képekre (tikrozdések, vetiiletek) azonban csak a f8emldsok reflektdlnak. A csim-
panzok el@szeretettel nézegetik tiikorképiilet a vizben, s miutdn rendelkeznek bizo-
nyos foku éntudattal, tisztiban vannak a tiikr6z6dés képvoltival, a tiikorkép kiilon-
leges jelenségével. A nézel6dés alkalmdval a tiikr6z6désbdl kiemelik sajt alakjukat,
arcukat, amellyel jétszanak is. De azt nem jelként kiilénitik el, hanem képként, azaz
érzéki-formai egységként. Ugyanakkor korldtozott arcmimikdjukkal arcuk képét meg-
valtoztatd jeleket hoznak létre, grimaszolnak, elsé végtagjaikkal sajat mozdulataikra
reflektdlva gesztikuldlnak, amely jeleknek az érzékelésével ontudatukat erdsitik meg,
hiszen tgy jdtszanak sajét kép- és jelalkotd képességiikkel, hogy ekdzben in-
formiciékat szereznek onmagukr6l. Arcuk képének ldtvinya egyben Gnmegisme-
résiik és Ontudatuk eszkoze és bizonyitéka.

Am a legintelligensebb majomfajtak sem képesek képek eléallitisara. Ez a homo
sapiens privilégiuma. A majmok felismerik a képet, mivel kdrnyezévalosdgukban is
talilkoznak ezzel a természeti jelenséggel, s mint 6ndllé jelenségcsoportot képesek
elvalasztani mds jelenségektdl. De csak az Gskori, mdr 6ndllé fajt alkoté ember, a
homo sapiens prébalkozott meg képek elddllitasdval. E probélkozdsok nyomait
fedezhetjiik fel a barlangok falain. Ez azt jelenti, hogy optikai jelenségként létezik a
vetillet és a tiikroz8dés, de annak elkiilonitése és fizikai jelenségként torténd
értelmezése mdr egy specidlis emberi adottsig és képesség. Ezzel elérkeztiink ahhoz
a torténeti forduléponthoz, ahol a képeknek egy j tipusa jelent meg, az ember dltal
alkotott kép.

Ez a megkozelitési mod kétségteleniil torténeti (antropoldgiai és archeoldgiai),
amely annak ellenére eltér Mitchell mddszerétdl, hogy Mitchell miivészettorténész
volt, s a torténeti mddszerek inkdbb lehetnek jellemzdk az 8 megkozelitésére. De
mégiscsak sziikséglink van arra, hogy azoknak a képtipusoknak az eredetét és egy-
missal valé kapcsolatit megértsiik, amelyek csalddi rendszerében e képek korunkban
6néllé kategoridkat alkotnak, s amelyekre a torténeti szempontokat figyelmen kiviil
hagy6 értelmezési md nem adhat megfeleld magyardzatot. Az emberi képességek,
majd pedig a tdrsadalmisdg olyan lehetdségként jelennek meg a képek fejlédés-
torténetében, amelyek a homo sapienshez és annak életformdjahoz kothetdk.





