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MINERVA

KARL RENNER

A nemzetek 6nrendelkezési joga
kiilonos tekintettel Ausztridra®

[..]
V. A SZOVETSEGI ALLAM

1. rész. A nemzet és az dllam szerves kapcsolata

45. § A keriilet mint az dllami épiilet alapja

Amint az peres eljirisokban szokds, mindkét felet, az dllamot és
a nemzetet is meghallgattuk, igényeit mindkettd elSterjesz-

tette. Amit Ausztridban nemzet és dllam évtizedek 6ta a valésdgban meg-
tett, gondolatban megismételtiik. A felvildgosult abszolutizmus dllama
igy kidltott oda az éppen 6nmagukra ébredt nemzeteknek: én vagyok

&

Karl Renner: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. In besonderer Anwen-
dung auf Osterreich. [A nemzetek 6nrendelkezési joga, kiilénos tekintet-
tel Ausztridra] Franz Deuticke, Leipzig und Wien, 1918. c. kényvének 5. feje-
zete. A forditds a Tdncsics Alapitviny timogatdsival késziilt. Karl Renner (1870.
december 14.-1950. december 31.) jogisz, osztrik szocidldemokrata politikus,
1918-1920-ban és 1945-ben kancellir, 1945-t8] haldldig dllamelnok. Politikusi
pilyija elején a nemzetiségi kérdés szakért§je, Otto Bauerrel egyiitt az Gn. ,auszt-
romarxista” nemzetiségpolitikai koncepcié kidolgozdja. A nemzetek énrendel-
kezési jogirdl irt munkdja egy jéval kordbbi miivének, az 1902-ben megjelent
Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat (Wien, 1902) cimii kényvnek
mistél évtized tapasztalatai alapjin teljesen dtdolgozott kiaddsa. Renner ebben
az 1917-ben sziiletett munkdjiban az ausztriai belpolitika fejleményei, az dllam-
reform kisérletek és az dllamjog elméleti megkozelitései alapjdn arra keres vilaszt,
hogy miként helyezhetSek el az egyes nemzetek egy nemzetek feletti dllam szer-
kezetében olyan médon, hogy nemzeti jogaik teljes mértékben biztositva legye-
nek. A kozolt részlet az 1918-as kiadds 227-244. oldalain talilhatd.
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az dllam és egységesnek kell lennem, ezért egy nemzetté kell lennetek,
ez Ugy a ti, mint az én elénydmre vélik! Van igazsig abban, sok igazsig,
amit II. Jézsef csdszar 1784. mdjus 11-i rendeletében mond: ,Kénnyen
beldthatd, milyen haszonnal jirna az dllamra nézve, ha benne csak egyet-
len nyelvet beszélnének.” Ez volt az abszoliit fejedelmi hatalomban meg-
testesiild abszoldt dllami gondolat csticspontja. De hamarosan felléptek
a nemzetek és kijelentették: ,Miel6tt volt az dllam, vagyok én. Mert én
vagyok az eredeti, a természetes. Allammi kell és akarok is lenni!” Igy
hangzik a trténeti nemzetiségi elv, a nemzetillami gondolat, az abszo-
lat nemzeti hatalmi eszme (2. §, 23. §). Errdl is elmondhatd, hogy sok
igazsigot rejt magiban. De az emberi élet nem egyetlen ,elvb6l” fakad.
Voltak id6k, amikor az egyhdz mondhatta magirdl: Tébb vagyok az
illamnil, én vagyok az emberiség! Ma azonban az emberiség nem egy
egyhiz és az egyhiziassig tobbé nem lényege az embernek. A ma létez8
llam is csak az élet egyik oldala — a vildggazdasig folotte kapcsolja dssze
az embereket, mig befolyési lehet6ségei alatt a tirsadalmi élet drama hul-
lamzik, az dllamisig is csak egy oldala az emberi dolgoknak, nem abszo-
lat, hanem viszonylagos.

Es igy, viszonylagossigukban, dllamnak és nemzetnek el kellett ismer-
nie egymdst, meg kellett egyezniiik. A nemzeteknek a nemzetiségi elv
iltal lehetetlennek mindsitett sszeolvaddsa nemzetek feletti kozossé-
gekbe ezerszeresen is tény. Két idegen nemzetiségli hizassiga egy nem-
zetek feletti jogi egységet alakit ki, a csalddot. Eltéré nemzetiségliek kozos
munkdja ugyanabban a mthelyben egy nemzetek feletti természett gaz-
dasigi és jogi egységet hoz létre, az iizemet. A vegyes nemzetiség teriile-
teken a kereskedelmi forgalom a piacot nemzetek feletti gazdasigi és jogi
egységgé teszi. Ezertéle nyilvinos intézmény, iskoldk, kérhizak, postik,
vasutak stb. kivétel nélkiil nemzetek feletti intézmények. Ezek a pszicholé-
giai, gazdasigi és tirsadalmi kapcsolatok mar az léteztek dllam el6tt, az élet
kényszeritette és alakitotta ki a nemzetek feletti kdzdsségeket, az dllam
és a jog ezeket csak utdlag elismerte. Az dllam tobb nemzetiségil, vegyes
teriileteken eleve nemzetek feletti intézmény. Az élet igy hoz 1étre dllandé,
még ha nem is sirléddsoktS]l mentes nemzeti kiegyezést a vegyes csald-
dokban, a vegyes miihelyekben, a vegyes piacokon, a vegyes intézmények-
ben. Ne dmitsuk magunkat: odakint megérti egymdst mindenki, német
és cseh. Ha veszekszenek a képvisel6testiiletben nem akad meg az iizlet-
menet, a parasztok akkor is eladjik a piacon marhdikat, a munkdisok egy-
misnak nyujtjak szerszdmaikat a miihelyekben, a gyirosok és a kereskedk
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ezért nem zirjik be kirendeltségeiket. A hét hat napjin vezetik iizletiiket,
dolgoznak, gazdilkodnak — az tinnepnapokon talin van idejiik nemzeti-
nek is lenni. Csak néhdny vékony tirsadalmi réteg gazdasigi torekvései
mondhatbak egyuttal nemzeti térekvésnek is. Ezek az értelmiségiek —
misképp fogalmazva — a szavak munkdsai, 8k soha nem akarnak és nem
is tudndnak megegyezni. Sajnos a vilaszt6jogi privilégiumok til hossza
ideig éppen Sket juttattik sz6hoz. De az & koreiken kiviil a nemzeti meg-
értés tény, hiszen gazdasigi sziikségszertiség is.

Azt mondjik, hogy a materidlis dolgok a térben erével titkéznek
Ossze, ellenben a gondolatok szorosan egyméshoz simulnak. De ugyan-
igy kijelenthetd az is, hogy konkrét dolgokban wjra és djra sikeriil meg-
egyezni, az elvekben soha. Mert az elv mindig csak az egyik oldalra van
tekintettel, egyetlen irdnyzatra. Az egész csak az 3sszes ellentétes elv-
bdl adddik, de ezek konkrét dolgokban csak egymdsnak ellentmondéan
jelennek meg és részlegesen valnak valéra. Ha kint az életben a nemzetek
egymds mellett és egyiitt élnek és dolgoznak, képesnek kell lenniiik ezt
az dltaluk 1étre hozott jogi formdkba 6nteni és dllamisdgukat igy szer-
vezni. Ha tehdt ma a meglévé jogi- és dllamformék 4llandéan megkérdd-
jelez6dnek, akkor éppen az a forma rossz, aminek szabilyoznia kellene
az életet: akkor az dllam rosszul van szervezve.

A nemzet és az llam igényei Ggy viszonyulnak egymashoz, mint
a négyzet és kor: a kor négyszogesitésének képletét soha nem taldltdk
meg. Eppen ilyen kevéssé fogja valaki megtalilni azt a varazsformulit,
ami a nemzetet és az dllamot surlédéds nélkil 6sszekoti. A nemzeti kér-
dést éppen tgy nem lehet maradéktalanul megoldani, mint a vallasit.
Minden tdrsadalmi probléma feloldédik egyszer, de egyik sem marad-
vinyok nélkiil. Az individualizmus sem valésult meg maradéktalanul
és a szocializmus sem fog. Csak kozelits értékekrdl beszélhetiink, mint
a Ludolf-féle szdm a kor teriilete esetében, ami azt a sugir négyzetének
tobbszoroseként adja meg. Az dllamnak és szervezetének gerince a sa-
jat teriilet — a nemzetek elkeverednek ezen a teriileten; az dllam helyhez
kotott, a nemzet és tagjainak mozgisa szabad. Ezek az ellentmondisok
a gyakorlatban olyan kevéssé egyeztethetSek Gssze, mint a kdrvonal és az
egyenesek. Mindig csak az ellentétek egyensiilyba hozisardl, pragmati-
kus dthidaldsukrdl — ezt, mint megmutattuk, a gyakorlat is kikénysze-
riti — és mindenek el6tt jogi kezelésiikrdl lehet sz6.

Az ausztriai nemzeti ellentéteknek is meg van a maguk kiegyenlit
eszkoze, jogi kezelésiik megfelel$ intézménye, Ludolf-féle szima, és ez
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a kertiletekre alapozott dllami berendezkedés. A megnevezés —  keriilet”
(Kreis) — semmiképpen sem magikus jel vagy blivos szdm, pusztin csak
a leroviditett megjeldlése az egységes médon szervezett, demokratikus
helyi igazgatdsnak, vagyis a nép helyi 6nkorminyzatinak még megtelel
legnagyobb kiterjedésti teriiletnek.

Ahogy azt vizsgiléddsunk megmutatta, a keriilet, 2 municipiélis helyi
igazgatds keriilete, teriiletének és kompetencidinak kiterjedését tekintve az
a kozos alapegység, amire az dllam és a nemzet egy idében felépithetd:

1. Az dllam helyi kozigazgatdsa legjobban a keriiltben val4sithaté
meg,. Altaliban ez az llami kézigazgatis legfontosabb része, a végrehajté
hatalom tényleges munkateriilete — a kdzponti szervek nem kivitelez6i
a kiilénboz8 rendelkezéseknek, hanem pusztin azok megvaldsitdsit ird-
nyitjik és feliigyelik. Ebben a kozépszint( szervek segitik Sket.

A keriilet révén lehetséges az dsszes kozigazgatisi 4g legalsé szintjé-
nek dsszefogdsa egy hivatali székhelyen és egy hivatali épiiletben, ami az
dllamigazgatist kényelmessé és dttekinthetévé teszi.

A kertilet egyuttal a gazdasidgi és szocidlis dnkormdnyzat legna-
gyobb, még célszerti kiterjedésti teriilete, nem olyan nagy, hogy az érde-
kek kiilonbsége f6lébe kerekedjen azok azonossiginak, de mégis elég nagy
ahhoz, hogy ott a személyi és anyagi eszkozok jelentSs gazdasigi és kultu-
rilis feladatok végrehajtishoz is elegendGek legyenek. Hiszen a helyi koz-
igazgatds rendelkezik a keriilet minden természeti és gazdasigi eszkdzével.

2. Ugyanez a keriilet az esetek messze legnagyobb részében egyut-
tal nemzetileg is elhatirolhat6 és Ausztria kdzigazgatisi teriiletének bg
kilenctizedét egynyelviivé teszi.

A vegyes lakossdgt keriiletekben, amint azt a misodik részben
bemutattuk, a nemzeti elv és az egyének szévetkezése konnyen érvényre
juttathaté — ezek a kertiletek, az azonos teriilet ellenére, kettds keriiletek
(pl. Budweis német keriilet, Budweis cseh kertilet) — anélkiil, hogy koz-
igazgatdsuk nehézkes lenne, mint az nagyobb kiterjedés(i korzetek ese-
tében torténne.

A kertilet teljesen megfelel a nemzeti kulturilis 6nkormdnyzat kéve-
telményeinek is. Tertiletiikon orszdgos dtlagban mdr ma is 2-3 kozépiskola,
3 4rvahiz és sok egyéb humanitirius intézet, 2-3 kereskedelmi és iparka-
mara, 12 ipari, 2 mez8gazdasigi és mintegy 30 specidlis tanintézet talalha-
t6. Gazdag tiptalaja ez, amin a municipidlis helyi igazgatds szimos szoci-
alpolitikai intézményt virdgoztathat fel, ha a vilaszt6jog a keriileti képvise-
let esetében is ltalinos és egyenld lesz. Az élet a keriiletben hirom szinten
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zajlik, a kozségben, a korzetben és a kertiletben, igy a kozigazgatis a legit-
fogdbb és a leginkabb helyi igényeket is igazsigosan kezelheti. A nemzeti
kulturilis térekvések stirléddsmentesen bontakozhatnak ki.

3. A nemzetek feletti dllamigazgatds, aminek sziiksége van kozép-
szintl szervekre és tertileti egységekre, a keriileteket kizdrdlag a szaki-
gazgatds igényei alapjin, a nemzetekre tekintet nélkiil fogja 6ssze kozép-
szint( teriileti egységekké, mert azok Osszekapcesoldsa ilyen kérdések-
ben kozvetleniil nem érinti a nemzeti életet. A nemzeti igazgatishoz
nem kozépszintli egységekre, hanem egy kozponti szervre van sziikség.
A nemzet minden nemzeti keriilete egy egységet alkot és 1étrehoz egy
kézponti nemzeti szervet, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes keriiletek
lekerekitett vagy sem, nemzetileg tiszta vagy kettds keriiletek. Az egy-
nyelv, tiszta nemzeti kertiletek képezik a nemzetek zirt, nemzeti ter-
ritériumdt, elvitathatatlan, zavartalanul birtokolt hazdjukat, a nemzet
egyfajta kizdrélagos dominiumit, mikozben a vegyes nyelvii keriiletek
két vagy tobb nemzet kondominiumai. A teljes teriileti szuverenitds ter-
mészetesen az dllam felségjoga marad. Mindenekel6tt a kiilsd, a nem-
zetkdzi jogi, aminek kovetkeztében egyediil csak 6 rendelkezik teriiletei
dtaddsirdl idegen hatalmaknak, de a belsd, a kdzigazgatisi jogi szuvere-
nitds is,! és ennek erejénél fogva hatirozza meg a kdzigazgatisi beosz-
tast. Am a teriileti szuverenitisnak ez a belsé oldala részben kétott: a ke-
riileti beosztdst csak az dllam alaptérvényének megvaltoztatisival lehet
médositani, vagyis a nemzetek beleegyezése nélkiil nem. Igy azok ott-
honai biztonsigban lehetnek.

Igy toltheti be kettds funkci6jit a keriilet: egy idSben az allam helyi
igazgatisinak és a nemzeti 6nkormdanyzatnak is szerve. A két kozigaz-
gatdsi funkcié a keriileti eloljiré személyében sszpontosul, 6 jelenti az
alapvetd kapcsot az dllam és a nemzet kozott. Az 6 pozicidjitdl felfelé
elvilik egymdstdl az dllami és a nemzeti igazgatds, hogy — amint litni
fogjuk — a szévetségi hatalom szintjén megint az dllami egész egységé-
vé egyesiiljon.

1 Renner itt kétfelé vilasztja a teriileti szuverenitdst. A kiilsd szuverenitds az dllam
kizirélagos joga, hogy a nemzetkdzi kapesolatok szerepléjeként és a nemzetkozi
jog alanyaként rendelkezzen sajat teriiletérél. A belsé szuverenitds alatt Renner
azt érti, hogy az dllam kiilsé befolydstdl mentesen maga hatirozza meg sajit koz-
igazgatasi és teriileti beosztdsit.
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46. § A keriilet helye az dllam felépitésében és az ausztriai dllami
épiilet sajdtossdga

A fenti kettSs tagolds még nem old meg minden Ausztria elStt 4116
feladatot.

A Reichsratban képviselt kirdlysigok és tartomanyok egyenként nem
csak lekerekitett 4llamteriiletet nem alkotnak, de a négy {6 rész — az alpe-
si tartomdanyok, a partvidék, a Szudéta-tartomanyok és a Kdrpitok els-
tere? — gazdasigilag és kulturilisan is nagyon kiilénbozé. Ez a kulturi-
lis kiilénbség nem zirja ki az dllam viszonylagos egységét. Nincs olyan
modern nagyillam (GroBstaat), ami — kiiléndsen figyelembe véve a gyar-
matokat is — ne mutatna fel hasonlé mértéki kiilonbségeket. A mai nagy-
dllam megkiilonboztets jegye éppen a kiilonbozd gazdasigi fejlettségii
teriiletek egyesitése, mivel ezek nem csak kiilénbéznek, hanem egymist
ki is egészitik. Egy ipari és egy agrirvidék tartds dsszekapcsoldsa egyet-
len jogrend uralma és egy Sket dtfogé dllamhatalom alatt nem csak a két
rész piacit biztositja, hanem az dllam egészét teszi gazdasigilag kevés-
bé fiiggdvé a kiilfoldtdl. Hasonlé a kapcesolat partvidék és hitorsziga,
alfold és hegyvidék kozott. Az egynemd teriilet Snmagiban még nem
alkot dllamot, inkdbb kedvez az azonos jellegli részek anarchikus parhu-
zamossiginak. Az dllam lényegét inkdbb a rend mutatja meg a sokféle-
ségben, a sajitos alkotérészek harmonikus betagoldsa egy egészbe, amit
minden rész a sajit funkcidjival szolgil. Ez a rend és tagolds azonban
megkoveteli, hogy minden rész sajitos szerepét elismerjék és sajit kiilon
igényei szerint igazgassik.

Az 6sszéllami és a nemzeti mellett kellképpen figyelembe kell venni
a teriileti egységek érdekeiket is. Ezt a jelenlegi magasabb rend(i kozép-
szint( teriileti egységek, a korményzésigok (guberniumok)?® csak rész-
ben biztositjdk. Ha a keriiletekben megtaldltuk az alapvetd szervezési

2 Alpesi-tartominyok vagy Bels6-Ausztria: a Renner 4ltal hasznilt értelemben
enneck tertilete nagyjabdl a mai Ausztria teriiletével egyezik meg. Torténetileg
Als6- és Fels6-Ausztria, Stdjerorszig, Karintia, Tirol, Salzburg és Krajna tarto-
minyok tartoznak ide. Partvidék: Gorz és Gradiska (nagyjibdl az Isonzé-volgy),
Trieszt, Isztria és Dalmicia tartomanyok, a mai Olaszorszdg, Szlovénia és Hor-
vitorszag tertiletei. Szudéta-tartomanyok: Csehorszidg, Morvaorszig, Szilézia tar-
tomdnyok. Kdrpitok elStere: Galicia és Bukovina tartomanyok, a mai Dél-Len-
gyelorszdg és Nyugat-Ukrajna.

3 A koronatartomdnyok egyes csoportjait 8sszefog kdzigazgatisi és igazsigszolgal-
tatdsi egységek a monarchia osztrik felében.
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egységet, az épitdkoveket, akkor ezeket egyszerre hirom elv szerint kell
Osszeilleszteni: legel6bb kézigazgatis-technikai irdnyelvek alapjdn a koz-
ponti igazgatds egységét biztositandd, aztin nemzeti alapon a nemzeti kép-
viselet és igazgatds nyolc egységét létrehozandé és harmadszor az auto-
ném ferritoridlis szervezéshez, a birodalom torténeti alkotéelemeinek meg-
telelden. Ebben a hirom dimenzids tagolisban rejlik az ausztriai dllami
berendezkedés kiilonés nehézsége, melyen egyetlen mis dllammal
sem osztozunk. Mésutt csak provinciilis elkiiloniilési torekvések vagy
egyes teriileti egységek érdekei keriilnek ellentétbe az dllami egységgel
és minden eddig kialakitott dllamszervezet pusztin ezeknek a kibékité-
sét, ennck a meghasonldsnak a kiegyenlitését szolgilja. Ezért a hirmas
tagoldst igényld Ausztria szimdra, nincs kész alkotméinyos példa, s azért
kételkediink olyan kénnyen a kidt létében, mert nem szolgil ttmutatéul
egyetlen el6kép sem,.

Az dllami egység- és a tisztdn teriileti kiilonérdek kompromisszuma
a szovetségi dllam (Bundesstaat). Ez kétségtelentil a legtokéletesebb 4lla-
mi forma, a F6ldon ez terjedt el leginkibb. A germin szellem alkotdsi-
nak tekintik, amelynek megadatott, hogy az egyes ember szabadsigit és
jOlétét Bsszehangolja az egész hatalméval és rendjével. Akdrmi is legyen
az igazsig ezzel kapcsolatban, a szévetségi dllam mindenképpen képes
az Gsszeegyeztetést elvégezni. Természetesen erds hagyomanyokkal
kell megkiizdenie. Ezek: a bizdnci birodalom biirokratikus szisztémadja,
amit a rémai joggal egyiitt a nyugati vildg is elfogadott; a katolikus egy-
héz szigord, hierarchidja, kézpontositisa, amelynek szervezési képessége
minden elismerést megérdemel; végiil a napdleoni dllamrend, ez a maga
médjan zsenidlis szervezési md, ami a k6zosségbdl egy mindent ssze-
kuszild, de éppen ezért teljhatalmi ,,dllam” Leviathdnjit formalta. E16t-
te minden egyéni szabadsidg és onrendelkezés, minden kiilon 1étezés és
kiilon jellegzetesség meg kellett hajoljon. Ebben az dllamrendben Bodin
és Hobbes logikai spekuliciéi valéra viltak, benne az dllami gondolat
iilte legteljesebb diadalit a tirsadalom felett.

Német és angolszdsz t6ldon a tirsadalom képes volt elkiiloniilni
az 4llamtol. Ahol szabadok maradhattak a bizdnci, rémai és napdleoni
hagyomdny befolyisitdl, vagy nagyon hamar felszabaditottik magukat
— Svijcban, a németalfoldi Generaliteitben® — megvalésult a szerencsés

4 A Habsburg birodalomtdl elszakadt németalfsldi tartoméinyok szervezddtek
dllammad ezen a néven.
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kompromisszum. A foderativ rendszer a legteljesebb forméban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban épiilt ki, innen az Ujvildg latin népeire is dt-
terjedt. Ezt az alkotmanyformat az ausztriai németeknek nem kellene
idegennek és elviselhetetlennek érezniiik. Mégis az sszes német nemze-
tiség(l ausztriai politikus koziil csak egyetlen, Fischof® ismerte fel benne
az ausztriai németek és a birodalom létének feltételeit. Amilyen kemény-
nek tlinhet az itélet, annyira igaz is, hogy Ausztria egész Ferenc Jézsef-i
korszakiban 6 volt a német polgirsig kozt az egyetlen valddi politikus
elme. Egyediil § litott messze a j6v8be — mindenki mis ragaszkodott
a birtokdllomdnyhoz, a pillanatnyi elényhoz.

»De mindezek mellett nem kénny( dolog egy szovetségi dllam alapi-
tisa.” (Welcker® Ausztridban — a németektdl eltekintve — mindig is vol-
tak foderalistdk, régéta 6k alkotjik az orszdg valédi tobbségét. Mégis,
politikdjuk nem hozott eredményeket. Ez 8ket magukat is bitortalan-
ni tette, dgyhogy jonak vélték a felting foderalista elnevezést a sokféle
jelentésti ,autonomista” titulusra cserélni. Sikertelenségiik arra vezethetd
vissza, hogy csak az dllam és a koronatartomdnyok kozti ellentétet vették
tudomadsul, a hirom kiilén érdeket nem vették szamitisba. Ez azonban
csak keveseknél tévedés, a tobbségnél politikai szdmitis.

47. § Ausztria mint szovetségi dllam

Az eddigi foderalista mozgalmak teoretikus tisztizatlansiginak és
bizonytalansidginak alapja, hogy kétféle igény — a teriileti és a nemze-
ti dnkormdnyzat irdnti — figyelmen kiviil maradt vagy Osszekeveredett;
politikai eredménytelenségiik oka azonban az 8szintétlenség és moho-
sig. Ezek miatt a teriileti autonomista nemzetileg, a nemzeti autonomis-
ta teriiletileg remélt hasznot htzni a teoretikus zavarb6l. Ezért a fode-
ralizmus tedridjiban és gyakorlatiban is dlcizza magit; a legritkdbban
beszél egyértelmien szovetségi dllamrdl, nem rogziti, melyek lennének
annak egyes dllamai. Inkdbb helyettesit6 kifejezéseket hasznil (autond-

5 Adolf Fischof (1816. december 8. — 1893. marcius 23.) orvos, osztrik liberilis
politikus, az 1848. mércius 13-i forradalom egyik vezetdje, kés6bb a Reichsrat
képvisel§je, a kremsieri alkotminyozé bizottsig tagja. A nemzeti egyenjoguisig
jegyében javasolt megoldisai (Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes, 1869)
inspirltidk Rennert is.

6 Carl Theodor Georg Philip Welcker (1790. marcius 29. — 1869. mércius 10.) poli-
tikus, dllamjogdsz, egyetemi tandr. 1848—49-ben a Franfurti Vorparlament libe-
rilis tagja.
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mia, kiilonillis), illetve helyettesits teriileti meghatdrozdsokat (korona-
tartoményok). Az Gszintétlenség ellen csak a teljes fogalmi tisztasig segit:
szovetségi dllamra van sziikségiink, tehdt kérdezzitk magunktdl azt,
melyek legyenek a tagillamok?

Tudjuk és érezziik, hogy f6 problémink egyik nemzet elvilasztisa
a misiktdl. De emellett még egy misikkal is szimolni kell: a német alpe-
si tartomanyok (Bels6-Ausztria), a partvidék, a Szudéta-tartomanyok és
a Kérpitok elStere négy egészen kiilonbozd jellegi teriilet, melyek tér-
beli elhelyezkedésiiknél fogva sem kormanyozhatdk és igazgathatdk cél-
szer(ien és eredményesen egy kézpontbdl minden kérdésben. Kétségte-
lentil érdekiik a tertileti alap sajat kormanyzat — ezt hivjik a jogi nyelvet
mell6zve ,kiilondlldsnak” (Sonderstellung). A kiilonéllds érdeke kettSs
ellentétet sziil: egyfeldl az egyetlen kézponti dllamhatalommal, misfe-
18] mind a hét mésikkal a nyolc nemzet’ koziil. A négy territérium vagy
,ktilondllisi teriilet” mindegyike két mai guberniumot fog it. Bels4-
Ausztria Bécset és Innsbruckot, a Partvidék Triesztet és Zarat, a Szudé-
ta-tartomdnyok Prigit és Briinnt (Brno), a Kirpitok-el&tere Krakkoét és
Lemberget (Lvov, Lviv). (A lembergi felsd tartomanyi birésdgnak van
alirendelve Bukovina is.) Ezek szerint mindegyik ,kiilonélldsi teriiletet”
két részre osztjik a torténeti kormanyzésigok. A kérdés elészor a kovet-
kez&: tisztdn kozigazgatis-technikailag a guberniumok a katonai, forgal-
mi és igazsdgiigyl igazgatds puszta biirokratikus, magasabb rendt kozép-
szint(i teriileti egységi, amelyek mtikodéséhez nem sziikséges semmiféle
onkormdnyzatisdg, azt el sem birndk. A nemzeti kiilonallis érdeke azon-
ban ennél tobbre tor: ezeket a teriileti egységeket sajit részdllamma akar-
ja emelni, sajit parlamenttel és sajit kormdnnyal. A nemzeti partok 1917.
majus 30-i® dllamjogi nyilatkozatai utin ez kétségtelenné és politikailag
is aktudlissa vilt.

Ezeknek a teriileteknek a puszta énkormanyzata tehit igazgatisi
szintjét és jogi rangjit tekintve sajit dllamisiggd kellene véljon. Ez a poli-
tikai kisszer(iség rejlik a ,kiilondllds” oly szerényen csengé jelszava

7 A nyolc nemzet: németek, csehek, lengyelek, ruszinok, szlovének, szerbek és hor-
vatok, olaszok, romanok.

8 A szlv klub nyilatkozata. 1917. m4jus 30-4n iilt 6ssze hosszi idS 6ta el8szor
a Reichsrat, ahol a szlovének, szerbek és a horvitok — a ,délszlav klub” — nevé-
ben Antun Korosec szlovén katolikus politikus nyilatkozatot olvasott fel, mely-
ben a monarchia minden délszlivok lakta teriiletének egyesitését és egy trialista
illamszervezet kialakitdsit kovetelték.
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mogott. Az 6nillé szabilyrendelet-alkotds municipidlis joga (a sz6 leg-
szlikebb értelmében vett autonémia) szuverén térvényhozdssi, a koz-
igazgatis kozépszinti szerve kézponti szervvé, a birésigok méisodfoka
elsd fokkd, roviden szélva tehit a politikai dnigazgatds szuverenitissd
kell legyen. Az igazgatisi fokozat kiilonbsége az igazgatis jellegének
kiilonbségévé viltozna.

Ez alapjian Ausztridt négy teriileti alapon meghatdrozott tagillam
szovetségi dllamaként kellene berendezni. A nemzeti partok képzelete
szerint azonban ebben az esetben négy nemzetdllamot kell megteremteni!

De nyolc nemzetiink van! Ha egyszer elhatiroztuk, hogy a nemze-
ti elvet elismerjitk az 4llamon beliil, dgy Ausztriit nyolc nemzeti tag-
illambdl 4116 szovetségi dllammid kell alakitani, melyek alapja minden
esetben egy-egy nemzet kertileteinek dsszessége. Bizonyosak lehetiink
benne, hogy mindegyik nemzet igényt tart majd az énrendelkezés jogi-
ra, tehét a sajit szabilyalkotdsra, az Onigazgatisra és a birdskoddsra, rovi-
den az dllamisidg minden felségjogira.

Teljes tisztasagdban 4ll elSttiink mindaz, amit az els6 kiaddsban® az
ausztriai 4llamprobléma hirom dimenziéjinak neveztem. Allam, nem-
zetek és territériumok versengenek a szuverenitis minden megkiilon-
boztetd jegyéért az dllam felépitése kapcsin.

Ha tehit elfogadjuk, hogy az dllami szervezet szitkséges alapja a kerti-
let, ebben az esetben jelentkezik a mésodik nagy kérdés, a felépitményé vagy
a foderdcié médjdé. Ausztria esetében éppen ez utdbbi sajitos és példa nélkii-
lil A szovetségi dllam problémdja mélyebb, mint rendszerint gondoljik.

Ezen a ponton kel életre, rosszkor jott vendégként a torténeti koro-
natartomdny. Még ha el is ismerik azt, hogy alkalmatlanok a nemze-
ti autonémia gyakorldsira, el6térbe nyomulnak és teriileti autonémia
megvalsitisira ajinlkoznak. Sajnos erre is teljesen alkalmatlanok! Egy
nem pusztin municipidlis jelleg(i tertileti autonémia, hanem sajit parla-
ment és sajit korminy muikddtetése sem Vorarlbergben, sem Salzburg-
ban, Isztridban, Dalmicidban, s6t még Als6-Ausztridban sem lehetséges.
Szdamtalan okbdl legfeljebb a nyolc gubernialis teriilet,'© vagy leginkibb

9 Rudolf Springer [Karl Renner]: Der Kampf der dsterreichischen Nationen um den
Staat. Wien, 1902. Magyar forditdsa (részlet): A nemzeti kérdésrél. A nemzeti kér-
dés lenini elméletének kialakuldsa 1896-1914 [vil. és a bev. tanulmanyt irta Mité
Istvin] [szerk. Zalai Edvin] [ford. Lehr Anna, Mité Istvin]. Budapest, Kossuth
Kiadg, 1986. 89-109.

10 Bécs, Innsbruck, Priga, Brno, Trieszt, Zara, Krakkd, Lviv.
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a négy, ideiglenesen ,kiilonillsi teriiletnek” nevezett rész!! johet szami-
tasba. Ha tehit nemzeti vagy tertileti foderalistinak nevezziik magunkat,
semmiképpen formilhatunk dllamot a koronatartomanyokbdl — a kifeje-
zésnek egyetlen értelmében sem.

Mit jelent tehit ,foderalistdnak” lenni? Valaki mikor tokéletes fode-
ralista? Osszefiigg ez a tokéletesség valamely meghatirozott, 1étez6 terii-
leti egységgel, akir legnagyobbal vagy a legkisebbel? Vilaszom: egyik
sem! Sem a kozséggel, sem a korzettel, a keriilettel sem és a legkevésbé
a koronatartomdnnyal! Foderalista az, aki a természet 4ltal elkiiloni-
tett részeket, maga is elkiiloniti és az dnkormanyzatra jogosult kiilén
részt azzal fel is ruhdzza, egyuttal azonban gondoskodik a részek szer-
ves Osszekapcsoldsirdl; mindenki mis nem. Mivel a nemzetek ilyen ter-
mészetesen elkiiloniild elemek — s6t szimunkra elsd rangu elemek —, és
ezek kozségi, korzeti, keriileti, tartomdnyi, dllami szinten keverednek,
ugy az igazi foderalizmus alant a kézségben kezdddik és fent az dllam-
nal ér véget. Mindeniitt helye van, ugyanolyan jogosan. Eppen a fodera-
ci6 kérdésének egyedisége Ausztriiban, hogy nem korlitozédik a tarto-
midnyokra és azoknak az dllamhoz valé viszonyirra, eziltal teljesen 1) és
példitlan doktrindjit és gyakorlatit tekintve!

Mir a kevert nyelvii kdzség is, mint példdul Budweis, két kozség
todericidja kell legyen, mivel németek és csehek helyben szimos érde-
kiik tekintetében ténylegesen két kiilon politikai kozosséget alkotnak.
Hasonldképp egy vegyes nyelvi keriilet maga is f3dericiét kell alkosson.
Es annil inkdbb, ha a Cseh Kirilysignak a jévSben barmiféle tekintet-
ben egységes egésznek kell lennie vagy maradnia, ami feladatait békésen
tudja elldtni, akkor nem lehet tovibb egymads megsemmisitéséig kiizd6
ellenséges fivérek hiza, akkor a foderalizmusnak mindenek el6tt a Cseh
Kirilysig keretei kozott kell elkezdenie békét hozé kiildetését, akkor
a cseheknek elészor sajit orszdgukban kell foderalistinak lennitik! Eddig
nem jutnak el! Miféle litvinyos esztelenségben hisznek! Esztelenség, ha
azt remélik, hogy a németek f6lé kerekednek, amikor a Német Biroda-
lom egy évszidzad alatt nem kerekedett a lengyelek f61¢;!2 esztelenség, ha

11" Alpesi tartomdnyok, Szudéta-tartomanyok, Partvidék, Krpitok eltere.

12" A poroszok 4ltal Posen (lengyeliil: Poznari) tartomanyban folytatott a 19. szizad
misodik felében folytatott nemzetiségi politikira utal. Ez telepitésekkel, dllami
eszkozokkel (iskolai nyelv, hivatali nyelvhasznalat, dllami tisztségek elnyerésének
korlitozisa, gazdasigi diszkriminicié stb.) prébilta elérni a lengyelek asszimili-
cigjit, kevés sikerrel.
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azt hiszik, hogy a foderalizmus, ami megilleti 8ket a birodalomban, nem
jarna majd a németeknek tartomanyi szinten!

Ha a csehek valéban Csehorszdgot akarjik politikai egységgé alaki-
tani, akkor egységként kell megszervezniitk. Megszervezni azt jelenti:
sajdtossidg és funkcidk alapjan differencidlni, majd a differencidlt szer-
veket tjra integrilni. A nemzetiségi politikiban ugyanez igy hangzik:
a nemzeteket elkiiloniteni, autondmmi tenni, hogy aztin ezeket szer-
vezett egységekként dllami egésszé fogjuk 6ssze. Ha a csehek Csehor-
szdgban zavargis helyett rendet, 6rokké feltors, ket magukat is gyengi-
t6 harc helyett békét akarnak, akkor Csehorszigot meg kell szerveznitik,
akkor az orszdgban magukat éppagy, mint a német tirsaikat auton6mm4
kell tenniiik és az egyiittmi(ikdés feltételeit szerz6désszertien meg kell
hatdrozniuk: szerzédés nélkiil nincs beleegyezés!

Amit Csehorszidgra vonatkozéan mondtunk, érvényes minden olyan
teriiletre, amely a természettSl fogva hivatott arra, hogy meghatiro-
zott kiilon hatdskoroket gyakoroljon az dllamon beliil. A fédericié épp-
ugy szitkséges a kiilondlldst igényld teriileteken beliil, mint a birodalom
egészében. Ennek is alkalmas és sziikséges alapegysége a keriilet. Ez, ha
hasznilhatjuk még egyszer ezt a metaforit, a guberniumok vagy terri-
tériumok Ludolf-féle szima. Ha a nemzeti élet egyfeldl a keriiletekbe,
misfelSl a nemzeti parlamentekbe tevédik it, akkor ezeknek a magasabb
teriileti egységeknek a hatdskorei nemzeti szempontbdl indifferensek
lesznek, viszont csak ekkor lehet beléliik torvényalkotisi joggal felruhi-
zott kozigazgatisi egység. Mivel lényegiik a teriilet egysége, hatdskoriik
sem lehet més, mint territoriélis, a sz6 legtomorebb értelmében, vagyis
nemzeti tekintetben semlegesitett és indifferens.

Ezzel a keriilet a hirom dimenzid, az dllami, a teriileti egységekbeli
és a nemzeti élet koordindtdinak metszés- és kiindulépontja: az dllam
minden keriilet fo6dericidja; a nemzet egy néptorzs minden keriileté-
nek és részkeriiletének fodericidja; a territérium az dllam egy zirt rész-
teriiletén minden keriilet fodericiéja. Mindhirom ugyanannak a k6zos
mértékegységnek, a lekerekitett, egységes helyi kozigazgatisi teriilet-
nek a tobbszorose,. Ez az dllami organizmus alapsejtje. Nem létezik cél-
szer(i szervezet alapelemének felismerése nélkil. A sejt egészsége min-
dent megel$z6 feltétele beldle felépiils szervek egészségének. Politikai
vitdinkban a ,helyi kozigazgatds” fogalma el6 sem keriil. Holott minde-
nekeldtt az eszkozt kell kijelolni, mégpedig centralistiknak, nacionalis-
tiknak és territorialistiknak egyarint. Nem egyszertien a helyi kozigaz-
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gatds reorganiziciéjirdl van sz6, hanem egyenesen annak kialakitdsirdl,
minden llami helyi szerv, az els6 foki biréi és adminisztrativ szervek,
valamint a helyi képviseleti testiilet rendszerszerti dsszefogisirdl egy-
séges teriileti elhatdrolds keretei kozott. Ha a sejt egyszer kialakitottuk,
akkor ebbdl viligosan ad6dnak és kénnyen megvaldsithat6ak lesznek
a magasabb szervezeti formdk is, akkor azonnal felismerhetd lesz min-
den eddigi féderalista javaslat hibdja, melyek kritikus megvildgitisa lesz
kovetkezd feladatunk.

2. rész. A szovetségi dllam intézményeinek elégtelen
helyettesitése

48. § Centralizdcié és decentralizdcio

A népesség ténylegesen kiilon csoportokra oszlik a jogilag egységes
dllamokban is. Az alkotminy megteheti, hogy nem vesz errdl tudomdst,
dm éppen ezért az elkiiloniilés nagyon kellemetlen médon jelentkez-
het az dllami élet val6sidgiban. Az dllam anyaga fellizad annak forméja
ellen, amig azt szét nem robbantja. Ausztria, vizsgidléddsaink eredmé-
nyei szerint sziikségszer(ien szévetségi dllam kellene legyen, igy tényle-
gesen mdr ma is az. Ebben az esetben az egységillam jogi formai ellenté-
tiikbe kell forduljanak, egészen mis funkciét kell betoltsenek, mint amit
nekik szdntak. Ez csak Ggy lehetséges, ha az egységillam intézménye-
it hasznidljak fel a foderativ intézmények pétlisira. Ezeket a helyettesitd
intézményeket — melyeket a formalis egységillamon beliili foderaliszti-
kus segédeszkoznek nevezek —, kell el6sz6r meghatiroznunk, hogy sza-
baddi tegyiik az utat a nyiltan elismert fédericidhoz.

Az ilyen kozigazgatisi intézményeknek nincs viligos fogalmi elhati-
roldsuk a kiilonboz8 elméletekben, nekiink sem kell itt ezeket megadni
és mis felfogisokkal szemben megvédeni, vagy bizonyité passzusokkal
aldtdmasztani. Ezzel is szeretnénk elkeriilni a tuddlékossigot és az intéz-
mények 1ényeges, leginkdbb elismert jellegzetességeire koncentrilni

A legkézenfekv3bb segédeszkoz a decentralizicié. A centralizmust
kezdettdl fogva a £6 kirtokozéként denunciilta minden szlav politikus,
szembe szegezve vele az autonémiit. Nilunk nem szévetségi és egyedi
illamrdl beszélnek, politikai nyelvhasznilatunkban szinte kizdrdlag csak
a centralizmus és az autonémia fordul elé: olyan fogalmakat kezelnek
ellentétekként, melyek nem azok.
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Centralizdcié és decentralizicié nem alkotminyjogi, hanem koz-
igazgatasi jogi kategéridk — ez az egyetlen, amiben biztosak lehetiink,
minden mis vitatott.

A legszigortbb értelemben véve a centralizicié az a rendszer, mely-
ben csak egyetlen szerv igazgat, a miniszter, minden mds szerv pusztin az
6 kisegitdje. A térvények rendelkezései kozvetleniil és egyediil rd irdinyul-
nak: &t bizzdk meg a térvény végrehajtisival. Ebben a rendszerben az ald-
rendelt szervek nem sajit jogti hivatali szervek, sajit, a térvényben bizto-
sitott feladatokkal és felhatalmazissal, hanem csak a minisztérium kiren-
deltségei. Kompetencidjuk nem ex lege (kdzvetleniil torvénybdl), hanem
csak ex delegatione (dtruhizassal) keletkezik. A minisztériumnak nem kell
igazodnia a hivatali dthoz, minden esetben maga donthet a kérzeti elol-
jaré vagy a helytart6 helyett, az alsébb szerv rendelkezése helyett pusz-
tin annak értesitésével sajit szembe allitott rendelkezését alkalmazhatja.
Ebben a rendszerben értelmetlen a kompetencidkat térvényi szabilyozissal
elosztani a hivatali szintek kozt. Attori a centralizmus rendszerét, ha a tor-
vények a korzeti eloljarée, vagy a helytart6t ruhdzzik fel dontési és ren-
delkezési joggal. A minisztert megjeldls végrehajtisi rendelkezés ilyenkor
inkabb ellendrzési eldirds természetével bir. Ebben az értelemben Fran-
ciaorszdgban van a legteljesebben kifejlett centralizmus. Ez a kiilonbség-
tétel inkabb a kézigazgatis jogi konstrukcidjira vonatkozik, mint annak
gyakorlati rendjére. A decentralizicié jogilag itt egyet jelent a helyi szervek
hatalomnélkiiliségével és a kozpontiak teljhatalmaval.

Politikailag gyiimolcsdz8bb a kompetencidk megosztisit, tekin-
tet nélkil arra, hogy vajon térvény vagy rendelet alapjin torténik, tény-
leges formdjukban tekinteni. Ebben az értelemben decentraliziciérdl
beszéliink, ha valamely kompetencia a kdzponti szervtdl lehetSleg tivol,
a helyi szervhez kozelebb keriil; centralizicid, ha a természetes elsé fok,
a helyi szerv (a korzeti eloljird) helyett, egy tigyben azonnal a helytar-
t6sdg rendelkezik (példdul egy nyomdaengedély kiaddsa) vagy ha a don-
tés joga egyenesen kézvetleniil a minisztériumot illeti (példaul egy rész-
vénytirsasig alapitisa). Ebben az esetben a centralizicié vagy decent-
ralizdci6 kérdésében az a dontd koriilmény, hogy melyik hivatali szint
foglalkozik a kérdéssel elsd fokon, a felsG- és a kdzponti szinthez fordu-
lis lehet8sége nyitva marad. A hivatalszervezés irdnyelveirdl kifejtettek
szerint (34. §), az egész megkiilonboztetés kapcsin jellemzd a kozigaz-
gatds hivatali szintjeinek 6sszemosdsa a birésdgok fokozataival, beleértve
a kozigazgatisi birésigokat is. A kozigazgatis helyi, kozépszintii és koz-
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ponti szerveinek kiilonbozs feladatai és szerepe van, amelyek egymdst
nem pétolhatjik; csak teljesen eltekinteni lehet az egyes hivatali fokok-
t6l (a részvénytirsasig engedélyezése) vagy csokkenteni a helyi szervek
szdmit (nyomdaengedély) vagy lemondani a k6zépszintii szervekrdl.
A centralizmus ebben az értelemben éppen annyi, mint a kdzigazgatis
hidnyos lokalizicidja vagy a hivatali fokok hidnya.

A decentralizicié legmagasabb szintje akkor érhetd el, ha nem csak
az elsé fok kompetencidja keriil a kozponttdl tivol, de a hivatali tit sem
41l t6bbé nyitva a kézpontig, vagyis egy kozépszintl szerv a legfelsd
hivatali fok. Ekkor minden kézépszintt szervnél kiilonb6z6 kozigazga-
tdsi hagyomdanyok és szokdsok alakulnak ki, a kézponti szerv az anyagi
kozigazgatisi jog azonossiga ellenére sem képes biztositani a kzigazga-
tis egységes szellemét és a decentralizdci6 segédletével legalibb néhiny
kérdést illetSen kicsaljak maguknak a féderalizmus eldnyeit az egységil-
lamtdl. A decentralizicié ebben az esetben egyet jelent a vezetés hidnyi-
val és a kozigazgatis kontrolldlatlansigival.

Ausztridban csekély a jogilag decentralizilt tigyek szdma és azok
politikailag jelentéktelenek, az allit6lagos egységillamhoz képest azon-
ban a tényleges decentralizicié hallatlan mértékii! A negyedik fejezetben
kifejtettiik, hogy a provincia-rendszer még nem teljesen a multé; hogy
Cschorszig és Galicia helytart6sigai egy minisztériumhoz képest is job-
ban tagoltak, emiatt gyakran magasabb rangu, tobb szakismerettel és
tobb id6vel rendelkezd referensek hoznak dontéseket ezeknél a kozép-
szintl szerveknél, mint a kdzpontiakndl. Ha ez a helyzet nem is 4ltald-
nos, de a kiilonbség a két szint kozott mindenképpen tal csekély, a leg-
felsbb fok feliilvizsgilati tevékenysége dnmagiban alig tobb formalitis-
nil. S6t, teljesen formilis akkor, ha — mint ez el6fordul — a minisztérium
tartomdnyilag illetékes részlegének és a tartomdanyi helytartésignak a ve-
zetdi fivérek vagy unokatestvérek! Ehhez jon még a parlamenti partok
politikai befolydsa kdzigazgatdsra: a képvisel6hdz minden pértja, a szoci-
dldemokricia kivételével, helyi és regionilis part, birodalmi pirtok nin-
csenek.’? Minden bajnak ez a legfébbike, a birodalom felbomlasinak ez
a kidlté tiinete kozvetve a kozigazgatist is megmérgezte. Ezért kénysze-
riil arra egy és ugyanazon minisztérium, hogy régiok szerint kiilonbsz6
modon intézze az igazgatist, vagyis a kdzépszintii szervek rendelkezéseit

13 Valéjaban ekkor mir, a németek és a csehek kozti ellentét miatt, a szocidldemok-
rata pirt is nemzeti partok laza fodericiéjaként miikodott, vagy még gy sem.
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és dontéseit politikai behatdsra minden esetben behunyt szemmel tudo-
misul vegye és megerdsitse, igy teljes felelgsséget viseljen olyan dolgo-
kért, melyeket maga nem akart, amelyeket politikai nyomds vagy tar-
toményi 6nhatalmisig erdszakolt ra. Igy 4ll el az a kényelmes hely-
zet, hogy a ,csdszdr nevében”, a k. k™4 hivatal, vagy ,Ausztria” cimkéje
mindenhol fedezéket kinil, ami mogott helyi és a regionélis csoportok
és klikkek kiilon érdekeiket konyorteleniil érvényesitik, és ennek a vir-
csaftnak a kovetkezményeiért biintetlentil felelSssé tehetik a k. k. oszt-
riksigot”. A legtobb visszdssdgért a centralizmus lesz a biinbak, j6l-
lehet ez mar csak papiron létezik. Igy veszti el folyamatosan tekintélyét
a korona és a kézponti kormdny, anélkiil, hogy mindig valéban felelds-
séget viselne, és mindkét intézmény szenved az élet anyaga és annak
jogi formija kozti, 8ket alidsé ellentmondastdl. A korona, a korminy és
a centralizmus csak nyerhetnek, ha azokban az tigyekben, melyeket egy-
ségesen intézni képtelenek a nyilt féderalizmus elfogadisival feladjik az
egység latszatdt és ezzel a felelSsséget is, és az utébbit azokra ruhizzik,
akik mohén faljik a fdderalizmus édes gyiimélcseit mig a keserti mago-
kért, melyekkel a tomegeket etetik, dllhatatosan a bécsi centralizmust
vagy ,Ausztridt” teszik felel¢ssé. Ez szinte mindig igaz Galicidra és leg-
tobbszor Csehorszigra is.

Lithatjuk, hogy létezik tényleges decentralizdcié jogi decentralizi-
ci6 nélkiil: ez az elsd rés, amin keresztiil a féderalizmus betdrt hozzank.
Becsiiletének megmentésére az ausztriai kozigazgatis végiil rikénysze-
riilhetne, hogy maga is beismerje, az illit6lagos centralizmus szintisz-
ta hazugsig, és azt kovetelje, hogy tobbé ne kelljen felel@sséget véllalnia
olyan dolgokért, melyekhez semmi kéze sincs.

Ténylegesen tigy igazgatnak minket, mint egy szovetségi dllamot, de
a hivatalos kozlonyok papirjin és képzeletben még egységillam vagyunk.
A héboru élelmezési vilsigiban ezt az ellentmondist testiinkon tapasz-
talhattuk meg.

49. § Az onkormdnyzat egyes funkcidi

A foderalizmus, a nacionalizmus tttéréjeként a kdzigazgatisi kom-
petencidk megosztisdnak befolydsoldsin kiviil is minden elképzelhetd
keriilSutat felhasznalt az dllamhatalom fokozatos meghdditisira, anélkiil

14 k. k.: kaiserlich-konigliche, csiszari-kiralyi.
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hogy viligosan és kozvetleniil az egységillam felszimoldsit kérte volna.
Csempészosvényeinek hilézatit csak dttekingjiik, ha azt valamifélekép-
pen rendszerbe foglalhatjuk.

A hatalommegosztis elve alapjdn az dllam tevékenysége hiromszoros
tagoldsti: térvényhozis, igazsigszolgiltatis és kozigazgatisra. A népesség
teriileti vagy személyi alapon kialakult csoportjai mindhirom teriileten
érvényre juthatnak szdvetségi dllami szervezet nélkil is, érvényesiilésitk
hirom jogintézményben fejez8dik ki: 1. A sajit szabdlyrendelet-alkotds
jogdban vagyis az autonémidban — ezt a sz6 legszlikebb értelmében véve.
2. Az 6nigazgatisban. 3. A sajit igazsigszolgiltatdsban. Az 6nigazgatis és
a sajat birdskodds egyiitt egy dllamrész 6nkormanyzatit alkotjadk. Ennek
kapcsdn is drizkedni kell attdl, hogy egy dolog jogi formdjit magdval
a dologgal keverjiik 6ssze.

Mivel az dllamteriilet és az dllam népessége soha sem homogén egy
nagyallamban, az autonémia, az 6nigazgatis és a sajit biriskodds hirom
intézménye anyagi értelemben mindenhol érvényesiiléséért kiizd, még az
abszolut dllamban is. Tényleges érvényesiilése egyszertien az alkalmazko-
dis torvényének természetes kovetkezménye. Megkiilonboztetésképpen
és a belsd logika alapjdn is nevezziik ezeket a torekvéseket, addig, amig
valéban csak ténylegesen érvényesiilnek és jogilag nem, ,kiilon szabily-
rendelet-alkotdsnak” (Sondersatzung) és ,kiilonkormanyzasnak” (Sonder-
regierung) (,kiilonigazgatis” — Sonderverwaltung — és , kiilonbirdskodas”

— Sondergerichtsbarkeit). Ezeknek a térekvéseknek a tudatos dsszekapcso-
ldsa, mivel az dllam éppen ezt a hirom funkciét gyakorolja, a ,kiilénilla-
misdg” (Sonderstaatlichkeit) térekvése vagy tendencidja: ezzel az autoné-
mia kifejezésnek meghagyjuk azt az értelmet, amit az ausztriai politikai
terminoldgidban 4ltalinosan tulajdonitanak neki és ahogy mi is hasznaljuk
a politikai beszédmdédban ,,nemzeti autonémiit”. Az autonémia nemzeti
és teriileti értelemben is a kiilonillamisdg tendencidja.

Azt 3llitjuk most mir, hogy ez a hirom tendencia hozzitartozik
minden alkotmédnyformihoz, az abszolutizmushoz, az alkotmanyos-
sdghoz (Konstitutionalismus) és a demokricidhoz is. Az abszolut dllam
a demokricidhoz hasonléan rikényszeriil, hogy sajitos torvényeket
bocsisson ki egyes teriiletek és népességesoportok szimira, ezeknek
sajitos kozigazgatisi intézményeket biztositson és az igazsigszolgil-
tatdst is sajitosan alakitsa. Csak ott ezeket a partikuldris rendelkezé-
seket, éppen gy, mint az dltalinos érvénytieket, a kézponti térvény-
hozis vagy korminy hozza meg, az dsszesség érdekeinek figyelembe
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vételével. Ugyanezt a célt szolgiljik az abszolutisztikus privilégiumok,
mint az angol parlament legtdbb private bill-je'® és ebben az értelem-
ben Skdécia jelentds dllamjogi elkiiloniilés nélkiil is messzemend ,home
rule”-1al'® bir. Ilyen tipust kivételek az igazsigszolgiltatisban a leg-
ritkdbbak, kiilonosen teriileti alapon, mikézben a katonai-, a kereske-
delmi- és a tengeri birdskodds, az egyhdzak fegyelmi jogkore, és a szd-
mos dontSbirdsig személyi alapon meghatirozott csoportokra vonatko-
zban jelentenek kivételes elbdnidst. Az érdekcsoport, amelyre a kivétel
érvényes, viszonyulhat ehhez teljesen passzivan és lehet a kiilonle-
ges elbinds (Sonderfiirsorge) puszta néma tirgya: ekkor ez egy pasz-
sziv kdzjogi szervezet, amit sajit kdzremiikddése nélkiil szerencséltet
az 4llam kiilonleges elbdndsa.

Ha azonban egy ilyen érdekcsoport maga is befolydst gyakorol —
legyen az pusztin tényleges, vagy legyen az jogi, a lényeg, hogy jelentds
legyen — az dllami tevékenység hirom dgdnak egészére, agy ez a befolyds
kiildnkormdanyzassi lesz. Nédlunk régéta élvez igy alkotmanyos alapok
nélkiil és az alkotmanyon kiviil Galicia via facti tertileti alapt kiilon-
korminyzatot, az alkotminy alapjdn pedig a katonai hatalom bir a leg-
messzebb mend személyi alapu kiilonkormanyzattal. Az dllamon beliili
tényleges hatalommegosztds és tényleges természete megitéléséhez,
a politikai itélethez kiemelkedd jelentdségii a tényleges kiilonkormény-
z4s fogalma, s6t a jogszisztematika (Rechtssystematik) szimadra is igen
fontosnak tartom. Mert ez a tényleges kiilonkormdanyzis a valédi alapja
a szlikebb értelemben vett autonémia, az 6nkormanyzat és a sajit birds-
kodis jogi fogalmainak, nélkiile az utébbiak sem ismerhetdk fel viligo-
san.

Ebbdl ad6dik az itélet: a jogilag 1étezd egységillam ellenére a kozos
érdekii csoportok via facti gyakorolhatjak az ltaliban vett kiilonkor-

15 Private bill: speciilis térvény, ami egy személyre vagy csoportra vagy egy szerve-
zetre vonatkozik és azt mentesiti egy mdasik torvény hatilya aldl, egyedi hasznot
biztosit szimdara vagy mentesiti egy vélhetden torvénybe iitk6z8 cselekedet jogi
kovetkezményei aldl.

16 Home rule: olyan dllamszervezési irdnyzat Nagy-Britannidban, ami az egyes
orszigrészek problémdjit nem az dllami elszakaddsban, hanem autoném jogok
biztositdsiban litta. Mindenek el6tt az ir kérdés megolddsinak egyik médjiul
szantdk. A tervek szerint ir parlament jott volna létre a szigordan ir kérdések-
ben val6 dontéshozatalra, mikdzben az ir képviselSk tovibbra is részt vettek volna
a westminsteri parlament munkdjiban, amelyik a kiiliigyekrél, vimokrdl, had-
iigyekrdl és a koronit érint6 iigyekrdl dontstt volna.
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ményzist, vagy legaldbb a sajit szabilyrendelet alkotist, az dnigazgatist
vagy a sajit birdskoddst, amennyiben tényleges befolyisuk a jog szerint
kézponti torvényhozdsra és kozigazgatisra olyan nagy, hogy ezek illa-
mi funkcidit teljesen kiilon érdekeik szolgilatidba allithatjdk. Ha egy
dllamban tertileti értelemben t6bb ilyen csoport osztozik a tényleges
befolydsban, akkor az az dllam, ellenkezd latszat, leplez8 papirtakaré
és paragrafusszegély ellenére rendelkezik egy szovetségi dllam min-
den valédi sajdtossigival. Ennek feladatait azonban nem nyugalomban,
rendben és sirlédismentesen litja el, hanem vég nélkili ellenkezés, az
érdekcsoportok dllandé hiborus késziiltsége kozepette, mivel ezeknek
hatalmukat minden pillanatban jra ki kell vivniuk és meg kell véde-
niiik, hiszen azt nem jogi értelemben, csak ténylegesen birtokoljik.
Ez a végeérhetetlen hiborts késziiltség kizdrja a politikai munka min-
dennemti folyamatossigit, az dllam a litszat alapjan dllandé mozgdsban
és izgalomban van, de a valésigban teljesen béna és torvényhozisa ter-
méketlen. A belsd leszerelést csak a jogi helyzet megfeleltetése a tény-
leges viszonyoknak teszi lehetévé, minden részt djra felszabadit és teret
nyit a kultdrmunkdinak.

Eddig a dolgok megitélésének igen gyakori hidnyossiga akadi-
lyozta ennek beldtdsit. Tal gyakran csapjuk be magunkat a papiro-
sok latszatdval, a papirt a dolog lényegének vessziik. Az dllami szervek
és intézmények miikodésére valé kozvetlen rilitds az dllampolgirok
nagy tobbsége esetében hidnyzik, ezekrdl csak nyomtatott Gijsdgpapir
alapjin alkotnak tirgyszerfitlen fogalmat. A fogalom soha nem pétolja
a raldtdst. Még rosszabb azonban, hogy a térvénykozlonyok és tor-
vénykonyvek nyomaszté paragrafushegyei a valds dolgok helyébe azt
a képet dllitjak, ahogy a dolgoknak a térvényhozé akarata szerint len-
nie kellene. Ez az akarat szerinti kép (Sollbild) legtébbszor erésza-
kot tesz a jogdszok gondolkoddsin, ahogy ez is tjra csak zsarnokosko-
dik a kézvéleményen. A jogdsz akarat szerinti képe és az olvaso litszat
alapjin kialakitott képe bizonyos kériilmények kozott képes egy egész
népet szellemileg megtéveszteni és a nagy gesztusok, nemes inditékok
és a magasztos célok elvarizsolt vildgiba, az intellektudlis és morilis
mamor birodalmdba 4thelyezni. Ezek utin szrny a valésigra ébredni,
a fellegekbdl a kemény f6ldre zuhanni, amint azt oly szomordan pél-
ddzza Franciaorszig és Olaszorszig. Ez ellen kizirdlag az segithet, ha
a gazdasigi osztilyok kozvetleniil és dontéen médon részesei a politi-
kinak.
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Mivel ezek az alkotmany Schmerling-féle meghamisitisal’ miatt
a legut6bbi id8ig nem juthattak érvényre politikai életiinkben, nélunk is
az dllam latszat vagy akarat szerinti képe uralkodik, amelynek valésigit
alaposan félreismertiik. Tényleges miikodése alapjin dllamszervezetiink
mir régen felbomlott egy szovetségi dllam kiilonkormdnyzataira; csak
torvénykonyveink errél még keveset tudnak. Eppen a tények és a jog-
rend ellentmonddsa bénitja meg politikai életiinket.

Sem a nemzetek, sem a teriileti egységek nem rendelkeznek az
6nkorményzis jogival, de valgjiban magukat elkiiloniilve korminyoz-
zdk. Hosszu fejlédés eredménye ez, amit a kdzpont és az egyes részek
sem tudatosan idéztek eld. Féként a kézpont hédolt évtizedekig a tudat-
talan filozéfidjinak. A részek — nemzetek, tartomanycsoportok — auto-
matikusan egy célra térekedtek, a torvényhozis, kozigazgatds és igaz-
sdgszolgiltatds hirmassigira anélkil, hogy tudtik volna, ezek miként
fiiggenek 6ssze egymdssal, hogy ez a hirom funkcié hirmas egységben
éppen a kiilénillamot adja, mivel ezeken kiviil mas dllami funkcié nem
létezik. Es az eredmény még ma is leplezve van.

A koronatartomanyoknak valéban van némi joga sajit szabilyalkotdsra
és az dnigazgatisra, de ezekbdl a jogokbdl nem kovetkezik, hogy nem
érintették hitrinyosan az illam tényleges egységét. Eppen azon felada-
taik elldtdsban sikeriilt ezeket a koronatartomanyokat obstrukciéval meg-
bénitani, melyek jogilag is megilletik Sket. Azokrdl az tigyekrdl van szd,
melyek az dllamnak vannak fenntartva, de ténylegesen nem intézi Sket.

Induljunk ki a tényleges kiilonigazgatisbdl. Ez kiilonb6z6 médon
lesz jogi 6nigazgatdssd, és ezek a jogi formdk olyan sokfélék, hogy nehéz
az Onigazgatist egyiltalin definidlni is:

17 Vélhetéen Schmerling kuridlis vilasztéjoginak bevezetését értékeli Renner ilyen
kemény szavakkal. Anton von Schmerling osztrik dllamminiszter 1861. februir-
jiban bevezetett vilasztisi rendszerében a vilasztdkat 4 kiridra osztottik (nagy-
birtokosok, kereskedelmi- és iparkamardk, varosi és vidéki kiridk), melyekben
foglalkozis és vagyoni helyzet alapjan kiiloniiltek el a vilasztéjoggal rendelke-
z8k. Az egyes karidk meghatirozott szimu képviselSt vilaszthattak sajit soraik-
bdl, melyekre csak az adott kdridba tartozék szavaztak. A rendszerben egy nagy-
birtokos vagy egy kereskedelmei-és iparkamarai tag vilaszté szavazata sokszoro-
sit érte egy vidéki karidba tartozénak. Az dltalinos vilasztdjog felé vezetd 1épés
volt, amikor 1896-ban egy 6todik kuridt is kialakitottak, amelyben minden nagy-
koru férfi vilasztdjoggal rendelkezett. Ez a 1épés ugyanakkor nem viltoztatott az
ardnytalansigokon.
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a) Az el6bb emlitett passziv kdzjogi szervezetek dnigazgatisa.
A minisztérium nevezi ki az 6nigazgatis vezetdjét, de nem a hivatalno-
kok korébdl, hanem torvényileg kotelezett rd, hogy a csoport laikus tag-
jai koziil, a gréfsigban laké foldbirtokosok, a viros polgdrai stb. koziil
tegye. Az érdekcsoportnak maginak nincs semmiféle beleszéldsa ebbe.
Igy néz ki Anglia régi rendi 6nkormanyzata.

b) Az érdekcsoportnak van egy képviseleti testiilete, amely a koz-
jog aktiv szervezddése. A minisztérium az dnigazgatis vezetdjét ebbdl
a képviseletbdl vagy a képviselet javaslatira nevezi ki; vagy a képviselet
sajat akarata szerint vilasztja ki az 6nigazgatds vezet$jét, aki megerdsités-
re szorul vagy sem; végiil maga a képviselet az érdekeik szerinti igazga-
tas letéteményese. Igy néz ki az Anglidban az elmailt két embersltd soran
megvaldsult tiszta municipiilis rendszer.

A passzivtdl az aktiv szervezetig, az utébbin beliil a kinevezéstdl
a vilasztisig és végiil a kdzvetlen testiileti 6nkormdanyzatig (munici-
pializmus) az intézmény alapjat jelentd jogeszme dllandé erésddését és
kibontakozisit észlelhetjiik, ami a kiilonigazgatis tisztin ténybeli dlla-
potit jogilag is megfogalmazza, jogilag létezévé teszi, és jogl Onigazga-
tassa alakitja.

A jogi eszme kibontakozdsinak azonban semmiképpen sem kell
1épést tartania a valds élet fejlédésével. A legkiteljesedettebb angol
onkorminyzatnak is megfelelt az a) pont alatti primitiv forma. A tényle-
ges dnkormdanyzat egyenesen birmilyen jogi forma nélkiil is fenndllhat.

Ma mir altalinosan elismerik, hogy nilunk akir a birésigi, akir
a kozigazgatdsi hivatalnokok szinte kizdrélag abbdl a nemzetbdl keriil-
nek ki, amelynek tertiletén hivatalnokoskodnak, persze csak a hirom
vezetd nemzet, a németek, csehek, lengyelek esetében. A szabdlytdl
val6é minden eltérés hiborus ok lesz a parlamentben, bizonyos koriil-
mények kozott obstrukeidt okoz. Riaddsul mindegyik nemzeten beliil
egyre inkdbb elzdrkézik a tartomdnyi hivatalnokok csoportja. Ezzel
ténylegesen el8allt az a) pont alatti helyzet, mint ha jogilag is érvénye-
siilne.

Tovibb4 tény az is, hogy a jogi formédban nem, de politikailag annl
inkdbb szervezett érdekcsoportok — melyek igy az aktiv kézjogi szerve-
zetek jogon kiviili, tisztdn politikai hasonmadsai — szégyenlGs javaslatt6l
a nyilt jelolésig és a zsarolé kényszeritésig terjedé médon eredményesen
gyakorolnak befolyist az érdekszférdjukba tartozé magasabb hivatalok
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betoltésére! Ismert, hogy a galiciai helytarté békeiddben a lengyel klub!®
bizalmi embere volt. A tartominyban nem csak a kozigazgatdsi dlldsokat
toltotte be egyediil vagy misokkal kozosen, hanem a birésigiakat és az
egyetemieket is — a puszta aldirist fenntartva [a minisztériumnak]! Lit-
juk, hogy a valédi kiilonigazgatds és a kiilonbirdskodds a legmagasabb
formikig kiépiilt, anélkiil, hogy ehhez a torvényben egy betfit is meg
kellett volna viltoztatni. Es a lengyel nemesség ilyen kiilsnkorményzisa,
ami csupdn a legutébbi idében enged teret a demokratikus befolyasnak,
nem csak dnkormdanyzat, hanem mésoké is, a sajit polgirsigé, paraszt-
sdgé és munkdssigé és mindenek eldtt egy masik nemzeté, a ruténeké!
Hasonl6an illnak a dolgok Csehorszdgban, Tirolban, Fels§-Ausztrii-
ban és még az dllam szivében, Alsé-Ausztriiban is, amelyeknek joguk
volt, hogy a galiciai nemesi koztirsasig mellett felillitsik a kispolgdrsig
demagdg koztirsasiginak.

Es a sajit torvényhozds? A képviselShiz hosszi évekig tarté termé-
ketlenségét semmiképpen sem lehet a birodalmi képviselék alkalmatlan-
sdginak vagy éretlenségének tulajdonitani. Mivel, amint fentebb mond-
tuk, csak helyi és regiondlis partjaink vannak, mivel maga a legnagyobb
nemzeti part is, az dllandéan véltozé cégéri német Gemeinbiirgschaft,'
sok kisebb tiborra bomlott, amelyek helyi nagysigok, Bécs, Linz, Salz-
burg, Innsbruck, Bozen, Graz, Eger, Reichenberg, Trautenau koriil cso-
portosulnak, ma ott tartunk politikailag, ahol Egyiptom volt 5000 éve
valldsilag, a helyi istenek és helyi hésok korszakdban. Ilyen frakcidktdl
nem virhat6 birodalmi térvényhozis, még a mindenkit érinté§ dolgok
szabdlyozdsinak érdeke sem. A kispolgirsdg és a kisparasztsig csak lok4-
lis érdekeket ismer és ért, és ez két réteg vezeti a parlamentet. Minden
birodalmi térvényt el6szor ezektdl a csoportoktdl kell kierdszakolni vagy
kialkudni. Tovibb4 el6nyben vannak a parlamentben meghozandé parti-
kuldris, egyes résztertiletekre vonatkozé vagy a tartominygyfilések 4ltal
kitoltendd kerettorvények. Ezekben nyilvinul meg a kiilon torvényho-
z4s. Ami még a kordbbi korszakok egységes kozigazgatisi torvényeibdl
megmaradt, azt az el6z8 paragrafusokban ecsetelt tényleges decentrali-

18 A ciszlajtdn parlamentben a kiilénb6z4 partok parlamenti klubokként (frakcidk-
ként) szervezddtek. Ezek koziil az egyik volt a lengyel képviselSk klubja, vagyis
partja.

19 Gemeinbiirgschaft: a kiilonb6zé német partok megegyezése a Reichsratban, ami
alapjin villaltik, hogy kozosen védik meg a német nemzeti érdekeket, elsésorban
a Szudéta-vidéki németekét, a csehekkel szemben.
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z4cid, a helytartdsig tdlzott hatalma és a kdzpontban részlegesen fenn-
4ll6 provincia-rendszer fokozatosan aldissa.

Aki képes a csaldka, leplezd jogi formik mogott magit a dolgot nézni,
el fogja ismerni: a fdderalizmus 1éte tény, nem kell azt elébb kigondolni,
megalapozni és bevezetni. A foderalistik csak a nyilt féderdciét, mind-
ezek Osszegét nem merték leplezetleniil kévetelni, ezt részben okosan
kertilték, részben nem volt hozz4 bitorsiguk. A herceg mir elesett, kabdt-
jit azonban egy szalmabdbra tették rd, amit ,centralizmusnak” neveztek
el. Ha nyiltan kovetelték volna a nemzetek fodericidjit, akkor a szegény
ruténokkal, szlovénokkal stb. lennének foderilva. Ha a nemzetek kons-
titudldsat igényelték volna, akkor a munkdsok is, akikben van merészség,
jelentkeztek volna, hogy szimoljédk Sket is a nemzethez. Ha a nemzetek
konstitudldsa és fodericidja jogi tény lenne, akkor véget érne a nemzeti
hatdrokért folytatott hibor, elkezdddne a belsé kulttirmunka, és azok-
nak, akik hozziszoktak, hogy elvegyenek, mindenek el6tt adniuk kel-
lene. A polgiri osztilyoknak meg kellene osztaniuk a nemzeti kultarit,
mindenek el6tt a j6 népiskolikat a nemzet tomegeivel. Tl kényelmetlen
szdmukra sajit felel@sségiikre cselekedni, anélkiil, hogy a hercegi kaba-
tos szalmababot 6rokké feleléssé tehetnék. Es emellett az ilyen tudatos
nyiltsig drtalmatlan dllami vezetSinkkel is meggyiloltette volna a tudat-
talan filoz6fijat, aminek a pillanatnyi miniszterelndk v. Seidler?® olyan
meghat6 tantjelét adja.

Nemzeti és territoridlis pirtjaink a kiilon dllamisdgot Montes-
quieu-hoz hasonldan, de tudattalanul felbontottik annak hirom funk-
cidjira: a tartominygytilések autonémidjira, az 6nigazgatisra és a sajit
igazsigszolgiltatisra. Az utébbi kettdt ravaszul hivatali nyelvi kovetelé-
sck mezébe oltoztették és igy ténylegesen elérték nem csak azt, ami Sket
megillette, hanem sokkal tobbet is. Végiil az dllamhatalomnak meg kellett
tanulnia, milyen veszélyes is tud lenni, ha nem vet lelkiismeretesen szi-
mot sajit magival. Egyébirdnt nem feltételezem az autonomistikrél, hogy
ravasz druldk voltak, akik tervszertien és céltudatosan alddstdk a régi egy-
ségillamot. Legtobbjiik bizonyira csak dszténosen cselekedtek, de legaldbb
az 6szton meg volt benniik. Minden foderalisztikus segédeszkozt rava-
szul felhaszniltak, a bikdt nem csak megragadtik a szarvinil, hanem far-
kanil fogva az istill6jukba huztik, sajit bikdt és ahol lehetséges volt, vele

20 Ernst von Seidler (1862. janius 5. — 1931. janudr 23.) jogdsz, egyetemi tandr, poli-
tikus. 1917 janiusitdl 1918 juliusiig miniszterelnok. A nemzetileg elhatirolt
keriiletek 4ltala timogatott terve vezetett végiil bukdsihoz.
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egylitt egy idegent is. Mivel a nemzetek nincsenek rendes médon, amint
arra joguk van, aktiv k6zjogi szervez&désekké alakitva, hivatlan sz6sz616ik,
akik csupdn nemzeteik egy részét képviselve partfogoltik ket, a korona-
tartomanyok teriileti beosztisa miatt megértették, hogyan vethetnek ald
mis nemzeteket, megfosztva ket a birodalommal val6 kozvetlen kapcso-
lattél (Reichsunmittelbarkeit). Mivel ezek a sz6sz616k, mint minden poli-
tikai part cserélédnek, veliik a foderativ hatalom a birtokosai is dllandéan
viltoznak. Az éppen aktuilis nem felelds a megel6z8ért és igy a jog stabi-
litdsa sem biztosithat6. Mivel a hatdskorok birtokldsinak nincs jogi biz-
tositéka, ezek minden hatalmi viltozdsnil cserélddnek a nemzeti partok
kozott. Az llam igy szervezetlen, veszekedd, feltorekvd és lehanyatlé klik-
kek zsikmanya, amelyeknek a koztiik kitord hibort nemzeti hatdraikért
akkor sem hagyna id6t a kultdrmunkara, ha akarnik. A tdmegek pedig
némin és kétkedve dllnak félre, és nincsenek abban a helyzetben, hogy
a kormany tétlenségét és a partok intrikdit felfogjik.

Csak a jog hozhat rendet és békét; a nemzetek torvény éltal torténd
megszervezése és a torvényileg rogzitett foderalizmus az egyetlen segit-
ség. Annyi biztos, hogy ezen a téren a kézponti dllamnak mdr nincs t6bb
veszteni valdja. Kétely nélkiil adhatja fel azt, amit ténylegesen mar nem
birtokol tobbé, ezért azonban legaldbb egy szlikebb munkateriileten visz-
szanyerheti sajit szabadsigit és sajit dnrendelkezési jogit. Nem szabad tal-
zottan félnie kompetencidi feladdsitdl; de amelyekre sziiksége van, azokat
mindenre tekintet nélkiil meg kell évnia és kérlelhetetleniil érvényesite-
nie. Sajit miikodési korén beliil nem vezetheti mds, mint az érdekei, nem
befolyésolhatja és korlitozhatja mis, mint a kozigazgatis technikai célsze-
riisége. Igy egyesitheti harmonikusan az illami egységet a foderaciéval, az
egész hatalmit a részek szabadsigival, az Gsszesség javéra.

Forditis és jegyzetek:
Egry Gdbor
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Torténészbotrany Bulgiridban

Szerkesztdi elész6 Martina Baleva: Batak képe
a bolgdrok kollektiv emlékezetében c. tanulmdnydhoz

ASzéﬁétél 130 km-re délre, a Rodope hegységben fekvd 6000

lelkes Batakban minden 4prilisban megemlékeznek az
1876-0s mészirlis azon 4dldozataira, akik az Ottoman Birodalom elleni
bolgir felkelés utols6 napjaiban haltak meg. A mészdrlds barbir gyilko-
sai oszmdn irreguldris csapatok voltak a szomszédos moszlim falvakbdl.
Batak a 20. szdzadban a bolgir nemzeti identitds szent helyévé vilt (mint
nilunk Mohics vagy Viligos).

2007. dprilis 24-én a bolgdr elektronikus és frott média is beszdmolt
arrdl a német-bolgir tudominyos kutatdsrél, amelyet a berlini Freie
Universitit (FU) vezetett. A kutatds az Iszldm mint ellenség — az iszldmel-
lenes sztereotipidk torténete és jelene Bulgdridban a bataki mészdrlds mitoszdnak
példdjdn cimet viselte. A kutat6k a mészirlist dbrizolé muialkotisok iko-
nogrifidjit elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Batak mitosza
gytloletet szit a moszlim és a bolgir kozosség kozott és hitriltatja a mai
bolgir-torok kapcesolatokat. Még jobban fellingoltak a bolgir kedélyek,
amikor a két kutaté — Martina Baleva és Ulf Brunnbauer — tudomanyos
konferenciit hirdetett meg Széfidba, amelyen a kutatis eredményeit sze-
rették volna prezentilni. Torténészek, kozéleti személyiségek tiltakoz-
tak Balevdék illitésai ellen. Aldirdsgy(jtés kezd8dott szerte Bulgiridban
azt szorgalmazva, hogy fosszdk meg Balevdt a bolgar dllampolgdrsigtol.
A batakiak Sz6fidba vonultak és a parlament el6tt tiintettek. A televizid
naprol napra szélitotta meg az utca emberét és sommadsan azt az {izenetet
tolmicsolta, hogy helyesebb volna, ha a bolgir térténelemmel csak bol-
girok foglalkozndnak. Berlinben a bolgir nagykévet nyomdst gyakorolt
a FU-ra, hogy az ,tisztdzza magit”.

2007. 4prilis 27-én Brunnbauer hivatalos kézleményt fogalmazott
a bolgir nyilvinossighoz, melyben leszdgezte: 1. A kutatds nem tagadja
az 1876-os tragikus bataki eseményeket. 2. A kutatds a bataki mészarlast
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bemutaté dbrizolisokkal foglalkozik, kiilonos tekintettel a lengyel festd,
Antoni Piotrowsi festményére. 3. A kutatds ebbdl kévetkezden Bataknak
a bolgirok kollektiv emlékezetében betoltott helyével foglalkozik.

A kedélyek ettdl persze nem csitultak el. A szélséjobboldali Ataka
Pirt a biintetStorvénykonyvre hivatkozva kévetelte Baleva és Brunnba-
uer birdsig elé dllitdsit torténelemhamisitis miatt. Hasonl6 kovetkez-
tetésre jutott azonban a bolgir Nemzeti Mtizeum igazgatdja, Bojidar
Dimitrov is és ezt szokdsos heti televiziés miisordban is kifejtette. Emel-
lett azzal prébdlta a kutatékat denuncidlni, hogy azt illitotta, a projekt
mogott a Bosch Alapitviny, azaz gazdag torokok dllnak, akik igy akarjdk
Torokorszdgot az EU-ba ,,csempészni”. A bolgir dllamfs, Georgi Parva-
nov (maga is torténész és a szocialista part tagja) nyilatkozatdban a kuta-
tok eredményeit a bolgir térténelem és nemzeti emlékezet elleni provo-
kiciénak bélyegezte. A miniszterelnok, Sergei Stanishev szerint a bata-
ki mészirlds a bolgir nemzeti torténelem nagyon szomort ténye, mely
nem oszthatja meg a kézvéleményt. 2007. dprilis 25-én a Bolgir Tudo-
ményos Akadémia is elhatirolédott a kutatdstdl és nem egyezett bele
a projekt bulgiriai prezenticiéjiba, mondvin, ,a kutatds tézisei igen pri-
mitivek és hidnyzik bel8litk minden tudomanyos megalapozottsig, ezil-
tal nem is kivdnnak diszkusszi6t”.

Brunnbauert és Balevdt a tavasz és a nyar folyamdan t6bbszor élet-
veszélyesen megfenyegették. Egy szélséjobboldali bolgir televiziéadén
(Skat-T'V) 500 eur6s dijat ttiztek ki annak, aki eldrulja a fiatal miivészet-
torténész berlini lakcimét, vagy fényképet kiild réla. ,Svibokat a vérpadra”
»A zsid6 németet bitéra, Balevit a guillotine ald”, LAllitsatok meg a toro-
koket”, zengte az Ataka vezére az eurdpai parlamenti vilasztisok eldtt.
A FU biztonsigi szolgilatit meg kellett erésiteni, Brunnbauer iroddjiba be-
tortek, a torténészt renddri védelem ald helyezték. Bulgiriiban — néhiny
értelmiségin kiviil — senki nem éllt ki Balevdék mellett. Egyediil a széfiai
német nagykovet fejezte ki ,aggodalmat” a bolgir kiiligyminiszternél.

A kévetkezd oldalakon a botranyt kivalté tanulményt kézoljiik.

Kovdcs Eva
szerkeszté



MARTINA BALEVA

Batak képe a bolgirok kollektiv
emlékezetében’

Az emlékezés annak tuddsa, amit ldttunk.
A tudds annak emlékezete, amit ldttunk
A ldtds tudds, emlékezés nélkiil

Orhan Pamuk’

Batak szomord hirnevét Januarius MacGahan megrendit8 hir
addsainak koszonheti, amelyek 1876 augusztusa és novem-
bere kozott jelentek meg a Daily News-ban és mis eurdpai Gjsdgokban.?
voltak az 1876 tavaszi nyugtalansigokban, koztiik a f6lddel egyenlévé tett
Batakba,? s lefrta nyomorisagos helyzetiiket. Drdmai hiraddsai hatalmas
felhdborodist keltettek szerte Eurépaban, s el6készitették a talajt, hogy
Eurépa nagymértékben timogassa az Oszmdin Birodalom elleni orosz
timaddst (1877), amelynek kovetkezményeként megsziiletett a bolgdr
nemzetillam (1878). Déntd szerepet jitszott ebben MacGahan harma-
dik cikke, amely hatdsos képet festett a folddel szoérnytiségesen egyenlévé
tett Batak falurél. A Rodope-hegységben fekvé falu egyik naprél a masikra
egész Eurépiban hires lett, s a szérnytettek szinonimdajiva vilt. A nagy
érdeklédésre valé tekintettel MacGahan tudésitisai még ugyanabban az

* A tanulminy eredetileg a Kultura 2006. mdjus 5-i szimaban jelent meg (10-11.).

1 Orhan Pamuk: Benim Adim Kirmiz [A nevem: V6rds] lletisimYayinlari, 1997.
(Németiil: ud.: Rot ist mein Name. Miinchen, 2001. 107.)

2 MacGahan 6sszesen tizennégy tudésitist irt, az utolsét 1876. november 7-én.

3 1876. augusztus 2-dn Tatar Pzardzsikb6l. In: Daily News, 1876. augusztus 9.
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évben konyvformaban is megjelentek,? s szimos eurépai nyelvre lefordi-
tottdk Sket. Csak a bolgar forditds viratott magdra egészen 1880-ig, amit
végiil is a jovenddbeli miniszterelnok Stefan Sztambolov végzett el a fel-
kelésben vele egyiitt kiizdd bajtirsa, Zachari Sztojanov segitségével.®

Batak, ahogyan az érdeklédés kézéppontjiba keriilt, éppoly gyor-
san el is téint a feledés homélyidban még az orosz-térok hiboru legele-
jén, hiszen hittérbe szoritottdk az Gjabb és Gjabb muzulmin és keresz-
tény mészirlisokrdl sz616 hiraddsok. A bolgirok érdeklédése csak tizen-
hat évvel kés6bb fordult megint Batak felé. Az 1876 és 1892 kozotti
id8szakra vonatkozd, a Batakrdl alkotott mai kollektiv kép konstruk-
ciéja szempontjabdl igen kevés relevins forrds kozé tartozik Dimitar
Cavra fényképész két, mindeddig 6nkényesen 1876 és 1878 kozé datilt
képe.® Az egyiken a mészarlds talél6i lathatok, a masik a bataki templo-
mot dbrizolja az dldozatok maradvinyaival. Ilyen forrds még MacGahan
jelentéseinek 1880-as bolgdr forditisa.

Batak témakorében végiil 1892-ben kezd4dik meg az az irodalmi
és vizudlis malttermelés, amely mind a mai napig toretleniil tart. Ebben
az évben jelentek meg a téma historiogrifijjinak legfontosabb forri-
sal: Zachari Sztojanovtdl a bolgdrok nagy nemzeti ellendlldsi krénikdja,
a Foljegyzések az 1876-os bolgdr felkelésekhez,” valamint a szemtanii Bojcso
A bataki felkelés és mészdrlds® cimii miive. De ugyanebben az évben adta
ki a bolgdr nemzeti kéltd, Ivan Vazov is A Rodope dlében® cimti népsze-
r{i essz&jét, amelyben behatdan foglalkozik Batak nemzeti jelent8ségével,
valamint elemzi Antoni Piotrowski A bataki mészdrlds cim{ festményét,
amelyet ugyanebben az évben Plovdivban volt alkalma megcsodélni az

4 J. A. MacGahan: The Turkish Atrocities in Bulgaria. London, 1876.

5 Turszkite zversztva v Balgarija. Piszma na specialnija koreszpondent na ,Daily
News” E. D. Makgahana, prevel S[tefan] Sztambolov. Sz6fia, 1880. A kiadés
MacGahan mind a tizennégy tuddsitisit tartalmazza.

6 Mivel Perustica — egy 1876-ban ugyancsak lerombolt falu — sorsit illusztrilé
képanyag nem volt, ezért a bataki templomrdl és a f6ldi maradvinyokrdl késziilt
fénykép a perusticai templom képi megjelenitésére is szolgilt. S. Dojno Dojnov,
Chriszto Jonkov: Aprilskoto vastanie 1876 [Az aprilis felkelés, 1876] Széfia, 1976.
216. kép. A kép a szerz§ és a ditum megaddsa nélkil az alibbi képaliirissal szere-
pel a kényvben: , A perusticai templom a felkelés utin”.

7 Zachari Sztojanov: Zapiszki po balgarszkite vastanija, Plovdiv 1884, Rusze 1887,
Sz6fia 1892.

Bojcso: Vatanieto i klaneto v Batak. Plovdiv, 1892.

9 Ivan Vazov: V nedrata na Rodopite, In: Szbornik za narodni umotovrenija, nauka i

knizsnina. 8. k. 1892. 3-104.
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1. kép. Antoni Piotrowski: A bataki mészarlis. 1892. olaj, viszon, 183 x 283 cm.
Kiilfoldi Mtivészeti Galéria, Széfia.

els6 Nemzeti Kiillitison. Jelen széveg célja mindazoniltal nem az, hogy
e példik idSrendi-tematikus egytittillisival foglalkozzon, sokkal inkidbb
a bataki tragédia sorsszer( litdismédjanak korabeli okait akarja feltdrni,
és bepillantdst kivin nytjtani a kollektiv emlékezet vizuilis stratégidi-
nak hitterébe.

A bataki mészdrlds cim(i festmény (1. kép) a mészdarlds utdni helyze-
tet dbrizolja. A képi torténést égd hizak lingjai vildgitjdk meg drimai
fénnyel, hittérben az éjszakai égbolttal. A jelenet a foly6 két partjin jit-
szédik, a foly6 vezeti a pillantdst diagondlisan a kép mélyébe. A parton
néhiny férfi gyilt ssze tobb fiatalasszony meztelen holtteste mellett,
mikozben az el6térben két asszony egy halom ruhit kutat it. A csupin
a szemiiket szabadon hagyé fejkendd jelképe egyértelmiien mutatja, hogy
muzulminok. Hasonldan jir el Piotrowski a férfiak jelképes dbrizold-
sdnil, akik mind turbint viselnek. Ellentétben a kép ezen szerepl8inek
differenciilt etnogrifiai bemutatdsival, amely akdr a 19. szdzadi balka-
ni divatszokdsok preciz tanulménya is lehetne, a kép jobboldaldn lithaté
ndi holttestek semmiféle valldsi, etnikai vagy barmilyen més identitisjel-
lemzd&vel nem rendelkeznek. Szemérmetleniil lemeztelenitett testiik arra
enged kovetkeztetni, hogy haldluk eltt megerdszakoltdk Sket. Ezéltal
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a néi testek — mind fiatal, szép, viligos bérti — a muzulman csoporttal
ellentétben ideilis jelentést nyernek. Ok képezik a kép mondanivals-
janak szimbolikus részét, amely a tettesek (muzulmdinok) és dldozatok
(keresztények) antitézisén nyugszik. Ez az antitézis visszatitkrozédik az
égbolton is, ahol a félhold és a Vénusz ill egymissal szemben.
Piotrowski az 1911-ben megjelent Onéletrajzban'” azt irja, hogy fest-
ménye irodalmi alapjit Zachari Sztojanov miive, a Filjegyzések képezte.
Sztojanov a bolgdr nemzet szimdra korszakos jelent8ségti miivét valéban
a batakiak hdsies védekezésével és véres tragédidjival zirja. Csakhogy
a Foljegyzések sem tartalmi, sem pedig kronoldgiai szempontbdl nem
j6het szimitdsba a festmény forrdsaként, hiszen a Batakrol sz46l6 fejezet-
ben a falu heroikus védelmérdl, bitran harcolé bolgirokrdl van sz6, akik
életiiket a nép szabadsigiért dldozzik fel. Sehol nem esik sz6 megers-
szakolt és drtatlanul lemészarolt ndkrol. Sztojanov a képen dbrizoltak-
kal ellentétben keriili ezt a témit, s ez éppen egy homlokegyenest ellen-
kez§ olvasatot valdszindsit. A misik érv, amely Piotrowski ellen szdl, az
a tény, hogy a Foljegyzések hirom részben jelent meg. Az elsé két kotet-
ben, amelyek 1884-ben illetve 1887-ben jelentek meg, Sztojanov Batakot
csak futblag emliti, mig a harmadik kotet, amelyben az 1876-o0s esemé-
nyeket tobb mint harminc oldalon tirgyalja, csak 1892 novemberében
jelent meg. Hogyan szolgilhatott volna a Foljegyzések irodalmi alapként,
ha a képet mir 1892 augusztusiban, tehit hénapokkal az 4llitélagos for-
ris megjelente elétt kiallitottik a plovdivi els§ Nemzeti Kiillitison?!!
Am mégse vonjuk kétségbe Piotrowski énéletrajzanak hitelességét,
hiszen gondoljunk csak arra, hogy t6bb mint hasz évvel a kép festése utin
irta, igy igenis lehetséges, hogy az emlékeiben a kronolégiai sorrend tiszta-

10 A kézirat Varséban talilhaté: Muzeum Narodowe Warszawa — Biblioteka, Zbie-
ry Specjalne. Az énéletrajz egyes részeit Dimitar G. Dimitrov leforditotta bolgar-
ra és egy kidllitdsi katalégusban publikilta: Antoni Piotrowski. Szvidetel i hronikjor
na knjazseszkoto vreme. [Antoni Piotrowski. A bolgir fejedelemség szemtantja és
krénikdsa.] Széfia, 1996, a kidllitds: Nacionalna gelrija za csuzsdestranno izkusztvo.
Szétia, 1996/97.

11 Csak az els6 kiadds jelent meg hirom kétetben, az 6sszes tobbi mar egyben. De ez
nem magyarizza, hogy a bolgir miivészettorténetben még ma is elfogadottnak
tekintik, hogy Piotrowski festményének irodalmi forrdsa a Foljegyzések, hiszen
mindegyik kiaddsbdl egyértelmten kideriil, hogy a m{ eredetileg részletek-
ben jelent meg. A kiillitds az elhtiz6d6 épitési munkalatok miatt a tervezett 1892.
augusztus 2. helyett némi késéssel, augusztus 15-én nyilt meg, de Piotrowski képé-
nek legkésdbb jalius végén mér készen kellett lennie. Vo: Csudoto, narecseno parvo
plovdivsko izlozsenie [A csoda, vagyis az elsé plovdivi kidllitds] Széfia, 1992. 18.
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sigit a jelen fénye vakitotta el. Piotrowski 4llitdsa mindazondltal két prob-
1émiat mégiscsak felvet: miért nevezi a fest§ Sztojanov mivét forrasnak, ha
az nyilvinvaléan nem lehetséges? S mi a kép valddi forrisa?

El&szor nézziik a misodik kérdést. Piotrowski képének az ihletdje
kétségteleniil MacGahan tuddsitisa. Elegend6 ebbdl néhiny részt fel-
idézni, hogy egyértelmi legyen: az els§ holttestek, amelyeket MacGahan
latott, dllitSlag kizdrdlag ndi testek voltak, a legtobbjiik fej nélkiil. Mind-
egyik ndi testet levetkSztették, ,részben mert pénzt és ékszereket keres-
tek, részben hogy meggyalizzak dket”.!? MacGahan igy ir tovibb:
»,Mindkét partot ellepték a hullik”,'? amig a foly6 el nem sodorta Sket.
E szérnytiségért MacGahan a batakiak szomszédait tette felelGssé: ,,Nem
a cserkeszek vitték végbe e mészarlist, amint azt gondoltik, hanem a t5-
rokok a szomszédos falvakbél, Ahmed aga vezetésével”.'* MacGahan
tuddsitdsidban minden szerepel, amit Piotrowski késébb megfestett —
a halomba rakott ndéi hullik, mindegyik levetkd$ztetve, néhiny fej nél-
kiil, amint a kép jobb alsé részén lithatd, a foly6partot holttestek borit-
jak, s a mészdrosok Batak szomszédos falvainak muzulmaénjai.

De ha egyértelmtien MacGahan tudésitisa Piotrowski forrasa, akkor
miért nevezi Sztojanovot irodalmi alapja szerzéjének? Az Onéletrajzbdl
tudjuk, hogy miutin allitélag a Foljegyzések elolvasisa inspirdléan hatott
rd, § maga is Batakba utazott egy Kera nevezetli gorog fényképész tirsa-
sdgiban.P

12 Az idézet lelShelye: MacGahan, i. m. (1isd 4. libjegyzet) 26.

13 MacGahan, i. m. 28.

14 MacGahan, i. m. 31. Mindazoniltal nem tisztizott, hogy miért éppen egy cser-
kesz képezi a képkompozicié csticspontjit, ha MacGahan szerint a cserkeszek
a mészdrlisban egyiltalin nem vettek részt. A cserkesz az egyetlen lovas, ami
mutatja a csoporton beliili vezetd pozicidjit, igy konny( 6t azonositani a baru-
tinai Ahmed agival. Réla egyébként sajnos alig tudunk valamit. James J. Reid
Ahmed agit cserkesz vezérnek nevezi, dm nem tisztizza, hogy ezen a nemzeti-
ségét érti-e, vagy hogy a banddja illt cserkeszekbdl. (V6. James J. Reid: Crisis of
the Ottoman Empire. Prelude to Collapse 1839-1878. Stuttgart, 2000. 147.) Bernard
Lory ,pomik vezérrél” beszél. (V6.: Bernard Lory: Ahmed Aga Tamraslijata. The
Last Derebey of the Rhodopes. In: Kemal H. Karpat (szerk.): The Turks of Bulga-
ria. The History, Culture, and Political Fate of a Minority. Isztambul, 1990. 179-202.,
itt: 186. Ahmed aga csalddneve, a Kasalicki azonban szlav, vagyis pomdk szdrma-
zdsra utal. V3.: Todor Balkanski: Isztoricseszka toponimija na Pesterszko [Pestera
régié torténelmi toponimidja] In: Rodopski szbornik 5. 105137, itt: 119.

15 Ez a fest8i médszer nem volt ismeretlen a korabeli Eurépidban. Hasonlé
médon jirt el Munkdcsy Mihily is a Honfoglalds c. tablojinak megfestése eltt.
O a miskolci Schabinszky Lisz16 fotogrifussal jirta az orszdgot. A szerk. megj.
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2. kép. A bataki Szent Nedelja templom belsé tere 1903 utin. Képeslap, Torté-
neti Mdzeum, Batak.

»~Amikor Sztojanov kényvét olvastam a bolgir felkelésrél — irja Piot-
rowski —, akkor taldlkoztam a bataki mészirldssal [...] Elhatiroztam, hogy
festek egy képet. Ezért utaztam Plovdivba, ahonnan magammal vittem
a gorog fényképészt, Kerit, majd egyiitt utaztunk tovibb Batakba.”®

A tovibbiakban megismerkedhetiink a miivészi stratégia részleteivel:

sLatogatdsunk szindékit, tudniillik hogy a virost, a lakdit és a mészdrlds
szomord tandit fényképezziik, a legteljesebb mértékben timogattik. [...]
Néhiny férfit elkiildtek a kdrnyez6 pomdk falvakba, hogy elhozzik a leg-
szorny(ibb 1876-o0s mészdrosokat. Néhdny 6ra milva t6bb mint tizen
érkeztek szamdrhdton vagy apré lovakon. [...] Fényképeket készitettiink,
tobbek kozott a templomrdl, ahol szimos meggyilkolt f6ldi maradvinyai
fekszenek ma is. [...] A mészarlis jelenetét az iskola el6tt rendeztitk meg.
A keresztények leguggoltak, a pomikok pedig, torok ruhdik ujjat felcsa-
varva, terpeszbe illtak és handzsirt, t6rt, kardot tartottak a keziikben.
Néhinyan koziilitk még azzal is megprébilkoztak, hogy kegyetleniil
nézzenck. Ugy éreztem, a kévetkezd pillanatban tényleg vér fog folyni.

16 Dimitar G. Dimitrov: Antoni Piotrowski. Izvadki otnoszno Balgarija [Bulgiriira
vonatkoz6 kivonatok] Varsé, 1970. Forditiskézirat. Lengyel Intézet, Széfia.



Batak képe a bolgdrok kollektiv emlékezetében 35

E% SR S e R
3. kép. Marga Goranova a bataki Szent Nedelja templom bejiratindl, é. n., képes-
lap. Torténeti Mtizeum, Batak.

Visszatértem Krakkéba és néhdny hénap malva elkiildtem a képet Plov-
divba a bolgir Nemzeti Kiillitdsra.”"’

A Piotrowski 4ltal beéllitott foték utdn kutatva folkerestem a Tor-
téneti Mtizeumot Batakban, amelynek kiallitdsit f8ként a felkelésnek és
a mészarldsnak szentelték. A mizeum 1976-0s kompoziciéja 1ényegé-
ben fotografidk és mis miialkotdsok, koztiik Piotrowski festménye rep-
rodukciéinak kolldzsibdl dll. A gazdag képanyagban érdekes régi képes-
lapok is talilhatdk, amelyeket a hely népszertsitésére nyomtattak nagy
példinyszdmban. Az egyik képeslapon a bataki templom lithat (2. kép).
Az ortodox templomokban szokdsos ikonosztiz helyén egy szekrény dll,
amelynek tivegablaka mogott kinos pontossiggal elrendezett koponyik
lithatk. ElStte egy két idésebb nd iltal kozrefogott vanitas-csendélet
taldlhatd. A gondosan elrendezett csontok f6l6tt 16g egy tabld, melyen
emberi csontokbdl kirakva e felirat olvashaté: ,Maradvinyok 1876-bél”.
A képeslapokat — némileg médositva, de ezt a tablét mindig bemutatva —

17 Az idézett rész tévesen az 1895-6s esztendd eseményeit tirgyald részben szerepel,
ez vezet a kiilénféle tanulmdnyokban és enciklopédidkban a festmény hibis dati-
lisihoz, bir a szignattriban egyértelmien olvashat6 az 1892-es évszdm. Dimit-
rov, i. m. 81.
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egészen a negyvenes évekig gydrtottdk. Az egyik legismertebb koziilik
egy feketébe 6ltozott asszonyt dbrizol a templom bejaratinil (3. kép).
Libai el6tt koponydkkal koriilvett fatorzs hever. A kollektiv emlékezet
szerint az asszony Marga Goranova, a felkelés vezetdjének, Petar Gora-
novnak a felesége. Rokonok, ismerdsok, baritok kiildozgették a lapokat
szerteszét az egész orszigba, hitoldalin ugyanazzal a mondattal: ,,Emlé-
kezztink Batakra”.

A gylijtemény hirom fotdja kiilondsképpen figyelemkelts. Az elsd
illitélag a mészdrlist végrehajté hirhedt basibozukok (torok irreguldris
szabadcsapatok tagjai) eredeti felvétele (4. kép). Tizenegy turbinos férfi
és két szamdr lithatd rajta. A felirata: ,Dospati basibozukok”. Mint a md-
zeumban taldlhat6 Gsszes képnél, itt is hidnyzik birmiféle adat a fényké-
pészrél vagy a kép datdlisirdl.

A misik fot6 a templombelsét dbrizolja egy csontvizak és koponydk
kozott térdeld alakkal (5. kép). A hittérben, a félig lerombolt ikonosztiz
mellett, egy a tdvolba meredd fiti elgondolkodé alakja lithatd, balra hirom
tovabbi ndi alak. A kép felirata: ,Batak torténelmi temploma az dprilis fel-
kelés utin”. Hogy ki és pontosan mikor készitette a képet, ebben az eset-
ben is tisztdzatlan. Szerencsére ugyanez a kép megtaldlhaté a templomban
is, itt mér a fotds (Dimitar Cavra) és az id6pont (1878) megadasival.

A harmadik, szintén Dimitar Cavrinak tulajdonitott foté a leg-
hiresebb, térténelmi tanulméinyokban és képeskonyvekben igen gyak-
ran kozlik (6. kép), dltaldban a kévetkez8 képaldirassal: , Tdlélok a bataki
mészdrlds utdn, 1878, néha hozziteszik, hogy ,az iskola el6tt”, a figyel-

4. kép. Antoni Piotrowski, Dimitar Cavra: Pomikok a Batakkal szomszédos fal-
vakbdl, basibozukokként beillitva, 1886-1888, fénykép (eredetileg anonim: Dos-
pati basibozukok, é. n.). Térténeti Miizeum, Batak. Fot6: Martina Baleva, 2005.
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5. kép. Antoni Piotrowski, Dimitar Cavra: Elrendezett csontok a bataki Szent
Nedelja templomban, 1886-1888, fénykép (eredetileg Dimitar Cavranak tulajdo-
nitva: Batak torténelmi temploma a mészirlds utdn, é. n.) In: Szvetlina 1894, 152.

metlen szerzdk esetleg azt irjak: ,a félig leégett iskoldban” [!].!8 A képen
kortilbeliil 6tven férfi, nd, gyermek és agg lithaté az @j iskola el6tt, ame-
lyet 1877-ben épitettek az 1876-ban leégett régi helyett.

Az eddigiekbdl Ggy tlinik, mintha 1878 és 1892 kozott Batakba két
gorog szarmazdsu plovdivi fényképész — Kera és Cavra — is elldtogatott
volna. Cavra 1878-ban nyilvin sajit magit6l ment, Kerit pedig Piotrows-
ki szerzédtette 1892-ben. Ismételten folvetSdik a kérdés, amelyik nem
csupdn a két fotografus tematikus érdeklédésére: ki volt ez a két fotogra-
fus? Nincs-e kapcsolat a két (?) személy, illetve a két név kozott, mely-
re az frasméd utalhat?!® Az iltalunk tirgyalt id6szakban ugyanis nem

18 S. Dojnov, i. m. 222. kép: Bataki talél8k a felkelés utdn, lefényképezve a félig
leégett bataki iskoldban.

19 A hasonlésig a bolgirban még nyilvinvalébb, ugyanis cirill bettikkel a Cavra
nevet K-val, tehdt Kavraként irjik. Dimitar G. Dimitrov mtvészettorténész, az
Onéletrajz forditéja, aki litta az eredeti kéziratot, megjegyzi, hogy a név nem
j6l olvashatéan van irva, ezért nem tudta kideriteni, hogy vajon ugyanarrél
a ,Kavra” nevezet(i fotdsrol van-e sz, aki ,a nevezetes bataki fotokat készitette”.
Dimitar G. Dimitrov: ,Bataskoto klane” ot Antoni Piotrowski v svetlinaata na
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6. kép. Antoni Piotrowski, Dimitar Cavra: A bataki mészarlds bedllitisa, 1886—
1888, fénykép (eredetileg Dimitar Cavrinak tulajdonitva: A bataki mészarlds

talélsi, 1878) In: Szvetlina 1894, 152.

élt Plovdivban Kera nevii fényképész. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
az emlékezete megint csak megcsalta a lengyel Piotrowskit, vagyis hogy
a keresett fotogrifusok esetében valéjaban egy és ugyanazon személyrél
van szd, nevezetesen a kor leghiresebb plovdivi fényképészérdl, Dimitar
Cavrirdl. De ha Cavra nagyjabdl tiz éven beliil kétszer is fotézott Batak-
ban és ha 1878-as felvételei vélheten mindmdig megmaradtak, akkor
hol vannak azok, amelyeket késébb készitett Piotrowski itmutatdsai
alapjdn? Sem Cavra plovdivi sem Piotrowski krakkéi és varséi archivu-
méban nem taldltdk meg a festémivész iltal leirt fotdkat.

Ezért meg kell elégedniink azzal a kevéssel, ami a rendelkezésiink-
re 4ll. Nézziik tehit kozelebbrsl meg a ,ttlél6k” képét. Nem tgy néz ki,
mintha az emberek valamilyen felismerhetd elrendezésben dlltak volna

avtobiografijata na chudozsnika [Antoni Piotrowski , A bataki mészirlis” cimt
képe a miivész 6néletrajzinak fényében] In: Izkusztvo 1976, 30-31. 1. libjegyzet.
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fel. Amennyire a reprodukcié mindsége megengedi, az els6 sorban nagy-
szdmu gyermeket lithatunk kiilontéle pézban, mogottiik fiatalabb és
1dSsebb férfiakat, illetve néhiny fejkendds asszonyt. A kép baloldalin két
misik asszony il fejkendSben, egy hason fekvd fid mellett kissé unottan
nézik az dttekinthetetlen jelenetet. Ez a csoportképhez képest £6ltting
rendezetlenség arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek éppen igye-
keznek a Cavra iltal elrendelt pozicidikat felvenni. De éppen a rendezet-
lenség drulkodik a térrdl, ahol az emberek 4llnak. Ha a csoport sziluettjét
figyeljiik, akkor tigy tlinik, egy balrdl jobb felé lejté teriileten dllnak, ami
jobboldalt a foly6 partjan végzddik. A foly6bdl alig latszik valami, mert
az alakok eltakarjik, de logikus folydsit perspektivikusan elképzelhetjiik,
amint a képet diagonilisan elmetszené. Tdvolabb a szemkozti part ldtha-
t6 néhiny deszkakunyhdéval.

Ha 6sszehasonlitjuk a fotografidt a festménnyel, akkor megddbbentd
hasonlésigra bukkanunk. A két kép szinte megegyezik egymassal. A {8
esemény mindkét esetben a foly6 bal partjin jitszédik, mindkét ember-
csoport sziluettje balrdl jobbra lejt a foly6 irdnyiba. A jobb parti kunyhdék —
amelyek a fotén még épek — a festményen égnek. Tovibbi pirhuzam a két
nd a baloldali elétérben — a fotén parasztasszonyok, az identitds folismer-
hetd jele nélkiil, a festményen Piotrowski mir muzulméinokként 6roki-
tette meg Sket. S hogy mindez ne maradjon puszta spekulicié, utaljunk
a fot6 egyik dontd fontossigii részletére: a kép jobb szélén két kiilondsen
feltting alak lthaté. Koziiliik a baloldali nyilvinvaléan férfi, bekotozott
jobb ldbbal, amelyen jobb karjit nyugtatja. Kezében hossziikis, baltafor-
miju tirgyat tart, amit egy fatdrzsnek tdmaszt. Ingujjait felttirte és turbant
visel. A turbdnos-baltds férfi elStt egy fiti guggol, mikdzben néhiny misik
gyerek tigy tlinik, mintha virna valamire. A jobboldali alak ugyancsak egy
férfi, szintén turbdnnal, és szablyit tart a kezében. De mit keresne két tur-
banos férfi baltdval és szablyival 1878-ban a bataki ttlél6k kozott?

A leirdsbdl egyértelmiivé vilik, hogy ez a fénykép azonos azzal, ame-
lyet Piotrowski 4llittatott be az iskola el6tt, s amelyet 6néletrajzdban
emleget. Ez azt jelenti, hogy a kép nem késziilhetett 1878-ban, hanem

— amint Piotrowski irja — sokkal késébb, nevezetesen néhiny hénappal
a plovdivi kiillitis el6tt, azaz 1892-ben (de semmiképpen sem koribban,
mint 1886). Ennyiben a képen lithaté személyek koziil csak igen kevesen
lehetnek a mészérlis tényleges tlélsi. Legalibb egyharmaduk még meg
sem sziiletett 1876-ban. Bizonydra a basibozukok anonim csoportképén
sem vérszomjas mészirosokat litunk, hanem a Cavra iltal fényképezett
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7. kép. Antoni Piotrowski: A bataki 8. kép. Dimitar Cavra: Pomédkok a
mészirlas, részlet. Batakkal szomszédos falvakbol, rész-
let.

pomikokat, akiket Piotrowski kifejezetten erre a célra hivatott Batakba.
Ha 6sszehasonlitjuk ezt a fotdt is a festménnyel, akkor megillapithatjuk,
hogy a k6zépen karddal a kezében guggol6 termetes pomdik Piotrowski
guggol6 basibozukjinak a titkdrképes prototipusa, akinek balkezében
cigaretta helyettesiti a fegyvert (7. és 8. kép).

Osszefoglalva tehit megillapithatjuk, hogy az 1876 és 1878 kozotti
id6szakbdl nem léteznek eredeti bataki fényképek. De hogyan lehetséges
akkor, hogy éppen ezek a fényképek keriilnek be miizeumi kidllitdsok,
tankonyvek, komoly tudomdnyos munkik anyagdba a batakiak szeren-
csétlen sorsit illusztrilé autentikus képekként, amikor egy jéval késébbi
miivészi konstrukciénak szolgiltak alapként?

Ebbél a szempontbdl is érdekes utalisokat talilunk Piotrowski Onélet-
rajziban. A fest6 megemliti, hogy amikor 1886-ban elutazott Bulgiriibdl,
megismerkedett egy Zachari Sztojanov nev{i hires politikussal.?’ A hirom

20 Koj (po)kaza istinata za Batak (Ki mondta/mutatta az igazat Batakr6] (In: Kul-
tura 17, 2006. méjus 3. 10-11. 0.) cim{ cikkemben a Dimitar G. Dimitrovval
2005 decemberében folytatott beszélgetésemre hivatkozva azt irtam, hogy Piot-
rowski 1889 tavaszin talilkozott Sztojanovval. Az Onéletrajz forditisiba 2006
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napig tart6 kozos utazds sordn a két férfinek b&ven volt ideje arra, hogy
eszmét cseréljen.?! Sztojanov elsésorban a bolgar felkelésrdl sz616 nemzeti
eposz szerzéjeként volt nagy hatdssal a kiilfoldi férfire. Piotrowski meg-
lehet8sen csodilkozott az 1876-o0s felkelésen, tudniillik MacGahan tudé-
sitdsaiban semmiféle utaldst nem talalt erre. MacGahannél Piotrowski
ugyanis az alibbiakat olvashatta: ,Ahelyett hogy vadak lennének, amint azt
hittiik, valgjdban ezek a bolgirok [...] civilizilt, békés kis nép, ami pedig
a felkelést illeti, hirom vagy négy faluban valéban volt valami kisérlet effé-
lére, de Batakban egyéltalin nem, s arrél sem tudni, hogy akir csak egyet-
len torokot megoltek volna itt. A torok hatésigok sem allitjdk ezt, mint

ahogy azt sem, hogy a lakék birmitéle ellendllst tanusitottak volna.

22

Sztojanov illitisdval szembeni ellenérvként Piotrowski MacGahan

tudédsitdsit hozta fel. Az drtatlanul lemészarolt bataki parasztokrdl sz616
4llitds Sztojanovot bizonyira igencsak kihozta a sodribdl, hiszen koz-
tudomdstian minden alkalmat kihasznilt arra, hogy fellépjen a bolgir
igyekbe beavatkozé kiilfoldiek, kiviltképp MacGahan ellen, rdadi-
sul életm{ivét most egy jol értestilt idegen kérddjelezte meg. El tudjuk
képzelni, mennyire megharagudhatott Sztojanov a beszélgetSpartne-
rére, ha visszaemléksziink arra, hogy a Foljegyzésekben a tobbi nemzeti
»apostol” — koztitk Sztambolov — mellett a felkelésben 6nmagdnak tulaj-
donitja az egyik legfontosabb szerepet, egy bizonyos Petar Goranovnak
pedig a bataki felkelés vezetSjeként juttat mellékszerepet. Abban az id&-
ben Goranov Pazardzsik jiris vezetdje volt, amihez Batak is tartozott,

21

22

szeptemberében nézhettem el8szor bele. Ebbdl kidertiil, hogy a talilkozds nem
1889-ben, hanem az dllamcsiny idején, Alexander Battenberg bolgir fejedelem el-
rabldsakor, 1886 augusztusiban tortént.

Noha az Onéletrajzban szereplé ditumok csak ritkin megbizhatdak, ebben az
esetben a Sz6fidbdl Bukaresten at Krakkdba vezetd it Piotrowski dltal megadott
idSépontjit, 1886. augusztus 9-et és 10-et Sztojanov életrajzdval lehet hitelesite-
ni, tudniillik a politikus ebben az idében bizonyithatéan Bukarestben jirt, hogy
a néhdny nappal koribban elrabolt Alexander Battenberg bolgir fejedelmet a visz-
szatdton (1886. augusztus 17.) elkisérje. Piotrowski hirom napot t6ltétt Sztojanov
tarsasdgiban. Dimitrov, i. m. 58-59.

MacGahan, i. m. 25. A ,hirom-négy falu” Panagjuriste, Kopvristica, Perustica
és Bracigovo, amelyek ma ugyancsak a bolgir nemzet fontos emlékhelyei kozé
tartoznak. 1876-o0s sorsukat MacGahan mids tudésitdsaiban tirgyalja, s 6lting,
hogy a szerz6 minden egyes falunak valamilyen szimbolikus funkciét tulajdo-
nit. Amig Batak a muzulmadn vérszomj, vagyis a térok ,barbarsig” szimbdluma,
addig Panagjuriste a bolgir ,civiliziltsigot”, Perustica a ,val6di” bolgir ellendl-
list, Koprivstica pedig a bolgir gazdagsigot szimbolizilja.
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képviseld volt a bolgir parlamentben, amelynek Sztojanov lett majd az
elnéke, mig Sztambolovbél révidesen kormanyfé.

A Sztojanovval folytatott vita miatt lett Piotrowski kivincsi Batakra.
Ebben az értelemben valéban tekinthetjiik Sztojanovot a kép kozvetlen
ihletsjének. Am mielStt a miivész megfestette volna képét, az volt a szan-
déka, hogy kideriti Batakrdl a térténelmi igazsigot. Ezért utazott el maga
is Batakba, ezért besz€lt a falu lakéival. Azért szerzédtetett egy fényképészt,
hogy a fotogrifia illitélagosan objektiv médiumainak segitségével tudja
megrajzolni a valésigot. Batakban Piotrowski egyszerd, jobbara analfabéta
parasztokkal taldlkozott, akik tradiciondlis patriarchilis viszonyok kozott
éltek. De még ha a parasztok nem is rendelkeztek begyakorolt kollektiv
emlékezettel, azért az gy tlnt, hogy egyikiik sem emlékszik semmiféle
telkelésre. Az egyetlen, amire a batakiak emlékeztek, az Petar Goranov és
csalddja menekiilése volt, mielétt a basibozukok a falut koriilvették volna.
A szemtant Bojcso irja: ,Ejszaka Goranovnak és az elsljiréknak [...] sike-
riilt az ellenséges dllisokon keresztiilvergédniiik, majd elkiildték Dzsur-
kovot a tobbiekért, hogy 6k is ugyanezen az Gton menekiiljenek. Csak
néhiny né dontétt dgy, hogy Dzsurkovval megy, koztitk Goranov csa-
ladja.” No méirmost a Bojcso név mogott nem mais rejtézik, mint Petar
Goranovnak a mészirlis idején tizenkilenc esztendds fia, Angel P. Gora-
nov. Ez nem csupin az dlnév hasznilatit teszi szitkségessé, hanem egyben
meg is kérddjelezi a szerz$ szemtand minéségét, marpedig az 6 miive szol-
gilt Sztojanov szdmadra a bataki események lefrdsakor forrasként, s a téma
Osszes tudomanyos vizsgilatinil még ma is ekként hasznaljak.

A batakiakkal folytatott beszélgetései nyilvinvaléan meggydz-
ték Piotrowskit arrdl, hogy az 6 interpreticidja a helyes, ami a fotékon
és az ezek alapjin késziilt festményen is egyértelmten litszik. A fotdk
egyébként is fontos szerepet kaptak. Altaluk alkotta meg ugyanis a mii-
vész a helyi kollektiv emlékezet formait. Kiilontsen fontos szerep jutott
ebben a templom belsejét dbrizol6 foténak az emberi maradvinyokrdl,
noha ebben az esetben sem ,autentikus” felvételrdl van sz6, hanem egy
olyan képrél, amely Piotrowski utasitdsai alapjin késziilt. Nem csupin
a fotd esztétikai struktirdja sz6l emellett, amint a kép szerepli piramis-
szer(i kompozicidban illnak a fényképen, hanem els@sorban a csontokkal
boritott padl6 (5. kép).2*> Mivel a fényképnek 1886 és 1888 kozott kellett

23 Ennek a fényképnek is MacGahan volt a keresztapja: ,Amit [a templomban] l4t-
tunk, szornyf volt, csak egy sietds pillantist tudtunk ravetni. Rengeteg rothadé
holttest hevert mindenfele”. MacGahan, i. m. 29.
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késziilnie (és nem 1892-ben, amint Piotrowski bizonygatja a dditumo-
kat megint csak dsszekeverve??), folvetddik a kérdés, vajon a szigorian
valldsos batakiak miként hagyhattik rokonaik, szomszédaik, ismerdseik
csontjit tiz éven 4t temetetleniil heverni, rdaddsul ilyen 6sszevisszasig-
ban. Az ok azonban bizonyira nem a batakiak kegyeletsértése, hanem
Piotrowski képzel&ereje, aki az autentikus jelenet megrendezése érde-
kében alighanem autentikus kellékeket is szerzett a templom kriptdji-
b6l.?> Ezt timasztja ald az angol The Graphic egyik illusztricidja, amely
a bataki templomot dbrizolja egy istentiszteleten (9. kép). A képaldirds
azt magyarizza, hogy a lefényképezett parasztok éppen gyertyit gytjta-
nak azon a helyen, ahol egy évvel kordbban szeretteik holttestére buk-
kantak. Emberi koponyikat vagy csontokat viszont sehol nem litni.

A csontok elrendezésével Piotrowski nem csupén (re-)aktivélta a bata-
kiak emlékezetét, amennyiben azt kizdrdlag a mészirlisra t6kuszilta,
hanem el is terelte egy bizonyos irinyba. Ahelyett, hogy a mintegy kétezer
ember elvesztésének fijdalmas traumdjit elfojtottik volna, immér emlé-
keztek az dldozatokra, mégpedig vélt maradvinyaik hivalkodé mutoga-
tdsa révén.?® Hogy milyen hatist keltettek a batakiakban a kidsott csontok,

24 A miivész dltal megadott idSpont mar csupédn technikai okokbél is kétséges.
A megrendezett mészarlasrol késziilt képen a fik egyértelmiien teljes lombkoro-
ndval lithatdk, ami figyelembe véve Batak klimatikus viszonyait, a hosszan tarté
telet, legkoribban is csak mdjusban fordulhat el8. Ezek szerint Piotrowski az 6t
négyzetméternyi visznat, amelyen tobb lakkozott illetve homilyos festékréteg,
helyenként pasztdzus festésmdd illetve az arcok atfestése lithatd, s ugye az olaj-
festéknek egy bizonyos ideig szdradnia is kellett, hirom hénap alatt nem csupin
megtervezte és megfestette, hanem még Krakkobdl Plovdivba is elkiildte. Riad-
sul Piotrowski azt illitja, hogy a képet 1895-ben (!) festette, noha a szignatirin
1892 olvashaté. Ezenkiviil nincs tudomdsunk arrdl, hogy a miivész 1889 és 1892
kozott Bulgdridban jirt volna. Piotrowski, mielStt A bataki mészdrlds cimt képet
festette volna, utoljara 1888-ban jirt Bulgiriiban a széfiai kiéllitdsin. Ezen okok
miatt a fényképek bizonyira 1886 és 1888 kozott keletkeztek.

25 Ugy tiinik, Piotrowski eljirésa egyaltalin nem egyedi eset. Susan Sontag (Regarding
the pain of Others. New York, 2003. 65.) két 19. szézad kézepi bedllitott hiborus fel-
vétel mellett megemliti Felice Beato 1858-ban késziilt Felkel6k csontjai cim fény-
képét is, amelyet a fényképész a lerombolt Sikandargabh-palota udvarin készitett
régebbi csontokkal és koponyikkal. Nagyon meglepd a hasonldsig a mi képiinkkel,
ugyanis Beato néhiny ,bennsziiléttet” (Susan Sontag kifejezése) a hittérben ill6
oszlopokra illittatott, s az egész udvaron emberi csontokat szért szét.

26 Az ildozatok szdmdra vonatkozé kutatisaim 1ényegében James Clarke amerikai
missziondrius adataira alapozddnak, aki els6ként jirt Batakban a mészdrlds utdn,
mar 1876 janiusiban. James Clarke egy bataki pap fidval kozosen 1900 holttestet
szamolt Gssze, koztiik olyanokét is, akik betegség vagy alultipliltsig kovetkeztében
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9. kép. Mass for the Victims of the Bulgarian Massacres int he Church of Batak.

[Imddsdg a bulgdriai mészirlds dldozataiért a bataki templomban.] In: The

Graphic, 24. Februar 1877, Nr. 378, 2. 176.

azt j6l mutatjik a képeslapok motivumai. A képeslapok és Cavra tényképe
kozott az egyetlen kiilonbség az ,egyszeri” szimbolikdbdl és a csontok
akkuritus elrendezésébdl 4ll, amelyeket eléz6leg Piotrowski oly ,valédian”
szétteritett a foldon. Ez a mivészi koncepci6 bizonyéra kiilonosen tetszett
a Goranov csalddnak, hiszen igy lehet8ségiik nyilt arra, hogy immadr az
anya képét is beillesszék az 1876-o0s események sz szerinti értelemben
vett csalddi verzidjiba, melyet nem csupin Angel Goranov-Bojcso kréni-
kdja, hanem az egyik képeslap révén is tigyesen terjesztettek.

haltak meg. A forrist el8szor Denis P. Hupchick publikilta. (V6.: Denis P. Hup-
chick: James F. Clarke. The Pen and the Sword. Studies in Bulgarian History. New York,
1988. 428.) A bolgir torténetiris errdl alig vett tudomadst, ugyanis ez az adat ,meg-
zavarja” a (MacGahan szerint) kilencezer dldozatrdl kialakitott képet. Kozvetleniil
a mészarlis el6tt Bataknak 3489 lakosa volt, tehit a bolgir torténetirdsban emlege-
tett 5000-9000 halott erds ttlzdsnak tekinthetd. V6.: Dimitar Gadzsanov: Turski
iztocsnici za novata ni istorija [Ujkori torténelmiink torok forrsai] In: Szbornik na
BAN 3, 1914. 37-38. Dimitar Sztrasimirov 1750 halottrdl késziilt listit publikilt,
ahol mindenki név és életkor szerint volt megemlitve (Dimitar sztrasimirov: Isfo-
rija na Aprilskoto vazstanie [Az dprilisi felkelés torténete] 3 k. Plovdiv, 1907. 419-443.
A szerz§ sajnos nem adja meg adatainak forrasit, de lista nyilvinvaléan egy bataki
lakos 1904-es listdja alapjan késziilt. A forrds megjelent: Nikolaj Zsecsev: Ikonomi-
cseszkoto sastojanie na Batak v navecserieto na Aprilskoto vastanie [Batak gazda-
sdgi helyzete az dprilisi felkelés eléestéjén] In: Vekove 1975. 82—89.
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Piotrowski misfajta reakciét is eldidézett, hiszen bataki litogati-
sdval az éppen aktudlis nemzeti diskurzus egyik érzékeny pontjit érin-
tette. Ez a hatés taldlt formara els@sorban politikai kérokben és a nem-
zeti érzelm( értelmiség tibordban. Kényvek, krénikik, esszék alakitot-
tdk Batakot olyan torténelmi eseménnyé, amely addig gy tint, nem
illik igazdn a megkonstruilandé nemzeti emlékezetbe. Csak ebben
a kontextusban magyarizhatd, hogy a mindaddig a bolgir hésiességet
hangsilyozé Sztojanov folvette miivébe Batak kevéssé hésies multjit
is. A Batakrdl sz6l6 fejezet alapjaban véve kozvetlen vilasz Piotrowski
képének koncepcidjira és keletkezésének torténetére, amelyben a hésies
és bator batakiak képét rajzolta meg. Amikor Sztojanov a MacGahan
4ltal is emlitett ,hidrom vagy négy falu” mellé Batakot is f6lveszi azon
helyek kozé, amelyeken valéban lezajlott valami 1izaddstéle a torok kor-
miny ellen, akkor nemcsak a hdsies nemzeti teret szélesiti ki, amivel al4-
tdmaszthatja a tomeges felkelés verzigjit, hanem @jdlag is legitimalja sajit
politikai stituszat. Bojcso szemtanti krénikdja hasonl6 okokbdl sziiletett.
Hogy mennyire kellemetlen is volt Piotrowski bataki litogatdsa a pazar-
dzsiki el6ljar6 szdmdra, azt j6l mutatja, hogy a fid magit szemtantvi
mindsiti, apjit pedig menekiiltb8l hdssé varizsolja.

Piotrowski litogatisa, kissé élesen fogalmazva, hiborut robbantott
ki Batakban, melyet a torténelem értelmezésének uralméért és a fejek-
ben 1év6 elképzelések ellendrzéséért vivtak. Ezt a bataki csatdt hivata-
losan Sztojanov és kovetdi nyerték meg. Amikor Piotrowski emlékeit
1911-ben papirra vetette, Sztojanov mér rég bevonult Bulgiria nemzeti
héseinek Pantheonjiba — a Foljegyzések pedig egy tomegtelkelés auten-
tikus krénikdjinak szimitott, amiben amudgy nyilvinval6an mir Piot-
rowski sem kételkedett. Jellemzé médon MacGahant csak sziz évvel
késsbb rehabilitiltdk, amikor Batakban szerény emlékmtvet emeltek
a tiszteletére.

Térjiink vissza végezetiil alapkérdéstinkhoz: Miért hivatkozik Piot-
rowski Sztojanovra és nem MacGahanre? Azt kell mondjuk, Piotrows-
ki mer6 opportunizmusbdl illt a ,,gydztes” narrativit szallité Sztojanov
mellé. Am hogy a ,gy6ztes” Sztojanov emlitése a vesztes” MacGahan
féle elbeszélés helyett a festmény szempontjabol kevéssé volt szerencsés, az
megmutatkozott abban a koriilményben, hogy a Batak-képet 1913 koriil el
is tiintették a mazeum raktiribdl. Az els§ vilighdboru elSestéjén ugyan-
is a kép az éppen aktuilis nemzeti diskurzus egy misik érzékeny pontjit
érintette — tudniillik a pomakok nemzeti hovatartozidsinak problémadjit. ..
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A bataki templom kicsiny apszisiban ma Piotrowski emlitett fotogri-
fidja mellett egy egyszer( szarkofig is talilhaté. A tetejét résnyire lehet
nyitni, igy beldtni a belsejébe. A tiikrokkel boritott belsében nagyszima
koponya lithatd, itt-ott néhiny csonttal keveredve. A kollektiv emléke-
zetért vivott titkozetben Piotrowski mégiscsak megnyert egy kisebb csa-
tit — legaldbbis a bataki templomban. A szarkofig mellett lithat6 fénykép
(még mindig) az  néma tandsiga.

Forditotta:
Mesés Péter



ABRAHAM BARNA

A Balkan képe a 19-20. szazadi
magyar geopolitikai és tudomanyos
gondolkodisban

I anulmanyomban a cimben jelzett kérdéskort néhiny tudomanyos,
adott esetben propagandisztikus, reprezentativnak tekinthetd
munka alapjin kisérlem meg folvizolni. Ennél tobbre, tehit a keletkezett
irodalom teljes kor(i dttekintésére nem villalkozhattam, egyrészt a vizsgilt
id6szakasz hossza miatt, masrészt azon 6rvendetes okbdl, hogy ehhez az
utébbi méstél évszdzad magyar balkanisztikai irodalma talsigosan gazdag
és sokszin(. Szerencsére sziiletett mar néhiany, magukat a kutatdsokat at-
tekintd tanulmény, melyek szimomra is vezérfonalként szolgiltak.!

Elsé hiraddsok

A Balkanrdl sz616 elsé hiraddsok térokkori kévetjardsok sordn kelet-
keztek. Ezek az utazék (Borsos Tamds, Sebesi Ferenc, Rozsnyai David,

1 A hazai balkanisztikai irodalom és az intézményi keretek foltérképezésében elss-
sorban az aldbbi tanulmanyokra timaszkodtam: Gl Istvin: A Balkin a magyar kul-
tarpolitikdban. In: ud. (szerk.): Magyarorszdg és a Balkdn. A magyar tudomdny felada-
tai Délkeleteurdpdban. Budapest, 1942.; Fried Istvin: A magyar balkanisztikai kuta-
tdsok — hagyomdnyok és problémak. Helikon, 1975. 2. sz.; Sziklay Liszl6: A hazai
Kelet-Eurépa kutatisok. Uo.; Nagy Mikl6s Mihidly: A Balkdn problémadja a magyar
foldrajzi szakirodalomban. In: Hajdt Zoltin—Pap Norbert-T6th Jozsef (szerk.):
Az dtalakulé Balkdn politikai foldrajzi kérdései. 11. Magyar Politikai Foldrajzi Konfe-
rencia. Pécs, 2001.; Hajdt Zoltin: Az intézményes Balkin-kutatis kialakuldsinak
és fejlédésének problémai Magyarorszdgon 1948-ig, kiilonds tekintettel a f6ldrajzi
kutatdsokra. Balkdn Fiizetek, No. 1. Pécs, 2003.; Dupcsik Csaba: A Balkin képe
Magyarorszigon a 19-20. szizadban. Budapest, Teleki Laszlé Alapitviny, 2005.
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Sandor Pil, Komaromy Jinos, a 18. szizadban kényszertiségbdl Mikes
Kelemen) Konstantindpolyba tartottak, a Balkdn-félsziget szimukra
Torokorszdg volt, az itteni népekkel nem voltak terveik.

Az 4ltalam ismert elsé dtfogd geopolitikai gondolat jéval kés6bb,
Wesselényi Miklés nagy nemzetiségpolitikai munkdjiban jelent meg.
Poroszorszdg és Ausztria alkotmdnyossi tétele utdn szerinte az Osz-
min Birodalom a demokricia diadalra jutdsa utin it fogja adni helyét
az utédillamoknak: ,kiilon — s 6néllisa orszdgok emelkednének, nem-
zetiségben gyokerezett alkotmannyal birdk, a civilizicié mint meg-
annyi 4j héditményai s az értelem és szellemi s anyagi j6lét fejlédésé-
nek mindannyi 6j s ddsan termd mezdi”. Ezek lesznek: a hajdani rom-
lottsdgtél megtisztult, polgdrosult Bizdnc, mely ,fiatal s j6zansig 4ltal
vezérlett, erében kel6 orszdgnak lenne f6virosa” egy német kirily jogara
alatt; Gorogorszag a kornyezd goroglakta tartomdnyokkal kiegészitve az
akkori [bajor] dinasztia alatt, ,6si dicsGségének s miveltségének mélté
orokosekint”; az egyesitett Bosznia, Bulgiria és Szerbia ,,miveltségi
helyzetiikhoz illesztett alkotmdnnyal felruhdzott szldv vagy illir kirdly-
sdga” egy osztrik uralkod¢ alatt; az egyesitett, francia szirmazasu kirdly
uralma alatti Havasalfsld és Moldva — ezt a megilmodott romdn illa-
mot ,a természet annyival dldotta meg, hogy értelmileg fejl6d6 nemze-
tiség annak a civilizalt viligban nem csekély s a kdzérdekre nézve igen
hasznos helyet jelslhet ki”.2

Wesselényi tehdt 6ndllésigot és demokratikus fejlédést jésol a Bal-
kin népeinek. A békés egymds mellett élés gondolatin mutatott tdl az
emigricidba kényszeriilt Kossuth elképzelése, aki a szabadsigharc tragi-
kus polgirhiborus eseményeibdl levonta a tanulsigot, és mar 1850-ben
azt irta Teleki Liszlénak, hogy Magyarorszignak ,vagy nincs jovenddje,
vagy ha van, jovenddje az, hogy a szomszéd kisebb nemzetekkel egy foe-
deratiét képezzen”? A tervezet végleges szévege 1862-ben sziiletett meg,
s a kovetkez8képpen indokolja e kotelék megteremtését: ,Azon orszdgok
mindenkép sajitos viszonyai, melyek a Kdrpitok és a Duna, a Fekete és
az Adriai tenger kozt fekiisznek, nagyon megnehezitvén egy egységes
dllam alakulését, kivdnatos, hogy az e tdjakon elteriils régi torténeti dlla-
mok egymdssal szovetségre 1épjenck, melyet Dunai Szévetségnek lehet-

2 Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. Budapest, Eurépa Kiadé, 1992. 191-192.
[Eredeti megjelenés: Lipcse, 1843.]

3 Idézi: Szabad Gydrgy: Kossuth Lajos politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatko-
zdsai tiikrében. Budapest, 1977. 170.
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ne nevezni.” A tagillamok nagyfokii 6néllésiga és a tartomanyi-kozsé-
gi autonémisk biztositanik azt, hogy ,a szévetség dsszes lakéi akadély-
talanul fejlédhetnének, s minden egyes nép elfoglalhatni az emberiség
nagy csaliddjiban 6t megillets helyét.” A tervezett tagillamok: Magyar-
orszig, Erdély, Romdnia, Horvitorszdg és — amennyiben elnyerik fiig-
getlenségiiket — Szerbia és a hozz4 csatoland6 tartoméanyok. A magyar
kozvélemény szdmdra azonban ez az egyenjogu viszony elfogadhatatlan
volt, mert igymond felildozna ,,a histdriai jogot” és ,,a haza integritdsat”,

£ 2%

Magyarorszigot ,tartomdnykava” siillyesztené.

A dualizmus kora

A kiegyezés a magyar elitek szimdra egészen mds at lehetdségét csil-
lantotta f6l: a Balkdn fol6tti magyar befolyas fokozatos kiépitését. Hajda
Zoltin korszakoldsit dtvéve a dualizmus korit tehit az imperialisztikus
torekvések id8szakaként jellemezhetjiik. Ennek gazdasigi alapjit a di-
namikusan b&viil ipari export, ideoldgidjit pedig kirdlyaink kozépkori
jogcimet jelentették. Mindehhez azonban részletesen meg kellett ismer-
kedni a Balkdn természeti, etnikai, torténelmi, gazdasigi és politikai
viszonyaival. Megsziiletett tehit és a vilighdbort végéig folyamatosan
gazdagodott az az igényes magyar Balkin-irodalom, amely a 20. szdzadi
kutatdsoknak is alapjdul szolgilt, s amely ma is ezen 6rokség folvallaldsi-
ra kotelez(ne) benniinket.

Az elsé nagy személyiség, akit kortdrsai ,,a Balkin Kolumbusinak”
neveztek, s aki még nem itthon bontakozott ki, az 6budai kereskedd-
csalddbdl szdrmazé Kanitz Fulop Félix volt. A lipesei Ilustrierte Zeitung
munkatirsaként az 1858-as délszlav foélkelés utin beutazta Boszniit,
Hercegovinit, Montenegrét és Dalmdciit, hogy rajzokat kiildjon a har-
cok szinhelyeirél. Ekkor szembesiilt azzal, hogy milyen hidnyosak az
eurépai tudominy ismeretei a Balkdnrdl, milyen pontatlanok a térképek.
Mint késébbi életrajzirdja leszdgezi, ,Kanitz ltta meg s hirdette komoly
formdban el6szor, hogy a balkdni népekkel nem szabad s nem lehet tigy
jatszani, mint a sakkfigurikkal, hanem meg kell ismerni 8ket, hogy
Eurépinak, amikor a Balkin felett itélkezik, s a balkdni népekkel gaz-
dasdgi kapcsolatait igyekszik fejleszteni, figyelembe kel venni a balkdni

4 Uo. 184-185.
5 Uo. 187.
6 Hajdd i. m. 6-7.
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viszonyokat.”” Kanitz az 6tvenes évek végétdl beutazta Szerbiit és Bul-
gériit, foldrajzi, régészeti, néprajzi és miivészettorténeti ismereteit német
nyelvii munkdkban tette kozzé.

Itthon lett viszont vezetd foldrajztudds, idével akadémikus, a Magyar
Foldrajzi Térsasdg elnoke, a szintén német sziiletés(i, szepességi Hun-
falvy Janos. Egyetemi tankényvnek szdnt sorozata (Egyetemes f6ldrajz)
elsé kotetében megjelent az elsd részletes magyar nyelvi leirds a Balkdn-
rél. A kor gyakorlatinak megfelelden vegyiti a természetfoldrajzi, antro-
polégiai, néprajzi és torténelmi nézépontot. Természetesen a felvildgo-
sult kozép-eurdpai értelmiségi szemével tekint a térség népeire, de nem
tagadja meg t6liik az erényeket sem. Ime egy rovid jellemrajz: ,A dal-
matdnak sok hibdja, de dicséretes tulajdonsigai is vannak; van jo, ter-
mészetes és gyors felfogisa, mindent kdnnyen megtanul, ha akarja; még
a morlik is, noha felette nyers és tudatlan, mégis leleményesebb, mozgé-
konyabb, kérmoénfontabb, igaz, hogy ravaszabb is, mint a nehézkes, lass,
otromba osztrék hegyi lakos.” Ebbdl a konyvbdl szerezhetett a magyar
kozonség részletesebb ismereteket példdul az albdn torzsi viszonyokrdl:

»A csalddi kotelékek igen erdsek. Az apa korldtlan hatalommal uralkodik

csalddjdban, az 6vé mindaz, mit a gyermekek és unokik szereznek [...]
A k6z6s apatdl szirmazé csalidok a rokonsig kotelékénél fogva egyesit-
ve maradnak s nemzetséget, klint alkotnak, tagjai a k6zos tigyek elinté-
zésére, a timaddsra és védelemre koz3s {6 alatt egyesiilnek. A vér szerinti
koteléket a vélasztott rokonsdg is pétolhatja.”

A kor misik széles 1itokorti foldrajztuddsa a jogi és katonai végzett-
ségli Strausz Adolf. Haditudésitoként részt vett Bosznia-Hercegovina
okkupéciéjiban, majd bejirta Dalmicidt, Montenegroét, az alban terii-
leteket, Gordgorszigot, Maceddnidt és Szerbiit. Kiilonosen fontos volt
1885-0s utazisa: egy hattagti csoport (orszaggytilési képvisels, geoldgus,
mérndk, régész, nagykereskedd és a szerz8) indult el a balkini orsza-
gok tudomdnyos kutatdsira. Az expediciét a szerzd tantsdga szerint
a magyar kozonség élénk érdeklédése kisérte. ,,Gazdasdgi tekintetben
mir régen tisztdban vagyunk, hogy rink nézve mind fontossiggal bir-
nak a Balkdn félszigeti orszdgok.” Az okkupicié azutin ,annyira fokozta
érdekkozosségiinket, hogy ma csak oly mértékben van meg, mint vala-

7 Fehér Géza: Kanitz Fiilop Félix, a ,,Balkdn Kolumbusa” élete és munkdssdga 1829~
1904. Budapest, Franklin Térsulat, 1932. 9.

8 Dél-Eurdpa, kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Budapest, 1884. 72.

9 Uo. 302.
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ha, midén a Balkin félsziget némely orszdga a magyar korona orsziga-
inak kiegészitd részét képezte.” Ezenkiviil a félszigetre irdnyitotta a fi-
gyelmet a Budapest-Belgrid—Szaloniki-vastitvonal (az Orient-expressz)
kiiszobon 4116 dtaddsa, ami pdratlan lehetSségeket sejtetett a magyaror-
szdgi ipari és kereskedévéllalkozdk szimdra. A terjedelmes dtleirds nem
utolsé sorban Sket kivinta informalni.!°

Strausz ezen kiviil irt kényvet a néhiny évvel kordbban okkupilt
Bosznidrdl is. Egyrészt biiszke a mar elért civilizicids eredményekre: az
osztrak-magyar kormanyzat erélyes mtikodése folytin a kdzgazdasigi
viszonyok ,,4j életre pezsdiiltek”: vasutak, utak éptiltek, a virosok kikove-
zett utcdin megjelentek az eurdpai stilust hizak, a gazdag kinalata boltok;
gyarak, gépek hirdetik, hogy a tartomdny immar a modern vildg része.!!
Am a szerzé mindjart kritikusan rikérdez: mennyire mélyek, valésak
e viltozdsok? A kormdny, igymond, ,ha tudatiban van feladatinak nagy-
sdgdrdl, akkor éreznie kell: mekkora dvatossigot igényel az el6itéletekkel
eltelt, vak sotétségben kévilygd népet a civilizacié és haladis dsvényére
terelni.” Bizonydra nem a feliilrél jové utasitdsok tomkelege a megoldis.
»=INem frott rendeletek, és szépen hangzé térvényekkel lehet boldogulni ez
orszdgokban, hol a hosszti éveken 4t tartott anarchia elvaditd a lakossigot,
és elvonad rendes munkdssigitdl. A személyes befolyis tobbet ér a rende-
letek 6z6nénél. [...] Nem szabad idegen mintik szerint korményozni ott,
hol minden idegen dolog irdnt oly véghetetlen gytloletet tipldlnak. Nem
kell tiilsdgosan forszirozni a népet, mely megérik nélkiile is.” Az osztrak—
magyar kozigazgatis tehdt egészében elhibizott: ,A korminy nem volt
kellSleg informélva a Bosznidban uralkodé viszonyok feldl [...], nem kezdé
meg miikodését azon szellemben, mind az ottani szokdsoknak megfelelt
volna. Mtikddésiik inkdbb hasonlitott ahhoz, mintha egy, a mtveltség
bizonyos fokdn mér 4116 orszdgban volndnak.”2

Bosznidrdl j6 néhiny egyéb munka is megjelent az osztrik—magyar
fennhatdsig évtizedeiben. A felszinesebbek mellett a legmagasabb szin-
tet a politika- és irodalomtdrténetbdl is ismert Asbéth Jinos gazdag tar-
talma és tudomanyos igényl kétkStetes monogrifidja jelenti, melynek

10 A Balkdn-félsziget. I. Macedonia, Eszak-Albdnia és Montenegré. Budapest, 1888. E16-
sz6. [Szdmozds nélkiil.]

1 Bosznia és Herczegovina politikai, kozgazdasdgi és foldrajzi leirdsa. Budapest, 1883. IV.

12 Uo. 1V, V,, VL.
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illusztricidit azéta is el8szeretettel veszi 4t a szakirodalom.!® Inkabb
a villalkozdk, potenciilis befektetSk szdmdra jelent meg 6sszefoglald
munka Szerbiirél, Romaniarél és Bulgariardl.'4

Tudominyos — és mellesleg politikai — téren négy nagy formitumi
személyiség munkdssigirol kell megemlékezniink. Jancsé Benedek isko-
14t teremtett a romén nemzeti térekvések és politikai gyakorlat kutatdsi-
ban — és ezzel nemcsak a hatalmas tirgyi tuddsra, hanem a konfrontilé
és tendenciézus alapilldsra is gondolok. A Binffy Dezsd 4ltal 1étrehozott
miniszterelndkségi ,nemzetiségi tigyosztily” elméleti és politikai referen-
seként formadlta a hazai romdnokhoz és a Roménidhoz fiz6d4 politikai
viszonyt (egy ropiratival akaratin kiviil az egyébként lojilis roman kor-
manyt is megbuktatta).’® Killay Béni megirta Szerbia torténetének egy
szeletét, kiilon az elsé felkelését (1804-1813), kozben belgradi f6konzul-
ként, majd kozos kiiliigyminiszter-helyettesként részt vett a Monarchia
Balkin-politik4janak formilisiban Politikai életmiivének csicspontja volt
két évtizedes boszniai kormanyz6i mitkédése (kozos pénziigyminiszter-
ként, 1882-1903 kozott), ami alatt sokoldald fejlesztést hajtott végre, és
megkisérelte egy feleket-, azaz etnikumfolétti modern bosnyik nemzet
kialakitdsat.! Thalléczy Lajos vdzlatosan megirta Bosznia térténetét, és
uttéré médon tébb albdn tirgyd tanulminyt kézolt. Kortirsai egyszert-
en csak ,mozgd Balkin Intézetnek” nevezték. 1915-1916-ban a megszallt
Szerbia polgiri kormanyzdja volt.!7 Végiil kiilon fejezetet jelent a szdza-

13 Bosznia és Hercegovina. Utirajzok és tanulmanyok I-II. Budapest, 1887. A kozel-
multban jelent meg belSle bs vilogatds. Inkdbb csak az érdeklddés folkeltését és
a szérakoztatdst szolgilta példaul: Solymossy Sindor: Uti rajzok. Képek Bosznidbdl,
Horvdtorszdgbél és Dalmdczidbél. Budapest, 1901.

14 Strausz Adolf: Szerbia kozgazdasdgi viszonyai. Budapest, 1902.; u.: Romdnia gaz-
dasdgi és néprajzi leirdsa. Magyar iparosok részére. Budapest, 1899.; ué.: Bulgdria ipara.
Gazdasdgi és néprajzi tanulmdny. Budapest, 1901.; Barabds Endre: Romdnia mezdgaz-
dasdgi és szocidlis helyzete. Kolozsvir, 1909.

15 Szabadsdgharcunk és a ddko-romdn tdrekvések. Budapest, 1894.; A romdn nemzetiségi
torekvések torténete és jelenlegi dllapota 1-11. Budapest, 1896, 1899.; Erdély és a nagyro-
mdn aspirdciok. Budapest, 1918.; A romdn irredentista mozgalmak torténete. Budapest,
1920. Tudomadnyos és politikai tevékenységéhez Id.: Asztalos Miklés (szerk.): Jan-
¢sé Benedek Emlékkonyv. Budapest, 1931.; Szdsz Zoltin (szerk.): Erdély torténete 111.
Budapest, 1986. 1665., 1668.

16 A szerbek torténete 1780-1815. Budapest, 1877.; A szerb felkelés torténete 1-11. Buda-
pest, 1909. Boszniai mtikédésére 1d. Ress Imre: Killay Béni bosnyik nemzette-
remtési kisérlete. Limes, 2000. 2-3. sz.

17 Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1882.;
Bosznia torténete. In: Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben. Budapest,
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deld Balkdn-kutatdsaiban baré Nopcsa Ferenc munkéssiga (6t is a ,Bal-
kin Kolumbuszidnak” nevezték), aki els6sorban geolégusként, de torté-
nelmi és néprajzi adatokat is gy(ijtve bejarta az északi albdn vidékeket, és
szdmos tanulmdnyban kozolte eredményeit. Kényv alakban is megjelen-
tette Utirajzait, melynek a kiadé 4ltal frott el6szava sziikségesnek tartotta
megmagyarizni a hazai és nemzetkozi albdn-kutatdsok embrionilis 4lla-
potit, jorészt magukra az albanokra hiritva ennek felel8sségét: ,A kutatok,
akik nem riadtak vissza a tivoli vildgrészekben rijuk viré veszedelmekt6l
és firadalmaktdl, bizonydra nem minden ok nélkiil fiztak Eurépa fegy-
veres nagy gyermekeitdl. E gyermekies népnek hirhedt vendégszeretete,
amelynek az etikdja a vendég lepuffantisit csak azutdn engedi meg, ami-
kor elhagyja a hizigazda hajlékit — ez a primitiv vendégszeretet elbjolhat-
ja taldn a romantikdra hajlé kedélyeket, de aligha fog barkit is az orszig
tanulmdnyozisira csibitani.” Az el8szé ezek utdn kiemeli, hogy Nopcsa
Ferenc viszont el6itéletek nélkiil utazott oda, s igymond meg is talélta az
utat a nép lelkiiletéhez.'8

A koényv az elvirdsoknak megfelel6en szdmos vérfagyasztd, sza-
munkra abszurdnak t{ing toérténetet mesél el a vérbossza gyakorldsirdl.
A népi igazsigszolgiltatds lényegét hosszabb tanulminyiban mir Hor-
vith Odon is a kovetkezSképpen érzékeltette: , Egy albin kézmondis azt
tartja, hogy semmi sem oly igazsdgos, mint az albdn puska.”"?

A szizadfordulé éveiben indult meg az intézményes Balkin-kép-
zés és kutatds.?® A magyar kereskedelmi jelenlétet volt hivatva erdsite-
ni az 1999-ben Budapesten alapitott (s 1920-ig mtikodostt) M. Kir. Keleti
Kereskedelmi Akadémia, mely elitképzés formdjiban nyujtott f6ldrajzi,
kozgazdasigi, pénz- és vimiigyi, jogi és természetesen nyelvi ismerete-
ket (az orszig legkorszer(ibb fonetikai laboratériuma segitségével). Még

1908.; Albin diaszpdra. Torténelmi Szemle, 1912.; Oesterreich-Ungarn und die Bal-
kanldnder. Budapest, 1916.; (szerk.): Illyrisch—Albanische Forschungen 1. Miinchen—
Leipzig, 1916. Korminyzéi mitkodésére 1d.: Suhay Imre: Thalléczy Lajos mint
a megszdllt Szerbia orszdgos polgdri biztosa. Budapest, 1941.

18 A legsotétebb Eurdpa. (Vindorldsok Albdnidban). Budapest, 1911. 3—4. Személyiségé-
re, tudominyos és diplomiciai tevékenységére bévebben Id.: Tasnidi-Kubacska
Andris: Bdré Nopcsa Ferenc kalandos élete. Budapest, 1937. ill. Robert Elsie: A bé-
csi tudds, aki majdnem Albdnia kirilya lett: Nopcsa Ferenc biré hozzdjirulisa az
albanisztikai tanulminyokhoz. Limes, 2000. 2-3. sz.

19 Uo. 12-13.; Horvith Odon: Albsnia. Budapesti Szemle, 1902. 111. sz. 5.

20 Az egyes korszakok intézményi kereteinek bemutatdsit Hajdt Zoltdn idézett
tanulmdinyibdl vettem 4t.
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szlikebb kérben miikédott a Fiumei Kiviteli Akadémia (1912-1919).
E gyakorlatias intézményekkel szemben a f6ldrajzi, nyelvészeti, régésze-
ti, torténeti kutatisokat szolgdlta az MTA Balkdni Bizottsiga 1914-t8l.
Teleki Pal késdbb kidolgozta egy Balkdni és El6-dzsiai Foldrajzi Inté-
zet tervét, amely azonban a hiborus kériilmények koézott nem valésulha-
tott meg. Eppen a Térokorszaghoz fiiz8d6 fegyverbaritsig hivta viszont
életre a Konstantindpolyi Magyar Tudomdinyos Intézetet (1916-1917),
amelynek 6sztondija j6 néhany kés6bbi tudést inditott el palydjan. Ter-
mészetesen igen sokat tett a Balkin megismertetéséért a Magyar Fold-
rajzi Térsasig és kiadvinya, a Foldrajzi Kézlemények, mely ugyan fSleg
a vélsdgok és hibortk idején, de szaktudomanyos és nem politikai jelle-
gl tanulmdnyokat kozolt a térségrél.?! A vilighdbor alatt Teleki Pél és
Cholnoky Jend folvetette a Térsasigon beliil egy Keleti Bizottsdg felalli-
tasat — sikertelentil, viszont a Térsasig timogatdsival létrejott a Temesvi-
ri Balkdn Iroda, amelyhez Fodor Ferenc kezdeti politikai foldrajzi kuta-
tdsai kothet6k, és széba kertilt egy szegedi Balkin Akadémia alapitisa, az
anyagi alapokat azonban nem sikeriilt megteremteni.

A dualizmus évtizedeiben a Balkdnrdl publikilé szerzék egynéme-
lyikét viszont nem az ismeretterjesztés vagy a szérakoztatds szdndéka
vezérelte (bir miiveik mai olvasdja elgondolkodhat a nemzeti 6nismeret
utvesztSirdl, és frisaikat az eredeti szindéktdl eltéréen akdr még széra-
koztaténak is taldlhatja). Tobb olyan munka litott napvildgot, mely fold-
rajzi, geopolitika érvek alapjin, tovibbd kézépkori uralkodéink dinaszti-
kus jogaira hivatkozva a magyar imperializmust képviseli, a Balkin meg-
héditdsit, de legalabbis integraldsit siirgeti. Ezzel az alapdllissal persze
mir jéval kordbban talilkozunk: amikor Wesselényi a megtjulé demok-
ratikus Balkdnrdl irt, akkor a nem kevésbé doktriner Téncsics Mihdly
kizirdélag a magyarsig érdekeit tartotta szem el6tt: ,Midén igy lassan
haladva e hon idegen ajkt népének egy harmada megmagyarosodott,
s a magyar faj Gj életnek indul, s megszilirdult: figyelmét a Duna torko-
lata felé s keletre forditja, hol dicsd jovendd var rd.”??

Immir a szizadfordulén jelent meg Marfty-Mantuano Rezsé ropira-
ta, mely a nyugati hatalmak manipuldciés tevékenységérdl kivinta lerdn-
tani a leplet. A szerz4 utal a Balkdn irinti megnétt nemzetkdzi érdekls-
désre, 4m figyelmeztet arra, hogy a f8leg francia publicistik altal rajzolt

21 A folyéirat balkanisztikai profiljarél bévebben 1d. Nagy Miklés Mihily fent meg-
adott tanulmanyait.
22 Hunnia fiiggetlensége. Buda—Pest, 1873. 179. [Eredeti megjelenés: Haala, 1846.]
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kép torz, mivel kiils§ szempontokat, nagyhatalmi érdeket tartanak szem
elétt, emellett informéicidikat a Monarchia ellenségeitdl szerzik.? Véle-
ménye szerint a nagyhatalmak feladata az, hogy Eurépiban csokkentsék
a hdborus fesziiltséget, nem pedig, hogy kis népek érdekében egymaist
gyongitsék. Ez utdbbiaknak be kell illeszkedniiik a kollektiv biztonsig
rendszerébe! ... a balkdn népeknek is ily dtra kell térnidk, és az dllamo-
kat szétbomlaszt6 térekvések, a gyilkoldssal és robbantissal valé nyilt
fenyegetések helyett a jelenlegi hatdrok kozt kulturalis szempontbdl mél-
tdnyldst érdemls munkat kell kifejteniok, amelyre miért ne lehetnének
6k is hivatottak, s amellyel megszereznék a nagyhatalmak jéakaratit és
elismerését, 1étiiknek feltételét és biztositékit.”?* A rendet azonban csak
a nagyhatalmak, féleg a foldrajzilag érintettek képesek megteremteni,
s a ,magyar—osztrak monarchia” és Oroszorszdg beavatkozisi politikd-
ja a szerz§ szerint nem jogosulatlan terjeszkedés, hanem a maguk nyu-
galminak biztositisa, hiszen ,csak egyetlen hibort anyagilag is tobbet
késtdlna, mint amennyit mondjuk Montenegré ingé és ingatlan vagyo-
na egyiittvéve ér.”?> A balkani birodalmi dlmok, Nagy-Bulgéria, Nagy-
Szerbia, Nagy-Gorogorszig, a ,hatalmas Rumadnia”, az erés Albénia, és
a szimbemend Montenegré eszméje mind etnikailag, mind gazdasigi-
lag tarthatatlan, nem jonnének létre tizmilliésnil népesebb, életképes
illamok. E népek érdeke tigymond a minél szorosabb politikai-gazdasi-
gi kapcsolat a Monarchidval, ez lehet j6létiik forrdsa. Emellett nem kell
semmiféle expanzi6tdl tartaniuk: ,A monarchia nem egy nemzetbdl 4ll,
s igy nem is indul hédité tdtra se a német, se a magyar vagy a csech nem-
zet érdekében. Kiilonben is a népek szabadsiginak s a torténelmi jogok-
nak a tisztelete oly erds f6kép Magyarorszigon, hogy garancidul szol-
gilhat a balkdn népek szimadra is, hacsak ambiciéik nem a létezd keretek
szétrombolasira irinyulnak.”?

23 Tobb hypokrizis, tobb megtévesztés, dltatds alig olvashaté valahol, mint ama
nyilatkozatokban, amelyek a balkdn-kérdéssel foglalkoznak. A sztinyogot elefint-
td fujjak fel, biztatjik a szegény megtévesztett egyéneket, hogy az emberiség hala-
disa érdekében szerepet koveteljenek, amelyet betdlteni nem tudnak. Azt mond-
jik, hogy a balkin dllamok fiiggetlenitése azért tértént s azért van arra igényitk
még egyéb torzseknek is, hogy visszaillittassanak a régi balkdn cirsigok, ame-
lyeknek nagy szerepiik volt a térténelemben, s az vir rdjuk a jovében is.” Kodkép
és valésdg a Balkdnon. Politikai tanulmany. Budapest, 1906. 3., 12.

24 Uo. 5-6.

25 Uo. 7., 9.

26 Uo. 28-32., 153-154.
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E konyv persze visszafogottnak mondhat6 Hoitsy Pil néhiny évvel
koribban megjelent konyvéhez képest, melyet bitran tekinthetiink
a magyar balkdni imperializmus kidltvinyinak. A szerz& a korban elvir-
hat6 természettudomainyos érveléssel timasztja ald a nemzet tigymond
jogos igényeit: a Kdrpit-medence hegy- és vizrajzilag dél felé nyitott, aki
teht itt dllamot alapit, az 6rokre expanziéra kényszeriil: ,,Azok az okok,
amelyek arra birtdk éseinket, hogy minden kinilkozé alkalommal hédi-
télag 1épjenek fel a Balkdnon, érvényesiilni fognak a jévends nemzedé-
kek éltében is.”?’ Hoitsy reményei szerint a keleti illeti déli szomszédo-
kat még a mostani nemzedék életében sikertil a magyarsig érdekkorébe
vonni. Az elsédleges célorszig a délszlav kirdlysig: ,Nem tudhatni ma,
hogy ténylegesen is elfoglaljuk-e Szerbiit, de az bizonyos, hogy a magyar
nemzet akaratit valamilyen formaban rd fogja erészakolni a szerb népre
és a szerb kormanyra.” Ha e nép ellenill, ,dgy annil rosszabb red nézve.
Erds szomszédot kevésbé tlirhetiink meg a Duna tilsé partjin, mint
a gyongét, s az onfenntartis kotelessége fogja parancsolni utédainknak
egyenesen a hdditdst.” Majd a sor folytatédik: ,Bulgiria is kénytelen lesz
elismerni a magyar supremiciit [...], Széfidban is hangzatos lesz a magyar
nyelv, s kézvetleniil érvényesiil ott a magyar befolyids.” A vazallusi sors-
ban még keleti szomszédunk fog osztozni: ,Romdniinak hozzink valé
viszonya koriilbeliil olyanforma lesz, mint Bulgiridé.” Mindez azonban
esetleg csak a tdvoli jév8ben vivhat6 ki, ellenben Boszniit révid tGton
Magyarorszighoz kell csatolni: a k6zds igazgatis visszds helyzeteket sziil,
emellett ezt parancsoljik a torténelmi jogok és az, hogy a bosnyikokban
tugymond él a Magyarorszdghoz tartozds hagyomanya. Dalmicia pél-
ddja viszont arra mutat ri, hogy a szerzd sziikség esetén konnyen szogre
akasztja hidroldgiai érvrendszerét: ,Ez az orszdgrész a vizvilaszténak
talsé oldaldn fekszik ugyan, de Magyarorszignak sziiksége van red, hogy
a tenger birtokdhoz juthasson 4ltala.” ,,Okos és beldté utddaink” a szerzg
reményei szerint meg fogjik épiteni a Duna—Adria-csatornit Vukovér-
t6l Bosznidn keresztiil Metkoviig, s e tartominyok egy id6 utdn ,oly el-
idegenithetetlen részeivé fognak vilni Szent Istvin korondjinak, mint
akér Vas virmegye.”?® Hoitsy egyébként e hoditisi kényszert szélesebb

27 Nagymagyarorszdg. A magyar torténet jovs szdzadai. Budapest, [1902] 26.

28 Uo. 26-28. Hoitsy késébb konkrétabban is kijelli Nagymagyarorszdg haté-
rait: ,A természet maga jeldlte ki, hogy meddig terjedhet a magyar hatalom és
a magyar befolyis. Egyrészt a dindri alpesek vizvilasztjiig, beleértve Dalmicia,
Bosznia és Szerbia teriiletét. Midsrészt a Balkin-hegység vizvilasztdjdig, beleértve
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keretbe helyezi: szerinte Magyarorszdgon, a két nagy kultirkor torés-
vonalan fog zajlani a latin Nyugat és a bizdnci Kelet kozotti végsé Ossze-
csapis, amelyben helyiink egyértelmd: , A magyar nemzet ma a nyugati
kultirinak zdszl6vivdje, el6harcosa, s legkiilsébb eréditményének védel-
mezdje, akinek nem szabad dllandélag a puszta védelemre szoritkoznia.”
A keleti expanzié el6tt azonban a szerz§ szerint még jé néhany akadily
4ll: a nemzetkozi békemozgalom, a szocializmus, a szlivsdg. Magyar-
orszdgnak elGszor is konszolidilédnia kell: igazi f6virost kell épitenie,
erds ipart és hadsereget kell teremtenie. Erdsitenie kell tovibba pozicijit
a birodalmon beliil: akdr fennmarad a Monarchia, akdr nem, a magyar
kirdly Budapesten fog székelni, nemzetivé vilik, mi 4ltal a széthuzé
nemzetiségek is lojilis, odaadé fiai lesznek a nemzetnek.?

Amit a politikai publicisztikdban ismertebb Hoitsy itt kifejtett, azt
szakszer(ibben, a politikai foldrajz teriiletén Havass Rezsd népszerfisi-
tette. Kortdrsai szemében ,,a magyar imperializmusnak lelkes és hivatott
bajnoka”, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelnoke, majd tiszteletbeli elnoke.
Sikeres nagyvillalkozéként hitelesen hirdethette a — fogalmazzunk igy —
magyar gazdasigi nagytérség programjit: ,Nekiink nincsenek gyarmata-
ink, s egyeldre ahhoz sincs erénk, hogy tivoli, tengerentali orszdgokban
nagyarinyd, mis nemzeteket visszaszorit6 gazdasigi tevékenységet fejt-
stink ki, a Balkdn-félsziget azonban szomszédsigival valdsiggal kinilja
szdmunkra a hegemoniit a gazdasigi téren le egészen a Fekete-tengerig
és a Foldkozi-tengerig.”° Irasaiban Havass kezdetben Fiume fejlesztésé-
re gsszpontositott, majd Dalmacia Magyarorszidghoz valé (vissza)csato-
ldsat tlizte napirendre, hogy végiil eljusson az egész télsziget gazdasigi
integraciojaig.!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szizadeld zaklatott geopoli-
tikai viszonyai kozott ilyen grandiézus rendezési és gazdasigpolitikai
tervek a kett6s monarchia korményzati koreitdl sem voltak idegenek.

Bulgdridt s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tdl nem fog ter-
Jjeszkedni az orszdg tovibb. Filipopolis [Plovdiv — A.B.] vagy Adrinipoly [Edirne
— A.B.] birtoka sohase fogja érdekelni.” Uo. 78.

29 Uo. 31-32., 28.

30 Magyarorszdg és a Balkdn. Budapest, 1913. 2. Altalinositva, inkabb a civilizat6rikus
kiildetésre 6sszpontositva ugyanezen mivében igy fogalmaz: ,Budapest legyen
a Balkdn Pirisa, s a magyar gazdasigi és szellemi erd terjessze szét jétékony hati-
sit a Balkdnon a Dunitdl a Foldkozi-tengerig s a Fekete-tengertdl az Adridig.”
Uo. 198.

31 Hajdd i. m. 23.
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A mindenkori hadvezetés ekkor mir fél évszdzada szorgalmazta a Nyu-
gat-Balkin megsz4llisit, kiilonosen az adriai zsiktengerbdl kitorést
kinilé Thesszaloniki birtokba vételét.>? A szdzadel6n azutin maga
a frissen kinevezett kiiliigyminiszter, Achrenthal fejtette ki emlékirata-
iban, hogy Dalmiciit és az annektiland6 Bosznia-Hercegoviniat Hor-
vat-Szlavénorszdghoz kell csatolni, de a magyar korona fennhatésiga
alatt. Magyarorszig eziltal dgymond kilépne kontinentélis stitusibdl,
erds kereskedelmi flottihoz jutna, ugyanakkor fokozottan ki kellene
vennie részét a kozos hadsereg és hadiflotta fejlesztésébdl. Ezt 1étérde-
kének is tartand, mert a nyugati délszliv térség uraként s egyben tengeri
hatalomként sziikségszertien szembe keriilne Szerbiival és Olaszorszig-
gal. Az osztrik nagyhatalmi politikiban érdekeltté tett Budapest foladnd
tehét ,dualizmusellenes all{irjeit”, s viszonzdsként rd lehetne kényszeri-
teni, hogy huszonét évre kdsse meg a vimuniét.??

Evtizedekkel késébb azutin a Balkdn-hibortk hozta viltozisok, a tér-
kép teljes atrajzoléddsa Strauszt Gjabb 4tfogd monogrifia megirdsira Gsz-
tonozte. Az eldszéban szembesiti az olvasét az 4j geopolitikai helyzettel,
és j6zanul leszdmol a magyar szupremdcia gondolatdval. ,Id8szer(itlen
is volna ma a magyar olvasék elé varizsolni nemzeti aspiricidink legfel-
lengzdébb dbrandjit, amely ma szinte délibdbnak tetszhetik. Sdlyos kiiz-
delmet folytatunk. Nyelviinket, &si jogainkat még sajit hatdrainkon beliil
sem tudjuk érvényesiteni. Tavolabb estiink ma, mint voltunk attdl a cél-
t6l, hogy hazdnk legyen a Balkdn-orszdgok politikai és szellemi vezetje.”
Am mis téren Magyarorszignak viltozatlanul vannak esélyei. A politikai
imperializmus helyett gazdasigit kell kifejleszteni, de ezt sem egyoldala
érdekérvényesitésként képzeli a szerz8: ,Ez a terjeszkedés ne torténjék az
erésebb jogin, hanem a kodlcsondsség, a viszonossig szellemében legyenek
a keleti orszdgok iparcikkeink készséges vev6i.” A Balkdn-hdbortk ered-
ményeképp végbement teriileti, dllamjogi viltozdsok taldn soha vissza nem
téré alkalmat jelentenek, ezért tarthatatlan, hogy ,,nemzetiink nagyjai” el-
hanyagoljik a Keletet. Ennek megviltoztatisira ,tdjékoztatni Shajtom

32 Palotds Emil: Az Osztrik—Magyar Monarchia balkdni politikdja a berlini kongresszus
utdn 1878-1881. Budapest, 1982. 9.; részletesebben: Bencze Liszl6: Bosznia és
Hercegovina okkupdcidja 1878-ban. Budapest, 1987.

33 Somogyi Eva: Achrenthal birodalmi reformtorekvései 1906-1907. Szdzadok, 1986.
791.
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a t6kepénzeseket, iparosokat és kereskeddket a Balkdn-népek foldmiive-
1ési, ipari, kereskedelmi, kizlekedési viszonyairdl.” 34

Immair a vilighdbort fejleményei, azaz Szerbia megszillisa tette
lehetévé Németh Jézsef szdmadra, hogy alaposan bejrja déli szomszé-
dunkat, és arrdl dtfogé ismertetSket jelentessen meg.>> Ugyanekkor tébb
Ujsdgird is a térségbe utazott, hogy kihasznilva a gy&ztes hadijelentések
keltette érdekldést szines ttirajzzal dlljon el8.3¢

Az er6viszonyok viltozdsa, az Antant virhaté gy6zelmének kovet-
kezményei talsigosan késén és felemis médon sziirédtek le fajstilyo-
sabb geopolitikai munkaban. Jiszi Oszkir kényve, mely 1918 oktébe-
rében jelent meg, az események rohandsa kézepette mar csak emléket
4llithatott a hazai polgdri radikalizmus sok szempontbdl merev és elszi-
getelt Kozép-Eurdpa-elképzelésének. Jiszi 6t tagillam — Magyarorszig,
(német-)Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszig és Illyria — szdvetsége-
ként képzelte el az (ij Monarchidt. Témank szempontjibdl az az érdekes,
hogy a délszliv tagillam a megszallt Szerbiit és Montenegrét is magi-
ban foglalta volna, mi ltal egy 170 000 km? teriilet(, koriilbeliil tizmil-
liés lakossagu alakulat jott volna létre, foltehetSen Szarajevo févirossal.
Szerbia gazdasigi és politikai igényei igy kielégitvén egy csapdsra meg-
oldédna az Eurdpit folgyajté délszlav kérdés. Jiszi tisztdban van ugyan
a mély kulturilis térésvonalakkal, 4m tdlzott optimizmussal elsiklik
folottiik: ,Az 4 dllamisig népének kisebbik fele tartoznék ugyan a rém.
katolikus egyhizhoz, de e rész kulttrdja annyival régibb és intenzivebb
s egyaltaldn az egész szerb-horvit teriilet gazdasigilag és kultaridban
annyira Kézép-Eurdpitdl fiigg, hogy az 1j Illyria sokkal inkdbb nyugati
keresztény, semmint bizdnci képz6dmény volna, bir a dunai demokrati-
kus konfodericidéban a nyugati és keleti kereszténység ellentéte nem jit-
szana nagyobb szerepet, mint Nyugat-és Kozép-Eurépdban a katoliciz-
mus és protestantizmus ellentéte.”” A kdnyv szerint — éppen a kulturalis

34 Az dj Balkdn-félsziget és a torok birodalom. Politikai, gazdasigi tanulmany. Budapest,
1913. XI-XII.

35 (-Szerbia és Szerb-Maczedonia kizgazdasdgi leirdsa. Budapest, 1916.; Szerbia egyete-
mes leirdsa. Budapest, 1918.

36 Herczeg Géza: Végig Szerbidn. Az osztrik—magyar, a német és a bolgdr hadsereggel
a balkdni harctéren. Budapest, 1916.; Lengyel Géza: Balkdn. Szerbek, muzulmdnok és
mds balkdniak (Gtirajzok). Budapest, 1916.; Lévai Mihily: A fekete hegyeken. Hadi-
tuddsitdsok Montenegrd kapituldcidjdrsl (clbeszélések). Budapest, 1916.

37 A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. Budapest, 1918.
38., 40-41.
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orientdcié miatt — elfogadhatatlan a Monarchia délszlav részeinek el-
szakitisa, egyesitése Belgriddal, 4m a hibort el6tti fiiggetlen Szerbia,
tovibbi ,a két balkdni operettillam”,*® Montenegr6 és Albania visszailli-
tdsa ugyanigy ,haladasellenes és reakciés programm”,*® mely csak tovabb
élezné a délszldv irredentizmust.

A javasolt rendezés Jaszi szerint ,,elény6s és alddsos” lett volna a Bal-
kin szimdra. A konszolidalt délszldv tagillam nyilvin hajlana Bulgiri-
dval a méltinyos kompromisszumra Maceddénia megosztisit illetSleg,
s a szoros ,faji és nyelvi kapcsok” a bolgarokat is beépitenék a délszliv
egységbe, s6t az integricids folyamat haladna tovébb: ez a szdvetség, ha
csakugyan életképes alapokon, a megértés és a méltdnyossig szellemében
alakul ki, olyan vonzerét gyakorolna a t6bbi Balkdn-dllamokra: Roméni-
4ra, Bulgiridra és Gorogorszdgra is, hogy azok el6bb-ut6bb csatlakozni-
nak hozza.” Jaszi a lehetd leglogikusabb, legésszeriibb dontésnek tekinti
ezt a lépést, hiszen ,egy nagy, demokratikus, a legmesszebbmend geog-
rifiai, etnografiai és klimatikus munkamegosztison nyugvé dllamszo-
vetség tagjai lehetnének, a viligbirodalom &sszes elényeit élvezhetnék,
nemzeti létitk és kulturalis sajitossiguk legteljesebb biztositdsa mellett.
Minden, ami a kisdllamisigban érték és komoly tartalom, megmaradna
szamukra, ami tehertétel és nyfig lenne, az elkeriiltetnék.™°

Szembetling, hogy Jaszi egyrészt egységes nemzetnek tekintette
a délszlivokat, misrészt a Monarchia romdanjait nem kivinta kiilén tag-
dllamban egyesiteni. A koncepcid gyenge pontja — amely persze a magyar
llamjogi gondolkodds szemében természetes, megkérddjelezhetetlen
tételnek szdmitott —, hogy a szent istvini dllamot nem hogy féderalizil-

38 ... melyek kell§ geogrifiai, gazdasigi és etnografiai alap nélkiil sztikslkodve, csak
arra jok, hogy tehetségtelen dinasztidk és diplomatik fiitsék a puszta 1étiik ltal
taplilt zavarokat és elégiiletlenségiiket.” Uo. 42.

39 J4szi erélyes szavakkal itéli el a szerinte életképtelen Albinia létrehozdsit: emlé-
keztet rd, hogy a teriilet ,a diiledezd Térokorszdg legvéresebb és legelmaradot-
tabb darabja volt, valésigos kézépkori rabl6fészek az eurdpai kultiira testében.
Eszakon laza torzs és klinszervezet, délen néhiny hatalmas feudilis dinasztia,
megkozelithetetlen hegyszakadékok zsivinyvilidga; éhes pasztortorzsek szakadat-
lan véres viszilya, vendetta és nérablis; a termékeny vidékeken nagy elnéptelene-
dés a primitiv jobbigyrendszer kovetkezményeként; északon szlavizdlt muzulma-
nok, délen gérog ortodoxok, teljes analfabetizmus, a dialektusok zavara, az albin
nyelv elmaradottsiga és fejletlensége; véres viszilyok és gyilkossigok a torzst6no-
kok és a feudilis nagyok kozott: igy festett az a nemzeti kohézid, amelynek sz4-
mira kiilén dllamisigot kellett teremteni.” Uo. 42.

40 Uo. 71-73.



A Balkdn képe a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkoddsban ~ 61

ni nem kivinta, de semmiféle teriileti autonémiit nem tartott meg-
engedhetének, mivel a polgari radikalizmus nem kisebb kézjogi—kozi-
gazgatisi egységek kialakitdsitdl, hanem a teljes kord integriciétdl, hosz-
sz tdvon pedig az asszimildci6tdl virta a nemzetiségi kérdés megolddda-
sit. Az események persze tilhaladtak az irén, és a megjelenés napjaiban,
immar nemzetiségi miniszterként éppen a teriileti autonémidk kialakits-
sardl kellett tirgyalnia a romdn, szlovik, ruszin delegicidkkal.

A két vildghdborii kozotti idészak

A Monarchia félbomlisa, a versailles-i békerendszer 4 helyzet elé
illftotta a magyar elitet,*! hiszen a fiiggetlenné valt orszdgnak ki kellett
épitenie a kiiligyi intézményeket, és meg kellett hatdroznia a prioritd-
sokat. A Balkidn viltozatlanul fontos szerepet kapott: Budapest aspirilt
a térségbdl kiszorult Bécs helyére, és kereskedelempolitikailag fontos
volt, hogy az orszig itt tudott a legrévidebb idé6 alatt kijutni a tengerre.®?

Viltozatlan maradt a témaban publikilék tobbségének az alapilli-
sa is: egy nagy kultara fens6bbségével, civilizatérikus kiildetéstudattdl
hajtva néztek le a Balkdnra. Ezt tiikrozi példdul a kivalé Bulgdria-szakér-
t8, Fehér Géza munkdssiga, aki Kanitz-életrajzdban a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,A magyar dllam gitjin megtortek a népvindorlis Gsszes hul-
limai, s igy nem borithattik el Nyugat-Eurépat. De van a magyarsig-
nak a maga és a Balkdn szempontjibdl is fontos vildgtdrténelmi hivatisa
[..], az hogy a Nyugat kultdrdjit a maga képére gydrva dtadja a Balkdn-
nak, hogy a Balkin népeinek szellemi és matéridlis kulttriban vezetdje
legyen.” Am ma t5bb figyelem jut a legjelentéktelenebb nyugati dllam-
ra, mint a Balkdn orszdgaira. Holott ,a nyugati népek koziil elsésorban
a magyarsig dtja vezet a Balkdnra, a magyarsig kultdrdja, ipara, kereske-
delme kell, hogy dolgozzék ott™?

Ettdl egészen eliits az egyébként is 6ntérvényt Németh Lisz16 £61-
fogdsa, aki a magyarsigot sorsa, és kultirdja alapjin teljes mértékben
besorolja a kelet-eurdpai kis népek kozé: ,itt éliink egy sorskozosségben,

41 A tanulmanyban nem foglalkozom a hatiron tdli magyar an. kdzvetit$ irodalommal.
42 Hajdi i. m. 25.
43 Fehéri. m. 5-6., 8.
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egymdsrdl mit sem tudva. Igazdn itt az ideje, hogy megismerjiik tejtest-
véreinket, akikkel egy sors sziraz eml6jét szoptuk.™*

A hangsulyozott érdeklédést tiikrozte a Kiiliigyi Szemle 1922-es Bal-
kin-szdma, ahol megfogalmazddott egy Balkdn Intézet illetve Bizott-
sdg feldllitasinak gondolata. Ez most sem val6sult meg, viszont 1934-
ben G4l Istvin szerkesztésében megindult az Apollo (1939-ig jelent meg),
melynek irdsai a dunai és balkdni kérdéseket elemezték. Az MTA Keleti
Bizottsdga inkdbb a Tdvol-Kelettel foglalkozott, a Teleki Pil dltal 1926-
ban alapitott Allamtudomanyi Intézet pedig 4ltaliban a szomszédokkal,
t6leg Roménidval és a délszlav kirdlysiggal. Teleki ugyanebben az évben
az egyetem Kozgazdasigtudomanyi Karin megszervezte a Keleti Intéze-
tet, melyben nyelvi, gazdasigi és politikai képzés folyt.

A Harmadik Birodalom terjeszkedése, az Anschluss és Miinchen
ltal meginditott expanzié ismét 4j geopolitikai feltételeket teremtett.
A kivérdsra épits, mozgisterét megdrizni kiviné magyar elit szimara
Jugoszldvia maradt az egyetlen csatorna, amelyen keresztiil esetleg kiépit-
hette nyugati kapcsolatait, ezt titkrozte az 1940 decemberében Belgrad-
dal kétott 6rok bardtsigi szerz8dés. A tudomdinyos és kiiliigyi korokben
egyre gyakrabban hangzott el, hogy anyagi forrdsokat és szakembereket
kell mozgdsitani a balkdni orszigok megismerésére és megismertetésé-
re, intézményi és személyes kapcsolatok kiépitésére. Elvi alapként vil-
tozatlanul Magyarorszig vezetd szerepe, valés és vélt torténelmi érde-
mei szolgiltak, amit példdul Budapest polgirmestere a kovetkez8képpen
fogalmazott meg: ,A multban Budavira a nyugati miiveltség véd&bis-
tydja volt, a Duna volgyében, a Balkdn kapujiban képviselte az eurdpai
civilizdciét. Hosszt iddn keresztiil verte vissza a keleti barbir tdmada-
sokat, amelyek a kereszténységet, az eurdpai keresztény kultdrit akartik
elpusztitani. [...] Magyarorszidg mindenkor a kdzvetits szerepet jatszotta
nyugat és kelet kozott, f6képen a Balkdn felé alkotta azt a kaput, melyen
keresztiil az eurépai mtveltség eljutott a Balkdnra.™

44 Tejtestvérek (1932). In: Ring Eva (val.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepciok
a 20. szdzadi Magyarorszdgon. 1. k. Budapest, Magvetd, 1986. 256.

45 Szendy Kiroly: Budapest és a Balkdn kulturdlis kapcsolatai. Balkin-fiizetek 9. Buda-
pest, Magyar Kiiliigyi Térsasdg Balkin-Bizottsiga, 1943. 4-5. Szendy kieme-
1i, hogy a féviros mindig fontos kereskedelmi és szellemi csomépontot jelen-
tett a déli szldv népek szdmdra: a nemzeti ébredések koriban termékenyits hati-
sok indultak ki Pest-Budirdl, az eurdpai kultarit kozvetitették a Dundn lemend
hajdk is. ,Budapest torténelmi szerepe eurdpai érdek volt, és hasonlé hivatdssal
eurdpai érdek lesz a jév6ben is. [...] Mikor Budapestet viligvirosi szinvonalra
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Az emlitett er6s6d6 délszldv orienticiét kivinta szolgilni Ferdindn-
dy Mihily és Gogolik Lajos roévid kapcsolattorténeti dttekintése, mely-
nek zdrdszavai is a kozeledést, a megértést szorgalmazzik. Itt egy szerb
irénd idézi Danilo montenegréi tréondrokss 1900-ban mondott, Magyar-
orszdgot (Alfold, Kiskéros, Debrecen) méltatd lelkes szavait. A trondro-
kos nem jart hazdnkban, ismereteit Pet6fi verseib$l meritette. Hazatéré-
se utdn az {réné meghallotta, amint egy helyen a Falu végén kurta kocs-
mit énekelték a tamburica mellett mulaték. ,A vilighdbor kiiszobérdl
sz0l felénk ez a rokonszenvezd hang, mely talin magiban is megmutatja,
hogy a szerb—magyar érintkezéseknek merre kell haladniok. A kéleso-
nos megismerés nyilvin sokat hasznilhat mindkét népnek, melyet a tor-
ténelmi sors sokszor illithatott egymadssal szembe, de amelyekben mégis
annyira megvannak a megértésnek lelki és alkati lehetSségei.™¢

Inkibb csak a horvit-magyar kapcsolatokat érinti a Gildi Lész-
16—Hadrovics Liszl6—Kardos Tibor iltal frott flizet, amely a magyarok
f8ként dtadé jellege mellett elismeri a kétirdnyt hatdsokat: ,A teriilet
[azaz Horvitorszig — A. B.] kulttrdjanak kiformalisiban egyarant dntd
tényezs volt az olasz és a magyar miiveltség, az utdbbi kiilondsen hési
életformdjdval és tirsadalmi szervezetével. Horvitok és dalmatik viszont
a maguk erejét hozzdadtik a magyar maveltséghez.™’

Hadrovics Lisz16 néhdny évvel késébb djabb rovid ittekintést adott
ki. Itt ugyandgy kiemelt helyet igényel Magyarorszdg szimdra, dm ]
vonisként ezt megfeszitett kutatémunkihoz, szellemi f6lkésziiltséghez
koti: ,,A magyarsdg igazdban csak akkor lehet jogosult a Kdrpitmeden-
cében politikai vezets szerep betdltésére, ha egyuttal villalni tudja azt
a kulturilis feladatot is, mely f6ldrajzi helyzetébdl szitkségszertien ad6-
dik. A két teljesen kiilonbozg kulturilis vildg kozott, Nyugat és Kelet
hatidrin 4116 magyarsignak elsérendd kulturilis misszidja csak az lehet,
hogy egész lényével a nyugati miiveltséget vallva, ennek értékeit Kelet

emeltiik, agy kiils6 alakjdban, mint belsé szervezetében, a jovére vonatkozéd
magyar felkésziiltséget és ritermettséget erdsitettiik. Egytttal kultdrhelyet emel-
tiink a bariti keleti szomszédoknak is, és pedig kivétel nélkiil, hogy ez a hovato-
vibb 2 milliés viros mintegy kultirkdzpontja legyen a Kézel-Keletnek.” A pol-
girmester emlékeztet rd, hogy a Balkinrdl vasiton, vizen, levegben egyarint
Budapesten édtszéllva lehet Eurépédba jutni. Uo. 7-8.

46 Magyarok és délszldvok. Budapest, 1940. 43-44.

47 Magyar—olasz hatds a Balkdnon. Balkin-fiizetek 2. Budapest, Magyar Kiiliigyi T4r-
sasdg Balkin-Bizottsiga, 1942. 26.
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és Délkelet felé kozvetitse. A vele sorskozosségben €16 kisebb-nagyobb
népek és néptoredékek kozott tehdt csakis akkor kovetelheti maginak
a politikai rendszerezd és rendfenntarté szerepét, ha kulturilis felkésziilt-
sége egyuttal képessé teszi arra, hogy ezeket a népeket, vagy néprészeket
a nyugati mtveltség szimdra megnyerje.” Itt is hangstlyozza, hogy két-
irdnyu kapcsolatokrdl, tehit kolesonhatdsokrdl kell beszélniink: , Ezzel
pirhuzamosan azonban arrdl is tudomaist kell venniink, hogy évsziza-
dok folyamin a szomszédos népekkel valé kulturilis érintkezés milyen
javakkal gazdagitotta a magyar miivel6dést. Ez a kétirdnyd kutatémunka,
t. 1. a magyarsig kozvetits és befogadé szerepének feltirdsa lassanként
egészen 1j disciplindkat alakit majd ki torténettudominyunk, irodalom-
torténetiink, néprajzunk, nyelvtudomanyunk stb. teriiletein.™® A kétet-
ben egyébként hagyomanyos médon elsésorban a délszldvokra gyakorolt
magyar hatds domborodik ki.*?

Ugyanigy az igen fesziilt magyar—-romin viszonyt szerették volna
torténetileg tisztdzni az eckkor megjelent kiadvinyok.>°

A filolégusok és torténészek mellett természetesen a diplomatik is
aktivizdlédnak ezekben az években. 1941. mirciusiban meg-, pontosab-
ban gjjdalakult a Magyar Kiiliigyi Tarsasig Balkdn-Bizottsiga. Mint az
eseményrdl tudésité kiadviny megjegyzi: ... az alakulé iilés olyan id6-
pontban tértént, amikor a nemzetkozi politikai érdeklédés kozéppontji-
ban a balkdni kérdés dllott, és ez a magyardzata annak, hogy mind hiva-
talos magyar kordk, mind pedig a magyar politikai és tdrsadalmi élet
legkivilobb képviseldi részérdl virakozdson feliili érdeklddés nyilva-
nult meg.”! Kenéz Béla magyar kirilyi titkos tanicsos, nyug. minisz-
ter, a Kiiligyi Térsasig elndke a kovetkezdkben foglalta 6ssze a mar
1939-ben eltervezett Balkdn Bizottsig munkatervét: ,E bizottsig kozvet-

48 Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok. Budapest, Magyar Szemle Tarsasig, 1944. 3—4.

49 A magyarsig ebben a nemzeti megtjhoddsban a Duna-medence népei kozott
mindig eldljirt, vezetd szerepet vitt s a nyugatrdl kapott Gj eszméket, keleti és
déli szomszédai felé dlland6an kozvetitette. A horvit nemzeti 6ntudatosodds sok
tekintetben magyar hatds alatt és magyar mintira ment végbe.” Uo. 25. Egyes
szerb fejezetcimek: ,A magyar kulturtalaj hatdsa”, ,A serkentd magyar példa.
A klasszikus magyar irodalom a szerbeknél”.

50 Gildi Lasz16: Magyar—romdn szellemi kapcsolatok. Budapest, 1942.; 1. Téth Zoltdn:
A romdn nemzettudat kialakuldsa a moldvai és havasaljai krénikairodalomban. Buda-
pest, 1942.; Deér Jozset (szerk.): Magyarok és romdnok I-111. Budapest, 1943-1944.;
Gildi Laszlo—Makkai Lisz16: A romdnok torténete, kiilonos tekintettel az erdélyi romd-
nokra. Budapest, é. n. stb.

51 Magyar Balkdn-intézet felé. Budapest, 1941. 3.
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len céljiul tiiztiik ki egyrészt a balkini dllamok megismerését és megis-
mertetését adatok gy(ijtése, tanulminyutak, szakkonyvtir 1étesitése, eld-
addsok tartdsa, idevigé munkdk és értekezések kiaddsa atjan, mésrészt
a nemzetkdzi kapcsolatok kimélyitését az azéta részben meg is valdsult
kulturilis egyezmények elékészitése, tandr- és didkesere, egyetemi tan-
székek szervezése, a balkidni népek nyelvével, f8leg a délszliv és kiilo-
nosen bolgir nyelvek irdnt az érdekl8dés felkeltése, hasonld céla bal-
kani Intézetekkel vald kézremiikodés és egyéb eszkozok segitségével.”?
Mint rimutatott, Magyarorszig szdmdra kiilondsen fontos ez a terii-
let: ,Mi nemcsak 6sszek6t6 vonalai vagyunk, szdrazon és vizen, a nyu-
gati dllamok és a Balkdn kozt lebonyol6dé forgalomnak, de rink nézve
is kulcsa a Balkdn a Dél fontos koézlekedési vonalainak és a tengerhez
vezetd kijiratnak. Fogyasztopiaca fejlettebb iparunknak: mezdgazdasi-
gi gépeinknek és villamossigi iparunk termékeinek, emellett agrirjel-
legénél fogva 6sszehangolédisra, sét regionilis egytittmiikodésre utalt
érdekkozosséget jelent mezdgazdasigunkra nézve a tengerenttli dlla-
mok versenyével szemben. Behozatalunknak normilis id6ben ma is 11—
12%-a onnan szdrmazik s kiviteliinknek 1/10-¢ odairinyul de gazdasigi
kapcsolataink fonalit megfelel$ intézkedésekkel még stirtibbre sz6het-
jiik.” Az elnok ugyanakkor nem hallgatta el, mennyire problémds tér-
ségrél van sz6, dm ez még inkabb siirgeti a fokozott magyar szerepvil-
laldst: ,A foldrajzi és gazdasigi adottsigainal fogva mindkét oldalrdl felé
irdnyulé érdekl8dés és a megnyerésére irdnyuld toérekvés egyrészt, mas-
részt a faji ellentétek, amelyet egyes népeinek temperamentuma, a valld-
si elkiiloniilés, a kultdra eltérd (nyugati vagy bizdnci) irdnya, helyenkint
alacsony foka csak még élesebbre koszoriilnek és az elfajulisig feszitenek,
a Balkdnt Eurdpa puskaporos tornyivi tették. Azonban az egész vilignak
és nem utolsé sorban Magyarorszdgnak is érdeke, hogy ezt a puskapo-
ros tornyot a konszolidicid, a békés szellemi és gazdasigi egyiittmtiko-
dés Srtornyava és miihelyévé nemesitsiik.”*

Drucker Gyorgy miniszteri titkdr, a Kiiliigyi Szemle felelSs szerkesz-
t8je emlékeztetett rd, hogy a Balkdn Bizottsig mar 1921-ben megalakult,
majd megsztinése utdn 1939 tavaszin folmeriilt az Gjjialakulds gondo-
lata, de a fesziilt kiilpolitikai helyzet és a II. vilighidboru kit6rése a for-
malis keretet és a rendszeres, intenziv kutatist nem tette lehetévé. Ennek

52 Uo.
53 Uo. 3-4.
54 Uo. 4.
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ellenére szimos népszertsits el6adis hangzott el, a Kiiliigyi Szemle bol-
gr, szerb, horvit, romin folyéiratokkal cseréle irdsokat, s dolgozott ki
terveket tanulményutakra, amelyek azonban a politikai helyzet miatt el-
maradtak. Drucker ezek utdn ismertette — az 1939-bdl dtvett — munka-
tervet: ,, 1. A balkdni dllamok népeire, tirsadalmi, kulturilis, gazdasigi
stb. viszonyaira vonatkozé adatok szakszer(i gy(jtése, feldolgozisa és
rendelkezésre bocsdjtisa. Hazai és kiilfoldi balkin-bibliogrifia készitése;
2. Szakkonyv- és folydirattdr, lapkivigat-, térképgytjtemény stb. 1éte-
sitése; 3. Eldaddsok szervezése hazai és kiilfoldi szakel6addk bevondsi-
val (csereel6addsok); 4. Az egyes balkdni kérdéseket tirgyalé tanulma-
nyok, monogrifiik, nagyobb munkik megjelentetése; a hazai kézén-
ségnek és sajténak hetenként kiadandé (kényomatos) jelentések ttjan
az egyes balkdni problémakrdl valé 4llandé tdjékoztatdsa; 5. A Kiiliigyi
Szemlének a Balkin-tudomainy szolgdlatiba 4llitisa olyképpen, hogy ily
targyu kisebb-nagyobb tanulméinyokat a jovében gyakrabban tesz kozzé
és ktlon Balkdn-rovatot tart fenn; 6. Tanulmanyutakat rendez az egyes
balkdni dllamokba az ottani viszonyok tanulminyozisira és tudomanyos
és személyi kapcsolatok fejlesztése céljabdl; 7. A kapcsolatokat folveszi
és kimélyiti hasonlé Balkdn-intézményekkel (pl. belgradi Balkin-Inté-
zettel), odahat, hogy ily helyeken magyar el6adék mind gyakrabban sze-
repeljenek; 8. Mindent elkdvet a balkdni népek, kiilongsen délszlivok
(bolgirok) nyelvének elsajititisa érdekében. E célbdl ily nyelvtanfolya-
mok hazai létesitését kezdeményezi, ily tanfolyamok védnokségét villalja,
e célbél lehetéség szerint a balkdni dllamokba ifjakat kiild ki stb.; 9. Alta-
laban mindent elkévet, hogy a magyar tirsadalom érdekl8dését a balkdni
népek irint felkeltse, az egyes balkdni dllamokkal valé tirsadalmi, kul-
turdlis kapcsolatokat kimélyitse és az ily irdnyt kiilonb6z8 kormdnyzati
intézkedések szdmdra a megfelels 1égkort teremtse meg, ilyenek: Kul-
taregyezmények kotése az egyes balkdni dllamokkal, ennek keretében
magyar tanszékek, lektoritusok, kollégiumok felillitdsa, cseredsztdn-
dijak 1étesitése, Balkin-tanszékek létesitése a hazai egyetemeken, stb.” 3
Drucker szerint ,azért is cselekedni kell, mert kiilf6ldon, Német-
orszdgban, Anglidban, Amerikdban j6l dotilt intézmények évek 6ta vég-
zik a kutatist, a legkdzvetlenebbiil érdekelt Magyarorszig se m maradhat
le. Magyarorszigon az elmult évszizad méisodik felében balkin irodal-
munk mir igen jelent8s volt. Ma is szétszérva, részben az egyes egyete-

55 Uo. 4-6.
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meken és a volt 6sztondijasok k6zott nagyszdmban taldlunk kiilénosen
fiatal tudésokat, akiknek 6sszefogdsival a tudomdnyos Balkdn-kutatis
a Magyar Kiiliigyi Térsasignak ebben a Balkin-Bizottsdgiban — addig is,
amig ebbdl egy Balkdn-Intézet kialakulhatna — megindulhatna.”®

Ezek utin Horvith Jend diplomiciatérténész el6addsa hangzott
el A Balkdn-kutatds kérdése Magyarorszdgon cimmel, majd G4l Istvidn, az
Ungarn segédszerkesztdje beszélt (,Magyarorszigi Balkin-Intézet felé”)
egy felillitandé intézetrdl, megfelel szakkonyvtirral.7 Osszefoglalé
indoklisa szerint ,,... kotelez6vé teszi ezt szimunkra annak a hosszi sor
kutaténak a kézzelfoghaté munkdssiga is, akik az utébbi két évtized-
ben a magyar nemzeti érdekek figyelembevételével, nemegyszer sanyart
viszonyok kozott dolgoztak, déli és délkeleti szomszédainkkal val sza-
zados érintkezéseink, kapcsolataink és egyiittéléstink maltjanak kivizs-
gilisin. De kotelez benniinket egy ilyen természet(i intézmény meg-
teremtésére az eurdpai kultrnemzetek sordba valé tartozis igénye és
last but not least az a geopolitikai és torténelmi sorshelyzet is, mely ter-
mészetessé teszi, hogy a dunai, kdrpiti és balkdni Eurépa kérdéseiben
a magyarsig nélkiil semmi maradandét végezni nem lehet.”®

Gl Istvin hamarosan tanulminykétetet (valjiban egy ankét hozza-
szoldsait) is kiadott a magyar—balkini kapcsolatokrél, t6bb mint harminc
torténész, irodalmdr, nyelvész, zenetudds, természettudéds, diplomata fog-
lalta 6ssze néhiny oldalban szakteriilete eddigi eredményeit és a legfon-
tosabb teenddket. Bevezetd tanulményiban G4l Istvin hirom tertile-
ten siirgetett elmozduldst: 1. nyelvtanitis, akir kézépiskolds fokon (utal
Kniezsa Istvin véleményére, aki szerint elemi érdek volna szldv nyelve-
ken ért8 tudds-genericié kinevelése, Féja Géziéra, aki az 5. osztilytdl be-
vezetné egy kozép- vagy kelet-eurépai nyelv, rendkiviili tirgyként eset-
leg egy misik oktatdsit. Balogh Jézsef két-két fiatalt kiildene Belgridba,
Zigribba, Sz6fidba, Athénbe, Isztambulba, Ankariba, a masodik évi 6sz-
tondjj feltétele a sikeres nyelvvizsga lenne, igy 1946-ra meg lehetne vetni
Balkdn-tudomdanyunk alapjait; 2. reprezentativ folydirat alapitisa: vagy
magyar nyelv(i, akkor hatdron tdli, a nyelveket ért§ magyarok irnik, vagy
kézos dunai folydirat, ki-ki a sajit nyelvén adhatna irist. Gil emlékeztetett

56 Uo. 6.
57 G4l 6ridsi hibinak mindsitette Kéllai Béni, Thalléczy Lajos, Margalits Ede, Bajza
Jozsef paratlan maginkdnyvtirit szétszorédni hagyni, de hirom-négy fiatalem-

ber tgymond kénnyedén szimba vehetné, rendezhetné az anyagokat. Uo. 15.
58 Uo. 12.
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rd, hogy Teleki Pil mir 1916-ban tervezte, végiilis egy kdzponti kiadviny
helyett az Apollo (1934-1939), az Archivum Europae Centro-Orientalis (1936-)
és a Donaueuropa (1941-) prébilta betolteni ezt a szerepet. 3. magyar Bal-
kan-Intézet felillitdsa. Az I. vilighdbort alatt Teleki Pal és Cholnoky Jend
adott be memorandumot a Magyar Foldrajzi Tdrsasighoz, Teleki az Aka-
démiidhoz is. A hibort utin Bajza Jézsef siirgette az 1917-ben tervbe vett
szegedi Balkdn-Akadémia megalapitdsat.””

A vékony kotet természetesen csak kidltvinynak tekinthets, mint
ahogy a fenti, a hibora alatt megjelent kiadvianyok sem haladtik meg
az igényes ismeretterjesztés szintjét. A kutatdmunka viltozatlanul a j6v6
feladata maradt.

A Kiiliigyi Térsasig Balkdn Bizottsiga 1941-1942 folyaman nagysza-
bist el6addssorozatot szervezett a févirosban és a vidéki egyetemi véro-
sokban. Mivel a pécsi bolcsészkar megsziint, a balkdni kapu pozicidji-
ra pilydzé viros elérte, hogy 1943-ban 1étrejojjon itt a Dundntdli Tudo-
minyos Intézet. Kis létszima miatt azonban nem vilhatott igazi Balkin
Intézetté. Az intézményesiilésben ezenkiviil jelentSs 1épés volt, hogy
a visszacsatolt Ujvidéken 1942-ben létrejott a M. Kir. Keleti Kereskedel-
mi Féiskola. A kézvélemény ekkor ezt a virost tartotta a magyar balkini
behatolds kiindulépontjinak, ezt kivinta el6késziteni a Féiskola gyakor-
latias tananyaga. Falain beliil szervez4dott egy kiilon Balkdn Intézet is,
mely szimos el6adist szervezett, és gazdag szakkonyvtirt valamint tér-
képgytijteményt alakitott ki.

A madsodik vildghdborii utdn

A vildghdboru vége ismét ), ha tetszik, tiszta lapot nyitott a magyar
balkanisztika torténetében. A vesztes orszdg gondolkodéinak belsé meg-
gy6z8déstdl vezérelve vagy csak az 4j hatalmi viszonyok altal kényszeritve
le kellett szimolniuk a magyar civilizatérikus kiildetéstudattal és szup-
remiécia-tervekkel. Elemi érdek volt — egyrészt a partizdnok 4ltal 1étében
fenyegetett délvidéki magyarsig védelme, mésrészt a szovjet jelenlét ellen-
stlyozisa érdekében — a kapcsolatok normalizildsa Jugoszldvidval, ugyan-
akkor bizonyos dertilitisra adhatott okot a felhStlennek litsz6, valuta-
unié és allamszovetség felé mutaté magyar—roman 4llamkézi viszony.°

59 Uo. 6-28.
60 A hiborts évek szinvonalas publikiciés tevékenységét folytattik olyan alapmiivek
mint: Szenczei Laszlé: A magyar—romdn kérdés. Torténeti és politikai tanulmdny. Buda-
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Altalinosabb szinten ugyanakkor tjra kellett gondolni Magyarorszig
helyét, térségi kotddéseit és torténelmi hivatdsit. A Kozép-Eurdpa fogalom
a kozvélemény szemében a nici propagandihoz két6dott, ezért 1945-t61
egyéb kifejezésekkel talilkozunk az igéretesen szaporodé kiadvinyokban:
Duna-vilgy, Délkelet-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa.'

Az 1j geopolitikai gondolkodést testesitette meg az ismét Gl Ist-
van altal szerkesztett, de immadr szélesebb régiét feloleld Magyarorszdg és
Keleteurépa cim terjedelmes kézikonyv. Szellemiségét markansan titk-
rozi Baldzs Jinos bevezetd tanulménya, melyben elveti a magyar politi-
ka és tudomdany addigi alapilldsit Az 6j id6k jeleként a korabbi, szellem-
torténeti megkozelités alapvetd fogyatékossiginak tekinti, hogy a szerzék
nem vettek tudomist ,,az egyes népek tirsadalmi, gazdasigi viszonyainak,
osztilytagozddisinak, termelési tényezdinek rendkiviil fontos koriilmé-
nyeirsl.”? A szerzd karhoztatja a térségben mindazidiig érvényesiilt nagy-
hatalmi befolyist és e népek egymads ellen térténd kijétszdsat: ,,Eddig még
sohasem tortént meg, hogy valamennyien felismerték volna koz6s érdeke-
iket s ezek ellenségét egyforman kiils hatalmakban, valédi elnyoméikban
lattak volna, sokkal szivesebben szegddtek azok csatlésivd, csakhogy pil-
lanatnyi el6nyhoz jussanak szerencsétlen szomszédjaik rovisira.” A szer-
z8 egyértelmiien megragadja a torténelmi felel@sséget: ,E szemlélet tapli-
16ja végsd fokon a német héditisvagy volt, ennek legvildgosabb kifejezése
pedig a hirhedt kultirlejtS-elmélet. [...] Azt is meg kell dllapitanunk, hogy
e német imperialista szemlélet mellett a Habsburg-monarchia 6roksége-
ként egy kiilon osztrik imperialista ldtdsméd is fel-felbukkant, amire elég
j6 példa Bleyer tin. Bécsikapu-elmélete.”

Baldzs Janos érzékelteti, hogy 1945-ben 1j korszak kezd6dott a tér-
ség lakdi szdmdra: a dunai népek: magyarok, csehek, szlovikok, roménok,

pest, 1946.; 1. Téth Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1697-1792.
Budapest, 1946.; Makkai Laszl6: Magyar—romdn kizos miilt. Budapest, 1947.

61 Hajdd i. m. 38.

62 Keleteurdpa és az dsszehasonlité torténetirds. In: Gal Istvin és misok (szerk.):
Magyarorszdg és Keleteurdpa. A magyarsdg kapcsolatai a szomszédnépekkel. Budapest,
Officina, 1947. 9.

63 Uo. 11-12., 14. A szerz6 azonban a kis népek tudésait is a vidlottak padjdra iilteti:
»A dunai népek majd mindegyike stilyosan vétkes ebben az esztelen hatalmi téboly-
ban, mely még tudomanyukba is beférkézott. Usd fel birmelyik miiviiket, melyet
egymiskozti dolgaikrdl irtak. Hol a mii, mely mogott nincs hitsé szandék, a leg-
tobbszor uralmi mellékgondolat? Mindegyikiiket csak az érdekelte, hogy az & iro-
dalmibdl, nyelvébdl, szokdsaibdl, intézményeibsl mi hatott a masikra.” Uo. 15.
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délszlivok és masok (a magyarok tehit besoroltatnak a kis népek kozé!)

sbelépdjegyet kapnak Nyugateurépa népeinek zartkord hangversenyé-
be”.%* Ehhez azonban egymads irdnti figyelemre és a torténészek, nyelvé-
szek, irodalmirok, zenetudésok, néprajzosok kérében gyokeres szemlé-
letviltdsra van sziikség: ,Az 6sszehasonlité tanulméinyok az imperialista
hatdsvaddszatnil sokkal hiibb, igazibb eszkozei lehetnek a dunai népek
onismeretének. Kiindulépontjuk nem merev uralmi 6nhittség, hanem
az Gszinte torekvés egymds megismerésére, mindenekelStt a kdzos vond-
sok kiemelése.”® A szerzd utal a kordbbi magyar hagyoméanyokra (Bar-
tok, Zolnai Béla, Eckhardt Sindor, Németh Liszl6 és a Tanii, az Apollo,
a Szdzadunk, a Szocializmus, a Szép Sz6, a Korunk), s ezekre is épitve siir-
geti egy Encyclopaedia Danubiana megszerkesztését. Az 6sszefoglalé kiad-
vany-sorozat a kdvetkezd teriileteket 6lelné fol: széleskort és tirgyilagos
szociolégiai helyzetkép (tirsadalmi viszonyok, osztilyok alakuldsa, ter-
melési viszonyok fejlddése), a dunai népek torténelmének, kulttrdjinak
alapos ismertetése (a nyelvek vizsgilata, dsszevetése, strukturik, jove-
vényszavak vizsgilata), majd a ,koz8s szempontd, de egyelSre kiilon-kii-
16n megirt magyar, cseh, szlovik, romin, szerb, horvit irodalomtorté-
net, torténet, néprajz, zenetdrténet stb. kotetek, melyek az egyes duna-
tdji népek kultardjanak teljes egészét tervszertien bemutatnik.” Ezeket az
adott orszdg tuddsainak kellene megirniuk, de a magyar tudominy egy-
magdban is hozzilithatna a munkdhoz.%

Baldzs Jinos tanulminya utin tizenhdrom irds tekinti it a magyar—
orosz, —lengyel, —cseh, —szlovik, —osztrik, —szerb, —horvit, —szlovén, —
albdn, —goérég, —romdn, —bolgir és —térok kapcsolatok torténetét. Ter-
mészetesen nem U] kutatisokon alapulnak, inkibb a hangsilyok maisok,
illetve a kotet itthoni neveld célzattal irédott, méisrészt gesztus a térség
népei felé és egyben bizonyitani hivatott a magyar tudomény minden-
irinyu folkésziiltségét.

Mint latjuk, 1945 utdn illett 4tfogd keretben, Kelet-Eurdpdban gon-
dolkodni. Kikényszeritette ezt a szovjet jelenlét, a baloldali er6k pozici-
nyerése, majd hatalomitvétele, s e torténelmi pillanatban dgy litszott,
a Balkdn is integrdlédik nagytérségiinkbe. A Vorés Hadsereg és a ju-
goszldv partizinhadsereg megszillisa alatt llt a félsziget a gorog hatdrig,
odait pedig javdban zajlott a polgirhibort, esély litszott tehit az egész

64 Uo. 11.
65 Uo. 15.
66 Uo. 23-29.
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félsziget kommunista vezetés alatti egyesitésére. Ez a Josip Broz Tito és
Georgi Dimitrov iltal kezdeményezett konfodericidban 6ltétt volna tes-
tet, majd ez az alakulat 6sszeolvadt volna a — nevezziik igy — visegridi
orszagokkal, tovabba Ukrajnival, Belorusszidval.®’

A tulajdonképpeni Balkin vizsgélata f6ldrajzi szempontbdl termé-
szetesen indokolt maradt, s Hunfalvy Jdnos 6ta ekkor jelent meg az elsg
szakszer(, bar rovid leiris, a sokoldald f6ldrajztudés, Menddl Tibor
munkidja. Az 4j id8k szellemének megftelelden a Magyar Foldrajzi Térsa-
sdg elndke rimutatott a magyar tudomdny és a kdzvélemény hagyoma-
nyos kézonyére, eléitéleteire: ,Vannak orszigok és tdjak, nem is nagyon
messze t6liink, amelyekrél nagykozonségiink 4tlaga kevesebbet tud,
mint akdr tivoli vildgrészekrdl. Ilyen kevéssé ismert tdjcsoport a Kirpit-
medence kozvetlen szomszédsidgiban Eurépa hirom nagy déli félszige-
te koziil a legkeletibb, a kb. félmillié km?-nyi teriiletti Balkdn-félsziget.
Erdeklédésiink minden id6ben nagyon is Eurépa nyugati orszigai felé
fordult, amelyek mtveltsége és hatalma talin a kelleténél jobban elkip-
riztatott benniinket. A Balkdn-félsziget tgy €t a kéztudatban, mint egy-
formin szegény és kezdetleges orszigok egytittese, ahonnét nincs mit
varnunk, ahonnét semmit sem kaphatunk, ahol semmit nem tanulha-
tunk, ahol még utazni is terhes és koriilményes.” %8 A szerz§ azonban
emlékeztet arra, hogy itt ringott a hellén kulttra bolcsdje, majd a tér-
séget mély, szerves romai hatis itatta it. Késébb ugyan kiesett a szelle-
mi Eurépibdl, most azonban dgymond példaszerii lendiiletes haladdst
mutat, tehit igéretes gazdasagi és kulturilis kapcsolatok épithetdk itt ki.®
Menddl munkidjinak erénye, hogy a természetfoldrajz mellett kelld stilyt
kap az életformdk, a népesség és a gazdasigi élet, a ,hajlékok”, falvak,
varosok bemutatisa, valamint a még kiaknazatlan megélhetési lehet8sé-
gek elemzése. A szerz4 hangstilyozza a kedvezd kereskedelmi kildtdsokat,

67 A kérdéshez b&vebben 1d. Bin D. Andris: Fédericiés és konfodericids tervek
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpardl 1939-1947. In: Bin D. Andris-Didszegi
Liszl6—Mairer Pil-Pritz Pil-Romsics Ignic (szerk.): Integrdciés torekvések Kozép-
és Kelet-Eurdpdban a 19-20. szdzadban. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny, 1997.;
Gyarmati Gyorgy: A nagyhatalmak és a Balkdn a mésodik vilighdborua végén.
Juss, 1992.1-2. sz.; Csikhelyi Lenke: A kommunista Balkin-fédericié eszméje és
a macedén kérdés. Uo.

68 A Balkdn foldrajza. Balkin Konyvek [1]. Budapest, Balkdn Intézet, 1948. 3.

69 Uo. 4-5.
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mert Magyarorszdgon elébb megindult az iparositds, mig a Balkdn vir-
hatéan még hosszu ideig a mennyiségi termelés szinhelye marad.”

Litjuk, hogy a hibort utini két-hirom év az dnvizsgilat, a szomszé-
dok irdnti 8szinte, bir nagy mértékben naiv és egyoldalti érdekl8dés, dlta-
liban a megalapozatlan gazdasigi és tudomanyos tervezgetés kora. Ugy
latszott, végre tartésan intézményesiilhet a magyar balkanisztika. A sze-
mélyes kapcsolatok dpoldsira megalakult a Magyar—Jugoszlav, illetve
a Magyar—Bolgir Térsasig. A tudomdnyos keretet egyrészt a Teleki Pil
Tudominyos Intézet biztositotta. Mdsrészt 1944 &szén Budapestre mene-
kiilt az Gjvidéki Féiskola, melynek befogaddsaért a f6viros mellett Sze-
ged és Pécs, s6t Gydr és Miskolc is kiizddtt. Az intézmény végiil is Pes-
ten folytatta az oktatdst mint a Jézsef Nddor Miszaki és Gazdasigtudo-
minyi Egyetem Keleti Intézete. Emellett a Kiiliigyi Tarsasig 1945 6szén
tjjdalakitotta a Balkdn Bizottsigot (késébb Tirsasig néven miikodott),
az pedig 1947 mijusiban megszervezte a Balkdn Intézetet. A néhdny
szakember a rovid fennillds alatt inkdbb csak megkezdhette a munkit:
létrehozott egy szakkodnyvtirat, elinditotta a Balkdn Fiizetek, a Balkdn
Konyvtir és a Balkin Konyvek (ebbdl csak a Menddl-mi jelent meg)
darabjainak kiaddsit, el6adds-sorozatokat tartott.”!

A szocializmus évtizedei

A hideghibort kezdete, kozelebbrdl pedig a Jugoszlividval tortént
szakitds és Gorogorszag végleges betagoldsa az amerikai érdekszfériba
egycsapdsra véget vetett az illtizidknak, s6t az 6nillé intézményes kutatd-
soknak is. A politikailag és anyagilag ellehetetleniilt Intézetet a Kézokta-
tastigyl Minisztérium beolvasztotta az immar Kelet-eurépai Tudominy
Intézet nevet visel$ Teleki Intézetbe. Az itszervezés eredményeképpen
megalapitott Magyar Kézgazdasigtudominyi Egyetemen megsz{int
a Keleti Intézet. Ujabb 4tszervezés és persze itkeresztelés utin a Teleki
Intézet 1949-t8l az MTA Toérténettudomanyi Intézeteként miikodott és
mikodik azéta is. Keretében a balkanisztika soha nem intézményesiilt,
a szocializmus évtizedeiben az egy-két elhivatott szakember az Egyete-
mes Torténeti Osztilyon beliil, s természetesen a hatalom éltal engedé-
lyezett mederben folytathatta kutatdsait. I. Téth Zoltidn és Kovics Endre

70 Uo. 93.
3 Hajdd i. m. 38—44.
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tevékenységének koszonhetSen a nemzetiségi kérdés torténete nagyobb
teret kapott, igy lehetett foglalkozni a magyar—horvit, —szerb, —romin
viszonnyal. A nemzetkozi kapcsolatok is jorészt személyi szinten marad-
tak, egyediil Romin—-Magyar Térténész Vegyesbizottsig alakult, 4m
ennek mitkddése végig formdlis maradt, kényes témdkkal nem foglal-
kozott, az dllamkozi viszony megromlisit kévetSen pedig a nyolcvanas
években nem is mtikodott.

A Balkdnnal az egyetemeken is csak kézvetett formdiban lehetett fog-
lalkozni. A pesti egyetemen 1948-ig miikodott a Kelet-Eurdépa Tanszék,
majd Gj néven (A Szovjetunid és a Népi Demokricidk Torténete Tan-
szék) 1957-ig, amikor is megkapta mai nevét (Kelet-Eurépa Torténete
Tanszék). Szegeden, Pécsett és Debrecenben az egyetemes torténeti tan-
széken belill zajlottak a stadiumok. Sajndlatos, hogy az Gn. nemzetiségi
nyelvszakok (esetiinkben a romdn, az akkori nevén szerb-horvit, a bol-
gir és az 1jgorog) teljesen elszigetelten mitkddtek—miikodnek, szinte
kizarélag hazai kisebbségicket és hatdron tili magyarokat, esetleg tobb-
ségieket vettek fl, oktat6ik, kurzusaik, kdnyvtiruk nincs jelen az adott
kar életében. Albin szak soha nem volt, és akirmennyire indokolt lenne,
ma sincsenck meg a feltételei (az ELTE Romdn Filolégiai Tanszékén
lehet nyelvérira és nyelvészeti, torténeti szemindriumokra jirni).

A szocializmus évtizedeinek szakirodalmi termése mennyiségi-
leg jelentds, és szitkségszer(i egyoldalasigai, torzitdsai ellenére meg-
kertilhetetlen alapot jelent a mai kutatdsokhoz. Megjelent tbb torténeti
dsszefoglald,” és az MTA Irodalomtudomainyi Intézete munkaprogramja

72 A kotelezs folfogisnak megfelelden a porosz teriiletektdl a Kaukdzusig min-
dent tirgyal, adatokban igen gazdag: Araté Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szd-
zad els6 felében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. A sziikebb térségre terjedelmi
korlitai ellenére jol hasznilhaté: Niederhauser Emil: Forrongé félsziget. A Balkdn
a XIX-XX. szizadban. Budapest, 1972. Az ELTE jegyzeteként tobb orszigtor-
ténet jelent meg szimos utinnyomdsban: Perényi Jézsef—Araté Endre: Jugoszld-
via torténete.; 5nallé monogrifiaként: Niederhauser Emil: Bulgdria torténete. Buda-
pest, 1959.; Raffay Ernd: A vajdasdgoktél a birodalomig. Az iijkori Romdnia torténete.
JATE, Szeged, 1989. Magyar munka hijin gorog szerzétdl forditottak termé-
szetesen baloldali szellemiségii 6sszefoglalét: Janisz Politisz: Az djkori Gorogor-
szdg torténete. Budapest, 1966. A tobbszerzds tanulmanykotetekbdl csak néhinyat
emlitenék: Kemény G. Gibor (vil.): A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torté-
netébél. Vilogatis hét évszizad irisaibdl. Budapest, 1962. Jérészt szerb és horvit
szerzSk tanulmiényait kozli: Vujicsics D. Sztojdn (szerk): Szomszédsdg és kizosség.
Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972.; Bona
Giébor (szerk.): Szerbek és magyarok a Duna mentén 1848—1849-ben. Tanulmdnyok
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keretében — immir mélt6 terjedelemben — az irodalomtorténeti kézi-
konyvek sorozata.”? A térség irodalomtdrténészei eldtt 4116 feladatokat
és az elméleti problémékat foglalta 6ssze Sziklay Liszl6 kotete. A szerzd
emlékeztetett a magyar tudominy multbeli el6itéleteire, sziik 14t6-
korére: ,Amikor e sorok iréja pilydjin elindult, irodalomtudoményunk-
nak, akdrcsak kozvéleményiinknek a nagy része, tele volt elfogultsiggal.
Elfogultsiggal kdzvetlen szomszédaink kultiirdjival, irodalmaval szem-
ben. »Slavica non leguntur« volt a tdbbség jelszava, de ez a »slavica« 4llt
nem szldv szomszédunkra, a romanokra is.” A szomszédoknal persze
ugyanez volt a helyzet. ... a szellemi, eszmei hibortskodds merev lég-
korében észre sem vettitk, hogy nem faji, nyelvi (szldv, finnugor vagy
éppen latin) alapon vagyunk egymdsnak rokonai, hanem azért, mert
koz6s, hasonlé a multunk, a sorsunk, a jovénk.” Szerencsére lehet épi-
teni pozitiv hagyomanyokra, Bartk, Eckhardt Sindor, Németh LiszI6,
sok csehszlovikiai, romdniai, jugoszldviai szdrmazisa friss diplomis (az
Apollo koriil) egykori tevékenységére. ,Irodalmunk vagy irodalomtudo-
minyunk legjobbjai mir viligosan littik, hogy szomszédaink ismerete
nélkiil 2 magyar irodalomnak csak 6nmagiban vald elemzése teljes izo-
licidra vezet”, ugyanakkor a mechanikus ,,6sszevetés nem elégedhet meg
mindossze a pozitivizmusra jellemzd hatdskutatdssal; a klebelsbergi kor-
szak rossz emléki »kultirtlény« elméletét hamar lerdztuk magunkrol.
Némileg az akkor divatos szellemtorténet hatdsa alatt 4llva a kontaktol6-
gia, a kapcsolattérténet kiilonbdzd valfajait miiveltitk.”’4 Am ki-ki csak
egy szomszédos kulttirdhoz értett, ami csak bilaterilis vizsgdlatokat, tehit
ugyanolyan izolacionizmust sziilt. Van-e azonban olyan kutat6 — teszi
fol Sziklay a kérdést —, aki hét-nyolc nyelven képes miiveket elemezni?

a szerb—magyar kapcsolatok korébsl. Budapest, 1983.; Fried Istvin (szerk.): Szerbek
és magyarok a Duna mentén 11. Tanulmdnyok a szerb—magyar kapcsolatok korébdl
1848-1867. Budapest, 1987.; Csavdar Dobrev—Juhdsz Péter—Petir Mijatev (szerk.):
Tanulmdnyok a bolgdr—magyar kapcsolatok kirébsl. Budapest, 1981.

73 A Balkin vonatkozisiban: Palffy Endre: A romdn irodalom torténete. Budapest, 1961.;
Csuka Zoltin: A jugoszldv népek irodalmdnak torténete. Budapest, 1963.; ué.: (szerk.):
A szerbhorvdt irodalom kistiikre. Budapest, 1969.; Juhdsz Péter—Sipos Istvan: A bolgdr iro-
dalom torténete. Budapest, 1966.; Juhasz Péter (vil.): A bolgdr irodalom kistiikre. Buda-
pest, 1969.; Kapitinffy Istvin—Caruha Vangelio—Szabd Kalmdn: A bizdnci és az 1ijgo-
rag irodalom torténete. Budapest, 1989.; forditds: Dimitriosz Hadzisz (szerk.): Az ijgorog
irodalom kistiikre. Budapest, 1971. Romaniai kiadviny: Mihai Gafita-Ldrinczi Liszl6—
Mihai Beniuc (szerk.): A romdn irodalom kis tiikre I-III. Bukarest, 1961.

74 Sziklay Liszl6: Szomszédainkrdl. A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1974. 5-6.
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Egyébként, ha elfogadjuk a szerzd tirsadalom- és miivel6déstorténetileg
igencsak vitathat6 tételét, akkor a tanulmanyozandé nyelvek és kultdarik
szdma jécskdn megszaporodhat. Sziklay ugyanis az ekkor kotelezd part-
talan térség-meghatdrozast veszi alapul: , Teljes tisztinlatisra csak akkor
jutunk, ha beldtjuk: azon a teriileten, amely a német s az orosz nemzet,
illetsleg kultira kozott teriil el, a Balti-tengertél egészen az Egei-tenge-
rig a hasonlé vagy sokszor teljesen azonos tirsadalmi-politikai fejlédés
kovetkeztében az egyes korszakokban olyan hasonlé irodalmi-mtvészi
jelenségeknek lehetiink a tandi, melyek 1ényegesen kiilonboznek Eurépa
vagy a vilig mis zéndinak tirsadalmi-politikai, illetSleg miivészi fejlédé-
$ét81.77

A szerz§ ezt kévetSen dsszefoglalja a ,kelet-eurdpai dsszehasonlité iro-
dalomtorténetirds” néhiny, a 19. szdzad vizsgilatinil folmerild elvi kérdé-
sét: a tirsadalmi adottsdgok (a polgirsig, esetleg a sajit nemesség hidnya,
csonka tirsadalmak, etnikai egyiittélés, a vegyeslakossigt (f6)virosok sze-
repe, az Egyetemi Nyomda tevékenysége, kozos iskolak litogatisa, két- és
tobbnyelviiség); a hatisok kérdése; az irodalom mint a nemzetté vilas esz-
koze; a miifajok politikai funkcidja (drima, eposz, szatira, mese); a tema-
tika a mondanivalé szolgilatiban (szabadsigkoltészet, betydr-tematika); az
utolérés kényszere; a nyelvijitisok; 4j mufajok meghonosodisa; a barokk
gyokerek; a romantika tovibbélése; a szimbolizmus; a mult kultusza,
a népiesség kérdése; a német, illetve az orosz hatis kérdése.”®

1989 utdn

Az 1989-es fordulat elvileg kiting esélyt adott a hazai balkanisztika
folvirdgzdsihoz. A partillam megsz{inése, s ezzel a marxista, illetve pro-
letdr internacionalista kellékek szogre akasztdsa itthon hozta meg a ku-
tatds szabadsdgit, a szovjet befolyds vége pedig a kiilsé korlatot sziin-
tette meg. A kordbban erdltetett dtfogd Kelet-Eurdpa széthullott ter-
mészetes alkotérészeire (Baltikum, visegradi orszdgok, a FAK térsége),
tehdt a Balkdn is 6ndllé kutatisok tirgyava vilhatott. Ennek az is ,ked-
vezett”, hogy a kozvélemény érdeklddését folkeltették a térség irdnt az
olyan drimai események, mint a romdn forradalom, amely alatt Magyar-
orszdg egész nap a televizié eldtt iilt, a viharos bukaresti banydszjirdsok,

75 Uo. 7.
76 Uo. 11-67.
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a moldovai (transznisztriai) harcok, féleg pedig a tragikus délszldv hibo-
ruk, amikor is éveken keresztiil naponta littuk a balkani helyszineket,
hallottuk a helyneveket, ismerkedtiink a térség etnikai Gsszetételével.
Horvitorszdg és Bosznia—Hercegovina hegyei, volgyei utin — ugyan-
csak hadijelentéseken keresztiil — megismerhettiik a polgdrhibort sij-
totta Albdnia, majd Koszové és Maceddnia foldrajzit, etnikumait. A ha-
zai sajté kielégitGen informdlta a kézvéleményt, s a torténésztirsadalom
is reagilt a kihivdsokra.”” A politikai aktualitdsoktdl fliggetleniil is meg-
jelent tbb orszdgtorténet,’® igényes tanulmanykétet,’” azonban a hazai

77
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Kocsis Kéroly: Az etnikai konfliktusok tirténeti-foldrajzi hdttere a volt Jugoszldvia terii-
letén. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1993.; Juhdsz J6zsef: A délszldv hdbo-
riik. Budapest, 1997. A vezetd kutatdk irasait tartalmazé alibbi tanulminykotet
ugyanakkor terjedelmi korldtai miatt nem haladta meg az ismeretterjesztd szin-
tet: Krausz Tamids (szerk.): A Balkdn-hdboriik és a nagyhatalmak Rigémez6t6l Koszo-
véig. Budapest, 1999.

Hunya Gibor-Réti Tamds—R. Siile Andrea—T6th Liszl6: Romdnia 1944-1990.
Gazdasdg- és politikatorténet. Budapest, 1990.; Sokcsevits Dénes—Sziligyi Imre—
Szildgyi Kdroly: Déli szomszédaink torténete. Budapest, 1993.; Toldi Ferenc: A ju-
goszldy dllam kialakuldsa és felbomldsa. Budapest, MTA AJTI, 1995.; Juhdsz Jézsef:
Volt egyszer egy Jugoszldvia. A délszldv dllam torténete. Budapest, 1999.; Juhdsz Jézsef—
Magyar Istvin-Tilas Péter—Valki Liszl6: Koszovd. Egy vdlsdg anatémidja. Budapest,
2000.; Juhisz Jézsef-Miérkusz Liszl6—Télas Péter—Valké Liszl6: Kinek a békéje?
Hdborii és béke a volt Jugoszldvidban. Budapest, Zrinyi, 2003.; Szdsz Zoltin: A ro-
mdnok torténete. Budapest, é. n.; Trécsinyi Zsolt—Miskolczy Ambrus: A fanaridtdk-
t6l a Hohenzollernekig. Tdrsadalmi hanyatlds és nemzeti emelkedés a romdn torténelem-
ben (1711-1866). Budapest, ELTE, 1992.; Balogh Liszl6: Romdnia torténete. Buda-
pest, 2001.; Réti Gyorgy: Albdnia sorsforduléi. Budapest, 2000. Kalfoldi szerz6tdl,
forditdsban ugyancsak megjelent néhiny munka: Catherine Durandine: A romdn

nép tirténete. Budapest, 1998.; Ivan Lovrenovié: A régi Bosznia. Kaligram Kiadd,
Pozsony, 1995.

Zombori Istvin (szerk.): A szerbek Magyarorszdgon. Szeged, 1991.; Ress Imre: Kap-
csolatok és keresztutak. Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsdban. Buda-
pest, CHarmattan Kiadd, 2004.; Kopeczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi

romdn irodalom magyarsdgképe. Budapest, 1995.; Miskolczy Ambrus: Hatdrjdrds a ro-
mdn—magyar kozos miiltban. Kisebbségkutatis konyvek. Budapest, 2004.; Sokcse-
vits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Budapest, Magyar a Magyarért Alapitviny,
2004. Szerbiai szerz6k tanulmanyait kozli: Szerbhorvit Gyorgy (szerk.): Viszolygds

a vdrostél. A szerb tdrsadalomtudomdny MiloSevié¢ Szerbidjdrél. Budapest, Teleki Lasz-
16 Alapitviny, 2002.; Abrahim Barna—Gereben Ferenc—Stekovics Rita (szerk.):

Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. Piliscsaba, 2003. Hirom tematikus

folySiratszim érdemel még emlitést: Balkdn kapuja. Korunk, 1991. 7. sz.; Balkin:

birodalmak és nemzetek. Limes, 2000. 2-3. sz. A Balkdn: a kereszténység és az

iszldm véddbistydja. Pro Minoritate, 2000/Nyar.
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tudomdny viltozatlanul adds egy magyar szempontt dtfogé Balkin-tor-
ténet megirdsival.°

A fentiek ellenére ki kell jelenteniink, hogy a hazai balkanisztika
nem kap elegend§ figyelmet, anyagi forrdsokat ahhoz, hogy kiépithes-
se intézményi hétterét, nemzetkozileg szimon tartott méihelyeket alakit-
hasson ki. Viltozatlanul nincs Balkdn Intézet, a térség torténete periféri-
kus téma, a hazai torténészek koziil kevesen beszélnek balkdni nyelveket.
[géretes kezdeményezés és id6vel meghatirozé lehet viszont a 2005-ben
az MTA Nemzeti Stratégiai Tanulményok Programbizottsiga és az
Eurdpa Intézet iltal szervezett, egyeldre csak virtudlis Balkdn-tanulma-
nyok Koézpont. Célja: el8segiteni a balkdni térség gazdasigi, tirsadalmi,
politikai kozeledését Kozép-Kelet-Eurépa més térségeihez, Magyar-
orszdghoz és az Eurépai Unidhoz. A térség hosszu tiva gazdasigi, tir-
sadalmi, kérnyezetvédelmi alternativiival kivin foglalkozni. E kézirat
lezdrisdig nyolc konferenciit szervezett, tobbek kozott a diplomaciai
kapcsolatokrdl, a Daytoni Békeszerz8dés utdhatdsairdl, az éghajlatvil-
tozdsokrdl, a mez&gazdasig, a kozlekedés dllapotirdl, legutébb pedig
Koszovo kérdésérdl. Ezek anyaga azéta megjelent.8!

Az egyetemeken nincs 1ényeges elmozdulds, ha csak a torténelem,
illetve a ,nemzetiségi szakok” presztizsének rohamos csokkenését és
a kétciklusti képzés bevezetésétdl virhaté — tovibbi — szinvonalcsokke-
nést nem soroljuk ide. Egyediil Pécsett tortént pozitiv fordulat, ahol a sok
évtizedes hagyomanyokra épitve az egyetem Foldrajzi Intézetének kere-
tében beindult a négy szemeszteres Balkdn Tanulményok kurzus mind
nappali, mint posztgraduilis képzésként. A program torténeti, gazdasigi,
turisztikai, jogi, diplomdciai ismereteket nytjt elsésorban a nyugat-bal-
kani térség orszdgairdl, és megksveteli egy balkdni nyelv kozéptoku elsa-
jatitdsit.8? Kiilon megemlitendd a 2006 marciusiban szervezett Megijulds

80 Helyette magyarul megjelent: Barbara Jelavich: A Balkdn trténete 1. 18. és 19. sz4-
zad. Budapest, 1995.; Mark Mazower: A Balkdn. Budapest, Eurépa, 2004. A for-
ditds természetesen nem pétolhatja a magyar szintézist. Csupin az oszmin hédi-
tds kezdetéig megy el: Schiitz Istvin: Fehér foltok a Balkdnon. Bevezetés az albanold-
gidba és a balkanisztikdba. Budapest, Balassi Kiad, 2002. Sz{ikebb néz8pontbdl ad
itfogd képet: Dupcsik Csaba: A Balkin képe Magyarorszigon a 19-20. szdzad-
ban. Budapest, Teleki Lisz16 Alapitviny, 2005.

81 Glatz Ferenc (szerk.): A Balkdn és Magyarorszdg. Viltds a kiilpolitikai gondolkoddsban?
Budapest, MTA Térsadalomkutaté Kézpont Eurdpa Intézet, 2007.

82 Fontosabb kiadvinyok: Hajd( Zoltin—Pap Norbert-Téth Jézsef (szerk.) i. m.; a Bal-
kin Fiizetek-sorozat elsé hirom darabja; Hajdd i. m.; Nagy Rébert-Dara Ljubi —
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és hagyomdny a Nyugat-Balkdnon. A magyar kiilpolitikai torekvések a balkdni
népek eurdpai és atlanti integrdcidjdra cim(i nagyszabast konferencia.

A tobbi egyetemen folyé Balkin-képzés nem véltozott lényege-
sen, helyette meg kell jegyezniink, hogy egyfajta spontin munkameg-
osztis keretében az ELTE-n szinvonalas russzisztikai mihely miiks-
dik, Szegeden Erdéllyel és a Vajdasiggal foglalkoznak behatébban, a P4z-
miny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karin (Piliscsaba)
pedig a visegradi orszdgokra 6sszpontosité Kozép-Eurdpa Specializicid
indult. Ugyanitt a torténelem szak keretében lehet Balkdn-szemindriu-
mot végezni. Az orszdgban 6nill6 balkanisztikai doktori iskola nincs, az
egyetemes torténeti iskoldkon, illetve az ELTE-n a Kelet-Eurépa 19-20.
szdzadi torténete iskoldn beliil lehet disszerticiot {rni.

Hajda Zoltin—Pap Norbert-Végh Andor—Reményi Péter: Bosznia—Hercegovina a har-
madik Balkdn-hdborii utdn. Pécs, 2004.; Erdési Ferenc: A Balkdn kozlekedésének f6bb
foldrajzi jellemzdi. Pécs, 2004.
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VARI ANDRAS

Nemezetek, szovetkezetek — és kutatdik

1. Szovetkezeti partok

s ; annak épiild és omld, pusztuld partszakaszok. Ilyeneket nem
csak a szirazfoldeken, de tuddsunk teriileteinek hatarain is
szemlélhetiink. Az egyiittm(ikd6 emberek olyan Gsszetett tarsuldsi for-
mdinak kutatisa, melyek sem a modern dllam, sem a primer k6z3ssé-
gek, csalddok intézményes formdihoz nem tartoznak, tébb szempontbdl
is nehéz, fenyegetett tudisteriilet. Allandé eréfeszités sziikséges ahhoz,
hogy a nemtudis kiilonféle drhullimainak (felejtés, félreértés, aktualizi-
l4s stb.) ne essenek dldozatul e tudisterek. Ezt az eréfeszitést a torténé-
szek Gjabb és Gjabb nemzedéke villalja magira példaul az egyesiileti élet
témakorében, miveikkel védve-épitve a mondott partokat.

A teriiletnek azonban nem minden része, témdja van ilyen kedvez$
helyzetben. Igaz ez példiul a szovetkezetek és a szdvetkezeti mozgalom
torténetére is. Az alabbiakban tehit dttekinteném azokat a hidnyossigokat,
melyek egy fontos résztéma, a kozép-kelet-eurdpai szovetkezeti mozgalom
és a ,nation-building”, a nemzetépitésre alkalmazott elméletek, modellek
Osszefiiggésel kapesin szembettinnek. A nacionalizmus kutatdi a szévetke-
zeteket és a szovetkezeti mozgalmakat olyan, sszefiiggéseibdl kiszakitott
médon szemlélik, mintha azok valamilyen sziikséges és elérend6 dllomé-
sok lennének a nemzetté vilis és a nemzeti mozgdsitds palydjin. Figyel-
men kiviil hagyjik a szovetkezetek gazdasigi jelleg(i funkcidit, ennek meg-
feleld sajatos mitkodési logikdjat, egy kaptafira hdzva minden ilyen format.
Enneck kovetkeztében nem ismerik £6l az egyes népek, tirsadalmi cso-
portok szovetkezeti mozgalmai térténeti sajitossigait. Jobbik és rit-
kabb esetben a sajitosan a szovetkezeti mitkddésbdl ad6dé egyedi jegyek
helyett kiilonb6z6, magukban értelmes, de maguknak a szévetkezetek
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miikddéséhez képest kiilsédleges, csak a kontextust adé magyardzé ténye-
z8kbdl — pl. dllami és politikai viszonyok, a szévetkezetekben részt vevd
rétegek demografiai fejlédése stb. — kisérlik meg e mozgalmak kiilonbozé-
ségeinek teljes magyarazatit adni.

A szovetkezeti mozgalmakrdl a nemzetté vildssal vonatkozisiban
vagy azt 4llitjak, hogy ,ez nilunk misként volt”, vagy azt, hogy egyik
erésebb vagy gyengébb volt, mint a misik. Mindennek kapcsin elvész
a valédi torténeti 6sszehasonlitdsok lehetSsége.

Ugy vélem, hogy ezek a ,nation-building”-re, a nemzetépitésre kifu-
t6 magyarizatai a gazdasig kulturilis tagoltsdginak és azon beliil a szévet-
kezeti mozgalmak fejlddésének sokkal jobban illenek az els§ vilighdbora
utdni helyzetre, a traumatizilt vesztesek és a magukat tilnyert gySztesek
parhuzamos eréfeszitéseire, hogy a nemzetdllam illetékességének min-
den addigi hatdron tali kiterjesztésével prébdljak konszoliddlni helyzetii-
ket, mint a megel6z4 £él évszizadra. A szovetkezeti formdk eredeti tirsa-
dalmi viliginak, kdrnyezetének szem eldl tévesztésével nemcsak teleolo-
gikus lesz a fejlédés dbrizoldsa, de a néz8pontot is a gybztes és agressziv
nemzetillamok politikai-dllami torténeti kontextusa adja.! Elvész a szem
eldl, hogy a szovetkezet, mint a jovSt megelSlegezd tirsas forma legalibb-
is az els@ vilighdbortig hatalmas reményeket ébresztett és komoly, elmé-
lyiilt munkdra sarkallt. Az e forma variicidiként létrejott szervezetek tobb-
ségiikben nem a népek harcinak szinterei, hanem kiilonféle hagyoményt
és identitdsa csoportok kozos jovoépitési kisérletei voltak.

2. A nemzetépitési tanulmdinyok kényszerzubbonyiban

A szovetkezetek a vidéki tarsadalmi élet dtalakuldsinak szinterei,
igy tehit a tirsadalomtorténet kompetencidjiba vigninak. Azonban itt
nem elemzendd okokbdl az agrirtérténeten kiviil a témdval ma els6-
sorban a nacionalizmus torténeti jelentkezési formdit f6ltir6, annak
lekiizdését, elhdritisit célzo, erésen a késd 20. szdzadi amerikai ,libera-
lizmus” bélyegét visel$ ,nationalism studies” foglalkozik vele. E para-
digmék eurdpai alkalmazdéi sem véletleniil vilogatédtak ki — a gondol-
kozisi keretek is vilogatjdk sajit alkalmazéikat. Mindennek silyos dra
van, hiszen a szévetkezeti mozgalmak alakuldsinak és fejlédésének nyil-

1 Szovetkezeti mozgalom és utédillami legitimitis mar az egykord propaganda
szintjén is 6sszekapcsolddott, vo.: Klimt, A. (szerk.): Genossenschaftswesen und sozi-
ale Fiirsorge in der Tschechoslovakei. Orbis, Prag, 1924.
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vin nagyon is van nemzeti vonatkozasa — mint minden trsas formanak
a 19- 20. szdzadban. Azonban a legtdbb tirsas formit — mdazeum egye-
stiletet, iskolai 6nképzdkort, tinciskoldt, gazdakort, dllatvédd mozgalmat
— nem csak ,nemezeti jellege” alapjin vizsgiljak, hanem sajit jelent&sége
alapjin is, ti., hogy mit mondanak az adott mozgalomban résztvevéknek
a természetrdl, kulttrirdl, humanitisroél, gazdilkoddsrdl stb. alkotott
folfogdsardl, avval kapcsolatos torekvéseirdl. Nyilvinvald, hogy a nem-
zetdllami hatékoroknek az elsd vildighdbora alatti és utdni kiterjesztése
kapcsdn e tirsadalmi mozgalmaktdl is megkovetelték a lojalitds ritudlis
bemutatisit. Az dllam és egyestiletek, illetve tirsadalmi mozgalmak e vi-
szonyédban a kutatdk altaldban tartézkodnak attdl, hogy talértékeljék az
el6bbiek ,nemzetiesit” szerepét.?

A nacionalizmus-kutatdsban viszont szinte magitdl értet6déként
tételez8dik a szovetkezetekkel kapcsolatban ez a ,nemzetiesits” szerep.
Ehhez hozzdjirulhat az is, hogy bir b&ven van szovetkezeti levéltari anyag,
viszonylag kevesebb nyulik vissza a 19. szdzadra. A redlis képhez a szovet-
kezeti kozpontok és dllami szervek normativ forrdsain messze tdlmenve
a szovetkezetek helyi szinti miikddésének tanulmdnyozisa is sziikséges
lenne, ez pedig még ki kellene, hogy egésziiljon a szévetkezetben részt-
vevdk, a helyi tdrsadalom kutatdsdval is. Ezek komplex és munkaigényes
feladatok. A szdvetkezeti formdk nemzetépitési szempontbdl valé tanul-
minyozisa nemcsak azért mutatja, idénként a meglévd forrsok ellenére is
a fenti torzuldsokat, mert egyes kutatdk ,a nemzeti diskurzusok elemzé-
se” cimén nagyobbrészt az orszigos szervek és a normativ forrdsok szint-
jén, az egykort programokbdl és ellenprogramokbdl kivinnak dolgozni.
Maga a nemzetépités (nation-building) koncepcidja, ahogyan az nagy-
részt antropol6gusok és szociolégusok (Anderson, Gellner, Kohn, Smith)
kezén kialakult, kevéssé alkalmas kiindul6pont a 18—19. szdzadi tirsadalmi

2 Vo.: Diiding, Dieter: The Nineteenth-Century German nationalist movement as
a movement of Societies. In: Schulze, Hagen (szerk.): Nation Building in Central
Europe. Leamington Spa, 1987. 19-50. Kivételt jelentenek a tornaegyesiiletek, a 19.
sz. els felében keletkezett, fiatal férfiakra toxikil6 hatdst egyvelege a liberilis
demagdgiinak, az agressziv nacionalizmusnak és a testnevelésnek. V6.: McMil-
lan, Daniel A.: Nothing Wrong with My Bodily Fluids: Gymnastics, Biology and
Nationalism in the Germanies before 1871. In: Judson, Pieter M.—Rozenblitt,
Martha L. (szerk.): Constructing Nationalities in East-Central Europe. Berghahn,
New York—Oxford, 2005. 50—-60.
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integrilédasi formak vizsgilatira.> Mindegyik modell, elmélet kiilsé
szempontokat, egy a priori megkonstrudlt modell elemeit viszi be az adott
kor eurépai tirsadalmainak vizsgilatiba (legnagyobb hatdssal pl. Ander-
son és Gellner). Evvel figyelmen kiviil maradnak az adott tirsadalmi kor
és tér sajdtos, az integricié irdnyiba mutaté fejlédési lehetdségei, mint
a kozép-eurdpai birodalmakban az abszolutizmus 4ltal lépcsénként kiépi-
tett dllampolgdrisig, a jogillamisdg valamint a tirsadalom polgirosoddsi-
nak folyamatai. Az ily médon pusztin modellek prébababijinak tekintett
torténelemben viszont egy szintre keriilnek a 18-19. szdzadban belsd fejls-
dést igérd, viltozist érleld kozép-eurdpai tirsadalmak azokkal, ahol ennek
a nyomit se igen ltni. Ez kiiléndsen azon népek mult szdzadi generaci-
6ival szemben méltinytalan, akiknek egytitt sziiletett modern szabads3-
guk és modern nemzeti 6nazonossiguk, ahol a liberilis politikai rendszer
és a rendileg tagolt tirsadalmak nemzetté kovicsoldsidnak integralé vil-
lalkozésai elvilaszthatatlanok voltak egymadstdl (német, lengyel, magyar).t
E modellek tehit taszithatnak torténelmietlen jellegiik, de az emlitett mél-
tinytalansiguk miatt is.

Misrészt nyilvinvalé fogékonysigot mutatnak e ,nation-building”
modellek irdnt egyrészt az olyan utédillamok kutatdi, melyeket alkotd
népek a 19. szdzadi trsadalmi polgirosoddsnak csak gyengébb varidcidit
mutattik, illetve az egykori ,dominant ethnic groups”-bél lett modern
népek olyan mai térténészei, akik kiilonos sulyt fektetnek sajat mult-
juktdl valé elhatdrolédédsra (pl. a német *Sonderweg’ tézisét, és annak
kozép-kelet-eurdpai megfelelSit timogatdk.)

Ezek az ideoldgiai kényszerek és az ezek szolgilatiba llitott nacio-
nalizmus-modellek bizonyos fokig megigyaznak a fent mar emlitett tor-
ténészi hibiknak. Szinte dllandéan folbukkand jelenség példiul, hogy
a kutat6k a szovetkezetek miikddésével kapcsolatban a politikai ellendr-

3 V6. a nemzetiséggel és nemzeti mozgalommal kapcsolatban: Reiterer, Albert
F.: Az etnicitds politikai alapjai; Heckmann, Friedrich: Etnicitis, modern
r}emzetillam, etnikai kisebbségek, mindkett8. Regio, 1992. 1. sz. 3-22.; Dedk
Agnes—Bretter Zoltdn (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Budapest,
Szarka Laszl6 (szerk.): Csehorszdg a Habsburg-monarchidban 1618—-1918. Budapest,
Gondolat, 1989. 83-102.; Anderson, Benedict: Elképzelt kizosségek. Gondolatok
a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Budapest, UHarmattan Kiadd, 2006.

4 Ilyen integrativ villalkozdsok elemzéseire 1d. Klement Judit-Miskolczy Ambrus—
Viri Andris (szerk.): Szomszédok vildgai. Nemzetképek és népkarakteroldgidk. KSH
Konyvtir. Budapest, 2006.
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zést végzd hatésigok anyagaibdl igyekeznek képet nyerni a szdvetkeze-
ti mozgalmakrél. Ezek nyilvin nem légbdl kapottak. Am a 19. szizad
utolsé harmaddban mindkét kozép-eurdpai birodalomban a helyi koz-
igazgatdsi szervek igen sajitos helyzetben voltak azéltal, hogy a sajt6sza-
badsignak a tdmegsajté formédjiban valé megval6suldsa és a parlamenti
demokricia egyfeldl, a szigort és politikai lojalitdst is kévetel kormény-
aldrendeltség masfeldl kéttéle, egymadssal ellentétes nyomds ald helyezte
e szerveket. Jol lathat6 paranoidval reagiltak mindenféle tirsadalmi moz-
galomra, ami definicié szerint nem lehetett kormdnymozgalom. Az ost-
romlottsdg érzetébdl szdrmazd paranoidjuk termékei, hivatalos jelenté-
seik természetesen figyelmet érdemelnek, hiszen nem a véletlen terméke,
hogy mely hatésig mikor kivel szemben milyen denuncilé mindsitéssel
él, mikor bélyegez valamely tirsasigot felekezeti, szocialista vagy nemze-
tiségi izgaténak. Naiv eljirds pusztin a f8ispini vagy a tartomdnyelnoki,
llambiztonsdgi szempontud bizalmas jelentésekkel jellemezni egy moz-
galmat.’> Az irodalomkedvelSk Bulat Okudzsava regénye (Merszi, avagy
Sipov kalandjai) 6ta tudjik, hogy a jelentd, az mindig jelent valamit.

Az ideologikus elvirdsok ennél a hatésigi paranoiikat készpénz-
nek vevd 6vatlansignil durvabb forriskezelési hibdkat is elkdvettetnek
a kutatékkal. Ilyen példdul, amikor valaki a roman hadba 1épést kéve-
téen hozott magyar korményintézkedésekkel kivinja szemléltetni a jo-
gi-politikai helyzetet, melyben a szizadforduld erdélyi romin szovetke-
zetei tevékenykedtek.® A késébbi korok, kiélez8dott konfliktushelyzetek

5 Hunyadi Attila: Three Paradigms of Cooperative Movements with Nationa-
list Taxonomy in Transsylvania. In: Lorenz, Torsten (szerk.): Cooperatives in Eth-
nic Conflict. Eastern Europe in the 19th and early 20th Century. Berlin, Berliner Wis-
senschafts-Verlag, 2006. 59-102., kiilondsen 86-90. V6. még: Téth Istvin: Szlo-
vik hitelegyletek a szizadfordulén. Aetas, 1992. 4. sz. 62—-69. Téth a Szlovik Allami
Koézponti Levéltirban talilhatd, kézelebbrdl nem jellemzett szizadfordulés magyar
BM-anyagok alapjin kivinta bemutatni 11 felvidéki ,,szlovik hitelegylet” tevékeny-
ségét. A bemutatisban nem vilik el a BM elemzése Téth Istvin kovetkeztetéseitdl,
a kozolt tdbldzatos adatok pedig nem tdmasztjik ald a szévegbeli értékeléseket.

6 Hunyadii. m. 78. Defense of Land Property c. fejezetében a szerz statistics show
that...” folkidltdssal idézi Eber Erné és Bethlen Istvin egykor becsléseit a roméin
birtokvisarlisok nagysigirdl, melyek az 1900-as évekre vonatkoznak. Hunyadi
szerint a birtokvésirldsok korlitozdsa a hibora alatt a korabbi romén foldvisirli-
sok éltal hiszterizdlt magyar kézvélemény nyomdsira hozott kormanyintézkedés
volt. Ezt Hunyadi ,the Hungarian government prohibited the buying and sel-
ling of land-estates without the state’s approval” leirdssal adja meg (i. m. 96. 1j.).
Ez csak az 1917. oktéberi 4000. sz. rendeletre illik — de az nem a szdzadfordulds
helyzetre reagilt, hanem a vilighdbortra, az egész orszigra vonatkozott, nemcsak
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megfogalmazisainak egybecsiisztatisa a kordbbi és tobb lehetdséget nyitva
hagyoé illispontokkal és értékelésekkel gyakori és durva hiba — hiszen itt
a nemzetté vilisok kutatdi a szdvetkezeti mozgalom teriiletére vonatko-
zban megfaragjik, majd elémutatjik sajit bizonyitékaikat az dltaluk dltald-
nosnak és mindent magdban foglalénak vélt nemzetté vilist illetGen.

Ennél is gyakoribb, amikor egyes kutat6k az egykora szdvetkezeti
szervezetek, de szélesebben véve birmely egykort egyestilet dltal magi-
ra akasztott ,nemzeti” jelz8t készpénznek veszik. A szervezetekre akasz-
tott jelz6k nyilvan jeleznek valamit, de hogy az valéban a nemzeti tiggyel
valé lingolé szolidaritds villalisinak tekinthet$-e, hogy tobb szizezer
ember olcsébban veszi, mondjuk a cukrot a fogyasztisi szévetkezet tag-
jaként, az mir nem biztos, az meg végképp nem, hogy e sok olcsébban
vasarlé mind tényleg az adott nemzetiség tagja. Még a kiélezett harcokat
és fejlett biirokratikus regisztriciét hozé két hiboru kozti lengyelorszigi
szituicidban is jelentds ,idegen” tigyfélkore volt a ,nemzeti” szévetkeze-
teknek.’ fgy az is megleps, mikor az elsé vilighdbort el6tti magyaror-
szagi szovetkezetekre nézve példiul egyértelmiien egymashoz rendelnek
szervezetet és nemzetiséget. Szerintem nem igazolhatdk azok az 4llita-
sok, hogy példdul a szovetkezetek nyilvintartottik volna tagjaik nemze-
tiségét, vagy, hogy a nemzeti hovatartozds a korban minden csoportnil
egyértelmten eldonthetd, de az sem, hogy a magyar 4llam dualizmus
kori szerveinek barmelyikénél regisztriltik volna a lakosok nemzetisé-
gét.8 Ezek az allitdsok véleményem szerint az 1920, illetve az 1945 utini
politikai gyakorlatot vetitik vissza.

A torzitisok konkrét eseteit alibb prébilom meg jellemezni, kriti-
zilni. A legnagyobb torzitds mdr a perspektiva megvilasztisival meg-
tortént. A fent hivatkozott nacionalizmus-modelleket létrehozé angol-
szdsz baloldali liberdlis mili§ feldl tekintve a 19-20. szdzadi Kozép- és

a nemzetiségi vidékre, végiil legalabb annyira illeszkedett a foldkérdés koriili har-
cokhoz, mint az illitélagos magyar nemzetiségi politikihoz, v6.: Kerék Mihily:
A magyar foldkérdés. Budapest, MEFHOSZ, 1939. 147.

7 Lorenz, Torsten—Miiller, Uwe: National Segregation and Mass Mobilization.
Polish Cooperatives in Poznania before the First World War. In: Lorenz (szerk.)
i. m. 183-200., a szdzadforduléra: 191.; Struve, Kai: Peasant Emancipation and
National Integration. Agrarian Circles, Village Reading Roooms, and Cooperati-
ves in Galicia. In: Lorenz (szerk.) i. m. 229-250.

8 Ezt Hunyadi Attila a 2006. augusztus 21-25. kzott Helsinkiben rendezett XIVth
International Economic History Congress 8. szovetkezeti szekcidjiban illitotta
a fent hivatkozott dolgozatibdl késziilt referitummal kapcsolatos vitiban.
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Kelet-Eurdpit, a kiilonféle ethnicity, dominant és non-dominant eth-
nic groups fekete-fehér sakktibldjavi egyszer(isodik a tirsadalmak képe.
Ezzel szemben a kézép-curdpai tirsadalomkutatd 6nképében a nemzeti

csoportokon beliil is, meg azokat 4tfogva is, legaldbbis eltéré konfesszio-
nélis alapt kulttrak, a polgirosodisi folyamatokban résztvevs és abbdl
kimaradé vagy azt elutasité csoportok, arisztokratikus és dinasztikus eli-
tek, és még tobb mds tirsadalmi helykijel6lés, mindsités is helyet kapna.

Ennek a brutilis redukciénak okai messzire vezetnének, de emli-
tése témank szempontjdbdl nélkiilozhetetlen. Az adott szemlélet szinte
minden tdrsadalmi kiilénbséget etnikai kiilonbségként kezel, fogalmai,
szavai sincsenek mdsra. A kijelolés erejét titkrozi, hogy az Gjabb német
szévegekben a Volk, Volksgruppe, Nation odahagyisival mar csak a ko-
ribban szokatlan , Ethnie” (az ethnic group megfelelje) jelenhet meg.
Az ilyen 6nkéntes farkasvaksiggal szemben legalibb annak 6] kelle-
ne tlinnie, hogy milyen kézvetlen politikai jelentsége volt a felekezeti
kérdésnek pl. az egyesiilési szabadsig és specidlisan a szovetkezés szem-
pontjibdl — Windthorst Centrum Pirtja egyszerre védte a vesztfiliai
katolikus egyestileti és szovetkezeti mozgalmat és annak bajororszigi és
lengyel megfelelit. Az ideoldgiai kényszerek dltal redukalt kutatis leg-
jellemz&bb termékei az arra a kérdésre adott vilaszok, hogy vajon mely
nemzet fiai alapitottik az elsé ilyen vagy olyan szévetkezetet?

»Kevéssé ismert tény, hogy Szlovikia — a foderdlt Csehszlovik Szo-
cialista Koztdrsasdg mai Szlovik Szocialista Koztirsasiga — volt az els§
orszig a kontinentilis Eurépiban, mely olyan szovetkezetet szervezett,
amely szerkezetében, szervezetében és céljdban a mai hitelegyletek-
hez volt hasonl6”.? Ez 1845-ra vonatkozik, a ,szlovikiai” Nyitra megye
egy német—szlovik vegyes lakossigu falujinak hat évig élt gazdakorére.
A szlovik eredményeket azéta is tobben idézik.!° Az id8sebbek emlékez-
neck még a hasonlé eréfeszitésekre a szovjetorosz tudomanyos eredmé-
nyek elismertetésével kapcsolatban. Marconi? Popov!

9 Kirschbaum, J. M.: The Cooperative Movement in Slovakia 1845-1948. In: Bala-
wyder, Aloysius (ed.): Cooperative Movements in Eastern Europe. London, Macmil-
lan, 1980. 23-48.; a Sobotiste (Szobotiszt, Oszombat) kdzségben megalakult
szovetkezetrdl: 30-31. A szlovik emigrins Kirschbaum beszdmoléjinak alapja:
Ruttkay, Frano: The First Credit Cooperative Society in Europe. Central Cooperative
Council. Praha, 1970.

10 Holec, Roman: A vilig elséként alakult hitelszovetkezete (()szombat — Sobotiste,
1845). Szovetkezés, 2001. 22. 2. 111-115.
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3. A nacionalizmus-kutatisok szévetkezetekkel kapcsolatos
hét f6biine

3.1. Milyen szovetkezet?

Nem mindegy, hogy milyen szévetkezetekrdl beszél valaki.
A kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa téves megillapitisokhoz vezet,
vagy cstsztatisok alapjdul szolgil.

1. A premodern, mondjuk 1848 elétti tarsadalmakban a helyi kdleso-
nos segitségnytjtisnak sokféle hagyomdnyos formdja és intézménye volt.
Mindezek kozos vondsa, hogy alapvetSen nem viltak el az egyesiileti,
tarsulati formdktdl. A Habsburg-birodalomban 1848 el6tt és 1867 utin
a jogi szabilyozatlansig vagy a tdgkebl(i szabilyozis a legkiilonbozEbb
intézményes formdkat, megjeldléseket és fogalmakat is probléma nélkiil
tirte.!! A tételes jogbdl a ,szdvetkezet” fogalmdra Magyarorszigon 1875,
Ausztridban 1873, Poroszorszigban 1869 el6tt nehéz olyan timponto-
kat kapni, mely elkiilonitené e szervezeteket. A szévetkezeti mozgalom
yklasszikusait”, azok irdsait is megprébilhatjuk etalonnak hasznilni, de
akkor szem el6tt tartandd, hogy bir az elsé Schultze-Delitzsch szovet-
kezetek 1850-ben, a Raiffeisen-félék pedig 1862-ben folilltak, de fontos
vonatkozdsaikban e szervezetek csak az 1870-es évek végén, vagy azutin
nyerték el ,kiforrott” alakjukat.

A gyakorlat sem jelol ki kezdSpontot. A kolcsénds segitségnyjtis
1848 el6tti intézményei leggyakrabban az egyestileti formit hasznéltdk
a legkiilontélébb egyiittmiikodésekre, mint példdul az észak-német git-
fenntartok, vagy éppen az 1820-as évek badeni helyi kélesonegyletei.?
Ezen egytittmiikddések még korabbi, 18. szizadi formii a céhekhez,
municipalitisokhoz vagy az egyhizkozségekhez, ritkibban az uradal-
makhoz kapcsolédtak. Az ausztriai és magyarorszigi takarékmagtirak,
ahonnan a megszorultak vehettek koleson életet a kévetkezd aratdsig és
amelyekbdl a cseh kirdlysdgban kolesonpénztirak fejlédtek, II. Jozsefre
mennek vissza. Az egyestileti burjinzis azonban a német és a Habsburg
teriileteken egyardnt a 19. szdzad kézépsé harmaddban vett nagy lendii-
letet. A kavalkddban szinte a véletlen miive, hogy hol, mikor és milyen

11 Horvith Jinos, csepregi: A magyar szévetkezeti intézmény torténete. Magyarorszgi
Szévetkezetek Szovetsége. Budapest, 1926.

12 Faust, Helmut: Geschichte der Genossenschaftsbewegung. 3. kiad. Frankfurt/M., Fritz
Knapp Verlag, 1977. 30.
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formit sikeriil a kutaténak mint a ,legelsd” ilyen vagy olyan szévetkeze-
tet megtaldlnia. Mdsrészt ezek a korai alakulatok elég rovid élettiek vol-
tak, az is el6fordult, hogy az alapszabilyokat vagy az alakulds tényét pub-
likalték, de a tényleges miikodést meg sem kezdték.

2. A fogyasztisi szovetkezet is ilyen régi formakbdl nétt ki, egy-egy
kozosség egylittes teherviselése valamilyen gazdasigi beszerzés kap-
csdn, pl. tenyészillat visirlisnal kordbban is gyakorlat volt Gigy a parasz-
tok, mind az urak kozott. Virosi-ipari kérnyezetben az angliai rochdale-
i takdcsok 1844-ben alapitott szvetkezetéhez szokds kotni a mozgalom
indulisit (ezek az emlitett ,vildgels6k”). A Monarchiiban az 1860-as
évektdl dltaldban virosi hivatalnokok szerveztek ilyen bevisirl6-kozos-
ségeket, majd mint ahogy Németorszigban, dgy a Monarchiiban is el§-
szeretettel alkalmazta e format a munkdsmozgalom.?

Gazdasdgilag a fogyasztisi szovetkezet magva a kevés, de dllandéan
nagy volumenben keresett szitkségleti cikk nagy tételben egyszerre tor-
ténd bevisirlisa és kedvezménnyel valé tovibbértékesitése a tagoknak.
A tagok igy lényegében a nagy- és kiskereskedelmi drak kozotti drrésbdl
részesiilnek. Ugyanennek egy mds variicidja, amikor a tagok is rendes kis-
kereskedelmi dron visirolnak a szévetkezeti boltban, de év végén bevi-
sdrldsaik 6sszege utdn adott kulcs szerint visszatéritést kapnak. A tagokat
ezen 4rel6nyo6n kiviil semmilyen gazdasigi vagy tirsadalmi viszony nem
kototte ssze. A villalkozds gyenge pontja a szovetkezeti kereskedd, a bol-
tos személye volt, aki gyakran a kasszit is zsebrevigta, de ha nem, akkor
sem mindig jirt el a kell§ tigyességgel és eréllyel. Ezt annil is kevésbé
volt képes tenni, mert a teriileten jelenlévd kereskeddk részérdl rendkiviil
durva bojkottnak, fenyegetéseknek, adott esetben erészaknak volt kitéve.
Noha a fogyasztisi szovetkezeteknek nincs a fogyasztison kiviil méis gaz-
dasigi tevékenységiik és igy belsé munkamegosztisuk sem, beszerzéseik-
nél erésen érvényesiil a nagysig elénye. Ezért hamar elindult és 1914 el6tt
mir orszigos szintet ért el a folyamat, amelyben egyre t6bb ilyen szévet-
kezetet Osszefogd kozpontok létesiiltek.

3. A szovetkezeti formiak és hitelezési funkcié vélhetSen els talil-
kozisa — az Gn. elSlegegylet, vagy Vorschusskasse volt. Az adott tirsasig
iltal egy kozos kasszdba el6re megillapitott rend szerint befizetett dssze-
gek adott esetben igénybe vehetSk voltak kélcsonként — vagyis az ember
abbdl az dsszegbdl kapott eléleget, amit adott id4 alatt megtakaritani

13 Wygodzinski, Willi: Das Genossenschaftswesen in Deutschland. Leipzig, Teubner, 1911.
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igért, innét az elblegegylet név. Tehit ez egy kolesonds segitséget nydjtd
helyi takarék-egyesiilet volt. Kiilonos és a modern statisztikit megzava-
16 sajitossdga volt, hogy 4ltaliban meghatirozott szimu (pl. hat, tiz) évre
alakult, ezen id§ alatt t6kéje néttdon-ndtt, majd az évek elteltével f6lsza-
molt és foloszlott. Ezek a formdk definicié szerint helyhez, virosi, 4lta-
liban kisvarosi kozosséghez kotottek maradtak, de voltak réd kisérletek,
hogy egy bank sajit hilézatiba vonja be az elélegegyleteket. Ebben az
esetben az elSlegegylet funkcidja mir megvéltozott volna.

4. Hermann Schulze-Delitzsch németorszigi szévetkezetei az 1860-
as évektdl alakultak ki, tobbnyire ,Volksbank, Vorschussverein, Vors-
chusskasse” név alatt.'* A forma tehit kélcsénvette egy mér korabban
is 1étez8 kolesonegylet nevét. Schulze-Delitzsch szovetkezetei kisvaro-
si kdrnyezetben, féleg iparosoknak nydjtottak termelési céli elSleget és
forgétSke-hitelt. A tagok 3ltal jegyzett és részletekben befizetett tizlet-
részek biztositottik tékéjitket, melyekre nyereségrészesedést fizettek.
Tehit a t6kés intézetektSl nem nagyon kiilonb6z6 helyi pénzintézetek
voltak, melyek helyismeretiikkel koltségeiket szoritottk le és pénzki-
helyezéseik biztonsigit novelték. Az egyes egységek, mivel belsd szer-
kezetiik csak kevéssé tért el att6l, amit a hitelez8k megszoktak és elvar-
tak, kiilon-kiilon is hitelképesek voltak, de jogi és revizids feladataikra
egy 1d6 utdn kozpontokat hoztak 1étre. E forma ideol6gidjit, tehit a ve-
le egyiitt folidézett jelentéseket az egyes egyének racionilis dnsegélye
dominilta, kifejezetten a kor liberilisaihoz dlltak kozel.

5. A Schulze—Delitzsch-féle szévetkezettel majdnem egyiitt jelent
meg egy misik modell — a Raifteisen szovetkezet. Az 6nkép, a tedria itt is
az onsegélyt allitotta elétérbe, de — nagy hangsuly kertilt a morilis t6kéle-
tesedésre és a vallisos kotelességre.’> Am ezek a szovetkezetek falusi kor-
nyezetben mikodtek, tehit kezdettsl fontos volt a parasztok jogi-tech-
nikai-pénziigyi oktatisa — ami a tanitémestert is foltételezte. Riaddsul
ez a forma alapit6jdnak szdndéka szerint altruista, minden nyerészkedést
kizdré akart lenni. Ezért nem volt eredetileg e szovetkezetekben tizletrész
sem, melyekbdl alakitott t6ke a szévetkezet dltal fSlvett hitelek valamely
biztositékit jelenthette volna. A hitelképességet pusztin a tagok a szdvet-
kezet tartozdsaiért viselt egyetemleges és korlitlan felel6ssége biztositotta.

14 Born, Karl Erich: Geld und Banken im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Alfred Kroner
Verlag, 1977. (1. kiad.: 1976.)

15 Koch, Walter (szerk.): F. W. Raiffeisen. Dokumente und Briefe, 1818—1888. Wien,
1988.
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A szovetkezet felelStlen hitelezését pedig az gitolta meg, hogy egy-egy
falu kozossége alakitott egy-egy szovetkezetet, igy a kozosség kozvélemé-
nye féken tartotta a bariti szivességek elszabaduldsit. Ugyanakkor a kicsi,
gyenge, még igazgatisi eljirdsokat, pénziigyet, jogot sem ismerd kdzosség
maga is kontroll alatt 41l — a Raiffeisen szovetkezeteket kezdettdl hilézat-
ként fogtik fol. A hilézati kdzpont nemcesak tanitott, revizort kiildott és
jogi képviseletet biztositott, de a tagszdvetkezetek f6lhasznélatlan szdvet-
kezeti pénzteleslegeit is dtvitte mésik szovetkezetbe, illetve kiils§ forrdsok-
bdl szdrmazé hiteleket kozvetitett a tagszovetkezeteknek. Mindezért kez-
dettdl sokkal erésebb volt a centralizicid, vezetdi szdvegeiben pedig tobb
a neveld, nyijterels elem, mint Schulzénél.'®

Ko6zép-Eurépiban minden eddig ismertetett szdvetkezeti forma szé-
les korben és majdnem egyidében elterjedt. A szerkezeti elvek tipuson-
ként azonosak voltak, példiul a Raifteisen hitelszévetkezetek elvét, hogy
egy szovetkezet csak egy telepiilést fogjon it, igyekeztek dtvenni a min-
tabdl annak utinzoi is.

Mindkét hitelszovetkezeti modell, ahogy a veliik rivalizdl6 tobbi
forma is az 1880-as évek végére minden kozép-eurdpai teriileten hilé-
zattd fejlédott.r” Mint littuk, ennek nem minden formanél voltak egy-
forma gazdasigi alapjai. Az egyes szovetkezeti hilézatok szervezhetd-
sége is jelentSsen kiilonbozott. A politikai aktorokat mindez nem befo-
lydsolta, szimukra tért 6lelé voltinil fogva minden hildzat érdekes volt.
Azt viszont, hogy a politikai mozgésitisok szekerébe melyik szovetkezeti
formit hogyan lehetett, vagy nem lehetett befogni, gazdasigi sajitossi-
gaik hatdroztik meg.

6. Kiilon emlitenddk a kiilonos bizalmat, intenziv egyiittmiikodést
és belsd elszdmolist kovetels formak — a tejszévetkezet, a pinceszévetke-
zet, a raktdrszovetkezet és dltalaban a belsé munkamegosztist f6ltételezd
teldolgozdipari szovetkezetek. Ezekbdl sose alakultak akkora hilézatok,
mint az elébbiekbdl, de megjelenésiik a helyi kistermeldi rétegek erejé-
re és autonémidjira figyelmeztet — amely teriileten ilyeneket litunk, ott
kiilonosen félrevezetd lehet elsiklani a régid sajitossdgai folott.

Osszességében tehdt mir a 19. szizad végén is tobbféle szovet-
kezettel lehet dolga a kutaténak. Az egyik legfontosabb kiilonbség az
eltéré mélységii bizalmat foltételezd szovetkezeti belsé koopericid.

16 A két alapformit a gazdasigtorténet is, a szévetkezeti esettanulmanyok is részle-
tesen lefrjik, itt nem fejtem ki bévebben.
17 Wygodzinski i. m.
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A hitelszovetkezeti hil6zat belsé koopericiéja sokkalta bonyolultabb és
tobbszila volt, mint a fogyasztisi szovetkezeteké. Mig az utébbi tagjai-
nak is csak gy, legfeljebb més dron szillit drut, ahogy beszerezte, a hi-
telszovetkezetek belvildga a hitelkdzvetités formdiban, feltételeiben is
nagy variabilitist mutatott. Eppen ennélfogva az ilyen tevékenységet (iz8
hilézatba nehezebben lehet kiviilrdl beleldtni, kiilonosen pedig bele-
nytlni. Jellemz8 médon Charles Gide csak az egymdsért val6 felelésség-
villaldson alapuld hitelszévetkezeteket tekintette egy jovébeli, a kapita-
lista gazdasig anarchidjitdl megszabadult gazdasig eléSrseinek, a tobbi
szdvetkezeti varidciét nem. '8

A nagybani bevisirlds lehet8sége altal elérheté megtakaritisokra
épits virosi munkdsok szerte Kozép-Eurdpiban, meg az igazin szegény,
a munkaer6- és a gabonapiacon kiviil mishoz nemigen csatlakozé ukrin
és dél-orosz vidékek is ebben a fogyasztisi szovetkezeti formaban lettek
Osszefogva — céltudatos, ideologizilt és fegyelmezett elitek segitségével.
A gazdasigi tevékenységét tekintve homogén fogyasztisi szévetkezet jol
ellendrizhetd volt kiviilrdl, valamilyen politikai (szocidldemokrata) vagy
egyhdzi fegyelmi csoport dltal, hiszen csak a boltokat illetve a beszerzg-
ket kellett ellendrizni és védeni, ilyen vagy olyan eszkozokkel. Ez a szer-
vezhet8ség és teriiletiség az érem egyik, a politikai eréket vonzé oldala,
a fogyasztisi szovetkezeteknek a hitelszévetkezetekhez képest viszonylag
csekély tékeereje pedig az érem miésik oldala. Az ukrin fogyasztisi szo-
vetkezetek dlmodhattak ugyan 1918-ban gabonaeclevitorokrdl, az ukrin
gabona exportjdnak monop6liumardl és az egész ukrin tirsadalom szo-
vetkezeti-korporativ megszervezésérdl és kollektiv nevelésérdl, ha a her-
szoni teriileti szévetkezeti kézpont szimira még egy mozigép megvétele
is lekiizdhetetlen akadilyt jelentett.'?

A ,nationalism studies” egyes kutat6i a konkrét szévetkezeti moz-
galmak ismertetésénél nem veszik figyelembe a fent vizolt, szerintem
alapvetd distinkcidkat. Az dltalinos kijelentések szintjén kéttéle vétek
fordul el legtobbszor: Egyrészt a fogyasztisi szovetkezetek — a tagokra
lényegében semmilyen rizikét, terhet, kotelezettséget nem haritd, ezért
az ideolGgiai azonosulds jelzésére sem igen alkalmas — 1étszdmadataibdl

18 Gide, Charles: Szovetkezetek. In: Kozgazdasdgi Enciklopédia. IV. k. Budapest,
Athenaeum, é. n. 839.

19 Dillon, Alexander: Between Russia and Ukraine: The Cooperators of Southern
Ukraine, 1917-1920. In: Lorenz (szerk.) i. m. 159-181., Herszonra: 174., az 3ssz-
tarsadalmi korporativista dlmokra: 164-172.
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szokott az egész szévetkezeti mozgalom, mint olyan erejére kovetkez-
tetni.?® Misrészt a fejletlen kelet-eurdpai teriiletek dllami vagy egyhizi
elitjeinek a német—osztrik—cseh-magyar régiék tirsadalmainak torténe-
tében bevett, elterjedt formaként regisztralt szovetkezeteket utinzé kez-
deményeit, amelyekben a kényszer is jécskin szerepet jitszott, a formai
hasonldsdg okdn azonosnak szokta venni a modellként szolgilé eredeti-
vel — ez minden szovetkezeti formanal probléma. Ehhez az is kell, hogy
a szovetkezetek miikodési adatait ne szerepeltessék, csak a szovetkeze-
tek szdmdra, jobb esetben taglétszamira vonatkozokat. Igy lesz birmely
teriilet — orosz, romdn, bolgir — elsd vilighdbor elStti elmaradott és
izoldlt szegénységébdl egy szovetkezetekbe szervezett agrartarsadalom.?!

3.2. Az dllam és a szovetkezetek

Az illam és a szovetkezetek kapcesolatit leiré leggyakoribb termi-
nusok: state-control, state-help. Altaliban a szovetkezetépités mani-
pulativ jellegét, de legaldbbis nemzetillami eszkoz szerepét kivanjik
alitimasztani azzal, hogy kimutatjik benne az illami szerepvillalist.

20 Alexander Dillon tizedszizalékokra megadja a dél-ukranok ardnyit az Orosz Biro-
dalom &sszes szovetkezetein beliil 1915-ben, majd ugyanezt az ardnyt a szévetke-
zeti tagokra vonatkoztatva is. Eszerint a dél-ukrajnai és a Don-vidéki, valamint
a besszaribiai fogyasztisi szvetkezetek tagsdga adta volna az 6sszbirodalmi tagsig
38,5%-it. ,Dél-ukrinnak” tart a szerz$ egy sor kormdnyzdsigot, de hogyan fejtjitk
meg annak a rejtélyét, hogy ki szimit szévetkezeti tagnak? Aki aldirta a belépést?
Aki helyett aldirtik? Aki befizeti a tagdijat, illetve tizletrészt? Akit az eloljarésig igy
tart nyilvin? V6.: Dillon i. m. 164-165. Az 1918-as helyzetben burjinzisnak indult
szovetkezetekre nézve a szerz§ egy libjegyzetben (171. o., 30. ]j.) maga is elismeri,
hogy ,.it is questionable, how »real« all these consumer unions were”.

Merl, Stephan: The Cooperative Movement in Tsarist and Early Soviet Rus-
sia: What Role did it play in Nation Building for different Ethnies? In: Lorenz
(szerk.) i. m. 119-157. Merl (126) az 4ltala ,savings or loan associations or credit
cooperatives” terminusssal jelolt képzddmények 9,5 millids tagsigira hivatkoz-
va illitja, hogy Oroszorszidg a szévetkezeti szervezettség tekintetében 1914-ben
a vilig vezeté nemzeteihez tartozott. Am tiz oldallal késébb (136-137.) azt tud-
juk meg, hogy az &sszes szovetkezetinek tekintett intézmény hitelének csak 25%-
it adtdk valamilyen hitelbiztositékkal, a tobbit személyes bizalom, illetve utasi-
tds (!) alapjdn, a biztositékkal alitimasztott hitelek kétharmada Lengyelorszigra
és a Baltikumra esett, mig az orosz Délen az ilyen hitelek ardnya az dsszes hite-
len beliil csak 5%-ra ment. Ennek megfelelSen témeges volt a vissza nem fizetés
(147.). Merl tobbszor is allitja, hogy az orosz szdvetkezeti rendszerben jelentds
illami pénz volt, de adatot erre nem hoz. Szerintem ezek az intézmények csak
neviikben hasonlithatdk az eurépaiakhoz.

2
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De a torténeti kontextusok elhanyagoldsa itt is megbosszulja magit.
»State control” — ha pl. a magyar jog szerint az adott egyesiilet vagy sz6-
vetkezet koteles regisztraltatni magit és bemutatni alapszabilyait, vala-
mint ennek alapjin az alapszabily-ellenes tevékenység megakadilyoza-
sdra az llam a kormanytdl fliggetlen szerveknek — tigyészség, birésig
— torvényben koriilirt jogositvinyokat ad.?? , State control” az is, ha a ciri
miniszteridlis blirokracia a vilasztott szovetkezeti vezetSket a sajit szo-
vetkezeti hatdskoriikkel kapcsolatban kifejtett tevékenységiikért Szibéri-
dba szimtizi, illetve bebortonzi.?? (Nyelviink hatirai — viligunk hatérai.
A nacionalizmus-kutatdsnak igen tig viliga van.)

A mai gazdasigi szaknyelvben state-help, ha a kormdny magira vil-
lalja a pénzintézetek, szévetkezetek iizleti koltségeinek egy részét, vagy
bizonyos tigyletek addsok iltal fizetends kamatainak részét vagy egészét.
Ez adott évben és adott tigyletek koréhez kapcsolddé rendszeres koltség-
vetési juttatds, doticid, subsidy. Az itt széba johets intézményeknél ilyen
dllami dotdciérdl az elsd vilighdbor elstt nem tudok. E korban a legers-
sebb 4llami beavatkozdsi forma az volt, hogy a keleti porosz teriileteken
tevékenykedd ,Ansiedlungskommission”, telepits bizottsig, mely len-
gyel és porosz nagybirtokokat félvisirolva telepitett rijuk német parasz-
tokat, az 4j telepeket mintegy monopdliumszeriien a Raiffeisen hitelszo-
vetkezetekkel lattatta el

Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy az is ilyen state-help, ha a kor-
miny kamatozé betéteket helyez el a hitelszévetkezeti kézpontnal, mint
pénzintézetnél, illetve ha a hitelszévetkezeti kdzpont alaptéke-emelésé-

22 Hunyadi i. m. 61-63. Hunyadi szerint az 1898. évi XXIIL. tc. alapjin ,the govern-
ment received extensive rights of interference.” Ugy véli, az Orszdgos Kézpon-
ti Hitelszovetkezetnek (OKH) jogdban illt a szévetkezetek irdnyitdsa is. Valéban
igaz, hogy az OKH vezetSinek kinevezését a Hunyadi dltal egy misik tanulminy
libjegyzete (!) alapjin ismertetett torvény szovege a kormanynak adta. De a tag-
szdvetkezetek irdnyitisira, vagy azok refinanszirozisiban valé kiilonbségtételek-
re semmilyen jogot nem biztositott az OKH-nak, s6t, a széveg a térvényességi
feliigyeleten kiviil minden mds kompetenciit megtagadott az OKH-t6l. Melles-
leg az OKH nem is egyedi hiteleket nytjtott a tagszévetkezeteknek, hanem bizo-
nyos keretig automatikusan leszdmitolta valtéikat.

23 Merl i. m. 129. Merl szerint a szévetkezeti mozgalom tomegessé vildsit is nagy-
ban segitette a Pénziigyminisztérium timogatdsa, mig a Beliigyminisztérium illet-
ve a helyi hatdsigok eléggé 6nkényesen deportiltattik a szévetkezeti vezetSket.

24 Spickermann, Roland: Contradictions of Nation-Building: Raiffeisen Coopera-
tives and the Royal Settlement Commission in the German East, 1885-1914. In:
Lorenz (szerk.) i. m. 201-214., Raiffeisen-monopdliumra: 205.
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nél a jegyzésben részt villal. Mellesleg ez az dllami szerepvillalds a kon-
tinentdlis Eurépdnak a mezdgazdasigi igényeit szolgilé bankjaiban,
a foldhitelintézetekben altaldnos volt, nem magyar talilminy és nincs
nemzetiségi vonatkozdsa. Bir az alaptSke-emelés egyszeri aktus, egyol-
daldan csak korlitozottan viltoztathatd, ardnyaiban eltorpiil a rendszeres
dotici6é mellett, mégis ugyanazt a ,state-help” cimkét kapja, mint a rend-
szeres szubvencionilds.”> Meg is érdemli, hiszen az alaptSke-részesedés
ardnyédban jelolik ki az igazgat6sig tagjait is. A magyar Orszigos Koz-
ponti Hitelszévetkezet 1898-as alapitdsa 6ta a fenti értelemben vett dlla-
mi gondnoksig (,tutelage”) és dllami timogatds (,state-help”) mellett
miikodott, tehdt mér innen is ldthatd, hogy a magyarositisi politika része
volt. Mis konkrét vidpont ellene nincs, hiszen a tagszévetkezetek minta-
alapszabilyait tobb nyelven nyomta, sem a tagszévetkezetek, sem a koz-
pont nem timasztottak sem nemzeti, vagy valldsi hovatartozisi kovetel-
ményt tagjaikkal szemben — ellentétben példdul a korabeli nemzetiségi
szovetkezetekkel. Mindennek alapjan mair lényegileg azonosnak lehet
tekinteni az 1918 el6tti magyar jogdllamisigba dgyazott hitelszovetke-
zeti kozpont tevékenységét az 1920 utdni, egységes jogi kereteket évtize-
dekig ki nem alakitd, viszont az ostromiéllapotot és annak sszes jogko-
vetkezményét Erdélyben évtizedekig érvényben tarté romén dllamhata-
lom szovetkezeti mozgalmaval. Hiszen mindegyik szévetkezeti hilézat
nyomta az ellenfélnek szamité mozgalmat — hangzik a differenciilt vég-
kovetkeztetés.?® Ha az ember véletleniil tudja, hogy a magyar hitelszo-
vetkezeti mozgalom ott se volt a nemzetiségi megyékben, akkor ezt nem
ajdnlatos hangoztatni,?” hiszen gy is lehet érvelni, hogy persze, hogy
ott sem volt a magyar hitelszovetkezet a nemzetiségi megyékben, hiszen
csak a magyar lakossigti vidékeket akartik szubvencionilni.

25 Hunyadi i. m. 62. Bdr ezt az alaptéke-nyfijtasi technikit is lehet radikélisan kiter-
jeszteni — de nem a Monarchiiban. Milan HodZa mint csehszlovik mezdgazda-
sdgi miniszter nem a hitelszovetkezeti kézpontnak, hanem minden egyes tagszo-
vetkezetnek biztositott kamatmentes, 200 000 koronds dllami betét formdjiban
alaptékét. Jancik, Drahomir: Die tschechische Wirtschaftspolitik und der slowa-
kische Regionalismus zwischen 1918 und 1938. In: Miiller, Uwe (szerk.): Ausge-
beutet oder alimentiert? Regionale Wirtschaftspolitik und nationale Minderheiten in Ost-
mitteleuropa (1867-1939). Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006. 179-212.,
tékejuttatdsra: 188.

26 Hunyadi i. m. 101-102.

27 V6. a megyénkénti adatokkal: Jelentés az 1898:XXIII. t.~cikk alapjdn alakult Orszd-
gos Kozponti Hitelszovetkezet s az ahhoz csatlakozott szovetkezetek tiz évi miikidésérdl
(1899-1908). Budapest, Pétria, 1909.
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Vildgos, hogy itt nem csak a gazdasigi osszefiiggések figyelmen
kiviil hagydsdval vagy a hidnyzé disztinkcidkkal van baj. Aki az 1918
elStti magyar jogillami rendet sszemossa a romdn dllamépités azutin
kévetkezd, jogszabilyi alapot nélkiilozd foldkisajatitisokat és évtizedes
erdélyi ostroméllapotot hozé vildgival, az koncepci6 alapjin cselekszik.?
Bérmi legyen is a ki nem fejtett koncepcié hozadéka, lesz akinek annak
ira, az Osztrik—Magyar Monarchia sajitos mindségének egybemosisa
a két hibort kozti Romdnia dinasztikus-katonai dlparlamentarizmusi-
val, ttil magasnak ttinik.

3.3. A jogrend és a szovetkezetek

Maga az a szemlélet, amelyben az dllammal kapcsolatos legfontosabb
mérce az, hogy ,beavatkozik-e¢” vagy sem, a mai ,neoliberilis” sztereoti-
pidkat és fébidkat reprodukdlja. Abban a valéban liberilis korban, mely-
ben a legtobb kozép- és kelet-eurdpai szévetkezet kialakult, més volt
a kérdés. A pénzintézetek és sajitosan a hitelszévetkezetek mtikodésének
alapvetd feltételeihez tartozott a rijuk vonatkozé jogi keretek kialakitisa
és annak muakddtetése, betartatdsa. Ennek a feladatnak megolddsa nélkiil
vagy egyaltalin nem alakulhattak volna ki ilyen szervezetek, vagy pedig
egy sor diszfunkcionilisan miikodd szervezet sziilethetett volna. A sz6-
vetkezeti intézmények jogi keretek kialakitdsa a legfontosabb 4llami fel-
adatokhoz tartozott.

A jogi szabilyozisi feladat azért is maradhat homdlyban, mert a ,,na-
tionalism studies” legtobbszor hozott anyagbdl dolgozik — a nemzeti ide-

28 Vo.: Mitrany, David: The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrari-
an Reform. London: Humphrey Milford, Oxford U.P., New Haven: Yale U.P.
1930. 120-136. Mitrany megéllapitisai szerint a foldreformot teriiletileg elté-
r6 rendeletek szabédlyoztik, nem pedig torvény, de Erdélyben a kisajititdst helyi
tényez8k még elSbb is hajtottik végre, mielStt a rendelet megjelent volna, annak
rendelkezései egyébként is tig teret hagytak a helyi 6nkénynek, Erdélyben még
anndl is tigabbat, mint mishol, végiil pedig a foéldreform-rendeletek a parasz-
tok érdekeit figyelmen kiviil hagytik. Mitrany kényve mds helyén nyomatéko-
san tagadja, hogy az emlitett sajitossigok eredménycként a magyarok rosszul jir-
tak volna, kiilénésen, hogy ez e politika célja lett volna, sét, reprodukil romin
vidakat, miszerint ez is csak a magyaroknak volt jé. Uo. 211-219. A féldreform-
ra vo.: Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, Pro-Print,
1998. 154-162. Ostroméllapotra és kényszerintézkedésckre: Bodonyi Ilona: Idék
szoritdsdban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszdgokban 1920 és 1933 kozott.
Budapest, Kairosz, 2002.
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0l6gidjii mozgalmak 6nképeit és ellenségképeit igyekszik sajit szempont-
jai alapjdn dtszerkeszteni. Marpedig a jogi szabélyozis sziikségességérél
az egyhazi, liberdlis, szocialista, nemzetiségi, antiszemita irdnya szovet-
kezeti mozgalmaknak elkotelezett torténetirdk egyarant hallgatni szeret-
nek. Oka van ennek.

Az ideologizilt szévetkezeti mozgalmakra legalibb akkora veszélyt
jelentettek bardtaik, mint ellenségeik. Az ideolégiai hivatkozdsok —
egyéb funkcidik mellett — a tagoknak a szervezettel és vezetdivel szem-
ben bizalminak elmélyitését is szolgaltik. Ez magiban véve éppoly tig
teret nyit a csalisokra, mint birmely hasonld, f6ltétlen bizalmat folhal-
mozé pozicié — ez a Tartuffe-féle szituicié. A magyarorszigi agririus
és az antiszemita korokrdl ismert, hogy legalabbis az 1880-as, 1890-es
években éppen a sajit ,druvédjegyiikkel”, ideolégidjukkal visszaéls, csalé
szovetkezetek ellen harcolva kovetelték a szovetkezeti tigy térvényes sza-
bilyozisit.?” Hasonlé torekvéseket hozott folszinre a cseh hitelszévetke-
zetek fejlédésének egy forrasokra alapozott, differenciilt elemzése.?°

A szabilyozdsnak kiilongs jelent8sége van a hitelszévetkezetek ese-
tében, ahol viszonylag jelentds befizetéseket kellett teljesiteni a tagok-
nak. A ,csalé” szovetkezetek a korban 4llandé botrany, Gjsigtéma voltak.
A litvinyos, kriminilis eseteken tudl, ahogy a mai ,civil szervezeteknél”,
ugy a 19. szdzad végén sem lehetett ritka a mtikodés koltségeinek folsza-
porodisa, az igazgatdk fizetésének a villalt nemes célok elébe keriilése.
Ha a szovetkezeti miikodés dllami szabilyozdsa elmaradt, vagy a szabi-
lyozds, miként a magyarorszigi is, olyan engedékeny volt, hogy tovibb-
ra is megengedte a szovetkezetek alakitdsit a szovetkezeti torvény altal
definidlt kereteken kiviil is, egyszer(ien a kereskedelmi torvény hatdlya
ala tartoz6 szervezetekként, akkor ennek az volt az dra, hogy a vissza-
éléscket nem lehetett meggitolni. A ,nationalism studies” egyes miive-
161 azonban a szovetkezeti miikodés jogi kereteinek kialakitdsat, a tagok

”s

és a szovetkezetek e formdban eldirhaté jogainak és kotelezettségeinek

29 Viri Andrés: A magyarorszigi hitelszdvetkezeti mozgalom megalapitdsa 1886—
1894. Kézirat.

30 Albrecht, Catherine: Nationalism in the Cooperative Movement in Bohemia
before 1914. In: Lorenz (szerk.) i. m. 215-227. Albert szerint mind az elsd, a hat-
vanas években zajlott kisvérosi hitelszévetkezeti hullimban, mind kés6bb a falu-
si alapitdsok kapcsin maguk a szovetkezetiek harcoltak djabb dllami torvényekért
— a szdzadfordulén példiul egy, a katolikus egyhdzhoz kozelill hilézat botrinyi-
bdl kiindulva. I. m. 219-220., 224-225.
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s

szabdlyozisit az dllami ellendrzés mindsitett eseteként, nemzetiségi
elnyomasként értékelik. E nézetben a nemzetiségi szovetkezetek szabad-
sdginak ziloga volt példdul az, hogy ha az elnyomé térvény dltal még-
iscsak meghagyott lehetdséget kihasznilva, nem jelentkeztek be annak
hatilya ald, és szabidlyozatlanok maradtak.’! (Ez egy ilyen ,fakultativ”
elnyomis, ki lehet belSle maradni.) A szabilyozatlansig vivmanyinak
hétkéznapi nyomortsigos kovetkezményeire fontebb utaltam.

3.4. Verseny és monopdlium, szatdcs és szovetkezet

A monopd6lium és a verseny kérdése mir a szovetkezetek kialakuld-
sakor is folvetddott. Aruk és hitelek szolgiltatasa mar a kezdet kezde-
tén is konkurenciit jelentett a helyszinen levs, nagyobbrészt falusi zsid6
kozvetits kereskeddk, szatécsok és kocsmarosok szdmdra. Ezt a galici-
ai lengyel és ukrin szovetkezetek kifejezetten zdszléjukra irtdk, mond-
vin, hogyha 8k kereskednek, kevesebb megy a zsidénak, és t6bb marad
nekik.>? Ezt a nacionalizmus-tdrténet irodalma tgy forditja le, hogy
ilyen helyzetekben az antiszemitizmus volt a nemzetté vilds egyik emel-
tytije. Am ott is, ahol nem antiszemita jelben alakult a sz6vetkezet, a ke-
reskeddk szervezetei és maga zsidésig a fogyasztisi szovetkezetek ala-
pitdsit kifejezetten mint a zsidék tonkretételét értelmezték. Kovetelték
a szovetkezeteknek adott, meglehetdsen jelentéktelen dllami kedvezmé-
nyek visszavondsit és annak megtiltdsit, hogy a fogyasztisi szovetkeze-
tek olyanoknak is adhassanak el drut, akik nem tagjaik a szévetkezetnek.

Eltekintve mar most a szervezet-alapitisokat kiséré szovegektdl,
maga a kereskedelmi tevékenység — a fentebb emlitett, dllami erével ald-
tdmasztott monopoljogok esetét kivéve — nem foghat6 f6l zirt dsszegii-
nek, korlitolt terjedelmiinek, vagyis ha 4j kereskedd 1ép be e teriilet-
re, nemcsak a mir ott 1évSk rovisira gazdagodhat. Ezzel szemben az 4]
kereskedelmi szervezet belépése az addig az adott szintéren egyedural-
kodé szereplé monopdliumit tori meg. Ilyen helyzetben a falusi kister-
mel6Sk csak nyerhetnek azon, ha a falubdl és a faluba irdnyulé aruforga-

31 Hunyadi i.m. 63. Hunyadi emliti a szévetkezeti térvény fakultativ jellegét, vala-
mint, hogy mind a szdsz, mind a romdn sz6vetkezeti mozgalom ,continued to
constitute their cooperatives” az 1875-6s kereskedelmi térvény alapjin. A fakul-
tativ jelleg és az dllit6lagos nemzetiségi elnyomé funkcié kozott a szerzd nem
érzékel ellentmondaist.

32 Struve i. m. 234-236.
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lomba 1j szerepld 1ép be az addig ott egyeduralkodén kiviil, versenyre és
nagy valészintiséggel drrésének csokkentésére kényszeritve azt.

Fejlédésiik egy mds szakaszdban a fogyasztisi szovetkezetek beszer-
28, illetve az appardtusukra épiils értékesits tevékenységét, ha mir
orszdgos hilézatokkd szervezddtek, az dllam is f6lhasznilhatja. Ez el-
sGsorban az elsd vildghdborus helyzetre igaz. Ezt az dllami hadiszallitéi
monopolhelyzetet, illetve az ennek kapcsin megndtt forgalmat és tovibb
terjedt hdlézatot minden szévetkezeti kdzpont beszdmoldja, onértéke-
lése mint a szovetkezeti eszme diadaldt értékeli. Ezeket az értékeléseket
miig hivatkozza a ,nationalism studies” szovetkezetekkel foglalkozé dga,
az adott nemzeti mozgdsitds sikerét bizonyitandd. Nagy sullyal szere-
pelnek ezen érvek az utédillamok szovetkezeti virdgzdsinak szemlélte-
tésére.”> Am kérdés, hogy mennyiben tekinthetd a sz6 szoros értelmé-
ben szévetkezetnek az a szervezet, melynek tevékenysége részben dllami
monopdliumra alapul, jovedelmeit ez a pozicié biztositja? Azt mir meg
sem merem kérdezni, hogy mennyiben mutatja ez a nemzeti mozgdsi-
tas sikerét? Vagy esetleg forditva, a szovetkezeti kdzpontok kozos érdekei
iltal Iétrehozott megegyezések a nemzeti tdborok kozotti békés egymis
mellett élését teremtették volna meg??* Valoban?

33 Vo.: Dvorik, C. I. F.: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen. In: A. Klimt
(szerk.): 1. m. 29-52., kiilondsen 38-39. Dvorik kiemeli annak jelentSségét, hogy
a fogyasztisi szovetkezetek a hiboru alatt a gabonaftlvasirlisra monopoljogokat
kaptak, majd elmondja, hogy az igy meger6sddott szovetkezetek monopolhelyze-
tiiket a gabona szabad kereskedelmének 1921-es visszaillitisa utin is meg tudtik
Orizni, és igy ,aus diesen Gebieten verschwanden die Getreidehindler”.

34 Reich, Andreas: Economic Interest and national Conflict: The Relationship bet-
ween Czech and German Consumer Cooperatives in Czechoslovakia between
1918 and 1938. In: Lorenz (szerk.) i. m. 263-282. Reich a fogyasztisi szévetkezeti
kézpontokat a német és cseh nemzeti tiborok megjelenitdinek tekinti. Lehet, hogy
ez a két haboru kozotti kiélezett szembenallidsban talilé megfeleltetés. Folvethetd
vele szemben a kozpontok , korminykézelisége”, pl. a nekik juttatott 4llami jogo-
sitvinyok kérdése, mésrészt biirokratizilt elidegenedésiik az ltaluk allitélag kép-
viseltektSl. Az a probléma, hogy kit és mit képvisel egy ilyen nagy kézpont, akkor
is megmarad, mikor szembenillds helyett az interetnikus kooperacié keriil napi-
rendre. Riadisul ez igencsak epizédszerti. Nem meggy6z8, mikor az dllamilag
kvétikkal szabilyozott margarintermelés terén a kereskedékkel szemben kialakult
pontszer(i egyiittmikodést a szerzg ugy értékeli, hogy az addig erésen 6dzkodd
németek egyiittmiikodése ,with Czech consumer cooperatives had become natural
and could no longer be undermined by national conflict”. Vé.: 277-279.
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3.5. Bank és szovetkezet

Minden sikeres hitelszévetkezeti hil6zat, birmely modell volt is a ki-
indulépontja, megtanulta, hogy nagy hitelkozvetitési integriciét kell, hogy
alkosson. Misrészt a hitelszovetkezetek mindegyike, kiindul6 ideolégiai
pozicigjitdl fuggetleniil igen hamar belitta, hogy ha nem csak a helyi-regi-
onilis szlikosség Gjraclosztisira akar szoritkozni, akkor kiilsd hitelforrasra
szorul. Ennek megfelelSen ki is épitették egytittmiikodésiiket a kapitalis-
ta bankrendszerrel. Ez nem kellett, hogy sziikségszer(ien korlitozza auto-
némidjukat, de viszont bizonydra megnehezitette az illazi6 fonntartdsit,
hogy itt valamilyen alternativ, nem-kapitalista jelleg(i tirsadalom épitése
folyhatna, ami pedig a hitelszévetkezetek vonzéerejének egy részét adta.

Az, hogy a kapitalizmus normilis t6kekdrforgdsiba bekapcsol6dé
szdvetkezet mennyiben Srizheti meg az autonémidjat, az alapszabilyai és
annak érvényesitési lehet8ségeinek fiiggvénye. Ez konkrét vizsgilatot igé-
nyel. Nem tartanék azonban konkrét vizsgiléddst annak megallapitisi-
ra, hogy a részvénytirsasig profitérdekelt szervezet-e? Bizony az, minden
esetben. Ez az I. vilighdboru eldétti helyzetben elég j6l megkiilonboztette
egymistol a bankot és a szovetkezetet. Utdbbinak nem kellett maximalis
profitra torekednie és dltaldban nem is tette. Kamatmarge-it a Raiffeisen-
rendszerben alapszabdlyai maximiltik, a keletkezd tiszta hasznot pedig
a tartalékalapok foltoltése utin masra nem, csak a helyi k6zosség céljaira
lehetett forditani. Ezért aztin eléggé bizarr, amikor a magyarorszigi nem-
zetiségi pénzintézetek tirgyaldsa sordn a kettdt, a részvénytirsasigi bankot
(pl. az Albinat) és a hitelszovetkezetet dsszemossak.?> A részvénytirsasig,
barmilyen nemzeti szinre festi is magit, profitot kell, hogy hozzon rész-
vényeseinek. Frappins bizonyiték erre az a bank-rt., melynek a cseh sz6-
vetkezetek adtik Sssze a t8kéjét, a pragai Zivnostenska.3¢ Ennél a bankban
téketulajdonos szévetkezetek sajitos tulajdonosi érdekei és a bankiizem
logikdja szoritottik a bankot arra, hogy iizletpolitikdjit a haszon és hosz-
szabbtivt névekedés érdekében alakitsa ki, ne pedig a cseh nemzeti irinyt
szovetkezetek timogatdsira helyezze a silyt.

A hiteléletben is lehetnek monopolpozicidk, és nemcsak a fentick-
ben a szévetkezeti kereskedelemben megismertekhez hasonld, az dllam
iltal adott jogositvinyok hozhattak létre monopdliumot — a helyzet is.

35 Hunyadi i. m. 67-69.
36 Albrecht i. m. 220-222.
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Az utolsé posta, amit a korszakban sok, sajit postdval nem rendelkezd
helyiségben székel§ uradalom és birtokos levélpapirjin litunk megad-
va — monopolhelyzetben van, egy hil6zat legszélsé elemeként ez a pos-
ta érhetd el leghamarabb, a tébbi csak ardnytalanul lassabban. Hasonlé
helyi monopdliuma van a falvak népe felé legkézelebb esd, ,utolsé posta”
jellegti hitelintézetnek, birmilyen formdban is mtikodjék. A szovetke-
zeti kibontakozds el6tt az 1870-es években ezek az ,utolsé postik” leg-
tobbszor a kisvirosi takarékpénztirak voltak.?” A falusi hitelszovetkeze-
tek megalakuldsdval a parasztok helyileg is, meg a hiteliigyletek jellegét
tekintve is kozelebb keriiltek a modern pénzpiaci integracichoz. Am vi-
szonyitva tekintve a dolgot, egy bizonyos helyi monopolpozicidja a he-
lyi pénzintézetnek a gazdasdgi integricid, az infrastruktdra, az alfabeti-
z4ci6 és a kereskedelmi-pénziigyi ismeretek elterjedésének adott fokdn
tovibbra is meg kell, hogy maradjon, noha a paraszt szimdra nyilvin
jelentdsen csokkenti a hitelhez férés nehézségét és koltségeit az, hogy
a kisvirosi takarékpénztar helyett a falusi hitelszévetkezettel van dolga.
A hitelszovetkezetek ugyanakkor mis tizletet miiveltek, mint a takarék-
pénztirak — kockdzatosabbat. A takarékpénztarak 4ltaliban ingatlanhite-
lezést folytattak, aminél a jelzdlogi biztositék folytin a hitel visszafizeté-
se meglehet$sen biztositva volt. Kivételt jelentenek ez aldl azok a kelet-
eurdpai teriiletek, ahol nem volt telekkényv, példdul a romdan kirilysig.
A hitelszovetkezetek viszont személyi hitelt adtak, ilyen biztositék nél-
kiil, szitkségszertien magasabb rizikéval. Ez az egyes szovetkezetek refi-
nanszirozisi lehet8ségel, a helyi gazdilkodis, a hitelfelvevék igényei és
a helyi tdrsadalom szegmentici6jibdl eredSen lecsapédhatott, de nem
kellett, hogy automatikusan lecsapédjon magasabb hitelkamatokban is.
A ,nationalism studies” mvel6i azt a jelenséget, hogy pl. a lengyel vagy
romdn paraszt inkdbb fizet magasabb kamatot a ,nemzetiségi” hitelszo-
vetkezetnek, mintsem hogy az ellenséges néphez tartozé municipiélis
vagy részvénytirsasigi takarékintézethez menjen, a nemzeti tigy olti-
ran lerétt adénak tekintik és a falusiak nemzeti elkotelezettségére kovet-
keztetnek beldle.’® A kamatkiilonbség, amire hivatkozni szoktak, 1-2%-
os, ami nem csekély, de a kovetkezd pénzintézeti lépcséfok, a kisviro-
si takarék elérése a dijakkal, okmanyok beszerzésével, utazdsokkal ennél

37 Vo.: Galgécezy Janos: Hiteliigyeink szabilyozasianak kérdéséhez. Nemzetgazdasdgi
Szemle, 2. évt. 2. flizet. 1878. dpr.—jan. 1-30.
38 Hunyadi i. m. 88.
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sokkal tobbre tehets. Tehit a helyi monopolpozicié szerintem életkéze-
libb magyardzata lehetne a jelenségnek — de ezt is vizsgdlni kellene.

Az itt vizolt monopolpozicié kiépithetd, elmélyithets, de misrészt
cs6kkenthetd is. Ez alapvetGen annak fliggvénye, hogy mekkora nehéz-
ségekkel jar a falusi parasztnak az uzsordn és a helyi hitelszévetkeze-
ten til mds hitelforrdsok elérése. Az Osztrik—Magyar Monarchia és
a Német Birodalom tekintetében itt is az etnikailag illetve konfesszio-
nélisan gyakran eltérd jellegli kisviros és vidéke kapcsolatai a relevin-
sak. E kapcsolatok 19. szdzad vége eldtti helyzetére alapvetSen a korlito-
zott szélességti, de stabil és intézményesiilt interetnikus koopericié a jel-
lemz&. A vasutak és az alfabetizici6 kordban e kapcsolatok tovdbbra is
megdrizhetdk, de elvben szélesithetSk is. De mdsrészt rombolhatdk is —
pl. a virosi etnikum, vagy a mésvalldsaak elleni paraszti gytilolet folkor-
bicsoldsival, az etnikai-konfesszionilis megbélyegzésnek az dllam éltal
kinalt intézményes formékra valé kiterjesztésével, bojkottmozgalmak-
kal. Ha a helyi nemzetiségi elit egy ilyen szegregicids iriny mellett dont,
akkor az ,utolsé posta” szerepet betoltd pénzintézet, az adott dsszefiig-
gésben a hitelszévetkezet helyi monopolpozicidja megerdsddik — az alter-
nativit nélkiilozd hitelfelvevsktdl pedig tobb pénz szedhetd be. Itt tehit
a magasabb kamatot, illetve dfjakat mir nemcsak a hiteliizlet eltérd jelle-
ge diktilja. Az csak hab a tortin, hogy a hitelszévetkezetek visszatiikro-
zik a helyi tdrsadalmak szerkezeteit, igy ahol a helyi elitek, a papok, jegy-
z8k stb. a parasztokkal szemben uralmi poziciéban vannak, ott a hitel-
szovetkezetet is uralni fogjik, az alternativ hitelforrdsokhoz vezetd utak
elzdrdsival tehit egyszerre erdsitik a hitelszévetkezet jovedelmez§ségét
és a sajt hatalmi helyzetiiket. Ennek kombindlt formii is lehettek. Pél-
daul, a szévetkezetek a helyzeti eldnyt kihasznilva, de egyben viszony-
lag magas betéti kamatokat kindlva és persze megtelel$ ,helyi rdhatds-
sal” gy(jthettek betéteket, e forrdsokat magas kamatra helyezhették ki,
amint a beszdmoldk hangsilyozzik, ,kevéssé biirokratikus médon”, ami
alatt itt (mivel személyi hitelt mindenki csak kotelezvényre vagy véltora,
tehdt azonos formdk kozott tudott adni) csak az érthetd, hogy tulajdon-
képpen hitelképtelen embereknek is adtak némi hitelt.> A visszafizetést
a helyi elit pozicidja, a nemzeti-vallisi szolidaritds, de keményebb mdéd-

39 Miiller—Lorenz i. m. 194. Az iltalam idézett mechanizmust a szerzSk a poseni
lengyel hitelszévetkezetekre nézve irjék le. Bar a helyi elitek szerepét ebben az
Osszefiiggésben nem mérlegelik, masutt viszont a lengyel sikerek magyarizata-
ként emelik ki a katolikus papok és nemesck részvételét.
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szerek is segithették, melyek csak a szeparatista mozgalmaknak alltak
rendelkezésére. Ennek az uralmi és monopolhelyzetnek llami intézmé-
nyes korldtja nincs és nem is lehet, az utédillamokban ’populista’ vagy
"agrir’ ideolégidkkal 1étrejovs partok korményai éppoly kevéssé lattak
bele a helyi tirsadalmakba, mint az el¢d-birodalmak liberilisai. Az 4l-
lam tehetetlenségével szemben azonban a hitelszévetkezeti hilézati koz-
pontok kontrollltik a tagszévetkezeteik 4ltal szedett kamatok magas-
sdgit és a kamatmarge nagysigit. Erre vonatkoz6 el6irdsaik nem egye-
di dontések voltak, hanem az alapszabily rogzitette Sket. Ez definicié
szerint nem egyedi, a hely sajitos viszonyainak megfelel§ beavatkozis
volt szdz meg szdz falusi tirsadalom életébe, hanem az elitek jitékteré-
nek 4ltaldnos sztkitése. Ennek mdédja lehetett egyrészt a kamatrés szii-
kitése, mely csokkentette a helyi szovetkezetek (vezetdségeik) 4ltal f61-
szdmithat6 koltségeket, masrészt a kamatszintek kozelitése az alternativ
tékeforrdsok kamataihoz, ami persze egyszerre csokkentette a szdvetke-
zeti hitel elénydsségét és az azt esetleg monopolizdld helyi elitek hasz-
nit. A kézpontoknak voltak mas hasonléan mtikods eszkozei is. E szo-
vetkezeti kézpontok anyagai alapjin a mai kutaté szdmdra is eldénthetd
lenne a kérdés, hogy a szdvetkezés a parasztsignak a gazdasigi integrici-
6ba val6 beemelésének volt-e eszkoze, vagy lehetdséget adott-¢ az emli-
tett helyi monopdliumok kiépitésére a helyi nemzetiségi eliteknek.

A hilézattd szervezés lehet8sége fiiggetlen attdl, hogy a helyszi-
nen, a faluban milyen szerepet tolt be a szévetkezet. A helyi egysége-
ket pedig nemcsak szovetkezeti kdzpontok, de bankok is hdlézatti szer-
vezhetik. Persze, ezek miikodési célja a profit. Az egyik korai kisérlet
a magyar Kisbirtokosok Foldhitelintézete Rt. volt.** Ez névlegesen szo-
vetkezeti formdban m(ikédé helyi alakulatokat akart maga koré szer-
vezni, de a ,szovetkezetek” szerepe lényegében a bank hiteleinek kikoz-
vetitésére és a visszafizetés garantildsira szoritkozott volna. A kisérletnek
nem voltak nemzetiségi vonatkozdsai és nem is sikeriilt megvalGsitani —
de Gjra foltdmadt az erdélyi roman Albina Bank Rt. alapszabilyaiban.!
Az e bank dltal mozgatott hil6zat nagysigirdl és mitkodésérdl értékel-
hetd adatokat nem kozoltek a kérdés kutatdi. Azt viszont leszogezik,
hogy ezek a favak fele nyudlé hitelkapcsolatok is azt jelzik, mennyire el-
kotelezett volt nemzetileg az Albina. Ehhez legalibb annyit hozzd kell

40 Galgéczy Kiroly: A Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete huszondtéves fenndlldsd-
nak torténete. H. n., 1905.
41 Hunyadi i. m. 68.
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tenni, hogy az alapszabdlyok magukban véve a térekvéseket, célokat jel-
zik, nem pedig a megvalésult iizleteket mutatjik, és végleg semmit nem
mondanak a gazdasigi kapcsolatok tényleges szegregici6jardl. A forra-
sokra alapozott nemzetépités-kutatds a német—csch viszonylatban a hite-
lek terén az 1918 elétti korszakban csak korlitozott nemzeti szegmen-
ticiot taldlt, a gazdasdgot alapvetSen strukturdlé tényez8khoz képest
a nemzeti hovatartozist masodlagosnak, noha mélyiilének tapasztalva.4?

A bankok és pénziigyi integricidk vildga tehit kiilén tudomény, saji-
tos univerzum. Ha az egykoruak, és nyomukban a nacionalizmus-kuta-
tok nemzeti szinekkel mazoljik be ezt a vildgot, az abban val6 t4jékozdédis
nem lesz kénnyebb, hanem nehezebb. Ezenkézben az ilyen integriciék
miikodése, kohézidja, bels§ szakaddsai nagyon is hozzdjirulhatnak a nem-
zetépits villalkozdsok sikeréhez vagy kudarcdhoz. De ez a torténeti térben
és idében megmutatandd, nem pedig el6feltevésként fogadandé el.

3.6. Szovetkezetek és parcelldk

A nagybirtok e korban egész Eurépiban teret vesztett, a paraszti
tizem teret nyert. Alapvetéen négy fontos tényezd hatott egytitt abba az
irinyba, hogy megérje a nagyobb birtokokat folparcelldzni:

1. A paraszti gazdasig nem piaci dron szdmitotta sajit munkaerejét.
Mig a nagyiizem egyre drigibb és egyre fegyelmezetlenebb munkaerd-
vel kényszertilt dolgozni, addig a paraszti csalidi birtokiizem a kapitalis-
ta szamitds szerint akdr "irraciondlis” mértékben is torekedett foldtulaj-
doninak bévitésére.

2. A gabonavilsig a termelés intenzifikiléddsa irinyiban is hatott,
a kisebb, paraszti tizemek pedig intenzivebben gazdilkodtak. A z5ldség-
gyltimolcs és a fliszerndvények termelése, a tejtermékek, a feles kukori-
céra alapozott sertéshizlalis jelentdsége mind megndétt az elsd vilighi-
bort elStti harminc évben. Ennek kapcsin a hagyomanyos paraszti bir-
toknagysigoknal kisebb egységek is életképesek lettek, a kdzépparaszti
gazdasigok pedig olyan vegyes gazdilkodist folytathattak, mely tertilet-
re vetitve jelentGsen tobb értéket adott, mint a nagytizem.

3. A természetes szaporodds és a migricid, mely az elsé vilighiboru
el6tt mind a régidk, mind az dllamok koézott 1ényegében akadilytalanul
zajlott, egyes teriiletekre jelentds ,tilnyomdst” produkilt.

42 Albrecht i. m. 225-227.
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4. Még a fenti 6sszes tényezd figyelmen kiviil hagydsival is, a kisbir-
tokon a hiz és a gazdasigi épiiletek nagyobb mértékben emelik meg az
ingatlan értékét, mint a nagyobb gazdasigoknil, a parcelldzé bank, vagy
mis igynok szempontjib6l mir maga a nagyobb birtok foldarabolisa is
tobbletértéket létrehozd, igy a kozvetits szempontjibdl hasznot hajtd tevé-
kenység. A foldbirtokok szabad piaca tehit enyhén lejtett a kisebb birtokok
irinyiba, ha egyéb tényezdk ezt nem ellensilyoztik. Mint az el6z6 pon-
tokban littuk, a kor gazdasigi adottsigai inkdbb erdsitették e tendenciit.

E tendencidk érvényesiilésének kétségkiviil van etnikai mintéja.
Hiszen a birtokos és a paraszti rétegek e birodalmak jelentds teriiletein
mids-mids etnikumhoz tartoztak, igy itt majdnem természetesnek tekint-
hetd, hogy a birtokosi rétegek elveszd, folparcelldzott foldjeit 6sszegylij-
t& parasztsig mdsféle népbdl jott, mint az urak. A parasztsigon beliil
pedig az egyes etnikai-tdji csoportok 6roklési rendje, folhalmozé képes-
sége, megélhetésének a foldszerzés érdekében vald szigora sszesziikité-
sére val6 hajlandésiga — nagyon is kiilonb6z§ erdt adtak e csoportoknak
a foldért folytatott harcban.

Mindez teljesen fiiggetlen a nemzetiségi mozgalmak, vagy a kozép-
eurdpai birodalmak dllami szervezeteinek tevékenységétsl. A parcelld-
zdst és a birtokstruktdra 4talakitdsit ugyanakkor mindkét oldalr6l meg-
probaltik sajit érdemnek betudni.® Ennek motivécidja eltérd volt.

A ko6zép-eurdpai birodalmak hagyomdinyos f6ldbirtokosi elitjei-
nek a legkomolyabb sokkot okozta a f6ld kapitalista piacdnak kialaku-
lisa, e rétegeknek banktSkével szembeni térvesztése és ehhez adéddan
a fent emlitett, a birtokaprézédist segit6 tendencidk érvényesiilése. Tébb
irinyban is, igy a kapitalizdlodds irdnydban is keresték a kiutat. Az ennek
ellenére béséggel aratott kudarcokra éppen e modernizdl6dé birtokosi
rétegek koreiben széles korben elfogadott magyarizatok egyike a nemze-
tiségi mozgalmakt6l dthatott parasztsigok foldszerzése volt.

Ez a jelenség az egész kozép-eurdpai teriileten hasonldan zajlott.
Jelent6s ellenakcidhoz azonban csak Poroszorszag keleti teriiletein veze-
tett, ahol nagyardny foldvisirlisokkal és telepitésekkel prébaledk ellen-
stilyozni a lengyelek nagyobb szaporasigit és betelepedését. Az akciéban

43 Ebben az értelemben reprodukilja az egykori szerzék érveit Hunyadi (i. m. 75—
79.). Miiller és Lorenz (i. m. 192-197.) gy vélik, a porosz telepitési akcidk olyan
provokativ erével birtak, hogy lényegében szindékuk ellenére segitették a lengyel
szovetkezeti mozgalom nemzeti mozgdsitissa mélyiilését.
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szerepet kaptak, de csak korl4tozottan, szévetkezeti formak is.%4 Az iro-
dalom ma egyetért abban, hogy az akcid teljességgel sikertelen volt, még-
pedig nem valamilyen szervezési hiba és nem is a nemzetiségi ellenéllds
miatt, hanem egyszertien azért, mert a f6ldpiacon nem lehet ellensilyoz-
ni a demogrifiai dtalakuldst.> M4s helyeken, igy Erdélyben is, hason-
16 dllami akcié nem zajlott, a telepitési akcidk egyrészt jelentéktelenek —
a poroszorszdgindl szdzszor kisebbek — voltak, masrészt nem nemzetisé-
gi, hanem nagyobbrészt birtokpolitikai motivicidjaak, harmadrészt ahol
és amikor mégis volt nemzetiségi vonatkozdsuk, a liberilis jogrend ezt
igen sztik érvényesiilési tertiletre szoritotta. Ugyanakkor a foldért folyta-
tott harc metaforikus jellege j6 alkalom volt mind a hagyoményos ural-
kod6 osztilyok, mind a nemzetiségi mozgalmak értelmiségi ideolégusa-
inak a kiilé6nb6z8 vészharangok kongatdsira.

A t5ldbirtok tulajdoninak mis csoportok kezébe valé keriilése nem
hatds nélkiili a nemzetté vilds szempontjdbdl — a ,magin” birtokjog és
az ,allami” szuverenitds kozott lehetnek dtjarasok. De ezt nem az 4llami
foldbirtok-politika, illetve a szovetkezeti mozgalmak keretében célszer(i
tirgyalni, hanem gazdasig- és tirsadalomtorténeti keretben.

3.7. Er6forrdsok elvondsa vagy nyiljtdsa

Els6sorban a hitelszovetkezetekkel kapcesolatban meriilnek 6l az iro-
dalomban olyan megfogalmazisok, hogy a hitelszovetkezeti hdlézatok az
adott nemzetiségi vidékek eréforrdsait megesapoltik, az ott termelt jove-
delemtobbletet elvontik és a birodalmi vagy nemzetillami kézpont javi-
ra folhasznaltdk.*® Konkrétan a felvidéki szlovak szovetkezeteknek az
orszagos hilézatbdl val6 kimaradasit értékeli egy szlovak tirsadalomtor-
ténész tgy, mint ami megakadilyozta volna e szévetkezeteknek a gazdasi-
gi kizsdkmanyoldsit és politikai kihasznildsit.” Ezek a megfogalmazasok

44 Vo.: Spickermann i. m. és Miiller, Uwe: Modernisierung oder Diskriminierung?
Siedlungspolitik in den preuBischen Ostprovinzen zwischen nationalititen- und
agrarpolitischen Zielen. In: Miiller (szerk.) i. m.

45 Scott, Eddie: Ethno-nationality, Property Rights in Land and Territorial Sove-
reignity in Prussian Poland, 1886-1918: Buying the land from under the Poles’
feet? In: Stanley Engerman and Jacob Metzer (eds.): Land Rights, Ethno-Nationa-
lism, and Sovereignty in History. London, Routledge, 2004. 56—86.

46 Holec, Roman: Siege und Niederlagen: Der slowakische Wirtschaftsnationalis-
mus vor 1918. In: Bohemia, 37. kot. 1996. 1. sz. 38-54.

47 Holec i. m. 50-51
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az egykori birodalmak szeparatista mozgalmainak érveit reprodukiljik.
A szovetkezeti ,nation-building” torténészei a fenti 4lldsponttal megegye-
z8en Szlovénidra vonatkoztatva is a nemzeti kizsikmanyolds elleni moz-
g6sitdst tekintik a szovetkezeti mozgalom sziilGjének, melyet az egykortiak
igy fogalmaztak: ,Let us get rid of the foreign capital which exploits us!™®
Ezek az egykortiak kérében nagyon népszerii nézetek mar az elsd vilighd-
bort el6tt is konnyen cifolhaték lettek volna — a szovetkezeti kézpontok
publikilt mérlegeiben egyértelmiien kovethets, hogy a hitelek kozvetité-
sének irdnya a kozponttdl irdnyult a tagszovetkezetek és az azokkal szem-
benallé helyi hitelfelvevék felé, nem pedig forditva.

Ettdl fiiggetlentil még igaz is lehet — vagy talin hamis is — a meg-
figyelés, hogy a vildg részeire szakadt, nagyviros és falvak, fejlett és fej-
letlen vidékek kiilonbségei néttek. Ezt a baloldali ideolégusok a nemzet-
kozi kereskedelemben zajlé egyenlétlen csere és az un. ,perifériilis” terii-
letek rovédsira végrehajtott gazdasigi fejlédés elméleteiben Luxemburgtdl
Wallersteinig Gjra és Gjra megfogalmaztik. E nézetekkel szemben pél-
ddul az Osztrik—Magyar Monarchia vonatkozidsiban a gazdasigtorténeti
elemzések a birodalmi gazdasdgi integricidk folzarkéztatd, kiegyenlitd
hatdsit mutatjik dontének.* De még ha volt is ilyen széttartd fejlédés,
annak okai k6zott teriileteinken a hitelszévetkezeti mozgalom 4ltal a fal-
vakba is elvitt pénzpiaci integricié nem szerepelhetett. Ez talin éppen
1920 utdn viltozhatott, akkor, amikor a mez8gazdasig mar nagyobbrészt
integrilédott a kapitalista hitelrendszerbe. Ekkora kiépiiltek a vidék gaz-
dasdgi integricidjinak kozlekedési, druforgalmi és pénziigyi rendszerei,
a mezd8gazdasigi termelés pedig intenzifikdlédott és vélhetd, hogy szek-
torok kozotti dsszehasonlitisban maga is kapott annyi t6két, amennyit
leadott. Taldn. Vizsgilatokat erre nem ismerek.

Az viszont kézenfekvd, hogy a hdszas évek konszolidicija utdn a mar
konszernné szév6dott, dllami monopoljogositvinyokkal felruhizott,

48 Cujes, Rudolf: The cooperative movement in Slovenia. In: Balawyder (szerk.) i.
m. 83-110., idézet: 89. Az idézet a kortirs Janko Pajktdl szdrmazik, de a szerzd,
dgy tlnik, egyetért vele. Egy djabb szlovén feldolgozds nagyon dltalinos fogal-
mazdsai a nemzeti szempontok primatusirdl a szovetkezeti mozgalomban mintha
még mindig ezt az illispontot visszhangoznik: Lazarevié, Zarko: National and
Economic Features of Slovene Cooperatives. In: Lorenz (szerk.) i. m. 251-262.

49 Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Economic Development
in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Princeton U. P. Princeton, N. J.,
1983. [Magyar kiadds: John Komlos: Az Osztrik—Magyar Monarchia mint kozos piac.
Budapest, 1990.]
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a szovetkezeti tagsigtdl csak tobbszoros ittétellel fiiggs, viselkedésiik-
ben a t8kés nagyvillalatokra hasonlitani kezd& szévetkezeti kdzpon-
tok, melyek szerte Kézép-Eurépiban, igy nilunk is 1étrejottek, de leg-
nagyobb jelent8ségre Cschszlovikidban tettek szert, versenytorzitd
monopolpoziciéjuknil és magas koncentriciéjuknil fogva megtehet-
ték, hogy a falusi és kisvirosi kistermel6k rovidsira a kézpontok gazda-
sdgi eredményeinek (ne mondjuk, profitjdnak) maximalizaldsira torekvd
tizletpolitikdt folytassanak.

Sajitos médon a szovetkezeti kdzpontok ilyen erépozicidja azon-
ban azt is eredményezte, mind a cseh, mind a szudétanémet kdzpontok-
nil, hogy azok véllalati formaban, alkalmazottakkal dolgozva csiniltak egy
sor helyi iizemet, sziritdt, tejfeldolgozét, féleg pedig terményraktirakat
és szeszgydrakat. Utébbiban a kapacitdsok nagyobb része a szévetkezeti
kézpontoké volt. Ezek, mikézben a helyi szovetkezetek nem tudtik befo-
lydsolni Sket, mégis csak jelentSs mértékben fliggetlenitették a helyi ter-
melést a tdvolabbi feldolgozd kdzpontok keresleti feltételeitSl, vagyis a fel-
dolgozdipari nagytékétdl. Ez a szdvetkezeti univerzum aztin az egykord-
ak szerint visszahatott a parasztsig nemzeti tudatossigira is, konszolidilva
a szudatanémet és csch taborokat.>® Ez is lehet — a torténelem nem egy-
szali. Eppen a magas szint{i piaci integrcié bizonyos formdi hozhatnak
a szovetkezeti tagsdgnak egyrészt jovedelemhdatrinyokat, masrészt az érté-
kesités biztonsigit, harmadrészt a hétkdznapi egyiittmikodés olyan stirdi-

" .z

ségét és térbeli zdrtsigit, mely az etnikai szegregiciét erdsitette.

4. Nemzettagok és szovetkezeti tagok

Miért Iéptek be az emberek a szovetkezetekbe, mit virtak és mit
kaptak?

Legel6szor is konkrét dolgokat. A helyi érdeki szévetkezetek nyilvin-
valéan szorosan illeszkedtek a kdlesonds segélynyujtds irdnti helyi igények-
hez, csaktgy, mint a helyi tirsadalom szerkezetéhez. A hilézatot alkotd
szovetkezetek tagjait legelSbb e szervezetek elsédleges gazdasigi céljai vit-
ték a belépésre. A fogyasztisi szovetkezetek esetében ez a nagykereske-
delmi drrésen val6 osztozkodds és a vett termékek jobb mindsége lehetett.
Noha az egy pontra, a szévetkezeti boltosra gyakorolt tdrsadalmi-erkolcsi

50 Ocbser, Arno: Das deutsche Genossenschaftswesen in den Gebieten der ehemaligen Tsche-
cho-Slowakei, in Rumdanien, Siidslawien und Ungarn. Stuttgart—Berlin, W. Kohlham-
mer Verlag, 1940. 40—69.; v3. tovibba Reich i. m.



Nemzetek, szovetkezetek — és kutatéik 107

nyomis jelentds szerepet jatszhatott abban, hogy a szévetkezeti drubeszer-
zés folvehette a versenyt a maginkereskeddkkel, ugyanakkor az egyszerti
tagok tagként valé ténykedésében szinte semmi ilyen erkolesi-ideoldgiai
elem nem fedezhetd f6l. Nem azért vesz az ember olcsébban petrét, sét
vagy rézgilicot, hogy a nemzeti hovatartozisit megmutassa. Sajitos koriil-
mények kozott persze a petrd visirlisibdl is lehet tiintetést csindlni — csak-
hogy ennek értelmezése tobb irdnyba is mehet.

A kutaténak a szimbolikus tiltakozis lehet6ségét minden irdnyban
meg kell vizsgilnia. A fogyasztisi szovetkezethez csatlakoz6k nemcsak
nemzetiségiiket demonstralhatjik, de kereszténységiiket is — a zsid6 koz-
vetitd kereskedSk kezében megismert és szimbolikussd emelt kereske-
delmi fogisok (hamisitds, stlycsonkitds, részletre eladds, a jovendd ter-
més elbre szabott dron vald lekotése, uzsorakamat stb.) ellen valé tiltako-
zdsként. Forditva viszont tdvolmaraddsuk sem csak nemzetietlenségiiket
demonstrilhatja, hanem példiul az egyhizi elitek elleni tiltakozist is
(a fogyasztisi szdvetek vezetése gyakran a papok kezében volt). Ez nem
biztos, hogy a valldstalansigot jelzi. Jelenthet kézenfekvd reakciét a ma-
gas egyhdzi addkra, a helyi papsig hitbuzgalmaira, illetve annak hidnyéra
—de esetleg a helyi papok vildgi, akir szovetkezeti szerepvallaldsira is.

A hildzatot alkoté szovetkezetek olyan fajtdindl, mint a hitelszévet-
kezetek, vagy a tej-, illetve a raktirszovetkezetek, ahol a tagok egyrészt
egymds tartozdsaiért sajit vagyonukkal felelnek, masrészt agy a hitel-
nytjtisban, mind az druk kezelésében és elszdmoldsiban a pontos elszd-
moldsokon tal komplex és tart6s bizalmi viszonyokra vannak utalva, més
helyzetet talilunk. E bizalomra alapul6 szévetkezetek fejlddésiikben igen
sokdig, legaldbb az 1890-es évek polarizdl6disiig mind a német, mind
a Habsburg birodalomban a legtdbb helyen multietnikus jellegtiek —
mert a gazdasigi drucsere is az volt. Hitelt a szovetkezeti tagok a hitelké-
pesség, nem pedig nemzettagsig alapjin adtak — hiszen a hitelszovetke-
zet éppen személyi hitelt biztositott, melynek nem volt ingatlanfedezete.
Ez a hitelnyujtds a magyarorszdgi hitelszévetkezetek esetében bizonyit-
hatdan kiterjedt a hitelszovetkezet nem-paraszti, illetve nem a tobbsé-
gi etnikai-konfessziondlis csoporthoz tartozé tagjaira is.’! Ez a kereslet
oldalardl is logikus — személyi hitelt sokféle célbdl igényelhettek a falusi

51 Viri Andrés: Credit, Knowledge and Expectations: Peasant Cooperatives as Dis-
semination Agencies in Villages. El6adds a Mobilising Rural Society. Central and East
Central Europe from the 1870s to the 1920s c. konferenciin. Budapest, Central Euro-
pean University, 2007. prilis 13-14.



108 VARI ANDRAS

kisegzisztencidk. Idetartozik a paraszti marhaillomdny bdvitése, de ide-
tartozik a falusi kézmiivesck és a virosba jir6 kofik, sét, a falusi zsid6sig
az drukészlettel egyiitt szezondlisan ingadozé pénzigényének kielégité-
se is. A bizalom ugyanis e korban és helyszinen nem képzelt kozdsséget
(,imagined community”) hatidrol, hanem egy, kulturilisan és rendileg
tagolt, de konkrét térben naponta egyiittmiikodd csoportot definial.

A szovetkezeti egytittmiikodés tehit magiban véve valdsziniileg nem
bontott le hagyoményos hatirokat — erre néprajzi adatok szolgilnak sike-
res és intenziven miikdds szovetkezettel rendelkezd magyar falvakbdl
a szdzadfordul6tdl a 20. szdzad kdzepéig.>? De részben, bizonyos nyilvi-
nos szerepekben 4tjirhatévi tette e hagyomdnyos tagoltsdgokat a szévet-
kezet, mint integrativ tirsadalmi forma.

Misrészt a szévetkezetek hildzattd szervezddésével sziitkség lett egy
Jlingua franca”-ra — ami 6sszekot, de nem identifikal. Ez, akdrcsak a gaz-
dasdgi élet mds integrilt hil6zataiban, mindig a nagyobb kozdsség, a ti-
gabb vildg nyelve volt. A nyelvhasznilatnak mindig van kévetkezménye
a tirsadalmi csoportok identitdsira nézve, de azért itt figyelembe kell
venni, hogy a tobbnyelviiség a 19. szizad végéig egész K6zép-Eurdpiban
a maindl sokkal nagyobb mérvii és nem hatalmi széval diktalt, hanem
a hétkdznapi életbe, kapcsolatrendszerekbe illeszkedd volt.>® A nyelvkér-
dés tehit egyrészt nem volt kérdés, misrészt magiban nemigen hatiroz-
hatott a szovetkezetekben résztvevdk identitdsa feldl. Ugyanakkor a pa-
rasztsdg nemzeti tudatossiga éppen a nemzeti mozgalmak aktivistdinak
panaszai alapjin is igen sokdig elég alacsony lehetett. E nemzeti tuda-

52 V§.: Szabé LiszIlé: Egy alféldi falu — Kecel — tirsadalmédnak rétegzddése a XIX.
szdzadban a népi megitélések titkrében. In: Novik LiszI6 (szerk.): Néprajzi tanul-
mdnyok Ikvai Ndndor emlékére. 11. k. Studia Comitatensia 24. Szentendre, 1994.
233-262. Kecel 1889-ben alakitott hitelszévetkezetet, ipartestiiletei és olvasoko-
rei voltak — de a tirsadalmi szegregiciét nem szdmoltik fol.

53 Ennek bizonyitéka az 1918 el8tti évekre nézve a néprajz dltal dokumentilt,
a tobbszila gazdasigi kapcsolatokba illeszkedd cseregyerek-rendszer: Andrisfal-
vy Bertalan: Die Arbeitsbeziechungen zwischen ungarischen und deutschen Dor-
fern in der Umgebung von Budapest. In: Weber-Kellermann, Ingeborg (szerk.):
Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1978.; Csoma Zsigmond: Adatok a Kil-vélgyi cseregyerek-
rendszerhez (Cseregyerekek és a borkereskedelem kapcsolata a 19. szézad végén,
20. szdzad elején) A Veszprém Megyei Miizemok Kozleményei 1982. 16. sz. 319-323;
Palddi-Kovics Attila: A cseregyermekek. Népi kapcsolatok és nyelvtanulds a régi
Gomorben. In: Botik, Jin—-Méri Margit (szerk.): A csehszlovdkiai magyar nemzetiség
néprajzi kutatdsa. Bratislava, 1981. 63-72.
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tossdg letapogatdsira nem jé megoldds, ha valaki csak a hdlézatok koz-
pontjait, csticsszerveit tekinti. Az adott hilézati kézpontban 16 vezetdk,
értelmiségick egyrészt identitdsit, masrészt aspiriciodit titkrozd kijelenté-
seit nem lehet dsszekeverni a tagszodvetkezetek egyszer(i népének identi-
tasdval. Az identitisok ,nemzetiesedése” ezen a szinten dokumentil4sra
szorulna. Felt(ing ugyanis, hogy ott, ahol nem érték dllami atrocitdsok
a parasztokat és nem erdsitette az dllami befolyist konfesszionilis konf-
liktus, a parasztok nagyon sokdig megmaradtak régies-rendies identitds-
képleteik mellett. S&t, megkockdztathatd, hogy a ,nationalism studies”
tipusi magyardzatoknak idénként — nyilvin nem mindig — akdr a for-
ditottja lehet a bedllott fejlédés taldlé értékelése: Ott, ahol a szdvetkeze-
tek mar nemcsak a falusi-kisvérosi termel6k nagyobb integricidkba val6
betagoldsinak feladataindl tartottak, hanem mdr stird, egyesiiletekkel
egybeszovott hildzatot alkottak, amely igazolhatéan a nemzeti kozosség
részeként definidlta magit mir az egyes tagszovetkezetek és az egysze-
ri emberek szintjén is, ott gyakran igen éles, az dllami politikai dontések
nyomin keletkezett traumdkrol volt sz6 — példdul a dualizmus kori szi-
szok, 1870-1914 kozott a poroszorszdgi lengyelek, a két hibort kozot-
ti id8ben a csehorszigi és lengyelorszigi németek, illetve az utédillami
magyarsig vonatkozisiban.>® Persze, ez se 4ll mindenhol — a Habsburg
monarchia legerésebb nemzeti mozgalmaira, a csehekre példiul nem.
De azért a nemzeti hovatartozist a felekezeti elnyomds, az énkormdny-
zatisdg sérelmei, illetve f6lszdmoldsa és az dllami vagyonelkobzis is tuda-
tosithatja a paraszti lakossdgban.

5. A komplexebb kozosség-tanulmanyok lehetSsége

Utébbi eszmefuttatdsaim spekuldcidk. Nincs masra méd — mint
emlitettem, a szovetkezetek és a nemzetté vilis tirsadalomtorténe-
ti megalapozottsigt kutatdsa az elmult id6szakban mostohagyermek
volt. Javuldshoz tobb 1épcsé is vezethet, mindegyiket az eurdpai tirsa-
dalomtorténet épitette. Ilyen lehetne a hagyomadnyos rendi szerkezetek,
konfesszionilis kozosségek dtalakuldsi folyamatainak, a modern 4llami
integriciéba valé beilleszkedésének komolyan vétele — a modern nem-
zetdllami szerkezethez kiilénb6z8, nem parhuzamos utak vezettek. Mint

54 A szdszokra nézve: Egry Gibor: Az erdélyi szdsz Raiffeisen-mozgalom kezdetei.
Aetas, 2004. 1. sz. 100-130.
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Té6th Zoltin és masok megmutattik, a rendies, konfesszionilisan eltérd
elképzelések a modern, nemzeti, polgiri viligrél a méba nyulnak, az 4j
vildgot is tagoljak.

Az emlitett beilleszkedést, a rendies tarsadalmi szerkezeti elvek atira-
sat a kifejlédo kapitalizmus gazdasigi terében hajtjik végre. Az, hogy
a kommercializdl6dé vildg erdsiti-e, vagy csak tiiri a birodalmakat, vagy
nemzetillamokkd bontja ket, valamint hogy utébbiak mely régidkat
tudnak, melyeket pedig nem tudnak a nemzetdllami integriciéba bevon-
ni — ez nemcsak az egyes nemzeti mozgalmak tdrekvéseibdl, a szimbo-
likus k6zosségteremtd gyakorlatokbdl vezetddik le, de van az egykori-
ak 4ltal folismert és megtirgyalt gazdasigi logikdja is. Ennek figyelem-
be vétele csokkenthetné a nemzetek teremtésére irinyulé szimbolikus
gyakorlatok paradoxonit: ti., hogy éppen, mert szinte mindeniitt meg-
talilhaték, nem sokat magyariznak meg e villalkozdsok eredményeinek
hatalmas eltéréseibdl, mondjuk morvik, mazurok és magyarok, szorbok,
szaszok és szerbek kozott.

Lenne a gazdasig komolyabban vételének mis haszna is. A szdvetke-
zet tekinthetd egy intézményes eszkdznek a hagyomdnyos paraszti és kis-
termeldi rétegek kapitalista gazdasigba illeszkedésének fdjdalommentes
végigvitelére. De az intézményeket ritkdn épitik legalulrdl — téménkban
is minden tanulmany hangsulyozza a hagyomdnyos elitek szerepét, noha
kevés konkrétumot kozol réluk. Annyit azért megtudunk, hogy e kdzre-
miikéddk mindenck el8tt papok voltak. Ellentétben a legtobb szerzével,
nem tekinteném e réteget egyszertien ,intellektuell”-nek. , Intellectuals” —
egyrészt egységes, misrészt a modern vildg felé egységesen nyitott képze-
tet kelt az angol sz6. A val6sigban koti ket sajit, eltérd hitviliguk, az egy-
hizi tisztségiiknek a vildgi életben megfelels szerepeik, mondjuk igy, elté-
16 kozosségi vezets szerepeik. Az ortodox, katolikus, luterdnus papokat és
tandrokat nem venném egy kalap ald. Ezek az eltérd szerepek formaljik
az intézményrendszereket, melyekben részt vesznek, ezek pedig visszahat-
hatnak — korltozottan, bizonyos pontokon a kapitalista integricidra is.

Mis hagyomdnyos elit is jitszhat ilyen tdrsadalmi 4talakitdst segits
szerepet, ahol hasonl6é megkozelitést 1atnék sziitkségesnek. Maga a tor-
téneti dtalakitdsi villalkozasok, kiilondsen azok dsszekapcsoléddsinak
kérdése szerintem a probléma egyik kulcsa. Ez lenne legerésebb pozi-
tiv ajdnldsom az itt kritikdval illetett kutatdsi irdny szimdira. Ha a ,nem-
zet” fogalmit az dllam értelmében vessziik, akkor nyilvin beszélhe-
tiink bangladesi és felsGvoltai nemzetekrdl, valamint, ha gy6ztek volna
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a polgirhibortkban, biafrai, kurd stb. nemzetekrél. Ha viszont a foga-
lomnak torténetileg meghatirozott sajitos jelentést akarunk tulajdoni-
tani, akkor ilyet a nemzetté vilds és a kontinentélis eurdpai polgiroso-
dis osszekapcesoldsival kaphatunk. Bir a ,polgirosodds” nem analiti-
kus kategéria, elég sokdgti és gazdag kutatdsi hagyomany dokumentilja
megjelenési formdit. Ha ehhez kapcsolédik a ,nation building” kutatdja,
a nemzetté vilds és a nemzeti mozg6sitds redlisabb, a valésighoz hivebb,
de a nagyléptéki 6sszehasonlitisokat nem eleve kizdrd elemzést szolgil-
tathat. Ez esetben le kellene azonban mondania arrdl, hogy akir a sz6-
vetkezeti mozgalomnak, akir dltalinossigban a szervezeti-tirsuldsi for-
miéknak olyan kiemelt jelentdséget tulajdonitson, mint azt eddig tette.
Nem ezek a sajitos ,mozgdsitisi technikik” hozzik létre a nemzeti és
polgiri élet terveit, projektjeit, hanem forditva, utébbiak hasznaljik fol —
esetenként, nem mindig — ezeket. Tanulsigos e vonatkozisban az egyik
legérettebb és legkoribban jelentkezd nemzeti és polgari projekt, a cse-
heké. Itt a cseh agrirmozgalom nemzeti jellegtivé valdsit kdvetd mono-
grafia éppen gy tekinti az agriregyesiileteket, mint amelyek nagyon
sokdig ,utraquista”, két szin alatti testiiletek voltak.”® Ezt egyrészt a gaz-
dasigi érdekek kozossége indokolta, masrészt a nagybirtok és az agrar-
értelmiség ilyen irdnyt nyomdsa segitette, de motivilhatta az is, hogy
a cseh parasztsig politikai vezetd rétege, a kommercializéltan gazdilkodd,
varosba koltozott és tartalmilag is polgirosodé gazdagparasztsig nyelvi-
leg és kulturilisan is széles feliileten érintkezett a kisvirosi németséggel.
Ez a csch-német egyiittmiikddés komoly prébikat is kibirt, igaz, az ifji-
cseh radikilis nacionalizmus idegensége és kdzonye a vidéki tdrsadalom-
mal szemben szintén segitette fennmaradasit. Az agrir érdekképviseletek
és egyesiiletek ,megcsehesedése” és radikalizdléddsa a Taafe-kormany
klerikalis iskolapolitikdjira, az iskolarendszer egyhizi ellendrzésének
helyredllitisira adott, nemzeti szin alatti polgiri jellegi vilasza volt a tir-
sadalmi-miivel6dési aspiriciéiban érintett paraszti vezetSrétegnek.>®
Altalinossigban is igaz, hogy a ,polgari” és ,nemzeti” projetek mogé
nagyon kiilénb6z6 tirsadalmi-miveltségi csoportok is odadllhatnak

55 Heumos, Peter: Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848—1889.
Sozialskonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen Bau-
ernbewegung. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1978. 85-126. A vidéki Schulze-
Delitzsch hitelszovetkezeteket azonban Heumos is cseh jellegtinek veszi, de nem
tulajdonit nekik kiilénleges mozgdsitd erét.

56 Uo. 130-170.
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— dtszinezve evvel magukat a programokat.’” Ahogy fentebb megjegyez-

tem, mind a csoportok eredete és hagyomdanyai, mind a gazdasigi tér,
amiben ezek a tirsadalomépitd vallalkozasok zajlanak, de persze maguk
a szervezeti (pl. szovetkezeti) formik is, amikben ezek az egyiittmiiko-
dések zajlanak, kihatnak az eredményre. Ezekbdl a feltételekbdl, mint
alkot6 részekbdl, elemekbdl azonban nem lehet kirakni az épiil nem-
zetet, mert e villalkozdsok komplexitisa miatt torténetiik egyedi és meg-
ismételhetetlen, de nem 6sszehasonlithatatlan.

A ,nation-building” véllalkozis tudomanyos leképezése tehit nem
kemény és egyértelmi kockikbdl, vagy elemekbdl 4116 tudominyos
szovetek tovibbszovését és alakitisit. Kiillonben — megmaradhatunk
a ,képzelt kozosségeknél”. Nem érdemliink jobbat.

57 Halmos Kiroly: Verbiirgerlichung als Veradeligung. Zivilisation in Ungarn —
Grenzland und Peripherie. In: Hannes Stekl et al. (szerk.): Durch Arbeit, Fleif,,
Wissen und Gerechtigkeit. Biirgertum in der Habsburger-Monarchie 2. Wien—
Ko6ln-Weimar, Bohlau, 1992. 180-192.
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Allamositis vagy 4llamosod4s?”

Az 1898-as gazdasdgi és hitelszovetkezetekrdl sz6l6
XXIII. torvény

1. Az agririus érdekek megjelenése a torvényhozisban

Az 1894. és 1895. évi egyhizjogi térvények provokildan hatottak
a konzervativ féldbirtokos rétegekre (az 1894. évi 31. tc.
a hizastirsi jogokat szabilyozza, a 32. tc. a sziiletend$ gyermekek valldsit,
a 33. tc. kotelez6vé teszi, hogy az anyakonyvi aktusokat a polgdrmesteri
hivatalokban is bejegyezzék, az 1895. 42. tc. pedig az izraelita vallds recep-
cigjat tartalmazza). E torvények egyrészt megfosztottik az egyhdzakat az
anyakonyvezés monopdliumitdl, és eziltal attdl, hogy ilyen tton kizirs-
lagosan ,feliigyeljék” az individuumok térsadalmi életét,! masrészt kielé-
gitették azt az addigra mar létezd tirsadalmi sziikségletet, hogy felekeze-
tileg vegyes hdzassigok is kottethessenek anélkiil, hogy az egyik félnek
kotelez8en vallast kelljen véltoztatnia. A szekularizdciés térvények har-
madsorban, az izraelita vallds recepcigjival felszimoltik a magyarorszigi

* E tanulmdny a The Rural Right in Interward Hungary. Agrarian Interest Representations and
Movements 1920-1939 c. kutatis keretében késziilt 1999-ben. A kutatdst a Research
Support Scheme (RSS) 6sztondija tette lehet6vé, vezetSje Vari Andris volt.

1 Az anyakényvezés ,dllamositisinak” és a tobbi, az emberi testet fegyelmez6 jogi
eszkozoknek posztmodern kritikdjat adja Michael Foucault: Eletben hagyni és
halélra itélni c. tanulmdnya. (Vildgossdg, 1992. 2. sz.; eredeti francia véltozat forra-
sa: Les Tempes Modernes, 1991. 2. sz.)



114 Kovacs Eva

zsid6sig jogi emancipicidja elétt 4116 utolsé akadilyt. Az egyhizjogi tor-
vények, melyeket kordbban nemcsak a magyar férendek, a nagybirtokos
arisztokricia és a klérus, hanem a kirily is ellenzett, a liberilis kormany-
zat gy6zelmét szimboliziltik a konzervativ politikai erék folott és vilaszt
jelentettek az 1880-as évek antiszemita fellingoldsaira is.?

A konzervativok nem késlekednek sokdig a revinssal: az 1896-os
vilasztisokat csak komoly fegyveres ,mozgésitissal” tudja megnyerni
a szabadelv{l part.> A mezdgazdasigi cselédek helyzetét szabilyozé tor-
vény (1898. 2. tc.) mir magdn viseli az agririus reformtdrekvések nyo-
mait, a tanulminyunk tirgyit képezd hitelszovetkezeti torvény pedig
egyes interpreticiok szerint egyenesen 4llami politikdvd emeli az agra-
rius szovetkezeti politikat.d

Hitelszovetkezeti mozgalomrdl az 1880-as évek elejétsl beszélhe-
tiink, ekkor jottek létre els6ként az erdélyi szdsz vidékeken a Raiffeisen-
téle ,hitel- és elélegegyesiiletek”. 1886-ban Kdirolyi Sindor, az agririus
mozgalom vezetdje megalapitja a Hazai szévetkezetek Kozponti Hitel-
intézetét. 1898-ra dsszesen 1 193 szévetkezet miikodik a magyar kirdly-
sdgban, melynek mintegy harmadit teszik ki a Kérolyi-féle, kozel tize-
dét a szdsz szervezetek. A kezdetben az 1875-6s kereskedelmi térvény
alapjan és az 6nsegélyezés elvén m(ikodé intézmények az 1890-cs évekre
mir dllami timogatdsra szorulnak, melyet, ha nem is a megfelel mér-
tékben, az agririusok lobbistdi a kormanynadl ki is jirnak. A szovetkezeti
mozgalom sikerét, az agririus érdekcsoport er8sodését jol mutatja, hogy
1891-ben 6nall6 szakfolydiratot (Koztelek), 1893-ban pedig sajit napilapot
(Hazdnk) alapitanak. Az agrarius érdekek kikristilyosoddsa is erre az id6-
szakra esik: 1896 8szén megalakul a Gazdaszdvetség, mely az Orszigos
Magyar Gazdasigi Egyesiilettel (OMGE) szemben mar tisztin agririus
ellendrzés alatt 4116 nagybirtokos érdekképviseleti intézmény.

E koriilmények mind arra engednek kévetkeztetni, hogy a kilenc-
venes évek az agririus mozgalom kiszélesedését, aktivizdl6ddsit hoz-

2 L4sd a dualizmus korit is tirgyald, eddig csak németiil megjelent magyar anti-
szemitizmus monografiit. Rolf Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in
Ungarn 1867-1939. Miinchen, 1988.

3 Avilasztisokat ebben az évben minden addigit feliilmaléan 413 gyalogszazad és
92 lovasszizad ,feliigyeli”. Lisd Perczel Dezs6 beligyminiszter beszédét a képvi-
sel6hdz 1897. janudr 29-i iilésén.

4 Lisd Szabé Miklés: Uj vondsok a szizadfordulé magyar konzervativ politikai
gondolkoddsiban. In: Szab6é Mikl6s: Politikai kultiira Magyarorszdgon. Budapest,
1989. 129-130.
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zik magukkal. A korszak kutatdi ezt a jelenséget a megel6z8 évtize-
dek ,viharos” t8kés fejlédésével, az ebbdl fakadé tirsadalomszerkezeti
és gazdasigi viltozdsokkal magyardzzik, jelesiil azzal, hogy e viltozi-
sok a politikai uralkodé osztilyok bels§ eréviszonyait is dtrendezték, az
addig koz6s platformon kormdnyzé tradicionilis és polgdri csoportok
kozott az egyensily megbomlott. Az agrirszocialista mozgalmak meg-
jelenése, a munkissig szervezett tirsadalmi osztillya vildsa, a tradicio-
nilis kozéprétegek deklasszdléddsa komolyan veszélyeztette az uralkodé
csoportok 4ltal 6hajtott tirsadalmi rendet, s magit a politikai rendszert
is. A t8kés polgirsdg gazdasigi és tirsadalmi expanzidja politikai érte-
lemben a misik oldalt mobilizilta: a t8kés fejlédés ,vesztesei”, a birtokos
rétegek arra kényszeriiltek, hogy sajitos célkittizéseiket Gjrafogalmazzik.

Az 1890-es évek 4j vondsa az antiliberalizmus, amely mir nem csak
az extrém politikai dramlatokban (Istéczy antiszemita partjira gondo-
lunk), hanem a mérsékelt ellenzéki és a kritikus kormanypirti konzer-
vativok korében is hddit. A hagyomanyos konzervativ eszmerendszer,
mely ugyan exkluzivista és rojalista volt, 4m a magyarorszagi libera-
lizmussal karéltve a polgdri dtalakulds céljait kovette, erre az évtizedre
egy Uj politikai dramlatot vajidott ki magibdl, mely mind értékvilasz-
tdsaiban, mind politikai technikdiban nagyban kiilénb6zott téle. A neo-
konzervativ avantgirdnak is nevezhetd politikai eszmerendszert, mely
ugyan a Néppirt 1895-6s megalakuldsival parlamenti partként is testet
oltott, valdjiban az agririusok vitték sikerre, mert 8k ismerték fel, hogy
csak a partkereteken feliil 4116, fiiggetlen érdekképviseleti rendszerrel,
a szovetkezetekkel lehet dllanddan és eredményesen nyomdst gyakorolni
a kormdnyzatra, mivel igy az egész nagybirtokos osztily képvisel8jeként
jelenhettek meg a politikai kizdStéren, ahol a sziil6k, a klasszikus kon-
zervativok tdimogatasit is élvezték.

Az 1890-es évek antiliberalis fordulata mindazoniltal nem kévetkez-
hetett volna be a ,viharos” t6kés fejlédésbdl, az 1873-as gazdasigi vilsig-
bdl és az azt kévetd megtorpandsbdl fakadd negativ tapasztalatok nélkiil.
Az agririus torekvések legitimitsit épp e tapasztalatok, az ezekbdl szér-
maz6 ellenérzések adtik. A t6késellenes politikai hangulat nemcsak a va-
16di vesztesek, a kozéposztilyok és a parasztsig, hanem a nagybirtokos
arisztokricia korében is tdptalajra taldlt, hiszen utébbiak, ha vesztesként
nem is, de versenytirsként élték meg a feltérekvd polgirsigot.

Az a hipotézistink, hogy az djkonzervativ politikai avantgird eszme-
rendszere a hitelszovetkezeti torvény parlamenti vitdjdnak szévegébdl
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tobbé-kevésbé rekonstruilhaté. Tovibba, agy véljiik, hogy az elemzés
sordn vilaszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy e térvény valéban dllami
gazdasigpolitikivd emelte-e az agririusok szovetkezeti mozgalmait.
Mindezek elStt vegyiik azonban el6szor szemiigyre az 1898-as képvise-
18hazat, illetve, valamivel tdgabban a magyar politikai szinpadot!

2. Népképviselet és a politika ,izemszeri” miikodése
az 1890-es évek Magyarorszigin

A hitelszévetkezeti torvény parlamenti vitdjakor nem mellékes tud-
nunk azt, kik tiltek a képvisel6hdzban és mennyiben reprezentiltdk
a korszak politikai irdnyzatait, mint ahogy azt sem, hogy milyen volt
a politikai kultdra és stilus. A politikai participiciét az 1848. évi 5. tc.
szabélyozta, melyet 1874-ben (33. tc.) kis mértékben és els@sorban tech-
nikai szempontok szerint médositottak.> Eszerint vélasztisra jogosultak
a rendi kivaltsigok birtokosai, a megfelels tulajdontirggyal ill. jovede-
lemmel rendelkez8k és — jovedelemre val6 tekintet nélkiil — egyes értel-
miségi foglalkozasi csoportok. E cenzusos szabilyozis az &ssznépesség-
nek minddssze 6%-4t ruhdzta fel vilasztéjoggal, s ezzel a szdzadforduléra
jelentSsen leszakadt az eurdpai fejlédési tendencidktdl. A képviselhiz
ennek megfelelden tobbségében (a dualista idészak egészére nézve itla-
gosan 60%-ban) arisztokratikbol és nemesekbdl (nemesi szdrmazdsa
tisztvisel6kbdl és értelmiségickbdl) verbuvilédott. Az exkluzivista par-
lament (melynek exkluzivitdsit csak fokozza a f6rendihiz intézménye)
tehdt torz leképezése lehetett csak a magyarorszigi tdrsadalomnak és
a politikai palettinak: jelentésen feliilreprezentiltak voltak benne a tradi-
cionilis birtokos osztilyok, tirsadalmi és gazdasigi stlydndl kisebb mér-
tékben jelenhetett meg a t8késosztily és teljességében kiszorultak az alsé
tarsadalmi osztilyok és rétegek (a kisiparosok, kiskereskeddk, kisgazdik,
a parasztsig és a munkdassig).

A nyilt vilasztisok (ez al6l csak Budapest volt kivétel) rendkiviili lehe-
téségeket teremtettek a korrupciéra és a korteshadjiratokra, igy a 90-es
évekre mdr a kontraszelekci6 jegyeti is erSteljesen megmutatkoztak. Mivel
a politikai érdektagolédis a kiegyezés utdn szitkségszertien a 67-es (sza-
badelvii), illetve 48-as (fiiggetlenségi) torésvonal mentén jott létre és

5 Lisd Gyidni Gibor-Koévér Gydrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtsrténete. Budapest,
1998. 106-108.
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lényegében az 1. vilighibordig nem is véltozott meg, a szabadelvii kor-
miényt alkotményos titon nem lehetett megdoénteni, hiszen egy feltétele-
zett ellenzéki gydzelem esetén a kormdanyra keriiléshez épp a fiiggetlen-
ségi eszméket kellett volna feladni (ez tortént aztdn az 1905-6s vilasztisok
alkalmaval).® A patthelyzet sajatos ellenzéki politikai technikdt és stilust
fejlesztett ki, elébbi az obstrukcidban, utébbi az egyre durvibb személyes-
kedésben, a politika szinvonal fokozatos romlasiban 6ltott testet.”

A szimarinyinak megtelelden leszavazhatatlan korminypirti tobb-
ség egyfajta operett-jelleget kolcsonzott a térvényhozdsnak: az ellen-
zEkiség sem a bizottsigokban, sem a parlamenti nyilvinossigban nem
kecsegtetett azzal a sikerrel, hogy aktivan befolydsolni lehet a politikai
dontéseket. Az érdekegyeztetés, az érdemi vitik és kompromisszumok
legf&bb szinterévé az informilis, illetve félformilis tirsadalmi terek (a ka-
szindk, a rokoni kapcsolathilézatok és az érdekképviseleti szervek, tehit,
a kiilonféle egyestiletek, szovetségek, egyletek stb.) viltak. Mdsra kel-
lett tehit hasznilniuk a képvisel6knek a tisztelt hdz adta, s emiatt még-
sem lekicsinylendd nyilvinossigot. Az egyik alternativit a térvényhozéi
munka, s ezzel a kormanypirt ellehetetlenitése jelentette (a fent emlitett
obstrukcié technikdjival), mely egészen 1912 8széig, a Tisza Istvin elle-
ni sikertelen merényletig az ellenzék alkotmanyos joga maradt. A misik
lehet8ség a maginkarrierek felépitésére kindlkozott, hiszen a képvisels-
hdzbdl a sajté folyamatosan és szabadon tuddsithatott. (A karrierépités
szdmtalan forméja ismerszik fel az dltalunk vizsgilt térvényjavaslat par-
lamenti vitdjiban is: a botrinyos megnyilvinuldsoktdl a szakmai hozzi-
értés végletes bizonygatdsiig). Sarkitva azt mondjuk ezzel, hogy a képvi-
selk az 1890-es években jészerével inkabb ,kifelé beszéltek” a polgari
nyilvinossigba, semmint pirbeszédet folytattak egymassal. A parlamen-
ti jegyzSkonyvek elemzése tehdt a torvényalkotds rutinjainak feltdrdsin
tal sokkal pontosabban fogja megmutatni ezeket az egyéni attittidoket,
s az egyes személyek 4ltal megtestesitett politikai eszmerendszereket,

6 A dualizmuskori politikai rendszerrdl ldsd Andrew C. Janos: The Politics of Back-
wardness in Hungary, 1825-1945. Princeton, 1982.

7 Lésd chhez a korszak vezetd értelmiségeincek frisait, pl. Vezér Erzsébet (szerk.):
Ady Endre publicisztikai irdsai. Budapest, 1977.; E6tvos Karoly: Magyar alakok — kor-
trténeti rajzok. Budapest, 1904.; Mikszdth Kdlmdn osszes mijvei. 74. k. Budapest,
1979.; Beksics Gusztiv: A szabadelviipdrt torténete. Budapest, 1907.; Benedek Elek:
Edes anyafsldem. Egy nép s egy ember torténete. Budapest, 1920.; Herczeg Ferenc emlé-
kezései. Budapest, 1933.; Krausz Simon: Eletem. Budapest, 1937.; Gratz Gusztav:
A dualizmus kora I-11. Budapest, 1934.; Krudy Gyula: Kossuth fia. Budapest, 1976.
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mint magit a politikai alkufolyamatot, melynek sordn a torvény végiil is
megsziiletik (ez az alku ugyanis mdr a térvény beterjesztésekor megkot-
tetett, tehit legf6képp a torvény szévegébdl rekonstruilhatd).

A hitelszévetkezeti térvényjavaslat politikai kereteinek rovid 4tte-
kintésekor ejtsiink végiil néhiny szét a képvisel6hdzi vita idészakdnak
mis, fontos eseményeirdl, hogy a javaslat helyét és fontossigit is érzékel-
tethessiik. A torvényjavaslatot 1898. mijus 9-én kezdi tirgyalni a parla-
ment, a megel6z$ hénapokban a bizottsdg dolgozik az anyagon. A képvi-
sel6hidzi tirgyalds egy id6ben zajlik a soros kiegyezési alkukkal, melyek
legkinosabb epizddja, a kézos hadiigynek nyujtott 30 millié forintos pét-
hitel éppen mijus 12-ikére esik. Az ellenzéki padsorokban a hitelszévet-
kezeti torvény apropdjin is sok birdlat éri a kormanyzatot az ,elherdalt”
és antidemokratikusan odaitélt 6sszeg miatt. A targyaldst napokra meg-
akasztja az in. delegicidk tivolléte (a kormdnytagok egy része ugyanis
ezek miatt nem vesz részt az iiléseken, sét egy-egy napra a képvisel6hi-
zi munka is sziinetel). A felkorbicsolt kedélyek mindazoniltal csak tom-
pitva jelennek meg a tisztelt hizban, ugyanis a hangadé képviselSk egy
része meg sem jelenik a szovetkezeti javaslat vitdjan.

Sokkal nagyobb port kavar a mijus 23-i Gin. botozés skandalum,
mely a politikai szinvonalnak a szdzadforduléra esd tragikus stillyedését
is szemlélteti, egytttal jol mutatja, hogy a térvényhoz4éi munka rutin-
jai, melyekrdl a késébbi fejezetekben lesz sz6, milyen politikai indulato-
kat fedtek el. Lepsényi Mikl6s katolikus pap, néppérti képviseld tjsig-
jaban, a Magyar Néplapban hirdetés jelenik meg Zimindy és Zelenyik
Kossuth Lajos a vildg itélészéke eltt cim(i, Kossuth emlékét gyalizé kony-
vérdl, melyet Lepsényi lapja egyuttal terjeszt is. Tobb, napirend el6tti
felszélalds utdin masnap Lepsényi nyilvinosan kéveti meg a képvisels-
hizat. A folyosén a felbdsziilt képviselk Kossuth Ferenccel az élen ,hit-
vianynak”, ,komisznak”, ,pimasznak”, ,aldvalénak”, ,irulé gazembe-
reknek” nevezik. Mindez azonban elégtételként még mindig kevésnek
bizonyul, a fiiggetlenségi part néhdny tagja téintetést szervez ellene a hiz
elé, melyet a renddrség sem képes, vagy akar visszaszoritani. A korabeli
lapok tudésitisai szerint Lepsényit — aki hivatisinal fogva fegyvertelen
és védtelen — kormdnyparti asszisztencidval botozzdk meg Olay, Pichler
és Czipfinger, Kossuth-parti képviselSk. Tisza Istvin az orszighdz abla-
kaibdl mosolyogva figyeli az eseményeket, Banffy pedig nem ad paran-
csot a renddrségnek a képvisel§ védelmére. A civil nyilvinossig maga is
értetlendil 41l az eset felett.
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3. Forrisok, médszerek

3.1. A forrdsok sajdtossdgai

El8szor magirdl a forrasrdl, a nemzetgyilési jegyz6konyvekrol essék
sz6. E jegyz&konyvek — és 4ltaldban minden més, hasonléképpen szer-
kesztett jegyz8konyv (pl. birésigi iratok stb.) — azért tlinnek gazdag for-
risnak a torténeti témdju kutatisok szimdira, mert valdjiban egyfajta tor-
téneti antropoldgiai terepre csoppeniink 4ltaluk, hiszen a szévegek segit-
ségével a holtakat szélaltathatjuk meg, keverjiik jra vitdba egymadssal,
s figyeljitk meg, hogyan untatjdk vagy ragadjik el kdzonségiiket. (A par-
lamenti beszédeket a korabeli hizszabilyok alapjdn ugyan meg lehetett
eldre is irni, im nem lehetett papirosokbdl felolvasni.) S ez még akkor
is igaz, ha e beszédeket — ha hisziink Mikszith Kilman gonosz karcola-
tainak, s miért ne hinnénk — egyesek mir el6re leadtik a kozénség virt
(és elvért) reakcidjinak bejegyzésével egyiitt a parlamenti irnokoknak,
vagy utdlag cicomdztak egy keveset a korpuszon. Hiszen a beszédaktu-
sok 4ltalinos torvényszertiségei alapjin e bejegyzések is az adott k6zos-
ség (a képviselSk és a karzaton 16 kozéleti és médianyilvinossig) elvira-
saihoz és normarendszeréhez kellett, hogy igazodjanak.

Nem mondjuk ezzel azt, hogy a lejegyzés aktusa maga nem szabi-
lyozni és strukturalnd az elhangzott beszédek leirt formdjit, ez azonban
viszonylag jol dttekinthetd sémdk szerint torténik, melyek rekonstruk-
cidja szintén a vizsgilat tirgya. Azt llitjuk tehét, hogy a nemzetgyilési
jegyzdkonyvek segitségével — valamiféle id6utazdsként — a politikai sze-
replSk kozotti kozvetlen interakcié kozelébe keriiliink.

Ideidltipikus esetben tehdt igy volna: a képviselSk, a kozélet és a mé-
dianyilvinossig szerepléinek kozos beszédaktusit rekonstrudlhatniank
a diskurzuselemzés j6l megvilasztott eszkozeivel. Mégis kell néhdny
korlatoz6 feltétellel szimolnunk az egyedi térténetben. A fentebb emli-
tett politikai koriilmények, kiilonosképpen a kormdnypart alkotmé-
nyos megdonthetetlensége és hatalmas t6bbsége, tovabba Banfty Dezsd
miniszterelndk eddig nem emlitett militins vezet6i stilusa, mely a kor-
ménypérti képvisel6kben is gyakran visszatetszést keltett, az ellenzéki
parlamenti beszédek eredeti funkcidjinak — ilyen lehetett volna pl. a kor-
ménypirti javaslatok hatdsos kritikdja, a politikai alku térvényhozdsban
valé megjelenése a mddosité inditvinyok elfogadtatisival stb. — érvénye-
siilését 1ényegében ellehetetlenitette. A képviseldi parbeszéd paravinja



120 Kovacs Eva

mogott valdjiban egyéni szénoklatok hangzottak el, melyek igazi hallga-
tésdginak nem a parlament, hanem a civil nyilvinossig szimitott.

A parlamenti beszédek ,politikacsinilé” szerepét tovibb csokkentet-
te az is, hogy 1898-ban a szabadelv(i korminy imméron harminc éve
volt toretleniil a hatalom birtokosa, ebben a szinte emberdltényi idSben
az ellenzéki szerepek és stilusok még akkor is megcesontosodtak volna,
ha mis koriilmények ezt nem akadilyoztik volna.

Tovibbi, elsésorban stiluskorlitozé tényezdként kell szimitisba
venniink azt is, hogy a parlamenti beszédaktusok 6 témdjit a dualista
idGszakban a kozjogi vitdk képezték, ebbdl kifolydlag a stilust a jogiszi
érvelés uralta, s bir a szdzadforduléra megjelentek az egyes szakmik és
politikai szakdgazatok expertjei, 8k is gyakran kénytelenek voltak mon-
danivaldjukat a jogi érvelés alapjin felépiteni.

Adottak tehdt a parlamenti jegyzdkonyvek, melyek a kovetkezd
informiécidkat tartalmazzdk: az ilés sorszdma; az iilés idépontja; az iilés
elnokei; az ilés tirgyai; a jelen levé kormdnytagok névsora; a felszdlald-
sok id6rendben, a jelent&sebb bekiabdlisokkal, érzelemnyilvanitisokkal.

A jegyz8konyvek sajnilatos médon nem tartalmazzik azt a fontos
informiciét, hogy hiny képvisels volt jelen az iilésen, igy ezt a korabeli
sajtétudositisokbdl tudjuk becsiilni, akkor és annyiban, ha és amennyi-
ben errdl irtak a lapok. A parlamenti vita elemzéséhez — nemcsak emi-
att — egyes mérvado korabeli lapokat is felhaszndltunk. A sajtéelemzés
misfeldl lehet8séget ad arra, hogy a parlamenti vita tirsadalmi nyilva-
nossagit rekonstrudljuk, jelesiil azt, hogy mely szerepldk, a vita mely pil-
lanatai keriilhettek be a sajtén keresztiil a kdztudatba, mik voltak tehdt
azok a foldreform vitdjakor felmeriilt szempontok, érvek és normik,
melyek uralkod6é mivoltuk miatt a sajté nyilvinossigira is szdmithattak,
— és persze forditva, mire és miért nem volt ,muzikilis” a média.

3.2. Médszerek, lehetdségek, korldtok

Kutatdsi hipotéziseinkhez és a forrdsok sajitossigaihoz a legalkal-
masabb elemzési médszernek a hermeneutikai esetrekonstrukcié l4t-
szik.® Anélkiil, hogy a médszer filozéfiai alapjait ismertetnénk, réviden

8 Lisd Hans-Georg Gadamer: Széveg és interpreticid. In: Bacsé Béla (szerk.):
Szdveg és interpretdcié. Budapest, 1991. 17-41. Az dltalam kialakitott médszer az
oevermanni objektiv hermeneutika tovibbgondoldsibdl sziiletett. (Lisd Ulrich
Oevermann u. a.: Die Methodologie einer ,,Objektiven Hermeneutik” und ihre
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és leegyszertisitve igyeksziink dsszefoglalni f8bb jellemzdit. A struktu-
rilis hermeneutikai médszer abbdl indul ki, hogy a széveg egy egész,
mely sajitos szerkezetiséget mutat. Az elemzésben, a korkorés megértési
és értelmezési folyamatban az érvelésmad belsd logikdjit, az érvek egy-
misra épiilésének formdit és mozgatérugdit, eziltal magit a szerkezetet
rekonstrudljuk. Technikailag mindez azt jelenti, hogy a széveg kijelenté-
seit adott sorrendjitkben 1épésrél-1épésre probaljuk értelmezni, melyhez
a rendelkezésiinkre all6 tirsadalom- és eszmetérténeti, valamint szocio-
lingvisztikai tuddsunk nytjt lehet&séget. Voltaképpen a ,,miért épp ezt és
miért épp igy mondta?”, ,,és milyen illitisok kovetkezhetnének az eddi-
giekbdl?” kérdésekre probilunk kijelentésrdl kijelentésre haladva alter-
natfv magyarizatokat adni. Miutdn alternativ magyarizataink — tudi-
sunkhoz mérten ugyan — szimosak, dm nem végtelenek, és alternativ
sfolytatisainkkal” szemben mégiscsak egy és csakis egy 4llitds kovetke-
zett a szovegben az el6z4 utdn, az elemzés misodik szakaszdban arra
kell vilaszt adnunk, miért pont azt a hipotézisiinket erdsitette meg a sok
koziil a széveg, s miért nem miésikat.

Moédszeriinkkel szemben gyakran szokds felhozni azt az ellenér-
vet, miért ,bonyolitjuk ttl” az egyszer(i és értelmes olvasison alapuléd
megértést. Els6sorban azért jirunk el igy, mert egy viszonylag kohe-
rensnek ting, dm mindeddig teljességében feltiratlan eszmét kivinunk
a parlamenti jegyz6konyv segitségével bemutatni. A hazai mult szdzadi
liberalizmus vagy a klasszikus konzervativizmus viliga példiul mar j6l
»megkutatott” és alaposan megismert eszmerendszer. Felismerése akir
kiragadott idézetek, illetve személyek alapjin is lehetséges. Agrariusa-
ink nézeteit még nem épitette a torténelem- és a tirsadalomtudomainy
hasonléképpen viligos rendszerbe. Vizsgilédidsunk pedig ehhez kivin
szerény eszkézeihez mérten hozzdjirulni.

A misik fontos szempont, mely a médszeres elemzés mellett felsora-
koztathatd, az épp a Szabé Mikl6stdl koleson vett hipotézis a neokonzer-
vativ avantgird és az agririusok kozotti szoros kapcsolatrdl. Kérdésiink

allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozialwissenschaften. In:
H. G. Schoeftner (Hg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften.
Stuttgart, 1979.; UG.: Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem
Selbstverstindnis fiir Begriindung einer materialen soziologischen Strukturana-
lyse. In: L. V. Friedeburg-]. Habermas (Hg.): Adorno Konferenz, 1983. Frankfurt,
1983)
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ugyanis az, hogy az iltala meghatdrozott ismertet8jegyek (érvrendszer,
stilus stb.) megjelennek-e a hitelszovetkezeti tdrvény vitdjaban.

4. A képvisel6hizi vita és annak tanulsigai

4.1. A torvényjavaslat és a vita, hipotézisek

A hitelszovetkezetekrdl sz616 térvényjavaslat,” melyet mar Dardnyi
Ignic foldmvelési minisztersége alatt tirgyalt a parlament, alapvetd vil-
tozdsokat célzott a szévetkezetek alapitisinak és miikodésének addigi
gyakorlatiban. A javaslat dllami kezdeményezésre életre kivint hivni
egy Uj szévetkezeti hdlézatot, mely a megfeleld alapitisi el6irdsok betar-
tdsa utdn a szintén feldllitand6 kozponti igazgatdsigtdl alapitdsi segélyre,
hitelre és mis kedvezményekre szimithatna. E pénzforrisokat az dllam
kotvénykibocsitds ttjan teremtené meg (fél millié forintot segélyre és
15 milli6 forintot a hitelre). Egytttal a javaslat gondoskodott arrdl, hogy
a mdr meglevd szovetkezetek a térvény szerinti dtalakulds utin e ked-
vezményekre szintén jogosulttd vilhassanak. A ,starthitelért” és a jorészt
illetmény-kedvezményekért cserébe az dllam ,kikiildottje” mar az ala-
pitisnil kotelezden jelen lenne (a szolgabirékon, jegyz8kon, illetve mds
dllami hivatalnokokon keresztiil), minden szévetkezet igazgat6tanicsiba
1-1 tagot delegilhatna, tovibbi a kdzponti igazgatdsigon keresztiil ellen-
drizhetné a szovetkezetek tevékenységét és a hiteliigyleteket.

Mielétt a képviselShizi vitdban elmeriilnénk, vegyiik szemiigyre
annak tirgyit. A torvény tehdt szakitani kivint az addigi liberilis, a weberi
értelemben normativ és piacelvii gyakorlattal, mely a szévetkezeteket nem
tekintette kitlintetett gazdasigi szervezeteknek és ezdltal alapitasukat és
miikodésiiket, mint minden mds piaci intézményi szerepldjét, a kereske-
delmi trvénnyel szabilyozta. A pozitiv diszkrimindcié mellett az is 1itha-
t4, hogy e torvény segitségével az dllam egyben nagyobb befolyist vindi-
kilt magdnak a szévetkezeti mozgalomban, mint kordbban, hiszen a javas-
latban megfogalmazott kedvezményekkel csak a frissen griindolt, illetve
a megfelel6 médon (és személyekkel) dtalakul6, mir mitkdd szovetkeze-
tek élhettek. E befolydst érvényesitette masfeldl a kormdny kikiildott ala-
pitdin és az dltala kinevezett igazgatdsigi tagokon keresztiil is.

9 Lisd Képvisel6hdzi iromdnyok 1896-1901. IX. K. 379.
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A torvénynek igy els6 litdsra is minimum két, de inkdbb hirom olva-
sata van. Az egyik szerint a Kérolyi-féle szévetkezetek nem voltak képesek
illami tdmogatds nélkiil életben maradni (az elmalt évtizedben valéban
sikeresen lobbiztak az agririusok koltségvetési timogatisért), ennek azon-
ban hosszt tidvon dra van, mégpedig a mozgalom autonémigja. A szévet-
kezeti mozgalom timogatisa kormanyszinten sem elhanyagolhat6 ered-
ményekkel kecsegtetett: a kis- és kozépbirtokos rétegek ellendrzésén tal
ideoldgiailag is illett az 1890-es évekre feler6s6dé t8keellenes retorikd-
hoz, hiszen ,megmentette” a deklasszdl6d6 agrirrétegeket. A masik olva-
sat szerint az dllam egyszertien ,lenyulja” a szévetkezeti mozgalmat, s cse-
rébe csak nagyon csekély és bizonytalan megtériilésii és kamatozasu hitelt
nydjt. Mindezt azért teszi, mert felismeri a mozgalom tirsadalomszervezd
erejét és nem akarja, hogy e rétegek ellendrzése kicstisszon a kezébdl.

Az el6z8 két interpreticié csak akkor dllja meg a helyét, ha feltételez-
ziik, a térvényjavaslatot beterjeszté kormény és az agririus vezetd csoport
két, egymistdl jol elkiiloniild és 4ltaliban egymdssal szemben 4116 szerep-
18je a torténetnek. Mihelyt azonban e feltételrdl lemondunk, megkockaz-
tathatjuk azt is, hogy a térvényjavaslat, birmennyire biraljk is majd azt az
ellenzéki és agririus képviselk, valdjiban agririus kezdeményezésre, mi
tobb, agririus nyomdsra keletkezett, s az dllam, mint aktor oldalin is agri-
rius funkciondriusok és politikusok kapnak tovibbi hatalmat. E hipotézist
erGsiti az a tény, hogy Dardnyi, a korszak egyik vezetd agririusa miniszteri
barsonyszékbdl vesz részt a vitiban. A harmadik olvasat — szemben az elsé
kett6vel — a dualizmus szabadelvii politikai vezetésének meggyengiilését,
az agririus eszmék kormanyba ,szivirgisit” is titkrozi.

Az els6 két olvasat egymadsra reflektdld, konfrontativ természetdi,
ezért ennek megfelel$ parlamenti vitit is feltételez. Kormanyoldalon
tehdt ebben az esetben a Kérolyi-féle szovetkezetek finom birdlatira és
a kis- és kozépbirtokos rétegek felemelésének szitkségességét 6hajtd
beszédekre szdmithatnink, mig az ellenzéki padsorokbdl agririusaink
szélalninak meg, akik az dllami omnipotenciit ostorozndk és a Kdro-
lyi-féle mozgalmat éltetnék. Ezzel szemben a harmadik olvasat egészen
mis stilust vitdt vonna maga utdn: itt tobb redlisnak tin forgatékényv
is lehetséges. Az elsé a nyit merkantil-agririus konfronticié forgat6-
kényve, mely szerint az agririus szereplk is a térvényjavaslat oldalin
illndnak, az ellenzék pedig Sket is beleértve birdlndk az dllami beavat-
kozist: ebben az esetben a kormdnyoldalon is timadnak és az ellenzéki
oldalon is timogatndk a javaslatot. A misodik eshet8ség a burkolt mer-
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kantil-agririus konfliktus, melyben a politikai torésvonalak szakmai ki-
fogisok segitségével keriilnének kifejezésre. A harmadik lehetdség mar
kissé bizarr: a merkantil szempontok - miutin a térvényjavaslatban for-
milisan tobbé-kevésbé amugy is érvényesiiltek, vagyis a javaslat nem
sérti a t8kés érdekeket — nem jelennek meg a vitiban, hanem a konzer-
vativ erék uraljik a diskurzust. Ezt a hipotézist is alitimasztjik a kon-
zervativ és neokonzervativ dramlatoknak a szizadforduléra felismerhetd
eléretorésérdl a bevezet6ben mondottak. A konzervativok kozotti vita
kiindulépontja minden szereplénél azonos volna: t8ke-, uzsora-, piac-,
szabad verseny- és virosellenesség, deklasszdlodott posztfeudilis csopor-
tok felemelésének szindéka. A torésvonalak igy nem az eltérd moder-
nizicids eszmék, hanem az alkalmazand6 modszerek és eszkdzok men-
tén hizédninak. Eziltal a vita elemzésével a konzervativ politikai er6k
kiilonb6z6 irdnyzatait rekonstrudlhatnink.

4.2. Elsé megkozelités: a vita néhdny kvantitativ adottsdga

A hitelszovetkezeti térvény képviselhizi vitdja 1898. mijus 9-23.
kozott, 12 iilésben zajlott.! Az dltalinos tirgyalds 7, a részletes 5 iilést
vett igénybe — ezek az ardnyok nagyjibdl megfelelnek az itlagnak. Az dl-
taldnos tirgyaldson 10 kormanypirti képvisel$ (ebbdl 3 miniszter) és 12
ellenzéki (3 néppirti, 4 nemzeti pirti és 5 fuggetlenségi parti) szélalt fel,
ami, ha belegondolunk abba, hogy a képviseldhdznak t6bb mint négy-
szdz tagja volt, és szdmitdsba vessziik, hogy a korabeli lapok tudésitdsai
szerint kongtak a padsorok, igen csekély érdeklédésnek mondhatd.

A részletes vitin 105 hozzdszolds és médositd inditviny hangzott el 23
képviseld részérdl, talnyomoé tobbségiikben ellenzéki padsorokban iiltek.
A 105 inditvinybdl mindéssze 13 mddositist fogadott el a képviselShiz,
ezek koziil is 6t6t a kormény terjesztett be. A részletes vita a szimok tiik-
rében obstrukciégyands, az ellenzéki képviseldk olyan esetekben is felszo-
laltak, amikor nem nyujtottak be mddositisi inditvanyt, illetve gyakran
tettek 1ényegtelen stilris véltoztatisokra vonatkozé megjegyzéseket.

A moédosité inditvinyok beterjesztése mindenképpen egyfajta ritu-
ilis cselekvésként foghatd fel, mert mint litjuk — s egyéb térvényeknél
sem volt masként —, a javaslatokat a kormanypirti tobbség rendre lesza-
vazta. Igy ezek a felsz6lalisok elsésorban az ellenzéki képviselSk sze-

10 Lisd Képviselhdzi napls 1896-1901. XVI. K. 13-247.
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replésvigyit elégitették ki tigy, hogy azok magukrdl a kritikus és szak-
szer(l politikus imdzsit kivintdk kialakitani a civil nyilvinossigban.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy mig az dltalinos vitdn viszonylag
kiegyenstlyozottan jelentek meg az ellenzéki erdk, addig a részletes tir-
gyaldson — noha a f8szereplSk azonosak maradtak — Apponyi Nemzeti
Pirtja (a konzervativ irinyzat) mar a hittérben maradt, s a két hangadé
a fiiggetlenségi partbol szarmazott (Polényi Gézal! és Komjithy Béla'?).

4.3. A valédi forgatokonyv — fiktiv forgatokonyveink tiikrében

Lissuk ezek utdn a vita tartalmi sajitossigait és a beszédek szerkeze-
tét. A beszédeket a képvisel6k minden valdszintiség szerint elére megir-
tak, kevés a spontdn, egymadsra reflektdl6 utalds. A vitatkozds inkdbb csak
a kiszéldsokban érhetd tetten. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben elsg
két forgatokonyviink szerint zajlana a vita, akkor sem a képviselhiz-
ban kristidlyosodnak ki az érvek és ellenérvek: kész struktdardkkal, mar
kordbban kiérlelt kritikdval fordulnak egymadssal szembe a képviseldk.
Mis torténeti forrdsokbdl is tudjuk, hogy az el6re konstruilt vita a dua-
lizmus egész korszakit meghatirozé politikai stilus volt, mely nemcsak
retorikai terheltsége, hanem merevsége folytin is idegenséget, tivol-
sdgérzetet kelt a kutatéban. Mindazoniltal épp ezen a retorikai el6ira-
sok szabidlyszer{isége miatt vilik kénnyebben elemezhetdvé a szévegek
szerkezete. (Azt is tudjuk, hogy ez a stilus az elsé vildighdbort utinra
lényegében teljesen kiveszett és a képvisel6hdzban spontinabbd és eziltal
kevésbé tinnepélyessé viltak a szénoklatok.)

Az eldre elkészitett felszélaldsok miatt a parlamenti vita nem egy
tovagy(iriz4 lincolat alakjit veszi fel, hanem sugirszer(ien volna 4bri-
zolhaté: minden szénok az el6add, illetve a térvényjavaslat szovegé-
hez nyiil vissza. Igy aztin a vita dinamikéjit sem az id§ elérehaladtéval
megjelend 1) szereplSk és szempontok iltal elSidézett fordulatok adjik,
hanem az egyes szénoklatok ,erdssége”. Jol szemléltetik ezt a korabeli

11 Polényi Géza 1848-ban sziiletett Zsitva-Kenézen. Jogi tanulmédnyait Pozsonyban
és Budapesten végezte, majd 1869-ben 6nkéntesként szolgilt a haditengerészet-
nél. 1872-ben Budapesten iigyvédi irodit nyitott, 1881-84 kozott a fiiggetlenségi
part képviselSjeként keriil be a parlamentbe. 1886-t61 ismét képviseld, a part alel-
noke lesz. A Nemzeti Ujsig szerkesztSje, f6varosi bizottsigi tag 1898-ban.

12 Komjithy Béla 1847-ben sziiletett Kardszon, ahol iskoldi elvégzése utdn tisztelet-
beli jegyzd lesz. 1868-ban Budapesten nyit tigyvédi irodit, 1875 éta fiiggetlenségi
parti képviseld.
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laptudésitdsok is: vannak olyan képvisel8k (pl. Apponyi és Daridnyi)
akiknek a beszédét szé szerint kozli a Hazdnk, s vannak olyanok, akik-
nek csak a nevét emliti meg — partillistdl figgetleniil.

A vita misik sajitossiga, hogy elsd olvasisra a korabeli szokdsok-
nil is szakszertibbnek litszik, kevés benne a politikai jelszépuffogtatis,
a targytdl eltérs 4ltalinos kormdnybirilat. Ez kordntsem jelenti azonban
azt, hogy a szévetkezeti torvény kapesin ne fogalmazninak meg ltald-
nos tarsadalom- és ideolégiakritikit a résztvevdk, sét, a koztiik fennallé
kiilonbségek épp ezekben érhetSk tetten.

A térvényjavaslatot Neumann Armin®3 terjeszti a tisztelt hiz elé.
A szabadelvli kormdny 3ltal benyujtott javaslat el6ad6i bemutatdsinak
legszembetindbb sajitossiga, hogy — litszélag — liberalizmus- és tékeelle-
nes. Kiindul6pontja az 1875-6s kereskedelmi torvény — ennek az el6adé
valésigos szakértéje —, mely ,talliberdlis irdnyt” volt, és noha elésegi-
tette a szGvetkezetek alakuldsit, azonban ,ezen haladds nem egy egész-
séges fejlédésnek a folyomdanya, a legtdbb egyesiilésben nem nyilvinul-
tak meg a takarékossig, az dnzetlenség és egyéb erkolesi tényezdk”. ,A
régibb gazdasigi és forgalmi viszonyokat teljesen felforgaté talilményok,
a technika 6ridsi haladisa és ezzel karéltve a mindinkabb tért hédité ver-
seny nilunk is éreztették a vagyoni viszonyokat eltol6 hatdsukat. A kapi-
talizmus és a pauperizmus nélunk is sajitképpen ezen kornak a sziilottei”.
Ezeket a ,,sz€8Is6ségeket” legjobban az ,asszocidcié” képes kompenzilni,
hiszen ,kozéletiink egyetlen terén sem bir a térvényhozé nagyobb nép-
nevelési missziéval, mint itt, ahol céljinak elérésénél a lakossig azon szé-
les koreire kell timaszkodnia, melyek a sziikséges intelligencidval és gaz-
dasdgi beldtdssal vagy éppen nem, vagy csak korldtolt mérvben birnak”.

Ezek utdn Neumann a mir meglévd szovetkezeteket illeti birdlattal
— példis kivételnek tekintve a gréf Karolyi Sandor éltal alapitott ,Hazai
szovetkezetek kozponti hitelintézetét” —, melyben szintén antilibera-
lis és antikapitalista jegyekre ismerhetiink: eszerint csak a vagyonosabb
rétegek és a gazdagabb vidékek voltak képesek szovetkezni és ezek nagy
része sem ,marad meg a természete 4ltal szabott hatirok kozott, sokkal

13 Neumann Armin 1845-ben sziiletett Nagyviradon. 1868-ban jogtudor lett
Budapesten, majd 1869-ben tigyvédi irodat nyitott Székesfehérviron. 1875-ben
publikalta A magyar kereskedelmi trvény magyardzata c. maivét. 1882-ben a buda-
pesti jogtudomdnyi egyetem magantanariva nevezik ki, 1887-t6l szabadelvii kép-
viseld. 1889-ben megkapja a rendkiviili tandcsosi cimet. 1892-ben és 1896-ban
ujravilasztjik képvisel6nek.
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nagyobb tzletet csindl, mint ez a szévetkezet természetével és feladata-
val 6sszeférne, masok pedig nem képesek kifejteni még akkora tevékeny-
séget sem, amennyi a tirsulat fenntartisira elengedhetetlentil szitkséges.
Az, kinek munkdja, szorgalma, becsiiletessége képezhetik a hitelnyerés
egyediili alapjit, ily szovetkezeteknél gydmolitist nem taldl.”

A kapitalista gazdasigi szervezet alaptipusival, a részvénytarsasig-
gal szemben, mely t8kéket egyesit, a szovetkezeteknek gyokeresen mds
a funkcidja: ,,éppen az ellendllhatatlanul eldre t6ré nagy t6kés iparral
szemben kivinjik gazdasigi 6ndllésigukat megvédeni és fenntartani, az
elszigeteltségiikben tehetetlen eréket kivinjik az 6nvédelem, az 6nsegély
és az onfenntartis céljabdl tomoriteni”. A szévetkezet tehit nem a kapi-
talizmus keretei kozott, hanem azon kiviil és annak ellenében kell, hogy
hatdsit kifejtse. Az dllam — és ez a torvény — lényegében tehit a ,,t6kés
tdmaddst”, a kapitalizmust segiti kivédeni a még nem kapitalizdlédott
rétegeknek.

Az el6adéi beszéd elsé harmada, mint littuk, nyugodtan elhangoz-
hatott volna a néppdarti vagy nemzeti parti padsorokbdl is, hiszen mar-
kins liberalizmus-kritika, a magyarorszagi t6kés fejlédés negativ meg-
itélése adta alapténusit. A korminy tehit a konzervativok eszmerend-
szerét kolesonozte ki a torvény beterjesztéséhez. A beszédnek azonban
nincs még vége: Neumann tételrél-tételre finoman hitrébb huzédik
a birilattal. A kereskedelmi t6rvény minden hibdja ellenére érvényben
marad, épp ,normativ” természete miatt: ez szociolégiai szempontbdl
azt jelenti, hogy a weberi értelemben raciondlis, és a polgdri tdrsadalmakra
Jjellemz§ biirokrdcia vivmdnyait a tdrvényhozds nem 4ldozza fel a szévetke-
zeti mozgalom oltirdn. Az dnsegély, 6nvédelem és dnfenntartds hang-
zatos szélamait az dllami segélynyjtis szitkségességével ,kontrizza” és
helyébe egy paternalista, altruista tételt 4llit: ,bir ezen erkolesi erdk létez-
nek tirsadalmunkban, mégis mikddni és hatni mindaddig nem birnak,
mig kivilrdl jovs segély dltal életre nem ébresztetnek”.

Uj elemet visz az érvelésbe Neumann a korlitlan vagy korlito-
zott felel@sség tirgyaldsakor. Ez a téma lesz aztdn a vita egyik sarok-
pontja. A radikdlis agririus dllispont a korlitlan felel¢sség mellett voksol,
a német, angol, francia és belga példdkra hivatkozva: ezt tekinti a belsg
kohézi6 feltételénck. Az eldadé iltal hangoztatott szinte nemzetkaraktero-
légiai szempontok — melyek a korlatozott felelésség elvét tdmasztjik ald —
sziintelen visszatérnek majd a vitdban is (szemben a fent emlitett népek-
kel, ,kozonségiinkben hidnyzik a kdlesonos bizalom és erds dsszetartds
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érzete”), dm nem tudjik leplezni azt a torekvést a hatalom részérdl, hogy
az 4ltala nytjtandé segélyt ezéltal is nagyobb biztonsdgban érezhesse.

A beszéd utolsé harmada az dllamnak a feldllitandé pénzintéze-
ti kézpont f6lotti befolyisat magyarizza. A legfébb érv, hogy mivel
a szovetkezetek olesé hitellel valé ellitisinak erkolesi felelgssége az
dllamra hirul (a kétvénykibocsitds miatt), ,nemcsak joga, hanem egye-
nes kotelessége a kormanynak, hogy a kézpontnil tig ellendrzés és fel-
tigyelet alapjdban azon befolyést biztositsa maginak, mely mellett ezen
érintett erkolcesi felelGsséget elviselni is képes”. A térvényjavaslat nem-
csak a kézpont autonémidjit vonja meg, hanem kizirja a regionilis
alkézpontok alapitisinak lehet8ségét is: a lehetd leginkdbb centralizdlé meg-
oldds mellett tor lindzsit. Ugyancsak erds tulbiztositisra utal az a kitétel,
mely cséd esetén az dllamnak els6bbséget ad a végrehajtisra (behajtis-
ra). A szénoklat az fratlan szabilyoknak megfeleléen a kovetkez8képpen
zdrul: ,Azon nagy problémik kéziil, melyek korunkat mozgatjik, nincs
egy sem, melynek sikeres megolddsa nemesebb feladatot hiritana a tor-
vényhozéra, mint a szévetkezeti tigynek a felkaroldsa és helyes alapokra
valé fektetése. Angolorszdg nagy stitusférfiai és ezek kozott elsé helyen
Gladstone a szovetkezetektdl varjik a rideg gazdasigi ellentétek mérsék-
1ését és ezzel egyiitt a tirsadalmi béke ttjinak az egyengetését. Ezen tar-
sadalmi békére sehol sincs éget6bb sziikség, mint nilunk”, stb.

Csaldka antiliberalizmus, kettds tdrsadalomkép (a kapitalista és az
azon kiviili ,tdrsadalmaké”), az dllami befolyids névelése: roviden igy
summizhat6 az el6addi beszéd. Az agririusoktdl kolesonvett antikapi-
talista beszédmad keretezi a mégiscsak liberdlis gazdasigi és jogi eszmé-
ken alapul6, 4m az dllami befolyds novelésével is kacérkodé kormdnyzati
torekvéseket. Létrejott tehdt az alku a szabadelvli kormanyzat és az agri-
rius pressure group-ok kozott: ha adtok segélyt a szovetkezeti mozgalom
kiterjesztéséhez, akkor cserébe kontrolldlhatjitok e tomegmozgalmat és
az érintett rétegeket?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, lissuk a tobbi hozzaszol4ast,
elészor a térvényjavaslat timogatdiét! A kormanypiarti kérus nem egy-
szélamd, a beszédek eltérd irdnyzatokat testesitenek meg. Mezei Mér'
beszéde tiszta szabadelvii érvelés, piacparti és piacelvii (,nem jétékony

14 Mezei Mér 1836-ban sziiletett Sitoraljatijhelyen. Jogi végzettségli, 1864-ben
tigyvédi irodit nyit a févirosban. Az 1868-as zsidé kongresszus egyik vezets sze-
mélyisége a neoldg irdnyzat oldalin. 1893-ban Wahrmann Mér helyén keriil be
az orszdggyilésbe szabadelvii jelsltként.
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segélyegylet alakitisirdl van sz4, hanem hitelszévetkezetek szerve-
zEsérél, amelyeknek nem lehet az a feladata, hogy a fiilig ad6ssigban
usz6 exisztencidk felsegélyezésére fejtsen ki akciét”, hanem szegény,
dm ,hitelképes” egyének szdmdra). Némi hipokritizmussal (melyért az
ellenzéki padsorokbdl timaddsok is érik), a gazdasig politikatdl vald
fuggetlenségét hangoztatja (,a pénzintézet, mint olyan nem birhat part-
illssal, de igenis birhatnak az illetd intézet élén 4116 személyek”, akkor
van baj, ha ezek illegitim befolydst gyakorolnak a vilasztisokra). A tor-
vényhozis e liberilis felfogds szerint nem bizalmi, hanem érdekkérdés,
tehdt a vitiban arra kell vilaszt adni, hogy megtelel-e az dllamérdeknek
az, hogy a hatalom befolyisa ald vonja a szévetkezeteket és vice versa,
mit kapnak ezért cserébe a szovetkezetek. Mezei szerint természetesen
mindkét fél jol jar: a szovetkezeti politika ugyanis a gazdasdgpolitika
része, az illam erkolcsi felel8ssége pedig kedvez a szovetkezeteknek
a pénzpiacokon. Beszéde misodik részében részletesen kitér a kdzben
elhangzott birdlatokra és 1épésrél 1épésre raciondlis érvekkel veri vissza
azokat. Mezei a hitelszévetkezeteket ugyanolyan gazdilkodé szerveze-
teknek tekinti, mint a t8kés villalkozdsokat, éppen ezért mind a kor-
miny-, mind az ellenzéki oldal paternalista és antiliberilis javaslatait
elutasitja, illetve médosité inditvinyokat tesz. A szabadelvii politikus
beszéde a jogi, és a pénziigyi szakszer(iség elbirdsait koveti. Mindossze
egyetlen ponton rendiil meg a liberdlis logika: Mezei — mint sokan
miésok — engedményeket tesz a korporativ elveknek és felveti a foglalko-
z4si csoportok szerint alakulé szovetkezetek dtletét, azonban itt sem
a hivatisrendi szempontok alapjin mérlegel, hanem az egyes foglal-
kozidsok eltérd jovedelmi helyzetébdl (jovedelmek nagysiga, rendsze-
ressége stb.) indul ki. Végezetiil beszédében biztositja a képviselShizat
a kereskedSk és a nagytSke timogatisirél. Osszességében elmondhaté,
hogy Mezei nyiltan a téke oldalirdl foglalkozik a térvényjavaslattal és
ebbéli mindségében is timogatja.

A misik pSluson all Kristoffy Jozsef,! aki tiszta antiliberdlis érvelést
alkalmaz. Beszédének vezérfonalit a t8kés dtalakuldsbdl fakadé szocidlis
problémak adjik. Eszerint a kapitalizmus nemcsak az iltala nincstelenné
valt tirsadalmi rétegeket, hanem a kisbirtokosokat is az agrirszocialista

15 Kristoffy Jézsef 1857-ben sziiletett Makén. Temesvaron, Aradon tanult, majd
Budapesten szerzett jogi végzettséget. 1880-83 kozott aljegyz6 Csanddban,
1883-86 kozott minisztériumi fogalmazé. 1886-ban nemesi oklevelet kap. 1896-
t6] szabadelvii képvisels.
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mozgalmak (a ,lelkiismeretlen izgat6k”) karjiba hajtja. Krist6fty a kis-
gazdik sz6sz6l6jaként 1ép fel, és nem 4llit kevesebbet, mint hogy ,nem
egy vidéken a hajdani jobbdgynak rosszabb a helyzete, mint az trbériség
megszinése elStt, napszimba nem megy, mert még mindig gazd’” uram-
nak cimezik, de helyzete val6siggal rosszabb a napszdmosénil, mert 4]
figgdségi viszonyokba jutott, amelyek taldn épp oly ellentétben llanak
a jogillam lényegével, mint a jobbdgysdg rendszere, s6t bizonyos tekin-
tetben ennél még veszélyesebbnek is mondhaték, mert mig a jobbigy
patriarchilis helyzeténél fogva az osztilyellentéteket nem ismerte, addig
a kisember anyagi bukdsibdl eredd fliggéségi viszony megsziilte az osz-
talygytiloletet.” A t6kés fejlédés elmarasztaldsa kiilondsen hangstlyossa
vilik a hiteltigyletek, a pénzpiac kapcsdn: eszerint a vidéki pénzintéze-
tek, magdnosok dltal nyujtott kdlesénok a ,,kénnyelmt addssdgesinalisra
adtak médot” és uzsorakamatokkal dolgoztak. , A kisbirtokost olyan
hitelezdvel kell 6sszehoznunk, aki ismeri és érti az 6 hitelsziikségleteit,
érdeklédik j6 és balsorsa irdnt, és akiben ennélfogva megvan a jéindulatd
torekvés arra, hogy emberbariti kotelességének és hivatisinak sajit érde-
kében is eleget tegyen. Ilyen hitelez6t pedig hidba kerestiink a pénzpia-
con” — mondja a szénok. A konzervativ beszédmddra oly jellemzd atyai
kritika a ,parasztok hanyagsigirdl”, és a koriikben hédité fénytizés kiros
mivoltardl szintén felbukkan a beszédben. Ahogy Neumann Armin el6-
ado6, tgy Kristofty is a kapitalizmus ,kikiiszobolésében” litja a torvény-
javaslat legnagyobb erényét, tovibbi, j6 konzervativ médjira a ,nép-
nevelésre” fekteti a hangsdlyt. Ezen a ponton, beszéde végén — keretes
szerkezetben visszautalva indit6 kijelentésére — a szabadelvii parti politi-
kus, padtirsihoz, Mezeihez hasonléan kidll az dllami befolyds novelése
mellett: a szocidlis problémdk teszik sziikségessé az dllami beavatkozist,
a ,szocidlis politikat”.

Végiil a pragmatikus szakértd sajitosan ritka tipusit adja Miklés
Odon'® korméanyparti képvisel$ beszéde. Miutin ideolégiai elkotelezett-
ségeit kifejti, melyek val6jdban a klasszikus liberalizmus alapelvei (egyéni

16 Miklés Odén 1857-ben Finkén (Borsod vm.) sziiletett nemesi csalidban. Mis-
kolcon, Budapesten és Bécsben tanul, majd 1875-ben elvégzi a Jézsef Miegye-
temet. 1876-ban tanulminyiton Németorszdgban, Svdjcban és Belgiumban jir,
1878-ban Trefort kikiildi a parizsi viligkidllitisra. 1879-ben az Amerikai Egye-
siilt Allamokban jir kormanytton. 1880-t61 a budapesti gabonaelevator f6mérng-
ke. 1884-ben csisziri érdemrendet kap, 1885-ben részt vesz az orszdgos kialliti-
son. 1892-t4l szabadelvli képvisels, 1893-tdl a foldmiivelési minisztérium dllam-
titkdra. 1895-ben sajit kérelmére hagyja el a hivatalt.
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szabadsigjogok, szabad piac, raciondlis dontések stb.), a szovetkezetek
vallalkozdsszer(, kapitalisztikus mitkdése mellett teszi le a voksat (pél-
ddja a takarékpénztirak hilézata). Miklds valéban a téma szakértdje, mar
1895-ben, foldmtvelésiigyi dllamtitkdrsiga alatt kidolgoz egy mezdgaz-
dasigi szévetkezeti torvényjavaslatot és e pozici6jatdl valé megvilisinak
is valdszintileg az volt az oka, hogy nem sikeriilt szakmai szempontjait
a hatalomban érvényesitenie. Az ellenzék azon birilatit, hogy a korminy
tal alacsony 6sszeggel timogatja az alapitist, azzal veri vissza, hogy épp
az volna az illamszocializmus, amit az ellenzék kivin. Mezei Mérhoz
hasonléan § is a foglalkozisi alapon szervezddd szovetkezeteket tartja
megfelelének, s ezdltal, minden liberalizmusa ellenére egyfajta korpora-
tiv elvet kovet: ,A szévetkezetek egyes alakzatai a mivelt kilfoldon tisz-
tan csak ott tudtak virdgzani, hol lehetSleg egynemi egyedeknek felvéte-
1ét el tudtik érni: most is csak gy fognak prosperilni, ha kizdrélag azon
rétegeket olelik fel, amelyek egyforma foglalkozisi kérokhoz tartoznak
és nem kevertetnek Gssze a heterogén elemek, nehogy elszivjik olyanok
az életer6t masoktdl, akik kozott az egyiivé tartozds szoros érzete tulaj-
donképpen nem 4ll fenn”.

A parlamenti vitin kormdnyrészrél a miniszterelnok, a pénziigy-, az
igazsig-, a belligy-, a mezGgazdasigi és a horvitorszdgi miniszterek vesz-
nek részt. Felting, hogy Lukics Laszl6 pénziigy- és Erdély Sdndor igaz-
sdgiigy miniszter sokkal tobbszor szerepel, mint Dardnyi. A misik agra-
rius vezetS, Kdrolyi Sindor pedig meg sem jelenik az orsziggytilésben.
Darinyi ugy tesz, mintha a térvény, mivel hitelrdl van benne sz4, nem
érintené kozvetleniil tarcdjit és személyét, s csak a vita vége felé szdlal fel,
akkor is els@sorban azért, hogy az dllamositds vidjival szemben felolvas-
sa a Kérolyi-féle hitelszovetkezeti kdzpont igazgatétanicsinak a torvényt
tdmogatd levelét (a levelet Kérolyi, Gulner Gyula, Ugron Gibor és Bir6
Lajos irta ald). A dokumentum, noha az ellenzék egyik leghangzatosabb
érvét teszi semmissé (miszerint a javaslat a Kérolyi-téle hitelszévetkeze-
tek ellehetetlenitését célozza) nem visz fordulatot a vitdba. Ez harmadik
hipotézisiinket erdsiti: a torvény — ha nem is agririus nyomdsra — leg-
aldbbis agririus kozremiikodéssel keletkezett.

Mint latjuk, a szabadelv parti oldalon j6l megférnek egymadssal
a korporativ eszmékkel fliszerezett liberalizmus és a merev antikapi-
talista, kollektivista és nacionalista nézetek. A térésvonalak, a politi-
kai rendszer természetébdl kovetkezden tehit elsd litdsra nem az esz-
mék, hanem a korménypirtisdg—cllenzékiség hatrainil helyezkednek el.



132 Kovacs Eva

A szovetkezeti torvényjavaslat eszerint a konzervativ és a liberélis ural-
kodo elit konszenzusin alapul, nem zavarja, sem a t8ke, sem az urada-
lom koreit, egyuttal kell6en altruisztikusnak és szocidlisan érzékenynek
is litszik. Milyen formén lehet akkor vele szemben kritikit gyakorolni?
Milyen érvek maradnak az ellenzékiek szdmara?

4.4. Pdrtok a vitdban

Az ellenzéki beszédmaodok pdrtspecifikus jegyeket mutatnak. A sors fin-
toraként a liberilis kritika dtkeriil az ellenzéki oldalra, ott is a fiiggetlen-
ségi padsorokbdl hangoztatjik a leginkdbb, hogy a torvény veszélyezte-
ti az egyéni szabadsigjogokat és a ,kozszabadsigi garancidkat”. Ez a li-
beralizmus azonban romantikus elemekkel vegyiil. ,A legnagyobb cél,
amely a t6kegyijtés eredményeként el6ill, az erkolesi eredmény, [kiemelés
télem — K. E.] mert a t8kegytijtés nagy erkolcsi elve nem az 6sszegyiij-
tott téke nagysigitdl fliigeg, de magiban abban tényben rejlik, hogy kiilo-
nosen kisebb existencidkat visziink arra. Ebben a tényben magdban rejlik
az erd azért, mert midén az ember ezt teszi, ebben benne van a lemon-
dis olyan dolgokrdl, amelyek neki j6l esnek, és mid6én nem forditja arra
pénzét, ebben van egy bizonyos fegyelmezettség, amely a jovSt jobban
biztositja, amely mérlegelni tudja a helyzetet, szimol a jév6vel, elvonja
magit olyan mulatsigoktdl, amelyek kiadassal jirnak és igy képes idejét
produktiv munkdra forditani” — mondja Komjathy Béla.l” Mintha Ben-
jamin Franklin masfél évszdzaddal korabbi, az ifja keresked6hoz intézett
tanicsait olvasndnk, mely alapjdn Max Weber a korai kapitalizmus szel-
lemét rekonstrudlta.!® A romantikus modernizicids eszme a nagytdke-
ellenességben, a virosok, a specializdcié ,kikiiszobolésére” valé torek-
vésben (,hirom-négy kozvetitd fizetteti meg maginak busisan a koc-
kdzatnak nevezett passziét, hogy 6 nydjthatja be privilégiumanil fogva
a viltét” Bartha Odon'), a bankhitel elutasitisiban és a luxusfogyasztis

17" Komjithy Béla 1847-ben sziiletett Kardszon (Szabolcs vim.) Jogi végzettséget szer-
zett, majd tiszteletbeli jegyzének nevezték ki. 1868-ban Budapesten tigyvédi iro-
dit nyitott, 1875-ben Kossuth-parti képvisel6ként keriilt a parlamentbe.

18 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982. 44—47. és
Benjamin Franklin: Advice to a young tradesman (1736). Chicago, 1882. 80—89.

19 Bartha Odén 1852-ben sziiletett Bihar-Széplakon. Szatmiron, Zilahon és Nagy-
kdrolyban végezte kdzépiskoldit, Eperjesen és Budapesten jogot tanult. E16bb
Budapesten, a *70-es években Beregsziszott tigyvédkedett. A fliggetlenségi part
egyik alapit6ja, 1881-t8l alelndke. A Bereg megyei takarékpénztar alapitdja.
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demokratizdlédisinak elvetésében is megjelenik (,a tékék a lidafidban
és a néi pipere oktalan kiterjesztésében taliltak elhelyezést”).

A 48-asok valamivel kénnyebb helyzetben vannak ellenzéki tirsaik-
nél, kész gravaminilis politikai eszkdztidrukkal tdgabb kontextusba, az
osztrikoktdl fiiggd elhibdzott nemzetgazdasigi politika, a hasonlé okok-
bdl kedvezdtlen vim- és kereskedelempolitika keretei kozé helyezhetik
ellenérveiket. Szintén 4ltalinossigban fenyeget6zhetnek a ,nemzet ellen-
all6 képességének” tonkremenetelével (Kossuth Ferenc??) és azzal, hogy
a nemzetietlen gazdasagpolitika katasztréfiba sodorhatja az orszigot (,,f4j-
dalom, a mi hitelez8ink nem Magyarorszigon laknak, nem magyarul
éreznek”). A hitelszévetkezeti térvény kozjogi, illetve nemzeti kérdéssé
Jfaragisa” persze nem kénnyf feladat, igy a beszédek is dltaldban két rész-
bdl dllnak: az elsé feliikben a kész, jél bevilt kiegyezés-ellenes tolténye-
ket puffogtatjik el, mig a masodik részben a konkrét paragrafusok kapcsin
a kormany omnipotencidjit ostorozzik. Kritikijuk summazata: a korminy
partpolitikai célokra akarja felhasznilni az 4j szovetkezeteket.

Teljesen mds a gondolatmenete a fiiggetlenségick f8szénokdnak, az
utolséként jelentkezd és aztdn a részletes vitdt egyértelmiien uralé Polé-
nyi Gézinak. Az 6vé leginkdbb Mezei Mdr elkotelezett szakértdi beszé-
déhez hasonlit, de Polényi még politikai hitvallisit sem fejti ki (sem
konzervativ, sem liberilis eszméket nem hangoztat, egyediil az uzsora
ellen rohan ki tébb izben is), hanem cikkelyrél-cikkelyre aszerint birdl-
ja ajavaslatot, hogy mennyire érhetd tetten benne a kormany tdlhatalma.
Aktuilpolitikai értelmezése szerint a torvény a fiiggetlenségi part szava-
z6tdborinak megkaparintdsira szolgil és kihasznélja az agénidban fet-
rengd magyar parlamentarizmust, melyben mar nincs ellenzéki kozvé-
lemény sem. Hossz, jogdszi érveken alapul6 kritikdja pedig azt hivatott
bizonyitani, hogy a kormdny ,,settenkedd eljirdssal” — ti. bizonyos része-
ket a bizottsdgi tirgyalds utdn vezettek be a térvényjavaslatba — dllamosit-
ja és politikailag a feliigyelete ald vonja a szévetkezeti mozgalmat (,kor-
ménypirti korifeusok pepinéridjava”, ,magyar kirdlyi szavazé zilog-

hdzz3a” viltoztatja a szévetkezeteket).

20 Kossuth Ferenc 1841-ben sziiletett Kossuth Lajos fiaként. Miutdn apja emigraci-
6ba vonul, Pirizsban és Londonban szerez miiszaki egyetemi végzettséget, 1867
utin Genoviban, Cesendban és Nipolyban dogozik mérndkként. 1894-ben apja
tetemét kiséri Magyarorszdgra, majd visszakapja dllampolgarsigit és dtveszi
a filggetlenségi part vezetését. 1895-t81 képviseld.
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Az amugy hirlapiré és szerkesztd képvisels, a kommunikacids tech-
nikdk kivil4 ismerdje, rendhagyé politikai attittidot kovet a tisztelt hdz-
ban. Utolsé felszélaldként nemesak a tirgyat, hanem magit a vitit is
kommentélja, nem beszédet mond, hanem (ki)beszél. A képviseldi tekin-
télyt, az fratlan, 4m 4ltalinossdgban elfogadott dramaturgiit felrigja és az
egész vitit — szinte Gjraszerkeszti, kontextualizilja. A sz6veg nem is titkolt
célja, hogy a kordbbi napok képvisel6i munkijit leleplezze és megmutassa,
mi is folyt itt ,valdjdban”. Klasszikus ellenzéki attittidje — az élénk és fogy-
hatatlan birilat, mely kiméli a szintén ellenzékben 6, 4m a térvénnyel
ambivalens viszonyt mutatd agririusokat, de kegyetleniil éles a kormany-
parttal szemben — meghatirozza a késébbi részletes vita koreogrifidjit is,
mely — bir nyilvin kedvez az obstrukciés szindékoknak — nem rutinnak,
hanem az 8szinte felhdborodas dltal vezéreltnek litszik.

A tiiggetlenségieknél 1ényegesen lagymatagabb a misik két ellenzé-
ki péart, azonban nem csak a politikai stilus, hanem a vallott eszmék is
kiilonboznek kozottitk. Mig a Kossuth-partiak a modernizacié romanti-
z3lt és idealizalt wviltozatit” propondltik, addig a Katolikus Néppart sz6-
sz0l6i en bloc vetik el a kapitalista gazdasigi fejl6dést, és a helyébe az orga-
nikus dtalakuldst dllitjdk. ,Mi egy egészséges gyiimolcsfit kerestiink e ja-
vaslatban, amelynek gyokerei a nép kedélyébdl, 6sszetarté énbizalmabol
indulvin ki, az egész szervezeten végig minden dgnak egészségesnek kell
lennie, hogy azon j6, élvezhetd és hasznos gyiimolcs teremhessen. Tehit
a népben, annak énbizalmiban, 6nszervezetében keresem én a szvetke-
zet sikerének biztonsigit, nem pedig a feliilrél hidegen, szabilyszer(ien
odaillitott keretben, amelybe a mar meglevét bele akarjik illeszteni” —
mondja Zichy Aladir. Ez az organikus tirsadalomfejlédés alulrdl, a nép-
bdl és a nép éltal kell 1étrej6jjon, mert ezdltal megdrizhetd az a patriarchd-
lis, tradiciondlis életvildg, amely biztos garancidja az osztilyharcok, a kapita-
lizmus rideg és kiméletlen viszonyai kikiiszobolésének.

A néppirt offenzivija olykor az alkalmi szévetségeseket, az agririuso-
kat sem kiméli. A mésik néppirti felsz6lalé, Major Ferenc Dardnyin a kovet-
kezetes agrarpolitika hidnyit kéri szimon. Ennek a politikinak sarokkéve

— a szénok szerint — a hitelintézetek ,megfékezése” kell legyen. Ehelyett
»2 korminy minden tevékenysége csak a t6kére van bazirozva”. Az organi-
kus tirsadalomfejlédéshez erkdlesi alapokon nyugvé gazdasdgpolitika kell, ezzel
szemben ,sajnos, hogy alkotminyos életiink a régi patriarchilis életnek
hadat izent tigy a kozgazdasigi, mint az ipari téren és kitette a gazdit és ipa-
rost tijékozatlanul, felfegyverkezés, védelem nélkiil a nemzetkozi t6kének.”
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A t8keellenesség, az organikus tirsadalomfejlédés és az esetenként
szélséséges nacionalizmus mellett a népparti neokonzervativ avantgird
eddig nem tirgyalt érve az originalitds. Magyarorszig, a magyar ,nép-
hajlamok” és ,intelligencia” eszerint nem hasonlithaté a tobbi eurdpai
orszdghoz, igy a térvényhozisnak sem szabadna ,majmolnia” a kilfoldi
példikat, ,nekiink a sajit utunkat kell jirnunk”, kiilénben dekadenssé
vilik az egész orszig. Ez az érvelés csirdjdban magiban hordja a két vildg-
hébora kozotti idbszakra kiérlel6dé harmadik utas koncepcidkat.

Ragaszkodnak a néppirtiak a szekulariziciés folyamatok elitélésé-
hez is. Ez persze nem meglepd, hiszen épp az egyhizjogi térvények hiv-
tak életre mozgalmukat. Anndl inkdbb furcsa, hogy az orszdggyilési vita
alapjdn Ggy tlnik, a néppart legaldbbis eltliri, hogy a térvényt — a f6ld-
mivelési miniszteren és a kézponti hitelszovetkezeten keresztiil — valé-
jaban az agririus pressure group kényszeriti ki, s ezzel a politikai katoli-
cizmus lépéshatrinyba keriil a tdmegmozgalomma3 vilis folyamatiban.
Egyetlen szénokuk sem veti fel példdul, hogy a jegyzdk, szolgabirdk,
mis dllami hivatalnokok helyett a papok ill. lelkészek vezessék a helyi
szovetkezeteket — ez az Gtlet a fiiggetlenségi és a nemzeti parti padsorok-
bdl hangzik el a szabadelviick korporativ javaslatainak alternativdjaként.
Noha a néppirt szénokai az iltalinos vitiban nem fogadjik el a térvény-
javaslatot, nem 4gilnak teljes szivvel ellene sem: a részletes tirgyaldson
dtengedik a terepet a fliggetlenségi és a nemzeti partnak.

Lissuk végiil Apponyi partjat, a Nemzeti Partot, amely szénokain
keresztiil e vitdban a legerdteljesebben személyesitette meg az agrarius
érdekeket. Az 4ltalinos tirgyaldson két ,nagydgyd”, a partvezér Appo-
nyi és a Kérolyi-féle kozponti hitelszévetkezet igazgatGtandcsi tagja, Bird
Lajos is felszélal (maga Kirolyi a tudésitisok szerint nincs jelen). Beszé-
deik elsd pillantisra cifolni litszanak az eddig legerdsebbnek litszé har-
madik hipotézisiinket, mely szerint a torvényjavaslat az agrariusok és
a politikai hatalom kozotti konszenzusos alkufolyamat eredményeképp
sziiletett meg. A nemzeti parti képviselSk teljes mértékben azonosulnak
a Kirolyi-féle szovetkezeti mozgalommal és az agririus eszmékkel, ezek
fényében pedig tobb ponton is rossznak taldljik a javaslatot. Ez kiils-
nosen bizarr annak fényében, hogy napvildgra keriil a térvényt timo-
gaté hitelkdzponti levél, tobbek kozott Karolyi és Bird aldirdsival. Emi-
att Biré néhiny nappal a beszéde utin magyarizkodni is kényszeril.
Mindenesetre a nemzeti part igyekszik ellenzéki, a torvényjavaslatot
tdmado szerepében feltintetni magit, s ezzel vélhetSen az a szindéka,
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hogy a civil nyilvinossig felé bemutassa: kidllt a mir m(ikodd szovetke-
zetek autonomista térekvései mellett, s fdjdalom, de alulmaradt.

A szénokok beszédeikben kétfrontos harcot folytatnak, egyforman
erdteljesen birdljik az dllam biirokratikus talburjinzdsit és a t8ke ural-
mit. Ami ket a tobbi ellenzéki parttél megkiilonbozteti, az egyrészt tar-
sadalomszervezési programjuk, misrészt a szovetkezeti eszme részletes
kifejtése. Elgbbiben — noha Apponyi mindig a mérsékeltebb, klasszikus
konzervativ irdnyvonalat kéveti — neokonzervativ eszmék vezérlik a gondo-
latmenetet: a kisbirtokosok, kisiparosok és a régi kozéposztily deklasz-
szaléddsinak megfékezése az elsddleges cél, ez a ziloga a kapitalizdlédds
kovetkeztében bezirult mobilitdsi csatorndk megnyitdsinak, a szocid-
lis fesziiltségek enyhitésének, a t8kés fejlédés okozta gazdasigi vilsigok
kikiiszobolésének, a piac kegyetlen és embertelen hatdsai csokkentésé-
nek. Ehhez agrdrreformok, erdteljes szocidlis politika szitkséges.

A t8kés fejlédést morilisan is elitélik, mert ,az egész vildgot egy
nagy jitékbarlanggd vardzsolja”, kialakitja a nagyzisi hébortot, becsapja
a kisembert, nem hagyja érvényesiilni a felebariti szeretetet, stb. Az dlta-
luk helyesnek tartott politikdnak ,vezetd, oktatd, nevels kezébe kell ven-
nie a nép egész erkolcsi életének reformdldsdt”.

A kapitalizmus ,holt mechanizmusaival” a szdvetkezés ,,éltetd organiz-
musdt” allitjik szembe. A szovetkezés ,idedlja az emberi tirsadalomban
az ellenséges indulatd, kiilonb6z6 érdekd, kiilonbozd felekezett, kiilon-
b6z nyelvii tagokat 6sszehozza, az ellentéteket kiegyenliti, a vilasz-
falakat gyengiti, a kiilonb6z8 mélységeket dthidalja azon erds kapoccsal,
melynek lithaté rugdja a k6zos anyagi érdek bensé jogalapja azonban
a mai kor erkolesi elvadultsdgindl hatalmasabb természetes, s igy meg-
donthetetlen felebariti szeretet torvénye. A szovetkezet legyen a falu gaz-
dasigi és kulturilis dllapotdnak vezetdje, az legyen az élet iskoldja, mely-
ben a szorgalom, az Gsszetartds, a takarékossdg, a mértékletesség, a pon-
tossdg, a buzgdsig képezik a tananyagot, hol tanulé minden tag s tanité
a szebb jov4 reménye.”

A fenti idézetekbdl is kiolvashatd, az agririus eszme a szdvetkezésben
dltaldnos tdrsadalomszervezd és alakits erdt 13tott, mely nemcsak a magya-
rorszgi gazdasigi és tirsadalmi fesziiltségeket képes enyhiteni, hanem
az etnikai és felekezeti torésvonalakat is megsztintetné. Egy olyan tir-
sadalmi programot kindlnak, mellyel — vélik —, a lehetd legszélesebb tir-
sadalmi bizist nyerhetik meg a maguk szdmdra, hiszen a program nem
zér ki senkit a mobilizdlhat6 tirsadalmi rétegek koziil. Azt is ldtnunk
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kell, hogy nyilvin épp emiatt tartézkodnak attdl, hogy hangsilyozzik
a partkiilonbségeket, hozzdjuk, a szovetkezetekhez partillistdl fliggetle-
niil csatlakozhat barki. A korminy els§sorban nem vilignézeti eszméi,
hanem hatalmi poziciéi miatt keriil az ellenfél szerepébe: s itt mar nem
csak Biré Lajos, de Apponyi is keményen fogalmaz. A szévetkezeti tor-
vényjavaslatot dllamszocializmusnak, a személyi hiteliigy dllamositdsi-
nak, a szovetkezetalapitds hat6sigi monopdliumma tevésének tituldlja.

5. Osszegzés

Tanulminyunk végén — igéretiinkhoz hiven — két kérdésre prébi-
lunk vilaszt adni. Az elsé: dllamositdsi torekvésként vagy dllamosodds
tendenciaként értékelhetjiik a hitelszovetkezetekrdl sz616 1898-as tor-
vényt? Forrdsaink, a parlamenti jegyz8konyvek alapjan csak részleges
magyarizatot nydjthatunk. A képvisel6hdzi vita elemzése egyik hipo-
tézisiinket sem erdsitette meg annyira, hogy a tobbit elvethessiik. Job-
ban mondva, a diskurzus kiilonboz8 rétegeiben kiilonféle olvasatok a re-
levinsak. A felszinen egyértelmiien korminypirti-ellenzéki térésvona-
lat litunk, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az agririus érdekek
ellenében, dllamositisi akciéval dllunk szemben. A diskurzus mélyebb
rétegeiben azonban — melyek koziil csak néhanyba, és azokba is olykor
csak véletlentil pillanthatunk bele — az dllamosodds, a politikai nyomas-
gyakorlds eredményeit is ldtjuk: agririus miniszter a hitelszévetkezeti
kézpont timogatdsival terjeszti be a torvényjavaslatot, melynek vitdjin
a legtébb érintett, Kirolyi Sindor nem vesz részt. Mintha egyfajta mun-
kamegosztis volna az agririus vezetSk kozott: némelyikiik a kormany-
ban iil, misok a torvényjavaslat sziiletésénél bibiskodnak, mig megint
misok az el8bbiektd] gyokeresen eltérd médiaimazst alakitjdk ellenzéki
ellenz8ként a tisztelt hizban.

Egy biztos, a térvény hatékonynak bizonyult. 1898-ban a Gazda-
szovetség életre hivta a Hangya fogyasztisi szévetkezeti lincolatot,
mely 1901-re 171 szervezetet és 30 564 tagot,?! 1918-ra pedig mér 2 140
szdvetkezetet és 658 ezer tagot szimlilt.?? A torvény dltal életre hivott 4j
intézmény, az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet 1899-ben, egy évvel

21 Szigethy Lehel: A fogyasztdsi szivetkezetek és a kereskedelem. Budapest, 1911. 17.
Hivatkozza: Szabé M. i. m.

22 Bernit Istvin: Kiizdelmek és eredmények. Budapest, 1936. 110-111. Hivatkozza:
Szabé M. i. m.
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az alapitds utdn 712 szovetkezettel és 141 623 taggal dicsekedhetett és
ezek a szdmok 1908-ban 2 096 szévetkezetre és 551 514 tagra,?® 1917-ben
pedig mar 2 430 szdvetkezetre és 635 ezer tagra ragtak.?

A misodik kérdésiink igy szolt: milyen eszméket fogalmaztak meg az
agrariusok a hitelszovetkezeti torvény vitdjdban? Tetten érhetd-e az a neo-
konzervativ avantgird irinyzat koreikben, melyet Szabé Miklés a tanul-
miny elején hivatkozott mtivében mis torténeti forrdsok alapjin rekon-
strudle? Az elsé fontos megfigyelésiink, hogy a korporativizmust, mely
Szab6 szerint az Gjkonzervativok ,taldlmanya”, a szabadelv(i oldal is magi-
évi teszi. Ez azt jelenti, hogy a liberdlisok helyet adnak a konzervativ kapi-
talizmus birdlatnak és kiilonos biintudattal és szeméremmel viseltetnek
a t8kés fejlédés irdnt, mintha elismernék annak kiros kévetkezményeit.

Agririusaink és néppirti ,djkonzervativjaink” beszédeibsl azonban
szinte teljesen hidnyzik a nacionalizmus és az antiszemitizmus. Az a fel-
tételezés tehit, hogy ezek a mozgalmak az Istéczy-féle modern politikai
antiszemitizmus szavazétiborit kivintdk megszerezni, jelen esetben nem
bizonyithaté. Szimunkra is meglepetést okozott, hogy a térvényjavas-
lat vitdjaban egyszer (!) sem ,zsidéztak”, noha erre a szovetkezeti eszme,
a kapitalizmus, kiilondsen a falusi uzsora birdlata tobb iiriigyet szolgdl-
tathatott volna, mint mas apropdk, melyek kapcsin nem tartéztattik meg
magukat a képvisel6k. Ennek okit egyrészt abban a kiils§ koriilményben
kell keresniink, hogy a kis érdekl6dés miatt inkdbb a szakértdk jelentek
meg a vitiban, és azon az oldalon, ahol ilyenre mis esetekben bizton szi-
mithattunk, most a szovetkezeti eszme teljes tirsadalmat felolels jellegére
fektették a hangstlyt. Médsrészt, mint littuk, a blinbakképzési mechaniz-
musok sziikségtelennek bizonyultak e vitaban, hiszen mindhirom ellen-
z&ki pirt egy emberként a kormdny birilatira dsszpontositott.

Ekképpen a nacionalizmus még a maga ,irtatlanabb” formdjiban,
a Kossuth-partiaknil mutatta meg magit, ahol els@sorban az osztrik
birodalomtdl valé fiiggetlenséggel és nem a kdzéposztilyi resszentiment-
tel jellemezhetd. Ez a jelenség egytttal azt is mutatja, hogy az egyhizjogi
vitdk kapcsin fellingolé dzsentri versus kozéposztily vita — ha dtmeneti-
leg is, de — nyugvépontra jut a szdzadforduldn. A vitdban a kézéposztily,
az intelligencia még az elit oldaldn 4ll, igy tehit érdekképviselete sem

23 Jelentés az 1898:XXIIL tc. alapjdn alakult Orszdgos Kozponti Hitelszvetkezet s ahhoz
csatlakozott szovetkezetek tizévi mitkodésérsl (1899-1908). Budapest, 1908. 58. Hivat-
kozza: Szabé M. i. m.

24 Lisd Berniti. m.
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tematizalédik, — a megcélzott és felemelni kivint tdrsadalmi csoportok
a kisgazdik és a kisiparosok maradnak.

A fentiekkel ellentétesen, teljes szélességében kirajzolédik a neokon-
zervativ avantgird tdrsadalmi programja: a liberalizmus en bloc elutasiti-
sa, az organikus fejlédés modellje és a (dekadens, szunnyadd, kisemmi-
zett stb.) magyar tirsadalom Gjraszervezése kisiparos és kisgazda bizison,
a kapitalizmus kikiiszobolése egyfajta kotott gazdasigi rendszer életre
hivisdval (ezek volndnak a szévetkezetek és mis érdekvédelmi szerve-
zetek). Fontos eleme e programnak a piaci racionalitdssal szemben a mo-
rilis értékek ,ujrafelfedezése™ a gyengék, a felebaritok stb. védelme,
melyet valldsi alapon fogalmaznak meg, valamint a becsiiletesség, a ta-
karékossig, a rend stb. eszményei, melyeket a modernizicids vesztesége-
kért cserébe kindlnak fel. Litnunk kell, hogy a moralitis hangsilyozisa
nem csak magas ropti idea, mellyel tdmegbazist lehet szerezni (hiszen
ezéltal a deklasszdlédott rétegek visszakapnak valamit, amely pénz-
ben ugyan nem mérhetd, de tirsadalmi megbecsiiltségben feltétleniil),
hanem erkolcsiségiiket intézményes kontroll ald is helyezik. A szovetke-
zet eszméje ugyanis azon alapul, hogy az egyes tag ,az egész életével”
telel a kozosség el6tt. Végsd vilaszunk tehdt mindkét kérdésre: dllamo-
sodds és (majd) dllamositds. 1898-ra az agrariusok val6ban sikeres pressu-
re grouppd véltak: a szovetkezeti politikdt jél-rosszul, de dllami politikdvi
tették egy hosszt és nyilvin egyes pontjain fijdalmas alku utin. Az 4lla-
mositist, az dllam feliigyeleti funkcidjinak megnovekedését mir a hata-
lombdl 8k maguk, dllami politikaként kovették el a szovetkezetek folott
azzal, hogy az autoném feliigyeleti jogositvinyokat, melyek addig a sz5-
vetkezetek kezében voltak, jelentSs részben dtengedték az dllamnak.
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»,Maradjon emlé¢kozet?”

NG6i narrativik a délszldv hdboriirdl a kopdcsi
magyarok korében

Ez az iris kisérlet annak bemutatisira, hogy miként 6rzi emlé-

kezetében a horvitorszdgi magyarsig egy k6zossége a kilencve-
nes évek délszlav hiborudjit. Milyen stratégidk mentén igyekszik e magyar
identitdssal rendelkezd kozosség emlékezni, illetve felejteni? Létrejon-e
a kollektiv emlékezet a hiborurdl vagy csak az egyéni emlékezet terében
jelenik meg?

Kérdéseim megvilaszolisihoz a kopdcsi magyarok korében készi-
tettem életdtinterjakat, illetve részleges életatinterjukat. Négy kopécsi
asszony elbeszélését szeretném bemutatni, akik életiik részeként emlékez-
tek a délszldv hibord idészakara. Mivel interjuimat nékkel készitettem,
a délszlav hibord narrativizdldsinak egy sajitos, ndi aspektusa is meg-
jelenik. A nének a hdboruban qj stratégidkat kell kialakitani a ttilélésre
és a csaldd Osszetartdsdra. Ezt beszélik el az interjtalanyok. Toérténetitk
kozéppontjaban az dllapotok (csalddi és kozosségi) és az dllapotokat befo-
lydsol6 torténetek dllnak, kevésbé jelennek meg az aktiv tettek. A torté-
netek az otthon szemszdgébdl szélnak, a térfiak hiborts szerepe kevésbé
jelenitédik meg, ha mégis, akkor a ndk féltésének perspektivdjibal.

A vizsgdlt etnikai tdj: Kopdcs

Horvitorszig teriiletén éshonos nemzeti kisebbségként hirom terii-
leten élnek magyarok: a Drivaszégben, Kelet-Szlavéniiban és Nyu-
gat-Szerémségben. A két utébbi teriilet mir szérvany-vidéknek tekint-
hetS, mig a Drdvaszégben ma is vannak t6bbségében magyarok 4ltal
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lakott telepiilések. Horvitorszag teriiletén a 2001. évi népszdmlalis sze-
rint 16.595 magyar €l, ez az 3sszlakossdg 0,47%-dt teszi ki.!

A mai Szlavénia teriiletén htizédott a 17-18. szdzadban kialakitott
Hatdrérvidék (Vojna Krajina), ahova akkor Koszovébdl menekiilt szer-
beket fogadtak fel katonai szolgilatra.? A szerbek késdbb a Drivaszog-
be is betelepiiltek, kisebb szimban magyartdbbségi falvakban is éltek/
éInek. A Drivaszég multietnikus, multikulturilis teriiletnek tekinthetd,
ahol a kordbban elzidrtan é16 magyar kozosségek a legutdbbi évtizedek-
ben mind a horvitokkal, mind a szerbekkel, mind a romakkal egytittélé-
si stratégidkat kellett kialakitsanak.

Kopics (Kopacevo) a Dravaszégben, a Duna és a Driva 6sszefolydsi-
nal, EszEktSl csupan néhany kilométerre taldlhat6. A falu horvét és magyar
falvakkal egyarant hatdrolt, de magyar lakossiga egészen az 1960-as éve-
kig zirt, elszigetelt tirsadalmi struktarit alkotott, melyben meg6rizték
8si szokdsaikat is.®> Ennek oka a falu jellegzetes kdrnyezetét alkot6 lapvi-
dék, Driva-holtig, ahogy a kopacsiak nevezik: ,a rét”, mely a falu lakéinak
életmddjit meghatdrozta. Az itt é16 magyarok £6 kereseti forrdsa a haldszat
volt, és e tevékenység koré szervezddott/szervezddik sajitos lokélis kultd-
rajuk, hagyominyuk, s6t még székincsiik egy része is.

Ezt a szokdsrendszert és dnmagit fenntarté zart tirsadalmat bontot-
ta meg egy hatvanas évek kézepén tett intézkedés: a kopdcsi rét a bellyei
mezdgazdasigi kombindt kezelése ald vondsa, majd késébb természetvé-
delmi tertiletté val6 nyilvinitisa. A kopdcsi haldszokat kitiltottik a kordb-
ban iltaluk fenntartott és gondozott teriiletrdl. A kopicsiakat ezzel nem
csak legfébb kereseti forrdsukt6l, hanem kultardjuk kozponti targyatdl is
megfosztottik. Ez az intézkedés a kopdcsi magyarok identitdsvillaldsit,
a kévetkezd generdcidok magyarsigtudatit is befolydsolta, hiszen egy zirt,
lokilis tirsadalmat bontott meg, amelynek lakosai — f8ként a fiatalok —
ettSl kezdve a szomszédos telepiiléseken és leginkdbb Eszéken igyekez-
tek munkadt taldlni. Ennek kévetkeztében megndtt szimukra a befolydsa
és stitusa a horvit nyelvnek és az esélye a vegyes hdzassigoknak. A ha-
liszat megsziinésével a kertészet vilt a dominins pénzkereseti forrdssa.

L 2006. évi jelentés a horvdtorszdgi magyarsdg helyzetérsl (2006). Hatdron Tali Magya-
rok Hivatala, Budapest. 2006. www.htmh.hu (2006. mijus 2.)

2 Arday Lajos: A horvitorszdgi magyarok torténete. In: Arday Lajos (szerk.): Feje-
zetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébdl. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny, 1994.
9-34., itt: 10.

3 Labadi Karoly: Kopdcs, a viz melletti falu. Budapest, 1994. 16.
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A kopicsiak az eszéki piacon értékesitik zoldségeiket, gytimoleseiket, am
a multinacionilis cégek horvitorszigi megjelenése 6ta ez a tevékenység
sem biztositja a kordbbi j6létet, a mai fiataloknak Gjabb megélhetési stra-
tégiit kell taldlniuk.

Az 1991-es népszdmlilis szerint Kopicson 805 {6 €lt, ebbdl 610
magyar, 118 horvit, 32 szerb, 10 német és 35 egyéb nemzetiségii. Kopics
1991. szeptemberétsl 1995. novemberéig a Krajinai Szerb Koztirsasig
fennhatdsdga alatt dllt. A délszlav hibor kitorését kovetben a lakossig
fele elmenekilt a telepiilésrél. A menekiiltek egy része a hibort utin
visszatért, Kopics lakossdga igy a 2001-es népszdmlilis szerint 608 6.
A lakosok 90%-a tovibbra is magyar nemzetiség(i, de a vegyes hizas-
sdgokkal egyre t6bb horvit fiatal kertil a faluba. A mdr a hibora el6tt
is Kopicson €16 szerb csalidok egy része megmaradt, masok Szerbiiba
menekiiltek a megtorldsok elsl.

A horvdtorszdgi magyarok és a délszldv habori — a haboriirél sz6lé
diskurzusban

A torténelem felfoghaté egy foucault-i értelemben vett diskurzus-
ként, mely intézményesiti, hogy mit tekintiink (tekinthetiink) igaznak,
és mit hamisnak.> A torténelem egyben olyan elbeszélés is, amely a kom-
munikativ emlékezet elbeszéléseibdl épitkezik, de ugyanakkor kritikit is
megfogalmaz, és lezdrtnak tekinti a multat, eltdvolitja a jelentd] — szem-
ben az emlékezés Ssszekots jellegével.©

A horvitorszdgi magyarok helyzete a hdbortiban nem egy dominins
diskurzus a torténetben — elsdsorban magyarorszigi és horvitorszi-
gi magyar irisokban jelenik meg. Az alkalmazott narrativa pedig ezek-
ben az leirdsokban a menekiilés, a menekiiltlét és a szenvedés narrativija.
A horvitorszigi magyarok dltal lakott Drivaszogben, Kelet-Szlavénidban
és Nyugat-Szerémségben 1991 és 1998 tortént eseményeket a délszliv
hibortt tirgyald irdsokban els6sorban a vukoviri, a vinkovci és az eszéki

4 2006. évi jelentés a horvdtorszdgi magyarsdg helyzetérsl (2006). Hatiron Tali Magya-
rok Hivatala, Budapest. 2006. www.htmh.hu (2006. mdjus 2.)

5 PFoucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A fantasztikus knyvtdr.
Vilogatott tanulmdnyok, el6addsok és interjitk. Budapest, Pallas Stuidié — Attraktor Kft,
1998. 50-74.

6 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — tdrténelem. In: Thomka Bedta—N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Budapest, Kijirat, 1999. 51-68.,
itt: 58.
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ostrommal kapcsolatban tirgyaljak, nem a horvitorszigi magyarokat
érint8 események szempontjibdl.” A horvitorszigi magyarok szempont-
jat figyelembe vevd, kizdrélag magyarorszigi szerz6k nagyobb hangsulyt
fektetnek a két tertileten fekvé magyar lakossigu falvak — els@sorban az
elnéptelenedett Kérégy és szétlstt Szentldszlé — sorsira, de f6ként a ma-
gyar szdrmazisd menckiilteket veszik szimba.® A délszlav hiboru ese-
ményeit horvitorszigi magyar szempontb6l Mik Ferenc és Vékis Jinos
foglalta kronolégiiba a Teleki Lasz16 Intézet A kisebbségek régi és 1j
szervezGdései kutatdsi programjinak keretében.’

A torténészek iltal még kevéssé feltirt diskurziv térténet (magyarok
a délszlav hibortban) els@sorban az él6 emlékezdk elbeszéléseibdl tud
felépiilni. Az élettorténetbe dgyazddott narrativa, a kommunikativ emlé-
kezet stratégidi és a traumatizilt emlékek azonban dtalakitjik az esemé-
nyek idérendjét, ok-okozati 6sszefiiggésbe hozzik Sket, az egyéni élet
torténéseiben oldjik fel Sket. Tehit egy elbeszéli narrativit konstrudl-
nak, melyben az emlékez8k értelmezési keretet kindlnak az események-
hez. Kérdés, hogy az egyéni, kommunikativ emlékezet dltal kindlt értel-
mezési keret mennyiben vilhat a kollektiv emlékezet narrativ sémdjivi,
és ez a séma mennyiben épiilhet bele a délszlav hiborurdl sz616 diskur-
zusba. Egyeldre csak az egyéni emlékezet szintjén tapasztalhatjuk meg
ezt a sajatos, etnikai hovatartozdsbdl fakadé értelmezést, és amint l4tni
fogjuk, még ez sem alkot Gsszetarté narrativ sémat.

7 Példdul a kovetkezd frasok: Silber, Laura—Little, Allan: Jugoszldvia haldla. Buda-
pest, Zrinyi Kiadd, 1996.; Weithmann, Michael W.: Krisenherd Balkan: Utspriinge
und Hintergriinde des aktuellen Konflikts. Miinchen, Wilhelm Heyne Verlag, 1992.;
Mesic, Stjepan: Jugoszldvia nincs tobbé. Budapest, Helikon, 2003.; Soksevits Dénes:
A délszldv hdborii. Budapest, Calibra Kiadd, 1997.; Juhdsz Jézsef: Volt egyszer egy
Jugoszldvia: a délszldv dllam torténete. Budapest, Aula Kiad6, 1999.

8 Példdul a kévetkezd frisok: Arday Lajos: A horvitorszdgi magyarok torténete. In:
Arday Lajos (szerk.): Fejezetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébsl. Budapest, Teleki
Liszl6 Alapitviny, 1994. 9-34.; Sebdk Liszl6: A horvitorszigi magyarok a sta-
tisztikdk titkrében. Uo. 135-159.; Kocsis Karoly: Jugoszldvia. Egy felrobbant etnikai
mozaik esete. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 1993.; Faragd Ferenc: Magyar-
nak megmaradni Horvitorszdgban. In: Maréti Istvin—Székely Andris Bertalan
(szerk.): , A nyelv ma néktek végsé menedéktek...” Anyanyelvipol6k Szévetsége. 78—89.;
Barith Arpid: Magyarok a viligban: A horvitorszigi magyarsig veszteségei a dél-
szldv hibordban 1991-1996. In: Identitds, kultiira, kisebbség. Pécs, 2001. 127-138.

9 Mik Ferenc-Vékds Janos: A horvdtorszdgi magyarsdg torténeti kronolégidja. 1991-2004.
www.htmh.hu (2006. méjus 2.)
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Emlékek a délszldv hdborirdl négy néi elbeszélésben

A tovibbiakban négy néi emlékezdvel készitett interjit elemzek
abbdl a szempontbdl, miként jelenik meg élettdrténetitkben, és hogyan
beszélik el a délszlav hibora idészakat (1991-1998), valamint miként
illesztik bele a hibords emlékeket élettorténetiikbe.

A vizsgilatban a narrativ biogrdfiai elemzés médszerét alkalmaztam,
melynek ,,célja megélt és elbeszélt élettdrténet viszonydnak megértése az
interjiban megjelend életesemények, illetve az interjd, mint széveg adta
Gestalt 5sszevetése révén”10 Az elemzés egyrészt az egyéni, kommuni-
kativ emlékezet dltal el8hivott narrativa egészét, struktirijit, az élettor-
ténethez vald viszonyit és az emlékezés és felejtés stratégidit mutatja ki,
misrészt a négy interjiban koz3s, visszatérd szekvencidkat értelmezi.

1. Az emlékezd ndk rovid biografidjalt

Az emlékezSk koziil llonkaval késziilt teljes biogrifiai interjd, mely-
nek kiemelt részét képezte a hiboris idészak elbeszélése. Ilonka az inter-
ja alatt maga irdnyitotta az elbeszélés menetét, az, hogy a hibort vilt
benne a domindns elbeszéléssé, szintén 6ndll6 dontése, narrativ sémaja
volt, nem a kérdezd kérésére tortént. Ilonka egy 47 éves, magyar szir-
mazisa asszony, aki gyermekkoritdl kezdve egész életét Kopacson tol-
totte. Sziileitdl a hagyomanyos kopicsi életmdédot és tdrsadalmi nemen
alapul6 munkamegosztist 5rokolte mintaként: apja haldsz volt a kopi-
csi rét nemzeti parkka nyilvanitisiig, édesanyja pedig a hiz korili mun-
kikat végz$ parasztasszony. Ilonka életvitelében az édesanyjitdl 6rokolt
ndi mintit vitte tovibb — bir varréndnek tanult, sosem dolgozott szak-
mdjiban, helyette a faluban maradt, és 18 évesen férjhez ment. A hagyo-
ményos kopicsi csalidmodellnek megfelel6en férje sziileinek hazihoz
koltozott, életmddjit a férfi csalddjaéhoz igazitotta, akik kertészkedéssel
foglalkoztak. Két lednya és egy fia sziiletett. A délszldv hiboru kitorése
utdn Ilonka nem volt hajlandé elhagyni falujit, igy az ¢ dontése alapjin

10 Kovics Eva: Narratfv biografiai elemzés. In: Kovacs Eva (szerk.): Kozosségtanul-
mdny. Mddszertani jegyzet. Regio Konyvek. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2007.
375-398.

11 Az elbeszél8k személyiségi jogait figyelembe véve, valamint mivel élettdrténetiik-
ben olyan sok tragikus esemény jelenik meg, fontosnak tartottam neviik titokban
tartdsit. Ezért fiktiv keresztnevekkel nevezem meg Sket.
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az egész csaldd Kopdcson maradt. Ez késébb nagy blintudatot okozott
neki. A fokozott felelgsségérzet miatt Ilonka a hiboru alatt férfias sze-
repet dlt magdra: a csaldd, els6sorban a gyerekek védelmezését tekinti £§
feladatinak. Ebben a szerepkérben nagyon erésnek mutatkozik, a hibo-
ri utin azonban depresszidba esik. A betegség tiinetei a mai napig Gjbol
és 1jbdl jelentkeznek nédla. Gyermekei kézben felnéttek, mér csak fia él
veliik. Ilonka jelenlegi élettevékenysége az unokik nevelésében (8 vigydz
rijuk egész nap, valamikor éjszaka is) és a hiz koriili munkdban meriil
ki, mikozben nagyon maginyosnak érzi magit.

Kovetkezd hirom interjtialanyom csak azt az id6szakot narrativizalja
az életébdl, amely a hibort idejére esik, de a narrativ struktdribdl kifo-
lySlag tobbszor visszatekintenek a régebbi multba is, illetve dsszevetik az
eseményeket sajat jeleniikkel.

Margit néni 1931-ben sziiletett Kopacson magyar csalidban. 10 éve-
sen meggélte a baranyai hiromszog visszacsatolisit Magyarorszighoz, majd
a misodik vilighdbort hiborts eseményeit. Edesapja halisz, édesanyja
parasztasszony volt. Margit néni is ezt a mintit kovette, fiatalon férjhez
ment, két ldnya sziiletett. A kopacsi rét nemzeti parkka alakitdsa utin ker-
tészkedéssel kezdtek el foglalkozni. Egyik ldnya mar nem a hagyomadnyos
mintit kovette: értelmiségi férje koltozott oda hozzdjuk, a sziiléi hizhoz.
Margit néninek két fi unokdja van, akiket a hibort idészakdban Magyar-
orszigra, Pécsre menekitettek, és ott végezték el a kozépiskolit. IdSsebbik
unokdja néhany évig Németorszigban élt, majd feleségével Magyarorsza-
gon telepedett le, kereskedként. Fiatalabb unokdja, aki jobban ragaszko-
dott sziiléfalujdhoz, a hibort utdn visszatért oda.

Zsuzsi néni szintén halisz csalidba sziiletett Kopacson. O sem tért el
a kopdcsi tirsadalom diktélta hagyomanytdl, hamar férjhez ment, viszont
nem kopicsi, hanem virdaréci magyar férfihoz, akivel hamarosan sajit
hizat épitettek a faluban. Zsuzsi néni kertészettel foglalkozott, az eszéki
piacon drult mir a hibora elétt is. Nyugdija kiegészitéseként ma is (izi ezt
a tevékenységet, bir ez mir nem biztosit olyan jélétet, mint azel6tt. Zsuzsi
néni férje kamionsoférként, majd a hibor alatt a Bellyei Mez8gazdasigi
Kombindtnal soférként dolgozott, 2003-ban hunyt el. Zsuzsi néninek egy
fia és egy linya van. Mindkét gyermeke Eszéken tartézkodott a hibort
idején. Fia a horvit titkosszolgilatnil, linya a horvét renddrségen dolgo-
zott. Ezért Zsuzsi néniék a szerb megszillok szimira kiilonosen ,veszé-
lyesnek” bizonyultak. Az asszony gyermekei életéért is dlland6an aggddott.
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Fia a hdbort utdn visszakoltozott Kopécsra szintén falubeli feleségével, két
gyermeket nevelnek. Linya egy eszéki horvit férfihoz ment férjhez, aki-
t8l egy kisldnya sziiletett, majd kés6bb elvilt. Ma is Eszéken él, ldnya az
eszéki Magyar Oktatdsi Kézpontba jir iskoliba. Zsuzsi nénit a hibora alatt
kiilléndsen nagy trauma érte: 6cesét a ,kopacsi pogrom napjin” (1991. feb-
rudr 15.) szerb katondk az egész csaldd szeme lattira meggyilkoltdk. Zsuzsi
néninek is végig kellett néznie a gyilkossigot.

Anna élettorténete tobb szempontbdl kiilonbozik az el6z8 hirom el-
beszEl6étdl. Elészor is itt nem egy paraszti, gazdilkodd, hanem egy értel-
miségi életformat ismerhetiink meg. Anna kényvtarosként dolgozott
Kopicson a hibort eldtt, férje kamionsofdr volt, a hibort utin nyugdi-
jaztak. Mindkét leinya Magyarorszigon végzett egyetemet, magyar sza-
kos diplomaval rendelkeznek. Id8sebbik lednya férjhez ment, Pécsett él.
Masodszor pedig Anna 1991. augusztus végén csalidjival egyiitt Magyar-
orszdgra menekiilt. Sikldsi rokonaiknal éltek a hiboru alatt. 2002-ben
koltoztek vissza Kopacsra férjével és kisebbik ldnydval. Ismét konyvti-
rosként dolgozott, de a kényvtir nagy része megsemmisiilt a habordban.
Anna 2006 decemberében elhunyt.

2. Az emlékezés narrativ struktarija

Az dnéletrajzi emlékek mindig elbeszéléseken keresztiil szélalnak
meg. Ennek az elbeszélésnek a témdja az En, és amint az identitds kohe-
rencidra torekszik, agy az En elbeszélése is dsszefiiggs szoveget alkot.
Az elbeszéld — mikozben valés élményekre emlékezik, 1étrehozza sajit
élettorténetét, agy hogy bizonyos motivumokat kiemel emlékei koziil,
és azokat hangstlyossd teszi. Az emlékez§ életitjat a jelenhez viszo-
nyitva alakitja it elbeszélésében, mikdzben nemcsak a tirsas, kulturi-
lis és torténeti kereteknek, de a vele szemben 1l6 Mdsiknak is igyekszik
megfelelni.

A teljes élettdrténetben, melyet Ilonka mesél el, az elbeszéld narra-
tiva sajitos struktirdjit és idSkezelését figyelhetjiik meg. Ilonka a gyer-
mekkori élménybdl kiindulva, annak a jelennel térténd 6sszehasonlitisa
utdn a gyerekkor emlékeit idézi fel, folyamatosan reflektilva a jelenre. Ezt
koveti (még a kronologikus sorrendet betartva) a hizassig és a kertészeti
munka témdja, majd id6ben visszalép az iskoldk felsoroldsa végett, és
ezen a ponton beszéli el, hogyan alakult Gigy az élete, hogy hiziasszonny3
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valt. Az elbeszélésben a hibora emlitéséig a szévegszekvencia-tipusok!?
koziil a leirds, a tudésitds és az epikus elbeszélés domindl. A hibord az el-
beszélés narrativdjiba szervesen kapcsolédik: a statikus, f6ként leirdsok-
bdl 4116 torténetrészt zirja le. A hdbort el6tti id8szakrdl majdnem idilli
leirdsokban beszél, néhiny anekdotikus torténettel kiegészitve azokat.
A hibort viszont az iltala nagyon pozitivan értékelt életmenet helyett
egy 4j folyamatot indit el.

~Akkor gyiitt az egyik gyerek, akkor mellette kertészkedtiink, akkor
gyiitt a mésik gyerek, a harmadik gyerek. Es akkor mire kicsikét meg-
néttek volna, hogy jobb lett volna, akkor gytitt a hibora.”

A hibort id8szakardl torténd beszédben stiribbek a torténetek és
a magyardzatok, statikus leirast alig alkalmaz. Az elbeszélés kozépsd sza-
kasza a hiborts id6szakot bontja ki a torténetek segitségével, majd az
utolsé harmadban reflektil G4jbdl a jelenre. Ebben a szakaszban egy id6-
ben torténd el6re-hdtra véltdst tapasztalhatunk: hol a jelen leirdsa és a hi-
borts emlékek, hol a gyermekkorbdl az emlékezet 4ltal megdrzott torté-
netek és a hibords emlékek kozott valt az elbeszélés — ami mindig vissza-
tér, az a reflektilas a hibortra.

Példa egy gyerekkori emlék és egy hiborts emlék kozti valtdsra:

»Mert a nagyanydm is mesé€lte, hogy az ¢ linyit is, amikor volt a hibord,
akkor regasszonynak kendébe sltdztette. Ugy atbujtattik. Es mond-
tak neki, hogy: N4, mamusk4, nd, mamuska. Igy a fiillembe van, ahogy
mesélte. Mert én meg azt mondtam, csak a gyerckeket ne bintsik. Min-
dent csindlhatnak, csak a gyerekeket ne bantsik.”

Elete jelenének narrativizalisakor ismét visszatér a leirsok és tudé-
sitasok talstlya. Az elbeszélés zdrdsaként is egy hiboris torténetet mesél
el nagyon részletesen: linya vakbélmiitétjének koriilményeit a zombori
hadikérhazban. E torténet utin egy hirtelen 6sszegzéssel le is zirja az
interjuit, amelyben egy &si formulit alkalmaz: az isteni gondviselésbe
vetett hitét fejezi ki.

12 A sz8vegszekvencia-tipusok meghatirozasat lisd: Kovacs Eva i. m.
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,Es megint litod, hogy Isten veliink van, mert tényleg kaphatott volna
vérmérgezést. [...] Es hala Istennek... Es annyi minden ilyenck... Azért
mégse nem véletlen, mégis van valaki veliink, aki vigyazz rim. Ugy-
hogy ez is volt, dgyhogy nagyon minden 8sszejott.”

A tobbi interja esetében a kérdezd kérése az volt, hogy az elbeszé-
16 élettorténetének a délszliv hibora id8szakira esd szeletét mesélje el.
Ennek megtelel8en az interjik szerkezetét is erre az életszakaszra vetit-
ve vizsgilhatjuk.

Margit néni elbeszélése a narrativa teljes hidnyit mutatja — sem meg-
hatirozé motivumok, sem kronoldgiai dsszefiiggések nem emelhetéek
ki sz6vegébdl. A misodik vilighdborus torténetbdl kiindulva kezd el
beszélni a délszldv hiborurdl, de nem tud 6nallé narrativit kiépiteni —
minduntalan a kérdezd kérdéseire vir, ezekre timaszkodva emlékezik.
Elbeszélésében uralkodnak a tudésitdsok és magyardzatok, csak az interja
vége felé kezd a torténetek szima néni, de nem vilnak akkor sem domi-
nanssa.

Példa tudésitdsra — ez az emlék nem torténetként mesélédik el:

,Hat, nem, mi nem kaptunk. Annak ellenére, hogy itt a szomszéd... Na,
ezek itt elmentek, és akkor itt volt a katonasdg dlland6an. Sokan: 100-an,
150-en is, mert nagy hiz. Ez volt a kaszdrnya. Hit, ezt eléggé... szétver-
ték. Itten, ott van az a hid, ott egy hiz, az kapott taldlatot. Széval mi itt
nem. Mi megmaradtunk épségben.”

Margit néni inkibb értékeli és magyarizza a hibort, az emléke-
ket kevéssé tirja elénk torténetekben. A pozitiv emlékként é16 1941-es
Magyarorszighoz visszacsatolds ezzel szemben narrativ struktiraval ren-
delkezd torténetként mesélddik el.

»Jaj... Virdgokat dobdltunk... Hasvét volt. Nahit reformadtus... Hds-
vét vasdrnap volt, és meg volt teritve az Urvacsorihoz, és valaki bejott,
hogy megjéttek a magyarok! Mindenki ki a templombdl! Otthagy-
tunk Urvacsorit, templomot, meg mindent... [nevet] Aztat a boldog-
sigot! Mindenki sirt, amikor begyiittek a magyar katondk... Azutin

kezdddtek a hiborus évek, nehéz lett minden, de hidba, mikor magyar
fold!”
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Ez azt mutatja, hogy Margit néni képes ilyen 6sszefiiggd struktarik
megalkotdsira, de nem a délszldv hibortival kapcsolatban. Ennek okait
csak sejthetjiik: a jelenhez sokkal kdzelebbi eseményrdl van sz6, amelynek
traumatikus emlékét még nem dolgozta fel; a gyermekkori élmények sok-
kal inkabb narrativizalédnak, mint az, amit id6s koraban élt at.

Zsuzsi néni elbeszélése szintén nélkiildzi a narrativ struktarat, de
néla a torténetek és a dramai elbeszélések domindlnak. Emlékrél emlékre
haladva, mindent torténetbe, igen gyakran drimai elbeszélésbe foglalva
mond el, mikézben sem id8ben, sem mas motivumok mentén nem épiil
fel egy Osszefiiggd narrativa.

Példa egy torténetre:

»Akkor nagyon sokan voltak koztiik olyanok is, akik idejottek hozzam,

hogy adjak tojist, adjak mindent. Eljottek egyszer, hogy adjak vizet,
krumplit, meg torott paprikit. Hit, mondom, mit akartok f8zni? Hit,
krumplipaprikist. Hit, mondom, ahhoz kell hagyma is. Adjak azt is?
Hat, miért mondja? Azért, mondom, mert akkor fél éra milva jottok
megint. Hit, ennyire nem szeretsz minket? De. Hit, mondom magam-
ban, nem szeretlek benneteket. Féltem t6liik.”

A szerkezetben jbdl és Gjbol visszatérd elem az emlékezés Sccse
meggyilkoldsira — a torténet elmonddsa csak tobbszori probidlkozis és
a kérdések utdn sikeriil.

Anna clbeszélése mutatja a legdsszefiigg&bb narrativ szerkezetet.
Id6ben a multtdl a jelen felé halad: a hiborud kezdetével, jeleivel kezdi
elbeszélését, és a menekiiltek visszatérésével fejezi be. Narrativdjiban
a menekiiltlét nehézségeit emeli ki motivumként. Torténeteket beszél el,
melyeket magyardzatokkal és személyes értékeléssel, véleményezéssel egészit
ki. Az & elbeszélése mar alkalmas lenne arra, hogy a kollektiv emléke-
zet szdmdra is narrativ keretet nydjtson, azonban ez csak a menekiiltek
narrativdja, az otthon maradottak emlékeinek textusba helyezését nem
segiti eld.

3. Az emlékezés és a felejtés stratégiai

Az énelbeszélések emlékmunkik is, amelyek a délszlidv hibort idé-
szakdra valo visszatekintésben kiilonosen fontosak, mivel itt az emléke-
z8k traumatikus emlékekkel dllnak szemben. Freud szerint a trauma az
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értelmezd munka akadilydt képezi, és eziltal a traumatizilt személy az
eseményt nem mint emléket, hanem mint cselekvést reprodukalja.?
Elbeszél6imnél a trauma mér nem képezi akkora akadilyit az emlé-
kezésnek, mint a Freud 4ltal vizsgilt hisztérids piciensek esetében.
Ennek oka nem feltétleniil a trauma kisebb mértéke, hanem ink3bb az,
hogy nem gyermekkori, de nem is friss, hanem 10-15 évvel kordbbi
eseményeket kell elbeszélnitik. A narricié szintjén azonban még min-
dig megmutatkoznak a trauma nyomai. Pontosan abban, hogy nincs,
vagy kisebb mértékben van sszetarté narrativ struktira az elbeszélés-
ben. Inkdbb jellemzd a térténetek egymdsra halmozasa, melyeket esetleg
néhiny magyardzat kot dssze. A hibort iddszaka egyetlen id6tlen térként
jelenik meg, amelynek se kronolégiai rendszerezése, se statikus lefrisa
nem lehetséges, csak az éppen felvillané emlékek kozlésében beszélhe-
t6 el. Az Gsszefliggd narrativ struktdra hidnya azt is mutatja szimunkra,
hogy nincs még egy a tirsadalmi konszenzus, a kollektiv emlékezet 4ltal
kialakitott olyan narrativ keret, amelybe belehelyezve elmondhat6vi vil-
hatninak az események. A legkoherensebb Anna elbeszélése, aki azon-
ban egy egészen mis élethelyzetbdl (menekiiltként) élte végig az esemé-
nyeket — lithattuk, & a kronoldgia segitségével épiti fel mondanival6jit.
A legszétes6bb Zsuzsi néni elbeszélése, aki viszont valéban csak egyes
torténetek példdjan keresztiil tud beszélni a hiboru id8szakirdl. Zsu-
zsi néni esetében a trauma 4ltal gitolt emlékezés leginkabb dccse halald-
nak elbeszélési kisérleteiben mutatkozik meg. A témanak tobbszor neki-
fut, de csak érintve tud beszélni réla. Az els kisérletet még a kapuban
beszélgetve teszi meg, azonban azonnal dttér a gyilkos személyére.

LAz dcsémet is egy szerb dlte meg, Es megszta. Itt él srégen szemkozt.”

Misodik kisérletében a gyilkossdg okairdl beszél, de még mindig
nem tudjuk, mi tortént.

»~Nem volt neki oka, hogy miért 6lték meg. Nem is mondtik meg, hogy
miért dlették meg. Ezek a par szerbek itt Kopdcson. Mert... nagyon
elértette a viccet. Annak mindent lehetett mondani, de & is szerette
a misikat babralni. Es akkor az meg vissza 6tet. Es igy egymast. De nem

13 Preud, Sigmund: Trauma és melankdlia. In: Freud, Sigmund: Osztonok és Gszton-
sorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Budapest, 1997.
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volt harag. Meg egyiitt ittak a kocsmaba. De nem volt harag. Hogy én
most megsértédtem, nem beszélek veled vagy nem koszonok neked. ..
Es valdszint, hogy 6k azért.”

Amikor rikérdezek az esetre, kitér a részletes vilasz el6l, 6cese linyé-
nak sorsat beszéli el helyette részletesen.

— On nem litta az esetet?
»De. Végig odaillitottak, és végig kellett néznem... Es ez a ldny, ez ideg-
beteg...”

Kés6bb a nagymama haldldval kapcsolatban emliti ismét dccsét, és
ismét magyardzatot probil adni a kegyetlen gyilkossigra. Amikor az
elbeszélésben eljut addig a pontig, ahol a gyilkossdgrol kellene beszélni,
témit vilt, inkdbb uzsonnival kindl a narrativa végigvitele helyett.

»Mondom: Anyuka, a S. meghalt, meggyilkoltik 6tet. Azt mondja: Tudom.
Ertem, hogy meghalt. Mondta énnekem, hogy 6 meghal. Most, hogy mondott-
e valami ilyesmit neki a S., azt nem tudom. Valahogy olyan eléérzete volta
a S.- nak. Mert mindig mondta, megldtjdtok, nekem csindlnak valamit. Olya-
nokat rdfogattak, hogy & adja a jeleket. Olyan helyen lakott, hogy sarok... hogy
igy is utca, meg tigy is utca. Es ha az udvarra ment ki, akkor is mindenki ldtta
6t. Pedig dehogy adta volna § a jeleket, § annyira félt! Egyszer tudom... be kellett
sotétiteni, de ez egész éjel cigarettdzott, ez annyira félt! Es megldttdk a katondk,
mikor... azok a szomszédbdl ldttak meg, de rogton széltak! Abban a pillanat-
ban! Pedig olyan jéban volt veliik, dtjdrtak hozzd kdvéra, meg minden. De sz4l-
tak abban a pillanatban! [...]” Hirtelen témit véltott. Minket kindlt, hogy
egytink. Aztin arrdl beszélt hosszan, hogy ki mindenkit litott mar ven-
dégiil, kikkel taldlkozott.

Végiil az Gjabb, hatdrozottabb kérésre beszéli csak el mindazt, ami-
nek tandja volt. Am ebben az elbeszélésben is inkdbb Scese ldnyira kon-
centril, azt, hogy milyen médon tértént meg a gyilkossig, kihagyja.

»Akkor értem oda, amikor éppen lefogtik szegényt. Juj, el nem felejtem!
Mert akkor itt mdr kész volt a hizkutatds. Akkor szaladtam anydm-
hoz, mert & is ebben az utcdban lakik. Aztat sem nem bantottik. Akkor
itt a kertiink alatt szaladtam 4t, hogy megnézzem, hogy azokat nem-e
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bintottik. Hét, éppen odaértem. De akkor mér csupa vér volt az arca,
minden. Ugyhogy borzaszté, borzaszté litviny volt. Az tgy kényor-
gott nekik, agy sirt... Nem tudjuk feldolgozni, ha egyiltalin. A gyere-
keknek... sokdig azt hittiik, hogy a liny megbolondult... mert vitte oda

a kanndban a vizet, mosni fel... mert le lett betonozva az udvar, és ott

a lépcsét, mert ott técsdban megillt a vér. Mert: Nem birom nézni az

apam vérét! Képzeljétek el! Borzaszté volt! Borzaszt6! Akkor aztin meg

katondk voltak ott... vitték a katonik a csomagot a kislinynak, mert

annyira sajniltik Sket! El akart menni velitk, mikor mentek el, mert

annyira félt. Mondta: Az anyukdmat is vigyétek ell Meg a batyamat is

vigyétek el! Nem akarunk itt maradni! ... Ugyhogy borzaszté volt...”

Az emlékez8k emlékeiket nem csak id8rendi sorrendbe nem tud-
jak sorolni, de politikai, hiboris eseményekhez sem tudjik kétni. A tor-
ténetekbdl a kisember helyzete mutatkozik meg, akit a ,térténelem”
sodor magdval, de nem tud arra reflektilni. Anna részletesen beszdmol
a hibora kezdetérdl — narrativdjiban ez azért is jitszik fontos szerepet,

mert a késébbi hiborts eseményekre mir a menekiilt tekintetével néz.

Azonban a torténeti 6sszefiiggések, az események hitterének ismerete
néla is hidnyos.

»~Meg az, mikor utaztunk... mikor utaztunk, ott voltak a... mert Udvar

felé mentiink Magyarorszigra... a tankok ott tltek fenn a dombokon.
Mert ott arra olyan dombok vannak, a baranyai dombok. Te — mon-
dom a piromnak — ott van egy tank. Még egy tank. Az dteldgazéddsok-
nél, kanyaroknil fénniiltek a magaslatokon, dombokon tankok, és a cso-
vek az it felé néztek. Ez koratavasszal volt. Es még ott voltak késébb is.
Bendtte Sket a gaz vagy a biiza, és még mindig ott iiltek. Es — mondom —
miért vannak itt? Hit, megmagyardztik, hogy gyakorlatoznak. Hit, nem
mozdultak onnan. Es mar akkor Szerbiabdl jéttek 4t. .. jottek it idénként
teherautéval katonak. Es mindig azt mondtik, hogy ez olyan katonai gya-
korlat. Hit az szokott lenni, ugye? Kozbe pedig szerbek voltak.”

Ez a hidnyossig a t6bbi interjuban is megjelenik, az interjualanyok
maguk is reflektdlnak sajit politikai, torténelmi ismereteik hidnyaira.

,Ugyhogy az elejibe még tudtam, hogy van Milosevics, meg van Kuzma,
de hogy ki melyikhez tartozik, nem is érdekelt!” (Zsuzsi néni)
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Ilonka elbeszélésében fontos szerepet kapnak a tirgyak és helyszinek,
amelyekhez kotni tudja emlékeit. A hiborua id8szakabdl valé emlékeit az
elbeszélés sorin nem annyira egy narrativa, mint inkdbb a vizualizicié
segitségével hivja eld: felidézi az ismert utcarészlet hiborts képét. Majd
képzeletben belépiink a hizba — felidézddik a hizban tortént tipikus jele-
net (kdrtydzds a katondkkal) a hibort id3szakibdl.

»1tt voltak végig. Littad itt az utcdn a toltést? Itt voltak. Itt a hdzunk el&tt

a tank. Itt ennél az asztalnil nagyon sok katona volt. Nagyon sokan.
Hideg volt, begyiittek. Soha életemben nem tudtam kirtyazni, de hidd
el, hogy a hiboru alatt megtanultam kartyizni! Katonikkal.”

Az asztal mint hitelesitd tand, illetve a belehelyezkedés segitdje jele-
nik meg az elbeszélésben. Az interja sordn az egész szoba hivatkoza-
si alapként, ,hitelesits taniként” jelenik, minden tirgyat segitségiil tud
hivni ahhoz, hogy az emlékeket djra jelenlévsvé tegye.

,Olyan este nem volt, hogy én ne sirtam volna. Ugy fekiidtem le mindig,
Itt az ablak alatt volt egy kaucs, itt fekiiddtem. A férjem a gyerckkel ott.
A két ldnynak két szivacsot tettiink le, ott fektidtek. Itt aludtak. [...] Itt
potyogott, a misodik hidzra potyogott akna. Az ablakunkon is beestek
a szilinkok. Akkor nem mentiink el, hanem bebtjtak a fiird6szobiba.
Az volt talin a legmesszebbi sarok, az volt a legvédettebb. En mir. ..
nem jutott hely, akkor a kiisz6bon iiltem. A hirom gyerek oda bebujjt,
és a férjem mellgjiik iilt. En meg a kiiszdbre.”

Anna esetében, aki elmenekiilt, csak a visszatérésrdl vannak tirgyak-
hoz és helyszinekhez két6d6 emlékei: a tonkretett csalddi hizat vizuali-
zilja részletesen.

»Hat, nem voltak ablakok. Nem voltak... Belelovoldoztek. Moségépem
tonkre ment. Mindenbe, ajtékba, dgynemiitartékba. Mindent dtlSttek,
bejottek. A bejirati ajtét kifeszitették puskatussal, nem lehetett becsuk-
ni. Fecskefészek volt bent, vadméhek.”

Paul Ricoeur szerint a narrativ struktira a ,sziikségszer( felejtés
torvényét” erdsiti meg. ,Az elbeszélés mindig csak korldtozott szdmu
eseménybdl ll, amelyeket az elbeszélés megkomponildsinak miveleté-
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vel vélogatunk ki [...]"." A vizsgilt interjakban is narrativa 4ltal kiemel-
kednek motivumok, vagy csupdn esetlegesen felidézett emlékek, mis
emlékek viszont nem jelennek meg, elfelejtédnek. Az Gsszefiiggs narra-
tiv struktdrat nélkiil6zg interjik esetében egyfajta esetlegességet tapasz-
talhatunk azzal kapcsolatban, hogy mi jelenik meg, és mi hallgatédik el.

4. Ismétlédé szekvenciik az elbeszélésekben

son

Az elbeszélésekben kozos, 4jbol és Gjbdl visszatérd, ismétléds szek-
vencidk azt mutatjdk meg, hogy az emlékezdk milyen témdakra, moti-
vumokra emlékeznek az adott id6szakbdl. Az ismétlddé szekvencidkbol
kiolvashatjuk, hogy az elbeszél6k mit tartanak kiemelend6nek narrati-
vijukban, és melyek azok az elemek, amelyeket inkdbb elhallgatni/felej-
teni szdndékoznak. Az ismételten eléforduld szekvencidk kiemelése és
vizsgilata megmutatja azt is szimunkra, hogy a hibor elbeszélésének
melyek azok a motivumai, amelyre a kollektiv emlékezet narrativija fel-
épiilhet. Elemzésem sordn a kovetkezd szekvencidkat fedeztem fel az
elbeszélésekben:

— Emlékezés a hibort kezdetére

— Menni vagy maradni?

— A mindennapi élet rendjének dtalakuldsa

— Etnikai alapon szervezddé kapcsolatok és ellentétek

— Fizikai fenyegetettség és sériilések

— A hisborts traumibdl fakadé lelki kdrok

— Az otthonmaraddk és a visszatérd menekiiltek viszonya és a hi-
bort 4ltal elidézett tirsadalmi valtozdsok

Ezek koziil a szekvencidk koziil itt most az etnikai alapon szervezé-
dé kapcsolatokat és ellentéteket mutatom be.

A baranyai hiromszdgben él6 magyarok egy sajitos, etnikai alapon
szervez8d4 viszonyrendszerbe keriiltek a hibort alatt az egymis ellen
harcol6 nemzetekkel. Az itt é16 magyaroknak a masodik Jugoszlivia idé-
szakdban a horvitokkal alakult ki szorosabb kapcsolata, hiszen a Horvit
Tagkoztirsasig teriiletén éltek Ugyanakkor multietnikus sztléfoldjii-
koén a szerbekkel, bosnydkokkal, cigdnyokkal is egyiitt éltek. A délszliv

14 Ricoeur, i. m. 64.
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hibor kitorésével a magyarok egy koztes dllapotba kertiltek: két, télik
idegen nemzet kozott kellett ,vilasztaniuk”, hogy ki ,mellé dllnak”.
A horvit kot6dések miatt, illetve mivel a horvit nép valldsit, kultdra-
jat tekintve kozelebb 4ll a magyarhoz és a kézép-eurdpaihoz, a magya-
rok tobbsége a horvitokat timogatta. Ugyanakkor szerb megszillds alatt,
a szerb rendszer szerint éltek. A horvitok timogatisa tobbféle médon ki-
fejezést nyerhetett: a harcoldst6l a Horvit Nemzeti Girdiban egészen
a horvitokkal val6 személyes azonosulisig.

»Mert az, hogy: se az egyikkel, se a misikkal. Most melyiket? Na, azért
a falu... a fiatalok, azok a horvitokhoz pirtoltak. Nagyon sokan dtmen-
tek. Kellett is, meg elmentek 6nként is a girddba.” (Margit néni)

A horvitok tdmogatdsa miatt Kopdcs is, mint mas magyar falvak,
a szerbek szemében ,,usztasa” falunak mindsiilt.

Mivel a kopacsi magyarok szerb megszallds alatt voltak, f6ként
a szerbek hdbords biineit tapasztaltik meg személyesen. Ez eldsegitet-
te a horvitokkal val6 azonosulist, és a szerbekkel szemben alakult ki
negativ el6itélet: a szerb katondkat rablonak és agresszoroknak tekintik.
Azonban az emlékezdk elbeszéléseiben ezek a binok mindig csak tgy
jelennek meg, mit mis falubeliekkel tortént esetek. Az interjialanyok
hangsulyozzik, hogy ket nem érte ilyen kdr vagy agresszié. Erre ismét
a freudi traumaelmélet adhat magyarazatot: az elbeszéld a traumatikus
eseteket kivetiti mdsokra, a sajit tapasztalatain kiviili esetekre.

,Ugyhogy nem béntottak. Minket. De viszont a kdvét idehoztik, hogy

csindljam meg nekik. Meg siisstink nekik lepényt, finkot, meg csinil-
juk meg nekik. Lent a faluban meg mdr, ugyanazok, akik nekiink adtak,
elmentek hozzijuk lopni, meg bantottik. De minket nem bintottak.”
(Ilonka)

Sét, az elbeszélésekben hangsiilyozottan jelennek meg a szerb kato-
nik jétettei — az interjualanyok ardnyaiban sokkal tobbet beszélnek errél,
mint a sérelmekrol.
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»De ezek itt olyan rendesek voltak... Szdba illtak veliink, kérdeztek, mi
is kérdeztiink. Aztin lassan megbaritkoztak veliink. Azok nem bantot-
tak, nem béntottak senkit.” (Zsuzsi néni)

»Hallod, akik Szerbidbdl jottek, azok sokkal jobbak volt. Pedig igazi
szerbek voltak!” (Ilonka)

»INem mondhatom, hogy annyira zaklattak volna vagy bintottak volna.
De voltak bizony, voltak csalddok, akiket zaklattak...” (Margit néni)

Amennyiben mégis beszdmoltak a szerbek altal elkévetett blinok-
rél, akkor egyrészt hangsilyoztik, hogy itt egy egyedi esetrdl van sz6,
amelybdl nem szabad édltalinositani; misrészt azonnal felhoznak egy
ellenpéldit. Az interjualanyok mind elutasitjdk a sztereotipidkat, az etni-
kai el6itéleteket, sajit tolerancidjukat hangstlyozzik. A megbocsitis
a traumik feldolgozisinak egy fontos stratégidjiva vélik szimukra.

[Ezt a torténetet Zsuzsi néni kozvetleniil dcese meggyilkoldsinak tor-
ténete utdn mondja el.] ,Na, hit, hogy a szerbekrél mondjak még vala-
mit. A ldinyomnak volt egy szerb baritndje, az hozott ide egy olyan...
nem volt mir fiatal ember. Elgyiitt, hogy megérdeklédje, hogy mi vot,
ugye. [...] Mert a fiatalember renddér volt. [...] Es kérdezte, hogy most
nincsen pénze annak az asszonynak? Mondom, hogy nincsen. Akkor
elment, és hozott... nem akarok hazudni... egymilli6é dindrt vagy 6t-
milliét vagy nem tudom mennyit, és fizette a zsebébdl a szerb! Oda-
adta a ségornémnek, hogy a vegyen a gyerekeinek ennivalét. Nem sza-
bad annyira itélkezni. Mert van, aki annyira gy(loli 6ket, annyira. Meg
annyira itkozza Sket. Hit, nem kell, mert voltak koztiik annyira rende-
sek. Nagyon rendesek.” (Zsuzsi néni)

,En soha nem tanitottam a gyerekeimet, hogy gylélni kell a szerbe-
ket vagy szeretni a horvitokat. Mert nincs az, hogy most mindegyik
rossz, mert vannak koztiik jok is. Mert minden nemzetben van. Igaz-e?
Mert nem kell az, hogy szerb, és most mindegyiket kell gyilolni. Csak
azt, amelyik piszkdl. Vagy még... Nem tudom. Olyan hiilye vagyok.
De igaz. Olyan vagyok, hogy... meg kell bocsitani.” (Ilonka)
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Egy tovibbi stratégia a trauma elnyomdsira, hogy a bineseteket mas
etnikumokkal kapcsoljdk 6ssze, igy mentesitve agresszoraikat. Ez az 4t-
irinyitis akir még a sajit etnikai csoport egy részcsoportjit is érintheti.

»De mondhatom, hogy a magyarok vacakabbak voltak, mint a szerbek.
Az itteni, baranyai, sz6l8siek... azok a sz618si magyarok mit csinéltak!

Tortek, ztiztak, hogy megmutassik, hogy 6k micsoda hazafiak.” (Zsu-
zsi néni)

»Az volt a legszebb, amikor a ciginyok voltak itten. Reggel, fél nyolc,
vasdrnap. Zorgették az ajtét. Hogy adjak neki csibét. Hit, honnan adjak
neki, mir mind elloptdk?!” (Ilonka)

Mindezzel egyiitt az interjtialanyok elbeszélésében kiszolisok vagy
torténetek formdjaban megjelenik a ragaszkodis a sajit nemzeti identitds-
hoz. A magyar etnikumhoz tartozis azért is fontos az etnikumok szdmadra,
mert olyan nemzethez tartozénak tekintik magukat, akik a délszliav hibo-
raban csak szenveddként vettek részt. Erre vonatkozik Ilonka mondata is,
amelyben a deviancidt a horvit és a szerb nemzettel azonositja:

»[---] én biiszke vagyok, hogy magyar vagyok, nem vagyok hiilye, hor-
vit vagy szerb.”

Az emlékez8knek az etnikai alapon megfogalmazott viszonyok elbe-

szélésével kapcsolatban is eltérd stratégiik vannak, amelyek célja a trau-
mik elhallgatdsa.

Osszegzés

Az elbeszélések azt mutatjik, hogy a kopicsi magyar kézosség-
ben még nem alakultak ki a délszldv hibortaval kapcsolatban a kollek-
tiv emlékezés kodifikalt narrativai, a habora tematikdja csak a habitudlis
emlékezetben® és az egyéni, kommunikativ emlékezetben'® jelenik meg
— négyszemkozti, privit beszélgetések 4ltal el6hivva. A délszliv hibora
mint trauma ,emlékmunkdja” még korai stidiumban van, egyelére

15 Connerton, Paul: How societies remember./ Cambridge / New York, CUP, 1989.
16 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban. Budapest, Atlantisz, 2004. 49-56.
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inkdbb a ricoeuri értelemben vett ,passziv felejtés™ stratégidja tapasztal-
hatd, nem az aktiv emlékezés.

A horvitorszdgi magyarsig nem tudja magiévi tenni sem a horvit,
sem a szerb, sem a bosnydk, de még a magyarorszigi magyar ,hivata-
los” diskurzust sem a délszldv habortival kapcsolatban. A horvitorszigi
magyar nemzetiségi kisebbség ,koztesként”, egyik féllel sem azonosul-
hat, de kiviilrdl sem tekinthet az eseményekre, hiszen atélt élmények-
ként emlékszik rdjuk. Az emlékek pedig viszonylag tijak, ebbdl kovet-
kez8en széttartdak, a kozdsségnek nincs kozos narrativija, amellyel el-
mesélhet6vé tehetné azokat.

Mindezek utin felvethetd a kérdés, hogy eme emlékezet-stratégii-
kat figyelembe véve, hogyan épiil be, illetve beépiil-e egyiltalin a dél-
szldv hiboruardl sz616 torténelem narrativdjiba a horvitorszdgi magya-
rok emlékezete, néz8pontja. Ricoeur szerint ,az emlékezet konstituilja
a mult értelmét”,!8 és ebben a kollektiv emlékezetnek!® van kiemelkedd
szerepe. Amig ez a kollektiv emlékezet a passziv felejtés kovetkeztében
nem alakul ki, addig nem tud hangsilyosan beépiilni a torténelem nar-
rativ strukttirdjiba sem. Tovibb4 fontos lenne az emlékmunka, a trauma-
tikus emlékek feldolgozisa az aktiv emlékezés révén is, mind a trauma-
tizalt egyének, mind a kozosségek Gsszetartisa szempontjabdl — ameny-
nyiben elfogadjuk Paul Ricoeur gondolatit, miszerint az aktiv emlékezés
nyomdn juthatunk el a megbocsitis és elengedés stidiumaba.

17 Ricoeur, i. m. 64

18 Uo. 54

19 Halbwachs, Maurice: Az emlékezés tirsadalmi keretei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.):
Francia szocioldgia. Budapest, KJK, 1971. 124-131.; Assmann, i. m. 35-48.
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Demogrifiai modellek és a migracié

Az erdélyi magyarok vindormozgalma a 20. szdzad
utolsé negyedében

A2002—es romdniai népszdmlilist kévetden a romdniai magya-
rokat érinté népesedési folyamatok a kdzpolitikai érdekld-
dés, vagy legalibbis a politikai retorika homlokterébe keriiltek.! Ez az
érdeklédés Erdélyben a demogrifia poziciéinak megerdsodését hozta
magival. A hozza fizétt remények és elvardsok szerint ugyanis e diszcip-
lina képes egy olyan koherens modell feldllitisira, amelynek segitségé-
vel a népesdési folyamatok leirhatdk, elére-jelezhetSk és szerencsés eset-
ben befolydsolhaték. A témaval foglalkozé kutat6k — koztiik jelen tanul-
miny szerzdje — kisérletet tettek arra, hogy megfelelve a velitk szemben
tdmasztott elvirdsoknak, a demogrifia fogalmi eszkdztirit a romaniai
magyar kisebbség vizsgilatira adaptiljak. A nemzetk6zi demogrifiai
gyakorlatban mondhatni kizdrélagosan alkalmazott kohorsz-kompo-
nens médszerrel végzett népesség-el6reszamitisok,? arra utalnak, hogy
az adapticid, legaldbbis technikai értelemben, sikeres volt.> Mis szem-

1 A népszdmlilds a romdniai magyar népesség kozel 200 ezer f6s fogyisira vilig
vildgitott ri. A romdniai magyar politikai elit az eredmények nyilvinossigra
keriilését kovetSen egy olyan népesedési stratégia kidolgozisra tett igéret, amely
megillitja vagy mérsékli a magyarok fogydsit Erdélyben.

2 A kohorsz-komponens médszer egy népesség alakuldsit és az 6t érinté folyama-
tokat kor és nem szerinti bontdsban kéveti nyomon.

3 Hablicsek Liszl6 — Téth Pil Péter — Veres Valér: A Kdrpdt-medencei magyar-
sdg demogrdfiai helyzete és eléreszdmitdsa, 1991-2021. Budapest: KSH — Népesség-
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pontbdl azonban kérdéses, hogy a demogrifia, amelyet egy foldrajzilag
koriilhatdrolhaté populicié (nemzetillam) népesedési folyamatainak
a lefrdsdra dolgoztak ki, valdban megfelels és elégséges eszkoz-¢ az erdé-
lyi magyar népesedés fogalmi adminisztrilisira.

A problémik két irdnybdl, az etnikai keveredés és a migricié feldl
vetédnek fel. Az els6 problémakéteg abbdl adédik, hogy az erdélyi
magyarsig, mint egy mds etnikumokkal keverten €16 kisebbségi népes-
ség hatdrai (egy teriiletileg behatirolt népességhez viszonyitva) képléke-
nyek. Mig egy adott teriileten €16 népesség esetében egyértelmiien meg
tudjuk mondani, hogy mit értiink a népességbe valé belépés (sziiletés,
bevindorlis), illetve az abbdl valé kilépés (elhaldlozis, elvindorlis) alatt,
addig ez egy etnikum esetében gondot jelenthet. Masképp fogalmazva,
egy kisebbségi népesség reprodukcidja soha sem pusztin demogrifiai
kérdés. Brubaker és szerzétirsait az etno-kulturilis reprodukciéra kon-
centrilva kiemelik, hogy a Kolozsviron a ,magyar vilig” hossza tdvon
csak részben képes 6nmaga djratermelésére. Mindez részben demogra-
fiai kérdés, de nem pusztin az, hisz, mint mondjik, a csaldd az egyik
legfontosabb olyan intézmény, amely (amennyiben homogén magyar)
hozzdjirulhat e vilig Gjratermel6déséhez, de amely egyben (amennyi-
ben romin-magyar pirkapcsolatra épiil) annak eroddlédisit okozhatja.
Szildgyi N. Sindor’ a biolégiai és kulturilis reprodukeié kozotti kiilonb-
ségtevést a népesedéskutatds szdmdra hasznilhaté médon operacionla-
lidlta és egyben vildgossi tette, hogy az erdélyi (etno)demogrifia erre
a kérdésre kénytelen médszertani és elméleti szinten reflektilni.®

kutaté Intézet, 2005.; Kiss Tamds — Csata Istvin: Népesedési perspektivik. A romd-
niai magyar népesség eléreszdmitdsa hiisz és harminc éves idétdvra. Kolozsvir: Kriterion
- RMDSZ Ugyvezets Elnskség, 2007.

4 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon E. — Grancea, Liana: Nationa-
list Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006. 301-316.

5 Szilidgyi N. Sandor: Eszrevételek a roméniai magyar népesség fogyasirdl, kiilo-
nos tekintettel az asszimildciéra. Magyar Kisebbség 2002. 4. sz. 64-96.; Sziligyi
N. Séndor: Az asszimilicié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kolozsvir: Kriterion —
RMDSZ Ugyvezetd Elnckség, 2004. 157-235.

6 Ezzel az aspektussal foglalkozik egy kordbbi irdssom: Kiss Tamis: Interethnic mar-
riages and assimilation in demographic models. In: Baldzs Balogh — Zoltin Ilyés
(eds.): Perspectives of Diaspora Existence. Hungarian Diasporas in the Carpathian Basin.
Historical and Current Contexts of a Specific Diaspora Interpretation and Its Aspects of
Ethnic Minority Protection. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2006. 107-139.
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Az etnikai viltoz6 mentén elkiilonitett népesség hatdraival kapcso-
latos bizonytalansidg mellett, a migriciés mozgisokbdl adédik a mésik
médszertani jelleg(i probléma. Egyrészt a népesedést kor szerinti bon-
tdsban nyomon kovet6 demogrifiai modellek el8rejelzé képessége, a szii-
1és, illetve az elhaldlozds emberi életcikluson beliili fiziolégiai kotottsé-
gébdl adéddan, zirt népesség esetén jelentds. A hatékonysig a migricié
teler6sodésével pirhuzamosan csokken. Masrészt az utébbi évtized mig-
ricié-szocioldgidja dltal kozéppontba éllitott transznaciondlis szervezddé-
sek a vindorlis a demogrifidban ki-, illetve bemeneti viltozéként rogziilt
fogalmat kezdik ki.

Tanulminyom, amely egy az erdélyi magyar népesedést leiré model-
lek kialakuldsdt, miikodését és korlitait vizsgild terjedelmesebb sz6-
vegbdl lett kiragadva és dtalakitva, a migriciés folyamatokra koncentral.
Az Erdéllyel foglalkozé népességkutatis nem kertilheti meg a migricids
veszteség szdmszerisitését. Tanulmdnyom a mellett, hogy e feladatnak
az ut6bbi hirom évtized vonatkozdsiban megkisérel eleget tenni, a de-
mogrifiai modellel szemben a vindormozgalmak fel8l megfogalmazha-
t6 kérdéseket Osszegzi. E mellett, mivel egy etnikai kritériumok alapjin
meghatirozott népességre fékuszilok, a migricié és az etnicitds viszo-
nyit is tirgyalni fogom.

Modszertani problémdk: a zdrt népesség modellje
és a transznaciondlis migrdcié’

A demogrifiai diszciplindt miig meghatirozé nagy elméletek a ter-
mékenység és a halanddsig kérdését helyezték elétérbe. A természetes
népmozgalmi folyamatok mellett a migracié szerepe méisodlagos volt.
Ez nem pusztin az elméletalkotis szintjén nyilvinult meg, hanem a zdrt
népesség modelljébdl kiindulé reprodukciés modellek haszndlatdban is.
A kohorsz-komponens médszerre épiil§ szimitdsokat alapvetSen nem
a migricids folyamatok leirdsira dolgoztik ki, azok hatékonysiga akkor
igazan jelentds, ha zirt népességre alkalmazzik Sket.

Lényeges kiemelni, hogy a népességreprodukcié kérdését nem tekint-
hetjik pusztin , diszciplindris iigynek”. Az erre vonatkozé leirdsok, el6rejel-
zések mindig a dontéshozdi dgazattal valé kommunikicidban sziiletnek.

7 A migrici6 és a demogrifiai modellek viszonydt az eredeti szdveg hosszasan tir-
gyalja. Az itt kovetkezd rész ennek roviditett véltozata.
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Vagyis a reprodukciés modelleket, amellett, hogy tudoményos relevanci-
djuk szerint itéljik meg, olyan kognitiv sémiknak kell tekinteniink, ame-
lyek a népesedéspolitikit vezetik, inspirdljak. A jovébeli migraciés folya-
matok vonatkozdsiban a demografusok valéjiban nem rendelkeznek sem-
milyen tudomdnyosan meglapozott timponttal. A migriciéra vonatkozd
hipotézisek funkcidja azonban, minden litszat ellenére, nem is a tényle-
ges elérejelzés (predikcid), hanem a bevdndorldsra vonatkoz6 normativik
kialakitdsa/befolydsoldsa (preskripcid). A migricié demogrifiai modelle-
ken beliili felértékelddése szoros Gsszefiiggésben van azzal, hogy a migri-
ci6 kérdése a népesedéspolitika homlokterébe keriilt.

1989-ig a keleti blokk orszdgai — ahol a kivindorlis volt a meghati-
rozé — a sokszor igen jelentds migriciés mozgis ellenére, sajit népessé-
giiket zdrt népességként definialtdk. 1990 utin a migricié szerepét érinté
viltis egyenetleniil és részlegesen zajlott le.

Rominiiban a kilencvenes években a migriciékutatdsnak jelenté-
keny irodalma és jelentds (nemzetkozileg is jegyzett) miihelyei alakul-
tak ki, az eredmények azonban nem épiiltek be a demogrifiai modell-
alkotdsba. A népesség-elészdmitisokban tovibbra is a zirt népesség
modellje az irdnyadd,® annak ellenére, hogy a 2002-es népszamlalis
700.000 f8s regisztriciés hidnya raviligitott annak tarthatatlansigira.
A migricié ignordldsa a népesedéspolitikai forgatékdnyvek szintjén
Osszefiigg azzal is, hogy a romdn dllam a bevindorldsnak nem tulaj-
donitott szerepet a népesség-reprodukciéban, a kidramlist pedig
nem tudta, és lényegében nem is akarta ellendrizni. Jellemzd, hogy
az utdbbi tiz-tizendt évben a romdn korminyok a migriciét gyakran
orszdg-imdzs problémaként kezelték,? illetve a migraci6 szabilyozasit,
szervezését, mint az EU integricid sorin teljesitendd feladatot fog-
tak fel.

1989 elStt a zirt (nemzetdllami) népesség sémijinak haszni-
lata a magyar demogrifusok szimdra szintén magitdl értetet6dé volt.
Az elemzd-apparitus inercidjit j6l példazza, hogy a kilencvenes évek

8 Példa erre Ghetiu (2004, 2007) utdbbi két népesség-eléreszamitisa: Ghetiu,
Vasile: 2004. Declinul demografic al Roméniei: ce perspective? Sociologie
Romaneasca Vol. 2. 2004. 2. sz. 5-41.; Ghetiu, Vasile: Declinul demografic si viitorul
populatiei Romaniei. O perspectivd din anul 2007 asupra populatiei Romdniei in secolul
21. Bucuresti: Editura Alpha MDN, 2007.

9 Vagyis a problémit az jelenti szimukra, hogy a Nyugat-Eurépaba érkezé migran-
sok Romadnia rossz hirét keltik. Mindezt a hivatalos diskurzus és a kézvélemény
gyakran sz{ikiti a romdniai ciginyok vindorlisara.
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kézepéig a demografiai mainsteam gyakorlatilag nem vette fel témai kozé
a migriciét, annak ellenére, hogy az orszdgot hirom jelents menekiilt-
hulldm érte, illetve, hogy az orszdg ismét befogadéva vilt. A kilencve-
nes évek misodik felében viszont megtortént az itillds. Ebben egyrészt
és Hablicsek Liszl6 és Téth Pl Péter tanulminysorozatinak,'© masrészt
az MTA Demogrifiai Bizottsig Cseh-Szombathy Lisz16 vezette munka-
csoportjinak!! volt kulcsszerepe. Ezekben a tanulmanyokban viligosan
megfogalmazédik, hogy a demogrifiit és a népesedéspolitikit egyarint
it kell 4llitani a termékenység-centrikus modellekrdl a migricié- és ter-
mékenység-centrikus modellekre, hisz a magyar népesség reproduk-
cidja belsd forrisokbdl megoldhatatlan. Az erdélyi magyar népesedést
tekintve természetesen kulcsszerepe van annak, ha a magyar migricid
és a népesedéspolitika dsszekapcesolédik. Magyarorszdg ugyanis sajitos
helyzetben van, hisz a bevindorl6 népesség dontd tobbsége a kérnyezd
orszigbdl érkezd magyar, ezen beliil pedig erdélyi. A magyar dllam és
tarsadalom szdmdra a ,hatdron tali” bevindorldk integrildsinak koltsé-
gei j6val alacsonyabbak, mint birmely mis csoport esetében lennének.
A magyar népesedés és migricidpolitika ezt az aspektust természetesen
nem hagyta és nem fogja figyelmen kiviil hagyni, igy a kivindorldsban
ellenérdekelt erdélyi politikai elit és a Budapest kdzpontd magyar admi-
nisztrativ szerkezet érdekellentéte egyértelm.

Egy 1épéssel tovibbmenve, érdemes megvizsgilni, hogy az a narrati-
va, amin keresztiil a migricié demogrifiai modelleken beliil megjelenik,
milyen mértékben fedi a hétkiznapokban, illetve a nem demogrdfiai modellek-
ben megjelend vindorldstorténeteket. A demografia a viligosan lehatdrolha-

10 Hablicsek Liszlé — Téth Pal Péter: A nemzetkdzi vandorlds hatisa a magyar-
orszigi népesség szimdnak alakuldsira 1994-2010. In: Sik Endre — Téth Judit
(szerk.): Tdborlakdk, diaszpérdik, politikdk. Budapest: MTA-PTI, 1996.; Hablicsek
Liszl6 — Téth Pal Péter: A nemzetkozi vindorlds szerepe a magyarorszigi népes-
ség szdiminak megdrzésében 1999-2050 kézott. Demogrdfia 2000. 1. sz. 11-47,;
Hablicsek Liszl6 — Téth Pil Péter: A nemzetkézi vindorlds szerepe a magyar-
orszigi népesség sziminak megdrzésében 1999-2050 kozott. In: Cseh-Szom-
bathy Liszlé — Téth Pl Péter (szerk.): Népesedés és népesedéspolitika. Budapest:
Szidzadvég Kiadd, 2001. 395-429. Itt az a lényeges, hogy Hablicsek a nyolcvanas
évektdl késziti a magyar népesség-elreszimitdsokat. A népesség-elSreszimitds
mddszertani megujuldsiban kulcsszerepe volt. Igy a tanulmanysorozat a demog-
rifiai diszciplina epicentrumaban inditotta el a viltozist.

11 Cseh-Szombathy — Téth (szerk.) i. m.
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t6 nemzetdllami tér képzetéhez, Ludger Pries!? kifejezésével a konté-
ner-tirsadalom idedltipusihoz kotddik, amelyen belil (idedltipikusan)
minden tirsadalmi jelenség lejatszédik. Ebbdl a perspektivabdl a migra-
ci6 nem mint jelenség, hanem kévetkezményeiben (ki, illetve bemeneti
viltozoként) érdekes.

Az utdbbi évtizedek migriciészociolégiai irodalmiban a vindorlds
demogrifiai narrativija egyértelmiien megkérddjelezédik. Ez dsszetiig-
gésben 4ll azzal a tétellel, hogy a vindorlds Gj formdi tgymond szétfe-
szitik a teriiletileg lehatdrolt (nemzetdllami) tirsadalmakrdl alkotott kép-
zeteinket. Pries!® megkisérelte osztilyozni azokat az idedltipikus konst-
rukcidkat, amelyek a nemzetillami tirsadalommal szemben alternativit
kindlnak."* A demogrifiai diszciplina és a migricié viszonyit illetSen
a diaszpéra és a transznaciondlis migricié jelenik meg kulcskategéria-
ként. Ezek a fogalmak azt a narrativit kérdgjelezik meg, amiben a vin-
dorlis (1) egyszeri aktusként, mint a kibocsité tirsadalmon beliili tagsig
elvesztése és egy 0j tirsadalmi tagsig megszerzése jelenik meg, illetve
(2) ahol az 4j tdrsadalmi tagsdg megszerzése egy sziikségszer linedris
folyamatként értelmezddik. A nemzetillami tér egységét garantild line-
aritds legélesebben az asszimildciés elméletekben &lt testet.'

Ezeknek az elméleti kisérleteknek a relevanciat az adja, hogy az utéb-
bi évtizedekben ténylegesen megviltoztak azok a narrativik, amelyeken

12 Pries, Ludger: The spatial spanning of the social: Transnationalism as a challenge
and chance for social sciences. Paper presented at the International Workshop
Transnationalism: New Configurations of the Social and the Space (6th and 7th
of September 2002). Bochum: Ruhr-Universitit, 2002.

13 Uo. 17.

14 Pries hét idedltipust emlit: a nemzetkozi kapcsolatok, a szupranacionilis szerve-
z6dések, a re-nacionalizicid, a globalizicid, a glokalizicid, a diszpdra és a transz-
nacionilis szervezddések modelljeit.

15 A diaszpéra és a transznaciondlis migricié gazdasigszociolégiai fogalmahoz lisd
pl. Bonacich, Edna: A Theory of Ethnic Antagonism: The Split Labor Market.
American Sociological Reveiw, Vol. 37, No. 5 (Oct. 1972), 547-559.;Portes, Ale-
jandro: Globalization from Below: the Rise of Transnational Communities. Priceton
University: WPTC - 9801, 1997. A diaszpdra-identitisrdl lisd Clifford, James:
Diaszpdra. Magyar Lettre Internationale, 39, 2000. 12-17.

16 Az asszimiliciéval kapcsolatban lasd Park, Robert Ezra — Burgess, Ernest W.: Int-
roduction to the Science of Sociology. Chicago: University of Chicago Press, [1921]
1966.; Gordon, Milton M.: Assimilation is American Life: The Role of Race, Religion
and National Origin. New York: Oxford University Press, 1964.; Yinger J. Milton:
Toward a theory of assimilation and dissimilation. Ethnic and Racial Studies 4, no.
3 (1981): 249-264.
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keresztiil a migrici6 az érintettek szimara a hétkéznapokban megjelenik.
Kovics Eva és Melegh Attila'” vindorlistérténeteket vizsgalé tanulma-
nya azt mutatta be, hogy milyen narrativikon keresztiil rogziilt a vin-
dorlis a hideghiboris migriciés rendszer kontextusiban. A torténetek-
ben a vindorlds elsésorban biogrifiai torésként jelent meg. A migricié
mintegy megkettSzte az életutakat. Mint olyan egyszeri esemény, ami
a ,hatdr” 4tlépésének szimbolikussi emelkedd momentumihoz k&té-
dott. Az orszdghatdr fizikai és konkrét értelemben valé 4tlépése biogri-
fiai hatdrponttd lényegiilt 4t. ElStte az ,eléz8 életem”, utina a ,mostani
életem”. A vastiiggdny, az orszdgok (blokkok) kozotti mozgis korlito-
zdsa és a befogad6 orszdg jogi integriciés mechanizmusai mind azt segi-
tették els, hogy a migricié az élettdrténetben is tigy reprezentilédjon,
mint egy tirsalmi tagsig elveszitése és egy 4j tirsadalmi tagsig fokozatos
megszerzése. A migricié az otthon-maradottak szempontjabdl (végleges)
veszteség: a migransok a késébbiekben hazalitogathatnak, de mir mint
egy misik tirsadalom tagjai.

A migriciéval kapcsolatos narrativak a tarsadalmi struktira lenyo-
matai. Igaz ez a tirsadalomtudomdnyos modellekre és az élettorténeti
elembeszélésekre egyarint. Miutdn a hideghdbort periédusiban a vas-
fliggdny és a hatirok valéban elvilasztottik egymdstdl a killonbozé
tarsadalmi tereket, a migrinsok elbeszéléseiben testet 61t6 tarsadalmi
tapasztalat és a demogrifia ki- és bemeneti viltozéként megjelend mig-
riciéképe kozott nem volt diszkrepancia. A diszkrepancia abbdl adédik,
hogy mialatt a tirsadalmi tapasztalat megviltozott, a diszciplina tovibb-
ra is a korabbi dllapothoz kotsdik.

Az etnicitds szerepe a magyarok vandorldsiban

A hideghdborts migricids rendszer jellemzdjeként Romaniiban
a migrinsok tobbsége a kisebbségek, nevezetesen a zsidék és a néme-
tek korébdl keriilt ki. A tdbbségi ortodox roménsag a malt rendszerbe-
li migriciés folyamatokban igen nagy mértékben alulreprezentilt volt
és a hivatalos statisztikdk szerint a nyolcvanas évek kézepéig a magya-

17 Kovics Eva — Melegh Attila: ,Lehetett volna rosszabb is, mehettiink volna Ame-
rikdba is”: Vindorlastorténetek Erdély, Magyarorszig és Auszrtia hiromszégében.
In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.): Diskurzusok a vindorldsrél. Budapest: Az MTA
Politikai Tudomdinyok Intézete Nemzetkozi Migricié Kutatécsoport évkonyve,
2000. 93-152.
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rok migrins népességen beliili ardnya sem meghaladta az ssznépessé-
gen beliili stilyukat.

A nyolcvanas évek kozepétdl azonban a kivindorlé népesség etnikai
szerkezete nagymértékben dtalakult, ami szorosan 6sszefiigg Magyaror-
szdg megviltozott migricidpolitikdjdval. A mult rendszerben az orszig
migricids politikdjit az 1949-es alkotmdiny 67-es paragrafusa szabdlyoz-
ta,'® amely kimondta, hogy menekiiltstitus a ,demokratikus meggysz6désii-
kért, a tarsadalmi haladdst eldsegitd cselekvésiikért” 111dozottek szdmara adhato.
A paragrafus a menekiiltek politikai szelekcidjdnak gyakorlatit timasz-
totta ald, vagyis, hogy a szocialista blokk orszigaibdl érkezdk nem kap-
hattak menekiiltstaitust Magyarorszigon.

A romiéniai menekiiltek 1986-t6l kezdtek nagy szdmban Magyar-
orszdgra dramlani. Kezdetben az orszdgnak inkabb tranzit-szerepe volt:
néhiny 1étezd csatornin keresztiil a menekiiltek Nyugat-Eurdpdba kisér-
telek meg eljutni, miutin azonban ezek a csatornik elzarédtak témege-
sen rekedtek Magyarorszdgon.! Bér a kérdést jogilag csak 1989-ben sza-
bilyoztik, 1987-t8] gyakorlattd vilt, hogy az orszdg nem adta ki Sket
a romén hatdsdgoknak. 1988 végére szdmuk elérte a 20, 1989 végére
pedig a 36 ezret, mikdzben a hivatalos Gton Magyarorszigra érkezdk
szdma is emelkedett. Ez titkr6z&dik abban, hogy mig 1980-ban 866,
addig 1987-ben mar 6499 romin dllampolgart honositottak.?’ A legalis
kidramlds 1990-ben is folyatédott, a nem hivatalos tGton érkezdk kozott
pedig a mirciusi marosvisdrhelyi eseményeket kdvetSen a magyarok
ardnya elérte a 97 szdzalékot.?! A magyarok kivindorl6 népességen beliili
arinydnak emelkedése a hivatalos romdniai statisztikdkban is titkrozédik,
ha azonban az illegilis migriciét is szimitdsba vessziik, akkor a magya-
rok esetében 1987 és 1991 kozott kivindorlisi és menekiilthullimrol
beszélhetiink. Horvith Istvin,?? illetve a sajit szimitdsaink szerint ebben

18 1dézi: Széke Liszl6: Hungarian Perspectives on Emigration and Immigra-
tion int the New European Architecture. International Migration Review, Vol. 26
(1992/2), 307.

19 Regényi Emil -T6rzsok Erika: Romaniai menekiiltek Magyarorszigon 1988. In:
Medvetdnc. Jelentések a hatdrokon tili magyar kisebbségek helyzetérél. Csehszlovdkia,
Szovjetunié, Romdnia, Jugoszldvia. Budapest: ELTE, 1988.

20 Sz8ke 1. m. 308.

21 Uo. 312. A megel6z6 években a menekiiltek 75 szdzaléka vallotta magdt magyarnak.

22 Horvith Istvin: Az erdélyi magyarsig vindormozgalmi vesztesége 1987-2001.
In: Kiss Tamads (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kolozsvar:
Kriterion - RMDSZ Ugyvezetd Elnokség, 2004. 61-91.
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1. dbra. A magyar nemzetiséglick ardnya a kivindoroltak kozott
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2. dbra. A hivatalosan regisztrilt kivindorl6k szima etnikumonként
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a periédusban mintegy 97000 magyar hagyhatta el az orszdgot. Tobbsé-
gitk Magyarorszagon telepedett le. Szimuk 1989-ben volt a legmagasabb,
amikor 27-28000 magyar tidvozhatott. A kilencvenes években, bir mér-
sékeltebb titemben, de folytatédott a Magyarorszdgra vandorlds, kézben
pedig felilltak az id6szakos munkavallaldst fenntarté hilézatok is.

A kovetkezd8kben azt fogom megvizsgilni, hogy az erdélyi magyarok
vindorlisit tirgyal6 irodalomban milyen narrativikon keresztiil kapcso-
16dik 6ssze a vindorlas és az etnicitds. Az elemzés fékusza a tdrsadalom-
tudominyos szévegekre esik, de miutdn az erdélyi magyarok migricidja
nem pusztin tudomdinyos, hanem politikai kérdés is, a magam részérdl
nem csodilkozom, hogy a migriciéval kapcsolatos modellekben visz-
szatlikroz8dik a politika. Masrészt a migrinsok szempontjibdl gyakran
kozvetlen egzisztenciilis jelentSsége van annak, hogy a befogadé hatdsi-
gok milyen rubrikiba utaljik 8ket, ami pedig azon mulik, hogy sikertiil-
e sajat vindorlistorténetiiket elismertetniiik. A menekiilt, illetve a gaz-
dasdgi migrins kozotti kiillonbségtételnek van legjelentékenyebb jogi-
adminisztrativ konzekvencidja. Ezek az adminisztrativ kiilonbségtevések
aztdn természetszertien utat talilnak maguknak a tdrsadalomtudoma-
nyos magyarizatok fele is.

Az etnikai (el)nyomds

A nyolcvanas évek végén megindulé magyar kidramlisban kozponti
szerepe volt annak, hogy a magyar dllam a Romanidbdl érkezett migrin-
sokat menekiiltként ismerte el. A hatésigokon kiviil a magyar tirsada-
lom széles korben elfogadta, hogy a magyar nemzetiség(i menekiilteket
elsdsorban a roman nemzetiségpolitikai késztette tivozisra. A késébbi-
ekben ez az értelmezés tigy a magyar hat6sigok, mind a magyarorsza-
gi kézvélemény szemében veszitett a legitimitisibdl, Erdélyben azon-
ban a kilencvenes években gyakorlatilag uralta az elitdiskurzusokat és
csak az utébbi években — a 2002-es népszdmlilis utin — szorult hittér-
be. Ma a romdniai magyar politikai elit az elvindorlist gazdasagi okok-
ra vezeti vissza.

Az elvindorlis a romdn dllam részérdl tapasztalhat6 az etnikai (el)
nyomdssal valé magyarizata nem 4j keleti. A két vilighdboru kozott
Makkai Sindor hires esszéjében a Nem lehetben 3ltalinos jelleggel
fogalmazta meg, hogy a kisebbségi 1étméd egy nemzetdllamokra fel-
osztott vildgban per definionem élhetetlen dllapot. A tételt politikai éllel
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a kilencvenes években legmarkdnsabban Tékés Liszl6 vetette fel, azt
illitva, hogy Romanidban burkolt etnikai tisztogatds folyik, vagyis a ro-
mién hatalom arra jitszik, hogy a magyarokat kivindorldsra 6szténozze.

Ha nem abban a végletes formiban, ahogy a két piispok megfogal-
mazta, de a tétel a nemzetkdzi szocioldgiai szakirodalomban is jelen van.
Rainer Miinz?? példaul az erdélyi magyarok Magyarorszdgra irinyul6
vandorldsit ebben az értelemben nevezi etnikai migriciénak, az 1989
eldtti és az 1989 utdni kivindorldst egységesen kezelve. Horvith Istvin
szerint?* a modellnek inkabb az 1989 elétti periédusban, illetve a kilenc-
venes évek elején volt jogosultsiga, bir kétségteleniil a gazdasigi motivi-
ci6 ekkor is jelen volt. A kilencvenes évek misodik felétsl viszont szerin-
te a modell relevancidja csokkent és ezzel pirhuzamosan el is tiint a szo-
ciolégiai szovegekbdl.

Sziikséges alihuzni, hogy ez a kézelmultig domindns értelmezés,
illetve az erre épitd tirsadalomtudomadnyos vizsgilatok hajlamosak vol-
tak figyelmen kiviil hagyni a magyarok migricids szindékaiban és visel-
kedésében is dontd szerepet jitszé romdniai tirsadalmi-gazdasigi kon-
textust. A mogott azonban, hogy ez a szemlélet a szociolégidban is gyo-
keret tudott verni, nem annyira a politikai elit-diskurzusok, mint inkibb
a szocioldgiai mezd szerkezetét litjuk meghatirozénak. Az elsé szem-
pont a kutatdsfinanszirozisi rendszer. A kilencvenes években a magya-
rokra reprezentativ vizsgilatok tobbségét Magyarorszigrdl rendelték
meg, és tobbé-kevésbé kozpontositottan koordindltik. Onnan nézve
logikus, hogy a vizsgilatok a magyar nemzetiséglickre fékuszaltak, hisz
a kérnyezd orszdgokbdl Magyarorszigra vindorldk tobbsége ténylegesen
magyar etnikumt. A vizsgilatok igy hajlamosak a ,hatiron tali” magya-
rok migricids potencidljardl en bloc beszélni, sokszor akir egy népesség-
ként kezelve a kiildnb6z§ teriileteken ¢16 magyarokat. Igy a migriciéra
vonatkozé magyaridzatok abban az esetben (tal)etnicizalédhattak, ha az
elemzdnek esetleg épp ezzel ellentétesek voltak a szdndékai.?

23 Miinz, Rainer: Az iildézésck évszizada. Regio 2003. 1. sz. 36-57.

24 Horvith Istvin: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszagra irinyulé mozgésa.
Korunk 2002, 2. sz. 31-32.

25 A [migriciés potencidlra vonatkozé — K. T.] adatok elemzésekor egységes régi-
6nak tekintjitk a Magyarorszdggal hatiros orszdgokat [...]. Az el6bbit az indo-
kolja, hogy a kedvezménytdrvény sem tett kiilonbséget a hatdron tali magyarok
kozt annak figgvényében, hogy mely orszdg dllampolgirai” Orkény Antal: 2003.
A migriciés potenciil szociodemogrifiai okai a Kirpit-medencei magyarok koré-
ben. In: ud. (szerk.): Menni vagy maradni. Kedvezménytirvény és migrdcids vdarakozdsok.



Demogrdfiai modellek és a migrdcié 171

A kutatisfinanszirozis mellett a témastruktiridnak jutott dontd sze-
repe. A kilencvenes években a migriciéval/migriciés potenciillal (is) fog-

P

lalkoz6 kutatidsok jelentss része kérddives attit(id és identitisvizsgilat volt.
Ezek a vizsgilatok ,konzervativ” felhanggal a ,magyar identitistudat szi-
lardsigira”, ,liberilis” felhanggal pedig ,az etnikumkozi viszonyok alaku-
ldsdra” kérdeznek ri. A megkozelitésméd — fiiggetleniil attdl, hogy politi-
kailag hol helyezi el magit — hajlamos a tirsadalmat az etnicitdsba zirva,
nem pedig forditva, az etnicitdst a tdrsadalomba helyezve értelmezni.
A migriciérdl ilyen szévegkornyezetben kitermel8dd értelmezések aztin
nem véletlentil hajlanak arra, hogy a vindorlast egyfel6l a nemzteti identi-
tds gyongiilésével (sziil6t5ldon vald helytillds versus elvindorlis), misfeldl
az etnikumkdzi fesziiltséggel hozzak dsszefiiggésbe.?6

Az etnicitds mint vonzo tényezd

Brubaker?” (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy az etnicitds a mig-
ricids folyamatokban nem csak taszité (push), hanem vonzé (pull) ténye-
z8ként is szerepet jitszhat. A szdszok és a zsidék esetében ilyen szere-
pe volt a befogadé orszdg migricids politikiban testet 61t8 etnikai prefe-
rencidinak (mikozben persze a romdn dllam is etnikai alapon szelektilta
a kivindorldkat). A németek és a zsid6k esetében, mint azt kordbban
érintettiik, az etnicitds, miutin egy a vindorlast megel6z4 biirokratikus
procedtra sordn igazoldst nyert, kozvetleniil konvertilhaté volt az dllam-
polgarsdgra és a hozzd kapcsol6dé jogositvinyokra.

A magyar bevindorlisi térvény ,hatdron tali magyarokra” vonatko-
z6 paragrafusai ennél jéval ellentmondisosabbak. Németorsziggal ellen-
tétben Magyarorszdg nem timogatja egyértelmden a ,hatiron tdliak”
Magyarorszigra vandorldsit és az dllampolgiri jogositvinyokat sem ter-
jesztette ki rijuk. Ennek ellenére a hatdsigok a magyar etnikumd bevin-
dorlékat preferencialisan kezelik. Az 1993-as dllampolgirsigi torvény?®
felmenti Sket az dllampolgarsighoz sziikséges nyolc éves ott-tart6zkodds

Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet — Nemzetkozi Migricids és Menekiilt-
iigyi Kutatékozpont, 2003. 150.

26 Lisd pl. Dobos Ferenc: Az autoném 1ét kihivdsai kisebbségben. Budapest: Osiris —
Books in Print, 2001.; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Miria: Nemze-
tek egymds tiikrében. Budapest: Balassi, 2000.

27 Brubaker, Rogers: Migrations of Ethnic Unmixing in the ,New Europe”. Interna-
tional Migration Review, Vol. 32, No. 4 (Winter 1998), 1047-1065.

28 1dézi Brubaker (1998) i. m. 1055.
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aldl. A térvény azonban nem garantil dllampolgirsigot, csupdn lehetévé
teszi a hivatalnokok szdmadra a preferenciilis elbirdlist. Brubaker sze-
rint az egyértelmi szabilyozds hidnya ellentmonddsossi teszi a ,,hatiron
tali magyarok” magyarorszdgi helyzetét, a magyar nemzetiség dtviltdsi
értéke tigy hivatalos szinten, mind a hétkéznapok sorin, teljesen kontex-
tus-fiigg6vé vilik.

A Brubakerhez kézvetleniil?® vagy attételesen®® kapcsolédé kuta-
tok azt vizsgiltik, hogy az erdélyi migrinsok Magyarorszigon milyen
korilmények kozott képesek magyar identitdsuk elismertetésére, illet-
ve milyen esetekben vallanak kudarcot. Fox szerint®! az elismerte-
tés kudarca sordn az erdélyi migrinsok (illetve Fox tézise szerint raj-
tuk keresztiil a teljes erdélyi magyar népesség) korében dtértelmezéd-
nek a sajit-csoport hatdrai, egyben a nemzeti identitis keretei. 1989 elétt,
mondja, Erdélyben a magyar identitds termel6désében a romanok jit-
szottdk a ,relevdns misik” szerepét. A tényleges kapcsolattartis lehets-
ségétdl megfosztott erdélyi magyarok virtudlisan, a magyar nemzeten
keresztiil azonosultak a magyarorszigi magyarokkal. Ilyen koriilmények
kozott a kilencvenes évek elejének munkavillalé migrinsai nem pusz-
tdn egy azonos nyelvii orszigba, hanem hitiik szerint ,haza” érkeztek.
Azzal szembesiiltek viszont, hogy a magyarorszdgi magyarok ennek elis-
merését megtagadjik tSlitk. A ,leromdnozott” illegilis vendégmunka-
sok onképe és kornyezete réla alkotott képe kozott dthidalhatatlan sza-
kadék keletkezett, ami a magyarorszdgi magyarokra is kiterjedd sajit-
csoport képet tarthatatlannd tette. Fox azt mondja, hogy az eredmény
nem az erdélyiek magyar identitisinak megkérddjelezddése, hanem saji-
tos mddon valé megerdsodése lett. Az erdélyiek sértett 6nbecsiilésiiket
azokra a (szintén elterjedt és nem csak Erdélyben, hanem Magyaror-
szdgon is j6l bedgyazott) képzetekre alapozva allitottik vissza, amelyek

29 Fox, Jon E.: Vindorlé nemzet(i) — identitdsok. Erdélyi vendégmunkisok Magyar-
orszigon. In: Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciék. Tanulmanyok.
Tabula kényvek 7. Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikicié és Médiatudoma-
nyi Tanszék, 2005. 103-123.; Fox, Jon E.: From National Inclusion to Economic:
Ethnic Hungarian Labour Migration to Hungary. Nations and Nationalism, Vol.
13, No 1. (January 2007), 77-96.

30 Pulay Gergd: Etnicitds, dllampolgirsig és munkaeré-piaci kategorizicié. Regio
2006. 3. sz.

31 Fox (2005) i. m.
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Erdélyt autentikus, romlatlan magyarsiggal azonositjak.>?> Fox anyagiban
visszatérd motivum, hogy a lerominozott erdélyi magyarok a magyaror-
szdgiakat ,viszonzisképpen” letdtozzik, lesvibozzik, leciginyozzik, le-
zsid6zzik. Ebben az 4j identitiskonstrukciéban, ami Fox szerint gyorsan
szétterjedt az otthon maradottak korében is, a ,relevins masik” szerepét
mir legalibb annyira a (nem eléggé magyar) Magyarorszag jitssza, mint
a romdnsig. Mindez akir egyfajta diaszpéra-identitds irdnydba is mutat-
hat, amennyiben arra gondolunk, hogy ennck legfontosabb feltétele a j6l
elktiloniils sajit csoport tudata.

Pulay?’ tanulményanak az érdeme, hogy ,kettds kisebbség narrativ min-
tdjara” épiils, a diaszpoéra-kozosségekre emlékeztetd kollektiv identifi-
kicids stratégiit a munkaer$-piaci statussal kototte Ossze. Szerinte ez
a gyakorlat szorosan 6sszefiigg azokkal az aszimmetrikus helyzetekkel,
amiben az erdélyi magyarok — a szekundér munkaerépiacon®* — kiilfsl-
di munkavillaléként taldljdk magukat. A képet a KSH Népességtudo-
miényi Kutatéintézete mérése drnyalja, ami a 2001-es évben, bevindor-
lasi engedéllyel az orszigban tartézkod6 népességre volt reprezentativ.®
A vizsgilat céljai kozott volt a bevindorlék munkaerd-piaci helyzetének
és kapcsolathilézatinak a feltérképezése. Az eldbbi tigy a magyarorszigi,
mind az erdélyi magyar népességgel sszevetve kedvez8bbnek bizonyult,
az utébbiban pedig a kordbban érkezd migrinsok esetében t6bbség-
be keriiltek a magyarorszdgi magyarokkal fenntartott nexusok. Ezek az
eredmények arra intenek, hogy ne siessiink a diaszpdra-identitdsok fele
mutatd kutatdsi eredmények 4ltaldnositisival. Lehet, hogy a szekundér
munkaerdpiacon dolgozé erdélyiek gyakran a magyarorszigi magyarok-
kal szemben identifikiljak magukat, de a migrinsok egy misik jelentds
csoportja szimdra a nyelvtudés és k6zos kulturilis hittér lehet6vé teszi
a primér munkaerdpiacra valé belépést és a (viszonylag) problémamen-
tes tdrsadalmi integriciot.

32 Erdély egyrészt az autenticitis-diskurzusok kiindulépontja, masrészt, mint
a Kelet-Nyugat lejtén (Melegh Attila: On the East-West Slope. Globalization, Natio-
nalism, Racism and Discourses on Central and Eastern Europe. Budapest — New York:
CEU Press, 2006.) lejjebb 4116 teriilet a civilizdlatlan vidék toposza. Ezt a kett8s-
séget Feischmidt (2005) i. m. dolgozta fel.

33 Pulay (2006) i. m.

34 Pulay épitdipari munkdsok kozott folytatott vizsgilatot.

35 Godri Irén — Téth P4l Péter: Bevdndorlds és beilleszkedés. Budapest: KSH Népes-
ségtudomdnyi Kutatéintézet, 2005.
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Integrdcid/integrdlatlansdg

Harmadikként, miként azt az Erdéllyel foglalkozé tirsadalomtu-
domadnyos irodalomban tobben megtették, az integrdcid/integrdlatlansdg
kérdéskorét kothetjitk 6ssze a migriciéval. E megkozelitésben az etni-
citds ismét taszité tényezdként jelenik meg, azonban, az etnikai (el)nyo-
mds modelljével szemben itt a felelsség nem teljes egészében az dllamé,
hanem részben a kisebbségi k6zosségé. E szerint a roman nemzetilla-
mi téren beliil a magyar kisebbség nem elnyomott, hanem integrélatlan.
Ez az integralatlansig gerjeszti a migriciot.

Elséként Salat Levente megkozelitése?® emelhetd ki, aki a magyar
kisebbség romdn nemzetillami térbe valé integricidjit két szinten kép-
zeli el. Ezek az egyén és a kozdsség szintek. Idedlis esetben a kozossé-
gl integricid segiti az egyént abban, hogy maga is megtalilja a beillesz-
kedés utjait. Forditva pedig, ha a k6zdsségi integricié nem valésul meg,
akkor az egyén helyzete is problematikussd vilhat. Salatnil a kzossé-
gl integricié tulajdonképpen egy értelmiségi/politikai konstrukcié, ami
vildgosan rogziti a magyar kisebbség jogilldsit és részvételét a tirsadal-
mi élet kiilonboz4 szinterein, elsésorban a hatalommegosztis terén. Egy
ilyen tervezet kidolgozisa az értelmiség feladata, mig érvényesitése a po-
litikumé. Amig azonban az itfogé koncepcié hiinyzik, addig a ,Nagy-
magyar” nemzeteszméhez k6t6d6, de Romdnidn beliil a maga teljessé-
giikben megélhetetlen identitdskonstrukcidk termel6dnek folyamatosan
tjra. Ide kapcsolédva Szildgyi N. Sindor egy vele késziilt interjiban?’
ugy fogalmazott, hogy az integricié kulturilis irdnyultsigaink 4tde-
finidldsit jelentené: egy arra val6 vilaszt, hogy milyen helyet akarunk
magunknak Romdniiban, mikézben Trianon kévetkezményeit — hogy
kisebbségként éliink a romdn nemzetillamban — nyolcvan év utin tény-
ként és nem ideiglenes illapotként fogadjuk el.

Salat és Szildgyi szerint ez a fajta meghatirozatlansig, ideiglenesség,
illetve az identitdsstrukttrak és a tdrsadalmi-politikai valésig 6sszeférhe-
tetlensége gerjeszti a migriciét. Ehhez a koncepcigjdhoz két megjegyzést
kell fliznom. Egyrészt véleményem szerint Satlat messze ttlbecsiili az elit-
diskurzusok tirsadalomszervezd erejét, amivel a migriciés mozgis valédi

36 Salat Levente: Kinlddni ebben az orszdgban? Ankét a romdniai magyarsdg megmaraddsd-
nak szellemi feltételeirél. Kolozsvir: Scientia, 2003.

37 Sziligyi N. Sindor — Turai Tiinde: Interja Szildgyi N. Sindorral. In: Téth P4l
Péter (szerk.): Vindorlds és népességfogyds. Budapest: Lucidus, 2005. 281-292.
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természetét félreismeri. Masrészt dgy tlinik szimomra, hogy Salat a hu-
minszakos egyetemi elit helyzetét dltalinositja. Ez az a teriilet, ahol a ma-
gyar értelmiség szakmai hilézatai valéban Magyarorszig fele mutatnak,
és ahol ennek kévetkeztében a végzds didkok valdban nagyon kis eséllyel
helyezkednek el a romdn munaker$-piacon. Salat szerint az integralatlan-
sdg fenntartisiban a magyarorszgi timogatisi rendszernek is felel6ssége
van, hisz ennek léte azt az illtiziét keltette, hogy egy Magyarorszig irinyé-
bdl kialakitott struktdra életképes lehet. Mindez azonban ismét a humin
és kulturilis elit szempontjibdl lehet igaz, miutdn miés elitcsoportok (gaz-
dasigi elit, politika, mtiszaki értelmiség) stratégidit a magyarorszigi timo-
gatdsok és kapcsolatok igen kevéssé befolyasoljak.

Egyéni szinten viszont valéban érdemes megvizsgilni az integralat-
lansdg és a migricié kapcsolatit. Ezen a szinten arra kérdezhetiink ra, hogy
a romin nyelvi-kulturilis kompetencia hidnya, illetve az etnikai szem-
pontbdl zirt hilézatok milyen mértékben hatnak az elvindorlis iriny3-
ba. Az integriciénak ezt az értelmezését a Csepeli-Orkény-Székelyi-féle
Karpat-projekt®® illitotta kdzéppontba. A szerz8k megvaldsult ,integrici6”
alatt a magyar népesség teljes kétnyelviiségét (illetve a roman misodnyelv
dominanciijit), az etnikumok kozotti tirsadalmi tivolsigok minimali-
z416d4sit (beleértve a vegyes hizassigok dominancidjit), illetve a romén
tannyelvi (tévesen kétnyelvitként emlegetett®) oktatisban valé részvételt
értik. Megkozelitésiikben a nyelvi-kulturilis integrici6 a tirsadalmi (pl.
munkaerd-piaci) integricié alapfeltétele, hidnya pedig kivindorlisi szdn-
dékot generélhat. Egy korabbi, Csata Zsomborral kdzs vizsgalatunkban
azt taldltuk, hogy az ,integrilatlansignak” bizonyos régiékban val6ban
van migricié-generald hatisa, legalibbis a migricids szandékok szintjén.
Az ,integrilatlansigot” Csepeliék meghatirozisibdl kiindulva a magyar
oktatdsban valé részvételen, a romin nyelvtudis (szubjektive észlelt) hid-
nyin és a Bogarus-féle tarsadalmi tivolsig-skilin keresztiil operaciona-
lizaltuk, a migraciéra gyakorolt hatdsit pedig egy logisztikus regressziés
modell segitségével vizsgiltuk, kiilon egy székelyfoldi és egy belsé-erdélyi

38 Csepeli — Orkény — Székelyi i.m.

39 A szerzék az idézett miiviikben kdvetkezetesen ,kétnyelviiként” aposztrofiljik
aromin tannyelvi és ,kizdrélag magyar nyelviiként” a magyar tannyelvii okta-
tist. Orkény Antal egy 2003-ban Kolozsviron rendezett vitan a helyesbitésre sem
volt receptiv.

40 Kiss Tamis — Csata Zsombor: Migriciés-potencial vizsgilatok Erdélyben. In:
Kiss Tamds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kolozsvir:
Kriterion - RMDSZ Ugyvezetd Elnokség, 2004,
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fiatalokra kialakitott mintdn. Azt taldltuk, hogy mig Székelyfoldon a fel-
sorolt viltozék nem befolyisoltik a migricids szdndékot, addig Belss-
Erdélyben szignifikinsan névelték. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy a magyar oktatis, a romdn nyelvi kompetencia hiinya, illetve a zirt
hilézatok csak abban az esetben novelik a migricids szindékot, ameny-
nyiben a lokélis munkaerd-piaci logikaval ellentétesek. Ez pedig elsGsor-
ban a szérviny, illetve romdn tobbségli vidékeken van igy. Azt is latni kell
azonban, hogy az igy értelmezett ,integricié” fogalmilag sem vilasztha-
t6 szét a nyelvi-kulturilis asszimilaciétol. Igy amennyiben a kérdést meg-
forditjuk, azt mondhatjuk, hogy a migricié lehet8sége ezeken a teriilete-
ken, akdr a domindns munkaeré-piaci logikik ellenében is, hozz4jarulhat
a magyar identitds reprodukci¢jihoz.

Az etnikai migrdcié vége?

Végiil érdemes a migricié ,de-etnicizdléddsinak” hipotézisére ki-
térni. A fent leirt hdrom modell ugyanis egyarint azt igyekszik meg-
magyardzni, hogy az erdélyi magyarok korében a migriciés hajlandé-
sdg miért magasabb az orszigos dtlagnil. Ezt az &sszefiiggést a kilenc-
venes években gyakorlatilag senki sem kérddjelezte meg. Mdara azonban
a romdin migriciészociolégia és demogrifia evidenciaként kezeli, hogy
a migrins népesség legaldbb 90 szdzalékban a tobbségi rominsig sorai-
bél keriil ki.*! Ez visszakdszon gy az utébbi évek migricié-potencial
méréseibdl, mint a hivatalos statisztikakbol.

Az els6 olyan forrds, amely a vindorlé népesség etnikai Osszetételé-
nek az orszdgos aranyok fele val6 kozeledését mutatta Dumitru Sandu??
kordbban emlitett ,k6z3sségi népszdmlalisa” volt. Sandu megillapitotta,
hogy a kilencvenes évek kiilféldi munkavillaléi kozott 6sszegében egy-
értelmfien feliilreprezentéltak az etnikai és valldsi kisebbségek, ha azon-
ban az idében késébbi hullimokat nézziik, az arinyok mdr jéval kiegyen-
litettebbek. Ennek logikus magyarazata, hogy a kisebbségek (a meglévg
kapcsolatokra, a nyolcvanas évek migransaira, a nyelvtudasra stb. épiil6)
munkaerdé-migriciés hil6zatai mér a kilencvenes évek legelején felalltak,
mig az ortodox vallisd roman népesség esetében tobb idére volt sziikség

41 Ghetiu (2007) i. m.
42 Sandu, Dumitru: Migratia transnationali a romanilor din perspectiva unui recen-
sdmAnt comunitar. Sociologia Romdneascd 2000. 3—4. sz. 5-52.
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a hilézatok betizemeléséhez, vagy a meglévé hilzatokba val6 bekapcso-
16d4shoz. Bejarhaté hilézatok nélkiil a migricid koltségei a kilencvenes
évek elején a romdnok szimdra 3sszehasonlithatatlanul magasabbak vol-
tak. Ahogy azonban a hilézatok feldlltak, a munkavillalisi migricié szi-
munkra is kdnnyen jirhat6 és tomeges stratégidva vilt.

Ezt a folyamatot, amelynek sordn a migriciéban a kisebbségi etni-
kumhoz val6 tartozids szerepe csdkken Dumitru Sandu ,,de-etnicizilé-
ddsnak” nevezi. A terminus tulajdonképpen félrevezetd, hisz nem azt
jelenti, hogy a migricié sordn (pl. a hilézatokban) az etnicitds szerepe
csokkenne, hanem, hogy immir vannak olyan hilézatok, ahol a migra-
ci6 sordn a ,romédnsig” konvertdlhat6.”> A migracié intenzitisit tekintve
kétségteleniil valami ilyesminek lehetiink tanai. Egyiltalin nem biz-
tos azonban, hogy ez a migriciés hilézatok (romdn-magyar) etnikai
homogenizicidjival jir. Sandu a de-etnicizdlédas terminussal elsdsorban
a migrici6 intenzitisdnak a kiegyenlit6dését jelolte, ugyanakkor jelezte,
hogy a kezdetben etnikailag szegmentilt hilézatok mentén szervez8dd
migricié egyre inkdbb lokilis-regionilis szervez&d4 hilézatok mentén
bonyolddik. Ez logikusan kévetkezik a k6zosségi t6ke kordbban elem-
zett koncepcidjabol. Zarsjelben azonban kell jegyezniink, hogy Sandu*4
a tézist egy Teleorman megyei adventista kdzdsségen beliili megfigyelé-
sei alapjan alakitotta ki, igy egyéltalin nem biztos, hogy a tétel dtvihets
Erdély etnikailag vegyes (romin-magyar) telepiiléseire.

Sajit vizsgilataink koziil az erdélyi magyar reprezentativ mintin
végzett migricids potenciil felvételek igazoljik ugyan ebbe az irinyba
mutatnak.®> Egyrészt mér kilencvenes évek elején lefolytatott méré-
sek alapjin is kirajzolédtak a cél-orszdgok tekintetében megmutatkozé
regiondlis eltérések. Ezek a (1997-2002 kozotti) vizsgilatok a magyar
vilaszaddk esetében Magyarorszig primatusit erdsitették meg. A ten-
dencia azonban a bels-erdélyi vegyes etnikumi vidékeken nem volt
annyira egyértelmd, mint a Székelyf6ldon. Ez alapjin az eredmény alap-
jan megfogalmaztuk a migriciés hdl6zatok Nyugat-Eurépa fele valé
eltoléddsinak hipotézisét. Ekkora az els6sorban romédnok 4ltal hasz-
nélt olaszorszigi, spanyolorszigi vendégmunkds-hilézatok mir igen

43 A ,rominsigot” a bukaresti szerz8 — jellemz8en — mintegy univerzilis principi-
umként kezeli, szembeillitva a kisebbségek partikularis ,etnicitisival”.

44 Sandu, Dumitru: Migratia circulatorie ca strategie de viati. Sociologia Romdneascd
2000. 2. sz. 5-29.

45 Kiss — Csata (2004) i. m.
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kiterjedtek voltak. Azt feltételeztiik, hogy ez a romanokkal egy telepii-
lésen él6 magyarok migricids stratégidit is nagyban befolyisolni fogja.
A székelyfoldi hilézatok ebbdl a szempontbdl elszigeteltebbek voltak.
A 2004-2005-ben elvégzett mérések alapjin valéban jelentds eltolodds
kovetkezett be a cél-orszdgok tekintetében, nevezetesen Magyarorszig,
mint cél-orszdg némiképp hittérbe szorult, és relative elétérbe keriiltek
Nyugat-Eurdpa orszdgai, elsésorban Spanyol- és Olaszorszig.

Az adatok mogott részben redlis tirsadalmi folyamatokat sejthetiink,
amelyeket Dumitru Sandu a migricié de-etnicizdldasirdl sz616 tételé-
bdl kiindulva érthetiink meg. Sandu szerint, bir a kilencvenes évek ele-
jén a migriciés mozgdsban a valldsi és etnikai kisebbségek fokozott mér-
tékben voltak érintettek, a kiilonbség a kilencvenes évek végére kiegyen-
lit6dott. A magyarok vonatkozdsiban tudjuk, hogy a Magyarorszig
irdnyiba mutaté migriciés hilézatok mér a kilencvenes évek elején fel-
illtak.%® Ezaltal a magyarorszigi vendégmunka bejirhaté, kiszdmitha-
t6, helyenként mar-mar magatdl értet6d6 életstratégiava vélt. Ezeknek
a hélézatoknak az értékét novelte, hogy ebben a periédusban a Nyugat-
Eurdpa fele mutat6 hilézatok még nem alakultak ki. Ezek kialakuldsdval
azonban a helyzet fokozatosan 4talakult. Ahogy a Nyugat-Eurépa (elsé-
sorban Németorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszig) fele mutat6 hilézatok
tellltak, amelyeket immidr t6bbségében ortodox rominok miikédtettek,
ugy valt a spanyolorszigi, olaszorszdgi vendégmunka a magyarorszigi
munkavillalds redlis alternativijiva.

Ma a spanyolorszigi, vagy olaszorszigi halézatokat tilnyoméan romi-
nok tizemeltetik, azonban azokon a telepiiléseken, ahol magyarok roma-
nokkal vegyesen élnek, e hilézatok — és rajtuk keresztiil a viszonylag koc-
kizatmentes nyugat-eurépai vendégmunka — fizikailag jelen van. Nehéz
elképzelni, hogy mindez az adott telepiilésen él6 magyarok migriciés stra-
tégidit (a magyarorszdgi vendégmunka primatusit) érintetleniil hagyn4.?’
Amennyiben ez igaz, a migricié intenzitisinak kiegyenlit6dése mellett

46 Olsh Sindor: Egy székely falu vendégmunkds potencidlja. In: Sik Endre — T6th
Judit (szerk.): Jonnek? Mennek? Maradnak? Budapest: MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete — Nemzetkdzi Migricié Kutatéesoport, 1993. 9-19.; Bodé Julian-
na (szerk.): Elvdndorlék? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. Csikszereda: Pro
Print, 1996.

47 Ezt a hipotézist kdzvetve alitdmasztjik a vegyes hizassigok alakuldsira vonat-
kozé elemzések. A parvélasztis etnikai hetero-, illetve homogén jellegét a telepii-
1és etnikai térszerkezete messzemenden befolydsolja. A sajit telepiilésiikon szor-
vanyban €16 magyarok tobbségében romdn part vilasztanak maguknak, ami azt
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az etnikailag szegmentalt hil6zatok (részleges) Gsszeolvadasit prognoszti-
zdlhatjuk. Ha a romdnok 4ltal dominilt nyugat-eurdpai hilézatok szerepe
novekszik, akkor ez egyben a magyar etnikumhoz kapcsolédé tékék le és
a romdn nexusok felértékel6désével jarhat.

Az erdélyi magyarok vindormozgalmi vesztesége 1964—2002 kozott

E hosszas migricié-szociolégiai kitérd utdn térjiink vissza a demogra-
fidhoz. Kétségtelen, hogy a diszciplinit érinté legtobb jogos kritika a mig-
rici6 feldl vethetd fel. Amellett, hogy, kivaltképp azon 4llamok, amelyek
a migriciés mozgis kiinduldpontjai, a jelenséget képtelenck adminiszt-
rilni (és regisztrilni), az 1989 utini migricidés mozgisokat a demogri-
fia migriciéfogalmaval nem is igen lehet értelmezni. Az illegilis, illetve
az idGszakos migricié a statisztikdkban értelemszertien nem jelenik meg,
de valgjdban a legilis kitelepedSket sem Gszténzi semmi, hogy elmoz-
duldsukat a kibocsité orszdg hatdsiga fele bejelentsék. Ez azzal jir, hogy
a demogrifusok a jelenség leirasakor adathidnnyal kiizdenek. Romdani-
dban a demogrifiai modellek a migricié kovetkeztében nagymértékben
telborultak. A 2002-es népszdmlilds a népmozgalmi események alapjin
vezetett népességszimhoz viszonyitva 700000 {8s regisztralatlan vesztesé-
get mutatott ki, amivel a demografia miig nem tudott mit kezdeni.

A kibocsité orszag kivindorlisi adatainal a bevandorlasi statisztikdk
kétségtelentil jobb kozelitést adnak, annak ellenére, hogy — a Romdnia ese-
tében nagy volument — illegilis bevindorlast és munkavallalist nem tiik-
rozik. Amennyiben azonban a bevindorlasi adatokat felhasznilva a ma-
gyarok migriciéjira akarunk kovetkeztetni, abba iitk6ziink, hogy ezek
(szemben a romdn kivandorlisi statisztikikkal) csak a bevindorl6 dllam-
polgarsigit tartalmazzik. Egyediili timpontként a magyarorszagi bevin-
dorlisi statisztikdk szolgdlnak. Bir ezekben is csak az dllampolgdrsig jele-
nik meg, kiilonbdz6 felmérésekbdl®® tudjuk, hogy a Romaniibél érkezd
bevindorlék dontd tobbsége (mintegy 95 szdzaléka) magyar nemzetiségyi.

bizonyitja, hogy a pirhuzamos etnikai tirsadalmak tirsadalomtudomainyos vizi-
6ja, ha nem is teljesen elhibizott, mindenképpen taldimenzionalt.

48 Téth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiildk, bevindorldk, dj dllampolgdrok Magyar-
orszdgon. Budapest: Piiski, 1997. Godri Irén: Ki, mikor és miért lesz bevindor-
162 A Romianiibdl Magyarorszigra bevindorolt népesség jellemz8i és migracids
motivicidi. In: Kiss Tamds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben.
Kolozsvir: Kriterion - RMDSZ Ugyvezets Elnckség, 2004. 126-147.; Godri-
Téth (2005) i. m.
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1. tabldzat. A Magyarorszigra bevindorlok 1987-2001 kozott

1987 8312 2087 25,10% 2738 32,94%
1988 23438 17818 76,00% 18497 78,92%
1989 33628 26605 79,10% 27392 81,46%
1990 37125 29617 79,80% 30253 81,49%
1991 22861 10940 47,90% 15580 68,15%
1992 15046 6489 43,10% 11298 75,09%
1993 16338 6068 37,10% 12670 77,55%
1994 12718 4272 33,60% 8379 65,88%
1995 13957 5101 36,50% 8178 58,59%
1996 13702 4161 30,40% 6889 50,28%
1997 13247 3979 30,00% 6646 50,17%
1998 15990 5504 34,40% 9474 59,25%
1999 20068 7845 39,10% 13538 67,46%
2000 20119 8894 44,20% 14300 71,08%
2001 19406 10091 52,00% 14256 73,46%
2002 20308 10648 52,43% 13714 67,53%
2003 17972 10307 57,35% 14105 78,48%
2004 19365 9599 49,57% 13331 68,84%
1987-2004 343600 180025 52,39% 241238 70,21%

Forrds: Gadri (2004) 128.; KSH 2005.

Ismerjiik a Magyarorszdgra 1987-2004 kozott bevindorlé romin

dllampolgarok szdmit. Erre a periédusra korcsoport és nem szerinti bon-
tisban is vannak adataink. Az adatok gy az 1987-1991 kozétti elvindor-

l4si és menekiilthullimot, illetve a kilencvenes évek kisebb mértékii, de

folyamatos elvindorldsit fedik le. A teljes periédusra a Magyar Beliigy-
minisztérium koézel 180 ezer romdaniai bevandorlérdl szamolt be, ami az

Osszes bevandorlé 52 szizalékat tette ki.

Ezek a statisztikdk nem tartalmazzik az illegilis bevindorlékat, illet-

ve munkavillalékat. A nem Magyarorszigra irdnyulé kivindorlidsra

vonatkozéan a munkavillalds szintjén névekvd tendenciit mutat, sem-

milyen egzakt adattal nem rendelkeziink.
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A migrici6s veszteség tekintetében a magyar bevandorlasi statiszti-
kik mellett Horvath® becsléseire timaszkodtam, illetve azt tartottam
szem elStt, hogy az migriciéra vonatkozé szimsorok a modell mis ele-
meivel,’? illetve egyéb adatokkal (népszdmlilisok, népmozgalmi statisz-
tikdk, a természetes népmozgalmi egyenlegre vonatkozé szdmitisok)
kompatibilisek legyenek:

(1) Az 1964-1985 kozotti periédusra konstans médon évi 2800 £8s
migricids veszteséget feltételeztem. Ez az érték meghaladja a hivatalosan
regisztrilt magyar kivindorlék szimdt. Erre vonatkozé id8sorral 1974-
t6l rendelkeziink. Ezen a ponton arra a Horvith®! 4ltal is érintett feltéte-
lezésre hagyatkoztam, ami szerint vindorlisi statisztikikban németként,
illetve zsidéként megjelendk kozott ehettek magyar kotddést, illetve
a népszamlalisi statisztikikban magyarként megjelend személyek.

(2) Szintén Horvith’? alapjin az erdélyi magyarokat ért migricids
veszteséget 1964-1992 kozott 150.000-re,>? 1977-1992 kozott pedig
120.000 f8re becsiiltem.>* Ebbél a 97500 f&s veszteség az nyolcvanas
évek mésodik felében beindulé migriciés és elvindorldsi hullimnak
tudhaté be.

A 3. dbra arrdl ad képet, hogy a modellben hasznilt értékek hogyan
viszonyulnak a hivatalosan regisztrilt romdniai kivindorldshoz (az orszi-
got elhagy6 magyar nemzetiségilick) és a magyarorszigi bevindorlishoz
(az orszdgba bevindorolt romén dllampolgirok). (Lasd kov. oldalon.)

Lithat6, hogy a modellben 1988-ra és 1989-re némileg magasabb,
1990-re pedig alacsonyabb értékeket szerepeltettem, mint ami a magyar
bevindorlisi statisztikikban megjelenik. Itt abbdl indultam ki, hogy
azok, akik helyzetiiket 1990-ben legaliz4ltik részben még 1988/1989-ben
érkeztek.

A magyar bevindorlisi statisztikikban 1992-2001 kozott 62404
romdniai bevindorlé jelenik meg. Szimuk (miként az &sszes bevindor-
16€) a kilencvenes évek kézepén volt a legalacsonyabb, majd 1998-t61

49 Horvith (2004) i. m.

50 Egy a magyar népességre elvégzett forditott demogrifiai projekciérél van sz6,
amin keresztiil az 1964 és 1992 kozotti népesedési folyamatokat kiséreltem meg
rekonstrudlni.

51 Horvith (2004) i. m. 67.

52 Uo. 85.

53 A modellben pontosan 151.536 f&s migraciés veszteség szerepel.

54 120.300.
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kezdve emelkedni kezdett, 2001-re szimuk elérte 10 ezret, ardnyuk
pedig meghaladta az 3sszes bevindorlé felét.

Az 1998-2001 kozotti ndvekedés mogott nem a bevandorlds szabé-
lyozisinak, hanem a hivatali gyakorlatnak a viltozdsa 4ll. Ez hipotézisem
szerint Osszefligg azzal az Gj népesedés és migricidpolitikai koncepciéval,
ami a kilencvenes évek kézepétsl nyert teret.> A bevindorlék volumené-
nek novekedésén kiviil 1997-hez képest a kdrnyezd orszigokbdl érkezd
(dént8en magyar) bevindorldk ardnya 50-r6l 72 szdzalékra, a Romanii-
bél érkezdk ardnya pedig 30-r6l 52 szdzalékra emelkedett.

Kuleskérdés, hogy a szimsorok mogott ténylegesen tjonnan érkezett
belépdk (illetve szimunkra kilépdk) vannak, vagy az, hogy a mir Magyar-
orszigon tart6zkoddk a migracidpolitikai véltds nyoman kénnyebben lega-
lizdlhattdk helyzetiiket. Erre a kérdésre nem tudunk egyértelm vélaszt
adni. A szdmitdsok sordn az elbbi feltételezésbdl indultunk ki.

3. dbra. A magyar nemzetiségli kivindorl6k szdma: a modellben hasznilt

és a hivatalosan k6zolt értékek’6
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Forrds: Gadri (2004) 128,; INS; sajdt szdmitds/becslés

55 Koribban érintettem, hogy ezzel pirhuzamosan a demogrifiai eléreszdmitisok-
ban is felértékel6dott a migricid.

56 Ez utébbi értéket a statisztikai hivatal 1975-t81 kezdédéen kozli. Az adatok nem-
zetiség szerinti bontdsban is nyilvinosak.
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2. tdbldzat. A migricids veszteség abszoldt szimban
és migraciés ardnyszdmban (ezrelék) 1964-2001 kozott

Ev szdm %o Ev szdm %o
1964 2840 1,8 1985 3466 2,0
1965 2840 1,8 1986 5905 3,4
1966 2840 1,8 1987 5479 3,2
1967 2840 1,8 1988 20657 6,9
1968 2840 1,7 1989 27618 16,3
1969 2840 1,7 1990 22662 13,6
1970 2840 1,7 1991 11795 12,6
1971 2840 1,7 1992 9175 5,7
1972 2840 1,7 1993 8705 5,5
1973 2840 1,7 1994 6106 3,9
1974 2840 1,7 1995 7322 4,7
1975 2840 1,7 1996 5936 3,8
1976 2840 1,7 1997 5678 3,7
1977 2840 1,6 1998 7909 5,2
1978 2840 1,6 1999 11370 7,6
1979 2840 1,6 2000 12937 8,8
1980 2840 1,6 2001 14862 10,2
1981 2840 1,6 2002 15211 10,8
1982 2840 1,6 2003 14724 10,7
1983 2840 1,6 2004 13713 9,6
1984 2840 1,6

Forrds: sajdt szdmitds/becslés

2002-2004 kozott (vagyis az utolsé népszimlilis 6ta) a magyarorszigi
adatok Gjabb 30 ezer romdniai bevindorlét jeleztek. Ezt annyit tesz, hogy
legalibbis Magyarorszdg esetében a két népszdmlilds kozotti periddus
utolsé éveinek magas migricids értékei maradtak irdnyaddéak. A munka-
er6-migraciés hil6zatok Nyugat-Eurdpa fele valé eltol6ddsibdl kiindulva
azt sem feltételezhetjiik, hogy a mashova vindorlék szima csokkent volna.

Az egyes évek tekintetében az elvindorlék kor szerinti megoszlisiban
mindig a megfelel évek magyar bevindorlisi statisztikdib6l indultam ki.
Ezeket az 6téves korcsoportokra lebontott adatokat a korcsoporton beliili
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arinyok figyelembevételével koréves adatokkd alakitottam. az 19641987
kozotti migricidra az 1987-es kormegoszlist vetitettem ki.

Modellem tehit 1964 és 2004 kozott 290819 £8s vindormozgalmi
veszteséggel szimol. Ismét meg kell azonban jegyeznem, hogy az adat-
hiiny mellett probléma, hogy demogrifia migricié-fogalma, amely az el-
mozdulisokat ki-, illetve bemeneti viltozoként kezeli, 1989 utin mar nem
irja le pontosan a folyamat tényleges logik4jat. E problémak ellenére azon-
ban, amennyiben az erdélyi magyarsigot érint demografiai folyamatok-
rél barmit is mondani akarunk, a migriciét szimszer(sitentink kellett

Kumuldlt migrdciés veszteség

A szakirodalomban tobbszor felmertilt a kumuldlt migrdcids veszteség
kérdése.’” A kumulalt veszteség tézise abbdl indul ki, hogy mivel a mig-
rici6 dontben a gazdasigi szempontbdl aktiv, demogrifiai szempontbdl
pedig reproduktiv korosztilyokat érinti, a kdzvetlen népesség-vesztesé-
gen kiviil a korstrukttrat is megviltoztatja, illetve nagymértékd sziile-
téskieséshez vezet. Ezt a ,tételt” az alkalmazott modell segitségével meg-
probédltam szimszersiteni.

Arra prébiltam tehit vilaszt adni, hogy mekkora sziiletésszim-kiesés
tudhat6 be annak, hogy az elvindorlds miatt megfogyatkozott a termékeny
kort néi kontingens. Ebben a tekintetben az 1977-es dllapotbdl és 1977—
2001 kozotti migriciébdl indultam ki. A migrins néi népességet a kom-
ponens médszer alapjin korévek szerint ,,tovibbgorgettem”, figyelembe
véve a halandésigot és hozzdadva minden évben az Gjabb migrinsokat.

A sziiletéskiesés becslésekor azzal szimoltam, hogy a migrins népes-
ség reproduktiv viselkedése (a kor-specifikus termékenységi arinysza-
mok) megegyezik az otthon maradékéval (vagyis azzal, ami a modell-
ben szerepel). Ha ez igy lett volna, akkor — plasztikusan megfogalmazva

— szamitdsom végeredménye azt a gyermekszimot titkrézné, amit az
Erdélybdl elvindorolt magyar nék valahol méshol sziiltek meg. Ennek
a megfogalmazdsnak azonban tdbb tényezd is ellene sz4l:

Egyrészt szinte bizonyos, hogy a migriciés dontés és a gyermekvil-
laldsi hajlandésig nem egymistdl fliggetlen tényezSk. A migricié tobb-
téle oksigi modellen keresztiil irhaté le, az azonban bizonyos, hogy

57 Horvith (2002) i. m.; Horvith (2004) i. m.; Horvith Istvin Viltoz6 kérnyezet,
dllandosulé trendek? In: ud. (szerk.): Erdély és Magyarorszdg kozotti migrdcids folya-
matok. Kolozsvér: Sapientia, 2005.



Demogrdfiai modellek és a migrdcié 185

abban a kibocsité tirsadalom mobilabb rétegei vesznek részt. Mobi-
litds (a személyes tdrsadalmi kornyezet megviltoztatisinak) igénye
pedig ellene hathat a gyermekvillaldsnak, vagy legaldbbis kitolhatja azt.
Hasonlé kovetkeztésre jutunk, ha a migriciét az egzisztenciilis kény-
szerekre adott vilaszként értelmezziik. A romaniai adatok szerint>® bizo-
nyos, hogy a falu-viros irinyd migriciénak, a beilleszkedés nehézségei
miatt, termékenységcsdkkentd hatdsa volt. Ez a nemzetkdzi migricid
esetében is logikus feltételezés. Réviden, az a csoport, amely elvindor-
ldsra szdnta rd magit valészintileg helyben maradva is kevesebb gyerme-
ket véllalt volna, és 4j kornyezetében is gyanithat6an ezt tette, miutin
pedig elvindorolt még ennél is kevesebb gyermeket véllalt.

A migrins népességek termékenységi magatartdsa a demogri-
fiai modellek és népesség-eléreszimitisok dllandé kérdése. Vajon a ki-
bocsitd, vagy a befogadd népesség reproduktiv mintizatai érvényesiil-
nek-e esetiikben?”® Modellemben abbdl indultam ki, hogy a kibocsité
kozdsség (vagyis az erdélyl magyarsig) mintdzatai irdinyaddéak, ami tény-
szerfien valészintileg pontatlan. Mint koribban érintettem, az 1977-1990
kozotti migriciés hullim esetében — a kilencvenes évek Gn. transznaci-
onidlis migrdnsaihoz képest — a befogadé tirsadalomba valé integra-
ci6 viszonylag problémamentes volt és egyirinyu folyamatként jelent
meg. Amennyiben ez igy volt, feltételezhet, hogy a befogadé tirsada-
lom egyéb mintdzatai mellett a reprodukciés és csalidmodell is nagy
vonzerSt gyakorolt az erdélyi bevindorldkra. Ebben a tekintetben pél-
ddul az lényeges, hogy akdr Magyarorszigon, akir ,Nyugaton” a nék
késdbb villaltak gyereket azt Erdélyben tették volna. Sokkal fajstilyosabb
érv, hogy az 1977 és 1990 kozott az elvindorl6 ndk termékenysége mar
csak azért sem alakulhatott az otthonmaraddkéhoz hasonléan, mert ki-
kertiltek a romdn népesedéspolitikai rendelkezések hatélya aldl.

Ki kell emelnem tehdt, hogy a kumulilt migriciés veszteségre
vonatkoz6 biarmely szdmitds hipotetikus, fiktiv (abban az értelem-
ben, hogy nem redlis). A fenti okok, annak ellenére, hogy hidnyu-
kat érzékeljitk, hamisnak tartom az olyan tipusti nagy retorikai erével

58 Semlyén Istvan: Orszdgos és nemzetiségi népességgyarapodas. Korunk Evkinyv
1980. Kolozsvar, 1980.

59 Harmadik lehet&ségként természetesen ott van, hogy egyik sem. Péld4ul ha
figyelembe vessziik, hogy a migriansok tdrsadalmi stitusukat mds csoportoknal
nagyobb koltséggel termelik tjra, akkor logikus, hogy reproduktiv modelljiik is
sajdtos.
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biré értelmezéseket, hogy ,a kumuldlt migrdcids veszteség folytdn az erdé-
lyi magyarsdg ennyi meg ennyi gyermektdl esett el.” Ennek ellenére a szdmi-
tds a népmozgalmi egyenleg és a migricid viszonyit tekintve timpontul
szolgilhat és kell szolgiljon.

Mindenképpen érdemes megvizsgilni, hogy az egyes években mek-
kora termékenykorua néi kontingens az elvindorolt népességen beliil.

4. dbra. A termékeny néi korcsoportok alakuldsa az 1977-2001 koézott
Erdélybdl kivindorolt magyar népességen beliil
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Forrds: sajdt szdmitds/becslés

Lithatd, hogy 1990-re a termékeny korban 1év6 ndk szdma az 1997
6ta elvindorldok kozott meghaladta a 40 ezer, 2000-re pedig a 70 ezer t6t.
Ez egy igen jelentds szdm, t6ként ha szimitdsba vessziik, hogy 2000-ben
a termékenykora erdélyi magyar ndéi kontingens 377 ezer 6t tett ki.
(5. dbra)

Amennyiben az elvindorlé nék termékenysége megegyezett volna
az otthon maradékéval, a termékeny korti ndéi kontingens 1977-2001
kozotti migricié sordn bekdvetkezett csdkkenése a vizsgalt iddszakban
39610-es kiesést eredményezett volna a sziiletésszamok tekintetében.
Annyi mindenképpen megéllapithat6, hogy az elvindorlds nagymérték-
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ben hozzijirult az erdélyi magyarsig természetes népmozgalmi veszte-
ségének fokoz6disihoz.

5. dbra. Az 1977-2001 koz6tti migricid sziiletéskiesésben
megmutatkozé kumulilt hatdsa
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FORRAS

HAMORI PETER

Székely—olah gorog katolikus sorstorténet

Ahajdlidorogi gorog katolikus piispokség nyiregyhdzi levéltira

443/1942. szam alatt 6riz egy iratcsomét, benne Csik vir-
megyei, gyergy6i magyar gordg katolikus papok és dr. Dudds Miklés
hajdadorogi piispok levélviltisival.

Ma mir viszonylag kevéssé ismert tény, hogy Gyergydban, az egy-
kori Csik virmegye teriiletén 1év8 kozségekben €16 gorog katolikus
pardékidk nem a fogaras-gyulafehérviri érsekséghez, hanem a f6ldrajzi-
lag sokkal messzebb esd, azonban magyar nyelv{i hajdddorogi piispok-
séghez tartoztak annak 1912-es megalapitdsitdl kezdve. A piispokség
alapité okirata, a Christifideles graeci bulla tételesen felsorolta a Hajdtido-
rog ald besorolt pardkidkat, igy a Gyulafehérvartdl dtvett 35 anyaegyhdz-
kozséget is.! Az dtcsatolds sordn a liturgikus nyelv nem viltozott, hanem
az egyhdzmegyei hatirok dtrendezése utin is megmaradt kizdrélagosan
romdnnak (az egyhizmegye tobbi részén Réma eldirisainak megtele-
16en az 6szliv nyelvet kellett volna — Gjra — bevezetni, de ez nem minde-
niitt val6sult meg). Mind6ssze annyi engedmény tortént, hogy a temp-
lomon kiviili liturgikus cselekményekben — pl. temetések alkalma-
val — pirhuzamosan haszniltik a magyar nyelvet is, illetve helyenként
megjelent a magyar nyelvi prédikicid; azonban eltéren a latin egyhiz
és a munkicsi egyhizmegye gyakorlatitdl, a magyar nyelvli népének

L Christifideles graeci (Erectio dioecesis Hajdu-Dorochensis ritus catholici in Hun-
garia Pius Episcopus Sesrvus Servorum Dei ad perpetuam rei memoriam). Szdve-
gét 1d.: Timko Imre (szerk.): A Hajdidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileu-
mi emlékkinyve, 1912-1987. Nyiregyhiza, Gorog Katolikus Piispoki Hivatal, 1987.
Fiiggelék. A tobbi egyhdzkozség kordbbi ordindriusi fennhatésiga: Esztergom 1
(Budapest), Eperjes 8, Munkdcs 70, Szamostjvir 4, Nagyvirad 44 pardkia. Az ala-
pitdst a magyar orszdggyilés az 1913. évi XXXV. torvénnyel cikkelyezte be.
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nem honosodott meg.? Az 1j piispokség nemzetiségi dsszetételérdl egy-
misnak elég ellentmondé adatokat lehet fellelni; egy Mikldsy Istvédn piis-
pok 1913-as utasitisira késziilt Osszefoglalé szerint az egyhizmegyéhez
tartozé 162 pardkia 215 498 hive kozil 183 757 (85,27%) volt magyar,
26 823 (12,45%) romin, 1 623 (0,75%) szlovik, 968 (0,45%) rutén,
2 509 (1,16%) mds anyanyelv({; az idegen ajku hivek koziil 7 829 (a nem

magyarok koézel negyede) nem beszélte a magyar nyelvet, 21 pardkiin

pedig a romdn hivek tobbséget alkottak; ezzel szemben azonban 120 747
magyar gorog katolikus hivg kiviil maradt az 4j egyhdzmegye keretein.?

Az 4j egyhizmegye létrehozdsa nem jelentett megnyugvist sem az

erdélyi magyar anyanyelv{i, sem a romin ajki gérog katolikusok szima-
ra. El6bbiek korében mér a 19. szdzad végén elterjedt, hogy a kozség latin,
esetleg protestins templomdba jrtak, s az ottani pap szolgilatait vették
igénybe. Ugyanakkor az ittérést megnehezitette szimukra az 1895:XLIIL
torvény azon rendelkezése, mely ugyan lényegesen megkonnyitette a val-
lisviltoztatist — 4dm a gdrog és rémai katolikus felekezetet (Iényegileg
helyesen) nem 6nillé egyhdzaknak, hanem csak egyhizon beliili ritusnak
tekintette, a ritusviltoztatdst pedig de facto egyhdzi beligynek nyilvini-
totta. A katolikus egyhiz kdnonjoga értelmében pedig erre csak az Apos-

2 A magyar gorog katolikus egyhdzmegye megalapitdsa és a magyar liturgikus
nyelv bevezetése érdekében a 19. szdzad végén megindult mozgalom bemutatisa
talmenne forriskozlésiink keretein, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy
mig a rémai Szentszék a piispokség felallitdsiba — igaz, hosszabb bel- és kiilpoliti-
kai huzavona utdn — beleegyezett, a magyar liturgikus nyelv bevezetése el8l mere-
ven elzarkézott: a S. Congregatio Officii 1896-ban elégettette a mér elkésziilt
liturgikus konyveket. A rendeletet Kérpétaljin, Firczdk Gyula munkdcsi piispok
egyhizmegyéjében azonban nem, illetve csak részben hajtottak végre. Az 1912-
ben kiadott alapité bulla pedig az 4j egyhdzmegye létrejottének indokldsakor a 2.
pontban éppen arra hivatkozott, hogy azért van sziikség a hajdidorogi piispok-
ség felallitdsira, mert annak egyik legfontosabb feladata a torvénytelen liturgikus
gyakorlatnak — ti. a magyar nyelv hasznilatinak — megakadilyozisa lesz. (Pirigyi
Istvin: A magyarorszdgi gorig katolikusok torténete. Nyiregyhiza, Gorog Katolikus
Hittudomdnyi Féiskola, 1990.)

3 Hajdadorogi Gordg Katolikus Piispokség Levéltira, Nyiregyhdza (tovibbiakban
HGPL), szam nélkiil, 1913. A magyarul és latinul késziilt 6sszefoglalé forrdsai
nem ismertek, mint ahogy sszeillitéja sem; mindazoniltal valészintinek t(inik,
hogy az 1900-as népszamlilis adatait hasznélhattik fel timpontul.

4 Utbbbiak tiltakozisira a Férendihdz 1913. janius 20-i {ilésén Jankovics Béla kul-
tuszminiszter kijelentette, hogy nem zirkoézik el a rendezés eldl; ezt Tisza Istvin
a Képvisel6hdzban 1913. december 5-i és 1914. februdr 20-i beszédében mir ugy
modositotta, hogy az egyhizmegyei hatirok megviltoztatisiba csak viszonossig
esetén egyeznek bele.
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toli Szentszék adhatott engedélyt,’ ami egyszerti emberek szdmara aligha
villalhatéan hosszadalmas eljirist jelentett. Ennek ellenére megtortént,
hogy egy egész kozség, Csiklizarfalva lakossiga egyontettien (és torvényt
sértve) a latin szertartdst valasztotta.® Az elégedetlenség lecsillapitisira
Miklésy piispok 1915. nyardn Marosvisarhelyre Hubin Gyula szatmar-
németi lelkész személyében kiilhelynokot nevezett ki.

A székelyfoldi, Hajdadoroghoz csatolt pardkiik koziil nyolc volt
Csik virmegyei.” Kik voltak e pardkidk hivei: rominok vagy magyarok?
A kérdés koriil dgy a magyar, mint a romdin torténészi és részben egy-
hézi szakirodalomban, tovibbi a két vilighibort kozott a sajtban is szé-
leskor és elkeseredett vita bontakozott ki. Mig a romdn szakirék kidol-
goztik és mdig kovetkezetesen tartjak a székelyfoldi autochton romén-
sig elképzelését,® addig magyar (és kiildndsen magyar gorog katolikus,
illetve az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején gorog keleti) oldalrdl
azt igyekeztek bizonyitani, hogy a gérog ritus hivei kizdrélag vagy le-
galibbis zémmel magyar (illetve székely) etnikumuak lehettek.” Ugyan-
akkor mir a 19. szizadtdl megjelentek olyan nézetek is, melyek a gorog
ritus akkoriban fellelhetd hiveit bevindorolt rom4noknak tekintették,
akik — behizasodva a székely csalddokba — teljesen magyar nyelviivé, és
ami ebben az id8ben ezzel egynek szimitott, magyar nemzetiséglickké
viltak; ezzel kapcsolatban dltaliban Orbin Baldzs miivét, a Székelyfold
leirdsdt szoktik idézni, melyben a szerz6 kovetkezetesen keleti valldst

5 Can. 112.1.§. 1.

6 1896. és 1903. kozott 252 £6 latinizilt, ezzel szemben 1051-en lettek reformitu-
sok, 107-en unitiriusok, 80-an evangélikusok. Sokkal nagyobb volt az ittérésck
szdma gorog keletirdl gorog katolikus hitre (9576 £8) és forditva (5106). (Schema-
tismus venerabilis Cleri Dioecesis Graeci ritus Catholici Hajdudorogensis Ad A. D. 1918.
Nyiregyhiza, 1918.)

7 Csiklzdrfalva, Csikszentdomonkos, Csikszentgyodrgy, Gyergyébalfalu, Gyergy6-
szentmiklds, Gyergyévaslib, Gyimesbiikk, Szépviz.

8 A teljesség igénye nélkiil: Silviu Dragomir: Istoria Desrobirii Religioase a Romdni-
lor din Ardeal in secolul XVIII. 1. Sibiu, 1920.; Virgil Ciobanu: Statistica romani-
lor ardeleni din 1760-1762. In: Anuarul Institutului de Istorie Nationald, 1924-1925.
Kolozsvir, 1926.; David Prodan: Teoria imigratiei romdnilor din Principatele Romdne
in Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic. Cluj, 1944.; Constrantin G.
Giurescu: Erdély a romdn nép torténetében. Bukarest, 1968. 7., 63.; Ion I. Russu:
Romanii si secuii. Bukarest, 1990. 44.

9 Taldn a legtovibb mentek e kérdésben Mosolygé J6zsef mtivei (Mosolygé J6zsef:
Erdély eloldhosoddsa. H. n., 1933.; U6.: A keleti egyhdz Magyarorszigon. [Miskolc]
1941.; A székelyfoldi gorogkatolikus magyarsig. Keleti Egyhdz, 1941. 192-195.) és
a Magyar Kelet cimt (gorogkeleti) Gjsig cikkei.
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székelyekrdl irt.!? Lényegében ezt a nézetet tették magukévi A tobbség
kisebbsége cim(i munka szerzdi is, akik a 18. szdzadra, de legkésébb a 19.
szdzad elsé felére teszik a nyelvi beolvadis befejez8dését, a székelyfoldi
magyar nyelvii gorog katolikussdg kialakuldsat.!!

A népszdmlilisok is htien tiikrozik ezt a folyamatot: 1880 és 1910
kozott kozségenként minddssze néhany f6 volt a magukat roménnak val-
16k szdma; kivételt csak a szinte kizdrélag romdnok lakta Vaslib és a je-
lentds romdn kisebbséggel biré Csiklizirfalva jelentett, utébbi azonban
csak 1880-ban, mert az akkori 330 romin nemzetiségtivel szemben 1890-
ben mar csak 5-en, 1900-ban 9-en voltak (Vaslib esetében szintén elto-
l6dtak az ardnyok a magyarsag javira, de sokkal kisebb mértékben). Ezzel
szemben — a mar emlitett Csikldzdrfalva kivételével — a gorog katolikusok
lélekszdmaban hasonléan drimai viltozist nem lehetett tapasztalni: egyes
helyeken, mint Csikszentgyorgyon, az unitusok lélekszdma évtizedrdl
évtizedre ingadozast mutatott,'> mis telepiiléseken viszont szinten maradt,
vagy akdr nétt is.!® Udvarhely és Hiromszék virmegye gorog katolikus
pardkidval biré egyhizkozségeiben is hasonlé folyamatok zajlottak.

A csiki gorog ritusd pardkidk hiveinek tobbsége tehit — az egy Vaslib
kivételével — magyarnak és gorog katolikusnak vallotta magit; e két iden-
titdselem egymdst kiegészitve, dm egyiltalin nem konfliktusmentesen
élt e kozosségekben. A t6bbségi kornyezet beolvaszté nyomdasa ugyanis
kétirinyu volt: egyfeldl a nyelvi, mésfeldl a ,valldsi elmagyarosodis” ird-
nyiba hatottak. Hidba volt ugyanis a parékidk Hajdiidorog ald rendelése,
a falvak népe a gorog liturgidt annak nyelve, illetve a papok egy részének
elkdtelezett romansiga miatt ,,o0ldh vallisnak” ganyolta.'* Az iskolarend-

10 Olihoknak nem mondhatjuk, hanem csakis keleti vallisti székelyeknek, mivel
Sk magukat is annak tartjik, mivel egy drva sz6t sem tudnak oldhul [...] én a szé-
kelyfoldi keleti vallisaakat, miként 6k is 6hajtjik, székely testvéreink kozé soro-
lom.” Orban Balizs: A Székelyfold leirdsa. I11. Pest, 1869. 6.

' Hermann Gusztidv Mihily (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyfoldi
romdnsdg torténetébsl. Csikszereda, Pro-Print, 1999. A kétetben Szdcs Janos irt tanul-
minyt az dltalunk vizsgilt vidékrdl (Szdcs Jinos: A romanok megtelepedése, roman
falvak kialakuldsa Csik-, Gyergyé- Kdszonszékben (1614-1850) i. m. 98-156.)

121880: 147; 1890: 188, 1900: 283, 1910: 178; tisztizatlan kérdés, hogy az utolsé tiz év
jelentds csokkenése a latinizdldsnak koszonhets-e, de tigy ttinik, hogy errdl van szé.

13 Utdbbira példa Gyergydszentmiklds; itt bekoltdzésekrdl van elsdsorban sz6, mert
a telepiilés lakossdga 1880 és 1910 k6zott 5503-r61 8905 f6re emelkedett (a romdn
nemzetiségliek szima 18-rél 155-re nétt).

14 Korintsem csak 6k: e nézettel azonosult olykor a kdzhatalom is. Példa erre, hogy az
1850-es népszamlildson a gorog hiten 1évéket automatikusan romannak jegyezték be.
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szer is erdsithette ezt az elSitéletet, amennyiben a kdzségi iskoldk jelen-
t8s része valamelyik ,magyar” felekezet tulajdoniban volt, a gorodg ritus
azonban a négy székely virmegyében csak kevés iskolit tartott fenn.?
Ugyanakkor a kettds identitdsviltisra 6sztonzé kornyezet, gy thnik,
sokkal nagyobb hatdst ért el a nemzeti hovatartozds megvallisa tertile-
tén, mint a hit, az egyhdzhoz tartozis terén, ami voltaképpen nem meg-
lepd, hanem inkdbb természetesnek tekinthetd: egyfelSl éppen a valldsi
cselekmények voltak azok a szinterek, ahol az immadron egynyelvi falu-
kozosségek tovibbra is szétviltak, kiilon életet éltek, mastelSl a magyar
jogszokdsok értelmében a gyermekek nemiik szerint kovették sziileik
vallisit.'® Utébbi szokas az 1868:LII1. térvénycikk 12. §-a alapjin 4llami
jogszaballyd is lett, ami az ismert ,elkeresztelési vitdhoz” és ellenséges-
kedéshez vezetett — de csak a protestinsok és a katolikusok kozétt; ilyen
ellentét Csik falaiban azért nem alakulhatott ki, mert itt a magyar tor-
vény értelmében az azonos valldsd, bir kiilonbozd ritusti csalidok egya-
zon katolikus vallds kovetdi voltak, az egyhizi térvény pedig ebben az
esetben a gyerekek nem szerinti rituskévetését irtik eld.

A magyar nyelviivé lett székelyfoldi gorog katolikus kozosségek
asszimildcigjit kiilonosen érdekes annak fényében tanulményozni, hogy
az 1920-as impériumviltds utin hogyan alakult a sorsuk.

A trianoni békekotés Hajdadorog 75 pardkidjit taldlta a romdn csa-
patok 4ltal megszallt erdélyi és kelet-magyarorszigi teriileteken. Ezeket
a romdn piispokok egy ideig mint ,apostoli delegitusok” korminyoz-
tik, részben Mikldsy piispoknek a megszallé romin katonasig kény-
szere hatdsira tett lemondé nyilatkozatira, részben pedig arra hivat-
kozva, hogy az egyhizkozségek egyetlen 6rdig sem lehetnek f6papi
irdnyitds nélkiil, a piispoki székhellyel valé kapcsolattartdsuk pedig lehe-
tetlenné valt.!8 A pardkidk végsd helyzetét az 1927. mijus 10-én kelt

15 Ebbél egy Csikban, Vaslibon miikodott. A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
Jjelentése az 1913-as évrél. Budapest, 1914.; Onosifor Ghibu: Viata si organizatia bise-
riceascd si scolard in Transilvania si Ungaria. Bucuresti, 1915.

16 Egyet kell érteniink a kdvetkezé megfogalmazissal: ,avatatlan Ggy vélné, kony-
nyebb a fejiinket keresztviz ald hajtani, mint nyelvet megtanulni” (kiemelés
télem — H. P.) Hermann Gusztidv Mihily—Kovics Piroska: Udvarhelyszéki roma-
nok: a betelepiiléstdl a beolvadisig. In: A tbbség kisebbsége. 1. m. 157-211.

17 Can. 112. 1. §. 2.

18 Utdbbi érv jogossigit — igaz, utélag — 1941. mijusiban Kozma Jinos hajdddorogi
piispoki tandcsos is elismerte egy a magyar piispokséghez visszatérni kivinkozo petei
(Szatmar varmegye) hiveknek irt levelében. Mikl6sy erdszakos lemondatdsit emliti:
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konkorditum, majd az 1930. jalius 5-én kiadott ,Sollemni conventioni”
kezdet(i apostoli konstittcid szabdlyozta, felosztva ket részben régi piis-
pokségeik, részben az Gjonnan létrehozott miramarosi egyhdzmegye
kozott. A romdn ordindriusok azonban ezt be sem virva fogtak hozzi
a hajdtadorogi rendelkezések visszavondsihoz, mindenekelStt a2 magyar
piispok dltal kinevezett keriileti esperesek elmozditisival.

A piispokok és papjaik egyfeldl élvezhették az dllam védelmét, mely
az 1922-es alkotmdny 22. cikkelyével, illetve az 1928. dprilis 22-i vallds-
torvénnyel ,nemzeti egyhdznak” és 6nillé felekezetnek nyilvinitotta
a gorog katolikus ritust, egyben minddssze egy anyakényvvezetnél tett
nyilatkozathoz kotve kénnyitette meg a ritusvéltist, keresztelésnél pedig
az apa kezébe tette le a dontés jogit az Gjsziilott vallisdnak megvilasztisa-
kor.” Ugyanakkor a politikai élet szinte minden szegmensében fellelhetdk
voltak olyan, erdélyi és éromdniai romin politikusok, akik hangoztattik:
a ,romdn vallds” egyediil az ortodox, a Vatikdnt pedig a romdn gorogkele-
tick elleni érziilettel és csdbitdssal vidoltik.? Mindez a roman gordg kato-
likus papsdg olykor ttilzdsokba is dtcsap6 nemzeti érziiletére, heviiletére is
hatdssal volt. Sokuk, kiiléndsen a fiatalabbak hajlamosak voltak elfogadni
a tételt, mely szerint minden unitilt gérég ritust egyben romin nemzeti-
ségli is, amennyiben pedig nem valland magit annak, vagy nem beszélné
a nyelvet, akkor vissza kell vezetni eredeti nemzetiségéhez.

A csiki, gyergydi gorog katolikusok két vilighibora kozti torténe-
tére elsésorban a keveset elirulé népszdmlilisi adatokbdl és id8s adat-
kozI6ktdl tdjékozédtunk.?! Mindkét forrds djabb meghasonlasokrol
adott szdmot: a ritusviltoztatds megkonnyiilésével és a hivatalos nyo-
misnak engedve, illetve a kildtisba helyezett kedvezések miatt dltald-
ban nem csak az 1930-as népszdmldskor romén anyanyelvtickként dssze-

Salacz Gébor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt. Dissertatione
Hungaricae ex historia Ecclesiae, III. Aurora Kényvek. Miinchen, 1975. 124.

19 Rémai Szentsz€k erre tigy reagilt, hogy felhatalmazta bukaresti és — a viszonos-
sdg érdekében — budapesti nunciusit a ritusvéltdsok engedélyezésére. A romin
torvény szoévege: Monitorul Official, 1928. oktdber 14. 229. sz.

20 A romaénellenes érziilet egészen bizonyosan nem volt igaz, annak viszont a vati-
kini magyar kévetség dltal Budapestre kiildott jelentésekben a hiiszas, harmincas,
s6t a korai negyvenes években is dllandéan nyoma van, hogy a Vatikin és kiilo-
nosen a Keleti Kongregicid bizott a romdn ortodoxia uniéjiban, és ennek érdeké-
ben a legmesszebbmend engedményekre is készek voltak.

21 A gyulafehérviri érseki levéltirban érdeklédtiink a kutatdsi lehetdségekrdl, de

,személyi nehézségekre” hivatkozva — kiilonben nagyon udvarias levélben — elzir-
koéztak a kutatisi engedély megaddsitdl.
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irtak szima mutatott radikdlis emelkedést 1910-hez képest, de megndtt
a ,roman valldson 1év6ké” is, olykor igen jelent&sen.?? Sokkal fonto-
sabbnak tinnek azonban, f8leg a kozolt forrdsok titkrében a k6zossége-
ken beliili viltozdsok. Csaknem bizonyosra vehets, hogy a nyelvviltist
kovetd vallds-, illetve ritusvédltoztatis 1918. elStt sem volt konfliktusoktdl
mentes, bar tekintettel az alacsony szdmra és arra, hogy a magyar nyelvre
vald 4ttérés azt hosszabb idd alatt el@készitette, dltaldban viszonylag bé-
késen folyhatott le. Ezzel szemben a hiiszas-harmincas évek viltozdsai
komoly meghasonlisokhoz vezettek. Az, hogy az 1920-as és 1930-as
népszdmlilisokon magukat roméin anyanyelviicknek a szima egy-egy
kozségen belill megugrott, nem feltétleniil volt megoszté tényezd, bir
id6nként lehetett ilyen szerepe is, amikor pl. a hat6sigok erre valé hivat-
kozissal kényszeritették a kdzséget dllami (romdn) iskola emelésére és az
épitkezés anyagi hitterének a biztositisira.?> A templomba jiris, a val-
14si szertartisokon valé részvétel vagy éppen a temetés lebonyolitdsi-
nak mikéntje azonban a mindennapok szintjén kiilonitette el egymas-
t6l a ,romdn” és a ,magyar” vallds kdvetdit.>* Ez az elkiiloniilés nyilvin
jelen volt 1918. el6tt is — csakhogy azt kdvetden szembefordulis jelleget
oltott. A gordg ritusra vissza- illetve dttérdk leszdrmazottai?® csaknem
mindenkor kiilsé kényszerrel (add, kézmunka, iskoldztatds, alkalmaz-
tatds, boltnyitds, stb.) magyaraztik nagysziileik illetve sziileik ritusvil-
toztatdsit, ami sok esetekben bizonyosan igaz volt, de utal a cselekedet
(utblagos) igazoldsi kényszerére is, amit a kozosség altali (akkori és talin
mai) el nem fogaddsa indokolt; erre tobb esetben az adatkdzldk is utaltak,
megemlitve, hogy a falu romdnnak, olihnak nevezte &ket vallisuk miatt,
az 4ttérés okdn kozszdjon forogtak, s nem csak a térténelmi helyzet val-
tozdsival, 1940. &szétSl, hanem mdr ezt megel6z8en is. A konfliktusok-
bdl legtobbszor a papok sem tudtak kimaradni, ahogy arra a mellékelt

22 Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a székelyfoldi nagyardnyt gordg katolikus temp-
lomépitkezések — olyan falvakban, ahol alig egy-két csaldd volt ezen a hiten — az
1930-as években indultak meg, igy hatisukat — ha volt ilyen — az 1930-as nép-
szamlilds még nem mutathatta ki.

23 Csfkban a gorog katolikus parékidval biré kozségek lakossdgin beliil a romin
anyanyelviiek ardnya népszdmlilisonként a kovetkez&képpen viltozott: 1880:
11,05%, 1890: 10,65%, 1900: 8,83%, 1910: 8,26%, 1930: 14,70%.

24 Csikban a gorog katolikusokon beliil a nem-roménok arinya a kévetkezéképpen
viltozott: 1880: 24,19%, 1890: 34,02%, 1900: 46,09%, 1910: 49,05% — ezzel szem-
ben 1930-ban csak 26,90%.

25 2000 és 2002 kozott 32 adatkozlSt sikeriilt megszélaltatnunk négy faluban.
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forris szerzdje, Gergely Viktor gyimesbiikki par6chus is utal. Sikeriilt
fellelni a levelében emlitett harom djsigcikket, a Curentul 1931-es év-
folyamdbdl. Az akkor is Gyimesbiikkon szolgdlé lelkész ellen az Gjsig
mindenekel6tt a ,rossz romdn” vidjit hozta fel, mondvin: két évtized
kevés volt ahhoz, hogy nevét Gergel-re rominositva mélté vezetdje
legyen népének. A tovibbiakban elészor azt vetették szemére, hogy nem
hajlandé6 ortodox papokkal egyiitt misézni iinnepi alkalmakkor,?® majd
pedig tbb esetet is elésorolt a lap, amikor Gergely Viktor megtagadta az
Ujsziilottek megkeresztelését, arra hivatkozva, hogy az egyhdzi térvény-
konyv azt sziméra nem engedi meg.?” A feloldhatatlan konfliktushelyzet
azonban nem csak az egyhazi és vilagi torvények kozott fesziilt, hanem
a pap és hivei kozott: a felsorolt esetek egy részében ugyanis az volt
a gyermekek gorog ritusra valé megkeresztelésének akadilya, hogy az
apa frissen — és egyhdzi szempontbdl térvényellenesen — ritust (és talin
nevet) vilt6 hivs volt.?® S a konfliktusok korantsem élltak meg a helyi
szinten: az Ujsdg sebzetten felpanaszolta: Gergely Viktor ,arra veteme-
dett”, hogy gyermekét ,romin létére” a csikszeredai rémai katolikus
gimnizium tanuldjiva irassa be, némi elégtételt pedig csak az szolgilta-
tott az jsdgir6 szdmadra, hogy kozhirré tehette: a fiat a (roman) vizsga-
bizottsdg megbuktatta romén nyelvbdl.

Az 1940-es djabb hatdrviltozis, el6bb a magyar katonai, majd a pol-
giri kozigazgatds bevezetése nemhogy nyugalmat nem hozott a Székely-
told gorog katolikus kozosségeinek életébe, hanem ha lehet, Gjabb sérel-
meket, sebeket idézett el6. A magyar hivatalnoki kar minden tovébbi
nélkiil elfogadta azt a kordbbi romdn illispontot, mely azonosnak tekin-
tett vallast és nemzeti hovatartozast, azonban ebben az esetben ez a be-
4llit6dds a gorog katolikus kisebbség potenciilis ellenfélként, vagy ellen-
ségként kezelésében mutatkozott meg. A szimos panaszbdl, melynek egy
részét a mellékelt forrdsok is tartalmazzik, némelyik igazolhat6, masok-
6l nehéz eldonteni, hogy mennyi az igazsigtartalmuk. Az észak-erdé-
lyi romdn és dél-erdélyi magyar sérelmek és az ebbdl fakadd kolesonos

26 Amit szdmdra kiilénben egyhidzinak tdrvényei szigortian tiltottak.

27 A kérelmez8k nevei: Nyerges Gheorghe, Nagy Dumitru, Kis Stefan.

28 Az Gjsig az irds harmadik részében igy kommentilta Gergely Viktor tevékenysé-
gét: ,Ez a pap meg akarja mutatni, hogy a multban él, be akarja bizonyitani, hogy
az ifjusigdban kapott nevelése a »hires« hajdiidorogi piispokségen annyira erd-
sen hozzindtt az 6 lelkéhez, hogy az Gj nemzeti vallds [sic!], mely Erdélyben van,
nem tudta befolydsolni az 4j helyzetben, az j, egyesitett orszigban.”
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revanspolitika miatt pattanisig fesziilt helyzetben a berlini és rémai kor-
ményok 1942-ben vegyesbizottsigokat kiildtek a helyzet tanulményo-
zdsira és konkrét javaslatok megtételére, melyeket Hencke rendkiviili
kovet és Roggeri gréf vezetett. A bizottsdg jelentésének és javaslattéte-
lének tobb példinya ismeretes, forriskiaddsa el6készités alatt van.?® Bir
az elaboritum meglehetdsen dltalinossigban mozog, kiilon kitér a szé-
kelyfoldi gorog katolikusok szorongattatott helyzetére, a velitk szem-
ben elkdvetett igazsigtalansigok felemlegetésére. A jelentés — szemben
a kozolt forrisszoveggel — a hatésdgokat nem egyes ttlkapdsokért hibdz-
tatta, hanem azért, mert nem tettek eleget (egyes esetekben pedig nem
tettek semmit) az 1940. elétti sérelmeket megbosszulni akard, addig hit-
térbe szoritott magyar nyelvii és ,magyar vallisti” csoportok revansvé-
teli szdndékdnak megakadilyozdsira. Ilyenck pedig, kiilonosen az elsé
napokban-hetekben csakugyan torténtek a visszaemlékezdk szerint is, és
bar célpontjuk elsédlegesen altaliban a roman idékben vezetd beosztisba
keriilt kozségi vezets volt, gyakran megesett, hogy a romén — valéjiaban
gorog — keresztet (troita), melyben tobbé-kevésbé jogosan elnyomatisuk
szimbdlumat lttdk, kivigtik, illetve elégették.

A megviltozott helyzetben Eszak-Erdély és Kelet-Magyarorszag két
nagy, magyar anyanyelvi hivekkel is biré gordg katolikus kozossége, a szé-
kelyfoldi és a szatméri, némileg eltérd utat jart be. Mig a szatmari hivek
nagyobb része pardkidjinak Hajdadoroghoz valé visszacsatoldsiban litta
ajovdjét, addig a Székelyfoldon a vallds elhagyisa, illetve olykor a mene-
kiilés, a délre koltozés jelentette a megoldist: az 1941-es népszdmlilis sze-
rint Csik virmegye gorog katolikus pardkidi hiveinek a szima a kétharma-
dara®® csokkent le, pedig az Esztergomba felkiildott jelentések szerint az
attérések zome 1941. misodik felében, illetve 1942. elején tortént, annak
ellenére, hogy tgy Serédi Jusztinidn, mint Angelo Rotta nuncius hatiro-
zottan 4lldst foglalt az egyhizilag tdrvénytelen ritusviltoztatisok ellen.’!

29 P1. Magyar Orszigos Levéltr, Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztily, 3642/1942.;
Hadtorténelmi Levéltar, 1. 95. A bizottsig teljes anyaga Németorszigban, a Bun-
desarchiv &rzésében lelhetd fel (RW-50: Deutsch-italienische Offizierskommision
zur Durchfithrung des Wiener Schiedsspruches vom 30.8.1940), ezt azonban nem
allt médunk kutatni.

30 6784-r81 2153 Iélekre, ami ezen falvak lakossdganak minddssze 5,73%-4t jelentette.

31 Esztergomi Primdsi Levéltdr, Serédi Jusztiniin egyhdzkormdanyzati iratai,
7091/1943. Megjegyzendd, hogy a szatmiri térségbdl is egy, kb. félméternyi irat-
anyagot képez§ ittérési kérelmet Sriz a Szatmdri Rémai Katolikus Piispokség
Levéltira. Kiilonben egy ,szamizdatként” terjesztett, de a kolozsviri Bonevantu-
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Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Gergely Viktor helyzetképe
egyéltalin nem eltdlzott, kétségbeesése pedig indokolt: hivei a tobbség —
és részben a hat6sigok nyomdsira — vallisukbdl tiplilkozé identitdsukat
nemzeti-anyanyelvi identitdssal cserélték fel.

Sz.: 292/1940.
D.a]J. Kr.! [Dicsértessék a Jézus Krisztus!]
Fétisztelendd Titkdr Ur!

F.[oly6] év okt.[6ber] 17. kelt becses levelére réviden, de gyorsan a ko-
vetkezSket jelentem. Kérdéseire csak a feletetet irom. Megértik bizonyira.

A plebinia neve a romdnok alatt Parochia greco catholica diu Ghi-
mesfaget. Gergely Viktor esperes lelkész (magyar uralom alatt fungens
téesperes volt, Baldzsfalva felmentette a roman uralom alatt) 1882. jan.
[udr] héban [sziiletett], 1904-ben szentelték fel, azéta itt van. Kaplin nincs.
Gergely Viktor nés, felesége ¢l és 8 gyermeke van. Piratlan magatartisa
volt Ggy a magyarsig, mint mindenkivel szemben. (Gergely Viktor bityja
Gergely Janos most Virhegyen van Csik vm. [virmegyében] és Viktor fia
Gergely Gyorgy kézdiszentkereszti gor. kath. [gorog katolikus] lelkész, az
erdélyi orszdggyilés képviselSinek [helyesen: az orszdggyilés erdélyi kép-
viselSinek] bevalldsa szerint is kivételek az 6sszes gor. kath. papok kozott.
Ahol és ahol lehetett, prédikalt magyarul és romdnul is, de rendes temp-
lomi prédikiciéit romdnul kellett végeznie. A legidedlisabb viszony([a] volt
nemcsak a helybeli rém. kath. latin szert.[artdst], hanem a t6bbi szomszé-
dos vagy tdvoli rom. kath. papokkal is. Az alap[vetSen] hivék nélkiil szer-
vezett gor. keleti kollégdval is megvoltunk kells tivolsigban.

A paréchia tertiletén a romdn dllam semmiféle gor. kath. intézményt
sem létesitett, gorog keletit azonban elegendd hivé nélkiil igen. El is
futott a honvédek jottére néhiny hivéjével egyiitt.

ra Nyomdiban nyomott, egyhazi személy éltal irt roplap megkeriilhetének tiin-
tette fel az ,aggilyoskoddst”, mondvin: XIII. Ince pipa a romdn gorég katolikus
egyhizmegyét megalapité 1721-es Rationi Congruit enciklikdjdban a romdn piis-
poknek csak a gorogok, ruténok, oldhok és ricok felett adott joghatésigot, igy
ha valaki magyarnak vallja magit, automatikusan dtmehet latin ritusra. A széban
forgé iratot Gergely Viktor kiildte el Esztergomba.
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Pontos statisztikdval nem szolgilhatok, mert ilyen nem volt és
most sincs. 1923-iki rk. [rémai katolikus] ,,Canonica visitacio” [helye-
sen canonica visitatio] szerint a mostani gyimesbiikki gor. kat. plébania
teriiletén mintegy 650 lélek volt, ennek 1/3-a gor. kat., 2/3-a rém. kath.
volt. A mostani ardny is ilyen lehet. Ezen a teriileten van kb. 12 000-t6l
15 000-ig [Iélek] s ennek egyharmada 1/3-a gor. kat., 2/3-a rém. kat.

A Gyimesbiikk anyakozség 6700 koriili lelke fele gor. kat., fele rém.
kath.

Egy rém kath. hivem tért er8szakkal gor. keletre [helyesen: téritet-
ték 4t gorog keletire], de mar visszajott. Néhdny vadhizas gor. kath. 4t-
tért ortodoxra, mert az orthodox kolléga megeskette Sket, de tin 3 vagy
4 csak, tobb nem. 1937-39-ig valami 70 Gjsziilott ré. kath. gyermeket
a gor. szert. irt el a fels6bb bizalmas rendeletre a polgiri anyakonyv-
vezetd, de Gergely Viktor a torvény szerint jirt el, kimondta: nem az én
hiveim, nem keresztelem meg Gket, illetve nem mondhatom gor. kath.
szertartisiaknak. Es ezért 1 1/2 évig megvontik téle az illamsegélyét,
még a papsigtdl is meg akartik fosztani a bukaresti vezetSk az érsek til-
takozdsa ellenére. Budapestre igazgattik, ki akartik tenni. Gyermekeit
elérehaladdsukban akadilyoztik, a legkisebb lednyit a képesitén roman-
bdl 2-szer buktattdk meg. A legnagyobb lednya, noha — pedig folyéko-
nyan beszélt és irt roménul — végig kitiintetéssel végezte ugy kozépisko-
lait, mint az egyetemet, 7 vagy 8 évig nem adtak alldst neki.

S ezen hési magatartis utin bejottek a honvédek. Orémmel fogad-
tuk mindnydjan. Az tinneplések letelte utdn a helybeli csendérérmes-
ter — sajnos magyar és nem oldh — felszélitotta, hogy azonnal misézzék
magyarul és prédikiljon magyarul.

»,Hat Romdnidban vagyunk a felszabadulds utin is?” A csend6rok
irjak el a papnak a szertartist, stb?! Kérdem én, siilt székely rémai ka-
tholikus, tin magyarnak mondhat6 pap.

Hiiba mondta Gergely Viktor: Uram nem én csindlom a szertartist,
stb., nem én semmisithetem meg. De aztin a hajdidorogi magyar gor.
kath. piispok is megengedte a romdn nyelvet dtmenetileg, az okossig is
azt irja el6, mert elhirtelenkedett eljirissal nemcsak a vallasnak, hanem
a magyar nemzeti eszmének is tobbet drtunk. Mind hiibal!

Pir nap mdlva siirgdnyileg hivta be a jirdsi katonai alezredes
parancsnok és kitevés terhe alatt irta el a magyar nyelven valé misé-
zést és prédikaldst. S riaddsul gor. kath. kintor nem lévén, egy magyarul
tudé rém. kath. templomkeriilS dllami tanit6[t] rendelt, hogy menjen és
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a magyar gor. kath. sztmisén énekeljen magyarul. Olyan tanitd, ki a sajit
r. kath. templomban sem détdgette el a szentelt vizet, hogy tudjon a gor.
kath. szertartdsbdl egy szemernyit is?

Végiil bementiink Csikszereddba, s a virmegyei katonai parancs-
noksdg el6tt a rém. kath. felcsiki kertileti f8esperes vezetésével megma-
gyarztuk, hogy ez a parancs kivihetetlen teljesen. Magyar szertartdsos
konyv sincs. Ez a parancsnok tr megengedte a csendes-olvasott roméin
nyelvii misét és magyar prédikiciét. S igy nem teszik ki Viktort.

Istenem! a romdnok Budapestre akartik tenni, a magyarok Buka-
restbe! Sze nem zsidd, hogy labddzzanak vele, lelkiismeretes, j6 magyar-
érzésti okosbeldtisti 36 éves illetve 59 éves pappal!

S a tébbi erdélyi gor. kath. pappal is miért olyan kegyetleniil?! Miért
bujt az a Szdszrégen vidéki ev. ref. 100%-os magyar?! kolléga ar katona-
ruhdban, csatlésaival és miért verte meg sajit keztileg a gor. kath. papokat?!
J6l van, ha retorzidképp kiteszik, de ne tissék, verjék rogyisig. S hozzi
magit papnak vall6 ember, pribék ez, nem pap! Ezzel vajjon hasznilunk
a magyar eszmének, hogy a keresztény eszmét ne is emlitsiik?!

Most immar virjuk a gyimesbiikki gor. kath. egyhazkozségnek vala-
melyik piispokség ald valé beosztisit, és annak erélyes, torvényes, okos
intézkedését. Minél gyorsabban, ellenesetben ezek a vitéz urak fenekes-
tiil felforgatnak mindent!

Engedelmet kérek, de ezek halldsa, litdsa utdn és siilt székely magyar
rém. kath. pap azt kell mondjam, ezekért kir volt minket felszabaditani,
szenvedtiink volna a tilmaradt testvéreinkkel ellenségeinktdl, nem esett
volna oly rosszul, mint sajt fajunktdl.

Azt a jellemtelenséget fel sem tételezhetjiik, hogy a minisztereink
hirdessék a megbocsitist és bizalmasan adjon ki kinzist.

Félfullel ugy hallom, hogy téritési mozgalmat indit a katonai hat6-
sdg, hogy mi az igaz bel6le, nem tudom. De hogy a katonai kozigazga-
tisbol semmi okosat, alapos maradandét nem virhatunk, az bizonyos.

Ezeket tudom, mondom, s nevem aldirdsival bizonyitom.

Krban méltatlan testvére:
Gyorgy Istvin
rk. plébinos

U. i.: Csak azt jegyzem meg, hogy 188-ban sziilettem Gyergydalfa-
luban, 1905. janius 27. szentelt fel Majlith kegyelmes atyim, és 20 éve
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mult jal. 1. a gyimesbtikki drillisomnak Gergely Viktor paptestvérrel
egyiitt a legnagyobb egyetértésben hiveinkkel egyiitt.

D.a]J. Kr!

F. évi oktéber hé 27-én kelt ng. sorai végteleniil megleptek, mert
én nem kértem fel arra senkit, hogy az ellenem elkovetett méltatlansi-
gok miatt sz6t emeljen. En a méltanytalansigokat és igazsigtalansigo-
kat mint a j6é Istennek rendelését és irintam mutatott szeretetének jeleit
toredelmes 1élekkel viseltem mindig és viselni fogom a jovdben is, mert
az én életem egy szakadatlan kdlvédriajirds volt. Hasonlitottam azon
hatirkéhoz, amely az dtszélen van, senkit sem bédnt, de azért minden
szekérnek a tengelye megakad benne. B. e. Lucin baldzsfalvi érsek Uram
azzal vigasztalt, miszerint engem mindenki tdmad, mert ez annak a jele,
hogy vagyok valaki és valami, egy jelentéktelen senkit vagy semmit nem
timad senki; és az engem ért sok tdimadis bizonysdga annak, hogy sze-
mélyemnek stlya van, mert egy senkivel nem érdemes harcolni, és nem
is harcol senki.

A Székelytoldon, Szépvizen papi csalidbdl sziilettem, s alig hogy
kikeriiltem az utca poriba, ,olih”-nak tekintettek. B. e. apim elvitt
Balazsfalvira az elemi iskola III-IV. osztilydba, hogy sajititsam el a li-
turgia nyelvét, és ott ,székelynek” tituliltak; és visszatérve a csiksom-
ly6i rémai kath. f6gimniziumba djra ,,0lih” lettem. Beiratkozva a ba-
lazsfalvi teoldgidra ismét ,székely”-lyé vedlettem, hogy pappd szente-
lésem utdn a székelyek el6tt ,o0ldh” legyek, és a romdnok ,székely”-nek
tartsanak. A dorogi piispokséghez valé csatoltatdsom utdn, az ottaniak
inkdbb ,oldh”-nak tartottak, mig régi egyhdzmegyém papjai ,székely”-
nek tekintettek. Baldzsfalvihoz valé visszacsatoltatisom utin a romén-
sig ,székely”-nek tartott, mig a magyarsig roman papnak titullt és most
Erdélynek a hazatérése utdn ismét csak ,o0ldh” pap lettem. Nem sok pap-
tirsam jirta meg ezen tekervényes utat.

A dorogi piispokség szervezése alkalméval az apostoli Adminisztri-
tor Ur egyhizi és kdzigazgatisi informécick alapjan kinevezett a csiki
esperesi keriilet esperesévé, amelyben a b. e. és atyai lelkiiletti Jaczkovics
Mihily Vikérius Ur iktatott be. Ezen tényt soha nem tudta nekem meg-
bocsitani a romdnsig és 1918. 6ta 22 éven it nem volt olyan esztendd,
amelyben ellenem valami feljelentést ne tettek volna, sokszor egyszerre
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2-3 minisztériumba is; és kozigazgatdsi hatdsigok, tigyészség, had-
birdsig, stb. dllandéan foglalkozott az én jelentéktelen személyemmel.
Ha egyebet nem tudtak kitaldlni, prédikiciéimba magyariztak bele el-
képzelt dolgokat, csakhogy megharcolhassanak (mint az utébbi évben is
két izben tortént). Hirlapi cikkekben tdmadtak: 1924-ben az ,Universul”
és 1937-ben a ,,Curentul”; 1935-ben a Dimineata és 1937-ben a ,,Curen-
tul”-ban jelentek meg cikkek ellenem.

Ezen ut6bbi cikkek hatdsa alatt, mivel megtagadtam vagy 70 gyer-
meknek a megkeresztelését, akiket a polgdri anyakényvvezetd a tor-
vények felriigdsival és a sziil6k kategérikus, ismételt tiltakozdsa dacira,
onkényesen gor. kath. m-nak anyakonyvelt, habir dgy a polgdri, mint
az egyhdzi torvény szerint rémai kath.-ok voltak: a minisztérium kove-
telte az érsek trtdl, hogy bocsdsson el engem a papsig kotelékébdl, mint
illam és nemzet-ellenest (mert betartottam a térvényeket). Es mivel az
Ersek Ur ezt nem tehette, mert semmi béiném nem volt, a miniszter
a kongrudmat egyszertien elvonta, és 1 1/2 évig egy fillért sem kaptam.
Csak az Ersek Urnak vagy 6-szori irasbeli és 4-szeri sz6beli kbzbenjara-
sdra foly6sitotta (1jbdl a kongrudmat, de az elmaradt 2300 pengé kongru-
dm ott maradt Srokre.

Az utébbi hirlapi timaddsoknak még kovetkezett volna a folytatd-
sa: a dorogi piispokséghez val6 csatoldsa az egyhizkozségemnek (ame-
lyet korlatolt felfogissal nekem tulajdonitottak); az esperesi kinevezésem,
hogy a dorogi piispokség ellen valé tiltakozdson nem vettem részt; hogy
elgincsoltam hiveimnek irisbeli tiltakozdsit, stb, stb. Mind be voltak adva
sorozatos cikkekben, amelyekkel egyszer s mindenkorra ki akartak végez-
ni; és csak az Ersek Urnak a személye akadilyozta meg, hogy ne folytas-
sik tovibb ellenem az annyira alaptalan és igazsigtalan végteleniil elfogult
timaddsokat; besziintetve a kérésére a tovibbi cikkek kozlését, amelyek az
én felnétt gyermekeimet majdnem a kétségbeesésbe kergették.

Ezel6tt 1 évvel a csiki esperesi kertiletemet felosztottik, és engem
a gyergyodi keriilethez csatoltak.

N. b. levelében méltdztatik javasolni, hogy kérjem a dorogi piispok-
séghez vald visszacsatoldsomat. — Ezen tigyben kiilonosen — mint kivétel
nélkiil a tobbiekben is — Gigy fogok beszélni, mintha a fejem az eptraké-
lion al4 volna hajtva gy6nésra.

En személyemben a legszivesebben megtenném ezt, de egész lel-
kembdl Shajtdja és akardja vagyok ennek, de még sem tehetem meg,
mint lelkipdsztora 6sszes hiveimnek.
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Az 1912. évben tortént elcsatoldsit a kozségemnek — a Cimpeanu
akkori esperesem iltal félrevezetett hiveim — nekem tulajdonitottik,
és még 1939-ben is tobbszor vita tirgya volt ez az 6 koriikben. T6bb,
mint 10 évig egy része a hiveimnek gyénni sem jott el hozzdm, és csak
1921-ben, amiddn népmisszidt tartottam egy Rémdiban végzett és egy
Budapesten végzett paptandrral, tudtam megtdrni a jeget annyira, hogy
kezdettek visszatérni az elhagyott dtra. Most, 22 évi idegen uralom utin
konnyen el lehet képzelni, hogy milyen lehet az 6 elgondoldsuk. 1/4
része a hiveimnek szivesen litna a visszacsatoldst, vannak kozombosek
is, de a tobbség nem Ghajtja ezt, és én mint az dsszesnek a lelkipasztora
— személyes Shajom ellenére csak lelkiismeretem szavira hallgathatva,
csak semleges lehetek ez tigyben. Ha a visszacsatolds megtorténik, sziv-
vel-lélekkel teszek eleget kotelességeimnek; de ezen 4llispontomat — sze-
rény véleményem szerint — minden lelkiismeretes papi embernek res-
pektilnia kell, és gondolom egyetlen lelki ember sem taldltatik, aki ezért
engem igazsigosan el tudna itélni vagy megbélyegezni. Hiveim fiatalabb
nemzedéke kozott végteleniil sok van, aki még keresztet sem tud vetni
magyarul, és ezekre is tekintettel kell lennem.

Végteleniil rossz benyomdst és visszahatast sziilt hiveim kozott a ka-
tonai parancsnoknak azon erészakos és indokolatlan eljirdsa, a mellyel
megtiltotta, hogy romanul misézzem vagy prédikaljak.

1913-ban, amiddén b. e. Jaczkovics Mihily vikdrius ar beiktatott
a hivatalomba, mérlegelve az itteni helyzetet, és megértéssel és beldtis-
sal kezelve az tigyet, meghagyta, hogy mindent végezzek romanul, mint
azel6tt, hogy a hivek lelki nyugalmit és békéjét ne zavarjuk meg. Ezt az
itteni viszonyok tekintetbe vételével be is tartottam, és mindig roménul
végeztem a szentmisét és a templomi prédikiciét. 1913. novemberében
egy par hivem, aki a kdzségnek oly részében lakik, ahol a rémai kath-ok
tobbségben vannak, és igy a tirsalgds nyelve a magyar volt kozottiik,
kifejezte azon 6hajit, hogy a temetést végezzem magyarul, ha lehet. Erre
1913. november 18-dn 274. sz. alatt azt a kérdést intéztem Debrecenbe
a Piispok Urhoz, hogy végezhetem-e magyarul? Amire 1913. novem-
ber 23-iki keltezéssel azt a vilaszt kaptam, hogy a ,temetés, keresztelés,
esketés magyarul is végezhetd, ha a fél kivanja”. Es ezt azonnal megkezd-
tem, és minden erészakos eljards nélkiil odajutottam, hogy 1918-ban
a temetések tobb, mint a felét magyarul kivintik a hiveim; igy lassan és
észrevétleniil haladva a kittizott cél felé, de ,ajt6stul berontani a hizba
nem lehet” és a mostani erészakos eljirds 100-szor tébbet rontott, mint
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hasznilt az iigynek. En a szentmise nyelvét megviltoztatni nem tudom,
mert ahhoz nincs hatalmam, és ez nem is valnék hiveim ttlnyomé tobb-
ségének; de az erdszakos eljirds miatt — mivel kiutasitissal fenyegettek
meg 22 éves kilviridm elismerése fejében — a szt. misét csak olvasva vég-
zem, ami nilunk addig ismeretlen dolog volt, és a n8k egy része a szt.
mise alatt, letérdel és végig sirja az olvasott szt. misét, mig mésok otthon
sirjdk ki magukat.

En nem tudom elképzelni, hogy az dllami és nemzeti érdek kovetelje
meg az ilyen kellemetlen érzések és benyomdsok kierészakoldsit, amely
végeredményben csak a vallisi k6zombosséghez és idGvel a teljes vallds-
talansighoz vezet.

Sajnos! ha igy tart a gor. kath. valldstiakkal szemben tantsitott tiirel-
metlenség, amikor a dorogi piispokséghez visszacsatolnak, mar csak tires
templomokat fognak visszacsatolni. Sajit fillemmel halottam egy érte-
kezleten, hogy a virmegyei katonai parancsnok tr felszélitotta a jelen
1év6 rém. kath. papsdgot, (csak egyediil én voltam gor. kath.), hogy ne
respektiljanak semmi egyhdazi tilt6 rendelkezést, és az Gsszes gor. kath-
okat vegyék it a latin ritusra, hogy majd amikor helyredll a normilis és
torvényes allapot, befejezett tények elé legyen allitva a gor. kath. egyhiz.
Mint gor. kath-ok megbizhatatlanok, de ha ritusukat elhagyjik, és tor-
vényellenesen rémai kath-ok lesznek, mindjart dllamhd, megbizhatd,
karakteres és rendes emberekké vilnak. Roppant furcsa eljiras!

Az eredmény mir mutatkozik. Szépviz anyaegyhdzban az Gsszes
hiveink elhagytik a gorog ritust (a kintort kivéve), dgy szintén Pélfal-
va ledny egyhdzban, ahol egyetlen egy hiviink sem maradt. Az er8szakos
térités vigan folyik, fenyegetések az orszdgbdl valé kiutasitdssal, stb. Mar
megkezdték a munkit az én pardkidm filidiban is, ahol tébben megijed-
tek és jelentkeztek ritusuk elhagydsira, biztatva és erdltetve 1évén olyan
rém. kath. pap megbizottai 4ltal, aki hadilibon 41l a magasabb erkolcsi
renddel; nem is sz6lva a ,Codex I. C. 98. canonjinak 2. és 3. pontjival,
amelyekrdl nem akarnak tudomadst szerezni.

Ha ennek a térvénytelen és erkdlestelen eljardsnak nem lehet véget
vetni, az egész székelyfoldi gor. kath. paréchidkbdl nem marad meg mis,
mint Vaslib, Gyimesbiikk egy része, Szépviznek hirom leinyegyhiza,
(Késtelek, Lorész és Biikkloka egy része), ahol a lakossdg romédnul beszél
és romin a ruhdzata is, valamint Kdszonnak egy része is. A tobbi a leg-
révidebb id§ alatt megsemmisiilésre van itélve. Eletemben sok kicsiny
lelkii és nagy szenvedély(i emberrel volt dolgom, de ilyeneket, mint ami-
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lyenek most a felszinen vannak, el sem tudtam volna képzelni; és sajnos
rém. kath. pap is van koztiik, de nem az én kozségembdl vald, aki kor-
rekt, jellemes székely ember.

En a magyarsig ellen nem tiltakozom, hogy ezért kellett 22 éven 4t
szenvednem, és dacdra annak, hogy roman uralom alatt éltem és mindig
hurcoltak, Csiigés filidban, Hidegség és Agyagospatak tiz esetben kizi-
rélag magyarul prédikiltam az egész roman uralom alatt minden nyo-
mis cllenére.

Most dregségem kezdetén a legnehezebb probléma elé illittatom az
4ltal, hogy hiveim és kézém egy mesterséges szakadékot akarnak beékel-
ni, amely teljesen 4thidalhatatlanni vilik, — ha még tovibb folyik a tiir-
hetetlen eljirds — amely elveszi minden munkakedvemet és er6met.

Erdszakkal tériteni nem lehetett soha és az ilyen eljirds jéra nem
vezethet és megbosszulja magit.

Lassu, fokozatos, megérté munka meghozza idével a gyiimélesét, de
az ilyen erészakos csak ellenszenvet ébreszt, és elidegeniti teljesen a lel-
keket azon eszmétSl, amelynek eléréséért dolgozni akarunk és kell is.

Sajnos! Mindent le nem irhatok, és mar eddig is ttilsigosan igénybe
vettem nagybecs(i tiirelmét, de mint lelki ember el6tt ki kellett nyitnom
a szivemet, hogy megkonnyebbiiljek.

Fiam irta, hogy t6le informdcidkat méltéztatott kérni, de mivel 6 1918-
ban csak I-s§ gimnazista volt, majd egy par nap mdlva az én bemondédsom
alapjin felelni fog a feltett kérdésekre objektivan, sine ira et studio.

Emberileg érthetd kell, hogy legyen, hogy nem 6hajtjuk, hogy neve-
ink szerepeljenck a nyilvinossig elStt (semmilyen formaban), mert 3 fel-
nétt ledinyom a koriilmények kényszeritd hatdsa alatt (férjhezmenés)
Romidnidban van, ott van egy névérem, és tobb ségorom és ségorném,
szdmtalan unokdval; de ott vannak a csaldidoknak legnagyobb és legen-
gesztelhetetlenebb ellenségei is (a dorogi piispokség elStti esperesem:
Campeanu csaladja), kik irdnyitottik ellenem a timadisok egy részét;
amely csaldd, ha valamelyik lapban meglitni a neveinket, még vadabb
timadasra indulna elleniink odadt; ami ott 1év$ leinyaink helyzetét tel-
jesen lehetetlenné tenné és elviselhetetlenné (1 tandrnd és 2 taniténd),
amit el kellene keriilni minden dron.

A kiildott kényveket megkaptam, és drukat (jév utdn kiegyenlitem,
most nem lévén olyan helyzetben, mivel a kongrua cimen csak havi 50
pengdt akarnak a gor. kath. papoknak adni, mig a rémai kath-oknak
kiadtdk azon 6sszeget, amelyet a romdn uralom alatt élveztek.



206 HAMORI PETER

Kegyes elnézését és bocsinatit kérve, hogy oly hosszan visszaéltem
becses tiirelmével, kérem, hogy tirgyilagosan szemlélve az én rendkiviili
helyzetemet, ne itéljen el, mert lelkiismeretem azt mondja, hogy ezt nem
érdemlem meg.

Ajtatos imiiba ajanlva magamat és zaklatott hiveimet, vagyok

Gyimesbiikk, 1940. november 5-én.

legméltatlanabb oltirtestvére:

Gergely Viktor
gor. kath. espereslelkész

D.a]. Kr.! )
Fétisztelends Titkdr Ur!

F. hé 11-én kelt nb. sorait véve hilds kdszonetemet fejezem ki éret-
tok. A rendkiviili és szakadatlan zaklatisoknak kitett helyzetiinkben,
végteleniil jol esik a bitoritd szd, birhonnan is j6jjon, de kiilondsen a gor.
kath. részrél jovo egyiittérzés.

A nb. soraiban érintett dolgokra révidesen reflektilni szeretnék, szo-
ros Osszefiiggés nélkil, de a tények redlis felsoroldsival.

Tudatiban vagyok a mai nehézségeknek, amelyekkel jir minden
itmenet, hisz mir volt tobbszor részem — Isten kegyelmébdl — ilyenek-
ben, tigy egyhdzi, mint politikai téren.

Sajnos! Nagysigodnak a helyzetiink jobbraforduldsira vonatkozé
optimizmusit nem tudom osztani, mert ezt a tények nem engedik.

Tapasztaltam sajit magamon és kdromon a regitiak tiirelmetlenségét,
de ez csak 1% volt annak, ami most Erdélyben folyik. Az ember el sem
hinné, ha nem litn4 sajit szemeivel. Egyik székely rém. kath. intelligens
ember, akinek j6 érzését és méltinyos gondolkodds médjit a megvilto-
zott helyzet sem tudta elferditeni, litva, hogy mi térténik itt, azt kérdez-
te, hogy ,eurdpai, alkotmanyos jogillamban éliink-e vagy valahol Kini-
ban?” Ez nagyon jellemzd, pedig & nem is érzi sajit magin a méltinyta-
lansdgokat. Nincs arrdl sz4, hogy ki voltil? mi voltdl? milyen magatartist
tantsitottdl? mert a fékevesztett gytilolet orgidit {ili minden személyvi-
logatds nélkil.
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100%-0s magyarnak nevezett reformdtus atyafi felmaszik az at szé-
lére allitott kath. keresztre, ahol a ,corpus” van dbrizolva, felhivja a hit-
testvéreket, hogy ,imddjatok, én vagyok a Krisztus!”, azutin a keresztet
kivigva a Marosba dobjik. Felmeriil a jogos kérdés, hogy valjon Szt. Ist-
vin orszdgiban vagyunk-e, vagy valahol a Bolsevikiben.

Csik megye tisztin katolikus kat., és igy a latinokkal van a baj, de az
olyan mérv{i, hogy azt elképzelni is lehetetlen. Itt mar nincsen — egy-két
kivétellel — sem j6 érzés, sem izlés, sem beldtds, sem egyhdzi torvénytisz-
telet, mert a primitiv szenvedélyek kertiltek felil.

Minden kozségben dobszéval a kézséghdzihoz voltak rendelve a gor.
kath-ok és ott ki lett adva, az ukiz, hogy aki nem hagyja el azonnal a val-
lasat, atteszik a hatiron.

Az egész Kozép- és Al-Csikban csak egyediil maradtam, mint gor.
kath. pap és az dsszes 4tdlldsi nyilatkozatokat hozzdm kiildik. (A roméin
torvény szerint a vallds elhagyasit csak a polgiri anyakényvvezet6nél kell
bejelenteni, aki a lelkészt értesiti az esetr6l.) Naponkint 100-t is kapok
ilyent. Ahol a hivek nem mennek el jelentkezni, a jegyz8 megy a hizak-
hoz renddri segédlettel, éretlen gyerkdc tanitéceskikkal, hogy terrorizdl-
jik Gket. S6t egy szt. ferencrendi szerzetes is taldltatott, aki csatlakoz-
va az el6bbiekhez, két par6chidnk filidjaban hdzrél-hdzra jirt, dnkényi-
leg elfoglalta az Gjonnan épiilt papilakunkat, és két templomunkat, és
azokban istentiszteletet is tartott és tart minden engedély nélkil. (Rém.
kath. templom nincs ott.) Ez ellen normilis koriilmények kozott nem is
lehetne kifogist emelni, de, midén prevakrikilids a célja, megengedhe-
tetlen. Ezen két filidban tobb, mint 150 éve gor. kath. pap litta el mindig
a kevés szdm, odavindorolt rém. kath. hivét: mivel nagy tivolsigban,
havasok kozott, életveszélyes, nyaktord erdei utakon lehet csak odajut-
ni, ahovi a kényelmes plébdnidkhoz szokott, gazdag rém. kath. plebdnos
urak, nem vették maguknak soha azt a firadsigot, hogy elmenjenek,

A gor. kath. hiveimet (kett6 romidnul még beszélni sem tud) kidob-
tdk még az ttkapardi dllasbdl is 11 évi szolgélat utin, minden kirpétlis
nélkiil és a romdn éra alatt az Gsszes ttmesterek magyarok voltak itt.

Mir majdnem ott dllunk, ahol voltak a szentirdsbeli bélpoklosok,
hogy kiiltani kell a szembejévSkre: ,vigydzat! 6vakodjatok! mert gor.
kath. kozeledik!”

Bétydm, aki jelenleg Gyergyé6visirhelyen pap, szintén hajdadorogi
esperes volt. Egyik fia Székelyudvarhelyen hivatalnok és egy képviseld
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elétte is kijelentette a kivinsigit, hogy hagyja el vallisit. Ehhez nem kell
b&vebb magyarizat, mert eléggé jellemzi a helyzetet.

»Consumatum est!” Az &sszes székelyfoldi g. kath. paréchidk, ame-
lyek Hajdtidoroghoz tartoztak, egyetlen egy hivd nélkiil maradtak,
kivéve Vaslibot és Gyimesbiikkot, Szépviz paréchidnak 2 filidjit, ahol
3-4 csaldd maradt és Kdszonnak 5-6 csalddjit, mert ott is mir vagy
200-an engedtek a terrornak, és elhullottak. Ez utébbiban kintorunk
biztatta a hiveinket, hogy ne hagyjik el vallasukat. A csendérségre hiv-
tdk és 6 napi hatdridét szabtak ki neki, hogy az alatt hagyja el a valld-
sit. Nem tett eleget a felhivasnak. Erre Gjra idézték és 6 6rai halasztist
kapott, amely alatt ha el nem hagyja a valldsit, atteszik a hatdron Romi-
nidba. Itt sziiletett, székely ember. Simon Péter a neve és 4t kellett 4ll-
nia, hogy ne hurcoljak tovibb. A csend6rok hizrél-hizra jirtak, és agy
terroriziltik hiveinket vallisuk elhagydsira. Revelicié rim nézve, hogy
amiota el lettiink szakitva Magyarorszdgtdl, ott a csenddroket a hittéritd,
missziés munkdra is kiképezték. Amig a ,sotétnek” nevezett Balkdnon
voltunk, el sem tudtuk volna képzelni, hogy ilyen dolgok is lehetségesek.
Most pedig a ,valldsszabadsig klasszikus foldjének” nevezett Erdélyben
csoddlkozva latjuk a szomor valésigot.

Azt nem szabad mondani hiveinknek, hogy ne hagyjik el a valli-
sukat, mert akkor kiutasitjdk 6ket az orszdgbdl. A 20. szdzad Eurépija-
ban vagyunk-e vagy hol? Az embernek megill az esze ilyen témeg Orii-
let lattan.

Az én par6chidm is ki lett mar kezdve a széleken és filidiban, csak az
én derék plebinosom utasitotta vissza az ilyen kényszeredetten 4tdllok-
nak az elfogaddsit, amiért dlland6é meghurcoldsoknak van kitéve: ,,Szdlj
igazat, és betorik a fejed!”

Fiamnak par6chidjdban egyetlen egy hivéje sem maradt. Ez a helyzet
iltaldban az Gsszes erdélyi vegyes kozségekben, kivétel nélkiil.

Amint értesiilve vagyok, Szatmiron miér vagy 2000-en hagy-
tik el a gor. kath. valldst és ebbdl 1500 kilvinista lett. Hasonld a hely-
zet a Maros mentén és Udvarhely megyében is, a szentistvini eszme
nagyobb dicsdségére. A Mezdségen 400 gorogkatolikus gyermeknek
6 reformitus tanit6ja még a keresztvetést is megtiltotta.

Sajnos! itt mar nem szérvinyos esetekrdl és nem egyes kisebb hivatal-
nokok ttilbuzgdsigirdl vagy tilkapdsairdl van sz6, hanem egy rendszerrdl.

A kilitisba helyezett elégtételekrdl beszélni tehit naiv és hit dbrand,
mert a tiltakoz4sok is teljesen medddek.
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Komoly értesiilésem van arrél, hogy jelentve lett ezen visszaélés
a legmagasabb helyekre, ahol, azt a kitérg vélaszt adtik, hogy most nincs
1d6 ilyen dolgokkal foglalkozni, ami tirva hétkznapi nyelvre azt jelenti,
hogy ismerik ezeket és helyeslik.

Egyetlen gor. kath. sem maradt a székely f6ldon, és annak a 4 pap-
nak, akik a 3 esperesi keriiletbdl itt maradtunk, nem sokdra vindorbotot
kell keziinkbe venniink, mert nem marad egyetlen hiviink sem.

A normilis viszonyok helyreillisa utin sem remélhetd ezeknek
a visszatérése, amint a tapasztalat mutatja.

1912-ben elillott Lizdrfalva paréchiink befolydsolt és félreveze-
tett lakossdga. B. e. Jaczkovics Mihidly vikarius drral 1913-ban vizsgi-
latot tartottunk, és megallapitdst nyert az eljards torvénytelensége, mire
az akkori budapesti kormany dontése az 4tllist semmisnek jelentette ki
azzal, hogy az dtéllottak tovibbra is gor. kath-oknak tekintenddk.

Az itéllottak és az ott laké rém. kath-ok részére azonban Gyulafe-
hérvir helyi plébdniit szervezett (mert addig nem volt) és ma is mind
rom. kath-ok, mert a 22 évi romdn uralom sem tudta visszahozni 8ket,
habdr tobbszor helybeli papot is kiildtek oda, de ilyen kényszert soha
nem alkalmaztak, mint most veliink szemben.

Sajnos! igy fog torténni a most eldllottakkal is, és igy nyugodtan el
lehet helyezni a keresztet az egykor Doroghoz tartozott paréchiik fejé-
hez a felirattal, hogy ,fuerunt”.

Nevetséges és szégyenteljes volt az ortodoxia erdlkodése, hogy minket
megtéritsen, de a mostani helyzetet 6ssze nem lehet hasonlitani azzal.

Az érsekség 700 paréchidja koziil az enyém volt a legnépesebb (3800
1élek) és a legnagyobb teriileten fekvd (a széle a par6chidmnak tour-
retour 56 km), de a 22 év alatt csak 2 férfi és 1 nd lett ortodox a hiveim
koziil, akik vadhizassigban élvén, nilunk nem tudtak megeskiidni. Most
meg 100-4val kellett elhagyniok ritusukat.

A lelket, a lelkiismeretet nem lehet méardl holnapra atformilni s a lel-
ki kényszer meg fogja magit bosszulni a nép demoralizdlisiban, amely
velejardja és kovetkezménye az ilyen erdszakos eljirdsnak.

Békdsban van 5 paréchia vagy 10 000 romdn g. kat. hivével, akiknek
a papjat a hir szerint most mind kiutasitottik; és most a baptista szekta
innepel és vigan terjeszkedik ott, erds fészke 1évén Békdsban, amely
ellen roppant kevés eredménnyel harcolt az egyhdz, habir Rémaban vég-
zett missziés pap mitkodott ott, tobb, mint 10 éven it. Most b az araté-
suk, ami alig hiszem, hogy 4llami érdek lenne.
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A bécsi dontés utdn a hiveim aggodalmasan kérdezték, hogy vajjon
milyen elbdnis lesz veliik szemben? Tobb szentbeszédemben igyekez-
tem megnyugtatni az aggodalmaskoddkat, hivatkozva a megszallé hon-
védség elinduldsakor a legmagasabb felelSs helyeken tett kijelentésekre,
amelyek megnyugtatdak voltak, ezen tekintetben, és most szégyenkezve
kell felelnem a hiveimnek, akik elvesztették a bizalmukat a kijelentések
komolysdgiban és sajnos nem alaptalanul.

De hidba kesergonk ezek £516tt, mert csak akiknek hatalmédban 4lla-
na ezt a gytlolet hullimot megillitani, vagy legalibb mérsékelni, inkibb
élesztik azt az orszdg felmérhetetlen kdrdra, mert a szivekben elrejtett
keser(iség nem szolgdlja a lelki megnyugvist, amelyre pedig sziitkség
volna, a mai rendkiviili, nehéz helyzet kdzepette.

Nagyon jé lélekre vall, hogy csalddi viszonyaimrdl is érdeklédni
kegyes volt.

Két lednyom férjnél van (tanitdk, taniténdk), egy tandrnd ledny.
Egyik vejem katolizilt az eskiivé elStt, de 10 éven 4t dllandé zaklatds-
nak volt kitéve amiatt a regiti kollégik részérdl. Volt esztendd, amikor
22-szer kellett lemennie Bukarestbe, hogy igazgatéi 4lldsit megtarthas-
sa, ami csak Caliani vezérigazgat6 (gor. kat. pap) sikeriilt. A mésik ezért
nem mert katoliz4lni, csak reverzailis adott.

Hogy milyen volt a magatartisuk, jellemezze azon kériilmény, hogy
a bécsi dontés utin elment hozzjuk a Fétiszt. Liszlé Ignic gyergydszent-
miklési réom. katolikus f&esperes, volt f6gimnaziumi hittandr, és kérte,
hogy ne menjenek vissza a Regitba, mert 6 felelésséget villal, hogy nem
esik bintédisuk. De amint a kévetkezmények mutattik, nagyon jé volt,
hogy elmentek, mert dgyis kiutasitottik volna Sket, amint megtortént
mindazokkal, akik a dontés szerinti jogukkal élve, itt akartak maradni.

Megtortént, hogy a regiti férfiak elmentek és rém. katolikus székely
teleségeik itt maradtak, mert nem akartik elhagyni dreg sziileiket, és ki
lettek utasitva a nék is, férjeik utdn, még pedig egypar 6rai tiirelmi idével.
Ez lett volna a sorsa az én lednyaimnak is, és igy bir mint sziilének végte-
leniil f4j az elszakadis, a koriilményeket mérlegelve, azt kell mondanom,
ez volt az egyediili lehetséges és helyes megoldis. Es ezeknek a kériilmé-
nyeknek a visszatérése ki van zdrva az itteni koriilmények miatt.

Tandrnd leinyom szivesen jott volna haza és érdekében 3 helyre is
adtam be kérelmet, hogy dllist nyerhessen, de még vilaszra sem mél-
tattak. Es igy 6 is kényszeriilt megtartani 4llisit Brasséban, mert itthon
nem kaphat mist és munka nélkiil nem {ilhet.
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Tudom, csodilkozni fog Nagysigod ezeken a dolgokon, de ha fel-
emlitem, hogy ellenem is feljelentések torténtek és itt maradt gyermekei-
met is dllandéan zaklatjik és jelentgetik — s6tétben bujkalé aljas alakok —
meg fogja érteni ezen dllispontomat. SGt, hogy brutilis 8szinteséggel
nyilatkozzam, vannak elkeseredett pillanataim, amid6n azon gondolko-
zom, hogy nem lett volna-e jobb, ha itt maradt gyermekeim is dtmen-
jenek annak idején, ott 1év6 lednyaim, tekintélyes rokonsigom gondos-
kodva elhelyezésiikrél. Jogvégzett fiam a kdzséghdzan jegyzdgyakorno-
koskodik, egy lednyom itt taniténd és dllanddan jelentgetéseknek van
kitéve — felel6tlen és erkolestelen elemek részérdl —, amelyek elveszik az
ember minden kedvét.

Tudom, hogy a fiam 4ltal kiildstt helyzet jelentés nem fogja kielé-
giteni a virakozdsit, de egyrészrél az 6sszes gor. kat. paréchidink miatt
teljesen céltalan, tirgytalan és haszontalannak latszik a mi irka-firkdnk,
misrészrél meg a lelkidllapotunk olyan, hogy az ember még egy par gon-
dolatira sem képes koncentrilni. Sokszor alig vagyok képes arra, hogy
megtartsam a vasirnapi és innepi szt. beszédeimet.

Sirva jénnek a hiveim panaszkodni, hogy kényszeritve vannak szer-
tartisuk elhagydsira, és mi tehetetlenségiinkben még vigasztalni sem
tudjuk dket. Az elfogult hatésdgok azt virnik téliink hogy még mi biz-
tassuk hiveinket vallisuk elhagyidsira. Ez milyen észjirds? mert én fel-
fogni nem tudom.

Sokszor voltam életemben stlyos koriilmények kozott, de ilyeneket
nem éreztem soha. A lelkigyotrédés és kiizdelem tiilsigosan az idegekre
megy, amit nem lehet sokdig kibirni.

A tiirelmetlen regitiak timadtak, meghurcoltak dllandéan, de csak
személyemben, mig a hiveimnek békét hagytak, de most azok sincsenek
megkimélve, dlland6 zaklatisoknak 1évén kitéve. Addig amig egy sem
marad koziilok.

A viltozas utin reméltem, hogy kevés hitralevs napjaimat lelkinyu-
galomban fogom tolteni, de keservesen csalédtam.

Biikkloka vagy Tatarbiikk (Figetel) nem Gyimesbiikknek, hanem
Szépviznek (Frumoasa) a filigja.

Szivesen elnézését kérem, hogy ismét ilyen hosszasan vettem igény-
be nb. tiirelmét; még sokkal tobbet is mondhatnék, de ezekbdl is elég
vildgos képet lehet alkotni az itteni helyzetrdl és a volt dorogi paréchidk-
rél, amelyekért firadni mér teljesen f6losleges, mert nincsenek.
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Ajtatos imdiba ajinlva gy6tr6ds lelkiiletemet és zaklatott hiveimet
vagyok
Gyimesbiikk, 1940. nov. hé 22-én

Gergely Viktor
gor. kat. esp. lelkész

D.a]J. Kr.!

Nagysigos és Fétisztelendd Uram!

Két levelébdl irdinyomban kisugirzé jéindulata batorit fel arra, hogy
tolkeressem 1jbdl a jelen soraimmal.

Van egy Sindor nevi fiam, aki Kolozsviron a mez3gazdasigi aka-
démidn III. éves hallgatd, miutdn katonai behivisok miatt elvesztett tel-
jes két évet.

Gor. kath. valldsa miatt helyzete Kolozsviron lehetetlenné és elvisel-
hetetlenné vilt.

Legutdbbi levelébdl sz6 szerint kozlom a kévetkezd idézeteket:

»Amidén beiratkozisra jelentkeztem, és az igazgaté ltta, hogy gor.
kath. vagyok, kijelentette, hogy ha tigy akarom, hogy jol végezzek és
valamikor 4lldst is kapjak, akkor térjek dt a rém. kath. valldsra. Azt mon-
dotta, hogy ha nem térek it, megtorténhetik, hogy nem is fogom tudni
elvégezni a fakultdst, és ha elvégzem, 4lldst nem fogok kapni soha.

Azutin az 6sszes tandraim, amidén littdk indexemet és azt, hogy gor.
kath. vagyok, figyelmeztettek, hogy hagyjam el a vallisomat, ha agy aka-
rom, hogy jé6 legyen dolgom és végezni tudjak. Két gor. kath. kollégim
atillott és most csak egyediil vagyok. A mult héten az igazgaté felhiva-
tott az irod4jiba, és azt kérdezte, mikor akarok 4tdllani a rém. kath. val-
lasra? Megmondtam, hogy nem fogok atéllani, amire azt felelte, hogy ha
végezni akarok, dlljak dt. A megel6z8 télévben volt egy orthodox tana-
rom, aki ma rém. kath, és ez a legelfogultabb velem szemben. Olyan
rom. kath. kolégdim, akik az elmult években 1500 Lei havi sztondijat
élveztek az dllamtdl, a legjobban panaszoljik az elszenvedett elnyomist.
Az 6sszes tandrok az 6rdk alatt azt kérdezik télem, hogy mikor szindék-
szom 4tdllni a rém. kath. egyhdzhoz? S6t a malt héten egyik tandrom
behivta hirom kollégdmat, és megbizta Sket, hogy vegyenek ri vallisom
elhagydsira. Megmondta nekik, k6z6ljék velem, hogy ha nem hagyom
el vallisomat, hidba tanulok, mert a vizsgdn mind elbuktatnak. Kijelen-
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tettem nekik, k6z6ljék megbizdjukkal, hogy inkibb itt hagyom az aka-
démiit, de vallisomat nem hagyom el. Napok telnek el anélkiil, hogy
a kollégdim egy szt is széljanak hozzdm; kertilnek, mintha bélpoklos
volnék. Helyzetem teljesen lehetetlenné valt.”

Nem folytatom tovibb, mert az eddigiek is eléggé épiiletes képet
mutatnak. Ugy litszik, mir nem a tanitds a f§, hanem a hittérités, és az
elfogult gyliilet hirdetése, és bepldntilisa az ifju szivekbe.

Hallomisom szerint Debrecenben is van mez8gazdasigi akadémia,
ahol, gondolom, lennie kell t6bb gor. kath. hallgaténak is.

Minthogy egyéltalin nem vagyok ismerds senkivel ott, mert az 1916.
évi menekiilésben voltam benne pérszor, aldzattal kérem nagysigodat,
kegyeskedjék ottani ismerds korei dltal megtudni, hogy van-e ott aka-
démia? s ha van, karidcsonykor dtmehet-e a fiam a kolozsviri akadémii-
ol oda? milyen f6ltételei vannak? bentlakds? tandij? stb. stb. és ami a {6:
vannak-e gor. kath. hallgat6k is?

Ha nem volna az az elfogult atmosztéra, ami Kolozsviron uralkodik,
megprébdlndm, hogy a fiam ott folytassa tanulmdinyait, mert ellenkezd
esetben félbe kellett szakitania, vagy ki kellene vindorolnia, amit 6 nem
6hajt, én még kevésbé.

Sajnos e tiirelmetlenség alig lekiizdhetd nehézség elé kezdett 4llitani.

Dec. 5-én 300 erészakos vallisviltoztatisi jegyzSkonyvet hoztak
hozzim.

A mai napon Rakottyis telepen elszigetelve laké, 60 tisztidn gor. kath.
lakos lett — egy Mihilyké Janos (augusztusban még ,Mihalca” volt) nevii
gkath-bdl hirtelen rém. kath-sd vedlett dllami tanité és az ott dllomdsozd
katondk ziszl6sa dltal kiutasitds kildtisba helyezésével kényszerittetve,
hogy hagyja el azonnal valldsit.

Ezekhez mir nem kell kommentér, csak lelkierd, ami mir fogytin
kezd lenni.

Ajtatos imdiba ajanlva kesertiséggel teli lelkemet és zaklatott hivei-
met, akiket mdr téli éjszakdn — minden ok nélkiil — dobnak 4t a hatiron.
(10 gyermekes csalddot), 30 km-es erd6Sk és lakatlan teriileteken, vagyok

Gyimesbiikk, 1940. december hé 7-én

Gergely Viktor, gor. kath. lelkész
N. B. Erthetd idegességem miatt rossz az {risom
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11

Nagysigos és Fétisztelendd Uram!

Egyszerre vettem f. h6 10-én kelt lapjit és 13-dn kelt felvildgosité
sorait. Fogadja mindkett&ért leghalisabb koszonetemet.

Az isteni gondviselés majd meg fogja mutatni, hogy merre irdnyul-
jon majd a fiamnak a sorsa.

Az Ersek Ur nevezett ki vikiriust, aki Marosvisirhelyen lakik, és
ott, mint keriileti esperes mtikodott eddig. Fégimnaziumi pap-tanir volt
eddig Baldzsfalvin, de gyenge szervezete nem birta az iskoldt és paréchi-
it kért Galedn (Als6-Fehér megye), ahol mtikodott egy néhany éven i,
és talin 2-3 évvel lett kinevezve Marosvisdrhelyre esperesnek.

A neve Pop Jozsef, sziiletett 1896-ban.

A székelyudvarhelyi Suciu Péter fiatal pap, csiki szdramzisu, gyer-
gy6-vasldbi fit. Nétlen pap, és végteleniil valldsos, buzgd, istenféld
ember. A valldsban ttilzdsr6l nem lehet beszélni, de néla taldn ez a kife-
jezés is helyén van. Udvarhely megyében Miréfalvin volt par6chidja, de
inkibb Homor4d-Szentmértonon és vidékén az unitiriusok kozott tar-
tézkodott, és nem tudom, hogyan és mikor jutott Udvarhelyre, az ottani
esperes eltivozisa utin. Valészintileg vagy az Ersek Ur, vagy a helyettese
intézkedése tette oda. 1934-ben vette fel az egyhazi rendeket; magyarul
j6l tud, de az idegen imperium neveltje.

A ritus-viltoztatisok ma is vigan folynak Csikban, napi 50-60 érte-
sités jon a cimemre, de mdr kezdettem beletorédni a megviltoztathatat-
lanba.

Fogadja leghildsabb koszénetemet meg nem érdemelt nb. jéindula-
taért.

Gyimesbiikk, 1940. december hé 17-én.

Gergely Viktor
gor. kath. esp. lelkész
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Gergely Gyorgy kézdiszentkereszti gor. kat. lelkész
1940. X1. 13-dn kelt levelébdl

A romin rezsim alatt a hiveink hitélete nem esett, mert a papsig 1ét-
szdminak emelkedése ardnyiban az is emelkedett. A testvéregyhdzak
kozotti viszony — néhdny lényegtelen eset kivételével —, a régi volt; tel-
jes békességben éltek egymads mellett annil is inkdbb, mert hiveink nagy
része nem vallotta magit romannak.

A ,nemzeti egyhiz jellege” anyagi elényokkel jirt, amennyiben
a papi birtokot kiegészitették 32 holdra és a templomnak is juttat-
tak 5 hold birtokot mindeniitt, ahol csak 4dllami tartalék-birtok volt.
Ezen kiviil némely helyen jelentSs segélyeket adtak templomépitésre
és a papokat is segitették, azonban az ortodoxiinak a tiirelmetlensége
miatt az utébbi idében ezek megszlintek és papjainknak sok kelle-
metlensége volt. Kezdetben szépen viselkedtek veliink, azonban az
utébbi id6ben csak elvben ismerték el az egyenldséget, de a val6sig-
ban nem. Pl. nemzeti innepeken 8k voltak elényben. Még Baldzsfal-
van is az ort. kdpolndba mentek a hatdsigok, és az érseki templomban
csak képviseltették magukat. Az iskoldsok is valliskiilonbség nélkiil
az ort. [templomba] kellett menjenck. Ugyanez volt a helyzet, foga-
dalomtételnél, ziszldszentelésnél és iskolaszenteléseknél is. Ott is,
ahol életerds paréchidink vannak (2-3000 1élekkel) és ahol nincsenck
ort. pardchia és hivek, még ott is 8k végezték az tinnepi ténykedés.
Atlag az volt az elviik az dllami vezetSknek, hogy ott, ahol érdekeink
nem keresztez8dnek, ott minket is segitettek, ha a papunk befolyisos
politikus partfogdsira tudott szert tenni. Kiiléngsen itt Hiromszéken
tobbszor probilkoztak, hogy papjainkat dttéritsék hiveinkkel egyiitt,
kiilonféle igéretekkel, és aki szembe mert szdllni veliik, azt teljesen
mell8zték és nehézségeket okoztak nekik. A ,nemzeti jelleg” a romén
rezsim alatt nem jirt hitrinyokkal, azonban most tobb esetben halot-
tam, hogy hiveinknek egy része azzal indokolja a ritusviltoztatist,
hogy nem akarja tovdbbra is kitenni magit arra, hogy romdnnak
tekintsék. Az Gj magyar rezsimmel szemben a legjobb reményeink
lennének, azonban a jészdntd ritusviltoztatdsi tobb helyen dobszdval
hivtik a hiveket a kdzséghdzihoz, hogy ttérjenek és igy olyan kildtd-
sok elétt dllunk, hogy mielStt visszakeriilnénk a hajdtidorogi piispok-
séghez, Hiromszéken, Udvarhelyen és Csik egyes pardkidiban nem
lesznek hiveink.
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A Székelytold gor. kat. parékidinak a helyzetképe a kovetkezd lenne:

A hosszabb ideig itt tartézkodé papok, Hiromszéken a kovetkez6k
voltak: Nagyborosnyén Aron Gyula (3 évig), aki elment a bécsi dén-
tés utdn; Gelencén Botei Jinos (a romdn uralom kezdetén elhaldlozott
Bokor Andris utdn), aki 1933-ban elment Torda kérnyékére. Utdna
Calugar Flavin volt, akit a b. d. [bécsi dontés] elstt dthelyeztek, Brassé
misodik (4j) parékidjiba, ahol elézdleg lakott. Lemhényben 1931-ben
egy par hénapig volt egy Gherman Jinos nevi tanitébdl lett pap, akit
a hivek nem szerettek a romdnosité rendszeréért és igy el kellett men-
jen. Lisznyén Radu Miron volt, aki a b. d. utin elment. Szentkeresz-
ten 1927-31-ig Arie an Jend volt (aki innen Ditréba ment és onnan
1 és fél évvel ezelStt gyergydszentmikldsi alesperes lett, és a b. d. utdn
tavozott. 1933. nov. 25-tél én vagyok itt. Szentgydrgyon () pardkia)
Pastrav Gyula volt, aki a déntés utdn tivozott. Torjin Francu Sin-
dor (volt jarasbird) 1931-33-ig volt, azonban Kézdivisirhelyen, majd
Szentkereszten lakott, ahol meg is halt. Utdna Szakdcs Mirton volt fél
évig, és 1936-tdl a honvédség bevonulisa utinig Borda Sindor, aki az
dtmeneti 1d§ alatti kellemetlenségek kovetkeztében szept. 18. koriil el-
ment. Szdrazajtin Brér Gyorgy volt, aki 1936. koriill Gyergydalfaluba
ment. Utdna St Janos volt kb. 1 évig, majd ez év egy par hénapjiban
egy Gjonnan folszentelt pap volt, aki Gyulafehérviron végezte a theo-
16giit és negyed éven it bebizonyitotta, hogy édesapja gor. kat. volt, és
igy dtjott Baldzsfalvira. A bevonulds el6tt eltdvozott, mivel felesége re-
giti taniténd volt. Bardton a legelsd Stoian nevii elcsapott jegyz6bdl
lett pap volt, aki révidesen ortodox lett, és megszerezte az ottani ort.
pardkidt. Utdna alnariu Janos volt kb. két és fél évig, és most, egy év
6ta Serbban nevezetli gyergy6i fid, aki a honvédek megérkezése utin
Szdszrégenbe koltozott.

Csikban: Csikszentgyorgyon Sindor Jinos 1938-ban ment nyug-
dijba, és utina egy réom. kat-bdl lett ortodox, majd gor. kath. pap egy
hénapi ténykedés tigy a a gor. kath., mint a rémai kath. hivek egy részét
ittéritette ortodoxnak, és a templomot erészakkal, a virmegyei vezetSk
segitségével elvette. Majd visszaperelték és botranyos élete miatt el kel-
lett hagynia az Gjonnan létesitett ortodox pardkidjit és nemsokdara rd
meghalt. Nevére nem emlékezem. Utdna egy évig Huszir Romin fiatal
nétlen pap volt, akit oktéber elején ittettek a hatiron a katonai hat4si-
gok. Csikszépvizen 1924-ig boldogult nagyapim, Gergely Gyorgy volt.
1924-ben és 1925. elején Pop Viktor volt, aki Szamostjvir kérnyékére
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ment. 1929-t8]1 Costes Avisalon volt 1940. év elsé feléig, aki Vaslébra
ment it (és akit a hirtelen eltivozott gyergydszentmikl6si esperes sajit
hatalmibdl megbizott az esperesi teenddk ideiglenes végzésével). Gyi-
mesbiikkon édesapim volt 1904. 6ta. Kiszonimpérben kb. 1922-23-ig
Boér Artur volt a hiromszéki esperesi keriilet f6esperese, tb. kanonok.
Utdna Gergely Janos nagybdtyim (volt udvarhelyi f8esperes) 2 évet és
azutin Gyergyévisarhelyre ment it. 1926. 6ta Boldor Janos volt, akit
oktdber elsején ittettek a hatiron. Gyergyéalfaluban B4jis Gyula volt
kb. 1936-ban beillt halildig, és utin Boér Gyorgy. Lizirfalvin (ahol
1912-ben a hiveink rém. kath. lettek) egymdsutin vagy hirom kétes-
multd (kettd koziilok ort. végzettségl, dttért) pap volt, akik hamarosan
tovibballottak, miutin kompromittiltik magukat. Hosszabb ideig Bor-
govan Mihily nétlen pap volt. Csikszerediban a roman impérium kez-
detétdl V1ad Izidor volt, akit oktdberben csikszentkirilyi téritései miatt
kiutasitottak az orszdgbdl. Szentdomonkoson Solnay Jinos van még
a régi id8kbdl. Ditréban (4 pardkia) Arie dn (aki a rém. kath. [pap-
pal] nagyon rossz viszonyban volt). 1928. vagy 1939. elején Sz.miklésra
keriilt, amint mar emlitettem.

Udvarhelymegyében: Abédsfalvin Todorin Gyoérgy volt. Bézodujfa-
luban Candit Lic, majd Todordn Jinos. Alséboldogasszonyfalvin rovid
ideig Ploscariu Jinos volt. Homorédkaricsonyfalvin Lupu Vazul volt.
Szenterzsébeten Salantiu (Szaldnci) Jusztin, majd Rusu Simon voltak.
Rominzsikodon Boér Sindor volt. Udvarhelyen kb. 1922-ig Gergely
Janos volt, majd Liszl6 Gyula és végiil Ivin Gyorgy keriileti esperesek.
Az udvarhelyi f8esperes az egész keriilete papsigival jénak litta eltdvozni
a magyar honvédség bevonuldsa elétt. El lehet mondani, hogy a Székely-
fold részére nehezen lehetett papot kapni, mivel kevés volt a magyarul jél
tudé papsig a fiatalabb korosztilyok kozott. A legtobb helyre ortodoxok-
bdl lett, vagy rovottmultt egyéneket kiildottek, akik nagyon sok esetben
tobbet drtottak, mint haszndlhattak volna. A Székelyf6ldon hosszabb
ideig paposkodva dgy t{int fel, mintha biintetés lett volna.

A politikdban és kozéletben a nagy tdbbség intenziven részt vett,
kiilonésen a vindorpapsig. Csikban pl. az apim és Solnay kivételé-
vel mind expondltdk magukat a politikdban. (Talin Boér Gyorgy sem.)
A befolyisuk a hivekre ndétt és a hatdsigok eldtt az uralmon 1év§ pirt
tagjai tudtak érvényesiilni. A regiti taniték segitségével az ortodoxia
mindent megprébilt, hogy hiveinket megszerezze. 1937-38. koriil min-
den székelyfoldi faluban létesitettek egy-egy ortodox paptanitéi llast,
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aki az igazgatd is lett volna, azonban a kdzoktatdsi miniszter kdzbenjiri-
sdra nem toltdtték be Sket, mivel tanitékban dgyis tdltermelés volt.*?

A papokat inkdbb a f8ispinok akartik megkornyékezni, nagy anya-
gl elényoket biztositva. Pl. mikor idejéttem 1933-ban, miniszteri rende-
letre a f8ispidnok minden kézség koltségvetésében egy bizonyos dsszeget
beirtak a romin papok részére, mint segélyt, tekintettel a hivek szdmi-
nak kicsiségére. Ezen Osszegeket tetszésiik szerint osztottik szét a ro-
min egyhizak papjai kozott. Két évben én is részestiltem ilyen segélyben,
azonban, amikor a f6ispan odahivott és tudomasomra hozta, hogy els6-
sorban legyek romdn és csak azutin katholikus, szemrehdnyist tevén,
hogy egyetlen hivet sem szereztem a rémai katholikusok koziil, és meg-
mondottam, hogy nem tehetek eleget a kérésének a kdnonokra hivatkoz-
va — sz6 nélkiil elbocsdjtott, de tobbet nem kaptam télitk egy banit sem,
se az egyhdznak, se nekem.

A Székelyfsldon az orthodoxia nagyon prébilt terjeszkedni. Paré-
kidkat létesitettek Csikban: Tusndd, Csikszereda, Madéfalva, Gyimes-
biikk, Szépviz, Gyszentmiklés, Fitrd, Tolgyes és Békdson s ezeken kiviil
5 volt tervbevéve. Hiromszéken: Barét, Nagyborosnyd, Csrniton, Ozs-
dola, és még t6bb, a megye alsé részein, melyeket nem ismerek pontosan.
(Most két éve munkatervbe lett véve majdnem minden misodik kézség
részére egy-egy ortodox kipolna épitése.) Bennsziilott hiveik nem vol-
tak, csak hivatalnokok és néhiny vadhizas, akiket minden akadily elle-
nére megeskettek. Annyira jutottunk volt, hogy nem is lehetett kisebb
hivatalokba (irodaszolga, erd8pdsztor) jutni, ha nem tértek 4t az ort. val-
ldsra, dgy a gor. kath, mint mds felekezettick. A régicket elbocsijtissal
fenyegették, ha nem tértek at. A nagy pompaval épitett templomok most
nem iizemelnek.

A gor. kat. és ort. egyhizak viszonya dtlag nagyon rossz volt
(kutya-macska-baritsig!) A latin egyhizzal 3—4 esetben nagyon j6 volt
a bardtsig, a tobbiekben kézombos, hideg, bizalmatlan és ellenséges.

Egyhizaink legtobb helyen kaptak foldet, azonban az ortodoxia itt
is elényben volt. Csak hasznilatra adtik, a tulajdonjog az dllamé volt, és
nem is kellett fizetni a foldért.

Sok 1j és szép templom épiilt, azonban sajnos, a legtébbnek nincs
hive. UJ pardkidk: Csikszereda, Marostd, Kistelek, Késtelek, Szenttamis,

32 A litszattal szemben nem arrél van sz6, hogy tal sok tanitét képeztek, hanem
arrél, hogy a nagyszamu, Székelyfoldre helyezett dllami tanitéra ardnylag kevés
diik jutott, tovibbi ,stitusz” hijin megfelels megélhetésiik sem volt biztositva.
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Szentkirily és Ditr6 (Csikban), Sepsiszentgyorgy és Barét Hiromszéken.
Az udvarhelyiek koziill Homorédkaricsonyfalva és Maréfalva. Még néhiny
1étesiilt az utébbi id6kben is, de nem kaptak papot és nem is tudom Sket
névleg. Kultarhidzak nem épiiltek. A papsig anyagi helyzete, a kepét kivéve,
hasonl§ volt a rémai katholikusokéhoz. Az 1 pardkidk koziil csak Az 4j
pardkiidk koziil csak esetleg Marosfé (Csik) lesz életképes.

Gor. kath. iskoldink nem voltak, csak allamiak.

Az egyhizainkat, egyes helyeken, ahol a papnak megvoltak a politikai
partfogdi, és & is aktiv részt vett a politikdban, jelentds osszegekkel tdmo-
gatta az dllam (pl. Csikban VI14d szeredai plébanost a Csiki Maganjavak
erd8ibdl tobb pardkia részére egyenként 2-3 milliés vigteriiletet szerzett.)

Ami az 1912-es, hajdddorogi piispokséghez valé csatoldst illeti, a ma-
gyar anyanyelv(i hivek 6rvendettek, a romdnoknak pedig nem tetszett.
Ugyszintén a naptirviltozissal is. (Az utébbiak a vaslibiak és Szépviz
hirom leinyegyhiza és Gyimes egy része.)

Az 1918-as forradalom az egyhdzat nem érintette. A gyulafehér-
vari gy(ilésen Csikmegyébdl csak egy tigyvéd jelent meg. A misik két
megyébdl sem voltak papok, taniték és hivek. Az 1918-as dllamvilto-
z4s és késébb a Baldzsfalvihoz val6 csatolds a romdnoknak kedvére volt,
a magyaroknak nem volt kedviikre.

A régi magyar impérium alatt és Ggyszintén a megszills ideje alatt
is, az emlitett hirom pardkia kivételével, ahol a csaldidokban a tdrsal-
gis nyelve a magyar volt. Csikban a négy felekezeti iskoldban magyar
volt a tanitds nyelve. Vaslib, Gyimesbiikk és Szépviz leinyegyhdzainak
templomaiban romdn volt a prédikicié nyelve, a tobbiben pedig magyar.
Az 1916. évi romdn betorés utdn a liturgikus nyelv a magyar lett, kivéve
az emlitett 3 egyhazkozséget, ahol megmaradt a roman. A magyarajki
pardkidkon a reggeli és esti zsolozsmit nem végezték egyik nyelven sem.
Csak kizirdlag a szentmisét végezték magyarul, a temetést és esketéseket

— ez utdbbiakat egyes helyeken még Hajdtidorog elétt is.

A romin impérium alatt megsz{int a templomainkban a magyar
nyelv hasznilata, kivéve a szentlecke és evangélium olvasisit, és a pré-
dikéiciét. A mai helyzetrdl sokat nem irhatok, mert papjaink nagy részét
kiutasitottdk. Kiilénben a katonai parancsnoksig Csikban elrendel-
te a magyar misézést. Itt erre f6l én is bevezettem, habdr nem kaptam
engedélyt erre a folottes hatdsidgoktol.

A hiveink egy jelent$s része romdn eredetlinek tartja magit, még
azok is, akik nem tudnak romdnul, azonban mindnydjan (a hirom
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pardkia kivételével) virjik a visszacsatoldst®® és szeretik a magyar liturgi-
kus nyelvet. Vannak olyanok is, akik székelyeknek tartjdk magukat.

Telepitések nem torténtek.

A hivek szdma természetes szaporodds dtjin novekedett. Erészakos
téritések csak szérvinyosan torténtek hivatalnokok és 4llami alkalma-
zottak kozott, természetes, az ortodoxia javira. Onkéntes attérések nem
tortént. A visszahatds a magyar rezsim helyreéllitisa 6ta folyamatban van,
felelStlen elemek megfélemlitése kovetkeztében tdmegesen hagyjik el
valldsukat a hiveink, részben rom. kath, részben reformétusok lesznek.

A romin illam 4ltal elrendelt naptiregyesitést a magyarok j6l fogadtik,
mig a romanok elmagyarositisnak magyariztik. Az erdélyi gor. kat. egy-
két év alatt belenyugodtak, az ort. azonban kevésbé, kiilonosen a Regitban,
hol még most is vannak olyanok, kik a régi naptar szerint iinnepelnek.

A romin impérium alatt gor. katholikusok szerve az AGRU (Aso-
ciatiunea Guvernala a Romanilor Uniti) volt, de a Székelyf6ldon nem
miikodott.34 A schizmatikus térekvések ellen a papok tartottik a harcot.

Az Unirea cikkeit nem ismerjiik, de hogy sok meg nem engedett
dolog tortént a Székelyfoldon, azt tapasztalatbdl tudjuk. Ne tessék rossz
néven venni, hogy néhiny esetet megemlitek.

Szészrégenen feliil a gor. kath. falvakban és hatdraikban a ref. hivek
a kereszteket kivigtik. Régen mellett egy ref. pap tiszti ruhdba 6ltdzve
végigjirta a papjainkat, egy résziiket megverette, st 4 is tettleg bintal-
mazta Sket. Egyik gor. kath. kozségben 400 gor. kath. iskolds novendék-
nek 6 ref. tanit6ja van, akik megtiltottik a keresztvetést. Vastti pilya-
munkdsoknak sem igen akarnak gor. kath-okat felvenni. Ez a tiirelmet-
lenség a gyengéket vallisuk elhagydsira készteti, az er6sebbeket pedig
ellenséges érziiletre viltoztatja, ami nem allamérdek. Sajnos, szinte lehe-
tetlen esetek torténtek, amint kijelentette a Csikbdl behivott képviseldk
legmarkansabb alakja, a gyimesbiikki rém. kath. lelkész és édesapim
elstt: ,Mint magyar ember, szégyenlem megmondani, hogy mit kovet-
tek el Marosvisirhely kérnyékén a roman papsiggal.”

Meg vagyok gy6z6dve, hogy a civil kozigazgatds bedlltdval minden
a régi kerékvigisba fog zokkenni, és az elkovetett hibdk orvosolva lesz-
nek, mert ha tovibb tartana ez az egyoldald eljiris, a pardkidink kb. négy
kivételével (3 virmegyében) teljesen hivek nélkiil maradnak.

33 Ti. a hajdadorogi piispokséghez.
34 Nagyvonalakban a magyarorszagi Actio Catholicinak felelt meg.
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L.]J.Cr!
Nagysigos és Fétisztelend Uram!

Meéltéztassék megengedni, hogy tovibbi informicié szempontjdbdl
a csikmegyei valldsi csendéletbdl még egy par adattal szolgélhassak.

A malt év oktéber haviban hatalmi tiltengésben szenvedd, egé-
szen mds természetli hivatisukrél megfeledkezett egyének (akik azt hit-
ték, hogy a kat. egyhdz egy kaszdrnya, amelyben barki is kiélheti szadis-
ta hajlamait minden feleldsség nélkiil), belevegyiiltek valldsi kérdésekbe
és meg nem engedett eszkdzokkel hittéritési munkat kezdettek, amelyet
hatésdgi kozegek, feleltlen elemek, éretlen gyerkSc tanitécskik és koze-
li maltjukat mindendron feledtetni 6hajté egyének hajszoltak és hajszol-
nak a végletekig.

Azt hiszem, hogy megel6z8 leveleimben kézdltem, hogy minden
kozségben dobszéval a kézséghdzdhoz rendelték a gor. kat. valldsa laké-
kat és ott ki lett adva nekik a szigort rendelet, hogy vallisukat azon-
nal hagyjik el, mert kiilonben azonnal ki lesznek utasitva az orszigbdl.
Kiészonban a csenddrség a gor. kat. kdntornak 6 napi id8t tlizott ki val-
ldsdnak elhagyisira és minthogy nem engedelmeskedett, az drsre lett
hivatva, ahol tudtdra adtik, hogyha 6 6ra alatt nem jelentkezik valldsi-
nak elhagyisira, azonnal ki lesz toloncolva. Igy tehit ,6nként” jelent-
kezett. Ilyenformdn az &sszes hivek jelentkeztek kivétel nélkiil. De még
ezzel sem lett befejezve ezen dics munka, mert tjra a kdzséghdzdhoz
rendeltettek dobszdval a volt gor. kat-ok, ahol egy nyilatkozatot kel-
lett aldirniok, hogy ,onként és eréltetés nélkiil” hagytik el a valldsu-
kat, és ugyanakkor egy misik kész kérést nyomtak a markukba, amelyet
el kellett vinni a rém. kat. plebinoshoz, amelyben kérik, hogy a papai
Szentszék engedje meg a szertartds viltoztatisukat. Ezen kérés mellé vét-
ivet is adtak, amelyet ellendrzés végett vissza kellett vinni az eloljarésig-
nak, az illetékes plebanos aldirisival ellitva.

A kiszoniak annak dacdra, hogy ,,6nként” és ,eréltetés nélkiil” hagy-
tik el szertatisukat, minden masodik vasirnap fuvart kiildtek utinam
Hiromszékre (27 km), hogy itj6ve oda, nekik istentiszteletet tartsak.

Most vizkereszt alkalméval is fuvart kiildtek utdnam, hogy az
Erdélyben szokdsos hizrél-hdzra valé hizszentelést elvégezzem niluk.
Meg is jelentem, de alighogy meglitogattam egy néhiny héizat, meg-
jelent a csenddrség és a kozségi bird, és betiltottdk a hizszentelést azzal
az indoklssal, hogy itt nincsenck gor. kat-ok. Es ez a XX. szizad
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Eurépdjinak alkotminyos jogillaméban, a vallisszabadsidg klasszikus
toldjének nevezett Erdélyben torténik. A gor. kat. lakossig elkeseredése
lefrhatatlan s amidén minden munkaalkalom és kereseti lehet&ség nél-
kiil kimondhatatlan nélkiilozéseknek vannak kitéve, a lelkinyugalmunk-
nak ilyetén megzavarisa megbocsithatatlan btinnek tekintendd az orszig
magasabb érdekeinek szempontjabol.

Meggondolatlan rk. papok mir templomainkat is kezdték elfoglalni
minden engedély nélkiil. Az ilyen eljarisok csak valldsi kozombosséghez
és végiil a teljes valldstalansighoz fognak vezetni, amit bizonyit az a tény
is, hogy a szertartisuk elhagydsira kényszeritett egyének koziil — pusz-
tan dacbdl, a tisztdn kat. Csik megyében — a reformdtus és baptista fele-
kezetekre is jelentkeztek tobben.

Kotelességemnek tartottam ezeket a dolgokat tdjékoztatds szempont-
jabdl nagybecst tudomdsira hozni.

Fogadja mindenkori nagyrabecsiilésem ill6 kifejezését.

Kézdiszentkereszt, 1941. januir 15.

Legaldzatosabb szolgdja:
Gergely Gyorgy

Nb. RemélhetSleg kozelebbrdl el fogom hagyni Hiromszéket és
romdn vidékre fogok atkoltozni, mert itt 6sszes hiveinknek erészakos
elvétele utin exisztencidm lehetetlenné valt.

A dokumentumok forrdsa: Hajdtidorogi Gorog Katolikus Piispokség
Levéltira — Nyiregyhdza — Puispoki dltaldnos iratok — 485/1942.
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Polgirosodis, magyarra valis
¢s nacionalizmus Temesviron

Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik. ..
A temesvdri levente-por 1919—-1920.
Budapest, Noran Kiadé, 2006.

I zgalmas torténeti krimit és mély

tirsadalmi analizist kap az
olvasd, aki Borsi-Kdlméin Béla legtijabb
konyvét veszi kezébe. A konyv egy elfelej-
tett, de a maga kordban nagy port felverd
eseménnyel, a temesviri levente-perrel
kezdddik. A magyar dllam &sszeomldsit
kévetden zavaros id6 kovetkeztek Temes-
viron. A virost el8szor szerb, majd roman
csapatok szalltdk meg. Senki sem tud-
hatta, hogy a béke bekovetkeztével melyik
orszighoz fog Temesvir keriilni. Elmé-
letileg még a legy$zott Magyarorszdg-
hoz valé visszakeriilés sem volt kizarva.
Ebben a zlirzavaros helyzetben temesviri
magyar gimnazistik, munkdsok, katondk &sszeeskiivést terveztek, hogy
az ltaluk virt magyar katonai timadis esetén fegyveres segitséget adja-
nak a magyar hadseregnek a megszill6 romdn csapatok és kozigazgatis
elleni tdmadissal. Az 6sszeeskiivés szdlai egészen Budapestig, s6t magiig
Horthy Miklésig is elértek. Az 6sszeeskiiv8k azonban lebuktak, romin
birésig elé kertiltek, és stlyos bortonbiintetést kaptak, de szerencséjiikre
fogolycsere révén sikeriilt Magyarorszigra jutniuk.
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Sajnos a krimi minden részletét nem tudjuk meg, mert maginak
a levente-pernek az anyagai nincsenek meg, ill. a titkosszolgalati szdlak
miatt szimos informéciérdl nincs frott forrdsunk. Borsi-Kdlméan Béla igen
nchéz feladatot oldott meg tehét: olyan mozaikképet sikeriilt tobbé-ke-
vésbé kiraknia, ahol a mozaikkockik jé része hidnyzott. A kép azonban
helyenként feltlinden hidnyos: a per végeredményét nem tudjuk meg, és
a per szereplSinek sorsit is csak hellyel-kozzel rekonstrudlta a szerzd.

Azonban nem a hallatlanul izgalmas kémtoérténet a konyv lényege.
A szerz$ ugyanis csak ,beugratja” olvasgjit a temesviri 6sszeeskiivés szto-
rijdval, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a 19. szdzadi délvidéki polgirosodisra
és az ezzel egyiitt jaré magyarosodisra. Borsi-Kalmin szerint ugyanis
a Temeskoz kicsiben mutatja mindazt, ami Magyarorszidgon a 18-19. sza-
zadban tortént, azaz az egész orszigra kiterjeszthetd modellként vizsgil-
hat6. Igy Temesvirt a magyar modernizicié mintavirosinak lehet tekin-
teni, annak minden gazdasigi és tirsadalmi kévetkezményével egyiitt.

A Binsig a torok hédoltsigig szinmagyar teriiletnek szimfitott.
A majdnem két évszizados hiboruskodis utin (a Temeskoz csak 1718-ban
szabadult fel a torok uralom aldl) a teriilet elnéptelenedve, elbalkdniasodva
vairta hamarosan megérkez$ 4j lakoit. A csdszari korményzat hossza év-
tizedeken 4t elhtizodé telepitést tervezett és hajtott végre, aminek az lett
az eredménye, hogy a Binsdg Magyarorszig, de talin Eurdpa etnikailag
legtarkabb vidéke lett. Szerb katonik és parasztok érkeztek a szomszédos
teriiletekrél és Koszovobdl, romédn pisztorok Havasalfoldrdl, német és
cseh foldmiivesek a Habsburg Birodalombdl és Németorszigbdl, de jot-
tek francidk, spanyolok, svédek, ukrinok, gorogok, drmények, macedé-
nok, askendzi és szefird zsidok is. Es hogy még szinesebb legyen a kép:
a Temeskozbe telepitették ki a bécsi prostituiltakat és blinézéket is. Egy
ideig ugyanis egyfajta biintetStelepként haszndltik a mocsaras, rossz leve-
g6t temesi stksigot.

Magyarokat — s kiilonos kilvinista magyarokat — tudatosan nem
engedtek be a Temeskoz tertiletére a 18. szizad végéig. Amikor pedig
mir szabad volt magyaroknak betelepedniiik, Temesvir német tobbsé-
gében szinte elvesztek. A Binsig mégsem vilt se német, se szerb tarto-
minnyi. A szimok megddbbentSek: mig 1851-ben Temesvir lakossigi-
nak csupin 11,5%-a magyar, és még 1880-ban is csak 22%-nyi magyar
polgarrél van tudomdisunk, addig 1910-re a magyarsig ardnya elérte
a 40%-ot. Es ami még ennél is meglepdbb: egy 1918 decemberében
végrehajtott hevenyészett népszdmlilds mar abszoliit magyar tobbséget
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mutat ki a vdrosban, annak ellenére, hogy az utolsé hiborus év legvégén
mir nagyon kozelrdl litszott, hogy a hibortt Magyarorszig elvesztette,
és kézzelfoghatd realitds volt a szerb és/vagy roman megszillis is.

A magit magyarnak érz6 lakossig térnyerése egyiitt jirt azzal a folya-
mattal, hogy a beolvadd, vagy a beolvadis irdnyédba elindulé emberek 4t-
vették a magyar kézéprétegek mentalitdsit. Borsi-Kdlman nagyszeriien
mutatja be, hogy a nemesi-polgiri életvitel és gondolkodisméd hogyan
hatotta 4t egyre jobban a gazdagodé és magyarosodé német, zsidd, szerb
és roméan polgarokat. Es itt ériink el a kényv, de az egész tjkori magyar
torténelem taldn legfontosabb kérdéskoréhez: vajon reidlis volt-¢ a 19. szi-
zad kézepének liberdlis magyar politikusainak dbrindja az integer, liberd-
lis, etnikailag is magyar Magyarorszigr6l? Vajon a Borsi-Kédlman 4ltal fel-
vazolt nemesi polgirosodis és polgdri nemesedés biztosithatta-e ezt a célt?
Mai tuddsunk alapjin a vilasz egyértelmiien nem. A kortirsak koziil azon-
ban alig néhanyan littik ennek az utépidnak a lehetetlenségét. Ugy tiin-
hetett, hogy a magyar dlom olyan vonzer6t gyakorol a polgirosodé nem-
zetiségekre, ami hossza tdvon val6ban magyarra teheti Magyarorszagot.
Amit ma délibibos dbrindnak tekinthetiink, az a szdzadfordulén bizony
akdr realitds is lehetett (volna). Kiilondsen a nagyvirosokban él6 meg-
figyel6 gondolhatta azt, hogy a magyar dlom mar kézzelfoghatd kézel-
ségben van, és ez hatvinyozottan érvényes volt Temesviron. Nem vélet-
len, hogy éppen Temesviron zajlik le a legnagyobb titemi{l magyarosodis,
abban a virosban, amelyik az egész Monarchia, s6t Eurépa egyik leggyor-
sabban fejl6dé virosa volt. Temesvir gazdasigi szdrnyaldsa amerikai mére-
teket oltott, gydrai elsé osztilyt termékekkel lattdk el a magyar és az eur6-
pai piacokat, itt vezettek be Eurépdban el8szor az elektromos vildgitist, ide
tervezték az orszdg misodik miszaki egyetemének feldllitisit. A megdob-
bentd ardnyd magyarosodds littin, a millennium varizsitdl és a diiborgd
gazdasigtdl elblivolt kortdrsaknak evidensnek téinhetett, hogy minden
a legnagyobb rendben halad.

Amint a szerzd kimutatja, Temesviron egészen az 1870-es évekig
a német elem volt a meghatdrozd. Nem csak az abszolit szimokrdl van sz4,
hanem a vezetd tirsadalmi mintirdl is. A kényv szerint a magyar nemesi
mentalitis és életforma az 1830-as, 1840-es évektdl van jelen a virosban,
és kortilbeltil negyven évre van szitksége, mig a talnyomdrészt német ajkii
polgirsig dtveszi a magyar nyelvvel egyiitt a polgdrosod6 nemesség érték-
vildgit. Temesvir a német helyett tehdt a magyar mintit vlasztotta, és az
Gjonnan gyokereket vert magyar tudat meglepden mélyre hatolt a viros



226 VARGA BALINT

polgdrainak lelkében. Erre bizonysig az elvesztett hibort kdvetd impé-
riumvalts utini ellendllds, amit az éppen csak elmagyarosodott temesviri
polgirok fejtettek ki a roman asszimildciés térekvésekkel szemben.

A kényv ebben a folyamatban leginkdbb a hivatalnok-polgirsig sze-
repét mutatja be. Bar a szerz6 gyakran utal Temesvir kiemelked$ gazda-
sdgi jelentSségére és fejlédésére, a konyvbdl mintha hidnyozninak a nem
hivatalnok polgirsig képvisel6i. Nem vitathatd, hogy a polgirosodis
folyamatiban minden virosban kiilénleges jelentSsége volt az dllami,
megyei biirokriciinak, de éppen Temesviron azért a véllalkozé, kapita-
lista polgirsdg is komoly szerepet kapott — talin még nagyobbat, mint
a ,beamter-magyarok”. Ennek a rétegnek az elemzése azonban szinte
teljesen elmaradt, igy a kép nem lehet teljes. Kiilonosen azért £4j6 a vél-
lalkozé polgirsig negligilisa, mert a nem magyar csoportok elsGsorban
nyilvinvaléan nem az dllamigazgatist céloztik meg, hanem a gazdasi-
gon és kulturilis életen keresztiil probiltik meg felépiteni sajat, alter-
natfv tirsadalmaikat. A nem magyar etnikumok asszimil4ciés hajlamit
(vagy éppen ennek a hajlamnak a hidnyidt) sokkal drnyaltabban lehetett
volna vizsgilni a villalkozé polgirsigon keresztiil.

A temesviri polgirsig hidnyos bemutatdsa mas problémait is rejt magi-
ban. A szerz$ ugyanis elég lazin kezeli a magyar tirsadalomtorténetét
fogalmi készletét. fgy nem teljesen viligos, hogy az dltala mar nem elszor
felvizolt nemesedd polgirok és polgirosodé nemesek képe hogyan illesz-
kedik a torténettudomdny mai eredményeihez. Konkrétabban: nem tud-
tam elddnteni, hogy Borsi-Kdlmin elfogadja-e az Erdei Ferenc nyomin
ma is divatos kettSs tdrsadalom-elméletet, avagy azzal éppen szembemen-
ve a két réteg Osszeolvadisirdl beszél-e, esetleg egy (ij modell felépitésére
tesz-¢ kisérletet. A széveg helyenként viltozé szinvonala és zavaros szerke-
zete sem segiti az olvasét abban, hogy eldontse ezeket a kérdéseket.

Sét, a szerzd altal konkrétan feltett kérdések (miszerint mi volt az
a hajtéerd, ami az éppen csak elmagyarosodott fiatal embereket egy ilyen
veszélyes villalkozdsra hajtotta) sem keriilnek teljesen megvilaszolds-
ra. A kdnyv harmadik része ugyanis, ahol az olvasé a ,megoldast” virn4,
a romin-magyar viszony dltalinos, szellemtorténeti megkozelitésii elem-
zése. Dicséretes, hogy Borsi-Kdlman a mikrotorténettél a prozopogra-
fidn keresztiil a szellemtorténetig terjedéen a torténettudomdiny eszko-
zeinek széles skdldjit mozgésitja, de mintha elveszne a szintézis ebben
a nagy kavalkddban. Rdaddsul a médszerek nagy szima nem helyette-
sitheti a forrdscsoportok egyhangtsigit: bar a szerzd 6ridsi mennyiségli
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narrativ forrist hasznil, a kvantitativ anyag (pl. népszdmlalisok) szinte
alig kap szerepet.

Ha a konyv epilégusa csak nagyon tévoli kapcsolatban all is a temes-
vari leventék perével, mégis igen értékes mondanivalét tartalmaz. Ugy
tlinik, hogy Borsi-Kdlman szerint a magyar-romén viszonynak van egy
nulla 3sszegti jiték olvasata (sajnos). Mindkét nemzet ugyanazt a célt
tlizte ki magdnak: a tdgan értelmezett Erdély birtokldsit. 1918-ig a ma-
gyarok voltak a gy6ztesek, az6ta a romdnok. A szerzd arra bitoritja a ro-
mién tirsadalmat, hogy ismerjék fel, hogy 1918-ban ,talnyerték” magu-
kat, és olyan teriiletek, mint pl. Temesvir birtokldsa tobb kirt okozott,
mint hasznot. A jelen koriilmények azonban nem kedveznek egy ilyen
felismerésnek. Onmagiban az eurépai integricié sem lehet megoldas.
A mély konfliktus ellenére Borsi-K4dlman szerint a magyarok és romé-
nok sorsa elvilaszthatatlanul fiigg egymdstdl. A szerz6 nem ad vilaszt
a magyar-romdnt viszonyt taglalé kérdéseire. Talin kdnyve, és a malt
mélyebb feltirdsa segitheti a két tirsadalmat, hogy a szimtalan ellentét
dacdra kozos vilaszokat taliljunk.

Borsi-Kdlmin Béla mive tehit egy izgalmas, de nem tul jelentSs
esemény mikrotorténeti elemzésébdl kiindulva olyan tirsadalmi képet
fest a Bansdgrdl, ami szinte lenyomata lehet a 19-20. szizad magyar tor-
ténelmének. A koényv lapjain a régi Magyarorszig szinte minden, nap-
jainkat is meghatdrozé probléméjival taldlkozunk a modernizici6tdl az
asszimildcidn 4t a félresikeriilt magyar polgirosodisig. Bér a szerzd stilu-
sa és a konyv szerkezete idénként nehezen kévethets, médszertana pedig
taldn talsdgosan szertedgazd, Borsi-Kidlmén kényve mindenképpen segit
a 19. szdzadi Magyarorszdg jobb megértésében.

Temesvir lakossiginak ma kevesebb, mint 8%-a magyar, és német
anyanyelviibdl is csak mintegy 2%-nyi van mér. A magyar ilom véget
ért 1918-ban, azéta a romdan dlom prébédlja megvalSsitani 6nmagit —
hogy milyen sikerrel, azt litjuk. Borsi-Kdlmdn Béla kényve talin segit
abban, hogy mindkét tirsadalom raébredjen: dlmaikat a val6sighoz kel-
lene igazitani.
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A kisebbségvédelem elmélete
¢s dokumentumai

Kardos Gabor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2007.

B isebbségek: konfliktusok és garan-

cidk — e sokat igér6 cimen adta

kozre 2007-ben a Gondolat Kiadé Kar-
dos Gibor 1j konyvét. A kotet a szerz4-
nek az emberi jogok nemzetkozi védel-
mével foglalkoz6é munkii sorit gazda-
gitja, melyek koziil elséként e védelmi
rendszer altalinos kereteit vizsgild, az
Emberi jogok egy 1ij korszak hatdrin cim
kényv jelent meg. (Kardos Gibor: Emberi
jogok egy 1ij korszak hatdrdn. Budapest,
T-Twins, 1995.) Ezt kévette egy a szoci-
ilis jogok nemzetkozi védelmével, annak
minden hasznival és haszontalansigi-
val foglalkozé mi kézreaddsa. (Kardos
Gabor: Ures kagyléhéj? A szociilis jogok
nemzetkozi védelmének egyes kérdései.
Budapest, Gondolat, 2003.) Uj kényvével pedig a szerzé egy a magyar
szakirodalom 4ltal el6szeretettel dédelgetett, ennek ellenére eddig kel-
18képpen koriil nem jirt kérdés, a kisebbségek nemzetkdzi védelmének
elemzésére villalkozik.
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Az igényes kiviteld, keményfedeles kotet boritéjan Gedd Ilka képé-
vel taldlkozunk, mely akir egy gyermekregény cimlapjardl is rink
koszonhetne. Mégis, e kép cime, Rézsakert csukott szemmel, utalhat akar
a konyv téméjira, a nemzetkozi kisebbségvédelemre is, hiszen az ide tar-
toz6 normik tobbnyire csupdn szép elvek, deklaricidk foglalatit képezik.
A megval6sitis kordntsem mutat ilyen rézsis képet, hiszen a dokumen-
tumokba foglalt elveknek a gyakorlatba torténd itiiltetéséhez mind a mai
napig csupin erdtlen kisérletek, vagy még azok sem tdrsultak. A kotet
cime, Kisebbségek: konfliktusok és garancidk, a viligszerte jelentkezd etnikai
konfliktusokra emlékezteti olvaséit. A garancidk kifejezés utalhat egy-
részt arra, hogy a kisebbségek nemzetkozi védelmét részben egy a nem-
zetkdzi biztonsigot is veszélyeztetd kérdéssel szembeni védekezésnek
szdntik. (Lévén egy emberi jogi témirdl szé, a biztonsigpolitikai meg-
kozelités igazolhatésiga kétségbe vonhatd, de az attél még tény marad.)
Azaz a kisebbségi jogok megadisa a nemzetkozi szintéren nem kis rész-
ben a biztonsigi fenyegetésekkel szembeni garanciaként jelenik meg.
Misrészt természetesen e jogok megaddsa abban az értelemben is garan-
ciit jelent a kisebbséghez tartozék szimadra, hogy azzal az dllam ket védi
a tobbség ttilhatalméval szemben.

Biér a szerzd a kotetet feltehetSen a kérdéskor nemzetkozi szabilyo-
z4sit bemutatd, annak eredményeit dsszefoglalé miinek szinta, az az
elméleti kérdések irdnti fogékonysiga miatt ennél mégis tobbet nyjt az
olvasénak. Hiszen az egyszersmind a kisebbségvédelem iltal felvetett
dogmatikai kérdéseket boncolgaté elmélyiilt értekezés és a nemzetkozi
kisebbségvédelmet nem csupin 6sszefoglalé, hanem azt kontextusaiban
is lattaté m. A konyv értékét noveli, hogy abban fellelhets a nemzetko-
zi és a hazai szakirodalom lényeges megillapitisainak foglalata, illetve
azok értékelése és tovibbgondolisa.

A kényv tematikusan — bir ez a szerkezeti tagoldsban nem jelenik
meg — két nagyobb egységre oszthat6: az els§ a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos elméleti kérdéseket jirja koriil, a misodik pedig szerve-
zetek szerint tirgyalva a kisebbségvédelem fontosabb nemzetkozi doku-
mentumaival foglalkozik. Az els§ blokk a kovetkezd fejezeteket tartal-
mazza: Kisebbségek konfliktusok: kizép- és kelet-eurépai nézépont, A nemzeti
kisebbségek és a biztonsdg, Identitds és regisztrdcié. Ezt koveti a kisebbség-
védelem nemzetkozi szervezeti kereteinek és f6bb dokumentumainak
a feltérképezése, az itt talilhatd fejezetek el6bb a kisebbségvédelem uni-
verzilis, majd a regionilis keretek kozott elfogadott dokumentumait
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elemzik. E szerkezeti egység a kévetkezd fejezetekbdl dll: A kezdet nehéz-
ségeitdl a normativ garancidkig: az ENSZ és a nemzeti kisebbségek, Az EBESZ
kisebbségi normdi és az Eurépa Tandcs Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérél, Az Eurépa Tandcs regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja egy eurdpai kihivds, A strasbourgi birdsdg jogvédelme és a Benes-dekré-
tumok, A nemzeti kisebbségek védelme az Eurépai Uniéban. A kényv masodik
telétsl tematikailag taldn elkiiloniil Az anyadllam és a nemzeti kisebbségek
védelme cim utolsé fejezet, melyet Kardos Gédbor a kisebbségvédelem
egy a nemzetkozi jogkdzdsséget Gjabban élénken foglalkozd kérdéskoré-
nek, a hatdron tuli kisebbségek védelmével kapcsolatos elméleti problé-
mik vizsgilatinak és kifejtésének szentel. (Bir e témakor kétségkiviil
a kozelmultban kertilt Gjbdl napirendre, e fejezetet lehetett volna az elsg
blokk végén is szerepeltetni.)

Vegyiink sorra néhidnyat a kotet elméleti része iltal felvetett dilem-
mak és megillapitisok koziil. A szerzé szerint Kézép-Kelet-Eurépi-
nak a demokratikus dtmenet utdn ismét torténeti esélye nyilt arra, hogy
meghaladja 4j és régi kisebbségi konfliktusait, ennek egyik feltétele,
hogy a kisebbségi 6nkormdnyzati igényeket demokratikus eszkdzokkel
folyamatosan napirenden tartsik. Véleménye szerint azonban ma a ré-
gidban még az is kérdéses, hogy a kisebbségi konfliktusok meghaladi-
sa az autondémia kivivisa ttjin valésul-e meg, vagy sokhelyiitt az annak
elérésére irdnyuld torekvések parttalanok maradnak, és az asszimildci-
6s folyamatok gyorsulnak fel, esetenként lezarulnak. Megldtdsa sze-
rint a kisebbségi kérdés megnyugtaté rendezéséhez a régiéban a politi-
kai tudat dtformadldsa is sziikséges lenne, annak eléréséhez, hogy a poli-
tikai kultdra tobbé ne azonosulhasson kizdrdlag a tobbség kultdargjival.
Kardos Gibor ennek kapcsin ir arrél, hogy mig Nyugaton megjelent
az etnikai nacionalizmus mellett az dllampolgiri vagy dllamnacionaliz-
mus, addig utébbi Kézép-Kelet-Eurdpdban, ki tudja meddig még, virat
magira. A kényv rimutat arra, hogy az autonémisk elérése a régi6 orszi-
gaiban nem valamiféle 4ltalinos (nem létez6), az dllamokra hirul6 nem-
zetkdzi jogi kotelezettségtdl virhatd, hanem az belsé politikai alkufolya-
matok eredményeként valésulhat meg. A szerz§ értekezik a mar emlitett,
a kisebbségvédelem terén jelentkezd biztonsdgpolitikai megkozelitésrol,
és Kymlickdt idézi arrdl, miként keriilhet 4t a kisebbségi kérdés a ,biz-
tonsdgi dobozbdl” az ,igazsigossig dobozdba”. Itt talin egy kicsit rész-
letesebben is lehetett volna foglalkozni a biztonsigpolitikai megkozeli-
tés ltal felvetett igazolhatésigi problémékkal. A Konfliktusok és garanci-
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dk cimi fejezetben a kotet utal az egyéni versus kollektiv jogok vitdra és
ennek kapcsin a nemzetkozi szabilyozdsban is jelentkezd ellentmonda-
sokra. Igy tirgyalja példiul az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének
sokat idézett 1201-es ajdnldsit, melynek 11. cikke beiktat egy kollektiv
jogot — igaz, azt egyéni jogként megfogalmazva (sic!) — a kisebbséghez
tartozok egyéni jogait védS nemzetkozi intézményrendszerbe. A kdnyv-
nek az identitds és regisztricié kérdéskorét elemz6 fejezete foglalkozik
a kisebbségi hovatartozds meghatirozdsa iltal felvetett problémdkkal, és
azzal, hogy minden jogos ellenérzés dacira, annak hidnya legitimicids
problémadkat vethet fel a kisebbségek képviseletére hivatott kdzjogi intéz-
ményrendszer miikddésében. A szerzd e fejezetben elemzi a magyaror-
szdgi kisebbségi 6nkorményzati rendszerben a kisebbségi vilaszt6i nyil-
vintartisok létrehozisa el6tt meglevd, illetve annak nem megfeleld beve-
zetése utdn jelentkezd problémdkat. Utal a legnagyobb magyarorszigi
kisebbség, a romak helyzetére, s felhivja a figyelmet arra, hogy egyes
szocioldgiai felmérések szerint a kdrnyezetiik dltal romdknak tartott sze-
mélyek kétharmada 6nmagit nem tartja romdnak. Megjegyzem, a ma-
gukat nem a kisebbséghez sorol6k szimaira feltehet6en nem is kisebbségi
kiilonjogokra van sziikség, hanem inkdbb az asszimilicidt segits pozitiv
intézkedésekre.

A kényv misodik felében, a nemzetkozi szabilyozds kiilonbozd szer-
vezeti kereteiben elfogadott dokumentumok kapcsidn a szerzd ir arr6l,
milyen nehézkesen indult meg az ENSZ keretében a kisebbségeket védé
jogalkotis. Elemzi a szervezet keretében elfogadott két a kisebbségvéde-
lem szempontjibdl alapvetd fontossdgt okmadnyt, a Polgiri és Politikai
Jogok Egyezségokmainyit (27. cikk) és az ENSZ 1992-es kisebbségi nyi-
latkozatit. A 27. cikk jelentSsége, hogy annak révén a kisebbségi jogok
védelme megjelent az egyetemes nemzetkozi jog szintjén, s mivel mis
egyetemes szint(, jogi kotelezd erével is rendelkezd dokumentumok
nem kovették, ez az egy — igaz bévitett — mondat napjainkig a kisebbség-
védelem alap- és keretszabilya. A szerzd szerencsésnek tartja a 27. cikk
megfogalmazisit a kisebbségi jogalanyisigot illetéen. Hiszen az egyrész-
rél egyértelmivé teszi, hogy a nemzetkozi szabilyozds a jogosultakhoz
az egyéni jogok nyelvén beszél, misrészrdl a ,csoportjuk mds tagjaival
kozosségben” széhasznilat nyilvinval6vi teszi, hogy e jogok tényleges
gyakorldsa a kisebbségi kozosség 1étezését is feltételezi. Az 1992-ben el-
fogadott a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartozé személyek jogairl cim dokumentum kapcsin a szerzd megillapitja:
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annak révén ,az ENSZ és a tagillamai egy viszonylag hasznilhaté mér-
cét jelent irinymutatishoz jutottak”. A jogi kots erével nem rendelkezd
nyilatkozat szabadon értelmezhetéségét mutatja az a szerzd dltal feltett
— a kisebbségben él8ket gyakorta foglalkoztaté — kérdés, vajon a valldsi
életben vald hatékony részvétel oddig terjed-e, hogy az egyhizi vezetdk
kivilasztisinl, illetve a szertartisok nyelve kapcsin is figyelembe kell-e
azt venni? S ahogy Kardos Gdbor megillapitja, a jogi kotd erdvel ren-
delkezd nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmény elfogadisa az ENSZ
keretében tovébbra is virat magira. A j6v§ e tekintetben nem tdl biz-
tatd, hiszen egy ilyen egyezmény lehetséges tdmogatdi, a kisebbségba-
rit politikat folytaté dllamok az Eurépa Tandcs (ET) szervezeti keretei
telé fordultak. A regionilis keretek elétérbe kertilését titkrozi a szerzd
meglitisa szerint az ET két kisebbségek védelmét timogatd egyezmé-
nyének, a Nyelvi Chartinak és a Kisebbségvédelmi keretegyezménynek
az elfogadidsa. (A jogi kotelezettségvillalist nem jelentd EBESZ normi-
kat a szerz8 az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezményével egyiitt kezeli,
mondvin, azok egy része a keretegyezmény révén vilt kotelez8 nemzet-
kozi joggd.) Az ET két egyezményének normdit Ssszehasonlitva Kardos
Gibor taldléan fogalmazza meg, hogy koziilitk a charta kdzvetett formi-
ban és hatékonyabban, a keretegyezmény pedig kozvetleniil, de kevésbé
hatékonyan védi a kisebbségi jogokat. Igy a keretegyezmény cikkei tel-
jes egészében elvek és alapelvek gy(ijteményét jelentik. A charta mésodik,
a célokrdl és az elvekrdl rendelkezd része is ezekhez a cikkekhez hason-
lithatd, a harmadik része viszont részleges normativ kotelezettségeket
tartalmaz, amelyek koziil a részes felek bizonyos keretek kozott, akir egy
étlaprdl, szabadon vilogathatnak.

A keretegyezmény kapcsin a szerzd felhivja a figyelmiinket az 1. és
20. cikk kozott meglévd ellentmonddsra: mig az elsé kijelenti, hogy a ki-
sebbségi jogok védelme az emberi jogok védelmének integrans részét
képezi, és mint ilyen a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe tartozik
addig a huszadikba egyfajta hiiségklauzulaként bekertilt az értelmezés és
alkalmazis elveként a nemzeti térvényhozis, illetve mésok jogai tiszte-
letben tartisinak a kotelezettsége. A 20. cikk igy egy kissé valdban elbi-
zonytalanitja az olvasét a tekintetben, hogy a kisebbségi jogok védelme
ténylegesen a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe tartozik-e.

A nyelvi chartirdl sz6l6, tartalmilag igen gazdag fejezet megirdsakor
a szerz4 sajat, a dokumentum végrehajtisit feliigyels bizottsig tagjaként
szerzett tapasztalatait is hasznosithatta. A Kardos Gébor iltal ,jezsu-
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ita megkozelitéstinek” nevezett nyelvi charta a kisebbségek hatékony
védelme érdekében tudatosan torekszik mind az egyéni, mind a kdzos-
ségi jogalanyisdg elttintetésére. E szemléletmédot jellemzi, hogy a charta
a kisebbségek helyett a kisebbségi vagy regionilis nyelveket részesiti
védelemben, a kisebbséghez tartoz6 személyek széhasznilatot elkeriilve
esetenként pedig a kisebbségi vagy regionilis nyelvek ,hasznaléirdl” szol.
(Igy az allamok érzékenységére tekintettel igyekszik megkeriilni a ked-
vezményezettek megjelolését.) A charta mis eurépai dokumentumok-
hoz hasonléan nem védi az 1j, gyakran Eurépan kiviili kisebbségi nyel-
veket, amelyek nem tekinthet6k olyanoknak, amelyeket az dllam polgdrai
hagyomdnyosan hasznilnak. Ezt az Eurdpa-szerte jelentkezd politikdt —
egy kissé szabadon interpretilva a szerzd véleményét — akdr struccpoliti-
kdnak is nevezhetnénk. A charta tovibb4 ugyan a regionilis vagy kisebb-
ségi nyelveket tdmogatja, de a védelem nem terjed ki példdul a dialek-
tusokra. A szerz§ példikkal is illusztrilja, annak megitélése, hogy adott
esetben dialektusrdl, vagy regiondlis, illetve kisebbségi nyelvrdl van sz4,
nem minden esetben egyszer(, s az dllami politikitd] nem fiiggetlen fel-
adat. Tovidbba a charta hangsidlyozza, hogy a normativ védelem eléfel-
tétele a teriileti jelleg. Kardos Gdbor megemliti, hogy a dokumentum
magyarizé jelentése 4ltal a nem tertileti nyelvekre felhozott egyik példa
aroma nyelveké. A jelentés e megillapitisa a roma kérdés alapvetd félre-
értésére utal, hiszen a roma kisebbség tilnyomé t6bbsége mir nem foly-
tat vindorl6 életmddot. A kétet némi irénidval réja fel a magyar jog-
alkoténak, hogy a magyar ratifikici6 az orszig egész teriiletét kijeloli
a végrehajtds szdmdra. Ez ismerve a magyarorszdgi kisebbségek teriileti
elhelyezkedését, mintha arra utalna, hogy a magyar jogalkoté nem veszi
kell6en komolyan a charta harmadik, valéban normativ elemeket is tar-
talmazdé része 4ltal rirétt nemzetkozi kotelezettséget. A szerzd allast fog-
lal a Charta self-executing jellegérdl lefolytatott szakmai vitiban, azaz
arrdl a kérdésrél, hogy a dokumentum tekinthet$-e belsd jogalkotds nél-
kil alkalmazhaté nemzetkozi szerz&désnek. Bar a chartinak val6ban
vannak olyan rendelkezései, melyek kozvetleniil alkalmazhatdk lehetnek,
ahogy azt Kardos Gébor is leszégezi, egésze nyilvinval6an sziikségessé
teszi a belsd jogalkotist.

A szerz8 az Eur6pai Emberi Jogi Birdsdg altal a kisebbséghez tar-
tozék szamara kinilt jogvédelem lehetSségeit elemzi, A II. Janos Adim
Liechtenstein herceg-tigy kapcsin foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a birésig rendelkezik-e joghatdsiggal a kisebbségi tulajdonok elkobzasit
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elrendeld Benes-dekrétumok vizsgilatira. Ugy véli, az egykori tulajdo-
nosok 6rokosei aligha fordulhatndnak vérmes reményekkel a testiilethez
és megillapitja, nehéz a mult hossza drnyaitdl szabadulni.

Kardos Gébor ir az eurdpai unids csatlakozdsnak egyik mdig veliink
€16 illtziGjardl, ami szerint az Unié hatékonyan garantilhatja a nemzeti
kisebbségek jogait, s6t a keleti bdvités tertileti autonémiikhoz is el fog
vezetni a régié dllamaiban. Ezzel szemben az uniés jogvédelem jelenleg
a kovetkezdkre korldtozddik: a diszkriminicié elleni fellépés, valamint
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, illetve az azon alapulé kulttarik
tdmogatisa. Igaz, ahogy Kardos Gabor megillapitja, az Eurépai Unidénak
mir ma is rendelkezésére dllnak olyan eszk6zok (diszkriminicié tilalma
és az 4ltaldnos emberi jogi monitorozas), melyek biztosithatnak egyfajta
korlitozott kisebbségvédelmet.

A szerz8 Az anyadllam és a nemzeti kisebbségek védelme cim fejezet-
ben arra véllalkozik, hogy meghatirozza, milyen eszkézei vannak az
anyadllamnak a hatdron taliak védelmére, s egyiltalin milyen esetekben
tekinthetd jogszertinek az anyaillam fellépése. A legitim fellépés eszko-
zei lehetnek példaul a kétoldalti megillapodasok, vagy az, ha a belsd jog-
alkotds, annak érdekében, hogy a teriileten kiviili joghatdésigot elkeriilje,
kulturilis kedvezményeket biztosit a hatdron taliak szimdra. A ked-
vezményes honositds feltételeként jeloli meg, hogy az dllampolgirsigot
csak egyéni kérelemre lehessen megszerezni. E fejezet érdeme, hogy az
a hatdron taliak jogilldsa koriili vitdt nemzetkozi kornyezetbe helyezve,
Osszefiiggéseiben mutatja be.

Osszességében Kardos Gibor 1j kotete olyan munka, mely mél-
tin ajinlhaté a kisebbségi politika és jogok irdnt érdekléddk figyelmébe,
abban a reményben, hogy a kényv a nemzetkézi kisebbségvédelem 4ltal
felvetett kérdések djra- és tovibbgondolasira hivja olvaséit.
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A kéziratokat megQrizziik és kérésre visszakiildjitk. A kéziratokat
elektronikus formdban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szer-
keszt8ség e-mail cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem
haladhatja meg a 40 ezer letitést, a recenzidké, kényvismertetéseké a
15 ezer leiitést. A szovegben nem hasznilunk kovér/télkovér és aldhazott
kiemeléseket — a kiemelendd szovegrészeket délt betiikkel kérjiik jelslni.
A hivatkozisokat folyamatos ldbjegyzetekben helyezziik el, széveg végi
bibliogrifiat, tijékoztaté irodalmat rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ
1. A szerzdk, szerkeszt6k neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha t6bben irtik,
szerkesztették a miivet, neviik k6zé hosszt koétdjel (-) keriil. Kiilfoldi
szerzd esetén a csalddnév keriil el6re, majd vesszd utdn all a keresztnév.
(Magyar szerz6k nevénél is ezt a sorrendet haszniljuk, ha a széveg idegen
nyelven jelent meg.) Tobbszerz4s tanulméinykotet esetében a szerkesz-
t6(k) nevét (melyet a mar emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.),
(Hg.), (Hrsg.) illetve magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettSs-
pont kéveti, a cim bevezetéseként. Ha a cikket a szerzd sajit tanulmany-
kotetébdl idézziik, a név ismétlését keriiljiik, de utalunk rd az ,Ugyang”
széval. Ezt haszniljuk akkor is, ha ugyanattdl a szerz6tdl egynél tobb
mivet hivatkozunk egymds utin. Tébb mi egy libjegyzetben torténd
felsoroldsakor az oldalszimot kdvets pont utin pontosvessz6t haszni-
lunk. Minden ldbjegyzet ponttal végzddik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6nill6 kétetrdl van szd, ennek a cimét délt betivel szedjiik.
Ha a hivatkozott cikk tanulménykdotetben vagy foly6iratban jelent meg,
ez utébbiak lesznek déltbetiisek, mig a cikk cimét nem kurziviljuk. Ha a
tanulminykétetbdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t hasznilunk.

Folyéiratcikkek esetén nem hasznilunk ,In”-t. A folydirat délt bet(i-
vel szedett cimét vessz8, majd a megjelenés éve, a lapszdm koveti, végiil
az oldalszdm.



236 Felhivds a REGIO leendd szerzdihez

A cimrdl fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak.
(Ezt pont vilasztja el a f6cimt6l, hacsak a kétet kimondottan nem jeloli
misként.) Ha a cimet kérdgjel, felkidltdjel stb. zdrja, pontra természetesen
mir nincs sziikség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

A koteteknél el6szor a kiadot, majd kettSspont utdn a kiadds helyét
adjuk meg. A viros nevét, vessz6 utdn, kéveti a kiadds éve, és pont utin
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszimok (és 4ltaldban a szdmok)
kozott hosszi kotdjelet hasznilunk. Az oldalszimok csak 6nmagukban 4ll-
nak, p., pp. vagy o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utols6 szim
utdn igen. Minden cimet pont zir le. Amikor tobb hivatkozis keriil egy-
mds utdn ugyanabba a ldbjegyzetbe, pont és pontosvesszd vilasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kozoljiik, ahogy a hivatkozott sz6-
veg nyelvébél adédik. Igy példaul szerb nyelvii széveg esetén Beograd-ot
frunk, nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvirt frunk, de ha romént, akkor Clujt, Cluj—
Napocit. De kétnyelvi kiadis esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitkk Bp-vel. Magyarorszigi kiadvinyok-
nil a ,Kiad6” sz6 elhagyhatd. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa
stb.) A kiadéként gyakran el6fordulé ,,University Press” UP-ként rovidi-
tendd. Haszndlhaté mégis a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne
értelme a kiad6 nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott széveg terjedelmét — akdr kotetbdl, akdr
folydiratbdl valé — Szerzdink pontosan jeloljék meg az oldalszdmok éltal.
Lehet8ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl
hivatkozott részt egyarint feltiintessék. P1.:

Walter, Francois: A viros meghatirozdsinak problémii a 19. szdzadi
Eurépaban. Korall, 11-12. (2003. méjus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett miire val6 ismételt hivatkozds a szerzd veze-
tékneve és a kotet-, illetve tanulmdny réviditett cimének (de nem a bib-
liogrifiai adatoknak) megismétlésével, majd vessz6 utdn az i. m. kifejezés
altal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre
Ondllé kotet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtirté-
nete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven,
hanem forditisban olvastunk, lehet8ség szerint adjuk meg zirdjelben az
eredetit. Ez a magyar forditdsokra természetszertileg nem vonatkozik.
Pl.: Thom, Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sordn gjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszi-
kusnak szimité mivek esetében lehetSség szerint tiintessiik fel az els§
megjelenés bibliogrifiai adatait, de legalibb a cimet és az évet. PL: Lukdcs,
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London,
1970. 2-3. — Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken cim( mtivének (Bécs, 1924) tjabb kiaddsa (Luchterhand: Neu-
wied — Berlin, 1967.) alapjan késziilt angol forditis.

Tanulmdnykotetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettu-
dat viltozdsa az elmuilt évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tarsadalomban. Teleki Laszlé Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-
Maszék, Mihdly: Framing Texts as the Representation of National Character:
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.):
National heritage — National Canon. Collegium Budapest: Budapest,
2001. 107-120.

Sorozatcim, ha van, a cim és alcim utdn, nem délt bettikkel, zirdjel-
ben szerepel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzad-
ban. Lélekisszeirdsok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudominyi Kutatéintézetének kutatisi jelentései, 75.)
KSH Népességtudominyi Kutatdintézet: Budapest, 2003.
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Folyéiratcikk:

Mivel a folyéiratok a legkiilonfélébb szimozadsi médszereket hasz-
niljik, célszer(i ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott
folydirat szdimozisi logikdjin beliil, egyértelmiien visszakereshetd legyen.
A Regio nem kivinja a visszakereshet§séget aziltal neheziteni, hogy min-
den folyéirat-hivatkozisra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az
aldbbi példik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folyéiratban,
ahol az éven beliili szdmozissal adjik meg a lapszdmot, kotetszam, folya-

matos szdmozds nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). PL.: Bottoni, Stefano:
A sztilini ,kis Magyarorszdg” megalakitdsa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994,
16 (2). 183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és datummal megadott folyiratszdm:

Tordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtjulis esélyei: a
romén torténetiris tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november)
165-194.; Virdg Gibor: A kultiira anyagi alapja és lehetSségei a kishegyesi
kommuniaban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak datummal (pl. év, évszak) valé hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175-192.; Magyarics Tamds: Nagy Britannia K6zép-Eurépa
politikdja 1918-t6l napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, &sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithaté folydirat esetében:
Tolnai Ott6: Gy6ztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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nacionalista felhangokkal? (Komdromi Sandor)
Ackerman, Galina: A narancsos forradalom La Pasionaridja
— Beszélgetés Julia Timosenkéval (Kakasy Judit)
Aschauer, Wolfgang: Roma-kép és roma-valdsig Délkelet-Eurépidban
(Komdromi Sandor)
Igazsiggal feliilkerekedni az antiszemita sodréddson
— Beszélgetés Alain Finkielkraut filozéfussal (Kakasy Judit)
Boniface, Pascal: A francia tirsadalom és a kozel-keleti konfliktus

(Kakasy Judit)
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Toktas, Sule: EU-bdvitési feltételek és kisebbségvédelem: gondolatok Térokorszig
nem muszlim kisebbségeirdl (Bosznay Csaba)

King-Irani, Laurie: Trak: visszatekintés (Bosznay Csaba)

Rice, Roberta—Lee Van Cott, Donna: Bennsziilott néppartok felemelkedése
és teljesitménye Dél-Amerikiban (Bosznay Csaba)

NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK
Prutti, Brigitte: Terézia Mora ,hatdr-térténetei” és a transzkulturalitds
(Komdromi Sdndor)

Hnizdo, Bofivoj: Tobb nyelv, kevesebb francia? (Bosznay Csaba)

KISEBBSEGEK KULTURAJA
Shulman, Stephen: Kulturilis 6sszevetések és kovetkezményei az ukrin nemzeti létre
(Bosznay Csaba)

KISEBBSEGEK EGYUTTMUKODESE
Lang, Kai-Olaf: Németorszig, az EU és a visegradi csoport, kiilonds tekintettel
Szlovikiara (Komdromi Sdndor)

KISEBBSEGI POLITIKA

Adam, Rudolf: Demogrifia és biztonsigpolitika a globalizdl6dé vilagban
(Komdromi Sdndor)

Hoxhaj, Enver: Az elszakadis politikdja Koszovéban (Bosznay Csaba)

Cessou, Sabine: Bizalmi vilsig a polderek hazdjiban (Kakasy Judit)

KISEBBSEGI JOG

Petrova, Dimitrina: Az anti-diszkrimindciés torvények alkalmazisa és az emberi jogi
mozgalmak (Bosznay Csaba)

Drzewicki, Krysztof: Soknemzetiség(i tirsadalmak rendfenntartisira vonatkozé
ajanldsok bemutatisa — egy 4j eszkdz az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa
szdmara (Bosznay Csaba)

Eisenberg, Avigail-Spinner-Halev, Jeff (ed.): Kisebbségeken beliili kisebbségek
(Bosznay Csaba)

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE
Donaghy, Greg: ,Onzetlen szemlélet?” Kanada és a magyar forradalom, 1954-1957
(Kakasy Judit)
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2007. 3. SZAM

TANULMANYOK

KITELEPITESEK ES ATTELEPITESEK CSEHSZLOVAKIABAN

A 2. VILAGHABORU ALATT ES UTAN

Szarka Ldszl6: A csehszlovik—-magyar lakossigesere helye a csehszlovikiai magyar
kisebbség tervezett felszimoldsinak torténetében

G. Vass Istvdn: Ravasz Kiroly beszimoldja a Csehorszigba deportilt
telvidéki magyarok helyzetérsl (1947. janudr 30. — februdr 2.)

Skultéty Csaba: Iratok a pozsonyi magyar Megbizotti Hivatal
és Attelepitési Kirendeltség tevékenységérol

Olejnik, Milan: A német lakossig kitelepitése Szlovikiibdl 1946-ban

ELSO MINISZTERELNOKUNK, A 200 EVE SZULETETT

BATTHYANY LAJOS EMLEKEZETE

Kedves Gyula: Az Gj tipust haderd szervezésének vezetdi
(Batthyiny miniszterelndk katonai tandcsad6i 1848-ban)

Hermann Rébert: A csdszir felel@ssége — 1. Ferenc J6zsef és a megtorlds

Egyed Akos: Batthyiny Lajos Erdély-politikija

Fazekas Csaba: Batthydny Lajos egyhdzpolitikai nézetei a reformkorban

Katona Csaba: ,Ezen gyisztinnepélynek kiviléan virosi jelleggel kell birnia...”
Grof Batthyiny Lajos miniszterelnok 1870. évi tjratemetésének hittere

MUHELY
Haldsz Ivdn: Nemzeti és etnikai kisebbségek és a kisebbségi jogi szabdlyozisok
Ko6zép-Eurdpiban

KRITIKA
Mk Ferenc: Visszapillantis a pokoli id&kre
(Goéncz Liszlé: Egy peremvidék hirmonddi c. kényvérdl)

SZEMLE

NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Eriksen, Thomas Hylland: Nacionalizmus és az Internet (Bosznay Csaba)

Pecinka, Pavel: Az eurépai romik és nemzetkozi szervezddésiik (Komdromi Sdndor)

Mudde, Cas (ed.): Rasszista sz¢éls6ségesség Kozép- és Kelet-Eurdpdban (Bosznay Csaba)

Fox, Jon E.: A nemzeti 6sszetartozastdl a gazdasigi kirekesztésig: a magyar
nemzetiség munkavillalok bevindorlisa Magyarorszagra (Bosznay Csaba)
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Dérens, Jean-Arnault — Geslin, Laurent: Montenegrétdl Koszovéig — a kihivott Szerbia
(Kakasy Judit)

Batakovié¢ , DuSan T.: Szerb és mis nem-albin kézosségek Koszovéban
és Metohijdban: elrettentd koriilmények és bizonytalan jov6 (Bosznay Csaba)

Dérens, Jean-Arnault — Geslin, Laurent: A Novi Pazar-i Szandzsik — fesziiltséggde
Dél-Kelet Eurépiban (Kakasy Judit)

Margolina, Sonja: Demogrifiai vilsig és xenofébia Oroszorszagban (Komdromi Sdndor)

Kristianasen, Wendy: A brit muzulmdnok nagy tanicstalansiga — a kozel-keleti
konfliktus és a «terrorizmus elleni hibora» drnyékiban (Kakasy Judit)

Semo, Marc: Torokorszdg—Eurépa: a nemszeretem kapcsolat (Kakasy Judit)

Baker, Bruce: Z51d-foki Koztirsasig: a legdemokratikusabb nemzet Afrikdban?
(Bosznay Csaba)

NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK
Herbsritt, Georg: Romdaniai német és magyar irék a Stasi lit6korében (Komdromi Sdndor)
Fischer, Markus: Regény-eposz a szisz Erdélyrél — Hans Bergel:
’Es tjra itt vannak a farkasok’ (Komdromi Sdndor)
Hansen-Kokorus, Renate — Kazakova, Svetlana — Swartz, Richard:
A balkdnisdg problematikdja — irodalmi tiikérben (Komdromi Sdndor)

KISEBBSEGEK KULTURAJA
Nelson, Matthew J.: Muszlimok, piacok és a ,,j6” oktatis jelentése Pakisztinban
(Bosznay Csaba)

KISEBBSEGI POLITIKA

Anderson, Christopher J. — Paskeviciute, Aida: Miként hat az etnikai és nyelvi
heterogenitis a civil tirsadalom kil4tdsaira: polgdri magatartdsrol késziilt
dsszehasonlitd tanulmany (Bosznay Csaba)

Pargeter, Alison: Eszak-afrikai bevindorlék Eurépaban és politikai erészak
(Bosznay Csaba)

IgISEBBSEGI JOG

Zizek, Slavoj: Emberi jogok ellen (Bosznay Csaba)

Nash, Michael L.: Svijci népszavazis a menedékjogért folyamodok kérdésérsl
(Bosznay Csaba)

Dalal, Marwan: Térvényi dontések, torténelmi toredékek: peres eljirdsok

az izraeli jogi rendszerben (Bosznay Csaba)

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Kochanowski, Jerzy — Sach, Maike: ,Népinémetek” — mitosz és valosig
(Komdromi Sdndor)

Hiszamutgyinov, A. A.: San Francisco térténetének orosz lapjai (Wernke Géza)
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Megjelent a
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FOLYOIRAT
2007/2-es szama

Dunai Andrea: Galambmadnia. Friedrich-Wilhelm Giirzerich kalandos
élete

Virkonyi Benedek: Vegyen kultarit papiron! Beszélgetés Kiss Ferenc kéz-
iratgyijtével

Keresztes Zoltdn: Hétkdznapi manidink

Hangydl Judit—Detvay Jend: Sz6l a radié. ..

Joanne Finkelstein: Sikkelmélet. (Forditotta: Kis Anna)

Tészabé Jilia: Jatékmanidk

Henry Jenkins: ,Isten hozta a biszexualitds fedélzetén, Kirk kapitidny!”.
A slash irodalom és a rajongéi kozosség (Forditotta: Keserd Julia)

Kacsuk Zoltdn: Szévegvadorzok kozott: A televizidsorozat-rajongdk
vilaga

Szemerey Samu: Kockistiilti Nyl taldlkozésa Siisiivel. Lehetséges
narrativik a kelet-eurdpai urbanisztikiban

Gyimesi Jilia: Freud és a 1élek szekularizicidja

Kolozsi Ldszlé: Bobby Fischer sakktabldja

Kovai Melinda: ,A profétiknak is lehetnek titkaik”. Két pszichidtriai
kérrajz az 1950-es és az 1960-as évekbdl

Gyuricza Eszter: ,Ki halt meg azon a hajnalon?”. Széchenyi Istvin
elmebetegsége és halila

Paul Feyerabend: 1d6pocsékolis (Forditotta: Sallay Zoltédn)
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KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

2007. SZEPTEMBER

KOZEP-EUROPA OSSZEHASONLITO
PERSPEKTIVABAN

Werner, Michael— Zimmermann, Bénédicte: Tl az 3sszehasonlitdson: histoire
croisée és a reflexivitds kihivisa

Kucera, Rudolf: Allam, nemesség és civil tirsadalom. Nemesi cimadoma-
nyozisok Csehorszigban és Sziléziiban, 1806-1871.

Keller Mdrkus: Tandrok, egyesiiletek, dllamok. A kozépiskolai tandrok
professzionalizicidjanak kezdete porosz—magyar sszehasonlitdsban

Viri Andrds: Német és magyar agririusok, 1849-1909.

Gammerl, Benno: Jogi nacionalizicié birodalmi keretek kozott: honossig
és dllampolgirsig Magyarorszdgon és Kanaddban, 1867-1914.

Weber, Petru: A hiborts blinok megtorldsa a masodik vilighdbord utini
Romadnidban és Magyarorszigon.

Tomka Béla: Az intézményestilt viltozékonysig politikdja: a j6léti fejlédés
sajatos maghatdrozéi Kelet-K6zép-Eurdpaban

A ,,Benda Gyula pdlyadij” 2006-ban nyertes dolgozatai

Jakab Péter: A, Pazzi-dtok”. Kisérlet egy 15. szdzadi firenzei 6sszeeskiivés
tarsadalomtorténeti aspektusainak megragaddsira

Szildgyi Zsolt: Szerkezeti alapvondsok a Horthy-kori Kecskemét
agrartirsadalmiban

Lddonyi Emese: ,Atkos lidércként nehezedett a falura...” A nagyrévi biba,
Fazekas Gyuldné szerepe a tiszazugi arzénos gyilkossigi tigyekben
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KONYVEK
Ki is vagyok én, mi is az én nevem?
— Denis Sdvizkov: Das Zeitalter der Intelligenz. Zur sergleichende
Geschichte der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg
— Keller Mdrkus
— Gérard Noiriel: Introduction a la socio-histoire
— Kovdcs Akos Andrds
— Benda Gyula: A keszthelyi uradalom 1850 eldtti hagyatéki és vagyoni
Osszeirdsai I11. Sz8l6hegyek, falvak
— Horvdth Zita
— Beck Tibor: A filoxéravész Magyarorszigon. A kirtevé&elleni kiizdelem
az elsé kozponti intézkedésektdl az dllamilag timogatott sz816-
rekonstrukcids hitelek lejartdig (1872-1910)
— Kaposi Zoltdn

Braudel a Birzsonyben — avagy hosszii idStartamii meghatdrozottsigok
és rovid idbtartamil vdltozdsok a négrddi mdlnatermelék életvildgdban
— Bali Janos: A Borzsony-vidéki milnatermel$6tsj gazdasdgnéprajza
— Molndr Agnes
— Majtényi Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. , Tarsadalmi mobilitis”
és ,Uj értelmiség” Magyarorszdgon a II. vilighdboru utin
— Nagy Csere Aron
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Politikatudomanyi

Szemle

XVI. évfolyam, 2007/2. szim

GLOBALIZMUS - TRANSZNACIONALIZMUS

Gereskovits Béla és Dorothee Bohle: A transznacionilis kapitalizmus
viltozatai Kelet-Kozép Eurépiban

Jody Jensen: A Herceg, a Kalmadr és a Polgir a globalizicié érvényében

KELET-KOZEP EUROPAI PARTOK

Hamberger Judit: A (baloldali) populizmus diadalmenete Szlovikidban.
A Smer torténete

Balogh Ldszlé: Jog és Igazsig Pirt Lengyelorszdgban

POLITIKA ES RETORIKA
Gyulai Attila: Egy diszkurziv stratégia értelmében felfogott igazsigrol
és hazugsigrol

POLITIKAI FILOZOFIA
Tanyi Attila: Rawls kiilonbozeti elve

VITA
Merkovity Norbert: A XXI. szizad politikatudominya

KONYVEKROL
Sziics Zoltdan Gdbor: A torténetiras uralkodé eszméi
Kovdcs Zsuzsanna: Litlelet a magyar demokracirdl

Konyvfigyels
Abstracts
Contents
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Pro Minoritate
2007/ TAVASZ

(Az aldbbi tanulminyok az Identitds-megdrzés tombben és szérvinyban elne-
vezésli konferenciin, 2006. november 30-4n a Sindor-palotiban tartott a
,Hataron tali magyarsig a 21. szizadban” cimi konferenciasorozat 2. iilé-

sén elhangzott felszdlaldsok szerkesztett valtozatai)

ELOSZO

Vetési Ldszlo: ,Mit cselekedjiink, hogy megmaradjunk?”

Szarka Ldszl6: A szérvinyhelyzet identitidsszerkezeti sajatossigair6l. Meg-
kozelitések, beszédmdbdok a Karpat-medencei magyar szérvinyokrdl

Csete Ors: Lesz-e a sz6rvinynak magyar identitisa 2020-ban?

Gereben Ferenc: A hatdron tali magyarok kulturilis identitisa
(Kiilonos tekintettel a tdomb- és szérvinymagyarsigra)

Végel Ldszlo: Zart és nyitott identitds

DPéntek Janos: Dinamikus nyelvi folyamatok és az identitis.
Erdély és a Karpat-medence

Bods Barna: A szérvanytdl a nemzetig — és vissza )

Darvas-Kozma Jézsef: A szérvinykérdés a Gyulafehérviri Ersekség szem-
sz6gébdl

Lampl Zsuzsanna: Nemzeti identitds tombben és szérvinyban

Gyurgyik Ldszlé: Asszimilaciés folyamatok a szlovikiai magyarsig koré-
ben

Andécsi Janos: Az identitds nyomaban, Horvitorszigban

Kolldth Anna: Anyanyelv és kétnyelvi oktatis a szlovéniai Muravidéken

Gerhard Baumgartner: Az ausztriai magyarsig a szovjet megszallistol
napjainkig (1945-2005)

Molndr Jézsef: A kirpataljai tomb- és szérvinymagyarsig identitistudati-
nak eltérései

1956 BRIT, LENGYEL ES ROMAN SZEMMEL

Magyarics Tamds: Egy ,kozlekedési baleset” a békés egymas mellett élés
Gtjin: a magyar forradalom és Nagy-Britannia

Tony Kemp-Welch: Szabadulis a sztdlini 6rokségtSl: Lengyelorszag
1956-ban

Varga Andrea: Otven méltatlanul elfelejtett év — Margineanu, az ismeret-
len hés
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SZAZADVEG S 7 A

/
VEG

Standeisky Eva: A kommunistik politikai antiszemitizmusa (1945-1957)

UJ FOLYAM 44. SZAM %\’ 2007. 2.

MI-KEP(P)?

Tevesz Ldszl6: A magyar liberdlis-nacionalizmus nemzetfogalma a Kelet
népe-vita” id6szakiban

Romsics Gergely: Varidcidk a magyar nemzet és népiség torténetére
a harmincas években — a német torténeti és politikai gondolkodis
kontextusiban

Baldzs Zoltdn: A politikai kotelesség igazoldsa

PASZTOROK

Arpdd von Klimé: A Katolikus énértelmezés 1j irdnyai az 1960-as évek-
ben Olaszorszdgban és Magyarorszdgon. Don Lorenzo Milani
és Buldnyi Gyorgy példija

SZAZADVEG-SZOVEGELO

Térsadalmi rétegz8dés Magyarorszigon — elméletek és eredmények.
Kardcsony Gergellyel, Kovdch Imrével és Rébert Péterrel Kapitdny Baldzs
beszélget
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... Tabula

* kultdrakutatés * néprajz

* kulturdlis és vizudlis antropolégia
* kritikai kultorakutatas

szakmai férum

ATabula............

2007 10(1) szamanak tartalomjegyzéke

Javor Kata: Egy mez8gazdasigi villalkozé csaldd sikeres gazdilkoddsi
stratégidja a rendszerviltds utini Zsombdn

Murdnyi Veronika: ,Belédobjik azokat a flakonokat, s itt, a Tatros partjin
billegteti a szél.” Hulladékkezelés Gyimeskézéplokon a 21.szdzad
elején

Démétor Bea: A rogzithetetlen elbeszéldi és olvaséi pozicid. Népi 6nélet-
irasok elemzése

Peti Lehel: Kollektiv litomasok a moldvai csingéfalvakban

Hajnal Ldszl6 Endre—Kiszely Krisztidn: Vasari kidllitis és fotémtterem
Kérosteketeton

TABLO
Rekonstrukciok. Czoch Gdbor—Fedinec Csilla, szerk.: Az emlékezet
konstrukciéi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kézépeurdpai
torténelembdl
— Kaszndr Veronika Katalin

Erzéki tudis, mindennapi kreativitds és az tj nemi szerepek.
Sarah Pink: Home truths — gender, domestic objects and everyday life
— Kulesdr Dalma
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Az észak-eurdpai narratoldgia folklorisztikai perspektivii.
Annikki Kaivola Bregenhoj — Barbro Klein-UIf Palmenfelt, eds.:
Narrating, doing, experiencing. Nordic folkloristic perspectives
— Gulyds Judit

A jézan kulttira. Kelemen Gdbor—B. Erdés Mdrta: Craving for sobriety.
A unique therapeutic community in Hungary
— Maddcsy Jézsef

Lovedékbdl Corpus Christi. Korff, Gottfried, Hrsg.:
KriegsVolksKunde. Korff, Gottfried, Hrsg.: Alliierte im Himmel.
Scheer, Monique: Rosenkranz und Kriegsvisionen

— Buday Kornélia

Az érzékek tudominya — vagy miivészete? Uj gondolatok a vizuilis antro-
polégidban. Anna Grimshaw-Amanda Ravetz: Visualizing anthropology.
David MacDougall: The corporeal image. Film, ethnography
and the senses

— Csorba Judit Dorottya

HELYZET

Tari Jdnos: Archiv filmek és médiumok — konferencia és fesztivil
Oxfordban

ElérhetSség™ informacié™ megrendelés:
Néprajzi Mazeum

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.
Telefon: 473-2407 *Fax: 473-2411
Email: tabula@neprajz.hu

Honlap: http:/www.neprajz.hu/tabula
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AFRICANA

AFRICANA
HUNGARICA HUNGARICA

2007. 2. EVFOLYAM 1-2. SZAM

TARTALOMJEGYZEK
Bekdszonté — mdsodszor
TANULMANYOK

AFRIKA - POLITIKAK
Fodor Erika: Az Eurépai Unié Afrika Stratégidja — és végrehajtisinak

esélyei
Régi Tamds: Javaslatok a magyar szervezetek Afrika-politikdjinak
kialakitisdhoz

Tusjak Marianna: A nigériai polgirhibora a brit, a német és a magyar
sajté tiikrében

Biir Gdbor: Dél-Afrika 1906-1907-es 6nkormdinyzathoz juttatisinak
historiogrifidjahoz

Szombathy Zoltdn: Waarabu: ,Arabok” Kelet-Afrikiban

Fiissi Nagy Géza: Vardzslok és vardzslatok Fekete-Afrikdban

Sarkadi Ménika: ,,Afrikibdl jottiink...”: Afrikanizmusok a dél-amerikai
aluku marunok kultdargjiban

Régi Tamds: A magyar Afrika-kutatds tudomanytorténetének torténete
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FORRASOK

Sebestyén Eva: Mi volt Magyar Liszl6 halilinak oka? (Vilasz a benguelai
hagyatéki irat leveleiben)

D. Faludi Anna: Nyugat-Afrika és az Eurépai Uni6, azon beliil Magyar-
orszig tizleti lehet$ségei — interjuk

KRONIKA

Mayer Lajos: A szomiliai konfliktus

Szilasi Ildiké: Magyar szervezetek szerepe az afrikai fejlesztésben,
segélyezésben

AFRIKABAN JARTAK

Mayer Lajos: Afrikabdl jottem

Tesfay Sdba: Kivézni Eritreiban

Schumicky Lilla, Tomsits Abigél: Az élet tengerének "Mosolygé Partja’

SZEPIRODALOM
Klasszikus szuahéli lirai kéltemények a 19. szdzadbdl
(Fiissi Nagy Géza forditdsai)

SZEMLE

KONYVEK

A poznan-i Régészeti Miizeum Studies in African Archeology sorozata
(Zimbordn Gdbor)

Gianni Giansanti: Elt n6 Afrika (Fiissi Nagy Géza)

FILMEK
Reménység a hullahegyek tetején — Hotel Ruanda (T. Horvdth Attila)
Képek Afrikirdl — Darwin rémalma (T, Horvdth Attila)
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THALASSA

PSZICHOANALIZIS-TARSADALOM-KULTURA 2007/1

LSad” pszichoanalizis

JOEL WHITEBOOK:
A pszichoanalizis
objektivitasa

GYIMES! JULIA:
Az ,istenkomplexus”

A vadon szava i ‘-‘/ =
SIGMUND FREUD: @@ i ile
A ,vad” pszichoanalizisril \

FERENCZI SANDOR eldadasa Kassan (1923)
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B U D A P E S T 1 K O NY VS Z E ML E

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BiRALAT
FERTO IMRE JUHASZ PALROL |
DEMETER ENDRE GABOR KALMANROL
GEDEON PETER CSANADI MARIAROL
LAGZO FERENC A VAROSTORTENETIRASROL

— ‘ PINTER ZOLTAN A CSELEKVO-HALOZAT ELMELETROL

VITA
1956 ERTELMEZESEROL
MI A PALYA?
MERRE TART OROSZORSZAG?
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1051 Budapest, Nddor u. 8.

Kis Magiszter Konyvesbolt
1053 Budapest, Magyar u. 40.

Atlantisz Konyvsziget
1052 Budapest, Piarista koz 1.

Balassi Konyvesbolt
1023 Budapest, Margit u. 1.
Koédex Konyvaruhaz
1054 Budapest, Honvéd u. 5.

Sik Sandor Konyvesbolt
6720 Szeged, Oskola u. 27.

Két Konyvész Konyvesbolt
3500 Miskolc, Egyetemvdros

Széchenyi Kdényvesbolt
7624 Pécs, Rokus u. 5.

Cédrus Konyvkereskedés
9400 Sopron, Mdtyds kir. u. 34/f
Konyveshaz
9700 Szombathely, Haldsz Erné u. 7.

Sziget Konyvkereskedés
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.





