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MINERVA

ROGERS BRUBAKER

Nemzeti kisebbségek,
nemzetiesitd allamok és anyaorsziagok
az Gj Eurépdban’

B 6z8p- és Kelet-Eurdpdban e szdzad folyaman kétszer is lezajlott

a politikai élet nemzetek szerinti massziv és koncentrilt djra-
rendezd8dése. Elsd szakaszdban (mely voltaképp a 19. szizadban vette
kezdetét) a nagy, ,hagyominyos”, soknemzetiségii szdraztoldi birodal-
mak szétmorzsol6disa — az Oszmin Birodalom elhtiz6d6 hanyatlisa és
a Habsburg és a Romanov Birodalom hirtelen 6sszeomlasa az I. vilighd-
bortiban — maga utidn hagyott egy széles, észak-déli irinya sivot Kozép-
Kelet-Eurépiban, melyben j dllamok sorakoztak, a Balti-tenger partji-
t6l a Balkdn-félszigetig. A misodik szakaszban a Szovjetunid, Jugoszli-
via és Csehszlovikia széttagoléddsa — és helyiikon mintegy hisz 4j dllam
megjelenése — a politikai élet jéval kiterjedtebb nemzetiesitését hozta
magival, Kozép- és Kelet-Eurépitdl kezdve keleti irdnyban, Eurazsia tel-
jes szélességében.

Akidrcsak az I. vilighdborut kévetd nemzetiesits dtrendez$dés ese-
tében, a politikai élet Gjabb, litszélag nemzetek szerinti Gjrarendezd-
dése kapcsin is feltting, hogy nem tudta ,megoldani” a régié hosszi
ideje, makacsul kitarté nemzeti problémdit. A nemzeti fesziiltségek nem
oldédtak meg, inkdbb itstrukturilédtak. Ebben a fejezetben a nemzeti

* Rogers Brubaker: National minorities, nationalizing states, and external national

homelands in the New Europe. In: Ugyand: Nationalism reframed. Nationhood and
the national question in the New Europe. Cambridge University Press: Cambridge,
1996. 55-76. A kétet magyar viltozata nemrégiben jelent meg az ELTE Atelier
Eurépai Térsadalomtudomany és Historiogrifia Tanszék és a U'Harmattan Kiadé
gondozisiban.
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kérdésnek ezt az Gj szakaszdt és formdjit vizsgilom, és arra a hirmas
kapcsolatra 6sszpontositok, amely a nemzeti kisebbségeket, a nemzetie-

sité dllamokat és az anyaorszdgokat koti 6ssze, az 6sszekapcesolddis jelle-
gét pedig Jugoszlavia felbomldsinak péld4jan mutatom be.

A hdrmas konfigurdcié

A hirompdlusu viszonyt a kulturilis és politikai hatirok kozotti egy-
beesés 4j kelet(l (vagy legaldbbis Gjonnan szembeotld) hidnya idézi eld,
illetve ez gyorsitja fel a létrejottét. A politikai életnek a régiéban zajlé
massziv nemzetiesitése emberek tizmilli6it helyezi ,sajit” nemzeti terii-
letiikon kiviil, azzal egyidejiileg, hogy az emberek és a teriiletek ,nem-
zeti” hovatartozasit er6s6dé ellendrzésnek teszi ki. Mint azt a 2. fejezet-
ben lttuk, a nemzetileg ,nem egybeess” helyzetben 1évsk kozt az orosz
etnikum 25 milli6 tagja vezeti a listit. Ezek az oroszok egy nagy és erds
llamon beliili 4llamalkoté nemzetiségbdl hirtelen gyenge és bajokkal
kiiszkdds utédéllamok bizonytalan identitdsti és lojalitdsa kisebbsége-
ivé lettek, olyan helyeken, ahol kénnyen sérelem érheti Sket. De sok mis
csoportnak is ambivalens a hovatartozdsa, mert mig lakhelyiik (és a leg-
tobb esetben) formailis dllampolgirsiguk altal az egyik dllamhoz tartoz-
nak, vélelmezett etnonaciondlis affinitisuk 4ltal a misikhoz. Hogy csak
néhdnyat emlitsiink: ilyen a magyar etnikum mintegy 3 milli6 tagja
Romdniiban, Szlovikiiban, Szerbiiban és Ukrajniban, akiknek Magyar-
orszdghoz f(iz6d6 kapcsolatai, melyek a kommunista id6szakban korli-
tozottak voltak, megsokszorozddtak és megerdsddtek az elmult évek-
ben; ilyen a koézel 2 milli6 albdn Szerbiiban, Montenegréban és Mace-
dénidban, akiknek a szomszédos Albdnidhoz fiz6d§ szdlai megtjultak
és megerdsodtek; a csaknem 2 millié szerb, akik (a hibort elétt) Hor-
vitorszdgban és Bosznia—Hercegovindban éltek, és Jugoszlivia széttago-
16d4sinak kezdetekor Szerbia mint anyaorsziguk felé fordultak; a kdzel
1 milli6 torok Bulgiridban; az drmények Azerbajdzsinban, kiilénésen
Hegyi Karabahban; az iizbégek Tadzsikisztinban és a tadzsikok Uzbe-
gisztinban; végiil a lengyelek Litviniiban és mds szovjet utédillamok-
ban.! Mindezen csoportoknak, akdrcsak szimos kisebb csoportnak (vagy

1 A szdvegben kozolt szimadatok csak a nagysdgrendek durva jelzésére szolgilnak.
A szamok minden esetben vitatottak; a vélelmezett nemzetek és nemzeti kisebb-
ségek nagysiga koriili vitik régéta kdzponti helyen dllnak a nacionalista politi-
kidban. I1lazié azt hinni — méghozz3 olyan illazid, amely hozzdjirul az etnikai
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potencidlis csoportnak, hisz ,,csoportsiguk” sok esetben inkibb politi-
kai torekvés, mint tdrsadalmi tény),? nemcsak a politikai és gazdasigi
tjrarendezddéssel és miikodési zavarokkal kell megbirkéznia, hanem
két, egymdssal szemben 4116 nacionalizmussal is: azoknak az dllamoknak
a ,nemzetiesitd” nacionalizmusaival, amelyekben élnek, valamint azok-
nak az dllamoknak az ,anyaorszdg”-nacionalizmusaival, amelyekhez ha
jogi dllampolgirsig 4ltal rendszerint nem is, de etnokulturilis affinitds
4ltal tartoznak (illetve amelyekhez tartozéknak beidllitjak Sket). Ezért
mindegyik belehelyezhet abba a hirmas kapcsolatba, amely 6sszekoti
magukat a kisebbségi kozdsségeket, az dllamokat, melyekben élnek, és
sanyaorszigaikat.”

Ez a kapcsolat nem mindenhol és nem mindig jir konfliktusok-
kal. A Kelet-Eurépaban és a volt Szovjetunidban él6 német kisebbség?
esetében — amely csak maradéka a réginek, de még igy is elég nagy — pél-
daul a hirompdlusi viszony a maga nemében egyediildllé médon és szé-
les korben konfliktusmentes. Ez élesen eliit a két vilighdbora kozotti
helyzetiiktdl. Akkor is megvolt a dinamikus, hirompdélusa kodleson-

nacionalizmus hatékonysigihoz —, hogy valamiképpen szert tehetnénk objekti-
ve ,korrekt” szdimokra. A nemzetiség nem szilird, adott, eltdrolhetetlen, objek-
tiv médon megallapithaté sajitsig; még a szubjektiv, dnazonositis ttjan létrejove
nemzetiség is valtozik az id6tél és az adatfelvétel kontextusitdl fiiggben, s ezért
nem mérhetd Ggy, mintha maradandé tény lenne, amit egyszer(ien csak regiszt-
rilnunk kell.

2 A puszta szimadatokat tekintve, az Ukrajnan kiviili szovjet utéddllamokban é1§
ukrinok — vagyis azok, akik az 1989-es szovjet népszimliliskor igy adtik meg
a nemzetiségiiket — tobb mint 6 millidan vannak, tébben, mint az oroszok kivé-
telével barmely mis kisebbségi csoport. Am szociolégiai szempontbél tévednénk,
ha ebbdl a statisztikailag adott kiilondllé 1étezésbdl a ,,csoportsigukra” nézve
vonnink le kivetkeztetést. Ugy az Orosz Fédericiéban, ahol az 1989-es nép-
szdmlildson 4 millié ember vallotta magit ukrannak, mint mis utédillamokban,
az ukrinok hajlamosak az oroszokhoz valé nyelvi asszimiliciéra és a velitk kotott
vegyes hidzassigokra. Bir bizonyos politikai villalkozdk azzal prébilkoznak, hogy
az ukrinokat az oroszoktdl eltéré nemzeti kisebbségként mozgésitsik, ez a ,cso-
portalkotd” projekt aligha jir sikerrel.

3 A német kisebbség nagysigirsl nehéz akir megkozelitéleges becslést adni. Mivel
Németorszig kiterjesztette a bevindorlds és az dllampolgirsig jogit a kelet-euré-
pai és a szovjetunidbeli németekre, az ott €16k lelkesen németnek vallottik magu-
kat, ha birmiféle csalddi kapcsolat Németorszdghoz vagy a németséghez fiizte
6ket. Igy a Kelet-Eurépaban vagy a volt Szovjetuni6 teriiletén élt németek nagy-
ardnyd németorszdgi bevindorldsa, aziltal, hogy el8idézi a németként valé etno-
nacionilis reidentifikicidt, egy idSre novelheti a térségben él6 német kisebbség
nagysagit, ahelyett, hogy csokkentené azt.
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hatds a markdns német kisebbség, a lakhelyiikként szolgdld, Gjonnan
nemzetiesits kelet-kozép-eurdpai dllamok, f6leg Lengyelorszdg és Cseh-
szlovikia, valamint Németorszig mint ,anyaorsziguk” kozott. A kap-
csolat akkor mély konfliktusokkal volt terhes — mar a weimari korszak-
ban is —, a nici hatalomditvétel utin pedig végzetessé vilt. Ezzel szem-
ben ma a prosperil6 és stabil ,anyaorszdgban” biztositott bevindorlasi
és dllampolgirsigi jogok, valamint a kelet-eurépai orszigokbdl és a volt
Szovjetuniébdl valé elksltdzés Gjonnan bedllt szabadsiga erds oldészer-
ként, magnesként hat a német kisebbségi k6zdsségekre, és a nagymérvii
kivindorlis révén egyenletes fogyast eredményez. Az, hogy a Német
Szovetségi Koztirsasig kiterjesztette az azonos (német) etnikumhoz tar-
tozdkra ezeket a jogokat, valészintileg a tobb évszdzados kelet-eurdpai
német jelenlét végsd felszimolddisihoz fog vezetni egy nemzedéknyi
id6n beliil.

Olyan esetekben, ahol a hirompdlust viszonyt mélyebb konflik-
tusok jellemzik, az 4j Eurépdnak a két vilighdbora kozotti Eurépihoz
hasonléan az aldbbi tényez8k robbandsveszélyes — vagy egyes esetek-
ben mdr robbanist is okoz6 — dinamikus kolcsonhatisival kell szem-
benéznie: az etnikailag heterogén, de mégis nemzetillamként felfogott
4j vagy tjrarendez8dott nemzetiesitd dllamokkal, amelyek domindns elit-
jei (kiilonbozd fokon) elémozditjik a névleg dllamalkoté nemzet nyelvét,
kultardjit, demogrifiai helyzetét, gazdasigi prosperitdsit vagy politikai
hegemoénidjit. Az ezekben az dllamokban é16 jelentSs szimd, éntudato-
san fellépd, (mds-mds fokon) szervezett és politikailag elidegenitett nem-
zeti kisebbségek vezetdi kulturdlis vagy teriileti autonémiat kovetelnek és
ellendllnak az asszimildcids vagy diszkriminiciés politikdnak, fiiggetle-
niil attdl, hogy az ténylegesen, vagy csak az & felfogdsukban jelentkezik.
A kisebbségek ,anyaorszdgainak” elitjei (megint csak kiilonb6zs fokon)
szorosan figyelemmel kisérik az 1 dllamokban €18 etnikai rokonok hely-
zetét, erélyesen tiltakoznak minden ellen, amit jogaik megsértésének
tekintenek, és érvényesitik azt a jogot, s6t kotelességet, hogy megvédjék
etnikai rokonaik érdekeit.

Mivel az ,anyaorszdg” fogalma félreértésekre adhat okot, kicsit rész-
letesebben is bemutatom. Nem a kisebbség voltaképpeni hazdjit értem
alatta, abban a jelentésében, hogy annak tagjai vagy el6deik egykor ott
éltek. Ez nem feltétlendl jellemzd. Az sem sziikséges feltétele, hogy a ki-
sebbség a kiils dllamra vagy az 4llam teriiletére mint hazdjira gondol-
jon. Az anyaorszigok politikai cselekvések sordn konstrudlédnak, s nem
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a népességosszetétel tényeibdl adédnak. Egy dllam akkor lesz az ,8” etni-
kai diaszpdrdjinak az ,anyaorszdga”, amikor a politikai vagy a kulturilis
elitek tigy hatdrozzik meg a mds dllamokban €18 etnonacionilis rokonokat,
mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és azt allitjik réluk, hogy bizonyos
értelemben az dllamhoz ,tartoznak”. Kinyilvinitjik, hogy az dllamnak
figyelemmel kell kisérnie életkoriilményeiket, fel kell 1épnie védelmiik-
ben és érdekiikben; az ,anyaorszdg” fogalmanak kritériumaihoz tartozik
az is, hogy az dllam valdban lépéseket tesz a kiilt6ldon €16 etnonaciondlis
rokonok érdekének szem el6tt tartdsa, elémozditisa vagy védelme nevé-
ben. Az anyaorszig-politika sokféle alakot olthet, kezdve az etnikai diasz-
péra ,visszatérd” tagjainak megadott bevandorlasi és dllampolgarsigi pri-
vilégiumoktdl, az etnikai rokonok vonatkozdsiban mds dllamok iltal foly-
tatott politika befolydsoldsira tett valtozatos kisérleteken 4t, egészen a mds
4llamok tertileteire vonatkozé irredenta kévetelésekig.

A nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesit$ dllamokat és az anyaorszi-
gokat kolesonds fliggések rendszere koti egybe. Példdul a nemzetiesitd
vagy nemzeti integriciés térekvések az 4j nemzetdllamokban nem elszi-
getelten ,,1éteznek” és fejtik ki hatdsukat, hanem egy olyan relacionilis
mezd8ben, amely mind a nemzeti kisebbséget, mind annak anyaorszdgit
magdba foglalja. Ebben a relacionilis mez&ben a kisebbségek és az anya-
orszig elitjei folyamatosan figyelemmel kisérik, hogy mit tesz az 4j nem-
zetdllam, és kiilondsen érzékenyek a ,nemzetiesitd” vagy ,nemzeti integ-
riciés” torekvések barmely megnyilvinuldsira. Ha ilyesmit észlelnek, az
illetd dllamot elnyomo vagy igazsigtalanul nemzetiesitd dllamnak tiinte-
tik fel. Ennek a percepciénak a jegyében cselekvésre is lehetdségiik nyi-
lik. A kisebbség mozgésithaté a nemzetiesités észlelt megnyilvinulisa-
ival szemben, autonémiit kovetelhet vagy akdr kivildssal is fenyeget-
het. Az anyaorszig, érvényesitve azt a jogit, hogy figyelemmel kisérje és
védje a kiilfoldon €16, etnikai értelemben azonos nemzetiségtick érdekeit,
anyagi vagy erkolcsi timogatist nytjthat e kezdeményezésekhez és tilta-
kozhat a nemzetiesit$ dllamnal vagy nemzetkozi szervezeteknél az ész-
lelt nemzetiesits térekvések ellen. Ez a tiltakozis visszahat a nemzetiesit$
4llamra — igaz, nem sziikségképpen tintoritja el a nemzetiesités politikd-
jatdl, s6t akdr annak feler8sodéséhez is vezethet. A kisebbség hiitlenség-
gel vidolhaté meg, az anyaorszdgként fellépd dllam pedig a nemzetillam
beliigyeibe torténd illegitim beavatkozissal.

Kiulon elemzést igényel az a dinamikus kélesonds fiiggés, mely

n 2z

a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesits dllamokat és az anyaorszdgokat
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egyetlen viszonyrendszerben flizi dssze. Ez az elemzés 4j orientdcidt
kivin a nacionalizmussal foglalkozé tanulményokt6l. Mig a nacionaliz-
musrdl irott munkdk gyarapodé korpusza az 6j dllamokban zajlé nem-
zeti integriciérdl és a nemzeti kisebbségekrdl sz416 terjedelmes, bar ide-
jétmult szakirodalmat is tartalmaz, valamint egy ennél kisebb és Gjabb
irodalmat a mis dllamokban éI§ etnikai rokonok érdekében torténd
dllami beavatkozisrdl, ez a két irdny egymdstdl elszigetelt maradt. Olyan
tanulmdnyokrdl nem tudok, amelyek explicit, analitikus és teoretikus
értelmezést dolgoztak volna ki a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesitd
illamokat és az anyaorszdgokat egymadssal 6sszekotd kapesolatrél.® A na-
cionalizmus kiilonb6z4 helyzetekben valé megnyilvinuldsairdl sz61é
egyes tanulmanyok — ezek els6sorban torténeti munkdk — érzékenyek az
ilyen jellegti dinamikus, interaktiv 6sszekapesolédis irant,” de tudomi-

4 Myron Weiner cikke jir a legkozelebb az ilyen jellegti elemezéshez: felvizolja
a megjésolhatéan kovaridns jellegzetességeknek azt a ,,szindrémadjit”, amelyek tipi-
kusan akkor lelhet8k fel, amikor egy irredenta dllam szembekeriil egy antiirre-
denta szomszéd dllammal, egy, a hatdrokon dtnydld etnikai csoport miatt. Weiner,
Myron: The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International Rela-
tions and Political Development. World Politics, 23 (1970), 1. 665-683. Az dltalam
adott elemzés azonban eltér Weinerétdl, kiilonésen hirom szempontbdl. Elészor
is Weiner csak az irredenta kovetelésekkel és a vitatott hatirokkal foglalkozik, mig
én az anyaorszdg-politika tdgabb teriiletével foglalkozom, melynek az irredentiz-
mus csak hatdresete. Misrészt Weiner minden olyan, hatdrokon dtnylé etnikai
csoporttal foglalkozik, amelyek kapcsdn hatdrvitdk meriilnek fel, én viszont csak
az olyan nemzeti kisebbségeket vizsgilom, melyek etnikai rokonai szimszertleg
vagy politikailag domindnsak egy olyan dllamban, amely épp emiatt ,anyaorsza-
gukként” értelmezhetd. Harmadrészt Weiner a kovariins jellemzdk ,szindrémié-
Jjat” adja meg, én azonban azt az esetlegességet és variabilitist hangsilyozom, mely
anemzeti kisebbségek, a nemzetiesitd dllamok és az anyaorszdgok kapcsolataiban
fellép: azt az esetlegességet és variabilitdst, mely Ggy vilik lithat6vd, hogy mind-
hirom ,elemre” mint az egymadssal vetélkeds pozicidk vagy alapillisok kiizdelmé-
nek mezgjére tekintek, valamint abbdl, hogy a hdrom mezd kozotti viszonyokat
az egyes mez8kon beliili viszonyokkal szorosan sszefiiggének tekintem. A szor-
vanyokat a nemzetkozi politikdban vizsgilé Gjabb szakirodalom mir elkezdte fel-
tirni a szérvinyok, a ,fogadé dllamok” [host states] és az ,otthonallamok” [home sta-
tes] kozti hdrmas reliciét, de inkdbb a migransok szérvinyaira §sszpontosit és nem
a megszilirdult nemzeti kisebbségekre, amelyek jérészt anyaorszagukkal kozvetle-
niil érintkezd tombokben élnek. Ld. Sheffer, Gabriel: A New Field of Study: Mod-
ern Diasporas in International Politics. In: Ugyané (ed.): Modern Diasporas in Inter-
national Politics. Croom Helm: London-Sydney, 1986. 1-15.

5 Erre a dinamikira forditanak figyelmet a két vilighdbort kozti Eurépa nemzeti
kérdésével foglalkozd, alapos mtivek: Rotschild, Joseph: East Central Europe Bet-
ween the Two World Wars. University of Washington Press: Seattle, 1974.; Smelser,
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som szerint egy sem alkotott explicit modellt a relacionélis mezdrél és az
Osszekapesol6dds dinamikus médjirdl, egy sem elemezte azt a rendsze-
resség igényével. Ebben a fejezetben azt a célt tlizom magam elé, hogy
hozz4lissak ennek a megvaldsitidsihoz.

A nemzeti kisebbségek, a nemzetiesits dllamok és az anyaorszdgok
mint kiizdbterek

Ha a hirom fogalom kozti kapcsolatrdl beszélek, talin azt a benyo-
mist keltem, mintha maguk a fogalmak szilirdak és adottak lennének.
Valdjiban nem szilird entitisok ezek, hanem viltozatosan elrendez8d6
és folyamatosan vitatott politikai mezék. Annak a gondolkoddsmédnak,
amely politikai mez8nek tekinti mindazt, amit 6sszefoglaléan nemze-
ti kisebbségeknek, nemzetiesits dllamoknak és anyaorszigoknak neve-
ziink, az a haszna, hogy nyilvinvaldvi teszi azt a tényt, hogy ezek dina-
mikus és relacionilis fogalmak, amelyeket nem szabad tirgyiasitani vagy
szubsztancialista médon kezelni.

A nemzeti kisebbség

A nemzeti kisebbség nem egyszertien olyan csoport, mely a népesség-
Ssszetétel tényeibdl adédik. Nem valamiféle statikus, népességosszetételbsl
ad6dé kortilményt jelent, hanem inkabb dinamikus politikai alapallist,
vagy pontosabban szélva egymdshoz kapcsolédd, de ugyanakkor egy-
missal versengd alapélldsok egyiittesét, melyek dsszetartoznak egymdssal.
Ennek a politikai alapilldsnak, avagy Gsszetartoz6 alapéllisoknak hirom
jellemzdje van: akik képviselik, 1) nyilvinosan igényt formalnak arra,
hogy tagjai legyenek egy olyan etnokulturilis nemzetnek, amely kiilon-
bozik a szaimbelileg vagy politikailag dominins etnokulturalis nemzettsl;®

Ronald M.: The Sudeten Problem, 1933—1938: Volkstumspolitik and the Formulation
of Nazi Foreign Policy. Dawson: Folkestone, UK, 1975.; Jaworski, Rudolf: Vorpo-
sten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen
der Weimarer Republik und der CSR. Deutsche Verlags-Anstalt: Stuttgart, 1977,;
Macartney, C. A.: National States and National Minorities. Oxford UP: London,
1934.; Ugyand: Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its Conse-
quences, 1919-1937. Oxford UP: London, 1937.

6 Ezjelzi, miért olyan nehéz elfogadtatni a nemzeti kisebbségi stitust olyan élla-
mokban, mint az Egyesiilt Allamok, ahol nincsenek egyértelmtien domindns
etnokulturilis nemzetek. Ha az a nemzet, amely az dllamot egészében véve
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2) kovetelik, hogy ez a kiilondll6 etnokulturilis nemzetiség dllami elisme-
résben részesiiljon; 3) bizonyos kollektiv vagy politikai jogokat kévetelnek
ennck az etnokulturilis nemzetiségnek az alapjin.

A kollektiv kulturilis és politikai jogoknak a nemzetiség alapjin
valé kovetelésel, bar formailag hasonléak egymashoz, sajitos tartalmu-
kat tekintve igen véltozatosak. Terjedhetnek példdul a kisebbségi nyelvii
adminisztricidra és oktatdsra vonatkozé szerény igényektdl a teljes fiig-
getlenséggel hatdros, széleskor( teriileti és politikai autonémia maxima-
lista koveteléséig. A nemzeti kisebbségek alapillidsinak egyéb aspektusai
is viltozatosak lehetnek. Mig egyesek helyeslik a ,fogad6 dllam” intézmé-
nyeiben val6 teljes és kooperativ részvételt, misok a szeparatista, egyiitt-
mikodést kizdré alapillist helyeslik. Mig egyesek tartézkodnak a kiilsg
felek irdnti kezdeményezésektdl, mivel fontosnak tartjik, hogy kinyilvi-
nitsik lojalitdsukat az irdnt az dllam irdnt, melyben élnek, s amelynek az
illampolgdrsigival rendelkeznek, misok aktivan keresik a kilfoldi part-
fogist és timogatist, jelentse ez akdr azt az dllamot, amelyben etnikai
rokonaik dominilnak, akir m4s dllamokat, nemzetkozi szervezeteket.

Nemcsak a nemzeti kisebbségek kozott, hanem azokon beliil is vél-
tozatossdg tapasztalhat6 a kollektiv jogokra irdnyul6 koveteléseket és az
iltaldnos ,alapalldst” illet6en. Az imént felvizolt alapdllisok teljes skéldja
megvolt példiul a két vildghibora kozotti Csehszlovikidban é16 szudé-
tanémeteknél.” Az egyazon nemzeti kisebbségen beliili alapallasok vil-
tozatossiga, az egymdshoz kapcsol6dé, de ugyanakkor kiilonalls, sét
egymdssal szembendll$ alapilldsok spektruma, amelyeket ,ugyanan-
nak” az etnonacionilis csoportnak kiilénb6z8 szegmensei fogadnak el,
arra enged kovetkeztetni, hogy az elemzés szempontjdbdl hasznos lehet
a mez6 fogalma. Annak, hogy ezt a Pierre Bourdieu iltal tanulmanyai-

legitimdlja, nem egyértelmten etnokulturilis nemzet, hanem olyan politikai
nemzet, mely elvileg mindenki elétt nyitva ill, akkor hidnyzik az a hattérfeltétel,
amellyel szemben a nemzeti kisebbségi stitus kévetelésének értelme van. A nem-
zeti kisebbségként valé kollektiv 6nreprezenticidnak eléfeltétele a tdbbség bizo-
nyos tipusu kollektiv reprezenticidja.

7 A szudétanémeteket megoszté 1920-as kiizdelemrdl, melyben a csehszlovik par-
tokkal valé egyiittmiikodést és a koalicids kormédnyokban valé részvételt timo-
gatd ,aktivistdk” és az egytittmiikddés e formdit elvetd ,negativistik” dlltak szem-
ben egymissal, 1d. Jaworski: Vorposten oder Minderheit?, i. m.; és Briigel, Johann
Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918-1938. Nymphenburger: Miinchen, 1967.
A szudétanémeteknek a németorszagi ndci hatalométvétel utini vetélkedésérdl 1d.
Smelser: The Sudeten Problem, 1. m.
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nak impondléan véltozatos sordban® kidolgozott és alkalmazott fogalmat
haszniljuk, megvan az az elénye, hogy igy a nemzeti kisebbségre nem
rogziilt entitdsként vagy egységes csoportként gondolhatunk, hanem
azon poziciék és alapdlldsok differencidlt és kompetitiv mezdjeként, amelyeket

a kiilonféle szervezetek, pirtok, mozgalmak vagy egyéni politikai villal-
kozok vallanak magukénak, mikézben mindegyik ,reprezentilni” igyek-
szik a kisebbséget annak tagjai, a fogadé dllam vagy a kiilvildg szimadra,

és mindegyik a csoport legitim reprezenticiéjinak monopolizdlisira
torekszik.?

A csoport reprezenticidjinak terén folyé versengés nemcsak azok
kozott jelenhet meg, akik a csoport mint nemzeti kisebbség részére
fogalmazzik meg kiilonb6zg kéveteléseiket: ilyen versengés indulhat
egyfeldl a kovetelések megfogalmazoi, mésfeldl azok kozott, akik elvetik
a ,nemzeti kisebbség” megjelolést és a hozz4 tirsitott kovetelések egész
egyiittesét. Ez nemcsak elméleti lehetSség. Gondoljunk példaul ,az oro-
szokra Ukrajndban” (és tegyiik zirdjelbe egy pillanatra azokat a nehézsé-
geket, melyek ,az oroszok Ukrajniban” kifejezésben mir eleve benne
rejlenek, amely vildgos szintaxisdval olyasvalamit jel6l, ami ténylegesen
nem létezik: vagyis egy pontosan meghatirozott, viligosan koriilhaté-
rolt csoportot Ukrajniban).!? Tébbféleképpen megfogalmazhatd, hogy

8 Ld. Bourdieu, Pierre — Waquant, Lodc: An Invitation to Reflexive Sociology. Univer-

10

sity of Chicago Press: Chicago, 1992. 94. skk., valamint az ott talilhaté hivatko-
zdsokat.

Habir Pierre Bourdieu nem irt kimondottan a nemzeti kisebbségekrdl, a regio-
nalizmussal foglalkozé tanulmainya, valamint egy, a csoportalkotdsrdl sz616, lta-
linosabb jellegti cikke gondolatébresztd formulicidkat tartalmaz a reprezenticids
ktizdelmeknek a csoportok @ijabb és Gjabb megalkotdsidra irdnyuld torekvéseken
beliili fontossdgirdl. Ld. Bourdieu, Pierre: L'identité et la représentation: élé-
ments pour une réflexion critique sur I'idée de région. Actes de la recherche en scien-
ces sociales, 35 (1980) 63-72. [Magyarul: Az identitds és a reprezenticié: a régié
fogalmanak kritikai elemzéséhez. Szocioldgiai Figyeld, 1 (1985)/1. 7-22.], Ugyand:
Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society, 14 (1985) 723-744.
Az 1989-es népszamliliskor mintegy 11,4 millié ukrajnai lakos vallotta ,nemzeti-
ségét” (nacionalnoszty) orosznak. Ennél tobben, kézel 17 millidan adtik meg anya-
nyelvitkként az oroszt. Ld. Goszudarsztvennij komityet po sztatyisztyike: Nacio-
nalnij szosztav naszelenyija SZSZSZR. Moszkva, Finanszi i sztatisztyika, 1991, 78.
Itt nem rogziilt identitisokat taldlunk, hanem az egymdssal vetélkedd identitisok
és identifikicidk cseppfolyés mezdjét. A népszamlilis altal teremtett koriilhatd-
rolt csoportsdg (és mindenkire kiterjedd, egymidst kélcsondsen kizaré kategdridi)
illuzérikus képzetéhez érdemes szkeptikusan viszonyulni. Arrdl, hogy a nyelvi
megosztottsigok jelentSsebbek a fiiggetlenségét elnyert Ukrajniban, mint az
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mit jelent orosznak lenni Ukrajniban, de a lehetséges viltozatok koziil
csak némelyik konzisztens az ukrajnai oroszok nemzeti kisebbségként
valé megfogalmazasival. Az ukrajnai oroszokra gondolhatnink dgy is,
mint olyan, etnikailag orosz szirmazista emberekre, akiknek a tobbsége
anyanyelveként beszéli az oroszt, de akik mégis az ukrin nemzethez
tartoznak — amely itt politikai, teriileti, vagy polgdri nemzetként lenne
értelmezhetd, olyan nemzetként, amely dllampolgdrai maradéktalan
Osszességének birtokdban van és céljait szolgilja, tekintet nélkil nyel-
viikre és etnicitisukra, nem pedig olyanként, amely az etnikailag ukrin
szdrmazdsiak birtokdban 4ll és céljaikat szolgilja. Ha az ukrajnai oro-
szok korében ez az dnértelmezés dominilna, akkor nem létezne orosz
»nemzeti kisebbség”. Lennének olyan emberek, akik etnikailag orosz
szdrmazisudak, és olyanok, akik anyanyelviitkként beszélik az oroszt, de
nem éllitandk azt, hogy az orosz nemzet vagy nemzetiség tagjai.l! Per-
sze nincs semmi esélye annak, hogy ez ut6bbi nézet monopolizdlni
a versengd identitdsok mezdjét. Az utébbi id6ben visszaszorul ez a nézet,
mivel a kelet-ukrajnai oroszok kérében az ukrin gazdasig gyors romld-
sdval pirhuzamosan aldbbhagy a fiiggetlen ukran dllamisdg timogatisa.
De még igy is a versengd alapilldsok mezdjéhez tartozik.

Hovi vezet mindez benniinket? Ha az itt felvizolt szempontok sze-
rint Gjragondoljuk a nemzeti kisebbség koncepcidjit, eltlinik litszdla-
gos egyértelmiisége és egyszeriisége. A nemzeti kisebbségek nem olyan,
a koznapi nyelvhasznilatnak megteleld csoportok, amelyek beliilrsl egy-
ségesek, kiviilrél pedig élesen elhatirolhaték. Ezutdn is ,nemzeti kisebb-
ségekrdl” fogok beszélni az egyszeriiség kedvéért, de latni kell, hogy ez
csupin laza és tokéletlen jelolése a versengé alapillisok mezd&jének, és
hogy e versengés ,tétjei” nemcsak abban illnak, hogy az emberek nem-
zeti kisebbségként melyik alapéllist valljik magukénak, hanem abban is,
vajon a kérdéses ,csoport” (vagy a potencidlis csoport) egyaltalin nemze-
ti kisebbségként értelmezi és reprezentilja-e Gnmagit.

etnikai nemzetiségi megosztottsigok, 1d. Arel, Dominique: Language and Group
Boundaries in the Two Ukraines. El6adds a ,National Minorities, Nationalizing
States, and External National Homelands in the New Europe” cim{ konferen-
cidn, Bellagio Study and Conference Center, Olaszorszdg, 1994 augusztus.

11 Ld. Szporluk, Roman: Reflections on Ukraine After 1994: The Dilemmas of
Nationhood. The Harriman Review, 7 (1994)/7-9. 1-10.
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A nemczetiesitd dllam

Hasonl6 szempontokat vethetiink fel a ,nemzetiesitd dllam” koncepci-
6ja kapcsdn is. Azért vilasztottam ezt a terminust a ,nemzetillam” helyett,
mert hangstlyozni szeretném, hogy dinamikus politikai alapallisrdl beszé-
lek — vagy egymdshoz kapcsol6dd, de ugyanakkor egymadssal versengd
alapallasok egyiittesérdl —, s nem valamiféle statikus kondici6érol.!? Erre
az alapalldsra vagy alapilldsok egyiittesére az a tendencia jellemzd, hogy
akik képviselik, az dllamot ,megvaldsulatlan” nemzetillamnak tekintik,
olyan 4llamnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzetéllam — egy bizo-
nyos nemzet birtokdban 1év§ és céljait szolgdls dllam — legyen, de amely
egyeldre még nem nemzetillam (vagy legalibbis nem megtelel fokon az);
ezzel egyiitt jar az a hajlandésig, hogy az észlelt hidnyossigot orvosoljik,
s azzd tegyék az dllamot, amivé voltaképpen és legitim médon rendeltetése
szerint lennie kell. Ezt azzal kivinjik elérni, hogy elémozditjik a névleg
4llamalkot6 nemzet nyelvét, kulttrdjit, demogrifiai helyzetét, gazdasigi
prosperitisit vagy politikai hegemonidjit.

Ez az alapillis lehet bevallott és kifejezetten megfogalmazott ,pozicié”.
De nem kell bevallani és megfogalmazni ahhoz, hogy ,val6sigos” legyen,
abban az értelemben, amely ebben a fejezetben igazin szamit: vagyis olyan
értelemben, hogy valédi hatdst gyakorol a kisebbség és az ,anyaorszig”
politikai mezdire. Ez a helyzet akkor 4llhat fenn, ha a nemzeti kisebb-
ség vagy az anyaorszig képviseldi a politikdkat, gyakorlatokat, szimbdlu-
mokat, eseményeket, tisztviselSket, szervezeteket, s6t ,az dllam” egészét
nemzetiesitének észlelik, még ha ezt a jellemzést azok el is utasitjak, akik
azt dllitjak magukrdl, hogy az dllam nevében beszélnek. Nem sok értel-
me van annak a kérdésnek, hogy ,valdjiban” mennyire nemzetiesitSk ezek

% oz

12° A nemzetiesits dllam éppenséggel nem azonos azzal a nemzetillammal, mely
a sz6 megszokott értelmében olyan etnokulturilisan homogén dllamot jelent,
ahol az dllampolgirok tilnyomé tobbsége ugyanahhoz az etnokulturilis nem-
zethez tartozik. A nemzetiesitd dllam ennek épp az ellenkezdjét jelenti. Bir nem
eldfeltétele az etnokulturilis heterogenitds (mivel nemzetiesits projektek még az
etnokulturilisan homogén kérnyezetekben is kezdeményezhetdk), a nemzetiesi-
t6 dllamok rendszerint etnokulturilisan heterogének. Annak, hogy a ,nemzetie-
sité dllam” fogalmat hasznilom a ,nemzetillam” helyett, egy tovibbi oka is van:
az utdbbi egy elért vagy teljessé tett dllapotra utal, mig az elébbi azért is hasznos,
mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett dllapotot még nem érték el. A nemzetiesitd
llamot jellegzetesen befejezetlen dllamként fogalmazzak meg az elitjei (vo. a Bis-
marck kordban elterjedt német koncepcidt, amit az unvollendet, vagyis befejezetlen
nemzetillamrdl alkottak).
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a politikak, gyakorlatok stb. A jelenlegi 6sszefiiggésben szimunkra a nem-
zetiesitd dllam (vagy a nemzetiesitd gyakorlat, politika, esemény) nem az,
amit a képviseldi, tervezdi vagy dgensei akként értelmeznek és artikuldl-
nak, hanem az, ami a nemzeti kisebbség vagy az anyaorszdg mezd$jében
akként észlelhetd.

Ebbdl tovibbi bonyodalom adédik. Mit jelent egy dllam szdmira az,
ha a nemzeti kisebbség vagy az anyaorszig politikai mezéjében nemzeti-
esitének téinik? Ha valaki ezekben a mez8kben cselekszik, nem érheti be
annyival, hogy az dllamot nemzetiesitdnek észleli és jellemzi. Ezt a per-
cepcidt ,érvényesitenie” is kell, tdrsadalmilag fenn is kell ,tartania”. A fo-
gadé dllamnak és gyakorlatainak, politikdinak az észlelése és jellemzése
midr énmagiban is a kiizdelem meghatirozéan fontos tirgya a nemzeti
kisebbség és az anyaorszig politikai mezSiben.

A nemzeti kisebbség — hogy egy pillanatra visszatérjiink ehhez a fo-
galomhoz — kétféle értelemben is a kiizdelem mezeje. Mint mar littuk,
egyrészt kiizdelem az, hogy akik képviselik, egyfajta alapilldst kijelolnek
és fenntartanak az dllammal szemben, masrészt azonban kiizdelem az is,
hogy a fogadé dllam egyfajta vizidjit — vagyis azt, hogy nemzetiesits és
nemzetileg elnyom¢ dllam — kijeldlik és fenntartjak. A két kiizdelem elvi-
laszthatatlan egymdst6l: a mozgdsitott nemzeti kisebbség — a maga elisme-
résre és jogokra irinyuld koveteléseivel egyiitt — csak akkor tud kijel6lni és
fenntartani egy alapallst, ha egyuttal kijeloli és fenntartja a fogadé dllam-
nak azt a vizidjit is, mely szerint az nemzetiesit§ vagy nemzetileg elnyo-
mo illam. Minél kevésbé tudja fenntartani ezt a viziét a fogadé dllamrdl,
annil kevésbé van hivatkozisi alapja a nemzeti kisebbség mozgdsitisira.

Nem akarom azt a benyomdst kelteni, mintha egyediil a fogadé
illam politikdinak és gyakorlatainak nemzetiesit6ként valé kiilsé észle-
1ései szdmitandnak. Ezek a kiilsé percepcidk — és azok a politikai alap-
illisok, melyek igazoldsihoz és fenntartisihoz hozzisegitenek — val6-
ban sokkal fontosabbak, mint a nemzetiesitd dllam politikai mez§jében
résztvevlk onértelmezése, de nem fiiggetlenek a mezd résztvevéi dltal
hasznilt politikai diskurzusokt6l. Abban az esetben, ha a nemzetiesités
explicit projekt, s nem csupin egy észlelt gyakorlat, és ha a fogadé dllam
politikdit és gyakorlatait nyiltan nemzetiesitének valljik és akként fogal-
mazzik meg, az dllamnak nemzetiesitd dllamként valé észlelése sok-
kal valészintibben gy6zedelmeskedhet a kiils6 mezékben — a nemzeti
kisebbségen beliil vagy az anyaorszdgban.
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Az sem szokatlan, hogy a fogadé dllam résztvevéi nemzetiesitd
projekteket fogalmaznak meg, és nemzetiesité diskurzussal fejeznek
ki, igazolnak politikikat és gyakorlatokat. Ezt a diskurzust nemcsak
nagy becsben szokés tartani, hanem egyes kontextusokban gyakorlati-
lag kotelezdvé is teszik. Ez gyakran jellemz§ az 4 dllamokra, kiiléndsen
azokra, amelyeket torténelmi és intézményi okokbdl, valamint a népes-
ségdsszetétel alapjin szorosan azonositanak egy bizonyos etnokulturilis
nemzettel.® Ez jellemz§ szinte minden szovjet és jugoszliv utédillamra,

13° A 20. szizadban hirom nagy hullimban jottek létre 4j dllamok: az 1. vilighi-
bord utdn, amikor a nagy eurdpai és eurdzsiai soknemzetiségti birodalmak terti-
leteit felosztottik és djrarendezték; a szizad kozepén, a gyarmatok megsziinése
idején, amikor a nyugat-curdpai orszdgok tengerentili gyarmatbirodalmai-
nak nagy részébdl 4j dllamokat alakitottak ki; s végiil a hideghibort utin, a je-
lenkorban, amikor a politikai élet nemzeti Gjrarendez6désének a 19. szdzadban,
a20. szdzad elején kezdddott folyamatinak tovibbviteleként Gjonnan 1étrejove
nemzetdllamok alakultak a soknemzetiségii szovjet és jugoszliv dllam, illetve
a kétnemzetiségti Cschszlovikia teriiletén. Az 6j dllamokat domindns politikai
és kulturilis elitjeik minden esetben nemzetillamokként, vagy nemzetiesits dlla-
mokként fogalmaztik meg, az utébbit igen tig értelemben véve. Mindazoniltal
lényeges kiilonbség van egyrészt a soknemzetiségi teriileti dllamokat a 20. szdzad
elején és végén felviltd 4j dllamok, mdsrészt a tengerentiili birodalmakbdl (kiilo-
nosen Afrikinak a Szaharitdl délre esé részén) kialakitottak tobbsége kozott.
Az el8bbiek koziil szinte mindegyiket tigy fogalmaztik meg és azzal indokoltik
— a fuggetlen dllamisigot megel6z8 nacionalista mozgalmakban, illetve az dllami-
sdg elérése utin —, hogy azok egy adott etnonacionilis csoport birtokdban 1évé és
céljait szolgild dllamot jelentenek; ez a csoport egyetlen esetben sem esett egybe
az dllam Osszlakossdgival, de szinte minden esetben annak t6bbségét adta, rend-
szerint lényeges (bér ritkdn tilnyomd) tobbségét. Hosszas torténelmi kitérét igé-
nyelne, hogy elmagyardzzuk, miért tortént igy; az azonban vildgos, hogy igy tor-
tént. Ezzel szemben a tengerenttli gyarmatbirodalmakbdl kialakitott 4llamok
tobbségét — fiiggetlenségiik elnyerése elbtt vagy utin — nem igy fogalmaztik
meg, vagyis nem egy-egy adott etnonaciondlis csoport birtokiban 1évé és cél-
jait szolgdlé dllamot értettek rajtuk. A gyakorlatban bizonyos dllamok — vagy az
dllamapparitus részei, példdul a hadsereg — egy-egy adott etnonacionilis csoport-
hoz kezdtek ,tartozni” (ez nem mindig volt ugyanaz a csoport, amit a gyarmati
rendszer képviseldi elényben részesitettek). Ld. példdul Horowitz, Donald: Eth-
nic Groups in Conflict. University of California Press: Berkeley, 1985. De a gyar-
mati egységek és az etnikai csoportok kozti dltalinos 1éptékkiilonbség miatt az
antikolonialista nacionalizmus retorikdja — azok a kévetelések, melyek a nemzeti
mivoltra irdnyultak az antikolonialista kiizdelmek soridn — inkabb egy territori-
ilis (és kifejezetten etnikumok feletti), nem pedig egy etnonacionilis diskurzus
keretében kapott helyet. A fiiggetlenné valt dllamok vezetdi is inkabb teriileti és
polgiri, nem pedig etnonacionilis értelemben adtak keretet nemzetiesitd projekt-
jeiknek, annak reményében, hogy ,modern” territoriilis nemzeti identitdst épit-
hetnek fel. Ld. Smith, Anthony: State and Nation in the Third World. St. Martin’s:
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a szovjet és a jugoszliv nemzetiségi politikinak készonhetéen, amely
(mint azt a 2. fejezetben a szovjet példin méir bemutattam) megszilardi-
totta és kikristdlyositotta az etnokulturilis nemzeteket és felruhazta Sket
»Syat” tertileti ,politikai intézményrendszereikkel”, vagyis olyan politikai
intézményrendszerekkel (vagy azok pszeudo-viltozataival), amelyeket
szdndékosan ugy konstruiltak meg, mint bizonyos etnokulturélis nem-
zetekhez tartozdkat.

Legyen sz6 akdr az észlelt nemzetiesitd alapalldsokrdl, akar a nyil-
tan bevallott nemzetiesits projektekrol, az alapillisok és projektek nagy
valtozatossiga tirul elénk, nemcsak az egyes dllamok kozott, hanem
egy adott dllamon beliil is. A mezd fogalma itt is hasznosnak igérkezik.
Az elemzés kozéppontjaba illitja az egy dllamon beliili nemzetiesitd alap-
lldsok szdmos viltozatdt, azoknak az egymdashoz kapcsolédd, de mégis
kiilonills, sét egymdssal ellenséges alapillisoknak a spektrumait, ame-
lyeket azok a személyek vallanak magukénak, akik eltér$ pozicidkat fog-
lalnak el azon a koztes és belsd szervez8dést biztosité komplex hilézaton
beliil és koriil, amit a kdnnyebbség kedvéért ,,az dllamnak” neveziink.

Adott a lehet8ség, hogy ne tigy gondoljunk a nemzetiesitd dllamra
mint rogziilt politikai orienticidra vagy politikdk és gyakorlatok egységes
egyiittesére, hanem mint dinamikusan viltozé mezdre, melyben a kii-
l6nféle szervezetek, pirtok, mozgalmak vagy egyének dltal magukénak
vallott, differenciilt és versengd pozicidk vagy alapillisok helyezkednek
el, amelyek egymissal versengve prébaljik egy bizonyos irinyba hajlitani
az dllami politikdt és viltozatos, sokszor egymasnak ellentmondé médo-
kon igyekeznek ,val6di” nemzetillamma tenni az dllamot, egy bizonyos
nemzet birtokdban 1évé és céljait szolgals dllamm4. '

New York, 1983. Az persze tény, hogy az dtpolitizilt etnicitds Afrikinak a Szaha-
ratdl délre esd részén éppugy érvényre jutott, mint misutt, de — nagyrészt a po-
litikai és az etnokulturilis egységek kozti 1éptékkiilonbség miatt — nem lehetett
olyan kénnyen egy adott etnonacionilis csoporthoz kapcsolni az dllamilag timo-
gatott nemzetiesit$ projekteket, mint az eurdpai kontinens soknemzetiségii biro-
dalmaibdl 1étrejott dllamok esetében. Ennek a terjedelmes labjegyzetnek az a £8
témdja (melyre a 4. fejezetben még visszatérek), hogy a nemzetiesité diskurzusok
— pontosabban az etnikai vagy etnokulturdlis nemzetiesités diskurzusai — kapcsin
hangstlyozza, hogy ezeket a két vilighdbort kozti Eurépa 4j dllamaiban széles
korben alkalmaztik, akdrcsak a hideghdbord utini Eurépa 4j dllamaiban.

14 Ez a kompetitiv mez olyan alapillisokat is magiba foglal, amely — példaul a kul-
turélis pluralizmus valamely formdjinak kedvéért — elveti a nemzetiesités alapel-
veit és programjait, dm a fent emlitett térténelmi és intézményi okokbdl az utéd-
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Hogy mindez kevésbé legyen elvont, érdemes bemutatnunk egy pél-
dat a nemzetiesitd alapillisok kozti versengésre. Vegytik a nyelv kérdését.
A szovjet utédillamok elitjei sziikségesnek és kivinatosnak tartjik a név-
leg dllamalkot6 nemzet nyelvének elémozditisit. Ez olyan nemzetiesit
alapéllds, amit mindannyian osztanak. Azonban élénk kiizdelmek zajla-
nak a koriil az utédallamokban, hogy miként tegyék ezt. Vajon a nemzeti
nyelv ismerete feltétele legyen-e az dllampolgirsdgnak vagy bizonyos
fajta munkakorok betdltésének? Ha igen, akkor milyen fokt nyelvtu-
dist kéveteljenek meg? Hogyan kiizdjék le a nyelvi oroszositds hagyaté-
kit, hogyan mozditsik el§ a nemzeti nyelv ismeretét, mikor a tobbségi
nemzetiség lényeges része nem beszéli a nemzeti nyelvet (mint példiul
Ukrajndban vagy Kazahsztidnban)? Milyen kériilmények kézt enge-
délyezzék vagy kivinjik meg mds nyelvek hasznilatit a kozéletben, az
iskolarendszerben vagy a civil tdrsadalom egyesiileti szférdjidban? Miféle
Osztonzdket és hatalmi intézkedéseket kell alkalmazni a nemzeti nyelv
elémozditisa érdekében??

Az anyaorszdg

Az anyaorszdg fogalmit elegendd rovidebben tirgyalnunk, mivel az
itt felvetendd elemzési szempontok hasonléak a nemzeti kisebbségek és
a nemzetiesitd dllamok kapcsin elmondottakhoz. Ez is dinamikus poli-
tikai alapalldst jelol — illetve megint csak az egymdshoz kapcsolédé, de
ugyanakkor egymaissal versengd alapillisok csalddjit —, tehit nem vala-
miféle statikus kondiciét, kiilonills ,dolgot”. Az ,anyaorszdg”-alapalli-
sokban kozos az az axiéma, mely szerint az dllam és az dllampolgirsig
hatdrain talnyudléan létezik egy kdz6s nemzeti mivolt, valamint az a gon-
dolat, hogy ez a kdzos nemzeti mivolt az dllamot felelGssé teszi nemcsak
sajit polgdrai, hanem a mds dllamokban é16, mis dllampolgirsiggal ren-
delkezd, etnikai értelemben azonos nemzetiségtick irdnt. Ezek a kozos
feltevések és orientdcidk egy ,altaldnos” anyaorszdg-alapallast hatiroznak
meg. Az egyes anyaorszig-alapillisok azonban igen viltozatosak, sokfé-
leképpen értelmezik azt a kérdést, hogy mivel jir az etnikai értelemben

dllamok elitjei nagyban hajlamosak arra, hogy a nemzetiesité alapillisok egyik
vagy misik tipusit fogadjik el.

15 A szovjet utédillamok nyelvpolitikdirdl Id. a Nationalities Papers kiilonszdmat, mely
a nyelvtorvények végrehajtisival foglalkozik: Implementing Language Laws: Per-
estroika and its Legacy in Five Republics. Nationalities Papers, 23 (1995)/3.
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azonos nemzetiségiick irdnt kinyilvinitott felelSsség: csak erkodlesi timo-
gatist, vagy anyagi segélyt is kell-e nydjtani nekik, akik mds dllamokban
kisebbségként élnek? Miféle szilakat kell fenntartani, milyen kapcsola-
tokat kell dpolni az anyaorszdggal? Milyen bevindorlisi és dllampolgir-
sdgi privilégiumokat kell (ha egyiltaldn kell) felkindlni a kiilfsldi etni-
kai rokonoknak? Milyen alapillis elfoglaldsira kell batoritani 8ket azok-
kal az dllamokkal szemben, amelyekben élnek, és az anyaorszig milyen
alapillist foglaljon el ezen 4llamok vonatkozdsiban? Milyen erével kell
a sajat érdekeit érvényesitenie azok kisebbségi politikdit illetéen? Milyen
stllyal essenek latba ezek az érdekek, amikor az anyaorszig kialakitja
iltalanos kapcsolatait azon dllamokkal, melyekben az azonos etnikum-
hoz tartozdék élnek? Milyen erdsen kell a sajat érdekeit érvényesitenie
a kisebbségi politikdk szabilyait megillapité és nyomon kovetd kiilon-
téle nemzetkozi férumokon? Mindezek a kérdések vita tirgyit képezik
az anyaorszagokban.

A kiilontéle anyaorszdg-alapillisok nemcsak egymdssal versengenek,
hanem azokkal az alapélldsokkal is, amelyek elvetik az anyaorszag-politi-
ka alapvetd premisszdjit, vagy legaldbbis szigorti hatdrokat jellnek ki az
anyaorszdg-politika megengedhetd formdinak. Az anyaorsziggal szem-
beni alapilldsok szerint — melyek inkdbb az dllamkozi kapesolatok és
a nemzetkozi jog klasszikus értelmezéseivel dllnak 6sszhangban —, egy
dllam megvédheti a sajat dllampolgdrait, sét meg is kell védenie Sket, még
ha mis dllamokban élnek is. De legitim médon nem formdlhat igényt
a mis dllamban él8 és annak dllampolgirsigival rendelkezd, etnikai érte-
lemben azonos nemzetiségifek védelmére. Emiatt az dllami politika befoly4-
soldsdra irinyuld kiizdelem mezgjét olyan kiizdelmek alkotjik, amelyek
a koriil zajlanak, hogy egy dllam anyaorszig lehet-e a mis dllamokban €16,
etnikai értelemben azonos nemzetiséglick szdmara, s ha igen, hogyan.

A hiromp6lusa viszony: a relacionilis mez8k viszonyrendszere

Mint mir kifejtettem, a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesitd dllamot
és az anyaorszdgot nem eleve adott, az elemzés iltal redukélhatatlan entiti-
sokként, hanem egy-egy mezdként érdemes elképzelniink, amelyben dif-
terencidlt és versengd pozicidk helyezkednek el, vagyis egy-egy kiizdStér-
ként, amelyben egymadssal versengd alapdllisok léteznek. A hirom felso-
rolt elem” kozotti hirmas relicié ezért a relaciondlis mez6k viszonyrendszerét
alkotja; a hdrom mez8 kdzotti reldcik pedig szorosan dsszefonédnak a me-
z8kon beliili és a mezdket alkotd relicidkkal. A nemzeti kérdés itt alkalma-
zott megkozelitése tehit konzisztens és radikalis médon relaciondlis.
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A hirompdlust viszony kézponti aspektusit jelenti a mez8k kozot-
ti k6lesonos megfigyelés: az aktorok minden egyes mezdében szorosan
és folytonosan figyelemmel kisérik a misik két mezdén beliili reldci6-
kat és cselekvéseket. A folytonos és kolesonos megfigyelést nem passziv
folyamatként kell elképzelniink, nem tigy, mintha csak a t6bbi mez8ben
megnyilvinulé szokatlan viselkedések regisztrilisit vagy atirdsit jelen-
tené. Inkabb szelektiv figyelmet, interpreticiét és reprezenticiot jelent.
Gyakran vilik vitatottd az, hogy miként interpretiljanak mis mezdket;
ez az interpretici6 az adott mez6 aktorai kozotti reprezentdcids kiizdelmek
targyava valik.

Ha a kiils6 mez8re vonatkozd, egymdssal verseng reprezenticidk
kozott keriil sor ilyen kiizdelmekre, ezek szorosan kapcsolédhatnak az
adott mezdn beliil egymdssal verseng6 alapilldsok kozotti kiizdelmekhez.
Igy a nemzeti kisebbség mozgésitisira irinyulé kiizdelem 6sszekapcso-
16dhat azzal a kiizdelemmel, mely a fogad6 dllam nemzetiesit§ vagy nem-
zetileg elnyomé 4llamként valé reprezenticigjdért folyik. S megforditva,
akik a nemzetiesitést szorgalmazzik, torekedhetnek arra, hogy a nemze-
ti kisebbséget ténylegesen vagy potenciilisan htitlenként, az anyaorszigot
pedig ténylegesen vagy potencidlisan irredentaként reprezentiljik. Jugo-
szldvia felbomldsa mindkét tipusa dsszekapcesolddast illusztrilja: a horva-
torszigi szerb kisebbség mozgdsitisira tett eréfeszitések azoktdl az erd-
feszitésektdl fiiggtek, amelyek Horvitorszdgot veszélyesen nemzetiesit
dllamként akartdk reprezentdlni, mig a horvitorszagi nemzetiesitd elitek
igyekeztek a mozgdsitisnak engedelmeskedd szerb kisebbséget hiitlenként,
Szerbiit pedig irredenta anyaorszdgként reprezentilni.

Egy kiils6 mez8 percepcidi és reprezenticioi kétféleképpen kapcso-
l6dhatnak 6ssze azokkal az alapillisokkal, amelyek egy mezdn beliil
léteznek. A mezdn beliili alapalldsoknak egyrészt els6bbségiik és irdnyitd
szerepiik lehet. Ez a helyzet erds értelemben akkor 4ll fenn, amikor egy
olyan alapillds, amelyet valaki mdr a sajitjaként fogadott el, ,megkivinja”
a kiils6 mez8 egy bizonyos tipusid reprezenticidjit, s ezért olyan eréfe-
szitéseket vélt ki, amelyek ezt a reprezenticiét igyekszenek kijelolni vagy
fenntartani, az adott kiilsé¢ mezd&ben végbemend fejlemények szindéko-
san szelektiv interpreticidjival vagy akdr hamis reprezenticidjval és tor-
zitdsdval. Egy ennél gyengébb, de még igy is elég jelentds (s egyben igen
elterjedt) értelemben pedig akkor ll fenn ez a helyzet, amikor egy bizo-
nyos alapillds, amelyet valaki mir legaldbb ideiglenesen elfogadott a sa-
jatjaként, az illet6t teljesen ,6szintén” és minden cinizmustdl mentesen,
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a szelektiv (téves) percepcid és a (hamis) reprezenticié j6l ismert mecha-
nizmusai révén arra készteti, hogy elismerje a kiils§ mez8 egy bizonyos
reprezenticidjit, egy olyan reprezenticiét, amely egybevig az illetd (ide-
iglenesen mdr elfogadott) alapéllisival vagy pozicidjival.

Misrészt a kiilsé mezd&ben végbemend fejlemények percepcidi és
reprezenticioi erésithetik vagy alddshatjdk a mir meglévd alapilliso-
kat, illetve Gjabbakat idézhetnek el, hivhatnak életre. Ebben az esetben
a kiils6 mez8 percepcidit és reprezenticidit irdnyit6, mir elfoglalt alap-
alldsok helyett az alapalldsok kolesonhatdsban torténd elfoglaldsa jelent-
kezik, a kiils6 mez8ben végbemend, észlelt és reprezentalt fejleményekre
adott vilaszként.

Igy az alapillisok alakithatjik (és eltorzithatjik) egy kiilsé mez8 per-
cepcidit és reprezenticidit, vagy maguk is az adott mezében végbemend
fejlemények percepcidira és reprezenticidira adott vilaszként lthetnek
alakot. Az elemzés szintjén ez a két folyamat kiilonvilaszthatd, de a gya-
korlatban sokszor sszefonddik egymdssal. Példdul Jugoszlivia esete gaz-
dagon illusztrilja azt, hogy az erds kezdeti nacionalista diszpozicik vagy
alapilldsok egyes szerbek és horvitok kérében hogyan alakitottik és tor-
zitottdk a masik percepcidit és reprezenticidit, éppugy az Sszinte szelek-
tiv figyelem, mint a cinikus és hamis reprezenticié iltal; valamint azt is
illusztrilja, hogy misok, akik kezdetben kozombosek voltak a naciona-
lizmus irdnt, hogyan kezdtek nacionalista alapilldsokat magukénak val-
lani a mis mez&kben végbemend, litszélag fenyegetd fejlemények per-
cepcidira és reprezenticidira adott reakciéként.

Ez a kettds dsszekapcesolddids a benniinket érdekld relacionilis kap-
csolat hdrom 4ltaldnos vondsira ad példat: 1) a mez8&kon beliili és kizot-
ti relicidk szoros kolesonds fliggésére; 2) a mezdk kozotti hirmas rela-
ciondlis kolesonhatis vdlaszszerdi és interaktiv jellegére; 3) ennek a vilasz-
szer(i kolcsonhatdsnak a kazvetitett jellegére, vagyis arra a tényre, hogy az
alapélldsok vilaszszer(i, interaktiv elfoglaldsa a kiilsé mezén beliili alap-
allisok reprezenticidinak kozvetitésével torténik, olyan reprezenticidk
révén, amelyeket az ideiglenesen mir elfoglalt alapallisok alakithatnak.

A hdrompdlusii viszony és Jugoszldvia felbomldsa

Miutin elméleti szinten felvdzoltam a hirompdlusd viszonyt, egy
konkrétabb, illusztrativ példival szeretném zarni ezt a fejezetet. Meg-
annyi kotetet irtak mar Jugoszlivia dsszeomldsirol, és bizonyos, hogy
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a jovében is sziiletnek majd djabbak. E helyen nem is az a célom, hogy
akdr csak kivonatosan is dsszefoglaljam, hogyan esett szét Jugoszlavia.
Azt szeretném kiemelni, hogy e folyamatot formailag lényegében a hir-
massig jellemezte, és azt kivinom bemutatni — ha csak programszeri-
en is —, hogy a fent vizolt relaciondlis megkdzelités miként vildgithatja
meg a folyamat agressziv dinamikdjit. A témat itt a felbomlds elsS sza-
kaszdra sz(ikitem, amelyben a horvitok és a szerbek a fiiggetlenség érde-
kében tettek 1épéseket, s amely a horvitorszigi hibortival ért tetSfokéra.
A boszniai hibortival ezittal nem foglalkozom.

Jugoszlivia 6sszeomldsdnak els6 szakaszat az amerikai sajtd két £él
kiizdelmeként mutatta be. Eszerint Szerbia dllt az egyik oldalon, elszin-
tan arra, hogy tjra érvényesitse a Jugoszlavia egésze £6lotti kozpontosi-
tott ellendrzést (s eziltal a szerb hegemonidt), vagy ha ebben kudarcot
vallana, egy ,nagy Szerbiit” hozzon létre az dllam romjaibdl. A mésik
oldalon Szlovénia és Horvitorszig illt és autonémiira, végeredményben
pedig fliggetlenségre torekedett a hegemoniit célul kit(izd szerbek igye-
kezetével szemben.'® De mig a szlovén kérdést valéban a kettSsség jel-
lemezte, a horvit konfliktus kezdettdl fogva alapvet&en hirmas jellegti
volt: az Gjonnan létrejové nemzeti kisebbség (a horvitorszigi szerbek),
az Gjonnan létrejovd nemzetiesits dllam (Horvitorszdg) és az Gjonnan
létrejove anyaorszdg (Szerbia) fesziiltségekkel teli dinamikus kolesénha-
tasat jelentette.

Ha igy szemléljiik a probléma 1ényegét ad6 dinamikdt, az nem egy-
szerlien azt jelenti, hogy ,hozzdadjuk” a horvitorszigi szerbeket az
egyenlethez. Ez a szemlélet valdjaban a kiilonféle, hittérben zajl6 folya-
matokra hivja fel a figyelmiinket. A szerb-horvit konfliktus a kett8sség-
re épiild értelmezés szerint a hegemoniit célul kitizd szerb igyekezetet,
az erre vélaszol horvit kivildsi torekvést, majd az ezt kovetd, a fliggetlen
Horvitorszdg ellen inditott hibort foglalja magdba. A hirmas szemlélet
viszont hirom, egymist dtfeds és egymdst kolcsondsen felerdsits folya-
mat Osszetett kdlesonhatdsira dsszpontosit: az Gjonnan létrejovd horvit
4llam éltali nemzetiesitésre (Ggy a fiiggetlenség formilis kikidltdsa eldtt,
mint azutdn); a Horvitorszdg etnikai hatirvidékén él6 szerbek novek-
vé elégedetlenségére és nacionalista mozg6sitisira; valamint a radikélis
és harcias ,anyaorszdg”-alapillis kifejl6désére az Gjonnan létrejové szerb

16 Ezt a felfogdst behatéan ismerteti Maga3, Branka: The Destruction of Yugoslavia.
Verso: London, 1993.
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illamban, amely végiil a mindink4bb szerb dominancidji hadsereg hor-
vitorszdgi beavatkozdsihoz vezetett, timogatva azokat a terveket, melyek
a foderacié romjaibdl egy ,,Nagy Szerbidt” prébiltak létrehozni.

A kettds szemlélet helyesen 4llapitja meg, hogy a horvit autonémia-
és fuggetlenségi torekvés jorészt vilasz volt a szerb nacionalista fellé-
pésre. MiloSevié nacionalista retorikdja, amellyel 1987 szeptemberében
a Szerb Kommunista Pirt vezetését akarta kisajdtitani, majd a téme-
geket mozgdsitani — kiilondsen az a tény, hogy MiloSevié a szerbek-
nek a tilnyomorészt albinok lakta Koszovéban valé elnyomdsira, vala-
mint arra a ,sziikségszer(iségre” fektette a hangsilyt, hogy Koszové
alkotmdnyosan garantilt autonémidjinak megnyirbildsival Gjra érvé-
nyesiteni kell £516tte a szerb ellendrzést —, alapvetd és a stabilitist meg-
bonté kihivist jelentett a Tito dltal megalkotott ingatag, nemzetek kozti
egyensullyal szemben. Az egyensulyt eddig az biztositotta, hogy Szerbia
hatalmit intézményileg korlitoztik, s igy megakadilyoztik a szerbeket
abban, hogy visszaszerezzék a két vilighdbora kozotti jugoszldv dllam-
ban érvényesiilS politikai f6lényiiket, amely annak idején katasztrofilis
kovetkezményekkel jirt. A Koszové (és a hozzd hasonléan formilis auto-
némidval rendelkezd szerb tartomdny, a Vajdasig) folotti ellendrzés Gjra-
érvényesitését célul kit(iz6 szerb igyekezet nyiltan szembeszegiilt ezekkel
a korldtozdsokkal és a rdjuk épiils ingatag egyenstllyal. Mig az 1980-as
évek végén feltdimadé horvit nacionalizmusnak kétségkiviil mély torté-
nelmi gydkerei voltak, és bir tobb szempontbdl is az 1967-71-es hor-
vit nacionalista mozgalom twjabb kiaddsdnak lehetett tekinteni (amely
egyuttal meg is haladja el6zményét), jelentSs részben a szerbek Jugoszli-
vidn beliili, a stabilitist megbonté hegemon kisérletére adott valaszt.!”

Mig a kettds szemlélet megvildgitja a horvit autonémia- és fiigget-
lenségi torekvés okait és eldzményeit, elfedi e térekvés természetét és
kévetkezményeit. Mivel kivdldsi mozgalomként magyarizza, nem veszi
észre, hogy nem csekély mértékben ettdl elvilaszthatatlan nemzetiesi-
t6 mozgalom is volt — olyan mozgalom, amely a horvit ,tulajdonjogot”
és ellendrzést akarta érvényesiteni Horvitorszag teriilete és intézményei
folott, azzal a céllal, hogy Horvitorszdgot a horvit nemzet birtokdban
16v3 és céljait szolgild dllamma tegye.

alaposan elemzi Vujacic, Veljko: Communism and Nationalism in Russia and
Serbia. Ph.D. értekezés, University of California: Berkeley, 1995.
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Ez egyértelmiien megnyilvinult Franjo Tudjman kampinydnak
retorikdjiban az 1990 tavaszin tartott vilasztisokon, amely a naciona-
lista horvit emigrinsok erds timogatisival egyiitt elsoprd gybzelemhez
segitette. Tudjman kampdnya kiilonos hangsilyt fektetett a szerbek és
a horvitok kozotti mély kulturilis kiilonbségekre, valamint arra, hogy
horvitokkal kell felvéltani a szerbeket, akik addig talreprezentiltak vol-
tak a koztdrsasig kulturilis, gazdasigi és kozigazgatisi kulcspozicidiban.
A nemzetiesits szandék nyiltan megmutatkozott az j rendszer ikonog-
rifijjdban is, f6leg abban, hogy mindeniitt kitették a vords-fehér kockds
cimert, amely a kdzépkori horvit dllam jelképe volt, de egytttal a vildg-
hiboru alatti gyilkos usztasa rendszeré is (amitdl az 4j vezetés nem hati-
rolddott el kategorikusan és nyilvinosan). Egyértelmten jelentkezett
a nyelv hivatalos — és komikus — ,horvitositisiban” is, érvényre jutott
az 4j horvit alkotmdny nyelvezetében, amely ,teljes dllami szuverenitdst”
kovetelt ,,a horvit nemzet torténelmi joga” alapjin, szimbolikusan lefo-
kozva a szerbeket, akik kordbbi stitusukban még a koztirsasig ,tirstu-
lajdonosai” voltak. Végiil, és taldn ez volt a legfontosabb, egyértelmiien
kifejez8dott abban az elsésorban az dllamigazgatisban végrehajtott, dm
azon tallépd nagyardny tisztogatisban, melynek sordn sok szerb elvesz-
tette az 4l14s4t.!®

Az ilyen és ehhez hasonl6 események, diskurzusok és gyakorlatok
nem 6nmagukban 4llnak, hanem azokban a reprezenticiékban és reak-
cidkban is megmutatkoznak, amelyeket a horvitorszigi szerbek — t6leg
a krajinai régi6 falusi és kisvdrosi szerb lakosai — korében és Szerbidban
kiviltottak. Bir a nemzetiesités dinamik4ja nem volt teljes, és éppen csak
kezdetét vette, nagyon is valésnak és nyugtalaniténak bizonyult. A szerb
nacionalista politikusok Horvitorszdgban és a tulajdonképpeni Szer-
bidban az informicidk szelektiv dtvétele, a tiilzds, a torzitds és a nyilt

18 Ld. Glenny, Misha: The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War. Penguin: Lon-
don, 1992, kiilénésen 12-13., 77., 81-82.; Cohen, Leonard J.: Broken Bonds: The
Disintegration of Yugoslavia. Westview Press: Boulder, Colo., 1993. 96-98., 208.;
Denich, Bette: Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Sym-
bolic Revival of Genocide. American Ethnologist, 21 (1994)/2. 377-381.; Hayden,
Robert: Constitutional Nationalism in the Formerly Yugoslav Republics. Slavic
Review, 51 (1992)/4. 654—673.; Hammel, Eugene A.: The Yugoslav Labyrinth, in
Hammel, Eugene A. — Wall, Irwin — Ward, Benjamin: Crisis in the Balkans. Insti-
tute of International Studies, University of California: Berkeley, 1993. 16-17.; és
Denitch, Bogdan: Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia. University of
Minnesota Press: Minneapolis, 1994. 45.
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hamisitis kiilonbozd egyvelegei éltal baljés fényben tiintették fel ezeket
a nemzetiesitd 1épéseket, azt sugallva, hogy egy ultranacionalista rend-
szer el6hirnokei, mely veszélyezteti a horvitorszigi szerbek szabadsig-
jogait, megélhetését, és ha egyszer Horvitorszag a teljes fiiggetlenséget
vilasztja, még az életiiket is.

Gyakran hangsilyozzik, hogy a cinikus és opportunista manipu-
l4ci6 az emlitett reprezenticidk és hamis reprezenticidk szélsGségesebb
viltozataiban felelStleniil megidézte az usztasa rendszer kisértetét, annak
érdekében, hogy a horvit nacionalizmus minden megnyilvinulasit leji-
rassa. De ha csak az elit ltali manipuldciét emeljiik ki, nem tudjuk meg-
magyardzni, hogy a virhatéan fiiggetlenné vilé6 Horvitorszig veszé-
lyesen nemzetiesitd dllamként vald reprezenticiéi miért lehettek elég
hatdsosak és miért tlinhettek eléggé hihetSnek a krajinai szerb lakos-
sdg bizonyos kéreiben ahhoz, hogy valédi félelmet keltsenek, és katonai
mozg6sitast, majd végiil fegyveres ldzaddst valtsanak ki a horvit rend-
szerrel szemben.!”

Mig a kettds szemlélet agy kezeli a horvitokat és kiiléndsen
a krajinai szerbeket, mint a Szerbidbdl szirmazé manipulativ tervek
iltal rdszedett passziv figurdkat, akik csupdn visszhangozzdk a manipu-
lativ szélamokat, mikézben maguk is a hatdsuk ald keriilnek, a hirmas
szemlélet szerint 8k valgjdban aktiv részesei a konfliktus feler6s6désének,
6nillé jelentSséggel bird politikai tényezdk, akik a jelen veszélyeit
a multbeli atrocitdsok dsszefiiggésében magyarizzik (vagy magyariz-
z3k félre). Az az Gsszetett folyamat, amelynek sordn a Horvétorszdgot
veszélyesen nemzetiesits, s6t protofasiszta dllamnak bedllit6 reprezen-
ticiék megjelentek, gyokeret vertek és uralkodévi viltak a Horvitor-
szdg etnikai hatdrvidékének bizonyos részein €16 szerbek korében, nem
sziikithetd a kiilsé manipuldciéra. A szerbiai radikélis nacionalistik arra
irdnyu torekvései, hogy a horvitorszigi szerbeket a sérelmeikre és a fé-
lelmeikre apelldlva mozgdsitsik, valéban fontos részét képezték a fo-
lyamatnak, 4m helyi szinten a horvitorszigi szerbek végezték a munka
oroszlinrészét. Persze eleve az § koritkben 1éteztek azok a sérelmek és
télelmek, amelyekre apelldlni lehetett. Bir a hiborts id6k atrocitdsai-
nak sokszor erésen ttlz6 reprezenticidit csakugyan Belgrid terjesztette
el széles korben, de az emlékeket és torténeteket a hibora alatti gyilkos

19 Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m. 11.; és Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m.
381.
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Fiiggetlen Horvit Allamrél, és kiiléndsen sok horvitorszagi és boszniai
szerb rettenetes sorsirdl (Bosznia a hibora alatt a horvit dllamhoz tarto-
zott) nem kiviilrdl importiltik. Ezeknek helyi gyokereik voltak, csaladi
és falusi korben 6rizték meg Sket és adtik tovabb a hibord utini nem-
zedékeknek, kiilonosen az etnikailag vegyes és részben szerb tobbségii
hatdrvidéki régidkban, ahol (Bosznidn kiviil) a szerb civil lakossig elleni
legtobb atrocitis tortént, s ahol (megint csak Bosznidn kiviil) a partizi-
nok legf8bb timaszpontjai voltak, és a csetnikek is 1étrehoztik néhiny
bazisukat. Eppen itt, az e régiékban €16, falusi és kisvrosi szerbek kozott
— és nem példaul a zigribi kozmopolita szerbek kozott — tortént, hogy az
tjonnan létrejovd horvit nemzetiesits dllammal valé szembesiilés, amit
a hiborts traumik felelevenitett reprezenticidinak optikdjdn 4t littak,
szivos ellendlldst véltott ki a horvit fiiggetlenséggel szemben.?°
Igy az egyre jobban fiiggetlenedd horvit dllam és a félelemmel telt,
egyre jobban radikalizdl6dé szerb hatdrvidéki kisebbség kozotti, kol-
csonodsen elutasité szembesiilésnek megvolt a sajat, stabilitist bom-
laszt6 logikdja, dm azt nem Belgradbdl vezényelték. A szerb ,anyaor-
szdg-politikinak” az egész relacionilis viszony szempontjdbdl meghata-
rozd jelentésége volt. A szerb politikdban régi hagyomanya van azoknak
az anyaorszdg-alapillisoknak, melyek kozt megtaldljuk a szerb 4llam
teriiletén kiviil é16 szerb szdrmazastakkal valé azonosuldsnak, az irdn-
tuk valé felelésség kinyilvinitisinak viltozatait, illetve a timogatisukra,
vagy akdr ,megviltisukra” és bekebelezésiikre irdnyulé kovetelése-
ket egyarint.?! Az L. vilighibortit megel6z8 évtizedekben ,kis Szerbia”
(mely 1829-ben alakult meg fiiggetlen kirdlysigként, de tovibbra is név-
leges oszmin fennhatdsdg alatt 4llt, teljes fiiggetlenségét pedig 1878-ban
ismerték el) és az Oszmin és a Habsburg birodalmakban létezd kiter-
jedt szerb kozosségek kozotti relicié égetd kérdés volt, s ez inditotta el
a hiborut, amikor egy boszniai szerb nacionalista forradalmdr Szaraje-
véban meggyilkolta Ferenc Ferdinidnd f8herceget, a Habsburg trénéro-
kost. Az anyaorszdg-politika problematikdja hittérbe szorult, mikor a hi-
bortt kévetSen megalakult a szerb dominancidji délszliv dllam, amely
a kordbban Habsburg és Oszmin teriileteken élt szerbek nagy tobbségét

20 Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m.; Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m.; és
Denitch: Ethnic Nationalism, i. m. 33.

21 Lederer, Ivo: Nationalism and the Yugoslavs. In: Sugar, Peter — Lederer, Ivo
(eds.): Nationalism in Eastern Europe. University of Washington Press: Seattle, 1994
[1969]. 396-438.
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magiba foglalta. Még a II. vilighdbora utin sem keriilt el8 nyiltan ez
a probléma, amikor Tito 4jjdépitette (és nemzeti szempontbdl jobban
kiegyenstlyozta) Jugoszliviit. Ahogy az oroszok a Szovjetunié egészét
(és nemcsak az orosz koztirsasigot) tekintették az ,,6” dllamuknak, Ggy
a szerbek is a jugoszlav dllam egészét (és nemcsak Szerbidt) littik a sa-
jatjuknak, a belsé hatdrokat pedig jelentéktelennek vagy ,,pusztin admi-
nisztrativnak” tekintették. Az anyaorszdg-politika mégis tjraéledt Szer-
bidban és erdre kapott Oroszorszdgban, amikor a Jugoszlaviit és a Szov-
jetuniét alkotd egységek ,nemzetiesitése” felszdmolta a szerbeknek és az
oroszoknak azt az érzését, hogy az egész dllamban ,otthon” vannak.

A szerb anyaorszdg-politika — vagyis a Szerbidn kiviil él6 szerbek
irdnti, itpolitizdlt érdekl8dés — Gjraéledésének kozéppontjiban eleinte
Koszové allt. Habir Koszové formailisan a Szerb Koztirsasig része volt,
azt a tényt, hogy 1974-ben csaknem koztirsasigi stitust kapott az alkot-
mianyban, illetve hogy lassan, de biztosan ,elalbanosodott” (amit az eltérd
népszaporulat, a szerb kivindorlds és a kulturilis és adminisztrativ poszto-
kon érvényesiil6 kedvezd elbinds okozott), a szerb értelmiség mégis ,,csen-
des kivilasként” fogta fel, amely gyakorlatilag megfosztotta Szerbiit torté-
nelmi magteriiletétsl.?? A szerb nacionalista tGjraéledés botranyosan tilzé
nyelvén tgy reprezentiltik a gyengiild koszovéi szerb kozosséget, mint
fizikailag és pszichol6giailag meggy6tort, mindinkdbb kivindorlisra kény-
szeritett, ,népirtdsnak” alivetett nemzeti kisebbséget.?? Koszovét, miutin
Gjra ,elveszett”, fel kellett szabaditani, ismét a helyreéllitott, megerdsitett,
egységes Szerbia részévé kellett tenni: MiloSevié ezzel a programmal 4llt
el6, és sikeresen vetette be a mozgdsitis érdekében.

Ahogy Szlovénia, Horvitorszig és késébb Bosznia-Hercego-
vina a fiiggetlenség felé haladt, a szerb anyaorszig-politika — amelyet
MiloSevié, a néla is radikilisabb nacionalista ellenfelei és az llamilag
feluigyelt radié és televizié fogalmazott meg — a horvitorszigi és bosz-
niai szerbekre is kiterjedt, és egyre inkabb rijuk sszpontosult. Azil-
tal, hogy a médidban és a kdzbeszédben uralkodévi vilt mindaz, amit

22 Rusinow, Dennison: Nationalities Policy and the ‘National Question’. In: Ramet,
Pedro (ed.): Yugoslavia in the 1980s. Westview Press: Boulder, Colo., 1985. 146—
147.; A szerbek Koszovéhoz fliz8d6 érdekeltségének hitterérdl 1d. Vujacic: Com-
munism and Nationalism, i. m. 204-230.

23 Ez a Szerb Miivészeti és Tudomanyos Akadémia 1986-ban késziilt ,,Memoran-
duma” volt. Francia viltozatit kiadta Grmek, Mirko et al. (éd.): Le Nettoyage eth-
nique: documents historiques sur une idéologie serbe. Fayard : Paris, 1993. A memoran-
dumrdl 1d. Vujacic: Communism and Nationalism, i. m. 257-267.
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egy antropolégus ,,az elnyomatds és a félelem narrativdinak” nevezett,
melyek ,a jelent 8sszekapesoljak a multtal és kivetitik a jov6 felé”,>* a ko-
szovdi szerbek szomort helyzetét dltalinositottik, olyan fenyegetésként
mutattik be, amely a kisebbségi sorban €16 szerbeket egyforman érinti,
barhol éljenek is. Tudjman megvalasztdsa utdn azt llitottik, hogy Hor-
vitorszigban kiilondsen nagy a fenyegetés, s az orszigot egyre inkdbb
a hdborus id8k usztasa rendszerének protofasiszta utédjaként emleget-
ték. Az dénrendelkezésre és a szuverén dllamisigra irdnyul6 horvit kdve-
telésekre a szerbek részérdl azok a kévetelések vilaszoltak, melyek sze-
rint nekik is joguk van az énrendelkezésre és a sajit dllamra — ha ez nem
Jugoszlivia, akkor a megnagyobbitott Szerbia. Milo$evié¢ 1990 folyamin
és 1991 elsé felében nyiltan hangoztatta, hogy ha Horvétorszig kivilik,
meg kell viltoztatni a hatdrait. A Horvitorszdg hatirvidékén é16 szerbe-
ket arra biztattik, hogy hajthatatlanul 4lljanak ellen az 4j horvit rend-
szernek és fiiggetlenségi kisérletének, majd a vilsig elmélyiilésekor fel-
fegyverezték és logisztikai timogatdsban részesitették ket.

A szerb anyaorszig-politika egyre vészj6slobb hangvétele kétszere-
sen is megbontotta a stabilitdst, mivel a horvit kormdnyt és a horvitor-
szdgi szerbeket egyardnt arra inditotta, hogy hajthatatlanabb alapilla-
sokat foglaljanak el. Ahogy a Koszové f6l6tti szerb kézponti ellenérzés
visszadllitdsa hozzdjirult a horvitok kivildsi szindékdnak felerésodésé-
hez, Ggy azok a szerbiai igények, hogy a horvitorszigi szerbek érdeke
védelmet kapjon a horvit szuverenitissal szemben, erésitve az agressziv
szerb hegemoénidra vonatkozé reprezenticidkat és az iltaluk gerjesztett
félelmeket, a horvit kormanyt egy hajlithatatlanabb élldspont felé sodor-
tak: a teljes fliggetlenség elérése (egy 4talakitott foderalis vagy konfode-
rilis rendezés helyett), valamint tekintélyének a 14zad6 hatdrvidékeken
valé erélyesebb érvényesitése felé. (Ez olyan fegyveres Gsszetitkozéseket
idézett el8, amelyek a hadsereg beavatkozasit vontdk maguk utin, elein-
te békefenntarté erdként, majd egyre inkdbb a helyi szerb erdék szévetsé-
geseként.) Ezzel egyidejiileg a Belgradbdl drad6 panszerb retorika, a hor-
vitellenes propaganda és a hatdrrevizié emlegetése — valamint a horvit
korminy egyre keményebb alapillisa — a Horvitorszig hatirvidékén €16
szerbeket még hajlithatatlanabbi tette, s olyan 1épések megtételére kész-
tette, mint a ,Szerb Nemzeti Tandcs” megalakitisa (1990 jaliusiban),

24 Denich, Bette: Unmaking Multi-Ethnicity in Yugoslavia: Metamorphosis
Observed. Anthropology of East Europe Review, 11 (1993)/1-2. 51.
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a horvitorszigi szerbek autonémidjirdl tartott népszavazis a horvit
hatésdgi tilalom ellenére (1990 augusztusiban), a ,Krajinai Szerb Auto-
ném Tartomany” létrehozdsa (1990 decemberében) és e tartomény Hor-
vitorszigtdl vald ,elszakaddsinak” kikidltdsa (1991 februdrjiban).

Ezen a helyen nem lehet részletesen tirgyalni azt az interaktiv folya-
matot, amely a hiboru kitoréséhez vezetett. A nagymértékben elszer-
besitett ,,Jugoszldv Néphadsereg” és a kiilonbozd szerb népfelkeld ersk
szembefordultak a horvit hadsereggel, amelyet le is gy6ztek, oly mérték-
ben, hogy a horvit teriileteknek csaknem egyharmada t6bb évre meg-
szallds ald kertilt (olyan részeket is beleértve, amelyeken a szerbek csak
csekély kisebbséget képeztek). Igy pecsételsdott meg Jugoszlavia sorsa;
majd Bosznia-Hercegovinara is 4tterjedt a hibord, s ott még pusztitébb
kovetkezményekkel jirt. Be kellett érnem egy édltaldnos vizlattal, amely
bemutatja a kélcsonhatdst a horvitorszdgi szerb nemzeti kisebbség, az
tjonnan létrejové horvit nemzetiesits dllam és az Gjonnan 1étrejove
szerb anyaorszig kozott, amelyek a bizalmatlansig, a hamis reprezenti-
ci6 és a kolesonos félelem egyre gyorsabban porgd spirdljdba zarédtak.
Nemcsak az interakcié szakaszait kellett mell6zndm, hanem a kisebbsé-
gen, a nemzetiesits dllamon és az anyaorszdgon beliili, versengd alapilla-
sok kiizdelmét is. De taldn mégis eleget mondtunk ahhoz, hogy jelezziik,
milyen haszonnal jirhat, ha a relacionilis, dinamikus és interaktiv meg-
kozelitést alkalmazzuk.

Osszegzés

A jugoszliviai nemzeti kérdést meghatirozé félelmek és torésvona-
lak, sérelmek és torekvések, mitoszok és emlékek régéta jol ismertek,
de nem ezek idézték el az dllam felbomldsit, ami annyi életet kévetelt.
Ez az Gjonnan létrejovs horvit nemzetiesits dllam, a benne tjonnan 1ét-
rejove szerb nemzeti kisebbség és az Gjonnan 1étrejove szerb anyaorszig
kolcsondsen gyanakvo, egymist kolesondsen megfigyeld, egymast hami-
san reprezentdl6 politikai elitjei kozotti kolesonhatdsnak volt az esetleges
kévetkezménye.

A fejezetben felvizolt relacionilis és interaktiv perspektiva, amit
Jugoszlivia felbomlisidnak példdjaval illusztriltam, lehetévé teszi, hogy
mind a struktirit, mind az esetlegességet a jelentdségiikhoz ill6 suly-
lyal vegyiik figyelembe a kelet-eurdpai és a posztszovjet eurdzsiai nem-
zeti kérdés elemzése sordn. A relacionilis mez8t, amelyben a nemzeti
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kérdés megjelenik, nagymérvii strukturiltsig jellemzi. Példiul a szovjet

esetben elére megjésolhatd volt — a 2. fejezetben elemzett torténelmi és

intézményi okokbdl, valamint a gazdasigi és politikai vilsighoz kapcso-
16d6 konjunkturilis okokbdl adédéan —, hogy nemzetiesits alapalldsok
kertilnek el6térbe az utédillamok elitjeinek korében; azt is elére lehetett

ldtni, hogy az utédillamokban €18 oroszok bekapcsolédnak az ,anyaor-
szdg”-politikdba, amely érvényesiteni akarja Oroszorszdgnak azt a jogit

és kotelességét, hogy megvédje az orosz diaszpérik érdekeit. A jugoszliv
esetben, szintén torténelmi, intézményi, valamint konjunkturilis okok-
bdl adéddan, ugyancsak megjésolhaté volt, hogy megjelennek a nem-
zetiesitd, a kisebbségi és az anyaorszdg-alapillisok. Azt azonban sem

ezekben, sem mds esetekben nem lehetett elSre latni — és visszatekintve

sem lehet a strukturdlis meghatirozottsiggal magyardzni —, hogy milyen

nemzetiesits alapdllds, milyen kisebbségi 6nértelmezés, milyen anyaor-
szdg-politika vilik majd uralkodévi azokban a kiizdelmekben, melyek
a hdrom relacionélis mezdn beliili, versengd alapillisok kozott fognak
zajlani, és hogyan fejlédik tovabb a hirom mezd kézotti kolesonhatis.
Ezen a ponton a tirsadalomtudomanynak és a torténetirdsnak el kell

fogadnia és elméleti szintre kell emelnie a tirsadalmi és politikai cselek-
vésben rejld esetlegesség meghatirozé jelentSségét, anélkiil hogy figyel-
men kiviil hagyni azoknak a relaciondlis mezéknek az erds strukturilt-
sdgit, melyekben a cselekvés és a kiizdelem megnyilvinul.

(Erdési Péter forditdsa)
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Patriotizmus avagy nacionalizmus

A nemzetiségi/kisebbségi kérdés a magyar liberdlis
gondolati hagyomdnyban és a mai angolszdsz politikai

filozéfidban

Anemzeti vagy etnikai kisebbségek problémdja Eurépiban
a XX. szdzad elején még sziiken vett kelet-eurdpai probléma-
nak szdmitott, mara azonban a domindns angolszdsz, analitikus politikai
filoz6fia egyik legvitatottabb témdjava vélt. Az a tény, hogy a ma a mai
nyugati teoretikusok figyelme a nemzeti, etnikai kisebbségek problémi-
ja fele fordult, dltaliban nem a kelet-eurdpai helyzettel val6 szimvetés
igényével magyarizhatd. Egyszerre kdszonhetd a hetvenes évektSl Eurd-
paban (de egyebiitt is, példiul Kanadiban) tapasztalhaté ,etnikai rene-
szdnsz”-nak, a nyugati (s tdbbek kozott a nyugat-eurdpai) orszdgokba
valé bevindorlisi folyamatnak, valamint az észak-amerikai kisebbség-
véds mozgalmak (feketék, homoszexuilisok, feministik) 4ltal provokilt
smultikulturalizmus” vitinak. Ennek ellenére Erdélyben é16 magyarok-
ként, kisebbségickként ma bajosan tudnink gy szdmot vetni intellektu-
ilis értelemben politikai helyzetiinkkel, hogy ekdzben ne lennénk folya-
matosan tekintettel az emlitett vita dokumentumaira, argumentumaira.
Ezt az elvi dlldspontot, birmennyire is kézenfekvének tlinik egyéb-
ként, két oldalrdl is birdlat érheti. Részint mondhatjuk Schépflin Gyorgy-
gyel, europarlamenti képvisel6vel és egyetemi professzorral egyiitt azt,
hogy a nyugat soha nem értette meg a ,multietnicitis” természetét, mert
azt dsszekeverte a multikulturalizmus fogalmaval. Ebben a helyzetben
a megoldis Schopflin szerint az lenne, ha Kelet-Eurépa maga taldlnd meg
a m6djit annak, hogy sajit ,modernitisit” kialakitsa, s az etnikai kisebb-
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ségeket a demokratikus struktardkba integralja.! Misfeldl viszont mond-
hatjuk azt is, hogy a nyugatot soha nem foglalkoztatta behatéan a nem-
zeti/etnikai kisebbségek problémdja, mert azt ,sajit hiza t4jan” nem léte-
26 problémanak tekintette. Eppen ezért az olyan szerzék, mint Bruno de
Witte,? az Eurépai Egyetemi Intézet (European University Institute) jogi
el6adgja, vagy Will Kymlicka,® kanadai politikai filozéfus kévetkezetesen
azt az dlldspontot valljik, hogy a nyugati (és ezen beliil a nyugat-eurdpai)
kozfelfogis mind a mai napig hajlamos a ,nemzeti kisebbségek” vagy az
yetnikumok” problémdjit specifikus kozép-kelet-eurdpai problémaként
kezelni, s ezért a kisebbségvédelmi ajanldsait akdr még az Eurépai Unid
is alapvetSen exportcikknek szdnja, abbdl a hallgatdlagos, de alaptalan
teltevésbdl kiindulva, hogy a kisebbségi kérdés csupin Kelet-Eurépiban
megoldatlan probléma.

Allispontunk szerint azonban a nemzeti/etnikai kisebbségi kérdés
Nyugat-Eurépiban vagy Kanadiban is létezik, s mint ilyen nem tévesz-
tendd Ossze a multikulturalizmus problémdjival. Ez nem jelenti azt, hogy
a fentebb megfogalmazott birdlatokban ne lenne egy nagy adag igazsig.
Tény, hogy a nyugati teoretikusok figyelme viszonylag késén fordult
a nemzeti/etnikai kisebbségek problémidja felé, s tobbségiik mdig hajla-
mos a problémit a multikulturalizmus kanadai/amerikai eredet@i mér-
céivel mérni. Mint ahogyan az is tény, hogy a nyugat-eurdpai koztelfo-
gis a nemzeti/etnikai kisebbségek problémadjit ma is déntSen kelet-euré-
pai problémaként kezeli. Mindebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a mai
angolszdsz politikai filozéfidnak a problémaval foglalkozé szegmense tel-
jesen értéktelen vagy elvetendd lenne. Epp ellenkezéleg: a vonatkozé mai
angolszdsz szakirodalom igen gyakran egy sor olyan djszerti szempontot
jelenit meg a probléma tirgyaldsiban, amelyek Kelet-Eurépdban ezidiig
ismeretlenek maradtak, vagy legalibbis standard médon nem képezték,
mert nem képezhették részét a probléma tirgyaldsinak.

Ezekkel szamot vetni azonban ma mar kotelességiink.

Ugyanakkor viszont legaldbb ennyire igaz az is, hogy torténeti érte-
lemben a nemzeti vagy etnikai kisebbségek problémdja Eurépdban a XIX.

1 Schépflin Gydrgy: Az Gj Eurépa narrativai. Beszélgetés Schopflin Gydrgy euro-
parlamenti képvisel6vel. Korunk, 2006, 17. évfolyam, 4. szim, 46-54, 53.

2 Lisd Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-ban:
politika a jog ellenében. Magyar Kisebbség, 2003, 8. évfolyam, 2-3. szdm, 241-267.

3 Will Kymlicka: Nation-building and Minority Rights: Comparing West and East.
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, no. 2, 183-212, 186.
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szdzad kozepétdl el egészen az elsd vilighabort végéig valdban specifikus
kelet-eurdpai problémdnak szimitott. Ennek megfeleléen a nemzetiségi/
kisebbségi probléma a magyar politikai kdzgondolkoddsban és tedridban
legalibb 1848 6ta — tobb-kevesebb folytonossiggal — jelen van, tovibba az
is tény, hogy ennek a gondolati hagyomdnynak van egy olyan — liberilis
- szegmense, amely nagy mérv(i rokonsigot mutat a mai nyugati teore-
tikusok megkozelitésmodjival. A helyzet tehit tigy all, hogy nem csupin
a kelet-eurdpai teoretikusoknak kotelességiik tanulni ma a nyugatiaktdl,
hanem van egy olyan elfekvd, szizdtven esztend§ alatt felhalmozott intel-
lektualis t6ke a kelet-eurdpai (s ezen beliil kitiintetetten a magyar) liberélis
gondolati hagyomanyban, amely eruditiv, sok vonatkozisban aktuilis — és
ami termékeny vagy hasznos lehet akdr a nyugat-eurépai nemzeti kisebb-
ségek helyzetének elméleti leképzésében is.

Ha ennek a tradiciénak a kezdeteire gondolunk, nem hagyhatjuk
emlités nélkiil biré E6tvos Jézsetnek, a ,nemzetiségi” kérdés XIX. szd-
zadi szakért8jének a nevét, akinek (Dedk mellett) dontd szerepe volt az
1868-as nemzetiségi torvény el6készitésében és elfogadtatisiban.® Mind-
azondltal E6tvos megkozelitésmaddjit egy olyasfajta, sajitosan XIX. szd-
zadi torténelemfilozéfiai optimizmus dominilta, amit ma mar erds
fenntartisokkal kezeliink. Ez a fajta torténelemfilozéfiai 1dtészog, ami
egyébirint nagy mértékben rokon volt mis korabeli nemzeti liberalis
szerz8k litismoédjival, igy példdul John Stuart Millnek a ,,Képviseleti
kormdnyzatban” kifejtett nézeteivel,” hajlamos volt a nemzetiségi kérdés
jelent8ségét alirendelni a civilizdcid, a haladis és a szabadsig egyetemes
kovetelményeinek. Azt tanitotta, hogy a térténelmi ,haladds” megkove-
teli a ,kevésbé civilizdlt” nemzetiségek (Mill esetében a skétok, walesi-
ek, irek, Eotvos esetében a romdnok, szerbek, szlovikok stb.) beolvadasit

4 Eotvos legfontosabb vonatkozé munkdi: Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralko-
dé eszméinek befolydsa az dllamra I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1981; E6tvos
Jo6zsef: A nemzetiségi kérdés, in: UG.: Reform és hazafisdg IT1., Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 339-465; Eotvos Jozsetf: A nemzetiségi térvényjavaslatrél, in:
Tékéczki Laszl6 (szerk.): Magyar liberalizmus. Szizadvég, Budapest, 1993, 134-138.
A’68-as nemzetiségi torvény elézményeirdl 1dsd: Katus Lisz16: Egy kisebbségi
torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjira. Regio, 1993, 4.
évfolyam, 4. szim, 99-128. E6tvos vonatkozé nézeteirdl dltaliban lisd: Galintai
J6zsef: Nemzet és kisebbség Eotvos J6zsef életmiivében. Korona Kiad6, Budapest, 2000;
E6tvos életérdl és munkdssigirdl mértékadé monogrifiit kozolt Schlett Istvin:
Eitvis Jozsef. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987.

5 Lisd: John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merill,
Indianapolis, 1958. Magyarul: A képviseleti kormdny. Emrich Gusztav, Pest, 1867.
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a ,torténelmi” vagy ,politikai” nemzetekbe, mely alatt (az egyébként
skot szdrmazdst) Mill a briteket (angolokat), E6tvos és Dedk természe-
tesen a magyarokat értette. A XIX. szizadi nemzeti liberalizmus ezt még
nem asszimildcidként, hanem civiliziciés feladatként, a szabadsdg dllapo-
tira vald eljutis kovetelményeként értékelte.

Talén a torténelmi haladis eszméjébdl val6 kidbrindulds is magya-
rizza, hogy a nemzetiségi kérdés (vagy a kisebbségi szerzddések foga-
lomhasznélata nyomdn elterjedt Gj szdval: a ,kisebbségi” kérdés)” az els§
vildghdbortt kévetSen 4j és megkiilonboztetett jelentdséggel meriilt
fel a kozép-kelet-eurdpai politikai gondolkoddk szimdra. Isaiah Ber-
lin, a nacionalizmus eszmetorténetének avatott kutatdja irta valamikor
a mult szdzad kozepén,® hogy noha a XIX. szizad legjelentsebb teo-
retikusai mindahdnyan tisztdban voltak a nacionalizmus jelent8ségé-
vel, de a szdzad masodik felében, valéjaban egészen az elsd vilighiborui-
ig azt gondoltik, hogy el fog enyészni.” Az elsé vilighdbora azzal, hogy
a tobbnemzetiségli Habsburg, de bizonyos mértékig az orosz (szovjet)
birodalmat is szétbomlasztotta, felhivta a figyelmet a térségben terjedd
nyelvi nacionalizmus és a kiilonillé nyelvi/kulturélis identitisban gyo-
kerez4 népszuverenitis gondolatinak megviltozott jelent8ségére, amit
egyébként mir az oszmdin birodalom valamivel kordbbi félbomlisa is
megelSlegezett. Misfeldl viszont ,,a nagy hibort”, mivel a tdbbnemze-
tiség(i birodalmak helyén nem hozott létre etnikailag homogén lakos-
sdgt dllamalakulatokat (bar a térségben é16 nemzeti kisebbségek vagy
nemzetiségek szimardnyit jelentds mértékben csokkentette), a XIX. szd-
zadi nyelvi nacionalizmus amugy is stilyos 6rokségét tovibbi kollektiv
télelmekkel és hiboris sérelmekkel megtetézve hagyta az utédallamok-

6 Eotvos nemzetiségi nézeteirdl, s ezeknek a korabeli ,internacionalista naciona-
lizmus”-sal val6 kapcsolatardl 1dsd Tamds Gaspiar Miklds tanulminyét: Edtvos
a nyugat-keleti liberlis, in: U8.: Torzsi fogalmak, 11. kotet, Atlantisz Kiadd, Buda-
pest, 1999, 9-143.

7 Akét kifejezés kozti jelentésbeli eltérést az adja, hogy mig a nemzetiség megjels-
1és elvben a tobbségi nemzet tagjaira is hasznilatos volt, addig a kisebbség termi-
nus egyértelmtien a numerikus kisebbségre vonatkozik. Errél részletesebben ldsd
Balogh Arttr: Kisebbség-nemzetiség. Magyar Kisebbség, 1940, 19. évfolyam, 7-8.
szam, 158-163.

8 Li4sd Isaiah Berlin: A meghajlitott vesszS. A nacionalizmus kialakul4sirél, in:
U&.: Az emberiség gocsirtis fdja. Eurépa Kiadd, Budapest, 1996, 327-357, 334.

9 Berlinnek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt dllispontjirdl részletesebben 1isd
David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah Berlin’s Nationalism. Politi-
cal Studies, 2005, vol. 53, 100-123.
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ra.'® Mindez a nemzetiségi/kisebbségi kérdés jelentSségét is (1j megvild-
gitisba helyezte, s a magyar politikai gondolkoddkat arra kényszeritette,
hogy igen gyakran ,kisebbségi”-ként, vagy legalibbis az ,utédillamok”-
ba szorult magyarok szemszdgébdl gondoljak Gjra a kérdést. Id6kozben
viszont kétségteleniil megviltoztak a probléma terminusai is, hiszen
a kérdést immdr nem a (tobbnemzetiségli) birodalmi keret és az erés
monarchikus korminyzat, hanem a nemzetdllam és a fokozatosan intéz-
ményesiilé népuralom 6sszefiiggéseiben kellett végiggondolni.

Ez areflexiés folyamat, a nemzeti kisebbségek helyzetével valé
teoretikus szimvetés magyar részrdl igen gyakran eredeti, termékeny
és mdig érvényes meglitisokat eredményezett. Ide sorolhat6 példiul
Bibé Istvinnak az 1940-es évek elejérdl szirmazd, Az eurdpai egyensiily-
16l és békérdl sz616 tanulméinyiban megfogalmazott felismerése,! misze-
rint a demokratizmus és a nacionalizmus pédrban jirnak, s hogy a de-
mokratizdlédds logikdja kotelességszertien megkoveteli a politika ,na-
cionalizdldsit” — a népszuverenitis fokozatos intézményesitése pedig az
dllamnak nemzetillammad, a nemzet dllamava val6 alakitdsit.!> A gya-
nd, miszerint a népszuverenitis eszméjén nyugvé demokratikus politika
intézményesitése megkoveteli majd a nemzetiségek asszimilaldsit, volta-
képpen mir Eétvosben felmeriilt, de mivel neki nem voltak vonatko-
z6 torténelmi tapasztalatai (leszdmitva taldn az 1848-as szabadsigharc
részleges tapasztalatait, valamint a francia forradalomnak, s ezen beliil

10 AXIX. és XX. szizadi nemzetiségi mozgalmak térténetéhez lisd Romsics Ignic:
Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban.
Napvilig Kiad4, Budapest, 1998.

11 1 4sd Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensilyrdl és békérél, in: U.: Vilogatott tanulmdnyok,

L kdtet, Magvetd Kiadd, Budapest, 1986, 295-635, 310; vagy szintén tSle: A kelet-

eurdpai kisillamok nyomortsiga, in: U8.: Vilogatott tanulmdnyok, II. ktet, 185-266.

Alig valamivel kés6bb, a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti mozgalmak tdrténe-

tét tanulminyozva Hannah Arendt is Gigyanerre a kévetkeztetésre jut. Vélemé-

nye szerint a Habsburg monarchidban és a ciri Oroszorszigban tenyészé ,,torzsi
nacionalizmus” legfélelmetesebb térténelmi ,fegyverténye” az volt, hogy az illa-
mot teljes egészében a nemzet érdekeinek rendelte ald, aminek kovetkeztében az
dllamisdg ,eszkozszerivé silinyult”, a nemzeti ideoldgia szimpla eszkozévé vilt.

Az illam és nemzet rejtett konfliktusa azonban mar a modern nemzetillam sziile-

tésekor megjelent, amikor a francia forradalom az Ember és Polgir Jogainak Nyi-

latkozatdt a nemzeti szuverenitis igényével kombinilta. ,,A nacionalizmus lénye-
gében az dllam elfajulisinak a kifejezédése, melynek sordn az a nemzet eszk6zé-
vé silinyul, mikézben az dllampolgiri azonosulist felviltja a nemzeti kozosséggel

valé identifikacié.” Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmusrol. Létiink, 1992, 22.

évfolyam, 2-3. szim, 116-130, 122-123.
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a jakobinus kéztirsasignak szentelt torténelmi stidiumait), a feltevésnek
torténelmi bizonyitékokkal alitimasztott formdjit majd csak Bib6nil
taldljuk meg. Mindez tulajdonképpen ma is azt mutatja, hogy 6nmagi-
ban a demokratikus dllamrend, a népszuverenitds intézményesitése még
nem megoldés a kisebbségi problémara, épp ellenkez8leg — a probléma
egy 4j, eladdig ismeretlen és félelmetes arcit mutatja meg.

A teoretikus megfontoldsok mellett szép szimban sziilettek a kor
politikusaiban, gondolkod6 f6iben — Erdélyben is — olyan konkrét rende-
zési javaslatok, amelyek akdr autonémia-modellek, akir foderativ dllam-
szerkezetre tett javaslatok formdjiban kivintik a kisebbségi kérdést ren-
dezni — de amelyeknek a két vildghdbort kozotti idészakban értelem-
szerlien kevés esélyiik volt a megval6suldsra.’” Teoretikus jelentSségiiket
tekintve tdlmutatnak ezeken azok a korabeli jogi, jogelméleti elképze-
lések, amelyek elfogadtik az dllamjogi status quo-t, s megmaradtak a ki-
sebbségi szerzddések szigortian individualisztikus szemléleti keretei
kozott, arra torekedve, hogy a kisebbségvédelem feladatit 6sszebékit-
sék az egyéni jogok nyelvével. Ezek az intellektudlis torekvések, éppen
emlitett individualizmusuk okén, igen gyakran nagy mérv{ rokonsigot
mutatnak a mai nyugati teoretikusok dllispontjival. Ha ezekre a korabe-
li torekvésekre gondolunk, megint csak nem hagyhatjuk emlités nélkiil
Balogh Artdrnak, a korabeli erdélyi magyar jogi elméletalkotds kivil4sa-
ginak a nevét. E6tvos ,tanitvinyaként” karakteres liberélis dlldspont-
rél érvel, abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a totalizdlé demokri-
cia kisebbségekkel szemben ellenséges gyakorlatival szakitani csupin
a demokratikus nemzetillami intézményi rend és jogrend liberilis ,,f5l-
lazitdsival” lehet. Ezért rendszerint a jogillamisdgot (értsd: a kdzhata-
lom biréi ellendrzését a kézigazgatisi birdsig révén), az egyéni szabadsig
tiszteletben tartdsit, s a kisebbségekhez tartozék nyelvi jogainak garanti-

13 Ezeket részletesen dsszefoglalja Bardi Ndndor, lisd az ezzel kapcsolatos tanulmi-
nyiét: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére (A magyar elképzelések).
Magyar Kisebbség, 2004, 4j sorozat, 9. évtolyam, 1-2. (31-32.) szdm, 329-376.

14 Balogh jelentdsebb vonatkozé munkdibél 1997-ben jelent meg egy mértékadd
vilogatds a néhai Fibiin Ernd szerkesztésében ,Jogillam és kisebbség” cimmel
(Kriterion, Kolozsvir-Bukarest). A kdtetben nem szerepld, mivel nem kimon-
dottan kisebbségi tematikdval foglalkozd irdsai koziil emlitést érdemelnek, kiilo-
ndsen, mert liberalis meggy6z&déseinek gyokereire deritenck fényt, az alibbi
tanulmdnyok: Balogh Arthur: Szabadsdg és egyenl8ség. Erdélyi Miizeum, 1914,
31. kétet, 92-107; Balogh Arthur: Constant Benjamin és az alkotmdnyos dllam tana.
MTA, Budapest, 1915.
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l4s4t kéri szimon a romdn jogalkotdson és politikai férumokon. Misfeldl
viszont Erdélyben megtelepedett egyetemi professzorként, ,kisebbségi-
ként” az erdélyi magyar nemzeti kozosség 6nillé kozjogi alanyisiginak,
a politikai autonémidnak az elismerését és intézményesitését is stirgeti
néha — olyan kovetelések ezek, amelyeket viszont maga EStvos a birodal-
mi ,torténelmi jog” logikdja alapjan, valamint a helyi (tartomanyi, kozsé-
gi, municipélis) dnkormdanyzatisig dltala partolt eszméjére vald tekintet-
tel valészintileg mir nem fogadott volna el.

Ha maga a kisebbségi probléma nem is sz{int meg létezni, ezek a te-
oretikus javaslatok — a koztudat szintjén legaldbbis — 1945 utdn feledés-
be mentek, 1évén a romdn kommunista rendszer a kisebbségekkel szem-
ben tobbnyire vonalas és kérlelhetetlen nacionalista politikdt kévetett.
Ez kiilonosen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hiszen tudjuk,
hogy kezdetben még a Szovjetunidban is a lenini ,nemzetiségi politi-
ka” volt érvényben, amelynek szellemében etnikai alapt teriileti autond-
midkra épiild szovetségi rendszert hoztak 1étre az orszigban, ,6ntudatra”
ébresztve eladdig nem létez8 nemzeteket is. Ezt a modellt vette at Sztilin
szorgalmazisira Gheorghe Gheorghiu-Dej Romdnidban, s ennek ered-
ménye volt a Magyar Autoném Tartomdny (1952).” Ezt azonban 1960-
ban atszervezték, *68-ban, a megyésitéssel pirhuzamosan pedig eltérol-
ték, s révidesen a nem hivatalos romdn pdrtdllami ideoldgia is a naciona-
lizmus lett a sztdlinimus helyett.'® Az indoktrinicié szerint Roménidban
romdnok, magyarok, szdszok és egyéb nemzetiségek (értsd: a ciginyok)
békés egyetértésben éltek egyiitt.

Ami természetesen nem volt igaz, a probléma maradt, s a ’89-es for-
dulat utidn ugyanolyan, ha nem még nagyobb intenzitissal jelentke-
zett. Es nyilvin jelentkeztek a politikaelméleti és jogelméleti leképzésére
irdnyuld prébilkozisok és szindékok is.”” Egyvalami azonban a konjunk-
tarat illeten id6kézben mégiscsak megviltozott, s talin ez a konjunk-
turdlis viltozds adhat leginkibb magyarizatot arra, hogy a kisebbségi
problémainkkal valé szdmvetés kézben miért sziikséges nyugati elmélet-

15 Lisd errél részletesebben Stefano Bottoni tanulmédnyiét: A sztilini ,kis Magyaror-
szdg” megalakitdsa, 1952. in: Birdi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? Pro-Print
Koénykiadd, Csikszereda, 2005, 307-353.

16 A romdn kommunista rezsim ideolégiai fordulatirdl lisd részletesebben Schopf-
lin Gyé6rgy: Kommunizmus, posztkommunizmus és a nemzet. Vildgossdg, 1996, 37.
évfolyam, 2. szdm, 5-21.

17" Ezeknek egyik példaértéki dokumentuma Salat Levente kdnyve: Etnopolitika
a konfliktustsl a méltanyossdgig. Mentor Kiadé, Marosvisarhely, 2001.
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irok munkiihoz fordulnunk. Ugy tinik ugyanis, hogy 1989-ben mi val6-
jiban nem egy, hanem két problémit 6rokoltiink. Részint megorokol-
tiik sajit kisebbségi problémaénkat, ahogyan azt eleink ismerték, részint
viszont — a nyugati demokratikus modell meghonositisira irdinyul6 torek-
véseinkkel — megorokoltiik a liberdlis demokricia teljes problémakatal6-
gusit. Az igazi probléma azonban — miként azt az utébbi harminc eszten-
dé erre vonatkozé vitdinak tanulsigai mutatjdk nyugaton — a kettd dssze-
kapcsoldsibdl szirmazik. Hogyan lehet csoportok (s ezen beliil az etnikai
csoportok, nemzeti kisebbségek) koveteléseit jogi, politikai elismerésben
részesiteni a liberilis jogalkotds hagyomanyos egyénkozpontasiga mel-
lett? Ez lenne az a dilemma, ami mintegy harminc esztendeje foglalkoz-
tatja a nyugati (és nem csak eurépai) tudomdnyos kozvéleményt.
Angolszidsz nyelvi kdrnyezetben a nemzeti/etnikai probléméra val6
teoretikus reflexiét eredetileg minden bizonnyal Vernon van Dyke-nak,
az Iowa-1 Egyetem néhai professzorinak tanulmainyai 6szténozték, aki
a hetvenes, nyolcvanas években tobb cikket, valamint kényvet is irt
a kérdésrdl.™® A vitihoz az id6k folyamin olyan szerzdk széltak hozzi,
mint Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Michael Walzer, David Miller
— a felsorolds természetesen kordntsem teljes.”

18 Van Dyke téméhoz kapcsol6édé tanulményai, kényvei: Vernon van Dyke: Human
Rights and the Rights of Groups. American_Journal of Political Science, 1974, vol. 17,
725-741; Vernon van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? American Political Sci-
ence Review, 1975, vol. 69, 607-714; The Individual, the State and Ethnic Commu-
nities in Political Theory. World Politics, 1977, vol. 29, no. 3, 343-369 (Ujranyomva
in: Will Kymlicka (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University, Oxford,
1995, 31-56); Collective Rights and Moral Right: Problems in Liberal-democratic
Thought. Journal of Politics, 1982, vol. 44, 21-40; Human Rights, Ethnicity and Dis-
crimination. Greenwood, Westport, 1985.

19 Az emlitett szerz8k fontosabb munkéi: Chandran Kukathas — Philip Pettit: A The-
ory of Justice and its Critics. Polity, Oxford-Cambridge, 1990; Chandran Kukathas:
Vannak-e kulturilis jogaink? in: Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Tanulminy
Kiadé, Pécs, 1995, 68-107 (Chandran Kukathas: Are There Any Cultural Rights?
Political Theory, 1992, vol. 20, 105-139); Will Kymlicka: Liberalism, Community and
Culture. Clarendon, Oxford, 1989; Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Claren-
don, Oxford, 1995; Will Kymlicka: The Rights of Minority Cultures: Reply to
Kukathas. Political Theory, 1992, vol. 20, 140-146; Will Kymlicka — Wayne Nor-
man: Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory.Eth-
ics, 1994, vol. 104, 352-381; Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitaniz-
mus, nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2001, 7. évfolyam, 17. szim,
27-56 (Will Kymlicka — Christine Strachle: Cosmopolitanism, Nation-States and
Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature. European Journal
of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65-88); Michael Walzer: Spheres of Justice. Basic
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Birmekkora legyen is azonban az emlitett szerz8k szemléletmaéd-
ja kozti kiilonbség, kozos benniik, hogy mindannyian egyfajta ,liber-
lis minimumot” képviselnek, amelyet mind ,kifele”, mind pedig ,befe-
le” igyekeznek kovetkezetesen érvényesiteni. (Mdsfeldl viszont az a tény,
hogy a szindékaikban megmutatkozé konvergencia ellenére szemléle-
ti kiilonbségek 1éteznek kozottiik, azt mutatja, hogy nehéz a hatékony
kisebbségvédelem kovetelményét az egyéni szabadsig és jogok nyelveze-
tével 6sszebékiteni.)

»Befele” a liberdlis szempont érvényesitése megkoveteli a nemze-
ti kisebbségek ,liberalizildsit”, vagyis annak az alldspontnak a felvillali-
sit, miszerint egyetlen 6nrendelkezéssel bir6 kozosség sem nyerhet olyan
kompetencidkat tagjai felett, amelyek egyéni jogokat sértenek. Ezt az 4ll4s-
pontot j6l titkrézi mér van Dyke megfogalmazdsa, miszerint ,,a csoport-
jogok elvi elismerése, s ezen beliil az 6nrendelkezés joginak elismerése
semmi esetre sem jelenti az egyéni, emberi jogok feliilirasat”. Epp ellen-
kez6leg, mondja, az egyéni jogok nagyon is értékesek. ,Védelmitk megko-
veteli, hogy ott, ahol a csoport 6nillé stitust és jogokat élvez, még inkibb
résen legytink, hiszen a csoportok is, éppigy, mint az dllam, megsérthetik
ezcket a jogokat.” Alldspontja szerint az egyénnek joga van részt venni
a csoport dontéseiben, s joga van birmikor elhagyni a csoportot, de nincs
joga kivonni magit a csoport dontése aldl, vagy elutasitani azt.

Ugyanezt hangsilyozza Miller is, amikor azt mondja, hogy ,,a nem-
zeti dnrendelkezés prima facie akkor ttinik értékesnek, ha az énkormany-
zati intézmények megtestesitik a tandcskozé demokriciat, védik a civil
és politikai jogokat, s nem utolsé sorban az emigricié jogit”.>! A problé-
ma magva tulajdonképpen az a kérdés, illitja Kymlicka, hogy a liberilis
nemzetillamnak toleransnak kell-e lennie illiberalis kisebbségeivel szem-
ben, vagyis hogy az ,egyéni autonémia” és a ,tolerancia” liberalis értékei
koziil melyiket részesitjitk elényben. Kymlicka dllispontja ebben a kér-
désben, csaktigy mint a Milleré vagy a van Dyké, vildgos és egyértelmdi:

Books, New York, 1983; Michael Walzer: On Toleration. Yale University Press, New
Haven, 1997; Michael Walzer: Pluralism: A political perspective, in: Will Kymlicka
(ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 139-
154; David Miller: On Nationality. Oxford University Press, Oxford, 1995; David
Miller: Citizenship and National Identity. Polity, Blackwell, Oxford, 2002.

20 Vernon van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Communities in Political
Theory, in: The Rights of Minority Cultures, 53.

21 David Miller: National Self-Determination and Global Justice, in: U8.: Citizen-
ship and National Identity, 166.
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»a tolerancia egyetlen, a liberdlisok 4ltal elfogadhaté akcepcidja az egyéni
autonémia értékén alapszik”. ,Példdul a valldsi tiirelem liberlis eszméje
az egyéni vilasztds szabadsiginak az elkotelezettje. A valldsi tiirelem a li-
berélisok szimdra els6sorban nem azt jelenti, hogy minden valldsi k6zos-
ség elfogadja mds valldsok létezését, beleegyezve abba, hogy koleséndsen
tiszteletben tartjdk egymds valldsi gyakorlatit. A vallasi tiirelem inkibb
azt jelenti, hogy az egyének rendelkeznek a lelkiismeret szabadsigival,
egy olyan joggal, ami akdr konfliktusba is keriilhet annak a kozosségnek
a kivinalmaival, amelyben felnéttek.”

A liberdlis minimum?” kifele t6rténd érvényesitése hasonléan bonyo-
lult problémdkat vet fel. Miként azt az emlitett vita is mutatja, a {6 nézet-
eltérés ma tulajdonképpen ama kérdés koriil van, hogy az egyéni jogok
szavatoldsa dnmagiban képes-e megvédeni a kozosségeket az asszimili-
ci6tdl és (a nem kivint) f6lbomldstdl, vagy masmilyen tipusd megoldis-
ra, példaul kollektiv jogokra van sziikség. A kérdés tehit az, hogy képes-e
az egyéni jogok nyelvét beszéls ,liberalis” demokricia szembenézni a ki-
sebbségek kulturalis/politikai prosperitisinak megdrzésébdl fakadé kove-
telményekkel. Mig ebben a kérdésben van Dyke vagy Kymlicka a kollektiv
jogok vagy csoportjogok eszméjét védik, addig Kukathas vagy a ,nemzeti
liberdlis” Yael Tamir® beérnék az egyéni jogok garantilisival — mindkét
tél azonban ugyantigy az egyéni szabadsdg nevében kovetel tobb vagy keve-
sebb jogot. Természetesen az emlitett dllispontok kordntsem meritik ki
a vitiban fennforgd nézetek, vélemények teljes skdldjit, s ha csupan ezeket
emeltiik ki, az azért volt, mert igazodnak van Dyke tanulmanydnak erede-
ti szemléleti kereteihez. Van Dyke ugyan tanulménydban kordntsem tar-
gyalta az Gsszes olyan kérdést, amit késébb a vitatkozo felek érintettek, de
érvet jellegénél fogva mégis hosszi id6re meghatdrozta a vita szemléleti iri-
nyit. Mivel érveit a liberilis demokricia kontextusiban és a liberilis jogal-
kotds radikalis individualizmusival szemben fogalmazta meg, ezért ezek az
érvek alapvetSen a jogalkotds lehetSségeit firtattik, vagyis az un. kollektiv
jogok vagy csoportjogok probléméjit.

A kollektiv jogok vagy csoportjogok sziikségessége azonban hovato-
vibb egyre inkdbb vitatottd vilik a liberilis oldalon, s fontos, hogy leg-
aldbb hozzivetSlegesen felmérjiik a kollektiv jogok eszméjét érd bira-
latok irdnydt, s ezek lehetséges teoretikus kévetkezményeit. Az is figye-

22 Will Kymlicka: Liberalism and Minority Rights. An Interview. Ratio Juris, 1999,
vol. 12, no. 2, 133-152, 150.
23 L4sd Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Princeton, 1993.
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lemre mélt6 tovibb4, hogy az angolszdsz eredet(l kollektiv jogi tedéridk
liberilis ,4tvétele” magyar nyelvteriileten igen gyakran szinte 9szténsze-
riien kritikai formdban torténik, noha maga Kymlicka 4ltaliban hang-
stilyozni szokta elméletének liberilis jellegét. Igy példaul Ludassy Maria

a Kymlicka 1989-es konyvérdl frott kritikai recenzidjiban arra hivja fel

a figyelmet, hogy ,az egyén jogainak terminolégidjabdl nem vezethetd

le minden tovébbi nélkiil egy kisebbségi k6zosség kulttrdjinak fennma-
radésit onértékként kezels nkollektiv« jog, sét bizonyos esetekben a ket-
t& szembe is keriilhet egymdssal.” Ludassy birdlata azokat a torekvése-
ket célozza, amelyek a csoportjogokat az egyén jogaibdl kivinjik szar-
maztatni. Természetesen dnmagdban az egyéni jogok eszméje is mélyen

problematikus, de mivel mara mér elfogadtuk és megszoktuk 1étezésii-
ket, ezért rendszerint a kollektiv jogok kérdésével foglalkozé mai szer-
z8k is azzal kisérleteznek, hogy valamilyen médon az egyéni jogokbdl

vezessék le a kollektivit megilletd jogositvinyokat. Vonatkozé javasla-
taik véltozatosak és gyakran bonyolultak, hiszen — miként Egyed Péter

irja egy, a témdnak szentelt tanulmanydban — a probléma ,,nehezen meg-
oldhatd, a sajitos visszavezetése az dltalinosra e filozéfiai-jogi esetben

kiilénos megfontoldsokat igényel, amelyek alkalmasint igen kérmonfon-
tak és nehézkesek lehetnek”? Allispontja szerint egyébként ,a kisebbsé-
gi-kozosségi jogok hagyomanyos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai

vildgossiggal nem vezethetdk le.”*

24 Ludassy Miria: Liberalizmus, kézosség és kulttra. Uj Holnap, 1997, 42. évfolyam,
4j folyam, 9. évfolyam, 1. szim, 11-19, 15.

25 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok. Korunk, 2002, harmadik
folyam, 13. évfolyam, 2. szdm, 48-58, 48—49.

Uo., 57. Némileg mis illispontot képvisel ebben a kérdésben a szintén liberi-
lis, felvidéki Ollos LiszI6, lisd az ezzel kapcsolatos kétetét: Emberi jogok — nem-
zeti jogok. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadd, Somor-
ja—Dunaszerdahely, 2004. Véleménye szerint a nemzeti szabadsdg része az egyén
szabadsiginak, s az egyéni és univerzilis, individuilis és nembeli k6z6tt a nem-
zet a kdzvetitd kapocs (értsd magyarokként, szlovikokként lesziink emberekké),
ezért a nemzeti jogok kontemplilhaték egyéni jogokként is, de csak olyan mér-
tékben, amilyen mértékben a nemzeti identitds bizonyos elemei dsszeférnek az
egyéni jogokkal, vagyis univerzilisan vélaszthatdk. (Egy liberilis szerkezet? kul-
tirdnak elvben bdrki tagja lehet, hiszen ez nem kirekesztd.) Ha viszont a fenti
érvelés logikdjit megforditjuk, akkor ahhoz a konkliiziéhoz jutunk, hogy bér ,az
identitis megvilasztisihoz” val6 jog egyetemes emberi jog ugyan, de csakis a li-
berilis szerkezet( kultarik vilaszthatdk.

26
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Fontos megemliteni viszont, hogy van Dyke maga nem is fogalma-
zott meg ilyen irdny1 javaslatot, s a kollektiv jogok institudldsit célzé
megfontoldsai legfennebb analégiisan hozhatSk 6sszetiiggésbe az egyéni
jogok eszméjével, amennyiben mindenkor mereven ragaszkodott ahhoz
az 4llisponthoz, hogy a csoportjogoknak (akircsak az egyéni jogoknak)
erkalesi jogot kell kodifikdlniuk. Ugyanakkor az erkdlesi jog filozéfiai/
metafizikai megalapozdsa lithat6lag nem érdekelte kiilondsebben. Azt
gondolta ugyanis, hogy a kérdésre tobb, egymadssal egyenértékil vilasz
is adhatd, az egyéni jogok filozéfiai megalapozdsival valé analégidban.
»Azok, akik azt hiszik, hogy az egyéni jogok természetes vagy Istentdl
kapott jogok, kiterjeszthetik ezt a meggy8z8désiiket a csoportjogok-
ra is; mondhatjdk azt, hogy a jogokat maginak a kozosségnek a megléte
hivja életre. Azok, akik azt gondoljik, hogy az egyének erkolesi kévete-
lései szimpldn annak kritikai megitélésén alapszanak, aminek lennie kell,
ugyanezt gondolhatjik a csoportjogokrdl is. Mindkét vilasz Gsszeegyez-
tethetS egy harmadikkal, amelyre kordbban mdr utaltam, vagyis azzal,
hogy a szitkségletek léte maga utdn vonja a jogot, hogy (bizonyos korld-
tokon beliil) kielégitésiik érdekében cselekedjiink.””’

A nemzeti/etnikai kisebbségek problémdjinak a jogalkotdsra kihe-
gyezett megkozelitésmodja azonban nem csupin a megalapozis logikai/
filoz6fiai probléméjit veti fel, hanem egyszersmind a {6l6sleges jogsza-
poritds veszélyeit is magiban hordozza. A jogszaporitisban rejlé devold-
cids veszélyekre tobbek kozott megint csak Egyed Péter figyelmeztetett
egy misik, 2005-ben megjelentetett tanulményiban.”® Az emberi jogok
ilyetén, kisebbségi jogok formdjiban torténd extenzidja, dllitotta, part-
talanni és irrelevinssa teszi az emberi jogokra valé rekurzust, mastell
a folyamat irdnya egyre inkdbb megkdveteli az emberi jogokrdl folytatott

27 Van Dyke, i.m., 45. Bz az dllispont azonban megint csak birilhaté liberilis oldal-
rol, aminek bizonyitékit Mester Béla egyik, 2005-ben megjelentetett tanulmanya
adja. A szerz6 élldspontja szerint akdrhogyan is forgatjuk a kollektiv jogok kérdését,
nem keriilhetjitk meg az egyéni akaratnyilvinitisra val6 utaldst az elméletben, illet-
ve az erre valé felszdlitdst a gyakorlati politikiban. Ugy tiinik tehit, hogy az egyé-
ni akaratnyilvinitisra és az egyéni jogokra vissza nem vezethetd kollektiv jogok-
ol beszélni képtelenség. Ez az dllispont azonban mir tilmegy a szimpla emberi
jogi argumenticion, s a kollektiv, demokratikus akaratképzés legitimitdsit feszegeti.
Lasd Mester Béla: A kontraktualizmus védelmében. A kollektiv jogok visszavezet-
het8sége az egyéni jogokra, in: Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szim, 55-61.

Lisd Egyed Péter: A k6z0sség kérdése a kommunitarista valamint a hagyomi-
nyos (k6z8sségi) diskurzusban. Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szam, 41-53.
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filozéfiai diskurzusban a hangstlyok dthelyezését a nomos-rdl a physis-re,
vagyis az emberi jogokrél az emberi természetre. Az emberi természetrdl
alkotott tanitdsukkal viszont az arisztotelészi vagy kanti filozéfidk meg-
felel6bb mddszertani alapokat kindlnak a kozdsségi probléma megkozeli-
téséhez, mint a XX. szdzad filoz6fidi, hiszen a klasszikusok az ember ter-
mészetét eleve kozosségiként gondoltik el — szimukra az egyén termé-
szete csupdn derivituma volt k6zdsségi 1étmdédjanak. Azok a XX. szdzadi
kozosségelvli gondolkoddk, akik — mint példdul a skét filozéfus, Alas-
dair Maclntyre® — folfedezték az arisztotelészi tdrsadalomfilozéfidban
rejl6 kiakndazatlan lehetdségeket, igy jutottak el az emberi k6z6sség mint
politikai k6zdsség (polisz) antik gondolatinak rehabilitildsdhoz. A polisz,
a politikai kozosség, bar a kozos kultidra magas fokit kivinja meg a ben-
ne résztvevsktdl, s ellehetetleniil, ha tagjai legalibb egy nyelven nem
értik meg egymadst, mégsem meriil ki magiban a kozos kultdrdban, s le-
galdbb annyira kiilonbozik a Volk politikai tirsadalmit6l, mint amilyen
tavol 41l mindkettd a liberalis demokriciatdl.

Az emberi jogok szaporitisiban rejlé devolacids veszély lehet&sége
azonban régi vita tirgya,’® amely elméleti értelemben akir egészen a szo-
cidlis vagy morilis jogok institualdsara tett korai, XVIII. szdzadi javasla-
tokig is visszavezethet6. Hannah Arendt dllispontja szerint mir a francia
forradalmadrok, azzal, hogy az ember jogait természetes jogokként kontemp-
l4ltdk, teret nyitottak az emberi jogok természetes igények nevében torté-
nd szaporitisinak, hiszen az olyan jogok, mint példiul a Robespierre 4ltal
kovetkezetesen szorgalmazott ,,megélhetés joga”, csak azért illetik meg az
embert, ,mert természeti 1ény, »az élelemhez, a ruhdzkodishoz, a fajfenn-
tartishoz«, vagyis az életsziikségletekhez val6 jogdn.”' Az emberi jogok
extenzidja, a klasszikus, mar Locke vagy az amerikai alkotminy és a Bill
of Rights 4ltal nevesitett ,negativ” jogoknak (az élet, szabadsig, tulajdon
jogdnak) ,pozitiv” jogokkal valé megtolddsa ilyenforman val6ban ,a ter-
mészetre redukdlja a politikit”, csakhogy itt az emberi természet alatt az
ember fizikai val6sigibdl kovetkez igények értenddk. Az is kétségtelen
tovibbi, hogy a XX. szdzadban, ,az ] tdrsadalmi mozgalmak” és az ,iden-
titdspolitikdk” térnyerésével, a joléti dllamnak a maginszfériba val6 beha-
toldsdval, a kozélet és maginélet kozti hatdr felszimoldsival egyre inkdbb

29 Lisd: Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

30 A vita legtijabb fejleményeihez adalékként lasd: Leszek Kotakowski: Emberi
Jogok? Mi végre? Kritika, 2004, 2. szim.

31 Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa Kiad6, Budapest, 1991, 140.
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»az emberi természet” kérdései, azaz a szexudlis preferenciik, a nemi, etni-
kai, faji identitds, a szegénység viltak politikai problémakka. Ezzel az egyre
hatdrozottabban alakot 61t6 tendencidval szemben Arendt mdr a mult szi-
zad kézepén a politika mésfajta kontemplicidjit javasolta. Meggy6z6-
déses republikinus gondolkoddként az volt a véleménye, hogy a politika
a politikai szabadsdg, az egymadssal valé beszélgetés szabadsiginak terepe,
a természeti er6k uralma és kényszertd ereje aldl tehdt fel kell szabadita-
ni a szemléleti és véleménykiilonbségek megjelenésére. Elméleti értelem-
ben azonban ezek a javaslatok mar néla is Arisztotelész politikai nézetei-
re mentek vissza, aki az embert hol politikai, hol pedig beszél 1énynek
nevezte, s akinek a — részint a metafizikdjiban, részint az athéni dllam poli-
tikai gyakorlatirdl szerzett tapasztalataiban gyokerezd — filozéfiai antro-
poldgidja valéban a politikai k6zdsség ontoldgiai primétusit tanitotta az
egyénnel szemben.”? ,A polisz az, amely az embert mint emberi lényt sz6
szerint lehet6vé teszi.™

Mindazonaltal a ,tiszta” vagy ,klasszikus” republikdnus 4lldspont,
amit Arendt, majd kés6ébb egyes kommunitirius gondolkodék megpré-
biltak rehabilitilni, a képviseleti demokricia dsszefiiggésében nehezen
tarthat6. A nemzeti liberalizmus szdzannyi éves tradicidja Gjra meg djra
figyelmeztet benniinket annak a torténelmi tapasztalatnak a jelent8ségé-
re, hogy az gjkori demokratikus 4llamok z6mmel nemzetillamokként
jottek létre. A demokratizmus logikdja, a népszuverenitis és a képviseleti
elv intézményesitése Shatatlanul megkéveteli a politika ,nacionaliz4li-
sit”, 1évén a demokratikus politika népnyelvi politika, ami a kdzdos nyelv
szitkségességét kivinja meg. , Elvileg elképzelhetd széleskort forditdsi
lehet&ségek igénybe vétele — irja Kymlicka —, ezek azonban gyorsan kor-
litozottakkd, drigivi és kényelmetlenné vilhatnak. A nemzetdllamnak
a k6zo6s nemzeti nyelvre vonatkozé igényét a robusztus méretii tandcsko-

32 Arisztotelész politikai nézetei a legtdbb 6korkutaté szerint az antik gorogség egé-
szének politikai tapasztalatait summaztik, azaz kordntsem csupdn a gondolko-
dé egyén elszigetelt véleményérdl van sz6. , Arisztotelész a Politikdban az embert
zoon politikonként hatdrozta meg (1252b9-53a39), és enneck jelentése csak meta-
fizikdjinak fényében érthets; ennélfogva a helyes forditis nehézkes magyardza-
tot igényel — az ember olyan 1ény, akinek legf6bb célja, akinek télosza (célja), hogy
természeténél fogva poliszban éljen. Ugy vélem, ezzel a legtobb gorog egyetértett,
ha hallott egyéltalin Arisztotelészrdl és felfogta, amit mondott, bir ezek kevesen
voltak.” Moses L. Finley: Politika az ékorban. Eurépa Kiadé, Budapest, 1995, 58.

33 William M. Sullivan: Reconstructing Public Philosophy. University of California
Press, Berkeley, 1982, 173.
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z6 demokricia [deliberative democracy] kovetelményeként is értelmez-
hetjitkk. A nemzeti liberilisok szimira az egynyelvli nemzeti politikai
férumok képezik a modern vildgban a demokratikus részvétel elsédle-
ges helyét, s ezek eredetibb médon képviseleti jellegliek, mint a nyelve-
ket keresztiil-kasul 4tsz6vé magasabb politikai férumok. Mindez pedig
azért van, mert a demokratikus politika népnyelvi politika. Az itlagpol-
gir szimira agy kényelmes, ha a politikai vitdkban sajit nyelvén torté-
nik a kérdésfelvetés. Altalinos szabilyként elfogadhaté, hogy csupan az
elitnek van lehet8sége arra, hogy folyékonyan beszéljen t6bb nyelvet,
ugyancsak szimadra adott e nyelvi képességek megdrzésének és tovabbi
fejlesztésének lehetSsége, s csak 6 alkalmas arra, hogy tobbnyelvii kor-
nyezetben politikai kérdésekrdl vitdkat folytasson. Mi tdbb, a politikai
kommunikdcié rendelkezik egy hangstilyosan ritualisztikus 6sszetevd-
vel is, s a kommunikicié e ritualisztikus formdja tipikusan nyelvi jelle-
gli. Az idegen nyelv puszta technikai ismerete révén, anélkiil, hogy e ri-
tualisztikus elemeket is értenénk, nem érthetd meg teljesen egy politikai
vita. Emiatt és még mds okokbdl is 4llitjik a nemzeti liberdlisok — 4ltald-
nos szabilyként — azt, hogy minél inkdbb nemzeti nyelven zajlik egy vita,
annil inkdbb bir képviseleti jelleggel.”*

Ez a torténelmi logika azonban kifordithat. Ha az ,egy dllam — egy
nemzet” harcos alaptézise j6 érv volt még John Stuart Mill kezében, hogy
a nemzeti kisebbségek asszimilicidjit kovetelje, legalibb olyan jé indok
lehet a nemzeti/kisebbségi nyelvek politikai intézményesitése mellett
is. Van tehit egy olyan érv, ami kell6képpen indokolja a szexudlis, nemi,
felekezeti stb. identitds, valamint az etnikai/nyelvi identitds kozti politikai
kiilonbségtételt. Ez az érv, azzal hogy a nyelv megkiilonboztetett jelen-
téségére mutat rd a demokratikus politika sszefiiggésében, egyszers-
mind arra is figyelmeztet, hogy van olyan partikuldris identitds, ami nem
utalhat6 a magin- vagy tirsadalmi szfériba. A nemzeti liberalizmus mai
tanulsiga, hogy leszdmolt az dllam semlegességének XIX. szizadi mitosza-
val, s megmutatta, hogy a politikai intézményeket nem lehet ugyanolyan
médon és mértékben levilasztani a kultdrdrdl vagy nyelvrdl, mint aho-
gyan az a vallds és az dllam esetében tortént. A ,posztnaciondlis” politikai
filozéfia (Habermas)® és a nemzeti liberalizmus (Kymlicka) mai vitdjiban

34 Will Kymlicka — Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok,
kisebbségi nacionalizmus, 34.

35 Lisd Jiirgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on
the Future of Europe. Praxis International, 1992, vol. 20, 1-19.
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az utébbi kovetkezetesen azt az dllispontot védi, mely szerint etnikai/
nemzeti identitdsunknak vannak olyan elemei, amelyek nem ,kommuni-
kacioképesek” (jelestil a nyelvrdl, a nyelvi identitdsrdl valé kommuniki-
ci6, hiszen soha nem mindegy, hogy milyen nyelven beszéliink!), kovet-
kezésképpen ez az illdspont kételyeket fogalmaz meg az azonossigigények
demokratikus alkufolyamatokba valé totilis beemelhetdségével szemben.
A nemzeti liberalizmus a kulturalis mintdk sokszin(iségének, az etnokul-
turélis pluralizmusnak a politikai intézményesitésére torekszik, és alapve-
t6en szkeptikus annak tekintetében, hogy az etnikai fesziiltségek feloldha-
tok lennének az ,eszményi kozosség” (Maclntyre) vagy a ,,posztnacionilis
foderici6” (Habermas) posztulitumaival.

Mindez egyszersmind arra int, hogy a nemzetiségi/kisebbségi kér-
dés orvoslisa aligha gondolhat6 el pusztin a jogvédelem terminusaiban,
vagy legalibbis nehezen képzelhetd el a hatalom ezzel pirhuzamos szer-
kezeti dtalakitdsa nélkiil. Az etnikai, nemzeti identitds, még ha kisebbségi
is, természetszerten politikai intézményesitésre, nyilvinossigra, elisme-
résre tart szimot. ,Beképzeltnek (és legtobbszor esélytelennek) tlinik egy
olyan kozos nemzeti identitds és nemzeti nevelési program szorgalmazi-
sa, amely rombolja a nemzeti kisebbségeit. Ennek ellenére mégsem remél-
hetjiik, hogy biztosithat6 volna minden nemzeti kisebbség szimdra, hogy
sajt 4llammal rendelkezzen. Allispontunk szerint ezért még nem kell fel-
adnunk a nemzeti liberalizmus megkézelitését, de sziikség van a cél Gjra-
fogalmazisira. A nemzeti identitis az egyes nemzeti kisebbségek eseté-
ben fontos eszkdze lehet annak, hogy 6nkorményzatot gyakorl6 politikai
intézményrendszert hozzanak létre. Akdrhogyan is, ezek a relevins »politi-
kai egységek« nem lehetnek dllamok. Egy kifejezést kell talilnunk — amely
mds, mint a nemzetillam —, s ez nem mds, mint a tdbbnemzetiség(i llam
[multination state]. Hogy a nemzeti liberalizmus a jelen vildg életképes és
igazolhaté megkozelitése lehessen, ahhoz arra van sziikség, hogy lemond-
junk a nemzeti liberalizmus hagyomainyos — egy dllam, egy nemzet — aspi-
rici¢jardl, és az dllamot dnrendelkezd népek dllamszovetségeként fog-
juk fel, melyben a belsé hatdrok tigy vannak megvonva, a hatalom pedig
akképp van elosztva, hogy lehet8ség nyiljék minden nemzetiség szdmara
bizonyos fokt onrendelkezés gyakorldsira.””

36 Lisd errdl részletesebben Losoncz Alpar: Minoritisi nemzetforma. Kellék, 2005,
12. évtolyam, 26. szim, 63—69.
37 Will Kymlicka — Christine Straehle, i.m., 46.
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Voltaképpen azonban ez a felismerés sem 4j, s6t bizonyos értelem-
ben akdr évszizadosnak is nevezhetd. Mar E6tvos szdmdra vildgos volt
ugyanis, hogy — dgymond - ,csak az dllamhatalom korl4tozisa 4ltal
felelhetni meg azon koveteléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevé-
ben tesznek az dllam irdnydban”. Vagyis csak akkor, ha az dllam lemond
az egységes torvénykezésrdl, nemzeti nyelvrél, kdzponti kézigazgatisrol,
adokrol, dllami kézoktatdsrdl stb., s hatalmit a nemzetiségek vagy a tar-
tominyok képviseletének osztja le. S bir kétségtelen, hogy talilkozunk
Eurépiban a foderalizicid és a nemzeti autonémia kiilonb6z8 formai-
val, jelenlegi torténelmi tapasztalataink mellett még vilaszra vir a kér-
dés, hogy miként biztosithatjuk ezek utin az 6nillésitott nemzetiségek
lojalitdsit a tobbnemzetiségi dllam irdnydba. Kérdés tehit, hogy mennyi
igazsig van abban, amit Michael Mann mond, hogy ti. az etnopolitika
nem jelent egyebet, mint ,,a nemzetillam feldaraboldsit tovabbi, autenti-
kusabbnak gondolt nemzetillamokra”.’®

Tulajdonképpen Eoétvos dilemmdja sem az volt, hogy megengedhe-
té-e az dllamhatalom bizonyos mértéki korlitozdsa,”” hanem az, hogy
az dnkorminyzati kompetencidkat a nemzetiségek vagy a tartomanyok,
esetleg a helyi 6nkorményzatok kezébe helyezziik-e. Allamtudomanyi
fémivéneck misodik kotetében egyértelmiien az utébbi megoldis fele
hajlott. Es nem csupan azért, mert a helyi énkormanyzatot Tocquevil-
le nyomin a kézhatalom megfékezésére szolgdlé alkalmas eszkdznek
tekintette, hanem azért is, mert a helyi 6nkormanyzatisig révén a nem-
zetiségl torekvésekben megmutatkozé néphatalmi igényt is leszerelhetd-
nek vélte. ,Mindkét nem igények [azaz mind a tdbbnemzetiségi dllam,

38 Michael Mann: Megillitotta-e a globalizdcié a nemzetdllam felemelkedését?
Magyar Kisebbség, 2002, 4j sorozat, 7. évfolyam, 2. (24.) szim, 136-161, 155.

39 Eétvost mdig centralistinak szokds tekinteni (eszmei értelemben is), valéji-
ban azonban az erds kdzponti korminyzat eszméjét csak olyan feltételek mel-
lett timogatta, ha ezzel pirhuzamosan létrején az orszdgban az énkormainyza-
tok egymasra épiil6 rendszere. Az 6nkormdanyzatisdg szerepére és jelentSségére
a kézponti kormanyzat ellenérzésében Tocqueville figyelmeztette, aki lithat6-
lag komoly intellektuidlis befolyast gyakorolt Edtvosre, s akinek a kdnyveit nagy
el8szeretettel népszertsitette, ldsd példiul a Budapesti Szemlében megjelentetett
terjedelmes recenziéjit Tocqueville-nek a francia forradalomrél irott kényvé-
rél: Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai, in: US.: Beszédek és tanulmdnyok.
Franklin-tirsulat, Budapest, é.n., 205-265. Minthogy Tocqueville a helyi tirsu-
lisok szerepére amerikai korutja sordn figyelt fel, elmondhatjuk, hogy Eétvésnek
a helyi 6nkorminyzatok jelentdségére vonatkozé dllamtani nézetei, még ha itté-
telesen is, de amerikai tapasztalatokbdl szirmaztak.
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mind a nemzetiségek igényei] kielégitése végett szitkség — irta —, hogy az
egyes tartomanyoknak adott foltételes 6nallésiggal tért nyissunk azon
igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kdzségek 6nalldsiga
4ltal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink tért [arra], hogy
maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségbdl szirmaz-
nak. Amely mértékben kovetik az dnkorminyzis elvét, anndl kevésbé
kell veszélyesnek lennie az dllamra nézve a nemzetiség elvének; mivel
azon ellentét, melyben a nemzetiségi torekvések [tobbségick és kisebb-
ségiek] alapjukra nézve egymissal dllanak, azon veszélyeket, melyek az
dllamot fenyegetik, ha kizdrélag a torténeti jogra van tekintettel, elval-
toztatja az egyes kozségeknek adott azon jog éltal, hogy nyelvkiilonbsé-
giiket fonntarthatjdk, s azon veszélyeket, melyek abbdl szdrmazhatninak,
ha csupin a nyelvkiilonbséget tartjuk szem eldtt, megeldzziik, ha a torté-
neti jognak befolydst szerziink a tartomdnyban. Miutdn az 6nkormény-
z3s elve nem egyéb az egyéni szabadsig elvének erkolesi egyéniségekre
alkalmazdsinil: az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalma-
zdsa dltal felelhetni meg, s a kiilonb6z3 nemzetiségek 1étezése az dllam-
ban mindig csak azon mértékben veszélyes az dllam fennillisira nézve,
amennyiben eltérnek ez elvt§l.™°

Béré Eotvos tehdt nem tagadta a nyelvkiilonbségek politikai jelen-
téségét, de azt tartotta, hogy a csupin a nyelvi szegregicidra tekintettel
1év8 dnkorményzatisig a monarchia folbomlisihoz vezetne. Az dllam
integritdsit és a nyelvkiilonbségek fonntartdsit tehdt nem a nemzetisé-
gi autonémia, hanem a f6ltételes tartomanyi 6néll6sig és a helyi (kozségi,
municipilis) dnkormanyzatisig révén szerette volna dsszebékiteni, egy-
szersmind visszaszoritva az dllam kdzigazgatdsi hatalmit, amely, mint
mondotta, elveszi azt ,a teret”, melyen azelStt a nemzetiségek maguknak
,clismerést” szerezhettek.

A dilemmink voltaképpen szdzotven év utdn (Az Uralkods eszmék
misodik kétete, melybdl a fenti idézet szirmazik, 1854-ben jelent meg),
ebben az értelemben ma is viltozatlan: 6sszebékithet§-e egymdssal a pat-
riotizmus és a nacionalizmus, az dllamhoz és a nemzethez val6 ragasz-
kodis, s ha igen, milyen intézményi/jogi formikban?

40 Eotvos Jozsef: Csak az dllamhatalom korlitozdsa 4ltal felelhetni meg azon kove-
teléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevében tesznek az dllam irdnydban, in:
Uralkodé eszmék, I1. kotet, 551-552.
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Régi dilemmidja a politikaelméleti gondolkoddsnak, hogy
miképpen foghaté fel az a szimtalan torténeti alakviltozat-

tal rendelkezd tdrsadalmi-politikai kézosségtorma, amelyet a nemzet
fogalma jelol. Két paradigma adott mér a 19. szdzad 6ta: egyrészt a po-
litikai nemzet francia koncepcidja, amely — Renan nyoman — a folyama-
tos, egyéni dontéseken keresztiil magvalésuld kozosség-konstitudlodast
illitotta az elStérbe,! masrészt a kulturalis nemzet német fogalma, mely
Herder eszméi nyomdn a nyelvi-kulturilis kozosség primatusibdl indult
ki2, és az organikus kozosség 1étmaédjat tette meg kiindulépontnak.

Az organikus (szubsztancializil) és a folyamatos konstrudlédist elé-
térbe 4llit6, ,dekonstruilé” megkozelitésmédok vitdjidban a modern tir-
sadalomelméletek inkdbb az utébbiakra litszanak épiteni. A konstrukti-
vizmus eredményeinek egyik legmddszeresebb végiggondoldja az elmilt
években Rogers Brubaker volt (magyarra forditott tanulméinyai: A nemzet

1 Renan legtdbbet idézett sora szerint a nemzet ,egyetlen roppant szolidaritis”,
smindennapos népszavazis”. Ld. Ernst Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltin —
Deik Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmény kiad6, Pécs,
1995. 185-186.

2 Louis Dumont szerint a dominins német elképzelés az, hogy ,alapvetden német
vagyok, és a németség iltal vagyok ember”. Ld. A National Variant, I. German
Identity: Herder’s Volk and Fichte’s Nation. In: Essays on Individualism. Modern
Ideology in Anthropological Perspective. The University of Chicago Press, Chicago &
London, 1986. 130-131. Idézi Alain Dieckhoff: Egy megrogzottség ttilhaladdsa.
Regio, 2002, 4. sz. 9.
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mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény;> Csoportok nél-
kiili etnicitds?), az alabbi iris elsésorban az 6 megillapitisaira reflektil.

Brubaker és a csoportizmus

Brubaker abbdl indul ki, hogy mikézben a szubsztancialista nem-
zetfelfogidst tovabbra is nagyon sokan osztjik — a primordialistik mel-
lett szimos modernista (konstruktivista) is —, a modern tirsadalomel-
mélet megkérddjelezi a csoport szubsztancilis fogalmit.> Ezért a ,nem-
zet” esetében is megkérddjelezendd a szubsztancializilé felfogis, és
dekonstrudld litdsmodra van sziitkség, azaz, nem a nemzet szubsztan-
cidlis mivoltit kellene a nacionalizmuskutatéknak és szociolégusoknak
keresnitik, hanem a ,nemzetben valé 1étezést” kellene valahogy megra-
gadniuk. A nemzeti mivolt, a nemzeti dimenzié tanulmanyozdsit — irja
— el kell vdlasztani a nemzetek, mint kollektivumok és kozdsségek tanul-
ményozasitdl, ,a nemzetet nem szubsztanciaként, hanem intézménye-
stilt formaként, nem kollektivumként, hanem gyakorlati kategériaként,
nem entitdsként, hanem esetleges eseményként, torténésként” kell kezel-
ni.® A szubsztancializdlé nézépontot késébb ,csoportizmusnak” (grou-
pism) nevezi,” amely alatt azt érti, hogy ,hajlamosak vagyunk a kultura-
lis vildgot egyszinti etnikai, faji és kulturalis kockdkbdl kirakott sokszind
mozaikként bedllitani.”® Ezzel szemben az Gjabb tirsadalomkutata-

3 [1996] V&.: Kantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggytijtemény. Rejt-
jel Kiadd, Budapest, 2004. 387-396.

4 [2004] Vo.: Kdntor Zoltin—Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggytijtemény a nemzeti
kisebbségekrél. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005. 112-123.

5 Brubaker négy olyan fejleményt emlit meg, amelyek ehhez a néz8ponthoz
—a csoport realista létezésének elvetéséhez — vezettek, ezek: 1. a hilézatelmélet
térhéditdsa, a hilézatnak, mint dltalinos metaforinak egyre gyakoribb haszni-
lata a csoport helyett; 2. a cselekvésre irdnyulé elméletek, amelyek médszertani-
lag az egyént 3llitjik kozéppontba, és az egyén érdekein, orienticidin keresztiil
vizsgiljik a kollektiv cselekvés logikdjit; 3. a strukturalista szemlélet visszaszo-
ruldsa és egy inkdbb ,konstruktivista” dllispont elSretdrése, amely a csoportok
konstruilt, esetleges és viltozékony voltit hangstlyozza; 4. a posztmodern elmé-
let, amely a tirsadalmi formacidk kialakult és rogziilt jellege helyett azok részle-
gességét, dtmenetiségét a kozottiik 1étezd dtjarhatésigot hangsilyozza (Brubaker:
A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény. Kintor Zol-
tan (szerk.) i. m. 387-395.).

6 Ld. Nacionalizmuselméletek... 1. m. 390.

7 Ld. Csoportok nélkiili etnicitds. Kintor-Majtényi (szerk.) i. m. 112-123.

8 Ld. Szdveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél, i. m. 112.
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si irdnyzatoknak a relevancidjira kell figyelniink, azokéra — érvel Bru-
baker —, amelyek a csoportok szubsztancializil$ felfogdsival szemben
jelentkeztek, problematiziljik a ,csoportként 1étezés fogalmait,” és ,ald-
4ssik a stabil csoportlét feltételezéséhez kapcsol6dé axiémaikat”, és ame-
lyek a nacionalizmuskutatds szimdra is érvényes mondanivaléval ren-
delkeznek: ilyen az etnometodoldgia, a diskurzuselemzés; a tirsadalmi
hil6zatelmélet, a kognitivizmus, a feminista elmélet, a racionalis vélasz-
tasok elmélete, a jitékelmélet.?

Ez a dekonstrudld racionalizmus teljes mértékben beleillik a nacio-
nalizmuskutatis tobb irdnyzatiba, és annak a felfogdsmédnak a tovibb-
gondolisa, amely Benedict Anderson vagy Frederik Barth munkdassigit
jellemzi.

A taldn legfontosabb kiindul6 kérdés — hogy miért ttinik ,szubsztan-
cilis csoportnak” a nemzet — mindazoniltal Brubaker gondolatmeneté-
ben is nyitva marad. O utal ugyan arra, hogy a hétkéznapi racionalitds
természetes velejardja ez, vagyis hogy a hétkéznapi értelemben hasznalt
tarsadalmi kategdridk gyakran esszencialistik és naturalistik, mivel ezek
a kategdridk hordozzdk azt, amit a ,résztvevsk primordializmusinak”
vagy ,pszicholdgiai esszencializmusnak” neveznek. Az a kérdés azonban
nem meril fel nila, hogy a mindennapi kategorizicids eljarisok tekinte-
tében van-e kiilonbség az egyes csoportok kozott.

Altaliban véve, nagyon sok csoport van, amely nem hatirozhaté meg
tagjainak néhiny egyszer( ismérven alapulé szummicidja révén. Tovib-
bi a ,nemzet” esetében is felvethetd, hogy nincs kategoriziciés értelem-
ben szubsztancidja. Mindebbdl azonban nem kovetkezik azonnal, hogy
a ,nemzet” is ,esetleges esemény” vagy pusztin ,gyakorlati kategéria”,
»a kollektiv cselekvés viltozékony terméke” (Craig Calhoun),!® mint mds
1étez8 csoportok, azaz: a dekonstrudlé nézéponton beliil is megvizsgi-
landd, hogy a nemzet 1étmddja eltér-e a tobbi cselekvd kozosségétsl.

Els6 kérdésiink tehit az, hogy van-e kiilonbség a ,nemzet” és a tbbi
politikai ,csoport” kézétt? Es ha van, mi ennek a kiilonbségnek a lényege?

9 Uo.
10 Brubaker Craig Calhount idézi, aki az 1989-es kinai didkmozgalomrdl irta: az
identités a kollektiv cselekvés terméke, és nem annak kivalté oka.
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A nemzet és a modern politikai kozosségek

Ernest Gellner szerint a tirsadalom egalitirius felfogdsit és a hata-
lom kollektivizilasit az agrartirsadalmakrdl az ipari tirsadalmakra valé
itmenet teremtette meg, a nacionalizmus, a nemzet kialakuldsa ennek

Jfejleménye”. Ezzel szemben Liah Greenfeld agy véli, hogy a naciona-
lizmus nem a kapitalizmus és az iparositds termékeként, nem a moder-
nizicié kisérdjelenségeként jelent meg, hanem sokkal inkdbb ezek el§-
feltételeként. !

A gellneri paradigma a modern tirsadalmi berendezkedés feldl pré-
bilta értelmezni a nacionalizmus jelenségét, és tartalmat adni a nemzet
fogalméinak. Mivel e paradigmiban elsésorban a torténészek vizsgiltdk
a modernitist, és abban a tradicionilis berendezkedés és a hagyomanyos
értékek fokozatos leépitését és visszaszoritisit mutattik ki, elemzéseik-
kel a modernitis és modernizicié fogalminak az egymdsba cstiszdsit is
elékészitették. A premodern kor ,nyitidsként” — az univerzalizmus meg-
megujulé rohamaként — val6 értelmezése, majd az azt kévetd modern
kor fejlédésdinamikdra val6 redukcidja tulajdonképpen folyamatos ,,t6-
kéletesedéssé” fogalmazta it a modernitist, és ezzel egy 4j problémit is
létrehozott: a modernitids ,modernizicidjinak” a kérdését.

A moderniziciéva italakitott modernitdsban a nacionalizmus kérdé-
se megrekedt az intézményi problematikdban, és egy sajitos ambivalen-
cidt is magdra oltott: a nacionalizmus ugyanis mind a modernitis elfoga-
dasaként, mind pedig annak elutasitdsaként meg tudott jelenni.'?

Greenfeld felfogdsiban a nacionalizmus viszont olyan ,eszme- és
érzelemkészletet” jelent, amely 4tfogd identitdst biztosit el6bb a kevesek,
majd a ,nép”, a ,nemzet” szdmdra, és ezdltal megteremti az egalitariz-
mus tirsadalompszicholdgiai alapjait. Egyfajta anomikus 4llapot ez a fe-
udalizmus hierarchikus tirsadalom-felfogisinak bomlisfolyamatiban,
amely lehet&vé teszi, hogy a ,nemzet” fogalma folyamatosan béviiljon,
és egyben olyan 4 etnopszicholégiai valésigot is kialakit, amely a mo-
dernitis talapzativi is vilik.

11 A rugalmas tirsadalmi rétegz8dési rendszer az indusztrializaciétél és a kapitaliz-
mustdl fuggetleniil alakul ki, és éppenséggel ez utébbiak kifejlédését teszi lehetd-
vé”. Lisd Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitis. In: Nacionalizmuselméle-
tek... i. m. 184.

12 A kézpolgdri” és az ,etnikai” nacionalizmus kézotti kiilonbségtétel megideolo-
gizdldsai mogott 1ényegében ez rejlik.
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A modernitisnak Heller Agnes szerint két 8sszetevéje van: 1. a mo-
dernitds dinamikéja; 2. a modern tirsadalmi berendezkedés.!> Mig
a Gellner felfogdsiba illeszkedd paradigma a modern tdrsadalmi beren-
dezkedést helyezi az elétérbe (a piac, a gazdasigi innovicid, a ,szten-
derdizdlt magas kultdra” fenntartdsit biztosité intézményrendszer),
a Greenfeldé — mely a rendi tdrsadalom lassti anémidjibdl és stitusin-
kozisztencidjibdl vezeti le a nacionalizmust — inkdbb az els§ Gsszetevd-
vel, a modernitds dinamikdjival fiigg 6ssze. A modernitds — dinamiké-
ja feldl tekintve — olyan vildg, amely a szabadsdgon alapszik, nincs mas
alapja, mint sajit alapjainak folyamatos dekonstrukcidja, ,olyan vildg,
amelynek szakadatlanul fel kell fedeznie dnmagét.”'4 A nemzeti identi-
tds ebben a vildgban egyrészt ,alapvetd identitds” (Greenfeld), masrészt
maga is része a folyamatos dekonstrukciénak. A nemzeti identitis az
egyén ,legbelss 1ényegét” is megszabja — de nem szubsztancidlis érte-
lemben, hanem tgy, hogy a tirsadalom tagjivi teszi —, masrészt chhez
a folyamatosan djrakonstrudlt identitishoz képest a tobbi identitidsforma
misodlagos jelleg, csupin mddosithatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelen-
ti, hogy a modern tirsadalmak — mint Greenfeld fogalmaz — ,fogalmi
definici6juknil fogva »nemzetek«. Azokrol, amelyek nem tartjdk magu-
kat nemzetnek, agy vélik (még) nem modernek.””

A ,nemzet” kévetkezésképpen a politikai modernitds legdtfogébb for-
mdja, er6teljes keretet biztosit ahhoz, hogy a szabadsigokon alapuld
dekonstrukeié végbemehessen tgy, hogy koézben az intézményi alapjait
is folyamatosan Gjraalkothassa.!¢

13 Heller Agnes: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagi-
nation. Collegium Budapest. Institute for Advanced Study. Public Lecture Series,
2000, Nr.23. 2.

14 Es mivel a modern vilig a szabadsigon alapszik, olyan archén, mely sehol sem
taldlhatd, alapok nélkiili vilig marad, olyan vildg, amelynek folyamatosan tjra
fel kell fedeznie 6nmagit. Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért marad elvont

—a sz6 hegelidnus értelmében — a modern vildg birmely konstruilt modellje és
miért kontrafaktuilis meghatirozdsa szerint, és mi miatt hangzik igaznak csupin
néhény évtizedig birmilyen koherens narrativa.” (Heller i.m. 1. B.M. forditisa)

15 Greenfeld i. m. 185.

16 Ugyanezt az illdspontot fejti ki Will Kymlicka és Christine Straehle: az elmdlt
két évszdzadban — irjak — két alapvets tendencia volt tapasztalhaté: a) a birodal-
mak, kirilysigok, virosillamok, gyarmatok szines sokasiga nemzetillamok sok-
kal egynemtibb halmazivi szervezddik it, és ezek koziil majdnem mindegyik
nemzetépitési politikit folytat a k6z6s nemzeti identitds (a kozos nyelv, kultdra)
megteremtése érdekében; b) a preliberilis vagy nemdemokratikus kormanyzati
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A modernitds dinamikdja a nemzet vonatkozasiban is a modern kép-
zelet két — Heller Agnes dltal megjelslt — forrasit 4llitja az elStérbe, ezek:
a technikai és a torténelmi képzeletet.!” A nemzetet és a nacionalizmust
is inkdbb ezek kolcsonhatisiban érdemes vizsgilni, és nem a tirsadal-
mi berendezkedés részeként, egyik lehetséges kereteként. E két képzelet
konfliktusos viszonya teszi érthetévé ugyanakkor a nacionalizmus ket-
t8sségét, és ebbdl fakadnak a nacionalizmusrél valé gondolkodés (a na-
cionalizmuskutatds) aporidi is.

A torténelmi képzelet segitségével sikeriil a nacionalista mozgalmak-
nak a kozosségi emlékezetbsl modern indentitdsszerkezetet létrehozni-
uk, és azt mobilizicids tényez6vé emelniiik, a nacionalizmuskutatisban
pedig a torténelmi képzelet els6bbsége alapozza meg a primordialista és
perennialista irdnyzatokat. A torténelmi képzelet alakitotta ki a nemzet
szubsztancializdlisinak legismertebb paradigmadit. A technikai képze-
let preponderins miik6dése viszont a nemzetnek els@sorban a politikai
modernitis kereteként valé makodtetését szolgilja; célja, hogy megala-
pozza a hatékony intézményeket és a hatékony k6zosségi dontéshozatalt
(a nacionalizmuskutatisban — ekdzben — a modernista elméletek azok,
amelyek a modern intézményesiilés primatusit hangsialyozzik). A tech-
nikai képzelet is szubsztancializdldsok kiindul6pontja; a technikai kép-
zelet ugyanis a nemzetillamot a politikai kézsség problémamegoldd
intézményrendszereként prébalja maximalis teljesitmény(ivé tenni, ami
viszont az dllampolgirok 6sszességének miikodd politikai kozosségként
val6 felfogisit elSfeltételezi a demokricia procedurilis keretei kozott.

Mindaddig, mig a politikai kozosségek ki nem alakultak, mig nem
valt viligossd, hogy a greenfeldi stitusinkozisztencia eredményeként

formik (monarchiik, katonai diktatarik stb.) majdnem mind liberilis-demokra-
tikus rendszerekké alakultak 4t. Okkal feltételezhetd, hogy e két tendencia vala-
miképpen sszetartozik, affinitds ll fenn a nemzetéllam és a liberdlis demokracia
kozott. (Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetélla-
mok, kisebbségi nacionalizmus: a legijabb irodalom kritikai dttekintése. Kellék,
2001, 21. sz. 31.) Hipotézisiink az, hogy a két tendenciit épp az anémiin keresz-
tiil kialakult tdrsadalmi egalitarizmus, a stitusinkonzisztencia eurdpai torténeti
folyamata tette Osszetartdvd, és ezért a nyugati politikaelmélet azon implicit el6-
feltevése, amelynek értelmében ,,a demokricia, az igazsigossig, a legitimicio, az
dllampolgirsig elmélete és gyakorlata 6sszefonddott a nemzeti intézményekkel”
és ami szerint ,egyediil a nemzetillam keretein beliil tarthaté fenn a liberilis-
demokratikus elvek megvalsithatésiginak a reménye”, tobb mint fogalmi affi-
nitds: torténetileg megalapozott Gsszekapcsolddis.
17 Lasd Heller i. m.
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meddig terjednek a ,nemzet” hatdrai, a térténelmi képzeletforma volt
a meghatdrozé. A technikai képzelet a nemzet politikai 1étmdédjan beliil
akkor jutott primatushoz, amikor megteremtddtek a nemzetéllam intéz-
ményes keretei. A nemzetillami legitimitds megteremtette az dllam raci-
ondlis kérdéseit, koztiik a torvény és a rend biztositisit, a szakpolitikik
kérdéseit — dltaliban: az dllam tdrsadalmi intervencidjanak a kérdéseit.
Ennek az intervenciénak a kérdései viszont alapvetSen racionilis prob-
lémamegoldist igényelnek, a tirsadalmi konfliktusokba valé beavatko-
zdst ugyanis az dllamoknak egyszer(ibb racionilis, allokiciés probléma-
ként kezelni: koltségvetési kérdéssé alakithatjik (,monetarizdlhatjik”)
még azokat a kérdéseket is, amelyek tulajdonképpen értékeken alapul-
nak, illetve a megoldasuk értékek kozotti vilasztison alapszik.

Mindazoniltal a nemzetillami keretek megszilirduldsival a politikai
kozosségek kérdései nem keriiltek végleg a technikai képzelet uralma ala.
Egyrészt maginak az intervencidnak (a szakpolitikai beavatkozdsoknak)
a kérdései sem tehetdek teljesen raciondlissi. Bir nagyon sok konflik-
tusban a rendelkezésre 4116 lehet8ségek a technikai képzelet dominanci-
4ja mellett fogalmazdédnak meg, azonban a ,technikai” kérdések kiéle-
z6désiik esetén visszatorkollnak az értékvialasztds kérdéseibe, azaz: az
allokiciés konfliktusok is lényegében hitek, szellemiségek, meggy6z6-
dések konfliktusai. A technikai képzelet dominancidja olykor feléleszt-
heti a térténelmi képzeletet. Mindazoniltal a technikai képzelet uralma
hasznos, paradigmateremtd kiindulépontnak bizonyult; ezen alapszanak
a ,rational choice”-elméletek!® is.

Misrészt viszont az, hogy a nemzet a modernitds legdtfogobb formd-
ja egyben azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai modernitdsban a tdr-
ténelmi képzelet egyetlen integrativ horizontja. Vagyis a politikai identitisok
végs6 vonatkozisait a nemzet horizontja fogja it. Ez még akkor is igy
van, ha a gazdasigi globalizicid, a nemzetkozi biztonsig 4j kovetelmé-
nyei vagy a ,posztmodern” politikai konstrukcidk 4j viliga idején egyre
tobb transznaciondlis és dllamalatti politikai k6zdsséget konstitudls
intézmény jelenik meg, és egyre gyakrabban felmeriil, hogy a nemze-
tet és a nemzetillamot immir ,a politikaelmélet sem tekintheti egyetlen
avagy uralkodé kontextusinak.”"?

18 Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper and Broth-
ers, 1957.; John Elster: Rational Choice. Oxtford, Basil Blackwell, 1986.
19 Kymlicka, Will — Strachle, Christine, i. m. 47.
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Indokoltnak ttinik tehit, hogy a politikai kozdsségek tekintetében
kiildnbséget tegytink a ,nemzet” mint a legitfogdbb cselekvd kozos-
ség és tobbi, tisztin a modernitis talajin létrejové (modern nemzetilla-
mi keretek kozott mitkodd) politikai kozosség kozt. E kiillonbséget még
akkor is érdemes megtenni, ha e szétvilasztis problematikusnak t{inik,
hiszen dgy tlinik, a ,nemzet” a maga teljességében nem tud sohasem
cselekvd kozosséggé vilni, cél- vagy eszkdzraciondlis cselekvését ugyanis
mindig ,kihelyezi” valamilyen, politikai cselekviképességgel rendelkezd
csoportjiba, amely (cselekvSképessége alapjiul szolgild) kiilon identitds-
sal rendelkezik. Mindazoniltal a végs$ integrativ horizontrdl a politikai
modernitis nem tud lemondani, ugyanis a modernitis talajin létrejove
politikai kozosségek kozotti konfliktusok feloldasa, a ,kozds érdekek” és

,koz6s célok” jegyében torténd kiegyezés — a modernitds szabadsiglogi-
kdjinak fenntartdsa mellett — nem volna lehetséges annak a ,végs3”, Gjra-
és tjraszubsztancializlé horizontnak a folyamatos fenntartdsa nélkiil,
amelyet a ,nemzeti mivolt”, a nemzetként létezés biztosit.

De milyenek a modernitis talajin 1étrejové politikai kozosségek?

Megértésitkhoz j6 timpontot nytjt Victor Turner liminalitds-com-
munitas fogalomparosa.?® Turner értelmezésében (van Gennep nyo-
midn) a természeti és tradiciondlis tdrsadalmakban markansabb kiilénb-
ség 4ll fenn ,4llapot” és ,dtmenet” kozott. ,,Allapoton” a kultdra vagy
a struktdra 4ltal vildgosan viligosan kijelolt helyet kell érteni, mig ,at-
meneten” vagy a liminalitdson olyan pozicié értends, amelyekben a sze-
mélyek helyzete a jog, a szokdsok, konvencidk tekintetében homilyos,
meghatdrozatlan. A liminalitds dllapotit a premodern tirsadalmak 4ltald-
ban igyekszenek leréviditeni, szertartdsok segitségével ritualizilni, vagy-
is valamiképpen szabilyozni. Ezekben az inkdbb kivételesnek tekinten-
dé ,dtmenetekben”, a liminalitds dllapotiban az emberek sajitos kozos-
ségeket, communitasokat hoznak létre, amelyek addig dllnak fenn, mig az
4j strukturilis ,dllapot” ki nem alakul. A communitasok tehit kivételes
kozosségek ezekben a tirsadalmakban, olyan egyenld emberek szovetsé-
gébdl dllnak, ,akik egyiittesen aldvetik magukat a ritudlis 6sok dltalinos
tekintélyének.”!

20 L4sd Victor Turner: The Ritual Process. Cornell University Press, N.Y., 1977. 94—
130. Magyarul: Victor Turner: Liminalitds és communitas. In: Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropoldgia. Osiris Kiadé — Lithatatlan Kollégium, Budapest,
1997. 51-63.

21 Turner: Liminalitds és communitas... i. m. 56.
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A modernitds formdit felvevd (nacionalizilt) tirsadalmakban az
egyenl8ség dllapotit el6készitd anémia és stitusinkonzisztencia a limi-
nalitist dltaldnos egyéni léthelyzetté avatta, ezért legtdbb csoport a com-
munitas logikdja szerint (egyenlSk szovetsége alapjan, ritualizilt elemek-
kel megkonstruilt identitds mellett) alakult, kezdett cselekedni. A com-
munitasok egy része intézményesiilt, a modern tdrsadalmi struktira
részévé vilt, misok elttintek, illetve csak az 4ltaluk gerjesztett konfliktu-
sok révén intézményesiiltek. A tirsadalmak egészének a strukturilis ere-
jét viszont olyan strukttrdnak és identitdsnak kellett biztositania, amely
nincs kitéve a communitasok folyamatos viltozasainak, konfliktusainak,
keretet tud biztositani konfliktusaikhoz. A nemzet mint politikai kozds-
ség ezt a communitasok folotti keretet, és az azt szildrddd tevd identitds-
horizontot tartja fenn és teremti folyamatosan djra.

A tirsadalomtudomdnyi kutatdsnak ezért az is célja, hogy a szubsz-
tancializdlé logikdk mogé tekintve megvizsgilja, miben tér el a ,nemzeti
mivolt” alakuldsa mis csoportdinamikdktdl, amelyek inkdbb a modern
tarsadalmak communitasainak dinamik4i.

Egy pdrhuzam konkliiziéi

Az eltérés megértésében épp Brubaker ,,dekonstruidls” dllispontot
igazolni hivatott péld4ja szolgilhat, az, amit a munkdsosztily fogalma
kapcsdn elmond. A tirsadalmi osztilyok és els@sorban a munkdsosztily
fogalmait vizsgilva 6 ugyanis megillapitja, ma mér vildgos: ,a redlisan
létezd entitdsként és szubsztanciilis kozosségként felfogott munkasosz-
tily”, mint az elemzés tirgya nagyrészt a multé. ,Léte megkérddjele-
z6dott, mind az elméleti elemzések oldalardl, mind a tirsadalomtorté-
net, a munkdassig torténetét és a tomegdiskurzus és mobilizicié torténe-
tét részletekbe menden vizsgald kutatds oldalarél”,?? ez pedig — vonja le
a konkliziét — j6 példa arra, ami a ,nemzettel” torténik, mind a torténeti
folyamat, mind a médszertani konzekvenciik tekintetében.

Az elébbickben kifejtettek alapjan viszont a munkdsosztily realitd-
sdnak e ,szétfoszlisa” nem analogonja a nemzet hasonl6 ,,szétfoszlatisi-
nak”, az osztily és a nemzet ugyanis nem ugyanazt a ,helyet” toltik be
a modernitds miikodésében.

22 Lisd Brubaker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges ese-
mény 1. m. 387.



58 BAKK MIKLOS

Az osztily fogalminak kétségteleniil volt szocioldgiai alapja, de az
osztilyontudat tisztin politikai-ideolégiai konstrukeié volt, amely a mo-
dernitds immdr 1étez8 koriilményei, a liberdlis demokricidk keretei
kozott alakult ki. Azaz, az osztilykiilonbségek mir a polgirsigon beliil
alakultak ki, és olyan — a demokricia kezdeti id6szakiban megfogalma-
zott — kérdésekhez kapcsolédnak, mint példaul: kik kaphatnak szavazati
jogot, hol a tulajdonjog hatira stb. Gyokerei tehdt abba a helyzetbe nyul-
nak vissza, amelyben a polgirsig bels6 rétegekre oszlott, és olyan alsébb
néprétegek f6lé épiilt, amelyek az dllampolgiri jogokkal csak korldto-
zott mértékben élhettek. Vagyis az osztilykiilonbségek akkor és olyan
tarsadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor mir ismert volt, hogy
a problémikat nem ,eltérolni” kell, hanem az érdekek egyeztetésével
és kompromisszumokkal megoldani. Az osztilyok megjelenése viszont
italakitotta maginak a ,népnek” a fogalmit is: immdr nem szétvilaszt-
hatatlan egységet jelentett, hanem — mint arra Michael Mann is rimu-
tatott — ,plurdlis és osztilyokba rendez8dott entitdst”, aminek kovetkez-
ményeként ,,a liberdlis demokricia lényege nem az individualizmuson,
hanem az osztilyérdekek legitimitisanak elfogadisin alapszik.”?

A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitis el6tt, részben
azzal pirhuzamosan, a modern tirsadalmi viszonyok kialakuldsit ger-
jesztve kapott formadt, és az iltala létrehozott identitiskozdsség, a ,nem-
zet” nem 4llithat6 pirhuzamba azokkal az identitdskozosségekkel, ame-
lyek a modernitis talajin alakultak ki. A modernitis funkcionalizmusa
alapjn létrejott identitiskozosségek ugyanis dltaliban olyan érdekkozos-
ségeken alapszanak, amelyeknek 1étrejottére és megsztinésére a modern
polgiri kortlmények kozott kertil sor, amikor az individualizmus és sza-
badsig elvei mir maguk is szubsztantiv elvként meriilnek fel. E kozossé-
gek cselekvésére jobbdra a technikai képzelet dominancidja mellett keriil
sor, céljaikat nagyobbrészt ,raciondlis” érvekben fejtik ki, nem tdmasz-
kodnak olyan értékekre, amelyek nem a polgiri tirsadalom 1étmédja-
bdl eredeztethetSk, még akkor is, ha e 1étmddrol épp az értékek nyelvén

23 Lasd Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of Ethnic
and Political Cleansing. New Left Review, 1999. May-June, Nr. 235.18-45. (Magya-
rul: Michael Mann: A demokricia s6tét oldala. Az etnikai és politikai tisztogatds
modern hagyomdnya. Regio, 2003, 1. sz. 3-35.) Mann az osztilyok és a liberilis
demokriciin beliili ,tiszta” identitisk6zdsségek megkiilonboztetését annak érdeké-
ben vezeti be, hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatis legerdteljesebb for-
mii a liberdlis demokricia politikai és intézményi kériilményei kozott alakultak ki.
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folyik a vita. A raciondlisan kifejtett célok dltaliban fontos tirsadalmi-
elosztisi probléma megoldisit vagy egy ,beavatkozisi” probléma korl-
tainak a kijel6lését (abortusz, kornyezetvédelem) szolgiljik.

A ,munkdsontudat” politikai kialakitisa és fenntartdsa mint iden-
titdsképzés tulajdonképpen a technikai képzelet egy 1j mozgisterének
a kialakitdsit szolgilja minddssze: az osztilyérdekek politikai képvisele-
tének megalapozisit. Ez az érdekképviselet nagymértékben racionalizil-
hatd, része annak a politikai funkcionalizmusnak, amely a tobbpdrtrend-
szerben érvényestilt, és az identitdsképzés a racionalitds terének a me-
gbrzését szolgilja mindaddig, ameddig az allokicids vagy ,beavatkozisi”
probléma fennill, vagy 4t nem fogalmazédik.

A ,nemzet” viszont az a politikai k6zosség, amely a modernitis 1éte-
z§ formdi kozott minden lehetséges funkcionalizmust k6z6s keretben
tart, és ezért kiilonodsen szilirdnak, az 8sszes funkciondlis identitds iitko-
zését elbirénak kell lennie. A nemzetillamnak a sajit dllami keretein tdl-
menden nincsenek egyéb szilird intézményi garancidi, ezért szerepe is
tdlmegy a politikai k6z6sség fenntartdsinak technikai-instrumentd-
lis biztositdsin: azzal, hogy a modernitis talajin keletkezett, ,funkcio-
nilis” politikai identitdsokat betagolja egy nagyobb, integrativ horizont-
ba, tulajdonképpen a modernitist ,tartja fenn”. Ebbdl kovetkezik, hogy
a ,nemzet” valésdginak ,végs6” — (nemzet)illamon tali — szubsztanciélis
valdsigként kell megjelennie, még akkor is, ha a nemzet tagjai az ismert
kategorizicids eljardsokkal nem sorolhatdk be a szociol6giailag megha-
tirozni kivint ,csoportlénybe” — ebben igaza van Brubakernek. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a modernitis kériilményei kézott megjelent tobbi
kollektivum — osztilyok, érdekcsoportok, mozgalmak stb. — viligit meg-
hatdroz6 mddszertani ,,szétfoszlis” a nemzetre nem vihetd 4t, réla nem
mond semmit. A nemzet médszertanilag mégsem tehetd ,esetleges ese-
ménnyé”, illetve, ha mégis azza tessziik: nem tudunk meg réla semmit.
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Székelyek és autonémia —

tervek a mérlegen (2003-2006)

Aszékelyféldi autonémia kérdése hosszi multra tekint vissza.
1918 novemberében az 6nillé Székely Koztirsasig! etnikai
alapon térténd megszervezése meriilt fel, amit hosszu ideig nem kovettek
egyéb elképzelésck. A székelység az 1918-as Gyulafehérviri hatirozatban
és az 1923-as pdrizsi kisebbségi szerz&désben foglaltak alapjin remélte
sorsdnak jobbraforduldsit. A 20-as évek végére tudatosodott a politikai
elitben, hogy ebben a tekintetben a nemzetkozi szerz6dések nem hoz-
nak megviltist. A ’30-as évek kozepéig f8leg kulturdlis (valldsi, taniigyi,
kézmtivel6dési) autonémiiban gondolkodtak. Utina megakasztottik ezt
a fajta megolddskeresést a revizionista elképzelések. A két vilighdboru
kozotti tervezetek nem keltettek kiilondsebb visszhangot, mivel nem let-
tek publikilva, és nem keriiltek déntéshozé politikai f6rum elé. Viszont
ebben a korszakban terjedtek el azok a technikik és modellek, amelyek
a homogenizicids politikdval szemben a nemzeti autonémiikra épiild,
konszociilis modell igényét fogalmaztik meg — irja Bardi Néndor.?

A torténet 1945-46-ban folytatédott.”> Az dllami beavatkozis jele volt
a Nemzetiségi statatum néven ismert 1945. évi 86. sz. térvény,* amely
azonban kirakat jelleggel birt. 1948 utdn, a sztilini totalitirius modell
romdniai kiépitésének id6szakdban, a roman vezetés a kisebbségpolitika

1 Birdi Nandor: Pasl Arpad Székely Koztirsasig terve 1919-b6l. Magyar Kisebbség,
2003. 2-3. sz. 115-119.

2 Vé.: Bardi Ndndor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 329-376.

3 Vincze Gibor: A székely autonémia kérdése 1945-46-ban. http:/primus.arts.u-
szeged.hu/doktar/texts/szekely _autonomia_fo.html

4 Lipcsey Ildiké: A roman nemzetiségi politika négy évtizede. Kiilpolitika, 1989. 2.
sz. 47.
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teriiletén is alkalmazta Moszkva megfontolasait. Igy jott 1étre az els§
autonémnak nevezett kdzigazgatisi egység, a Magyar Autoném Tarto-
many.> A MAT azonban csak a romin rendszer demokratikussigit volt
hivatott bizonyitani, és nem a székelység, az erdélyi magyarok tényleges
autonémidjirdl szolt. A MAT felszdmoldsit kovets id6szakban, 1968-t6l
1989-ig, a Ceausescu-éra alatt mindvégig maghatirozé volt a kézponto-
sitott, nacionalista irdnyitds, az autonémia iigye széba sem keriilhetett.
Miutin 1989 decemberében megbukott Ceausescu-rendszer, a helyzet
hasonléan alakult, mint a misodik vilighdborut utidn kozvetleniil: a ma-
gyarsig bizakodva tekintett a jov8be, és tgy gondolta, hogy a demokri-
cia feltételei kozepette megoldédnak a nemzetiségi problémaik.

A rendszervéltis Gjabb szakaszt nyitott a székelyfoldi autonémia-
torekvésekben Ez az 1 szakasz a két vilighdboru kozotti korszak, illet-
ve a misodik vilighdborut koévetd rovid iddszak folytatisaként értelmez-
het8. Az id8szakban a javaslatok kidolgozdsdnak idSpontjit tekintve két
szakasz kiilonithetd el.¢ Az elsé a kilencvenes évek elsé fele, amikor kézel
tiz tervezet latott napvildgot. A tervezetek tobbsége komplex megolddsi cso-
magot kinil, igyekszik a Romanidban él6 6sszes magyarra kiterjeszteni az
autonémia valamely formdjit. A mdsodik szakasz 2003-mal vette kezdetét.
Ennek a szakasznak az 6sszefoglaldsa a tulajdonképpeni célunk.

Elétorténet

Az autonémia-tigyet a kilencvenes években nem lehet elvilasztani
a RMDSZ-en beliili vitiktdl. Az autonémia-kérdés megosztotta a Szo-
vetséget. A Szovetség egyes csoportosuldsai més elképzelést tartottak
célravezetSnek, mint amit az RMDSZ képviselt. Ami nem azt jelenti,
hogy a RMDSZ ne tlizte volna ziszlajira a teriileti autonémia megval4-
sitdsit, csak azt mis eszkozokkel akarta elérni. A két elképzelés, hozzail-
las és vérmérséklet kozotti kiilonbséget mutatja az a tény, hogy az ebben

5 Vo. tobbek kozott: Bardi Nandor (szerk.): Autondm magyarok? Székelyfold vdltozd-
sa az otvenes években. Tanulmanyok. Pro-Print: Csikszereda, 2005.; Vincze Gibor:
Illiziék és csaloddsok. Csikszereda, 1999.; Gagyi J6zsef: Magyar Autoném Tarto-
miny: egy centralizdciés kisérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Budapest, 2004. 173-190.; Bottoni, Stefano: A sztilini ,,Kis Magyarorszig”
megalakitdsa, 1952. Regio, 2003. 3. sz.

6 Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 utin. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 39-60.
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az id8szakban sziiletett tervezetek koziil egyet dolgozott ki az RMDSZ,’
a tobbi egyéni kezdeményezés® vagy kisebbségi szakértdi csoportok,
miihelyek éltal kidolgozott dokumentum?, amelyek j6részt az RMDSZ
torvény-tervezetének alternativdjaként jelennek meg. Mivel az RMDSZ
is timogatta az autonémiit, bir inkabb csak retorikai szinten, a két cso-
port kozotti szakadds csak egy évtized maltin kovetkezett be. Az, hogy
2003-ban az RMDSZ-bdl kiviltak a székelyfoldi teriileti autonémidt
kovetelSk, nem volt varatlan.

Romiéniidban 1991. december 8-4n 1 alkotminy lépett életbe, igy 4j
helyzet teremt6dott. A kisebbségjogi megkozelités beilleszthetd lenne
az 0j alkotminyos keretbe, de az autonémia nem. Ennek ellenére az
RMDSZ 1992. oktdberében elfogadta a Kolozsvdri Nyilatkozatot, amely
tulajdonképpen az autonémia-koncepcié feliilkerekedését jelentette a ki-
sebbségjogi és helyi 6nkorméinyzatokra alapozé felfogissal szemben.
Az RMDSZ harmadik kongresszusin (Brass6, 1993. janudr) kiadott
dokumentum pedig mir programot is adott. Ez volt az egyetlen olyan
torvényjavaslat, amelyet az RMDSZ az egy tdmbben és szérvinyban é16
magyarsig jogillisinak 4tfogd rendezésére benyujtott a romdn parla-
mentbe, megvitatisira azonban nem keriilt sor. Ez a tervezet tulajdon-
képpen egy kerettorvény, amely kiilon hatirozza meg az egyéni kisebb-
ségi és a kozosségi jogokat. Az elképzelés vitdkat viltott ki az RMDSZ-
en beliil, igy sorra jelentek meg az Gjabb autonémia-elképzelések.

Tovibbi tényezdk 1s hozzdjirultak ahhoz, hogy tervezetekben gaz-
dag legyen ez az id8szak. Az autonémia létrehozdsa irdnti igény ugyan-
is ekkor még mind kiilpolitikailag, mind belpolitikailag fenntarthat6-
nak téint. Az eurdpai politikiban egy, a kisebbségjogi rendelkezéseket az
autonémiik irdnyiba bdvits irdnyzat latszott eléretérni (az 1201/1993-
as ET-ajdnlds ennek jeleként értelmezhetd), a belpolitikiban pedig még

7 Toérvény a nemzeti kisebbségekrdl és autoném kdzdsségekrdl. 1993. november 14.
RMDSZ Kizlony, 1993. 7-8. sz. 3—4.

8 Sz8cs Géza: Nemzetiségi tdrvénytervezet-csomag. 1991.mijus. (Teleki Liszl6
Intézet konyvtira: K-2263/97) Csapé J6ézsef: Memorandum a romdniai magyar
nemzetkozosség belsé onrendelkezésérdl. 1992. december. Erdélyi Naplé: 1993.
mircius 15; Szildgyi N. Sindor: Térvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos
jogokrdl és a nemzeti kozdsségek méltinyos és harmonikus egytittélésérol. 1994.
mircius. Korunk, 1994. 3. sz; Bakk Miklés: A személyi elvli 6nkormdnyzatokrdl
irott kerettdrvény-tervezete. 1995. prilis.

9 Bod6 Barna — Szdsz Alpar — Bakk Miklés: Romédniai magyar nemzeti kdzdsség
személyi elvii autonémidjinak statituma. 1995. dprilis.
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nem szildrdult meg a jobbkozép ellenzéki egyiittmiikodésének kere-
te. Amint azonban elkezdédik az RMDSZ integricidja a romdn pért-
rendszerbe, a belpolitikai lehet&ségek egyre sziikebbek lesznek, mert az
integricid egyiitt jart a roman vezetés azon igényével, hogy az RMDSZ
hagyjon fel az autonémia megvalGsitdsinak igényével. 1995 tavaszin mir
vildgos jelei mutatkoznak annak, hogy az autonémia kérdése lassan meg-
szlinik az RMDSZ politikdjinak koézponti, identitisit biztosité eleme
lenni, ettdl kezdve csupdn a marginalizdl6dé csoportok foglalkoztak
vele. E csoportokkal kétott kompromisszumként értelmezhetd, hogy az
RMDSZ negyedik kongresszusin (Kolozsvir, 1995. mdjus) néhiny elvi
tézis és a hirmas autonémia-forma'® mégis bekeriil a RMDSZ program-
jdba,!t amely ugyan tjabb tervezetek napirendre keriiléséhez vezet, de az
RMDSZ mir nem 4ll ki ezek megval6sitdsa mellett.

Az autonémia kérdése tehit 1990 és 1992 kozott az RMDSZ identitis-
keresésének részeként volt jelen, 1992 és 1993 kozott az RMDSZ kézponti
kérdésévé vilt (ezt bizonyitja a bels6é 6nrendelkezés fogalménak elfogadi-
sa), majd a brasséi kongresszust kévetSen mindaddig napirenden maradt,
amig az RMDSZ nem integrilédott a romdn parlamenti életbe.

Az 1996-0s év tjabb fordulépont az autonémia tigyében. Egyrész-
rél, mert az RMDSZ el6tt megnyilt a lehet8ség, hogy tagja legyen egy
korményra keriil§ koaliciénak.!? Sokan hitték, hogy ezzel kénnyebben
dtldre lehet majd vinni az autonémia tigyét. Az RMDSZ kormény-
ba 1épése hozott ugyan kedvezd viltozasokat az erdélyi magyarsig szi-
mdra, azonban a négy év egészére az RMDSZ megtorpanisa, a brasséi
kongresszuson megfogalmazott irdnyvonaltdl vald eltérése és az auto-
némia-program teljes feladdsa volt jellemz8. Retorikai szinten megma-
radt a célkitlizés, érdemi elérelépés nem tortént. Masrészrdl, mert 1996.

10 Els6 a személyi elvii autonémia, misodik a helyi, sajitos statusti dnkorméinyza-
tok, végiil pedig a teriileti autonémia létrehozdsa a magyarok éltal lakott hirom
megyében (Koviszna, Hargita, Maros).

11 Eszerint az autonémia a kovetkezéket jelenti az RMDSZ-nek: ,,Elvet, melynek
a jogillam kiépitésében kell érvényesiilnie, a nemzeti kozosség jogdt, melyet iden-
titdsa megdrzésében gyakorol; eszkizt, mellyel a romdniai magyarsig sziiléfold-
jén megalapozhatja gazdasigi és kulturilis fejlédését; és stratégiai célt, melyet az
RMDSZ politikai tevékenységében kovet”. RMDSZ Kézlony, 1995. 16. sz.

12 B&vebben: Kintor Zoltin — Bardi Ndndor: Az RMDSZ a kormanyban, 1996—
2000. Regio, 2000. 4. sz. 150-186.; Kintor Zoltin: Az RMDSZ és a rominiai
magyar tirsadalom: alternativik vagy kényszerpalyik? Magyar Kisebbség, 2002.
1. sz. 208-217; Bakk Mikl6s: Az RMDSZ mint a romdniai magyarsig politikai
dnmeghatirozisi kisérlete 1989 utdn. Regio, 1999. 2. sz. 81-116.
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szeptember 16-4n aldirtdk a romdn-magyar alapszerz&dést. Az alapszer-
z8désben Romania a maga részére kotelezének ismerte el az 1201-es ET-
ajanldst — amire az autonémia-torekvések sordn a kisebbségek hivatkoz-
hatnak —, de csak az alibbi, libjegyzetben rogzitett kitétellel: ,,A Szer-
z8d6 felek egyetértenck abban, hogy az 1201-es ajinlds nem vonatkozik
a kollektiv jogokra, és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett sze-
mélyek szdmdra biztositsik az etnikai alapd teriileti autonémia specid-
lis stitusit.” Ez igy formailag jelzi az eurdpai elkételezettséget, valdjaban
azonban kihtizta az ajinlis méregfogit. Igy az alapszerz8dés pozitivumai
(pl. az anyanyelv{i oktatis, a kétnyelv{i feliratok hasznilatinak kotelessé-
ge) ellenére sem biztositja a kisebbségek jogainak kivinatos, a roméni-
ai magyar kisebbség 4ltal igényelt szintjét, bir a ldbjegyzet nem zirja ki
a nem etnikai alapt teriileti autonémia megvaldsitdsit.!?

A kormiényzati részvétel, ami tulajdonképpen egyfajta kényszerpi-
lyit jelentett az RMDSZ szdmdra, egyszerre tigitotta és szlikitette moz-
gisterét. Azt még nem lehet tudni, hogy ez a kormdnyzati szerepvillalds
hosszt tdvon mennyire biztositja a magyar kisebbség jogait, de az valé-
szintsithetd, hogy az emiatt megkotott kényszerti kompromisszumok
vezettek az ,autonomista csoport” kivilisihoz.

Az EMNT és az SZNT létrejotte

2003-ban ismét napirendre keriilt az autonémia kérdése. Ennek két
{8 oka volt.'* Egyrészt 1997-t8] kezdédden, a kozelgd Eurépai Unids
csatlakozds miatt, megjelent a romén kozigazgatisi politikiban a regio-
nalizdci6 kérdése, amely 0] fejezetet nyitott a székelyfoldi autonémidért
kiizd8k életében. Misrészt az erdélyi magyarsig egységes politikai kép-
viseletét ellité RMDSZ-en beliili fesziiltségek tarthatatlanni viltak.

Az RMDSZ hetedik kongresszusin egy nagyobb csoportosulds
To6kés Liszl6 vezetésével kivilt a szovetségbdl, és 1étrehozta — formali-
san 2003.december 13-4n Kolozsviron — az Erdélyi Magyar Nemzeti Tand-
csot (EMNT). A csoportosulds tulajdonképpen az erdélyi magyar poli-
tika jobbk6zép pélusa, amely addig az RMDSZ belsé ellenzékeként

13 Vogel Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem és erdélyi nemzetpolitika. Csikszereda: Pro-
Print, 2001. 18.
14 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 50.
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mitkodott.> 2003 augusztusaban az EMNT-n beliil, misok szerint vele
parhuzamosan létrejott a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) is.'® Az ,auto-
nomista” tabor és az RMDSZ illdspontja kozott hizédé alapvetd ellen-
tét a megvalGsitds idejére vonatkozik. A Székelyfold teriileti autonémidjit
szorgalmazdk tgy vélik, a kérdést Romdnia unids csatlakozisa eldtt kell
napirendre t{izni, amig az integriciés folyamat igazodisi kényszerként
hat Roménidra. (Az SZNT kidltvinya szerint a teriileti autonémia meg-
addsit Romdnia integracios feltételéiil kellene szabni.') Az RMDSZ las-
sabb, tirsadalompolitikai eszkzokkel épiils folyamatnak tekinti az auto-
némia megvaldsulisit, és legjobb lehetdséget erre az EU-n beliil 1dtja.!®
A 2003-as szétvilis 6ta ez a két elképzelés alakitja az autonémia-
torténetet. Osszesen hdrom olyan megoldasi lehetdség litott napviligot,
amelyek valamiképpen biztositani prébiltik a székelyfoldi magyarsig
kisebbségi jogait. Az elsé elgondolis a ,,székelyfoldi fejlesztési régic” kiala-
kitdsa volt, amelynek létrehozdsa még az RMDSZ hetedik kongresszu-
sdn fogalmazdédott meg. Ezt kdvetden 2003 végén, 2004 évelején ismét
felmeriilt a mir térténelmi hagyomdnyokkal rendelkezd, és mir Eurd-
paban is alkalmazott elképzelés, a feriileti autonémia lehetSsége. Az SZNT
(Csap6 Jozse-féle autondémia-statttum) és az EMNT (Bakk Mikl6s-féle
Kerettorvény) is kidolgozott egy-egy autondémia-tervezet. Az SZNT
a Csapé-tervezetet a romdn parlament elé terjesztette, a Bakk Mik-
16s elképzelése azonban eddig még nem keriilt politikai hasznositdsa-
ra. A harmadik elképzelés, az RMDSZ iltal kidolgozott kisebbségi torvény
pedig 2005-ben keriilt be a romdn politikai életbe. Mig a fejlesztési régié
gondolata és az autonémia-tervezetek a székelyfoldi magyarsig problé-
midjit szeretnék orvosolni, addig a kisebbségi torvénytervezet az erdé-
lyi magyarsdg egészére vonatkozna. Mivel a kisebbségi torvény-tervezet

15 Az EMNT {8 céljirdl ’Az erdélyi magyarsig dnkormanyzatirdl’ cimet visel$ hatd-
rozatiban olvashatunk: ,Kinyilvinitjuk igényiinket a magyar nemzeti k6z3sség
személyi autonémidjira, a magyarsig iltal tobbségben lakott telepiilések sajitos
jogilldsa, valamint ezen autondémiaformik térvénybe foglaldsa és statGtumai térvé-
nye altali jévihagyisa irdnt. Kijelentjiik ugyanakkor, hogy az erdélyi magyar nem-
zeti kozosség autonémidjit a demokratikus jogillamokban hasznilt eszkézokkel,
az ET és EU dokumentumaiban feltéintetett médon és elvek alapjin, a parlamenti
demokricidkban érvényesiilé eljarisok révén kivinjuk elérni.” www.emnt.org

16 http://www.emnt.org/kronologia.htm

17" Az eurépai szabadsigfokok szellemében. Interja dr. Csapé 1. Jézseffel. http://
www.3szek.ro/nd.php?name=0Ildal&id=4956

18 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 54.
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nem szo6l teriileti autonémia létrehozasirdl, nem is lehetne az autoné-
mia-elképzelések alternativdjaként tirgyalni, de sz6Ini mindenképpen
kell réla, hiszen az RMDSZ hivatalos dokumentumként a fent emlitett
elképzelések koziil egyediiliként indult el a romdniai térvényhozis rogos
atjin. Az alaguat vége egyelSre nem litszik.

Nézziik meg részletesebben a fenti elképzeléseket.

Csapé Jozsef autondmia-statiituma®

A tervezet alapjiul Csapé Jézsef 1995-ben kidolgozott székelyfoldi
autonémia-statdtuma szolgilt. Ezt az SZNT médositisival 2004 febru-
4rjdban nydjtottik be a romdn parlamentbe az RMDSZ hat, ellenzékinek
szamité képviseldjének segitségével. A parlament marcius végén elutasi-
totta a tervezetet. Az 1995-6s tervezet lényegi kérdéseiben nem viltoztat-
tak, sor keriilt viszont a szerkezeti felépités dtszervezésére, illetve beke-
riilt néhiny médositds.?® A médositott tervezet 23 fejezetre tagolddik,
ezeket egy preambulum el6zi meg. A preambulumban azok az elvek és
nemzetkozi ajdnlisok vannak felsorolva, amelyek a szerz§ szerint alapul
szolgilhatnak Székelyfold autonémiajinak biztositdsdhoz.?! (Az eurdpai
jogszabilyokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ezek csak ajanli-
sok, és nem kotelezheté Romdnia ezek betartdsira, illetve, hogy az ajin-
lisok mindegyike évatosan fogalmaz az autonémia tekintetében.) A sta-
tatum Székelyfoldnek feriileti autonémidt igényel.

A tervezet f6bb pontjai a kovetkez8k: Székelyfold a Roman Koz-
tirsasdgon beliil jogi személyiséggel rendelkezd autoném régié lenne.
Az autoném régié teriilete a jelenlegi Koviszna és Hargita megyék terti-
letét, valamint a Maros megyéhez tartozé torténelmi Marosszék tertiletét
foglalnd magiba. A tervezet kozigazgatisi egységei — ismét — a székek

19 A tervezet megtalilhat6 az alibbi cimen: http:/www.emnt.org/statutumtervezetl.
htm

20 Mirton Jdnos: Székelyfold teriileti autonémidja — Koncepcidk és esélyek. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 138-190., itt: 144.

21 Az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonsigi Ertekezlet (EBEE) koppenhigai doku-
mentuma (1990); Az EBEE genfi dokumentuma (1991); Az Eurépai Tandcs
1201/1993. szdmd ajénldsa; Az Eurdpai Parlament az Uni6 dllampolgirsigira vonat-
koz6, 1991. november 21. hatirozata; Az ET Parlamenti Kozgytlésének 1997/1118.
sz. hatdrozata (Regionilis Autonémia Eurépai Chartdja); Az ET Parlamenti Koz-
gytilésének 2003/1334. sz. hatirozata (Gross-jelentés). B6vebben: Majtényi Baldzs

— Vizi Baldzs: A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat: Budapest, 2003.
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és azok telepiilési onkormdnyzatai lennének.?” A régi6 intézményei az
Onkormanyzati Tanics (mint déntéshoz6 testiilete), az Onkormanyza-
ti Bizottsdg (mint végrehajté testiilete), és Székelyfsld elnoke lennének.
A székek és a telepiilési 6nkormdnyzatok hasonld felépitéssel rendel-
keznének. A tervezet hosszan taglalja az egyes intézmények miikodését,
majd négy fejezetet szentel az anyanyelvhasznilat szabilyozisira. A ter-
vezet egyik legfontosabb része a régié pénziigyeit szabilyozza, miszerint
Székelyfold regionilis, széki és telepiilési onkormanyzatai, belsd fejls-
désiik biztositdsa és hatdskoriik elldtdsa érdekében pénziigyi autonémid-
val birndnak. Az llam és a régi6 kapcsolatiban a kormany a torvényes-
ségi feliigyelet végett kormanybiztost nevezne ki a régié élére. Vitis kér-
dések esetén a kormdnybiztos kozvetitene a régié és a korméiny kozott.
A tervezet 2/3-os dnkormdnyzati tanicsi dontéssel vétdjogot biztosita-
na a romdan parlament Székelyfoldre hatdlyos térvényeire. A régiéban az
igazsigszolgiltatist a romdn torvények 4ltal létrehozott joghatésigok l4t-
nik el. Felulvizsgilatra az alkotmany-birésig, a kormény, a kozigazgatisi
birdsig és a szimvevdszék lennének hivatva. A zirérendelkezés a stati-
tum médositisira vonatkozé szabdlyokrdl sz4l, amelyet a vilasztépolgi-
rok népszavazissal hagynak jovi.

A Bakk Miklés-féle Kerettorvény?

A Bakk Miklés dltal vezetett szakértécsoport 2003 novemberében
dolgozta ki azt a tervezetcsomagot, amelyet az Erdélyi Nemzeti Tanics
fogadott el. Tord T. Tibor és Szildgyi Zsolt parlamenti képviselSk, az
EMNT kezdeményez§ testiiletének vezetSi mutattik be a tervezetet
a nyilvinossig el6tt. A csoport csomagtervezete hirom részbdl 4ll: Keret-
torvény a régiokrél, Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogdlldsii régid létre-
hozdsdrél, valamint Székelyfold kiilonleges jogdlldsii statiituma. Mivel azonban
az SZNT a Csap6-tervezet koncepcidjit villalta fel, igy nem keriilt sor
a csomagterv politikai hasznositisira.

22 A teriilet 8 széket foglalna magiban: Kézdiszék — székhelye: Kézdivasirhely;
Orbaiszék — szh.: Koviszna; Sepsiszék — szh.: Sepsiszentgyorgy; Csikszék — szh.:
Csikszereda; Udarhelyszék — szh.: Székely-udvarhely; Gyergy6szék — szh.: Gyer-
gy6szentmiklds; Marosszék — szh.: Maros-vésirhely; Mikl6svar- és Barddceszék —
szh.: Bar6t. A Csap6-féle tervezet nem hatirozza meg, melyik viros legyen a szé-
kelyfold autonémia székhelye.

23 A tervezet megtaldlhat6 az alibbi cimen: http:/www.emnt.org/torvenytervezet2.
htm Bévebben: Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 50-56.
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A szakértdi csoport stratégiai-elképzelést is megfogalmazott a terve-
zet érvényesitéséhez. Eszerint Roménidban kedvezd belpolitikai konstel-
liciéban még a csatlakozds el6tt egy aszimmetrikus regionalizmus bon-
takozhat ki.?% A regionalizmus és az autonémia dsszekapcsoldsa mellett
tobb érvet is felsorakoztattak. Egyrészt, hogy a regionalizmus révén az
autondémia kérdése hozziilleszthetd az integricids folyamatban napi-
rendre keriild kozigazgatisi és regiondlis politikai reformhoz, masrészt
a regionalizmus alkalmas arra, hogy a székelyfoldi régié létrehozasit ne
egyedi torekvésként, hanem egy 4ltalanos folyamat részeként mutassa be,
végiil alkalmas arra is, hogy az autonémia iigye mellé stratégiai szovetsé-
geseket taldljon a romén tirsadalomban.

A szakért6i csoport altal készitett csomagterv elsd része dltalinos
javaslatot tesz a régidk kialakitdsira és az alkotmdny kovetkezd, csatlako-
z3s elétt szitkségessé valé moédositdsinak perspektivdjira alapoz. A keret-
torvény szol a régié fogalmardl, és tisztizza: egy régié a parlament 4ltal
elfogadott kiilon térvény és a parlament dltal megerdsitett stattitum alap-
jan kaphatnd meg a ,kiilonleges jogillds” statusit.> A tervezet hosszan
ir a régid és az 4llam hatiskoreirdl, a régié szerveirdl. Egy tovébbi feje-
zet szabdlyozza a régié és az dllam viszonyit, ennek értelmében a kor-
miény prefektust nevezne ki a régié élére (ehhez a jelenleg miik6dé pre-
fektus-rendszer dtalakitisira van sziikség), és létrehoznak a Szolidaritasi
Tandcsot, amely a parlament mellett a régié képvisel6ibdl 4116 konzulta-
tiv szervezet lenne.

A tervezet misodik jogszabilya a Torvénytervezetet Székelyfold kiilon-
leges jogdlldsii régié létrehozdsdrdl. A torvénytervezet szerint Székelyfold
régié a Koviszna és Hargita megye jelenlegi teriiletét és Maros megye
hagyomanyosan Székelyf6ldhoz tartozé részét foglalnd magiban.?

24 Az aszimmetrikus regionalizmus alatt a szakértSk egy feliilrél megtervezett
regionilis reform és egy alulrdl szervez8dé mozgalom kompromisszumat értik.
Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 53.

25 Gyakran emlegetett kritika, hogy a tervezet szerint a megyék megmaradndnak
a régidkon beliili kézigazgatisi korzetnek. Ez Székelyfold esetében problémait
okoz, mert a kiilonleges stitus kialakitisihoz sziikséges Maros megye feloszti-
sa. Kdntor Zoltin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 3-29., itt: 22.; Mdarton i.m. 155.

26 A régi6 kozigazgatisi egységei: Kézdi-Orbaiszék — szh.: Kézdivasirhely; Sepsi-
Bardocszék — szh.: Sepsiszentgyorgy; Csik-Gyergydszék — szh.: Csikszereda;
Udarhelyszék — szh.: Székelyudvarhely; Marosszék — szh.: Szovita; Bodzavidék

—szh.: Bodzafordulé. A tervezet szerint Székelyfold székhelye Csikszereda lenne.
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Marosvisirhely nem tartozna egyik teriileti-kdzigazgatisi egységhez
sem, a régidn beliil sajitos stitussal rendelkezne. A régié hatiskorére
vonatkozdan visszautal a kerettorvényre, de nem fejti ki részletesen,
milyen hatdskoroket jelent a sajdtos jogdllds.

A tervezet harmadik dokumentuma Székelyfold kiilonleges jogdlldsi sta-
tituma. A statdtum kilenc fejezetben fogalmazza meg Székelyfold régié
miikodési alapelveit. A régié intézményei az Székelyfold Onkorményzati
Tanicsa (dontéshoz6 testiilet), az Székelyfold Onkormanyzati Bizottsiga
(végrehajto testiilet), és Székelyfold elndke és alelndke lennének. A régi-
6t alkot6 teriileti-kozigazgatdsi egységek a székek és a telepiilési dnkor-
miényzatok, amelyek a régiééhoz hasonlé felépitéssel rendelkeznének.
Kiilon fejezet szdl a nyelv-hasznilatrdl, majd igen roviden az oktatdsrdl
és muvel6désrdl. Székelyfsld vagyonardl és pénziigyeirdl is csak réviden
ir a tervezet, mert azt a kerettdrvényt szabdlyozza. Az llam és Székely-
fold régié kapcsolatiban a prefektus mellett az in. Egyeztet§ Testiilet jat-
szand a fGszerepet, azonban hatdskérérdl sziikszavaan csak annyit emlit
a tervezet, hogy ,a korminy és a régi6 kozotti egyeztetés érdekében.”
A zirérendelkezés itt is statitum maédositisidnak eljarisi rendjérdl szol.

Eltérések és azonossdgok

Az ismertetett tervezetek két alapvetSen kiilonbozd stratégiai elgondo-
lasra épiilnek. Az SZNT 4ltal beterjesztett viltozat a kilencvenes évek elsd
felének szemléletét tiikrozi, a kollektiv jogok és az dnrendelkezés eszméjének
Osszekapesoldsin alapszik. A szakértSi csoport tervezete viszont az Eurd-
pai Unidéban kézponti szerepet betdlts régié fogalomra alapoz, és a romén
allam regiondlis reformjdt tartja szem elStt, mint az integricié altal kivéltott
kedvez6 folyamatot.?” Més széval mig az SZNT viltozatlan romin nem-
zetdllamot feltételez a jovSben, addig a szakért6i csoport szdmol az integ-
riciés folyamatba keriilt romdn dllam regionilis dtszervez&désével, s ezt
az autonémia kivivisival konvergens folyamatnak tekinti. A Bakk-féle ter-
vezet legfontosabb elénye tehit a Csap6-féle tervezettel szemben, hogy
igazodik a romdn jogrendszerhez és kozigazgatisi felépitéshez. Az SZNT
stratégidja a megvaldsithatésdg tekintetében kiilpolitikai nyomdsra alapoz,
mig a regiondlis koncepcié szdmol a potenciilis belpolitikai erékkel, ame-
lyek elbb-utébb érdekelté vilnak Romdania regiondlis reformjiban.

27 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 54.



Székelyek és autondémia — tervek a mérlegen (2003-2006) 71

Eltér a két tervezet teriileti felosztisa. A Csap6-féle tervezet a ha-
gyominyos székely székek szerinti felosztdst javasolja az utébbi szdza-
dok politikai-gazdasigi fejlédését figyelembe véve. A Bakk-féle tervezet
dsszevon egyes székeket, ami aldrendelt viszonyt feltételez és ellenke-
zik a térténelmi hagyomdnyokkal, el6nye azonban, hogy alkalmazko-
dik a legtijabb viltozisokhoz. Igy példiul kiilsnleges statust biztositana
Marosvésirhelynek, amely — amint az a 2002 népszdmlalisbdl kideriil —
mdr romén tobbség, igy az autoném teriilethez csatoldsa problémikhoz
vezetne. Csapd tervezete nem hatirozza meg Székelyfold intézményei-
neck székhelyét, annak megvilasztisit az autondém régid vélasztott 6nkor-
miényzatinak hatiskorébe utalja. A Bakk-féle tervezet viszont kidll Csik-
szereda mellett. Ugyanakkor, mint ,székely f6viros” jogosan meriilhet-
ne még fel Székelyudvarhely, illetve Marosvisirhely is. A késGbbiekben
akdr elhiz6do vitdt is jelenthet, ha a székelység nem tud megegyezni
a kozpontot illetden, hiszen mindegyik mellett és ellen is felsorakoztat-
hatdak érvek. Ezt a dontést azonban a székelyfoldieknek minél hama-
rabb meg kéne hozniuk, hogy ez az esctlegesen belsé fesziiltséghez veze-
t6 ok ne legyen kijitszhaté a romén fél ltal.

Az intézmények felépitése, szerepe igen hasonld, azzal a lényeges
eltéréssel, hogy a Bakk-féle tervezet mar a tanicsbeli helyek 20%-it a he-
lyi roman lakossignak adni. A Csap6-féle tervezet silyos hibdja ugyan-
is, hogy az autonémia igényének megfogalmazisa egyoldald, és nem tesz
emlitést a Székelyfoldon é16 kisebbségek jogairdl. A Bakk-féle tervezet
elképzelése jelentds 1épés a romdn lakossig szimara nyudjtandé elfogad-
hat6 megoldis felé. Bir valészintleg ez is kevés. A sikeresség érdekében
véleményem szerint egy részletekig kidolgozott jovSképet kell felmutat-
ni a 1étrejovs autondmia teriiletén él6 romdn kisebbség szdmara. Hiszen
igy a székelyt5ldi romdnok is kevésbé éreznék fenyegetSnek az autond-
mia létrehozdsit. Ezt javasolja a Gross-jelentés®® is, amikor a ,kisebbsé-
geken beliili kisebbségek” védelmérdl ir, mint a sikeres autondmia egyik
teltételérdl.

A kisebbségek védelméhez kapcsolédik a nyelvhasznilattal kap-
csolatos szemléleti eltérés. A Bakk-féle tervezet pozitivuma, hogy egy-
értelmiien kotelezvé teszi a kétnyelviiséget, a magyar és a romdn nyel-
vek egyenranguak a kozigazgatisban és a renddri szerveknél. A Csapd-

28 Az 2003/1334. szdimt hatdrozat magyar nyelven: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs:
A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Budapest, 2003. 184-186.



72 EpLENYI KATA

téle tervezet megengedi ugyan mis hivatalos nyelvek hasznilatit, de azt
a kozéletben meghatirozott szimarinyhoz koti.

Emlitésre mélto eltérés még a régid és az dllam kozotti kapesolattar-
tds tekintetében van. A Csapé-féle tervezet szinte alig rendelkezik a kap-
csolattartdsrol, hiszen a biztos egy személye igen szilik keresztmetsze-
te a vitds kérdések rendezésének. A vétdjog bevezetésének igénye pedig
elriasztja a romdn felet a megillapodastdl, hiszen az az elkiilonités érze-
tét erdsiti. A Bakk-féle tervezet — bir itt sincs részletekbe menden kidol-
gozva — a konfliktusokat mér tirgyaldsos ttra prébilja terelni.

Kritikusok szerint a tervezetek szovegezése sokszor pontatlan.?’
Bakk Mikl6s a kritikdkra igy reagilt: , A birdlatok jérészt abbdl adddtak,
hogy a tervezetek olvaséi szimdra nem viéltak vildgossd az eredeti inten-
cidk, azaz, hogy a szévegek milyen mértékben jogi normaszévegek, és
mennyire stratégiai dokumentumok, illetve diskurzus-alakité jellegtiek.
Ha a tervezetként tisztin torvényjavaslatként olvassuk, joggal meriil fel
a szabélyozdsok hidnyossiga, esetleg elnagyoltsdginak és tobbértelmuisé-
gének a kérdése.”°

Ugy gondolom, hogy a Bakk-féle tervezet kzelebb 4ll a megvals-
sithat6sdg lehet8ségéhez — hiszen a tervezet jobban illeszkedik a roman
kozigazgatishoz, figyelembe veszi az utébbi évek tirsadalmi alakuldsait,
a régi6 kialakitdsinal szdmol belsd timogatissal, és roviden bdr, de kitér
a székelytoldi romén kisebbség helyzetére is —, azonban ez a tervezet
sem vilhatna mddositis nélkiil jogszabillya. A két tervezet kiilon-kiilon,
illetve Gsszegytirva is j6 kiindulisi alapot jelenthet egy, a hidnyossigokat
legnagyobb mértékben kikiiszobols 1) tervezet kidolgozasihoz. Elfo-
gadhat6bb tervezet feltétele tobbek kozott a romansig helyzetének biz-
tositdsa a kiilonleges stitust régién beliil, akdr személyi autonémia meg-
addsaval 3! Az djabb tervezet megfogalmazasinal fontos lenne az érdekelt
roménsag és a helyi lakossig bevondsa, az EMNT és SZNT szakértdi-
nek egyiittes munkdja, politikai diskurzus kialakitisa.

29 Mirton i. m. 174.

30 Bakk Miklés: Politikai vizié és szakmai érvelés — vilaszok az autonémia-vitiban
megfogalmazott kritikikra. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz. 186-194., itt: 194.

31 Mirton i. m. 174.
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Az RMDSZ elképzelései

Az autonémia-tervek bemutatdsa utin szélni kell a székelyfoldi fej-
lesztési régiérdl is, hiszen az RMDSZ 2003-as llispontja szerint ez az
elképzelés jelentett volna megoldist a székelység szdmadra. A fejleszté-
si régid létrehozdsinak gondolata az RMDSZ hetedik kongresszusin,
2003-ban meriilt fel el8szor (a rendszerviltds utini idészakban®?). A fej-
lesztési régié elgondolds nagy valésziniiséggel az autonomista-csoport
kivilasira adott vilaszként értelmezhetd, illetve a teriileti autonémia
alternativijaként jelent meg az RMDSZ programjiban. Az elképzelés
jol illeszkedett Romdania unids csatlakozdsihoz, és a ,kevesebb tobb” elv
hivei szerint ez megvaldsithaté lett volna Romdnia belépése el6tt. A fej-
lesztési régid elképzelés igen hamar lekertilt az RMDSZ napirendjérél.
(Székelyfold a modernizicids megkésettsége, illetve a tudatos tertiletfej-
lesztési politika hidnya miatt fejletlenebb, mint egyes romdniai régiok,
tovibbd az elképzelés igen erdteljes romén ellenallasba titk6zott.) Ma mér
tudjuk, hogy Romdnia 2007. janudr 1-jén csatlakozik az Eurépai Unid-
hoz,? anélkiil, hogy Székelyfsld eurdpai uniés fejlesztési régiova alakult
volna. (Székelyfold jelenleg a kdzponti fejlesztési régié része.34) A régi-
6k az eurdpai unids koltségvetési ciklus ideje alatt, azaz 2007 és 2013
kozott nagy valésziniiséggel viltozatlanok maradnak, tehdt most egy
j6 ideig nincs esély az 6néll6 székelyfoldi fejlesztési régié kialakitdsira.
Pedig a székelyfoldi fejlesztési régié iddvel kozigazgatisi egységgé vilha-
tott volna, ahonnan egyenes az tt az dnrendelkezés, azaz autonémia felé.
Tehit a fejlesztési régiét nem az autonémia alternativdjaként, hanem egy
két Iépcsében létrejovd autonémia-modell elsd dllomasinak kellett volna
tekinteni. Alternativir6l semmiképp nem beszélhetiink, hiszen az auto-
némia dontéshozatali hatdskorok dtruhazasirdl szol, nemesak fejlesztési
egységekrdl. (Gondoljunk csak Dél-Tirol példdjira, ahol az autonémia
létrejotte is szélesebb keretbe dgyazdédott, tobb 1épesében zajlott le. A fo-
lyamat 6sszefiliggdtt Olaszorszdg demokratizicidjval és a kdzpontositott
illam legalabb részleges lebontdsival.)

32 Székelyfold mint régié fejlesztésére mir az 1902. évi tusnidi Székely Kongresz-
szuson kidolgoztak egy dllamilag timogatott komplex programot. Székely Kong-
resszus szervezete, tagjainak névsora, tdrgyaldsai és hatdrozatai. Csikszereda, 2001.

33 http://www.mti.hu/eu/cikk/162551/

34 A kdzponti fejlesztési régié 6 megyébdl 4ll: Brasso, Fehér, Koviszna, Hargita,
Maros és Szeben.
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A rominiai magyar politikai elit a két szék kozott a pad ald esett.
Az autonomista csoport 2003-ban azért vilt ki az RMDSZ-bél, hogy
kihasznilja az eurépai unids csatlakozdsban rejls lehetSségeket, elényo-
ket, hogy még a csatlakozds el6tt megvalésulhasson a székelyfoldi auto-
némia. A fejlesztési régié tervének megfogalmazisakor az RMDSZ
ugyancsak az uniés csatlakozis folytin sziikségessé vilo véltoztatisokra,
a régidk kialakitisdnak sziikségességére alapozott. Sajnilatos médon ez
a két elképzelés egymistdl fiiggetlentil, egymads ellenében és igy egymds
erejét kioltva indult ttjdra 2003-ban.

Térjiink rd az RMDSZ misik tervére. A 2004-es romdniai vilasz-
tasokat kovetSen Marké Béla felvetette egy kisebbségi torvény?> meg-
alkotdsdnak javaslatit. Ez az elképzelés 2005 tavaszira oltott testet, és az
RMDSZ hivatalos dokumentuméva vilt (a fejlesztési régié tervét maga
mogott hagyva). A tervezetbdl csak az autonémia-torekvésekre gyako-
rolt hatdst emelem ki.

Kisebbségi torvény megalkotdsa nem dj keletti Romdanidban. A ki-
lencvenes évek elején mar foglalkoztak vele annak kapcsin, hogy az
orszdgnak az Eurépa Tandcsba valé belépésekor reprezentilta volna a ki-
sebbségi kérdés megoldisit. A tervezet elfogadisa eltolédott, majd a csat-
lakozis utdn elfelejt6dott. 2004 6ta ismét napirenden van a kisebbségi
torvény elfogaddsa, amelyet a roman térvényhozis kifinomult médon
igyekszik elhalasztani az unids csatlakozist kévetd idGszakra.

Tagadhatatlan tény, hogy az erdélyi magyarsignak és Romdinia
egyéb kisebbségeinek szitksége van egy itfogd, kisebbségi jogokat ren-
dezd torvényre, de ennek mir a kilencvenes évek folyaman meg kellett
volna sziiletnie. A jelenlegi torvénytervezetet elemzdk igen sok kritikdt
fogalmaznak meg a tervezettel szemben.’® A lassan két éve tartd tirgya-
lisok sordn a romdn fél igyekezett a tervezet lényegi elemeit megviltoz-
tatni, és ezzel megfosztani a kisebbségeket a probléma valédi megolddsi-
t6l, ugyanakkor a térvény létezése dnmagiban mir megfelelne a briisz-
szeli elvirisoknak, ami Romdnia egyediili érdeke.

A kisebbségi torvény és az autondémia viszonyirdl megillapitha-
t6, hogy az el6bbi semmiképpen nem tekinthetd a székelyfoldi autoné-
mia alternativdjdnak. Tagadhatatlan, hogy a torvény létezése a székelyfoldi

35 A tervezet megtaldlhat6 az aldbbi oldalon: http:/www.hhrf.org/rmdsz/2968-ktv.
htm B6vebben: Magyar Kisebbség, 2005. 1-2. sz.

36 Mirton Janos — Orb4n Baldzs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi térvénytervezetrdl.
Magyar Kisebbség, 2005. 1-2. sz. 5-38.
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magyarsig javit is szolgdlna, de nem egy lehetséges teriileti autonémidval
megegyezd mértékben. A tervezet 2004-es felmeriilése pedig nem kedve-
zett az autonémia-torekvéseknek, hiszen igy ismét megoszlottak a magyar
energidk és ez a kettSsség kihasznilhat6 (volt) a romdn fél ltal.

A romdn politikai elit dlldspontja

A romin politikai partok mir a Nemzeti Tandcsok létrehozdsakor
kifejezték nemtetszésiiket, késébb pedig alkotmdnyellenesnek bélyegez-
ték azokat és az dltaluk megfogalmazott kéveteléseket. A timadisokat
mind a Tandcsok és az RMDSZ is visszautasitotta. A Székely Nemzeti
Tanics az elitéls vélemények ellenére mar kétszer is benytjtotta a romin
parlamentbe a Székelyfold autoném jogilldsira vonatkozé térvényjavas-
latdt. El6szor 2004 év elején, masodszor pedig 2005 jiniusiban. A ro-
min térvényhozds mindkét esetben érdemi vita nélkiil utasitotta el a ter-
vezetet (elébb 2004 tavaszdn, utébb pedig 2005 szeptemberében).

Rominia kormanya®” a javaslat tobb pontjit is alkotminyellenesnek
tartja, és kifogisolja a tervezet diszkriminativ jellegét. Véleményiik sze-
rint ezen kiviil tébb nemzetk6zi dokumentumot is sért a SZNT elképze-
lése. Erdekességnek szamit, hogy a romédn kormény — részben — ugyan-
azon Gross-jelentés pontjaira hivatkozva utasitja el a tervezetet, mint
amelyre a SZNT is hivatkozik kérésének alitimasztisinil. (Ez a tény jol
mutatja, milyen ambivalens a nemzetkdzi kérnyezet a kisebbségvédelem
kapcsdn, hiszen az emlitett normédk képlékenysége és kialakulatlansiga
ad lehet8séget arra, hogy egymistdl gyokeresen eltéré médon értelmez-
zEk Bket.) A romdan parlament Térvényhozdi Tanicsa is elutasitotta a ter-
vezetet.’® A Tanics elfogadhatatlannak tartja, hogy az egységes roman
nemzetillammal pirhuzamosan 4j dllamhatésigot hozzanak létre. A ko-
z6sségi jog szempontjibdl pedig kiemelik, hogy az dllam kozigazgati-
si felépitése nem tartozik a hatélya ald, igy ennek szabdlyozis kizirdlag
a tagillamok nemzeti hatésdgainak illetékessége, amelynek alkotmanya-
ba titkozik az autonémia megvalGsitisa.

A romin vélemények nyelvezetéb6l érzékelhetd, hogy az autonémia
puszta gondolatitdl is irtézik a romdin vezetés. Ezzel viszont a romén

37 Romadnia Kormanyinak hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2. sz. 304-311.

38 Romadnia Parlamentjének hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2. sz. 312-324.
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allaspont szoges ellentéte az eurdpai integricié paradigmdjinak, misze-
rint cél a kiillénboz8ség minél magasabb komplexitis-szintjének sike-
res integraldsa és stabilizdldsa.’* A megfogalmazott vélemények bizo-
nyitjik, hogy a romdn nemzeti paradigminak még mindig szerves része
a centralizmus és massig elutasitisa. Tehit az elsd, és talin legfontosabb
tanulsig mar most levonhaté az autonémia megvaldsithatésdgaval kap-
csolatban. Ameddig nem kertil sor Romanidban ,mentilis rendszerval-
tozdsra”, %" addig igen csekély esélye van a székelyf6ldi autonémia 1étre-
hozdsinak. A romdn kritikdk ismertetése csak akkor nyer értelmet, ha
azok megismerése utdn tanulsigokat fogalmazunk meg. A birilat ,jogos”
részét a jovében figyelembe kell vennie a romaniai magyar politikai elit-
nek a médositott tervek elkészitésénél. Tehit nemcsak Romanianak, de
a magyar hozzdilldsnak is viltoznia, finomulnia kell a j6v&ben. Egyfe-
161 bizni kell abban, hogy Romania kézeljovSben toérténd unids csatlako-
zdséval (demokratizdlddisival és dllamszerkezetének eurdpaizalédidsival)
megviltozik az ismertetett roman paradigma, és tenni kell azért, hogy
a magyar véleményformaildk sikeresebben tudjanak kidllni a magyar
érdekekért. Ennek egyik feltétele egy megvaldsithat6é autonémia-terve-
zet kidolgozdsa. A Csap6-féle tervezet a ,tegyiik magasra a mércét, hogy
még alkudni lehessen bel8le” stratégidra épiil, és egy teljesen kiilonal-
16 autonémia-igény megfogalmazisit szeretné elfogadtatni a roman koz-
véleménnyel. A vét6jog megemlitésével viszont mir til messzire megy
a tervezet, s6t ellehetetlenitette sikerességét, mert ilyen formiban a ro-
min fél hallani sem akar a tervezet tovabbi tirgyaldsirdl. Fontos tanul-
sdg a ,kevesebb tobb”, vagy a ,lassan jirj, tovibb érsz” elv alkalmazisa,
amely az eurdpai autonémidknil mar bizonyitott. A jovében nem szabad
ennyire direkt médon kinyilvinitani kiilonallésigra valé igényt, és nem
szabad megriadni a tdbb 1épcsében magvalésulé autonémia-koncepcié-
t6l sem. Torekedni kell arra, hogy az autonémia szervezetét a lehetd leg-
teljesebb mértékben, a lehetd legkevesebb viltozdst hozé médon hozzi-
igazitsik a romdn jogrendszerhez és kozigazgatisi felépitéshez. A kritikit
olvasva fontos tanulsig még a kisebbségben maradt romdnsig jogainak
széleskor(i biztositdsa, a megkiilonboztetés minimalizildsa. Célraveze-

39 Szilagyi Zsolt: Identitds, integrici6, autonémia. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz.
190-196., itt: 190.

40 Medve-Bilint Gergd: (v)Es(z)élyek — A Székelyfold lehetséges fejlesztési stratégi-
dja a romdn tarsadalmi-politikai viszonyok és az eurdpai regionalizmus sajitossi-
gainak tiikrében. Szakdolgozat. Corvinus Egyetem, 2005.
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t6 lenne az autonémia-koncepcié kidolgozdsindl egy romin—magyar
egyeztetd férum létrehozisa is, ahol teret engednek a romdn igények
megfogalmazdsinak, igy elkeriilhet$ lenne egy tovibbi kritika, misze-
rint a nem szabad azt a benyomist kelteni, hogy a ,helyi kézigazgatis
kizirélag a kisebbség tigye”. Hiszen a jelenlegi tervezetekben sajnilatos
médon nem szerepel kells sdllyal a romdn partokkal, valamint a helyi
romdn kisebbséggel térténd konzulticid, egyiittmiikodés.

Osszegzés

Rominia unids csatlakozdsival ismét lezdrul majd egy szakasz a szé-
kelyfoldi autonémidért kiizdSk életében. 2007. janudr 1-jétdl G helyzet
teremtSdik. Az elmalt években sokszor elhangzott az a vélemény, hogy
a csatlakozds id&szakiban nagyobb esélye lesz az autonémia kivivisinak.
Az események azonban nem igazoltik ezt az elképzelést.

Az autonémia megvalésuldsinak legfontosabb feltétele az igény meg-
fogalmazdsa (a kisebbség részérdl). A rendszerviltozist kovetd idSszak-
ban sem volt hidny az igény megfogalmazisit illetéen. Ami ugyanakkor
hidnyként konyvelhetd el, az a kdzos, egységes magyar igénymegfogal-
mazis. A magyarsig nem volt képes sem a kozos fellépésre, sem az egysé-
ges koncepcié kidolgozdsira, és tovabb rontja a képet, hogy az eltérd allds-
pontok jobb Gsszehangoldsa sem tortént meg. Varga Attila 2004-ben tgy
fogalmazott ,sziikség volna nemcsak a politikai és szakmai, hanem a civil
tarsadalom autonémia-torekvésekbe valé bevonisira, a kozos dsszefogi-
sdra és az egyénileg lebonthat6 dsszehangolt cselekvésre™. 4! A 2006-os év
eseményei — habdr dgy tinhet, nem tortént elSrelépés az autonémia tigyé-
ben — a civil tirsadalom bevondsirdl sz6lt. Példaként emlithetd a 2006.
mircius 15-én, valamint 2006. junius 18-4n megtartott Székely Nagygy(i-
1és, a 2006 nyarin szervezett ,tekerj rd” autonémidt népszerfisits, Székely-
foldet bejard bicikli tiira, vagy akdr a Székelyfold autonémidjéért kiirandé
népszavazisrol sz6l6 legtijabb kezdeményezés. A civil tirsadalom bevoni-
sa megvaldsulni litszik, de az egységes magyar élldspont kialakitisa, és az
egységes Székelyfolddel kapcsolatos stratégia még virat magira. Be kell
ismerni, hogy az autondémiatorekvések sikertelenségét ,segitette eld” az

41 Varga Attila: Autonémia — mint politikai beszédtéma, mint tirsadalmi igény, mint
kozjogi dllapot. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 209-225., itt: 225.
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a tény, hogy az erdélyi magyar politikai elit nem tudott kompromisszumot
kétni, és ezzel hiteltelenitette az autonémia iigyét.

Az autonémidnak kovetkezd, hosszud tivon is jovEt biztositd felté-
tele a t6bbség meggydzése. Azok az autonémia-berendezkedések, amelye-
ket demokratikus, mindegyik érintett fél részvételével lefolytatott tir-
gyaldsok hivtak életre, rendszerint életképesebbek azoknil, amelyeket
kiilsé hatalmi viszonyok kényszeritettek rd az érintettekre.*? A meggy6-
zés soran fel kell hozni a regionalizmus mellett sz616 eurépai példékat.
Hangstlyozni kell, hogy a székelyfoldi autonémia teriileti és nem pedig
etnikai elven jonne 1étre. A virhaté gazdasigi elénydket is ki kell emel-
ni, miszerint Székelyfold gazdasigi fejl6désébdl — ami az autonémia ese-
tén valdszintsithetd — nemcsak az ott él6 magyarsdg, hanem a székely-
toldi romdnsig és egész Romdnia profitilhat. Ezen kiviil meg kell értet-
ni a rominsiggal, hogy az Eurépai Unidba valé belépésiikkel nem csak
a magyar irredentizmus, de az irredentizmustdl vald félelem is értelmét
vesztl. Az elmult években a magyar politikai elit nem forditott elegendd
figyelmet a roménsig meggy6zésére.

Az autondémiik kivivisinak esélyei nagyobbak, ha a nemzetkiszi
kozdsség is elfogadja, timogatja a javaslatot. Fontos leszégezni, hogy sem-
miképp nem virhaté el a nemzetkozi kozosségtdl az autonémidért folyta-
tott ,harcban” val6 aktiv részvétel, de timogatd szd, vélemény igen. Mivel
Romdnia nem hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetkozi k6zosség vélemé-
nyét, a magyarsignak el kell érnie, hogy ez a nemzetkozi vélemény az
autonémiit timogaté vélemény legyen. Tudatositani kell a nemzetkozi
porondon, hogy a romaniai magyarsig érdeke egybeesik a nagyhatalmak
és a nemzetkozi biztonsdgpolitikai intézmények érdekeivel: megdrizni és
megerdsiteni a stabilitdst.”> A nemzetkdzi kdzdsséget meg kell gyézni arrdl,
hogy a magyarsig kovetelése jogos, és a térségben stabilitast biztositana.

Szélnunk kell arrdl, hogy Magyarorszdg eurdpai parlamenti képvi-
sel6i 2004 6ta sokat dolgoznak a magyar kisebbségért, és nagy szerepitk
van abban, hogy az Eurdpai Bizottsig jelentéseiben felszélitotta Roméni-
it: rendezze a magyar kisebbség tigyét.

Az autonémia-torekvésck sikerét segitheti, ha az anyaorszdg is tdmo-
gatja a kisebbség kovetelését. Rénai Andrés, a Teleki P4l 4ltal 1étreho-
zott Allamtudominyi Intézet igazgatGja mar 1938-ban tigy fogalma-

42 Salat Levente: Autonémidk évadja Erdélyben. Krdnika, 2004. janudr 11.
43 Sziligyi, i.m. 196.
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zott A magyar nemzetiségpolitika teenddi cim( irdsdban, hogy a mindenkori
magyar kormdnynak azt kell tennie a hatdron tali testvéreiért, amit azok
segitségként kérnek tSle, és nem azt, amit a hatalmi érdekek megkivin-
nak.* Ezt az 4llitdst igazolja tobbek kozott a dél-tiroli autonémia példi-
ja is, ahol Ausztria mindvégig aktivan timogatta az autonémia létrejot-
tét.® A dél-tiroli autonémia teljes korti megval6sitasihoz tobb évtizedre
volt sziikség, de Ausztria ez id6 alatt mindvégig aktiv maradt, felhivi-
sok, javaslatok, jegyzékek sokasdgit jutatta el az olasz kormdnyhoz, tir-
gyalt miniszterelnoki, szakért6i szinten és fordult az Eurépa Tandcs-
hoz és az ENSZ-hez is. Tehét a dél-tiroli autonémia ,sikerreceptjének”
egyik lényeges eleme — a dél-tiroli németség politikai egységén kiviil! —,
az anyaorszag tetter8s timogatisa. Megjegyzendd, hogy az anyaorszag-
gal val6 kapcsolattartdsnak semmi kéze az Olaszorszagtdl valé elsza-
kadisi torekvéshez. (Dél-Tirol esetében ez konnyebben kivitelezhetd,
mint példiul a Székelyfold esetén.) Ez az dllandé kapcsolattartds sok-
kal inkdbb megerdsitette a németnyelv(i polgirok lojalitdsit ahhoz az
dllamihoz, amely identitisuk, nyelviik, sajitos kultardjuk megdrzését
alkotmdnyos érdekének tekinti. Ez kell legyen a magyar 4llam érdeke is.
2005. szeptember 27-én a magyar orszdggy(ilés elséként fogadta el Bul-
giria és Romdnia eurdpai unids csatlakozdsirol sz616 szerzédés kihirde-
tésére vonatkozé torvényjavaslatot.*® Az elfogadis pillanatiban a magyar
orszdggyilés és a magyar korminy lemondott azon csekély kikényszeri-
tési, politikai mangverezési potencidljardl, amivel timogathatta volna az
autonémia létrejottét. Semmi nem indokolta a torvényjavaslat ilyen sie-
t8s elfogaddsit (hacsak nem belpolitikai okok).

A kézelmultban szimos tanulminy késziilt Eurdpa més orszigaiban
miikodd autonémidkrél, amelyek tanulminyozdsa elengedhetetlen a sike-
res székelyf6ldi autonémia kialakitisihoz.*” A nemzetkozi szakirodalom
szerint az autonémia kivividsinak esélyei a rendszerviltisok utdn a leg-
jobbak.%® A rendszervaltds utin 16 évvel elmondhaté, hogy a roméni-
ai magyarsdg nem tudott élni ezzel a lehet8séggel. Az unids csatlakozds

44 Dr. Rénai Andris: A magyar nemzetiségpolitika teendéi. 1938. TLA: K-435/7/87.
1-2.

45 Bévebben: Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia. 2001. http://
www.hhrf.org/autonomia/

46 http://www.mti.hu/eu/cikk/92940/

47 Lasd: Gerencsér—Juhdsz i. m.; Hévizi Jézsa: Autonémia-tipusok Magyarorszdgon és
Eurépdban. Budapest, 2001

48 Lisd Yash Ghai: Autonomy and Ethnicity (2002) idézi Salat i. m.
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kiiszobén 4llva se az autondmia, se a fejlesztési régid, de még a kisebb-
ségi torvény csomagjit se viheti magaval az erdélyi magyarsig. Ennck
magyarizata valészintleg abban rejlik, hogy a kommunista tirsadalom-
bdl kiléps erdélyi magyarsdg atomizalt dllapota alkalmatlan volt arra,
hogy vilaszképp a torténelmi esélyre konszenzust alakitson ki az auto-
némia jellegét illetSen.®?

Az ezredfordulét kovets idészakban felmeriilt autonémia-terveze-
tek és alternativ megolddsok alkalmazkodtak a viltozdsokhoz, és biztak
a nemzetkozi szereplSk kikényszerité-erejében. Mdra azonban nyilvin-
valévi vilt, hogy nem lehet csak kiils6 szereplékben és hatdsokban bizni,
az elmult 16 év eseményei azt mutatjik, hogy elsd sorban magira szi-
mithat az erdélyi magyarsig. Ennek felismerése utin pedig még nagyobb
sziikség van az egységes fellépésre. Erre pedig van esély akkor, amikor
a Rominia uniés csatlakozdsdnak kiiszobén mar az RMDSZ is a teriileti
autonémia mellett foglal 4llast.>°

49 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 55.
50 http://www.erdely.ma/autonomia.php?id=19742
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A kis MAERT”
a magyar nyelvii sajtéban’

A2004. december 5-¢i kettds dllampolgirsigrol sz616 népszavazis

] helyzetet teremtett a magyar nemzetpolitikiban. Errdl tobb
elemzés is sziiletett.! Ugyanakkor a népszavazis egyik direkt kovetkez-
ménye a sajté ltal ,kis MAERT”-nak nevezett egyeztetd talilkozé — més
néven: Hatdron Tuali Magyar Szervezetek Foruma (HTMSZF) —, ahovi
a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) hatiron tuli tagjai kaptak meg-
hivist.

A 2005. folyamin a ,kis MAERT” tagjai hiromszor taldlkoztak:
janudrban Szabadkin, majd juniusban Bécsben, és végiil oktéberben
Marosvisirhelyen. A hirom taldlkozé koziil kett§ — a szabadkai és a ma-
rosvésirhelyi — nagy sajtévisszhangot kapott, a harmadikra azonban sem
a magyarorszigi, sem a hatdron tali sajté nem figyelt kiilonésebben.?
A HTMSZF megalakuldsival pirhuzamosan Gyurcsiny Ferenc minisz-
terelndk a magyar kormdny nevében a sajtéhoz eljuttatott levelében el-
terjeszti a hatdron tdli magyarokkal kapcsolatos tervezetét, majd elkezdi
ennek az 6t pontnak a megvaldsitisit.

* A tanulminy elkészitését timogatta az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd

Intézet Etnopolitikai modellek Eurépdban c. K 63592 sz. OTKA kutatdsi programja.

1 Pl. Kéntor Zoltin: Nemzetpolitika, 2005. In: Sandor Péter — Vass Liszlé — Tol-
nai Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évksnyve 2005-r6l. Budapest, Demokracia
Kutatisok Magyar K6zpontja K6zhaszna Alapitviny, 2006. 598-607.

Ez azzal magyarizhatd, hogy a bécsi taldlkozé kiviil esik a hatdron tali magyar
média vonzdskorzetén, pontosabban kiilonb6z6 technikai okokbdl az dltalunk
vizsgilt sajté nagy része nem tud jelen lenni ezeken a taldlkozdkon.



82 Iry. TorO TiBOR

Az egyeztet$ férum bemutatdsa tobb okbdl is fontos. Egyrészt azért,
mert munkdjival pirhuzamosan viltozidsok kévetkeztek be a magyar
nemzetpolitikdban. Mis szempontbdl ez volt az elsé alkalom, amikor
a hatdron tali magyar szervezetek a magyar kormany moderaldsa nélkiil
intézményesitett keretek kozott tiltek tirgyaldasztalhoz. Tobb sajtérea-
gilds ezt Ggy értelmezte, hogy 1] szerepld jelent meg, amely befolydssal
lehet a nemzetpolitika Gjraértelmezésére. Ugyanakkor ebbe az irdnyba
mutatott a magyar kormény altal felvillalt Gj néz8pont és jovokép is.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a ,kis
MAERT” miikddését a sajtéban megjelent hiradisok alapjin. Az 4lta-
lam kiviélasztott forrisok: Magyar Nemzet, Népszabadsdg (Magyarorszig);
Krénika, Szabadsdg, Uj Magyar Szé (Erdély); Pozsonyi Uj Szé (Felvidék);
Magyar Szé (Vajdasig). Valamennyi orszdgos napilap, a Szabadsdg kivéte-
lével, amely Erdély legfontosabb helyi érdeki napilapja. Az adatbizisba
bekeriilt minden olyan cikk, amelyik a taldlkozdék koriili plusz-minusz
6t napos periédusban jelent meg, illetve szerepelt benne a ,MAERT”
vagy a ,hatdron tali” kulcssz6 és kot6dott a kovetkezd témdk valamelyi-
kéhez: MAERT, kis-MAERT, kettSs allampolgirsig, nemzeti 6t pont.
Minden cikket az Gjsigok honlapjairdl toltdttem le. Az elemzésbe felvet-
tem a Sziil6fold Csomag vitdjanak sajtéanyagit is, mivel az fontos sze-
rephez jutott a hatdron tali szervezeteknek a magyar korményhoz, illet-
ve az egymdshoz f(iz6d8 viszonyanak alakuldsiban is.

A, kis MAERT” keletkezése

A ,kis MAERT” nevet a sajté adta annak a testiiletnek, amelybe
a Magyar Allandé Ertekezlet hatiron tali szervezetei tartoztak. Els6 meg-
litdsra az egyeztetS férum létrejottének £6 oka a kettds dllampolgarsig-
gal kapcsolatos, 2004. december 5-i magyarorszigi népszavazis kapcsin
kialakult helyzet.? Ezt latszik aldtdmasztani a hatiron tali szervezetek elsd
kozos nyilatkozata a témdiban. A 2004. december 20-4n elfogadott doku-
mentum a hatdron tali magyar politikai szervezetek ,,megdobbenésének”
ad hangot a népszavazis kimenetelével kapcsolatban, illetve nemzetpoli-
tikai konszenzust siirget. Ugyanakkor az aliirék kérik a Magyar Alland6

3 A magyar kormiény 4lldspontja a népszavazdssal kapcsolatos kampdny egésze alatt
elutasitd, hiszen nyiltan a NEM-mel szavazdsra buzdit.
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Ertekezlet (MAERT) mihamarabbi 6sszehivisit.? Az utébbi kivinalmat
mindhirom HTMSZF talilkoz6 zirényilatkozata megismétli. A MAERT
Osszehivasit szimbolikus és konzultativ értelemben egyardnt fontosnak
tartottik. A konzultativ szerep 1ényege, hogy az dllandé értekezletre az
egyetlen olyan férum, ahol a ,magyar nemzet iigyeit” kdzdsen, hatdrokon
4tiveléen meg lehet targyalni, és lehetség van olyan nemzetpolitikai javas-
latokat megtenni, melyeket nem lehet elmell6zni. A szimbolikus értelme-
zés lényege, hogy a MAERT-et a magyar kormany folstt 4116 intézmény-
nek fogtik fel. A magyar korminy ezirdnyud egytittmiikodési készségének
hidnya vezetett el a szabadkai talilkozéhoz.

Egy kovetkezd ok a Férum kezdeményezdje — Kasza Jézsef és a Vaj-
dasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) — helyzetébdl adédik. A kettds dllam-
polgarsdgrdl sz616 népszavazis eredménytelensége, a mordlis és szim-
bolikus sérelmeken tul, két kozosséget érintett hitrinyosan gazdasigi-
lag és kulturélisan is, hiszen Magyarorszdg eurdpai unids tagsiga, illetve
majdani csatlakozdsa a schengeni 6vezethez kapcsolattartds szempontji-
bdl kiilondsen nehéz helyzetbe hozza a vajdasigi és a kdrpitaljai kozos-
séget. Az utébbi nem tud felmutatni sem elég nagy politikai erét, sem
kells egységet® ahhoz, hogy ilyen horderejii talilkozét kezdeményezzen.
Ebben a helyzetben a VMSZ, a vajdasigi magyar politikai szervezetek
legerésebbike kezdeményezte a taldlkozét.

Virtudlis lobbytevékenység

A hirom taldlkoz6 zirényilatkozataibdl kit(inik, hogy a HTMSZF
legfontosabb célja, hogy olyan egységes véleményt képviseld lobbycso-
port legyen, amelyik képes nyomdst gyakorolni a magyar kormanyra

4 Az utolsé MAERT-iilést a magyar kormény 2004. november 12-én hivta dssze,
miésfél éves sziinet utdn. A taldlkozé £6 témdja a kettSs dllampolgirsig kérdése
volt. Mig a kormdny a kettds dllampolgirsig ellen foglalt llist, addig az ellenzék,
illetve a hatdron tuli szervezetek a kettds dllampolgdrsig mellett. Az iilés alatt
a vitanak nem lett végkonkltzi6ja, elészor a MAERT torténetében nem sziile-
tett kozos nyilatkozat. Ugyanakkor ezen az ilésen alakult ki a népszavazis altal
megpecsételt helyzet, hogy tudniillik a kettés dllampolgarsig kérdése patthelyze-
tet idézett el6 a magyar kormdny és a hatdron tali szervezetek kozott, az el6bbi
clutasitott minden olyan tirgyaldsi lehetdséget, ahol a kérdés széba kertilhetett.

5 A magyarsig szimbeli hitrinyibdl eredéen, Kdrpitaljan nincs egyetlen olyan szer-
vezet sem, amely tényezd lehetne belpolitikai szintéren. Ugyanakkor a kdzosség
politikailag megosztott, két érdekvédelmi szervezet — a Karpitaljai Magyar Kultu-
rilis Szovetség és az Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szovetsége — kozott.
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a hatdron tali magyarokat érint6 kérdésekben. Ezt szolgilja az a torek-
vés is, hogy a szervezet megprébdlja tdmoriteni az dsszes hatdron tali
magyar szervezetet, beleértve a kirpat-medencei, a nyugat-eurdpai és az
amerikai régiét. Ezzel az addig példitlan intézményesiilési prébilkozds-
sal igyekeztek tirgyaldsi alapot teremteni a kérések komolyan vételéhez,
mint utébb kideriilt, eredménytelendil.

A hatdron tali magyarsig szimara fontos nemzetpolitikai kérdé-
sek négy témakorbe csoportosithaték (a zdrényilatkozatok alapjin):
a MAERT 6sszehivisa, a kettSs dllampolgirsig megadisa, az autonémia-
kovetelések kezelése, a magyar kormény 4ltal meghirdetett ¢ij timogatds-
politika mibenléte.

Az els6 kérdésben, a szabadkai taldlkoz6 zirényilatkozata szerint,
a MAERTjelenti a nemzetpolitikai konszenzus kialakitisinak ,legfon-
tosabb szinterét,” a résztvevdk pedig pontos hatdridét szabnidnak ennek
Osszehivisira. A mésik két zarényilatkozatban viszont mar csak ,elége-
detlenségiiket fejezik ki a Magyar Alland6 Ertekezlet &sszehivasinak
folyamatos halasztisa miatt” (Bécsi Zarényilatkozat), illetve elvi szinten
beszélnek az Ertekezlet $sszehivisardl: ,A magyarsigot érintd alapvetd
kérdésck sziikségessé teszik a Magyar Alland6 Ertekezlet mielébbi 6sz-
szehivisit, amely tovibbra is a magyar—-magyar kapcsolatok legfontosabb
intézménye.” (Marosvasirhelyi Zirényilatkozat)

A kettds dllampolgirsig kérdésével kapcsolatban az elsé nyilatkozat
az orszdggyilés kotelességének nevezi a torvény megalkotdsit, a masik
két nyilatkozat ,szorgalmazza a hatdron tdli magyarok magyar dllampol-
girsiginak megadisit.” A marosvisirhelyi nyilatkozat kapcsolatba hozza
az illampolgirsig kérdését az Eurépai Unié orszigaiba valé beutazis
lehet8ségével.

Az autonémia kérdésében a hirom nyilatkozatban kifejtett dlldspontok
nem viltoztak: a talilkozé résztvevdi ,meggy&z8désiiket” fejezik ki, hogy
az autondmia a kisebbségek ,,sziil6f6ldon valé megmaradisinak és fejls-
désének nélkiilozhetetlen feltétele.” (Marosvisirhelyi Zarényilatkozat)

A férum eredménytelenségének oka az is, hogy a kézbeszédet a ma-
gyar kormdny tematizilta. Bir a hatdron tli szervezetek kezdeményez-
ték a politikai diskurzust, mégis a Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok és
Avarkeszi Dezs6 kormanybiztos iltal elSterjesztett Szil6fold Program és
a nemzeti vizum terve gyakorlati médon kozelitette meg a rendezést, és
ez rikényszeritette a kisebbségi politikusokat, hogy ezekre a felvetésekre
reagiljanak valamilyen médon, ami 4ltal hittérbe szorult sajit stratégidjuk.
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A korminy lépéselSnyét a redlpolitikai irdny biztositotta. Ezzel szemben az
egyeztetd talilkozéknak sem a munkaanyagaiban, sem a politikai vezetSk
személyes megnyilatkozdsaiban nem taldlkozunk olyan javaslattal, amely
nem az absztraktsdg és az idStlenség szintjérdl kozelitette volna meg a ket-
t&s dllampolgirsig problémdjit. Kasza J6zsef szerint az igy a népszava-
zdssal kényszerpilyira keriilt: ,Meg kell taldlnunk a kiutat: mérpedig van
kidt, ha van jéakarat és erd, hogy megtaliljuk azt.™

A ,kis MAERT” diskurzusinak tovabbi kézponti témidi az egyiitt-
miikodés és a MAERT 6sszeivisa. A kettd dsszefiigg, hiszen a hatiron
tali megszodlalék értelmezésében az egyiittmiikodés legfelsébb féruma
a MAERT. A korminy diskurzusiban nem zirkézik el az egyiittmiiks-
déstsl, hangoztatja annak fontossigat, redlis esélyeket ad a MAERT 6sz-
szehivisira, de ugyanakkor teljesithetetlen feltételeket szab.

Az egyiittmi(ikodés kulcstényezdi az egyiittmiikodés sziikségességé-
nek megillapitisa, a mésik pedig a konszenzus kérdése. Az elsé kijelen-
tés felvillaldsa semmilyen politikai kovetkezménnyel nem jir sem a ha-
taron tdli, sem a kormany politikusai szimara. Eppen ezért egyike a leg-
tobbet felvillalt kijelentéseknek.

A konszenzus kérdését ebben a témdban kizdrdlag a kormény kije-
lentései kozott taliljuk meg. Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok, Avarke-
szi Dezs6 kormédnybiztos vagy Somogyi Ferenc kiiliigyminiszter meg-
szélaldsaikban ehhez kotik a MAERT 6sszehivisit.” Avarkeszi vélemé-
nye: ,Van esély arra, hogy a MAERT iilésén j6 néhany kérdésben meg
tudjanak egyezni a résztvevdk [...] Eppen a marosvisirhelyi konferen-
cia utdn van esély arra, hogy Gyurcsiny Ferenc tigy tudja 6sszehivni az
MAERT-et, hogy j6 néhiny kérdésben a résztvevék megegyezzenek és
koz6s nyilatkozatot ki tudjanak adni.”

A korminy a MAERT &sszehivisinak bizonytalansigban tartds-
sal arra torekedett, hogy kézben tartsa a hatiron tali magyar szerveze-
tek képviselSinek politikai szerepvélasztisit, amelyik amiigy sem telje-
sen letisztult. Ez féleg abbdl ered, hogy a ,kis MAERT” 2004. december

6  Magyar—magyar csdcstalilkozé. Magyar Szé, 2005. janudr 15.

7 A korminy 2006. jiniusiban véllalja el8szor nyiltan ezt a kijelentést, amikor is
Liszl6 Boglr kormanyszévivé azt nyilatkozza az MTI-nek, hogy ,,komp/romisz—
szumképtelen és megillapodisokat felmutatni képtelen Magyar Allandé Ertekez-
letet nem hiv 8ssze Gyurcsiny Ferenc”. Ezzel egyidejiileg a miniszterelnok meg-
kérdgjelezte a MAERT 1étjogosultsigit is VO.: nepszava.hu - 2006. janius 14.

8  Osszehivjak a MAERT szakbizottsagait. Szabadsdg, 2005. oktober 12.
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5-¢ utdn nem képes a magyar korménnyal tisztizott viszonyt kialakitani.
Egyfeldl a kettSs dllampolgirsiggal kapcsolatos népszavazds megkovetel-
te, hogy a HTMSZF tagjai elitéljék mindazon politikai szerepléket, akik
a kettds dllampolgirsig ellen kampdanyoltak — tehit a kormany tagjait is,
misfeldl pedig az dltaluk képviselt kozdsségek elvartik azt, hogy megol-
dést taldljanak a kialakult helyzetre, ami a kormannyal valé egyiittmi-
kodés nélkiil lehetetlen. A hatdron tdli szervezetek szovetségesiitknek
szeretnék ldtni a magyar korminyt. Birdos Gyula, a Magyar Koalicié
Partjanak alelnoke szerint: ,Mi [...] tisztességes, korrekt viszonyra torek-
sziink a mindenkori magyar korméinnyal.” Bugir Béla, az MKP elndke
arra panaszkodott, hogy: ,,Sajnos a jelenlegi magyar kormany nem vesz
partnerszimba benniinket, és komoly témakrdl csak levelezés ttjin haj-
landé értekezni veliink.

A ,kis MAERT” fontos célja volt a hatdron tali kérdés konszenzui-
lis, partok folotti szintre emelése. Ez azonban nem sikeriilt, hiszen mind
a MAERT 6&sszehivisinak, mind a nemzeti vizum bevezetésének kérdé-
se tovdbbra is belpolitikai vita tirgyit képezik.

A FIDESZ a kettds dllampolgarsiggal kapcsolatos népszavazis siker-
telenségének napirenden tartisival megprébalta sajit tdborit mobilizdl-
ni. Szamukra a MAERT iilése megfelels terep lett volna a téma élteté-
sére. A korminypdrtok érdekei ezzel gyokeresen ellentétesek: a kettds
dllampolgirsig kérdésének kell keriilnie a napirendrél. A FIDESZ éltal
hasznilt mobilizdciés technika nem mds, mint a politikai ellenfél, pon-
tosabban annak vezetdje, Gyurcsiny Ferenc ellenségként valé felépitése.
Németh Zsolt szerint a hatdron tili magyarok ,meguntik és megelégel-
ték, hogy a magyar kormany nem hajlandé széba éllni veliik, s6t szisz-
tematikusan a hatdron tali magyarok ellen hangoljék a kozvéleményt.”
Azt is megelégelték, hogy Gyurcsiny Ferenc folyamatosan sajit nemzete
ellen fordul a legkiilonfélébb formakban.!!

A nemzeti vizum koriili vitdban a szerepek felcserélédnek. Mig
a kormidny alternativit dolgoz ki, hogy a kettds dllampolgirsig kérdé-
se lekeriiljon a napirendrdl, addig az ellenzék ennek lejiratisin dolgo-
zik. E téren tobb diskurzusritkité eljarast is lokalizdlhatunk, mint pél-
dédul az igaz és hamis szembedllitisa vagy az elutasitis. ,A kormany &t

9 Milyen javaslattal utazik az MKP Szabadkéra? Pozsonyi Uj Sz6, 2005. janudr 5.

10 V. Krasznica Melinda: Orban Viktor és Bugar Béla talilkozéja Csicsén. Pozsonyi
Uj Sz6, 2005. oktéber 10.

11 Az ellenzék kitart a kettSs dllampolgarsig mellett. Népszabadsdg, 2005. janudr 8.
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pontbdl 4116 javaslata nem mds, mint lejirt szavatossdgt Stletek Gjracso-
magoldsa, amelyekre nincs vevd, s a hatdron tdli magyarok sem reagiltak
ra.”!? [...] nemzeti vizumot ma is ad ki Magyarorszig Szerbia-Vajdasig
és Ukrajna-Kérpitalja viszonylatiban, azonban nem nemzetiségi alapon.”
o[ -] felettébb kétséges, hogy a schengeni egyezményhez val6 csatlakozis
utan fenntarthaté-e a nemzeti vizum™? — véli Németh Zsolt.

A kis MAERT?” tehit virtuilis lobbycsoportnak mindsiilhet, hiszen
azon célok egyikét sem sikertilt elérnie, amelyek miatt Iétrejott. Ennek
£6 oka az, hogy egyrészt nem tudta megtartani vezetd funkcidjit az dlta-
la kredlt diskurzusban, misrészt pedig az, hogy nem tudta a hatdron tali
kérdéseket kivonni a belpolitikai csatirozisok szinhelyérél.

Az egyetlen olyan téma, amelyben a ,kis MAERT” szervezetei sike-
res lobbyt folytathattak, az a timogatadspolitika kérdése, hiszen aktivan
és eredményesen vettek részt a Sziil6fold Program és Alap'¥ megalaku-
lisa és mtikodése koriili vitdban. Ennek az a magyardzata, hogy a ma-
gyar korminy, diskurzusvezet6i mindségébdl kiindulva, megvilaszt-
hatta, melyek kérdésekben kéri ki a hatdron tali szervezetek véleményét.
Ugyanakkor a ,kis MAERT” nem tudott megfeleléen élni ezzel a lehe-
téséggel, nem tudott egységes illispontot képviselni, mivel a tagszerve-
zetek nem tudtak kozos dlldspontra jutni, illetve ezek a tagszervezetek
a tervezettel kapcsolatos vita mds-mds stidiumaiban szélaltak meg.

A hatdron tili magyar elitek és magyar érdekvédelmi szervezetek
viszonya

A HTMSZF miikoédése elemzésének fontos szempontja a tagszerve-
zetek ,belpolitikai” kérdéseinek, pontosabban annak a tisztdzdsa, miként

12 Nem kozelednek az dllispontok. Magyar Szé, 2005. janudr 11.

13 Léggdmb az 6t pont. Népszabadsdg, 2005. janudr 7.

14 A Sziil6fsld Program lényege, hogy magyar pénzintézetek palyizis dtjin tdmo-
gatnak hatiron tali befektetéseket és regionilis egyiittmiikodéseket. A tervezet
szerint ez normativ timogatds és dnkormanyzatoktdl, villalkozisokon keresztiil
jogi személyekig barki igénybe veheti. Ezzel szemben a Sziil6fold Alap 1 milli-
ard forint nagysigrendd elkiilonitett dllami pénzalapként jott 1étre, melynek célja
a Kédrpat-medencében é16 magyarsig széles rétegeinek timogatdsa. A tigan értel-
mezett célok eléréséhez pilydzat Gitjin timogatdst igényelhetnek magyarorszigi és
hatdron tali maginszemélyek, hatron tali —, illetve a hatdron tul tevékenykedd
magyarorszdgi — oktatdsi intézmények, kutatéintézetek, civil szervezetek. A két
program kozotti kiilonbség tisztizdsa azért fontos, mert a sajtébdl nem tlinik ki
ez a kiilonbségtétel. (www.szulofold.hu)



88 Iry. TorO TiBOR

befolyisolta a helyi kdzvélemény a szervezetek dltal képviselt dllasponto-
kat és forditva.

Mint mir emlitettem, nem véletlen, hogy a VMSZ, illetve Kasza
Jézsef volt a ,kis MAERT” kezdeményez&je, hiszen a politikai nyo-
misgyakorlds mellett a f6rum legitimiciét és konszolidicidt is jelenthe-
tett, mert a siker jelentds politikai adu lett volna a megosztott vajdasigi
magyar politikai hadszintéren. A Szabadkai Tandcskozds vajdasigi nyi-
latkozattervezete inkibb egy nemzeti mobilizicids levél, politikai krédo,
mint politikai nyilatkozat. Ez f6leg annak kdszénhetd, hogy a levél meg-
fogalmazisiban az érzelmekre apelldl, tényszerttlen fogalmakkal dol-
gozik, mint ,tdvlatos nemzetpolitika”, ,a magyar szervezetek felelésen
gondolkozé vezetSi” vagy ,egységes magyar nemzet asztala.” ,A hatdron
tali magyar szervezetek feleldsen gondolkodé vezetdi ebben a helyzet-
ben egyetlen dolgot tehettek: megmaraddsunk és a nemzet egyiitt tar-
tisa érdekében minden halogatis nélkiil asztalhoz iiltek, mégpedig Sza-
badkin, az egyik legszorongatottabb helyzetben levd nemzetrész szelle-
mi kézpontjiban, hogy kézdsen olyan platformot dolgozzanak ki, amely
szavatolja mindegyik (mds-mds élethelyzetben levs) nemzettest magyar-
ként val6 megmaraddsit, sziil6foldjén valé boldoguldsit.” ,Helyzetiik-
bdl adéddan térvényt nem alkothatnak vagy mdédosithatnak, koltség-
vetési dtcsoportositisokat nem végezhetnek, gazdasigi beruhdzisokat
nem eszkozolhetnek, orsziggyilési dontéseket nem hozhatnak, dm fele-
18s egyiittgondolkoddsuk eredményét odatehetik a Magyar Orsziggyi-
1és, a magyar korminy — az egységes magyar nemzet asztalira.” ,Meg-
itélésiink szerint ennek a tivlatos nemzetpolitikinak hirom pilléren kell
nyugodnia. [...] magyar autondémia, [...] Sziléfold program, [...] és
a magyar dllampolgirsig elnyerése a sziil6t5ld elhagydsa nélkal.”

Ezzel szemben a zarényilatkozat pragmatikus politikai programnak
szdmit, megtartva a tdvlatos nemzetpolitika pilléreit.

A vajdasigi Magyar Szé titkkrozi, hogy a vajdasigi magyar kozvéle-
mény szimdra mennyire fontos a kettds dllampolgirsig kérdése, illet-
ve az ennck elérése érdekében létrejott egyeztetd térum. Egyrészt azzal
a ténnyel, hogy majdnem 100 ezer letitésnyi anyag jelent meg a téma-
ban a janudr 4-16. periédusban, ami azt jelenti, hogy mind id6ben, mind
mennyiségben legterjedelmesebben foglalkozik a torténtekkel. Mdsrészt
pedig azért, mert tizenkilenc anyaorszigi és hatdron tadli politikai sze-
repl6tdl szdrmazo, az egyiittmiikodés fontossdgardl sz6l6 nyilatkozatot
k6zol. Ez majdnem hiromszor tobb szerepl6t jelent, mint a magyaror-
szigi Gjsigok és négyszer tobbet, mint a tobbi hatdron tali lap esetében.
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Erdélyben és Felvidéken a politikai elit és kozdsség kapcsolatiban
a kettds dllampolgdrsig kérdése nem rendelkezett akkora fontossiggal,
mint a Vajdasigban. Egyrészt azért, mert Szlovdkia mir, Romdnia pedig
majdnem EU tagillam, mésrészt pedig azért, mert mind az VMSZ-szel
ellentétben, az RMDSZ és az MKP korminyzati poziciébdl foglalhat
4lldst. Tehit nem beszélhetiink sem legitimacids, sem konszolidicids
kényszerrdl az & esetiikben.

Mivel a kett8s dllampolgirsidg kérdése nem jelentett 1étkérdést
Erdélyben és Felvidéken, helyet adott kiilonb6z6 melléktémdknak a ,kis
MAERT”-tal kapcsolatban. Az MKP az egység és az egyeztetés kiemelt
hangoztatisival arra torekedett, hogy megnyugtassa kozvéleményét atfe-
18], hogy a Férumon val6 részvétel nem a magyar kormany elleni harcot
jelenti. Bugir Béla: ,fontosnak tartjuk, hogy szolidaritdst villaljunk és
segits kezet nytjtsunk mindazon nemzettestvéreinknek, akik még nem
tagjai az Eurépai Uniénak. [...] Nekiink arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy erkolesi kételességeink vannak az egész magyarsiggal szem-
ben.”P

Takécs Csaba megnyilatkozdsaiban, a legtobbet tirgyalt téma a ket-
tés dllampolgirsig, de ezeknek diskurzusirdnyit6 feladatuk van, mert
figgetleniteni prébalja a kérdést a tobbi témitdl és sajit személyét az
4lldspont nyilvanitistdl, dthelyezve a feleldsséget a magyar parlament
térfelére. ,Az RMDSZ tigyvezetd elndke nem tartja jirhaté atnak, hogy
a hatdron tili magyar szervezetek torvényjavaslatokat terjesszenek [...]
az Orsziggytilés elé.”'® Takics szerint: ,A kettds dllampolgarsigot egy
egész mis kérdésnek és témdinak tekintem, és nem [a nemzeti vizum]
helyette és folotte vagy alatta.”V’

Erdély és Felvidék szimira a HTMSZF-ben tehit sokkal fontosabb
témaknak szamitottak az autonémia, a MAERT &sszehfvisinak kérdése
és a magyar kormdny iltal elSterjesztett 6t pont (kiemelten a Sziilsfold
alap), mint a kettds dllampolgirsig. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a ,kis MAERT”-ban képviselt 6 érdekiik a magyar kormannyal valé
targyalGpartneri viszony djrateremtése volt.

15 Bugir Béla: Visszhang: Rélunk, nélkiiliink? Pozsonyi Uj Sz6, 2005. januar 12.

16 Kis MAERT” Szabadkin. Magyar Nemzet, 2005. januar 5.

17" A nemzeti Gtlevél nem helyettesitheti a kettSs dllampolgarsigot. Magyar Szé, 2005.
janudr 8-9.
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Regiondlis magyar szereplék: egymdshoz kitotten, de kiilon mozogva

A harmadik és egyben utolsé elemzési szempont a hatiron tuali
magyar politikai szervezetek egymds kozotti viszonya, pontosabban két
kérdés. Egyrészt az, hogy léteznek-e diskurzustirsasigok, és ha igen
ki hatirozza meg ezeket. Masrészt pedig az, hogy van-e hierarchikus
viszony, illetve hatalmi harc a résztvevd szervezetek kozott.

A diskurzus felépitésének egyik sajitossiga, hogy szerepléi azok,
akik bizonyos szablyait felépitik. A ,kis MAERT” diskurzusit a kozvé-
lemény a sajton keresztiil kaphatja meg, tehit résztvevdi azok a szerveze-
tek és képviseldik, akik a sajtéban képesek dlldspontjaiknak hangot adni.
A tobbiek, akik a perifériira szorulnak nincsenek benne a diskurzust ird-
nyit6 diskurzustirsasigokban.

Kasza Jozsef, a tandcskozds kezdeményezdje, diskurzustirsasig ala-
pitéként hat, hiszen 6 az, aki elméletileg eldonti, kik azok a szereplék,
akik részt vehetnek ebben a diskurzusban.

Egy misik diskurzustirsasig és egyben diskurzusritkité elem a ma-
gyar kormany, amely részt vesz a diskurzusban, misrészt pedig, indirekt
moédon befolydsolja a résztvevs szervezetek listdjit azzal, hogy megszab-
hatja mely szervezetek szalonképesek, és melyek nem azok az § szimira.

Kasza diskurzustirsasiga tehit csakis olyan szervezeteket vallhat
magiénak, amelyekkel parbeszédet folytat, vagy folytatna a magyar kor-
many.'® Ezt litszik alitimasztani mind a Magyarok Viligszovetségétsl
val6 elhatirolddis, illetve annak birdlata, mind a kimaradt szervezetek
meg nem hivisa az tlésre. ,Kasza sajt6tdjékoztatdjan birdlta a Magyarok
Viligszovetségét, amiért elhamarkodottan kezdeményezte a népszava-
zast. A referendum kudarca virhat6 volt, s a VMSZ erre a veszélyre ide-
jekoran felhivta a figyelmet.”?

Ebben a megkozelitésben tehit a diskurzustirsasidgot azok a szer-
vezetek képezik, akik jelen voltak a szabadkai tanicskozdson. Ugyanak-
kor a sajtéban megjelend megszolaldsok szaimabdl hierarchikus viszony-
ra kovetkeztethetiink a hatdron tili szervezetek kozott, hiszen minddsz-
sze négy szervezet képviselSi vesznek részt konstansul a diskurzusban:
a VMSZ, az MKP, az RMDSZ és a KMKSZ.

18 Azok a szervezetek, amelyek tagjai a Magyar Allandé Ertekezletnek is, illetve
azok a szervezetek, amelyek direkt médon nem érintettek a kettSs dllampolgirsig
kérdésében: a nyugati magyarsig szervezetei.

19 Uj javaslattal 4linak el6. Pozsonyi Uj Sz6, 2005. januér 3.



A ,kis MAERT” a magyar nyelvii sajtéban 91

A politikai vitatémak szempontjabdl két olyan kérdést kiilonithetiink
el, amelyekbdl a hatdron tali magyar szervezetek egymashoz valé viszo-
nyira kovetkeztethetiink: az egyiittm(ikodés és a HTMSZF jovdje.

Annak ellenére, hogy az egyiittmiikodés sziikségességének hangoz-
tatdsa, illetve az ahhoz valé igazodis végigkoveti a ,kis MAERT” dis-
kurzusit, tobb sikon is intenzitdsbeli kiilonbségek észlelhetSek.

A megszdélalisok szerepldk szerinti elemzésébdl kivehetd, hogy az
RMDSZ képviseldi — Takdcs Csaba és kés6bb Marké Béla, az RMDSZ
iigyvezetdje, illetve elndke — megszdlalisaikban nem fektetnek akkora
hangsulyt az egytittmiikodés hangoztatisira, mint kollegiik. A janud-
ri ilés kapcsdn Takdcs kétszer beszél az egytittmikodésrdl, és kétszer
a HTMSZF fontossdgirdl, négy kiilonbozs napilapban.?® Ezzel szemben
a szabadkai tilés koriil mind Kasza J6zsef, mind Bugir Béla jelentds teret
szdn az egyiittm(ikodés fontossidginak. A juniusi, illetve oktdberi iilések
kapcsdn azonban az egyiittmiikodés kérdése is hittérbe szorul.

Figyelembe véve, hogy az RMDSZ-t leszimitva az Gsszes szerve-
zet a legmagasabb szinten képviseltette magit a HTMSZF-ben, és, hogy
22005-6s év folyamin a férum egyetlen esetben sem vett részt szerve-
zett formdban a magyar korméinnyal valé egyeztetéscken,?' arra enged
kovetkeztetni, hogy az RMDSZ-nek nem volt prioritis a ,kis MAERT”
1étrejotte.

Egy misik téma, amely meghatirozza a hatiron tdli magyar szer-
vezetek kozotti kapesolatot — az a HTMSZF jov6jérdl sz616 vita, pon-
tosabban a marosvisdrhelyi talilkozét megel6zGen lezajlé részvételi
vita. Bugir Béla (MKP) bejelentette, hogy amennyiben Marosvédsirhe-
lyen lesz a taldlkozd, nem tud jelen lenni a szlovikiai oktéber 6-1 meg-
emlékezés miatt. Arra kérte Marké Bélat, hogy a taldlkozo6t rendezze
meg egy a hatirhoz kdzelebb esd helyszinen. Az RMDSZ visszautasitot-
ta a kérelmet. A HTMSZF-en beliil az MKP 4tengedte a kezdeménye-
zést az RMDSZ-nek, annak ellenére, hogy az alapitdskor az utébbi nem
mutatott nagy érdeklédést a férum irdnt. Bugir véleménye: ,Nincsenek

20 Bz arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben egy és ugyanazon nyilatko-
zatrdl van sz6, amit tobb djsdg is dtvett.

21 Az egyetlen ilyen talilkozéra a szabadkai ,kis MAERT” utin keriilhetett volna
sor Budapesten 2005. janudr 13-dn, amikor az RMDSZ utolsé pillanatban, a kor-
minykoalicids tirgyaldsok fontossigdra hivatkozva, visszamondta jelenlétét.
Ugyanakkor 2005. oktéberében Marké Béla tobbszor is egyeztetett Gyurcsiny
Ferenc miniszterelnokkel, a kozos magyar—-roman korményiilés kapcsin.
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hits6 gondolataink. A Magyar Koalicié Pirtja kizdrélag egyeztetési gon-
dok miatt nem vesz részt a tanicskozdson. [...] Hetekkel ezel6tt levélben
és telefonon is kértem Marké Bélit, hogy taldljunk szimunkra kozeleb-
bi helyszint, 4m ezt a kérésiinket nem teljesitették.””? Marké replikdja:
»Ez amuigy sem egy dontéshozd, hanem konzultativ testiilet, bar sajnila-
tos, ha valaki azért nem tud részt venni, mert nem tudja dsszeegyeztetni
mas elfoglaltsigival "

Elemezve a Sziil6f6ld csomaggal kapcsolatos megnyilatkozasokat
a hatdron tuli szervezetek egymds kozotti viszonydnak szemszogébdl,
a kérdésnek 1jj vetiileteit fedezhetjiik fel. Két szervezet irdnyitja a diskur-
zust: az MKP — a Sziil6f6ld Program és Alap térvénycsomag életbelépé-
sekor,?! és az RMDSZ — par hénappal késébb — a timogatdsi alapok his-
nyinak, illetve ezek tlithatatlansigdnak kritizdldsakor.

A szakmai vita mellett az MKP kiilén frontot nyit a magyar kor-
minnyal szemben a térvény azon passzusa miatt, mely szerint a Sziilg-
fold Alap igazgatStanicsiba csak a korminy jelol képviseldket, kivéve
a hatdron tuli szervezetek kezébdl a dontés jogit. Az MKP magatarti-
st magyardzza, hogy mig Erdély és Vajdasig esetében a timogatdspoli-
tika 2002-td] teljes mértékben Markd, illetve Kasza hatiskorébe tarto-
zott, addig Felvidéken Bugirnak nem volt ekkora befolydsa, mivel niluk
demokratikusabb a timogatdsok elosztisi rendszere.

A stilus tekintetében az MKP a morilis birdlatok stratégidjit vilasz-
totta, felvetve annak a kérdését, hogy minek kell méssal helyettesiteni
egy mir j6l miikodo rendszert, masrészt pedig a magyar kormany sze-
mére vetette, hogy a hatdron tdliak nélkiil hoz déntéseket az Sket érinté
kérdésekben. Mindkét kijelentés idStlen, tehat arra enged kovetkeztet-
ni, hogy itt régéta jol bevésett normdkrdl és rossz szokisokrdl van sz6.
Bugir megfogalmazisa szerint ,,szétverik azt a rendszert, mely évek Gta
mkodik, s kénnyen ellendrizhetd [...] A kiillonb6z8 kuratériumokban
a hatdron tdli magyarok jelenleg elvégzik a munkdjukat, s javaslatot tesz-
nck Budapestnek, viszont a sziil6fold alapnak lesz egy 15 tagti igazgat6-
tanicsa, mely sszetételével kapesolatban kételyeink meriilnek fel.”?

22 Minivé zsugorodik a kis-MAERT? Népszabadsdg, 2005. oktSber 7.

23 Nem mindenki jon el a hétvégi ,kis-MAERTra”. Krénika, 2005. oktéber 6.

24 Féleg hatdron tali nyomdsra a Sziil6f6ld csomag tdrvényei tobbszords ,kozmeti-
kdzdson” estek dt.

25 B. Szentgili Aniké: Alapszinten juttatott timogatis. Pozsonyi Uj Sz6, 2005. febru-
ar 22.
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A megszo6laldsok stilusa, id6érendi eloszldsa viligosan mutatja, hogy
a timogatdspolitika kérdésében a szervezetek nem egy jol mtikodd csa-
patként, hanem inkdbb a maisikkal nem egyeztetd egyéni jitékosként
1épnek fel.

A fent emlitett Bugdr—Markdé-vita misik vetiilete, hogy Bugir az
utolsé pillanatban hozott dontést a harmadik iilésen valé részvételrdl.
Tobb elemzd szerint ebben nagy szerepet jitszott az oktdber 6-i taldlko-
z6ja Orban Viktorral, a FIDESZ elngkével. Ebben az esetben az MKP
és az RMDSZ kozotti diszkurziv és stratégiai kiillonbségek rahelyez-
kednek a magyarorszigi politikai torésvonalakra: mig az MKP inkdbb
a FIDESZ-t litta stratégiai partnernek,?® addig az RMDSZ pragmatikus
hangvételével a magyar kormany véleményéhez igazitotta stratégidjit.

Hasonl6 gyokert ellentétet észlelhetiink a kdrpataljai, illetve a vaj-
dasigi szervetek kozott. A Kérpataljai Magyar Kulturilis Szovetség és az
Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szoévetsége kozotti, ,,hazai” legitima-
ci6s harc kihat a ,kis MAERT” munkdjira is. Pontosabban a KMKSZ az,
aki ellenszavazatival meggitolja az UMDSZ HTMSZF tagsigit. Ezzel
szemben VMSZ mellett a Vajdasigi Magyar Demokrata Pirt is tagja
a Férumnak, de nem vesz részt a marosvasarhelyi tilésen, mert a VMDP
szerint az RMDSZ és a VMSZ kisajititja a férumot sajit kisebbségi tor-
vényeinek legitimdldsira.

Osszefiiggést keresve a fent emlitett témak kozott arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a ,kis MAERT” kereteit egy olyan bels vita — kiemelten
az MKP és az RMDSZ kozott — fesziti, amely kihat a HTMSZF iltal
képviselt véleményekre a kettds dllampolgirsig, a timogatispolitika vagy
a magyar kormdnnyal valé egytittmiikodés kérdéseiben.

Mig a ,kis MAERT” megalakuldsakor a férum az MKP-hoz hason-
16 erdteljes véleményt képviselt mind a kormannyal, mind pedig a kettSs
illampolgirsiggal kapcsolatos sarkalatos kérdésekben, addig a Szul6fold
Csomag vitdja utin az MKP dtengedi a kezdeményezést az RMDSZ-nek,
megviltoztatva a HTMSZF stratégidjit. Ugyanakkor az irdnyadé pozi-
ci6 elvesztése utin az MKP az érdekl8dését is elvesziti a ,kis MAERT”
irdnt, hiszen az iltala elvillalt negyedik talilkoz6 megszervezésére mar
nem keriilt sor.

26 A 2006. 4prilisi parlamenti vilasztisok utin Bugir Béla nyfltan felvillalta az MKP
ezen illispontjit (l1d. Szelei Istvin: Bugir: Szerintiink Orbin ma is jobb, mint
Gyurcsiny bal. V6.: www.mn.hu (2006. dprilis 20.)
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Kovetkeztetések

A ,kis MAERT” tehit valéjaban nem tudta teljesiteni egyik kitti-
z6tt céljit sem, hiszen az iilések zdrényilatkozataiban leszdgezett hirom
fontos cél megvalésuldsa érdekében kevés tortént. Elérelépést csak a ket-
t8s dllampolgirsig kérdésében, pontosabban az ezt helyettesité nemzeti
vizum tigyében tapasztalhaté. Ennek tervezetét a magyar kormany a ,kis
MAERT?” keletkezésével egyidejileg hozta be a kdztudatba, tehdt meg-
kérddjelezhetd a hatdron tili szervezetek barmilyen tipust kézremiiko-
dése a toérvény véghezvitelében.

A térum sikertelenségének oka, hogy a hatdron tili szervezetek nem
tudtak jOl szervezetten, kozosen fellépni, illetve egységes érdeket megto-
galmazni a magyar kormdnnyal szemben. Mig a kdrpdtaljai, illetve vajda-
sagl magyarsigot és vezetSiket f6leg az Eurdpai Unién kiviil maradis és az
ezt megoldé kettds dllampolgirsig kérdése foglalkoztatta, addig az erdélyi
és a telvidéki szervezetek a timogatdspolitikdval voltak elfoglalva.

A kiilonb6z6 érdekek mellett hozz4illasbeli kiillonbségeket is ész-
lelhetiink. Mig egyes szervezeteknek, mint példdul a VMSZ, a ,kis
MAERT”-ban valé részvétel legitimaciés és konszolidcids tétet is jelent,
addig mis szervezeteknek - RMDSZ, MKP — inkdbb az egymds kozotti
viszony szempontjibdl jelenthetnek a taldlkozdék kihivast, hiszen mind-
ketten erds legitim bdstydbdl és kormanyzati poziciébdl figyelik a tor-
ténet alakuldsit. A magyar kormdiny pedig kihasznilva ezeket a véle-
ménykiilénbségeket konnyen diskurzusirdnyit6va tudott vilni. Ugyan-
akkor a magyar kormdnyhoz fiz6d6 viszonyuk miatt, a szervezeteknek
nem is volt feltétleniil érdekiik az, hogy kozos platformban lépjenck fel,
hiszen sok esetben, de legféképpen a timogatispolitikdban, egyediil tud-
jak érdekeiket érvényesiteni.

A ,kis MAERT?” sajtéban jelen levé diskurzusibdl kittnik, hogy
szemben a magyar korminy képviselSivel, inkdbb elvi szinten temati-
zdlnak, nem tesznek gyakorlati javaslatokat. Ugyanakkor az a tény, hogy
az egyik legfontosabb téma az egytittmiik6dés, illetve annak sziikséges-
ségének vagy éppen hidnyinak hangoztatatisa arra enged kovetkeztetni,
hogy a szereplSk a helyiiket keresik a diskurzusban, politikai t8két kovi-
csolva kijelentéseikbdl. Ez a VMSZ-nek politikai legitimiziciét és kon-
szolidicidt is jelent, a magyar kormanynak a kettds dllampolgirsig kér-
désének napirendrdl valé levételét, mig a FIDESZ-nek és a magyaror-
szagi ellenzéknek 4ltaldban tdmadisi feliiletet a kormdny irdnydban.
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A szereplSk fontossdginak elemzésébdl kittinik, hogy a ,kis MAERT”
stratégidja négy szervezetbdl - KMKSZ, MKP, RMDSZ, VMSZ - 3116
rendszer mozgisibdl jott létre. A stratégia alakuldsiban nagy szerepe van
a magyar korminy lépéseinek, melyeknek pragmatikus volta ellensi-
lyozta a hatdron tuliak elméleti megkdozelitéseit. Emellett a magyar bel-
politikdban észlelt térésvonalak is kihatottak a HTMSZF mtikodésére,
mintegy paradoxont kredlva a szervezetek célja — a magyarsigpolitika
partcsatirozdsokbdl valé kivondsa —, illetve stratégidja és kovetett politi-
kdja kozott. A MAERT 6sszehivisira 2005-ben még volt esély, ma azon-
ban a szervezet végleges lettinésével kell szimolni.






MUHELY

JANEK ISTVAN

Magyar—szlovik diplomaciai puhatol6-
zasok 1943-ban a két dllam egymassal
szembeni szandékairdl”

B illay Mikl6s miniszterelnoknek, aki 1942. mircius 9-én

alakitott kormanyt, az volt az elsédleges célja, hogy az orszi-
got a németektdl vald lasst eltdvoloddssal fokozatosan kivezesse a II.
vilighdborabdl. Azzal a feltétellel villalta el a kormanyalakitdst, ha Hort-
hy Miklés hozzdjirul, hogy bér szinleg a tengelyhatalmakkal val6 szo-
lidaritdst hangoztatja, bizalmas és titkos csatornikon keresztiil keresi
az angolszdsz hatalmakkal valé kapcsolatfelvétel lehetdségét. Horthy és
Kaillay kozott hallgatélagos megegyezés sziiletett arrdl, hogy szabad kezet
kap bardti kapcsolatok elékészitéséhez az angolszdsz hatalmakkal valg.
Politikdja arra irdnyult, hogy visszaszerezze Magyarorszdg sorsa felett
a szabad rendelkezés jogit, és ha méd van ra, a semlegességet. Tekintet-
tel kellett azonban lennie orszdga foldrajzi helyzetére, el kellett keriilnie
a németekkel valé nyilt szembeszillist. A magyar kormdny hosszi tdvi
kiilpolitikai célja a szovjet megszdllis megakadilyozisa volt: ha az angol
és amerikai er8k inviziét hajtandnak végre a Balkdn-félszigeten és koze-
lednének a hatdrokhoz, akkor Magyarorszig azonnal dtéllna az 8 olda-
lukra. Mindezek miatt az angolszdszok irinydban csak fokozatosan lehe-
tett 1épéseket tenni, hiszen a kormdany az orszig teriileti integritdsit és
fiiggetlenségét nem akarta kockdztatni. 1943 februdrjitdl a titkos kapcso-
latok lassan kiépiiltek az angolszdsz hatalmakkal és 1944. mércius 19-ig,
Magyarorszig német megszillisiig folyamatosan fenn is maradtak. Ezen
titkos kapcsolatok egyik fontos eredménye egy megillapodis volt, mely

* A tanulminy az Orszdgos Tudominyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA)
T 049281 szim timogatisival késziilt.
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szerint a magyarok nem l8nek a légteriikon dthaladé angolszadsz gépek-
re, 6k pedig cserébe nem bombézzik a magyar virosokat. Kéllay sorra
hazarendelte a Magyarorszigot képviseld, kilfoldon szolgilatot teljesitd
koveteket, tdjékoztatta Sket titkos tervérdl és egyiittmiikodésiiket kérte.
A berlini magyar kovetet kivéve mindenki olyan értelm utasitist kapott,
mely szerint Magyarorszig 6nill$ kiilpolitikit fog folytatni.

Killay Miklés ezen politikdjdnak megvaldsitdsa kovetkeztében kertilt
a képbe Szlovikia, amellyel informativ jelleggel megbeszéléseket kezdemé-
nyeztek.! Kéllay tobbszér is nyfltan hangoztatta, hogy Szlovikia dllamisi-
gat timogatja, a magyar politika nem kivinja azt veszélyeztetni és szin-
dékdban &Il a kétoldala kapcsolatok rendezése. 1943-ban a két egymads-
sal hatdros orszdg kozott nagyon fesziilt volt a viszony az I. bécsi dontés
és a kisebbségi kérdés kovetkeztében. Killay a hatirkérdés és a kisebbsé-
gl kérdés hittérbe szoritdsival kivint kapcsolatot teremteni a szlovik kor-
mannyal, hiszen mindkét dllam hosszu tiva érdekei megkovetelték a ten-
gellyel valé szakitdst és a targyaldsok felvételét a szovetségesekkel.

Tudomdsira jutottak egy 1939 jiniusiban Jozef Tiso dllamelnok és
Esterhizy Janos, a szlovikiai Magyar Pirt vezet$jekozott lezajlott beszél-
getés részletei, amelyek a komdromi tirgyalisok eredménytelenségét
ecsetelték szlovik szempontbdl: ,Ha én Komiromban nem hagyom
magam részint a csehektdl, részint mésoktdl félrevezetni, dgy meg
vagyok gy6z8dve, hogy arbitrizsra [dont&birdskoddsra] sosem keriilt
volna sor. De hit az én helyzetem ott mint kétnapos miniszterelnok-
nek nagyon nehéz volt, mert hiszen j6szantibdl senki sem ad le nagyobb
teriileteket, mint amit éppen muszdj, és maginak foloslegesen mondom,
hogy német részrél voltak igéreteink, melyekre épitettem, és amelyek agy
széltak, hogy Kassa, Munkics és Ungvir a koztirsasdg hatdrain beliil
maradnak.” Tiso sajit bevalldsa szerint akkor még nem is sejtette, hogy
a magyar diplomdcia ilyen sikeres lesz a németek kegyeinek megszer-
zése terén, és offenzivdjuk megmisitja a dontést. Kifejtette azt is, hogy
ha elére tudta volna, milyen hatdrmddositisra keriil sor, akkor Komi-
romban megegyezett volna a magyar kormannyal az dtadand¢ teriiletek
nagysigirol. Valészintsitette, hogy ha igy alakult volna a helyzet, akkor

1 Cierna Lantayové, Dagmar: Podoby Cesko-Slovensko-Madarského vztahu 1938—1949.
Veda: Bratislava, 1992. 29.

2 Magyar Orszdgos Levéltar (tovibbiakban: MOL), Kiiliigyminisztérium (tovib-
biakban: KUM), K-64, 89. csomd, 1940/65. tétel.
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1939 elején mar gazdasigi, kulturilis és politikai megillapodisokat kot-
hettek volna. ,Itt hibdztam el én a dolgot™ — mondta Tiso.

Killay ezek alapjian okkal feltételezhette, hogy Tis6t meg lehetne
nyerni egy kozos egytittmiikodésre és a kiegyezésnek is esélye lenne.
Tervének megval6sitisihoz Szlovikidba kiildte megbizottait. 1943 febru-
4rjatdl hivatalos és félhivatalos magyar maginszemélyek probéltak meg
politikai beszélgetéseket folytatni a pozsonyi vezetékkel. Ezeken a meg-
beszéléseken nagyrészt magyar nemzetiség, szlovik kapcsolatokkal
rendelkezd f6ldbirtokosok, illetve orsziggyilési képviselSk vettek részt.

Az els6 magyar kozeledési kisérletek, a szlovak—magyar viszony
alakuldsa

Kaillay a hivatalos diplomdciai csatorndkon prébilkozott el8szor a koz-
vetlen kapcsolatfelvétellel. 1943. februir 10-én Jozef Tisét Kuhl Lajos
pozsonyi magyar kdvet meghivta ebédre, a kovetségre.? A taldlkozét azon-
ban elhalasztottik, mivel Tiso apja id6kozben elhaldlozott. Pozsonyban,
ebben az idében a szlovik kozvéleményben az a hir jirt, hogy Szlovikiit
a kozeljovében megszalljak a német csapatok. A pozsonyi magyar kévet-
nek az egyik magas rangi szlovik katonatiszt azt nyilatkozta, hogy amig
Tiso gydsza tart, addig olyan helyzet adédhat, hogy ,Tiso elnék mir nem
fog elmehetni a magyar kévethez vacsordra™, ezalatt azt értette, hogy id6-
kézben a németek teljesen megszilljik az orszigot.

Killayt is értesitették a szlovikiai fejleményekrdl, akinek figyel-
mét felkeltette Szlovikia megszillisinak veszélye. Sztdjay Dome berlini
magyar kovetnek a kovetkezd tizenetet kiildte: ,,Szlovikiirdl a legkiilon-
b6z8bb helyekrdl oly informacidkat kaptunk, mintha Németorszig arra
késziilne, hogy Szlovikiit rovidesen meg akarnd szillni, s olyan viszony-
ba 4llitand magihoz, mint amilyen viszonyban van ma a Protektoritus-
sal.” Sztdjayt arra kérte, gy6z6djék meg, és azonnal értesitse 6t.

1943. miércius 19-én Jan Spisiak budapesti szlovik kovet beszélgetést
folytatott Kéllayval, aki kozolte vele, hogy szdmara a magyar kisebbséggel
szemben folytatott politikdja érthetetlen. ,Nem litom okit, miért igyekez-
nck mindig belénk kétni és ezzel a marakodéssal, megneheziteni minden

Uo.
MOL, KUM, K-64, 100. csomo, 1943/65. tétel, 24/1943. szam alatt 1943. februir 3.
Uo.
MOL, KUM, K-64, 100. csomé, 1943/65. tétel, 47/1943. szam alatt 1943. februar 27.
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komolyabb és nagyvonalii kozeledést, amely mindkét dllamnak csak k6zos
érdeke lehet.”” Spisiak folvetette, hogy Szlovikia visszakaphatni Kassa
varosit, ezt Killay nem tartotta elfogadhaténak, de hangoztatta Szlovikia
fiiggetlenségének fontossigit.® Spisiak timogatta a j6szomszédi viszony
fejlesztését és azt mindkét dllam kozos érdekeként emlitette. A kozeledés
legfébb akadilyaként a Szent Istvan-i gondolatot hozta fel. Kéllay megma-
gyarizta beszélgetSpartnerének, hogy 6k annak mondanivaldjit félreér-
tik. A magyarok szdmadra a Szent Istvin-i eszme azt jelenti, hogy a Kdrpit-
medencében €16 népeket ,...tiszteljiik és becsiiljitk és ugyaniagy banjunk
veliik, mint sajit magunkkal. Ennek a gondolatnak a megértése Szlovikia
szdmdra nem jelenthet mdst, mint a benesi gondolattdl valé elszakaddsi-
nak helyeslését.” Killay szerint ez semmiképpen sem érinti a szlovik dllam
szuverenitisit és nem magyarizhaté bele a magyarsignak olyan szindéka,
hogy ezzel a szlovik dllam szuverenitisit csorbitani kivinnik.? Orémére
szolgilna, ha Szlovikidval szorosabb kapcsolatra léphetne Magyarorszig,
mivel a két orszdg egymdsra van utalva foldrajzi és gazdasigi szempontbdl
is és nem egy olyan harmadik dllam keriilne elétérbe, amelyik teljesen ide-
gen a Kérpit-medencében.©

A magyar miniszterelndk szavait félreértve Spisiak azt jelentette
feletteseinek, hogy Killay értesiilései alapjin dgy lett informilva, a szlo-
vikok Magyarorszdghoz akarnak csatlakozni. Emiatt a szlovik kormany
azonnal tiltakozott. A magyar cifolat mir 1943. mircius 23-4n megér-
kezett Kuhl pozsonyi magyar kévethez, melyben tudomdsira hoztik,
hogy Spisiak kévet helytelentil referilt feletteseinek a Kéllayval folyta-
tott megbeszélésrdl és arra kérték, hozza rendbe a helyzetet. Kuhl elma-
gyardzta Tuka kormdnyfének, hogy Magyarorszig a szlovik szuvereni-
tist nem kivinja megsérteni és Spisiak informicidja egy nyelvi félreér-

7 MOL, KUM, K-64, 100. csomd, 1943/65. tétel, Killay Mikl6s levele a pozsonyi
magyar kovetnek 105/res/polszim 1943. mércius 29.

8 Slovensky Narodny Archiv (Szlovik Nemzeti Levéltir, tovibbiakban SNA),
Ministerstvo Zahranicich Veci (Kiiliigyminisztérium, tovibbiakban MZV), 187.
doboz, a Budapesti Szlovik kovetség jelentése 21/43. szdm alatt.

9 SNA, MZV, 124. doboz, 1148/43.

10 SNA, MZV, 130. doboz, 1147/43. Killaynak a Szent Istvin-i dllameszmével kap-
csolatos nézeteit egy késdbbi, 1943. oktdber 18-1 beszédébdl érthetjitk meg a leg-
jobban. Ebben a Kirpit-medencében é16 népek egymadsrautaltsigit hangsilyoz-
ta, hozzitéve: ,Mi mindig szerettiik azokat a népeket, amelyeket itt taldltunk, ide
behoztunk, ide beengedtiink.” Killay Mikl6s: Magyarorszdg miniszterelnoke voltam
1942-1944. 1. kétet. Eurépa-Histdria: Budapest, 1991. 137-138.
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tésen alapul. Magyarorszdgnak nincs olyan politikai célkitiizése, amely
Szlovikia 6néllésigit, nyelvét, kulturpolitikdjit érintené. Bariti kapcso-
latba kivin keriilni vele, mert f6ldrajzi fekvésiik és gazdasigi kapcsola-
taik miatt is egymdsra vannak utalva.!! A szlovik vezetés a magyar sajté
timaddsait is sz6vd tette. Spisiak erre kifejtette feletteseinek, hogy Kil-
lay nézetei a szlovikok irdnti kozeledéssel kapcsolatban még nem mentek
it teljesen a magyar koztudatba és ezért fordulhatott el6, hogy idénként
revizionista cikkek jelentek meg a magyar sajtéban.

A magyar kiilpolitika 1943-as torekvését Szlovikidval szemben a hi-
bort befejezése utini helyzetre vonatkozdéan Szegedy-Maszik Aladir,
a magyar kiiligyminisztérium politikai osztilyvezetdjének emlékira-
ta alapjdn rekonstrudlhatjuk, amit az angol diplomicia vezetSinek kiil-
dott. Szegedy-Maszik kifejti, hogy a hiborut kévetd rendezés sem az
1919-¢s, sem a 1938-as status quéhoz nem térhet vissza, hanem mind-
két dllapot el8nyeit és hitrinyait mérlegelve Gj megoldist kell taldl-
ni. Véleménye szerint az 1940-es évekre a szlovikok 6néll6 nemzettu-
data teljesen kialakult, nyelvrokonsigban dllnak ugyan a csehekkel, de
tény, hogy kiilon nemzetet alkotnak. Az I. bécsi dontés kovetkeztében
1étrejott magyar—szlovik hatirt Magyarorszig részére megfelelének tart-
ja, mivel azt a nemzetiségi elv figyelembevételével htiztik meg. Viltozta-
tdst csak a pozsonyi hidfg, illetve néhdny magyar kdzség cseréje kapcesin
tudna csak elképzelni. Kiegészitésként hozziteszi a kovetkezdket: ,Meg-
jegyezendd azonban, hogy gazdasigi és f6ldrajzi szempontokbdl valéji-
ban az Osztrovszki Vepor, illetve a Szepes-Goméri Erchegység vonala
lenne a hatdr. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Kelet-Szlovikidban
Popradtdl keletre nagyszdmt ruszin lakossig él, amely jelenleg konyor-
telen szlovakositdsnak van kitéve.”'? A szerz§ szerint Szlovikia gazdasi-
gilag nem a Cseh-medencéhez, hanem a Kidrpit-medencéhez tartozik,
igy inkdbb a magyar Alf6ld felé lenne nagyobb lehetSsége terjeszked-
ni. Szerinte az 6nallé Szlovikia fennmaradisa és a lengyel-magyar hatir
megmaraddsa tenné lehetévé a késébbi gyiimolesdzd egytittmiikodést

11 MOL, KUM, K-64, 100. csomd, 1943/65. tétel. 1943. mircius 23. Killay Miklés
Kuhl Lajos pozsonyi magyar kovetnek.

12° A ddtum nélkiili irat 1943. augusztus 27-én érkezett a londoni kiiliigyminiszté-
riumba. Keletkezése 1943 juniusira vagy juliusira tehets. Szegedy-Maszik Ala-
ddr: A magyar kiiligyminisztérium politikai osztilya vezetSjének emlékirata. In:
Helyiink Eurépdban. VAil. és szerk. Ring Eva. I. kétet. Magvetd: Budapest, 1986.
665. — Az 1930-as évek végén és a 1940-es évek elején a magyar korminy a ruszi-
nok helyzetét figyelemmel kisérte.
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Lengyelorsziggal. A brit diplomdcia ezen memorandumot megkapta, de
nem foglalkozott vele komolyan.

Ronkay Ferenc magyar orszdggyfilési képvisel tdrgyaldsa

A magyar kiilpolitika Szlovikidval kapcsolatos térekvéseinek ismer-
tetése utdn térjiink vissza az egyiittmiikodés megvaldsitisdnak kisérle-
teihez. Mivel Tis6val a hivatalos diplomicia csatorndin keresztiil csa-
lddjiban a tortént haldleset miatt a pozsonyi magyar kévet nem tudott
taldlkozni és a késébbickben nem kapott meghivist, mis megoldist kel-
lett taldlni a beszélgetés lefolytatdsira. Ekkoriban kapoéra jott Ronkay
Ferenc!® magyar képviseld szlovikiai dtja. A magyar diplomaciit az sar-
kallta a szlovikokkal valé egytittmiikddésre, hogy 1943. februir 9-én
a szlovdk propagandaminisztérium utasitist kiildott a szlovdk politikai
lapok szerkeszt&ségeinek, melyben felszélitotta Sket, hogy a jovében ne
timadjik a magyar kormdny intézkedéseit és kérjék a cenzira és a szlo-
vik kiiligyminisztérium beleegyezését minden Magyarorszdgot érin-
t6 cikk megjelenitése elStt. A szlovik kiiligyminisztérium kivinatos-
nak tartotta, hogy a szlovik sajté ne firtasson olyan kérdéseket, amelyek
indokot szolgiltathatnak diploméciai kézbelépésekre vagy tiltakozdsokra.
Az Gjsidgoknak el kellett kertilniitk minden sért6 megjegyzést és a ma-
gyar belpolitikai viszonyokat sem kommentilhattik. A magyar fél érte-
stilt az intézkedésrdl, amit pozitiv jelként értékelt.

Ronkay Ferenc litogatisa kedvezd id@szakra esett. Tis6t mar korabb-
rél ismerte, mivel az 1938-as budapesti Eucharisztikus Kongresszus
idején ¢ mutatta be Kdnya Kdlmin magyar kiiliigyminiszternek. 1938-
ban Magyarorszig és Szlovikia kozott Tiso vezetésével titkos tirgyald-
sok kezd8dtek Szlovikia Magyarorszighoz valé csatoldsinak kérdésé-
ben.'* A Tiséval folytatott 1938-as tirgyalisok ténye a magyar politi-
kusok kozott koztudomadsa volt, ezért gondolta Ronkay, hogy 1943-ban

13 Ronkay Ferenc (1885-1961) binyamérnsk, magyarorszigi orszaggytilési képviseld.

14 A megbeszélésekrél lisd Adim Magda: A versailles-i Kozép-Eurdpa 6sszeomli-
sa. Szdzadok, 1999/4, 693. Tiso akkor hirom feltételt szabott: 1. Kézponti hiva-
tal végrehajté hatalommal Szlovikia kozigazgatisit illetSleg és a szlovik nyelv
hivatalos hasznilata. 2. Kiillon orsziggytiléstéle és torvényhozé hatalom a sajit
beliigyekben, vallis és kozoktatdsiigyben. 3. Koltségvetési kvéta. Késébb a hi-
rom ponthoz hozzitette, hogy orszdgiba ne kiildjenek nagyszimua magyarorszigi
tiszeviselSt. Addm Magda: A miincheni egyezmény létrejitte és Magyarorszdg kiilpoliti-
kdja 1936-38. 11. kétet (Diplomiciai iratok Magyarorszig kiilpolitikdjahoz 1936
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tjra kisérletet tehetnének immdr nem a csatlakozisrdl, hanem egy kozds
egytttmiikodés feltételeirdl szol6 tirgyaldsra.

Ronkay 1943. mircius 20-4n megbeszéléseket folytatott Tiséval
annak bédni-i plébdnidjin. A bizonyiték arra, hogy Killay tudhatott Ron-
kay Tis6val folytatott tirgyaldsair6l, maginak Ronkaynak az 1943. mair-
cius 23-1 feljegyzése. Ezt kozvetleniil Killaynak cimezte és részletesen
beszdmolt a megbeszélésrdl. A kozos gazdasigi kérdésekkel inditotta
mondanddjit, melyben a német gazdasigi elSretorés veszélyét ecsetelte
a hdboru utini kedvezdtlen helyzetre vonatkozdlag. Felvizolta az ezer-
éves egytittélés elényeit és hatdsait. A szlovik dllamelnok erre a kévetke-
z8képpen reagilt: ,Nekem is az a véleményem, hogy a kézvetlen szom-
szédokkal kell mindig a legjobb viszonyt fenntartani és az esetleges dif-
ferencidkat tirgyaldssal elsimitani, mert a harmadik szomszéd engem
mar nem érdekel.”?

Ronkay nem a magyar korminy megbizottjaként, hanem maginem-
berként folytatott tirgyalisokat Tiséval, biztositva 6t arrél, hogy megbe-
széléseik tartalma bizalmas és semmiféleképpen sem kertil a kozvélemény
elé. Mint magyar politikus, aggodalmit fejezte ki a szlovik belpolitikai
helyzet miatt. Tiso kormanyit dicsérte a Németorszighoz fiz8dé kor-
rekt szovetséges viszonya miatt, ugyanakkor fenntartisait fejezte ki ami-
att, hogy a szloviksidg egyes rétegei a benesi eszmék és més szldv nacio-
nalista irdnyzatok felé htiznak. Ronkay ezt a kévetkez8képpen fogalmaz-
ta meg: ,En el tudom képzelni Kegyelmes Uram, hogy ezen elégedetlen
erék folborithatjik a belss rendet, vagy annyira szabotiljak a gazdasigi éle-
tet, mely a hdbor viselése szempontjabdl a németek szemében elviselhe-
tetlennek fog litszani és akkor beleavatkoznak, és rendet teremtenek, ami
pedig egyértelm a Protektoratussal. Nekiink nagyon kellemetlen volna,
ha ez a protektoratus Prigitél Zemplén megyéig terjedne”.!® Tiso a Pro-
tektoritus 1étrehozdsinak lehetdségét elvetette Szlovakidban, mivel erre 8k
nem adtak okot, igy ennek lehetdségét kizdrtnak tartotta.

Ronkay veszélyesnek tartotta Szlovikiiban a német nagyipar el6re-
torését, mivel ennek kovetkeztében olyan gazdasigi gytirtibe keriilne
Szlovikia és Magyarorszdg, amely elleni fellépés bizonytalan kimenetelt

1945., tovibbiakban: DIMK). Akadémiai Kiad6: Budapest, 1965. 403. dokumen-
tum, 665-666., valamint 388. dokumentum, 645-646.

15 MOL, K-64, KUM, 100. csomé, 1943/65. tétel. Ronkay Ferenc jelentése Kallay
Miklésnak. 1943. mércius 22.

16 Uo.
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lenne. Sokkal eredményesebbnek gondolta, ha Szlovikia és Magyaror-
szig Osszefog a gazdasigi kiizdelemben és nem kiilon utakon jar. Tiso erre
igy reflektilt: , Ezt a helyzetet én is aggodalommal szemlélem, a németek
részérdl engem is kétszer értek titések, de ezeket el kell viselnem, mert
népem érdeke igy koveteli. En magam is kerestem a kozeledést. Képvise-
16 Ur igen j6l tudja, annak idején el6szor Kanya Kalmén kiiliigyminiszter
urndl, amely alkalomra nem is szeretek visszaemlékezni, egy mis esetben
pedig 1939-ben Teleki gréfnil, amikor visszautasitdsban volt részem.””
Ezutin Tiso rikérdezett a megegyezés mikéntjére, mire Ronkay kifejtet-
te, hogy Killayt olyan redlpolitikusnak tartja, akivel mindennem tirgya-
14s el6bb-utébb megegyezéshez vezetne. A kézeledés azért is fontos lenne
szerinte, mivel mindkét dllam gazdasigi érdekei ezt kivanjik.

Ronkay a jovét illetéen megemlitette, hogyha Szlovikia orosz érdek-
szféraba keriilne, akkor hamar eloroszosodna, ha csehek uralma ali keriil-
ne, akkor az elcsehesedés veszélye 1épne fel, mig a nyelvileg teljesen més
nyelvcsoporthoz tartozé magyarsig részérdl ilyesminek soha sem lenne
kitéve. Ronkay a két dllam kozti megegyezés elsd 1épéseként azt ajinlot-
ta Tis6nak, hogy irja fel elgondolisait ,egy fehér lapra” és az ezeken tili
kérdésekkel kapcsolatban megindulhatna a k6zos vita. Tiso erre igy reflek-
talt: ,En magam volnék a legboldogabb, ha felvehetnénk ezt a fonalat, de
Sszintén meg kell mondanom, hogy az ilyen kezdeményezésnek nilunk
lélektani nehézségei vannak, mert nilunk olyan hangulat van ma a kozvé-
lemény korében, mely nem litna igazoltnak birmilyen 1épésemet és ked-
vezGtlen hatdst viltana ki.”'® Ronkay Tisot arra kérte, hasson oda, hogy
a szlovikiai magyar kisebbség elleni timaddsokat az illetékes szlovik koz-
igazgatisi szervek mellézzék. Tiso segitséget igért ez tigyben és kifejtet-
te, hogy: ,Tudom azt, hogy egymisra vagyunk utalva, mint a torténelem
folyamdn mindig és mint redlis ember, tudom azt, itt éIniink és halnunk
kell.”" Ronkay buicstizds kézben meghivta Tisot egy budapesti latogatds-
ra. Tiso erre diplomatikusan igy felelt: ,,Talin ennek is megjon egyszer az
ideje, de el6bb meg kell viltoznia az itteni hangulatnak.”?°

17 MOL, K-64, KUM 100. csomd, 1943/65. tétel, Ronkay Ferenc jelentése Killay
Miklésnak. 1943. mércius 22. Tiso Telekinek kisebb hatirmédositdsokat javasolt,
de azokat a magyar vezetés elvetette.

18 Uo.

19 Tiso az ,itt élniink és halnunk kell” szavakkal Esterhizy Jdnos egy kordbbi beszé-
dében elhangzottakra utalt. Esterhizy kifejtette, hogy a Szlovikidban €16 magyar-
signak egyiitt kell miikédnie a szlovikokkal, mivel egymadsra vannak utalva.

20 Uo.
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Erdekes adalékként szolgilhat, hogy a szlovik diplomacia nem volt
ellene egy regionilis egyiittmiikédésnek, azonban azt nem Magyaror-
szdggal, hanem Romdnidval képzelte el. 1943 mircius végén Tuka fel-
ajinlotta Ion Antonescunak a kétoldalti egytittmiikodés aktivizildsit
Szlovikidval. Az 1943-as év végéig az egyiittmiikodés abban realiz4l6-
dott, hogy értesiiléseket cseréltek a magyar belpolitikdval és diploméci-
ai lépésekkel kapcsolatosan, de konkrét egyiittmiikodést vagy fellépést
nem tettek Magyarorszig ellen.?!

Uljabb magyar prébdlkozdsok a kizeledés megvalésitdsdra

1943 3prilis elején Lipcsey 6rnagy pozsonyi magyar katonai atta-
sé Macek Alajos szlovik képvisel6t, a Hlinka-Ifjiisdg szervezet vezets-
jét budapesti litogatdsra és targyaldsokra hivta meg felettesei parancsi-
ra. Lipcsey kedvezdnek litta az id6t a magyar—szlovik egyiittmiikodés-
re. Véleménye szerint Maceket Ferdinand Catlo§ hadiigyminiszter egyik
magas rangi kollégdja is elkisérhetné. A kedvezd fogadtatis ellenére
azonban Tiso megtiltotta a két szlovik politikus magyarorszigi litogata-
sit. Kuhl pozsonyi kovet igy kommentélta az eseményeket: ,,Az eldadot-
takbdl a tanulsig az, hogy az id6, Tiso viltozatlan bizalmatlansigira val6
tekintettel, mely a magyar—szlovik viszony egész alakuldsira rinyomja
a bélyegét, még nem érett meg arra, hogy szlovik kozéleti tényez8ket
budapesti litogatisra hivjuk meg.” Foloslegesnek tartotta mis szlovik
politikusok meghivisit is, mert azokat nem engednék 4t. Kuhl jelenté-
sében megjegyezte, hogy Pozsonyban tobb oldalrdl is kozeledési készség
és bardtkozdsi hajlam volt Magyarorszdg irinyiba, de ebben Tiso véle-
meénye volt a dént6.22 Aprilis vége felé felmeriilt annak a gondolata, hogy
Killay taldlkozzon Tukdval, de ezt elvetették.

Spisiak kovet 4prilis elején Jozsef Agost Habsburg féherceggel is
megbeszélést folytatott. A talidlkozé egy nappal kés6bb jott létre, miu-
tin Jézsef t8herceg Horthyval is taldlkozott és ott a szlovak kérdést is
megvitattdk. Jozsef f6herceg azt vetette Spisiak szemére, hogy Szlovikia
a tengelyen beliil a ,kisantant” megtjitdsat kivinta. Kifejtette, hogy néze-
te szerint a bécsi dontés utdn elvesztett szlovik tertileteket a magyarok
vissza kell adjik Szlovikidnak, de ez csak akkor lehetséges, ha Szlovikia

21 SNA, MZV, 193. doboz, 65/43. szamd irat.
22 MOL, KUM, K-64, 100. csomé, 1943/65. tétel, 76/1943. 1943. 4prilis 13- jelentése.
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elfogadja az egyiittmikodést Magyarorszaggal, vagy konfoédericidra 1ép
vele. Megemlitette, hogy Horthy véleménye szerint a Balkdnon angol-
szdsz partraszillds lesz és emiatt fontos lenne, hogy Szlovikia hangsi-
lyozni szuverenitisit, illetve 6nallésigat.?> A magyar politika a benesi
politika elleni védekezést igy gondolta kivitelezhetSnek.

1943 4prilis elején tobb, Magyarorszdgot timadé cikk jelent meg
a szlovik sajtéban, melyek ellen a németeknél tiltakozott a magyar dip-
lomicia. Ludvin pozsonyi német kovet ennek hatdsira fellépett Tukdnil,
és arra hivta fel a figyelmét, hogy Szlovikia 1épéseinek a Németorszdggal
érvényes szerz8désével dsszhangban kell dllnia. Kifejtette, hogy Német-
orszdgnak nem érdeke a szovetségesei kozotti torzsalkodds.* Tuka 4pri-
lis 21-én adott vilaszt Ludvin kovetnek egy feljegyzésben, amelyben kifej-
tette, hogy 6k csak a magyarok kordbbi timadésaira vilaszoltak. Vélemé-
nyiik szerint a magyarok olyan nézeteket hirdettek, amelyek szemben
illtak a németek ,Uj Eurépa” koncepcidjaval is, e nézetek szerint ugyanis
Magyarorszig a Karpit-medencében a dominins erét képviseli és Duna
menti eurdpai hatalomnak 3llitja be magit. Tuka szerint ez a koncep-
ci6 annyit jelentene, hogy Magyarorszig idével a Duna menti dllamokat
a sajat érdekszférijaba vonni, és nem okozna neki gondot tjra a ,,Nagy-
Magyarorszigot” létrehozni, ami ellen Szlovikidnak védekeznie kell. Tuka
megigérte a német kovetnek, hogy nem timadjik a magyarokat a sajtén
keresztiil, ugyanakkor ett8] kezdve rendszeresen elkiildték a németek-
nek a magyar sajtéban megjelent, iltaluk reviziésnak itélt cikkeket. Tuka
a Ludvin kovetnek készitett feljegyzését tovibbitotta az dsszes Eurépiban
miik6ds szlovik kdvetségnek azzal a megjegyzéssel, hogy abbdl egyér-
telmien litszik, a magyar politika arra torekszik, hogy a német befolyast
megsziintessék a Kdrpit-medencében, amelyet létidegennek mindsitettek
ebben a térségben.?> Tuka ezen 1épése azt mutatta, hogy a magyar és szlo-
vik politikai elképzelések nem tudnak kézeliteni egymashoz és egyuttal
elérevetitették a magyar prébilkozdsok kudarcit is.

Tiso és Hitler tdrgyaldsai a magyar kérdésrél

A szlovik 4llamelnok a Ronkayval folytatott megbeszélés tanulsigait
figyelmen kiviil hagyva nem Budapestre utazott, hanem Németorszig-

23 SNA, MZV, 187. doboz. A budapesti szlovik kdvetség jelentése 29/43. szam alatt.
24 SNA, MZV, 151. doboz, 217/234/43.
25 SNA, MZV, 143. doboz, 1440/43.
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ba, ahol Hitlernek adta eld fenntartdsait a magyar sajté hangnemével és
a Szent Istvin-i dllameszmével kapcsolatosan. A szlovik vezetésben K4l-
lay béketapogat6zisi kisérletei a nyugati szdvetségesek irdnyaba azt a be-
nyomist keltették, hogy mindendron be akarja biztositani a német véd-
nokség alatt szerzett teriileti gyarapoddst. Hitler tudta, hogy Tis6ékat
tgy nyerheti meg, ha Németorszig garantilja a szlovak teriileti integri-
tdst és az dllamisdg fenntartdsit, a Szent Istvin-i eszmét pedig elitéli. Hit-
ler Magyarorszdggal kapcsolatos valédi dllispontjit legjobban az a jegy-
z8konyv adja vissza, amelyet a Tiso szlovik dllamelnokkel 1943. 4prilis
22-én (tehat 6t nappal a Horthy-ldtogatds utdn) folytatott tirgyaldsokrdl
készitettek a német kiiliigyminisztériumban. Tiso panaszkodott a ma-
gyarok reviziés torekvései és az ezeréves Szent Istvin-i birodalom hely-
redllitdsira irdnyul6 propaganda miatt, mire Hitler a leghatirozottab-
ban kijelentette: ,A Szent Istvin-i Birodalom a maga ezeréves hatdraival
soha t6bbé nem fog életre kelni”. Hitler a tovibbiakban azt is leszogez-
te: ,Németorszdg sohasem tiirné, hogy Magyarorszig esetleg Szlovikia
ellen forduljon”, mivel Németorszig kordbban tertileti biztositékot adott
Szlovikidnak. A Fithrer kifejtette, ahhoz ,nem fér kétség, hogy Magyar-
orszig sohasem merészelné megtimadni Szlovikiat.”?

A tirgyalasok alatt Hitler elismeréssel beszélt Szlovikia egytittm-
kodésérdl az ifjusig irdnyitdsa terén, viszont megjegyezte, hogy tulaj-
donképpen egyiltalin nem volt semmi komolyabb megbeszélnivaléja
Tis6val és csak azért hivta meg Salzburgba, mert demonstrilni akarta
az egész vildg elstt, hogy Szlovikia 6nillé dllam, amellyel Németor-
szdg barati kapcsolatban 4ll. Hitler dicséréleg emlitette, hogy Német-
orszignak Olaszorszdgon kiviil nincs még egy olyan szdvetségese, aki-
vel olyan kevés a problémdja, mint Szlovikidval. Ugyanezen tirgyalds
alatt a magyar-romdn ellentétre utalva azt is megjegyezte a Fiihrer, hogy
ha ajelenlegi hibort befejezése utdn a magyarok és a rominok még
hibordskodni akarnak egymadssal, az a Német Birodalmat nem érde-
kelné, de ,,Szlovikia bizalommal szimithat Németorszdg védelmére”.?’
Kijjelentette, hogy Horthyval a legélesebb formaban tudatta, nem bizik
Killayban, aki benne olyan benyomdst keltett viselkedésével, mintha
Magyarorszdg nem bizna tobbé Németorszig és szovetségesel gydzelmé-
ben és ezzel rendkiviil nagy kirt okozott. Amikor Tiso Gjra széba hozta

26 Ranki Gyorgy: Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa, 1939-1944. 11. kétet. Magvets: Buda-
pest, 1983. 114-115.
27 Ranki: Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa, 11. kétet, i. m. 116.
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a magyaroknak az ezeréves hatdr visszaillitisira irdinyulé propagandi-
jat, a Fiithrer megjegyezte, hogy az ezeréves hatdr a valésdgban sohasem
létezett, a magyarok csak egyszer(ien igényt tartanak minden olyan terii-
letre, ahol ez alatt az ezer év alatt valamikor magyarok laktak. A német
és a szlovik dllamférfi megbeszéléseirdl késziilt jegyz8konyv szemléle-
tesen bizonyitja, hogy Hitler milyen tigyesen kihasznilta Tiso félelmét
a magyarok djabb teriileti kdveteléseivel szemben. Hitler a Tiséval foly-
tatott targyaldsai sorin a magyar veszélyt igyekezett lebegtetni. Erdekes
tanulsigként emlithetjiik, hogy amikor Hitler a magyar politikusokkal
beszélt, nem hozta széba Szlovikiit, mivel tudta, hogy Romdanidban l4t-
jak a £8 veszélyforrist, ezért 8ket a romdn veszéllyel riogatta.

Ugyanezen tirgyaldsrél a pozsonyi magyar kovet is értesiiléseket
szerzett Esterhdzy Janostdl, aki Ko¢i§ Aladér szlovik parlamenti kép-
viseldn keresztiil informélédott a helyzetrdl. Esterhdzy panaszkodott
Kocisnak, hogy a szlovik politikai vezetés magyarokat érintd kisebbsé-
gellenes politikdja fokozddott. Kodis ezt a szlovdk dllamférfiak Hitlernél
tett litogatdsival indokolta. Magyarizatképpen elmondta, hogy Mach
magihoz kérette 6t és mis szlovik politikusokat is, és beszimolt nekik
arrdl, hogy a Hitlerrel folytatott beszélgetés a szlovikok részére a lehe-
t& legteljesebb sikert hozta, mivel csak dicséretet kaptak téle, ellentét-
ben a magyar politikai vezetéssel, melyet hiromnegyed 6rin 4t szidott és
még Horthy Mikldsrdl is csak rosszat mondott. Mach kijelentette, hogy
Hitler a szlovik-magyar viszonyt illetéleg egyenesen batoritotta a szlovi-
kokat, hogy minél t6bb borsot térjenck a magyarok orra ald. Ko¢i§ meg-
jegyezte Machnak, hogy taldn ezzel a német biztatdssal szemben ajinla-
tos volna Gvatossdgot tantsitani, mert lehet, hogy Hitler a szlovik dllam-
térfiak elétt a magyar vezetést szidta, de meglehet, hogy ugyanezt tette
a magyarok el6tt a szlovikokkal. Koéi§ véleménye az volt, ,,...hogy a né-
metek cstinya, kétszini jatékot tiznek a kozép-eurdpai kisebb dllamok-
kal, s mér csak a bizonytalan jové szempontjdbdl sem volna kivinatos
ily jaték eszkozéiil szolgalni.”?® A szlovak képviseld véleményét tobb ott
jelen 1év4 szlovik politikus is timogatta, de Mach letorkolta ket és kitar-
tott sajit észrevételei mellett. Ennek szellemében kérte a megjelenteket,
hogy jarjanak el a kisebbségi magyarsig tigyeiben. Ko¢i§ szerint a hely-
zet kedvez6tleniil alakult a magyar diplomécia szdiméra Szlovikidban,

28 MOL, KUM, K-64, 100. csom6, 1943/65. tétel. 107/1943. szimu jelentés. 1943.
mdjus 26.



Magyar—szlovik diplomdciai puhatolézdsok 1943-ban 109

mert ezutdn a szlovik részrél j6vé tiisztirdsok ellen hidba fordulndnak
a németekhez, ,ott siiket fiilekre talilndnak”. A pozsonyi magyar kévet
a kovetkezdképpen kommentilta megszerzett értesiiléseit: ,,...ha Mach
taldn talzott is, de meggydz&désem az, hogy a szlovikok tényleg kaphat-
tak Hitlertdl valamilyen biztatdst, mert amint arrél mir ismételten jelen-
tettemn, felt@inden j6 hangulatban tértek vissza a f6hadiszallisrdl s azéta,
még nagyobb fidk lettek.”?

A pozsonyi magyar kovet jelentései a kétoldalii viszony alakuldsdrdl

1943 janiusiban a szlovik sajt6 ismét élesebb tdimadisokat intézett
Magyarorszig ellen. Kuhl, a pozsonyi kévet a Gardista elnevezést szlo-
vik politikai napilapot jeldlte meg f& hangadénak, amely a Szent Istvin-i
eszmék jogossigit vitatta. A Gardista folyamatosan megragadott minden
olyan alkalmat, amikor a magyar politika és a szlovikiai magyar kisebbség
ellen timadist intézhetett. Kuhl megemlitette, hogy a Gardista legutobbi
cikkében a szlovikiai magyarsigot azért ostorozta, mert Szlovikia néhiny
kisebb virosiban kezdeményezték magyar nyelvii katolikus istentisztele-
tek tartdsdt. Ezt a tényt az emlitett djsig dgy illitotta be, hogy a magyar
kisebbség ily médon Shajt elnemzetietlenit$ hatist gyakorolni a szlovi-
kokra. Kuhl leirta jelentésében, hogy a helyzet littdn kissé elcsodélkozott,
amikor bariti litogatdson jart Tukdnil, aki beszélgetésiik végén kijelentet-
te, ,,...hdla Istennek, a szlovik-magyar j6 viszony véltozatlan s azt Gjabban
semmiféle jelentésebb esemény nem zavarta meg. Mert a kisebb inciden-
sek, csenddri és rend6ri talkapasok nem szdmitanak.” Kuhl erre azt vila-
szolta, hogy 6 nem litja ilyen rézsisan a kétoldalti kapcsolatokat ,,...mert
elég az ellendrzés és irdnyitds alatt 4116 szlovik sajt6é nap-nap utin meg-
1smétlédd s Magyarorszagot és a magyar kisebbséget minden ok és alap
nélkiil timadd, piszkold, s6t gyaldzé cikkeire rimutatnom, hogy kételye-
im tdmadjanak Szlovikia Gszinte jéakaratiban a szlovik-magyar viszony
javitdsa, vagy legaldbbis normalizalisa irdnt.”*° Tuka lekicsinyelte a szlovik
sajté tdimaddsait, de nem tett igéretet azok besziintetésére.

1943. junius 22-én ismételten magihoz rendelte Kuhlt, hogy szem-
rehdnyidst tegyen neki amiatt, hogy titrai vagy postyéni iidiilés cimén
a Szlovikidba érkez$ magyar politikusok az & és a kiiliigyminisztérium

29 Uo.
30 MOL, K-63, 65. tétel, 464. csomé, 118/1943. szdm jelentés. 1943. jtnius 13.
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megkeriilésével kozvetleniil Tiso elndkkel folytattak politikai megbe-
széléseket. Tuka méltatlankoddsa az egyéni akci6k miatt Kuhlt meglep-
te és kozolte, hogy neki ilyenekrdl nincs tudomdsa, és ha el§ is fordultak
az emlitett esetek, akkor csak sajit feleldsségre torténd egyéni akcidk-
ként értelmezhetsk. Vilaszit Tuka megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul,
mivel féltékeny volt Tiso elndkre, és attdl tartott, hogy esetleg nélkiile
jon létre valamiféle hivatalos vagy félhivatalos megegyezés a két 4llam
kozott. A kovet feltehetSleg valéban nem volt informélva Killay ezen
titkos akcidjardl, ezért fogalmazott ilyen egyértelmien. Kuhl azt valé-
szinfisitette, hogy Spisiak kovet segédkezett ezen taldlkozdsok 1étrejot-
tében. Kuhl 1943 juniusiban levélben®! fordult Ghyczy Jend rendkivii-
li kévet és meghatalmazott miniszterhez annak érdekében, hogy hasson
oda Killay miniszterelnoknél, hogy az akadilyozza meg a magyar poli-
tikusok 6njelolt médon térténd probilkozdsait a szlovik vezetd korokkel
valé tirgyaldsokra. Az ilyen esetek gitoljik a hivatalos magyar kiilpoliti-
ka eredményes mtikodését és a szlovikok bizalmatlansigit csak tovibb
novelik. Kuhl nehezményezte, hogy a korabbi esetek miatt igen nehéz
lesz megegyezésre jutni, ha dnkéntes honment6k ,kiilpolitikai badarsi-
gokkal” beszélik tele a szlovik politikusok fejét.

A szlovik és magyar politikusok nem hivatalos tirgyaldsainak ténye
a németeknek is felttint. Edmund Veesenmayer német SS ezredes errél
hivatalos feljegyzést is készitett Ribbentropnak, melyben vizolta annak
eshet8ségét, hogy titkos kapcsolatok mitkodnek a két dllam kozott.
Veesenmayer 1943 mirciusiban Budapesten, majd jaliusiban mir
Pozsonyban tanulményozta a helyzetet. Jelentésében Kéllayt silyosan
elmarasztalta a németek irdnti szévetségesi hliség be nem tartdsa miatt,
gyantja még Tiso irdnydban is felébredt, de mint az események ut6lagos
ismeretében lithato, teljesen alaptalanul.

Az olasz kiugrds hatdsai Magyarorszdg és Szlovdkia kapcsolatdra

1943. jalius 24-én a Fasiszta Nagytanics Mussolinit lemonddisra
kényszerittette, és arra szélitotta fel, hogy a hadsereg legfébb parancs-
noksagit adja vissza a kiralynak.’? ITI. Viktor Emdnuel felmentette

31 MOL, K-64, KUM, 100. csomé, 1943/65 tétel. 284/res 1943 szim alatt. 1943.
junius 11.

32 Az olasz eseményekrdl 1d. Chabod, Federico: Olaszorszdg trténete 1918—48. Gon-
dolat: Budapest, 1967. 111-118.
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Mussolinit miniszterelnoki dllisabol, és Badoglio tibornagyot bizta meg
az 4j korminy megalakitisdval. Jalius 26-dn Hitler utasitisira nyolc
német hadosztily kezdte meg a bevonulist Olaszorszdgba. Az olasz veze-
tés ennek hatdsira elészor elhatirozta a fegyversziinet megkotését, majd
a kiugrasrdl is dontétt. A magyar vezetésben az olasz 1épés kovetkezté-
ben az az elképzelés alakult ki, hogy a szdvetségesek gyors eldrenyomu-
ldsa néhany hét alatt megtisztitja majd Olaszorszigot a német katonaktdl,
akik igy hamarosan a magyar hatdr kozelébe kertilhetnek. 1938 és 1939-
ben, majd késébb is a magyar kiilpolitika egyik alaptétele az volt, hogy
a tengelyen beliil Olaszorszdggal kivintak szorosabb egyiittmtikodést,
hiszen a bécsi dontések kovetkeztében nyert kedvez8bb teriiletkiigazits-
sokban az olasz diplomicidnak jelentSs szerepe volt. A magyar diploma-
cia tigy gondolta, hogy Olaszorszig ellensulyt képezhet a kozép-eurd-
pai hegemonidra térekvé Német Birodalommal szemben, igy fontos volt
résziikre annak magatartisa.

Olaszorszig kapituldcidja nem érte viratlanul a szlovik politikuso-
kat;akik Mussolini lemondésa 6ta szdmitottak erre. Pozsony utcdin tobb
horogkeresztes jelvényt visel§ egyént megvertek. A szlovik értelmiség
egy része is az angolszdsz hatalmak kézeli gy6zelmét kezdte tinnepelni.
Ezzel pirhuzamosan a szlovik kézvéleményen erds magyarbarit hangu-
lat lett drrd, azzal szimoltak, hogy Magyarorszig is kovetni fogja Olasz-
orszig példdjit. Pozsonyban az a hir terjedt el, hogy ha Magyarorszig
ki akarna lépni a német szvetségbdl, akkor szlovik és roman csapatok
szillnak meg.?®> A Killay-kormany stockholmi és ankarai titkos tirgyald-
sainak ténye ismeretes volt a szlovik vezetSk el6tt is.

Ullein—Reviczky Antal, a magyar Kiligyminisztérium sajtéoszti-
lydnak vezetdje Spisiak kovetet siirgette az egytittmtikodés dsszehango-
ldsdra a két kormany kozott; jelmondata a kovetkezd volt: ,,addig amig
nem jon valaki mis”, tegyenek kozos 1épéseket.’* Ullein—Reviczky attdl
félt, hogy ha Magyarorszdgon kormanyviltis torténik, akkor mar nem
lesz esélyiik az egyiittmi(ikodést kivitelezni. Kifejtette a szlovik kovet-
nek, hogy az a ,,Nagy-Magyarorszdg”, amelyrdl kordbban a magyarok az
iskoldban tanultak, mar nem johet létre és ez nem is célja a magyar poli-
tikdnak. Megitélése szerint a magyarok és a szlovikok kozos ellensége
az oroszokon kiviil, Bene§ politikai célkitiizései, hiszen 6 Cschszlovikia

33 Ezen hirt meger6siti Horthy Miklds: Emlékirataim. BEurépa: Histéria, Budapest,
1990. 278.
34 SNA, MZV, 187. doboz, 65/43. 1943. augusztus 17.
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Ujjdalakulisival fenyegetett. A felvizolt kétoldalit megbeszélések-
bdl Spisiak nem az egytittmiikodés realizdlisinak fontossigit sziirte
le, hanem azt, hogy Magyarorszdgnak sziiksége van a kisebb orszdgok
tdmogatisira. SpiSiakban felmeriilt a kérdés, hogy mi az oka ennek: Szlo-
vikidra azért van-e sziikség, hogy az etnikai Magyarorszigot védje, vagy
azért, hogy utat csindljon a kés@bbi teriileti terjeszkedéséhez. Spisiak az
utébbit valészintsitette. Harmadik okként azt jeldlte meg, hogy a kisebb
orszigokkal valé megbékélés kovetkeztében Magyarorszignak szabad
keze lenne a nagyobbakkal szemben, Romdniit és Németorszigot emlit-
ve, mint sz6bajohetd dllamokat.® Spisiak azon a véleményen volt, hogy
ha a magyar diplomicia Szlovikia fiiggetlenségének megbvisit timogat-
ja, azt csak azért teszi, mert attdl tart, hogy a hibort utin Csehorszig és
Szlovikia ismét egyesiilni fog, ami veszélyes lenne Magyarorszig teriile-
ti integritdsira nézve.

A Spisiak jelentésében foglaltakat 6rommel vették tudomdsul a szlovik
vezetdk, t6leg azt az értesiilést, hogy Magyarorszdg nem kivinja Szlovikia
6néllésiginak megszlinését. Azonban tovibbra is bizalmatlanok maradtak
a magyarokkal szemben. A szlovik vezetés attdl is tartott, hogyha a magyar
kormény koveti az olasz példit, akkor rosszabb poziciéba fognak keriilni,
ezért 4j szovetséges utdn néztek. 1943 szeptember elején a bukaresti szlo-
vik kévet korménya nevében Antonescuval tirgyalt. Vizolta neki, hogy
Németorszag helyzete meggyengiilt és ezért Szlovikiit az a veszély fenye-
geti, hogy Magyarorszig megtimadja. Ennek kovetkeztében Magyaror-
szdg az angolszdsz hatalmakat kész tények elé illitana. Szlovikia szévet-
ségesét, Romdniit kérdezte arrdl, rendelkeznek-e olyan katonai erdvel,
illetve szdndékkal, hogy Szlovikia segitségére siessenck egy magyar tdima-
dés esetén. Antonescu azt valaszolta, hogy a romén hadsereg kész a ma-
gyar timadist megillitani, és ellentdmaddsba dtmenni. A szlovik vezetSk-
nek azt iizente, hogy ,Rominia hadserege felkésziilt és mindig készen 4ll
Magyarorszig ellen is.”3¢ 1943 szeptemberében a pozsonyi magyar kdvet
értesiilést szerzett arrdl, hogy a németek érdeklédnek a szlovik kormany-
nil arrdl, csapataival részt venne-e Magyarorszag szlovik lakta tertiletei-
nek megszallisiban, a Vic-Miskolc vonalig terjedéen. Kuhl értesiilése sze-
rint Tiso elutasitotta a szlovikok részvételét. Blaskovich Gyoérgy pozsonyi
magyar kovetségi tandcsos gy értesiilt, hogy Tiso elnok ekkor gyokere-

35 Uo.
36 SNA, MZV, 193. doboz, 173/43. 1943. szeptember 8.



Magyar—szlovdk diplomdciai puhatolézdsok 1943-ban 113

sen megvéltoztatta Magyarorszdggal szembeni beillitottsigit és szivesen
litta volna a kozeledés 1étrejottét a két orszdg kozott. Blaskovich beszi-
moldjiban megjegyezte, hogy az olasz fegyverletétel 6ta a szlovik sajtd
besziintette tAmadasait Magyarorszig ellen. Ennek okét abban litta, hogy
aviligeseménynek érdekesebbek és aktudlisabbak, mint a Budapest elle-
ni kirohandsok. A Szlovik Propagandaiigyi Minisztérium a Magyarorszig
irinyba Szlovikia teriiletén megnyilvinulé szimpitia ellenstlyozisira azt
terjesztette, hogy Magyarorszig kiilpolitikailag elég rosszul dllhat, mert
felajinlotta Szlovikidnak Kassa visszacsatoldsit. Ennek fejében garancid-
kat kapna arra, hogy Szlovikia nem fog gj teriileti kdvetelésekkel el64ll-
ni Magyarorszig esetleges kiilpolitikai irinyviltisa esetén. A Szlovik Pro-
pagandatigyi Minisztérium szerint a szlovik vezetés azonban elutasitotta
a magyar ajanlatot.’’

Az olasz kiugris a szlovik vezetést arra 6sztonozte, hogy az 1. bécsi
dontés feliilbirdldsit kérje a németektdl. Szerintiik a bécsi dontés Magyar-
orszdgra nézve kedvezd végkifejlete kizdrélag Olaszorszig, els6sorban
Ciano gréf érdeme, illetve szerintiik biine volt. A szlovik vezetés szerint
a németek Szlovikia részére kedvezébb hatirvonalat hiiztak volna, ha az
olaszok nem avatkoznak kozbe. Amig Olaszorszdg egyenrangt tengely-
tag volt, ezt a szlovik propaganda nem merte nyiltan hangoztatni, azon-
ban az olasz kiugris utdn ez a helyzet megviltozott. A szlovik vezetés pro-
paganddja azt hirdette, hogy az olasz kiilpolitika eredményeli, igy az olasz
erészakoskodis folytdn létrejott bécsi dontés dltal elcsatolt teriiletek hova-
tartozdsa is revizi ald kertilne s német segitséggel Szlovikiara javira 4j
igazsigos dontés fog sziiletni. Kuhl dgy ltta, hogy a revizidra a szlovikok
a németektd] is bitoritist kaptak, mert e nélkiil ilyen nyiltan nem merték
volna hangoztatni koveteléseiket. Kuhl felhivta korménya figyelmét arra is,
hogy erds reviziés kampiny indult meg szlovik részrél. A vitatott tertile-
tek visszaszerzése miatt a német kivinsigoknak mindenben engedelmes-
kedni fognak a jovSben a szlovik politika irdnyit6i.*8

Az olasz események hatdsira a szlovik politika a magyarokkal szem-
beni bizalmatlansigiban parancsot adott a hatir megerésitésére, mivel
attdl tartott, hogy a magyarok tdmaddst inditanak elleniik. A magyar
hatir kozelében védelmi intézkedéseket 1éptettek életbe és erddité-
si munkdlatokba fogtak.?® Tiso egyik beszédében megemlitette, hogy

37 MOL, K-63, 464. csomé, 177/1943. szam alatt. 1943 szept. 13.
38 MOL, K-63, 65 tétel, 464. csomé, 189/1943. szdm alatt. 1943 okt. 1.
39 Liptik, Cubomir: Slovensko v 20. storo¢i. Kalligram: Bratislava, 1998. 193.



114 JaNEK ISTVAN

Szlovikidt a magyarok el akarjik foglalni és ezért annak megvédésére
szblitotta fel hallgatdsdgit.® A szlovik vezetd korok is béketapogatdzisi
kisérletekbe kezdtek burkolt formaban és nem is a nyugattal val6 egyiitt-
miikodés megteremtésére, hanem inkébb Szlovikia 6nill6 dllamforma-
ként val6 létezésének sziikségességére probaltik irdnyitani a figyelmet,
illetve a Csehszlovikia megtjitisira torekvé Edvard Bene$-féle propa-
gandat probaltik tompitani.

A magyar politika ideoldgiai timaddsira a szlovik vezetdk is kidol-
goztik sajit ellenpropaganddjukat. A szlovik propaganda a Szent Istvin-i
eszme magyar oldalrdl valé hirdetésével reciprocitisi alapon Nagy-Szlo-
vikia és a Nagymorva Birodalom elméletét dllitottik szembe. Nagy-
Szlovikia teriiletébe beletartdztak volna az I. bécsi dontés 4ltal elcsatolt,
valamint a szlovikok lakta morvaorszagi teriiletek is. Az igy 1étrejové
teriiletrdl kitelepitenék a zsidékat, magyarokat, cseheket és a cigdnyokat.
Hazatelepitenék az amerikai szlovikokat, igy egy szdmbelileg jelentds,
nemzetileg egységes szlovik tdmb alakulna ki, amely ellen tudna 4llni
mind a cseh, mind pedig a magyar hatalmi térekvéseknek. Az ezeréves
kultdrfolényt hangoztaté magyar propagandira is megsziiletett a mél-
t6 vilasz: ,Pribina birodalmiban mir magas fokd kultiira honolt, ami-
kor a barbar magyarok Azsia pusztiin még nyereg alatt puhitottik a hust.
[...] Mit kérkednek mindig Szent Istvinnal, sokkal nagyobb volt nila
Cyrill és Met6d.”

Az olasz kiugris miatt Mach és mds szélsGségesen németbarit szlo-
vik politikusok azt remélték, hogy eljott az id6 a régéta virt revizidra.
A németektdl erre voltak is biztaté jelek. Az egyik ilyen eset az volt, hogy
az olasz kapituldcié utin a németek szabad kezet adtak Horvatorszig-
nak Dalmicia elfoglaldsira. Magyarorszig azonban a kiviris taktikajat
valasztotta. A szlovik kiiliigyminisztérium mdar 1940-ben kidolgozta
a szlovik-magyar hatir médositisival kapcsolatos terveket. Ezek sze-
rint mintegy 3606 négyzetkilométernyi teriiletet koveteltek volna. A na-
gyobb virosok koziil Kassa, Losonc és Léva jirt volna vissza Szloviki-
dnak.*! A német vezetés tudomisul vette a szlovik koveteléseket, de az
érdemi tirgyaldsokat csak a hdbort utdni idészakra igérte.

40 Slovak [pozsonyi napilap], 1943. szeptember 14.
4 Liptik, Cubomir: Madarsko v politike slovenského 3titu v rokoch 1939-1943.
Historicky Casopis, 1967/1. 30.
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Utészo

1943 a magyar—szlovik viszonyt szlovik részrél az 6nallé Szlovikia
fennmaraddsiba vetett hit és annak elvesztésének félelme, dltalinossig-
ban pedig a magyar kisebbség helyzete, a szlovik revizionizmus és a ma-
gyarorszigi szlovik népcsoport sorsa koriili vitik hatdroztik meg. A Kél-
lay-kormany hintapolitikdjinak és egyiittmiikodési kisérleteinek végiil
Magyarorszdg 1944. mircius 19-1 megszillisa vetett véget. A Kéllay-kor-
miny kiugrisi tevékenységét végiil nem koronizta siker, amit részben
annak is készonhetett, hogy nem sikeriilt egyiittmtikodést kialakita-
nia a kornyezd dllamokkal, illetve elmaradt a nyugati hatalmak konkrét
segitsége. Szlovikia az I. bécsi dontést akarta feliilbirdlni, de a magyar
politikai vezetés ragaszkodott a mér kialakult ,status quéhoz”. Szlovikia
és Romdnia magyarellenes politikdja rendkiviil megnehezitette a kiilpo-
litikai fordulat esélyeit, mert hatékony eszkozzé vilhatott Németorszig
kezében Magyarorszig megfékezésére.

Tiso a kordbbi magyar teriileti kovetelések megakadilyozdsa miatt,
illetve sajit teriileti gyarapoddsinak megvaldsitisa érdekében minden-
képpen Németorszigot tekintette legfébb szévetségesének. A néme-
tek Tis6t is bitoritottik, illetve fékezték éppen aktuilis érdekeik szerint.
A magyar—szlovik kétoldala tirgyaldsok mindvégig egyoldaltiak és siker-
telenek maradtak. Tiso nem kivint egytittm(ikodni Kéllayval, 6 talzot-
tan is bizott a németekben. Tiso sohasem érezte tigy, hogy a németek felé
folytatott politikdja helyesbitésre szorulna, nem kételkedett azon 1épé-
sek helyességében, amelyeket a szlovik dllam rendszere tett meg, amig
6 hatalmon volt. 1943 mind Szlovikia, mind Magyarorszig kiizdott az
ellen, hogy bibként kezeljék, igyekeztek sajit, 6nillé mozgisteriiket és
mandverezési képességiiket — amennyire csak lehetséges — fenntartani,
de mint utélag lithatjuk, eredményteleniil. A k6z6s megegyezésre nem
volt esélyiik, mert nem tudtak felillemelkedni korabbi sérelmeiken.
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Felkerekedni egy masik vilagba
Rezidenciaturistdk, élmény- és joléti migrdansok
magyarorszdgi falvakban™

Ringo az év legnagyobb részében egy kis belsé-somogyi faluban
él. El6szor 1981-ben, a puha diktatidra idején jirt Magyaror-

szdgon, akkor nem gondolta volna, hogy egyszer itt vesz majd egy hézat.
A faluba tgy kertilt, hogy Miinchenben tagja volt Helga bariti korének.
Helga volt az elsé német, aki réviddel a rendszerviltozds el6tt hizat vett
a faluban. Ringo Helga meghivisira jott a faluba, a ldtogatds utdn kis
id6vel, 1992-ben mir maga is ingatlantulajdonos lett ugyanabban az utcé-
ban, ahol Helga is lakott. Ringo a vétel utin 8 évvel gjitotta fel és épitette
it a hizat és csak aztdn koltozott be. A Magyarorszdgra vald koltozése
t8 okaként a németorszigi magas rezsikoltségeket nevezte meg. Egészen
1992-ig nem érezte sziikségét egy sajit hdz birtoklisinak, de az tve-
nes évei végén letett arrdl, hogy a Mercedesében egy bérondjével egyiitt
éljen. Allandé munkahelye nincs, évente négy-ét nagyobb alkalmi mun-
kit villal és ebbdl tartja fenn magit. A legnépszer(ibb munkdja a miin-
cheni Oktoberfesthez kothetd, ahol egy dllandé eldadids mellékszerepldje.
Ebben a jitékban & a héhér, aki egy 6nként jelentkezd néz6t a produkceid

* A tanulmdny adatait A regionalitds politikdja: vdltozd regiondlis identitds, dtalakuld helyi
tarsadalom c. OTKA kutatis (Pécsi Tudominyegyetem Kommunikicié- és Média-
tudomdnyi Tanszék, 2004-2006) és Az apréfalvak és az apréfalusiak esélyegyenlbségé-
ért c. MNFK kutatis (Magyar Tudomanyos Akadémia Regionilis Kutatdsok Koz-
pontja, Budapest, Pécsi Tudominyegyetem Kommunikicié és Médiatudoma-
nyi Tanszék és Miskolci Egyetem Kulturilis Antropolégia Tanszék, 2004-2008)
szolgiltatjik.
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végén guillotine-nal lefejez. Miutdn a boszorkiny kiilsej(i segitSjével fel-
soroljik azt, hogy mit és hogyan metszett it a penge, kovetkezik a jaték
telolddsa, mindenki fellélegzik. Rovid taps. Ringo meghajol. Teszi ezt
mir évtizedek 6ta. Ringot a somogyi faluban mtvésznek tartjdk. Fest,
hulladékbdl szobrokat készit, fényképez, zenél, videdinstallaciékat gydrt.
Somogyi hiza miiterem, kiillitéterem és lakds is egyben, az egyszerti
halandék szdmara furcsibbnil furcsibb épitészeti és lakberendezési
megolddsokkal. Ringo hiza amolyan Gesamtkunstwerk. Kati, a ma-
gyar takariténdje hosszasan sorolja Ringo nem mindennapi és és sok-
szor mosolytfakaszté szokdsait, beszéldsait és kapcsolatat a faluhoz tar-
tozd tanyin €16 gyerekekhez. Egy tizenéves testvérpirt meg is keresztelt,
a gyerekek keresztapunak szoélitjak, s gyakran idéznek nila a hizban és
a hdz koriil. Ringo a gyerekeknek mutatja be legtjabb miialkotisait, akik
viccesnek és érdekfeszitének taldljak azokat. A gyerekek sziilei — a régié-
ban cseppet sem szokatlan médon — a kérnyékre kolt6z4 kiiltoldieknél
dolgoznak, ebbdl tartjik fenn a népes, 8 tagi csalidot. Ringordl a német
televizié mér t6bb filmet is készitett. Az egyikben, ami a Bayerische
Rundfunknil litta meg a napvildgot, a férfi életét pontosabban nyomon
tudjuk kovetni: hirman voltak testvérek, anyjuk meghalt, amikor Ringo
16 éves volt. Ringonak az apjival kordn megromlott a kapcsolata, ezért
fiatalon 6nallésodott. Az 1960-as éveket hippyként gyf{irte maga mogé,
parkapcsolatai hosszu tivon sikertelenck voltak, gyerekeivel nem tartja
a kapcsolatot, a létezésiik ténye elég a szimdra. Csaliddjabdl mir csak egy
Sccse él. Szobriszat, filmrendezés, avantgarde, életkedv — baratai csak igy
ismerik Ringot. Ha azonban a térténeteiben nagyot mond, a baritai tud-
jak, hogy mikor kell meglékni a nappalijdban a ldmpin fiiggd Miinch-
hausen biré szobrit.!

Magyarorszdgon egyre tobb olyan falut és tanyit taldlunk, amelyekbe
a rendszerviltds 6ta j6l szitudlt, tehet8sebb kozépkort és id8s emberek
koltoznek. A szocializmus idején elsGsorban mezdgazdasigi termények
termelésével és azok ipari felhasznildsival foglalkozd, laké és munka-
helyként szolgilé falvak utcdi illetve kiilteriiletei a rendszerviltozis utin
az Gslakosok szeme littira és befolydsa nélkiil jfajta hasznilati oldalukr6l
mutatkoznak meg. Jelentds szimda falu tobb-kevesebb lak6hdza kiilfoldiek
és — kisebb szimban — magyar viroslakdk (féleg budapestiek) nyaral6java

L Az interjt lefrdsaért kdszonet illeti Nyaradi Gabor f8iskolai hallgatét (Pécsi Tudo-
miényegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kar, kommunikicié—magyar szak, 2006)
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vagy végleges lakohelyévé vilik. Az élménymigrinsok 4ltal hasznilt ingat-
lanok szdmit tekintve az egyes telepiilések igen viltozatos képet mutat-
nak. A szocidlisan nehéz sorst lakdkat koncentriltan felfogé telepiilésen
egy-két kiilfoldiek 4ltal birtokolt ingatlannal taldlkoztunk, de volt néhiny
téutaktdl elkeriilt, szocidlis gydjtépont nélkiili telepiilés is, ahol csaknem
valamennyi ingatlan kiilfoldiek tulajdoniban volt.

Els§ latasra ezek a migrinsok a falut nem a mindennapi megélhe-
tésiik, hanem szabadid&s tevékenységiik, kikapcsoléddsuk szinhelyéiil
vilasztjik. Ennek az ,élménymigriciés” jelenségnek elsésorban a nem-
zetkozi szereplSi (német,? holland, osztrak bekosltdzdk) jelennek meg
a médidban és a koztudatban, de néhdny telepiilésen talilkoztunk a ma-
gyar f6varosbdl szinte heti rendszerességgel vidékre ingizé vagy letele-
pedd ingatlantulajdonosokkal is. Az dltaluk megvisarolt, tobbnyire lakat-
lan vagy romos parasztportik és szocialista tipushdzak gondos italakitds
utin a falvak biiszkeségeivé vilnak — bar ezeknek a felgjitott portiknak
a kulesra zart kapui, ajtéi és bespaletizott ablakai a tulajdonosok gyakori
tavollétérdl tantskodnak.

A falvak helyi lakosai dltaldban idvozlik a nyugati bekoltozdket,
mivel a hizakat 4j tulajdonosaik megmentik az enyészettdl, és igy felér-
tékelddik a falu az § portdikra nézve is. Az ilyen falvak kirivo, kiilonleges
jovevényei kulturilis sokszintiséggel t6ltik meg azt a helyet, amit a helyi-
ek eddig a mindennapi életiik élésére masképp haszniltak. A helyiek sze-
mében az eddigi falusi tér — a nyugati ingatlantulajdonosoknak készon-
het8en — 4j vizudlis és hasznilati oldalairél mutatkozik meg: olyan 4j
kreativ és kollektiv tevékenységek szinterévé vilik, melyek eddig nem
voltak jelen a telepiilés mindennapjaiban. Ez a migricié megnéveli a fa-
luhoz val6 kot6dést a helyi lakSk szdmdra is, mert a kiilfldiek — mintegy

2 Az egykori Német Demokratikus Koztirsasig teriiletérol (a mai tjracgyesiilt
Németorszigban az dgynevezett ,Uj Szovetségi Allamokbél”) elvétve taldlkoz-
tunk ingatlanvisarlékkal, holott a hideghiborti idején a kelet-német tirsadalom
szdmdra Magyarorszdg vonzdé turisztikai célpont és tobb tekintetben is irigyelt
orszdg volt. Magyarorszdg — az NDK illampolgirainak szemében — az egyénnek
nagyobb mozgisszabadsigot valamint nagyobb j6létet biztositott, mint az NDK
a sajat dllampolgdrai szdmdra, ezért a magyarorszdgi nyaraldsok és kapcsolatok
fontos szimbolikus, illetve konkrét t8két testesitettek meg a kelet-német trsa-
dalomban. Mis posztszocialista orszigok lakéi szdmara sem vonzdak az ltalunk
vizsgilt régié, mert csak elvétve talilkoztunk Romaniibdl vagy a volt Jugoszlivia
teriiletérdl érkezd betelepiildkkel.
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tiikrot tartva nekik — miikoddképes faluhasznilati és életmdédbeli lehets-
ségeket jelenitenek meg.

Jelenlegi frdsomban a rezidenciaturizmus, az élménymigracié és a j6-
1ét1i migraci6 fogalmi tisztdzdsin tl néhiny kutatistorténeti példit muta-
tok be ezekre a jelenségekre vonatkozéan. Ezt kovetSen néhiny vizsgilt
falu példdjin keresztiil a magyarorszigi falvakba irinyulé nemzetkozi és
belfoldi migricié etnografiai kutatisi tapasztalatairdl szimolok be.

A helyhez kotédés fokozatai: rezidenciaturizmus és migrdcié

Az élményorientilt vindorldsok kutatsa kapcsin kiilonbséget kell
tenni az évnek csak bizonyos szakaszaiban, példdul a szabadsigok vagy
a hosszabb tinnepnapok idején a misodik ingatlanjukban, a falvak-
ban 1d6z8 rezidenciaturistik, és a falvakat els6 lakéhelytikként vilasz-
t6 bevindorldk kozott. A magyarorszigi falvakban letelepeddk kozigaz-
gatdsi tekintetben két csoportot alkotnak: kisebb szdmban vannak azok,
akik 6 lakéhelyiikként a vidéki hazukat jelslték meg (8k a ,legilis” bete-
lepiilSk) és nagyobb ardnyban taldlkozhatunk olyan, féleg kiilfsldi ingat-
lantulajdonosokkal, akik bir az év egészében Magyarorszigon élnek,
kiilonboz6 okokbdl mégis egy gyakorlatilag igénybe nem vett kiilfoldi
lakcimmel is rendelkeznek.

A letelepedés dinamikdjira jellemz3, hogy elészor csak a szokdsos
szabadsigok idejére veszik birtokukba wjjdépitett ,birodalmukat” azok
4j nyugati gazddi, majd a rezidenciaturizmust a tulajdonosok emelke-
dé& életkordval pirhuzamosan felviltja a migricié és egyre tobben vil-
nak e hizak 4llandé lakéiva. A letelepedett kiilfoldiek és f6virosiak nagy
része dltaldban mar nem dolgozik, csak elvétve talilkoztunk olyan lete-
lepedettekkel, akik magyar vagy nemzetkozi villalkozéként a kereskede-
lemben vagy a vendéglatisban még aktivan dolgoznak.

Az élménymigricié és a joléti migricié fogalmai a ,klasszikus mig-
ricié” kategéridjanak ellentétes jelentését hangsilyozzik. A ,klasszikus
migrici6é” fogalmit olyan vindorlisi és mobilitdsi folyamatokra értjiik,
melyekben a gazdasigi elébbrejutis, a testi épség megdvisa, a vilignézet
szabad hangoztatisa illetve egy vallisuk korlitlan gyakorldsa a f6 motiva-
ci6. Ennek ellenére az adatok altaliban azt mutatjik, hogy az individuu-
mot a kibocsité tirsadalomban negativ megkiilonboéztetés éri a minden-
napi €letben. A j6léti migricié tekintetében ezek a hitrinyok nem érhe-
t8k tetten. A joléti migricié és az élménymigricié ugyanugy félrevezets
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terminusokat takarnak, mint az alapesetnek szimit6 ,klasszikus migrici6”
tipusinak fogalma, mert mint minden kategéria, ezek is jelentéseket egy-
szertisitenek le és zarnak ki, életutakat és sorsokat sablonizilnak, valamint
embereket stigmatizdlnak. Mégis, ezek nélkiil a kategéridk nélkiil sem
a tirsadalomtudomdny, sem a kozigazgatisi, politikai és gazdasigi gyakor-
latok szdmara nem volnanak értelmezhet8k az 4ltalaban részletezd, hossza,
az emberi életutak sokszintiségét visszatiikrozé etnogrifiai leirisok.

Kutatdstorténeti fejezetek a rezidenciaturizmus, az élménymigrdcié
és a joléti migrdcid jelenségérdl

Mivel egyes nyugati dllamokban a rezidenciaturizmusnak és az
élménymigriciénak elterjedt tirsadalmi gyakorlata van, ezért a téma nép-
szer(isitS irodalma is béséges. Tandcsadé konyvek soraiban részletes sors-
elemzéseket, célorszdg-bemutatisokat olvashatunk, kivindoroltak jé tani-
csait fogadhatjuk meg, illetve pontos listdkat olvashatunk a migricié lehet-
séges elényeirdl és veszélyeirdl. Az elvindorlds hitterének, ritusainak,
koriilményeinek és kovetkezményeinek részletes leirdsai elsGsorban kiil-
toldi ujsdgirdk tolldbdl sziiletnek. A tuddsitisok interjikon és résztvevd
megfigyeléseken alapulnak, s némelyik kétet olyan részletezd alapossiggal
késziilt, hogy sokszor nehéz megkiilonboztetni az etnogrifiai kutatisok
eredményeitSl.> Amilyen széleskor(i irodalma van ennek a témanak a nyu-
gati dllamok népszertsité-ismeretterjesztd konyvpiacin, olyan csekély az
érdekl8dés a rezidenciaturizmus, a jéléti migricid, valamint az élmény-
migrici6 kultdra- és tirsadalomtudoményos vizsgilata irdnt.

Még a modernkori turizmus kialakuldsa elSttrél ismeriink olyan
mobilitdsi szokdsokat, amikor a lakéhelyiiktdl tivol esd teriiletre embe-
rek rendszeresen visszatérnek kikapcsolddni. Els@sorban az arisztokri-
cia téli és nydri rezidencidinak vagy vadaszkastélyainak hasznilata emlé-
keztet a mai rezidenciaturizmusra. Ezeken a misodik lakéhelyeken az
év bizonyos szakaszaiban, sztik csalddi kérben vagy ismerdsok tarsasd-
giban, a mindennapi tevékenységektdl eltérs életet tudott folytatni a ne-
messég egy része. A misodik lakérezidencidk — reprezentativ jelentésii-
kon til — a mindennapi élet kerékvigisibol zokkentették ki a tulajdono-
saikat, mikozben olyan tevékenységeket, tirgyi, tirsadalmi és természeti

3 V6. pl.: Thul, Peter: Nix wie weg! Auswandern — Klartext. Die Zukunft neu und sin-
voll planen. Serie Klartext, Asuncién, 2003.; Finkelstein, Kerstin E.: Ausgewandert.
Wie Deutsche in aller Welt leben. Berlin, 2005.
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kornyezetet kindltak fel nekik, melyek az dlland6 lak6helyiikén nem for-
dultak el6. A modern kori turizmus toérténetében a rezidenciaturizmus
jellemzd példai a tavak, a foly6k és a tengerpartok mentén, a virosszé-
li zoldoévezetekben vagy a hegyekben birtokolt nyaral6k, hétvégi hizak,
appartmanok. Bizonyos 6vezetekben a turisztikai igények keveredhet-
nek példiul gazdasigi célokkal is: gondoljunk csak a hétvégi hobbiker-
tekre vagy a sz8l6hegyekre, melyek tulajdonosai hol pihenésre, hol pedig
hdztiji gazdasigi termelésre haszniljdk misodik ingatlanukat. Kutatd-
saink sordn mind a belféldi mind pedig a kiilféldi rezidenciaturizmus
jelenségére akadt példa.

Az élménymigricid és a nemzetkozi rezidenciaturizmus jelenségének
tomeges kezdete a mult szdzadban a nyugati tirsadalmakon végigsépré
didklizadisok és hippi mozgalom id8szakival kozel egy idére datilha-
t6. Ezek a migrinsok mar nem a klasszikus politikai, vallasi, vilignézeti
és gazdasigi kényszerbdl, hanem sokkal inkdbb valamilyen vidék irdnti
rajongasbdl és otthonrdl valé elvigy6dis miatt kerekednek fel. A klasz-
szikus migrici6tdl eltéréen nem a veszély vagy fenyegetés volt a migra-
ci6s legf6bb mozgatdja, hanem a valamit6l valé elszédiilés, a valami felé
val6 vonzédis és a valahovd elmozdulis vigya. Az élménymigricié joléti
szdndékokkal vagy tevékenységekkel is pirosulhat: vannak, akik rajon-
gisbdl keriilnek egy 4j orszdgba, 4m ott aztdn munkdba is dllnak; illet-
ve koribbi felhalmozisaiknak vagy nyugdijuknak kdszonhetSen anyagi
hitteriik az 4j orszdgban magasabb életszinvonalat biztosit.

Dieter Haller német antropolégus elészeretettel vizsgil ,,magikus
migricids helyeket”, azaz olyan migriciés folyamatokat, melyek els6-
sorban kulturilis okokra vezetheték vissza.? A rezidenciaturizmus, az
élménymigricié és a joléti migricié eseteiben legtdbbszor az ezekhez
a helyekhez kot6dd elképzelések alapjin jelennek meg a vindorlék. Ilyen
hely példdul a Foldkézi-tenger partjin a Gibraltdri szoros marokkéi
oldaldn levd viros, Tanger, amely eurdpai és amerikai irékat, nagyvildgi
holgyeket, adé eldl menekiilSket, fegyverkereskeddket, kémeket, homo-
szexuidlisokat, drogosokat, spekuldnsokat és csempészeket vonz; vagy az
egyiptomi kik6t6varos Alexandria, a gondtalan miivészi alkotds paradi-
csoma; a spanyol Costa Brava és Costa Blanca, valamint Mallorca szi-
gete, ahovi a nyugati tdrsadalmak nyugdijukért tobb komfortot kiviné

4 Haller, Dieter: Gelebte Grenze Gibraltar. Transnationalismus, Lokalitit und Identitit in
kulturanthropologischer Perspektive. Wiesbaden, Deutscher Universitits-Verlag, 2000.
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id6sei és a letlint gyarmatok emléke utdn sévirgé britek vindorolnak ki.
De a vildgvirosok® is migriciés vigyakat ébresztenek a megszolitottak-
ban: Pirizs a civilizicié szimbolumaként, San Francisco a homoszexui-
lisok melegigyaként, a kettéosztott Berlin egyes negyedei a hideghibo-
ri idején az otthontdl valé elszakadis, a kispolgiri 1étt8l valé menekiilés
igéreteként ébresztett migricids vigyakat. Dieter Haller ezekben a mig-
rici6s jelenségekben a magikus helyekhez k6t6d8 megviltis-elképze-
léseket emeli ki, amelyekben a helyekrdl sz616 autenticitds, igazsig és
a cselekvés helyessége stirtisddnek dssze. Az élménymigrinsok ezek-
t8l a helyektdl énjiik felszabaditdsit varjik el tigy, hogy minden eddigi,
a kordbbi életiikben meglévd tirsadalmi és kulturilis kényszert maguk
mogott hagynak. Az elhagyott tdrsadalmat és benne sajit sorsukat kaoti-
kusnak élik meg, mikozben a migikusan felmagasztalt Gj lakéhely a ,va-
16di”, az individuumbhoz ill§ otthon képeként lebeg a szemiik el6tt.

A ,migikus migriciés helyeknek” torténelmileg kialakult megvil-
tasképzet-torténeteik vannak, melyek az id8k sordn inkdbb 4llandéak
maradnak, de a bevindorl6 rétegek tirsadalmi helyzete korszakrdl kor-
szakra viltozhat. Ennek a viltozé tirsadalmi bevindorléi hittérnek és
a viszonylag stabil megvilis-képzetnek a bizonyitéka egy Uj-Zelandon
késziilt etnogréfiai leirs Brigitta Bonisch-Brednicht8l.° Az 1960-as évek
végétdl egyre tdbb, féleg német bevindorl6 jelenik meg Uj-Zélandon,
aki a migricié eszkdzével mar nem a klasszikus migrici6 vonaldba sorol-
hat6 gazdasigi felemelkedésért és el6bbre jutdsért kiizd, hanem az addi-
gi, megszokott életét a tirsadalmi jelenségek irdnt érzett megvetés miatt,
frusztriciébdl, kalandvigybdl, erds baloldali politikai meggy6z6désbdl
és lelkiismereti okokbdl adja fel. Az élménymigricié a szigetorszdgban
az 1970-es évek individualista betelepiilSinek, az 1980-as évek alterna-
tiv életet keresdinek és az 1990-es évek életstilus-kifejezSinek idGszakira
korszakolhatd. Az 1960-as évek német kivindorléi kozott szép szimmal
taldljuk a hippi-mozgalom ,harcosait”: 8k a 16 hitin évekig az 4j-zélan-
di szigeten vandorldk, akiknek hippi tarsaik Eszak-Afrikiban, Dél-Eur6-
piban és Azsidban is megvetették a labukat. Uj-Zélandon az ilyen hippi
betelepiil6k kdrében a *70-es és a *80-as években virdgzik a lakokozos-
ségekben élés, az 6nelldt6 gazdilkodas és a hazfoglalis is. Egyesek aktiv
szolidaritdssal akarjdk a helyi 6slakos maorikat — tobbnyire a veliik valé

5 Hannerz, Ulf: A viligvirosok szerepe a kultdriban. Replika 1999, 38. sz. 91-103.
6 Brigitte Bonisch-Brednich: Auswandern — Destination Neuseeland. Eine ethnogra-
phische Migrationsstudie. Mana-Verlag, 2002.
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hdzassig atjin — megmenteni. A hippik politikai aktivitisa az elesette-
kért és az elnyomottakért a migricidban is megmaradt, sokan keresték
a kapcsolatot a hasonléan gondolkodé helyiekhez. Mivel ezek a kivin-
dorldk gyakran viltoztattik lakohelyiiket, tobben koziilitk Eurdpa és
Uj-Z¢éland kozott ingdznak, nem alakult ki igazi tirsadalmi betagolédis
a helyi lakossig felé.

Az 1970-es évek ,yachties” bevindorl6i dlmaikat hajszolva, belsd
szabadsig-, utazis- és kalandvigybdl vetddtek Uj-Zélandra. A szigetor-
szdgba vindorlisuknak kevésbé volt politikai inditéoka, sokkal inkdbb
a gondtalan utazds és a hobbitizés volt a migrici6 célja. Az 1980-as évek-
ben az élményturizmus hittere dtvindorolt a gondtalan, anyagilag sta-
bilan megalapozott, munka nélkiil valé élés tipusiba. Ami mindhirom,
példaként kiragadott Gj-zélandi migricids attit(idot dtdleli az a hol egy-
szer(ien (6kologikusan, a természeti kornyezetébe esztétikailag és anya-
gaiban is harmonikusan illeszkedd), hol pazarul felépitett, nagy épitési
telken 4116 hiz, mely a kivindorlis céljit, a haz tulajdonosinak életstilu-
sit és vagyott életérzését, és nem utolsé sorban a biztonsigot és a gond-
talan szabadsdgot testesiti meg.

A magyarorszigi falvakba kolt6zésnél a migriansok szdmdra fon-
tos szempont volt a falvak ismeretlensége, észrevétlensége, elzirtsi-
ga, turisztikai kihaszndlatlansiga. A kutatis ezen a ponton csatlakozik
a Pécsi Tudominyegyetem Kommunikdciés Tanszékén végzett kutatds-
hoz, amely a Kili-medence felfedezését és regionilis intézményesiilését
kéveti nyomon a turizmus tirsadalmi gyakorlatinak viltozdsin keresz-
tiil. A Balaton-felvidék egyes részeire szemet vetd (elsésorban miivész)
értelmiségi réteg a hétvégi vidékre koltozést, a szabadidds tevékenysé-
gét és a nyaral6ik dtrégiesitését ,arra hasznilta fel, hogy szembendlldsit
fejezze ki az adott politikai (és tdrsadalmi, kulturilis) rendszer alapér-
tékeivel; tudatosan szembeforduljanak a tomegturizmus 4ltal el6allitott,
egységesitett, tdmeges fogyasztisra szint kulturilis mintdival.”” A vidék
szabadidds meghdditisinak divatai és tipusai az ipari tdrsadalmakban

7 Szijirté Zsolt: Turizmus és regionalizmus a Kili-medencében. Egy kutatis
tapasztalatai. In: Fej8s Zoltin — Szijirté Zsolt (szerk.): Egy tér alakvdltozdsai Eset-
tanulmdnyok a Kdli-medencébél. Tabula Kényvek 4. Budapest, Néprajzi Mizeum,
2002. 9.; 1d. még: Szijarté Zsolt: A turizmus mint menedék. Képek és elképze-
1ések a Kili-medencében. In: Fejés Zoltin — Szijartd Zsolt (szerk.): Turizmus és
kommunikdcié. Tabula Kényvek 1. Budapest — Pécs, Néprajzi Miizeum — PTE
Kommunikiciés Tanszék, 2000. 7-22.
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folyamatosan jelen lev krizis-, elvigy6dds- és ellenvildg-elképzelésekbdl
tipldlkoznak. A Kili-medencérdl késziilt antropolégiai esettanulmény
a tirsadalom modernizdciés vilsigainak kapcsin az 6néll6an kitermels-
dé kritikai attittidoket és a krizis megoldadsira a mindennapi élet keretei
kozott termelddd konkrét cselekvéseket értelmezi a téj formaldsa sordn.®

Hasonlé témegturisztikai valamint véiros ellenvilig-képzetek érhe-
ték tetten a tanyasi turizmus és a tanyasi rezidenciaturizmus jelensége
mogott is. A tanydk fontos helyszineiben, dgymint az Alféldben, a pusz-
tdban és a csdrddban a ,népi kultira”, a ,mult” és a ,falusiassig” hang-
stilyozisa jelenti azt a rekldmot, ami turisztikailag hasznosithatévi teszi
ezt a teleptilésfajtit. A lovaglds, a kocsikdzds, a lovas bemutatdk, a gaszt-
ronémia és a puszta-shop jelentik a pusztaprogram — a legtdbb esetben
egyéltalin nem autentikus — f& miisorszdmait, melyeknek alig szdz éves
keletkezés-torténetiik, dltaliban értelmiségi sziilGatyjuk és nem helyi
menedzsmentjiik van. A tanyik turisztikai népszeriisitésében az is szere-
pet jitszott, hogy azok a 19. szdzadtdl folyamatosan bekertilnek az iroda-
lomba, a képzémiivészetekbe, az operettekbe majd a filmekbe. Igy ezek
az alaposan revitalizalt kultikus és misztikus helyek — a turisztikai pros-
pektusok igéretei szerint — az ,dlland6éan rohand” és ,talhajszolt” viro-
si emberek nyugalmas odzisivi vilnak.® A falvak élményturistdinak és
rezidenciaturistdinak mobilitisi attittidjei a Kdli-medencében tanyit verd
értelmiségick és a magyar pusztira ellitogaté turistiknak illetve az oda
letelepiil§ élménymigrinsoknak a motiviciéihoz nagyon hasonlitanak.
Az ideiglenes vagy végleges szembefordulis a sajit tirsadalom értékeivel
és az eddigi életmdddal torténelmileg létrehozott ,kultikus” ellenvildgok
felé vonzza ezeket a vindorokat.

A falvakba koltozés okai

A magyarorszdgi falvakba irdnyul6 jéléti migrici6 és rezidenciaturiz-
mus kutatdsa kapcsin rikérdeztiink azokra a tirsadalmi gyakorlatokra és
a mogottitk meghtzédé elképzelésekre, melyek a migracié kivalt6 okait
és koriilményeit ragadjik meg. Hogyan éltek és hogyan gondolkodtak

8 Szijart6 (2002) i. m. 11.

9 Kiirti Lisz16: A puszta felfedezésétdl a puszta eladdsdig. Az alfoldi falusi-tanyasi
turizmus és az esszencializmus problémdja. In: Turizmus és kommunikdcié. Tabula
Konyvek 1, Fejés Zoltin — Szijarté Zsolt (szerk.), Budapest, Pécs: Néprajzi Muize-
um/PTE Kommunikiciés Tanszék. 2000. 112-128.
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magukrdl és sajit tirsadalmukrdl a migricié eldtt és utin a nyuga-
ti ingatlantulajdonosok? Milyen elképzeléseik voltak Magyarorszagrol,
milyen elvirisaik voltak a migriciéval kapcsolatban?

A tereptapasztalatok azt mutatjik, hogy — a kézhiedelemmel ellentét-
ben — a gazdasigi kényszer igen kevés migrins esetében nyomos ok arra,
hogy Magyarorszigon rendezze be élete kovetkezd szakaszit, s Magya-
rorszig csak egy sziik réteg szdmdra jelenti az utolsé gazdasigi menedé-
ket. Az az illitds pedig végképp nem igaz, hogy azok rendezkednek be
id6s kortiakként Magyarorszigon, akiknek a Foldkozi-tenger partjdn — az
idéskorti nyugat-eurdpaiak intenziv bekoltozésének kévetkeztében — mir
megfizethetetlenek az ingatlanok. Azonban a magyar falvakba irdnyulé
mobilitdsnak szinte minden esetben egyik oka az ingatlanok alacsony é4ra,
és sok nyugati migrins szeretné, ha aktiv keresgkori életszinvonaldt ma-
gyarorszagi kivindorldsa révén megdrizhetné vagy emelhetné. !

A nyugati ingatlantulajdonosok céltudatosnak hatnak akkor, amikor
arrdl szimolnak be, hogy hogyan vilasztottik ki a falut vagy az ingatlant.
A megkérdezett migrinsok 4ltaliban mar t6bb orszdgban és kontinensen
jartak iizletemberként vagy turistaként, ezért — sajit bevalldsuk szerint

— yszakértének” érzik magukat abban, hogy milyen helyeken érdemes
illetve nem érdemes élni. Ingatlanvisirlisuknil déntd szempont volt
az, hogy olyan vidéken akartak élni, amely izlésiikhoz és vildgképiikhoz
illik, azaz, a turizmustdl, a tomegtdl, a gicestdl és a ,,bévlitdl” tivol esik.
Ezért az ingatlanok dtalakitdsit is homogénnek téing koncepcidk men-
tén dlmodjik meg a nyugati bekoltozdk: a kifelé” semmilyen harméni-
it nem megbontani, a falu és természet adta képet nem megviltoztatni
elveken ,konzervilni”, ,kimélni” és ,megtartani” akarnak egy a régiéba
képzelt ,,6sszhangot”, mig az ingatlanok belsé épitészeti és berendezé-
si technikdi a stilus 4ltal kifejezett ,identitds lenyomatdnak” késziilnek.
Esztétikai szempontjaik értelmezésénél a Balaton-part tomegturisztikai
célra valé atalakitisa negativ példaként szolgil, amelyben mind a kiilfoldi
mind a magyar ingatlantulajdonosoknak nagy szerepet tulajdonitanak.

10 Hasonlé vizsgilati eredményeket mutat egy 6sszehasonlité etnografiai elemzés
is, amely az osztrik—-magyar hatir két oldalin elhelyezked$ Andau és Jinossom-
orja telepiilés rendszerviltozds utdni tirsadalmi, politikai, gazdasigi és kultu-
rilis transzformdcidjira késziilt. A hatdr dtjirhatésidga a magyarok szempontji-
bél tobbek kézott munkalehetSséget jelent, az osztrik lakosoknak olcsé magyar
munkaerdt és olcsé szolgiltatdsokat nyujt. Baumgartner, Gerhard — Kovics Eva

— Viri Andris: Tavoli szomszédok. Janossomorja és Andau 1990-2000. Budapest, Tel-
eki Laszl6 Alapitviny, 2002. 69-87.
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A megkérdezett ingatlantulajdonosok 4ltaliban kézépkoru, 6tven és
hatvanoét év kozotti német dllampolgirok. A villalkozdk kettds (magyar
és német illetve magyar és svéd) dllampolgirok. Feltting a gyermektelen
parok illetve az egyediil 4116 nék magas arinya. A gyermekes parok gyere-
kei pedig mir 6nalléak. A nyugatrdl érkezett adatkozI6k az elsé benyomid-
saink alapjin 6néllésitottik magukat az el6z8 lakéhelytikon a csalddi kap-
csolataikat illet6en: bariti koroket, egyesiileteket és hobbikat hidnyolnak
akkor, amikor arra kérdeziink ra, hogy mi vagy ki hidnyzik itt az életitkbdl.
Az adatkozlSk nagy része még dolgozik Németorszdgban, az ingatlanvi-
sarlds az esetek nagy részében a kozelgs nyugdijas kor egyik fontos bizton-
sagi pilléréiil fog szolgilni.!' A megkérdezett ingatlantulajdonosok példa-
ul a kévetkez6 munkakorokben dolgoznak vagy dolgoztak: videdkazetta-
kolesonzd maginvallalkozd, fest6-mézold, elektromiiszerész, étterem- és
panziétulajdonos, sportruhizat forgalmazd, zenész-villalkoz6, mutatvi-
nyos a miincheni sorfesztivilon, kertész, betanitott munkds. Kutatisaink
sordn azonban kimagasléan nagy keresettel, illetve nagy vagyonnal ren-
delkezd nyugatiak nem keriiltek a vizsgilati kortinkbe.

A migrici6 okainak firtatdsa sordn felt(iné az individuumok tdrsada-
lomban valé csalédottsiga és — ezzel szoros Osszefiiggésben — az egyén
dontési szabadsdginak felértékelédése. A migrinsokkal készitett inter-
jukban szdmok, ad6dsszegek, biztositisterhek jelentik a migrilds érveit.
Az adatkozlSk agy érzik, hogy egy talkoltekezd, talméretezett és az indi-
viduumok igényeitSl nagyban fiiggetlenitett dllamapparitusnak dolgoz-
tak egy életen it, s ennek csak a migricié vethet véget. A tirsadalomtudo-
miény a sajt tirsadalomban val6 csalédottsdg okait egyrészt a globalizi-
ci6 hatdsira feler6s6d6 hagyominyvesztésben, masrészt a nemzetillamok
szocidlis, gazdasdgi, politikai és kulturilis szerepének ellehetetlentiilésé-
ben jelli meg. Mindez az egyéni élet értelmezésére is rinyomja bélye-
gét: a sajit élet — a letlint tirsadalmi rendszer titkrében — csak ,torede-
zett”, ,veszélyekkel terhes” vagy ,nem-konvencionilis” lehet. Az egyik
legstilyosabb traumit azonban az jelenti, hogy a tirsadalom egészével
eddig 6konémiai egyenstilyban hitt (néha egyenstlyban levd), politikai-
lag és kulturilisan is legitimnek tekintett, a nemzetillami keretek kozott
mikods intézmények (pl. iskoldk, biztositék, munkahelyek, szociilis

11" A terepgyakorlatok ideje nagyon behatdrolja a terepen talilt adatksz16k munka-
korét: kés6 nydron, Ssszel, télen és tavasszal dltaliban kotetlen munkaidében dol-
gozdkkal, tivmunkit vagy szezondlis munkdt végzdkkel, illetve nyugdijasokkal
talilkoztunk.
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elldt6 rendszerek) mir nem képesek az egyéni életpilydk biztonsigos
szolgalisira. Ugyanakkor az intézmények — legitimicids és egzisztenci-
ilis okokbdl — az individuumok élete f6l6tt uralkodnak.!? Az egyéni élet
ezért egy ,ellentmonddsos harc” metaforiban siirisddik 6ssze a nyugati
késémodern tirsadalmak biogrifiakutatisa szerint, ami sokakat a tobb-
ségi tarsadalmi élettdl valé elhatiroléddsra 6sztondz. Az 05", késémo-
dern biogrifidkban a hangstly az ,6nmegval6sitisra”, az ,egyéni erével
valé boldoguldsra” és az ,6nimdadatra” esik — mikézben az individuum az
intézmények labirintusaiban utat keres. A posztindusztriilis tirsadalmak
individuumai a sajdt sz6'* fogalminak misztikus bensévé tételével lelik
meg azt a biztatist, amelyre életprogramjukat felftizhetik.

Ez az én-centrizmus csak a nagymértékben differencialt, ,,atomjaira
hullott” tarsadalmakban megy végbe, ott, ahol az individuum a tirsada-
lom részrendszereiben csak részaspektusaiban vesz részt: példiul fogyasz-
toként, iigyfélként, didkként, sziilsként vagy testvérként. Igy az ,6nmeg-
valdsitds” és az ,Onbeteljesités” mitoszai olyan megolddst igérnek, mely-
lyel az életnek szabélyos korvonalat lehet kleséndzni. A magyarorszigi
falvakban letelepedd nyugati migrinsok ezekbdl az intézményeik 4ltal
atomjaikra hullott késémodern tirsadalmakbdl az identitdskeresés moti-
vicidjdval érkeznek: a megvett ingatlan és kérnyezete az 6nmegval6sitds
eszkoze lesz, melyen keresztiil életérzések és vigyak tiikrozhetdk, s az
elért életteljesitmény is manifesztilhatd.

A Jhiz egy nagy telken” a Magyarorszagra irdnyul6 élménymigri-
ciéban is az dlmok beteljesiilését jelenti: az alapos tervezéssel és sok-sok
apré otlettel dtalakitott egykori paraszthizak vagy szocialista tipushdzak
sok esetben a tulajdonosok életstilusinak fontos megtestesit6i. A pazarul
kiépitett, virigos-drnyas hobbikerteknek 4ltaliban a helyi lakosok kéziil
kikeriil$ kertésziik van. Az élménymigrinsok és a j6léti migransok a fa-
lut és els6ésorban a hozza kéthetd kornyezetet mint esztétikailag ,,szép”,
érzéki természeti jelenséget fogjik fel. A hosszt kertvégek, a tdgas hatd-
rok és a falvakat kérnyezd erddk, ligetek, tavak olyan értékek, melyek sze-
rintitk emelik az életmindséget, s amelyekre a helyick nem igazdn tudnak

12 Kohli, Martin: Institutionalisierung und Individualisierung der Erwerbsbiog-
raphie. In: Ulrich Beck — Elisabeth Beck-Gernsheim (szerk.): Riskante Freiheiten.
Frankfurt am Main, 1994. 219-244.

13 Beck, Ulrich — Ulf Erdmann Ziegler — Timm Rautert: Eigenes Leben. Ausfliige in
die unbekannte Gesellschaft, in der wir leben. Miinchen: C.H. Beck, 1997. Kiil6no-
sen: 9-17.
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vigydzni. A hiiséges magyarorszdgi lakétirs (a hizastirs vagy az élet-
tirs mellett) a menhelybdl hozott kébor kutya vagy a befogadott macska.
A hiz kiviléan alkalmas vendégek fogadasara, hosszu esti beszélgetésekre.
A munka szé a legtobb kiilfoldi ingatlantulajdonos szdmdra mér a multé,
az évek alatt félretett vagy hirtelen 6lbe hullott pénzbdl a legtobben min-
den tovibbi pénzkeresd tevékenység nélkiil szeretnének élni.

Ennek a sok szabadid6re alapozott élménymigriciénak persze akkor
van igazin értelme, ha megmutathat6 az ismerdsoknek és bardtoknak is
mindaz, amit a migricié helyén az individuum megilmodik és megva-
16sit. Gerhard Schulze élménytirsadalom-elmélete szerint a modern és
kés6modern ipari tdrsadalmakban ,az drukindlat robbandsszer b&vii-
lése, a tiguld fogyasztisi lehetSségek, a hozzaférési korlitok leépiilése,
az adottsdgok 4talakuldsa formalhaté valésiggd, egyszdval, a lehetdsé-
gek fokozéddsa magéval hozza az életfelfogisok valtozasit is.”'* A min-
dennapi élet irdnyitdsiban és az 6nkép alakitisdban az élmény, az esztétika
lesz az életfelfogisok legkisebb kozds nevezdje: az ember szép, érdekes és
személyesen érdemesnek tartott életet kivin 6nmaga szimdra kialakita-
ni, s — mert a lehet8ségek dontési drvényében Gjra és Gjra az izlésitéletei-
re van utalva — a dolgokat stilusukon keresztiil ragadja meg. Emellett az
interakcids partner kivilasztdsa, a tirsadalmi mili6k képzése szempont-
jabol mérvado a kozos esztétikai itéletre épiils élménykozosség. Az él-
ményorientiltsdg Schulze szerint a hétkdznapi élet egyre nagyobb terii-
letére hatol be: bir eleinte csak a szabadiddre korlitozédott, lassan tfog-
ja a munkatevékenységet is. Ezért a szorosabb tirsadalmi kapcsolatok,
a lakékdrnyezet, a napi fogyasztis, a térben valé mozgis, a test és a 1élek
egyre inkibb élményigényeket hordoznak. A vizsgilt régidkba koltozd
migrinsok ezekben az dltaluk ,esztétikusnak” litott tdjakban és falvak-
ban taldljik meg identitdsuk ,lenyomatait”. A tdj ,szépségének”, a falvak
és hizak belakhat6siginak, az individuilis igényeik és a kdrnyezet har-
monidjinak hosszt mérlegelése elézte meg dontéseiket.

Egy tovibbi, a migricié okainak a megértéséhez lényeges szempont
a nyugati bevindorl6 tirsadalmak lakosainak vélekedése az idegen kul-
tarikrdl. Tobb nyugati tirsadalomban 6ridsi népszerfiségnek drvende-
nek egyes idegen tirsadalmak kellékei. Ezek egyrészt a bevindorl6 tirsa-
dalmak kiilfoldi lakosainak fegyverét is jelentik a szimbolikus és konkrét

14 Schulze, Gerhard: Asthetisierung des Alltagslebens. In: Ué.: Die Erlebnisgesells-
chaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main, 1992. 33-91.
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javakért folytatott tirsadalmi harcban, masrészt az egzotikum-kultusz az
élményipar (turizmus, média, divat, lakdskulttra, fesztivilok stb.) fon-
tos eszkoze is.

Az egzotikum-teremtés {6 eszkdze a tér topossza szervezése. A poszt-
modern foldrajz elméletei szerint a helyek koré £iz8d6 trsadalmi és kul-
turdlis gyakorlatok az elképzelések, a benyomdsok az és az adottsigok hér-
masara épiilnek.’> Magyarorszag természeti kornyezetérdl a kiilfoldi tar-
sadalmakban él6k f&leg a turizmusipar termékeibdl (ezen beliil is f8leg az
utikényvekbdl, tévéreklimokbdl, kisfilmekbdl, utazisi katalégusokbdl)
nyerik elképzeléseiket. Ismertek még filmek, viccek, operettek, melyek
a magyar tij sajitossigairdl informéljak a kilfoldieket. Ezek szerint a ké-
pek szerint Magyarorszdg természeti adottsigai 6sidéktdl fogva megdr-
z8dtek, a tdj gyéren lakott és dltaliban messze esnek egymdstdl a kozigaz-
gatdsi centrumok. A kiilfoldi ingatlantulajdonosok izlésiik alapjn kiilénb-
séget tesznek a tomegturizmustdl elhasznilt és tonkretett helyek (pl.
Balaton, Budapest) és az attél megkimélt és kevésbé dtalakitott, természe-
tes tdj kozott. A belakott falurész, a gondosan felépitett domicil a magyar
vidékrdl sz6l6 kulturilis koncepcidk és a késémodern individualista életel-
képzelések paradigmii mentén sziiletik, és az életstilus lenyomataiként és
tizeneteiként mikodik.

A rezidenciaturistdk és élménymigransok mindennapjai a falvakban

A vizsgilat szdméra fontos kérdés az, hogy a mindennapi kapcsola-
tok és kommunikiciés hilézatok miként jottek 1étre, milyen elveken és
rendszerességgel mitkddnek a vizsgilt telepiiléseken. Ezekhez az ismere-
tekhez elsGsorban olyan térténeteken keresztiil jutottunk, melyek a fal-
vak felfedezésérdl, az ingatlanok visirlisirdl, majd a napi tevékenységek-
8l és emberi kapcsolatokrdl szélnak.

Az iltaldban lakatlan hdzakat a megvétel utin 4j gazddik elészor
itépitik, illetve feldjitjik, majd vilogatott gondossiggal berendezik.
Az ingatlanok tépitésében részt vevd kornyékbeli szakemberek nevét
az épitkez8k szdjrél-szdjra adjdk egymasnak. A megbizhaténak vélt

15 Ld. Massay, Doreen: The conceptualization of place. In: Ué. — Jess Pat — Jess
Massey (szerk.): A Place in the World? Places, Cultures and Globalization. London,
Oxford University Press, 1995. 45-86.; Appadurai, Arjun: Globale ethnische
Riume. In: Ulrich Beck (szerk.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1999. 11-41.
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magyar szomszédokat ellenszolgiltatis fejében a hdz és a kert &rzésé-
vel bizzik meg a kiilfoldiek. Takaritokat és kertészeket fSleg a helyi ndk
kozott talilnak, mert a férfiak tal alacsonynak taldljak a munkdaért kap-
hat6 pénzt, ezért kozilitk csak elvétve keriil ki a kiilfoldiek kertjeiben és
hidzaiban rendszeresen serénykedd alkalmazott. A magyar helyi férfiak
illegilis foglalkoztatisira az épitkezések idején, id8szakos jelleggel kertiil
sor, de a falvakban letelepedett néhany kilfoldi kisvallalkozénial (keres-
kedsknél, lovaspanzié tulajdonosoknil) taldlkoztunk egész évben (feke-
tén) foglalkoztatott helyi férfiakkal is.

Az ingatlantulajdonosok nagy része virosban élt hossz ideig, falu-
ban vagy falusias jellegi kisvirosban a megkérdezettek toredéke lakott.
A migrinsok — a nyugati ipari tirsadalmakra jellemz$ médon — dltaliban
nagy tereket ,jirtak be” munkahelyi tevékenységiik sordn, nem egyszer
valtoztattak munkahelyet, tobbszor tortént privat illetve munkahelyi
,t0rés” az életiikben. A migrinsok a falusi kérnyezetben olyan dolgokat
neveznek meg mindennapi magyarorszigi tevékenységekként, melyek
kordbbi életiikben nem voltak jelen: a csend és a nyugalom, valamint a jé
levegd élvezete, az idStlen élet, a lasstbb élettempd, a pihenés vagy sem-
mittevés, a spontin hétkdznapi kapesolatok, a spontin mindennapi tevé-
kenységek 6rome. A mindségében mis tipusu életviteliik egyik markdns
velejiréja még a tirgyi, személyi és természeti kdrnyezettel vals ,egy-
szerlibb” bindsmdd is, példiul az erdSben és a kertben lehet fit gyjteni,
szerves hulladékot komposztilni, a faluban lezserebb ruhdkban is szabad
jarni, a szomszédokhoz nem kell telefonon bejelentkezni, stb.

A rezidenciaturistik és az élménymigrinsok mobilitisi és faluhaszni-
lati attit(idjei jelentdsen kiilonbéznek a helyi lakdk szokdsaitdl. A migrin-
sok portdi mér kiilsejitkben is kit(innek a megszokott képbdl: az 4j ingat-
lantulajdonosok semmilyen teret nem szentelnek példiul a mindennapi
élelem megtermelésének és feldolgozdsinak. A hiz és kert els6dleges sze-
repe tehit a j6 kdzérzet, az esztétikai élvezet és a pihenés biztositisa. A hi-
zakat és kerteket kisebb koncepcidk és ,életfilozéfidk” menték épittetik
1jj4 tulajdonosaik, minden szegletnek gondosan kijelolt szerepe lesz, min-
den épitészeti elem gondosan mérlegelt vizuilis kivitelezés sziilotte. Ezek
a lakéhelyek igen fontos vigyak és célok manifeszticidi, de ezzel egytitt
a késémodern migracids folyamatok Gsszetett jelentésének lenyomatai is.

A tereptapasztalatok egy nem virt tirsadalmi magatartdst is megmu-
tattak: a magyar falu a Nyugat-Eurépdban ,tdalhaladottnak” t(ing nemi
szerepeket felszinre hozza. A legtobb nyugat-eurépai tirsadalomban, de
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f8leg az NSZK-ban, a nék foglalkoztatisa egy absztrakt politikai prog-
ram (és nem, mint a volt szocialista orszdgokban, egy gazdasigi kény-
szerbdl fakadé szitkség) eredménye, amely szoros ideolégiai kapcsolatban
van a nyugat-eurépai modernitis 4ltal kitermelt nemi szerepek dekonst-
rudldsdval. Ez a program a férfi és ndéi tirsadalmi szerepek hatdrait akar-
ja elmosni, hogy igy sziintesse meg a férfiak 4ltal irdnyitott és ellendrzott
fuggdségi rendszereket. A magyar falu — tgy ttinik — ,visszandiesiti” és
wvisszaférfiasitja” e migrinsokat: a nék el8szeretettel tanulnak meg f&zni,
stitni, befézni és virdgoskertet dpolni, mig a férfiak feltedezik magukban
a barkicsol6 ezermestert. Bir e tevékenységeknek megvannak a korl4tai
is: csak olyan munkdkat végeznek, melyek ,kreativak”, melyekben ,,6r6-
miiket taldljik”. A nehéz illetve monoton munkdkat (4gymint az ablak-
tisztitds, az 4sds, nagyobb kerti munkdk, kaszilds) mdr a helyi lakosokkal
végeztetik el.

A kiilfoldiek érzékelik a falusiak nehéz életkériilményeit, s ezt a ma-
gyar és német ,munkamoral” kozotti kiillonbségekre vezetik vissza.
Szinte minden beszélgetésben elhangzott az a kritika, hogy a magya-
rok kevés munkdval és gyorsan szeretnének meggazdagodni, s ez csak
nagyon keveseknek sikeriilhet. A régi nyugat-német tartominyokbdl
jovok a legkritikusabbak a magyarok munkdhoz valé viszonyaval kap-
csolatban: ,de hit ez nem megy ilyen egyszertien. Hogy az ember vala-
mit elérjen, ahhoz nagyon sokat kell dolgozni és lenne is mit.”'¢ Erveik
kozott dltaliban sajit munkabirdsuk, pénzkeresési szorgalmuk és Snmér-
sékelt fogyasztisi szokdsaik szerepelnek. Az alkoholizmust nevezik meg
még {6 problémaként, mely Magyarorszigon az embereket egzisztenci-
4lisan romokba doénti. A falvak szegénységének egy misik okaként a na-
gyon rossz infrastruktira szerepel a kiilfoldiek magyarizatiban: a falu-
bél nehéz eljutni biarhovi, ha az ember auté nélkiil indul el. A buszok
nagyon ritkin jirnak, az itteniek szimdra viszont létfontossigt lenne
a rendszeres és hozzdjuk igazod buszkozlekedés.

A nyugati ingatlantulajdonosok is megismernek mds életmintikat,
illetve Gj 6sszefliggéseket fogalmaznak meg maguknak a tirsadalmi valé-
sigrol. Igy példaul a helyick hiztdji gazdasiga a szemiikben az egészség
és a szabadsdg szimbd6luma. Csak kevesen gondoltik tigy, hogy a hiztdji
fontos onfenntartisi tényezd egy csaldd szimdra. A helyi tirsadalmi sze-
replSk az élménymigrinsok szdmdra sok esetben még egy mdsik idében

16 Voros Judit és Horvith Inez interjdja Karllal, 2005. augusztus.
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élnek. Az ,igy éltek ndlunk az emberek az 1950-es években” kifejezéssel
a napi munkavégzés és id6toltés valamint az alacsony mobilitési fok saji-
tossdgait jellemzik az adatkozISk. Viszont ez az dllapot egyesek szerint
a kovetkezd genericidval kihal, masok szerint viszont inkibb generici6-
rél genericidra, kisebb viltozdsokat megengedve tovibb 6roklédik akkor,
ha a képzetlenebb rétegek munkaerd-piaci hitrinya né. A megkérdezet-
tek koziil szinte mindenki tudott véleményt formélni a magyar tirsada-
lom helyi szereplSinek életérdl, ki egyiittérzéen, ki sajnilkozva, misok
pedig az ,archaikus” életformara kissé irigykedve.

Az élménymigrdcié kovetkezményei a kozigazgatds
és a helyi lakdk szemszogébdl

A gazdasigi transzformdcié vizidja és a migricié a falvak politikai
kozszerepldi szerint elvilaszthatatlanok. Ezért a polgdrmesteri hivatalok
a migrinsok — nem tdl gyakori — kivinsigaival, kérdéseivel és problé-
midival dltaliban megkiilonboztetett figyelemmel foglalkoznak. Az 6n-
kormdanyzatok minden kalfoldi letelepedését timogatjik és a kiilfoldiek
iltal tervezett villalkozdsokat is komolyan veszik. A legnagyobb (kalfol-
di t6ke bevonisival is épitendd) kozép-kelet-eurdpai szafari park, vagy
egy kétszdz lakéhizas svéd villalkozéval épitendd lakdpark egy apréd
teleptilés szélén mint potencidlis projekt szerepel a falvak rendezési ter-
veiben. Akkor azonban mir elbizonytalanodnak, amikor azt kérdezziik,
hogy a beruhizidsok pontosan kinek (csak a villalkozénak, illetve a fa-
lunak vagy a régiénak is) hoznak hasznot. A falu lakéi megosztottak, ha
e terveket széba hozzuk. A nyugati ingatlantulajdonosok szkeptikusak
vagy elutasitdk a tervekkel kapcsolatban: 6k a tdjban levé harmoénia meg-
bomlisit 1atjak ezekben a projektekben, amik irdnt szerintiik a célcso-
portként kitizott nyugatiak egyéltalin nem lennének érdeklddok.

A kozigazgatisi szereplSk ezekbe a projektekbe valé kapaszkodi-
sa szdmunkra nagyon is érthetd: a vizsgilt falvakban néhiny nyuga-
ti villalkozé is él, igy példdul egy kozel szdz f6t (tdbbnyire néket) fog-
lalkoztaté német kibeltekercseld, egy lovas panziét tizemeltetd csaldd
(feketemunkit alkalmaz), valamint egy éttermet és panziét fenntarté
hdzaspir (dm valdsziniileg személyes okokbdl ez utdbbi sikertelen vil-
lalkozis). Ezen kiviil az egyik falu polgdrmesterének csalidja a kiilfol-
diek ingatlanainak kozvetitésébdl és dtépitésébdl, valamint a migrinsok
hozzitartozdéinak és mis turistiknak az elszillisoldsibdl €1, s egy masik
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falu polgirmesterének felesége tavaly egy hasonlé villalkozdsba fogott.
A kalfoldiek — tigy tlinik — a munkahelyteremtés és a megélhetés kisebb-
nagyobb szikrai és potenciilis kitorési pontjai ezen a vidéken.

A migricié 6nmagiban nem néveli meg az 6nkormanyzatok anyagi
forrasait, mivel csak az dllandé lakéként bejelentett dllampolgarok utin
jar dllami normativ telepiilési timogatis. A helyi adékat pedig — a joghar-
monizilt ad6tdrvény szerint — nem vethetik ki kedviik szerint kiilonb6z4
mértékben a helyi és kiilfsldi ingatlantulajdonosokra. Ezért a kilfoldiek
4ltal stirtin lakott telepiilések iltaliban kiilonb6zd, ritualizalt alkalmakat
taldlnak ki arra, hogy a kiilfoldi ingatlantulajdonosok és a falu el6ljiréi
kozott konszenzust hozzanak létre. Nyilvanos falusi iinnepségeken vagy
zirt korben megvendégelik a migrdnsokat, rikérdeznek a telepiiléssel
kapcsolatos gondjaikra, elmagyarizzik a kozszerepldk, hogy az addkat
mire forditottik, majd felsoroljak, hogy a falunak milyen konkrét segit-
ségre lenne szitksége. Ezek az alkalmak litszélag megtériilé onkormany-
zati kiaddsok: a kiilfoldi ingatlantulajdonosok nemcsak igénylik az ilyen
taldlkozdsokat, de adakoznak is kdz- és magincélra. Az dnkorméinyza-
toktdl kiinduld, migrinsokhoz kapcsol6dé kommunikativ hilézatok
nem minden kalkulust nélkiil6z6 talélési stratégiaként foghatok fel.

Mindazoniltal a migrinsok — a falu képvisel6i szerint — eddig nem
hoztak gazdasigi fellendiilést a telepiilésekre. Koztudott azonban, hogy
a munkaképes helyi és kornyékbeli munkanélkiiliek a kilféldieknél ad6dé
munkdit nem utasitjik vissza. A nyugati ingatlantulajdonosokra épiilé feke-
temunka mintha optimizmussal lengené be ezeket a falvakat: ,,csak jol kell
ablakot pucolni, hogy méskor is hivjanak, mert ennyit nem kerestem meg
a hotelben Zalakaroson” — hangzott el egy, a helyiek attit(idjeit j6l szem-
1éltetd kijelentés. Szinte valamennyi kiilfsldi ingatlantulajdonosnil ,segit”
egy helyi lakos a kertben vagy a hiztartisban. A migrinsok romikat és
magyarokat egyardnt foglalkoztatnak, s hangsilyozzik, hogy nem hajlan-
dok dtvenni a magyarok diszkriminativ magatartisit a ciginyokkal szem-
ben. Az igy kialakult anyagi fligg8ségi viszonyoknak igen markdns ckoné-
miai és kulturilis kovetkezményiik van a helyi lakossdg szempontjibdl: az
anyagi helyzet javitisin vagy egyediili ilyen médon valé biztositisin kiviil
beleldtnak mis életlehetdségekbe is.

Egyes munkik elvégzéséhez (pl. hidzépités, dtalakitds) azonban
elengedhetetlen a nyelvtudds. S mivel a nyugatiak koziil szinte senki
sem beszél j6l magyarul, ezért a németiil tudé szakemberek, tolmai-
csok és kozvetitSk szerepe felértékelddik e koérnyéken. A szimitdsukat
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a nyugatiak ingatlanvisirlisibdl megtaldlok dltaldban a németiil kom-
munikdlni tudé helyi nék. A nyelvtudds és a kommunikicids készségek
iltal biztositott megélhetés, s néha az ebbdl felépitett ,,gazdagsig” hara-
got is sziil. Egy kordbban mezd&gazdasigi munkabdl vagy a virosi iparba
ingiz6 ,falubelibdl” a nyugati ingatlantulajdonosok koriil ,legyeskedd”
és ,ugyeskedd szerencsés” szocidlis helyzetében és tirsadalmi megitélé-
sében minden (eddig a terepen ,felfedezett”) személy esetében véltoza-
sokat tudtunk rekonstrudlni.

Interjiink segitségével a telepiilések helyi lakéinak szemével is értel-
meztiik a telepiilések életében bekovetkezett valtozasokat. Mivel a nyuga-
tiak megjelenése a falu lakosainak 6kondmiai, szociilis és kulturilis viszo-
nyait dtrendezte, ezért kérdéseinkkel tobb adatk6zlénél kiilonosen érzé-
keny témdkra tapintottunk. Az adatkézISk sokszor csak ribeszéléssel voltak
hajlandék kérdéseinkre vélaszolni. Nem egyszer tilos volt a beszélgetést
elektronikusan vagy papiron rogziteniink. A kiilfoldi ingatlantulajdonosok
megitélésével, falura gyakorolt hatdsival kapcsolatban egy ponton negativ
vélemény fogalmazdédik meg. Egyesck szerint a telepiiléseknek kdra van
abbdl, hogy egyre tobb hiz keriil kilfoldiek kezére, mivel az ingatlanok
dra annyira felszokétt, hogy a faluban a virva virt helyi, gyerekes fiatalok
szdmdara mar megfizethetetlenck a hasznilt hizak: ,a telekdrakat dupldji-
ra vitte fel, nem olcsébbak a telekdrak, mint Marcaliban vagy Kaposviron:
egy 60-70 négyzetméteres toméshazat itt mar 4-5 millié forintért adnak
el” — panaszkodik az egyik somogyi falu polgirmestere.

Persze voltak olyanok is az dltalunk bejirt falvakban, akik tidvoz-
lik a kiltoldiek jelenlétét: ,Nem drtanak azok senkinek, csak maguk-
kal foglalkoznak.” Ok beépiiltek a falu életébe, de nem nagyon folynak
bele az tigyekbe, tgy élnek itt, mintha 8k maguk is kiviilrél szemlél-
nék az eseményeket. Akik igy vélekednek a betelepiil6krdl, azok dltald-
ban még hozziteszik: a helyiek inkdbb a németnek, hollandnak, ameri-
kainak adjik el a hdzukat, mert 6k legaldbb kifizetik érte a kért dsszeget.
A helyi lakosok szerint a tdj szépsége és nyugalma mellett a bekoltoz8k
otthoni rossz anyagi helyzete, mi tobb ,szegénysége” a legf6bb mozgaté-
erd a migriciénil. Tobb helyi lakos vélte Gigy, hogy a kiilféldiek — a nyu-
gati életszinvonal biztositisinak reményében — ,,0lcsébb kérnyezetben”
prébaljak megteremteni azt az életvitelbeli ,luxust”, amire otthon képte-
lenek lennének. Egyesek szerint a bekoltozdk takarékossiga és a tosvén-
ysége rajtuk csattan akkor, amikor a takaritisért vagy a hizgondozisért
csak nagyon alacsony Gsszeget kapnak.
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Az, hogy a kiilfoldiek keres6képes munkit végeznek/végeztek, dol-
goznak/dolgoztak, a vizsgilt terepen a helyi lakosok szimdra nem lithatd.
Ok a nyugati ingatlantulajdonosokat csak a szabadidejiiket eltslts, pihe-
nd, druvisirlé és fogyasztd szerepekben latjak, azaz személyiségiiknek
csak egy részletébe pillanthatnak bele. Hogy milyen tt vezetett el a falu-
ba migrilisig, a helyiek szdmdara nem ismert.

A bekoltoz8knek koszonhetSen Gj mintii jelennek meg a szabadidé
eltoltésének. A szérakozdst nem a tévé vagy az italbolt, hanem a sétik,
a nyugdgyban val6 napozis, a hobbiillatok idomitisa és dpoldsa, a bicik-
litardk, a mtivészkedés, a baritokkal és a szomszédokkal valé grillezések
jelentik. Olyan mintdk, melyeken a helyiek egyelére még mosolyognak,
de a falu kévetkezd felnétt genericiéi talin mar ezt a mintit kovetik.

A helyi lakosok és a kozigazgatis szerepl6i dltaldban keresik a mig-
rinsokkal k6z6s kommunikicids alkalmakat. A nyugati ingatlanvadsir-
ldsok hatdsira a telepiilések egyre inkdbb megprébaljak magukat egy
idegen szemével ldtni, s a régiét az idegenek (pl. turistdk) szimara még
vonz6bbd tenni — mikdzben hangoztatjdk, hogy a nyugati ingatlantu-
lajdonosok megjelenésével a falu ,érintetlen” maradt, mit sem vilto-
zott. Igy példaul a faluiinnepek és gasztronémiai rendezvények lelkes
kozonségét jelentik a nyugati bekolt6zk is, akik az elégedettségtdl fiig-
géen timogatjik és tisztelik meg a rendezvényeket a kévetkezd évben is.
De a fisitdsi vagy szemétgyijtési napok is a kiilfoldiek kedvéért — s néha
egyenesen az 8 kezdeményezésiikre — honosodnak meg a falvakban.

Budapestiek a sz6l6hegyen

A magyarorszigi belsS rezidenciaturizmus és j6léti migricié jelen-
ségére egy somogyi falu kiilteriiletén bukkantunk. A falu polgirmestere
mint egy kisebb csodirdl beszélt akkor, amikor az egyik kiilteriileti sz6-
16hegyre koltozott budapestiekrdl mesélt: a sz8l6hegyen a tizenhirom
darab lakéhizz3 alakitott egykori pincéhez vizet és gzt vezettettek fel
tulajdonosaik valamint utat épittettek a falu és a sz8l8hegy kozott. A fa-
lu els6 embere igy mutatta be ket és sz8l6hegyi ,birodalmukat™ ,az
egyiknek Pesten Suzuki szalonja van, a mésik tigyvéd, renddr alezredes,
BM-nél bels6 ellendr [...] gyonyor(i portdk vannak itt, szép kertek: aki
kicsit ki akar jonni Budapest szennyezett levegdje koziil, az itt csend-
re, gyonyorii kornyezetre taldl; pihennek és vannak vaddszok is koztiik,
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vadisztirsasigok tagjai; csaladostul jonnek.”"” A hegyet kordbban nem-
csak kert- és sz8lémtivelésre haszniltik a helyiek, hanem az a rendszer-
viltisig néhiny tdsgyokeres csaldd szimdra dllandé lakdhelyiil is szolgilt.
A hibort el6tt 18 csaldd lakéhiza 4llt itt, a hdbort idején pedig a faluban
is hiz6d6 tobbhetes dll6front miatt fontos szerepet jitszott a civil lakos-
sdg védett helyre torténd kiteleptilésénél. Kordbban még sajit iskoldja is
volt ennek az apré teleptilésnek. Mdra mar csak egy t8sgyokeres hiztar-
tds van a sz8l6hegyen, a tobbick budapesti nyaralék és bekoltozak.

Az ingatlanvisirlisok a sz8l6hegyen mar a rendszerviltds elStt par
évvel, 1985-ben megkezdddtek itt, tdbbnyire a vadiszengedélyekhez
valé egyszer(ibb hozzdjutis miatt. A lakdk a hegyen a szabadsig felleg-
virdnak litjak megvett és gondosan 8rzott birodalmukat: ezek a fér-
fiak a hétvégeken és a szabadsdguk idején altaldban a csalidjuktdl tivol
dpoljak bariti kapcsolataikat, vaddsznak, kubikusok segitségével sz816t
mivelnek, majd sziiretelnek, megvendégelik egymist, partykat rendez-
nek, gydégyfiirdSbe jarnak stb. Magukat a hegy megmentdinek 14tjik,
akik a lepusztult hizakat korszersitik, a sz8l6hegyet mtvelik. Egy hiva-
talosan bejegyzett barati tdrsasig keretében, sajit koltségiikre felvitették
a hegyre a gzt és a vizet is. A legkoribban bekolt6z6, 60 év koriili jogisz,
volt renddrezredes, akinek Budapesten tigyvédi iroddja van, megelégel-
te, hogy vaddszatai alkalméval csak ismerésoknél szdllnak meg, ezért
ink4bb vett egy ingatlant a hegyen. Révidesen a budapesti baritai lettek
a szomszédai, merész ingatlanvisirlisi 1épése visarlasi lincreakciét indi-
tott el vaddsztirsai és egyben volt rendértarsai kérében. O a csoport ,ve-
zére” is, aki elévigydzatossigbdl tobb ingatlant is megvett: ,inkdbb én
vettem meg, nehogy mis is ide kolt6zz6n”. Gondosan feldjitott hiza-
ban — tébbek kozott — giz padlofiités és mosogatdgép is van. A sz816-
hegy ingatlanjainak @] tulajdonosai kreativan fogtak hozz4 kérnyezetiik
alakitdsdhoz: biiszkén mutatjik be dtalakitott birodalmukat, komfortos
hizukat, direkt erre a terepre beszerzett barkicseszkozeiket és barkics-
kézikényveiket. Tébben panaszkodnak monoton munkahelyi tevékeny-
ségiikre és a nagyvirosra, melybdl az ideilis kikapcsol6dést ebben a zart
ybirodalomban” taldljik meg.

A falurdl és a helyi falusiakrdl 4ltaldban elitéléen szélnak a ,pesti-
ek a hegyen”. Nem értik a falusi intrikdkat, a féltékenykedést és a helyi
politizalast: ,,J6 egyébként, a ("név*) egy j6 polgirmester. Targyaloképes,

17 J4rosi Katalin interjdja a polgdrmesterrel, 2005. mircius.
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intelligens (*a polgdrmester foglalkozdsa®). Ugye, a faluban a jobb méda
emberek kozé szimit és akkor igy megy a pletyka, hogy korrupt. Mit
tud korrupt lenni ebbe a szar 530 lelkes faluban, egy polgdrmester mi
a szent szart tud korrupciét csindlni? Semmit. De hit ugye ez a magyar
szokds szerint, pletykidljunk egy kicsit, riagjunk bele, de nem egyébként
egy nagyon rendes fické egyébként. En nem szavazok mert nem vagyok
dllandé lakos, de ha itt szavaznék biztos rd szavaznék, a (*keresztnév
becézett alakja*)-ra”. A falusiakat a sajit sorsuk irdnyitdsira alkalmatlan-
nak latjdk e hegyrdl: LA falu szerencséje az, hogy agilis a polgdrmeste-
riik [...] Kiillénben bezarnik [ti. a falut].”®

A falu lakéi szerint egy érdekes tirsasdg ver8dott dssze a sz8lShe-
gyen: ezek a férfiak hétvégeken inkdbb a kétetlen vadiszatokra és alkal-
mi baritndk fogaddsira haszniljdk a hegyet — de nem csalddostul jonnek,
a feleségeiket inkdbb otthon hagyjik. A helyiek egyik csoportja szerint
»a pestiek” igen udvarias és segit6kész emberek: mivel nagy befolyissal
birnak a f6virosban, ezért tigyes-bajos — f8leg jogi eseteket érint6 — prob-
lémdikkal lehet hozzdjuk fordulni. A falusiak a ,jogi segitségért” kerti
terménnyel, tojdssal és napszimmal fizetnek. Mitobb, az egyik ,pestit”
meg fogjik kérni arra, hogy induljon az énkormanyzati vilasztisokon is,
az ilyen befolydsos emberek csak segiteni tudnak a falunak. Hallottunk
még a polgirmester és a hegyen lakdk konfliktusardl is: a faluban tudni
vélik, hogy a polgirmester szindékosan nem hajlandé megcsinéltatni az
utat a hegyre, amiért a ,pestiek” neheztelnek ri. A faluban megkérdezet-
tek egy masik csoportja nem is tudja, hogy ,pestick” laknak a hegyen,
de egy harmadik csoport szerint ,,a sz8l8hegyen van egy értelmiségi kor,
de mindenkit lenéznek a faluban [...] Beléptek a helyi vaddsztirsasigba,
ahova én tizenét éve nem nyerek felvételt. Bir ehhez be kell fizetni egy
bizonyos pénzdsszeget, millidkat.”?

A sz818hegy Land Rover dzsipes lakéi hatdrozottan latjdk elkiilo-
niilt helyiiket a falu viszonylatiban: sem vagyonilag, sem intellektudlisan,
sem dontési autonémidban nem versenyezhetnek veliik a falu t6sgyoke-
res lakéi. A falusiak tandcsot és alkalmi munkit adé budapestiek tuda-
tosan nem szeretnének falu részévé vilni. A néhiny személyes vaddsz
bariti kapcsolaton tdl nincs igényiik arra, hogy belefolyjanak a telepiilés
mindennapi életébe.

18 Benedek Gydrgy és Turtéezki S. Ede interjaibél, 2005. augusztus.
19 Benedek Gyérgy és Tutéczki S. Ede interjdja egy falubeli lakéval, 2005. augusztus.
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Osszegzés

A tanulminyban bemutatott migransok elsé 1itdsra a sajit tirsadal-
muk ellentétét keresik akkor, amikor a ,vildgtdl elzdrt” falvakban ingat-
lant vdsirolnak. A nagymértékben differencidlt, komplex és tilbiirokrati-
zdlt jéléti tdrsadalmak dllampolgdrai koziil egyre tobben érzik tgy, hogy
a mindennapi életiiket nagyban irdnyité intézmények labirintusainak
utvesztdiben individuilis igényeiket figyelmen kiviil hagyjik. Az 4j kor-
nyezet ezektdl a terhektdl felszabadit és lehet8séget teremt egy egysze-
r(ibb, szabilyozatlanabb és spontinabb élet élésére. A sajit izlés szerint
kialakitott lakéhdz és kert olyan migriciés vonzer6t jelent, mellyel az
addigi élet egy vondssal eltoérolhetd, s valamennyi személyes probléma
orvosolhaté. A migrinsok fontos identitdslenyomatit jelenti az a vindor-
l4s, melynek végén egy kotetlenebb, olcsébb és kreativabb élet reménye
kecsegtet szimukra.

Ennek a migriciénak jelent8s aspektusa az individualizdcié is: ezek
a vindorok a tirsadalmi kapcsolataikban kevésbé szorulnak csalidtagjaik
vagy rokonaik anyagi segitségére, a vizsgilt migransok 4ltaldban egyediil
vagy magcsalidokban élnek, gyerekeik pedig mir fiiggetlenedtek téliik.
A migrinsok az ingatlanvisirlisrél 6ndlléan dontottek. Meghatirozé
ezenkiviil az az attit(id is, hogy a klasszikus migrici6tdl eltéréen nem
a valamitdl valé menekiilés, hanem a valami felé val6 elmozdulis vigya
motivilta az élménymigrinsokat és a joléti migrinsokat.

A rezidenciaturizmus, az élmény- és a joléti migricié gyakorlatiban
kiilonds szereppel birnak azok az elképzelések és vigyak, melyekkel ezek
a vindorok tutra kelnek. Az idealizilt célorszdg vagy annak egyes régi-
61 valamint tirsadalma kiilonboz4 tdrsadalmi és kulturilis gyakorlato-
kon keresztiil mdr a kiindulé tirsadalomban kész jelentésekkel rendelke-
zett. Els@sorban a turizmusipar, az irodalom, a zene, a képzémiivészetek,
a film és a gasztronémia termelik ki azokat az elképzeléseket, melyekkel
a természeti és tirsadalmi adottsdgok és az azokrdl formdlt tapasztala-
tok mellett egy tér toposszd szervezddik. Az élménymigrinsok az dltaluk
felfedezett falvakat a haboritatlan természet és a hagyomanyos életforma
lenyomataként képzelik el, ahol a szabadidds tevékenységeiket gondta-
lanul élheik. Ezért a munkavégzések alkalmai az élménymigransoknal
minimilis tevékenységekre zsugorodnak, igy az ingatlan koriili munkdk
elvégzésére 4ltaldban a helyi lakdkat bizzik meg.
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A helyiek szemében a falvak az élménymigrinsok ingatlanvisarli-
sa és letelepedése dltal némi kereset-kiegészitést, egy esetleges jovébeni
regionilis szinten érzékelhets gazdasigi fellendiilést és Gjfajta faluhasz-
nélati gyakorlatokat jelent. A helyiek gondolkoddsiban az élménymig-
rins és rezidenciaturista 4j szinfoltot hoz a faluba akkor, amikor a szaba-
didé eltoltésére és ismerdsei megvendégelésére hasznilja azt.

A falvak jelent8s részében a helyi kozdsség tdrsadalmi kapcsolatai
és rivalizicids rendszerei nagymértékben atalakultak az élménymig-
rinsok megjelenése dltal. Az alkalmazasért folytatott harcban elényben
és nagyobb anyagi ellenszolgiltatisban részesiilnek a nyelvet tuddk és
azok, akik nagyobb bizalmat ébresztenck a betelepiil6kben és reziden-
ciaturistidkban. A migrinsok jelenlétének koszonhetSen djra fontossd
valnak régen elfelejtett iinnepek és gyakoriak az Gjonnan kitalalt kozos-
ségi alkalmak is. A falvakban egyel6re kivincsian virjuk a bekoltozések
tovabbi szakaszit és az interetnikus talilkozdsok tovébbi fejezeteit.
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Hdrom konyv a Romdn Kommunista Pdrtrol

Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului
romdnesc. [Marx villain. Bevezetés a romin kommunizmus torténetébe.]
Bucuresti, Editura Curtea veche, 2005. 519 o.; Stelian Tinase: Clientii lu’
tanti Varvara. Istorii clandestine. [Varvara néni kliensei. Foldalatti térténelmek.]
Bucuresti, Editura Humanitas, 2005. 51 o.; Vladimir Tismineanu: Stalinism
pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdnesc. [Sztdlinizmus az
orokkévalésignak. A romdn kommunizmus politikatdrténete.] Iasi, Editura
Polirom, 2005. 415 o.

Az elmalt évben az 1989 el6tti romdniai politikai rendszerrdl
sz616 kozbeszédet a politikai események és a politikai don-
téshozdk tematizéltik. Ez két probléma koré szervez8dott: a politikusok
securitatés multjinak felderitése és a kommunizmus hivatalos elitélésé-
nek az el8készitése. Az id6kozben megjelent tudomdnyos munkdkkal
nemigen foglalkoztak.

Hérom konyv olyan kényv jelent meg, amelyek a romaniai kommu-
nista mozgalomnak, illetve az 1944 utdn kialakitott politikai rendszernek
az eddigieknél dtfogdbb értelmezését adjik. Adrian Cioroianu és Stelian
Tinase kdnyve most jelent meg elészér nyomtatdsban, Vladimir Tismi-
neanu kényve azonban az angol nyelvii kiadés (Stalinism_for all Seasons:
A Political History of Romanian Communism. University of California Press,
2003) roman forditisa.

A szerz8k nézdépontja alapvetSen kiilonbozik Adrian Cioroianu
a Bukaresti Egyetem Torténelem Tanszékének, Stelian Tinase, a Poli-
tolégia Tanszék tandra, Vladimir Tismineanu a Marylandi Egyetemen
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oktat politolégiit. Mindhdrman tébb fontos kényvet és tanulményt
publikiltak mir ebben a tematikdban.! A szerz&k latdismodjiban vissza-
tikrozddik végzettségiik, a tudomanyos életben elfoglalt helytik. Tis-
mineanu, aki az USA-ban él, azonban a csalddi kapcsolatai révén beliil-
rél ismeri a rendszer mtikodését, minden apré kulisszatitkdt, egyfajta
teliilnézetbdl prébélja a romdn kommunizmust illets litleletet feldllitani.
A misik két szerzd alulrdl prébilja megkonstrudlni Roménia torténeté-
nek ezen szakaszit, a rendszer részecskéinek a rekonstrualdsibdl prébilja
meghatirozni a rendszer jellegét.

Tismineanu a kényvében a romdn kommunista mozgalom torté-
netének a megirdsira tesz kisérletet. A kényv fejezetei egyben a korszak
periodizicidjit is adjik. Ennek megtelelen 1921-1944-et az illegalitds
(IL. fejezet), 1944-1948-at a monarchia és népi demokricia kozotti dtme-
neti idészakaként tirgyalja (III. fejezet), 1948-1956-at a sztilinizmus-
sal jellemzi (IV. fejezet ), melyet a SZKP XX. kongresszusa utdni sokk
kovet (1956-1960) (V. fejezet). A Gheorghiu Dej korszak utolsé peri6-
dusit (1960-1965) a nemzeti kommunizmus jelzével illeti (V1. fejezet),
amelyet Ceausescu dinasztikus kommunizmusa kévet (VIL. fejezet).

Cioroianu kotetében az illegalitis korszakit bemutat6 révidebb rész
utidn az 1944-1989 kozotti idbszak egy-egy dltala fontosnak tartott prob-
1émajit prébilja korbejrni: a gazdasig szerkezeti dtalakitdsit, a kommu-
nista megtorldsi hullimok kalénbdz6 szakaszait, az elnyomds eszkozeit,
a KGST-n beliili romin szerepvéllalist stb. Mindezek mellett a kilenc-
venes években gyakran tirgyalt eseteket probilt egy-egy esettanulmany-
ban djraértelmezni (Ana Pauker, Lucretiu Pitriscanu esete).

Tinase a romdn illegilis kommunista mozgalom tdrténetének a me-
girdsdhoz prébil hozzdjirulni a konyvében kozolt esettanulmanyokkal,
melyekben a Komintern irdnyvonaldhoz feltétel nélkiil igazodé RKP
torténetének egy-egy jellegzetes momentumait (Komintern kampényok,
sztrijkok, Népi Front, Nagy Terror), vagy a korszak kommunista moz-
galma egy-egy jellegzetes figurdjinak a portréjit rajzolja meg (Istrati

1 Adrian Cioroianu: Ce Ceausescu qui hante les Roumanins. La Mythe, les represen-
tations et la culte du dirigeant dans la Roumanie communiste. Bucuresti, 2004.; Focul
ascuns in piatrd. Despre istorie, memorie si alte vanitdti contemporane. Iasi, 2002.; Ste-
lian Tdnase: Anatomia mistificarii. Bucuresti, 1997.; U&.: Elite si societate. Guverna-
rea Gheorghiu-Dej. Bucuresti, 1998.; U§.: Miracolul revolutiei. Bucuresti, 1999.; Vla-
dimir Tismineanu: Arheologia terorii. Bucuresti, 1992; U&.: Fantoma lui Gheorgiu-
Dej. Bucuresti, 1995.
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a baloldali értelmiségi, Bodniras a szovjet kém, a Dej a bortonben szo-
cializdl6dé kommunista stb.). A kényv, az epilégustdl eltekintve, az ille-
gilis mozgalomrdl szolgiltat értékes adatokat, igyekszik fényt deriteni
a part torténetének olyan talmisztifikilt és a kiillonb6z8 korokban mds-
mis szemszogbdl elferditett momentumokra is, amelyeknek elemzését
eddig keriilték a torténészek (pl. az 1933-as Grivita-i sztrijk).

A hdrom szerz§ koziil csak Tismineanu tesz kisérletet arra, hogy
megirja a romidn kommunizmus torténetét, azonban a bevezetSben leszo-
gezi: ,nem vagyok torténész és nem prébilok azzd vilni ennek a kényv-
nek a megirdsival, amely politikai interpreticidja a romdn kommunizmust
leginkdbb meghatirozé legfontosabb stratégidknak és taktikiknak”.?

Cioroianu és Tinase ezzel szemben egyariant tanulminygyjte-
ményt ad kézre, amelyet a nagyon erds és jol felépitett szerkezet tart egy-
ben. A tanulminykétetek a kommunista mozgalom kronologikus fejlé-
dését kovetik és ennck a kronoldgiai fejlédésnek egy-egy jellegzetes vagy
jelképes momentuma kéré csoportositjik a tanulmanyokat.

Az elemzett témdk kivilasztisiban Tismineanu kényve szolgil
a legkevesebb tjdonsiggal. A mésik két mii megprébalkozik a romin
kommunista mozgalom olyan intézményeinek a bemutatisdval is, ame-
lyek nem vagy kevésbé kertiltek eddig a kutatisok elSterébe. J6 példa
erre a Cioroianu ltal tirgyalt ARSLUS? esete.

Kiilonbség van a hirom kényv kommunizmus-értelmezésében is,
habdr vannak olyan kozos jellegzetességek, amelyeket mindhdrman elis-
mernek Ilyen jellegzetessége a ,romdn kommunizmusnak” — a kéztudat-
ba Tismineanu 4ltal bevitt — bizdnci jellege (a kiilonféle elkotelezettségek,
kapcsolatok, privilégiumok bonyolult 6sszefonéddsa). A kényv kapcesin
eltérbe keriil a romdn kommunizmus-kutatds egyik nagy problémija:
a szakkifejezések letisztulisinak a hianya. Onilléan kidolgozott rend-
szer hidnydban a romdn torténészek kénytelenek dtvenni a hideghdbor
kordban sziiletett amerikai szakkifejezéseket.

A szakkifejezések letisztuldsinak és egységesiilésének a hidnya
mdr a korszak megnevezésében tetten érheté. A romdn toérténészek az
1944, masok szerint az 1945 vagy 1948 és 1989 kozotti korszakot neve-

2 Tismineanu (2005) i. m. 27.

3 1945. mércius 9-én Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes litogatdsa alkalmaval
jott létre az Asociatia Romani pentru Stringerea Legiturilor cu Uniunea Sovie-
tica (Szovjet—Roman Bariti Térsasig) C. I. Parhon vezetésével. A romin értelmi-
ség kommunista ernySszervezeteként mitkodott.
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zik kommunista rendszernek. Habar dtveszi a szakma a hideghdborus
szembennallis kifejezéseit, nem szolgil részletesebb magyarazattal, miért
teszi ezt. Legrosszabb esetben is legaldbb libjegyzetbe odakivinkozna
egy-egy ilyen miben, hogy a kommunistik sajit maguk melyik korban
hogyan nevezték a rendszert (,népi demokricia”, ,szocializmus”, ,,arany-
kor”), és esetleg, ha mir kommunista rendszerrdl beszéliink, a kommu-
nista vagy munkdspartok hogyan tekintettek a kommunista rendszerre.
Csak miutin mindezeket leszogeztiik, nevezhetjiik a kelet-eurdpai rend-
szereket kommunista rendszereknek. Ha igy is tesziink, akkor is le kel-
lene szdgezni, hogy mi a meghatirozdsunk alapja: elfogadjuk azt, hogy
a Kelet-Eurépiban és a Szovjetuniéban kialakult rezsimek a kommunis-
ta rendszer rendszerjellegzetességeit hordtdk magukon és adott esetben
ezért beszélhetiink kommunista rendszerrél. Amennyiben nem a fenti
meghatdrozisok valamelyikével operdlunk, akkor el kell fogadnunk azt
a leegyszertsitett meghatdrozist: azokat a rendszereket, ahol a kommu-
nista partok jutottak hatalomra, kormanyzasuk id6szakit kommunista
rendszernek nevezziik.

A fent leirt fogalmi tisztdzdst egyik kényv sem teszi meg, habir az
olvasé talin megérdemelné ezt a magyarizatot.

A romin torténetirds az dltal, hogy a hideghdborts szembennillds
terminoldgidjit hasznilja, és nem prébilja a rendszer miikodését a ro-
min tirsadalomban zajlé makrofolyamatokkal — mint példdul a nemze-
tépités — egyiitt vizsgilni, tovibbra is azt erdsiti, hogy a kommunizmus
aromin tirsadalomfejlédéstdl teljesen idegen, kiilsé erével a romansag-
ra kényszeritett rendszer, a romén tirsadalomfejlédésen kiviilrdl jott.

Cioroianu szerint a romin kommunizmus alapvetd jellegét a mar-
xizmus minimilis hatdsa és ennek a marxista kultdranak az alacsony
szintje hatirozza meg. A romin baloldali mozgalmak nem a marxiz-
musbdl tiplilkoztak, hanem az 4ltala gherizmusnak nevezett tételek-
b6l.4 Gherea tanulmanyai a marxizmus alapjdn késziiltek, de a marxista
gondolkodisnak egyfajta a romdn val6sighoz val6 alkalmazisai voltak.
A huszas évek elején, a romin kozvélemény elStt addig még a marxiz-
musnil is ismeretlenebb leninizmus megjelenésével a szerz§ szerint egy
Ujabb paradigmaviltis kovetkezik be a roman baloldal torténetében, és
ezzel jelenik meg lényegében a kommunizmus. A hibord utdni években

4 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920), Ukrajndban sziiletett Solomon Katz
néven. 1894-ben megirja Karl Kautskynak, hogy az & idetelepedéséig Romdnii-
ban nem is hallottik a szocializmus szét.
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a szocializmus és a kommunizmus kézotti konfliktus lényegében a ghe-
rizmus és leninizmus kozotti konfliktus.

A kényv nem tér ki a magyar baloldali hagyomanyokra, a két vildg-
hibort kozotti baloldali magyar és zsidé értelmiség hid szerepére, ame-
lyek Romadniit és a romén politikai gondolkodast 6sszekapcsoltik a kozép-
eurdpai folyamatokkal. Az, hogy a romdniai magyar kommunistdk szere-
pét a romin kommunizmus ideoldgiai megalapozisban minimalizilja az
4ltal, hogy emlitést sem tesz olyan kiadvanyokrdl, mint a Korunk, ellent-
monddsban van az iltala is elismert ténnyel, hogy a magyar elem a part
csticsvezetésében a masodik vilighdbora végéig meghatirozé volt.

Az RKP misodik paradigmaviltisa akkor kovetkezik be, amikor 1944
tavaszin a leninizmust megkett6zi a sztilinizmus. Ez a paradigmaviltis
nem csak ideolégia, hanem a politikai cselekvés szintjén is bekovetkezik.

Tinase a part torténetét a foldalatti mozgalom torténeteként elemzi.
A két vilighibora kozotti romin kommunista illegalitist szerinte a Ko-
mintern kiilonb6z§ irdnyvéltisainak a titkrében kell és lehet elemez-
ni. Ennek megfelelden a korszakot a kiilonb6zé Komintern kampanyok
romadniai lecsapédisaként elemzi.

Az elhiresiilt 1945-6s Nicolae Ridescu beszéd utin, amelyben
a kommunistikat a romanoktdl idegen elemként mutatta be, a kéztu-
datba Gigy maradt fenn, hogy a kommunizmust a zsidék és a magyarok
hoztik be Rominiiba, a kommunizmus a romanoktdl mindvégig idegen
volt. Tismineanu szerint a romdn kommunizmus idegen hatalom szol-
gilatdban 3116 tigynokok egy csoportjdnak a torténete,’ akiknek sikeriilt
elérniiik, hogy az autonémia véddinek a szerepében tetszeleghessenek.®

Az illegilis mozgalom és az 1946-ban hatalomra jutott part kapcso-
latdnak értelmezésében alapvetd kiilonbség van Cioroianu és Tanase fel-
fogisa kozott. Cioroianu szerint a leninizmus altal elkdpraztatott ille-
galistik és azok kozott, akik a negyvenes évek végén hatalomra keriil-
tek (kizardlag sztilinista alapon) soha nem illt fenn organikus kapcsolat,
azt csupdn a késébbi évtizedek kommunista torténetirdsa probilta meg-
konstrudlni, hogy elfogadtassa a hatalmukat.”

5 Teszi ezt a megéllapitist annak ellenére, hogy mindkét sziilgje részt vett az ille-
gilis kommunista mozgalomban és aktiv része volt a kommunista part hatalomra
juttatdsiban.

6 Tismineanu (2005) i. m. 27.

7 Cioroianu (2005) i. m. 50.
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Ezzel szemben Tinase tigy véli, hogy a romdn kommunizmus torté-
nete 1989-ig a foldalatti mozgalom torténete. Az aktivistdk soha nem Iép-
tek ki a foldalatti mozgalom 4ltal megszabott konspirativ keretek koziil,
hatalomra keriilésiik utdn is ennek megfelelden vezették az orszdgot.®
Ennek a konspirativitisnak a jeleit véli felfedezni a mindenféle marxista
elméleti tudést mell6z6, a kommunista mozgalom keretein beliil a borton-
ben szocializilédott Ceasescunil is, aki a tirsadalmat egy hatalmas biinte-
téintézetként kezelte, ahol mindenkinek az életét ellendrizni kell.

A konyvekrdl 4ltalinossigba véve elmondhatd, hogy fontos adalé-
kokkal szolgilnak az érdekl6d8k szimdra, azonban tovibbra is tobb olyan
téma van, melyeket kell$ forrds hidnyiban nem tudnak feldolgozni. Jelen
pillanatban is adds a roman torténetirds a magyar és zsidé kommunistdk
szerepének tényszer(, elfogulatlan vizsgilatival, olyan fontos momentu-
mok feldolgozisival, mint Romania szerepe a szovjet-kinai konfliktus-
ban. Pedig ez utébbi az egyetlen olyan momentum, amikor az RKP a hi-
deghibori 4ltal meghatirozott globdlis politikai jitszmakban tényezs-
ként tudott megjelenni. Mindhirom kényvrél elmondhaté, hogy nagyon
kevés, majdnem minimdlis informaciéval rendelkezik a hetvenes-nyolc-
vanas évekre vonatkozdéan. Egyik konyv sem tud tallépni a Ceasescu kor-
szak zsdnerszer(i elemzésén, kell§ forrdsok hidnydban.

8 Tinase (2005) i. m. 493.
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Gydri Szabb Raébert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus.
Budapest: Osiris, 2006.

A mintegy hatsziz oldalas kotet
dtfogd képet nyujt a cimben szerep-
16 szertedgazo kérdésekrdl, dilemmak-
rél. A kétet hat nagyobb részre tago-
16dik. Az elsé rész a kisebbségekkel
Osszefiiggésbe hozhaté fogalmak (mo-
dern nemzet, nemzetté vilds, naciona-
lizmus, kisebbség, nemzetillam, asszi-
mil4cié) bemutatdsira, elméleti keret-
be helyezésére és tisztizasira torekszik.
A misodik rész a kisebbségi autonémi-
4dval kapcsolatos elméleti, jogi kérdése-
ket tirgyalja (6nrendelkezés, a kozossé-
gi jogok, nemzetkozi jog kisebbségvé-
delmi fejleményei). A harmadik fejezet
a nyugat-eurdpai, mig a negyedik a kozép- és kelet-eurépai autonémiikat,
illetve autonémia-torekvéseit mutatja be (részletes ismereteket szerezhetiink
a teriileti és személyi elv(i autonémidkrdl, ezek kialakuldsardl és mitkodésé-
rdl). Az 6todik fejezet a magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozik, a hatodik
pedig a regionalizmus kérdését mutatja be az egyesiilé Eurépiban. Ez utéb-
biban a szerzd az eurdpai régidk, a regionalizmus témakorét taglalja tobb
alfejezetben: a régidk szerepe az eurépai integricidban és az egyes tagilla-
mokban, a hatdr menti, hatirokon 4tnytl6 interregionilis egytittmiikodé-
sek, az eurorégiok.

A kotet a magyar nyelven megjelent legteljesebb munka, amely
a cimben jelzett témakoroket targyalja. A szerzd nem csak arra toreke-
dett, hogy az elméleti kérdéscket bemutassa, vizolja a fogalmak értelme-
zése koriili vitdkat, hanem — és taldn ez a kétet legf6bb érdeme —, hogy
elénk tirja az egyes miikodd autonémiikat a régi és az 4j Eurépaban.
Az olvasé 4tfogé ismereteket szerezhet egy-egy adott kisebbségrdl, auto-
némiirdl, ezdltal a kotet kotelezd kiindulépont mindazok szdmdra, akik
tovabbi részletekre kivincsiak.
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A j6l strukturilt kotet lehet6vé teszi, hogy az érdeklédd — kutatd,
oktatd, hallgat6 — egy-egy 6t jobban érdekld esetet gyorsan megtaldl-
jon és Osszefiiggd ismeretekre, tovibbi tanulményozandé szakirodalom-
ra taldlhasson.

A kotetet fiiggelék zirja, amely az eurdpai dllamok nemzetiségi 6sz-
szetételét mutatja be tdblazatos formdban, valamint az etnikai partok lis-
tdjat tartalmazza orszdgonkénti bontisban. Az irodalomjegyzékben az
érdekl6dsk tovabbi hasznos munkdkat taldlhatnak.

Benedict Anderson: Elképzelt kozisségek: gondolatok
a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
L’'Harmattan — Atelier: Budapest, 2006. (Atelier fiizetek 8.)

Ernest Gellner Nemzetek és naciona-
lizmus (Nations and Nationalism) cimi w
miive mellett taldin Benedict Anderson
koényve, az Elképzelt kozosségek (Imagined

Benedict Anderson

Communities) a leggyakrabban idézett ELKEPZELT
m{ a nacionalizmus-elméletek koziil. KOZOSSEGEK
A kotet megjelenésével régi hidnyt pétol s eleridését

a magyar kényvkiadis. Az elmult évek-
ben t6bb nacionalizmus-elmélettel fog-
lalkozé kotet jelent meg, melyek koziil
az Elképzelt kozdsségek tarthat igényt
alegnagyobb érdekl8désre. Ander-
son kotete elészor 1983-ban jelent meg,
majd javitott és kiegészitett viltozata
1991-ben litott napvildgot. A javitott ver-
zi6 magyar forditisit veheti most kézbe
az olvasé. Magyar nyelven mir megjelent a bevezetés (Anderson, Bene-
dict: Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérél és ter-
jedelmérdl. Janus, 1989/VI. 1, 31-2.), illetve a masodik és harmadik feje-
zet (Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek. In: Kdntor Zoltin (szerk.):
Nacionalizmuselméletek. Szoveggyijjtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 791-08.).
Most az egész mii jelent meg egy kotetben. Anderson adta talin a nem-
zet legismertebb és legprovokativabb meghatdrozasat: ,,a nemzet elképzelt
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politikai kozosség, melynek hatdrait és szuverenitdsit egyarint velesziile-
tettnek képzelik el.”

Anderson elveti azt a felfogist, amely a nacionalizmust a liberaliz-
mushoz, a szocializmushoz, vagy a konzervativizmushoz hasonlé ideo-
16giaként értelmezi. Allitdsa szerint ,a nacionalizmust gy lehet és kell
megérteni, hogy nem a tudatosan vallott politikai ideolégidkkal allit-
juk egy sorba, hanem azokkal a nagy kulturilis rendszerekkel, amelyek
megel6zték, és amelyekbdl — és amelyek ellenében — 1étrejétt.” Anderson
a nemzeti tudat kialakuldsit a tirsadalmi atalakulds keretében elemzi, és
elmagyarizza, hogy a dinasztikus birodalom és a valldsi kozosség 4ltal
meghatdrozott hierarchikus tirsadalmi struktiribdl, a nyomtatds-kapi-
talizmus megjelenésével hogyan vilik elképzelhet6vé a nemzet, alakul
ki a nemzeti éntudat, homogeniz4lddik nyelvileg és kulturédlisan a tir-
sadalom, majd késébb hogyan sztenderdizdlédik a nyelv. Megkozelitésé-
ben a tirsadalmi dtalakulds eredményeként létrejott nacionalizmus a vé-
letlenszertiséget sorssd, rendeltetéssé viltoztatta, s épp ebben 4ll a nacio-
nalizmus mégijja.

A kotetet a kutatdk és egyetemi hallgaték mellett a tdgabb szakmai
kozonség is haszonnal forgathatja. A fordité — Sonkoly Gébor - kitting
munkit végzett: sikeriilt visszadnia az angol eredeti kénnyed, olvasmi-
nyos stilusit, és hozzdjirult a nacionalizmuselméletek magyar nyelven
most alakul6 terminolégidjdnak sztenderdizicidjahoz.
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