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MINERVA

JOHN STUART MILL

A nemzetiségrél, a képviseleti
kormanyhozi viszonyiban"

Az embereknek egy része gy tekinthets, mint a mely egy
nemzetiséget alkot, ha k6zds rokonszenvek altal van egyesit-

ve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal 6romestebb miikddnek
egyiitt, mint mds emberekkel, hogy Shajtsik ugyanazon egy korminy
alatt élni és 6hajtsik, hogy e kormdny kizdrdlag iltaluk vagy egyrészitk
altal gyakoroltassék. A nemzetiségnek ezen érzése kiilontéle okokbdl
eredhet. Némelykor a torzs és a szirmazis egyenléségének eredmé-
nye: a nyelv- és valliskozosség, dgy a foldirati viszonyok szintén befoly-
nak rijuk. De valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai el6zmények
ugyanazonsiga, a nemzeti torténelem, kovetkezéleg a bliszke emlé-
kek és megaladztatisok kozdsségének emléke, az 6rom és binat, melyek
a mult ugyanazon emlékeivel vannak dsszekottetésben. Azonban e ko-
riilmények koziil egyik sem mualhatatlanul sziikséges, vagy egy magi-
ban elegendd. Svijczban nagyon erds nemzeti érzelem létezik a fajra,
nyelvre és valldsra kiilonb6z8 cantonok kozott. Sziczilia egész mostandig
Nipolytdl egészen kiilonbozd nemzeti érzelmet tiplilt, daczara valla-
suk egyenléségének, nyelvok csaknem teljes egyenléségének és daczira
egy sereg kozos torténelmi elézménynek. Belgium flamandi és vallo-
ni tartomdnyai a faj és nyelvkiilonbség daczira sokkal erésebb nemzeti
érzelemmel ragaszkodnak egymdshoz, mint az elsé6k Hollandidhoz, vagy

*

Rovatunkban, ahol rendszerint az djabb kiilfoldi szakirodalomban meg-
jelent elméleti tanulmanyok magyar forditisit kozoljik, ezuttal rendha-
gy6 médon egy klasszikus szerz4 irdsinak adunk helyet: John Stuart Mill
itt kovetkezs szovege 1867-ben, elészor és utoljira jelent meg magya-
rul, s a forditds azéta még a hozzdérték szakmai emlékezetébdl is kiesett.
John Stuart Mill: A nemzetiségrél, a képviseleti korminyhozi viszonyiban.
In John Stuart Mill: A képviseleti kormdny. (ford. Janosi Ferencz) Pest: Emich
Gusztiv, 1867. 295-306
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az utébbiak Francziaorszighoz. Azonban iltalinossigban sokkal gyen-
gébb a nemzeti érzelem, ha hidnyzik egy vagy tobb ok, mely alakitidsira
sziikséges. A nyelv, az irodalom és bizonyos fokig a faj ugyanazonsiga
és emlékei nagyon erds nemzetiségi érzelmet tartottak fenn, Németor-
szag kiillonboz4 részei kozott, ambar soha se voltak valddilag egyesitve
ugyanazon kormdny alatt; de ez érzelem soha se ment annyira, hogy az
egyes dllamok autonémidjukrdl le kivintak volna mondani. Az olaszok-
nil a nyelvnek és irodalomnak nem épen teljes ugyanazonsiga, egybe-
kotve oly toldirati helyzettel, mely teljesen elvilasztja mis népektdl és
a mi taldn mindennél t6bb, a k6zds név birtoka, mely dltal maguknak
igénylik mindazoknak miivészeti, katonai, politikai, vallsi, tudomanyos
és irodalmi dicsségét, kik e nevet hordozik; — mindez mondom a nem-
zetl érzelemnek oly mozgalmit ébresztette fel e népben, mely bir még
most tokélytelen, mégis képes volt a mi szemeink el6tt lefolyt nagy ese-
mények el8idézésére: daczdra a nagy fajvegyiilésnek, dmbir e nép sem
a hajdan, se az tjabb korban soh se volt egy kormany alatt, kivéve azt az
id6t, midén e kormdny az ismert vildg nagyobb része felett uralkodott.
A hol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, elegendd ok van
arra, hogy a nemzetiségnek minden tagjait ugyanazon korminy alatt
és épen a rijok nézve legalkalmasabb kormany alatt egyesitsék. Ez csak
annyit akar mondani, hogy a kormdnyzat kérdése a korminyzanddk 4ltal
hataroztassék el. Nem tudja az ember, hogy mit szabad hit tenni egy
emberekbdl dll6 csoportnak, ha nem azt, hogy szabadon meghatiroz-
hassik, hogy az emberi lények kiilonb6z6 tirsulatai koziil, melyikhez
van kedvok csalatkozni. De a midén egy nép meg van érve szabad 4llam-
intézvényekre, van égy sokkal életbe vigébb tekintet is. Szabad dllamin-
tézvények csaknem lehetetlenségnek a kiilonb6z nemzetiségekbdl all6
orszigokban. Egy népben, melyben hidnyzik a testvéri érzelem, kivilt,
ha kilonféle nyelven olvas és beszél, a képviseleti kormany mitkodésére
sziikséges egység a kozvéleményben nem létezhetik. A kézvéleményeket
alakit és a politikai cselekvényeket irdnyzé befolydsok kiilonb6z8k az
orszig kiildonboz6 részeiben. A partvezérek, kik az orszdg egyik részének
bizalmat birjik, a masikban nem ismertetnek el. Nem jutnak ugyanazon
konyvek, ugyanazon hirlapok, ropiratok és beszédek hozzdjok. Egyik
rész nem ismeri a véleményeket és izgalmakat, melyek a misik résznél
léteznek. Ugyanazon események, ugyanazon cselekvények, ugyanazon
korményrendszer kiilonbozdéleg érinti Sket, és koziilok mindenik sokkal
inkabb fél a misiktdl, mint k6zds birdjoktdl az dllamtdl. Az 6 kdlesonos
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ellenszenveik 4ltalinosan erésebbek, mint a kormdany irdnti féltékenysé-
giik. Ha egyik nemzetiség a k6z6s kormany politikdja dltal sértve érezi
magit, az elegendd ok arra, hogy a misik elhatirozza magit e politika
tdmogatdsira. Még akkor is, ha valamennyi mind megsértetett, minde-
nik érzi, hogy nem szdmithat a tobbire a k6z6s ellendllds timogatisiban;
egyik sem elég erds, hogy egyediil szegiiljon ellen és mindenik azt gon-
dolhatja, hogy sajit elényére dolgozik, ha a kormany kegyét a tobbiek
rovisira keresi.

Mindenek felett hidnyzik ily esetben az egyetlen valédi biztositék,
melyre utolsé esetben timaszkodni lehet a kormany kényuralma ellen:
a hadseregnek a nép irdnti rokonszenve. A hadsereg az a része a tirsa-
dalomnak, melynél a dolog természeténél fogva a hazafiak és az idege-
nek kozti megkiilonboztetés a legélesebb. A nép tobbi részének az ide-
gen csak kiilfoldi, de a katona el8tt oly ember ki ellen talin mir egy
hét mulva életre halilra kell harczolnia. ElStte, épen az a kiilonbség,
mi a barit és az ellenség kozott — s6t majdnem azt mondhatjuk, hogy
az, a mi a hozza hasonlé ember én mds neme kozt az 4llatnak; mert az
ellenséggel szemben az erd az egyetlen torvény, és az egyetlenegy sze-
liditése e torvénynek épen mint az dllatokkal szemben, csupin csak az
emberiségi tekintet. A katonik, kikre nézve egy kormany alattvaléinak
fele vagy hiromnegyede idegen, épen oly készséggel és okot nem kér-
dezve vagdaljik le a mis részt, mint épen az ellenséget. Egy kiilonbo-
z6 nemzetiségekbdl dll6 hadseregnek nincs mas hazafisiga a lobogéhozi
ragaszkodison kiviil. Az ily hadseregek voltak a szabadsig elnyoméi az
egész ujabbkori torténelem folyama alatt. Egyetlen dsszetart6 kotelékok
tisztjeik s a kormany melynek szolgilnak, és a kotelességekroli egyet-
len fogalmuk, ha birnak ilyesmivel, a parancsolatnak engedelmeskedés.
A korminy, mely igy tartja fenn magit, midén magyar ezredeit Olasz-
orszigba, és olasz ezredeit Magyarorszdgban tartja, sokdig uralkodhatik
egy idegen hédité vasvesszdjével mindkét orszag felett.

Midén azt mondjik, hogy az éles megkiilonboztetése valamely
polgirtirs s egyszerien valamely emberi 1ény irdnti kotelességeknek
inkabb a vad mint polgarosult néphez ill, és megérdemli a legerélyeseb-
bi tAmadast, senki sem oszthatja hatirozottabban e véleményt, mint én.
De a polgirosultsig jelen 4llisdban, e czélt, mely legméltbb azok koziil,
miket ember maga elébe tlizhet, elérni soha sem lehet, ha kiilénbozé
nemzetiségeket megkozelitSleg egyenls erdvel ugyanazon korminy
alatt tartjak. A tarsadalom fél-vad illapotjiban ez eset néha mis. Ekkor
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a korminy érdekelve lehet, hogy szeliditse a fajok ellenszenvét, hogy
fenntartsa koztiik a békét és annil kdnnyebben korméinyozzon. De ha
a mesterségesen egyesitett népek valamelyike szabad intézménnyel,
vagy ilyen utdni viggyal bir, ekkor a kormany érdeke egészen ellenkezd.
Ekkor a korménynak az az érdeke, hogy fenntartsa és elmérgesitse ellen-
szenveiket, hogy megakadailyozza egyesiilésoket és hogy egynéhinyat
eszkozil haszndljon fel a masiknak lenytig6zésére. Egy eurdpai, tobb
nemzetiségbdl 4116 dllam, egy nemzedék 6ta e tacticit hasznilja fel leg-
t8bb kormanyzati eszkoziil, hogy mily végzetteljes eredménnyel: tapasz-
talhatta a vildg a kitort harczokbdl. Szerencsére mutatkoznak mir jelek,
hogy az el6haladds mar annyira ment, hogy ezen dllambdlcsesség nem
fog sokdig sikertilhetni.

Az elésorolt okokbdl a szabad intézmények sziikséges feltétele,
hogy a kormdnyzds hatdrai nagyjiban 6sszeessenek a nemzetiségével.
De a gyakorlatban ez 4ltalanos elvvel tobbféle tekintetek johetnek ellen-
kezésbe. El8szor is alkalmazisit igen gyakran foldirati akadalyok teszik
lehetetlenné. Vannak még Eurépiban is oly helyek, hol a kiilénb6z8
nemzetiségek annyira 6ssze vannak keveredve, hogy lehetetlen Sket
kiilén kormany ala rendelni. Magyarorszig népe magyarokbdl, tétokbdl,
horvitokbdl, szerbekbdl és oldhokbdl s némely keriiletekben németek-
bdl tgy Gssze-vissza van keveredve, hogy lehetetlenség helyenként kiilon
valasztani Sket; és nincs mis méd rijuk nézve, mint a szitkségbdl erényt
csindlni, és bele nyugodni, hogy egyiitt éljenek ugyanazon jogok és t8r-
vények alatt. Az § k6z0s szolgasiguk, mely a magyar fiiggetlenségnek
1849-ben tortént megsemmisitésével kezdddik, dgy latszik megérlelte és
elékészitette Sket ily egyesiilésre. Keleti Poroszorszig német gyarmata
Németorszdgtdl a hajdani Lengyelorszig egy darabja altal vilasztatik el,
és minthogy gyenge, kiilon fiiggetlenségének megdrzésére, hogy a fol-
dirati egybekottetés fenntartassék, nékie vagy egy nem német kormény
alatt kell dllnia, vagy a kézbeesd lengyel teriiletnek kell német kormany
alatt dllani. Egy mésik nagy teriilet — hol a lakossidg tilnyomé eleme
német, Kurland, Estland és Lievland fo6ldirati fekvésénél fogva arra van
kidrhoztatni, hogy egy szlav dllam részét képezze. Magiban keleti Német-
orszdgban van szldv népesség; Csehorszig jobbadin szlivokbdl 4ll, Szile-
zia és mis keriiletek egy részben. Eurépa legegyebb orszidga Francziaor-
szdg sem egészen egynem; az idegen nemzetiségi toredékeken kiviil,
melyek véghatirain vannak, mint nyelve és torténelme bizonyitja két
részbdl ll, az egyiket csaknem kizdrélag a Gallo-roman népség foglalja
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el, mig a misikban a Frankok, Burgundok és mis Teuton fajok képeznek
jelentékeny alkatrészt.

Ha a foldirati kovetelmények kellSleg tekintetbe vétettek, egy misik
erkolesi és tarsadalmi tekintet meriil fel. Tapasztalis mutatja, hogy egy
nemzetiség képes egy masikba felolvadni; és ha e nemzetiség eredetileg
aldrendeltebb s az emberi nemzetnek elmaradtabb részét képezi, a beol-
vadis csak el6nyére szolgil. Senki sem illithatja, hogy nem elénydsebb
egy bretagne-ire vagy egy vask-ra nézve, hogy belesodortatott egy mivelt
és kifejlett nép érzelmeinek és eszméinek folyamdba, hogy 6, mint a fran-
czia nemzetiség tagja, az egyenldség elve szerint részestiil egy franczia
polgar kiviltsigaiban, a franczia védelem elényeiben, a franczia hatalom
méltésigiban és vardzsiban — mintsem félvad dllapotban duzzogjon
szirtjei kozott, megmaradva korlatolt szellemi latkorében a nélkiil, hogy
részt venne, vagy érdekl8dnék a vildg dltalinos mozgalma irdnt. Ugyan-
ezen megjegyzés alkalmazhat6 a felvidéki skétokra, mint az angol nem-
zetiség tagjaira.

Minden, a mi a nemzetiségek vegyiilését eszkozli, a mi sajitsigaik és
természeti adomanyaik egyesitésére mikodik, egy jotétemény az emberi
nemzetre nézve. Az egyesiilés nem rombolja dssze az alapvonasokat, de
lecsiszolja ttlzdsaikat és betdlti az Sket elvilasztd kozoket. Az egyesiilt
nép, épen mint egy keresztezett llatfaj (de sokkal nagyobb mértékben,
minthogy a mikdd§ befolydsok épen tgy erkolesiek, mint physikaiak),
orokli elédeinek sajitsigait és elényeit, és a vegyiilés védelmezi 6t, a te-
hetségek és tulajdonsidgoknak a hozzijok kozeless vétkekig elfajulisa
ellen. De kiilonds feltételeknek kell 1éteznick, hogy e vegytilés lehetsé-
ges legyen. A koriilményeknek, melyek elgjohetnek és az eredményt el6-
idézhetik, csoportozisai szimosan lehetnek.

Az ugyanazon kormdny alatt egyesiilt nemzetiségek szimra és erére
egyenlék vagy kiilonboz8k lehetnek. Ha nem egyenldk, a kettd koziil
a kisebb fentebb vagy alantabb 4llhat a masiknil a polgirosodésban. Fel-
téve, hogy fentebb ill, lehet hogy e felséség altal tilnyomdsigot nyer
a misik felett, de lehet, hogy a nyers erétdl legySzetik, és lenytigozetik.
Ez utdbbi hatdrozott veszteség az emberiségre nézve, melynek megaka-
délyozasira a polgirosilt emberiségnek, mint egy embernek kellene fel-
kelni. Gorogorszig bekebelezése Maceddnidba egyike volt a legnagyobb
csapasoknak, melyek e vildgot valaha érték; Eurdpa valamely tobb orszi-
ginak Oroszorszigba vald beolvadisa hasonlé csapis volna. Ha a kisebb
miveltebb nemzetiség képes leigdzni a nagyobbat, mint a goérogokkel
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erésddott macedoniak Azsiat, az angolok Indidt, ezzel nyer a polgiroso-
dis valamit; de hdditdk és héditottak ezen esetben nem élhetnek ugyan-
azon szabad intézmények alatt. A héditéknak, a kevésbbé mivelt népbe-
ni felolvaddsa kir volna; e népet tigy kell kormanyozni, mint alattvalét.
Es a dolgok ezen illapotja egy jotét, vagy szerencsétlenség rajok nézve,
a szerént a mint eljutott vagy nem jutott el oddig, hol hitrinyit érzi
annak, hogy nincs szabad kormany alatt, és ahoz képest ahogy gyakorol-
jak a hoditok felsségdket. E targyat egyik kovetkezd fejezetben kiilono-
s6n fogom tirgyalni.

Midén a nemzetiség, mely a misikat leigizta, nagyobb és miveltebb,
és kiilonosen a leigdzott nemzetiség kicsi, és nem remélheti, hogy fiig-
getlenségét visszaszerzi, végre ha torhetd igazsigossiggal kormanyoz-
z3k, és a nagyobb nemzetiségnek tagjai nem teszik magokat gy@loletes-
sé kizdrdlagos Kiviltsigaik altal, a kisebb nemzetiség lassanként kibékiil
helyzetével és felolvad a nagyobbikban. Ma mdr nincs oly albretigni
vagy alzészi, kinek legkisebb 6hajtdsa volna elszakadni Francziaorszig-
t6l. Ha valamennyi irlandi még nincs ily érzelemmel eltelve Anglia irdnt,
ez részint onnan van, mert szimuk elég nagy, hogy maguk is egy tisz-
teletre mélté nemzetiséget képezzenek, de mindenck felett onnan, mert
egész a legtijabb iddkig oly kegyetlen médon korményoztattak, hogy az
4 jobb érzelmeik a rosszabbakkal keserti gytiloletté egyesiiltek bennok
a szdsz faj kormanya ellen.

Anglidnak e gyaldzata, az egész birodalomnak e nyomora telje-
sen megszlint, mint azt jéhiszemmel lehet dllitani, egy nemzedék 6ta.
Ma mir minden irlandi épen oly szabad, mint az angol és nyert elényei
akdr hazdjat, akar személyét illetSleg nem csekélyebbek, mintha a britt
birodalom akdrinely mis pontjin sziiletett volna. Egyetlen egy alapos
panasza még Irlandnak az dllamegyhdaz, mely panaszban a tulajdonké-
pi Anglia népének csaknem fele része osztozik vele. A mult emlékein
és az uralkod¢ vallis kiilonbségén kiviil most alig van még valami, mi
e két torzsot elvilasztand, mely talin az egész viligon leginkdbb van arra
teremtve, hogy egyik a masikat kiegészitse. Végre a tudat, hogy nemcsak
egyenld igazsigossiggal, hanem még egyenld tisztelettel is bantak velok,
oly gyorsan 4thatja az irlandiakat, hogy megsemmisit ndluk minden
érzelmeket, melyek érzéketlenné szoktak tenni az eldnyok irdnt, melyek-
ben részesiil egy kisebb és szegényebb nép, ha tagja lesz egy oly népnek,
mely nemcsak legkozelebbi szomszédja, hanem ezen kiviil leggazdagabb,
legszabadabb, leghatalmasabb és legmiveltebb népe a foldnek.
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A nemzetiségek egybeolvadisinak ott van legnagyobb akadélya, hol
az egyesitett nemzetiségek szimra és egyéb hatalmi elemekre egyenlék.
Ily esetben, mindenik erejében bizva és magit képesnek érezve meg-
kiizdeni a tobbi nemzetiségekkel, nem hajlandé a beléolvadasra; koziilok
mindenik makacsul miveli faja megkiilonboztetd sajitsigait, felelevenit
elavult szokdsokat és gyakorlatbdl kiment nyelvet, hogy a hatidrvonal
anndl élesebb legyen; mindenik faj zsarnoksagrél panaszol, ha a verseny-
z§ fajnak hivatalnokai felette valami hatalmat gyakorolnak; és a mit vala-
melyik nemzetiség nyer, azt agy tekintik, mintha a t6bbitdl vették volna
el. Midén az ekként megoszlott nemzetiségek egy kényuri kormany ald
keriilnek, mely mindny3joknak idegen, vagy ha valamelyikbdl szdrma-
zott, tobbet tart hatalmira mint a nemzeti simpatidkra, s valamennyi-
vel egyirdnt banik, eszkdzeit minden kiilonbség nélkiil egyarant veszi
mindenikbdl, ekkor a helyezet egyenl6sége gyakran megsziili az érzel-
mek 6szhangzdsit, és a kiillonboz6 fajok végre egy haza gyermekeinek,
tekintik egymadst, f6leg, ha ugyanazon orszig teriiletén vannak elszér-
va. De ha a szabad alkotminy utini vigyis korszaka bekévetkezik, még
miel6tt ezen Gsszeolvadds megtortént volna — az nem létesiil: az alkalom
elmalt. E pillanaton kezdve, ha ki nem békiilt nemzetiségek foldirati-
lag el vannak egymdstdl vélasztva, s f6leg ha helyi viszonyaik olyanok,
hogy semmi természetes koriilmény nem utalja 8ket, hogy ugyanazon
kormany alatt dlljanak (a mint az eset a franczia vagy a német jirom alatt
4ll6 olasz tartomdnyokkal) nem csak helyes, hanem sziikséges is a sza-
badsig és egyetértés szempontjibdl, hogy az sszekottetés végkép meg-
szakadjon. Vannak bizonyos esetek, hol a tartomanyok a szétvilis utin
elényosnek taldlhatjik az egy szovetségben egyestilést, de rendesen gy
torténik, hogyha lemondanak a teljes fiiggetlenségrdl, és egy szovetség
tagja akarnak lenni, mindeniknek van oly szomszédja kivel 6romestebb
egyestil, mert tobb rokonszenv és kozos érdek vonja hozza.






NEMZET - KULTURA - KULTUSZ

BAKK MIKLOS

A nemzeti identitds hirompdlusa
szerkezete

Anemzetrél és a nacionalizmusrdl kidolgozott elméletek z6me
a modernitdsnak tulajdonit meghatirozé szerepet a nem-
zet kialakuldsdban. A politikai és kulturdlis nemzet eurdpai idedltipu-
sainak hagyomanyos szembenilldsa tulajdonképpen az eurdpai politikai
modernitis két atjat rogziti. A politikai nemzet fogalma a francia jakobi-
nus dllam modernitismodelljének felel meg, a kulturilis nemzet fogalma
viszont a német polgarsig lasstibb térfoglaldsinak (a Bildungsbiirgertum
feudalizmussal val6 kiegyezésének) a koncepcionilis lenyomata.

Az Gjabb néz8pontok — a primordialista, perennialista és etnoszim-
bolista koncepciék megjelenése, illetve az instrumentalizmusnak az
a jelentds eredménye, amely a modernizacié tobb ttjinak a lehet8ségére
figyelmeztet — csupdn annyit értek el, hogy a nemzet tisztin moderni-
tasbdl vald eredeztetése mellett elfogadtattik azokat az elképzeléseket
is, amelyek a premodern nemzetek 1étezését tételezik, és a modernitist
cezuraként jelenitik meg az 6kori, illetve kézépkori el6zményekre visz-
szatckint nemzetek életében.

A kérdés tehit a kovetkezSképpen fogalmazddik meg: mi a moder-
nitis a nemzetek életében? Kezdet-¢ avagy ceztira?

A modernizmus-paradigma és kritikdja

Zz 9

A  harmadik vildg” nemzetépitési gyakorlatinak tanulsigai nemcsak
a premodern és a modern kort dsszekotd identitisszerkezetek kontinui-
tasdra hivtik fel a figyelmet, hanem arra is, hogy ezek az identitisszer-
kezetek a modernitis feltételei kozott kiilonleges, dinamizalé szerephez
jutottak az 4j politikai kozdsségek 1étrehozasiban. A kozpolgiri-etnikai
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fogalmi kettdsség viszont Eurdpa nyugati és keleti fele kozotti kiilonb-
séget rogziti, birdlt, de mégis makacsul fennmaradé kiindulépontja az,
hogy a ,nyugati” és ,keleti” — kdzpolgiri és etnikai — nacionalizmus
kozotti kiillonbség a modernizicids kiilonbségekbdl (,modernizicids
lemaradasbdl”) fakad. Az egyenl8ség eszméjének megjelenése, az ipari
modernizicié formilis egyenldséget 1étrehozé és fenntarté viliga, a to-
megtirsadalmak kommunikicids terei — mind-mind azokat a tényezdéket
(identitisszerkezeteket és kozosségkonstitudld folyamatokat) 4llitjak az
el6térbe, amelyek a nemzeteket a modernitds hajnalin megalapoztik.

A nemzetek fejlédését tehit mind olyan tényez8k és koriilmények
befolyasoltik, amelyeknek a modernitis kibontakozasiban is meghatiro-
z6 szerepiik volt. Smith szerint e tényezdk szerepe, hatisa egyetlen para-
digmdaban a klasszikus modernizmus paradigmdjdban 6sszegzddik, amely
szerint a nemzetek és a nacionalizmus a modern vilig természetének,
a modernitis forradalmanak lényegi alkotéelemei.! Ennek a nagy, dtfogd
paradigménak tobb kritikdja 1étezik, azonban @jabb paradigmit, amely
ezt felviltand, még nem fogalmaztak meg.

A modernista paradigma kanonizilt viltozata a hatvanas években ala-
kult ki, kulcsfogalma a ,nemzetépités” volt, amelyet elsésorban az dzsiai és
afrikai gyarmatokon kibontakozé dekoloniziciés mozgalmak ideoldgidi-
nak vizsgilata alapjan alkottak meg. A ,nemzetépitést” drnyald, alternativ
kritikai elképzeléseket a hetvenes-nyolcvanas években fogalmaztik meg.

A modernista paradigma a nemzetek mibenlétének meghatiroza-
sdban iltaliban a kovetkezd — modernizicids folyamatokat megragadé
— fogalmakat hasznalja: iparosodds/ipari tarsadalom, a t6kepiacok kiala-
kuldsa, az dllam, kulturilis homogenizicid, nemzetépités, standardi-
z4lt tomegkommunikicid, elitek stb. A paradigma kiilonb6z6 valtozatai
aszerint alakultak ki, hogy megfogalmazéik mit tartottak a moderni-
z4ci6s folyamatban a nemzet 1étrejotte és fennmaradidsa szempontjabdl
a leginkdbb meghatirozénak. A modernista paradigman beliili elméletek
hirom kategdridba sorolhatéak, ezek: a) szociokulturilis-kommuniki-
cids elméletek; b) gazdasigi elméletek; ) politikai elméletek.? Val6jiban

1 Anthony D. Smith: Nationalism si Modernism. Un studiu critic al teoriilor recente cu
privire la natiune si nationalism. Chisindu: Epigraf, 2002. 17.

2 Lisd Josep R. Llobera: Recent theories of nationalism. Working paper, ICPS, Barcelo-
na, 1999. A modernizmus elméletei azonban masképp is osztilyozhatdak, Smith
a kovetkezd kategéridkat kiildnbozteti meg: 1. a szociokulturilis elméletek (me-
lyek szerint a nacionalizmus a ,magaskultirik” dltalinossa vilisihoz kapcsolddik);
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azonban a kiilontéle nemzetkoncepciék nem sorolhaték be egyértel-
men egyetlen kategdridba, hiszen tobbféle modernizicids tényezs 9ssz-
jatékardl van sz6; néhany nacionalizmuskutaté munkdssiga (példaul
a Gellneré vagy a Hechteré) ezért egyszerre tobb elméletet megalapozé
forrasként is olvashatd.

A klasszikus modernizmus paradigmdjit szimtalan birilat érte,
a ,mérsékelt” kritikai irinyzatok a paradigma beliilrél valé megujitisit
céloztik az alapvetd elSfeltevések feladisa nélkiil, a ,radikélis” irdnyza-
tok viszont a paradigma helyettesitésére tettek kisérletet. A paradigma
finomitdsit célzé mérsékelt irdnyzatok és szerz8k — elsésorban a pe-
rennialistik egy része: Connor, Fishman, Smith — egyrészt a nemzetek
spremodern korszakdra” hivtik fel a figyelmet, masrészt a modernizmus
alaptételét ceztiraként értelmezték: a modern korszak szerintiik is telje-
sen megujitotta a nemzetek életét, de ezt a megajulist premodern el6z-
mények készitették els. Ez viszont kritikdja is annak a tételnek, hogy
a nemzet tisztin modern képz&dmény lenne.

A modernizmus paradigmdjinak radikdlis birdlatai dltaldban a pri-
mordializmus {6bb kiindulépontjait véllaljik fel, amelyek szerint a nem-
zet a modern intézményektdl fiiggetlen kulturilis és/vagy etnopszicho-
16giai valdsig (Geertz) vagy egyenesen bioldgiai eredetti kdzdsség (van
der Berghe, Reynolds). Fenntartisokkal ugyan, de a radikilis kritikusok
kozé sorolhaték azok is, akik a ,nemzeti jelenség” teljes dekonstrukcidja-
ra tettek kisérletet (Brubaker, Barth).

A nemzet mint a modernitds egyetlen formdja

Lehetséges azonban a modernizmus-paradigma kritikai tovibb-
gondoldsinak egy misik dtja is, amely részben a perennialista és etno-
szimbolista hagyomanyt folytatja, és igy egybecseng a mérsékelt kriti-
kai irdnyzatokkal, ugyanakkor azonban oly médon ismeri el a moder-
nitds fordulatit, hogy kézben egészen mis kiindulépontokat vallal fel,
mint a klasszikus modernizmus-paradigma. Az aldbbiakban a nemzet és
a modernitis viszonyanak ezen értelmezésére tesziink kisérletet, Heller

2. gazdasdgi-tirsadalmi elméletek (melyek az ipari racionalizmus és az egyéni gaz-
dasdgi érdekbdl vezetik le a nacionalizmust); 3. politikai elméletek (melyek az eli-
tek és az dllam kapcsolatdbdl, a hatalmi viszonyokbdl magyarizzik a nacionalizmus
megjelenését); 4. ideoldgiai elméletek, melyek vildgi vallisként, hitek és hiedelmek
egyfajta rendszereként magyardzzik a nacionalizmust (Smith, i.m.).
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Agnes, Liah Greenfeld, Schépflin Gyérgy, Rogers Brubaker, Will Kym-
licka és Christine Strachle néhany megillapitisinak felhasznaldsival.
Greenfeld abbdl indult ki, hogy

»mind a kapitalizmus, mind a modern tudomdny mint tirsadalmi intéz-
mény csupin egy olyan tirsadalomban alakulhatott ki, amelyet alapvetSen
egalitiriusnak fogtak fel, vagyis olyannak, amelyben a tirsadalom egyik
rétegébdl vagy szektoribdl egy masikba val6 4tlépés (a tirsadalmi mobilitds)
nem csupin lehetséges, hanem egyenesen legitim. ... A rugalmas tirsadalmi
rétegz6dési rendszer az indusztrializiciétdl és a kapitalizmustdl fiiggetlendl
alakul ki, és éppenséggel ez utdbbiak kifejlédését teszi lehetdvé.”

Ugyanez a rugalmas rétegz6dés alakitotta it az dllam mtikodését:
a hatalom modern személytelen jellege nem alakulhatott volna ki, ha
a szuverenitds nem kiildniilt volna el a Szuverén (fejedelem, kiraly) sze-
mélyétdl, és nem vilt volna a kozdsség attribatumava. Mindezt — a tirsa-
dalom egalitarius felfogisit és a hatalom kollektivizdldsit — a nacionaliz-
mus teremtette meg, amely nem a kapitalizmus és az iparositds terméke-
ként, nem a modernizicié kisérgjelenségeként jelent meg, hanem sokkal
inkdbb ezck eléfeltételeként.

A nacionalizmus a régi rend felbomlasira adott egyik lehetséges
vilasz volt, de miutdn vilaszként megsziiletett, felgyorsitotta a felbomlas
folyamatit, torvényszer(ivé tette az egalitdrius dllapot, a nemzeti keretek
és a politikai modernitis felé mutaté fejlédést.* A nacionalizmusnak ez
a felfogdsa a modernizmus-paradigma értelmezésével szemben (amely
a politikai nacionalizmus kiilénbdz§ viltoztaira helyezte a hangsulyt)
inkabb olyan ,eszme- és érzelemkészletet” jelent, amely atfogd identitist
biztosit elébb a kevesek, de majd a ,nép”, a ,nemzet” szdmdra. Litszblag
tehdt az esszencialista dlldspont dGjrafogalmazasirdl van sz6 a modernitds
kortilményeihez igazitva, amely szerint a nemzet régebb 6ta adott etnop-
szicholégiai valésigként rogziil, csakhogy ez a Greenfeld 4ltal megfo-
galmazott kiindulépont nem a modernista cezira ,primordializldsit”,
elhalvanyitasit célozza els6sorban, hanem a modernitis kialakuldsdnak
egy Uj felfogasit jelenti.

3 Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitds. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek: szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004. 184.
4 Greenfeld, i.m. 184-185.
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A nacionalizmus mint az egalitarizmus irdnyiba mutaté felbomlas-
folyamat ugyanis nem csupdn primordialista identitdsokat helyezett a moderni-
tds 1ij kontextusdba, hanem magdt a modernitdst is létrehozta.

A folyamat ,torténeti-szemantikai” (Koselleck) természet(i. A ,nem-
zet” modern fogalma az ’elit’-jelentésbdl alakult ki, Ggy, hogy ezt foko-
zatosan atalakitotta, mignem a ,nemzet” a ,nép” szinonimdja nem lett.
Ennek az dtalakuldsnak a klasszikus modernizmus-paradigma alapjin
4all6 nacionalizmuselméletek ltalidban a kiilonb6z§ tarsadalmi és poli-
tikai oldalat vizsgiltdk, holott az dtalakulds szemantikai kontextusa is
determinilé ereji, olykor irdnyitdja volt a strukturilis dtalakuldsoknak:

»E folyamat minden egyes szakaszdban a fogalom [a nemzet, a nép, a rend —
B.M.] a hasznilatbdl fejlddott ki a strukturilis adottsigok, korlitozé ténye-
z8k dltal meghatdrozott keretek kozott. A sz6 domindns jelentését egy adott
idépontban, az adott kortilmények kozott e kortilmények egy olyan aspek-
tusdra vonatkoztattik, amellyel megfelelésben volt. Ugyanakkor e koriil-
mények mds aspektusai, amelyek eredetileg nem voltak megfelelésben ezzel
a domindns jelentéssel, asszocidlédni kezdtek a széval, ami tobbes jelentést
hozott 1étre. Az eredeti domindns jelentés fokozatosan elhomailyosult, és 1)
alakult ki, mikozben a sz6 maga megmaradt, az egyik fogalom dtadta a he-
lyét egy misiknak. A szemantikai dtalakulds e folyamatit az @ fogalmakat
alakité strukturilis adottsigok dllanddan j és Gj irdnyba terelték. Ugyan-
akkor a strukturilis adottsigokat a megorokolt, a tirsadalmi cselekvést ori-
entdl6 fogalmak szerint konceptualiziltdk, interpretiltik vagy definidltik.
Ahogyan a fogalmak fejlédtek, a szituicié definicidja is viltozott, ami meg-
véltoztatta az orientdcidkat is.”

Ugyanakkor e folyamat szocidlpszicholdgiai néz8pontbdl is értel-
mezhetd: olyan tirsadalmi anémiit kivalté folyamatként indult, amely
kulturilis hagyomdnyt is megalapozott. Az dtalakulds anomikus oldalit
a torténeti szocioldgia eszkozeivel Greenfeld vizsgilta meg, elsésorban
a XVI. és XVII. szdzadi angol arisztokricia példijin. Az ,angol nem-
zetet” 1étrehozé viltozast az inditotta el, hogy a rézsik hiborija meg-
tizedelte a hagyomanyos angol arisztokriciit, és vikuumot hozott létre
a feudilis hierarchia csdcsain. Ezekbe a poziciékba emelkedett szimos,
a ,népbdl” szirmazé egyén, akikbdl az 4j arisztokricia — a Tudorok

5 Greenfeld, i.m. 186.



16 BAKRK MIKLOS

4j hivatali elitje — kialakult. Az 4j arisztokracia kialakuldsa az 1530-as
években egybeesett azzal, hogy a klérust eltivolitottik az dllamigazgatds
kulcsfontossigt pozici6ibdl, igy az Gj arisztokricia kozvetleniil is szolgil-
hatta a koronit. Ennek az 4j elitnek a rekruticidjira a tényleges érdemek
alapjin keriilt sor, viszont a tirsadalomrdl alkotott hagyoményos kép
nem ismerte a gyors, felfelé ivels, érdemek alapjin sz(iré mobilitast, ezért
a véltozds és az értékrend kollizidja andémiit idézett els. Erre vilaszként
az 4j elit az ,elit” klasszikus fogalmit (a nemességét) a homogén médon
nemes nép, vagyis a ,nemzet” eszméjével helyettesitette. Az eszme széles
rétegekre hatist gyakorolt, a hatds — a nacionalizmus — a rend felbomla-
séra adott reakcid volt, majd annak irdnyitéja lett. Ehhez hasonlé folya-
mat legtobb eurdpai orszdgban végbement,® de mindeniitt masképp.

A modernitidsnak Heller szerint két dsszetevdje van: 1) a moderni-
tds dinamikdja; 2) a modern tirsadalmi berendezkedés.” A klasszikus
modernizmus-paradigma (ahogy azt Smith nyoman rekonstruiltuk),
inkdbb a mdsodik 6sszetevs, a modern tirsadalmi berendezkedés felsl
probalta értelmezni a nacionalizmus jelenségét és tartalmat adni a nem-
zet fogalmdinak. Mivel els@sorban a torténészek vizsgiltik a modernitist,
és abban a tradicionilis berendezkedés és a hagyomadnyos értékek leépité-
sét és visszaszoritisit mutattik ki, elemzéseikkel a modernitis és moder-
nizicié fogalminak az egymadsba csiszisit is el6készitették. A premo-
dern kor ,nyitisként” — az univerzalizmus meg-megujulé rohamaként
—val6 értelmezése, majd az azt kdveté modern kor fejlédésdinamikara
val6 redukcidja tulajdonképpen folyamatos ,tokéletesedéssé” fogalmazta
it a modernitist, és ezzel egy 4j problémat is 1étrehoztak: a modernitis
smodernizicidjinak” a kérdését. A moderniziciéva dtalakitott moderni-
tisban a nacionalizmus kérdése konnyen megrekedt az intézményi prob-
lematikdban, és ugyanakkor egy sajitos ambivalenciit is magara oltott:
a nacionalizmus mind a modernitds elfogaddsaként, mind pedig annak elutasitd-
saként értelmezhetévé vdlt.®

6 Greenfeld 6t orszdgra — Anglidra, Franciaorszdgra, Oroszorszdgra, Németorszdg-
ra és az Egyesiilt Allamokra — készitett esettanulmdnyt. Lisd Liah Greenfeld:
Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge MA — London, 1995.

7 Lé&sd Heller Agnes: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern
Imagination. Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Public Lecture
series, nr. 23.

8 A kdzpolgiri” és az ,etnikai” nacionalizmus kozotti kiilonbségtétel megideolo-
gizildsai mogott lényegében ez rejlik.
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A rendi tirsadalom anémidjibdl és stitusinkozisztencidjibodl leve-
zetett nacionalizmus viszont inkdbb az els§ dsszetevdbdl, a modernitis
dinamikdjdhoz kapcsolédik. A modernitis 1ényegét tekintve olyan vildg,
amely a szabadsigon alapszik, nincs mds alapja, mint sajit alapjainak
folyamatos dekonstrukcidja — ,,olyan vildg, amelynek szakadatlanul fel
kell fedeznie 6nmagit.”™ Az igy sziilet§ nemzeti identitds ebben a vi-
ligban egyrészt ,alapvetd identitds” (Greenfeld), masrészt maga is része
a folyamatos dekonstrukciénak. A nemzeti identitds az egyén ,legbelsé
lényegét” is megszabja — de nem szubsztancialis értelemben, hanem tgy,
hogy a tirsadalom tagjiva teszi —, masrészt chhez a folyamatosan tjra-
konstrudlt identitishoz képest a tobbi identitisforma méisodlagos jellegi,
csupan moédosithatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a modern
tarsadalmak — mint Greenfeld fogalmaz — ,fogalmi definiciéjuknil fogva
»nemzetek«. Azokrdl, amelyek nem tartjdk magukat nemzetnek, agy
vélik (még) nem modernek.”

A nemzet tehit a politikai modernitas legdtfogébb formdja, amely nél-
kil tulajdonképpen modernitdsrdl, mint a szabadsidgok folyamatosan
intézményesiilé rendszerérél nem is lehetne beszélni. Ez a megkozelités
egyben a klasszikus modernizmus paradigmdjinak a kritikdja is, ugyanis
e paradigma szerint a nemzet mint politikai kdzdsségforma csupin akci-
dencia a modernitis szubsztantiv elvei, a piac, az emberi jogok és a poli-
tikai k6zOsség szuverenitisa mellett.

A modernitds dinamikdja a nemzet tekintetében a modern képze-
let két forrdsat allitja az elStérbe: a technikai és a torténelmi képzeletet.'!
A nemzetet és a nacionalizmust is inkdbb ezek kolcsonhatisiban érde-
mes vizsgilni, és nem a tirsadalmi berendezkedés részeként, egyik lehet-
séges kereteként. E két képzelet konfliktusa teszi érthetévé a nacionaliz-
mus kett8sségét, és ebbdl fakadnak a nacionalizmusrdl valé gondolkodis
(a nacionalizmuskutatis) aporiai is.

A torténelmi képzelet az, amelynek segitségével a nacionalista moz-
galmaknak sikertil a kozdsségi emlékezetbdl modern indentitisszerke-
zetet 1étrehozniuk, és azt mobilizicids tényez&vé emelnitik, a naciona-
lizmuskutatisban pedig a torténelmi képzelet elsébbsége alapozza meg
a primordialista és perennialista irinyzatokat. A technikai képzelet
viszont arra szolgil, hogy a nemzetet a politikai modernitis kereteként

9 Lasd Heller, i.m. 1.
10 Lisd Greenfeld, Nacionalizmus és modernitis, 185.
11 L4sd Heller, i.m.
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miukddtesse, hogy megalapozza a hatékony intézményeket és a hatékony
kozdsségi dontéshozatalt, a nacionalizmuskutatdsban pedig a moder-
nista elméletek azok, amelyek a modern intézményesiilés primatusit
hangsulyozzik.

Szembenillisukban az identitis és a racionalitds ama ellentéte jelenik
meg, amely a felviligosodis kora 6ta meghatirozdja a politikai moder-
nitdsnak. A vita kiterjed mds kérdésekre is. Schopflin szerint arrdl sz6l,
hogy miképp szervez8djon a hatalom: a ricid, avagy az identitds alap-
jan. Vannak akik kétségbe vonjik a legitim identitds-politikit, masok
elfogadnak néhiny identitist, de nem mindegyiket, végiil veliikk szem-
ben ott vannak az identitdspolitikusok, akik szerint minden probléma
az identitisbol fakad, ezért azokat az identitds ismérvei szerint is kell
megoldani."?

A két képzeletforma vitdja észrevétlen maradhat, ha az egyik vagy
a misik irdnyba cselekvd kollektivitisok meg vannak gy6zd&dve arrdl,
hogy csak 6k cselekszik a ,helyes dolgot”, és a misik el fog tiinni.
De ugyanakkor kigondolhatnak egyszerti modelleket, amelyek magukba
foglaljak mind az univerzilisat, a raciondlisat, mind pedig a partikulari-
sat, az identitist."

A nemzeti identitist a ,modernitds ingdja” (Fehér-Heller') irja le
a két képzeletforma kozott. A torténeti képzelet akkor lendiilt mozgisba,
amikor a modern, szabadsigalapa politikai k6z6sség kezdett kialakulni,
minthogy sziikség volt a neki megfelels kollektiv identitisszerkezetre is,
a technikai képzelet viszont akkor keriilt az el8térbe, amikor az intéz-
ményesiilt politikai k6z6sség belsé problémait kellett megfogalmazni az
intézményi funkcionalizmus nyelvén.

Miel6Stt a nemzeti identitdsnak igy kirajzolédé modelljét részleteseb-
ben is lefrnink, érdemes megvizsgilni a kérdést: tényleg a nemzet-e a po-
litikai modernitis legitfogdbb formaja? Hogyan alakult ez igy ki, és elkép-
zelhetS-e a politikai modernitds valamely mis, szintén atfogé modellje?

Az kétségtelen — irja Kymlicka és Straehle —, hogy az elmalt két
évszizadban két alapvet$ tendencia volt tapasztalhatd: a) a birodalmak,
kirdlysigok, virosillamok, gyarmatok szines sokasiga nemzetillamok

12 Schopflin Gyorgy: Rcid, identitds, hatalom. In ud. A modern nemzet. Mariabesnyd
— Go6dolls: Attraktor, 2003. 38—40.

13 Heller, i.m. 4. ;

14 V&. Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. Budapest: T-Twins Kiado,
1993.
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sokkal egynemtibb halmazivi szervezddik at, és ezek koziil majdnem
mindegyik nemzetépitési politikit folytat; b) a preliberilis vagy nemde-
mokratikus kormanyzati formak (monarchidk, katonai diktattrik stb.)
majdnem mind liberlis-demokratikus rendszerekké alakultak at. Okkal
feltételezhetd, hogy e két tendencia valamiképpen Gsszetartozik, affinitis
4ll fenn a nemzetillam és a liberdlis demokricia kézott.”

Hipotézistink az, hogy a két tendenciat épp az anémiin keresztiil
kialakult tirsadalmi egalitarizmus, a stitusinkonzisztencia eurdpai torté-
neti folyamata tette Osszetartéva, és ezért a nyugati politikaelmélet azon
implicit elSfeltevése, amelynek értelmében ,a demokricia, az igazsigos-
sdg, a legitimacid, az dllampolgirsig elmélete és gyakorlata 6sszefonddott
a nemzeti intézményekkel” és ami szerint ,egyediil a nemzetdllam kere-
tein beliil tarthat6 fenn a liberalis-demokratikus elvek megvalésithatdsi-
ginak a reménye”, tobb mint fogalmi affinitis: torténetileg megalapozott
Osszekapcsolddis. ¢

Ezen elvek érvényestilése feltételezi tehit a ,nemzetet”, mint a poli-
tikai kozosség keretét és horizontjit, és ez a sokszor rejtett, de a liberlis
demokricia mikodésével napi Osszefiiggésben levd kollektiv horizont
vildgosan jelzi: a demokricia technikai képzeletet igényels kérdései koz-
vetleniil kapcsolédnak a szolidaritds azon kérdéseihez, amelyre az 4tfogd
vilaszokat csak a torténelmi képzelet tudja megadni.

Az, hogy a nemzet a modernitds legdtfogébb formdja azt is jelenti, hogy
a nemzet a politikai modernitisban a torténelmi képzelet egyetlen integrativ
horizontja. Vagyis: a politikai identitdsok végsS vonatkozisait a nemzet
horizontja szabja meg. Ez még akkor is igy van, ha a gazdasigi globalizi-
ci6, a nemzetkozi biztonsig 4j kévetelményei vagy a ,,posztmodern” poli-
tikai konstrukcidk dj vilidga idején egyre tSbb transznacionilis és dllam-
alatti politikai kozosséget konstitudld intézmény jelenik meg, és egyre
gyakrabban felmertil, hogy a nemzetet és a nemzetillamot immdr ,a po-
litikaelmélet sem tekintheti egyetlen avagy uralkodé kontextusinak”,”
illetve hogy egy djabb, kozmopolita néz8pontra, sét, a ,kozmoplita

15 Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok,
kisebbségi nacionalizmus: a legtijabb irodalom kritikai dttekintése. Kellék, 2001,
21.sz. 31.

16 Kymlicka és Strachle hirom olyan elv titkrében vizsgilja ezt, amelyeket a liberi-
lis demokratik alapvetSnek tartanak: a) a tirsadalmi igazsigossig; b) a tandcskozd
(deliberativ) demokricia; ¢) az egyéni szabadsig. Kymlicka — Strachle i.m. 29-32.

17 Kymlicka — Straehle, i.m. 47.
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kormanyzat” modelljére'® van sziikség. Ezek a folyamatok ugyanis, bar
kikezdték a nemzetillami forma segitségével megjelend politikai kdzos-
ségek modelljét, azonban alapvetSen nem tudtik azt megkérddjelezni.
Nem jott 1étre a politikai kozosség alternativ modellje, sét, az dllamalatti
Onkorményzati k6zdsségek (az identitds és a lojalitds djratermelése tekin-
tetében) beilleszkednek a ,nemzeti modellbe”, mint dtfogd modernitis-
modellbe: vagyis felveszik a politikai kdzdsségnek azt a kettds forma-
jat, amely a modernség ,ingidzdsa” a kulturilis alapon megfogalmaz6dé
Jidentitiskozosség” és egy neki tobbé-kevésbé megteleld teriileti-onkor-
ményzati intézményforma kozott. A szupranaciondlis identitisok viszont
mind kulturilisan, mind pedig az intézményesiilés jelenlegi eréforrasait
és modellkinélatait tekintve til gyengéknek bizonyulnak.

Az eddigiek alapjin a nemzetnek, mint modern politikai kizosségnek és
mint a modernitds dtfogé modelljének a 1ényege a kovetkezd saroktételek
segitségével ragadhat6 meg:

1) A nemzet modern politikai k6z6sség, amelynek leggyako-
ribb és leghatékonyabb intézményesiilési formija a XIX. sza-
zad 6ta a nemzetillam. A nemzetillam azonban csak a nemzeti
kozosség lojalitisinak és kulturilis identitdsinak egyik (de per-
sze, legfontosabb) fékuszpontja. A ,nemzeti” tipusti politikai
kozosségképzddés a XX. szizadtdl az intézményesiilés mis for-
midit is ismeri; ezek koziil az dllam alatti Snkorményzatisig intéz-
ményei tinnek a legsikeresebbeknek, amelyek a lojalitis és a kul-
turdlis identitds nemzetallami f6kuszdhoz hasonld, dsszpontositd
modellévé tudtak valni.

2) Mindazoniltal az a politikai k6z6sség, amely a nemzetnek
megfeleld lojalitds- és identitds-fékuszpontokat tud intézménye-
siteni, nem azonos az igy létrejott politikai intézmény (a nem-
zetdllam vagy az dllamalatti 6nkormanyzat) tagjainak egyszert
szummdjaval. Inkdbb olyan identitisk6zdsség, amely kettSs hatd-
ranak termékeny fesziiltségben hatirozza meg 6nmagat.

3) A kettSs hatdr a nemzeti identitis két, egymastdl el nem vilaszt-
haté dimenzidjabdl adédik, mindkett§ magin hordja a moder-
nitds bélyegét. Az identitds Gn. kozpolgdri 6sszetevje inkdbb
a modern képzelet technikai dimenzidjiban alakitja tartalmait,

18 V6. Held, D.: Democracy and the Global Order — from the Modern State to Cosmopolitan
Governance. London: Polity Press, 1995.
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a hatalomgyakorlds jogi-raciondlis intézményeit a kdzosségi fel-
adatok és cselekvés racionilis feladatmegolddsaiban legitimalja.
Az etnikai dsszetevs a kulturdlis és mis (az eredettel, a nyelvvel)
kapcsolatos gyakorlattal kapcsolatos, és a ,valamibe val6 beleszii-
letés természetes adottsdgit” konstrudlja folyamatosan jra a szo-
lidaritds megdrzése, fenntartisa érdekében.

4) A nemzeti identitds mindkét dimenzidja folyamatosan konstrualt:
az identitds konstrudldsit (a nemzetépitést) a nacionalizmus (mint
érzelem és mint mozgalom) hozza a politikai nyilvinossig diskur-
zfv telszinére. A nemzeti identitds konstrudlisa diskurziv politikai
folyamat, amelynek belsd vitdjat, fesziiltségét olykor a két dsszetevd
instrumentalizilt politikai ellentéte még nyilvinvalobba tesz.

A nemzeti identitds két dimenzidjit a nyelv kapcsolja 6ssze, amelyet
altaliban a kulturilis identitis egyik legfontosabb hordozdjaként szoktak
meghatirozni. Csupin ekként azonban a nyelv nem tudni 6sszekapcsolni
a két dimenzidt, ehhez nem elegendd a nyelv Herder altal kijeldlt, parti-
kularitdsokat 9sszefoglald, kozosségi identitdst fenntartd szerepe, hanem
az is szitkséges, hogy a modern képzelet technikai-racionélis dimenzié-
jat is szolgdlja, azaz partikularitdshordozé mivolta mellett a racionalizalt
intézményi mitkodés és feladatmegoldas — azaz: az univerzalizdlhat6sig
—igényeinek is megfeleljen. Ezért a modern ,nemzeti mivolt” nyelvisége
igazdbdl nem csupin ,,a népnyelven”, hanem azon a standardizilt, nyil-
vanossigot 1étrehozé nyelvviltozaton alapszik, amelyet a ,,nyomdai kapi-
talizmus” teremtett meg, és amely mikézben megdrizte népnyelvi jelle-
gét, fel tudta venni a semleges kozvetits szerepét is. A modern politika,
mint a tdrsadalmi konfliktusok megolddsinak intézményesitése, a mo-
dern kéznyelvben olyan eszkézre bukkant, mely a semleges és univerza-
lis kozvetitd voltdval megteremtette a technikai képzelet szimdra sziik-
séges kommunikicids teret, ugyanakkor nem vesztette el azt a kzdsségi
horizontot fenntarté képességét sem, amellyel a természetes nyelvek
rendelkeznek. Igy megmaradt az egyéni identitds és szubjektivitas kons-
titudld keretének, de egyben a kozdsségi emlékezethez valéd folyamodis
kitlintetett eszkoze lett a modernitis kortilményei kozott.”

A modern nemzeti 1étmdéd szdmdra ezért a (kvizi)standardizalt, az
univerzalitis szimara megnyitott népnyelv fundamentilis jelentéség,

19 A premodern vagy ,etnikainak” nevezett kozosségek esetében a nyelv csupdn az
egyik és tdvolrdl sem centrilis jelentSségli eszkoze a kozdsségi emlékezethez for-
duldsnak, sokkal fontosabbak a ritusok és az etnoszimbolikus kozvetitések.
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nem véletlen, hogy a nemzetépités konfliktusai, bar kiterjednek a koz-
térhasznilat teljes szimbolikus dimenzidjira, alapvetSen a nyelvhasz-
nalat miatt bontakoznak ki. Ezek a konfliktusok ott a leghevesebbek,
ahol a nemzetillam nyelvével szemben 4ll6 kisebbség nyelve maga is
(kvazi)standardizalt modern nyelv, ugyanis itt a nyelv veszélyeztettsége
inkabb kozvetiti a kozosség [étének a veszélyeztettségét. Ugyanakkor egy
kisebbségi nyelv fennmaradisinak az esélyei akkor jobbak, ha a modern
illam intézményrendszerében maga is standardizilt népnyelvként igyek-
szik nyilvinos stitust szerezni.

Minthogy a nemzeti identitds létrehozdsinak, megerdsitésének vagy
sujratermelésének” permanens belsé fesziiltsége az intézményestilés gya-
korlati exigencidi fel§l meglehetésen problematikussa teszi az identitds-
kozosség hatarait, folyamatosan felmeril a kérdés, 1étezik-e egyaltalin
a nemzet mint kollektiv identitdssal rendelkezd, szubsztanciilis politikai
kozosség. EbbdSl azonban kevesen vontik le azt a radikilisan ,,dekonst-
ruktiv” kovetkeztetést, hogy a nemzet mint csoport nem létezik.

Egy ilyen hatirozottan dekonstrudlé 4lldspontot képviselve Bruba-
ker abbdl indul ki, hogy mik6zben a szubsztancialista nemzetfelfogist
tovibbra is nagyon sokan osztjik — a primordialistik mellett szdmos
modernista, konstruktivista is — a modern tirsadalomelmélet megkér-
dgjelezi a csoport szubsztanciilis fogalmat.?® Ezért a ,nemzet” esetében
is hasonlé dekonstrukciéra van sziikség: nem a nemzet szubsztanciilis
mivoltit kellene a nacionalizmuskutatéknak és szociolégusoknak meg-
taldlni, hanem a ,nemzetben valé 1étezést” kellene valahogy megragad-
ni. Brubaker viligosan fogalmaz: a nemzeti mivolt, a nemzeti dimen-
zi6 tanulmdnyozasit el kell vilasztani a nemzetek, mint kollektivumok
és kozosségek tanulminyozisitdl, ,a nemzetet nem szubsztanciaként,
hanem intézményestilt formaként, nem kollektivumként, hanem gya-
korlati kategériaként, nem entitisként, hanem esetleges eseményként,
torténésként” kell kezelni.?!

Azonban a j6l megvilasztott kiindulé kérdés — hogy ,szubsztanci-
ilis csoport”-e a nemzet — gyorsan relevancidjit veszti. Ugyanis a cse-
lekvs kozosségek esetében a kategorizdciés meghatirozisnak, eljaris-
nak mindig vannak tirsadalomelméleti nehézségei: nagyon sok csoport
van, amely nem hatirozhaté meg tagjainak néhiny egyszera ismérven

20 Lisd Rogers Brubaker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategdria, eset-
leges esemény. In Kédntor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek, 387-396.
21 Brubaker, i.m. 390.
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alapul6 szummaicidja révén. Vagyis, nem a nemzet az egyetlen ,csoport”,
amelynek nincs kategorizicids értelemben szubsztancidja. Ebbdl azon-
ban nem kévetkezik azonnal, hogy a nemzeti mivolt csupin ,esetleges
esemény”, vagy pusztin ,gyakorlati kategéria”, esetleg ,,a kollektiv cse-
lekvés viltozékony terméke” (Calhoun®?) volna. Ha a modernitis cselek-
v kozosségeire nézve érvényes is, hogy az identitis a kollektiv cselekvés
terméke, a ,nemzeti mivoltra”, mint a nemzeti k6zdsség szubsztancidjira
ez mar nem 4ll. A nemzeti mivolt, a nemzeti identitds tobb, mint a cse-
lekvs kozosségek keletkez6 identitdsa, ugyanis a modernitds koriilmé-
nyei kozott a nemzeti keret minden kozosségi cselekvés végsd horizont-
ja vagy biztositéka. Egyrészt lehetévé teszi, hogy a — tisztin a cselekvés
utjin konstitudlédé — politikai identitisok raciondlisan kiegyezzenek
a ,koz0s érdekek” és a ,kozos célok” jegyében, misrészt a ,nemzet”
a maga teljességében nem tud sohasem cselekvd kozosséggé véalni (intéz-
ményesiilni), cél- vagy eszkdzracionilis cselekvését mindig ,kihelyezi”
valamilyen politikai cselekvSképességgel rendelkezd csoportjiba.

A nemzetnek, mint politikai kdzosségnek az eddigi leghatékonyabb
intézményesiilési formdja a modern nemzetillam. Eddigi teljesitményét
a ,végs6” szubsztancializdlé horizont fenntartisiban semmilyen mds
keret még csak meg sem kozelitette, mégis még a nemzetillam m@ko-
désében is viligosan lithatd, hogy a szubsztancializilds csupdn részle-
ges, mert a ,nemzet” politikai cselekvését ,kihelyezi” a képviseleti rend-
szer révén kialakulé politikai osztilyba, mint cselekvSképes csoportba.
Ez a kihelyezés a modern képviseleti és vilasztasi rendszerek révén oly
mérték legitimitdsra tett szert, hogy gyakorlatilag azonos a politikai
modernitdssal: ez az egybemosddis is annak igazoldsa, hogy a nemzet
politikai kozosségként maga a modernitis formdja.

A tirsadalomtudomdnyi kutatis igazi célja, mindezek utin az lehet,
hogy — til az egyszer( szubsztancializilds elutasitisin — feltirja, miben
tér el a ;nemzeti mivolt” alakuldsa mas csoportdinamikiktdl.

Az eltérés megértésében épp Brubaker dekonstrudlé 4llispontot iga-
zolni prébals példija segithet, az, amit a munkdsosztily fogalma kapcsin
elmond. A tirsadalmi osztilyok és elsGsorban a munkasosztily fogalmit
vizsgilva § ugyanis megallapitja: ma mdr vildgos, hogy ,a reilisan léte-
z§ entitdsként és szubsztancidlis kozosségként felfogott munkdasosztily,

22 Brubaker Calhount idézi, aki az 1989-es kinai didkmozgalomrdl irta: az identitds
a kollektiv cselekvés terméke, és nem annak kivilt6 oka.
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mint az elemzés tirgya nagyrészt a multé. Léte megkérddjelezdott,
mind az elméleti elemzések oldalarél, mind a tirsadalomtorténet,
a munkissig torténetét és a tomegdiskurzus és mobilizicié torténetét
részletekbe menden vizsgild kutatis oldalirdl.” Ez pedig j6 példa arra,
ami a ,nemzettel” torténik: mind a torténeti folyamat, mind a médszer-
tani konzekvencidk tekintetében.

Brubakerrel szemben viszont elmondhaté: a munkdsosztily realita-
sdnak e ,szétfoszldsa” nem analogonja a nemzet hasonlé ,szétfoszlatdsi-
nak”, az osztily és a nemzet ugyanis nem ugyanazt a ,helyet” toltik be
a modernitis m(ikodésében.

Az osztily fogalmanak kétségteleniil volt szocioldgiai alapja, de az
osztalyontudat tisztin politikai-ideoldgiai konstrukcié volt, amely a mo-
dernitds immdr 1étez$ koriilményei, a liberdlis demokricidk keretei
kozott alakult ki. Azaz, az osztilykiilonbségek mar a polgirsigon beliil
alakultak ki, és olyan — a demokricia kezdeti id6szakiban megfogalma-
zott — kérdésekhez kapcsolédnak, mint példiul: kik kaphatnak szavazati
jogot, hol a tulajdonjog hatira stb. Gytkerei tehit abba a helyzetbe nytl-
nak vissza, amelyben a polgirsig belsé rétegekre oszlott, és olyan als6bb
néprétegek f6lé épiilt, amelyek az dllampolgari jogokkal csak korlito-
zott mértékben élhettek. Vagyis az osztilykiilonbségek akkor és olyan
tiarsadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor mar ismert volt, hogy
a problémadkat nem ,eltorolni” kell, hanem az érdekek egyeztetésével
és kompromisszumokkal megoldani. Az osztilyok megjelenése viszont
italakitotta maginak a ,népnek” a fogalmat is: immadr nem szétvilasztha-
tatlan egységet jelentett, hanem — mint arra Mann is rimutatott — ,,plu-
ralis és osztilyokba rendez4dott entitdst”, aminek kovetkezményeként
»a liberdlis demokricia lényege nem az individualizmuson, hanem az
osztilyérdekek legitimitisinak elfogaddsin alapszik.”

A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitis eldtt, rész-
ben azzal pirhuzamosan, a modern tirsadalmi viszonyok kialakula-

23 Brubaker, 387.

24 Lisd Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of
Ethnic and Political Cleansing. New Left Review, Nr. 235, 1999. May-June, 18—45.
(Magyarul: Michael Mann: A demokricia sotét oldala. Az etnikai és politikai
tisztogatds modern hagyomanya. Regio, 2003. 1. sz. 3-35.) Mann az osztilyok és
a liberdlis demokricidn beliili ,tiszta” identitdsk6zosségek megkiilonboztetését
annak érdekében vezeti be, hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatis leg-
erételjesebb formadi a liberilis demokricia politikai és intézményi koriilményei
kozott alakultak ki.
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sat gerjesztve kapott format, és az dltala 1étrehozott identitisk6zosség,
a ,nemzet” nem 4allithaté pirhuzamba azokkal az identitdskozosségek-
kel, amelyek a modernitds talajin alakultak ki. A modernitis funkcio-
nalizmusa alapjin 1étrejott identitdskozosségek ugyanis dltaliban olyan
érdekkozosségeken alapszanak, amelyeknek 1étrejottére és megsziinésére
a modern polgiri koriillmények kozott kertil sor (az individualizmus és
szabadsig elvei szerint). E kozosségek cselekvésére jobbira a technikai
képzelet dominancidja mellett keriil sor, céljaikat nagyobbrészt ,raciona-
lis” érvekben fejtik ki, nem tdmaszkodik olyan értékekre, amelyek nem
a polgdri tarsadalom 16tmdédjabdl eredeztethetSk, még akkor is, ha a 1ét-
maédrdél épp az értékek nyelvén folyik a vita.

Itt mésképp miikodik a ,,modernitds ingdja”, mint a ,nemzet” eseté-
ben: az identitdsképzés — példiul a ,munkdisontudat” politikai kialakitisa
és fenntartdsa — tulajdonképpen a technikai képzelet egy 4j mozgiste-
rének kialakitdsit szolgdlja minddssze, az osztilyérdekek politikai kép-
viseletének megalapozisit. Ez az érdekképviselet nagymértékben racio-
nalizdlhatd, része annak a politikai funkcionalizmusnak, amely a tobb-
partrendszerben érvényesiilt, és az identitdsképzés a racionalitis terének
a megdrzését szolgilja mindaddig, ameddig az allokicids vagy ,beavat-
kozasi” probléma fennill, vagy it nem fogalmazddik. A ,nemzet” viszont
az a politikai k6zosség, amely a modernitis létez8 formdi kézott minden
lehetséges funkcionalizmust kozos keretben tart, és ezért kiilondsen szi-
lardnak, a funkcionilis identitisok iitkdzéseit elbirénak kell lennie.

A nemzetidllam tehdt a modernitds politikai kisérlete volt arra,
hogy ,szubsztancializdlja” a nemzetet, és bir a nemzetillam sike-
res lett, a szubsztancializdlédds maga nem lehetett teljes, folyamatosan
megkérddjelezédik.

Ez két diskurzus titkozéseként jelenik meg. Az egyik diskurzus a tor-
ténelmi képzeletet hozza mozgisba, a kdzosség egészét célozza, legtobb-
szor — de nem feltétlentil — a ,nemzeti emlékezet” kdzdsségére apellilva,
amelyben a hagyomany emelkedik ,kommunikiciés partnerré”.” A mi-
sik inkdbb a technikai képzeletet veszi igénybe, racionilisan jelenit meg
olyan részérdekeket és partikularis torekvéseket, amelyeket ugyanakkor

25 Mindez sajitosan hermeneutikai jelleget kélcsénéz ennek a folyamatnak, benne
a politikai kdzosség sajit torténetiségét tapasztalja meg, a hagyominy pedig — Gada-
mer szavaival — tigy sz6lal meg szimdra ,mint valami Te”, azaz ,mint egy val6di
kommunikicids partner, mellyel ugyandgy 6sszetartozunk, mint az En a Te-vel”
(Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Budapest: Gondolat, 1984. 251.)
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a politikai k6z6sség jelenbeli érdekeihez kapcsol. Diszkurzivitisa jobbara
a semleges és univerzilis nyelv diszkurzivitdsa (ilyen példaul a jog nyel-
ve), de tartalmaz értékelvi(i hivatkozisokat is.

A hdrompdlusii identitdsmodell — kettds hatdr és horizont

A politikai identitdsként vizsgilt nemzeti identitds modelljének meg-
alkotdsihoz az egyik kiindulépontunk Carl Schmitt azon tézise, amely
szerint végs4 soron minden politikai dontés azon alapul, kiket tekintiink
— politikai értelemben — baritnak, illetve ellenségnek: a ,specifikus poli-
tikai megkilonboztetés — frja Schmitt —, melyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethetSk, a barit és ellenség megkiilonboztetése.”
Az Osszes fontos dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a poli-
tikai kozosség puszta fennmaradisit, illetve kik jelentenek fenyegetést
a politikai k6zosségre nézve. A modern korban a politika egésze megvil-
tozott: immdr nem intézmények, rendek, tekintélyelvi alapon rogzitett
és kanonizilt idedk és sziiletett politikai osztilyok cselekedete, hanem
egymdssal rivalizal6 erék kiizdelmének a tertilete és konstrukcidja.

E paradigma Koselleck ,aszimmetrikus ellenfogalmakrol” irt elem-
zésevel?” kap 4j tartalmat. Koselleck arra alapoz, hogy a magunk és az
idegenek megnevezése (e megnevezések ,aszimmetridja”) fontos ténye-
zGje a torténeti mozgisnak. A kolcsonds megnevezésben lehet 6sszhang
a két elnevezés kozott — akdzott, ahogyan a mindenkori személy/csoport
hivja 6nmagit, és ahogyan misok nevezik 6t —, de ellentét is felléphet
az énmegjelolés és az idegenek dltali elnevezés kozott. Vagyis: a nyelv
tartalmazhatja a misik elismerését, de rogzitheti az ellentétet, illetve az
ellentét nyoman fellépd egyenlStlenséget is, amelynek sordn ,,a masik fél
csak megszélitva érezheti magit, de elismerve nem.”*

A csoportok kozotti aszimmetria a ,mi” és az ,,6k” megnevezésekkel
val6 konkrét elhatirolds nyomdn alakul ki, és nem csupin azt a kolcso-
nos kizdrast valdsitja meg, amely a cselekvési képesség feltétele, hanem
magit a koz0s cselekvést is formalja, orientdlja. Koselleck kiindulépont-

26 Carl Schmitt: A politika fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok.
Budapest: Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 2002. 19.

27 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szeman-
tikdja. In Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti iddk szemantikdja. Budapest: Atlantisz,
2003. 241-298.

28 Koselleck, 242.
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jat — hogy az aszimmetrikus fogalmak megalkotdikat, a politikailag és
tarsadalmilag cselekvd csoportok a torténelmi mozgis részeseivé teszik
— fundamentilis jelent8séglinek kell tekintentink. Az ,aszimmetrikus
ellenfogalmak” paradigmdja 1ényegében a ,barit”—,ellenség” fogalompa-
rost helyezi el olyan torténet- és nyelvfilozéfiai keretbe, amelyben a kol-
lektivitisok kozotti konkrét ellentétek az adott korszak torténeti mozgi-
saként jelennek meg, és kozvetitik annak id&tapasztalatit is.

A nemzeti identitids modelljének hirom pélusa van: a) a nemzet mint
»mi” affirmdcidja, amely a csoport nmagara hasznilt elnevezése segitségé-
vel alakitja a politikai k6zdsség Snazonossigit, és amely a nemzet kettSs
lehataroltsigabdl fakadé termékeny fesziiltséget is magiban foglalja; b)
az ellenségek” aszimmetrikus megnevezése és oppondldsa, ami azon alapszik,
hogy a ,nemzet” Snaffirmaicidja a konfliktusos valésigban nem tudja
kell6en szabilyozni a politikai k6z6sségb6l vald kizdrast és befogadast,
csak akkor, ha a ,veliink szemben” 4116t is valamilyen torténelmi tapasz-
talat és tulajdonsig birtokosdnak, illetve hordozdjinak tekint; ¢) a nemzet
mint cselekvd politikai k6zdsség, mint ,mi-csoport” vdrakozdsi horizontja,
amely a csoport értékekben megfogalmazott térekvéseit kapcsolja 6ssze
a tapasztalati térben felismert lehet6ségekkel; erre a horizontra hirul,
hogy atalakitsa vagy racionalizilja — a ,mi” és az ,,6k” kozotti folyamatos
fesziiltség ellenére — a szembenallast, s ezzel el6készitse a politikai k6zds-
ségek dtalakitisit, esetleg az 4 kozosségek létrehozasit.

A nemzet politikai kdzdsségként valé ,,mi”-affirmaicidjit a csoport
cselekvésén tdl — melynek megvannak a konkrét tirgyi-fizikai meg-
hatdrozottsigai is — dnmegnevezése is elémozditja. A megnevezést itt
tavolrdl sem puszta denoticiéként kell érteni, hanem a k6zdsség olyan
teremtd tényezdjeként, amely elinditja és folyamatossa teszi intézménye-
stilését. Koselleck szerint a ,mi” megjelenitésére azok a fogalmak a legal-
kalmasabbak, amelyek konkrétumokra vonatkoznak ugyan, de 4ltalino-
san is hasznalhatéak. A konkrét és dltalinos kozotti fesziiltség az, amely
lehet&vé teszi a csoport expanzidjit, mind Ssszetétele, mind céltétele-
zésel tekintetében: a cselekvd kozdsség ,,a lehetséges dltalinos fogalma-
kat gyakran egyediekké stilizdlja, hogy ezek csak &t jelentsék és csak rd
vonatkozzanak.””

29 Koselleck, i.m. 242-243.
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A nemzet esetében az iltalinos és a konkrét kozotti szemantikai
fesziiltség az el6bbiekben mar emlitett kettSs hatir fenntartisival valik
a torténeti mozgds részesévé, alakitdjiva.

A nemzetet definiilé kettds hatir egyike a hatar klasszikus territori-
ilis fogalméval ragadhat6é meg; ez a f6ldrajzi hatar fogalmabdl fejlédott
ki, és a hatalom és teriilet modern Osszefiiggésében definidlja a nemze-
tet, mint politikai kdzdsséget. A XIX. szdzad kdzepe 6ta a tirsadalom-
tudomanyok az egyén analdgidjira elképzelt ,,6ndlld, dntevékeny, Sncé-
la, 6nmagdra reflektdld, s kizdrdlag belsd viszonyai dltal meghatirozott,
végsS soron végletesen maginyos tirsadalom” fantomjiban gondol-
kodnak, amelyben 6sszecstiszik a nemzet, az dllam, a nép, az etnikum
és a nemzetgazdasig képzete — a hatar territoridlis fogalma ennek felel
meg.*® Ez a hatirfogalom szubsztancializdlja individuum és kozosség
viszonyit: az egyén a hatiron beliil a k6z6sség alkotéeleme, ha viszont
atlépi azt, akkor —a ,hatdron” kiviil — elvont individuum.

A misik hatdr nem territoridlis jelleg(i, legjobb leirdsa Barth etni-
kai hatdr-fogalma segitségével adhaté meg.*! Ez a tirsadalmi gyakorlat
mindennapisigiban, folyamatosan jeloli ki a k6zdsség hatdrit, az etnikai
identitast a tirsadalmi szervez4dés jellegzetes vonisinak, és nem a kul-
tara valamely kodos kifejez8désének tekinti: az etnicitds szempontjibdl
csupin ,azok a kulturilis kiilonbségek jatszanak kiemelt szerepet, ame-
lyekkel az illetS csoport sajit kiilonallosagit és hatdrait jelzi.”

A ,nemzeti mivolt”, a nemzet mint ,mi” 1ényege nem egy szubsz-
tancializalt kozosségben, hanem maga is torténeti mozgisként, a két
hatar 4ltal definialt cselekvd kozosségi 1étmddban ragadhaté meg. A cse-
lekvés terét, irdnyat, motivicidjit és jorészt hajtderejét is az a fesziiltség
adja, amely a két hatdrvonal, a kdzdsségi 6ndefinicié két médja kozott
folyamatosan fennall.

A territoridlis hatdr a nemzetet mint politikai kozosséget dllampolga-
r1 kozdsségként definidlja. Torténeti értelemben az dllampolgarsig, mint
politikai, kulturilis, tirsadalmi és gazdasigi jogok és kotelességek egytit-
tese és mint a hatalmon levék és kormanyzottak viszonyanak szabdlyo-
z6ja ,a XVII. szdzadtdl kezdve egyre gyorsabban formit 61t modern

30 Lisd Borocz Jozsef: A hatdr: tirsadalmi tény. Replika, 2002. 47-48.sz.

31 Lisd Fredrik Barth: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture
difference. Boston, 1969.

32 Fredrik Barth: Régi és 4j problémik az etnicitds elemzésében. In Kintor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek, 262.
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allam racionalizilé tevékenységének az eredménye.”® A modern dllam
fokozatosan kiterjesztette és elmélyitette hatalmit az uralma al tartozé
népesség tolott, és ennek sordn jelentds szervezeti viltozdson ment at.
Az egyazon uralkodé fennhatdsiga ala tartozé allamtertileten a hatalom-
gyakorlissal 6sszefiiggd tevékenységek — az adminisztrativ, kényszerits
és kitermel§ (addztatd) eljdrisok — egyre egységesebbekké, konnyebben
irdnyithatokka és hatékonyakka viltak.

A konszenzus szitkségessége alapozta meg a kdzakarat alapjin torté-
né korminyzist: ,az dllam, ha nem akarja, hogy az ellene haté erék alap-
jaiban ingassik meg, kénytelen alattvaldinak — dltala csak részben befo-
lydsolhat6 — torekvéseit is figyelembe venni.” Az dllampolgirsignak két
Jsszetevje van. Az egyik univerzailis, és a sz jogi értelmében rejtézik:
az dllampolgir nem konkrét egyén, hanem absztrakt individuum, amely-
nek ideoldgiai megjelenése az Emberi és Polgiri Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdhoz (1789) kotddik, és amely jogait emberi mivoltibdl és uni-
verzalis elvekbdl eredezteti. A mésik partikularis, és az dllampolgirsig
politikai természetébdl kovetkezik. A népszuverenitis az dllampolgirt
a nemzet alkotérészévé tette, de mivel az dtruhdzott nemzeti legitimi-
tds soha, sehol nem testestilt meg — a népszuverenitis eszméjére alapozé
procedurilis demokricia révén — egy tisztin ,tirsadalmi szerzédésben”,
hanem atitatédott azzal a tradicidkban megtestesiil§ el6zményanyaggal,
amelyet a torténelmi dllam halmozott fel. Ez még a legpolgirosultabb,
vagy a sajit ancien régime-ével legradikdlisabban szakité Franciaorszig
esetében is igy van.** Az dllampolgirsig tehit, bir a nemzet modernitis
révén képz8dott hatdrit jeleniti meg, nem tud tisztin univerzalisztikus
intézmény maradni, ahogy a modernitis egyéb intézményei nyoman ez
normaként is megfogalmazddik.

Mégis: az dllampolgirsig a ,nemzeti mivolt” univerzalizildsinak az
intézménye. Ekként a kozosséghez vald tartozast racionalizélja oly mér-
tékig, hogy a modern technikai képzelet szimadra is hozzitérhet6vé tegye
a politikai kozosség tervezését és irdnyitidsit. Ugyanakkor visszautal

33 Schopflin Gyorgy: Civil tirsadalom, etnicitds és az dllam: egy harmas kolcson-
hatis. In u6: A modern nemzet. Miriabesny$ — Godollé: Attraktor, 2003. 21.

34 A francia dllampolgdrsigba szinte észrevétleniil itatédtak be azok a tradiciok,
amelyek a francia szokdsokbdl, a dolgok francia médon valé intézésébdl, a ,nor-
milis és természetes” francia felfogdsbdl sarjadnak (Lisd Eugen Weber: Peasants
into Frenchmen: the Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford University
Press, 1976.)
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a nemzet mint politikai kdzosség elStorténetére, és ezzel arra, hogy a ko-
z0sség wvégsének” tekintett kérdései nem oldhaték meg a torténelmi
képzelet igénybevétele nélkiil.

A nemzeti k6z6sség misik hatdra az etnikai hatir mintdjira
képzelhetd el, amely a tirsadalmi élet mindennapi szinterein folyama-
tosan kijeldli, ,Gjratermeli” a nemzeti k6z8sség ,etnikai hatdrat”. Barth
modelljében a hatdr ,kijelolése”, az identitds reprodukcidja dltaldban
hirom szinten torténik: mikro-, kozép- és makroszinten. Mikroszinten
az egyéni identitds van el8térben, kozépszinten — mely a politikai
vallalkozis, a vezetés és a retorika szintje — kollektivumokat hoznak létre,
makrészinten pedig az dllam is bekapcsolédik ebbe a folyamatba. Egy
itfogd modell ez, amely egyardnt alkalmas a politikai kontextusoktdl
viszonylag fiiggetlen etnikai csoportok identitdsa, valamint a nemzeti
identitds értelmezésére. Az alapvets kérdés az identitds e szintjeinek
szerepe, Osszekapcsolddisa és intézményesiilése a modernitds nemzeti
keretei kozott. Az sszekapcesolds beemeli az etnicitdst a jelenkori
politikaba, de az nem 6nmagara a hatalomra irdnyul, ,hanem annak
a kozosségnek a kotelékeire és mordlis tartalmadra, mely £616tt a hatalmat
gyakoroljik.”®

Az 6sszekapcesoldst a nacionalizmus hajtja végre. Mikroszinten
a nacionalizmus diszkurzivitds szintjén kapcsolja be az egyént; itt
mind a technikai, mind a torténeti képzelet szerephez jut. A technikai
képzelet azokat a kérdéseket hatja it, amelyek a nemzeti szolidaritis
kérdését a kozpolitikai problémadk kapcsin jeleniti meg. A torténeti
képzelet akkor jut szerephez, ha a nemzeti k6z6sség hatirai kézvetleniil
is megkérddjelez&dnek, akar az dllampolgirsig, akar a kulturilis-nyelvi
hovatartozis révén. Kozépszinten a politikai vallalkozisok azon formadi
szamottevéek, amelyek a modern politikai funkcionalizmus részérde-
ket megjelenitd pluralizmusa mellett valamiképpen a ,nemzeti mivolt”
kérdését is a napi politika horizontjan fogalmazza meg. Makroszinten az
illam etnikai el6zményanyaga épiil be a politikai intézményekbe és a po-
litikai kultdraba.

Az identitdsszerkezet misodik pélusa, az ,,6k” megnevezése is a ko-
z6sségi 6ndefiniciénak rendelddik ald: a modern nemzeti Snaffirmécié
is ellenségképek igénybevételével megy végbe. Ott, ahol az dllamépités

35 John Hutchinson: Etnicitds és modern nemzetek. In Kantor Zoltin (szerk.): Naciona-
lizmuselméletek, 331.
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tradicionalis ellenségekkel taldlta szembe magit, az dllamépitd naciona-
lizmus tobb szinten is magdba épitette az ellenségképeket. Az ellenség-
képek a nacionalizmus révén egész mélyen ,integrilédhatnak” a koz-
tudatba: nemcsak a napi diszkurziv gyakorlat révén teremtédnek folya-
matosan Gjra, hanem azokban a paradigmdkban is, amelyek a ,nemzeti
tudomanyokat” alapozzik meg.

A modell harmadik pdlusit alkoté horizont a megkett6zott hatdr-
épitésben rajzolddik ki. A nemzetépités egymdssal ellentmondisban levé
stratégidinak konfliktusa alakitja ki azt az imaginirius mez6t, amelyben
a kozosségi tapasztalatok Osszegz8dnek, ebben jelennek meg a ,nemze-
t1 kozosség” tjrafogalmazisinak potenciilis irdnyai és jov8beni prob-
1émai. A nemzetépités a ,mi” kettSs hatdrdra irdnyul, tulajdonképpen
mindkettdre tartalmazhat stratégiat, és ezek kozott ellentmondisok is
létezhetnek.

Csergd és Goldgeier szerint négy f6 irdnya van a nemzetépitésnek:
1) a klasszikus (dllam)nemzet tovibbépitése; 2) az dllam alatti (sub-state)
nemzetépités; 3) a hatdrokon atnydld — transzszuverenitist célzé, vala-
mint 4) a védekez8 nemzetépités.”® E négy tipus nem dgy létezik, hogy
egy-egy nemzet vagy dllam valamelyiket képviseli, hanem inkabb agy,
hogy minden konkrét nemzetépits gyakorlatban jelen vannak valami-
lyen mértékben, egymais mellett, egymdsra épiilve, 6sszefonddva.’’
A ,nemzet horizontja” ebbdl a — belsé ellentmondisoktdl egyéltalin nem
mentes — 6sszefonddasban tirul fel.

Osszegezve: a nemzeti identitds hirompélust modellje az egyik
lehetséges mddja annak, hogy a nemzet és modernitis viszonyit egy
tjabb paradigmaéval ragadjuk meg.

36 Lisd Csergd Zsuzsa — Goldgeier, James M. (2004): Nationalist Strategies and
European Integration. In Kdntor — Majtényi — Ieda — Vizi — Haldsz (eds.): The
Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic
Eurasian Studies, Hokkaido University, 273.

37 Magyarorszigon — példdul — jelen van mind a négy tipus; a védekezé tipus gyen-
gébb, mint egyes nyugati dllamokban, viszont a hatirokon dtnyulé harmadik
— transzszuverenitist célzd — tipus markdnsabban megnyilvinul. Az 6sszekapcso-
16d6, keveredd irdnyok stlya, kombindcidja ma a magyar politikai élet egyik fon-
tos ideoldgiai térésvonala.
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Ady-kultuszok és nacionalizmus

A kultuszkutatds megitjuldsa vagy vdlsdga

Az utébbi években az irodalmi kultuszkutatis olyan valtozdsokon
megy keresztiil, amelyeket egyarint lehetséges vilsigtiine-
teknek, vagy egy termékeny kibontakozis jeleinek tekinteni. A hagyo-
manyos kultuszkutatisb6l megnyilt a tovabblépés lehetdsége egyszerre
tobb irdnyba: a meta-irodalomtorténet-iris, a szocioldgia, a tirsadalom-
torténet és més diszciplinak felé.

Mint ismeretes, az irinyzat a nyolcvanas évek végén a kutatdsi méd-
szer és a specidlis kérdésirdny lesziikitd megfogalmazisival jott 1étre,
amikor Dividhazi Péter Shakespeare-konyvében' az irodalmi kultuszt
a valldsi kultusz mintdjira irta le, igy a vizsgilt szévegeket és folyama-
tokat némileg — villaltan — homogenizilta, mikézben — hogy a vizsgi-
lat érdekeltségi korét lehatirolja — a kultikus bedllitédast szembeallitot-
ta a kritikaival. Mdra mindhirom emlitett megoldas 4ltalinos érvénye
megkérddjelez8dott, noha az igy kdrvonalazott kutatasi irdny (szerzén-
ként eltérd, egyéni viltozatokban) a magyar irodalomtorténet szima-
ra fontos eredményeket hozott, példiul Tverdota Gydrgy alapos Jézsef
Attila-kutatdsaiban,” Margdcsy Istvinnak a tudomdinyos recepciot is
kultikus képzetekkel egybefonddottként bemutatd Petéfi-konyvében®

I Davidhazi Péter: , Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Gondolat: Budapest, 1989.

2 Tverdota Gyorgy: A komor feltdmadds titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Pannonica:
Budapest, 1998.

3 Margdcesy Istvan: Petdfi Sandor. Korona: Budapest, 1999.
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és mésok cikkeiben.? Ezek az irdsok kival6 példaként szolgilhatnak arra,
hogy mikozben kritikai és kultikus beallitédds magitdl értetédének tiing
szembeillitisa egyértelmten problematikus (mivel elhatdroldsuk, amint
ezzel a szerzdk is szdmolnak, sokszor egyszertien nem lehetséges), a kul-
tuszkutatds jellegzetesen demitizdld ethoszti és olykor ironikus frisai
mégis betdlthetnek egyfajta szitkséges ellendrzg szerepet az irodalomtdr-
téneti anyag vizsgilatidban, mivel gyakran és haszonnal mutatnak rd arra,
hogy legnagyobb koltéinkrdl (ritkdbban {réinkrdl) kialakult képtinkben
mennyi kultikus eredeti elem taldlhat6 — tehit valamilyen médon mégis
eredményesen szembeillitjak a kritikait és a kultikust. A kultuszok vizs-
gilata — bar nem feltétlentil ez az els6dleges célja — segithet tudatositani
a kézgondolkodisban, hogy az irodalmi kultuszok (és a veliik dsszefoné-
dott tudomanyos munkik) sokszor nemcsak nem ellenérizhet6t, hanem
valétlant vagy hasznavehetetlent dllitanak, és igy akadilyozhatjik, vagy
éppenséggel ellehetetlenithetik az egyéni olvasist.

Az eredeti elképzeléshez képest a legfontosabbnak és legterméke-
nyebbnek tind valtozas az irodalmi kultuszkutatds elméletében Gyani
Gibor és Takits Jozsef frasaiban jelenik meg, akik a (tovibbra is magya-
razé értéki) vallasi analdgia mellett vagy £6l6tt a nacionalizmus kontex-
tusdnak kiemelt figyelembevételét javasoljak. Gyani szerint a valldsi ana-
16gia kinilta, ,transzcendencia irdnt igényre” hivatkoz6 magyardzatnil
célravezetSbb, ,ha a modern mitoszok keretei kozt gondoljuk it Gjfent az
irodalmi (és a tobbi modern) kultusz keletkezésének és folytonos jra-
termelésének a folyamatit; ezek sordban pedig a nacionalizmusnak, mint
teljes kora és onértékd kultdridnak a fogalma a legfontosabb.”™ Gyéni
elsésorban Anthony D. Smith felfogisit koveti, aki ,azt a sajitszer( his-
toricista kultarat és polgiri miivel6dést—miveltséget jeloli e terminus-
sal, amely a valldsi kulttira és a csalddi neveltetés kordbban megszokott
moédozatait magiba olvasztva, végiil a valldsi univerzum helyébe 1ép.”
A nacionalizmus ebben a felfogisban ,a kultira adott formdja, amely
ideoldgiaként, nyelvként, mitolégiaként, szimbdlumok (...) egyfitte-
seként és egyuttal ontudatként (identitdsként) globdlis érvényre tor, és

4 Ezek tobb kivilé tanulminykétetben dsszegy(jtve is hozziférhetdk. Pl. Takits
Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Tanulmdnygydijtemény. Kijirat:
Budapest, 2003., és a Petéfi Irodalmi Mtzeum Kalla Zsuzsa iltal szerkesztett
kiadvinyai.

5 Gyini Gibor: Vilasziton az irodalmi kultuszkutatds. Literatiira, 2004. 2. 217.

6 Uo. 217.
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ekként fejti ki a maga hatisit.”” A kultuszkutatéknak Gydni szerint fel
kell ismernitik, hogy ,tirgyuk (...) kézvetleniil illeszkedik a nemzet
kontextusiba”.®

Ezen az Giton halad Takits Jézsefnek éppen a Regio-ban megjelent
cikke is, amely szintén a nacionalizmus kontextusinak figyelembevéte-
1ét ajanlja a kultuszkutaténak, amikor hangsiilyozza az irodalmi kultu-
szok szerepét a tér és az id6 nemzetiesitésében. Takics cikkében Ernest
Gellner ,erds tézisethez” kapcsolédik,” aki szerint ,,a nacionalizmus
olyan ideolégia, amely kordbban nem létezett nemzeteket hoz létre,
s val¢jaban egy-egy tirsadalom modern kori kulturilis egységesitésének
a misik neve.”"” Az id§ nemzetiesitése Takdts irdsa szerint ,olyan kozos
torténelmi malt megkonstruildsit jelentette, amely régesrégtdl kezd-
ve folytonosnak és homogénnek mutatja a nemzeti kdzosséget”, ennek
a konstrukcidnak pedig fontos eszkozei az irodalomtorténet-irds mellett
az irodalmi kultuszok: ,valamely magyar iré kultusza egyben a nemzet-
hez mint emlékezetkdzosséghez torténd szocializdlds gyakorlata is”."!
Ez a felfogis 6sszekapcsolhaté Rikai Orsolya elméleti megkozelitésé-
vel,'? aki a kultuszt a kozosségi identitds megteremtését és fenntartdsit
célz6 egyik legfontosabb praxisként irja le, ahol a textus a megvaldsitd
aktus aldrendeltje, s igy az egyéni olvasat fontossiga megkérddjelezhetd.

Ahogy tehit a modern tirsadalmakban, Ggy napjaink irodalmi
kultuszkutatisdban is, a nacionalizmus megtorheti a valldsi dsszetart
er$ egyeduralmit; Gydni és Takdts az irodalmi kultuszt (valldsi ana-
16gidstul) a nacionalizmus eljardsainak egyikeként teszik megkozelit-
het6vé. (Az eredeti megkotések fellazitisival a kultuszkutatds ugyan-
akkor mintha kozelitene 6nnon kezdeteihez, illetve bizonyos értelem-
ben a kezdet elé: Margdcsy egy korai cikkében,"” a magyar irodalom

7 Uo.

8 Uo. 218.

9 Smith, Gellner és misok szovegei részben magyarul is hozziférhetéek, pl.: Kan-
tor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény) (Rejtjel politolégia
konyvek, 21.) Rejtjel: Budapest, 2004.

10 Takits J6zsef: A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. Regio, 2004.
3.73.

11 Uo. 81.

12 Rgkai Orsolya: Tiikor ltal szinrdl szinre — Az (6n)azonossig (f)elismerése. Lite-
ratiira, 2004. 2. 219-224.

13 Margécsy Istvin: A magyar irodalom kultikus megkozelitései (kommentdr és
florilegium). Irodalomtirténeti Kozlemények, 1990. 3. 288-312.
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kultikus megkozelitéseirdl értekezve a valldsi és a nemzeti képzetks-
rok Osszefonddasit, a képviseleti, vagy szolgilattevd magyar irodal-
mat a fentiekhez hasonlé médon irta le, mikdzben szdmot vetett tobb
olyan kérdéssel, amelyet litszélag csak mostandban tettek fel egymasnak
a kultuszkutatok.)

A valldsi anal6giabdl kovetkezd masik kifogasolt kultuszkutatisi saji-
tossdg a vizsgilt jelenségek ttlzott homogenitisa. Takits egy Gsszefogla-
16jaban agy véli, hogy az egységes elvirisrendszer az eredményt is tilsi-
gosan egységesiti: ,A résztvevsk terveinek és vélekedéseinek értelmezése
nélkiil talzottan hasonlitani fognak egymadsra a kiilonféle kultuszleira-
sok”," majd Tverdota Gyorgy Jézsef Attila kultuszirdl sz616 kényve kap-
csdn megjegyzi: ,A kultusztorténeti perspektiva, mivel éppen erre a ko-
z0s nyelvre kivincsi, homogenizal.”® Hasonlé kifogisokat fogalmaz meg
Davidhazinak egy, Pet6fi recepcidjival foglalkozé cikkérdl Gyani, aki
szerint a kultuszkutaté talsdgosan alirendeli magit a kontinuitis egye-
temes elvének, eltekint olykor az elsédleges kontextustdl is, és homogén
linedris sorba rendez nagyon kiilonb6z48 alapallist, bir szévegszertien
azonos megnyilatkozisokat.'¢

Az ilyen kifogisok gyakran lehetnek megalapozottak, és a kultusz-
kutatdsnak bizonydra hasznira vilna, ha a kultikus szévegek eltéré meg-
sz6lal6i pozicidit is az eddigieknél hangstlyosabban beépitené vizsga-
latdba, de az ezzel kapcsolatos elvirdsoknak nem szabad elfedniiik azt
a figyelemremélté tényt, hogy létezik a kiilonboz6 kultuszok kozos nyel-
ve, retorikdja. A kultikus dokumentumok hosszt sorit tanulmanyozva
a kutaté mintha valamilyen homilyos 8serével szembesiilne, valamilyen
antropoldgiai dllandéval: legyen az a kiilonleges tehetség, a ,,zseni” mint
jelenség megértésének igénye, a transzcendenciira irinyuld vigy, a ko-
z6sségl identitds megteremtésének Shaja stb. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy példiul az Ady személyét és koltészetét 6vezd kultikus tisztelet
megnyilvinulisait egyetlen, folytonos kultusz dokumentumaiként lehet-
ne olvasnunk. Az igazin kiterjedt kultusszal rendelkez6 alkotdk alakja
Magyarorszigon a 20. szizadban kivétel nélkiil politikailag is (vagy els6-
sorban igy) érdekessé vilt a kultuszban résztvevék szdmara (legyen szé
Pet6firdl, Adyrdl vagy Jézsef Attilardl), és ilyen értelemben tobb, id6ben

14 Takits Jozsef: A kultuszkutatds és az Gj elméletek. In: Takits Jozsef (szerk.):
Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, i. m. 292.

15 Uo. 293.

16 Gyéni: Vilasztton az irodalmi kultuszkutatis, i. m. 217-218.
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és politikailag (azaz nem elsérendiien esztétikailag) elkiiloniilt Ady-kul-
tuszt kiilonboztethetiink meg, ezért pontosabb kultusz helyett kultu-
szokrdl beszélni egy-egy szerz8i névvel kapcsolatban.

A kovetkezd részben éppen egy ilyen példit hozok: szovegszertien
szinte azonos megnyilatkozdsokat az Ady-recepcié elfeledett szegletei-
bdl, amelyek azonban (tirgyuk azonossiga ellenére) kiillonboz6 kultu-
szok szovetébdl emeltettek ki — ezzel utalva a kultuszok azonossiga-
nak/kiilonbozdségének értelmezdi jitékira. A hasonldsig, amelyet ez
a szoveges egyezés kiemel, bizonyos szempontbdl nézve bantdan feliileti,
mis tekintetben azonban nagyon is alapvetd: mindkét aspektust szem
elStt kell tartanunk, egyiket sem érvényesithetjiik a mésik kdrara. A fen-
ti megfontoldsok utin és még a konkrét vizsgilatok el6tt hangsilyozni
kell, hogy amikor egy jobboldali és egy szélsébaloldali, kultikus nyelvet
beszél6 és eldfeltevéseket haszndld ,értelmezd” egy-egy mondatit alli-
tom egymdssal szembe, vagy éppen egymds mellé, az abbdl levonhat6
kovetkeztetések nem vonatkoznak a teljes (térben és id6ben kiterjedt)
konzervativ vagy kommunista Ady-kultuszokra dltaldban, és végképp
nem tesznek egyenldségjelet a ketts kozé. E kiilonallé kultuszok rész-
letezd vizsgilatit (amellyel az irodalomtorténet eddig adés maradt) a j6-
v&ben nem lehet megspdrolni, és a kovetkez8 oldalakon ez nem lehetett
cél. Az idézetek vizsgilatibdl ugyanakkor reményeim szerint érthet6b-
bé vilhat, milyen fontossiggal bir a nacionalizmus kontextusa az iro-
dalmi kultuszkutatds gyakorlatdban, és igy elemzésem — ha szerény mér-
tékben is, de — hozzdszdl az irodalmi kultuszkutatis j6v8jérdl folytatott
eszmecseréhez.

Nemzethaldl és nemzeti iidvtorténet — Ady és a kultuszok

Makkai Sindor erdélyi reformatus piispok 1927-ben, Adyt a kilvi-
nista konzervativ magyar ifjisig szdmara magyarizé és a koltét védel-
mez§ konyvében ezt irja: ,Ady sorslatdsit igazolni fogja a magyar ifja-
sdg, amelyik ezt nmagira és a jovenddre nézve megcitolja.””

Révai Jézset kommunista ideolégus 1949-ben, az Ady haldldnak
harmincadik évforduldjira irt beszédében igy fogalmaz: ,Adyban csak

17" Makkai Sindor: Magyar fa sorsa. In: Ugyand: Magyar fa sorsa. Tanulmdnyok. Kri-
terion: Kolozsvir, 2003. 63. (Az Ady-tanulmdany eredeti kiaddsa: Makkai Sdndor:
Magyar fa sorsa — a vddlott Ady koltészete. Soli Deo Gloria: Budapest, 1927.)
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annak van joga magira ismerni, aki megcifolta Ady hitetlenségét, vallal-
ta az djjasziiletd nemzet vezetését: a (...) munkdsosztilynak”.'®

Taboruk, politikai poziciéjuk nem is lehetne ellentétesebb, megil-
lapitdsaik hasonlésiga azonban feltting. Mindketten tgy vélik: Adynak
akkor lehet csak igaza, ha téved; és aki megcifolja, az érti igazdn Adyt.
Miért kényszeriilnek ilyen bonyolult érvelésre?

Mindketten Ady hazafiatlansiginak, magyar-ellenességének régi
vidjaval viaskodnak, azzal a ténnyel, hogy a kolt6 verseinek — és cik-
keinek — egy (a kdztudatban megkiilonboztetett fontossiguként kezelt)
részében a magyar nemzet jovéjével kapcsolatos pesszimizmus fogal-
mazddik meg: a magyar gy6zelemre, megtjulisra, forradalomra képte-
len nép, amelynek Mohics kell, szenvedésre és bukdsra itéltetett, meg-
érdemelten hullik ki az Id6 rostdjan stb. Mindemellett hazafiatlansignak
szdmitott a konzervativ kdzvélemény szemében a kolt nyugatias deka-
dencidja is — hogy az ,eurdpai létforma” fensGbbségét hirdette az ltala
elavultnak tartott magyarral szemben, és az ahhoz valé csatlakozist siir-
gette (vagy — maskor — reménytelennek tartotta).

Bar az elemzésnck ezt a konkrét médszerét természetesen nem
alkalmazzik, mégis agy lehetne fogalmazni: Makkai és Révai implici-
ten kiilonbséget tesznek Ady problematikus szovegeinek grammatikai és
retorikai jelentése kozott, s gy értelmezik, hogy Ady esetében a gram-
matikai szinten megfogalmazott jelentés éppen az ellenkezdje az azt
folalird retorikainak. Tehit amikor Ady a nemzethaldlrdl vagy a nemzet
negativ sajitossigairdl ir, valodi célja ezzel éppen ellentétes: a nemzet-
haldl elkeriilése és a nemzet felemelkedéséncek elémozditisa. Ezért lehet
mindkettdjiik elsajatitisi, megértési mddszere: a cifolat, amely nyilvin-
valéan a grammatikai értelemre vonatkozik. Bir ez a nemzetfelfogis
(a magyar romantika ,nemzethalal vizidjdnak” kései alkalmazisa) alap-
vetSen nem ellentétes Ady onszemléletével, profétai dnképével sem,
annak mégis csak részleges dtvételét és radikalizilasit jelenti, a megszo-
lalék vilignézetének és politikai szdndékainak aldvetve.

Miel6tt a két idézet mogotti alldspontok részletesebb vizsgilatira sor
keriilne, érdemes a ,cifolat mint igazolds” kvizi-dialektikus hermeneuti-
kai mddszerét alaposabban kifejteni, ehhez pedig egy harmadik értelme-
z8 (egyben egy harmadik al-kultusz), a népi irék ambivalens teoretikusa,

18 Révai J6zsef: Ady Endre halilinak harmincadik évforduléjira. In: Ugyand: Ady.
Szikra: Budapest, 1952. 123.
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Németh Liszl6 mondatai nydjthatnak segitséget. Németh szintén 1927-
ben, Makkai kényvének megjelenése utin sziiletett frisiban igy fogalmaz:
»A mi életlinkbe beforrt Ady kdlteménye, az érzelmek iskoldja volt sza-
munkra s csalddapak és j6 magyarok és tiszta emberek lettiink dltala. Mint
idegen fehérjére a vér, folforrt és lazas lett téle a testlink, de legydztitk
a lazt s Ady mint gy6ztes immunitis, mint védé életerd él benniink.””

Ady eddig leirt kettGssége a nemzeti narrativa szempontjibdl, ahogy
arra Németh LiszI6 ,immunitds”-fogalmdnak hasznilatibdl kovetkez-
tethetiink, talin legtaldlébban a védboltds miikodésmaodjival érzékeltethe-
t8: az oltdanyag olyan kis mennyiségben tartalmazza a betegséget, hogy
a szervezet konnyen le tudja gy&zni a kért, s igy védettséget szerez vele
szemben, miel6tt az valéban megjelenik. Az oltis tehit a betegséget az
egészség szolgilataba dllitja, az oltds tartalma és célja kizdré ellentét-
ben 4ll egymassal. Ady kdzszijon forgd, vélt magyarellenessége ennek
értelmében nemhogy nem tdmadis a nemzet ellen, hanem annak leg-
progresszivabb védelme, amely — Németh személyes tandsigtétele sze-
rint — ,csalddapikat, j6 magyarokat és tiszta embereket” eredményez.
Fontos felfigyelni tovibbd arra, hogy ez az eredmény Ady kolteménye
yaltal” jott létre, azaz nélkiile talin egyailtalin nem valdésulhatott volna
meg. Németh metaforija a kordbban idézett elemz8knél jelenlévd gesz-
tust is erésen érzékelteti: eszkoz és cél megkiilonboztetését, az Ady altal
frott szovegek eszkozként torténd felfogisit, egy nagyobb cél (a nemzet
jovdje) érdekében.

Els6 ranézésre ellentmond a (valldsi analégidra elképzelt) kultusz
»szabdlyainak”, hogy a kultusz 6vezte személy téved, hiszen a keresztény
valldsban Isten és protétai tévedhetetlenek. Egy nem kultikus gondolko-
ddsmdéd szdmdara semmilyen problémét nem jelent, ha a koltd joslataiban
olykor hibazik, Makkai vagy Révai szdmdra azonban lithat6an megen-
gedhetetlen, hogy tirgyukat — kiilondsen egy olyan kézponti kérdésben,
mint a nemzet sorsa — tévedésen érjék, s ezt a dilemmit oldja meg a sz6-
ban forgé képlet, amely a koltSt tévedésével ,igazolja”. Eppen ebben a ci-
folat altal helyreillitott tévedhetetlenségben miikddhet tovabb a kultusz.

Koltemények szovegének és hatdsinak megkiilonboztetése (akar
ellentétbe illitdsa) még nem 6nmagiban kultikus cselekedet: az a véle-
kedés, hogy Ady magyarsig-ellenes versei érdekes médon a magyarsig

19 Németh Liszl6: Az Ady-por. In: Ugyand: Két nemzedék. Tanulmdnyok. Magvetd:
Budapest, 1970. 28.
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javira szolgiltak, bar kérdéses igazsigtartalmd, de nem kultikus 4llitds.
A védQoltis-pirhuzamot alkalmazva, a kultikus bedllitédas éppen abban
ragadhaté meg, hogy Adyt kimondatlanul nem az oltéanyaggal, hanem
az oltist beadd orvossal azonositjik, a konkrét kolteményeket eszkdzként
értve, tehit az érvelésnek kultikus érvényességének fontos feltétele, hogy
a kolté maga is a kolteményeinek grammatikai tartalmaval ellentétes
hatdsra torekedett, az dltala elkészitett és beadott, betegséget tartalma-
z6 szérum nem téle fiiggetleniil, hanem mindentuds, mindent el6reldtd
szdndéka szerint szolgilta az egészséget és a gydgyulist.

Ebben az 6sszefliggésben 1j értelemre tesz szert az a szakirodalomban
makacsul visszatérs vad is, hogy Ady verseit sem Ady vadléi, sem védel-
mez6i nem olvassik. Ugy tiinik, a kultuszok és ellen-kultuszok nem-olva-
s6 résztvevdi csak a kultusz logikdjanak megfelel6en jirnak el — az egyéni
olvasatoknil fontosabb az az 6sszkép, amit az értelmezdk és a veliik koleson-
hatdsban 1év8 szénokok a kozosségi identitds formaldsira hasznalnak. A vé-
ddoltis dramaturgidjdban az orvos a pozitiv szerepl$, nem a beinjekciézott
kérokozé. A szerzb ilyen el6térbe toldsa a szerz8-kozpontt befogadisban
persze altaliban megtorténik, akkor is, ha a versek grammatikai tartalma,
primer jelentése nem kevésbé rokonszenves, mint a kolt6rél rajzolt portré,
am Ady esetében ez a megoldis kiilonosen kézenfekvd: a versek grammati-
kai tartalma csak bedrnyékolnd, 6sszezavarhatni a réla alkotott pozitiv képet
a nemzeti panteonban. (Az irodalmi kultuszok nacionalizmus fel6li megko-
zelitését kézenfekvsvé teszi az a tény is, hogy a huszadik szdzad nagy részé-
ben a hivatalos irodalmi kdnonok mind nemzeti jellegliek voltak — a kolt6
képe nem tud mismilyen panteonba keriilni, mint a nemzetibe.) Mindezzel
dsszhangban Ady mindenkori birdléi sem els@sorban verseinek ,,betegségét”
kifogisoljak (akdr azok formai erényeit is elismerik) — az 6 értelmezéstikben
Ady kezében azért van ott a ti, hogy megolje a beteget, ez ellen az alak ellen
harcolnak, aki szerencsére nem adott be elegendd kérokozét ahhoz, hogy
a nemzet valédi haldlt elSidézze.

Taldn felesleges is hangsulyozni, hogy ez az — akdr igy, akidr agy
— egyértelmisitett szerz6i alak nem muakddne a szévegek Gsszességé-
nek nem kultikus értelmezésében, vagy akir csak figyelmes olvasisiban
sem. A kolt61 imdazs, arckép csak részben felelhet meg a szerz6i névhez
kapcsolhaté miivek nyilvinvaléan komplex jelentésképzddésének, ilyen
leegyszertsités — amely eltekint példiul a mtivek megsziiletésének 1d6-
beliségétdl is — Adynal pedig azért sem igen alkalmazhatd, mert néla
a kiilonbozd koltemények grammatikai tartalmai programatikusan
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ellentmondanak egymadsnak (valészintileg a koltS mint Minden® elgondo-
lis jegyében). A Nekiink Mohdcs kell, A fajok cirkuszdban, Az 1d¢ rostdjaban
tipust verseivel A fol-foldobott k& vagy a Rohanunk a forradalomba mistéle
tartalmi-hangulati dllitdsai szegezhetSek szembe (ez nemcsak a magyar-
sdg-verseknél van igy, hogy a legismertebb példit emlitsem, a kétetkom-
poziciéban példiul egymds mellett szerepel az Elbocsdtd, szép iizenet és
a Valaki ditravdlt beldliink, mindkett$ a Léda-szakitishoz kapcsolhaté, 4m
egyiittes olvasisuk a ,grammatikai jelentés” szintjén még azt is elbizony-
talanitja, hogy ki hagyott ott kit), igy a folytonosan mozgisban 1év6 lirai
hang természetesen nem azonosithatd egyetlen véleményével, legalibbis
jelent6s értelmezdi deficit nélkiil nem.

Az Adyval kapcsolatos kultikus és kultusz-ellenes irodalom olyan
szertedgazd, hogy vizlatos ismertetése is meghaladni e tanulmény kere-
teit, dm az altalinositds és tAimadhatdsig kockdzatit is felvéllalva sziiksé-
ges itt ttekinteni az el6zmények azon részét, amelyekre Makkai szovege
reagil. Tobb tekintetben elmondhaté, hogy a nagyjibdl 'art pour lart
elveket érvényesitd, a Nyugat folydirat szerkesztési gyakorlatihoz és esz-
tétikai elvirdsaihoz kapcsolddé ,progressziv”, polgari radikilis befogadéi
alapallds volt a legmegtelel6bb kérnyezet Ady koltészetének megértésé-
hez (és forditva: Ady leginkibb ennek akarhatott megfelelni), még akkor
is, ha joggal vethetd fel, hogy a kolt6t konzervativ oldalrdl éré timadisok
miatt ez a kozonség sokdig talsigosan, dacosan kritikitlanul szemlélte
wvezéralakjit”. A kés@bbi befogaddi kozosségek gyakorlatihoz képest ez
a nyugatos kozonség tudta a legtobbet el- és befogadni Ady kolti vila-
ganak komplexitisibdl, mivel egyiltalin nem nézte rossz szemmel (s6t,
nem is csak esztétikai természet(i 6rommel iidvozolte) Parizsbdl impor-
talt dekadencidjit, nem hiboritotta fel verseinek valldsi eretneksége, és
sajat tarsadalmi elégedetlenségéhez tudta kapcsolni ,forradalom nélkii-
li forradalmarsigit”. A nacionalizmus-kérdés szempontjibdl a legton-
tosabb az, hogy a Nyugat hazafisig-értelmezése nem internacionaliz-
mus-ellenességre épiil (még az olyan konzervativ hajlama irénil sem,
mint Babits). Féldessy Gyula (a kolts kozeli tisztelje, tobb kotetének
szerkeszt8je és miivészetének lankadatlan magyarizéja) kommentarjai-

20 Ady koltészetének erre a sajitossigira, amelyet a kolté ,misztikus” kvalitisival
magyariz, Lukdcs Gyorgy hivja fel el6szor a figyelmet: ,Ady minden és min-
dennek az ellenkezdje: az 6 lirdja minden hangulat 6rokkévalésiggd merevitése.
Ugy hat verseinek sszessége, mintha lelke egy nagy tiikor lenne csak.” Lukics
Gyorgy: Ady Endre. In: Ugyand: Ady Endrérél. Magvetd: Budapest, 1977. 14.
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ban kozponti tétel példiul, hogy Ady Endre egyszerre a fajisig és az egy-
emberiség koltdje, magyar és internaciondlis nem szitkségképpen 4ll-
nak ellentétben egymadssal. Mivel nincsenek eleve meglévd fenntartisai,
Foldessy az Ady halila utdn sziiletett irdsdban konnyedén hasznilhatja
a ,bant, mert szeret”, vagy, ha tetszik, az ,érted haragszom, nem elle-
ned” értelmez6i fegyverét (amelyet késSbb jeldletleniil és nyilvinvalébb
nacionalizmussal tovibbfejlesztve majd atvesz Makkai is): ,A profeti-
kus litdsnak és beszédnek egész kiilon pszicholégidja van. (...) a préféta
fajtdjara zaditott haragja és fajtdjanak féltése, egész a reménytelenségig,
a legldzasabb szeretetnek megnyilatkozdsa.” Ennek az érvnek a haszni-
latdhoz, nem talzds ezt dllitani, némi jéindulatra van sziikség — ha ez
ajoéindulat hidnyzik, egészen mis széveget kapunk.

Példaul Berzeviczy Alberttdl, aki a Kistaludy Térsasig és az MTA
clnokeként irt 1926-ban a kordbbi konzervativ birdlatoknil valamivel
elfogaddbb tanulminyt Adyrdl, amelyben el6szor elismerte koltéi nagy-
sagit, kiemelve 6t a tovibbra is elutasitott nyugatos koltészet képvisel6i
koziil, ezutin azonban egyre élesebb hangnemben — a jobboldali recep-
c16 vezérfonaldhoz reflektdlatlanul visszakanyarodva — a kolt§ ciniz-
musit kezdte részletezni, amelyet a hazafiatlansigban vélt megragadni.
A felemis kozeledési kisérletet Babits visszautasitotta, Adyt a magyar
nemzet és a vildgirodalom egyik legnagyobb koltéjeként rva le, kidllva
(egyszersmind a teljes Nyugat) hazafisigiért.”? Berzeviczy — nemcsak
Babitsnak, hanem az Adyt védSknek 4ltaliban adott — viszontvilasziban
indulatosan elutasitja a ,bant, mert szeret” érvelését: ,Hidbavalé minden
igyekezet Adynak hazdjirél mondott szidalmait, dtkait mind a szeretet
tlsidgabdl fakaddkként 4llitani oda. Igen, Berzsenyi, Kazinczy, Széche-
nyi, Petdfi is ostoroztik hazajukat, azért, hogy megjavitsik, tespedésébdl
felrizzak, nagy multjdhoz méltéva és hasonléva tegyék, mert 6k nagy-
nak és dicsének lattik azt a maltat (...). Ellenben mit szeretett Ady a ma-
gyarban és mit a magyar maltban?”*

21 Foldessy Gyula: Ady Endre. In: Gadl Gabor (szerk.): Arcok és harcok Ady kdriil.
Lantos A.: Kolozsvir, 1928. 69. A kiadviny eredetileg a Huszadik Szdzad 1919-es
Ady-szdmanak késziilt.

22 Babits Mihily: A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviczy Albertnek. Nyugat,
1927.7.

23 Berzeviczy vilaszit idézi a vitit sszefoglalé kiadvany: Kovices Géza (szerk.): Vitdk
Adyval és Adyrél. Szemelvények a két vildghdbori kozotti Ady-vitdk dokumentumaibél.
A Tudominyos Ismeretterjeszt Tarsulat Irodalmi Vilasztmanya: Budapest, 1977.
28-29.
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A koltst életében a Nyugat tigan értett olvasokozonségén kiviil nem
tekinti egészen sajatjinak a tirsadalom egyetlen mds csoportja sem, még
a szocidldemokrata kozonségnek is vannak fenntartdsai, noha a radika-
lisan politizal6é Ady egyik szerepével ennek a rétegnek a megsz6litdsat
ambicionilta. A hdbort utdn a helyzet tobb szempontbdl megviltozik,
és vélhetSleg ezeknek a viltozdsoknak az Osszjitéka teszi lehet6vé azt,
hogy Ady elfogadisa, illetve kisajititdsa szélesebb korben kezd6dhessen
meg: Adyt 1909-ben Lukics Gyorgy még a ,forradalom nélkiili magyar
forradalmirok poétdjaként” irja le,* dm az elsé vilighdboru és annak
kovetkezményei G tivlatot adnak a ,magyar tragédiit” vizidszertien
megénekld koltd verses ,joslatainak” — és nemcsak hagyomanyos tdbora
szamdra. Torténetileg persze viligos, hogy Ady nem latta, nem lathat-
ta el8re a szdzad els6 éveiben azt, ami a magyar nemzettel torténni fog
—am a kultusz (és a trauma) szempontjibdl kordntsem az. Rdadasul Ady
1919-ben meghal, tehit nem kell t6bbé aktuilpolitikai tényez&ként sza-
molni vele, a lezdrult életm@ kénnyebben kindlja magit az értelmezésre.
A htszas évek az els6é (még nagyjibdl nyugatos nézépontot megjelenits)
Ady-kultusz fénykora: emlékezések, életrajzok, 6sszkiadisok jelennek
meg, matinékat és délutinokat tartanak szavalt és megzenésitett versei-
bdl, és a koltd népszeriisége az Gjonnan kijeldlt orszighatirokon tal is
nagy. Mint a Nyugat szerzSinek a kultusz talzédsait kritizlé irisaibdl
vildgos, ezt a folyamatot nem a koltd legjobb vagy legnivésabb ismerdi
tartottik kézben, az események nagyrészt a polgirsig mukedveld szté-
riiban zajlanak.

Mindebbdl nyilvinvalé lehetett a kor konzervativ értelmisége szi-
mara, hogy Ady megkeriilhetetlen tényezd, valamilyen médon rendez-
ni kell a hozza valé viszonyt. Ekézben, az elvesztett vilighdbortt kovetd
években a magyar konzervativizmus a megvéltozott torténelmi—politikai
helyzetben a megtjulis lehetSségét keresi, és az Adyval val6 parbeszéd
az onkritika lehet8ségét kinalja. A konzervativ nyitds nem sokkal a koltd
halila utin megkezdddik. Szekft Gyula a Hdrom nemzedék utolsé feje-
zetében a hanyatlé kor egyik megtestesitéjeként, Tisza Istvinnal ellen-
tétbe—parhuzamba llitva irja le Adyt, és ez a m{i a hdszas években nagy
hatdssal van a két vilighdbora kozotti keresztény—konzervativ kézéposz-

24 Lukdcs: Ady Endre. i. m. Ebben a — szerzéje marxista fordulata elétt sziiletett —
kritikdban szerepel az a tézis is, hogy Ady minden verse valldsos vers, amelynek
egy varidcidja aztin a koltérdl alkotott Gjszer(i konzervativ képként Makkainil is
visszatér.



Ady-kultuszok és nacionalizmus 43

tily gondolkodésira.?” Szekf(i Ady-interpreticidja megnyitja a konzerva-
tiv oldal kozeledésének ttjit, amikor azt illitja, hogy a kolts politikai-
lag analfabéta volt (ezzel felmenti a politikai nézeteit érint8 vidak aldl),
és csak Osztoneivel érzékelte — minden kortirsinil jobban — az orszig
hanyatlisinak jeleit. Az 9sztonos érzékelés tedridja legitimald gesztus-
ként 6sszekoti a koltSt nemzetével. A politikai analfabétizmus felmentd
itélete aztin Ady legtobb konzervativ méltatjanal visszatér a két vildg-
hibort kozott, Horvath Jinosnal mér politikai 6nviddal kombinélva,
miszerint a jobboldal elutasité magatartdsa sodorta volna a kolt6t a masik
politikai oldal karjaiba.?® A korszakban {réként és eléaddként nagy hati-
st Szabd Dezsé (és a benne, Adyban és Mériczban is el6dot keress népi
ir6k mozgalma) szintén a haszas években az urbanus életforméitél mene-
kiils, a magyarsig jovdjét a vidékben felfedez6 Ady-képet (amely kevés-
bé hangstilyosan mar Szekflinél megjelenik) igyckezett népszersiteni az
ifjasig korében.”” A konzervativizmus hivatalos irodalmisiga is megteszi
az elsé 1épést Ady felé, ahogy azt fentebb Berzeviczynél emlitettem.

A reformkonzervativok Adyja sok részletében elfogadhatéva valt

a politikai analfabetizmus és a vidékiség érvei dltal, Ady életvitelének
sbotrinyos dekadencidjit” is megszelidithette az, hogy Szekfi nyoman
a hanyatl6 kor vélsigtiineteinek fizikai atéléseként interpretiltik. Az ed-
digi elfogad6—kisajatitd kisérletek azonban még nem érintették érdemben
a kolts rendhagyé vallasossiginak kérdését, amely a keresztény olvasé-
tdbor szdmdra szintén elidegenits tényezd volt. A (Horthy-rendszerben
kiemelt szerep(i) kdlvinista hivatalossig nevében 1926-ban annak vezér-
alakja, Ravasz Liszl6, a dunamelléki reformitus egyhizkertilet piispo-
ke hazafiatlansiga, dekadencidja, érthetetlensége, és nem utolsé sorban
Isten-képe miatt elitélte Ady koltészetét. A vidakra Makkai Sdndor erdé-
lyi reformatus plispok, Ravasz korabbi lapszerkesztS-tarsa és a kulturilis
megmaradist hirdet transzszilvanizmus egyik legismertebb képvisel§je
vilaszol a Soli Deo Gloria ifjasigi egylet felkérésére tartott eléaddsban
(ez a reformitus tirsasig kérte fel kordbban Ravaszt is). A szdveget tartal-
mazd, az 1927-es megjelenését kovets években 17 kiadast megért Magyar
fa sorsa, mikdzben a tobbi vidra a mar kidolgozott pozitiv konzervativ

25 Syekfiti Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor tirténete. Elet: Budapest, 1920.

26 Horvith Janos: Aranytél Adyig. Pallas: Budapest, 1921.

27 A folyamat legismertebb dokumentuma: Ifjii szivekben élek — A magyar fiatalsdg hit-
valldsa Ady Endre kiltészetének torténelmi tanulsdgai mellett. A ,Hid” kiaddsa, Az egye-
temes magyar ifjusig kozos Ady Endre tinnepsége alkalmabdl: Budapest, 1928.



44  TesLAR Akos

reakcidk és a zseni-tedria varidcidival felel, éppen a vallasi teriileten végzi
el a legfontosabb viltoztatist. A kultikus megkozelités (s dltaliban a kisa-
jatitasok) jellemzdgje, hogy a koltsrdl adott képet a célkdzonség idedljai-
nak megfeleléen kell megrajzolni: teljesen kézentekvd tehit, hogy a ka-
nonizilé szindékt Makkai Adyt nem egyszerien megvédi az eretnekség
vagy a hitetlenség kiilonb6z8 formaban felmerilé vidjaitél, hanem vil-
laltan provokativ kijelentésként azt allitja, hogy ,,Ady az egyetlen magyar
vallisos koltd.”

A hazafiatlansig vidjira — amely tehit nem irdsinak elsédleges
problémija — vilaszolva Makkai piispok Szekfi nyomdn elfogadja Ady
azonositdsat az (utdlag egyértelm@en) katasztréfiba rohané nemzettel:
yOonlelkében élte at, s mint sajit tragikumat jajgatta el annak a nemzet-
nek végzetét, amely »nem tud se éIni, se halni«.”” Ez az azonositis vezet
frisinak talin legmeglep&bb és éppen ezért legtanulsigosabb nacionalis-
ta—kultikus gesztusihoz: ,Az az 6rok magyar tragédia, amely Muhinl
és Mohicsnal kétszer rizta meg a nemzetet, Adyban harmadszor jutott
f4j6 Ontudatra, éspedig egy mdr el nem keriilhet tragédia vizidsze-
ri bizonyossigival. Benne harmadszor sikoltott Nyugat felé a magyar
szabaditasért és harmadszor érezte meg, hogy soha nem lehet nyugati-
vd mégsem”.*® Az 6rék nemzeti tragédia hirom tulajdonnévi jelolgje az
els¢ mondatban Muhi, Mohics és Ady. Ady tehit a nemzeti torténelem
legmagasabb régidiban értelmezhets fogalom. Természetesen arrdl van
sz6, hogy a felsorolds harmadik nemzeti tragédidja a (kiegyezést kovetd
liberalis éraval 6sszekapcesolt) vilighdborts vereség és Trianon, a mondat
komplikalt retorikai szerkezetében azonban ez Ady koltészetével vilik
behelyettesithetévé. Mondani sem kell, hogy az ilyen tilz6 behelyet-
tesitések jelolik ki a kolts fontossigit és értékét a torténelmivel szoro-
san Osszeforrott nemzeti irodalmi kinonban. A hirmas felsorolis azért
is zavard, mert az elsé kett6hoz nem kapcsolédik az irodalmi kdnonbdl

28 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 113. Ervelése részletes ismertetést és elemzést érde-
melne, 4m nem tartozik szorosan vett témankhoz. Ugyanez elmondhaté Mak-
kai személyes sorsirdl. A téma irdnt érdeklédSknek ajinlott: Végh Balizs Géza:
Bevezetd. In: Makkai Sindor: Magyar fa sorsa, 1. m. A bevezetd tartalmazza Makkai
transzszilvanizmus-koncepcidjinak és nemzeti torténelem-felfogisinak részletes
leirdsit és értelmezését. Véletlen szerencse, hogy a nem éppen mindenre kiterje-
dé kultuszkutatdsi irodalom Makkai piispok alakjirdl és kultuszardl érdekes irissal
szolgil: Lakner Lajos: Kultusz, olvasis, identitds. Literatiira, 2004. 2. 225-250.

29 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 44.

30 Uo. 51.
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megfelel alak, a ,hirom sikoltds”-bdl az els6t és a misodikat a nemzet
mint kollektiv konstrukcié hallatta Nyugat felé, a harmadikat pedig Ady
— egymaga. Ugyanakkor azzal, hogy Makkai Adyt a nemzeti torténelem
egy bizonyos kriziséhez rogziti, mir a nemzettel kapcsolatos meglitisai
érvényének korlitozdsit késziti els.

Ady koltészetének nemzethalalrdl sz616 ,vizidszer(i bizonyossiga”
a piispok szerint profétai, viteszi tulajdonsig. Vitesz az, aki a bekovetke-
z8 eseményeket elére megjosolja — Ady megfeleltetése ennek a végleges
vereséget j6sold vateszi szerepnek, és ekdzben a nacionalizmus valtozat-
lanul fenntartott nemzeti tidvtorténetének (e két ellentétes dolognak)
elvezet minket a problémafelvetésiinkhoz. Makkai vitesz-értelmezésé-
nek mindent eldontd kérdése: igaza van-e Adynak? Ha igen, a nemzeti
tidvtorténet lenne hamis; ha nem, Ady nem a nemzet préfétdja. Az ellen-
tét logikailag feloldhatatlannak latszik, Makkai azonban megtalilja a koz-
tes utat. Ennek érdekében diszkontinuitist kell feltételeznie az egyébként
kontinuus nemzettorténeten beliil: ,Az Ady igazsiga nem abszolat igaz-
sdg, nem szabad, hogy az legyen. De egy vitesznek irodalmunkban és
torténelmiinkben paratlan erejli §s0sztoniséggel megérzett, vizidszeriien
meglatott igazsiga a maga nemzedékére és arra a Magyarorszigra nézve,
mely a nagy hibortt megel6z8 évtizedekben és a hibora végén 6ssze-
omlott.”! Ady litomdsa, aggodalma , Kiilonosen jogosult (...) azért, mert
be is kovetkezett.”? S6t, mondhatnank, csak azért jogosult: viteszeknél
a bekovetkezés a jogosultsig feltétele.

Am a (Trianon iltal okozott trauma feldolgozisihoz kézenfekvo)
nemzeti narrativa kedvéért korlatozni kell a jéslat érvényességét, hogy
az csak a ,,régl” magyarsigra legyen érvényes. Miutin tehit Makkai sike-
resen érvelt amellett, hogy Ady sorslitisa beigazolédott (tézis), egészen
ellentétes poziciét vesz fel (antitézis): ,,Ady igazoldsival szemben felhoz-
hatd, hogy sorslitidsa mégsem igazolédott, mert a magyarsig a nagy 9sz-
szeomldssal sem hullott ki végleg az 1d& rostdjabdl, s hogy szétszakitva
is él és 1) életének utjait keresi. Elszor is azt mondom: hila Istennek!”*
Ez a retorikai szerkezet — az érvelés nehézkessége ellenére — természete-
sen teljesen érthetd: a benne megjelend problematikus kettésség ugyan-
is teljesen megfelel a hibort utini Magyarorszig kettSs helyzetének.
A vereség értékelhetd teljes, megsemmisit§ bukdsként, mikdzben egy

31 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 60.
32 Uo. 61.
33 Uo. 62.
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kisebb teriileten megmaradtak a magyar dllamisig feltételei. gy aztin
— kiilonosen egy, az 0j orszadghatirokon kiviilre keriilt magyar értekezd
szempontjibdl — Adynak egyszerre volt igaza (Erdély szimdra az elcsato-
lis egyfajta nemzethaldl), és nem volt igaza (Magyarorszig — hivatalosan
legalabbis — 6nilldan létezik, és a kisebbségi 1ét technikai is kidolgozas
alatt dllnak). Makkai tehidt megkiilonboztet régi és 1), 6rok és mulandé
magyarsigot,* s ebben a koncepcidban egyszerre érvényes Ady koltésze-
te és a nemzeti iidvtorténet: ,En azt hiszem, hogy abbdl a rostibdl csak
az 6rok magyarsig nem hullhat ki”; ,A magyar ifjasignak nem szabad
elbizakodnia abban, hogy Adynak nem volt igaza, hanem le kell vonnia
az Ady szomor sorshirdetésének él6 tanulsigit: a magyarsignak méssi,
1jja kell lennie.”” Bir szovegének irodalmi kultuszépits szindékibdl
kovetkezne, nemzeti szempontbdl mégsem kivinhatja, hogy Ady josla-
tai az eddiginél teljesebben beigazolddjanak, s ezért (aftéle szintézisként)
a tévedés és az igazsig egyenlSségét dllitja, igy jut el a dolgozat a kordb-
ban idézett mondatig: ,Ady sorslatisit igazolni fogja a magyar ifjisig,
amelyik ezt 6nmagira és a jovendSre nézve megcifolja.” Ady téved és
igaza van — hiszen litomasait végeredményben azért kozolte (nacionalis-
ta megkozelitésben nem kozilhette masért — nem kozolhette rosszkedvé-
ben, szélsGséges kedélyillapotiban stb.), hogy az abban leirtak elkeriil-
het6ek legyenek. A koltét és a nemzetet egyardnt 6nértékként felmutatni
szdndékozé Makkaindl nem engedhetd meg sem az, hogy a nacionalista
igazsig bolcsebb legyen a kolténél (hogy Ady egyszeriien tévedjen), sem
az, hogy a kolt6 bolcsebb legyen a nacionalista igazsignil (hogy a nacio-
nalistik tévedjenck), hanem a koltét ennck az igazsignak a birtokosiva
és megtestesit§jévé kell avatni, kisajititva 6t ennek az igazsignak.
Hasonlé ceztra feltételezésére kényszeriil a nemzet torténetében
két évtizeddel kés6bb az Adyra emlékez$ Révai Jézsef. A kommunista
Ady-kultusz, amelynek keretei kozott ezt teszi, mégis majdnem Osszes
jellegzetességében eltér a reformkonzervativ kultuszt6l. Mig a jobbol-
dali kisajatitds legfontosabb problémadja az, hogy hogyan tagadja le vagy
tegye elfogadhatévd Ady szocidldemokrata és polgiri radikdlis kot6dé-

34 Az Ady iltal timadott fogalmak belsé megosztisinak technikdjit Makkai a kon-
zervativizmus esetében is alkalmazza: ,Ady vidja tehit azt a magyar konzervati-
vizmust illeti, amelyik azért konzervativ, mert kicsinyességében és korlitolt 6nzé-
sében képtelen és tehetségtelen 4j lehetdségek és 4j életparancsok megtalildsira

és kovetésére”, de nem a konzervativizmust magdt. Uo. 67.
35 Uo. 63.
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seit, verseinek eretnekségét, a kommunista kisajatitéknak épp az ellen-
kezgje jelent nehézséget, hiszen szimukra a szocidldemokricia sem volt
elég radikdlis, s az eretnek kolt§ nem eléggé istentelen. Mig Ady radika-
lizmusat, forradalmisigit a konzervativ értelmezés tompitani akarta és
meg akarta fosztani konkrét politikai irdnyatdl, ez az indulat a széls6-
baloldalnak nagyjabdl megfelelt. Nekik azonban meg kellett kiizdeniitk
Ady kisnemesi ,,g6gjével”, amit a jobboldal Ady ,arisztokratizmusaként”
értékelt: tehit azzal, hogy Ady viszonya a munkdssiggal nem volt kizdré-
lagos, hogy Ady — forradalmi versei ellenére — nem képviselte kovetkeze-
tesen a baloldalnak tetszg ,munkdaskolts” idedljat. Ami pedig a népi irék
mozgalmat illeti, vissza kellett kévetelniitk Adyt a vidéktdl, a parasztsig-
ként definidlt ,néptSl”, mindenfajta burzsod-ellenesség képviselSjeként
allitani a kultusz szine elé. Szembeszilltak Ady politikai analfabétaként
torténd értelmezésével, s helyette az id§ muldsival egyre hatalmasabb
gondolkodét és politikust ldttak Adyban, aki a kordbbi kultuszokhoz
hasonléan mindenféle rd vonatkozé tudisnak nemcsak alanya, hanem
egyben birtokosa. A kommunista Ady-kultusz hangstlyosan — az addi-
gi kisajatitisokkal szemben, amelyekrdl torténeti-kritikai dttekintésre is
torekszik — kultusz-ellenesnek latja magit, a ,teljes Ady”-t akarja elénk
allitani, 4m a koltd jelentSségének torténelmi magassigokba helyezé-
se természetesen asszocidlja a kultikus bedllitédast és nyelvhasznilatot,
maga is Gjabb kultuszt eredményezve. Az igy kialakult, elsédlegesen
kozéleti, politikai, torténelmi kontextusban értelmezhetd Ady-kép két,
szovjet emigricidban 1évé magyar marxista—kommunista irdsaibdl raj-
zolédott ki: Lukics Gyorgy és Révai Jézsef munkdibdl. (A kozéleti Ady
elétérbe keriilése Révainil azzal is jir, hogy leginkdbb Ady djsigcikkei-
bdl idéz, a csak ezt a kdnyvet ismerd olvasé inkabb a legnagyobb magyar
politikai djsdgirénak vélhetné Adyt, mint a legnagyobb koltének. Rdadi-
sul szdmos olyan Gjsigcikk is az érvelésbe keriil, amely még azelSttrél
szdrmazik, hogy Ady koltéként kiugrott vagy beérett volna.)

A kommunista ideoldgia talin legkevésbé emlegetett sajitossa-
ga, hogy — internacionalista hire ellenére — erésen, manipulativan épit
a nemzeti eszme értékszempontjaira, vagy éppen fiigg t8litk. Lukics
1939-ben az irodalom esztétikai szférin talnétt fontossiginak konszen-
zusira hivatkozik: ,Herder és Hegel 6ta mindenki tudja, hogy a koltSk
igazi nagysigit a nemzeti léttel vald Gsszeforrottsig teszi”.’* A nemzet
eszméje a marxista tirsadalomfelfogisban pragmatikusan besorolédott

36 Lukics: Ady, a magyar tragédia nagy énckese. In: Ugyand: Ady Endrérdl, i. m. 20.
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a proletaridtus eszméi kozé, ,a nemzeti jelleg most mar vildgosan és
hatdrozottan egyet jelent a dolgozé nép sorsival”.’” A koltészet a marxista
mvészetfelfogisban eszkdz a tirsadalmi folyamatok kifejezésére és érzé-
kelésére, és ezek a folyamatok egyben nemzeticek is: ,,Ady tudta, hogy
a koltészete az egész dolgozé magyar nép fijdalmainak és vigyainak
kifejezése”.*® A koltd fontossigit ebben a kultuszban is a (kézben per-
sze Ujradefiniilt) nemzettel valé dsszeforrottsiga szavatolja. Lukics Ady
pesszimizmusit is hasonléan {irja le, mint a jobboldali értelmez8k: ,,Ady
»pesszimizmusa« okos elérelatisa volt az elkovetkez8knek”.*

Tévedés és igazsig azonositdsinak érve a nacionalizmus® politikai
kényszertisége miatt Révai Jozsefnél jelenik meg. Révai £6 célja a part
ideolégusaként a misodik vilighdbort utin mar nem elsésorban Ady
kultuszanak kiépitése, hanem a kommunizmus legitimailisa torténeti
el6képek keresésével, az Ady-kultusz csak ennek eszkozéiil szolgil. Bar
a marxista torténelemszemlélet lehet6vé tenné a vizsgilt személyek ,hi-
biinak” szimbavételét, a kés6bbi, bolcsebb allapot felsl szemlélt miiko-
désiik erényeinek és hibdinak megkiilonboztetését (ez részben megtorté-
nik: itt a cifolat mint megértés egyszerre kritikdja és kultusza Adynak),
az gjraértékeld kisérletek mindig parhuzamosan futnak, szinte tudathasa-
disosan dsszefonddnak a koltére irdnyuld, alakjit emberfolottivé nagyitd
tisztelet kultikus tdlzdsaival. Révai sok tekintetben kritikusan szemléli
Adyt (példiul a konzervativ erkdlcshoz igen hasonlé elutasitissal viszo-
nyul dekadens szerelmi koltészetéhez), de politikai tigyekben nem szi-
vesen ,hagyja tévedni”. Kritika és kultusz ellentéte furcsa dinamikat ad
a szovegének, redlisan megjegyzi példiul egyhelyiitt: ,Természetesen
nem volt szocialista”, dm igy folytatja: ,a szocializmus ellenillhatatlan
igézetét mélyen atéli, egész 1ényével dtadja magit a proletir-szocializmus
vardzsinak”.!! Révai politikai Ady-koncepcidja a ,kétlelkiiség” fogalmin
alapul: mig az els§ 1élekrész a burzsodzit timogatja a monarchia ellen,
a méisodik éppen burzsod-ellenes, s igy a koltd a polgéri forradalom dalo-
sa, és a polgari demokracia utdni tirsadalmi rend apostola is.

37 Uo. 23.

38 Uo. 42-43.

39 Uo. 56.

40° Amikor Révaival kapcsolatban nacionalizmusrél beszélek, nem Révai sajit termi-
noldgidja szerint jirok el, 6 ugyanis a diszkreditdlédott ,,nacionalizmus”-fogalom-
t6l elhatdrol6dik — 4m helyette a hasonld értelmi patriotizmust hasznilja, amely
»a nemzetkoziség korreldtuma”, és igy megtartja a nemzet eszméjét, ,forradalmi-
lag dtalakitva”.

41 Révai: Ady Endre. In: Ugyand: Ady, i. m. 13.
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Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Révai szimdira Ady forra-
dalmérsiga mellett magyarsiga is kozponti fontossiga. A progressziv
smagyar pesszimizmus”, s a ,bant, mert szeret” logikdjit alkalmazva
irja: abban, ahogy Ady litszélag ,a magyar népet megvetette”, ,nagy,
haladé érzelem” fejez8dott ki.*? A kommunizmus és a nemzeti érzelem
elméletileg is Osszekapcsolddik, és tekintélyes pirhuzammal timasztha-
t6 ald: Révai szerint ugyanis Ady koltészetébdl megtanulhatjuk, hogy
»A forradalmi nemzetkéziség nem kozmopolita otthontalansig”,®
sLenin szocialista forradalmar volt, és éppen ezért orosz nemzeti biisz-
keség is eltoltotte”.* Bar Révai tiltakozik Ady nemzeti kisajititdsa és fél-
reolvasisa ellen, maga is — dtértelmezve — alkalmazza az Ssszefoglalisban
a nemzeti fogalmat: ,,Ady lirdja nemzeti koltészet a sz6 legmélyebb értel-
mében, mert felveti az 4j nemzeti vezetés problémdjit”; Ady kereste az
1], forradalmi vezetd osztilyt, és ,e keresése kdzben a munkissig felé
fordult a tekintete.”

Beszédeiben Adyt hazafias kolt6ként allitja a hallgatdsig elé, aki ha
szidta a magyart, az ,kétségkiviil Snmarcangolis”, és ,.épp ebben az 6nkin-
z6 és keser(i birdlatban jutott leginkdbb kifejezésre Ady hazafisiga, patrio-
tizmusa, magyarsiga”.“ Ez a hazafisig a végletekig hasonlé a kommunis-
takéhoz: ,Igy volt hazafi Lenin, igy voltunk hazafiak mi, magyar kommu-
nistik, igy volt hazafi Ady Endre. F4j ma is, hogy a mi népiink elmaradt,
és azért f4j, mert mi szeretjitk legjobban hazinkat.” A nemzetfogalom
tovibb él, megfosztva bizonyos lejiratddott nemzetkarakteroldgiai tartal-
maitdl: ,Persze, nemzeti tulajdonsigok nem velesziiletett tulajdonsigai
egy népnek. Egy nép nemzeti jellemét sajt torténelme alakitja ki,

A rendszer 6nideoldgidja szerint a felszabadulds utini id6szak a me-
goldds az Ady dltal panaszolt problémaékra: a feltinése 6ta eltelt ,négy
évtizedbdl csak négy év az, amelyben Ady szava a »h8kol6 harcok népé-
rél, melynek Mohécs kell, érvényét veszti.™ A médszer ismerds: a ma-
gyar nemzet torténetét korszakokra osztva Ady ,hitetlenségét” a nem-
zet jovjével kapesolatban egy helyzethez régziteni, ezzel korlitozva

42 Uo. 56.

43 Uo. 57.

44 Uo. 58.

45 Uo. 100.

46 Révai: Ady Endre haldlinak huszonhetedik évfordulgjira. In: Ugyand: Ady, i. m. 111.
47 Uo. 114.

48 Uo. 105.

49 Révai: Ady Endre haldlinak harmincadik évforduléjira. In: Ugyané: Ady, i. m. 118.
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érvényességét. Mikozben Révai a koltd korabbi befogadisinak részletes,
sok tekintetben pontos leirdsit adja, maga is hasonlé eljarast alkalmaz,
és ezzel természetesen elnézébb: ,Végre eljutottunk oddig, hogy Adyt
nem kell tobbé kisajatitani, mert koltészete nem lehet mésé, mint azé,
akié az orszig!”,>® azaz az idézet tanisiga szerint a kolts az egész orszagé,
csak épp az orszdg lett kisajatitva. Ebben a szovegkornyezetben hangzik
el a dolgozat elején idézett mondat: ,,Adyban csak annak van joga magira
ismerni, aki megcafolta Ady hitetlenségét, véllalta az Gjjasziilet6 nemzet
vezetését: a (...) munkdsosztilynak”. Révai nagyon hasonlé dilemmaval
kiizd, mint Makkai: a nemzeti tovibbélés mitoszat Ady ,hitetlenségével”
kell 8sszeegyeztetnie. Ez 1athat6 a beszéd vége felé is, amely akir Makkai
puispoktdl is szdrmazhatna: ,Ady a magyar tragédia kolt6je, de ez a tra-
gédia is csak mozzanata a népiink fejlédésének”,’" hisz ,mi is életre és
felemelkedésre érett és érdemes nép vagyunk”, ,Néptink nagy szenve-
dések, tragikus megtorpandsok utin mégsem hullott ki az id6 rostdjin.
Adyt igazolta is, meg is cdfolta a magyar torténelem.”? Révai az utol-
s6 mondatokban aldrendeli a kolt6 altal josolt tragédiit a nemzetfejlédés
eszméjének: hangstlyoznia kell, hogy a tragédia nem a nemzettorténet
vége, hanem csak egy epizddja.

Szirdk Péter az Ady-recepciéval foglalkozd, sajnilatosan révid els-
addsiban megillapitja: , T6bb ponton is Osszefiiggés teremthetd a népi
mozgalom egyes képvisel6inek irodalmi értésmédja és a negyvenes évek
kozepétsl megerésods bolsevik—marxista, egyeduralmi aspiricidja reka-
nonizicids torekvések kozott.”? Ilyen Osszefliggés szerinte, hogy egyik
fajta idvtorténeti narricié sem kedvez az irodalom jé megértésének.
Végjegyzetben fejti ki az Osszefiiggést: , A retoricitds hasonldsiga mel-
lett a ntematikus« egybeesések is szembettinéek: Féjanak a népi mozgal-
mat és mindenekel&tt dnmagit talértékeld irodalomtorténete éppagy
politikaideoldgiai tivlatbdl diszkreditilja az 1867 utdni és a Nyugat-kor-
szakot, Babits és Kosztolinyi életmiivét, ahogy az 4j hatalmi kinon.”*
Ugy tiinik, Szirik azt tekinti meglepének, hogy a népi mozgalmi értel-

50 Uo. 119.

51 Uo. 128.

52 Uo. 129.

53 Szirik Péter: Kanoniziciés stratégiak, torténeti konstrukcidk az Ady-recepciéban.
In: Kabdeb6 Lorant et al. (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anony-
mus: Budapest, 1999. 36.

54 Uo. 41.
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mez3k is ideologikusak voltak, mig a marxistik ideologikussiga kézen-
fekvd tapasztalat a szimdra. Taldn épp ezért nem is foglalkozik behatdan
a korai marxista kanonizicié téziseivel. En — Szirakkal ellenkezd irdny-
ban haladva — éppen arra az sszefiiggésre hivnim fel a figyelmet, amely
a két tdbor nacionalizmushoz val6 viszonyiban van. Szimomra Ady mar-
xista recepcidjdban az tlinik igazdn fontosnak, hogy ez is milyen mérték-
ben riszorul a nemzeti tidvtorténeti konstrukcidra. A nemzetkoncepcié-
hoz valé — nyilvin kiszdmitott — ragaszkodis hozza Révait a Makkaiéval
igen hasonld helyzetbe, & is a felemelkedésre érett magyar néprél beszél,
4 is diszkontinuitdst (,0jjasziiletést”) tételez fel a nemzeti folytonossi-
gon beliil, igy érkezik el 6 is ahhoz az érveléshez, amely Ady magyarsi-
got ostorozé verseit (ahelyett, hogy példaul a nacionalizmus kritikdjaként
idvozolné) a cifolatukkal igazolja a nemzeti kinonban. A hasonlésigok
tehdt szembetindk. Az Ady-kultuszok vizsgilata bizonyithatja, hogy egy
jelentds kolt6 kanonizicidja (vagy a koltd jelentSségérdl folytatott eszme-
csere) a huszadik szdzad nagy részében nem mehetett végbe a naciona-
lizmus értékvilasztisaival szemben, de még azok megkeriilésével sem.
A nacionalizmus folérendeltje a (tiszta, transzcendens m@élvezetként és
a teljesitménnyel szembeni tiszteletként elképzelt) irodalmi kultuszok-
nak: a kultikusan szemlélt koltS csak addig lehet (valldsi analégiira leirva)
mindentudd, amig ,tuddsa” nem iitkdzik a nemzeti tidvtorténettel, egy
ilyen titkdzéskor pedig természetesen a koltd képét kell a nemzeti logika-
hoz igazitani, és nem forditva. Makkai, Révai, Németh bonyolult kulti-
kus érvelését csak a nemzet kontextusiban lehet kielégitGen értelmezni.

Ez a k6z6s kontextus azonban, mint lithatd, igen kiilonb6zg alap-
allasa és céla kultuszokat fed le, a cdfolat mint igazolis kozos érvelése
kiilonb6z6 Ady-alakokat hivatott stabilizdlni. Politikai hovatartozasinak
megfeleléen az egyik értelmezd az elsé vildghabortt, a mésik a misodik
vildghdborut littatja a ,magyar tragédia” betet6zéseként, a nemzeti tor-
ténelem Ady pesszimizmusdnak hatilyit korlitoz6 fordulépontjaként.
A népi iré6k Adyja ,igazi vidéki” (Németh), a reformitusok Adyja ,az
egyetlen valldsos kolt6”, a kommunistik Adyja nem tud ellenéllni a ,pro-
letdr-szocializmus vardzsinak”. Az értelmez8&k megsz6laldi pozicidinak
morilis megitélése is igen kiilonbozé lehet, de ez nem tirgya az irodalmi
kultuszkutatdsnak, anndl inkdbb témdja lehetne a tirsadalmi nyilvinos-
sdg valamely férumaénak.

Erdemes lehet elgondolkodni: vajon mit is tudunk Adyrél, ami
nem kapcsolddik ezeknek a nyilvinvaléan nacionalista és kisajititd,
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politikailag célzott és korlitozott érvény(i kultuszoknak a kiilonb6z4
Ady-képeihez? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa mér szintén nem
kultuszkutatéi feladat, dm a kultuszok vizsgilata ravilagithat arra, hogy
miért lanyhult az Ady koltészete iranti érdekl6dés, azaz arra, hogy miért
nem siettiink megvilaszolni ezt a kérdést. Az utébbi években (bir Ady
helye rendithetetlennek ttinik a hivatalos oktatdsi és reprezentativ dllami
kinonokban) sem egy kultusz, sem 4j egyéni olvasatok nem toltenek be
meghatirozé szerepet az irodalmi kézéletiinkben. Veres Andrias hivja fel
a figyelmet arra a paradoxonra, hogy noha ,az értelmezés politikai indi-
tékd monopolizilisa tonkreteszi az Ady-szovegek esztétikai hatdslehetd-
ségét”, éppen ,a politikai kontextusba 4llitds stabilizdlta az Ady-életmi
kitlintetett pozicidjit”, és ,kérdés, hogy ekkora nagysigrendt népszeri-
ség elérhet8-e tisztin irodalmi értékek alapjan.” A politikai alapt kul-
tusz (de ez a kultuszokra dltaldnossidgban is igaznak ltszik) tehit egy-
szerre dllitja kozéppontba a koltst, és teszi szinte lehetetlenné az egyéni
olvasatok megsziiletését. Hosszt tivon a legfontosabb dilemma, hogy
vajon egy életm tuléléséhez, 6roklédéséhez mi a fontosabb: a kultusz
formdjat o6lt6 kozosségi, vagy a parbeszédet feldjité egyéni olvasatok.

55 Veres Andris: Szempontok Ady ,depolitizdlisihoz”. In: Kabdeb6 et al. (szerk.):
Ujraolvasé, 1. m. 46—47.
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A Nemzeti Szinhaz lebontisa és felépitése

kortili politikai dontéshozatal elemzése
1945-1989

ANemzeti Szinhiz elhelyezésének, felépitésének, miikodésének
problémdja az 1945 utini Magyarorszig kulturilis életének
egyik legvitatottabb kérdése volt. A Nemzeti Szinhaz épiiletérdl leg-
gyakrabban a Blaha Lujza téri szinhazépiilet lebontdsinak kortilményei
jutnak esziinkbe, az azonban talin csak kevesek el6tt ismert, hogy az
intézmény elhelyezése mér a 19. szdzadtdl kiilonleges kérdésnek szdmi-
tott. Az 1837-ben 4dtadott épiiletet megnyitisinak pillanatiban is csak
atmeneti megoldasnak tekintették, igy a szinhidz egészen a legutdbbi 1d6-
kig nem rendelkezett olyan épiilettel, amit mar épitésekor végleges ott-
honinak szantak volna.

A magyar tirsadalom kulturilis érdekldését, miivel6dési viszonyait
a 20. szdzad misodik felében egyre inkdbb két tendencia tartds érvénye-
stilése jellemezte. Egyrészt ndtt a kereslet a kulttira termékei irdnt, mas-
részt dtalakult az egyes dgazatok irdnti érdeklédés. A miivelddés kozos-
ségi formai és intézményei veszitettek értékiikbol, a kultirafogyasztis
helyszinévé mind inkabb az otthon valt.! A Nemzeti Szinhdzra a 19. szi-
zadban, a nemzeti kultira megsziiletésének és megerésddésének kora-
ban komoly feladatok hdrultak — a német nyelv{i szinhdzak egyeduralmat
volt hivatva megtorni? —, de vajon miért lehetett kiemelkedd jelentSsége
a Nemzeti Szinhdz tigyének még a 20. szizad masodik felében is?

1 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris: Budapest, 1999.
494-5009.

2 Gyani Giabor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. In: Ugyand: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilig: Budapest, 2000. 81-94.
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A szinhdzépiilet 1965-ben tortént lebontisa kiilongds folyamatot indi-
tott el a tdrsadalomban. A politikai déntéshozék drasztikus beavatkozisa
a nemzeti kultira egyik jelentSs szimbdélumanak életébe, akaratlanul is
széleskor tirsadalmi konszenzushoz vezetett velitk szemben. Szinészek
és szinhdzlitogatok nézték értetlentil a Nemzeti Szinhdz otthondnak
eltinését. Az épiilet felrobbantisakor sokan vittek haza térmeléket emlé-
kil. A nemlétezd szinhdzépiilet végsd soron egyfajta emlékhellyé vilt.
A konszenzus talin leglitvinyosabb példdja az a széleskor(i adakozis,
amelyre a tirsadalom tagjai az Gjjaépités elhiiz6dé virakozdsinak hossza
évtizedei alatt tobbszor is hajlanddak voltak. A tirsadalmi diskurzusban
szinte dllanddan jelen volt a szinhizépiilet felépitésének igénye, amelyet
a politikai dontéshozatal mechanizmusa folyamatosan életben tartott.
Szinte egymast érték az elhelyezés és az épiilet megépitése koriili vitdk.

Jelen tanulmany célja a Nemzeti Szinhaz éptiletének elhelyezése koriil
kialakult politikai dontéssorozat ismertetése, mely a hozza kapcsolédé
diskurzust sem vesziti szem el6l.’> Részletesen ismertetem a Nemze-
ti Szinhaz Blaha Lujza téri épiiletének lebontisa, illetve az 4j szinhdz-
épiilet elhelyezése és felépitése koriil kialakult politikai dontéseket a vo-
natkozé6 MDP- és MSZMP-jelentések, -elSterjesztések, -hatirozatok és
a tervpdlydzati dokumenticidk alapjin. Ezekbdl a dokumentumokbdl
vilaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, hogy mit jelentett a Nemzeti
Szinhiz a politikai déntéshozdk szemében, milyen épiiletet képzeltek el
a ,nemzet szinhdza” szimdra, illetve milyen egyéb funkcidkat szintak
a szinhdzépiiletnek, milyen mas kozépiiletekkel kapcsoltik volna dssze.
A politikai diskurzus elemzéséhez részben mar ismert, nagyrészt azon-
ban kiadatlan levéltiri dokumentumokat haszniltam fel, de a korszak-
ban meghatirozé szerepet betdltd napilapok, folyéiratok vonatkozé cik-
keire is kitekintettem. A Nemzeti Szinhdz épiiletének elhelyezése koriil
kialakult politikai diskurzus bemutatdsa és elemzése révén azt is vizsga-
lom, milyen politikai akaratot reprezentiltak az épitkezés szempontjibdl
sz6ba kertilt helyszinek. Bar alapvet6en a Nemzeti Szinhiz elhelyezé-
sének 1945 utdni torténetével foglalkozom, fontosnak tartottam az épi-
tés- illetve éptilettdrténet 1945 eldtti eldzményeire is kitérni. A Nemzeti
Szinhaz elhelyezésével kapcsolatos forrasokat dttekintve ugyanis meg-
figyelhetjiik, hogy az 1837 és 1989 kozott eltelt kozel 150 év alatt a viros

3 Atanulmény része A Nemzeti Szinhdz elhelyezése, épitése, miikidése és a rola kiala-
kult tarsadalmi és politikai diskurzusok torténeti elemzése (1945-1989) cimet viseld
PhD-kutatdsnak.
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ugyanazon pontjai meriiltek fel a Nemzeti Szinhdz lehetséges helyszine-
ként, az épiilet koriil kialakult politikai diskurzusban pedig Gjra és gjra
ugyanazokkal a problémakkal taldlkozhatunk.

El6zmények: a Nemzeti Szinhdz 1945 eldtt

A Nemzeti Szinhiz els6, még a reformkorban épiilt otthona a mai
Rikodczi ut és Mtzeum korut sarkdn 4llt.* A 19. szdzad végén az erede-
tileg is csak ideiglenesnek szant épiilet mar alapos rekonstrukciéra szo-
rult.” Mivel foltozgatisokkal nem sikeriilt megoldani a problémadkat, Gjra
és djra felvetddott egy 1 szinhaz épitésének gondolata.

Amikor Zichy Géza intendins és Paulay Ede igazgaté 1893-ban
beadvinyt intézett a Beliigyminisztériumhoz arrdl, hogy az épiilet olyan
rossz dllapotban van, hogy hamarosan végleg be kell zirni és tjat kell
épiteni, tobb konkrét helyszin is széba keriilt az épitkezés lehetséges
helyeként. Igy a Belviros rendezés alatt 4l16 teriilete, tehit a Ferenciek
terének nyugati oldala vagy a piaristik telke, valamint a Vorosmarty tér
keleti oldala,® amelyet szintén szabdlyozni akartak. De felmertilt a volt
Invalidus hiz, a Grinitos kaszirnya, melyet a katonai hatésigok ekko-
riban adtak it a f8virosnak, és a f6viros legnagyobb és legértékesebb

4 A Nemzeti Szinhiz épitésének elsé komolyabb terve Széchenyi Istvin nevéhez
fiz8dik, aki a Duna partjin egy nagyszabdsu épiiletet dlmodott meg. Széchenyi
az intézményt részvénytirsasigi formdban akarta létrehozni. A valésigban azon-
ban az épitést Pest virmegye vette a kezébe. 1835-ben tortént meg az alapkdle-
tétel, és 1837-re a mai Rikdezi tt és Mizeum korat sarkdn felépiilt a szinhdz, ifj.
Zitterbach Mityis klasszicista stilust tervei szerint. Az épiiletet mar az épités pil-
lanatiban sem tartottik végleges megolddsnak, a késébbi tervekben a Széchenyi-
féle nagy, pompids épiilet szerepelt. Kerényi Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhdz
150 éve. Gondolat: Budapest, 1987. 12.

5 A millenniumi épitkezések idején is terv volt, hogy a Nemzeti Szinhdz szimdra
4j épiiletet emelnek, de végiil gyakorlati okokbdl kimaradt a millenniumi prog-
rambdl. A Nemzeti Szinhdz elsé épiilete ugyanis egy Grassalkovich Antal iltal
adominyozott telken 4llt. A Grassalkovich-féle adoménylevélben viszont az sze-
repelt, hogy a telket csak Nemzeti Szinhdz szimdra lehet felhasznalni. Mivel nem
sikeriilt felkutatni az 6sszes Grassalkovich-leszdrmazottat, lehetetlenné vilt, hogy
a telket eladjik és a Nemzeti Szinhiz 6j helyen épiiljon fel. Torok Andris: ,Ujja-
épiteni vagy djat épiteni?” Beszélgetés Vadas Ferenc épitészettorténésszel a Nem-
zeti Szinhdz épitéstorténetének egyik kevésbé ismert korszakarsl (1893-1911)
Budapesti Negyed, 18-19. (1997. 4 — 1998. 1) www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/
bpn/18-19/vadas.html

6 A tér itellenes oldaldn 4llt az 1847-ben leégett Német Szinhiz.
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telkén 4llt. Természetesen mindig széba kertilt a régi Nemzeti Szinhiz
kornyéke, tehit a Kiskorat és a mai Rikdczi at keresztez8désének vala-
melyik sarka. A helyszineket megvizsgiltik és gy taldltik, vagy nem
térne el rajtuk a szinhaz, vagy ahol elférne, ott tal sokba kertilne a felépi-
tése. 1897-ben Binfty Dezsé miniszterelntk a pénziigyminiszter mellé
allt a beliigyminiszterrel szembeni vitdjidban. Elutasitotta az épitkezést,
ezért csak bizonyos bévitéseket hajtottak végre az épiileten.’

Az 1904-1905-0s évad elején a székestéviros tlizbiztonsigi okok-
ra hivatkozva megtagadta a szinhdznyitisi engedélyt, ezt a hatirozatot
azonban a Beliigyminisztérium mds megoldds hijin egyszertien meg-
semmisitette. 1907-ben szakértdi bizottsig uilt dssze, hogy javaslatot
tegyen a Nemzeti Szinhaz épiilete tovibbi sorsit illetéen. A bizottsig
véleménye az volt, hogy a két bérhaz kozé szoritott régi éptilet belatha-
tatlan veszélyeket rejt magiban,® ezért 4j szinhdz épitésére van sziikség.
Id8kozben az is kideriilt, hogy nem lehet olyan 1j telket taldlni Pesten,
ahol a Nemzeti Szinhiz végleges helyet kaphatna, ahova a tirsulat a régi
épiiletbdl dtkoltozhetne, ezért egyre inkdbb az az elképzelés keriilt els-
térbe, hogy a régi helyen épiiljon meg az j szinhdz. Ebben az esetben
azonban a tirsulatnak ideiglenes jitszisi helyre lett volna sziiksége. 1908-
ban a féviros végleg megtagadta a nyitdsi engedélyt. Id6kozben a szin-
hézi tigyek a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hatdskorébe keriiltek,
a szinhdz tovibbi sorsirdl tehit itt hatdroztak. Meglévé épiiletek kibér-
lése mellett az is széba kertilt, hogy ideiglenes éptiiletet kellene létesiteni
a Dobrentei téren,” de ezt a tervet végiil elvetették. El8zetes parlamenti
vita utdn a tarsulat szimdara dtmenetileg az 1875-ben épiilt Népszinhizat
(a mai Blaha Lujza téren) bérelték ki. 1911-ben a Pénzligyminisztérium
j6vihagyta a munkilatokhoz szitkséges hirommillié koronit, majd 1912

8 ... nézSterének egész szerkezete nemcsak elavult, hanem elromlott, elkorhadt,
rozoga. A piholyok és az erkély szerkezete fa — valésdgos tlizfészek —, a szinpad
kicsiny, s t{iz esetén a szinpadi személyzet és a néz8kozonség élete a legnagyobb
veszedelemnek van kitéve.” Idézi: Székely Gyorgy: Az aranykor és drnyéka (1873—
1919) In: Kerényi (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, i. m. 89.

9 Atervekben az szerepelt, hogy felépitik a budai dlland6 szinhdzat, amely el8szér
a Nemzeti Szinhaz otthona lett volna és a Nemzeti 4j épiiletének elkésziilte utin
kezdhette volna meg mtikodését, mint budai dllandé szinhiz. A Nemzeti Szinhiz
szdmadra csak Pest vagy Buda Pesthez kozeli része volt elképzelhetd, igy meriilt fel
a Débrentet tér, ez viszont periférikus helyszin lett volna a budai dllandé szinhiz
szamara. Torok: ,Ujjaépiteni vagy Gjat épiteni?”, i. m. 1997.
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janudrjiban a vallds- és kozoktatdsi miniszter kdzreadta az 4j Nemzeti
Szinhiz tervezési programjit, mely a lebontandé régi épiilet helyére irta
ki a palyizatot. Ugyanekkor gréf Banfty Miklés személyében korméany-
biztost neveztek ki a két dllami szinhdz' élére. A pilydzat eredményét"
1913. janudr 9-én hirdették ki, az épitkezés kezdetét 1914 Eszére, az 4j
szinhdz megnyitasit pedig 1917. augusztus 22-re tervezték. 1913 végén
megkezdték a régi éptilet lebontisit, majd 1914 jaliusiban négymilli6-
kétszdzezer koronit hagytak j6va végleges koltségként. Az 1. vilighdbora
azonban megakadilyozta a terv végrehajtisit.'? Az 1920-as években grof
Klebelsberg Kund, vallds- és kozoktatisi miniszter ismét kezdeményezte
az épitkezést, de most a gazdasigi viligvalsig hidsitotta meg az elkép-
zeléseket. Kés6bb megint széba keriilt, hogy az 1937-es centendriumra
épiiljon fel a szinhaz, de végiil ez a terv sem valt valdra.”

A madsodik vildghdbori utdn

A totalitirius rendszerek jellemzdje a kulturalis élet pluralizmusi-
nak megsziintetése és a hatalmat kézben tarté part ideolégidjanak min-
den rendelkezésre 4116 eszkozzel vald terjesztése. Az oktatis, a kultira és
a mivelédés intézményeinek dllamositisival ennck alapfeltételei Magyar-
orszdgon 1949-re megteremtSdtek. Mivel a rendszer legf6bb deklarilt
politikai célja a tirsadalom teljes dtalakitisa volt — nemcsak szerkezetileg,
hanem a tudat szintjén is — érthetd, hogy a kultarpolitika kitiintetett sze-
reppel birt az dllam életében." A politikai hatalomnak rendkiviil hatdsos
eszkozei voltak céljai megvaldsitisira: a part rendelkezett az dllam teljes
anyagi erejével, hatalmasra duzzasztott intézményrendszerével, de a kar-
hatalmat és a birésigokat is bevethette a kultdrpolitika hatalmi érdek-

10 A Nemzeti Szinhiz és a Magyar Allami Operahiz.

11 1. dfj: Medgyasszay Istvan, IL dfj: Bilint Zoltin és Jambor Lajos, II1. dfj: Poginy
Moric és T6éry Emil, IV. dij: Lajta Béla. Ablonczy Liszl6: Nemzeti a magasban: kré-
nika dokumentumokban: 1963-1996. CP Studié Bt.: Budapest, 1996. 6.

12 Kerényi Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, i. m. 89-91.

13 Torok: ,Ujjaépiteni vagy Gjat épiteni?”, i. m. 1997.

14 Az MSZMP Mtivel8déspolitikai irdnyelvei szerint a kulturilis forradalom célja:
»Az egész miivel6désiigyet, valamennyi mtivészetet, az dsszes kulturilis intézmé-
nycket annak a harcnak a szolgilatiba illitani, amelyet a munkdsosztily a szocia-
lizmus iigyéért folytat.” Az MSZMP Miivel6dési politikdjanak irdnyelvei, 1958. Izsik
Lajos — Nagy Jézsef: Magyar torténeti dokumentumok 1944-2000. Nemzeti Tan-
konyvkiadé: Budapest, 2004. 317.
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ké dtmindsitett céljai érdekében. Ennek megfeleléen a kultarpolitikusok
igyekeztek ellendrzésiik ald vonni a kulturilis élet minden teriiletét.

A misodik vildghabortban a Nemzeti Szinhiznak otthont adé egy-
kori Népszinhiz épiilete sulyos kirokat szenvedett, ezért 1945-ben mér
a hivatalos férumok is foglalkoztak egy 1j, korszer@i és nem utolsé sor-
ban végleges Nemzeti Szinhdz felépitésének gondolatival. A miivel6dési
tirca 1946-ban az Astoridval szemben, az elsé Nemzeti Szinhidz helyé-
re akart 4j épiiletet emelni, Gsszevonva azt a Magyar Ridi6 székhizaval.
A Févirosi Kézmunkdk Tandcsa 1947-ben az Andrissy ut torkolatinak
rendezésével kapcsolatban targyalt a Nemzeti Szinhiz elhelyezésérol.

1949-ben a Magyar Népkoztirsasig els6 6téves népgazdasigi ter-
vérél rendelkezd XXV. torvény 44.§-a kimondta, hogy: ,A tervid4szak-
ban messzemenden gondoskodni kell a mtivészetek felvirdgoztatisirdl,
a mvészeti intézmények és a mavészeti oktatis kifejlesztésérdl (...) Fel
kell épiteni az Gj Nemzeti Szinhdzat, a magyar szinjitszds és egyben
a magyar kultira egyik legfontosabb kézpontjit.” Az 1949-es 6téves terv
elhatdrozisai nem valdsultak meg, pedig Budapest tivlati fejlesztési ter-
vében mir 1950-ben megjelent egy reprezentativ kozépiiletekkel kérbe-
vett disztér gondolata — a Dedk tér kdrnyékén —, ahol a szinhiz is helyet
kapott volna.

1951. janudrjidban a Népmivelési Minisztérium javaslatot tett
a Nemzeti Szinhiz végleges elhelyezésére. A javaslat szerint a problémat
siirgésen meg kellett oldani, hiszen a szinhaz szdmitott az Stéves terv
egyik legnagyobb muvészi és kulturilis jelent§ségli 1étesitményének.
Emellett szoros dsszefliggésben volt a metré Dedk téri megilljanak épi-
tésével is, igy a dontés hidnya a metrd tervezési munkdalatait is hatral-
tatta. Az Orszdgos Tervhivatal, a Népmtivelési Minisztérium és Buda-
pest Féviros Tandcsa megvizsgiltik a szimba johetd lehetSségeket és
a szinhaz Sztilin téren (a mai Erzsébet téren) vald elhelyezését javasoltik
a Madich tér és a Marokkdi udvar ellenében. A Sztilin tér mellett els6-
sorban nagysiaga szolt, itt ugyanis lett volna lehetdség a szinhaz el6tt egy
reprezentativ tér (s6t, nagyméret(i felvonuldsi tér!) kialakitisira is. A ja-
vaslatot a Titkdrsig ekkor levette napirendjérél, azzal, hogy ismét meg
kell vizsgilni, milyen lehet8ség van arra, hogy a Nemzeti Szinhiz elhe-
lyezését minimailis virosrendezéssel oldjik meg.” Marciusban Budapest

15 MOL M-KS-276.f.-54./130.8¢. [Magyar Orszigos Levéltir (MOL), MDP iratok
(M-KS-276. fond), 8e. = 6rzési egység]
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Javaslatok a Nemzeti Szinhaz elhelyezésére
(Budapesti Virosrendezési Iroda, 1951)
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1: Sztdlin tér 5: Dunapart, a Jdszai Mari tért6l délre
2: Maddch tér 6: Virosliget
3: Vigadé 7: Dunapart, a Szabadsdg hidtdl északra

4: a Lloyd palota helyén (MOL M-KS-276.f.-54./136.6¢.)
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Févaros Tanacsa Végrehajté-bizottsiginak elnoke felterjesztette az Gjabb
javaslatokat Révai Jézsef népmiivelési miniszternek, amelyben lehetsé-
ges helyszinként a Sztilin tér, a Duna-part Jaszai Mari tértdl délre esé
része, a Vigadétér, a Madich tér, a Lloyd palota helye, a Virosliget vala-
mint a Duna-part Szabadsig hidtdl északra esd része is felmerilt. A Tit-
kirsig a Nemzeti Szinhaz vigadétéri elhelyezésére vonatkozd javaslatot
timogatta, annak ellenére, hogy a hatistanulmdinyok szerint itt lehetetlen
volt — vagy csak igen sz(ikGsen lehetséges — megépiteni a sziikséges mére-
th éptiletet.'® 1951 jaliusdban a Népmoiivelési Minisztérium javaslatot tett
a vigad6téri helyszin feltilvizsgilisira. A Vigadé és a volt Haas-féle bér-
hiz éptiletében az Gjabb szakértdi vélemény szerint sem lehetett volna
elhelyezni egy korszer(i szinhazat. Rdaddsul az 4tépités sordn virhatéan
tobb kényszermegoldishoz kellett volna folyamodni a mtemlékvédelmi
el6irdsok miatt. Mindezek alapjin a minisztérium szakértdi ismét felve-
tették azt a javaslatot, hogy a Nemzeti Szinhaz a Sztilin térre keriljon.
A Titkarsig a javaslatot elvben el is fogadta, a tervek elkészitésére és az
épitkezésre azonban nem kertilt sor."”

A bontdstdl a pdlydzatokig

A Kédar-korszak nemcsak a gazdasig- és tirsadalompolitikdban, az
oktatdsban és a tudomanyos kutatisban, hanem a kulturilis életben is
javulast hozott az 1950-es évek diktatiirdjadhoz képest. 1956 utin a kulttra
és az ideoldgia viszonya megviltozott. Kidar ugyanis a kultara rész-sze-
repét hangsilyozta az &sszpolitikai szempontokhoz képest. Ezek szerint
a kultira még mindig a legfontosabb, de mir nem az egyetlen eszkdze
volt az ideoldgiai befolydsoldsnak, és legf6képpen mar nem az egyediili
reprezentinsa az ideolégidnak.'® A hatvanas évek elején ismét teritékre
keriilt a Nemzeti Szinhdz épiiletének tigye is, hogy aztin a Blaha Lujza
téri épiilet lebontdsa utdn évtizedeken 4t tarté sorozatos helykijelsls és
épitészeti palydzatok hullimain végig a kdztudatban maradjon — valédi
megoldas nélkiil.

Budapest tavlati kulturilis tervében 1960-ban a Nemzeti Szinhiz
helyéiil még a Tabin vagy a pesti Duna-part (a Petdfi-, illetve a Szabadsig-

16 MOL M-KS-276.f.-54./136.8¢.

17 MOL M-KS-276.f.-54./152.6e.

18 Kalmir Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Magvetd:
Budapest, 1998. 149.
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hid koérnyéke) szerepelt. Ezen elképzelés szerint 1963-1965 kozott terv-
palyazattal kellett volna eldonteni, ki legyen a Nemzeti Szinhiz tervezdje,
1965-1970 kozott zajlott volna a tervezés, majd 1970-1980 kozott a Szin-
hiz épitése. Az épiiletet 2000 t6 befogadisira tervezték. A Blaha Lujza téri
épiiletet sem bontottik volna le, hanem vigoperai szerepet szantak neki."”

A f6viros rendezési tervében az 1960-as évek elején megjelent az
a koncepcid, hogy a nagy tertiletigénnyel rendelkez6 1étesitmények
a viroskdzponton kiviil kapjanak helyet. A belvirost tehermentesiten-
dé, két kulturilis kdzpont 1étesitését hatiroztik el, az egyiket a budai
Virban, a misikat a Virosliget Dézsa Gyorgy ut fel6li részén. A Vi-
rosliget kozépiiletekkel valé fejlesztésének terve és egy, a felvonuli-
sok hitteréiil szolgilé monumentilis épitmény igénye abba az irdnyba
hatottak, hogy a Nemzeti Szinhiz is itt leljen Gj — és immar végleges
— otthonra.?

Budapest kozlekedési igényei a *60-as évek elején szitkségessé tették
az ’50-es években abbamaradt metréépités? folytatisit. Az épitSk 1960-
ban értek a Rékus Kérhaz ald, ahova mélyillomadst terveztek. A nehéz
talajviszonyok miatt azonban mddositani kellett a terveket. A mélyallo-
mist ezért a Rikdczi at és a Nagykorut sarkara helyezték at.

A miszaki szakértSk véleménye szerint az 1875-ben épiilt Blaha
Lujza téri szinhdzépiilet mind épitészeti, mind miszaki dllagiban tel-
jesen elavult volt. A metré épitése miatt hat évig nem is tizemelhetett
volna. Felgjitdsinak koltségét 120 milli6 forintra becsiilték, ugyanak-
kor az épiiletet — adottsdgai miatt — csak a szizadfordulé technikai szin-
vonalin lehetett volna helyredllitani. Mindezeket figyelembe véve az
MSZMP Politikai Bizottsdga hatirozatot hozott arrél, hogy a harma-
dik 6téves terv keretében a Nemzeti Szinhdz szdmara ) éptiletet kell
emelni. A javaslat szerint a szinhaz tirsulatinak dtmeneti elhelyezését
1964 juniusa és 1966 szeptembere kozott a Nagymez§ utcai volt Pet6fi

19 Szekér Liszlé: A Nemzet Szinhdza épitésének 150 éves torténete. Miiszaki: Budapest,
1987. 74.

20 Uo. 73.

21 Eléterjesztés a Titkdrsdg részére a budapesti foldalatti gyorsvasit észak—déli
nyomvonaldnak vezetésére. MOL-M-KS-276. f. 54/135. 8e. Jelentés a Titkdrsig
szdmdra a Foldalatti Vastt beruhdzisainak illisir6l. MOL-M-KS-276. f. 54/199.
8e., illetve az Orszagos Tervhivatal ElSterjesztése az Allamgazdasagi Bizottsig
részére a budapesti foldalatti gyorsvasit épitése tirgyiban. MOL-M-KS 288.f.
15/87. 8e. (MSZMP iratok = M-KS 288.1))
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Szinhdz* épiiletében, azt kdvetSen pedig az Izabella téri volt Magyar
Szinhidz* épiiletében lehet megoldani. Az el6terjesztés szerint a Nemzeti
Szinhiz ) épiiletének a Dézsa Gyorgy aton,* az 1965-1970 kozott id6-
szakban kellett volna elkésziilnie.”> A Politikai Bizottsig dontése nyomain
az Orszdgos Tervhivatal 1964. mircius 6-4n javaslatot terjesztett a Gaz-
dasigi Bizottsig elé a Nemzeti Szinhdz éptiletének szandlasirol.

A Nemzeti Szinhdz szimdra a Blaha Lujza téren 1908-ban kezd8dott
dtmeneti id8szak tehit egészen 1964-ig tartott, amikor az épiilet lebonti-
sardl hatdroztak. 1964. februdr 13-4n jelentették be a televizidban, hogy
a metréépités miatt lebontjik a Nemzeti Szinhdz épiiletét, és juinius 28-
an tartottdk meg az épiiletben az utolsé eléaddst (Lear kirdly). 1965. janu-
ar 15-én kezdték meg a szinhidzéptilet bontdsit, marcius 15-én tortént az
els§ robbantds, majd dprilis 23-4n az utolsd.

A tirsulat ismét koltozni kényszeriilt és 1964. oktdber 2-4n a Nagy-
mez§ u. 22-ben (a Riddiusz mozi, Ifjasigi Szinhdz, Pet6fi Szinhiz
helyén, a mai Thélia Szinhaz helyén) kezdte meg az évadot. A Nagyme-

22 Az 1949-t8l a Nagymezd utca 22-24. sz. alatt m(ikod§ Ifjasigi Szinhiz neve volt
1954-1964 kozott. 1960-ban a szinhdz ifjasigi jellege megsziint, helyette az elsd
magyar musicalszinhidz kezdte meg mtikodését Petdfi Szinhdz néven. Az épiilet
mszaki hibdi miatt a szinhdz 1962-ben 4tkolt6zott a Magyar Szinhdzba, majd
1964-ben megsziint. Budapest Lexikon. I11. Akadémiai: Budapest, 1993. 321.

23 A Magyar Szinhiz az Izabella (ma: Hevesi Sindor) téren 1879-ben kezdte meg

miikodését a Ling Adolf tervei szerint épiilt szinhazépiiletben, amelynek tirsulata

kénnyt mitifaja, zenés darabok el6addsira villalkozott. 1947 mdjusitdl a Nemzeti

Szinhdz tirsulata szerepelt az épiiletben, majd a Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-

hézaként miikodott (1949-1951). 1951-1961 kozott épiiletében a Madich Szinhiz

jatszott, 1962-1964-ben az akkor dtépitett PetSfi Szinhiz otthona volt. A szdzad-
vég eklektikus stilusiban épiilt szinhdzépiiletet az 1960-as években itépitették, és

1966-t61 a Nemzeti Szinhdz lelt otthonra benne. Budapest Lexikon, i. m. 87-88.;

A szinhiz torténetére lisd: Magyar Bélint: A Magyar Szinhdz torténete. Szépirodal-

mi: Budapest, 1985.

»A sokoldald és mélyrehaté elétanulminyok valéban meggy6zték mindazokat

arrdl, akik a kérdést valamennyi oldalrdl megvildgitva megvitattik, hogy a Nem-

zeti Szinhdz helyéiil végiil is a Dézsa Gyorgy tti lehetdség bizonyul egyediil red-
lisnak (...) a nagyszabdst és méretiikben jelent8s mtivel6dési intézmények itt
tomoriilnek, (...) és a Millenniumi Emlékm és az innepi felvonuldsok helye

a kornyéknek kiilénosen reprezentativ jelleget biztosit.” Heim Erné: A Nemze-

ti Szinhdz clhelyezése és kozvetlen kornyékének kialakitdsira kiirt tervpilyazat.

Magyar Epitémiivészet, 1964. 6. 4.

25 Javaslat a Politikai Bizottsdgnak Gj Nemzeti Szinhiz felépitésére. 1963. december
3. MOL-M-KS-288.f. 5/322. de.

26 MOL-M-KS-288.f. 23/8. &e.
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z§ utcai szinhdz megnyitdsakor Az ember tragédidjdt mutattik be. 1966.
oktéber 1-jén koltozott az intézmény az dtépitett Magyar Szinhdzba,
a Hevesi Siandor térre. 1964 és 1966 kozott a Hevesi Sdndor téri szin-
hézépilet szecesszids homlokzatit kocka alakura alakitottik 4t az épi-
tészek, a belsd tereket korszertsitették. A Hevesi Sindor téri ideiglenes
épiiletben 34 éven it jitszott a tirsulat. Ez id6 alatt az épitkezésrdl tobb
magasszint(i férumon is dontés sziiletett, a tervek tobbszor elkésziiltek,
a gyakorlati megvaldsitds azonban varatott magara.

1964-ben a Blaha Lujza téri épiilet lebontdsirdl sz616 dontéssel par-
huzamosan orszdgos tervpélyizatot irtak ki a szinhdz elhelyezésére: egy-
részt az 4j épiilet 1étesitésének virosrendezési és épitészeti megoldisira,
miésrészt a Dézsa Gyorgy ut adott szakaszdnak épitészeti rendezésére.
Az 1964. évi pilyizatban a H8sok terétdl az Ajtdsi Diirer sorig tobb koz-
épiilet (a szinhdz mellett kongresszusi és koncertpalota) 1étesitésének
terve is szerepelt. A pilyazatot kdvetSen jévihagytik a Dézsa Gyorgy ut
részletes rendezési tervét s egyben a Nemzeti Szinhdz qj épiiletére vonat-
kozé javaslatot.?” A pilyazati kiirds szerint a Nemzeti Szinhaz elhelye-
zését egy nagyobb és egy kisebb elembdl 4116 egyiittes keretében kellett
megoldani. A teriiletre olyan létesitmények 1s keriiltek volna, mint pél-
ddul a kongresszusi és koncertterem vagy az Ifjisig Hiza.?® A pilyazat
témadja volt egy felvonuldsi at és tribiinsor kialakitdsa, tovibbé feladat-
ként szerepelt a Lenin-szobor és a Tandcskoztarsasdgi-emlékmi elhe-
lyezése. Az elhelyezésre kiirt palydzatra végiil 29 pilyamunka érkezett,
amelyek koziil a birdlobizottsig kettSt dijban, kettSt kiemelt megvétel-
ben részesitett. A pilydzdk a szinhaz helyét dltaliban az akkori Gorkij
fasor,” illetve a Damjanich utca tengelye kérnyékén, a Virosliget pere-
mén jelolték ki, terveikben arra torekedve, hogy az épiilettel ne falazzik
el a Ligetet. A nyertes terv készit6i*® a Nemzeti Szinhazat a Gorkij fasor
tengelyébe dllitottik, a szinhdz f6homlokzati oldalinak tervezett erkély-
szer( kiképzése pedig a felvonulasok disztribiinéiil szolgilhatott volna.
1964 novemberében jévihagytik a Dézsa Gyorgy tt részletes rendezé-
si tervét, a Nemzeti Szinhdz részére pedig el6zetes teriilet-felhasznaldsi

27 Hofer Miklés: Az Gij Nemzeti Szinhdz épitészeti terve. In: Kerényi (szerk.):
A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 1. m. 188—189.

28 Végiil mindketté hamarabb felépiilt, mint a Nemzeti Szinhdz, hiszen 1985-ben
adtik it a Kongresszusi Kozpontot, illetve a Petéfi Csarnokot is.

29 Ma: Virosligeti fasor.

30 Ebert Agoston, Preisich Katalin, Preisich Gabor, Pfannel Egon.
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engedélyt adtak ki. A hely tehit megvolt — most mér csak az lehetett kér-
dés, milyen lesz az épiilet.

1965 janudrjiban névalidirisos nemzetkozi tervpilyizatot hirdettek
a szinhdz épitészeti terveinek elkészitésére a magyar és az eurdpai ,ba-
rati” orszigok épitészei szdmdra.*! A palyazat kifrisiban egy 1200 {&s
drimai nagyszinhiz és egy 300 néz4t befogadni képes stiidiészinhiz
szerepelt, a sziikséges kiszolgild helyiségekkel, raktirakkal, miithelyek-
kel, oltoz6kkel egyiitt. A kiirdsban ezek mellett megfogalmazddott egy,
a szinhdzépiilettel egyiitt felépitendd disztribiin igénye, s kdzben figye-
lemmel kellett lenni az 1965. dprilis 2-4n felavatott Lenin-szoborra is.*
1965. oktéber 31-ig 36 magyar és 56 kiiltoldi* pilyam érkezett a Ma-
gyar Epitémiivészek Szovetségébe. Eurépaban ezekben az években tetd-
z6tt a modern épitészeti mozgalom hibort utidni hullima; a févirosban
az e stilusban fogant épiiletek koziil a DéEli pdlyaudvart lehet kdzismert
példaként emliteni. Német teriileten sorra épiiltek a virosi nagyszin-
hézak (pl. a diisseldorfi Virosi Szinhaz), ezért a palyizat birdléi kilfoldi
tanulmdnyuton ismerkedtek a hibord utini német szinhizépitészettel .

A birdlébizottsig® elsé plendris tilésén a zstiri néhiany tagja el6adis
keretében ismertette az NDK-ban és az NSZK-ban tett tanulminyt-
janak tapasztalatait. Az 1966. janudr 31-én kihirdetett dontés — amely-

31 A tervpilyizat meghirdetése nem tiir halasztist, mivel a Nemzeti Szinhiz bon-
tdsinak megkezdésével egy idSben a felhivisnak I€lektani okokbdl is meg kell
jelennie.” Elhangzott a Magyar Epitémtivészek Szovetségének megbeszélésen
1963. december 17-én In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 33.

32 Szekér: A Nemzet Szinhdza...,1. m. 84—86.; Hofer: Az 4j Nemzeti Szinhidz..., 1. m.
188-189. Erre lisd még: Major Mité: Néhany megjegyzés az tij Nemzeti Szinhdz
tervpilyazatihoz. Magyar Epitémiivészet, 1966. 1., ill. Reischl Antal (szerk.): A bu-
dapesti Nemzeti Szinhdz tervpdlydzata. Mtszaki: Budapest, 1966., valamint Heim:
A Nemzeti Szinhiz elhelyezése, 1. m.

33 Ezek kozott 1 bolgdr, 10 csehszlovik, 6 jugoszlav, 11 NDK-beli, 18 szovjet és 10
lengyel.

34 A Mtivel6désiigyi Minisztérium tanulmanyfttal biztositotta, hogy 6t birdlobi-
zottsdgi tag korszer( kiilfoldi szinhdzakat megtekinthessen. A tanulmdnytton
részt vett: Orosz Zoltan, Olveczky Miklés, dr. Reischl Antal, Sziray Lérdnt, dr.
SzE1l Liszl6. A tanulmdnytt idStartama 8 nap volt 1965. junius 10-18. kozott.
A tanulmanyftrdl részletes, fényképekkel illusztrilt beszimold késziilt. MOL-
XIX-1-4-a22a-66. doboz-148. dosszié (Aczél Gydrgy miniszterhelyettes iratai)

35 Az Aczél Gyorgy elnoksége alatt dsszeiilt birdlé bizottsig tagjainak listdjat 1asd:
Ziréjelentés Budapesti Nemzeti Szinhdz tervpalyazatirol Magyar Epitémiivészet
1966. 3.; A birdlé bizottsdg tiléseinek jegyzdkonyvei megtaldlhaték: MOL-XIX-
I-4-aaa-66. doboz-148. dosszié.
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nek értelmében elsé helyezés nem sziiletett — egyarint misodik dijjal
jutalmazta a Kozépiilet-tervez$ Villalat munkatarsainak (Hofer Mikl6s,
Vajda Ferenc, Kadar Istvin, Bakos Kdlman és dr. Lohr Ferenc) pilya-
tervét, valamint a lengyel Jan Bogustawski és Bogdan Gniewieski kozos
palyamtivét. Az 1965. évi terv robusztus szerkezeteivel, monumentilis
épitészeti elemeivel is kifejezni latszott a ,nemzet szinhiza” gondolatot.

A pilyizati dontés utin a Mivel&désiigyl Minisztérium 1966 marci-
us—aprilisiban véglegesitette a tervezési programot, jévihagytik a beru-
hiazisi célt és megrendelték a Kozépiilet-tervezd Vallalatnal a beruhizasi
programtervet. Megindult a tervezés, 1966 oktdberében az épitésiigyi
hatésdg megadta az el6zetes teriilet-felhasznalisi engedélyt. A Heve-
si Sdndor téri Nemzeti Szinhiz tirsulata 1966 6szén abban a tudatban
kezdte meg az évadot, hogy 1970-ben 1, és ami lényeges: immar végle-
ges otthondba koltdzhet.

A Kozépiilet-tervezd Villalat elvégezte a tervezést, 1966 novembe-
rére elkésziilt a beruhdzasi program, amely a koltségeket 300-350 mil-
116 Ft-ra becstilte, de mir 1968 mijusiban mddositani kellett, hogy az
9sszkoltség ne haladja meg a 320 milli6é Ft-os el8irdnyzatot.”® A végleges
jo6vihagyids ennek ellenére sem sziiletett meg, mert az 0 gazdasigirinyi-
tasi rendszer els6 éveiben a nonproduktiv beruhizisokat a dontéshozdok
jelentdsen redukaltik.

1970-ben vizsgilatok kezd6dtek, hogy a szinhiz befogadéképessé-
gének emelésével hogyan lehetne egyben a kongresszusok helyigényét
is kielégiteni.’”” A Politikai Bizottsdg 1971. 4prilis 21-i tilésén hatiroza-
tot hozott az 1j Nemzeti Szinhiz felépitésére.’® A hatirozat értelmé-
ben a szinhaz épitésével kapcsolatos teendSket a kovetkez8képp kellett
titemezni: 1971 miasodik félévében a Miivel6désiigyi Minisztériumnak
beruhizaisi javaslatot kellett beterjesztenie a korminy elé a nemzetkézi
palyazaton elsé dijat nyert terv alapjdn. A beruhdzisi javaslatban tome-
gesebb igényeket is kielégits, kb. 1.200 féréhelyes szinhiztermet kellett
alapul venni.

36 Az 1968. januir 1-jén életbe lépett L’lj gazdasigi mechanizmusrél: Romsics:
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 1. m. 438-439.

37 ,Az Gj Nemzeti Szinhdz felépitése dllami feladat. A politikai meggondoldsok mel-
lett az is indokolja ezt, hogy a régi épiilet lebontdsa idején ilyen értelm igéret
hangzott el.” A Miivel6désiigyi Minisztérium elSterjesztése a Politikai Bizottsig-
hoz, 1971. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 47.

38 MOL M-KS-288. f. 20/692. ée. 1971.
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A Nemzeti Szinhaz felépitésének timogatisara tirsadalmi eréforraso-
kat is igénybe kellett venni, ezért a Szinhdzmiivészeti Szovetség 1972. janu-
ar 1- t6l tarsadalmi akcidt, gyGjtést inditott. 1974. elsé felében tervezték az
alapkdletételt, a szinhaz épitésének pedig 1978-ig kellett volna befejez8dnie.

A negyedik 6téves terv idGszakdban (1971-1975) megoldandé felada-
tok anyagi fedezetét kormanyhatirozattal biztositottidk. A hatirozat sze-
rint ezeket az anyagi eszkdzoket a Miivel6désiigyi Minisztérium beru-
hézasi keretei kozott e célra elSirdnyzott eszkézokbdl, a mtivel6déstigyi
tiarca rendelkezésére 4116 egyéb keretek egy részének dtcsoportositisa
utjan, tovibba tirsadalmi akcid révén tervezték el6teremteni.” A beru-
hézas 1975 utin sziikséges fedezetét az 6todik Stéves népgazdasigi terv
volt hivatva elSirdnyozni. Bar 1971. jalius 5-én a Kozépiilet-tervezd Val-
lalat megbizast kapott arra, hogy készitse el6 a kormany-el6Sterjesztés
anyagit is, ezutdn hatévi csend kovetkezett.®

1977-ben a Szinhdzmiivészeti Szovetség kozgyilésén a Kozépiilet-
tervez$ Villalat és a tervezdk felajanlottik, hogy tirsadalmi munkdban
teliilvizsgaljak a korabbi terveket. 1978-ban hivatalosan is megkezdték
az 1j fejlesztési cél kidolgozasit, két viltozatban. Az elsé viltozat szerint
a szinhaz nézGtere — bdvithetdsége révén — alkalmas lett volna kongresz-
szusok megtartdsira is, a masodikban a kongresszusi épiiletet kiilon egy-
ségbe tervezték. 1979-ben az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium
Tervtanicsa a masodik véltozat mellett foglalt dllast. A beruhdzis el6ké-
szitése azonban ismét megakadt.

A Politikai Bizottsdg 1983-ban hozott Gjabb hatirozatival meg-
erésitette a Nemzeti Szinhdz felépitésérdl szol6 kordbbi hatarozatait és
id8szertinek tartotta a munkdalatok megkezdését.* Az épiilet jellegére és
helyére vonatkozé elképzeléseket irdinyaddként tudomadsul vette. Tdmo-
gatta, hogy az alapkd letételére még a hatodik 6téves terv (1980-1985)
folyaman keriiljon sor és az épitkezés legkésébb 1989-re fejezddjék be.
Egyetértett azzal, hogy a cél érdekében induljon széleskort orszdgos tir-
sadalmi akcid, amelynek keretében lehet8ség nyiljék a felajanldsok kiilon-

39 ,...a Nemzeti Szinhiz felépitésének segitésére tirsadalmi eréforrasokat is igény-
be kell venni, ezért a Szinhdzmtvészeti Szévetség 1972. janudr 1-t8] tirsadalmi
akciét, gytjtést indit; amennyiben eziltal jelent8sebb anyagi eréforrds 4ll ren-
delkezésre, 1974 elsé felében keriiljén sor az alapkd letételére, a szinhdz épitése
pedig 1978-ig fejez8djék be.” A Politikai Bizottsig 1971. dprilis 21-1 hatdrozata az
1) Nemzeti Szinhdz felépitésérél. MOL M-KS-288.f. 5/552. &e. 1971.

40 Szekér: A Nemzet Szinhdza...,i. m. 89.

4 MOL-M-KS-288f. 5. /887. &e.
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féle formdira (a pénzadomanyozastdl a tirsadalmi munkdig). Helyeselte,
hogy az 01j Nemzeti Szinhiz 1étrehozdsival kapcsolatos teendSk Gssze-
hangoldsira védnokség alakuljon. Felhivta a Minisztertanicsot, bizza
meg a Miivel¢dési Minisztériumot, hogy mint a beruhdzis feliigyeleti
szerve, fogja Ossze a feladatokat, koordindlja az akciéban érdekelt szer-
vek, tirsadalmi szervezetek tevékenységét.

A hatirozat szerint az 4j Nemzeti Szinhdz felépitése politikai, kul-
tarpolitikai szempontbdl indokolt volt. Szimos jel mutatott arra, hogy
a ,kozvélemény”, amely a régi épiilet lebontdsira hozott dontést tudo-
miésul vette, azéta is nemcsak varta, hanem egyre erételjesebben siirget-
te az j Nemzeti Szinhdz felépitését. A part- és tirsadalmi szerveknél
folyamatosan jelentkeztek egyes személyek és csoportok, kollektivak (pl.
altalanos iskolak, szocialista brigddok, a m{ivészértelmiség tagjai, a ma-
vészeti szovetségek vezetd testiiletei, a kiilfoldi emigricié egyes korei),
hogy felajinljik anyagi és technikai segitségiiket. Megszaporodtak az
4 épiilet felépitését célz6 spontin kezdeményezések, felajinlisok. 1983
januirjiban a Magyar Irék Szévetsége, a Szinhdzmiivészeti Szovetség
és a Magyar Epitémiivészek Szovetsége kozos levélben fordult Kadar
Janoshoz az 1 szinhdz megvaldsitisa lehetségének ismételt megvizsgi-
ldsa érdekében.

1983-ban sor keriilt egy — az 1966-0s dijnyertes palyam{ivon alapu-
16 — korszer(ibb fejlesztési céltervezet elkészitésére. A mintegy 18.000 m?
alaptertilet(i épiiletkomplexum egy 1100 {&s szinpadtermet és egy 200 {8s
kistermet, tovabb4 kiegészit6 egységeket foglalt volna magiba. A PB-hati-
rozat szerint az épiiletnek épitészetileg reprezentativ megjelenésti, nemes
(d6ntd mértékben hazai) anyagokbdl tervezettnek, az alapvetd szinhazi
funkcidra 6sszpontositonak, kivitelezésében mértéktarténak, de kiemel-
kedd mindségtinek kellett volna lennie. Az épiilet legalkalmasabb helyé-
nek a XIV. kertileti Dézsa Gyorgy 1t vérosligeti oldala bizonyult, a Gorkij
fasor tengelyében. A létesitmény erkélye egyben az tinnepi felvonulasok
disztribiinjeként is szolgilt volna. A beruhizis becsiilt koltsége prognosz-
tizalt dron 2,4 millidrd forint volt. Az iitemterv szerint 1983 végére kellett
a beruhdzasi javaslatnak elkésziilnie, majd 1984 elejére az alapozisi terv-
nek, ami lehetvé tette volna 1985 tavaszan az alapkd letételét.

1983. szeptember 21-én Az ember tragédidja Gsbemutatdjanak szdzadik
évforduldjan a Nemzeti Szinhdzban Kopeczi Béla miivel6dési minisz-
ter bejelentette a part és a korminy dontését az j Nemzeti Szinhiz
megépitésérdl, Killai Ferenc szinm{ivész pedig felolvasta a mtivészeti
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szovetségek és a Magyarok Viligszovetsége felhivisit az 6sszefogdsra.®?
1983 decemberében az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium,
valamint a f6varos kdzos tervtanicsa megtirgyalta a Nemzeti Szinhiz
beruhazasi javaslatit, 1984. mircius 20-dn a Févirosi Tanics jévihagyta
a szinhdz rendezési tervét, és mijus 15-én a Kozépiilet-tervez Villalat
kiadta a szinhdz engedélyezési tervét. A terv megvitatisira ismét terv-
tanics alakult, amely helybenhagyta a tervez6k munkdjit, de tgy don-
tott, hogy a terveket be kell mutatni a széles kozonségnek — vélemény-
nyilvinitds céljabdl (1984. julius 29. — augusztus 5.). Somogyi LiszI, az
1984-ben hivatalba [épett épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter szep-
temberben 6t kiilfoldi épitészt és szinhidztechnikai szakembert hivott
Budapestre, hogy véleményt kérjen a Nemzeti Szinhiz terveirsl.®
A szakértSk az épiilet belsd kialakitdsit és a szinhiztechnikai megoldi-
sokat is jonak talaltik. Ezek utdn vitatta meg az Epitésiigyi és Virosfej-
lesztési Minisztérium és a Févirosi Tandcs kozos tervtanicsa a javaslatot.
A tervtanics végiil annak a javaslatnak az elfogadisit timogatta, amely
az épiiletet nem a Liget és a felvonulasi tér hatdrin, hanem annil el¢bb-
re helyezte, igy a szinhdz el6tti — sokak 4ltal monumentilisnak tartott
tér — méretei mérséklédtek. 1984 oktdberében megsziiletett a Nemzeti
Szinhiz elvi épitési engedélye. 1985 marciusira elkésziiltek az G enge-
délyezési tervek, majd a XIV. keriileti tandcs kiadta az épitési engedélyt
is. Az épitkezés megkezdése elétt azonban még az Allami Tervtandcsnak
is el kellett fogadnia a kb. 3 millidrd forintos koltséggel épiil6 szinhiz
részletes beruhizisi programjit. Ezutin kezdédhetett volna a KOZTI-
nél a kiviteli tervek elkészitése.

1984-re azonban az 1989. évi befejezési hatiridd is kétségessé vilt.
Széleskor vitdk indultak a sajtdban a helyszinvalasztisrdl és az elfogadott

42 _...mert a Nemzeti Szinhdz hajlékdnak felépitése hagyomanyaink szellemében
ma is koziigy. Olyan villalkozds, amelyben kinek-kinek kézvetlen részvétele,
onkéntes dldozatvillalisa 6rokolt juss, amitSl megfosztani senkit nem lehet. Egy-
szersmind szocialista tirsadalmunk nemzeti egységének, nép és dllam dsszefor-
rottsdginak, a jov§ irdnti bizalomnak dnkéntes megnyilatkozdsa.” Felhivis az 0]
Nemzeti Szinhiz épitésére MOL-M-KS-288.£./5.cs.-887.6¢. Megjelent: Népsza-
badsdg, 1983. szeptember 22.

43 Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium elzirkézott eléle, hogy a Heti
Vildggazdasdg folydirat megkaphassa és szemelvények formijiban kézolhesse
a szakértSk véleményét. Babus Endre: A ligeti kép. Heti Vildggazdasdg, 1985. feb-
rudr 2. 42.

44 Uo. 42.
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tervek helyességérdl. A tirsadalmi akcid a kezdeti latvinyos eredmények
utin megtorpant. 1987-ben minden tekintetben holtpontra jutott a szin-
hiz tgye, s ezzel egyértelmiivé vilt, hogy tjabb politikai dontésre van
sziikség. 1987. november 21-én a Minisztertanics 0j helykijel5ls palyizat
kiirdsrdl intézkedett. A Minisztertanics hatirozata értelmében Szinetar
Mikl6st, a Magyar Televizié férendezdjét kormanybiztossi nevezték ki,
és tjjdalakult a szinhdz épitését segitd Operativ Bizottsig is. A pénzado-
ményok (265 milli6 Ft) felhasznaldsira palyizatot hirdettek. A bizottsig
megfogalmazta azokat az alapelveket, melyek a helykijeldls palyazat, illet-
ve a tervpalyazat kifrisihoz szitkségesek: olyan szinhidzépiilet megépitése
mellett foglalt dlldst, amely a m@ivészet, a kultira tirsadalmi jelentSségét
mar a 1étével is reprezentilja, és alkalmas feltételeket teremt ahhoz, hogy
a szinhdz mikodésével a magyar nemzeti kultirit érizze és gyarapitsa,
és emellett biztositja a vildg jelentSs mtivészi értékeinek é16 jelenlétét is.
Uj igényként fogalmazédott meg, hogy az épiilet és kornyéke toltsén be
tirsadalmi funkciét, kapcsolddjon hozza kézmiivel6dési, idegenforgalmi,
vendéglatdipari-1étesitmény és legyen a viroskézpont meghatirozé része.

A Féviarosi Tandcs kiirta a helykijeldls palydzatot; a tervek szerint az
épitkezésnek 1990-ben kellett volna kezdSdnie és 1995-ben befejezbd-
nie, ezzel lehet6vé téve, hogy a Bécs—Budapest Vildgkiillitds alkalmaval
a szinhdz a rendezvények egyik fontos helyszine legyen. A palyizat tjra
a Nemzeti Szinhdzra irdnyitotta a figyelmet, a szkeptikus kézhangulat
ismét bizakodévd vilt. Ezt a hangulatviltozist a pdlydzatra beérkezett
mivek kidllitdsa irint megnyilvinulé érdeklédés is jelezte.

A szinhiz helykivilasztisira kiirt Gjabb palyazat birdlébizottsiga szerint
az épiilet elhelyezésére 6t helyszin johetett széba: az Engels tér, a Kozraktir
utca, a Madich Imre tt, a Tanics kort., illetve a Vir, melyek koziil a Ta-
nics korat és a Vir elégitette ki leginkdbb a telepitéssel szemben timasz-
tott komplex kovetelményeket. A tervpilyizat eredményének ismeretében
a Févirosi Tandcs 1988. december 20-1 iilésén agy dontott, hogy komplex
muszaki épitési tervpalydzatot a Vir és az Erzsébet tér tertiletére frnak ki.

Az Engels téri helyszint dolgozta fel a legtobb pilyizé és ez allt
a kozonségszavazatok listdjanak é1én is. Kiemelkedd tomegkozlekedési
adottsigai, valamint a Népkoztirsasig atja és Tandcs kortt tengelyének
vizudlis metszéspontjiban val elhelyezkedése elvben a legkedvez8bb
feltételeket biztositotta volna a Nemzeti Szinhdz elhelyezésére. A Virban

45 MOL-M-KS 288.f. 5./1042.8e.
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elhelyezett szinhaz viszont a Virnegyed kulturilis szellemi kézpont sze-
repét erdsitette volna.

1989 méjusiban a Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Miniszté-
rium, a Mavel8dési Minisztérium és Budapest F6varos Tanicsa orszdgos
nyilvinos és titkos tervpilyizatot hirdetett az (ij Nemzeti Szinhiz épité-
szeti kialakitdsira. A palydzati kiirds 4ltalinos irdnyelvei szerint: ,A mi
korunk feladata, hogy a szizotven éve hiiz6do, beviltatlan igéretek utin
végre pontot tegyen egy méltatlan, elintézetlen tigy végére (...) mir csak
azért is mert a monarchia bukdsa 6ta Budapesten nem épiilt 1}, jelentds,
a kultarat korszer(ien szolgild, miialkotds értéka épiilet.”” Tekintettel
a feladat kiilonleges nemzeti jelentségére, a tervpilydzaton részt vehet-
tek olyan kiilfoldon €16 épitészek is, akik a magyarsighoz tartozasukat
a tervpdlyizaton valé részvétellel is kifejezik. Az éptilet részletes tervezé-
si programja szerint az volt a ¢él, hogy az épiilet 6nillé kulturilis egytit-
tesként valésuljon meg. A nagyszinhizat legaldbb 800 és legfeljebb 1.000
f6 befogadisara kellett tervezni.

A pilyazatra 32 pilyam érkezett. A birdlébizottsig a tervek értékelé-
sét 1989. oktdber 27. és november 18. kozott végezte el. Az elsé dijat Ligeti
Béla,” a misodikat Bin Ferenc,” a harmadikat Finta Jézsef' illetve Lajos

46 Ma mir nyilvinval6, hogy a XXI. szdzadra késziil6 Nemzeti Szinhdznak mds
funkcidkat kell betdltenie, mint annak, amely a XIX. és a XX. szizadban mko-
dott. Bizonyos alapfeladatok, — a magyar és a viligirodalom szinpadra segitése
— megmaradnak, s6t, még hangstilyosabbd vilnak. De ezenttl ennck az 4j tipu-
st szinhdznak tobb, sokféle feladatot is kell teljesitenie. Alkalmasnak kell lennie
vendégjitékok, fesztivilok bonyolitdsira. (...) Mddszertani kdzpontként helyet kell
biztositania szakmai tovibbképzésekre. (...) Mivel a szinhdz egyuttal kozosségi tér,
kozéleti funkcid és a virosi élet fontos eleme, ezért kdrnyezetével, atmoszférijival
ezt ki kell fejeznie és vonzisival mtikddtetnie.” Tervpdlydzat az iij Nemzeti Szinhdz
épitészeti kialakitdsdra, Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium, Miivels-
déstigyi Minisztérium, Budapest Féviros Tanicsa, 1989. mijus.

47 Tervpdlydzat az 1ij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitdsdra, Kozlekedési, Hirkozlési
és Epitésiigyi Minisztérium, Miivel6désiigyi Minisztérium, Budapest Févéros
Tanicsa, 1989. majus.

48 Tervpdlydzat az iij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitdsdra, 1989. mijus.

49 Ligeti Béla, Telkes Mirta, Kiss Viktor, Komlossy Kiroly, Kapisinszky Judit,
Kacsik Ivin, Jakab Zoltin In: Zdrdjelentés az 1ij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitd-
sdra cimij tervpdlydzatrdl, 1989.

50 Bin Ferenc, Baldzs Tibor, Kajati Attila, Karddi Zsuzsanna, Sztics Liszl6, Vargha
Mihily, vo.

51 Finta J6zsef, Puhl Antal, Guczugi Gyérgy, Csikés Attila, Csenger Z. Annami-
ria, Pihy Arpéd, Kendikné Mésziros Eva, Gondos Attila, Kirily Jézset, Zidor
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Herder* és alkotdtarsai kaptik. A bizottsig kiilon értékelte a két helyszin-
re beérkezett munkdkat, ez a komplex értékelés adott vilaszt az elhelyezés
még nyitott kérdésére is. Ennek alapjan a birdlok a Nemzeti Szinhiz meg-
épitését az Engels térre javasoltik. A bizottsig jelentése szerint a palydzat
igazolta azt az elképzelést is, hogy a kereskedelmi és vendéglitisi funk-
cidk kedvezben egészitik ki a Nemzeti Szinhidz programjit és elésegitik
az €16 szinhaz” kulturilis kozpont megvalésuldsit, valamint természete-
sen a gazdasigos tizemeltetést is. Kedvezének tartottdk azt az elgondolist,
hogy ezek a létesitmények a szinhizépiilethez teraszokkal kapcsolddjanak,
eldsegitve ezzel az integrilddast a belvaros életébe.”

A tervpilyazat lezdruldsa utin megkezd&dott a beruhdzisi prog-
ram kidolgozisa, melynek keretében végleges koltségvetés is késziilt.
Az épitészeti tervek mindegyike tartalmazott olyan részleteket, példiul
eladhat6 vagy bérbeadhaté helyiségeket, parkoldkat, haszonnal miikod-
tethetd vendéglithelyeket, melyek novelhették az épitkezés pénzalap-
jat. A kozadakozdsbdl kordbban befolyt pénz 1990-re 430 millié forint-
ra gyarapodott. A szinhdz felépitéséhez sziikséges koltségek nagyobbik
részének fedezése ennek ellenére dllami hozzgjarulast igényelt, amelyrél
a vélasztdsok utdn feldll6 4j kormany volt hivatott dénteni.** 1990-ben
a Minisztertanics hatirozatot hozott, melyben elfogadta az Uj Nemze-
ti Szinhdz kormdnybiztosinak jelentését, az épitészeti zsiiri dontését és
a szinhdz szakmai programjit. A Minisztertanics sziikségesnek tartotta,
hogy beruhizisi programtanulmany késziiljon, melyben részletesen ele-
mezni kell a beruhazis koltségeit és az épitési koltségek csékkentésének
lehet8ségeit (példdul, hogy a szinhizzal egytitt tizletek és vendéglitShe-
lyek is épiiljenek), valamint azt, hogy a beruhdzis timogatisira milyen
Ujabb anyagi eréforrisok vehetdk igénybe. Ki kellett térni a beruhdzist
megval6sité non-profit jellegli beruhdzo szervezet 1étesitésének kérdé-
seire, a Magyar Néphadseregnek az épitkezésben valé kdzremtikodési
lehet8ségeire, az Engels téri buszpalyaudvar lebontdsival és a f6ld alatti
parkol6 tervezésével kapcsolatos munkilatok el6készitésére. Hatdroza-

Istvinné, Plijer Jinos, Jdnossi Johanna, Miklés Rébert, Médl Andor, Kovics
Gyorgy, Andor Aniké, uo.

52 Lajos Herder, Donald R. Soule, Stephen Varga, Csengé Ildiké, John Tagiuri,
Heidi Edwards, Richard Bosch, uo.

53 Uo.

54 Acsay Judit: Ugy éreztem, van esély... Beszélgetés Szinetir Mikl6ssal. Szinhdz,
1990. 1. 25.
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tdban a Minisztertanics egyetértett azzal, hogy az 3j Nemzeti Szinhiz
beruhizisa kultarpolitikai 6sszefiiggésben kapcsolédjék a Bécs—Buda-
pest Vilagkiillitis programjihoz.”

Osszegzés

A ,nemzet szinhdza” szdmaira a ,tokéletes” helyszin megtaldlisa ter-
mészetesen lehetetlen feladat. Lehetetlen volt mar csak azért is, mert
jelentds mértékben fliiggott attdl, hogy egy adott pillanatban milyen
szerepet szdnt neki az aktudlis politikai akarat. Hiszen a Nemzeti Szin-
hiz tobbféle is lehet, elzirkdzo, elhatirol6ds, mely a nyelvi k6zosségben
a sorskdzdsséget, az identitistudatot hangstlyozza, ahogyan a reformko-
r1 kezdetekkor, amikor a Nemzeti Szinhazra a német nyelv ellensilyozi-
saként, a magyar nyelv védelmében volt sziikség. De lehet nyitott is, nyi-
tottsiga révén kozvetitve a nemzeti hagyomdanyokat. A betoltendd funk-
ci6 hatirozta meg az épiilettel szemben timasztott kovetelményeket.

A Nemzeti Szinhiz elhelyezésével kapcsolatos forrdsok tanibizony-
sdga szerint a politikai dontéshozatal folyamatiban is megfigyelhetjitk
ezt a kettdsséget. A Nemzeti Szinhdz épiiletétdl egyfeldl reprezenticidt
vartak el: reprezentilnia kell a mtivészet, a kulttra tirsadalmi jelent8sé-
gét, de robusztus méreteivel, az elétte esetlegesen helyet kapé felvonu-
l4si térrel a fenndll6 politikai hatalmat is. Mésfel8l a Nemzeti Szinhiz
feladata lett volna, hogy az Gjonnan kialakitandé kulturilis kézpontok
wszive” legyen, €18 szinhdzként” az 4j viroskdzpont meghatirozé ele-
mévé viljon. Ilyen szerepe lett volna a szinhdznak a Virosligetben és
bizonyos értelemben a Virban is.

A Nemzeti Szinhiz éptilete 1837-ben még csak a viros peremén
kapott helyet, hiszen a mai Astoria kdrnyékén még 4llt az egykori viros-
fal, itt volt a Hatvani kapu. A 20. szdzadban a szinhiz egyre inkibb
a varos kozpontjiba keriilt, az elhelyezésére vonatkozé tervek, hatiro-
zatok minden esetben egy kulturilis kézpont részeként képzelték el. Ezt
tdmasztja ald, hogy tobb alkalommal is kiilonb6z6 kulturilis 1étesitmé-
nyekkel akartik 6sszekapcsolni.

A lehetséges helyszinek koziil a Sztdlin tér/ Engels tér/ Erzsébet tér,
a Virosliget, a budai Vir és a Duna-part vonddott be rendre a politikai és
tirsadalmi diskurzusba. Az Erzsébet teret és kornyékét mindig preferdl-

55 Magyar Kozlony, 1990. 3.
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tik a tervezdk, ha kozépiiletek szdmadra kellett a viroskdzpont kozelében
helyet keresni. A térre tobb szinhdzterv is késziilt, részben a teret keletrdl
hatdrol6 hiztomb, részben pedig az egykori Kiroly-kaszarnya telkére.>®
Ez a teriilet dltaliban akkor vonddik be a diskurzusba, amikor a Nemzeti
Szinhazat a viros mar meglévd egyik kozponti terén akarjik elhelyezni, a jo
kozlekedési adottsigokkal, és a centrilis helyzettel biztositva a szinhdz
kulturalis kézpontként valé miikodését is.

A misik két helyszin, a Virosliget és a Vir akkor keriil el6térbe,
mikor #j kulturdlis kozpontot akarnak kialakitani. Ezeknél a megoldisok-
nél, a szinhdznak jutna az a szerep is, hogy a teret szervezze. A Nemzeti
Szinhazzal kapcsolatosan ugyanis rendre megfogalmazddott és megfo-
galmazddik az igény, hogy a kulturilis élet szervezdje és egyfajta taldl-
kozdhely legyen.

A Duna-part valamely szakasza tobbszor is felmeriilt, mint lehetsé-
ges helyszin. A Duna virosképi jelent8ségével a 19. szdzad elején szdmol-
tak el6szor a virosrendezd épitészek. Tobb reprezentativ épiilet is a Duna
partjan kapott helyet, mint példiul az Orszighdz vagy a Pesti Vigado: ez
utébbi helyére akartik az 50-es években felépiteni a Nemzeti Szinhazat.

1964 6ta sokan, sokféleképp magyariztik és magyarizzik, vajon
miért és miért épp akkor kellett lebontani a Nemzeti Szinhdznak 1908
4ta otthont ad6 épiiletet? Tobb hivatalos dokumentum tandskodik arrdl,
hogy a bontis elrendelése el6tt szakértSket kértek fel a szinhdz misza-
ki dllapotdnak elbirdldsira, esetleges feltjitasi koltségeinek felbecsiilésére.
Ugyanakkor az is tény, hogy a kéztudatban egészen mis kép él. Sokan,
kozottiik a szinészek a Nemzeti Szinhiz elleni timadasként élték meg
az épiilet eltlintetését. Tobben Aczél Gyorgy személyes bosszajit lattak
a hittérben.” Ugy gondoltik, a politikai déntéshozéknak nem érdekiik
az 4j szinhdz felépitése, csak a régi lebontdsa.”® Elképzelésiiket aldti-

56 Vadas Ferenc: Erzsébet téri szinhdztervek. Részlet a teriilet részletes rendezési
tervébdl, 1996. www.epiteszforum.hu

57,0 dontstt tgy, hogy lebontatja — és le is bontottik. Ez az § személyes biine,
a metréépitéshez nem sok koze van. Sokkal inkibb ahhoz, hogy Aczél abban az
id6ében nagyon jéban volt Majorral. A Nemzeti tagsiga pedig egy emberként fel-
allt és kovetelte, hogy viltsik le 6t az igazgatdi posztrdl. (...) Majort végiil is leval-
tottdk, de Aczél ezt sosem bocsitotta meg nekiink. Rogtén utina eldontotték,
hogy a szinhdz ttban van. Ez volt a revans a tirsulat lizaddsiért.” Berek Katalin:
Tdjkép magammal. Papirius book: Budapest, 2004. 114-117.

58 Azt képzelhette az a rendszer, hogy dltathatnak engem és sokunkat masokat.
Tudtam, hogy nem akarnak Nemzeti Szinhdzat.” Lukdcs Margit. In: Ablonczy:
Nemzeti a magasban, 1. m. 39.
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masztja, hogy az épiilet bontdsirdl gyorsan hatdroztak, és a hatirozatot
gyorsan végre is hajtottik, de az Gj szinhazépiilet elkésziiltére évtizedeket
varni kellett. Hiszen a Nemzeti Szinhdz épiiletével mar a misodik vildg-
hiborua vége 6ta voltak komoly problémdk, mégsem hatiroztak a szani-
lisa mellett. Es kérdés az is, miért nem maradhatott a térsulat legalibb az
Izabella téri épiilet rendbetételéig a Blaha Lujza téren?” Riadisul sokan
nem is reménykedtek abban, a hatalom valéban Gj Nemzeti Szinhizat
emel majd.®® Az éptilet felrobbantdsakor 6sszegytilt emberek értetleniil
szemlélték az eseményeket. Tobben nem értették, miért kell ilyen sietd-
sen eltlintetni a szinhazat. A sajté képviseldi feliilrdl azt az utasitast kap-
tik, hogy a Nemzeti Szinhiz lebontdsirél minél kevesebbet irjanak.®

A Nemzeti Szinhaz otthonit jelentd épiilet, az ott jatszé szinészek és
a néz8k szdmira elavultsiga és rossz miiszaki allapota ellenére is tobbet
jelentett egy szinhdzépiiletnél, s ezt minden bizonnyal a hatalom kép-
viseldi is tudtik.®? A Blaha Lujza téri épiilet viszont nem volt alkalmas
a fennill6 politikai hatalom reprezentildsira, ellenkezdleg, azt a Magya-
rorszigot jelképezte, amellyel a fenndllé hatalom szakitani akart. Ehhez
egy 1j, robusztus éptilet kellett, 4j helyen. Mindehhez kapéra jott, hogy
a Blaha Lujza téri épiilet valdban rossz miiszaki dllapotban volt. A poli-
tikai élet irdnyitdi tudtik, hogy a tirsadalom szdmadra kiemelkedd jelen-
téséggel bir a Nemzeti Szinhiz eszméje, s igyekeztek ezt sajit céljukra
kihaszndlni. Nem lehet véletlen, ami a Miivel6désiigyi Minisztérium

59 A szinhdz vezetdi kérték, hogy az Izabella téri épiilet feldjitasdig, a Nemzeti Szin-
hiz a Blaha Lujza téri épiiletben maradhasson. Vaddsz Lidsz16 (Szinhdzi és Zenei
Féigazgatosig) feljegyzése Aczél Gyorgy részére. 1963. december 17. MOL-XIX-
I-4-aaa-66. doboz.-148. dosszié; 1963. december 27-én megbeszélést tartottak
a Nemzeti Szinhdz bezdrisinak idépontjirdl, melyen megillapodis sziiletett,
hogy a Nemzeti Szinhdz miikodését a Blaha Lujza téren 1964. december 3-in
a legkedvezdbb esetben is be kell fejezni (de sziikség esetén mar az 1964 Gszi éva-
dot sem lehet itt megkezdeni), ellenkez esetben a metré tizembehelyezési hatir-
ideje nem tarthaté. — Emlékeztets az 1963. december 27-én tartott megbeszé-
lésrél (amelyen a Nemzeti Szinhazat senki nem képviselte!) MOL-XIX-1-4-aaa-
66.d.-148. dosszié

60  Nem hittiik el, hogy az a rendszer felépiti az Gj Nemzetit, egyszertien azért,
mert évtizedeken it olyan nemzet-ellenes politikit folytatott, hogy elképzelhetet-
lennek téint.” Szérényi Eva. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 67.

61 Alaphoz [ti. Esti Hirlap] feliilrél jott az utasitds: nem gydszolni. Nem irni, minél
kevesebb hirt adni.” Tatdr Imre visszaecmlékezése, in: Ablonczy: Nemzeti a magas-
ban, i. m. 39.

62 Katedrilisnak littam az épiiletet. Mert tekintélyt sugdrzott, akir a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, ami ezeréves mivoltunk erejét is kifejezi, s erét ad dnbecsiilé-
stink megtartisiban.” Bessenyei Ferenc. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, 1. m. 18.
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el6terjesztésében megtogalmazddott: ,,Az Gj Nemzeti Szinhdz felépité-
se dllami feladat. A politikai meggondoldsok mellett az is indokolja ezt,
hogy a régi épiilet lebontisa idején ilyen értelm igéret hangzott el.”

A Nemzeti Szinhdz épiiletének tervezett helyszinei

1837 1893 1908 1945 1951 1964 1971 1983 1989

Astoria . o o

Ferenciek tere .

Vorosmarty tér .

Invalidus hiz o

Blaha Lujza tér . .

Daébrentei tér .

Sztilin tér/Engels tér . .

Duna part, Jaszai Mari
tértdl délre

Vigadétér .
Madich tér .
Lloyd palota helye .

Virosliget . . .

Duna part Szabadsig
hidtdl északra

Var . .
Tabin o

Kozraktar utca °

Madich Imre tt o

Tandcs krt. o

S hogy végiil is miért nem épitették fel a Nemzeti Szinhazat 1989-
ig, sem? Talan mert nem volt ra feltétlen sziikség. A tarsulatnak volt hol
jatszania, a tarsadalom érdeklddését pedig kivaldan fenn lehetett tartani
a sorozatos tervpalyazatokkal, a szinhaz javara szervezett gyajtésekkel,
tarsadalmi akcidkkal. Talan még jobban, mintha a szinh4z valdban fel-
épiilt volna.

63 A Mtivel6désiigyi Minisztérium elSterjesztése a Politikai Bizottsighoz, 1971. In:
Ablonczy: Nemzeti a magasban, 1. m. 47.
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Az idegen, filmnyelven szélva
Kiilfoldiek és kisebbségek a magyar filmekben
(1960-2005)

Aﬁlm egyetlen beillitissal — példaul als6 kameradllasbdl, alulrdl
megviligitva — barbir, vérengzé fenevadda viltoztathatja
a ktlfoldit, az idegent. De ennek ellenkezdjét is éppen olyan kdnnyedén
teszi: egy kozeli felvétel, egy kénnycsepp, egy mosoly elég. Mindenre
képes, de nem él vissza e képességével. A magyar film jobbira nem taszit-
ja ki az idegent: érdeklédve és/vagy szeretettel viszonyul a missighoz.
Ez persze csak akkor igaz, ha egyiltalin szot ejt réla. A leggyakrabban
ugyanis a kiilfsld(ick) nincsen(ek) napirenden. Am ez nem a filmipar
shibdja”, hiszen a nemzeti kultira — vagy mds széval a kulturilis mez8
— érdeklbdésének fokuszdban mindig a ,belfold” ll, akirmely szegmen-
sét is vizsgaljuk, az 0jsdgiristdl az irodalomig. Ez alapvet§en a filmiparra
is igaz, de azért ebben is kicsit mis a mozi: sokat és egyre tobbet foglal-
kozik a kiilfoldi, az idegen alakjaval.

Az ,idegen” a rendszerviltis el6tt és azutin két kiilonb6z8 okbdl vélt
fontos szereplévé. Az 1990 el6tti évtizedek sordn azért, mert a mozi nagy
elészeretettel dllitotta az ambivalens identitds, a ,kicsit magyar, kicsit ide-
gen” zsidok és cigdnyok alakjat a kozéppontba. Kézben a vigyott Nyugat,
s6t a disszidens is fel-felttint a filmvisznon, mds hazai kisebbségek azon-
ban se a rendszervaltis elétt, se azdta; vagy csak néha-néha. Ugyanez
érvényes a hatdron tili magyarokra is. Az utébbi egy-masfél évtizedben,
részben a rendszerviltis kovetkezményeképpen, részben az eurdpai

* A tanulmany A magyarorszagi bevandorlas okai és kdvetkezményei cimi NKFP-
kutatas (2002-2005) keretében késziilt kézirat atdolgozott valtozata. A kutatas
vezetdje Toth Pal Péter (KSH Népességtudomanyi Intézet), az alprojekté Kovacs
Eva (TLI K6zép-Eurépai Tanulméanyok Kozpontja) volt.
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filmgyartis dtalakuldsa miatt egyre tobb a koprodukcid, a kiilfsldi forga-
tasi helyszin, és rendez8ink egyre inkdbb a kilfsldi fesztivilokon keresik
az elismerést. Ezzel a kiilfold hazai pilyiva, az idegen pedig kedves isme-
r6ssé vélik: Budapest és a Balra a nap... (Fésés Andris, 2000) német ten-
gerpartja vagy a Simon mdgus (Enyedi I1dikd, 1999) Parizsa kozott mar
nincsen hatdr: az idegen t4j a kitdgult filmtér metafora-készletének része
(mint az eségép-zivatar vagy a h6-hab). A kiilfoldiek is elveszitik lassan
azt a tényellentétes filmbéli tulajdonsigukat, hogy tudnak magyarul.

Erdemes roviden Ssszevetni film és tjsagiras sz6- és jelkészletét.
A film legaldbb hirom alapvetSen fontos szempontbdl kiilonbozik a saj-
t6tdl. Elészor: kulturdlis-mavészeti termékként ugyan a politikdval kap-
csolatban van, de csak kdzvetve. Nemcsak a valésidgnak, de a KB-hati-
rozatoknak, kormanyzati akaratnak sem tiikre. A képnyelv, a filmnyelv:
autoném. Misodszor: a film, a képi megjelenités ab ovo informaci6é-gaz-
dag, jelentéshorizontja tigabb. Kevéssel is sokat mond. E jelentéshori-
zontot a képkivigis (és a hozzd kapcsolédé metonimia), a plinok, a ka-
meradllds és a montazs tigitjak ki. Végiil: e horizontot tigitja tovibb az
un. fiiggbleges montizs, a széveg (narritor, dialégusok) stb. A nyelv-
hasznélat a filmben nincsen dgy standardizilva, mint hivatalos, frott
szovegekben: az ,idegenség” jelzése akar akcentussal, hanghordozassal
is lehetséges.

A filmnyelv egyik sajatossiganak kiilonds jelentSsége van a kiilfold és
a kiilfoldiek abrizolasdnak szempontjabdl: ez a metonimia kbzponti szere-
pe. A metonimikus dbrazolds funkcidja kettds: megmutatni és elrejteni.
A metonimia a ,szomszédsigi”, illetve ,képviseleti” elv szerint miikodik:
egy-egy szerepld egész csalddjat, falujit, népét ,képviseli”; a feketék pél-
ddul olyanok, mint a Zimmer Feriben (Timar Péter, 1998) jitsz6 vonzé
kubai lidny stb. A tig jelentéshorizont ugyanakkor azt is lehetévé teszi,
hogy elrejtse, amit nem tud, vagy nem akar megmutatni a rendez8. Nem
tud, mert példaul anyagilag nincs ra lehet6sége. (Pl.: tal driga volna Szé-
chenyi kordnak Londonjit 0jjaépiteni, ezért a Hidemberben — Bereményi
Géza, 2002) egy hid és egy studiddiszlet segitségével jelzik, hol jirunk;
s mi nézdk, a filmi dbrizolds konvencidinak ismerdiként, filmnézdi kom-
petencidnkat, valamint hittértudidsunkat mozgdsitva elképzeljiik Lon-
dont). De van, amikor a rendezd nem akar valamit megmutatni: politikai
vagy etikai megfontoldsbdl csak valami olyat mutat, amit tovibbgondolva
megjelenik a nézé ,lelki” szemei elétt az, amit kdzvetlentil nem mutat-
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nak meg.! A metonimikus dbrizoldssal a film mégis felidézi azt is, amit
nem litunk: a filmben megjelend roma, kinai stb. szerepl6k ,,a” romdkat,
»a” kinaiakat ,képviselik”. Mar csak azért is, mert a fikcié elGsegiti az
ltalinositist: beinditja a tipizdlisnak a hétkoznapi élet vildgiban is min-
dennapos mechanizmusait. Ez kiilondsen akkor fontos, amikor a film-
vasznon megjelend idegenekkel a hétkdznapi élet viligiban nem nagyon
taldlkozhatunk: ezért is van az, hogy az Amerika-képet példiul nagy-
mértékben meghatirozza a média (tévé, mozi).

Az idegen tehit jorészt lithatatlan—hallhatatlan, de mégis agy érez-
ziik: jelen van, amennyiben ,képviselik”. Az Eger ellen tord torokok ese-
tében példiul: csak id6nként litni a janicsirokat, dm gyakran beszélnek
a magyar szereplék a torok dfiumrdl. De ha néha latjuk is a torok sereget,
akkor is tobbszazezer helyett legfeljebb néhany ezer — nota bene magyar
— statiszta képviseli Sket. Am mi néz8k odaképzeljiik a Szulejmanok egész
hadseregét. Még sajitosabb, hogy a kiilfoldiek jobbira ,némdik”, mert
nehéz a filmekben dthidalni az abbdl adédé dramaturgiai nehézséget,
hogy a veliik valé kommunikicié nyelvi akadilyainak valésight dbra-
zoldsat a film mint mdfaj nem engedi meg. A filmi konvencié szerint
altaldban a kiiltoldi is tud jol magyarul — legfeljebb akcentussal beszéli
a magyart, de nem tori. A filmvisznon megjelend ,idegen” hés torténete
ugyanakkor valami egészen maist is jelenthet: metonimikus vagy egy-
szer(ien csak szimbolikus értelemben akdr a tobbségi tirsadalom, a ma-
gyarok sorsit is jelképezheti. A rendszerviltis elétti magyar filmekben
Szabénil, Sirdnal a ciginy, a zsid6 (a Redl ezredesben a rutén hés) ,,mint
cseppben a tenger” gyakran magiban hordozza a magyarsig torténelmét,
tragikus végzete a magyar sors allegdridja.

A film maisik sajitossiga az ellipszis (vagyis: a kihagyis); ennek médja
és mértéke montizs-technika kérdése: az ellipszis a metonimiat kiegészi-
t& narrativ megoldas. Ellipszis és metonimia egymds ,szine és visszdja”,

1 Ennek klasszikus példdja Auschwitz, pontosabban a gazkamrik dbrizolhatatlan-
sdgdnak axiémdja. Persze vannak kivételek: Eme esztétikai-ctikai tabut a Sors-
talansdg-film is csak részben tartja tiszteletben, s mar Szdntd Erika Elysium c.
filmjében és Fibri Zoltin Utészezonjiban (1966) is voltak gizkamrik (a *70-es ill.
’80-as években késziilt filmekrdl van sz6). Az dbrizolhatatlansig tételét egyéb-
ként Claude Lanzmann, a Shoah rendezdje fogalmazta meg. Ld. pl.: Claude Lanz-
mann: Parler pour les morts [Megszdlalni a halottak helyett]. Le Monde des débats,
Mai 2000. 15.
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mindkett8 a hallgatélagos tuddsra? alapozza az dbrdzolist, a képmezén
kiviili vildgot is bevonva, hiszen a nélkil a jelentéshorizontok sem tigul-
ninak igy ki. Enyedi Simon Mdgusiban példaul szinte latjuk az Eiffel-tor-
nyot, mikdzben Parizs utcdin jirunk.

Manapsig felmeriilhet a kérdés, hogy van-e egyéltalin magyar film?
Egy biztos: a koprodukcidk szerepe egyre né (a ’80-as évektdl kezdve,
de kiilonosen a ’90-es években) és megfigyelhetd a tematikus és forma-
nyelvi kézelités az eurépai film féiramahoz. Am ettél még nem sztinik
meg a magyar mozi. Legfeljebb csak erdsebb szdlakkal kot6dik az eurd-
pat filmgyartishoz (nagyritkdn az észak-amerikaihoz). A ’90-es évtized
soran a filmes szakma szétesni ltszott; a differenciilédds azonban nem
az 6nallé filmes mezé megszlinésének, hanem — éppen ellenkezbleg —
a mez6n beliili pozicidk kikristilyosoddsinak, végss soron: a mez§ kiala-
kuldsinak folyamataként értelmezhets.’ A hosszt vajudas utin megszii-
letett Filmtorvény is a mezd autondémidjit kodifikilja.* Ugyanakkor az
is igaz, hogy a magyar filmesek, kiilondsen a szentesitett avantgirdhoz
sorolhat6 rendez6k — akik Magyarorszdgon mindig is talsilyban voltak
— betagozddni litszanak egy nemzetkdzi, pontosabban eurdpai—transzna-
ciondlis filmes mili6be: a fesztivilok és koprodukcidk viligiba.

Mivel évtizedek 6ta nem késziilnek hazinkban kvantitativ filmszo-
ciolégiai vizsgilatok, a befogadd, a néz8 szempontjairdl keveset tudunk.
Marpedig a kozonség mindig mindent masképpen lat: a jelentéstulajdo-
nitds komplex és aktiv tirsadalmi folyamat. S természetesen réteg-, nem-
és kor-specifikus; mint ahogy az sem mindegy — a televiziéban vetitett
filmek korat éljitkk —, hogy a film mikor keriil képernyére. (Cserhalmi,
a ,szerb” hajés figurija a Vademberekben mis és mds benyomist kelt
a poszt-jugoszliv polgirhidbort kozben, és utin; mds a moziban vagy
a ,jugoszldv” menekiiltekrdl sz616 hiradé-tuddsitisok utin vetitve; mds
azoknak, akik halljak erés magyar akcentusit, és megint mas azoknak,
akik — mondjuk mint kedvenc szinésziikkel — feltétel nélkiil azonosulnak
vele...). A filmkészités és a filmekrdl sz616 (koz)beszéd mint tirsadalmi

2 Ld.: Szivés Mihaly: A személyes és hallgatélagos tudds elmélete. Nemzeti Tankényvki-
adé: Budapest, 2005.

3 A Bourdieu-féle mezdfogalom definicidjahoz lasd: Wessely Anna: A kultiira szo-
ciolégiai tanulmanyozasa. In: Wessely Anna (szerk.): A kultlra szocioldgiéja.
Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1998. 7-27, itt: 26.

4 Ld.: Er8ss Gibor: A magyar film emancipéci6ja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havi-
lap, 16. évfolyam, kiilonszdm (2004), 25-40.
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gyakorlat nem vilaszthaté el egymastdl. Ezek a diskurzusok djraértel-
mezik a filmvisznon latott kiilfoldiek szerepét. Vagy, mint a kdvetkezd
példa mutatja, adott esetben a romakét. Kamondi Zoltdn, a Kisértések
(2002) rendezdje par éve arrdl nyilatkozott, hogy a film dramaturgidjit
dontSen befolydsold tényezs volt a New-York-i terrortimadis:

»Szeptember 11. hatdsira el6térbe keriilt a vkultirdk harca« motivum, ami
a filmnek is alapkérdése: ez mir az eredeti forgatdkonyvben is benne volt,
ha nem is tudatosan. A kész film egyébként sokban eltér az eredeti elképze-
1ésektdl, éppen az 8szi események hatdsira...”

Igy lett az drtatlan kis ciginylinybdl — a rendezé nyilatkozataiban,
de nem a filmben — ,arab terrorista”, valésigos Bin Laden. Az ambivalens
identitis helyett egy mésik értelmezési sémit, a radikilis Masik képét
vizolja fel Kamondi. De ez nem 6sszetévesztendd a filmben litott mese
vildgival. A Kamondi interjdiban felbukkand ,kirekeszt6” attitid a film-
visznon nem jelenik meg.

Torténelmi filmek

A magyar néz§ a kiilfoldiekkel leggyakrabban torténelmi filmeken
taldlkozik. Mindez a kiilf6ldiek megjelenitésével kapcsolatosan szdmos
kérdést vet fel. Hogyan mitikddnek a ma sztereotipii a mult szereplSinek
abrazoldsakor? Hogyan alkalmazzik a per definitionem anakronisztikus
politikai szempontokat a torténelem filmi megjelenitése sordn? A torté-
nelmi filmekrdl hosszan lehetne irni (a tanulmanyt kovetd ,,sz6tirban”
szerepl$ filmeknek mintegy fele torténelmi témdja), hiszen multat dbra-
zol6é mozi a magyar film ,f6mfaja”. A magyar film horizontja fokoza-
tosan tigul: kordbbi szizadokban alig-alig jelennek meg kiilhoni szerep-
16k, a XIX. szdzadban lépnek csak be nagyobb szimban, illetve tdvolabbi
orszigokbdl.

A Honfoglalds (1996) kiilon fejezet. De Koltay Gidbor filmjében és
a két ,ellen-filmben” (A mogyordk bejovetele, Sz8ke Andris, 2001 és a Ma-
gyar vindor, Herendi Gabor, 2003) k6z6s, hogy nem sok szét (képet)
fecsérelnek valédi, korht idegenekre: legyen szé akidr a magyarokat

5 Ld.: Most j6 filmrendezének lenni. Kamondi Zoltin 6j filmjérdsl, Berlinrdl és a
brancsérzetrdl (Varsinyi Gyula interjdja). Népszabadsdg, 2002. februdr 4.
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fenyegetd tobbi pusztai vindor-néprdl, akir a kirpit-medencei avarokrol
vagy szlavokrol. Ez egyben azt is jelzi: a régi korok torténelmével foglal-
kozé filmek, ha van is kritikai éliik, kritikdjuk sosem az dbrizolt korrdl
sz616 uralkodé kozfelfogist kérddjelezi meg, de a torténészek vélemé-
nyével sem szall vitiba, legfeljebb a tobbi filmmel, az esztétika ,,sikjan”.
Jellemz6, hogy Herendi filmjében is ,,poénos” kinai és nem ,val6sigos”
szlav 8slako jelenik meg.¢

A kozépkorbdl kimaradnak a tatirok, Herendi kiilonos kanjat lesza-
mitva, a beseny6krdl, jaszokrdl, kunokrdl nem is beszélve. Kivételt erd-
sit§ szabily a nyugati filmbdl és a drimairodalombdl ismert kirdlydrima,
enyhén akcidfilmesitve, nemzeti patosszal: a Sacra Coronaban mind a be-
senyd sereg, mind a vezéritkon iitdtt seb viszonylag jol lithaté. Els6 500
éviinkrdl 6sszeségében kevés film késziilt, azok pedig a nemzeti identi-
tis 6smagyar—magyards keleti vonulatit erésitik; olyannyira, hogy Julia-
nus bardt (Koltay Gabor, 1991) torténete mar a bizdnci-sivatagi—Gshazai
hiromszdgben zajlik, a ,mélykeleten”.

A ,nyugatosan” reneszdnsz Matyas (Mit csindlt felséged 3-t6l 5-ig, Makk
Kiéroly, 1964) is csak epizddszerepet kap, egyéb ,nyugatos” kollégii,
anemzeti legendarium koédbe vesz6 6ridsai — példaul az Anjou-kirdlyok
— egyiltalin nem jelennek meg; hazdnk partjait mosé két-hirom tenger
ide, két-hirom tenger oda. Igaz, ésmagyar, Arpad-hazi kollégiik sem igen
tinnek fel a filmvisznon. A Bdnk Bdn filmadapticidjiban (Kdel Csaba,
2001) a kirdly éppen kiilfoldon jir (de ezt nem latjuk), azért is jut oly fon-
tos szerep a binknak — ugyanakkor felbukkan a Gonosz German (mera-
nt’) Idegennek a XIX-szizadi nemzeti romantika sziilte fenyeget6 alakja.

A t6rok-képet ironikusan 4llitja a kézéppontba a Gyula vitéz télen-
nydron (Bacskai-Laurd, 1970). A filmben le kell dllitani a cimadé tévé-

6 Az anakronizmus persze gyakori, de ennck kifejtésére itt nincs hely. Csak egyet-
len példa: utalni szeretnénk a vindorlé magyarokat néhdny évszizaddal a val6si-
gos idSpont el6tt keresztény hitre téritd bizdnciakra a Honfoglaldsbél. Amennyiben
keresztények, annyiban az adott nép képviseldi az adott film ideolégiai kontextu-
siban nyomban rokonszenves szereplévé Iépnek eld.

7 ,Merinia, Meran, Tirolban fekszik, az Etsch vize mellett, s az e nev{i virost ma
minden turista ismeri. De derék Szalaynk megtanit, hogy a magyar térténe-
lemben szerepld merdni hercegek neve nem ezen tiroli Merdntdl veszi erede-
tét, hanem a dalmit-albdniai tengerpartnak hol Maronia, hol Merania, Mirania
nevek alatt eléforduld hegyes vidékétdl (tehit a mai Montenegrd tdjin), mely Kal-
mén 6ta a magyar korondtdl fiiggott...” (Irta maga Arany Janos!) Forrds: www.
vilaghirnev.ro.
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sorozatot, mert ellepik a pesti kdzvécéket a torokellenes falfirkdk, éppen
amikor — szakszervezeti kongresszusra® — hazinkba érkezik egy torok
delegicid. A torok egyszerre kegyetlen, barbar harcos, hilds — vagyis
mindig legy&zhetd — ellenség, abszolat idegen’ (Egri csillagok' stb.), és
kifinomult kénytr (pasa a rézsalugasiban).

A XVIIIL. szdzad és a XIX. szdzad elsé felének labancai a Gonosz
megtestesitdi. A sitini labancok egészen az 1860-as évekig tovibbélnek:
Jancsé Szegénylegényeit, vagy szegény Sobri J6skit (Novik Emil, 2004) is
8k uldozik és gyilkoljak le. De a Monarchia kordnak osztrikjait — mint
Ko6zép-eurdpaiakat — mir sokszor gyongéden dbrizoljik, mig azutin
a jelen Ausztridja megint mis: tivolrdl csabitd, de kozelrdl: kegyetlen.
Mire a ,K und K” g6zmozdonyfiistje (Pacskovszky Jézsef: Esti Kornél
csoddlatos utazdsa, 1994; Enyedi 11diké: Az én XX. szdzadom, 1989) elosz-
lik, pérén all ellSttiink a magyarokat lenéz8 Ausztria (Salamon Andris
Zsotem c. filmjében, 1991). A reformkorra, ill. 2 Monarchia-korira tehetd
avaldsigban s a filmtorténetben egyarint, hogy a horizont kétféle érte-
lemben is megnyilik: az idegen egyre kevésbé ellenség, s egyre kevésbé
korlatozédik az éppen aktuilis haldlos veszedelmet hozé népre (torokre,
labancra). A Hidember (1d.: fent) is (angolos, franciis vonatkozasaival) ezt
a nyitast jelképezi.

A huszadik szdzad kozepe, misodik fele a torténelmi filmek ked-
venc téméja. De az oroszok csak rovid idSre (a *90-es években) és csak
kevés filmben tSltik be a Népiinket Megsemmisiteni Szdndékozé Idegen
Hatalom szerepét. A németek pedig csak a II. vilighdborts filmekben,
s ott is csak gy, hogy mintegy a zsid6iildozések magyar felelSsei helyett
szerepelnek a filmvidsznon. A ,szocialista” Magyarorszdgon forgatott,
a kortdrs torténelmet két-hirom évtizedes tavlatbdl dbrazold filmekben
sem vilnak f8szerepl6vé a szovjetek: Sira kommunistdja gérog, Szabd
kozelmultjanak kiiltoldje: Franciaorszig. Ekkoriban jészerivel csak Jan-
cs6 adott szovjeteknek f8szerepet.

8 A torok szakszervezeti kiildottség Stlete némileg erdltetett, ezzel a rendezd
Torokorszigot a harmadik vildg, a korabeli el nem kotelezettek politikai mez6jé-
ben igyekszik elhelyezni, holott Térokorszig ha szegény is, de a NATO tagja.

9 Eppen ajanicsar, aki val6jaban nem is torok, hanem Eurépabdl elrabolt, torokok-
nevelte gyermek.

10 Lisd még: az ezzel kapcsolatos ORT T-beadviny és annak sajté-visszhangja
2003-ban: ekkor valaki vicebdl tiltakozott a film tordkellenessége miatt, a bead-
vanyt viszont a Hat6sig komolyan vette.
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Az idegenek honositdsa — A kiilfoldi mint vonatkoztatdsi csoport

A szociolégiai fenomenoldgia képvisel§je, Alfred Schiitz szerint az &t
befogadé csoport szempontjabdl (szocioldgiai értelemben) az ,idegent”
két alapvetd vonids jellemzi: egyrészt az ,objektivitds” (,kritikai attitid”,
személyes tapasztalataibdl fakadé ,baljés éleslatds”), masrészt ,kétes loja-
litds” (hiszen nem tud teljesen és azonnal azonosulni a szdmdra felkinilt
kulturilis mintéval)."! A filmek egészen mismilyennek mutatjik a kiil-
toldieket, ,idegeneket”. A kiilfoldi szereplék a magyar filmekben nem
igazsigot osztanak (,objektivits”, ,kritikai attittid”), de nem is druldk
(,kétes lojalitds”), bar természetesen van példa ezekre a szerepekre is (kii-
16ndsen idegenbe szakadt hazankfiai k6zott, mint pl. a Nagy generdciéban
/Andris Ferenc, 1986/). Altaliban: pozitiv hésok, de nem az & beilleszke-
désiik a tét, nem az 6 néz8pontjuk, nem az & sorsuk, hanem a veliik kap-
csolatba keriil§ magyaroké a fontos. A magyar szerepl6k személyiségfej-
16désének, a torténet kibontakozdsinak, sét — a ’90-es évektdl — a filmi
latvinyvildg felépitésének, Gjraalkotisdnak ,,miivészi eszkdzeként” buk-
kannak fel a kiilfoldiek és idegen orszigok a magyar filmekben.

11 v6.: Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Herniddi Miklés (szerk.): Fenomenolé-
gia a tdrsadalomtudomdnyban. Gondolat: Budapest, 1984. 405-413, itt: 412—-413.
Az e tirgyban leggyakrabban idézett Georg Simmel még a fenti Schiitz-féle defi-
nicié sziiletése elétt jutott igen hasonld kovetkeztetésekre, ,az idegenre ruhizott
»objektivitds« és a neki tulajdonitott »veszélyes lehetSségek«” kettdsségét emel-
ve ki. (v3.: Kovics Eva - Vidra Zsuzsa: Az idegenekkel/kiilfoldiekkel kapcsolatos
angolszisz, francia és német kutatisok irodalma [1990-2002]. In: Téth Pil Péter:
Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel... KSH-NKI Kutatdsi jelentések 76. Budapest. 15-
70). Nehéz clhessegetni azt a gondolatot — amely ugyanakkor szisztematikusabb
tuddsszociolégiai megalapozist igényelne — hogy Simmel és Schiitz gondolko-
ddsira e tekintetben rendkiviil erésen rainyomta bélyegét a németorszagi zsidé-
sdg torténelmi tapasztalata (amellett, hogy Schiitz Amerikiban bevindorléként
is szerzett személyes tapasztalatokat); egyszéval a német filozéfia és szocioldgia
idegen-fogalmit az egyszerre ,,csodilt és rettegett-gyilolt zsidé mint archetipus”
képe ihlette, aki vagy kereskedd (Simmelnél az idegen: kereskedd) vagy nem mas,
mint a raldtdssal bird, ,objektiv”, fiiggetlen, osztilyon- és renden-kiviili ,,szaba-
don lebeg8” mannheimi értelmiségi. Magyarorszigon ez az archetipus megket-
t6z8dott: a xenos fogalma a zsidékkal és a ciganyokkal kapcsolatos asszocidcidkat
és reprezenticidkat egyardnt el8hivja. Az idegen fogalmairdl a tirsadalomtudomi-
nyokban Id. még: Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira, identitds és
politika 6j diskurzusa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris
— Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1997. 7-28.
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Altaliban Magyarorszigon is érvényesiil a , Victor Hugo-paradigmd”-
nak nevezhetd jelenség, vagyis az, hogy az igazin rokonszenves és koz-
ponti szerepet jitsz4, nem francia (esetiinkben nem magyar) ,idegen”
szdrmazasu h6sokrél, szereplkrsl — legkésébb — a ml végén kideriil:
valdjiban francidk (magyarok). A Pdrizsi Notre-Dame Eszmeralddja sem
cignylany, hanem egy elrabolt francia gyermek. Ennek a modellnek
szinte kisértetiesen megfelel Mészdros Marta filmje, az 1981-es Anna,
ahol egy francia turista-kislany vilik a magyar f8szereplénd ,linyava”.
A J6 estét nydr, j6 estét szerelem ,gorogje” is hasonlé metamorfézison megy
keresztiil (Sz8nyi G. Sdndor, 1971). De — a modellt kib6vitve — a magyar
filmekben altaldban is jellemzd, hogy a f6h6sdk szinte mindig magyarok,
az idegenek pedig mellékszereplék. Ha Magyarorszagon jatszddik a film,
a ktlfoldi szereplSt el6szor kiragadja sajdt ,életviligdbdl” és magyar kor-
nyezetbe helyezi el, ahol 6 eleve idegeniil mozog."

De a filmvasznon kiils leirds helyett sajit megnyilatkozis, szaraz
stények” helyett hangulatok, gesztusok, arcjaték lithaté. Hirek helyett
életvildg, idegen dllamok helyett idegen-ismerds emberek, hésok; ada-
tok helyett testek, konnyek, mosolyok, sorsok. Személyesen megélt — és alta-
lunk is atélhetd — torténet és torténelem képei peregnek a szemiink elétt.
A film éltaldban szereti és megszeretteti a nem-magyarokat a magyar mozi-
nézével. Bagd Bertalan filmjében (Vaddszat angolokra, 2005) a lenyligdzé
lengyel linyt a sz6 szoros értelmében 6rokbe fogadta egy magyar f6uri
csaldd. Kilfoldiként egyébként is konnyebb nének lenni, mint férfinak:
a kiilfoldi né nem jelent ,fenyegetést” (lisd még: Kozel a szerelemhez,
Salamon Andris, 1999). Ki ne azonosulna veliik, ki ne szeretne beléjiik?
A holgyeket szivesen honositjuk.

12 A fenomenolégia nyelvén megfogalmazva: ,az idegen iltal megkozelitett cso-
port kulturdlis mintija nem 6ltozik kiprébélt receptek tekintélyébe [sic!], méir
csak azért sem, mert az idegenre nem hat az az eleven tdrténeti hagyominy,
amely a kulturdlis mintdt kimunkalta.” (Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Herna-
di Miklés: Fenomenoldgia a tdarsadalomtudomdnyban, 1. m. 408.). Niklas Luhman
tanitvinya, Rudolf Stichweh ugyanakkor joggal hivja fel a figyelmet arra (vo.:
Rudolf Stichweh: Az idegen, Megjegyzésck a viligtirsadalom fejlddéséhez. Regio,
1993/4.), hogy a kiilonbség 5nmagiban nem feltétlentil vezet a lojalitis megkérd6-
jelezésébdl fakadd — ,vindorok” és az ,8shonosok” kozotti — konfliktushoz, mint
ahogy, tegyiik hozzi, kiilonleges tehetséggel, az ,,objektivitis” ritka képességével
sem feltétleniil ruhdzza fel az idegent: az idegen mds, de része hétkdznapjainknak.
E kett6sség végightzédik — Simmeltl Baumanig — nemcsak a filozéfia és szocio-
16gia, de a magyar film tdrténetén is.
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De nemcsak a kiilfoldi f8szereplSk keriilnek kozel hozzink: az ezt
segitd filmi eszkodztar igen bé: kozé tartozik pl. a belsé monolég, a ,,szub-
jektiv plan”, vagy éppen a premier pldn; akinek kénnycseppet litunk a sze-
me sarkdban, akinek halljuk még a legtitkosabb gondolatait is, az tobbé
szdmunkra nem k6zémbos, nem idegen. A filmmtvészetben megjelend
kalfoldiek kozelebb dllnak hozzdnk, mintha csak Gjsigban olvasnink
réluk. (Példiul ,,drukkolunk” a f8hés lengyel szerelmének az Utolsé
Blues-ban /Gardos Péter, 2001/ — bir magyar feleségének is...). A mo-
zi keltette valésig-illaziét erdsiti, hogy a kiillfoldieket alakité — ismerds
— magyar szinészek sem idegenek (nehéz is példdul a Darvas-alakitotta
tégonosz Metternichet meggyilolni a Hidemberben). Tehat a film honosit-
Jja a kiilfoldi szerepléket.

Egyébként ritka, hogy a kiilf6ldi f6szerepet kap. A rendszerviltis
utdn Gothdr forgat kiilfoldi f8szereplével filmet (Vdszka 1996, Passzport
2000). De még a romékat is ,nem-romdak” szoktik jitszani, mint példiul
Galvolgyi Janos a Rap, Revii, Rémed c. filmben (Olih J. Gibor, 2004).
Igaz, itt legalabb a cimszerepl$ roma-szirmazasa.

A kalfoldi, bar talin megszeretjiik, mégis megmarad nem-magyarnak.
Bemutatisuk szolgilhatja azt a sosem kimondott célt, hogy rajtuk keresz-
tiil hatdrozzuk meg 6nmagunkat. A szocidlpszicholdgidbdl jol ismert ing-
roup outgroup dichotémia itt is mtikodik: a sajit csoport, ,,sajit nemzet”
a misik csoport, masik nemzet definidlasa révén jon létre és hatirozza meg
onmagit. Nemcsak a filmekben megjelenitett torténelem évszazadainak,
de a filmtorténet évtizedeinek el6rehaladtival is egyre tigul a magyar film
horizontja. Mégis igaz az, hogy csakiigy, mint a valésigban a filmben is
a nagy eurdpai nemzetekhez méri magit a (film)magyar: németekhez,
francidkhoz, angolokhoz, azaz nem a szomszédaihoz, akikkel pedig egy
smedencében” él egyiitt. A francidk szabadsiga, a németek gazdagsiga, az
angolok ,,modernitisa” a mérce: Franciaorszig az élet napos oldala, a nyu-
gatnémet turistdknak jé az autdjuk és degeszre van tomve a pénztircijuk
stb. Példdul a Szent Lérinc folys egyik ,lazacit”, Onodi Esztert egy német
milliomos venné el feleségiil (A Szent Lérinc folyé lazacai, Andris Ferenc,
2002), ha ebben egy repiil6gép-szerencsétlenség meg nem akadilyozni.
Andorai Péter mint dlnémet lturista a Konnyif vérben (Szomjas Gyorgy,
1989) mar ennek a sztereotipidnak a ,megcsavardsa”. Hogy ez humorfor-
rasként m(ikdjon, ahhoz az kell, hogy maga a sztereotipia egyértelmiien
telismerhetd, vagyis széles (mozi)korben ismert legyen. A németek: akiket
kigtunyolunk, akiket irigyliink — vonatkoztatisi csoport.
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Franciaorszdg kapcsin kiilon érdemes megjegyezni, mennyire pozi-
tiv a francia-kép a magyar filmben. Nyomdt sem litni holmi Trianon-
ressentimentnak: a magyar film levilik a politikai diskurzusrdl, legalibbis
az ideoldgiai mez§ jobboldali térfelén divé sztereotipidkrdl. A szellem
szabadsigit mutatja Kovics Andras Pirizsa (Falak, 1968), Torok Ferenc
Moszkva tere, Gyarmathy Livia (A szokés, 1996), Gazdag Gyula (Sipols
macskakd, 1971) francia hései, de még a francia hangzist nevek is (pl.:
Pierre, a Megdll az id§ 1izad6ja /Gothir Péter, 1981/). A misik francia-
toposz: a szerelem, rendszerviltis elétt, rendszervaltds utin egyarant
A rejtézkodstS] (Kézdi-Kovics Zsolt, 1985) A mi szerelmiinkig (Pacskovsz-
ky Jozsef, 1999). Franciaorszdg mintegy a jobbik — szabadabbik, boldogabbik
— éniinket jelképezi. Ugyanezt a szerepet jitssza néha Kanada és Itdlia is.
E hirom nyugati dllam filmeseink szimdra az dlom.

A filmekben felbukkané kiilfoldiek foglalkozasa, kora, neme, tirsa-
dalmi csoportja is ,jellemz8”, nemcsak nemzetisége. Torténelmi film-
ben példiul megszallok, katondk. A tébbiben viszont: turistik, kiilfoldi
rokonok, baritok — a magyar rendez8k jobbara kozéposztdlybeli/ értelmisé-
gi alteregéi. Méghozza nagyobbrészt fiatal vagy kdzépkort felnétt férfiak
(pl. a Szerelemtdl siijtva bizonytalan szdrmazdsu szerepl@je Richard — akit
egyébként nem is litunk). A ’90-es évektdl viszont mar ,igazi” kiilfol-
diek, bevindorldk is megjelennek hébe-hdba: 6k azt képviselik, amik mi
nem vagyunk (akdr j6, akir rossz értelemben). Az idegen helyét az alko-
tok mindig a ,honositds” és a ,radikilis massig” két pdlusa kozotti erd-
térben hatirozzik meg.

A kiilfold mint politikai konstrukcié — A Szovjetunié mint bart,
balek és bandita

Mig a politikai szempontok az irott diskurzust (pl. a sajtét) alap-
vetéen meghatirozzik, ez csak ittételesen érvényesiil a mozi esetében.
A kulfoldiek képe egyébként korszakrdl korszakra viltozik, részben az
uralkodé politikai diskurzus, részben sajit élmények alapjin (a szovjet-
kép politikai okokbdl viltozott, mig a francia-kép gyakran az egyes ren-
dez6k parizsi élményeit is tiikrozi). Arra, hogy a kilfsldiek filmi megje-
lenitése terén semmi sem 1igy van, ahogy politikai-torténeti elSismereteink,
valamint a sajté tartalomelemzése alapjin gondolnink, a Szovjetunié és
szovjetek képi dbrazoldsa az egyik legszembet(in6bb bizonyiték. Az oro-
szok j6 esetben is csak a ,spdjzban” vannak (A tizedes meg a tobbiek, Keleti
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Marton 1965). Kuliniris vonalon tznek tréfit a szovjetekb8l mar a Szé-
pek és bolondok c. filmben is: ,mdr épitik a fagylaltvezetéket. Irkutszkbdl jon
a fagylalt. Kéolaj, foldgdz, fagylalt...” — mondja komoly dbrizattal a n6csi-
bisz partjelz8 Szidsz Péter filmjében (1976).

Kétféle értelemben is igaz, hogy a magyar film szovjet-képe meglepd.
Egyrészt hosszi tivon a politikai széljarassal ellentétes irdnyba mozdult el. Bar
vannak ellenpéldik (Sira, Gyarmathy — ezekrdl is lesz sz9), de a rendszer-
valtis utin sem igen bujtak el6 vérszomjas megszallénak lattatott szovje-
tek. Mésrészt: a szovjetek torténelem és sors-formald jelentSségii szereplSk
helyett tavoli, képzeletbeli, pillekénnyti szereplék: vagy komikus kiskato-
nik (A Tizedes meg a tobbiek), groteszk, artalmatlan elvtirsak, vagy meg sem
jelennek (°56-o0s filmek nagy része!), vagy mintha egy mesébdl lépnének ki
(Té6th Tamis filmjeiben; Enyedi Ildiké Biivs vaddsziban, 1994), vagy pedig
rokonszenves-marginlis sorstirsak (Bolse vita, Fekete Ibolya, 1995).

Am vannak kivételek: olyan rendszerviltis utini filmek, amelyek-
ben a szovjetek drdogokként jelennek meg: igy példaul a Magyar rekviemben
(Makk Kiroly, 1990), de f6leg Gyarmathy Livia Kényortelen id6k (1991),
Sara Siandor A vdd, (1996); és végiil az Erdélyi Jinos — Zsigmond Dezsé
alkotéparos Az asszony cima filmjében (1995)."

Sdra Sindor A vdd cim filmjével egy tabu megérintését tlizte ki
célul. A vdd a Voros hadsereg magyarorszigi kegyetlenkedéseirdl, az
Ordogi Szovjetunidrdl szol: .. .tematikai djitdssal (»mit csindltak *45-ben az
oroszok?«) és a »ruszofdbia« vélt nemzeti kdzos nevezdjével prébdlta [Sira az|
anakronisztikussd vdlt kelet-eurépai magyar filmsémdk egyikét a kozonséghez
kozeliteni. Csakhogy a hagyomdnyos kelet-eurdpai tabutémdk, miéta nem tabu-
témdk tobbé [...] nem inditjdk meg a kdzonséget.”"* — irta a filmet birdlva
Szilagyi Akos. A politikai és nemzedéki alapon Sirival kdzosséget érzé
Dobos Liszl6 erre vilaszul személyes emlékeit idézte fel: ,Elményeimnél
fogva ez idbk taniija vagyok. Gondolom az élmény hitelesitd tényezd is. (...) Sdra
Sdndor filmje nem egyedi torténet. Frontrol hazatért apdm éjszakdra disznéolé
kést dugott pdrndja ald, mig szovjet katondk laktak hdzunkban...”" Sziligyi
viszonvélaszdban a film hitelességét firtatja: ,mért tori sajdt anyanyelvét is
a film f8szereplje, az orosz tiszt...”? ' — kérdi. Ez a vita is j6] mutatja, hogy

13 A szovjetek” szerepét adott esetben masok is betdlthetik.

14 Szilagyi Akos: Tijkép Filmszemle utin. Filmsivatag *97. Filmvildg, 1997/4. 4-8, itt: 6.

15 Dobos Liszl6 [Magyarok Vildgszovetsége; a Kdrpat-medencei Régié elndke]:
Sara Siandor Vid cimd filmjérdl, Filmvildg, 1997/11. 63.

16 Szilagyi Akos: A vad Tantja. Filmvildg, 1997/ 11. 64.
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a kiilfoldiek filmes dbrazoldsa kapcsin egymadssal ellentétes hitelessé-
gi kritériumok jelennek meg: az emlékek, a sajit torténelmi élmények
egyfeldl, az objektiv vagy annak mondott torténelmi ismeretek masfe-
161, s végiil a valdszertiség (akkor valdszert a kép, ha az dbrizolasi hagyo-
ménynak és a befogadd, vagyis a mozifilmnézg szempontjainak egyarint
megfelel; pl. a német szerepls legyen széke és tudjon magyarul).” Para-
dox mdédon, ’56-0s témdja filmekben nem téinnek fel ilyen rossz szinben
az orosz csapatok. A tankok elszemélytelenitik az elnyomé hatalmat.

A szovjet vezetSk sajatos szerepet jitszanak. Emlékezetes figura a Je-
les Andris Alombrigdjiban (1983) felttind Lenin. Sokan a jelenet rend-
szerellenes élét, mig masok irénidjat dicsérték. A mi szempontunkbdl az
érdekes: Lenin dgy sétdl it a gydrudvaron, mint egy magyar miivezetd;
nem kiilf6ldi, hanem életre kelt papirnehezék, régi ismerds 1 szerepben.
Sztalin alakja még furcsibb dtalakulison megy it. Mint a szoba falin
flged ikon” szintén 4llandé diszlet, régi ismerds. Nem orosz, nem griiz
— hanem magyar. Sztilin szobrinak, a rendszer legf&bb jelképének *56-
os ledontése tobb magyar filmben is megismétlédik (Mészaros Mirta:
Naplé, 1989, A temetetlen halott. Nagy Imre napldja, 2004; Szabd 111és: Teli-
taldlat, 2002); Mésziros Martinil is feldaraboljik a testét. Azutin fil-
meseink tovibbi vilogatott kinzdsoknak vetik ala: a Telitaldlatban Szta-
lin hullamerev faltéré kosként tor be a kapun'®, a Csinibabdban (Timdr
Péter, 1996) megcsonkitott testének mar csak egy darabkija keriil el6:
a mutatéujja — mint ereklye. Ilyen picire zsugorodott a Birodalom. (De
lehet, hogy ez mir ,belemagyarizis”. Valészinfileg a Csinibaba idézett
jelenete mir nem is a Szovjetuniérdl szdl...).

A Birodalom képviseltében has-vér személyes jelenlétiikkel is
sokan megtisztelték Magyarorszigot. Ebbdl a valés élménybdl (is) tap-
lilkozik Jancsé Mikls kedves orosz kiskatonaja (Igy jittem, Csillagosok
katondk, 1965 és 1967), de talin a Keleti-féle tejfelesszdju orosz is, aki
a spijz-feldl érkezik. Am mar 1968-ban eljutnak a szovjetek a rubelel-
szdmolast nevetséges balekok, pojdcdk stituszaig, példiul A veréb is maddr
c. filmben (Hintsch Gyorgy, 1968). Kabos LiszI6 egy magyar feltalilot
és Amerikiban megtollasodott ikertestvérét alakitja. A balatoni ,luxus-
szall6” sztriptiz-barjdban jitsz4dé jelentben egy-egy ruhadarab levétele

17 Ld.: Erss Gibor: A magyar film emancipiciéja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havi-
lap, i. m.

18 A haldlraitéltben Gergé Ferenc a katonasignil Sztilin haldlakor egy 6rdn it,
kimaszkirozva, Sztilint alakitja. (Zsombolyai Jinos, 1989).
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utan kikiildik a romdn és bolgir, a csehszlovik, majd az NDK-s, s végiil
— miel6tt a bugyi is eltinne a tincosndrél — még a szovjet vendégeket is
(nem elvtarsak, hanem masod-, harmadrangt hotelvendégek); csak a de-
viza-clszimolasa kiilféldick maradhatnak.

A rendszerviltis utdni film — leszdmitva a torténelmi filmek fenti
antikommunista vonulatit — mintha mar-mar rokonszenvezne az oroszok-
kal. A népszer filmek, az igazi mozisikerek oroszai igazin jopofik", pél-
daul A Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje (Koltai Rébert, 2001) szovjet tisztjei
tréfas kedviiek, nem haragszanak meg a botcsinélta tolmics tigyetlenke-
dései miatt (a magyar elvtirsakénil sokkal jobb a humorérzékiik!). Kol-
tal Gjra a szokdsos receptet alkalmazza: gonosz a rendszer, de boldog az
ifjasig; szerelem, humor, foci, amdri partizinok...

A poszt-szocialista maftiézok alakja, akik a kdzbeszédben, de a mé-
didban is napirenden vannak, a filmekben alig-alig ttinnek fel. Kivétel:
Az Eurépa Express Zavarov (1) névre hallgatd, a volt Szovjetunié koze-
lebbrél meg nem nevezett vidékérdl szirmazé mafttiavezére, aki egy
egész vonatot ejt tiszul (Horvith Csaba, 1998). A magyar rendez8k
tehdt nem hinynak semmit az oroszok szemére. S&t. Rokonszenvez-
nek velitkk — nem az azéta elmaradt orosz turistikkal, s nem is a kiskato-
nikkal; hanem példdul a tisztekkel. A szimpatikus szovjet tisztek topo-
sza nemcsak Koltai Rébertnél jelenik meg. Lukits Andor (Hdrom névér,
1991) orosz irodalmi alapok és nemes pitosz segitségével, allegorikusan,
de egyben nosztalgidval dbrizolja a szovjet csapatok kivonuldsit. Ami-
kor a cselekmény eléri 1990-et, a tlizvész drimdjit (szovjet tlizoltGcsapat
csizmadobogisa, sziréna vijjogisa), és a 16réseken keresztiil fényképezett
szerelmi drnyjatékot (lassu, fesziilt zene), Lukits a pirhuzamos montizs
technikdjival kapcsolja 6ssze a két jelentés-sikot: a szovjet birodalom
végvonaglisa egyszerre félelmetes és csibitdan erotikus.

A Hatdr — bezdrtsdg

A magyar nosztalgia-film per definitionem csak a rendszervilt(oz)as
utdn johetett 1étre. A Csinibaba viliga, kénnyed humora, mar-mar nosz-
talgikus hangvétele dacira egy valamit nagyon viligosan érzékeltet a né-
zével: a torténet egy zirt orszigban (ha nem is a zért osztilyon) jitszo-

19 Részletesebben is érdemes volna a szinészvilasztist elemezni. Sira Vidjaban
(1996) ugyanaz jitssza a kegyetlen szovjet tisztet, aki Koltainal (Csocsd, avagy Eljen
mdjus elseje! 2001) a jépofit.
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dik. Helsinkibe kijutni eleve lehetetlen, a Ki mit tud? gy6zteseit el6re
kijelolték. Ilyen véiros talin nincs is (mindenestre nem sokat lehet tudni
réla). De a képeslapon 1ithaté* Niagara vizesés is — mint az a film a vé-
ge felé kideriil — csak kitaldcié, Kanada valdszintileg szintén nem léte-
zik. Pedig mindenki arrél dlmodozik, hogy ,lefalcolhat”. Am az iizemi
bestigd éberségét nehéz kijitszani, csirdjdban fojt(ana) el minden ilyen
kisérletet. A leveg6ben MIG-¢k gyakorlatoznak (a szovjetek jelen van-
nak, de lithatatlanok; pedig csak 4 évvel vagyunk ’56 utin), menckiilés-
re semmi esély. A Csinibaba nem a szabadsig filmje, hanem a legviddmabb
barakké. A bezirtsigot — a rendszer zartsigit — jeleniti meg az elvigy6dis
kozéppontba illitott témdja és kudarca, valamint a mindenditt jelenlévd
tombbizalmi®'  korzetének” zirtsiga (,,Nézz szét Apusom, a te kis birodal-
madban!”). Nagytotil is joszerivel csak az elején van: amikor a sotét tég-
laéptiletekkel Slelt udvart veszi a kamera, de azt is fix és enyhén ferde,
alsé bedllitisban, hogy a horizontot véletlentil se lehessen ldtni.

Ezt a bezdrtsidg-allegériat alkalmazza Buzds Mihiély filmje, A kis
utazds is (2000), de sajitosan: NDK-s kornyezetbe helyezve. A koézép-
s6 Kddar-kor hangulatit idézi a film, az Gttdrd retro’ mifajdban, de nem
is uttdérétibor ez, hanem liger. A bezirtsig teljes, de ez a zdrt tér mar
nem Magyarorszdg, hanem a Béketdbor. Menekiilni, dtGszni a hatiron
talra (Potyautasok, S6th Sindor, 1989) reménytelen s egytttal szdnal-
mas villalkozas. Hasonlé filmi eszkdzokkel dolgozott Mészaros Marta
is: a moszkvai magyar nagykovetség ricsit ringatd Julcsi sem tud sza-
badulni. A ménesgazda (Kovics Andris, 1978), az Egymdsra nézve (Makk
Kiroly, 1982) drimai végkifejletében halilt hoz a hatir.

Az Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula) és a Szerencsés Ddniel (Mezei And-
rds nyomdan Sindor Pil, 1983) cim( filmek ott érnek véget, ahol a hatdr
htzédik, ahol a szabadsig kezdédik (illetve kezd6dne). A Szerelmesfilm-
ben (Szabd Istvin, 1970) is visszaretten a f6hds attdl, hogy szerelmével
elhagyja az orszdgot; de nemcsak Jancsit és Katat, hanem példiul a Macs-
kajdték (Orkény nyoman Makk Karoly, 1972) Szkalla-linyait is lithatatlan,
de 4thatolhatatlan hatar vilasztja el egymast6l. Valahogy akkor sem lehet
kimenni, amikor par hétig — ’56 novemberében-decemberében — sza-
bad (Szerelmesfilm, Szerencsés Ddniel, Szamdrkohdgés). Az Elveszett illiiziok,
a Megdll az idé és a Szerencsés Ddniel ugyantigy végzédik: lassitott felvétellel,

20° A Szerelemben is kegyes hazugsigként érkeztek Amerikibdl a képeslapok.
21 A birodalom legkisebb provincidjinak leglelkesebb 6re — a témbbizalmi — minden
gyarlésigival egyiitt is igazi pozitiv hés volt.
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kimerevitett képpel. A hatiron tilra nem lit(ogat)hatunk el. Elfogy, meg-
fagy a kép. A hatdr tuloldalin: a vigyott, elérhetetlen ,iiveghegyentul”.
A kozelmult-torténeti Elére! (Erdélyi Daniel, 2001) ezt a hatir-felfogist
a’80-as évekre is érvényesnek tekinti: egy egész csaldd vilasztja — kénysze-
réien — a kivindorldst. A hatdritlépést nem latjuk, de tudjuk: nincs vissza-
ut. A disszidalds aktusa megszakitja az életviligok kontinuitisit.

1990 utdn a nemzetiszinti sorompé elveszti a jelentéségét. Ugy sze-
lik 4t a hatdrt a Balra a napban (Fés6s Andris, 2000), a Mi szerelmiinkben
(Pacskovszky Jézset, 2000) vagy a Szép napokban (Mundruczé Kornél,
2002)??, mintha csak egy szomszéd megyébe indulninak. Ezzel persze
csak a Monarchia kordnak hatirtalan (K6zép-)Eurépija sziiletik Gjra
(Enyedi Ildiké: Az én XX. szdzadom; Szabd: Redl ezredes stb.).

Az idei filmszemlén legjobb elséfilmnek jird dijat elnyerd Kocsis
Agnesnél (Friss levegé, 2006) mir azt lithatjuk, hogy a hatir oly mérték-
ben elvesziti dramai, szimbolikus jelent§ségét, hogy egy tréfis forgatd-
konyvi fordulattal fiatal hésndjét a hatarrdl visszaforditja: a hatdr nyitva,
de a liny nem tudja magit a ktilfoldiekkel megértetni, igy Réma helyett
Budapesten kot ki. Ugyanakkor dél és észak-kelet felé nagyon is megdr-
zi jelent8ségét a hatir (ld.: Chico, Fekete Ibolya, 2001; Passzport, Gothér
Péter, 2000). Most masok vannak bezdrva.

A Nyugat

A hatdron hosszt ideig nemcsak kifelé, de befelé is nehéz volt dtjut-
ni. Pedig a Nyugat mdr nemigen szdmitott politikai ellenfélnek az iltalunk
vizsgilt — a hatvanas évek elejétSl maig tarté — idészakban. Harminc
évvel ezelStt az Ismeri a Szandi-mandit? még kédolta, magyaritotta az
angol cimet (,Sunday—Monday”), a Dealer mér biiszkén villalja angol-
szdsz—nyugatias cimét (igy a film nemzetkozi forgalmazisa is konnyebb).
A 2001-es Elgre!, Erdélyi Daniel filmje a nyolcvanas évek kdzepén jat-
sz6dik; f6hdései a pdneurdpai piknik elétt alig néhiny évvel hagyjik el,
kényszertien az orszigot: 6k az ,utolsé disszidensek”.?

22 A filmszemlén bemutatott viltozattal szemben a filmforgalmazasba keriilt képia-
bdl a hatiron tdli ziré képsor hidnyzik.

23 Mir a rendszerviltds utdn (tehdt nem volt ,disszidensként”) egy magyar karmes-
ter (Stracciatella, Kern Andrds 1996) t6bb év utdn kiilfsldrdl tér haza és nem iga-
zan taldlja a helyét.
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Azok a magyarok, akik dtjutottak a hatdron, kiilfoldre turistaként
litogatnak el, vagy disszidensként menekiilnek. A szabadsig csibitd,
de a vastfiiggdnyon tali vildg drnyoldalai nosztalgiit, honvigyat sziil-
nek. Akikkel taldlkoznak: vagy maguk is idegenbe szakadt hazdnkfiai,
vagy idegen nyelven beszél6, idegen kulttraji, néha félelmetes emberek.
A magyar filmekben még Amerikit is jorészt magyarok népesitik be, az
angol anyanyelv( szereplknek csak epizédszerep jut. A messzi tdvolban
ugyanakkor az idegen fogalma is dtértékelSdik, az ismeretlen lengyel
hajléktalan kedves ismerGsként szerepel (Tiszta Amerika, Gothar Péter,
1987, Getno, Salamon Andris, 2003).

Ha a kiilfoldi nem is, de a kiilfold mint orszdg, mint kultdra hangsa-
lyos szerepet kap a kolatdl a beat-zenéig. Ha nem is a kultdra részeként, de
sidegenszer(i fogyasztisi termék” a kibitdszer is: ezt nemrégiben a Dealer
stematizalta” is: az angol cim, a drogos import-fépap, a szer okozta ott-
hontalansig [Unbehagen], hideg szinek, s6tétlé horizont, no man’s land.
A klfold képe maskiilonben az ismert nagyvarosok képe, a metropoli-
szok forgataga, szinni nem akaré nyiizsgése: Pirizsé, New-Yorké. Val6-
sdgos hangyaboly, mint mikor Bilint Andris szétnéz a Gare de I'Est-nél
a Szerelmesfilmbe, vagy 30 évvel kés6bb a félarva béranya, mikor hunyo-
rogva felnéz a torontdi felhSkarcoldk tetejére (Mélyen Srzott titkok, Boszor-
ményi Zsuzsa, 2004). A kiilfoldi nagyvirosok olyan részeit latjuk, hogy
anézd — elézetes tuddst mozgdsitva — beazonosithassa a helyszint. A keleti
part felhSkarcoldi az égig érnek, a parizsi kavéhazak teraszai hangulatosak.
A nyugat szép és izgalmas, ugyanakkor , tipikus”.*

Mir a hatvanas évek folyaman eltéinnek a gonosz imp’ralistik (2 la
Sell§ a pecsétgyiiriin, Mihalyfi Imre, 1967). A sajt6-diskurzustdl talin ebben
is eltér a film. A szocialista propagandafilmnek Magyarorszdgon nincs
kiilondsebb hagyomanya. A film a nyitdsban ,élen jar”: bar a hatvanas
években kevés a kiltoldi, de torténelmi filmekben ekkor is jelen van-
nak és a hetvenes évektSl mar egyre stirtibben téinnek fel. De nemcsak
a kiilfoldiek, hanem a — féleg — nyugati druk, zenék, divatirdnyzatok,
s6t: eszmék, ideoldgidk is ('68). A beat-rock filmek sora a nyugati ifjiisa-
gi szubkultarit terjesztette. A belsé idegenek is lehettek volna a nyugati
kultdr-mocsokban fiirdé hippik, az idegen befolyas alatt 4116 rockerek

24 Ezzel szemben Budapest jobbira lecstiszott provinciilis porfészek, és csak az
utébbi idében jelenik meg itt-ott, jobbdra a kdzénségfilmekben, mint igazi, csil-
logé nagyvéros. Errdl Id.: Eréss Gébor: Fiist, tiindérek, himlé vakolat. Budapest
a magyar jitékfilmekben. BUKSZ, 2005. tél. 336-342.
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és metilosok; de nem. Noha a magyar filmipar bSvelkedett efféle ter-
mékekben, ebben a zenészek nem kiilf6ld-majmolé idegenként, hanem
rokonszenves kiiloncként jelennek meg. Egyes emblematikus fogyaszt6i
javak pedig a fejlett, szabad, de f8leg kellemes Nyugatot jelenitették meg
a filmvisznon, mintegy az elvigy6dis metafordivd atlényegiilve: a kéla
(Megdll az idd), a cigaretta (Chesterfield a Csinibabiban). Szatirdkban per-
sze ez is visszdjara fordulhat, ilyen a Megint tanii (Bacs6 Péter, 1994), mar
a rendszerviltds utdn: a Pepsi itt mar csak szponzor, a golf pedig a nyu-
gat-majmold gitlistalan Gjgazdag karrierlovagok sportja.

Ambivalens identitds: hazai kisebbségek, dlkiilfoldiek, kiilfoldi és
hatdrontili magyarok

A belsé idegenck identitdsa ambivalens: kdzénk tartoznak, de mégis
idegenck.” Ennek a csoportnak a romdk és a zsidok mellett tagjai néha
mis kisebbségek is: a Jadviga pdrndjdban (Dedk Krisztina, 2000) az
—igencsak ellenszenvesnek dbrazolt — szakadir békési szlovik pap, akit
persze a ,,j6 hazafi” szlovik nemzetiségi magyarok tobbsége nem timo-
gat. Girdos Péter allegorikus alkotdsiig, a Porceldnbabdig (2005) kellett
varni, mig miivészileg mélté emléket allitott a magyar film a svibok
kitelepitésének. Osszességében elmondhaté, hogy tigy a hazai kisebbsé-
gek (svabok, horvitok stb.), mint a hatiron tali magyarok jobbdra kiszo-
rulnak a magyar képmez&bdl.

A mivészeket tehidt az ambivalens identitds izgatja, foglalkoztatja,
de leginkibb: a magyar zsid6, a magyar ciginy, az amerikds magyar®
(utébbi a rendszerviltds utdn néha-néha mint hazatelepiil6-jeldlt is meg-
jelenik). Ok részei a csoportnak, de mégis ,méasok”. A reprezenticik

25 Valami hasonlérél beszél Zygmunt Bauman, midén a posztmodern identi-
tds-fogalom, pontosabban identifikdcié-fogalom koriilirdsira tesz kisérletet: ,ha
oroklott vagy szerzett identitdsok helyett “identifikiciordl’ beszélnénk, azaz egy
olyan végeérhetetlen, mindig tkéletlen, befejezetlen és nyitott tevékenységrol,
amelyben mindannyian aktiv cselekvék vagyunk, legalibb annyira kényszertiség-
bél, mint amennyire szabad vélasztisunkbdl.” In: Zygmunt Bauman: Identitis és
globalizicid. Lettre, 42 (2001. 8sz), http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre42/bau-
man.htm. Bir a magyar filmekben 4dbrizolt ambivalens identitds jobbira ,mo-
dern”, statikus identitisok bizonytalan elegye (s nem valamiféle eleve bizonytalan
azonossigtudat).

26 Az amerikds magyar angol verziéja (hamincas évek): az Elsé kétszdz évem (Mair
Gyula, 1985) angliai magyar filmcézirja.
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szempontjabdl ambivalens stitusu tétok, zsidék, ciginyok dbrizolisa éppen
itt valik el legmarkansabban a tobbi ,idegenétsl”. Oket nem kiviilrsl
szemléljiik, hanem gyakran éppen az 6 néz8pontjukbdl litjuk a vildgot
(a habort, az Sket sqjté elbitéleteket stb.) Nem idegenek, de néha annak
tekintik Sket a film univerzuman beliil (mis szereplék). S ha nem is az
4 szemszogiikbdl figyeljiik az eseményeket, ha nem is azonosul teljesen
veliik a kamera, de szinte mindig rokonszenvesnek lattatja Sket. S6t: van,
amikor sorsuk nemhogy idegen sors volna, de a magyar sors allegéridja
(pl. Szab6nil: Apa, 1966, Tiizolts utca 25, 1973 stb.). A Circus Maximusban
(Radvinyi Géza, 1980) kideriil az ellenszenves szereplérél, hogy ,,dlzsi-
dé”, s arokonszenves hés az ,igazi” zsid6. A befogadis—kirekesztés két
sz&ls6 polusa altal kifeszitett tolerancia-térnek tehit a befogadd oldalin
all a magyar film.

Az ambivalens identitds masik filmi alapsémdja, amikor magyar szinész
kiilfoldit jdtszik. Ez sajatosan filmi jelenség, a film ,,mifaji” jellegzetességei-
bdl fakad, és a szinészek szerepével fligg Ossze: gyakori ugyanis az ismert
szinészeket ,maszkirozzik el” (hogy ne ismerjen rijuk a nézg), vagy egy
magyar szinész jatszik kilfoldit magyarul, illetve rossz akcentussal idegen
nyelven (ldsd pl.: a Vid), esetleg szinkronizilva, de ez utébbi nagyon ritka.
Bujtor Pogdny Madonndjiban az angol urat példiul Benedek Mikl6s jtssza
— igy sz6lnak hozza: ,biigyet oké”. A kdzonségtilmekre egyébként is jellem-
z§ a kiilfoldiek ilyetén szerepeltetése (példa erre a 2005-6s Csak szex és mds
semmi, Goda Krisztina filmje, ahol a térok: magyar).

A hatdron tiil él6 magyaroknak kevesebb hely jut a nemzeti filmpante-
onban, mint a politikai diskurzusban, és jéval kevesebb, mint a hazdnkba
litogaté kiilfoldieknek. A magyar mozi mintha dllami-teriileti alapon
fogna fel a nemzetet; a hatdron tali magyaroknak pedig kevés alkalmuk
nyilik a filmkészitésre sziil6toldjiikon.

Kdrpdt-medence. A Vagabond (Szomjas Gyorgy, 2002) vindorai
magyarok, hatiron tdli magyarok Magyarorszigon. Vannak jitékfil-
mek, melyek a sziil6f6ldjiikon mutatjdk a hatiron tali magyarok életét,
féleg Erdélyben, de meglepden kevés (pl.: Mair Gyula: Ennyibdl ennyi
(Erdély 1990), 2001). Mintha ez a téma a dokumentumfilmekre (és a po-
litikusokra) maradna. Természetesen itt is van szdmos kivétel, ilyen az
Erdélyben, erdélyi rendez§ altal forgatott Kinai védelem (Tompa Gébor,
1999) és ilyen lehetne a legutébbi id8kbdl a jelentds visszhangot kivaltott
és Filmszemle-f6dijat elnyert Passzport (2001-ben késziilt, filmforgalma-
zdsba soha nem keriilt), bir ennek f&szerepléndje, lehetne ugyan kirpat-
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aljai magyar, de nem az: a film dramaturgidjanak egyik mozgatdja, hogy
beregszaszi 1étére még magyarul sem tud. Magyarorszdgra érkezve arrdl
dbrindozik, hogy majd tanfolyamra jir, megtanul magyarul, de a falusi
boltban is nehezen érteti meg magat a boltossal. Az Erdélyben forgatott
filmekben pedig csak hittértudasunk, erdélyi kalandozdsaink, vagy a vé-
ge-f6cim alapjin ismerjiik ra (esetleg) a helyszinre (pl.: a Gyilkos-téra
Kamondi Zoltin Az alkimista és a sziizben, 1999). A székelyek nem része-
sei a magyar filmnemzetnek. Mint ahogyan a hazai kisebbségek sem:
a magyar filmesek politikai nemzetben gondolkodnak...

A kilfoldi — idegenbe szakadt — magyarok filmi megjelenitésének
komoly hagyomanya van, a Falakt6l (Kovics Andris, 1968) a Getnoig
(Salamon Andris, 2004). Az idegenbe szakadt hazdnkfia (vagy lednya)
4ltalaban kudarcot vall. A Szerelmesfilm (Szabé Istvin, 1970) hésnéjének
példaul van ugyan munkdja (egy isten hita mogotti francia varoskiban),
de nem lehet gyereke. Herské Janos szerint a magyar filmekre jellemz4
sitt élned, halnod kell” hozz4aillds hamis. Ezt a Getno cima film kapcsin
fejti ki, amely nagy vihart kavart az amerikai magyarsig korében:

»...minden magyar, aki az elmdlt hatvan évben kiment, nagyon jol megta-
ldlja a helyét. Vagyis éppen az ellenkezdje igaz annak, amitdl tartanak ezek
»27

a filmek. A magyarok valahogy mindig kibulizzik a dolgot...

Itt persze most nem az az érdekes, hogy ez igaz-e, hanem, hogy a fil-
mek valéban gyakran kudarctirténetként abrizoljik a kivindorlast. Ebben
a nem rég kibontakozott polémiiban nem virt héfokra heviiltek az indu-
latok — errdl a Népszabadsig példiul igy irt:

»Megaldzottnak érzi magit az amerikai magyar k6zosség Salamon Andris
Getno — Nincs 4j vildg cim( filmje kapcsdn. A tengerenttli magyar popu-
lici6 [sic!] Ggy érzi, a film sérté Amerika-képe leegyszertsits és bantd, és
ganyt iz a tengerentil é16 magyarokbdl. [...] az Gjviligbeli felhiborodis
hullimai olyan magasra csaptak, hogy akar a kinti premiert is meghiusit-
hatjik. ...A Los Angelesben minden évben megrendezett, és az idei film-
termést bemutaté Amerikai Magyar Filmhét programjirdl leveszik a Get-

27 Folosleges batorsig. Beszélgetés Herské Janossal (készitette: Muhi Klira). Film-
vildg, 2004/4. 9-11, itt: 11.
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nét — hiszen, ha a k6zénség tagjai nem is, a szervezdk elssorban a kinti

magyarok koziil keriilnek ki.?®

Erdekes, hogy mintha a rendszerviltis 6ta a nyugati magyarok
mdr mind amerikaiak volnianak. Kovics, Szabd, Kézdi-Kovics francids
magyarjai mintha elttintek volna (vagyis inkdbb e rendez6k nem akti-
vak mar, Szabé kivételével). Ellenpéldik persze akadnak: a Balra a nap. ..
(Fés6s Andras 2000), a Simon mdgus. De talin Nyugat-Eurépa sincs mar
selég messze” ahhoz, hogy drimai médon vilasszon el, szimbolikus fala-
kat épitsen magyar s magyar kézé. Az USA vagy Kanada, az még igen.
(Ezt a témit b&vebben kifejtem ,,A Nyugat” c. fejezetben.)

Zsiddk

Az ambivalens identitds els6sorban a magyar filmekben felbukkané
zs1d6 sorsok és roma szereplSk kapesidn meriil fel. A filmi eszkoztar itt
is hatalmas. A szavak birodalmaiban, a dialégusokkal a legaprébb, csak
vijt fultieknek sz616 zsidé attribatumok jelzésétdl, a Szerelem (Makk
Kiroly, 1970) 6regasszonyanak akcentusitdl a sz6kimondé poénokig.
A képek jelentésgazdagsiga, ha lehet, még nagyobb: Surinyi Filmjében
csak egy diszkréten, a hittérben elhelyezett mendra; masutt, mas korban
sarga csillag. De nemcsak a kellékek, diszletek, a jelenetek is sokfélék.
A szinészek személye, jatéka pedig természetesen meghatirozza e ket-
t6s identitdst szereplSk filmi megjelenitését: Garas Dezs6, példiul, az
Orok zsid6 a Miss Arizondtsl (Sindor Pal, 1987) a Skorpié megeszi az ikreket
reggelire c. filmig (Gardos Péter, 1992). Utébbiban, mint 4ltaldban a bu-
dapesti, asszimilalt zsid6 kdzegben jitsz6dé filmekben par apré részlet
jelzi csupin, hogy zsidé szdrmazisu csalddot litunk (,mestige”, mondja
Torocsik Mari). A zsid6k filmbeli dbrazoldsirdl mar sziiletett egy tanul-
ménykétet.” Ezért és mert e tanulminynak nem a kettds identitdsi(nak

28 A kinti magyarok hiborognak. A Getno botrinyt kavart az USA-ban. www.
magyar.film.hu, 2004. mércius 18.
vo.: Surdnyi Vera (szerk.): Minarik, Sonnenschein és a toébbiek. Zsidé sorsok magyar
filmen. Magyar Zsidé Kulturilis Egyesiilet — Szombat: Budapest, 2001. A doku-
mentumfilmek koziil csak egy példa: Groé Diana: Céresz (2001), Sandra Kogut:
Magyar ditlevél (2001). A ’90-es évtizedben: Jancsé: A kovek iizenete. Errdl lisd pl.:
K. Horvith Zsolt: Az emlékezés nulla fokdn. A képi jelentéstulajdonitis etikai
/torténeti tobblete Jancsé Mikl6s *zsid6 témdji’ dokumentumfilmjeiben. Metropo-
lis, 2001/ 3. 50-60.
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dbrizolt), hanem az egyértelmtien kiiltoldi szereplSk a f6témadja, a zsidok
filmi megjelenitésével foglalkozé alfejezetet itt néhiny megjegyzésre
korlitozzuk.

A zsidd(nak latszé szereplé)knek a torténelmi filmekben jitszott
kitéintetett szerepérél mar volt sz6. A legfontosabb ezzel kapcsolatosan
az irdnyukban taniisitott befogadé attitiid. A zsidésig filmi dbrizolisa egészen
Szabé kései és nemzetkozi koprodukcidban késziilt filmjéig, a Napfény
izéig (Szabd Istvan, 1998) gyakorlatilag konfliktusmentesnek mutat-
ja magyarok és zsidék egytittélését. A holokausztért®® (csakiigy, mint pl.
Franciaorszigban) jellemz6en a németeket, esetleg egy j6l koriilhatirol-
haté erdszakszervezetet (csenddrok) téve felelGssé. A magyar filmben
tehat a zsidé-magyar sors szervesen Osszefonddik, k6zos Sors. A zsidé
szerepl alakja metonimikus értelemben a magyarsigrél sz4l, sorsa pedig
a magyar sors allegéridja. A Circus Maximusban litott vindorkaravin
(Radvinyi Géza, 1980), a Rézsa énekében a torténelem fol6tt ,lebegd”,
minden ild6zottet befogadé villa (Sziligyi Andor, 2002) szintén ilyen
allegorikus, befogadd kozosséget teremt. A Szépek és bolondok (Szédsz
Péter, 1976) t8hdse egy gyermeket oltalmazva 6nként véllalja a deporta-
l3st (ezt tetovilt alkarad taléldként meséli el késGbb).

Az Ssszefonédé sorsra példa az En kis nvérem (Sipos Andris, 1996)*,
Szabé legtdbb filmje (mint emlitettiik, minden, ami a Napfény ize el6tt

30 1d. még: Szepessy Péter: Az 1944-es német katonai megszdllds és kovetkezményeinek
megjelenitése az iskolai torténelemkinyvekben, a publicisztikdban és a nagyjdtékfilmekben.
Szociolégiai tanulmany, 2001. (kézirat)

31 E film kétféle értelemben is ,tipikus™: tipikus az dbrizolisméd (a gyerekszem,
a személyes ihletettség), a forgatékonyv (a kozos sors toposza), és tipikus a film
hitelességét ért biralat is: ,Az apit munkaszolgilatra vitték, az anya egy 6ntddében
—valészintileg haditizemben — bujkil és dolgozik, a széptevé nyilas f6nék jéindu-
latira hagyatkozva. Ugy gondolja, hogy a gyerekek nagyobb biztonsigban lesz-
nek vidéken [...], Pétert egy csoddlatos testvérpar, egykori apica és kisbirtokos
Scese bujtatja, és némi viszontagsig utin hozzijuk keveredik a névér Melinda
is. A falusi idill mogé nehéz odaképzelniink a megszillt, kivérzett orszagot, itt
nem éheznek, s mintha folyton csak nyir lenne. A nyilasokat egy szil korzetveze-
t6 képviseli [...]. A németek ketten vannak, segitenek fit és disznét vigni; egyi-
kiik szelid, sz8ke didk, a felnétt vilig eszement térvényeinek ellenében Rémed
és Juliat jatszik a zsid6 névérkével, majd orokre elttinik vele a végét jiré hibora
forgatagdban. [...]. Ha egyiitt nézziik a dokumentum- és a jitékfilmet [a szer-
2§ Sipos 1993-as dokumentumfilmjére, az Igazakra utal], beszédesen mutatko-
zik meg valdsig és hitelesség eltérd szerepe a két filmtipusban. Ami az egyikben
erény, a misikban gyengeség. A dokumentumfilm kikezdhetetlen hitelességgel
érvel amellett, hogy nem csak német csatlésok, denunciinsok és kézényosok
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késziilt), pl. a Tijzolté utca 25, ahol a mindenkori tildézéttek — kommunis-
tik, arisztokratdk és zsidok — ,csereszabatosak™ jelképes magyar alakok.
Ilyen Simé Sindor 6néletrajzi ihletésti filmje, az Apdm néhdny boldog éve
(1977): f6hése, ,egy egyszerii zsidé vegyészmérnok”, hétkéznapi ember.
A Koltai Rébert rendezte Sose halunk meg t8hése (ezt nem rigjik a néz8
szdjaba, de egyértelmiien utalnak rd), szintén zsidé — s szintén jelképes
figura. Ordogi németeket litunk a mozivisznon, kegyetlen csenddroket,
de jolelkl szomszédokat; ez is a kdzos sors (Kovics Andras: Hideg napok,
1966; Simé Sandor: Isten veletek bardtaim, ; Herské Janos: Pdrbeszéd, 1963).
Zsid6é-magyar baritsigokat, szerelmeket is litunk (Mdaridssy Félix:
Budapesti tavasz, 1955; Simé Sindor: Franciska vasdrnapjai, 1996), kozos
menekiilést (Bacsé Péter: Hamvado cigarettavég, 2001), kozds gyaszt (Jan-
cs6 Miklés: Oldds és kités: Kol nidré). Mindezt persze részben a Kidar-
korszak, e filmek keletkezésének kontextusa is magyarizza; igaz, mint
lithattuk, e hagyomany, meggyengiilve bar, de a rendszervaltis utin is
folytatédik.

A zs51d6 szereplSk nemcsak a hibor alatt drtatlan dldozatok, hanem
a kiilonb6z4 torténelmi sorsforduldkban is rokonszenves egyszerii kisem-
berek, mint a Glamour (G6dros Frigyes, 2000) hései: ,magyar érzelm”
asszimilalt zsidok.*? Maskor: forradalmarok, igy *56-ban is (Sindor P4l:
Szerencsés Ddniel, 1983; Gardos Péter: Szamdrkshogés, 1986; A napfény ize).
Az dldozat-szerep persze akkor vilt ki még ennél is nagyobb egytitt-
érzést, rokonszenvet, amikor az dldozat — akibdl végiil lehet taléls is —,
az {ildozott kisgyermek, mint a Budapesti tavaszban, az Otidik pecsétben
(Fabri Zoltan, 1976), Az én kis ndvéremben. A legmegrizdbb talin a mél-
tatlanul elfeledett Szdntd Erika-film, az Elysium (1986), mely egyszerd,

éltek abban az orszdgban, amely sok szdzezer zsid6 polgdrit veszitette-veszejtette
el a vészkorszakban; a fikcids torténet viszont, legyen bar még oly igaz, iltalinos
érvényivé emel egy csodds megmenckiilést.” Bori Erzsébet: Az én kis névérem.
A talélésrél. Filmvildg, 1997/11. 50-51.

32 A Glamourrél, miként a Napfény izérdl is (1d.: Eréss Gabor: A magyar film
emancipiciéja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havilap, 1. m.) élénk vita bonta-
kozott ki a nyilvinossigban, melynek tirgya és tétje — az elmalt években
késziilt, a magyar zsid6sdg 20. szdzadi térténelmét felidéz filmekhez hason-
16an — az volt, hiteles-e, illetve kell-e, hogy hiteles legyen egyiltalin egy
adottjatekfllm avagy altalaban a magyar mozi zsid6-dbrizoldsa, torténe-
lem-képe (Kovics Eva: A hinta szédiilete. A Glamour és kézhelyei. Magyar
Narancs, 2000. november 30., tovibbi: Bikdcsy Gergely: A Glamourrdl.
Magyar Narancs, 2000. dcccmbcr 21. és Bereczki Csaba: A gytilolet szédiilete,
Tények A hinta szédiilete cim irdshoz. Magyar Narancs, 2000. december 21.)
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visszafogott eszkozokkel koveti a gyerekfészereplét Budapesttdl a giz-
kamrak bejiratdig. Nem egyszertien gyereckeket litunk, hanem gyakran
az 6 nézépontjukbdl litjuk az eseményeket, a vildgot, ez is erds érzelmi
— és ,identitdsbeli”! — azonosuldst vilt ki a néz6bdl kéttéleképpen: vagy
zsid6 gyerekként szenvedi el ,a néz8” az tildoztetést (Jeles: Senkifoldje,
1993)%, vagy (nevel6)sziileitdl fosztjdk meg, mint az 6rokbefogadott kis-
fiat a J6b ldzaddsdban (Kabay-Gyongy0ssy, 1983).

Ugyanakkor létezik egy pArhuzamos dbrazolasi kinon, eszerint a zsi-
dé szintén pozitiv szerepld, de egyuttal titokzatos idegen. A valldsi ritu-
sok, imak, egy szép, titokzatos, vagyis idegen vildg jelei, ezeket a J6b ldzadd-
sdban az orokbefogadott kisfiti az ablakon 4t kiviilrdl figyeli. A XIX. sza-
zad végét dbrazold, a tiszaeszlari vérvad témdjit feldolgozd filmek szintén
hangstlyozzik e massigot (Elek I1diké: Tutajosok, 1989; Erdély Miklés:
Verzié, 1981 — idegen kinézetdi, idegen hanglejtésti ortodox zsidék.).
»A rendszer” gonosz veliik, nem ,,a magyarok”. A kozos sors és a titokza-
tos idegen toposza egyébként nem zarjik ki egymast: mig a XIX. szdzadi
torténetekben még ez utébbi a gyakoribb, a XX. szizadiakban a Holo-
kauszt dacdra mar a k6z0s sors. Csak néhidny filmben vilnak a zsidokat
1ld6z8 magyarok a torténet kozponti szerepl6ivé. A befogadottakbdl
a munkaszolgilatban vilnak kirekesztettek, dldozatok: ilyen a Kiralyhe-
gyi Pal onéletirdsabdl késziilt Els§ kétszdz évem (Mair Gyula, 1985), vagy
a mar sokat emlegetett Napfény ize, a munkaszolgilatos apa kegyetlen
meggyilkoldsa’. Van egy hely Budapesten, a ,,magyar Auschwitz”, a pesti
rakpart, ahol a Duniba 16tték a gettébdl odahajtott embereket; ez a hely-
szin a filmvasznon is vissza-visszatér, mintegy megkérddjelezve, hogy
érvényes-e (még) a kdzds sors toposza (Budapesti tavasz, Almodozdsok
kora, Apa, Szerelmesfilm; Elek Judit: Ebredés, 1994). Talan ezt idézi A Hideg
napok, (Kovics Andris, 1966.) vérengzése is Ujvidéken, a Dunanal, ahol
szerbek és zsidok az dldozatok.

33 Fontos, tfogé filozéfiai-esztétikai esszét kozolt a film kapesin a www.centropa.
hu: Schein Gibor: Holokauszt: képirds (Jeles Andras: Senkifdldje).

34 QOlyan film is késziilt (Bacs6: Hamvads cigarettavég), melyben a munkaszolgilat
ygyerekjiték”, egy népszer(i magyar diva (alias Karddy Katalin) minden tovabbi
nélkiil hazaviheti Zsiitit/Siitit (alias G. Dénes Gyorgyot), kedvenc dalszerzgjét a
munkatiborbdl.
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Cigdnyok

A romdk filmi dbrizoldsit itt most szintén nem tudjuk itfogdan ele-
mezni, ezzel kapcsolatosan is csak néhdny megjegyzés illetve dltalinos
megillapitis megtételére szoritkozunk.” Hirom, a 60-as, 70-es évek 6ta
klasszikussd érett filmet szokds e témaban emlegetni (Sara Sindor: Feldo-
bott k8, 1967, Gyarmathy Livia: Koportos, 1979; Schifter Pal: Cséplé Gyuri,
1978). Mindhirmuknal Ggy jelennek meg a romdk, mint rokonszenves,
de végtelen nyomorban és kitaszitottsigban é16, cinéma vérité-h$sok.

Jean-Pierre Jeancolas (a magyar film kivilé és elfogulatlan ismer6-
je*) a szinészhidnyt a magyar film egyik legfontosabb jellegzetessége-
ként emliti. Roma szinészek alig-alig vannak. Badar Sindor jitssza gyak-
ran a ciginy-szerepet. Kiilon érdemes megemliteni Gydngyossy Bence
szinészvalasztisit, aki A Romani Kris — Cigdnytorvény tészerepét (1998),
az egyik ,félidegen” szerepét (a mesebeli 6reg romaét) egy masik ,fél-
idegennel” a magyar filmekben gyakran felting — szerb szirmazisa
— Dzsoko Roszicesal jatszatta el. Szisz Janos Woyzeck-ében (1994) is csak
epizédszereplSk az ,igazi” romdk. E két filmben 6nként villalt szimtize-
tésben, a falu (viros) szélén élnek a romik, a (tirsadalmi és film-) térben
elkiiloniilve, idegen helyen. Késébb még lesz sz6 a magyar film ,euro-
paizidlédasardl”, valamint a mesék, a csodidk vildginak filmes divatjardl.
Mind az ,eurdpai”, mind a ,meseszeri’” magyar filmekben f6szereplék
a cigdnyok. Erre példa a Romani Kris:

»A Ciganytorvényrdl igazan csak a legjobbakat mondhatom: szép, huma-
nus, kulturilt és politikailag korrekt film. Nemes szindéka érdekében
a legnemesebb miivészi hagyominyokbdl meritkezik, a Lear kirdlyt6l a nép-
mesén it a magyar és kiilhoni ciginy film legértékesebb darabjaiig. [De]
az a gyandim, hogy ebben a filmben a vélasztott kisebbség nem ismer majd
magira, sem a tobbség érd. A Romani Kris idedlis nézdje sosem lakott Sza-

35 A témirdl lasd tobbek kozott: Bori Erzsébet: Ciganyutak. Filmvildg, 2005/6. 4-6.;
Orkény Antal: Ciginy film vagy roma film? Dallastél a Ny6ckerig. Filmvildg,
2005/6. 7-9. Elébbi a f8ként dokumentumfilmekre 8sszpontosit és tobb évtize-
des dttekintést nydjt, utébbi az elmdlt par év roma-témdja jitékfilmjeit elemzi.
(A filmvilag.hu honlapon is olvashatéak).

36 Jeancolas, Jean-Pierre: Loeil hongrois. Quatre décennies de cinéma a Budapest 1963—
2000. Magyar Filmunié: Budapest, 2001.
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bolcsban, sem a Jézsefvirosban [...] A Romani Kris idedlis nézgje az a nem-

zetkozi zstiritag, aki éppugy filmvaszonrol ismeri a romakat, mint mi.”’

El6fordul, de nem jellemzd a szegénység etnikai dbrizoldsa, a sze-
génység és a cigdnyok abrazolisinak dsszekapcsoldsa. Ez azzal magya-
rizhatd, hogy a magyar filmesek — dokumentumfilmekbdl megismert
— szocidlis érzékenysége egyébként sem igen terjed ki a jitékfilmekre.
Amikor mégis ,val6sigibrizolisba” kezd egy rendez4(nd), akkor abbdl,
a nagy 6vatoskodds kovetkeztében olyan figurdk sziiletnek, mint példaul
a Mélyen 6rzott titkok (Boszorményi Zsuzsa, 2004) intézetben felnétt hés-
ndje, akirdl menet kdzben, mintegy mellesleg deriil ki, hogy apja cigdny
volt, ,valami Kdlmin” — mondja neki az anyja.

Mostandban megsokasodtak a ,,jézsefvarosi” filmek. Szinvonalukra
és szemléletiikre jellemz§ a kovetkez8 parbeszédfoszliny, amely a Rap,
revii, Romeéban (Olah J. Gdbor, 2004) hangzik el: ezt azért csindlja, mert
ciginyok vagyunk”. A Széke kéla (Barnéczky Akos, 2005) kapesin irta
Mityis Gy6z6:

»[-..]- Barnéczky ugyanis rendezett egy gettofilmet, mert ugye, az, jépofa
dolog, a ny6cker vildga maga a kaland, csakhogy az dbrizolds sordn a rende-
z§ kinos tigyetlenséggel vigydzott arra, hogy csak nehogy vétsen a korrekt-
ség vélelmezett szabdlyai ellen [...]. Hiteles figurdk nem, csak papirmasé
alakok kerekedhettek ki. [...] A Sz8ke Ko6la nem his-vér emberek valédi
életét mutatja fel az § valésigos kozegiikben, hanem valamiféle ciginy-
folklért, colour locale-t [sic!]. Es ezért lesz hamis, mesterkélt az egész film.
Az nagyon derék dolog, hogy Barnéczky Akos a ciganysighoz tapadé meg-
lehetSsen sztereotip pozitiv eléitéleteket és legendikat hasznilja és nagyitja
fel filmjében, minek kapcsidn rokonszenves, jopofa, de élettelen figurdkat
teremt [...]. Ahogyan a kdzeget nem ismer$ ember elképzeli a kicsit svihik,

nagydumds, de aranyszivii cigdinyembert.”**

A Tiindérdomb (Sz8ke Andris, 2001), a Kisértések (Kamondi Zoltin,
2002) cigdnyai igazi mesebeli 1ények. A magyar-ciginy kozegbe ithelye-

zett Woyzeck (Szasz Janos, 1994) romii is. Tancolnak &k, bar korintsem
oly gondfeledten, mint Virkonyi Jékai-adapticiéiban (Egy magyar ndbob,

37 Bori Erzsébet: Viszonciginyok. Filmvildg, 1998/10. 53.
38 Mityis Gy6z8: Sz8ke Kola. Kritika, 2006. februar. 37-38.
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1979). Sarinél viszont a dokumentarista hagyomdiny normdainak megfe-
lelSen filmezett ,autentikus” cigdnyok lithat6k (Feldobott k6, 1967): a bar-
bir dnkénynek ellendlld, a diktatdra 4ltal végiil megtort csoport. Tobb
évtizeddel késébb ugyanez a toposz jelenik meg a Dallas Pashamende c.
filmben (Pejé Rébert, 2004), ahol — valahol kelet-eurépaban, ,Magyar-
orszig-Romanidban” — a romik egy szeméttelepen élnek, és a kiilvilagtdl
semmi j6t nem remélnek. Mishol a romik a se-nem-ma-se—-nem-teg-
nap id6tlenségébe kimenekitett rokonszenves hésok (Szederkényi Jalia:
Paramicha vagy Glonci az emlékezd, 1993). Misszor j6 kedélyli csodaboga-
rak: (KVB: Orszdgalma, Buzis Mihaly: A kis utazds, 2000; Sz&ke Andris:
Tiindérdomb). A Dallas Pashamendeben vagy a Tiindérdombban a migikus
ciginyfalu az egyetemessé tigitott magyar vildg elvonttd csupaszitott,
vagy éppen kedélyesen otthonos metaforjava vilt. A Kisértések cigany-
lany—f&hése is tiindér. De errdl mar inkdbb a kovetkezd fejezetben ejtiink
sz6t, hiszen a roma mint mesebeli ,,csodilatos idegen” nincsen egyediil:
zsidok, oroszok s tdvoli tdjak ismeretlen népeihez hasonlé szerepet jat-
szik a rendszervaltds utini magyar szerz4i filmben.

Tobb prébilkozids mellett a legtudatosabb 6sszekapcesolisa a zsid6
és a roma-tematikdnak Szabé Ildiké Chacho Rom c. filmje (2002). Ez is
torténelmi film, ez is nagy vl allegdria, ez is a befogadé nemzet filmje.
A téma is ez: egy t6ur kisérlete a vindorciginyok letelepitésére; magyar-
ciginy szerelem stb. Ez sem el6zmények nélkiili, persze, gondoljunk
csak a Ndrcisz és Psziché-re (Body Gébor, 1980): a szerelem a befogadis
ziloga (ebbdl a szempontbdl igazin izgalmas a Wedres—Body-téle ,fran-
ctz-kér”, mely mégis tivol tartja egymadstdl a szerelmeseket). Szabé Ildi-
ko filmjében a két meseszdl, a két ildozott, idegennek kikidltott magyar
—zsid6 és roma — egy haliltdborban talilkozik.

Titok és mdssdg: a csoddlatos idegen

Oroszok és romdk egyardnt gyakran jdtsszdk a titokzatos idegen szerepét.
De még niluk is gyakrabban tlinnek fel kiilonbozg keletiek. A titokzatos
idegen filmi figurija felbomlasztja a (sajtdbdl is j6l ismert) politikai kate-
goridkat: a szovjetek is gyakran igy jelennek meg (T6th Tamas filmjeit]
Enyedi Biivis vaddsziig), tirsaik a titokzatos mdssigban az irodalmi ori-
entalizmusbdl ismert premodern, sivatagi arabok, s kiilonb6z6 (de meg
nem kiilénboztethetd) tiirk népek: a népvandorlis korabdl ismert szom-
szédok: a beseny6ktdl a Julianus bardtot (Koltay Gibor, 1991) istipold
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sivatagi népekig. Kés6bb a biilbiilszavt torokok veszik at ezt a szerepet
(az & szerepiik is kettds: politikai-torténeti értelemben elnyomé hatalom
képviseldi, de a filmpercek idémérlege a hédoltsig kordnak hétkéznap-
jai felé billen, még az Egri csillagokban is). Ez a premodern orientaliz-
mus egészen a Hidember koraig jelen van, az Al-Dunin haj6z6 Széchenyi
alakjit, s a fulledt-kodos idegenséget mintha Jékai Aranyembere ihlette
volna (a forgatékonyviré Can Togay egyébként torok szirmazasay).

Az orientalizmus egyes elemeit magukba épitve, a barbir fenevad
vonisaival ,gazdagodva” jelennek meg a rendszerviltds utdni torté-
nelmi filmekben a szovjet katondk (Sira, Gyarmathy-Boszorményi).
Erdekes, hogy az Oroszorszig-abrizolas a rendszerviltis eltt a nyu-
gatias, zapadnyik hagyomannyal 6sszhangban a szovjetek/ oroszok
modernitdsit emelte ki (hidnyzott a szovjet-kompatibilis népi elem is),
mig az utébbi 15 évben mintha visszazuhanna Oroszorszig egy civi-
lizicié-elétti dllapotba: nemcesak fent emlitett politikai filmek barbar
zsoldosai, de a sajitos, kiilonos, tehat mds orosz néplélek hangsulyossi
tétele (Lukdts Andor: Hdrom névér, 1991). A kilencvenes évek szovjet-
orosz meseviligiban az orosz eleinte még csak titokzatos idegen: efféle
furcsa, dm szerethet8 oroszok tinnek fel Fekete Ibolya filmjében (Bolse
Vita, 1995). Mar-mir toldontali, transzcendens alak Enyedi Bijvos vadd-
sziban a halhatatlan orosz sakkozd, aki egy szil fehér oltonyben érke-
zett Budapestre.

Igazi mesevidékre akkor jutunk el, mikor mir az egykori szovjet
Kozép-Azsia és a Kaukazus (Gruzia) tdjain jarunk.® Itt sziiletnek az
6don hangulatti eurdzsiai mesék: Téth Tamds filmjei, a Vasisten gyermekei
(1993) és a Natasa (1997); vagy az archaizald, finom gravirozdsi graz tor-
ténet, a Bolond grandtalmafa (Mészaros Péter, 1999). A Haggyidlldgva Viszka
(Gothidr Péter, 1996), szintén mese — sGt, mint alcime jelzi: ,Ligermese”!
— de Szent-Péterviron forgattik. A Kelet-orosz sztyeppék, blizamez8k
és mesék vilagiba kalauzolja el a néz8t a legutdbbi filmszemlén bemuta-
tott Szaladjék-opus is (Szaladjik Istvin Maddrszabadits, felhd, szél, 2005)
amely valamikor a 19. szdzadban jitszddik, valahol Oroszorszigban, egy
ormény festSvel a fészerepben...

Ehhez a mesevilighoz sorolhaté tehit a roma-4brizolisok nagy
része, valamint a Balkin, Kézép—Azsia és a Kaukizus, India (a hirom

39 Ez a reprezenticiés séma az eurépai irodalom sajitja, nem holmi magyar filmes
talilmdny: az orosz, de dzsiai vondsokkal egzotikussd alakitott Madame Chauchat
a Vardzshegy(b)en: elbtivold—megkozelithetetlen; csabitd, tivoli.
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utébbit 1d.: a ,,sz6tdrban”), de az egyetemessé (ill. eurdpaivi) stilizalt idé
kdnonja is. Ez ut6bbirdl a kdvetkezd — utolsé — részben lesz szo.

Kiilfold-kép a nemzetkizivé vdlé magyar filmben

)

Az asszimildlds, a ,kulturilis befogadds” kétféleképpen is jellemzi
a magyar filmet: a kiilféldieket is a ,keblére 6leli”, de a nyugati filmes
hagyomdinyokbdl is sokat merit. Az Ismeri a Szandi-mandit? (Gyarmat-
hy Livia, 1969) cime is jelképezi azt, ami egyébként is jellemz§ torek-
vése a magyar filmnek (ezzel természetesen nem 4ll egyediil): beépite-
ni, magyarra tenni a kiilonb6z6 kiiltoldi kulturilis hatdsokat. Ez a film
sem a cime (a Sunday-Monday-re torténd utalds) miatt fontos, hanem
a cseh hatds miatt. A magyar filmbe beemelt kiilfoldi hatdsok a kiilon-
b6z8 eurdpai, amerikai filmrendez8k (francia ill. cseh gjhullim stb.),
iskoldk latvanyviliginak, torténetmesélésének, humorinak stb. dtvétele,
asszimilidldsa. Szintén ,cseh hatds alatt 4l1” Gazdag Gyula Kétfenekii dobja;
a francia ,idézeteknek” pedig se szeri se szdma: a legjellemzdbb talin
Szabé Istvin Resnais-parafrizisa a Budapesti mesékben. ..

Az utdbbi egy-két évben — tehit igen révidtivon is — jOl érzékel-
het8en megsokasodtak a kiilfoldiek a magyar filmekben: mostanra tet6zott
a koprodukciés hullim: immadr a honfoglaldk is kinai drusokkal ,fut-
nak 6ssze” Vereckénél (Magyar vindor, Herendi Gébor, 2003). A kinaiak
mir tjottek Vereckénél: a Jézsefviros sorozat, amely a Kozel a szerelem-
hez c. filmmel kezd&dott, folytatddik a Rap, revii, Rémedval (ahol is koz-
ponti elemmé vilik a roma-kinai multikulturilis ,egytitté1és” Budapest
szivében).

A 2002-es Filmszemlén bemutatott Chico (Fekete Ibolya, 2001) talin
az egyetlen magyar viligfilm: Che Guevara Dél-Amerikdjit6l Horvator-
szagon és Belorusszidn 4t Jeruzsilemig terjed globélis horizontja.** A f6hds,
kinek alakja nem a képzelet mtive, maga is sokféle identitds hordozdja.
Mindazonaltal nem is igazi globalis hds, hanem inkdbb afféle megkésett
internacionalista; a belorusz forgatisi helyszin ezt j6l példizza, hiszen ez
az orszdg a kommunista rendszer egyik utolsé, torz bastyija. Hasonlé
vildgfilm, a témdabdl fakaddan, de a nemzetkéziesedd filmes mezd fejls-

40 Az internacionalista f6hés zsid6 identitdsinak tisztdzdsa céljabol érkezik Jeruzsi-
lembe. De katolikusnak nevelték, és végiil inkibb gyénni megy. Késébb kipaval a
fején 4ll a siratéfal elétt; gydtrédik: nem tudja mit tegyen /mondjon; a kinos hall-
gatds végtelennek tlind misodpercei utin végiil belekezd... a miatyinkba.
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désétSl nem fiiggetleniil a Fehér tenyér (Hajdu Szabolcs, 2006): egy spor-
told (torndsz) viligkarrierjérél-bolyongasairdl van sz4, Magyarorszagtdl
Kanadiig és Las Vegasig.

Amerika mindig is a vigyott paradicsom volt: a beat-énekesndi
dlmokat dédelget6 Mari is Amerikdba tart egy hajé fedélzetén az Esz-
kimé asszony fazik végén (Xantus Janos, 1983). A globalizil6d6é magyar
filmben Kanada lesz a kedvenc helyszin: a Feri és az édes élet (Czabin
Gyorgy, 2001) utin A Szent Lérinc-folyé lazacai és a Mélyen Srzott titkok
is ott kezdddik, illetve végzddik. Ezzel a kiilfold filmi jelenléte banalizd-
lédik, s ugyanakkor elszakad a mozildtogaté kizionség hétkoznapi tapasztala-
taitél. Kanada képviseli azt a filmbéli helyet, ami nem egyszertien kiil-
told, hanem a radikdlis mdshol, példaul a Mélyen Srzott titkokban: a felhs-
karcol6k békaperspektivabdl, az intézetben felnstt hésné csodilkozd
perspektivdjabdl: az jjesztd/ csoda. (mint litni fogjuk, ez Eurépira mar
egyre kevésbé igaz). Amerika még mindig a titkok f6ldje. Fonyé Ger-
gely Kelj fel Jancsi! (1999) c. filmje is rend- és ,orszighagyd”™ Amerika
itt is furcsa (s kegyetlen) vildg.

Mindenképpen 1j elem a hazatelepiil§ magyar rendezd, s a vilaglatas,
melyet magival hoz. Ez nem a kiiltéld magyar szemmel, hanem Magyar-
orszag (kicsit) kiilfoldi szemmel: Antall Nimréd Kontrollja (2003) nem
tematizdlja ezt, de Steven Lovy — idegenbe szakadt hazank unokdja — Mix
cimd filmje (2003) mar igen. H8se versenyt fut az idgvel, hogy vissza-
jusson az Egyesiilt Allamokba, egy — zongoristakarrierje szempontjibol
sorsdonté — meghallgatdsra. (A nagymama itthon ragadt annak idején:
nem hagyta el szovjet (!) szerelmét...). Nem kénnyi ebbdl az orszig-
bdl kijutni (maffia, rendSrség és... a szerelem 4lljak atjit). Az amerikds
magyart, aki itthon prébal szerencsét a Valami Amerika (Herendi Gébor,
2003) allitotta el6szor a kdézéppontba (persze § nem hazaszeretetbdl és
nem véglegesen, hanem szélhimosként ideiglenesen él itthon).

Az id&sebb genericid esetében, politikai—torténeti perspektivabol
nézve maga a kommunikicié is lehetetlen (Kvartett. Vecsernyés Jinos,
2000. Irta: Spiré Gyorgy driméjibol Spiré Gy. és Vecsernyés J.), mint
ahogy az volt mir az e témaban hagyomdinyteremt$ Nagy generdcié (And-
ris Ferenc, 1986) esetében is, még a rendszerviltis el6tt. A Spird-féle
irodalmi alapanyag ezt (a Canetti Kdprdzatdbol vagy Ionesco Kopasz Ene-
kesndjébdl is ismert) kommunikiciéképtelenség, egymais-mellett-elbe-
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szélés nyelvi—ontoldgiai dimenzidjiba helyezi 4t.*' A vendég dolgavége-
zetlen tivozik: a film végén visszatér valamely Amerikai metropolisba.
Az itthon maradottakban tul sok a kesertiség, az idegenbe szakadtakban
tdl sok a nosztalgia; a pirbeszédre semmi esély.

A filmkészités, a rendez8k vildga mint tirsadalmi kozeg és , kulttira-
termelési mez8&” messzemendkig nemzetkozi — egyelSre f6leg: pineurd-
pai — és egyre novekvs mértékben az. Az elmalt évtizedekben részben
a koprodukcidk, részben az eurdpai filmfesztivilok révén a magyar ren-
dez6k kapcsolatba keriiltek kiilfoldi kollégikkal, keresztiil-kasul beutaz-
tak a vildgot. A szimbolikus javak eurépai piaca (Cannes, Velence, Berlin,
Karlovy Vary) is egyre hatirozottabb korvonalat 6lt. Egyszdval kialaku-
I6ban van az eurdpai kulturilis (és ezen belil: filmes) mez8, melyben
az olasz, francia, német, osztrik immar nem idegen, hanem egy szeren-
csésebb, gazdagabb alter-ego. A magyar filmesek maguk is, kiillondsen
a szentesitett avantgird képviseldi részesel az eurdpai—transznaciondlis fil-
mes miliének, a fesztivilok és koprodukcidk viliganak.

A Szerelemtdl siijtva rendezje s producere errdl igy vallottak: azt
akartuk, hogy a kildtds alapjin ne lehessen megmondani, hol jarunk,
legyen ez egy eurépai nagyviros, akirmelyik. A film jitsz6dhat barhol
Eurépiban.*? Nyugaton forgatni drigibb, 4m kellemesebb, s ha a ren-
dezd j6l megvilogatja koprodukcids partnereit, akkor nincs akadalya.
Elényben egyrészt Franciaorszdg, s a mediterrdn klima: Enyedi, Pacs-
kovszky Parizsban forgatott, Tarr Béla most éppen Korzikan, Fischer

41 Stshr Lorant errdl igy ir: ,,...Magyar-magyar szétirra volna sziikség. (...) Puha
kod il a fejekben, amelyen nem hatol keresztiil a mdsik ember hangja. (Egye-
diil) az "amerikds’ magyarban, a Vendégben mertiil fel a négy szerepld koziil, hogy
valami nincsen rendjén akkor, ha mir anyanyelviinket sem értjitk, ha mar a leg-
elemibb szinten sem értjiik meg egymast. Hazajon a kilencvenes évek kézepén,
tele illizidkkal, meg akarja hallni az Oregnek, amit *57 februdrjiban érte tett,
amikor bezorgetett az ablakdn, hogy menjen, mert rajta van a listin, de hidba
a Vendég minden pénze és jéindulata, egyszeriien nem képes megértetni, hogy
6 csak koszonetet akar mondani megmentdjének. Az Oreg ugyanis vakbuzgd
kommunista, aki még a rendszerviltds utdn is hi maradt az eszméhez. Szdmaira
minden Nyugatrdl jott ember Magyarorszdgot gyarmatosité nagyt6kés.”. St6hr
Lorant: Vatta az agyban. Filmvildg, 2002/5. 54-55, itt: 54.

42 A film DVD-,bénusza”, a rendezéi és produceri kommentar ezt explicitté is teszi.
A sors sajitos fintora, hogy még igy sem elég ,nemzetkozi” a film az amerikai
filmforgalmazdék néz8pontjibdl tekintve: Sas Tamds rovidesen djraforgatja azt
Hollywoodban, egy némileg médositott forgatékényv alapjin, amerikai sziné-
szek kozremikodésével.
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Gibor a francia Riviérin (Montecarlo!), de hései ttkoézben ,beugranak”
Velencébe 1s. Mis kozonségfilmek, igy a Szerelem utolsé vérig is Olaszor-
szdgba téved. Sas Tamds h6snéi (Apdm bedjulna, 2003) pedig a Foldkozi-
tengert szabilyosan korbeutazzdk: Krétit6l Rémdn 4t Barcelonaig.

Hipotézisem szerint Eurépa mir nem teljesen kiilfold, a kordb-
biakndl mar magabiztosabban mozognak ott a magyar h4sok; abban az
értelemben legalibbis, hogy nem téma sem a hatdr, amit dt kell lépniiik, sem
a mdssdg, amivel szembesiilnek, s ezt a képi megjelenités is titkrozi. Pacs-
kovszky, Fés6s, Enyedi Eurépdja a mi a hazink. A kézonségfilmekben
még mds, de mir nem elérhetetlen, s nem félelmetes. Az Apdm bedjulna
kapcsin irja egy filmkritikus:

,Ude kapcsolatok, szines tijak, idegen nyelvti foszlinyok: mintha egy olyan
atifilmet néznénk Krétirdl vagy Gaudi barcelonai katedrilisirdl, amely
felidéz valamit az els§ taldlkozds, az els6 szerelem, az elsé lojalis bardtsig
emlékébdl is. Persze attdl az érzéstdl is nehéz szabadulni, hogy Magyaror-
szdg kiiszobon 4116 EU-csatlakozdsa is képben van: nem az Apim bedjulna
az egyetlen az idén versenyben vetitett filmek koziil, amelyben apré magya-
rok a szédiiletes, karattyol6 nagyviligban vindorolnak. (...) Itt van mindjart
tijabb példdnak Fischer Gabor filmje... (a Montecarlo!)™

A kalfoldi forgatasi helyszin egyre gyakoribb. De kérdés, van-e
a magyar filmnek eurépai ,mi-tudata”? Errdl talin még korai beszél-
ni, de a ,fejlédés” iranya efelé mutat. Am amikor kiilfldi forgatisok-
6l beszéliink, legtobbszér Romanidrdl van sz6%, pontosabb tehit azt
mondani, hogy Nyugat- és Kelet-Ko6zép-Eurdpa felé egyarant nyitott
a magyar film. A romdaniai helyszin — gondoljunk akir Gothar Részlegére
(1995), Gulyis Gyula Fény hull arcodra (2002), vagy Tarr Béla Werckmeis-
ter harménidk (2000) cimd filmjére — nem Romaniit (vagy akir Erdélyt)
mutatja, de nem is igazdn Magyarorszigot, hanem djfajta, univerzalisztikus
kifejezésformdknak ad vizudlis hdtteret.® A Sdtdntangénak (Tarr Béla, 1998) is

43 VA.: c. n. Filmtett. Mozgdképes havilap, 2004. mircius. 9.

44 Van olyan is, hogy Rominia, Erdély vagy Magyarorszdgot hivatott dbrizolni,
mondjuk egy tetszbleges/ fiktiv magyar virost, mint Koltai filmje, amit Szatmar-
németiben forgattak, az 56-os Magyarorszigon jitsz6d6 Vildgszdm! Dodé és Nafta-
lin. (2004)

45 Vannak persze itthon forgatott Kelet-Eurdpai/ ,egyetemes” filmek is, Tamds és Juli
(Enyedi, 1999), Woyzeck (Szisz Janos, 1994).
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»€2 a torténelemnélkiili, 6rokidejti, de azért felismerhet&en kelet-eurdpai

t4j™ a szinhelye.

Identitdshatdrok nélkiil

A filmek kiilfoldi-képérdl 6sszefoglalva elmondhaté: az idegen félelme-
tes vagy meseszerij, de szinte sosem hétkoznapi vagy unalmas. Ritkdn félelmetes,
gyakran meseszer(i. Torténelmiink része. Hétkéznapi nem lehet, hiszen:
ynem tudja felolteni azokat a tipusos és anonim attittidéket, amelyeket
a csoporttagok joggal elvirnak partnereikt6l.”” Ugyanakkor gyakran,
kiilonosen a populdris mifaja filmekben. a kilfoldi dramaturgiai funkci-
9ja gyakran arra korlatozédik, hogy — Deus ex machina — ha elakad a torté-
net, azt elrelenditse. Vagy egyszertien csak ,,szint” vigyen a cselekménybe.
Az utébbi években megsokasodtak a koprodukcidk, a kiilféldi forgatisok
is, igy a mégoly klisészertien abrizolt kiilfoldi is kozeli, kedves ismerds.
Csak a nemzeti kisebbségek és a hatirontali magyarok nem jelennek meg
a filmvasznon; illetve alig-alig. A rendszerviltds el6tt részben politikai
okokbdl, részben a filmes mezd sajitossigai, azéta pedig az univerzaliszti-
kus dbrizoldsmad és a kozonségfilm egyidejii térnyerése miatt.

A rendszerviltissal a kiilfoldiek djfajta csoportjai is — bar kis szdm-
ban, de — megjelennek: migrinsok, példiul a kinaiak, a jugoszlavok, de
nem tlinnek el az oroszok sem. S&t: mig a hetvenes, nyolcvanas években
fokozatosan visszaszorultak a ,keletiek”, addig a nyolcvanas évek végé-
tél (Mészdros Mirta), de kiillonosen a *90-es évek elejétsl kezdve djra
megjelennek: a fiatal és kozép-genericié filmjeiben (Gothar Péter, Téth
Tamis, Enyedi Ildiké) pozitiv, meseszer(i torténetekben titokzatos—sze-
retetreméltd alakokként. (Kozben sziiletnek élesen szovjet-ellenes torté-
nelmi filmek is).

Végsd soron az a kérdés: az idegen — filmi — életvildga szisztematikusan
eltér-e a magyar(oké)tdl, s hogy milyen tendenciik figyelhet6k meg e te-
kintetben a — feltételezett — globalizdcié folyamatinak fényében. Nemzeti
identitdsokat dbrizol a film, kulttarik taldlkozdsit, netalin migricids
folyamatok tirsadalmi kévetkezményeit? Avagy a ,kiilfoldiség”, a ro-
ma, zsidé identitds is csak a missig egy-egy alesete és a torténetmesé-

46 Sitintangézds. Az id6tdl keletre. Balassa Péter, Lengyel LiszI6 és Sziligyi Akos
beszélgetés. Filmvildg, 1994/4. 7.

47 Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Hernddi Mikl6s (szerk.): Fenomenoldgia a tdrsada-
lomtudomdnyban, 1. m. 411.
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1és, a cselekménybonyolitis eszkoze, a magyar szereplék bemutatdsinak,
a stilizdldsnak, az elvonatkoztatisnak képi-narrativ ,iirtigye”? A Viszka,
a Natasa (T6th Tamds, 1997) oroszai, a Tiindérdomb, a Kisértések ciginyai,
Tarr, Gothar, Kamondi, Gulyis erdélyi tdjai ez utdbbi irdinyba mutatnak:
a kalfoldiek, az idegen tdjak, és... a titokzatos—egzotikus cigdnylinyok
a magyar film esztétikai megijitdsinak, meguijulasinak f6sodriba kertiltek.

A koprodukcidk is ,univerzilisabb beszédmaddra” sarkalljik a rende-
z8ket, akar orosz (Téth, Gothdr), akir griz (Mészaros Péter: A bolond
grandtalmafa, 1999), akir nyugat-curépai (Fekete Ibolya, Enyedi Ildiko)
partnerekkel dolgoznak rendezdink: egyre t6bb a mese. E filmek egyre
inkabb reprezenticidk megjelenitései, és nem ,a vildg” kdzvetlen repre-
zenticidi; a film az autopoiesis elve szerint kezd miikddni. E ,metafizi-
kai” vagy egyetemessé stilizdlt képi vilig egyben a térbeli feloldédast is
jelenti, az egyetemesség kanonizalt megjelenitése révén. Ez a kdnon saji-
tosan filmbéli (bar a jelmezek egy részét a szinhazi kelléktirbdl veszik
it), de nem sajitosan magyar. Nem magyar a legtdbb meseelem: a kerek
erdd s benne a maginyos kunyhé — Janisch Attila filmjeitdl (pl. Mdsnap,
2004) Enyedi Bijvos vaddszin (1994) it a Fliegauf Benedek-féle Rengete-
gig (2003) —, vagy a mesefigurava stilizilt ciginyok, s nem magyar a sivir
és kietlen rozsda- és beton-sivatag sem: a gydrtelep, a rogyadozé tizem-
csarnok. Ezek a szerepl6k, illetve vizudlis elemek kézép/ kelet-eurdpai
»szarmazdstak”, mint Pilfi Gyorgy faluszéli erdeje, vidéki dregasszonyai
(Hukkle, 2002) és a nagyvirosi nagyevék (Taxidermia, 2006), de a min-
deniitt érvényes és érthetd, eurdpai kulturidlis 6rokség részei s részeset;
amit litunk: fabula, drima, geometria. Sok alkoténal az ,itt” és az ,ott”,
a,,mi” és az ,8k” egyre inkibb Osszemosddik; megsziiletett egy sajatos,
0j tér-1d&: végzetes vildg, biibdjos mese — hatdrok nélkiil.
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FILMTAR-SZOTAR

Afrikaiak: 1d.: ,feketék”.
Akcentus (itt: magyarok idegen akcentusa; a kiilféldiek magyar akcen-
tusardl Id. a t6sz6vegben):

1. A szerepld idSskordra, a letint térténelmi korra valé utalis.
— A Tanitban (Bacsé Péter, 1969): ,békebeli” id8s logopédus,
a ynituralizmust” ,4”-val ejt6 értelmiségi (nagypolgari) vallo-
masiré; ,K und K” akcentus: Szeressétek Odor Emilidt (Séndor P1il,
1970).

2. Erzelmi ,tavolitis”. — Az Otidik pecsétben (Fibri Zoltin, 1976) az
intelligens 4m modorosan beszél6 nyilas tiszt (a felismerhetetlen-
ségig elmaszkirozott Latinovits Zoltin).

3. Zsid6 attribatum. — Csak vijt fiilteknek érthetd zsid6 attribatum:
A Szerelem (Makk Karoly, 1970) 6regasszonydnak akcentusa.

Albania: kommunizmus, hegyek — Chico (Fekete Ibolya, 2001).
Amerika:

1. XIX. szdzad — Amerikai anzix (Bédy Gabor, 1975), Az én XX. szd-
zadom (Enyedi I1dikd, 1989): Menlo park, 1880.

2. Furcsa vildg, tele magyarokkal — A brooklyni testvér (Girdos Péter,
1994), Getno (Salamon Andris, 2004).

3. Vigyak paradicsoma — A beat-énekesndi dlmokat dédelgeté Mari
Amerikiba tart egy hajé fedélzetén az Eszkimd asszony fizik c.
film végén (Xantus Janos, 1983).

Amerikaiak:

1. Elamerikaiasodott magyarok — Amerikai anzix (Bédy Gébor, 1975);
A veréb is maddrban Miszter Hello kalandjai a balatoni ,luxusho-
telben” (Hintsch Gyorgy, 1968). Schiitz Ila, az anyuka az Utolsé
Bluesban (Gardos Péter, 2001). A brooklyni testvér, az ’56-0s Tamais
(Gardos Péter, 1994). A nagy generdcié (Andris Ferenc, 1986).

2. Al-amerikaiak — Valami Amerika (Herendi Gabor, 2003).

3. Furcsa emberek feketék, transzvesztitik — Tiszta Amerika (Gothir
Péter, 1987); Getno (Salamon Andris, 2004).

Angolok, Anglia:

1. Tavoli idegen — A Szerelmesfilm végén (Szabé Istvin, 1970) a Fran-
ciaorszdgban él6 Katdnak — viratlan és els6 latdsra motivilatlan
dramaturgiai fordulat — angol férje lesz: az angol abszolat ide-
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gen (nem Ggy, mint a francia). Bolse vita (Fekete Ibolya, 1995): az
angol liny egy amerikaival pirban képviseli a tivoli, 4m Kelet-
Eurépa irdnt érdekldd angolszisz vilagot.

2. Ellenség — Sellé a pecsétgyiiriin (Mihélyfi Imre, 1967): gonosz angol
kém, aki val¢jdban ex-nici.

3. Modernitds — A Hidember (Bereményi Géza, 2002): az angolok
19. szdzadi képét rekonstruilja: szakértelem, modernitds (angol
hid és... angol WC). Egy angol mérnok testesiti meg Bagd Ber-
talan filmjében (Vaddszat angolokra, 2005) is az 1830-as években
Magyarorszagot is eléré Modernitést.

4. Tavoli, kecsegtetd, veszélyes, elérhetetlen vildg — Jutalomutazds
(Diérday Istvan, Szalai Gyorgyi, 1974).

Arabok:

1. Keleti, mesebeli nép — Julianus bardt (Koltay Gibor, 1991) az
Gshazit keresve igen-igen délre sodrddik: a sivatagban arabusok
tevekaravinja veszi fel, menti meg. A Hdrom testér Afrikdban (Buj-
tor Istvin, 1996): arab statisztik.

2. Rokonszenves mai arab liny — Meteo (Monory M. Andris, 1989).

Ausztria, osztrakok:

1. ,Torténelmi Ssellenség” — A XVII sz.-t6] Hajditk (Kardos Ferenc,
1974), a XIX. sz.-ig: Szirmok, virdgok, koszoriik (Lugossy Laszl9,
1984). ,Virkonyi—J6kai” hazafias osztrik-ellenes opusai: A készivii
ember fiai (Virkonyi Zoltin, 1964); Kdrpdthy Zoltin (Virkonyi
Zoltin, 1966); Egy magyar ndbob (Virkonyi Zoltin, 1979). A Fe-
kete gyémdntokban (Virkonyi Zoltin, 1981) Kaulmann bécsi ban-
kir csal, lop, megveszteget mindenkit, a szép banyiszliny Evilat
Bécsbe csibitja stb. [1d. még: ,Bécsi professzorok” ill. a ,labancok”
cimszéndl].

2. ,Kund K” g6zmozdonytiist — Esti Kornél csoddlatos utazdsa (Pacs-
kovszky Jézsef, 1994), Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989).

3. Bécsi professzorok — Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989):
yhimsoviniszta” professzora, az Utazds a koponydm kériil (Révész
Gyorgy, 1970) Potzl professzora.

4. Elosztrakosodott magyarok — Széchenyi a Hidember (Bereményi
Géza, 2002) elején nem tud magyarul, ezt Cserhalmi-Wesselényi
az orra ald is dorgoli.
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5. Ma: a Nyugat mint illazié — Zsotem (Salamon Andris, 1991):
a magyar linyok sanyart sorsa Bécsben.

Balkan: Mesevilig — A Jokai-hagyomdany szerint (vo.: Az aranyem-
ber, Gertler Viktor, 1962). A Balkdn, Balkdn! (Mair Gyula, 1993),
Panait Istrati nyomdn a Balkint mesébe 111§ viligként dbrizolja,
er6teljes ottoman szinezettel. A Hidember (Bereményi Géza, 2002)
aldunai jelenetében mindez az orientalizmus képi eszkoztirival
kombinilédik.

Baltikum: Sehol sincs, illetve 1étezése bizonytalan — A Terézanyu! (Ber-
gendy Péter, 2004) c. filmben az egyik emlegetett szeretd lett volt, de
ebben bizonytalanok a linyok.

Besenyo6k: a torténelemkonyvekbdl ismert ellenségek — Koltay Gébor:
Honfoglalds (1996), és Sacra Corona (2001).

Bizanciak: rokonszenves idegenek — Istvdn a kirdly (Koltay Gabor, 1983),
Honfoglalds (Koltay Gébor, 1996): a magyarokat 8k (is) keresztény
hitre prébaljék tériteni.

Bolgarok: Boldogtalan szerelem — Léna, aki 1956-ban a magyar fia
helyett Sz6fiat valasztja: Pannon toredék (Sélyom Andrés, 1997).

Burma: Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989) — egy villandsnyi ,,ab-
szolit mashol™: ,,8slakd”, bambusz-erdd.

Ciganyok (romdk) [1d. részletesen: a f6szbvegben]:

1. ,Tisztdk” egy mocskos korban, az 50-es években — A dokumen-
tarista hagyomdny normdainak megfelel6en filmezett ,,autentikus”
cigdnyok. Sira Sdndorndl (Feldobott ké, 1968) a barbar 6nkénynek
ellendlld, a diktatdra altal végiil megtdrt csoport.

2. A se-nem-ma-se-nem-tegnap id6tlenségébe kimenekitve (Parami-
cha vagy Glonci az emlékez6, Szederkényi Jalia, 1993), vagy szimtizve,
a falu s a valésig szélén élnek a ciganyok — pl. Romani Kris - Cigdny-
torvény (Gyongyossy Bence, 1998), Dallas Pashamende (Pejé Rébert,
2004). Furcsa lények: pl.: Kisértések (Kamondi Zoltin, 2002) ciginy-
lany f6hése, illetve jé kedélyli csodabogarak: Orszdgalma (Czabin
Gyorgy, 1998); Tiindérdomb (Sz8ke Andris, 2001).

3. Velunk élnek. Iskolatirsaink, virosi szegények — A kis utazdsban
(KVB, 2000), vagy el6tte: a Budapesti iskola egyes filmjeiben, és
mis, klasszikus cinéma-vérité irinyultsiga filmekben (Sira Sin-
dor Feldobott k8, 1967, Gyarmathy Livia Koportos, 1979; Schitfer
Pal Cséplé Gyuri, 1978).
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4. Kedves svihikok — a ,jézsefvirosi” filmekben (Nydcker, Gauder
Aron, 2004: Rap, revii, Rémed, Olih J. Gibor, 2004; Szdke kdla,
Barnéezky Akos, 2005 stb.)

Cigaretta: nyugati cigi: az elvigyddis, a fogyasztdi tirsadalom metafo-
r4ja — Csinibaba (Timar Péter, 1996).

Cimek:

1. Egyetemes irodalmi-zenei alapanyag — Woyzeck (Szisz Janos,
1994), Werckmeister harmdnidk (Tarr Béla, 2000).

2. Torténelmi film — multbeli hdsok, elmult korok, az elosztrikoso-
dott Monarchia: pl. Redl ezredes (Szabé Istvin, 1985).

3. Marketing-célok — nemzetkozi filmpiacon értékesithets druvéd-
jegy: a Dealer (Fliegauf Benedek, 2004), Taxidermia (Palfi Gyorgy,
2006), Getno (Salamon Andris, 2003).

Csehek: Szinte egyiltalin nincsenek. Egy személyben Jiri Menzel kép-
viseli 8ket. — Szivziir (Boszorményi Géza, 1981), Franciska vasdrnapjai
(Simé Siandor, 1996), Felhdgjdték (Mair Gyula, 1983). Annil jelents-
sebb a cseh filmmiivészet hatdsa.

Disszidensek:

1. Idegen — Kern Andriasék mint visszatért hajléktalan disszidensek
az Id§ van (Gothir Péter, 1985) c. filmben.

2. Kitdntorgottak — 1d.: ,amerikaiak”, és a f8sz6veg ,,Ambivalens
identitds: hazai kisebbségek, alkiilfoldiek, kiilfoldi és hatdrontuli
magyarok”, valamint ,Nyugat” c. fejezeteit.

Dokumentumfilmek: A valésigibrizolds méstéle szabdlyai szerint
dbrizolja az idegenséget, mint a jatékfilmek — Tdrsasutazds (Gazdag
Gyula, 1984), En is jdrtam Isonzéndl (Gulyis Gyula — Gulyés Jénos,
1982-86), Magyar N6k a Guldgon (Sira Sindor, 1991).

Dollar: Luxus és btin. — A veréb is maddr (Hintsch Gyorgy, 1968); Hét
tonna dolldr (Hintsch Gyorgy, 1973): dlom egy magyar kocsmiban
arrdl, hogy hogyan lehet kiilf6ldon gyorsan meggazdagodni szeren-
csejatékbol. Az elvardzsolt dolldr (Bujtor Istvin, 1985).

Dunai hajésok: ,,J6” és ,rossz” idegen egyarint lehet.

1. Szerb hajés, aki rokonszenves, de megolik — Vademberek (Szurdi
Miklés, 2001).

2. Romin uszélyos, akivel elszokott Pelikdn felesége — A tanii (Bacsé
Péter, 1969).

Egyetemessé — eurdpaiva — stilizalt id6, amely sajitosan filmbéli: az
erdd, a maginyos kunyho, vagy éppen a sivir és kietlen beton-siva-
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tag. Mese, drima, geometria —Janisch, Attila, Mdsnap, 2004 és Arnyék

a havon 1991; Enyedi 11dikd, Biivos vaddszan, 1994; Fliegauf Benedek,

Rengeteg, 2003.

Erdély:

1. A zord, s kordntsem ,édes” Erdély — pl. Aradon forgattik Tarr
Béla: Werckmeister harmdnidk c. filmjét (ezt persze csak a virost
j6l ismer6k 1agjak), itt teljesedik be a rendezd, ill. Krasznahorkai
apokaliptikus vizidja. Kamondi Zoltin filmjét pedig a misztikus-
félelmetes Gyilkos-ténal (Az alkimista és a sziiz, 1999). Tovib-
bi filmes példik a hegyes-vdlgyes, zord Erdélyre: Gothir Péter:
A részleg (1995), Gulyas Gyula: Fény hull arcodra (2002).

2. Napsiitotte lankds tdj — Hajdu Szabolcs: Tamara (2002).

3. Nemcsak hittér: kevés filmben. — Kivételek: az Erdélyben, erdé-
lyi rendez6 altal forgatott Kinai védelem (Tompa Gibor, 1999); az
Ennyibél ennyi. Erdély 1990 (Mair Gyula, 2001).

4. Erdély a magyar filmesek szdmdra kalfold (ugyanakkor olcsé és
kozeli forgatisi helyszin — pl.: a Koltai Rébert a Vildgszdmot Szat-
mérnémetiben forgatta). Ld. még: ,Romdnia”.

Eurépa:

1. 1990 el6tt nincs ilyen — Csak az egyes nyugati orszigok vannak,
s az osztrak hatir ,,a Nyugatt6l” vilaszt el.

2. 1990 utin mir nem teljesen kiilfold — A kordbbiaknal mir
magabiztosabban mozognak ott a magyar rendezék, s a ma-
gyar filmszereplék egyarint. Nem téma sem a hatdr, amit 4t
kell 1épniiik, sem a médssig, amivel szembesiilnek. Eurépa egyre
inkabb belfdld, még a popularis filmben is; a Hyppolitban (Kabay
Barna, 1999) is jol beszéli mér az ifjasdg az idegen nyelveket).
Egy-egy kiilfoldirél mar nem is lehet eldonteni, hogy hova valdsi
(Szerelemtdl siijtva, Sas Tamds, 2002).

Feketék: Még eurdpai — nemhogy amerikai — néz&pontbdl is politically
uncorrect médon dbrizolt csodabogarak-csodalények — pl.: 1d§ van
(Gothir Péter, 1985), Eg veled! (Pacskovszky, 2004); a Zimmer Feriben
(Timar Péter, 1998) a kubai lany rokonszenves, dm tilzéan egzotikus
is; ugyanez a helyzet a Pacskovszky Jézsef-féle Lopott képekben (2005).

Finnek: Nyugatiak; baritsigosak. A finn nép, mint ,,rokon-nemzet”
nemigen tlnik fel. — Kismaszat és a gézengiizok (Markos Miklés,
1984): egy finn hizaspir gyereke elcsatangol, elvész a nagy Budapes-
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ten. ,Helsinki, az mar nyugat?” — kérdezi a Csinibaba (Timar Péter,
1996) egyik szereplgje.
Franciak, Franciaorszag:

1.

A civilizicid és a (szellemi) szabadsig hazdja — A kett§ dltalaban
egyiitt: Falak (Kovics Andris, 1968), Szerelmesfilm (Szabé Ist-
van, 1970), A szokés (Gyarmathy Livia, 1996): a francia kozvetitd,
Moszkva tér (T6rok Ferenc, 2000), Sipolé macskaké (Gazdag Gyula,
1971).

. Francia nev(i magyarok — Pierre, a Megdll az id6 (Gothir Péter,

1981) ldzadédja, vagy Lucie az Otidik pecsétben (1d.: lent, 5. pont).

. ,Kulturilis — monémak”: irodalom és zene — Moliére: Dandin

Gyorgy, avagy a megcsiifolt férj (Varkonyi Zoltin, 1972), Sade mdrki
és élete (Szirtes Andris, 1992). Sanzon: ,,Tombe la neige” — mond-
jak, éneklik az Ajdndék ez a napban (Gothir, 1979).

. Szerelem, szex — Lucie a régi, szép id6k csibitéd tandja az Oto-

dik pecsétben (Fabri Zoltin, 1976) vords razzsal, kéjes mosollyal
adja oda magit egy darab husért. ,Franciz” kér: Ndrcisz és Psyché
(Bédy Gabor, 1980). Az Egy szerelem hdrom éjszakdjdban (Révész
Gyodrgy, 1967) francia katonaszokevény a II. vilighdboru alatt;
francia f6szereplé magyar szerelme: Ideiglenes paradicsom (Kovacs
Andris, 1981); A rejtézkods (Kézdi-Kovics Zsolt, 1985); A mi sze-
relmiink (Pacskovszky Jézsef, 2000). A Csak szex és mds semmiben
(Goda Krisztina, 2006) Dobé Kata egyik volt szexpartnere a sok
kozil: egy francia.

Globalis hés, globalis piacra — Chico (Fekete Ibolya, 2001).
Gorogok:

1.

2.

Okor — Orfeusz és Euridiké (Gail Istvan, 1985); Szerelmem Elektra
(Jancs6 Miklés, 1974)

Uijkor — Csak a Magyarorszigra tévedt gorég kommunistak: Fel-
dobott k& (Sira Sindor, 1968), Isten és ember elétt (Makk Kiroly,
1968); és a mar-mdr abszurd identitismixszel megildott hajlék-
talan a Csudafilmben (Ragilyi Elemér, 2004): a magyar zsid6, de
egyuttal gorog szdrmazast csélakoét alakité Kern Andris.

Gruazia: 1d.: Kozép-Azsia és Kaukdzus.
Hatarok:

1.

A vagyott, elérhetetlen ,iiveghegyentil” — Ahonnan a ’80-as éve-
kig nincs visszaat: A ménesgazda (Kovics Andrés, 1978), Egymds-
ra nézve (Makk Kiroly, 1982), Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula,
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1982). Elére! (Erdélyi Daniel, 2001): egy egész csaldd vilasztja
— kényszertien — a kivindorlist.

2. 1990 utin clveszti a jelentéségét — Ugy szelik 4t a hatart a Balra
a napban (Fésés Andris, 2000), vagy a Szép napokban (Mund-
ruczé Kornél, 2002).

3. Dél és Eszak-kelet felé megorzi jelentdségét — Id.: Chico (Fekete
Ibolya, 2001), Passzport (Gothar Péter, 2000).

Horvatok: Csak torténelmi filmekben és csak a ,trianoni” hatirokon tal.
A kozelmault torténelmének harcos horvitjai: Fekete Ibolya Chico c.
filmjében (2001).

Horvatorszag: Torténelem — horviat usztasik, Sirokkd (Jancsé Miklds,
1969), Fabri Zoltin Befejezetlen mondatinak (1974) Dalmicigja.

Idegen nyelv:

1. A gonosz ellenség, a gy(ilolt nagyhatalom nyelve ,eredend&en
cstinya” és érthetetlen — pl. a német (Szabé Istvan: Szerelmesfilm,
1970), az orosz (Sara Sindor: A vid, 1996).

2. Az angoltanulds mint a rendszerviltozds utdni Magyarorszig-
ra jellemzd tevékenység — Szab6 Istvan: Edes Emma, Drdga Bibe,
1991, Fazekas Csaba: Boldog sziiletésnapot!, 2003, Pilos Gyorgy:
Sztornd, 2006.

3. Az elidegenités” — az Almods ifjiisdg (Rozsa Janos, 1974) francia
szalonja.

4. Bens6séges kommunikicié — Simon mdgus (Enyedi I1dikd, 1999)
és a francia liny kozott, ,meta-nyelven”.

5. A miuiltat jelképezd orosz — Edes Emma, Driga Bébe...(Szabé Ist-
vin, 1991)

6. A magyar filmi konvencié szerint a kiilfoldiek is magyarul beszél-
nek. — Javarészt magyar szinészek jitsszdk Sket; pl.: az angolokat
Darvas Ivin, Bujtor Istvin, Tordai Teri stb., A Pendragon legendd-
ban (Révész Gyorgy, 1974).

7. ’90 utin mdr egyre kinosabb nem beszélni idegen nyelveket
— A Hyppolit (Kabay Barna, 1999) az els6 film, ahol a nyelvismere-
tek hidnyit mint negativumot tematiziljak, bar ez sem egyértelm,
hiszen a t8szerepl6 nyelvi esetlensége humoros maginszimra szol-
gl tirtigyiil a bdjosan maveletlen Koltainak. Masutt a f6hés nagyon
pérul jir amiatt, hogy nem tudja magit a kiilfoldiekkel megértetni,
Réma helyett Budapesten kot ki (Kocsis Agnes: Friss levegd, 2006.)

8. Allatnyelvek — Tamara (Hajdu Szabolcs, 2004)
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Idegenek, akik mi vagyunk: Félelmeink, szorongidsaink megtestesi-
t81 — A horror-filmek mtifajabdl ismert figurdk, meghatirozhatatlan
eredet(i, szdrmazasa félelmetes idegenek: pl.: Hosszii alkony (Janisch
Attila, 1997), Mdsnap (Janisch Attila, 2004).

India: Aranyszini mesevilig. — Felhd a Gangesz felett (Dettre Gébor,
2001): India el8bb a f6hés dlomképeiben, majd a film végén szerel-
mével atra kelnek, hogy tényleg elutazzanak Indidba. Egy indiai liny
maga az egzotikum: az Alombrigdd (Jeles Andris, 1983) amugy is
sziirredlis meséjében.

Izraeliek: A Terézanyu! (Bergendy Péter, 2004) sirmos félig izraeli sze-
retGje: a szivtipré Csanyi Sdndor.

Japanok: nyugat-eurdpai szemmel — Immadr a magyar filmbe is ,be-
gylrazott” a japidnok nyugat-eurdpai dbrizoldsinak sztereotipidja:
a Kontroll c. (szakmai- és k6zonség) sikerfilmben (Antal Nimréd,
2003) feltinnek a bugyuta, vigyorgd, fényképez&gépes japan turis-
tik, akik nem viltottak jegyet. (A klisét nem semlegesiti a jelenetvé-
gi ironikus ,csavar” sem).

Jugoszlavok:

1. A maltban: partizdnok — 8k képviselik, a kozeli idegent, aki ,,jobb,
batrabb nalunk”, pl.: Circus Maximus (Radvinyi Géza, 1980), Hos-
szii vdgta (Gabor Pal, 1983).

2. A jelenben: meg-megjelennek mint migrinsok — Konnyii vér
(Szomjas Gyorgy, 1989) c. filmtdl kezdve.

Kanada:

1. Szublimailt, drnyoldalakt6l mentes Amerika — a Franciska vasdrnap-
Jjaiban (Simé Sindor, 1996); Lajos kimegy Kanadiba a linyihoz
a Feri és az édes életben (Czabin Gyorgy, 2001). Vigyva-vigyott
dlomvildg, ahovi végiil eljutnak jobb sorsra érdemes héseink. (Id.
még: a ,Niagara vizesés” cimszonal.)

2. Kivandorlisi célorszag — Mélyen Srzott titkok (Boszorményi Zsu-
zsa, 2004).

Kelet-Ko6zép-Eurdpa:

1. A ma koz0s, zord, sziirke vildga: a mi viligunk, de olyan vilig
amilyenben nem szeretnénk élni: a vigyainktdl idegen. — lasd pl.:
Szasz Janos (Woyzeck, 1994), Gothir Péter (A részleg, 1995), Tarr
Béla (Kdrhozat, 1987; Werckmeister harménidk, 2000).

2. Kvintesszencidja a magyar, a cigdny, a zsidé sors, diszlete: Romdnia.
[Ld. részletesen: e hirom cimszéndl, ill. a t8szovegben].
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3. Kozép-Eurdpa — Régiénk mint valds torténeti képzédmény [1d.:
Ko6zép-Eurdpa szécikk].

Képeslap: Fiktiv kaltold — Amerikai anzix (Bédy Gibor, 1975). Az el-
nyomis vilidgiban a szabadsig csaldka képe: Csinibaba (Timar Péter,
1996): a pestrdl kiildott kanadai képeslap, Szerelem (Makk Karoly,
1970): a pestrdl kiildott amerikai képeslap, Apa (Szabé Istvin, 1966):
svijci képeslapok.

Kinaiak:

1. Pozitiv kép — Kozel a szerelemhez: magyar renddr és kinai piacos
lany romdnca (Salamon Andris, 1998).

2. Titokzatos idegenek — Rap, revii, Rémeé (Olah J. Gabor, 2004).

3. Nevetségesek — Magyar vindor (Herendi Gabor, 2003).

4. Kinaiként szimon tartott megjelenitett mis dzsiai migrinsok
— Rap, revii, Rémeé (Oldh J. Gabor, 2004): mongolok.

Kisebbségek: Id.: ,nemzetiségek”.

Kola: szabadsig, Nyugat — A Megdll az id6 (Gothar Péter, 1981) legendis
jelenetében a ,nyugati mamor, szabadsig” maga; mindezt az ironi-
kus rendez6i nézépont relativizdlja. (Ld. még: ,,cigi”)

Kozép-Azsia és a Kaukazus: Mesevilig — Natasa (T6th Tamis, 1997);
Kisvilma (Mésziros Mirta, 2000). Archaizild, finom gravirozasa
graz torténet: Bolond grandtalmafa (Mésziros Péter, 1999).

Ko6zép-Eurdpa (nem ugyanaz, mint Kelet-Kozép-Eurdpal):

1. Malt id6: , Atlantisz” — Egy lehanyatlott, de egykor dicsé civili-
z4ci6 Esti Kornél (Pacskovszky Jézsef, 1994), Az én XX. szdzadom
(Enyedi I1diko, 1989), Herkulesfiirdi emlék (Sandor Pil, 1976).

2. Osztrik-Magyar Monarchia — német-ajkt, meghatirozatlan/
wvegyes” szdrmazasa hés a Redl ezredesben (Szabé Istvin, 1985),
aki ruszin, de német anyanyelv{i, magyar gyoker@. A Monarchia
multi-kulturilis kbzege visszatérd toposz (Szeressétek Odor Emili-
dt, Sindor Pil, 1970 stb.).

3. A Pdl utcai furik (Fibri Zoltin, 1968) soknemzetiségi — magyar,
tot, zsid6 — gyerekviliga. — Ld.: méga ,Lengyelorszdg” cimszénil
(Csoda Krakkéban, Grod Diana, 2004).

Kiilfoldi szinész magyar szerepben: Kiilfoldiként magyar hanggal,
magyar identitissal, furcsin titogva.

1. Féleg lengyelek, és mis ,szocialistdk”, akik a film torténete sze-
rint viszont magyarok — Egymdsra nézve (Makk Karoly, 1982),
Mésziros Mirta Nowickije (Napls-tetraldgia).
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2. Nem helyettesithets arcok — A szerb, de Bulgaridban é16 Dzsoko
Roszics pl. az egyik legfoglalkoztatottabb ,magyar” szinész. Pl.:
a Talpuk alatt fiityiil a szél (Szomjas Gyorgy, 1976) c. filmben &6 ,,a”
magyar betyar. A Csak egy moziban (Sindor Pil, 1985) Jean-Pierre
Léaud a magyar rendezé.

3. Angol gyerekek — A Pl utcai fiik (Fibri Zoltin, 1968).

4. Nyugati sztirok — A finn kultuszfilmrendezd, Aki Kaurismi-
ki kedvenc szinészndje Kati Outinen A Mélyen drzitt titkokban
(Boszoérményi Zsuzsa, 2004) amerikis (,kanadis”) magyarként
tlinik fel.

5. Profi kiilfoldi szinészek — A ,nemzetkdzivé” vilé magyar film
felnétté valdsinak szimbolikus pillanata, amikor angolok és oro-
szok jatsszdk egy Budapesten jitsz6d6 magyar (bar koprodukcié-
ban késziilt) filmben, azt hogy... angolok, oroszok, azaz a kiilfol-
di az, ami: Bolse Vita (Fekete Ibolya, 1995).

Labancok:

1. A labanc nem mds mint a (kuruc) magyar antinémiija — magyart
sanyargatd osztrak, kegyetlen—ravasz idegen: a Szegénylegényektsl
(Jancs6 Miklés, 1965) a Hidemberig (Bereményi Géza, 2002) és
a Sobriig (Novik Emil, 2004). De a vallasi ellentét nincs jelen.

2. Kozeli ellenség — A Hidemberben (Bereményi Géza, 2002) a Dar-
vas Ivan alakitotta Metternich ,ambivalens idegen”: (ki)ismeri
a magyarokat, talin még tiszteli is 8ket konoksigukért.

Latin nyelv: clég gyakori, torténelmi filmekben a XX. szizadban is —
Pl. a Hangyabolyban az apicik: sorornak szdlitjik egymist (Fibri Zol-
tin, 1971), jelentése: idegenség, régmault. Még filmcimek is: Circus
Maximus (Radvinyi Géza, 1980). Az Apa (Szabé Istvin, 1966) cimi
filmben a fit1 apja latintuddsaval biiszkélkedik baritjinak: a latin itt is
titokzatos csoda.

Lengyelek:

1. Baritaink — A Tiszta Amerika (Gothar Péter, 1987): lengyel hajlék-
talan, akit hésiink a ,lengyel-magyar két jobarit” sz6ldssal iidvo-
z0l, lengyel eredetiben. De a torténelmi filmek e ,baritsigot”
nemigen dolgoztik fel, kivétel a 80 huszdr (Sira Sindor, 1978) és
egy 4j film: Vaddszat angolokra (Bagd Bertalan, 2005).

2. Ellenségeink — A Thokoly-felkelés idején jatsz6dé filmben,
A trombitdsban (Rézsa Janos, 1978) a lengyelt habozis nélkiil
lemészaroljik a haramiiva ziillott kurucok.
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3. Sanyart sorstak — Potyautasok (S6th Sindor, 1989): a kegyetlen
lengyel kommunista rendszer.

4. Szomszédaink. — Kénny@ odakocsikazni: Az utolsé blues (Gardos
Péter, 2001). A lengyel né: egy misik élet igérete.

5. Rokonaink, 8seink — Lengyel 8s: Utkizben (Mésziros Marta,
1979): egy lengyel szdrmazdsd magyar asszony identitiskeresése
és jov6 nélkiili kapcesolata lengyelfoldon. A rendezd sajit lengyel
8seinek nyomdaban: A mi szerelmiink (Pacskovszky Jézsef, 2000).

6. ,Jiddischland”— Csoda Krakkéban (Gro6 Diana, 2004): Lengyelor-
szdg mint Galicia.

Lettek: 1d. ,Baltikum”

Maff16z6k — Az Eurépa Express (Horvith Csaba, 1998) Zavarov névre
hallgatd, a volt Szovjetunid kdzelebbrél meg nem nevezett vidékérdl
szdrmaz4 maffiavezére, aki egy egész vonatot ejt tiiszul.

Mesés Azsia — A sdnta dervis (Kis J6zsef, orosz-magyar film, 1987),
Vimbéry Armin a sivatagon 4t Gitban Bokhariba, a magyarok maltjat
kutatva. (Lisd még: a ,,Kézép—Azsia, Kaukizus” cimszénal!)

Michael Jackson — Szivziir (Boszorményi Géza, 1981): Jackson, aki sajit
magit — a sztirt — alakitja, egy ropke jelent erejéig.

Migransok: 1d. kinaiak

NDK-sok:

1. ,Poszt-nicik” — A kis utazds (Buzds Mihdly, 2000).

2. Post festam — Zimmer Feri (Timér Péter, 1998).

3. Kelet-Berlin mint Nyugat-Moszkva — Pdrbeszéd (Herské Janos
1964): Judit Berlinbe megy tanulni: itt Berlin mint egy ,misodik
Moszkva”, szocialista elitegyetem jelenik meg.

4. Elsportolok —Pilfi Gyorgy: Taxidermia, 2005

Németek:

1. Ndécik — Elysium (Szanté Erika, 1986); az Utdszezonban (Fibri
Zoltan, 1966) az Eichmann-perrél archiv dokumentum-felvétel
lithaté. Hetediziglen is nicik: a Szerelmesfilmben (Szabé Istvin,
1970) Jancsi egy német linyt kinoz az apja ,,biinei” miatt.

2. Turistdk (NDK/ NSZK) — A Pogdny madonna (Bujtor Istvin,
1980). Andorai Péter dlnémet alturista a Konnyii vérben (Szomjas
Gyorgy, 1989)

3. Milliomosok Mercedesszel — a nyugatnémet Lohmann, aki-
nek a fiit elraboljik az Alvildg professzordban (Szemes Mihily,
1969). A német milliomos, aki elvenné feleségiil Onodi Esztert
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(A Szent Lérinc folyé lazacai, Andris Ferenc, 2002), ha ebben egy
repiilégép-szerencsétlenség meg nem akadilyozna.

4. Német nyelv: ,A magyar Nyugat” — a Falfiiréban (Szomjas
Gyorgy, 1985) sz4l a Danubius radid.

5. A németek ,hilt helye” — A Balaton német turistik nélkiil: Sze-
zon (Torok Ferenc, 2004).

Németorszag:

1. Idegen fold — A Macskajdték (Makk Karoly, 1972) egyik hésndjé-
nek végletesen idegen Gj hazdja, amit a Szkalla-névér német veje
jelképez (akit nem litunk, de hallunk réla: kedves, de idegen)
Magyarok (Fabri Zoltin, 1977)

2. Szabadsig-fold. — Uj toposz: a berlini fal ledéntése, mint a sza-
badsig (a magyar rendszervaltis!) metafordja: Roncsfilm, avagy mi
van ha gydztiink (Szomjas Gyorgy, 1993), Bolse vita (Fekete Ibolya,
1995).

Nemzetiségek Magyarorszagon (Id. még: svibok, tétok):

1. Svabokrdl, szlovikokrdl, szerbekrdl alig van szé az egyébként
nagyszamu magyar torténelmi filmben. — Még ott is alig, ahol ez
kiilonosen indokolt volna, pl. Hideg napok (Kovics Andris, 1966).

2. Rominok, horvitok, netalin vendek még ritkdbban téinnek fel.
— A felvidéki-délvidéki filmekbdl ,kiretusiljak” a nemzetiségeket,
pl. Witman fisik (Szédsz Janos, 1997). [1d.: még az egyes nemzetisé-
gi szocikkeknél és a f8szovegben].

Niagara vizesés: a szabadsig—szerelem metafordja — Csinibaba (Timar
Péter, 1996). A megvaldsult dlom: Feri és az édes élet (Czabin Gyorgy,
2001). (Id. még: a ,Kanada” cimsz6nal!)

NGk: Bevindorléként konnyebb nének lenni, mint férfinak — A kiiltoldi
né nem jelent ,fenyegetést”, s6t! lisd pl. Kozel a szerelemhez (Salamon
Andris, 1999).

Nyugat:

1. ,Haladids” — Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989): Pirizs,
New York, Ausztria, Hamburg.

2. ,Ellenséges nyugati hatalmak” — A Nyugat kriminalizildsa gya-
korlatilag ismeretlen téma a magyar filmvisznon, a *70-es évektdl
mindenképpen.

Olaszok, Italia:

1. Itdlia dicsé maltja — Boccaccio — A zsarnok szive (Jancsé Miklés,
1981), ill. egyetemes kulturilis 6roksége.
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2. A kevésbé dicsd, fasiszta, kézelmalt — Miss Arizona (Sindor Pal,
1987).

3. Szerelem — A Herkulesfiird6i emlékben (Sindor Pil, 1976) egy olasz
lany, akibe a f6hd&s szerelmes, Carla Romanelli alakitdsiban. Olasz
szépfiak: A Szent Lérinc-folyé lazacai (Andras Ferenc, 2002).

4. Szabadsig — Kocsis Agnes Friss levegé c. 2006-o0s filmjében a ko-
zépiskolas f&szerepls-liny dtnak indul, hogy stoppal Rémaba jus-
son, megszabaduljon fullaszté budapesti életétdl (igaz, csak a ha-
tarig jut el). Réma itt valdjidban mintegy Pirizs funkciéjit tolti
be: kell§ tidvolsidgban, de elérhets kozelségben taldlhaté csibitd
nyugat-eurdpai, egyuttal latin nagyvirosként valéra valthaténak
latsz6 vigyidlmok paradicsoma.

Operencias tenger — idegen-fenséges hullimok: az 6cedn Vlagyivosz-
toknal, Bolse vita (Fekete Ibolya, 1995), szélfuitta dinék a Balti tenger
partjan: Balra a nap nyugszik (Fésés Andris, 2000).

Orientalizmus: Enek a csodaszarvasrél (Jankovics Marcell, rajzfilm,
2001); a magyar mult perzsaszényegre kiteritve [ld. még: a mesebeli
idegen fejezetben]. Az orosz és balkani témdakat is gyakran dbrizol-
jak az orientalizmus jegyében (Szaladjik Istvin: Maddrszabadits, felhd,
szél, 2005; Maar Gyula: Balkdn, Balkdn! 1993).

Oroszok [ld. részletesen: a f8sz6vegben]:

1. J6 elvtirs/kedves ember, de jol lithatéan mégis idegen — *50-es,
majd *60-as évek: Budapesti tavasz (Mariassy Félix, 1955), Igy jittem
(Jancs6é Miklés, 1965); Csillagosok katondk (Jancsé Miklés, 1967);
A tizedes meg a tobbiek (Keleti Marton, 1965); de még a szabadsig-
harc leverésének kontextusdban is: a Szirmok, virdgok, koszoriikban
(Lugossy Laszl6, 1984). Kés6bb, a ’90-es évek végétdl a nosz-
talgiafilmekben: Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje (Koltai Rébert,
2001).

2. Maga az 6rdog — a ’90-es évek elején-kozepén, a 45-, illetve 56-
koriili id8szak dbrazolasakor: Magyar rekviem (Makk Karoly, 1990);
Gyarmathy Livia: A szokés, 1996, Sara: Konyortelen idék, 1991, A vdd,
1996.

3. Odon hangulatti orosz mesék — Haggydllégva Viszka (Gothir
Péter, 1996), melynek alcime: Lagermese; Vasisten gyermekei (T6th
Tamds, 1993) és Natasa (T6th Tamds, 1997); Hdrom névér (Lukats
Andor, 1991).
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4. ,Szintézis™: a titokzatos idegen. — A bijvds vaddsz (Enyedi I1dikd,
1994) cim filmben ambivalens, nehezen megitélhetd, kiismer-
hetetlen, de (éppen ezért) magival ragadé szerepld: az orosz sak-
kozé. Hasonldan furcsa, 4m szerethet$ oroszok: a Bolse vitaban
(Fekete Ibolya, 1995), orosz foldmtvesek Szaladjik Istvan filmyjé-
ben (Maddrszabadité, felhé, szél, 2005).

Radié — A SZER, a BBC: London, Miinchen hangja az éteren keresztiil
jut el szimos torténelmi film szerepl8jéhez, pl.: A szokés (Gyarmathy
Livia, 1996); Szamdrkiohogés (Gardos Péter, 1986).

Romak: 1d.: ciginyok.

Romania, romanok:

1. Lepusztult, hegyes-volgyes, zord vilig — 1d.: Erdély-szécikk

2. Ellenség — A tanii (Bacsé Péter, 1969): Pelikin felesége egy roman
uszilyossal szokott meg. De pl. az Edes Anndban (Fébri Zoltan,
1958) a romdn hadsereg roman volta el van mosva.

3. Szomszéd — A Bolondos vakdciéban (Makk Karoly, 1967) csak egy
szomszéd orszig, linyokkal, tengerparttal stb.

4. Temesvir, Bukarest, 1989: a szabadsig, a rendszerviltis metafo-
rija — Es mégis (Kézdi-Kovics Zsolt, 1991): a meghasonlott f8hds,
Zeyk Kristdf, a film végén romaniai forradalom hirére autdba iil,
és ttnak indul.

Ruténok: Csak véletlenszertien. A legvédtelenebb kisebbség — Redl
ezredest (Szabé Istvan, 1983) mondjik ruténnak, amit azzal egészite-
nek ki a sotét terveket szovogeté Habsburgok, hogy mint ilyen, ide-
ilis célpont: nem 3ll mellette-mogotte sem lobbi, sem ldzadni kész
tomeg (ezért nem lehet zsidé vagy cseh a késziilg koncepcids per
ildozata).

Spanyolorszag:

1. Spanyol polgirhibort — Toérténelmi film: Feddneve: Lukdcs (K66
Sdndor és Manosz Zahariasz, 1977). Zalka Mité a spanyol
polgirhiboraban.

2. Turistacélpont — Guernica (Késa Ferenc, 1982). ’80-as évek:
a munkdsok is ,,szabadon” utazhatnak: Kovics Margit téglagyiri
munkdasnd egy szobrisz tanicsit kovetve elmegy Spanyolorszig-
ba, hogy megnézze Picasso Guernicdjit.
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Svabok: Nagyritkan keriilnek csak el§ — A Torvénytelen (Andras Ferenc,
1994) hése keresi svab apjit. A kitelepitésekrdl nem késziiltek filmek,
hacsak nem szdmitjuk ide a Porceldnbabdt (Gardos Péter, 2004).

Svajc:

1. Fasizdl6dé kornyezet a I1. Vilaghidbort idején — Déra jelenti (Bin
Roébert, 1978.)

2. 1dill — alpesi, kies kanton-képeslapok az Apdban (Szabé Istvan, 1966)

Svédorszag, svédek:

1. ,A Nyugat” — Potyautasok: (S6th Sandor, 1989): Lengyelorszidgbdl
a ,nyugati” Svédorszdgba szeretnének 4ttszni (!).

2. Szexszimbdlum — Csinibaba (Timdir Péter, 1996): ,azt hiszitek
nem tudom, hogy mind csak a svéd tejcsirda kedvéért vagytok
itt?” — fakad ki a fagylaltirus a moziban a Fellini-féle Dolce Vita
Anita Ekbergjére utalva.

Szerbek: |6 emberek — Vademberek (Szurdi Miklés, 2001): Cserhalmi
aj6lelk szerb, posztjugoszliv dunai hajés, rossz szerb akcentussal.
(Alig-alig latni szerbeket, ,ricokat” pedig egyaltalin nem; ld.: még:
Jugoszlavia).

Szlovakok: Id.: ,t6tok”.

Szovjet vezetSk:

1. Lenin — a régi ismerds: Alombrigdd (Jeles Andris, 1983).

2. Sztilin — az ,ikon”, ,,Sztdlin a harcunk”, Sztilin ledéntdtt szob-
ra: Naplé (Naplé apdmnak, anydmnak, 1989); Telitaldlat (Szabé Illés,
2002); a Sztilin-szobor mutatdujja a Csinibaba c. filmben (Timar
Péter, 1996) [1d.: a t8szévegben)].

3. ,Nagykutyik”™ mindig tinnepi beszédet mondanak — Kedves,
id6énként groteszk, de semmiképpen nem félelmetes figurik
(Taxidermia, Pilfi Gyorgy, 2006; Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje,
Koltai Rébert, 2001).

Szovjetunid (Id. még: oroszok):

1. Mésziros Mirta révén otthonossi vilik — A szovjetek magyar
eredetiben beszélnek... (Naplé gyermekeimnek, 1981 (bemutatd:
1983); Napls szerelmeimnek, 1987; Naplé apdmnak, anyimnak, 1989;
Kisvilma. Az utolsé napls, 2000).

2. Elnyom6 rendszer — Sdra, Gyarmathy. (Ld. részletesebben: az
oroszok cimszénal!)
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3. A’90-es évektSl mesevilig — 1d.: fent, a ,csodédlatos idegenrdl”
frottakat a f6szovegben valamint a ,szovjet vezet8k”, a , K6zép-
Azsia” valamint az ,oroszok” cimszavaknil!].

Sztarok (magyar epigonjai) — a Gyertek el a névnapomra (Fibri Zoltin,
1983) Piros Ildikéja: mint Jane Fonda. Bujtor Istvin mint Piedone
(Bujtor Istvan, Pogdny Madonna, 1980).

Térkép, foldrajz:

1. Csak torténelmi filmekben, ott is ritkdn — pl.: Miss Arizona (Sin-
dor Pil, 1987).

2. Road-movie — Sajitos médon még a road-movie is mell6zi az eftéle
informacidk kozlését, a pontos helymeghatirozist, pl. Balra a nap
nyugszik (Fés6s Andris, 2000); Az utolsé blues (Gardos Péter, 2001).

Totok (szlovakok):

1. Lenézett tétok — Az Almods ifjiisig (Rézsa Janos, 1974) koszos
yhegyiparasztjai”.

2. Folklér-tétok — a Jadviga pdrndja (Dedk Krisztina, 2000) egyszer(i
falusi folklor-szlovékjai.

3. Ontudatos nemzetiség — A Jadviga pdrndjdban (Deik Krisztina,
2000) a szlovdk nacionalista 14zit6 pap: egyértelmiien negativ
szerepl6. Nemzetiségi ellentét a Ki ldtott engem?-ben is (Révész
Gyorgy, 1977), sztrijkolé magyar aratdk és sztrijktors tét
parasztok.

Torokok:

1. Hilas (mindig legy6zhetd) ellenség — Egri csillagok (Varkonyi Zol-
tin, 1968). A Gyula vitéz télen-nydron (Bicskai Laurd Istvin, 1970)
ezt tematizdlta is. Ugyanakkor kegyetlen, barbar harcos (éppen
a janicsar, aki valéjdban nem is térdk, hanem Eurdpaban elrabolt,
torokok-nevelte gyermek).

2. Kifinomult kénytr — A pasa, rézsalugasiban. Az ellenség—kény-
ur kettdsséget az irodalmi adapticidkban is viszontlatjuk (Fejér
Tamds: A beszéld kontos, 1968; Kalmar Lisz16: Gabor didk, 1955).

3. Migrinsok — Ali a jofej dltorok gyrosos a Csak szex és mds semmi-
ben (Goda Krisztina, 2005).
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Torténelmi film: a magyar néz§ a kiilféldiekkel leggyakrabban torté-
nelmi filmeken ,taldlkozik” — [Ld.: részletesen: a f8szévegben)|

Ukranok, rutének, ruszinok:

1. ,Oroszok” — Nemigen kiiloniilnek el a tobbi szovjet, poszt-szov-
jet néptdl, embertdl. A magyar filmekben az ukrinok is ,oro-
szok”. (Boszorményi Zsuzsa, Vorss Kolibri, 1995).

2. Szomszédaink — A Passzport (Gothar Péter, 2000) fontos kivétel:
szomszédunkka teszi Ukrajnit, a filmvisznon is, Jelizavetd sze-
mélyén keresztiil, s a hatdr témdjinak ,feldolgozisival”.

3. 1d.: Ruténok, ruszinok nincsenek.

Up-daptation: Az up-daptation fogalma olyan filmeket jeldl, ,melyek
irodalmi alapanyagukat kortirs szitudcidban, nyelvezettel, 6ltdzettel
és eszkoztirral jelenitik meg.™®— Az Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula,
1982) kortirs magyar torténete mogott (valamint a fécimet illuszt-
rdlé képkockikon) felsejlik a XIX. szdzadi Franciaorszig. Tovibbi
példak: Woyzeck (Szdsz Janos, 1994), Hdrom névér (Lukits Andor,
1991), Szenvedély (Fehér Gyorgy, 1998). [1d. még a ,vildgirodalom”
cimszéndl].

Varazslé: A vardzsld, a simin, mint a ,koziiliink valé idegen” archeti-
pusa. — Simon Mdgus (Enyedi I1dik6, 1999), aki a bibliai alaptorténet
szerint is idegen Rémdban. Kamondi Zoltin t6bb filmjében is (Az
Alkimista és a sziiz, 1999; Kisértések, 2002). A Kisértések ciginylinya
esetében a szines és a fekete-fehér viltakozasival, a kétféle montizs-
technikdval a film ki is emeli a két — térben is elkiilontls — vildg
kettSsségét.

Vilagirodalom: az egyetemes (magas)kulttra része: ,,a miénk” — parbe-
szédek, hétkdznapi szitudcick része. Az Ekezet (Kardos Ferenc, 1977)
hése példiul Hemingway-t olvastat a halakkal 4lmodé oreg, vidéki
portissal. (Id. még: ,zene, filmzene”). A nem magyar irodalmi alko-
tisok adapticidja azonban ritka: Dandin Gysrgy, avagy a megcsifolt férj
(Virkonyi Zoltin, 1972.) [1d. még az: ,up-daptation” cimszénal].

Vilagpolgarok (magyar, aki kiilfoldon is otthon van): alig van.

1. Mesében — Simon mdgus (Enyedi Ildiké, 1999)

2. Mozgalomban — Chico (Fekete Ibolya, 2001).

48 vo. Screen. Special Issue: Adaptation and the Literary Film, Vol. 43., No 1., 2002/
Tavasz, ill. Dragon Zoltan, ,,Filmadaptacio: az irodalom és a film végtelen dialo-
gusa”, Filmtett— Mozgoképes havilap (megjelenik Kolozsvaron), I'V. évf. elso (29.)
szam, 2003 februar, 8—12. o.
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3.
4.

Sportoléként (tornaszként) — Fehér tenyér (Hajdu Szabolcs, 20006).
De a magyar kiiltoldon 4ltaldban kiviildllé/ turista marad.

Zene (filmzene):

1.

3.

»Schubert: magyar” — A komolyzenei zenekari darabok a magyar
filmek univerzumanak integrins részét képezik, amennyiben
maradnak a hagyomanyos (illusztrativ, film ritmusit megado)
filmzene-funkciénal.

. Az angolszisz kdnnyftizenei szimok — Az angol nyelv{i betétdalok

viszont altaldban a modern, nyugat-orientalt fiatalsig életmaédjat
illusztriljak. Elvis Presley kedves idegen.

wNarrativ” zene — Macerds iigyek: zenés film(6n)torténet, ahol
Godard-rdl, Truffaut-rél sz4l a dal (Hajdu Szabolcs, 2000).

Zsidosag [1d. részletesen: a t8szovegben]:

1.

2.

Ko6z6s sors — A zsiddsdg filmi dbrizoldsa a 90-es évekig gya-
korlatilag konfliktus-mentesnek mutatja magyarok és zsidék
egyiuittélését. A Holokausztért jellemz&en a németeket, esetleg
egy jol koriilhatirolhaté erdszakszervezetet (csendérok) téve
telel@ssé. Zsid6 és magyar sors szervesen Osszefonddik. A zsid6
sors a magyar sors allegéridja, ill. metonimidja, s a filmekben
sok zsidémentd&vel taldlkozunk. A Szépek és bolondok (Szasz Péter,
1976) f6hése egy zsid6 gyermeket kisérve dnként vilasztja a de-
portaldst. Ezt a — még a vészkorszakban — is harmonikus szemlé-
letet persze részben a kidar-korszak, e filmek keletkezésének kon-
textusa magyarizza; igaz, ¢ hagyomany, meggyengiilve bér, de
a rendszervéltids utdn is folytatédik (Szabd Istvinnal: Apa, Tiizolté
utca 25. stb.; Fabri Zoltinnal: Két félidé a pokolban, 1962, Az to-
dik pecsét, 1976; Jancsé Mikldsnél: Fényes szelek, 1969; Radvinyi
Gézanal: Circus Maximus, 1980; Simé Sindornal: Apdm néhdny
boldog éve, 1977, Isten veletek bardtaim, 1987, Franciska vasdrnapjai,
1997; Herské Janosnal: Pdrbeszéd, 1963; Sindor Pilnal: Szerencsés
Daniel, 1983; Gardos Péternél: Szamdrkshigés, 1986; valamint:
Bacsé Péternél: Hamvadé cigarettavég, 2001; Godros Frigyesnél:
Glamour, 2000; Sipos Andrisndl: Az én kis névérem, 1996).

A j6vitehetetlen Holokauszt — Elysium (Szant6 Erika, 1986); Senki-
foldje (Jeles Andrias, 1993), A Napfény ize (Szabé Istvin, 1998), Elsé
kétszdz évem (Madr Gyula, 1985), Sorstalansdg (Koltai Lajos, 2004).
Titokzatos-mesés idegen (torténelmi filmek) — Tutajosok (Elek
I1diké, 1989), Csoda Krakkéban (Groé Diana, 2004). A J6b ldzaddsa
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(Kabay Barna, Gyongy06ssy Imre, 1983) példa arra, hogy a filmek
a kiilonb6zd megjelenitési sémakat dltaliban kombindljak: a kisfia
drokbefogadisa magyarok és zsidok sorsinak dsszefondddsdt szim-
bolizilja, de a mégoly rokonszenves id&s zsid6 hazaspirt hosszt
ideig az ablakon at, kiviilr8l, idegenként figyeljiik. Mire azutin az
idegenség-érzés oldddik, a kisfii megszereti Sket, elérkezik a de-
portdldsok ideje, mostohasziileit magyar csend6rok hurcoljik el.

4. A megmaradt, asszimildl6dott budapesti zsidésig hibort utini
identitdsa: amit egy-egy emlék, egy-egy sz, egy-egy konyv, egy-
egy menéra 6riz — Csoda Krakkéban, Groé Diana, 2004; Film,
Surdnyi Andris, 2000; A skorpid megeszi az ikreket reggelire, Gardos
Péter, 1992; Apdm néhdny boldog éve, Simé Sandor, 1977.
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KUTATAS KOZBEN

PAVLOVICS ATTILA - GYUROK JANOS

Kisebbségek — érdekképviselet

Pécsi regiondlis tapasztalatok

Az Orsziggytilés 1993 juniusiban kozel 100%-o0s tébbséggel
elfogadta' a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
LXXVII. Torvényt (tovibbiakban Nektv.) és 2005. janius 13-4n, hosszas
vita utdn a kisebbségi dnkormanyzati képviselSk vilasztisirdl, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények médosi-
tasardl sz616 CXIV. Torvényt.

A kisebbségi dnkormainyzati rendszer megalkotasakor a kisebbségi
torvény nemzetkdzi viszonylatban is egyedi, sajitos megolddst alkalma-
zott. A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer kiépitésével a Magyarorszigon
é16 kisebbségek jogot szerezhettek arra, hogy kiépitsék sajit legitim dnkor-
minyzati rendszeriiket, hogy megkezdjék bels6 rendszervéltozdsukat és jogi
lehet8séget kaptak arra, hogy a helyi érdeki kozligyek intézése sordn érvé-
nyesitsék az adott telepiilésen él6 nemzeti és etnikai kisebbségek jogait.

A rendszerviltissal megjelené 6nkormdinyzatisig formalédasa a ki-
sebbségi érdekek elStérbe keriilésének sziikségességét hozta magival.
A tirsadalomban jelenlévé nemzetiségek és etnikumok, a tirsadalom
részét képezik, és autondémiijuk biztositdsa nemcsak elvirds, hanem
a tirsadalom egységének kifejez6dése is. Az Eurépai Unids tagsig,
valamint az emberi jogokkal foglalkozé nemzetkozi dokumentumok,?

1 Akozel 100%-o0s tdbbség feltételez egy viszonylag erds politikai és tirsadalmi
konszenzust is, de a térvény elfogaddsinak idején ez nem feltétleniil dllott fenn.

2 Tébb ilyen eurépai és Eurépdn kiviili dokumentum is létezik. Az EU Alapité
Szerz6dése az an. Rémai Szerz8dés 13. cikkében, az EU Alapité Jogok Char-
tdjanak 21. cikke, a K6zép Eurépai Kezdeményezés Dokumentuma, az ENSZ
Alapokmainyinak 1. cikke, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
minya 1. és 26. cikke vagy a szintén az ENSZ keretein beliil elfogadott Nyilat-
kozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
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szdmos elvarist timasztanak orszdgunkkal szemben, igy a kisebbségi
kérdés rendezése is aktudlis, nem lezirt folyamat.

A kisebbségek életében jelents viltozist hozott a kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszer kiépitése. Szervezeti struktirijuk az dnkormanyzati
rendszer létrejottével legitimmé, demokratikussa vilt. Ez jelentds 1épés
a differenciélt helyzeti kisebbségek legitimitidsinak erdsitését, valamint
demokratikus, valasztott testiileteik kiépitését illetSen. Ugyanakkor el6-
segiti polgirosoddsukat is.

Pécs az orszig kevéssé fejlett régidi kozé tartozik, az itt é16 nemzeti-
ségek jorészt leképezik az orszigos helyzetet. A virosban miikodd ciginy,
horvit, szerb, német, gdrog, bolgar, lengyel, ruszin, ukrin kisebbségi
onkormadnyzat a torvény szerint egyenld jogositvinyokkal rendelkezik,
de igen eltérd problémakkal kiizd. A 9 kisebbségi 6nkormanyzat egyiitt-
miikodése és tarsadalmi presztizse is eltérd, integricids esélyeik, j6vE-
képiik is kiilonbozs.

Kisebbségeink demogrdfiai, nyelvi, szocidlis,
kulturdlis jellemzdi

Orszégunk teriiletén sok szdz éve?® tobb nemzeti k6zosség élt és él
egyiitt. A Karpit-medence e részének tjkori etnikai-nyelvi 6sszetétele
leginkdbb a torok hédoltsig idején bekovetkezett népességpusztulis és
dtrendez6dés utdn, a 17-18. szdzadi nagyarinyt spontin vindormozgal-
mak és szervezett telepitések sordn alakult ki. A hazai nemzeti és etni-
kai kisebbségek (bolgir, ciginy, gérog, horvit, lengyel, német, 6rmény,
romdn, ruszin, szerb, szlovik, szlovén, ukrin) legtébbjének k6z6s voni-
sa, hogy évszdzadok 6ta élnek a magyar dllam keretei kozott, nagy résziik
kettds tudatinak vallja magit, magyarsigtudatuk legalibb olyan erés,
mint nemzeti kisebbségi kot6désiik.

Legut6bbi népszdmlilasi adatok® szerint 2001-ben a magyarorszigi
népesség 98,5%-it tették ki a magyar anyanyelviick és 97,8%-4t a magyar

jogairdl vagy az EU Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja mind
olyan jogi-politikai dokumentum, amely az emberi jogokat, a kisebbségeket védi.
3 A magyar honfoglalist megel8zGen ezeken a teriileteken mar éltek mas kultdraja
és mis ajkt népek is kozel 200-250 ezres nagysigban. A témdban ldsd: Gyurok
Jénos: A magyarorszdgi horvdtok. Pécs: Gilos Kiadd, 1989. 17-24.
4 Népszamlilisi adatok 2001. A Magyarorszdgon bejegyzett kisebbségek adatai.
Budapest: KSH, 2004. 24.
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nemzetiséglick. Az orszdg 10 millids lakossidgabdl 232 751 {6 véllalta
nemzeti, etnikai kisebbségi hovatartozdsat és 135 788 {6 vallotta anya-
nyelvének valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvét.

A kisebbségi szervezetek becslései, akdrcsak a kutaték megallapita-
sal szerint az egyes nemzeti, etnikai kisebbségek 1étszdma ennél maga-
sabb: a néhiny ezertdl szimuk a kozel félmilliég terjed.” A becsiilt és
a bevallott adatok kozotti eltérés részben a kelet-kozép eurdpai orszdgok
kisebbségi kérdéseit érintS torténelmi, tirsadalmi, tirsadalomlélektani
jellegzetességekkel magyardzhatd, részben az érzelmi-kulturilis kettSs
kot6désti kisebbségek dilemmiit is titkrozi. A cigdnysdg magyarorszigi
becsiilt 1étszdmat tekintve az eurdpai adatok viszonyitdsiban 38 orszig
koziil a 4. helyen éllunk.

A magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségi populicié kordssze-
tétele dltaldban véve kedvezdtlen, az eléregedé magyarorszigi 6ssznépes-
séghez viszonyitva is. Tobb kisebbségnél a korcsoportos megoszlast dtte-
kintve egyenletes csokkenést taldlunk a fiatal korosztilyok felé haladva.
A korédbbi, sokgyermekes csalidokat mara az eléregedd hiztartisok val-
tottdk fel. Kivételt képez a ciginysig, ahol a fiatal korosztily majd tiz-
szerese az id6s kordaknak.

A legutdbbi népszamlilisi adatok szerint a kisebbségi lakossdg isko-
lazottsagi mutatéi kedvezdtlenebbek, mint az egész népességre vonatkozd
értékek.® Ez f6ként az igen magas ardnyt id6s réteggel, azaz a koribbiakban
alacsonyabb iskolat végzettek jelentSs ardnyaval magyarazhaté. Ezt timasztja
ald az is, hogy az iskolakételes korti népesség iskoldzottsigi mutatdi a nem-
zeti, etnikai kisebbségek kérében dltaldban kedvezdbbek, mint a teljes népes-
ségben. Ez a megillapitis nem vonatkozik a ciginy kisebbségre.

A nemzeti és etnikai kisebbségek szérvinyban élnek az orszig
egész teriiletén, a 3 200 telepiilés koziil mintegy 1 500 olyan teleptilé-
sen, melyek tobbségében szdmszert kisebbséget alkotnak. A magyaror-
szagi kisebbségek gazdasigi és tirsadalmi integricidja, mint maginak az
adott kisebbségnek az elhelyezkedése az egyenl6tlenségi rendszer men-
tén, rendkiviil differencidlt. Vannak kisebbségek, ahol ez az integrici-
s folyamat sikeres (pl. a hazai németeknél) és vannak kisebbségek, ahol
ezek az integriciés folyamatok tobbnyire sikertelenek. Iskolazottsigi,

5 Abecslések elsésorban maguktdl a kisebbségektdl, a kisebbségi énkorméanyza-
toktdl valdk. Ezek alapjiul a korabbi szervezeteik (nemzetiségi szovetségeik) adat-
bizisa szolgil.

6 Népszamlilisi adatok 2001. uo.
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foglalkoztatisi, jovedelmi mutatéik 4ltalidban nem térnek el jelentésen az
azonos térségekben, hasonlé koriilmények kozott €16 tobbségi lakossigé-
it6l. Bar ugyanazokat az egyéni és kollektiv jogokat élvezik, mint a tobbi
magyarorszigi kisebbség, a ciginy kozosségek helyzete sok tekintetben
mis. Tarsadalmi integriciéjuk nehezebb, a szocializicids kiilonbségek’
nagyobb {rt hagynak, mint mis kisebbségek esetén, a kisebbségekkel
szembeni diszkriminacié is leginkibb e nagy 1étszimd, 6nmagan beliil
is differenciilt helyzett népcsoportot érinti leginkabb.

A roma lakossig helyzete nehéz, a tirsadalmi marginalizdlédas
veszélyének kiilonosen kitett csoportként. Rossz egészségi dllapotuk és
életkoriilményeik miatt a romak élettartama dtlagosan 10 évvel révidebb,
mint a lakossdg tobbi részé€. Ami az oktatist illeti, kevesebb, mint 46%-
uk fejezte be az 4ltaldnos iskolit, és csupan 0,24% rendelkezik egyetemi
vagy féiskolai oklevéllel. A romdkat a tirsadalomban tovibbra is széles-
kort hatrinyos megkiilonboztetés és elbitéletesség dvezi.® A Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggytilési Biztosinak dllispontja sze-
rint a velitk szembeni diszkriminicié jelen van az igazsigszolgiltatisban,
a renddrség soraiban, a foglalkoztatisban és az oktatdsban. A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda adatai szerint a diszkriminicids esetek
tobbségét jelentették, a legtobb eset a ,mindennapos rasszizmusra” utalt,
példaul a szérakozdhelyekre torténd belépés elutasitisa, vagy a foglal-
koztatis kapcsin. A lakdshelyzettel és a kozintézményekhez valé hozzi-
féréssel kapcsolatos diszkrimindcié is komoly probléma.

Ami a roma gyermekeket illeti, tobbségiiket kisegitd iskoldba kiild-
ték. Ez az ardny az orszig egyes részein (pl. Eszak—Kelet Magyarorsza-
gon) eléri a 94%-ot, ami az intézményes cléitéletesség meglétének és
a kozoktatdsi rendszer kudarcinak a jele. Az, hogy a roma tanuléknak
ardnytalanul magas a szdma ezekben az iskoldkban, szintén a diszkrimi-
néiciénak a jele.

Id6kozben a jogrendszer lassan vilaszolni kezdett a diszkriminicis
panaszokra, és a magyarorszagi illetve nemzetkozi birésdgoknal megin-
dultak az emberi és kisebbségi® jogokkal a foglalkoztatisi diszkriminéci-

7 A témival kapcsolatosan 1dsd: Somlai Péter: Szocializdcié. Budapest: Corvina,
1997. 115-121.

8 A témdban lisd: Kemény Istvin (szerk.): A romdk/cigdnyok és a ldthatatlan gazdasdg.
Budapest: Osiris-MTA Kisebbségkutaté Mithely, 2000. 25-29.

9 A témiban lisd: Ollés Laszlé: Emberi jogok, nemzeti jogok. Somorja-Dunaszerda-
hely: Férum — Lilium Aurum, 2004. 168-195.
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6val, a renddrségi talkapdsokkal, vagy a szérakozdhelyekre valé beenge-
dés megtagadisival kapcsolatos birdsigi eljarasok.

Jogszabdlyok, rendeletek a kisebbségek védelmében Magyarorszdgon

A nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé jogszabilyok dttekin-
tésekor az a kiindulasi pont, hogy melyek azok a szabédlyozisi teriiletek,
ahol megjelennek a kisebbségi érdekek, és melyek azok az dgazatok, ahol
az igények ellenére sem valdsult meg a kisebbségi érdekek érvényesitését
biztositd jogi szabilyozis.

A Magyar Koztirsasig Alkotmdinya 68.§-a" foglalkozik a kisebbségi
jogokkal. Az alaptorvény és az arra épiil6 kisebbségi torvény gyakorlati-
lag a ,disszimildl6das” folyamatat kivinta el8segiteni. A 2005. évi CXIV.
Torvény tartalmazza az aktuilis médositisokat.

Az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek
alkotmanydnak is tekinthetS. A jogszabily a kisebbségi 1éttel Gsszefiig-
g6 szdmos olyan életkoriilményt és élethelyzetet szabilyoz, amely el6-
segiti a kisebbségi identitds meg&rzését. A preambulum meghatirozza
a torvény céljit, felsorolja a szabilyozandé életviszonyok korét, a védeni
vagy fejleszteni kivant értékeket, tirgykoroket. Ilyen értéknek tekinten-
d6 a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvi, tirgyi és szellemi kultardja,
torténelmi hagyomanyai, valamint a kisebbségi 1étlikkel Osszefiiggd mas
sajatossigok. A torvény deklarilja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
harmonikus egytittélése a tobbségi szervezettel a nemzetkozi biztonsig
alkotdeleme. Fontos hangsilyozni, hogy — nemzetkézi dokumentumok-
kal és tobb mds orszdg szabilyozisival ellentétben — az egész jogszabily
mind az egyéni, mind a kollektiv kisebbségi jogokat rendezi.

A Nektv. alapvetd rendelkezései koziil kiemelendd meghatarozis,
hogy a kisebbségeket a lakossig tobbi részétdl sajit nyelve, kulttrija és

10 68. § (1) A Magyar Koztirsasigban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalminak: dllamalkoté tényezd6k. (2) A Magyar Koztirsasig védelem-
ben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket
a kozéletben, sajat kultardjuk dpolisit, anyanyelviik hasznélatit, az anyanyelvi
oktatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogit. (3) A Magyar Koztirsasag tor-
vényei az orszdg teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biz-
tositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos 6nkorményzato-
kat hozhatnak 1étre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvény
clfogadidsihoz ajelen 1év8 orsziggyilési képvisel8k kétharmadinak szavazata
szitkséges.
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hagyomadnyai kiilénboztetik meg, valamint az ezek meg&rzésére iri-
nyuld 6sszetartozds-tudat. Tovabbi feltételként megszabja, hogy a nép-
csoportnak legaldbb egy évszizada honosnak kell lennie hazdnkban és
ez az, ami biztositja, hogy valéban csak a gydkeret vert és dllamalkoté
népcsoportok vilhassanak a kisebbségi jogok cimzettjeivé. Egyes kriti-
kai vélemények szerint ez a sziz éves kategéria csak nagy jéindulattal
alkalmazhat6 a tizenhirom kisebbség egy része esetében. A jogalkotd
a kisebbségek korének lehatiroldsa sordn tisztin a kultardhoz kot8dé jel-
lemz6k alapjan rendelkezik arrdl, hogy egy népcsoport a térvény hatilya
ala tartoz6 kisebbségként kezelendé-e. Egy misik alapvetSen fontos ren-
delkezés meghatirozza a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmanak konk-
rét eseteit (asszimildcid, er8szakos ki- és dttelepités, kisebbséghez vald
tartozds miatti iildoztetés), valamint rendelkezik a hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmardl.

A Nektv. 2. fejezete az egyéni kisebbségi jogokat részletezi, a 3. feje-
zet a kozdsségi jogokat tirgyalja. A Nektv. 4. fejezetében a helyi kisebb-
ségi dnkormdnyzatok jogai, 5. fejezetében az orszdgos kisebbségi énkor-
manyzatok jogai, 6. fejezetében a kisebbségek helyi sz6sz616janak jogai
keriilnek felsorolasra, ezeket a késébbiekben, a mddositis titkrében rész-
letesen elemezziik. A 7. fejezetben a kisebbségek miivel8dési és oktatasi
Onigazgatisira vonatkozé szabilyok taldlhaték. A Nektv. szimos pozi-
tiv és halad6 gondolata mellett azonban itt lényeges felhivni a figyelmet
negativ oldaldra: a végrehajtisra utalé rendelkezései hidnyosak, nagyon
gyengék a garanciilis biztositékok, nincs megoldva a parlamenti képvi-
selet,' szankcié sehol nem tal4lhatd.

Jogszabilyaink koziil tobb is emlitést érdemel, mivel — a Nektv-t
kiegészitve — kisebbségi jogokat érint. A felsGoktatdsrdl sz616 torvény
deklaralja a nemzeti és etnikai nyelven torténd oktatis lehetGségét, vala-
mint biztositja a sikeres zardévizsgit kovetSen a kisebbség nyelvén torté-
né oklevél kiallitasit. A kozoktatdsrdl sz6ol6 torvény szdmos, a kisebbségi
szervezetek jogaira és a kisebbségi oktatds mddjira vonatkozé rendel-
kezést tartalmaz, meghatirozza az évodai, iskolai nevelési program tar-
talmi kereteit, az érettségi vizsga f6bb kovetelményeit. A foglalkoztatisi
teltételekkel kapcsolatos munkatigyi feliigyeletrsl 2000 janudrjiban elfo-
gadott torvény tovibbi elérelépést jelentett az esélyegyenldség teriiletén.

11" A hazai kisebbségek parlamenti képviseletének megoldatlansiga mulasztisos alkot-
miénysértést jelent, amire a térvényhozd a 2005-ben mdédositott kisebbségi torvény-
ben sem taldlt megoldist, tehit fenntartotta a kisebbségekkel szembeni jogsértést.
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Modositdsok a kisebbségi torvényben

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény mdédositisinak sziiksé-
gessége mir a térvény elfogadisit kovetd rovid idén beliil felmerdlt a ki-
sebbségek részérdl. A torvényhozdk sokdig ellenalltak, majdnem sikeres
médositisok torténtek a mult parlamenti ciklusban is, de a torvény nem
valtozott meg.

2005 e tekintetben a fordulat évének is tekinthetd, hiszen a tor-
vényhoz6 megviltoztatta a kisebbségi torvényt, annak mindenekelStt
a valasztdjogra vonatkozé részét: valdjaban 1 torvényt alkotott e tekin-
tetben. A mddositiasokat az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok vegye-
sen fogadtik. A 13 orszigos kisebbségi szervezet koziil 7 6nkormanyzat
elutasitotta, 6 dnkormanyzat timogatta a korminy, a kisebbségi hiva-
tal, és a kisebbségi ombudsman elSterjesztése nyomin megsziiletett
valtozdsokat.

Az 4j jogszabilyok megviltoztattik az eddigi vilasztisi eljards mene-
tét, ugyanakkor nem rendelkeztek egyéb fontos dolgokrdl (pl. parla-
menti képviselet, garanciilis biztositékok erdsitése, kulturilis autonémia
kiterjesztése stb.) és mindezek kdzepette megfeledkeztek a kisebbségek
jogait szabilyoz egyéb eurdpai és nemzetkozi szerz6désekrél, jogsza-
bilyokrél. Egyes esetekben szerzett jogokat vettek vissza (pl. kedvezmé-
nyes manditum, az orszigos dnkormdnyzata létszimanak meghatiro-
zdsa), erés kozpontositast hajtottak végre az orszdgos dnkorméanyzatok
javira, a kozépszint megjelenitését nem ruhaztik fel kellS jogositvinyok-
kal, kizartdk a kisebbségeket a vilasztisok ellen6rzésébdl és a névjegyzék,
illetve regisztricié intézménye tekintetében olyan eljirdsok megtételére
kényszeritik a kisebbséget (azokat, akik vilasztani akarnak, illetve akik
jeloltként szerepelnek), amelyek megtételét mis nemzetkozi szabilyozé
tiltja.”? Természetesen nem megkérddjelezhetd a torvényhozé j6 szandé-
ka a kisebbségekre vonatkozé szabilyozék mddositisit illetSen, de litva
a valtozadsok koriili jogi, politikai anomalidkat és a kisebbségek tobbsé-
gének tiltakozasit, vélelmezhetd, hogy szdmos kérdés mentén, a kordbbi
nem feltétlentil idillikus dllapotokhoz képest is tobb megoldatlan és ren-
dezetlen helyzetet teremt majd az etnikai kisebbségi témakorben.

12 L4sd: Kozép-Eurépai Kezdeményezés, Okmany a kisebbségi jogok védelmé-
rél, 2. cikk: Valamely nemzeti kisebbséghez valé tartozis szabad egyéni dontés
kérdése, és nem szirmazhat hitriny az ilyen vilasztds gyakorldsibdl, illetve abbdl,
ha valaki nem ¢l azzal.
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A hazai kisebbségek tobbsége nagyrészt falvakban, kistérségekben
lakik, régiéspecifikus viltozdkkal is leirhaté jellemzd&kkel rendelke-
zik. A kisebbségi torvény 2005-6s viltozdsai inkabb gitoljik, mint segi-
tik a kisebbségek regionilis és orszdgos tirsadalmi, gazdasigi, politikai
integricidjat. A régié mint 6nillé szervezeti és szerkezeti egység amugy
is nagy kihivisoknak teszi ki a kisebbségek tobbségét, mert a magyaror-
szdgl nemzetiségek zome tertileti-foldrajzi tagoltsiga gyakran eltér a ré-
g16s, szubrégids hatiroktdl, és tradiciéik, hagyomanyaik okin alig veszik
figyelembe az Gjonnan kialakitott regionalis struktarakat.

A 1égié és a regionalizmus mint a szubkulturdk
és a szubentitdsok lehetséges szintere

Igaz az a megallapitis, hogy a regionalizmus korunk egyik meghati-
roz6 — Eurdpa szinte minden részében érvényesiil§ — folyamata, mégsem
beszélhetiink dsszeurdpai regionalizmusrdl, sem homogén, vagy egy
tipusd regionalizmusrdl.

Az eurdpai regionalizmus alapvet$ két irdnya a II. vilighdbora utini
Nyugat-Eurépiban jelentkezett, az elsd irdnyzat 1970-ben az olasz régi-
6k megalakuldsival. Ehhez a folyamathoz kapcsolédik a francia regio-
nalizicié 1972-ben, illetve az 1978-as spanyol alkotmanyban szerepld
autoném kozosségek felillitisa. Ez a regionalizdciés hullim elsésorban
politikai, illetve kozigazgatasi természet(i volt. A mésik f6irdny az eurd-
pai regionalizicids politika 1975-6s elfogadasival keriilt el6térbe. Célja
a régidk Eurdpdja, elsésorban nem nemzeti politikai alapd, hanem a ter-
mészetes gazdasigi egységek teriileti integracidjin alapuld, a gazdasigi
fejlédést, felzarkoztatist elsegitd teriileti egységek kialakitisit célozta
meg a felzarkéztatis érdekében.

Mindkét irdnyu fejlédésnek vannak kozigazgatdsi kihatdsai is.
A Maastricht-i szerz8désben létrehozott Eurépai Régidk Gytilésének
definicidja szerint a régié: ,a kdzvetleniil a kdzponti kormanyzat alatti
helyi 6nkormainyzati szint, képviseleti hatalommal, melyet vilasztott
regiondlis tanics testesit meg.”"?

A fentiekhez kétéd6en az eurdpai regiondlis politika és az ehhez
kot8dd unids alapok teriileti alapt szétosztisa, az egységes tertileti sta-

13 Szigeti Erné: Régié, kozigazgatds, dnkormdnyzat. Magyar Kozigazgatisi Intézet,
2001. 102.
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tisztikai rendszer nem kivinjik meg a tagillamoktdl a regiondlis 6nkor-
manyzati szint intézményestilését.

Az Eurépai Unié teriileti beosztdsi rendszere egy 6tfokt hierar-
chikus rendszer, amelynek legfels6bb szintje az egyes orszigok dontése
szerint vagy az egész orszdg, vagy azon beliil a nagy régidk. A misodik
kitiintetett szint a régid, amelyhez a Strukturilis Alapok egész timoga-
tdsi rendszere, a timogatist igényl$ palyizatok, programok, projektek
benytjthatésiga kotédik. A harmadik szint megkozelitSleg egy megyé-
nyi teriiletet jelent, és els6sorban a Kohézids Alaphoz kotSdik. A tovabbi
két szintet az EU lokdlis szintnek tekinti, a negyedik szint 1étrehozdsival
kapcsolatos dontést a tagillamokra bizza, mig az 6tddik szintet egysége-
sen a telepiilés jelenti.'

Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzédésének 130. cikke (b9 bekez-
dése) kimondja, hogy ,, A Bizottsig hiromévente jelentést nytjt be az
Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasigi és Szociilis Bizottsig-
nak, valamint a Régidk Bizottsiginak a gazdasigi és szocidlis kohézi
megvaldsitisiban elért eredményekrdl, illetve arrdl, hogy az e cikkben
felsorolt eszkdzok miként segitették ezeket el. E jelentésben sziikség
szerint megfeleld javaslatokat kell megfogalmazni.” Az Eurdpai Bizott-
sdg 1996-ban publikalta els jelentését (First Report on Economic and

14 Az Eurépai Parlament és Tanacs 1059-es, 2003. mdjus 26-i rendelete hatirozta
meg a NUTS rendszer irdsos szabdlyait. Tulajdonképpen az eddigi gyakorlatot
erdsitette meg, bizonyos érdekes kitételekkel, médositisokkal, az aldbbi elvek
mentén. A NUTS rendszer kialakitidsa az 0sszehasonlitdson a stabilitds, a né-
pességszdmon alapulé szimbavételen alapszik, illetve figyelembe kell venni az
adott tagillam politikai, térténelmi, szociilis, gazdasigi, foldrajzi sajitossigait
is. A 3. cikkely 2. pontja hatirozza meg a NUTS szinteket. A rendelet 3 szintet
hatiroz meg. NUTS-1 szinten 3 000 000-7 000 000 £, NUTS-2 szinten 800
000-3 000 000 £6, NUTS-3 szinten 150 000-800 000 {6 létszimban fogalmazza
meg a népességszdmot. A magyar statisztikai régiék (NUTS-2), a megyerendszer
(NUTS-3) teljes mértékben megtelelnek ezeknek az értékhatiroknak. Az 5. cik-
kely 4. pontja hatdrozza meg azt, hogy a tagillamok 3 évente, a 3. év misodik
naptiri félévében kérhetik a médositist, ez a médositis a kovetkezd év utdni év
elején 1ép életbe. A tagillamnak biztositania kell a megfeleld statisztikai adatokat
az Gjraértelmezett beosztisnak megfeleléen. A NUTS-1 szintet eddig dgy ,,ér-
telmeztiik” mint 4llami szintet: ez mar részben Irorszig, Dénia, Svédorszig ese-
tében igaz, valamint a kisebb tagillamoknal, mint pl. Luxemburg, vagy csatlako-
zis el6tt 4116 orszdgokndl (Ciprus, Milta, Szlovénia); a NUTS-1-et nem dllami
szintként értelmezi Finnorszdg (két NUTS-1 térséget hatiroz meg), ugyancsak
két NUTS-1 térséget hatiroz meg Ausztria, Portugilia hdrom NUTS-1 térséget,
Hollandidban négy NUTS-1 térség talilhatd.
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Social Cohesion). A jelentés négy kérdéssel foglalkozott: 1. Csokken-
tek-e a tagdllamok, a régidk és a tirsadalmi csoportok kozotti gazdasigi
és szocidlis kiilonbségek az Unié harmonikus fejlesztési célkittizései-
nek megvalésitisa nyomdn? 2. Milyen szerepet jitszottak a tagillamok
e célkitizések megvaldsitisiban? 3. Miként segitették el az Unié egyéb
politikai a kohéziés célok megvaldsitisit? 4. Milyen hatasuk volt a struk-
turalis politikai intézkedéseknek?

A kohézi6s jelentés megillapitotta, hogy 1983-1995 kozott a tagilla-
mok kozotti jovedelmi kiilonbségek jelentSsen csdokkentek, mindenek-
elStt amiatt, hogy a négy kohéziés orszig fejlédése felgyorsult. A régidk
kozotti kiilonbségek viszont lényegében azonosak maradtak.”

Azt lehet megillapitani, hogy nem cskkent a kiilonbség, és ez is
egy jelentSs eredmény, hiszen ha nem lettek volna ezek a timogatisok,
akkor a kiilonbségek jelent8sen novekedtek volna, és ez azon politikai
er6k erésodését jelentette volna, melyek a szeparatizmust, az esetleges
Uniébdl vallé kivilast forsziroznd.

Az Eurdpai Unié 2002-2006 kozotti programozisi periddusit els-
készitd vitdk egyik tanulsiga az volt, hogy az integrilt eurdpai gazdasig
versenyképességének erdsitését a struktarapolitikai alapelvek folyamatos
fenntartdsival pirhuzamosan kell megoldani. E megillapitis egyszer-
smind a regiondlis politika tradiciondlis dilemmadjira adott egyértelmt
vilasznak is tekinthetd. Az eurdpai regionilis politika ugyanis — eltéréen
az USA-ban meghonosodott teriiletfejlesztési paradigmitdl — hossz
1dén keresztiil a méltinyossig, az igazsigossig és a szolidaritds elvébdl
kiindulva az elmaradott és a vilsigba jutott térségek timogatisat hangsu-
lyozta. Az Eurdpai Unié tdmogatispolitikdjiban is ez a felfogids dominil,
aminek kovetkeztében az egységes eurdpai tér versenyképességi mutatdi
a vetélytarsaktdl eltéréen kedvezStleniil alakultak.'

Legel8szor 1996-ban a ,,Kohézids jelentés” hivta fel a figyelmet arra,
hogy az Unié timogatispolitikdjiban jelent8s irinymddosuldsra van
szlikség. A hatodik id6szaki jelentés az Uni6 régidinak fejlédésérdl 1999-
ben nem véletleniil szentelt jelentSs teret (a dokumentum kozel felét)
a versenyképességet befolydsold tényezdknek.

A kelet-kozép-eurdpai orszigok csatlakozisa G megvilagitdsba helye-
zi mind a régi dilemmat, mind pedig a versenyképesség kérdését az Unid

15 Horvith Gyula: Regiondlis tdmogatdsok az Eurépai Unidban. Budapest: Osiris, 2003. 54.
16 Uo. 75-76.
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globilis teljesits képességérdl, mely nagy valészintséggel csokkenni fog,
a regiondlis kiilonbségek pedig novekednek. A ma tdmogatott régidk egy
része az Unid egy f6re jutd dtlagos GDP-jének csékkenése miatt elvesz-
ti jogosultsigit, mis részitknek pedig a jelentds mértéki kelet-eurdpai
tdmogatdsok miatt valészintileg csekélyebb forriasokkal kell beérniiik.
Emiatt teljesen jogosnak tekinthetd az a félelem, hogy a timogatisokbdl
kiszoruld régidk népességében a kdzosség irdnti érzés megrendiil, gyen-
giil a pszicholégiai kohézid, amelynek kozvetett médon tirsadalmi hati-
sai is lehetnek. Sokkal fontosabb azonban a gazdasigi konzekvencia. Sok
bizonyiték timasztja ald, hogy a jelenleg az unids itlag alatt 1év§ régi-
6k tobbsége jelentdsebb timogatis nélkiil képtelen lenne a ndvekedés
fenntartdsara."”’

A regionalizmus mint szervezeti-gazdasigi egység és mint ideoldgiai
politikai valtozé is leirhaté. A Karpat-medence és a Balkdn, kiilonosen
annak észak-nyugati része tigabb értelemben akir egy globdlis régié-
nak is tekinthets. Tobb kutatis' is igazolja, hogy a hazai kisebbségek
etnikai-nemzetiségi tudata elsésorban lokalis, szubregionilis, szubetni-
kus jellegti. Kevésbé globalis jellegli ez a régids viltozé a magyarorszigi
kisebbségeknél, mint pl. a romdniai, vagy szerbiai magyarsignil. Ennek
legf6bb oka a teriilet foldrajzi, tirsadalomtorténeti és szocializacids saja-
tossdgaiban keresendd els@sorban.

A kisebbségi onkormdnyzatok létrejottének rovid torténete

Az els6 kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztisokon leadott szavazatok
nagy szdma szinte mindenkit meglepett. A magyarorszigi kisebbségek
tarsadalmi stdtusa, a kisebbségi csoportok fejlédéstorténete, f6bb jel-
lemz6i és a réluk kialakitott tarsadalmi kép alapjin kevesen voltak, akik
ilyen szavazati ardnyra szimitottak. A kisebbségi 6nkormanyzati vilasz-
tdsokat megel6z8en a hazai kisebbségek donté tobbségben kulturilis jel-
legti, egyesiileti jogillisa szervezetekbe tomoriiltek. 1994 utin helyiiket
és szerepiiket dtvették az dSnkormdnyzatok.

Magyarorszigon az dltalinos 6nkormanyzati vilasztisokkal egyidé-
ben — 1994. december 11-én — keriilt sor els6 {zben a kisebbségi nkor-
ményzatok vilasztisira. Ezeket sikeresnek mondhatjuk: egyrészt mert

17 Horvith: i.m., 75-76. ’
18 A téméval kapcsolatosan 14sd: Barith Arpid—Gyurok Jianos—Sokcsevits Dénes:
A magyarorszdgi horvdt fiatalok életmddja. Croatica, Budapest; 2002.
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sikeriilt szabdlyosan lebonyolitani 8ket, masrészt mert a részvételi ardny
tekintetében is eredményesek voltak, hiszen 680 teleptilésen alakultak
helyi kisebbségi dnkormanyzatok. Ezzel 4j autonémiaforma valésult
meg, a kisebbségi érdekérvényesités 1j alapokra helyez8dott. A vilasztasi
eredmények azt is igazoltik, hogy a kisebbségi 6nkormdinyzatisig 4ltali-
nos tarsadalmi timogatottsignak 6rvend a tobbség részérdl is.

A kovetkezd szakasz 1994 decembere és 1995 februdrja kozott zaj-
lott le, amikor a févirosban vilasztottik meg a t6virosi dnkorméinyzato-
kat, majd februdar és 4prilis kozott megalakultak az orszigos kisebbségi
onkormanyzatok, amelyeket a helyi szint@i kisebbségi képviselSk sajit
soraikbdl vilasztottak meg. A maximum 53 {6t szimlalé orszdgos énkor-
ményzatokbdl 11 jott 1étre, tehdt a 13 kisebbségbdl 11 tudott, akart orsza-
gos kormanyzatot alakitani. A fokozatos bevezetésre utal, hogy 1995-ben
tjabb lehet&ség volt tovabbi telepiiléseken dnkormanyzati vilasztisra és
ezzel 172 telepiilésen éltek.

A helyi és az 1995 elsé felében megalakult orszdgos kisebbségi
Onkorminyzatok vilasztissal 1étrejott, erds jogositvinyokkal felruhi-
zott testiiletek formdjaban miikédtek, majd 1998-ban és 2002-ben tjabb
vilasztasok kovetkeztek. Jelenleg 1 838 helyi (ebbdl 11 f&virosi szintti)
kisebbségi dnkormanyzatnak van szerepe a demokratikus kozélet alaki-
tasiban, kiiléndsen ott, ahol egymas mellett élnek kiilonb6z8 szdrmaza-
su, identitsd, anyanyelvii emberek.

Kisebbségi onkormdnyzati vdlasztds

A 2005. évi CXIV. Torvény — melynek alapvetd célja a kisebbségi
dnkormanyzatok hatiskorének pontositisa és sajit intézményrendszeriik
létrehozasa volt — hivatkozik az Alkotminy 68.§ 4. bekezdésére és azt
kissé szabadon értelmezve, a kisebbségi dnkormanyzatok hirom szint-
jérél rendelkezik. E szerint 1étezik telepiilési és f6varosi kertileti, egyiit-
tesen: telepiilési, f&virosi és megyet: teriileti, valamint orszdgos kisebbségi
onkormdnyzat (18§).

A torvény kimondja, hogy kit lehet egy adott kisebbséghez tartozé-
nak tekinteni, valamint, hogy ki lehet vilaszté és vilaszthaté a kisebbsé-
gi dnkormadnyzati vilasztison. (2.§) A magyarorszigi kisebbségi torvény
meghatirozza a ,nemzeti és etnikai kisebbségek” fogalmat (a hazai szak-
irodalom szerint etnikai kisebbség az, amely nem rendelkezik anya-
orsziggal) és felsorolja a honos kisebbségeket, melyek megtelelnek az
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orszig teriiletén valé legalabb egy évszizados jelenlét kritériumanak.
A torvénymaodositis azonban nem vesz tudomadst a nagy 1étszimu bevin-
dorlé kisebbségrdl (pl. kinaiak) és az orszdg teriiletén tartézkodé kiil-
toldieket bevindorlénak, illetve letelepedettnek nevezi. Kérdés, hogy ez
a kiildnbségtétel a novekvd migricié mellett meddig lesz fenntarthat6.”

A torvénymodositis alapjan a telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok meg-
vilasztisakor csak a jogszabily 4ltal meghatirozott jelol szervezet 4llit-
hat jeloltet (7.§(1.)), ezzel a médositis kizdrja a fliggetlen jeloltek indu-
lisit. A torvény Ertelmezé rendelkezésck fejezetében a jogalkoté meg-
hatdrozza a jeldld szervezet kritériumait (26.§(2/a)). Ezek szerint jelols
szervezet politikai part nem lehet, csak olyan tirsadalmi szervezet, amely
a vélasztist megel6z6 3 évben mir be volt jegyezve.

Minden vilasztépolgir annyi jeloltre szavazhat, amennyi a megvi-
laszthat6 képviselSk szdma. A vilasztist akkor kell kittizni, ha a kisebb-
ségi vilasztoi jegyzékben szerepld vélasztdpolgirok szima a kitiizés nap-
jan eléri a 30-at (5.§) és akkor lehet megtartani, ha legaldbb 5 jelolt van
(7§(3)). A teriileti (f6virosi és megyet) és az orszigos kisebbségi dnkor-
ményzatok megvilasztisiban a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati kép-
visel6k elektorként vesznek részt (12.5).

Teriileti szinten akkor lehet vilasztdst tartani, ha legalibb 10 telepii-
lésen, ill. 10 f&varosi keriiletben miikoddik telepiilési kisebbségi 6nkor-
maényzat (14.§). A megvilaszthaté képvisel6k szdma 9 {6 (15. §). Listat az
a szervezet allithat, amely a megyében (f6virosban) megvilasztott elek-
torok legalibb 10 %-it jeloltként 4llitotta a telepiilési kisebbségi dnkor-
ményzati vilasztison (16.§). Ennek hidnyiban a szervezetek kozos listat
indithatnak. A vilasztast akkor lehet megtartani, ha legalibb 9 jeldlt van

(16§ ©)-

Orszdgos kisebbségi onkormdnyzati vdlasztds

A szabilyozds a teriileti szinten meghatdrozottakra épiil. Akkor
kell kittizni a vilasztist, ha orszdgosan legalibb 4 telepiilési kisebbségi
dnkormanyzat mtikédik (szemben a tertileti szinttel, ahol ez a szim 10)
(229). A kozgytilés tagjainak szdma a telepiilési kisebbségi dnkormany-
zat szamtdl fiiggben 15 és 53 {6 kozott lehet (235).

19 Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi jogi sza-
bilyozis. Fundamentum, 2005. 3. sz.
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A torvénymddositds bizonyos hidnyossigai ellenére nagyrészt eléri
céljat, a kisebbségi 6nkormanyzatok hatiskdreinek pontositisival, s6t
némi elérelépést is jelent a kisebbségi torvényhoziasban a mtkodési fel-
tételek anyagi és eljardsi garancidinak biztositisdval.

A kisebbségi onkormdnyzatok létjogosultsdga

A Nektv. nemzetkdzi viszonylatban is egyedi, sajitos megoldist alkal-
mazott: dsszekapcesolta a helyi 6nkorményzati vilasztisokon legitimalt,
kozjogi stitussal rendelkezé 6nkormanyzatot a kisebbségek szétszért elhe-
lyezkedésével, azaz a tipikusan teriileti autonémidhoz kt6d6 formit az
eddig alapvetSen egyéni jogok biztositisit megalapozé letelepedési saji-
tossdgokkal 6tvozte. Ez nem kis részben azon szindéknak is koszonhetd
volt, hogy a kisebbségek magyarorszagi szimarinyihoz viszonyitva két-
ségtelentil nagyvonali megoldis kévethetd példaként is dllja meg a he-
lyét. Ugyanakkor a torvény utat nyitott a tényleges teriileti autonémiidnak
is azzal, hogy a kisebbségi telepiilési dnkormanyzat létrehozdsira adott
lehet&séget.

A létrejott kisebbségi dnkormanyzatok szdmara a kulturilis autond-
mia megnyilvinulasit jelenti, hogy torvény biztositja azt a jogot, hogy
sajat hatdskoriikben 6nilléan donthetnek intézményalapitds, dtvétel,
fenntartis kérdésében, kiilondsen a helyi kozoktatds, a helyi frott és
elektronikus média, a hagyomanydipolis, kozmtvel6dés teriiletén. A ki-
sebbségi 6nazonossig megdrzéséhez elengedhetetleniil sziikséges donté-
sek korében hozandé telepiilési 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsi-
hoz a helyi kisebbségi 6nkorméinyzatok egyetértése szitkséges (vétdjog-
gal rendelkeznek). Az dllam torvényességi ellendrzése — mely a f6virosi,
megyei kdzigazgatisi hivatalok kotelezettsége — garantilja, hogy e jogo-
kat az adott kisebbségek megfeleléen gyakorolhatjik.

A kisebbségi dnkormdnyzatok létrejottének tovabbi elénye, hogy
a teleptiléseken a tennivalék egy része megoszthatd. A kisebbségi tigyek-
ben ugyanakkor a parbeszéd, adott esetben a nézetek kiilonboz8sége és
titkozése a testiiletek szintjén jelenik meg.

A torvény a helyi kisebbségi dnkormanyzatokat tehit a mar miko-
dé helyi 6nkormanyzati rendszerbe integralta. Ez a magyar dllamszerve-
zet egységét megdrizve biztositja az orszdg etnikai érdekazonossigainak
és érdekkiilonbozdségeinek megjelenitésére is szolgildé dnkormanyzati
szervezetet. A helyi dnkormanyzati szabdlyozis mintdjira a kisebbsé-
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gi képviseletet is nkormanyzati modellt kovet: 1. vilasztott szervezet;
2. dontését csak torvényességi szempontbdl lehet feliilvizsgilni; 3. szer-
vezetét maga alakithatja; 4. tirsulhat, szovetségbe tomoriilhet; 5. sajit
torrasokkal és vagyonnal rendelkezik.

Az orszigos kisebbségi 6nkormanyzatok hivatottak elldtni az lta-
luk képviselt kisebbségek orszigos, valamint regiondlis képviseleteinek
védelmét. Kiemelten 1ényeges jogositvinyukkal élhetnek akkor, amikor
kulturdlis autonémidjuk érdekében intézményeket hozhatnak létre és
dsszehangolhatjik az érintett intézmények mitkodését.

Mig a helyi szint(i kisebbségi dnkormanyzatok a telepiilési énkor-
maényzatok partnerei, az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok a torvény-
hozis partnereiként nyilvinitanak véleményt az ltaluk képviselt kisebb-
ségeket e mindségiikben érintd jogszabily-tervezetekrdl. A Nektv. széles
korben hatirozza meg a helyi és az orszidgos kisebbségi dnkormanyza-
tok feladatat, hatiskorét. E hatdskorok gyakorlasihoz az dllam koltség-
vetési timogatist biztosit. Az Snkormdnyzati stitus a kisebbségek eseté-
ben nem rendelkezik a teljes eszkoztarral. Mig az 6nkormanyzati forma
— kiilonésen a kdzvetleniil vilasztott — a leger&sebb kdzjogi, politikai
legitimitissal rendelkezik, addig a tényleges eszkoztar és mozgistér kor-
litozott. A kisebbségi dnkormanyzatok egy része nem igényel hatdskori
atruhdzist, csak részvételt a kisebbségi tigyek intézésében. Masik résziik
a szocidlis kérdésekben, megint misik a klasszikus kisebbségi autoné-
mia (oktatds, kultdra) tigyeiben val6 dontést szeretné sajit kézben tudni.
Alapvetd kiillonbségek mutatkoznak az ambicié terén. Elsésorban a ci-
giany kisebbségi dnkormanyzatok — melyek orszdgos atlag tekintetében
a tobbséget alkotjak — kulturilis feladat- és hatdskoriikon tdl, jogszabalyi
telhatalmazas nélkil, de a valds élethelyzetek nyomdsira egyéb, elssor-
ban szocidlis tigyekben is el kivintak jarni.

A DPécsett él6 nemzeti és etnikai kisebbségek

Pécs soknemzetiségli viros, a tobbségben 1évé magyarsig mel-
lett német, horvit, ciginy, szerb, bolgir, lengyel, orosz, gérog, ruszin
nemzetiségek tagjai, kozdsségei alakitottak kisebbségi 6nkormanyzatot
avirosban. Pécs M. J. Viros Kozgytilése a Baranya megyei Koézgyt-
1éssel kozosen a nemzetiségi kutatisok elémozditisira és timogatisi-
ra kozalapitvinyt hozott létre, melynek feladata a nemzetiségi régidk
kutatdsa. E dontéssel a két testiilet felismerte azt, hogy a megye illetve
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a varos etnikai, nemzetiségi problémai nem kotédnek csak a szigortan
vett kdzigazgatdsi hatdrokhoz, hanem célszer® a régiét tekinteni vizs-
galati egységnek. Szdmos intézmény végez nemzetiségi kutatisokat, pl.
a Pécsi Tudominyegyetem, a Baranya megyei Levéltir, Janus Pannonius
Mizeum, Baranya megyei Konyvtar stb. Célszer(i ezeket a kiilon-kiilon
végzett kutatdsi munkdkat integrilni. Tobbek kozott ezt a feladatot ltja
el a Kisebbségkutaté Kozalapitvany.

A virosban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek életében igen jelen-
t6s szerepet foglal el sajat kultarijuk, nyelviik dpoldsa és megdrzése.
A Pécsett €16 kisebbségek a szerbek, bolgirok, lengyelek, ruszinok, goro-
g6k kivételével mar rendelkeznek olyan intézményekkel, amelyek a ko-
zosségi és kulturilis tevékenységiik kdzpontjava valhattak. Igy példaul
a német nemzetiség esetében a Lenau Hiz és a Lenau Egyesiilet, a hor-
vatoknil az August Senoa Klub, a Horvit Szinhiz, a cigdnyoknil a Ricz
Aladir Mtvel6dési Hiz, melyet a Cigidny Kulturilis és Kézmtvel6dési
Egyesiilet miikodtet, a Gandhi alapitviny 4ltal mtikodtetett iskola. Vala-
mennyi intézményi és kozosségi célokat is szolgal.

Az 1994. évi dnkormanyzati vilasztis sordn nyilt el§szor alkalom
arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. LXXVII
torvényben irtak szerint kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasara is sor
keriilhetett. Akkor még csak négy kisebbség élt — horvit, német, ciginy,
szerb — a kisebbségi 6nkormanyzat alakitisinak lehet8ségével. 1995-ben
megalakult a bolgdr, majd 1996-ban a lengyel, 1998-ban a gorog kisebb-
ségi onkormanyzat. A 2002-es vilasztisokon mar 9 kisebbségi onkor-
ményzat kezdte el tevékenységét, az el6z8eken kiviil a ruszin és az ukrin
kisebbségi dnkormanyzat.

Erdekes adatokat mutat a 2001-es népszamlalds, mely betekintést ad
Pécs virosdnak a nemzetiségi hovatartozast befolyisolé tényezdire, a né-
pesség nyelvismeretérdl korcsoportok és nemek szerint, valamint a ki-
sebbséghez tartozok dllampolgirsiginak és nemének megoszlisara.
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A népesség nemzetiségi hovatartozisit befolydsolé tényezsk (Pécs)
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Népesség 162498 162498 162498 162498 162498 162498 162498
Magyar 146930 145764 147939 149628 14314 162253 150417
Afrikai 4 4 3 3 9 12 8
Arab 52 58 37 33 97 134 71
Bolgir 36 42 29 17 39 68 53
Ciginy, 1477 1261 915 902 758 1673 1869
romani, beis
Gorog 65 142 54 49 77 131 155
Horvit 819 1196 790 826 2579 3369 1702
Kinai 48 51 49 46 128 177 51
Lengyel 70 99 60 61 165 225 125
Modern héber, 4 13 - 1 31 31 15
zsid6
Német 3038 3839 1751 2012 28070 29821 5061
Ormény 6 6 4 4 3 7 14
Romin 60 30 56 61 993 1049 125
Ruszin 12 19 15 22 13 28 31
Szerb 134 202 103 150 1019 1122 292
Szlovik 39 50 23 14 251 274 86
Szlovén, vend 31 39 29 35 42 71 66
Ukrin 84 82 77 75 102 179 124
Nem vilaszolt 11588 12688 11209 11313
Ismeretlen 338 494 321 426

Forrds: KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2003.
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A 2002-es vdlasztdsi adatok (Pécs)

Pécs virosiban a nemzeti és etnikai kisebbségek az 1994. évi elsg
kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisok 6ta minden telepiilési és kisebbsé-
gi dbnkormdnyzati vilasztis alkalmaval megmérettették magukat. Vilasz-
tasi eredményeik tobb mint figyelemre méltdk. A rijuk adott szavazatok
egyfajta etnikai szerkezetet is jelolnek, tovibb4 visszaigazoljik korabbi
dllitasunkat, miszerint a kisebbségek népszdmliliskor rogzitett 1étsza-
ma nem feltétleniil fedi a tényleges val6sigot. Mindezek mellett termé-
szetesen a vilasztisi eredmények a kisebbségek politikai elfogadottsigit,
népszeriiségét és bizonyos fokt integricidjat is jelentik egyben. A név-
jegyzékben a vilasztépolgirok szima a szavazis befejezésekor 128 718 16,
ebbdl 56 440 {6 szavazott érvényesen.

Megnevezés E rvényes szavazatok
szdma dsszesen

Bolgar 1146
Cigany 7 331
Gorog 4512
Horvit 7086
Lengyel 2028
Német 32363
Szerb 916
Ukrin 686
Ruszin 417

Baranya megyében orszigos hirti egyesiiletek és alapitvinyok
miikédnek, amelyek az oktatisi és szociilis, valamint a foglalkoztatisi
esélyegyenldség megvaldsitisa teriiletén is kiemelkedéen eredményesek.
Ilyenek: a Gandhi Kozalapitviny, a Collegium Martineum Egyesiilet, az
Amrita OBK Egyestilet, a Fii La Noi — Tarts Veltink Beds Ciginy Egye-
siilet, A Sikl6s és Vidéke Ciganyokért Erdekvédelmi Szévetség.?!

Pécsett mikodik, mint nem a viros altal fenntartott intézmény,
a Gandhi Ko6zalapitvinyi Gimnazium és Kollégium, Magyarorszig

20° A kisebbségi dnkorményzati vilasztisok eredményeinek bemutatdsit lisd: PMJV
Polgirmesteri Hivatal

21 Dr. Farsang R. Katalin — Dr. Cserti Csap6 Tibor: Baranya megye cigdny/roma népes-
ségének jelene és jovdje. In: Hatdrmenti régick és kisebbségek a 19-20. szdzadban. 2004.
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és egyben Eurdpa elsé roma nemzetiségi, érettségit add intézménye,
melyet a Gandhi Alapitviny 1994-ben hozott 1étre. A nemzetiségi prog-
ram keretében a didkoknak lehetéségiik van arra, hogy megismerkedje-
nek mindkét, a magyarorszagi romék altal beszélt nyelvvel (beds és lova-
r1), valamint a nemzetiségi nyelven kozvetitett roma kultdra elemeivel.
A végzett tanuldk jelentds részre a felsGoktatidsban folytatja tanulmanyait.
A didkok nagy része tanulmdnyaik végén a tanult két nemzetiségi és két
idegen nyelv valamelyikébdl fels6foka nyelvvizsgit tesz.

A pécsi, s taldn az egész baranyai horvitsignak is szellemi kdzpont-
ja a Horvit Szinhaz, mely 1994 6ta mtikodik, Magyarorszagon elséként.
A szintdrsulat klasszikus vigjatékokkal jirja a falvakat, de minden évben
bemutatjik egy-egy kortirs horvit, vagy magyar szerz6 darabjit. Nyari
szinhdzi jatékokat szerveznek. A Horvit Szinhadzat Pécs M. J. Viros
Onkormiényzata is timogatja, az 6nkormanyzati timogatas kb. 20 milli6
forint évente, az dllami timogatds évente 4ltaliban 30 milli6 forint.

Megemlithetjitk még az August Senoa Horviat Klubot, mely meg-
alakuldsa 6ta segit a Pécsett és vonzaskorzetében é16 kozel 20 ezer hor-
vat anyanyelv( lakosnak hagyominyai érzésében, identitistudatuk
megerdsitésében.

A német nemzetiség pécsi kdzpontjit jelenté Lenau Héz, kulturi-
lis programyjaival, konyvtirival, nagymértékben segitséget nytjt a német
kisebbségi kultiira megdrzésében. Pécs M. J. Viros a Lenau Hiz prog-
ramjaihoz minden évben jelent8s timogatast biztosit.

A Ricz Aladidr Kozosségi Hiz a viros roma lakossiginak egyik kul-
turilis kdzpontja, melyet a viros minden évben, igy az idén is jelent8s
Osszeggel timogat.

A pécsi kisebbségi 6nkormanyzatok 1998 6ta Tédrsuldsi Tandcs
keretében fejtik ki tevékenységiiket. A Kisebbségi Tarsuldsi Tandcsban
a megvilasztott kisebbségi 6nkorminyzatok delegiltjai és Pécs M. J.
Viros képvisel§je vesz részt. A tandcs tesz javaslatot a Pécs M. J. Viros
altal, a kisebbségi dnkormanyzatok szimara biztositott miikodési és
programkoltségek felosztisara.

A Kisebbségi Tarsuldsi Tanics azonos jogillist Pécs M. J. Viros
Kozgytilésének bizottsigaival. A Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs koordindlja
a telepiilési 6nkormdnyzat és a viros kisebbségi dnkormanyzatai kozot-
ti kapcsolatokat, egyezteti azok érdekeit. Szakmai véleményével timo-
gatja a viros altal fenntartott intézményekben foly6 kisebbségi, oktatisi
tevékenységet, elGsegiti a kisebbségi jogok érvényesiilését. A Kisebbségi
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Tarsuldsi Tanics a kisebbségeket érint6 tigyekben késziilt és a bizottsi-
gok illetve a Kozgytilés elé kerils elSterjesztéseket elézetesen vélemé-
nyezi. A Kisebbségi Tarsuldsi Tanics jogosult kisebbségi tigyekben vald
el6terjesztés, vagy 6nallé inditviny siirg6sségi tirgyalisinak kezdemé-
nyezésére, és arra valé ajinlattételre. Amennyiben a Kisebbségi Tarsulasi
Tanics feladatkorében olyan tigy megtargyaldsira keriil sor, amely egy
illetve tobb bizottsig hatiskorébe tartozik (koltségvetés, egyéb szakmai
kérdések), egy vagy tobb bizottsiggal egyiitt tarthat tilést.

Osszegzés

A magyarorszigi kisebbségek helyzete nagyon differenciilt az egyen-
16tlenségi rendszerben. Mobilitisi és integricids esélyeik is eltéréek.
Vannak kisebbségek (pl. a hazai romdk), akik leginkdbb csak horizontilis
mobilitdsi esélyekkel rendelkeznek, még egyesek (pl. a hazai németek)
e tekintetben jobb eséllyel birnak, bizonyos vertikilis mobilitasi lehetd-
ségeik is vannak. A magyarorszigi nemzetiségek donté tobbsége vesztese
a rendszerviltozisnak, aminek kdvetkezményei ma is j6l megfigyelhetSk.
Politikai integracidjuk kevésbé sikeres, mint néhany hatiron tali magyar
kozosséggé. Egy-egy kisebbség dnmagiban is tobb differencidlt helyze-
tl csoportra oszthatd. Nagyrészt falvakban, hatrinyos helyzetii kistérsé-
gekben, virosi, periféridlis, szegregilt Gvezetekben él a hazai kisebbségek
egy jelentds része (kiilondsen a hazai ciginysig). A kisebbségi 6nkor-
ményzati rendszer megjelenése, 1994 6ta a nemzetiségek politikai legiti-
mitisa nem megkérddjelezhetd, de dnkormanyzataik még mindig inkabb
kulturilis szervezetként, mint valdsigos 6nkormanyzatként miikodik.
A kisebbségi torvény 2005-6s megviltoztatisa egy sajitos politikai alku
eredménye, amely megosztotta magit a kisebbségi tdrsadalmat is, és
figyelmen kiviil hagyta a magyarorszigi nemzetiségek tirsadalmi rend-
szereinek szerkezetét, valamint nem volt tekintettel tobb relevins nem-
zetkdzi jogi-politikai szabilyozé rendszerre, ami a kisebbségi és emberti
jogok rendezése miatt sziiletett.
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A panteonizicié helyei
Panteonizdcios diskurzusok és miifajaik a 19. szdzadi
magyar irodalomban és képzdmiivészetekben

Porkolab Tibor: ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozosségi
emlékezet, panteonizdcié, emlékbeszéd.

Budapest: Anonymus, 2005. 185 old

E gyszerre van konny és nehéz helyzetben a Porkoldb Tibor
monografidjit ismertetd recenzens, hiszen mar magit a kotetet
is egy ,kvizi-absztrakt”, a munka egészét bemutaté irds vezeti be. Ebben
a szerz$ Osszefoglalja és kozos értelmezési horizont ald vonja munka-
ja hirom - funkciondilisan rokon, 4m mffajilag heterogénnek tetsz8
— tematikdjit, azaz a bardkoltészet, a panteon- és imagoképzési torekvések,
valamint a kommemoricié szénoki mifajinak kozdsségileg szabilyo-
zott, ceremonidlis intézményesiilését a 18. szizad végének és a 19. szdzad
elsé felének magyar irodalmiban. A mfifaji és tematikus triptichon ele-
meit a szerz$ az irodalomtorténetben meghonosodott eddigi kinonok-
nil komplexebb Osszefiiggésrendszerbe kivinja helyezni aziltal, hogy
feltérképezi a panteon és panteonizdcié-terminusok altal lefedhetd korabeli
interpreticiés—diszkurziv stratégidk jatékit. Emellett azt is rogton meg-
magyarazza, hogy pontosan mit ért panteonizdciés eljirison:

»A konyv a panteont a halhatatlannak elismert (azaz a glorifikicids eljaris
konszenzusigényének megfelel$) hdsoket megillet§ nemzeti hila kinyilva-
nitisinak reprezentativ helyeként hatdrozza meg. A nemzeti panteon intéz-
ménye hivatalos, instituciondlis formiban ad lehet8séget a kriptovalldsos
ritudlékra, a reverentia profin viltozatdnak (a nemzeti géniusszal valé érint-
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kezés etikettjének) gyakorldsira. A panteon olyan szimbolikus architektiri-
val biré (vagy akdr imagindrius) nemzeti kultuszhelynek tekinthetd, amely
rendkiviili hatékonysiggal képes a «<nagy emberek» intézményesitett tiszte-
letét a kozodsség 6nazonossdginak megerdsitésére dtforditani. A panteonizdcié
miisz6é nem csupin a Panthéonba (vagy valamely mds, a nemzeti panteon
stitusdra emelt objektumba, nekropoliszba stb.) torténd bebocsittatis pro-
cedurdjit jelentheti, hanem dltaldban a panteonképzd nyelvi és nem nyelvi
szertartisok rendszerét, azaz a ceremonialis kommunikiciénak azt a vilto-
zatdt, amely feladatdt elsGsorban a nemzet kollektiv emlékezetét reprezentd-
16 (imagindrius) dicscsarnok felépitésében és mitkodtetésében latja.” (5. 0.)

A klasszikus magyar irodalom torténetét kutaté Porkoldb Tibor, akit
elsGsorban kultusztorténeti és textoldgiai kérdések foglalkoztatnak, a prag-
matikai kommunikiciéelmélet és szovegtan premisszaibdl indul ki — torté-
nészek szdmdra is példamutaté médon és érzékenységgel kezelve vilasztott
korpuszanak heterogén anyagit —, s ezek alapjin olyan heurisztikus—teore-
tikus koncepciét konstrudl, amely az egyes diszciplindk hatdrain itivelve,
tudomanyigak kozotti perspektiviban is hasznosithaténak bizonyulhat.
A szerz6 fentebbi tomor, de problémaérzékeny és interdiszciplindris fogé-
konysigua definidlasi igénye is jelzi, hogy a sziikebb, a felviligosodas- és
reformkori magyar irodalomtorténettel foglalkozé szakmai kérokon kiviil
misok, gy a kommunikicid- és retorikatdrténetre, valamint a textolégidra
Jsszpontositd nyelvészek, a tirsadalom-, eszme-, miivel6dés-, fogalom-, kul-
tar- és kultusztorténet vagy akar a nemzetépités teriiletein mitkodé kutatdk,
oktaték szdmadra is haszonnal forgathaté a kotet.

Az alcimben a panteonizdcié terminus mellé rendel6dé misik két
kulcsfogalom (kozdsségi emlékezet, emlékbeszéd) dltal reflektalt emléke-
zet-problematikara val6 utalds még jobban tigitja a kotet tematikdja dltal
nyitott interdiszciplindris horizontot — egy olyan idépontban, amikor
a hazai tudoményos élet is egyre nagyobb teret szentel a kdzdsségi emlé-
kezetkutatdsnak (illetve a tirsadalmak kozosségi emlékezetéhez kapcso-
16d6 torténeti aspektusok feltdrdsinak).! Porkoldb munkdjiban a tema-

1 Ami az emlékezet-problematika magyar recepci6jit illeti, a Maurice Habwachs
tematikdjit (Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, 1924.) tovibbgondolé Jan
Assman mavének leforditisin tal (A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskultirdakban. Atlantisz: Budapest, 1999.) szimolhatunk
a klasszikus francia nemzetépitési stratégidkat feltérképezd, egyben dekonstrudlni
igyekvd Pierre Nora iltal kezdeményezett kollektiv torténészi villalkozis eredmé-
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tika interdiszciplindris komplexitisinak kutatastorténete is kirajzolédik,
kdszonhetSen a kotet végén talalhaté alapos, irodalmi, esztétikai, nyelvé-
szetl, mtvészettorténeti, szocioldgiai, filozdfiai, vallastorténeti és torté-
neti szakirodalmat egyaridnt magiba foglalé gazdag bibliografiinak.

A munka els6é harmada az allegorikus ,dics6ség temploma”-képzet-
nek és a bardkoltészeti szerephagyomdnynak a magyar irodalomban valé
egymdsba dgyazddisit és sokréti kovetkezményeit koriiljarva rimutat
arra a folyamatra, melynek sordn a haza nagyjainak virtuilis galérija-
ként elképzelt nemzeti pantheon teldllitisa irdnti igény tért kezdett hédi-
tani a 18-19. szdzad forduléjinak magyar irodalmiban. Rdadisul ez az
egyéni és kozdsségl szinten egyarint megjelend korabeli elvirds immar
intézményesitett kultusz keretében? kivinta tinnepelni a kivélasztottakat.
Ez az er6feszités funkciondlis szempontbdl még meglehetdsen heterogén
volt, de tendencidjukban konvergens elemekbdl tevédott Gssze.® E folya-
mat kiilonféle médozatainak (a koltészet monumentum-funkcidja, az
erény tipolégidja és a kolt6i dnreprezenticidk) végigkovetése utin jut el
a szerz$ — az emlékezet kanonizaldsirdl szol6 alfejezetben — a torténészi
nézGpontbdl talin legérdekesebb kérdésekig: az emlékezetnek a korabeli
koltészetben egyre inkdbb tért nyerd nemzetkonstitudls szerepe vizsgilatiig,
A korabeli magyar poézis (és a terjedelmes elméleti szakirodalom) tiize-
tes dttanulmanyozisa szdmos elméleti kovetkeztetés levonasira sarkallja

nyének hatisival is. A nyolckotetes vaskos tanulminysorozat [Nora, Pierre (éd.):
Les Lieux de mémoire. Gallimard: Paris, 1984-1992.] bevezetd és problémafelvetd
irisa magyar nyelven: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek
problematikdja. Aetas, 1999. 3. 142—157. A teljesség igénye nélkiil utalok néhiny,
az utébbi idében magyar nyelven megjelent — torténészek iltal jegyzett — tanul-
minyra, illetve kotetre: K. Horvith Zsolt: Az elt(int emlékezet nyomdban. Pier-
re Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia litképe. Aetas, 1999. 3. 132-141.;
Hofer Tamis: Kiillithaték-¢ a magyar ,emlékezet helyei”? BUKSZ, 1994. t¢l,
465-470.; Gyani Gibor: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszélése. Napvildg:
Budapest, 2000. A fent emlitett kutatisok kapcsin tobbek kozt megemlithetd
a Teleki Ldsz16 Intézet szervezésében, 2005. szeptember 22-23-an Budapesten
tartott Az emlékezet konstrukciéi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kozép-eurdpai
torténelembsl cimii konferencia.

2 A»Dics6ség Templomac igy a tiszteletadds olyan helyeként azonosithaté, ahol
egyfeldl az egyén mutathatja be dldozatit a haza oltirin, misfeldl a k6zosség
tinnepelheti az arra érdemes egyént egy intézményesiil$ szertartisrend kereté-
ben.” Porkolib: i. m. 16.

3 ,Ez az imagindrius (a kozdsségi emlékezetet reprezentdls koltészet 4ltal 1étezd)
nemzeti kultuszhely egyarint betoltheti a nemzeti temetkezési hely (mauzé-
leum), a dicscsarnok és az archivum funkcidjit.” Uo.
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a szerz6t. Tobbek kozt arra, hogy az idébeliség szempontjabdl és temati-
kailag is figyelemre mélté kiilonbség fedezhetd fel a torténetirds és a kol-
tészet sajitos nemzetkonstituald funkcidja kozott. Egyfeldl, mig az elgbbi
narrativ és diakronikus, addig az utébbi mnemotopikus és — eredendéen
kommemorativ voltabdl fakadéan — sok szempontbdl atemporilis.* Mis-
részt viszont — a nemzetépités, a nemzet forméaléddsa és a patriotizmus
kutatisinak szempontjibdl nézve a kérdést — éppen a vizsgilt korszak
koltészetének nemzetkonstituild tevékenysége kezdi idébeliesiteni sajit
kordbbi hagyomanydnak territorilis képzeteket kelts patridta éthoszat.
Az Assmann szavaival ,intézményesitett mnemotechnikinak” tekinthe-
t& korabeli koltészet tehdt a maga kanonizilt és szakralizalt toponémi-
4jan, antropondémiijin (folyamatosan b&viilé hérosz-katalégusin) és az
atemporilisat a torténetivel vegyits sajatos kronoldgidjan keresztiil jarult
hozza az ekkortdl fogva 6rokérvénytinek tekintett nemzeti pantheon
kiformalédasihoz, illetve megszilirdulisihoz. Ez egyszerre tobb funk-
ciodt is betdltott: a nemzeti hdsok tiszteletének kommemorativ intézmé-
nyesitésével a nemzettudat erdsitésének, és az erényre nevelés dltalino-
sabb humanisztikus célkitizésének egyarint megtelelni igyekezett.

A kotet misodik tematikus egységét (Panteon-idea, panteon-modellek,
panteonizdcid) rovid, dm alapos eszmetdrténeti és historiografiai felveze-
tés nyitja, mely a nemzeteszme szakralizdl6disit a keresztény templomok
funkciébdviilésében, illetve mddosulasiban kézzelfoghatéan materializalé-
dé6 pantheon-idea alakulisit kéveti nyomon, nyugat-eurépai példak alapjin
(Westminster Abbey, Panthéon). Ezutin tesz javaslatot a — f8ként a francia
szakirodalomban meghonosodott — panteonizdcié-terminus hasznalatinak
diszkurziv kib6vitésére (e recenziéban 1d. fentebb, 151-152 old.), megel6le-
gezve, hogy e diskurzus sajitossigai kiilonosen jol feltdrhatdk az irodalmi
panteonizicid jellegzetes miifajai (példdul az emlékéda és az emlékbeszéd)
vizsgilatival”.¢ EI6bb azonban — mintegy felvezetésképpen — a panteon-
idea magyarorszigi recepcidjat tekinti at. Ez a kacsaringés eszmetorténeti

4 ,Mig a torténetirds narrativ szerkezetbe foglalja a k6zosség szempontjabol neve-
zetesnek bizonyul6 (Ggynevezett epoch-making) eseményeket, addig a kommemo-
riciés szertartdsnak tekintett koltészet (...) mnemotoposzként régziti az esemé-
nyek jelolésére alkalmas helyek és hésok neveit”. Uo. 58.

,Ez az 1j topika hittérbe szoritja a hazadicséret 5rokolt, humanista—latin mintdkat
kovetd érvkészletét — pontosan jelezve, hogy a haza természeti—f6ldrajzi értékekre
hivatkozé, territoriilis fogalmdnak helyét a kollektiv emlékezetben megalapozott,
tehdt az id6ben 1étez8 nemzet vizidja veszi 4t.” Uo. 59.

6 Uo. 69.

wul
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itinerdrium a korabeli publicisztika (Mindenes Gyiijtemény, Erdélyi Miizeum),
utinaplok és programirasok vonatkozo reflexi6ibdl tirja fel az eurépai pan-
teon-modellek hazai recepciétorténetét, melyek ,,tobbnyire egy kontraszt-
képz4 retorikai stratégia részeként, propagandisztikus mozgdsitd célzat-
tal, a tudds érdem emancipildsinak szokvinyos diskurzusiba illeszkedve,
a literdtori agiticiénak és dnreprezenticidénak alirendelve jelennek meg”.’
A teoretikus keretek vizoldsa utin a — Széchenyi fordulatit kolesonvéve
— yidvleldei planumok” konkrét realizdlisinak (a korban még ithidalhatat-
lannak bizonyuld) problémadit veszi sorra: Kolesy Vince Karoly és Melczer
Jakab irodalmi nemesi—nemzeti panteonjitdl (Nemzeti Plutarkus, 1814-1815)
Mednyinszky Alajosnak a Duna partjira elképzelt szoborpanteonjin it jut
el a leginkabb kozismert, Széchenyi-féle funerilis panteon® Gellért-hegy-
re megilmodott tervezetéig (amelynek a szerepét végiil egyfajta ,,spontin
panteonizicié” eredményeképp az 1885-tSl immar hivatalosan is ,diszsir-
kertként” mtikods Kerepesi tti temet6 1itja majd el). Porkoldb ezt kvetden
a panteonizicids processzus ikonografiai legitimicidjanak torténetét vizolja
fel: Kazinczy koncepcidzus ikonofiligjatdl Ferenczy Istvin mtzeumi szobor-
panteon-tervezetén keresztiil a nemzet hivatalos fest6jének statusat kivivo
Barabis Miklés kényomatos panteonjiig, illetve — a mar 1848 utin sziilet
arcképalbumok és képes életrajzgyijtemények tomegigények kiszolgaldsat
lehetévé tevs kdnyvpanteonjain it — egészen a 19. szdzadi idealizilé haza-
fi-portrék kdnonjival szakitd, 20. szdzadi, individualizil6 vizudlis irodalmi
panteonok sziiletéséig kiséri a képzd- és alkalmazott miivészeti és irodalmi
panteoniziciés eljarisok szévevényes tjit.

A harmadik, s egyben zarétejezet (A panteonizdcié mijfajai: az emlékbe-
széd és az emlékdéda) a magasztalé ékessz6las ceremonidlis miifajait retori-
kai—mifajelméleti, valamint pragmatikai—torténeti kommunikiciéelméleti
alapokrdl kiindulva, els6sorban intézményes hitteriik, multimedialitisuk
szemszOgébdl vizsgilja, kiemeli tovabba toposz- és elSirdsrendszereiknek
a kommemoricids eljirisokban jitszott szerepét. A szerz — a magyar iro-
dalomtdrténet dltal meglepSen kevéssé kutatott — emlékbeszédekre Sssz-
pontosit; elébb koriilhatirolja a kutatds korpuszit (dontéen az Akadémia
és a Kisfaludy Térsasig megbizdsibdl elhangzottakra korlitozva), majd
tematikai alapon tipologizalja az emlékbeszédeket: parenticids, évtordulds,
moralizal$ és biografikus—adatolé valfajokat kiilonboztet meg. A funkcio-

7 Uo. 80.
8 Széchenyi Istvan: Udvlelde. Grof Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-toredéki-
vel. Pest, 1843.
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nélis—tematikus vizsgilat mellett egy masik, diakronikus elemzési szal is
kirajzolédik: az emlékbeszéd miifajinak hossza tivon bekovetkezd foko-
zatos devalvildddsa, sét végleges kitiresedése, amennyiben a 19. szdzad
derekin még feltétleniil ,panteonizicids igényeket kielégitd mifaj a szi-
zadvégen és a 20. szdzad elsé évtizedeiben formalissi és tomegessé vald
tudominyos—kegyeleti aktusként, regisztricios eljarisként vesziti el jelen-
t8ségét.” Azonban éppen a mifajnak a megviltozott tirsadalmi-kulturalis
kontextusban torténd ellehetetlentilése teszi lehetévé annak par excellence
panteonizicids eljarisként val6 definidldsit.”

Ezeknek a miifajtorténeti viltozdsoknak a tiikrében tehéit jobban
megérthetjiik az aldbbi folyamatot és annak médozatait: a 19. szdzad ele-
jén a koltészet — a 18. szdzadi bardkoltészeti szerephagyomanyt kulturilis
mnemotechnikaként adaptilva — kivint ,nemzeti dicscsarnokot” épiteni,
majd a szdzad derekdn a ceremoniilis dics6ités mifajai (az emlékbeszéd
és -6da) vették 4t téle fokozatosan a nemzeti panteonkonstituilds stafé-
tabotjit, tovibb gazdagitva az imaginirius nemzeti dicscsarnok korabeli
szintereit, melyeket a poézis és a ,materidlis” panteonizicié funerilis és
ikonografiai mtfajai addigra mar (illetve az el6bbiekkel pirhuzamban)
kanonizaltak. Porkoldb Tibor minuciézus munkdjiban az alapvetden iro-
dalomtorténeti kiindulépontbdl tovibblépve, vizsgilati korpuszdnak tobb
szempontd, finom elemzésén it — valamint a felhasznilt elméleti fogddzdk
sokrétiiségébdl addddan is —, egy jéval dltaldinosabb, meglehetdsen szerte-
dgazd, sok vonatkozdsiban ma még kevéssé kutatott folyamat, a magyar
nemzetépités 18. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig (s6t egyes vonatkozdsa-
iban még tovibb is) ivels szakaszdnak bels6 komplexitisira és finom hang-
sulyattevédéseire mutat rd meggydz&en. Nemcsak teoretikus és analitikus
érzékenységével, hanem mir témavélasztisival is tallép kiindulépontjanak
diszciplindris premisszdin, és megannyi kapcsol6disi pontot kindl a tema-
tikdjukban hasonld, am mdis médszertannal és kérdésfeltevéssel dolgozd
kutat6k szdmdra, akik egyiittesen jirulhatnak hozza — hogy az emlékezet
helyeinek metaforjit parafraziljam — a nemzeti panteonizicié magyar(or-
szagi) helyeinek jobb és pontosabb ismeretéhez.

9 Porkoldb: i. m. 7.

10 Tnnen nézve az emlékbeszéd olyan szénoklatként definidlhaté, amelyet a nem-
zetet (a nemzeti irodalmat) reprezentilé intézmény felhatalmazottjaként fellépd
oritor deklamil (olvas fel) egy kommemoricids eljirds keretében, s amely a di-
cséits elokvencia konvencidit kovetve bocsdja be a halhatatlanként magasztalt
»nagy embert” az (imagindrius) nemzeti panteonba.” Uo. 155-156.
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Alpok-Adria egytittmiikodés:
egy kisebbségi horizont

Stefan Bockler, Cseresnyés Ferenc et al. (szerk.):
Kisebbségek és hatdron dtnyilo egyiittmiikodés az Alpok-Adria
térségben. Trento: Alpok-Adria Munkako6zosség

(magyar viltozat), 2004. 430 old.

Afisebbségtudomény diszciplindvi érett. Lehet ezt vitatni,
kiildnbséget tenni egyes kisebbségi nismereti vagy kutatasi
teriiletek, jogi vagy 6nkormanyzati tigymenetek kozott, de lehet meg-
tiszteld szavakat keresni az Gj tuddsteriilet hidnyzé alapjait megteremtd
kisérletezSk dicséretére is.

Az alabbi iris ez utdbbit vilasztja szempontjiul. A szébanforgé kiad-
vany az Alpok-Adria Munkakozdsség tobbnyelvii koteteként jelent meg,
Trentdban, olasz érdekeltségli miliében. A kisebbségtudomdiny hazai
dgazatai igy csak részben érvényesek ri — értékels szempontként, mér-
ceként azonban mégis latba esnek. Marcsak azért is, mert hasonlé példat
aligha ismer a szakirodalom, s maga a kotet korszakos jelent6ségti atte-
kintésnek tetszik.

A kisebbségkutatds diszcipliniris alapjait szimtalan kutaté még
szdmtalanabb historikus kisérletre vezeti vissza, akdr az Gjkorig vagy az
Skorig, mindegyre azt szemlélve: mikortdl szimithatd, hogy egy kisebb-
séget, etnikai és kulturilis, valldsi vagy szdmszer(i alirendeltségben lele-
dz& csoportot megkiilonboztettek, akir elényére, akdr sérelmére. A hazai
kisebbségtudominy egyetemen is tanulhaté tudistertilet immadr, kiépiilt
egy akadémiai intézménye is, igy a szakteriilet kordntsem mondhaté
kezdetlegesnek, ,gyermekcip8ben” totyogdénak. S6t: akik nem pirto-
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16an, vagy védelmére szélnak, azok nemegyszer inkdbb épp azt hang-
stlyozzik, talin tdlsdgosan is kiépiilt immir, s ,etnobizniszként” fungal,
vagy annak elméleti hitorszigiban leli gyakorlati biztonsigat. ..

A kevésbé pejorativ, de tobb érzékenységet eliruld kutatdsi hit-
tér dttekintését hirom nagyobb teriiletre oszthatjuk. Az els6ben, amely
részint egy euré-zéniban, uniés egytittmiikodési miliében ismerhetd
fel, jelen van a kisebbségi képzés, kutatis, helyzetfelismerés, folyamat-
elemzés, konfliktuskezelés eszkoztira és tanulhaté technikdja, tovibba
normarendszere is. A misodik inkibb kétfelé oszlik, egyik fel6l a ma-
gyarorszagi és a hatdron tdli kisebbségek sérelmi helyzete, konfliktusaik
kezelési mddja, fogyatkozasuk agaszté ardnyali, illetve viltozasaik, asz-
szimilacids trendjeik specifikus maédjai kertilnek feldolgozasra, legyen
a végeredmény statisztika, demografia, térkép, iskoldzottsigi vagy nyelv-
hasznélati tapasztalat, nacionalista kdzbeszéd vagy kisebbségvédelmi
joggyakorlat (ehhez adalékként a Teleki Laszlé Alapitvany, a kisebbség-
védelem intézményei és az dSnkormanyzatok honlapjai, vagy a hatiron
tali magyar kutatdbazisok kiadvinyai jé illusztricidk). Misik irdnybdl
nézve — s ezt az imént ,tipologizalt” helyzet ellenoldala jol illusztrilja
egyazon intézmény, az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Inté-
zete mitkodésében, konferencidin, vagy akdr honlapjin is — egy jéval
»puhdbb”, kultirakézpontd, valldsra és identitdsra, dtélési gyakorlatra és
szimbolikus politikdra érzékenyebb kutatisi részteriilet (ha dgy jobban
tetszik: megismerési technika és értelmezési méd), amelyen a kulturilis
antropoldgia tapasztalati anyaga kindl interpreticiét. Ez utdbbi teriilet
azért emlitendd, s6t azért kiemelendd, mert a kordbbi, a ,szocializmus
korszakdban” és azt megeléz6en is minden méssigot valamely ,nemze-
tiségi kérdésként” sikeriilt taglalnia a szakemberek tobbségének, anélkiil
azonban, hogy az érintettek errdl akdr tudtak volna, akir befolydsolhat-
tik volna, miként fogalmaznak ,tudominyos” ismeretanyagot arrdl, ami
r4juk vonatkozik.

E megismerési teriiletek aprélékosabb elésoroldsa nem azért tor-
tént itt, mert a targyalandé kiadviny barmelyik ,kategéridba” oly kony-
nyen besorolhat6 volna. Epp ellenkez6leg. A Kisebbségek és hatdron dtnyiilé
egyiittmiikodés az Alpok-Adria térségben cimii kotet olyan koztes tudastar-
tomanyban helyezhetd el, amelyben éppoly nyomatékosan helyet kell
kapjon a kisebbségjog megannyi komponense, mint a térségi identitisok
puha jelenség-egyiittese, a demogrifiai trendek ismertetése épptigy, mint
a sajat dllapotrajz megformaldsiban érdekelt kisebbségi képviseletek hatd-
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sa. Miképpen a kotet cime, tgy a feltirds médja is tjar a (diszciplinaris)
hatirokon, megkisérel kolcsonods megértésért dolgozni, ,atlat” és ,atla-
togat” a misik z6naba, regisztral dllandésigot és viltozast, folytonossa-
got és megszakadisi veszélyeket, kulturalis massigot és kolcsonosséget
egyarant. A térképmelléklettel is elldtott 430 oldalas kotetet a szerkesz-
ték szerényen ,tanulmanynak” nevezik, melyben egyes régidk, allamok,
6nallé tartomdnyok, tagcsoportok dsszegzik 1étformdik és megmaradasi
médjaik historikumat, jelenét és feltételeit. Egy szakért8kbdl 4ll6 mun-
kakozosség, amely végiil vitaanyagként terjesztette el8 ,orszdgtanul-
ményait” és regiondlis attekintéseit ama Kisebbségi Munkacsoportnak,
amely mindezt elméleti, terminoldgiai, lexikai, torténeti, demogrifiai és
lingvisztikai kontextusban megvitatta és egységes formitumban kozzé-
tette, végsS soron azt a lehetséges koopericidt is titkrozi, amely nemcsak
politikai, nemcsak térségi, hanem kulturilis megértés mentén is ered-
ményesnek bizonyulhat(ott). A kdtet az egyes kisebbségek, valamint az
egyes térségek jogi-politikai, mentalis és kulturilis ,,implikacidit” tartal-
mazza, beleértve tobbnyelviiséget és autonémiit, vilogatott bibliografiit
és tarsadalmi torekvéseket, dllampolitikai rendez8elvek hatdsit és valtozo
politikai konstelliciék kovetkezményeit is.

Kisebbségtudomainyi szakkonyvvel van tehit dolgunk, de nem az
atpolitizilt, nacionalizmustdl dthatott, nemzetépit vagy mult-konstru-
16, kozos emlékezetet ,atird” vagy jelent manipulilé célrendszer elmé-
leti kévetkezményével, hordozdjival, vagy éppen ellenpontozé opuszi-
val. Nincs politikailag dthangolt terminoldgia a kényvben, viszont van
olyan egységesitési szempont (ajanlis), amelyet irdinyadénak tekinthet-
tek a résztvevdk, s ezdltal az egyes fejezetek kovetik a f6ltarasi korvona-
lakat akkor is, ha elhangzé kévetkeztetéseik esetleg eltérnek regionilis
és nemzeti kontextusban, vagy torvényi szabdlyozis, esetleg dllami kez-
deményezések kovetkeztében. Mikdzben a kisebbségeket ,az Uj Euré-
paban” a ,hatdrokat dtivel§ hidak tartéoszlopaiként” kezeli a szerkeszt6i
észjaris, nem kivin eltekinteni attdl sem, hogy az eurdpai egységesiilési
folyamat makro- és mikrointegricids hatdsait foldolgozza. ,,A hatirok
a torténelem sebhelyei” — idézi a bevezetd tanulminy mottdja Alfred
Mozert —, tudatositva az olvaséban, hogy a ,nagy hatirvonalat” jelképe-
z§ (vagy inkdbb megjelenitd) vasfiiggdny lehulldsa utin rendszerbom-
laszt6 hatdsok mutatkoztak, s ezek az egymdstdl addig mesterségesen is
elszigetelt nemzetek, identitisok, gazdasigok vagy politikai felépitmé-
nyek oly hirtelen taldltak egymasra gazdasigi, politikai, népcsoportkozi,
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illamtertileti, nyelvi és kisebbségjogi téren, hogy abban a kényszerek és
rossz hagyomanyok épptigy szerepet kaphattak, mint a békés egytitt-
1ét dbrandképe. A kisebbségek és hatidrokon atnyuld egyiittmiikodések
programjit a programkoordindtor Stefan Bockler olyan hid-szerep-
ként értelmezi, amely az Alpok-Adria térséget az Uj Eurépa felé veze-
ti. Ugyancsak 6 idézi Paul Tillich sorait a megélénkiilt nemzeti-etnikai
problematikik felolddsira villalkozé tevékenység programjihoz: ,,Csak
az allhat az athidalas és ezéltal a béke szolgilatiban, aki egy hatirvonal
mindkét oldalinak részese, nem pedig az, aki a szildrd elhatdroltsig nyu-
galmiban biztonsidgban érzi magit”.

Az elhatirol6dis és kozeledés tendencidi mintegy két évtizede,
a Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatisi Szervek Hatir menti
Egyiittmiikodésérol szol6 Keretegyezmény 6ta két 1éptékben folytat-
nak tervezést. A j6 ideig nyomatékosabb dllami szintet, melyet késGbb,
a nyolcvanas évekt8l mir meg-megbontott a pontszertien elképzelt
hatdrmenti érintkezési z6nik folytonos 6vezetekké vilisa, vagyis a hatd-
rok ,elmalldsa” és a térségi kapcsolatok szomszédsigi politikdva alakitisa,
a kilencvenes évektSl mar egy Gjabb, regiondlis Gvezetesség egészitette ki.
Utdbbi részint a nemzetillamisigon talléps formicidk, ,egységképzsd-
mények” reprezentdldja is lett (ldsd a ,Régidk Eurépdja” fogalomkorét),
részint pedig az integrilt Eurépaba helyi kapcsolat- és identitds-hiléza-
tokkal bekapcsol6dé érdekszférak megtestesitSje. Szdmos, az egységes-
iilési folyamat biirokratikusan megoldott alakzatat ezek a helyi szintek
a maguk mdédjin elvitattik, megvélaszoltik, ,atirtik”, de az adminiszt-
rativ projektekbdl sokszor hidnyzott a kulturilis tartalom, az értékek,
eszmények, normik k6zds elfogadisibdl adédé békességes megoldis-
egyiittes. Pedig hit politikai vagy territoridlis identitds-egységben csakis
azok képesek egymadsra taldlni, akiknek egymdashoz kulturilisan, a kii-
16nb6z8ség villaldsa és megvalldsa mentén, vagy éppen az integriciot
csakis az dnmegvalésitis kereteként elfogadé médon lehet koziik. A fej-
16désvonalak, mint ezt Bockler irja, egyiittmiikodési realitisként ,,poten-
cidlt és tendenciit jelolnek ki”, de ennek csupdn a tényleges tapasztalatok
adhatnak hitelt, s forméilhatnak koztes jellegdi, interkulturilis vagy mul-
tikulturilis kooperacidkat.

Mindezt nemcsak szemléletmddok 4tvétele, értékek kovetése nehe-
ziti. Olyan, egyébirint még Eurdpa periféridira éppugy jellemz4, de
vildgszerte is hatd jelenségek nem kiilonben, amilyen példdul a perife-
rizdltak szegénysége a centrum gazdagsigival szemben, az elvilaszt
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falak és intézményes normék kialakitdsa a sikerképesek altal, az Eurépin
kiviili (globalizicids, migricids, informdciés és makropolitikai) kdzre-
hatdsok er6teljesebb megjelenése az uniés mili6ben (tovibbd mar a het-
venes évektSl kezd6d6 idészakban is), a hatirkapcsolatok virtualizdloda-
sa mogott megmaradd mentdlis hatirok, normarendek, multikulturilis
aspirdcidk egyardnt olyan tanulsigokkal szolgilnak, amelyeket a nem-
zeti keretek alapjdn elképzelt Eurépa nem kifejezetten tekint sajatjanak.
E szempontbdl ,,a nemzetillamisig és a kisebbségi kérdés egyugyanazon
érme két oldalit jelenti”, a torténelmi hatirok hasitotta szakadék, illet-
ve a Habsburg impérium, a trianoni dontés és az dllamkozi Osszetlizé-
sek hulldmai formadlta helyzetkényszer hatotta it az egyiittmiikodések
tiltdsdnak szempontrendszerét. Tisztizatlanok maradtak, majd kiilpo-
litikédva érettek és geopolitikdvd merevedtek a kisebbségek kezelésének
kérdései, kiilondsen a hatdirmenti térségekben, aminek utébb az Eurdpai
Hatdrmenti Régick Munkako6zossége dltal feloldani kivint merevsége,
az Eurépa Tanics kisebbségvédelmi Keretegyezménye (1995) és a Ko-
zép-Eurdpai Kezdeményezés oly médon prébilt ellene szervezni, hogy
ennek eredménye az érintett népcsoportok helyzetét egyiittesen keze-
16, a hatdrok mindkét oldalira egyként figyelemmel 1év6 szemléletméd
kialakuldsa lett.

E koétetben ,,a vitdk folyamatinak — zsdkutciktdl és keriilutak-
t6l megszabaditott — felvizoldsa” a nemzeti szinezet(i szemléletmddok
kozotti sajitos kompromisszumképesség és egytittmiikodés eszméjének
nevében mutatkozik. Az itfogd bevezetd szerint ,ez a tanulmiany nem-
csak ténybeli eredményei alapjin jarul hozza a népcsoportok harmonikus
egyiittéléséhez a hatirokon beliil és azokon tal, hanem a lebonyolitds
médjdval konkrét példit szolgiltat az ilyen csoportok kozotti hatdrokon
atnyald egytittmikodés lehetdségére” (kiemelések az eredetiben). Mind-
ez talin azon esetekre is érvényes, amelyekben a kutatisi 6sszefoglalé
egyes részeit vagy ,objektiv nehézségek és szubjektiv szemléletmddok
miatt nem lehetett k6z6s nevezdre hozni” (27. old). Példaképpen: Hor-
vitorszigban — az elézetesen megvalogatott kritériumok szerint — mint-
egy tizenot kisebbségi népcsoport él, melyeknek azonban kordntsem
egyenld a statusa, feltirtsiga, nyilvinossiga, vagyis legitim 1étmddja,
s nemegyszer az interetnikus kapcsolatrend fontosabbnak is bizonyult,
mint a kisebbségi séma alkalmazisa. A séma az Alpok-Adria Munka-
kozosség , Elsé kisebbségi jelentésében” alkalmazott javaslat volt, melyet
a tagtartomdnyok beszdmoldihoz készitettek el, s ezt egészitette ki utdbb
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(1996) a ,Kisebbségi konfliktusokat tirgyal6 szakértsi beszamoldk irdny-
elvei” cimi ajinlis, a munkacsoportok tirgyilagos csoportositisi elvei
szerinti adatbazis-épités, valamint a szakmai vitdk ezt kévetd kiegészi-
tései (pl. 1997 novemberében Sidéfokon). Foltirult példiul annak gondja,
hogy a ,régi” és az ()" kisebbségek kozotti megkiilonboztetés mivégre
alakult ki, milyen velejirdi vannak a kisebbségek 6ndefinicidinak, milyen
nemzetpolitikai ,vilaszok” kévetik egy-egy csoport kisebbségkénti meg-
jelenését, milyen ,relevins szignilok sokasigit valtja ki” a nemzeti kere-
tektdl eltérd identitiskeresés, milyen (tudomanyon tali, direkten érvé-
nyesiil6) politikai jelent&sége van vagy lehet a politikai szereplék kozotti
megjelenésnek, nyelvi-kulturalis-valldsi vagy gazdasigi-térségi-érdek-
érvényesitési ismérvek szerinti reprezenticiénak, a migrinsok (munka-
vallalok, menekiiltek, bevindorldk) és a tradicionilis csoportok jogillasi
kiilonbségének, stb. (26. oldal).

A kiadés méretii kotet a felvezetd kerettanulmanyt kdvetSen tartal-
mazza az elemzési séma vizlatit (f6bb pontjai: 1. A kisebbségi helyzet
alapvetd jellemzdi, torténelmi és szituativ elemet; 2. teriileti, demografiai
sajatossigai és viszonyszdmai; 3. a gazdasigi tényezdk; 4. a politikai és
képviseleti jellemzd8k; 5. a kulturalis jellemzdk; 6. a kisebbségi kapcsola-
tok és tobbségi keretfeltételek; 7. az egyiittélési modellek és perspektivik;
8. a hatarokon dtnyulé egytittmiikddések), majd a részletes régid-tanul-
manyokat. Ezen beliil taldljuk Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Somogy,
Vas és Zala megyék, valamint Burgenland, Friuli-Venezia Guilia, a Hor-
vat Koztarsasig, Karintia, Szlovénia, Trentino-Dél-Tirol és Velence
aproélékos leirdsit. Az dttekintéseket Osszefoglald zdrja, tovibba az Alpok-
Adria Munkako6zosség egy nyilatkozata a nemzeti és nyelvi kisebbségek-
rél (1998. novemberébdl), s kiegészitésként egy térkép a targyalt teriilet
elhelyezkedésérdl és a Kozép-Eurdpai térség orszigairdl, néhiny demog-
réfiai adattal jellemezve Sket.

A kiadviny (6nmindsit8, de nem egykonnyen cifolhatd) deklarici-
Oja szerint a kisebbségi 1éthelyzetet és hatirokon dtnytlé kapcsolatokat
ekként feltiré munka célja nemcsak a potenciilis konfliktusok megels-
zése a hatékonyabb kisebbségvédelem mentén, hanem az itfogd meg-
fontoldsok feltételeként elvarhaté teljesebb informdacids hattér lerakisa
is, amely az eurdpai egytittmiikodéseknek épp az integraciés folyamatok
felgyorsuldsiban aktuailissa valt feladatait szolgalhatja.
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Csurgai Gyula, a genfi székhely(i Geopolitikai Tanulmanyok Nem-
zetkdzi Kozpontja' alapitd igazgatdja, 2002-ben megvédett doktori disz-
szerticidja dtdolgozott valtozatiban a kézép-eurdpai nemzeti és kisebb-
ségi kérdéskor tjszert és sajatsigos megkozelitését tirja az olvasékdzon-
ség elé. Miive kdzponti témdja a kirpit-medencei magyar kisebbségek,
azon beliil pedig els@sorban a vajdasigi magyar kozosség helyzetének
geopolitikai elemzése, értékelése és bemutatisa egy kiszélesitett eurépai
és nemzetkozi (globalizilt) politikai és gazdasigi kontextusban, ahol erd-
viszonyok és érdekek fesziilnek egymasnak.

A konyv elsé fejezete a tulajdonképpeni problémafelvetést tartal-
mazza. Ebben keriil megfogalmazisra a nemzeti(ségi) kérdés mibenléte,
a teriilet és a nemzeti kisebbség kozotti szoros és meghatirozé viszony,
illetve az dllampolgdrsig és a nemzeti hovatartozids — a nyugati szemlélg
szdmdra sokszor érthetetlen — sszefiiggése. A szerz$ kidomboritja a tér
(teriilet) fontossigit és szerepét az ideoldgidkban, kollektiv emlékeze-
tekben és nemzeti reprezenticidkban. Ugyanakkor azt is hangstlyozza,

1 International Centre for Geopolitical Studies (www.geopolitics.ch).
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hogy mindez szorosan kapcsolédik ahhoz az identitiskereséshez, amely
minden dtmeneti dllapotban levd tirsadalmat jellemez. A kdzép-eurdpai
tarsadalmak éppen ilyen, els@sorban politikailag és gazdasigilag 4tala-
kulé tarsadalmak, ahol napirenden 1évS probléma az identitiskeresés
és identitdsépités, az ,egységes nemzetillam” fogalmanak djraértéke-
1ése, a megnyilvinulé sokféleséggel valé erételjes szembesiilés. Felteszi
a kérdést, hogy miképpen lehetne Gjraértelmezni az dllam, a nemzet és
a kisebbség viszonyit gy, hogy elkeriilhetd legyen az etnikai konflik-
tus? Melyek lennének azok az dllam-modellek, amelyek a teriileti integ-
ritds fenntartisa mellett a kisebbségek szdmadra biztositandk az autoném
intézményes és jogi dnszervezddés lehetségét? OsszeegyeztethetSek-e
az etnikai-kulturilis k6zdsségi és a politikai-jogi nemzetillami hovatar-
tozds tirsadalmi szervez6désel egyazon rendszer keretében? A kisebbsé-
gi kérdés megolddsa eurdpai vagy inkibb regionilis szinten keresend&?
Meddig terjed és hogyan alkalmazhat6 az nrendelkezés joga? Hogyan
kozelitsiink a hatdirmddositds kérdéséhez? Csurgai ezekre és az ezekkel
Osszefiiggd kérdésekre keresi a vilaszt.

Ahhoz azonban, hogy az olvasé pontosan értse, mirdl is beszél
a szerzd, elengedhetetlen a fogalmi tisztizds. Ezt a célt szolgdljak a soron
kovetkez§ fejezetek. A misodik fejezet keretében keriil meghatirozasra
a geopolitika és a tertilet fogalma. A geopolitika tulajdonképpen egy tobb
dimenzids, interdiszcipliniris elemzési médszertan, amely a kiilonbo-
z4 tényezSknek (torténelmi mult, kultdra, etnicitds, demogrifia, vallis,
gazdasig, stb.) a politikai és a tirsadalmi torténésekre egy jol koriilhatd-
rolhat6 toldrajzi egységen belil (pl. Koszovd, Balkin, Kirpit-medence)
egylittesen kifejtett hatdsat igyekszik megérteni és megértetni. Csurgai
ennek segitségével igyekszik megvilagitani a magyar kisebbségek, kiilo-
nosen a vajdasigi magyarok helyzetét. Ugyanakkor nem feledkezik meg
magardl a tertiletrl sem. Az errdl alkotott reprezenticiéban ugyanis
gyakran kapcsolédik 6ssze a mult, a jelen és a jovd. Konfliktus azonban
csak akkor keletkezik, ha tobb, rendszerint ellenkezé igény és reprezen-
tacid iitkozik egymadssal, ugyanazért a tertiletért. A veszttiliai nemzetko-
zi rendet egyre jobban kikezd§ globalizicié kordban ez mind gyakoribb.
Hiszen csdkken a nemzetillamok szuverenitdsa, erésodik az etnikai és
kulturalis alapt regionilis identitis, illetve a gazdasig egyre erételjesebb
nyomist gyakorol a politikdra; mindez 4j hatalmi rétegek kialakuldsdval
is tarsul.
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A harmadik fejezet szintén a fogalmakat jirja koril: Kozép-Eurd-
pa, kisebbség, nemzet (politikai, illetve kultdrnemzet), valamint terii-
let (szemben a térrel). A szerzd kiemeli a kiilonb6z6 nemzetfelfogisok
alapelveit — szerz6dés, illetve szdrmazis (vérségi kapcsolat) —, amelyek
meghatirozzik a tirsadalom megszervezését és irinyitisit is. Mig az
egyik az egyénekbdl épiti fel a nemzeti kozosséget (pl. a francia), addig
a misik a k6zosségbdl vezeti le, annak fliggvényében hatirozza meg az
egyént (pl. a német). Mindez els6rend(i az adott dllam és nemzet kozotti
viszonyban is.

A negyedik fejezet tovibb boncolgatja a teriilet kérdését, az arrdl
alkotott felfogisok tiikrében. Ez alkalommal Csurgai a geopolitikai dis-
kurzusokat és reprezenticidkat, illetve azok jellegzetességeit veszi géresd
ald. Kiemeli a nemzeti identitds és az iskolai oktatds kozotti dsszefliggést,
valamint a térképek szerepét, amelyek a ,,szakralizicié” elengedhetetlen
kellékei. Felhivja a figyelmet arra, hogy a reprezenticidk egy adott nem-
zeten beliil is kiilonbozhetnek egymastdl, és emlékeztet rd, hogy a szé-
leskorii terjesztést megeléz&en azokat mindig egyének vagy jol megha-
tidrozhaté kis csoportok dolgozzik ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok
nehezen tekinthet8k a kozosség ,termékének”. Arrdl nem is beszélve,
hogy rendszerint egy masik nemzeti k6zosség tagaddsit célozzik, ese-
tenként létjogosultsigit kérdgjelezik meg.

Az 6todik fejezetben ezek ismeretében jutunk el a nemzetfogalom
kozép-eurdpai fejlédéséhez, és a torténelem stlyival valé szembesiilés-
hez. A modernitis ugyanis olyan nemzetillam-modellt kristilyositott ki
a térségben, amely a homogenizicidt és az etnikai egységet (egyontetiisé-
get) tlizte ki célul. Ennek jobb megértéséhez a szerzg vizolja a Habsburg
monarchia djkori torténetét és elemzi a nemzeti kérdést. Egy sokszind,
de egységes teret és szabad kozlekedést jelents birodalombdl alakultak ki
azok az utédillamok, amelyek a birodalmi gondolkodist mintegy ,,nem-
zetiesitették”. Ebben a fejlédésben fontos szerepet jitszottak II. Jézsef
(1780-1790) kozpontositd (és németesits) torekvései. Az osztrik-magyar
dualizmus minden tovabbi dtalakulist lehetetlenné tett. Az elsé vilighabo-
rut kévetd tertileti rendezés azonban semmit nem oldott meg. A régi prob-
1émék helyett Gjakat teremtett, egy erésen — és ésszerfitlentil — fragmentilt
régidban, ahol a hatirok els6érendi szerepe az elvilasztis lett. Mindennek
megvoltak a gazdasigi és politikai kévetkezményei (pl. az eurdpai egyen-
stly felbomlisa). A térség 20. szdzadi politikdja pedig nagy részben a hatir-
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kérdések koriil forgott, még akkor is, ha a kommunista hatalmi rendszer
azt évtizedekre befagyasztotta. Jugoszlavia szétesése, Csehorszig és Szlo-
vakia szétvilisa, Koszové helyzetének tisztizatlansiga azonban azt bizo-
nyitja, hogy a kérdés még mindig nagyon id4szerf.

Csurgali ilyen el6zmények utdn tirgyalja a hatodik fejezetben a li-
beralis demokricia és a soknemzetiség(i dllam kérdését, amely egyrészt
a kozélet és a maginélet szétvilasztisa, misrészt pedig az individualiz-
mus és a kozosségi hovatartozis kérdése is egyben. A tét a kisebbségi
etno-kulturilis identitds, illetve annak megjelenitése egy olyan nemzet-
illami kozegben, amelyben az etnikai tobbség az dllam egységét és oszt-
hatatlansagit sztiken és kizardélagosan értelmezé felfogis foglya.

A vajdasigi magyar kisebbségnek szentelt hetedik fejezet mintegy
Osszegzi és konkrét esetre vonatkoztatja az el6z6ekben felvezetett elmé-
leti megkozelitéseket. Ez egyben azt is jelenti, hogy itt szembesiil egy-
miéssal a magyar és a szerb geopolitikai reprezenticié, amelyben elsGsor-
ban a 16. szdzaddal kezd8d§ teriileti és népességi dtalakuldsok jatszanak
fontos szerepet. A kozelmult torténései pedig elvilaszthatatlanok a kom-
munista Jugoszlivia megalakuldsitél (amely hitrinyosan érintette a szer-
beket), fejlédésétdl (1974 utin fokozatosan gyengiilt a kdzponti hatalom)
és felbomlasitdl; illetve Koszové problémdjitdl, mely felszinre hozta az
4j szerb geopolitikai stratégiit. A Vajdasig kivételével mira a szerbek
mindent elveszitettek.

Ez tehit az a kontextus, amelyben a Magyar Koztarsasig kiilpoliti-
kija, s benne a vajdasigi magyarokkal kapcsolatos dlldspont (magatartis)
megfogalmazdédik. Errdl sz6l a mii nyolcadik fejezete. A szerzd megitélé-
se szerint a magyar dllam mozgisterét az euroatlanti integraciés érdekek,
a j6szomszédi viszony fenntartisit célzé torekvés (pl. kétoldala szerzé-
dések) és a vajdasigi magyarokért érzett felelésség hatirolja be.

Kétségtelen azonban, hogy lehetetlen nem szem el6tt tartani azo-
kat a geopolitikai dtalakuldsokat, amelyek az eurdpai kontinens dél-
keleti részén (vagyis a Balkdnon) lejatszédnak. A kilencedik fejezetben
tehdt Csurgai az eréviszonyok és szovetségek dtrendez6dését elemzi.
Ezek kihatnak a Vajdasiagra is, mivel a térség gyakorlatilag egy geopoli-
tikai csomépontot alkot (a Dundnak is kdszonhet&en). Itt gjra fellelhe-
t6 az a torténelmi dlland6, hogy a Balkdn fejlédését és sorsit elsésorban
kiils6 hatalmi érdekek és tobbé-kevésbé irdnyitott torténések hatiroz-
zik meg. Napjainkban itt taldlkoznak (és titkdznek) Oroszorszig, az
Eurépai Uni6, Térokorszig és az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai
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és gazdasigi elképzelései, torekvései és érdekei. Mindebben fontos sze-
rep jut a nyersanyagoknak és energiaforrisoknak, illetve a potenciilis
piaclehet6ségeknek.

Napjainkban ezek azok a koriilmények, amelyek a kisebbségi kér-
dés megoldasit Kozép-Kelet Eurdpdban behatiroljik, ahol ismételten
(véres és kegyetlen) teriileti dtrendez&déseknek lehettiink szemtanti.
Konyve tizedik fejezetében a szerzd tehit lehetSségeket, alternativikat
keres, elsGsorban az egységes (etnikai alapd) nemzetillam-felfogis-
sal szemben. Vizolja annak a soknemzetiségl dllamnak az elképzelé-
sét, amely elismeri a sokféleséget, és valamiképpen harmonizilja az
egyéni és a kozdsségi jogokat. Csurgai az dllam, a nemzet és a kisebb-
ségek kozotti kapesolatrendszer Gjragondoldsit szorgalmazza, és az
egyént el6térbe helyezd (a 19. szdzadban gydkerezd) liberdlis demok-
ricia helyett — amely esetenként a tobbségi nemzet (sokszor 6nkényes)
egyeduralmit eredményezte — felveti a ,tarsuldsi demokracia” (démoc-
ratie associative) gondolatit (pl. Svdjc, Spanyolorszig). Kétségtelen, hogy
mindez szitkségessé teszi az onrendelkezés Gjragondoldsit is, hiszen
egyiltalin nem biztos, hogy az Gijabb és Gjabb nemzetillamok létreho-
zdsa barmit is megoldana. Az Gj helyzet ugyanis Gjabb (mar régen koz-
ismert) problémakat teremthet. A szerz§ szerint inkdbb autonémidban
(elsésorban regiondlis szinten és nem annyira etnikai alapon) és a ha-
tarok funkciondlis szerepének a leépitésében (défonctionnaliser les frontie-
res) kellene gondolkodni. Mindebben ihletet adhatna Dél-Tirol példgja.
Ez a példa azonban igy, ,kulcsra készen” nem exportilhaté. Minden-
képpen sziikséges a helyi realitisok elmélyiilt ismerete, hiszen csakis
arra alapozva lehet épiteni egy olyan globalizdl6dé viligban, ahol gyen-
giilni latszik a nemzetdllam hatdskore és egyre inkdbb felértékel6dnek
a régidk és a hilézatok.

Az el6zmények tiikrében szinte természetes, hogy a tizenegyedik,
és egyben utolsé fejezetben Csurgai Gyula a vajdasigi magyar kisebb-
ség autonémidjanak a kérdését vizsgilja. Részletesen ismerteti az 1999-
ben kidolgozott, a Vajdasig és a vajdasigi nemzeti k6zdsségek dnkor-
ményzatinak politikai és jogi kereteirdl sz616 megillapodist. Megité-
lése szerint a hiromszint(i autondémia (regiondlis, teriileti és személyi)
kivitelezése els6sorban bels§ (Szerbia tirsadalmi, politikai és gazdasigi
fejlédése) és kiils (pl. a nyugat-balkani térség tovibbi fragmenticidja)
tényezSk fliggvénye, és csakis Iépcsdzetes folyamatként képzelhetd el.
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Kovetkeztetéseiben a szerz§ dsszegzi elemzésel eredményeit, és
kiemeli a kisebbségi kérdés geopolitikai tétjét. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet, hogy a kontinens biztonsiga tulajdonképpen a kozép-kelet

Lehetséges, hogy az érdekl6d8 magyar olvasé szdmdara a Csurgai
Gyula iltal felvetett, elemzett és bemutatott kérdések koziil sok minden
vildgos és kdzismert (vagy legaldbbis annak tlinik). Ne feledjiik azonban,
hogy a m{ olyan kézdnséghez is szdl (elsGsorban), ahol (a szakembereket
leszdmitva) Budapestet és Bukarestet nem mindig tudjik pontosan elhe-
lyezni a térképen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzé megkozelitése,
a geopolitikai perspektiviknak a kidomboritdsa, az azokban valé gondol-
kodis djszerti és gondolatébreszts. Ez mindenképpen figyelmet érdemel.
Nem lenne tehit érdektelen, ha a kényv magyar nyelven is eljuthatna
a szakmai és szélesebb hazai olvasékdzonséghez.
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Pataki Gabor Zsolt: Etude géopolitique des minorités
hongroises. (Dissertationes II1.) Paris-Budapest-Szeged:
Institut Hongrois de Paris, 2005.

Pataki Gdbor Zsolt konyvében a kirpat-
medencei magyar kisebbségek mai proble-

matikdjinak geopolitikai célzata elemzésére FTUDE GEOPOLLTI
MINORITES HONG

villalkozott, nem el6szor. A konyv a Pirizsi
Magyar Intézet gondozisiban jelent meg, g O g
a ,Dissertationes” sorozat III. kéteteként, és
lényegében a szerz$ hasonld témadja, 2000-
ben megjelent konyvének masodik kiaddsa,
1j adatokkal és tényekkel frissitett ill. javitott
viltozata. A szerzd és a kiadd ezdttal is fran-
cia nyelven jelentette meg a mtvet, mivel
éppen a francia és frankofén olvasékozonsé-
get célozza meg — és ezen keresztiil a tdgabb szakért6i és kutatdi kdzon-
séget —a magyar kozonség dltal egyébként jol ismert geopolitikai helyzet
minél objektivabban dokumentilt és szakszeri bemutatdsival.

A Kirpat-medencei kisebbség geopolitikijirdl frott konyv elsd kiada-
sa 2000-ben a Lille-1 Egyetemi Kiad6nal jelent meg Le devenir géopolitique
des minorités hongroises dans le Bassin des Carpates cimmel (magyarul: A kir-
pat-medencei magyarsig geopolitikai kildtdsai), és lényegében a szerzd
a Parizsi Egyetemen 1998-ban ,Summa cum Laude” megvédett doktori
disszerticidjit tartalmazza. A kényvet 2003-ban geopolitikai mihely-
vitidval egybekotve mutattik be a nagykozonségnek a Pirizsi Magyar
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Intézetben. A sikeres bemutat6t kdvetSen felterjesztették a francia Société
de Géographie kiilond{jira. Ezt évente egyszer itéli oda a tekintélyes, 1821
6ta miikdds akadémiai testiilet, és a 2004. évi kiilondijat Pataki konyve
nyerte el.

A magyar nemzeti kozosségek kérdéskore igen bonyolult annak
nemzetkozi és geopolitikai aspektusai miatt. A legtdbben dltaliban
kisebbségi kérdésként fogalmazzik meg a kirpat-medencei magyarsig
mai problémidjit, és ezen beliil — tekintve, hogy a ,kisebbségi” mar eleve
egy multidiszcipliniris megkozelitést feltételez — a jogdszok nemzetko-
zi- és emberi jogi problémaként, a szociolégusok tirsadalmi, a kdzgazda-
szok gazdasdgi, a politikusok politikai problémaként igyekeznek a maguk
médjan értelmezni, és j6 esetben adekvit megoldast taldlni ra.

Pataki szerint érdemes a magyar kisebbség 6sszetett problémadit
a geopolitika komplex médszertandval tanulmanyozni, hiszen a kisebbsé-
gl magyar nemzetrészek sorsa és helyzete mindig is leginkadbb az illet
dllam és Magyarorszag kozotti kapesolatnak volt a fiiggvénye. A magyar
kisebbségek és Magyarorszig kozotti kapesolatrendszer egésze kimon-
dottan érzékeny problémaként van jelen a romdnok, szlovikok és szer-
bek geopolitikai képzetében. Hosszui ideig magit a magyar-magyar kapcso-
lat meglétét is a ,magyar irredentizmus” Gjjisziiletéseként interpretiltik,
és ez a helyzet sokszor teljesen abszurd megnyilvinulidsokhoz vezetett.
A szomszédos dllamok magyarokkal szembeni ellenérzései f6leg abbdl
eredeztethet8k, hogy az ott €16 magyar kisebbség szallisteriilete egybe-
esik a régi magyar teriiletekkel. A szomszédos dllamok lakéinak geopo-
litikai képzetében még a 21. szdzad elején is 1étezik olyan félelemérzet
— minden ricid, szerzédések, EU-, NATO- illetve mis politikai tény-
llasok ellenére —, miszerint e tertiletek sorsa nincs véglegesen rendezve
(Erdély, Felvidék, Vajdasig stb.), és hogy egy sz€p napon a magyar dllam
majd Gjra eléall bizonyos teriileti kovetelésekkel — az ott €16 magyarsig
érdekeire hivatkozva. Bizonyos mértékig még mindig érezhetd a biz-
tonsdgérzet hidnya és a vélt magyar igényektdl vald félelem, mely ideig-
oraig a kornyez6 dllamok biztonsigpolitikdjanak szerves részévé is vilt.
A magyar dllam a kommunista korszakban akar naponta is deklardlhat-
ta (Kddar, Grész, stb.), hogy semmilyen kévetelése nincs a szomszédos
illamokkal szemben, ezt — ellentétben a magyar féllel — 8k sohasem vet-
ték komolyan. Pataki szerint ezért is indokolt a kézép-eurdpai nemze-
tek antagonisztikus, de adott esetben komplementer vagy konfrontativ
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geopolitikai képzeteit is szemiigyre venni, igy a konyv elsé fejezetében
e kérdések elméleti hatterét fejti ki részletesen.

A geopolitikai helyzet a torténelmi evoltcid adott pillanatiban egy
olyan szituicid, melynek sordn kisebb vagy nagyobb foldrajzi teriilet
telett hatalmi rivalitdsok 1éteznek, két vagy ennél tbb geopolitikai tényezd
kozott. A geopolitikai elemzés alkalmas a kdrpat-medencei magyar (és
mis nemzeti) kisebbségek mélységi vizsgilatira, mivel nem elégszik meg
azzal, hogy pontositja és feltérképezi az adott helyzet tétjeit, hanem pré-
bilja megértetni a f6szereplSk gondolkoddsmdédjit és cselekvési opcidit,
még akkor is, ha azok hamisak.

A 2. és 3. fejezetben a magyar nemzeten beliili kiilonb6z8 geopoli-
tikai helyzetek szakszer(i bemutatisaval taldlkozunk. A nagyszimu dbra,
grafikon és tablazat objektiv pillanatfelvételt készit a magyar kisebbségek-
r6l, melyek minden Magyarorsziggal hatiros orszdgban erds nemzeti,
nyelvi és kulturilis identitidssal rendelkeznek, igy valds nemzeti kozdssége-
ket alkotva a szomszédos dllamok teriiletén. A magyar nemzeti k6z0ssé-
gek problematikdja a Kézép-Eurépiban folyé geopolitikai vitdk kiilon-
leges esetét jelentik, mivel a sajitosan erds identitistudattal rendelkezd
magyarok revindikativ — de békés — politikai akcidkat folytatnak abban
az dllamban, amelyben élnek. A Kirpit-medencében manapsig — még
a hivatalos nemzeti statisztikdk szerint is — mintegy 13,4 millié magyar
¢l, melybdl legkevesebb 2,8 milli6 (21,4%) a mai Magyarorsziggal hati-
ros orszagok teriiletén él, ezen beliil is a legtobben Romadnia Kérpato-
kon inneni teriiletén (Erdély, Bansig és Partium). A szimok tiikrében
azt taldljuk, hogy Eurépdban egyediil a kisebbségben 16v6 oroszok szima
haladja meg a hatdrontdli magyarok lélekszdmat. Ebben a geopolitikai
térségben tehit a magyar kisebbségek stitusza elsérendi geopolitikai tét,
tgy Magyarorszdg, mint a szomszédos dllamok szdmadra. S6t, nagyobb
1éptékbdl nézve, egész Eurdpa szdmaira.

A szerz$ a 4. fejezetet Magyarorszig biztonsigpolitikai és geostraté-
giai kornyezetének szenteli. A nemzeti kisebbségek statuszdnak kérdése
mindenképpen az egyik legérdekesebb téma Kozép- és Kelet-Eurdpa biz-
tonsiga szempontjabol. A térség mir régbta magiban hordozza az etnikai
fesziiltségeket, és a kommunista rendszer 6sszeomldsa utin a nacionalis-
ta erék felszinre keriiltek. A Berlini Fal leomlasa utin nagyszamd, addig
elfojtott nacionalizmus tort fel, és a vitdk kézéppontjiba hirom geopoliti-
kai tényez§ keriilt: a nemzet, a nemzet szallasteriilete és az dllam.
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Az 5. és 6. fejezet a magyar nemzeti kozosségek politikai képviseleti
rendszereit ill. gazdasigi-tarsadalmi és szocialis jellemzdit elemzi. A ma-
gyar kisebbségek és a tobbségi dllam kozott meglévd konfliktus, a kisebb
provokicioktdl eltekintve, nem tekinthetd nyilt konfliktusnak: ezek a ki-
sebbségek folytonos és tudatos harcot vivnak ugyan megmaradisukért,
de csakis politikai és kulturdlis téren, 1évén hogy egyediili ,fegyveriik” a po-
litikai képviselet — mely 1989 el6tt nem volt lehetséges — illetve a magyar
kulturilis szolidaritds. 1989 utin a mar szabadon szervez4d6 kisebbségi
magyar szervezetek (RMDSZ, Egyiittélés, VMDK, VMSZ, KMKSZ,
stb.) a kezdettdl fogva nagy hangstlyt fektettek az dsszmagyarsiggal
fenntartott intézményes kapcsolatok kiépiilésére, valamint az egyetemes
magyar szellemi k6zdsségbe vald integriciéra (a nemzetkozileg elfoga-
dott ,hatirok szabad dtjarhatdsiga” illetve a ,hatirokon atnylé kulturi-
lis, gazdasagi, stb. egylittmi(ikddés” elvei mentén). A romdniai, szloviki-
ai, szerbiai magyar kozdsségek 1990 6ta sajit, tobbé-kevésbé j6l mikods
struktirival rendelkeznek, és ezek segitségével képesek sajit nemzetkozi
kapcsolatokat fenntartani (Eurépa Tanacs, Eurépai Parlament, FUEV
stb.). Ezen beliil is megkiilonboztetett szerepet jatszik a partkozi egytitt-
miikédés (Id. EUCD- és EDU-, illetve LI-tagsiguk). Ezzel teljesen g
helyzet adédott a magyar kisebbségek torténetében: 1990 6ta kdzvet-
len és azonnali médon tudtik nemzetkozi szinten bemutatni az elleniik
alkalmazott elnyomé allami politika gyakorlatit.

Nemzeti identitdsuk megdrzésében jitszott kiilonleges szerepe miatt
kilon fejezetet (7.) szentel a szerz8 a magyar nemzeti kozdsségek okta-
tasi helyzetképének és kildtdsainak. A magyar kisebbségek ellenilldsa is
tokozddott a legtjabbkori geopolitikai valtozdsok nyoman, igy egyre job-
ban képes az oktatisi téren ellene irdnyulé negativ diszkriminacié ellen
kiizdeni. Ebben hatalmas szerepe van a feler§s6dott magyar-magyar
parbeszédnek.

A szerz§ a 8. fejezetben az anyaorszdg hatirontali magyarsiggal kap-
csolatos politikdjit elemzi (nemzetkozi politika vs. nemzetpolitika). Ezt
a rendszerviltozas utin konszenzussal elfogadott kiilpolitikai torekvé-
sek mindhirom f§ irdnya 4tszeli, nevezetesen az euroatlanti integracid,
a j6szomszédi viszonyok kialakitdsa és a nemzetpolitika. E célkittizések
kozotti egyensily megtartisa els6dleges prioritds: a hirom f6 torekvés
sikeres megvaldsitisa igymond egymast feltételezi, és egymadssal szo-
rosan Osszefiigg. Az 1996 jaliusiban nehezen megsziilt magyar-magyar
cstics joval tobbet jelentett a magyar kiil- és nemzetpolitikiban, mint
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amennyire azt akkoriban értékelték, és létrejottében nagy szerepiik volt
az akkori ellenzéki partoknak. Nagy politikai timogatottsiga miatt mér-
foldkovet jelentett a magyar nemzetpolitikdban: el8szor mondatott ki
és foglaltatott dokumentumba — magyar kisebbségi kozosségek, illetve
Magyarorszag kozotti kapesolattartisira vonatkozé zirédokumentum-
ban — az a hirom alapelv, hogy (i) a magyar kormdiny kész timogatni az
autondémiatorekvéseket; (i1) a magyar kisebbségi k6zosségek részt vehet-
nek az Sket érintd jogi, térvényhozdsra vonatkozé és kiilpolitikai donté-
sek meghozataldban; és (ii1) a magyar kisebbségi kozosségeket nemzet-
kozi jogalanyként tekintik.

A magyar kisebbségek legfontosabb kézds vonasit Pataki az auto-
némiatdrekvésekben litja, s ezt a 9. fejezetben tirja elénk. A magyar
kisebbségek helyzete és problémai orszigonként, s6t még azokon beliil
régionként is valtozik, sok kdzds vonds észlelhets azonban érvelésrend-
szeriikben, valamint az illet§ tobbségi nemzet (dllam) felé megfogal-
mazott koveteléseikben. A magyar kisebbségek autonémia-strukttriji-
nak nagyon eltérd szituicidkra is alkalmazhaténak kell lennie, ugyanis
a kisebbségi magyarsig geopolitikai helyzete a legtdbb esetben még egy
adott orszdgban is nagymértékben viltozik, azonban az autonémia jé
mikodéséhez szitkséges bizonyos teriiletiség megléte is. A torténelem
sordn olyan alapvet§ demogrifiai valtozidsok kovetkeztek be, melyek
folytin méra — népességfoldrajzi szempontbdl — a magyar kdzosségek
szallasteriiletei a kovetkezd hirom kategdridba sorolhatdk:

— azok a tertiletek, ahol a magyarok témbben élnek (50-90%-o0s
tobbséget alkotnak): a Székelytold, a Csall6koz, valamint a Bics-
ka északi része;

— azok a teriiletek, ahol a magyarok szdmbeli kisebbségben élnek
ugyan, de jelent8s mértékben befolydsoljik a helyi kozélet ala-
kuldsit (30-50%): Vajdasig, Binsig, Partium, K6zép-Erdély,
Kelet-Szlovikia;

— azoka teriiletek, ahol a magyarok nagyon kis szdzalékban vannak
jelen és szétszértan — szérvdnyban — élnek: Dél-Erdély, Felvidék,
Horvitorszig, Burgenland.

Attd] figgben, hogy e hirom kategdria melyikében taldlhatdk a ma-
gyarok, eltérd a mentalitisuk is, és adott esetben teljesen masképp fogjik
fol a helyileg adaptilhaté autonémiit. A tombben él6 magyar kdzdssé-
gek (Székelyfold, Eszak-Bacska, Csallokoz) problémai lényegesen kiilén-
boznek a lokilisan kisebbségben ¢é16 magyarok problémiditdl (Vajdasig,
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Binsig, Kozép-Erdély, Kelet-Szlovikia). A tombmagyarsig jobban par-
tolja az adminisztrativ és teriileti autonémia gondolatit, mig a tdbbiek
megelégednének a kulturdlis autondmidval 1s. Ugyanakkor mindannyian
egyetértenek abban, hogy identitisuk meg6rzése érdekében az dllamnak
elébb-utdbb létre kell hoznia szimukra valamilyen autonémia-rendszert.
Mivel a létez8 magyar kozdsségek geopolitikai helyzete nagymértékben
kiilonbozik, ezért a legmegfelelébb az lenne, ha a hirom kategéridra
kilon-kilon kidolgozninak egy-egy jol adaptilhaté autonémia-tipust,
és ezeket integrilnik egy egységes, an. magyar autondmia-modellbe, mely
tartalmaznd mindhirom kategéria elemeit, és lokalisan barmikor alkal-
mazhaté lenne (személyi autonémia, kiilonleges stituszi helyi autoné-
mia, teriileti autonémia).

A hatidrontali magyarsig autondémiatdrekvései sordn feldolgozta
a nyugat-eurépai demokratikus rendszerekben mar jol mkods 6nren-
delkezési és autonémia-rendszereket. A magyarsig ezeket az autondémia-
modelleket — legyen az személyi vagy teriileti elvli — dltaldban koveten-
dé példaként mutatja be dokumentumaiban, utalva pl. Spanyolorszig és
Olaszorszig, valamint Belgium regionilis tagoltsdgira és a régidk sajitos
autonémidjira. A legtobbet idézett és valéban klasszikus példa Dél-Tirol
esete, mely tobb szempontbdl is kiilonleges stitusszal rendelkezik az
Olasz Koztirsasidgon beliil.

A tizedik, utolsé fejezetben a szerzd a kirpat-medencei magyarsigra
nézve tobb geopolitikai szcendridt vizol fel. Feltételezi, hogy egy dllam
teriiletén a nemzeti kisebbségek megléte egy nemkivinatos geopolitikai
helyzetet eredményez, és minden, ilyen tipust problémaval szembesiils
dllam megprébalja csokkenteni a heterogenitasit, kiilonb6zé homogeni-
z4ci6s (asszimildcids) és mis koercitiv médszereket alkalmazva. Ossze-
gezve a magyar kisebbek problematikija békés titon valé rendezésének
mobdozatait, Pataki a kovetkezd 7 szcendridhoz jut:

1. A magyar kisebbségek kivdndorldsa. Radikdlis, de bekévetkezhet:
az dllam nem biztosit j6 kortilményeket a kisebbségek szdmara,
avégett (is), hogy kozvetve tdvozdsra kényszeritse.

2. Asszimildcié a tobbségi nemzetbe: kis valdszintiséggel kovetkezhet
be, ugyanis éppen a legtobb konfliktust magiban hordozé terii-
leten a legerésebb a magyarok nemzeti identitdsa. Mindazonéltal
az asszimilaci6 jelenleg is nyomon kévethetd, de ez f6leg a vegye-
sen lakott teriiletekre érvényes (vegyes hizassigok nyoman) és
szérvanyteriileteken (6nkéntelen beolvadis).
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3. Kettds (magyar) dllampolgdrsdg: a 2004. évi események fényében
kevéssé valészint.

4. A hatdrmédositds elképzelhetetlen mindegyik geopolitikai szerepls
szdmdra, mivel az megkérddjelezhetné a II. vilighdbort 6ta 1éte-
z4 status quot.

5. Regionalizdcié és esetlegesen foderilis struktirik létrehozésa: talin
a legjobb megoldis, ha a régiét hosszativon és teljes kiterjedésé-
ben szemléljitk. Viszont a politikai szereplék és a népesség egyik
orszdgban sincsenek felkésziilve ilyen jellegi megoldasra.

6. Adminisztrativ decentralizdcié, melynek véglete lehet egy de facto
teriileti autonémia: elképzelhetd, de csakis akkor, ha mar a politi-
kai szereplék maguk is meggy6z6dnek arrdl, hogy ez nem jelent
teriiletelcsatoldst.

7. Személyi elvli kulturdlis autonémia is teljességgel megvaldsithato,
viszont jelenleg ezt a megoldist is erteljesen ellenzik a tobbsé-
gl nemzetek nacionalista szerepl6i. Ehhez nagymértékben az is
hozzajarul, hogy a kulturilis autonémia hol rosszul vagy félreért-
hetSen van megfogalmazva, hol pedig az érintett tobbségick lat-
nak benne sokkal tobbet, mint amit valdjidban jelent. Holott sok
jel utal arra, hogy a tobbségi nemzeten belill egy-egy sziik értel-
miségi réteg mar felfogta ennek a jelent&ségét: a kulturilis auto-
némia kevés engedmény révén hosszt tiva biztositékokat nyujt
a kisebbségek centrifugilis irdnyt mozgisai ellen. (A perszonilis
autonémidnak nincs teriileti alapja, leképezése, mivel az dllamon
beliili térben barhol elhelyezkedd lakosok egy bizonyos csoport-
jara vonatkozé jogokat testesiti meg.)

A konyv végén taldlhatd kovetkeztetésekben a szerzd megillapit-
ja, hogy a magyar nemzeti kézosségek dltalinos helyzete nagyban fligg
a ,fogadd dllam” kisebbségpolitikijitdl. A magyarok sulyinak csok-
kenése két £6 objektiv jelenséggel magyardzhaté: az dsszmagyarsigra
szdmitott gyenge demogrifiai névekedési titem, valamint a hatdrontuli
magyarok ellenében alkalmazott tobbé-kevésbé hatdsos asszimilicids
politikik. A mis etnikumokhoz viszonyitott kisebb mérték{i demogra-
fiai novekedés is két tényezdre vezethet vissza: els@sorban a magyarsig
korében oly jellemzd, viszonylag kis sziiletési ardny, melyet a demogrifusok
mir a 18. szdzad 6ta kimutattak. Mdsodsorban a hatirontali magyarok
kivdndorldsi rdtdja magasabb, mint a tobbségi nemzeteké (romanok, szlovi-
kok, ukrinok, stb.). A hatdrontuli magyar kisebbségek ezek szerint agy
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is felfoghatdk, mint Magyarorszdg demogrdfiai tartalékbdzisa, viszont ez egy
relative 4j jelenség, és semmiképpen sem nytjt pozitiv képet a magyar
kisebbségek talélése szempontjabdl.

A szomszédos dllamok asszimilacids politikdinak hosszitdvi hatdsa
napjainkig érzékelhetd és kimutathat6 a magyar kisebbségeken. Mind-
maig jol lithatdk az etnikai Osszetétel megviltoztatisira tett kisérletek
eredményei, ugyanakkor a szomszédos dllamok 4 technikikat is beve-
tettek: tobbségi etnikumhoz tartozé személyeket telepitenek be Gjonnan
létrehozott militarizlt 6vezetek, valamint iparositis leple alatt (Székely-
told, Vajdasig), vagy menekiilteket telepitenek be tartésan a vegyes lakos-
sdgl korzetekbe (krajinai szerb menekiiltek a Vajdasigban). A magyarsig
ardnya leginkdbb azokon a teriileteken cs6kken, amelyeknek a maltban
is erészakosan véltoztattik meg az etnikai 6sszetételét (Dél-Szlovikia,
Baranya, Kelet-Szlavénia, stb.). Mégis, a magyar kisebbségek egyik leg-
fontosabb kozos vondsa, hogy elutasitidk az elszakadds (szecesszid) gondola-
tdt, ugyanakkor autonémia létrehozdsdra torekednek, sajit maguk szeretnék
kézbe venni sorsuk irdnyitisit. Ez a legérzékenyebb kérdés a nemzetil-
lam és a nemzeti kisebbségek viszonydban.
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Trianon és ami utina kovetkezett

Lucian Leustean: Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon
1918-1920. Iasi: Polirom, 2002.

Lucian Leustean: Romdnia si Ungaria in cadrul

,»INoii Europe” (1920-1923). lasi: Polirom, 2003.

Lucian Leustean lasi-i torténész nem kénnyf, de 6rokzoldnek mond-
haté témaba fogott elsd terjedelmesebb tudomanyos munkdijiban. Bir
mdr lassan szaz év telt el az els§ vilighdborut kovetd nagyszabasa viltoza-
sok 6ta, mégis kozhelynek szamit, hogy Trianon kérdése nem tekinthetd
lezartnak. Azon kiviil, hogy az egész komplex kérdéskor — illetve annak
Ujra- és gjraértelmezései — még mindig tartogat anyagot a torténészek szi-
mara, idénként nagyobb publicitist is kap'. Trianon témdja igy b6velke-
dik a magyar, roman, vagy vilignyelveken irt szakirodalomban, de mivel
magyar-roman vonatkozdsban az érintett felek litismédja meglehet&sen
kilonbozik egymastdl (ami a magyarok mis szomszédjaira is érvényes),
talin nem feleslegesek az djabb munkdk sem - feltéve, hogy tudnak djat
mondani, vagy el6 tudnak dllni valami gjszertt megkozelitéssel. Erre azért

1 Igazat kell adnunk a szerzének, aki Trianon magyar feldolgozasa kapcsin meg-
illapitja, hogy Magyarorszdg ma is , Trianon korszakiban” él. (Romdnia, Ungaria
si Tratatul de la Trianon 1918-1920, i.m. 43) Hogy ez mennyire igy van, azt Koltay
Gibor - egyébként Magyarorszigon is vitdt kavart — Trianon-filmjének roma-
niai bemutatisa koriil a tavalyi év elején keletkezett botriny is igazolta. A filmet
ugyanis engedély nélkiil vetitették le, ami kivéltotta a romdn hat6sigok hisztéri-
kus kozbelépését. Végiil egy romdn magin televizidcsatorna is bemutatta a filmet,
Osszekotve az alkotdk és néhiny romdn torténész vitdjival. A film kapcsin egyéb-
ként Lucian Leustean is megszdlalt, az eredetileg a Curentul romdn napilapban
megjelent frisinak magyar forditisit 1asd a Multunk 2005/2. szimaban.
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is szitkség van, mivel a szakmabdl a kdztudatba atsziré6d6 ,tanulsigok”
hatdssal vannak a két nemzet és orszdg kolcsonds viszonydra is. Lucian
Leustean esetében ez most annil is inkdbb érvényes, mert tavaly 6ta a ro-
min kiiligyminisztérium allamtitkiraként dolgozik.

Leustean a Romdnia, Magyarorszdg és a Trianoni békeszerzédés 1918—1920
bevezetésében roviden ismerteti vizsgilédasa céljait — azaz Trianon és
a magyar-romin kapcsolatok kérdésének bemutatisit az elsé vilighdborut
kovets néhany évben, f6képp diploméciatdrténeti szempontbdl. Ekdzben
sz6l a kérdés nehézségeirdl is, elsGsorban a torténész kényes helyzetérdl,
ahogy a torténtek bemutatisa kézben kénnyen szembetaldlhatja magit
a két £él vidaskodasaval: objektivitisra torekedve az egyik oldal drulénak
vagy gyengének bélyegezheti, mig a misik szimdra még ez is kevés lehet.

Az elsé fejezet Erdély roman birtokbavételét taglalja, amihez az
Osztrik-Magyar Monarchia — és a torténelmi Magyar Kirilysig — szét-
esése, valamint az els§ vilighiboru befejezése nyujtja a hitteret. Kitér
Romidnia visszalépésére a hibortba az utolsé pillanatban, majd a magya-
rorszdgi romanok mozgolddasira, és az 8szirdzsis forradalom utdn hata-
lomra keriilt Gj magyar politikai vezetésnek a helyzet kezelésére irdnyu-
16 torekvéseire (de valahogy kimarad a kolozsvari magyar gytlés, amely
a gyulafehérvari romin gyiléssel szemben az erdélyi magyarok dnren-
delkezési jogit volt hivatott demonstrilni). Arrdl viszont emlitést tesz,
hogy a romin bevonulast 6vezd kusza helyzetben az antant képvisel6i-
nek egy csoportja elismerte a magyar panaszok ,legaldbb egy részének”
a jogossigit, mig a tobbi tiszt a romanokat partjan volt (34.). Erdekes
a szerzének a konyv ziréfejezetében szerepld megallapitisa, ahogy rovi-
den a Karolyi-kormany politikdjat értékeli: ,,(Kdrolyi) a demokratikus és
a wilsoni elvekkel kisérletezett egy olyan orszdgban, amely azelStt még
nem ismert ehhez hasonlét. «Hosszuitdviy perspektivija «révid tivon»
stlyos kudarccal zarult személyére és orszigira nézve egyarint.” (183.)

A kovetkezd fejezetben Romania, Magyarorszag és a parizsi béke-
konferencia szovevényes kapcsolata keriil bemutatisra az 1919-es év elsé
hénapjaiban. Leustean rimutat, hogy a békekonferencia kézel sem ren-
delkezett egységes dllisponttal az jjonnan kialakitandé eurdpai beren-
dezkedésrdl — kiemeli a Wilson elndk megfogalmazta dnrendelkezési elv
homailyossigit és koriilményes alkalmazhat6sigit a térségben. Ezt pedig
megtoldja azzal a ténnyel, hogy ,,a békemi alkotdinak lehetésége az ese-
mények ellenérzésére a Parizstdl valé tivolsig novekedésével ardnyosan
csokkent” (51.), ami 1épéseldnyt biztositott a romdn félnek. Az 1919-es
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év elsé felében uralkodé dllapotok bemutatisdval pirhuzamosan réviden
ismerteti a roman igényeket, valamint az ezekkel kapcsolatos egyes sz6-
vetséges elképzeléseket, mikdzben nem mulasztja el azok értékelését sem
— romdan néz&pontbdl.

A harmadik fejezet a Tandcskoztarsasig idGszakaval foglalkozik.
A szerz§ elismeri a magyarorszigi kommunista vezetés kiilpolitikai
rugalmassigit, de elkeriilhetetlennek tartja a hdborus konfliktus folyta-
tédasit. Az ugyanis szerinte egyenesen kovetkezett a magyar nacionaliz-
mus céljainak viltozatlansigibdl. Leustean — taldn egy kissé talsigosan
is sommidsan — leszdgezi, hogy a magyar kiilpolitika alapvetd célja Kun
Béla vezetése alatt sem viltozott meg, és az tovibbra is a ,torténelmi
Magyarorszag teriileti integritisinak megdrzése” volt (109.). Ugyanak-
kor viszont cifolja azokat az allitdsokat, amelyek szerint a Tandcskoztar-
sasdg — legaldbbis rovid tdvon — timaddan 1épett fel szomszédjai ellen,
rdmutatva arra, hogy ezt épp a csehszlovik és a romin kormadny, illet-
ve az azokat tdimogatd francia tisztek hoztik fel Giriigyiil akciéik meg-
indokoldsihoz. Végiil kideriil, hogy a szerz4 sem osztja azt az egyébként
Magyarorszigon is eléggé elterjedt vélekedést, amely szerint a szovetsé-
ges hatalmak Trianonban részben a Taniacskoztarsasig bolsevizmusiért
sbtintették volna” a magyarokat, 1évén, hogy Magyarorszig hatdrainak
talnyomé részét mar kordbban rogzitették. Igaz, teszi hozzd, a roméan
politikusok szemszdgébdl a budapesti kommunista fordulat ,valdsigos
égi manna volt”, mivel tokéletes indokul szolgilt a ,f6ellenség” elleni
katonai fellépéshez (110.).

Az utolsé elétti fejezetben a szerzd Budapest roman megszallasat ele-
veniti fel, valamint sz4l a romén intervencid ellentmondasos nemzetkdzi
megitélésérdl is. A francia és angol timogatds mellett bemutatja az ame-
rikai részrél érkezd, gazdasigi és hatalmi érdekekbdl fakadé birdlatokat
is. Nem hallgatja el a roman megszill6 csapatok viselkedésére vonatkozd
kritikdkat sem, akdr magyar, akdr az antant helyi megbizottainak rész¢-

r6l hangoztak el, de ezek jé részét talzottnak tartja. Osszeveti a romédn
megszallas romin és magyar megitélését, illetve a kérdés feldolgozi-
sat. Tobbek kozt eddig még nem publikilt — a rekvirdldsokra vonatko-
z6 — romdan dokumentumok alapjin Leustean megkérddjelezi a romin
torténetirasban elterjedt ,,nyijas megszallds” mitoszit (142.), végiil pedig
arra a megéllapitdsra jut, hogy mindenképpen — méghozzi elfogulatlanul
— 4t kellene irni a roman megszallisnak a roman-magyar ,historiografiai
harcban” kialakult dbrizolasat.
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Az utolsé fejezet a trianoni békeszerz6dés aliirdsdig tartd idészakot
taglalja. Bemutatja a magyar kilpolitika kétségbeesett tapogatdzisait,
a békefeltételekre adott magyar vilaszt, roviden magit a békeszerz8dést
és a Millerand-féle kisérélevelet. A szerzd részletesen kitér a roméan béke-
kiildottség tevékenységére is, nem hallgatva a Bratianu romin miniszter-
elnok hatirozottsigit 6vezd, ltalinosnak mondhat6 ellenszenvrdl sem.
Leustean is aldhtizza a roman politikus realista machiavellizmusit, aki
a ,régi diplomicia” tipikus képviselSjeként a kiilonféle fennkolt elveket
csupdn hasznossiguk szerint tartotta be. Mindazoniltal megéllapitja,
hogy Britianu mandéverei és a hatidrozott roman katonai akcidk nélkiil
val6szintileg jval szerényebbek lettek volna Romania nyereségei (181.).

A kotetet egy néhiny dokumentumot tartalmazé melléklet, gazdag
bibliogrifia, valamint pir roman politikust és Bukarestet dbrizolé fény-
kép egésziti ki. A nem tilsdgosan j6 mindségli fényképek helyett azon-
ban talin hasznosabb lett volna egy-két — legaldbb vazlatos — térkép, illet-
ve Erdély etnikai viszonyait bemutaté adatsor.

A Romdnia és Magyarorszdg az Uj Eurdpa keretében (1920-1923) cimii
konyvben a szerzé ott folytatja, ahol az el6z8 rész véget ért. El8szor az
1920-1921 kozotti kelet-kézép-eurdpai helyzetet tekinti 4t, és ismerte-
ti a meghatiroz6 nemzetkozi Osszefiiggéseket — a diplomdciai jatszmak
kozepette lassan formalédé ,,Uj Eurépit”, és a ,széttoredezett” térség
viszonyainak letisztuldsit. Sorra veszi a gazdasigi, katonai vagy politi-
kai szovetségek, illetve foderacidk terveit, amelyek szinte azonnal meg-
jelentek az Osztridk-Magyar Monarchia felbomlisival. A térség egyfajta
Ujraegyesitésére irinyuld kisérletek azonban sorra meghitsultak, f6képp
a nemzetdllami aspirdcidk és érdekellentétek miatt. A vizsgilt id6szakban
az egyes alternativik koziil — a gazdasigi jellegi Dunai kontédericid,
a szovjetellenes lengyel-magyar-roman szovetség, Take Ionescu roméin
kiligyminiszter 6ttagi (romdn-csehszlovik-jugoszliv-lengyel-gorog)
szovetségének koncepcidja — végiil csak két szerényebb terv, a lengyel-
roman védelmi szévetség és az Edvard Bene§ csehszlovik kiiliigyminisz-
ter altal szorgalmazott, és f6ként Magyarorszig sakkban tartisira szolga-
16 Kisantant valésult meg. A szerz§ kitér a magyar szemszogbdl kiilono-
sen érdekes, a két vilighdbora kozotti korszakban szinte végig ,kisérts”
magyar-roman szévetség (esetleg unid) elképzelésére is, amelyre a roméin
torténetiras jobbdra ,ellenséges diverziéként” tekint. (69.) (V6. Romsics:
Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris: Budapest, 2005.)
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A kovetkezd fejezet a kisebbségi kérdést elemzi. A magyar olvasé
szdmdra talin ez a konyv legérdekesebb része, hiszen romdn szemmel,
az épiil6 roman nemzetillam prizmdjin keresztiil mutatja be a témit.
Az 1918 utdni magyar-romdn viszonyt Leustean a kolcsonos vidaskoda-
sok ,,0rdogi koreként” (92-93.) irja le, a két nemzet kozotti rossz viszony
elmérgesedését pedig a magyar és a romin nemzetillami térekvések
titkdzésében litja. Romdnia Erdély-politikdjaval kapcsolatban megélla-
pitja, hogy a ,magyarok, bar belittik, hogy t6bbé nem tartoznak a ma-
gyar dllamhoz, még nem «veszitették el» teljesen Erdélyt” (95.). A ma-
gyar kisebbség ugyanis nem is annyira szimaranyabdl kifolyélag jelentett
veszélyt Nagy-Romania konszolidiléddsira, hanem inkabb tirsadalmi
szempontbdl, mivel a magyarok alkottik az erdélyi tirsadalom gazda-
sagi és kulturilis elitjének nagyobb részét. A virosok ,elromanositisa”
alatt azonban Leustean nem a virosi lakossdg beolvasztdsat érti, hanem
aromdn elitek megteremtését, amelyek dtvehetnék az addig uralkodé
magyarok helyét. C. A. Macartney brit torténészre hivatkozva leszdgezi,
hogy a ,romin gondolkodistdl idegen volt az asszimilicié kdzép-eurd-
pai (német) eredett eszméje” (96.), amit azzal a ténnyel timaszt ald, hogy
tobb mint hetven évnek kellett eltelnie az erdélyi virosok ,,nacionalizi-
lasdhoz”, azaz hogy az erdélyi romdnok ardnya a virosi lakossidgon beliil
clérje a tartomdny népességén beliili ardnyukat (azaz koriilbeliil 75%-ot).
Az ,asszimiliciéra egy pillanatra sem gondold” roménok csupin arra tet-
tek kisérletet, hogy a magyar kisebbségrdl levalasszik az utébbi évtize-
dekben elmagyarosodott-elmagyarositott svibokat, zsidékat, szdszokat,
romanokat és gorog-keleti, illetve gorog-katolikus valldstiakat (tehat fel-
tehetden romdan eredet(i embereket). (96.) Ezt kovetSen a szerzd egymis
utdn ismerteti a f§ strlodési feliileteket: az oktatist, a foldkérdést — a két
legfontosabb, ugyanis gyakorlatilag minden erdélyi csalidot érinté ,harc-
teret” —, valamint a kdzigazgatist, az igazsigszolgiltatist, a politikai szer-
vezkedést és a sajtét. Ezutdn néhiny oldalon kissé felszinesen vazolja az
elsé vilighdbord utini magyarorszigi kisebbségpolitikat is, végiil pedig
bemutatja a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kialakulasit.

A harmadik fejezet a roman-magyar kapcsolatokat taglalja 1921 és
1923 kozott. A Trianon utdni viszonyt egyfajta magyar-roman ,hideg-
hiboruaként” jellemzi, és felvizolja annak gazdasigi, nemzetkozi-politi-
kai és diplomdciai Osszefiiggéseit is. Kitér a magyar revizionizmusra és
a romdn reakcidkra, majd az egész kérdéskort hirom esettanulmannyal
illusztrilja (a bécsi baloldali magyar emigricid jellemzése, egy 1923-as
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hatdrincidens bemutatdsa, valamint Camil Manuild magyarorszdgi fogva
tartisanak tigye).

A két konyvben szdmos biztat6 tendencia figyelhet6 meg, amelyek
nemcsak az egyes részkérdések historiografiai dsszefoglalisainak fényé-
ben, de kiilon-kiilon is j6l latszanak. A szerz6é megkisérel eltérni a roméin
torténetirisban mindmadig erésen jelen 1évé hagyomanyos, ,nemzeti”
megkozelitéstdl, amely Erdély és Romania egyesiilését egyfajta torté-
nelmi térvényszertségként taglalja, és egyoldalaan, kizirélag a romén
szempont bemutatisira koncentral. Ezzel szemben Leustean a torténész
szakmai felel8sségére hivatkozva kritikusan 41l hozzd néhiany olyan,
bevettnek szamité értékeléshez, mint példiul a gyulafehérviri népgy-
1és ,népszavazis-jellege” vagy a Tandcskoztarsasig elleni dprilis 16-1 —
yroman-francia koprodukciéban megrendezett” (Romdnia, Magyarorszdg
és a Trianoni békeszerz4dés, 82.) — timadds koriilményei.

Orvendetes tovibbi, hogy megprébilja bemutatni a magyar nézé-
pontot — beleértve annak lélektani oldalit is. Am annak tokéletes meg-
értése, ugy tlinik, nem minden esetben sikeriilt. Bir meglehetésen sok
hivatkozds torténik magyar torténészek munkdira is, sajnos sok fontos
koényv és tanulminy csak magyar nyelven hozziférhetd, és nem jelent
meg a vildgnyelveken is. Trianon és a magyar politikai gondolkodis
témdjiban pedig ugyanannyira elengedhetetlen a magyar torténel-
mi héttér alapos ismerete, mint a romané. Leustean azonban jéforméin
a korszak egész magyar politikai elitjét egy kalap ald, a ,nagymagyar”
nacionalizmus kalapja ald veszi, ami nem igazin tekinthetd drnyalt meg-
kozelitésnek. Ugyanis annak ellenére, hogy 1918 §széig valéban minden
szdmottev$ magyarorszdgi politikai er6é a magyar dllam integritisibdl és
oszthatatlansigibdl indult ki, kissé egyoldalt a Karolyi-féle kormanyok
és a Tandcskoztirsasdg Osszemosdsa az azokat megel$z6, illetve kovetd
korményzatokkal. A kép ennél sokkal Gsszetettebb. Tovibba kissé vitat-
hat6 az is, ahogy Leustean az erdélyi magyarokban az impériumviltis
kiviltotta elkeseredést és frusztriciét taglalja. Ez ugyanis — birmennyire
is megfelel a valds helyzetnek — kénnyen azt a litszatot keltheti, mint-
ha a magyar panaszok tilnyomé tobbsége mogott csupan az uralkodé
pozicid elvesztése llt volna, nem pedig valédi sérelmek (is). Az viszont
mindenképpen pozitiv, hogy a szerz4 ,megszdlaltatja” a misik felet is
— gyakran 1déz a Jakabffy Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség roman
testvérlapjabdl, a Glasul Minoritatilorb6l. A magyar olvasé szimdra viszont
érdekes lehet a roman dllami és nemzeti érdekek j6zan kifejtése.
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Magyar szemmel nézve azonban nem igazin meggy6z4 a szerzé-
nek a trianoni hatirokra vonatkozé okfejtése. A dontés jogossigit egy-
oldaltian indokolja a franciik és britek képviselte redlpolitika, valamint
a leginkdbb az amerikaiak 4ltal képviselt ,elvont” eszmék szembeilliti-
saval. A hatdrkérdés kapcsin Leustean azt is megjegyzi, hogy a Trianoni
békeszerz&dés rendelkezésel koziil végiil épp Magyarorszag hatdrai bizo-
nyultak a legtartdsabbaknak, amit az ,,id6 probdja” is megerdsitett. Az u-
gyan tény, hogy Magyarorszdg mai hatirai szinte teljesen megegyeznek
a Trianonban megillapitottakndl, dm a roman torténész itt nagyvona-
ltan elsiklik a mésodik vildghdbora el6tti és alatti hatdrvaltozdsok felett,
amely ezeket a hatdrokat egy misik logika alapjin mdédositotta — még ha
csak ideiglenesen 1s. Emellett az Gij magyar-romdn hatir kijel6lése kap-
csdn néhdny tirgyi tévedés is becsiszott — az amerikai hatdrjavaslat alap-
jan Magyarorszdgnak meghagyandé partiumi virosok (Szatmarnéme-
ti, Nagykdaroly, Nagyvirad és Arad) koziil Aradot romén tobbségilinek
nevezi a szerz8, valamint mind a négy varos kornyékén ,jelentés” roman
lakossdgrdl ir. Holott Arad is — még az 1920-as roman sszeirds adatai
szerint is — magyar tobbségi volt, és az emlitett virosok a nyelvhatiron,
illetve vegyes kornyezetben fekiidtek. Leustean torténelmi érvekkel ald-
tdmasztott 4llitdsai inkabb a bels6-erdélyi, a roman tobbségli vidékekbdl
valdban szigetszeriien kiemelkedS magyar (és szdsz) virosok esetében
alljak meg a helytiket. A végiil a romanok javira meghozott dontést ali-
tdmasztandé megemliti a torténelmi, gazdasigi és stratégiai érveket is,
am mindezt csak egyoldalian, azaz romdn szemszogbdl, mikdzben pedig
ugyanezek a szempontok a magyar dllam szemszogébdl is ugyanigy érvé-
nyesek voltak. (Romdnia, Magyarorszdg és a Trianoni békeszerz8dés 56.)

Ami a magyar-romin nemzeti konfliktust illeti, Leustean megelég-
szik azzal a mér emlitett allitdssal, hogy az a két nemzet egymist keresz-
tez6 nemzetillami torekvéseiben gydkerezik, de tovibb mir nem megy.
Nem is nagyon keresi a vilaszt arra a kérdésre, hogy ,a gy6ztes mindent
visz” elv érvényesitése helyett milyen médon lehetett volna gy meg-
oldani a kérdést, hogy az mindkét tél szimira elfogadhaté6 legyen. Pedig
—Jaszi ,idealista”, svdjci mintdja javaslatin kiviil — mir kézvetleniil az
impériumvaltds utin szimos magyar tervezet (késébb pedig romdn és
kilfoldi javaslat is) sziiletett az erdélyi kérdés rendezésével kapcsolat-
ban (b&vebben: 1dsd Biardi Nindor: A szupremicia és az énrendelkezés
igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére [1918-1940] In:
Forrdsok és stratégidk. Csikszereda, 1999.) Leustean ugyan roviden szél
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az Orszdgos Magyar Pirt 1922-es programjirdl, 4m azt a romén élla-
mi szuverenitist alapjaiban megkérddjelezé dokumentumként értékeli.
Az 1923-as vilasztisi egylittmiikodés, az Gn. ,csucsai paktum” kapcsin
viszont megemliti a legradikalisabb magyar kovetelések zardjelbe tételét.

Lucian Leustean két kdnyve — a szerz6 minden objektivitdsra valé
torekvése mellett — hatirozottan romin szemszogbdl vizsgilja Tria-
non és az elsé vildghibortt kévets néhiny év magyar-romdin viszonya-
nak a témajit. Az ,Uj Eur6pit” a vilighdbort utin kialakult status quo
pozicidjibdl szemléli, és bar a ,kényes” témiknil mindkét kdtetben
tobb érdekes felvetése is van, ezeket gyakran nem folytatja. Ebben a te-
kintetben tehdt agy tlinik, hogy kényveiben a szerzének nem sikeriilt
maradéktalanul megfelelnie a sajit maga iltal feldllitott elvirdsoknak,
mindazoniltal a szakmailag is megalapozott Gjszert értelmezések meg-
kiildnboztetik Sket a hagyomanyosabb munkiktdl. Ezért mindenképpen
igéretes lépésnek tlinnek egy valéban szakmai, a politikai kurzusoktdl és
az érzelmektdl kevésbé befolyasolt magyar-roman parbeszéd folytatisira
az eddigi pirhuzamos torténelmek helyett.
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Ablonczy Balizs — Fedinec Csilla (szerk.):

Folyamatok a viltozdsban. A hatalomvdltozdsok tdrsadalmi
hatdsai Kozép-Eurdpdban a XX. szdzadban.

Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 2005. 452 old.

A Teleki Liszl6 Intézet Kozép-Eurdépai Tanulminyok Kézpont-
ja immidr évek Gta szeptember végén, oktéber elején rendezi szokdsos
éves konferencidjit. 2004. &szén a tudomanyos tanicskozis elsésorban
a XX. szdzadban lezajlott kdzép-eurdpai politikai viltozdsok tirsada-
lomtorténeti, szocioldgiai, diszkurziv elemeire fékuszilt. A kétet pedig
az elhangzott el6adisok egy részének tanulminnyi bévitett viltozatit
tartalmazza.

Niedermiiller Péter bevezetd tanulmanydban az évszizados magyar
nemzeti projekt a modernizicié/modernitds megjelenését elemzi a mai
kozbeszédben. S bar a szerzd is kiemeli, hogy a témdban kevés a konk-
rét elemzés, az empirikusan megalapozott ismeret, hipotézisként felvi-
zolja — a cimben megjeldlt téman tal — az ellenmodernitds diskurzusai,
magyarorszigi megjelenési formadit, amelyet kiemel a jobb- és baloldali
szembendlldsbdl, lefrdsiban a tirsadalmi és kulturilis logikdk mentén
artikulilédé beszédmodokra helyezi a hangstlyt. Irisa szinte bevezet-
je a kovetkezd tematikus blokknak is, amely az impériumviltisok dis-
kurzusait vizsgilja. Romsics Gergely a két vildighibora k6zotti német, és
abbdl is els@sorban a historista valamint volkisch olvasatokat vizsgédlja
a Habsburgokkal és birodalmukkal kapcsolatban. Zahorin Csaba az 4j
romin és cseh torténeti szintézisek 1918-19-es kapcsolatos allispont-
jaibdl szemléz, s végkovetkeztetése kevés dromre ad okot: mig a cseh
szintézisek inkdbb hajlanak a tirgyilagosabb, a mis népek szempontjait
jobban figyelembe vevd beszédmddra, a romdn szintéziseket a mai napig
a nemzetiesit8, a Nagy-Romania megalakuldsival kapcsolatos teleolo-
gikus beszédmdd jellemzi. Szarka Liszlé munkdja a parizsi békekonfe-
rencia elé tart csehszlovik érvek mogotti koncepcidt vizsgilja, mig Hor-
vith Sz. Ferenc és Frangois Bocholier pedig regionilis szinten vizsgilja
ezen impériumviéltisok életpilyikra kihaté kovetkezményeit. Az erdélyi
roman Iuliu Maniu az j Romanidban is egy révid szakasztdl eltekintve
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(1927-1931) ismét a margdn taldlja magit, mint egy centralizalt nemzet-
dllamban jelentkezd regionilis érdekcsoport, mis politikai kultiirdban
szocializdlédott képvisel6je. Kudarca nemcsak az 6vé, hanem egész nem-
zedékéé és politikai csoportjié: Erdély Romanidhoz csatoldsa a nemzeti
célok elérésén tul — amit soha nem tagadtak meg — sajat politikai idedl-
jaik bukasit is hozta. Pail Arpad erdélyi magyar életitja pedig azt bizo-
nyitja, hogy a koriilmények, a vélt vagy valds sérelmek, a kiilfoldi példak
hogyan mozditjik el a polgdri radikalis, Jaszit tisztelS politikust és koz-
irét jobboldali katolikus majd kifejezetten széls§jobboldali antiszemita
irdnyba, Gigy, hogy a viltozds gondolatilag mindvégig koherens maradjon
az egykori Udvarhely megyei alispin szimadra.

Simon Attila és Popély Arpad dolgozatai mar dtvezetnek a kozép-
eurdpai impériumviltisok logikus kovetkezményeihez: ahhoz a hely-
zethez, mikor a tdbbségi nemzet immar hatalmi eszkdzok birtokdban
kisérli meg a kisebbségek felszimoldsit vagy legalabbis etnikai tombyiik
megbontdsit. EI8bb telepitéssel, tobbé-kevésbé jogillami keretek kozott
maradva, majd erdszakolt asszimilicidval, deportildssal a masodik vildg-
habort utin — Csehszlovikia példijan. S bar az ellizés, a bels6 kény-
szermigricid, a reszlovakizdcié nem tudta a Priga iltal kivint mérték-
ben csokkenteni a magyarsig szdmit, az eljirdsok egyiittes alkalmazisa,
a népesség dtrendez8désében a 18. szdzad oldal 6ta nem tapasztalt vil-
tozdsokat hozott: a nyelvhatdr szimos ponton vélt elmosddottd, néhiny
kivétellel vegyes lakossiguivd valt az addig etnikailag homogén magyar
teriilet jelentSs része. Lagzi Gibor az 1943—44-es ukrajnai és volhiniai,
az ukrin felkel6hadsereg (UPA) dltal elkévetett lengyelek elleni mészar-
ldsok felidézésével az etnikai tisztogatisok egy kevéssé ismert epizddji-
ra hivta fel a figyelmet. Stefano Bottoni pedig a roman dllambiztonsig
1956-o0t kévetd erdélyi akcidinak pontos ismeretében mutatja meg: egy
totalitdsra térekvé nemzetillam kezében az eszkézok csaknem korlatla-
nok egy kisebbség értelmiségének megtékezésében.

Az Atalakulis, italakitis, forradalom cimt fejezetben Ablonczy
Baldzs az 1945 elit tagjainak emlékiratait elemzi, hogy miképpen lit-
tak az 1945 utdn berendezkedd 4j vildgot. Tischler Janos a kommunista
lengyel dllamhatalom egyik legfontosabb szervének, az dllambiztonsig-
nak 1944 és 1956 kozotti torténetét és struktirdjit tekinti 4t. Majtényi
Gyorgy pedig az 1945 utin megteremtett ,,(j értelmiség” fogalmanak
tartalmi elemzését adja, majd magit a csoportot is igyekszik statisz-
tikailag és tirsadalmi helyét tekintve behatirolni. Gagyi Jézsef pedig
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a magyar kisebbségi elit tirsadalomképének viltozasairdl irt. Az 1950-es,
60-as évek Magyar Autoném Tartomanydnak kidereit mélyinterjik és
levéltari forrasok segitségével igyekszik a szerz6 leirni és bemutatni.

Az utolsé fejezetben pedig a legutdbbi rendszerviltozdsok néhiny
aspektusa jelenik meg: Gyurgyik Laszl6 az elmult két évtized szlovikiai
magyar tirsadalmainak viltozasait kutatta. Kovetkeztetései nem sok opti-
mizmusra adnak okot: a kedvezétlen etnodemogrifiai folyamatok mellett
ekkor erdsodtek fel olyan, hossza tdvra kihat6 trendek, amelyek szdmos
kérdést vetnek fel a kisebbségi magyar tirsadalom jovdjét illetSen, els6-
sorban az iskolaztatis, a tirsadalmi egyenlStlenségek és az etnikai csoport
egyes tagjait elvilasztd szakadékok tekintetében. Papp Z. Attila elemzésé-
ben a romdniai magyar sajtdpiac szereplSinek szocioldgiai sajitossigait ele-
mezte, és megkisérelte egy médiaelit-tipoldgia felillitdsit: eszerint a ,lo-
kilpatriéta”, a ;menedzser” és az ,,6rokos” kategdridja lenne a romdaniai
magyar lapvezetdk leirdsira a legalkalmasabb. Kotetzard tanulmanyaban
Kiss Tamis pedig erdélyi magyar villalkoz6k korében folytatott kutatdsi-
nak tapasztalatait osztja meg olvasdjaval: nem elsésorban a stitusz, hanem
annak reprezenticidja érdekli. Az, hogy az életpilyik miként jelennek meg
az egyes élettorténetekben, elmesélik miképpen reflektdlnak sajit malt-
jukra és az etnikai csoportéra, amelyben élnek.

A Folyamatok a vdltozdsban cimii kétet hii tiikre annak a tobbes, tirsa-
dalomtorténeti, szocioldgiai, narrativitdst kutaté megkozelitésnek, amely
az utdbbi években vezette a TLI Kozép-Eurépa Tanulmianyok Kézpont-
janak munkatirsait egy 4j magyar kisebbségtorténet fogalmi kereteinek
megalkotdsiban.

Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok?
Székelyfold viltozdsa az ,,0tvenes” években.
Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadé, 2005. 687 o.
(Mdltunk konyvek sorozat)

A tanulminykoétet négy éves kutatémunka eredménye. A 12 szerzg,
21 anyagit 5 nagyobb blokkba csoportositotta Bardi Nandor a kotet szer-
kesztdje. Az elsé két tematikus egységben a székelytoldi dllamositisokrol
(Olti Agoston, Gidé6 Attila) és a helyi hatalmi elitek szerkezetviltisardl
(Gagyi Jozsef, Novik Zoltin) valamint a kollektivizaldsrél, mint a falu
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talakitasirdl (Kdpolndsi Zsolt, Liszlé Marton, Olih Sindor) szerepel-
nek tanulminyok. Ez a székelyfoldi tirsadalom atalakitisinak genezisé-
nek hittere. Az utolsé blokk, mintegy kézikonyvszertien pedig ennek az
talakitisnak az eredményeit 6sszegzi statisztikdk és egy felgjitott krono-
16gia kozlésével (Oldh Sindor, Vincze Gabor). Az emlitett fejezetek kozti
300 oldal szdl 1ényegében a MAT-rdl, mint a magyarsig Romaniin belii-
li intézményes integriciés kisérletérdl, amellyel pirhuzamosan a nemze-
ti/falusi kultdra szocialista dtalakitdsa folyik. Az elébbi szerkezeti kisér-
lettel hat tanulmdny foglalkozik. A szerz&k kényesen tigyeltek arra, hogy
a nagypolitikai mez8k eseménytdrténete és a mindennapi élet dtalaku-
lisa egyszerre jelenjen meg a tanulmanyokban (Stefano Bottoni, Gagyi
Joézsef, Oldh Sindor, Novik Zoltin). Alapvetd tételiik, hogy Romania
tobbi tartomanyaihoz hasonlé irdnyitisi egységrél van sz6, amelyben
a nyelvhasznalati kérdést rendezték szovjet mintira és nyomdsra. De ez
a nyelvhasznilati jogbiztositis (a lenini-sztdlini nemzetiségpolitika
lényege) az Stvenes évek masodik felére 6njaréva tette a magyar kisebb-
ségi azonossiggal is bird tartomanyi elitet. Hiszen a nyelvhaszndlat nem
vilaszthat6 le az azonossdgtudattdl és az identitdspolitikai hagyomanyok-
tdl (a lenini-sztdlini nemzetiségpolitika torténeti zsdkutcdja). S ez a belsd
fejlédés kertil szembe a XX. kongresszus utini romdniai sztdlinista szer-
kezet8rzéssel. Errdl sz6lnak a kulturilis élet kapcsin a kotet negyedik,
utolsd el6tti blokkjanak tanulményai (Liazok Klira, Boér Hunor, Gagyi
Jozsef, Stefano Bottoni). A nagy vitit kivaltott — és itt a vita anyagit is
feldolgozva tjrakozolt — Foldes Laszl6 tigyérdl sz616 Bottoni tanulmany-
hoz hasonld jelent&ségii a székelyfoldi mizeumiigyben folytatott jatsz-
mik elemzése. A kotetet, mint tudismegjelenitd szerkezetet a politikai
és a mindennapi mez&k egyiitt értelmezése; a forrasteltirds és az elem-
zés egyidejlisége; a fiatal torténészek és a sokat tapasztalt antropolégusok
egymds melletti szovegei feszitik izgalmas viszonylatkereséssé.

Czoch Gébor (f8szerk.)—Kocsis Aranka—Té6th Arpad
(szerk.): Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovik
szemmel. Pozsony: Kalligram, 2005.

Pozsony torténelmét alapvetSen meghatirozta a viros multikultura-

lis és multietnikus jellege, illetve a viros politikai helyzetének sorozatos
viltozdsa. Ennek a multnak szlovikiai és magyarorszigi kutaték egyiitt-
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miikodésén alapuld tanulmdinyozisira szervez&dott az a tudomanyos
program, amelynek ez a kdnyv az els§ eredménye. A hosszabb tavi k6zds
munka megalapozisinak tekinthetd, 22 szerz6 munkdjit tartalmazé
tanulmanykétet célja egyfajta szimvetés készitése arrdl, hogy milyen utat
jart be, és hol tart jelenleg a viros multjanak feltirdsa. A kotet elsd részé-
ben azok a tanulméinyok kaptak helyet, amelyek a nemzetkozi, a szlovik
és a magyar virostorténet-iris, illetve szorosabban véve a Pozsony torté-
neti kutatisok helyzetérdl adnak szdmot. A historiogrifiai rész Bacskai
Verinak az eurdpai virostorténet-irds f6bb irdnyait és jelenlegi helyzetét
ittekintd frasaval indul, majd Viliam Cicajnak a szlovik, illetve Gyani
Gibornak a magyar virostorténet tendencidit ismertetd tanulmanyai
kovetkeznek. Elena Mannovi az elmalt évtizedekben Pozsonyrdl szii-
letett Osszefoglald torténeti munkik dttekintésén keresztiil a torténe-
tirds és a politika kapcsolatit, illetve a torténetiréi szindékok mogott
kitapinthat6 nemzeti-ideoldgiai torekvéseket vizsgilta. Ebben a részben
olvashatjuk még Magdaléna Parikovinak a virosi etnoldgiai kutatisokat
bemutatd, és Michal Baddnak az 1918 utidni pozsonyi tirgyd szakiroda-
lom attekintését nyadjté irasit.

A historiogrifiai bevezetést a viros miltjinak egy-egy fejezetét tar-
gyal6 tanulmanyok kovetik, mintegy bepillantist nydjtva a jelenleg
foly6 pozsonyi tirgyt kutatdsokba. Ezekbdl az irdsokbdl a kora kozép-
kortdl egészen a misodik vilighdbortt kovets évekig terjedd id8szak
torténelme rajzolédik ki. A tanulményok a kovetkez8 tematikus blok-
kokba szervez&dnek: Virosigazgatds és tdrsadalom a kdzép-és kora dijkorban
(Juraj Sedivy, Tézsa Rigé Attila, Frederik Federmayer, Tom4§ Tand-
lich, H. Németh Istvin, Jana Skladand és Fukdri Valéria tanulményai);
Reformkor és nemzeti ébredés (Téth Arpad, Czoch Gabor, Vesztréczy Zsolt,
Palminy Béla, Miskolczy Ambrus tanulmanyai); Politika és etnicitds a 20.
szdzadban (Szarka Laszl6, Rézsa Miria, Filep Tamds Gusztdv és Vadkerty
Katalin tanulmdnyai). A kotetet vilogatott képanyag és térképmelléklet
szinesiti. Igényes kiviteld, érdekes frisokat tartalmazé kényv. Az utéb-
bi idében egyre intenzivebbé vilé magyar—szlovik torténettudomainyos
egytittmikodés tjabb fontos dllomésa.
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A kéziratokat megdrizziik és kérésre visszakiildjiik. A kéziratokat
elektronikus formdban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szer-
kesztéség e-mail cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem
haladhatja meg a 40 ezer letitést, a recenzidké, konyvismertetéseké a
15 ezer letitést. A szévegben nem hasznalunk kévér/félkovér és aldhazott
kiemeléseket — a kiemelendd szovegrészeket dolt bettikkel kérjiik jelolni.
A hivatkozdsokat folyamatos libjegyzetekben helyezziik el, szoveg végi
bibliografiat, tijékoztaté irodalmat rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ
1. A szerzbk, szerkeszt6k neve

A hivatkozis a szerz§ vagy szerkesztd nevével indul. Ha tobben irtik,
szerkesztették a mtivet, nevitk k6zé hossza kotdjel (-) keriil. Kalfoldi
szerz$ esetén a csalddnév keriil el6re, majd vessz6 utdn all a keresztnév.
(Magyar szerz8k nevénél is ezt a sorrendet haszndljuk, ha a széveg idegen
nyelven jelent meg.) Tobbszerz4s tanulminykétet esetében a szerkesz-
t6(k) nevét (melyet a mar emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.),
(Hg.), (Hrsg.) illetve magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettGs-
pont kéveti, a cim bevezetéseként. Ha a cikket a szerzd sajit tanulmany-
kotetébdl idézziik, a név ismétlését keriiljitk, de utalunk rd az ,Ugyans”
széval. Ezt hasznédljuk akkor is, ha ugyanattdl a szerz6tSl egynél tobb
mivet hivatkozunk egymis utin. Tébb ma egy libjegyzetben torténd
felsoroldsakor az oldalszdmot kévetd pont utdn pontosvessz6t haszni-
lunk. Minden libjegyzet ponttal végzdédik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6nill6 kotetrdl van sz, ennek a cimét délt bettivel szedjiik.
Ha a hivatkozott cikk tanulmanykétetben vagy folydiratban jelent meg,
ez utébbiak lesznek déltbetlisek, mig a cikk cimét nem kurziviljuk. Ha a
tanulmanykétetbdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t hasznilunk.

Foly6iratcikkek esetén nem hasznilunk ,,In”-t. A folydirat délt bet(i-
vel szedett cimét vessz8, majd a megjelenés éve, a lapszdm koveti, végiil
az oldalszdm.
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A cimrdl fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak.
(Ezt pont vilasztja el a f6cimt6l, hacsak a kdtet kimondottan nem jeloli
miésként.) Ha a cimet kérddjel, felkialtdjel stb. zarja, pontra természetesen
mar nincs szlikség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

A koteteknél el8szor a kiaddt, majd kettéspont utdn a kiadis helyét
adjuk meg. A viros nevét, vessz4 utin, koveti a kiadds éve, és pont utin
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszimok (és dltaliban a szimok)
kozott hossz kotdjelet haszndlunk. Az oldalszimok csak 6nmagukban 4ll-
nak, p., pp. vagy o. roviditésekre nincs sziitkség, de a pontra az utolsé szim
utdn igen. Minden cimet pont zir le. Amikor tobb hivatkozis keriil egy-
mds utin ugyanabba a libjegyzetbe, pont és pontosvessz§ vilasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban k6zéljiik, ahogy a hivatkozott sz5-
veg nyelvébsl adédik. Igy példaul szerb nyelvii szoveg esetén Beograd-ot
frunk, nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvirt frunk, de ha romant, akkor Clujt, Cluj—
Napocit. De kétnyelvii kiadis esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjiik Bp-vel. Magyarorszdgi kiadvanyok-
nél a ,Kiad6” sz6 elhagyhaté. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa
stb.) A kiadéként gyakran el6fordulé ,,University Press” UP-ként rovidi-
tendS. Haszndlhaté mégis a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne
értelme a kiad6 nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét — akar kotetbdl, akir
tolyoiratbdl vald — SzerzSink pontosan jeldljék meg az oldalszimok altal.
Lehet6ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl
hivatkozott részt egyarint feltiintessék. Pl.:

Walter, Francois: A viros meghatirozisinak problémai a 19. szdzadi
Eurépaban. Korall, 11-12. (2003. mijus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mar emlitett miire vald ismételt hivatkozis a szerzd veze-
tékneve és a kotet-, illetve tanulminy réviditett cimének (de nem a bib-
liografiai adatoknak) megismétlésével, majd vessz$ utin az i. m. kifejezés
iltal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre
Ondlls kdtet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorté-
nete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kotetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven,
hanem forditisban olvastunk, lehet§ség szerint adjuk meg zirdjelben az
eredetit. Ez a magyar forditisokra természetszertileg nem vonatkozik.
PL: Thom, Frangoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sordn gjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszi-
kusnak szdmité miivek esetében lehet&ség szerint tiintessiik fel az elsé
megjelenés bibliogrifiai adatait, de legaldbb a cimet és az évet. PL.: Lukics,
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London,
1970. 2-3. — Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken cim(i miivének (Bécs, 1924) Gjabb kiaddsa (Luchterhand: Neu-
wied — Berlin, 1967.) alapjin késziilt angol forditis.

Tanulmdnykdétetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettu-
dat viltozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tarsadalomban. Teleki Lasz16 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-
Maszak, Mihaly: Framing Texts as the Representation of National Character:
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.):
National heritage — National Canon. Collegium Budapest: Budapest,
2001. 107-120.

Sorozatcim, ha van, a cim és alcim utdn, nem délt bettikkel, zardjel-
ben szerepel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzad-
ban. Lélekisszeirdsok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudominyi Kutatéintézetének kutatisi jelentései, 75.)
KSH Népességtudominyi Kutatdintézet: Budapest, 2003.
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Folysiratcikk:

Mivel a folydiratok a legkiilonfélébb szimozdsi mddszereket hasz-
ndljak, célszert ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszim az adott
foly6irat szamozasi logikdjan beliil, egyértelmtien visszakereshetd legyen.
A Regio nem kivinja a visszakereshet&séget aziltal neheziteni, hogy min-
den folydirat-hivatkozisra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az
alabbi példik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folyéiratban,
ahol az éven beliili szimozissal adjak meg a lapszimot, kotetszam, folya-

matos szdmozds nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). Pl.: Bottoni, Stefano:
A sztdlini ,kis Magyarorszdg” megalakitisa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folyiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994,
16 (2). 183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és datummal megadott folydiratszdm.:

Iordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megajulds esélyei: a
romdn torténetiras tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november)
165-194.; Virdg Gébor: A kulttra anyagi alapja és lehetdségei a kishegyesi
kommunéban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddtummal (pl. év, évszak) valé hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175-192.; Magyarics Tamis: Nagy Britannia Koézép-Eurdpa
politikdja 1918-t4l napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 8sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithats folydirat esetében.:
Tolnai Otté: Gydztiink! Napls, 1990. december 12. 10.
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AZ ATELIER FELHIVASA

Az Atelier Magyar—Francia Tdrsadalomtudomdnyi Kozpont és Doktorképzd
felvételt hirdet 2006-ban indulé hirom éves doktori programyjara.

Mihelyiink, mely az ELTE Bolcsészkardn 6nallé tanszék, tizenhat
éve miikodik sikeresen. Alapitdja Granasztéi Gyorgy, tanszékvezetdje
Sonkoly Gibor. A doktorképzés a Torténelemtudomanyi Doktoriskola
alprogramja. Oktatdsi programunkat kezdettSl fogva kézdsen bonyolit-
juk a périzsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales egyetemmel,
ahonnan évente hat el6adét fogadunk, didkjaink koziil tobben szereztek
Parizsban oklevelet, diplomit.

Az Atelierben oktatott témakorok:

— Eurdpa tirsadalomtdrténete
— Eurdpai terek: civilizicié, nemzet, régid, viros
— A kulturilis 6rokség problematikdja

Miihelyiink nagy hangsilyt helyez a hallgatdk altal szabadon vilaszt-
hat6 doktori témak kidolgozasira, az ehhez szlikséges kutatds elméletére,
gyakorlatira és arra, hogy az elkésziilt munkik nemzetkozi szinten is
megilljik helytiket. Ehhez kindlunk:

Fiatal, nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd oktatégardat
Moddszertani és historiogrifiai képzést

Interdiszciplindris kutatdsokat

Franciaorszagi részképzési lehetSséget

Publikiciés lehet8séget szaktudomanyos folydiratokban és az
Atelier sajit konyvsorozatiban

Az Atelier évek 6ta sikeresen miikodd pélyazati rendszerrel, 6nalld trsa-
dalomtudomanyi szakkonyvtarral és informatikai apparatussal rendelkezik.

Tovabbi tudnivalék beszerezhet8k az Atelier honlapjin: www.ate-
lier-centre.hu; személyesen hétkéznap 10 és 13 6ra kozott az ELTE BTK
tééptlet, Mizeum krt. 6-8., I. em. 130-ban (telefon/fax: 1-485-5208),
valamint Klement Juditnil: jklement@ludens.elte.hu.



SZAMUNK SZERZOI

A. GERGELY ANDRAS, antropolégus
MTA Politikatudomanyi Intézete

Bakk MIKLOs, politolégus
Babes-Bolyai Tudoméinyegyetem, Kolozsvar

Er6ss GABOR, szociolégus
MTA Szociolégiai Kutatdintézet, KGRE

GYUROK JANOS, szociolégus, PTE BTK, Szociolégia Tanszék

JAKAB ATTILA, torténész
Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatd Intézet

KANTOR ZOLTAN, szociol6gus,
Teleki Liszl6 Intézet, Kozép-Eurdpai Tanulminyok Kézpontja

Lajtal L. LAszLO, torténész, Ph.D. hallgatd,
ELTE BTK, Torténettudomanyok Doktori Iskola,
Atelier Magyar—Francia Térsadalomtudomanyi Koézpont és
Doktorképzé

Paviovics ATTiLa, Pécs M. J. V. vezetS f6tanicsosa,
alpolgirmesteri referens, a Pécsi Tudomanyegyetem
Interdiszcipliniris Doktoriskola Politikatudomanyi
Doktori Programja

RING Orsorya, torténész, Ph.D. hallgaté, ELTE BTK, Torténettudoma-
nyok Doktori Iskola, Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtu-
dominyi Kézpont és Doktorképzé

TeSLAR AKOs, 116, irodalomtdrténész, Ph.D. hallgaté, ELTE BTK,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, A XX. szdzad els6 felének

irodalma. A Nyugat és kora program

Z AHORAN CSABA, tOrténész



196

Pro Minoritate

2005/OSZ

ESZAKI TORTENETEK

Bereczki Andrds: Az észt dllam megsziiletése és a kisebbségek (1917-1920)

Richly Gdbor: A haza és a nemzet meghatirozasinak problémdja finn tor-
ténelemtankonyvekben (1917-1944) (1. rész)

CSANGOMENTES?
Anton Cosa: A moldvai csingdk Isten szeretettervében
Kerekasztal a csingd identitdsrol

LELET
Az RMDSZ torvényjavaslata a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsdrol

ROMANIAI HISTORIAK

Makkai Béla: A regiti magyarsig szécséve — a Romdniai Hirlap
(1907-1910)

Sdrdndi Tamds: A kisebbségek és a magyarsigpolitika a romdniai sajtban,
1944-1945

Dumitru Sandu: Szavazé a politikai hiiség és a k6zosségi kultira kozott

Medve-Balint Gergd: Székelyfold fejlesztési esélyel a romdniai politikai-
tirsadalmi viszonyok tiikrében

SZEMLE

Bodok Gergely: Az 6nallésig illizidja (A Magyar Autondém Tartomanyt
feldolgozé tanulmanykotetrdl)

Medve-Balint Gergd: Vizidk csatdja (Bardi Nandor konyvérdl)

Zahordn Csaba: Egy orszdgalapité portréja (Zbynek Zeman Benes-€let-
rajzarodl)

Zidkonyi Botond: Kaptafa? (A Salat Levente és Smaranda Enache szerkesz-
tette tanulmanykaotetrol)
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SzA

SZAZADVEG

UJ FOLYAM 38. SZAM %

HIT-TAN
Szalai Akos: Az egyhazpolitika gazdasigtana
Lelkes Orsolya: A szabadsig ize: boldogsig, vallds és gazdasigi dtmenet

KOTODESEK

David Bedta — Albert Fruzsina: ,Kit nevez 6n bardtnak?” A baritsig szocio-
16giai megkozelitésben

Korasényi Andrds: A baritsig politikdja versus az ellenségesség politikija

GONDOLKODOK
Bangé Jend: Niklas Luhmann rendszerelmélete és a konstruktivista
nevelés

SZAZADVEG-SZOVEGELO
Esztétika és politika a boncasztalon. Baldzs Zoltdn beszélgetése Horkay Horcher
Ferenccel, Radndti Sandorral és Simon Attildval

Szézadvég Kiadd, 1037 Budapest, Nagybitonyi u. 8-10.
www.szazadveg.hu
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KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

KULTURALIS MINTAK
ES KOLCSONHATASOK EUROPABAN

Kultartorténet és historiografiai hagyomanyok
Keszeg Anna interjiija Roger Chartier-vel
Reinhard Koselleck: Tapasztalatvaltozds és médszerviltis

TORTENETI-ANTROPOLOGIAI VAZLAT

Almdsi Gabor: Miért Cicero? A cicerdi értelmiségi modell és értékek rene-
szdnsz adapticidjarol

Kellner Aniké: A tokéletes kovet — elmélet és gyakorlat a kora tjkori poli-
tikai kultdra tiikrében

Vincze Hanna Orsolya: A kora tjkori magyar forditdsok tétje

Kontler Ldszl6: William Robertson, skot torténetek és német identitisok.
Forditas és recepci6 a felviligosodis kordban

Erdgsi Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kolcsonhatdsa
Magyarorszigon

FORUM
Apor Péter — Constantin Iordachi: Tarsadalomtorténet Kelet-Ko6zép Eurépa-

ban. Regionilis néz6pontok globilis Osszefiiggésben. 2005. novem-
ber 18-20. — Konferencia beszimold
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KONYVEK

Szavak, torténelem, etika
John Lukacs: A torténelmi tudat (avagy a malt emlékezete)
— P. Szathmdry Istvin

O. Kovics Jézsef: Az tjkori német tirsadalomtorténet ttjai
— Pécza Kdlmdn

A reprezenticié politikdja a fasiszta Olaszorszdgban
Claudio Fogu: The Historic Imaginary.
Politics of History in Fascist Italy
Simonetta Falasca-Zamponi: Fascist Spectacle. The Aesthetics of
Power in Mussolini’s Italy — Apor Déter

Castellano, Juan Luis — Dedieu, Jean Pierre (dir.): Réseaux,
familles et pouvoirs dans le monde ibérique
a la fin de ’Ancien Régime
— Pakot Levente

James Sharpe: Dick Turpin. The Myth of the English Highwayman
— Papp Barbara

Téth Arpad: Onszervezdé polgirok. A pesti egyesiiletek tarsadalom-
torténete a reformkorban — Kiss Zsuzsanna

Tarsadalmi klasszifikiciékon kiviil és beliil: a kategéridk hatalma
és a dekonstrukeid gyermekbetegségei
Bo6dy Zsombor: Egy tirsadalmi osztily sziiletése. A magintisztvise-
18k tirsadalomtorténete 1890-1938. — Nagy Agnes
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