BOKOR ZSUZSA

Promiszkuus trinébdl futébarcis,
futébarcasbdl hivatisos prostituilt
Technikdk a prostitudltak marginalizdldsdra

és a nemzeti térbél valé kizdrdsdra

»Mordlis szempontbdl prostitudlt minden szexudlisan promiszkuus né, aki
promiszkuitdsa miatt tekinthetd biinosnek. Higiéniai szempontbdl az aldbbi
szandldsi modszerek csak azokra a prostitudltakra vonatkoznak, akik megfe-
lel védekezés hidnya miatt fert6zési gscok vagy azokkd vdlhatnak, fiiggetleniil
attél, hogy a promiszkuitdsnak az alapjdban kereseti forma dll vagy nem.”’
(Iuliu Moldovan)?

VALTOZO ORVOSOK, VALTOZO SZEMLELETEK

Arra a kérdésre, hogy miért vilt hirtelen olyan fontossi

Kolozsvaron és Erdély mds virosaiban is 1919 utidn a prosti-

tacids intézményekrdl sz616 beszéd, illetve miként viltozott a viros tar-

1

Instructiuni pentru ambulatoarele policlinice. nr. 10.992/921 (Rendelkezésck
a poliklinikai ambulatériumok 1étrehozisihoz., a tovibbiakban: Rendelkezések).
In: Sandtatea Publicd, 1921. méijus 4-7.

2 A Rendelkezések szerzdje Tuliu Moldovan, aki 1918 és 1920 kozott az Erdély Igaz-

gat6tandcsin beliil mitkods Szocidlis Munka reszortjanak f6titkdra volt (Resortul
Ocrotirilor Sociale din Consiliul Dirigent al Transilvaniei), majd az egészség-
tigyi és védelmi féfeliigyeld (Inspector General Sanitar si de Ocrotire). O ala-
pitja a kolozsviri Orvostudomanyi Egyetemet és a Szocidlhigiéniai Intézetet, de
6 hozza létre Erdélyben az-elsé Ambulatériumokat, valamint a koréje szervez8dé
intézményeket, és § szignilja az 1930-as Egészségiigyi Torvényt is. Egyébként
a Kolozsviri Orvostudomdnyi Egyetem professzora, ugyanitt alapitja meg a Bi-
opolitika tanszéket is. 1928 és 1930 kozott az Egészségligyi és Szocidlis Védelmi
Minisztérium 4ltaldnos titkara, illetve allamtitkara. Eveken keresztiil harcol a ki-
zirdlag egészségiigyi feladatokat ellitd, a Beliigyminisztériumrdl teljesen levild
Egészségiigyi Minisztérium létrehozisiért.
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sadalmdnak a prostiticidhoz valé viszonyulasit jellemzé korabbi men-
talitdsa, amely még gy gondolta, hogy a prostitticiét — ha nem is kell
nyilvinosan megengedni, de — elnézni sziikséges,’ f6ként az orvosi for-
risok alapjan prébalhatunk meg vilaszolni. A szeretSket tarté ,,iring”,
a késébbi futdbircis majd utcaliny alakjanak kozelebbi szemiigyre vétele
a szexudlis magatartis morfoldgiai (meg)viltoz(tat)isinak megértéséhez
juttat el benniinket, amelyben megfigyelhetjiik, hogy a 19. szdzad végétdl
tapasztalhatd test feletti uralom tendencidjinak milyen konkrét eredmé-
nyei lesznek a szdzadfordul6tdl egészen a 30-as évek kozepéig.

Ami a 19. szizadi reglementarista korszak prostittcids intézményei-
nek a mikodését illeti, az akkori orvosokra nemigen jutott mas feladat
a heti kétszeri orvosi ellendrzés végrehajtisin, a betegek elkiilonitésén és
dpolisin, valamint a virosi rendszabilyokban hozott javaslatokon kiviil.
Az iltalam ittekintett dualizmuskori varosi torvények kozegészségligyi és
morilis szempontbdl veszélyesnek, de ugyanakkor tirsadalmi szempont-
bdél hasznosnak tartottik a prostitudltakat, éppen ezért szinte minden alka-
lommal taldltak valami megoldist, amely elviselhet&vé tette a jelenlétiiket,
és kikiiszobolhet6vé az dltaluk eredményezett éppen aktudlis problémdkat
(megjelenésiik ideje a varos terében, viselkedési médok stb.).

A két vilighaborua kozott ez a hozzaillds, valamint a besz€18k etnikai
hovatartozisa is megviltozik. Az orvosi szovegek etnikai alapon torté-
né szegmentaltsiga litvinyos: a roman orvosi szaklapok folyamatosan
foglalkoznak a szifilisz kérdésének ,tirsadalmi” és nemzeti vetiileteivel,
mig a magyar orvosi lapokban szinte kizidrdlag a nemi betegségek szak-
orvosi diagndzisait taldljuk.® A prostitticidirodalom ,etnicizdléddsinak”
a viltozdsok utin szdmtalan oka van: egyrészt a nyilvinossigban szerep-
16 (intézményvezetd, szaklapalapité és konferenciaszervezd, kiillonbo-
z§ minisztériumokba is beker(il8) szakemberek ezattal javarészt roman

3 Egy 1845. évben tett renddri jelentésbél. Vo.: Pataki Jend: Adatok a prostitutié
torténetéhez Kolozsvért. Erdélyi Orvosi Lap, 1925. 15-16. 172.

4 Az iltalam &ttekintett foly6iratok és évfolyamok: Analele Ministerului Sinititii
si Ocrotirii Sociale (1924-1927), Buletinul Directiunei Generale a Serviciului
Sanitar (1921-1923), Buletin eugenic si biopolitic (1927-1940), Buletin Sanitar
(a virosi kozlony, a Buletin Oficial al Municipiului Cluj melléklete) (1935-1938),
Clujul Medical (1920-1935), Erdélyi orvosi lap (1920-1925), Lumina femeii (néi
magazin, de orvosi rovata is van) (1920-1922), Politia (rend8rségi lap, de rendel-
kezik orvosi rovattal is) (1923-1939), Revista sinatitii (1921), Sinitatea publicd
(1921-1923, 1927-1929), Sinitatea si viata fericitd (1915), Socictatea de miine
(1925-1933), Viata medicali (1925-1927).
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orvosok voltak.” Az orvosi textusok ,romin nemzeti jellegét” azonban
féként a korabeli orvosi girdanak a nagy romdn nemzeti diskurzusba valé
bekapcsoléddsa adta (a fajelmélet, biopolitika meghonosodédsira, a nacio-
nalista elemek el6torésére kell gondolnunk, amelyekben a tiszta, erds
nemzet megteremtésének igénye, a folosleges, a nemzet egységét csorbi-
t6 elemeknek — igy a prostitticiénak, az alkoholizmusnak stb. — nem volt
helyiik). Miasrészrdl, e diskurzus felvallalisinak koszonhetden alakul ki
egy olyan feliigyeld (renddri) orvosi szerep, amelyet Foucault a 18. szizadtdl
vél felfedezni az eurépai orvostirsadalomban, és amelynek sajitos vilto-
zatai a korabbi, a dualizmuskori Magyarorszdgon is megfigyelhetSek vol-
tak, de a jelenség ebben a tirsadalmi kontextusban egy teljesen mas arcit
mutatja. Ez a szerep mindenekel6tt az ellendrzési mechanizmusoknak
az Osszességét hozza 1919 utin Kolozsviron is, amely gazdasigi szabily-
zatok, rendeletek létrehozasit jelenti, és ezek betartdsit koveteli a tirsa-
dalomtdl.® Ennek az egyre nyilvinvalobba valé rendérorvosi poziciénak
a létrejottéhez és megszilirdulisdhoz feltétlen sziikség van az alirendel-
tek lelki és fizikai elnyomdsira, kontrolljara, masrészt a megalakult hatal-
mi szerv érték- és érdekérvényesitési torekvéseiben is kiemelkedd szerep
jut az ellendrzési médoknak, ez 1évén az a tevékenység, amely altal ez
folyamatosan legitimmé teheti sajit miikodését. Akkor is, ha nem min-
dig és nem minden orvos értett egyet minden kérdésben, pl. a bordélyok
bezirisdnak kérdésében,’ irasaikat, felszdlalisaikat megfigyelve azonban

5 Gyakran taldlunk a magyar napi sajtéban erre vonatkozé elégedetlenkedésnek
hangot adé irdst, miszerint a magyar orvosokat nem kezelik a romanokhoz hason-
16 médon.

6 Vo.: Foucault, Michel: A klinikai orvoslds sziiletése. Corvina: Budapest, 2000;
Ugyand: Biopoliticd si medicind sociald. Ideea Design&Print Edituri: Cluj, 2003.

7 Anemzeti vonal képviseli (Iuliu Moldovan és tirsai, Aurel Voina, Petre
Ramneantu, Iordache Ficioaru stb.) tulajdonképpen a romdniai eugenikai néze-
tek adaptdldi és terjesztdi is voltak, (ldsd: Bucur, Maria: Eugenie si modernizare in
Romania interbelica. Polirom: Iasi, 2005) kezdetektdl fogva inditvinyoztik a kéjndk
minél precizebb ellendrzési mddozatait, szivesebben litjik a prostitticiét az ezt
mozgat6 intézményrendszert8l megfosztva, elsGsorban a nemzet egészségére és
tisztasigdra hivatkozva. A prostituiltak kontrolldlisa misok szimdra is fontos, de
ezt inkdbb elképzelhetdnek tartjik eleve kontrollilhat intézményeken beliil, mar
miikddé bordélyhizakban, vagy a Bilint-Stanca-féle elképzelés alapjin dllamilag
mikodtetett bordélyhdzakban. (A torvénytervezetrdl 1dsd: Balint Zoltin — Stanca,
Dominic: Anteproect de lege pentru reforma prostitutiei. Viafa medicald 1925. 15.
165-174; 1926. 11. 1. 33—-42.; 1926. II. 2. 92-98; 1926. 1I. 3. 146-157.; 1926. II. 6.
227-231.) Ezt a misodik, demokratikusabb nemzeti vonulatot féként gyakorlé
orvosok alkotjék. (ezekhez sorolhaté Dominic Stanca, Iosif Westfried stb.).
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elmondhatd, hogy az egyes elvbéli eltérésektdl és az ezek generalta vitik-
tél figgetleniil kialakult egy koz6s ,érdeknyelvezet”, amely a prostitudlt
személyét céltiablaként allitotta az orvosi szovegek elSterébe, az orvosi
érdekérvényesités és hatalmi térnyerés harci folyamataiban. A prostituélt
mindenki szdmdra f6szereplévé vilt: a jobboldalon és a baloldalon politi-
z4l6 orvos egyardnt szivesen tigykodott a kérdés megoldisin.®

VALTOZO PROSTITUALT-KATEGORIAK

Kolozsviron egészen 1930-ig nyolc bordélyhiz mtikodott folyama-
tosan. A bordélyhizak itlag 8-10 személlyel mitkédtek, a nyilvintartot-
tak szdma a 20-as években évente 150-re tehetS. A legtdbb bordélyhizat
a varoskozpont kozelében nyitottik: a legismertebb bordélyok a Buza
utcdban, a Lépcsd utcdban, és a Fordulé utciban, a Fellegviri dton, illet-
ve a Patak utcdban voltak. Ezen kiviil a viros folyamatosan tobb szabad
(de nyilvintartott) prostituiltnak is otthont adott, akik elsGsorban ren-
dez-vous hizakban, maginszallisokon, mulatdhelyeken, szdlloddkban és
firdSkben szerezhettek klienseket maguknak. A prostituiltak harmadik
nagyobb csoportjit az utcai (rendszerint nem nyilvintartott) prostitudltak
jelentették, akik tobbnyire a szakmadban lesiillyedt, kidregedett, eseten-
ként beteg vagy kiskoruk miatt hivatalosan nem regisztrilhaté nék vol-
tak. Nagyjabdl igy irhatjuk le &ket, de ez a klasszifikdcié nem éppen ilyen
egyszer(i: a prostitudltak mozgisterének, kapcsolatainak dllandé — hiva-
talos — szabdlyozisa igen gyakran elmozditja, médositja ezeket a kategd-
ridkat. Hogy ezeket a mozgisokat élesebben lithassuk, tgy gondolom,
rendkiviil fontos egy ilyen jellegti torténeti munka sordn azon tirsadalmi
elemek véltozdsainak/viltozatainak a részletes leirdsa, amelyek ezt a moz-
gist, fluktuiciét lehetdvé tették.

8 A problémit egy koribbi tanulminyomban a két vilighdbort kdzétti orvosi szé-
vegekben egymdshoz kapcsolt, a prostitticidhoz asszocidlédé toposzok (pokol, vér,
csaldd, senki-gyermeke effektus, az elhanyagolt nemzet felemelése, a vallomasok
ereje, a rendSrség kategéridi) halmazdnak vizsgilatin keresztiil igyekeztem meg-
fogni: Bokor Zsuzsa: A prostitudlt teste mint az orvosi hatalom 6nlegitimicids
eszkdze a két vilighdbord kozotti Kolozsviron. In: Jakab Albert-Zsolt — Szab6
A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi kultirdrdl. 4. Kriza Konyvek,
Kolozsvir, 2005. 65-100.
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Reglementici6 és nyilvinossig a 19-20. szdzad forduléjan
A nyilvdnos tér szegmentdltsdga és szabdlyozottsdga

A kolozsviri prostitudltak kordiba tartisinak igénye, reglementicio-
ja’ akdrcsak mas magyarorszagi virosokban, a 19. szizad kozepe tdjin vett
nagy lendiiletet." Valészini, hogy Kolozsviron is az 1876-os Kozegész-
ségligyl Torvény életbe 1épése eredményezte a ,kéjholgyekkel” valé fog-
lalatoskodis fokozott igényét, bir tudunk egy ezt néhiny évvel megel$z6,
1874-es virosi szabilyrendeletrdl is."! Kolozsviron az 1882-es, a Rendéri
Kihdgdsokat Erints Szabdlyrendeletcken beliil talilhat6, a Kéjhdzak és kéjhl-
gyek irdnti szabdlyrendeletben részletesen érintik a kéjholgyek és a bordély-
hizak virosi térben valé megjelenését, szabilyozva a nék rendszeres orvo-
si vizsgilatit, a hivatalos regisztriciot, illetve az egyes — prostituiltakhoz
ill§ — viselkedésformdkat.'? Az dthigisok biintetésérdl is alapos jegyzék
késziil, a szabdlyoknak valé ellenszegiilést tobbféleképpen szankcioniljik:
a birsdg lehet 50 forintig terjed6 pénzbeli biintetés, szabadsigvesztés, illet-
ve az idegen szdrmazisa személyek kitoloncoldsa a virosbdl.

A szabélyozasok gyakorlatilag a viros nyilvinos terében valé szerep-
1ést korrigild intézkedések voltak: a szabdlyrendeletben a legnyomdésabb
kihdgisnak a normaként el8irttdl eltérd viselkedés szamitott. Le kell
szbgeznem ugyanakkor, hogy az, amit prostitualtak dltal hasznilhaté

9 Areglementicié alaptételei — a bordélyhdz miikddésének szabilyozdsa, a pros-
titudlt bejegyzésének koriilményei, az orvosi vizsgilatok és a betegek kezelése,
a renddrség beavatkozisi médjai, a renddr kételezettségei — a kolozsviri doku-
mentumokban is hasonlé képet adnak, mint a budapestick. (v6.: Forrai Judit:
Prostitution at the turn of the Century in Budapest. In: Ugyan (szerk.): Civili-
zation, sexuality and social life in historical context. The hidden face of urban life. SOTE
University Press: Budapest, 1996. 156.)
10 L4sd még: Forrai Judit: Uj zénik — régi problémik. Torténetek az utcai prosti-
tacid szabdlyozisirdl. Histéria, 2000.; Gyani Gabor: Csaldd, hdztartds és a vdrosi
cselédség. Magvetd: Budapest, 1983; Zimmermann, Susan: Nemiség, tisztesség és
szegénység. A nékkel és a prostiticiéval kapcsolatos vita és politika Bécsben és
Budapesten a szdzadfordulén. Rubicon, 1998. 6. 44—47.; Szécsényi Mihily: A bor-
délyrendszer Budapesten. Rubicon, 1993. 8-9. 58-63.; Szécsényi Mihily: Gar-
niszallok és kéjndtelepek. Rubicon, 1998. 6. 48-50. ; Giintner Péter: A soproni
prostiticid torténete (1862—1918). Aetas, 1997. 1. 49-64.
Lisd ennck elemzését: Gyarmati Zsolt: A kolozsviri prostiticié dualizmuskori
szabilyozdsa. In: Gyarmati Zsolt — Geambasu Réka szerk.: Rodosz tanulmdnyok 2003.
Kizgazdasdg-, jog- és torténettudomdny, IV., Kriterion: Kolozsvir, 2003. 187-203.
12 Kolozsvdr sz. Kir. Viros torvényhatosdginak rendéri kihdgdsokat érinté szabdlyrendeletei.
Kolozsvir, 1882.
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nyilvdnos térnek nevezek, nem tartom egyenértéktinek mis —a tirsadalom
egésze szdmadra szabad mozgist biztosité — nyilvinos terekkel, mivel csak
korlatozott szdm1 tirsadalmi szerepl6t mozgatott, és 8k maguk is egy-
fajta korlatozott nyilvinos térben jelenhettek meg, amely szinte soha nem
volt egyenld a virosban mindenki 4ltal hasznalt terekkel, utcikkal. Mind
a nyilvintartott, mind a titkos prostituiltak mozgistere a viroson beliil
rendkiviil leredukalt volt.

Az utcai, tobbnyire be nem jelentett prostitudltak, akiknek életterét az utca
jelentette, kétségteleniil tigasabb térben mozoghattak, azonban keresetiik,
megélhetésiik, és puszta 1étiik sokkal bizonytalanabb volt, mint az ellendrzot-
teké, 1évén, hogy éllandé razzidknak és erészakoskodasoknak voltak kitéve.

Ezzel szemben a biztosabb egzisztenciit nyajté bordélyhdzi 1ét
nagyobb megkotottséget jelentett, kvizi személyes szabadsigvesztést fel-
tételezett. A bordélyhizi nék személyes tere a szobdjuk és a szalon volt,
ahol esténként a klienseket fogadniuk kellett. A bordélyhazat a kérhizzal
és a renddrséggel Osszekotd at, utca pedig csak dtmeneti szféra volt szi-
mukra, semmiképp az élet szintere. Ezeknek az igen alaposan ellenérzott
intézményeknek iskoldktdl, bentlakisoktdl, templomoktdl legalabb 100
méterre kellett lenniiik, ahol a prostituiltaknak bezart és lesotétitett abla-
kok mogott kellett megvarniuk az estét. A bordélyhazi, illetve a magin-
lakdsokon dolgozdk csak meghatirozott id6ben és a viros meghatarozott
térrészeiben jelenhettek meg. A délel6tti 6rik, a délutin 1-ig tartd orvosi
vizsgilat, illetve az este 10 utdni séta mint a prostitudlt idejét szegmen-
tal6 id8szakok, illetve id6koordinitik helyessége mar a mult szdzadtdl
vita tirgyat képezte. A délelStti 6rakban, amikor a viros tere valamelyest
mozgalmasabb volt, rendszerint tilos volt a kéjhizak elhagyasa, ugyan-
is ilyenkor tri nék (polgdrasszonyok) vagy gyerekek is megjelenhettek
ebben a térben, akiknek erkolcsét és lelki épségét a megbotrinkoztat
cselekedetek miatt veszélyben littik. Az orvosi vizitre sem szabadott dél-
utin (1 6ra, tehit az ebédid6 utin) megjelenniiik, a vizitre valé jelentke-
zés pedig csak csoportosan torténhetett (tobbnyire felvaltva, csoportokra
oszolva hagyhattik el a bordélyhizat)."

13 A torvénykezés esetlegességét szemlélteti az is, hogy a 19. szdzad végén még az
a megszoritds érvényes, miszerint a prostitudltnak tilos este 10 utin az utcdn tar-
tézkodnia, néhiny évvel késébb pedig este 10-ig nem tartézkodhat az utcin.
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Szabadon vagy futébdrcdval?

A koribban vizolt 1882-es szabilyrendelet szimomra f6ként amiatt kap
kiemelt szerepet ebben a kontextusban, mert csupan a bordélyhdzi és a ma-
ganlakdsokon 1évs kéjndkre, ezek szigortt megszoritisaira tér ki. ,,Oly nd, ki
kéjhizba belépett vagy a kéjelgést kiilon lakdson izni szindékozik, min-
denckeldtt: a virosi orvosndl jelentkezzék, hogy magit egészségileg meg-
vizsgiltassa és a tortént vizsgilatrdl bizonyitvanyt nyerjen. (28. §.) Azutin
a f6kapitiny el6tt személyesen jelenjék meg, hogy a kéjholgyek névsoriba
beirattassék és a tlirelmi barczit maginak megszerezhesse (29. §)”.

Mint latjuk, két prostitudlttipus: a bordélyhazi és a bejegyzett magin-
lakdsban dolgozé jelenik meg, de sem az utcai, be nem regisztralt pros-
titudltak kategdridjat nem emlitik (ennek kapcsin csupdn a regisztriciot
melléz8ket érinté biintetésekrdl tudunk), sem a prostiticiét mellék-
kereseti lehet&ségként kiakndzokrdl, a szabad prostituiltakrél nem esik
sz0. Feltételezziik, hogy ez utdbbi kategdridjira nem azért nem tértek ki,
mert a ,kéjelgést” ilyetén szabadon (iz6k csoportja nem létez8 csoport
lett volna. Valéjdban létezett, csupin nem konstruilédott meg profesz-
sziondlis csoportként, amint az a bordélyhizi nék esetében vagy az utcai
linyok esetében megtortént: a szabad prostitudlt't egyfajta ,sajitos”, pro-
miszkuus szexualitisti nét jelentett, akit nem feltétleniil kapcsoltak egybe
a ,keresetszertien izott kéjelgés” alanyaival, tehit nem prostitudltként
tartottik szimon Gket. A maginlakdsokon laké kéjholgyek — bar gyakran
Osszemossik ezt a két kategdrit, mert kétségtelentil szimos kozos voni-
suk volt — hivatalos prostitudltak voltak, akik a prostittciét dltaldban {641-
lasban, a bordélyt mell6zve sajit felelésséglikre Gizték, ez a tipus azonban
ajogi szovegek szintjén is kidolgozatlan, feliiletes marad. A 19. szdzadi
reglementicié kapcsin magyarorszagi szakért6k is megjegyzik, hogy az
iizletszer(i kéjelgést csupin bordélyokban képzelték el, ,mivel a rendéri
ellendérzésnek ezt az egyetlen lehetséges szinterét, zirt egységét tudtik
teliigyelet alatt tartani. Alternativiival, a maginkéjnékkel és f6ként a tit-
kos kéjnSkkel nem foglalkozik a rendelet. Nem tud mit kezdeni az alkal-
mi prostitiicié intézményével”."”

14 A megnevezés is sokkal késébbi, de kategériaként a mis prostitudltcsoportoktsl
val6 megkiilonboztetés érdekében hasznilom.

15 Forrai Judit: Szexuilis btincselekmények a prostitiicids iparban az 1870-es évek-
ben. Beliigyi Szemle, 2000. 3—4., 62.
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Az 1900-as évek forduldjardl mar egy olyan virosi torvénytervezet
és az azt el6készits iratcsomag 4ll a rendelkezésiinkre, amely egy jéval
kifinomultabb rendszerét hozza a kolozsvari prostitiiciénak, bevezetvén
a prostitudltak tobb kategdridjit, igy a szabad prostitudltakét is.'® Pataki
Jend vérosi tisztiorvos 1899. november 10-1, a virosi tanicshoz intézett
levelében a szabad prostitudltak megszaporoddsa miatt panaszkodik, és kéri
a tandcsot egy 4j torvény megalkotdsira. A tanics ezek utin a budapesti
dllamrenddrség fékapitinysigihoz fordul, amelyben felkéri, hogy tdjé-
koztassik 6ket a Budapesten olyan jél m(ik6dd futébircis-rendszerrdl.
A csomag tartalmazza tovibba a budapesti f8kapitinysig vilaszit, majd
egy, a tandcs altal el6készitett szabilyrendelet-tervezetet is. Az orvosi vizs-
galatokat mell6z6, be nem regisztralt szabad prostitudltak kategéridja nem
az el6z8 szabilyrendelet 31. cikkelyének! ellentmonddként, tehit nem
torvényszegdként emlitédik, hanem egy alakuléban 1év6 1y kategdriaként
szerepel, amely ellen kiizdeni kell. A még ellendrizetlen, hatalmi kontroll
nélkil, zabolatlanul ,,mik6d8” prostituilt egy 4j problémit, ugyanakkor
egy Uj prostitudlttipust is megjelenit.'® A problémaval valé foglalatosko-
dis célja egyszer(i: rabirni ezeket is a regisztriciéra, a rendszeres orvosi
vizitre, ,bevenni” az ismeretlent a megismerhet6 dimenzidjiba,"” meg-
teremteni az utca biztonsigit az ismeretlen viltozok kikiiszobolésével.

A behatirolis, a csoportba sorolds azonban nem megy olyan egysze-
riien. A definicidémegalkotds egyik mddja a regisztricié bevezetésének
hangsilyozisa, ezért els6 korben egy szintre hozzik a szabad és a — bere-
gisztrilatlanul mikdds — utcai nék stitusat: ,mert a magdnosan laké kéjné
az utcdrdl él, direkt rd van utalva arra, hogy provokdljon, tehdt természetszeriileg
legtobbnyire az utcdn tartézkodik”. Ezek utin a kordbban amugy regiszt-
riltként mikod6 maginlakisokon dolgozdkkal kapcesoljik 6ssze. Mint-

16 Eléadsi javaslat a prostitutionak Kolozsvdr sz. kir. vdros teriiletén leend rendezése irdnt.
Kolozsvir, nyomatott Gombos Ferencz Kényvnyomddjiban. 1902.

17 Tly bizonyitvinyok nélkiil, melyek egyébirint ingyen adatnak, kéjelgést (izni nem
szabad”

18 Attér tovibb4 Pataki kartirsam a prostitutié létszamara, amelyet nem tart elég-
ségesnek és amelyet szerinte f6képp a bircis lednyok (t.i. maginosan laké nem
bordélyos kéjndk) szaporitisival noévelni kellene, amelyeket aztin szigorubb fel-
tigyelet ald kivinna helyezni, mint eddig vannak” — vilaszol az orvosszovetséget
képviseld személy Pataki levelére. Eldaddi javaslat, 40.

19 Az 1905-6s Szabdlyrendelet a kéjelgésiigy (prostitutié) targydban c. dokumentum adap-
talja is ezt a koncepcidt: az 1 kategdriat beépiti az ellendrzést igényld prostituiltak
nagycsalddjiba. (v6. Gyarmati i.m.)

20 Eladéi javaslat, 41.
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egy konnyitd koriilményként soroljik az életmddbeli megszoritisaikat:
térfiakat ugyan nem vihetnek fel a lakdsukra, mint a maginlakisokon
1évik, de eziltal a titokban maradast érhetik el, tehit ezek a ndk, annak
ellenére, hogy beregisztriltatnak, eltitkolhatjik a kilétiiket, foglalkozdsu-
kat.?! A futébarcisok rendszerének kialakitisa a szdzadfordulén agy valé-
sult meg, hogy a hatalmassigok a tovibbiakban is ennek a szexiparignak
a ytitoktartd” jellegére apellaltak, ugyanis ez, a titkossdg lett volna az a jel-
lemz6, amely alapjin az orvosok és a tirsadalom maga is meg tudta volna
kiilénboztetni a nyilvinosakat a nem nyilvinosaktdl. A titoktartisra valé
hivatkozis kettGs célt szolgilt: egyrészt a regisztricidra valé dsztonzés-
ként mtikodott, masrészt pedig a polgirsig érdekeit tartotta szem elétt,
a differencidlt szexudlis szokdsoknak megfeleld differenciilt szolgalta-
tidsok fenntartdsit és biztositdsit. (Kérdés azonban, hogy ez mennyire
maradt/maradhatott ténylegesen titkos, ugyanis a kételezd orvosi ellen-
6rzés elmulasztisa miatt végrehajtott renddri razzidkon tapasztalt dur-
vasigok, a nyilvinos megszégyenités mar ennek a csoportnak is a privit
szférabdl valé fokozatos kiemelését eredményezték).

Természetesen a ,,szabad” prostitudltak csoportja kordntsem volt eny-
nyire homogén, a bekerithetetlen, promiszkuitisukrdl hires ari nék csak
egy részét jelentették ennek, a tobbi szabad prostituilt tobbnyire mais,
kevésbé jovedelmezd, rendszerint alulfizetett ,néi munkit” végz4 né
volt: kasszirnék, tincosndk, cukriszlinyok, cselédek stb. A késébbiekben
ez a csoport — éppen az dllandé megismerhetetlensége, a felmérhetetlen-
sége, és korddban tarthatatlansiga miatt — vilik a tirsadalmi rossz, a beke-
rithetetlenek, a tirsadalom szdmdra drtalmasok megjelenit8jévé.

A prostittcid a 19. szdzad végétdl az 1920-as évek végéig regisztrilt
adatok, vallomisok és elemzések alapjin egyfell munkalehet4ség volt,
de efolott életforma is, amelyet a tirsadalom rendszerint felkinilt a nél-
kiil6z6, a munkahely nélkiili, az elkeseredett, a szim@izott ndk, a tirsada-
lombdl kivetett lednyanyik stb. szdmdra.

A prostitudltak nagy része nem helybéli volt, ami tirsadalomtorténeti
szempontbdl Gjabb jelentSs kérdések megvilaszolisira is késztet: kik vol-
tak ezek az idegenek, akik nagyrészt falurdl virosra bekoltozott cselédek-
ként a jobb kereset reményében prébilkoztak a prostitacidval is. A gaz-
dasigi faktorok valdéban nagymértékben hozzdjirultak a prostiticié val-
tozatos formdinak kialakuldsihoz és elszaporoddsihoz, de valdjiban nem

21 A szolgiltatisokat a rendez-vous hizakban képzelték el.
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ondlléan képezik a prostiticidvilasztds motivacidit. A probléma sokkal
drnyaltabb annil, hogy egyszer@ien az ,elmaradott” falusi tirsadalmi
viszonyokbdl levezethetd legyen.

Jelen elemzésnek nem célja ezeknek részletes tirgyaldsa, csupin
egyetlen, kevésbé gazdasigi jellegli motiviciéra hivnim fel a figyelmet,
ez a szabad szerelem, a bordélyhidz nyujtotta biztonsig, a szabad kibon-
takozds kecsegtetd gondolata, amelybe — a forrdsaink alapjan mondhat-
juk — gyakran el6szeretettel kapaszkodtak a prostitudltak. Ez a motivicié
igencsak 1ényeges, mert magyarazhatja tobbek kozt a gazdag linyok, az
uri nék prostituidlédasit is, akik a szabad prostitudltak gazdagabb és tény-
legesen szabadabb rétegét jelentették (altaldban igen jé anyagi hittérrel
rendelkeztek, sokaknak, a polgiri csalidbdl szdrmazdk tobbségének jol
fizet6 munkahelye is volt), és akikrdl a két vilighabora kozotti sajtd elég
rendszeresen tudésitott is. A kirivé szexudlis viselkedésti, a polgiri nor-
miéknak ellenszegiil6 fels6 osztilybeli szirmazast holgyek mind kitiinte-
tett figyelmet érdemeltek, és valahdnyszor prostiticién kaptik rajta Sket,
az rendszerint napokig foglalkoztatta az Gjsdgokat. ,,... akik azel6tt héna-
pokig élltak ellen az udvarldk széptevésének és szorny(i szivdobogissal,
mélyen lefityolozva 1épték it egy garszonlakis kiiszobét; akik egy életen
it alig két-harom férfival akartik megcsalni az urukat — ma min e szép
asszonyok kozonséges cocotte — életet folytatnak. (...) Lemondani nem
tud, a férje a koltségeket nem képes eléteremteni — tehit kénytelen 6maga
pénzt szerezni — és mivel tud egy szép asszony pénzhez jutni...? Azzal,
amit a férfiak a legtobbre becsiilnek a szép asszonyokban. Ok odaadjik

— a férfiak pedig megveszik” — irja egyik hetilap az elemzésében, alapve-
téen a néi nagyravigyast és hidsigot tartva az urinék prostitudlédisinak
alapjaban.”

Felhiborodist valtanak ki a rendéri razzidkon tapasztalt melléfogi-
sok, amikor prostituiltak helyett rendszerint drtatlan, maginyosan séti-
16 drindket fognak el és visznek be a renddrségre, nemegyszer kotelezd
orvosi vizsganak is aldvetik Sket, de mintha csak ennek egyfajta igazoldsa
lenne, jénéhinyszor kideriil, hogy nem alaptalan a gyanu:

»A leleplezett keriténdk vallomasibdl megtudtuk, hogy nemcsak
a tdrsadalom szomoru szdmiizottjei, hanem a kolozsviri tirsadalom leg-
elkelSbb tagjai is Osszekottetésben dllnak a keriténékkel. Az uri tarsada-
lom taldlkahelye a K8kert-uciban van, ahol egy erre a célra berendezett

22 Tijkér 1922. jan. 12. 18-19.
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kéjtanyin kozismert urilednyok talilkoznak el6keld tirsasigbeli urakkal.
(-..) itt elégitették ki biinds vigyaikat.”? Kolozsviron 1923-ban a rend6r-
ség hisz hasonlé titkos taldlkahelyet leplezett le, a sajtd szerint ezekben
gyakran taliltak ,kellemetlen helyzetben” kolozsvari driasszonyokat.*

A — t6ként fiatalkord — arindk prostitudlédisa nyilvin nemcsak a sze-
génység vagy miskor a ndi hiasig magyarazatiul szolgil ezekben a sz6-
vegekben, hanem igen gyakran mis jelleg@i tirsadalmi problémaékhoz is
elvezet: akdrcsak mis, szegényebb sorti csalidok linyai, a fels6bb osztily-
beli csaladok is kitaszitjdk magukbdl a megesett, megbecstelenitett (s6t,
a szexudlisan bintalmazott) gyerckeket, akik — a megélhetéshez sziiksé-
ges eréforrasokkal nem rendelkezve — azt adjik bérbe, amijiik éppen van:
a néiségliket.”

Se ki, se be: az elsé vildghdborii utdni prostiticié korldtozdsa

Mint fentebb lithattuk, egy elég viltozatos csoporttal kell szdmol-
niuk és leszimolniuk a prostitiiciét reglilni, majd megsziintetni akardk-
nak a 20-as években. A prostitudltak csoportja még mindig nem volt egy
homogén, egyetlen kategdridba besorolhatd, egy helyen kénnyen fellel-
hetd tarsadalmi csoport, s6t, mégcsak nem is hasonlé tirsadalmi pozicié-
ju személyeket jelentett. A bordélyhdzak megsziintetésének Gtlete viszont
megoldotta ezt a differencidlisban timadt ellentmondisossigot, mert az
Osszes né utcira helyezésével gyakorlatilag minden prostituiltat az utca-
lany kategéridjaba stiritett. Ezt pedig a legegyszer(ibben a nemi betegsé-
gek elleni akcidba bevonva lehetett elérni.

23 Hetfsi Ujsdg, 1923. okt. 8. 2.

24 Hetfsi Ujsdg, 1923. dec. 3. 2.

25 Litvinyosan szemlélteti mindezt mir a cimvilasztds: Osszeesett az éhségtél az
utcin. Egy j6 csalidbdl szdrmazé ndé tragédidja, Hétfs, 1917. mij. 7., 3.; Egy intel-
ligens uriledny kilviridja, Hétfs, 1918. pr. 1., 2-3.; A kolozsviri rendérség raz-
zidjan eldillitottak egy étlen-szomjan kéborl6 urilednyt, akit egy cirkuszi bohéc
clesdbitott, majd elkergetett, Hétf§ Reggel, 1926. jal.12., 3.; Egy uriledny tragédi-
dja. Biinbeesett a szerelmesszivii hivatalnokliny., Hétféi Ujsdg, 1922. szept. 18., 3.;
Az éngyilkos Szabados Lujza el8keld bukaresti csalidbdl szarmazik s csak Kolozs-
varon kezdett titkos prostiticidval foglalkozni, Kolozsvdri Friss Ujsdg, 1930. jan. 1.,
2.; Margitka szomoru szerelmi torténete, amely csékkal kezdddik s a prostitucién
it a haldllal végzddik, Kolozsvdri Friss Ujsdg, 1930. jan. 1., 4.; Postai tisztvisel6noi
4llisbdl a bordélyhdzba akart menekiilni a szerelem fiatal dldozata, Kolozsvdri Friss
Ujsdg, 1929. jul. 14., 2.; Szomoru sorok egy elziillétt uccaledny életérdl, aki dtszobds
sziil6i lakdsbol keriilt az éjjeli mulatéba, Kolozsvdri Friss Ujsdg, 1929. dec. 25., 9.
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A tiz éven keresztiil zajlé intézkedéssorozatokat megfigyelve tehit
egy tobbé-kevésbé lineiris menetl folyamatot figyelhetiink meg, amely
eleinte minden prostitiiciét iz6t egyforman fert6z6 gécnak tekint, majd
az Sket muiikodtetd intézményeket szétrobbantd akcidban teljesedik ki.*
Ami a prostitudltak belsé csoportjait illeti, az impériumviltds utini évek-
ben elsé korben itt is a szabad prostitudltak helyét hatirozzik meg és
fokozatosan felhivjik a figyelmet az 4ltaluk jelentett veszélyre. Az Eldadéi
Jjavaslat néhiny éve még a szabad prostitudltaknak a viros tirsadalméiban
betoltott fontos szerepérél beszél, mondva, hogy ez a prostituilt-kategé-
ria azokat a férfiakat szolgdlja ki, akik nem kivinjik a félnyilvinos térben,
azaz a bordélyhdzban keresni a boldogsigot, hanem ,titokban” akarjik
tartani a promiszkuus nékkel valé taldlkozidsaikat. Errdl a ,fontossagrol”
azonban az impériumvialtds utin mir nem esik sz6, bar eleinte még min-
dig kiilon kezelik ezt a prostitudlt kategdriit: a nemi betegségekre vonat-
kozd, 1920-as ,,Ante-proect” cim( térvénytervezet kitér a még mindig
meghatirozhatatlan stitusd, de mar prostituiltakként szdmon tartott
nékre: ,a maginhizaknil laké kéjnéket, akik ketten vagy annil t6bben
laknak egy lakrészben, és akikre nem lehet ribizonyitani, hogy a pros-
titcié az egyetlen folyamatos jovedelemforrisuk, tolerdlni lehet, a be-
jegyzés az § esetitkben nem sziikséges, de a rendszeres orvosi vizit igen.””
A szabad prostitudlt eztttal tehit nemcsak bekerithetetlensége, meghata-
rozhatatlansiga miatt jelent veszélyt, hanem ugyanolyan szifiliszhordo-
zénak szdmitott, mint a tobbi prostitudlt. Valdjdban tehit a betegség valik
kozos jellemzdjitkké, amely egy csoportta teszi a kordbban valdjaban egé-

26 A prostitualtak és a szifilisz kérdése parhuzamosan bukkant fel ezekben a széve-
gekben és rendelkezésekben. Mig a Regionilis Erdélyi Egységesit6 Tandcs (Comi-
siunea Regionali de Unificare) 1920 janudrjiban még nem tartotta az orvosok
szdmdra kotelezdnek a szifiliszes, a ligyfekélyes és a gonorrhoeds betegek beje-
lentését, (Lisd Gazeta Oficiald 1920. jan., 81. sz., 20.) ugyanebben az évben, az
Egészségiigyi Fbigazgatdsig értesitdjében kozolt, a nemi betegségek megelézésére
vonatkozé torvénytervezet els cikkelye médositja ezt: a szifiliszes eseteket min-
den orvosnak kételezd lejelentenie. (Ante-proect. Pentru modificarea articolelor
din legea sanitari referitoare la combaterea boalelor veneriene. Buletinul Directiei
Generale a Serviciului Sanitar, 1920. 11-12. 419-425.) Ugyanennek a torvényter-
vezetnek az 5. pontja mir miikodteti az Ambulatériumok mikédésében késébb
olyan jél megfogalmazott ,mindenki gyanus, aki az alsébb néposztilyokbdl vals”
attitidmintét is. Eszerint kotelez6 médon be kellett citdlni a kérhdzakba a pros-
titudltakat és a velitk egyiitt él8ket, tovibbd a nomddokat, a nyomorban él8ket,
tehit mindenkit, aki a nemi betegség gyanujit hordozza. A gyanits prostitudltak
szdmira egy elkiilonitdt javasolnak, ahol a vizsgilat eredményéig maradniuk kell.

27 13. cikkely/Ante-proect.
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szen mis stitusd néket. ,[A vilighdbora kitorésével] a titkos prostitiicié
hatalmas méreteket 6ltott; a hdbort kidoszitdl megszédiilt asszonyok még
aktivabbak lettek, benépesitették a kaszarnyik kornyékét és a — tobbnyi-
re tudatlan — férfiakat nemcsak pillanatnyi 6romdokkel ajindékoztik meg,
hanem konyortelen betegségekkel is.”* Ez az egynemisitési tendencia
ugyanakkor egy fogalmi differenciltsigban keletkez8 zavart is eredmé-
nyez: nem tudni gyakorlatilag, ki az, aki prostitudltnak mindsiil, mert
mindenki gyanus, aki promiszkuus, aki a normaktdl eltérd szexualitdst
gyakorol. Ezt olvashatjuk a tanulmany mottdjaként szerepld, Moldovan-
tol idézett szovegrészletben is. A prostitudltakat egy hirtelen gombamaéd
elszaporodé csoportként tiintetik fel, amelyeknek csoportja egyszeri-
ben meghatirozhatatlan lesz, amelyek ellen kiilonféle stratégidkat kell
kidolgozni, intézményeket feldllitani, hadi térképeket késziteni. Valéja-
ban ekkor konstrudlédik meg — csirdiban legaldbbis — a prostitudlt mint
ellenség kategoridja.

»Az empirikus kutatisok igazoljdk a nemi betegségek szinte kizi-
rélag prostitticid atjan vald terjedését, evidens tehit, hogy mennyire
szlikséges a lehet&ségekhez mérten az Osszes prostitudlt felfedezése és
regisztrilisa.””

Ennek a nemzetet veszélyeztetd romlisnak a kezelése érdekében
hozta létre Iuliu Moldovan a poliklinikai Ambulatériumokat és mene-
dzselte a koré szervez8d4 tovabbi intézményeket (néi kérhizat, varrodat,
az ellendrzg irodat stb.)*® Az Ambulatérium intézménye a prostitudltak
teljes korti kontrolljat szorgalmazta. A munkiba 4llastél kezd6d6 bonyo-
lult beiratkozisi procedariktdl az abbdl valé kilépés talbiirokratizalt
eljardsiig mindent ez bonyolitott és tartott korddban. Az 6 hatdskorébe
tartozott a néi kérhiz és a kérhiz ellendrzg iroddja is, amelyet a korab-
ban idézett ,mindannyiukat felkutatni” tendencia vezetett. Tehit ezdltal
nemcsak kezeléstiket és gydgyuldsi folyamataikat tudta szem el6tt tartani,
hanem felkutatta és tanicsokkal litta el a beteg néket, s6t, ha agy akarta,
eltdvolithatta vagy elzirathatta Sket, egyszdval: teljes joggal birt folottiik.

28 Titaru, Coriolan: Consideratiuni asupra propagirii boalelor venerice. Clujul
Medical, 1920. 9. 784.

29 Totoianu, Ion: Consideratii asupra prostitutiei si reglementarea ei in Cluj. Sdndtatea
publicd, 1921. 5. 17.

30 1919 nyarin — Iuliu Moldovan kezdeményezésére — létrejott a szebeni Ambulaté-
rium. Nemsokdra létrehoztik a kolozsvirit is, majd Erdély fontosabb virosaiban
a kovetkezdket.
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Igy juthatunk el — nagyon feliiletesen vizolva a rendszeralakité ese-
ményeket — az 1930-as az Egészségiigyi Torvényhez, amelynek 305. arti-
kulusa — a nemi betegségek elterjedésére hivatkozva — elrendeli a bordély-
hézak bezarisit, és biintetend6nek nyilvinitja a prostittciéval valé keres-
kedést (a futtatast, keritést, csdbitist). A prostitudlt személyét nem bantja,
ameddig nem szervezett prostitdcid részese, és ameddig nem bizonyitha-
t6 rd, hogy nemi betegséggel fert6zott meg valakit. Valjiban ez a legel-
lentmondisosabb pontja a torvénynek, amelyet még jobban megerésit az
1933. mircius 3-in megjelend, a nemi betegségek megel&zésére vonatko-
z6 orszagos Szabilyzat, amely — kimondatlanul bar — azt is nyilvinval6va
teszi a prostitudltak szdmdra, hogy a prostitudlt keményen megfizet ezért
a felel6tlentil végzett, tirsadalmat fert6z8 munkdért, ha nem koveti az
orvosi utasitisokat és nem rendel6dik ald minden esetben az orvosi ellen-
Srzésnek.” A nemi betegségeket terjeszts személyekre a torvény szerint
hirom hénaptdl egy évig terjed$ bortdnbiintetés jar. A tobb alkalommal
nemi betegségben szenveddknek dllandé feliigyelet jar, jelzik, ez pedig
szerepelni fog az egészségiigyi konyvében, és kérhizi utald papirjiban is,
ahovi ezt irjik: ,a fi supravegheatd” [feliigyelni rd]. Az ellentmondisos-
sig éppen a megengedés/megtiltis egyideji aktusiban rejlik: a prostitu-
altakrodl késziilt statisztikdkat tekintve lithatjuk, hogy a nemi betegségek
egyetlen prostitudltat sem kiméltek, a prostitacids 1ét velejardja volt, tehit
nem betegnek lenni szinte lehetetlen volt. A térvény ugyan megengedte
a prostitiiciét, de a megbetegedést és annak eltitkoldsit mint a blindzés
premisszdjat lattatta, és a nemi betegségek hordozdit szabadsigvesztés-
sel fenyegette. Megoldisként kindlta, az ellentmondis felolddsaként az
orvossal valé heti tobbszori konzulticiét, amely az egyetlen kitit lehetett
a btin el6l.

Az egészségligyi torvénnyel, majd a nemi betegségekrol sz6l6 sza-
bilyrendelettel tulajdonképpen a prostiticié intézményét a viros tirsa-
dalmi terében ,nemlétezének” kidltjak ki: a prostitualt sajit felelésségére
Gizhette a mesterséget. Ez nemcsak a bordélyos kontrolljinak megszi-
nését, hanem a bordélyhiz nydjtotta ,biztonsigérzet” megsziintetését
is célozta. (Abbdl az alapmeggondolisbdl, hogy a bordélyhiz mint biz-
tonsagos prostiticids intézmény és megélhetési forrds megsziintetésével

31 A Kirilyi Dekrétum (Decret Regal nr. 2767/1932. szept. 21.) alapjin sziiletett Sza-

bilyzat a nemi betegségek lekiizdéséért (Regulament pentru combaterea boalelor
venerice. Monitorul Oficial 1933. mircius 9. 57.).
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megsziintethetS az ezen intézmény 4ltal kindlt munkalehet8ség és hosz-
szatdvon maga a prostitudltak csoportja is).

Az 1930-as ,odafigyelés” nagy szimu prostitudlt regisztricidjit ered-
ményezte, ez leginkibb a ,megel6z8 kezelések” sziminak megugrisi-
ban figyelhetd meg. 1930-ban 168 prostituiltat jegyeztek be a kolozs-
vari Ambulatériumba, és senki nem részesiilt ,,megel6z6 és megerdsits
kezelésben”, 1931-ben 300-ra ugrott a bejegyzettek szdma, a megel6z6
kezeléseké pedig 0-rél 3695-re. 1935-ben pedig, amikor a napi orvosi
vizitet rendelik el Kolozsviron, a 329 bejegyzett személyt 30908 alkalom-
mal részesitik megel6z6 kezelésben, ami az 6t évvel kordbbi gyakorlathoz
képest 10-szeres novekedést mutat.’? Ez a szimbeli megugris nem csupin
a palyavilasztis sordn kétségteleniil szerepet jatsz6 gazdasigi faktort jelzi
(a munkalehetSségek beszikiilését is a n6i munkaerdre vonatkozdan), de
egyben a prostitudlt stitusinak felvillaldsit is. Tudjuk, hogy szimos pros-
titudlt vagy prostituiltjeldlt — a kordbbi mintik szerint — mellékkereset-
ként, bérkiegészitSként, tehit idészakosan vilasztotta ezt a megélhetési
formit, de mivel a térvény nem szdmolt ezzel a tdrsadalmi problémi-
val, és kotelez6vé tette minden prostitiiciét gyakorlé (értsd: anyagi java-
kért szexudlis szolgiltatist nyujtd) személy bejelentkezését a hivatalokba,
ezzel mintegy ,professzionilis osztillyd” formdlta Sket, és mindinkabb
ellehetetlenitette szimukra a tovibblépés lehetSségét.”

Szexualitds: privdt vagy nyilvdnos?

A prostitudltakkal étesitett szexudlis aktust értelemszertien a privit
szfériba tartozénak gondolnink, de az dbra nem ilyen egyszert. A prosti-
tudltak dltal igénybe vett teret egy privit/nyilvinos pSlusa tengelynek kell
tekinteniink: az egyik péluson a jobb mdéda titkos prostitudlt (ma luxus-
kurva megnevezéssel illetett) tipusa 4ll, a misik oldalon a testét a nyil-
vinos térben leginkdbb megjelenitd utcai prostitudlt. Valahol a tengely

32 V6. Weber, Carol: Ambulatorul policlinic. In: Vlad, Petre (szerk.): Probleme demog-
rafice Clujene si raport de activitate pe anul 1935. Serviciul Sanitar si de Ocrotire al
Municipiului Clyj. Institutul de Arte Grafice ,Universala” S. A., 1935. 102-109.

33 Lisd Walkowitz hasonlé lefrdsit a southamptoni és plymouthi szegénynegyedek
prostitudltjairl. Walkowitz, Judith R.: Egy kirekesztett csoport sziiletése: prosti-
tudltak és munkdsnék Plymouth-ban és Southamptonban. In: Léderer Pil (szerk.):
A nyilvdnvalé nék. Prostitiicid, tdrsadalom, tdrsadalomtérténet. Uj Mandatum Kényvki-
adé: Budapest, 1999. 185.; Walkowitz, Judith R.: Prostitution and Victorian Society.
Women, Class and the State. Cambridge University Press: Cambridge, 1980.
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kozépen helyezkednek el a teljes kontroll alatt 4116, de valamiféle intimi-
tast mégis élvezd bordélyhizi nék, illetve az egyes kategéridk kozt mozgd,
a prostittciét mint kiegészit6 kereseti format idGszakosan kiprébald cse-
léd-prostitudltak, cukriszliny-prostitudltak, kasszirn4-prostitudltak stb.
A tengely kiilonboz6 pdlusain él6k eltérd erkolesi megitélésben, értéke-
lésben és gazdasigi juttatisokban részesiiltek. Az utcai prostitudlttal léte-
sitett 4tmeneti intim viszony alacsonyabb rend{inek és megvetend$bb-
nek itéltetett, szolgiltatisa rendszerint valamivel olesébb is volt, mint
a bordélyhizié, és sokkal olcsébb, mint a szabadon prostitudlédé trinéé.
A privithoz kapcsolt pozitiv(abb) értékelések a prostitudlttal valé kapcso-
lat intim jellegét, illetve valamiféle intimitdsigényt jeleznek. Ezt, a sze-
xualitdsnak a privit sztériban valé maraddsit azonban gyengitették a ha-
tésdgok ellendrzései: az intézményesitett keretek kozt dolgozé prostitudlt
a félnyilvinos vagy teljesen nyilvinos tér része, és csakis ennek lehetett
része a minuciézus ellenérzéseknek koszonhetSen. A bordélyhiziaknak
az orvosi vizitekre vald csoportos sétdja is valahol a nyilvinos megszé-
gyenitést szolgilta, és az intimitist szétrombold funkcidja volt. A titokban
suzletel6knek” pedig dgyszintén csak révid ideig sikeriilt megtartaniuk
magukat a titkos, privat szféraban. A titkos prostitudltak rendszeres orvo-
si viziten valé megjelenési kotelezettsége az intim térbdl a félnyilvinosba
valé atkeriilésiiket eredményezte.

A prostitudlttal val6 birmilyen formaban val6 egytittlét értéke dllandé
mozgisban van, a maginszféra és a publikus sztéra koztes terében. Ez, az
értéktengelyen valé dlland6 elmozdulds engedhet arra a kovetkeztetésre
benniinket, hogy a prostitudlt szdmdra a szexualitds sohasem a maginsz-
téra része: a testitk mindenkié és szabadon vélaszthat6. Tehit amit mi
privatnak, biztonsigosnak, intimnek neveziink, az elsésorban az {igytél
szempontjabdl mindsiil annak.

A prostitudlt-kategéridkban torténé elmozduldsok nemcsak a prosti-
tudltakat érintik (nyilvinval6an mis tipust életmédot hoz az utcira kerii-
1és vagy az ellendrzések sorozata), hanem a kliensek szexuilis szokdsait
is médositjak: a 30-as évek végére utcira helyezett prostitudltakkal kap-
csolatot 1étesit6k nem ugyanolyan megitélés ald keriilnek, mint korab-
ban, amig maguk vilaszthattak kevésbé intim és intimebb egyiittlétek
kozott. Az intimitdsvilasztds lehet8ségét, mint tudjuk, anyagi tényez8k
szabilyoztik: az utcai prostitudltat a szegényebb méduiak, az drindket
gazdagabbak vették igénybe. Az intimitdskorlatozassal, az intim tér efféle
felrobbantisival pedig nemcsak a prostituiltak csoportjit egynemisitet-
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ték, és tettek utcai névé mindenkit, hanem a prostitudltak szolgiltatisai
igénybe vételével jiré megitélés értékét is mddositottik, céljuk minden
valészintiséggel az 1évén, hogy aljas, megvetendd cselekedetté fokozzak le
a kordbban a tirsadalom szimdara valamennyire bejiratott szokdst.

Ugyanehhez a lefokozashoz jirul hozza a prostitudlt betegséggel
valé Osszekapesoldsa a szévegekben, illetve a prostiticiét Giz8k devidnssd
mindsitése, elkiilonitése. A prostitiiciés terek dtrendez8désében bekovet-
kezett viltozdsok mentén vizsgilhatjuk azt is, miként vilhat a bordély,
de egyaltaldn a prostiticié barmelyik szintere (amely eddig egy létezd,
sajatos funkcidval rendelkezd heterotdpia, masrészt a valsig heterotdpidja
volt), folyamatosan a deviicié heterotépidjava, ahova azokat az egyéne-
ket helyezik el, ,akiknek a viselkedése az dtlaghoz, illetve a megkdvetelt
norméikhoz képest devidnsnak mindsiil.”* Igy lesz szinte egyenértékt az
1920-as évekre a kérhidz prostitudltakat kezel6 kértermeivel és a varroda-
val, amelyek teljessé teszik és delegitimaljik a prostitudlt terét.

A kizdras, amely az elkiilonitést kdvetd fazis ebben a folyamatban,
egy sor marginalizilé aktus eredményeként sziiletik meg és valéjiban
a prostitudltak megsziintetését célozza.

A ringd bolesé és fakanal mellett mosolygd pirospozsgds menyecske
tipusdnak a prostitudlt soha nem tud megfelelni, els6sorban azért, mert —az
itéleteknek és a személye koré épiil§ konstrukcidknak készénhetéen — pros-
titudltként nem teheti meg ezt, masrészt mert sok esetben a ,helyes atrél
vald letérés utin” a tirsadalom mar nem képes tjra foglalkoztatni, vissza-
fogadni 6t.

A marginalizicid, mint lattuk a prostitudltak példdjin, egyrészt tér-
ben torténik, a prostiticié intézményesitése révén, masodsorban a karakte-
risztikai jegyek megdllapitdsdval és hangoztatdsival. Az idegenné tétel pedig az
a médszer, amelynek koszonhetSen a tirsadalom kénnyebben kidobhatja
magibdl a fert6z8 gdcot. A prostituiltak jorészt idegenek, nem helybéliek,
akik, akdrcsak a koldusok, a csavargdk, vindorolnak helységrdl helységre,
tehdt nem részei a helyi k6z6s tuddsnak, nem ismerdi a helyi normiknak

34 Lisd: Foucault, Michel: Eltérd terek. In: Ugyand: Nyelv a végtelenhez. Latin bet(ik:
Debrecen, 1999. 151. Az utépidk Foucault szerint ,hely nélkiili szerkezeti helyek,
amelyek dltalinos viszonya a tirsadalom redlis terével egyenes vagy forditott ana-
16giaként irat6 le”, olyan teret jelent, amely alapvetSen irredlis. Ezzel szemben
heterotépiaként nevezi meg azokat a redlis, tényleges, a tirsadalmi intézmény-
rendszeren beliil kialakitott helyeket, amelyek ,egyfajta ellen-szerkezeti helyként,
megvaldsult utépiaként reprezentiljik, kétségek elé allitjdk, kiforgatjik a kultdra
belsejében fellelhet valddi szerkezeti helyeket” (i.m. 149.)
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— mindezek jabb és Gjabb indokot jelentenck a kikozdsitésre.> Totoianu
kolozsvéri f6orvos az tjsdgird azon kérdésére, hogy ,miért van most olyan
oly sok prostitudlt”, az erkélcsi leziillésen kiviil az idegenek jelenlétét emeli
ki: ,A vidékiek el6zonlik a varost, és hidba utasitjuk ki ¢ket innen, jonnek
helyiikre masok, akiket a megélhetés iz ide.”*

Az intézményrél sz6l6 folyamatos beszéd az eddigieket valamilyen szinten
mind magiba foglal6 elkiilonitd gesztus: delegitimaélja a kordbban termé-
szetesnek tartott tarsadalmi intézmény meglétét. Célja a tirsadalomban
felébreszteni a félelmet, valamint gytloletet és massigérzetet generil-
ni a prostitudltakkal szemben. Ez a folyamatos mi—d6k tipusii elhatdrolédds
pedig azért volt olyan erds és hatdsos az 1920-as, 1930-as években, mert
a romin nemzetépités folyamatiban a tiszta romin nemzettest ideoldgii-
janak megerd&sitésével jart egyiitt.

A bordélyhizak megsziintetése, amely az dltalam felvizolt elkiiloni-
tési és tavoltartdsi aktusok sorozatinak egyik csticspontja volt, sok szem-
pontbdl is érdekes lehet szimunkra, ugyanis felt@ing, hogy — bar a ko-
rabeli torvényhozék magukat abolicionistiknak tekintették — az egész
mivelet szinte dsszehasonlithatatlan példiul a legjellemzébb, az angliai,
Josephine Butler inditvinyozta abolicionista mozgalommal. Mig az ang-
liai mozgalom célja éppen az erds reglementicié, a Contagious Disease
Acts (CDA) megsziintetése volt, a roman Egészségiigyi Torvény ezzel
szemben nem a nék védelmét szolgilta, hanem megprébailta azok életét
mindinkdbb ellehetetleniteni, és az ket futaté intézmények megsziinte-
tésével valdjaban maginak a prostitacids életformanak a megsziintetését
irdnyozta el6. A nék életét az ezt kovets rendszeres (Kolozsvaron 1935-t6l
mindennapos) kotelezé orvosi vizsga és az dllandé razziatdl vals félelem
sem konnyitette, hiszen ez gyakorlatilag ugyanolyan elnyomadst jelentett,
és ugyanolyan diszkriminatorikus aktus volt, akircsak az angliai nemi
betegségek elleni 19. szdzadi ,kiizdelem”, a CDA.

Az is érdekes, hogy a bordélyok bezirisit Eurdpa-szerte jobbira
a misodik vilighibort utin inditvinyozzik, tehit a roman példa elsé
latdsra joval ezek el6tt jart, de ez ne tévesszen meg benniinket. Ha ala-

35 Tudunkarrél, hogy hasonlé ellenérzéseket vittek végbe a cselédek idejét és mozgis-
terét szabilyozandd is (egészségiigyi vizsga szolgilatba lépéskor, esti kilépSpapirok
hidnyiban kotelezd négydgydszati vizsga stb.), de a sajtd tuddsitdsaibdl arrdl is,
hogy a koldusok és a ciginyok ellendrzését is hasonléképpen gondoltik el: a ci-
ginyokat, egyik razzia alkalmaval csoportosan megfiirdetik, és az asszonyokat
egészségiigyi ellendrzésnek vetik ala. (Ellenzék, 1922. aug. 1.)

36 Tiikér, 1920. dec. 2. 10.
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posabban hasonlitjuk Sket 6ssze, lathatjuk, hogy az Egészségiigyi Tor-
vényben foglaltak gytkeriikben eltérnek a késébbi nemzetkdzi hatiro-
zatoktdl, amelyek, a romannal ellentétben kordntsem a nemi betegségek,
tehdt a prostitudlt biine, valamint kotelezettségei felSl kozelitik meg a kérdést,
hanem a prostitudlt jogai tel6l.”

A romin eset szimunkra tulajdonképpen azt példizza, miként ter-
mel6dnek djra a tirsadalmi nemi kiilonbségek és egyenlétlenségek
a prostittciéval kapcsolatban gy, hogy kozben egy igen jOl elkészitett
nemzeti diskurzusba dgyazdédnak, és hol osztilykategéridkhoz kapcso-
l6dnak, hol pedig alapvetSen etnikai szinezetet kapnak. Az alacsony tar-
sadalmi osztilyokhoz vald tartozis, a szegénység, éppigy mint a nem-
zetet fert6z6 betegség ebben a kontextusban egyértelmten a prostitudlt
alakjiahoz kotédott, ez teremtette meg tulajdonképpen a prostitticié és
»arenddrségi és a kozegészségiigyi beavatkozis szitkségessége kozotti
kapcsolatot.”® A prostitudlt volt ezttal az, aki nemcsak a tisztességes
tirsadalmi rétegek fele tovabbithatta a betegséget®, hanem egy Gjjonnan
alakuld, rendkiviil fontos képz&dményt, magit a nemzetet fenyegette.
A tilszexualizilt, tehit erkolestelen versus tiszta, erkdlcsés némodellek

37 Magyarorszigon 1949-ben zirtik be a bordélyhizakat, 1955-ben Magyarorszig is
ratifikdlta az ENSZ 1950. évi New York-i egyezményét, amely dltal a regisztrici-
6s rendszert felszamoltak. (Forrai Judit: Uj z6nsk — régi problémik. Térténetek
az utcai prostittcié szabilyozdsirdl. i. m. ). Olaszorszdgban 1958-ban a Merlin
torvénnyel, Portugilidban 1962-ben, Jugoszliviiban a 40-es években rendelik
el a bordélyok bezirdsit, Anglidban pedig 1956-t6] biintetik mind a bordélyos
miikodését, mind a futtatist és az eltartist. (Lisd ehhez Davis, Nanette J.: Prostit-
ution. An International Handbook on Trends, Problems and Policies. Greenwood Press:
Westport, Connecticut, London, 1993., ezen beliil: Susan Edwards angliai, Mary
Gibson olaszorszigi, Anette Jolin németorszigi, Gilbert Geis portugiliai, Vesna
Nikolic—Ristanovic jugoszldviai adatait.) J6val korabbi, de mégsem a roman Egész-
ségligyi Torvényt megel6z6 a Népszovetségben 1933-ban hozott azon nyilatkozat,
amely szerint a nék futtatdsa, valamint a nékereskedelem maga blindzésnek szi-
mit. Ezt a nyilatkozatot 1938-ban 28 orszig hagyta j6v4, és ugyanez jirult hozzd
szdmos orszdgban a bordélyok besziintetéséhez is. (Bullough, Vern L.: The History
of Prostitution. University Books: New Hyde Park, New York, 1964.)

38 Smart, Carol: Széttagolt testek és rakoncitlan szexualitds. A reprodukcié és a sze-
xualitis szabélyozdsa a tizenkilencedik szdzadban. In: Téth LiszI6 (szerk.): A szex.
Szocioldgia és tarsadalomtirténet. 1. Uj Manditum Kényvkiadé: Budapest, 1996. 229.

39 A prostitticié gazdasigi vetiiletei, ezen beliil is a szegénységgel valé 6sszekapcso-
ldsa a 19. szdzadi, sokat elemzett angliai példikon keresztiil jél lithatéak: Walko-
witz, Judith R.: Prostitution and Victorian Society. Women, Class and the State., i.m.;
Finnegan, Francis: Poverty and Prostitution. A Study of Victorian prostitutes in York.
Cambridge University Press: Cambridge, 1979.
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koziil egyértelmten a tiszta, szexudlisan megkérddjelezhetetlen jellemt
nd kertilhetett ki gy6ztesen — a diskurzusok szintjén legalabbis —, ugyanis
ez volt az egyetlen ,hasznilhaté” alakzata a gyengébbik nemnek, ame-
lyen keresztiil nemzeti, politikai érdekek is reprezentalhatéak voltak. Igy
nemcsak a nemi alapon létrehozott kettés modellkonstrukcié tovibb-
élését biztositottdk (amely a férfi szabadsigit és a né tisztasdgit hirdette)
hanem, ezen tdl a nét bioldgiai és fajelméletek révén is megkonstrudltik.
Ennck a konstrukciénak kdszonhetSen az ideilis romdn né a tirsadalom-
ban jétékonykodd, vallisos, sokgyerekes és egészséges csalidanya volt,
aki még szexuilis viselkedésében (a csalddalapitis és a gyerekvallalis kér-
désében) sem 6nods célokat tekintett szem elStt, hanem a nemzet érdekeit
tartotta mindenck el6tt fontosnak.*

Ennek a ndidedlnak természetesen a prostituilt nemigen volt képes
megfelelni, ezért is szamizni kellett &t a viros terébdl, eleinte a mozgis-
tér erds szabilyozasival, majd az Sket mozgaté intézmény fokozatos fel-
szdmoldsival és maginak a kozos tér hasznalati jogdnak megvondsaval.

40 A prostituilt alakja — leginkdbb a romdn sajtéban lithat6 ez — az eszményitett,
nemzeti célokat kévetd asszony idedljival gyokeresen szembedllt. A prostitudlt
missiginak hangstlyozdsa igen gyakori retorikai fordulat a né szerepének rede-
finidldsin firadozé irisokban, amelyekbdl megtudjuk, milyennek kell lennie egy
csalddanyanak, aki gyerekei nevelésén, férje morilis timogatdsin és a nemzet ere-
jének fenntartdsin firadozik. Ezek azok a szévegek, amelyek litensen nemegyszer
megvillantjdk a rossz, a maginyos, a tbb férfival felel6tlentil kapcsolatot teremtd
né képét is. Ennek igen szemléletes példai a kovetkezd szévegek: Femeile pierdu-
te, Clujul, 1923. dec. 2., 1., Naivitatea femeilor, Clujul, 1923. dec. 23., 3., Femeia
romani si lucrurile serioase, Patria, 1930. jan. 18., 7.
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Greenpoint. Brooklyn, 2002.
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Szociilis lakételepek. Rockaway, Queens, 2000.

Sorhizak. Queens, 2000.
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Benzinkutak. Newtown Crecek, Brooklyn, 2002.

Képeslap. Bushwick, Brooklyn, 2003.
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Long Island, autépilya. Queens, 2002.
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Parkold, Elmhurst. Queens, 2002.
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A Pepsi Cola egykori gyirtelepe. Long Island City, Queens, 2002.

P.S.1 Contemporary Art Center. Long Island City, Queens, 2002.
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Litkép a Queens Mall Roof tetejérdl. Elmhurst, Queens, 2002.
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A Newtown Creek partjin. Brooklyn-Queens hatira, 2002.

Az Alexander Hamilton hid alatt. Bronx, 2003.
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A Bronx-i hid. Bronx-Manhattan hatdra, 2003.

A Pulaski hid. Queens-Brooklyn hatira, 2003.
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Autodkereskedés. Brooklyn, 2003.
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Bushwick, Brooklyn, 2003.
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Calvin Klein. Manhatta

n, 2003.
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Cim nélkiil. 2001.



BOTTYAN KATALIN

Atlépett hatirok (F torténete)

- A szubjektum tapasztalja, érzékeli onmagdt egy igazsdgjdtszmdban,
amelyben onmagdhoz viszonyul.”™

»--a Sorsot eredendden elszenvedjiik. Ennek nem mond ellent, hogy olykor
médunk nyilik cselekvéleg alakitani rajta. Mert amikor ilyen tettekre sor
keriilhet, a sorsban mdr tigyszélvin benne dllunk.”

»- - - Persze én akkor erre nem gondoltam, legaldbbis az elején nem, mert tényleg,

az ordagbe is, ha mdr megtortént, az ember szdjdt befogja, és mélyen-mélyen
hallgat, sét restelkedik, de réla semmiképpen nem beszél. Ehelyett még kibe-
széli, aztdn jon valaki, aki csak 1igy belecseppent, olyan agent spirituel, széval
iigynok, meghallja, fiilét kezdi hegyezni, az egészet jol megjegyzi és leirja. ..
az ember nem lehet eléggé dvatos, az ilyen élet, mint az enyém, a fantasztikus
szemét olyan kolosszdlis tomegével van tele, hogy aki nem vigydz eléggé, azt
okvetleniil inficidlja, a baktériumokat az egész vildgba széthordja, egy ilyen
élet és ilyen lény, mint az enyém, kivdléan hatdsos mérgek excelldns tenyész-
helye. A mérgek kozott szamban és rendben a legelsé az, amelyik bennem
a kényszer, amit iigy hivnak, az ember életében legaldbb egyszer alaposan
kibeszéli magdt. A tobbi diszkréten hallgat, sét titkolézik is, elrejtézik, min-
den oka megvan rd, mert szégyenének teljes tudatdban van. En ezeket a hall-
gatag és tapintatos halakat nagyon tisztelem. De bennem a kibeszélés ordigi
Osztone mindig erds volt. ...

Az alaptétel az, hogy a pdcban mindenki benne van. ...

1

,Foucault” [Szécikke 6nmagardl a Dictionnaire des philosophes (P.U.F., Paris, 1984.)
szdmdra, Maurice Florence dlnéven.]

2 Tengelyi Liszl6: A biin mint sorsesemény. Atlantisz: Budapest, 1992. 212.
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...Ebben a komédidban 1igy ldtszik tényleg nincs érdektelen, intakt és kiviildll
fél, nincs paholy, vagyis a jatékban igenis mindenki benne van, és az ember
minél tovdibb megy, anndl nevetségesebb figurdval taldlkozik. Az elbeszélé
maga igazdn gyerekes az tigyvivshoz képest, de ez az agent spirituel is tokéle-
tesen drtatlan ahhoz képest, aki elképeszté komolysdggal a fotdjben kényelme-
sen elhelyezkedik, még rd is gyiijt, a konyvet kinyitja, és olvasni kezd, ez az
ember, mondom, mdr olyan bonyolultan bolond, hogy itt minden meghatdro-
zdsi kisérletnek csédot kell mondania, és nekem, amint mondom, hogy...”

GONG?®

2003. janudrjitdl marciusiig tobbszor taldlkoztunk F-fel és csaladja-
val, de mind6ssze hirom interjat készitettiink vele.

Hiromféle torténet bontakozott ki el8ttiink: az elmesélt és magnéra
mondott torténet, az elmesélt, de csak utdlagos feljegyzéseinkben megdr-
z6dott torténet, és végiil a leghosszabb, ami elhallgatott torténetek soka-
sagabdl 4ll.

Az elmesélt és magndra mondott torténetet szerkesztett és anoni-
mizélt formiban most kdzreadom, utélagos feljegyzéseinket az interja-
részletek elétt prébdlom meg Gsszefoglalni. Az elhallgatott torténetek
képviseletében alljon itt egy megrendité dokumentum: éles bevetés koz-
ben készitett hangiizenete baritndje szdmdra. Ennek sz6 szerinti leirata
a ,Kazetta” cim szoveg.

FELJEGYZESEINK

Zsoldos volt, pontosabban hamis papirokkal, hamis személyi azonos-
sdggal hivatdsos katona. A hibortba gy kertilt bele, hogy az embargd
alatt Romanidbdl hordtik Szerbidba az tizemanyagot. Ezt szerinte nagyon
sokan csindltdk, talin még a fels6bb korokben is. Szerb oldalon bukott
le, megverték, és megfenyegették, hogy megolik, vagy pedig elmehet
katondnak.

A kiképzés el6tt megkérdezték télitk, hogy ki volt katona. Tettek
eléjiik mindenféle fegyvert, és azt is figyelték, hogy ki melyikhez ért.
Aki tudott binni valamelyikkel, azokat 3 napos, a tobbieket 3 hénapos
kiképzésre vitték el, ami valdjaban koriilbeliil 1 hénapig tartott. Utina

3 Hamvas Béla: Karnevdl http://www.terebess.hu/keletkultinfo/karneval/01.html
(Magvetd: Budapest, 1985.)
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osztottik be ket kiilonbozs feladatokra. A kevésbé képzettek ,mentek
golydfogsnak”. O is egy ilyen csapatba keriilt.

Az elsé bevetésen kaptak ugyan 18szert, de csak bevetés kozben deriilt
ki, hogy a fegyverbdl az iitészegeket kivették. ,,Kivdncsiak voltak, hogy van-
e valaki a csapatban, aki ellenségével le akar ott szdmolni a csapaton beliil. Ilyen
esetek egyébként el8fordultak, foleg akkor, amikor mdr kialakultak a kiilonbozd
pénzszerzési modok. Civil fosztogatds stb.”

Az 8 egységébdl 176 ember koziil csak § maradt életben. Azt vette
észre, hogy a csapaton beliil is volt etnikai tisztogatds, megnézte a holt-
testeket, és latta, hogy némelyiket hatulrdl 16tték le.

Megmondtik nekik kezdettSl fogva, hogy ha 6k nem 6lnek, akkor
Sket 6lik meg. Nagyon sok szevedést latott, és ez nem ugyanaz, mint hal-
lani, vagy olvasni: ott valdban frocskol a vér.

Akkor kezdett el 6sziilni, amikor sajit szemével litta, hogy a goly4-
jatdl dsszeesik valaki. ,Hirtelen a helyébe képzeltem magam. Biztos van neki
is gyereke.” Mar ugrott volna ki a 16vészirokbdl, hogy segitsen neki, de
a tobbiek visszaringattik. Ettdl az esettdl teljesen kikésziilt, egy hétig
kérhazban volt, ahol nagyon jdl érezte magit, nagyon jol elszérakozott
a francia dpol6 holgyekkel. ,Ez mit jelentett?” , Szexet és hanciirozdst.”

A kinzdsokat sohasem értette. A szerbek nagyon kegyetlenek voltak:

#még akkor is iitotte-rigta, mikor mdr semmit nem tudott beszélni”. Azt, hogy
lelévi, azt meg lehet szokni, de a kinzdst nem, az embertelen. De a horvi-
tok se voltak kiilonbek, ,,még a legnormdlisabbak a muzulmdnok voltak”. Nem
kellett magas rang a hiborts blindk elkévetéséhez, az alacsony rangiak
is nagyon gonoszok voltak. Sokfelé vannak még tdmegsirok, binyikban
lehetne keresgélni.

El6szor a szerbekhez allt be, majd horvat fogsigba keriilt. A horvi-
tok adtak a kezébe egy pisztolyt, és azt mondtik, hogy 18je f6be magit.
O homlokihoz tartva elsiitdtte a fegyvert, de nem volt benne goly.
Megajanlottik neki, hogy szerzédjon le niluk. Megint 4j személyazo-
nossagot kapott.

O akkor Iépett el6 a ranglétran, amikor egy fogolytibort az & ira-
nyitisival szabaditottak fel. Ez valahol a hegyekben tortént. Itt f6leg
a politikai foglyokat és csalddtagjaiakat tartottik fogva. Nd&ket is, de
gyerekek nem voltak. Az akcidjuk azért sikeriilt, mert nappal mentek,
amikor az 8rség részeg volt, és igy nagyon kozel tudtak menni a ti-
borhoz. Az el6z8 csapatokat éjszaka a radar kijelezte. Koriilbeliil 1000-
1500 fogoly volt itt.
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Utina mdr ritkdbban keriilt bevetésre, csak komolyabb feladatokhoz.
Példaul volt olyan akcid, hogy sfeld turistiknak 6ltézve hatoltak be az
ellenség teriiletére hangtompités automata fegyverrel.

Egy fogolytibor 8rzésében is részt vett, ahol segitett megszokni egy
Srnagynak. Ez a sajit oldaldn valakiknek az életébe keriilt, de az &rnagy
legalibb késdbb viszonozta a segitséget. Igy van most életben.

INTERJURESZLETEK

Gyerekkor, csaldd

Tragikus esemény, koriilbelill hirom és fél éves lehettem, amikor
szébeli vita volt édesapidm és édesanydm kozott, és akkor édesanyim
kapaval kettéhasitotta apdmnak a fejit a verécénél?, és 6mlott a vér beldle.
Ez az els6é emlékem. Ettdl kezdve szinte folyamatosan mindenre. Nem
naprakészen, de... A csaldd akkoriban a hat gyerek, a hat testvér, anyim,
apam. Egy szoba-konyhis kis paraszti hizba laktunk.

A legid6sebbik névérem féltestvérem. Gizella. Anyai részrél féltest-
vérem. O €él. Az id6sebbik bitydm, Kiroly, 6 elhunyt. Kovetkezd test-
vérem Jinos. O szintén elhunyt. Van Erika névérem, Vele sem tartom
a kapcsolatot. Az utcin Ggy elmegyiink egymds mellett, mint két idegen.
Tehat... amidta 66 6ta elviltak a sziileim és a birésdg minden kiskord
gyermeket az apanak itélt. Utdna kezdett felbomlani a csalid olyan érte-
lembe, hogy az id6sebbek nagyok lettek, férjhez mentek, elmentek tanul-
ni, tehit egyediili gyermekként maradtam a hiznil édesapimmal. Akkor
még ott volt Pista testvérem, és Erzsi. Erzsébet. Névérem. Hat 8k hamar
elmentek. A névérem azt tudom, hogy érettségizett, szakkozépiskoldba,
a batydm elment, akkor volt még két éve hitra, kijirta a nyolc 4ltaldnost,
4 szintén... a szegénység, a nyomor... mert csak a nyugdij létezett apim-
nak abba az id8be, nem nagy nyugdija volt, még a hétsziz forintot sem
érte el. Az akkori élethez, az akkori drakhoz képest ez nagyon alacsony
nyugdij volt. Hatvanas évek kozepe. 68 éves koriba halt meg, hatvan éves
volt, mikor én sziilettem.

Addig tokéletes volt az én gyerekkorom, amig 6vodédba jirtam, de
viszont amikor dgymond kezd8dott a foldmtvelés, mert nagy kertiink
volt és kellett segiteni tigy a magam mdédjan az dsisndl... hit dsni nem
tudtam, mert nem birtam volna az 4s6t, de gereblyézni, magokat elrakni,

4 Veréce: tornicajté
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sort, dgyast hizni, azt tudtam. Gyomlélni... Erésen részt kellett ven-
nem. Es ez napokon keresztiil ment, mert egy nap alatt akkora teriile-
tet... hit kozben § eljart alkalmi munkira. Minden nap dolgozott. Tehit
abba a szerencsés helyzetbe voltunk, hogy a nyugdijon feliil mindig volt.
A rosszabbik helyzet az, hogy édesapdm szerette az italt. Hét, aki mar
ennyi évet ledolgozott, ennyi évesen...

Ilyen nem volt, hogy nekem be volt osztva a munka. Mindig egyiitt.
Ha nem volt évoda, sziinet volt, mindig vitt magival. Egyediil soha nem
maradtam. Ugyanigy, kézbe, ha én beteg voltam, és nem mehettem évo-
déba, ez ugyanigy vonatkozott iskolds koromra is, misodikos koromig
vele voltam félévig. Janudrba halt meg. Elmentem vele dolgozni, adtam
a léceket mert dcs volt a szakmdja. Sok minden érdekelt, mar akkor sok
mindent ellestem t6le. Mai napig is alkalmazom! Tehit rossz emlékem
arrdl az id8szakrdl egyiltalin nincsen. Nincs, nincs, nincs. Bizony, sok-
szor pedig a kocsmdbdl én hoztam haza, ahogy tudtam. Alig birtam, tgy
bertigott. Mégis, nincs rossz emlékem. O hidnyzik. De hat melyik gyer-
meknek nem hidnyzik az apja vagy a sziil6? Mondjuk, kivétel az anyim,
mert 6 nem hidnyzik. Ez mir csak becsiiletbeli kérdés napjainkig.

Sajnos a vilds oka, mir amikor a Kidar-rendszerbe, ami kiilonosen
nécentrikus volt, nagyon ritka kivételek kozé tartozott az, amikor az 6sz-
szes létez6 gyermeket az apdnak itéli a birésdg. Akkor az komoly, kemény
indok Iehetett.

(Anyjdhoz)

— Mondjam, anydm?
— Mondjad.

(Kérésére kikapcsolom a magndt.®)

Ezért 1966-ban a sziileim véldsa utin a birésdg az apinak itélte az
Osszes kiskort gyereket.

Kapcsolatot mi nem tartottunk, volt, hogy & jott a faluba, és keresett
engemet. Tehdt jott az 6vodihoz, vagy elibem, és akkor taldlkoztunk. Elég
gyakran, mondhatom azt, hogy talin havonta. Na de miutin jra férjhez
ment... Azt ’szem, 68-ba. Es az akkori férjével jott, aki egyébként 1893.
szeptember 28-4n sziiletett, tehit jéval idSsebb volt. Még a sajit apjanal is.

Hat az évodiban nagyon sok baritom volt, sajnos a nevekre nem
emlékszem. Mert ugye elég hamar elkeriiltem. Minddssze egy teljes

5 Az anya prostiticiéval foglalkozott, ezért itélte a gyerekeket a birésdg az apdnak.
F hozzgjirult, hogy haszniljam ezt az informdciét, de értheté médon nem volt
hajlandé magnéra mondani
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osztalyt, és a masodikat félig jartam. Az apidm haldla utin lelkileg nagyon
meggyotort lettem, kiilondsen azért, mert a sziil6i hizba maradva oda
koltozott a bitydm, négy gyereke volt. En tigy éreztem, hogy gyerekfejjel
megférnék ott 6todiknek is. En lettem volna a legidésebb. A sajit batyim
nem véllalt mar, dllami gondozisba akartak adni. Vagy pedig a névérem,
aki szintén helyben lakott, sem tudott villalni, igy az anyimhoz keriiltem.
Egyébként jobb lett volna mér akkor dllami gondozésba keriilni. Amikor
én hozza kertiltem, és még nem keriiltem dllami gondozasba, mig élek. ..
Ez kortilbeliil olyan eset, mint az amerikai filmekben lehetett litni, hogy
a vietndmiak hogy bintak az amerikai katonikkal. Koriilbeliil ugyanaz
a helyzet volt! Nem egészen sz szerint, de szdges drét a keritésen, hogy
meg ne tudjak szokni, levigott akicgally, de rajta a tovis! Azzal vertek,
vagy kancsukdval, az azt jelenti, hogy vasal6zsindrt 6sszedrétozol, alumi-
nium, vagy valamilyen dréttal, és visszaforgatod, és amikor rid vernek,
milyen érzés az? Es az, hogy érzed azt a fémet, és bocs, hirom-négy-
szeresen Osszekotve, Osszedrétozva, végigvignak gy becstiletesen rajtad.
A tovises gallyal oszt beléd torik a tovis, mit mondanil te erre? Anyim is
részese volt. Hivatkozva arra, hogy én nagyon rossz gyerek voltam.

...Nézd, abba az id8be divat volt a didkot verni. Es én olyan szerencsés
osztilyba voltam, hogy olyan volt a tanitém, hogy bizony-bizony min-
denkit iitottek-vertek. Es kemény fizikai fijdalmat éreztiink. Ahelyett,
hogy én tanultam volna bel8le, mert azt mondjik, veréssel meg lehet
valakit nevelni, rim ez nem vonatkozott. Itt kezd6dott az, amikor szem-
bekertiltem a térvénnyel. Sajnos a csalidom gondoskodott arrdl, hogy
hogyan szabaduljon meg t6lem. Anyim igénybe vette az akkori beliigy-
minisztert, kik voltak még, hova irt még, melyik nemzetkozi szervezet-
hez, hogy egy életre, 6rokre szabaditsanak meg téle, gyerekfejjel zdrjanak
el a bortonbe. Igy kezdddott szép lassan-lassan az, hogy én nem is ember
voltam, iildézott vad. Igy lettem egy nagy senki. Aki mar egyszer bor-
tonbe keriil, az mir nem ember a tirsadalomban. Nem rosszabb, csak
biintethetSbb, jobban.

(Anyja végig jelen van a beszélgetésnél.)

— Anydm, mi volt a baj velem?

— (érthetetlen)

— Meért volt az, hogy hiiszezer forint vérdijat tijztetek ki a_fejemre? Hogy tdlcdn hoz-
zdk a fejemet! Hiiszezer forint akkoriban nagy pénz volt, a hdz nem keriilt annyiba.

— En nem tudok errél, fiam.
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— Ezt a legkonnyebb mondani. A mai napig megvan a levél, amiben felkérést,
ajdnlatot tettél. Mdr nincs jelentésége. Ez olyan rég volt. Igen. Es ldtod, ki maradt
melletted!? Ki volt mindig veled? Ez bdnt, tudod, hogy én is keriilhetek ilyen hely-
zetbe, és hdtha az Isten rajtam is. ..

En nem vagyok hivé, de... ilyenck az emberek. En is ha beteg vagyok,
jaj, Istenem. Nem szeretném, hogy ne gy legyen, egy id8s valaki magi-
ra maradjon, amig van hozzitartozé. Kiilondsen az f3j, tudod, hogy még
van €16 testvérem, a gyermekei, még arra se méltassik évek 6ta, hogy egy
képeslapot, kiildjenek, hogy ,,Anydm, Isten éltessen! ixedik sziiletésna-
podon”, vagy ,Boldog 4j évet!” vagy ,Bazd meg az anyid, anyim” vagy
valami. Semmi, semmi. Nem baj.

— Hadt mért, mért... (érthetetlen) Hdt nekem hidnyoznak is 6k. Fdj az nekem,
hogy tdvol vannak. A régi falumba.

Béntja a sors. De sajnos az az igazsig, hogy sajit maginak harcolta ki.
Nem gondolt § arra, hogy mar nem folytathassa ugyanazt, amit elkezdett.
Tudod, a fiatalsdg, bolondsig.

— J6l van, anydm, nem kell biisulni, majd lesz valahogy. Még néhdny évet jél
kibirsz ilyen egészségbe, aztdn nem kelsz fel reggel, csak ne szenvedj. A legszebb
haldl dlmdban éri az embert.

— Igen, igen.

Bir mondjuk az & csalddjiba az ital végzett. Nilunk is a fidk. Hait,
ilyen csaldd is van, meg olyan is van. Na.

— Hidnyoznak nekem, nagyon.

— Mondjad, anydm, ami eszedbe jut. Mondjad, ami eszedbe jut.

— (érthetetlen)

— J6l van. Elhiszem.

— Kimennék.

— Menjél, anydm, nyugodtan.

— (érthetetlen)

Sajnilom szerencsétlent. A helyébe képzelem magamat. Még van
két névérem. A névérem valldsos. 6-7 hénapokat dpol vadidegeneket.
De nem képes eljonni megnézni, pedig erre megy d4m. De ide nem jon.
Szegény, hit hidnyoznak a gyerekei! De mért nem akkor jutottak az eszé-
be? Ezt vigja a pofijidba a n6vérem is. Nem sz6 szerint, hogy ,Anyim,
te kurva voltdl”- mondta a multkor neki, hanem: ,Maga til sokat volt
tavol t6link”. Hat nem csoda. Nézd, megértem Sket is. Eli mindenki
a sajit életét, szétmorzsolddott a csalid. Nincs az, hogy testvér, hit nem
vagyunk egymdsra kivincsiak. Elmegytink egymads mellett, és azt se
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mondjuk, hogy szervusz, 6csém, névérem, vagy puszi-puszi. Vad idege-
nekként. Apim halilival annyira megsziint minden. En nem kaptam egy
biidos szeretetet se, bazdmeg. Amennyire csak vissza tudok emlékezni,
mindig csak a verés, iildozés, az éhezés. Nem tudok jot mondani. J6 ami
ért engem, az mar mind mikor elhagytam az orszigot. Ott mar kaptam
szeretetet, tudom, mi volt az, hogy csaldd. Na j6, nem toérvényes volt,
de befogadtak, agy szerettek. Ott kaptam szeretetet. Nehogy azt hidd,
hogy a feleségemtdl én kapok. Ugyan! O mér csak a pénzt nézi. Elég volt.
Rossz helyre csoppentetek! Sok ilyen sors van, de hit az nem keriil ennyi-

re nyilvinossigra. Ilyen csaldd nincs, de hasonlé tucatszim.

Allami gondozds

Hit megmondom &szintén, hogy oriiltem, hogy elkeriilok, meg-
szabadulok t6litk, mert azt a sok verést, amit kaptam, biintettek veréssel,
biintettek azzal, hogy nem adtak kajit, tchit nem ehettem, mindennel
biintettek, ami biintetésnek szamithat egy gyereknél. De a legt8bb az volt,
hogy a verés és az éhezés. Mi kell egy fejl6d8 gyermeknek? Hit ez biztos
nem. Oriiltem, nem volt rossz helyem, egyik helyen sem bir annyira szép
emlékem, j6 emlékem. .. Térédtek veliink, foglalkoztak veliink. Altalaba
mint egy 6vodiban a gyerekkel. De azért hidnyzott a sztil8. Nem, akik
beadtak, az apim. Még akkor erésen hiinyoztak a testvérek, mindig
mentem litogatni Sket, minden hétvégén, mar 6ndlldan, arcképes iga-
zolvinnyal rendelkeztem, ugye apim utin, hogy nyugdijas volt. Aztin
folmentem Budapestre az illatkertbe példiul. Ovodiskoromba, nagy-
csoportos koromban én mir egyediil Budapestet megrugtam. Bizony-
bizony. Tehit elég hamar feltaldltam magamat az életbe. Tudtam 6nillé
lenni a magam mdédjan. Hit a koromhoz képest.

Az intézetben a napirend a mdi napig ugyanaz, hogy reggel félkeliink,
mosakodis, reggeli, majd mentiink az iskoldba. Tizérai, azt ott kaptuk,
hit ez egy kastély volt, 4ltaliba minden intézet kastélyba van. Tehit nem
lakételepi forma vagy modern intézmény mint a mai iskoldk. Délbe ebéd,
a tanitds vége. Ugye tgy osztottik be az érikat, hogy ha 6t 6ra volt, akkor
délbe ebédeltiink. Mit tudom én, nyolctdl hiromnegyed nyolcig, most
nehéz kiszamolni, mert akkor tiz perc volt, a nagysziinet huszonét perc,
akkor kénny kiszimolni, mindegy egyébként... 1 6rakor mondjuk ebéd,
jatszas, majd 4 6rakor kezdtiik a tanulast. Leckeirds, este vacsora. Hétkoz-
nap egyszer fiirdés, este mosakodis, aki akart TV-t nézett a klubszobiba,
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hasonlé a katonai helyzethez, vagy bdrmi ami... az egyetemi... hit ahol
t6bb van, nem csalidba van, ugyanaz. En szerettem kicsit mindig oldalt
htzédni, maginyos voltam, elhizédtam, ha lehetett. Gyiimdlesos volt,
akkor mindig oda mentem a nagy ftibe. Aztan...

(Anyja bejon)

— Mondjad, anydm...

— Hogy mehetnék el innen?

— Anydm, mondtam neked: két lehetdséged van, vagy meghalsz és a temetd,
vagy a szocidlis otthon.

— A feleségem azért vdllalta a gondozdst, érted, hogy hdtralévd kis napjaid-
ban ardnylag emberségesen élj. Senkinek nem kellesz, érted, sem a gyermekeidnek,
sem a testvéreidnek, legtdvolabbi rokonaidnak, se a faludnak, mert olyan életmédot
folytattdl, hogy egyszeriien nem kivincsiak arra, hogy egydltaldn ldssanak, nem-
hogy befogadjanak. De ezt naponta, vagy hetente, mikor rdd jon, mindig tisztdz-
zuk. Es megérted, felfogod, ma is sz6ba keriilt mdr. A kutydnak sem kellesz. Es te
tudod a legjobban, hogy miért. Becsiild meg azt, ami van itt. Ha ez nem jo, lehe-
t8séged van, vagy felmész a hivatalba, vagy lehivassuk a hivatalt, és vdltoztathatsz
az életmédodon, de a hozzdtartozéidnak senkinek nem kellesz.

Sajnos végigjirtunk mindenkit. Levelezés tortént, visszairtik neki.
Nem veszi tudomasul a leirtakat, nem tudok mit tenni. Korral jaré tiinet,
csak éppen mi nem birjuk mér idegileg. Sajnos ott tartunk, hogy fligget-
len a vagyon, a pénz, minden, vagy megszokiink, vagy itt hagyjuk. Mert
ilyen gondolat is egy j6 fél éve madr a fejiinkbe van. Mert itt szarni se lehet
nyugodtan, dgy hogy ne hiborgasson benniinket. Mindig ugyanazzal.

»Menjiink haza.”

— Anydm, kozoltiik veled, mi sehova egy 1épést sem tesziink. Igaz? Mi, ha
elmegyiink, gy megyiink el, olyan helyre, ahol a kutya se ismer benniinket.
Uj életet csak ott kezdhetiink, ahol nem vdr benniinket az, ami itt, a kornyéken,
vagy elhagyjuk az orszdgot. De magunkkal nem tudunk vinni, mert menni sem
tudsz. Buszhoz nem tudsz kijonni, csak ha biciklivel kitolunk, vagy ha az auté
kivisz. Tehdt, anydm, az adott lehetdségekhez mérve, ha ez neked nem jé, nagyon
szivesen a hivatal rendelkezésedre dll. De akkor szocidlis otthon.

— Nem megyek sehova fiam.

— Anydm, én azon vagyok. Szeretném, ha békébe, nyugalomba meghalndl.
De nem azt, hogy... Az élettdl lehet, hogy sok mindent megérdemelnél, hogy kapjdl,
de az én lelkiismeretemen ez nem fog szdradni. Szdradjon a tobbi gyerekedén. De le-
galdbb ezt értékelnéd. Ok le se szarnak, én meg azért elss perctsl kezdve. Szomori,
de sajnos ezt kell hogy mondjam, meg kellene becsiilndd, hogy van valaki melletted,
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nem vagy kiszolgdltatva. Akarsz még valamit, anydm? Nyugodtan, bdtran bdrmit
mondhatsz. Nyugodtan.

— Hat van a nyugdijam?

— Hat... sokkal nagyobb dsszeg nem érdekelte a gyermekeidet. Igaz, fel lett
ajdnlva az orokség. Mit mondott a drdga szép Piri névérem? Nem pénz kér-
dése, anydm. Te pénzért sem tudtdl megvenni senkit azért, hogy elkeriilj innen.
Szomorii.

— (érthetetlen)

— Hat, csak 1igy odamegyiink, oszt egy kocsiba odamegyiink, oszt engedjél be
drdga gyermekem hdt ki se jon az utcdra. Hat arra kell adni, amit te mondasz,
szerinted? Hadt... meg vagy hallgatva. .... El ne ess, hé! A mdsik botot is, jobb lett
volna, hozzam ki, anydm?

Szomort emberi sorsok. Annyi ilyen id8s el van dobva, ott van magi-
ra hagyva. Pedig mi is azt mondtuk: ,jobb dolgod lesz anyim a szocidlis
otthonba, mint veliink.” De jobban nem térédnek véle, az biztos. Kiilo-
nosen amidta a feleségem hivatisos gondozd is, ezért jairanddsigot is kap,
munkaviszonynak szimit.

— Csukd be anydm mert én nem tudok annyira tiizelni! (Anyja kimegy)

Ha itt van koriilttem, méir akkor agressziv vagyok. Egyszeriien nem
tudom elviselni. Hol jirtunk? Volt egy sric, aki nem hagyott békén. Meg
is vert. Nem éreztem mdr ott j6l magam. Nem azt mondom, hogy 6rok-
ké ldzadoz6 tipus voltam, nem vagyok az, alkalmazkodni is tudok, de
mint ember, vagy mint gyermek mindenki csak egy hatirig képes tlirni.
Es ha mér nem bir, akkor kitor. En azt a médjat vilasztottam, hogy meg-
szoktem. Egy baritommal. Ki a kastélybdl, na ott fogtak el benniinket az
egyik katnal. Most vittek a korzeti megbizotthoz, a melésok, mar akkor
hivtik a renddrséget. Aztin mire kideriilt, hogy kik vagyunk, honnan
jottiink, az éjszaka jottek értiink. Délutin szoktiink meg, suli utin. Tehit
akkor volt olyan két 6ra hosszink, hogy eltéinjink. Hit mai fejemmel
nem 1gy oldottam volna meg, na de az akkor volt.

A misik tanévet mar... Tehit végigjirtam azt a tanévet, és a kovet-
kezd tanév szeptemberével mir 75-76-o0s tanév az mar a misik intézet
volt. En mindeniitt féltalilom magamat. Nekem nincs az, hogy 6j hely.
Soha nem volt beilleszkedési zavarom, megtaldltam a magam helyét min-
deniitt. Es kurva szerencsém volt, hogy a konyha, a kazinfiit6... megol-
dottam én. A faluba kijirtunk, akkor mar csajoztam, és akkor kijartunk
a faluba, ott nem bent volt az iskola az intézetbe, hanem a falusiakkal,
reggel mentiink, délutin jottlink, megtalaltam a médjit... Kézbe jirtunk
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sziiretelni, sz6val volt annyi kapcsolat, hogy a cigim, akkor mar er8sebb
dohdnyos voltam, megtaldltam azt, hogy mihez jussak hozzi.

Hit sok tirsadalmi munkdba vettem részt, ebbe le tudtam kotni
magamat. Akkor kezd8dott a halasté épitése, csénakizotd, stég lett rajta,
egy kis fahdz, és amikor a legjobb osztilyzatot érte el valaki, érsonként,
akkor egy hétig igénybe vehette az az Ors, azt a horgisztanyit, akkor
csonak allt rendelkezésre, a stég az 6vé volt, voltak ott pecafelszerelések,
egy hétig. Hit én a munkim utin érdemeltem ki mindig. Bir nem vol-
tam rossz tanuld. De mindig a munka utdn, tehit a tirsadalmi munka.
Ugyanez vonatkozott, szintén a misik intézetre, ott is mindig a munka.
Akkor az 6rs volt, mert Srsonként volt, persze. Cigiztiink... Pidltunk,
ki mit tudott keriteni. Ugye én mindig kijirtam, ki tudtam menni az
intézetbdl, mentem a kocsmaba. Nézd, hit ugye tudod, hogy a kastélyok
azért nem keritéssel voltak sose korbevéve, magas kéfalak, hit én meg
megtaldltam a médjit, hogy a fikon keresztiil hogy tudjak ki-be jutni.
Hit ilyen hasonlé Tarzan-mdédszerrel, mert a hajlékony gallyak segitsé-
gével ropiiltem egyikrél a masikra. Es mindig szerencsém volt, firdl fira.

Hit zsebpénziink az volt. Az anydm, a mostohaapim gondoskodott,
és akkor hetente mindig hétvégén kaptunk pénzt, volt ott egy kis bolt,
nekiink, mi magunk tizemeltettiik, és akkor volt, érted. Hat, én az az
igazsig, hogy én kiilondsen nagy Gsszeget nem kaptam, ha én mir egy
hétvégén 10 forintot kikaptam, akkor az nagyon jé volt. De amellett
ugyandgy takarékbélyegem volt, tehit jobban abba fektettem a pénzem.
Nem nagyon szértam, hanem amikor rikapattak a cigire, akkor mar t6bb
pénz kellett, de akkor gy csindltam, hogy a konyhin segitettem, akkor
mindig megtaldltam a n8knél, hogy hogyan hozzanak be nekem bér-
mit is, és akkor &k is, j6ba voltam a ftitvel, a fitd is, tehit mindig, vagy
a kapus...

Szerettek. Es az nekem olyan jélesd érzés volt, hogy... nem azt mon-
dom, mint a sajit gyerekiiket, csak tobb szeretetet kaptam, mint a neve-
16kt6], vagy esetleg mint az anyimtdl. Tehat valamit azért éreztem, hogy
hopp, valaki kozel 4ll hozzdm. Es nem az érdekelt, hogy ez most csalid-
tag, mert abba az idébe nekem még csak az volt, tudod, hogy az apim, az
apdm, az apim. Egészen... meddig? Mig a linyom meg nem sziiletett.
Ki se jirtam a nyolcat, mikor az els6 linyom megsziiletett, 1976-ba.

Igen, ami (a felndttek beszélgetéseibél) kiilondsen megragadt, nem vélet-
leniil lettem koran csalddapa, tehit apa, hogy: ,hil az én férjem milyen,
nem torédik velem”—, tehit ugye a konyha! Nékkel voltam. Vagy az oreg,
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a kapus példdul: ,az istenit, az asszony mar megint ezzel van jéba, azzal
van j6ba, de hit nekem dégozni kell, tizenkett§ — huszonnégy. Nincs
1dém. Meg mir oreg vagyok”— mondja. Tizenvalahdny, tizenhét év kor-
kiilonbség volt. Hat érthetd.

Bér akkor én mdr tudtam a szexet, elméletben. Gyakorlatban meg
nem sok kellett hozz4, tudod, csak egy partner. Hit szerencsés helyzet-
be voltam, mert énrim rim maisztak, dgyhogy az els6 magémlés olyan
varatlanul ért, hogy... na. Mondjuk azéta se érzek olyat. De akkor tel-
jesen lezsibbadtam. Az elsd... Na de hit nem is tudom, hiny évvel volt
id8sebb a csaj, tgyhogy... konny volt letdimadni. Ez nyiri gyakorlat volt,
d... nem az intézetbe, de év végén mindig adtak ki igazolist, nyiri mun-
kit lehetett vallalni. Es én elmentem gyérba dolgozni. Nyiri sziinetbe.
Es akkor egy idésebb dolgozéval, hit hozzim képest idSsebbel, megis-
merkedtem aztin... Abba az id6be adtak ki, olyan hetedik-nyolcadiko-
soknak mdr adtak ki igazoldst. A nyari sziinetben munkit véllalhatnak,
és gyarak meg iizemek vettek £l tanulékat nyéri sziinetre. Eltem a lehe-
téséggel. Sokszor visszagondolok erre, mindig a munkéval k6tottem le
magam. Engem is a Kddar-rendszer nagyon megtréfilt. Még KMK-ért is
tiltem bortdnbe tiz hénapot. Na. Holott mindeniitt nekem az van a biré-
sagon, munkahelyi vélemények, hogy mennyit dolgozok. Példiul ezt az
egyet nem bocsitom meg a Kidar-rendszernek. A KMK-ért.

Szakmunkdsképzd

Csak nyolcig lehetett az intézet. Nem mint tizenhat vagy huszon-
két évig, nem tudom, nem vagyok tisztiba vele. Igen, visszakeriiltem
anyidmhoz. Akkor konfliktusok, vitik voltak, igy keriiltem kollégiumba.
Szerintiik, hogy jobban tudjak tanulni. Hit engem mdr akkor nem érde-
kelt a tanulds, mivel nagyon j6 6sztondijat kaptam, és akkor kitaldltam,
ha nekem nincs ruhdm, ugye a suli mellett azért hétvégén elmentem
vagont kirakni. J6l fizették. De az a pénz is kevés volt. Sétdltam a Cent-
rum elétt, gyonyor szép ruhik, mellette volt a Sportszer, cipék, bemele-
gitdk. Es bizony volt egy-két, hiilyén hangzik, ha azt mondom, baritom,
—nem. De ismerds, hit ugye minden nap talilkoztunk, ez sem igaz, de
a kettd kozott sem igaz, de terdd is azt mondom, baritom, pedig mésod-
jara talilkoztunk. Inkibb ez ilyen megszélitis-forma lenne. Es akkor...
hegeszt6, mennyivel nagyobb az &sztdndfja. Hit egydltalin nem érde-
kelt a tanulis. Ujra kihangstlyozom. Es azért, hogy nekem tbb pénzem
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legyen, atiratkoztam oda. Bizony, bizony abban az id6ben, 1200, 850-tdl
1200 forintig kaptunk, nagy pénz volt dm 76-77-es tanévbe! Oszton-
dij. Es ezért mentem. Es megmondom neked 6szintén, basztam tanulni,
csavarogtam, megszoktem, hidba voltam a kollégiumba, s6t, utina még
el se mentem vagont kirakni, semmilyen alkalmi munkdra vagy jsig-
kihordasra vagy barmire. Az nekem biztositotta azt, hogy akkor nekem
lett egy hobbim, peciztam, isten tudja milyen extrém felszereléseket
megvettem, irdny a Hortobdgy. Vagy moziba mentem. Hit imddtam
nagyon a régi magyar filmeket, a Hiradé moziba nagyon sok ilyen film
volt. De egyébként mindig az Apolléba meg a Meteorba jirtam. De volt
egy Kertmozi az Apoll6 és a Miivész mellett kellett bemenni. A Dimit-
rov és a Mivész mellett volt, azt tudom, mert ott volt a szovjet nagy-
kovetség, volt ismerésdm, meg... Tehit onnan jirtamba, sokszor a falon
keresztiil néztem, sokszor megszakitottdk miattam, kihivtik a rendér-
séget, de ugye a nagykovetség teriilete diplomdciai mentesség, basztam
kijénni, a magyar rendérség meg nem mehetett be. Tehit mindig meg-
taldltam, hogyan lehet szart keverni. Erted? Volt egy kisliny ismerésém,
hit ugye az apja ottan akdrmi volt, és ha éppen mégis el kellett menni,
akkor szépen pincélkocsival kijottiink, oszt kivittek a vastaitillomasra.
Oda mir nem jott a rendérautd.

Nade elkanyarodtunk. Jaigen, a... és akkor tigy megfogadtam, tudod,
hogy hm, nem tanulok, minek. Bdnom. Na de hit, 2003-at {runk, nem
pedig a 76-77-es tanévet a szakmunkdasképzébe. Csak azt tudom monda-
ni utélag, hogy azért nem vittem ebben az orszidgban soha semmire, mert
ilyen lezseren, hanyagul kevertem. Sajit életemet, a sajit sorsomat...

Voltak a csalddon beliil olyanok, hogy értelmes gyereket lattak ben-
nem, hogy akkor tovibb tanulni, és akkor jogisz vagy orvos leszek. Volt
ilyen indittatds, de azt mir én nem hagytam. Binom, de igy hit ut6-
lag, tudod, nem hallgattam azokra, akik mdi napig is szeretnek, meg
becstilnek, a rovott muiltam miatt is, de Ggy voltam vele, nem. Elmentem
dolgozni. Egyre drigibb felszereléseket vettem. Manidm lett a pecizis,
egyre tobb pénz kellett. Hit ott hagytam a sulit azért virtam vele, tudod,
hogy végigjirtam, meg is htiztak hatbdl. Na de hila a kapcsolatok révén
kovetkez8 tanévet ugyandgy kezdtem, bent voltam az osztilynapléban,
csak hit basztam... Hat nem kicsi csalid, amibe anyim is belekertilt. Per-
sze. Mindenki magas végzettségi, dllami beosztist. Komoly emberek.
Hit bizony-bizony. Es hit dolgozgattam itt, dolgozgattam ott, mindig
anagyobb pénz reményében, aztin mindig kibasztak velem, a nagyobb
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6rabér kevesebb havi 6sszegbe bizonyult, hit utina meg kezddédott a...
hit ez. (Anyja bejon) Na de hit hadd jirkaljon.

— Ajdlnék valamit.

— Mit ajdnlasz, anydm?

— (érthetetlen)

— Igen, anydm, és mit csindljon Lajké vele, adja oda annak, aki gondozza?
Hdt az még annyit se tud menni, mint te.

— (érthetetlen)

— Az is beteg, bizony anydm, hdt te szerencsés vagy, te nem betegszel meg sose,
de azokat mdr gondozzdk.

— Azért még befogadndnak?

— Es hol, hova? Hova? Egy szoba-konyhds hdz! Hova fogadnak be? Mondd
meg nekem, hova? Még ott a fiuk is.

— Kedves fiam, van nekem t5bb hdz, befogadhatnak.

— J6, anydm, akkor mondd nekik, csak ne engem baszogassdl naponta tobbszor
ezzel. Hdt éngem nem érdekel.

En nem tudok mit tenni. Hat mit tudok tenni? Na, nem kell a kutyi-
nak se. Hit nem én harcoltam ki 6t, figyelj, utilnak, mint a szart, arrdl én
tudok, ha &t utdljak, mint a szart, arrdl én tehetek, vagy te?

Egyre nagyobb igényem volt a hobbi, a horgiszat, driga felszerelések,
Osztondij kevés volt rd, nem volt j6 otthon a sok verés, elkeriiltem. Félmen-
tem dolgozni, beledltem magam, rd egy évre abbamaradt a nagy szenvedély,
a horgiszas, nem kaptam engedélyeket oda, ahova a felszerelésem j6 lett
volna, hit az, hogy a Balaton, vagy a Raba, a tivolsig ithidaldsit a mun-
ka nem tette lehet6vé, Tiszalok, ahova nem kaptam engedélyt, igy abba-
maradt ez a driga... A szenvedéllyel a szakmunkasképzdébe valaki beoltott.
Akkor irdatlan mennyiség(i halat fogtam, amennyit senki nem fogott, és
olyan, mint a nyer6gép, elészor nyersz két-hiromezret, és azt hiszed, hogy
ful Hit ez koriilbeldl ilyen volt. Vagy mint a kabitészer. Mind koltséges.
Hit bizony utdna az élet sodort. Haza-hazajéttem megnézni az anyimat,
hétvégére.

Amikor nyiri sziinet kezd8dott, kezd6dott volna a gyakorlat, tehit
suli nem volt, akkor hagytam ott. Tehit még egy Gsztondijat folvettem,
legyen mibdl elindulni.
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Munkahelyek

Két miiszakba dolgoztam, akkor kerestem négyezer-valahinysziz
forintot, nagy pénz volt, mert amikor a misodik munkahelyemre men-
tem, kaptam ezernégyet, ezerhdrom-valamennyit. Akkora pofira esés volt,
és mikor vissza akartam menni, mar nem vettek vissza Istendldott tehet-
ségem volt, hamar a gépekre embert kerestek. Szdval, szerencsém volt,
olyan barmokat allitottak oda, hogy aki szimpatikus a féncknek, hogy
na, kezeld! Nem tudtik. Kirobband természet(i volt akkor a f6nok, és
azt mondta, az istenit! Ennyi ember koziil nincs, aki... Es azt mondtam:
En. Hit legalibb inditsa el. Odamentem, ugye a gépek mindig érdekel-
tek. Egybdl tudtam mindent. Hat azt mondja, maga dolgozott itt? Nem,
mondtam. Igyekeztem, nem azt mondom, hogy seggnyalé voltam, mert
gytloltem, méi napig gyilolom a médszert, bar hidd el, sok ember sokra
vitte. Nyalizni a féncknek. De én mindig egy kicsit gondolkoztam elére.
Figyelgettem. Erdekelt sok minden. Nem azt mondom, hogy minden,
de sok minden és mindig ellestem. M4i napig is Ggy vagyok vele, hogy
nem tudhatom, hogy mikor veszem az életbe hasznit. Bar én... Garancia
nekem, én a nyakamat teszem arra, hogy a biidgs életbe én dllami villa-
latnal dolgozni nem fogok. Nem vagyok érdekelt, hogy nyugdijas legyek
sem. Hila istennek. Igy nem kell benyalni senkinél magamat. Csak az
asszony liba kozott. Erted? De érdekelt mindig minden. Es mindig sze-
rencsém volt, tudtam mindig alkalmazkodni. Kerestem a helyem egyéb-
ként a viligba, az életbe. Vagy a mindenkori helyzetben. Hogy legyen
nekem jobb. De ez szerintem minden emberrel velesziiletett adottsig.
Csak én szerencsés helyzetbe voltam, hogy minden érdekelt szinte.

En évekig visszajartam a Kossuth utca 1. szdm, a bejaré szakmunkds-
tanuldk klubjiba, meg amikor a Kélcsey Miivhiz megnyilt, akkor is tar-
tottam a kapcsolatot. Hisz nagyon sok kisldny baritom volt, akikkel barit
is volt, meg j6 viszony is volt, szép emlékek, kellemes emlékek. Hétvégén
a Nagyerdén kirandulis, szalonnasiités, én malacot vettem, akkor azt
szépen nyirson siitottitk. Hat, ha utdlag belegondolok, akkor szerintem
csak azért kellettem, mert meg tudtam venni mindent, aztin... valahol
ilyen papucs-féle voltam, és ha j6l visszagondol az ember a biidos életbe
mindig csak kihaszniltak. Es én mindig hagytam magam. Igy, ha vissza-
tekintek, tudod. Méi napig igy van. Aldott j6 szivem van valészintileg.
Torekszek azon, hogy segiteni misokon. Holott engem mindig csak a sir-
ba taposnak. Ne basulj, még a sajit fiam is azt mondja, ,nem szeretlek,
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apja”. Gondolod, hogy télem tanulja, vagy az anyjatél? Na, anyimtdl biz-
tos nem! Mindennek megvan a maga magyarizata: a kdrnyezet!

Tehit akkor Magyar Allamvasutak. Taldn az, hogy sokkal tébb bara-
tom volt, sokkal t6bbet dolgoztam. Amennyi kis szabadidém volt, azt
olyan tarsasigba tSltottem el, vagy olyanokkal, akiket, mondhatom azt,
hogy visszasirnik, ha olyan baritaim vagy olyan ismeréseim lennének,
akikkel elmehetnék. Mert tényleg nem tudok az ABC-bdl egyet sem
mondani rosszként rijuk. J6 kis bulik voltak, tudod, elmentem veliik
diszkdba, igaz, hogy én kint virtam &Sket, mert nekem a diszkd soha nem
tetszett. Bar volt, hogy a Pdlmiba elmentem veliik, ott diszké volt abba
az id8be is, de az asztalnil helyet foglaltam, oszt iszogattam. Akkor még
nem szeszt, ne arra gondolj. Iszogattam. Elnéztem, hogy tincolnak, és
mindig az volt eszembe, de ez mdi napig is igy van, mikor igy szeretek
maginyba lenni, vagy maginyosként, tirsasigba is lenni, mindig az éle-
tem igy lejatszddik elSttem. Tehdt mindig a kornak megteleléen. Voltam
17 éves, akkor vissza, hogy mi az, amit elrontottam, mit kellett volna mas-
képp csindlni, hanem mindig ugyanarra jutottam ki, mint amire most.
Semmire, tudod?! Nem is akartam viltoztatni, nem is prébiltam. Nem
is prébaltam. Hogy mondjik? Akaratgyenge? Nem is tudom, hogy...
Elfogadtam az életet, a sorsot, olyannak, amilyen. Hit most én allitsam
meg a Dunit? Ne folyjon tovibb? Bir azt tettem volna az életemben!
Nem tanultam semmibdl, azt mondom, hogy nem, de... sok minden-
be nem engem igazol az élet. Amikor tanultam, hit ugye az harminc
éves koromtdl. Hit de mikor az ember harminc évet elbasz az életébdl,
a legszebb kort, igy igaz, hit... En azt sirom vissza csak. Harminct6l mér
magam alakitottam, és azért nem folytattam azt az életet, hogy egyik bor-
tonbdl ki, a masikba be...

N6k

Lényeg az a Nyugati palyaudvarral, hogy laktanya volt, munkasszill6
szer(, tehat laktanya a neve. Mert akik példdul Matészalkirdl vagy Nyir-
egyhdzirdl beérkeznek, ott alusznak, és hajnalba a masik vonattal jonnek
vissza. De az ottani dolgozdk szintén, akik nem tudnak hazamenni, ott
alusznak vonatindulasig, ha nem is szolgilatba mennek. Ha nem helybe-
lick, vagy nem tudnak hazamenni a kérnyékrdl. Es mondom, tudod, gyé-
nyori széke bombizé nét képzeljél el, 125-6s mellekkel, gyonyori széke
hajakkal, sima, isteni farral, alakkal. Nagyon jét, de tényleg nagyon jé
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bombazét képzelj el. Es akkor kétekedtek velem, mert nagyon jé né volt,
Pesten se sok olyan nét litsz minden nap szaladgilni! Milyen a vasutas?
Belekotott. Hat én meg az egyiknek gy beszdltam, tirpak volt, szabolcsi,
hogy... ahelyett hogy egy csokor virdgot hoznil neki, mint hogy ilyen
csunyin beszélsz! Hat részeg volt a tirpik. Hat egybdl baszni akart, oszt
pont a porta mellett. Hit a nagysigos asszony meg visszasz6lt, hogy de
cserepeset 4m, hogy az én fejemhez verje. Puff. Rajtam toltotte ki. Oda-
mentem, bemutatkoztam, bocsinatot kértem téle. Es elhtiztam a csfkot
gyorsan. Jottem kifele, az Abbazia mellett volt egy csemege, oda jirtam
mindig visirolni, hit én ugye minden nap egy iiveg pezsg6t megvettem,
nagy pezsgds voltam, j6vok vissza, mondom a portisnak, hogy tegye
mdr be a hiit6be. Négy dgyas szobik voltak, rakja mir be a hiit6be, majd
visszajovok. Visszaszdl a holgy, hogy de két poharat hozzak dm, mert
8 is szereti a pezsgdt. Hit én meg mondtam neki, hogy nekem nincsen
poharam, csak cserepem. De a virdgot nem tudom kivenni. Belefagyott,
a htit6be tartom a virdgot. Hit igy jottiink 6ssze. Hit akkor mar este,
séta Budapest, mir akkor megtortént a parkba a padon az elsé csoda, hit
nem kell mondani, mi lehet az. Szépen. Es még 6sszejottiink. Hat akkor
ugye mar minden nap egyiitt voltunk, hazavitt a sziileinck bemutatni. Es
akkor ismertem meg a csalddjit. Ott is szerettek. Gondolj bele! A névérét,
az anyjit, 6t, és a végén mar a hiiga is rim széllt. Azt is kellett. Ugy mene-
kiiltem el. Megszoktem. Hit voltak nekem, nem azt mondom, hogy nem
voltak, de figyelj! Ez mir mind... azért nem szeretek errdl beszélni, hat
néhiny évig ez még Ggy szép emlék, de mir ennyi év utin, meg amennyi
nét mar én... hit nekem egy picsa akdrmilyen j6l néz ki, én mar eddig
vagyok, vagy eddig vagyok... hit én mir annyi nemzetiségit... hogy
nekem mindegy mdr, milyen szép. De azért j6 visszaemlékezni, de eskii-
szom neked, j6. Tulajdonképpen akkor szerettették meg velem a pinit.
Ugy istenigazabol. Akkor tanultam, meg tanitottak meg sok mindent.
Hit azért hidrom... Az isten faszit. Na. 17 éves fejjel. Na. Sok volt. Volt
hogy f6l se tudtam kelni, bazdmeg. Az anyds igy megddgozott, hogy azt
se tudtam, hogy most élek, vagy halok. Feloltztem, és angolosan tivoz-
tam. Ott hagytam mindent.

De tulajdonképpen majdnem igy voltam minden nével, kivétel
egy, a kisebbik linyom anyja, aki, § hagyott ott engem. Hit... Mindegy
kiildnben. Széval, ha hizassig lett volna, is akdrmelyik élettirsi kapcso-
latbdl, a gyerekekre valé tekintettel, akkor is elviltunk volna. ... Nem
érdemlik meg mint anyak, hogy egyszer(ien ennyi év utin én emlékezzek
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rajuk. Alkoholistik lettek, addig siillyedtek, hogy egy pohdr borért, vagy
egy hiromcentesért basztak, elherdiltak mindeniiket, nem lehetett...
a gyerekek sem emlegetik az anyjukat. Akkor nekem meg... na. Apu van,
nincs sz6. Soha nincs felemlitve. Akdrhinyszor talilkozok velitk. Mindig,
nincs, nincs. A nagyik nincsenek, meghaltak, tehat nincs, csak apu van,
és hit mi nem beszéliink errdl, értelmetlen. Ez nem lehet része, részese
még a leghitsébb gondolatomnak sem, hogy visszaecmlékezzek ra. En is
link voltam, tudod, kénny(i dolgom volt, egyik lyukbdl ki, a masikba be.
Na de hit... Ilyen volt a fiatal élet. Mért, ma nem igy megy? Az egyete-
men hogy megy? Csak a Rozit baszom? Hit mért, ha az Iboly is tartsa,
azt is bedugom, nem? Tessék? Hit igen, bizony, bizony. Még a dics6séges
térj is elébb-utébb megunja a feleségét és akkor... hm, tudod milyen az
egér, az se szeret egy lyukba menni. Ez ugyantgy oda-vissza érvényes
idm! Egyikénk se kivétel. Mindenkinek megteszik valaki, ahogy te meg-
tetszettél neki. Sajnos. Hét igen, sajnos bizony. Nincs mir az, hogy hol-
todiglan, vagy holtomiglan.

Borton

En két refet szolgiltam ki, akkor az els6 hirom év, a misik négy év.
Es a semmiért mindig harminc napokat, hatvan napokat beiilni. A mun-
kahelyrdl elvinni. Nem dolgoztam, az volt a baj, utina hirom nap milva
a munkahelyemrdl meg elvittek. A bortdonbdl megszoktem csak azért,
hogy a munkahelyem megmaradjon, pedig akkor ,Allj, vagy l6vok!” volt
im! Debrecen. Tudod, hol a bértén? Valamikor Beloiannisz volt, most
nem tudom, milyen utca. Csak hogy a munkahelyem oda ne legyen!
Es onként visszamentem.

Tehit agy tudok visszaemlékezni, mindegyikre, hogy nekem nagyon
j6 dolgom volt. Nem azt mondom, hogy mindvégig j6 dolgom volt, de
feltaliltam magam, és én... én mivel... bent kellett lenni, szerettem a bor-
tonben lenni. Feltaldltam magam. Megtaldltam a helyemet.

Nekem mindig az volt, hogy kiilondsebben nem érdekelt, ki mit
mond, de azért megmaradt bennem, amikor szabad lettem, hogy igaz-e
amit ott mondtak. Prébiltam tigy tenni, dgy csindlni, hogy meggy6z8d-
jek az & allitdsukrdl. Hat sajnos nem mindig igaz volt, amit a bortdnbe
hallottam. Péld4ul hogy egy gépkocsit hogy lehet f6ltdrni. Nem tanitot-
tak, hit nem érdekelt éngem. Ha errdl volt sz6, akkor én mindig elmen-
tem onnan. De azért nem elég messze, tehit hallottam, de igy kozvetlen
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beszélgetésekbe én nem vettem részt. Azt mondtam, a bortdnbe j6t nem
lehet tanulni. Ezt a mdi napig tartom. Mert... ha tanulsz valamit, akkor
nem keriilsz oda. Igy igaz?

Hogy mondjam, ribeszélés... fene tudja. Tudod, ez ilyen vegyes tir-
sasig volt, fiak, linyok. Mert a mdai napig is hatirozottan allitom, hogy
ha a linyok nem lettek volna, soha nem keriilok a borténbe. Ott mir,
nem is tudom, bizonyitani kelletett, vagy... Tehit akkor a tirsasighoz
nem lettem volna odaillé. Ilyen torvénytelen akirmi, hogy az ember...
hit mi... 6k mennek, én nem... Mir a csajok el6tt én maradjak le. Nem
tudom, minek nevezzem, mert ezt vaginysignak nemigen lehetett...
Ilyen brahibdl, vagy mit tudom én. Tehit én akkor ezzel nem szimoltam,
hogy ht ezért én még bortdnbe is keriilhetek. Nem, nem, hét kiilonosen
azért nem, mert én soha nem vittem el semmit. Ilyen... kaland. Nem
volt szlikségem semmire. Tehit nem kellett, hogy én akirmit csinilok,
elvigyem, hasznom legyen bel6le. Mert ha lett volna értelme, akkor azt
mondom, hogy ... s6t, fejlédtem volna, de hit... A blindzésnek szerin-
tem nincs jovje. Az én mentalitisomban. Van, akinek igen, nekem nem
életcél. Ugyse tudndm a tuddsomat mar hasznositani. Mint korabban is
mondtam, részben a baritok, részben a csalddi dsszet(izések miatt. Tehit
valahogy elszakadni onnan. De mindig ugyanott kotdttem ki. Ez 14zadés
onmagam ellen, csaldd ellen. Nem is gondoltam én a térvény ellen. Tény-
leg nem. Bar utdna mdr tudtam, hogy mivel jir, de mindegy, csak otthon
ne legyek. Hit ez egy haszontalan dontés. Mdi napig is binom, mert
bolond, aki nem binja, ez valéban igy van. De ezen mir tdl vagyunk,
engem mar 90 6ta nem... nem voltam bortdnben, szerintem ez mér javu-
l4s. Ha valaki azt mondja, hogy nem, akkor, esetleg mar holnap bemehe-
tek. Minden esélyem adott egyébként, nincs ilyen gondom.

Csempészés

Tulajdonképpen mikor elhagytam az orszdgot, Romaniiba kotdttem
ki. Aztin, hogy hasznositsam azt az 50 dollart, akkor a valutakeret az volt,
belecsdppentem egy kis olajcsempészetbe. Es innen indult ki az, hogy
én valahogy dtkerekedtem Jugoszlividba. De... b6vebbet errdl... nem.
Hasznositottam azt, hogy az dtvenet, amibdl nem lehetett, csak két nap
megélni kilfoldon, bir mint mondtam, egy évre adtik ezt.

Tobbszér mondtam madr, én barhol vagyok, mindeniitt £6] tudom
talilni magam. Ugy vagyok vele, az idé mindig nekem dolgozik. Ugy
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szoktam, csendbe maradok, csak hallgatézok. Tehit tigy értve a hallga-
tézast, ha én bemegyek valahova, leiilok, megiszok egy kélat, mir onnan
tudok informaciét szerezni, mindegy az, hogy milyen jellegti! Es ha
nekem tetszik, akkor hasznositom. Ha nem, akkor arra a helyre vissza-
megyek, ha nem akkor, azért az utcin mindenki beszélget, és valahogy
igy. Persze. Tudatosan. Hit befektettem. Nem tirsultam be, hanem hoz-
zajutottam betdrsulds nélkiil olajhoz, és akkor... Hit nem egészen igy
alakult ez, csak utdna mir ment egy kicsit jobban. Hit magyarul, amit
mds megprébilt kicsempészni, az jutott hozzim, mert 6k nem merték,
ott hagytik, én meg mertem... Es nyertem. Lehetne ezt bévebben, de
hit... Na. Ez mir btindzés, tudod, és... Nem szabad, ez torvényellenes.
Hit akkor nagyon sok csaldd ezt csindlta, ebbdl éltek.

Most? Most hivatalosan megy az tizemanyag. De akkor embargé
volt. Mis egy hiborts 6vezet, meg mis az embargd, meg mis az, hogy
Ausztridban 20 forinttal olcsébb a benzin, mint Magyarorszigon. Oszt
itmegyck tankolni, akkor eladom. Atmegyek... Hit ugyanigy volt akkor
Rominia is. Hoztik a romdn gizolajat, a roman benzint. Ott harminccal
olcsébb volt. De mis az embargd!

Hit, amikor szerencsénk volt, akdr hisszoros haszonnal. Hit azért
mondom, 6tven dollart pillanatok alatt be lehetett fektetni. Tehat nekem
a véletlen, az, hogy vagy nem merték, vagy elcsisztak, nem mentek vissza
az druért. Pihent egy par napot, szemem el6tt volt, megprébéltam. Ennyi.
Sikeriilt. Kedvet kaptam r3, mindig vannak szerencsétlenek, pénzért segi-
t6kész emberek. Sikeriilt néhiny embert magamhoz édesgetni, csalogatni
pénzzel, és akkor mar nagyobb tételbe. Neki is volt ismer&se, kapcsolata.
Figyelj, mindenképp kellett pénzt szerezni. Es ott, ott, ha mér adtam sziz
miérkat, mert nagyon ment a német mérka, divatos fizet6eszkoz a német
mirka és az USA dollar volt, nagyon ment, jobban szerették, mint a dol-
lart. Példdul odanyomtal szdz markat, birmit megtehettél, érted, barmit.
Jarmiivet szereztem, majd nagyobb tételben tartilykocsit...

Akkor még frissen kiszabadult magyar dllampolgir, gy voltam vele,
hogy lesz, ami lesz. Tehat ha megdoglok, se érdekel. Ebbe, ezzel a tudattal
indultam el. Mindegy, hogy hol doglok meg. Magyarorszdgon, vagy bar-
hol a viligon.
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Hadborii, szerelem

Hit, szerelmes? Az voltam sokszor, sok ném is volt, de azért konkré-
tabban, hit ...? Nekem mindig az az igazi, ami van. Komolyan.

... Szép, kellemes emlékek... Hit emlék, hit tgy emlék, tudod, hogy
az az igazi, amikor benne vagyunk, mir amikor vége, évek telnek el, szép,
szép, de hit ez olyan, mint a szeretkezés, tudod azt csindlni kell, nem
igy beszé€lni réla, hogy ha de milyen j6. Hit azt néhidny mondatba el
lehet mondani. De amit csinilsz, vagy érzel...az nem szavak kérdése. Igy
tudom viszonyitani, hogy annyira részletezni, vagy mondani, hit, azt
at kell élni, vele kell éIni, benne kell élni, és akkor tudja az ember, hogy
milyen.

Volt egy, szegény meghalt, ez kint Romania. Ot szerettem, 6k is sze-
rettek engem. Befogadtak, mint csalddtagot. Hit tudod, milyen jélesd
érzés volt, mert most nem a pénz utin, de... A volt baritnémnek két hiiga
él, azokrdl méi napig nem tudok semmit. Volt egy csodélatos szép ségo-
rom, aki fenegyerek volt, igy nem biantom meg, tonkretette a csalddot.
Nem azt mondom, hogy gazdagok voltak, mert nem voltak gazdagok,
de ahhoz képest joszagjuk volt, tehit nem éheztek. De mindent eladtak.
Vagy eladott téliik.

Hit néha volt nekem kimendm Jugoszlaviibdl, és hit ugye mivel az
egység Osszes tagja Romanidbdl keriilt oda, egy-kett6vel nem azt mon-
dom, hogy baritok voltunk, mert baritkozni nem lehetett. Félni kellett,
vigyizni kellett egymisra is. De azért voltak, akik ésszetartottak. Es akkor
igy kimendnk volt, vagy eltavunk volt, akkor szépen étjottiink. Ugy ille-
galisan. Mert nem lehetett volna elhagyni az orszigot, az természetes.
Csak hit akkor annyira kozel voltunk. Romién oldalon Temesvir volt, és
szépen atjottiink.

Es akkor én egy kicsit bentébb merészkedtem, mert ugye jobban
mertem, nekem t6bb idém volt, és igy ismerkedtem valahogy 6ssze. Pon-
tosabban volt egy magyar baritom, mondjuk azéta sem taldlkoztam vele,
6 attelepiilt Magyarorszagra. Ot is kisemmizte a felesége, igyhogy lakést,
mindent ott hagyott, nagy ... kolyok volt, na mindegy, de azért j6l kibasz-
tak vele. Es akkor annak a révén.

Nem tudtunk valutit 4tvaltani és ennek a sricnak hiaba volt gyonyo-
ri lakdsa, mindene, de pénze nem volt, se kaja, és éhesek voltunk. Hit
azért valutival meg nem akartunk fizetni, mert dtverik az embert, hit
nem mindegy, hogy két-hiromsziz dollirunkba keriilt ketténknek egy
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vacsora. Es akkor azt mondja, hogy van neki egy baritnéje, néha szokott
itt aludni, menjiink el, kérjiink t6le 500 lejt. Tehat 500 lejhez képest két-
hiromsziz dolliros vacsora nagy volt. Es akkor még a lej kettd. .. sziz
lejt adtak kettSszdznegyven forintért. Szdz alatt volt, nyolcvan valameny-
nyi volt a dollir. Hiromszaz dolldr, tudod... Es akkor igy jottiink dssze.
Es akkor 6 adott 500 lejt kéleson, és akkor volt egy kis szébeli vita, intim
dolgokrdl, né-férfi viszony nem tudom, hogy kertilt széba, akkor én szé-
pen kiosztottam, és akkor fogta magit, ott hagyott benniinket. Gondol-
tam magamban, ha te ilyen nagy fasz vagy, akkor megmutatom én is.
Mondom a baritomnak: ,Es hol lakik? Vigyél oda!” Odavitt, becsenge-
tlink, kijon. ,Tessék, az 500 lej.” Sokat éheztek a magyarok, mi is magya-
rok vagyunk, éheziink. Es akkor tényleg korgé gyomorral, és bintotta
a csajt, hogy egy magyar egy magyarnak ilyet mond, és akkor méisnap
jottek. Hogyhit nem igy gondoltik 6k azt, amit mondtak. Mi se, tehit
kolesonos bocsdnatkérés, magyarizkodis, és igy jottiink Gssze.

O voltaz, aki... a nagy 6. A nagy 6 volt, ott volt az utols lehetéség, én
nagyon szerettem volna feleségiil venni, mindent megtettem azért, hogy
tgy haljon meg, hogy férjes legyen. Na megbeszéltiik, belenyugodott
annyiba, hogy na akkor j6, holnap johet az anyakonyvvezetd, kijott volna
a kérhizba. Es akkor 6sszehizasodunk. Mire kimentiink, mar elhunyt.
Meghalt. Méhnyakrik. Hosszti hénapokon keresztiil nyomta a kérhizat,
soha nem felejtem el, Svéjcba kellett kimenni gydgyszerért, mert akkor,
az akkori viszonyokhoz képest, lehet, hogy azért, hogy magyar volt, vagy
mis egyéb ok, nem tudom, de nem kapott gydgyszert, igy kellett kimen-
nem Svijcba érte.

(Anyja bejon)

— Mondjad, anydm.

— Azt akarom mondani, hogy neked adom. ..

— Mit adsz nekem?

— Mit adok neked?

— Mondjad. Mit akartdl mondani?

— A nyugdijambdl. ..

— Anydm! Most mdr hilszezret adok neked, csak ... anydm, adok... nem kell
nekem pénz mdr tobb.

— Ha meg tudndnk nézni, hogy milyen dllapotba van az a ...hdz.

— Anydm, anydm... mdr rég elbontottdk. Nehogy a gyerekeid marakodjanak
rajta. Harminc évig nem fizettek ki, vagy hiisz évig, mindegy. A szép testvéreim-
nek, meg a leszdrmazottainak megmutattam, életem eddigi szakaszdig, egy vasat
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nem tudnak lerdmolni rélad, mindent én vdgok zsebre. Sajnos. Ha anydm nem
kell, arra se, hogy egy képeslapra — nincs pénz. Mindent én rakok zsebre.

— Idehallgassdl. Nekem még van egy kis nyugdijam.

— Igen, anydm, van.

— Na, fiam, aztat dsszerakjuk, osztdn. ..

— Nem kell, van annyi itthon, hogy... nem kell. Mondtam, anydm, mara-
dunk. Eljél, legyen még néhdny éved.

Ezt kezdi naponta.

— Ugy vdgyok én el innen.

— Anydm! En is, én volndk a legboldogabb, még az orszdgbdl is vdgyok el!
Ugy teli van a hécipém! Mindig gondoskodtdl réla, hogy elhagyjam ezt az orszdgot!
Meg az orszdg is gondoskodott réla! Hdla Istennek, neked.

Szerettek a ségorndim, vittek Sket magammal, bar volt olyan is, aki
kihasznalt, tartottam egy egész csalidot, meguntam, magunkra marad-
tunk, elkoltoztiink, eladtam a hizat, hazakoltoztiink anyésomhoz, hit
igy réviden ez. ... Csak anydm tGgy folbaszta az agyamat, nem sok han-
gulatom van. Errdl sokat lehetne mesélni. Egy 24 6rit elmesélni, vagy
egy hétvégét. Gyakran igyekeztem meglitogatni, tehit hogy haladtam, az
uton® folfelé, egyre t6bb idém volt. Volt olyan, hogy tiz napot is megte-
hettem, hogy eljohettem, tivol voltam. Persze hogy rohantam oda. Ugy
telcuccolva. Amit esetleg nem lehetett ott megkapni, persze hogy nem,
mind csempésziru volt, lattal olyan honvédséget, ahol nem talilsz meg,
vagy nem kaphatsz meg barmit, amit akarsz? Na, kiilonésen egy hibo-
rus Ovezetben. Mindent, aranyradtdl kezdve mindent megkaptal! Hit
ugyandgy a hullinak az aranyfogit, mindent. Sajnos ilyen is volt, hulla-
rablisok. Tudok réla. Uzemanyagraktir kérnyékén olvasztottik egybe.
Ilyen is volt, hit hogyne. Ugyantigy a kabitészer. Hit ez része a hadse-
regnek. Minden orszdgba, kiildndsen ott, ahol hiborts Gvezet van. Megy
a csencselés, az iizletelés.

Habori, félelem, haldl

Ez igy hangzana, hogy zsoldos, mert napidijat kaptunk, de nem, ez
nem illik r4, inkdbb... zsoldos, bir hivatisos allomanyba vettek. Uj azo-
nossigot kaptunk, dj nevet, 4j sziilsk, minden. En abban a szerencsés
helyzetben voltam, hogy mar akkor nekem megvolt a magyar-romén
illampolgirsigom. Es én a magyar ttlevelet eldugtam. Tehit annyira

6 akatonai hierarchiiban
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gyenge volt a hirszerzés szerintem, hogy nem néztek utdna. A romin
utlevelet bevontik, és akkor ez alapjan voltam én akkor ilyen... Tehit
ugyantigy Gj nevet, 4j sziilét, mint ahogy emlitettem. Es olyan lehetésé-
gem volt, hogy kozben jirhattam sok helyre. Bar hogy milyen mindség-
ben, azt jobb, hogyha... nincs értelme... Mert Jugoszldvia még mindig az
a Jugoszlavia, hidba szét van darabolva... Etnikai tisztogatds. Hit mond-
juk emberségbdl mindig jelesre vizsgidztam, volt sok katona, aki az életét
nekem készonheti, hogy megmentettem, egy vissza is adta. Ugy tudtam
elhordani a csikot. Egyszertien... Nem titok annyira. Egyszer{ien az egy-
ségembdl, a 167 emberbdl egyediil én élek.

Mis a hadgyakorlat, mis a hibort. Tudod, ez olyan dolog, hogy
én sajnilok egy jészdgot levigni. Nekem mir elegem volta vérontdsbol.
Annyi embert littam, hogy a hasit fogta a beleivel. A csapatodba van és
prébal menni. Vagy mészni-csiiszni. Menteni a kis rothadt életét. Azt
a szenvedést, azt a fijdalmat, azt az eltorzult arcot. Azt latni kell. Mert ezt
egy hadgyakorlaton, hacsak nincs baleset, de az sem olyan. Itt a legyek
végig bekopték a pondrdé miszott rajtuk mire esetleg valaki belerugott,
hogy ,az mir nem é1”. Két-hirom hétig, vagy akir misfél honapig is ott
voltak a hullik. Ami mindenkit érdekelt, tehit érintett volt, az emberi
illomany, a fegyverek, 18szerek Osszeszedése, de a sebesiiltek vagy a hul-
lak... Azt... nem is j6 errdl beszélni. Mert... inkibb ezt... nem azt mon-
dom, hogy it kell éIni, de aki dtélte, nem szivesen beszél réla.

Sok dolog van, amik annyira hihetetlenek. A mozifilmekben sem
tudjik dgy megcsindlni. Viszont ha az ember errdl beszél, én személy sze-
rint szinte kezdem ugyanazt 4télni, vagy litni magam el6tt, ha behunyom
a szememet. Es ez egy borzalmas litviny. De mennyi idének kell eltelni
ahhoz, hogy az ember leirhassa! Es mennyi idének, hogy beszélhessen
réla. Neveket mondhasson. Hasonlé dolog, mint amikor az emberbdl
valamit mindig Gjra prébalndnak kiszakitani, de egyszer kivették és kere-
sik. Fijdalom. Nem olyan kénnyi errdl beszélni, senkinek, aki valamit
atélt. A gyogyir erre a sir. Ez gyégyitja be az olyan sziveket, olyan lelkeket,
akiket olyan sériilés, olyan trauma ért, hogy egész életen keresztiil szin-
te magukkal hordoztik, magukba fojtottik, kifejteni nem lehetett. Vagy
féltek, tartottak valamitdl.

Ez van, birmi is torténik, az emberek mindig azért hallgatnak, mert
télnek. Ez marad az emberélet végezetéig. A torténelem, vagy a vildg vége-
zetéig. Ez igy fog lenni, mert hatalom az mindig lesz. Hatalom ellen, vagy
mellett lev8k mindig lesznek. Igy igaz, mert aki valamibe bele keveredik,
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vagy belecstiszik, akarva, vagy akaratin kiviil, ha megégeti ezt az ujjit,
nem fogja odadugni a mésikat is. Nem tgy lesz, mint a Biblidban, hogy
ha megiitik az orcadat, tartsd oda a misikat is! Nem fogja odatartani!

Amig két ember lesz a f6ldon — legyen hirom — ellentét lesz. Néz-
zlik a viligtorténelmet. A hibortkat, a valldsi hibortkat vagy barmit.
Ez mindig megismétlédik. Kezdédik valamilyen formaban elolrél. Ebb6l
nem tanult az emberiség. Most abbdl se fog, amit én esetleg elmondok.
Leirok. Nyomtatott formiba sem. Nem, nem! Egyszertien csak az lesz,
hogy na, most ilyen is volt. Sajnos ez van tényleg, ahogy kezdtem volna
mondani. Nem tanul az emberiség. Nem okul. Nincs példa. Ez a sok
hibord. Mind értelmetlen. Bir a fejlédést szolgiljik, szitkségesek. Nem
Ssemberek vagyunk mdr, hogy onnan kezdjiik az életet. Nem fog tanul-
ni az emberiség, érdekelt. Amidta a pénzt feltaldltik, azéta az dominil.
Es azért az emberek mindent megtesznek. Azért kapsz gyarat, mindent,
az életet. Anyagias vildg, és sajnos minden ember olyan. Hopp, mennyi
hasznom van beld8le? J6, adjad! De hit én tudod, mit mondok az ilyenek-
r6l? Ez a legtobb, 100-bdl 99 vagy 98. Rossz az ariny! Te magad is az
életed sordn tapasztaltad, nem mondok hiilyeséget.

A félelem nagy dar, legalibb olyan nagy, mint az éhség. Van, amivel
nem lehet jitszani. Jobb, ha az ember magaval viszi a sirba.

Hat... hit félelem. Nem igaz, hogy valaki nem fél. De egy 1d§
utdn... Ez olyan, mintha te reggelizel, vagy ebédelsz. Meg lehet szok-
ni, ha képes vagy ri. Idegileg, ha képes vagy ra, birmit megszoksz.
Mindenki fél. En is féltem. Nekem péld4ul... Nem mindegy, hogy az
ember mibe 8sziil meg. Mis egy tyukot levigni, mis egy embert meg-
Slni. Van, aki erre sem képes, van, aki arra sem. Es van olyan, aki nem
képes... nem tudja, vagy nem meri, tehit... egy éllat életét kioltani. Egy
kacsit, vagy akirmit. Van. Mindenkiben megvan. En is, akkor féltem.
De nem is attél, hogy én 616k meg valakit, hanem ahdnyan ott elestek,
ugy kortilottem, mint mogottem, vagy eléttem, és akkor, riébred az
ember, hogy hopp, a kdvetkez4 én lehetek. Ha igen, akkor tigy haljak
meg, hogy ne szenvedjek. Mindamellett, sok ember... Nem szerettem
volna Gigy megddgleni, hogy szenvedek. Mert segitség a segitségnyujtis,
ugye... annyira nem tortént semmi. Sajnos. Az emberi élet egy hibo-
raban... Nem koltséges villalkozds. Ptolhatd. Négy-6t év alatt, ha
csak ennyi ideig htizédik el egy hibord, Gjabb genericié fegyverképes,
harcra foghaté lesz. Az embernek nincs értéke. Hibortba nincs. Csak
a politikusoknak.
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A megtorlds ez igy nekem soha nem volt eszkdz6m, sem célom,
a gondolataimba nagyon ritkidn fordult el6. Na de az az els§ gondolat.
De én minden cselekedetem el6tt kétszer-hiromszor dtgondolok min-
dent. Tehit az ndlam akkor mar tudatos. Nem, nem torekszem soha.
Ertelmetlen. Erre mondjak, a terror terrort sziil. Nincs értelme. Az, hogy
én haragszok rdd... Nem! Figyelj! Azt mir kellemes eseményként idézem
magamba el8, még akkor is, hogyha esetleg fijdalmas volt. Nem, ilyen
gondolatmenettel soha... ilyen mentalitissal maga... a kazettit kell’.

KAZETTA

Az 8 dtlete volt, hogy a helikopteres bevetéseken, amikor virhatéan 800 méter-
nél magasabbra emelkednek, vigyenek magukkal ejtéernyst. Ez alkalommal beve-
tésen volt, egy fogolytdbort kerestek. A helikoptert nem & vezette, tobben voltak
a fedélzeten. A pildta a veszélyes helyzetben (taldlat érte Sket) az egyik ejtdernyével
kiugrott. Mire észrevették, hogy pildta nélkiil vannak, a gép mdr mintegy 1000
métert zuhant. O megprébdlta felemelni a helikoptert, sikeriilt is, mintegy 3800
méterre emelkedniiik a sériilt géppel, de egydltaldn nem volt biztos, hogy tilélik
a bevetést. Ebben a helyzetben mondta rd a fekete doboz hangfelvevdjére iizene-
tét szerelmének. A kazettin a legerbsebb hang a rotor hangja, de a szoveg tisztdn

érthetd.

»1gazdn saynilom, hogy ilyen rossz idSt haszniltam arra, hogy meg-
szblaljak. Tudod, most nehéz szavakat keresnem. De csak azért, mert
annyira zavarban éreztem magam, amikor eljéttem, nem mondtil sem-
mit. Felszalltdl a villamosra, és eltintél percek alatt. Nehogy azt hidd,
hogy elfelejtettelek. Mondtam, nagyon nehéz lesz barkinek is megakadi-
lyozni, hogy ne emlékezzek vissza rid. Van valami abban, amit mondtal.
A hipnézis. De talin tartogassuk ezt a mondanivalémat késGbbre. Talin
kezdjem a legelején. Szerencsésen megérkeztem. Mir amennyire szeren-
csésnek lehet mondani. Atlépve az orszighatirt, mint 4ltaliban mindig,
elment a kedvem. A jé kedvem. Ez sajnos gyakran eléfordult. De most
egészen mis. ..

7 Ekkor adta nekem teljesen viratlanul a kazettdt, innen nem tudtam tovibb venni
a beszélgetést, mert a helikopter fekete dobozdnak hangiizenetét a diktafonon
hallgattuk és beszéltitk meg egyiitt. Tovabbi informécidkat nem adott, késébb
telefonon kért, hogy minden kapcsolatot sziintessiink meg egymdssal.
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Nem egészen a kedv, vagy a j6kedv, hanem az a tudat, hogy soha nem
togod hallani a hangomat. Te nagyon j6l tudod, sziiletett mazlista vagyok.
Mindig taldlok valami médot, hogy akit szeretek, aki kedves nekem, vala-
milyen formdban eljusson a mondanivalém. A hangomon keresztiil.

Hit eddig él8ben hallottad a hangomat, lehet, hogy nem fogsz meg-
ismerni, az elmondottak bizonyira meggy6znek arrdl, valéban az sz4l
hozzad, aki kordbban melletted fekiidt. Hogy emlékeztesselek, valéban
én vagyok az, néhany dolgot megemlitek, abbdl az id6bdl, amikor az utol-
s6 ¢jszakit egyiitt toltottiik. Beteg voltil. Most méir tudom, hogy nem
az vagy. Vagyis nem vagy az, ilyesmi nem tart sokdig a n6knél. Szinte
egész &jjel nem aludtil. Hiilyéskedtiink, tin sajnilva mindketten az akko-
r1 helyzetet. Mar jobban kérbe nem tudom leirni, bizonyira nem egyediil
fogod ezt végighallgatni. De emlékszel, mikor azt mondtam, ez olyan
forrd, ahogy neked annyira hideg volt akkor megmelegitve. S6t, egy pil-
lanatra kihoztalak a sodrodbdl, és valami olyasmit mondtil, hogy te né
vagy, és egy olyan mellet(t?) nem lehet azt nem észrevenni. Gondolom,
igy mar azonositottal.

El is felejtettem mondani, bizonyira ezt a zajt megismered. Ez az,
amirdl beszéltem, mivel fogunk indulni. Egyébként mindenki vidim,
nem is ez a lényeg. Még beszélek veled, mert dgy érzem, veled beszélek.
Titokban elhoztam egy fényképet. ElSttem van, ezért mondom, hogy
veled beszélek. Nem tudtak elfelejtetni semmit és senkit. Néhiny sziz
dollarért sikeriilt a fényképedet a karanténon keresztiil magammal vinni.
Ez az én életkedvem, éltetd reményem. Melyen boldogan mosolyog vala-
ki — rim, vagy a fényképez8gép elé — Mindegy.

Borzasztéan hidnyzol. Nagyon hiinyzol. Hogy mennyire, azt igy
most szavakban nem tudom elmondani. Azt érezned kellene, amikor
melletted vagyok. Sajnos, most nem lehetek melletted.

(Zene hallatszik nyomokban) Még van tiz perciink, koriilbeldl, és utina
kezd&dik a tinc. Igazi diszkézenére. Most megtanulnak egyesek majd
lambadazni. Tudod, mi ez? Most kegyetlennek kell lenni. Ez a tinc meg-
kovetel minden ideget, minden figyelmességet, nincs pardon. Sajnos,
nincs. De ha szerencsém van, ha szerencsém van, mire te ezt megkapod,
ezt a hangfelvételt, ezt a kazettit, eldSl, hogy megtanultam-e tincolni.
Vagy balldbas vagyok. Ha ballibas vagyok, mair soha tobbé nem fogok
tdncolni. Sajnos. Jatékos vagyok, akinek néha veszélyforris(?) kell.

De tudom, ez téged nem érdekel. Egy biztos. A koriilmények alaku-
lasa lehetdvé tette szimomra, minden megoldast szembehelyezni 6nma-
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gammal, megoldist keressek arra, hogy a tiilélés lehet$sége egy bizonyos
pontig érthets legyen szimodra az elkdvetkezd talin hosszii-hossza
évekre. Tudom, mit mondtal. Ha nekem jé az a vilasztis, akkor j6 lesz.
De el8bb-utdbb, vagy késébb, tgyis elhagynil engem. Nos ezen még
gondolkozok. Bir az életkedvemet te és Eva adtad meg nekem. Nem
tudom, melyiket vilasszam. Taldn majd talilok megoldast. Ha nem, hit
akkor bizonyira tévedtem. Ha mir megismertem mindazt, amit csak
melletted ismerhettem meg ennyi év utin, vajon megérdemlem-e a sors-
tél azt, hogy egy 1d6 utdn, az elhagyatottsigot is megkdstolva, a biztos
reménytelenség fokival mérjem azt, amit te oly biztatéan felajinlottil
nekem. Villaljam-e azt a kockdzatot, mely Gjabb boldogtalansigba vezet
téged. Nem tudom, hogy mennyire érné meg ez mindketténknek. Bir
jémagam tudom, én csak nyerhetek ezen. De gondolnom kell rad is. Hisz
te sem vagy madr fiatal. Annyi csalédis, annyi pofon ért ebbdl az életbdl,
mely nem hidnyzik, hogy djra ismétl6djon neked. Taldn ezért van az,
hogy ilyen kegyetlen az élet.

Lehet, hogy amikor a hangomat hallod, megprébilod felfogni
mondanivalém, bar lehet, értelmetlen lesz szimodra. Mindossze azért
van, mert az egyszer(i, hétkéznapi szavak nem gy esnek az én szdmra.
Ha mégis, egyszertiségénél fogva némelyek mondanivaldjit még én sem
értem. Keresgélni kell djra a helyes szavakat. Csak azért, hogy megértsél
engemet. Sajnos, az élet az mir ilyen. De hit hagyjuk ezt. Nagyon hii-
nyoztok nekem. Kiilondsen akkor vettem észre ennek hidnyit, amikor
bucstzaskor pezsgst bontottil. Es Eva® jutott eszembe.

Megtogadtam, jézan ésszel akarom végigcsinilni ezt. Nem ittam egy
kortyot sem. Es az6ta sem iszom. Tl akarom élni az egész kécerdjt. Min-
dent, hogy értelmét ldssam annak, amiért el kellett jojjek onnan. Tudod,
maradhattam volna, az esély adott volt. Mar emlitettem neked. A te hir-
telen haragos dontésed, az okozta ezt. Nem is tudom, hogy mit kellene
még elmondanom.

Félek, hogy észrevesznek. Bir ez a tirsasig olyan jo, veliik a pokol
fenekére is elmennék. S6t, még Romdaniiba is dtmennék, hogy elhoz-
zalak onnan. De sajnos most mis feladatom van. Ez a kaland, mir nem
mondhatom, hogy nem kaland, sét. Nagy kaland. (rddién halkan idegen
nyelvij szoveg) Ilyet kihagyni — lehet, ebben az életben soha nem lesz ilyen.
De majd meglissuk.

8 Baritndjének higa
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Vajon eszedbe jutottam-e azdta? Hidnyzol. Tudom, mindezt szemtdl
szembe mondanim, egészen hevesen reagilnil. Es akkor, mint ahogy Evi
mondta, ,Mit veszekedtek dllandéan? Nem tudtok nyugodtan maradni?”
Tudod, az ilyesmi csak annil fordul el8, olyan esetben, amikor egy nérél
és egy férfirdl van szo.

A fenébe. Nem tudom, hogy mennyire érzédik a zaj. Igyekeztem
minél tdvolabb keriilni a helikopter rotorjitdl. Lehet, hogy nem fogsz hal-
lani mindent, de nem kiabdlhatok. Sajnos. Remélem, azért valamit értesz
bel6le. Visszahallgatni nem tudom. Amikor megtelik a szalag, a kazetta
szépen tivozik. Es igyekeznek hat 6ra hosszan beliil eljuttatni hozzad.
Ha megkapod. Ha te kapod meg, nyugodt lehetsz, még élek. Ha mis
kapja meg, nem vesztek semmit. Ezért nem keriil az életembe.

(itt valaki megprébdlt beletorolni a szalagba: a rotor zaja megsziinik, valaki
halkan, taldn idegen nyelven mond valamit, és utdn nagyon halkan magyarul:

Hhdt pedig nem tapasztalom...” Egy kattands utdn folytatédik a rotorhang)

Itt varjal, mert sziinet volt. Most érkeztiink egy objektum felé. Kicsit
jobban szét kell nézni. Visszamegyek a fiakhoz. Egy perc az egész.

(Hosszabban csak a rotorhang hallatszik, és néha nagyon halkan idegen
nyelvii szoveg.)

Remélem, nem vérakoztattalak meg tal sokdig. Ez még nem az a terii-
let, ahova megyiink. Sajnos, pontos tdjékozédasi pontunk nincs. De azért
majd lesz valahogy. Tudod, méisabb volna, ha ott lennék veled, mellet-
ted. De igy nagyon nehéz barmit is mondani. Es bizony, nagyon tivol
vagyunk egymdstdl. De azért hidd el, hidnyzol, és majd megbolondulok
érted. Egy kicsit furcsibb és masabb lettem, mindenki iszik, csak én nem.
Egyaltalin nem kell a pia. Bir nem gondolkozom, vagy legaldbbis nem
ugy, mint mikor egyiitt voltunk. De azért forog az agyam. Igaz, hogy
egy kicsit tompan, a hangom is masabb. De hit ezt te tudod. Ha nem is
beszéltem mindenrdl, de azért tudod, mis, nagyobb viltozisok érnek,
a szervezetem masképp reagil mindenre. Talin a muticié. Vagy ki tudja,
mi. Lehet, ez a zaj is torzit valamennyire a hangomon. De ez mir az, ami.
Pontosabban akkor is én vagyok, meg a rotor hangja. Igaz, hogy én fiil-
dugdt hasznilok, nem tudom érzékelni, mennyire érted azt, amit elmon-
dok. Senki nem figyel rim, talin hangosabban beszélnék, igen. De nem
kockiztathatom meg, mert akkor még ez sem fog eljutni hozzad.

Borzasztéan hiinyzol. Hiinyzik Evi is. Mindnyéjan hiinyoztok.
Hidnyzik a tocsdja(?) is, a kis Kriszti, meg talin azok, akik az utolsé két
nap koriilottem fordultak meg. Bizonyéira tudod, kirdl van szé. Sajnos,
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minden olyasmirdl kénytelen vagyok lemondani most, ami akkor megvolt.
Lehet, hogy egyre tobbet fogok gondolkozni, rid fogok gondolni, és ez lesz
avesztem. De ha mir meg kell doglenem, abban a tudatban dégéljek meg,
hogy tudom, nem felejtettelek el téged. Remélem, hogy ez majd sikeriilni
fog. Bizonyira abban bizol, nehogy azt hidd, azért, hogy ilyen rossznak
gondollak, hogy bir jobb volna, ha itt doglenék meg. De hidd el, ha sze-
rencsém van, mirpedig a szerencse az mindig kedvez, akkor mégiscsak
szerencsém lesz.

Szinte még most is érzem a bdrod illatit. Beszivtam bel6le annyit,
hogy talin elegendd lesz, arra a hat hétre. Mindig csak annyit érzek,
beosztom, amennyi kell. Bizony. Nagyon hidnyzol. Borzasztéan hiiny-
zol. Talin még a veszekedésed is. Bar altaliban ez egyoldala volt. Te
mindig mindenre kivincsi vagy. Talin kivincsi is lehetsz, s6t, jogod is
van a kivincsisighoz. De sajnos akkor mir mis munkahelyed kell, hogy
legyen. Es ez nem rajtam mailik.

Egyébként elirulok neked egy nagy titkot. Jéval tobb a talélés
lehet&sége a szimomra, mivel két helikopterrel indultunk. Idénként
kozelednek. Vagyis kozelediink egymashoz. Néha azért erésodik, hol
meg halkul a zaj. Biztos érezhetd, majd amikor hallgatni fogod. Most
az egy szazalék tiléléshez negyven szizalék esélyem van. Es ez mir
tudod, milyen? Ez mir pont elég ahhoz, hogy viszontlassalak. Amagy
mér kordbban emlitettem, vagy ahogy a szdjirist ismered, ismét ,elve-
tem magam”, az akcié sikeres végrehajtisa utin, és fiigg att6l, hinyan
maradunk életben, vagy ki hogyan sebesiilt meg, talin két hét utin, attdl
a naptdl szimitva két hét utin, hogy eljottem, hazatérhetek. Két napra.
Ha gondolod, szivesen elmennék hozzad. Persze, csak ha megengeded.

Mindenesetre kérlek, ne csodilkozz azon, hogyan keriil ez a kazet-
ta hozzdd. Még miel6tt birmi torténne, hadd kérjelek meg arra, amikor
meghallgattad, nem baj, 8tszor-tizszer, ha szdzszor hallgatod, t6rold le, és
ha van mondanivaldd, 1égy szives, mondd a kazettira, majd jelentkezni fog
valaki érte. Egyel6re még nem tudom, hogy ki, és hogyan jut el hozzad, de
nyugodt lehetsz, aki megkeres, kész megddgleni, az életét adni azért, hogy
ez a kazetta, csak hozzdd és hozzam jusson el. Kett6nkon kiviil senki sem
fogja hallgatni azt, amit rimondtunk. Ne légy ideges utdna, ne kapkodj, éld
hétkoznapi megszokott életedet. Gondolj arra, itt vagyok melletted, és ne
zavartasd magad. (nagyon halkan idegen nyelvii beszédfoszldnyok hallatszanak)

Hidd el, nagyon szeretlek, és ez ad ert, mindenhez, mindenhez, amit
kell. Hogy djra viszontlissalak. Persze vannak dolgok, amit még én sem
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tudhatok eldre, hisz nem koriildttem forog a vilig, vagy a kor. De azért
most sz6 szerint, vonatkoztathat6 az, hogy a kor kozepén dllok. Egy
bezirt teriilet f6l6tt, ahonnan csak akkor van kitt, ha minden dgy jon,
ahogy szeretnénk. Vagy szeretnék. De azért remélem, minden agy lesz,
ahogy, ahogy megbeszéltiik. Es én is hidnyzom neked, Es virsz vissza
engemet. Persze, lehet, csak biztattil, batoritottil, nem tudom. Furcsa
volt egy kicsit a viselkedésed, de ezt mir emlitettem. De én akkor is sze-
retlek, és ezt nem tilthatod meg nekem. Sajnos. (a zaj megvdltozik, élesebb
hangii berregés hallatszik)

Most viszont még annyi... fontos elmondanivalém, melyet te bizo-
nyira misképp fogsz majd értékelni, nem tudhatom. Talin félsz attdl,
hogy tivollétemben hiborgat valaki, mivel ezzel teljes bizonysdgot nyer-
tél, hogy ezt a kazettit dtadtik neked. De ettd] ne £él].

Mivel nekem fontos vagy, és én is fontos vagyok masoknak, sét,
annyi ember, amit még te el sem tudsz képzelni, bocsiss meg, lehet, hogy
nem elég érthetSen fejeztem ki magamat, de a lényeg az, amig én fon-
tos vagyok, addig te is fontos vagy nekem. Es ezt nem szabad szem el6l
téveszteni. Mint mir emlitettem, téged semmilyen bantédias, atrocitis
nem ér. S6t, nyugodt lehetsz, hidd el, ha én mondom. Nyugodt lehetsz.
Ahhoz tal messzire elér a kezem, hogy barki merjen kozeledni, és olyat
tenni, amit Ggysem érdemes.

Tudom, izgulni fogsz azért, amit most szavakkal nem tudok kifejez-
ni, de piros, és piros betétje van, és benne van valami. Amikor az ember
egy életbiztositist kot, akkor nyugodtan alhat. Remélem, igy mar érted!
Gondolnom kell mindenre, nem nevezhetek a nevén semmit. A sajit
érdekemben.

Kérlek, mint a multkor megbeszéltiik, ahogy ezt a kazettit megkapod,
ugy értesitelek, barmi tortént velem. Ha valami baj, komolyabb baj tor-
tént velem, tehit neked nincs miért izgulnod. Mi tudunk vigyazni egy-
midsra. Mar amennyire képesek vagyunk a talerével szemben. De hidd el,
azok vagyunk, akik, és nem kell félniink. Majd csak tul lesziink ezen.

Nem tudom, hogy sikeriil-e még Gjra neked e kazettit visszakiilde-
ni, majd hallani azt, amit, de bizom benne. Ez kedvet ad neked ahhoz
a gondolathoz, amit te oly nagylelk@ien felajinlottil. Azon az dron. Tudom,
hogy nem szeretsz, de lehet, id6vel megszeretsz. En adok id6t neked, ha
még lesz idém idét adni. Ugye, értesz engemet? J6l gondold meg, hisz te
egy aldott j6 asszony vagy. Te tobbet érdemelsz ettd] a sorstdl, mint amit
eddig kaptal.
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Ezzel nem azt akarom mondani, hogy én mennyi mindent tudnik
nyujtani neked, errdl sz6 se volt soha, nem is akarok ilyet kiejteni a szi-
mon. Ugye, megértesz engemet?

Sajnos, most egy picit befejezem, de a magnét nem kapcsolom ki,
nehogy a miiszerek valamit jelezzenek. Bizonyidra a rididt, a fedélzeti radi-
Ot zavarja, a ki- bekapcsolgatis, de megprébilom a lehetetlent is. Remé-
lem, sikertil teljesen, teljes egészében ezt a kazettit feltdlteni hanganyaggal,
hogy mindent megértsél abbdl, amit akarok. Most néhiny percig virnod
kell. De ne izgulj. Eddig még semmi vész. Ugyhogy virj tiirelemmel. J6?

Radién értesitést kaptunk, tivolodjunk el a megjelolt céltdl, harminc
kilométerre, és szilljunk le. Most lesz tobb idém is igy. Sajnos mindig
valami olyan helyet kell vilasztanom, ahol engem nem hallanak, de te
a kazettin mindenképp hallani fogsz. Ha 6sszeszereljiik a ridiét, annak
a kdzelébe nyugodtan tudunk beszélni. Kérlek, bocsiss meg nekem, hogy
ilyen bétor voltam, és villaltam ezt, hogy hagy... (az oldal vége)

Sajnos nem vettem észre, elkalandoztak a gondolataim. Tdl hamar
kezdtem beszélni. Sajnos nem vettem észre, hogy az eléz§ oldal lejart,
igy amit be akartam fejezni, gondolom, hogy befejezetlen maradt. Saj-
nos ez a lehetéség sincs meg, hogy mir a £61don beszélni tudjak veled,
mert néhanyszor lovés dordiilt a foldrél. Ugy latszik, rakétaval probal-
nak benniinket leszedni. De a rohadt anyjukat, ezt az 6romét nem adjuk
meg nekik. Még szerencse, mindez nem hallatszott bele. Odaséztunk egy
parat nekik. Tudom, ha littad volna, hogy el volt torzulva az arcom, biz-
tos azt mondtad volna, te mar nem az vagy, aki mellettem fekiidt. De saj-
nos, ha visszatérek, djra a régi leszek.

Nagyon hidnyzol, nagyon szeretlek, bir ahogy mondani szoktik, egy
sz6bdl ennyi mindent igy, nem lehet elmondani. Sajnos most is eszembe
jut az, méstdl kellett megkérdeznem, mi az, de a lényeg az, hogy most
mar b6vebben tudom azt az egy szét. Es nekem ez a lényeg. (a rddi visitd-
sa behallatszik egy pillanatra, utdna egy ideig csak a rotor ziig)

Ne haragudj, nem tudom, tdrtént-e¢ valami viltozis azéta, hogy
eljsttem. Ugy koriilétted, mint abban a szivben, amely 1étezik, de mir
jégcsap. Vagy mint ahogy én mondtam, egy kd. Hidd el, nem egészen
ugy van az, ahogy te képzelted. Tudom, az évek téged is megviseltek, de
hat azért nem szabad feladni. Mindenki arrél 4lmodik, marmint a n8k:
herceg héfehér lovon. De hit nagyon jél tudod, ilyen csak a mesébe van.
Vagy nagy ritkin.
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Oregsziink. Mind a ketten. Te olyan vagy, amilyen, és én is. Ember
hiba nélkiil nincs. De hisz ezt te is nagyon j6l tudod. Na varjil, mert
rigyujtok. Igaz, hogy nem lehet rigydjtani, de hit — ez van. Egy kicsit
most mér ideges vagyok. Tudod, ha te nem lennél, most gondolkoznom
se kellene. De igy van miért. (csak a rotor hallatszik) Tudom, vagy legalibb-
is bizom benne, valaki visszavir engem. Es hidd el, ez nagyon fontos.
Igy van értelme életemnek. Es az értelme te vagy. Oszinte vagyok. Mert
ennél 6szintébb mar dgysem lehetek. Hisz nagyon jél tudod te is, hogy
szeretlek. De mér annyiszor haszniltam ezt a sz6t, hogy borzaszt6an.

Annyira hiinyzol, hogya legszivesebben kiugranik innen, ha tudnim,
hogy ahol foldet érek, te ott vagy. Ilyen a szerelem. Az ember bolondul,
meg ha kell, megdoglik. De hit, ha mar meg kell, akkor ne igy, hanem
melletted. (csak a rotor hallatszik) Egy kicsit most sokat gondolkozok. Nem
akartam, hogy halljad, ami tortént, de mondom. Elfordultam oldalra, és
megpusziltam a kis mosolygds pofikidat a fényképen. Most mosolyog-
ni fogsz, ugye? Hisz én is mosolygok. Sebaj. Attél még nyugodt lehetsz,
ha megddglok, a zubbony-zsebbe pont a szivemnél vagy. Beletettem egy
olyan dobozba, akirmi is torténik velem, az épségben marad. Te, illetve
a te fényképed. Arinylag biztos. De hit ki tudja.

Alig virom mir, hogy djra melletted fekiidjek. Hidd el, nem vigyom
tébbre. Vagy ahogy te mondanad, ennyi nekem is jar az élettSl. En ennyi-
vel is megelégszem. Ugye megértesz. Nekem te tigy kellesz, mint misnak
a kenyér. Vagy talin még jobban. Bizony, bizony.

A tenébe is. (rotorhang) Ilyen ez a rohadt élet.

Hidd el, én nem binom, hogy megismertelek téged. Az ismeret-
séglink nem igy kezd6dott. Nem erre a célra kellettél volna. De sajnos,
mint mir mondottam neked, a sret(?) oldalba, az, az a hely, ahol &szintén
ki tudjuk 6nteni sziviinket. Minden 6romiinket, binatunkat, az valéban
nekiink valé hely. Tudom, most arra gondolsz, hirom kérdésre nem kap-
tal vilaszt. Pedig csak egyre nem, ha visszagondolsz. Kérdezted a dinnyét.
Akkor is mondtam, a dinnyeféld. Egy magyar széldsmondis. A misik,
hogy igaza volt, tudod kinek, nem akarom a nevét kimondani. Hidd el,
nem rélad volt sz6. Nem vagyok kivincsi természeti. Nem érdekl6dok
utinad. Nem érdekel a mult. Az én multamat megnéznéd, vagy tud-
nid, vagy litnad, hallanid. Masképp gondolkoznil te is. A jelen és a jov§
szamit. Mindig a jovére kell gondolni. Hidd el nekem. Nem akarok én
rosszat.
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— Rohadt marha részegek! — (sivitds) — azonnal mindenki felkésziilni,
ejtéerny6t folvenni— (sivitds) — Gyorsan! (sivitds) — Mozgas! (sivitds és ide-
gen nyelvii hangfoszldnyok) — Majd utolsénak szillok ki, menjetek. —

Ne haragudj, de valami tortént. Befejezem. Majd legkozelebb djra
jelentkezem, amikor a kazetta visszakeriilt hozzdm. Szervusz. Legyetek
jOk. Szeretlek, ha megddglok is szeretlek. (A sivitds hangja megvdltozik.)

One, two, three, rangers. One, two, three, rangers. (Valakivel beszél
rddién. Szldv és taldn romdn nyelvii hangfoszldnyok jonnek a radidbél.)

Azt hiszem, még van annyi idém, hogy mondjak valamit. A zaj meg-
valtozott, mint hallottad. Most mar hangosabban beszélhetek, egyediil
vagyok. Nyugodj meg, nem tortént komolyabb baj. Csak ezek talsigosan
elbiztdk magukat. Picsin 16ttek benniinket, és nem vették észre, hogy ég
a gép farka. Mszer szerint még hiromezer-nyolcszdz méter magassigban
vagyok. De mir nem jir a motor. Nyugodj meg. Ejtéerny6vel kiugrok,
semmi bajom nem lesz. Bér a jelen helyzetet nem tudom. A koordinitik
pontatlansidga miatt nem tudom felmérni, milyen tertileten érek foldet,
vagy esetleg foldet érek-e. Vagy hogy hova esek. Egy biztos. Egyediil
maradtam. Majd megldssuk. Nyugodt lehetsz, a kazetta most mar elér
hozzad. Sajnos a végén nem fogsz hallani semmit. De nyugodt lehetsz,
mig élek, szeretni foglak, és azért tartom magam életben, hogy szerethes-
selek. Kiizdok az életemért, kiizdok igy a szerelmedért. Imadlak. Gon-
dolj bele, ne gondolj bele, vedd gy, mintha homlokon csékoltalak volna.
Szerbusz. Most mar valéban késziilnom kell a kiugrishoz. Még miel6tt
felrobban a gép. Vigyazzatok magatokra. Remélem, hogy talilkozunk. Es
ne add fel a reményt. Mindenképpen talilkozunk. Vagy igy, vagy agy, de
akkor is tudni fogsz, hallani fogsz rélam. Legyetek jok. Szerbusztok
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Koztérbdl senkifoldje

Tdrsadalom és vdrosi tér az 1989 utdni Bukarestben

/

Irésomban a vérosi terek, pontosabban a varosi terekhez valé tirsa-
dalmi viszony alakulisit vizsgilom Bukarest példdjin.” A totaliti-
rius rendszerek a virosok nyilvinos terét abszolit hatalmukfelségteriileté-
vé viltoztatjik. Szoros ellendrzésiik alatt tartjak, a propaganda, a tekintélyt
hirdetd megnyilvinulisok, a szlogenek, felvonulidsok és monumentalis
épitkezések terévé teszik. Ez az uralom még erdteljesebb és dtfogdbb volt
a kommunista rendszerekben. A maginkezdeményezéseket betiltottik,
mivel az dllam volt az egyediili tervezd, befektets és kivitelezd. A viszony-
lagos szabadsigot feltételez6 normailis tdrsadalmi viszonyok szinte kizdré-
lagosan a maganszfériba hazdédtak vissza. Az otthon lett az egyetlen hely,
ahol (elvileg) ki lehetett bajni a feliigyelet alél, ahol szabadabban lehetett
beszélni, Szabad Eurépa Ridiét hallgatni vagy bariti dsszejoveteleket tar-
tani, mivel mis szérakozéhelyek nemigen akadtak. A szabvinyos lakiso-
kat csak beliil lehetett médositani, személyesebbé tenni.

Bukarest esete kiilonbozik a tobbi kelet-eurdpai t6virosétdl, beleértve
a Szovjetuniét is, mivel Romanidban nem tortént enyhiilés a nyolcvanas
években. Ellenkezdleg, a rendszer fokozta az elnyomadst, bizonyos vondsai
pedig inkabb az dzsiai, mint a kelet-eurépai kommunizmusra emlékeztet-
tek. Ebben az id6szakban hatalmas virosrombolasi program indult, mésteldl
viszont megalomin épiiletegytittesek jottek létre. Az 1989 utini viltozisok
ezért még drimaibb hatissal jirtak, noha a romaniai befektetések ardnya

*  Elhangzott az Osztrik Tudomanyos Akadémia altal, a Kultur — Erbe — Stadt. Stadt-
entwicklung und UNESCO-Mandat in spit- und postsozialistischen Stidten. Ein Ver-
gleich aus kulturwissenschaftlicher Perspektive cimmel szervezett konferenciin (Bécs,
2005. november 7-8.).
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kisebb volt, mint a kdzép-eurdpaiaké. A totalitirius feliigyelet viratlan meg-
szlinése egyrészt a— mds vonatkozdsokban lassan djraindulé — 4llami prog-
ramok befagyasztisihoz, misrészt a maginkezdeményezések robbanasszert
megszaporodisihoz vezetett. A kordbbi dnkényességet féktelen cselekvés-
vagy, a tér egyéni kisajatitdsira tett kitart6 kisérletsorozat és ellendrizetlen
tejlédés viltotta fel.

El8addsomban azt mutatom be, hogy az 1989 utini alapvetd viltoza-
sok nem értelmezhetSk az el6z6 helyzet egyértelmi ellentéteként. Noha
paradigmidjuk teljesen kiilonb6z6, nem beszélhetiink sem a habora el6tti,
mitikus ,normilis vilighoz” valé visszatérésrél, sem egyszertien egy 1j
nyugatosodds irdnyéba torténd bizonytalan fejlédésrol.

Modellezhet6-e a k6zdsség és a virosi tér viszonya a posztkommu-
nista orszdgokban? Bukarest esetében meglitisom szerint a virosi életerd
megjulisihoz a bezdrkézis, a be nem avatkozds, a maginszfériba mene-
kiilés toretlen mentalitdsa tirsult, valamint paradox médon a meglehetd-
sen gyenge kozigazgatis néhiny tekintélyelvi reflexe.

De térjiink ra a f6 problémadra: ezek a jelenségek inkibb a normi-
lis tirsadalom felé vivé dtmenet sajitos és elkeriilhetetlen tiinetei, vagy
valamiféle Gjdonsigot jelentenck a nyilvinos térhez valé viszonyban?
Ravildgitanak-e tovibba olyan folyamatokra is, amelyek a kelet-eurdpai
térségen kiviil zajlanak? Ot esetet vilasztottam ki, amelyek a tér és a ben-
ne €16 lakosok viszonydnak kiilonboz4 szintjeit mutatjik meg.

A plaza: a vdrosi tér pétléka

A plizdk bukaresti sikere aligha lehetett meglepd. A helyzet iréni-
4ja, hogy a mir meglevd plizdk nem 4j éptiletekben, hanem a kordb-
ban ,éhséggddroknek” nevezett, befejezetlen kupolds épiiletekben
miikddnek, amelyeket eredetileg gigantikus varosi étkezdéknek szant
a Ceausescu-rendszer. Ezeket alakitottdk 4t a fogyasztds templomaivi,
amelyek népszeriisége még a kornyékiikon fekvé lakiasok arit is meg-
emelte. Nem a kiilvirosokrdl van sz6, hanem a viros kdzponti gyfi-
rtje kortli implantdtumokrdl. Az emberek a viros piszkos utcdirdl
ezekbe a zirt, védett, tiszta és kiszdmithaté terekbe 6zonlenek, ame-
lyek valdjiban a viros terébdl kiszakitott, 6ndlld, ellendrzott életet
élnek. A jelenség természetesen nem teljesen egyediilills, de Buka-
restben a plizik kozvetleniil az Sket koriilvevs virosi térbdl tizennek
hadat, mikozben fel is faljak ezt a teret.
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Virosi
nyilvinossig
(foté:

Mihai Dutescu)

Utcarekldmok

Bukarest a varosi utcarekldm paradicsoma. A reklim nemcsak a nyi-
l4s nélkiili falakat vagy az épiiletek felsd részét lepi el, hanem teljes hom-
lokzatokat is meghddit. Az eredetileg félatlitsz6 feliileteken, épitési mun-
kilatok elleplezésére hasznilt technikit normadlis, mikods épiileteken
alkalmazzik, gy6zedelmesen — noha igen sajitos médon — meghaladva
a médiahomlokzatok divatos kortars vizidit. A jelenségnek objektiv okai
vannak: a kozigazgatisbeli korrupcid és a szegénység kényszere alatt az
épiiletek lakéi elfogadjik, hogy ilyen paravinok mogott éljenek. Mind-
emellett a jelenség arra is rimutat, hogy az épitészeti forma — mint a belsé
vagy nyilvinos tér kifejez&dése — tobbé nem lényeges. Véleményem sze-
rint az a tény, hogy az épitészeti formit feladjik az egymds mellé helye-
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Uj kerités és szoges-
drét a térténelmi
negyedben

(fotd: Stefan
Ghenciulescu)

zett, autoném tizenetek kedvéért, azt illusztrilja, hogy az épitészeti forma
egyszer(i hordozévi, egyes tizenetek hitterévé fokozddik le. A véros for-
méja mint a hatalom megnyilvinulisa idejétmultta valik, de a nyilvinos
és a maginszféra kozotti érzékeny jiték, amely valaha a homlokzat £6
funkcidja lehetett, szintén megsziinni latszik.

Egy totalitdrius épitmény vijjdsziiletése

A Ceausescu éltal épittetett Nép Hiza és a hozza tartoz sugirtt az
eltinésre {télt régi varosrész helyét volt hivatott dtvenni. A helyzet irénii-
ja, hogy a rendszer bukdsa utin a lakossig és a kiilfoldi turistak tobbsége
mindkettSt elfogadta. Nem nosztalgidrdl van itt sz6, hanem a nagysig,
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a gazdagsig és a szimmetria irdnti lelkesedésrél. Az egész egyiittes fondk
médon nemzeti szimbdlumma és épitészeti modellé vilt. Az egyiittes
két eleme azonban kiilonboz8képpen fejlédott. Az Gt (majdnem) szok-
vanyos sugdruttd vilt; presztizsnek szdmit ott lakni. A varosi élet tizenot
év alatt héditotta meg ezt a helyet, apré viltoztatisok sorozatival (liz-
letek, irodik megnyitisival), amelyek anélkiil torték meg az eredeti
monolitikus egységét, hogy ezt valamiféle terv el6irta volna. Taldn ez az
egyetlen hely, ahol a mindeniitt terjedd reklimok pozitiv szerepet jitsza-
nak. A Nép Haza azonban bevehetetlen erédként magaslik. Itt miikodik
a parlament mindkét haza a politikai pirtok egyhanga dontése alapjin.
A Hiz nehezen megkozelithets sziget, amely széles korben csodilatnak
drvend, de egyuttal el is szigetelddik. Az elszigetelt monumentalitist jele-
niti meg és megkozelithetetlen kézpontnak latszik: olyan kdzpontnak,
amely egyrészt agresszivan mutatja meg 6nmagit, masrészt védmiivei
mogé zarkozik.

A nemzet katedrdlisa

A vallis befolydsinak helyredllisa az utébbi tizenot évben termé-
szetes jelenség volt, tekintve a totalitirius rendszer alatti ildozottségét.
Negyventt év alatt egyetlen templom sem épiilt, és tiz év alatt szimos,
arendszer haragjinak célpontjivd vilé templomot leromboltak. Ma
rohamosan nd a templomok szdma. Am a bukaresti negyedek kisebb
templomai nem hasonlithaték a Nemzet Katedrilisinak grandiézus ter-
veihez. A hidszas években megfogalmazott, majd feledésbe meriilt tervet
az az egyhazi hierarchia elevenitette fel, mely az el6z8 rendszerrel valé
egylittmiikddése iltal meglehetdsen kompromittilta magit. Az egyhiz
erds befolydsa valamennyi korményt a terv timogatisira késztette, part-
allasuktdl fuggetlentil. Az épitkezés a virosrendezési tervben soha nem
jelent meg, és tgy tiinik, a hatésigok ezuttal olyan programot eréltetnek,
amelynek megalomanidja — és kivitelezési médja — veszélyes folytonossa-
gokat mutat. A térképen j6l nyomon kovethetd a tervezett helyszinek val-
tozdsa 1989 6ta. Valamennyi helyszint az ortodox egyhdzi vezetés jelolte
ki, és az dllam mindegyikkel egyetértett, de aztin kiilonb6z6 okokbdl
— egy kivételével — mindegyiket el kellett vetni.

Lissuk, milyen viltozatok keriiltek széba: a kdzponti fekvésti
Unirii (Egyesiilés) tér, amely ma a Ceausescu-féle komplexumhoz
tartozik — ez egész képtelen helyszin, a felszin alatti foly6 és a két
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Drumul Taberei negyed,

Bukarest — egyedi épiilet-
italakitdsok (fot6: Stefan

Ghenciulescu)

metrévonal miatt. A kdvetkez8 tivolabb van, de még mindig a su-
girtton, szemben a Nép Hizdval — ezt a helyszint a forgalomeltere-
1és nehézségei miatt kellett feladni. A harmadik a kdzponttdl észak-
ra fekvd park, ahol egy kommunista emlékm helyére kertilt volna
a katedrélis. Ez a legvitatottabb helyszin: a kdrnyezetvéddk, az épité-
szek — az emlékmiinek nemcsak politikai jelentése, hanem miivészeti
értéke is van —, valamint a lakosok kitarté kampanyt folytattak ellene.
Bar a mtivel6désiigyi miniszter torvénytelen médon mar tordlte is az
emlékmiivet és a park egy részét a miemléki listirdl, az ezt kovetd
heves reakcié miatt errdl a helyrdl is le kellett mondani. A negyedik
helyszin, ahol a munkalatok talin tényleg megkezdSdnek, igen kozel
esik a Nép Hizdhoz: igy a két kolosszus bizonyira majd egymis ellen
kiizd. Az egész folyamat a hatdsigok beavatkozdsinak 6nkényességét,
a multhoz valé viszonyuk furcsasigit és a nyilvinos térnek a k6z6sség
részvétele nélkiili dtalakitdsira tett kisérletét példazza.
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Lakéterek

A hiazépités és a régi hazak italakitisa lendiiletet vett, és nem meg-
lepd a csaladi hizak iranti igény. Am a grandiézus tj villik betonkeritései,
melyek a meglév§ terekbe ékelédnek be, vagy a tdombhazak betivegezett
erkélyei mind az egyéni terek szigort elhatiroldsdnak, a kiilsé tértSl valé
erételjes elszigetelésének igényét mutatjik. A privit térbe valé menekii-
1és csak tovibb mélyiti a diktattira korszakira jellemzd visszahtizédést.
A viltozasok alaposabb megértéséhez érdemes kozelebbrdl megvizsgilni
egy hatvanas évekbeli tdmbhazakbdl 4116 negyedet. A ,,Drumul Taberei”
negyed az Athéni Charta purista szellemiségében épiilt: z6ld tengerben
Usz6 tombhizak és toronyhazak. A lakék erételjes beavatkozisai nyoméin
a tombhizak, mint mindeniitt a virosban, szabdlyosan elhelyezett, szab-
vinyos egységekbdl egyéni otthonok halmazavi viltak. A teriileti vilto-
zdsok talin még érdekesebbek. Az 1989 utini valtozisok térképén lithatd,
hogyan toldoztik-foldoztik az egykor homogén teret: a bevisirléutca
egyetemes archetipusit idézd, dtmeneti eldrusitéb6dék jelentek meg az
ut mentén, kertek az épiiletek el6tt vagy mogott, szemetes parkoldk...
A maginkézbe adott tereket teljesen elhanyagolt terek 6vezik: mind

Uj Villak Bukarest zoldévezetében (foté: Vera Marin)
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a senkifoldjéhez tartoznak, mind a virosi élet tervezetlen djjiteremtésé-
nek dsszefliggéstelen elemei, amelyek még nem élltak 6ssze a publikus és
a privéit kozti kapcsolatrendszerré.

Kovetkeztetések

E példik alapjin arra kévetkeztethetiink, hogy a kommunizmus
merev nyilvinos tereinek helyét magukba zarulé maginterek szigetten-
gere vette at. A hatésigok és az egyének kitartd ,igyekezete” szigeteli el
Sket egymidstdl. A tér és a viros hasznilatinak szabadon jjiéledé mintai
nem alakitanak ki kozosségi tereket. A nyilvdnos teret funkciondlisan
haszniljék és fogyasztjik, 4m nincs olyan identitisa, amely a kz0sség
részvételébdl alakulna ki. Nem tudom, sikeriilt-e a bemutatott esetta-
nulmanyokkal vilaszt adnom az el6adis elején megfogalmazott kérdésre,
hogy tudniillik mennyiben ,vad” vagy Gjszer@i ez a helyzet. Nyilvinvald,
hogy tul kell esniink egy dtmeneti periéduson, amely utin helyredllhat-
nak a természetes viszonyok. Az Stven évvel ezel6tt felszdmolt mecha-
nizmusok természetesen nem 4llithaték helyre egyik naprél a misikra.
De nem tudhatjuk, hogy a kéz- és a maginteriilet eltdvolodisa, szétesése
nem vilt-e véglegessé, nem a virosi élet 4j paradigmdjinak jele-e.

Taldn érdemes a helyzetet globilis szinten is megvizsgilni. Megkoc-
kiztatndm, hogy a kelet-eurdpai jelenségek paradox médon éltaldnosabb
folyamatokat tiikroznek. Gazdasigi elmaradottsigunk nyilvin sokkal
lassabb titemet diktdl az eftéle viltozdsoknak a Nyugathoz viszonyitva.
Csakhogy Nyugaton a viltozdsok fokozatosan, a tirsadalom kiegyenlits
mechanizmusainak aldvetve kévetkeznek be. Ezért kevésbé litvinyosak,
még ha mélyrehatdak is. Keleten az egyik rendszerbdl a masikba valé
drasztikus dtmenet lehet6vé teszi, hogy a folyamatokat meztelen valési-
gukban vizsgiljuk. De nem azt tapasztaljuk-e, hogy a nyilvinos tér min-
deniitt egyre inkibb maginjellegiivé vilik? Nem vilik-¢ a viros egyre
kifinomultabb hilézatok 4ltal dsszekotott, magukba zirulé objektumok
halmazivi? Mennyiben két6dnek a virosi élet hagyomanyos értékei a
varos fizikai teréhez? A kérdésre nem adhaté végleges vilasz, kiilonosen
nem egy el8adis keretében, de bizonyara érdemes feltenni és remélhetd-
leg megvitatni is.

Vincze Orsolya forditdsa
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Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-(de)konstrukcick.
Tanulmdnyok. Budapest — Pécs: Néprajzi Mtzeum — PTE Kom-
munikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2005.

A mai magyarorszigi Erdély-reprezenticidk legfontosabb jellemzs-
je az ambivalencia, az azonossig, a hasonlésig, illetve a kiillonb6z8ség,
a missig, az idegenség kettdssége. Magyarorszigon ma két eltérd, s6t
egymiésnak ellentmondé kép él Erdélyrél. Az egyik Erdély: hozzink
hasonld, s6t veliink azonos, magyar, s6t ,magyarabb”, esszencidlisab-
ban magyar, mint a mai Magyarorszdg birmely régidja. Erdély az s,
autentikus magyar kultarat ,,6rz8” tdj, kultuszhely. A misik Erdély: tivo-
li, kiilonb6z8, mis, idegen vagy elmaradott, kevésbé modernizilt, s6t
egyenesen civilizdlatlan, amely gondolat olykor eufemisztikus formaban
jelenik meg. Erdély ekkor az idealizilt faluval, a paraszti tirsadalom idill-
jével szinonim: természetkozelibb életformat, kozosségelviibb tirsadal-
mat jelent. Ez a kép, illetve annak létrehozdsa azt a kulturilis és hatalmi
logikit koveti, ami a Kelet idealizilt, de ugyanakkor nyilvinvalé médon
aldrendelt képét mashol is megalkotja.

A kotetben olvashaté tanulményok szerzéi olyan konkrét és tipikus
helyszineket és helyzeteket kerestek fel, amelyekben az Erdélyrdl és az
erdélyiekr6l vald beszéd — tobbnyire magyarorszigiak ltal vagy legaldbb-
is Magyarorszig vonatkozdsiban — megteremt6dik: a Magyarorszdgrol
Erdélybe irdnyuld turizmus, valamint zarindoklatok és az Erdélybdl
Magyarorszigra érkezé (Ilyés Zoltdn: A gyimesi ,ezeréves hatir” olvasa-
tai; Sebestény Adrienné: ,Erdélybe utazni mas”. A magyar turisztikai iro-
dalom Erdély-képe; Voros Gabriella: A szakrilis, a nemzeti kdzdsség és
az egzotikum élménye. A magyarorszigiak részvételének motivicidirdl
a cstksomlyéi piinkosdi biicstban; Gagyi Jézsef: Orokségesité Maréfalva.
Az 6rokségturizmusra valé berendezkedés elsé 1épéseirdl egy székelyfoldi
faluban), illetve a két hely k6zott rendszeresen mozgé emberek életének
helyszineit (Jon Fox: Vindorlé nemzet(i) — identitdsok. Erdélyi vendég-
munkisok Magyarorszdgon; Molndr Péter: A tinchiz mitosza és valésiga:
amit a 21. szizad néprajzosa Széken tall; Pulay Gergé: A vendégmunka
mint életforma. Széki épitémunkisok Budapesten; Bonddr Anita: N6i
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migricié és viltozé nemi szerepek. Széki asszonyok Budapesten; Kiss
Tamds: Az etnikumkozi viszonyok mintizatai, térreprezenticidk erdélyi
villalkozék 6néletrajzi elbeszéléseiben). A tanulminyokat sszefoglald
el8sz6 (Feischmidt Margit: A magyar nacionalizmus autenticitis-diskurzu-
sainak szimbolikus térfoglalisa Erdélyben) azt a megillapitist teszi, hogy
vizsgilt Erdély-reprezenticidk a nemzetalkotds azon stratégidjit kovetik,
amely szerint fel kell mutatni egy helyet, ahol a megvaldsitani, kiterjesz-
teni vagyott kulturdlis dllapot még ,érintetlen”, ,eredeti” formdban van
jelen. Ezt az autenticitdst — a nemzeti létezés bizonyitékat — konstrudljak
meg és kddoljak bele Erdélybe, még pontosabban abba a mitoszba, amely
e hely sokféle valosiga helyett a réla val6 képzet- és képalkotdst a magyar
nyelvii kozéletben meghatirozza.

Kantor Zoltin — Majtényi Balazs (szerk.):
Szoveggydijtemény a nemzeti kisebbségekrdl.
Budapest: Rejtjel, 2005.

“ A kotet egyszerre kivinja Osszefiiggé-
seiben feltirni a nemzeti kisebbségekkel,
szbveggytijtemeény etnikai/ csop.ortoklfal kap/csolatos lférdé—

a nemzet! kiscbbséuskrol seket,.es a kisebbségkutatis eredmenyelt
valamint a kiildnb6z6 tudomdinyos iskoldk
eltérd dllaspontjait megismertetni olvaséi-
val. A konyv hat fejezetre tagolédik: Nemzet
és dllam — nemzet és kisebbség; Interetnikus kap-
csolatok — szocioldgiai és antropoldgiai megkozeli-
tések; Nemzeti és etnikai konfliktusok; Nemzeti
jogok — kisebbségi jogok, nemzetkiozi szabdlyo-
zds; Onrendelkezés és autonémia — autonémia-
modellek; A kisebbségi kérdés Magyarorszd-
gon; Magyarorszdg és a hatdron tiilli magyarok.
A szoveggylijteményben magyarorszigi, hatdron tali és kiilfoldi szerzk
tanulmanyai szerepelnek. Will Kymlicka, Christine Strachle, Michael
Keating, Rogers Brubaker, Richard Jenkins, Thomas Hylland Eriksen,
John McGarry, Brendan O’Leary, Benyamin Neuberger, Georg Brun-
ner, Herbert Kiipper, Daniele Conversi. Kis Janos, Losoncz Alpar, Szarka
Liszl6, Csepeli Gyorgy, Orkény Antal, Székelyi Miria, Gyurgyik LiszIo,
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Salat Levente, Ollés Liszlo, Felfoldi Enikd, Vizi Balazs, Gyertyanfy And-
ras, Eiler Ferenc, Majtényi Baldzs, Dupcsik Csaba, Vékis Janos, Bardi
Niéndor, Kintor Zoltin, Halisz Ivin. A gy(jteményt egy mintegy ezer
tételes bibliogrifia egésziti ki.

A szerkeszt8k a normativ megkdozelitések mellett empirikus kuta-
tisok eredményeit, esettanulmdinyokat is kdzreadnak a gy@jteményben.
A kotetben szerepld normativ — elsésorban a politikai filozéfiai és jog-
elméleti — frdsok a kisebbségi kérdés lehetséges megolddsaira keresik
a vélaszt, s a nacionalizmusra, nemzetépitésre és a nemzeti kisebbségekre
vonatkozé kérdéseket az igazolhatdsig szempontjibdl vizsgiljdk. Az ana-
litikus — els@sorban a szocioldgiai, antropoldgiai, torténeti — megkozelité-
sek leird jellegtiek. KépviselSik azt a fogalmi rendszert keresik, amelynek
segitségével minél pontosabban dbrizolhatdk valamely nemzeti kisebbség
torekvésel, illetve az annak keretében lejitsz6dé folyamatok, vagy a jogi
szabilyozas ismertetésére torekednek.

A szerkesztSk dllaspontja szerint a magyarorszagi-, a hatirontali-,
a nyugat-eurdpai kisebbségekkel kapcsolatos kérdések nem feltétlentil
alkotnak elkiiloniilt kutatisi teriiletet, hiszen ezek médszertani megkoze-
litései 1ényegileg azonosak. Ebbdl kévetkezik az is, hogy a nyugat-eurdpai
és a kelet-k6zép-eurdpai kisebbségi torekvések kozott sem mutatkoznak
jelent6s kiilonbségek. Ugyan a keretfeltételek kiilonbéznek, de a Nyuga-
ton létrejott — személyi vagy teriileti — autonémiik is egy hosszi és konf-
liktussal terhes folyamat végeredményeként sziilettek meg.

A szelekci6 sordn a szerkesztk tigyeltek arra, hogy minden tanul-
miny elméleti és médszertani kérdésekre egyarant reflektiljon, és az egy-
egy nemzeti kisebbségre vonatkozé konkrét informécidk dtaddsa csupian
miésodlagos szempont volt. A kdnyv részint az egyetemi oktatis és poszt-
graduidlis képzés szdmdra késziilt, természetesen az eléadisokon, szemi-
niriumokon egy-egy kérdéskort a feltlintetett szakirodalom segitségével
részletesebben lehet taglalni.

Laszl6 Szarka (szerk.): Hungary and the Hungarian minori-
ties: trends in the past and in our time.
Boulder, Co.: Atlantic Research and Publications, 2004.

Az angol nyelvii tanulmanykotetben szerepld 13 irds elméleti és empi-
rikus tanulmanyokat tartalmaz a magyarorszigi és a hatiron tali kisebb-



200 KONYVISMERTETESEK

ségekrdl. Az elsd részben szerepld tanulmanyok (Ferenc Glatz: New Paths
and Goals for Minority Policies; Ldszlé Szarka: Artificial Communities
and an Unprotected Protective Power: The Trianon Peace Treaty and
the Minorities; Kdroly Kocsis: Changing Ethnic Patterns in the Carpat-
ho-Pannonian Region (1989-2002); Pdl Tamds: Historical Patterns of
Public Thinking about the Hungarian Diaspora) a torténelmi kontex-
tust mutatjik be. A kovetkezd rész a szomszédos dllamok magyarsigi-
nak Magyarorszigra vonatkozé valtozd percepcidjival foglalkozik (Kinga
Gdl: Minority Governance in Central and Eastern Europe (With Spe-
cial View on the Autonomy Drafts of the Hungarian Minorities); Kdroly
Mirnics: Hungarians in the Voivodina: Communication with Hunga-
ry and Public Opinion about the Mother Country; Kdlmdn Soés: The
Changing Image of Hungary among the Hungarians of Sub-Carpathia,
1944-1991). A harmadik részben a szerz&k (Herbert Kiipper: Minorities,
Communications and Integration into the Western World; A. Zoltdn Biré:
Summits and Everyday Life; Pal Péter Téth: Why Just Hungary? Endre Sik:
Xenophobia in Hungary in 1998) a bevindorlis kérdéskorével foglalkoz-
nak. A zird, negyedik részben Téth Judit és Szarka LiszI6 tanulméinyai
(Judit Téth: Aspects of Analyzing the Minority Problem; Ldszlé Szarka:
The Concept of the Nation in the Late Twentieth Century: Aspects of an
Analysis) a kisebbségi kérdés elméleti problémdit elemzik. A kotetet bib-
liogrifia, név- és tirgymutat$ egészitik ki, ugyanakkor a kiilfsldi olvasé
szdmdra hasznosnak mutatkozik a magyar kisebbségi kérdés szempontji-
bdl fontos személyiségek rovid bemutatisa.

A kotet elsésorban a magyar kisebbségi kérdéssel foglalkozé kiil-
foldiek szdmadra késziilt. A tanulméinyok az igen sokrét(i kérdés egy-egy
aspektusit boncolgatjik, elméleti és torténelmi kontextusba mutatjik be,
Jsszefliggéseiben elemzik a magyar kisebbségi problematikat.

Dicséretes az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet
kezdeményezése, hogy angol nyelven kézzétegye a magyar kutaték mun-
kidssigit, hozz4jirulva a bonyolult kérdés alaposabb megismeréséhez.
A kotet hidnypétld, és minden bizonnyal a tanulminyok jelentés része
referencia lesz a magyar kisebbségekkel foglalkozék szimadra. Jelen kéte-
tet a kozeljovben egy hasonlé kéveti majd, Téth Agnes szerkesztésében.
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Coltescu, Gabriela (szerk.): Vocabular pentru societdti plurale.
A plurdlis tdrsadalmak szétdra. Iasi: Polirom, 2005.

zott tirgyért. Eppen a jelentés és a referens
teszik hasznossd a fogalmakat a jelenségek |
leirdsa, magyarizata és megértése szimara.

A plurilis tirsadalmak szétardnak kuta-
tomunkdja a Fundatia Treia Europa (Harma-
dik Eurépa Alapitviny) programjinak kere-
tében kezdddott 1997-ben. A Treia Europa
programjaban a politikai szocioldgiai cso- sy
port tevékenysége empirikus kutatisok- i
ra irdnyult. A kotet elkészitésében hirom
kutatécsoport vett részt, ennek tagjai [}
hirom szomszédos orszigbdl: Romanidbdl, gHEE
Jugoszlaviibdl és Magyarorszagrol érkeztek.

A kotet kétnyelvii: romdn és magyar, tudomasunk szerint a maga nemé-
ben az elsé Rominidban és Magyarorszdgon is.

A plurilis tirsadalmak szétdra a sajitos kortirs diskurzushoz vald
akkomodicié munkdjinak eredménye, kiilonds tekintettel a markins
kulturilis pluralizmussal jellemezhet8 tirsadalmakra, amelyek a még
nyugvépontra nem jutott mult és a gondterhes j6v8 problematikajival
szembesiilnek.

A sz6tir nem csak az akadémiai kozonséget célozza meg, hanem
elsésorban egyetemi és féiskolai hallgatéknak sz6l, a média szakembe-
reinek, a politika résztvevdinek, valamint mindazoknak, akik sziikségét
érzik egy utikalauznak az Gj nyelvi univerzumban. Ez volt a 101 fogalom
kivalasztisinak kritériuma. Ez magyardzza azt is, hogy egyes szdcikkek
mélyebben kifejtettek, masok nem. Ez a ,diszkriminicié” 6sszefiigg egy
adott fogalomnak a fogalmak egyiittesében betdltott helyzetével és a neki
tulajdonitott fontossiggal.

Bizonyos fogalmak kozponti szerepet kapnak, amelyek koriil mis
fogalmak egész sora gravitil. Ugyanakkor létezik a kifejezéseknek egy
fontos kategéridja, amely még nem emelkedett fogalmi szintre, de meg-
hatirozza a vizsgilt tirggyal Osszefiiggd politikai magatartast. Lehet8sé-
geink és az dltalunk vizsgilt irodalom hatdrain beliil azokat a fogalmakat
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részesitettitk elénybe a bemutatis sorin, amelyeket kézéppontba allitot-
tak az 4j paradigmik, melyek meghatirozzik a vertikilis pluralizmus
és a multikulturalizmus kibontisit, mint ahogyan a politikai stratégidk
iltal ,kozjavakka” tett és ez dltal mdédosult fogalmakat is. A tér és a figye-
lem megoszlisinak egy tovibbi megfigyelhetS kritériuma a lehetséges
yhamis baritokhoz” kapcsolédik. Mint kozismert, a tirsadalomtudoma-
nyok szétirinak szimos fogalma a hétkdznapi beszéd székincsébdl kertil
ki. Gyakran el6fordul azonban, hogy ugyanazon szénak a két nyelvben
kiilonbozd jelentése van, és ennek az ellenkezdje is megeshet: kiillonb6z4
szavak szerepelnek ugyanazon jelentéssel. Némelykor az emlitett problé-
ma nem egyszerdien a tudomanyos zsargon és a hétkéznapi nyelv viszo-
nydban keletkezik, hanem magin a tudomanyos zsargonon beliil, mivel
a kiilonbozd szerzsk, az eltérd elméleti iskolik ugyanazt a kifejezést elté-
16 jelentéssel ruhazzik fel.

Bod6 Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkinyv 2004/2005.

Temesvir: Szérviny Alapitviny-Marineasa Kiadé, 2005.

Finanszirozdsi nehézségek miatt 6sszevont kotetben jelent meg
a Romdniai Magyar Evkényv 2004-2005-6s kiaddsa. A pénziigyi for-
risok sziikreszabottsiga azonban nem érintette a kGtet tartalmat: fiatal
szerzSk aktualis és izgalmas tanulmanyai jelzik, hogy a néhiny éve indult
szellemi vallalkozis sikeresnek bizonyult.

A kotet grafikailag nem kiilonbozik a kordbbi kiaddsoktdl, két eltérés-
re mégis érdemes felhivni a figyelmet: az els6 évkonyvek bemutaté jelle-
gli anyagai helyett ebben az elemzések vannak tdlsilyban, ami az egyes
irdsok hossztisdgiban is megmutatkozik. A misodik fontos jellemzdre
a szerkeszt$ az el8széban figyelmeztet: 13 fiatal szerzg van jelen a kotet-
ben, ami jelzi, j nemzedék van kialakuléban, olyan fiatalok kopogtatnak
a tudomanyossig ajtajin, akikre a tovibbiakban szinte bizonyosan oda
kell figyelni.

A kotet elsS fejezete, A demokrdcia ditjdn alcimmel, az elmult két
esztend$ legfontosabb politikai folyamataiba nyjt betekintést. Sz6cs
Levente Roménia eurdpai integriciés folyamatirdl ir dolgozatiban, Mar-
ton Jdnos az RMDSZ Operativ Tandcsinak 12 éves miikodését elemzi
tanulmdnyaban, Ferencz Csaba a Székely Nemzeti Tandcs megalakula-
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sat foglalja 6ssze, Székely Istvin Gergd a romdniai magyarok vilaszt6i
magatartdsirdl készit itfogd elemzést, Bakk Miklés — Szdsz A. Zoltin
— Székely Istvin Gergs a 2004-es romdniai parlamenti vilasztisokat vizs-
gilja, ugyanakkor Mirton Jinos és Orbadn Baldzs a 2005-6s kisebbségi
torvénytervezetrdl nydjt kitting elemzést. A kettds dllampolgirsig kér-
dése (Kantor Zoltin és Majtényi Baldzs tanulminya) nem kizirélago-
san az erdélyi magyarsigot érintd kérdés, miként a romdn kozigazgatis
reformja sem tekinthet6 annak (Veress Emdd dolgozata), de mindkettd
komoly kihatidssal van a magyar kozosség helyzetének alakulasira, ezért
a két téma jelenléte a kotetben indokolt.

A misodik fejezetbd] kiilon figyelmet érdemel Nagy Agnesnek a ro-
man drfolyam-politikardl irt tanulmanya és Benedek Jozsef dttekintése
a romdniai régidkutatisrol. Itt két olyan tanulmany is olvashatd, amelyek
vagy a témakezelés (Barna Gergely elemzése az erdélyi magyar ifjisigi
szervezetekrdl) vagy a téma rendkiviilisége (Szabé Liszlé dolgozata az
allam és az egyhaz viszonyiardl a rendszervilté Romanidban) okin kertil-
hetnek az érdeklédés elSterébe.

A harmadik fejezet stlypontja a felsGoktatis, négy iris, illetve Ossze-
allitas is foglalkozik a romdniai magyar egyetemek helyzetével. Az friso-
kat jegyzik Salat Levente (Dokumentumok a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar tagozatinak a torténetébdl), Péntek Jinos — Mathé Dénes
(Egyetemi oktatdsunk jov8jérél), Sirosi-Mardirosz Krisztina (Eurdpai
egyetemek a tobbnyelviiség jegyében), Bodé Barna (Forduléponton a fel-
sGoktatds — korkérdés), mikdzben az Ssszedllitds Osszesits jellegli (A roma-
niai magyar oktatist diszkriminal allapotok és intézkedések). A kozokta-
tassal foglalkozé hirom dolgozat (szerz8k Mandel Kinga-Papp Z. Attila,
Puskai Melinda, Kilmin Ungviri Zs6fia) az dgazati reform jegyében szii-
lettek. A miivel6dést két dolgozat illetve téma képviseli: a kérusmozgalom
(Boldizsir Zeyk Imre) és a miemlékvédelem (Dukrét Géza).

A negyedik fejezet esettanulmdnyokat tartalmaz: Puskel Péter az
aradi Szabadsig-szobor Gjradllitisdnak torténetét foglalja ssze, Juhdsz
Moénika Anetta az ipari parkok jelenlegi helyzetérdl és lehetGségeirdl ir,
Zakota Zoltin a romdniai privatiziciét elemzi, Csinta Samu az erdélyi
sportéletrdl ad osszefoglaldt, Viry O. Péter a virosnapokkal, sokadal-
makkal kapcsolatosan készit mtivel6déstorténeti értékeket is felmutatd
tdjékoztatot.

A kotetet a megszokott eseménykrénikik (kisebbségpolitikai esemé-
nyek, kozéleti krénika) mellett az elmult két esztend§ kisebbségpolitikai
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szempontbdl legfontosabb folyamatainak — Romdnia unids csatlakozisa,
a kettds dllampolgirsig és a székelyfoldi autondmidért kezdeményezett
népszavazisok — kronoldgiii zirjik. Osszefoglalét kapunk a kisebbsé-
gi szempontbdl fontos jogszabilyokrdl is. Ugyanitt olvashaté a Velencei
Bizottsig jelentése a romdn helyhatdsigi vilasztisi torvényrol.

Papp Z. Attila (szerk.): Kihaszndlatlanul. A romdniai
(magyar) felnéttképzés rendszere.
Cstkszereda: Soros Oktatdsi Kézpont, 2005.

2004 misodik felében a szerkesztd veze-
tésével és az Apiczai Kdzalapitviny timoga-
tdsdval kutatis zajlott a romdn feln6ttkép-
zési rendszerrdl, amely idén tavasszal kotet
~ forméjiban is megjelent. A kutatis, illetve
| akotet kisérlet volt arra, hogy végigkdvesse
a romdniai felnSttképzési/oktatisi rendszer
kibontakozisit a 90-es évek elejétsl 2004-
ig. Szerkezetileg a kotet az alibbi témakat
érinti: fogalmi ismertetS — a felnSttképzés/

{ oktatds illetve néhiny kapcsolédé temati-

ﬁﬁfﬁfiﬂ}“{% ka bemutatdsa —; élethossziglani tanulis az

Eurépai Unidban; a romdniai feln6ttkép-

zés rendszere — ezen beliil a rendszerviltis

utdni jogi keret ismertetése, rendszerszint(i és regiondlis/megyei statiszti-

kai adatok ismertetése, a felnSttképzés finanszirozasa, a szolgiltatd intéz-

mények bemutatdsa az interjus vizsgilat alapjin; Osszegzésként pedig
a felndttképzés és iskolarendszert szakképzés viszonya.

Két fontos bevezet$ tanulmany utin (Papp Z. Attila: Felndttképzés és
oktatds: kisérlet a fogalmak leirdsdra és néhdny kapcsoldds tematika bemutatdsdra,
illetve Németh Szilvia: Elethossziglani tanulds az Eurdpai Unié dokumentu-
mainak tiikrében) a kotet ratér a felndttképzési rendszer jogszabilyainak
ismertetésére.

A rominiai feln6ttképzési rendszer gyakorlatilag a kilencvenes évek-
ben alakult ki, a rendszerre vonatkozé lényeges jogi rendelkezések kozott
pedig egészen tjakat, 2004-ben megjelenteket is taldlunk. A felnSttkép-
zésre/oktatdsra vonatkozd jogszabilyok szempontjibdl az 1990-2004
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kozotti idbszakot (a fejezet szerzéje Mirton Janos szerint) hirom kor-
szakra oszthatjuk: 1. 1990-1994 — a felndtt-szakképzés mint a munka-
nélkiiliek szakképzési formdja; 2. 1995-2001 — a felndttoktatis/képzés
és élethossziglani tanulds paradigmdjinak megjelenése; 3. 2001-2004
— a korabbi id6szakokban elfogadott keretjogszabilyok tartalommal vald
teltsltésének és alkalmazisinak kisérlete.

A részletes jogl ismertetés utin az egész rendszerre vonatkozé adato-
kat olvashatunk, maja a szerz$ (szintén Mirton Jinos) a kovetkezd Osz-
szegz$ megillapitisokat teszi: 1 a szolgdltatdk tipusa szerinti megoszlasbdl
(a szolgéltatdk tobb mint fele kft. volt), valamint az egyes megyékben szer-
vezett képzési programok szdmibdl kitlinik, hogy a felndttképzés els6-
sorban mar nem a munkanélkiiliség felszimoldsinak eszk6zeként, hanem
sokkal inkdbb iizletként jelenik meg. Azokban a fejlett megyékben, ahol
fizet6képesebb réteg él, magasabb szimban szerveznek képzési progra-
mokat, és a szolgéltatok koziil is magasabb szimban vannak jelen cégek,
mint a kevésbé fejlett megyékben; 2. az egyes erdélyi régidk kozott jelen-
t8s kiilonbségeket figyelhetlink meg. A hirom székelyf6ldi megye példaul

— Hargita, Koviszna és Maros — majdnem minden tekintetben — képzé-
si programok szdma, azok bejegyzésének idSpontja, szolgiltatdk szima
stb. — elmarad a bansagi, dél-erdélyi illetve a k6zép-erdélyi megyéktdl, és
meglepd volt az is, hogy a partiumi megyék is szimottevéen elmaradnak
a felsorolt régidktdl, idénként még a székelyfoldi megyéktdl is.

A felnéttképzés rendszerének leirdsa tovibba egy szocioldgiai vizs-
gilattal folytatédik, amelyben az empirikus, kvalitativ, a feln6ttképzés-
ben/ oktatisban érdekelt intézmények vezetSivel késziilt interjukra épiils
kutatis eredményeit ismertetik. A kutatis soran 31 interjtt késziilt magyar
és romin nyelven egyarint, hét erdélyi megyében: Hargita, Koviszna,
Maros, Kolozs, Szatmar, Arad és Brassoé.

Az interjuk elemzése tiz nagyobb kérdéskor szerint tortént, ezt
hirom nagyobb tombbe csoportosithatjuk: a cégvezetSk személyes élet-
Utja, a szolgiltatd intézmény megalakuldsinak koriilményei és a szolgil-
taté mtikodésének koriilményei.

A cégvezetbk iskolai végzettsége széles spektrumot mutat, megtalilhaték
kozottiik a pedagdgustdl a kdzgazdiszon és orvoson keresztiil a jogisz és
a mérnok is. A sokszinfiség ellenére korvonalazédott két nagyobb cso-
port: az egyik 89 elétt is munkaviszonyban levék, akik kordbbi munka-
helyiiket otthagyva tértek 4t a felnSttképzésre, a misikat azok teszik ki,
akik csak a 90-es években keriiltek a munkaerd§piacra. Az elsé csoport-
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ban taldlhaté t6bb mérndk és pedagdgus is, akik megdrizték, és dltalaban
sikeresen felhasznaltidk kordbbi kapcsolataikat. A misik csoportban t&bb-
nyire humin vagy tirsadalomtudomanyi diploméval rendelkezé fiatalok
taldlhatdk, akik kevés vagy semmiféle oktatisi tapasztalattal nem rendel-
keznek, 4m nyitottak az 4j médszerek, megkozelitések irdnt.

A cégalapitds torténetét illetéen négy tipust lefrasit olvashatjuk: az els§-
be azok tartoznak, akik tizleti meggondolisbdl jottek létre; a misodikba
azok, akik valamiféle ,sugallat”, kiils§ tanicsadds eredményeként alakul-
tak; a harmadikba azok tartoznak, akik tigymond kotelességbdl foglal-
koznak feln6ttképzéssel (ezek tobbnyire kézintézmények); és a negyedik-
be sorolhatjuk azokat, akik esetében az alapitis torténete az interjialany
szdmdra nem ismert vagy esetleg jelentéktelen.

A kovetkezd kérdésblokk a szolgdltaték erdsségeire és gyengeségeire vonat-
kozott, amelyek kozott a leggyakoribb éllitdsok az infrastruktiira meg-
1étére vagy hidnyara vonatkozott.

Ami a cégvezetdk stratégidjdt illeti, majd mindegyik interjaalanynak
volt egyfajta jovSelképzelése, azonban frott stratégiival csak hirom cég
rendelkezett.

A szolgdltaté intézmények kapcsolathdlja tekintetében négy tipust
kapcsolat meglétét azonositotta be a szerzd: helyi kapcsolatok (t6bbnyi-
re a megyei munkaer§-foglalkoztatisi tigynokség irinyiba), regiondlis
kapcsolatok (a szomszédos megyék megcélzisa), orszigos kapcsolatok és
nemzetkdzi kapcsolatok. Az el6bbi két tipus elsGsorban a képzések terii-
letén jatszik szerepet, az utébbi kett6 pedig a projektekben valé részvétel
és a stratégiai elhelyezkedés szempontjabdl.

Az EU-s csatlakozdst illetéen elmondhatjuk, hogy a cégvezetSk tobb-
sége optimistin tekint a kdzelgs integricidra, azonban ezt illeten tdjéko-
zatlan és felkésziiletlen.

A képzések keretére és tartalmdra vonatkozé részben az alibbi témik
keriiltek teritékre: az akkrediticié koriilményei, a képzések idStartama,
helyszine, az elinditisuk megalapozisa, a tandij mértéke, a képzések
néhiny tartalmi/médszertani és formalis vonatkozisa, résztvevak.

Az utolsé kérdéstomb a kisebbségi, nyelvi vetiiletek vizsgilata volt.
E tekintetben az egyes régidk kozott markins kiilonbségek tapasztalha-
tok, ugyanakkor a magyar és romdn interjialanyok is kiilonboz8képen
reagiltak a kérdéstelvetésre. A magyar cégvezetSk esetében a vilasztdvo-
nal a régié volt: a székelyfoldi vezetSk misképp reagiltak a kérdésre, mint
a partiumi cégek vezetSi. A romdin cégvezetSk esetében a hatirvonalat az
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jelentette, hogy szembesiiltek-e egyéltalin a képzések sordn a ,kisebbsé-
gl kérdéssel” vagy sem? Szimukra vagy nem jelentett kihivist az, hogy
a résztvevlk kozott magyarok is el6fordulhatnak, vagy teljesen tolerdns
magatartist mutattak.

A képz6 intézmények tipologizdldsdra tett kisérlet sordn hirom cégtipust
siker{ilt beazonositani: az an. ,helyi nagyokat”; az informilis, csalddias
villalkozdsokat; valamint a kézintézmények, iskolarendszer ,nytlvinya-
ként” megjelend intézményeket.

A kotet z4r6 tanulminya (Papp Z. Attila: A felnttképzés és az isko-
larendszerii szakképzés viszonya (kisebbségi kozegben) modellszerfien tte-
kinti a feln&ttképzési és az iskolarendszer(i oktatisi szféra kozotti leg-
fontosabb kiilonbségeket, amelyek sorin helyenként kitér a kisebbségi
vonatkozidsokra.

Botlik Jozset: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljin.
I. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok, 1918—1945.

Udvari Istvin (szerk., elészd). Nyiregyhazi Féiskola Ukrin és Ruszin
Filol6giai Tanszéke, Veszprémi Egyetem Tanarképzé Kara: Nyiregy-
hiza, 2005. 552. (Dimensiones culturales et urbariales Regni Hun-
gariae. 7.);

I1. A Magyarorszdghoz tortént visszatérés utdn, 1939—1945.
Udvari Istvin (szerk., el8sz6). Nyiregyhazi Féiskola Ukrin és Ruszin
Filolégiai Tanszéke: 2005. 445. (Dimensiones culturales et urbariales
Regni Hungariae. 9.)

A szerzd, Botlik Jézsef negyedszizada foglalkozik fogadott sziil6-
toldje, Karpatalja torténetével, mely témabdl tobb jelentds visszhangot
kivilté konyve jelent meg. Ezuttal kétkotetes monogrifidban tirja fel
a vidék histdridjanak viszonylag révid, de annil ellentmondasosabb 1d6-
szakdt, az 1918 és 1945 kozotti csaknem hirom évtizedet. A mi feldleli az
egymds mellett él6 magyarok, ruszinok, németek, szlovikok, romanok,
csehek, ukrinok demogrifidjat, Kirpitalja politika-, gazdasig-, tirsada-
lom-, oktatisi- és miivel6dési-, valamint egyhaztorténetét. Ekzben a £6
hangsulyt a kdzigazgatis és a nemzetiségi politika Osszefiiggéseire helye-
zi, amelynek ezer szdlon k6t6d6, gyakran elvilaszthatatlan kapcsolata
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alig kapott kell§ figyelmet az elmult évtizedek magyar torténetirasiban.
Ez els6sorban amiatt sajnilatos, mert e teriileten lehet igazdn lemérni
egy tobbnemzetiség(i dllam demokricidjanak valédi lényegét, a népfelség
elvének érvényesiilését. Magyarorszig a 20. szdzad els6 felében mind-
kettére kovetendd példat adott (Ruszka-Krajna, Karpataljai Kormanyzéi
Biztossig), amelyet a kommunista diktatdra évtizedeiben az ideoldgiai
elvirisoknak megtfeleléen, egyoldaldan mutattak be, illetve meghamisi-
tottik, vagy elfelejtetni igyekeztek a tényeket.

A szerz$ kozigazgatis alatt mindenekel6tt azoknak a szerveknek az
Osszességét érti, amelyek ellatjak az dllam végrehajtd, rendelkezé és szer-
vez{ feladatait. Ez elsGsorban az dllamigazgatis kiilonboz4 szintjein vald-
sul meg, amely a kézponti, a teriileti és a helyi szervek rangsor szerint
felépiilt rendszere. Ez — értelemszertien — elsésorban a tobbségi nemzet
érdekeit képviseli. Ezért egy-egy dllam nemzetiségek 4ltal lakott tijain

— esetiinkben Kiarpitaljin — a kozigazgatis elsésorban mindenkor az
dllamalkoté népet szolgilja, és csak masodsorban az amugy is hatrinyos
helyzetben €16 nemzeti kisebbségeket. E koriilmények k6zott — mutat ra
a szerz$ — a koz- és szakigazgatis (rendészeti, pénziigyl, gazdasigi, igaz-
sagiigyi, oktatisi stb.) elvilaszthatatlan az adott az orszig nemzetiségpoli-
tik4jatdl, hiszen az el8bbiek keretében valésul meg. A kdzigazgatds miasik
f8 teriilete az dnkormainyzati szervezetrendszer, amely azokat a teriileti
és helyi szerveket fogja Ossze, amelyek egymdssal nincsenek ald-foléren-
deltségi viszonyban. A kisebbségi 1ét kedvez6tlen hatdsait ezek keretei
jelent8sen, s6t a lehets legkisebbre csokkenthetik, és valédi képviseleti
egyenjogtsigot nytjthatnak a nemzetiségeknek, de csak akkor, ha meg
van hozzd az dllamalkoté nemzet akarata. A kdzigazgatishoz tartoznak
azon koztestiiletek is, amelyek a hagyomdnyos kdzigazgatisi szervektdl
eltérd, sajitos szervezeti rendben miikddtek. Igy a monografisban részle-
tesen bemutatott, az 1918-1919 forduldjan fennallt Ruszka-Krajna Kor-
méinyz4siga, vagy a két évtizedes idegen uralom utin az 1938/1939 for-
duldjin és 1944. kozott a Magyarorszdggal Gjraegyesiilt teriileten létezett
kétnyelvii Karpataljai Korminyzéi Biztossig.

A monogrifidbdl kitlinik, hogy az elébbi két idészakban Magyaror-
szdg sokkal megért6bb, nagyvonaliibb nemzetiségpolitikit valdsitott meg
Kirpitaljin az ott él6 ruszin/rutén és mdis kisebbségek irdnyiban, mint
a teriiletet 1919 és 1938 kozott két évtizedig birtokld, demokratikus min-
tadllamnak hiresztelt Csehszlovikia. Kiilondsen a magyar korminyzat
iltal bevezetett kétnyelv{i, ruszin—magyar kozigazgatist a kérdéssel fog-
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lalkozd, érintett cseh, szlovik, szovjet és ukrin torténetiris a tényeket az
ideoldgiai elvirisokhoz igazodva egyoldaldan, s6t gyakran meghamisitva,
a napi politikat kiszolgilva dbrizolta, illetve ma is dbrazolja. Mik6zben
az 1919. szeptember 10-én aldirt saint-germaini békeszerz8déssel a te-
riiletet bekebelezé Csehszlovikia nemzetkozi egyezményekben villalt
kotelezettséget arra, hogy Karpataljanak, illetve az ott tobbségben ruszin
népnek autonémiit biztosit. A prigai korminyzat a tobbszori igérgetés
ellenére az 6nkormanyzat megadisit két évtizedig halogatta. Amikor az
orszag fennéllisdnak utolsé hénapjaiban, 1938. §szén bevezette, mar késé
volt, Csehszlovikia felbomlott.

A hérom lap hijan ezer oldalas monografia igen nagy szamui hazai és
kérpataljai levéltari forrast, illetve szakirodalmat hasznélt fel. Ezt jelzi,
hogy a labjegyzetek szdma 6sszesen 1728, a forras- és a szakirodalom
jegyzék 26 nyomtatott oldal. A koteteket 9 térkép és 61 korabeli doku-
mentum illusztrélja, és mindkét mdben személy-, teleptilés- és intézmény-,
illetve valogatott targymutato talalhatd.

Majtényi Balazs — Vizi Baldzs (szerk.): Eurdpa kisebbsége.
A roma kisebbség a nemzetkozi dokumentumokban.
Budapest, Gondolat, 2005.

A kotetben a szerkesztSk a roma kisebbséggel foglalkozé fontosabb
nemzetkozi dokumentumokat gy(jtotték egybe és adjik kozre. Ezzel
elsé alkalommal férhetnek hozzd az érdekléddk a ciginysiggal kapcso-
latos nemzetkozi dllasfoglalisok, javaslatok magyar nyelv(i vilogatisihoz.
Altaliban a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogait érinté dokumentu-
mok ritkdn foglalkoznak kiilon egy-egy kisebbségi csoporttal. Az elmalt
évtizedben azonban a ciginysig sajitos helyzete és gondjai mégis egyre
inkibb megjelentek az eurdpai kisebbségvédelmi kezdeményezésekben.
Az Eurépa Tandcson kiviil, az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa is tobb ajan-
lisban foglalkozott a roma kisebbség helyzetével, rdaddsul az Eurdpai
Unib, a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok csatlakozisi folyamatiban is
komoly figyelmet szentelt a romaknak és az Sket érint$ dllami politikdk
érvényesiilésének.

Valéban, sokszor ,Eurdpa kisebbségének” nevezik a romakat, mivel
a kontinens tobb 4dllamdban is nagyszimu kozosségeik élnek, és egyedi
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kultardjuk védelme, de kiildndsen az dltalinosnak mondhaté tirsadalmi
kitaszitottsiguk elleni fellépés igénye nélkiilozhetetlenné tette a nem-
zetkozi szervezetek markdnsabb szerepvillalisit. Emiatt lehet 6rommel
idvozolni, hogy a romdkkal foglalkozé okminyok egy kotetben jelen-
nek meg, kiegészitve ezzel a 2003-ban — szintén Majtényi Baldzs és Vizi
Balazs szerkesztésében és a Gondolat Kiad6 gondozdsiban — megjelent,
A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai c., a kisebbségi jogokkal 4ltaliban
foglalkozé dokumentumgyijteményt.

A. Gergely Andris és Kemény Mirton (szerk.): MOTO-
GORIA. Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly 60. sziiletésnapjdra.
Budapest: MTA PTI — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kulturilis
Antropolégia Szakcsoportja — Konyv Kiad6, 2004-2005.

A tanulminykétet az idvozlS tipust tanulmany-vilogatisoknak
megfelelden egy sor tematikus tanulmanybdl ll, a szerz&k névsorrend;jé-
ben kozolve. Nem tartalmaz tirgykoronkénti felosztist, sem altalinositd,
vagy konzekvencidkat rendbe szedd el8- és utdszét, csupdn magukat az
irdsokat, melyek els§ tekintetre nem kozvetleniil tartoznak a régid- és
kisebbségkutatisi horizonthoz. Az {risok java része azonban mégis régi-
6nk, valamint tivoli tijak (Mongoélia, Dél-Korea, Skécia, Dél-Ameri-
ka, Kelet-Afrika) etnikai, politikai, regionilis, kisebbségi, interkulturilis
problematikiit kozeliti meg. A vilasztott médszer, tudésteriilet a kultu-
ralis antropoldgia, amely megannyi tirsadalomtudomadnyi tertilet kozotti
(interdiszciplinaris) pozicidjabdl segiti mélyebben megismerni a kiemelt
teriileteket (akadr Karpataljat, Csing6foldet vagy épp a hatirmentiségeket).
Ezek hol az identitas, az életmddok, a gazdasigi stratégidk, hol a szimbo-
likus politikdk, kultira-értelmezések, mavészeti vagy oktatisi policy-k,
hol pedig sajit régionk helyi tirsadalmainak vallisi, kozpolitikai, etnikai
és szubkulturilis teriiletei. A kotet ajinlhaté tehit minden olvasénak, aki
kultarakozi érintkezések, hatirok folotti kommunikicidk, megélhetési
technikdk, valldsi vagy csoportkozi kélesonhatisok, magyar és hatirain-
kon tali, empirikus és teoretikus feltirismédok irdnt érdeklédik.
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Cseresnyési Laszl6: Nyelvek és stratégidk,
avagy a nyelv antropoldgidja.
Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2004.

A Budapesten sziiletett, Bolcsészkaron végzett, majd az Egyesiilt
Allamokban és Japinban tovibbtanulé szerzd ma mar masfél évtizede
a Shikoku Gakuin Daigaku professzora. Kutatisi teriilete a szocioling-
visztika, a pragmatika és a kognitiv szemantika. Jelen kétete a nyelv és
a tirsadalom kutatdsdnak szdmos részteriiletén érvényes kutatisi kérdés-
koroket fog at (tobb mint 2800 szakirodalmi hivatkozissal!), s mintegy
smellékletként” kozli hdromszdz magyar szociolingvisztikai szakkifejezés
angol, német, francia, orosz, japan és kinai megteleldit is. A nagy ,kultir-
nyelvek” mellett az dzsiai nyelvek sokszin(i és izgalmas viligit pragma-
tikus és poétikus kontextusban kezelS ismeretanyag olyan ,,stratégidkat”
ismertet, amelyek a mindennapi tirsalgis és viselkedés mintdira, de eze-
ken tuil az egyes dllamok nyelvpolitikai trendjeire is érzékenyen raviligi-
tanak. A szocidllingvisztikai dttekintés tehat kiegésziil olyan kontextu-
sokkal, amelyek (az els6 borité belss oldalin a Karpat-medence etnikai
térképével, a hitsé borité verzéjan Eurdpa nyelveivel szemléltetve) olyan
kutatdsi- és szemlélet-irdnyt jeldlnek, amely a nyelvi viselkedés, a cso-
portok beszédhelyzet szerinti viltozdsai, a nyelvi értékitéletek, a nyelvi
eréviszonyok, nyelvi jogok, nyelvpolitikai dimenzidk tirsadalmi és kul-
turalis vonalai mentén a nyelv antropolégidjit formalja meg. Ezzel nem
megnyugtatni, ,tijékoztatni” vagy ,eligazitani” akarja az olvasét, hanem
megzavarni. Megzavarni annyiban, hogy ne fogadjon el ,helyes 4llispon-
tot” vagy ,jambor egyértelmiiségeket” a nyelvi jelentéstartalmak terén,
hanem tények és itéletek, geolingvisztikai és nyelvi 6koldgiai, jelnyelvi és
szociolingvisztikai paradigmik mentén keresse meg és fedezze {6l azo-
kat a filozéfiai alapelveket, integrild és disszimilativ formakat, ,purista
babonasigokat” és nemzeti nyelvi normdkat, amelyek a nyelvviltozatok
tipusaiként a sztenderdizicid részeivé, gondolkodismdédjaink és kom-
munikativ szfériink szerves részeivé vilhatnak, s lehetnek normdk, aka-
démidk és torvények, avagy titkos, képzelt és univerzilis nyelvjitszmdik
elemeli is. Sorra veszi a szlenget, zsargont és argét, nyelvi tudatossigot és
spontaneitdst, nyelvjirist és nemzeti nyelvet, anyanyelvet és kétnyelvii-
séget, emberi és nyelvi jogokat meg integralé hatdsokat, a nyelvek életét
és halilat, feltdmadisit és taléld természetét, a mesterséges nyelveket és
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a manipulicidkat, a beszéd-iris-iristudatlansig dimenzidit, a kommu-
nikativ kompetencia és a nyelvi paradigma sajitossigait, foltéve és meg-
valaszolva azt a kérdést: mennyire absztrakt a nyelvtudomany, lehetne-e
akdr természettudomany is, elvei és eszkézmodelljei miképpen fiigge-
nek szociokulturalis integriciétdl, autoném kommunikalé személyiségek
jelformalé gyakorlatitdl, s a nyelvkozosség (langue és parole saussure-i
distinkcid alapjdn nem vizsgilhatd) természetétdl, vagy masként szdlva
(az etnoldgia és a szocioldgia talilkozisi pontjin formal6dd) antropoling-
visztika és etnolingvisztika sajitlagossdgatdl. Kédok, készségek és straté-
gidk természetérdl, meg a beszédesemények szintereirdl tgy szdl, hogy
az fristudis, a nyelvi deficit vagy a kollektiv ismeretanyag szocializici-
6s ,mértékegységei” megviligitjik a csoportidegenség, a nyelvi igazodis,
tovibba a kédviltas és a hitrinyos helyzet tirsas készleteit is — anélkiil
azonban, hogy elvesznénk a terminoldgiai &serdében. A kényv ,tan-
konyvnek” késziilt, vagyis inkdbb eligazitisra alkalmas, semmint bebifla-
zdsra szant lenne, igy mindazok, akik térségiink kultariit, nemzeti kép-
leteit, kultarakozi kélesonhatisait, nyelvi és kommunikicids jatszmadit
tanulmdnyozzik, igencsak elészeretettel hasznilhatjak. Azoknak pedig,
akik valamiféle tudomdny-anarchiit vélnek sejteni a kotet szertedgazd
nyelvi anyagai mogott, éppen a szerzé példii szolgilhatnak bizonysigul,
mi mindenre alkalmas a nyelv vizsgilata, mi mindenrdl vall a nyelvhasz-
nilat és a kommunikacié verbdlis hullimhossza, s mi egyéb rejtelmek
fejthet8k meg a nyelvi tudatossig mogottes vagy spontin dimenzidibdl.

Vildgossdg, XLVI. évfolyam, 2005/7-8. szim
Kulturilis antropoldgia — irdnyzatok, iskoldk, vitik
(Tematikus szdm)

A kulturdlis antropolégia sz6tari rovidséggel lefrhaté kulttiraelméleti,
dsszehasonlité kultdratudomanyi, ,4ltaldnos” néprajztudomdnyi vagy
egyetemes ,embertudomdnyi” ismeretanyag Osszegz6déseként. Maguk
a tudomdnyteriilet elméleti szakirdi egymas definicidit kizdré vagy beke-
belezd, vitatd vagy tarsitd leirdst adtak arrdl, mi a csuddval is foglalkoznak
ezek a szaktdrsak, akik viszont nemegyszer vehemensen vitattik, hogy
8k épp azzal vagy épp ugy foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskoli-
hoz tartozndnak vagy valamely f8irinyt kévetnének. Minden diszciplina



KONYVISMERTETESEK 213

formalédas-torténetében természetes ez a folyamat (érdemes a torténet-
tudomdny, az irodalom, a pszicholégia vagy a szocioldgia fejlédés-hist6-
ridjira gondolni!), s minél hosszabb az el6torténet, annil drnyaltabbak
a definicidk is. A kulturilis antropolégusok szdvegeit olvasva, a velitk
késziilt interjikra vagy vallomdsokra, naplékra vagy vitikra odafigyel-
ve Ugy fest, hogy a tirsadalmi terepeken vagy ,egzotikus kérnyezetben”
t4jékozddo kutatdk csak helyenként és idénként elégedtek meg az elmé-
leti definiciékkal. Villaldsukat, torekvéseiket és tevékenységiik 1ényegét
gyakorta inkabb gy ragadtik meg, mint valami olyasmit, amihez nem
elegendd a misutt és mis mdédon megszerzett tudds (elutazis egy ide-
gen orszigba), de még a kimddoltan aprélékos adatgyjtés sem (pl. szép
szines ,lepkegyljtemény” Osszedllitisa a taldlt vagy vaddszott ismeret-
anyagbdl, egzotikus ,tolldiszek” gytijtdgetése és giccses jelmezzé alakiti-
sa, esetleg mizeumi tarlokba adjusztilisa) —, hanem kitartd jelenlét, idéleges
kultiravdltds, mély megértés és onként vdllalt adaptdcié is feltétele volt szimuk-
ra a kutatasi sikernek. Vagyis (szakkifejezéssel:) terepmunka szitkséges az
antropoldgidhoz, misként szélva olyan idegen viligban tett felfedezs és
skincskeres$” tevékenység, melynek célja nem a rablis és kifosztis, anyagi
zsdkmanyszerzés vagy teriileti hoditds (mint az sok indidn torzs esetében
egyértelmi célja volt felfedez8knek és birodalomépitSknek, zsoldosok-
nak és tudominyos haszonles6knek), s6t nem is ,az utolsé 24 ériban”

zon

végrehajtott leletmentési akcié (mint ez a 19. szdzad mésodik felétsl oly
sok néprajzi gydjtéat feladata lett) — hanem a kultirdk teljességét, vil-
tozdsait, kolcsonhatisait atlitni prébild, hétkdznapi miikédésmébdjukra
kivincsi kutaték reménye a komplexebb attekintésre.

Nos, a kulturilis antropolégia néz8pontjabdl, az emberekkel kap-
csolatosan barmi tuddsnak és tudominyossignak szinte csakis akkor
van érvényessége, ha belefér a viltozandésig, ha értékként fogalmazo-
dik meg a missig, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,altaldnos-
sdggal”. A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajitos,
vagy épp ,tipikus”, ,modell-érték(i” az éppen ott és éppen ugy talilt
helyzet, emberi sorsok és 1étmddok, megélhetési viszonyok és menta-
litasok, tarsas kapcsolatok és értékrendek egysége...? S ha nem volt j6,
vagy nem volt elegend$ az emberrdl szerzett eddigi tudis, akkor mégis
mi Ujat hoz a kulturilis antropoldgia, mi a ,titka”, mitél és hogyan lett
korunk egyik divatos tudominyivi, egyetemi tanszékek és kutatéinté-
zeti programok hivatkozhaté szemléletmddjiva, megérés- és értelme-
zésmddok 1j univerzumava?
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Erre a szerényteleniil szerény kérdésre keresik a szerzdk a vélaszt.
Nem is ,a” vélaszt, hanem a vilaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy
elméletbd] torténet, majd ebbdl elmélettorténet, végiil (de nem lezirtan)
egy vagy tobb ,torténet” és elbeszélés elméleti megkozelithetsége. Lehet-
e elméletté és torténetté alakitani azt, ami jészerivel inkdbb csak gyakor-
lat mindeniitt, kiilondsebb (elméletinek litsz6) megfontoldsok nélkiil...?
Lehet-e a lehet6ségeket tudomanyos egységgé formdlni, a tuddsokat kér-
déssé véltoztatni, a lezirtat folyamatnak latni, vagy a mulékonyt és elavu-
16t nem a pusztulds, hanem a viltozis természetes kovetkezményének
nevezni...? Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacira) egy emberek
ltal elbeszélt torténetet elméletté varazsolni, s kinek van eszkdze ahhoz,
hogy az elméletek torténetébdl elbeszélS eszkdzt és megismerési modot
formilhasson...?

A foly6irat kotet-vastagsdgi tematikus szdma interjat tartalmaz
Kepes Andrissal, a neves tévé-misorkészitével, aki a hazai antropoldgiai
nyilvinossig egyik formaldja; kozli A. Gergely Andris tudomanyelméleti
bevezets tanulminyit, R. Nagy Jézsef didsgydri ,munkisantropolégiai”
elemzését, Torok Agnes és Udvarhelyi Eva Tessza irdsit a szociokultu-
rélis varosi csoportokat megkiilonboztets politikdrdl, Gartner Brigitta
Eszter elemzését az MSZMP és a magyar zsidésig torténeti viszonyardl,
Becze Szabolcs tanulmanyit a szlovikiai Jablonca emlékezet-kozosségé-
r6l, Testay Sdba terepkutatdsit a marosvisirhelyi giborciginy-viselet és
az identitds Osszefiiggéseirdl, Haraszti Anna alkalmazott antropoldgiai
kisérletét a kalash nép irdsos emlékezetét megteremtd kisérlet eredmé-
nyeirdl és kockazatairdl, valamint mds irdsokat is.
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Beszélgetés Bojtar B. Endrével
a Hdzak cim filmrdél

,Ha Allah maddrrd vdltoztatna,
akkor egy bombdt fognék a csérombe...!”

— 1996 8szén, egy évvel Dayton utdn forgattatok egy dokumentumfilmet,
amely megrdzéan mutatta be a délszldv hdborii egyik legfdjdalmasabb témdjdt,
a menekiilt-kérdést." A nyersanyaghél késziilt harminc perces vdltozatot Hizak
cimmel a Magyar Televizié sugdrozta — a szokatlanul eredeti és bdtor filmet azéta
sem lehetett ldtni sehol.

— Hadd mondjam el régton az elején, hogy egy nem létez4 film-
rél beszéliink. Nem tudom, megdérizték-e egydltalin ezt a misort az
MTYV archivumdban, az viszont szinte biztos, hogy a vigatlan, tobb 6ris
nyersanyag elveszett. Dokumentum- és hiradéfilm kevercse lett, a Tran-
zit cim, fél 6rds, azéta megszint magazinmisornak késziilt. Eredeti-
leg csupidn betétdarabnak szintuk, végiil az egész musort kitoltotte. Két
hetet forgattunk mindossze. Ha megnézem a vigisokat, a film strukta-
rdjat, a belefektetett csekély pénzt és id6t, akkor azt kell mondjam, hogy
ez a film amolyan minimal artnak tlinik, ami persze nem tesz jot neki.
A korlitozott miisorid8 miatt iszonyt gyorsra és elképesztéen toményre
kellett vdgni a filmet. Igaz viszont, hogy szerintem a dramaturgiija elég
jOl ki van talilva.

— Sziikségbdl erény lett: a gyors snittek, a tomor informdcick és a dramai zene
mintegy belehiiznak a torténetbe, felkavarnak. Mai szemmel, ahogy a konkrét ese-
mények lassan elhalvinyulnak, a film drdmai iizenete taldn még inkdbb felerdso-
dik: nincs visszatit a menekiiltek szdmdra. Szerintem ez a dokumentarista dra-
maturgia és vdgds emeli ki a hiraddfilmek koziil ezt az alkotdst. No meg az eredeti

L Az Gtrél késziilt egy tudésitds is. Lasd: Bojtir B. Endre: Bosznia békeidében:
Hizak. In: Magyar Narancs 1996.10.17.
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koncepcié: azt taldltad ki ugyanis, hogy nem egyszeriien bemutatod a kiilonbozd
menekiilteket, hanem egymds torténeteivel is konfrontdlod Sket.

— Igen, ez egy nagyon kegyetlen 6Gtlet volt és nagyon a tisztesség hati-
rin mozgott. Amibe persze el6tte bele se gondoltam, viszont a forgatiskor
is meg a vigiskor is azzal a kérdéssel szembestiltem, hogy mennyire van
jogom beleavatkozni ezeknek az embereknek az életébe, mennyire van
jogom felboritani azt a torékeny pillanatnyi nyugalmukat, amelyben akko-
riban vagy a menekiilttdborban, vagy masok hiziban tengették az életiiket.

— Exzt az attitiidot én inkdbb antropoldgiainak, sét, akcionalista szociolégusi-
nak nevezném, hiszen pdrbeszédbe vontad azokat, akik mdr régesrég nem voltak,
mert nem is lehettek dialdgusban egymdssal.

— Kedves, hogy ezt mondod. Azt taliltam ki, hogy szembesitsiik az
eltizotteket azokkal, akik a hazukba keriiltek és most ott laknak. Akiket
persze szintén eliildéztek valahonnan. A debreceni laktanyaban fel4lli-
tott menekiilttdborban kezdtiik a forgatist. Akkortijt agy ezren, kétezren

Podgorica
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lehettek ott, elssorban nék és gyermekek, csonka csalidok. Bosnyikok,
vagy ahogy a hiboru idején nevezték Sket, helyteleniil, muzulméinok.
Nagyon egyszerfi, falusi emberek, Eszakkelet-Boszniibol, Brcko kor-
nyékérdl, illetSleg a Drina-volgyébdl. Mind a két helyen rettenetes dol-
gok torténtek. A Drina-volgye Szerbidval hatiros — ott horvitok nem is
éltek — és tradicionilisan az egyik legérzékenyebb, legrettenetesebb vidék.
A szerb-muzulmin viszony mar évszizadok 6ta nagyon baljés arrafelé, és
ahogy ,folysz” lefelé a Drindn, tigy vilik még szornytibbé.

Tehit elmentiink Debrecenbe, felvettiink hat interjat, ezekben a me-
nekiiltek elmondtik, hogy mi tortént veliik, milyen lakisban vagy hizban
laktak, és felvettiik azt is, hogy mit tizennek azoknak, akik ma a hizuk-
ban éInck. Es megigértiik, hogy visszamegyiink majd, és megmutatjuk
nekik a hizukat. Nekik ez volt a legfontosabb, ezzel lehetett becsalogatni
Sket a filmbe. Az Gtlet az volt, hogy ugyanevvel a médszerrel végigme-
gylink az egész lincon: a debreceni menekiiltek hizaiban lakék hizait is
megkeressiik, és — mivel tudtuk, hogy 8k is gy keriiltek e hizakba, hogy
valahonnan eltizték 8ket — 8k is iizenhetnek azoknak, akik az 6 hizukban
laknak, és vélaszolhatnak a debreceniek tizenetére, és igy tovibb. Az ele-
jén persze géziink sem volt, hogy hiny lépésig jutunk majd el, azaz hiny
ember lakik mis hiziban, de arra el voltunk szdnva, hogy a tertiletszerz$
hibortinak ezt a nagyon személyes oldalit megmutassuk. Az mir kiilén
szerencse volt, hogy a nyomok végiil nemcsak a bosnyik Bosznia-Her-
cegovina teriiletére, konkrétan Sanski Mostba vezettek vissza, hanem
a horvat részre, Jajcéba is. Egy-egy hiz ,kis” torténetébdl bizonyos érte-
lemben felfejthet6vé vilt a hibord ,,nagy” — politikai és katonai — torténe-
te is. A filmben végiil két ilyen menekiilt-lincot mutattunk be.

— Akkor, ha mdr a nyersanyag elveszett, dokumentdljuk a dokumentumot:
meséld el a forgatds torténetét!

— Debrecenbdl Belgradba utaztunk, ott székelt akkoriban az IFOR.
Azok megmondtik nekiink, hogy semmi garanciit nem véllalnak értiink,
azaz a sajat felel6sségiinkre csindlunk mindent, de végiil kaptunk télik
egy igazolvinyt, ami a késébbieckben mégis nagyon jdl jott. A belgridi
cimbordim 6sszehoztak olyan djsigirdkkal, akik segitettek kapcsolatot
teremteni a boszniai helyi erékkel. Ezek az 6jsagirdk egyébként mind azt
mondtik, hogy ez nagyon hiilye 6tlet, és mondjam meg a szerkeszt6m-
nek, hogy ne csiniltasson ilyet velem. En akkor eléggé meg is ijedtem,
de elvégre magam akartam ezt a filmet megcsindlni, senki sem kény-
szeritett. Mai fejjel nem tudom, mit tennék, valdsziniileg hazajonnék.
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Hérman voltunk, az operatdr, Varga Szabolcs, Szdnté Feri, a rendezd,
meg én. De lényegében — mint egyediili, aki ismerte a nyelvet — minden
telelésség rajtam volt, hogy hova megyiink, mit csindlunk.

Az elsé cimiink Brckoban volt. Brcko azért fontos varos, mert a brekoi
korridor k&ti ssze a boszniai Szerb Koztirsasdg, a Republika Srpska
nyugati meg keleti felét, tehat Banja Lukit és a Drina mentét. Akkor még
nem lehetett tudni, ki kapja meg, a bosnydkok vagy a szerbek, Dayton ezt
tiggdben hagyta. 1996-ban még szerb kézen volt, bosnyikok nem voltak
a virosban. Nagyon stilyos dolgok torténtek itt a hibor alatt, amir6l mi
hal” istennek akkor még nem tudtunk, de az egyik elsé higai itéletbdl ez
késébb persze kideriilt.? Baromi sok ENSZ-katona volt a virosban, pont
a fliggd stitusz miatt. Fedezni akartuk magunkat, hogy a szerb rend6rok
és mdis paramilitiris rendfenntartdk ne zavarjik meg a forgatist, ezért
elészor a polgdrmestert kerestitk meg, és meghallgattuk, hogy miket
gondol a vilagrél. Szerb volt az illetd, és nyilvinvaldan ,ald” kellett kér-
dezni, hogy lssa, ,baritsigos” tévéstib vagyunk. Aztin megkerestiik azt
az els6 cimet, amit Debrecenben kaptunk.

Egy fél 6rit szarakodtam azon, hogy mit mondunk majd, mikor beko-
pogunk. Mondjuk azt, hogy ,a Magyar Televiziétdl vagyunk, hoztunk
ennek a lakdsnak, melyet On kvizi bitorol, a tulajdonositél egy kis iize-
netet, és 6n is iizenhet neki?!” Ugy éreztem, mar az ajtéban 4llva, hogy ez
abszurdum. Hogy képtelen leszek olyan helyzetet teremteni, amelyben
egy ilyen kérdés feltehetd. Miért nem tori Ossze erre a csontomat, vagy
miért nem hivja majd rim ezek utin a rendérséget?

Végiil aztin sikertilt elérni, hogy az a hizaspir, aki ott lakott, széba
alljon veliink. S&t, hogy érdekelje ket a dolog, hogy megnyiljanak. Valé-
szintileg azért, mert egyrészt maguk is dldozatok voltak, masrészt, mert
feltehetden semmilyen erdszakos tettet nem hajtottak végre a hibora
alatt. A csalddfé egyébként a Jugoszliv Néphadsereg polgari alkalmazott-
ja volt, és ezért lakott szerb 1étére a hibora el6tt a bosnyidk-horvit tobb-
ségii Jajcéban. Es talan felkeltette az érdeklédésiiket a lehetdség, hogy 6k
is tizenhetnek.

Oket egyébként Jajcébsl 1995-ben penderitették ki, amikor a horvit
hadsereg elfoglalta a virost. Azért mondom, hogy el-, és nem azt, hogy
vissza, mert bar Jajce Boszniiban van, a Fédericié tertiletén, de facto végiil

2 Lisd: http://www.un.org/icty/pressreal/jel-sumj991214e. htm.
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is horvit viros lett, ahonnan nem csak a szerbeknek, de a bosnyakoknak
is el kellett menniiik.

Elkésziilt az els6 anyag, mentiink tovibb a misodik cimre. Ez egy
Kozluk nevii faluban volt, ami mar kicsit délebbre van, a Drina bosz-
niai partjan. Azt csak kés6bb tudtuk meg, hogy éllatira nem kellett volna
odamenniink. Ugyanis az tortént, és ezt csak harmadnap tudtam meg,
mér Szarajevéban, az 0jsigokbdl, hogy a Kozluk kérnyékérdl, Jusicibdl
eltizott muzulmanok, akik 1992-ben nem kiilfoldre menekiiltek tovabb,
hanem valahovi a Foderici6 teriiletére, tehit bosnyik teriiletre, éppen
azokban a napokban prébiltak visszamenni. Ez a kisérlet nagyon kocki-
zatos volt, mert a szerbek természetesen nem akartik Sket visszaengedni,
tehat az IFOR-nak kellett kzbelépnie.? Es akkoriban az 6sszes szerbet
rettenetesen izgatta, hogy vajon meddig megy el az IFOR a bosnyikok
tdmogatisiban.

Megérkeziink Kozlukba, szombat délutin van, ott ildogélnek a fér-
fiak egy padon. Megkérdezziik, hol van a nem-tudom-milyen utca. Erre
nekik rogton leesik, hogy a hdz, amit keresiink, az a muzulman mahaldban’
van. Mi persze nem sejtettiik, hogy hidba volt vegyes lakossigu Kozluk,
az egyes népek mégis elkiiloniiltek egymastdl. Es persze azt sem tudtuk,
hogy 8k viszont tudjik, mit keresiink. A, nem tudjik, hol van ez az utca,
raztik a fejiiket, fogalmuk sincs. Viszont nyilvin gyantssi viltunk: miért
keresiink mi egy ,muzulmin” hizat? De mi akkor még ezt sem érzékel-
tiik. Es elkezdtiik keresni azt a hdzat a sajit szakéllunkra. De nem taliltuk,
mert a szerb hat6sigok, miutin eltizték vagy megolték az ott €16 bosnyi-
kokat, megviltoztattik az Gsszes utca nevét, a hizszimokat levették, az
utjelzd tablik rossz irdnyba voltak forditva. Annyira dtszervezték a teret,
hogy egyiltalin nem lehetett tdjékozddni. Ennek lehetett persze valami
katonai oka is, elvégre az Gjonnan elfoglalt teriiletek lakéi mindig nagyon
tartanak attdl, hogy visszajon az ellenség. De az is lehet, hogy ,csupin”
meg akartik kimélni magukat att6l, hogy barmi a tegnapi szomszédjaikra,
meg azoknak a sorsira emlékeztesse Sket. Azt megint mar csak Debrecen-
ben tudtam meg, mikor visszamentiink oda, hogy a kozluki bosnyikokkal
mi tortént: amikor 1992-ben a szerbek végleg dtvették a viros irdnyitisait,
kaptak 15 percet, hogy 6sszepakoljanak. A hangszérén bemondtik, hogy

3 Lisd: http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/199706/70623-004-trae-sar.
htm.
4 mahala=keriilet, virosrész /torok/
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a f8téren van a gyiilekezd, lehet tivozni. Az volt az Appelplatz. Es aki el
tudott menni, még jdl jirt, mert életben maradt.

Na, de menjiink vissza a sztoriba. Elveszetten ténferegtiink. Egyre
balj6sabbi vilt az egész, emberek szivirogtak ki a hizakbdl és kérdez-
ték, hogy mit keresiink itt. Oké, mdr itt sem vagyunk, mondtuk, de
hidba, mir nem sikeriilt lepattannunk, bevittek minket a rendérségre.
Ott voltunk 6-7 6rit. Kihallgattak minket, hogy mit keresiink itt. Azzal
gyantsitottak benniinket, hogy kémkedni jottiink. Es ckkor segitett az
IFOR-igazolviny: azt hitték, hogy az IFOR-nak dolgozunk, vagy hogy
az IFOR majd keresni fog minket. Két renddr faggatott, ahogy a nagy-
konyvben, egy good guy és egy bad guy. Probiltam elmagyarizni, hogy
tisztességes villalkozids a miénk, hiszen a szerb menekiiltek hazait is
igyekszlink megkeresni. Fenyeget6ztek, hogy megvernek minket, meg
mist is mondtak, és egyéltalin nem hatotta meg Sket a szovegem. Tele-
fonaltak Zvornikba, a kapitinysigra, egyébként Zvornik is szerepel egy
csomd higai itéletben,” de szombat délutin volt, nem nagyon taliltak
embert, aki donthetett volna a sorsunkrdl. Végiil azt mondtik, takarod-
junk. Na, ezt nem kellett megismételnitik. Nagyon baritsigtalan vidéken
vezetett az Ut, a hegyeken keresztiil, a Fodericié teriiletére, a falvakban
schol nem égett a limpa, nem tudtad, hogy vannak-e ott emberek, s ha
vannak, él6k vagy halottak? Eléggé be voltunk tojva, mit ne mondjak.
Emlékszem, amikor végre megérkeztiink a kivilagitott IFOR checkpoint-
hoz, és az IFOR elkezdte ellendrizni a papirjainkat, akkor egy fehér VW-
Golf fékezett, még a sotét részen, majd megfordult és eltint. Miig nem
tudom, hogy csak kévettek minket, vagy utol is akartak érni. ..

Raadésul, mivel ez a kozluki cim ugyebir nem miikodott, még visz-
sza kellett menniink egy masik hizhoz, a szerb részre, Janjiba. Még egy
lincra ugyanis mindenképpen sziikségiink volt a filmhez, egy kevés
lett volna. Janja féltton van Brcko és Zvornik kozott. Emlékszem, azon
morfondiroztam, hogy Janja vajon a zvorniki rendérséghez tartozik-e,
vagy a brckoihoz, mert ha a zvornikihoz, akkor talin nem volna helyes
ugyanott prébilkoznunk. Itt sem volt segitségiink — ismét a szerencsére
és sajat talpraesettségiinkre biztuk magunkat. De bejott, probléma nélkiil.
Ez volt az a hdz, ahovi az az id8sebb szerb hizaspir koltozott be, akik
Sanski Mostbdl menekiiltek el, amikor 1995 6szén a bosnyik hadsereg
hires 5. hadteste visszafoglalta a virost a szerbekt6l.

5 Lisd: http://www.un.org/icty/pressreal/2003/p809-e.htm.
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— Volt tehdt két szerb menekiilt csalddotok. Most mdr az § hdzukat keresté-
tek a Foderdcid teriiletén: ha jol értem, Jajcéban, ami horvdt kézen volt, és Sanski
Mostban, amit viszont a bosnydkok kaptak vissza...

— Pontosan. Jajcéban el8szor megint a polgirmestert kerestiik fel, aki
nyilatkozott, és engedélyezte a forgatist, ami nem jelentette azt, hogy
egy meggypiros Mercedes, oké, diszkrét tivolsigban, de ne lett volna
mindvégig a nyomunkban. Egy elpusztitott lakételepen megtalaltuk
azt a hdzat, amelyben a brckoi szerb csaldd lakdsa volt, egy sokemeletes
panelt, amely tokéletesen ki volt égve, le volt rabolva. Volt ott mégis vala-
mi élet, lakott még ott néhiny ember, tobb magas épiilet is allt. Valdszi-
nd, hogy azok laktak ott, akik valamilyen kapcsolatban illtak a jugoszliv
hadsereggel, akdr mint polgari alkalmazottak, akir mint katondk, minek
kovetkeztében a horvitok, mikor 1995-ben visszaszerezték ezt a teriiletet
a szerbektdl, nem ambicionaltik, hogy megtartsik ezeket az ingatlanokat,
hanem kifosztottik, felégették. Ez a lakds megsztint l1étezni. Nyilvinvalé
volt, hogy a brckoi interjapartnereinknek nincs hova, mibe visszamen-
nilik. Rdadédsul itt valt vildgossd szimomra, és nagyon rossz érzés timadt
ettdl bennem, hogy a jajcei horvitok egyiltalin nem gyuldlik kevésbé
a bosnyikokat, mint a zvorniki szerbek. Ennyiben volt értelme beszélget-
ni a jajcei horvit polgirmesterrel.

Ahogy mentiink végig a falvak mentén Lasva volgyében, lat-
szott, hogy az egyik falu horvit, a misik bosnyik, az egyik hor-
vit, a masik bosnydk. Elvben persze a Fodericiéhoz tartozott mind-
egyik, de a dont6 mégis az volt, hogy ki tudta megvédeni az adott
falut: el6szor aszerbek, aztin meg egymds ellen. Az adta késébb,
békeidében az 6nkorminyzatot és a helyi rendérséget. Mire mi
ott jartunk, addigra atérbeli etnikai elkiiloniilés, ebben a pepita
formaban, mir teljes volt. Pedig Nyugat-Boszniiban sokkal harmoniku-
sabb volt az egytittélés kordbban, mint a hercegovinai részeken. Ahhoz
kellett egy minihdbort a Vance-Owen terv® utin, amely egyébként egy
rettenetesen elhibdzott dolog volt, hogy az etnikai viszonyok a Lasva-vol-
gyében is végzetesen megromoljanak. De Jajcéban véget ért az egyik lin-
cunk. Abban a lakdsban nem lakott senki.

— Es ugyanigy véget ért a mdsik ldnc is Sanski Mostban.

6 Hamori Gergely: Maratoni kozvetités. Forgatékdnyvek Bosznia-Hercegovina
helyzetének rendezésére. In: Magyar Tudomdny 2002/2. http://www.matud.iif.
hu/02feb/hamori.html.
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— Sanski Most akkoriban hatirviros volt, azaz a demarkicids vonal
avéaros északi hatdrin futott. Még most is az. Rettenetes volt az it oda.
Szarajevobdl el6szor a szerb entitdson kellett dtautézni. Ahogy egy Kljuc
nev(i kisvirosndl itléptiink a bosnydk teriiletre, arra a részre, amely
hirom éven it szerb megszallds alatt volt, és ahol szintén nagyon kegyet-
len dolgok torténtek,’ tisztira, mintha valami kisértetfilmben lettiink
volna hirtelen. Ures, szétlétt hazak, lakatlan falvak harmine kilométe-
ren 4t. Kod. Es sejted, mi tortént a lakokkal... Sanski Mostban elkezdtiik
keresni a hizat. Nem volt kénny@i. Van egy cimed, ami mir nem léte-
zik. De ott mir volt egy segiténk. Megtaldltuk a hizat. Illetve azt, ami
maradt beléle: a hizat ugyanis felrobbantottik. Nem az, hogy megsériilt
a harcokban. Es a tbbi, szomszéd hizzal ugyanez tortént. Ezért gondo-
lom, hogy ez a virosnak a szerbek 4ltal lakott része volt. Vagy az egyik
ilyen része. Egy meglehetSsen gazdag kornyéket képzelj el, egyetlen 1élek
sem élt mar akkor benne, és az Gsszes hizat felrobbantottik. Itt nagyon
nagy volt a mozgis, hiszen '92 el6tt tilnyomoérészt muzulmanok lak-
tak itt, 9295 kozott szerb fennhatésig alatt dllt, ekkor irtottdk ki meg
Gzték el a bosnyik lakossigot, majd *95-ben ismét bosnydk fennhatésig
ald keriilt, ekkor (izték el a szerbeket, igy a mi beszélgetSpartneriinket is.
Forgattunk egy keveset a romok kozott, és soportiink haza.

— Ezzel azt mondod, hogy nem mentetek vissza a szerb menekiiltekhez, hogy
megmutassdtok: elpusztult a hdzuk?

— Azt. Nem volt ki tizenjen. Azt meg, hogy visszamenjiink Brck4-
ba meg Janjiba, hogy annak a két csalidnak megmutassuk a laki-
suk, illetve a hizuk romjait, én mir nem akartam. Megigértiik, per-
sze, és biztos drimai képeket lehetett volna felvenni, ahogy nézik
avidedt, de nem. A misodik hét végére amugy is elég erds levert-
ség lett arrd rajtunk, az egész 1t, a hely, a torténetek, amit hallot-
til, az dllandé félelem, nagyon nyomaszté volt. Mar csak a debreceni
viszontlatogatds volt hitra.

— Van egy epizddja a filmnek, ami Gorazdében jdtszédik és t5bb szempontbdl
is kilog a tobbi koziil. Egy csaldd férfitagjait ldtjuk, akik a kordbbi szereplkkel
ellentétben nem lettek eliizve és éppen a szétlétt hazukat probdljdk helyredllitani.
Bosnydkok, akiknek a csalddjdt sajdt szerb szomszédjaik részben kiirtottdk, de
a vdrost végiil nem tudtik a szerbek mégsem elfoglalni, igy a szerb gyilkos szom-
szédoknak el kellett menekiilniiik.

7 Lasd: http:/www.un.org/icty/indictment/english/ark-1i970930e.html.
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— Igen, 6k a viros véddi voltak. Dramaturgiailag, hogy ne mondjam
»~mvészileg” nem tartozik bele a filmbe, kiilon filmet kellett volna ebbdl
a torténetbdl csindlni, de erre nem volt lehet$ségiink.

— En mdshogy érzem. Szerintem az § torténetiik ,miivészileg” is bele-
tartozott a te nagyobb elbeszélésedbe, éppen a kontraszt okdn: ldtunk
egy olyan torténetet, amelyben végiil nem kellett elmenekiilni, sét, 8k vér-
dldozatokkal, de mégiscsak megvédték a hdzukat. Noha a hdz semmi-
vel sincs jobb dllapotban, mint azok a hdzak, amelyek elhagyott, elpusztitott
hdzakként szerepeltek a filmben, de mégiscsak benne maradtak a tulajdonosai és
megprobdlnak ott 4ij életet kezdeni.

— Gorazde az egyike volt a hirom kelet-boszniai enklavénak, amit
a szerbek 1995-ig nem tudtak elfoglalni. S6t, Gorazdét akkor sem, az mai
napig a Fédericiéhoz tartozik, Daytonban meg tudtik tartani. A misik
kett&t, Srebrenicit meg Zepit nem, azt *95-ben, mint tudjuk, elfoglaltik
a szerbek. De Gorazde 1992-t6] ugyanolyan blokad alatt volt, mint Sreb-
renica. A bosnyik hadsereg gyenge volt ahhoz, hogy felszabaditsa, a szer-
bek id6nként sikerteleniil prébalkoztak az elfoglalisival, de a NATO
olyankor kdzbeavatkozott, még ha jobbdra szimbolikusan is. Ennek a vi-
rosnak, szemben Srebrenicival, ez volt a szerencséje: hidba védték hésie-
sen a lakdi, ha a NATO nem 4ll a sarkdra, ugyanaz torténik vele, mint
Srebrenicéval.® Ebben a virosban tehit éveken keresztiil permanens harci
helyzet volt. A forgatiskor és a vigiskor nem gondoltam erre a szem-
pontra, amit mondasz, de igaz. En egyszertien csak meg akartam mutatni
ezt a tragédidt is.

— Es akkor, ezek utdn visszavittétek az iizeneteket a debreceni menekiilttdborba?

— Igen. Nagy felfordulast okozott ott ez az egész. El6sz6r ahhoz a tér-
fihez mentiink, akinek a kozluki hizit kerestiik. Egy pillanat alatt 9ssze-
gytlt hatsziz ember, hogy ,megjottek a tévések és meg fogjik mutatni
a hizainkat”. En megprébiltam elmagyarizni, hogy nem igy van, de hat-
szdz embernek én nem tudok semmit elmagyardzni. Nagyon ellenségessé
valt a hangulat veltink szemben, hogy ,,az én hizam hol van? Azt miért
nem mutatjitok meg?”. Ugy élték meg, hogy mi hirt hozunk az egész
kozosségnek az otthonaikrdl. A kozluki férfi is nagyon elkeseredett attdl,
hogy nem taldltuk meg a hizit. Elmondtam neki, hogy mi tortént, 6 hal’
istennek megértette, és sikeriilt lecsillapitania a tobbicket. Ugyhogy végiil

8 V&. Bojtir B. Endre: Srebrenica, 8 év utdn. In: Népszabadsig on-line, 2003. jalius
26. lasd: http://www.nol.hu/cikk/120053/
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csak azzal a két emberrel készitettiik el a zirdinterjtt, akiknek tizenetet is
hoztunk. Es itt lett a torténetnek vége. Szamomra is nagyon megrazé volt
ez az egész és nagyon utiltam is magunkat érte. A végén mir dagy érez-
tem, hogy igazdbdl ehhez senkinek semmi koze. Annyira személyessé
vilt a hibord. Ult ott az a két ember, és 6sszeomlottak. Annyira erds volt
a reakcidjuk, a kétségbeesés, a felhdborodis, a gytildlet, hogy nem is lehe-
tett egy az egyben belevigni a filmbe. Csak miutdn megnyugodtak kissé.

Ez is egy dilemma volt: hogy nem lakkozom-e igy egy kicsit a dolgot.
Az alapétletben benne volt valami olyasmi elgondolis is, hogy hozzuk
valamilyen médon parbeszédbe azokat az embereket, akik nem is isme-
rik egymaist, de mégis iszonyatos mddon beleavatkoztak egymais életébe.
Riadéisul 6nhibijukon kiviil. De ilyen nincs. Hidba tudtik a bosnyikok,
hogy az a két szerb csalid nem tehet semmirdl, hogy nem 6k a felel6sok
a balsorsukért, sét, hogy 6k is dldozatok, nem tudtik nem vadolni Sket.
Es nem azért, mert szerbek, bar részben biztos azért is, hanem szemé-
lyesen. De ez kijon azért a tapintatosan vigott befejezd részbdl is. Ezért
olyan elkeserit$ a film szerintem. Ez megviltoztathatatlan és kivédhetet-
len dolog. A romlds, amit a hdbor a lelkekben okozott...

— A filmben azt latjuk, hogy a menekiiltek azon tiil, hogy elmesélik, mi tor-
tént veliik, probdlnak magyardzatot is taldlni arra, hogy miért tortént mindez veliik.
Ezek a magyardzatok rendre etnikai természetiiek, kivéve a debreceni tdborban él§
Gindt, aki vegyes hdzassdgban élt, s akit — és ez egyik nagy paradoxonja az egész
torténetnek — ldthatéan mélyen traumatizdlt a hdbori. A filmet nézve az a fdj-
dalmas felismerés nyilalt belém, hogy a tudomdnyos és politikai mainstream-re
rimeld etnikai értelmezés, amely taldn nem minden esetben fedi a valésdgot (pél-
ddul ennél az asszonyndl sem), mégis mintha megkonnyitené az érintettek szdmdra
a hdboriibél és az iildoztetésbil fakads traumdk feldolgozdsdt. Mdsfelsl azonban
egytittal gydgyithatatlan sebet iit a személyes identitdson azzal, hogy egy rendkiviil
zdrt és megvdltoztathatatlan kategéridt kényszerit az egyénre, amelybdl rettentden
nehéz aztdn kiszdllni. Az ethnic cleansing értelmezés ad ugyan egy kiozisséget,
de bele is zdr.

— Ezt a legszemélyesebb tragédiit, az otthonod elvesztését szerintem
lehetetlen nem etnikai alapon értelmezni. Ha valakit az etnikai hovatarto-
zdsamiatt tiznek el, veszik el a hizit, akkor nem nagyon van mis vilasztisa.
A film ugye azt sugallja, hogy ez az egész egy rabléhiabort volt, azaz ennek
a konfliktusnak az volt a 1étoka, hogy az egyik elvehesse a misik javait.
De mégsem csak errdl van sz6, mert akkor miért robbantottik volna fel
a bosnyikok a szerbek hazit, és miért tették volna tonkre példaul Jajcéban
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a horvitok a szerbek 4ltal beszennyezett otthonokat? Tudjuk, hogy a terti-
leti héditds és a megszerzett f6ldon keletkezett ¢ij dllamisig volt ennek a hi-
bortinak a politikai inditéka. De az el@izottek a személyes sorsukban ezt
nemigen élhették meg mashogy, mint az etnikai hovatartozisukbdl
szdrmazé biintetésnek, csapisnak, tragédidnak. Tehdt te, mint kiviilallé
megfigyels allithatod azt, hogy ez az etnikai magyaridzat nem érvényes,
vagy hogy 6k rosszul tudjik, de szerintem nem tisztelnéd a valdsigot.
A tapasztalatom Ggy is, mint ennek a filmnek a készit§jéé, agy is mint
kiugrott kutatéé, aki nem mindent felejt el rogton, amit errdl olvas, pont
az ellenkez&jét mondja. Egy etnikailag mélyen megosztott tirsadalom-
ban, ahogy a szakirodalom az ilyet nevezi, az emberi cselekedetek min-
den dimenzidjiban és részletében ott az etnikai motivicié. Olyan mély-
ségekig, hogy abba kiviildllé bele se bir litni. Ezért volt az, hogy tgy
mozogtunk a film készitésekor Bosznidban, mint Alizka Csodaorszig-
ban. Es csindltunk énveszélyes hiilyeségeket. Egy ilyen tirsadalom tele
van tabukkal, tiltdsokkal, er8szakkal. A teret ezek a szabilyok szervezik.
Az emberi kapcsolatokat. A hatalmi hierarchidkat. Es persze jobbéra tigy,
hogy senki nem beszél réla szivesen, legalibbis az idegen el6tt: mintha
szégyellnék, mint egy cstinya betegséget a csalidban. Es ettdl a hallga-
tast6l valik olyan titokzatoss is az egész. Es bonyolulttd. Mindenki vakit.
A Sanski Mostbdl elizétt szerb dregember azt mondja nekem, hogy
neki muzulmin szomszédjai voltak, és nagyon jéba volt veliik, és hogy
iidvozli Sket, adjuk 4t, ha arra jarunk. Felsorolja a neviiket. En meg, hiilye
marha, elfelejtem t6le megkérdezni, hogy milyen muzulmin szomszé-
dokrdl beszél? Nem is az, hogy ilyenjei valdszintileg nem voltak, hisz
ezt csak kés6bb sejtem meg, amikor litom, hogy szerbek kozott lakha-
tott. De Sanski Mostban 1992-ben meg 1993-ban elizték vagy megolték
az ottani bosnydkokat. Azok a bosnydkok, akik 1995-ben ott laknak, és
akiknek dtadhatnim az Sregember {izenetét, jobbdara friss betelepiilSk:
menekiiltek maguk is. Az éregember ezt talin nem tudja: de azt igen,
hogy a Sanski Most-1 bosnydkokkal mi tortént. Hisz lattal Miért mond-
ja ezt mégis? Ezek a szabilyok tehit nagyon is l1éteznek, és ha egy ilyen
tirsadalom tagja vagy, nem tudod nem betartani 8ket. Vagy csak kisebb-
nagyobb kockazatok drin. Gina, az az asszony, akit emlitettél, szerb volt,
akit a debreceni tiborban taliltunk, a bosnyikok kozott. Ot a szerbek
tizték el Janjabol. De miért? Azért, mert a férje bosnyik volt. Muzulman.
Amikor elmentiink a hdziba, és megkérdeztiik a szomszédait, azt tizen-
ték neki, hogy &t szeretettel visszavirjik, de a férje nem johet, annak nem
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szabad. Gina tehit a maga médjan megprébilt kilépni ebbdl a kalickdbdl,
de a ,nemzet” mégis utdnanyult, és tonkretette az életét.

Hizak 1996, 33 perc
Szerkeszté-riporter: Bojtir B. Endre
Operat6r: Varga Szabolcs

Rendez6: Szant6 Ferenc

Snittek a filmbdl

L. Debreceni menekiilttdbor, 1996. A kojicinovaci (Janja kornyéki) Gina
siratja a hazat. Gina szerb, a férje muzulmadn, féltette a férjét és annak
csaladjat, azért kellett elmenckiilnie. Ugy tudja, a hiziba ,valami szerbek”
koltoztek be. Azt tizeni nekik, hogy koltézzenek ki onnan, hiszen nem
az 6vék. ,Ha Allah madirri viltoztatna, akkor egy bombait fognék a cs6-
rombe, odarepiilnék, és ridobnim a hizamra. Ha nem lehet az enyém,
ne legyen masé sem!” mondja.

Kojicinovac, Janja, a forgatds idején szerb fennhatdsdg alatt. Gina aprécska
héziban a filmesek a Sanski Most-1 szerb Ratkot és feleségét taldljak. Rat-
koék egyszerti munkasok, maguk is menekiiltek, a hazat illegilisan lakjik.
Két szép hizat, istallot, gépeket kellett otthagyniuk. Azt iizenik Gindnak,
hogy koszonik, hogy ott lehetnek, s ha Gina egyediil jon, ott lakhat, eset-
leg muzulman férje is eljdhet megnézni a hizat. Gina holmijait 6rzik az 4j
lakok.

Sanski Most, a forgatds idején bosnydk kézen. Ratkoék hazit vélhetSleg
a bosnyikok leromboltik, felgydjtottik, nincs hovi visszatérniiik.

II. Debreceni menekiilttabor. Sead és Fadila bosnydk hizaspir, a né bos-
nyik nyelvet tanitott a brckoi iskoldban. Brcko ostromakor a gyerekeket
elbjtattak és 6k is bujkiltak. Az utolsé busszal hagytik el a virost. Szé-
pen bebtitorozott, két és fél szobis lakételepi lakdst kellett maguk utin
hagyniuk, festményt, bttorokat és 10000 markinyi készpénzt. Sead azt
szeretné, ha az 0j lakok kikoltoznének a lakisabdl, hiszen nem az 6vék, és
Sk visszakoltozhetnének és Gjrakezdhetnék az életiiket.

Brcko, a forgatds idején szerb kézen. A lakételep, ahol Sead és Fadila lakott,
épségben vészelte at a hiborut. A lakds ugyan nincs fényes 4llapotban, de
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lakhatd. Egy Jajcébdl eliildozott szerb csaldd lakja éppen: Stevo, a felesége,
alanya és a fia. Nagyobb lakist hagytak ott Jajcéban, ahonnan 10 perc
alatt kellett elmenekiilniiik. Brckoban a hatésidgok utaltdk ki szimukra
Seadék lakdsit. Azt allitjak, semmi nem volt mér ott Seadék holmijabdl.
Stevoék nem akarnak visszatérni Jajcéba: 8k a ,boszniai Szerb Koztirsa-
sdgban” éreznék biztonsigban magukat.

Jajce, a forgatds idején horvdt kézen. Stevoék lakasit a horvitok lerombol-
tak, nincs is hov4 visszatérniiik.

I11. Gorazde, a forgatds idején bosnydk enkldvé. Az egész viros lerombol-
va. Az anonimitést kéré bosnyak férfi csaladjit, 12 éves linyival egyetem-
ben, sajit szomszédjai irtottik ki. A férfi a viros véddéi kozé tartozik. Nem
akarja elhagyni tobbszintes hizit, s6t, prébilja rendbe hozni a hibora
pusztitisait.

Brcko, Brod, a forgatds idején szerb-bosnydk hatdr, melyet az IFOR feliigyel.
A muzulmin Hrustonak a szerbek felgyujtottik a hizit, 4 év utin tér
vissza ide, a szerb hatirhoz, hogy a hizat rendbe hozza. Brckoba nem
mer bemenni, ha nem lenne itt az IFOR, megvernék, vagy megolnék
a szerbek, mondja. A hdza ugyan 4ll, de nem biztos, hogy visszakoltoz-
hetnek bele. ..
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Ipari 6rokség és varoskép

Avérosok fejlesztésének Magyarorszigon is egyre divatosabb
eszkdze avolt ipari Ovezetek megyjitisa, illetve az eredeti
funkcidjukat elveszits ipari épiiletek Gjrahasznositisa.! Az elmtilt évtize-
dekben sorra beziré gyirak, binyak, egyéb ipari és ipari jellegli vagy inf-
rastrukturélis 1étesitmények azonban az ipari 6rokség részeivé vilhatnak,
ezért meglrzésiik és felhasznalisuk, illetve esetenként teljes vagy részle-
ges megsemmisitésiik, nem lehet tetszSleges. De mi is az ipari 6rokség?
Tanulminyom célja az ipari 6rokség fogalminak a feltirdsa, valamint
azoknak az elveknek és mddszereknek az ismertetése, amelyek az ipari
Orokség meglrzését szolgiljdk, bemutatva néhiny nemzetkozi és hazai
példan keresztiil a virosokban val6 alkalmazisukat is.>

AZ IPARI OROKSEG FOGALMA
Mi az iparrégészet?

Az ipari 6rokség fogalmdnak tisztizdsihoz el6bb az iparrégészetet
kell definidlni, mert az ipari 6rokség az iparrégészet vizsgilatinak tar-
gya. Ma Magyarorszigon az iparrégészet szinte kizirdlag a hagyoményos
régészet azon agit jelenti, amely els@sorban a f6ld dsvinyait a tliztechni-
ka segitségével dtalakitd ipardgak emlékeit vizsgilja régészeti, természet-

1 Legtijabban Budapestrdl 1isd: Kiss, Katalin: Industriedenkmalpflege in Ungarn.
Probleme und Perspektiven beim Schutz des industriellen Erbes. Blétter fiir Tech-
nikgeschichte, 2001, 63. 173-191.; Barta Gyorgyi (szerk.): A budapesti barnadvezet
megiijuldsi esélyei. MTA Tirsadalomkutaté Kézpont: Budapest, 2004.; Eldadisok
a Rozsdagvezetek rehabiliticidja cimii konferenciidn a Budapesti Francia Intézet-
ben, 2005. théber 20-4n: Hegeds Viktéria: Budapesti rozsdadvezetek, Gerardin,
Sylvia: Az Obudai Gizgyir.

2 Atanulminy az OTKA 35257 jel(i kutatds keretében késziilt.
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tudomdanyos és miszaki eljarisok komplex alkalmazisival.> A nemzet-
kozi tudomanyban iparrégészetnek azt az 4j, itfogd szakteriiletet nevezik,
amelynek célja az iparositis ltal a kézeli és tdvoli multban megteremtett
és ajelenben benniinket koriilvevs torténeti kornyezet megismerése és
megértése. A tigabb értelemben vett iparrégészetr§l Magyarorszigon
mar 1976-ban hirt adott Heckenast Gusztdv,? illetve — ipari régészet
elnevezéssel — Vajda Pil,> a szakteriilet azonban még ma is alig ismert
a tudomdnyos életben és a szélesebb kozonség elbtt.

Az iparrégészet definicidja sok vitit véltott ki, amire az 0 szakterii-
let keletkezésének és sajitossigainak a vizsgilata ad magyarizatot. A sz6
eredete bizonytalan, feltevések szerint a portugil nyelvben 1896-ban,
a francidban pedig 1950-ben tfint fel.® Angol nyelven 1955-ben jelent
meg el6szor nyomtatisban a The Amateur Historian cimi folydirat hasab-
jain egy cikk cimeként, melyet Michael Rix, a Birminghami Egyetem
felndttoktatidsi tanszékének munkatirsa irt. Rixet lenyGgozték a korai
modern brit vasipar még fellelhetd nyomai az Ironbridge kérnyéki tdjban,
s szimbavételitket és megdrzésiiket szorgalmazta, mert értékelése sze-
rint az ipari forradalom, ,a Fold képét dtalakité folyamat szimbdlumai”,
ugyanakkor a ,nemzeti 6rokség” részei voltak.’

Rix {rdsa 0j szemléletmédot tlikrozott, amely tobbféle okra visz-
szavezethet8en és fokozatosan alakult ki Anglidban. A szemléletviltis
az 1930-as években kezd8dott, amikor megjelent az elsé fontos, tudo-
manyos igénnyel megirt, iparrégészetinek tekinthet§ munka Anglia
néhdny rémai és kora tjkori vasmiivérdl,® kiadtak W. H. Auden és méasok
kolteményeit, s elkészitettek néhiny kivilé dokumentumfilmet, melyek
mind az ipari tdj nagyszertiségét hirdették. Kulcsfontossigii esemény volt
a hdbort utin két egyesiilet megalakitdsa, amelyeket az ipari forradalom

3 Lasd példaul: Géméri Jinos (szerk. ): Iparrégészeti kutatdsok Magyarorszdgon. Ege-
t6kemencék régészeti és interdiszciplindris kutatdsa. Sopron, 1980. VII.28-30. MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsiga: Veszprém, 1981.

4 Heckenast Gusztiv: AIl. nemzetkdzi ipari miemlékvédelmi kongresszus.

Bochum, 1975. szeptember 3-9. Technikatorténeti Szemle, 1975-76, VIII. 268-271.

Vajda Pal: Ipari régészet — miiszakiemlék-védelem. Technikatirténeti Szemle,

1975-76, VIII. 119-138.

6 Trinder, Barrie (ed.): The Blackwell Encyclopedia of Industrial Archaeology. Blackwell:
Oxford-Cambridge, 1992. 350, 701.; Ugyand: Industrial archacology: the twen-
tieth-century context. In: Cossons, Neil (ed.): Perspectives on Industrial Archaeology.
Science Museum: London, 2000. 45.

7 Rix, Michael: Industrial Archaeology. The Amateur Historian, 1955, 2. 225.

8 Straker, Ernest: Wealden Iron. Bell: London, 1931.

wul
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— a forgalombdl gyors egymdasutinban kivont — szillitdsi rendszereinek,
a brit csatorndknak és a keskeny nyomkoz(i vasutaknak megmentésére
hoztak létre. A teljes szemléletviltis akkor kovetkezett be, amikor a mo-
dernizicié jegyében megkezd6dott a hibora dltal megkimélt régi, ide-
jétmultnak nevezett viroskézpontok leromboldsa. Ennek hatdsira mind
tobben tekintettek a veszteség, ugyanakkor a nemzeti biiszkeség érzé-
sével az ipari forradalom elttingfélben 1évé emlékeire, amelyekrdl tgy
vélték, hogy helyiik van a brit térténelemben, mert Anglidnak az iparo-
sftdsban jitszott kivételes szerepét testesitik meg.? Az iparrégészet ebben
a szemléletviltisban gyokerezett, s gyakorlati értelemben a kozfelhdbo-
rodds hivta életre 1962-ben, amikor a brit vastitvillalat minden tiltakozis
ellenére lerombolta az els6 londoni palyaudvar, az Euston Station dér
stilusban épitett bejaratat.'0

Az 1960-as és az 1970-es években gyorsan nétt az érdeklédés az ipar-
régészet irint nemcsak Nagy-Britanniiban, hanem azokban az orszdgok-
ban is, amelyek egykor az iparositisban szintén élenjirtak Nyugat-Euré-
paban és Eszak-Amerikaban. A gazdasigi regresszi6 és a viliggazdasig
szerkezetének viltozisai kévetkeztében ezekben kezd6dott meg a hagyo-
manyos iparigak — a binyaszat, a kohdszat, valamint a textilipar — leépii-
lése, s a megsz(ing ipartelepeken ingd és ingatlan tirgyak tomegei viltak
teleslegessé, de ugyanakkor emlékeivé is az évtizedeken, esetenként sziz-
kétszdz éven keresztiil folytatott ipari tevékenységnek. Megdrzésiik sok
1) kérdést vetett fel, kezdve a vilogatis sziikségességétdl, a 1éptékek meg-
viltozdsin 4t az emlékek gazdasigélénkitd felhasznalisdig. !t

Az iparrégészet meghatirozisit az is neheziti, hogy mtvel6i sokfé-
le szakmai hittérrel rendelkeznek. Amikor a Council of British Archaeo-
logy els6ként teremtett szervezeti keretet a spontdn kialakul6 szakterii-
let miivel6i szdmara Anglidban, kutatécsoportot hozva 1étre Industrial
Archaeology Research Group néven, a csoporthoz a régészeken kiviil tor-
ténészek, geogrifusok, mérnokok, muzeolégusok, miiemlékvédsk, sét

9 Buchanan, R. Angus: The origins of industrial archaeology. In: Cossons (ed.):
Perspectives on Industrial Archaeology, 1. m. 19-20.; Trinder: Industrial archacology:
the twentieth-century context, i.m. 39-44.

10 Buchanan, R. Angus: Industrial Archaeology in Britain. Book Club Associates: Lon-
don, 1974. 23.

11 Lasd péld4ul: Nisser, Marie: The transformation of Bergslagen. Structural chan-
ges and survival. In: Németh, Gyorgyi (ed.): Growth, decline and recovery? Proceedings
of the TICCIH Conference on the Conservation of the Industrial Heritage of Mining and
Iron Metallurgy. Budapest—Miskolc, September 22—28, 1999. (Megjelenés elétt.)
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el6képzettség nélkiili amatbrok is csatlakoztak.!? Hasonlé 6sszetételt
tagsiga van a The International Committee for the Conservation of the Industrial
Heritage (TICCIH) elnevezésti fiiggetlen nemzetkdzi szakmai szervezet-
nek is, amelynek az alapjait az angol kezdeményezésre megrendezett els§
nemzetkdzi iparrégészeti talilkozén 1973-ban Ironbridge-ben vetették
meg, de csak az iparrégészet harmadik nemzetkdzi kongresszusa alkal-
miéval hoztik 1étre 1978-ban Svédorszdgban.!4

Keletkezési koriilményeibdl kovetkezben az iparrégészet gyakorla-
ti oldala az elméletinél sokkal nagyobb hangsulyt kapott. A funkcidju-
kat elveszit$ ipari létesitmények és eszk6zok a termelés megsziinésével
azonnal veszélybe keriiltek, ezért az iparrégészek figyelme elsésorban
a megdrzésiikre koncentrilédott. Az 4 szakteriiletként!® emlegetett
iparrégészet azonban 6nillé tudomanyos igénnyel is fellépett, bar eltérd
vélemények alakultak ki arrdl, hogy a gazdasig, a tirsadalom, a technika
vagy az anyagi kultdra torténete, esetleg a kulturilis antropolégia egyik
dgaként kell-e nyilvantartani.'® R. Angus Buchanan, a teriilet egyik leg-
fontosabb brit szaktekintélye a 2000-ben megjelentetett szimvetésben,
a Perspectives on Industrial Archaeology cim(i kétetben azt vallja, hogy az
iparrégészet a gyakorlatban egyértelm sikereket konyvelhet el, mert szi-
mos ipari emlék megSrzését segitette el6, de nem valt 6nillé tudominnya,
legfeljebb a régészettudomdny részteriileteként tarthaté szimon mint az
1ij- és a jelenkor régészete.” Az iparrégészet miiveldi a kérdésben mara
széles korben konszenzusra jutottak, s definicidjuk szerint az iparrégészet
nem mds, mint az ipari tevékenység tanulmanyozisinak interdiszciplini-
ris médszere, amely elsGsorban az ipari forradalom kezdetétdl, azaz a 18.

12 Buchanan: The origins of industrial archaeology, i. m. 20-21.

13 First International Congress on the Conservation of Industrial Monuments. Ironbridge 29 May
— 5 June 1973. Transactions. Ironbridge Gorge Museum Trust: Ironbridge, 1975.

14 www.ticcih.org

15 L4sd példdul: Bergeron, Louis — Dorel-Ferre, Gracia: Le patrimoine industriel.
Un nouveau territoire. Editions Liris: Paris, 1996.; Woronoff, Denis: Larchéolo-
gie industrielle en France: un nouveau chantier. Histoire Economie Société, 1989, 3.
447-458. )

16 Lisd példdul: Paulinyi, Akos: Industriearchiologie. Neue Aspekte der Wirts-
chafts- und Technikgeschichte. Vertragsreihe des Gesellschaft fiir Westfilische
Wirtschaftsgeschichte e.V.,, Heft 19., Dortmund, 1975.; Buchanan, R. Angus: The
Theoretical Basis of Industrial Archacology. In: Kroker, Werner (Hrsg.): SICCIM.
II. Internationaler Kongress fiir die Erhaltung technischer Denkmdler. Deutschen Berg-
bau-Museum: Bochum, 1978. 143-151.

17 Buchanan: The origins of industrial archaeology, i. m. 31-33.
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szdzad misodik felétS] napjainkig tart6 1d8&szak emlékeire fordit figyel-
met, de vizsgilja a preindusztridlis és protoindusztriilis korszakokat,
illetve a technikatorténet 4ltal tirgyalt munkafolyamatokat is.'®

Mi az ipari 6rokség?

Az ipari 6rokség csak az 1970-es évek mésodik felében jelent meg
mint 6néll6 fogalom, bar az ipari emlékeket mar Rix a nemzeti 6rokség
részének tekintette.”” Nem tettek emlitést az ipari 6rokségrél az iparré-
gészet szakmai alapjait az 1960-as és 1970-es években lefektetd elsé kézi-
konyvek,?° de nem tirgyalta kiilén cimszéként az iparrégészeti ismerete-
ket 6sszegzd, 1992-ben megjelentetett, elsé és miig egyetlen enciklopédia
sem.?! Az ipari 6rokség kifejezés Georges-Henri Riviére francia etnol-
gustdl szdrmazik, aki egy 1976-ban Le Creusot-ban megrendezett kol-
lokviummal kapcsolatban hasznilta el8szor.2? Két év miilva azonban az
iparrégészek mir (jonnan megalakitott nemzetkdzi szervezetiik — a fent
emlitett TICCIH - nevében is feltiintették, s nemzetkozi konferencidik
cimében az ipari miemlék kifejezést szintén ipari drokségre cserélték,?
2003-ban pedig, az Oroszorszdgban megrendezett XII. nemzetkozi kon-
ferencia alkalmabol kartat fogadtak el az ipari 6rokségrsl.?t A Kartit az
eredetileg tervezett Moszkva helyett Nyizsnyij Tagilrdl nevezték el, mert
a kozgytilésen kialakult vélemény szerint az urdli iparviros neve jobban
utal a Karta tartalmara, mint a f6virosé.

AKartaalapelvként mondja ki, hogy az ipari 6rokség legkiemelkedébb
és legjellegzetesebb darabjait a Velencei Karta szellemében kell feltirni,
megvédeni és megdrizni a ma és a holnap hasznira és javira. A Nyizs-
nyij Tagil Karta megalkot6inak szindéka szerint a Velencei Kartira valé

18 The Nizhny Tagil Charter of the Industrial Heritage. www.ticcih.org

19 Rix: Industrial Archacology, i. m. 225.

20 Hudson, Kenneth: Industrial Archaeology: an Introduction. John Baker: London,
1963.; Buchanan, R. Angus: Industrial Archaeology in Britain. Book Club Associ-
ates: London, 1974.; Cossons, Neil: The BP Book of Industrial Archaeology. David &
Charles: Newton Abbot, 1975.

21 Trinder: The Blackwell Encyclopedia of Industrial Archaeology, i. m.

22 Stadler, Gerhard A.: Industriearchiologie quo vadis? Vom Aufbruch in die indus-
trielle Vergangenheit. Technikgeschichte, 2001, 63. 21.

23 Nisser, Marie (ed.): The Industrial Heritage. The Third International Conference on the
Conservation of Industrial Monuments: Transactions I: National Reports: Europe except
Scandinavia, North America, Japan. Nordisja Museet: Stockholm, 1978.

24 A Karta szovege a TICCIH honlapjin olvashaté.
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hivatkozis egyrészt a kartdkat jegyz6 két nemzetkozi szervezet, a TIC-
CIH és az ICOMOS szoros egyiittmiikodésére utal, masrészt az ipari
Orokséget a hagyomanyos torténelmi emlékek rangjira emeli. Az 1964-
ben elfogadott Velencei Karta nem kotelez8 érvényti jogi szabilyokat,
hanem szakmai konszenzus alapjin morilisan kotelezd és kovetendd
elveket meghatirozé nemzetkdzi dokumentum a miemlékek és értékeik
hosszt tivra sz6l6 meg6vasirl.?> Nem foglalkozik — keletkezési idejét
tekintve nem is foglalkozhat — a m@iemlékeknél sokkal szélesebb halmazt
jelentd kulturilis 6rokség fogalmaval, igy az ipari 6rokséggel sem.

A Nyizsnyij Tagil Karta viligosan és egyértelmiien hatirozza meg,
ugyanakkor részletesen koriil is irja az ipari 6rokség fogalmat. Ertelme-
zése szerint az ipari Orokség a kulturilis 6rokség szerves része, és azokbdl
az ipari emlékekbdl 4ll, amelyeknek torténeti, maszaki, tirsadalmi, épi-
tészeti vagy tudomdinyos értéke van. Az ipari 6rokség sajitossiga, hogy
rendkiviil Gsszetett, magiban foglal mindent, ami az ipari tevékenységgel
kapcsolatos. Nemcsak az ipari termelés szdmdra létesitett épiileteket és
szerkezeteket az ezekben alkalmazott eljarasokkal, gépekkel és eszkozok-
kel egyiitt, hanem a virosokat és a tdjakat is, amelyekben az épiiletek és
szerkezetek elhelyezkednek, valamint az ipar minden mds anyagi és szel-
lemi megnyilvinulasi formdjit. Az ipari 6rokség a kitermeld, feldolgozé
és finomité iparigak emlékei mellett a raktirozds, az energiatermelés és
a szallitds emlékeit is tartalmazza, s6t még a lakéhazakat és a tirsadalmi
egyiittlétre szolgild tereket is, példdul a templomokat vagy az iskoldkat.

Az ipari 6rokség fogalma a kulturélis 6rokség fogalmaval egy idében
sziiletett meg, kialakuldsa, terjedése s rohamosan novekv népszertisége
hasonlé okokra vezethet$ vissza, mint a kulturalis 6rokségé. Létrejotté-
ben fontos szerepet jitszott, hogy az 1970-es évektdl végbemend vilto-
zdsok nyoman megrendiilt a jov&be vetett bizalom, s a bizonytalansigtdl
menekiilve az emberek szivesen tekintettek vissza a maltba.?® A kozel-
mult visszavonhatatlan lezdruldsa folott érzett ,gyisz”’ pedig értékessé
tette a még fellelhetd ipari 6rokséget és felkeltette tudatos megdrzésének
stirget$ igényét, hiszen az informaciés technoldgidra alapozott gazdasig

25 Fejérdy Tamds: Ki akarta? Mi a karta? ... és ma? Mijemlékvédelem, 2004, XLVIIIL.
Kiilonszdm. 8-10.

26 Nisser, Marie: The Industrial Heritage — Changing perspectives. In: Hult, Jan —
Nystrom, Bengt (eds.): Technology & Industry. A Nordic Heritage. Science History
Publications: USA, 1992. 95.

27 Cossons, Neil: Perspectives. In: Ugyand (ed.): Perspectives on Industrial Archaeology,
im. 13.
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térhéditdsa nyilvinvaléva tette, hogy csak 1dé kérdése a hagyomanyos
iparidgak végérvényes eltlinése. Ezek 6rokségének vonzerejét még az is
novelte, hogy az Gjonnan alkalmazott, az dtlagember 4ltal mir felfogha-
tatlan technoldgidk elidegenits hatdsinak ellenstilyozisara felértékel6dott
a régi mesterségbeli tudis.

Annak ellenére, hogy az ipari 6rokség vitathatatlanul a kulturalis
Orokség része, az ipari Orokség esetében nem litszik érvényesnek a tor-
téneti kutatds és az Orokségalkotds szembedllitisa. Az ipari 6rokség
megdrzésének és tanulminyozdsinak ugyanaz a célja, mint a torténeti-
rasé, azaz feltirni és magyardzni s nem — az Orokségalkotds sajitjaként
— ajelen igényei szerint dtformdlni a maltat.?® A Nyizsnyij Tagil Karta
preambuluma az ipari forradalom mibenlétének és torténeti jelentSsé-
gének a meghatdrozasibdl indul ki, s az altala 1étrehozott emlékanyagot
tanulmanyozandénak, azaz torténelmi forrisnak tartja: ,,...a 18. szdzad
végén kezdddd viltozas éppen olyan mélyrehatd, mint a neolitikum és
a bronzkor ko6zotti volt, és a termelés tirsadalmi, technikai és gazdasigi
koriilményeiben bekovetkezett meglehetésen gyors és mélyrehaté fejle-
mények miatt méltin nevezhetd forradalomnak... E mélyrehaté vilto-
zdsok targyi bizonyitéka egyetemes emberi érték, amelyet fontos tanul-
manyozni és megdrizni.”? Az sem litszik igaznak, hogy az ipari 6rokség,
mis 6rokségekhez hasonléan, megsziinteti a malt és a jelen kozotti folya-
matossigot, lehetdséget ad a tirsadalmi valtozisok eldli elzirk6z4sra,*®
s az el6z8 nemzedékek meghaladdsa ellen hat.>! A Karta pontosan a mualt
és ajelen szoros Osszetartozdsit deklardlja: , Az ipari forradalom annak
a torténelmi jelenségnek a kezdete, amely az emberi populici6 és az élet
minden egyéb forméjanak folyamatosan névekvd hinyadira hat még ma
is a Foldon.” S az ipari 6rokség szerepe az, hogy ne csak a maltat segitsen
megérteni, hanem a jelent is, magyarizatot adva arra, milyen tényez6k
hatisira formalédott.

28 David Lowenthal felfogdsirdl lisd: Sonkoly Gibor — Erdési Péter: Bevezetés.
In: Ugyandk (szerk.): A kulturdlis 6rokség. U Harmattan — Atelier: Budapest, 2004. 15.
29 www.ticcih.org
30 Gyorgy Péter: Minden archivum, minden 6rokség. In: Gyorgy Péter — Kiss Bar-
bara — Monok Istvan (szerk.): Kulturdlis 6rokség — tdrsadalmi képzelet. Orszigos
Széchényi Konyvtir — Akadémiai Kiadé: Budapest, 2005. 137.
31 Sonkoly Gibor: Orokség és torténelem: az emlékezet technikai. In: Gyérgy — Kiss
— Monok (szerk.): Kulturdlis 6rokség — tdrsadalmi képzelet, 1. m. 58—59.
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AZ IPARI OROKSEG MEGORZESE

Elvek és médszerek

Az ipari 6rokség komplex felépitése, OsszetevSinek viltozatossiga és
folyamatosan névekv$ mennyisége miatt a megdrzés nehéz és bonyolult
feladat, azonban a Nyizsnyij Tagil Karta minden 1ényeges kérdésben elvi
irinymutatist nydjt. Megfogalmazasa szerint a munka kiindulépontja az
ipari Orokség nagysiginak pontos ismerete, amelyhez nélkiilozhetetlen
az emlékekrdl a terepi feltirist kovetSen elkészitett nyilvantartis. Kivi-
natos, hogy a nyilvintartis kénnyen kutathaté és mindenki szdmdra sza-
badon hozzitérhetd legyen, amit on-line adatbizisokkal a legegyszertibb
megvaldsitani. Minden tovidbbi munkanak az alapja a nyilvintartisban
szerepl emlékek szakszer(i és részletes felmérése, melynek a dokumen-
tacidjat levéltirban kell elhelyezni. Abban az esetben, ha az ipari 6rok-
ség a valdsigban nem 6rizhetd meg, a felmérési dokumenticié biztositja
a fennmaradast.>? A pontos adatrogzités érdekében a felmérést lehetSleg
az izem bezirisa el6tt, még miikodés kozben kell elvégezni, felhasz-
nilva minden elérhetd irasos és képi adatrogzitési modszert és eszkozt.
Kiilondsen fontos megorokiteni az emberi emlékezetet mint massal nem
helyettesithetd torténelmi forrast.

A megfelel6en nyilvintartott és felmért ipari 6rokség meg6rzésérél
csak az emlékek jelent&ségének a megillapitisa utdn szabad donteni. Ala-
pos, az iparfejl6dés egyetemességére is tekintettel 16vS torténeti kutatdst
kovetSen hatirozhaté meg, hogy milyen — helyi, regionilis, orszigos vagy
nemzetkdzi — szinten és milyen — torténeti, régészeti, esztétikai, tudoma-
nyos vagy mszaki — szempontbdl jelentSs az ipari emlék. A Nyizsnyij
Tagil Karta édlldsfoglaldsa szerint a kivilasztis alapjiul szolgild ésszer(i
és kovetkezetesen alkalmazott kritériumokat a kozvélemény szimaira is
elfogadhatdan kell megfogalmazni.

A kiemelkedd ipari emlékek esetében a Karta olyan jogszabilyi védel-
met szorgalmaz, amely elég erés ahhoz, hogy biztositsa az emlékek jelen-
téségének a megdrzését. Alapvetden fontosnak tartja, hogy a jogszabily
vegye tekintetbe az ipari 6rokség kiilonleges jellegét, a sokféleséget, s ké-
pes legyen az ipartelepet, a gépeket, a fold alatti elemeket, a f5ld felet-
ti szerkezeteket, az épiiletegyiitteseket, valamint az ipari tijképet egy-

32 Nisser: The Industrial Heritage — Changing perspectives, 1. m. 96.
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ardnt megvédeni. Ezzel 6sszhangban hangstlyozza a Karta a holisztikus
védelmet, azaz a legjelentGsebb ipari egyiittesek teljes egésziikben vald
megéviasit, hiszen az ipari 6rokség megbrzésének alapvets kritériuma
a megszlint ipari tevékenységre jellemz4 funkcionilis integritis fenn-
tartdsa. Semmilyen olyan beavatkozist nem enged meg, mely az ipari
tdj torténeti hitelességének és értékeinek az elvesztésével jarhat. Felhivja
a figyelmet arra is, hogy a fontos ipartelepek bezarisit kévetSen a helyi
onkormanyzatoknak azonnal rendeletet kell hozniuk, hogy megakadi-
lyozzik a meghatirozé elemek leszerelését vagy elpusztitisit.

A Karta elvirja, hogy a Vilagorokségi Lista jelentGségének megfele-
16en tiikrozze az iparositisnak az emberi kulttrira gyakorolt 6ridsi hati-
sit. Bar az UNESCO iltal 1972-ben elfogadott Viligorokségi Egyez-
mény, melynek célja az emberiség kulturilis és természeti 6rokségének
a meg6rzése, semmilyen definiciéban nem emliti az ipart vagy a tech-
nikit, a kidolgozott terminolégia mégis elég iltalinos ahhoz, hogy az
ipari emlékek is helyet kapjanak a Vildgorokségben. A Listdra kertilésrol
a Vildgorokségi Bizottsig dont, amely egyre nagyobb hangsulyt helyez az
elmult kétszdz év ipari és technikai emlékeire mint az emberiség teljesit-
ményének kiemelkedd elemeire.??

A kisebb torténeti jelentSséggel biré emlékek megbrzésére a Nyizs-
nyij Tagil Karta elfogadhaténak tartja az ipari 6rokség Gjrahasznositisit.
Kijjelenti, hogy az ipari 6rokségnek fontos szerepe lehet a hanyatlé terti-
letek gazdasigi 0jjaélesztésében, ezért a megbrzésére kidolgozott progra-
moknak helyet kell kapniuk mind a gazdasigpolitikiban, mind a regio-
nilis és nemzeti fejlesztési tervekben. Indokldsa szerint az Gjrahasznositis
csokkenti az energiafelhasznilist, hozzdjirul a fenntarthaté fejlédéshez,
s a kontinuitis érzetével pszicholdgiai timaszt nydjt a megszokott meg-
élhetésiiket hirtelen elveszité kozdsségek szimara. Az Gjrahasznositis
sordn azonban figyelembe kell venni az épiiletek eredeti rendeltetését és
az épitésitkhoz felhasznalt anyagokat, s lehetSleg hasonlé jellegti haszno-
sitdsra kell torekedni, megtartva az épiilet vagy ipartelep belsd rendjét is.
Minden beavatkozisnak visszafordithatonak kell lennie, az elkeriilhetet-
len viltoztatisokat dokumentilni kell, az eltivolitott lényeges elemeket
pedig nyilvintartisba kell venni és biztos helyen kell tirolni. A rekon-
strukciét vagy egy kordbbi dllapot visszadllitisit csak kivételes esetekben

33 Cleere, Henry: The industrial heritage in the World Heritage Convention.
In: Németh (ed.): Growth, decline and recovery? 1. m.; www.unesco.org/whc
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tartja megengedhetdnek a Karta, viszont ajinlja az eredeti rendeltetés
bemutatisit egy kiilon e célra fenntartott helyen.

Magyarorszigon a kulturélis 6rokség védelmérdsl a 2005-ben médo-
sitott 2001. évi LXIV. torvény intézkedik. A médositisok, amelyeket
a kulturilis 6rokséget érint6é beruhizisok elmalt években tapasztalha-
té ugrisszeri novekedése indokolt, dltaldban figyelembe vették mind
az orokségvédelem legtijabb nemzetkdzi tendencidit, mind az 4 hazai
kihivisokat. Bir a fejlesztések sordn az ipari 6rokséget szintén felhasz-
néltik, a térvénymddositisba még az ipari 6rokség fogalma sem kertilt
bele, nemhogy a Nyizsnyij Tagil Kartidban megfogalmazott elvi szabi-
lyok, mint példdul az Gjrahasznositis szabilyozidsinak olyan mdédja, amely
mind az ipari Orokség gazdasigélénkits szerepére, mind torténelmi for-
ris jellegére tekintettel van.34

Nemzetkozi és hazai gyakorlat

Az ipari 6rokség meglrzésének alapelve az ipari tevékenységet jel-
lemz4 funkciondlis integritds fenntartdsa, az ipari tdj teljes megdrzése.
Az ipari t4j azonban gyakran a virosokon beliil alakult ki, s az ipar attdl
figgben hatirozta meg — részben vagy egészben — a virosképet, hogy
mely iparigak telepedtek meg a virosban és mikor. A viroskép jelent8sé-
gét6l és a varosképet formilo iparagak jellegzetességeitdl fiiggben szimos
j6 — és kevésbé j6 — példa valésult meg a nemzetkozi és a hazai gyakorlat-
ban az ipar emlékeinek meg6rzésére.

Az ipari tevékenység hatdsira kialakult és az egyetemes torténelmi
fejl6dés szempontjibdl legfontosabb virosok a Viligorokségbe keriilnek
be, melynek ma mintegy 6t szizalékat teszi ki az ipari 6rokség. A wielicz-
kai s6bianya mar 1978-t6l vilagorokségi helyszin, de a Vildgorokségi Lista
kezdetben lassan, tizennégy év alatt minddssze kilenc ipari emlékkel gya-
rapodott. Napjainkhoz kézeledve a gyarapodids meggyorsult, 2001-ben,
egyetlen évben egyszerre 6t emlékkel b&viilt a Lista, koztitk az Egyesiilt
Kiralysig két varosival, New Lanarkkal és Saltaire-rel. Mindkett6t a tex-
tilipar fejlédése hozta 1étre, eldbbi a megtervezett gyari kolénidk egyik
korai példdja a 19. szdzad elejérdl, utébbi az Ebenezer Howard elvére ala-
pozott kertviros jellegii kolonidk kiemelkedd reprezentinsa.®

34 www.complex.hu
35 Cleere: The industrial heritage in the World Heritage Convention, i. m.; www.
unesco.org/whe
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New Lanark a vilig egyik legfontosabb pamutipari kézpontja volt,
ahol egykor 2500 & lakott és dolgozott. Hirnevét azonban Robert
Owennek is koszonheti, aki itt valdsitotta meg filantrép elképzeléseit.
Megsziintette a gyermekmunkat és a testi fenyitést, a munkdsok szi-
mira jellemformalé intézetet és iskolit alapitott, s ellitdsukra 1étrehozta
minden késébbi gyiri lakételep elengedhetetlen alkotdrészét, a szovet-
kezeti boltot. Ezek mellett sorakozik az energiaellatist biztosité Clyde
folyé mentén a hirom épen maradt gyarépiilet a festodével, az ontodével
és a gépmihellyel egyiitt. A legfontosabb épiiletek kiemelt jogszabilyi
védelemben részesiiltek, de a teriilet egésze is kiilonleges stituszt kapott.
A megd@rzést irdnyité tirsasig 4j életre keltette a virost, a jeles éptileteket
kulturilis, kereskedelmi és vendéglitdipari célokra hasznositottik, a la-
kohidzakat eredeti funkciéjukban meghagyva tjitottik fel.3

Nyolc binyaviros is teljes egészében bekeriilt a Vildgorokségbe.
A boliviai Potosi, a brazil Ouro Preto, a cseh Kutni Hora és a mexikoi
Zacatecas jelolésekor a viros épitészeti értékeit és a virostervezés médjat
méltinyoltik, mig a németorszigi Goslar, a mexikéi Guanajuato, a nor-
vég Roros és a szlovikiai Selmecbinya esetében a virossal egyiitt még
a kapcsolt banyavidékeket is viligérokséggé nyilvanitottik.>’

Selmecbanyin, a k6zép- és tjkori Magyarorszag legfontosabb binya-
vidékének az egykori kézpontjdban megmaradt az ipari termelés teljes
kapcsolatrendszere. Az 6rokségvédelem figyelmének elSterében az Gvi-
ros 4ll, melyben egységes, tobbnyire reneszinsz és barokk stilusjegyeket
mutatd virosképet alkotnak a banyaszatot irdnyité kamarai adminisztri-
ci6 épiiletet, a binyapolgirok lakéhizai, valamint a binyiszati felsokta-
tds helyszinéiil szolgilé hizak. A legszebb éptileteket a binyidszat malt-
jat bemutaté muizeumi, kiallitdsi célokra hasznositottik, a binyabirdsig,
a Berggericht épiiletében kézet- és dsvinygylijtemény, a kamaragréfok
székhelyén, a Kammerhofban pedig a Szlovik Nemzeti Mazeum binyi-
szatl tagozatdnak a kidllitdsa kapott otthont. Néhiny binyajrat a viros
teriiletén is fellelhets, de a binyédszat zomében a kérnyez6 hegyekben
folyt. Az egyik felhagyott akna teriiletén szabadtéri banyiszati mtizeumot
hoztak létre, ahol a termelési eszkdzok nagy részét in situ Srizték meg az

36 Oglethorpe, Miles: The Village of Robert Owen (Great Britain — New Lanark).
In: Bergeron, Louis — Pontois, Maria Teresa (dir.): Les , dinosaures” du patrimoine indust-
riel: le gigantesque et 'encombrant sont-ils réutilisables? TICCIH, 2003. DVD-ROM.

37 Cleere: The industrial heritage in the World Heritage Convention, i. m.; www.
unesco.org/whc
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infrastruktarival egyiitt. Fennmaradt a binyaszat energiaelldtasat biztosi-
td, a korabeli ismereteket messze meghaladé maszaki tudidssal megépitett
viztirozdk rendszere is, melyet ma szabadidds célokra hasznilnak.?®
Gyakorlatilag sokkal nehezebb feladat az ipari tevékenység hatdsira
kialakult, nemzetkdzi, nemzeti, regiondlis vagy helyi szempontbdl jelen-
tés torténeti viarosképet meg6rizni, ha a jogszabilyi védelem nem terjed
ki a teljes tertiletre, csak bizonyos épiiletekre, vagy egyiltalin nem is léte-
zik. Szdmos j6 megoldis mégis sziiletett, amelyek egyikét Birmingham-
ben dolgoztik ki. Az ékszerészek negyede a 18. szdzad végén keletkezett,
s br az ipardg az elsd vilighdbortt megel6z6 és kovetd években érte el
a cstcspontjat, még ma is fontos szerepet tolt be a viros gazdasigi életé-
ben. Néhany iizem kényszerti bezdrasa és a divatos loftok® irdnti kereslet
azonban arra késztette a virosi dnkormanyzatot, hogy szdmos partnerrel
egytittmikodve atfogd fejlesztésbe kezdjen a negyedben, s Gjra ,munki-
ra fogja™ az 6rokséget. Az English Heritage szakvéleménye alapjin, mely
anegyed eurdpai jelentdségét dllapitotta meg, a torténeti jelleg megdr-
z€sét tartjak szem el6tt. A kiilonbozg szolgiltatisok és lakiasok céljaira
tjrahasznositott, kevésbé fontos gyarépiiletek esetében is tigyeltek az épi-
tészeti jellegzetességek — els@sorban az ékszerészet iltal igényelt vildgos-
sdgot biztositd nagy ablakok viltozatlan meg&rzésére —, mig a kiemelke-
dé éptiletek az ipardg és a negyed torténetét reprezentiljik kiillemiikben
és 1j vagy eredeti funkcidjukban egyarint. Egy, a 20. szdzad elején épi-
tett gydrat, melyet tulajdonosai a teljes felszereléssel egyiitt egyszerfien
bezirtak, az dnkormdnyzat dtvett, majd a tirgyak gondos nyilvintartisba
vétele utin mazeumként Gjra megnyitott. A muzedlis gyirban rendsze-
res bemutatdkat tartanak m(ikods gépekkel az ékszerkészités folyama-
tardl, a mazeumi bolt pedig a negyed ékszerészeinek a munkait drulja.
A negyed tizemeinek egymist kiegészits tevékenységét egy tobb mint
szdz éve folyamatosan miikdd6 csalddi tulajdont kis gyirban lehet tanul-
ményozni, melynek elrendezése, felszerelése és termékvilasztéka 6rzi a
hagyomanyokat. Az ékszerészek iskoldjat mar eredetileg is egy 4talaki-

38 Okali, Ilja — Poduselov4, Gabriela (eds.): Slovakia. Museums and galleries guide-book.
Slovenské nirodné muazeum: Bratislava, 1994. 19-22.; Lichner, Marian et al.:
Bankostavnické Tajchy. Harmony: Banski Stiavnica, 1997.

39 Egykori ipari épiiletben kialakitott egyterti lakis elnevezése az angol ,padlistér”
sz6 alapjan.

40 A Culture 2000 Programme keretében ,Working heritage. Working Past, Working
Future” cimmel futé projektre utalva, amely a meg6rzés és a megujitds problemati-
kdjat vizsgilta Eurépa néhiny torténeti ipari virosiban, koztiik Birmingham-ben.
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1. kép. Szillodava atalakitott raktirépiilet, Holmen, Koppenhiga

tott egykori tizemben nyitottik meg 1865-ben, amelyet elészor 1911-ben,
majd 1992-ben bévitettek 1j, a kordbbiakkal mégis teljes 6sszhangban
1év§ éptiletszarnyakkal. Ma az iskola egy egyetem részeként miikodik
tovibb.!

Kevésbé j6 és sikeres példa Koppenhiga Holmen virosrészének
a meglrzése. A 16. szizad végétdl aprinként kiépitett haditengerészeti
bazis 300 év alatt Dinia legnagyobb munkahelye lett, s a kirdlyi haditen-
gerészet hajégyira mellett sok mas gyirnak és mihelynek is helyet adott.
A bizis varos volt a virosban, alkalmazottainak minden sziikségletérél
gondoskodni tudott, legyen az lakis, élelem, ruhdzkodis, fiités, oktatis
vagy egészségiigyi ellitds. 1970-ben azonban vizre bocsitottik az utolsd
hajét, s 1991-ben az utolsé iparos is elhagyta a gydrat. Holmen meguyji-
tisat maginbefektetSk kezdték meg, tobb régi raktirépiiletbdl lakisokat,
szallodidkat (1. kép), kidllitohelyeket alakitva ki. Majd Koppenhdga viros
és az orszigos hatdsigok egyezményben allapodtak meg arrdl, hogy fele-
fele arinyban kapjon a teriilet lakds-, illetve egyéb, f6ként kulturilis és

41 Cattell, John: Birmingham. In: Campbell, Rob — Guimond, Adeline (eds.): Work-
ing heritage. Working Past, Working Future. CD-ROM, 2005.
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2. kép. Sova malmok, Priga

oktatdsi funkcidkat, s tandcsadé testiiletet llitottak fel, hogy biztositsik
a torténetileg értékes Orokség fennmaradisit. A viroskép megdrzésének
holisztikus megtervezésére azonban aligha van lehet§ség, mert a fejlesz-
tés anyagi hitterét a maginbefektetSk sajat érdekeik el6térbe helyezésével
biztositjik.4?

Priga torténeti belvirosiban két ipari épiilet meg8rzésével és Gjra-
hasznositisival a hagyomdinyos torténeti virosképet tették hitelesebbé.
A Hradzsin alatt, a Moldva partjin, a 19. szdzad kézepén neogét stilusban
dtépitett és géziizemre 4tillitott Sova malmok helyén mar a 14. szdzadban
is malom allt. A gézmalmok berendezését azonban tizvész pusztitotta el
1896-ban, amely véget vetett a mtikodésitknek. Az dtmeneti célokra hasz-
nositott és lebontasra viré épiiletek végiil 2001-ben kaptak 1), dllandé
funkci6t s alakultak 4t kidllitohelyiségeket, multifunkcionilis koncert-
termet tartalmazé modern mtvészeti kézponttd (2. kép). Nem messze,
ugyancsak a Moldva partjin 3ll az 1781-ben alapitott Herget téglagyir,

42 Moretti, Marta: Holmen Naval Base (Denmark — Copenhagen). In: Berge-
ron, Louis — Pontois, Maria Teresa (dir.): Les ,dinosaures” du patrimoine industriel:
le gigantesque et I'encombrant sont-ils réutilisables? i. m.
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3. kép. Kolénia Ozdon

amelynek kiilonbozé szerkezetd, kiillonbozd korokbdl szirmazé épiile-
tei kiilonleges hangulatd tigas udvart Slelnek koriil, s 2002-t8] divatos
étteremnek és miivészeti galéridnak adnak otthont. Az egykori ipari tevé-
kenység emlékének a megdrzésére azonban egyik felhasznilds sorin sem
forditottak kell$ figyelmet.*?
Magyarorszigon Budapesten keriilt sor el6szor az ipari tevékenység

hatisira kialakult, a magyar — s6t az egyetemes torténelem szempontjabdl
— fontos virosképi egytittesek megdrzésére. A reformkorban megalapitott
6budai hajégyir az 1860-as évekre Eurdpa egyik legnagyobb ipartele-
pévé fejlédott, mely a 19. szdzad vége és az els vildghibora kozotti 1d6-
szakban végrehajtott nagyaranyt fejlesztések sordn nyerte el mai képét.
A mtemlékileg védett voros téglis ipari épiiletet is tartalmazé telep a ter-
melés megszlinése utin szinte teljes egészében fennmaradt, s a hatékony

43 Urlich, Petr — Fragner, Benjamin — Vorlik, Petr: Czech Republic. In: Campbell
— Guimond (eds.): Working heritage. Working Past, Working Future, i. m.; Technické
a industridlni stavby Prahy. Vyzkumné centrum pruyslového dédictvi, 2005. CD-
ROM. Ceské vysoké ucenf technické v Praze.
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tGjrahasznositisi konstrukcié kévetkeztében vonzé kdrnyezetté alakult.44
Hasonlé elényokkel jirt az Europa Nostra dijjal jutalmazott Milleni-
ris Park létrehozisa a volt Ganz Villamossigi Miivek tertiletén. Az 1897-
ben felépitett gyir hirom épiilete miemléki védelem ala keriilt, melyeket
a vilogatds utin meg6rzésre érdemesnek tartott tobbi épiilettel egytitt
kulturilis célokra hasznositottak.

Megtjuldsra késztette a magyar drokségvédelmet a 19-20. szdzadi
nehézipar fontos kdzpontja, Ozd viros torténeti 6rokségének a megmen-
tése. A gyartelep, melyet a GOmori Vasmiivel$ Egyestilet [étesitett 1845-
ben, a Rimamuriny-Salgétarjini Vasm( Rt. tulajdondban az 1900-as
évek elejére Kozép-Eurdpa egyik legkorszeriibb tizemévé fejlédott, majd
Ozdi Kohiszati Miivek néven 1990-ig folyamatosan miikadott, aztin
fokozatosan leépiilt. A vasmi fejl6dése teremtette meg a kiilonleges szer-
kezeti virost, amelynek kézpontjidban maga a gydrteriilet 4ll, az igazga-
tosdg, a tisztvisel6k és a munkdsok szdmara épitett kolonidk (3. kép) pedig
a gyar kozvetlen kornyékén, illetve a szomszédos volgyekben helyezked-
nek el.® A gazdasigi és szociilis gondokkal kiizdé virosban 2002-ben
a Kulturilis Orckségvédelmi Hivatal az ipari 6rokségre alapozott komp-
lex revitaliziciés programot készitett el Ozd-projekt néven, az English
Heritage szakmai tapasztalatainak a felhasznildsdval. A magyar gyakor-
latban példa nélkil 4116 mddszer, az integrilt 6rokségvédelem, vagy mds
néven viarosléptéki miiemlékvédelem célja, hogy segitséget nydjtson az
dnkormdinyzatnak a megvédett értékekre alapozott virosfejlesztésben.4¢
2005-ben jogszabilyi védelmet kaptak az ipar dltal formalt viroskép meg-
hatdrozé elemet, a termelés helyszinéiil szolgild torzsgyir még meglévd
értékes épiiletei mellett (finomhengerm, fuvégéphiz, téglagyir) az iri-
nyitast (hivatalhiz), valamint a kozdsségi célokat szolgilé éptiletek (Tiszti
Kaszind, an. ezredévi iskola [4. kép], Olvas6 Egylet székhiza).?” Védelem
hidnyiban azonban mir kordbban elpusztult az 6zdi viroskép ismert jel-
legzetessége, a vasgyir kéménysora.

44 Kacskovics Fruzsina: Az 6budai hajégyir teriiletének torténete a gydr bezarisitol
a privatizdciéig. Mifemlékvédelem, 2004, XLVIIIL. Kiilonszam. 15.

45 Csontos Gyorgyi — Vass Tibor: Ozdi munkdskolénidk (1861—1970). Kriter Miihely
Egyestilet: Pomiz, 2001.

46 Kristof Agnes: Egy drokségvédelmi projekt sziiletése. Orokseguedelem 2002, VI
(11-12). 10-11.; Somorjay Sélysette: Ertékvédelem Ozdon. Orikséguédelem, 2003,
VII (3-4). 23-24.

47 Az augusztusban mtiemlékké nyilvinitott objektumok és teriiletek. Orikség, 2005,
IX (10). 9.
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1 A, 2

4. kép. A volt gyiri iskola Ozdon, ma Virosi Mitizeum

Az ipari 6rokség meg6rzésén és védelmén alapuld revitalizicié a bor-
sodi iparvidék mds virosaiban is hasznilhaté megoldis lehet a gazdasigi
és tarsadalmi bajokra. Miskolcon a vasgyartis egyediildllé linedris tijké-
pet hozott létre, amelynek 18. szizad végi és 19. szdzad eleji elemei a hegyi
telepiilésrészeken (faszenes nagyolvaszté Ujmassan, a viztirozénak épi-
tett Hamori-t6 Lillafiireden, a Kohdszati Mizeumnak otthont ad6é admi-
nisztricids és raktarépiilet, a kancelldria Fels6-Hamorban), a 19. szdzad
misodik felébdl és a 20. szizadbdl szirmazé Ssszetevdi (aknatornyok
Ujaknin és Lyukébanyén, banyatelep Perecesen [5. kép]) pedig a vi-
ros kozpontja felé vezetd Gt mentén taldlhatéak. Kifejezetten kézel van
a varoskodzponthoz az dllamvasutak elldtisira alapitott didsgy6ri vasgyir,
a kincstdri vasmiivek legjelentSsebb tizemének két gyirtelepe és a kozot-
tiik elhelyezked6 kolénia (6. kép). 2001-ben ideiglenes mtiemléki védel-
met kapott az 6-gyar kilenc épiilete, melyek a vasmi valamennyi épitési
korszakit, az ipari épiiletek tobb tipusit, valamint a termelés teljes szerke-
zetét reprezentdljak. Védelem ali keriiltek az alaptevékenységnek helyet
adé6 tizemcsarnokok (kézéphengermd, csavargyar, vastti felépitmény-
gyartd tizem, egyedi gépgyartdé miihely), a karbantartds (mozdonyszin),
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6. kép. Tiszti lak6hiz a diésgySr-vasgyari kolonidn
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7. kép. Az 1. szdma hivatalhiz el6csarnoka a diésgy6ri vasgyarban

a kiegészitd ipari tevékenységek (tizdllotéglagyir keverSiizeme), az iri-
nyitis (I. szdmu hivatalhiz) (7. kép) és a gyir fogyasztisi szévetkezetének
az épiiletei (Gn. konzumsor).*® Az ipar dltal megteremtett viroskép meg-
Srzése mégis bizonytalan, mert az éptiiletek — egy kivételével — az évek
elteltével sem kaptak 1) funkciét, és elvesztették a védettségiiket. A viros-
képi elemeket Gsszekots, a vasgydrat is kiszolgald infrastruktira egy része
(Tiszai és Gomori pilyaudvar) azonban szerepel a mtiemlékjegyzékben,®
ugyanakkor a MAV kolénia hazait a lebontis veszélye fenyegeti. Miskolc
virosképe tartalmaz még egy tovibbi iparhoz k6t6dé elemet: az egyetem
a Selmeci Akadémia jogutédaként, mint Nehézipari Miiszaki Egyetem
keriilt a virosba, hogy a binyiszat és a kohdszat felséfoka szakember-
cllatisit biztositsa.

48 Németh Gyorgyi: A diésgydri vasgyar mtiemléki védelme. Mifemlékvédelem, 2001,
XLV (2). 84-87.

49 Bazsé Gébor — Ikafalvi Diénes Virdg (6sszeill.): Ipari miemlékek Magyarorszig
miiemlékjegyzékében. In: Viczi Piroska (szerk.): Az ipari miiemlékvédelem helyzete
Magyarorszdgon. Orszigos Miiemlékvédelmi Hivatal: Budapest, 1997. 20.
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OSSZEGZES

Az ipari 6rokség folyamatosan gyarapodd, kett8s természetd, kultu-
ralis és gazdasigi eréforris. Tudomanyos kutatisa és meg6rzése a fejlett
orszagokban hétkéznapi gyakorlattd vilt, Magyarorszigon azonban alig
jutottunk tdl a kezd8 lépéseken. Virosaink megujitisiban az ipari 6rok-
ségben rejlé sok lehet8ség még kihasznilatlan, amelyekkel a gazdasig
élénkitése, valamint a kultdra és a tudomany érdekében is élniink kell.
Mindkét szempontot azonban egyszerre kell észben tartanunk, mert ha
az jrahasznositds sordn az ipari épitmények elveszitik torténeti, esztétikai
vagy miiszaki értékeiket, csak érdekes diszletként funkciondlnak tovabb,
s nem ,hazdnk maltjinak és jelenének pétolhatatlan, egyedi és meg nem
Ujithaté forrasaként, a nemzeti és az egyetemes kultdra elvilaszthatatlan
Osszetevdje”-ként. 3°

50 Idézet az orokségvédelmi torvénybdl. www.complex.hu
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Kapcsolatok a hatiron

Esettanulmdny a sziil6-iskola kozotti kapcsolattartds
* / 4 Ve o 7 / . 2/ *
Jellegzetességeirdl két miskolci dltaldnos iskoldban

1. AROMA TANULOK HELYZETE A MAGYAR
KOZOKTATASBAN!

Aromék oktatdsival kapcsolatos problémadk dllanddan az oktatds-
politika napirendjén vannak Magyarorszigon. Ez azért van,
mert a roma gyerekek tobbsége nem tud sikeres lenni a jelenlegi magyar
oktatdsi rendszerben, ugyanakkor a roma iskoliskord populicié ari-
nya gyorsan né. A magas lemorzsol6disi és évfolyam-ismétlési ardny is
a probléma stlyossigit jelzi.

Egy 2002-ben végzett vizsgilat eredményei szerint? a roma gye-
rekek 15%-a az 4ltalinos iskola befejezése utin nem folytatja tanulma-
nyait, mig a tovibbtanulék 57%-a szakképzé intézménybe megy és csak
20%-a tanul koézépiskoliban. A roma didkok 2%-a tanul felséoktatdsi
intézményben.® Ezek az adatok nem azt mutatjik, hogy a kozépiskola-
ba beiratkozottak mindegyike megmarad a kézépiskoldban, és sikere-
sen befejezi tanulmdnyait. A lemorzsolédiasi ardny a roma didkok k6zott

A tanulminy az Open Society Institute és az International Step by Step Associa-

tion nemzetkdzi esettanulmany-projektje keretében késziilt. (International Case

Study Project, 2004

1 A roma tanulék helyzete a kézoktatisban cimf alfejezet a Németh Szilvia szerk.
Esély az egyiittnevelésre (Orszigos Kozoktatdsi Intézet, Budapest, 2004) c. kotet
bevezetd oktatdspolitikai tanulménya alapjn késziilt.

2 Havas Gébor — Kemény Istvin — Liské Ilona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban.
Oktatiskutaté Intézet, UJ Manditum Kiad6, Budapest, 2002.

3 Kéczé Angela: Roma hallgatok a felséoktatdsban. Orszigos Kozoktatdsi Intézet, Kéz-

irat, 2002.
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sokkal magasabb, mint a nem roma tanuldk kézott. Bar az elmult évek-
ben a kimaraddk aranya csékkent az dltalanos iskoldban, ezzel egyidejiileg
azonban nétt a szakiskoldkban és az érettségit nyujté kozépiskoldkban.
Az osztilyon beliili diszkriminacié kiillonb6z6 technikiinak alkalma-
zdsa, szegregilt osztilyok miikodtetése, vagy a roma gyerckeknek roma
tobbségli, szegregilt iskoldkban torténd tanitisa, a nem fogyatékos gye-
rekek speciilis iskoldkba kiildése vagy a roma gyerckek felmentése az
iskolatitogatis aldl, azaz magintanuléva nyilvanitisa, — ezek a probléma
smegolddsinak” legiltalinosabb intézményi gyakorlatai. Nemcsak arrdl
van sz6, hogy ezek a technikdk rendkiviil diszkriminativ természettiek,
hanem arrél is, mint azt tanulmanyok? egyértelmtien bizonyitjik, hogy
a hossza tiva elkiilonités — fiiggetleniil att6l, hogy mennyire jé szindé-
ka - egyszertien nem mikdodik, a didkok visszaintegrildsa idgvel egyre
nchezebb lesz.

Magyarorszigon, az oktatisi rendszeren beliili szegregiciénak négy

4ltaldnos tipusa van:

1. Iskoldk kozotti szegregdcié — szoros Osszefiiggésben a spontin migrici-
6val, amikor ennek a folyamatnak a kovetkeztében a roma gyerekek
szdma elkezd néni az iskoldkban, és még olyan nem-roma csalidok
is kiveszik a gyerekeiket az iskoldbdl, akik nem koltoznek el.

2. Iskoldn beliili szegregdcié — annak érdekében alakul ki, hogy megaka-
dilyozzik a fent leirt folyamatot, a nem roma gyerekek ,emigri-
cigjat” olyan iskoldkbdl, ahol a roma gyerekek arinya elkezd néni.
Néhiny iskoldban olyan osztilyszerkezetet alakitanak ki, amely
lehet&vé teszi a roma gyerekek szegregilasit:

— Speciilis gybégypedagégiai, specidlis osztilyok, ahol 4ltaliban
alacsonyabb a kovetelményszint, gyengébb szinvonald a tanitis
és ardnytalanul nagy a roma tanuldk szima;

— Tagozatos osztilyok, ahol nagyobb 6éraszimban tanitanak bizo-
nyos tirgyakat (pl. nyelvtagozatok, emelt szint@i matematika
tagozatok, stb.), ezek rendszerint a nem-roma gyerekek szama-
ra vannak fenntartva;

— A ,roma kisebbségi oktatis” intézményével visszaélve kiilon
osztalyok szervezése.

3. Specidlis iskoldk — a roma gyerekek az iskoldskora gyerekek kozotti
ardnyukat jéval meghaladé ardnyban jirnak specidlis iskoldkba.

4 Lasd pl. Réger Zita: Ciginyosztily, ,vegyes osztily” — a tények titkrében. In: Valé-
sdg, 1978/8.
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Altaldban a kivetkezékkel indokoljik ezeknek a gyerckeknek spe-
cidlis iskoldba kiildését: ezek a gyerekek a csalddban tapasztalhat
szocializdciés hidnyossigok kovetkeztében, valamint azért, mert
nem jirtak kell§ ideig 6voddba, tirsadalmi-kulturilis szempont-
bdl hitrinyos helyzettiek, kovetkezésképpen nem tudnak ugyan-
olyan {itemben tanulni, mint a tobbi gyerek, tehit speciilis peda-
gbgiai eszkdzokre és médszerekre van sziikségiik egy speciilis
iskola vagy speciilis osztily falain beliil. A gyakorlatban a speciilis
iskoldk és a specidlis osztilyok alacsony szintd elvirisokat, ala-
csony szinvonald tanitist és szegregiciét jelentenek, ezért a tob-
bickhez val6 felzirkézis Iehetetlenné vilik.

4. Roma gyerekek magdntanulévd nyilvdnitdsa — a problematikus roma
gyerekek elkiilonitésének viszonylag 4 médszere alakult ki az
utébbi id6ben: magintanulénak nyilvanitjdk ket és felmentik az
iskoldba jarids aldl. A magintanulékat minden tandrai foglalkozis
aldl fel kell menteni, és tankdtelezettségiiket tgy teljesitik, hogy
télévenként osztilyozd vizsgit tesznek egy fliggetlen vizsgabizott-
sag el6tt.

Azoknak a roma gyerekeknek a tobbsége, akik befejezik az iltald-
nos iskolit, bekeriil a k6zépiskoldkba is. Legtobben szakmunkisképzé
intézményekben folytatjik tanulmanyaikat. A 9. és 10. osztilyban a roma
gyerckek 50%-a lemorzsolddik, ami azt jelenti, hogy csak 32 szizalékuk
kezdiela 11. osztilyt. Azt lehet feltételezni, hogy a lemorzsol6dis ezen az
évtolyamon is folytatddik, tehit azoknak az ardnya, akik sikeresen befeje-
zik a kozépiskolit, kortilbeliil 24%.

Az iltalinos iskolat befejez6k ardnya nétt 1993 6ta, de nagyon gyakran
nincs valédi, hasznalhaté tudis e teljesitmény mogott. Az Oktatiskutatd
Intézet iltal gytijtott statisztikai adatok® azt mutatjik, hogy az iltalinos
iskoldban a roma gyerekek oktatisi szegregicidja nétt 1990-hez viszo-
nyitva. Mig 1992-ben minden tizenkettedik vagy tizenharmadik roma
gyerek (7,1%) tanult roma tobbségti intézményben, addig ma ez minden
otodik vagy hatodik roma szdrmazasa gyerckre igaz (18.1%). A kutatisi
adatok alapjin bizonyithatéan 126 roma t6bbség(i 4ltalinos iskola van
Magyarorszigon. A roma szdrmazisu altalinos iskolis gyerckek 40%-a
jar ezekbe az iskoldkba, mig a nem roma szdrmazisa gyerekeknek csak
6,3%-a.

5 Havas-Kemény-Liské i.m.
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Esettanulminyunk helyszinéiil is két roma tobbség(i, miskolci 4lta-
lanos iskola szolgil. A pedagégusok elmonddsa alapjin, az egyik tanu-
l6inak 80%-a, a misik iskola tanuléinak pedig 70%-a roma szirmazisa.
Mindkét iskola a hitrinyos helyzet(i tanuldk iskolai eredményességének
novelése érdekében bevezette a Lépésrél-lépésre pedagdgiai programot.©

2. AZ ESETTANULMANY HELYSZINE: MISKOLC

A vizsgilt iskola a hajdani vasgydr és a téglagyir teriilete kozott taldl-
hat6. A misik helyszin Pereces, amely Miskolc egyik kiilsé (elszegénye-
dett) keriiletének tekinthetd.

1. helyszin: F. iskola’

yIntézményiink évszdzados miltra tekint vissza, abbdl tobb évtizednyit ének-
zene tagozatos iskolaként miikodtiink. A 100. évfordulén vette fel iskoldnk
a helyi kohdszat megteremtdjének a nevét, mivel szorosan kapcsolédtunk az
akkor még két nagy gydrhoz, melyek kozott iskoldnk elhelyezkedik, s a he-
lyi kohdszat megteremtdjét - életmiive alapjan - tanuldink példaképiiknek
tekinthetik. Vorostéglds épiileteink jol illeszkednek a vasgydri kolénia csald-
di hdzas ovezetébe, udvarunk fiives, évszdzados gesztenyefiakkal drnyékolt.
A rendszervdltds utdn iskoldnk tanuldinak Osszetétele is nagymértékben
megvdltozott. Egyre tobb roma csaldd iratta gyermekét hozzdnk. A meg-
vdltozott helyzetre és igényekre reagdlva kerestiink 1j utakat, s taldl-
tunk rd a Lépésrél-1épésre programra, melyet 1997-t6l inditottunk el.

Mara 9 Lépésrél-lépésre osztilyunk van, 7 az alsé, 2 a felsé tagozaton.

6 Step by Step Program, lisd: www.issa.hu.

7 Megjegyzendd azonban, Miskolcon a tanulminy lezdrdsa 6ta a helyi énkor-
maényzat, a fenntartd, iskola 6sszevonidsokat valdsitott meg. Roma és nem roma
tobbségi dltalinos iskolikat vont dssze egy intézménnyé, aminek kovetkeztében
az dltalunk vizsgilt F. iskola is tagintézménnyé vilt. A fenntartd szempontjibol
az iskola Osszevonds statisztikai szempontbdl integriciénak tekinthetd, amiért
természetesen részesiilhetnek a kormanyzat ltal Gjonnan el8irt integriciés nor-
mativiban. A gyakorlatban azonban az iskola egyik tagiskoldjiban zémében hit-
rinyos helyzetiick tanulnak (a helyi folklér szerint ,ciginy iskoldnak” nevezik),
a misikban pedig viszonylag alacsony a romdik ardnya. A két tagintézmény — noha
adminisztrativ szempontbdl egységet alkotnak —, az 1) vezetd szerint a  kiilon
identitisok megmaradnak”, ,egytitt vannak is, meg nem is”. Noha elismeri, hogy
F. tagiskoliban a médszertani kultira gazdagabb, kijelenti, a ,lényeg az, szereti
a pedagdgus a gyerckeket vagy sem”.
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Testiiletiink folyamatosan képezi magdt, hogy minél magasabb szinvonalon ldt-
hassuk el feladatainkat. 2003 mdrciusdban iskoldnk a Lépésrl-1épésre prog-
ram modellintézményévé vdlt, és Lépésrél-1épésre Mddszertani és Regiondlis
Kozponttd. Célunk megfelelni az 1ijabb kihivdsoknak, mikizben tanuldink-
nak nyitott, bardtsdgos, ondllé ismeretszerzésre és j6 kozosségek kialakitdsdra,
valamint a megfelel§ eredmények elérésére is alkalmas iskolaként miikodjiink.

5 éve kisebbségi oktatds keretében népismeretet, szocializdcids, kommunikdcids
Sejlesztést és kisebbségi Gnismeret-fejlesztést is végziink. Evtizedek 6ta szoros
egyiittmiikodésben dolgozunk két kirnyezd dvoddval, veliik egyiitt kezdtiik el
a Lépésril [épésre mddszer bevezetését is. Ebben a tanévben lettiink az Orszd-
gos Integrdciés Hdlozat bazisiskoldja, valamint az elmilt tanév végén Lépésrdl
Lépésre Regiondlis Médszertani Kozpont, mivel az Ec-Pec Alapitvannyal az
Alapitvany megalakuldsdtdl fogva szoros egyiittmiikodésben dolgozunk. Két
éve partneriink az integrdcids torekvéseinkben a Miskolci Egyetem nevelés-
tudomdnyi Tanszéke. A hallgaték kiilonbozd tdrgyak keretében ismerkednek
a Lépésrdl lépésre mddszerrel, a cigdny, kisebbségi foglalkozdsokkal, valamint
mentorként foglalkoznak a gyerekekkel.”®

2. helyszin: P. Iskola

Az iskola igazgatdja a kovetkez6képp mutatja be a telepiilést:

»Biztos észrevették, nagyon szép teriileten van az iskola. Tényleg az egyik
legszebb teriilet... Pereces régen bdnydsz telepiilés volt. Aztdn a binya bezd-
rdsdval, mert mdr csak egy bdnydval miikodik még az év végéig a banydszat,
teljesen eloregedett a telepiilés. Nagyon sok ember, akkor, amikor megépiilt
ez a vdroskizpont Didsgybrben, az Arpdd utcdn felépiiltek a panellakdsok,
a banydszok kaptak lakdsokat, és ide kiltiztek. Es eliregedett, elszegényedett
a kornyék. Na most, ahogy jottetek fol, ldttdtok itt a {5 iiton a koldnia épiiletet,
azok nagyon jé dllapotii banydszlakdsok voltak. Es akkor, amikor a banyd-
szok kikoltoztek ezekbe a bérhdzakba, akkor ezeket az épiileteket le akartdk
bontani. Es jitt egy drviz. Azt hiszem, 77-78 kirnyékén volt ez, jitt egy
drviz és a Sajo partot elontitte az dr, abbahagytdk a lakdsok, kolénia épiiletek
lebontdsdt és ide telepitették a ciganyokat. Na most, 6k aztdn hoztdk maguk-

8 Az F. iskola bemutatdsa a www.ecpec.hu honlaprél szirmazik.
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kal a rokonsdgot a kornyez( falvakbdl, és igy elég sok cigdny csaldd lakik a te-
lepen. Addig, amig ezek a cigdnyok nem éltek itt, addig az iskola fénykordt élte,
rengeteg tapasztalatcsere, fdiskoldrdl voltak itt tapasztalatcserén pedagdgusok,
nem csak Magyarorszdgrol, kiilfoldrdl is, tobbek kozott, akkor én mdr itt vol-
tam, 82-ben, Japdnbdl is voltak itt, jé dolgok voltak itt.”

A tagiskola kapcsin fontos megjegyezniink, hogy maga az ,anya-
iskola” is Miskolc-Perecesen taldlhatd, a helyiek széhasznilatival élve,
a ,falu elejében”. A falu nem roma lakosai gyermekeiket ebbe az iskold-
ba viszik, igy e spontin szegregicids torekvés kovetkeztében a tagiskola
roma tobbségti iskolava vilt’:

»Aztdn ahogy egyre tobb cigany csaldd lakott itt a kornyéken, a gyerekeket

beirattdk ebbe az iskoldba, korzetileg is idetartoztak, a kolénia, a Debreceni
Mrton tér az egy bérhdzas teriilet, a bérhdzakba is koltoztek be ciginy csa-
lddok. Es egyre tbb cigany gyereket irattak be az iskoldba. Es a magyarok
kezdték elvinni a gyerekeket innen. Tehdt mdr nem irattdk be. Annak ellené-
re, hogy egyiitt jatszanak délutdnonként, egész nydron egyiitt jdtszanak. Egy
helyen laknak. Annak ellenére nem tudjdk elviselni, hogy egy iskoldba jdr-
janak a ciginy gyerekekkel. Pedig a gyerekek valdjdban nem csindlnak ebbdl
iigyet, hogy cigdny, magyar, vagy nem magyar. Ok jél megvannak egymssal.
Ezt a felnéttek keltik ezt a ciginy, nem cigdny problémdt. Széval egyre tobb
cigdny gyerek keriilt az iskoldba. Magyarok elmentek, divatos lett a belvdrosba
az elit iskoldkba, ahol az utobbi években mdr két tannyelvii iskoldk is létez-
nek. Ezt megértem. Igazat adok nekik. Prébdlnak egy kicsit... Most mi is
tenni akartunk valamit, hogy mégiscsak megtartsuk az értelmesebb gyerekeket
is, meg a helybéli gyerekeket is. Es ezért vezettiik be a LépésrSl-lépésre prog-
ramot. Tényleg ezt nagyon szerencsésnek tartjuk és nagyon banom, hogy azok
a sziil6k nem ismerik, akiknek van, cigdny sziil6k, hidba hivjuk Sket nyilt
napra, szoktunk egy évben tobbszor is tartani nyilt napot. Egyszer nem jonnek
el. Nem kivdncsiak erre a programra.”

Annak ellenére, hogy a két tagiskoldnak azonos az igazgatdja, s gaz-
dasigilag is egyiivé tartoznak, mindkét iskola kiilén tanari karral ren-
delkezik, s a két iskola kozti ttanitis ritka. A P. iskola pedagdgusaival
késziilt interja soridn egy negyedik évfolyamban tanité pedagdgus kifej-

9 Részlet az iskola igazgatdjival késziilt interjabol.
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tette, hogy a két tagiskola egy épiiletbe koltoztetése, s teljes integrilisa
megoldhatatlan probléma, mert ha erre sor keriilne, nemcsak a tanirok
tiltakozndnak, de a dominé elv alapjin, a sziil6k mas miskolci iskoldkba
vinnék gyermekeiket.

»Az anyaiskoldban 150 gyerek van és a 150 gyerekbdl minddssze 15 cigdny.
Azok a ciginy csalddok mdr egy kicsit tobbre tartjdk magukat a t6bbitdl. Nagy
résziik dolgozik. Es gyakorlatilag itt is azok a cigdny csalddok élnek jél, és
tapasztaljuk, ahol dolgoznak a sziilék. Ahol nem dolgoznak a sziilék, azok
a csalddok rettenetesen visszahiizzdk a gyereket. Még ha itt az iskoldban tud
is viselkedni, és elfogadhaté a mordlja, abban a pillanatban, amikor kilép az
iskola kapun, mdr érezni a csaldd visszahiizé hatdsdt. Ott viszont, ahol dol-
goznak a sziilbk, ott a gyerekbdl is lesz valami, és mdr érezziik, hogy azok
a cigdnygyerekek, akiknek a sziileit is tanitottuk, mdr mdsok”.

A roma gyermekekkel val6 foglalkozdstdl — az igazgaté elmondisa

szerint — az iskola pedagdgusi karinak 70%-a 6dzkodna. A néha sziik-
ségképpen elSforduld dttanitisokat a tobbségi iskola pedagdgusai szinte
biintetésként értelmezik.

»,Gyakorlatilag az dttanitdst nem biintetésbél, hanem azért alkalmazzuk, mert
valakinek nincs ki az éraszdma, vagy hogy a szakos elldtottsdg jé legyen. Tehdt
ezért alkalmazzuk. De el8fordult mdr olyan, hogy azt kérték télem, hogy az
a kolléga ott nem felel meg és rakjam dt ebbe az iskoldba. Mondtam, hogy nem
biintetd intézmény. Itt ugyaniigy gyerekek vannak, mint a mdsik iskoldban.
Egy kicsit nehezebb Sket tanitani, de errdl siirgdsen le kell mondani. De olyan
is eléfordult, hogy dtjott ugye egy kollegand tanitani, és nem birt a gyerekekkel,
behivta a sziiléket. A sziil6k megkerestek, és azt mondtdk, igazgaténd, ebben
az iskoldban eddig pedagdgusok tanitottak, ezutdn csak tandrok.”

A pedagdgusok elmonddsa alapjin, nemcsak Pereces nem roma

lakosai és az anyaiskola pedagégusai kezelik tivolsigtartéan a tagisko-
l4t, hanem a tobbi miskolci dltaldnos iskola pedagdgusai is. Az iskola tr-
sadalmi elfogadottsigit a vilaszad6 pedagégusok a kovetkezd példival
érzékeltették:

»Mondok egy példdt. 10 iskola tartozik egy kiorzetbe. Most tovdbbképzése-
ken el szoktunk egymdshoz ldtogatni. Ordkat néziink. Hol, milyen. Aki tud
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valami mdst nydjtani, mint a szokdsos, mi azt szeretjiik. Mert az az érdekes,
abbél tanulunk mi. Es elmentiink egy iskoldba, ahol egy olyan osztdlyba men-
tiink, nyilvin szdndékosan, nyilvdn 1gy is alakitottdk, hogy azt az oldaldt
is megmutassik az iskoldnak, ahol az dsszetétel az vegyes volt. Tehdt roma
gyerekek és nem romdk egy osztdlyban. Es egy matematika 6rdt néztiink meg.
Ahol bizony nem digy miikodik az dra, hogy folteszi a kérdést a tanité néni
és huszonnégybbl huszonnégy kéz mdr font van, és ugye legaldbb hiisz a jé
vdlaszt mondja. Hanem igy foltette, teljesen a mi vildgunk, két, hdrom gye-
rek foltette a kezét, volt 1igy, hogy abbdl is csak egy tudott jé vdlaszt. Tehdt
ez egy olyan 6ra volt, mint ami itt van. Es kijottiink. Es az egyik, nem ilyen
iskoldban tanité kollegand megjegyezte, hogy milyen j6, hogy egymds kozott
voltunk. Es én ezt azita sem tudom elfelejteni. Tehdt ezért mondom, ez most
a megitélés, hogy lehet, ha mondjuk, sokan vagyunk és esetleg az egész vdros

e

ldtja, akkor ezt szégyellte volna. Tehdt ennyit a megitélésrél.”

3. KAPCSOLATOK HALOJABAN: KET CSALAD, KET ISKOLA

Mint kordbban littuk, mindkét iskola és kdrnyezete hitrinyos hely-
zetlinek tekinthet8, dm feltételezhetjiik, hogy a kapcsolattartis miként-
je a két iskola és vizsgalt csaldd kozott, azaz a két alesetben kiilonbozik.
A kapcsolattartdst tobb tényezd befolydsolhatja: a pedagdgusok hozzi-
allasa, a Lépésrél-lépésre program helyi miikodtetésének sajitossagai, a szii-
16k (csaldd) anyagi és kulturilis jellegzetességeli, a csaldd és iskola fizikai
kozelsége, az iskola tirsadalmi, gazdasigi kdrnyezete.

Az altalunk vizsgilt két eset részben eltér egymdstdl, részben sok
hasonlésdgot is mutat. Az egyik csaldd (nevezziik F csalidnak) roma
szdrmazdsi, a misik (a P. csalid) nem. F csalid messze lakik az iskol4-
tél, P. csalad pedig az iskola szomszédsigiban. Noha mindkét iskoliban
a roma szdrmazisu gyerekek vannak tobbségben, és F. csaldd is kozelebb
lakik a perecesi iskoldhoz, mégis az F. Iskolaba frattik gyerekiiket.

Nézziik meg a tovibbiakban kiilon-kiilon, hogy milyen természe-
tliek a két csaldd és az iskola kozotti kapesolatok. Beszélgetéseink kozép-
pontjiba a kapcsolattartis mikéntjét helyeztiik, de az interja sordn Shatat-
lanul mis témak is széba keriiltek. Azt gondoljuk azonban, hogy az ese-
tek megértésében e mellékviginynak t(iné kitérék is fontosak lehetnek.
Mivel nem csak a széban forgd csaliddal, hanem az iskola pedagégusai-
val, illetve vezet§jével is készitettiink beszélgetéseket, annak reményében,
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hogy a sajatossigok jobban megmutatkozzanak, helyenként — az egyes
eseteken beliil — 6sszetitkdztetjitk az elhangzottakat.

3.1. F. csaldd és az F. Iskola (Miskolc)

F. csaldd lakhelye az iskoldtdl viszonylag tivol van, éppen a misik
vizsgalt telepiilésen, Perecesen. A csalidnak két gyereke van, a nagyobbik
lany, a kisebbik fiti. Esettanulméinyunk sordn mi a kisfid kapcsan jutot-
tunk el F. csalddhoz, 4m a beszélgetés sordn a misik gyerek, a lany iskolai
életdtja is széba keriilt. Ez annil ink4bb is fontos, mert az édesanya véle-
ménye szerint a fit iskolavilasztisiban nagy szerepe volt a liny korabbi
(negativ) iskolai tapasztalatainak. F. csalid ugyanis, annak ellenére, hogy
mindkét sz{il6 munkanélkiili, mégis mindent megtesz annak érdekében,
hogy a gyerekek rendesen, ,normilisan” legyenek feloltézve. Igen dm,
csakhogy a perecesi iskoldban a gyerekek zome roma szdrmazasa, és a ta-
nuldk kozott gyakoriak a konfliktusok, a tanirok pedig gyakran nem tud-
nak mit kezdeni az ilyen helyzetekkel:

»A gyerekek megszoktdk itt, ide a perecesi iskoldba akartam Sket iratni, mert

az kozelebb van. Ismerik a gyerekeket is, a tandrok végiil is jél tanitanak, csak
az a baj, hogy nagyon egybe vannak itt a romdk. 95%-a roma gyerek. Nem is
azzal lenne baj, hogy mind ciginyok, hanem azzal, hogy egyik gyerek a md-
sikat beleviszi a rosszba. A 67 éves gyerek fogékony mindenféle dologra, és
akkor én otthon hidba nevelem, amikor az iskoldban mds tanul. A tandrok-
nak is rengeteg kellemetlensége van veliik, mert nem birnak veliik. Nagyon sok
a hdtrdnyos helyzetii gyerek...”

A vilaszadé sziil§ szerint, nemcsak a tanirok nem tudnak bidnni
a gyerekekkel, hanem a sz{il8k tobbsége sem torédik veliik, nem foglal-
kozik azzal, hogy mi torténik a gyerekével az iskolaban. , A sziilék — dltald-
nossdgban véve — fele-fele ardnyban vannak, akik iigy ahogy normdlisabban élnek,
mdr amennyire lehet ebben a vildgban normdlisan élni. Legtobb sziil6 nemtorddom,
a tandrok hidba szélnak, 6k nem csindlnak semmit sem.”

Ilyen kérnyezetben F. csaldd kislinydnak nagyon sok iskolai konflik-
tusa volt. Iskolatdrsai irigyek voltak rd 6ltozkodése miatt, gyakran molesz-
taltdk, és tanulmdinyi dtlaga is rohamosan csékkent, végiil mar iskoliba
sem akart jarni, dllanddan sirva fakadt. Az édesanya elkeseredésében mar
orvoshoz is fordult, hogy segitsen a kislany helyzetén.



12 NEMETH SzILvIA — Papp Z.. ATTILA

,, Félévkor a ldnyom 6tds volt, és év végére négyes lett — sajnos. Gyakran sirt,
ezek miatt a gyerekek miatt nem akart mdr az iskoldba se menni egydltaldn.
Ezek a gyerekek bdntottdk, ezek elég barna bériiek voltak, koszosak, a szii-
leik sem foglalkoztak veliik. Pénzét elvették, ennivaldjdt elszedték téle. (...)
Es volt olyan is, hogy mdr az orvost folhivtam, hogy a gyerek egydltaldn nem
akar menni iskoldba, mert annyira tonkre volt lelkileg.”

Lithatd, hogy itt felbukkan két fontos elem: egyrészt a ,kiillonb6z6-
ség tudatinak” villaldsa, masrészt pedig egyfajta ,medikaliziciérdl” is
beszélhetiink. Nézziik meg ezeket kissé részletesebben is, hiszen e két
mozzanat mondhatni ithatja az egész beszélgetést.

3.1.1. Kiilonbozdség tudata

F. csaldd valamilyen médon tudatosan véllalja, és adandé alkalmak-
kor, a gyerekek 6ltoztetésében példaul (taldn kissé demonstrativan is) meg
is mutatja, hogy 6k kiilonbek a t6bbi roma csalddnail. Ezt tovibbgondol-
va, az iIs nyilvinval6va vilik, hogy a roma tirsadalom is meglehet8sen
heterogén, hiszen vannak olyan rétegei, amelyek rikeriiltek valamilyen
felfelé irdnyuld tirsadalmi mobilitdsi palydra, vagy egyszer(ien asszimi-
1416dni szeretnének a tobbségi tirsadalomba. Ez a kiilonb6z8ség-tudat
beszélgetésiink sordn abban is megfogalmazddott, hogy a csaldd szeretne
nagyobb lakist épiteni, illetve szeretnének (a szegregilt, roma tSbbségi)
Perecesrdl elkoltdzni, s széba kertilt az is, hogy kozeli rokonuk hires koz-
életi személyiség (aki a csaldd fidgyerekének mintaképe is lehetne). Noha
F. csalid romdanak vallja magit (dm nem beszélik egyik roma nyelvet
sem) gyakran el6itéletesen, lenéz&en viszonyulnak azon roma sziil6khoz,
akik nem t6rédnek gyerekeik iskolaztatisdval (,attdl, hogy romdk vagyunk,
nem digy kell élniink, mint egy dzsungelben”), jéforman nem is tartjak veliikk
a kapcsolatot.

A kiilonbozbség tudatinak éltetéséhez maga az iskola, illetve a peda-
gbgusok is hozzdjarulnak. Nem véletlen ugyanis, hogy e csaldddal készi-
tettiink interjat, hiszen mi (a szerz6k) is az iskola dltal jutottunk el hozzi-
juk, és az anyuka (akivel az interjit készitettiik) be nem vallottan biiszke
is erre: ,En csoddlkoztam, hogy miért pont minket vdlasztottak. Felhivott az
igazgaténd, hogy jonnek, lett volna nekem is mds dolgom, és egyébként mds roma
is van az osztdlyban, de végiil lemondtam teendémrél.”
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A fitigyerek osztilyfénokei a csalddot gyakran ,specidlisnak” tituldl-
jak, azaz az dtlagtdl eltérd jelz8kkel illetik Sket. F. csaldd szerintiik is jobb
anyagi helyzetben van, mint a tbbi, és csak ,félig” tekinthetd ,problé-
miésnak”. A pedagdgusok ugyanis kifejtették, hogy az osztilyban majd”
mindegyik gyerekkel gond van: ,A mi osztdlyunkban nincs olyan gyerek,
akivel ne lenne probléma akdr szocidlis téren, akdr tanulmdnyi téren”. F. csa-
14d a tovibbiakban azért is tekinthet$ ,csak” télig problémasnak, mert
ellentétben a tobbi csaliddal, ahol gyakoriak a vildsok, vagy a gyereket
egyediil neveli az egyik sziil§, F-¢ék esetében ez nem igy van. Igaz, a pe-
dagégusoktdl megtudtuk, hogy az anyukinak a jelenlegi férje mir a mi-
sodik, ezért ,a nagyobbik gyereket, a kisldnyt nem az édesapa neveli, ott is mds
az apuka”.

3.1.2. Medikalizdcié

Valamely gondnak egészségiigyi problémaként tilaldsa — ezt nevezik
medikakiziciénak — el6bukkant a nagyobbik gyerek (a liny) iskolai siker-
telenségének kapcesin. Itt egyfajta konfliktusmegoldé stratégiaként jelent
meg. ,,Es két hétig nem is ment iskoldba. A doktorndvel is beszéltiink, igazoldst
irt neki, hogy beteg a gyerek. A gyerekem mdr nem birta ezeket a koriilményeket.
Es nem a tandrokkal volt baj, hanem a gyerekekkel.”

A késébbiek sordn az anyaval folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy
e medikalizicidba vetett hitnek!© valdszindi az az egyik kézvetlen oka,
hogy mind 6, mind a gyerekek allergia-betegek, maga az anya emiatt
gyakran szokott korhidzban lenni. Az anya betegségérdl az iskoldban is
tudnak, a pedagégusok is megemlitették, hogy gyakran szoktak az isko-
ldba betelefonilni, hogy a gyerekek az iskolibdl ne haza menjenek, hanem
a nagymamahoz, ,mert az anyukdt elvitte a ments”.

3.1.3. Iskolavdlasztds

A perecesi iskoldban szerzett negativ tapasztalatok nyomdn a sziil6k
ugy dontottek, hogy a kislinyt més iskoldba iratjik be. Az iskolavilasz-
tisban a rokoni kapcsolatoknak és az iskola vezet8jének volt meghatirozé

10 A kutatéi etika megkéveteli, hogy kiilon kihangsilyozzuk, ¢ medikaliziciéval
kordntsem akarjuk a betegségek stilyit bagatellizilni, csak azt illitjuk, hogy a be-
szélgetésen végightizédik az a szemléletmdd, ami azokndl a személyeknél alakul
ki, akik kénytelenek gyakran igénybe venni egészségiigyi szolgiltatisokat.
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szerepe. Az unokatestvérektdl szirmazott az a hir, hogy van egy olyan
iskola, ahol mésképp viselkednek a gyerekekkel, egyszersmind az iskola
hangulata is més. Az iskola igazgaténdgjével tortént személyes taldlkozd
sordn dontetett el azonban, hogy a gyerek a Lépésrél-1épésre program kere-
tében fog tanulni.

»Az unokatestvérei jartak oda, és 6k mondtdk, hogy irassam én is oda, mert ott
biztos nem lesz gond vele. Itt ugyanis csak bantani fogjdk, meg iitni, a gyere-
kek pedig koszosak, és lenézik egymdst. Ott nem nézik azt, hogy ki hogyan
dltozkidik. Es én bementem igazgatondhoz, és akkor mondtam, hogy a ld-
nyom négyes-otos kozott van, de az utébbi idében romlott az dtlaga. Erre § ja-
vasolta nekem, hogy ne a hagyomdnyos dltaldnos iskoldba irassam, mivel ilyen
j6 tanuld, hanem ebbe a Lépésrél—1épésre osztdlyba, ami most indult szep-
temberben. Es akkor a ldnyom mdr ot kezdte a mdsodikot, a Zsuzsa néninél.
Es igy oldédott meg az & helyzete, azéta nincsen vele semmi probléma.”

Interjtialanyunk teljes mértékben meg van elégedve ezzel az iskola-
val. Az iskolardl és a Lépésrél—lépésre programrdl beszélve teljesen pozitiv
képet alkotott. Mindazok a negativ meglatisok, tapasztalatok, amelyeket
a perecesi iskoldrél mondott, itt pozitivva viltak. Mig a perecesi iskoli-
ban gyakori konfliktusok voltak a tanulék kézott, kiganyoltdk egymist,
verekedtek, a tandrok pedig tehetelenek voltak, az F. Iskoliban az osztily
Jsszetartd, az Gjonnan jott gyereket befogadjik, nem bintjik egymadst
a gyerekek. Ez a kellemesebb hangulat elég indok volt arra, hogy a kiseb-
bik gyereket is ebbe az iskoldba frassik be a sziil6k.

~Nagyon Osszetartd ez az osztily. A Zsuzsa nénit borzasztéan imid-
jak. Ha barmi gond van, ha valakit bantanak, akkor ott az egész osztily,
sz6val annyira Osszetartéak. Tehdt nem bantjdk egymadst, nem nézik azt,
hogy most kin milyen ruha van, te rajtad milyen cip$ van, vagy a mdsi-
kon. Széval nincsenck ilyenek. Es amikor a fiam kijarta az 6vodit inkabb
ebbe az iskoldba frattuk.”

3.1.4. Elégedettség a pedagdgiai programmal, tovdbbtanulds

A gyerekek iskolai életbe valé integrildsin tul a sziil6k a Lépésrdl-
lépésre program tartalmi vonatkozdsaival, a tantestiilettel is meg vannak
elégedve. Igaz, észrevehetd, a tartalmi-mdédszertani vonatkozisokkal
szemben egy kis fenntartis megfogalmazddik, dm a sziil6k elfogadjik
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az elvardsokat, talin éppen azért — mint kordbban littuk —, mert asszimi-
1416dni kivind csaldddal van dolgunk.

»Meg vagyunk elégedve a programmal és a tandrokkal is. Csak néha sajnd-
lom a gyerekeket, hogy a nydri sziinetben is kitelezd olvasmdnyokat kell elol-
vassanak. Ez mds iskoldkban nem igazdn van igy. A gyerekeim igy nydron
is sokszor bent iilnek és olvasnak, mig a tobbiek kint jdtszanak, bicikliznek.
De végiil is valahol jé ez. (...) Igy taldn konnyebben fognak tovabbtanulni”.

Mindez a sziil6ket tehit feljogositja arra, hogy a gyerekek tovibb-
tanuldsdban is reménykedjenek. A kisfid jogdsz szeretne lenni, a liny
pedig fotds. Az édesanya szerint a linynak djkelet(i ez a dontése, de ez
mégiscsak jobb, mintha pincérnének késziilne. A fianak — mint kordbban
emlitettiik — ott van a kozéleti szerepet villalé nagybacsi mintaképe, és
ugyanakkor ,megvan hozzi az esze is”.

A kisfid vonatkozasiban azonban a pedagbgusok nem ennyire optimis-
tak. A tandrokkal folytatott beszélgetésbdl lesziirhets, hogy a kisfit iskolai
teljesitményére negativan hat ki a csaladi hattér: az apa is munkanélkiili, az
anya gyakran betegeskedik. Noha okos, értelmes kisfitinak tartjak, néha
mégiscsak kimarad(t) az iskolabdl, aminek a kdvetkezménye az, hogy ,,ha
elsé osztdlyos lenne, azt mondandm, hogy az els§ osztdlyban a gyengék kozott van.
Keveri a betiiket, nem tud irni, olvasni,. .. és harmadik osztdly kozepén vagyunk”.

3.1.5. Kapcsolattartds iskola és sziilé kozott

E fejezet bevezetdjében azt llitottuk, hogy az iskola és csaldd kozot-
ti kapcsolattartds mikéntjét tobb tényezd befolydsolja. F. csaldd gyere-
ket iskolai életiitjinak ismertetésére azért volt szitkség, hogy lithassuk
azt a szlikebb és tdgabb kontextust, amely koriiloleli az iskolai szereplSk
kozotti kapesolatrendszert. Mint minden kapcsolatnak, az iskola és csa-
14d viszonyédnak is legaldbb két eleme van. A csaldd részérdl a kapcsolat
célja a gyerek iskolai titjinak nyomon kévetése. Ha az iskola nem ,fekete
doboz”, amely mintegy elnyeli a didkot, hanem a gyerek adott életkori
szakaszdnak szerves része, és ezt a sziil6, pedagdgus egyarint igy gon-
dolja, akkor a kapcsolat kénnyen kialakul, és a kapcsolattartis gordiilé-
keny. Azonban ez nem mindig van igy. A pedagégusok beszdmoltak arrdl
a hosszas folyamatrél, amelynek sordn a sziilket meg kellett gy8zni arrdl,
hogy nyugodtan jojjenek be az iskoldba.
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»Nem tudom, hogy ez mennyire fontos, de azért elmondom, hogy
egyiitt dolgozunk a kollégandmmel mar hét éve. Hét évvel ezelStt kezd-
titk a Lépésrél-lépésre programot. Es onnantél kezdve mar tudjuk, hogy
a programnak mennyire fontos része ez a sziil6i bevonis. Megprébal-
tunk mindent megtenni mindent annak érdekében, hogy rendszeresebb
kapcsolatot alakitsunk ki a sziil6kkel. Hit kezdetben ez elég nehéz volt,
miér olyan szempontbdl, hogy a sziilének is eleve 4j dolog volt az, hogy
bejohet az iskoldba, nyitott az iskola, nyitott a tanéra. Ugyhogy hidba
ajanlottuk fel ezt a lehetSséget, hogy birmikor bejohetnek, nagyon kevés
sziils élt ezzel a lehetdséggel. Itt mar viszont, visszatérve erre az osztily-
ra, nagyobb gyakorlatunk volt nekiink is, meg a sziil6k is megszoktik az
évek alatt ezt a nyitottsigot. Tobb sziilgvel sikeriilt kdzelebbi kapcsolatot
kialakitani. Tehdt most is els6sorban az 6rikra gondolok, hogy sokan
eljottek nyilt napokra, meg barmikor. Tudjik is. Ugyhogy szélnak, hogy
bejonnek, sét, olyat is sikeriilt mar elérniink, ezt nagy dolognak tartjuk,
hogy részt is vettek dolgokban. Tehdt ha megkértiik, mondjuk, ez azt
kivinta, hogy meg kellett elétte beszélni, hogy mit szeretnék t6le, miben
tud segiteni.”

Ha az iskola kell6képpen nyitotta vilik, a hagyomdinyos kapcsolat-
tartdsi formik is érvényiiket vesztik. A sziil§ gyakori jelenléte mar-mér
foloslegessé teszi a fogaddoérikat vagy a sziil6i értekezleteket. De mi-
vel sok a ,problémis gyerek”, a pedagégusok gyakrabban mennek el
csalad latogatisra is. Terveik szerint minden csalidhoz elmennek, 4m
megjegyzendd, hogy éppen az altalunk vizsgilt tanuld csalidjinil még
nem voltak. A pedagbégusok magyarizata szerint ez azért van, mert a csa-
lad messze lakik az iskoldtdl, de egyébként tervezik, hogy meglitogatjik.
Es kiilonben is a gyerek édesanyja nagyon gyakran bejar az iskoldba, illet-
ve azon sziildk kozé tartozik, akikkel telefonon is kommunikalnak. Veliik
tehét a kapcsolattartds folyamatos.

F. csalid esetében az iskoldval fenntartott kapcsolat valéban
példaértékii. Az édesanya, amikor csak teheti, bemegy az iskoldba, és
sajit elmésélése szerint is, nem tartja kiildndsebben fontosnak, hogy az
osztalyténdkok otthonukban meglitogassik. ,, Hdt, hogy dszinte legyek, nem
is igazdn fontos, hogy megldtogassanak, mert én _folyamatosan tartom veliik a kap-
csolatot. Tehdt ha barmilyen gond van sziil6i értekezleten, fogaddorin, vagy délutdn
4 Grakor, amikor bemegyek a gyerekért, vagy ha kell telefonon is, ugyaniigy elbe-
szélgetnek a sziildvel. Tehdt kozvetlenek nagyon a tandrok. Igaz, mdr elég régéta
ismerjiik egymdst, mdr hét éve. En nagyon meg vagyok elégedve, nincs probléma.”
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Fontos megjegyezni tovibbd, hogy az iskoldval tartott kapcsolat
smenedzselése” nemi szempontbdl differencidltan torténik: az anya gya-
kran, mondhatni folyamatosan tartja a kapcsolatot, az apa viszont ritkdb-
ban, ,iinnepszertien”, nagyobb iskolai alkalmakkor van csak jelen. Kivé-
telt képeznek azok az esetek, amikor mindkét gyereknek egyszerre van
sziil6i értekezlete, ilyenkor az anya elmegy arra az értekezletre, ahol ,fon-
tosabb” dolgokat tirgyalnak meg, az apa pedig a mésikra. ,,Ha egy idében
van, akkor a férjem megy az egyik helyre, én meg a mdsikra. Amelyik fontosabb,
ahol fontosabb dologrél van sz6, oda én megyek. Mint példaul a kirdindulds.”

Noha asziilék dllandbéan kapcsolatban vannak az iskoldval, ez
leginkdbb csak a tandrokra és az igazgaténd személyére korlitozddik.
BeszélgetSpartneriink nem is hallott arrdl, hogy az iskola alkalmazott
csaladi koordinitorokat, akikhez bitran lehet fordulni. Amikor ezt emli-
tettlik neki, mintha nagy érdeklédést mutatott volna, ugyanis visszakér-
dezett: ,Es ha én elmegyek hozzd valamivel, akkor 6 tud nekem segiteni?”

A beszélgetésbdl az is kideriilt, hogy az édesanya nem csak a csalddi
koordinatorokkal nem tartja a kapcsolatot, hanem a sziil6i munkak6zds-
ségeknek sem tagja. Ezek 1étezésérdl viszont tud, de gyakori betegsége
nem teszi lehet6vé, hogy aktivan tevékenykedjen ezekben.

3.2. K. csalad (Pereces)
3.2.1. A csaldd jellemzése

A negyven év koriili édesanya hirom gyermek anyja. Fia harmadik
osztalyos, lednya els6 osztilyos tanuld. A két iskolds gyermeken kiviil egy
kétéves kisldnya is van. Jelenleg élettirsi viszonyban él, legkisebb gyer-
meke apjdval. A férfi a misik két gyermek nevel6apja is egyben.

Az édesanya nyolc osztdlyos végzettséggel rendelkezik, jelenleg kisgyermekével

van odahaza, s gyermekelldtdsi segélyben részesiil. A terhességet megel6zden
két évig munkanélkiili volt, addig a miskolci kozlekedési vdllalatndl, ellen-
Srként dolgozott. Elettdrsa, aki egy perecesi szakkizépiskoldban érettségizett,
a miskolci vasgydrban dolgozott, s tiz évvel ezeldtt munkabalesetet szenvedett.
Azéta rokkantnyugdijasként él.

Az Sttagt csalad, sajat tulajdonukban 1év6 egyszoba-konyhis, kisker-
tes csalddi hizban élnek. Sajit elmondisuk alapjan nehéz anyagi kortil-
mények kozott. ,Mindent be kell osztanunk, gy kell gondoskodnunk, hogy
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a hénap végén is még legyen mit enni.” Elmondasuk alapjin korvonalazé-
dott az, hogy az apa {6 tevékenysége a napi élelem olcsébb helyeken valé
beszerzése, példiul miskolci piacok litogatisa, annak feltérképezése hol,
mi kaphat6bb elény6sebb dron.

Gyermekeik napirendjének vizoldsa sordn kitfinik, annak ellenére,
hogy az iskola és a csaldd lakéhelye nagyon kozel van egymdshoz, a szii-
16k mégis minden nap elkisérik gyermekeiket az iskoldba, valamint dél-
utdn is értitk mennek, mivel nem tartjik biztonsigosnak, hogy az iskolds
gyerckek egyediil kozlekedjenek. Sz(ikos anyagi helyzetiik ellenére gyak-
ran jarnak csalddi kirinduldsokra, ttriznak a Bitkkben, vagy mindany-
nyian ellitogatnak a viroskézpontba.

A lakdsban megfigyelésiink szerint kb. 30 konyv volt, azok is régi
kiaddsa, elnyttt kotetek. Ezért is érdekes még egyszer hangsilyoznunk,
hogy a sz{il8k annak ellenére, hogy 1) kdnyveket nem tudnak visirolni,
munkafiizeteket mégis fontosnak tartanak beszerezni.

Az osztilytanitdkkal folytatott beszélgetés sorin, a pedagdgusok
a megkérdezett csalidot az osztilyon beliil a szegény csalddok kozé sorol-
jik. A tandrok véleménye szerint, ez a tény is hozzdjirul ahhoz, hogy
gyermekeiket ebbe az iskoldba jaratjik. A kisfia osztilytirsai is tudatiban
vannak K.-ék anyagi helyzetének, mivel a kisfia ruhdzata sokkal szegé-
nyesebb legtdbb osztilytirsiénil.

3.2.2. Kapcsolattartds médozatai
3.2.2.1. Az iskola és sziilok kozotti kapcsolat

Alegtobb csaldd esetében a kapcsolattartis két hagyomanyos forméja
mikodik — a sziil6i értekezlet és a fogaddra, amelyekre félévenként egy-
szer kertil sor. Ezek litogatottsiga alacsony, altaliban ugyanaz a négy-ot
sziil6 vesz rajtuk részt. Az alacsony litogatottsig indoka a vilaszadé szii-
16k szerint kétféle: ,Ha van pénz, akkor sokan azért nem jonnek el a sziildi
értekezletre, ha nincs pénz, akkor pedig meg azért. Ndlunk sajnos ez igy megyen.
Ha van pénz, akkor menni kell vdsdrolni. Komolyan. Visdrolni is, meg mdshova
is. Es amikor nincs pénz, akkor meg nincs pénz buszjegyre. Gondolom, sokan
elindulnak, de nincs pénziik. Biztos messzebbrdl is jarnak ide gyerekek.”

K. édesanyja minden sz{iléi értekezleten és fogadddérin részt vesz,
annak ellenére, hogy az osztilyfénokkel naponta talilkoznak, s a felme-
riill6 problémakat megbeszélik azonnal. Ez f6ként az elsé osztilyos gyer-
meke esetében igaz, mert naponta bekiséri az osztilyterembe.



Kapcsolatok a hatdron 19

A pedagdgusokkal késziilt interjabdl kideriil, hogy az iskola az édes-
anya — altaluk példisnak nevezett — iskoldval val6 egytittmikodése miatt
is merték a csalidot arra kérni, hogy fogadjik a jelen esettanulmany szer-
z6it. Mdr az édesanyit is tanité pedagégus kiemeli, hogy az édesanya
gondos viselkedése azért is tiszteletreméltd, mert neki rendkiviil hanya-
tott gyermekkora volt.

A vilaszadé sziilSk szerint a csalidlatogatis is a bevett kapcsolattartdsi
formik ko6zé tartozik, azonban a harmadik évfolyamban tanité tanirok
elmondtik, hogy 6k nem jirnak csalidlatogatisra, mert az valéjiban az
iskola csalddvédelmi felelésének feladata. Az egyik pedagdgus kifejtette,
hogy reméli a Lépésrél-lépésre program sem fogja megkovetelni, hogy meg
kelljen latogatnia az osztilydba jaré csalidokat, mert ezt  nem igazin sze-
retné. Megosztotta veliink azzal kapcsolatos félelmeit, hogy azért is tartdz-
kodik a csalddlitogatistdl, hogy nehogy valahol durvin szidalmazzik, vagy
akdr bantalmazzik 6t. A masik pedagdgusnak nem volt a csalddlitogatissal
szemben fenntartisa, f6ként azért sem, mert miként elmondta, el6z8 mun-
kahelyén gyermekvédelmi felel6sként dolgozott, s ott ez napi feladata volt.

A pedagdgusok nehezményezik, hogy a sziil6k nem a fogadéérakat
és a sziil8i értekezletet veszik igénybe problémdik megolddsira, hanem
barmikor — akdr tanitisi 6ra kdzben is — megjelennek az iskoldban, s a pe-
dagdgus koteles meghallgatni Sket. Azonban kifejtik, hogy tobb roma
szlillének az iskoldval valé kapcsolattartdsit sem tartjadk megfelelének.
Tobb esetrdl is beszimolnak, amikor a roma sziilé naponta autdval hozza
gyermekét az iskoldba, de nem keresi meg az osztalyf6nokat, s nem tartja
fontosnak a problémik megbeszélést. Ezekben az esetekben az osztily-
t6nok sem megy oda a sz{il6hdz, mert szerinte a kapcsolatfelvétel a sziil§
feladata. A pedagdgusok az ott jirtunkkor tartott farsangi bal kapcsin
is elmondtik, hogy ott volt tobb anyuka, akikkel még sosem taldlkoz-
tak sziil6i értekezlet, vagy fogaddéra alkalmaval, de ekkor sem beszéltek
a pedagdgussal — és a pedagdgus sem veliik.

3.2.2.2. A sziil6k kozotti kapcsolattartds

A sziil6i interja alapjin megillapithatd, hogy sziil6k kozti szoros kap-
csolatrél nem beszélhetiink. A legtdbb sziil6 nem is taldlkozik egymadssal,
ha taldlkoznak is, csak koszonnek egymadsnak. A tanévnyitén és a tanév-
zarén kiviil, a kardcsonyi tinnep és a farsangi bal az a két esemény, ami-
kor a sziil6k esetleg beszélgethetnek egymassal.
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A sziil61 interja sordn széba keriilt a tanari bl is, amely zirt rendez-
vény, s amelyen a sziilék csak meghivisos alapon vehetnek részt. Tobb
roma csalddtdl megtudtuk, hogy erre azért van sziikség, mert élnek a fa-
luban olyan roma csalidok, amelyekrdl koéztudott, hogy ilyen rendez-
vényeken vald részvételiik dltalaban verekedésbe torkoll. A tandri balrdl
beszdmold roma sziil6k azonban nehezményezik azt a szokist, amely
szerint a tandrok, valamint a meghivott nem roma sziil6k egy asztalnil,
a meghivott roma sziilék pedig egy misik asztalnal foglalnak helyet.

3.2.2.3. A tanulok kozotti kapcsolattartds

A sziil6k elmondisa szerint, gyermekeik nem baritkoznak az iskolin
kiviil osztilytirsaikkal. A pedagégusok azonban fontosnak tartjik leszo-
gezni, hogy a roma és nem roma tanulék megértésben, konfliktusok nél-
kil tanulnak egyiitt.

»Most nekiink az a tapasztalatunk, hogy tulajdonképpen, teljesen egységben
élnek Sk itt egyiitt, a romdk és a nem romdk. A mi osztalyunkban példaul egy
kollégandmnek a kisfia is jdr. Es nagyon jél megvannak egyiitt. Tehdt ez évek
Ota igy van, hogy ez a gyerekek kozott abszoliit nem kérdés.”

3.2.3. A Lépésrél-lépésre program jellemzése, tapasztalatok

Az interjut végigkiséri a Lépésrél-lépésre program jellemzése, a prog-
ram kapcsin szerzett tapasztalatok ismertetése. A beszélgetés sorin
részletesen megismerhettitk mind a sziil6knek, mind gyermekeiknek,
a programrdl kialakitott véleményét. A sziil6knek és gyermekeiknek
a programrol alkotott nézete nagymértékben kiilonbozik: mig a sziil6k
szkeptikusak a programmal kapcsolatosan, addig gyermekeik lelkesen
szdmolnak be iskolai munkdjukrdl.

A szil6knek az iskoldhoz val6 hozzdilldsa kettSs: egyrészt, nagy biza-
lommal vannak az iskola irdnt, mivel az édesanya is ennek az iskoldnak a ta-
nuldja volt, s6t lednyit az elsd osztilyban épp az a tanité tanitja, aki 6t is els6-
ben tanitotta, masrészt, annak ellenére, hogy mindkét gyermekiik a Lépésrél-
lépésre program szerint tanul, szkeptikusak annak hatékonysigit illetGen.

A Lépésrél-lépésre programrol el6szor hallomdsbdl, valamint az iskola
altal kildott ismertet8bdl értesiiltek. Tobb ismerdsiik is javasolta, hogy
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gyermekeiket a Lépésrél-lépésre osztilyba frassik be. A sziil6k azért fogad-
tdk meg ezt a tandcsot, mert ugy gondoltik, még nem igazin iskolaérett
gyermekiik, s taldn ,jitékosan tanulni” kénnyebb lesz neki.

»Mindenki azt mondta, hogy j6. Kiildtek ismertetdt, ott is elmondtik
a szlil8knek, hogy mir6l van sz6. Meg lehet prébélni, hitha, mert még
kis szeleburdi volt § is, hit, mondom, hitha kénnyebben fog megtanulni
dolgokat.”

Most mir megismerve a programot, a sziilék véleménye szerint, a ta-
nanyag tartalma nem mids, mint amit &k is annak idején tanultak, csak
gyermekeik, ugyanazt a tananyagot most mis mddszerekkel tanuljik,
s kétségeik épp e médszer hatékonysiga felsl vannak. Ugy érzik, — a kez-
deti jatékossig utin — a biztos tudds zdloga a tandri szigor, a rendszeres,
érdemjegyckkel értékelt szimonkérés, valamint a naponta, otthon elvég-
zett hizi feladat. Elmonddsuk alapjan, éket igy tanitottik, s félelmeik épp
azért vannak, mert az altaluk felsorolt hirmas kritérium egyike sem lel-
hetd fel a Lépésrsl-1épésre mbdszer szerint tanuld osztilyokban.

A sziil6k nehezményezik, hogy gyermekeik nem kapnak , klasszikus”
hézi feladatokat, otthon megoldand6 matematika példikat, {risbeli mun-
kikat. Ezeket azért hidnyoljak, mert véleménytik szerint, igy kénytelenek
a gyermekek elmonddsdra hagyatkozni azzal kapcsolatosan, hogy mit
tanulnak, nem tudjik ,kikérdezni” 8ket, s tudisukat kell6en ellendrizni.

»Az az igazsdg, hogy hdzi feladatot nem hoz haza a hétvégére, hétvégén azért
csak tanulnak a gyerekek, és a ful azt mondja nekem, hdt nem adtak hdzi fel-
adatot az iskoldba. Es akkor nincs hdzi feladat. Es mondom neki, hogy csindl-
juk. De nincsen hdzi feladat, édesanya, hdt nem kell csindlni.Nem azt mon-
dom, hogy ez gond, de az is egy megoldds, hogy jobban lehet nyomon kovetni,
hogy mit tanulnak. Meg akkor jobban szdmon lehet kérni esetleg dolgokat.”

A sziil6k beszdmol6ja szerint, gyermekeik naponta reggel nyolctol
délutin négyig vannak az iskoliban. Ok ezt az egésznapos iskolai prog-
ramot a ,régi napkozis rendszerhez” hasonlitjik. Szerintiik a gyerekek
azért vannak egész nap az iskoldban, hogy délutin ott feliigyelet mellett,
elkészitsék hizi feladatukat. ,Hasonlitanak a régi napkozis rendszerhez,
délutin a napkdziben megcsindljak a hizi feladatot.”

A sziil6k nehezményezik, hogy gyermekeik iskolai felszerelése az
iskoldban marad, hogy konyveiket, fiizeteiket, nem hozzik naponta haza.
Véleményiik szerint, ez a megoldds is neheziti azt, hogy 6k is meggy6-
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z8dhessenek arrdl, hol tartanak gyermekeik a tananyagban. Ha esetleg
hétvégére hoznak is valami feladatot haza, az csak egy feladatlapon sze-
repel, igy nehéz megillapitani milyen témardl is tanulnak éppen. A szii-
16k szeretnék litni gyermekeik kdnyveit, s naponta ellendrizni flizeteiket,
munkafiizeteiket. , Konyviik persze van, csak bent vannak, haza nem adnak,
lapot hoznak haza, amire feladat van nekik irva.”

A sziil6k, a fentiekben roviden jellemzett, dltaluk problémaikként
vazolt észrevételeikre Ggy probilnak megoldist taldlni, hogy matematika
és magyar nyelvtan feladatokat tartalmazg, dltaluk jénak tartott mun-
kaftizeteket visdrolnak, s odahaza délutinonként, hétvégenként ezekbdl
gyakorolnak kézdsen.

A gyermekek a sziil6k 4ltal a program hibaiként értelmezett, bemuta-
tott dolgokat pozitivan kozelitik meg. Véleményiik szerint, nagyon j6, hogy
nincs hizi feladat, oriilnek annak, hogy tankényveiket, flizeteiket nem
kell naponta cipelniiik az iskoldba, s a tandrokat pedig kell§en szigoranak
tartjak. Véleményiik szerint, a tanulék teljesen alkalmazkodtak a Lépésrél-
1épésre mddszer kovetelményeihez, szimukra természetes, hogy az iskoli-
ban kapott feladatokat 6nalléan, sajit tempdjukban oldjik meg.

A sziil6k nagyobb gyermekiiket j6 esziinek, de lasstinak tartjak. A las-
stisig témaja tobbszor felbukkant az interjt soran. Arraa kérdésiinkre, hogy
mi alapjin gondoljik agy, hogy gyermekiik lassti, vagy egyéltalin miben és
mihez képest lasst, azt a vilaszt kaptuk, hogy a kisfiti otthon, a munka-
fuizetbdl oldott feladatokkal sokdig bibel6dik, tdbb megoldisi format is
kiprébal. Az édesanya megjegyzi, hogy az osztilyfénok is ritermettnek, j6
képességlinek tartja gyermekét, csak a lasstisig az egyetlen probléma, amit
a sziil6i értekezleteken dltaliban kritikaként megemlit. ,, Az osztalyfdnokével
beszéltem, nincs vele probléma, csak lassii a fid, nem tudom, miért.”

A két osztilytanitdval folytatott interjui sordn a kisfitival kapcsolato-
san a ,lasstisdg” problémdja nem keriilt széba. Az osztilyf6nok szerepét is
ellité pedagégus véleménye szerint, a kisfid a legjobb tanulé az osztily-
ban. Kitling székinccsel rendelkezik, s szabatosan fejezi ki magit.

Ht azzal kezdeném, hogy K. nekem a legjobb az osztdlyban. En magyart
tanitok. Ldtszik, hogy nem ciganycsalddbél szdrmazik. A székincse, a visel-
kedése, széval & egy normadlis, barmelyik iskoldban helytdllna.”

A természettudomdnyi tantirgyakat tanité tanarral valé konfliktusa
azonban addig fajult, hogy a tandrnd behivatta az iskoldba a gyermek szii-



Kapcsolatok a hatdron 23

leit, s K. igazgatdi rovot is kapott. A konfliktus magaviseleti okokra vezet-
hetd vissza. A tandrng elmonddsa szerint, a kisfiti nem figyel az érikon,
kozbekiabil, elhagyja helyét és ,szemtelen hangnemet enged meg magdnak”.
A sziil6k, valamint a gyermek az interjiiban nem emliti ezt a konfliktust.

Szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy, az osztilyfénoki feladato-
kat elldt6 tandrnd, ellentétben a misik, az osztilyért felel6s pedagégussal,
a kisfia sziilei 4ltal felsorolt idedlis tanir-kritériumokat vallja sajatjanak.
A tanirnd véleménye szerint, fontos hogy a pedagdgus szigort, kévetke-
zetesen szimonkérd és a ,nem iskoldba ill§ magatartdst kellSen szankciondls”
legyen.

3.2.4. A kiilonbozbség tudata

Az iskolavilasztist az édesanydnak az iskolihoz val6 — a fentiekben
mér bemutatott — személyes kot6désén tal, az iskoldnak a csaldd lakShe-
lyéhez vald kozelsége is nagy mértékben befolyisolta. Az iskola és a csa-
14d lakéhelye kozott kb. 200 méter a tivolsag.

Az iskolavilasztds sordn ez a két szempont fontosabb volt annil,
minthogy gyermekeik nem roma tSbbségi dltalinos iskoldba jirjanak.
Ezt azért fontos kihangsilyoznunk, mert Perecesen egy 4ltalinos iskola
mkodik, de két tagiskoldval. A nem roma sziil6k bevett gyakorlata, hogy
gyermekeiket a falu ,elején” taldlhaté tagiskoliba hordjik.

Az interju sordn a sz{il6k nem hangsulyozzik ki, hogy gyermekeik
osztilytirsai tobbségében roma szdrmazisdak, elmondisuk szerint, ezt
nem tartjak problémanak, 8k elfogadjik, hogy ez a perecesi lakossig etni-
kai dsszetétele miatt igy van. ,, Hdt az az igazsdg, hogy aki elfogadta, az beiratta
ide a gyereket, aki meg nem fogadta el, az bevitte a mdsik iskoldba.” A roma csa-
ladoktdl valé elhatirolédds azonban az interji sordn, rejtett médon tobb-
szor megjelenik.

A sziil8k, gyermekeik napirendjével kapcsolatosan bemutatjik azok
szabadid8s tevékenységét is. Ennek sordn megemlitik, hogy sem fiuk,
sem linyuk szabadidejében nem taldlkozik osztilytirsaival, s6t erre
vonatkozd kérdésiinkre egyértelm@ nemleges vilaszt kapunk. , Dehogy
barditkoznak, a szomszéd gyerekkel jitszanak.”

A misik, az interjd sordn tetten érhetd elhatirolédis, az iskola-
val val6 kapcsolattartis megszokott médjainak taglalisa sordn bukkan
fel. Az édesanya a gyermekei osztilytirsainak sziileivel valé viszonyit
a kovetkezSképpen vazolja: , Szoktak sziildire is, meg fogadéérdra is jdrni, ott
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kint dllunk, tobb sziilé szokott kint dllni. Hdt ... koszoniink egymdsnak, néha
elbeszélgetiink.”

A harmadik, a csalddok kozti kiilonbségre valé utalds, a tanulék isko-
lai problémiinak bemutatisa sordn meriil fel. Itt a sziil6k kiemelik, hogy
a roma szdrmazisa gyermekek tanulmanyi eredménye rosszabb, vélemé-
nyiik szerint f6ként a csalddban bevett szokisok miatt. ,Van olyan, hogy
&jjel 12-kor kezdik tanulni a feladott verset. Van, aki az ellendrzjét is csak év
elején latja. Hazaviszi a gyerek, és utdna nem is ldtja tobbet a tanité néni.”

A beszélgetés sordn tobbszor elhangzik, hogy a harmadik évfolyam-
ban, a 18 f8s osztilybdl, naponta — itlagosan — 6ten-hatan hidnyoznak
a tanitdsi 6rikrdl, de van olyan nap is, amikor minddssze hat gyerek jele-
nik meg az iskoldban. A sziilék és a gyerekek szerint — igaz, nem mondjik
ki, de arra engednek kovetkeztetni — a gyakori hidnyzis is a roma tanu-
16k sajitossiga. A gyakori hidnyzisok emlitése utin azonnal megjegyzik,
hogy az 6 gyermekeik, sohasem hidnyoznak, s ma is az interju eltt még
bementek az iskoldba, és csak errdl a két 6rirdl fognak hiinyozni. A kis-
fi saynilkozik is, hogy nem vehet részt kedvenc 6rdjan, a matematikdn.

» Lud réla szerintem, mert a tandrnd, akivel beszéltem reggel, az nem tudott réla, de
szerintem az osztdlyfdnok is, akivel beszéltem reggel, az tudott réla, de szerintem

az osztdlyfénok is tudja, hogy 6k itthon vannak, mert nem régen jottek haza az
iskoldbdl.”

4. OSSZEVETES

Tanulminyunk célja, az iskola és a sziilé1 haz kozotti kapesolattar-
tasi formak elemzése volt. A téma koriiljardsa sordn kvalitativ médsze-
reket (pl. félig-strukturilt interjd, résztvevé megfigyelés) haszniltunk.
Eredményeink bemutatisihoz az esettanulminy formdt vilasztottuk,
azzal a céllal, hogy egy-egy csalad iskolai tapasztalatainak részletes megis-
mer(tet)ése néhdny 4ltaldnosithatd kovetkeztetés levondsara is lehet8séget
biztosit. Kutatisunk helyszine két, a Lépésrsl-lépésre programot egyarint
felvillal6 4ltalinos iskola volt, mivel kivincsiak voltunk arra, hogy egy
specidlis pedagdgiai-mddszertani program iskolai bevezetése megbontja-
e a hagyomdnyos ,tanir-sziil6” viszonyt?

Elemzéseink alapjin elmondhat6, hogy a két iskoldban a csaldd és
iskola kozotti kapesolattartds hagyomanyos és Gjszer(i (a Lépésrol-1épés-
re program sajitossagaibdl fakadé) médozatokon is zajlik. Ha az iskola
nyitottd vélik, akkor a hagyomdinyosabb mdédszerek hittérbe szorulnak,
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veszitenek jelent8ségiikbdl a szl6i értekezletek, illetve a fogad6orik.
A két iskola pedagégusaival folytatott beszélgetésbdl kirajzolédott az,
hogy az egyikben a pedagdgusok ezt veszélyként értelmezik, a masikban
pedig a Lépésrél-lépésre program természetes velejardjaként jelenik meg.

A kapcsolatok természetét a sziil6k anyagi hittere is befolydsolja. Ott
ahol a mindennapi betevd megszerzése a cél, valészintsithetden az isko-
laval tartott kapcsolatok is gyérebbek. Tovibbd, ha a sziilk életvezetésé-
be destruktiv késztetések (pl. alkohol fogyasztis) is beépiilnek, a kapcso-
lattartds még nehezebbé vilik. Ezekben az esetekben a pedagégusok sem
kivinjik a taldlkozist a sziilGvel:

,Kérdez6: Es akkor igaz, hogy napi kapcsolatban dllnak a sziil6kkel?

Pedagigus 1: Igen, az iskoldban.

Pedagigus 2: Igaz, hogy ez nekiink nem til kellemes mindig, mert van, ami-
kor csak jé tavolrdl tudok csak vele beszélgetni, mert egyszerijen...

Pedagigus 1: Alkoholistik a sziildk.

Pedagégus 2: Az mdr mds kérdés, hogy van, amikor tigy jon be a sziil§ az
iskoldba, hogy jobb lenne, ha nem jonne be. Vagy olyan is van, hogy dssze van verve,
kék-lila-zold az arca, de mégis jon a gyerekért, és megkérdezi, hogy mi volt vele az
iskoldban. Ugyhogy érdekes.”

E kapcsolattartds, pontosabban a kapcsolat nem tartdsa kihat az egész
iskola — sz{il81 — megitélésre, amely az intézmény presztizsének csokke-
néséhez, a szegregicids folyamatok felgyorsulisihoz vezet. Ebben a meg-
kozelitésben a szegregicié mir nem is etnikai alapon torténik, hanem az
anyagi helyzet, a gazdag sziil6 — szegény sziil§ ellentétek folyomanya.

Az altalunk vizsgilt két csaldd esetében a Lépésrél-1épésre program
megitélése eltérd. Az egyik csalid esetében a program a gyerek kézosség-
érzetét noveli, egyszersmind hozzijirul az iskolai sikerének novekedé-
s¢hez, s6t a csalddi kohézidhoz is. A misik esetben a sziilék felréjik azt,
hogy a program tulsigosan laza, kevés ellendrzési pont van bele épit-
ve, ami a partirdnyitdsos szocialista ,etikiban” szocializdlédott sziil6k
szdmdra elfogadhatatlan. Gyermekiik jovébeli sikerének kulcsit a ,ha-
gyomdnyos oktatds” mddszereiben litjdk.

A két csalad gyerekei kozotti életesély-kiilonbségek mér taldn a jelen-
ben is litszanak. Az egyik csalidban létezik egy erds kiilsé mintakép
(a kozéleti szerepet vallalé nagybicsi), a misik csalddnal pedig hidnyza-
nak a kiils6 fogddzdk, viszonyitisi pontok. A csaldd és az iskola kozotti
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nem teljesen folyamatos kapcsolattartis kévetkeztében a gyerek 6nérté-
kelése is kritikussi valik: 6 azt gondolja, hogy a matematika az erdssége,
a pedagdgus szerint viszont ez nem igy van.

A kapcsolattartisok megitélése is viltozik a két iskola esetében:
egyikben a pedagégusok teljesen elfogadjik, hogy a kapcsolat kétirinyd,
a mésikban viszont egyfajta hagyomdinyos szemlélet él. Itt azt gondoljdk
a pedagbégusok, hogy a sziilének kell kezdeményeznie. Misképp fogal-
mazva: egyik esetben ,redlis nyitottsigot” tapasztaltunk a pedagdgusok
részérdl, a masikban pedig an szelektiv nyitottsigot. Az elébbibe belefér
a telefonos kapcsolattartis, a stir(i csalddlitogatas, a masikba pedig nem.

Lényeges azt is észrevenniink, hogy mindkét csaldd esetében a fon-
tosabb ,kapcsolati menedzser” az anya. Noha elvileg mindegyik sziil6
munkanélkiili, tehat idékorldt nem 4llna a kapcsolattartds elé egyik sziil§
esetében sem, mégis az anyik a kapcsolattarték. Ez azt sugallja, hogy
a hagyomadnyos férfi szerepek tovibbélnek, a térjek ugyanis csak tinnep-
szertien és ritkibban litogatnak el az iskolaba.

A sziil6kkel folytatott beszélgetésekben egyértelmtien kirajzolddott,
hogy az az iskolai gyakorlat, amely sordn a pedagégusok, az osztilyf6-
nokok nem csak a hagyomanyos (sziiléi értekezlet, fogad66ra) médokon
érintkeznek a sziil6kkel, hanem a kapcsolattartis kdzvetlenebb formdit is
alkalmazzik, megerdsiti a ,,sziil6-sziil6” kozotti viszonyokat is. A gyakori
parbeszéd hatdsira, a roma és nem roma tanuldkat egyiittnevel$ oszti-
lyokban, a sziiléi 6sszefogis erésodésével az etnikai alapt elkiiloniilés is
visszaszorul.
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A. GERGELY ANDRAS

Hatalom és tirsadalom

Bodoé Julianna: A formdlis és informdlis szféra iinneplési
gyakorlata az 1980-as években. Scientia Humana, 2004, MTA
PTI, (Politolégia sorozat), Budapest, 243 oldal

H a nem lenne kicsit ,,0lcsé” megoldds, akkor a cimre rime-
16en, némiképp jitékosan azzal kezdhetném e kotet ,,ajin-
l4sat”, hogy a szerz§ attekintd munkdjinak megjelenése iinnep azoknak,
akik hatalom és tdarsadalom viszonyival foglalkoznak, vagy ennek ,titkos
bugyraiba” szeretnének mélyebben betekinteni... Mert hit kétségtelentil
kivalé alkalom, ha friss magyar nyelv(i tudomdinyos ma jelenik meg az
erdélyi tudidshorizonton — de azonméd hozzi kellene tennem: nem oly
kivételes nap ez, hiszen épp Bodé Julianna és a KAM kutatdi elismerésre
mélté rendszerességgel publikilnak kényvekben, folyéiratokban, kon-
ferencia-kiadvinyokban — részint sajit kutatékdzpontjuk sorozataiban,
részint a magyarorszagi tirsadalomtudomanyi szakirodalomban. Emiatt
aztin el sem lehetne titkolni, hogy a Kulturilis Antropolégia Munka-
csoport, amely mint etnoldgiai kutatokor indult a nyolcvanas évek elsé
harmadaban, néphagyomainyok és ifjusigkutatisok programjival, ma
miér az erdélyi tudominytermelés egyik legfontosabb (regionilis és ant-
ropolégiai) mithelye, misként fogalmazva: az a konokul kitarté kutatéi
kozosség, ahol igényes és vilasztékos tudomanyossiggal talin a legtobb
munka 14t napvilidgot a hatdrokon tuli kutatdhelyek termésébdl. A ko-
rai ,munkacsoport” megnevezés, valamint a hozzd kapcsol6dé ,kultu-
ralis antropolégia” jelz 1989 6ta keriilt a kdztudatba a romdniai magyar
nyilvinossigban, dm azéta még az egyre sokasodé rokon-tudominyégi
mihelyek kozott is kivételes ranghelyzetben van. Ha csupin a honlap-
jukon is olvashaté kiadvinyok sorozatit nézziik és tematikdit elemezziik,
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miris egyértelmiien kideriil, hogy minden nemzetkozi kitekintés, elmé-
leti kisérlet és szdimos nemzetkozi egylittmiikodés mellett a Regionilis
és Antropoldgiai Kutatisok Kozpontja els@sorban a székelyfoldi, csiki-
medencei kultdra komplexitisinak vizsgilatit tekinti feladatdnak. A ma-
gyar tirsadalomtudominyi kézérdekl6dés szimara mindenckel6tt ez
a mihely szolgiltatja azt a tuddsbazist, amely a térség népeit, tirsadalmi
csoportjait, gazdasigi folyamatait, kulturilis és mentilis valtozasit érvé-
nyesen nyomon koveti. Ebben a megért6, résztvevd, kritikai és elméleti
kontextusban is megfelel6 médon eligazodé kutatéi szerepben talin mar
egyre tobb joé szakember tud elétérbe keriilni, de — ha nem igazodom az
intézménykozi vitdk, érdekek, politikai irdinyvonalak dt-nem-lathaté szo-
vevényéhez, partos elvirisokhoz vagy értékrendi vitikhoz, akkor — fele-
16sséggel kimondhatom, hogy iskola és korszellem-teremt$ hatisival ez
a haszéves kutatémiihely az egyik legkivételesebb teljesitményt mutatta
fel a nem-kormaényzati és nem-illami (vagy egyetemi) timogatottsigot
kiérdeml§ intézmények koziil. A Kézpont tobb kutatdja és szimos kuta-
tisa élvezi azt a megbecsiilést, amely nem eszkozolhets intézményi fenn-
tartotdl, mert a kortdrsak, a ,szakma” elismerését titkrozi, s amely nem is
smegvisirolhat4”, hanem csupin kiérdemelhetd, elnyerhetd.

Nos, éppen ezt az elnyert elismerést és a ,megszolgalt” munkéval jird
kutatéi elkotelezettséget tudja ill§ szerénységgel, de folyamatosan fenn-
tartani a Kézpont megannyi kutatdja azzal, hogy szakmai igényessége és
elméleti kitekintése mindig azon a zsindrmértéken van, ahol nem kell
engedményeket tennie politikai félrehallisok miatt, nem kell szaksze-
riitlen homélykodasba kezdenie védhetetlen allitisok miatt, vagy magya-
rizkodnia utélag ,nem tgy értettem...!” tipusii szabadkozisokkal. Epp
ellenkezd8leg: a mai magyar tirsadalomtudomanyi kézgondolkodis feldl
nézve kifejezetten irigylésre mélté biztonsiggal és valésig-érzékeny bol-
csességgel telitve sziiletnek meg ezek a KAM-kiadvinyok — melyek talin
nem jutnak el minden székely csaldd kényvespolcira, de akir a roméniai
magyar, akir a ,magyarhoni” tirsadalomtudomainy szdmaira elsédleges
és mives munkik. Ebbe a sorozatba, ebbe a morilis és szakmai trend-
be illeszkedik immdr Bodé Julianna 4j munkdja is, amelyben egy (pon-
tosabban: tobb) régi témajat veszi el§ és tirgyalja kimerits terjedelem-
ben, dtfogd gesztussal, s mégis invenciézus esettanulmanyok, tematikus
elemzések formdjiban.

A hirom nagyobb részre tagolt szoveganyag nyolc egységbdl all,
ezek mindegyike valamilyen médon a tirsadalmi és politikai nyilvinos-
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sag kezelésének, megjelenésmdédjainak, funkcidjinak kozelebbi lefrasit,
komplex megkozelitését adja. Kiilon érdeme az is, hogy a magyarorszigi
politikai tudominyokba csak az elmult két-hirom évben (lassan-lassan)
belop6dzé ,politikai marketing” is bekertil témavilasztékaba, illetve az
elemzett folyamatok foltirdsmédjiba, szemhatdrira. Talin érdemes itt
néhiny széval koriilhatirolni, milyen horizontot fog 4t, milyen tudo-
manyteriiletek felé tekint ki, és mely diszciplindk érdeklédésére tarthat
igényt Bod6 Julianna 4 munkdja... (Nem érzem magam igazin hiva-
tottnak a teljes korkép megrajzoldsira, de 1évén érdekl6désem hasonld,
ugy vélem, vizlatosan koriilirni akkor is fontos ezeket a tuddstartomi-
nyokat, ha lesznek majd b&ven mds szakemberek, akik a sajit szakmai
telhasznil4sra tovabbi szakteriileteken 14tjdk majd hasznosnak a leirtak
atértelmezését...).

Nagy vonalakban négy (egyenként is nehezen hatirolhatd) tudis-
teriilet k6zott és £616tt helyezhet el Bodé Julianna munkdja. Ez nem azt
jelenti, hogy ,sehol” sincs, hanem épp forditva, mindegyiken egyarint
érvényesen van jelen...!

Els6ként a politikai antropoldgidt emliteném, amely nem a politikai
partviszonyok vagy szavazé tomegek kérdéseivel foglalkozik, hanem
a politikum szimbolikus megnyilvinuldsaival, az interperszonilis intéz-
ményekkel (amilyenek az érdekek, szokdsok, értékrendek, narrativik,
jelképes-jelentéses beszédmddok, retorikdk, ritusok stb.), szimos eset-
ben beleértve olyan kozosségi-kulturilis megnyilvinuldsokat is, ame-
lyek nem direkten vagy szdndékoltan politikaiak, de hatdsukat tekintve
mir politikai jelentéstiek vagy jelentSségtick. Mindezt tigy kapja az olva-
s6, hogy elmarad a ,régvolt-szép-vildg” nosztalgikus ébresztése éppuigy,
mint a szocializmusellenes publicisztikai kiszéldsok kindlkozé tomege is.

A misodik tudésteriilet mind a Szerzének, mind a kutatékdzpontnak
ugyancsak kitarté érdekl6désébdl épitkezd, interdiszcipliniris természe-
tt mikrovildg: az identitdskutatdsok, kisebbségi és etnikai elemzések kore.
Nem mintha mindendron kisebbségi identitis-kérdést kivinna farag-
ni a csoporthovitartozds, a viselkedésmddok, a tradicidk és a kényszer(i
modernizilddis folyamataibdl... — sét, ellenkezbleg, ami a politikum és
a tdrsadalom viszonylataibdl korintsem egysiktian mutatkozik, és a ko-
z0sségviltozasi folyamatokban sem kénnyedén kovethetd, az vilik kiva-
lasztott tirgyava. Unneplés és iinnepformaik, élménykozosség és tirsadal-
mi cselekvés, ritusok és bekebelezési-kizarisi megoldasok, térhasznilat és
id6érzékelés, szokasnormik és politikai ,elSirdnyzatok” stirti szévedéke
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az, amit tolfejt szilanként, értelmet (vagy legaldbbis jelentést) adva a tren-
deknek, ki tudja, miért is tortént agy...!” jelenségeknek. Kiemelten fon-
tos ennek a nézSpontnak asszociicids tere, amely a kollektiv emlékezet,
a trsadalmi jelentéstulajdonitis, a rétegzett beszéd, a ,performativ érte-
lem” szempontjabdl tirgyalhat6, s amivel a kortars politikai tudoméinyok
nem is igen tudnak még mit kezdeni.

Részint ennek az ,,emlékezeti” és viselkedési készletnek, tovibbi az
tinnepek és a politikai folyamatok mentén mindenkor is érvényes ,,at-
beszélési folyamatoknak” van kiilonos kisugdrzisa arra a természeti és
politikai miliére, amely a harmadik nagyobb tudominyteriileti univer-
zum a kotet mélyebb felosztisi rendszerében, s amit korunk gondolko-
dési mintdi kozott a regiondlis keretek jelentenek. A szerzének eddig is
kutatisi terepe volt a vdrosi (jelesiil csikszeredai) lakékozdsség esemény-
torténeteinek és dtalakuldsi folyamatainak figyelemmel kisérése, az
tinnepek politikai tartalmainak, lefolydsinak értelmezése... — most ezt
még tobb Osszefliggésben, még drnyaltabban, még szisztematikusabban
kapjuk. Ha nem is mindig (vagy kizirélag) a topolégiai-foldrajzi térben,
de annil inkabb a viros mint k6zdsség, a viros mint tirsadalmi csopor-
tok mozgistere, a viros mint ,kehely”, amelyben ,térténnek” a dolgok,
vagy mint ,,ritmus”, amely az élet rendjét, folyamatait tagolja és kiteljesiti,
harmonikussi és konfliktusossd teszi. Besorolasi kényszer villalisa nél-
kil ezt a szintet gondolom én a virosantropoldgia egyik, az utdbbi kozel
szdz esztendSben kiilondsen megerdsods, sét 6nilld diszciplinva is valé
teriiletének, de ez Bodé Julianndnal dtszovédik a kultdra, az életmddok,
az értékelvek és 1éthelyzetek sokféle dimenzidjaval.

A negyedik nagyobb tudisteriilet azutin mar sok aprébbra is osz-
lik, drnyaltabb 6sszefiiggésbe keriil az el6z$ hirommal, anélkiil, hogy
a szerz$ szandékosan elkiilonitette volna: ez a szocidlpszicholdgiai, poli-
tikai szocioldgiai és magatartiskutatisi szint, beleértve csoportviselke-
dések magyarizatait, mozgisi alternativik dt-nem-lathat6 vagy kifejezet-
ten rejtézkods jelentéseit, ,sugallt” vagy értelmezést igényld tartalmait.
Az antropolégiai gondolkodis, amely a kutaté viselkedési norméjaként
szabja a jelenlétet, a ,beavatottsigot”, a bels6 (émikus) értékrend alapjin
val6 gondolkodaist, itt talilkozik azzal a lefrdsi mdddal, amelyet a kultu-
rdlis antropolégia vall sajitjinak. Ennek nemcsak eszkoze, hanem elemi
része a tényleirds, az adatok kozlése, a forrdsok megismerése és itte-
kinthet8 csoportositisa, szakszer(i felhasznalds- és hivatkozismddja, de
éppoly elemi tartozéka az is, hogy a kutaténak a maga sajit tapasztalatai
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alapjan egy tdgabb kontextusba kell helyeznie, értelmeznie illik mindazt,
amit megragadhaténak tart. Ugy vélem, nemcsak ,kiterjedése” és ,belsé
mélysége” okdn, hanem a jelentéshorizont sziikségképpeni kitiguldsa
miatt is ez az egyik leggazdagabb rétege Bodé Julianna kényvének.

A mi kiindulépontja a szocializmus-kori inneplési gyakorlatbdl
kiolvashaté eljarismédok ismertetése, amelyet az id&i folyamatok szerint
a politikai rendszervaltds 1989 utini korszakdig fveltet. Ezt az idészakot,
s kiilonosen az erdélyi magyar politikai dtmenet szimbolikus megjelenési
folyamatit még senki nem vizsgilta itfogéan, nemcsak magyar kutaték
kozott nem, de a nyugati politikatudomany jelesei koziil sem. Mintegy

yrdaddsképpen” a Bodd Julianna iltal ismertetett tinneplési, szimbolikus

térkisajatitisi és ceremonikus gyakorlat nem pusztin a politikai intéz-
mények (part, dllam, tirsadalmi szervezetek, sajtd, nyilvinossig-repre-
zentalé szférik) szempontjibdl nyert fontossigot, hanem a hatiron tali
magyar és nem-magyar (roviden: interetnikus) konfliktusok, konszen-
zusok, alkufolyamatok szempontjibdl is. Felfogisiban a politikai nyilva-
nossig olyan cereménidi, amelyek tinneplési gyakorlatban formalédtak ki,
anyilvinos és a privat szféra kozotti politikai térben kaptak hangstlyos
szerepet, téritélési és térfoglalisi jatszmik eszkozévé viltak, egyfajta saja-
tos ,,téri beszédmdd” részei lettek. Ez azt is jelenti, hogy a politikai koz-
beszéd, a nyilvinos szélis, a naponta és helyszinenként is kiilonb6z6 kon-
textusokba keriil$ ,textusok” olyan intézményként fungilnak, amilyen
példaul az értékrendszerek, normak, szokdsjogok, gondolkodaisi tradicidk,
presztizs, kozvélemény stb. A kommunikicid, s ezen beliil az interetnikus
kapcsolatok rendszere tehit olyan ritusokba tagolddik, olyan ,atbeszélési
folyamatokat” indit el, amelyekben a hivatalos és a privit, a kozpolitikai
és a mentdlis, a hatalmi-intézményes és a kozdsségi-normativ strukta-
rik talilkoznak, keriilnek harménidba (vagy gyakrabban konfliktusba).
Mindezen kérdések és részletes, drnyalt elemzésiik tigy képezi a kotet
tartalmit, hogy a politikatudomdiny szakmai horizontjit egy sajitosan 4j
szinfolttal, az antropoldgiai tudistartominnyal rokonitja.

A politikai rendszerek leiré jellegli bemutatisa (akar torzsi csoportok-
r6l, akdr az ENSZ-r6l vagy az amerikai Kongresszusrdl van sz az eset-
tanulmanyokban) a politikatudomanyok egy olyan hatirteriiletén kaptak
diszciplindris helyet, amelyet a politikusok, a szociolégusok vagy a szo-
kdsnéprajz kutatdi kordntsem mindig litnak it vagy vesznek figyelem-
be. Azonban a sokszor tjjszer(i politikatudomanyi megkozelitések — mint
példaul a globilis folyamatok kontextusiba dgyazott esettanulmanyok,
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az eurdpal integriciés mozgisban 4j szereppel gazdagoddé nemzetkozi
szervezetek leirdsai, a gazdasigi elitek 4j szerepét kévetS analizisek stb.
— szamos korabbi politoldgiai feldolgozishoz csupidn mennyiségi tobblet-
tel jarulnak hozz3; ennélfogva gyakorta nélkiilozik azt a névumot, amely
ebben a kotetben viszont megtalilhat6. Egyszertibben szélva: nemcsak
politikai antropoldgiit miivel a szerz6, de ,a politika” antropolégiai meg-
kozelitéséhez kindl megfontolandé adalékokat, s ezekbdl a magyar poli-
tikatorténet egy 0 korszakinak drnyalt irdnyzata rajzolédik ki. Ebben
az 1j felfogdsmddban a politika nem szimpla eseménytorténet vagy
intézménytorténet forméjiban keriil megnevezésre, hanem mindenna-
pi mkodésmdbdjinak, er6hatisoktdl és kolcsonkapesolatoktdl dthatott
viszonyainak bemutatisa segitségével Bodé Julianna a narrativ-interpre-
tativ antropoldgiai megkozelités tudomanyos eredményeihez is eredeti
megfigyelésekkel jirul hozza. A kdnyv anyaga eziltal nem csupin ,egy
szakkonyv” lesz a sok koziil, hanem egyfeldl oktatisban is hasznilhaté
alapkonyv, misfeldl a tudomanyos vitdk érv-készletét is érdemben gaz-
dagitd vitairat, végiil pedig a hazai politikatudomdanyt a szimbolikus poli-
tikai elemzések feldl dthaté szakmunka is, mintegy rdaddsként a hatdron
tali magyar tudomanyossig egy mithelyét képviselve. A kotet kiaddsa
tehit nem egyszertien a MTA Politikai Tudoményok Intézetének szak-
mai reprezenticidjit és a KAM szaktudominyos presztizsét Sregbiti,
hanem bekapcsolja azokat a tudomdnyos hatdrteriileteket is (igy pl. a ki-
sebbségkutatdst, az etnikai narratolégia-elemzéseket, a hatirdiskurzusok
teriiletét, a kulturdlis antropoldgiit, az intuitfv szocioldgiat, a politikai
pszicholégiit, a politikai marketinget, a kommunikicié- és média-elem-
zéseket, valamint a szimbolikus politikai analiziseket), amelyek nélkiil
ma mir a politikatudomany jéval 6sztovérebb lenne.

A kotet anyagit teljessé tevd igényes, vilasztékos konyvészeti anyag
azoknak is kalauzul szolgilhat, akik e megkozelitéseket a tirstudomanyok
felél probaljak majd értékelni. Egészében véve, egy kivild kotettel gaz-
dagodik Bodé Julianna munkdjival az erdélyi (és a hatdron tali) magyar
politikatudomany, amelynek valédi rangot nem annyira a magyarorszagi
szakemberek adhatnak, hanem az az erdélyi tirsadalom, amelyrdl a munka
alapvet&en sz6l. Kivinom, hogy a szakemberek korén, oktatékon, didko-
kon tdl 6nkormanyzati képvisel6khoz, pedagdgusokhoz, kutatékhoz, poli-
tikusokhoz, a média szakértSihez is miel6bb eljusson ez a konyv — mely-
nek megjelenése nemcsak tinnepeink értelmezésében és atélésében, hanem
tirsadalmunk és politikdink tovibbi drnyaldsiban segitheti olvasdit ...
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Délszlav-magyar egyiittélés 1848-1880

Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak.
Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsaban
L’ Harmattan, Budapest, 2004. 288 oldal.

Attél a szandéktdl vezérelve, hogy Ress Imre értékes tanul-
méiny-gytjteményének ismertetése ne szoritkozzon a tanul-
ményok tartalmi kivonatoldsira, eltekintek minden egyes irds bemutati-
satdl. Helyette — a tanulminy-gytjtemény éltaldnos ismertetése mellett
— els@sorban a kotet olvasdsa utdn kialakult 6sszbenyomdsaimat prébalom
formiba 6nteni.

Ress Imrének a jelen kotetbe felvett tanulmanyai két évszdzadot fog-
lalnak keretbe, mégpedig a kelet-eurdpai és a délszlav nemzetfejlddés
szempontjabdl legérdekesebb 19. és 20. szizadot. A hirom csokorba
gyljtott tanulminyok a cimben szerepl6é hirom délszlidv nemzet, a hor-
vit, a szerb és a két ,nagy” kozé zirt, még napjainkban is csak kiala-
kul6félben 1évS bosnyik nemzet torténetével foglalkoznak. Taldlhaték
itt a torténész mesterség szépségeit és mesterfogisait felvillanté histé-
riai inyencfalatok (Tardy Lajos volt ennek nagy mivelje), amikor egy
érdekes forrasbdl kiindulva egy koribban sosem kutatott, vagy éppen
csak érintett témdt izgalmas nyomozémunkdaval, levéltiri fondrdl levél-
tari fondra haladva — egymaist kiegészité vagy egymissal feleseld forra-
sok alapjan — els6ként sikeriil feltdrni (Fiumei kovetek az 1825-1827. évi
pozsonyi orszdggyiilésen — 29— 62. o.). Vannak a kotetben klasszikusnak
tekinthetS diplomiciatorténeti {risok, amelyekben a sajit kutatisok
szerencsésen egészitik ki az el6dok munkdit, akik szerb/horvit, angol,
német vagy francia nyelven irtak és a magyar torténetirds szdmdra szinte
ismeretlenek (Ilija GaraSanin magyarpolitikdjdnak nemzetkozi hdttere 1848.
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mdrcius—1849. februdr. 135-164 o.; A szerb kiilpolitika és a Habsburg Monar-
chia dualista dtalakuldsa 1865-1867. — 178—193. 0.). Taldlkozhatunk a tanul-
many-gydjteményben eszmetdrténeti munkikkal (A szerb liberalizmus
értékvildga — 212-229. 0.) Valamelyest ilyennek tekinthet6 maga a kotet
bevezets tanulmanya is: A nemzeti legitimdcié és a magyarsdgkép historiogrdfi-
ai elemei a horvdtokndl, a szerbeknél és a bosnydkokndl — 9-27. o. Helyet kaptak
olyan tanulminyok is, amelyek egy elfelejtett, Ggyszélvan kihalt diszcip-
lina, a magyar balkidn-politikai kutatisok keretébe sorolhatdk. (A magyar
balkdn-politika médosuldsainak inditékai az 1870-es évek elején — 193-212. o.,
A nemzeti kiildetés magyar és horvdt értelmezése: Kdllay Béni és Franjo Racki —
122-133. 0., illetve a teljes bosnydk blokk.)

Az eddig elmondottakbdl is kittinik, hogy kotetben szerepld tanulma-
nyokat nehéz egyetlen mtfajba besorolni. A legkdzelebb talin maginak
a szerzének a kotet el@szaviban adott meghatirozisa 4ll, amely szerint
a tanulmdnyok az 1848-as forradalomtél az 1880-as évek kozepéig vizsgdljik
a délszldv—magyar egyiittélés és szomszédsdg politikai feltételrendszerét. (7. o.)
Am ez a megfogalmazis, amelyet Ress Imre 14 jellemzé szerénységével
alkalmaz irdsai koriilhatiroldsira, sem fedi teljesen a valdsigot. A kotet
sarkpontjat valdban a polgiri forradalom id8szakat és a kiegyezés korit
targyalé kapcsolattorténeti tanulmanyok alkotjdk, amelyek a magyar,
a szerb és a horvit nemzeti mozgalmak Gsszefliggéseit és kolcsonhati-
sait vizsgdljik. A tanulminyokban azonban ennél sokkal tobbrél van
sz6. A kétoldaltt kapcesolatok elemzésekor a szerzd szélesebb keretek-
be dgyazva folytatja vizsgilédasait. A magyar tél oldalirdl a Habsburg
Monarchia egésze az alap, amelyen Ress dll. A misik oldal bemutatdsi-
nil sem elégszik meg pusztin a horvit vagy a szerb térekvések és gon-
dolkodis felrajzoldsival és elemzésével, hanem kitekint a kiils6 hatalmi
feltételek alakuldsira is. Osszességében: a koronként viltozé Gsszetevdji
nemzetkdzi hatalmi konstellciéba helyezve folytatja vizsgalédasait. Es az
eredmény nem marad el. Targyilagos, de nem szenvtelen médon, szinte
empatidval tirja elénk hirom délszliav nemzet etnogenezisének fonto-
sabb 4llomadsait, és a benniik hol kisebb, hol nagyobb sillyal jelentkezd
magyar kézremiikodést. Ez a nemzetté vilasi folyamat szinte egy id6ben
kezd4dott a szerbeknél és a horvitoknal, mig a bosnydkok esetében eleve
fél évszizados késéssel indult, és — tobbszori nekifutds utin — csak az
1990-es évek folyamatai vezettek ,kézzel foghat6” eredményre.

A kotet bevezetS tanulmanya (A nemzeti legitimdcié és a magyarsdgkép
historiogrdfiai elemei a horvdtokndl, a szerbeknél és a bosnydkokndl — 9-27. o.)
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nagyszer(i alapja az 6t kovet b6 egy tucat tanulminynak. A modern
nemzet sziiletésében és a nemzetillami elhatdrolédisban meghatirozé
szerepet jatsz6 nemzetkép-alakulds folyamatit mutatja be, magyar példa
alapjdn. Nem véletleniil keriilt ez a tanulméiny az els6 helyre. Tal azon,
hogy, mint emlitettem, megalapozza a tobbi tanulminyt, figyelmeztet
a torténész roppant felelésségére is. A 19. szizadi horvit torténetirds nega-
tiv magyar torténeti sztereotipidinak és funkcidinak rekonstrukcidja vila-
gosan mutatja annak konjunkturilis politikai fiiggéségét. (Franjo Racki,
a hovit-magyar kiegyezést birdlé nemzeti liberilisok ideolégusa és a kor
meghatirozé torténetirdja, kordnak eseményeit visszavetitette a multba,
a magyar—horvit szembenillis ,,6rok 1d6kt8]” valé 1étezését sulykolva.
Jorészt az 6 miiveibSl meritette torténeti ismereteit ,,a horvitok Jékaija”
August Senoa, akinek torténelmi regényeit mar széles néprétegek olvas-
tik, aminek kovetkezményeit aligha sziikséges b&vebben részletezni).
Azt, hogy ez a konjunkturilis politikai fiiggés nem korlitozédott a 19.
szdzadra bizonyitja a szerb példa. Az 1990-es évek eseményeire vilaszt
keres szerb torténelempolitikai irisok ugyanis a régi sztereotipidkat fel-
elevenitve djra a kdztudatba emelték a szomszédos magyarsig fenyegetd
képét (10. 0.). Hasonlé a helyzet a boszniai muzulminok esetében, ahol
a magyarsiggal valé torténeti érintkezés néhiny kozépkori és koratjkori
eseménye a kiilonallé nemzeti identitids megteremtésének és erdsitésének
eszkozeként funkcionalt (10. 0.). Talin csak a talzott kivincsisig meg-
nyilvinulisa részemrdl, de 6rommel olvastam volna, a szdzadfordul6 és
az azt kozvetleniil megel6z6 id6szak magyar—boszniai taldlkozdsainak
bosnyik megitélésérdl is.

A tanulmdinyokat kiilon-kiilon olvasva is kittinik, de egyiitt olvas-
va kiilonosen szembe6tls, milyen jelentds volt a magyar ,,szerepvallalds”
az egyes délszldv népek nemzeti Snazonossiginak megtalilasiban, és
nemzeti céljaik megfogalmazisiban. Még akkor is villalhat6 ez a talin
tellengzdsnek ting éllitas, ha tudjuk, hogy ez a ,kdzremiik6dés” magyar
részrél nem feltétlentil volt tudatos. S6t mondhatni, hogy a magyar fél
hosszt ideig nem is volt tisztdban katalizdlé hatdsival Kideriil ez a hor-
vitokrdl irt tanulmanyokbdl is. (Koélcsonhatdsokrdl van természetesen
sz6, miként a kotet cime is az, de ezek a hatdsok, a tanulmanyok szerint is
messze nem voltak azonos mértékiiek).

A germin és az orosz 6rids kozé ékel8dott, és a jézanabbul gondol-
kodé magyarok szerint is jovéjében bizonytalan, nagyhatalmi kény-
nek kiszolgiltatott, veszélyeztetett magyarsig, majd évezredes dllami
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kontinuitds tudatiban — minden kddolt ,hendikepje” ellenére — kétség-
teleniil a legerésebb és legdontudatosabb nemzete volt a Kirpit—-meden-
cének. A magyar politikai nemzet puszta 1éte a fenyegetettség érzésé-
vel toltdtte el a horvitokat és Pest tobbnyire vélt, olykor valés hatalmi
ambicidival, de leginkdbb a kozel 800 éves dllami egyiittélés formajanak
feliilvizsgilatanak és fejlesztésének merev elutasitisival nagy mértékben
hozzdjirult a horvitok nemzeti egységbe kovicsolédisihoz, kiillondsen
1848-1849-ben. Ez a folyamat felgyorsult azt kdvet&en, hogy majd nyolc
évszdzados szimbidzis sordn el6szor, magyarok és horvitok fegyverrel
lltak szemben egymdssal, majd a magyar—horvit kiegyezéssel, illetve
annak megkésett negativ recepcidjival Gjabb lendiiletet kapva, a szizad-
forduléra visszafordithatatlanna vilt.

A magyar szomszédtdl valé félelem megjelenik a szerbeknél is, igaz
nem olyan markins médon, és messze nem olyan intenzitdssal, mint a hor-
vatokndl. Itt a magyarok oldalardl feltételezett fenyegetettség kézel sem
jatszott olyan jelentds szerepet a nemzeti 6nazonossig fellelésében, mint
a Habsburg Birodalomban €16 délszldvoknal. Ez nem csoda, hiszen a szerb-
ség 16 ellenfele/ellensége a t6rok birodalom volt, a Habsburg Monarchia is
csak perspektivikusan szerepelt, mint a szerb nemzeti célok beteljesiilésé-
nek majdani akadilyozdja. (136. 0.). Ennek ellenére Kragujevic, majd Belg-
rid idénként fesziilten figyelte Pest 1épéseit. Igy volt 1848—49-ben, amikor

— feltehetéen maga sem véve teljesen komolyan aggodalmait — a balkdni
magyar terjeszkedéstdl tartott, és részben ezzel indokolta a magyarorsza-
gl szerbek fegyveres harcit. A 19. szizad folyaman azonban nem mindig
tekintették Pestet potencialis veszedelemnek a szerb érdekekre nézve. Volt
1d6, amikor éppen a Bach-abszolutizmus utin a Habsburg Birodalomban
egyre nagyobb silyra szert tevé magyarok segitségével remélték Szerbia
dllami 6nallésigit megszilarditani, és balkdni célkit(izéseit megvaldsitani
(169. 0.).

Amint taljutottak a szerb nemzet egybegytijtésének elsd szakaszin
(a Torok Birodalom szerbjeinek egyesitésén), és Belgrad figyelme a mi-
sodik etapra, az Osztrdk—Magyar Monarchiiban é16 szerbek felé fordul,
a magyarok kétszeresen is jelentGssé vilnak. Egyrészt, mert az egyesiteni
kivint szerbség jelentSs része a Magyar Kirdlysidgban élt, masrészt, mert
a szerbek 4ltal leginkidbb 6hajtott, vigyott teriiletek, Bosznia és Herce-
govina élén is magyarok élltak: Killay Béni, majd Buridn Istvin kozos
pénziigyminiszterek. Rdadadsul az el6bbi jévitehetetlen blint kovetett
el: nemzetteremtéssel probilkozott, a bosnydk nemzet megalkotisival
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kivinta kihtizni a talajt a szerb (és a horvit) nemzeti egységprogram aldl.
Sikerteleniil.

A legaktuélisabb a bosnyikokkal foglalkozé tanulménycsokor, amely
minden bizonnyal a legnagyobb érdekl6désre szimithat. Ennél a blokknal
is, akdr csak a tobbinél megfigyelhet§ a gondos strukturilis. A tanulma-
nyok egymadsra épiilnek, mintegy szerves folytatisai egymasnak, szinte mar
gyanusan azok. Netin egy késziil6 monogrifia el6tanulméinyai lennének?
Akirhogy van is, egy bizonyos: a szlik 50 oldalban benne van mindaz, ami
alapjan értelmezni lehet a déli hatdrainktdl alig 100 kilométerre fekvé terii-
leten €16, muzulmadn valldst kovetd boszniaiak kititkeresését, amihez az elsd
1épés teltétlentil a nemzeti Snmeghatarozis. A szemiink el6tt zajlé folyamat
elézményeit, hitterét és napjainkra elért eredményeit mutatja be a tanul-
manykoétet, egyben a bosnydk egység utolsé tanulméinya (A bosnydk nem-
zettudat fejlédése — 254-275. 0.) Jomagam ezt a tanulmanyt tObbszor is elol-
vastam, egyre ndvekvé elismeréssel. Nagy kir, hogy a tanulmanyhoz nem
kapcsolédnak jegyzetek. Igaz, a végén gazdag bibliogrifiai mutaté talilhatd
(akdr csak a kotet legvégén, amelyben a tanulmanyokhoz felhasznilt sszes
szakirodalom fel van sorolva). Aki nem rest, ott utinanézhet a részleteknek.

A kozel 300 oldal elolvasisa utin vilaszt kapunk a szomszédsa-
gunkban dalé ,6riilet” hitterére. Hideg fejjel gondolkodva hajlunk arra,
hogy a’90-es évek elején kirobbant jugoszliviai hiborut természetes
folyamatnak tekintsiik, hiszen a kérdést végletekig leegyszertsitve és
lemeztelenitve nem mdsrdl volt sz6, mint egy mesterségesen félbeszaki-
tott folyamat elemi erével torténd Gjrainditisirdl és tragédidba torkolld
kiteljesedésérdl.

A remek stilusban megirt, vilasztékos, olvasminyos és kénnyen
emészthetd nyelvezetli, egytttal magas szakmai szinvonalon 4116 tanul-
méinyok egy kotetben valé megjelentetése igazdn id8szert volt. A bd
egy tucat tanulmdiny nagyobb része ugyan megjelent mir nyomtatisban,
ennek ellenére a kotetnek van 1étjogosultsidga. Részben, mert a publikilt
irdsok nehezen hozziférhet§ konferencia—kiadvinyokban vagy pedig
kilfoldon jelentek meg, részben pedig azért, mert egymads mellé rakva
egyiitt olvasva a szerbek, a horvitok és tjabban a bosnydkok torténetének,
és az abban id6nként eltérd intenzitissal szereplé magyar torténelemnek
egy fontos szeletét vilagitjdk meg. Konnyed stilusdnak és vildgos fogal-
mazisinak készonhetSen a kotetet nem csak a sztikebb szakmabelick for-
gathatjdk haszonnal, de 6romét lelheti benne a torténelem, és kiilonosen
déli szomszédaink multja irdnt érdekl6d6 nem szakmai olvasé is.
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F igyelemreméltd tanulmanykatet jelent meg ez év elején a roma-
niai kollektivizdldsrol. Jelentéségét az (is) adja, hogy tdbb, a ro-
méniai magyarsigot is érint$ tanulmdny taldlhaté benne. Az 500 oldalas
kiadviny a romaniai kollektivizildst vizsgil6, Gail Kligman és Kathe-
rine Verdery vezette kutatisi projekt eddigi eredményeit foglalja dssze.
A projekt 1998-ban indult amerikai, angliai és roméniai szociolégusok,
antropolégusok, torténészek, irodalomkritikusok részvételével. A mun-
kacsoport tagjai esettanulmdinyokat készitettek a valldsi, etnikai, és mis
szerepl Osszefoglalé tanulminyok elkészitésére pedig elismert romén
torténészeket kértek fel.

A kiadviny bevezetd részre és hirom fejezetre oszlik. A bevezet rész
a roviditésjegyzéket, térképgyljteményt, elészét és bevezetst dleli fel.
A roviditésjegyzék a levéltirak, egyes levéltari dllomdinyok, kiadvinyok
és a konyvben hasznilt egyéb roviditéseket oldja fol. A térképgylijtemény
a targyalt id6szakban Romanidban végbement kozigazgatisi valtozdsokat
dbrazolja (az 1950., 1952., 1960. évi kozigazgatisi dtszervezéseket), és az
esettanulmanyként tirgyalt falvak tertileti elhelyezkedését mutatja be.

Az el8sz6 a kutatis torténetét mutatja be. A bevezetd részben a kotet
szerkeszt8i, Dorin Dobrincu és Constantin Iordachi a romdaniai kollek-
tivizdlas kutatdsinak elméleti kereteit és paradigmadit ismertetik, majd
a témidban eddig megjelent kutatisokat tekintik 4t.
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A bevezetd részt kovetd tanulminyokat hirom fejezetbe csoporto-
sitottdk. Az els§ fejezet tanulmanyai a kollektivizalds orszigos kérdé-
seit taglaljdk. A mésodik fejezetben 1év8 tanulminyok a kollektivizaldst
a centrum-periféria kapcsolatrendszerben vizsgiljik: egy helység kol-
lektivizaldsit elemzik egy nagyobb kozigazgatisi egység kollektivizali-
si folyamatinak keretében. A harmadik fejezet azokat a tanulmanyokat
tartalmazza, amelyek a kollektivizaldst mint a helyi tirsadalmat 4talakité
folyamatot elemzik.

Az els6 fejezet inditd tanulminya Dumitru Sandrué. Sandru a kollek-
tivizalas folyamatit a romaniai mezGgazdasig dtalakulisdnak folyamatiba
helyezve elemzi az 1921. évi toldreformtdl a kollektivizilds végéig (1962).
Megallapitja, hogy az 1921. évi fdldreform sok, nem jévedelmezd kis-
birtokot teremtett. A helyzeten az 1945. évi foldreform sem viltoztatott,
végiil a kollektivizlds teremtette meg az Gsszefligg$ nagy birtoktesteket.

Robert Levy a romadniai kollektivizilds els6 id6szakdnak (1949-1953)
torténetét vizolja. Ezen az idészakon beliil 6t szakaszt kiilonit el, a torés-
pontokat a politikai irinyvaltisok hatiroztik meg. A partvezetésen beliili
hatalmi harc politikai indittatisa irdnyvaltisokat eredményezett a kollek-
tivizlds folyamatiban. Ezek fiiggvényében viltoztak az éppen alkalma-
zott médszerek (erészakos vagy ,csupin” adminisztrativ), és a ,suggalt”
tarsuldsi formdk (kollektiv gazdasig, TOZ-tipust gazdasig, mez&gazda-
sagi tarsulis, stb.).

Marius Oprea a kollektivizilds 1953 és 1962 kozotti idGszakit mutat-
ja be a kdzponti dontéshozé szervek tevékenységén keresztiil. A szerzd
hirom alkorszakot kiilonit el. Az elsd az 1953-1955-8s kozotti idbszak,
amikor stagnalt a kollektivizalds folyamata. Az irdnyvéltist a Roman Mun-
kispart 1955. decemberi kongresszusa jelentette, ahol dontottek a kollek-
tivizdlas felgyorsitasirdl. A kollektivizilas hatékonyabb médszereit Galac
tartomanyban kisérletezték ki 1955-56-ban, ezutin 1957-t6] megkezd6-
dott a kollektivizalas utolsé szakasza. 1957-ben f6leg az adminisztrativ és
pénziigyl nyomds nétt a vidéki tirsadalomra, az ) kollektiv gazdasigok
szervezése a kovetkezd évtdl vilt nagymértékiivé. A romdniai kollektivi-
z4las hivatalosan 1962 dprilisiban fejez6dott be. A szerzd kovetkeztetése,
hogy a kollektivizalast politikai célként fogtik fel, a gazdasigi szempontok
(ésszertiség, hatékonysig) kevéssé vagy egyiltalin nem szimitottak.

Octavian Roske a kételez8 beszolgiltatis rendszerét elemzi. Ennek
csirdi a hibortban keletkeztek, a hdbora utin e rendszert kiterjesztet-
ték, mert a Szovjetuniéval szemben fennallé élelmiszeripari szallitdsok
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teljesitését, valamint varosi lakossig elldtisit ezzel lattik biztositva. A be-
szolgiltatdsi rendszer tilzott progresszivitsa a vidéki tehetds gazdilkodd
réteg megtorésének legfontosabb eszkoze lett. De az Osszes egyéni gaz-
dilkodét sujtotta, és a kollektiv gazdasigokba vald belépés irdnyaba kény-
szeritette Sket. A szerzd a beszolgiltatisok mechanizmusinak és éven-
kénti valtozdsinak bemutatisira a jogszabilyokat, a gazdasigi teljesithe-
tetlenségének és onkényes alkalmazisinak bizonyitisira a parlamenthez
irt kérvényeket, panaszleveleket hasznalta fel.

Linda Miller a term&fdldek korabeli tulajdonjogit, a kollektiv gaz-
dasig tulajdoniba keriilt fold jogi helyzetét, valamint a tulajdonosi jog-
viszony megviltoztatisinak mechanizmusit elemzi. Osszehasonlitja
a szovjet és a romdn, kollektivizilissal kapcsolatos torvénykezést, tir-
gyalja a ,szocialista tulajdon” fogalmit.

Eugen Negrici a propagandairodalom szerepét vizolja a kollektivi-
z4ldshoz megkivint hangulat megteremtésében. A kortirs {réok-koltSk
lényegében két ,téma” koziil vilaszthattak, ha az irodalmi élet részesei
akartak maradni: vagy a munkdra, osztilyharcra buzditanak, vagy a kom-
munizmus vivmdnyait dicséitik. Egyik legfontosabb feladatuk a vidéki
tarsadalom szegény és tehetSsebb tagjai kozott az ,osztilyharc” meg-
teremtése és élezése volt, az irodalom eszkozeivel. Ezt az irdnyvonalat
1952 utin a parasztok ,meggydzésére” irinyulé propaganda viltotta fel.
A szerz§ elemzi a legfontosabb kortirs irék, kolt8k viszonyuldsit a hata-
lom altal diktilt 4 irdnyvonalhoz.

A kovetkezd fejezet tanulminyai kisebb tertileti egységek kollekti-
vizalast dolgoztik fel. Constantin Iordachi a dobrudzsai kollektivizaldst
elemzi (az 50-es években Galac tartomany). Az itteni kollektivizalds fon-
tossdgit az adta, hogy itt kisérletezték ki a médszereket, alkalmazott tech-
nikdkat az orszdgos szint(i kollektivizilds harmadik, végsé hullimihoz.
Ismerteti a teriilet torténetét a kdzépkor végétdl, kitér az etnikai viszo-
nyok, a foldbirtok-szerkezet dtalakuldsira, a romén dllamépités és etnikai
homogenizicié torténetére. Ezutin dtfogban elemzi a tartoméiny kollek-
tivizalasit. Az esettanulmdny tirgya Jurilovka falu, kiilonds hangsullyal
a tulajdon- és tirsadalmi viszonyok édtalakitisira. Munkdjdban mais tanul-
ményokban nem hasznilt forrisanyag a Szabad Eurépa Ridié Budapesten
Orzoétt archivuma.

A baniti Tomnatic helység kollektivizaldsit Smaranda Vultur vizs-
galta. Taglalja az 4j elit (gazdasigi- és partelit) szirmazdsit, a poziciéba
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keriilésiik koriilményeit, mikodésiiket. A tanulminy bévelkedik idéze-
tekben, kiilonosen a kozI8k frappins megfogalmazasaiban.

Gail Kligman a maramarosi leud helység kollektivizilisit elemzi.
Ismerteti a helységben a hibortt kévet$ éhinség idészakit, a beszolgil-
tatds nehézségeit. A szerz$ az interjialanyok idézeteivel szemlélteti a be-
szolgiltatds elszegényitd hatisit, és taglalja a munkamoral megviltozasat
a kollektivizilds nyomén.

Virgiliu Tarau Kolozs tartomdny két rajonjit (Enyed, Torda), és azo-
kon beliil két kozség (Torockd, Muzsnahiza) kollektivizaldst hasonlitja
Ossze. Rajoni szinten azt vizsgilta, hogy a kollektivizalisi stratégia koz-
ponti szintli megvéltoztatisa hogyan viltoztatta meg a rajoni kollektivi-
z4lasi gyakorlatot, és ez hogyan befolyisolta a helység szintt kollektivizi-
last. (Péld4dul az Enyed rajoni partvezetés nyomdst gyakorolt a muzsna-
hizi Néptanicsra, hogy jomdda, hozzaértd gazdikat vilasszon kollektiv
vezetdségnek.) A szerzd kovetkeztetése szerint a kommunista hatalom
kihasznilta a helyi k6zosségen beliili ellentéteket a kollektivizdlds meg-
val6sitisiban. A kollektivizdldsra irdnyuld helyi kezdeményezések pedig
egyes helybeli kommunista parttagok politikai legitimizacidjit szolgaltik
a felsébb szervek felé.

Oldh Sindor munkdjiban roéviden vizolja a Magyar Autondém tarto-
miny megalakuldsit, az azt kévetd lakossiagi és értelmiségi reakcidkat, és
a magyar-romdn viszonyban tortént viltozisokat. Ezt koveti Udvarhely
rajon révid leirdsa, a foldrajzi-gazdasigi jellemz6k vizoldsa. Oldh ismer-
teti a kollektivizalds irdnyvaltisait, mddszereit rajoni szinten. Kitér a ku-
lik-névijegyzékek sszedllitisira, és a kuldkokkal vald szolidaritis eseteit
is ismerteti.

Rizvan Stan és Michael Stewart tanulméinyukban Polyin (Poiana
Sibiului) hegyvidéki teleptilés juhpasztor lakossiginak ellendllasi tech-
nikdira Osszpontositanak. Mivel a hegyvidéki pasztortelepiiléseken a be-
szolgiltatista juhok szdma alapjan vetették ki, érdekes technikak alakultak
ki ennek kijatszasira. A kuldkokkd mindsitett helybelick nagyrésze pedig
a bizottsdg tagjainak lefizetésével keriilt le a kuldk-névjegyzékekrdl.

Dorin Dobrincu a moldvai Diarabani helység kollektivizalasit elem-
zi. Munkdjiban foglalkozik a helyi vezeték tirsadalmi és politikai 6sz-
szetételével, a kollektivizilas sordn alkalmazott propagandamddszerekkel.
(Péld4ul: a jovedelemosztiskor gabonival megrakott, feldiszitett teherau-
tok érkeztek a kollektiv tagok hizaihoz, hogy a falubeliek lissik, mekko-
ra jovedelemhez jutnak a kollektiv tagjai. A dolog szépséghibdja az volt,
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hogy éjszaka visszaszillitottik a gabona nagyrészét.) A szerz§ tipologi-
zilja a nyomdsgyakorlds technikdit, a forrisként hasznilt iratokat lefrja és
elemzi.

Az utolsé fejezet esettanulminyokbdl 4ll. Katherine Verdery Bencenc
(Aurel Vlaicu) helység kuldk-névjegyzékének 6sszeillitisit, és az ezt Osz-
szedllit6 helyi hatésagok stratégdit elemzi. Osszeveti a kulikok kérvényeit
és a kulakokrdl késziilt jellemzéseket. Elemzi, hogy milyen érvrendszert
haszniltak a kuldkok kérvényeikben. Kovetkeztetése, hogy a kuldkka
mindsitettek it kellett vegyék a part (osztily) szemléletét, logikdjat, és
nyelvezetét. Majd ismertet pir modellt, ahogy a hatalom helyi képvisel6i
viszonyultak a kulik-névjegyzékek Osszeillitisihoz, illetve olyan alku-
kat vagy kapcsolatokat, amelyek révén egyeseknek sikeriilt felmentetni
magukat a kuldksig aldl.

Cilin Goina nagysziilei falujiban, az Arad megyei Ujszentannin
veszi gbresd ald a kollektivizaldst. Ez egy vegyes etnikumu telepiilés volt
volt, amelynek kollektiv gazdasigit — a szébeli visszaemlékezések sze-
rint — a német nemzetiséglick részvétele tett virdgzova. A szerzd éven-
kénti bontdsban, tiblizatokkal mutatja be a ,kollektiv” foldtertiletének
és tagsiginak alakulisit. Az évenkénti terméseredményeket grafikon-
nal dbrizolta, a kiugréan magas termésatlagokat valétlannak mindsitette.
A nagy, a kollektivizalis el6tti id6szak termésatlagait meghaladé gazdasa-
gi eredményeknek koszonhetSen ez a kdzos gazdasig egy reprezentativ
mintagazdasigga vilt. A ,kollektiv” tisztilkoddhelységet, klubot, sajit
udiilét épitett, valamint évodat a ,kollektivben” dolgozék gyerekeinek.
A Jkollektiv” sikeressége miatt egy viszonylagos 6nallésiggal rendelke-
zett a megyei vezetéssel szemben, példdul abban, hogy a hivatalos ideo-
16giatdl és gyakorlattdl eltéré médon szervezhette meg a munkarend;ét.
(Példaul a kapasnovény-tiblikat a tagok egyénileg miivelték, a termés
egy meghatirozott részéért.)

Puiu Litea esszéjellegi irdsiban a ,kollektivbe” val6 belépés sorin
az Olt megyei Dobrosloveni-i lakosok hatalommal megkétott alkuit,
a partszervezSk és a gazdik kozotti kommunikicids helyzeteket elemzi.
Egyik érdekes forrdsanyagit azok a belépési trlapok képezik, melyek-
re a helybeliek kitételeket is tettek arra vonatkozéan, hogy mi a feltéte-
le a belépésiiknek. A szerzg elemzi ennek az alkujellegti cselekménynek
az inditékait, funkcidjit.

Bodé Julidnna a korondi kollektivizalds sordn a személyes meggy6zés
kapcsin kialakult kommunikacids helyzetekrdl, a kett8s viselkedés- és
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beszédméd, a kettSs értékrend kialakuldsirdl és miikodésérdl ir. Elemzi,
hogy a falu marginalizilt elemeinek hatalmi helyzetbe keriilése hogyan
boritotta fel a k6zdsség addigi értékrend;jét és viselkedési normiit.

Liviu Chelcea irdsos forrisok és interjik alapjin a Ialomita megyei
Reviga kozség kollektivizalist taglalja. Taglalja a helybeliek ellendllasi
kisérleteit, a hatalom embereinek brutalitdsit, a kuldkok kifosztdsit, az
emberek ragaszkoddsit a tulajdonukhoz, és a réla valé lemondis fijdal-
miét. Végiil sorraveszi hogy a kollektiv gazdasig miben viltoztatta meg
a kozség lakdinak életét (életmdd, munkaszervezet), és hogyan értékelik
utélag a helybeliek a kollektiv gazdasigot.

Citilin Augustin Stoica tanulmdinya a Vrancea megyei Vadu Rosca
és Ninesti helységekbeli kollektivizildst elemzi. Ismerteti a megveszte-
getés technikdit, a kdzponti hatalomhoz hti helyi partklientdra kiépitését
és miikodését, az 0 hatalom szerkezetét és jellemzdit.

A kotet végén a Dorin Dobrincu és Constantin Iordachi éltal 6sz-
szedllitott romdniai kollektivizalas bibliogrifidja taldlhaté (ebben érdekes
médon szerepel Zivada Pil: Kuldkprés cim(, a magyarorszigi Tétkom-
16s helység tirsadalmi dtalakuldsit taglalé kotet is). A bibliogrifiit a szer-
z8k ismertetése, majd név- és helységnévmutatd koveti.

A kotet mérfoldks, modell és etalon egyben. A kétet elsé fejezetének
tanulmanyai leirjdk a kollektivizilds orszigos torténetét, azt az orszigos
keretet, amellyel eddig adds volt a romdniai torténetirds. Misrészt eset-
tanulmanyai tobbféle modellt is bemutatnak, amelyek segitségével mds
rajonok, illetve helységek kollektivizalasa is kutathat6 a jovében. Es min-
dezt olyan szinvonalon, amely a tovdbbi kutatisok szimdara viszonyitasi
mérce. A kotet jelzi a jelenlegi romaniai (és romdniai magyar) kollektivi-
zalds-kutatds magas szinvonalit, és érzékelteti egy 1j, korszer(i ismeretek-
kel felvértezett, tirsadalomtudomdny-kutaté nemzedék térnyerését.
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Gondolatok a szlovikiai magyar
katolikussag szervezettségérol

Aszlovékiai magyar katolikus k6zdsség multjardl és jelenérdl
— annak ellenére, hogy néhiny részproblémaval jelenleg tobb
szerz$ foglalkozott — 1ényegében hiidnyoznak a tudomdinyos megala-
pozottsigd, nagyobb ivli elemzések és felmérések.! Ezért kell kiemel-
ni a Férum Kisebbségkutatd Intézet gondozasiban megjelent Magyarok
Szlovdkidban c. kotetet, amelynek egyes tanulményai teret szentelnek
a magyar katolikusok 6nszervez&dési formiinak, kulturilis és oktatasi
intézményeinek, szervezeteinek is.? Ez a kotet drvendetes véllalkozdsnak
tekinthetd, hiszen a magyar kisebbség jelenkori, 1989 utini torténeté-
nek, dllapotinak a felmérését szintén céljaul tlizte ki. A magyar katoli-
kussiggal Herdics Gyorgy és Zsidé Janos irdsa foglalkozott.’ Az a tény,
hogy Molnir Imre 1998-as ittekintése utin végre megjelent egy djabb,
az elmult 15 év kisebbségi torténéseivel foglalkozé munka, mindenté-

1 Néhiny érdekesebb j munka: Menyhirt Jézsef: Egyhdz és nyelv (A katolikus
egyhdz nyelvpolitikdja Szlovdkidban). In: Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2003.
2. sz.,3-30. Lampl Zsuzsanna: A dél-szlovdkiai magyar és szlovdk fiatalok valldsossdga.
In: Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 2005, 2. sz., 87-108.
2 Fazekas Jozsef — Hundik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban (1989-2004).
Osszefoglalé jelentés a rendszervdltdstdl az Eurdpai Unids csatlakozdsig. 1. kotet, Somor-
ja—Dunaszerdahely 2004.
Herdics Gyorgy — Zsidé Janos: A rémai katolikus egyhdz. In: Fazekas—Huncik
387-395. (az elektronikus valtozatot haszndltam: http:/www.foruminst.sk/publ/
egyeb/magyszlovban/magyszlovban_herdicszsido.pdf). Valéjiban viltoztatisok
nélkiili formaban lett kézzé téve a somorjai 2005. oktéber 28. Ertelmiségi Talal-
koz6 vitaanyaginak részeként. Vo. A szlovdkiai magyar kultiira helyzete. Gyorsjelentés
és vitaanyag (forrds: www.foruminst.sk)



Gondolatok a szlovdkiai magyar katolikussdg szervezettségérél 185

leképpen iidvézlends.* Egyrészt tovibbgondolisra és tjabb kutatisok
inditdsdra, masrészt kritikus 6nreflexiora serkent. Réviden a szerz8paros
tanulminyéival foglalkoznék, mivel t6bbszor olyan kérdéseket feszeget-
nek, illetve néhinyra nem vilaszolnak, amelyek szerintem érdemesek az
eszmecserére, vitara.

A kiindulépontok (a reformatussiggal val6 Ssszehasonlitis, a tobbségi
egyhdzmegyékhez vald tartozis, egyfajta specifikus helyzet sugalmazisa,
amikor a tobbi hatdron tdli magyar katolikusokra utalnak) véleményem
szerint a kotet irdnyvonalat tekintve nem helyénvaldak, hiszen k6zosségen
kiviil 4116 adottsigok. Ezek a megillapitisok kozismertek, nem visznek el
benniinket az 6nszervez8dési és érdekvédelmi formaik, mtikodési struk-
tardk mechanizmusainak a feltdrisihoz. Azt sugalljik, hogy a lélekszdma-
ban jelent6sen nagyobb kozosség, a magyar katolikusok, a kisebb 1élek-
szdmd, mds egyhdzi hagyomanyokkal, szervezeti rendszerrel rendelkezd
reformatusokkal szemben a szervezettség alacsony(abb) fokin dllnak.

Ami a koncepciébdl hidnyzik, az a folytonossdg problémajanak és aka-
délyainak vizsgilata. Egyértelm(, hogy a magyar kisebbség torténete
1918-t6l a tobbség kisebbségpolitikai gyakorlata® 4ltal okozott torésvona-
lak miatt az Gjrakezdések torténete. A maltban és a jelenben a folytonos-
sdg rekonstrudlisinak meg-meguajulé igényével talilkozhatunk, amely
a véllalt kozosségépités irdnyiba mutat(hat). Nos, ezekre, mégha vizlato-
san is, de tobb példa felsoroldsa az 1918 és 1938 kozotti idészakrdl, éppen
ajelenre figyelve, a mintakovetés céljabdl, elmarad (pl. a keresztényszo-
cialista politikai érdekvédelem, egyhizi szervezetek, gazdasigi, kultu-
ralis, oktatdsi, ifjusigi egyesiiletek). Ez lehetett volna az a pont, amely
9sszehasonlithaté lehetne az 1990-es évek szervezeti irdnyultsigival,
azaz a magyarorszigi ,anyaszervezetekhez” valé kapcsolddis jelenségé-
vel (Katolikus Ifjusigi Kozosségek, Hal6 Egyesiilet, Szlovikiai Magyar
Pax Romana).

A misik problémakort az érdekvédelem szervezetei és dokumentumai
alkotjdk. Fel lehetett volna sorolni ddtumszertien az egyes tiltakozé bead-
vanyokat, memorandumokat (itt meriil fel az ilyen jelleg@i iratanyagok

4 Molnir Imre: A magyar anyanyelvii egyhdzak helyzete Csehszlovdkidban. In: A (cseh)szlo-
vdkiai magyar mifvelédés torténete 1918—-1998. 1. kétet, Budapest 1998. 207-257.
Korabbi ittekintésre ud.: Vallds és egyhdz a szlovdkiai magyarsdg életében. In: Egyhdz-
férum, 1991, 3. sz., 89-101, 4. sz. 105-120. p.

5 Ahitélet nyelvhasznilati nehézségeire: Lanstydk Istvan: A magyar nyelv Szlovdikid-
ban. Budapest—Pozsony 2000. 90-91. p.
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dokumentilisinak fontossiga és az archivilis sziikségessége!). A misik
dolog a dontéshozé helyekbdl, tisztségekbdl vald részesedés vagy kiszo-
ritottsdg kérdése, tehit hogy a tirgyalt id8szakban a magyar papok mely
szlovikiai katolikus szervezetekben, bizottsigokban kaptak/kaphattak
helyet és a kisebbségi katolikussig érdekvédelme ezeken a férumokon
mikor, milyen koériilmények koézott jelenhetett volna meg. Az 6nilld,
autondém magyar pilispokség koriili eseményeket, eldzményeket és a meg-
sziiletett dokumentumokat részletesebben be lehetett volna mutatni (igy
az 1990-es és az interneten is hozziférhet6 2001-es memorandumot).
A magyar katolikus oktatisiigyet pedig szerintem azért a szerz8k aldbe-
csiilték (az ,iskoldk szdma és jelenléte csak jelképesnek mondhatd”). Az egyéb-
ként gondolatébreszté munkara, amely sajnos pesszimista végszéval zarul
és onfelmentd érvekkel operil, nagy sziikség volt. Mégha csak kilenc
oldalon is, de hidnyossigai ellenére (pl. nincsenek hivatkozisok) titkrot
mutat a magyar katolikusok jelenlegi helyzetérdl.

* ok ok

A magyar kisebbségi intézményrendszer {6 jellemz&irél Téth Karoly
készitett beszimoldkat.® Kovetkeztetéseinek egyik lényeges eleme, hogy
ez anem teljes, de teljességre torekvd, etnikailag zirt rendszer dontéen
kulturilis és oktatdsi meghatirozottsigti szervezetekbdl 4ll. A kulturilis
szervezetek arinya 2001-ben 88,6%-ot, az oktatisiaké 12,6%-ot tett ki.
Ezek kozott elenyész6” volt az egyhizi szervezetek szima. A 2003. évi
felmérés sordn a vizsgilt minta a kovetkez6 képet mutatta: a kulturilis
beallitottsidg tovibbra is domindns maradt, a szervezetek 68,5%-a a kul-
thra teriiletén tevékenykedett.

Ezeket vizsgilva megfigyelhets, hogy 2004-ben az elsédleges tevé-
kenységi koriik szerint, tehit deklaralt és demonstrilt céljaik alapjin,
a civil szektorra jellemzd” teriileten beliil (az érdekvédelem és a kozélet
mellett) az egyhdzi szervezetek szdma ,riasztéan alacsony” volt, csak 1,7%.
A misodlagos tevékenységi kor kategéridjit figyelembe véve, amely az

egyéb jellegti tevékenységeket’ tartalmazza, a szim kicsit emelkedik, de

6 T6th Karoly: A szlovdkiai magyar régié kulturdlis intézményrendszere. In: Blénesi Eva
— Mandel Kinga — Szarka Liszl6 (szerk.): A kultira vildga. A hatdron tili magyar kul-
turdlis intézményrendszer. Budapest 2005. 34, 36. Ub.: A magyar intézményrendszer
fejlédése. In: Fazekas—Huncik 251, 255, 256.
7 Ez akdr meghatdrozd is lehet egy kisebbségi szervezet életében, csakhogy ideoldgiai és egyéb
megfontoldsokbdl elsédlegesen nem ilyen arculatii szervezetnek tekinti magdt“. Téth Kéroly:
A szlovdkiai magyar régié ... 37. p.
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igy is kis értéket ér el (3,3%).® A katolikus szervezetek szdma és megosz-
lasa ebbdl a felmérésbdl nem ismert, azonban ez az dllominy a Magyar
Tudoményos Akadémia Kisebbségkutaté Intézetének adatbizisa és egyéb
internetes dllomanyok alapjin nagyjabdl 6sszeillithaté (egy terepfelmérés
kellene, hogy aktualizilva legyenek az adatok, illetve hatékonysigmérési
vizsgilatokra is szitkség lenne).’

A szlovakiai magyar katolikussig szervezeti struktirdja igencsak alul-
reprezentilt és egyoldald, ezért timogatidsra és fejlesztésre szorul. Nin-
csenek Osszesitett és aktualizilt adatok, ezért az alidbbiakban csak 6vatos
kovetkeztetéseket tehetek.

Az alapok és alapitvinyok szervezeti formdja nagyon foghfjas. Ossze-
sen csak 5 szervezet sorolhaté ebbe a kategéridba. Mindegyikiik az 1990-
es évek folyamdn alakult, csak a két legfontosabb, a budapesti székhelyti
Pazmany Péter Papnevelési Alapitviny és a Jopasztor Alapitviny 1ép tal
helyi/regionilis igényeken, fontos kozosségszervezd és érdekvédelmi fel-
adatokat villaltak fel, és hosszt tivon igyekeznek programokat timogatni.

Az egyhizi sajt6 esetében struktiirirdl egyéltalin nem beszélhetiink,
tejletlennek és tagolatlannak tekinthetjitk. Csak egy hetilap van, a Remény.
Ennek felépitése, informacié-megoszlisa, médiastratégidja és a Remény-
olvasék igényei kiilon vizsgilatot érdemelnének. Az egyes plébianiakozos-
ségek tobb lapot kiadhatnak, sokszor kétnyelviieket, ezeket érdemes lenne
lajstromba szedni. A tovibbi lapok esetében nehéz megillapitani, hogy
még melyek léteznek, melyeknek biztositott a megjelenésiik. A kdnyvkia-

8 Az 1,7% és a 3,3% az &sszes magyar egyhdzat tartalmazza.

9 Az adatbézisok elérhetdsége: a www.magyar.sk (ezen keresztiil a FKI adattira),
www.martonaron.hu/htmkultura/kereso.php, Hatdron Tuli Magyar Kulturilis
és Kozmiivel6dési Intézmények Kutatdsi Adatbizis). J6l hasznositottam a www.
kik.sk oldalin 1év$ adatokat is. A tevékenységi kor alapjin ezeknek a szerveze-
teknek nemcsak egyhdzi, hanem kézmitvel6dési, kulturilis, hagyomany6rzé stb.
funkcidik is vannak, ill. az egyhazi jelleg a tovibbi tevékenységek kategéridjaban
nyilvinul meg. Tébb, a Csemadok keretén beliil mtik6d6 népdalkér, énekeso-
port is feltiintette az egyhazi tevékenységi kort, de ezeket kihagytam, ugyantgy
néhiny egyéb kozség- és kozosségtejlesztéssel, énekkel, zenével foglalkozé és
célirdnyosan szocialis-karitativ tevékenységet kifejts szervezetet. Teljesen feltér-
képezetlenek és nincsenck aktualizilva a katolikus hitbuzgalmi csoportosulisok
vagy pl. a magyarorszdgi hizashétvége mozgalomban résztvevék szima. Nagyon
érdekes adatokat tartalmaz a Keresztény Ifjasigi Kozosségek portilja (www.kik.
sk), ezeket azonban mir terjedelmi okoknil fogva sem tudtam elemezni. Minde-
nesetre ez lehetne az egyik kutatisi irdinyvonal. Sok intézményt a google-keresén
azonositottam.
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dis is kiilon felmérést igényelne, mindenesetre a Gldria jobban ,l4ttathatnd
magat”.

A cserkészet kiilon csoportba sorolhat. Egy tudatosan kialakitott
struktirardl van sz6, amelyben az egyes csoportokat/csapatokat fokoza-
tosan épitették ki. Ezt a hilét, a koordindld-szervezd feladatokat villalva
a Szlovikiai Magyar Cserkészszovetség fedi le. Erdemes megnézni a csa-
patalakulds 1990-2000 kozotti idébeli sikjit. Az sszes csapat 56,25%-a
(27) 1990 és 1993 kozott jott 1étre, ami azt jelzi, hogy ez a szervezeti fajta
mér nagyon hamar kialakitotta alapjait. Az 1994-t6l kimutathaté szerve-
zetalapitdsi igyekezet visszaesése, 2000-ig évi 2-3 alakulds, nem tekint-
heté negativ tendencidnak, csupdn a fenndllé struktara kisebb arinyud
bévitésének, elsdsorban vidéken.

1. tdbldzat

A megleakula’s Az dsszes A telepiilés neve

éve csapat szdma

1990 1 Komirom

1991 8 Pozsony, Rimaszombat Virkony, Nagykapos,
Ersekujvir, Palist, Dunaszerdahely, Egyhizfa

1992 10 Szepsi, Zseliz, BSs, Kassa, Pozsonypiispoki,
(h. n.)", Kiirt, Nagymegyer, Fél, Ipolysig

1993 8 Udvard, Kirilyhelmec, Szimé, Szégyén,
Bitorkeszi, Marcelhiza, Vigkirilyfa, (h. n.)

1994 2 Balony, Bilindal

1995 2 Léva, Csenke

1996 2 Ipolyfodémes, (h. n.)

1997 1 (h.n)

1998 3 Nidszeg, Szentpéter, (h. n.)

1999 2 Deiki, Csicsd

2000 3 Tardoskedd, Bény, Kéménd

Osszesen 42"

Forrds: www.cserkesz.sk

* A (h. n.) — jelzés arra utal, hogy a forrdsban nem tiintették fel a telepiilés nevét.

** Megjegyzés: 3 csapat (Nyitrageszte, Csallékozcsiitortok, Fiilek) az alakulds ddtuma
nélkiil szerepelt. A székhely és az alakulds évszama nélkiil még 3 csapat volt az adatbdzis-
ban, igy az dsszesitett adatok szerint 48 csapat miikodott.
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Orvendetes tény az egyhizi énekkarok és kérusok jelenléte, amely
a cserkészet mellett a katolikus ifjasig aktivizdléddsinak régi-uj teriile-
tének tekinthetd. Tovibba a kulturilis, kézmiivel6dési, hagyominy6rzé
szervezetek csoportja jelenti azt a halmazt, amely az ifjasigpolitika és
kultaraszervezés szempontjabdl erSteljes(ebb) fejlesztésre szorul. Nehéz
jellemezni, mert a taglétszim, a bevont/bevonhaté személyek szimit
tekintve valtozd, a néha nehezen megfoghatd, amorf szervezeti csoporto-
suldsokrdl (pl. az Antiochia-csoportok, Cursillo-mozgalom) alig vannak
értékelhetd statisztikai adatok. Kb. 4-5 szervezet tartozhat ide, bir ez
a szdm még tovibbiakkal bdviilhet. Két olyan nagyobb szervez6dés van,
amelyek alszervezetei hatékony kozdsségszervezd munkat fejtenek ki:
a Keresztény Ifjusigi Kozosségek (KIK) kiépitett csoportjai és a magya-
rorszgi Halé Egyesiilet szlovakiai szervezete.!

A képzs- és oktatdsi intézmények kérdéskore kiilon tanulminyt
érdemelne. Ezen a helyen csak néhiny megillapitist tennék. Hossza
ideje fenndallé stilyos problémit orvosolnak azok a szervezetek (Szlovikiai
Magyar Hitoktatdsi Kézpont, Mécs Liszl6 Kozpont, Egyhizgellei Lelki-
gyakorlatos Hiz), amelyek a hitoktatds és tovibbképzés, illetve a valldsi
élet mindGségi javitdsit tlizték ki célul. Sajnos nincs ritekintésem ezekre
a kezdeményezésekre, mindenesetre leszogezhetd, hogy ezek azok, ame-
lyek kore még bévithetd, fejleszthetd lehetne. A katolikus magyar okta-
tasi halézat elemzése nagyobb teret kivinna (6sszehasonlitis az dllami
szektorral és a tobbi felekezeti iskoldval, az utinpétlds kérdései, pedagd-
gushidny, a fiatal pedagégusok elhelyezkedési nehézségei, a magyaror-
szagi katekéta diplomdk koriili elfogadtatdsi ,hercehurcik” Szlovikiiban,
a gyermeklétszim csokkenése, amely szinte mindegyik iskolatipust érinti,
anyagi eszk6zok korldtozottsdga stb.).!! Szimomra az az érdekes, hogy

10 Az KIK 300 taggal és 50 segitével dolgozik, lelkigyakorlatokat, ifjtisdgi és mtivels-
dési programokat szerveznek. A Hil6 taglétszima 700, a kiskozosségek segitésével
foglalkozik.

11 2003-ban a magyar egyhizi 6vodikban 107 gyermek volt, az dsszes szlovikiai
egyhizi létszim 15,92%-a. Az alapiskolikban 1134 gyermek tanult, az sszes
szlovikiai 4,49%-a. A gimniziumokat 709 didk litogatta, ez az Gsszes egyhdizi
intézményen beliil 5,68%-ot tett ki. V6. Dohdnyos Rébert — Lelkes Gdbor — Té6th
Karoly: Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovdkidban 2003. Somorja—Dunaszerdahely
2004. 104, 106, 109. A magyar oktatisiigy 4ltalinos helyzetére Liszl6 Béla: A ma-
gyar oktatdsiigy. In: Fazekas—Huncik. 183-246. (www.foruminst.sk/publ/egyeb-
magyszlovban/magyszlovban_laszlo.pdf)
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1995-tel mintha lezarultak volna az iskolaszervez$ kezdeményezések és
stabilizdlddott volna (?) ez a rendszer (a komdromi gimnazium csak 2000-

be

n jott létre). Rendkiviil riaszténak tlinik az egész hilézat sebezhetdsége:

kiilondsen az 1-4. évfolyamu kisiskoldk veszélyeztetettek a didklétszim

na

gy ardnyu csokkenése miatt.
A vizolt problémakér tovabbi kutatisokat igényel.'? RemélhetSleg

a Férum Kisebbségkutaté Intézet altal a szlovikiai magyar kultira hely-
zetét részletesebben taglals, 2006 végéig elkészitendd munkaanyag-

ba a katolikusokrdl is egy kibdvitett, felfogismddjiban G tanulminy
kertilhet.
12

>

Ugyanakkor a kérdéssel kapcsolatban felmertiil a szlovikiai magyar humdn bedlli-
tottsdgt katolikus értelmiség felel@ssége is. Magyardn, mennyire tudnd (akarna)
segiteni ezeket a szervezeti kezdeményezéseket és milyen szerepet jitszana ennek
a szférinak a fejlesztésében? Ezt a bortlitist sugalmazé megillapitisomat arra
a tapasztalatra alapozom, hogy clég hosszt idémbe telt, amig ,hasznilhaté” infor-
micidkat tudtam szerezni az 1993-ban alakult, magyarorszigi kapcsolathildkat
kiépits(?) egyetlen katolikus értelmiségi egyesiiletrdl, a Szlovikiai Magyar Pax
Romana egyesiiletr8l. Néhiny régebbi adatot taliltam az interneten, de a gyakor-
lati tevékenységrdl nincsenek informaciéim, a beliigyminisztérium egyesiileteket
feltérképezd adattirdban sem taldlhaté. Gyanitom, hogy az egyesiilet ténylegesen
mir nem is miikédik. Gyurgyik Liszl6 egyik régebbi attekintésében a kisebbsé-
gi magyar katolikus értelmiségi onreflexié dilemmadit, ezen réteg kialakulatlan-
sdgit és a kezdeményezSképesség buktatoit is feszegette. Tobbek kozott igy irt:
,A megfeleld struktirdk, intézmények, szervezetek kialakitdsa tovdbbra is siirgds feladatot
Jjelent. Hidnyzik a magyar keresztény fiatalok szervezete, a vildgi keresztény sajtd, a ke-
resztény értelmiségick mozgalma. Nem elhanyagolhaté az olyan vdllalkozdsok el6segitése,
melyek keresztény jellege nem a vdllalkozds tdrgyaban mutatkozik meg elsésorban, sokkal
Iényegesebb, hogy a vdllalkoz6i magatartdst keresztény értékek hatdrozzdk meg”. Erdemes
lenne megvizsgilni a jelenlegi helyzetet. Lisd Gyurgyik Lasz16: Katolikus magyarok
Szlovdkidban. A katolikus egyhdz helyzete Szlovdkia magyarlakta teriiletein. In: Regio,
1991, 3. sz., 130-139. A legels6, Férum Intézet 4ltal szervezett parkdnyi értelmi-
ségi talilkozén 2004. szeptember 24-én Szarka Liszl6 nem véletleniil vetette fel,
hogy hidnyolja a magyar papok részvételét. Az mir egy misik kérdés, hogy létez-
nek-e miikddé kapesolatok a liberilis és katolikus értelmiség kozott.
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Gulyis Laszl6: Két régio — Felvidék és Vajdasdg — sorsa
az Osztrak-Magyar Monarchidtél napjainkig
Hazai Térségtejlesztd Rt. Budapest 2004.

Arégié kifejezés ma gyakran hasznilt divatos sz6. Hasznaljak
orszagos ¢és helyi politikusok, 0jsigirdk, kézgazdiszok, torté-
nészek, geogrifusok, projectmenedzserek, és még hosszan lehetne a listit
folytatni. A régidk keletkezésével, kiformaléddsaval, fejlédési palydjuk
alakuldsival, az ezeket befolydsold tényezékkel az an. regionilis tudo-
miény foglalkozik, mely a kdzgazdasdgtudomany, a térténelemtudomany
és a toldrajztudominy hirmas hatirvidékén sziiletett meg. Ennek meg-
felel6en a regiondlis tudominy mfivel6i a kbzgazdiszok, a gazdasig-
torténészek és a politika- és tirsadalom-foldrajzosok koziil kertilnek ki.
A tudominyteriilet nemzetkozi szervezete, a ,Regional Science Inter-
national”, 1952-ben alakult meg. Magyarorszigon a tudominyig hazai
attdrsi 1984-ban hoztik 1étre az MTA Regionilis Kutatidsok Kozpontjit.
Az elmult 20 évben a magyar regionilis tudomdiny rohamléptekkel fejls-
dott. A 90-es évek végén a Pécsi Tudominyegyetem Kozgazdasigtudo-
manyi Karin Buday-Sintha Attila vezetésével megalakult a Regionilis
Doktori Iskola.

A recenzilt kétet Gulyas Lidszlé ezen doktori iskola keretei kozott
megirt és 2003-ban megvédett PhD-disszerticidjanak bévitett valtozata.
A kotet szimokkal leirhaté mutatéi elmélyiile és kiterjedt kutatémun-
kardl taniskodnak: terjedelme 16,5 fv, 831 libjegyzet, 410 tételbdl 4ll6
irodalomjegyzék, tovibbd 51 dbra és 28 térkép segiti a szerz mondani-
val6janak jobb megértését.
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Aszerz8azelsé fejezetben az Osztrik-Magyar Monarchia strukturalis
jellemzdit elemzi. Véleménye szerint a 19. szizadban a Monarchiin beliil
hirom irdnybdl indult meg a regionilis fejlédés. Egyrészt a territoridlis
elkiiloniilésre torekvs kiilonféle nemzeti programok, mésrészt az ural-
kod¢ elit dltal megkisérelt dtszervezések, harmadrészt pedig a gazdasig
Onfejldésébdl adddo teriileti kiilonbségek kialakuldsai mutatnak a régi-
6k megsziiletésének irdnyaba. Litszik, hogy Gulyis LiszI6 a torténészek
céhébdl érkezett a regionilis tudomanyba mivel e fejezeten beliil nagy
részletességgel foglalkozik a nemzeti programokkal, azaz a Monarchia
nemzetiségi problematikdjival. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Monar-
chia a szdzadfordulén a vilig negyedik legnépesebb nagyhatalma volt, de
ez a népesség 11 kiilonbozd nyelvet beszéld nemzetre/kisebbségre tago-
l6dott. Rdaddsul a két uralkod6 nemzet — a német és a magyar — az Sssz-
lakossdgnak kevesebb, mint az 50%-4t adta. Megallapitja, hogy a Monar-
chia osztrik felében — a Lajtintul - a tartomanyi tagozddis nem felelt meg
a nemzeti tagozéddsnak, ugyanekkor a Monarchia magyar felében — azaz
a torténelmi Magyarorszigon — a magyar uralkodé osztily a nagy 1ét-
szdmu nemzetiség jelenléte ellenére az orszigot egységes nemzeti dllam-
nak tekintette. Felfogdsuk szerint Magyarorszig kiilonb6z8 nemzetiségei
politikai szempontbdl egyetlen nemzetet alkotnak, az egységes magyar
politikai nemzet tagjai.

A misodik fejezet a kisnemzeti széttagoltsighoz vezetd utat — az els§
vildghdbora (1914-1920) és azt kovets versaillesi rendezés 1919-1920
id8szaka — mutatja be. Az angolszisz szakirodalom feldolgozisival sorra
veszi a Monarchia megcsonkitisinak, itszervezésének és feldaraboldsa-
nak kiilonféle forgat6konyveit. Ezzel pirhuzamosan kitér a kisnemzetek
— a délszlavok és az tn. csehszlovik emigricié — hadicéljaira is. A fejezet
a Monarchia bukisival zirul.

A harmadik fejezet az 1920-1938-as id8szak regiondlis fejlédését
mutatja be a kisnemzeti széttagoltsig dllapotiban. Szl a békekonferencia
iltal teremtett helyzetrdl, amelynek f6 jellemzdje a nemzeti szempont
irdnydba torténd elmozdulis volt. Azonban ez nem volt teljesen ered-
ményes, hiszen az djonnan létrejott dllamok (Jugoszlivia, és Csehszlo-
vikia), illetve az djjisziiletett (Lengyelorszdg) és megnagyobbodott lla-
mok (Rominia) nem voltak tiszta nemzetillamok, kereteik k6zé jelentSs
szamu kisebbséget zartak. Gulyis Laszl6 két utdédillam — Jugoszlivia és
Csehszlovikia - regionidlis problematikijat tirgyalja részletesen, Cseh-
szlovikia esetében bemutatja Szlovenszko problematikijit, a cseh-szlovik
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viszony gazdasigi és politikai vetiileteit, tovibbi a szlovenszkéi magyar
kérdést. Kiilondsen fontos két megillapitisa, egyrészt kimondja, hogy
a Csehszlovik Koztirsasigban a nemzetiségpolitikit jogilag meghatiro-
z6 keretek és a mindennapok gyakorlata k6zott dridsi (ir titongott, azaz
a kisebbségek, kiilonosen a magyar kisebbség a gazdasigi és politikai élet
teriiletén komoly hitrinyba keriiltek. Ezzel a megillapitisival megkérds-
jelezi az 1945 utdni magyar torténetirds azon sztereotipidjit, mely szerint
a két vildghibora kozotti Csehszlovikia a térség egyetlen igazi demokra-
tikus orsziga volt. Misrészt tényekkel, adatokkal aldtimasztva azt allitja,
hogy Csehszlovikiin beliil a cseh gazdasigi elit a pragai politikai elit tel-
jes tdmogatisival sajit gazdasigi érdekeinek megfeleléen mintegy belsd
gyarmatként kezelte Szlovikiit. Ez a megillapitisa napjainkban egyre
népszeribbé vilik az 1993 utini szlovik torténetirds korében.

A szerzd ltal vizsgilt masik utédillam Jugoszlavia, ahol szintén gaz-
dasigi jellegli adatsorokkal mutatja be a jugoszldv dllamon beliili regiona-
lis fejlettségbeli kiilonbségeket. A fejezet zard részében kiilon foglalkozik
ki a Vajdasiggal. Szintén adatsorokkal és példik sorival bizonyitja, hogy
a Vajdasig, mint régio fejl6dését negativan befolyisoltik Belgrad politikai
és gazdasigi 1épései.

A negyedik fejezet 1938-1945-6s idSszakban a német ,Uj Rend”
kialakuldsit elemzi K6zép-Eurépaban. A ,Siiddosteuropa” és a ,,Neuer
Plan” fogalmak tisztizdsdval indit, majd feltirja Csehszlovikia szétesésé-
nek és Jugoszlavia feldarabolasidnak gazdasigi és regiondlis mozgatérugd-
it. Szakirodalmi érdekessége ezen fejezetnek, hogy egy, a nagykozonség
altal szinte alig ismert német titk6z8allam (Prinz Eugen Gau) tervét is
részletesen goresé ald veszi. Ezek utdn a ,visszatért Délvidék” és az ,6n-
all6 szlovik dllam” gazdasigi fejlédését vizsgilja. Figyelemre mélté azon
megillapitisa, mely szerint mindkét teriilet a hdborus viszonyok ellenére
komoly gazdasigi fellendiilést mutat a masodik vildghidboru évei alatt.

Az 6tddik fejezet els6 harmada a II. vilighibort utini regionalis fej-
16dés altalinos trendjeit vizsgilja, arra keresi a vilaszt, hogy az dllamszo-
cialista id6szakban (1948-1990) hogyan alakult K6zép-Eurdpa regionilis
tejlédése. Hangstlyozza, hogy a szocialista tibor léte, a szocialista ,vildg-
piac” kialakitdsira és mutikodtetésére tett kisérlet (1asd KGST életrehiva-
sa és miikodtetése) valamint a lefojtott nacionalizmus (lisd szocialista
hazafiasig fogalmdinak eréltetése) és az ebbdl fakadé erdteljes hatdrmenti
izoldcid a régidk fejédését negativan befolyisolta. A szocializmus évtize-
det alatt a kdzép-eurdpai regionilis fejlédés teljes mértékben alirendels-
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dott a Szovjetunid gazdasigi és politikai érdekeinek. A fejezet misodik
harmada Csehszlovikia, mig harmadik harmada Jugoszlivia regionalis
fejl6désérdl szol. A szerzé bemutatja, hogy kdzvetleniil a mésodik vildg-
hibort utin mind a csehszlovik, mind a jugoszlav politikai elit komoly
kisérletet tett arra, hogy dllaminak szliv jellegét megerdsitse. Ilyen szem-
pontbdl a Benes-dekrétumok, a szlovik-magyar lakossigcsere, a német
kisebbség felszimoldsa (mindkét dllamban), a délvidéki megtorldsok és
egyéb etnikai tisztogatisok ugyanazon logikai sorba illeszkednek. Szin-
tén részletesen foglalkozik a mindkét dllam regionilis problematikdjival.
Megallapitja, hogy a szlovikiai magyar kisebbség tirsadalmi-gazdasigi
struktiirija a szocializmus évtizedei alatt kedvez&tlenebbiil alakult, mint
a szloviksigé. Ez komoly teriileti kiilonbségek kialakuldsihoz veze-
tett magin Szlovakidn belil (fejlett szloviklakta teriiletek, elmaradott
magyarlakta teriiletek).

A jugoszliv dllam esetében Gulyis részletesen bizonyitja, hogy a f6-
derativ jugoszldvizmus bevezetése azt eredményezte, hogy Jugoszlaviin
beliila gazdasigi, a politikai ésa nemzeti kérdés harmas 6sszefonddisa jott
létre, ami eleve magdba kédolta a késébbi silyos etnikai konfliktusokat.
Az egymissal versengd nacionalizmusok — elsésorban a horvith-szerb,
illetve szerb-albin viszonylatban — gazdasigi téren is megiitkoztek.

A Vajdasig mint régié fejl6dését vizsgilva Gulyds ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott a Tité-1 Jugoszlividval kapcsolatban, mint a két vildg-
hibort kozotti jugoszlav dllam esetén, nevezetesen, a jugoszliv dllam
diszkrimindciés gazdasigi és regionilis politikdja kovetkeztében gazda-
sagi fejlettség tekintetében a Vajdasig egyre jobban lemaradt Jugoszlivia
egyéb fejlett teriileteitsl (Szlovénia, Horviatorszag).

A hatodik fejezet az 1990-es rendszerviltds utdni korszakot vizsgil-
ja. Részletesen tirgyalja Csehszlovikia békés (vér nélkiili) és Jugoszla-
via polgirhiboruak sorozatival jaré felbomlisinak folyamatit. A fejezet
misodik felében a szerz§ azt a meggy$z6dését fejtegeti részletesen, hogy
1990 utin a régidk feltdimadisirdl beszélhetiink. Véleménye szerint a re-
gionalizmus egyre erételjesebbé vilik Kozép-Eurépiban. Hangsilyoz-
za az eurorégidk fontossigit, kiemeli azok pozitiv hatdsit a hatdrmenti
térségekre. Konkrét példin — a Szeged kozpontti —, Duna-Tisza-K6ros-
Maros Eurorégidn keresztiil szemléltet egy lehetséges jov6beni forgatd-
konyvet, mely a régié hatdrmenti periférikus térségeinek problémadira
megoldissal szolgilhat.
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Gulyis Laszl6 konyve elészavdban azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
két régi6 — a Felvidék és a Vajdasig — hosszt- tiva 6sszehasonlité tor-
téneti folyamatelemzését végzi el. De valdjdban konyvében ennél jéval
tovibb ment, sikeriilt megragadnia azon hosszi tendencidkat melyek
egész Kozép-Eurdpa fejlédését befolyisoltik az elmult szdz évben. Ered-
ményei az aldbbi hirom pontban dsszegezhetSk:

1. Igazolta, hogy Kozép-Eurdpiban egy-egy régid fejlédését alap-
vetSen befolyisolja a régid és az adott dllam viszonya. A régié fejlédése
els@sorban attdl fligg, hogy az adott dllamot vezetd politikai elit gazdasig-
politikdja milyen szerepet oszt a régiéra. AlapvetSen kettd forgatékonyv
lehetséges: az els forgatékonyv szerint az dllamot vezetd politikai elit
tejéstehénként kezeli a régidt, azaz gazdasigilag kizsdkmanyolja (a Vajda-
sagnak mind a két vilighabort k6zott, mind a misodik vilighdbort utin
ez a sors jutott), a misodik forgatékonyv szerint az dllamot vezetd politi-
kai elit valamilyen politikai okb6l megprébilja az adott régidt fejleszteni
(1asd Szlovikia mesterséges felfuttatisit a szocialista éraban).

2. Igazolta, hogy Kozép-Eurépiban egy-egy régié fejlddését alap-
vetSen befolyisolja a régié lakéinak nemzeti hovatartozdsa. Gulyds ada-
tok sordval bizonyitotta, hogy a gazdasigpolitika, a regiondlis politika és
anemzeti kérdés a tobb nemzetiségli dllamok esetében mindig dsszefo-
nédik. Ennek leggyakoribb megnyilvinulasi forméja, hogy az adott dllam

yuralkod6 nemzete” sajit gazdasigi és politikai érdekeit a tobbi nemzet
vagy kisebbség rovisira igyekszik érvényesiteni.

3. Igazolta, hogy a versaillesi békerendszer K6zép-Eurdpa dezintegra-
cidjihoz vezetett és hosszt tivon bebizonyitotta életképtelenségét. Kozép-
Eurdpaban a tdbb nemzetiségti dllamok esetében a féderativ dllamforma
(1asd a jugoszlav és a cschszlovik példit) nem mikodott. Az ezen dllam-
formit vilaszté dllamok politikai elitjei képtelenek voltak a regionilis
kiilonbségek kezelésére.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy Gulyds LaszIé konyvét els
latdsra a felszines olvasé kénnyen besorolhatja az in. ,magyar sérelmi
torténetirds” kategdridjaba, melynek legfébb tirgya azon sérelmek felso-
roldsa, melyek a magyarsigot, kiilondsen a kisebbségi sorsra jutott magyar
kisebbséget érték az elmult 80 évben. Ez a kdnyv azonban meghaladja ezt
a kategériit, Gulyis kozép-eurdpai nézépontbdl vizsgilddik, ez pedig
azon megillapitishoz vezeti el, hogy az egykori Osztrik-Magyar Monar-
chia feldaraboldsa nemcsak Magyarorszig fejlédését, hanem a térség



196 GYORGYBIRO-SZABO ANDRAS

valamennyi orsziginak fejlédését hatrinyosan befolyisolta. Ugy véljiik,
hogy mind kdzép-eurdpai néz6pontja, mind mddszertani jitisai (a re-
giondlis és a nemzeti kérdés dsszekapcesoldsa) miatt Gulyds Liszl6 kotete
széleskorti érdeklédésre tarthat szimot.



HORROR DOCUMENTORUM -
VOLT EGYSZER EGY HABORU...

SZERBHORVATH GYORGY

Habor1, irodalom
— hdboriis irodalom a vajdasdgi magyar irodalomban

(1991-2005)" -

E zerkilencszazkilencvenegy utin a volt Jugoszlivia teriiletén
lezajlott hibordk miatt mas kisebbségi magyar kozdsségekhez
képest kiilonos helyzetben taldlta magit a vajdasigi magyarsig, illetve
az akkortdjt jugoszliviai magyarnak, ma pedig délvidékinek is nevezett
irodalom; azaz maguk az irék. (Ez az irodalom persze mir kordbban is
miés problémakkal kiiszk6dott, mint mds, hatiron tali tirsai, aminek
értelemszertien az volt az egyik legfébb oka, hogy a titoi Jugoszlivia
nagyon kiilonbozott a keleti blokk tobbi dllamatdl.) Az elmilt majdnem
mistél évtizedben, ha mindségében feltétleniil nem is, de terjedelmében
viszonylag nagy és j6l koriilhatirolhaté korpusz jott létre e témdban. Ter-
mészetesen arra nincs médunk, hogy minden egyes mivet megvizsgal-
junk, célunk igy az, hogy a legkiemelked8bb és legtipikusabbnak mond-
haté alkoték miiveinek elemzése révén vizsgiljuk meg e témait.
Antropolégusok gy tartjik, téves hiedelem az, hogy az ember el6-
szor 1s harcolni tanult meg, s ez alapvetd sajitossiga lenne — elébb volt
a menekiilés. ,Eredetileg okosabb menekiilni, mint tartani a frontot”
— {rja Peter Sloterdijk. ,,Az ember, bevallottan, részben ragadozé (va-
dész), de nem a priori hiborazé éllat”, folytatja, 4m ,,a civilizici folya-
matiban egy ponttdl kezdve érdemesebbé vilik tartani a hadillist, mint

* Aszerz$ atanulminy megirdsa sordn Schopflin Aladdr kritikai 6sztondijban
részesiilt.
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menekiilni.”! Tehdt rdjott az (6s)ember, hogy a harc esetenként eredmé-
nyesebb lehet, kiildndsen akkor, ha egyre-madsra jobb fegyvereket eszel
ki. A torténet a 20. szdzadban aztin a Misik szisztematikus megsemmi-
sitésének igényéig, esetenként megvaldsuldsdig fajult. Hatalmas téma ez,
végightizddik az emberiség torténetén, nem csoda hit, ha a miivésze-
tek torténetében is, akdrcsak a szerelemé, kitiintetett hellyel bir (bar az
els§ barlangrajzok is inkdbb a lindzsira koncentriltak, mintsem a csék-
ra). Az eredményes vaddszatok és gy&ztes csatajelenetek dbrizoldsinak
funkcidjira itt nem is tériink ki, hiszen annyira magitdl értet6ds, mint
a 20. szdzadi, ,mesterfokon” mtvelt hiboris propagandié. Némi altala-
nositdssal azt mondhatjuk, 1914-ig a mtivészet feladata a hiboruk sorin
az emberek mobiliz4ldsa volt — a hésok dicsditése, a haziért, nemzetért,
kirdlyért tett dldozat magasztaldsa, a harci erények bemutatisa, a fennkolt
célok dbrizoldsa. Nem csoda, hogy a legnagyobbak szdmara is hilds téma
a hdbora: az Ilidsztdl és az északi sagiktdl kezdve a Shakespeare-drimi-
kon és Schiller Wallensteinjin it Tolsztojig: a csatajelenetek brutalitdsa,
a haldoklis, azaz a legtragikusabb jelenetek felelevenitése mellett méd
nyilik olyan értékek dbrizolasira, mint a bitorsig, az 6nfelildozis, a hé-
siesség, a feltétlen hazaszeretet.

Az utébbi évszizadban jelentésen megviltozott a viszonyunk a hibo-
rihoz, 4m akadnak olyan értékek, mint a bajtirsiassig, a segitSkészség, az
artatlanok védelme, amelyek még ma is érvényesek. A gytlolet, a megvetés,
az ellenség emberségességének kétségbevonisa régi triikk, politikailag ma
mér nem korrekt, ezzel szemben a suba alatt nagyon is ott van, sét, oly-
kor a nyilvinossigban is (gondoljunk csak Radovan Karadzi¢ Szarajevé
megsemmisitését, az ott él6k legyilkoldsit ,el8irdnyzd” verseire). A bar-
barizmus, a brutalitis bemutatisira ugyanakkor élethti médon keriilhet
ma sor a fénykép, és f6képpen a film révén. Ezen mtvészeti dgak meg-
jelenése igencsak bonyolitotta a kordbban bevett, hagyomdnyos kliséket:
a kolt8k megénekelték a hésok tetteit, a martirok szenvedéseit stb., a fes-
t8k meg lefestették az ellenség megsemmisitését.

Ismét durva dltaldnositds, de mindig a sajat fél magasztaldsa, s a misik
szimbolikus megsemmisitése volt a cél, s ez a vonulat természetesen mdig
megmaradt. Am a médosulisok hamar megjelennek, itt csak a modern
regény &sére, az Oriilt Don Quijote kalandjaira utalunk, melynek irdja,
Cervantes maga is kiszuperalt katona volt. A hiborti megjelenitése attdl fiig-

1 Peter Sloterdijk: Katonai cinizmus. EX Symposion Olomkatona-szdm (1997)
17-18.: 71.
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gben is viltozik, miféle tartalmat kapcsolnak a hibortzishoz. A 19. szizad-
ban, Kant Orik békéje utin annyiban is viltoznak a dolgok, hogy immér nem
tejedelmek inditanak hiborat, hanem maga a nemzetillam, azaz az illam
jogava valik a habortzas. Militins nemzeti ideolégidk jelennek meg a szinen,
amelyeket kvizi-tudomanyos és kvazi-filozdfiai traktitusokkal timogatnak
meg, hiborts legendik és mitolégidk burjinzanak el Gton-ttfélen. Arnyal-
ja a képet az is, mit gondolnak arrdl, mi lenne a miivészet feladata: a puszta,
kellemetlen és rideg tényabrazolis, esetleg Gitmutatis, szimbdlumok gyartisa,
a harcosok feltiizelése, a hitorszigiakban a lélek meg6rzése, stb. A szenvedés
képeirdl irt esszéjében Susan Sontag feleleveniti, hogy a hiborus fotdk saj-
tobéli debiitdlasa utini idSkben ,egyesek sokdig azt hitték, ha a borzalmat
eléggé megelevenitik, az emberek zome végiil felfogja, milyen szérny( eszte-
lenség a hibor.”? Ez persze nem jott be. Ugyanakkor Sontag arra is rimutat,
hogy ,a ténykép egyetlen nyelven, potenciilisan mindenkihez sz61”, szem-
ben az frott beszdmoléval, ,,amely gondolatgazdagsigitdl, osszefiiggéseinek
mélységétdl és szokinesétdl fliggSen kisebb vagy nagyobb olvasétibort céloz
meg . Tény, hogy az elsé vilighabora végén, és kiilondsen utina gyokere-
sen megvaltozik a helyzet az irodalmi dbrizoldsokban. Hazafias és ponyva-
irodalommal ugyan még mindig Dunit lehet rekeszteni, de megjelennek
olyan — rdadisul igen olvasottd vilé — miivek, amelyek arnyaljak a képet;
a tdmegpusztitd fegyverek altal fémjelzett els6 vilighdbord borzalmainak
lefrasa egyfajta fordulatot hoz (utaljunk csak Erich Maria Remarque Nyuga-
ton a helyzet vdltozatlan c. bestsellerére, vagy Céline Utazds az éjszaka mélyére c.
regényére). Noha a vildghiboru elGestéjén és hajnaldn a legjobb koponydk
is, mint példdul Thomas Mann, a hibora dicsségét zengik, a drima lezaj-
ldsa utdn a kijézanodas pillanatai kovetkeznek, a borzalmak leirdsa mellett
a pacifizmus erételjesebb hangsulyt kap. Igaz, nem oly sokdig, de a masodik
vilighdbora utin ismét az drnyaltabb leirds ideje kovetkezik. Itt nincs méd
ennek feltérképezésére, emlitsiik csak meg Grass és Boll nevét, akik az elszd-
molds irodalmanak nagyjaivd lesznek, a francia Robert Merle Két nap az élet-
jét, arealista amerikai haborts prézat (Irwin Shaw, Norman Mailer, stb.),
majd a vietnam-ellenes koltészetet, és igy tovabb.

A koridbbi 1d6khoz képest a 20. szdzad abban is Gjat hoz a hiboris
irodalomban, hogy megviltozik a hibora megitélése: mi is az igazsi-
gos hiabor1, egyailtalin, igazolhaté-e a hiboraskodds, és abban milyen
szabilyok érvényesek. Az e kérdésekre adott vilaszok bizonyos szintig

2 Susan Sontag: A szenvedés képei. Eurépa, Budapest, 2004. 20.
3 Sontag, uo., 25.
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a mUalkotdsokban is érvényesiiltek. Garry Wilds idézi fel Mi az igazsdgos
hdbord? cim( tanulminyiban* Tolsztoj Hdbord és békéjébdl azt a jelene-
tet, amikor a borogyindi csata utin Andrej herceg 6sszeomlik: feldalt
foldjén végiglovagolva tdpreng azon, mit jelent a lovagiassig, hogyan vil-
tozott meg a hdbortzis. A pusztitist litva rqjon: ,A francidk nemcsak
ellenségeim, de véleményem szerint gonosztevék is.” Azaz a modern
hadviselés sorin megsz{inik a ,lovagiassig”, és bevetté vilik a foglyokkal
valé embertelen bindsmdd, a felperzselés, a brutalitis. Az alapkérdésekre
adott vilaszok, miszerint kinek joga a hdborii inditdsa, mik a hadviselés és
a hdbord utdni rendezés szabdlyai, filozéfiai (és politikai) kérdések, itt nem
tériink ki rdjuk, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy kézvetve érintik
a mivészeti dbrizoldst is. Hiszen az iré nyilvin gondol ezekre — vala-
milyen poziciéban maga is van, és ettdl fiiggden gondolhatja igazsigos-
nak/igazsigtalannak a hiborut. Lehet hibortpérti, lehet pacifista, lehet
teljesen kiviildlls, aki mégis e témaval foglalkozik. Az dldozat-m{ivész
gyokeresen masképpen fog alkotni, mint a hiborazist istenits, vagy az az
ir6, aki maga is élvezettel és még nagyobb meggy6z38déssel csatizik.

A hiborurdl sz616 irdsok is a szépirodalomhoz tartoznak — ez elsé pil-
lantasra elég morbidul hangzik. Akarcsak az, hogy a hdboriinak is van esz-
tétikdja. Kozismert, hogy a futurista Marinetti vagy Majakovszkij mikép-
pen istenitették az erészakot, hogy a rombolas — fasiszta, illetve szocialista

— ideoldgidja miképpen vilt esztétikai koncepciévi is.> Ennek kapcsan irta
hires tanulmanyiban Walter Benjamin: ,»Fiat ars — pereat mundusc, hir-
deti a fasizmus, és mint Marinetti vallja, a hiborttdl vérja a technikéval
megviéltoztatott érzékelés miivészi kielégitését. Ez nyilvinvaldan a tokély
fokdra emelt lart pour lart. Az emberiség, amely egykor Homérosznil
az olimposzi istenek szemlélddésének tirgya volt, most magira maradt.
Onelidegenedése elérte azt a fokot, hogy sajit megsemmisiilését elséran-
gl esztétikai élvezetként élje meg. Ez a helyzet a politika fasiszta esztéti-
z4ldsdval. A kommunizmus erre a miivészet politizdldsival vilaszol.”

Az egyik legismertebb hdborus iré és esztéta, a német Ernst Jiinger
az els@ vildghibora sordn azt kérdezi, mit lehet itt még egyéltaldn tenni.
Napldjaban, az Acélviharokban példiul lemond ,a szellemi alkotdsrdl” és

4 In: Beszél6 2004. december: 30-38.

> Lisd Stanley Mitchell: Marinetti és Majakovszkij: futurizmus, fasizmus, kommu-
nizmus. http:/www.c3.hu/scripta/metropolis/9704/mitchell.htm

6 Benjamin, Walter: A miialkotds a technikai sokszorosfthatésig korszakdban. (ford.
Barlay LaszI6) In: uo.: Kommentdr és prifécia. Gondolat, Budapest, 1969. 333-334.



Hdborii, irodalom 93

az alldhabortt ,sivar, kaotikus eseményként” abrizolja. A misodik vilig-
hibortiban Jiinger mér privilégiumokkal bir6 tiszt. Am nem viltoztat
véleményén: ,Semmiféle katasztréfa nem lephette meg, hiszen hisz év
Ota egyfolytiban annak a filozéfiai szitkségszertiségnek adott hangot
munkdiban, hogy a halalt és a totdlis hadviselést a XX. szdzad mindenna-
pi élményeként kell elfogadni. Mégis, a pusztitis irdnti elkotelezettséget
nila a régiségbtivir tégla és habarcs irdnti tisztelete mérsékelte...”” Mert
mikozben zajlik a vildgégés, franciaorszigi ,kultirkincsek” megdrzésén
taradozik. Horst Thomé Jiinger kapcsin veti fel a kérdést, miképpen is
lehet akkor a hibortardl irni: ,amennyiben engediink a jelrél sz6l6 diva-
tos eszmefuttatisoknak, joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon a szornytiség
minden nyelvi megjelenitése, a lefrds minden kisérlete, még ha pacifista
érziiletbdl sziiletett is, nem az 3ltalinos emberszeretethez vald 4ttorés
frazisaként, a vildgforradalom nyitinyaként llitja-e elénk a hiborut, és
barmilyen dicséretes szindékok vezessék is, az a veszély fenyegeti, hogy
ismét a hibora kezére jitszik, mert kiigazitja mer6 esetlegességét, ami
a leginkdbb rombolé benne. Ha ez igaz, akkor a nyelvnek a béke szolgi-
latdban nem lenne szabad a hiborardl beszélnie, hanem ahogy Kraus és
Schnitzler gondolta, kizirélag a hdbora ’sz6tarardl.”®

De akirhogyan is beszéliink a hibortrdl, a hibora szétarardl, a (ha-
borus) irodalom mibenléte egy-egy tirsadalom megajulisa szempont-
jabdl is kulcskérdés. Nietzschétdl egészen Jugo Vlaisavljevidig, a szara-
jevdi filozéfusig sokan vélik tgy, hogy a hdbora kulturilis megujulast
eredményezhet — a romokon valami 4j, ,egészségesebb” sziilethetik meg.
A gy8ztesek esetében ez talin egyértelmd, de mi torténik a vesztesekkel?
Itt csak két esetet emlitiink: 1945 utdn a német irék kulcsszerepet jatszot-
tak a felel6sség tematizaldsiban, s a Triimmerliteratur, azaz a romirodalom
mtveldi — utaljunk csak Bollre vagy Grassra — viligirodalmi remekmfi-
veket alkottak. Japdnban is létrejott egy Gy irdnyzat, a yakeoto seidai: azaz
a megégett nemzedék adott Gj s nyers hangot a reménytelenségnek.

7 Bruce Chatwin: Egy esztéta a hibortban. Nagyvildg, XLVII. évfolyam, 4. (2002.
4prilis)

8 Horst Thomé: A hibord és a nyelv (forditotta Schein Géibor). Enigma (2001),
29.: 20.
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Téves csatatéren

E kérdés kapcsin jutunk el voltaképpeni témankhoz: miképpen irtak
a vajdasigi magyar irék a kilencvenes évek délszlav hibortirdl? Jinger
ir6ként és katonaként is magasztalta a modern hadviselést — esetiink-
ben azonban nem csupin az idé muldsirdl, az értékek megvaltozdsirdl
beszélhetiink, mert a kilencvenes években akadtak szerb, horvit, bos-
nyak irék — és a térségbe nem kis szimban érkeztek a — valamelyik féllel
szimpatizdl6 — kilfoldi {rék, akik még Szarajevéra is hajlandéak voltak
skiléni egy sorozatot” 6dikat zengtek a tdvcsoves puskirdl, majd Kele-
ten és Nyugaton az egyik fél igazit bizonygattik. A vajdasigi magyarok
ugyanakkor, kisebbségiek 1évén, nem érez(het)ték magukénak e hiboru-
kat — mis nemzetek kiizdottek egymadssal nemzetillamuk létrehozisaért,
a fuggetlenségért vagy éppen az ,élettérért”. A vajdasigi magyarok ,téves
csatatérre” keriiltek, mint azt Domonkos Istvin mar 1971-ben megjé-
solta a Kormdnyeltorésben cimi versében. Ilyen koriilmények kozepette
el tudnink képzelni egy vajdasigi magyar Ernst Jtingert, aki a modern
hadviselést magasztalja és hésiességrél, patriotizmusrdl, katonai erények-
6l regél? A vajdasigi magyar ird helyzeténél fogva, 1étbevetettsége okdn,
eo ipso habortellenes. Ezen nem az 6rok pacifizmust értjitk, hanem az
adott idSben és térben megjelendt. Es ez mar énmagiban véve is struk-
turdlja azt, mit ir(hat) egy ilyen iré.

A kilencvenes évek elején, amikor a jugoszliv tagkoztirsasigokban is
kialakult a tobbpartrendszer, a kordbban anatéma alatt 1év$ problémakrol
is lehetett mar beszélni, és sor kertilhetett a malt djszerd feldolgozisira,
a vajdasigi irodalomban is jelentkezett egy ) irdnyzat, amely alapvet&en
a magyarok elleni 1944/45-3s atrocitisokat elevenitette fel. Az irodal-
marok is bitrabban nytltak hozzi e témdihoz, és egyiltalin, a Trianon
utini id8szakhoz. Gion Néndor a Virdgos katona és a Rézsaméz utin, ame-
lyekben a misodik vildghibora kezdetéig mesélte el telepiilése és csalid-
ja torténetét, megirta ezek folytatisit, a vilighabora alatt zajlé Ez a nap
a miénk, majd az 1945-ben és kozvetleniil utina jitsz6dé Aranyat taldlt
cimi regényét, melyekben mar ,bitrabban” is értelmez: elStérbe kertil
a magyarkodis (legalibbis a h&soknél), etnikai sztereotipidk sora vonul
fel. Az irodalmi életben felmertil az igény, hogy a tirsadalomrajz sokkal
erételjesebben jelenjen meg a mtivekben: szociogrifiai mozgalom indul,
s mintegy elvaris lesz, hogy a vajdasigi magyarsig sorsit énekeljék meg
a koltsk, illetve: ,irok, alkossatok szociogrifiai remekmitveket!” S noha
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kevés remekmi sziiletik, maga az elviris nagyon is ritelepszik a helyzet-
re: az frénak mint értelmiségének az a feladata, hogy kozosségével toréd-
jon, felelésséget viseljen a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsagért, az
oncéli mivészkedés illegitim. Mondani sem kell, hogy éppen azon irék
malkotdsai nem sikeriiltek, akik ezen a nyomvonalon haladtak. De hoz-
z4 kell flizni, hogy a hiborus id6kben akad olyan eset, amikor a mualtbéli
torténet elmesélésével a szerzd voltaképpen mai torténetet mond el — pél-
diul Bordis Gysz8 Katonaszikevény cimi regénye’® —; ilyenkor az olvasé
akdr azt is érezheti, mintha ma térténnének a leirtak, a torténelem volta-
képpen 6rok korforgis, minden genericiéval ugyanaz torténik meg végiil
(ez esetben: mindig akad katonaszokevény, csalddi sors ez), s az alltzié
nagyon is viligos.

Mit tegyen az iro?

1991-t8] a mai napig az egész id&északot végigkiséri a kérdés, hogy
hogyan (nem) lehet irni a hdbora idején a hdborurdl. Mivel a Balkinon
jarunk, villantsunk fel par délszlav példat, annil is inkdbb, mert a vajda-
sdgi magyar irék ezeket ismer(het)ték, hiszen a délszldv irodalom egyik
leginkabb kanonizilt, hivatalosan elismert, az iskolikban tanitott része
a mésodik vilighabort partizin héstetteirdl, illetve a borzalmakrdl sz616
irodalom volt (Igor Goran Kovacié¢ Tomegsir cimi versétSl kezdve Mihai-
lo Lali¢, Antonije Isakovi¢, Branko Copi¢ munkéssigin 4t a ,régi drege-
kig”, Ivo Andriéig, Miroslav Krlezaig, vagy a fiatalabb, és — kevésbé vagy
nem kanonizilt — Mirko Kovacig, Vuk Draskovidig, stb.). A vilighiborus
borzalmakrdl sokat irtak a vajdasigi magyarok is (Sinké Ervin, Fehér
Ferenc, Debreczeni Jézsef és masok). Itt idézziik fel MeSa Selimovié
emlékezéseit, amelyekben éppen az elbeszélés nehézségeire tér ki. Egy
els§ vildghaborus torténetet elevenit fel, melyet egy rokona mesélt neki:
katondk megbeszélik egymis kozt, hogy elitélt bajtirsuk kivégzésekor
toléje 16nek, dm egynek, aki nem a kérnyékiikrél vald, mégsem szél-
nak. O eltallja az elitéltet, aki meghal, emezt viszont kinozni kezdi az
egész, de nem pusztin az, hogy tudja, § dlte meg a katonat, hanem mert
a tobbiek nem avattik be, kizdrtik a korbdl, nem voltak irdnta bizalom-
mal. Emezeket megbiintették, &t kitiintették, de mégis belerokkant az
egészbe. Selimovié e torténetet meg akarta frni: ,,Kés6bb megprébéltam,

9 Forum, Ujvidék, 2004.



96 SZERBHORVATH GYORGY

egyszer elbeszélésben, egyszer a Vir cim{i regényemen beliil, hogy ezt
a gazdag motivumot feldolgozzam, de mindkét alkalommal teljesen elé-
gedetlen voltam az eredménnyel: nem tudtam elérni annak a tragédidnak
a mélységét, melyhez hasonlét nemigen littam; s meglehet, leginkdbb az
zavar, hogy gyerekkoromban ezt a torténetet olyan erésen atéltem, hogy
ma nem tudom visszaadni egykori forrésigit.”!’ Korabeli példaként jol
szemlélteti a dilemmadkat a szerb Mirko Kovaé, aki 1991-ben Szerbii-
bdl Horvitorszigba emigrilt.!! Kova¢ 1992 elején arrdl irt: ,,Bennem és
kortilottem oly sok a gores, pedig az irodalom koénnyedség és vidimsig
még akkor is, ha mély metafizikival foglalkozik.” Majd: ,Eszrevettem,
hogy fogy az irénidra és az Onirdénidra valé képességem; régéta tudom,
hogy a komolysig a legrosszabb iréi tulajdonsig, t6képpen, ha az ember
komolyan veszi sajit részét a torténelmi zeneboniban.”'? Azaz az emigra-
16 ir6 a miivészetet nem a patetika terepének tartja, sem nem a nemzetért
aggddok pélydjanak. De hiborts helyzetben az iré elvesztheti legjobb
képességeit, és ha megszélal, esetleg beleveszhet a hisztérikus hangulatba.
Irhat-e ilyenkor, s ha igen, hogyan és mit?

A vajdasigi magyar irdkat e tekintetben két csoportra oszthatjuk:
egy 1d6sebb genericidra, akiknek nem kellett a mozgdsitistdl tartaniuk,
illetve a fiatalabbakra, akiknek j6 része elmenekiilt a hibort eldl, zomiik
Magyarorszigra. Akadhatna egy harmadik csoport is: azon {rék csoportja,
akik megjartik a frontot. Itt nyilvin a fiatalabbakrdl lenne szd, de ilyenrdl
alig tudunk — Szabé Palécz Attila megjirta a koszovéi frontot, és kinyil-
vanitotta, tobb hiborus tirgyt mivet tervez, de ezeket mégsem irta meg,
vagy ha igen, eddig nem publikilta Sket. Jémagam 1991/92-ben a hi-
torszigban szolgiltam, tobb esszémben érintettem a problémit, néhiny
torténet elmesélése révén viszont azt villantottam fel, hogyan nem tudom
e témit irodalomma tenni. Imitt-amott érintette a hibort tém4jit Virdg
Gibor (Aaron Blumm), Pressburger Csaba és Szakminy Gyorgy, de nem
illithat6, hogy muveik a hdborut helyezték volna a kdzéppontba, illetve
inkdbb hitorszigi torténetekrdl van sz6, amelyek a nyomor, a kildtista-
lansig képeit villantjik fel.

10 Mesa Selimovic¢: Sjedanja. Book-Marso, Belgrad, 2002. 54-57.

11" A Belgradban maradé, szerb zsid6 szdirmazasi Filip Daviddal val6 levelezésének
egy része az dtmenckiil$ vajdasigi magyarok dltal griindolt és szerkesztett veszp-
rémi EX Symposionban is megjelent.

12 Filip David — Mirko Kova¢: Knjiga pisama 1992-1995. LIR BG — Forum pisaca,
Belgid, 2003. 5. és 11.
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Mit tegyen az iré a hibortival? Emeljiink ki négy jellemz6 hozziil-
last, hiszen a kés6bbiekben is mds-mds poétikai hozz4illds bemutatisival
igyekszem feltérképezni a terepet. 1992-95 kozott sziiletett irdsiban az
idésebb Dési Abel — aki megjirta Tito koncentriciés tiborat, a Goli oto-
kot is, az irodalomban pedig marginilis figura maradt — patetikus hangon
szolt:

“Milyen lehet az {ré hite a gydszos idében?!

Sotétbe borult arccal, keser(i lélekkel bar, de egyre fogyd erdvel
is kapaszkodni akar — egy kis reménybe.

De milyen ez a remény ilyen idében?

Gyiészkarszalagos remény, ahogyan Bloch nevezi (...)

Es ha igy is van, ki tudja ezt a reményt megélni és elhinni e hi-
bortis iddben. Es féleg itt a Balkianon, amely mindig a békétlen és
ldzadé, és haboras vildg volt.

Az ir6 ekdzben mormolhatja 6nvadld régi szerzetesként a biin-
hédést és megbocsitist kérd imat. Mert el6szor blinhédni kell és csak
utdna sok-sok szenvedés utdn, ha kitisztul egy kicsit az értelmiink és
a szemiink, taldn akkor kaphatunk egy kis megbocsitist.”"?

A tiloldalon taldlhatjuk a behivé eldl Budapestre menekiilé Baldzs
Attilat, akinek munkait inkabb az (6n)irénia, a humor, a (posztmodern)
jatékossig jellemzi, még ha drimai eseményekrdl is van sz6. Az alko-
tds nehézségeirdl igy irt Budapestrdl az djvidéki hetilapnak, a Naplénak:
»Esténként pedig be is tudok rigni egy picit. Szinte ki sem maradhat.
Uj regényrdl, nagy drimarél dbrandozom, aztin megirom a kis ijsigiri
cikkemet. Ha j6 formiban vagyok, a maguk médjin megrenditek tud-
nak lenni ezek.”** 1999-ben, mikézben hullanak a bombik Szerbiira, és
kiilonssen megszorjik Ujvidéket, az ott é16 Fehér Kalman koltS hatiro-
zott igent mond az irdsra: ,A kolt§ azonban nem maradhat néma. Gon-
doljunk Radnétira, Ivan Goran Kovaciéra vagy Lorcdra. Megolték Sket,
de 6k nem némultak el. Radnéti versei a sirbdl is elSkeriiltek.”® Kozvet-
leniil a bombazis utin Bori Imre viszont igy summazza azt, milyen volt
a helyzet Jugoszlavidban 1999 tavaszin: ,Olvasva a jugoszlav sajtét, az
iréi nyilatkozatokbdl rendre az vildglik ki, hogy a dolgozdszobik csendjét

13 Dési Abel: Az iréi 1ét - hiborts id8ben. Uzenet 2001/nyar: 190-207.
14 Baldzs Attila: A szurdok (blues). Napld, 1992. dec. 30, 14-15.
15 Pap nélkiili gyénis” - Beszélgetés Fehér Kdlmannal. Magyar Sz6 1999. mjus 2., 11.
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a zajos hétkoznapi 1étkérdések zaja szoritotta ki, s hogy az irénak ilyen
koriilmények kozott alig jut ideje {rni. Nincs kedve, ihlete vagy ideje.”
Majd Svetislav Basarit idézi: ,Ez az 1d6 az anyaggy(jtés, az els6dleges
benyomdasok gytjtésének az ideje.” Az Gjvidéki Hid fSszerkesztjeként
rélatasa volt arra, hogy a vajdasigi magyar {rok is elsGsorban jegyzeteket,
esetleg napldt irtak, a folyGiratba pedig alig érkeztek irdsok.' A bombiza-
sok alatt, 1999. dprilis 14-én Virdg Gibor, az tjvidéki Symposion t8szer-
kesztdje pedig egy levelét kiildte el az EX Symposion ,,A gonosz banalitisa”
cimti tematikus szimaba, melyben igy irt: ,En mar nem tudom, mennyi
érthets abbdl, amit mondok, nem tudom, szomortan, ironikusan, cini-
kusan vagy hogyan olvasédnak ott szavaim. Nincs bennem szomortsag,
nincs bennem irénia, nincs bennem cinizmus, és egyébként is: kitisz-
tultam rendesen.”” 1995-ben, a daytoni békekotés idején Tolnai Ottd
a teljes kivonuldst hangsulyozta: ,De én nem véltoztatom meg azért az
életemet és elképzelésemet, médszeremet, mert valakik hiborat csinil-
nak. Lehet persze, hogy a hibort majd betoppan hozzim is, de addig én
a sajit koreimet rajzolgatom, s nem az & kategdridikban gondolkodom.”!

Egy versében, a Hdboris antholdgidk, 1993 cimiiben' Boéndor Pil
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a hiborardl valé beszéd sekélyessé
valt, trivializal6dott:

»Ez 1s csupin egy ingyen élmény?
Melyen az uszité s a morcos
de székimondé békeharcos

drul mar-mir egy az a gyékény.
A megrendiilés lett hidnycikk:
itt s most a némasag hiinyzik.”

Az vildgosan kirajzolddik, hogy a miivészt, tegyen barmit is, megza-
varja munkdjiban a hibord. A szintén vajdasigi szirmazast Dr. Miriis ezt
igy fogalmazta meg: ,A hibort nem kedvez a mtivészetnek. A miivész
el8szdr csak megijed, s probilja menteni a menthetdt, dtemelni az 6 kis

16 Bori Imre: Az ,ostromlott” frészobiban. Magyar Sz6 1999. janius 13., 9.

17 EX Symposion (1999) 26-27.: 66—67.

18 Andersen bdcsi libaindl véres ingben — Palicsi beszélgetés a Déry-dijas Tolnai
Ottéval. Magyar Sz6, 1995. november 4.,11. és 13.

19 In Béndar Pil: Eleai tanitvany. Forum, Ujvidék, 1997., 155.
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Z 2

szellemi batyujit idén és téren, dm késébb rijon, hogy a hdbord nem csak
a sivatagban, az utcin, a lépcs6hizban van, hanem bent is, bent az & lel-
kében, hisz az a legitjirhat6bb s a legvédetlenebb maginteriilet. S mig
a mlivész mondja és csindlja mlivészetét, észre sem veszi, hogy nyelve
atalakul hiaborts nyelvvé, mondatai hibortellenes, 4m a hibort széls6-
séges nyelvén sz6l6 sikollyd, s ami megsziiletik, hiborts mtvészet lesz,
amelyet a nem habortizék csak részben és nehezen érthetnek meg.”2” Am
ha azt vessziik, hogy a hiborts 6vezettdl tivol 1évd, egyiltalin nem érin-
tett magyar frékat is mennyire megihlette a délszlav hibord, megkockaz-
tathatd a kijelentés, hogy a tragédia atélése, litvinya mégiscsak ihletéen
hat. Mi tobb, divatossi is vilt, tobben is ebben taldltdk meg a Nagy For-
rast, a kitorési lehet8séget az unalmas, egyhangi témakbdl, a ,,semmit-
mondé posztmodern 6ncélasigbdl”. Csakhogy a nagy téma megtalilisa
per se nem jelenti rogtén a nagy md megsziiletését. Nem csoda, hogy
annyi giccses, patetikus mi sziiletett meg. Szerb Antal vildgirodalomtor-
ténetében joggal hangsulyozta ki, hogy az elsd vildghidbord utin egyesek
mintha siettek volna megirni a hiboras témdkat feldolgoz6é munkdakat
— merthogy divatja van, s addig kell a vasat iitni, amig meleg —, igy viszont
kurzusirodalom sziiletett, amely a harmincas években aztin ki is ment
a divatb6l. Am ez nem jelenti azt, hogy keriilni kellene a témit, st. Szerb
Antal Dosztojevszkij kapcsin megjegyzi: ,a legnagyobbak nem félnek
a gicestSl. Tudjik, hogy a drima és regény 6rok témdja az erészakos halal.
Ha az ir6 esztétikai okokbdl lemond errdl a motivumrdl, le kell monda-
nia arrdl is, hogy beviligitson az embersors végs6 drvényeibe.”!

Préfétdk

1991-ben a hibord dgymond felkésziiletleniil érte az embereket,
senki sem hitte, hogy fegyveres harcokra fog sor keriilni. Természe-
tesen az emlékezet csal — ma akadnak olyanok, akik azt mondjik, hogy
teljesen meglepddtek és nem hitték el, mi torténik, masok viszont dgy
emlékeznek, hogy nagyon is szimitani lehetett az Gjabb balkdni véreng-
zésre, hiszen az mintegy belekédolddott az itteni emberekbe, a korabbi
konfliktusok nem felejtédtek el. Utdlag persze kénny(i okosnak lenni.
Am az is tény, hogy akad olyan, aki egyszer gy emlékezik vissza, nem
hitte, hogy hibora lesz, maskor meg gy, hogy tudta. Akadt a vajdasigi

20 DrMairiis: Menekiilt Amerikabél. Elet és Irodalom 2004. november 5., 27.
21 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd, Budapest, 1989, 637.0
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magyarok kozt olyan ir6, koltd is, aki préfetikusan elére jelezte a hibo-
rut. Ezzel csak az a probléma, hogy ha ma valaki kijelentené, hogy hibo-
ru lesz, egyszer majd, ha Gjabb hiborura kertil sor, elmondhatja magirdl,
hogy megjoésolta... Azt viszont utélag nem szokds be nem teljestilt joslat-
ként szimon tartani, ha valaki el6re 1itja, hogy nem lesz hiborua. Fékép-
pen, ha lett hdbord. Mindenesetre az igaz, hogy az embereket mindig is
foglalkoztatta a hiborti — és nem feltétleniil az, hogy habort lesz. Végel
Laszl6 az el8szor szerbiil, még 1991 el6tt megjelent Eckhart gyidiriije cimt
regényében ,permanens polgirhibortrdl” beszélt. Tolnai Otté kés6bb
mesterére, a kanizsai Koncz Istvinra emlékezett vissza, aki 1987-ben
jelentette meg mésodik (és utolsé) verseskotetét, az Ellenmdglydt. E kotet
utolsé versének, A Tisza partjdn-nak nyit6- és zdrémondata is az, hogy:
»~Habort lesz.” Tolnai igy elevenitette fel, miképpen sziiletett meg a vers
Koncz elmondisa szerint: ,, T6bbszor beszélgettem mesteremmel errdl
a kérdésrdl, marmint arrdl, honnan e sor, késébb interjukban is sz6lt réla,
drnyalati oszcillicidkkal. Domonkos Istvin, Svédorszigban é16 kolt6ba-
ritunk egyik (6-)kanizsai litogatdsa alkalmaval, viratlanul és az éppen
foly6 beszélgetés témdjitdl teljesen fliggetleniil, rikérdezett a boles kis
tigyvédre: Pista, lesz hiboru? A kérdés kissé meglepte, mesélte, j6llehet
sejtette, valaszatdl is fiigg, Svédorszigba koltozik-e ismét nélkiilozhetet-
len baritunk. Amilyen hirtelen jott a kérdés, olyan hirtelen valaszoltam,
mesélte. Lesz. Es a kivéhizi beszélgetés mar ismét egészen miasrél folyt
tovibb. De kés6bb, éjszaka hazaérve, ismét munkélni kezdett bennem
bardtunk viratlan, szenvedélyes, 4m ugyanannyira kétségbeesett kér-
dése. Es mar az dgyban felirtam a kezem iigyébe akadé tjsig szélére:
Hiéboru lesz. Reggel meglepSdtem a feljegyzésemen. De azért letéptem,
s a tobbi hasonld firka mellé dobtam az éjjeliszekrény fidkjiban. IdGvel,
kiilonos mdd egész verset vonzott magihoz, egész kotetet valdjdban.”*

Tegyiik hozz4, e mondatnak mir van vajdasigi/délvidéki ere-
det@i torténete, hiszen Kosztolinyi Dezs§ 1909-ben (tehit 6t évvel az
I. vilighdboru kitorése el6tt; Koncz is koriilbelill a hiboru kitorése
elStt 6t évvel irta a széban forgd verset) irt Belgrddi képek cim( irdsa igy
végzbdik:

»~Hajnali hat érakor a vonatbdl még egyszer litom Belgridot. Az ab-
lakon most cikdzik 4t a hajnali napsugir. Kézelebb megyek. Egy

22 Tolnai Otté: Kosztolinyi, az etruszk. Uzenet 2001/tavasz: 9.
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mondat van rajta. Valamelyik utas levette a gyémintgy(r-
jét, és az tivegre nagy, értelmes bettikkel — magyarul — rakarcolta:
— Hadborii lesz.”

Az el6bbi torténethez azonban az is hozzitartozik, hogy Domon-
kos Istvin a menekiilést vilasztotta, és ma is Svédorszdgban él. 1971-ben
hires Kormdnyeltirésben cim versében ,,megjosolta”, mi vir a vajdasigi
magyarokra (legalabbis a legszigortibb olvasatban):

én lenni

elnokok vezérek

mi meghalni mindny3jan
Ggyis téves csatatéren

Balassa Péter az ezen versrdl sz6l6, A menekiilt kirdly, avagy a polgdrhd-
borii el6érzete cimt {risiban egyenesen tgy vélte: ,Ez a nyelvzavar mint-
egy kritikailag el6re teremti a polgirhibora illapotit, nyelvében j6solja
az Ossze-férni képtelenség centrifugilis erejét. A polgdrhdborii nem az egység,
hanem a sokféleség tagaddsa. (Kiemelés az eredetiben.) A polgirhiborti nem
az egymdst nem értés, hanem a tulfeszitett, 6nféltd egymast értés alla-
pota. Ez az, ami a Domonkosban feltoré nyelvzavarhoz, a polgarhibort
el6zetes ‘magyarizatihoz’ vezet.”?

Végel Liszl6 egy 1992 Eszén irt, a Wittgenstein szovdszéke eldtt cim( esz-
széjében jegyezte fel ironikusan, hogy a hibora kitérése utin — e jegyzet
budapesti élmény hatdsira sziiletett — divattd vélt a hibordrdl sz4l6 iris:
»Ahogy litom, sokan kérmolik a mondatokat a *véres balkdni hiborardl.
Hittérmotivumként divatos lett a Balkdn, mint egy 4j parizsi kalap. Csak
lebegjen a hittérben, de ne tekintsiink medudzaarciba, vagyis lelkiink
kozepébe. Az 6rok vindorlisrdl elmélkednek, akik csupan azért mentek
tovibb, mert Délen el6relithatélag nem fog kifogistalanul melegiteni
a kallandé. Es a joghurtért is sorba kell 4llni. Az étolajért. A séért. Nem
lesz iizemanyag, hogyan utazzunk ki a ranchra? Kényelmesebb tehit
idénként ’kibérelni’ és irodalmasitani a Balkidn-élményeket.”?* Majd:
»Pesten botrinyosan zokken6mentesnek érzem a hiborts diskurzust,
aftéle mesterkélt hittérzenére emlékeztet. Most értem, hogy miért élnek

23 Balassa Péter: A menekiilt kirily, avagy a polgdrhdbort eléérzete. EX Symposion
Domonkos-szdma (1994) 10-12.: 4.
24 In: Végel Liszl6: Wittgenstein szovészéke. T-twins, Budapest, 1995, 131.
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az itteni vajdasigi {rék a hibort hittérmotivumaival: a hamis kénnyen
formilhat6.”* Végel Liszl6 keserl sorai jelzik, hogy a hiborurdl valé
irds ,joga” nem egyértelm: nem elsGsorban arrdl van szé, hogy aki nincs
,ott”’, az fogja be a szdjit, hanem a hiborardl valé beszéd trivializdl6disa-
t6] tart. Erdemes felfigyelni az idSpontra: 1992 8szét irjuk, egy éve zajla-
nak a délszldv hibortk, id6kozben szimtalan vajdasigi magyar iré mene-
kiilt el a behivok elsl. Végel maradt Ujvidéken — bér a széban forgé esszék
megirisa idején Magyarorszigon is tartézkodott 6sztondijjal. Ekkor mar
kezd kibontakozddni egy 4j irodalmi diskurzus — egy év az mégiscsak
egy év. A késébbiekben szimtalanszor timad vita arrdl, ki irhat a ,hely-
zetrdl”, de ez végiil mégsem irodalmi vita lesz, hanem szintiszta politikai:
smagyasigkérdéssé” vilik a maraddk és az elmendk kozott, ezért e mun-
kiban e témaval nem foglalkozunk, pusztin jeleztiik, hogy a probléma
felmeriilt. Viszont azt rogton szdgezziik le, hogy a hibort diskurzusival
nagyon is foglalkoztak a késébbiekben az ittelepiilék — utaljunk az EX
Symposion tematikus szdmaira (dm ezekbe gyakran vontak be otthon él5-
ket is), illetve egyes atteleptilSknek vessz8paripdjava vilt a hiboruardl irds
(Gion Nindor, Majoros Sandor — veliik kiilon foglalkozunk majd).

A semmi formdi

A kezdeti id&szakrol, 1991 késé tavaszatdl, nyaratdl, amikor elkezdtek
dorogni a fegyverek, megindult a vajdasigi magyar tartalékosok mozgd-
sitdsa, a sorkatondk koporséi pedig megérkeztek Szlovéniib6l, Horvitor-
szagbdl, természetszertileg legfeljebb tjsigeikkeket taldlhatunk. Ezek egy
része még mindig csak azt pedzegeti, lehet-e {rni? A szabadelv{i Napléban
Acs Kiroly felséhajt: ,Irjon, ahogyan tud, és ameddig hagyjik.”* E fiig-
getlen hetilapra azonban inkdbb jellemz6 az, hogy egykori, témaba vigd
miveket kozolnek le, a mult katjdbdl meritenek: Rénaud Séchan Dezertdr
cim versét, Ady Endre Goga Oktaviinhoz irt nyilt levelét, Gyéni Géza
Cézdr, én nem megyek, 1914 t4jan sziiletett versét, Voltaire Habord cim ira-
sat, majd djra Adytdl a Tdvol a csatatértél, 1991 decemberében pedig folyta-
tdsokban k6z6lnek részleteket Marai Sindor 1943—44-es napldjabol. Mar
a cimek is jelzik, hogy a vajdasigi magyarsig mit gondolhat az egész-
rél, milyen ,lehet&ségei” vannak a testvér- avagy polgirhibortban. A lap
kozol par verset is vajdasigi magyar szerz6ktdl, de e miivek vagy dilettin-

25 Im. 145.
26 Acs Kdroly: Mit tehetiink? Naplé 1991. nov. 27., 13.
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soktdl szdrmaznak, vagy ha ismertebb szerz6tdl is, nem iitnek meg sem-
milyen mércét — egyszer(i hibortellenes szsszenetekrdl van szé.

Tolnai Otté mar 1991. jalius 17-én jelentkezik egy tircijival, mely-
nek cime is beszédes: Elért a hdbori. Ujvidéken lelép a zebrira, de hirtelen
visszah8kol, mert egy pancélkocsit vontatnak el el6tte, s ez gondolkodta-
tdba ejti: ,,Felénk nem voltak komoly hiborik, de azért gyerekkoromban
én is bujkaltam kil6tt, kiégett tankban. Es a kil6tt, kiégett, elhagyott tank
belseje pontosan olyan, mint az elhagyott bunker belseje. A semmi for-
mii, borzalmas edényei. (...) A hdbora az, amikor bunkerré lesz még
a galambdic is"? - irja, s ez a késSbbiekben is ,névjegye” marad. Egy
héttel késébb, a Gondolatok a zebrdn-ban?® pedig egyik baritja torténetét
meséli el, aki elment a haldsz-vadisz boltba: ,nagy megddbbenésemre
észrevettem, nem horgiszfelszerelést, nem csillogé csalikat, leheletnyi
horgokat, mesésen pergd orsékat visirolnak, hanem fegyvert.” Majd
a boltban jelenlévSk igencsak megddbbentek, amikor egy zacskd csont-
kukacot kér — § még horgiszni jir, nem habortzni... Tolnai e tircdjit
azért is érdemes kiemelniink, mert mar itt megmutatkozik sajatos tech-
nikdja és hozzdillisa a hiboruval kapcsolatosan, melyet aztin a késéb-
biekben is rendszeresen alkalmaz munkdiban: kis ,,semmis” eseményeket
ir le, mintegy mellékes jeleket, jelentéktelennek tGing dolgokat — amelyek
azonban korintsem azok, s6t, jobban megmutatjik az Sriiltséget, a hdbo-
ra borzalmassigit, mint a nagy csatajelenetek. Mintha csak Kosztoldnyira
hallgatna, akinek Mit tegyen az iré a hdboriival szemben? cim, 1934-es {risat
szintén a Naplé kozolte. Tolnai mestere tgy vélte, az iré semmiben sem
kiilonbozik misoktdl: “Egy ilyen 6ridsi veszedelemben, mely az egész
toldgoly6t és minden értékét fenyegeti, lehetetlen 6t kiilon mértékkel
mérni, kivételes 1énynek tekinteni, el6jogokat biztositani szimdra, csak
azért, mert néhiny halhatatlan verset vagy remek kényvet irt.” Tanicsa
ugyanakkor az, hogy az irék ,,semmis” kérdésekkel foglalkozzanak: "Azt
ajinlom tehit 6nmagunknak, hogy ne foglalkozzunk ilyen “nagy" kér-
désekkel. Nem mélt6 ez hozzink. Az ir6hoz csak az ilyen “kis™ kérdések
méltsk.”? Es Tolnai végig hti marad Kosztolinyi tandcsihoz.

A Napléban 1992 elsé felében gyakran jelentkezik tarcdival a szin-
tén Budapestre kolt6z8 Baldzs Attila, a hetilap egykori munkatirsa, aki
elsésorban az emigrans-léttel és az irodalom kapcsolatival foglalkozik.

27 Napls 1991. jalius 17., 20.
28 Napls 1991. jalius 24., 10.
29 Napls 1991. dec. 31., 16-17.
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Kibiztositott grandt cim( tarcdjaban igy ir: ,Elnézem a kibiztositott grinitot,
s belefaradok az irodalomba. (...) A jugoszliviai magyar férfiak iszonyu-
an mdasnaposan, kiverten ébrednek Pesten, utdna feldltéznek, s akdrcsak
az a kutya az egyik nevezetes jugoszlav filmben, htiségesen kiballagnak
az dllomdasra. Mint az eb, amely imddja a vonatokat. Ott aztin képesck
a végtelenségig varni.”** A Casa Blanca cimiinek pedig mir az alcime is
beszédes: avagy: a vajdasdgi magyar iré kukdzik.*' Abrindozisainak azonban
meglett az eredménye, a késébbiekben tobb szépirodalmi munkdjinak is
vezérmotivumava vilik a hibord, a Vajdasig, az emigranslét.

No poesis

Arra itt nincs médunk, hogy minden egyes vajdasigi magyar djsigot
ttekintsiink, s az alkalmi frisok jé részének kiilonben sincs szépirodal-
mi értéke. Célszeriibb egy-egy alkoté munkissiginak kiemelése révén
felvizolni a tipusokat. Am elStte réviden térjiink ki, voltak-e igénye-
sebb villalkozdsok a vajdasigi magyar irodalmi nyilvinossigban. Nos,
nemigen. Az irodalmi lapok — Hid, Uzenet — tették a dolgukat, s néha
bizony megddbbentd, hogy a hiborts idékben, a miloseviéi diktatad-
ra idején gyakran jelentek meg olyan lapszimok, sét, tobb is egymds
utin, amelyeket litva azt hihetnénk, tokéletesen normadlis idészak volt
ez. Persze értelmetlen ezt vidként felhozni, de tény. Az djvidéki Sympo-
sionban ugyan jelentek meg — f8képpen forditdsban — a hiborukat érin-
t6 szovegek, de ezek jo része inkdbb tirsadalomtudomadnyi jellegti volt.
Az események komplexebb feldolgozasinak igénye érdekes médon leg-
inkdbb az eltivozottak korében jelentkezett, elsésorban az EX Symposion-
ban, amelynek talin nincs is olyan tematikus szdma, amely ne érintené
a problémat. Kiilon ki kell emelntink az 1993-as Talaj-vesztés (Szarajevi)-
szamot, az 1994-es De bello civili tematikus szdmot, az 1997-es Olomka-
tona-szdmot és az 1999-es A gonosz banalitdsa szimot. Ezekben filozéfiai-
lag és irodalmilag ragadjik meg a témit, illetve tirsadalomtudomainyos
igényl esszék révén. A szerkesztSk jol lathaté igyekezete az volt, hogy
keriiljék az érzelgGsséget és a banalitdst. Szomord szimok ezek, de az
(6n)irénia is megtaldlhaté benniik, s kiilondsen fontos, hogy — elsGsor-
ban kalfoldi szerz6k tanulmdanyai révén — olyan motivumokat, metafo-
rékat, értelmezési lehetGségeket keresnek, amelyek lehet6vé teszik sajat

30 Napls 1992. feb. 5., 16-17.
31 Naplé 1992. 4pr. 1.17.
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— iré1, kisebbségi avagy emigrans — helyzetitk megértését. Ebben kiilono-
sen az élen jart az 1993-as Talaj-vesztés cimet viselS szdm, melyben kozlik
Vilém Flusser Otthonosan a hontalansdgban cimt esszéjét. Ebben a szerzd
a szabadsiag kérdését vizsgilja: , A 'mit6l szabadnak lenni’ kérdését dtfor-
ditottam a ‘mihez szabadnak lenni’ kérdésébe — ez az dtforditis jellemz4
a kivivott szabadsiagra —, s ez a kérdés aftéle "basso continuo’ médjira azéta
is elkisér vindorlisomon. Mindenki ilyen, aki a rogh6zkotottség 6sz-
szeomldsival nomadda vilik.” Hasonlé motivumokat dolgoz fel André
Gide irdsa (,A gyokértépettek”[ Déracinés| iiriigyén), tovibba Simone Weil
Begyikerezettség cimi tirsadalomtudomdnyos irdsa, melyben tobbek
kozt a gyokértelenség témdjit jarja koriil. Szembeting a hontalansig és
a gyokértelenség motivuma, tovibba a menekiilésé, ezek tigy a Vajdasig-
ban maradottak, mint az ttelepiilk esetében kiemelkedd fontossiguak
lesznek az elkovetkez6 évtizedben.

A Vajdasigban valgjiban egy tematikus szim latott napvildgot, a Hid
1999. marcius-4prilisi szdma, mely a bombazidsok alatt hagyta el a nyom-
dat, és — eléggé talilé médon — A ma vdzlatkonyvébsl alcimet viselte a hibo-
runak szentelt blokk. Ebben Banyai Jinos Térey Janos Miasszonyunk cimi
versérdl ir, mely Drezda bombazidsirdl szdl, azt egészében idézve (a vers
éppen 1999 dprilisiban litott napviligot). Binyai ezt a verset hivja segitsé-
giil, mert mist nem tehet a bombdk hulldsa kdzepette: ,nem a véletlenen
mulott, legfeljebb a megszerkesztett, az anticipélt véletlenen, hogy a Tére-
16 fotdjahoz tartozd vers nem a kdtetben, hanem csak egy késébbi idSben,
egy misik hibor idején jelent csak meg, és ezdltal a fotd is, a vers is, a ko-
tet is kilépett irodalmi (koltéi) meghatirozottsigibdl, és belépett a létet
némin beszéls nyelv ragyogisiba.”®? Hozz4 hasonléan Gerold LiszI6 is
azt hangsuilyozza, ilyenkor legfeljebb olvasni lehet: ,Hogy dolgozni nem
lehet, az gyorsan, talin mar az elsé nap kideriilt, pedig lenne mit. (...) Am
legfeljebb olvasni lehet (...) Az ember csak agy olvas, muljék az id6, hogy
becsapja 6nmagit, mimeli, hogy csindl valamit. (...) S kézben megdob-
benten fedezem fel: minden jé irodalom olyan, mintha most, tegnap, ma
irédott volna, s mind ide, rdm vonatkozik, hozzim sz4l.” A sehovi sem
tartozé vajdasigi magyarok kapcsin pedig kiemeli: ,,Skizofrén itt min-
denki, aki csak gondolkodik, aki pedig nem, az még szerencsétlenebb.”
Es/de: ,Es ebben a kuszasigban most az irodalom sem segit.”* Ezzel
szemben Kalapis Zoltin éppen az irissal valé foglalkozdsban taldl mene-

32 Banyai Janos: Egymasba oml6 idSk. Hid 1999/marcius-4prilis: 119.
33 Gerold Liszl6: Az én koromban. Hid 1999/mdrcius-4prilis: 128—129.
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déket: ,Nem hagyom, hogy kimozditsanak tengelyembdl, megingassik
nyugalmamat. Csindlom a dolgomat most is: 0j kéziratokkal bajlédok,
rendezem a régicket.” A helyzet paradoxon voltat HarkaiVass Eva éppen
No poesis cimii versében villantja fel:

Se tél, se csend, se hé, csak haldl,

irtam 1991. december valahanyadikin.
Majd £élid6n, kilencvendtben azt, hogy
Hiébort van, s a végeken

dermedt csendben a nyir.

Most tavasz lenne: vakitén tombold,
Hatartalan. ..

()

Ne ily couleur locale-t!*

A hibord utin megjelend egyik djvidéki Symposionban a hiboru
alatti e-mail levelezésiikbdl vilogatnak a szerkeszt8k és szerzék. Ezek
kordokumentum-értékiiek, akircsak a késébb megjelend hiborts nap-
16k. Sokak el6tt talin Mdrai Sindor példija lebegett, de ezek a mun-
kik korintsem oly elmélytiltek, mint az 6vé. Ugyanakkor jdl titkrozik
a vajdasigi magyarok (illetve az {rék) lelkidllapotit: ott a kétségbeesés,
az otthontalansig, a magira maradis, a diih, a félelem, a tanicstalansig
érzése. A megrokonyddés, de talin az (6n)cenzira is akkora volt, hogy
legfeljebb sajit magukkal foglalkoztak, s azzal, hogy miért bombizzik
Szerbiit, kevésbé. Joggal jegyezte fel hiborts napldjdban — melyet késébb
publikilt a Hidban — Utasi Csaba: ,Megjelent a Hid hiborts szima. Pon-
tosan olyan, amilyennek képzeltem. Impresszidk, panaszok, megrendiilé-
sek, de a nyomor teljességének dimenziéi sehol.”*® Kivildan szemléltetik
Magyarorszig és a magyarorszigi {rék elleni dithét Gulyis Jézsef naplé-
jegyzetei, melyeket a bombiazis alatt irt: ,Nem megyek tobbet Magyar-
orszagra!™ Heller Agnesrdl a kvetkezdket jegyzi meg, mert timogatja
Jugoszlavia NATO-bombiazisit: , Aftektilt, nydgs, nydszorgs, nyivogd

34 Kalapis Zoltin: Jelenval6 és visszatérs szavaink (Jegyzetek a hdbort huszadik nap-
jan, 1999. dprilis 12-én). Hid 1999/marcius-aprilis: 144.

35 Im. 131.

36 Utasi Csaba: Abszurdumok abszurduma. Hid 2001/m4jus, I1. rész: 533.

37 Gulyds Jozsef: Ejszakai feljegyzések, 1999. Hid 2003/szeptember: 945.
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a beszéde, zavaros az okfejtése.”*® Nem jir jobban Esterhdzy sem, pedig
a hdboru alatt nem tartozott sem a héjik, sem a galambok kozé: ,Nekiink
Ady kell vagy Mohics, nem Péter, de Nullahizi!”* Kontra Ferenc A kas-
tély kutydi cim@ kotetében®® kozolte a NATO-bombiazis alatt irt napls-
jegyzeteit, melyben tobbek kozott a magyar irék szolidaritisit hidnyolta,
s Gulydshoz hasonléan az izléstelenségig viszi a dolgot: kiromkodik, azt
nézi, ki a ,geci”, s akiket azoknak tart, kijel6li az Gitvonalat is: ,menjenck
a picsiba”.

E ponton azonban nem csak az elkeseredettséget kell megérteni, de azt
is, hogy ez esetben megvéltozott a hdboruzis jellege is: a szerb hadsereg
és renddrség ugyan ,klasszikus” mdédszerekkel harcolt Kosovén az albi-
nokkal, illetve végzett népirtist és ildozte el a civil lakossig egy részét, de
a NATO-val val6é hiborazis gydkeresen miés tipust volt, az ellenség csak
a leveg6bdl 16, katondi nem lithaték, a hiboru az egyik oldalon elvesziti

wemberi arcit” s csak mint technika mutatkozik meg. Mint Patrik Oured-
nik irta: ,ez volt az els6 olyan hibord, amelyben a gy6§ztes fél egyetlen
katondja sem vesztette életét, és a haddszat stratégii azt mondtik, hogy ez
mir a jové igérete, s a jovébeni hibortkban senki sem fog meghalni, az
ellenséget kivéve.™

S ha viltozik a habortzis jellege, felmertilhet a kérdés: vajon a hibo-
riis irodalom jellege is viltozik-e? Ugy tiinik, nem kiiléndsebben. Az al-
koték minden mitfajban kiprébiltik magukat (és itt az egész évtizedre
gondolhatunk) — sziiletett vers, novella, regény, drima, napld, esszé. Mis
kérdés a hitelesség: van, aki szenvedélyévé teszi a szenvedést (pontosab-
ban a szenvelgést), tirgyi tévedésekkel is taldlkozunk.

Teriileten kiviil

A hitelesség tekintetében kittinik Végel Liszld, aki a hdbor elétt epi-
kai és drimai munkdiban gyakran egy régi torténetet aktualizilt, illetve
a régmultban lezajlédé torténet révén reflektilt az aktuidlis problémak-
ra, azaz torténelmi paraboldkkal élt. A kilencvenes években azonban
anapld, az esszé miifajit részesitette elényben. A Wittgenstein szovdszéke

38 Gulyas Jozsef: Ejszakai feljegyzések. 1999. Hid 2003/november: 1273,

39 Im. 1279.

40 Forum, Ujvidék, 2002.

41 Patrik Ourednik: Europeana — A XX. szdzad rovid torténete. Kalligram, Pozsony,
2003,
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1991-1992-¢s esszénapld,* de a teoretizdlds mellett egyik {6 jellemzdje
a liraisdg is. A hitorszig mindennapi eseményeit leirva elmélkedik, friss
vajdasigi utazisok, illetve budapesti élmények fiz6dnek Gssze, de a ma-
ganélet sem maradhat ki: szerelem, maginy, a menekiilés kérdése, vasar-
l4s, kdvézas a cukriszdiban. Mindennek a hibort rémképeivel valé saji-
tos 6tvozése mégsem fullad rutinos napi jegyzetelésbe (mint késébb oly
sokakndl), inkabb egy veszteséglistival dllunk szemben. Mint Mészaros
Sdndor {irta: szivesen olvasunk napldkat, de irodalmi szempontbél min-
denképpen van egy eredeti gyengesége: "Az En mint parédia: hiszen ki és
hogyan hiheti 6nmagit annyira fontosnak, hogy 4llandéan az Ent, a sze-
mélyes életet llitsa az {ris kozéppontjiba. A forma mint parédia: ugyanis
naprdl napra kovetni és lejegyezni a mindennapi élet torténéseit - nos,
ez maga a formitlansig kisértése.”? Végel azonban mégis ezt a format
valasztja tiz éven at, még ha idénként misképpen térdelédnek is a témit
feldolgozd konyvei: a hibort utini id8szakot feldolgozé egyik kotete, az
Id6iras, 1d6kozben** bevallottan is napldjegyzeteket tartalmaz, a Perem-
vidéki élet-et” viszont kisesszék gyljteményének is nevezhetnénk, dm
ha misképpen tordelnénk be, formailag nemigen lehetne kiilonbségrdl
beszélni. Tartalmilag is csak annyiban, hogy itt az emlékek folyamatosan
titkoznek, vagy éppen kiegésziilnek a kilencvenes évekbeli apokaliptikus
eseményekkel. Végel mentené az élettdl a kultarat, keresi a jeleket, de
rezigniltan szemrevételezi, hogy azok bizony eltiintek. A peremvidéki élet
egy nagy ujvidéki séta a Duna utcitdl a Tito marsall sugiraton és a Futa-
ki iti piacon 4t egészen a Katolikus Portdig, hogy aztin az iré a mar nem
is 1étezd Donstidter cukriszdiba tljon be egy kivéra, mely mellett tob-
bek kozt elmélizik az értelmetlenségen, melyet legjobban talin a Duna
taloldalidn tornyosuld vir szimbolizil: ,A péterviradi virat ugyanis
akkorra épitették meg, amikor mar semmi sziikség nem volt ra.”

Végel 2000-ben megjelent Exterritériuma ugyan az Ezredvégi jelenetek
alcimet visel, a fiilszéveg viszont naplénak nevezi. Az is, hiszen a bom-
bizis alatt torténtek feldolgozdsirdl van szd, és csupin annyiban nem
klasszikus naplé, hogy itt sincs ditumozis, és nyilvin nem a naponta
lejegyzettek publikdlisirdl van szé — rdkmenetben indit, a békekotés

42 T-twins, Budapest, 1995.

43 Mészdros Sindor: A naplé ellen: Thomas Mann és Gombrovicz. Uzenet 2002/
nyar: 63. }

44 Csaladi Kor — Noran, Ujvidék — Budapest, 2003.

45 In: uo.: Hontalan esszék. Jelenkor, Pécs, 2003, 155-247.
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napjatdl. Végel a napléirds nehézségeire is kitér: ,,Naprdl napra jegyez-
gettél valamit, mondjuk egy héten 4t, aztin pir napos sziinetet tartottal,
s kezdted wjra az egészet, de ahogy utdlag belepillantottil ezekbe a fel-
jegyzésekbe, elképedve vetted tudomdsul, hogy mennyire semmitmon-
déak. Arra a felismerésre jutottil, hogy a napléirds kézben nem a kiilsé
torténések a legfontosabbak, s6t, azok nem is fontosak. A kiilvilidg csak
zavarja a naplét. Az kell hozzi, hogy az ember tisztizza magiban sajit
vildgit, hogy taldljon egy képzeletbeli vildgot, amit tigy gondol it, mint-
ha nem volna képzeletbeli. Ekézben kénytelen voltil beldtni, hogy kép-
zeletbeli vildgod Osszezsugorodott, mdasikat nem talaltil, tehit semmit
sem tudsz magadban tisztizni.” Az Exterritérium azonban szimtalan mds
kérdést is tisztiz, itt mutat tdl a tobbi naplén: Végel lejegyzi a masok-
tdl hallott torténeteket, és kiillonosen jelentéssé teszi az, hogy édesanyja
most, a bombdizisok alatt kezd el neki beszélni az utcijukban 1944-ben
tortént magyarellenes atrocitisokrol, kivégzésekrdl. A jelen borzalma fel-
szakitja a multban ejtett sebeket, mir nem attdl kell félni, mi torténik,
ha valaki szakit a rikényszeritett hallgatissal, hiszen a jelen most sokkal
nagyobb veszélyeket rejteget magiban. A Hontalansdg esszéihez hasonléan
az Exterritérium — a hiborus id6k — jabb lehet6séget adnak arra is, hogy
Végel le- és elszdmoljon fiatalkori idedljaival, illetve atértékelje viligképét,
fel nem adva egykori baloldalisigit (ebben is szinte egyediili 6 a vajdasi-
gl magyar irék kozott). Végel abban is mis, mint a tobbiek, hogy a mis
nemzetiségiiek — kiildondsen az albinok — szenvedéseire sem érzéketlen.
Persze olykor egyenetlenné vélik a dolog, bizonyos helyeken a nosztalgi-
kus sirds megtori a kotet lendiiletét, és olykor érzelgGsen is hat, amikor
Végel az élhetd vilig végleges széttoredezedésérdl ir. A kotetben zavardlag
hatnak a publicisztikai jellegli részek, a politolégiai értekezések, de ettdl
fuggetleniil elmondhatd, hogy az esszé, a naplé mifajiban a vajdasigi
magyar (hiborts) irodalom legkiemelkedébb munk3ajardl van szé.

Unalom és irodalom

Az otthon maraddk koziil meglehet8sen sok hiborus irodalmat
adott ki kezei koziil az egyébként magit horvitorszigi/drivaszogi irénak
vallo, Ujvidéken él6 Kontra Ferenc, akit mar idéztiink dithébdl eredd
kiromkodisa okdn. Igy vallott arrél, miért kezdett el a témaval foglal-
kozni: ,egyszertien elkezdtek végteleniil unalmassi vilni a misodik
vildghaborts torténetek (...) Kideriilt, hogy a sajit életem izgalmasabb
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taldn, s6t, tobb életveszé€ly is akadt benne, mint amiket végighallgattam.
Raadésul ez a hibort jéval tovabb tartott. Hazajirtam akkor is, amikor
a csalddom akkor is ott élt a front mellett, amikor az udvarbdl Eszéket
16tték, én akkor is hazajirtam, amikor a kozeli Bellyén tizennyolc embert
kivégeztek, azon az éjszakin is éppen otthon voltam, és minden a sze-
rencsén malt, példiul ez is, hogy a mészarlast aznap éjjel nem folytattik
a szomszéd faluban.™¢ Am kamaszkori éveirdl sz6l6, Gimnazistdk cimt
regénye kapcsin a kovetkezdket irta: ,,Ehhez képest a hiborts torténetek
(melyek Horvitorszidgban, a sztiléfoldemen zajlottak) kordntsem zaklat-
tak fel annyira; akkor gy éreztem, csak teszem a dolgomat, ahogyan egy
haditudésit. Egy megfogalmazott, cselekménybe dgyazott, megtortént
eset stilyossdgit nem a fizikai veszélyessége hatirozza meg. Felnétt fejjel
a hdborut is konnyebb elviselni, mint egy gimndziumi tanir lelki terror-
jat, és természetesen ugy megirni, ahogyan akkor hatott rim.”’

Kontra mir 1993-ban megjelentette haborus {rdsait is tartalmazé
konyvét, Osok jussin cimmel * A kétetben a meghatirozis szerint novel-
lak szerepelnek, de az els6 ciklus — Hazudtak szép hazdt nekiink — négy
monolégot tartalmaz, négy élettdrténet, amelyek elsésorban a II. vilighi-
bortis rémségeket idézik fel Baranyabdl. A misodik ciklus novelldi utin
kovetkezik a Hdboriik vigydznak rink cimi ciklus, amelynek els6 darabja
viszont esszé. A Drdvaszdgi rekviem-et az elbeszélé 1991 decemberében
vetl papirra, és a hibort mellett édesapja haldlardl, laskdi temetésérdl
szOl: ,,Nincs anndl rettenetesebb hang, amikor az els6 rogok a koporséra
hullanak. Nem volt annil szérnytibb, hogy kézben zuhogtak az aknik
mintegy tiz kilométerre.™ A Déljdték cim(i novelldban a darizsi illeté-
kességli én-elbeszéEl a vizen uszé katonatetem latvinyit meséli el, alig-
hanem ezt lithatta meg fia is, aki ettél megnémult. A Forgdszinpad cimi
novella szintén hiborts torténet: az anya elmegy a frontra fia holttestéért,
de gyantisnak taldlja az esetet, feltételezi, masképpen halt meg, mint azt
hivatalosan elmondtik neki. Végiil fia bajtirsa elmondja, hogy aknira
1épett, amikor szénért jirtak. Kideriil, hogy a tisztek meg lopnak, a terti-
letvédelmis pedig egy ciginy: ,A hegyen hallgatnak az emberek, midta

46 Mindvégig drivaszdgi ir6 maradok” — Interji Kontra Ferenc Ujvidéken €6 fréval.
Hét Nap, 2004. dprilis 14., 7-8.

47 Kontra Ferenc: Kollektiv amnézia helyett szubjektiv archivum. Argus, 2003/2. l4sd:
http://www.argus.hu/2003_02/ta_kontra.html.

48 Kontra Ferenc: Osok jussén. Forum, Ujvidék, 1993.

49 Im. 104.
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egy ciginy lett a tertileti védelem parancsnoka a faluban. — Nekiink nin-
csenek elitéleteink, itt mindig is sokféle nép élt, csak a becsiilet szimi-
tott (...) Es nekiink ettdl a csirkefogétdl kell engedélyt kérniink... (...)
Ott isznak folyton a haverjaival.”® A tovibbi torténetek is gyilkossigok-
r6l, rablasrdl, megtélemlitésrél, erészakos mozgdsitisrdl, emberek eltii-
nésérél, a halalrdl szélnak. Megrizé, szomort, ugyanakkor viszonylag
tipikus hdborts sztorik ezek. Kontra hdsei nem szdjhsok, tragédidkkal
taldlkozunk itt naturalisztikus leirdsban, az elbeszéls tobbnyire ,norma-
lis” ember, aki a hibort borzalmait elutasitja, de morilis tanulsigokat
nem von le. Hasonlé torténettel talalkozunk Ugy tornek el cimt 1995-6s
kotetében is.*' Am érdekes megfigyelni, hogy Kontra lefrisai mennyiben
eliitnek a legismertebb, esetleg hdborat is megjirt, fiatalabb szerb, hor-
vit, bosnydk szerz8k miveitdl, amelyek parbeszédeinek elmaradhatatlan
eleme a kiromkodis. Kontra erre furcsaméd inkdbb hiboras napléji-
ban vetemedik. Szikdr leirdsai viszont nem igazin vilnak maalkotiss,
hidnyzik beldlitk sok minden: (6n)irénia, énreflexid, metaforik és végss
soron a nyelv teremtd ereje is. Az frisok kapcsin nem gondolhatunk poé-
tikai kérdésekre: egyszertien leirdsrdl van szd, szinte dokumentilasrol,
iam mindez a hitelesség rovisira is megy — az én-elbeszélések kapcsin
példaul az jut eszlinkbe, hogy a hibortrdl ilyen irodalmiasan senki sem
szokott beszélni. Irni se nagyon, vagy ha igen, oda mis is kell.

James Bond a Balkdnon

Lovas Ildiké egyébként a haborus id6krdl is sz016 Kijdrat az Adridra
— James Bond Bdcskdban cimii regényében® a horvitorszigi harcok lefrdsa
sordn igy kidllt fel: ,Basszitok meg az egészet! Mert néha durvin fogalma-
zok.”® A Szabadkin €18, a fiatalabb nemzedékhez tartozé irénd alkotisa
taldn a vajdasigi magyar hiborts irodalom leginkdbb explicit és minden
értelemben legkiemelked6bb munkdja. A regény azért nevezhetd regény-
nek, mert Lovas éppen azért, hogy bele ne vesszék a II. vilighaborts és
a legjabb hiborus borzalmak leirisiba, egy télig-meddig fiktiv kere-
tet épit fel, az eredetileg szerb szdrmazisa brit titkos tigynok, Dusko
Popov torténete révén (illitélag 6 volt Bond mintdja). De akir torténelmi

50 Im. 118.

51 Kontra Ferenc: Ugy tornek el. Forum, Ojvidék, 1995,
52 Kalligram, Pozsony, 2005

53 A regényrészletet lisd: Hid 2005/Janudr: 19.
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regénynek is nevezhetd lenne, amely a torténelmi perspektivat a hidny
felé tolja el: a szerzd erre akkor jon rd, amikor egy nyugat-eurdpai repii-
16téren a fiatal vimosok értetleniil dllnak ttlevele el6tt, amelyet egy mar
nem is létezd orszdg adott ki — Jugoszlavia. S ahogyan nincs mar Jugo-
szldvia, nincs torténelme sem, csak torténetek vannak, James Bond-féle
torténetek, melyekben a val6sig mint olyan kérdgjelez6dik meg. Kaland-
regény ez hit, pikareszk, finom iréniival avagy vérbd humorral fliszerez-
ve, amely ellenpontozza a feljegyzett, valés eseményeket — Szarajevotdl
Koszové tragédidjiig, a Budapestre menekiilésig, Szabadka bombazisiig.
Lovas miive ugyanakkor ndéi préza is, mert a kétet 6néletrajzi vonulati-
ban a szerelmes Lovassal talilkozhatunk, az anya Lovassal, de dltaliban
is a nével, a feleséggel, az anyaval, a csalddot a hitin cipeld lénnyel a XX.
szdzadi forgatagban. A kiszolgiltatottakkal, akik az orosz ,felszabadité”
katonik el8l bujkilnak, ha nem is mindig sikerrel, vagy akik a Goli otok-
1ol visszatérve nem taldljik a szerelem {zét. Mindez ismert, és patetikus
is lenne, ha nem ellenpontoznd James Bond alakja, aki a legnehezebb
id8kben is laza, mint a kocsonya, csajozik, ahogyan kell, de legalibb meg-
becsiili szeret8it. Nem dgy, mint a kommunista partizinok, akik még
a szexet, a szerelmet is betiltjak (csak vezetdjik, Tito elvtars a kivétel),
mert mindent a forradalomnak rendelnek ald. A mtvészet ehhez képest
csupin jarulékos vesztese a hibordnak.

Lovas Ildiké Bacskiban él, ott, ahol Popov-Bond is jirt, s akinek
jelentéseinek nyoman, ha komolyan veszik, masképpen alakult volna a II.
vildghdboru és f6leg az, ami utdna jott. Lovas Ildiké higgadt prézéja nagy
ivben kikeriili a kisebbségi narrativit, a szenvedéstorténeteket. Unja eze-
ket, ahogyan a csetnikeket, az usztasikat és egyéb nemzetmentdket is.
A muskitlit nem unja. Vagy a lakberendezést. De végiil unja a nagy, dn.
sorsfordité eseményeket is — mint amikor belekeveredik a 2000. oktéberi
szerbiai ,forradalomba”. Am ez nem a kisemberi perspektiva, s nem is
a kisszer(iséget magiban hordé kisebbségi. Ez a tigassig iskoldja, a tigas-
sag keresése, 4m szintén nem politikai értelemben.

A t6cim pedig — Kijdrat az Adridra — utalds a vajdasigi magyar iroda-
lom eltengertelenedésére, Tolnai Ott6 hires-hirhedt, nyolcvanas évekbdl
szdrmazd gondolatira, miszerint is a vajdasigi magyar irékat az kiilon-
bozteti meg a magyarorszigi ir6ktdl, hogy van tengeriik. De egyszers-
mind vilasz is, hogyan taliljuk meg a kijiratot az Adridra. Es ha mir
Magyarorszig elvesztette (meg Szerbia is), s ez {gy mir nem megy tovibb
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és kiilonben is, érdektelen, ott a jobbik tt: a kijarat a szabadsig felé. Ami
ugyanakkor bejrat az irodalomba.

Torékeny védekezés

A t3bbséghez képest, bar Lovashoz hasonléan igen eltéré utat vilasz-
tott Tolnai Ottd, aki szintén a Vajdasigban maradt, bir a NATO-bom-
bizist Budapesten vészelte it, és a széban forgd idGszakban viszonylag
sokat utazgatott a nagyviligban. Ugy verseiben, mint esszészerti irisai-
ban rengeteget foglalkozott a hiboraval. A Magyar Irodalmi Dijjal jutal-
mazott Kolté disznézsirban — egy rddidinterjii regényének alapinterjdjiban
153-szor szerepel a hidbort sz4. De ezen esszé-,regényén” kiviil is szdm-
talan helyen foglalkozott a hiboraval, tobbszor is idéztiink mar téle tircai
kapcsdn. Tolnai szdmdra alapvetd fontossigi, hogy kolt6i szabadsidgiban
korlatozhatja a hibor1, és Montaigne-t idézi: ,Ami kis eszesség van ben-
nem, arra forditom, hogy ezek a mostani polgirhiboriink ne csorbithas-
sik jaraskelési szabadsigom.”s* A forrongébb Ujvidékrél Palicsra koltoz-
ve ugyan kolt8i szabadsigit megdriz(het)te, de a témit nem kertilhette
ki, bir ilyen célja nem is volt.> A hamisitatlan tolnais hozz4illis azon-
ban maradt: a kis ,semmis” dolgok Osszeszedése, kutakodis, motivu-
mok 6sszekapcsoldsa, a karfiol- avagy rizémaszer@ épitkezés. Tolnaindl
sem a nagy torténeteknek, sem a nagy szavaknak, sem az érzelg6sségnek
nincs helye: kis, abszurd torténetek utin kutat, amelyek éppen eziltal
mondanak tobbet a hdborti borzalmairdl. Kiilonsen sokat asszocial kép-
z&miivészeti alkotdsok kapcsan.

»~Haborus” versei a Balkdni babér®® cim(i kotetében kaptak helyet

— acim is beszédes: a Balkdn a teret jeloli, a babér pedig arra utal, hogy
erds, fliszeres illata elnyomja még a hulldk btizét is. Tolnai a Pécsi notesz-

54 Tolnai Otté: Kolt disznézsirban — egy rddidinterjii regénye. Kalligram, Pozsony,
2005, 108.

55 Mikola Gyérgyi errdl a kdvetkezSket jegyezte meg: ,Tolnai Otté Balkdni babér
cimf kotetének olvasisa kézben nemcsak a polgirhibort kozepette éppen az idill
miifajit vilaszté Vergilius idéz4dott £61 bennem, hanem a Vergiliust legkedvesebb
kolt6jének tarté Montaigne is, aki szintén kegyetlen testvérhidbora —valldshibord —
koézepette hizédott vissza apai birtokdra, és hazai f6ldjén, de dllandé bizonytalan-
sdgban 4j miifajt teremtett, az esszét, amely 1ényege szerint maga is a régi szerz8k
miveinek dllandé djraolvasisa, kommentildsa, tovibbirdsa révén keletkezett,
abbdl alakult a késé-reneszinsz ember mir maga teremtette szellemi kozmoszava.”
Lisd: ,,A babérnak amit suttogni tanitott” Uzenet 2001/nyar.

56 Tolnai Otté: Balkdni babér. Jelenkor, Pécs, 2001.
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lapban® a Pécsre menekitett eszéki dllatkertrdl meg a szarajevéi bolon-
dokhdzirdl szél:

akdrha csak a szenteket menekitették volna
ki a tizbdl a tobbiek ott égnek még a pokolban

Amikor allatkertet és a bolondokat kell menekiteni, ott az egész vilig
megbolondult mir. De megbolondulnak a timaddk is, s nem is a harcté-
ren esnek el, mert belehalnak a palinkdzdsba, irja A guzlica cimii versben,
és ez e tuloldal hasznira vilik. A kotyvasztott, guzlica-cimkés pilinka
szedi dldozatait:

egyesek szerint a harctérre is § szillitott

6 latta el vukovir hés ostromléit

az isteni nedtivel

a horvitok nem is sejtették

miféle szévetségesiik akadt

hogy halilos méregrél van sz6 tulajdonképpen

Egy 1993-as versében, rd nem éppen jellemz6 mddon, politikai kér-
désrdl versel,” de a nyelv szétzildldsaval itt is tdvolsigot tart a témitdl,
illaspontja majdhogynem nem-illispont — be kellene avatkozni, bom-
bizni kellene Szerbidt, de sajit maga bombizisit mégsem kérheti (ez
a problematika aztin 1999-ben valdsigossi is vilik). Tolnai inkabb elbi-
belddik a kérdéssel:

jaj sajnos nagyon is be kell

illetve be is kell avatkozni

meg nem is kell beavatkozni bosznidban
kis(csonka)-jugoszlividban

azaz hit montenegréban szerbiidban

s annak volt-tartomanyiban

nem kell beavatkozni vajdasigban

miért is kellene engem bombiézni

(.)

57 Im. 23.
58 Im. 49-52.
59 Lotydge avagy be kell-e avatkozni, 76-81.
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nem jaj nem kell

épesz(i ember hogyan is 6hajthatni
bombazzik sziileit csalddjit
bombizzik sziil6virosit

bombazzik 16jék rakétizzak 6t magit

Az eredetileg 1998-ban adott élettt-interjdjiban, illetve az ez alapjin
késziilt ,regényben” Tolnai tobb oldalrdl kdzeliti meg a hdborut. A kényv
egyébként tobbféle konyvként olvashatd: vallomdsként, memodrként,
Jugoszlavia torténeteként, a jugoszlaviai és a vajdasigi magyar miivésze-
tek torténeteként, szétfutd motivumok dsszecsomodzisaként. Tolnai kor-
bejarja a kérdéseket, asszociiciGja tobb réteget érint. Igy foglalkozik azzal,
hogy egykori szerb és horvit koltébaritai miképpen dolgoztik fel a témat.
Visszaemlékszik Stevan Raic¢koviéra, aki a fiirdl irt, a ftivek csondjérdl ,.és
az egyik legfontosabb koltd lenne szimomra, ha most, az utolsé korszaka-
ban, a hibort alatt nem kezdett volna el olyasmit {rni, ami nekem nem tet-
szett. Noha épp a hiboru eldtt talilkoztunk valahol Pevdelijin, Macedéni-
dban egy ir6-taldlkozén, elmondtam neki, hogy most valik majd fontossi
az a csdnd, azok a fiiszilak, amelyekrdl irt. Erre f6l irt egy verseskotetet egy
szerb figurardl, akinek az albinok allitSlag sorostiveget nyomtak a fenekébe.
Ez a mai napig bizonyitatlan — hihetetlen, hogy a csénd koéltéje ilyen bani-
lisan végezte, noha a valésig is banilis és igy véres is.%

De a ,misik oldal” koltészete sem keriili el figyelmét, éppen azért,
mert az érdekli, miképpen lehet a hibortrdl irni - a horvit koltSk verseit is
megvizsgilja: ,hogyan sziir6dik 4t rajtuk a hiborti borzalma s ugyanak-
kor dlmuk, a fiiggetlen horvit dllam megvaldsuldsa, s mindez még min-
dig ugyanazt a bachi muzsikit, ugyanazt a bachi mediticiét eredménye-
zi-e, vagy pedig bele-belefalsol a katonazene...” Am hogy a ,metafora-
gyartis” mint olyan mit jelent, abba maga is belekeveredik. Azt mondja:
»lgen, az volt az érzésem, nem kolt6i manipulicid, metaforagyirtis, hogy
a hdboruban kidmls vér valamiféle titokzatos hajszilereken, csatornikon
ide folyik. Hozzdnk, éppen a mi kis tavunkba” — azaz a palicsi Vértdba.
Ez természetesen kolt6i kép, mikozben képzelete dolgozik akkor is, ami-
kor a palicsi — egyébként kés6bb szétbombizott — meteoroldgiai dllomas
egyik munkatdrsa kapcsin azt jegyzi meg, hogy ,kényvel, regisztrdl min-
dent, aprélékosan, kitarté monoténidval, s ilyenkor mindig az az érzésem,

60 Tolnai Otté: Kolté disznozsirban — egy rddidinterjii regénye. Kalligram, Pozsony, 2005, 81.
61 Im. 135.
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a vérszintet méri, mennyi vért ontottak aznap a Balkdnon...” A hiborud-
ban a Vér tehit nem keriilhetd ki, de a kiontott vérrl masképpen banilis
lenne beszélni. Ahogyan Vukovir tragédidjardl is a hagyominyos médon
— Tolnai inkabb azt eleveniti fel, hogy az djvidéki 6cskapiacon ,,semmis”
kis vukoviri tirgyak megjelenése dobbentette ra a tragédia nagysigira,
nem pedig az Ujvidéken is hallhaté dgyadérgés: vukoviri képeslapokat
talalt, startdkat, szentképeket, maradék kis ,semmisségeket” — a mar-
talécok elhoztik még onnan a maradékot, amit szabadcsapatosok nem
hoztak el.®®* Az driilet, a hdbort elleni védekezés példdjaként pedig egy
porcelincsészéket gy(ijté ember torténetét idézi fel, aki ,akkor kezdte
gytjteni, amikor kitdrt a hibord, mert valami torékennyel akart véde-
kezni a hiborda ellen.”**

Hédolat a hdaboriinak

A Magyarorszigra tivozé vajdasigi irék kozott témank szempontji-
bdl kiemelt helyet foglal el Majoros Sindor. Egy horvit lapnak, miutin
horvatul is megjelent Meghalni Vukovdrndl cim( kotete (melyért Magyar-
orszagon is dijaztik), igy nyilatkozott: ,Furcsa kijelenteni, mert isten-
kiromlis, de személyesen sokat kdszonhetek a hibortinak.” Nos, ha
ez nem is istenkdromlis, elég szerencsétlen és rosszul hangzé kijelentés.
Persze Majoros inkabb arra gondolt, hogy milyen fontos iréi témdjiva
valt a hdbord. Majoros frismdédjira kordbban is az volt a jellemzd, hogy
kiilonosebb és mélyebb osszefliggések felvillantdsa nélkiil mesél el egy
torténetet. Az amerikai préza hagyomadnyait viszi tovibb, dm olykor fan-
tasztikusnak t@iné fikciét épit be realista szovegeibe, amely kdnnyedén
kizdkkenti az olvasét. Er8sen onéletrajzi ihletéstiek az frisai — bevallottan
csak arrdl tud irni, ami a Bicskdban tortént, illetve sajat sorsival kapcso-
latos. Tdvolodds Bdcskdtél cimii, 1994-es novellakotetében® az 1991 eltti
id8szakot dolgozza fel, de a torténetmesélésbe laposnak tlind moralizi-
las is bekeriil. Az egyik novelldban a kisember politikai hitviliga, a hata-
lommal valé mindenkori szembeszegiilés, a tartézkodds kertil el6térbe:
»A rendszertdl, s a rendszer mindenkori kiszolgil6itdl félni kell — ezt az

62 Im. 244.

63 Im. 205.

64 Tm. 312.

65 Knjizevnost — svijet koji poznamo. Zarez, 2004., 132. sz.

66 Majoros Sandor: Tdvolodds Bdcskdtsl. KEZirat Kiadd, Budapest, 1994.
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8si igazsigot nagyanyam egy életre megtanulta. Mert hit miis a rendszer?
Egyenruha.”” Ez mintegy eldre is vetitette, milyen ,hangulata” lesz regé-
nyének, a mir cimében is dramatizilé Meghalni Vukovdrndl-nak. Az én-
elbeszél6 fiatalember egy vajdasigi magyar, aki elmenckiil Budapestre
— itt vet szimot kordbbi életével, mikdzben a regény egy misik sikjin
ugyand Vukovirnal elesik. Gyermekkori élmények kavarodnak harctéri
leirdsokkal. A f6h6s a szabadcsapatosok k6zott az Ulysses-t olvassa — ez
lenne a bolyongis szimbdéluma, a vajdasigi magyar (ir6) menekiilésének-
utazidsinak szimbdluma. Nos, ez elég elcsépeltnek tiinik. A hibors jele-
netek olvasdsakor egyenesen az az érzésiink, mintha Majoros tal akarni
dramatizilni a helyzetet (mik6zben persze Vukovir ostromit nem lehet
taldramatizalni, mert az maga a nagybetls drima). Olykor gy t{inik,
mintha ezen fiktiv jelenetek lefrdsdval Majoros ugyanazt a médszert
hasznilni, mint azok a fotésok, akik beillitottik képeiket a hadszintéren,
a drimai hangulat fokozisa érdekében athelyezték a hulldkat, stb. A ha-
tisvaddszat természetesen olykor giccsessé (pl. annak lefrdsa, hogy feke-
teruhds katonik megerdszakolnak egy fejetlen ndéi testet) és ttlsigosan
moralizal6va teszi a regény egyes részleteit. Mdr a regény inditémondata
is ilyen: ,Harmincot éves mualtam, s még nem 6ltem embert. Mifelénk
a tytiklopis is nagy tigynek szimit, nemhogy az ember6lés.” Mintha a re-
gény a vajdasigi magyar ember (és ird) Osszes dilemmajit fel akarnd tér-
képezni. Majoros mir idézett interjijiban pedig igy vallott réla: ,Ez nem
hiboras krénika, dokumentarista m@ vagy krénika, vagy végzet, mint
amit a cim szuggeril. Ez mégis egy intellektudlis kisérlet, ahol a val6sig,
a dokumenticié vonala nagyon hatirozott. Aki ezt a masik vonalat kéveti,
felismeri a tipikusan vajdasigi magyar sorsot, illetve a magyar értelmiségi
meghasonlottsigit..” Véleményem szerint azonban mar eleve elhibizott
tipikus vajdasdgi magyar sorsrél beszélni — mar csak azért is, mert volt,
aki elment, volt, aki maradt, de ebbdl még nem kovetkezik semmi...

B-kategérids akcidirodalom

Hasonléan jellemezhetSek Gion Nandor munkdi, aki 1994-ben tele-
piilt 4t Magyarorszigra. A kilencvenes években megirta tetralégidjanak
utolsé két darabjit, az Ez a nap a miénk és az Aranyat taldlt cimGeket, ame-
lyek én-elbeszélgje Rojtos Gallai Istvan, s most a II. vildghibords, illetve

67 Telecskai dombok, 15.
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a kdzvetleniil azutini id8szakot meséli el. Rojtos Gallai a ,tipikus vajda-
sdgi magyar” alakja: nagy magyar, de tud alkalmazkodni, etnikai szte-
reotipidkkal él, és valahogyan a legnagyobb bajbdl is kikecmereg sajitos
»székely”, paraszti bolcsességével. ..

Még Ujvidéken irta meg Izsakhdr cimfi regényét,® amelyet Magyar-
orszigon az Ev regénye dijjal tiintettek ki. A regény narritora Ujvidéken
él, elkezd6dnek a hiborts id8k — a jé tolld iré most igazdn j6 témadt talilt.
Am mondani sem kell, hogy a motivumok nagyon ismerések: tankok
elvonuldsa, menekiil$ fiatalok, mig masok — a szerbek — nemzeti érzelme-
iktdl 4titatottan a frontra vonulnak. Nagy szegénység, pisztolyok, grini-
tok, mindez szerelmi torténettel ledntve. Kétségkiviil hatisos olvasmany,
de az ,élményszertiség” a hitelesség rovisira megy. Giont migikus realis-
tanak nevezik egyesek, és (sajnos) ez esetben ez igaz is: olyan fantasztikus
dolgokrdl olvashatunk, amelyek valészertiek is lehetnének, de tudjuk, az
ir6i fantizia sziileményeirdl van sz6. Es kiilondsen nem tud mit kezdeni
mindezzel az, aki személyesen élte 4t a haborts idSket Ujvidéken vagy
a Vajdasigban. Budapesten nyilvin misképpen olvastik-olvassik Giont.

Ugyanez a helyzet posztumusz kotetével, a hagyatékban maradt
novellikbol 6sszeillitott Mit jelent a tik alsé?-val. Mint Papp Agnes Kli-
randl olvashatjuk: ,Vannak irék, akiknek rutinbdl irott mtvei is jok. Az
ilyenekre mondjuk: ‘vérbeli {r&.” Kétségtelen, hogy hamisitatlan gioni
prézaval dllunk szemben, stilusa lehengerléen gordiilékeny, 4m a fan-
tasztikus és hatdsvadisz események leirdsa megtori a ritmust. Amikor
példiul leir egy jelenetet, miszerint is egy vajdasigi magyar a mostari
pincében {iilve kikapja a betérd, muzulmanokat kiirtani akaré szakallas
(értsd: szerb csetnik) kezébdl a Kalasnyikovot, és ott helyben belenyom
egy sorozatot, bizony leginkdbb egy B-kategérids amerikai akciéfilm-
ben érezziik magunkat, mintsem az ,irodalomban”. A kevesebb tobb lett
volna. A novelldk hései tul szinesek, és végiil az egész unalomba veszik,
hisz annyira kiilonleges akar lenni itt minden, hogy az olvasét egyszerfien
firasztja ez a rengeteg ,érdekes” alak és dolog. A f6leg Budapesten zajlé
novelldkban eléfordul mostari szdrmazisa festd-testdr, bureksiitd, aki ol
is, ha kell, maffi6z6k mtivészi kapcsolatokkal, albdn ékszerész, ukrin bér-
gyilkos, bosnyik sofdr, aki rdaddsul katonatirsa volt az elbeszélének, és
természetesen a Vajdasigbdl szirmazé baritok, széval a hiborts Balkan-

68 Kortirs Kiad6, Budapest, 1994.
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16l érkezd menekiiltek és szélhimosok teljes kavalkddja. A torténeteknek
persze csattandjuk van, de azok tobbnyire ,kicsattandak”.

A vajdasigi magyar hibors irodalomrdl sz416 korképiink természe-
tesen korantsem teljes — jelentds irék és fontos miivek hidnyoznak a fenti
leltirbél. Am e tanulmény végén annyit meg mernék kockéztatni, hogy
ez a hdborus irodalom mindségében nagyon viltozd, és a téméval igen
kevesen tudtak eredeti médon megbirkézni. A legtdbb mii egyfajta kur-
zus-m lett, odavetett {rds, amelyet a pillanat inspiralt, de komoly kon-
cepcié nem allt mogotte, illetve a hdboruds problematika ,tal lett jatszva
benne”, patetikussig, hatisvaddszat, ttldramatizilis jellemezte, érzédik
rajta, hogy irdja sietett, és addig akarta megirni és publikilni m@vét, amig
az érdekelhette a kiaddkat és az olvasékat. A hiborts irodalom esetében
ugyanakkor nem 4rt megjegyezni, hogy semmiféle elvirisaink nem
lehetnek, és az id§ muldsdval még mindig szimithatunk ilyen alkotidsok
megsziiletésére. ,Majd ha eljott az idejiik” — mondhatnank. Es akkor arrél
még nem is szoltunk, meg lehet-e egyiltalin irni mindazt, ami tortént...
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