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ALLAMNYELV ES ORSZAGHATAR
A 19. SZAZADBAN

PAL JUDIT

A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhasznilat kérdése Erdélyben
a 19. szdzad kozepén’

A kiilonb6z6 nacionalizmuselméletek vizoltik a nyelv szerepét is

amodern nemzetté vilisban, a nemzetallamok kialakitisiban. Gell-
ner szerint viszonylag egyszert a képlet: a modern tirsadalom nem tud megfe-
lel6képpen miikddni, ha nem ugyanazzal a sztenderdizilt magaskultdrival
rendelkeznek tagjai, éppen ezért az ilyen tirsadalom megkéveteli a kultdra ho-
mogenitisit. Egy kulttra, egy dllam; egy dllam, egy kulttira — ahogy Gellner
rta; egy 4llam, egy nyelv — ftizhetnénk tovibb a gondolatmenetet.' A francia
forradalom idején fogalmazédott mega norma: ,Mivel a szuverenitis megtes-
tesit6jét az oszthatatlan nemzetben 1attdk, csak a polgdrok politikai testiilete
birt hitellel a kézéletben, ezért feltétleniil sziikséges volt, hogy egységesnek
mutatkozzon, és ne mutasson tdrsadalmi, regiondlis vagy nyelvi megosztottsa-
got.””
28p- és kelet-curdpai jelenség® Allamépits nyelvpolitikt azonban sokfelé al-
kalmaztak Japantdl Svédorszigig, de nem mindenhol volt egyformén haté-
kony. A nyelvi homogenizicié megvaldsitisa még az olyan sikeres dllamépités

Bibé Istvin még tigy litta, hogy a nyelvi nacionalizmus sajitosan ko-

esetében is konfliktusokkal jrt, amilyen Franciaorszagban ment végbe.*
Michael Mann a Habsburg monarchiiban az egyik {6 sérelmet, amivel
anemzetiségi elitek mobilizdlni tudtik a tomegeket, a hivatalok betoltésének

* Jelen irds a Bolyai Kutat6i Oszténdij timogatisaval késziilt.

1 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Cornell UP: Ithaca, New York, 1993. 35-38.

2 Dickhoff; Alain: Egy megrogzottség talhaladdsa — a kulturalis és politikai nacionalizmus
fogalmainak tjraértelmezése. In: Kintor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sziveg-
gylijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politol6gia Konyvek, 21.) 303.

3 Bibo Istvin: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. Kriterion: Bukarest-Kolozsvar, 1997. 16-17.

4 Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. In: Kintor: Nacionalizmuselméletek, i. m.
174-182.
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rendjében litta. A nyelvi téke valt a korszak egyik fontos politikai kérdésévé,
mert minden {ristudé szimadra fontos volt, hogy irisbeliségének nyelve egy-
ben az 4llam nyelve is legyen.” A kis népek ,nemzeti Gjjisziiletése” szimara
anyelv és a kultdra volt az elsédleges eszkdz,° ez pedig szemben llt az dllam-
épités folyamatival. Miroslav Hroch megkisérelte a nemzeti mozgalmak
programyjit, koveteléseit tipologizalni, t8képp ami a nyelvi jogokat illeti, és
ugyszintén hangstlyozta, hogy a nyelv nagyon fontos szerepet jitszott a nem-
zeti mozgalmakban.” Igazabdl azt a kozponti szerepkort, amit a nyelv betdl-
tott ezekben a mozgalmakban, nem vagy nagyon nehezen lehetett volna mis
tényezével potolni, mivel a nyelv — az irodalmi nyelvek konstruilt volta elle-
nére — latszott a legkézentekvbb Gsszetartd erének, a csoportidentitis egyik
alapvetd pillérének, ugyanakkor ez fejezte ki legjobban a dominins etnikai
csoporttdl vald tivolsigot is. Nyelvi kiilonbségek természetesen mindig is
voltak, s6t, a politika mar kordbban is felhasznilta azokat. A modern kor még-
is teljesen mis dimenzidt adott a kérdésnek. A rendi tirsadalmaknak termé-
szetes velejardjuk voltaz egyenl6tlenség. Az 4j eszmék elterjedése, minta tor-
vény eldtti egyenldség vagy az emberi méltdsig 1 telfogdsa, azonban a nyelvi
egyenlStlenségeket is felszinre hozta. Magyarorszidgon példiul koribban
a rendi stitusz mellett a latin nyelv tuddsa adta meg a belép6t a politika és
akozigazgatis szfériiba. Etnikai vagy nyelvi hovatartozdsitdl fiiggetlentil elvi-
leg barki el6tt nyitva allt az Git, ha a ,nemesi nemzet” tagja volt és tudott lati-
nul. Ez a j6l bevilt egyenstlyi rendszer borult fel a nyelvi harcok sordn a 19.
szdzad kdzepére azzal, hogy a magyar nyelv véltotta fel a latint. Rdaddsul ha-
marosan a rendi korldtokat is felszamoltik, igy a kiilonb6z8 nemzeti mozgal-
mak elitjei sikeresen érvelhettek azzal, hogy nem méltinyos az egyik etnikai
csoport — ebben az esetben a magyar — nyelvét kiviltsigos helyzetbe emelni,

w

Mann, Michael: A modern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In: Kéntor: Nacionalizmus-
elméletek,i. m. 130-131.; Schulze, Hagen: Stat si natiune in istoria europeand. [ Staat und Nati-
on in Europa. Beck: Miinchen, 1994.] Polirom: Iasi, 2003. 157-161.; A francia példira
lisd: Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914.
Stanford UP, 1976.

6 Anemzeti nyelvek kialakitisdra ldsd: Thiesse, Anne-Marie: Crearea identitdtilor nationale in
Europa. Secolele XVIII-XX. [La création des indentités nationales, Europe, XVIII*-XX®
siecles. Seuil: Paris, 1999.] Polirom: Iasi, 2000. 49-58.

7 Hroch 6t fizist kiilonbdztet meg a nemzeti mozgalmak nyelvi programjit illetéen:

anyelv dics6itése és védelme; a nyelv kodifikildsa; a nyelv ,kimtivelése” irodalmi és tudo-

minyos miivek révén; a nyelv bevezetése az iskolidkban; és végiil az adott nyelv teljes
egyenjogusitisa. Hroch, Miroslav: The Social Interpretation of Linguistic Demands in Europe-
an National Movements. Badia Fiesolana, San Domenico, 1994. (European University Insti-

tute Working Paper No. 94/1) 12-20.
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a tobbiek rovésira hivatalos nyelvvé deklarilni. A nyelv ekkor mér a polgarok

kozti egyenlSség kritériumaként jelent meg, ugyanakkor presztizskérdéssé

(is) valt: mutatta az illetd etnikai csoport stituszat. Hroch rdmutatott, hogy

a ktilonb6z4 nemzeti mozgalmak elitjei is mintegy kényszerhelyzetben vol-
tak. Ahhoz, hogy sikeres politikus lehessen valaki, fel kellett vallalnia a nyelvi

koveteléseket is, a kérdésben tett engedmények politikai 6ngyilkossiggal ér-
tek fel. A kérdés talideologizalttd vélt, segitségével az elitek sikeresen tudtik

mobilizilni a tdmegeket. A nyelvi és kulturilis kévetelések azonban dltaldban

ott véltak kézponti témavi, ahol az illet$ etnikai csoportok ,,csonka tirsadal-
mat” képeztek. Hroch szerint a nyelvi program és a nyelvi alapon meghatiro-
zott nemzet a periféridkon elhelyezkedé nem-domindns etnikai csoportok

vilasza volt a modernizici6 kihivdsaira.®

A tovibbiakban Erdély példdjan prébdlom meg szemléltetni, hogyan osz-
totta meg a nemzeti eszme elterjedésével pirhuzamosan ennek a multietni-
kus régidnak a kiilonbozs elitjeit a hivatalos nyelv kérdése, a ,nyelvharc” so-
rin hogyan titkoztek az dllispontok, hogyan kertilt sszetitkdzésbe az egysé-
ges nemzetdllami idedl a helyi hagyomanyokkal és sokszin{iséggel, és végiil
hogyan avatkozott be 1867 utin a magyar dllam és hogyan kisérelte meg
keresztiilvinni a nemzeti célokat.

Erdélyben a fejedelemségidején a ,hivatalos nyelv” a magyar volt, ez szo-
rult aztdn fokozatosan vissza a Habsburg uralom idején a latin, illetve a né-
met rovisira; bir Erdélyben — Magyarorszighoz képest — a ,hazai nyelvek”
koziil a magyar és —nyilvin —a német tovibbra is jéval szélesebb korben volt
hasznilatos a helyi igazgatisban és részben a kézponti hatésdgokkal vald leve-
lezésben. A témegnacionalizmusok kora elétt fel sem meriilt, hogy az admi-
nisztricié nyelvét rikényszeritsék a lakossdg szélesebb rétegeire. Igazibdl
I1. Jézsef hirhedt nyelvrendelete sem erre tett kisérletet, minddssze a felvild-
gosult abszolutizmus szellemében az dllami k6zigazgatist akarta racionalizal-
ni. A rendelet mégis nagy vihart kavart, és az elsé, nagy cllenalldst kivalté for-
dulatot Erdély esetében is ez jelentette. Erdélyben a nyelvrendelet hatilya
1785 novemberétdl terjedt ki a torvényhatésigokra és varosokra, 1787-t8l pe-
digelvileg az orszdggytilés nyelve is a német lett volna, ha egyéltalin 6sszehiv-
tak volna orsziggytiléscket. A német nyelv tuddsit kovetelményként irtik eld
a kormany- és térvényhatdsigok tisztségviselSi szdmadra, 1787-t6l ez elvileg
a kisebb egyhdzi és vildgi hivatalok esetében is az alkalmazis feltétele volt.

8 Uo. 33-37.
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Azonban az ellenillds, illetve a német nyelvtudis tényleges hidnya miatt a ren-
delet végrehajtisa nagyon felemisra sikeredett.”

Mindez azonban csak mulé epizéd volt. Az erdélyi hatsigok is meg-
konnyebbiiléssel és 6rommel vették tudomdsul II. Jézsef rendeleteinek
visszavondsit. J6l jellemzi a hangulatot a II. Jézset 4ltal egyesitett Marosszék
és Kiikiillg virmegye torvényhatdésigainak 1790. marcius 22-1 gytilése, ame-
lyen a tobbi sérelem kozott a nyelvrendelet kévetkezményeire is kitértek:
»Mely nagy romlasira, kisebbségére és megalacsonyitisira szolgilt 1égyen
a dicsé magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl eltiltatott és mindenne-
m hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven folyni parancsoltattanak,
csak a’ nem érzi, az kiben nemzetinek és hazdjinak szeretete soha fel nem ta-
naltatott, avagy akdrmely Sket alacsonyité tekintet dltal annak utolsé szikrdja
is Sbennek kioltatott. Hogy tehit ezen nevezetes sérelmiinknek orvossigat ta-
laljuk, végeztetett, hogy min tdl teljességgel semmi némi, akir fels6bbek-
hez intézendd, akdr az alatta valokhoz kiildendd levelezésekben, rendelések-
ben, végzésekben, protocollatiékban, resolutiékban, vagy akirmi névvel ne-
vezend§ frisokban az v(irme)gye tisztei német vagy dedk nyelvvel élni ne
merészeljenek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak...”"” A korabe-
li sz6vegekben 6sszefonédnak a rendi kivaltsig6rzés elemei a most megjele-
ndé nacionalista retorikdval, de II. Jézsef rendeleteinek egyik szindéktalan ko-
vetkezményeként, a székelyek esetében, a rendi kereteket egyre inkdbb szét-
feszitve, megindult magyar népi identitisuk felvillaldsa."

Ami a hivatali nyelvhasznilatot illeti, II. J6zsef halaldt kovetSen Bénfty
Gyodrgy guberndtor tobb beadvinyban is sikerrel védte meg azt az erdélyi szokds-
jogot, hogyavirmegyék és a székely székek magyarul leveleznek a kdzponti hat6-
sigokkal."”” Az erdélyi orszaggytilés 1790. december 21-én elfogadta, hogy ,ha-
zank és nemzetiink dicsGségére, mis nemzeteknek is helyes példajit kévetvén”
a jegyzSkonyveket magyarul fogjik vezetni."” Az orsziggy(ilés tirgyaldsi nyelve
afejedelemség kora 6ta a magyar maradt. A szdszok azonban nem értettek egyet

9 Trécsanyi Zsolt: Felviligosodds és ferenci reakcié (1771-1830). In: Kopeczi Béla (f6-
szerk.): Erdély torténete harom kotetben. I11. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1986. 1099-1103.
(a tovibbiakban: ET)

10 Idézi Hermann Gusztidv Mihaly: Ncié és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nem-
zettudat 1848-ig. Pro-Print: Csikszereda, 2003. 129.

11 Erre Makkai Lisz16, majd Gjabban Hermann Gusztdv Mihily is rimutatott, 1d. az el6z8
jegyzetpontot, uo. 105-133.; 1d. még Makkai Liszl6: Romdn—magyar kizds miilt. | Teleki Pal
Tudominyos Intézet, 1948.] Héttorony: Budapest, 1989.

12 Szekftt Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848. Magyar Torté-

nelmi Tirsulat: Budapest, 1926. (Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrasai) 36.

Idézi Szekft: uo. 60.

>
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a magyarok és székelyek javaslatdval, akik a régi erdélyi hagyomdnyokra hivat-
kozva a magyart akartik a torvényhozis és a kormdnyhivatalok nyelvévé tenni.
A sziszok a torvényjavaslat szerint a bels6 igazgatisban tovibbra is a németet
haszniltik volna, de a kézponti hat6sigokkal magyarul kellett volna levelezni-
tik; 6k azonban ragaszkodtak a némethez vagy latinhoz. Az 1791:31. tc. végle-
ges szovegét Bécsben fogalmaztik meg, a bizottsig munkilataiban részt vett
Teleki Sdmuel kancelldr és Banffy Gyorgy kormanyzd is. A torvény meghagyta
amagyar nyelv hasznélatit a magyar és székely torvényhatésigokban, valamint
atorvényszékeknél, de a kozponti hivataloknak az udvarral, a kincstari, katonai
és akiilfoldi hatésigokkal valé kapcsolattartisban a latint kellett haszndlniuk."
Arominok egyeldre nem léptek fel nyelvi koveteléssel. A roman értelmiség elé-
gedetlensége azonban ekkor 6ltott elészor szervezett formdt. A Supplex Libel-
lus Valachorum kérte tobbek kézott a romdn nemzet elismerését, azaz negye-
dik nemzetként valé bevételét a rendi keretek kozé, arinyos hivatalviselést,
nyelvi szempontbdl azonban minddssze arra szoritkoztak, hogy ahol a roma-
nok vannak tdbbségben, ott 8k adhassanak nevet a kézségeknek, torvényhats-
sigoknak."” Mint ismeretes azonban, II. Lip6t a kérvényt az erdélyi orszaggy(i-
1ésnek kiildte le, ahol értetlenségbe és elutasitisba titkozott.

Ugyanekkor Aranka Gyorgy felszélitotta a ,,két haza” fiait, hogy adakoz-
zanak a magyar nyelvnek — amely Eurépiban ,,egy idegen foldi ritka és szép
planta” — kimftivelésére, hogy igy ,,a nemzeti nyelvet mis kebelébe 1évé mind
lakosok, mind jovevények kozott kozonségesebbé tévén, ez dltal az erds kotél
altal is — azokat magdhoz szoritani s amennyiben lehet magival egyesiteni las-
san-lassan igyekezzék”.' Ennek ellenére egy erdélyi magyar nyelvmiiveld tar-
sasig tart6s létrehozdsa sem ekkor, sem 1820-ban nem sikeriilt."”

II. Jézsef rendeletének kovetkezményei azonban jéval fontosabbak vol-
tak, a palackbdl egyszer kiengedett szellemet nem lehetett tobbé visszazirni.
Ezvoltaz a pillanat — ahogy Szekfti Gyula jellemezte —, ,amikor a tisztin szelle-

14 Uo. 60-61.

15 1. T6th Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1967—1792. Pro-Print: Csikszere-
da, 1998. 325-339.

16 Szildgyi Sandor: Okmanyok az erdélyi tudéstarsasigi igyekezetek torténeteihez 1793-1845.
Magyar Torténelmi Tdr,IX. Pesten, 1861. 181.

17 Szekfti: Iratok, i. m. 89.; 60. sz.; Az dllamtanics 1820. janudr 27-én elvileg jévihagyta
a nyelvmiiveld tirsasig tjjaalakitisat, de az uralkod6 soha nem irta ald és nem adtik ki az
iratot. Az indokldsban arra is hivatkoznak, hogy a magyar Erdélyben hivatalos nyelv: ,be-
kanntermassen ist in Siebenbiirgen die ung. Sprache als eine amtliche Sprache mit Aus-
nahme der sichsischen Stiihle anzusehen, daher kann auch kein Bedanken dagegen ob-
walten, dass eine grossere Ausbildung derselben durch die hiezu geeigneten Mittel statt-
finde”. Uo. 321.
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mi teriletrdl a politika viligiba dtmerészkedve, a nyelvmiivelés racionalista

gondolatibdl, a nyelvszeretet drtatlan érzelmébdl nyelvkérdés lesz, az a bonyo-
lult Gsszetétel(i politikai képz8dmény, mely korlatlan hatalommal képes hali-
los gytilleteket és izzasig heviilt mozgalmakat felkelteni.”'® A kortirsak véle-
ményét titkkrozik Péczeli J6zsef szavai, aki az igazi veszélyt az iskoldk és torvény-
székek elnémetesitésében ltta. Tobbségiikkel ellentétben viszont Péczeli azt

javasolta, hogy ne a latinhoz térjenck vissza, hanem a magyar nyelvet vezessék

be, mert igy ,mindazok, valakik Magyarorszigban és Erdélyben laknak, 6tven

esztendd alatt mind sziiletett magyarokka lesznek”."” Ez lesz kiilénben a re-
formkor egyik dbrindképe, egyben pedig mutatja a kérdés tétjét is: nyelv és

nemzet dsszefonddasa miatt a hivatalos nyelv kérdése egyben a nemzeti hege-
ménia kérdése is. Herder hires jéslata nyoman a magyar szellemi elit a kdvetke-
26 télszézad sorin a nemzethalil vizidja és a nem magyar nemzetiségek 6nkén-
tes elmagyarosoddsinak illtzidja kozott vergddott.

Ez utébbi gondolat egyik hires képviseldjének, Wesselényi Miklsnak
1830-ban a pozsonyi orsziggytilésen elmondott beszédébdl kitlinik a nyelv nagy
szerepe a reformkor politikusainak, értelmiségének gondolkodésiban: ,,A nem-
zetiségnek legfébb segédje s oltalma a nyely; t6ként oly orszigban, mint hazink,
melynek korét tobbféle nemzetiségek lakjik, ez, s csak ez a kotés azon kémiai fog-
1al6 szer, mely a kiilonbozd részeket egyiivé, egy célra egyesiti.” Wesselényi az
urbéri viszonyok felszimoldsit, a jogkiterjesztést egybekototte volna a magyar
nyelv terjesztésével. Reményei szerint a nem-magyar etnikumi jobbigyokat
meg lehetne nyerni a magyarsig szimdra a tirsadalmi reformok és az alkotma-
nyos jogok révén, ezek hajlandéak lennének cserében a magyar nyelvet is elsajiti-
tani. Kolesey hiressé vilt megfogalmazasiban: ,,mert hogy a kormény urbrium
4ltal urbiriumot akar, Wesselényi pedig és a tobbek urbarium 4ltal nemzetet akar-
nak.”" Tarsadalmi reform és nemzeti gondolat 6sszefon6dasardl van sz6, amely
hamar népszertivé és a reformkori eszmék egyik sarkalatos tételévé vilt.

A nyelvkérdés Erdélyben a reformkorban kertilt ismét napirendre, amikor
is hosszan tart6 és szenvedélyes vitdk kiinduldpontjt képezte. Az 1791. évi tor-
vény ugyanis nem szabilyozta, hogy milyen nyelven érintkezzenek a Guberni-
um és a szasz torvényhatésigok. Az 1837. évi orsziggyilésen a magyarok kérték

18 Szekfii: Iratok, i. m. 22-23.

19 Idézi Szekfti: vo. 25.

20 Wesselényi beszéde a pozsonyi orszaggyilés felstabldjan. 1830. okt. 5. In: Wesselényi Mik-
I6s. Vilogatta, a bevezetést ¢s a jegyzeteket frta Fénagy Zoltan. Uj Manditum: Budapest,
1998 (1999). (Magyar Szabadelvtiek) 75.

21 Kélesey Ferenc 1833. janudr 11-i naplébejegyzését idézi Miskolczy Ambrus: Erdély a re-
formkorban (1830-1848). In: ET, 1269.
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amagyar torvényszoveget, és bar a sziszok ekkor még nem tiltakoztak, nem sike-
rillt eredményt elérni. Zeyk J6zsef dobokai kovet patetikus hangon fordulta ren-
dekhez: ,Tekintsitk Eurdpa minden nemzetei el6ttiink 4ll6 példajat Portugil
partjaitdl az Ural bércéig, a fagyos Izlandtdl Sicilia virdnyos partjdig, van-e vala-
hol kiviiliink csak egy nemzet is, mely ne honni nyelven alkotnd térvényeit; ezen
igazsig egyforman el van ismerve ott, hol népjog a térvényt alkotni és itt, hol au-
tokrata 6nkénye szabja azt ki; ébredjiink fel végre miis szdzados dlmunkbdl, kialt-
va szolit az elérehaladé Eurépa minden nemzetei példdja, ne maradjunk egye-
diil hitra, haladjunk utinuk”.* A szdszok szintén ezt az utat jirtdk. Az evangéli-
kus F8konzisztérium 1838-ban javasolta a szdsz egyetemnek egy jogi fakultis
létrehozasit, ahol a szdsz jog védsit lehetne kiképezni.™ A szdsz értelmiség a nép
felé fordult, ennck felemelésére egyre-mdsra alakultak az egyesiiletek.

A magyar politikai elit ezzel szemben a mér bejaratott médszerekhez fo-
lyamodott, azonban egyre nagyobb ellendllisba titk6zott a szészok és mind in-
kibb a rominok részérdl is. A romdnok szdmdra a korszakban a nyelv volt
anemzeti identitis legf6bb ismérve és alapja, valésigos misztikus imadat tir-
gya. Az erdélyi romin értelmiség egyik legfSbb torekvése a nyelv kimfiivelése,
az irodalmi nyelv megteremtése, amelyik képes felvenni a versenyt a tobbi
nyelvvel. 1840-ben Gheorghe Baritiu elégedetten dllapitotta meg, hogy a ro-
min nyelv mir bizonyitotta alkalmassdgit, hogy a kormdnyzat, az egyhiz, az
iskola nyelve is legyen.**

Az 1841-43-i évi erdélyi orsziggytilésen a magyar liberédlisok dltal benytj-
tott torvényjavaslatot nem csak az udvar utasitotta vissza, hanem a szdszok és
rominok is hevesen tiltakoztak ellene, a sajtéban pedig éles hangt vitik foly-
tak. Szekti értékelése szerint Magyarorszagtdl eltéréen ,,a 40-es évek nyelvi
kiizdelmeit Erdélyben elsésorban nem is az elgyongiilt, alivetett nemzeti-
ség, hanem a székely és magyar nemzet kozjogi szerepe hatirozta meg; a nem-
zetiségi és nyelvi gondolatnak a kdzjogi energia kolcsonzott feszitderst”.>

A sziszok illdspontja is egyre radikilisabb lett, bir a diéta elétt még
Joseph Bedeus von Scharberg tartomanyi f&biztos azt fejtegette, hogy bele
kellene egyezni abba, hogy az orszdgos tigyek esetében a magyar felviltsa a la-
tint, mert ,nincsen ebben szimunkra semmi 4j, hiszen még a nemzeti feje-

22 1dézi Szekfti: Iratok, i. m. 135. sz. 523.

23 Teutsch, Friedrich: Kirche und Schule der Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart.
W. Krafft: Hermannstadt, 1923. 187.

24 Mitu, Sorin: Geneza identitatii nationale la romanii ardeleni. Humanitas: Bucuresti, 1997.
331-358.

25 Teutsch: Kirche und Schule, i. m. 168-169.
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delmek alatt is az igyeket magyarul bonyolitottik le, a torvényeket magyarul
dllitottdk Ossze”.*® Az orsziggy(ilés feliratban kérte, hogy a magyar legyen
a kozillominyi” nyely, a szdszok viszont a latin helyett nem magyar, hanem
német nyelvii térvényszovegeket akartak. Az dllamkonferencia ez utébbit
sem tartotta megengedhetSnek, mert masok, jelestil a horvitok szdmadra is
precedenst jelentett volna, igy dthidalé megolddsként a latin és magyar tor-
vényszovegek hasznalatit javasoltik. A megoldds azonban mégjé ideig hazé-
dott, az iiggyel tobb éven 4t foglalkoztak a kdzponti hatésdgok.”’

A vita annyira elmérgesedett, hogy a szdszok t6bbé nem akartik elfogadni
a Gubernium magyar nyelvti leiratait, illetve ms torvényhatdsigok magyar atirata-
it. A legkirfvébb eset az volt, amikor a Gubernium két segesviri hivatalnok fizeté-
sét besziintette, mert a magyar atiratra németiil vilaszoltak és felsébb utasitisra
semvoltak hajlanddak latinra vagy magyarra leforditani irdsukat. Az eset aztdn meg-
jarta a fels6bb térumokat is. A Gubernium a szokisjogra hivatkozott, arra, hogy
1762-ig a szisz hat6sigoknak is magyarul kiildték meg a rendeleteket, ekkort6l
azonban az Gj guberndtorra, Buccowra valé tekintettel, 4ttértek a latin hasznalati-
ra. 1785-ben a német nyelvet tették hivatalossa, de 1790-t6l ismét visszatértek az
1780 el6tti gyakorlathoz és a szasz torvényhatdsigokkal a Gubernium vegyesen —
latinul és magyarul — levelezett.” A nyelvkérdés megolddsara Jésika Samu alkancel-
lar tobb feliratot is szerkesztett, de a kormdany elintézetleniil hagyta ezeket. Megol-
dasként azt javasolta, hogy a szdszoknak szavatoljik tovibbra is belsé tigyeikben
anémet nyelv hasznlatit, a kormany pedig készitsen szimukra a t6rvényekrdl hi-
teles forditdst.” Hartig, az 4llamkonferencia befolyasos tagja a konferencin a szd-
szok beadvinyit tirgyalva megjegyezte, hogy a magyarok célja Erdély Magyar-
orszaggal vald egyesitése, velitk szemben a korménynak a szdszokra timaszkodva
meg kell erdsitenie a tartomany; de a birodalom egységét is. Metternich is a latin
torvényszoveg fenntartisa mellett volt, azzal érvelve, hogy a szdsz nemzet alkotma-
nyos jogaira is tekintettel kell lenni.”’ A nyelvharc a szdszok kérében egyre inkibb
val6sigos nemzeti mozgalommad erdsodott. Hosszabb tiva céljuk, Miskolczy
Ambrus megfogalmazisiban: ,a szisz rendi nemzeti Iétet egyre tobben kozjogilag
elismert, német hivatalos nyelvii teriileti autonémiiva szerették volna dtviltoztat-

ni: a Kirdlyfoldet Szaszfolddé tenni a sz6 teljes értelmében”.”!

26 Bedeus visszacmlékezéseitidézi: Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m., ET, 1322-1323.
27 Lasd Szekfti: Iratok, i. m. 526-530.

28 Uo. 150. sz. 579-580.

29 Uo. 169.

30 Uo. 166-167.

31 Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m., ET, 1323.
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A sajtéban szintén élénk vitdk folytak. A konzervativ Miilt és Jelen és a Sie-
benbiirger Wochenblatt kdzti polémiiban felsorakoztak a jol ismert torténeti, il-
letve politikai érvek. A magyar alldstoglalisok sem egyontet(ick: hol a kozélet
teljes magyar jellegét Shajtottik, hol megelégedtek egy kompromisszumos ja-
vaslattal. ,,Beszéljenck a szdszok magok kozott szdszul, vagy barmilyen nyel-
ven, templomaikban, oskoldikban, s egymassali hivatalos kozlekedéseikben
haszniljak nyelvoket; de tanuljidk meg a magyart, gy mint ¢ haza két elsé
nemzete orszagos rangra emelt nyelvét.””

Az trbéri kérdés kapcsin az Erdélyi Hiradé Wesselényi elképzeléseit vissz-
hangozta, feltéve a kérdést, hogy ,,mennyiben fogja ezen trbér a parasztnép
sorsit nemzetiesedés tekintetében elémozditani?” A szerzé kifejti, hogy
mindaddig, amig a jobbdgy nem bir polgiri jogokkal és nem a nemzet tagja,
mindegy, milyen nyelven beszél. ,De mihelyt polgari joggal birand, s eziltal
a magyar nemzetnek tagjava kelletik alakulnia, mir akkor a nyelv szent tigye
kivinja, hogy magyarul beszéljen, hogy az alkotmdnynak, melynek j6tétemé-
nyeit élvezendi, testestd, lelkestSl magyar Srje legyen. (...) Ki kell mondani
azt, hogy a magyar nemzet tagja nem mds, csak egyediil magyar lehet.””

Avitik sordn fogalmazta megaz Erdélyi Hiradéban Szentivini Mihily a kér-
déslényegét, javaslata azonban nem taldlt meghallgatasra: ,,a politicai kifejlés bi-
zonyos fokon til a nemzetiség terjesztésének ellensége. Amely stitusban a kii-
16n nemzetiségek felébredtek, ott vagy a polgirosodisrdl kell lemondani s a s6-
tétség vad korit visszadhajtani, vagy a nemzetiségek egybeolvadisirdl
dbrindozdsokat feledni, a helyett testvéri szovetséget eléidézni, oly nemzetek
kozott, kiket kozos érdek, kozos jovendd egybeftiz, kiknek hitdket a kocka egy-
szerre s egyiitt hatdrozza el.”*

Az évek maltival a magyar és a szisz dlldspont egyre élesebben szembeke-
riilt egymadssal. 1847-ben az dllamkonferencia ismét tirgyalta a kérdést. Carl von
Rosenfeld, az dllamkonferenciihoz szolgilattételre beosztott udvari kamarai ta-
nicsos a szdsz llispontot timogatva kifejtette, hogy a szdszok ragaszkodnak nyel-
vitk egyenjogusigihoz. A kozponti hatsigok azonban igyekeztek a kérdést lehe-
t6leg visszaszoritani, félve annak kdvetkezményeitdl, hiszen ahogy ez alkalom-
mal is kifejtették: a nyelvkérdés a monarchia leggonoszabb ellensége.”

32 Idézi Hermann: Ndcié és nemzet, i. m. 228-229.

33 Fogarasi P Janos: Urbéri tervezet. Erdélyi Hiradé, 1842. febr. 25. 42. sz. 97.

34 Erdélyi Hiradé, 1842. november 25. 94. sz. Idézi Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m.,
ET, 1302.

35 Rosenfeld szerint a szdszok a nagyszebeni értekezleten elfogadott utasitisuk szerint a £6
pontnak tekintik: ,die verfassungsmissige Gleichberechtigung der sichsischen mit den
beiden anderen Nationen und ihre Hauptpalladien: deutsche Sprache, deutsches Recht,
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Bir az dllamkonferencia még 1847-ben is dgy vélte, hogy Erdélyben a la-
tin j6 szolgilatot tesz, mert semleges és egyik nemzetiségnek sem enged til-
stlyta tobbiek rovdsira,* az 1846—47-es diétin mégis elfogadtak egy nyelvtor-
vényt. Ez a tdrvények hivatalos nyelvévé a magyart tette, de hiteles német for-
ditdsban is kozzé kellett tenni azokat, az anyakonyvezés pedig csak ott folyt
magyarul, ahol magyar nyelven prédikaltak. A térvény 4. §-a kimondta: ,Min-
den torvényhatdsig, valamint minden torvényszék és polgiri kozhatdsig,
mind tirgyaldsaiban és jegyz&konyvei szerkesztésében, mind tuddsitisaiban
éskiadmdnyaiban a magyar és székely nemzet kebelében magyar, a szdsz nem-
zet kebelében pedig német nyelvet alkalmazand.™” A kézponti hatésigok —
a Fé6kormdnyszék, illetve az aldja rendelt hivatalok és a Kirdlyi Tabla — ezutin
magyarul szerkesztették a jegyz8konyveiket, és Erdély ,,minden torvényhatd-
sigaivali levelezésekben magyar nyelvet haszndlandanak”.*®

1848 tavaszan a reformkori vitik tij hangsulyt kaptak, és a nyelvkérdés csak egyi-
ke volt a megoldisra vir6 szimtalan probléminak. A legszenvedélyesebb vitikat
a Magyarorsziggal val6 uni6 kérdése okozta; ez kdzvetve a nyelvkérdés terén is alap-
vetden mis helyzetet teremtett volna. A roman dllispontot jelezte a marosvasarhelyi
kirlyi tibla mellett m(ikodd romén tigyvédgyakornokok mércius végi dllispontja,
akik idvozolték a magyar forradalmat, de fontosnak tartottik sajit nemzetiségiik és
nyelviik tiszteletben tartisat. A szdszok ezt szintén sarkalatos pontnak tekintették, az
unidbarit liberalis korok éppugy hangsulyoztik, mint a konzervativ nagyszebeni
elit. Ez utdbbi irdnyzat volt tobbségben, és tbb sikon is megkisérelte az uniét meg-
akaddlyozni. Azonban pragmatikusan szimoltak az ellenkezé megoldassal is, és az
unid esetleges elfogadisit az alibbi feltételekhez kototték: az egyesitést egy; a Pragma-
tica Sanctio alapjan 4ll6 dllamszerzddésben rogzitsék, 6k kdzvetlen a korona ald tar-
tozzanak, de mindenképpen maradjon fenn a szdszok tertileti kiilonalldsa, a német
hivatalos nyelv elismerése, valamint egyhizi és iskolai autonémia.”

deutsche Nationalitit mit voller Kraft zu schiitzen”. Idézi Szekf(i: Iratok, i. m. 528.
Az 1847. jan. 4-i tilésen Pilgram kijelentette: ,dass die Sprachfragen unbezweifelt der bo-
seste Feind der sterr. Monarchie seien, denn, wie bald die Sprachfrage in der Richtung,
wie in Ungarn, in allen Provinzen der Monarchie durchgefiihrt wiirde, miisste die
Monarchie selbst auseinandergehen. Hiemit sei aber die Aufgabe dahin gestellt, die Ent-
wicklungdieser Frage auf das ihr bereits eingeriumte Gebiet zu beschrinken, das Weiterg-
reifen dieser Tendenzen auf die anderen Linder aber mit allen Kriften hintanzuhalten.”
Uo. 529.

36 Szekfii: Iratok, i. m. 528.

37 Uo. 169. sz. 622.

38 Uo.

39 Sarkozi Zoltin: Az erdélyi szdszok 1848—1849-ben. Akadémiai Kiad6: Budapest, 1974.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl. Uj sorozat, 74.) 21.
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A rominok éllispontjit a radikélis Simion Barnutiu dllistoglalsai hatiroz-
tik meg. Hires baldzstalvi beszédében egy meglehetSsen apokaliptikus vizidt
vézolt fel: Erdélyért a romédnok és magyarok élethalilharca folyik. A magyarok
tovébbra is le akarjik igdzni a romanokat, végképp megszerezni Erdélyt; most
a szabadsig igéretével akarjik becsapni ket elrabolni nemzetiségiiket, nyelvii-
ket, foldjiiket: ,Ne tljink a magyar szabadsdg asztalihoz, mert annak Gsszes
ételei megvannak mérgezve! Ne adjuk el orszdgunkat és nyelviinket, mert egy-
szer elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”*’ A balazsfalvi gy(ilés az-
tin ezt az illispontot fogadta el, és ez is hozzdjarult ahhoz, hogy kenyértorésre
kertilt sor a magyar és a romdn mozgalom kozott.

Bir néhinyan a magyar vezetSk koziil felismerték a kérdés fontossigit,
a romdnokkal mégsem sikerdilt a kiegyezés. A magyarok kérében egyre nétt
az aggodalom. Wesselényi dprilis végén kérte Kemény Zsigmondot, jarjon
kozben a minisztereknél romanok alkalmazdsa irdnt, javasolta egyhazi sérel-
meik orvosldsit, kiilén minisztériumi osztily létrehozisit ennek érdekében,
és fontosnak vélte emisszariusok Gtjan felviligositani a népet.*' Ekkor azon-
ban még a remény sem veszett ki teljesen, a korszak egyik érdekes figurdja,
anapléiré Gyulay Lajos — kétségei kozott is — még a reformkor dbrandjainak
megvalésuldsiban reménykedett a baldzstalvi gytilés hire hallatin: ,Mi lesz
e sok nemzetbdl? mi a magyarbdl? annyi tét, oldh, német, ric, horvit, zsidd,
ormény, ciginy, rusnyak és mit tudom mennyi féle ajki nép kozott. Meg tog-
nak talin magyarosodni! legkésébben vagy soha sem a horvitok, leghama-
ribb tin anémetek? Az oldh is nem idegen a magyartdl, most kellene iitni a va-
sat, mig meleg. Hilddatossdg érzete mutatkozik az oldhokban most, a nem re-
ménylett concessidkért, melyeket a magyaroktdl nyertek. Ha jé iskolai
rendszer hozatnék bé, hamar megtanulninak magyarul, és akkor magukat is
magyarnak tartandk. Vagy lesz egy olyan Bibel, minét még nem littunk.”*

Az erdélyi orsziggytilés mdjus végén kimondta az uniét Magyarorsziggal.
1848 nyardn a kormény igyekezett ezt a gyakorlatba tiiltetni. Ideiglenes jelleg-
gel egyelére fennmaradt a kolozsvari Fékormanyszék és a szebeni Kincstarté-
sdg, de a Bécsben székeld Udvari Kancelldriat janiusban feloszlattik. Az ,egy-
beolvadis” kivitelezésére az unids térvény alapjan létrehoztak egy bizottsigot,

40 Idézi Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszdggyiilése. Mentor: Marosvésarhely, 2001. 49.

41 Trécesanyi: Felviligosodas és ferenci reakeid, i. m., ET, 530.

42 Gyulay Lajos Napléi a forradalom és szabadsdgharc kordbél 1848. mdrcius 5. — 1849. jiinius 22. 11.
Sajt6 ald rendezte: V. Andris Janos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus. ELTE Romin Filol6-
giai Tanszék — KSH Levéltira: Budapest, 2003. (Transylvanica Varictas) 42—43.
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ez tobb tdrvényjavaslatot is kidolgozott. A polgirhibora miatt azonban nem
épiilhetett ki az 4j kozigazgatis és nem alakulhatott ki egységes gyakorlat.

A neoabszolutizmus ebben a kérdésben is tabula rasit hozott, a centrali-
zalt 6sszmonarchia megteremtését célozva szakitott az addigi erdélyi hagyo-
miénnyal, és hivatalos nyelvvé a németet tette. Ludwig Wohlgemuth, Erdély
katonai és polgiri korményzdja 1850 elején elrendelte a kertileti parancsno-
kok szdmdra, hogy a hivatali nyelv a német legyen; a jarasi biztosok még hala-
dékot kaptak a német nyelv elsajatitdsira. A lakossiggal val6 érintkezésben vi-
szont a felek nyelvét kellett hasznalni.”

A magyar nyelvet két oldalrdl érte timadas: amig a magasabb hivatalok
szintjén a német foglalta el a magyar helyét, addigalsébb szinten a helyi lakos-
sdg nyelve kapott nagyobb teret. A magyar nyelv visszaszoritisa a korményza-
ti politika része volt. ,,A nyelvhasznilat volt az a teriilet, ahol kezdettd] fogva
alegnagyobb lehetdségek nyiltak a kormanyzat szimra a nemzetiségi mozgal-
mak igényeinek a kielégitésére. A birodalmi centraliziciés torekvések ugyan
magukban foglaltik a német nyelv primitusinak igényét, de a kozigazgatis,
igazsigszolgiltatds alsébb fokain ez nem akadilyozta térvényszertien az adott
teriileten laké népesség anyanyelvének hasznilatit.”** A magyarok szimadra
tehdt visszalépést, a nemzetiségek tobbsége — igy Erdélyben els@sorban a ro-
minok — szdmdra viszont el6relépést jelentett a rendszer nyelvpolitikdja, bi-
zonyos fokon megvaldsult a nyelvi egyenjogusitis. Az egyik ilyen pozitiv 1é-
pés a nemzetiségek részére a torvényeknek anyanyelvitkre valé forditisa je-
lentette. A romanok részére is létrehoztak egy terminolégia-megillapitd
bizottsigot, a torvények forditisin pedig olyan neves értelmiségiek dolgoz-
tak, mint August Treboniu Laurian, Ioan Maior és Florian Aaron. A mégkiala-
kulatlan irodalmi nyelv azonban sok gondot okozott, tobb panasz érkezett,
hogy méga jegyzdk, sét részben a lelkészek sem értik a romdn térvényszove-
geket. Kiilon gondot okozott az 4bécé, az erdélyi kormanyzdsig 1849 8szétdl
latin bettikkel tette kozzé roman nyelv(i hirdetményeit.” A nemzetiségi nyel-
vek egyenjogusigira irdnyulé torekvés abban is kifejezésre jutott, hogy az
egyes teleptilésekkel az illet$ tobbség nyelvén leveleztek a hivatalok. A nyelv
megillapitisa sem volt zokkenSmentes, de Erdélyben az is gondot okozott,
hogy az Gj hivatalnokok egy része nem tudott sem romdnul, sem magyarul.

4 Deik Agnes: »Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849—1860.
Osiris: Budapest, 2000. 202.

4 Uo. 191.

45 Uo. 196-197. A cirill, illetve latin bet(is frds hasznalatirdl a vitik mar kordbban megkezdd-
tekaromdn értelmiség korében is. Lasd erre Mitu: Geneza identitdtii nationale, i. m. 345-358.
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A szép elv igy nem mindig érvényesiilt, az iratok forditisa pedig mindkét fél-
nek gondot okozott, ahogy ezt egy gyulafehérviri magyar 1850-ben napléja-
ban feljegyezte: ... a kézonségesebb ember, ha magyarul panaszol is, kap né-
met vélaszt redja, mint én magam is. Nem volt senki, ki a vilaszt magyarra 4t-
tegye, Elekes paphoz kiildtek 4tforditds végett.” A célszertiség nevében
1850 novemberében Erdélyben kotelezték a teleptiléscket, hogy jelentései-
ket és leveleiket németiil kiildjék a felsébb hivataloknak. Rdaddsul a német
Erdélyben még csak semleges nyelv sem volt, a tartominy egyik nemzetisé-
gét, a szdszokat favorizilta, akiknek ardnya a hivatalnokok kozott a kortarsak
szerint jelentésen emelkedett ebben az idészakban.

A fordulatot Erdélyben is az Oktéberi Diploma hozta meg, amely
a nyelvhasznalat kérdésében is fontos kovetkezményekkel jart. Az Gj kurzus
az 4j politikai tényezénck, a romdnoknak is kedvezni igyckezett. Visszaillitot-
tik ugyan az 1848 eltti kormanyszerveket, de az udvari kancelldridnil és
a Guberniumnal romdn referatiirdkat 4llitottak fel, valamint roman tandcso-
sokat és titkdrokat neveztek ki. A volt roman hatirérezredek teriiletének,
Fogaras és Naszdd vidékének bels igazgatisi nyelve a roman lett. Ezen kiviil
romin f8ispanokat neveztek ki Fels6-Fehér és Hunyad megye élére is.

A rominok legtébb kovetelése negyedik nemzetként valé elismerteté-
stik és nyelviik hivatalos nyelvként valé elfogadtatisa volt. A romanok egyik
hangadé személyisége, Gheorghe Baritiu 1860 8szén javasolta: legyen két hi-
vatalos nyelv Erdélyben, a magyar és aroman, mivel a szdszok ttl kevesen van-
nak, ezért nem tarthatnak igényt a német hivatalos nyelvre. A hivatalnokok
valasztisa bizonyos kulcs szerint torténjék, azaz legyenek tekintettel a kiilon-
b6z6 nemzetiségek és valldsok aranyos képviseletére.”

A ropirat- és ajsigceikk-habort is Gjjaéledt a kiilonbdzd nemzetiségek, il-
letve nézetek kozott. Az 1861-es megyei képvisel$bizottmdanyi vilasztisok
ugyszintén sok helyen éles konfliktusokhoz vezettek magyarok és romdnok
kozott. Az egyik £6 vitds kérdés éppen a nyelvhasznalat tigye volt. Ennek kap-
csén tobb megyében is heves vitikra kertilt sor, igy Kolozs, Torda, Als6-Fehér
megyében és Fogaras vidékén. Ez utébbi helyen 1861. prilis 16-dn zajlottak
avilasztisok, méghozzi val6sigos kis népgytilés formdjiban: mintegy 6 ezer
értelmiségi és paraszt gy(ilt 6ssze a szabad égalatt. loan Puscariu f8kapitiny ja-
vaslatira a vidék hivatalos nyelvévé a romant tették. Erre a magyarok panaszt
tettck a Guberniumnal és a hatirozatokat megsemmisitették. Mdjus 13-4n j

46 Idézi Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, i. m. 207.
47 George Barif magyar levelezése. Sajté ald rendezte Ioan Chindris és Kovécs Ferenc. Kriterion:
Bukarest, 1974. 44-45.
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gytlést hivtak 6ssze Ioan Alduleanu guberniumi tanicsos elnoklete alatt,
ahol a {6 vitapont a hivatalos nyelv kérdése volt. A romanok abszolit tobbség-
ben voltak—341 romdn 59 magyarral és szdsszal szemben —, a gy(ilésre nemze-
ti zdszlokkal és kokadrddkkal érkeztek, amelyekre ra volt himezve: ,Romain

nyelv”. A gytilés ismét a romint nyilvinitotta hivatalos nyelvvé. Mivel

a Gubernium most sem hagyta j6vi a dontést, a romanok kiildottséget me-
nesztettek a csdszarhoz.*

A gyokeres fordulatot jelzi, hogy a megyei bizottmanyokban megjelen-
tek a romdn képviseldk, akik anyanyelviiket mind a gy(Gléseken, mint az ird-
sos beadvinyokban haszniltik. ,A roman nyelv nemcsak belépett a kozélet-
be — értékeli Szdsz Zoltin —, hanem egyes testiiletekben uralkodé pozicidkat
szerzett, hiszen Naszédban méga térvényhatésigalakulé tilésén elnokls kor-
miénybiztos, Bethlen Gdbor gréf is romanul tartotta megnyitd beszédét, s itt
és Fogarasban a tilnyomé tobbségli roman megyebizottsig és hivatalnoki
kar egyértelmtien a romént tette meg hivatalos nyelvnek.”* A provizérium
idején pedig még kedvez&bbé vilt a helyzet a romdnok szimdra. A magyar
megyei tisztikarok lemonddsival megnyilt az Gt szimukra, a roman {8ispa-
nok, illetve adminisztratorok szdma hatra emelkedett.

A romin nyelv egyenjogusitisinak folyamatit korondzta meg az 1863-64.
évi nagyszebeni tartomdnygytilés. A gy(ilés — amelyre a magyar képviselSk boj-
kottja vetette rd drnyékit — a romdnok szempontjibdl hozott néhiny olyan fon-
tos torvényt, amelyekre késébb hivatkozisi alapként tekintettek: a roman nem-
zet, illetve a romdan egyhizak egyenjogusitdsardl, valamint a hirom ,hazai nyelv”
— magyar, romdan, német — egyenjogu hivatali hasznalatirdl. Ennek jelentéségét
az sem homalyositotta el a romanok szdmdra, hogy a torvények, a fels¢bb hat6sa-
gok, illetve a veliik val6 kapcsolattartis nyelvét rendeletben szabilyoztik volna.
A torvényhatdsigok és a kozségek nyelvétilletGen a romanok szerették volna, ha
eztatestiiletek helyettavilasztok hatdrozzik meg, de ezt végiil is leszavaztik.”

Az események alakulisit azonban megint csak a kiils6 torténésck szabtik
meg. Erdély autonémidja ugyanis mér rég csupan illzié volt. A kiegyezés és ez-
zel egyiitt Erdély unidja az erdélyiek aktiv részvétele nélkiil jott 1étre. A kiilon-
b6z nemzetiségek nagyon eltéré médon viszonyultak az tjabb fordulathoz:
a magyarok kitor6 lelkesedéssel, a szdszok és kiilonosen a romanok csalédott-
sdggal és bizalmatlansiggal fogadtik. A magyar és a nemzetiségi politikusok 4l-

48 Netea, Vasile: Lupta romanilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848-1881). Editu-
ra Stiintifici: Bucuresti, 1974. 177.

49 Szisz Zoltin: Az abszolutizmus kora Erdélyben. In: ET; II1. 1485-1486.

50 Uo. 1499.
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laspontja mereven eltért egymdstdl az egységes politikai nemzet kérdésében,
amit késébb majd a nemzetiségi torvény fejez ki. Ebben a mérvadé politikusok
liberalis meggy$z8dése éppugy szerepet kapott, mint esetleges nemzetiségi el-
fogultsigaik. Schlett Istvin értékelése szerint: ,Pontosan az tette tragikussd
e konfliktusokat, hogy az adott helyzetben, az adott szerepl6k szimdra, az adott
paradigman beliil nem volt kdlcsdndsen elfogadhatd, redlis politikai alternativa
felolddsukra.”'

Anyelvhasznilat tigyében a késébbi konfliktusokat részben mar eléreveti-
tette egy, rogton a felelds magyar kormany kinevezése utin, a magyar parla-
mentben lejitszédott jelenet. 1867. marcius 7-én Ilie Micelariu képviseld, 8-
kormianyszéki tanicsos romanul kivint felszélalni. A képvisel6hazi naplé a ko-
vetkez8képp adja vissza az eseményeket: ,o0ldh nyelven kezd szdlani. Zaj.
Folkidltdsok: Micsoda torvény értelmében?” Micelariu az 1863—64-es nagysze-
beni orszdggytilés térvényeire hivatkozott, majd igy folytatta: ,Mid6n anya-
nyelvemen kezdtem sz6lani, megvallom, nem hittem, hogy ingertltséget és
visszatetszést fogok okozni; ez azonban tijdalom, megtortént.” Udvozolte,
hogy a magyar nemzet fiiggetlenségét és alkotmanyit visszanyerte, de kifejtet-
te: ,haza nélkiil szabadsig nem létezhet; de az anyai nyelv hasznaldsa nélkiil
ahaza és nemzetiség is csak illusio.”* Erre maga Dedk kért sz6t, és a torvényes-
ségre figyelmeztetett: ,,Minden hazafl, legyen az magyar, romdn, szerb vagy
szldv, a szabadsignak azon els$ szabilyit okvetleniil tudja, hogy tiszteletben
kell tartani azon 4llam torvényét, amelyhez tartozunk és amelyben éliink.”
Hozzitette: ,,Szomort volna, ha az indulatossig, a kesertiség és az ingeriiltség
e teremben is libra kapna.” Végezetiil tiirelemre és méltinyossigra intette
a képvisel6ket, amig a torvényhozids nem rendezi a kérdést. Erre azonban még
majdnem két évig kellett virni. A nyelv kérdése egy mdsik erdélyi képvisels
kapcsan is felmerdilt a parlamentben 1867 tavaszn. Grigore Moisil, naszédvi-
déki képviseld igazoldsa koril bontakozott ki egy elvi vita, ugyanis Moisil nem-
csak kotelezte magit — a torvény ellenére —, hogy valaszti utasitdsitol nem tér
el, hanem azt is kijelentette: nem tud magyarul. Moisil ezzel mintegy ,,provo-
kilta” a magyar politikusokat, akik mds esetekben hallgat6lagosan eltértek a tor-
vény alkalmazisit6l, hogy ne rontsik tovibb az amugy is fesziilt viszonyt
a nemzetiségekkel. Most azonban allst kellett foglalni. A hiz tdlnyomé tobb-

51 Schlett Istvin: A magyar politikai gondolkodds torténete. 11. A liberalizmus Magyarorszdgon.
I. rész. Korona: Budapest, 1999. 326.

52 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napléja. 111. Szerk. Greguss
Agost. Hiteles kiadds. Pest, 1867. C. iilés, 1867. mérc. 7. 262.

55 Uo.
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sége Moisil igazoldsa ellen foglalt dll4st, ahogy ezt az dllandd igazold bizottsig is

javasolta. Tették ezt a torvényre hivatkozva, ahogy Tisza Liszl6 is kifejtette:
6 a méltinyossig hive a nemzetiségekkel szemben ,,0tt, hol az a fennillé torvé-
nyekkel nem ellenkezik, s hol a méltinyossig s a fennallé torvények egymads
mellett megférhetnek”. J6l jellemzi a dilemmat a szélsébal padsoraiban helyet
foglal6 Ivinka Imre alldsfoglaldsa: miutin Moisil maga nyilvinosan kijelentet-
te, hogy nem tud magyarul, ,,amit eddig tapasztalds szerint a hiz ignorilni ki-
vant”, a vilasztis megsemmisitése mellett szavazott.”

Mivel Erdélyben a provizérium idején a torvényhatsigokban és rész-
ben a kdzponti hatésigoknal is mindhdrom ,hazai nyelvet” — a magyart, né-
metet és romant —is haszniltik, a kiegyezés utin a nyelvhasznilat egyike volt
a legkényesebb kérdéscknek. Az elsé idében a , kesztytis kéz” politikdja mu-
tatkozott meg a nyelvhasznélat kérdésében is, azaz érvényben hagytik az
1867 clétti dllapotokat: a Fékormdnyszék a szdsz térvényhatésigokkal néme-
tiil levelezett és ezek belsd igazgatisi nyelve tovibbra is a német maradt. A ro-
mién nyelvhasznilat azonban, amely még nem gydkeresedett meg, mér ekkor
visszaszoruléban volt. Naszdd és Fogaras vidéke ugyan még a romant hasz-
nalta belsé igazgatisi nyelvként és a két torvényhatdsignak megkiildték a tor-
vények roman szovegeit, de a f6kapitinyokkal a Gubernium magyarul levele-
zett, egyediil a hitszegi polgdrmester hasznélta kovetkezetesen a romdn nyel-
vet a kdzponti hatésdgokkal szemben is. Az dtmeneti id6szakban a kormdny
nagyon 6vatos volt. 1867 juliusiban Alexandru Bohitel, Naszéd vidéki f6ka-
pitiny jelezte, hogy megkapta ugyan a {8ispani eskiiminta magyar szovegét,
de a vidéken ,annak keletkezése 6ta a hivatalos nyelv a romdn”, rdadisul
a ,bennsziilott mintegy 240 bizottmanyi tagok koziil alig van négy-6t, ki a ma-
gyar nyelvet s épp az eskii foglalatjit értené”.” Ezért kérte, kiildjenek egy
hiteles roman forditast, és azt minden kommentir nélkiil meg is kapta.

Aromin nyelv tehdt hitrinyosabb helyzetben volt, de a németet a kezde-
tiid6kben méga F6kormanyszék is fenntartisok nélkiil haszndlta a szdsz hato-
sdgokkal szemben. 1867-ben a gyakorlat az volt, hogy a szdsz torvényhat6si-
gok és a szdsz ispan, valamint a F6hadparancsnoksig, pénziigyi hivatalok,
csenddrség stb. németiil leveleztek a F6kormanyszékkel és a vilaszt is ugyan-
azonanyelven kaptik, Fogaras és Naszdd vidéke, valamint Hitszeg virosa pe-
dig roménul. Az egyhizak Ggyszintén magyar, német, illetve romén nyelven
tették meg felterjesztéseiket a Guberniumhoz, mely ugyanazon a nyelven vi-

54 Uo. CXIIL. iilés, 1867. marc. 29. 137.
55 MOL F 270, 1867/226.
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laszolt.”* KésSbb mar egyre inkibb az vilt gyakorlattd, hogy a kérleveleket ma-
gyarul és németdl kiildték szét, a szdsz térvényhatSsigoktdl elfogadtik a né-
met nyelv beadvinyokat, jelentéseket stb., de ezekre mir magyarul vélaszol-
tak. A torvénytdrat igény szerint hirom nyelven kildték meg az erdélyi
torvényhatésigoknak.”” S6t, az jonnan szervezett tGrbéri torvényszékeknél
az irodatisztek esetében az ajinlisban kérték a pilyizék nyelvismeretét is fel-
tintetni, mivel a kinevezéseknél a szakképzettségen kiviil arra is tekintettel
akartak lenni, hogy a jeloltek ,az illetd trbéri torvényszékek hat6sigi kertile-
tében divatoz6 nyelvek ismeretével” birnak-e.”

A magyar nyelv lassti térhéditdsa azonban mir ebben az idészakban meg-
figyelhetd. Mint minden szimbolikus térfoglaldsnak, ennek is aprd, de fajdal-
mas kovetkezményei voltak. Igy példul a pecsétek magyar korirataért val6si-
gos kis harc folyt a magyar hatsigok és Naszdd, illetve Fogaras vidéke ko-
z6tt. A pecsétnyomokat a felszolitis ellenére nem lattdk el magyar felirattal,
ezért a beliigyminisztérium végiil 1869-ben elrendelte, hogy ,minden egyéb
hivatali korpecsétnek agy a kormdnyzati egység, valamint a torvényes gyakor-
lat szempontbdl is magyar korirattal kell elldtva lennie”.”

Szintén a beltigyminisztérium kérte Péchy Mané erdélyi kormanybiz-
tost, amikor Naszdd vidéke az 1868. évi koltségvetését roman nyelven kiildte
fel, hogy intézkedjék, ezutin ,,minden ide jévében elSterjesztendd hivatalos
beadvinyok magyar nyelven kiildessenek fel”.” A kormanyszék azonban vi-
zolta a sajitsdgos erdélyi helyzetet, és javasolta, hogy a térvénybeli rendezésig
politikai szempontbdl helyesebb lenne az eddigi gyakorlatot fenntartani, mi-
vel Erdélyben a kiilonbozd nemzetiségek és valldstelekezetek nyelviikre és
nemzetiségiikre igen ,féltékenyek”.”" Vilaszul a minisztérium is jévihagyta
»hogy az erdélyi torvényhatdsigok és a kir. f6kormdanyszék kozotti hivatalos
érintkezésben fennallé azon gyakorlat (...) a nyelv és nemzetiség iigyének a tor-
vényhozis illetékes atjan leendd végrendeléséig hallgatélag ezentdl is fenntar-
tassék”, és Naszod koltségvetését a minisztérium fordittatta le.”

Néhaa ,nemzeti biiszkeség” is szerepet jitszott a konfliktusok kiélez8dé-
sében. A magyarok féltékenyen 6rkoddtek a magyar nyelv egyenjogtsiga fo-
16tt, t6leg a kozos tigyeket és hivatalokat illetéen. Csikszék torvényszéke pél-

56 Lasd err6l MOL F 270, 1867/659.

57 MOL K 148, 1868-I11-1053.

58 MOL F 270, 1868/221.

59 Beliigyminisztériumi rendelet, 1869. jin. 1. MOL F 270, 1869/298.
60 MOL F 270, 1867/601.

61 Uo. 1867/601.

62 Uo. 1867/659.



20 PALJUDIT

daul 1868-ban kérvényezte az igazsigiigyminisztériumt6l, hogy a cs. k. tigy-
nokségeket kotelezzEék a magyar nyelvi iratok elfogadisira és azok magyar

nyelven valé megvalaszoldsira. Még az egyébként olyan 6vatos Groisz Gusz-
tav kormanyszéki alelnok is timogatta a kérést, vizolva azon ,nehézségeket

és hatrinyokat, melyek a municipalis hatdsigok és a Moldva-Oldhorszigi

tigynokségek kozt eléfordulé hivatalos levelezéseknek dltala [ti. a FSkor-
miényszék éltal] valé kozvetitésébdl” szirmaznak. Kérték tehit, hogy az illets

konzulituson alkalmazzanak a magyar nyelvben jirtas egyéneket is. Groisz

mégazzal is érvel, hogy ,a kérdéses tigynokségek a birodalom mindkét részé-
nek kozos koltségére tartatnak fenn, s a kérdésben forgék kivaléan a magyar

allamot érdeklik”.> Az iigyben levelezés indult a kozos kiiliigyminisztérium-
mal, amely kezdetben az ,dltaldnos érdekre” hivatkozva védte a német nyelv

hasznilatit, és arra hivatkozott, hogy a magyar kormdnnyal is németiil leve-
leznek. Végiil beleegyezett, hogy a romaniai tigyndkségeknél alkalmazni fog-
nak magyarul tuddkat is, de kérte, hogy egyelére tartsik fenn az eddigi

érintkezési médot. Bar ekkor dllitélag mir megtették az ,elSintézkedéseket”,
a F6kormanyszék, illetve a Kirélyi Biztossdg fennilldsdig németiil levelezett

az tigynokségekkel.

Hasonlé volt Marosszék tisztségének felirata is a Fékormanyszék elnok-
ségéhez, amelyben az ellen tiltakoztak, hogy bir egy miniszteri rendelet alap-
jan mindenki jogosult az Erdélyben ,divatozé hirom nyelven beadvinyt te-
hetni”, de a magyar nyelv( peres felek nevében is német nyelv(i beadvinyo-
kat intéznek a birésigokhoz. A vizsgilat aztin kideritette, hogy minddssze
egyetlen tigyvédrdl volt sz, akit a Kiralyi Tibla elndke ennek nyoman felszé-
litott, és 6 megigérte, hogy ezenttil magyarul fogja a beadvanyait szerkeszteni
vagy legalibb egy forditist mellékel.**

Kiilonosen a székelytsldi hatsigok jartak elol a német nyelv visszaszori-
tisiban. 1867 decemberében a Nagyszebenben székels orszdgos épitészeti hi-
vatal panasszal fordult a F6kormanyszék elnokségéhez, hogy német nyelvii
hivatalos iratait az udvarhelyi keriileti hivatal visszakiildi. Mivel a német a hi-
vatali nyelv (Amtssprache), kérték, hogy utasitsik az udvarhelyi hivatal,
hogy a szolgilat érdekében vegyék 4t a német nyelvii leveleket. Igéretet tet-
tek, hogy fels6bb dontésig az iratokat kéthasibosan és két nyelven szerkesz-
tik. Groisz a F6kormanyszék nevében azonban felhivta az orszdgos épitészeti
hivatalt, hogy kotelessége ,,a torvényhatdsigokkal valé hivatalos levelezésben

63 MOL K 148, 1867-111-1640.
64 MOL F 270, 1867/102, 188.
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amagyar nyelvet hasznalni, annyival is inkibb, mivel az Erdélyben székeld 4l-
lamhatésigok hivatalos nyelve® a magyar, s a német nyelvnek is az dtmeneti

id6szak viszonyai s a szolgilat fenn nem akaddsa miatt hasznéltathatik még

ideiglenesen. Udvarhelyszék hatésigival szembe a lehet8ségig magyarul fo-
galmazott dtiratok készitésérdl kell gondoskodni.”*

A pénziigyl hat6sigoknil egy ideig még gyakorlati szempontbdl sem lehe-
tett a magyar nyelvii levelezést elvarni, alig volt ugyanis magyarul tudé hivatal-
nok. Amikor a pénztigyminisztérium az erdélyi kincstiri tigyészség élére 4j veze-
t6t nevezett ki, az elnézést kért, hogy tovibbra is németiil terjeszti fel a hivatalos
jelentéseket a Fékormanyszékhez, de kényszerhelyzetben van, ,miutin az
tigyészségnek személyzete tdbbnyire német ajkd, s egyel6re még annyi magyar
munkaerém nincsen, s nem egyhamar leend, hogy német nyelven fogalmazott
jelentéseket magyarra lefordithassanak”.®” Szintén a pénziigyi hatésigok nyelv-
hasznilatira nézve a pénziigyminisztérium meghagyta, ,hogy a szisz, tovibba
a Fogaras és Naszéd vidéki, valamint a Hitszeg varosi hatdsigokkal valé hivata-
los levelezéseknél a német nyelvet hasznaljak, anélkiil azonban, hogy ezt kizhirré tétes-
sék” % A hivatalos irinyvonal az volt teht, hogy hallgatélagosan tovabbra is hagy-
jik meg az eddigi gyakorlatot, de ezt lehetSleg ne 6ntsék hivatalos formdba, ami-
re késébb esetleg hivatkozni lehetne. A korminyzat igyekezett tehit szabad
kezet hagyni magdnak a soron kovetkezd torvényi szabdlyozisra.

Sokkal hatékonyabban tudott a kiralyi biztos fellépni a neki alirendelt hivata-
lokkal szemben. Az atillis f8képp ott okozott komoly gondokat, ahol az el6z6
rendszer nagyobbrészt idegencket alkalmazott, mint a pénziigyi és a vimhivata-
lokban. Az ésdnci vimhivatal elncke kéréssel fordult 1869 nyardn a kiralyi biztos-
hoz, hogy a hivatalos nyelv maradjon tovibbra is a német, de a vélasz az volt,
hogy a ,,torvény alkalmazisba vételétd] eltekinteni nem 4ll hatalmunkban”.”

A nyelvhasznilat terén a dualizmus idején a nemzetiségi torvény elfoga-
disa jelentette az els§ fordulatot. A torvény vitdjin nagy hangsalyt kapott
a nyelvkérdés. Ahogy a nemzetiségi javaslat védelmében Miletics Szvetozir
megtogalmazta: ,A torténet azonban azt mutatja, hogy a kulttra a nemzeti-
ség ésanemzeti nyelv jelent8sége nélkiil fenn nem 4llhat és sokd nem tarthat.
Havalamely nemzet nyelve nem bir politikai jelentSséggel; ha nem hathat be
minden, tehit a politikai nyilvinos élet koreibe is; ha azon emberek, kik vivéi

65 Kihtzva: ,csakis”.

66 MOL F 263 Visszaillitott Fékormdnyszék. Elnoki iratok. 1867/3388.
67 MOL F 270, 1867/566.

68 MOL F 270, 1867/700.

6 MOL F 270, 1869/256a.
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anemzeti 6ntudatnak és miveltségnek, mintilyenek, a politikai életben nem
mikddhetnek; ha valamely nemzet magasabb és szakirodalma a mivel6dési
konkurencia terérél azért van tényleg leszoritva, mivel e magasabb és szakigé-
nyck mds nemzetiségek és nyelvek irodalmébdl nemesak kielégithetSk, ha-
nem a praktikus politikai élet miatt abbdl szitkségképp ki is elégitenddk (...),
akkor a nemzetiség, melynek nincs politikai jelent&sége, minden masféle sza-
badsig mellett névény fog maradni, melyet minden dér csapkodni fog, és
nem lesz fasuddrrd, mely a magasba né és 4gait biiszkén terjeszti szét.”” A sza-
szok részérdl Friedrich Bomches egy hossz torténelmi kitéré utin hangsa-
lyozta, hogy a nyelv szabad hasznilatit tekintették 1848-ban is az unié egyik
feltételének, mert ,a szabadsig legt6bb fokozatinak tartja a szdsz nemzet
a nyelv szabad hasznalatit, és ennek megszoritisa az, mi tartds elégiiletlensé-
get sziilhet ndlunk”.”" Egy misik szdsz képviseld, Jakob Rannicher hasonlé-
képpen érvelt és azt rétta fel: ,nem hittiik volna, hogy a magyar orszaggyilés-
nek valaha szindéka lehetne oly fontos, életbe vigoé tigyet mir most Erdélyre
nézve is eldonteni, éspediglen csak tigy mellesleg, anélkiil, hogy ezen orszig-
nak még nevérdl is emlités torténnék a térvényjavaslatban”. Majd azt fejteget-
te, hogy Erdélyben ,.ez 6rdig tettleg mind a hirom nyelv, a magyar, aroman és
német egymds kozt és az dllam irdnyaban is jogegyenlSségnek drvend”, anél-
kiil, hogy emiatt a torvénykezés vagy a kozigazgatis szenvedett volna. Kérte
tehit, hogy Erdélyt hagyjik ki a torvénybdsl.”
Ilie Micelariu, volt kormanyszéki tanicsos is, hangstlyozva, hogy Erdély

Rannicher javaslatt timogatta

sajat orszaggytilésének kell dontenie a kérdésben; kiilonben pedig a kisebbsé-
gl javaslatot fogadta el. Micelariu tobbek kozott azt kifogisolta, hogy a tor-
vény altal ,a magyar nyelv hatdroztatik kizdrélagos hivatalos nyelvvé, midén
a tobbi nyelvnek csak mintegy kegyelembdl ad némi lealdzé engedményeket,
s tokéletesen kizdrja, honnan lehetetlen kizrni, a kézponti hivatalokbdl,
mely kizdris 4ltal a vagyon- és személybiztossigot a legnagyobb mértékben
veszélyezteti”. S6t, a torvény elzdrja a tobbi nyelv fejlédésének atjit, ,,a nem-
zetek pedig nyelviiket tobbre becsiilik, mint magit az életet. A nemzetek
azon onismeretre jottek, hogy nyelv nélkiil nincsen nemzetiség, s nemzeti-
ség nélkiil nincs szabadsig, hanem mindeniitt csak rabsig és sotétség.””
Ezzel szemben Thiry Gergely székelyfoldi képvisels az erdélyi magyarok

70 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési vitdja 1868. Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd
tanulmdnyt irta Schlett Istvin. Kortirs: Budapest, 2002. 101-102.

71 Uo. 63.

72 Uo. 133.

73 Uo. 182.
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talnyomo tobbségének dllispontjit hangoztatta: ,Mert valamint nem isme-
rek dllamot meghatirozott politikai nyelv nélkiil, éppigy nem képzelhetem

Magyarorszigot magyar kozigazgatisi nyelv nélkiil.””* A kozigazgatis,
a gyors tigyintézés gyakorlati szempontjait mar kordbban vizolta Wenckhe-
im beltigyminiszter, amikor Sztratimirovics szerb képviseld interpelldcidjira

kifejtette: ,,A kdzigazgatis lehetSsége tehat azt kivanja, hogy habar otthon, ve-
gyes municipiumokban mds nyelven szerkesztetnek is a jegyz6konyvek, de

a kozigazgatis érdekében azok magyar szdvegben terjesztessenck fel a kor-
minyhoz; ellenkezd esetben a kormany kebelében olyan fordité osztilyt kel-
lene alakitani, melynek szimaa beliigyminisztériumi tisztikar létszimanak ta-
lan felét képezné, de amely a legjobb akarattal és legnagyobb szorgalommal

sem volna képes a beérkezd tigydarabokat és okiratokat annak idején oly pon-
tosan és oly szabatosan leforditani, hogy ezaltal akdr a magin, akir a kozérdek

ne szenvedne.”” A ,,Bibel-tornya” érv kiilsnben még nagyon sokszor eléke-
riilt a vitiban, mint stlyos érv a kézponti igazgatds egynyelviisége mellett.

Az illispontok valéjiban 6sszeegyeztethetetlenek voltak: a magyar képvi-
sel6k ragaszkodtak az egységes nemzetillam idedjdhoz, amelynek a magyar l-
lamnyelvben is kifejezésre kell jutnia, a nemzetiségek pedig sajit nemzetisé-
giik és nyelviik egyenjogtisigihoz, azaz végss soron egyfajta foderativ megol-
dishoz. Nem célunk most azt boncolgatni, hogy ez utébbi mennyire volt az
adott idépontban reilis célkit(izés, mennyire lett volna megvalésithatd, azon-
ban kétségtelen, hogy Erdély esetében a modell j6l-rosszul mar a gyakorlat-
ban is m{ikodott. A nemzetiségi torvény —a korszakban igencsak liberdlisnak
mondhaté — rendelkezései Erdély esetében a rominok és szdszok szdmdra
egyértelmiien visszalépést jelentettek. A hiromnyelviiséget ugyan nem szi-
molta fel teljesen a térvény, de a német, és kiilondsen a romdn nyelv hasznala-
tit visszaszoritotta. Ezt stlyosbitotta az erdélyi kézponti kormanyszervek
felszamoldsa, hiszen igy, Micelariu fentebb idézett beszédénck megfelelSen,
a kozponti hivatalokbdl ténylegesen elt(int az addigi tébbnyelviiség.

A Fékorminyszék feloszlatisival (1869 aprilis vége) a torvényhatdsigok-
nak a legtobb tigyben kozvetleniil a minisztériumokhoz kellett fordulniuk, de
a kiralyi biztossal val6 levelezésben még részben fennmaradt az erdélyi szokas-
jog. A beliigyminisztériumnak sz4l6 feliratban 1869 nyaran a kévetkez8kép-
pen vizoltik a helyzetet: ,,A kir. biztosi kiadvinyokban a hazai hatésigokhoz
a hivatali nyelv a magyar, azonban a cs. k. katonai hat6sigokkal, az osztrik kor-

74 Uo. 76.
75 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviselshdzdnak napldja. II1. CXXIV. iilés, 1867.
mdj. 17. 179-180.
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miny-kozegekkel, a cs. k. tigynokségekkel és a csenddrséggel német nyelven
torténik az érintkezés; némely erdélyi hatésigoktSl német és romin nyelven
érkezé jelentések még eddig — tovibbi rendelésig — nem nehezteltettek.””

A beltigyminiszter azonban figyelmeztette a kiralyi biztos Gitjin a nagy-
szebeni polgirmestert, aki az 1869. évi képviseldvilasztisok alkalmaval a koz-
ponti vilasztmdiny jegyz6konyvét csak németiil kiildte fel, hogy most elte-
kint a jegyz6konyv kiegészitésétdl, de a tovibbiakra nézve ,alkalmas médot
taldljanak arra nézve, hogy az dllamnyelvnek a korminyhoz felterjesztendd
tigyiratokndl hasibosan leend6 hasznilata irint fennéll6 torvény jévére néz-
ve minden kifogis és fennakadds nélkiil foganatosittassék”.”’

A székelytsldi torvényhatésigok is drgus szemekkel figyelték a szdsz
szomszédokat. Hiromsz¢ék tisztsége tobbszor is figyelmeztette a kirdlyi biz-
tost, hogy Brassé és Nagyszeben tanicsai, illetve K8halomszék tisztsége az
1868:XLIV. tc. ellenére a hivatalos levelezésben még mindig a német nyelvet
haszniljak. Mint irtdk, ,hivatalos bardtsiggal” ismételten felkérték mar a bras-
s6i tandcsot, hogy nekik magyarul irjanak, de mivel tovibbra is német 4tirato-
kat kaptak, egyet felbontatlanul visszakiildtek.” Miutdn a tovibbiakban sem
sz{int meg a panasz, 1869 mdijus végén a kirélyi biztos ,komolyan utasitotta”
az érintett szisz torvényhatdsigokat, hogy az 1868:XLIV. tc. 4. §-nak rendel-
kezéseit tartsik be.”

Pediga szdsz torvényhatdsigoknak valés nehézségeket okozott a torvény
elSirdsainak betartdsa, hiszen ott évszdzadok 6ta a német volt a ,hivatalos
nyelv”, a tisztviselSk jelentds része pedig nem vagy gyengén beszélt magya-
rul. A kirdlyi biztos 1869 dprilisdban tovibbitotta Nagyszeben viros és szék
kérésétabeliigyminisztériumhoz, miszerint ,az dllam nyelvének a tisztviselék dl-
tali elsajdtithatdsa idejéig az eddigi nyelvnek a hivatalos kozlekedésben lehetd haszndl-
hatdsa vagy ennek meg nem engedhetése esetére bar egy fordité felvételére
megkivintaté koltség engedélyeztetnék”.* A minisztérium vilaszaban kifej-
tette, hogy a torvény hatdrozatai alél nem engedhetSk meg kivételek, a kor-
minyhoz intézett felterjesztéseket hasibosan magyar és német nyelven kell
szerkeszteni, az olyan torvényhatdsigoknak pedig, akiknek jegyzSkonyvi
nyelve kizdrélag a magyar, magyarul kell irni. A nehézségekre valé tekintettel
fordité alkalmazisit engedélyezték, de nem az dllami koltségvetés, hanem

76 MOL F 271, 1869/22.

77 A beliigyminiszter leirata a kirdlyi biztoshoz, 1869. jan. 6. MOL F 270, 1869/306a.

78 Hiromszék tisztségének felirata a kirdlyi biztoshoz, 1869. dpr. 30. MOL F 270, 1869/41a.
79 Kiridlyi biztos leirata Hiromszék tisztségéhez, 1869. mij. 25. MOL F 270, 1869/208a.
80 MOL F 270, 1869/90a. A minisztérium déntése nincs az iratok kozott.
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csak sajit megtakaritsaik terhére.” A magyar nyelv nem tuddsa mashol is ha-
sonlé gondokat okozott. A vizaknai kirdlybiré kozolte 1870 janudrjiban,
hogy az orszdggy(ilésre utazna, de nincs kit megbiznia a helyettesitéssel, mert

atorvényszék elnoke perben ll a virossal, az tilnok pedig ,,a magyar nyelvnek

nincs oly birtokdban, hogy red a dolgok vezetését bizni lehessen”.®

Mis esetekben viszont a tdrvény vagy az addigi szokdsok megengedték
aromdn, illetve német nyelv hasznilatit is. A volt elsé romdn hatirérezred is-
kolai alapjit kezel6 bizottmany folyamodvényara, hogy hivatalos levelezése-
ikben ezentdl is a német nyelvet haszndlhassik, a beltigyminiszter jelzi, hogy
éppen a nemzetiségi torvény rendelkezéseinél fogva a kérést ,megtagadni
alig lehet” , hozzaf{izi azonban: ,Legfolebb azon reménynek lehetne kifeje-
z&st adni, hogy a nevezett bizottmany igyckezni fog a hivatalos dllamnyelv-
nek hasznilatit sajit korében is lehetségessé tenni”.*

A tdrvényhatésigok szintjén a helyzet nagyon valtozatos volt: a szisz tor-
vényhat6sigok tovabbra is a németet hasznaltik, Fogaras és Naszdd vidéke
aromint. Hunyad és Bels6-Szolnok megyében a roman jegyzékonyvi nyelv
volt. A helyzet aprélékos feltrdsa azonban még kutatisra varé feladat. A ve-
gyes lakossigti vidékeken gyakori volt a vita. A romanok panaszai nyoman
Apor Kiroly, a marosvasarhelyi Kirilyi Tibla elndke 1872-ben ténymegallapi-
t6 korutat tett a Kirdlyfoldon és mas olyan helyeken, ahonnan panasz érke-
zett. O és kés6bb az igazsigiigyminiszter is figyelmeztetett a torvény betarti-
sanak sziikségességére, hogy a felek hasznilhassik sajit nyelviiket a birésigi
targyaldsokon.** A késébbi torténések fényében a megszépitd emlékezet
néha a romanok szdmadra is idillivé vardzsolta ezeket az éveket. loan Slavici
igy emlékezett vissza: , A provizérium idején bevezetett gyakorlat, és a nem-
zetiségek egyenjogusitisirdl sz616 torvény alapjan a romdnok jogosan hasz-
nilhattdk nyelviitket a kozigazgatisban és az igazsigiigyi hatésigok el6tt.
1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottik, és mi romdn tigyfeleink pereit ro-
minul folytattuk le egészen a legfelsébb forumig, amely hatdrozatait és végzé-
seit nekiink ugyancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabb elismer-

ték a kozigazgatisban.”®

82 MOL F 270, 1869/307a.

82 MOLF 270, 1870/150. A kiralyi biztos utasitotta, hogy oldja meg a kérdést sajat hatiskorében.

83 MOL F 270, 1869/750.

84 Biré Siandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Pro-Print: Csik-
szereda, 2002. 79.

85 Idézi Bird: Kisebbségben és tobbségben, i. m. 78.
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Osszefoglalva: a kiegyezés utin tehat hallgat6lagosan ugyan érvényben ma-
radt az 1867 elétti — a magyarorszagindl liberalisabb — nyelvhaszndlat, de a magyar
nyelv fokozatos térhéditisa figyelheté meg, amely aztin a nemzetiségl torvény
nyomin még inkabb teret nyer. ,,A politikai nemzet eredendd etatizmusa nyoman
amagyar értelmezések a fogalomban benne rejlé tobbféle jelentés koziil egyre erd-
teljesebben az dllamnemzet értelmet domboritottik ki” —ahogy erre Szarka LiszI6
is rimutatott.*® A kirdlyi biztosi rendszer fennllisdig (1872-ig) azonban Erdély-
ben még fennmaradtak a hiromnyelv(i hivatali nyelvhasznilat bizonyos elemei.
A nyelvhasznilat alakuldsa a dualizmus idején az egyes torvényhatdsigok, illetve
kozségek szinén még kutatisra varé feladat.

86 Szarka LiszI6: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram:
Pozsony, 1999. 17.



HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Utlevélpolitika a rendi korszak végén
Moson vdrmegyei tapasztalatok

T anulminyunk az ttlevél mibenlétét, szerepét és jelentdségét vizs-
gilja Moson megyei tapasztalataink alapjan a kés6i, felbomlé rendi-
ségben. Ez az elsére kimondottan kozigazgatis-torténeti probléma tirsada-
lomtorténeti érdeklédéstinktd] csak latszélag Al tivol. Disszerticionkban a pa-
raszti piacosoddst Moson megyében meghatirozd, befolydsold kereteket
elemeztiik." E virmegye egyik alapvetd sajitossiga, hogy szoros gazdasigi-kul-
turdlis kapcsolatban allt Ausztridval, ezen beliil f6leg Béccsel, mely kapcsola-
tok kiilondsképp az ad6z6 népesség gazdasigi aktivitisa révén voltak intenzi-
vek. A levéltari anyagokbdl ugyanakkor kit(int, hogy legyenek birmily izgal-
mas tirsadalomtorténeti forrdsaink, azok megtelel$ kozigazgatis-torténeti is-
meretek hidnyidban alig értelmezheték. A jobbigyparasztok iltal folytatott
kereskedelem jellegének szimbavételekor megkertilhetetlennek tiint a jogsza-
balyi hittér tisztizdsa, melynek keretei kozott a piacosodassal kapesolatos je-
lenségek tanulmanyozhatok. Igy keriilt el6térbe a paraszti mobilitds hétteré-
ben meghtiz6dé szabilyrendszer is.

A szakirodalmi t4jékozddds sordn meglepve tapasztaltuk, hogy e problé-
ma magyarorszigi vonatkozdsairél semmiféle munka nem sziiletett.” Mivel

1 Horvith Gergely Krisztiin: A paraszti piacosodds keretei Moson varmegyében a 19. szdzad elsd fe-
lében. (Ph.D. kézirata, 2004); v6. Ugyand: ,,Béts tirhdza”. Moson virmegye paraszti gazda-
sdga az alsé-ausztriai piacon a rendi korszak végén. Korall, 2003, 14. 29-54.

2 Avparaszti népességet kozvetleniil ugyan nem érintik, leghasznosabbnak mégis azok a korabeli
utleirisok bizonyultak, melyek szerz6i a latottak mellett részletesen taglaltik mindazon —utazds-
sal, pénziigyekkel, vimokkal stb. kapcsolatos — rendszabélyokat, melyek a Habsburg Birodalom
egyes teriiletein érvényben voltak. Igy Raffelsperger kimeritSen ismerteti az eur6pai postako-
csi-menetrendeket és a vonatkozé jogszabilyokat (Raffelsperger, Franz: Der Reise-Secretdr. Ein ge-
ographisches Posthandbuch fiir Reisende, Kaufleute, Geschdfismdnner und Postbeamte. I-I1. In Commissi-
on bey J. G. Heubner, Buchhindler, und im Kunstverlage des J. Bermann: Wien, 1829-1830).
Jol hasznositottuk az érdekes megjegyzéseket tev$ Kohl és Schmidl alapos jogi itmutatéval ki-
egészitett mtveit is. (Kohl, J. G.: Hundert Tage auf Reisen in den dsterreichischen Staaten. I1.: Reise von
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az ¢ kérdéskort orszdgos szinten szabilyozd helytartétanics rendeleteirdl
nem all rendelkezésre mutatd, a vonatkozé szabilyokat Moson virmegye ne-
mesi kozgytilésének fennmaradt iratanyagibdl igyekeztiik rekonstrudlni.

A mosonmagyardviri levéltirban az 1838-1847 kozotti id8szakbdl ugyan
rendelkezésre llnak az ttlevél-nyilvintartisok,” ezek érdemben mégsem len-
ditették el6re kutatisunkat. Mar feliiletes szemlénk koézben is kidertil, hogy
a paraszti népességnek a forrasokban oly sokat emlegetett’ csoportjai csaknem
teljes egészében hidnyoznak. A belfoldi utazishoz kiillitott passzusokhoz ké-
pest alig taldltunk Ausztridba sz6l6 dtlevelet, ellenben nagy szimban bukkan-
tunk zsid6 hazal6kra és kereskedSkre, de nemesekre is. Osszbenyomasainkat
pontositandd, a kezdd évet a kérvényezdk szempontjibdl tételesen is megvizs-
giltuk. A jegyzék szerint 1838-ban csak 139-en viltottak ttlevelet,’ de koziilitk
is csak 4 személy jobbagy: két Gjtalui gazda Pestre ment tantskodni egy per-
ben, a fennmaradé masik két személy koziil pedig csak 1 hegyeshalmi jobbigy
az, aki fuvarozis céljabdl folyamodott ttlevélért.

Igy még inkibb kivincsiak voltunk arra, hogy ez esetben csak forrshi-
dnnyal (ajobbigyok kérvényeit mishol vezették?), vagy eltéré szabilyozassal
dllunk-c szemben. A kutatds kovetkezd fizisiban a kozgytilési jegyz8kony-
vekbdl igyekeztiink kigytijteni minden, a témdiban relevins informdiciét
hoz6 részt. A kisszim szakirodalombdl csak arra dertiilt tény, hogy az orsza-
gon beliili utazdshoz a f&szolgabird volt jogosult az ttlevél kidllitdsira, migaz
6rokos tartomanyokba szélokat az alispinnak kellett kézjegyével elldtni.” Egy
1813-as megyei rendelkezés ezt kissé pontositva tigy fogalmazta meg, hogy

Linz nach Wien; 111.: Reise in Ungarn; IV.: Das Banat, die Pusten und der Plattensee.In der Arnoldis-
chen Buchhandlung: Dresden und Leipzig, 1842.; Schmidl, Adolf: Reisehandbuch durch das Erz-
herzogthum Oesterreich mit Salzburg, Obersteiermark und Tirol. Auf Kosten des Herausgebers. In
Commission bei Reichard in Giins, und Volckmar in Leipzig, 1834.)

3 GySr—-Moson-Sopron Megyei Levéltir Gydri Levéltirinak Mosonmagyar6viri Részlege
(MmL); Moson megye levéltara, Moson virmegye alispanjinak iratai. Utlevél és vindor-
kényv-nyilvintartisok 1838-1847. (IV A 504b)

4 Legkidolgozottabban lisd Grailich, Andreas: Versuch einer Beschreibung des Marktflec-
kens Zorndorf. Hesperus. Encyclopddische Zeitschrift fiir gebildete Leser 1820 (26) Aug. 26.,
201-204., 27., 213-216.; Grailich, Andreas: Wieselburger Gespanschaft. In: Csaplovics,
Johann (Hrsg.): Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreichs Ungern I-I1. Verlag Anton
Doll: Wien, 1821. II. 187-236.

5 MmL IVA 504b: Tekéntetes Mosony Varmegyei Els6-Alispanyi Hivatal dltal kiadott Uti
Levelek Napl6ja 1838”.

6 Felhd Ibolya—Voros Antal: A helytartétandesi levéltdr. Akadémiai Kiad6: Budapest, 1961. 169.; Zsol-
dos Ignic részletesen tirgyalja az ttlevél-kidllitis mikéntét, de mivel a szolgabirdk csak belfoldi
utazdsra jogosité ttleveleket allithattak ki, munkdjit kevéssé hasznilhattuk. (Zsoldos Ignic
A szolgabiréi hivatal. Kozrendtartdsi rész. A reform. f8iskola’ bettiivel, Pipan, 1842. 92-97.)



Utlevélpolitika a rendi korszak végén. Moson vdrmegyei tapasztalatok 29
a megyén beliili utazdshoz utlevél ,akirmelyik tisztvisel§”-tSl (pl. uradalmi
tiszt), mig megyén kiviili utazdshoz ,egyediil a’ Jarasbéli F§ Szolga Birétal”
igényelhetd, az 6rokos tartomdnyokba sz616 dtlevelet viszont ,tsak az Elsé
vagy 2-dik Vice Ispany” adhat, a kiilorszdgba sz616t pedig a bécsi magyar kan-
celldridn vagy a helytartétanicsnal kell igényelni.” Az alispan tivollétében a f6-
jegyzd adhatott ki ttlevelet.® Az 6rokos tartomanyokba szl ttlevelet a jegy-
z&avirmegye pecsétjével hitelesitette, majd havonta beadott jegyzékben tdjé-
koztatta errdl a virmegyét,” a virmegye pedig a helytartétandcsot (névsor,
hovi és ,minémfi sorst személy”)."” Mint litni fogjuk, e formilis elvirdsok
kordntsem érvényesiiltek ilyen szigordan.

Az eddigickbdl azonban még mindig nem dertil ki, hogy mi hazédhat a ke-
reskedéssel és szekerezéssel is foglalkozd jobbigyi népességnek az ttlevél-nyil-
vantartdsokban valé hidnya mogott. A litszélag aprélékosan kimunkalt jogszaba-
lyok és a—ajegyz6konyvekbdl kittinden — mindig pedansan eljaré virmegye mi-
atte hidnnyal sokdig nem tudtunk mit kezdeni. Kézvetett forrisaink ugyanakkor
aztasejtésiinket erdsitették, hogy a hatdrvezetben, a , kishatirforgalomban” a hi-
vatalos el6irdsoktdl eltérd jogszokasokon alapult a hatdr dtlépése. Bar a forrasok-
bdl egyértelmiien kiolvashato a teljes korti, tehat az Ausztridba kereskedés célja-
bol dtszekerezd jobbagyokra is érvényes ttlevél-kitelezettség,' adataink alapjan
gy tlinik, hogy a hatdr mellett é16 ad6z6 népesség alapvetSen vagy mentességet
élvezett az Gtlevél-kotelezettség aldl, vagy kibujt a szabédlyok aldl. A {6 kérdés
utébbi esetben is az, hogy a tudomdsunkra jutott esetck mennyire jellemzik az

7 Moson virmegye nemesi kozgytilésének jegyzékonyvei (MmL IV A 502a); MmL IVA
502a/59 318/1813 (1813.04.06.), lisd még a helytartétanics 32.517/1826 sz. rendeletét,
v6. MmL IVA 502a/73 271/1827 (1827.03.05.)

8 MmL IVA 502a/60 1303/1814 (1814.10.18.) Az alispin tivolléte esetén a f8jegyzé az ,,Ab-
sente” vagy ,impeditio Vice-Comite” megjegyzéssel igazolta annak hitelességét. Uo.
352/1814 (1814.04.04.)

9 Ahelytart6tanics 2301/1809 sz. rendelete. V6. MmL IVA 502a/55 368/1809 (1809.04.17.)

10 Ahelytartétandcs 2301/1809 sz. rendelete. V6. MmL IVA 502a/55 368/1809 (1809.04.17.)

11 V. MmL IVA 502a/53 1077/1807 (1807.11.12.), valamint: ,Vice Ispiny Urhoz utasétott Inté-
zet dltal meg hagyatik, hogy mivel ezen hivatalnak meg van engedve az Orszigbul E6 Felsége
mas Tartomdnyaiba val6 Utazisra szolgil6 Leveleknek ki addsa |...], mésziroskoddsra vagy
ugy nevezett markatincoskoddsra, vagy akarminem(i kereskedésre tsak ollyan személlyeknek
adgyon Utaz6 Levelet, mellyeknek kiségériil, és j6 lelkiiségériil meg van gy6zddve, a’ zsidok-
ra nézve az illyen Kornyiildllisokban kettSztetett vigyazattal légyen.” (MmL IVA 502a/59
1378/1813 /1813.11.16./); tovibbd: ,,Ezen Virmegyének mar régtiil fogva ollyan szokdsa 1é-
vén, hogy a’ kik ezen Virmegyébiil E6 Felsége mas Tartomédnyaiba hoszabb utazisra, vagy Mes-
terségbéli vindorldsra mennek, nagyobb hitelességre nézve a’ Virmegye Petséttye alatt adatik
Utazé Levél, azoknak pedig kik tsak rovidebb Utazist akarnak végbe vinni Els6, vagy 2-ik
Vice Ispany Ur szokot adni.” MmL IVA 502a/60 352/1814 (1814.04.04.)
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egykorivaldsigot. A virmegye és a szomszéd osztrik torvényhatdsigok altal meg-
vizsgilt esetek a pontos hatésagi tigyintézés kovetkeztében és a rendszabilyok
kézismert volta miatt csupdn mint kirfvé példak értelmezenddk, vagy épp ellen-
kezdleg: a szolgabirdi vagy uradalmi szinten altalinosan hanyag tigyvitel (illetve
ez esetben: jogszokds) miatt a visszaélések csak néha jutottak a virmegyei hat6sa-
gok tudomdsdra, s lett igy beléliik jegyzdkonyvi tétel?'* Bar az 6rokos tartoma-
nyokba csak az alispan 4ltal kidllitott ttlevéllel lehetett utazni, az ezzel ellentétes
gyakorlatra is szimos példat hozhatunk.

Az elsé figyelemremélté adalék az a napdleoni hibortk idején kiadott,
a virmegyének sz616 helytartotandcsi értesités, miszerint az 6rokos tartomé-
nyokban tartézkodo,

»Magyar Orszigbéli Jobbdgyokat 1795. és 1805-ik esztendSben ki adott Kegyel-
mes Parancsolat szerént, azon Tartomdnyok szdmdra 2’ Németh Ezredekhez
Hadi Szolgdlatra adni ne merészelyék, hanem azokat utazé Levélnek ki vétele vé-
get, az illet Hatalmakhoz, és Urasigokhoz utasittsik.”"

A szovegbdl kiolvashatd, hogy léteztek olyan atlevél nélkiili jobbigyok,
akik valamilyen céllal Ausztridban tartézkodtak. Az ,illeté Hatalmak” kifejezés
nyilvinval6an arra a virmegyére utal, ahonnan az illetd jott, migaz ,, Urasig” az
adott jobbagy toldesurit jelenti; az 6 joghatdsiga ellenben csak a megyén beliil-
re terjedt. A helytartétanics egy midsik, 1841-ben kiadott rendeletében az
amondat taldlhatd, hogy Az dustridba utazé ollyan Személyeknek, ki csak falusi EI61-

jdréktul nyertt iiti Levelekkel utaznak”* (kiemelés télem — H.G.K.), mig 1847-bsl
egy egészen részletes szabilyozist taldltunk, melyet roviditve kozlink:

»Legfels6bb helyrol érkezett ttasitisi jegyzékek kovetkeztében tudomdsira jutott
ezen kir. Helytart6 Tanics annak, hogy a’ csdszdri kirdlyi 6rokos tartomanyokbani

12 Az Orokos Tartomanyokba sz616 ttlevélkiaddssal kapesolatban a virmegye tgy nyilatko-
zott, hogy mashol tényleg eléfordultak ezzel kapcsolatos szabilytalansigok, de ,nem ta-
pasztaltatott, hogy ezen Virmegyebéli Foldes Urasigok kiilsé Orszdgba valé Utazdsra,
Utazo Leveleket adtak volna, mert azoknak is, kik E6 Felsége Orokos Tartomdnnyaiba
menni szindékoznak maga ¢’ Virmegye szokott ollyan leveleket adni, mindazon iltal
hogy ezen Tilalom meg ne sértessen annak Masit a’ Jarasbéli Feo Szolga Bir6 Urak e Vir-
megyebéli Uradalmakkal, és azoknak Tisztjeivel kéz6lni fogjik.” MmL IVA 502a/59
230/1813 (1813.02.15.) vo. a helytartétandcs 250/1813 sz. rendelete.

13 Ahelytart6tandcs 10.234/1808 (1808.07.04.) sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/54 668/1808
(1808.07.04.)

14 Az eredeti leiratban sz6 szerint a kovetkezé megfogalmazis talilhaté: ,sok személyek,
helybeli Bird, vagy Notarius dltal kiadott tti levél mellett Austriaba, fokép pedig Bécs
Virosiba utaznak”. A helytartétanics 2225/1841 sz. rendelete (1841.01.19.), vé. MmL
IVA 502a/92 226/1841 (1841.03.22.).
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tehdt Bécsbeni titazhatdsra is titleveleket nem csupdn az illetd varmegyék alispdnyai, a’ kirdlyi

vdrosok birdi [stb.] adnak ki, hanem ollyanokat t5bb izben a’ szolgabirdk és eskiidtek, to-
vdbbd a’ mezdvdrosok és helységek birdi, ’s eldljdrdi, valamint az uradalmak iroddi, és tisztvi-
seldi is szoktak kiszolgdltatni, még pedig minden szabdlyszerii forditds nélkiil — az at-

az6k nem csekély kellemetlenségére.””” (kiemelések t6lem — H.G.K.)

Megjegyezziik: a forditis pontatlansigibdl eredd kellemetlenségek, 1é-
vén, hogy a virmegyében a német nyelv volt az uralkodd, nem nagyon érhet-
ték a Moson virmegyébdl érkezdket.

Ha tdmegesen nem is, de Moson Virmegyében is talilkozhatunk falusi
eldljardk dltal elkovetett szabalytalansdgokkal, miként olyanokkal is, amelyek
az uradalmakhoz kothet6k. A magyaréviri uradalom 1814-ben példaul két iz-
ben is kiadott az 6rokés tartomanyokba sz6l6 dtlevelet: egyszer Wurm And-
rasnak, aki 211 spanyol juhot hajtott Galicidba, egyszer pedig a Gricba tarté
Klein Abrahimnak. ' Hosszabb sziinet utin 1846-bél taliltunk hasonl esete-
ket. Mindannyiszor a helytartétanics kezdeményezésére indult mega vizsgi-
lat. Egyszer a nezsideri és parndorfi jegyzket marasztaltik el, ,hathatés” in-
tézkedésre utasitva a virmegyét,' majd a nyulasi, kopcesényi, védenyi jegyzSk
és a brucki tiszttarté altal kiallitott, Bécsbe sz9616 ,bizonyitvinyok”-at kiildte
meg vizsgilat céljabdl a virmegyének.” Az ilyen jellegli szabilytalansigok
azonban mindennaposak lehettek, nem véletleniil hivja fel Zsoldos Ignic
a szolgabirék figyelmét, hogy tartézkodjanak az tirlapok osztogatisitol."”

A helytartétanicsnak a hatilyos rendeletek betartdsit stirgetd leirataibdl
kiolvashatd, hogy a hivatalos eljards mellett az ttlevélkiaddsnak létezett egy
jogszokdsokon alapuld, a helyi, hatirmenti tdrsadalom 4ltal informalisan ma-
kodtetett valtozata, amely alapvetSen a bizalomra és az ismeretségre épiilt.
E hipotézistinket erdsiti, hogy utazisi kézikonyvében Adolt Schmidl a ldtot-
tak mellett részletesen tirgyalta és kommentilta az utazéra vonatkozé felada-

15 Folytatisa: ,mivel az illy szabilytalan atlevéllel elldtott egyének az illetd rendérség dltal
vissza szoktak ttasitatni: ennek folytin Czimzett Urasigtok az 1812-dik évi 2599, —
1814-diki 4852, — 1818-diki 26824. — és 1826-dik évi 32517 sz. alatt kiadott, ’s tobb fenills
korintézvények nyomdan oda ttasitatnak, hogy keblokben ollyan rendeléseket tegyenck,
miszerint a’ csdszari kirdlyi 6rokos tartomdnyokba ttleveleket az illetékon kiviil senki ne
adjon ki.” A rendelet sorszima 32.834/1847 (1847.08.10.), v. Moson virmegye nemesi
kozgytilésének iratai (MmL IV A 502b) IVA 502b 2380/1847.

16 MmL IVA 502a/60 1303/1814 (1814.10.18.) és 1411/1814 (1814.12.01.).

17 Ahelytart6tanics 43.975/1846 szamd leirata, vo. MmL IVA 502a/98 176/1847 (1847.01.20.).

18 Ahelytartétanics 47.672/1846 szimii leirata, vo. MmL IVA 502a/98 789/1847 (1847.03.08.).

19 Soha mésoknak, példiul ugynevezett j6 ismerds helységekbeli eloljaroknak, vagy jegy-
z8knek ne adjon illyeneket, a’ végett hogy a” helybeliek’ nagyobb kényelméhez képest az
utasok’ neveit, és egyéb beiranddkat Sk irjanak be.” Zsoldos: A’ szolgabiréi hivatal i. m. 95.
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tokat, jogszabdlyokat, sok praktikus tandccsal is ellitva az GtrakelSt. Bar az
aldbbi idézet osztrik tertiletre vonatkozik, a két orszdg polgiraira vonatkozd
kolesonos jogegyenlSség miatt ugyanezen kitételek vonatkozhattak a magyar
alattvaldkra is. Schmidl azt irja ugyanis, hogy Magyarorszigra ttlevél nélkiil
a kévetkez6k mehetnek:

»Nur bekannte, in Ungarn begiiterte, ansehnliche Familien und bekannte inlin-
dische Handelsleute, welche die PreBburger oder Pesther Mirkte besuchen, end-
lich bekannte Grenzwohner werden ohne Pafs iiber die Grenze gelassen. Diese beiden letz-
tern miissen sich aber dessenungeachtet mit einem Passe versehen, wenn sie weitere Reisen

in Ungarn machen wollen.” (kiemelések t8lem — H.G.K.)

Schmidl nem definidlja, hogy kiket tekint ,bekannte Grenzwohner”-nek,
egyes szerz8k azonban a mosoni, hatirmenti lakossigra haszniljik e szét.”!
Az 1835-ben kiadott Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 4ltal is részben igazolva
latjuk hipotézistinket. A jogszabily-gy(ijtemény tigy rendelkezik, hogy azon
személyek mindsiiltek utazénak, akik ttlevél-kotelezettségald estek. Ellenben
,Fuhrleute, Schiffer, Lasttriger; und tiberhaupt Leute, deren Beschdftigung in dem
Transporte von Waaren besteht, werden, sobald sie in der Austibung dieser
Beschiftigung begriffen sind, nicht nach den fiir Reisende bestehenden Bestimmun-
gen behandelt.”” (Kiemelések az eredetiben.) Ez aztjelenti, hogy 8k fliggetleniil
attSl, hogy milyen fajta drut szillitottak (de csak a hivatis (izése kozben!), automa-
tikusan kiviil kertiltek az utazék kateg6ridjan.

Az eddigicket dsszefoglalva elmondhatd, hogy az ttlevél semmiképpen
sem a mai értelemben vett okmanyként volt jelen a hatdirmente hétkdznapjai-
ban. Az orszdg valamennyi virmegyéjének sz4l6 helytartdtandcsi leiratokban
ugyan hangsilyosan megjelenik, adataink a hatir mentén azonban nem igazoljdk
iltaldnos elterjedtségét. Az utlevélmentességtdl a helyi hat6sigok altal kiadott,
a hatdr tdloldaldn pedig elfogadott ttlevelekig az ismertetett példik jelzik, hogy
a hatdrévezetben létezett egy regionilis, kdlesondsen elfogadott szokdsrendszer,
mellyel szemben az dllamhatalom nem volt képes sajit, egységesitd szabilyoza-
sat érvényre juttatni. Az egyre részletesebbé vilé hatdsigi rendelkezéseket magi-
val az ttlevéllel , mint okmannyal lehet legjobban szemléltetni.

20 Schmidl, Adolf: Reisehandbuch durch das Konigreich Ungarn mit den Nebenlidndern und Dalmati-
en, nach Serbien, Bukarest und Constantinopel. Verlag von Carl Gerold: Wien, 1835. 2.

21 Christelbauer, Josef: Geschichte der Stadt Bruck a.d. Leitha. Ein Beitrag zur Forderung der Hei-
matkunde. Buchhandlung O. DeyBig in Bruck a.d. Leitha, 1920. 26.

22 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung. Aus der kaiserl. konigl. Hof- und Staats-Aerarial-Drucke-
rei, Wien, 1835.
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Az dtlevél

Az ttlevél érvényessége szinte soha nem terjedt tdl 1 éven,” az orszi-
gon kiviilre torvényileg 4 éves idtartamra volt maximum adhaté.* Kivalti-
sa az orszdgon beliilre ingyenes volt, kiilorszagi igénylés esetén ellenben
havi 4 frt taxit kellett fizetni, valtécédulidban 30 kr-t.> A magas taxa viszont
nem feltétlentl stjtotta a szegényebb rétegeket (,mis alsébb rendbéli sze-
méllek”-et), elsésorban a mesterlegényeket, amennyiben ugyanis otthon-
rél az utlevélbe beirt igazolast hoztak arrdl, hogy a kivetett adé megfizetésé-
re nem képesek, tgy ingyen utazhattak.” Igaz, a jegyzékbefoglalis kotele-
zettsége miatt a helytartotanics lehetévé tette a virmegyéknek, bar ,az
utazé Levelek kiadatdsaért felsébb rendelések szerint semmi dij nem jaran-
dé, ugy mindazonaltal ezen kegyes rendelés dltal megengedtetik, hogy a’ ki-
adand6 Uti Leveleknek ekképpen tortént Jegyzetben valé vételéért 10 pen-
26 KK koveteltethessenek”.”” Az ttlevél kolcsonaddsat értelemszertien tilt-
ottdk.” Annak lejirtakor (az 4j igénylésekor) azt nemcsak le kellett adni,
hanem a kedvezményezettek meglehetésen homélyos médon, ,1d6 kozti
tart6zkodasukrol, és maguk viseletériil is kielégéttd Bizonyitvanyokat tar-
toznak eldmutatni”, szélt az alispan javaslata.”’

Nem érdektelen annak dttekintése sem, miként igyekezett a hatalom, az
utlevél rovatainak szimit megnovelve, a mobil népesség feletti nagyobb kont-
rollra. A hatalom részérdl az utlevélkiaddsban is folyamatos a kiszdmithato-
sagra és az egyensulyra torekvés, mellyel 6sszekapcesolddik a nagyvirosok, el-
sGsorban Bécs novekvd munkdsnépességétdl vald félelem. A munkit kere-
s6k mozgisa a hétkéznapokban alapvet6en mint sziikséges rossz volt jelen,
amit igy szabilyozni kellett. Jellemz6 az a kirdlyi parancs, amely szerint csak
azok és csak akkor kaphatnak kiilorszdgi, illetve mds tartomanyba sz616 ttle-
velet, ,ha bizonyos az hogy itthagyott Ertékekre nézve vagy mis okok miatt

vissza fognak térni.”*’

23 V6. MmL IVA 504b.

24 Ahelytart6tanics 14.476/1820 rendelete, vo. MmL IVA 5022/72 844/1826 (1826.06.22.).

25 A helytartétandcs 27.512/1816 (1816.09.17.) sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/62 1430/1816
(1816.10.25.).

26 A helytartétandcs 11.644/1818 (1818.04.21.) sz. rendelete, vé. MmL IVA 502a/64 763/1818
(1818.07.08.).

27 Ahelytart6tandcs 24.278/1833 szamd rendelete, vo. MmL IVA 5024/82 652/1834 (1834.04.14.).

28 Ahelytarttanics 1923/1834 szamu rendelete, vo. MmL IVA 502a/82 474/1834 (1834.03.03.).

29 MmL IVA 502a/91 2021/1840 (1840.11.11.).

30 Ahelytartétanics 22.646/1808 szimu rendelete, vo. MmL IVA 5022/55 172/1809 (1809.03.08.).
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Nemes személyek esetében érdekes kitétel volt annak jelentése, hogy —
amennyiben didkrol van sz6 — hol és mit tanul az illet, tovabba, hogy ,lehet e re-
ményleni, hogy azon utazist maga hasznira fogja fordittani”, mindezt kiegészitve
a ,gondolkoddsmédra” és engedelmességre” utalé megjegyzésekkel.”' A 1820-as
évektd] —amennyiben az 6r6kos tartomanyokba igyekeztek, a nemesség egészére
is kiterjedt az ttlevél kivaltdsinak kotelezettsége: ,,a Foldes Urasigoknak Kiilsé
Orszigokban szolgillé Orszigbélieknek is kotelességek legyen passusokat ki ven-
ni, mellyek ereje addig tartt, még ugyan abban a szolgilatban lesznek”, valtozis ese-
tén az illetd torvényhatésigtol Gj passzust kellett igényelniiik.” A kitltésre vonat-
kozé, idével egyre szigorodd szabélyozis nem kell6 figyelembe vétele miatt, sokan
akdr el is eshettek a nemest Gtlevél birtokosait megillets kedvezményektdl, mig az
ezen kedvezményekre nem jogosultak hamisitottik azt, mint az Zala virmegye le-
velébdl kideriil. ™ J6 lenne tudni, hogy a nemesek esetében a kitoltés kordbbi hid-
nyossigai, azaz a pontos személyleirds elmaradasa a hanyag tigykezelésnek volt-¢
koszonhetd, vagy pedig a nemesi szabadsig védelmében egyesek nem voltak haj-
landdk elfogadni, hogy veliik is gy jarjanak el, mint jobbagyaikkal.

1836-t61 — mindenkire vonatkozéan — az ttlevél-igénylélapra az dllandé
lakhelyet is r4 kellett vezetni, kiilénben a kérelem érvénytelen volt.™ A lista
1837-ben az életmbddal és az érintendé orszigok felsorolsival béviilt.** Ot év-

31 Ahelytart6tanics 35.533/1816 szamui rendelete, v6. MmL IVA 5024/63 99/1817 (1817.02.08.).

32 Ahelytarttanics 9744/1826 sz. rendelete, hivatkozissal a 14.476/1820 sz. rendeletre, vo.
MmL IVA 502a/72 844/1826 (1826.06.22.).

33 V6. ,Azon szimos vissza élések, és hozzink bepanaszolt kiilombféle kirosittisok, mellyek
a’ nemesi utazd leveleknek, az illetd egyének személlyes leirdsa nélkiili kiaddsa miatt ered-
ni tapasztaltattak, annak elhatdrozisira biranak benniinket: hogy jévenddére a” hasonlé ne-
mesi utazé levelekbe az utazok szokott személlyes leirdsai is bevezettetvén, a’ vimoknil,
és egyébb illets helyeken csak az illyencknek érvényessége vetessék figyelembe.” MmL
IVA 502b 1577/1845 (Zala virmegye levele).

34 _[...] mivel tobbszor megtortént azoknak a’ feleknek, kik kiilsé Orszigokba utazé levelekért
folyamodvin, midén ezek nékik kiadattak, tartozkoddsaik helye ki nem nyomoztathatott, te-
hit midén jovenddben illyes utazé leveleknek kieszkozlésére valakinek a” helybeli Torvényha-
tdsdgok altal Bizonyitvianyok fognak kiadatni, — ezekben mindenkor illyen Személyeknek 4l-
landé lakhelyeik kitétessenek; kiilonben utazé oklevelet nem fognak nyerhetni.” A helytarté-
tandcs 17.882/1836 sz. rendelete, vé. MmL IVA 502a/86 1260/1836 (1836.07.14.).

35 Azindoklds sem érdektelen: ,Mivel hivatalos Jelentésekbtil tudatik, hogy a’ lappangé Kiil-
foldick hamis nevek alatt nyertt Uti-levelek mellett Gallicidba ¢és egyébb Tartomanyokba
szoktak utazni; tehat rendeltetik: hogy ezek’” Kiaddsira szolgall6 rendszabdsok szorosab-
ban kovettessenek, meghagyattvin egyszer’smind, hogy azokban az utazéknak életmédja
feljegyeztessen, azon esetre pedig hogy ha valaki a’ Kiilféldre utazni szindékozna, nem
csak az utazdsnak czélja, hanem azon vég helyek, és kiilsé orszagok is, mellyeken keresztiil
veendi utazdsit, ugy Gti tirsinak neve és életmddja is pontosan ki tétessen.” A helytartta-
ndcs 15.739/1837 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/88 1123/1837 (1837.07.05.).
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vel késdbb elrendelték, hogy az ttlevélre az utazd kiséretében levék neve mel-
lett ,személyiik leirdsa is kiteend 1észen”.*® Miutdn az eddig bevezetett rendel-
kezések nem hoztak kielégits eredményt és az ttlevélkiadds a rendi partikulari-
tds miatt tovibbra is rendszertelen maradt, 1843 utdn a helytart6tanacs djra és
Gjra kisérletet tett valamiféle egységes szabilyozds bevezetésére.” Elrendelték,
»hogy jovendoben az ti levelek rovataiban az utazé vezeték és kereszt neve,
életmdédja, alapota, valldsa, sziiletés és lakhelye, életkora, termete, arcza, haja,
szeme, orra, kiilonboztetd jelei, utazisi czélja, a’ beutazandé tartomdny neve,
az utilevél érvényességi ideje, és kelte vildgossan beiktatassék.”™ Ugyanezt tet-
ték 1847-ben, gyakorlatilag az el6z6eket megismételve, a [épést megint csak az-
zal indokolva, hogy a torvényhatdsigok altal kiadott ttlevelekbe gyakran nem
keriil bele a személylefras, az tticél és a hivatis.”

Az 1830-as évektdl a rovatok és a kitoltés nyelve fokozatosan a magyar
lett, ami ugyan megfelelt az emancipdlédis szellemének, de a kiilfoldre uta-
zéknak sok nehézséget okozott, igy ndluk Gjra visszailltak a latinra, illetve két-
nyelvi ttleveleket haszndltak. 1840-ben a helytartétanics kibocsitott e tirgy-
ban egy rendeletet, amit felteheten nem minden esetben tartottak be. 1843
februdrjiban egy vitds eset miatt.*” Moson virmegye e kérdést sajit hatiskor-
ben is szabélyozta, a latin kizdrélagossiga mellett foglalva dllst, amit a helytar-
tétandcs — szabad teret hagyva a kétnyelviiségnek — ugyanez év novemberé-
ben szintén megtett.*' A fentebb tirgyalt, a helyi hatésigok dltal szabélyellene-
sen kidllitott Gtlevelek nyelve véleménytink szerint német lehetett. Ezt azért

36 Ahelytartétanics 35.151/1842 rendelete, vé. MmL IVA 502a/93 2839/1842 (1842.11.05.).

37 A helytart6tanics 41.533/1843 szamu rendeletére hivatkozik a két évvel késébbi, 10.886.
szdmu (1845.03.26.) vo. MmL IVA 502b 1468/1845.

38 MmL IVA 502a/96 1468/1845 (1845.06.09.).

39 A helytartétanics 39.029/1847 rendelete, vo. MmL IVA 502b 3340/1840.

40 Kochvalter Mityis esete, akitd] Ausztridban elvették magyar nyelv( atlevelét, igaz, azzal
nem is lett volna jogosult oda utazni. MmL IVA 502a/94 374/1843 (1843.02.06.) Szekfii
részletesen bemutatja az atlevél nyelve koriili vitikat, a nagypolitika szemszogébdl. Tand-
sdgos az a megjegyzése, miszerint az osztrik hatirér és fininc személyzet latinul még
annyira sem tudott, mint magyarul, igy a latin nyelv lingua francaként térténé erdltetésé-
nek osztrik részrél semmi alapja nem volt. Szekft Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésé-
nek torténetéhez 17901848 . Magyar Torténelmi Tiarsulat: Budapest, 1926. (Magyarorszig
djabbkori torténetének forrasai) 185-188.

41 41.553 szam alatt 1843. november 14-i keltezéssel érkezett a Virmegyéhez, hogy ,,a” Magy.
Honi kereskeddknek kiilfldre teend$ Kereskedelmi utjokban gyakran eléfordul akadi-
lyok és id6veszteséggel egybekotott tetemes’ koltségek elkeriilése tekintetébdl” az Oro-
kos Tartomanyokba sz616 ttleveleket az 1840. marcius 14-én kelt 3499/159 szdm alatti , Ki-
ralyi vilasz értelmében” latinul is adjak ki. Vo. MmL IVA 502a/95 53/1844 (1844.01.09.)
Kovetkezd évben Pest virmegye értesitette Mosont, hogy niluk a szolgabirdk ezentul
csak sorszdmozott atlevelet adnak ki. V6. MmL IVA 502a/95 2143/1844 (1844.09.05.).
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gondoljuk igy, mert a jegyz6i funkcidt is bet6lt német falusi tanitdk latinsd-
ga meglehetdsen csekély fokti volt, illetve, mert az Gtlevelek a szintén német
nyelvli Ausztriiba szoltak.

Egy sajdtos csoport: a mesterlegények

A korszakban a mesterlegények képezték azt a csoportot, melynek tagjait
leginkabb érintették a vindorlast szabilyozé rendelkezésck. Kiilonds érintett-
séglikben a mesterségtanulds és a mesterré vélds belsd, céhes szabélyai mellett
egyéb szempontok is kdzrejitszottak. Egyrészt a korosztily egészét érintette
a katonaillitds kételezettsége, igy a hatdsigok hajlamosak voltak valamennyitik-
ben potencidlis katonaszokevényt litni, masrészt a velitk kapcsolatos esetleges
duhajkodistdl és rendbontistdl valé félelem szintén fokozott Gvatossigra in-
tett. A napdleoni hibortk idészaka, feltehetden az el6bbi okbdl, nyilvinvalé
vizvilaszt6 a mesterlegények vindorlasinak szabilyozdsiban.

A 19. szdzad elsé éveiig utazdsukhoz elegendd volt csupin a céh iltal ki-
adott ,tanulo™ vagy ,,Kundschaft” levél, mig 1808-ban elrendelték, hogy a ta-
nuld levél a virmegyei ,illet6 hivatalok” és virmegyet tisztségvisel8k aldirdsi-
val ,megerésitetessék”.* A szabilyozis kovetkezd 1épeséfoka, hogy a helytar-
tétandcstdl vagy a kir. m. kancellaridtdl ,,Szolgilé Utazé Levelet” kellett
igényelniiik,” melyben 1816-t6l a céhek, biintetés terhe mellett, a niluk szol-
gil6 legényeket kotelesek voltak igazolni. A kényvbe felveendd volt, hogy az
illet§ ,,hol? miképpen? és mennyi ideig dolgozott?”, csakigy a magavise-
lete.* 1823-t6] mindez kiegésziilt a rdjuk is kiterjedd Gtlevélviltisi kotelezett-
séggel, ,kiilonbben mint Engedelem nélkiil tsavargd meg fog fogattatni, és
a Hadi Tisztségnek 4ltal adattatni”. Az ttlevél meglétének fontossigit jelzi,
hogy avirmegye 1836-ban kiilon is foglalkozott az iggyel, igaz mar nem kato-
nasiggal, csak hazatoloncolissal riogatva az érintetteket. Ha a birodalmon ki-
viilre mentek, akkor a bécsi kir. helytartétandcstdl kellett ehhez utlevelet igé-

42 A helytartétandcs 21.847/1808 sz. rendelete, hivatkozidssal a 13916/1808 sz. rendeletre,
v6. MmL IVA 502a/54 1002/1808 (1808.08.17.).

43 Ahelytartotanics 23.208/1812 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/58 1337/1812 (1812.11.04.).

44 Ahelytart6tandcs 21.080/1816 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/62 1150/1816 (1816.09.04.).

45 A helytartétandcs 1823. dprilis 22-én kelt 10.000/1823 szimu, illetve az 1825. augusztus
2-dnkelt20.577/1825 rendeletei alapjdn. Vo. MmL IVA 502a/72 1540/1826 (1826.11.06.).
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nyelniiik.* A kiadott ttlevelek érvényességét szamon tartottik, az idében
vissza nem téré mesterlegényekrdl a virmegye jelentést kéretett.”

Vindorkonyviikr6l mint ,ez utin utazé Levelekre sz6lgills, vindorld
Konyvetskéknek ki addsokra nézve” az els6 emlitést 1829-bél talaltuk.* A beve-
zetett 0 rendelkezések szerint, mivel ,E§ Felségének Németh Birodalmai-
ban” megszlint a tanuld- vagy céhlevél (Kundschaft) intézménye, az onnan be-
jOV6 (,a bé jovetelnél 1évE elsé torvényhatosig dltal”), vagy oda kiutazé mester-
legényeknek — miutin addigi vagy tervezett Gtjukrél magukat igazoltik —
vindorkonyvet kell kiadni, amiért a legények illetékkel tartoztak (kitoltés, el-
lenjegyzés, pecsét). Ez utébbi Moson virmegyében a kényv dra, valamint 20
eziist kr. illeték volt. A vindorkdnyvbe az addigi igazoldsok tartalmat is 4t kel-
lett vezetni. A mesterek etté] kezdve csak vindorkonyvvel rendelkezé legénye-
ket fogadhattak be. A tanonckodis idejére maguknil tartottik a legények kény-
veit, de tovabballisukkor, sajit bejegyzéseikkel, kotelesek voltak azt visszaszol-
giltatni. Haalegényt ,rosz tettek miatt” letartdztattdk, biintetése letdltése utin
vindorkonyvét vissza kellett kapnia. Annak elvesztése esetén a mesterlegény
sazt alegkozelebb 1évé Tisztviselonél” jelentette, aki miutdn ennek valddisigi-
rél meggy8z4dott, igazoldst adott errdl, mellyel a legény az elvesztés helyén
tjat igényelhetett.” A virmegye alispani hivatala — az j okmany kidllitisa az
4 illetékességi korébe tartozott — 200 darab vindorkonyv beszerzésére adott
utasitdst, agy, ,hogy egy lapon Magyarul, misikon pedig Némethl légyenck
a belé valé Rendszabisok ki nyomtatva”.” Azaz mar nem latinul.

A katonasag és vindorlds kozotti Osszefiiggésre mar utaltunk a kényszerso-
rozis intézménye kapcsan. A sorshiizison alapuld, az egész életre kihaté kato-
nasig elél minden érintett igyekezett kibujni. Utikényvében Kohl meg is jegy-
zi, hogy Ausztridbdl fleg a katonaszokevények jonnek Magyarorszigra.”

A hatir mindkét oldalin érvényes rendszabily értelmében, azok, akik

46 Ahelytartotanics 27.601/1836 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/87 1943/1836 (1836.11.05.).

47 gy példdul a ,Rajka mezd Varosbul szirmazé Poltz Mihaly névii asztalos Legény az alsé
Ausztriai Kormény Széktiil nyertt utazé Levéll mellett Kiils6 Tartomédnyokba utazvin, mivel
az utaz6 Levélnek ideje mir el telt, meg hagyatik, hogy azon Legénynek visza térésériil vagy
mostani tartozkoddsarul Jelentés téttessen.” MmL IVA 502a/74 1467/1828 (1828.08.08.), to-
vibbi pl. Bechtold Gyorgy csiszirkdbanyai lakos esete uo. 2247/1828 (1828.12.30.).

48 Ahelytart6tandcs 10.492/1829 rendelete, vo. MmLIVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.) Aren-
delet kiegésziti, illetve megismétli a 8369/1826 szam alatti rendeletben foglaltakat. Uo.

49 Ahelytarttanics 10.492/1829 rendelete, vo. MmL IVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.).

50 Ahelytartétanics 10.492/1829 rendelete, vé. MmL IVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.).

51 S6t, mint kocsisatdl — utalva az ebbdl fakadé kellemetlenségekre is — megtudhatjuk, ,sonst
gehen wir Oesterreicher nicht gern nach Ungarn, denn der gemeine Mann muB hier gar zu
viel einstecken” Kohl: Hundert Tage auf Reisen in den dsterreichischen Staaten, 1. m. I11. 4.
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yutazd levelek nélkiil fognak ugyan azon németh Tartomanyokban taldltatni, mind
tsavargdk az orszdgba vissza utasittassanak [... ] vagy ha az ezekben engedtetet idejek

s 2

mir el multt vélna, azonnal fogattassanak meg, és a’ kozelebb 1év6 hadi Tisztségnek

a” Német Regementek részére leendd bé iktatds végett adattassanak 4ltal.””

E rendeletet két évvel késébb megerdsitették, kiegészitve azzal, hogy az
ilyenforman befogott személyek ,ha bir Katonasigra alkalmatlanok volni-
nak is, meg akkor se véttettessenek tobbé vissza”.>’ Ezt 1845-ben csaknem
sz6r6l-széra megismételték.”

A kutatis sordn nem foglalkoztunk a katonaillitis mogott meghtiz6dé
egyéni tragédidkkal, pontosabban nem nagyon talilkoztunk erre utalé szoveg-
helyekkel. Amennyiben a sz6kés kidertilt, és az illetdt a szomszéd orszdgban
megtalaltik, tigy a hatésigok a torvények szigordval jirtak el, nem véve tudo-
mist az id6kdzben megviltozott koriilményekrsl. Magyar oldalrdl egy esetet
mégis emlitiink, hogy életszertibb képet nyerjiink az eljards mechanizmusi-
r6l. A boldogasszonyi Ladics Gyorgy 1841-ben a katonaillitds el6l szokott dt
Ausztridba, és elérte, hogy 1843-ra a kdzeli pottendorfi ,urodalom iltal a’ ki-
koltozésre hizassigra valé engedelem adatott”. A besorozds érvénye azonban
nem sz{int meg, arrdl a virmegye nem adhatott felmentést, igy Ladics kérte,
amennyiben ,biztos Srizet alatt” visszakiildik Magyarorszdgra — ezt a virme-
gye a ,,Bécsi erdd allyai Kapitinysig”-nal (Viertel unter dem Wiener Wald)
kérvényezte —, gy csalddja eltartisirdl intézkedjenek.”

Az 1840-es évekre a katonaillitisbodl fakad6 konfliktusok, illetve az emo-
gott meghizddé okirathamisitisok megnévekedésére utal, hogy a helytart6-
tandcs kiilon rendeletet bocsitott ki, amelyben kozlik az érintettekkel, hogy
az 6rokos tartomdnyokbdl ,,szimtalan vindor legények, nem vindorlés, ha-
nem a’ katonasig kikertilhetése végett, az ottani hatésigok engedélyezése nél-
kiil jonnek at, itt pedig néhdny éveket toltvén, az itteni hatésdgok dltal mint
magyarhoni lakosok littatnak el vindorkényvekkel”, kérvén a virmegyéket,
hogy ezen gyantis esetekben ne adjanak ki vindorkonyveket.”

52 A helytartétandcs 10.000/1823 sz. rendelete, hivatkozissal 30989/1821 sz. rendeletre, vo.
MmL IVA 502a/69 971/1823 (1823.07.01.).

53 A helytartétanics 1823. dprilis 22-én kelt 10.000/1823 szima rendelete, vo. MmL IVA
502a/72 1449/1825 (1825.10.05.).

54 Ahelytartotanacs 30.022/1845 szdmu rendelete, vé. MmL IVA 502b 2365/1845 (1848.08.12.).

55 MmL IVA 502a/95 1718/1844 (1844.07.16.).

56 Ahelytartétandcs 27.127/1847 szamu rendelete, v6. MmL IVA 5022/98 2379/1847 (1847.09.15.).
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Bizonytalan egzisztencidjii személyek vandorldsa

Ahat6sigok a vindorlis szabdlyozdsakor az dlland6 lakhely kérdését min-
denkor déntd sullyal szerepeltették. Utlevele a fenti szovegrészletek szelle-
mében csak azoknak lehetett, akik j6 magaviseletliek voltak és honossiguk
kétség kiviil vald. Ezekkel az 6nmagukban teljesen logikus, a rendi tirsada-
lom gondolkoddsmédjit tiikr6z6 rendelkezésekkel a tovabbiakban nem is
lenne érdemes foglalkoznunk, ha nem lenne még j6 néhany sajitossiguk.

A szocidlpolitikai funkcidk kiépiiletlensége és a nagyszama természeti és
egy¢b csapis kozotti, csakiigy, mint a felbomlé rendiségben a kozosségekbdl ki-
szakadd nincstelen egyének spontin vindorldsa és a helyvaltoztatis ellenSrzott-
sége kozotti fesziiltséget a helytarttandcs és a virmegyék egyebek mellett
a migrici6 visszaszoritisival kivintik ellensilyozni. A kézigazgatis szintjén is
jelentkezd rendi széttagoltsdg miatt a virmegyék, dllami beavatkozist kivind
problémik esetén, megfeleld felsd szintl szerepvéllalds hidnydban, illetve az eb-
ben val6é minimalis egyiittmiikodési hajlandésig miatt, a felmeriil probléma-
kat a maguk joghat6siga korében kezelték. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak
a sajat tigyeikben jartak el teljes odaaddssal. A vindorlis hitterében meghtizé-
dé motivicidk eltéré megitélése j6l példizza mindezt. Birmiféle, a szegénység-
gel Osszefliggd helyvéltoztatist a legnagyobb szigorral igyekeztek megakadi-
lyozni. A helytartétanics egy 1836-os rendelete egyértelmtien rendelkezett er-
rél: L kolduldsra utlevelek ne adassanak, hanem minden koézség a’ maga
szegényei’ tartisira koteleztessék”.”” Moson viarmegye hatésigai is rendeletek
sordban préobiltik megakadilyozni a nyomor indukalta vindorlist, mindig ki-
hangstlyozva, hogy azok, akiket természeti csapds ért, nem kaphatnak ttleve-
let, nehogy igy az orszigban kéborolva kolduldsra adjik a fejiiket.” Az effajta
kéborldson rajtakapott személyeket a virmegye hazakisértette (a szomszéd vir-
megye hatirara, dtadva ket az ottani hatésigoknak, és igy tovabb).”

A koldusok szimadnak megnévekedése, akik koziil sokan Bécsbe igyekez-
tek, Moson virmegyét is siilyosan érintette. A virmegyén ennek kapcsin egy

57 Zsoldos: A’ szolgabiréi hivatal, i. m. 96.

58 Vo. pl.: MmL IVA 5022a/60 95/1814 (1814.01.13.) és uo. 1129/1814 (1814.09.28.).

59 Lisd pl. Pest vdros levelét: ,,Pest Virosinak Tandcsa [...] az ottan henyéld idegeneket, kik
a’ kovetkezd Tél lefolyta alatt a” koz igazgatisnak terhére viltak volna, hazdjokba 6rizet
alatt utasitotta”. Egyben Moson Virmegyének is meghagytik, hogy ,az ide érkezd viszsza-
utasitottaknak biztos Srizet alatt tovibb késérését elrendelje, — és azoknak Pest Virosiba
vald viszszatérését kitelhetSképp gitolja.” MmL IVA 502a/89 1913/1838 (1838.11.15.).
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nagy tetszéssel fogadott dologhaz 1étesitésének dtlete is felmeriilt.” A bizonyta-
lan egzisztencidk mozgisit korlitozni szindékozé rendeletek szimdnak az

1830-as évek folyaman végbement névekedésébdl arra kévetkeztetiink, hogy

az alsébb, nincstelen rétegek vandorldsa erre az id6szakra orszagos problémava

terebélyesedett.

Avirmegye, mint az ,A Megyebéli Koldusok’ és egyébb bitanglok Csa-
vargisainak Zaboldsa erdnt kineveztetett Vilasztottsig” jelentésébdl kittinik,
mir 1833-ban részletes tervezet formédjdban tirgyalta e problémit, a megolda-
sokat nagyrészt a szocidlpolitika teriiletén keresve.®' A javaslattevs bizottsig fi-
gyelemmel kisérte Sopron virmegye hasonlé intézkedéseit, azokat azonban
Moson virmegye esetében nem taldlta kielégitének, tobbek kozotta végrehaj-
tisukhoz sziikséges pandiirok hidnya miatt. A bizottsig ezért a problémakat
sajt elgondolis szerint, a célszemélycket négy csoportra osztva kivinta orvo-
solni. Megoldist szerettek volna taldlni a megye sajit szegényei ellatdsira,
ugy, hogy ,a” Megyebéli helységek’, helybéli nyomorultjainak, és akirmi mé-
don Elelmiik’ keresésére képtelen Lakosainak, tartisira, az ez erdnt hozand6
végzés iltal koteleztessenek”. Masrészta vindor szegények szimdra is biztosi-
tani akartak valami minimilis 1étbiztonsigot, akik a létrehozandé alap terhé-
re juthatninak élelemhez, igy ,,a° kiilvidékriil véletleniil, vagy utazis kdzben
valamelly helységbe j6tt, és kétségtelen utilevelekkel bird szegény vandorlék
[...] szempillantati tiplaltatdsukra az illyes inségbeliektiil, az Emberiség sze-
rint meg nem tagadhat6é Alamizsnat” kaptak volna. Harmadsorban gondol-
tak a mesterlegényekre is, akik ellitdsa a ,nagyobb mezévirosokban” az adott
céh felelSsségére tortént volna, mig a negyedik pontban tirgyalt kiilorszdgi
szegénycket — feltéve, hogy irataik rendben voltak — , Alamizsndjokat vévén,
minden esetre 24 Ora alatti tovibbi menetelre és ¢ Virmegye hatdrainak 4ltal-

60 Nagy Istvin mdisodalispin jelzi, hogy a legkozelebbi torvényszéki tiléskor a virmegyét
,Bohm Jésef Boldogasszonyi Tisztarté Ur egy csavargénak dtkiildése mellett, az ¢” megyé-
ben naponta szaporodott kéborléknak szimiizetésére annyira sziikséges dolgoz6 hiznak
létestilésére felszollitja, a” czélba 100. f pp azon hozzdadissal ajinl: hogy ezek ezen koz-
hasznu Intézetnek életbeni léptetésig kamatokra, mellyek a’ tokéhez ragasztand ok, kiadat-
tassanak. [...] — Koz tetszéssel, és meleg részvéttel fogadvan a’ Megye Rendei ezen a’ koz-
batorsig, minta’ kdzillodalom egyik £6 czéljanak el6mozdittisira tett nemes lelkii inditva-
nyit, ’s ajinlatit, Bohm J6sef Tisztarté Urnak.” A dologhdz melletti érvelésben tovibbi
figyelemremélt6 elem, hogy a kozbiztonsig szempontjival sszekapcsolddik a megye élet-
szinvonaldnak védelme is: ,az annyira szaporodott nem csak a’ kdzbatorsigot veszélyezte-
t8, de az ad6z6 népet mint egy egy masodik adéval terhel$ kéborldknak e Megyétoli szd-
miizetésére”, a virmegye tovibbi 12 pandar felfogadisinak engedélyéért folyamodott.
MmL IVA 5022/93 2535/1842 (1842.10.05.).

61 MmL IVA 502a/81 1825/1833 (1833.11.11.).
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1épésére” utasitottik. Az irattal nem rendelkezéket viszont tovibbrais a legro-
videbb tdton kitoloncoltik a virmegyébdl. A segélyezés ezen rendszere szigo-
rdan egyéni jotékonykoddson alapult, a virmegye sajit forrdsb6l nem hozott

létre semmiféle alapot. Ellenben felszélitotta a megyei foldesurakat és szolga-
birdkat az ,tigyefogyottak Pénztirdnak gyokeresétése végett”, miként a var-
megye jobb méda jobbigyait is, hogy jeles alkalmakkor (hdzassdg, inassig al-
6li felszabadulds, hiz és telek addsvétele) ,nyomorult Embertirsait megszan-
va, azok’ szdmdra, kisebb adominyokat adva — elmélkedését eszkozoljék”.
Ezenkiviil a helyi el8ljarck egyikét és a plébanos dltal javasolt egyik egyhdzfit

kérték meg arra, hogy a hét egy bizonyos napjin a teleptilést korbejirva,
ynem csak pénzbeni, de minden kénnyebben egynehiany napokig eltarthaté

taplalékokbeli alamizsndkat” gy(ijtsenck, majd az igy Osszegydjtott segély

egyik részét — kiegészitve a virmegye kezelésében levd, j6tékony alapitva-
nyok ardnyos részletével” —a helyi plébinos jelenlétében a riszoruldk kozstt

hetente szétosszdk, a misik részt pediga plébanos ,,bolcs megitélésére” bizva,
a ,vidéki vindorl6 sztikslk6dSk” megsegitésére forditsak.”> A virmegye a bi-
zottsdg elSterjesztését nemesak azonnal elfogadta (,helyesnek, és igen czele-
rinyosnak eldsmérttettvén”), hanem német és magyar nyelv(i plakitokon

tiistént ki is hirdettette.

Egy 1846-o0s helytartétanicsi rendeletbdl azonban az dertil ki, hogy a kor-
miny aszegényvindorlds okit még ekkor is kizdrdlag az elégtelen hatdsigi tel-
1épésben litta, annak tirsadalmi-szocidlis gyokereirl nem vett tudomast.**
Egyediili megoldisi javaslatként tovdbbra is az illetd személyek hazakisérése
szerepelt, illetve az, ,hogy az eként elparancsolt egyének ismét ne kdborolhas-
sanak, azok lakhelyokon is szoros feliigyelet alatt tartassanak.”® A vindorldst
korldtozé kézponti rendszabilyok legszélesebb korére az 1847-es éhinség
kapcsin bukkantunk. A helytartétandcs leirataiban (az els6 mér dprilis 2-4n!)
nyomatékosan felhivta a virmegyék figyelmét a vonatkozé rendszabilyok be-
tartisira (13159/1843, 5502/1844, 29647/1845) és az ttlevélkiadis szigora fel-

62 fgya Nunkovich Alapitviny, a beteg vindorldkat segit6 alap maradvanya, a Karolina Tirsasig-
ba befolyt éves adomanyok nem részletezett ardnyos része. MmL IVA 502a/81 1825/1833
(1833.11.11.).

63 MmL IVA 502a/81 1825/1833 (1833.11.11.).

64 Az ,idegen csavargdk szaporodasit f6képpen annak Iehet tulajdonitani, hogy azoknak sziile-
tési vagy eredeti lakhelyokre val6 visszautasitdsa erant 1843-dik évi 42910 — 1844-diki 5502.
és 1845 dik évi 29647. szdmok alatt kiadott szabily rendelmények némelly hatésigok altal
vagy igen hanyagul, vagy épen meg nem tartatnak”. A helytart6tanics 22.670/1846 sz. rende-
lete, 1dsd MmL IVA 502b 2399/1846.

65 A helytartétanics 22.670/1846 sz. rendelete, 1isd MmL IVA 502b 2399/1846.
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tigyeletére.® A leiratokbdl itt is a fenti preventiv logika olvashaté ki, azaz

a rossz termés el8l mas vidékekre vindorldk terhére lennének azoknak, kik

amugy szintén nélkiiloznek, igy nem kaphatnak dtlevelet, azaz ,az igaz ok

nélkiil, egyediil kéborlis, vagy koldulis végett utazni kivinok részére ¢’ jelen

koriilményekben; — utileveleknek kiadsa tiltatik” —amit a virmegye tudoma-
sul vett és kihirdetett.”” Orszdgos szinten a bevezetett rendszabilyok nem ve-
zettek sikerre, mert 1847. oktéber 27-1 keltezéssel tijra megismételték a tél év-
vel kordbbi rendelkezést, ti.

»Ujabban tapasztaltatvin, hogy a’ kivilt a’ népesebb virosok idegen koldulé olly

szegényekkel, kiknek legnagyobb része dologkertiild, annyira eldrasztatnak, mi-
szerint a’ sajt kebelbeli sziikolkoddit ellatni is alig képes hatdsig legnagyobb ter-
hére vilnak, s6t szimos ¢’ féle betegeskeddk dltal a kérhazak elarasztatvin, ez 4l-
tal 2’ népre viselhetlen teher hiaramlik”,

igy a kordbbi rendeleteket megismételve kérték, hogy a virmegyei hat6-
sigok csak a legnagyobb évatossig mellett dllitsanak ki ttlevelet.”

Csavargdk

A rendszabilyok mindig csak dltaldnossigban szélnak a ,,.kéborl6” és , tsavar-
g6” személyekrdl, a levéltari kutatis sordn azonban rdakadtunk egy 1834-ben ke-
letkezett csavargd-Osszeirdsra. Az 1834. augusztus 31-én és szeptember 1-én tar-
tott, az egész megyére kiterjedd razzia sordn, mint azt a f6jegyzé irja jelentésé-
ben, ,34 mindentéle gyanus személlyeket becsukattunk”, kozottik kettd,
~agyasnak” mondott, virmegyei illetdségli nét. A 34 személybdl 25-6t ,,biztos
drizet mellett haza is kisértettiink, [...] igy csak 9 Személly; kiknek részént ha-
mis, részént semmi okleveleik nem voltak, vagynak e N. Virmegye Foghiziba le
tartoztattva”.% A két dgyast leszimitva tehat 32 idegen személyt 4llitottak el6. Kik
is 6k? A tdbldzatos formaban rank maradt listsb6l”’ megtudhatjuk az elé4llitottak
mesterségét, sziiletési helyét, elfogisuk helyét, okmanyaik éllapotit, illetve, hogy
miként rendelkeztek tovibbi sorsukrdl.

66 A helytart6tandcs rendeletének sorszima 9776/1847, leléhelye: MmL IVA 502b 1233/1847.

67 A helytartétanics rendeletének sorszima 9776/1847 — vo. MmL IVA 502a/98 1233/1847
(1847.04.19.).

68 Vo.ahelytartotanics 45.245/1847 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502b 3394/1847, tirgyaldsit
lisd uo. 502a/98 3393/1847 (1847.12.06.).

69 Gr. Zichy Henrik f8jegyz6 jelentésébdl. MmL IVA 502b 1647/1834 (1834.09.05.).

70 MmL IVA 502b 1647/1834.



Utlevélpolitika a rendi korszak végén. Moson vdrmegyei tapasztalatok 43

Egy siiketnémait és két ismeretlen foglalkozistt leszdmitva mindenki-
nek ismerjitk a mesterségét. Az dltalunk mezdégazdasigi segédmunkisoknak
nevezett csoport a legnagyobb, amit a 8 napszdmos mellett 1 ,kapds” és 1, ke-
nyerét szintén napszdmos munkdval keresd obsitos alkot. A fennmaradé 21
személy a kézmfiipar vagy a kereskedelem valamely dgiban jeleskedett. A ta-
kicsok (,,poszté tsindlé”) 5 £8s csoportja mellett 2 szabét, 1 vargit, 1 kovécsot,
1 kadart, 1 nem részletezett szaktuddsd munkist (,,fabriciban dolgozik”) tald-
lunk, miganem termeld jellegli iparokat 1 mésziros, 1 molnar, 2 pék, 2 keres-
kedd, 1-1 bor és palinkaf6z48, valamint 2 kocsis képviselik.

Amennyire az az irataikra torténd utalisokbdl kivehetd, 13-an semmifé-
le irattal nem birtak, 11-en bizonyosan vindorlisukat t61té mesterlegények
voltak, akiknek vindorkényve hidnyosan volt kitoltve, vagy éppen lejart.
Négy6jitknek volt ttlevele, de felteheten szintén hidnyos vagy lejart. Szin-
tén négyen prébalkoztak sajat kitoltésti vagy hamisitott atlevéllel. Egy sze-
mélynél Pest virosinak visszautasité levelét taldltik, egynél pediga helyi mes-
terek tandsitvanyait, ti. hogy az illet6 régdta niluk szolgil. Pillantist vetve
a sziiletési helyekre és a nevekre, felt(inik, hogy alig van kozottitk magyaror-
szagi teleptilés, s6t magyar nevii személy is csak kettd taldlhaté: Kis Gaspar
Kartzirdl és Szigethy Miklés Szentgyorgyrdl, mindketts falu Pozsony me-
gyében talilhat6.”' Oket leszdmitva valamennyi név német, illetve legalibb
ketten zsid6 szdrmazastak.” A sziiletési hely 3 esetben nem ismert (a helyi il-
letSségti két dgyast nem szdmolva). A 29 ismert helység koziil a megyebéli
Zuriny mellett csupan a Vas megyei Pinkafd, a Nyitra megyei Sassin, és Sop-
ron virosa magyarorszagi telepiilés; 25-en tehit az 6rokos tartomanyokbdl, il-
letve a birodalmon kiviilrél érkeztek.

Kiilonosen érdekes, hogy a csavargisért el6illitott személyek tovabbi sorsi-
rél miként hatirozott a virmegye, ami dsszemérhetévé teszi a fenndll6 rendel-
kezéscket a gyakorlattal. Sikeriilt azonositanunk azt a 9 személyt, akiket a var-
megye tdmlocbe csukatott: valamennyiiik olyan kiilfsldi, akinek vagy hamisi-
tott ttlevele volt, vagy nem rendelkezett iratokkal. A letartéztatottak koziil
egyediil Gebbmin Magdolna, Fuchs Antal Joset dgyasa magyarorszagi, ponto-
sabban megyei honossigti (levéli). Tarsit, a tétényi Brunner Erzsébetet ellen-
ben szabadon bocsithattik, mert neve mellett semmilyen bejegyzést nem talal-
tunk (valamint csak igy kapunk 9 letartdztatott személyt). Mindazon személye-

71 Fényes Elek Karcsa néven 12 Pozsony virmegyei teleptilést emlit. Fényes Elek: Magyaror-
szdg geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik.
I-IV. Nyomatott Kozma Vazulnal, Pesten, 1851.

72 Utbbbiak Kohn Lobl kereskedd és Sommer Izsac palinkafsz6.
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ket azonban, akik vindorkonyve vagy ttlevele amiigy szabédlyosan volt

kitoltve, csak érvényessége jart le (err6l nem késziilt teljegyzés, igy ezt inkdbb

csak sejtjiik), csaktgy azokat, akik személyét a befogadd kozdsség igazolta, az

utlevél/vindorkonyv kidllitisinak helyére utasitottik (,szoros orizet mellett”),
vagy az eredeti lakhelyiikon kérvényezendd elbocsitd levélért hazakiildték.
Utébbiak esete ravildgit arra, hogy a korszakban, ha valakinek sikertilt beillesz-
kednie vilasztott Gj kozdsségébe, akir évtizedekig is elélhetett ott anélkiil,
hogy jelenléte a hatdsigoknak szemet szdrt volna. A Szentpéteren €16 napszi-
mos, Kirschbauer Gyorgy ,Minthogy a’ Szent Péteri Tandts bizonyitvinya szer-
ént mult 20 Esztendok olta nilok dolgozna [...] — eleresztetett”, hasonléan

a stijerorszégi sziiletésd, szintén szentpéteri Kohlrecker Matyishoz, aki ,mar

20 Esztenddk olta 6 nilok szorgalmatossan dolgozna”. A kremsi kertiletbdl

szdrmazé és Mosonban tevékenykedd Litschauer Métydst kocsmaros kollegai

ugyan igazoltdk, ti. hogy ,, 10 Eszt. ¢’ Megyében hiven szolgilt”, a meglep$ még-
is az, hogy egy frekventilt helyen, kocsmédban dolgozé egyén miért csak egy

megyei razzia alkalmaval keriilt a hatdsigok lit6korébe. A tovabbi kutatdsnak

fontos kérdése lenne annak megvélaszoldsa, hogy az ilyen stitust személyek

miként addztak, miként regisztriltik Sket.

A rendiségben egykoron €16 szabilyozis tehit egyszerre téinik hidnyos-
nak és elégtelennck, illetve kérlelhetetlen szigortsigtinak és merevnek. Bizo-
nyos jelenségekkel vagy esetekkel szemben litszélag elnézé volt, pedig csu-
pan figyelme nem terjedt ki rd. A virmegye eljardsinak merevsége a befogott
néma férfi esetében a legszembetindbb, akirdl semmiféle adatot nem sike-
rtltkideriteniiik, miként az befogisakor iratokkal sem rendelkezett. Némasi-
ga nem adott felmentést szimara a kéborlis vétke al6l. A mindenkire kiterje-
dé honossig kovetelménye esetében is erésebbnek bizonyult, ezért ,a’ me-
gye hatdribul kikisértetett”. Hogy a szomszéd virmegye aztin mit tett vele,
tovibbkisértette-e valamerre, vagy visszatoloncolta, nem tudni. Tény, hogy
még ilyen szélsdséges esetben is elsé korben az adott probléma eltivolitisa
voltaz els6 reakceid, az eltivolitist fizikai valdsigiban és az eljirds eszmeiségé-
ben egyarint értve.

Osszegezve a 34 személyt érintd razzia vizsgilatibol levont kovetkeztetése-
inket, els6ként azt emelnénk ki, hogy a 19. szizad elsé felében —a maival szem-
ben —a csavargd fogalmanak egy teljesen misjelentése (is) volt. A csavargd elsé-
sorban a honossig nélkiiliség, az idegen, nem pedig a lumpen elem szinonim-
ja. Ekként szdmtalan mesterséggel és tegylik hozza: ,nyugati” szirmazissal
biré egyén sorolédott kozéjiik, pusztin azért, mert papirjai nem voltak rend-
ben. A listin egyetlenegy ,.kéborlé ciginnyal” vagy koldussal sem taldlkozunk.
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A vindorciginyok, amennyiben a virmegyében felbukkantak, feltehetSleg
mir a szokvinyostdl eliitd kocsijukkal, ruhizatukkal stb. felhivtik magukra
a helyi hatésdgok és kozosségek figyelmét, akik minden ilyen esetben azonnal
riadéztattik a virmegyét. Ennélfogva 8k kiilon kategoridt képeznek, szemben
amesterséggel birkkal, legyenek azok akir idegenek is. Utébbiak mind nyelvi-
leg, mind kulturilisan konnyen belesimulhattak a helyi kézosségekbe.

A csavargé és honossag nélkiili népesség nagy tomegtiként valé érzékelé-
se és a valdsigban megjelend 34-es szim (és koziiliik is 3 bizonyithatéan he-
lyi, igy: immobil) kozotti ardnytalansdg ravildgit arra, hogy csavargék nagy
szdmatdl valé dlland6 félelem nem mint valésig, hanem inkabb csak mint az
alland6sdgot preferdlé rendiségre jellemzd szubjektiv érzés értékelhetd.

A rendeken kiviil: cigdnyok és zsidék vandorldsa

A ciginyokra némileg eltéré jogszabilyok vonatkoztak, amennyiben ese-
titkben még nagyobb szigortisigot irtak el. Hangsulyoznink, hogy a rendi
helyzet esetitkben is elsérang tényezd: ciginyok alatt valamennyi esetben az
un. ,kdborlé” vagy ,sitoros” ciginyok értendék, a letelepedett, egy-egy falu
urbéres tirsadalmaiba betagozddott cigdnysig nem tartozott e rendelkezések
hatilya ald.” A csoportos utazdsukat tilt6 rendelkezések hétterében egyrészt
a blindzéstdl vald félelem hazddik meg, misrészt a kéborlast dsszeegyeztet-
hetetlennek tartottik éppen megindult polgirosoddsukkal, azaz letelepedé-
stikkel. Ez utébbi elgondolds logikdjit jol titkrozi a helytartdtanics egy
1843-bdl vald leirata:

»Miutin legfelsébb helyroli tuddsitis szerént, a’ Morva orszdgba, és Austriai S1é-
zidba tartézkodé cziginyok, 1784 évtiil kezdve, az illetd hatosigok nem tsekély
igyckezete, és firadsiga dltal valahdra mégis a’ nevezett tartomanyokbani dllandé
lakdsra, és 2’ polgdri tirsasig czéljaival megegyezd rendes életre vezéreltettek, ’s
annil fogva gondos 6vakodis sziikséges 1évén, nehogy mis orszigok, és tartoma-
nyokbani bizonyos, és dlandé élet méd nélkiil kéborld, és ott gyakran megjelen-
ni tapasztalt cziginyok altal polgirisoddsok zsengéjében elcsibittatvin, elbbi
vandorsigukba ismét ne rohannyanak; ugyan azért az dllandé ’s becsiiletes éle-
lem keresés nélkiil kéborld cziginyok, — az ezek osztilydn kiviili ugyan, de utile-
velet nyerhetd képességgel nem bird egyedek erdnti felsébb rendeletek épség-
ben tartisa mellett, —a’ fonnevezett tartomanyokba meneteltiil tellyességgel tilal-
mazanddk lennének, Tisztelt Urasdgtoknak legfels6bb parancsolat kovetkezté-

73 Vo. a megyel ciginyosszeirds tabelldii: MmL IVA 502b 618/1838.
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ben meghagyatik: hogy a’ cziginyoknak adandé ttilevelek ovatossiga erdnt,
legkozelébb f. é. Augustus 9 rél 29394 szimu, ’s az abban hivatkozott el6bbi ren-
deletekhezi altalinos alkalmazasuk mellett, a” Morva és Austriai Slézidba ttileve-
let kérd cziginyok erdnt mindenkor szemiik el6tt szigoruan megtartsik; hogy a’
tobb éveken 4t szelid, jimbor, és betsiiletes élet médot nem kévetd, anndl fogva
2’ kéborldk tsapatjdba sorolandé egyedeknek sem egyenként, anndl kevésbé tob-
bed maguknak, vagy csoportoknak ttilevél tellyességgel nem adathat6.””*
Akozigazgatis, a helytartétandcstdl a szolgabirdkig bezirdlag, ide véve az oszt-
rik oldalon levéket is,” nemcsak nagyfokt bizalmatlansiggal tekintett a ciginyok-
ra, hanem jelenlétiiket, hasonldan mis dllandd letelepedéssel nem biré személyek-
hez, nemkivinatosnak tartotta. A rendelkezések ellenére a honossiggal nem ren-
delkezd ciginyok folyamatos problémat jelentettek a hatésigoknak. Ez abbdl is
kittinik, hogy a vindorlasukat akadilyozé rendelkezéscket, a résziikre torténd ttle-
vél-kiadis tilalmat csaknem minden évben megismételték. A helytartGtandcs egy
1835-0s, a kordbbi évtizedekre is visszatekint® leirata szépen példizza mindezt:

»Azon tapasztalisnil fogva, hogy ez’ orszdg’ kornyékében nagyobb szdimmal és
pedig Kocsikon utazé Cziginyok éltal kiilémbnemii lopasok és nevezetessebb
rabldsok kovettettnek el” [—igy, emlékeztetve az 1794. mircius 21-¢n 4052. szdm
alatt kelt rendeletre —] az ollyas Czigdnyoknak kik csoportossan jirnak, — semmi
esetben, — eggyes Cziginy Személlyeknek pedig sziikséges vigydzattal, és csak ak-
koron, ha ezeknek sziiletésiik helye, és utazdsuk okvetlensége, bebizonyittattnak
adatthatnak Utazé-levelek [...]. [Illetve még egyértelmiibben:] tsak az dllandé
és tobb évi fedhetetlen erkoltsi viselete dltal magat megkiilonbozott, s tisztessé-

ges kézi munkdja 4ltal élelmét keresé cziginynak adathatik atilevél [...].”"

E rendelkezést azutdn az 22356/1812 (09.09.), a 7303/1813 (03.23.),
a33467/1814 (12.27.), 2 22165/1832 (08.28.) és a 12652/1833 (05.14.) alatti
rendeletek Gjélag helybenhagytik.”” Esetleges megjelenésiikkor a fentebbi

74 MmL IVA 502b 520/1843. A helytarttandcsi leirat sorszama 41454/1843.

75 Példaul a Bécsi Erd6 Aljai Kertilet azzal kereste meg a vairmegyét, ,miszerint Cziginyokat
semmi esetre Austridban val6 utazisra uti levelekkel el ne lassik”, hozzif{izve, hogy az el-
mult id&szakban megszaporodott rablisok felderitésében segitk 50 pft jutalmat kapnak.
A leiratra torténd utalds hidnyzik, vo. MmL IVA 502a/94 1468/1843 (1843.05.05.).

76 A helytartotanics 41454/1843. sz. rendelete, vo. MmL IVA 502b 520/1843.

77 MmL IVA 502a/84 897/1835 (1835.05.05.) Hasonlé tartalmt rendeletet bocsatott ki
1846-ban a helytart6tanics, melynek f6bb pontjai a kdvetkezsk: 1. ,,Cziginyoknak ttleve-
lek csak az esetben adathatdk, ha bizonyos mesterség illetéleg kézmfi dltali becstiletes kere-
set mddukat tellyes hitelességgel bebizonyitjdk, és tobbeknek ttlevéllel egyszerre leendd
clldtisa, vagy csoportozva utazdsa szigoruan tiltatik.” — kivéve az aranymosoékat, de csak
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modon jirtak el: az elfogott személyeket egyszertien kivezettették a virme-
gyébdl.” Mivel a kéborldst valamennyi virmegyében tiltottik, az ily mo-
don tovibblokott probléma természetesen nem oldédott meg. De nem is ol-
dédhatott, hiszen ezen késéi, de még mindig masszivan kozosségekben

gondolkodé rendiségben a ,honossig”, a valahova (pl. uradalom, mezéva-
ros) vald tartozds alapvetd feltétele volt annak, hogy az egyén barmitéle,
a kozosségbdl eredeztethetd joggal, igy a szabad helyvéltoztatis jogival is

birjon.” A szomszéd virmegyék szintén a kiutasitis eszkozével éltek, a bi-
zonytalan egzisztencidjud ciginyok, csavargék igy egyenesen predesztinilva

voltak korabbi életmédjukra.

A zsiddkra vonatkozéan nem voltak érvényben kiilon rendszabisok, ha-
nem a ciginyokhoz hasonléan, ket is rendeken kiviiliségiik és az ebbdl fakadd
bizalmatlansig miatt {télték meg szigortibban, mozgisukat azonban nem korla-
toztik. S6t az tin. zsid6 bird intézménye jelzi, hogy az dltaluk népesebben lakott
helyeken, a t6ldestr és a megyei hatdsigok engedélyével, kozigazgatisi autond-
midval birtak; ttlevelet 1838-ig példdul sajat hat6korben allithattak ki maguk-
nak. Az alispan ekkor azért javasolta ezen jog megsziintetését, ,,mivel a’ tapaszta-
l3s [...], hogy a’ Zsiddk az illet§ kbzség pecsétjét, és a’ Birdnak ald irdsit utinoz-
van, tetemes csempességekkel élnek”, ezért kotelesek az illetd kozség
Keresztény Bir6jtol Bizonyitvanyt szerezni”.*" Az alispani javaslatot Moson vir-
megye elfogadta. Lehetséges, hogy a zsid6 bird jogkorének megnyirbéldsa azzal
is Osszefliggésben van, hogy a virmegye 1838-ban vezette be az egységes ttlevél-
lajstromot, igy e dontés a virmegyei kozigazgatis kozpontositisa, hatékonyabbd
és 4tlathat6bbd tétele mentén is értelmezhetd.

meghatirozott teriileteken. 4. Amennyiben az ttlevél lejértdig az adott személy nem tért
vissza lakhelyére, igy kéborlénak mindsiilt. 7. ,Azon vagyonuk, mellynek igaz birtokat hi-
telesen be bizonyitandjik, természetben nalok hagyandé, ellenkezé esetben az készpénz-
re forditatvan illetd hat6sdgdnak dtkiildendd.” 8. ,A melly kozségben a’ lakossdggal egyiitt
Gsszeiratnak, ott dlland6 lakisuk megengedendd, ’s hatésigi feliigyelet alatt tartanddk,
hogy kébor vigyuk ujra fel ne élesztessék.” A helytartétanics 19.304/1846 szam1, augusz-
tus 4-én kelt rendelete, vo. MmL IVA 502b 2877/1846. Lasd még Zsoldos: A’ szolgabiréi hi-
vatal, i. m. 1842: 97.

78 Pl.avirmegye végzése 1836-bol: [ ...] ha csapatokban a’ Virmegyében Cziginyokat meg-
jelenni tapasztalnak, tehdt azokat a” megyébiil, de elégséges drizet mellett kiutasitani el ne
mulasszik”. MmL IVA 502a/87 1735/1836 (1836.10.05.).

79 Arendilogika megértéséhez megkeriilhetetlen Téth Zoltin alapvetése: A rendi norma és
a ,keresztyén polgarisodis” Szdzadvég, 1991, 2-3. 75-130.

80 MmL IVA 502a/89 848/1838 (1838.05.10.).



48 HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Osztrik részrél a zsidokra, rendeken kiviiliségiik miatt, alapvetSen ugyan-
azon rendszabilyok vonatkoztak, mint a ciginyokra: jelenlétiiket csak szigort
feltételek mellett engedélyezték, de kivinatosnak semmiképp sem tartottik.*

Illegdlis bevdndorlds és kitoloncolds

Az eddigiekbdl kittint, hogy az ttlevéliigy meglehetSsen biirokratikus el-
jarasrendje eleve csak a biztos honossiggal rendelkez8knek, azaz a rendi hie-
rarchidban meghatirozott tirsadalmi rang- és lakhellyel biréknak kedvezett.
Nemkivinatosnak tekintették az adott helyen honossiggal és biztos egzisz-
tencidval nem rendelkezdket, a csavargdk meglehetésen tigan értelmezett
csoportjt. Moson a tobbi virmegyéhez képest annyiban kivétel, hogy az or-
szdghatdr, a bels vimhatdr, Bécs kozelsége és a féutvonalak miatta vindorlas-
bél fakadé nehézségek nemcesak mint virmegyei problémdk, hanem mint
akétorszagkozotti konfliktusok is jelentkeztek. Az egy uralkodé korményoz-
ta két orszig eltérd jogrendje, a két orszig érdekérvényesits erejének kiilonb-
sége, benne az 6nall6 hatalmi tényezdéként politizdl6 virmegyével, j61 szem-
léltethetd a migrinstigy kezelésén. Ausztridban a kiépiiltebb kozigazgatis és
beltigy miatt eredményesebben kiizddttek meg a nemkivanatos vindorldssal,
mint Magyarorszigon. Az osztrik jogszabélyok alapjin

»In jedem Passe muf} die genaue Personbeschreibung das Reisenden sowohl als
seiner Begleitung enthalten sein. Durchaus ist jeder Fremde gehalten, bei der
Grenzstation den PaB vidiren zu lassen, so wie bey allen unterwegs anzutreffen-
den Polizeibehérden und Kreisimtern; Militirs noch insbesondere bei dem
General-, Ober- oder Platzcommando. Bei der Ankunft ist der Pal3 bei dem
Magistrate, in den Hauptstidten bei den Polizeidirectionen abzugeben, in Wien
gleich an der Linie; man erhilt dafiir von der Polizeioberdirection eine Aufent-
haltskarte, gegen deren Abgabe der PaB zur Riickreise wieder ausgefolgt wird.”*

Amennyiben ez a gyakorlatban is ennyire szabilyozottan miikodott,
nem csodilkozhatunk, ha sok kétes egzisztencidji és hidnyos okmdinya sze-
mélyt gytijtottek be az osztrik hatésigok. A virmegye kozgy(ilési jegyz&kony-

81 Vo. pl. még 1843-bdl is a 15.221 sz. alatti helytarttandcsi leirat: ,,Stijerhonban a’ zsidok id6-
zését korlitozo, és a’ cziginyokk kereset méd nélkiili meg jelenésiiket tilté fels6bb rendelés;
az utilevelek kiaddsinil; szigoru megtartdsa, intéztetik.” MmL IVA 502a/94 1571/1843
(1843.06.06.).

82 Schmidl: Reisehardbuch, i. m. 5.
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veiben szdmtalan példat taldltunk az ilyestajta kitoloncoldsra, de ezeket eseti
szinten terjedelmi okokbdl nem vizsgiljuk.

Bar Moson virmegye és Alsé-Ausztria viszonya formdlisan a jogegyenlSség
mentén szervez&dott, a gyakorlatban a virmegye kiszolgiltatott helyzetben volt
Alsé-Ausztridval szemben. Az illegdlisnak mindsitett vindorlds terén ez azt jelen-
tette, hogy a teriiletén befogott, honossigukrdl igazolissal is elltott személyeket
csak nagy nehézségek ardn tudta Ausztria telé kitoloncolni. Ezzel szemben az oszt-
rak hatdsigok, kizarélagos bizonyitékként elfogadva a befogott 4llitdsat, miszerint
4 eredetileg magyarorszagi illet6ségli, nyomban a hatirra kisértették az ilyen sze-
mélyeket, nem gydzédve meg az dllitds valésigirdl. E konfliktusok — de dltaliban
valamennyi, a hatdr kortili szimbolikus/valodi 6sszettizés — az 1820-as évek vége
felé jelentkeztek el8szor élesebb formaban, majd fokozddtak egészen 1848-ig.

Moson virmegye ezen esetek megszaporodisiaval 1827-ben 6nall6 1épésre
szanta el magit: miutin éveken 4t hiiba kérte tobbszor a helytartétanics és a t6-
herceg kdzbenjirdsit,” sajt hatdskorben kivinta visszaillitani a kolcsonosség el-
vét,amihez a helytartétandcs jovihagyésit is meg akarta szerezni®* A kivalté ok az
volt, hogy birodalom és a Bajor Kiralysig kozott mar 1823-6ta érvényben volt
egy toloncegyezmény;” melyet a két kormany 1827-ben meggjitott. Moson var-
megye gy érezte, amennyiben e téren a birodalmon beliil nem sikertil a kdleso-
nosség és az azonos elbirdlds elvét érvényesiteni, tigy a magyar érdekek csorbét
szenvednek.*

»Mivel gyakrabban tapasztaltatott, hogy ha innénd idegeny Orszigokbul val6 tsavar-
g6k Austria felé el utasittatnak, azokat tovibb késértetés végett az Austriai Torvényha-
t6sdgok nem vették dltal, ha tsak meg nem voltt bizonyitva, hogy valéban onnénd

83 ,Ezt mi mdr tobb izben a Cs. ’s Kir. F§ Hertzegségednek és a N. M. Kir. Helyt. Tandtsnak
bejelentvén azon rendszabisnak, melly tsak azt gitolja meg, hogy ezen Orszig az illyetén
gyiilevész és sokszor veszedelmes kéborldktul ki tisztittathasson — meg véltoztatisa esz-
kozléséirt esedeztiink, de ekkordig mindég foganat nélkiil konyorogtiink” MmL IVA
502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).

84 Vo. ,Hogy pedig az Austriai Torvényhatésigok ennek a rendszabdsnak nem ismirésivel mago-
kat ne menthessék, ha hozzdjok az el utasittatandé tsavargdk vissza kiildetnek, tehét alizatos-
san konyorgiink, méltdztassék Cs.’s Kir. F6 Hertzegséged és a N. M. K. Helyt. Tanits ezekriil
az Austriai Korminyszéket tuddsittani”. MmL IVA 502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).

85 Errdlazazévi, 28.039-es leirat tuddsitott. V6. MmL IVA 502a/73 1588/1827 (1827.09.06.).

86 Vo. ;most pediga f. ¢. [1827] Sz. Ivin hava 26 16907 szam alatt kolt Intézetbiil azt kellett
litnunk, hogy azon rendszabds a Bavariai Orszdg részériil tetetett nyilatkoztatdsnak kovet-
kezésében meg is tjjittatott. Hogy tehit ebbéli igazsigos kérésiink foganatlan volt méltin
fajlaljuk, de hogy Austria részériil Magyar Orszdgba utasitott tsavargokra nézve koltsonds-
sen ugyan hasonlé méd nem kévettetik, azt még sokkal jobban kell fijlalnunk”. MmL IVA
502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).
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eredenddk a honnénd val6knak vallottik magokat lenni, — ellenben pedig az is bizo-
nyos, hogy Austridbul tovibb kisértetés végett szimtalan csavargdk kiildetnek rész-
szerént Ns. Soprony Virmegyén 4ltal, részszerént Prukbul ezen Megyébe a nélkiil,
hogy eredeti helyek az illetd Torvény hatésigok Tant Leveleikkel meg vélnanak bi-
zonyitva, s illyenek kdztt ollyan is talaltatott, aki megyebélinek vallotta magit, holott

innénd valénak lenni nem taldltatott, tehat itt is az hatiroztatik meg, hogy ha illyetén

Csavargok kiildetnek jovendében mint Magyar Orszdgiak a Virmegyébe, de vélek

az illet$ Torvényhatdsigoknak arrul sz61l6 Bizonyittdsok, hogy valdban Tolok valok

és hozzdjok val6 viszakiildetéseket kivinnyak, nem kiildhetnek, tehat dltal ne vétes-
senck, hanem oda a honnénd kiildettek ugyan azon kiséré altal, kik oket ide vezet-
ek, tiistént, visza kiildessenck. Ennek a meg hatirozisnak kovetkezésében tehit FS

é&s All Szolga Bir6 Uraknak az az utasittds adatik, hogy ezen Végzésriil a Virmegye szé-
1én 1évé Kozségek eloljarsit tuddsitthassik, meg parantsolvin nékik, hogy magokat

szorossan hozz4 alkalmaztassik. Hogy azonban nemes Soprony Virmegye is a hovi

Austridbul a Csavargdk kiildetni szoktak, hasonl6 rendet szabhasson vagy ha nem

szabna, és TisztviselSihez eftéle Bizonyittisok nélkiil valé Csavargdk innénd vissza

kiildetnek, azoknak vissza leendd késértetéseket meg rendelhesse, ezen Rendszabis-
rul Levél 4ltal azon Ns. Virmegye tudésittatni rendeltetik.

Ugy szinte a Nagy Méltosigu Kiralyi Helytart6 Tandts is Felirds 4ltal aldzatossan

meg fog kérettetni, hogy ezen az Austriai Torvény hat6sigoknal is gyakorlasban 1év6-
vel kolesonds Rendszabdsnak hozasirul az Austriai Korméany Széket tudésittatni, és

egyszersmind eszkozolni méltéztassék, hogy azon Tartomanybul ollyanok, kikriil

az illet6 Magyar Orszigi Torvényhatésigoknak nyilatkoztatisai is meg nem kiildet-
nek, ezentdl ennek a Virmegyének ne utasittassanak, mert nem fognak altalvitetni,
hanem mindenkor vissza utasittatni.””

Moson virmegye beadvinyinak tovibbi sorsa nem ismeretes el6ttiink. Valami-

féle kbzvetett hatisa azonban Iehetett, mert a helytarttanics mér egy év mdlva a fol-
desuraknak kihirdetend§ leiratiban azt frta: mivel az 6roks tartomédnyok fel6l egyre
tObb jobbagy jon titlevél nélkiil (1) Magyarorszigra, felszlitja az illetd torvényhatdsi-
gokat, hogy e jobbagyokat kiildjék vissza sziiletési helyiikre, illetve, hogy résziikre ne
adjanak jobbagyi vagy hizassigi engedélyt.* Két tovabbi eset kapcsin azonban még-

87

88

MmL IVA 502a/73 1588/1827 (1827.09.06.) A virmegye indoklisul azt is hozzaftizte,
hogy 1823-t6l a Bajor Kiralysig mar hasonld intézkedéseket I1éptetett életbe (errél az azévi

28.039 sz. leirat tuddsitott).

A helytart6tandcs 27.768/1828-as rendelete (1828.10.14.), vo. MmL IVA 502a/74 2029/1828

(1828.12.05.) Egy 1839-es rendelet alapjan ez annyiban médosult, hogy a kiutasitott személyeket

wnem a’ szomszéd ausztriai falusi Birésighoz, hanem mindenkor az illetd Uradalomhoz késértes-
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is gy tlinik, hogy nemhogy e rendeletben foglaltak nem teljestiltek, az als6-auszt-
riai kormdany egy tovibbi—a virmegye dltal megaldzénak vélt— rendszabilyt is foga-
natositott. Bar a bevezetett Gjitds — elméletileg — szintén kolcsondsségen alapul,
azaz Moson virmegye azt sajit hatékorében ugyantgy érvényesithette volna, ez
mégsem tortént meg, sét a virmegye a gyakorlatbdl el6bb szerzett tudomast annak
érvényességérdl, mintsem az hivatalos titon tudomasara jutott volna. Als6-Ausztria
kormanya ugyanis ,,2’ Korében esé uradalmaknak meg hagyta, hogy ha tisztitalan,
vagy Oltozet nélkiili személyek vezetetnének hozzjuk, azokat el ne fogadjik”. Egy-
ben megkérte a magyar hatdsigokat (itt: Moson virmegyét), hogy hasonldan jirja-
nak el, azaz ,az illyes személyeket a’ késéréktiil el ne fogadjik, hanem azok 4ltal
vissza késértessék”.*” E novemberben tirgyalt rendelettel szemben a virmegye mar
nyaron szembesiilt az 4 tényallissal: a Troppaui Keriiletbd] szdrmazé, kéborldson
ért Miiller Jozsetet 1840 mdjusiban Bécsbe kisértették, aki ottani hat6sagok altal
Ltisztitalansdga végett, — de egyszersmind azért is, hogy elobb itten ruhaztassék, —ide
vissza kiildetett”. Arendek ,,méltin a’ leg nagyobb flletédéssel vévén” a bécsiek eljara-
sat, ,hogy még az idegen kdborldkat ruhdztassa”, a helytarttanicshoz fordultak,
»hogy hason vakmerd intézkedésektiil a’ nevezett virosi Tandcs annak titjan eltiltas-
sék”.”" Az igy tovabbi folyomanyairdl itt sincs tudoméasunk. Felt(ing, hogy az ezt k-
vetd két évtizedbdl a két orszdg kozotti titlevéliigy kapesin nem nagyon bukkantunk
tjabb konfliktusokra utalé dokumentumra. Mindebbdl arra is kovetkeztethetnénk,
hogy a panaszok orvosldst nyertek. Feltevésiink szerint azonban — miként erre a mds
jellegfi, de a hatirmentiséggel szorosan Ssszefliggd konfliktusokbdl (pl. csempészet)
kovetkeztetiink —a napi gyakorlat nem ebbe az irinyba mozdult el, inkdbb a belet6rs-
dés lehetett a valodi ok. Az illegilis vindorlds problémakérének meglétére utal az is,
hogy a témit még 1848-ban is tirgyalta virmegye, sét, azt a kdvetutasitisok kdzé is
felvetette. A virmegyén tett inditviny elsésorban az uradalmakat szdlitotta fel dvatos-
sdgra a betelepedni szindékoz6 kiilfoldiekkel szemben, immadr a nemzeti eszme je-
gyében: A kiilfoldieknek minden vilogatds nélkiili felvételek s honunkbani gyako-

ri megtelepedéseik nemzetiségiinknek drtalmas 1évén”.”!

s¢k”, amirdl a kiséréknek tantsitvanyt is kellett kérnitik. A VUWW keriileti tisztség” kozvetiti
awolfsthali uradalom panaszat, iktatdszam nélkiil. Vo. MmL IVA 5022/90 257/1839 (1839.02.05.).

89 32.590/1840 sz. alatt tudositis az alsé-ausztriai korminy rendeletérdl, vé. MmL IVA
502a/91 1870/1840 (1840.11.11.).

9% MmL IVA 502a/91 1159/1840 (1840.07.03.).

91 MmL IVA 5022a/99 328/1848 (1848.01.27.).






KOROK ES OPERETTEK

MORITZ CSAKY

Az operett az 1900-as évek tajékan
Egy kultirtorténeti értelmezés kisérlete

»Ne tessék eliitni a dolgot avval, hogy itt
operett sz6l hozzank, édes, naiv és bolondos.
Az operett voltaképpen a legkomolyabb
szinpadi mifaj, a legszebb és legszabadabb,
mellyel kirdlyokat tithetiink veszedelem nélkiil
nyakon, s mely tartalmas, 6tletes, Gjitani

vagy0 lelkekben sziiletve, tobbet rombolhat e
korhadt viligbdl s jobban készitheti a jovendd
jobbat — 6t parlamenti obstrukciéndl ...”

Ady Endre'
Az operettrél alkotott vélemények mindig is rendkiviil ambivalensek

és ellentmonddsosak voltak, s igy maradt ez mind a mai napig. Egy-

részt, a statisztikai vizsgilatok vildgos képet mutatnak: az operett-eladisok

Németorszigban és Ausztridban még mindig a leggyakrabban litogatott szin-
padi produkcidk kozé tartoznak. Masrészt, az operett halilirdl beszélnek, s ha-
lottnak is nyilvanitjak: szinhazi emberek, zenetuddsok, kritikusok, s nem utol-
sésorban értelmiségiek, akik egy Karl Kraus®, Hermann Broch’ vagy Theo-

1

Ady Endre: Péntek esti levelek. Vilogatta: Varga Jozsef. Zenemiikiad6: Budapest, 1975, 28.
(A hétrél. In: Nagyvaradi Napld, 1903. 10. 5.), Ady, a magyar modernitis egyik legjelentd-
sebb képviseldje, az operettet egydltalin nem kritikdtlanul nézte, ugyanakkor rejtett tirsa-
dalmi funkcigjit felismerte.

A bécsi modernitis szigort kritikusa, Karl Kraus (1874-1936) a kortdrs bécsi operettet

»a szinpadon komolyan vett értelmetlenség”-nek nevezte: ,,A kényszer, hogy a zenei bor-
leszk Iététigazoljik, megteremtette a szalonoperett borzadilyat, amely A denevér jelentette

csticst6l — minden rossz Ssforrasatdl — Az operabdl kozépszeriiségén it vezetett a Vig 6zvegy

szellemi elhaldsihoz.” Kraus, Karl: Grimassen tiber Kultur und Biihne. [ Grimaszok kul-
tardrdl, szinpadrdl] Die Fackel [A fiklya], 10. évf. 270-271. szam, 1919. janudar 19.

A misodik vilighdbort utin Hermann Broch (1886-1952) a kételezd érvényii értékrendszer

clvesztésében vélte folfedezni Eurdpa politikai-morilis 6sszeomldsinak, a fasizmusok és

a nemzetiszocializmus katasztréfdjinak magyarizatit, amely mdr fiatal kordban, az 1900-as

évek, értékvikuumaban” érzékelhet volt Bécsben. A miivészet és irodalom mellett Broch

szdmdra épp az operett volt erre az egyik példa: , Egy akut értékvikuumban 1évs, muzeilissi
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dor W. Adorno* nyilvinvaléan nem indokolatlan itéletét tették — részben

a fent emlitettek 68-as epigonjaiként — magukévi, s nem hajlandéak azt

a konkrét, korszaktdl fliggd tudisszocioldgiai kontextust figyelembe venni,
amelyben az eftéle itéletek sziilettek, arrél nem is beszélve, hogy azokat aj kér-
dés- és problématelvetésekkel médositandk. A kovetkezé megfontolisok te-
hit olyan aspektusokra koncentrilnak, amelyek lehetévé teszik, hogy az ope-
rettet egy mindeddig szokatlan perspektivibdl vizsgiljuk meg.

Amvészet egyetlen miifajasem hatirozhaté meg csupan immanens kritériu-
mok alapjan, hanem mindenekel6tt dtfogd szocidlis-gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi-kulturélis 6sszefliggések produktumanak kell tekinteni. Az Gjabb kultartorté-
neti, illetve kultiratudomanyos vizsgilatok az efféle szemléletmdd olyan elméleti
és médszertani eszkoztarat alakitottik ki, amely az operett elemzésére is hasznélha-
t6, s ezzel hozzdjirulhat, hogy ezt a mfajtis kicsit masképpen, a megszokottdl elté-
réen kozelithessiik meg. Valéban kiindulhatunk abbdl, hogy a virosi kulturilis élet
szdzadfordul6s térhéditisa miatt az operett bizonyos meghatirozott urbdnus tirsa-
dalmi rétegek kulturilis 6nértelmezése Iehetett. Ezt a feltételezést timasztja ald,
hogy az 1918 utini tirsadalmi 4talakuldssal, azaz a virosi lakossig kollektiv tudati-
nak fokozatos médosuldsival az operett relevancidja is csokkenni kezdett. Az ope-
rett éppen azt a trsadalmi réteget vesztette el, amelynek terméke volt és amelyhez
mondanivaldjit intézte. A szizadfordul6 tdjdn azonban a virosi mili§ reprezenta-
tiv kultdrdjinak — zene, szinhaz, irodalom — szerves része volt. Az operett mint sz6-
rakoztatd zenés szinhiz a virosi lakossg szinvonalas szérakoztatdsinak egyik leg-
kedveltebb forméja volt. Az operett irdnti nagy keresletet statisztikailag is lehet iga-
zolni keletkezése, a 19. szizad Stvenes évei 6ta. Bécsben 1858 és 1938 kozott nem
kevesebb mint 1073 eredeti operettbemutat volt. A csticspont 1910 koriil érke-

vélt virosnak semmi lényegi kize nincs tobbé egy olyanhoz, amely viharos érték-mozgist ¢l

meg (Pirizs). Egy provinciilis nép pedig mas jellemz8kkel bir, mint egy viligvirosi, tehit més-
fajta miivészetet is produkil. Ez éppen a népies miivészet esetében tiinik fel. Ha dsszehasonlit-
jukazt a hdrom operett-tipust, amelyeket Offenbach, Sullivan és Johann Strauss testesitenck
meg, akkor ez utdbbibdl a mésik kett6hoz képest hidnyzik mindenféle szatirikus tendencia: az

ironikus jelleg ... maradéktalanul elt(int, semmi nem maradt meg, csupdn a vigopera és annak
részben szeretetreméltd, részben deska romantikdjinak merd idiotizmussd silinyult mésolata

... igy vélt az operett Strauss dltal 1étrehozott formdja specifikus vikuum-termékké ... késébbi

vilagsikerét egyenesen a vildg foltartéztathatatlanul névekedd értékvikuumba siillyedésének

menetekel-jeként értelmezhetjiik.” Broch, Hermann: Hoffinanstahl und seine Zeit. [Hottmans-
tahl és kora.] (1947-48). In: Ugyand: Schriften zur Literatur 1: Kritik. [Irodalmi irasok, 1. Kriti-
ka.] Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1975. 152-153.

4 Vo. Adorno, Theodor W.: Leichte Musik. [Konnytzene.] In.: Ugyand: Einleitung in die
Musiksoziologie. Zwilf theoretische Vorlesungen. [ Bevezetés a zeneszocioldgidba. Tizenkét el-
méleti el8adas.] Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1980. 35-54. Adorno tébbek kozott az
soperett Johann Straussbdl levezetett konnytizenéjének idiotizmusirdl” beszél. (48.)
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zett el, a legtobb operett, 51, 1911-ben keriilt szinre. Az elsé vilighdbort utin eré-
sen csokkend tendencia kovetkezett (1927-ben még 16, 1928-ban 8, 1936-ban 6,
1938-ban pedig mir csak 4 Gsbemutatét tartottak).” Az operett irdnti nagy lelkese-
dést gyakran azzal magyarazzik, hogy olyan korszakban nytjtott fontos szérakoza-
si lehet6séget a varosi lakossdgnak, amikor a mai mindennapok zenei tomegszéra-
koztatdsa (hanglemez, ridié, mozi) még nem, vagy épp csak kezdetlegesen 1éte-
zett. De ez még nem elegendd az operett széleskor elterjedésének magyardzatira.
Minden szérakozési lehetdség elterjedése elsésorban attdl fiigg, hogy akik szere-
tik, azok vele, illetve tartalmaval mennyire azonosulnak. Az operett befogadasit te-
kintve joggal indulhatunk ki abbdl, hogy széles publikum azonosult vele, ami
ugyanakkor eléfeltételezte, hogy olyan tartalmakat tematizalt, amelyek a befoga-
dok szdmara jelentéssel birtak. E tézist mds is alitimasztja. Késébb érinteni probi-
lom, hogy éppen azok az operettek arattak nagy sikert, amelyek tartalma megtelelt
a kozérdeklédésnek. Misok, amelyek nem feleltek meg e virakozisnak, kevésbé
voltak sikeresek. Ebbdl a szempontbdl az operett tisztin szérakoztatd funkcidja
mellé tirsadalmi szerep is tirsult. Ezt tisztizandd, segitségilinkre lehet, ha a kultdra
fogalmat nem szigortian, nevezetesen a reprezentativ kultdrdra értjiik, hanem ti-
gabb értelemben. Elemek, kédok, székészletek olyan egytittesét értem ezen, ame-
lyekkel egy tirsadalom individuumai egymadssal verbalisan és nonverbalisan érint-
keznek. A kulttira tehit magiban foglalja a teljes kommunikécids rendszert, amely-
ben szimtalan sz4, szimbdlum, jel talilhatd, melyek egymasra vonatkoztatva
smodellt” képeznek, amelynek segitségével az emberek egy adott tirsadalmi kon-
textusban, egészen a mindennapokig, orientilédni képesek. Ezen elemek egymads-
ra, illetve egymashoz vonatkoztatisa, valamint a kédok specifikus konfiguriciova
val6 6sszekapesolédisa sokszind és rendkiviil bonyolult Iehet, ami megmagyariz-
za egy cftéle rendszeren beliili kommunikécids szintek sokféleségét. Az emberek
ugyanis nem csupdn egy konkrét, beszélt nyelven értetik meg magukat egyméssal,
hanem a nyelven tdl bizonyos gesztuskészlettel, ismert szimbdlumokkal, amelyek
a szokasokbdl erednek, konkrét mindennapi tradicidkkal, mint példiul az ételek
meghatirozott egymasutinisiga, vagy jelekkel, amelyeket gyermekként tanultak
legsztikebb csalddjukban, és egész életiikben hasznilnak. Ha egy ilyesfajta kommu-
nikicids rendszerben bizonyos elemeket kiilonosen gyakran hasznalnak, tehat na-
gyon erds gyokerekkel birnak az individuumok és tirsadalmi csoportok tudati-
ban, péld4ul ha szélismondasok vagy metaforak gyakorta elébukkannak a széhasz-
nilatban, ha bizonyos stiluselemek domindnsan fordulnak eld, hogy konkrétak

5 Hadamowsky, Franz — Otte, Heinz: Die Wiener Operette. Ihre Theater- und Wirkungsgeschich-
te. [A bécsi operett. Szinhdz- és hatdstorténet.| Bellaria: Wien, 1947. 372-427.
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legytink, zenei vagy szinhdzi formdk vagy miifajok egy bizonyos korban tirsadal-
milag kiilonosképp elterjedtek, akkor kiindulhatunk abbdl, hogy olyan szimbdlu-
mokrdl van sz6, amelyek az individuumok és tirsadalmi csoportok szdmdra kiilo-
nos identifikiciés relevanciaval birnak. Egy olyan kulturilis jelenség elfogadottsa-
ga, amilyen az operett, tehit bizonyosan Osszefiigg azzal is, hogy olyan elemeket,
szokészletet hasznalt, amelyet a tirsadalmon beliili megértést elésegitették és ezzel
a kulttira szovegének” részét képezték. Ebbdl a szempontbdl tehit az operett is
a kommunikiciés diskurzus egy platformja volt, amelyen vidim-pihentetd,
ugyanakkor tréfis és kritikus-perszifldlé médon targyaltdk azoknak az emberek-
nek az 6romeit és vagyait, gondjait és mindennapi banatait, akik legszorgalmasabb
litogatdi voltak.® A kdvetkezékben igyekszem ezt kozelebbrdl is megvildgitani.

A19. szézad gazdasigi és technikai véltozdsai (iparosodas, modernizalédas) a va-
rosok gyors kiépiiléséhez vezettek. E varosokban az életkoriilmények nagyon hason-
16ak voltak, vagyis létrejott egy életvildg, amely minden vrosban azonos vagy leg-
alabbis Gsszevethetd volt. A varosi mili6 kialakuldsa, az 4 kozlekedési eszkozok és
technikai kommunikaciés formdk, mint a virosi kozlekedés, a tavird, a telefon vagy
a sajtd, az egységesiilé kereskedelmi- és bankélet, a bevisarlokozpontok (passzi-
zs0k), irodahdzak és a mindennapi élet szokésai (lakiskulttira, ruhdzat, étkezési szo-
késok, zene) minden eurdpai virosban analég médon fejlédtek és a virosiaknak ana-
16g életfeltételeket is teremtettek, amelyek garantaltik Osszetartozdsukat, kovetkezés-
képp a mentalitdst is alakitottik. Ezek szerint tehat a viroslakék az ugyanazon vagy
hasonlé modellek olyan arzendljaval, a kulturalis kédok olyan sokasdgival, egy olyan
nonverbdlis ,,nyelvvel” rendelkeztek, amelyeket nem csupdn egy adott varos, példa-
ul Bécs, hanem a legkiilonbozdbb virosok lakdi is értettek. Ezen analég mentalitis-
horizontnak nem csupdn analdg, Gsszehasonlithat recepciés médok feleltek meg
(hasonl6 olvasisi szokisok, hasonlé miivészeti vagy zenet izlés, azonos vagy hasonld
étkezési szokasok), hanem a kulturilis produkcié megegyez6 vagy hasonlé médoza-
tai is. A varosok tehit egy f6léjitk rendelt kommunikéciés rendszerben voltak, regio-
nélis és dsszeurdpai hilézatot képeztek, amelyen beliil a gazdasagi és kulturélis ter-
mékek korforgisa zajlott.” Meglepd, hogy az efféle csere milyen gyorsan tortént:
a korai Offenbach-operetteket mar 14 nappal a Bouffes Parisiens-ben tartott parizsi
bemutaté utin bemutattik a bécsi Carl-Theaterben.

6 Szabolcsi Mikl6s: A down, mint a miivész onarcképe. Esszék. Corvina: Budapest, 1974.

7 Vo. Kokorz, Georg — Mitterbauer, Helga: Im Netzwerk der Kulturen. Die Zentraleuropdische
Moderne als Schnittpunkt kultureller Transferprozesse [A kultdarak halézatiban. A kézép-eurd-
pai modernitds mint a kulturalis transzferfolyamatok metszéspontja. | In: Csiky, Moritz —
Kury, Astrid — Tragatschnig, Ulrich (szerk.): Kultur, Identitit, Differenz. Wien und Zentralew-
ropa in der Moderne. [Kulttra, identitds, differencia. Bécs és K6zép-Eur6pa a modernitas-
ban.] Studien-Verlag: Inssbruck — Wien — Miinchen — Bozen, 2004. 397-421.
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Mindazonailtal a modernizicié egyenlésit§ tendencidja mellett jelentkezett
egy belsé tarsadalmi difterencidlédis is (,vertikilis differencidlédds™), ami a gaz-
dasigi termelési médok szaporoddsinak és kiilonvildsinak, valamint az egyre na-
gyobb druvélasztéknak volt az eredménye. Azokban a virosokban, ahol az 6j dru-
termelés nagy része zajlott, ez a fajta i tdrsadalmi difterencial6das kiilonosképp
egyértelmaen volt 1ithat6 és érzékelhets. A lakossig tirsadalmilag difterencialt
kérnyezetben mozgott, viltozdsok, ,idegenségek” kozepette tallta magit, az
egymisra rak6dé és egymissal konkurdlé kommunikicids rendszerek terében
élt, ami az azonos urbidnus kédolds (,nyelv”) ellenére megnehezitette a megér-
tést, és a helyzetet a virosi centrumokban vélsigokkal és konfliktusokkal terhelt-
nek tiintette fel. Szimos kisérlet sztiletett az ebbdl a helyzetbdl val6 kimenekiilés-
re vagy annak meghaladdsira. Tirsadalmi programok és utépidk igértek egysé-
ges, harmonikus tirsadalmat, a nemzeti ideolégia pedig azzal kecsegtetett, hogy
atdrsadalmi differencidlédast egy Gj, nemzeti kollektiv identitds konstrukeidja ré-
vén haladja majd meg. De éppugy léteztek a vilsigos és konfliktusokkal terhelt 4l-
lapotbdl valé kimenekiilés mozgalmai is, valamint az j realitis eldli elzirkézis
tendencidi is. A bohém, a korz6z6 vagy a dandy figuridja, akit Charles Baudelaire
irtle, az irodalmisigba beleidegenedett reakciés médokat reprezentilja, amelyek
révén az egyes ember e szitudciét megtagadta.® A kusza varosi mindennapokbdl
valé6 menekiilés misik dtjit a szérakozis kindlta, amely egyre inkibb kom-
merssz¢ vélt és tobb szérakoztatdipari tizletig produkilta, irdnyitotta. A nagy fo-
gyasztol igény kielégitésére nem csupan a szérakoztatis legkiilonfélébb 1) for-
mai alakultak ki, hanem az egyre erdteljesebb kereslet hatisira valésigos széra-
koztatdipari mihelyek jottek 1étre, amelyek egyre gyorsabban éllitottik el és
dobtik piacra termékeiket. A szérakozisba torténd menckvés csakugyan a virosi
lakossdgnak a sajit dllapotira valé mastajta reakcidjat jelezte: kisérlet volt a min-
dennapok fragmentiltsiga el6li menekiilésre, még ha csak néhiny 6rara is, de
eszkoze volt a talan az életmddbdl kovetkezd ,,melankdlia” lekiizdésének is.
Az egyiittesen konzumalt szérakozdsnak emellett identitdst nytjté funkcidja is
volt. A ,modern” zenés szérakoztatd szinhaz, az operett, amely urbnus jelenség
volt, ugyancsak ebbe a fejlédésbe illeszkedett. Létrejotte a 19. szdzad kdzepén
ugyan egyrészt régi példik és elképek (opéra comique, vaudeville, vigjaték, visi-
r1 bohézat, népszinmii) adaptilisiban és tovibbfejlesztésében gydkerezik; gyors

8 Benjamin, Walter: Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus. [ Charles
Baudelaire. Egy lirikus a kapitalizmus fénykordban.] In: Ugyand: Gesammelte Werke. 1/2
[Osszegytijtott mivei, 1/2.] Szerk.: Tiedemann, Rolf — Schweppenhiuser, Hermann.
Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1990.% 509-690.
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clterjedése viszont azoknak a specifikus kondiciéknak volt kdszénhets, amelye-
ket a modernizicié tirsadalmi-gazdasigi valtozdsai idéztek el6.

Az operettet tehit dsszességében az Gsszeurdpai gazdasigi és tirsadalmi
viltozdsok produktumdnak tekinthetjitk. A miifaj egységessége ellenére kii-
lonbségek is kimutathatdk, amelyeket tovabbi tényez8k hatiroztak meg. Eztaz
tgynevezett bécsi operett példdjan mutathatjuk be. A kzép-eurdpai régidban,
illetve a dunai monarchiiban mindig is megtaldlhaté volt az egymassal konku-
1il4 és egymisra épiilé kulturilis kommunikicids terek sokasdga, amia régid et-
nikai, nyelvi és (szorosabb értelemben vett) kulturalis pluralitdsinak vagy hete-
rogenitisinak volt koszonhetd. A tirsadalom mdr emlitett vertikalis difterenci-
ilédasa mellett, amit a modernizicié idézett el6, a térségben létezett
a tarsadalom hagyomanyos etnikai-kulturilis difterencidlédasa (,horizontilis
differencial6das”) is. A Monarchia virosai, amelyek a kdzelebbi vagy tdvolabbi
kornyékrdl torténd bevindorlis révén igen gyorsan novekedtek, visszatiikroz-
ték a régidra jellemzd heterogenitist. A kédok, elemek, amelyek révén e viro-
sokban a kommunikicié folyt, az etnikailag-kulturilisan heterogén kérnyezet-
bél szarmaztak és a folyamatos bevindorlds miatt dllandéan gazdagodtak. Ezck
azok az idegenszertiségek, idegen elemek, amelyeket a virosi tér stirtijében €16
emberek ugyan tudatosan észleltek és gyorsan be is fogadtak, s amelyek ugyan-
akkor kényszeritették Sket, hogy naponta foglalkozzanak veliik, tovibbd meg-
teremthették azt az érzetet, hogy olyan konfliktushelyzetben élnek, amelyb6l
nincs kitt. Ezek az etnikai-kulturilis heterogenitdson nyugvé kollektiv bizony-
talansigi tényezSk timogattik és erdsitették azt a bizonyos fragmentiltsigot,
amely a modernizicié kévetkezménye volt. A kédok, elemek, a székészletek,
amelyek révén a kommunikicié zajlott, tehit nem csupan sokféle eredettel bir-
tak, hanem mintegy kettds komplexitissal is; ezek okoztik a kollektiv és indivi-
dudlis identitis azon krizisét, amely Bécsben, Budapesten és a monarchia t6bbi
virosiban kiilonosen egyértelmten jelentkezett.”

9 Vo.: Csiky, Moritz: Multicultural Communities: Tensions and Qualities. The Example of Central Euro-
pe. [Multikulturilis kozosségek: fesziiltségek és mindségek. Kozép-Eurdpa példdja. ] In: Blau,
Eve — Platzer, Monika (szerk.): Shaping the Great City. Modern Architecture in Central Europe
1890-1937. [A nagyviros kialakuldsa. Modern épitészet Kozép-Eurépdban, 1890-1937.]
Prestel: Miinchen — London — New York, 1999. 43-45.; Csaky, Moritz: Geddchtnis, Erinnerung
und die Konstruktion von Identitit. Das Beispiel Zentraleuropas. [Emlékezet, emlékezés és az identi-
tis konstrukcidja. Kézép-Eurdpa példdja.] In: Bosshart-Pfluger, Catherine — Jung, Joseph —
Metzger, Franziska (szerk.): Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Iden-
tititen. [Nemzet és nacionalizmus Eurdpiban. Az identitdsok kulturilis konstrukcidja.]
Huber: Frauenfeld — Stuttgart — Wien, 2002. 25-49.; Csiky Méric: A kdzép-eurépai modern-
ség kritériumai. Aetas, 2001, 3—4. 103-114.
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Az ennyire komplex virosi rendszerben a kommunikicids formak ezért
rendkiviil instabilak voltak. Az 4j etnikai-kulturalis elemekkel valé folyama-
tos béviilést zavarénak és destabilizdlonak lehetett érezni, amivel egészen
a nemzeti ideoldgidig terjedd holisztikus koncepcidkat szegeztek szembe az
Osszhangban 1év6 tirsadalom konfliktusai megolddsinak igéretével. Ettdl el-
tekintve a pluralisztikus helyzeta tirsadalmi, politikai vagy m{ivészeti kapcso-
latok egy specitikus vilfajit is 1étrehozta. Idetartoznak a specidlis megértések
hétkdznapi jelenségei. Az Ssszeurdpai és Gsszregiondlis eredet( ételkindlatok
(kédok) sokasdginak cirkulicidja és esetleges Osszekapcsolddidsa hozta 1étre
példiul ajellegzetes bécsi illetve budapesti konyhat. A sokféle tematikus és ze-
nei elem cirkuldcidja a zenés szérakoztatd szinhdz szintjén is kifejtette hata-
sat. A bécsi operett ennyire heterogén virosi publikum éltali nagy elfogadott-
saganak illetve kozkedveltségének bizonydra az volt az oka, hogy olyan zenei
nyelvet hasznalt, amelyet az etnikailag-kulturilisan heterogén virosi kozoén-
ségtdl kolesonzott, és olyan etnikai-kulturilis kédok sokasdgival argumen-
tilt, amelycket a legkiilonfélébb etnikai-kulturilis eredet(i befogaddk is képe-
sek voltak dekddolni. A kulttratudomanyos elemzésnek pontosan a bécsi
operett ezen komplexitdsit kell figyelembe vennie: egyes elemeinek eredeti
tarsadalmi-kulturilis 6sszefiiggéseikbe vald ,rekontextualizilisa” és az ope-
rett dltal tartalmazott szdmos ,,idegen elem” analizise révén nem csupdn abba
akulturilis szovetbe (,textus”) nyeriink mély bepillantist, amelybdl 6sszedll,
hanem betekinthetiink az efféle kulturalis folyamatok dinamikdjiba is, tovib-
bi egyértelmivé vilik, hogy alapjiban véve minden kulturilis konfiguriciét
szdmos (idegen-) elem hatiroz meg. Az egységes, homogén nemzeti kulttra
képzetét, amely ltaliban sokkal inkdbb egy vigykép, mint hogy a valésignak
felelne meg, nem utolsésorban éppen a bécsi operett kérddjelezi meg,.

ADbécsi és budapesti operett-produkcid eleinte egy olyan tradiciéhoz kap-
csolddott, amely a népi és kiilvarosi szinhdzakban alakult ki, ezzel magyariz-
haté populiris, idénként durva vagy furcsa tematikdja és népies kotddésti dal-
lamvildga, allazidkkal a bécsi dalra (a daljdtékokban) és a magyar népdalokra
(anépszinmtvekben). Ebben az dsszetiiggésben elsésorban Johann Nestroy
(1801-1862) darabjaira kell utalnunk, amelyek nagyrész francia vaudevil-
le-ek német illetve bécsies forditisira alapultak. Az 6tvenes évek méisodik fe-
lében Nestroy altal kezdeményezett Offenbach-el8adisok tehit a francia da-
rabok recepciéjinak régi tradicidjiba illeszkednek. Magyarorszigon hamar
felismerték az offenbachi operettek politikai aktualitisit, a Mdsodik Biroda-
lom kritikdjit gond nélkiil lehetett dtértelmezni a neoabszolutizmus koridnak
illapotaira. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy nem csupin a metropolisz
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szinhdzai, hanem kicsiny vidéki magyar szinpadok is, példiul Gydérott vagy
Miskolcon, igen hamar jelentkeztek sajat Oftenbach-produkcidkkal. Az Of-
fenbach-egyfelvondsosok ihletére Bécsben és Budapesten egyidejtileg fejls-
dott ki a sajit, autochton operett-produkeié. Bécsben elészor is a dalmit
Franz von Suppé és a horvit Ivan (Giovanni) Zajic (Zayc, Zaytz)"’ vezetésé-
vel, Magyarorszigon pedig Allaga Géza (1841-1913)", Jakobi Jakab
(1827-1882)"? és a lengyel sziiletésti Konti Jézsef (1852-1905)" irdnyitdsi-
val. A tény, hogy idével nem csupin a kiilvirosokban, hanem a virosok kéz-
pontjaiban is igyekeztek operetteket szinre vinni, egy fontos tirsadalmi-kul-
turalis valtozisra utal: az operett kozonsége egyre inkdbb abbdl a virosi kozép-
rétegbdl rekrutilédott, amely nem azonos az el6virosok kevésbé képzett
lakossdgdval. Az offenbachi nemzetkdzi, nagyvarosi kisugirzis lelkes befoga-
disa lehet e fejlemény egyik magyardzata. Offenbach befogaddi varosiaknak
érezték magukat és inkabb a parizsi burzsodhoz szerettek volna hasonlitani,
mintsem a ,,vidéki” kiilvirosi népességhez, amely — mint Magyarorszigon —
mentalitisiban zdrkézottabb, népiesebb, vagyis a vildgra kevésbé nyitott volt.
Az operett tehit egyre inkibb a kozmopolita érziilet(i kozonség, vagyis az Gj
varosi polgirsig felé fordult. Ez az 4j polgirsig azonosult Oftenbach tirsadal-
mi és politikai kritikdjaval s képes volt az operettet a hervéi, ,zenei-terdpiis”
értelemben felfogni. Némi rejtett politikai és tirsadalmi kritika, még Johann
Strauss korai operettjeiben is —a politikai fels6bbség (rendérség) vagy a haza
kigtinyoldsa A denevérben(1874) — utal arra a tdrsadalmi és politikai dimenzié-
ra, amely az operettbdl 1918 utdn szinte teljesen kiveszett. A mtvelt, liberilis,
azaz kvizi-demokratikus érziilet(, tirsadalombkritikus és politikailag érdekls-
dé kézéppolgdri publikum izlése tehdt mér a korai bécsi operettben nyomot
hagyott. Természetesen olyan médon, ahogyan az megfelelt a befogaddk in-
tellektudlis szinvonaldnak. Az 1849-es iskolareform utin a polgdrsig alapos
miveltségre kezdett szert tenni, olvasta az aktualis, kortars irodalmat és sajt,
polgiri kényvtirakkal rendelkezett. Tehdt bizonydra felttint nekik A dene-

10 A Fiumében sziiletett Zajic 1870-ben koltozott Bécsbdl Zagribba, ahol sokdig a szinhiz
vezetdje volt. Mildndban is tanult, Verdi befolydsa alatt llt. Szakralis zenét, 14 operdt és 30
operettet irt (példaul: Amélia, Pitzliputzli, Die FHexe von Boissy [Boissy boszorkinyal).

11 Allaga Géza Bécsben tanult, késébb a budapesti Opera csellistdja és a Zeneakadémia cim-
balomprofesszora lett (A szerelmes kdntor, 1862.; A zeneszerz§, 1862.).

12 Jakobi (Cancan a torvényszék elétt, 1864) Berlinb6l érkezett Magyarorszigra, utoljira a ko-
lozsviri Nemzeti Szinhiz vezetje volt.

13 Eleven ordog, 1885.
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vérben librett6jaban a rejtett idézet Baltasar Gracidn Ordculo manual™ cimi
mvébdl, amely nem sokkal kordbban jelent meg Arthur Schopenhauer né-
met forditisiban — ,Boldog, aki elfeledi, amin mar nem viltoztathat” —, hi-
szen amint az eurépai modernitds egyik legfontosabb kézvetitéje, Hermann
Bahr (1863-1934) megillapitotta, ,a divat nyomdsira a bécsiek is olvastak
Schopenhauert, de azért nem mulasztottik el, hogy mellette egy kering6t is
meghallgassanak”." A denevémek a sztoicizmustdl kdlesénzott mottdja Bécs-
ben mir a 15. szdzadban kézszdjon forgott.'® Nos, ezt most tébb okbdl is az
1873-as t6zsdekrach utini hangulatra vonatkoztattik, amely szimos polgart
dontott anyagilag romldsba.'” Persze emellett mas szomort emlékeket is fel-
ébresztett: a koniggritzi csata (1866) emlékezetét, vagy a politikai liberaliz-
mus lasst elhaldsiét Ciszlajtinidban. Ha figyeltink az operett szoveg- és cse-
lekménybeli 6sszefiiggéseire, akkor folttinik, hogy kézponti vonatkoztatisi
pontjainak egyike az a foghdzbtintetés, amelyet von Eisenstein dr a politikai
felsébbség megsértéséért kapott. A motté tehdt tartalmaz egyfajta praktikus,
ugyanakkor der@s-rezignativ tanicsot, miként is kell viszonyulni a politiki-
nak a privit szfériba vald, vélhet&en igazolhatatlan beavatkozisihoz, tudniil-
lik felejtéssel. Ez a felhivis, hogy az autoritirius fels6bbség timadasai ellen
nem tandcsos nyfltan lizadozni, hanem gy kell erét venni rajta, hogy az em-
ber egyszertien elfeledi, olyan mentalitist tiikroz, amely K6zép-Eurépdban
mir generacidk 6taa politikai kultira szerves részévé vilt. A 16. szazad végi re-
katolizéldssal olyan autoritdrius dllami strukttrak jottek 1étre, amelyek lesz G-
kitették a politikai jitékteret és az egyes embernek csak igen kevés szabad te-
ret engedélyeztek. Az ellenillds alig volt lehetséges, az ellenvetéseket és kriti-
kikat csak annyiban engedélyezték, példiul II. J6zsef idején, amennyiben

14 Gracidn, Baltasar: Handorakel und Kunst der Weltklugheit. Németre forditotta Arthur Scho-
penhauer, Karl VoBler bevezet§jével. Kroner: Stuttgart, 1967. 110-111. (262.); Baltasar
Gracidn y Morales Ordculo manual y Arte de prudencia cimii miive magyarul: Az életbolcsesség
kézikinyve. Forditotta Gdspar Endre. Helikon: Budapest, 1984., az emlitett hely: , A felej-
tés tudomdnya” (262.), 184.

15 Bahr, Hermann: Studien zur Kritik der Moderne. [ Tanulmanyok a modernitds kritikdjihoz. |
Riitten & Loening: Frankfurt, 1894. 107.

16 Séneque: Lettres a Lucilius. [Seneca: Levelek Luciliusnak.] IV. Szerk.: Préchac, Francois,
ford.: Noblot, Henri. Les Belles Lettres: Paris, 1962, 70. (A Luciliusnak irott levelek magya-
rul: Seneca: Vigasztaldsok. Erkolcsi levelek. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Révai J6-
zsef és Kurcz Agnes. Eurdpa: Budapest, 1980.); Lhotsky, Alphons: AEIOU. Die ,, Devise” Kai-
ser Friedrichs IIT und sein Notizbuch. [AEIOU. I11. Frigyes csiszar ,jelszava” és jegyzetfiizete. |
In: Ugyand: Aufsitze und Vortrige 1I: Das Haus Habsburg [Tanulmanyok és el6adisok II:
A Habsburg-hiz.] Szerk.: Wagner, Hans — Koller, Heinrich. Verlag fiir Geschichte und Poli-
tik: Wien, 1971. 215.

17 V5. Kovér Gyorgy: 1873. Egy krach anatomidja. Kossuth: Budapest, 1986.
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azok nem veszélyeztették a rendszert. Igy tehat létrejott egyrészt a megvaltoz-
hatatlan politikai realitdsba valé beilleszkedés habitusa, masrészt, olyan méd-
szereket alkalmaztak az elégedetlenség artikuldlasira, amelyek a kritikat job-
bara timadhatatlanni tették. A realitis irodalmi-esztétikai szinten val6 elide-
genitése és az irodalmi parodizilds, perszitlilds és ironizdlds révén vilt
lehetévé, hogy politikai dllapotokat tdbbértelmtien nevezzenck meg és ti-
madjanak. Akozonség, a betogadék megértették, mirél van szé, a politikai fel-
sébbség biintetése alél azonban a kijelentések tobbértelmuisége révén kihtiz-
tdk magukat. A politikai realitis legytirése, annak parodizildsa és persziflilisa
dltal, a val6s dllapotok elfojtisa az irénia és a persziflzs illuzérikus, derts vild-
giba a kovetkezdkben az irodalmi argumenticid gyakori eszkoze lett. Olyan
irék alkalmaztik ezt a médszert, mint Alois Blumauer a 18., Johann Nestroy
a 19., Robert Musil és Thomas Bernhard a 20. szizadban. A rezignativ, szar-
kasztikus, ugyanakkor humoros ,Boldog, aki elfeledi, amin mér nem viltoz-
tathat” ezért irodalmi metafordja annak a barokk mentalitisnak, amely A dene-
vér nézbinek is sajitja volt. A befogaddk e refrénnel persze nem csupin a gy(i-
161t politikit giinyoltik és nevették ki, hanem sajit magukat és sajit elfojtasi
miivészetiiket is. A Médsodik Birodalom parizsi operettje is hasonlé parodiza-
16 elemekkel dolgozott, s a némelykor neki tulajdonitott ,forradalmi” attittid
inkdbb a késébbi interpretitorok, mintsem az alkoté (Carl Dahlhaus) taldl-
midnya. A bécsi, illetve kdzép-eurdpai operett kritikai-ironikus argumentici-
6s médja persze visszafogottabb, indirektebb volt a parizsiénil. Mindazt, ami
a val6 életben keser( igazsig volt, a szinpadra 4t lehetett tiltetni dgy, hogy
kénnyed, dertis, meseszer(i, komikus, s6t szatirikus legyen, s a sotét, anonim
néz6tér perspektivajabol ki lehetett nevetni, ki lehetett gtinyolni és végiil el le-
hetett feledni. A bécsi operett tehit az ,,osztrik” illetve kozép-eurdpai politi-
ka-kritika és onreflexi6 tipikus formajat képviselte, ahogyan az Hasek Svejkjé-
ben és Kriudy Szindbddjiban is follelhetd.

A tirsadalmi kiilonbségek és igazsigtalansigok megjelenitése ugyan jellemz6
vonisa a bécsi operettnek, 4m mindez fololdédni litszik egyfajta meseszer(i har-
moénidban. A valdsigban keservesen kivivott tirsadalmi folemelkedés, egészen
a hén dhitott nemességig, itt egy atoltozési jelenetben vagy egy maszkabilon, ahol
polgirok dltaldban magasabb tirsadalmi réteg képviselSiként jelentek meg, problé-
mamentesen elérhetd volt. Amikor az operettben éppen a nemességet gtinyoltik
és rajta nevettek — noha cimek megvisarlasival, maguk is igyckeztek nemessé vél-
ni —, ez egyrészt utaldst jelent az anakronisztikus tirsadalmi viszonyokra, masrészt
ironikus reflexié volt sajit tirsadalmi magatartasukra; a polgdri szinhazlitogaté a s6-
tét nézStér anonimitisiban azon nevetett, ami odakint keser(i valésag volt. Tehat



Az operett az 1900-as évek tdjékdn. Egy kultiirtorténeti értelmezés kisérlete 63

nem csupdn a magyar biré immadr nem éppen korszeri 5nképét nevette ki, mint

példaul Johan Strauss A cigdnybdréban (1885), nem is csupan egy elt(inében 1évs

tarsadalmi réteg elttlzott és nyarspolgdri becstiletkddexét, mint Lehar Ferenca Iig

azvegyben (1905) vagy Oscar Straus a Vardzskeringdben (1907); valgjaban sajit ma-
gin és sajit felkapaszkodd mentalitisin nevetett. A politikai dllapotok kritikdja dlta-
liban clkendbzve, kétértelmtien, domesztikiltan jelenik meg, amint Hanna Gla-
wary mondja a Vig dzvegyben: ,,Gy(ilolom a politikat. Elronta a férfiti jellemet, el-
veszi tSliink, nékt8l a kellemet.” Az iltalinos vilasztGjogrél folyd vitit

szkeptikusan parafrazilja, amint a nék valasztGjogit a bili holgyvilaszhoz hasonlit-
ja: A holgyek mér rég kitzdenek a férfiakkal azonos jogokért. Most, Madan’, itt

a vilasztds lehetGsége, s On nem él vele.” A pontevedrdi'® udvar, illetve a parizsi

pontevedréi kdvetség reménytelentil rendetlen 4llapotinak kigtinyolasa tulajdon-
képpen a bécsi udvarnak és politikdjanak szolt. A blirokricia és a hazaszeretet kifi-
gurizisa (,O hazim, te mar nappal elegendd firadsigot és veszddséget okozol”)

egyarnt sz6lt a monarchia btirokricidjinak és az dllam 4ltal az alattval6ktdl megko-
vetelt lojalitdsnak. Hogy az operett mennyire foglalkozott a napi politikai témék-
kal, mennyire képes volt az aktudlpolitika kulcsszavait parafrazilni és teljesen mds

Osszefiiggésbe helyezni, ami rendkiviil furcsa jelleget kdlesonzott neki, az szintén

aVig dzvegyb6l olvashatd ki: a hdzassdg, ,.egy olyan llapot, amely mér régen ttlhala-
dott ... kettds szovetség [hivatott] lenni, csakhogy hamarost hdrmas szovetséggé lesz,
mely gyakran mdr csak gyenge 6rak utin szamit! Az eurdpai egyensiilybdl, ... abbdl

nemsokdra semmit nem érezni. Ennek oka 4ltaliban csupdn ennyi: Madame tdlsa-
gosan dtadja magit a nyitott ajték politikdjdnak.”

Az 1900 koriili bécsi operett nem csupin tirsadalom- és politika-kritikus
volt a fentebb vizolt értelemben. JelentSsége abban is rejlett, hogy idénként
képes volt a modernség tartalmait is kdzvetiteni. Szaimos bécsi operett-libret-
tista tartozott az ,,Ifjti Bécs” hires ,,Griensteid]l-Kreis” nevezet(i irodalmi ké-
réhez: Felix Salten (pl.: Reiche Mddchen [Gazdag liny]; zene Oscar Straus,
1907) a két hibort kozott az osztrik PEN-Club elndke volt, Felix Dérmann,
Baudelaire forditdja és a Décadence tinnepelt koltdje (pl.: Vardzskeringd,
Oscar Straus, 1907; Der unsterbliche Lump [ A halhatatlan lump], Edmund Eys-
ler, 1909), Theodor Herzl, a cionizmus megalkotdja (Des Teufels Weib [ Az 61-
dogasszonyal, zene Adolf Miiller, 1890), Arthur Schnitzler (Der tapfere Kassi-
an [Aderék Kassian|, daljaték, zene Oscar Straus, 1909), mindenekelStt azon-
ban Victor Léon, a bécsi Deutsches Volkstheater dramaturgja, novellista és

18 Pontevedro Montenegro gyakori eltorzitisa volt. A Montenegro-motivumnak nem csu-
pan az osztrik, hanem a magyar irodalomban is kitiintetett szerep jut, példdul Heltai Jens-
nél (a Family Hotelben valamint mdis novellikban és elbeszélésckben).
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szinpadi szerzd, aki szovegeivel szimos Lehar-operett sikeréhez jarult hozz3,
példaul: A drétostt, 1902; Der Gottergatte (A térjecske), 1904; Vig ozvegy, 1905.
Léon irta a Der Opernball (Az operabil, Richard Heuberger, 1898) a Bécsi vér
(Johann Strauss, 1899) és a Der fidele Bauer (A vidim paraszt, Leo Fall, 1907)
librettdjat is. Az ,Ifja Bécs” elvbaritjaként Léon jél ismerte e ,ldzad? ifjisig”
(Arnold Schonberg) elképzeléseit és tudta, miként kell az intencidikat — da-
rabjai és operettszovegei révén —a szélesebb kozonség elé tirni. ,Végre egy iga-
zdn ideges ember! — ginyolddott Karl Kraus a Die Demolirte Literatur (A tonk-
retett irodalom) cim irdsdban (1897) — Ez igazdn j6t tesz a pézold morfiniz-
mus eme kornyezetében. Nem miivész, egy egyszer(i librettista...”."”
Az operett azonban nem csupin megismertette a modernitds tartalmait a szé-
lesebb kozonséggel, az eftéle operettek sikere ugyanakkor indikitora is volt
annak, hogy e kozonség a modernitist befogadja, tartalméval azonosuljon.
Léon nem csupin lelkesedésbdl irta librett6it, hanem els@sorban azért, hogy
pénzt keressen, s hogy céljit elérje, olyan tartalmat vilasztott, amely sikeres-
nck igérkezett, vagyis amelyrdl tudta, hogy megfelel kozonsége izlésénck.
AVigozvegyet egyik magyar recenzidja ckként aposztrofilta: , kortorténeti ese-
mény”, ,az idék szellemének megnyilatkozdsa”. Sikerét tehit nem lehet
csupdn arra visszavezetni, hogy a szérakoztaté zenés szinhdz Gj lendiiletet és
zenel eredetiséget nyert vele. Csak tigy lehetett el6addsok szézait megtartani,
hogy a kozdnség, a Vig dzvegy befogaddi, a szinhizi ,lizenetet” megértették és
azonosultak vele. Melyek tehit azok a tartalmak, amelyeket Victor Léon érin-
tett? Val6ban olyanok, amelyek jellemz&ek a bécsi és kozép-eurdpai moderni-
tasra: kétetlenség, antinormativitds, modernitds. A két par, Hanna és Danilo,
valamint Valencienne és Camille a modern kotetlenség és a polgari korlatolt-
sdg, amodernitis és a maradisigellentéteit testesiti meg. A modern par antika-
pitalista attit(idje megegyezik a modern ifjisdgnak az atyik anyagilag tehet8s
burzsoid-genericidjival szembeni beallitottsigival: , Az urak nagyon kedve-
sek, vajh az én személyemnek sz4l ez? Attdl tartok, inkdbb a sok milliém-
nak... Csak ha mi, szegény 6zvegyek gazdagok vagyunk, igen, csak akkor van

19 Kraus, Karl: Die Demolirte Literatur. [A tonkretett irodalom.] In: Ugyand: Friihe Schriften
1892-1900. [Korai irdsok 1892-1900.] 2. Szerk.: Johann J. Braakenburg. Késel: Miinchen,
1979. 293.

20 Lovik Kéroly: A Vig zvegy. In: Fabri Anna — Steinert Agota (szerk.): A Hét. Politikai és Irodal-
mi Szemle, I1.: 1900-1907. Vilogatis. Magvet: Budapest, 1978.: ,,... a Lehdr Ferenc darab-
jaimmadr nem operett, hanem kortorténeti esemény, az idk szellemének megnyilatkoza-
sa, csaknem fogalom, ahogy Mac Adambdl makadidm, Captain Boycottbdl a bojkott 16n.
A Vig 6zvegy nemcesak legjelentésebb szindarabsiker, de egyaltalin a succes-k tetépontja,
amilyen kevés adatott irénak, szinésznek, zenésznek a viligon.”
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kétszeres értékiink. A pénzben rejlik az értékiink, mindig igy hallottam!”
A modernitds normaszegése a polgdri értékképzetek és tirsadalmi intézmé-
nyek elvetésében rejlik. Danilo elveti a hizassdgot, Hanna pedig egyetért vele

és elkotelezi magita ,,parizsimédi [mellett] ... ahol mindenki a maga Gtjdt jar-
ja”. Hermann Bahr néhiny évvel koribban jegyezte meg: ,,a modern hizas-
sdg Piarizson kiviil nem lehetséges, elkeriilhetetlen el6feltétele a parizsi élet

.72 gy vilik Ssszességében Pirizs Pontevedréval (=Bécs) szemben idedl-
képpé, a szabadsig, nyiltsig, modernitis szinonimdjivd. A Hanna és Danilo

iltal megtestesitett modern hizassigi elképzelésekkel 4ll szemben a szerel-
mes polgir-pér, Valencienne és Camille. A térjezett Valencienne intim viszo-
nyuk cllenére ,tisztességes nének” érzi magit. Camille, a szeretdje, anndl he-
vesebben udvarol neki s kozos hazudozissal magasztaljik a nyugalmas, idilli,
polgari parkapcsolatot: ,,Igen, ha j6l figyeliink, hol taldlhaté a boldogsdg? Ott

ahol az élet larmdsan zajlik? Vagy ott, ahol csendben, békében van? Igen, ha

jol figyeltink, egyetlen menedékre leliink: ez az otthon, az otthon ez, csakis

ott van boldogsig!”

Ha az operett miifaja azoknak a tdrsadalmi-gazdasigi és tirsadalmi-kultu-
ralis valtozdsoknak kdszonhets, amelyeket a modernizicié hozott 1étre, akkor
abécsi, illetve kozép-eurdpai operettet riadisul még azok a specifikus kondici-
6k is meghatiroztik, amelyek e régiéban voltak follelhetSk és a virosok stirtijé-
ben mutatkoztak meg. Pontosan ebbdl a szempontbdl vélt az operett az ,emlé-
kezet helyévé”, amelyben a régid etnikai-kulturilis heterogenitisinak identifi-
kicids tényezdi megtalilhatdk. A sokféle regionilis kulturilis kéd itt olvad
Ossze irodalmi és zenei szinten egy koherens, ugyanakkor ellentmondisos
egésszé. Az operett ugyanis e heterogenitis ambivalencidjira és problematikdja-
ra is felhivta a figyelmet, amennyiben tjra és djra utalt az idegenszertiségekre,
illetve kisebbségekre. Johann Strauss A cigdnybdré cimt mtvének torténel-
mi-irodalmi alapja az tinnepelt ird, J6kai Mor egyik elbeszélése, aki egész életé-
ben, tobbek kozott a magyar parlament képviselSjeként s, bardtjdhoz, J6zsef f6-
herceghez hasonléan, kiizdott a ciginyok jogaiért. Jokai elbeszélése és Ignaz
Schnitzer eredeti feldolgozisa is meglehetSsen pozitiv képet fest a ciginyok-
16l a cselekmény és a szoveg kifejezetten szembefordul az e kisebbségekre vo-
natkozé szokvanyos negativ sztereotipidkkal: ,,Oly nyomorult és oly hti nincs
e Foldon minta ciginy ... H{i és igaz, hii és igaz, a bardtja mindig ratalal” (Szatfi

21 Bahr, Hermann: Marokkanischer Roman, Skizze. [Marokkdi regény. Vizlat.] (1889). In:
Ugyand: Tagebiicher, Skizzenbiicher, Notizhefte I.: 1885-1890. [ Naplok, vazlatfiizetek, jegy-
zetfiizetek, I: 1885 — 1890.] Szerk.: Csiky, Moritz — Moser, Lottelis — Zand, Helene. Boh-
lau: Wien — Koln — Weimar, 1994. 374.
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dala). Az emigriciobdl hazatérd Barinkayt nem sajit népe fogadja be, nem 6k
nytjtanak neki védelmet, hanem egyes-egyediil a ciginyok.

A bécsi klasszicizmus tudisszociolégiai kontextusa mar a 18. szdzad vé-
gén Bécs urbinus kozegének pluralista szituicidjiban gyokerezett. Haydn,
Mozart, Beethoven vagy Schubert nem csupin 6sszeurdpai zenei el6képek-
hez nyult vissza, hanem alkalmasint tudatosan hasznltik fel a kézép-curd-
pai régi6 hagyomanyait is. A folklorisztikus (,nemzeti”) kulturilis tartalmak
hangsulyozisa a 19. szdzadban zeneileg az osztrik, magyar, olasz vagy cseh
melddidk és formai elemek b6viils recepcidjiban és dsszeolvaddsiban mutat-
kozott meg. A bécsi, illetve kdzép-eurdpai operettek komponistdi ugyancsak
erre a pluralisztikus intellektudlis-zenei hittérre reagiltak, méghozza tudato-
san. Hiszen a cimzettek, akikhez fordultak, vagyis Bécs és a monarchia més
varosai lakossdginak kozépsé rétegei, eredetileg ebbdl az etnikailag, nyelvileg
és kulturilisan heterogén régiobdl szirmaznak. Ha tehdt egy olyasféle miivé-
szetl 4g, mint az operett, sikeres kivant lenni, akkor olyan ,nyelven” kellett
megszodlalnia, amelyet meg is értettek. Ezért probilt meg tehit olyan zenei és
irodalmi ,,sz6készletet” hasznalni, amelyet befogadéi nyelvébdl kélesonzott
és olyan kédokat alkalmazni, amelyek dekddolhatdk voltak. A szinpadon
olyan életviligot teremtett meg, amelybdl a néz8k folismerhették azt a bizo-
nyosat, amelybdl szdrmaztak. A valcer, csirdds, polka, mazurka, tarantella,
vagy egy bécsi bordal, egy horvit népdal vagy egy magyar verbunkos tudato-
san beépitett jelzéseknek szdmitottak, amelyek a hallgat6knak azokat a vildgo-
kat, amelyekhez eredetileg tartoztak, képesek voltak zeneileg megjeleniteni.
Ehhezjott még a nemzetkdzi tincok kisugdrzisa, amely a viligra nyitottsigot
szimbolizilta. Mindezen elemek 6sszekapcsolddisa példdul Kilmin Imre
A csikdgéi hercegnd (1928) ciml miivében egyértelm. Kozben persze az ope-
rett nem csupdn az idegen- és ellenségképek meghaladisihoz jirult hozza
azéltal, hogy a missigot ismerdssé tette, hanem ugyanigy hozzdjirult annak
sztereotipizildsdhoz is. Az operett ezzel Gsszességében a kulturilis diffuzidk
fontos platformjivd valt s valdban benne rejlik mind a mai napigvalamia , tir-

1”23

sadalmi energia korforgdsib6l”>. A zene és az irodalom szintjén olyan csere-

22 Vo. Csaky Méric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk
identitdsrol. Eurépa: Budapest, 1999. 73-78. (Eredetiben: Csiky, Moritz: Ideologie der Ope-
rette und Wiener Moderne. Ein kulturhistorischer Essay zur dsterreichischen Identitat. Bohlau:
Wien — Koln — Weimar, 1998. 78 skk.)

23 Greenblatt, Stephen: Die Zirkulation sozialer Energie. [ A tirsadalmi energia korforgisa. | In:
Ugyand: Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance. [ Targyala-
sok Shakespeare-rel. Az angol reneszinsz beliilr6l nézve; eredeti cime: Shakespearean
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folyamatok és kélcsonhatisok jatszédtak le, amelyekrsl 1900 tdjan a kozpoliti-
kai szféraban mér hallani sem akartak. Eppen a 19. szdzad végén, amikor a po-
litikdt a széls6séges nacionalizmus jellemezte, mdas kulturilis szférikban,
példiul a zenében, problémamentesen zajlottak a cserefolyamatok: a csardis,
a polka vagy a mazurka ekkor vilt bécsi zenévé, a béesi keringd pedig ekkor
vonult be Magyarorszig, Csehorszig vagy Olaszorszdg mindennapi zenekul-
tardjaba. Persze a zenei formanyelv specifikus helyi szinezete mindig képes
volt hozzdjirulni a kiilonbdz6, drnyalatokban gazdag kulturilis konfigurici-
6khoz, bizonyithaté médon példiul azon operettek esetében, amelyeketa bé-
csi vagy a budapesti publikumnak szdntak, vagy amelyck bécsi vagy magyar
komponistitdl szirmaztak. Amig az egyikben Bécs kisugirzisa uralkodott,
addig a misikban tipikus magyar elemek dominaltak. Az els6re Oscar Straus
(1870-1954), a misodikra Kdlman Imre (1882-1953) lehetajellemzd példa.
A sokféle zenei kéd dsszeolvadasa a szizadforduld operettjében nem csupin
a befogaddk, hanem a szerzdék etnikai-kulturédlis szarmazasinak is koszonhetd.
A bécsi operett szimos szerzdje egyaltaldn nem volt bécsi: a Monarchia tertileté-
nek legkiilonfélébb régisibdl jottek, s munkdikban szdrmazasi helytik megszokott
zenéjét dolgoztik fel. Misok, mint példdul Carl Michael Ziehrer (1843-1922),
Karel Komzak (1850-1905)*, Kéler Béla (1820—1882), Emil Nikolaus von Rez-
nic¢ek (1860-1945) vagy Lehdr Ferenc a régié zenei sokszintiségét a hadsereg kar-
mestereiként is megtapasztaltik. A katonazenész karmestercket egyik kaszarnya-
bol a masikba helyezték, vagy regimentjeikkel bejartik az egész birodalmat. Igy is-
merték mega Monarchia népeinek zenéjét és gazdagitottik repertodrjukat szimos
folklorisztikus elemmel. Operett-komponistaként azutin felhasznaltik ezt a zenei
arzendlt, s ennek révén érték el azt a bizsergetS-egzotikus hatdst, amely a szdzadfor-
dul6 operettjét sokak szdmara oly vonzéva tette. Mar Johann Strauss alkalmazta
ezt a médszert: a Strauss-mivek alkotdelemeinek jegyzékébe (Straufs-Elemen-
tar-Verzeichnid vetett pillantds megmutatja, hogy a mindenkori monarchiabéli, illet-
ve eurdpai tartézkodasi helyén toltott id6t arra hasznalta, hogy foldolgozza a helyi
folklorisztikus zenei témakat és stilusokat, majd beépitse Sket sajit kompozicidiba.

Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance England. Oxford UPR, 1988.] Frank-
furt am Main, 1990. 9-33.

24 A prégai sziiletésti zeneszerz$ utoljdra udvari karmester volt a Bécs melletti Badenben
(Bad’ner Mad’ln [Badeni linyok] cimi keringd).

25 A Birtfin, az akkori Fels6-Magyarorszigon (ma Szlovikia) sziiletett Kéler hegediis volt
a Theater an der Wien zenckariban, majd Bécsben dtvette a Lannersche Orchestert, kato-
nazenész karmester lett, késébb 4ltalaban kiilfsldon tartézkodott, ahol egyre inkabb sajat
(szérakoztatézenei) kompoziciéi el6addsinak szentelte idejét. Johannes Brahms az V. Ma
gyar tincban Kéler Bdrtfai emlék cimt csirdasit dolgozta fel.
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A bécsi operett zenei idézetekben valé gazdagsiga ezenkiviil annak is kdszonhetd,
hogy sok komponista, miel6tt Bécsbe ment volna, a Monarchia, illetve a kiilfold
tObb szinhaziban tevékenykedett. Suppé, akinek anyanyelve olasz volt és németiil
allit6lag csak akadozva beszélt, kordbban Pozsonyban élt, Millocker bécsi 4lldsa el-
nyerése el6tt Grazban volt szinhizi karmester, Oscar Straus és Leo Fall berlini ka-
barékban ténykedett. Masok Briinnben, Teplitzben vagy éppen Mainzban karmes-
terkedtek, miel6tt letelepedtek volna Bécsben. Ez annyit jelent, hogy a szakmai
mobilitds a zenei kreativitisnak is javira valt és szemmel lathatéan fokozta azt a ké-
pességet, hogy egy zeneszerzd a legkiilontélébb zenei elemekkel ismerkedjen és
beépitse Sket sajit miiveibe.

A bécsi operett volt taldn az egyetlen, de mindenképpen az utolsé miivészeti
4g, amely a Habsburg birodalom 6sszillami eszméjét, illetve hivatalos dllamnarrati-
vijit megtestesitette. Az etnikai-kulturalis pluralitis illetve heterogenitis produk-
tumaként olyan mitaj volt, amelyben a régié népeinek és kulttriinak torténelmi,
valamint zenei-kulturilis emlékezete titkrozdott. A soknemzetiségi dllam szét-
hullsa utin a bécsi operett elvesztette eredeti, azaz konkrét politikai, tirsadalmi és
els@sorban kulturilis jelentSségét. Noha tovibbra is bemutattik, eredeti politikai
kontextusinak (a Monarchia, illetve a monarchikus dllamforma) tudatos elvetése
vagy a tarsadalmi funkciéjaval kapcsolatos tudatlansdg és érdektelenség okin az lett
beléle, amiként gyakran mind a mai napig aposztrofaljik: egy rég elmualt korszak
giccses, valdsigidegen reminiszcencidjava valt, bandlis szérakozdssd, amely hijin
van minden tirsadalmi-politikai és kulturilis vonatkozasnak.

Egy kultartorténeti elemzésnek nem feladata, hogy tolértékelje az ope-
rettet vagy aldtimassza vélt esztétikai-zenei igényességét. Feladata elsGsorban
abban 4ll, hogy igyekezzék az operett jelenségét eredeti tirsadalmi-torténel-
mi kontextusibdl kiindulva megmagyarizni és a , kultdra szévegének” része-
ként felfogni. Az operett, mint minden mds széveg, csak akkor vilik érthets-
vé egy konkrét kulturilis szoveg részeként, ha visszahelyezziik eredeti ssze-
fiiggésrendszerébe. Nagy hatidsa és nagy sikere is csak ezutin vilik érthetévé
és magyarizhatévia. Az operett mint egész, valamint egyes produktumainak
srekontextualizldsa” abbaa tirsadalmi és kulturalis dsszetiiggésbe, amelybdl
szarmazik, illetve, amelyhez tartozik, képes foltarni olyan individualis és kol-
lektiv mentalitdsokat, amelyek példdnak okaért a tdrsadalmi-politikai esemé-
nyekrdl sz616 diskurzus eldl rejtve maradnak. A tény, hogy az operett oly nép-
szertivolt, arrél drulkodik, hogy olyan nyelven sz4lt, amelyet a hallgaték meg-
értettek, olyan kédokat hasznilt, amelyek dekddolhatbak voltak. A beszélt és
énckelt széveg dertis, konnyen érthetd és humoros formaban mutatta be a ko-
zonségnek azokat a tartalmakat, problémadkat és vigyakat, amelyek meghati-
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roztik a mindennapokat. Az operettek dltaliban meseszer@ happy endje segi-
tett a hétkdznapok gondjainak megolddsiban. A zene nem csupin aldhtzta

eztaz igényt, hanem megteremtette azokat a tereket és hangulatokat, amelye-
ket nem lehetett pusztin szavakba foglalni vagy csupdn a szinészek jatékaval

megjeleniteni. Zenei témdkkal és motivumokkal, egy ritmus vagy egy tinc

felcsendiilésével a tdjakat, tirsadalmi kozegeket vagy érzelmeket hatdsosab-
ban lehetett megjeleniteni, mint a mégoly gazdag leirdsokkal, vagy egy korli-
tozott térben, nevezetesen a szinpadon torténd eladdsokkal.

A kultartdrténeti elemzés ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi, hogy az ope-
rettnek, korszaktdl fiiged témadi és zenei kifejezbeszkozei ellenére, olyan mondani-
valdja is van, amelynek korszakokon ativel$ érvényessége is lehet. Ironikus-kriti-
kus jellege ugyan egészen konkrét tirsadalmi és politikai dllapotokra vonatkozott,
de akipellengérezett dldatlan dllapotok, példdul a politikai hatalom (fels6bbség) tal-
kapdsai, a tirsadalmi egyenl6tlenségek (nemesség), elavult tirsadalmi intézmé-
nyck (hazassig) birdlata kénnyedén étiiltethetd mds korszakokra is. A cselekmény
dertis, meseszer(i duktusa a tobbnyire elkertilhetetlen happy enddel pedig egy
olyan igénynek felel meg, amely korszaktdl fiiggetleniil minden genericidnak sa-
jatja. Az operett szinrevitele sordn, vagyis az el6adds gyakorlatiban a tirsadalmi és
kulturilis kornyezet mellett ezt is illene figyelembe venni. Ha nem értjiik az ope-
rett ,értelmét”, akkor valdban fennill a veszély;, hogy olyan véltoztatdsokat eszkdz-
link rajta, amelyek a mii alapkoncepciéjanak mar nem felelnek meg. A dialégusok
megvaltoztatisit a cselekmény megviltoztatisa koveti, hogy elkeriiljiik vélt banali-
tisat. Ennek végiil az lesz a kovetkezménye, hogy megviltoztatjuk azt az alapten-
denciit, amelyre az operett tartalmilag és zeneileg épiil. Az eftéle beavatkozisok 4l-
taldban abbdl aj6 szandékbdl fakadnak, amely az operettet aktualizalni akarja, s ezal-
tal érthetdbbé tenni. Olyan mddszer ez, amely mér az operett virdgkordban is
megszokott volt, de mégis inkibb a pusztuldsit, mint a fennmaradisit vonja maga
utin. Kortdrs megfigyelSk ezt hamar folismerték, s e tlismerés adja Karl Kraus bé-
csi operettre vonatkozo kritikdjanak az élét is. Hasonl6an, ugyanakkor polémiitdl
mentesen érveltek mésok is, példdul a bécsi Gjsigird és ird, Theodor Antropp, aki
mar 1911-ben évott attdl, hogy igy banjanak az operettel: ,Minél nagyobb irodal-
mi ambiciéval babréltak az operettel, annil mélyebben siillyedt az érzelg6sségbe,
anndl fijdalmasabban ronditottak bele mtivészi hangstlyaiba. Ezért nem Ichet
elég gyakran és hangstlyosan elmondani, hogy a szentimentalizmus mindig s egy
miifaj bukisinak a legbiztosabb jele ...”*

26 Antropp, Theodor: Vom Verfall der Wiener Operette. [A bécsi operett hanyatlisirdl.] Der
Strom, 1 (1911), 70.
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Antropp kritikai megjegyzése vezet el vizsgiléddsom ziré témdjihoz,
amelyet mindenképpen érintenem kell. Van-e vajon az operettnek esztétikai
relevancisja is? A legtbben hatirozott nemet mondanak erre. Am a kérdésre
mégsem olyan egyszer( a vilasz, mint ahogy oly gyakran gondoljik. Ha eszté-
tikdn a szorosabb, hagyomdnyosabb értelemben egy mtivészeti termék meg-
itélését értjitk bizonyos tartalmi vagy formai kritériumok alapjin, akkor az
operett mifaja, ahogyan az Antropp megjegyzésébdl is kiolvashatd, a hason-
16 vagy 6sszevethetd miifajokkal (opera, komédia) szemben tartalmilag és ze-
neileg csak igen ritkan llja meg a helyét. Am ha esztétikan az aisthesis itfogé
dimenzidjit, a ,valdsig” egyik észlelési és megismerési modjit, az életvildgok
vonatkozisainak értelmezését és konstrukcidjit értjiik,”” akkor az operett-
nek, zenei, irodalmi és szinhdzi szempontjaibdl kiindulva, igenis van esztéti-
kai relevanciija. Eppen az operett-jelenség kultaratudomanyos elemzésének
felismerései képesck jelezni, hogy milyen elételtételek kézepette lehet kidol-
gozni az operett esztétikdjit: az operett éppugy tiikorképe a gyorsan viltozd
és differencidlédé tirsadalmi kulturdlis realitds észlelési médjanak, mint
ahogy egy olyan prébilkozis is, hogy e realitist dlland6an djonnan értelmez-
ze és a szélesebb nyilvinossig szdmadra érthetévé tegye.

(Mesés Péter forditdsa)

27 V. Welsch, Wolfgang: Asthetisches Denken. [Esztétikai gondolkodds.] Reclam: Stuttgart
1998.; Welsch, Wolfgang (szerk.): Die Aktualitdt des Asthetischen. [Az esztétikum aktualiti-
sa.] Fink: Miinchen, 1993.; Welsch, Wolfgang: Grenzginge der Asthetik. [ Az esztétika hatir-
vidékei.] Reclam: Stuttgart, 1996.; Vattimo, Gianni — Welsch, Wolfgang (szerk.): Medien,
Welten, Wirklichkeiten. [Média, viligok, val6sigok. ] Fink: Miinchen, 1997.
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Operett-baratsag
Az interetnikus reprezentdcié elvei
és gyakorlata a szocialista operettben

Atémavélasztés indokaként felhozhatd, hogy az operettrél sz6lvan,

2 20. szdzad kiil- és belfoldon legsikeresebb magyar tomegkultd-
ra-miifajit kutatjuk. Az operett tirsadalomtorténeti szempontbdl is figye-
lemre méltd, példdul amiatt, ahogy rendszerviltozisok sordhoz (Monar-
chia, Horthy-, Rékosi-, Kddar korszak) volt képes sikeresen alkalmazkodni,
mikdzben méig megdrizte privilegizalt helyét a kollektiv emlékezetben. Ily
moédon: az operettek 1étrehozdsinak, eladdsinak, befogadasinak, kritikai
és hatalmi kontrolljanak torténete sokat elmond a mult szézadi ,,szinhdzi vi-
szonyrol”, a szakma—hatalom—koz6nség kapcsolatrdl, a kultira mtikodésé-
16l és egy tomegkultdra-mfaj viltozatos kisajititisi formdirdl. Fényes sike-
rli, egyes komponistiknak, sztiroknak vagyonokat termeld operett-korsza-
kok mdsutt is voltak, de a m{ifaj befogadéi elviris-horizontba koviiltsége se-
hol sem tartott oly sokdig, mint nilunk. Magyarorszigon a zenés-, tincos-,
nosztalgikus szérakoztatdsnak eme erdsen stilizilt szinpadi mtifaja mdig he-
lyet kvetel maginak a repertodrokban.

Kulturilis antropolégiai szempontbdl az is relevins témava teszi az operettet,
hogy dallamai, sztirjai, poénjai a kollektiv emlékezet részei, a tomegkultiran tal-
nyal6 intertextusok ihlet6i. Hogy eme, egész torténete sordn kotelezéen lenézen-
dének tartott ,,6ncéla”, szérakoztatd miifaj produktumainak, illetve el6adasainak
kulttrtdrténeti, kontextudlis szemlélett elemzésével lényeges dolgokat tudha-
tunk meg egy kultdra 6n- és mésik képérdl, arra leghangstlyosabban Csiky Méric
hivta fel a figyelmet, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség cimi(i konyvében. A cim
misik szavit —a ,bardtsigot” — indokolandd, ajinlatos mindjart Csiky konyvének
azon megdllapitisibdl kiindulni, hogy a Monarchia operettjei — librettSikban, ze-
nei- és tinc inspirdciés forrasaikban — mennyire kihasznaltik a Monarchia etnikai
és kulturilis pluralitisibél ad6d6 , dramaturgiai” lehetségeket. Ohatatlanul lefest-
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ve, szinkrén médon hatd jelrendszereik segitségével sokréttien kommentélva és
alakitva ezdltal az egy birodalomban €16 népek ambivalens viszonyit."! Mi t&bb,
Csiky szerint —a Monarchia ellentmondésos politikai arculatdnak, valamint a mo-
dernitis jelenségeinek ironikus kommentilisa mellett — épp az etnikai és kulturs-
lis pluralitds visszatérd tematizilisa volt az osztrik—magyar operett harmadik meg-
hatirozé jellegzetessége. Népek és kulttrik egyiittélésének dbrizolisa persze nem
csupdn a bardtsdg, s ami ezzel egyiitt jir, a massig elfogaddsa, a kozosségvillalis és
a humoros megbocsitis kategéridiban képzelhetd el. Az operett azonban, mind
a tomegkultiira-mezdében elfoglalt szérakoztatd, mind eredendSen kozmopolita
jellege, mind pedig sablonos, prognosztizilhat6 cselekmény-szerkezete miatt az
emberi esenddséget jatékos humorral szemléls, a konfliktusokat tompitd, végiil
pedig happy endben feloldé miifaj. Effajta hangoltsiginak nyilvin az is oka volt,
hogy szentélyei olyan nagyvirosokban voltak, ahol az etnikai- és tirsadalmi rétege-
zettséget tekintve is heterogén kozonség érdeklédésének felkeltése és fenntartdsa
volt az els8dleges tizleti, s ami itt ezzel lényegében egybeesett, m{ivészi cél. Ennek
érdekében az alkotdknak ki kellett munkdlniuk egy olyan stilust, mely miifajukat
elkiloniti egyfelSl a ,magas kulttra” mfajaitdl, mastelSl a szinhazi ipar egyéb ko-
mikus, nem zenés mifajaitol. A 19. szizad masodik felétd] kialakul6 operettek ze-
néjében igy hit a dallamossig a legfontosabb, a muzsikinak egyszertinek, j6 ritmu-
stnak, konnyen megjegyezhetének kell lennie. A nem kimdvelt és nem tiirelmes
kozdnségre vald tekintettel az unalmat szimdzni kellett a muzsikibdl és a librettd-
bdl egyarant. Hogy a nézé az eutdria és az optimizmus érzésével hagyhassa el a né-
z6teret, kotelezd volt a happy end. A mésodik felvonds végén a bonvivin és a prima-
donna kozott prognosztizdlhatéan bekovetkezd szerelmi konfliktusnak a harma-
dik felvonds végére fel kellett oldédnia, hizassigba kellett torkollnia. A fentiekbdl
kovetkezden az operett az egyének, a népek és a kulttrik kozti konfliktusokat is se-
matikusan, a kdlesonos kompromisszumok és a megbocsitis, a boldog vég pers-
pektivdjibol reprezentilja. Mind a konfliktusok pontos lélektani motivaldsa, mind
az egyes szerepl6esoportok elidegenitd eltivolitisa idegen eme, minden fizetSké-
pes kulttriban piacképesnek szint mifajtdl.

1 Csiky Méric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk iden-
titdsrél. Eurépa: Budapest, 1999. 242.
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Az interetnikus reprezentdcié szabdlyai a ,,szinhdzi iparban”
A Monarchia-operett

Témankhoz a miivel6dés- és szinhiztorténet felsl kozeledve, mindjart
le kell tehét szogezniink, hogy mar a Monarchia-operettek esetében is jellem-
z8, hatdsos — humoros vagy emdciét kelt§ — téma volt a kozelebbi vagy tivo-
labbi ,,misik” kultdra szerepléként vagy szinhelyként valé dbrizolasa. J6l
funkcionilt ez a nem privilegizilt kozegbdl szdrmazd, heterogén virosi ko-
zonség nézétéri, illetve tivlatosan nemzeti kozosséggé forrasztisinak eszko-
zeként is. A kulturilis, nemzeti ,,mi” megkonstrudlisa gyakran a kézelebbi
vagy tdvolabbi szomszéd missiginak kikacagisival tortént. Csiky az aldbbiak-
ban fogalmazza meg az operett eme kulturilis jellegzetességét s a miifajt élte-
t8 varosi polgirsig ambivalens — eltdvolité és megbocsitd — reagildsit a dara-
bokban rendre felbukkané interetnikus utaldsokra:

»Akultarakozvetits funkcién til az operett minden bizonnyal az idegen—ellenség-
képet, vagy legaldbbis az etnikai és kulturilis kiilonbségeket is kiemelte és terjesz-
tette, azaz mindazt, ami elvilaszt. Tovibbd mar az operett miifajinak zenei-szini

forméja sem a valdsignak megfelel6en kozvetitette targyat, hanem kedélyes és me-
seszer( dbrizolissal elidegenitve. Tipizilta a személyeket szdrmazasuk, kulturlis

kontextusok, életszokdsaik, tirsadalmi érintkezési formdik alapjén, valamint olyan

szignifikdns tdrsadalmi-kulturdlis identifikicids jelképek szerint, mint a nyelv,
a gazdasigi rendben elfoglalt hely (nem csupén a kiilonboz6 rétegek, hanem a kii-
16nb6z¢ tartomanyok, orszdgok lakosai is tipikus foglalkozist iznek és megvan-
nak tipikus foglalkozisi szokdsaik), s végiil erkélesi vagy valldsi meggy&zdésnek

megfelelden. A szérakoztat6 szinhiz célja kétségkiviil identitisok megteremtése

volt, méghozza a megszokott és ugyanakkor konnyen értheté médon, tehét tgy,
hogy a sajit, szubjektiv Iétillapotot, avagy azt, amir6l az ember tigy vélte, § maga

vagy ami 6 maga lenni akart, az ,,idegen” mintikkal valé szembesités révén, a meg-
kiilsnboztetd ismertetSjegyek kiemelésével erdsitették megvagy romboltik le.”

Csiky fenti konyvében és Batta Andrés ,,dlom, dlom, édes dlom.” Népszinmiivek,
operettek az Osztrak—Magyar Monarchidban cim(i munkdjiban a bécsi operettekben
fellelhetd ironikus interetnikus dbrizoldsok példdinak és értelmezéseinek sokasi-
ga taldlhaté.” Magam az interetnikus reprezenticiok Monarchia-operettbeli kont-

2 Csiky: Az operett ideoldgidja, 1. m. 241-242.
3 Batta Andris: ,dlom, dlom, édes dlom.” Népszinmiivek, operettek az Osztrik—Magyar Monarchid-
ban. Corvina: Budapest, 1992.
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rolljaval kapcsolatban csupin egy pénziigyi Osszefliggésre szeretnék rimutatni.
A maginszinhdzakban a driga zenés, tincos operett produkcidk koltségei csak 6t-
ven—sziz el6adis utin térilltek meg. Ebbdl, mondhatni logikusan, kévetkezett,
hogy az eme iparigban miikodé szakembereknek a ,,méds” kulttrik dbrizolisinak
olyan kédjait kellett kifejlesztenitik, melyek illeszkedtek a szinhdzlitogaté dtlagné-
26 elviris-horizontjaba. Ha ugyanis a kdzonség visszautasitotta az tizenetet, vagy
azta forma (zenei, tinc) vildgot, melyben az egzotikus kulttra a szinpadon megfo-
galmazddott, akkor a produkeié menthetetlentil lekertilt a repertodrrél. Az interet-
nikus reprezenticié mikéntje tehdt elsésorban a befogaddi iz1éstdl fliggott. Anndl
is inkdbb, mivel a szinikritika ritkin torekedett az operett-produkciék muialkotis-
kéntval6 értelmezésére. S a rend6rhatdsigi cenzidra sem az interetnikus reprezen-
tici6 kérdésein akadt fenn: a révid szoknydk, a kivillané néi testrészek, a hiiszas
évek francia operettjeinek egy-egy tal j6l Gl6 kétértelmii poénja verte ki a biztosi-
tékot e hatdsdgnal. A mésik kulttira operettbeli dbrizolisa tehit nem mertilt fel al-
lambiztonsigi kérdésként.

A helyi elvardsokhoz val6 alkalmazkodis hatdrozta meg az import operet-
tek adapticidinak és forditisainak technikdjat is. Az ,dtigazitds” azért sem oko-
zott gondot, mivel a librettét nem tekintették irodalmi értékd, kovetkezéskép-
pen csonkithatatlan, vagy a szerzd engedélye nélkiil médosithatatlan szdveg-
nek. Az adapticidk készitsi hezitilds nélkiil dtrendezték a szereplSk etnikai
hitterét vagy szocidlis stitusit, annak érdekében, hogy a szinpadi szituici a be-
mutatd helyszinének k6zonsége szimdra dtélhetSbb vagy izgalmasabb legyen.
Ezen eljardsok persze, ahogy Patrice Pavis Szinhdz a kultirdk hatdrdn cimG mun-
kajabol’ kideriil, nemcsak az operettek egyik kultdrabdl a masikba valé atiilteté-
se esetében voltak jellemzdéek. Hisz, miként Pavis rimutat, a forditds a szinhdz-
ban nem korlitozédhat a szoveg egyik nyelvrél a masikra torténd atiiltetésére,
érintenie, ,honositania” kell a darab kulturilis kédjait is, mivel a forditis valéja-
ban a forras-kulttira szévegének a befogadd kultara ltali interpreticidjat, a for-
ris szévegnek a befogadd nyelv és kultiira felé kozelitését jelenti. S eme eljards,
Pavis szerint, elengedhetetlen a nézé hermeneutikai kompetencidjanak névelé-
séhez, mely a sikeres befogadas alapfeltétele.

Az eltérd tirsadalmi hattér miatt az interetnikus reprezenticio természetszerti-
leg mésként funkcionalt a Monarchia-operettben, s masként a két hdbort kozotti
pesti operett-kisiparban. Az elsére vonatkozéan Csiky mellett Hanik Péter” és Bat-
ta Andris is megillapitotta, hogy a miifaj a konkurens tirskultarik kozti fesziiltsé-

4 Pavis, Patrice: Le thédtre au croisement des cultures. José Corti: Paris, 1990.
5 Handk Péter: A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye. Budapesti Negyed, 1997
V), 2-3. 9-31.
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gek jatékos olddsdra is teret biztositott. Nem hidnyoztak persze az etnikumok k-
z4tti rivalizals elemei sem, de a humoros hangnem a kélesonos elnézést, az abszo-
lat (a szerepl6k minden csoportjira kiterjedd) komikumot, a feloldé nevetést

erdsitette. Jellemzd eljards volt mindazondltal a bemutat helyszinére vonatkozd,
esetlegesen sértd utaldsok kigyomlélasa, s az operett etnikai térképének a befogaddi

kozeg sztereotipidihoz valé igazitisa. Ennek érdekében dltaldban a komikus figu-
rik nemzetisége valtozott az eldadis helyszinétdl tiiggden.

A két hibora kozotti operett-, kisipar”

A trianoni Magyarorszdgon a szomszéd népekhez vald, addig is ambiva-
lens viszony a hatdrok atrajzoldsa miatt jelentdsen romlott. Mivel azonban az
operett-miifaj az eredeti — tdmegtermelésre bedllitott — kulturilis mezejében
maradt, a tirsadalmi kontextus radikélis dtalakuldsa nem, vagy csak ritkdn vil-
totta ki mds kulttrik elidegenitd, ellenséges reprezenticidjit, hisz az akadilyoz-
tavolna a szérakoztatis mint alapvet cél megvaldsitisit. Voltak azért a szabilyt
er6sitd kivételek is. Példdul Szirmai Albert és Martos Ferenc a hiszas évek ko-
zepén nemzetkozi sikert elért Alexandra cim operettje, melyben a forradalmi
Oroszorszagbdl menekiil nagyhercegnét nem csak ,,operettesen gonosz” bol-
sevistik kezéb6l szabaditja ki a bitor hajéskapitiny. A forradalméarokrél a miifaj-
ban szokatlan élességgel a nagyhercegnd igy nyilatkozik:

,Cs6cselék — nem ellenség”,
az 6t kiszabadit6 Torelli kapitdny pedig igy mindsiti Sket:

,Szembeszillok farkasokkal,
Ehesekkel, aljasokkal,
Fletet, vért,

Felségedért!”

Altaldban azonban ritkan talilunk eltivolit6 gytilolet kivaltasat célz6 abra-
zolast a két hiboru kozti pesti operettekben. A ,régi szép idSkre” emlékezte-
t6 nosztalgiit azonban annil tobbet: a cselekmény helyszinét gyakran helyez-
tékaz elszakitott tertiletekre, ahol a torténeta ,bolcs 6reg kirdly” idején jatszo-
dott, mikor még minden szép volt s jé. El6fordult, hogy a befogadéi
vagyakhoz alkalmazkodva véltoztak a dalszovegek. Az 1924-ben bemutatott
Kélman-operettben, a Marica gréfnében a magyar dtdolgozd, Harsinyi Zsolt

6 Szinhdzi Elet, 1925, 52. 275.
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j6voltabdl ,,Szép viros Kolozsvir, En ott lakom a Szamosnal”-ként rogziilt
a magyar kulturilis emlékezetben az egyik sliger, mik6zben a bécsi premie-
ren még Varasdin utin epedtek a szerepldk.”

Az interetnikus dbrizolds ebben a korszakban leggyakrabban méir ma-
gyar—amerikai viszonylatban mertilt fel. A librettistik sikergyands témaként
Amerikit s az ottani modernitds ironikus bimulatit valasztottik. A masik jel-
lemz§ recept szerint pedig sztereotip elemekbdl komponilt egzotikus hely-
szinek reviiszerd, litvinyos bemutatisival igyekeztek lelkesiteni a szinhdzba
jarasra a huiszas évektdl erre egyre kevesebb pénzt szdnni tudé publikumot.
A sanyart hétkéznapok ellenére is toretleniil happy enddel zaruld torténetek
helyszine zavarba ejt6 szabadossiggal viltozott felvondsonként Hortobagy,
Afrika, Kina és a Duna-part kozott. A kulttrak jitékos iitkoztetése gyakori
volt a zenei kompozicié szintjén is, a jazz példdul gyakran vetélkedett
a cigdnyzenével.

Az operett, mint domindns tomegkultra-mifaj arany- és eztistkordban az
interetnikus dbrizolds mikéntjét tehat a korabeli tomegsajté révén is alakuld né-
261 elvaras-horizont hatirozta meg. A tovibbiakban egy, a romdn—magyar barat-
sdgrol szol6 operett példdjan azt vizsgiljuk, hogy e szabilyrendszer miként ala-
kult dtaszovjet tipust dllamszocializmus és az dllamositott szinhdzak kontextusa-
ban. Eme Gsszefliggd paradigmaviltisok ugyanis radikilisan megvéltoztattik
a hatalom, a szinhazi szakma és kozonség kozt addig fenndllé ,szereposztist”.

Viltozisok a szinhizak dllamositisa utin

Magyarorszig szovjet érdekszféraba, majd ezltal kvizi-gyarmati stitusba ke-
riilése kivetkeztében a kapitalista szinhdzi iparbdl kinétt operett, egy e régidban
gyokértelen dzsiai diktattira utdpikus tirsadalomképének zenés—tincos—oktaté
propagandaeszkozévé lett kinevezve”. A globilis, a partllami erészakszervezetek
4ltal koordindlt trsadalom-dtalakité program egyik altémdjaként a szovjet s népi
demokratikus operettekben is tinnepelték ettSl fogva a ,megbonthatatlan” ma-
gyar—szovjet, -bolgdr, -kinai, stb. baratsigot, tehit az egy politikai tiborba kertilt né-
pek egymis irdnti ellendllhatatlan szimpatidjat. Eme, az 6tvenes évek elsé telében
kulmindld esztétikai—politikai torekvés velejéig ahistorikus volt, nem is torekedett
effajta hitelességre, hisz teljességgel a jovére, a kommunizmus globalis megvaldsi-
tsdra irdnyult. A bardtsdg-imperativusz fittyet hanyt tehdt az érintett népi demok-
racidk kozti valds torténelmi viszonyra, mely egyes esetekben alapot adhatott volna

7 Kalman Vera: Emlékszel még... Kdlmdn Imre élete. Zenemtikiad6: Budapest, 1985. 88.
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eftéle dltalinositisra (pl. magyar—lengyel viszony), maskor azonban épp a torténel-
mi sérelmekre épiil6 kdlesonds antipatia volt meghatirozo. (Itt a roman—magyar

viszony a legjobb példa.) Harmadik esetben tivoli, és a magyar kdzonség szamara

lényegében ismeretlen népek valtak parancsszéra, s dllamkozi szinten , bardtokkd”,
de a korabbi kapcsolattartis hidnya és az dllamkézi kulturalis rendezvények ritui-
lis, atpolitizalt jellege eme ,,egzotikus” szféraban is diplomaciai kudarcokat eredmé-
nyezett, példdul a kinai-magyar viszonyban.®

A népi demokriciidkbdl importilt, mar a forrdskultariban is politikai ren-
delésre sziiletett operetteknek nemcsak az osztilyharc kovetelményei szerint
konstrudlt fenyeget$ hangnemt librettdja volt nehezen értelmezhet$ a ma-
gyar befogaddk szimdra. A stilizalt testtechnikdra, humorra, irénidra épiil6 ji-
tékstilusnak is el kellett téinnie, s imitativ, patetikus ,,szocialista realista” stilus
uralta el a zenés szinpadokat. Mi tobb, az egyes darabok szinre vitelének indo-
ka is megviltozott. 1945 el6tt egy operett bemutatisa az eléaddsi jog szinhdz 4l-
tali megszerzésétdl, s a produkcid irdnt feltételezhetéen megnyilvinulé nézéi
érdeklddéstdl fliggott, mig a partillami kontextusban kezdettd] kozpontilag ki-
bocsitott tématervek és ajanldlistik ideoldgiai irdnyelvei korlatoztik a reperto-
arépités szabadsigit. Ezek, az el6adis és a néz8 kozé iktatott politikai szlir6k
Shatatlanul gyengitették az operett szérakoztaté potencidljit. Ekozben, az inte-
retnikus dbrizolds kontrollja is mindinkdbb atkertilt a kordbban meghatirozé
szakma—koz6nség dialdgus szférdjabol a hatalom és szakma kozotti utasitisoké-
ba. A ,bariti népi demokricidk” darabjai — szinpadi kvalitdsaiktl fiiggetlentil —
értékesnek mindsiiltek a kritikdban és a szakmai kézbeszédben, az eléadisok-
ban az e kulttirikat reprezentald figurdknak ab ovo szimpatikusaknak kellett len-
niiik. Ezzel pirhuzamosan az operettekre jellemzd |, kirdlyok, hercegek, gré-
fok, naplopdk és burzsodk” nemzetiségiiktsl fiiggetlentil ginyos, eltdvolit6
soperett-idegen” szinpadi elbindsban — dbrazoldsban — részestiltek.

A Nagy Imre-korszaktdl, s kiilonosen 1956 utin, eme 4j operett-doktrina
mir vesztett erejébdl, nem volt meg tobbé a Révai Jézsef miniszteréhez hasonld,
er6s politikai akarat a gyokeres miifaji dthangszerelés tlizon-vizen valé keresztiil-
vitelére. Az ,operett-enyhiilésben” gazdasigossigi okok is szerepet jitszottak,
hisz a kell§ latogatottsig a szovjet és népi demokratikus operettek esetében id4-
vel egyre nehezebben volt biztosithatd. Hatott az is, hogy a Nagy Imre-korszak
fokozddé belpolitikai fesziiltségei kozepette, majd 1956 utin a pacifikilando tar-
sadalmat a kultdrpolitikai irdnyitds nem kivinta tobbé agitativ operettekkel inge-

8  Akinai-magyar baritsig szinhdzi reprezenticidjiban rejlé félreértésekre, s az ebbdl tima-
dé diplomiciai bonyodalmakra részletesebben rimutattam ,,Szinhiz és interkulturalitds”
cimt dolgozatomban, mely a Tabula2003, 6. szimdban jelent meg (93-116.).
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relni. Az Aczél-téle 4 kulturilis politika el is elutasitotta a nyiltan sematikus dara-
bokat, az 1958-ban elfogadott ,Mtvelédéspolitikai irinyelvek” a ,modern, kor-
szerl” prézai, s a ,haladé nyugati” darabokat preferélta.

A fentick fényében nézziik tehit, miért okozott diploméciai bonyodalmat
egy, a mindig kényes témdinak szimité romin—magyar baritsigrol sz6l6 operett
1959-ben. Méghozza annak dacira, hogy 1953. méjus 5-én, a Févirosi Operett-
szinhdzban mir ,,gond nélkiil” bemutattak egy roman operettet Hegyen-volgyon la-
kodalom cimmel. Két kordbbi dolgozatomban mir érzékeltettem, hogy a nor-
ma-szinten 1989-ig érvényes baritsigretorika hitterében milyen komoly fesziiltsé-
gekvoltak a roman—magyar dllamkozi szinhazi kapcsolatokban. A Faklyaldng cimt
Tllyés-darab 1954-es marosviasirhelyi bemutatéjinak hatterét vizsgilva,” akarcsak
a Févirosi Operettszinhdz 1958-as bukaresti és kolozsvari el¢addsaihoz kapcsold-
dé diplomiciai és kisebbségpolitikai bonyodalmak értelmezésekor,' nyilvanvalé-
va vilt, hogy a fesziiltség oka a baritsdg-diskurzus és a kisebbségpolitikai praxis
mindkét ¢l dltal rejtegetett tivolsiga volt. A romdan operett 1959-es pesti bemutati-
sanak hist6ridjat is eftajta, még a titkos diplomdciai jelentésekben is csak dttételesen
megfogalmazott aggodalmak, elsésorban a kdzonségreakei6tdl valé télelmek kisér-
ték. Rdaddsul, 1956 utin a Kidar rendszer lekotelezettje volt a mellette, s a szovjet
megszillis mellett kezdettd] kiallé romén hatalomnak. gy, bar a magyar kulturdlis
irdnyitds nem helyeselte, de nem is tagad(hat)ta meg ama romén kérés teljesitését,
hogy 1958-ban a Févirosi Operettszinhaz a hires Csdrddskirdlyné-adapticiéval sze-
repeljen a romdn f6varosban, illetve Kolozsviron. A romdn fél valészintileg presz-
tizs-okokbdl kérte a kordbban Moszkviban és Leningridban is nagy sikert aratd,
latvinyos és driga produkcidt, mely a régi pesti operetthagyomdny felé mutatd,
nem szocialista realista elemeivel — jatékstilusival, szinészegyéniségeivel — &szinte
kozonség- és szakmai sikert aratott a roman févirosban is. E vendégjatékbdl ered-
hetett a bukaresti operettszinhiz miivészeinek azon 6tlete, hogy a nemzetkozi kul-
turdlis kapcsolatokban szokasos protokolldris formakat — cseredarab, litogatds — ki-
hasznélva igyckezzenck kozelebb kertilni a pesti tirsulathoz. E vendégjitéknak,
mint a roman-magyar bardtsigrél sz616 operett egyik inspirdciés forrisinak a sze-
repe vildgos lesz, ha megismerkediink a romdan operett tartalmi kivonatival, mely-
ben jénéhany intertextudlis utalis taldlhat6 a Févarosi Operettszinhiz kozelmult-
beli bukaresti litogatisara.

9 A Fiklyaling Erdélyben. Magyar Szemle, 2002, 11-12. 123-144.
10 A vendégjiték ritus” kockizatai. A csirddskirilyné Romanidban 1958-ban. Korall, 2003,
13. Szeptember, 125-144.
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A népek kozotti bardtsdg” motivuma a szocialista operettben

A szdban forgd romdn operettben is egy magyar operetténekesné lesz a darab
primadonndja, aki azonban a Csdrddskirdlynd Sylvidjatdl eltéréen mar nem az arisz-
tokrata Edvinbe szeret bele, hanem Serbanba, a romén zeneszerzobe. Hizassaguk
akadilya sem osztilykiilonbség, vagy a palota és az orfeum kozti tirsadalmi presz-
tizsbéli tivolsdg tobbé, hanem nemzetiségi ellentét. Miért keltett az operett akkora
fjedelmet a bukaresti magyar kovetség diplomatdiban, hogy jelentésck sordban fog-
lalkoztak vele? Erre probalunk valaszt adni s a jelentések koziil a legterjedelmeseb-
bet azért kozoljitk — kommentdrokkal megszakitva — teljes terjedelmében, hogy
e panikreakciét megértsiik, s egyben, hogy kisérletet tegytink e bels hatalmi kér-
nek szdnt dokumentum kulturilis elemzésre val felhasznaldsira. Ugyanezen ok
miatt nem roviditjiik az Amikor a meggyfik kivirulnak. .. cim(, N. Kirkulescu zene-
szerz6, A. Sahighian és N. Kanner librettistik dltal jegyzett operettrdl késziilt, a fen-
ti jelentéshez mellékelt tartalmi kivonatot sem. Célunk az, hogy az argumenticié
logikdjabdl prébaljuk meg kihdmozni, miként vélekedtek a hatalom belsd korei-
ben a sokat emlegetett romdn—magyar-baritsigrol, illetve annak kivinatosnak tar-
tott mivészi reprezenticiéjardl. Idénként azért is megszakitjuk a tartalmi kivo-
nat'' kozlését, hogy jelezziik, az operett mennyiben kapcsolédott a hagyomanyos
operett-dramaturgiihoz, s mennyiben tért el attSl.

»1. felvonds

Aszin Elena Contea fogad6szobdja, amelynek ajtajai egy parkra nézg erkélyre ti-
rulnak. Tavaszi este van, s Elendnil vendégek gytilnek 6ssze, Elena fidnak: Dinu

sporttuddsiténak eljegyzését tinneplik Lucia tornatanirnével. Miutin megis-
merkedtiink Elendval, a jegyespérral és néhiny vendéggel, megérkezik Elena ma-
sik fia: Serban zeneszerzd, aki Sallay Margitnak, a romén févirosban vendégsze-
repld budapesti operett-énekesnének hangversenyén volt. Serban Budapesten

ismerkedett meg a feltting szépségli miivészndvel. Kolesondsen beleszerettek

egymisba. Serban dalt szerzett Margit szimadra, aki e dalt a hangversenyen el is

énekelte. A fiatalok egybe akarnak kelni.”

Az alapszituicid tehdt egy vals, kozelmultbeli eseményt idéz, a Févarosi
Operettszinhdz 1958-as bukaresti vendégjatékara utal. Ez az aktualitdsra, bel-
terjességre vald térekvés nem ritka az operett-miifajban, ahol mindig igyekez-
tek a sikert a pillanatnyi (ruha, tinc stb.) divathullimhoz, szlenghez valé kap-

11 MOL KUM Admin. Roménia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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csolddéssal is novelni. A romdan zeneszerzd és a magyar énekesnd budapesti

megismerkedése azt van hivatva jelezni, hogy a két kulttra kozti kapesolattar-
tis folyamatos, mi tobb —a romdan zeneszerz$ dalinak magyar énckesnd 4ltali

cladidsinak tandsiga szerint— problémadtlan is. E felhétlen viszony mondhat-
ni logikus kovetkezménye, hogy a fiatalok a sikeres miivészi—kulturilis

cgytittmi(ikodést a maginszférara is ki kivinjik terjeszteni. A konfliktus,
mint az operettben gyakran, az idésebb nemzedéknek a fiatalok szindékdval

szembeni ellendllisibdl timad.

»Serbannak Dumitrassal, egy 6reg muzsikussal, a csaldd régi j6 bardtjival és a sa-
jat édesanyjdval folytatott beszélgetésébdl kittinik, hogy Elena ellenzi fia hizassi-
git a magyar linnyal. Serban igyckszik meggy&zni édesanyjit: az 4j id6k — agy-
mond —nem engedik meg, hogy a nemzeti kiilonbség gitolja két egymdst szeretd

ember szerelmét és hizassigit. Azonban Elenit nem lehet meggydzni: félti a fidt

«tSliik»: a magyaroktdl. Egy lanykori dtélésnck sebei még mindig nem hegedtek

be. Szebenben, ahol sziileivel lakott, beleszeretett egy magyar fitiba, aki szintén

szerette 6t, s mégis elhagyta: csalidja unszoldsira, kdzvetleniil eskivdjiik elétt,
sz6 nélkiil visszautazott Budapestre. Sziileinek egyetlen kifogisuk volt egybeke-
léstik ellen: hogy Elena mis nemzetiség(i. Ezért tart attSl, hogy Serbant is csal6-
dis érheti. A fiatalembert elszomoritja, hogy fdjdalmat kell okoznia édesanyji-
nak, aki annyi gond kozepette végeztette el vele a zenemiivészeti fSiskoldt, de

nem tud lemondani Margitrél s Dinu eljegyzésére is meghivta. Nemsokdra val6-
ban meg is jelenik az énckesnd.”

A kulturilis egytittmikodés latszatharmoénidja mogott tehdt be nem he-
gedt multbeli sérelmek lappanganak. Figyelemre méltd, hogy a darab tér—idejé-
ben az ellenségeskedés a fiukat a romdn linytdl eltilté magyaroktdl ered.
Az operett-dramaturgiiban az is gyakori fogds, hogy az id6sebb generacid vala-
mely tagja, éppen kornyezete eldl eltitkolt érintettsége folytin, ellenez egy koc-
kizatos, tabutdré magatartist, majd épp a multjdhoz fiz6d6 titok napviligra ke-
riilése oldja fel a konfliktust, lehet6vé téve a megszokott happy endet. (A Csdrdds-
kirdlynében Cecilia hercegnd, Edvin anyja is ,,csak” orfeumdiva volt egykoron,
s épp ezért ellenzi oly hevesen, hogy fia énekesndét vegyen feleségiil.)

»Az 6reg Dumitras, aki az 6zvegységre jutott Elendt timogatta két fia felnevelte-
tésében, igyekszik ribeszélni, hogy prébiljon megszabadulni el6itéletétsl, s ne

illjon utjiba Serban boldogsiginak. De az asszony ellenkezése és fia sorsdért ér-
zett aggodalom oly erds, hogy Dumitras igyekezete hasztalannak bizonyul. Ele-

na arra kéri, hogy igyekezzék Serbant eltdvolitani Margittdl, lebeszélni hizassi-
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gukrol. Dumitras nem véllalja ezt a megbizast, amelynek teljesitését igazsdgtalan-
nak tartja. Erre Elena igy reagil: ,,Akkor egymagam harcolok és védem majd
meg, mint egy anyaoroszlin, mindenkivel szemben.”

A kontliktus annyiban 4j, hogy az operettben szokdsos osztily- vagy va-
gyonkiilonbség mir fel sem mertil a szerelmescket elvalaszté gitként, helyet-
te az etnikumok kozti bizalmatlansig generélja a konfronticiét. Az eléitélet
a norma szintjén eclitéltetik ugyan, de interperszonilis szinten még hat.
Olyannyira, hogy Elenit aktiv cllencselekvésre, ,,harcra” 6szténzi. A fiatalok
—az operett-intrika szablyai szerint — ellenszegiilnek a sziildi tiltdsnak, nem
fogadjik el a szimukra kijelolt, ez egyszer etnikai tilalomfakat.

»Dinu levelet ad 4t Serbannak, akit két hétre a magyar févirosba hivnak meg egy
zenekar vezénylésére. Serban bejelenti a vendégeknek a megtisztel§ meghivést
és bemutatja Margitot. A vendégek tinneplik Serbant és szerelmesét. Margit

meghivja Luciat és Dinut Budapestre. Bacstizik Serbantdl, aki még marasztalni

prébilja. A leiny megmondja neki: észrevette, hogy Serban csalddja és kiilono-
sen édesanyja nem nézi j6 szemmel szerelmiiket. Serban igyekszik megnyugtat-
ni: szerelme majd minden akadalyt és ellendlldst legy&z. A két szerelmes Gssze-
Slelkezik. Kozben virradni kezd s a vendégek szedelézkddnek. Margit és Serban

sétdlni indul a parkba. Arcukon visszaverddik a pirosan felkel$ nap fénye.”

Serban djabb budapesti meghivisinak hire mégjobban kiemeli a két nép
kozti kulturalis érdekl8dés és az id&sebb genericidban €16 etnikumkozi els-
itélet kozt fesziil§ ellentmondist. Margit Lucidnak és Dinunak sz616 buda-
pesti meghivisa azt érzékelteti, mintha az egymds orszdgiba vald litogatis
pusztin elhatirozis kérdése lett volna, s nem fliggne hivatalos engedélyek so-
kasigitdl. A telvonist zard virradat képe a harmonikus kulturilis kapcsolatok
mellé sziikségszertien kiépiil6, j6 személyes kapcsolatokat hozé 4j vildg
hajnalaként is tételezddik.

W1 felvonds

Szin: A Margit-sziget egy részlete: a szilloda elétt fekvé tér. E161 egy pad, a hittér-
ben a Duna meg a Gellért-hegy. A padon Veres Tibor elmélyiilten hallgatja egy
hangverseny utols6 akkordjit: Margit «A Duna daldt énckli, amelynek zenéjét Ser-
ban szerezte. A hangversenyrdl tivozé kozoénség Margitot és Serbant dicséri.”

A két kulttra kozotti harménia a magyar kdzegben is teljesnek tlinik.
A pesti kozdnség nemcesak hogy tinnepli a Duna menti népek 6sszefogisinak
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sziikségességére utalé cimii Duna-dalit, de mar szdmon is tartja a romdn zene-

ne 2

szerz&t. Interperszonilis szinten azonban itt is tetten érhetdk az elSitéletek.

sIibornak Erzsivel, Margit nagynénjével folytatott beszélgetésébdl megtudjuk,
hogy & is szerelmes az énckesndbe, s hogy Erzsi férje egy oreg, rovidlits, szérako-
zott $slénytan-tandr és kutatd, Horvith Istvin, oda is igérte neki a lednyt. Serban

észreveszi, hogy a tandr nem j6 szemmel nézi 6t, de Margit megnyugtatja. Istvin

igyckszik meggy$zni Margitot, hogy Tibor szerelmes belé és hogy hozz4 kell men-
nie feleségiil. Hiszen a csalidjukban szdzadokon 4t nem keveredett idegen vér,
s ezt a hagyomdnyt neki is tiszteletben kell tartania. Margit arra hivatkozik, hogy

milyen mélyen szereti Serbant s sirva fakad. Kénnyei egy pillanatra meghatjik az

dreg tandrt, de hamarosan Gsszeszedi magit és folytatja a kiizdelmet Margitért.
Dinunak [sic!] kezére jitszik ebben egy bohdkis jelenetben tett kijelentése, amely

szerint képtelen lenne magyar linyt elvenni. A szérakozott tandr, aki otthon felej-
tette a szemiivegét, Serbannak nézte Dinut, magyarellenes kijelentését pedig Mar-
gitra vonatkoztatja, akit siet értesiteni arrél, hogy Serban «becsaptar. A lednyt biisz-
kesége tartja vissza att6l, hogy Serbant felelésségre vonja. Igy a félreértés nem tisz-
tiz6dik, s noha Margit eleinte kételkedett Serban dllitélagos «jellemtelenségében»
lassanként —amikor Tibor is erésitgeti el6tte, hogy a magyarellenes kijelentést Ser-
ban tette, s amikor a tandr «megmagyarizza» neki, hogy a fiti voltaképp eszkoziil

hasznilta Margitot a maga karrierista céljaira, vagyis szerzeményeinek Magyaror-
szdgon vald népszertsitésére — Margit feliil a misztifikiciénak, s Serbannal taldl-
kozva, el6bb hitat fordit neki, majd riszdnja magit arra, hogy meghallgassa Tibort,
jegyesévé legyen, s mint ilyent bemutassa Serbannak.”

Az intrika tiikorstruktdrdja: most a magyar lednyt fenyegeti a veszély,
hogy a romin fiti elhagyja nemzetisége miatt. ,Magyar oldalon” a konfliktust
az operettben szokdsos szerelemféltés is generalja, de sokkal élesebben, s im-
mir operettszertitleniil meriil fel az &slénytan-tandr rasszista elfogultsiga,
aki arra hivatkozva ellenzi a romdn—magyar vegyes hizassigot, hogy ,,csaldd-
jukban szizadokon 4t nem keveredett idegen vér.” A sziizsé pirhuzamossiga,
a hibik—crények egyenlé mércéje itt felborul: Elena személyes érzelmi csalé-
dison alapulé (megbocsithat6) magyarellenessége all szemben ,,a vér tisztasa-
git” el6térbe helyezd, az operett megirdsa idején egyértelmfien a fasizmus-
hoz kapcsol6dé rasszista ellenérvvel. A magyar szereplék nem jarnak jél eme
9sszehasonlitissal, hisz Margit is beddl a Serbant karrierizmussal vidl6
feltételezésnek.
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+Ez [Serban—H. Gy] eleinte tréfira veszia dolgot, de révidesen megkell gy$z8d-
nie arrél, hogy Margit kordntsem tréfil. Margit a szemébe véigja, hogy karriert
akart csindlni, s erre hasznilta fel 6t eszkoziil. Ezért tehdt mehet szépen vissza
Bukarestbe, kozottitk mindennck drokre vége. Margit, mikdzben eljegyzi magit
Tiborral, riébred arra, hogy nem tud éIni Serban nélkiil, s ezt nyiltan megvallja
Tibornak, aki el6tt az eljegyzést ,rossz tréfinak” mindsiti. A fidt annyira meghat-
jaszerelmének kétségbeesése, hogy maga ajinlkozik: elmegy és visszahozza Ser-
bant. A felvondsta hajéra sz4llé Serban messzirdl hallatsz6 éncke fejezi be, amely-
re mintegy vilaszul, Margit dala visszhangzik:

»Meglehet, nem latlak
Soha tébbet,

De a lelkem — 14dd csak —
Osszetorted.

Hiven sirat szivem:
Orokké szeret,

Sohase feled.”

Az operett-dramaturgidban szokdsos médon a misodik felvonis végén
kulminalé konfliktus oka tehit nem a megszokott szerelmi félreértés, hanem
etnikai alapt gyanakvis és bizalomhidny. Ennek feloldédésa a harmadik felvo-
nisban Rominiihoz kétédik. De a cselekmény helyszine, Szeben, a kozos kul-
turdlis malt terepe is.

L. Felvonds elsé kép

Ujra Rominidban vagyunk, Szeben mellett. A szin egy falusi hiz, el6tte gyiimdl-
csos, amelyben virdgba borultak a meggyfik. Az egyik fa alatt asztal, mellette Ser-
ban iil. El6tte konyakos tiveg, amelybdl binatiban bdéségesen fel-felhajtogat.
Felejteni igyekszik Margitot, aki miatt két hét 6ta a falat se megy le a torkdn.
Dumitras és Achim igyekeznek lelket 6nteni belé: legyen tekintettel legalibb

édesanyjdra, akit kiilonben is értesitettek a torténtekrél. Megjon Tibor, aki Buka-
restben volt Serban anyjinil, s megtudta tSle Serban cimét. A mélyen megali-
zott férfi eleinte meg se akarja hallgatni a Margittdl tizenetet hozé Tibort, de az-
tan mégis szébaill vele. gy aztin tisztizédik a félreértés, amelyet Margit Serban

eltdvozdsa utin tudott meg és Serbannak tobb levélben megis irt. A leveleket Ser-
ban anyja mind elkiildte volt fidnak, aki azonban felbontatlanul hagyta oket.
Tiboraztis kozli, hogy Serban anyjaval folytatott beszélgetései sorain meggy$z&d-
hetett: Elena feladta koridbbi magyarellenes eléitéletét. Serban most felbontja
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Margit leveleit, s mar az els6ben olvashatja a liny bocsdnatkérd szavait. Tibor, ele-
get téve megbizatisinak, baritsigosan elbuicstizik Serbantdl és siet, hogy megti-
viratozza Margitnak a torténteket. Tibor még azt is megigérte, hogy mindent el-
kévet az dreg slénytantandr meggydézésére. Serban bejelenti baritainak, hogy
egy hét malvajon Margit és megtartjik cljegyzésiiket. Az egész falut meghivja.”

A konfliktus feloldisit a Romanidba utazé Tibor kdzvetitése — megint
akétorszdg kozti szabad mozgis illizidja—s Margit bocsinatkérése, tehit szim-
bolikus behddoldsa, hibdjanak egyoldalt elismerése teszi lehet6vé. Elena ko-
riabbi vehemens magyarellenessége megsztinésének okirdl nem értesiiliink,
e gyokeres fordulat deus ex machinaként haritja el az akadalyt a happy end ell.

»Mdsodik kép.

A szin ugyanaz. Megérkeztek: Margit, Horvith Istvin, Elena. Kittinik hogy Ist-
van: az oreg Gslénytan-tandr se ellenzi tobbé Margit és Serbin hidzassigit. Tibor
meggydzte azzal, hogy elmesélte neki Elena torténetét, amelyet tSle magdtdl hal-
lott. Azt a fitt, aki elhagyta, mert sziilei ellenezték, hogy romin linyt vegyen el,
Horvith Sindornak hivtik, s nem volt més, mint Istvin b4 testvére. Igy a torté-
net annyira meghatotta az 8slénytan-tandrt, hogy egyszerre elpdrolgott 6sz fejé-
bsl minden nemzetiségi elditélet. Ady Endre sorait idézi arrél, hogy mikor fo-
gunk mdr Gsszefogni mi magyarok,... s legordiil a fliggony.”

A szil6k — egykor elmulasztott lehetéségeikre valé ridobbenésével indo-
kolt — érzelmi pélforduldsa hagyomanyos operett-dramaturgiai fogis. Kilman
Imre Cirkuszhercegndjében példiul a vendéglsti tincoskomikus azért nyer uté-
lagos hozzdjrulist félelmetes mamdjatdl a cirkuszban dolgozé szerelmével ko-
z6tt hizassighoz, mert kidertil, hogy a ledny a vendéglésmama egykori katona-
tiszt szerelmének drvdja. Azért nem kell tehit az ifjd vendéglGsnek feleségiil
vennie egy mésik szalloddscsalad lednyit, mert anyja dtérzi, szimdra is mennyi-
re tijdalmas és kiros volt, hogy egykor eltiltottik a snijdig tiszttdl. Riadisul,
eme érzelmi kapocs révén immdr rokonnak, magihoz kozelallénak tekinti egy-
kori szerelme lednyat, akinek boldogsigit ugyantigy szivén viseli, mint sajit fid-
ét. A roman—magyar operett-hizassig esetében ugyanez a dramaturgiai sablon
miikodik. Az id6sebb nemzedék mindkét oldalon belatja az egykori tilts kdros
kévetkezményeit, s ez indokolja a fiatalok hizassigihoz val6 hozzdjiruldsukat.
Az Ady-vers zirisként, intertextusként darabba applikilisa mar nemcsak érzel-
mi, hanem raciondlis alapd, a mult ellenségességére fitylat boritd dsszefogisra
hiv. Erdekes, hogy a szocialista tirsadalmi berendezkedés azonossiga, a politi-
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kai tibor kozossége nem mertil fel az 6sszefogds indokaként, az mintegy reflek-
tilatlan adottsigként jelenik meg. Ugyanigy nem utal a libretté azon tdrténe-
ti—politikai okokra sem, melyek az id6sebb roman—magyar szerelmespar hizas-
sagat hidsitottik meg a hiboru eldtt.

A hatalmi kontroll szempontjai

A tovibbiakban Keleti Gyorgy bukaresti magyar nagykovetnek a fenti
operettrdl frott jelentését vizsgiljuk, kibogozandd, & mely okokbdl tartott
atentebb ismertetett roman operett magyarorszigi bemutatisitél. Dilemma-
janak megértéséhez Gjra utalnunk kell ama taktikai valtisra, mely 1956 utin
modositotta a szovjet és népi demokratikus operettekkel kapesolatos hatalmi
attitidot. E csekély sikerrel kecsegtet6 operettek szinrevitelét ugyanis
a Mitivel6déstigyi Minisztérium és a szinhdzak — kimondatlan egyetértésben
— egyre inkibb nyilvinos politikai megemlékezésekkel ,viltottik ki”, hisz
e zenés bemutatok koltsége magas volt, és sikertelenségiik esetén a rifizetés
nagy. Esettanulminyunk épp egy abbdl eredd kontliktusra vildgit rd, hogy mi-
kozben a szocialista import-operett elvi szitkségességének és deklardlt mavé-
szi értékének normdja nem érvénytelenitédott, egy eftéle mii magyarorszagi
bemutattatisinak szindéka mér elsésorban problémaként tételez8dott a ma-
gyar diplomdcia és a Mivel6désiigyi Minisztérium szdmdra. Mikor tehdt —
a F6virosi Operettszinhdz nagysiker(i vendégjatéka utin — a pesti és a buka-
resti operettszinhaz egyiittmikodését, s Gj roman operettek magyarorszagi
bemutatdsit siirgetd tizenetek érkeztek Bukarestbdl, az nem 6réomot, hanem
aggodalmat viltott ki. Némety Béla, a Kiiltigyminisztérium I. szimu Politi-
kai Osztalydnak vezetdje 1959. jalius 9-én ,szigortian titkos” mindsitési fel-
jegyzést'* kiildstt a Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi Osztilyanak ,,Ro-
min operett a magyar-roman baratsigrol” tirgyiban. E feljegyzéshez csatol-
ta Keleti kovet fenti tirgyd jelentését s mellékletként az dltalunk kordbban
elemzett tartalmi kivonatot. A kiiliigyminisztériumi tisztvisel6 kériaz operet-
tel kapcsolatos észrevételek kozlését. A roman—magyar bardtsigrol sz616 ope-
rett feltehetSleg azért valtott ki ilyen diplomdciai aktivitist, mert témdja — ki-
mondatlanul — mindkét fél 6nreprezenticidjit kényesen érintette, mikdzben
az ezzel kapcsolatos vitds pontok megtirgyaldsit a kiil- és belpolitikai status
quo lehetetlenné tette. Mindezen, évtizedek 6ta gy@il6 politikai fesziiltség-

12 MOL Miivel8désiigyi Minisztérium = Szinhazi f8igazgat6sig (fGosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ft 15. d. 48387/1959.
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g6choz csatlakozott az 1956-os forradalom leveréséhez nyujtott romén segit-
ség, majd a Nagy Imre-csoport tagjainak a Forradalmi Munkds Paraszt Kor-
miny kérésére torténd romaniai fogva tartisa. (A totélis bizalomhidny altal
uralt mindennapokba enged bepillantist a Lipcsey I1diké vilogatisiban és be-
vezet§ tanulmidnydval 2004-ben megjelent Magyar-romdn kapcsolatok
1956-1958. Dokumentumok cimt kotet.") A fentick alapjin egyiltalin nem
meglepd, hogy Nagyék kivégzése utin egy évvel a magyarok szimdra kocka-
zatosnak tlint egy, a roman—magyar baritsigot tematizilé tomegkulttra-ter-
mék bemutatisa Budapesten, ahol épp csak sikeriilt elnyomni a szovjet meg-
szallas elleni nyilt tirsadalmi ellenallist. A valésigban nem létez6 romdn—ma-
gyar baritsig témdja esctében, a szényeg ald soport konfliktusok és
ellenérzések kozegében, a szinhdzi nézGtér személytelen s kajan nyilvinossa-
giban egy ,,valami elleni” nevetésnek kiszdmithatatlan kovetkezményei lehet-
tek volna. Mikdzben sem a témaval kapcsolatos nosztalgikus, sem az érzelmi
motivumok kihangstilyozisa nem igért sok jot a kultarpolitikdban 1956 utin
mir évatos dontéshozdok szimdra. Akik tapasztalatbdl tudtik, hogy a szinhdzi
eléadis politikai tiltakozdsra valé kisajititisa Gsrégi gyakorlat. Tulajdonkép-
pen a Jan Assmann 4ltal a kontraprezentikus emlékezet aktivizalédasaként'*
leirt jelenségrdl van sz6, melynek sordn a szinpadon litottakra valé atipikus
érzelmi reagildsival a kozonség masként ki nem fejezhetd politikai tiltako-
zdst kozvetit. 1956 utin buzgd parthi feljelentSk tobbszor szimoltak be ha-
sonlé szinhdzi torténésekrdl, azokat ellenforradalmi hangulatkeltésnek ne-
vezve. Urban Sindor 1957. janudr 22-1,az MSZMP Intézdbizottsiginak cim-
zett levelében® példul azt jelenti, hogy janudr 20-dn az Erkel szinhdzban
a Cigdnybdré el6addsin a Gabor didk iltal ,feltlinden” meglengetett nemzeti
z3sz16t a kozonség percekig tartd tapsviharral fogadta, amita levélird tiintetés-
ként értékel. Ugyanez a provokicié tortént szerinte a harmadik felvondsban,
ahol a ,,gy6ztek a Barinkai dltal vezetett magyar fiatalok!” mondatot a ,,nacio-
nalistdk és az ellenforradalom hivei” tapsorkdnnal fogadtik. Lithatd, egy ope-
rett-elGadds a sokszoros ellendrzés ellenére is rejthetett veszélyeket a kétes pe-
digréjti Kaddr-rendszer szimdra. Effajta, nézSket és jitszokat a hatalommal
szemben érzelmileg 6sszekapcsold cinkossidg érinthette az 6rok és megbont-
hatatlan romdn—magyar baritsig tabuit is. Egy névtelen levéliré 1957. augusz-

14 Lipcsey Ildiké (vdl.) — Pil Lajos — Vida Istvan (szerk.): Magyar-romdn kapcsolatok 1956—1958.
Dokumentumok. Paulus-Publishing Bt. — Nagy Imre Alapitviny: Budapest, 2004.

15 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdk-
ban, Atlantisz: Budapest, 1999. 80.

16 MOL M-KS-288-22 1. 8. e. 217.



Operett-bardtsag 87

tus 15-én a ,Iolna megyei dolgozék nevében” vizsgilatot kér a Magyar Jaték-
szin igazgatosaga ellen. ' Ugy véli, a tarsulat a Marica gréfnd cim Kalman-ope-
rettet ,erds irredentizmusban mutatta be”. A darab szerinte a gréfok és barok

semmittevését dicsSitette. A kozonség egyes csoportjai a Szép vdros Kolozsvdr

dalba ,beletapsoltak és val6siggal tiintettek”. E kiragadott szinhazi példakbol

is lathat6, mennyire nem volt — nem lett volna — politikai és diplomdciai

kockdzat nélkiili a romdn—magyar bardtsigrél sz6lé operett bemutatdja,
s mennyire megalapozott Keleti Ferenc nagykovet aggodalma. 1959. mijus

234, Sik Endre kiiliigyminiszternek cimzett levelében'” meglepd, hogy

nemcsak az esetleges bemutatd politikai kovetkezményeivel foglalkozik,
hanem részletekbe mend dramaturgiai elemzéssel kritizélja a szovegkony-
vet. Szempontjai nemcsak politikaiak, argumenticidjibdl az is vildgos, mi-
lyen esztétikai kvalitdsokat vir el egy szinhdzi el6adéstdl.

E részletes mtielemzés lehetévé teszi, hogy a korabeli magyar és roman
szocialista onkép motivumait, illetve a reprezenticidjukkal kapcsolatban felme-
rtil6 kivinalmakat feltérképezhessiik. A két nép kozti viszony operettbeli dbra-
zolasdnak terve, a korabeli kinon szempontjdbdl annyiban nem volt eleve elve-
télt 6tlet, hogy a korszak uralkodé esztétikai dogmdja, a szocialista realizmus se-
matikus viligképet kévetelt, s ez Gsszeegyeztethetd lett volna az operett
szinhdztorténeti hagyomdnyaval. Keleti kévet azonban — meglepd médon —
épp azzal az indokkal utasitja el a roman operettet, hogy alkotdi figyelmen ki-
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viil hagytik a szocialista realizmus ,erkélcsi és politikai nevel$” szerepét.

,N. Kirkulescu dllami dijas romdn zeneszerz$ operettet szerzett a magyar—ro-
man baritsigrol (a szovegkonyvet Al. Sahighian ir6 és N. Kanner nyugdijas szin-
mvész irta). A szerzk kb. egy és fél éve virjik az Oktatds- és Miivel6déstigyi

Minisztérium jévihagydsit a darab eladdsira. Az operett témdjédban sokat igérd,
de kivitelezésében lelkiismeretlen, az emberek erkélcesi és politikai nevelésének

igényeit melléz4, alapjdban elhibizott. Tdjékoztatds céljabol mellékelem a sz6-
vegkonyv tartalmi kivonatit. Az «Amikor a meggyfik kivirulnak» c. operettben

mindenckel6tta mivészi munka tirsadalmijelentdsége és ennek kovetkeztében

amiivészi felelGsség dtérzésének teljes hidnya a szembet(ing, noha a magyar—ro-
mdn baritsig témdja éppen ezt a kivételes tirsadalmi jelentSséget s miivészi fele-
18sséget tenné sziikségessé.”

16- MOL XIX-I-3-a 608. d. 8775-325.
17 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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Keleti tehat elismert a bardtsig-téma kényes mivoltit, de mintha az alko-
t6kt6l virnd a reprezenticiobdl eredd veszélyek hatistalanitist. Dramaturgiai
kifogdsai részletes ismertetésekor érdemes arra is figyelni, hogy a korabeli ideo-
l6giai kéznyelv milyen megkérddjelezhetetlentil érvényesnek tiing szempont-
rendszert teremtett az ,esztétikai elemzés” szimadra. A konyha-utdpidhoz igazi-
tott olyan dltalinos kategéridk, mint ,,eszmei mondanivald,” ,jellemformalis,”
a ,szocialista épités szellemében val6 dbrizolds” segitségével konnyedén meg-
itélhetének téint minden alkotis. Ne legytink torténelmictlenek, ne virjuk el
Keleti kovettdl , visszamendleges hatillyal” a tomegkultira-miifajok egyenran-
guisiginak elismerését, mely Nyugat-Eurdpaban is csak a hatvanas évek végén
terjedt el. De azt azértjelezziik, hogy az dltala az operetten szimon kért dbrizo-
lasi mélység —a népek gytilolkodése okainak torténelmi tivlatba helyezése — in-
kibb egy szaktanulminy; esetleg egy drima, vagy tragédia keretei kozé illik.
Efféle tirsadalomtdrténeti argumenticidé semmiképpen nem varhaté el a torté-
nete sordn mindig zenei-, szoveg- és kulturilis panelekbdl épitkezs operettdl.

»Az elsé felvonds szinhelye ismeretlen, feltételezhetSen Bukarest, a II. a Mar-
git-szigeten, a ITI. egy Szeben-melletti faluban torténik. A tartalmi kivonat csak

a fécselekményt vizolja. Ahhoz azonban, hogy az operettrdl teljes képet kap-
junk, néhdny epizddot is ki kell emelniink, még akkor is, ha a cselekmény ezek

nélkiil is a teljesség érzetét kelti. Ezek az epizédok ugyanis nem tartoznak szerve-
sen az operetthez, az eszmei mondanivalé egyiltalin nem koveteli meg a cselek-
ménybe val6 beszovésiiket, nehézkessé teszik az operett amugyis eléggé sszeku-
szélt szerkezetét. Az I. felvonis elején kidertil, hogy Elene Canteanu ellenzi fia

hizassigit a magyar Sallay Margittal. Mivel az operett napjainkban jitszodik le,
ettdl kezdve nem kétséges el6ttiink, hogy a romdn fid végiil mégis elveszi a ma-
gyar linyt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hasonlé téma feldolgozisa ele-
ve indokolatlan, ebben a formdban azonban semmi értelme sincs, mert hidnyzik

bel6le az az eredetiség, a cselekményéb6l a dramai fesziiltség, amit csak az adhat-
nameg, haaszerz8k az emberek jellemét formilva igyekeztek volna a népek gy -
lolkodésének tényét kellS torténelmi megviligitisba helyezni, s a valésigot ily

modon a mai kor, a szocialista épités szellemének megfelelden dbrizolni.”

Keleti illispontjit — kélesénvéve Kulesar Szabé Ernének a korszak iroda-
lomszemléletérdl adott megfogalmazsit'® — tgy jellemezhetjiik, hogy a kovet
~a mialkotds jeleit a vigyképszer(i «valdsigra» vonatkozé kijelentések rendszeré-

18 Kulcsdr Szabd Ernd: Az iij kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Balassi:
Budapest, 1994. 17-18.
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nek tekintette”. Elvirdsa egymasnak is ellentmondé kivinsigokat takart: a figu-
riknak egyfelSl hétkdznapi magatartisformaknak megfeleltethetd pszicholdgiai
hitelességgel kell fejlédnitik, masteld] e 1élektani mozgis csak az utépia irinydba
mutathat. Eme, imitdcidra sziikiil§ stildris imperativus ab ovo kizdrna a mtialkoti-
sok korébsl minden absztrakt, lirai, tehdt valamely médon stilizalt szervez&dést
alkotast. Amita kovet kivin, az egy vigyképszerti valdsignak a politikai ut6pia dis-
kurzusrendjébe illeszked megérzékitése. Ez operettben annél is kevésbé megva-
16sithat6, mert, miként Richard Dyer Szérakozds é utépia cimi tanulmanyaban'
kifejti, az utdpia megérzékitése egy zenés szérakoztatd alkotisban dontden nem
a verbilis szinten torténik:

,»A szérakoztatds azonban nem utépia-modelleket mutat be. Az utdpia jelleg in-
kabb a szérakoztaté m dltal megtestesitett érzésekben foglaltatik. A szérakozta-
t6 mii inkibb kdzvetleniil az utdpia kiviltotta érzetet mutatja, s nem azt, hogy az
utépia miként fog szervezddni. A szérakoztatds tehit az érzékiség szintjén miko-
dik. Frzékiségen olyan hatisképes kédot értek, mely a kulturalis termelés adott
médjara jellemzd, specifikus.”

A librettén a hétkdznapi logika ok-okozati rendjét szimon kérd kovet te-
hat tévitra 1ép, hisz a zenés tomegkulttira miifajaiban a megcélzott érzelmi ha-
tis a zene, tinc és latviny szinkretikus 6sszbenyomdsa révén jon Iétre a befoga-
ddban, s nem a logikus magyarazatot prezentild szévegszinten alakul ki. Nem
varhat6 el tehdt a sz6ban forgd operettdl, hogy a két nép kozti valds ellenséges-
kedés llit6lagos elttinésének torténetileg indokolt rajzat adja egy olyan miifaj-
ban, melyben a konfliktusok csak a nem til jelentds tétre mend intrika elemet,
egy rendszerint boldog véggel megoldédé szerelmi torténetben.

»Azonban nemcsak Elena Cantea ellenzi fia hizassdgit a magyar lednnyal, hanem
Istvdn is, hogy hiiga, Sallay Margit a romdn fid felesége legyen. Az ellenségeskedés
motivumdinak kettSsségét itt feltételezhetSen az hatirozza meg, hogy az operett
magyarorszigi és romdniai szinpadokon egyardnt kielégitse az igényeket. A baj
azonban ott van, hogy a szerzdk e kettdsség dbrazoldsival, valamint a cselekmény-
be tlizdelt epizédokkal kizirjak a fészereplk jellemabrizolisinak lehet$ségét.
A fejlédés, valamint a f6szereplSk kozotti ellenségeskedés felszamoldsa — aminek
dbrizoldsa voltaképp a darab els6rend( feladata lenne — az operett cselekményén
kiviil zajlik. Ezzel a kor, a torténelmi hittér érzékeltetése is elvesziti hitelét. Valdszi-

19 Dyer, Richard: Entertainment and utopia. In: During, Simon (ed.): The Cultural Studies
Reader. Routledge: London and New York, 1993. 272-283.
20 Uo. 273.
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ntitlen és naiv az a szembedllitds is, ahogyan az operettben szerepl Veres Tibornak

sikertil Elena Cantedt a fiatalok tigyének megnyerni. Ugyanez a Veres Tibor beszé-
li el késébb Istvannak is Elena megrazé torténetét, akit Sallay Margit apja — ifjiko-
riban csalddja unszolsira clhagyott. Es ha a szerzok jéakaratt feltételezve el is hin-
né valaki Istvinnak ezt a gyors valtozast, Elena Cantedt nem tudja hova tenni, mert

az 6 meggy$z8désének valdszertiségét a szerzSk nem is kisérelték meg bemutatni.
Groteszk helyzet ez, amelyben az 6j tirsadalom szerepe a nemzeti gy(ilolkodés fel-

szdmoldsiban teljes mértékben hittérbe szorul.”

Keleti tehit a kolesonds bizalmatlansig és a negativ sztereotipidk lerombo-
l6désanak szinpadi demonstricidjat hidnyolja. Tudathasadisa abbdl ered, hogy
mikozben gyakorlé diplomataként tisztdban van vele, hogy sem a k6zos ideol6-
giai tdborba kertiilés, sem a magyar autonémia formadlis feltételeinek romaniai
biztositisa nem jelentette e két nép kozti ellenségeskedés végét, mégis egy; a ta-
pasztalatainak ellentmondé hazugsig hihetdnek haté megérzékitését virja
a szerz8ktdl.

A tovibbiakban azt is értékelteti: a librettistik nem mérnek egyenlé mér-
tékkel a komikus—negativ vonisok kiporciézasakor. Ugy véli, csak egy ma-
gyar figurt dbrizol a darab eltdlzottan nevetségesnek, ,egytigytiségben feliil-
miulhatatlannak”.

wEhelyett az operett ¥-ed részében sziikségtelen epizédok egész sora taldlhato,
amelyek koziil csupan néhinyat emlitiink. Az operettben pl. jelentékeny részt
tesz ki annak dbrizoldsa, hogyan hagyja el a romén fit egy véletlen félreértés mi-
att a magyar lednyt. A histéria majdnem az egész misodik felvonst kitolti. A £él-
reértést Istvan, a rovidlitd tandr okozza, akit a szerz6k a szinpadra 1épéstd] kezd-
ve mindaddig egészséges litistinak tiintetnek fel, amig a viltozatossig kedvéért
esziikbe nem jut a két fiatal egymadsra haragitisa. Ezenkiviil 6slénytan-tuddst csi-
nélnak bel6le, aki a szinpadon mindenkinek mammut-fogakat mutogat, &srégi
illatok maradvinyairdl fecseg stb. A szerzék igy a magyar tudésbél az egytigy -
ségben feliilmulhatatlan szereplSt csindltak. Felesége a szerzét [sic!] bedllitasa
szerint a fiatalok érdekében azzal akar hatni red, hogy 30 évi hizassig utin egysze-
riben csehszlovik szdrmazdsinak tiinteti fel magit. A tudés oly egytigy(i, hogy
ezt nyomban elhiszi, késébb azt is, hogy mindez csak tréfa volt. Ezutin kovetke-
zik a csoda, ugyanis az operett végén a tudds mintegy vardzsiitésre egyszeriben
megviltozik és egy torténet hallatira, minden dtmenet nélkiil ostorozni kezdi
a nemzetiségi el6itéleteket, magasztalja a népek kozotti baritsig és testvériség
eszményét. A szévegkonyvbdl itélve mindez izléstelenség és miivészietlenség.”
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Figyelemre mélté az interetnikus dbrizolds korabeli hitelességét illets-
enaz slénytan tanar feleségének bevallott ,,csehszlovik szirmazasa”. E poli-
tikailag végtelentiil korrekt dezignicié, melyet a jelentés szerzje kommen-
tar nélkdl hagy, mutatja, meddig terjedt a kovet altal kordbban igényelt
torténelmi hitelesség.

A tovibbiakban Keleti az operettszoveg stilizilt nyelvi humorra térekvé-
sétilleti Iényegében igazsigtalan kritikdval, hisz a bugyuta bemondisok a mfi-
faj tradicionilis hatdskellékei, melyek mindiga befogadé kozeg nyelvi divatja-
hoz, szlengjéhez alkalmazkodnak, igy hatisossiguk is csak ahhoz viszonyitva
értékelhetd. Az idézett poénok magyarul tényleg sutin hatnak, de nem tud-
juk, nem kapcsoldédtak-e olyan roman témegkulttra-intertextusokhoz, me-
lyek révén a helyi néz6k szaimara éppenséggel humorosaknak ttintek.

»Aképletes beszéd, a koltdi hasonlatok, a humoros jelenetek ugyancsak nem tar-
toznak az operett erényei kozé. Csak néhanyat ragadunk ki koziiliik: ,az eljegy-
z¢s olyan, mint egy futballmérkdzés”, ,a tavasz miatt 42°-on is tilszokott a hs-
mérsékletem”, ,a kdtyagossig vonzévi tesz”, ,egyet kacsintok és a linyok tgy
megrohannak, mint a legyek” stb. Az operett szovegkonyvébdl sok hasonlét le-

hetne felsorolni, nem is beszélve a dalbetétek banalis szovegérdl.”

Ahogy utaltunk rd, mind a ,bandlis” dalszéveg, mind a helyi humorstan-
dardra hajazé, s abbdl épitkezd szévice elengedhetetlen kelléke az operett-
nek. Az asszocidcidk képtelensége, a nyelvi rimek banalitdsa csak fokozza a ha-
tast. Hogy e téren, a mfaji szabdlyokhoz val hiiség tekintetében mennyire
nincs mitaroman librettista és szovegird szemére vetniink, azt érzékeltessiik
egy atlagos két hibord kozti magyar operett humorpaneljeinek példdjin.
Az 1929-ben bemutatott Miss Amerika®' cimti, Eisemann Mihily komponista
és Szildgyi LiszI6 librettista 4ltal jegyzett, humoros, mi tobb, bléd interetni-
kus reprezenticidékban bévelkedd operettben eftéle épiiletes dalszovegeket
hallhatott a Févirosi Operettszinhiz kdzonsége:

»Ma minek a bu,
Egye meg a szu,

Busuljon a buta marabu.””

A Miss Amerika nemzetkozi szereplégarddjival, az egész viligot behil6zo
helyszineivel az interetnikus reprezenticié kozhelyszétiraként is funkcional-

21 Az operett librettéja a Szinhdzi Elet 1929. 14 sziméaban jelent meg,
22 Uo. 148.
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hatna. Az egzotikus panelek kézhelyeinek kortirs szlengben valé tlalisa is
gyakori vicc-csihol6 eljaris volt.

»--.Jar a Szahardn egy karavin, gyere babim
Snassz itt a talaj,
Nem nd itt a paraj

. . 7 23
Nincs itt sohasem f{i...”

A tivoli kultardkrdl a koztudatban €16 sztereotipidkra vald jitékos utali-
sok mellett poénként hatott a kézismert magas kulttra-elemekre valé paro-
disztikus célzas is. Ime, egy Pet6fi intertextus-hitterébe agyazott dél-ameri-
kai életkép, az ,operett-kreolizicié” egy példdja a Miss Amerikdbdl.

»A falu végén kurta kicsi lak 4ll
Gyere be rézsim vir a teli pohir.
A Missziszipi partja pont oda rug
Gyere be, néger dszesszbend zug.

Fekete korcsmirosné aranyvirdg
Ide a titkos raktir legjobb borit.
Oreg legyen, mint kétszer a nagyapad.

Hisz a szemiink mar duplan lat!”*

A dialégusokban a humorosnak szant verbalis riposztok sem az épité ne-
vetés eszkoztarat, hanem a testi funkcidkra utald ,alantas” humor eszkozeit
alkalmaztik:

yJuliette (Jimmynek): Ugyan hinyjon fittyet az egésznek.
Jimmy: Att6l félek, hogy nem fittyet fogok hanyni.””

Atentiekkel azt kivintam csupdn jelezni, hogy a roman operett poénjaira
vonatkozé kritika jogossdga csak a helyi humorarzenil és vicc-kdnon ismere-
tében lett volna megitélhetd. A kozmopolita operett-iparban a viccek Keleti
altal felvetett szellemesség-deficitje egyébként sem lett volna probléma, hisz
a forraskulttribdl szirmazd, hangstlyozottan nem irodalmi librettét a fordi-
t¢/dtdolgozd a befogadd kulttira igényei szerint jelentdsen 4tszab(hat)ta.
Asszocialista korszak dllamkozi szinten bonyol6dé, protokolliris szabalyok 4l-
tal meghatdrozott darabeseréi esetében azonban az eftéle, kordbban természe-

23 Uo. 154.
24 Uo. 148.
25 Uo. 152.
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tes, helyi elvirds-horizonthoz valé alkalmazas csak titokban torténhetett vol-
na, s egy esetleges botrany a fesziilt roman-magyar viszonylatban még az
atlagosnil is fenyegetSbb veszély volt.

Mivel — eddigi argumenticiéjabdl kvetkezben —az operett nem érné el a ki-
vant politikai célt, a nagykovet a levél tovibbi részében a pesti bemutatd ,,meg-
uszasinak” esélyeit latolgatja. Figyelmeztet, a kolcsondsségre épiils kulturalis
kapcsolatok jatékszabilyai miatt a bemutatéra ,felszélitott” magyar dontésho-
z6knak ajanlatos minél elébb allast foglalni az tigyben. Maga olyan, a korabeli dis-
kurzusrendbe illeszkedd, a szérakoztaté miifajok deklaralt alsébbrendtiségére hi-
vatkozd visszavonulast ajinl, mely szerint a romdn—magyar baritsig kérdése tal-
sdgosan nagy horderej(i ahhoz, hogy azt a kénnyed operett-formédban dolgozzik
fel. Emlékeztet, a darab romdaniai jévihagydsa azért is kinos lenne, mivel a Févaro-
si Operettszinhdz 1958-as vendégjatékan, a baritsig-ritus kovetelte koreografia
jegyében elkotelezte magit egy romdan operett pesti bemutatdsira. Figyelmeztet
az ugyanebbdl az operettbd] tervezett koprodukeids film veszélyére is.

»Az operett egyetlen pozitiv oldala a szép és melodikus zene. Kirkulescu zene-
szerz$ igénytelensége a szovegkonyv irdival szemben ezért érthetetlen. Az ope-
rettben idétleneknek dbrizolt magyarok és romanok az eredeti és alapjdban véve

johiszemd célkitlizéssel ellentétben sokkal inkdbb azt tanuljik meg, hogyan gy(i-
16]jék egymadst. Az operett ebben a viltozatban remélhetSleg nem is kertil jéviha-
gydsra. A minisztérium zenei igazgatdsiga mindenesetre arra torekszik, hogy

a szovegkonyv atirdsival elérje az operett bemutatdsit. A minisztérium filmf6-
igazgatGsdganak is tervei vannak az operettel. Megfeleld szovegkonyv alapjin tor-
ténd bemutatkozdsa utin azt magyar-romdn koprodukciéban filmre szeretnék

vinni. Ezért tartottuk szitkségesnek, az annak jelenlegi viltozatival kapcsolatos

észrevételeket megtenni. Az a véleményiink, hogy miutin az Oktatds- és Mtve-
16déstigyi Minisztérium miivészeti tandcsa hivatalosan allist foglal ebben a kér-
désben, és médositissal esetleg elfogadja Kirkulescu operettjét, a magyarorszagi

bemutatis lehetdségeit és a koprodukcié 1étrehozisinak feltételeit is mielébb

meg kellene vizsgalni. Az itteni dlldsfoglalasrol idejében tijékoztatist kiildsk.””

Magyarorszigon ekkortdjt épp a hatalom és a gazdasig konszolidaldsa folyik,
a héttérben széleskorti, megfélemlité megtorldssal: sem energia, sem szindék,
sem pénz nincs mdr a ,lakossigot” feleslegesen ingerld, driga és bukdssal fenyege-
t6 produkcidk pusztin protokolldris okokbdl torténd szinpadra vitelére. A roman

diplomacia azonban eltokéltnek ldtszik a kordbbi magyar igéret behajtdsiban. Kele-

26 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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ti nagykovet 1959, jnius 25-én Gjabb ,szigortan titkos” mindsitésti iratban®” jelen-
tia kiiliigyminiszternek, hogy az Amikor a meggyfik kivirulnak cimt operettet mégis-
csak elfogadta a bukaresti miivészeti tandcs. Hirt ad arrdl is, hogy a bukaresti ope-
rettszinhdz igazgatGja ezt kdvetden felvette a kapcsolatot a magyar kovetségeel,
mégpedig a budapesti bemutaté siirgetése érdekében. A nagykovet érzékelteti

ugyan a roman diploméciai nyomdst, de tgy foglal allast, hogy az eléadis hasznot

hajthat az egytittmi(ikddés mis teriiletein. A Mivel6désiigyi Minisztérium nem re-
agil a felvetésre. A romén ,,operett-diplomacia” nyomasa mindazonaltal nem eny-
hil. A Kiiligyminisztérium I. szima Politikai Osztilya 1960. janudr 26-4n tovib-
bitja Meruk Vilmos miivel6déstigyi minisztériumi f8osztilyvezetdnek a bukaresti

magyar kovetség jabb jelentését,” mely a magyar zene roméniai népszertistésé-
vel foglalkozik, de lényegében a zenei kapcsolatok egyoldaltisdga miatti romén elé-
gedetlenséget kozvetiti.

»[-..] mikdzben az RNK”-ban egymist kévetik a bemutatck, ndlunk ezen a té-
ren nem torténik semmi. ... [Javaslatai:]... 7. A Févirosi Operettszinhdz tlizze
misorira a «Szélljon a dal» c. roman nagyoperettet. A Févirosi Operettszinhiz
erre egyrésztaromdniai vendégszereplése sordn tett hivatalos nyilatkozatot, mas-
részt erre a bukaresti Operettszinhdzzal kotott elvi megillapodas is kotelezi.”™

A Mivel6déstigyi Minisztérium a Févarosi Operettszinhiz és a bukares-
ti operettszinhdz romdn tél dltal siirgetett kapcsolatfelvételét sem tartotta ak-
tudlisnak, mivel épp ekkoriban viltottik le a szinhdz élérél az 1957-ben, Gis-
par Margit lemonddsa utin kinevezett Fényes Szabolcs zeneszerzét, s nevez-
tek ki helyére egy minisztériumi tisztviselét. Az e viltdsra valé hivatkozis
lehet8sége kapora jott a kapesolatfelvétel tovibbi halasztisihoz. Egy, a Kultu-
rilis Kapcsolatok Intézetébe 1960. szeptember 28-in kiildott levelében’
a szinhazi fosztilyvezetd az alibbiakban szimol be a romin féllel folytatott
konzulticiéjardl.

»Helyesebbnek tartandnk, ha néhiny bemutaté utin — amelyek reméljiik sikere-

sek lesznek — hoznank &ssze a két szinhiz vezetdségét. Annil is inkdbb, mert

27 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22.d. 18/b.- 003956/1-1959.

28 MOL Mivelddésiigyi Minisztérium Szinhdzi féigazgatésig (f6osztily) (1958-1973)
XIX-I-4-£f 30. d. 007384/sz. t. 1960.

29 Roman Népkoztirsasig.

30 MOL Mtivel6désiigyi Minisztérium Szinhizi f8igazgatdsig (féosztily) (1958-1973)
XIX-I-4-ff 30. d. 007384/sz. t. 1960.

31 MOL Mtivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi f8igazgatdsig (féosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ff 28. d.
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a magyar Operettszinhiz jelenlegi vezetSségének elképzelései sokkal kézelebb

illnak a roman operettszinhazéhoz, mint az a multban volt.””

Ez egyszer a magyar f¢él forditja a romanok ellen a kulturilis kapcsolati re-
torikdt, hisz a bukaresti operettistikat valdszintileg épp a Fényes Szabolcs-fé-
le, a hdbort el6tti hagyomanyt idéz6 elegins profizmus ragadta meg és inspi-
rilta kapcsolatfelvételre.

A tovibbiakban a romin kezdeményezés a kulturilis kapcsolattelvétel
alacsonyabb szintjére szorul. ,Mitivészcsere” keretében meghivjik ugyan
a F6virosi Operettszinhdzba Ion Daciant, aki 1963 mdjusiban énekel A mo-
soly orszdgdban, mikdzben —a kdlesonosség jegyében — Németh Marika Buka-
restben 1ép fel. E vendégjatékkal kapcsolatban azonban csak egy, a Miivel6dés-
tigyi Minisztérium és az F6virosi Operettszinhdz kozti nézeteltérésrél tudo-
sit6 levél” maradt fenn, mely illdziérombolé médon azt kutatja: ki fizesse
aromdn mavész repiilé- és szalliskoltségét. Az egytittmiikodés ekkorra mar
az intézmények szdmdra is puszta formalitdssa vilt.

A fenti esettanulmdnnyal természetesen nem azt kivintam demonstral-
ni, hogy a romdn—magyar baritsig, illetve annak drima-, el6adisbéli vagy
nemzetkdzi mavészi egytittmitkodésben megvalsulé reprezenticidja eleve
kudarcra {télt vallalkozas lenne. Csupdn a partillami bardtsigretorika hamis-
sagat kivintam szemléltetni. Az él6 kulturilis kapcsolat példdjaként idéz-
ziink egy — Florica Ichim romén szinikritikus Tompa Gabor kolozsviri szin-
igazgatdval és rendezével folytatott beszélgetéseit tartalmazé — 2004-ben
megjelent interjikotetet.” Ebbél kideriil, hogy az elmdlt évtizedekben mi-
lyen termékeny szellemi parbeszéd alakult ki spontin médon — rendezdk,
szinészek kozvetitésével —a két eltérd hagyomany szinhazi kultira kozott.

Akozeledés lehetséges és kivanatos tehit, de csak szabad egyének (alkotdk és be-
fogaddk) érdeklddésére alapozva. A diktatiirdk kozotti — protokollaris formdakba
kényszeritett, prognosztizilhat6 cselekményti kvazi-mtialkotisokkal operdld, kétes
politikai célok demonstrildsira koreografilt — ,baritsig” miikodésképtelensége
azonban az ltalunk vizsgilt példibol is kidertilt. A kisérlet a , bardtok” kozti veszeke-
désbe torkollt, s a romdn—magyar baritsigrdl szol6 operett mig a fidkban pihen.

32 MOL Mivelddésiigyi Minisztérium Szinhizi f8igazgatésig (fosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-f£ 28. d.

33 MOL Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhdzi f8igazgatésig (f6osztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ff 82. d.

34 Ichim, Florica: Tompa Gdbor, beszélgetések hat felvondsban. Pallas-Akadémia: Csikszereda, 2004.
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NEMZET ES KISEBBSEG
AZ EUROPAI UNIOBAN

BANGO JENO

Az etno-kulturilis identitastol
a regionalis identitisig: a belgiumi
német kozosség fejlédése

belgiumi német kozosség témdjanak tirgyaldsakor tobb, gyakran

pontatlanul alkalmazott, illetve kevésbé ismert és hasznalatos fo-
galmat kell meghatirozni a téma megértése érdekében. Sziikségszer(i, hogy
a kisebbség, a kozosség, az autondmia és a féderalizmus fogalmait is tirgyal-
juk. Eldljaréban megprébilom kissé részletesebben kortlirni a cimben em-
litett etno-kulturalis identitist. Az etno szdcska a népi, genetikai leszdrmazi-
si azonossig kérdését veti fel, vagyis azt, hogy kiils6, fizikai jelekbdl — tehdt
vizudlisan — is megdllapithat6-e egy bizonyos emberi nagycsoport hova-, il-
letve egymdshoz tartozdsa, illetve mds csoportoktdl val6 kiilonbozdsége.
Ez az eurdpai népeknél az évezredek folyaman bekovetkezett keveredés ko-
vetkeztében nehezen, vagy alig hatirozhaté meg. Ha azonban ezt a gyengén
identifikilhaté massigot/azonossigot kulturilis jelekkel vetjiik Gssze — me-
lyek koziil legfontosabb a nyelv — akkor beszélhetiink olyan identitdsrél,
amely egy bizonyos feriileten €16 lakossig jellegzetessége lehet. Ha a fenti kul-
turilis jelekhez egy torténelmi és gazdasigi Osszetartozds kollektiv érzése is
jarul, akkor nyilik at a regiondlis fejlédés felé.

Az identitds meghatdrozdsai

Mindenckel6tt kiilonbséget kell tenntink személyes, individudlis identitis
és kollektiv, illetve csoportidentitds kozott. Az elsé esetében inkdbb a pszichol-
gia hivatott véleményt mondani. Nagyon érdekes példdul a Krappmann-féle'

1 Krappmann, Lothar: Soziologische Dimensionen der Indentitit. Strukturelle Bedingungen fiir die
Teilnahme an Interaktionsprozessen. Klett-Cotta: Stuttgart, 1982.°
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személyes ,balancierende Identitit”, amelyet két pSlus kézott ide-oda hintizo,
ingiz6 azonossigként frhatnink le. Bizonyos torténelmi helyzetekben ezt a cso-
portidentitdsnil is megfigyelhetjitk. Gondoljunk csak a Kdddr-rendszer ,méso-
dik tirsadalmaira”, vagy esetiinkben a belgiumi németség 6nazonossiginak meg-
hatirozasira: németbelga vagy belganémet. Kiilonbséget kell tenni azonban e ko-
z0tt az ,ingdzé” (balanszirozd) és a kettSs identitis kozott. Az ingdzd identitds

gy irhato le a legjobban, hogy a személy alkalmanként viltogatja, a helyzettd]

fiiggGen, 6nazonossigit. Ezzel szemben a ketts identitds esetében a személy
a helyzett6] és az alkalomtdl fliggetlentil kitart tudatosan vallalt kett@ssége mel-
lett. A kettSs identitds klasszikus etnikai-dllami kettSs kotédési formdja lazuls-
ban van. ,Az dllammal mint sziil6hazaval, sziil6tlddel szintén egyre keveseb-
ben azonosulnak, ,helyette a sztikebb patria, régid, telepiilés jelenti a szil6tol-
det, a hazit”? Az egyén vagy a csoport kialakithat tSbb lehetséges stratégit,
amelyek mindegyike mds-mds sszetételi identitist eredményez. Ezeknek
a stratégidknak biografiai valtozatai is lehetségesek, sét, sok esetben felvilthatjak
egymist. Az asszimildcié az eredeti kulturilis jegyek elvesztését jelenti, kettSs iden-
titds esetén pedig ,az egyén vagy csoport az eredeti kulttrdjit megtartva tveszi

a befogadé tirsadalom kultardjit is, egyenlé mértékben vannak jelen identitisa-
ban t6bbségi és kisebbségi elemek, a kett$ egymast harmonikusan kiegésziti”.”

A disszociativ stratégia a kisebbségi elemek dominancidjira jellemz8. A margindlis

stratégia az egyensulyozé identitis ellentéte — itt az dnmeghatdrozas ttevédik

mids, relevinsnak gondolt kategéridkra, pl. a foglalkozisra. Beszélhetiink még

alényegében negativ identitdsstratégidrdl, ahol az egyén vagy a csoport nem tud dén-
teni, idSleges vagy tartds identitisvalsigba keriil. Emlitendd a rejtett identitds — bi-
zonyos szituicidkban az egyén meggy6zddése szerinti identitisit nem fedi fel

koérnyezete szimdra, és beszélhetiink még az tjra felfedezett identitisrdl, amikor

az etnikai tradicidk tjraélesztését tudatosan villaljik, arra biiszkék, és viselkedé-
stiket, kommunikacidjukat ez a tény hatirozza meg.

Az etnikai hittér vizsgilatinil megjegyezhetjiik, hogy az etnicitis fogalma
legalabb olyan nehezen ragadhaté meg, mint a kulttraé. Ezért olyan fontos az
ctno-kulturilis kifejezés vizlatos koriilirdsa — nem is biztos, hogy ez sikertiil —,
és semmi esetre sem lezdrt, hanem inkibb a mozaikszerti diverzitisokat figye-
lembe véve jarulhat hozzi az egység soktéleségének lefrisihoz. Az etnicitis ko-
rantsem kulturélis vondsok halmaza, mely meghatirozza a kultdra tagjainak vi-
selkedését, hanem szocidlis szerep, melyet az egyén sajit reflektalt vagy reflekta-

2 Benyik Mdria (szerk): Az Eurdpai Unié és az etnikai kisebbségek. Bécs, 2004. 38.
3 Toth Kinga Déra: Kiemelkedett cigdnyok (Gypsy/Travellers) etnikai identitisinak jelleg-
zetességei Anglidban. Szocioldgiai Szemle, 2004, 2. 58-76, itt: 60.
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latlan dontése alapjan eljitszhat bizonyos szitudcidkban. , Az etnicitis eszkoz,
melyet az ember praktikus célok megvaldsithatdsiga érdekében felhasznalhat,
példaul elhatirolédhat egyes csoportoktol és azonosithatja magit méasokkal.”

Moerman e meghatirozisiban nyilvinvaléan kozrejatszik a raciondlis dontés

(rational choice) teltogisa. Az interkulturlis megértéssel vagy félreértéssel foglal-
kozé kutatdk tobbsége nem vilasztja el a kultdra és az etnicitds fogalmait, az

utdbbit hagyomanyos értelemben hasznilja, vagyis olyan jelenségnek tekinti,
melynek Iéte az etnikumot alkoté emberekbdl és szociilis viselkedésiiktdl flig-
getlen, mintegy felettiik 4ll. ,,Az etnicitis alkotdelemei ebben az értelemben

egy teriilet, egy torténelem, egy nyely, egy kultira.”

Tanulminyomban elsésorban az identitis véltozatairdl szeretnék be-
szélni a szociolégus szemszogébdl, majd az elmondottakat egy gyakorlati
eurdpai példival megvildgitani. Alaptételem az, hogy az etno-kulturilis
(kollektiv) identitds alapozhatja meg egy népesség autondémidra és regio-
nalitdsra valé torekvéseit. Az 6ndll6 régidk irinyaban torténd fejlédés az
Eurépai Uni6 tirsadalompolitikai célkittizései kozé tartozik. Ezzel a poli-
tikdval az curdpai identitiskriziscket, melyek sok esetben komoly konflik-
tusokat okozhatnak (példdul Korzika és a baszkok esetében), eredménye-
sen lehet kezelni. Az 6nilld, nemzeti struktirikat figyelembe nem vevd,
elhanyagold, régidk felé torténd fejlddés egytitt jar a politikai 6ndllésig ko-
vetelésével anemzetillam kotelékében (dél-tiroli példa) vagy az dllami 6n-
all6sdg radikalis, akdr terrorizmus éltal (az ETA Spanyolorszigban) is gya-
korolt kikényszeritésével.

A csoportidentitist vizsgilva megillapithatjuk, hogy a helyi és regionilis
kultarikban (melyeket a nyely, a kdzos torténelem, a szocidlis komponensek
és az etnikum hatiroz meg a leger&sebben) az 6nillésig kivivasara, illetve
a csoportidentitis meg6rzésére regionilis mozgalmak alakultak ki, amelyek
a tobbségi nemzeti kdzponttdl ,missigukat” mint megdrzends értéket defi-
nidljak. Itt tobbfajta viltozat lchetséges: 1) a mozgalomban az etno-kulturilis
ontudat és az dnrendelkezési igény fedik egymist, 2) a kulturilis csoportiden-
titds alirendelt szerepet jitszik, helyette a gazdasigi faktorok nyomulnak elo-
térbe, 3) az etno-kulturilis csoportidentitds kimagaslé szerepet jitszik vagy

4 Moerman, Michael: Ariadne’s thread and Indra’s net: reflections on ethnography, ethnicity,
identity, culture and interaction. Research on Language and Social Interaction, 1993 (26), 1. 93.
Boromissza Dévid: Az interkulturilis félreértés kutatisinak 6 irdnyzatai. Szocioldgiai
Szemle, 2003, 4. 77.
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4) egyiltalin nem jitszik szerepet, illetve multikulturilis faktorok szimita-
nak, és végiil 5) a csoport kulturilis identitdsibol vezeti le létjogosultsigat.”

A regionilis identitds kialakuldsa nem csak Eurdpdban jitszik jelentSs
szerepet. A fejléd orszdgokban a torzsi, nemzeti és valldsi identitds mellett
egyre erdsebb a regionilis varosi intellektudlis identitis (regional intellectual
communities), amely megkisérli a globalis kulttirat a regiondlis kultdrival ko-
z6s nevezdre hozni, vagyis a regiondlis (bennsziilott) hagyomdnyok kiterjesz-
tését a modern virosi életméd kreativ elfogaddsival 6sszeegyeztetni.”

Kisebbség

Akisebbség definicidja komoly; szinte megoldhatatlan szociolégiai problé-
mit okoz. Tulajdonképpen lehetetlen egységes, konszenzusra alapulé meghati-
rozist adni. Ezért célravezetSbb egy fogalmi instrumentiriumot feldllitani és
a tipoldgidt, illetve a klasszitikalast kiterjeszteni. A kisebbség fogalma a legkii-
16nbozébb élettipusokra, viselkedésekre és embercsoportokra terjedhet ki:
ahomoszexuilisaktdl a szektdsokig, a fogyatékosoktdl a blindz8kig, a dél-tiroli-
akt6l a baszkokig. Ebben az frisban én a nemzeti kisebbséggel foglalkozom.

»Alegtébb vad és félelem a nemzeti kisebbségek kapesin az, hogy mint minden
nemzetnek, a kisebbségi nemzetnek is nem mds a végsé célkitlizése, mintaz 6nal-
16 allam megteremtése, az elszakadds attdl az dllamtdl, amelyben élnek.”

Az ide vonatkozé szakirodalom vizsgilatinal két tendencia mutatkozik. a)
A hitrinyossigra val6 utaldsok (diszkriminlas, kizdrds keményebb formaban,
vagy mell6zések, elsitéletek, gtiny stb.). Ez szocioldgiai jellegti latdisméd, vagy-
is nem az egyént, hanem egy kozosséget érint. b) A mennyiségre vald utaldsok,
melyet dltaldban szdzalékosan adnak meg, a tobbségre vonatkoztatva; vagyis:
a kisebbség szdmszertien kevesebb, mint a figyelembe vett populicié fele.
Ez a statisztikai 1dtdsmaéd. A kettd egybevetése hivatott lenne arra, hogy tisztiz-
za a fogalmat, kiilonosen témdnkat, a nemzeti kisebbséget, amely 4ltaliban egy
régidhoz kapcsolédik, amelyet egy nyelv és sokszor egy vallis is jellemez,
amely eltér a tobbségtSl ugyanabban az dllamban. A klasszifikildsnil egy sereg

6 Duwe, Kurt (Hrsg.): Regionalismus in Europa. Beitrige iiber kulturelle und sozioskonomische
Hintergriinde des politischen Regionalismus. Lang: Frankfurt am Main, 1987.

7 Shils, Edward: Metropolis and Province in the Intellectual Community. In: Ugyand: The
Intellectuals and the Powers and Other Essays. Chicago UPR, 1972. 355-371.

8 Hobsbawm, Eric: Nations ans nationalism since 1780. Programme, myth, reality. Cambridge
UP: Cambridge — New York, 1990.
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probléma és kérdés merdl fel. Hadd emlitsek csupdn néhinyat ezek kozil:
a haza fogalma lesziikiil a vidékre, az otthonra, az etnikai 6ntudat erésebb; a ki-
sebbségek szembesiilnek a tobbség negativ értékelésével; hatalomnélkiiliség,
fejlettebb szolidaritds egymis kozott; szocidlis hitrinyok, melyek széles skéldja
a gnyolistdl a genocidiumig terjedhet. ,,Egy kisebbség kiilonleges etnikai, val-
lasi, kulturilis, nyelvi, torténelmi, hagyomanyos, faji, személyi, nemzeti vagy
leszdrmazis szerinti jegyeket (tulajdonsigokat) mutat fel, vagy ezek kombinaci-
6it, amelyek a lakossdg tobbségétsl ugyanabban a tirsadalomban eliitnek.™

Eurdpédban jelenleg tobb mint hiromszdz nemzeti kisebbség talilhato,
dsszesen mintegy 100.000.000 polgarral. Tehdt minden hetedik eurépai vala-
milyen nemzeti kisebbséghez tartozik. A kisebbségek ilyen nagy tomege egy-
szerre jelent konfliktuslehetdséget és esélyt is. A jelenlegi eurépai politikai
gyakorlat azt tanitja, hogy egy hatékony kisebbségvédelem az egyetlen méd
arra, hogy a meglévé konfliktusokat kulturilis gazdagodassd viltoztassuk at.
Az autonémia iltal a kisebbségek legitimilt térvényhozd és végrehajtdi szer-
vezeteket kapnak, amelyek meghatirozott, sajit felségjogi kompetenciikkal
rendelkeznek. Az autonémiik vonatkozhatnak bizonyos, a kisebbség 4ltal la-
kott tertileteckre (mint territoriilis vagy lokilis autonémiik), vagy, amennyi-
ben a kisebbség szétszérva él, az egyes személyekre.

A belga nép nem ismert kisebbséget hatirain beliil. A déInyugati orszdg-
részt vallonok lakjdk, az északkeletit pedig flamandok. Az orszig kézepén,
Briisszelben, a t6virosban, eredetileg flamandok laktak, tobbségiik azonban
az évszizadok sorin elfranciisodott —illetve, egy idegencknek nehezen érthe-
t6 helyi dialektust beszé¢l, keverve a francia és a holland nyelvet. Két nemzet
lakta tehat, mindegyik sajit nyelvével, illetve dialektusival, de k6zos torténel-
mi, kulturilis és gazdasigi hittérrel. A nem hivatalos kisebbséget Iétrehozé fo-
lyamat csak sokkal késébb, a fiiggetlen belga kiralysidg megalakuldsakor indul
el. A francidul beszél6 polgari réteg hiromszoros uralmat gyakorolt: gazdasi-
gi, politikai és kulturilis sikon a tobbségi flamandokon, igy ezek, ellentmon-
ddsos médon, az elsé nem hivatalos ,kisebbség” lettek sajit hazdjukban.

Belgium, mint liberélis parlamentaris demokricia, modern iparosodé 4l-
lamként indult Eurdpa 19. szizadiban. Megalakuldsakor Kelet-Belgium —
ahol a németek laknak — még Poroszorszighoz, illetve a német csaszarsighoz
tartozott. A kétnyelviiséget eleinte nem tekintették veszélynek az egységes al-
lamra nézve. Mis kettSsségek veszélyeztették kezdetben az egységesnek gon-

9 Kraas-Schneider, Frauke: Bevilkerungsgruppen und Minorititen. Handbuch der ethnischen,
sprachlichen und religiosen Bevilkerungsgruppen der Welt. Steiner: Stuttgart, 1989. 49.
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doltés megalkotott dllamot: 1) A katolicizmus és a liberalizmus kett&ssége kii-
16n6sen az iskolapolitika és a nevelés terén bizonyult veszélynek. 2) A t8ke és
a munka kett&ssége (kapitalistik és munkasok) jellegzetes volt a korai kapita-
lizmus fejlédésére. Egyrészt gazdag burzsodzia (francia anyanyelviick vagy
clfrancidsodott flamandok) — masrészt elszegényedd (f6leg flamand nyelvi)
munkissig dlltak szemben egymadssal. 3) Megjelenik tovibba a flamandok és
vallonok kettéssége, ellentéte, melyet a vallon dominancia kihivisa eredmé-
nyezett. Végil is a nyelvkérdés lett az egyiittélés f6 problémdja. A francia
nyelv domindlt— ez volt tulajdonképpen az orszig ,hivatalos” nyelve. Az észa-
ki tartomanyokban a flamand nyelv — mely a holland nyelvtdl helyesirdsban
nem lényegesen, inkabb kiejtés szempontjdbdl tér el — a nép dialektusa volt.
Aflamandoka ,nembhivatalos kisebbség” szerepét toltotték be —a lakossdg sza-
mit illet6en azonban midr régen a tobbséget képezték.

A németil beszElsk tertiletét az elsé vilighdbort utin annektiltik, igy
a németek lettek az elsé hivatalos belga kisebbség. Egy ,,népszavazison” —
a htiszas években — a lakosok a Belgiumhoz tartozds mellett dontottek. A tor-
ténészek elismerik, hogy ezt a dontést burkolt, vagy nyilt fenyegetések kény-
szeritették ki. A versailles-i békeszerz&désen a belgik tobbek kozott avval ér-
veltek, hogy ez a gyéren lakott, mocsaras, erdés fennsik stratégiai szempont-
bdl fontos szimukra — innen tudndk védeni az orszigot egy Gjabb német
timadis ellen. Korabeli német Gjsagirék ginyosan jegyezték meg, hogy a mo-
csdrban leragadtak volna azok a messze hordé dgytk, melyck egészen Kélnig
tudtak volna I6ni.

Hosszu és keserves tt vezetett a . kényszerkisebbségtSl” (Zwangsminder-
heit) napjaink ,dllamalkoté nemzetéig” (staatstragende Nation). A misodik vi-
lighdbort alatt a tertiletet visszacsatoltik a hitleri Németorszdghoz. A szdvet-
ségesek gydzelme utin kezd8d6 megtorlds évekig tartott. Csak a hetvenes
években alakult meg a Német Kultirkozosség Tandcsa az alkotmanyos refor-
mok vonzataként, melyek mdr a hetvenes évek vége felé kezdetiiket vették.
Belgium foderilis struktarit kapott. A kelet-belgiumi kisebbség immar nyel-
vi kozosség, csakiigy, mint a francia anyanyelviek és a flamandok. Belgium-
ban hirom hivatalos nyelv [étezik — a hatdsdgoknak elvben kotelezs e hirom
nyelv valamelyikén kidllitani a hivatalos dokumentumokat, igazolvinyokat.
Az orszigot tehdt hirom kézosség (flamand, vallon és németajkd), hirom ré-
16 (Flandria, Vallonia és Briisszel) és tiz tartomany (provincia) alkotja. A né-
met nyelvtertilet kozosség, de nem régid — a vallon régidhoz tartozik. Négy
nyelvtertiletet ismer az adminisztrici6 — ez kiilonésen a nyelvhasznilat és az
oktatds szempontjibdl jelentSs — a hollandot, a franciat, Briisszel f6viros két-
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nyelvii (francia és holland) tertiletét és a németet. A régid, nyelvkozosség és
nyelvteriilet kozti kiilonbségtétel nem kénnyd, mert ezek nem mindenben
fedik egymist. A briisszeli kétnyelvii teriilet ugyan kiilon régié — de itt mind
a francia, mind a holland nyelvkozosség kompetencidkat vindikal maginak.
Kiilonosen komplikilt a helyzet a német nyelvteriilet és nyelvkozosség sza-
mira, hisz a nyelvteriilet része a vallon régiénak. A federilis regionalis struk-
tara példiul még nem sziintette meg a volt egységes belga dllam provincidit
és kantonjait (megyéit és jardsait).

A német anyanyelvii belga dllampolgir a négy nyelvteriilet (Sprachgebiet)
legkisebbikén lakik, a vallon régié liége-i provincidjiban a verviers-i kertilet-
hez tartozik.

A kizosség fogalma

A kdz6sség (communitas) Ferdinand Tonnies 6ta a tirsadalomalkotds maso-
dik fogalma a tirsadalom (societas) mellett. A fogalompir tirgyaldsira részletei-
ben nem térek ki, hanem kézvetleniil a belga szocidlis valdsdgra utalok. Beszél-
hetiink sorsk6zosségrél (a mai Belgium lakosainak kozs sorsirdl) és akaratko-
26sségrol (az egytittélés akaratirdl). A sors- és az akaratkdzosség mar egy olyan
belga identitist jelzett, amelynek kulturilis, gazdasigi és vallisi sajitossigai
megkiilonboztethetSk a francia és a holland hatiros kulttrdktdl és orszagoktdl.

A belgiumi Németnyelvii Kozosség mai teriilete torténetének kiindulé-
pontjaaz 1815-3s bécsi kongresszus. Azon itélték ugyanis oda az igynevezett
keleti belga kantonokat — Eupen, Malmedy és Sankt-Vith —a porosz kirélysig-
nak. Volt azonban egy kivétel: a Semleges-Moresnet teriilete, a mai Kelmis.
A cinkpitban gazdag teriilet el8szor porosz-holland, majd 1830-td] po-
rosz-belga kettds kozigazgatis ald keriilt. Az els6 vilighdbort utin a keleti
kantonok és Semleges-Moresnet a versailles-i szerz8dés értelmében jovaté-
telként Belgiumhoz kertiltek. 1940-ben djabb viltozis tortént, amikor Hit-
ler Belgiumba bevonult és a teriiletet anncektilta. A misodik vilighdbora
utin a keleti kantonok (Eupen, Malmedy, Sankt-Vith) végleg Belgiumhoz ke-
riltek. A Meuse-Rajna EU-régidba és a névekvd Eurdpiba bedgyazott
Németnyelvii K6z6sség ma mar mint nyitott, dinamikus hatdrvidékként ha-
tirozza meg 6nmagit. Kereken 70.000 németajka belga él itt, német, vallon
és holland limburgi szomszédjaikkal. Tobbnyelv(i, multikulturilis lakossig,
a kultarik taldlkozépontjin.

Anémetajka kozosség kicsinysége ellenére is egyenld jogokat élvez a ma-
sik két nemzetalkot6 kozosséggel, a vallonokkal és a flamandokkal. Regioni-
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lis tigyekben — pl. ttépités, nyilvinos épitkezések, kdrnyezetvédelem, ener-
gia, erd6- és vizgazdasig —a németil beszEldk tertilete a vallon régié ald tarto-
zik. Az eupeni volgyzird git mogott meghtiz6dé mesterséges t6 a vallon

varosok vizellatisit biztositja. Megvan azonban annak a lehet8sége, hogy 6n-
4ll6 politikat folytasson, de ehhez a vallon régié beleegyezését kell kikérnie.
Evszizadokon keresztiil nagyhatalmak kézott hanykédott; most a vallon-fla-
mand ellentétekkel szemben semleges dllispontot elfoglalva keresi identiti-
sat. Azt lehet mondani, hogy jé kapcsolatokat dpol a két masik belga nyelvko-
z6sséggel, a szomszédos orszigok népeivel és intézményeivel. Ezek a kapcso-
latok dltaldban bilaterilis szerz6désck itjan torvényesiilnek.

Foderalizmus

A foderalizmus el6szor teoldgiai fogalom volt, majd politikai fogalom-
mi véltozott. Izrael népe szovetséget kot Istennel a Sinai hegyen. Gorog pél-
dikis mutatnak érdekszévetségeket, ilyen példdul az attikai, mely a perzsik el-
len irdnyul. A gondolatot dtveszi a kozépkori korporatizmus, majd az Gjkor-
ban Althusius viszi tovibb. A 18. szizadban Montesquieu a hatalom
megosztisa (torvényhozdi, birdi és kormanyzoi) mellett a vertikalis hatalom-
megosztisra is gondolt — ide tartozhat a republikanizmus is. A vildg els6 mo-
dern szovetségi dllama az USA (1776); Tocqueville csodilja az amerikai min-
tat. Napodleon konfoderalizmusa megel6zi Svéjcot (1848) és Kanadat (1867).
Atéderalizmus a demokricia alapgondolata is, ,territoridlis Snkormanyzat és
részvétel az Gsszallami akarat-képzés (Willensbildung) dontésekben, tartés
szerzédéses kapesolatokkal”.'’ A foderalizmus elméletében hirom irdnyza-
tot lehet kiemelni: 1) A normativ-kommunikativ irdnyzat. A kozosség és
a polgdri tirsadalom a kdzpont, az dllam csak eszkoz, alulrdl felfelé torténik
a fejlédés. A szabadsig csak a kulturilis soktéleségben novekszik. Civil tirsa-
dalom alakul ki. A szubszidiaritis elve (Id. a Rerum Novarum és a Quadrage-
simo Anno cim papai enciklikdkat) még erés kozponti dllamot akar, korpora-
tista tendencidkat az osztilyharc ellen, szolidaritist és a ,,j6” dllam gondolatit.
2) A funkcionilis irdnyzat. Nem értékel, hanem a politikai integricié és
a konfliktus-szabilyozis eszkdze: az egységet osztva kivin kompromisszu-
mot teremteni, redukailjaa komplexitisokat (rendszerelméleti szempontok
szerint), a pluralitis és az univerzalitis egyenstlydra torekszik. Nem kisebb-

10 Berge, Frank — Grasse, Alexander: Belgien — Zerfall oder foderales Zukunfismodell? Der fli-
misch-walloniche Konflikt und die deutschsprachige Gemeinschaft. Leske + Budrich: Opladen,
2003. (Regionalisierung in Europa, 3.) 30.
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ségrél beszél, hanem allamalkoté nép(részekrdl). Vitatott azonban, hogy ezt
anépekakarjik-e. 3) A demokriciaclméleti irdnyzat. A foderalizmus minden
esetben a demokricia erésodését, a tobbkozpontiisigot (policentrizmus) és
a pluraliziciét jelenti.

Ami a f6deralizmus motivumait illeti, a kisebbségvédelem és az integracids
politika egyiitt jarnak. A kollektiv identitis a régi6 és a nemzet keretében nyilvinul
meg. A regionalizilédas hirom vilfaja kiilonboztethetd meg: a) Konzervativ regio-
nalizici6, mely hangsilyozza a haza fogalmat. b) A forradalmi regionalizicid,
amely sokszor terrorizmust alkalmaz. c) A posztmodern regionalizmus, mely a ré-
gi6 pre-politikai, a nemzetétSl kiilonbozs identitdsit vallja. Az EU-régick pedig
atransznaciondlis regionalizmus példai."' 1991-ben a vildg lakossdganak 40 szizalé-
ka toderilis dllamszervezetben élt. A viligon 3500 etnikum €1 185 dllamban — me-
lyekbdl 170 multietnikus! Foderalizmus és autondémia — mint az ,elismerés politi-
kdja” —a territoridlisan szervezett igazsigossig eszkoze abban az értelemben, hogy
széles védelmet biztosit a kisebbségeknek és a kollektiv identitdsoknak.

Belgium 1830-ban mint egységes dllam alakult ki — 1970-ben elkezd6-
dott a foderalizélds és 1993-ban foderilis dllam lett. Mar 1960-t6l egyre erd-
sebbé vilt a nyelvvita. Fél6 volt, hogy a tdderalizicié majd meggyorsitja a szét-
esést. A regionalizmus végiil is — mint disszociativ foderalizmus — a kontéde-
rilis struktdra felé mutat.

Belgium ma miér féderélis dllam. A németiil beszélé kozdsség ennck
egyik alkotéeleme. A ,németiil beszél8” kifejezés eléggé vitatott. A helyi poli-
tikusok kompromisszumként fogadtik el, hogy igy bizonyitsik lojalitisukat
a belga kiralysdg irdnt. Tulajdonképpen a belgiumi németek az ,utolsé bel-
gik”, mert a tobbi belga vagy vallon vagy flamand. Azt azonban nem fogadhat-
tik el, hogy német nyelv(i vallonoknak hivjdk Sket. A vidék 8slakéi ugyanis
németek, német eredetliek, akik Belgiumban élnek és nem egyszertien csak
németiil beszéls belgdk. Ahogy nincs vallonul beszéld belga, hanem csak val-
lon, aki belga dllampolgir, ugyantgy nincs hollandul beszélé belga sem, csak
flamand. Belgdnak lenni csak ttlevél kérdése — kiilfoldon belga csak a belga.
Odahaza vallon, flamand, briisszeli kétnyelv(i — vagy éppen német.

A németiil beszél kozdsség tandcsa (Rat der deutschsprachigen Gemein-
schaft) anémetiil beszéEl belgik parlamentje. A kézelmultban a tandcs mar hi-
vatalosan is elnyerte a parlament cimet. A tanics tehdt torvényhozd testiilet.
Torvényerejt dekrétumokat bocsathat ki kulturilis, oktatdsi és adminisztra-

11 Tobbek kozt a disszocidciés folyamatok, a nacionalizmus és 6j ,torzsiség” kapesan 1d. Wal-
zer, Michael: Sphdren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit. Campus-Ver-
lag: Frankfurt am Main, 1992.
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tiv személyzeti igyekben, megvilasztja a kormdnyt, a torvényeket végrehajté
hatalmat, ellendrzi a kormdnyt, rezoltcidkat és vilasztisi intézkedéseket hoz-
hat. Itt taldlhaté a vildg legkisebb parlamentje.

A tanics, illetve parlament 25 kézvetleniil megvilasztott képvisel b6l
all. A vilasztisokat 6t évenként irjak ki, egyidében az eurdpai vélasztisokkal.
Minden belga dllampolgir vilaszthatd, aki a német nyelvteriileten ¢l és betdl-
totte a huszonegyedik életévét. Ezenkiviil mindazok a képviselSk, szenito-
rok és provincialis tandcsosok, akik a németiil beszéls kozosség teriiletén é1-
nck és német nyelven tették le az eskiit az alkotmdnyra, tandcsadéi szerepben
részt vehetnek a parlament iilésein.

Altaldban havonta egyszer iilésezik a parlament és betdlti térvényhozé
funkcidjit. Itt sztiletnek meg a dekrétumok és a politikai dontések. A tanics
bizottsigai el6készitik a dontéseket, melyeket ezeken a nyilvinos havi tilése-
ken megvitatnak. A parlamentvagy tanics hizi bizottsiga felel8s a parlamenti
munka megszervezéséért, az anyagi és személyi tigyekért. A tandcs elnoke ve-
zeti le az Gilést, vezeti a hiz bizottsigit és képviseli a tandcsot a nyilvinossig és
akozvélemény felé. A tandcselndk, mint egy nem hivatalos dllamfd, f6leg pro-
tokollaris funkcidkat tolt be.

A tandcs kulturilis, személyes és oktatdsi tigyekben hozhat torvényeket.
Ezenkiviil szabilyozhatja a tobbi belga kozdsséghez fliz6d 6 kapcsolatait, és sa-
jat nemzetkozi kapcesolatokat is kialakithat. Példaul 2002-ben a Magyar Kéz-
tarsasdggal kotott kulturdlis megegyezést. Torvényei hatilyosak a kozosség te-
rliletén és nem vonhatSk vissza a tdderélis parlament részérél, vagy a tobbi ko-
z6sségek torvényhozo testiilete dltal. A vallon régié és a németiil beszéld
kozosség kozott tortént megillapodids szerint megilletik a regionilis jogok,
melyek nem a nyelvi kézosségekre, hanem a régiékra vonatkoznak. Ezt azon-
ban kiilon szerz6désben allapitjdk meg — amely fel is bonthaté. Nem hozhat
azonban olyan torvényeket, melyek a nyelvhasznalatot szabilyozzik a szocia-
lis kapcsolatokban, az iskoldkban és az adminisztriciéban. Ugyanez nem vo-
natkozik sem a flamand, sem a francia nyelvkozosség tanicsaira.

Mit nevezhetiink olyan ,kulturilis tigynek”, amelyben a németajkad ta-
nics szabadon donthet? Ilyen a szépmivészet (zene, szinhaz, tinc, képz&miivé-
szetek), a fiatal- és felnSttképzés, sport, turisztika, szabadidd, konyvtirak, ridié
és televizid, valamint a sajténak juttatott anyagi timogatds. A ,személyes
tigyek” magukban foglaljéik az ifjtisigpolitikit, a fiatalkortiak védelmét, a j6léti
politikit, a gyermekjolétet, az id&sek és fogyatékosok, csalddok, idegenek mora-
lis és financidlis megsegitését. Az egészségvédelmi politikai intézkedések kiter-



Az etno-kulturdlis identitdstdl a regiondlis identitdsig: a belgiumi német kozosség fejlédése 107

jednekakoérhazi és az otthoni dpoldsra, az idsck otthondra, az egészségligyi ok-
tatdsra, a betegségek megelézésére, valamint a bortonre itéltek gondozdsira.

Anyelvkozosség kompetens a nevelés és oktatis minden szintjén — kezd-
ve az Gvodai, az elemi- és a kozépiskoldktdl egészen a felsGoktatdsig, a szak-
mai képzésig és a tovibbképzésig. Ide tartozik a nevelSk, oktatdk és tandrok fi-
zetése, az 9sztondijak, az iskolaépiiletek karbantartisa, az oktatdsi programok
Osszedllitisa, a mezdgazdasigi oktatids. A szévetségi dllam torvényei szabilyoz-
zik azonban a beiskoldzis és az iskolakotelesség korit, a tandrok és a tanitok
mindsitését, valamint nyugdijigénytiket.

Atanics tehita németiil beszéEld kozosség torvényhozo hatalma. Ezt a ha-
talmat dekrétumok atjan gyakorolja. Torvényei mindenkire érvényesek a né-
met nyelvteriileten.

A 2004-es tavaszi vilasztisokon a hirom part (szocialistik, liberilisok és
anémetnyelv(i belgik partja) koaliciét alkotott. Az j kormdnyt kibdvitették
egy negyedik miniszterrel. A 71.000 polgirt most négy miniszter fogja képvi-
selni. Elsé alkalommal kertil be a kormanyba egy miniszter a németnyelv(i —
eddig dllanddan ellenzéki part — kildotteként. A part kovetelése, hogy a né-
metnyelv{ vidék 6ndllé régié és provincia legyen, utdpisztikus. A negyedik
miniszter egy fiatal politikusnd, akit a sajtd gtinyosan ,alibi-miniszternek” ne-
vez. Otaliberilis part kiildte a kormanyba, vagyis a vilasztisokon csak harma-
dik helyen 4ll6 part két minisztert jelolhetett a négytagti kormdnyba. A kor-
miny érvelése: tobb kompetencia tobb minisztert jelent, és a koltségek nem
novekednek, mert a miniszteridlis hivatalnokok sordban leépitenek. A kabi-
netek munkatirsainak szamat 44-rél 38-ra redukaltik. A vilasztisok utdn el-
lenzékbe keriilt keresztény part tovibbra is a legerésebb, szdm szerint a leg-
tobb szavazatot kapta — de elsé alkalommal ki van zirva a kormdnyzisbdl.
A németnyelv{i part kapta meg a befolydsos oktatisi minisztériumot.

A korminy felelds a torvények végrehajtisiért. Legfontosabb funkcidit
négy pontban lehet dsszegezni: 1) A torvények végleges megszdvegezése,
2) ezek gyakorlati végrehajtisa, 3) javaslattétel a koltségvetésre (minden év-
ben meg kell szavazni a kdvetkezé év koltségvetését), és 4) koordinilni a né-
metiil beszél kozosség politikdjit. Ez a vildg legkisebb kormanya.

A kozosség a szovetségi dllamnak fizetett ad6bol nyeri bevételeit. A befi-
zetett adok jelentds része doticioként visszakertil a kozosséghez. Kis részben
bizonyos adéfajtik és sajit forrasok is hozzdjirulnak a finanszirozdshoz. Bizo-
nyos keretek kozott megengedett a klesonok felvétele. Mindehhez azonban
a tandcs elézetes hozzdjirulisa sziikséges.
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Az 3llami reformok gyokeriikben nem voltak politikai reformok Belgi-
umban. Problémdjuk az volt, hogy részletenként, mintegy adagolva vezették
be Sket. A féderalizmus a reformsorozat betetézése. A flamandok és vallo-
nok szempontjibdl kiillonbozé értelmezések sziilettek erre nézve. A ,belga-
sdg” kétértelmii maradt. Az Expo 1958 nem volt hatissal az orszdgjelenlegi fe-
derilis fejlédésére — csak az afrikai gyarmat, Kong6 fiiggetlenségére. A kulttr-
kozosségek kiilonbozden fejlédtek. A flamand identitds mar kezdetben
erésebb volt, mint a vallon. A flamandoknil példdul a himnusz, a zdszI6,
a nemzeti iinnep azonnal megsziiletett, mig a vallonoknal identitiskrizis 1é-
pett fel: ingadozd vagy kettds identitis, amit csak megerdsitett a franciikkal
(agrande nation-nal) koz6s nyelv, de ugyanakkor a vallon dialektus és az a tény,
hogy csaknem sziz évigaz egységes belga kirdlysig pillére a francidul beszéls
polgirsigvolt (a belga cimer jelszava mais ,,union fait la force — eendracht ma-
akt macht”, egységben az erd). A kiilfoldick sokdig azt hitték a francia kozos-
ségrél, hogy az a francidk belgiumi egyestilete. A politikai életet Mabile pro-
fesszor, briisszeli politolégus szerint a ,,partokracia” (partok uralma) formal-
ja — de azért a partok nem mindenhatéak. A mdsodik vilighibord utin
Belgium a gy&ztesek oldalan llt, tertiletre nézve kicsiny, de elismert gyarma-
ti és ipari nagyhatalom volt. Vannak Belgiumban is rasszistik, jobb és balolda-
li szélséségesek, mind a flamand, mind a vallon részrél. Ugyanakkor a politi-
kai dontésekben nagyon sok liberilis vonds van: elséként vitattdk meg a kiil-
toldiek vilasztdjogit — amely még ma sincs meg —, meglehetdsen toleransak
akiilfoldiekkel szemben, és természetesen biiszkék arra, hogy Briisszel Euré-
pa févirosa. A foderalizmust azonban még ki kell épiteni. Az dllam egyre
gyengébb lesz, mig Eurdpa, a kozdsségek, a régidk egyre erésebbek. A kirdly-
nak fontos reprezentativ szerepe van. A belga tirsadalom restriktivbdl (lezi-
16, megtiltd) egy permissziv (megengedd) tirsadalommi viltozott, nyiltabb
és pluralisztikusabb lett.'

ANémet Kozosség miniszterelnoke egy konferencidn elmondott beszédé-
ben az eurdpai identitis megteremtését és megdrzését az eurdpai nyelvek dpo-
lisiban ltja. A nyelvek sokféleségének Eurépa médiumaiban jelen kell lennie.
Belgium mintegy 10.000.000 lakosabél 6.000.000 flamand, 4.000.000 francia
nyelv(i és 71.000 a németajkd. A Németnyelvii Kozsség belga szvetségi tarto-
miény (Bundesland), sajit torvényhozdssal, parlamenttel és kormdnnyal. Van
nyilvinos joga radidja, televizidja és napilapja.

12° Mabille, Henry: Belgien wird pluralistischer. Grenz-Echo, 2004, 1. 8.
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Eurdépa kiilonlegessége a sokrétiiség — amely nem kiosz. Fontos, hogyan
kezelik a kisebbségeket: terheseknek, veszélyeztetSknek, foloslegeseknek te-
kintik 8ket? A kisebbségvédelem — sikerei vagy sikertelenségei ellenére is — na-
gyon fontos. A médidk Eurdpdja az internet segitségével multimediilisan ter-
jeszkedik. A kisebbségeknek fontos, hogy médidjuk legyen, nem a szimuk, ha-
nem a mindség szerint. Nem haszndl, ha a kisebbségi addsokat csak éjszaka egy
és hdrom 6ra kozott sugirozzik. Az eurdpai sokoldaltsig akkor tarthaté meg,
ha szdmol a kisebbségek helyzetével és jogaival. Sziikség van a kisebbségi mé-
dia dllami timogatisira — de nem nemzeti, hanem eurdpai megoldéssal. Pozi-
tiv diszkriminici6 sziikséges. Eurdpa a 21. szizad clején nem a nemzeti dllam
elvét igényli, hanem egy olyan formdja egytittélést, amelyben kulttrik, nyel-
vek és emberek az dllamhatiroktdl és politikai kényszerektdl figgetleniil fejléd-
hetnek: cselekvéseiket és akaratukat egymdssal megbeszélhetik, mindenfajta
stigmatizalastdl, a tobbség vagy kisebbség stigmatizilisitél mentesen, és men-
tesen olyan olyan jelz6kt6l is, mint ,idegen”, ,fenyegetd”, tovibba fiiggetleniil
attél, hogy bevandorlé (immigrans) vagy kivindorl6-e (emigrans) valaki."

A kisebbség védelmének kollektiv jogaira a belgiumi Németnyelvii
Ko6z6sség j6 példa. A kisebbségvédelem joginak individuilis dimenzidja (soft
law under hard circumstances) megtelel a nemzetkozi jognak. A problémék st-
lyosak és a hozzdjuk val6 viszonyulds sokszor allergikus. Az egyik orszig hely-
zetét nem lehet minden tovibbi nélkiil a masikra alkalmazni. A kollektiv jog
feltételezi, hogy a kisebbség tudatiban legyen sajit identitisinak, anélkiil,
hogy elszakadist (szecesszidt) tervezne. Kiilon dllam alakitisa nehezebb egy
foderdlis struktiriban. A belga és az olasz példik mértékaddak. Milyen auto-
némia kell? Kétismeretlent taldlunk: az illetd kisebbség helyzetét és az dllami
kontextust. Belgiumban mindenki volt mér kisebbség a torténelem folya-
min. A belga fdderilis 4llam nem 3 plusz 3, hanem 7 komponensbdl 4ll. A ha-
rom régi6 és a hirom kozosség mellett még ott van a hajdani egységes dllam
adminisztrativ ésjogi struktdrdja. Briisszel kiilon stitusa befolydsolta a néme-
teket, mertittis kétfajta kollektivitds talilhatd: a kozosség és arégié. ANémet-
ki K6zosség és a Vallon régié kozosen gyakoroljik jogaikat ezen a teriileten.
A régié kompetencidi azonban dtvehetSk — ha megegyeznek. 1994-ben a né-
metek megkaptik a természetvédelem és az emlékmiigondozis kompetenci-
&jat, 2000-ben a foglalkoztatisi politikit.

13 Lambertz, Karl-Heinz: Europiische Identitit in elektronischen Medien. Nordrhein-West
falische Verwaltungsblatter (Diisseldorf ), 2002, 2.
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Belgiumban a nyelvesoportok nem voltak mentesek a konfliktusoktdl,
de mindig hasznilhaté kompromisszumokat tudtak kotni. Most a féderaliz-
musban az egyiittélés 4j formdit gyakoroljik. A belga alkotmany sokat vett 4t
az NSZK alkotminyabdl. Az egységes dllam a fodericids alkotmany el6tt ki-
lenc provincidval rendelkezett. A foderalizicié illetve a vele pirhuzamos regi-
onalizici6 egyik logikus kévetkezménye volt, hogy példiul a kétnyelv(i Bra-
bant tartomdanyt (provinciit) egy vallon és egy flamand részre osztottik fel.
Hasonl6 szétvilds kovetkezett be Svdjcban, amikor a berni kanton északi ré-
szét, a francia nyelv(i Jura-vidéket Biel-Bienne virosaval kiilonall6 kantonnd
alakitottdk. Az Gj belga dllamnak lényegében két nagy (Flandria és Vallonia)
és kétkis (Briisszel és a Németnyelvli Kozosség) tertileti, kulturilis és nyelvi
komponense van — melyek az eloljiréban emlitett etno-kulturélis identitds
megerdsitésének eldfeltételei. Belgiumban nincs part szovetségi szinten!
Csak flamand és francia nyelv(i partok vannak — és egy németnyelvi.

Autondémia

Autonémia és foderativ elv Belgiumban elvilaszthatatlan egymaistdl.
A territoridlis autonémia tdbb mint dnkormdnyzat: részleges tiiggetlenséget
jelent bizonyos tertileteken egy dllamon beliil. A személyes autonémia na-
gyon széleskorti lehet. Kollektivjogokbdl és kozosségi jogokbdl 4ll, és a multi-
kulturilis tirsadalmakban, kevert etnikumoknal alkalmazhaté. A kisebbségi
jogokndl a nyelv és a vallds fontos szerepet jitszanak.

Az Egyesiilt Eurépa az autonémia kérdését tekintve az integricid és frag-
menticié kozott ingadozik. A foderativ elv és a regionalizicié az Eurdpai
Uni6 tobbszint( rendszerében egyre fontosabb szerephez jut. Az EU regio-
nilis politikdja négy célt kovet: 1) gazdasigfejlesztés, 2) kohézid, 3) integri-
ci6 és kisebbségvédelem, 4) polgirkézelség. Az EU-lakossdg fele 70 ,konsti-
tucionilis” régidban é1."* A kézponti nemzetillam és a régié konfronticidjael-
kertilhetetlen. A modern j6léti dllam a nemzeti disszocidcié dllapotiban van.
Foderilis fejlédések tigyelhet6k meg Eurépiban, Amerikiban, még Ausztra-
lidban is. Belgiumot jé példinak lehet tekinteni. Spanyolorszig tapasztalata
az volt, hogy csak regionalizildssal lehetett a demokriciit megteremteni.
Olaszorszigban az észak-dél konfliktus 1étezik, Kanaddban centrifugilis f6-
deralizmust taldlunk, Svijc pedig kantonilis autonémiét ismer.

14 Berge — Grasse: Belgien, i. m. 52.
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Egy Gjabb publikicié Belgium szétesésének lehetSségét is felemliti.”
A téma nem uj, és id6rél id6re, kiilonosen hosszantarté politikai krizisek ide-
jén, ,menetekel”-ként téinik fel. A vallonok Franciaorszdghoz, a flamandok
Hollandidhoz — a németek pedig a Német Szovetségi Koztarsasighoz kertil-
nének — gondolni a feliiletes megfigyels. A kozvéleménykutatisok azonban
meglepden mis eredményt mutatnak. A belgdk egyharmada ugyan lehetsé-
gesnck tartja a vallon-flamand szétvéldst, de ugyanakkor a szubnacionilis
identitas is megtaldlhaté. A legerésebben egy fuggetlen Flandria elképzelése
aflamandok részérdl, és a Franciaorszdghoz val6 csatlakozds gondolata a vallo-
nok részérél mutathato ki. A lakosok jézan pragmatizmusa azonban tobbség-
ben elveti ezt a megoldist — amely egy regionilis egyesiilt Eurépaban nem is
lenne érthetd. A ,vissza a birodalomba” mozgalomnak manapsig mir csak
igen csekély hive van a belgiumi németek kozott. Tevékenységiik f6leg abban
meriil ki, hogy idénként francia nyelvi feliratokat, atjelzd tiblikat kormoz-
nak be. Egy reprezentativ kérd6ives kozvéleménykutatis 1992-ben feltette
akérdést: hova csatlakozndnak a legszivesebben a németajka belgik, ha Belgi-
um megsztinne? A megkérdezettek 48%-a Vallonia mellett dontott, 22%-a
a Luxemburgi Nagyhercegséget vilasztana, ugyancsak 22%-a el tud képzelni
egy fiiggetlen orszdgot, és csak 4% kivan visszatérni Németorszigba.

Vilaszoljuk meg a kérdést: valéban a belgiumi németiil beszél6 kozosség
Eurépa legjobban védett kisebbsége? Igen is és nem is. Jogilag tulajdonkép-
pen nem kisebbség, hanem 4llamalkoté kozdsség — ténylegesen azonban —
mint az 6sszlakossig alig 1%-a — ha nem is diszkrimindlt, de sem politikailag,
sem kulturdlisan, sem gazdasigilag nem szdmottevd tényezd. Kiilondsen
a vallon régiéval vannak 6sszetitk6zései — de ezeket ltaliban okos kompro-
misszumokkal megoldjik. Ennek ellenére megkérdezhetjiik: melyik nyugati
demokricia engedheti meg maginak azt a luxust, hogy lakossiga 1%-dnak
ilyen messzemend 6nkorményzatot (kormanyt és parlamentet) biztositson?

Osszegzés

Berge és Grasse konyvében négy szcendriot sorol fel, amelyek a belga 4l-
lam szétesése utin elképzelhetSek lennének: 1) A jelenlegi szovetségi dllam
megszinik és dllamszovetség (konfodericiod) lesz. A szerzék ezt tartjak a leg-
valészintibbnek, mert szerintiik ez felel meg a disszociativ féderalizmus sza-
bilyinak. 2) Két teljesen szuverén allam alakul ki, Vallonia és Flandria.

15 Uo. 120.
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3) Csatlakozis a hatiros nemzetillamokhoz — de fdderativ formaban, tehit
vallonok Franciaorszighoz, flamandok Hollandidhoz. 4) A nemzetillamok
egész Eurépaban megszlinnek, regiondlis dllamszovetségek alakulnak ki, il-
letve autondém teriiletek (régidk) fejlédnek ki az Eurdpai Uniéban. Ezta szer-
z6k ma még utépisztikusnak talljik."

Az eurdpai regionalizdlddis szlikségszertien felbontja majd a hatdrokat,
megsziintet dllamokat, 4] regiondlis alakulatokat hoz majd létre, ahol a hatd-
rok mir nem elvilasztanak, hanem Osszekotnek. Kelet-Belgiumban ehhez
a tejlédéshez mir egy 1épéssel kozelebb vannak, mint méshol Eurépaban.

A maiglobalizicié — mely nemcsak gazdasigi sikon értelmezendd vildgje-
lenség — nem érthetd a vele parhuzamosan fejlédé masik folyamat, a regiona-
lizéci6 nélkal. Ezt a litszdlagos ellentmondést igen sok tjabb elmélet prébal-
ja teldolgozni. Lényegiik az, hogy a viligtirsadalom nem uniformizalast, ha-
nem ellenkezdleg, pluralizdlédast jelent. A regiondlis értékek nem annyira
technikai, materidlis szempontokb6l mutatkoznak meg, hanem a kultira,
a nyelv és politika terén a regionilis autonémia demokratikus elvében.

Ha az curépai nemzeti, etnikai kisebbségek jovdjén gondolkozunk, ak-
kor ezt nem tehetjiik anélkiil, hogy a globalizicié el6nyeit és veszélyeit ne
vennénk szdmitisba. A gazdagok Eurépdja nem kolonializdlhatja a kelet-cu-
répai 4j tagillamokat gazdasigilag. A globilis piacgazdasigi rendszernek —
melynek része az Eurépai Unié is —megkell sziintetnie az észak-dél polariza-
cidt és az dko-szocidlis piacgazdilkodis utjit kell vilasztania. Az 4j eurdpai
tagillamok joggal virnak el gazdasigi timogatist (ko-finanszirozist), és igaz-
sdgos, méltinyos szerzédésekkel ezek az dllamok villalni fogjdk a gazdasigi
szinvonalemelkedés implementicidjit. A kib&vitett Eurépai Unié példit fog
mutatni egy 4j globilis 6ko-szociilis piacgazdasig felé.

Kérdés, hogy a nemzeti kisebbségek milyen szerepet fognak ebben az 6sszeu-
répai 6ko-szocidlis programban jitszani. Semmi esetre sem jarnak j6l dgy, ha meg-
elégednek bizonyos politikai engedmények (részautonémiik) kiharcoldsival, kul-
turdlisan és szocidlisan diszkriminalt, marginalis helyzetben maradnak, és elfogad-
jak periféridlis dllapotukat. A megoldis szerintem a jelenlegi nemzetillamok
fokozatos regionalizdlddasiban rejlik, ami egyes dllamok esetében megkoveteli az
egységes nacionalista struktdrik foderdlis struktirdkka viltoztatdsit. A jové Eurd-
pdja nem a minden dron egységesitett nemzetillamok szovetsége, hanem a kisebb-
ségeknek is hazit nydjté regiondlis és foderalista tagillamok Gsszessége. Belgium,
Diénia és a Német Szovetségi Koztarsasig példdja bizonyitjdk, hogy ennek a célnak

16 Berge — Grasse: Belgien, 1. m. 241-257.
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az eléréséhez kiilonboz6 modellek llnak rendelkezésre. Az dllamforma mint jogi
keret — kiralysig vagy koztirsasig — masodlagos, fontos a regionalitis elvének ke-
resztiilvitele. Az autoném régidk idedlisan helyettesitik be az etnikai kisebbségek te-
riileteit. Nem @ij miniat(ir nemzetillamok képz&dnek toderilis keretben egy na-
gyobb és domindlébb népkdzosségben, hanem egyenjogti régidk alakulnak ki sa-
jathagyominyaik, nyelviik (nyelvjirasuk), kultardjuk, vallisuk stb. megérzésével.

Régi6 alatt, népszertsitett és egyszerli értelemben, dltaldban bizonyos te-
leptilések térbeli egysége értendd, melynél a lakosok odatartozdsi tudata a tor-
ténelem folyaman alakult ki. Az Eurépa Tandcs 1978-ban ezt igy hatirozta
meg: ,Egy régié mindenckel6tt egy emberi kozosség, amely szorosan kapeso-
16dik egy vidékhez, amelyet a f6ldrajz, a torténelem és a gazdasig egybecsen-
gése jellemez, és igy lakossig Gsszetartozdsit, a kozds céljainak és érdekeinek
megval6sitasitel6segiti.”” Gondolom, ez a meghatirozis teljesen illik a nem-
zeti kisebbségekre, amennyiben a foldrajzi, a gazdasigi és a torténelmi fakto-
rok mellé még a nyelv és a kulttra komponenseit is odavessziik.

17" Reimann, Horst — Miiller, Hans-Peter (Hrsg.): Probleme moderner Gesellschafien. Peter Attes-
lander zum 65. Geburtstag. Westdeutscher Verlag: Opladen, 1994. 248.



BERGER AGNES

Magyar nemzeti identitastudat

az EU-csatlakozis tiikrében
Multinaciondlis cégek munkatdrsaival készitett
interjiikon alapulé kvalitativ elemzés

Bevezetés

Atanulmény, melynek révid kivonatos 6sszefoglaléjit kozoljiik,
eredetileg német nyelven, tehit német olvasék szdmdra irédott.
Célja az volt, hogy az uniés csatlakozist kozvetleniil megel$z8 idészakban
egy kozvetitd, illetve leird jellegti tirsadalomlélektani helyzetjelentéssel gaz-
dagitsa a csatlakozé orszdgokat érintd széleskort kutatisok palettdjit.

Tiz, magyarorszigi multinacionilis cégnél foglalkoztatott, vezetd beosz-
tisu személlyel készitettiink interjat. Ez alapjin kisérletet tettiink a kivalasz-
tott célcsoport magyar nemzeti érzésének, identitdstudatinak megragaddsi-
ra, illetve ezek egyes tartalmi 6sszetevéinek megyvildgitisira. Kivincsiak vol-
tunk tovdbbd arra, hogyan befolyisolja e munkahelyek nemzetkozi kdzege,
illetve az itt szerzett tapasztalatok a magyarsighoz kapcsol6dé meggy6z6dése-
ket, érzelmeket és az EU-csatlakozishoz val6 hozzasllast.

Kovetkezd 1épésként azt vizsgaltuk, hogy az interjipartnerek hogyan hati-
rozzik meg Magyarorszig Eurépan beliili pozicidjit. Ezen beliil els6sorban azt
tartottunk szem el6tt, hogy nemzeti dnbesoroldsuk szempontjdbdl milyen sze-
repet jatszanak a Kelet- illetve Nyugat-Eurépahoz kapcsol6dé kognitiv- és ér-
zelmi struktirdk. Végiil arra térekedtiink, hogy megértsiik, hogyan dllhat ssze-
fiiggésben a nemzeti 6nkép az orszig jovéjérdl alkotott elképzelésekkel.

A célesoport kivilasztisakor olyan személyeket kerestiink, akik esetében
joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti identitds, illetve az EU-csatlakozds té-
makoére munkdjukbdl kifolyélag a mindennapokban is relevins témakor.
A tiz kiilonboz8 budapesti multinacionlis cégnél, vezetd beosztist, felséfo-
kua végzettségii, 28 és 53 év kozotti férfiakkal és nskkel folytatott, mistél-két
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6rés interjak sordn, ezirinyd reményeink beigazolédtak: a kérdezettek szd-
mira a témakor egyértelmiien személyes jelentdséggel birt. Bizunk abban,
hogy a minta sz(ik keretei ellenére, sikeriilt ezdltal egy, az egyéni eredménye-
ken talmutaté indikitorcsoportot talilnunk. Megjegyezziik, hogy a vizsgilat
sziikre szabott kereteib6l adéddan, tovibbi fontos fiiggetlen viltozok (élet-
kor, nem stb.) bevonisira, illetve az ezekhez kapcsol6dd, esetleges szignifi-
kins kiilonbségek analizisére sajnos nem villalkozhattunk.

A kutatds megértS-feltird jellegének megfelel@en félig strukturalt interja-
technikdt alkalmaztunk, mely lehet6vé tette, hogy az elsédleges szempontok
szem el6tt tartdsa mellett rugalmasan tudjunk az interjtalany altal folvetett té-
makra is id6t szakitani. Az el8zetesen elkészitett interjafondl végigvezetett
afébb kérdéscsoportokon, az interjithelyzet megteleld pillanatiban azonban te-
ret adhattunk az egyes témakorok hosszabb, narrativ jellegti kifejtésére is.
Az adatelemzés soran Kleining' korkoros analizistechnikai médszerére timasz-
kodtunk, mely kell8 rugalmassigot biztositott esetleges 4j, a kutatis eredeti kér-
désfeltevésein tilmutatd koncepcidk és Osszetiiggések feltirdsira is.

Az identitis és ezen beliil is a nemzeti identitds esetében felettébb
komplex fogalmakkal dllunk szemben. Bir a fenti kategéridk napjaink leg-
kedveltebb fogalmai koz¢é tartoznak, pontos tudomanyos definicidjuk ko-
moly nehézségeket okoz, hiszen a kiilonbdzé tirsadalomtudomanyok ha-
tirmezsgyéjén meghonosodott kategdridk mogott egymdssal dinamikus
kapcsolatban 4116, egyéni-, szocidlis- és politikai aspektusok rendkiviil
osszetett szdvevénye bijik meg.” E komplexitisbél fakaddan az interjapart-
nerek nemzeti identitistudatihoz szorosan kapcsol6dé dimenzidk kisziiré-
sére, médszeres rendezésére, illetve az ehhez kapcsol6dé kognitiv illetve ér-
zelmi struktiirdk, mechanizmusok, tendenciik felismerésére a kvalitativ ku-
tatdsi modszert tekintettiik a legalkalmasabbnak.

Fontos még egyszer hangstlyozni, hogy az aldbbi kis mintin végzett exp-
lorativ jellegli vizsgilat alapjin nyilvinvaléan nem iltalinosithatd, reprezen-
tativ eredményckre térekedtiink. Az empirikus Gton nyert adatokra timasz-
kodé kutatds reményeink szerint azonban a fenti korlitok pontos ismerete
mellett is el@segitheti e komplex témakor alapos feltérképezését, mivel méd-

1 Kleining, Gerhard: Qualitativ-heuristische Sozialforschung: Schriften zur Theorie und Praxis.
Fechner: Hamburg-Harvestehude, 1995.

2 Pataki Ferenc: Identitds—Személyiség—Tirsadalom. In: Lengyel Zsuzsanna (szerk.): Szoci-
dlpszicholdgia szoveggyiijtemény. Osiris: Budapest, 2002. 483-491.; Frei, Hans-Peter — Hau-
Ber, Kay: Identitit. Enke: Stuttgart, 1987.; Marquard, Odo (Hrsg.): Identitdt. Fink: Miin-
chen, 1979. (Poctik und Hermencutik, 8.)
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szertani sajatossdgainak kdszonhetSen lehet6vé teszi a kapott eredmények
mélyén megbtvé rejtett szerkezetek felismerését, részletes analizisét.

A kovetkezd diagram a tanulminy eredményeként kidolgozott kategéria-
rendszer vazlatos dttekintésére szolgil. A nyilak az egyes dimenzidk kozotti dina-
mikus kapcsolatot és a kategdridk kozotti szoros Ssszetiiggéseket szimbolizaljak.

A tovibbiakban a magyar torténelmi tudathoz, a ,tehetséges nép” 6nkép-
hez, valamint Magyarorszig Eurépan beliili identitisihoz kapcsol6dé ered-
ményeket szeretnénk roviden kifejteni.

@

Torténelmi tudat

* kis orszig

* jelentéktelenség

* kiszolgaltatottsig

* nagyhatalmak 4ltal
meghatirozott lét
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* kis orszig — nagy
teljesitmények
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* szellemi fels6bbrendiiség
* szellemi t6ke mint
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Torténelmi tudat

Az interjukalapjan feltételezhetd, hogy a magyar nemzeti identitistudat je-
lents részben az orszig torténelmi narrativijinak bizonyos konszenzusként
elfogadott motivumaira alapul. Ezek a kognitiv és érzelmi tartalmak Durkhe-
im illetve Halbwachs 6ta a tirsadalmi nagycsoportokrél valé gondolkodds alap-
fogalmaként elfogadott, gynevezett kollektiv emlékezet részeinek tekinthetdk.
Amikor tehit az egyén egy, a sajit szubjektiv autobiogratikus emlékezete mel-
lett1étez8, nem személyesen dtélt, mégis sajatjanak érzett tapasztalat- és érzésvi-
lagbdl meritve jellemzi nemzetét, feltételezziik, hogy e tirsadalmi nagycsoport
kollektiv emlékezettartalmaira hivatkozik. A nemzet kozos eredetéhez, gyoke-
reihez és a torténelmi idében valé folytonossigihoz kapcsol6dé elképzelések,



Magyar nemzeti identitdstudat az EU-csatlakozds tiikrében 117
meggy6z8dések a nemzettel valé azonosulds alapfeltételeinek tekinthetdk.
A Halbwachs-i értelemben vett kollektiv emlékezetet természetesen meghati-
rozé médon befolydsolja a hivatalos torténetirds, de mig utébbi az utélagosan
(re)konstrudlt torténelmi eseményeket és ideoldgidkat foglalja rendszerbe,
akollektiv emlékezet egyfajta természetes dramlatként jon létre: csak olyan ese-
mények, tapasztalatok maradhatnak meg benne, amelyek a csoport sziméra ele-
gendd szimbolikus jelentdséggel birnak ahhoz, hogy a nemzet tudatiban eleve-
nen tovabb éljenek.* A magyar nemzeti kollektiv emlékezet, illetve torténelmi
narrativa tartalméanak részletes és teljességre torekvé feltirdsira e tanulmany ke-
retein belil természetesen nem villalkozhatunk, csupan néhdny, az interjiak
alapjan jellegzetesnek mondhat6 alkotéelemét szeretnénk kiemelni.

Az interjikat dtszovd torténelmi utaldsok gyakorisiga a nemzeti torténe-
lem, illetve a kollektiv emlékezet identitisformald hatisinak ismeretében még
inkibb feltting. Az interjaalanyok a beszélgetés folyamin eldszeretettel von-
nak torténelmi tirgyt parhuzamokat: a konkrét témitdl fiiggetleniil, sokszor
hivatkoznak a magyar torténelem egyes eseményeire, dltalinos tendencidira.
Jellemz8, hogy a széban forgd utaldsok egyaltaliban nem csak a kdzelmdlt tor-
ténelmébdl meritenek, hanem gyakran t6bb évszdzad tvlatira nytlnak vissza:

,Miitt hozzi vagyunk szokvaa Mohics-, Segesvar-, Trianon—féle sokkokhoz.”

A nemzeti torténelmi tudat dominancidja nem meril ki a tirsadalmi és
politikai kérdések megitélésében: a legtobb beszélgetésbdl kidertil, hogy az
interjialanyok a nemzeti torténelem hatdsat sajit életiikben, sét személyisé-
giikon is erésen érzékelni vélik. LegfSképpen a stabilitds, a biztonsdg és a foly-
tonossig tartds hidnyit tekintik személyiségformalonak.

,Nézd mega torténelmiinket: itt nem 6tven, hanem legaldbb ezer éve kell abbdl
kiindulni, hogy holnap tgyis minden mésképp lesz, és hogy az embertSl egy
perc alatt mindenét el Iehet venni. Ez egy olyan bizonytalansdgérzést sziil, amit
az ember nem tud tiz éven beliil levetkdzni. Ez a vériinkben van.”

Az interjtalanyoknak az EU-csatlakozdshoz valé hozz4illisiban is egyér-
telmiien nyomon kovethetd a torténelmi tapasztalatként megszilardult meg-
gy6z&dések domindns szerepe. Az eurépai nagyhatalmaknak valé kiszolgilta-

3 Durkheim, Emil: Uber die Teilung der sozialen Arbeit.[ De la division du travail social.] Suhr-
kamp: Frankfurt am Main, 1982. 90-98. (Magyarul: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Osi-
ris: Budapest, 2001.); Halbwachs, Maurice: Das kollektive Geddchtnis. [La mémoire collecti-
ve.] Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1967. 35-44.

4 Halbwachs: Das kollektive Gedichtnis, i. m. 67—68.
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tottsg, illetve az elnyomottsig érzése ebben a kontextusban is konnyen akti-
valhatd, gyakran felbukkané reakcid.

»Magyarorszig mindig is kiszolgéltatott marad. Akkor vesznek fel, amikor nekik
tetszik. Ha majd valami nagyot kell felmutatni.”

»— Véleményed szerint megéri Magyarorszignak belépni az EU-ba?

- Ez fibdl vaskarika. Mondjuk, hogy ez a kisebbik rossz. Mindenképp megsziv-
juk, akkor is, ha belépiink, akkor is, ha nem. Persze ez nem egy szokatlan helyzet
ebben az orszigban.”

LSzerintem nem j6 Gtlet feltartott kezekkel a kovetkezd blokkba masirozni.”

Ennck ellenére a legtobben reményeket ftiznek az EU-csatlakozishoz:
clsésorban az orszdg térténelme sordn hiinyolt stabilitis, biztonsig ¢s folyto-
nossig erésodését varjik. Osszességében érdemes megjegyezni, hogy az
EU-csatlakozdssal kapcsolatosan a célcsoporttdl eldzetesen elvért, alapjaiban
kifejezetten pozitiv hozzdillds a virtndl tobb kritikus véleménnyel, aggoda-
lommal pérosult.

A multinacionilis cégeknél azonos beosztisban a nyugat-eurdpai kollégik-
hoz képest alacsonyabb fizetés és csekélyebb anyagi biztonsig élményét az inter-
jupartnerek sokszor szintén a torténelem nyelvezetébdl kiragadott utalisokkal il-
lusztraljik. Ebben az dsszetiiggésben tobben is hasznaljak a ,gyarmat” kifejezést.

»A franciik hiromszor-négyszer annyit keresnek, mint a magyar munkatirsak.
Ez a gyarmatok sorsa. Nyugat-Eurdpa gyarmatai letttink.”

Annak ellenére, hogy torténelemtudomanyos szempontbdl a pirhuzam
természetesen nem helytillé, mindennapi értelmezésében, illetve a fogalom
olyan asszociativ aspektusait szimba véve, mint a tiiggdség, az dldozatszerep,
illetve a kiszolgaltatottsig, a gyarmati 1ét egydltalin nem 4ll tdvol a magyar tor-
ténelmi tudat fent taglalt tartalmaitdl.

Szembet(ing tovibb4, hogy az orszig kis mérete is meghatirozd szerepet
jatszik az interjiialanyok nemzeti éndefiniciéjiban. Mindannyian rendkiviil
gyakran haszniljik a ,kis orszdg” kifejezést — a kicsinység azonban az orszig
kiterjedésének tirgyilagos jellemzésén mindenképpen talmutatni ltszik és
az esetek tobbségében a viligtorténelmi- illetve politikai jelentéktelenség és
kiszolgiltatottsdg szinonimdjaként miikodik.

»A nagyhatalmak ide mindig kényiik-kedviik szerint ki-be jarkilhattak. Ez a kis
orszag sorsa Eurdpa kozepén.”
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wEgyszertien tdl kicsik vagyunk. Sem hadiigyileg, sem gazdasigilag nem va-
gyunk elég nagyok ahhoz, hogy valamit mi dénthesstink el.”

Az orszdg kis méretének hangstlyozdsa gyakran Osszefonddik tehit
a nagyhatalmaknak val6 kiszolgéltatottsdg, illetve egyfajta védtelen, tehetet-
len dldozatszerep érzésével. Hires nemzetkarakterolégiai tanulmanydban
mir Bib6 Istvin is felhivta a figyelmeta , kicsinység” fokozott kiemelésére ira-
nyulé tendencidra.” A hetvenes évek végén Csepeli Gyorgy a magyar nemzeti
ontudatot vizsgild interjas kutatdsa folyaman szintén e jelenségre bukkant.
Csepeli szerint a kicsinység el6térbe helyezésének feltehetSen torténelmi
okai vannak: mivel a kollektiv torténelmi tudatban elevenen élnek Magyaror-
szag egykori, az I. vildghdbor el6tti méretének ,emlékei”, az orszig trianoni
tertiletvesztés utdni méretét sokszor irritiléan csekélynek érzékelik. Az egy-
kori, tigynevezett ,,torténelmi” Magyarorszigot mércéiil véve, a tertiletvesz-
tés eleven tudata fokozhatja teht az orszdg méretének negativ megitélését.’

Mivel a kicsinységtudat eziltal negativ értékdi kognitiv elemmé vilik, fe-
sziiltséget kelt, s igy kompenziciora késztet. Az interjialanyok két fontos kom-
penzicids stratégiat hasznélnak. Egyfel6l a nehéz sorsra itélt, , kis orszdg”-tudat-
hoz gyakran kapcsolédik egy sajitos, a magyar nemzetbdl a sorscsapasok dltal
kikényszeritett ellendllé-képességre és szivissigra vald biiszkeség.

»Magyarorszigot azért még nem lehetett Ggy szétléni, lerombolni, kizsakma-
nyolni, gyarmatositani, hogy ne kelt volna fel romjaibdl.”

A misik jellegzetes stratégia az orszdg kivételes szellemi tékéjére vald hi-
vatkozis.

Tehetséges nép

Az interjialanyok tobbsége a fenti kontextusban hangsilyozza a magyar
Nobel-dijasok szdmadt, s ezt sajit nemzeti biiszkesége fontos alappillérének
tekinti. Ilyenkor a dijazottak szimat — felttiné médon kivétel nélkiil — az or-
szdg csekély méretéhez viszonyitjik.”

5 Bib6 Istvin: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. Uj Magyarorszag: Budapest, 1946.

6 Csepeli Gyorgy: Nemgzeti tudat és érzésvildg. Muzsik Kozmiivel6dési Kiadé: Budapest,
1983. 103-104.

7 Ebben az Gsszeftiggésben érdekes lehet megjegyezni, hogy a beszélgetések idején magyar
Nobel-dijasként szimontartott tizenkét tudés munkajit Uppsalaté] Honolulun keresztiil a vi-
lig minden tdjin végezte, de egyikiik sem Magyarorszdgon jutott a magas elismeréshez. Emel-
lett mindGssze hirman végezték Magyarorszigon egyetemi tanulmanyaikat (Olih Gyorgy,
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»Ha felallitanink egy statisztikdt, akkor az egy f6re es6 Nobel-dijasok szdma itt
azért tényleg elég szokatlanul magas.”

A fent emlitett tanulmanydban Csepeli is felhivta a figyelmet a , kis orszig —
nagy teljesitmények” ellentétparra.” Tajfel szocilis identitis-elméletébél kiin-
dulva a nemzeti identitis elsédleges funkciéja — barmely mds tirsadalmi csoport-
hoz t6rténd besoroldshoz hasonldan — az egyén pozitiv dnértékelésének erdsité-
se. Amikor sajit csoportunkat masokéval hasonlitjuk 6ssze, pozitiv onértékelé-
stink védelmére természetesen az szolgil, ha sajit kategdridnk a tobbiekkel
szemben kifejezetten értékes.” Mig a logikusan sszekapcsolédé fogalompir:
»Kis orszdg — kis teljesitmények” kevésbé tlinik pozitiv identifikiciéra alkalmas-
nak, addiga ,kis orszdg — nagy teljesitmények” rendhagyé mivolta miatt érdekls-
désre tarthat szimot. Ezen feliil, a més orszdgokkal val6 6sszehasonlitds szintén
kedvez8 eredménnyel jir, hiszen egy nagy orszig esetében a nagy teljesitményck
magitdl értetdddek, s a kisebb, de nem ekkora teljesitményekkel biiszkélked6 or-
szdgokkal szemben is Magyarorszig keriil elénybe. E stratégia segitségével tehit
a kicsinység ellenére is lehetdség nyilik a pozitfv énkép megtartisira."”

Megjegyezziik, hogy mivel a magyar Nobel-dijasok jelentSs hinyada kéz-
tudottan az orszdg hatdrain kiviil élt és dolgozott, az interjaalanyok biiszkesége
sokszor rezignilt melankdlidval, kesertiséggel vegyiil. Ennek oka egyrészt az
a meggy6z8dés, hogy szdmos jelentSs személyiség magyar szdrmazisa kiilfol-
don nem ismert, méisrészt az aggodalom, miszerint e nagyszeréi tudésok
Magyarorszigon valészintileg nem rendelkeztek volna elegendd lehetdséggel
tuddsuk ily magas szint(i kamatoztatisira, illetve semmiképp nem juthattak
volna ekkora nemzetkozi elismeréshez.

4Lisztr6l és Ferenczyrl mindenki azt hiszi, hogy osztrikok voltak. Persze
Adolph Zukor és William Fox nevét hallva sem tudjak sokan, hogy magyar bevin-
dorléknak koszonhetjitk Hollywood-ot is.”

»,Mindig, ha egy illitélag amerikai atomfizikusrdl vagy rendezérél kidertil, hogy
magyar, a biiszkeség mellett kicsit el is szomorodok. Bint a tudat, hogy itthon va-

Szentgyorgyi Albert, Harsdnyi Janos). Némelyiik (pl. Zsigmondy Richérd) egyéltalin nem
4llt sem a magyar kultdréval, sem a magyar nyelvvel kapcsolatban — Sket a kivindorolt sziilk
magyar szirmazdsa miatt soroljak a nemzet biiszkeségei kozé. Ld: wwwktki-hu/chemin-
fo/hun/teazo/nobel/nobeldij.html

8 Csepeli: Nemzeti tudat és érzésvildg, i. m. 103-104.

9 Tajfel, Henri: Soziale Kategorisierung, soziale Identitit und sozialer Vergleich. In: Ugyané
(Hrsg.): Gruppenkonflikt und Vorurteil. Huber: Bern. 101-117.

10 Csepeli: Nemzeti tudat és érzésvildg, 1. m. 103-104.
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16szinfileg soha nem Iehettek volna vildghirtiek. Eszembe jut, hogy vajon manap-
sdg hany zseni akasztja fel magit egy panellakisban.”

Akiilonbozé orszigokban érvényes szabilyokbdl, illetve a munkaer$pia-
ci kilonbségekbdl kifolydlag az interjiialanyok jelentSs hinyada ugyanazt
a munkakort végz8 nyugat-eurdpai kollégiithoz mérten gyakran magasabb
képzettséggel rendelkezik. Az ebbdl fakadé tudisszint-elényt a beszélgets-
partnerek szintén a tehetséges magyar néphez kapcsolédé beszdmoldk vonat-
kozisiban emlitik meg.

»Sokféle nemzetiségli szakemberrel dolgoztam egyiitt és néhany sokkban mér ré-
szem volt. ElStte azt hittem, ha mindannyian ugyanabban a poziciéban vagyunk,
akkor Iétezik valami minimum tudésszint. Hit Iehet, hogy végiil is tényleg 1éte-
zik, csak én a minimumot mashovi képzeltem.”

»A magyarok képzettebbek, tehetségesebbek.”

Ahol a magyar munkatirsak anyagi megbecsiilése a nyugat-eurépai kollé-
gikkal szemben jelentSsen alul marad, a kiilonbség jol érezhetd fesziiltsége-
ket sziil.

»Hanilunk egy francia f6nék egymilli6t kap, akkor egy magyar ugyanabban a po-
ziciéban — ugyanolyan, vagy jobb képzettséggel — kétszazotven-ezret. Ha a ma-
gyar munkatirs ne adj Isten még raaddsul a Sorbonne-on is végzett, akkor van
esélye négyszaz-ezerre. Tobbre semmiképpen.”

A multinacionilis cégeknél e médon tapasztalt képzettségi illetve anyagi
egyenlStlenségeket Csepeli analégidjit kovetve a ,jobban képzett-rosszabbul
megfizetett” ellentétparral ragadhatjuk meg. Megtigyelhetd, hogy az interjd-
alanyok ebben az Gsszefiiggésben a képzettséget és a kompetenciit az anyagi
clismertségnél fontosabb 6sszehasonlitisi dimenziénak allitjik be, mely stly-
pontozis lehetévé teszi a — magyarok szdmdra inkdbb kedvezdtlen — gazdasi-
gi megmérettetés hittérbeszoritist. gy tehit az interjialanyok az effektive
csekélyebb anyagi megbecsiilés ellenére egyenrangtinak, sét, esetenként ma-
gasabbrendiinek érezhetik magukat.

»Mir nem is mesélem el nekik, hogy mi az eredeti foglalkozdsom. Nem akarom,
hogy szdmukra kinos legyen. A kedvenc torténetem az, amikor a tirgyalGpartne-
remrdl kideriilt, hogy 6 speciel azelétt focista volt...”
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Magyarorszdg Eurépdban

Az analizis mésodik részében azt vizsgiltuk, vajon milyen szerepet jitszik
Kelet- illetve Nyugat-Eurdpa fogalma az interjapartnerck nemzeti 5nbesorold-
sa szempontjabdl. Az interjaalanyok Magyarorszdg Eurépan beliili pozicidjit
nagymértékben a beszélgetés pillanatnyi témdjatdl fiiggden — sokszor ellent-
monddasokban gazdag médon hatirozzik meg. A nemzeti 6nbesoroldssal kap-
csolatos nehézségeket, illetve az ezzel kapcsolatos alapvetd bizonytalansigot
szemléletesen érzékeltetik a multinacionalis cégeken beliil rendszeres nemzet-
kozi osszejovetelekrol sz616 beszamoldk. Ezeken a taldlkozékon Magyarorsza-
got, illetve a magyar résztvevéket ugyanis a cégeken beliili mis és mis szekcidk-
hoz osztjak be. A magyar vezetSk helyenként egy tgynevezett ,rest of the
world” kategéridba, méishol az EU-tagéllamok képviselSivel egyiitt, egy harma-
dik helyen pedig a 2004-ben csatlakozé orszigokhoz kertilnek besoroldsra.

,Niélunk Magyarorszigot egy nagyon pikins kategéridba soroltik: az a neviink,
hogy «rest of the worldy. Ide tartozik Litvania, Uj Zéland, meg az arab orszagok-
6] kezdve Tanganyikdig mindenki, akit nem igazdn tudnak hova tenni. Az el6z8

cégemnél egyszer csak kivettek minket egy ilyen hasonld csapatbdl és akkor

egyik naprél a masikra hirtelen Eurdpa lettiink. Ett6] kezdve engem is az eurépai

vezetSk Osszejovetelére hivtak és mar nem a «rest of the world»-re. (nevet)”

»Hat mi egy koztes dllapotban vagyunk: mar nem Kelet-Eurdpa, de még nem is
Nyugat-Eurépa.”

»Magyarorszigot mar nem rakjik Romdniival vagy Ukrajndval egy csapatba, ha-
nem az EU-felvételre var6 orszdgok kicsi, de annil bdjosabb kéréhez tartozunk.
Az igazi eurépaiakhoz azért még nem mehetiink.”

Az egyértelm 6nbesorolis lehetdségének hidnyibdl fakadd bizonytalan-
sdg érezhetd fesziiltséget okoz. Az interjiialanyok ezért szivesen taldlgatnak
azzal kapcsolatban, vajon mely eurdpai orszighoz vilhat Magyarorszig ko-
zép- illetve hosszativon hasonléva. Az ilyen, nyugat- vagy észak-eurdpai
mintik, példaképek felsoroldsa feltehetSen csokkenti az érvényes és aktudlis
dndefinicié hiinyibdl fakadd természetes fesziiltséget, és a pillanatnyi, dtme-
netinek érzékelt id6szaknak konkrét, elképzelhetd irinyt szabva, egyfajta fo-
gbdzdként szolgil.
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»Németorszighoz vagy Franciaorszighoz mir csak a méretiinknél fogva sem fo-
gunk hasonlitani, de mondjuk egy Belgium, Hollandia vagy Luxemburg tipust
jOléti kis orszdgot el tudnék itt képzelni.”

»Azt mondjik, hogy Norvégidban meg Finnorszigban sem volt sziz évvel ezel6tt
til sok minden fin meg hegyeken kiviil. Széval, szerintem van esély. A skandinav
orszdgoknak is sikertilt. Miért ne Iehetne valami ilyesmi bel6liink is egyszer...”

Az interjapartnerek Kelet-Eurépara vonatkozé megjegyzései felettébb
komplex és ambivalens viszonyrél drulkodnak. A szolidaritds és a rokonsag ki-
fejezésétdl kezdve, a versengésen keresztiil az idegenkedésig és a kozdsség
megtagadisdig terjedd megnyilvinulisok, poziciék sokszor egy beszélgeté-
sen beliil, ellentmondisos médon viltogatjdk egymadst. Az interjapartnerek
a pillanatnyi kontextustdl fliggden esetenként kiemelik Magyarorszig és
Kelet-Eurdpa 6sszefonddasit, maskor pedig kifejezetten elhatiroljidk magu-
kat, illetve az orszdgot a régi6tdl.

Mivel a térség torténelmi tapasztalataiban sok hasonlésigot litnak, eb-
ben az 6sszefiiggésben az interjialanyok szivesen hivatkoznak a kelet-curé-
pai orszdgokkal k6zos gyokerekre. Ilyenkor erds 6sszekotd kapocsnak tekin-
tikaz e régiéban évszizadok 6ta meghatirozénak itélt hossz tivi tervezhets-
ség, politikai stabilitds, biztonsig és folytonossig hidnyit. Kelet-eurdpai
identitdsukat tehit legtobbszor ezen deficitekre hivatkozva frjdk koriil, illet-
ve ezek altal hatdroljak el a térséget Nyugat-Eurdépatdl.

»Nyugaton a dolgok nem szoktak olyan gyakran egyik pillanatrél a masikra gy6-
keresen megviltozni. Ezért kevésbé ismerik ezt az dlland6 veszélyérzést, amihez
mi itt Kelet-Eurépdban mér hozziszoktunk.”

»Ebben a régiéban mindig egyfajta reményteli purgatérium-hangulat volt. A tor-
ténelemkonyvek szerint legalabbis 6nteni kellett a vériinket rendesen, hogy az
igazi Eurdpa, a Nyugat nyugodtan és biztonsigban élhessen.”

Jellemz6, hogy az interjapartnerck Magyarorszigot nem szivesen sorol-
jak Kelet-Eurépihoz. Egyrészt chhez kapcesol6dé kellemetlen személyes ta-
pasztalataik miatt érzik sokszor zavarénak, néha kinosnak, st sértének, ha ki-
viildllok kelet-eurdpaiként kezelik Sket. MasfelSl, nem egyszer szembet(ing,
hogy az EU-hoz csatlakozé kelet-eurdpai orszigokhoz képest Magyarorszag-
nak egyfajta ,clit” poziciét tulajdonitanak.

»Az Immigration Office-ban misfél 6rin keresztiil végigkérdezték a csalidfi-
mat. Kinos volt, mert az EU-s kollegik mind rdm virtak. Nekik persze gyorsab-



124 BERGER AGNES

ban ment. Ebben az elbindsban nyilvinvaléan mint kelet-eurépai prostitualt-je-
161t részestiltem. Alban, magyar: ilyenkor egykutya. Szérny.”

»Ha az ember megnézi Kelet-Eurépit, akkor azért itt Kinain van. Mi igazdbol
egy misik kategéridhoz tartozunk.”

»A csatlakoz6 orszigok koziil egyértelmtien mi csillanunk ki kardb6l.”
»Az EU joggal tekint Gigy rdnk, mint a legjobb tanuléra.”

Ez a kelet-eurdpai orszdgokon beliili hierarchia a multinacionilis cégek
mindennapjaiban is megerdsitést nyer.

»,Magyar menedzsereket sosem kiildenck ki Nyugatra, nekiink Szlovikidban,
Ukrajndban vagy Romaniiban kell megtanitanunk, hogy merre hiny méter.”

Altalinossigban megillapithat6, hogy a kelet-eurépai kategéridba val6 beso-
rolés ritkdn jarul hozza a pozitiv szocidlis identitds eléréséhez. Mivel a nyugati 1ét-
hez elsésorban politikai és gazdasigi stabilitist, jolétet kapcsolnak, az interjapart-
nerek szivesebben tartozndnak minél el6bb Nyugat-Eurépihoz. Jellemzs, hogy
Magyarorszigot a nyugati vilighoz mérten elmaradottnak, sok esetben alacso-
nyabbrendtinek érzik. Mig tehit a kelet-eurdpai orszdgokkal kapcsolatos meg-
nyilvinulisok sokszor fels6bbrendtiségi érzésrél drulkodnak, addig Nyugat-Eu-
répaval szemben a kisebbségi érzés és a viszonylagos visszamaradottsig tudata
meghatirozé. Felt@ing tovibbi, hogy az orszdg lemaradisit gyakran prébaljak
meg években is behatirolni.

,Ha hajlandéak vagyunk keményen megdolgozni az elmult negyven évért, ak-
kor szerintem tizenot év alatt eljuthatunk egy kis nyugat-eurdépai demokratikus
illam szintjére.”

»,Most még a vadkapitalizmus id6szakat ¢ljiik. 50-60 év lemaradist kell behoz-
nunk a nyugat-curépai népekkel szemben.”

Osszességében is szembetiing, hogy az interjalanyok Magyarorszigot
mids nemzetekkel dsszehasonlitva iltaliban vagy alacsonyabb-, vagy maga-
sabbrendtinek allitjdk be — csak ritkdn érzékelik hazdjukat a tobbi néppel
egyenrangunak vagy hasonszdériinek. E tendencidk az orszdg méretébdl faka-
dé kisebbségi érzések, illetve a ,tehetséges nép” dnpercepcidjdhoz kapcsols-
dé tels6bbrendiiséggel egyiitt vizsgilva egy sajitos és dsszetett nemzeti 6nér-
tékelési konfliktusra engednek kovetkeztetni.
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Mindezzel egyiitt a k6zos eurdpai identitis elképzelése az interjapartne-
rek szimdara vonzé Iehetéségnek tlinik a nemezeti 6ndefiniciéhoz kapcsol6dé
konfliktusok, -bizonytalansig csokkentésére, feloldasira, illetve egy pozitiv
szocidlis identitds elérésére.

,Ha taldlkozom egy japdnnal vagy egy amerikaival akkor igazibdl felesleges monda-
ni, hogy magyar vagyok, elég egyszertien annyi, hogy eurépai. Szerintem ez amagy
is sokkal meghatirozbb, mint a magyar. Ez egy igazin tipikus tulajdonsig.”
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Nemzet, Torténelem(iras) és Iskola(i oktatds). A (nemcsak) torténé-
szek dltal mavelt nacionalizmuskutatis szinte kozhelyszer(i pre-
misszdjinak téinhet azon folyamatok torténelmi keresztmetszetben vald vizs-
gilata, amelyck sordn az imént emlitett hirom tényez6 koziil a két utébbi ko-
telezd jelleggel rendelédik egymds mellé, az elébbi — a nemzet — hatékony és
tartés megkonstrudldsinak reményében. Sokan megirtik mar annak torténe-
tét, miként farag — tdbb-kevesebb sikerrel —a modern (nemzet)allam két alap-
vetd indukitora és tizembentartdja, azaz az dltalinos tan- és hadkotelezettség,
kiéptils intézményeinek segitségével, akir néhiny évtized leforgisa alatt is,
példaul ,,parasztbdl francidt”.! Vagy annak a torténetét, hogyan teszi Snmagit
a 19. szdzadtdl (f6ként az iskolai oktatison keresztiil) masszivan homogeniza-
16d6 nemzeti kultdra egyfajta elengedhetetlen , belépdjegeyé a teljes kort 4l-
lampolgirsighoz és az emberi mélt6sighoz, a tirsadalom tevékenységében

1 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernisation of Rural France 1870-1914. Stan-
ford UR, 1976.
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vald részvételhez”, hogy végiil ,a kultarit kdzvetleniill 5nmagiért imadjuk”,
amely jelenség lényegében ,nem mds, mint a nacionalizmus” par excellence.”
A Habsburg birodalomhoz tartozé térségek 18-19. szdzadi torténelmére
szakosodott Marie-Elisabeth Ducreux 4ltal szerkesztett, a parizsi Institut natio-
nal de recherche pédagogique 4ltal kiadott kétet igazi névumit tehat kevésbé téma-
vialasztisinak kivételessége adja, mint inkibb vizsgil6dasi kereteinek sokat-
mondé koordinatdi. A tér- és idébeliek tudniillik. Hiszen, ismerve a francia tor-
ténészek 4ltalinos érdeklédési horizontjdnak hatirait, bizonyira kellemesen
lepi megaz olvasét, hogy a nagyobbrészt francia torténészek (a kotet hét szerzs-
jébdl négy) milyen magabiztos konnyedséggel ismerik ki magukat — a kordnt-
sem a nyugat-curdpai nemzetépitési modelleket szabvinyszertien reproduki-
16, sokdig altaluk leginkabb terra incognitaként kezelt — kozép-, kelet-eurdpai és
balkini térség nemzetté alakuld népeinek, tirsadalmainak oktatds- és kulttrtor-
ténetében (amiben persze minden bizonnyal komoly érdemei vannak a gon-
dos szerkeszt6i munkanak is). Teszik mindezt Ggy, hogy az egykori tobbnyel-
vii, soknemzetiségi és dinasztikus szervezdelvii birodalmak igazgatisi keretei
kozott lassan (vagy néhol inkdbb nagyon is rohamléptekkel) nemzetekké kris-
tilyosodd etnikai kozosségek sajit (és a legtobbszor mindenkori szomszédaik
hasonlé torekvései ellenében artikulil6d6) nemzeti emlékezetéhez kapcsol6-
d6 narrativik iskolai intézményesiilésében a jellegzetes fordulépontokra kon-
centrilnak. E folyamat id8beli stirtisodési pontjai pedig a 18. szdzad végétdl
(a lengyel nemzettudatrdl sz616 tanulmany) egészen a mult szdzad végi rend-
szerviltasok félmultiig (az 1944 és 1989 utini bolgir térténelemtankonyvek
dsszehasonlitd vizsgilata) szérédnak, az egyes nemzeti torténelmektdl és a tor-
ténészi témavilasztis konkrét optikdjatdl fiiggden. A hét frist egybetiizé kotet
—a bevezetS tanulmanyul szolgild, a szerkesztd dltal jegyzett szoveg kivételé-
vel — minden esetben egy-egy kozép-, kelet- illetve délkelet-eurdpai nemzeti
historiogrifia iskolai intézményesiilésénck konkrét problémdira, vilasztisi
kényszereire, illetve sokrét(i, inherens ellentmondésaira igyekszik ravilagitani.
Igy szembesiilhet a gytijteményt kézbevevé frankofon olvasé® a lengyel, a cari
Oroszorszighoz tartozd ,kisorosz” térségeken beliili ukran, a pragai cseh (vala-
mint az elkeriilhetetleniil hozz4 kapcsol6dé, jobban mondva téle mindinkibb
clvil6 német), a romdn és a bolgir nemzetépitési stratégiak 4j- és/vagy jelenko-

2 Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex tirsadalmak kétféle kohéziés formdja, In:
Bretter Zoltin-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmany Ki-
ad6: Pécs, 1995. 192-193.

3 Tlletve a francidul kevésbé olvasé is, amennyiben a kétet végén taldlhat6 angol- és német-
nyelvi reztimékbdl kivan tdjékozddni a tanulmanyok tartalméarél.
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ri sikereit el@segiteni hivatott (illetve nehézségeit részben gerjesztd) iskolai tor-
ténelemoktatisok Gsszetett, de sok tekintetben nagyon is hasonlé kényszerek
és lehetdségek mozgatta problémiival.

A problémakor heterogenitisat kiviléan foglalja panordmaszert kép-
be (kijeldlve egyben a tanulmanykotet vizsgildddsi kereteit) a szerkesztd,
Marie-Elizabeth Ducreux bevezetd {risa (»Nemzet, dllam, oktatdsiigy.
A torténelem oktatisa Kozép- és Kelet-Eurépdban”). A szintézis igényé-
vel rajzolt korkép telvizoljaa térségsajitos dllami és etnokulturalis (,,Biro-
dalmak, Nemzet, Allam” cim alfejezet), valamint oktatdsi intézmények-
beli (kiilondsen a Habsburg birodaloméit bemutatd alfejezet) faktorainak
szertedgazé diszkrepancidit, majd ezutin jut el oddig, hogy a korszak és
a térség intézményesiilében 1év torténetirisainak egyfajta tipoldgidjat ki-
sérelje meg feldllitani. A megcélzott befogaddi horizont és rendeltetés
alapjan tehit megkiilonboztethetiink, sokszor egymdssal pirhuzamosan
is érvényesiils, ,nemzetkonstitudld” (histoire fondatrice), ,professziondlis”
(histoire professionnelle) és,,népszertisits iskolai torténetirast” (histoire scolai-
re vulgarisatrice du Génie national), s6t, egyes esetekben még egyfajta ,,szink-
ron”, illetve birodalmi-patridta (histoire synchronique de la Monarchie des
Habsbourg) torténetirdi praxist is a vizsgilt térségnek a kor folyamdn kiépii-
16, professzionalizdl6dé historiogrifidjiban.

Els6 nemzeti esettanulmdinyként Daniel Beauvois-nak a ,lengyel kivéte-
lességet” gbresd ald vevs tanulmanya (,AXIX. szdzadi lengyel torténeti tudat
mitosz- és torténetirds kozott”) azt a sajitos torténelmi paradoxont jarja ko-
riil, hogy a klasszikus eurdpai nemzetépités korszaka hajnalin politikai érte-
lemben részekre szakadd, tartésan elting ,lengyel nemzet(dllam)”, ponto-
sabban annak szellemi elitje, miképpen prébilkozik, mind a szomszédos im-
périumok fennhatésiga ald vont egykori lengyel teriileteken, mind pedig
ajobbdra parizsi emigriciét jelentd kiilhonban, nemzeti torténetirdst és nem-
zeti szellemiségi torténelemképet konstrualni, majd azt sikerrel 4térokiteni
ajové lengyelajkii és/vagy -érzelm generacidinak. Ez a — meglehetdsen ro-
gosnek bizonyuld — it a Rzeczpospolita eltlinése elStt az intézményesiilt forma-
ban valéjdban még nem is igazin létezd ,nemzeti” torténetirds csirditdl
a ,krakkoi és varséi (inkdbb szellemi mtihely értelemben vett) iskoldn” 4t az
elsé torténész szaktolydiratok sziiletéséig vezetett — olyan koztes dllomasok
etapjain keresztiil, mint a forradalmir és torténész Joachim Lelewel munkai,
vagy a szdzad utolsé harmadiban kibontakozé lengyel torténelmi festészet
panteonja. A 19. szizad folyamdn egyre inkabb ,skizofrenizl6dé lengyel tor-
téneti tudat” elsédleges formaldi, kevés kivételtdl eltekintve, egyfel6l ambiva-
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lens tdvolsdgtartisra torekedtek az 1795-t81 1918-ig tarté Rozbidr alatt a status
quo-t képvisel$ impériumok birodalmi diskurzusaival, masfelsl viszont kez-
detétvette egy folyamat, amely a lengyel torténelem olykor mar-mar patologi-
kus szimptémakat felvillanté szakralizicidjit és szoteroldgiai régidkba valé
magasztaldsit tekintette feladatinak (mindenckel6tt a lengyel romantikus
irék és kolt6k muvei népszertiségének koszonhetden). A 20. szdzad eleje és
az elsé vilighdbora borzalmakkal terhes idészaka pedig egy olyan, 1ényegé-
ben homogén lengyel torténeti tudatot 6rokolt a (lengyelek szdméra klono-
sen hossza) 19. szizadbdl, mely ekkorra mir jelentds mértékben militarizalé-
dott és a hajdani multietnikus és sokvalldst ,nemesi koztirsasigi” lengyel
birodalom teriiletét és népességét ellentmonddast nem tlirve akarta azonosita-
ni a lengyel nemzettel. A 19. szdzadi sebek lasst gydgyuldsi folyamatit
a késébbiekben rdaddsul az sem igazin segitette, ahogy végiil Teherdnban ,at-
vagtak a gordiuszi csomét”.

Amig a lengyel nemzettudat idedltipusinak elsédleges fenntartdja az egy-
kori térténelmi dllam és a politikai vezetSrétegét adé nemességének politikator-
ténete, illetve ennek sokrétdi, az irodalomban és képz&miivészetben idealizilt
vulgarizildsa volt, addig az egykori Rzeczpospolita hatalmas délkeleti hatirteriile-
teinek (,,Ukrajna”) dontd tobbségét alkotd szlavajk és pravoszlav hitti népes-
ség nemzetté formalddasa elétt, inkibb a ,herderi receptnek” megfeleléen,
azoknak a lelkes, j6llehet eleinte leginkabb lengyel vagy oroszajki egyetemi ok-
tatéknak a tevékenysége nyitott utat az ,autentikus népi (narod) tradiciok” torté-
netének feltirdsin keresztiil, akik a cdr 4ltal a 19. szdzad elején alapitott harkovi
és kijevi egyetem tanszékein oktattak és kutattak, ahogy azt Catherine B. Clay
irisa kiemeli (,Az egyetemi néprajzoktatds szerepe 1830 és 1850 kozott az
orosz birodalmon beliil kialakulé ukrin nemzet 1étrejottében”). Aziltal neve-
zetesen, hogy ezek az oktat6k az 1830-as és 1840-es években egy, eleinte pusz-
tin tudomdnyos-kulturilis horizontd, déntSen etnogrifiai érdeklédést kuta-
témozgalmat inditottak, mely a szdzad Stvenes és hatvanas éveire mér nyiltan
politikai koveteléseket is megfogalmazé nacionalista mozgalomma alakult t.
Jollehet a cari politika irdnyitéi éppen a sok évszazados lengyel kulturilis befo-
lyas semlegesitése, illetve felviltdsa végett timogattik, kezdetben skrupulusok
nélkiil, alengyeltS] kiilonbozs helyi identitisformak és diskurzusok Iehet6ségé-
nek kiformal6dasit, eziltal, mir kézéptivon is, végeredményben a ,se nem
orosz, se nem lengyel” tipusti lokalis identitds meggyokeresedését segitették
eld, illetve gyorsitottik fel, mégpedig a rivilis birodalmak egykori hatirmezs-
gyéjén €16 szlivok helyett, nevében, érdekében sz616 értelmiségick hatékony
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kozremikodésével, elGsegitve e népesség sajt, immar nyiltan autochton iden-
titdst és egyre ontudatosabb értelmiségének kitermel&dését.

Az oroszorszigi ukrin nemzeti dntudat kiformélédasit végeredményben
dontSen elésegits két kisoroszorszigi” egyetem példdjaval meglehetds ellen-
tétben — jéllehet egy elvileg hasonld szellemi kézpont vizsgilatin keresztiil —
mutatja be Marléne Laruelle a ,bohémiai torténelmi nemzet” hajdan nagyja-
bél egységes kulturilis elitjének nyelvi-etnikai vonalak mentén, de diszciplini-
ris és tudomdnyos keretek kozott is véglegesiils kettévalisit Kozép-Eurdpa leg-
régibb univerzitisa, a prigai Kiroly Egyetem 1882-es kettészakaddsinak hatdsa-
it boncolgatd irdsiban (,I6rténelemoktatis a prigai Kiroly Egyetemen 1882 és
1918 kozott”). A cikk szerzdje a Jaroslav Goll nevével témyjelezhetd professzio-
nalis egyetemi cseh torténetirds létrejottének titkrében tirja fel azt a konfliktus-
rendszert, amelya 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji cseh nemzettudatot megha-
tirozé, immir diszciplinaként intézményesiilt egyetemi torténetirast és -okta-
tist jellemezte. Igy annak kényszerét, hogy egyszerre hatirolédjék el
a ,nemzet- és torténetirds atyjaként” aposztrofilt Palacky-féle torténetirdi ha-
gyomdnyt és nemzetszemléletet kovetSktdl (akik els@sorban egyetemi kerete-
ken kiviilrél érkeztek), valamint a sziilet6ben 1év6 — de a filozétus T. G. Masa-
ryknak kdszonhetSen mdris az intézményesiilés atjira 1épd és komoly vetély-
tarsként jelentkezd — tirsadalomtudominyok mtvelSitSl. A prigai egyetemi
torténetirds, amellett, hogy a kortdrs, nagytekintély(i eurdpai torténetiréi ma-
helyek irdnyzataival igyekezett mindvégig 1épést tartani, mégis a németajka és
birodalmi horizontti csehorszigi (pontosabban bohémiai) német egyetemen
oktatd kortirs torténészkollégik ellenében vilt az egyre inkabb csak a cseh etni-
kummal azonositott Nemzet torténelmének kizirdlagos, de legalibbis hege-
mon letéteményesévé és képének Gssznemzeti szinten is sikeres terjeszt$jévé
(mindenekeldtt szaktudomdnyos torténeti folydiratok és civil egyestiletek ala-
pitésa, illetve sikeres kisajatitisa altal).

Végiil, a tanulmanykétet utolsé hirom irdsa két szempontbdl is érzékel-
hetSen elkiiloniil az elsé hirom esettanulminytél. Egyteldl, immdron az
adott nemzeti torténetirdsokhoz tartozé ,hazai” kutaték boncolgatjik sajit
nemzeti hagyomdnyuk iskolai torténelmi diskurzusinak kinonjit, masfel6l
pedig az iltalinos szaktudomanyos és egyetemi diszciplindris kereteken be-
liil zajlé torténelemirds, -oktatds vizsgilata helyett konkrétan az elemi és ko-
zépszintli torténelemoktatis kérdése keriil a torténészi optika el6terébe.
Ez utébbi pedig szitkségszertien vonja maga utdn a torténelemtankényvek,
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e kivételes jelentSségii lieu de mémoire-ok vizsgilatinak sziikségességét.* Ki-
emelendd tovabbi, hogy amig egyfeldl a korabeli lengyel és cseh torténetirds
hagyomanyaihoz és szinvonaldhoz képest fiatalabb és kevésbé komplex nem-
zeti historiografidkrol és oktatdsi rendszerekrdl van sz6 az itt vizsgilt két j-
donsiilt balkdni orszdg, Roménia és Bulgiria esetében, addiga 19. szdzad utol-
s6 évtizedeiben szuverénné vilé mindkét orszig mér felsébb birodalmi kont-
roll kényszere nélkil foghatott sajit ,nemzeti historiografidjinak”
fabrikaldsihoz és annak a kiépiil§ oktatisi hilézataikon keresztiil torténd t6-
meges terjesztéséhez. Mirela-Luminita Murgescu frdsa (,, Iorténelemoktatis
aromdn iskoldkban 1831 és 1944 kozott”) a lényegében ,klasszikus” eurdpai
nemzetépitési séma egyik sikeres, bir ellentmonddsokkal is terhelt példdjat
tarja az olvasé elé, amikor bemutatja, hogy a torténelemoktatis — amely Ro-
miéniiban csupdn a 19. szizad masodik felétSl 1épett el 6ndllé iskolai tirggyd
clemi és kozépszinten — gyakorlatilag megszakitis nélkiil, egészen a kommu-
nista hatalomdatvétel keltette radikilis diskurzusviltisig dllt permanensen
a nemzetépités szolgilatdban (kitérve egyben arra is, hogy a két beszédmaod
a hatvanas évektSl immadr a ,nemzeti kommunizmus” sz6cs6vévé olvadt
dssze). A két bolgir torténész tanulmanya ezzel szemben egy jéval heterogé-
nebb és rendhagyébb nemzeti torténetird és -oktaté modellel ismerteti meg
az olvasét. Egyteldl, Dessislava Lilova tanulminya (,,Az egyetemes torténe-
lem a nemzeti kultdra szolgalatiban. A 19. szdzadi bolgar nemzeti ébredés ta-
pasztalatai”) felhivja a figyelmet a 19. szdzad legvégén, egymissal [ényegében
egyiddben sziilet$ bolgdr nyelvii oktats és nemzeti torténetirds nehézségei-
nek sajitos kovetkezményeire: hangsilyozza az eleinte kizdrdlag kiilfoldi
szerzSk vildgtorténelem-tankonyveinek forditdsaira timaszkodd bolgir tor-
ténelemoktatds korabeli egyediségét, valamint azoknak a torténelemképek-
neka tolerdns egymds mellett é1ését, amelyek a tényleges oszman dllami, illet-
ve egyhdzi kontroll hijin egymidssal szabadon versenghettek. Masfel6l, Lilia-
na Deyanova firisa, mely a kommunista és posztkommunista éra
folyamatosan 4tirédé torténelemtankonyveit veti egybe (,Iankonyvek csata
utin: anemzeti torténelem konyvei Bulgiridban 1944 és 1989 utin”), konkla-
zidjdban két, napjainkban is €16, nyugtalanit6 jelenségre mutat ra: a bolgar
nemzeti emlékezet (Iényegében pro- és antikommunista 1litészdgre torténd,
szinte polgirhiborus) kettéhasaddsira, valamint arra az egyszerre nemzeti és
szocialista historiografiai hagyomanyra, mely mar a rendszerviltis el6tt, az in-

4 Atdrténelmi konyvek koziil csak azok lieu de mémoire-ok, melyek az emlékezet dtalakitisa-
raépiilnek vagy annak oktatdsi brevidriumaként lettek 6sszedllitva.” Nora, Pierre: Emléke-
zet és torténelem kozott. Aetas, 1999, 3. 154.
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ternacionalista litszat ellenére is, a 20. szdzad elején kiformélédott nemzeti
torténetirds sablonjait hasznilta fel és manipulalta sikerrel.

A recenziét egy akutnak érzett problémaval zirndm. A kotet tematikus
bemutatisinak végére érve taldn kordntsem t(inik indokolatlannak, ha han-
got adunk — Kozép- és Kelet-Eurépardl 1évén sz6 — a jogosan érezhetd csalé-
dasnak, mely abbdl fakad, hogy egyetlen, a magyar illetve magyarorszagi nem-
zettudat (jobban mondva szinkrén és diakron viltozatai) és a magyarorszagi
torténelemoktatis torténetének Gsszefliggéseit boncolgaté tanulminy sem
szerepel avilogatisban. Hidnyérzetiink rdaddsul kettds értelemben is megala-
pozottnak tetszhet: a kdtetben ugyanis sem az etnikai illetve kulturilis érte-
lemben vett magyarsig, sem pedig az egész Karpat-medencei térség mis etni-
kai kozosségeinek torténetiréi hagyomanya, nemzetté alakuldsa és az 1918-ig
azonos kereteken beliil foly6 oktatistorténetiik kozotti interakcidk és Ossze-
fuggések generilta problematikdkat tematizlé irds sem taldlhaté. Mindez
persze fakadhat a szerkeszt6t8] és a kétet kozremiikodditdl fiiggetlen konyor-
telen ,technikai” kortilményekbdl is (ahogy azt egyébként a recenzid szerzé-
jének az el8bbiektdl szerencséje volt megtudni), és aminek f4j6 hidnyit leg-
alabb a kotet kiils§ boritdjanak ,,Az iskoldbdl tivozé magyar gyermekek.
Orsova, 1837. jalius 8.” cimet viseld litografiavilasztisa révén probalt, ha ez
esetben inkdbb csak szimbolikusan, de mégis némiképp orvosolni a kiilon-
ben mindvégig példamutaté szerkeszt6i érzékenység.
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Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale
Integration in Ungarn: Slowaken, Rumdnen und Siebenbiirger
Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen
Staatsidee 1867-1914.

[Iskolai élet és nemzeti integracié Magyarorszigon:
Szlovikok, romanok és erdélyi szaszok a magyar
dllameszmével valé szembesiilés sorin, 1867-1914.]
Oldenbourg: Miinchen, 2003. 531.

ilyen szerepet jitszott az iskola a nemzet kialakuldsiban? Milyen

feladatokat bizott rd a soknemzetiségti magyar dllam 1867 utin,
milyen el6feltételekkel ldthatott hozza a teljesitésiikhoz, és milyen tényle-
ges hatist ért el, kiilonosen a szlovikok, romanok és erdélyi szdszok lakta te-
rileteken? Ezeket a kérdéseket vizsgilja Joachim von Puttkamer e monogri-
fidjdban, amely egyben habiliticiés dolgozata is. Olyan kérdést érint eziltal,
mely nagyon aktudlis, a hosszi hagyomannyal rendelkezd mai kisebbségi
konfliktusok littin éppagy, mint a migricid révén tjonnan kialakulé problé-
midkra valé tekintettel. Kiilonosen pedig elméleti és médszertani kihivist je-
lent a dualizmus kori magyar nemzetiségi politika jellegérél, a nemzetiségi
lakosok nyelvi asszimildcidjanak spontin vagy kényszert jellegérél, egy,
mind az éllamnak, mind hatdsigainak és a helyi politikusoknak tulajdoni-
tott (vagy éppen felrétt) magyarositisi politika mértékérdl és sikerérdl folyta-
tott vitdk kdzepette.

A szerzd igen kortiltekintd médon kozeliti meg ezeket a problémékat, és
elismerésre mélté komplexitisban mutatja be Sket. Részletesen, az olvasét
j6linformalva elemzia célmeghatirozisok és a felek cselekvésére hat6 eléfel-
tételek kolesonhatisit, a feltételeknek ebben a folyamatban bekovetkezé val-
toz4sit és a stratégidk Gjrafogalmazasit, hogy végiil ennek az — 6sszetett konf-
liktushelyzetek, eltérd regionilis, illetve az egyes nemzetiségek viszonyait jel-
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lemz§ kiindulési dllapotok dltal meghatirozott — fejlédésnek az eredményeit
prezentilja. Emellett— mondhatni, ennck ellenére —a terjedelmes mii megle-
pden olvasminyos. A problémaorientilt bevezetés a mar-mdr 4ttekinthetet-
len nacionalizmus-irodalomnak a téma szempontjibdl relevins téziseit és
kérdéstelvetéseit mutatja be; az egyes problémak tirgyaldsa nem megy it 6va-
tos ,egyrészt, de masrészt”-stilusi lavirozdsba, hanem viligosan, egy sor il-
lusztrativ és tanulsigos eset példdjin irja le a kiemelt Gsszefiiggéseket. Mind-
ezt annak ellenére sikeriilt megval6sitani, hogy tobb, 1ényeges forrisegytittes
is megsemmiisiilt, amelyeket helyi, nem egyenletes, és kronoldgiailag sem
folytonos iratanyagokbol kellett pétolni. Igy a szerz egyszemélyes vallalko-
zdsa—birabevezetdben elutasitja azt a kivinalmat, hogy mivével ,teljes 6ssz-
képet” adjon (69) —, olyan feldolgozist eredményezett, amely sokdig alapm
maradhata témakorben, mar csak a kisérlet mddszertani aspektusai miatt is.

A mi hét fejezetre tagolédik. Az elsé elméleti és torténeti bevezetést
nydjt a ,Nemzetillami iskolapolitika egy tobbnyelv(i kérnyezetben” témadja-
ba. A nacionalizmuselméleti megfontoldsok mellett dltalinosan, valamint az
egyes nemzetiségek vonatkozisiban ecseteli a kormdnyzati iskolapolitika
alapvonalait, ezeket elhatdrolja a politikai partok konfronticiéi soran tett poli-
tikai nyilatkozatoktdl (amelyek nem annyira a konkrét iskolapolitikit, ha-
nem az egyes programok profilirozisit tartottik szem el6tt, de dltaliban a ma-
gyarositds példatiraként szolgdlnak a torténetirdsban), végiil a kutatds eddigi
allasat és forrasait mutatja be (15-69). Lényeges az a megillapitisa, hogy nem
anemzetiségi politika, hanem a nemzeti dllam jelentette ,,a magyar iskolapoli-
tika rogzitett pontjat” 1867 utin, és hogy ez utdbbi az iskoldk strukturilis ki-
épitését, modern, differenciilt és teljesit6képes rendszerré valé talakitisu-
kat tekintette legfontosabb feladatinak (32).

A misodik fejezet az iskoldk miikédésével, modernizicidjuk stratégidi-
val és novekvd nemzetpolitikai stlyukkal foglalkozik, amely kiilonosen az
1907-es Lex Apponyi-ban jelentkezett. Tovibbd, a politika eredményét vizs-
giljaaz elemiiskoldk, illetve (szintén regionlis és nemzetiség szerinti bontis-
ban) a kozépiskolik terén is (70-186). Az 1848-as tapasztalatok hatdsira
Magyarorszig—kozismert médon, eltérve az egyes nyugat-eurdpai orszigok-
ban vilasztott, ott polgari mintinak tekintett Gtt] — nem az iskoldk dllamosi-
tasat vélasztotta, hanem az egyhizi felekezetek illetékességében hagyta meg
azokat. Az illam alapvetSen arra korldtozta magit, hogy keretfeltételeket és

-elvérdsokat irjon el8. Kulturilis hagyomanyaik, valamint anyagi lehet&sége-
ik miatt az egyes egyhdzak azonban mis-mis cléfeltételekkel rendelkeztek
ahhoz, hogy teljesitsék kotelezettségeiket e téren, és hogy ki is haszniljik ele-
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ve adott mozgdsteriiket a kiilonbozé nemzetiségekhez tartozé tagjaik érdeké-
ben. Az dllam viszont sziikség esetén — az évek folyaman egyre nagyobb mér-
tékben —anyagi eszkozoket is rendelkezésiikre bocsitott, de ennck kovetkez-
tében novekvd beleszdlasi lehetSségre is szert tett.

A harmadik fejezet a torténettudomdnyban is talin leginkabb vitatott kér-
dést, az ,allamnyelv és tobbnyelviiség” problémdjit tirgyalja (187-252). A ma-
gyarorszagi és a par nemzedékkel kordbbi francia viszonyok kiilénbsége Puttka-
mer szerint abban 4ll, hogy Magyarorszigon nem egy teljesen kifejlett nemzet 4l-
lott napirenden — a nemzet nyelvi egyestilése hidnyzott volna még ehhez (187).
1880-ban kevesebb mint a lakossig fele beszélte anyanyelvként a magyart, ezen
tdl féleg a fels6-magyarorszigi németek és erdélyi sziszok kozott 1étezett ma-
gyar nyelvismeret. Més nyelvek ismerete erésen a lakossg regionalis Gsszetételé-
t6] fiiggdtt, ami nem mindig valt a magyar javira. Az 1870-es, 1880-as években
a magyar nyelv iskolai tanitisa (a nemzetiségek lakta teriileteken) a nyelvi alapis-
meretek terjesztésének jegyében dllt, ezt kdvetden a magyar nyelv szélesebb isko-
lai alkalmazasira tértek at. Ezt a folyamatot egyes iskoldk dllami illetékességbe
val6 dtadisa, illetve az dllam novekvd, kozos finanszirozds révén nyert beleszolasi
lehet8sége is eldre vitte. Az dllami integricié elérehaladdsa, ennek kovetkezté-
ben a hatésigokkal val6 érintkezés novekv kiterjedése, a periféridk erésebb be-
vonidsa a dinamikusan fejlédé belsd piacba azt eredményezte, hogy ez a fejlédés
nem szitkségképpen titkdzott az érintettek ellendlldsiba.

Anegyedik és 6t6dik fejezet a magyar nemzetkoncepcionak, illetve a nemzeti-
ségek identitiskoncepcidinak a tanitisban, és szélesebb értelemben az iskolai élet-
ben valé kozvetitését és alkalmazasit vizsgilja (252-395, 396-417). A negyedik
a magyar nemzeteszmének és torvényes kodifikilisinak iskolai tanitdsirdl szdl,
a magyar, illetve a romin, szlovik és szisz ,,alapité mitoszt” (foundation myth) elem-
zi avizsgilt idészak tankdnyveiben. Az 6tddik azt a kérdést teszi fel, hogyan kertilt
sor ,a nemzet inszcenaldsira” az iskolai tinnepségeken. A hatodik fejezet a minden-
napi iskolai élet tovibbi mozzanataként azt veszi szemiigyre, milyen konfliktusok-
ba kertiltek a nem-magyar iskolds gyerekek, didkok, és hogyan fogalmaztik meg,
miként alkalmaztik 6ntevékeny médon a nemzet modelljét 6nképzdkoreikben
(418-445). A hetedik fejezet az ,iskolik Magyarorszigon 1867-1914” targykoré-
ben von mérleget (446-454). A kotetet a roviditések, tibldzatok és térképek jegyzé-
kei, aforris- és irodalomjegyzék, a helységek és megyék tobbnyelvii mutatdja, vala-
mint egy részletes személynévmutaté zérja.

A minek mir 5nmagiban is 1ényeges eredménye az a pontos leirds, amit
az dllam, illetve mis politikai tényez8k dltal kdvetett célokrdl ad, mind az isko-
latigy ltaldnos fejlesztését tekintve, mind az egyes nemzetiségek lakta tertile-
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teken. Fontos eredmény e projekt eltérd, helyi és regionilis feltételeinek
clemzése, azoknak az anyagi, intézményes és személyi elételtételeknek és
koncepcidknak a vizsgilata, melyekkel a nemzetiségek rendelkeztek, vala-
mint azoknak a fejlédéseknek a szemrevételezése, amelyek — az orszig szo-
cio-kulturilis és gazdasigi modernizicidjiba illeszkedve — tobb évtized alatt
lezajlottak az egyes feleknél. Az iskolatigy nemzeti integriciéjinak eredmé-
nyét — annak strukturdlis modernizicidjival egybekotve — Puttkamer nyo-
min a kovetkez8képp lehet 6sszefoglalni. Az iskoldk litogatottsdga és az alfa-
betizicié terén a viszonyok 1867 éta 1ényegesen javultak. Az 1907-es Lex
Apponyi az iskolai hatésigoknak ,,egy alkalmas eszkoztart” is rendelkezésére
bocsitott, hogy a nagyobbrészt egyhiziilletékességfi iskolik még fennalls hia-
nyait megsziintessék. S6t, a kozépiskolik terén bizonyos taltermelés alakult
ki. A magyar iskolapolitikiban vallott tovibbi fontos célokat is sikeriilt elérni:
amagyar nyelv az orszigban mindentitt teret nyert; a tankényvek szisztemati-
kus ellendrzése, valamint a taniték és tandrok képzése garantilta, hogy az isko-
lakban a magyar dllameszmét kozvetitsék, és vele versengd koncepcidk alig te-
hettek szert befolydsra. A Lex Apponyi az dllamnak ezen a teriileten is tig cse-
lekvési teret biztositott, azonban ez a torvény sem jelentett elforduldst az
egyhizakiskolai illetékességének a modelljétSl. A nemzeti jubileumok és em-
lékiinnepségek egyre stirtibb sora az iskoldk szimara még t6bb alkalmat adott
a politikai értékek terjesztésére. Az ily médon mindennapivé vilé torténeti
emlékezés azonban kitiresitette a nemzeti patoszt. Az dllamnyelv tanitisival
viszont — minden patetikus felmagasztalisa mellett — pragmatikusabban bin-
tak a mindennapokban, mint azt a politikai profilirozas érdekében tett kor-
tars nyilatkozatok sejteni engednék. A politikai dllamnemzet tolerdnsan hasz-
nilt modelljétdl vald, egy magyar jellegti kulturilis nemzet felé torténd el-
mozdulds az iskoldkban — némi késéssel — az 1880-as évek kozepétdl
figyelhetd meg. Puttkamer azonban azt is leszogezi, hogy ,a magyarositis
felé mutaté tendencia sosem vezetett a magyar politikai nemzeten beliil fenn-
all6 egyéni, polgiri egyenjogtisigtdl valé elfordulishoz”. , A politikai nemzet
és az etnikai sokféleség kozott az iskoldkban létezd fesziiltség hosszativon
megoldatlan maradt” (448, 449). Az iskoldn kiviili mindennapi élet sok min-
dent megkérddjelezett, amit az iskola a nemzetiségi torvény szellemében ta-
nitott és tett. A fontos azonban az, hogy ,,az dllamnemzet eszméjét a magyar
nemzeti tendencidk nem hittérbe szoritottik, hanem rirakdédtak arra [iiber-
formtwurde]” (449). Ez az eszme azonban igy is ,,gondolkodisi minta és azo-
nosulisi lehet&ség” maradt, novekvs mértékben ,,az egyén etnikai szirmaza-
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sdval szemben k6z6mbos, kulturilisan azonban egyértelmtien magyar jelle-
gli [ungarisch geprigt] nemzet” értelmében (450).

A koncepcié megvaldsitisa emellett regionalis kiilonbségeket is mutatott.
A szlovik nemzeti politikdval szemben példaul erélyesen jirtak el az 1870-es
években, azzal az eredménnyel, hogy a szlovik nemzeti mozgalom ezutin
minddssze néhiny sziz tére korlitozddott. A szlovikok valldsi kotddése két,
egymdssal rivalizilé egyhdzhoz, a rémai katolikushoz és az evangélikushoz —
ahol viszont kisebbséget alkottak, vagy alig épiiltek be az elitbe —, kulturalis cél-
jaiknak is kevés stlyt biztositott az iskolakban. Mds volt a helyzet a szdszoknil,
akik hajdan rendi privilégiumokkal rendelkeztek, amelyek csoportazonossigu-
kat is befolyasoltik, és rdaddsul mar a korszak elején stir(i iskolahilézattal és jol
kvalifikdlt tanitdsi személyzettel is rendelkeztek. De masképp alakult a helyzet
az erdélyi romanoknil is, akiknél a korszak elején kiiléndsen magas volt az fris-
tudatlanok ardnya és kevés az iskola, de akik a lakossdgon beliili magas ardnyuk
és egyhazi viszonyaik miatt végiil egy — mindségileg a szdszokéval versenyezni
nem tudd —, de a nemzetiség tagjait az elemi iskoldban egyebek mellett sajit
anyanyelviikon tanité iskolahilézatot épitettek fel. A szlovikok esetében az is
éreztette hatdsit, hogy a nagymorva birodalomrdl sz6l6 szlovik alapité mi-
toszt” a magyar hegemén torekvések ellen csak nehezen lehetett felhasznélni,
ugyanakkor ez széles politikai timadasi feliiletet nydjtott a pinszlavizmus vid-
janak. Igy a szlovik didkok tbbsége —a fels6-magyarorszigi németekhez vagy
a zsid6khoz hasonléan — €It azzal a Iehet6séggel, amit a magyar dllameszme el-
fogadasa és a magyar tirsadalomba valé integricié nytjtott. A szlovik nyelv ily
médon a falusi és a maginélet szférdjaba” szorult vissza.

A lappang ellentétek ezzel azonban nem kiiszobolédtek ki. Végeredmény-
ben a magyar korméanyzatok ,,magas drat fizettek iskolapolitikdjukért, amely az ele-
mi iskoldk strukturdlis problémdinak megoldasit nemzeti témdkkal fedette 4t”
(453). E politika, illetve az elutasitis, amit a nemzetiségek nemzetpolitikai aktivis-
tai korében kivéltott, Magyarorszag kiilfoldi képét is negativan formalta, és, ahogy
aszerzd befejezésiil ,sejteti”: mindez a soron kévetkezd valsdgokban az orszig bel-
s6 Osszetartisara, s6t torténeti hatdrainak fennallisira nézve stlyos kockazattd vlt.
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Sokesevits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel.
Magyar a Magyarért Alapitvany: Budapest, 2004. 260.
(Kapu Konyvek)

Nem véletlen, hogy a Sokcsevits Dénes kényvérdl szol6 jelen re-
cenzi6 csak egy a sok koziil: a szerzd fontos kérdést feszegetd
mivet tett le az asztalra, amelybdl remélhetSleg a magyarokkal egyiitt €16
mis népek torténetét kutatdk is ihletet kapnak. Az sem véletlen, hogy eddig
nem késziilt hasonlé munka, hiszen megirisihoz olyan historikusra volt
szitkség, aki Zagrabban és Budapesten egyardnt otthonosan mozog, és mind-
két nép torténelmének kitling ismerdje. Napjainkban ennek a kritériumnak
csak kevesen felelnek meg — koztitk van Sokesevits Dénes —, ami int6 kritika
amagyar torténésztirsadalom felé. A szerz8 az egykori horvit szépirodalom
és sajt6 alkotdsait elemezve arra kereste a vilaszt, hogy a torténelem folya-
min miért és mikor viltozott a horvitok magyarsigképe. Egzakt médszerek-
kel, elfogulatlanul, tabuk nélkiil elemzi azokat az okokat, amelyek az évszi-
zadokon keresztiil pozitiv képet olyannyira megviltoztattik, hogy fegyveres
konfliktusra kertilt sor a két nép kozott, és késbb a horvitok jelentds része
orommel fogadta a nyolcszaz éves perszondlunié megsztinését.

Sokesevits konyve a horvitok magyarsigképét vizsgilja a 18. szdzad végé-
t8l 1918-ig. A szerz8 nemcsak a torténész mesterségének eszkoztarat hasznal-
ja: ez emeli munkdja szinvonaldt. Nagyon jél tudja, hogy eredeti szakmdjdnak
hagyomdnyos ,fegyverzete” kevés lenne a gy6zelemhez, ahhoz, hogy a problé-
ma gyokereihez dshasson le. A feladat sikere érdekében a szocidlpszichol6gia
modszereit is igénybe veszi; ha a nemzeti sztereotipidk vizsgilata a cél, ez valé-
ban tobblet-eredménnyel kecsegtet. A fejezetek olvasisa kzben kellemes meg-
lepetést kelt, hogy a Magyar miilt horvdt szemmel cimii konyv sokkal tobbet nydjt,
mint amit a cimben maga elé tiz. Ha elfogadjuk azt a megillapitist, miszerint
smagyarnak lenni kollektiv neurdzis”, akkor batran kijelenthetjiik a kényv ol-
vasdsa utdn, hogy horvitnak lenni sem kénnyebb. A nagyobb testvér melletti
frusztricié ismert jelensége magyar szemszogbdl is érthetévé teszi a horvitok
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ambivalens érzéseit a magyar nép irint. (Elég utalni a Habsburg Birodalom
irinti magyar attittidokre, melyekben az elszakadis torekvése keveredett a ra-
gaszkoddssal, amire j6 példa Ferenc J6zset megitélésének koronkénti viltozisa
a magyar kdzgondolkodasban.)

A sziikebben vett témahoz elméleti és torténeti bevezetS utdn jutunk.
Konyve elején nehéz kérdést old meg eleginsan a szerzd, hisz a horvit-magyar
kozos mult kezdete a homalyba vész, és bar Sokesevits kit(inéen ismeri az erre
vonatkozé véleményeket, mégsem akar ,leragadni” néluk. Kevés példa akad az
eurdpai torténelemben arra, hogy két, nyelvében ennyire kiilonb6z6 nemzet,
kultardjiban ilyen sok széllal kot6djék egymashoz. A szoros kapcsolatra jellem-
28, hogy a 15-17. szdzad szdmos torténelmi személyiségét joggal tarthatja ma-
giénak mind a magyar, mind a horvit nemzeti emlékezet. A kereszténység fel-
vételétdl kezdve, a kozos dllamisdg adta politikai keretekben, mindkét nép
a nyugati kulttarkor részévé vilt, és mivel kozvetit6 nyelvként a latin szolgalt
szdmukra — ami egyben Itilia és a Nyugat felé is biztositotta a kapcsolatot —,
a kozos dllamalakulaton beliil hosszi, termékeny egyiittélésre nyilt lehetSség
a nyugati kultirkdr peremén. Bér ennek a korszaknak b&séges szakirodalma
van, a szerzd ezt a ,ziccert” kihagyva, a lehetd legrovidebb tton vigta 4t magit
a kozds malt elsd hatszdz évén, hiszen a horvitok magyarsigképe — ha volt
ilyen ekkor — mégjobbdra pozitiv Iehetett. Az anyag kezelésénck ebbdl a médja-
bdlis latszik, hogy a munka, miifajit tekintve, inkdbb tekinthetd izgalmas esszé-
nek, mint monogrifidnak. Igaz, hogy a szerzd akdr egy tucat részfejezetet is sok-
kal b6vebben kidolgozhatott volna, de inkdbb betartotta — helyesen —az 6nma-
ga altal szabott kereteket, és nem kalandozott el a cimben is megfogalmazott,
szdmdra kozponti jelentdségii kérdéstdl.

A Magyar Kirilysig népeinck modern értelemben vett nemzetté vildsa
az 1790. évi orsziggyilésen kezd8dott, igy Sokesevits is innen kezdi elemzé-
sét. Ezen az orszdggytilésen vette kezdetét az a tél évszdzados vita, amely vé-
giil a magyar nyelv hivatalossa tételéhez vezetett. A magyar nemesség a fran-
cia felviligosodds eszméinek hatdsira, valamint II. Jézsef intézkedéseinek el-
lenében jutott arra a felismerésre, hogy a ,kalapos kirdly” uralkoddsinak
mechanizmusa nemzeti 1étét fenyegeti. A magyar rendek kovetelése példat
kindlt a t6bbi, itt €16 nemzetiség szdmadra, csakhogy ezek mar nem Bécs, ha-
nem éppen a magyarok akaratival szemben kovették ezt a példat. Itt vilik vég-
zetesen kettéssé a horvitok magyarsigképe. Ekkor a magyarsig egyfeldl pél-
dakép, mistelSl nemzetiik szabadsigit fenyegetd ellenség a szimukra. ,Sem-
mi kifogisom az ellen, hogy a fiam gy(loli a magyarokat, hiszen én is
gyllolom Sket tiszta szivembdl. Az, hogy én neki a magyar nyelv tanuldsit
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el8bb ajanlottam, késébb tanicsoltam, majd megparancsoltam, s végiil eré-
vel (mint zsarnok) kényszeritettem ra, annak egyszer(i oka és természetes in-
doka, hogy fiatal emberként kénnyebben talil maginak 4llist, vagy tisztessé-
get, akdr mint orvos, jogisz, vagy pap” — mondta ebben az idében Ignjat Aloj-
zije Brli¢, a horvit nemzeti mozgalom jeles személyisége. A 19. szdzad
szellemi és kulturdlis irdnyzatai, mint a romantika, és az ezzel Ssszefiiggés-
ben sziilet§ nacionalizmus, amelyet a Habsburg Birodalom nyugatrdl ,,im-
portalt”, mar a reformkorban megpecsételték a soknemzetiségti dllamalaku-
lat sorsit. A helyzetetazonban erdsen drnyalja, hogy a horvit politikai életben
létezett egy komoly befolyissal rendelkezd, zommel kisnemescket tomoritd
csoport: a magyarénok, akik a hagyomanyosan pozitiv magyarsigképet képvi-
selték, és nem fogadtik el a panszlivizmust. Valdjiban Horvitorszdg szimara
afelviligosodds nem hozta el a szabadsigot, csak tobb kényszerpélya lehet§sé-
gét kindlta fel.

Tanulsgos a reformkor neves személyiségeirdl vallott horvit véleményeket
bemutatd fejezet. Amig a gazdasig modernizicidja miatt Széchenyi példaképpé
vélhatott, addig a politikiban ez nem mikodott, mert ,,...Mi Kossuth urat és el-
veit gyliloljiik...”, ahogy egy horvit Gjsg irta. A szabadsigharc értékelése azértis
volt eltérd a két nép torténelmi tudatiban, mert 1097 6ta ez volt az elsé nyilt fegy-
veres konfliktus koztiik; az Osszecsapds egyik oka a magyarsigkép démonizildsa,
a misik az dprilisi torvények sztikkebltisége volt. A magyar politikai elit nem is-
merte fel, hogy minden egyes, a reformkorban elért eredménnyel a horvit-ma-
gyar kapcsolatok koporsdjaba vert egy szoget, amikor ugyanezeket az eredmé-
nyeket a horvit torvényhozistdl megtagadta. Ezt az 3sszességében rendkiviil ne-
gatfv magyarsigképet a még gytiloltebb Bach-rendszer keserti valsiga fogja
csak oldani, olyannyira, hogy a solferinéi csata idejére djra divat lesz a magyar
tinc, a magyar viselet, s6t, nagysiker(i magyar nyelvtanfolyam is indul Zagrab-
ban, ahol husz évvel kordbban magyar konyveket égettek.

A nemzetté vilds folyamatinak katalizitora az éppen ebben az id6ben meg-
sziiletd Gjsdgiras, a politikai publicisztika volt, amely megteremtette a nyilvinos
kozéletet. Taldn ennek, a 19. szdzadi horvit magyarsigkép viltozdsain keresztiil
torténd bemutatisa a konyv legerésebb része. A mai modern értelemben vett po-
litikai partok megsziiletésének ideje ez a korszak, amikor a tomegdemokriciik
vélasztdjogi erejét még a publicisztikik dltal irdnyitott kozhangulat helyettesiti.
Ez kiilonosen jol kitapinthatd a kiegyezés el6tti magyar-horvit kozjogi csatdroza-
sokban, amelyek f6leg tjsdgok hasibjain folytak.

Az 1868-as kiegyezést kovets idészak sokban hasonlit a magyar és a hor-
vit oldalon. Mindkét tdborban szép szimmal voltak olyanok, akik elutasitot-
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tik, akik sziikséges rossznak tartottik, vagy egyediil idvozité megolddsnak lat-
tik a kérdés rendezését. A viszonyt a magyar fél reinkorporiciés torekvésein
til a magyar gazdasigi erétolény, és a magyar szupremdciatol tart6 horvit félel-
mcek egyarint megterhelték, és az egyébként Szlavonidban sziiletett, Zigrab-
ban tanult Khuen-Héderviry Karoly bani mtikddése juttatta mélypontra érzé-
ketlen politikdjival — jellemzd, hogy épp az Osztrak-Magyar Monarchidnak a
magyarsig szimara legprosperalébb id¢szakiban. Paradox médon a magyar £él
sorsdnak — ltsz6lagos — jobbraforduldsa utin a horvat-magyar viszony elhide-
giilése kovetkezett be. Latszélag a horvit télelmeket timasztotta ald a katonai
hatirérvidék felszdmoldsa utin Szlavéniiba kolt6z6 magyar telepesck mozgal-
ma, valamint a horvitorszigi vastitvonalak hosszit meghiromszorozé MAV
erds magyar befolydsoltsiga. Ez a jobbdra negativ magyarsigkép a Magyar
Kirélysig és a horvit-magyar perszonalunié felbomlsdig mar nem is véltozott.

Amiivégétkissé lezdratlannak, taldn elnagyoltnak érzem, hiszen az I. vildg-
hibort idején bizonydra intenziv volt a két nép kapcsolata, és a Bosznia annek-
taldsa koriili esztendSk is nagyobb terjedelmet érdemeltek volna. Osszességé-
ben azonban elégedetten teheti le az olvasé Sokesevits Dénes konyvét, és ezen
az érzésen a néhdny sajtéhiba, az irodalomjegyzék talin nem tdl szerencsésen
megvalasztott tipogrifidja sem viltoztat: a gordiilékeny fogalmazis, a logikus
gondolatmenet bdségesen kirpétolt mindezekért. Azt sajnilhatjuk csupin,
hogy a kétet nem nagyobb példinyszdmban, egyetemi tankdnyvként jelent
meg; Srvendetes azonban, hogy a Magyar a Magyarért Alapitviny véllalta e fon-
tos, a torténettudomany szempontjabdl hidnypé6tlé mii megjelentetését.



JULIANE BRANDT

A németorszagi Délkelet-Eurépa-kutatas
14j kihivasok el6tt

A Délkeleteuropa-Tdrsasdg tudomdnyos
tandcsanak freiburgi szimpéziuma

2005 februar 4-én Freiburgban, a Délkelet-Eurdpa Tirsasig (Stidosteu-
ropa-Gesellschaft, SOG) ezévi, Freiburgban tartott kozgytilése keretében,
atirsasig tudomanyos tanicsa Anton Sterbling (Gorlitz) szervezésében szim-
péziumot rendezett, a kovetkezs témdban: , A Délkelet-Eurdpaval foglalko-
z6 kutatds 1) kihivasok el6tt: diszciplindris sokféleség és interdiszciplinaris
perspektivik” (,Die Stidosteuropaforschung vor neuen Herausforderun-
gen. Disziplinire Vielfalt und interdisziplinire Perspektiven”).

Az 1952-ben alapitott tarsasdgrél érdemes megemliteni, hogy fontos tu-
dominyos kozvetits szervezet Németorszag és a délkelet-eurdpai dllamok
kozott. A fliggetlen, kozhasznt tudomanyos tirsasig, alapszabilya szerint
Németorszig, valamint a délkelet-eurdpai orszdgok — Albania, Bosznia és
Hercegovina, Bulgiria, Ciprus, Gorogorszag, Horvitorszdg, Magyarorszig,
Makedoénia, a Moldvai Koztirsasig, Romania, Szlovikia, valamint Torokor-
szag — kozotti tudomanyos, gazdasigi és kulturilis kapcesolatokat timogatja.
Az orszigoknak ez a listdja nyilvin inkibb a misodik vilighdbort utini hely-
zet és a hideghdborts korszak eredménye, és nem annyira egy tudomanyos
régié-koncepcid lecsapddisa. A tirsasig az illetd orszagokrol, fleg torténeti
és aktualis fejlédésiikrd] sz616 1smeretek terjesztését segiti el, ezzel szolgil-
va a kolesonos megértést és egylittmikodést. Az elmalt masfél évtized alatt
kiilondsen a volt szocialista orszdgok dtalakulasi folyamatait kisérte figyelem-
mel. Kezdeményezi a Délkelet-Eurdpaval foglalkoz6 torténeti, gazdasigi és
politikatudomanyi kutatis kiépitését és hatékonyabbi tételét. Tudomanyos
kutatok kozti kapesolatokat épit, 6sztonzi relevans problémak kutatisit, és
tobb folydiratban, kdnyvsorozatban teszi kozzé az eredményeket — igy a ne-
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gyedévenként megjelend Siidosteuropa-Mitteilungen-ben, tovabbd a Siidosteuro-
pa-Jahrbiicher, a Siidosteuropa-Studien, Siidosteuropa-Schriften, Siidosteuropa Aktu-
ell s az Aus der Siidosteuropa-Forschungcim( sorozatokban. Nemzetkozi konfe-
rencidkat, szimpéziumokat, szakmai értekezleteket és nyilvinos eléaddsokat

rendez, az évente tartott ,féiskolai hét” (Hochschulwoche) nevii rendezvé-
nye keretében pediga fiatal kutaték érdeklédését kivanja felébreszteni a régié

orszagaiirdnt. A tirsasig székhelye Miinchen, fidkjai azonban tizenkilenc, na-
gyobbrészt egyetemi virosban miikddnek.

Miutin Gernot Erler, mint az SOG elnoke, és Elisabeth Cheauré, a filo-
l6giai kar dékanja, mint a freiburgi egyetem képvisel§je, az iilést megnyitot-
tik, Anton Sterbling tartotta meg a tudomanyos tanics szimpéziuménak ro-
vid tematikai bevezet&jét a Délkelet-Eurdpa-kutatis aktudlis témairdl és in-
tézményi helyzetérdl. A szimpézium el8adisai a t6ldrajzzal (Horst Forster,
Tibingen), torténettudomdinnyal (Woltgang Hopken, Braunschweig/Lip-
cse), etnoldgidval és kultdratudomannyal (Klaus Roth, Miinchen), valldsku-
tatdssal (Hans-Dieter Dépmann, Berlin) és a délkelet-eurdpai lingvisztika-
val (Helmut Schaller, Marburg) foglalkoztak.

Anton Sterbling elsésorban a szocializmus utini dtmenet folyamatinak
tobb orszdgban megfigyelhetd valsigjelenségeire figyelmeztetett, amelyek ki-
kiiszoboléséhez talin hozzdjarulhat az egyes orszigok virhaté uniés csatlakoza-
sa. Ezek a problémak azonban ad hoc-megoldisoknal tobbet kivinnak: a régié-
val foglalkozé tudomanyoknak sszefiiggésrendszeriikben kellene vizsgilni-
uk &ket, a nyilvinossig szdmdra is hozziférhet6vé téve az eredményeket.
A mostani koltségvetési szigoritisok és takarékoskoddsi intézkedésck azonban
azt eredményezik, hogy az egyetemek —az dllami gyamkoddstdl valé megszaba-
dulis helyett, ahogy azt Bologniban tervezték —, fokozatosan az dllami timoga-
tistdl szabadulnak meg.

Horst Forster a foldrajzkutatis fontos jelenkori szerepét viligitotta meg,
egyebek mellett az eurdpai térkoncepcidk dtalakuldsa példdjan. Mikézben
Eurdpa nyugati orszigai kozott mélytil az integrici, és Délkelet-Eurdpa
tobb orsziga is csatlakozott az EU-hoz (illetve egyéb intézményesitett kap-
csolatba lépett vele), az egyes dllamok az dtmenet folyamatinak problémdival
is szembestilnek. Emiatt a kutatis fontos témai a transzformacid, a migricid,
a hatdrok és hatdrrégidk, valamint az Gssztirsadalmi dtalakuldsi folyamatok.
A délkelet-eurdpai orszidgok gazdasiginak, politikai rendszerének és kozigaz-
gatdsinak regionalizilisa, amit az EU 6szt6noz és timogat, gyakran az dllami
centralizmus hagyomanyéval itkozik. Az utdbbi visszafogisa eddig eltérd
eredményekhez vezetett, esélyeit azonban mir dokumentilni lehet az egyes
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sikeres fejleményeket vizsgilé esettanulmanyokkal. A hatirokon talterjedd

gazdasigi régiok megteremtése — amely szintén az EU iltal timogatott, illet-
ve az EU-pénzek reményében inditott fejlemény — a gyakorlatban megint

csak eltérd eredményekhez vezetett: a formalisan 1étrehozott tobb mint 200

régié legtdbbje csak papiron alakult meg, gyakorlatilag azonban a lakossig el-
utasitdsa kovetkeztében, vagy az ott €16 emberek érdekeinek elhanyagolisa

miatt maris kudarcba fulladtak ezek a kisérletek. Néhol azonban, példiul

a Duna-Tisza-Maros-K8ros-régié esetében, reményt kelts fejlédés indult

meg. Forster errdl az esetrdl szélva kifejtette, hogy mivel a politika a tudo-
mianytdl kivint informaciét kapni a régiéépits projekt altal érintett lakossig

szitkségleteirdl, elvirdsairdl és véleményérdl, mar Snmagiban ez az elviris is

integriciés folyamatokat inditott el a megkezdett kutatis (field study) révén,
mobilizilva a lakossig kozremikodési készségét, ami lényegesen hozzdjirult

a projekt sikeréhez.

Wolfgang Hopken Délkelet-Eurdpa torténeti kutatisianak helyzetét és fel-
adatait problematizilta, és az egyetemes torténet, illetve a torténeti régidkutatis
opcidi kozott helyezte el. A kérdés nemcsak elvi jellegfi. Jorg Baberowski, a berli-
ni Humboldt Egyetem Kelet-Eurdpa-torténésze két évvel ezel6tt tgy vélte,
hogy a kelet-eurdpai torténetkutatis — és ez elvben Délkelet-Eurdpara is igaz — hi-
deghiborus kontextusban j6tt 1étre, annak idején a szovjet hegemon torekvések-
kel szemben volt ra sziikség, a hideghdbort végével azonban ,tirgytalan” lett.
Ma mir elvileg csak az egyetemes torténet keretében lehetne foglalkozni a régié
orszigaival. Kevésbé élesen, de a tendenciit tekintve hasonléan érvelt nemrég
Karl Kiser és Hannes Grandits osztrik kutatd: a torténészek érdeklédését nem
maginak a régiénak kellene legitimélnia, hanem az azon tdl is érvényes kérdésfel-
vetésnek. Hopken emdgott azt az aggodalmat vélte felfedezni, hogy a csupan re-
giondlisan indokolt kutatis egy tisztin konstruktiv régiéfogalmat eredményez-
ne, ,mental mapping”-gé alakulna 4t, és végiil is az lenne beléle, amire az ,orien-
talism”-fogalommal szokds utalni. Maria Todorova bolgir torténész ezt redlis
veszélynek tekintette egy szintén nemrég lezajlott vitiban. Szerinte a Délke-
let-Eurdpaval foglalkozé torténetirdst ,normalizilni” kellene, vagyis az eurdpai
torténeten belil kutatni, szakitva az eddigi megkozelitéssel, melyet 6 egytajta
simagining the Balcans”-jelenségként értelmez. Holm Sundhaussen ebben a vi-
tiban sajitsigos struktdratorténeti ismérveket hangstlyozott, amelyek szerinte
Délkelet-Eurdpit (az § értelmezésében ez a Szavitdl és Dravat6l délre esd tertile-
tet jelentt) specifikus régiéva, , Europa Balcanica”-vé teszik. E struktdratorténeti
—nem mindenki ltal elfogadott — érvek mellett Hopken mads jelenségekre, illet-
ve érvekre is felhivta a figyelmet, amelyek miatt mégis érdemes lehet régidkkal is
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foglalkozni: Karl Schldgel, a Viadrina Egyetem kutatdja, nemrég megjelent kony-
vében' azt mutatta be, hogy Eurépa peremén, a hideghdbort végét kdvetden, mi-
ként dllnak helyre a régi torténeti régiok. Ezért egytajta ,,térbeli fordulatot” (spaci-
al turn) ajanlott a torténettudomany figyelmébe, olyan eurdpai torténetet, amely

a terek sokféleségének torténetét irja meg. Ezek a vitik egyelSre azonban tisztin

szakmai és maédszertani jelleglick — intézményes viltozdsokat nem eredményez-
tek, és a tudomdny finanszirozasinak jelenlegi nehézségei kozepette nem is valé-
szin(, hogy djabb, nagyobb terjedelmi kutatdsok profiljit, esetleg intézménye-
stilését hatdrozhatnik meg.

Hopken ezek utin visszatekintett a szakma fejlédésére. A Délkelet-Euré-
pa-kutatds a hetvenes évekig ,splendid isolation”-ban, elméletmentesen dolgo-
zott, azdta viszont Gj megkozelitéseket vett it az egyetemes torténettdl. E meg-
kozelitések alkalmazdsinak, és az egyetemes torténetbe altaluk valé bekapeso-
16ddsnak a nacionalizmuskutatds, valamint a modernizicidkutatis volt az
elsédleges teriilete az 1980-as és az 1990-es években (lisd John R. Lampe, And-
rew C. Janos, Berend T. Ivin-Ranki Gyorgy, Holm Sundhaussen munkéssi-
git). A moderniziciés elmélet hidnyai, f8leg a sikeres modernizilék példdjan
bemutatott, virhat6 fejl6dési eredmények szerepe mind az elméletben, mind
az ennek alapjin indulé kutatdsokban — amit Jirgen Osterhammel ,liba-
sor-modell”-nek nevezett — csupin veszteségek és kudarcok histéridjaként en-
gedte megirni a régié torténetét. Véleményem szerint azonban épp ezek, az el-
méletnek a torténeti kutatdsban valé konkrét alkalmazasira tett kisérletek segi-
tették tudatositani e médszertani problémadkat. ,,Az apdk tirsadalomtorténete”
elleni nagy timadds® bizony nem itt és nem innen indult; Sundhaussen egyes
tanulmanyaiban azonban éppen az egyedi torténeti fejlédés és az abbdl eredd
valtébeillitisok hatdsait mutatta ki a gazdasagi és tarsadalmi struktirak fejlédé-
sének terén, és specifikusabb modellek hasznilatit kezdeményezte. (Eppen
erre épiilt Janine-Marie Calic — Hopken ltal kivételes példaként dicsért — mo-
nogréfidja is, mely a 19-20. szdzadi szerbiai tirsadalomfejlédésrdl sz61.%) E spe-
cifikus modernizicidkutatisi dilemmabdl valé kittként Hopken olyan megko-
zelitést javasolt, amely az egyes fejlédési utakat és viszonyokat elvben azonos

1 Schlogel, Karl: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. Carl
Hanser: Miinchen, 2003.

2 Welskopp, Thomas: Die Sozialgeschichte der Vaeter. Grenzen und Perspektiven der His-
torischen Sozialwissenschaft. Geschichte und Gesellschaft, 1998, 2.

3 Calic, Janine-Marie: Sozialgeschichte Serbiens 1815-1941. Der aufhaltsame Fortschnitt wihrend
der Industrialisierung. Oldenbourg: Miinchen, 1994. (Stidosteuropiische Arbeiten, 92.)
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értékiinek fogja fel, egy nemrég megjelent dél-dzsiai vizsgilat szellemében
~co-eval”-ként, ,parallel co-modernities”-ként értelmezi azokat.*

Abban viszont messzemend egyetértés tapasztalhatd, hogy mind a tdl
egyszer(i moderniziciés modellek kritikdja, és az ezekrdl masutt folyé vitdk
eredményeinck dtvétele, mind a nacionalizmuskutatisban hasznilt széles
modszertani eszkdztir hathatésan hozzdjirultak ahhoz, hogy a Délkelet-Eu-
répaval foglalkozd torténeti kutatds végre egy szintre keriilt az eurdpai torté-
nettel, és bekapcsolédott annak vitdiba. Most, az el6adé szerint, a szakteriile-
ten Gjra és még hatirozottabban a strukttratorténeti kérdésfelvetések, vala-
mint az egyetemes Osszehasonlité torténet irdnydba kellene tovibblépni.
Visszatérve a bevezetSben felvizolt elvi vitdkra, a délkelet-eurdpai torténet
perspektivdjit egy altalinos eurdpai torténeten beliil helyezte el.

Klaus Roth szemtigyre vette, mit kindl az etnoldgiai és kultdratudoma-
nyos kutatis a mostani délkelet-eurdpai fejlédés vizsgilata és értelmezése sza-
mdra. Szerinte a népi kultdra a régiéban nemcsak kiilondsen sokaig élt (a tar-
gyi kultdra hagyominyos elemeinek és a modern mindennapi élet szokds-
rendszerének és tirgyl viliginak keveredése még ma is megfigyelhetd);
nemcsak a nemzeti kulttirdk szimbolik3jit befolydsolta — mikdzben az egyes
nacionalizmusok is instrumentiltik e népi kultirat —, hanem olyan stratégi-
ik és problémamegoldisi mddszerek tirhizaként is miikédik, amelyekkel
ma az dtmenet nehézségei épptigy, mint az Eurépai Unid keretében is fellé-
pd, 4j gazdasigi és tirsadalmi kihivisok is szembesithet6k. Roth — példiul
a gorogorszagi vizsgilatok alapjin — olyan esetekre utalt, amelyekben a ,fel-
s6bbség” kijtszdsanak modellje keriilt alkalmazasra. Emiatt példiul az uniés
tdmogatisok gyakran nem a szdndékolt hatist érik el: a kovetelményeket az
igénylék formilisan teljesitik ugyan, de a gyakorlatban a pénz és mds eszko-
z6k a hagyomanyos fiiggési rendszerek fenntartisit, stabilizaldsit szolgaljak,
kiegészits jovedelmeket termelnek (és forditva: az informilis kapcsolatrend-
szer preferencidjit erdsitik a formadlis, dllami és egyéb hivatalos keretekkel
szemben). Az ilyen eredményekkel és ismeretekkel Roth szerint az etnolégia
a politika szdmdra is relevins informécidkat nytjthatna, és tanicsokat adhat-
na a nem kivint fejlemények elkeriiléséhez — kérdés, hogy a politika ezt
a tandcsot tényleg meghallgatja-c.

Hans-Dieter Dopmann arra emlékeztette a résztvevéket, hogy a vallds is
az emberi egyiittélést betolydsol6 tényezd. Kifogisolta, hogy a szekularizici6 té-

4 Harootunian, Harry D.: Overcome by Modernity. History, Culture, and Community in Interwar
Japan. Princeton UP, 2000.
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nye Németorszdgban, valamint ennck dltaldnos, 6nall6 entitisként valé feltéte-
lezése hozzajarult ahhoz, hogy a nyilvinossig nem is észleli a valldsi csoportok
clleni erdszakot, igy a keresztények elleni erészakot Irakban és a vildig més része-
in. Emlékeztetett tovibba arra, hogy a Délkelet-Eurdpéval foglalkozé valldstu-
domdnyoknak allandé kotelessége a felvildgositds, hiszen sok minden, amit
a nyilvinossigban és a médidban éltalinositva ,a valldsnak” rénak fel, semmi-
lyen kapcsolatban nem 3ll vele; ez a téves interpreticié az érintett orszdgok
tényleges fejlédésének megértését gitolja. Példaként hozta fel, hogy azt a vi-
szonylag liberélis torvényes szabidlyozist, mely Bulgiriiban az egyhizak miko-
désére vonatkozik, a médidban kihagydsok révén az intolerans ortodoxia minta-
képévé stilizaljak; egy szerb egyhazi deklariciét pedig hibés forditdsok folytin
épp az ellenkezdjére viltoztattak. A vitdban ezzel szemben néhdnyan a szerb or-
todox egyhdzban valdban fennill6 nacionalista széls6ségek veszélyét hangsi-
lyoztik. Dépmann erre egy nem annyira az intézményekbdl, mint inkibb az
egyetemes ortodoxia teoldgiai tanaibdl kiindul6 érvelés keretében az interkon-
fesszionilis és interetnikus parbeszédnek azokra a reménykeltd jeleire utalt,
amelyek e régiéban is megfigyelhetSk. Ezen til a Délkelet-Eurépaban miiko-
dé iszlam erésebb kutatdsit sirgette.

Helmut Schaller el6adédsiban el6szor a szlavisztika németorszagi torténeté-
re tekintett vissza, majd a Balkdn-szlavisztika, illetve a Délkelet-Eurdpa-lingvisz-
tika lehetSségeit, perspektivdit vizsgilta. Hasznosnak taldlnd, ha a balkdni nyel-
vek és dialektusok vizsgilata egy szélesebb, a magyart és a torokot is magéban fog-
lal6 Délkelet-Eurdpa-lingvisztika, illetve azon tal egy dltalinosabb eurdpai
lingvisztika keretén beliil folyna. A délkelet-eurdpai nyelvek atlaszanak példajat
emelte ki, amelynek megvaldsitisira Marburgban fontos munkalatok indultak.

Az el6adisok utdni vita még egyszer kiemelte azt a tig potencialt, amely a kii-
16nboz8 diszeiplinikban a régid aktualis problémdival kapcsolatban rendelkezés-
re all. A résztvevSk ismét hangoztattik, hogy mennyire kontraproduktiv felsza-
molni (vagy tdbbéves, kétes végkimenetelt hibernéldsra itélni) olyan lektoratu-
sokat, s6t, egész tanszékeket szerte Németorszdgban, amelyek a kutatisban és
tanitisban Délkelet-Eurdpa 1), vagy jovendd unids tagorszgaival foglalkoznak.
Ilyen példiul a marburgi szlavisztika, Németorszig legrégebbi ilyen profilt tan-
széke, amely Schaller nyugdfjazisa meg fog sz(inni, vagy a berlini hungaroldgia,
Németorszig egyetlen, specifikusan magyar filoldgiai és kultartorténeti tanszé-
ke. Csupédn a vendéglité freiburgi egyetem dicsekedhetett azzal, hogy kis szla-
visztikai tanszékeit nem zérja be. A kovetkezd kézgytilésen az SOG vilasztma-
nyat — inkabb elvbdl, mint valédi reménytdl vezérelve — egy megteleld tiltakozd
nyilatkozat kozzétételével biztik meg.
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Ablonczy Balazs: Teleki Pdl
Osiris: Budapest, 2005. 547.

A kotet —szimos kordbbi prébalkozis utin —
az elsé kisérlet egy szaktudomdnyos Teleki-port-
ré felvizoldsira. A b6 félezer oldalon csaknem
1700 ldbjegyzetet és széleskorti bibliogrifidt fel- i
vonultatd kétet sorra veszi a tudés-politikus pa- Teleki Pél
lydjanak nagyobb dllomdsait. A csalidtorténet ro- i
vid bemutatisa utin megismerkedhetiink az
1879-ben sziiletett politikus ifjukordval: a csaldd-
ban és a piarista gimndziumban toltott évekkel,
az egyetemi tanulmdnyokkal, amelyek sordn a fiatalember tdjékozédésa a jog-
tudomdnyrél a foldrajzra terelédik. Kozben a politika is megérinti,
s 1905-ben jelolteti magit képviselének. Innen indul az a pilya, amelyet az
elsé vildghdbort elétt befolydsol a turanizmus, az eugenika, a ratzeli ihletést
politikai t6ldrajz. A Katona és politikus az elsé vildghdboriiban cim fejezet bemu-
tatja az autds parancsdértisztként tevékenykedd Teleki frontélményeit és Gjbo-
li bekapcsolédasit a politikiba, amikor felveszi a hibort elétt kényszertien el-
ejtett fonalat. Az 6sszeomlds idején Teleki eleinte politikailag sodrédik, Kiro-
lyi mellett all egészen hossza ideig, jéval Bethlen Istvin jobboldali
partalakitasi kisérletei utin is, ugyanakkor elszdntan szervezi a magyar béke-
elkésziileteket. A Tandcskoztirsasig kikidltdsa elétt Svdjcba megy, majd in-
nen Bécsen keresztiil Szegedre tart. A szerz dttekinti Teleki kiiliigyminiszte-
ri, békedelegitusi, majd korminyféi munkdjit. A ma mésodik fele — a teljes
konyv csaknem harmada —a kétvilighdbora kézott a nemzetnevelés, a revizi-
6s mozgalom élén tevékenykedd antiliberélis konzervativot mutatja be, aki-
t6]l nem ll tévol a parlamentiris rendszer ,meghaladésa”, a korporativ dllam-
rend, a zsid4sig jogtosztisinak szorgalmazisa, s kezdetben a német nemzeti-
szocializmus bizonyos vondsainak dicsérete sem. A cserkészetben,
a kozgazdasigi karon és az egyesiileti életben tevékenykedd Teleki foldrajzi
nézeteinek viltoziasiba és maginéletébe (betegségeibe, pénziigyeibe és hizas-
sdgiba) is bepillantist nyeriink. Masodik miniszterelndksége a fokozatosan
sz(ikiil magyar kiilpolitikai mozgastér és az Gjabb reviziés kévetelések ket-
tésségében zajlik. Mikdzben az erésodé német koveteléseket valamiképpen

ABL BA
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ellenstilyozni prébilja, kiizd a német gazdasigi és politikai befolys noveke-
dése ellen (lengyel menekiiltek befogaddsa, finnorszigi onkéntes 1égio,
német gazdasigi koncesszidk vagy a pengd leértékelésének megtagadisa).
Ezzel pirhuzamosan zajlik annak a konzervativ szocidlis reformnak (foldbér-
let, nép- és csalidvédelem, munkabérek szabilyozisa) a kimunkéldsa, amely-
nck kiegészits, dm integrins eleme a magyar zsidésig rendeletek és torvé-
nyek szabilyozta kirekesztése.

Akozvélemény nyomdsa, a politikai elit megosztottsiga, az ellentétes irdnyt
nagyhatalmi szindékok szoritisa 1941 elejére olyan helyzetet alakitott ki, amely-
ben egyetlen esemény —ajugoszldv vilsig — halomra dontotte Teleki minden sza-
cholégia eszkozeivel is bemutatd szerzg konyve a kiterjedt forrasbazis mellett
szdmos, eddig nem publikalt fénykép miatt is figyelmet érdemel.

Szerbhorvith Gyorgy: Vajdasdgi lakoma
Az Uj Symposion torténetérdl.
Kalligram: Pozsony, 2005. 389.

==

I

e A vajdasigi Kishegyesen €16 ird, szociolégus
Jd asa g i terjedelmes munkdjiban az Ujvidéken 1961-64 ko-

a2 0] e tan s aneibes) zOtt az Ifjisdg mellékleteként, majd 1965-tdl
lakoma 1992-ig 6nill6 folysiratként megjelend Uj Sympo-

sion eszmetdrténeti és kultirszociolégiai szempon-
td elemzésére torekedett, a politikai kontextust
SRR semn Hanyagolva: a miben kiemelt helyet kap az
egykori Jugoszlavia, illetve Szerbia, azon belill is
a Vajdasdg, a vajdasigi magyarok kulturilis nyilva-
nossiginak elemzése.

Az Uj Symposionrél szamtalan mitosz alakult ki, Szerbhorvith Gysrgy ezek
tértékelésére torekszik. Kiilonosen fontosak a kényv azon részei, ahol az egyko-
ri szereplSk visszaemlékezéseit szembesiti korabeli frasaikkal, interjtikkal, kimu-
tatva az emlékezet vakfoltjait, illetve azt, hogy e szereplSk visszatekintve mikép-
penvilnak —legaldbbis sajat emlékezetitkben — kisebbségi jogvéd§ harcosokkd.

A szerz6 a jelentSsebb irodalmi mivek, illetve korpuszok konkrét elemzésé-
vel sem marad ad6s — sorra folvonulnak a korszak legenddssa vilt alakjai: Tolnai
Ott6, Domonkos Istvan, Végel Laszl6, Gion Nandor, majd a tovibbi nemzedékek
vezetd egyéniségei: Danyl Magdolna, Sziveri Janos, Csorba Béla, Losoncz Alpar.
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A vajdasdgi lakoma az egykor legendds és a magyar kultdra egésze szempont-
jabdl fontos, innovativ folydirat torténetét sokoldaltian és aprélékosan, mono-
grafikus igénnyel dolgozza fel, esszéisztikus frismédjinak koszonhetéen azon-
ban a szélesebb olvas6kézonség szimdra is élvezetes olvasmanyt nyujt.

Levente Salat— Smaranda Enache (szerk.):
Relatiile romano-maghiare si modelul de -
reconciliere franco-german.
L . ROMANIAN-HUNG.
A romdn-magyar kapcsolatok és RTINS
a francia-német megbékélési modell.
Romanian-Hungarian Relations and the
French-German Reconciliation.

CRDE: Cluj, 2004. 640.

RELATIILE
ROMANO-MAGHIARE

2002 tavaszdn a marosvasirhelyi Pro Europa Liga és a kolozsvéri székhelyti
Etnokulturilis Kisebbségek Forrdskozpontja kozds kezdeményezés keretében
tett kisérletet arra, hogy képet alkosson a roman-magyar kapcsolatok éllapotirdl
ésjovébeli kildtsairdl. A két civil szervezet elndkei felkérést juttattak el Romdnia
és Magyarorszdg magas beosztisu tisztségviseléihez, vezets politikusaihoz és
koézvélemény-formélé egyéniségeihez, akikrdl kordbbi megnyilatkozasaik alap-
jan joggal lehetett feltételezni, hogy van mondanivaljuk a roman-magyar kap-
csolatok virhaté alakuldsinak kérdésében. A kezdeményez8k 370 felkérést kiild-
tek szét, ebbdl 150-nek romdn, 120-nak magyar, 100-nak pedig roméniai magyar
kozéleti személyiség volt a cimzettje. Mindhdrom rész-minta nagyjibél hasonld
szerkezet(i volt: azonos ardnyban tartalmazott felel6s beosztist vezetd politiku-
sokat, a kérdéssel hivatisszertien foglalkozé szakértSket és kutatdkat, befolyisos
média-személyiségeket és kdzmegbecsiilésnek 6rvendd, 4m a vizsgilt kérdéssel
szorosan nem Osszefliggd tevékenységet folytatd értelmiségicket.

A vilaszokbdl kibontakozé sszkép alapjdn a romdn-magyar kapcsolato-
kat sajitos kettSsség jellemzi. Egyfeldl litvanyos el6relépésekkel lehet szdmol-
niaz dllam- és kormanykozi kapcesolatok szintjén, amelyeket tobbnyire a térség
geopolitikai behatdroltsiginak és ezen beliil az euro-atlanti integricids érde-
keknek lehet betudni. Az igéretesen alakul6 dllamkézi kapcesolatokon til azon-
ban a nemzetek kdzotti viszonyt tovabbra is tobb feldolgozatlan elsitélet, koleso-
nos gyanakvis terheli, ami kétségessé teheti az dllamkézi viszonyok stabilitdsat,



152 KONYVISMERTETESEK

amennyiben valamelyik orszdgban a belpolitikai viszonyok alakulisa tirtigye-
ket szolgaltathat ezeknek az el8itéleteknek a politikai kamatoztatisira.

Akezdeményezés egyik hipotézise az volt, hogy a francia-német megbékélés és
amogotte ll6 intézmények, jelestil az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/De-
utsch-Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DEJW), modellként szolgilhat azon kez-
deményezések szamdra, amelyek a roman-magyar dllamkdzi kapcesolatok stabilitisa-
nak hosszi tavi megalapozasihoz kivinnak hozzdjarulni, a két nemzet kozotti vitis
kérdések és elditéletek fokozatos felszamolasa révén. A kotet Bernard Viale, az
OFAJ/DFJW igazgatéjanak elészavaval indit, a misodik részben pedig terjedelmes
tanulmény ismerteti a francia-német megbékélési modell intézményi hitterének
a torténetét. A kotetet a szerkesztSk konkltzidit 6sszegzd tanulmany zarja.

A kiadviny, formdjit, nyelvi szerkezetét tekintve, rendhagyé villalkozds.
Haromnyelviiségét mindenekel&tt az indokolja, hogy a kezdeményezSk egyszer-
re kivintik felhifvni Romania, Magyarorszig és az Eurépai Uni6 felel6s dontésho-
z6inak a figyelmét arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai térség és az Uni6 stabilitisi-
nak érdekében érdemes figyelmet szentelni a romén-magyar kapcsolatok alakuli-
sanak. A kérdésnek szentelt figyelem kontextusiban pedig azt is tandcsos szem
el6tt tartani, hogy a roman-magyar viszonyt terhel$ el6itéletek felszimoldsihoz —
amint erre a francia-német megbékélés torténete figyelmeztet — nem elegendd az
llamkozi egyezmények puszta 1étére hagyatkozni, hanem sziikség lehet, tobbek
kozott éppen a benniik foglaltak megvaldsitisa érdekében, egy, az Office Fran-
co-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Franzosisches Jugendwerk-hez hasonlé
intézményre, illetve mas kormdnykozi programokra is.

Gyorgy Péter — Kiss Barbara —

| __Multuralis
Monok Istvin (szerk.): seg /
- tarsadalmi
Kulturdlis orokség — tc?rsadalmi képzelet. S ozl
Orszigos Széchényi Konyvtar —

, MONOK ISTVAN

Akadémiai Kiadé: Budapest, 2005. 140.

A kétetben a kulturilis 6rokség és kozvagyon értel-
mezésével kapcsolatos tanulmédnyokat olvashat az érdek-
16d6. A kotet szerzdi érdeklédésiik, szakteriiletiik tudasi-
nak fényében vizsgiltik meg a kulturalis 6rokség fogal-
manak kiilonféle vonatkozisait. Mast 1t és keres a levéltiros, a zenetorténész, az
irodalmar és kényvtiros, ha 6rokségrdl beszél. Masként gondolkoznak azok,
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akik munkajuk napi gyakorlatiban talilkoznak az 6rokségvédelem kérdéseivel,
és megint masként azok, akik az 6rokség fogalméanak ki- és 4talakuldsaval, tirsada-
lomtorténetével, illetve annak esztétikai kovetkezményeivel foglalkoznak.

Torténész, irodalomtdrténész, szocioldgus, muzeoldgus, néprajzos, konyvti-
ros, levéltiros, zenetorténész, muivészettorténész, filmtorténész, esztéta mondja el,
mit gondol a kulturilis 6rokség fogalménak ki- és dtalakuldsival kapcsolatban, elem-
zi az Srokségfogalom véltozdsinak tirsadalomtorténeti és esztétikai kovetkezménye-
it, valamint az 6rokség tovabbélésének lehetSségét az j, digitalis hordozdkon.

A tanulminyok szerz6i: David Ferenc, Dobszay Liszld, Ebli Gibor,
Fejés Zoltin, Gyorgy Péter, Horvith Ivin, Kecskeméti Karoly, Kovics And-
ris Balint, Margdcsy Istvin, Monok Istvin, Radnéti Sandor, Rékai Orsolya,
Sonkoly Gibor, Takits Jézsef, Tomsics Emd&ke, Wessely Anna.

(Megrendelhets: OSZK Kiadvanytir, Kirdly Timea. Cim: 1827 Budapest,
Budaviri Palota F épiilet. Fax: (1) 22-43-744, e-mail: kiadvany@oszk.hu)

Erd6si Péter — Sonkoly Gabor (szerk.):
A kulturdlis rokség
LCHarmattan: Budapest, 2004. 549.

A kulturdlis 6rokség

Az elmalt évtizedekben a kulturilis 6rokség
fogalma a politikai és a tudomanyos diskurzusok-
ban egyarant litvinyosan elterjedt. Taldn e gyors
terjedéssel is magyarizhatd, hogy sokiig hidny-

zott egy olyan magyar nyelv(i tudomanyos igényti
konyv, amely e fogalom tisztizisira villalkozott
volna. Sét, édltalinossigban elmondhatd, hogy
a magyar tudominyossig viszonylag lassan reagil
azokraa politika fel8l érkezd kihivisokra, amelyek a kulturilis 6rokség kultar-
politikai kulcstogalommd véldsdval jarnak. A fogalom értelmezése még an-
nak ellenére virat magira, hogy az elmult néhiny évben t6bb, a kulturilis
orokséget nevében hordozé intézmény jott létre, és a nemzeti 6rokség torvé-
nyi meghatirozisit célzo, egyre intenzivebb kodifikiciés folyamat szimos tu-
domadnyteriiletre gyakorol jelentds hatist.

A togalomhoz k6téd6 viltozisok kortars jellege, idSbeli kdzelsége miatt
e kotet szerkesztSi nem bocsitkozhattak joslisokba arra vonatkozdan, hogy
a szdrnyit probilgatd ezernyi pillangd kozil melyek fognak vihart kavarni.
Kotetiikbe olyan tanulmanyokat vilogattak tehdt, melyek a kulturélis 6rokség
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kialakuldsa ésjelen helyzete koriili izgalmakat, tandcstalansigot, bossztisigokat
ésreményeket mutatjik be. Tematikus felosztisba rendezték a térben — és néha
idében is — igen heterogén, 4m annil érdekesebb tanulmainyokat, elfogadva,
s6t, értékelve a gyakran megnyilvinulé személyes hangot és percepciot.

Munkijuk eredménye egy konyvvé transzformalt Kunstkammerként is fel-
foghat6, melyben a kulturilis 6rokségrél eddig felhalmozott tudist e fogalom
leginkdbb kitapinthaté aspektusai alapjan rendezték egységekbe, vagy ha tgy
tetszik, termekbe. A litogatis elsd szakaszdban az emlékezet és az 6rokség kap-
csolatdval foglalkoznak, majd megismertetik az 6rokség szerepét a nemzetépi-
tésben, illetve a lokilis identitisok formalisiban. Ezek utin kovetkezik az 6rok-
ség intézményesiilésének, majd a leginkdbb érintett tudomanyigakhoz valé vi-
szonydnak bemutatisa. A tematikus egységeket a szédité méreteket 61té és igen
Ssszetett drokségipar néhdny eleménck vizsgilata zdrja. A litogatis végén a kul-
turélis 6rokségre vonatkozé tovibbi informacidkat a kotetet z4ard bibliografis-
ban és honlap-ismertetSben szerezhet az érdekldé.
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FELHIVAS A REGIO LEENDO SZERZOIHEZ

A kéziratokat megdrizziik és kérésre visszakiildjiik. A kéziratokat elektroni-
kus formdban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szerkeszt&ség e-mail
cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem haladhatja mega 40
ezer letitést, a recenzidké, konyvismertetéseké a 15 ezer letitést. A szovegben
nem hasznilunk kovér/félk6vér és aldhuzott kiemeléseket — a kiemelendd
szovegrészeket d6lt bettikkel kérjiik jelolni. A hivatkozdsokat folyamatos ldb-
jegyzetekben helyezziik el, szoveg végi bibliografiit, tdjékoztatd irodalmat
rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ

1. A szerzbk, szerkeszték neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha tobben irtik,
szerkesztették a mivet, neviik kozé hosszi kotdjel (—) kerdl. Kiilfoldi szerzd
esetén a csalidnév kertil el6re, majd vessz6 utdn éll a keresztnév. (Magyar szer-
z8k nevénél is ezt a sorrendet haszniljuk, ha a széveg idegen nyelven jelent
meg.) Tobbszerzés tanulminykotet esetében a szerkeszt6(k) nevét (melyet
a mér emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.), (Hg.), (Hrsg.) illetve
magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettéspont koveti, a cim bevezeté-
seként. Ha a cikket a szerz4 sajit tanulmanykotetébdl idézziik, a név ismétlé-
sét keriiljiik, de utalunk rd az ,Ugyand” széval. Ezt haszndljuk akkor is, ha
ugyanattdl a szerz6tdl egynél tobb miivet hivatkozunk egymids utin. Tobb
mi egy libjegyzetben torténd felsoroldsakor az oldalszimot kévetd pont
utin pontosvessz6t hasznilunk. Minden libjegyzet ponttal végzédik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6nill6 kotetrdl van sz6, ennck a cimét délt bettivel szedjiik. Ha a hi-
vatkozott cikk tanulménykéotetben vagy folydiratban jelent meg, ez utébbiak
lesznek déltbettisck, miga cikk cimét nem kurziviljuk. Ha a tanulmanykétet-
bdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t hasznilunk.
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Foly6iratcikkek esetén nem hasznalunk ,,In”-t. A folydirat dSlt bettivel sze-
dett cimétvesszd, majd a megjelenés éve, a lapszam koveti, végiil az oldalszdm.

A cimrd] fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak. (Ezt pont
vilasztja el a f6cimtdl, hacsak a kétet kimondottan nem jeloli masként.) Haa cimet
kérddjel, felkialtdjel stb. zarja, pontra természetesen mar nincs sziikség.

3. A sziveg kiaddsi helye, terjedelme

Akoteteknél el8szor a kiad6t, majd kettSspont utdn a kiadas helyét adjuk
meg. A viros nevét, vessz$ utdn, koveti a kiadds éve, és pont utdn a hivatko-
zott oldal vagy oldalak. Az oldalszdmok (és dltaliban a szimok) kozott hossza
kotdjelet haszndlunk. Az oldalszdmok csak nmagukban allnak, p., pp. vagy
o. réviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utolsé szim utin igen. Minden
cimet pont zir le. Amikor tobb hivatkozis keriil egymds utdn ugyanabbaa lib-
jegyzetbe, pont és pontosvesszd vélasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kozaljiik, ahogy a hivatkozott széveg
nyelvébdl adédik. Igy példiul szerb nyelvii széveg esetén Beograd-ot frunk,
nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivatkozunk, ter-
mészetesen Kolozsvirt frunk, de ha romant, akkor Clujt, Cluj—Napocit.
De kétnyelvii kiadds esetén mar mindkét véltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszdgi kiadvinyoknal a ,,Ki-
add” sz6 elhagyhat6. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurdpa stb.) A kiadéként
gyakran el6fordulé ,,University Press” UP-ként réviditendd. Hasznalhaté még-
is a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne értelme a kiadé nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét — akar kétetbdl, akar folys-
iratb6l val6 — SzerzSink pontosan jel6ljék meg az oldalszimok altal. Lehet6-
ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl hivatkozott
részt egyarant feltiintessék. PL.:

Walter, Frangois: A viros meghatirozisinak problémdi a 19. szizadi
Eurépédban. Korall, 11-12. (2003. mdjus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett mire valé ismételt hivatkozas a szerzd vezetékne-
ve és a kotet-, illetve tanulmdany réviditett cimének (de nem a bibliogrifiai ada-
toknak) megismétlésével, majd vessz6 utin az i. m. kifejezés altal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre

Ondlls kitet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven, hanem
forditisban olvastunk, lehet8ség szerint adjuk meg zirdjelben az eredetit.
Ez a magyar forditisokra természetszertileg nem vonatkozik. Pl.: Thom,
Frangoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Eredetiben: La lan-
gue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad soran wjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszikus-
nak szdmité mivek esetében lehet8ség szerint tiintessiik fel az elsé megjele-
nés bibliogrifiai adatait, de legalabb a cimet és az évet. PL.: Lukics, G.: Lenin:
A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2-3. —
Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken cim@ mu-
vének (Bécs, 1924) Gjabb kiadisa (Luchterhand: Neuwied — Berlin, 1967.)
alapjan késziilt angol forditis.

Tanulmdnykotetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettudat vil-
tozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Teleki Liszlé Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-Maszik,
Mihaly: Framing Texts as the Representation of National Character: From Enlighter
ment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.): National heritage
— National Canon. Collegium Budapest: Budapest, 2001. 107-120.

Sorozatcim, havan, a cim és alcim utdn, nem délt bettikkel, zaréjelben sze-
repel. PL.: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban. Lélekisszeird-
sok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
minyi Kutatéintézetének kutatisi jelentései, 75.) KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézet: Budapest, 2003.

Folyéiratcikk:
Mivel a folyéiratok a legkiilonfélébb szimozasi médszereket haszniljik,
célszerli ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott folyoirat
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szdmozasi logikdjin beliil, egyértelmten visszakereshets legyen. A Regio

nem kivinja a visszakereshetéséget aziltal neheziteni, hogy minden folyé-
irat-hivatkozdsra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az alibbi pél-
dik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folydiratban, ahol az éven

beliili szdimozissal adjik meg a lapszdmot, kdtetszdm, folyamatos szimozas

nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). P1.: Bottoni, Stefano: A sztilini ,,kis Magyar-
orszdg” megalakitisa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kdtet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of
citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 16 (2).
183-215.

Kaotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és ddtummal megadott folydiratszdm:

Tordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A meggjulds esélyei: a romin
torténetirds tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november) 165-194.;
Virdg Gabor: A kultdra anyagi alapja és lehetdségei a kishegyesi kommuni-
ban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddatummal (pl. év, évszak) vals hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175-192.; Magyarics Tamds: Nagy Britannia K6zép-Eurépa politikdja
1918-t61 napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 8sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithats folydirat esetében:
Tolnai Otté: Gydztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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